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Семенова Н. С.

Роль Русской Православной Церкви в современном 
государстве

После ухода в анналы истории советской идеологии, а 
вместе с ней и системы воспитания, в государстве образовал-
ся идеологический вакуум, подтвержденный статьей 13 Кон-
ституции Российской Федерации1, согласно которой при-
знается идеологическое многообразие (ч. 1) и запрещается 
установление государственной или обязательной идеологии 
(ч. 2). 

Применительно к данному исследованию государствен-
ную идеологию можно определить как систему общеприня-
тых в обществе ценностей, которая ложится в основу государ-
ственного управления, принятия законов и иных решений, 
имеющих значение для всего общества. Фактически это и 
есть система ценностей, которая служит основным критери-
ем того, что хорошо, а что плохо (приемлемо и не приемле-
мо) для общества. 

Причем, обычно эта система ценностей формируется 
исторически с учетом государствообразующей и культуроо-

1	 Конституция	 Российской	 Федерации	 1993	 г.	 [Электронный	 ре-
сурс].	–	Режим	доступа:	СПС	«КонсультантПлюс».

бразующей религии, традиций и культуры соответствующе-
го общества или цивилизации, например, христианской, как 
это имело место в нашей стране2. Советская атеистическая 
идеология, которая не имела ничего общего с историческим 
развитием российского государства, даже более того, всту-
пала в прямое противоречие с его тысячелетней историей, 
является исключением из общего правила.

Такую идеологию пришлось навязывать обществу, при-
чем, самыми жесткими методами. Делалось это в течение 70 
лет, но идеология, в конечном счете, изжила себя, поскольку 
являлась онтологической утопией, противоестественной для 
человека, обладающего бессмертной душой. Однако, к боль-
шому сожалению, она не прошла бесследно, оставив негатив-
ный след на духовно-нравственном состоянии людей.  

Введенное Конституцией «идеологическое многообра-
зие» вполне допустимо для различных политических пар-
тий, общественных движений и т.д., но невозможно для госу-
дарства как единого целого. В противном случае государство 

2	 Подробнее	об	этом	см.:	Семенова	Н.	С. Роль	Церкви	в	реализа-
ции	права	на	образование //	Евразийский	юридический	журнал.	
-	2015.	-	№	11.	-	С.	244-248.
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не сможет выстроить экономическую, социальную, образо-
вательную и другие виды политик, поскольку все они взаи-
мосвязаны между собой и должны базироваться на единой 
системе ценностей. 

Следовательно, нельзя понимать статью 13 Конститу-
ции, как запрет на государственную идеологию, так как это 
является нонсенсом для государственного устройства. Если 
применить метод исторического толкования, то станет по-
нятно, что в 1993 году речь шла о запрете именно грубо на-
саждаемой советской атеистической идеологии материа-
лизма. И в большей степени даже не столько идеологии, как 
таковой, а методов ее продвижения в массы.

Однако в настоящий период ситуация изменилась. В 
Федеральном Собрании Российской Федерации уже не раз 
поднимался вопрос о том, чтобы убрать положение статьи 
13 о запрете государственной идеологии из Конституции3. 
Однако установленная самой же Конституцией процедура 
внесения в нее поправок такова, что для изменения данной 
статьи необходимо принять новый текст Конституции. По 
этой причине даже при обсуждении поправок в Конститу-
цию в 2020 году, изменения в статью 13 не рассматривались.

Однако, с поправками в Конституцию России, приня-
тыми в июле 2020 года, вошла статья 67.1., согласно которой 
«Российская Федерация, объединенная тысячелетней исто-
рией, сохраняя память предков, передавших нам идеалы и 
веру в Бога, а также преемственность в развитии Российского 
государства, признает исторически сложившееся государ-
ственное единство…».

Таким образом, Россия признала преемственность в 
развитии Российского государства, что является ключевым 
аспектом для формирования современной государственной 
идеологии как системы общепринятых в обществе ценностей 
и воспитания на ее основе будущих поколений российских 
граждан. 

В связи с этим важно отметить, что помимо поправок в 
Конституцию России, 31 июля 2020 года был принят Феде-
ральный закон № 304-ФЗ «О внесении изменений в Феде-
ральный закон «Об образовании в Российской Федерации» 
по вопросам воспитания обучающихся»4, согласно кото-
рому образовательные программы всех уровней должны 
содержать воспитательную часть. Она будет содержаться 
в рабочей программе воспитания и календарном плане 
воспитательной работы. По сути, принятие указанных по-
правок в Конституцию и в Федеральный закон «Об обра-
зовании в Российской Федерации»5 (ФЗ об образовании) 
является, как думается, продолжением политики по воз-
рождению системы российских традиционных духовно-
нравственных ценностей, перечень которых содержится в 
Стратегии развития воспитания в Российской Федерации на 
период до 2025 года6, Стратегии национальной безопасности 
Российской Федерации7; Основах государственной культур-

3	 См.,	например:	Миронов	предложил	изменить	Конституцию	РФ	
ради	 введения	 государственной	 идеологии	 /	 ТАСС.	 09.07.2016.	
[Электронный	 ресурс].	 –	 Режим	 доступа:	 https://tass.ru/
politika/3442371	(дата	обращения:	12.12.2020).	Эксперты:	запрет	
госидеологии	стоит	убрать	из	Конституции	России	/	РИА	Ново-
сти.	12.12.	2019.	[Электронный	ресурс].	–	Режим	доступа:	https://
ria.ru/20191212/1562295093.html	(дата	обращения:	12.12.2020).

4	 Федеральный	закон	№	304-ФЗ	от	31.07.2020	«О	внесении	из-
менений	в	Федеральный	закон	«Об	образовании	в	Российской	
Федерации»	 по	 вопросам	 воспитания	 обучающихся».	 [Элек-
тронный	ресурс].	–	Режим	доступа:	СПС	КонсультантПлюс.

5	 Федеральный	закон	№	273-ФЗ	от	29.12.2012	«Об	образовании	
в	Российской	Федерации».	[Электронный	ресурс].	–	Режим	до-
ступа:	СПС	КонсультантПлюс.

6	 Распоряжении	Правительства	РФ	от	29.05.2015	№	996-р	«Об	ут-
верждении	Стратегии	развития	воспитания	в	Российской	Феде-
рации	на	период	до	2025	года».	[Электронный	ресурс].	–	Режим	
доступа:	СПС	КонсультантПлюс.

7	 Указ	Президента	Российской	Федерации	от	31	декабря	2015	года	
№	 683	 «О	 Стратегии	 национальной	 безопасности	 Российской	
Федерации».	[Электронный	ресурс].	–	Режим	доступа:	СПС	Кон-
сультантПлюс.

ной политики8; Концепции государственной семейной по-
литики в Российской Федерации на период до 2025 года9. 

Согласно указанным документам, а также преамбуле 
Федерального закона «О свободе совести и о религиозных 
объединениях» 1997 г.10 (ФЗ о свободе совести) признается 
особая роль Православия в истории России, в становлении и 
развитии ее духовности и культуры. Иными словами, именно 
Православие является той государствообразующей и культу-
рообразующей религией, с учетом которой формировалась 
общепринятая в государстве система ценностей, а в настоя-
щий момент признана ее преемственность на конституцион-
ном уровне. 

Данный факт подтверждается так же и тем, что в Рос-
сии, по данным Аналитического Центра Юрия Левады на 
сентябрь 2020 года, православными христианами опреде-
ляют себя 63 % граждан. По данным того же исследования 
к другим религиям относят себя около 10 % граждан, в том 
числе 7 % - к исламу11. Таким образом, большинство граж-
дан Российской Федерации считают себя членами Русской 
Православной Церкви. 

Учитывая, что согласно ст. 1 Конституции Россия яв-
ляется демократическим государством, и «носителем суве-
ренитета и единственным источником власти в Российской 
Федерации является ее многонациональный народ» (ст. 3 
Конституции России), может ли государственная власть не 
учитывать мировоззрение и ценности своего народа? Оче-
видно, что ответ будет отрицательным. В то же время оче-
видно, что указанная система общегосударственных ценно-
стей находится в процессе восстановления. Именно по этой 
причине в настоящий момент роль Русской Православной 
Церкви в качестве духовно-нравственного воспитателя и 
носителя общегосударственных ценностей является опре-
деляющей. Государственная власть активно сотрудничает 
с Церковью по всем вопросам, касающимся духовно-нрав-
ственного воспитания и просвещения. В частности, при раз-
работке проектов нормативных актов. Это не означает, что 
Церковь «сливается» с государственной властью, но являет-
ся свидетельством того, что государственная власть учитыва-
ет мнение своих граждан, представителем которых Церковь 
выступает наравне с государственной властью в области 
воспитания и просвещения. Государство всячески поддер-
живает деятельность Церкви и создает все условия, для 
того чтобы она могла выполнять свою основную миссию в 
государстве и обществе – духовно-нравственное воспитание, 
благодаря которому установленная система общегосудар-
ственных ценностей постепенно станет основой правовой 
системы государства.

Возможно, подобный подход к системе общегосудар-
ственных ценностей поможет также постепенно изменить и 
подход к базовым понятиям правовой системы. Необходимо 
отметить, что ограниченный формат настоящего исследо-
вания не позволяет рассмотреть различные подходы Фомы 
Аквинского, Г. Гроция, Дж. Локка, Т. Гоббса, Ж.-Ж. Руссо, 
Ш. Монтескье, Канта, Гегеля, Г. Кельзена и других известных 
философов и правоведов, которые оказали влияние на фор-
мирования современных понятий правовой системы госу-
дарства. Однако в силу их всеобщей известности это не будет 
существенным упущением.

8	 Указ	Президента	РФ	от	24.12.2014	№	808	«Об	утверждении	Ос-
нов	государственной	культурной	политики».	 [Электронный	ре-
сурс].	–	Режим	доступа:	СПС	КонсультантПлюс.

9	 Распоряжение	 Правительства	 РФ	 от	 25.08.2014	№	 1618-р	 «Об	
утверждении	Концепции	государственной	семейной	политики	в	
Российской	Федерации	на	период	до	2025	года».	[Электронный	
ресурс].	–	Режим	доступа:	СПС	КонсультантПлюс.

10	 Федеральный	закон	№	125-ФЗ	от	26.09.1997	«О	свободе	совести	и	
о	религиозных	объединениях».	[Электронный	ресурс].	–	Режим	
доступа:	СПС	КонсультантПлюс.

11	 Левада-Центр.	Считаете	ли	Вы	себя	верующим	человеком?	Если	
считаете,	то	какую	религию	исповедуете?	[Электронный	ресурс].	
–	 Режим	 доступа:	 https://www.levada.ru/2020/10/28/vera-v-
sverhestestvennoe/	(дата	обращения:	10.12.2020).
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Понятие и возникновение права
Начиная рассуждать о понятии права, важно учитывать, 

что современная теория государства и права базируется на 
«светском» подходе к понятию и происхождению государ-
ства и права. Основной тезис этой теории сводится к тому, 
что право появляется с созданием государства, поскольку 
соблюдение права обеспечивается силой государственного 
принуждения.

Стандартное определение права из большинства учеб-
ников по теории государства и права: Право – это совокуп-
ность (система) норм, то есть правил поведения людей в 
обществе, обеспеченных принудительным воздействием 
государства. Право тесно связано с государством. Они одно-
временно возникают и параллельно развиваются. Именно 
государство создает, изменяет и отменяет правовые нормы, 
организует их исполнение, обеспечивает и охраняет от нару-
шений с помощью своего принудительного аппарата. Право 
не может существовать без государства12.

По сути, речь идет о том, что только государство создает 
право, то есть совокупность обязательных правил поведения 
людей в обществе, и только сила государственного принуж-
дения может обеспечить их соблюдение. Однако с таким 
подходом нельзя согласиться. 

Первый закон дан был людям в Раю. Причем, это не 
были только нормы морали. В Раю были определенные 
обязательные правила поведения, которыми должны были 
руководствоваться первобытные люди. Нарушение одной 
заповеди предполагало наказание, то есть санкцию, говоря 
светским языком. После того, как первые люди ее наруши-
ли и были изгнаны из Рая, у них появились новые правила 
жизни, при этом «моральный» закон остался тем же. Таким 
образом, обязательные правила поведения людей в обществе 
появились задолго до появления государства. И установле-
ны эти нормы были не государством, а Богом. Например, 
Пятикнижие Моисеево (Тора) появилось в догосударствен-
ный период. И этот закон регулировал не только правила 
почитания и поклонения Богу, но все бытовые условия иу-
дейского народа; в нем содержались нормы гражданского и 
уголовного права, а также других отраслей права. Причем 
за отступление от этих правил следовали наказания, чаще 
даже более строгие, чем сейчас устанавливает государство. 
Они приводились в действие или в рамках самого общества 
(побивание камнями, например), либо Божественным про-
мыслом посредством завоевания всего народа (период Тео-
кратии). Пока действовал «моральный» закон, то есть пока 
израильский народ соблюдал заповеди Божии, ему не нужно 
было государство, общество могло саморегулироваться. 

Падение веры и упадок «морального закона» привел к 
необходимости создания государства с аппаратом принуж-
дения, поскольку они больше не могли саморегулироваться. 
Причем, законы уже были установлены, оставалось их только 
выполнять, именно для этого и была необходима принуди-
тельная сила государства13.

Безусловно, впоследствии законы могли меняться в за-
висимости от потребностей общества, и тогда источником 
этих законов было уже государство. Однако второе не отме-
няет первое. У других народов государство появилось рань-
ше, поскольку они раньше отошли от Бога и, следовательно, 
нравственного закона. Именно в этом случае им была необхо-
дима сила государственного принуждения для поддержания 
общественного порядка. 

Скажем больше, светские юристы попали в свою же 
теоретическую «ловушку», когда в 1993 году была принята 
Конституция России, в которой появилась следующая нор-
ма: «Общепризнанные принципы и нормы международного 
права и международные договоры Российской Федерации 

12	 См.,	например:	Правоведение:	 учебник	для	неюридических	ву-
зов	/	под	ред.	О.	Е.	Кутафина.	-	М.:	Проспект,	2009.	-	С.	8.

13	 Подробнее	об	этом	см.:	Семенова	Н.	С.	Закон	Божий	–	нравствен-
ная	основа	права	//	Праксис:	научный	журнал	/	Московская	ду-
ховная	академия.	-	Сергиев	Посад:	Издательство	Московской	ду-
ховной	академии,	2019.	-	№	1.	-	С.	28-36.

являются составной частью ее правовой системы…» (ч. 4 ст. 
15).

Дело в том, что соблюдение норм международного пра-
ва не обеспечивается силой государственного принуждения в 
межгосударственных отношениях. Более того, они создаются 
не государством как властным субъектом правоотношений, 
а равноправными субъектами международного права (госу-
дарствами и межправительственными организациями). При 
этом никто не отрицает, что нормы международного права 
являются правовыми нормами. Таким образом, основной 
«светский» принцип отнесение правила поведения к норме 
права не работает.    

Поэтому важно исходить из того, что право является 
регулятором общественных отношений. При этом источ-
ником права может быть не только государство. В междуна-
родном праве, которое является самостоятельной правовой 
системой, источником выступает совместная согласованная 
воля государств и других субъектов международного права. 
Регулятором общественных отношений в Церкви являет-
ся церковное (каноническое) право, представляющее собой 
совокупность обязательных правил поведения для членов 
Церкви (правила церковной дисциплины). Церковное право 
является самостоятельной правовой системой, источником 
которого является Церковь. 

Понятие и виды правовых систем
Итак, право представляет собой совокупность норм, 

причем эти нормы находятся не в хаотичном разнообразии, 
а в строгой системе. Во избежание путаницы отметим, что в 
теории государства и права существует два подхода. До кон-
ца 70-х годов XX века в юридической литературе понятия си-
стемы права и правовой системы не различались. Однако в 
начале 80-х годов появились исследования ряда юристов, ко-
торые решили разделить эти два понятия. Смысл этого под-
хода заключается в том, что понятие правовой системы более 
широкое, оно включает в себя понятие системы права. Од-
нако, представляется, что это разделение относится скорее к 
философии права, чем к его реальному функционированию, 
поэтому в данном исследовании два эти понятия будут ис-
пользоваться как тождественные. 

Система права представляет собой внутреннее стро-
ение действующего права, состоящее из согласованных и 
органически взаимодействующих структурных элементов: 
правовых норм, институтов и отраслей права, занимающих 
различное положение в системе и по-разному соотносящих-
ся между собой, отражающая объективно существующие 
частноправовые и публично-правовые общественные отно-
шения и обусловленная ими, проникнутая совокупностью 
свойственных системе принципов, определенных социаль-
но-экономическими, политическими, историческими и дру-
гими факторами. Поэтому у каждого государства есть своя 
правовая система.

Как уже было сказано, любая система права формирует-
ся исторически в рамках политической, социальной, эконо-
мической и географической обстановки с учетом традиций и 
культуры конкретного общества, в основе которых лежит го-
сударствообразующая религия. У каждого государства своя 
правовая система, поскольку право должно отвечать потреб-
ностям конкретного общества в конкретный исторический 
период. Если принимаемые государственной властью нормы 
встают в противоречие с правовой системой, то они могут 
вызывать возмущение в обществе вплоть до революции. В 
более мягком варианте они останутся «мертворожденными» 
и не будут применяться. 

Таким образом, система права – это определенная вну-
тренняя структура права, которая складывается объективно 
как отражение реально существующих и развивающихся 
общественных отношений.

Учитывая это понятие, можно говорить о различных си-
стемах права.

Во-первых, это государственная система права. Регу-
лятивный характер государственного права проявляется в 
установлении, обеспечении и охране существующих в не-
разрывном единстве прав и обязанностей отдельных лиц, их 
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объединений, государственных органов, хозяйственных под-
разделений.

Во-вторых, международная правовая система, которая 
регулирует отношения между государствами и иными субъ-
ектами права. Она отличается от правовой системы государ-
ства предметом, методом правового регулирования, источ-
никами, субъектами и т.д. 

Некоторые исследователи попытались применить, на-
пример, понятия субъектов, используемое для системы госу-
дарственного права, к системе международного права, но это 
оказалось невозможным, поскольку понятие, используемое 
в государственной системе права, встает в противоречие с 
принципами внутреннего устройства системы международ-
ного права, разрушая существующее единство. Поэтому оно 
не применимо по признанию большинства юристов-между-
народников.

В-третьих, важно сказать о церковном праве, как о само-
стоятельной правовой системе.

Церковное право – самостоятельная система права
Церковное (каноническое) право обладает, как и две 

предыдущие системы, внутренним единством и взаимос-
вязью, общими принципами и методами регулирования, в 
основе которых лежит первоисточник – Божественная воля. 
Безусловно, церковное право регулирует только внутрицер-
ковные отношения, и не направлено на всех граждан государ-
ства. Однако, в определенные периоды истории церковные 
нормы могли приобретать силу государственного закона. 
Например, при святом Юстиниане Великом. 

Тем не менее, важно учитывать, что этот статус всего 
лишь повышал авторитет церковных норм и мог дополни-
тельно обеспечивать их исполнение силой государственного 
принуждения в православном государстве. Однако, утратив 
статус государственных законов, они продолжают действо-
вать вплоть до сегодняшнего дня. В этом смысле церковное 
право более стабильно и в меньшей степени подвержено 
изменению, поскольку «Иисус Христос вчера и сегодня и во 
веки Тот же» (Евр. 13:8). 

Изменению в сторону снисхождения (икономии) под-
вержены, прежде всего, предусмотренные наказания за не-
исполнение соответствующих правил церковной дисципли-
ны. Кроме того, существует своего рода «кодекс» церковного 
права – Канонический корпус Вселенской Церкви (Книга 
Правил), правила которого обязательны для всех Поместных 
Церквей. Правила, устанавливаемые Поместными Церква-
ми, не должны противоречить Каноническому корпусу. В 
этом смысле можно даже условно говорить о «поместных» 
системах церковного права, которые могут различаться в 
культурных традициях. Однако их различие нельзя сравни-
вать с различием систем национального права государств, 
поскольку церковное право едино в своей основе и Первоис-
точнике – Божественной Воле.

Необходимо отметить, что существует также деление на 
т.н. правовые семьи. Как пишет кандидат юридических наук 
Варьяс М. Ю., «большинство авторов сходятся в результате 
на том, что существуют несколько правовых семей: а) рома-
но-германская; б) англосаксонская; в) религиозно-традици-
онная; г) социалистическая». Относительно последней он 
поясняет, что она выделена по идеологическому критерию14. 
В данной классификации важно обратить внимание на то, 
что выделяется самостоятельная правовая семья – «религи-
озно-традиционная», в которую могут входить различные 
религиозные правовые системы. Это еще раз подтверждает 
уникальность церковного права как самостоятельной право-
вой системы. Однако, вряд ли можно говорить об аналогич-
ных схожих элементах при отнесении разных религиозных 
правовых систем к данной семье, как это имеет место при 
отнесении той или иной национальной правовой системы к 
романо-германской или англосаксонской правовой семье. В 

14	 Варьяс	М.	И.	Теократическое	государство	в	романо-германской	
правовой	системе.	Дис.	…	канд.	юрид.	наук:	12.00.01.	-	М.,	1997.	-	
С.	141.

данном случае основным критерием будет только то, что они 
являются религиозными.

Некоторые исследователи, например, Варьяс М. И., пы-
таются определить церковное право, как «корпоративную 
правовую систему»15. Однако, вряд ли можно согласиться с 
данным подходом, поскольку данный исследователь, а за 
ним и другие правоведы со ссылкой на его исследования16, 
как представляется, необоснованно расширяют понятие кор-
поративного права.

С одной стороны, Варьяс М. И. пишет о том, что, напри-
мер, в США (система англосаксонского права) под корпо-
ративным правом понимается лишь акционерное право, то 
есть нормы, существующие внутри акционерного общества 
и регулирующие отношения внутри него. В романо-герман-
ском праве корпоративное право понимается как право в 
любых корпорациях. Однако и здесь существует тенденция 
ограничения корпоративного права производственно-хозяй-
ственными рамками. С другой стороны, он не соглашается с 
таким подходом и дает свое достаточно широкое определе-
ние корпоративного права, чтобы вместить в него церковное 
право17.

Однако именно тот подход, с которым не соглашается 
Варьяс М. И., фактически подтверждается и Гражданским ко-
дексом Российской Федерации, и общей теорией российско-
го корпоративного права, согласно которой предметом кор-
поративного права является совокупность правоотношений 
по поводу создания, деятельности и правового положения 
хозяйствующих субъектов. Перечень хозяйствующих субъ-
ектов устанавливается Гражданским кодексом Российской 
Федерации. К хозяйствующим субъектам в корпоративно-
правовом смысле относятся коллективные субъекты (органи-
зации), занимающиеся коммерческой деятельностью. Ины-
ми словами, российское корпоративное право не является 
даже самостоятельной отраслью права, поскольку ее нормы 
являются частью отрасли гражданского права правовой си-
стемы государства. Это всего лишь подотрасль гражданско-
го права, тогда как церковное право — это самостоятельная 
правовая система, которая в своей основе существует и будет 
существовать вне зависимости от отношений с государством. 
У них разные источники, разные онтологические цели и зада-
чи и т.д. Пожалуй, именно последнее (онтологические цели 
и задачи) церковного права не позволяет отнести церковное 
право к корпоративному праву, даже при том широком 
определении, которое предлагает Варьяс М. И.

Главой и Создателем Церкви является Сам Бог – Иисус 
Христос. Первоисточником церковного права является Бо-
жественная Воля. Это главный факт, который отличает Цер-
ковь и ее внутреннее правовое регулирование от правового 
регулирования общественных отношений в любых других 
сферах.

Варьяс М. И. ссылается на известного канониста XIX 
века епископ Никодим (Милаш), который пишет: Заповеди 
Христовы составляют те принципы, на основании которых 
Церковь получила свое устройство и развила свою жизнь в 
мире; на этих же принципах основывается и из них же, как 
из первоисточника, вытекает право Церкви18. Данная ссылка 
еще раз подтверждает надмирный характер Первоисточника 
церковного права, а, следовательно, не может упрощаться до 
земных категорий корпоративного права, и должно быть вы-
делено в самостоятельную категорию. Важно также отметить 
опасность подобных упрощений, которые привели в свое 

15	 Там	же.	-	С.	153-200.
16	 См.,	например:	Пестов	Р.	А.	Институты	церковного	права	в	госу-

дарственно-конфессиональных	отношениях.	Дис.	…	канд.	юрид.	
наук:	 23.00.02.	 -	 М.,	 2006.	 Гаранова	 Е.	 П.	 Церковное	 право	 в	
правовой	 системе	российского	общества	 (общетеоретический	и	
исторический	аспекты).	Дис.	…	канд.	юрид.	наук:	12.00.01.	-	Ниж-
ний	Новгород,	2004.

17	 Варьяс	М.	И.	Теократическое	государство	в	романо-германской	
правовой	системе. Дис.	…	канд.	юрид.	наук:	12.00.01.	-	М.,	1997.	-	
С.	125-126.

18	 Никодим	 (Милаш),	 епископ.	 Православное	 церковное	 право.	 -	
СПб,	1897.	-	С.	40.
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время римо-католическую церковь к принятию неизвестных 
Христианству догматов и правил (например, индульгенций, 
чистилища и т.п.). Произошло это в связи с известной тео-
рией Ансельма Кентерберийского, который внес «юридиче-
ский аспект» в регулирование отношений человека с Богом. 

В то же время, несмотря на то, что церковное право яв-
ляется уникальной правовой системой, оно, тем не менее, 
может являться частью правовой системы государства в ши-
роком значении.

Церковное право в правовой системе государства
Для того чтобы определить место церковного права в 

правовой системе государства, необходимо обратиться к по-
нятию правовой системы государства в узком и широком 
значении. Подобное деление в российской правовой системе 
потребовалось после того, как приняли Конституцию России 
1993 г., а именно ч. 4 ст. 15, согласно которой «общепризнан-
ные принципы и нормы международного права и междуна-
родные договоры Российской Федерации являются состав-
ной частью ее правовой системы…».

Эта статья представляет собой юридический нонсенс. 
Фактически она говорит о том, что одна самостоятельная 
правовая система (международное право, часть ее норм) яв-
ляется частью другой самостоятельной правовой системы 
(государственной правовой системы).

Для разрешения этого нонсенса были введены понятия 
правовой системы государства в широком и узком значе-
нии. Фактически введение двух значений устраняет, с одной 
стороны, проблему «светского» подхода, согласно которому 
только государство может создавать право. С другой сторо-
ны, определяет место для церковного права, которое может 
рассматриваться по аналогии с международным правом, по-
скольку представляет собой самостоятельную правовую си-
стему, а также отделяет церковное право от корпоративного.

Итак, правовая система в узком значении – это система 
государственного права, источником которой выступают ор-
ганы публичной власти. Правовая система в широком значе-
ние – это все применимое право на территории государства, 
то есть все правила поведения, которые являются обязатель-
ными для всех или части граждан. К таким нормам будут от-
носиться: нормы государственного права (правовая система 
в узком значении); нормы международного права; обычные 
нормы права (общепринятые правила поведения, сложив-
шиеся в процессе длительного применения, которые не тре-
буют письменного закрепления в силу своей очевидности); 
религиозные нормы (в нашем случае – церковное право); ло-
кальные акты (внутренние нормы организаций и предпри-
ятий), которые являются нормами корпоративного права. 

Таким образом, церковное право, как самостоятельная 
правовая система, входит в правовую систему государства в 
широком ее значении. Это подтверждается тем, что нормы 
церковного права являются обязательными правилами пове-
дения для членов Церкви, которые одновременно являются и 
гражданами государства. А государство согласно Конститу-
ции России (ст. 2 и ст. 28) гарантирует и обеспечивает граж-
данам возможность соблюдения норм церковного права.

Кроме того, в ч. 2 ст. 15 ФЗ о свободе совести указано, что 
«государство уважает внутренние установления религиозных 
организаций, если указанные установления не противоречат 
законодательству Российской Федерации». Это положение 
подтверждает конституционную гарантию права граждан 
жить в соответствии с правилами церковной дисциплины 
и накладывает на государство обязанность принимать все 
необходимые меры для того, чтобы это право могло быть 
реализовано в полной мере. К таким мерам, в частности, от-
носится, установление административной и уголовной ответ-
ственности (ст. 5.26 КоАП, ст. 148 УК РФ) за нарушение ре-
лигиозных прав верующих. Примеры современной судебной 
практики подтверждают стремление государства обеспечить 
верующим соблюдение их прав. Показательным примером 
является решение суда по делу «Пусси Райот». В мотивиро-
вочной части решения приводятся ссылки на каноны Право-
славной Церкви, которые были нарушены. Безусловно, суд 
четко ограничил сферу своей компетенции установлением 

исключительно существующих нарушений указанных кано-
нов, не вдаваясь в исследование их правильности.19 

Важно отметить, что в случае с нормами корпоративного 
права суд имеет полное право рассмотреть содержание этих 
норм на предмет их соответствия государственному праву, 
что невозможно сделать по отношению к церковным нормам 
согласно конституционному принципу отделения религиоз-
ных объединений от государства (ч. 2 ст. 14 Конституции Рос-
сии, ст. 4 ФЗ о свободе совести).20 Исключением может быть 
только тот случай, когда вероучительные нормы какого-либо 
религиозного объединения содержат, например, признаки 
экстремизма или терроризма, но это не относится к нормам 
церковного права.   

Таким образом, можно заключить, что церковное право 
является самостоятельной правовой системой, которое вхо-
дит в правовую систему государства в широком ее значении. 
При этом государство взяло на себя обязанность обеспечить 
верующим возможность исполнения правил церковной дис-
циплины, а также предотвращать возможные нарушения их 
религиозных прав в рамках государственной правоохрани-
тельной системы без вмешательства в содержательную часть 
указанных правил. 
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