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ОТЪ С О С ТА В И ТЕ ЛЯ .

« Н ѣ т ъ  н и  одн ой  к н и ги , к о т о р а я  бы  сколько  
н и б у д ь  д о б р а  в ъ  себ ѣ  н е  за к л ю ч а л а » .

П линіа.

Появленіе въ свѣтъ настоящей исторической моно­
графия представляетъ собою явленіе совершенно случайное 
и оправдывается исключительно приведеннымъ выше эпи- 
графомъ.

Начальная задача моего труда заключалась въ соста- 
вленіи краткаго очерка исторіи г. Ярославля, въ которомъ 
вопросу о времени основанія города предполагалось по­
святить всего лишь нѣсколько строкъ.

Однако, глубокое внутреннее убѣжденіе въ ошибо­
чности мнѣній по данному вопросу мѣстныхъ иоториковъ, 
вмѣстѣ съ нежеланіемъ сознательно повторить ошибку 
кого-либо изъ нихъ и побудило меня, отступивъ отъ на­
меченной программы, изложить здѣсь болѣе подрооно свои 
сужденія, устанавливающія новую точку зрѣнія въ вопросЪ 
о времени оонованія города Ярославля.

Насколько удачно разработанъ и оовѣгценъ здѣсь ѳтотъ 
вопросъ, судить о томъ, конечно, не m h ï > ,—это уж ъ дѣло 
нелицепріятной исторической критики, если трудъ будетъ 
достоинъ ея вниманія.



Ни мало не смутитъ меня., если критика не оставитъ 
камня на камнѣ въ  этомъ скромномъ трудѣ; напротивъ, 
это будетъ мнѣ пріятно, так ъ  какъ  тѣм ъ самымъ новы- 
яонѳнный научно вопрооъ о времени оонованія г. Я ро­
славля извлеченъ будетъ, такъ  сказать, и зъ  подъ спуда, 
явится темой для изслѣдованій въ  средѣ авторитетовъ 
исторической науки, совокупные труды которы хъ, мож етъ 
быть, установятъ „новую истин у11 въ  вопросѣ о времени 
основанія г. Ярославля.

Н . Верхобой.



Л ю бить отечество  сп о со б ен ъ  только 
тотъ , кто л ю б и ть  свою  роди н у; лю бить 
ж е родину д ан о  том у, ком у  и звѣ стн о  
е я  прош лое.'

С Ш т о р ' б .

времени основанія гор. Ярославля 
историки, до настоящего времени 
трудившіеся надъ ѳтимъ вопросомъ, 
не даютъ намъ точныхъ, положи- 
тельныхъ выводовъ. МнгЬнія ихъ въ 

этомъ отношеніи разнорѣчивы; только относительно лич­
ности основателя города установлено однородное мнѣніе, 
что г. Ярославль основанъ великимъ княземъ Ярославомъ 
Владиміровичемъ Мудрымъ.

Наш ъ исторіографъ, Н. М. Карамзинъ, о времени 
основанія Ярославля высказывается оолѣе чѣмъ кратко.
Думаю,—пишетъ онъ—что городъ основанъ великимъ кня­

земъ Ярославомъ“ ')-
Устряловъ полагаетъ, что Ярославль поетроѳнъ именно 

для защиты отъ набѣговъ Черемиоъ, издавна ооитавшихъ 
въ нынѣшнихъ воеточныхъ губерніяхъ 2).

И сторія К арамзина (по Эйнерлингу) т. П, стр. 54.
2) Р ус . Ист. ч. I, стр. 72.



М нѣнія м ѣетяы хъ иоториковъ по вопросу о времени 
оонованія г. Ярославля такж е разноречивы .

Такъ, о. протоіерей Троицкій въ  труде  своем ъ3) про- 
водитъ мысль, что „Ярославъ построшгь г. Ярославль, 
конечно, не во время кровопролитныхъ браней на югѣ 
Руси съ своими братьями и, бевъ сомнѣнія, уж е не въ  
глубокой старости, ибо тогда было не до того чтобы за­
ниматься постройкою городовъ въ  стране, отдаленной отъ 
центра тогдаш ней ж изни и деятельности тшяжеской: пре­
стольный К іевъ отсюда далеко. И такъ для определенія 
времени о поетроеніи города надобно искать такой пе- 
ріодъ въ  ж изни Мудраго Ярослава, когда бы онъ действи­
тельно могъ построить городъ Ярославль; и этотъ періодъ 
мы находимъ во времени мира и согласія его съ воин- 
ственнымъ своимъ братомъ Мстиславомъ. Это было между 
1026 и. 7036 годами (курспвъ наш ъ), когда русская земля 
наслаждалась тишиною и слокойствіемъ, ісогда Великій 
Ярославъ въ цвѣтѣ  л е т гь (около 40 лѣтъ), просвещ енны й 
хрпстіанинъ, мудрый, сильный самодержецъ всей северо- 
западной Руси, могъ свободно устраивать внутреннее бла- 
госостояніе своего государства; могъ, какъ  заботливый 
хозяинъ, обозревать евЪи владенія, строить города и к р е ­
пости, особенно нуж ны я тогда на с е в е р е  его обш ирней- 
ш ихъ владѣиій. сопредельны хъ съ дикими, воинственными 
и еще не покоренными народами“.

И. Рогозинниковъ въ статье своей „О времени осно- 
ванія г. Ярославля" 4) проводитъ мысль, что Ярославъ 
ооновалъ городъ своего имени, будучи удѣльньш ъ к н я­
земъ Ростовскимъ. Мысль свою онъ обосновываетъ на до- 
стовгьрпоши (курсивъ наш ъ) древняго свидетельства, при- 
водимаго у Татищ ева 5), по которому старшій братъ Яро- 
слава, Выш еславъ Новгородскій, скончался въ 1010 году. 
И зъ последней даты Рогозинниковъ делаетъ  выводъ, что 
Ярославъ могъ переехать на княж еніе въ  Новгородъ не

3) И стор ія  г. Я р о с л ав л я  прот. Іо а н н а  Т роиц каго , 1853 г., стр. 6 — 7.
*) Пам. к н и ж к а  Я р о с х  губ. н а  1862 г.
8) Т атш ц евъ , т. I I ,  стр. 56: «6518 (1010). П редставися въ  Н овгородѣ В ы ш еславъ, 

сы нъ Владиміровъ, п далъ Вдадиміръ Н овгородъ Я рославу , а  Бори су— Р остовъ , Я р о ­
славлю  отчішу».



ранЗзе этого времени и что, слѣдовательно, на Ростовекомъ 
удѣлѣ онъ пробылъ оъ 11 до 32-лѣ тн яго 'возраста, и въ 
этотъ періодъ времени могъ поставить городъ, хотя бы 
для защиты отъ нападеній со стороны Мери и Черемисы.

Мнѣніе И. Рогозияникова поддерживаетъ и А. Экзем- 
плярскій 6), говоря о времени осяованія Ярославля такъ: 
„пока нѣтъ основаній отвергать извѣстія Татищева, а по­
тому за послѣдннмъ мнѣніемъ надобно признать большую 
степень близости его къ  истинѣ. если уж ъ принимать, 
что Ярославль несомнѣнно основанъ Ярославомъ“.

К. Д. Головщиковъ, авторъ обширнаго компилятив- 
наго труда 7), въ которомъ съ рѣдкою добросовѣстностью 
сгруппированы историческіе матеріальт, относящіеся до 
Ярославля^ 'въ вопросѣ о времени построенія Ярославля 
идетъ по слѣдамъ вышеуказанныхъ авторовъ, Рогозинни- 
кова и Экзе.мплярскаго.

„Изъ всего до сихъ поръ сообщеннаго, говорить онъ 
въ своемъ трудѣ, можно, пакъ думается (курсивъ нашъ), 
вывести лишь следующее: Ярославль основанъ, какъ еди­
ногласно говорятъ и всѣ изслѣдователи, великимъ княземъ 
Ярославомъ I Владиміровичемъ не позлее 1010 года. Сюда 
онъ прибылъ изъ Ростова по Которости. Возможно такнее 
допустить, что раньше построенія Ярославля, какъ города, 
какъ крѣпости, было здѣсь какое-либо селсніе, носившее, 
можетъ быть, названіе Медвѣшьяго угла".

Иную мысль ироводитъ незабвенный В. И. Лт&ствп- 
цынъ, всю свою жизнь трудпвшійся надъ разработкой 
исторіи мѣстнаго края.

Онъ положительно утверждаетъ, что годомъ основанія 
Ярославля, какъ города и крѣпости съ чисто русскимъ 
(христіанскимъ) населеніемъ былъ годъ 1024 ь).

Мнѣніе его, слѣдовательно. въ общихъ чертахъ одно­
родно съ приведеннымъ выше мнЬніемъ автора исторіи

°) Ярослпвскіе Владѣтельные Князья. (Статья А. В. Экзе.мплярскаго). Яр,
1887 г. стр. 2.

’ } К. ,4,. Головщиковъ, И сторія города Ярославля. Ярославль, 1889 г., стр. 20. ^
8) Ц ерковь П етра и Павла, что н а  Волгѣ, въ Ярославлѣ. Я р. 1878 г.



города Ярославля, о. протоіерея Троицкаго, съ  тою лиш ь 
разницею, что послѣдній только предположительно уста- 
новляетъ время основанія Ярославля періодомъ времени 
между 1026 — 1036 г .г .,  а первый положительно опредѣ- 
ляѳтъ и самый годъ основанія.

Не касаясь разности въ датахъ, нельзя не признать 
цѣннымъ мнѣніе ѳтихъ авторитетныхъ историковъ. Ц е н ­
ность заключается въ  томъ, что они не придали истори­
ческой достовѣрности указанію  Татищ ева о годе смерти 
Вышеслава, т. е. не придали исторической достоверности 
тому сведенію, которое историки противнаго лагеря 9) 
считали исторически абсолютно достовернымъ и только 
на немъ обосновывали выводъ, что Ярославль могъ быть 
основанъ Ярославомъ въ  періодъ, когда онъ былъ к н я ­
земъ Ростовскимъ.

Следовательно, устранить основную разность м неній  
о времени основанія Ярославля можно только тхутемъ воз­
можно более иолнаго обследования исторической досто­
верности свед ѣ н ія  Татищ ева о годе смерти Вышеслава.

Приведемъ здесь снова древнее свидетельство Т ати­
щева: „6518 (1010) Представися въ Н овгороде Выш еславъ 
сынъ Владиміровъ и далъ Владиміръ Новгородъ Я ро­
славу, а Б орису—Ростовъ, Ярославлю отчину“ .

При критическомъ отношеніи къ  этому свидетельству 
у  каждаго историка, знакомаго ст> языкомъ наіпихъ л е­
тописей, невольно возникнетъ сомненіо въ  древности сви­
детельства. У ж ъ слиш комъ странснъ язы къ  этой хроники, 
предс-тавляющіи какую  то неопределенную  смесь язы ка 
современнаго исторіографу Татищ еву съ языкомъ лето­
писей конца XVI века , что особенно р езк о  выражается 
при сопоставленіи слова хроники „въ Н овгороде“, вместо 
обычнаго древнелетописнаго „въ Н овегороде-4 и затем ъ  
въ  словахъ: „Ярославлю отчину“ ,0). Сомнѣніе усиливается 
еще и потому, что разсматриваемая хроника относится к ъ  
тому именно періоду времени, событія котораго весьма 
слабо освещ аю тся нашими летописями (097 —10J4 г.г.).

9) И. Р огозинниковъ , А. В. Экземпдярскш  и К. Д. Головщ нковъ.
10) Отчины (вотчины) н а  язы кѣ  лѣтоииеей явл яю тся  извѣстны ми въ  концѣ  XV I 

вѣка . К арам зинъ. Клю чъ к ъ  исторіи  Государства Р оссійскаго , стр. 474.



Про этотъ періодъ въ русской исторіи Карамзинъ пи- 
шетъ: „Но здѣсь преданія оставляютъ, кажется, Нестора, 
и въ теченіе семнадцати дгЬтъ онъ сказываетъ намъ только, 
что въ 1000 году умерли Мальфрида—одна изъ бывшихъ 
Владиміровыхъ женъ, какъ надобно думать—и знаменитая 
несчатіемъ Рогнѣда, въ • 1001 Изяславъ, а въ 1008 младе- 
нецъ Вееславъ, сынъ Изяславовъ; что въ 1007 году при­
везли иконы въ Кіевскій храмъ Богоматери изъ Херсона 
или изъ Греціи, а въ 1011 скончалась Анна, супруга Вла- 
димірова“...

Здѣсь невольно возникаетъ вопросъ: почему лѣтопи- 
сецъ отмѣтилъ: подтэ 1001 г. кончину Изяслава, подъ 
1008—кончину младенца Всеслава, подъ 1011—кончину 
Анны, но не отмѣтилъ подъ 1010 кончины Вышеслава. 
Столь крупное еобытіе, какъ кончина Вышеслава, старѣй- 
іиаго по правамъ между другими сыновьями Владиміра, 
ѳдва-ли могло бы ускользнуть отъ наблюдательности лето­
писца, если бы действительно было.

Д алее. Свидетельство Татищева о годе смерти Вы­
шеслава могло бы иметь некоторую^долю исторической 
достоверности только тогда, когда о смерти Вышеслава 
не было бы упоминаний въ другихъ историческихъ хро- 
гшкахъ; между тѣмъ подъ 988 годомъ значится, что веледъ 
за крещеніемъ, Владиміръ, слѣдуя обыкновенію тех ъ  вре- 
менъ, разделилъ государство на области, и „посади Яро­
слава въ ■ Ростове: умершу же старейшему Вышеелаву, 
хгосади Ярослава въ Н овегородеи 11). На этомъ свиде­
тельстве летописца, не опровергаемомъ историками, не­
обходимо остановить должное вниманіѳ.

Здесь, въ одной краткой хронике лѣтописецъ пове~ 
ствуетъ сразу о двухъ событіяхъ, не имѣющих-ь между 
собой тесной внутренней связи. Въ одномъ повествова­
ние связаны неразрывно: деленіе государства на области, 
раздача последнихъ сыновьямъ и смерть Вышеслава. Если 
признать, что въ лЗѵгописяхъ более всего соблюдалась 
хронологическая последовательность событій, то приве­
денное свидетельство летописца даетъ полное основаніе

u ) Ист. Карамзина т. I, гл. IX, прим. 465.



сделать выводъ, что Вышеславъ умеръ вслѣдъ за полу- 
чѳніемъ въ удѣлъ Новгорода, быть м о ж етъ .н е  усп ѣ въ  
туда и отправиться, т. е. въ 988 году; следовательно и 
Ярославъ, получивъ первоначально въ  удѣлъ  Роотовъ и 
не успѣвъ еще туда отправиться, былъ перемѣщ енъ на 
удѣлъ Новгородскій. Высказанное предположеніе лолу- 
чаетъ полную историческую достоверность) если допол­
нить его краткимъ указаніемъ лѣтописей изъ ловѣство- 
ванія о Любечьской битвѣ Ярослава со Святополкомъ въ 
1016 году, именно: „и бы тогда (въ 1016 г.) Ярославъ въ 
Новѣгородѣ лѣтъ  28“, т. е. отъ 988 г., к ъ  которому лѣ- 
тописецъ отнооитъ раздѣленіо государства на области, 
до 1016. 12).

Если недостаточно приведенныхъ свидѣтольствъ и ло- 
гичесЕихъ выводовъ, опровергающыхъ историческую до­
стоверность апокрифической хроники Татищ ева о годе 
смерти Вышеслава,—хроники, признанной основнымъ и 
единственнымъ доводомъ при рѣш еніи вопроса о времени по- 
строенія Ярославля И. Рогозинниковымъ и его единомы­
шленниками, то можно привести еще косвенные сужденія, 
которыя также говорятъ не въ пользу Татищ евскаго сви­
детельства.

Здесь является необходимость коснуться личности 
Ярослава. Ярославъ Мудрый, по выраженію летописи, 
былъ „христіянъ“ и „утвердилъ вер у  христьянскую въ 
отечестве наш емъ“ . Своимъ тонкнмъ, проницательнымъ 
умомъ онъ виделъ, что залогъ будущаго благоиолучія 
государства россійскаго заключается въ распространеніи 
всеобщей грамотности, какъ звена, соединяющаго народъ 
со знатью, съ какою целью онъ, взявъ ..Велзы и, пріиде къ  
Новугороду, собра. отъ старостъ и поповыхъ детей триста 
учити книгам ъ‘‘ (1030); зате-мъ къ ученію книжному онъ 
пріобщилъ и обученіе „петью церковному“; далее: „собра 
писцы многы, прекладаше отъ грекъ въ славянское писмя 
и списаша книгы многы“; другой варіантъ: „книгг.т, многы 
написавъ, положи въ церкви св. Софьи, юнее созда сам ъ“.

Вообще, пробегая кннженіе Ярослава, нельзя не от-

V) К арам зинъ х. II, прим. 9.



м ѣ т и - г ь  того факта, что веѣ его мйропріятія по управле­
нию княжесткомъ въ язы ке лѣтописой относятся именно 
къ  нему и обратно, —по видимъ ни одного намека на его 
имя, просматривая лѣтоппсь Ростокской іерархіи въ пс- 
ріодь съ 992 года.

Если бы онъ былъ въ ото время въ Ростовскомъ уде­
л е , то, несомненно, дѣйствовалъ бы, какъ „христіянъ"4, 
утвердпвшій „вѣрѵ хрестьянскукг* въ отечестве нашеыъ, 
и имя его, какъ ровнителя православш, сохранилось бы 
въ летонисяхъ церковныхъ.

Но что же мы видимъ? Какіе плоды получились отъ 
сеян ія  семени добраго — Света и Правды Христовой — среди 
ростовцевъ первыми греческими миссіонерами, Феодороыъ 
и Иларіономъ? Первый изъ нихъ иоставилъ въ Ростове 
цері£Овь дубовую Успенія Пресвятой Богородицы, очевидно, 
съ тою цѣлію, чтобы благолепіемъ свяіценнослуженія въ 
храме воздействовать на идолопоклогшиковъ, и те>мъ обле­
гчить выполненіе своей мпссіи. Однако, эта м ера не воз­
действовала на упрямыхъ ростовцевъ: Феодоръ и Иларіонь 
после тщетныхъ попытокъ обращенія въ православіе языч- 
никовъ ростовцевъ, по словамъ' летописей, отсюда ,,из<.>е- 
жеста, нестерпя досажденія людского“ . После ихъ (съ 
992 г.) ростонскій край не просвещался светомъ ираво- 
славія несколько десятилетій до замегценія Ростовской 
каѳедры св. Деонтіемъ, 'воспріявишмъ мученпчоскій ко- 
нецъ: „его же неверніи (ростовцы), много мучшшіе, у б и та '-.

Второй епископъ ростовскій (после св. Леонтія), сня­
тый Исаія, хиротонисанный въ 1077 году, по словам-ь 
летописей, обходилъ города и места ростовской и суздаль­
ской земли, и прпводилъ тамъ населеніе въ веру  Хри­
стову, предавая огню идоловъ.

Такова печальная картина событій того времени въ 
земле ростовской на пространстве чуть ли не цедаго века.

Возможно ли было такое упорство ростовцевъ, если 
бы Ростовъ действительно былъ уделомъ Ярослава?

Всякій, только хотя бы частію уяснившій себе ли­
чность Ярослава—его характеръ, ответитъ ва поставлен­
ный вопросъ отрицательно.



Я рославъ, прозванцый Мудрымъ, действительно, былъ 
мудръ, к ак ъ  змій и далеко не нѳзлобивъ, какъ  голубь. 
Онъ крѣшсо держ алъ власть въ  своихъ рукахъ  и не тер- 
пѣ лъ  своеволія, которое прекращ алъ всегда въ  самомъ 
корн е  быстро и реш ительно, при бегая  иногда к ъ  риско- 
ваннымъ м ерам ъ. Онъ любилъ простой народъ, видя въ 
яем ъ и главны я платежный силы и главный элементъ 
состава своихъ ратны хъ друж инъ.

Все нто съ достаточною ясностью обрисовывается, 
если вспомнить его своевольный откавъ отцу въ  платеж е 
великокняж еской дани, следовавш ей последнему по обы- 
чаямъ того времени съ новгородцевъ. Узнавъ, что за от- 
казъ  въ  дани отецъ сбирается на него войной; Ярославъ 
призываетъ себе въ  помощь варяговъ и готовится къ  от­
пору, т. е. изъ  чисто отеческой любви к ъ  народу гото­
вится поднять рать на отца. Не смотря на ваяш ость этого 
момента, не терпя своеволія, онъ делаетъ  смелую  "вы­
ходку: избиваетъ въ  своемъ загородномъ новгородскомъ 
дворце тысячу нарочитыхъ муясей (знати) за самовольное 
пзбіеніе последними заморской вольницы (варяговъ), во 
время стоянки въ  Новгороде, въ  олшданіп похода, начи­
навшей сильно пошаливать, В следъ за этимъ, смелымъ 
поступкомъ, Ярославъ, узнавъ  о смерти отца и убіеніи 
Святополісомъ братьевъ (Бориса и Глеба), созываетъ вечо 
на поле (следовательно,—простой народъ), кается предъ 
нимъ въ  избіеніи знати, проситъ помощи, и ведетъ нов­
городцевъ наказать братоубійцу—Святополка; разбиваетъ 
его въ битве на р. Дюбече, возвращ ается въ  К іевъ и 
щедро награж даетъ участниковъ похода, давъ въ  награду 
каждому чиновнику и новгородцу но 10 гривенъ, а осталь- 
нымъ по гр и вн е .

Такова личность Ярослава Мудраго, отражаемая л е ­
тописями. Если бы такой мужъ. сиделъ  на ростовскомъ 
у д е л е , то, можно уверенно думать, не допустилъ бы того, 
что случилось съ первыми миссіонерами въ  земле ростов­
ской, Феодоромъ и Иларіономъ, которые сбеж али изъ  Р о ­
стова, „нестерпя досажденія людского“.

Возможно ли после всего сказаннаго признать абсо­



лютную историческую достоверность за извѣстіемъ Тати­
щева о годѣ смерти Вышеслава,— предоставляемъ то на 
оудъ читателей и лицъ, заинтерееованныхъ въ научномъ 
выясненіи вопроса о времени основанія г. Ярославля, что, 
собственно и составляешь главную задачу настоящаго 
труда.

Не ограничиваясь изложенными доводами, въ против­
ность мнѣнію, что Ярославль основанъ Ярославомъ Муд- 
рымъ въ  бытность его удѣльнымъ княземъ Ростовекимъ, 
приведемъ здѣсь еще сведенія, сохранившіяся въ мѣ- 
стныхъ лѣтописяхъ, заслуншваюгція, во всякомгь случай, 
большей исторической достоверности, чѣмъ свидетельство 
Татищева.

Въ топографическомъ описаніиЯрославскаго наместни­
чества, изданномъ въ Ярославле въ  1794 году, иомещенъ 
разсказъ о начале г. Ярославля. По разсказу этому .го ­
родъ Ярославль начало свое воспріялъ при велішомъ кня­
зе Ярославе Владиміровиче. О семъ—говорится далее 
въ древнемъ ліьшописцгь (курсивъ нашъ) такъ повествуется, 
лето отъ начала міра 6624 (1016). Той годъ убилъСвнто- 
полкъ братей своихъ Бориса и Глеба. Тогда великій князь 
Ярославъ прогналъ братоубійцу Овятополка изъ Кіева и 
потомъ пошелъ осмотреть после оратіи своихъ Бориса и 
Глеба праздныхъ княженій. Еі<)а разделихъ оныя и ио- 
мирихся съ братомъ своимъ Мстиславомъ, въ лето 653— 
(1024), тогда шедъ изъ Новагорода пѳрвее сушею, а потомъ 
въ судахъ и Волгою рекою, и ста на берегу Волги реки , 
идеж е ныне градъ Ярославль., изволи (пожелалъ, выра- 
зилъ намереніе) тутъ быти граду въ с в о е  имя Ярославъ... 
И пошомъ шедъ той великій князь Ярославъ въ Ростовъ. 
И потомъ приела всякихъ мастеровъ, перевелъ многихъ 
переведенцевъ жити въ немъ, и тако бысть начало граду
Ярославлю''4.

Это свѣдѣніѳ, заимствованное изъ дрѳвняго летописца, 
восполняется другимъ, ему иодобнымъ, сохранившимся 
въ запискахъ роетовскаго' архіеішскопа Самуила Мислав- 
скаго (1776—1783), правда, съ фантастическими узорами 
по исторической канве. Последнее, впрочемъ, какъ легко



отделяемое, не ум аляетъ историческаго значенія этого 
повѣствованія „о ностроеніи града Я рославля“. Вотъ оно.

„Въ области Роотовстѣй, но на мнозѣ пути отъ града 
Ростова, яко на 60 нонрищ ъ, при брѳзѣ рѣ ки  Волги и 
Которос-ли, леж аш е нѣкое мѣсто, на немъ ж е послѣди со- 
здася славный градъ Ярославль. И сіе мѣсто бысть зѣло 
пусто: зане высокая древеса раотущ а да травяны  пажити 
точію обрѣтахуся. — И се бысть селище, рекомое „Медвѣ- 
ж ій У гол ъ “, въ  немъ лее насельницы—человѣцы поганы я 
вѣры, языцы, зли сущ е. И вельми страш но м-Ьсто сіе 
бысть; зане оніи человѣцы, ж ивяш е точію по своей воли, 
яко мнози, и грабленія и кровоиролитія вѣрны мъ тво- 
риш а. Въ делан іе  ж е смысленна прилеиляхуся, егда на 
зв'Ьря или ловъ рыбъ исходите. Д ерж аш а же сіи людіа и 
мнози скотіи и сими себя насыщаху. И долъ, ему ж е кла- 
нястася оіи, бысть Волосъ, сирѣчь, скотій богъ. Сему 
многокозненному идолу и кереметь 13) створена бысть и 
волхвъ вданъ, а сей неугасимый огнь Волосу держ а и 
ж ертвенная ему кури . Тако егда пріиде первый спутъ  
скотія на пажити, волхвъ закала ему тельца и  телицу, въ  
обычное лее время отъ диісихъ звѣрей ж ертвенное сожига, 
a въ нѣкіихъ , зѣло больныхъ, днѣхъ — и отъ человѣкъ.

И вельми почтенъ бысть сей волхвъ у языцевъ... И  
тако сіи человѣцы ж иш а мнози лѣты.

Въ нѣкоем ъ л ѣ тѣ  прилучися благоверном у князю  
Ярославу плыти на ладіяхъ съ сильною и великою ратью 
по р е ц е  В олге, у нраваго брега оной, идѣж е стояш е то 
селище-, зовомое М едвежій Уголъ. К нязь у зр е , яко н ек іи  
людіе жестоцы наносяху гибель судомъ, ш ествовавш имъ 
съ товары по В олге, купцы  ж е на о удн ехъ  сихъ к р еп ко  
обороняхуоя, но не возмогоша одолети силу окаянны хъ, 
яко разбойницы сіи и суда ихъ  предаваху запаленію ог- 
ненну. Согляда вся творимая, благоверны й князь Ярославъ 
повеле друж ин е своей устраш ити и разгнати ш атаніе 
сихъ беззаконныхъ, да спасутся неповинніи. И  друж ина 
князя храбро наступи на враговъ, яко сіи окаянніи на-

І3) К ерем еть—мѣсто язь іческаго  богоелуж ен ія у восточн ы хъ  н ародовъ  Ф ннскаго 
племени.



чаху отъ страха трѳпетати и въ веліи ужасѣ скоро помча- 
хуся въ ладіяхъ по Волгѣ рѣцѣ. Друяш на жѳ князя И 
самъ князь Ярославъ погнахуся за невѣрнкгми, да оружі- 
ѳмъ бранпымъ погубятъ сихъ. И, о. велія Бож ія милость, 
и сколь неизреченны и неизслѣдймы судьбы его, и кто 
исповѣсть милость его къ  христіанамъ! Молитвами Пречи­
сты я Богородицы и святыхъ угодниковъ его, княжѳе во­
инство побѣди враговъ на мѣстѣ, идѣже нѣкое сточіе 
водно исходи въ Которосль. за нимъ лее и селище то сто- 
яше. И благовѣрный князь поучи людей оныхъ како жити 
и обиды не творити никому же, а наипаче, дозна бого­
мерзкую вѣру ихъ, моли ихъ креститися. И людіе сіи 
клятвою у Волоса обѣіцаху князю жити въ согласіи и 
оброцы ему даяти, но точію не хотяху креотитися. И тако 
благовѣрный князь отыде въ престольный градъ свой 
Ростовъ. Не по мновѣмъ же времени князь Ярославъ 
умысли паки прибыти въ Медвѣжій Уголъ. И прибы сЬмо 
со епископомъ, со пресвитеры, діаконы и церковники, ма­
стеры и съ воины; но егда входи въ сіе селище, людіе 
сіи испустиша отъ клѣти нѣкоего люта звѣря и псовъ, 
да растешутъ князя и сущихъ съ нимъ. Но Господь со­
храни благовѣрнаго князя: сей секирою своею победи 
звѣря, а пси, яко агнцы, не прикоснушася никомуждо 
отъ нихъ. И видЗзша безбожніи и злін людіе вся сія, уж а- 
сошася и падоша ницъ княвю п быша аки мертвы. Благо­
верны й же князь мощнымъ гласомъ епмъ людямъ возгласи: 
кто убо вы, не есте ли тіи людіо, кои клятвою увѣряху 
предъ вашимъ Волосомъ вѣрно служити мнѣ, князю вашему? 
Кійже онъ богъ, яко и клятву при немъ створенну сами 
преступиша и попраша? Но вѣсте, яко азъ не на потЬху 
звѣрину или на ииръ многоцѣнна питія испивати при- 
шедлъ, ] побѣду сотворити. И слыша глаголы сія, не- 
вѣрніи людіе не возмогоіна отвѣщевати ни единаго сло- 
весе. Посемъ благовѣрный князь опасно согляда вое мѣсто 
пусто, наутріи же изъ шатра своего изнесе икону Бого­
матери съ Предвѣчпымъ Е я Младенцемъ, Господомъ на- 
шимъ Іисусомъ Хрнстомъ, и со епископомъ, и со пресви­
теры, и со воѣмъ духовнымъ чнномъ, и съ мастеры, и съ
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воины, пріиде на брегъ Волги и тамо на острову, его же 
учредиша рѣіш Волга и Которосль н нроточіо водное, 
постави на мѣстѣ уготованномъ икону Богоматери и по- 
велѣ епископу сотворити предъ н<чо молебное пѣніе и 
святпти воду и сею кроиити землю; самъ лее благовѣр- 
ный князь водрузи на кем ли сей (?) дровянъ кресгъ, и ту 
положи основу святому храму пророка Бож ія Иліи. А 
храмъ сей посвяти во имя сего святаго угодника, яко 
хищнаго и лютаго звѣря побѣди въ день его (20 іюля). 
Посемъ христолюбивый: князь иовел'Ь народу рубити дре­
веса и чиотити мѣсто, идѣже умысли и градъ создати. И 
тако дѣлатели н ач ата  строити церковь святаго пророка 
Иліи и градъ созидати. Градъ сей благоверный князь 
Ярославъ назва во свое имя Ярославлемъ, насели его хри­
стианами; а въ церкви постави пресвитеры, діаконы и кли­
рики. Но егда же и постройся градъ Ярославль, насель- 
ницы Медвѣжьяго Угла не пріобщахуся граду, живяху 
особь и кланяхуся Волосу“.

Далѣе слѣдуетъ описаніе обраіценія въ христіанство 
и крещенія этихъ язычнпковъ. Опуская содержаніе его, какъ 
ни .мало не уясняющее разематриваомый воиросъ^ приво- 
димъ здѣсь только въ выдерл-скахъ окончаніе этого огш- 
санія.

.....Преевитеръ же, „не . мало поуча народъ“ , совѣто- 
валъ просить князя и епископа построить на мѣстѣ быв­
шей керемети церковь св. Власія, епископа Севастійскаго 
„яко сей угодникъ Божій весьма силенъ своимъ ходатай­
ством^ к ъ  Богу разорити навѣты діавола и сохранити 
скотіе людей христіанскихъ“. Такъ и было сделано. И 
„егда'освати  храмъ, бѣсъ преета страхованія творити и 
ско.тіе на пажити сокруш ати“.

Теперь дополнимъ эти мѣетныя лѣтогшси свѣдѣніями 
о гербѣ города Ярославля, іш ѣющ ш ш ся въ Мссковскомъ 
главномъ архивѣ Министерства Иностранныхъ Д Ьлъ.

Тамъ имѣется дѣло; отъ 18 іюля 1692 года о „устро- 
еніи городу Ярославлю печати по гербу съ надписью'* и).

14) И . Т о к м а к о в ъ .  С б о р н н ш . и  .у к а з а т е л ь  а р х и в н ы х ъ  д о к у м е н т о в ! . ,  о т н о с я щ и х с я  д о  
Я р о с л а в с к о й  г у б ., х р а н я щ и х с я  в ъ  М о с к о в с к о м  г л а в н о м .  а р х н в ѣ  М п н .  І І н .  Д ѣ л ъ . Я р о ­
с л а в л ь .  1 8 4 8  г. с т р . 1— 2.



Актомъ этимъ цари Іоаннъ и Петръ Алексеевичи 
указали „въ Я рославле, въ Приказной избе для своихъ 
вѳликихъ государей й челобитчиковыхъ делъ  быть печати, 
изображеніомъ гербъ Ярославской, а сделать тоё печать 
изъ государственнаго Посольскаго приказу серебряную 
и вызолотить, а кругомъ той печати подписать свое ве- 
лиіш хъ государей иыеноваше съ титломъ, а подъ тѣмъ 
написать: „печать града Ярославля*', a сделавч> тоё печать, 
прислать въ Розрядъ къ  боярину, къ  Тихону Никитичу 
С треш неву съ товарищ и“.

По этой памяти сделана была следую щ ая справка: 
„Въ Государственномъ ІІосольскомъ П риказе въ государ­
ственной книге, въ гербахъ княж енія Ярославскаго, на- 
писанъ гербъ: въ  кругу медведь черной, отоитъ на зад- 
нихъ лапахъ, въ  правой ноге передней держитъ прота- 
занъ, а левую  переднюю ■ ногу протянулъ; подъ нимъ 
написанъ л есъ  и трава, подписано только: „Яроолавскій“. 
А около печатей иныхъ городовъ, которыми печатаются 
къ  великимъ государемъ отписки, подписи таковы: Нов­
городской—„печать государства Новгородскаго“, .Псков­
ск о й — „печать государства Поковокаго“, Смоленской — 
„печать царскаго величества княжества Смоленскаго* да 
въ средине въ той печати подъ гербомъ написано птица 
гамаюнъ. А великихъ государей имянованіе и титлъ около 
т е х ъ  печатей не подписано.

А ны не указали великіе государи сделать печать 
гербу Ярославскаго.

А въ памяти изъ Розряду, за приписью дьяка Сте­
пана Стугшна, написано, чтобы кругомъ той печати под­
писать ихъ великихъ государей имянованіе съ титлами, 
а потомъ написать: печать града Ярославля“ .

И около той печати, что велено сделать Ярославской 
гербъ, великихъ государей имянованіе и титлы подписы­
вать ли, или подписать только нротивъ печатей иныхъ 
городовъ посему: печать царскаго величества княжеыія 
Ярославскаго, или „печать княж енія Ярославскаго“, или 
„печать царскаго величества града Ярославля“ или только
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„ііечать града Ярославля", о томъ велигие государи что 
укаж у т ъ “ .

200 году іюля въ 20 день, по указу  великихъ го су ­
дарей и по памяти и зъ 'Р о зр я д у —сделать княжестна Я ро­
славскаго печать, величиною нроттшъ Псковской и Сдю- 
ленской, серебряную изъ Посольскаго приказу, a вы резать 
на той печати знакъ  княж енія Ярославскаго, который на- 
писанъ въ Пооольскомъ приказе въ  к н и ге  гербовой, а 
подпись на ней подписать также, какъ  на Смоленской 
печати“.

Заключимъ сводъ историческихъ свѣдѣній, прямо и 
косвенно относящ ихся до вопроса о времени построонія 
г. Ярославля, выдержкой изъ  лѣтописи Нестора по Л ав­
рентьевскому и воскресенскому спискамъ.

Подъ 1024 годомъ тамъ повѣствуется о походе Я ро­
слава въ  землю Суздальскую, по случаю бывшаго въ  ней 
голода и мятежа.

Л ѣтописецъ говоритъ объ ѳтомъ событіи такъ: „въ 
се же лѣто въсташ а вълъсви въ Суждали, избиваху ста­
рую чадь по дьяволю наученью и бѣсованыо, глаголюще, 
я  си держать гобино. Б ѣ  мятежъ великое и голодъ по всей 
той страыѣ: идоша по Волзѣ вси людье въ Болгары и 
привезоша жито и тако ожиша. Слыш авъ же Ярославъ 
волхвы, приде Суздалю: изъимавъ волхвы, расточи, а дру- 
гы я показни, рекъ  еще: Б огъ  наводитъ по грѣхам ъ на 
куюждо землю гладомъ или моромъ ли ведромъ ли иною 
казнью, a человѣкъ ни вѣсть ничтоже 15). Христосъ Б огъ  
единъ ца небесѣхъ. И, возратився великій князь Ярославъ, 
пріиде к ъ  Новугороду 16 ).

Теперь, при наличности приведенныхъ здѣсь истори- 
ческихъ данныхъ^ можно коснуться и выясненія вопроса 
о времени основанія Ярославля.

Сначала попытаемся отделить историческую основу 
отъ риторическихъ прикрасъ въ  некоторы хъ повѣство- 
ваніяхъ.

Свидетельство древняго летописца, помещ енное въ

І3) По Лаврентьевскому сппску. Полн. Собр. Лѣт., т. I , 64.
I6) П о Воскресенскому списку. Полн. Собр. Лѣт., т. V II, 328.



топографическомъ описаніи Ярославскаго намѣстничества 
(1794 г.), безспорно, имѣетъ за собою большую историче­
скую достовѣрность, чѣмъ свидѣтельство Татищева, о ко- 
торѳмъ подробно говорено выше, такъ какъ  оно въ  основѣ 
своей подкрепляется: свидѣтельствомъ Нестора.

Нссомнѣнно большую историческую цѣнность имѣло 
бы это повѣствованіе, если бы оно сохранилось въ  перво­
начальной своей редакціи, имѣвніей, очевидно, б о лѣе под­
робны« свѣдѣнія о путешествіи великаго князя  Ярослава 
и пострадавшей отъ свободнаго переложенія ся п оздн ей­
шими лѣтописесписателями и смѣшенія ея съ другими 
новейш ими о томъ же повѣствованіями.

Начальная редакція этого повѣствованія, можно ду­
мать, изложена была со оловъ лица, принимавшего уча- 
стіе въ этомъ путешествіи великаго князя  Ярослава, чѣмъ 
и можно объяснить сохранившуюся, хотя и не имѣющую 
значенія въ этомъ повѣствованіи подробность, — что вели- 
кій князь ..шедъ изъ Новгорода первѣе сушею, а потомъ 
въ судахъ и Волгою рѣкою осмотрѣть Ростовскаго кня- 
ж ен ія -4...

Если ‘эта гипотеза не противорѣчитъ законамъ исто­
рической критики, то нельзя здѣсь не отмѣтить того важ- 
наго обстоятельства, что въ  повѣствованіи этомъ нѣ тъ  
упоминанія о волхвахъ и голодѣ въ землѣ Суздальской, 
т. о. нѣтъ  того указанія о главной причинѣ поѣздки ве­
ликаго князя въ Ростовское княженіе, какое приведено 
въ  лѣтописи Нестора.

К акія лее несомнѣнньтя историческія истины даетъ 
намъ эта лѣтопись?

Она установляетъ годъ основанія города Ярославля 
великимъ княземъ Ярославомъ Мудрымъ, именно—1024.

Она указываетъ, что первыми поселенцами города были 
„ переведенцы

Она вьшсняетъ, что въ  первый проѣздъ изъ  Новго­
рода для осмотра Ростовскаго княж енія Ярославъ только 
изволя, т. е. иожелалъ, выразилъ намѣреніе, тутъ  быти 
граду въ  честь своего имени, но фактически осуществилъ



намѣреніе потомъ, въ другой пріѣздъ,' хотя и въ  томъ 
жѳ году.

Н аруш ая порядокъ последовательности въ разомотрЗз- 
ніи лѣтопясны хъ извѣстій, окажемъ теперь нисколько 
словъ о приведенномъ выше свидетельстве Несторовой 
летописи.

Эта краткая хроника, к ак ъ  не им ею щ ая въ  своемъ 
содержания никакихъ наслоеыій, констатирую щ ая одни 
только факты того времени, не нуж дается въ  критиче- 
окомъ ея разсмотрѣніи.

Она установляетъ только, что великій князь Ярославъ 
въ 1024 году былъ въ Суздальской землѣ, подавилъ вол- 
неніе и устранилъ голодъ, сдѣлавъ распоряж еніе о за­
ку п к а  и привозе хлѣба изъ  страны Болгаръ, и затѣмъ 
„возратився великій князь Ярославъ прі.иде ісъ Нову- 
городу!t.

Здѣсь н ѣ тъ  и намека на то, чтобы въ  эту нее ноѣздку 
великій князь полож илъ основаніе г. Ярославлю, между 
тѣмъ, еслибъ такое событіе въ действительности совер­
шилось, то оно не ускользнуло бы отъ наблюдательнаго 
лѣтописателя земли русской.

Теперь перейдемъ къ разсмотрѣнію „Сказанія о по- 
строеніи града Ярославля“, сохранивш агося въ  запиокахъ 
Ростовскаго Архіепискоиа Самуила Миславскаго.

Этотъ документъ имѣетъ иную совсЬм-ь редакцію въ  
сравненхи съ предыдущими.

Краткій, сухой язы къ древнихъ лѣтописей замѣненъ 
здесь, выражаясь образно,, высокимъ слогомъ.

Я зы къ этого сказанія безъ болыиихъ сомнѣній можно 
отнести къ  концу XVII или началу X V III вѣка.

Остается не безосновательное только сомнѣніе въ  томъ: 
правильно ли названіе этого сказанія?

К акъ видно, исходною точкою въ  сказаніи служ итъ 
повѣствованіе о начальномъ поотроеніи въ Я рославле на 
мѣетѣ керемети идола Волоса церкви св. Власія, а введе­
т е  въ сказаніе свѣдѣній о началѣ г. Ярославля служитъ 
только какъ  бы вступленіемъ. Поэтому было бы правиль­
нее  этому сказанію придать заглавіе не „О поетроеніи



града Ярославля“, а „О начальномъ построеніи въ Яро­
славле церкви во имя св. Власія“. Переработано оно, 
какъ надо думать, изъ древнѣйшаго ему иодобнаго ска- 
занія, на что указываюсь подробности о бытѣ насельни- 
ковъ „Медвѣжьяго угла“—язычнпковъ, т. е. свѣдѣнія, ка- 
кйхъ не имѣется въ другихъ, разсматриваемыхъ здѣсь, 
историческихъ доісументахъ. Такнмъ образомъ, сказаніе это 
въ своихъ главныхъ основаніяхъ является исторически, 
цЪннымъ.

Теперь подкрѣпимъ высказанную догадку о происхо- 
жденіи сказанія „следующими доводами“.

Олово это или сказаніе, какъ упомянуто выше, сохра­
нилось въ  запиокахъ архіепископа Ростовскаго, Самуила 
Миславскаго.

Извѣстна записка архіѳпископа: „Церкви города Яро­
славля въ 1781 году“ 17), составленная по предложении 
Ярославскаго намѣстника, A. II. Мельгунова. которому 
надобно было имѣть „извѣстія о соборахъ, монастыряхъ, 
какъ мужсхшхъ такъ и женскихъ и прочихъ приходскихъ 
церквахъ, гдѣ оныхъ и сколько есть, во имя какое, кѣмъ 
и на какомъ ноложеніи созиждены, со всѣми ихъ пере­
менами и приключеніями“. При составленіи записки были 
сдѣланы, конечно, соответственные запросы по приходамъ.

Отъ прихода Власьевсісаго, въ числе свѣдѣніи на за- 
прос'ь: „кѣмъ и на какомъ положоніи созиждены, со всѣми 
ихъ иеремѣнамы и ириключоніями“, ізесх.ма вѣроятно, какъ 
отвгЬт'і> и было представлено „сказаніе о построеніи ірада 
Ярославля“ въ форме изхгЬстія о хіачальномъ построеніи 
церкви св. Власія.

Оиѣд-Ъніемъ этимъ, хсакъ не носяіцимъ характера офи- 
ціальнаго, архіопископъ Самуилъ не воспользовался при 
составлении записки о церквахъ города Ярославля, но со- 
хранилъ его въ своихъ вапиокахъ, какъ матеріалъ, не 
лишенный известной степени историческаго интереса.

Въ такомъ видѣ намъ представляется исторія „сказа- 
нія о построенін града Ярославля*'4 въ запискахъ архіепи- 
ciîoixa Ростовскаго, Самуила Миславскаго.

п ) И з д а н а  Б .  І-І. Л ѣ с т в и ц ы н ы м ъ .  Я р о с л а в л ь .  187-1 г .



Произведя критическую  оцѣ нку „сказан ія“ , необхо" 
димо вы дѣлить изъ  него историческія основы,—вы дѣлить 
изъ  него тотъ иоторическій матеріалъ, который собою не 
вызываетъ сомнѣній, не противорѣчитъ и другпмъ извѣ- 
стіямъ о тонъ далекомъ времени.

О годѣ основанія г. Я рославля сказаніе умалчиваетъ; 
умалчиваетъ такж е и о голодѣ въ зем ле Суздальской и 
дѣян іяхъ  волхвовъ; въ начале  сказаніе ограничивается 
свѣдѣніемъ обіцаго характера о начальномъ, такъ  сказать, 
знакомстве великаго кн язя  съ этою местностью  и ел н а­
сельниками: „ ...в ъ  нѣкоемъ лѣ тѣ  прилучися князю  Яро­
славу плыти на ладіяхъ съ сильною и великою ратью по 
р ѣ к ѣ  В олгѣ“ и т. д. Затѣм ъ • ниже слѣдуетъ указан іе  о 
вторичномъ иосещ еніи  этой местности в е л и к т іъ  княаемъ 
уж е съ ранѣе нреднамѣченной и строго определенной 
цѣлью „не на потѣ ху звѣрину или на ииръ  -  м ногоцѣнна 
питія испивати, но побѣду сотворити“, т. е. объявить р е ш и ­
тельно о присоединеніи этой местности въ  составъ своихъ 
владеній, создать „градъ'1 (крепость) и установить формы 
управленія новымъ краемъ: „Не по мноземъ лее времени 
князь Ярославъ умысли паки прибыти в'ь М едвѣжій У голъ. 
И ирибы семо со епископомъ, со пресвитеры, діаконы и 
церковники, мастеры и съ воины“, а не съ великою и 
сильною ратью, съ которою мимо этого м еста онъ про- 
следовалъ въ  первый разъ въ  Ростовъ. Если припомнить, 
что въ  тотъ періодъ времени язычество вгь Р остове го­
сподствовало, a христіанскій элементъ, если не отсутство­
в а л ^  то, во всякомъ случае, былъ ничтож енъ, тогда 
отпадетъ всякое сомненіе въ  томъ, что великій князь 
„вторично прибылъ и остановился здесь для созиданія 
града не на обратномъ пути изъ  Ростова съ одною только 
сильною и великою ратью, а изъ Новгорода, оовегЬмъ при 
иной обстановке и только съ воинам и,—съ постоянной 
своей дружиной, безъ „рати“.

Д алее  исторически ценны м ъ въ  сказаніи представ­
ляется опиеаніе м еста, гд е  теперь находится г. Ярославль 
и быта его первообитателей, как ъ  не содержащее въ  себе 
явныхъ анахронизмовъ, равно какъ  и не находящ ее себе



серьезныхъ опровѳрженій въ други&ъ историческихъ свѣ- 
дѣніяхъ. „Cie мѣсто, на немъ же послѣди ооздаоя слав­
ный градъ Ярославль, бысть зѣло пусто: занѣ высокая 
древеса растущ а да трявяны пажити точію обрѣтахуся“... 
Здѣсь находилось на прибережьи Которосли за сточіемъ 
воднымъ и селище, рекомое „Медвѣжій У голъ“ , 18) на- 
сельницы котораго „человѣцы поганыя вѣры —языцы, зли 
сущ е“, и, „оніи человѣцы живяше точію по своей воли, яко 
мнози“... 19), которые при первомъ проѣздѣ князя мимо 
этого мѣста, „клятвою у Волоса обѣща князю жити въ 
согласіи и оброцы ему даяти, но точію не хотяху кре- 
ститися“; затѣмъ и впоолѣдствіи, „егда лее постройся 
градъ Ярославль“, — они „не пріобщахуся граду, живяше 
особь и кланяш еся Волосу“. Послѣднее не идетъ въ раз- 
рѣзъ  и со свѣдѣніями всеобщей исторіи Государства Рос- 
сійскаго, отмѣчающими вѣротерпимость Ярослава, который 
былъ не фанатикъ—христіанинъ, а —христіанинъ „истин­
ный'1 и въ то же время разумный политикъ. Въ дѣлѣ 
проведенія въ жизнь народную новаго религіознаго культа 
онъ не етавилъ руководствующимъ началомъ крутыя 
мѣры—насиліе, что практиковалось его отцомъ, великимъ 
Владиміромъ, напротивъ,—примѣнялъ гуманныя мѣры и 
тѳрпѣливо выжидалъ плодъ своего труда,—всеобщее про­
сви щ ете  народа, такъ какъ только этою мгЬрою и воз­
можно было провести въ жизнь народную сознательное 
уовоеніе истинъ вѣры православной. Онъ сознавалъ, что 
крутыя мѣрыг,—насильственное, такъ сказать, навязыва- 
ніе населенію однѣхъ только внѣш нихъ обрядовыхъ сто- 
ронъ новой вѣры молсетъ принести отрицательные резуль­
таты: озлобить фанатиковъ язычниковъ и тѣмъ еще бо- 
лѣо усилить ихъ упорствованіе, что въ действительности 
мы и видимъ на первыхъ страницахъ исторіи Ростовской 
іерархіи. й  наоельниковъ „Медвѣжьяго У гла-4 князь не 
принуждалъ, а „моли4 (уговаривалъ, упраш ивалъ только) 
креститися“. За упорство онъ не изгналъ ихъ, а оставилч>

18) П р и б л и з и т е л ь н о ,  г д ѣ  т е п е р ь  м ѣ с т н о с т ь ,  н о с я щ а я  н а з в а и і е  Ш о д з е л е н ь е » .  Ж и л и  

Ч е р е м и с ы  в ъ  к р у г о м ъ  п о б е р е ж ь я ,  к о н е ч н о ,  в ъ  з е м л я н к а х ъ ,  з а щ ш ц е н н ы х ъ  з д ѣ с ь  o n .  в л ія -  

н ія  с ѣ в е р н ы х ъ  в ѣ т р о в ъ .  П р и м .  а в т о р а .

19) Ж и л и  в н ѣ  п о д ч и н е н и я  к о м у - л и б о ,  к а к ъ  и  м н о г і е  и з ъ  н и х ъ  лее д р у г і е .



жить въ  „Медвѣжьемъ У гл у ;‘ съ условіѳмъ, конечно, 
„оброцы ему даяти^. Следовательно, онъ дорож нлъ ими, 
какъ  платежными силами, а вопросъ о духовномъ и хъ  
прозрѣніи предоставлялъ времени.

Таковы данныя. вытекаю щ ія изъ  разсмотрѣннаго ска- 
занія. являю щ іяся съ наш ей точки зрѣ н ія  исторически 
ценными при рѣш еніи  вопроса о времени основанія гор. 
Ярославля.

Остается коснуться теперь дѣла „о устроеніи городу 
Ярославлю печати по гербу съ  надписью“.

Подвергать критической оцѣнкѣ это дѣло, к ак ъ  доку- 
менттэ оффиціальный, нѣ тъ  ни основаній ни надобности. 
Часть дѣла и приведена выше съ единственной цѣлью 
подкрѣпить достовѣрность извѣстія въ  сказаніи о томъ, 
что мѣсто, на которомъ находится теперь г. Ярославль, 
„бысть зѣло пусто: зане высокая древеса растущ а, да тря- 
вяны паж ити точію обрѣтахуся'% и что здѣсь было „се­
лище, реісомое „Медвѣжій У голъ“, тож е мы видгшъ на 
гербѣ г. Ярославля въ  томъ видѣ, въ  каком ъ онъ зна­
чится въ  Государственноыъ ІІосольскомъ П ри казе , въ  го ­
сударственной к н и ге , въ  горбахъ княж ен ія  Ярославскаго.

Здѣсь нельзя не усмотреть, ч'го гербъ Ярославля, со- 
хранивш ій на себе одну лишь лаконическую  надпись 
„Ярославский % гіредставляетъ собою порвообразъ, не гход- 
вергавш ійся въ  теченіе многихъ вѣков'ь ни какпм ъ и зм е­
нен іямъ.

Установивъ, такимъ образомгь, древность герба, путемъ 
обратной ссылки на извѣстіе изъ  равсмотрѣннаго выше 
сказанія нетрудно дать образное понятіо о проблем']’, са- 
маго герба. Здесь снова придется только процитировать 
слова князя, обращенный к ъ  язычникамъ и проблема 
герба будетъ ясна:... „Но вѣсте, яко азъ  не на нотѣху 
звѣрину или на пиръ многоцѣнна питія пегпгвати при- 
шедъ, но побѣду сотворити“. Въ іггпхт, еловахъ рельефно 
обрисовывается одна изъ крупны хъ чертъ характера ве­
ликаго князя  Ярослава. Въ нихт, отражается несокруш и­
мая сила воли; за словомъ у него неразлучно следовало 
и дѣло; онъ былъ временами терпѣливъ, не требователенъ,



высокогуманенъ, какъ истинный христіанинъ, но въ то 
же время не стѣснялся въ средствах^ былъ твердъ и рѣши- 
теленъ, когда к ъ  тому вынуждали его обстоятельства. Въ 
первый проѣздъ свой онъ отнесся къ  насельникамъ Мед- 
вѣжьяго Угла гуманно: не принуждая креститься, онъ 
ограничился лишь тѣмъ, что обложилъ ихъ оброкомъ. 
Впрочемъ, иначе, и быть не могло, такъ какъ великій князь 
въ первый разъ дѣлалъ здѣсь только привалъ, спѣш а въ 
Суздальскую область для подавленія мятежа, тогда какъ 
второй разъ онъ прибьтлъ сюда въ „Медвѣжій У голъ“ съ 
нарочитой цѣлью утвердить здѣсь свою власть („побѣду 
сотворити“) равно и надъ всей прилегающей округой по 
правому берегу Волги.

Такимъ образомъ, намѣченная мысль осуществлена 
Ярославомъ: надъ Медвѣжьимъ Угломъ водруженъ сим- 
волъ его власти; владѣнія его увеличились цѣлой округой 
по правому берегу Волги и вверхъ и внизъ съ инород- 
ческимъ населеніемъ (Черемисон, конечно), изъ которой 
поздн'Ье и образовывается самостоятельное княжество Яро­
славское. Не надѣясь на миролюбіе и преданность новыхъ 
своихъ подданныхъ, князь строитъ городъ (крепость), 
называетъ ее своимъ именемъ,—именемъ покорителя но­
вой области, и населяетъ многими переведенцами, безъ 
сомнѣнія, любимыми имъ и обратно—всегда вѣрно пре­
данными ему Новгородцами.

„И тако поелѣдн на мѣстѣ семъ создася славный градъ 
(въ настоящемъ значеніи, какъ крупно населенный центръ) 
Ярославль“.

Теперь, когда приведены, имѣющія ту или иную сте­
пень ценности, ксторическія свидетельства, прямо пли 
косвенно уясняющія вопросъ о начальномъ основаніы 
Ярославля, когда дана имъ возможная критическая оцѣнка, 
остается суммировать добытый отимъ путемъ данныя и 
ближе коснуться разематриваемаго вопроса: когда осно­
ванъ Ярославль великимъ княземъ Ярославомъ Мудрымъ?

Добытыя данныя даютъ основаніе высказаться поло­
жительно, что великій князь Ярославъ Мудрый основалъ 
Ярославль не тогда, когда былъ удѣльныыъ княземъ Ро-



стовскимъ, но въ  бытность свою великимъ князем ъ, такъ  
как ъ  фактическое его пребываніе въ  Ростове, к ак ъ  въ  
своемъ удѣлѣ , является болѣе чѣмъ сомнительнымъ.

Эпоха великаго княж енія  Ярослава простирается на 
пространств^ деоятилѣтій (1016—1054), а потому, чтобы 
ближе опредѣлить время основанія имъ Ярославля, не­
обходимо для того сделать хотя беглый обзоръ теченія 
политическихъ ообытій того времени.

Повторимъ, въ  л етоп и сяхъ  носещ еніе  великимъ к н я ­
земъ Ярославомъ Суздальской земли (стало быть, и Мед- 
вежьяго У гла, такъ  какъ  путь пролегалъ мимо его) от­
мечено подъ 1024 годомъ. И м еется много вероятій  пред­
полагать, что р а н е е  этого года Ярославъ не былъ здесь 
ни разу.

П осле смерти отца, св. кн. Владиміра, у  него было много 
заботъ и трудовъ бранныхъ въ  ю ж ны хъ областяхъ вели­
каго княясества.

Въ 1016 году Ярославъ сражается съ братомъ своимъ 
Святополкомъ н а  берегахъ Д н еп р а  у Дюбеча. В ъ 1017— 
1019 г.г. ведетъ ц елы й  рядъ войнъ съ Польскимъ коро- 
лемъ, Болеславомъ Храбрымъ- и союзникомъ его Скято- 
полкомъ; проигры ваетъ битву на р. Б у г е  и только съ 
четырьмя воинами уходитъ въ  Новгородъ, подъ охрану 
своихъ верн ы хъ  Новгородцевъ; Болославъ же со С вято­
полкомъ осаждаю тъ столицу великаго к н язя  — Кіевъ; кія* 
вляне, вынужденные осадой, отворяю тъ, ш ш онецъ. город- 
скія ворота. Б олеславъ со Святополкомъ вступаю тъ съ 
торжествомъ, к ак ъ  победители, въ столицу, причемъ по- 
следній  объявляетъ себя великимъ княземъ; народъ, хотя 
и не питавш ій к ъ  нему исісреняей пріязн и ; но не виднщій 
другого исхода, мирится съ обстоятельствами и признастъ  
Болеслава великимъ княземъ. Я рославъ, т> это время 
бывшій въ  Н овгороде, видя, что всякая надежда на воз- 
вращ еніе имъ великокняж еской власти уж е потеряна, за­
ботится только о личномъ спасеніи и р еш ается  ради того 
беж ать за море къ  Варягамъ.

Доблестные Новгородцы спасаютъ Ярослава отъ та­
кого постыдно-малодушнаго поступка.



Они рѣш или съ помощью меча возстановить утрачен­
ную Ярославомъ велихсокняжескую власть, реш или или 
победить, или умереть. Новгородцы, какъ говоритъ исто- 
рія, победили; злодѣйствамъ Святополка и ему самому 
наступилъ конецъ,—его не стало...

Ярославъ, силою меча возвратившій себе великокня- 
жесхгую власть, вернулся съ полей битвъ со своей муже­
ственной дружиной въ Кіевъ. Но Кіевъ былъ не тотъ, 
кагшмъ былъ раньше. В ъ ѳтотъ тяж кій періодъ междо- 
усобицъ, онъ иепыталъ еще страшное пожарное бѣдствіе, 
а Болеславъ, отступая изъ пред-Ъловъ Россіи ограбилъ 
его, захвативъ великое число сокровищ ъ.—Снявъ доспѣхи 
бранные, Ярославъ долженъ былъ озаботиться о благо­
устройства своей великокняжеской столицы. Многочислен­
ность труда требовала, конечно, и соответственное тому 
количество времени, а тутъ  правильное теченіе дѣлъ по 
благоустройству столицы, въ 1021 г., нарушено было 
юнымъ, но емгЪлымъ княземъ Полоцгшмъ, Брячиславомъ, 
который напалъ на сиротствовавшій тогда безъ князя 
Новгородъ; ограбилъ жителей; захватилъ множество плѣн- 
ныхъ и возвращался въ свое удѣльное княлсеніе. Ярославъ 
долясенъ былъ охладить воинственный иылъ юнаго князя. 
Онъ выступилъ -для того съ дружиною изъ Кіева, на- 
стигъ існязя Брячислава и разбилъ на берегахъ рѣкхх Су- 
домы; возвратилъ свободу своимъ Новгородцамъ нлѣнни- 
камъ, но самого князя не преслѣдовалъ въ его предѣлы, 
дорожа, очевидно, временемъ для внутренняго благоустрой­
ства великаго княжества и столицы -  въ частности. 1023 
годъ несетъ Ярославу печальный вѣсти о порядіговыхъ 
неустройствахъ и голоде въ области Суздальской. Власть 
князя, непосредственнаго руісоводителя судх.бами населе- 
нія, въ  теченіе почти десятнлѣтія бывшая въ рукахъ на- 
местні-шовъ, утратила свое значеніе въ глазахъ мѣстнаго 
почти поголовно языческаго населенія. Почва для неуря- 
дицъ, следовательно, была подготовлена. Достаточно было 
одной искры, чтобы пламень бунта охватилъ всю Суздаль­
скую область. Этою искрою былъ голодъ, который языче- 
скіе волхвы истолісовывали въ среде языческой по своему,



съ вѣрнымъ разсчстомъ на суевѣріѳ язы чниковъ. Пропо­
ведь волхвовъ достигла цѣли: „бѣ мятежь великъ по всей 
той стр ан е“...

Ярославъ долженъ былъ спеш ить поданленіемъ мятежа. 
Собрать для того рать въ  К іеье  и итти въ  область Су­
здальскую не входило въ ого разсчеты, так ъ  к ак ъ  оставит* 
бозъ охраны все  свои ю жныя владен ія  и столицу было 
более чем ъ  рискованно да и движеяіс и зъ  К іева съ ратью 
было-бы медленнее движ енія н а л е г к е —съ одной охранной 
стражей. Съ последней онъ отправился въ  свой верн ы й  
Новгородъ, собралъ тамъ рать и „ш едъ“ оттуда ,,перве>ѳ су­
шей, а потомъ въ судахъ и Волгою р екою ". Д остпгнувъ 
водяного пути (устья Которосли), кедущ аго изъ  Волги въ 
пределы Суздальской области, онъ сдгЬлалъ здесь привалъ, 
обративъ, конечно, вниманіе и на „М едвѣжій У го л ъ “, 
какъ  на неприступную твердыню съ природными у к р е -  
пленіями; ознакомился и съ обитателями селищ а того же 
имени, жившими до того „точію по своей воли, яко м нози-*, 
согласившимися князю „оброцы даяти“. Обпліе воды, 
„высокая древеса, травяны палш тіг1, отсюда—рыбный ловъ, 
зверины й промыселъ и въ ш ирокихъ разм ѣ рахъ  ското­
водство изобличали природныя богатства м еста  и всей 
прилегающей береговой округи и въ добавокъ непристу­
пный, укрепленны й природою, „Медвѣжій У го л ъ “,---все »то 
вм есте  взятое не могло не запечатлеться въ  памяти Я ро­
слава, не могло не получить должной оцен ки  въ  его иро- 
ницательыомъ • ум е.

Но теперь ему былъ дорогъ каждый день.
Въ несколькихъ десяткахъ верста отъ Медвѣлсьяго 

Угла „бе мятежъ великъ“, куда и надо было спеш и ть.
Возстановляя п.орядокъ въ  зем ле Суздальской, вели- 

кій князь Ярославъ получилъ печальную  весть  и зъ  Кіова 
о воинетвенныхъ действіяхъ  своего брата Мстислава.

Последній, въ отсутствіе великаго князя , лодстуш ілъ 
со своею дружиною к ъ  Кіеву.

К іявляне, им ея достаточный силы и средства для обо­
роны, не впустили Мстислава въ  столицу, который, пред­
видя, очевидно, безполезноеть продолжительной осады,
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двинулся далѣе—на Черниговъ. Черниговцы, не подгото­
вленные къ  защ ите, приняли его.

Таковы были событія, такъ оказать, въ сердце вели- 
кокняж ескихъ владѣній въ то время, когда Ярославъ воз* 
становлялъ порядокъ въ  землѣ Суздальской. Понятно по­
этому, что великій князь, подавгівъ мятеж ъ, опѣш илъ 
обратно въ  Новгородъ, чтобы, уеиливъ рать, прекратить 
Завоевательные замыслы брата своего Мстислава.

В полне естественно, что на обратномъ пути изъ  земли 
Суздальской при выходе изъ  устья Которосли въ  Волгу, 
ему некогда оыло делать привалъ, некогда было мечтать 
о Медвѣжьемъ У глѣ и его округе. Возможно только одно, 
что при проезде на обраітномъ пути, грозный, непри­
ступный видъ Медвѣжьяго Угла еще въ болѣе яркихъ 
краскахъ, еще глубже запечатлелся въ  его воображеніи. 
Повторимъ здесь кстати слова Несторовой летописи по 
Воскресенскому списку о возвращеніи великаго князя: 
усмиривъ мятеясъ, ^возвратився великій князь Ярославъ, 
пріиде к ъ  Новгороду“.

Мы видимъ неутомимаго Ярослава со своей ратью, 
подкрепленною Варягами во главе съ знаменитымъ ихъ 
предводптелемъ Якуномъ, въ области Черниговской, на 
берегу Руды, у Диствена, гд е  его вылсидалъ со своей 
ратыо воинственный Мстиславъ. Произошла упорная, же­
стокая битва. Боевое счастье отвернулось отъ великаго 
князя Ярослава. Онъ былъ разбитъ и бе>жалъ въ  Нов­
городъ.

Мстиславъ не злорадствовалъ, не ж елалъ строить сво­
его счастья на несчаетіи своего старшаго брата, Ярослава. 
Онъ явилъ здесь образецъ своего великодуш ія,—далъ знать 
Ярославу, чтобы онъ безопасно шелъ въ  Кіевъ и господ- 
ствовалъ, какъ  старшій сынъ Великаго Владиміра, надъ 
всею правою стороною Д непра. Ярославъ, умудренный 
многолетнимъ опытомъ, сомневался въ  искренности уве- 
реній Мстислава; хотя и правилъ Кіевомъ, но не лично, 
а черезъ своихъ наместниковъ и въ то же время соби- 
ралъ  войеісо. Планъ Ярослава ясенъ. Онъ былъ еа.молю- 
бивъ, а потому вовсе не лселалъ быть призрачнымъ вели-



кимъ княземъ, полузавиеимымъ отъ своего младшаго брата 
Мстислава. Онъ понималъ, что такое полож еніе его не 
молсѳтъ быть прочнымъ и ум алитъ его авторитетъ даже 
въ  народныхъ массахъ. Поэтому, въ  силу необходимости, 
принявъ  милость Мстислава, онъ  въ  то ж е время подго- 
товлялъ почву, чтобы „оружіемъ бранны м ъ“ свергнуть съ 
себя эту милость М стислава и возстановить свою прежнюю, 
„незыблемую“ великокняж ескую  власть.

Онъ понималъ, что для рѣш ительнаго удара ему нуж на 
сильная рать. У дѣлъ Новгородскій не могъ выставить 
сильной количественно рати, такъ  какъ  былъ ослабленъ 
постоянными,, безпрерывными почти походами въ  теченіе 
цѣлаго ряда л ѣ тъ , а потому великій князь  и отправился 
за новыми еще не тронутыми силами въ  землю Суздаль­
скую.

Передъ отъѣздомъ, понятно, всецѣло поглощ енный 
стратегическими соображеніями, умудренны й собствен- 
нымъ опытомъ въ  дѣлахъ ратны хъ цѣлы м ъ рядомъ уда- 
чныхъ и неудачны хъ битвъ, великій князь  не могъ не 
вспомнить о „М едвѣжьёмъ У гл ѣ “ —этой грозной природ­
ной твердынѣ, обративъ которую въ  „городъ“ (крѣпость), 
можно было быть спокойнымъ за участь Суздальской земли 
отъ вторженій непріятельскихъ, такъ  к ак ъ  переступить 
эту, обращенную въ  „городъ“ , твердыню, —проникнуть въ  
устье, впадающей здѣсь въ Волгу, р ѣ к и  Которосли, вод­
ный путь по которой велъ въ Ростовъ, не могла и сильн ей­
ш ая непріятельская рать. Онъ вспомнилъ и р ѣ ш и л ъ  те­
перь же, не откладывая, осуществить ран ѣ е  созрѣвш ій 
п л а н ъ ,—рѣ ш и лъ  срубить въ М едвѣжьемъ У глѣ  „городъ“, 
и водрузить символъ своей власти в ъ  этой, не подчинен­
ной доселѣ никому округѣ съ ея инородческимъ (Чере- 
мисой) населеніемъ, Вотъ потому то, вероятно , „не по 
мноаѣмъ ж е времени князь Ярославъ умысли паки при- 
быти въ  М едвѣжій У гол ъ “. Отправляясь въ  путь, великій 
.князь на этотъ р азъ  кромѣ воиновъ (охранной стражи), 
необходимыхъ для вербовки рати, взялъ  съ собой епископа, 
пресвитеровъ, церковниковъ и мастеровъ, и съ  ними 
,.пріиде на брегъ В олги“. „Тамо на острову, его ж е учреди



рѣкп Волга'и Которосль и проточіе водное (позднее обра­
щенное въ  крепостной ровъ и служившее границей между 
„рубленымъ“ и „землянымъ“ городомъ), князь повелё 
народу рубити древеса и чистити мѣсто, идѣже умысли 
и градъ создати. И  .тако дѣлатели нача строити церковь 
св. пророка Иліи и  градъ созидати. Градъ сей благовер­
ный князь Ярославъ назва во свое имя Ярославлемъ и 
насели его христіанами“.

Это было въ 1024 году. Такъ о томъ говоритъ древ- 
ній лѣтописецъ, вольное переложеніе котораго напечатано 
въ  топографическомъ описаніи Ярославскаго нам естни­
чества, такъ  выясняется этотъ вопросъ и критическимъ 
разборомъ летописныхъ известій, прямо и косвенно 
къ  нему относящихся, то же подтверждается и разсмо- 
трен іем ъ въ  порядке последовательности общаго хода 
политических!^ событій того времени въ  государстве Рос- 
сійскоыъ.

Н. Верховой.


