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Предисловіе нъ первому изданію. 

Дублипскій архіепископъ Р. С. Тренчъ, родившійся въ 1807 г., 
очень рано пріобрѣлъ ночетную извѣстность разнообразными учеными и 
литературными трудами. Но смѣло можно сказать, что различиыя про-
изведеиія его иера служили къ достиженію одной цѣли; это были под-
готовительный средства, которыми онъ запасался для исполиенія своего 
высокаго призванія—содѣлаться добрымъ пастыремъ духовнаго стада. 

Не держась хронологическаго порядка его изданій, укажемъ на тѣ 
собственно, которыми опредѣляются его воззрѣнія на главный прѳдметъ 
его заиятій. 

Призванный быть руководителемъ въ дѣлѣ христіанства и пропо-
вѣдникомъ евангельскихъ истинъ (ибо капитальныя его произведенія, 
изъ которыхъ одно предлагается здѣсь въ русскомъ переводѣ, какъ бы 
ограничиваются этою главною задачею) онъ весьма раціональпо началъ 
свою подготовительную дѣятедьность. Останавливаясь на томъ фактѣ, 
что Божественное Откровенге выражается на языкѣ человѣческомъ, онъ 
обращаетъ особенное вниманіе на самыя слова, на относительную состо-
ятельность языка въ выраженіи понятій и особенно высшихъ понятій и 
отношеній. Свои воззрѣнія но этому/предмету онъ излагаетъ въ отдѣльномъ 
трактатѣ (On the Study of Words); издаетъ разсужденія „о синопимахъ въ 
ІІовомъ Завѣтѣ" (Synonyms of the New Testament) и объ измѣнчивости въ 
зпаченіи словъ, общей во всѣхъ языкахъ, хотя явленіе это разсматри-
ваѳтъ преимущественно по отнощеніюкъ англійскому (Select Glossary 
of English Words used formerly in senses different from the present). 
Нельзя пройти молчаніемъ сочиненіѳ почтеннаго автора, вѣроятно изла-
гающее испытанное имъ самимъ благотворное дѣйсгвіе, производимое чте-
ніемъ Св. Писанія на читателей (The fitness of Holy Scripture for unfol-
ding the spiritual Life of Man). Нельзя не упомянуть, что онъ воспи-
талъ въ себѣ поэтическое чувство, выразившееся въ пѣкоторыхъ замѣ-
чательныхъ поэмахъ (Сказапіе о мученикѣ Іустинѣ, поэмы восточнаго 
содержанія, элегичѳскія поэмы); издалъ „Собраніе священныхъ латин-
екихъ пѣснопѣній" съ біографическими примѣчаніями и прозодическимъ 
трактатомъ о замѣнѣ количественной версификаціи акцѳнтною и о со-
звучіи (риѳмѣ) въ средневѣковой латинской ноэзіи. 

Обращаясь къ толкованію притчей, считаемъ нужнымъ прибавить 
собственное указаніе автора на тѣ непосредственные матеріалы, на ко-
торыхъ онъ основывался въ своихъ толкованіяхъ. Онъ подраздѣляетъ ихъ 
слѣдующимъ образомъ: 1) сочиненія, содержащія введеніе въ притчи, 
излагающія, такъ сказать, теорію поученія этого рода и высокое значе-
ніе Евангельской нритчи; 2) сочинеиія, содержащія общее обозрѣніе еван-
гельскихъ притчей, въ формѣ проповѣдей, бесѣдъ и пр.; 3) трактаты о 
иѣкоторыхъ отдѣльныхъ притчахъ, напр. „о сѣятелѣ", „о плевелахъ", „о 



виноградаряхъ", „о неправедномъ управитедѣ", „о бракѣ царскаго сына", 
„о богачѣ и Лазарѣ", „о талантахъ". 

Въ твореніяхъ св. отцевъ церкви, въ отдѣльныхъ толкованіяхъ Св. 
Иисанія, въ полемическихъ сочиненіяхъ ея древнихъ и новыхъ антаго-
нистовъ, въ ученіяхъ средневѣковыхъ реформаторовъ, въ системахъ но-
вой и новѣйшей философіи, оиъ ночерпалъ все то, что нросвѣщенпый 
христіанинъ и вмѣстѣ глубокій мыслитель могъ бы почерпнуть, съ одной 
стороны для яснѣйшаго разумѣнія евапгельскихъ истинъ въ первобытной 
ихъ чистотѣ, съ другой—для защиты ихъ отъ нападокъ явныхъ и скры-
тыхъ скептиковъ. 

Но вѣдь душа по природѣ христіапка, а потому не должно казать-
ся страннымъ или неумѣстнымъ то, что авторъ, вращаясь въ духовной 
сферѣ, не рѣдко приводить параллельныя мѣста изъ писателей классиче-
ской древности: такіе пріемы позволяли себѣ и наши старинные пропо-
вѣдники и нѣкоторые изъ геніальныхъ поэтовъ новаго времени. 

Въ заключеніе нельзя не указать на весьма важный и для пасъ въ 
особенности замѣчательный результатъ, который прямо и непосредствен-
но можетъ вывести всякій просвѣщенный читатель издаваемаго въ рус-
скомъ переводѣ сочиненія Тренча. Авторъ, обладающій такою огромною 
учёностью, но повидимому не особенно знакомый съ догматами и стро-
емъ православной церкви, такъ явно совпадаетъ съ оными въ своемъ 
изложеніи, что его легко можно принять за одного изъ благочестивыхъ 
ея сыновъ, а потому переводчикъ не имѣлъ нужды дѣлать какіѳ либо 
пропуски или измѣненія въ его толкованіяхъ, какъ это часто случается 
при нереводахъ многихъ инострапныхъ писателей этой категоріи. 30-ть 
притчей Госиода нашего Іисуса Христа, объяснепныя дублиискимъ архі-
епископомъ, изложены въ формѣ назидательныхъ и любвеобильныхъ бе-
сѣдъ, содержащихъ историческія изслѣдованія о времени и обстоятель-
ствахъ, когда, передъ кѣмъ и по какому случаю они были произнесены 
Божественнымъ Учителемъ, и какое они производили дѣйствіе на слу-
шателей. Авторъ переносить своихъ читателей па самыя мѣста событій 
и, не прибѣгая къ иллюстраціи, живо изображаетъ сцены дѣйствія и 
дѣйствовавшихълицъ.ГГовѣствованія евангелистовъ приведены имъ въ со-
вершенную гармонію, уяснено пророческое и учительное значеніе прит-
чей, нигдѣ не пропущено случая къ обличенію ложныхъ толкованій, нри-
надлежащихъписателямъзападныхъ исповѣданій, отдалившихся отъ перво-
бытной вселенской православной церкви: не есть ли это явное и не-
пререкаемое свидѣтельство, что основательное нознаніе христіанскаго уче-
т а , кѣмъ бы оно ни было изложено, если только изложеніе благонамѣ-
ренно, безпристрастно, чуждо всякой недобросовѣстной тенденціи, не про-
тиворечить здравой логикѣ,—есть ученіе православное? 

А. 3. 



ПРЕДИСЛОВІЕ КО ВТОРОМУ ИЗДАНІЮ 

Нельзя ne порадоваться, что подобныя сочипенія, какъ 
предлагаемое, вызываютъ потребность въ повтореніи изданія. 
Фактъ этотъ служить отраднымъ доказательствомъ, что у насъ 
есть потребность и спросъ па серьезныя богословскія сочипенія, 
способный питать умъ и сердце, хотя бы они принадлежали къ 
сокровиіцницѣ не нашей отечественной, а вообще христіанской 
литературы. Сочиненія дублинскаго архіепископа Тренча (нынѣ 
уже покойнаго) по справедливости пользуются заслуженною из-
вѣстностыо не только въ англійской, но и вообще въ богослов-
ской литературѣ, такъ какъ въ его твореніяхъ счастливо соче-
тается глубина и ясность мысли съ краткою выразительностью 
изложенія, приближающаго его къ классическимъ писателямъ 
высшаго рода. Какъ въ этомъ, такъ и въ другихъ его сочине-
ніяхъ ( а они весьма многочисленны), заключается такое богат-
ство богословскихъ, a вмѣстѣ и нравоучительныхъ истинъ и 
мыслей, что они могутъ служить не только глубоконазидатель-
иымъ чтсніемъ, но и источникомъ проповѣдей, какъ они уже и 
служили для нѣкоторыхъ извѣстныхъ нашихъ проповѣдниковъ. 
Поэтому было бы отнюдь не излишне, еслибы со временемъ по-
явилось въ свѣтъ на русскомъ языкѣ полное собраніе сочиненій 
этого глубокаго богослова, мыслителя и вмѣстѣ поэта. 

Переводъ настоящей книги сдѣланъ однимъ свѣтскимъ лицомъ, 
извѣстиымъпедагогомъ иклассикомъ, А.З.Зиновьевымъ, который при 
своемъ глубокомъ и всестороннемъ свѣтскомъ образованіи умѣлъ цѣ-
нить и сокровища богословской мысли и науки. Трудъисполиенъ былъ 
имъ съ любовію и тщательностью, которыя съ лучшей стороны 



свидѣтельствуютъ о литературномъ и богословскомъ вкусѣ нынѣ 
покойнаго переводчика, во многихъ случаяхъ съ неподражаемою 
точностью воспроизводившаго сильный, выразительный и вмѣстѣ 
живописнократкій языкъ подлинника. Но съ теченіемъ времени 
самъ авторъ сдѣлалъ значительныя измѣненія и донолненія въ 
своемъ сочиненіи, такъ что при новомъ изданіи пришлось вновь 
просмотрѣть этотъ переводъ и свѣрить его съ послѣднимъ х ѵ 
изданіемъ подлинника, что и одѣлано въ нредлагаемомъ изданіи, 
редакцію котораго мы приняли на себя съ полнымъ удовольствіемъ. 

сДз. JYönyXWHb. 

С Л Б. 
4 іюля 1888 г. 
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ПРИТЧИ ГОСПОДА НАШЕГО Ш С А ХРИСТА. 

ВВЕДЕНІЕ. 

ГЛАВА I. 

ОПРЕДѢЛЕНІЕ ПРИТЧИ. 

ІИСАТЕЛИ, которымъ приходилось опредѣлять значеніе 
I притчи ' ) , «apaßobj, затруднялись дать ей удовле- • 
I творительное опредѣленіе,—такое именно, в ъ которомъ 

заключались бы в с ѣ ея отличительные признаки, и въ то же вре-
мя ничего не было излишняго и случайнаго. Не предпринимая 

I) ПарароЬ] отъ -apaßdcXXsiv— projicere, objicere — предбрасывать, подбра-
сывать, т. е. ті -uvî, выставить одну вещь нредъ ИДИ воздѣ другой, причемъ 
этимъ сопоставденіемъ часто предполагается намѣреніе сравнить нхъ; такъ у 
Платова (Phil,'33. В . ) : ігарвфоХт) тйѵ ßicov; у Полпбія ( і ,2 ,2) 7гар<хроХіг| -/.ai oôyxptotc. 
Такимъ путемт. мы приходимъ къ техническому употребление этого слова, 
которое однакоже не состав.тяетъ исключительную особенность священиаго гре-
ческаго языка, ибо оно въ томъ же значеніи встречается у Аристотеля (Rhet. п. 
20) и у Лонгииа (irapaßoXai xat etxôveç 37 ) . Въ то же время понятіе сравнения 
не съ необходимостью заключается въ этомъ словѣ, такъ какъ цѣлое семейство 
сходственныхъ словъ (irapäßoXor:, irapaßoXcö;, parabolanus) употребляется и вт. 
иномъ зваченіи, хотя происходить отъ одного корня. Вт. шіхъ удерживается ионя-
тіе „подбрасывать", „подвергать", „выставлять", но не съ цѣлью сравиеиія, которое 
подразумевается лишь случайно, а не существенно. Напрпм. naptxßoXor, рагаЪо- • 
lanus, подвертавпдіц себя или свою жизнь самой явиой опасности; paraboiani въ 
Александріи погребали тѣла зачумлепныхъ. Въ Кодексѣ Іустнна упоминается о 
лароболанахъ, которымъ предписывалось ходить за зачумленными, Цнцеронь пере- • 
водить это слово черезъ collatio, сличеніе (Inv. rbet. I, 30); Сенека черезъ imago, 
образъ (Ер. 39); Квнитнліанъ черезъ similitudo, иодобіе (Inv. V, 11, 8). 

ПРІІТЧИ ІИСУСЛ ХРИСТА. 1 



воваго опыта въ этомъ родѣ ' ) , мы просто постараемся отли-
чить притчу отъ басни, аллегоріи и др. родовъ изложеиія, близко 
къ ней подходящихъ или съ нею граничащихъ. При такомъ 
различеніи ея отъ видовъ изложенія, съ которыми легче всего 
смѣшать ее, и при тщательномъ уясненіи ея отличительныхъ 
чертъ, лучше выяснятся ея собственныя отличительныя свойства, 
чѣмъ при какомъ бы то ни было иномъ методѣ изслѣдованія. 

1 . Нѣкоторые считали притчу тождественною съ басней Эзо-
повою, или проводили между ними лишь легкую, едва примѣт-
ную черту различія. Такъ напр. Лессиигъ и Сторръ утверждали, 
что басня разсказываетъ о нѣкоторомъ событіи, какбы дѣй-
ствительно въ извѣстное время нроисшедшемъ, тогда какъ прит-
ча представляетъ только возможность случая, въ ней содержа-
щагося. Но не говоря уже о томъ, что примѣры вообще не под-
тверждаютъ этого положенія, нельзя не признать, что различіе 
между притчею и баснею гораздо болѣе существенное. Въ осно-
ваніе притчи полагается духовная, небесная истина ,—чего со-
вершенно нельзя сказать о баснѣ . Басня ограничивается житей-
скими опытами и не отрѣшается отъ земли. Она не переходить 
за предѣлы простаго нравоученія, имѣющаго предметомъ практи-
ческую мудрость, осторожность, предусмотрительность и т . п . , 

- и, жертвуя всѣмъ для этой цѣли, предпочитаетъ ее высшей 
доблести и самоотверженно. Она не возвышается надъ обыден-
ною, житейскою мудростью и считаетъ своимъ высшимъ идеа-
ломъ лишь то, что можетъ понять или одобрить міръ. Поэтому 

' ) Т р и ф о н ъ, греческій грамматикъ вѣка императора Августа, даетъ слѣдую-
щее опредѣленіе: „разсказъ, который, чрезъ сравнеиіе чего нибудь подобнаго, 
даетъ усиленное представлепіе своего предмета". Опредѣленія миогихъ изъ гре-
ческихъ отдевъ можно находить у С в и ц е р a, Thess. нодъ словомт. irapaßoXT). Бл. 
Іеронимъ, въ толковаиіи на Марк. IV", опредѣляетъ ее такъ: „полезное разсуж-
деніе, выраженное нодъ соотвѣтсгвующимъ образомъ и содержащее въ свонхъ 
образахъ какой либо духовный урокъ"; и въ другомъ мѣстѣ (Ad Algas): „какъ 
тѣнь, идущая впереди кстниы". Б е и г е л ь: „притча есть такая форма рѣчи, кото-
рая, иосредствомъ вымышлеипаго новѣствоваиія, однако же иравдоподобнаго и 
заимствоваииаго изъ области, принадлежащей къ обычаямъ и ігорядвамъ обы-
денной жизни, представляетъ истины меиѣе извѣстныя или правствениаго свой-
ства". Т и л ь н а я » „ и р н т ч а е с т ь иодобіе, взятое изъ обыденныхъ и очевидиыхъ 
предметов-;., для сообщенія какого либо духовиаго и возвышеннаго значенія". 
У н г е р ъ (De Parab. Jesu Natura, p. 30): „притча Імсуса есть сравиеніе иосред-
ствомъ неболыиаго новѣствованія, воображаемаго и однако лее иравдоподобнаго, 
которымъ серьезно поясняется какой либо возвышеннѣйшій предмета". 



ОПРЕДѢЛЕНІЕ ПРИТЧИ. 3 

она ее ішѣетъ мѣста в ъ писаніи 3 ) и, по с у щ е с т в у дѣла не 
можетъ имѣть; такъ какъ с в . Писаеіе пробуждаетъ в ъ человѣкѣ 
сознаніе божественнаго первообраза и ииѣетъ цѣлью воспитаніе 
разума и всего духовнаго человѣка, а не посредственное изо-
щреніе остроумія1. Цѣль басни—поощрять и развивать разумныя 
с в о й с т в а , осмыслить в ъ человѣкѣ то , что животное совершаетъ 
но и н с т и н к т у , — с а м а по себѣ весьма похвальна, но по тому же 
самому она и выставляетъ его лишь болѣе смышленнымъ между 
животными, пользуясь заманчивою аналогіей примѣровъ и пояс-
нений изъ дольняго міра 4 ) . Этотъ міръ есть обычная и глав-
ная, хотя не исключительная и единственная область басни. 
Даже когда выводится в ъ ней человѣкъ, онъ дѣйствуетъ в ъ 
ней лишь по отношенію къ низшему міру. В ъ притчѣ , напро-
т и в ъ , этотъ міръ животныхъ если и не вовсе исключенъ, то по 
крайней мѣрѣ допускается лишь по соотпошенію его к ъ человѣку. Вза-
имныя отношенія животныхъ, чуждыя духовнаго начала , не пред-
ставляютъ никакой с ъ нимъ аналогіи, не могутъ служить посо-
біемъ при уясненіи истинъ царствія Божія. Напротивъ того, в с ѣ . 
отношенія человѣка къ человѣку суть духовный, таковы же его 
отношенія и къ дольнему міру. Господство его напр. надъ жи-
вотными принадлежитъ ему по праву высшей духовной природы; • 
зто есть власть свыше ему дарованная ( Б ы т . і , 2 8 ; и , 1 9 ; і х , 2 ) . 
А потому въ примѣрѣ пастыря и овецъ и др. она можетъ слу-
жить образомъ глубокихъ истинъ, уясняя отношенія между Бо-
гомъ и человѣкомъ. 

Съ этой высшей точки зрѣнія притча сохраняетъ характеръ » 
высокаго достоинства, не позволяетъ себѣ ни шутки, ни насмѣш-

а) Два аллегорическіе раз сказ а въ В. 3. „о деревьяхъ, избирающих!, себѣ • 
царя" (Суд. і Х ) 8—15") и „о териѣ и кедрѣ" (4 Цар. хіѵ, 9) не нротнворѣчатъ . 
этому общему правилу. Та и другая нсходятъ не отъ Бога, и не отъ людей, Имъ 
посланныхъ для возвѣщепія судебъ Божіихъ; ихъ излагаютъ люди и съ житей-
ской точки зрѣнія. Іоѳамъ хочетъ доказать сихемдяпамъ ихъ безразсудство при 
избраніи царемъ Авимелеха, а не грѣховность ихъ дѣйствія; авторъ басни ни-
когда не возвышается до этого свящеинаго нризванія и суднтъ о грѣхѣ, лишь какъ о 
свѣтской глупости; равнымъ образомъ Іоасъ хотѣлъ доказать Амасіи его гордость 
и тщеславіе, ставщія между ними причиною вражды, вовсе не желая дать ему 
какой либо возвышенной нравственный уровъ. 

4) Величайшая изъ всѣхъ басней Réineke Fuchs Тёше представляетъ хорошее 
поясненіе всего этого; по всей этой басиѣ проходить прославлеиіе хитрости, какъ 
Руководяіцаго правила жизни, избавляющая отъ всякихъ золъ. 



ки надъ людскими слабостями, глупостями или преступленіями ь ) . 
Въ притчѣ проявляются иногда строгость и пегодованіе, но она 
не издѣвается надъ несчастіемъ, хотя бы и заслуженным^ в ъ 

• ней слышится негодованіе святой любви, тогда какъ баснописецъ 
- часто поблажаетъ насмѣшкѣ и колкости 6 ) ; онъ посыпаетъ солью 

душевныя раны человѣчества, конечно съ намѣреніемъ ихъ увра-
чевать и для исиравленія зла- совершенно иной д у х ъ преоблада-
етъ въ возліяпіи вина и масла, которыми Спаситель врачуетъ 
глубокія язвы человѣчества. 

Есть и другое различіе между притчею и баснею. Конечно, 
баснописець не пренебрегаетъ истиной, такъ какъ онъ вовсе не 
им.ѣетъ намѣренія обманывать, приписывая животнымъ и бездуш-

, нымъ предметамъ смыслъ и даръ слова, но строжайшее уваженіе 
къ истинѣ , свойственное высшему учителю нравственности, не 
дозволяетъ ни въ какомъ случаѣ шутить истиною или мгновеи-

• но нарушать ея законы, хотя бы то было условно и но молча-

• 5) Опредѣлспіе басшг у Федра соотвѣтствуетъ только что данному здѣсь: 
Duplex libelli dos est, quod risum movet. 
E t quod prudenü vitam eonsilio monet. 

• (Двояко свойство моей книжки—веселость возбуждать 
И мудрымъ совѣтомъ къ мудрой жизни возрождать). 
°) Какъ это имѣетъ мѣсто напр. въ знаменитой баснѣ Лафонтсна; „1а С -

gale ayant chanté tout l 'été",—въ которой муравей, въ отвѣтъ на просьбу стре-
• козы, умирающей съ голоду зимою, напоминаеть ей, какъ она нроиѣла все лѣто, 

и теперь нредлагаетъ ей поплясать. Эту баспю, рекомендующую предусмотри-
тельность и мудрость, заботливость о черномъ диѣ, можно бы сравнить, съ цѣлыо 
щютивупоставленія, съ нѣсколькішн притчами, внушающими тоже самое, какъ 
иапр, въ Матѳ, X X V , 1; Лук. XVI, 1; но меясду шімн то великое разлнчіе, что 
баснописецъ имѣетъ въ виду только жптемскія нужды, только нротнвъ пихт, онъ 
внушаетъ дѣлать достаточный запасъ благовременной заботливостью; меясду тѣмъ 

'. • Спаситель внушалъ дѣлать запасъ для вѣчной жизни, для того дня, когда пе тѣла, 
но души, не нмѣющія ничего въ заиаеѣ, будутъ наги, голодны и жалки, т. е. вну-
шаетъ намъ готовиться къ принятие насъ въ вѣчное обитапіе. Образъ, употреб-
ленный французскимъ баснописцемъ, весьма пригоденъ былъ бы и для такого, 
болѣс высокого приложенія, если бы только онъ имѣлъ въ виду эти болѣе воз-
вышенный нужды (см. Притч. VI, 8, H объ этомъ стихѣ Cotelier, Patt. Apost. v. 
I, p. 104, иримѣч. 13, и бл. Августинъ, Enarr. in Ps. LXVI, 2). Бъ гораздо бо-
лѣе возвышенной баснѣ Саадп „Муравей и Соловей", откуда несомпѣнио занм-
ствовалъ н Лафонтеиъ, явно ймѣется въ виду и такое именно прнложеніе. Гам-
мсръ, съ этой точки зрѣпія, даетъ интересное сравиеніе меясду французской н 
персидской басней (Gesch. d. schön. Redek. l'ers., p. 207). Басня, которою Киръ 
отвѣчалъ іонійскимъ носламъ, когда они предлагали ему позднее подчннеиіе, есть 
другой образчіисъ горькой пронін, составляющей часто ось этого рода изложения 
(Herodotus, 1, 141). 



лпвому соглашенію. Въ его понятіи твореніе Божіе, какъ оно вышло 
изъ рукъ Творца, такъ совершенно, располагаетъ къ такому бла-
гоговѣпію, что не можетъ быть представляемо иначе, какъ въ сво-
емъ дѣйствительномъ видѣ . Потому-то великій Учитель въ своихъ » 
притчахъ не нарушаетъ устава природы, не допускаетъ никакой 
аномаліи: Онъ не представляетъ намъ говорящихъ растеній 7 ) , раз-
суждающихъ животныхъ: все это несвойственно Его спосо-
бу наставленія . " 

2 . Притча отличается и отъ миѳа, именно т ѣ м ъ , что в ъ н е м ъ • 
истина и образъ, ее представляющій, сливаются в м ѣ с т ѣ , такъ что . 
«озианіе различія между ними принадлежитъ не современнпкамъ 
происхожденія миѳа, искренно ему вѣрившимъ, a позднѣйшимъ 
поколѣніямъ, способнымъ къ большей разсудочной дѣятельности. 
Миоическіе образы являются не какъ представители истины, но * 
какъ самая истина, тогда какъ въ притчѣ в с ѣ созпаютъ и раз- • 
личаютъ f содержаніе и форму, ядро и оболочку,/ драгоцѣнный со-
с у д ъ и еще болѣе драгоцѣнную влагу, в ъ немъ хранимую. Е с т ь 
другого рода миѳы, искусственное произведете болѣе зрѣлаго со-
знанія , миѳы неподражаемые, образцы которыхъ встрѣчаются у 
Платона 8 ) , изобрѣтенные для удобнѣйшаго воплощенія миогозиа- « 
менатедьной духовной истины. Но и эти послѣдніе отличаются 
отъ притчи тѣмъ, что они не имѣютъ притязанія на признаніе 
ихъ за дѣйствительные или даже возможные (что и составля-

7 ) Клингардт» (De Horn. Div. et Laz., p. 2): „басня объяснястъ какое либо 
житейское наставление простым», а иногда шутливым» разсказомъ пли примѣ-
роыъ, по большей части вымышленным!, и несообразным!, съ истинною приро-
дой: притча напротив!, иояснлетъ какую либо болѣе возвышенную мысль (отно- . 
сящуюся къ божественной области) разсказомъ, который хотя и просп., однако 
же весьма важенъ и серьозенъ,—ноясняетъ посредствомъ нрнмѣра столь разум-
наго, что онъ повиднмому находится въ самомъ тѣсномъ соотношеніи съ при-
родою вещей". Цицеронъ (De Invent. I, 19): „басня есть разсказъ, содержащій 
нредметъ, который не истинный и не правдоподобным". Но о притчѣ Орнгенъ 
говорить: „притча есть разсказъ о чемъ пибудь завѣдомо совершающемся, кото-
рое, правда, совершается не такъ именно, какъ передается въ разсказѣ, но мо-
жетъ совершаться такъ". Бъ виду этого есть нѣкоторое основаніе дли ошибки, 
которую Каловій находить у Гроція (хотя онъ вообще слишком» любить нахо-
дить ошибки), именно, когда онъ безразлично употребляет» слова „fabula" н 
„fabella" въ отношепіи притчей Спасителя,—слова, которыя, конечно, непрійт-
но звучать для слуха (ср. Prcsscnsé, Jèsu-Christ, son Temps, sa Vie, son Oeuvre, 
P. 368). 

' ) Такъ, eorg. 823, a; Phaedo 61, a; cf. Plutarch, De Ser. Num. vind. 18. 



етъ ихъ отличительный признакъ въ сравненіи съ притчею) 3 ) , но 
только разсчитываютъ на признаніе содержащихся в ъ иихъ истипъ. 
Иногда съ какою либо старинною легендою или миѳомъ соеди-
няется древнее преданіе или духовное значеніе , задняя мысль , 
при чемъ фактическое ея представленіе часто не внупіаетъ ни-
какого довѣрія. Такому процессу, какъ извѣстпо, неонлатоники 
подчиняли древнюю греческую миѳологію. Напр. Нарцисъ, влю-
бившійся в ъ свой образъ, отражаемый въ р у ч ь ѣ , и изнывающій 
по немъ, служилъ символомъ человѣка, который устремляется в ъ 
міръ призраковъ, ожидая пайти высшее благо, могущее вполнѣ 
удовлетворитьего, но насамомъ дѣлѣ находитъ разочарованіе и смерть. 
При этомъ имѣлось цѣлью оградить миѳологію отъ нелѣпостей и без-
нравственности, воплотить въ ней нравственную жизнь, дабы она 
удержалась на своей иочвѣ нредъ лицеыъ новой христіанской жизни, 
хотя въ сущности ускорили только конечное разрушеніе всей 
системы. 

3 . Притча также ясно различается отъ приточной послови-
. цы , 0 ) , тсарофла, хотя , должно замѣтить, слова эти в ъ Новомъ За 

в ѣ т ѣ часто смѣшиваются какъ равнознаменательныя. Изреченіе 
«Врачъ, исцѣли себя самого» ( Л у к . ІУ, 2 3 ) , хотя и называется 
притчей, въ сущности есть пословица. Въ такомъ же СМЫ-
СЛА сказано Господомъ " ) : «еслп слѣпой поведетъ слѣпаго, то 
оба упадутъ в ъ я м у » ; это опять скорѣе пословица, хотя Петръ 
сказалъ: «изъясни намъ притчу сію* (Мате, х ѵ , 1 4 — 1 5 ) . Сюда 
же можно отнести текстъ ев . Луки г , 3 6 , который скорѣе пред-
ставляетъ собою пословицу или приточное выраженіе, пѣмъ прит-
чу в ъ собственномъ смыслѣ слова. Сравни также 1 Цар. х х і г , 
1 3 ; 2 Иарал. n i , 2 0 ; I le. XLIV, 1 4 ; Прем, Y, 3 . Съ другой 

9) Лоуо; èv [і69ш 
10) карыриа, т. е. кар' OIJAOV—избитое, ходячее выраженіе, или, какъ по-

нимали нѣкоторые, нзречеиіе, удаленное отъ обычнаго способа, непривычное из-
реченіе. ІІѢкоторые нроизводятъ его отъ оірщ „разсказъ" или „поэма"; однако 
обълспеніе тюслѣдняго слова у ІІассова иоказываетъ, что въ кориѣ оба эти про-
изводства тождественны. См. Suicer, Tliess- подъ словоыъ кароша, 

" ) Эта пословица еще и теперь обычна на востокѣ, какъ это можно ви-
дѣть въ „Собраиін турецкихъ иословнцч." Гаммера ( Von Hammers, Morgenl. 
Kleeblatt, p. 6). 

'О Едва ли нужно говорить, что кара[ЗоХт) пигдѣ не встрѣчаетсл въ еван-
гелін Іоанна, равно какъ тгароі|ма нигдѣ не встречается въ сішоитичсскихъ 
еваигеліяхъ. 



стороны у еванг. Іоанна ( х , 6 ; х ѵ і , 2 5 . 2 9 ) находииъ подъ на-
званіемъ притчи иносказательные образы (аллегоріи), которые бли-
же нодходятъ къ притчѣ , но опять имѣютъ отличительныя свойства. 
Такое смѣшееіе терминовъ объяснить не трудно. Отчасти оно 
объясняется свойствомъ еврейскаго я з ы к а , гдѣ однимъ и тѣмъ 
ate словомъ выражается и притча, и пословица , 3 ) , и потому пи-
сатели, нривыкшіе думать па этомъ языкѣ , подчинялись его влі-
янію, тѣмъ болѣе, что притчи и пословицы сходны по загадочно-
сти своего смысла, требующаго объясневія или прямаго спосо-
ба выраженія м ) . Пословицы впрочемъ, какъ наслѣдіе цѣлаго на-
рода, вошедши въ общее употребленіе, получили ясиое значеніе, 
но равнымъ образомъ скрываютъ въ себѣ нѣчто загадочное, ИЛИ 
отдаленный скрытый намекъ, требующій быстраго или глубокаго 
соображения и знанія разнообразные фактовъ 1 5 ) . Далѣе иногда 
притча и пословица употребляются безразлично 1 в ) и потому, что 
пословица очень часто, хотя и ее всегда, основывается на сравне-
н ы , скрытомъ или ясно высказанномъ ( 2 Петр, и , 2 2 ) . Нако-
нецъ пословица есть какбы сосредоточенная притча; какъ напр. 

13) ЬиІѴ. Это слово семдесять толковииковъ передавать словомъ Tcotpoijj-îott 
въ заглавіи той книги, которая называется также Притчами Соломона; жараЗоХц 
употребляется и въ другнхъ мѣстахъ, какъ напр. въ 1 Цар.Х, 12 и Іезек.ХѴШ, 2. Въ 
кнпгѣ Іисуса сынаСпрахова оба эти'слова, встрѣчаются вмѣстѣ неодниъ разъ: такъ 
въ XLVII , 17, îrapoijxtaiç хаі гсарароХае;, ,,душа Твоя покрыла землю и Ты 
наполнюсь ее пословицами и притчами"; въ X X X I X , 3, àirôxporpa ггароірлшѵ &ѵ 
atviyixaoi «apoßoXSv—,,будутъ изслѣдовать сокровенный смыслъ нзреченій и за-
ниматься загадками притчей". 

|4) Такъ, мы находимъ, что Спаситель нротивоноставляетъ бесѣду посло-
вицами пли притчами (loan. XVI , 25) съ простою рѣчью (тсаррт]о£а,т. е itâv p-fjjxa 
всесловіемъ). 

|6) Напр, возьмемъ вѣд. ходячія греческін пословицы: Чтобы понять посло-
вицу: Xpôoea уссХхеішѵ нужно имѣть некоторое знапіе о Гомеровскомъ повѣст-
вованіи, а пониманіе пословицы: ßoöc àm yXmao-rjç—предполагает). знакомство 
съ аттическими деньгами. Темнота въ нословнцахъ доказывается еущеетвоваиі-
емъ такихъ книгъ, какъ Adagia Еразма, въ которой онъ, для разъясненія раз-
личныхт. ноеловицъ, приводить всю свою огромную ученость и однако яге остав-
ляет). многія изъ пихт, безъ удовлегворнтельнаго объяснепія. Ср. Paroemiographi 
Graeci (Oxf. 1836), pp. 11—16. 

|6) Она не необходимо, какъ нѣкогорые утверждали, Аоуос еа^тцхатіор-еѵос, 
т. е фигуративна: такъ—Е^Оршѵаоюра Зшра—„дары врага зловредны", или ГХо-
xoç аттеірф ТОХЕІТОГ: „пріятна война тому кто ея не исиыталъ" вмѣстѣ съ без-
численными другими выражены безъ всякой образности; но весьма многія изъ. 
ннхъ также нмѣютъ приточный характеръ, н вообще лучпіія, тѣ именно, кото-
Рыл дѣлаются истинно популярными. 



вышеприведенная пословица: «если слѣпой поведетъ слѣпаго, то оба 
упадутъ въ яму» можетъ быть изложена въ формѣ притчи. По-
этому не только пословицы могутъ быть обработаны въ формы 
басней, но онѣ вмѣстѣ съ тѣмъ не рѣдко по своему существу 
составляютъ намекъ или сжато выражаютъ суть уже хорошо из-
вѣстной басни " ) . 

1 . Остается показать различіе притчи отъ иносказанія или 
иллегорш. Онѣ различаются болѣе по формѣ, нежели по своей 
сущности: въ аллегоріи объясняюіцій и объясняемый предметы сли-
ваются , качества и свойства одного приписываются другому, тогда 
какъ въ притчѣ они постоянно сохраняютъ свои отличительиыя 
свойства и лишь сопоставляются одинъ возлѣ другаго 1 8 ) . Т а к ъ 
у еванг. Іоанна ( x r , 1 — 8 ) : «Я еемь истинная виноградная лоза» 
и пр. нредставляетъ аллегорію; выше ( х , 1 — 1 6 ) тѣсно связаны 
между собою двѣ аллегоріи; в ъ первой Господь говоритъ: «Я еемь 
дверь» и пр., а во второй: «Я еемь пастырь добрый», и пр. 
Точно также: «вотъ агнецъ Божій» есть аллегорическое выра-
женіе , 9 ) , а въ другомъ мѣстѣ : «какъ овца веденъ былъ Онъ 
на закланіе» есть выраженіе приточное или свойственное притчѣ. 

Квинтиліанъ: „Пароірла есть болѣе короткая басня,.... притча нред-
ставляетъ вещи, сравниваемый съ большею продолжительностью". О различіи 
между тсарароХт} и тгаренрла хорошее замѣчаніо есть въ Hase Thes. Nov. Theol. 
Philolog. vol. II , p. 503, и въ Cremer, Wörterbuch d. Neutest. Gräcität, p. 83, 
иодъ словомь Tiapaßokfj. 

I8) Такъ Лаутъ (Lowth , De Sac. Poës. Heb- Pröel. 10): „къ этому должно приба-
вить то, что можно принимать какъ законъ притчи, именно, что она самопослѣ-
довательна во всѣхъ свонхъ частяхъ и не донускаетъ нримѣси существеішыхъ 
предметов^ съ предметами привносимыми только для поясненія ихъ. Въ этомъ 
отношенін она сильно отличается отъ перваго рода аллегоріи, которая, въ своемъ 
иостенешюмъ нереходѣ отъ нростаго иносказанія, не во всѣхъ случалхъ посто-
янно нсішочаетъ самую вещь, но постепенно переходить отъ самой вещи вънри-
внесенныя для иея иоясненія, и извѣетными пріемами возвращается, не безъ зна-
чихельнаго усилія, отъ привнесенной вещи къ самой вещи". 

|0) Такъ, у Ис. V, 1—6 есть притча. объясненіе которой дается отдѣльпо 
ст. 7; между тѣмъ какъ Ис. L X X I X , 8—16, основывающийся на томъ же самомъ 
образѣ, есть аллегорія; такъ какъ изверженіе язычниковъ, чтобы можно было на-
садить внгюградпикъ, есть смѣшеніе того, чтб объясняется и чѣмъ объясняется, 
въ чемъ состоитъ, по замѣчанію Квинтиліана (Inst. VIII, 3, 77) существенное 
отличіе аллегорін отъ притчи. Опредѣливъ аллегорію, онъ нродолжаетъ: „въ каж-
дой прптчѣ или подобіе нредшествуетъ, а самый.предметъ послѣдуетъ, или самый 
предметъ нредшествуетъ, подобіе нослѣдуетъ: но во всякомъ случаѣ эти двѣ ча-
сти постоянно остаются различными и свободными между собой". Аллегорія 
такимъ образомъ есть Translataа притча есть Collatio• 



Аллегорія должна быть ясна безъ толкованія, извнѣ заимствован- • 
наго, которое болѣе или менѣе нужно для притчи; ибо аллегорія 
объясняется сама собою и смыслъ ея вмѣстѣ съ нею развивается 
послѣдовательно ' i U). Также и по отиошенію къ метафорѣ, алле-
горія есть болѣе развитое сравненіе или подобіе. Въ то время 
какъ многія пословицы суть сжатыя притчи, такъ вмѣстѣ съ тѣмъ . 
многія изъ нихъ представляютъ собою и краткія аллегоріи. По-
словицы суть сокращенный притчи. Есть напр. на востокѣ посло-
вица: «міръ есть трупъ, а около него собираются п с ы » ; она понят-
на сама по себѣ и не нуждается въ объясненіи посторон-
ними соображеніями. Другаго свойства выраженіе Господа: «гдѣ бу-
детъ трунъ, тамъ соберутся и орлы»; оно вовсе не указываешь 
на скрытое подъ нимъ значеніе, о трудности котораго свидѣтель-
ствуетъ уже то, что весьма многіе толкователи часто несогласны 
между собою касательно ея внутренняго назначенія. 

И т а к ъ , притча отличается отъ басни тѣмъ, что, вращаясь 
въ духовной сферѣ, не переступаешь никогда за иредѣлы есте-
ственна«) порядка вещей; отъ миѳа—тѣмъ, что въ немъ безсозна-
тельно смѣшивается глубокій смыслъ съ внѣшнимъ символомъ, 
тогда какъ въ иритчѣ тотъ и другой раздѣляются; отъ посло-
вицы тѣмъ, что болѣе пространно развиваетъ лежащую въ ней 
глубокую мысль и по необходимости излагаетъ ее иносказательно, ' 
тогда какъ пословица приводится лишь случайно и кстати; отъ 
аллегоріи — тѣмъ, что, сравнивая одинъ предметъ съ другимъ, 
въ то же время явно различаетъ въ нихъ внутренній смыслъ и 
внѣшнее выраженіе, тогда какъ аллегорія свойства и качества 
однихъ предметовъ метафорически придаешь другимъ 3 | ) . 

J 0) Прекрасную иллюстрацію ко всему этому представляетъ „Путешеетвіе 
пилигрима" Вовіаиа: „толкователь" тамъ выступаетъ какъ одно изъ лнцъ алле-
горіи. Галламъ (Liter, of Europe, vol. IV, p. 553) считаетъ недостаткомъ этой книги 
то, что „Боиіанъ въ своей рѣчи иногда слишкомъ смѣшнваетъ самый смыслъ съ 
баснею; такъ что мы можемъ стать въ недоумѣніе, кто же воображаемый и кто 
истинный хрнстіанинъ"; но не вытекаетъ ли это изъ самой природы аллегори-
ческой басни? 

3|) О всемъ предметѣ, трактуемомъ въ этой главѣ, см. Gerber, Sprache als 
Kunst. Bromberg, 1873, vol. I I , pp. 44, 109 и слѣд. 



ГЛАВА II. 

ОБЪ УЧЕНІИ ПРИТЧАМИ; 

ІОТЯ Господь нашъ въ нѣкоторыхъ случаяхъ поучалъ прит-
чами съ намѣреніемъ скрыть истину отъ т ѣ х ъ изъ Сво-
ихъ слушателей, которые не могли или не достойны 

были понимать ее а а ) , такъ что, говоря словами Фуллера, притчи въ 
этомъслучаѣ уподоблялись облачному и огненному столпу,озарявшему 
путь евреямъ и омрачавшему египтянамъ а з ) , н о , безъ сомнѣеія, 
Онъ имѣлъ ту же цѣль " ) , что и другіе, желавшіе этимъ спосо-

1 " ) Макробііі (Somn. Scip. I, 2): „образами, которые закрывали его тайную, 
мысль отт. ішзкмхъ". Нельзя отрицать, не дѣ.тая болыиаго насилія надъ Его сло-
вами, что такова именно была иногда цѣль Спасителя (Maro. XI I I , Ю—15; Марк. 
IV, 11, 12; Лун. Ѵ Ш , 9, 10; си. Іезек. X X , 49). Даже если бы мы успѣшно объя-
снили находящіяея тамъ выражеиія ïva и ропоте, у нась на ну ги осталось бы еще 
мѣсто пророка Исаін (\ I, 10). Гдѣ бы тогда было исполненіе его пророчества? 
Не можетт. быть сомнѣнія, что иророкъ говорить о карательной слѣпотѣ, о на-
казаны за прежніе грѣхи его народа, и именно этомъ наказаніп, чтобы они 
были дееспособны распознать, что было божествеииаго въ его посдашшчествѣ 
и характерѣ; и это пророчество имѣло свое завершающее кснолпеніе, когда 
іудейскій народъ быль столь омрачепъ предшествующими плотскими мыслями 
и дѣламн, что онъ не могъ видѣть никакой славы и красоты во Христѣ, 
не могъ ничего распознать божествеииаго въ ученіи и личности Того, кото-
рый былъ „Богъ, явившийся во плотя". Это не значить, что подъ выраже-
ніемт. „огрубѣло сердце парода coro" мы должны разумѣть, что действительно съ 
нимъ совершилось какое либо особенное огрубѣиіе; по что Господь, иостановивъ 

• праведнымъ закопомт. Своего духовиаго управленія то, чтобы грѣхъ нроизводилъ 
тьму сердець и нравственную нечувствительность, заявнлъ, что Онъ предоставить 
этому закону войти въ свою силу но отиошеиію къ шімъ, равно какъ и но огпо-
шенію къ нхъ иозднѣйшему иоколѣііію, подобно тому, какъ дѣйствіе этого закона 
мы действительно вндимъ въ языческомъ мірѣ, изображаемомъ во второй поло-
вине первой главы иослапія аи. Павла къ Рнмляпамъ, такъ какъ, выражаясь 
страшными словами бл. Августина: „Богъ единственно великий, который Своимъ 
непрерывным!, заісоцомъ набрасываеть карательную слѣпоту на безнаказанный 
страсти". Страшпѣйшнмъ проклятіемъ грѣха служить то, что оиъ постоянно вос-
производить себя такъ, что сѣющій грѣхъ иожинаетъ духовную тьму, которая 
предаетъ его опять еще худшему грѣху. 

33) Pisgah Sight of Palestine p. 148-
" ) Бекопъ отмѣтилъ эту двоякую цѣль притчей (De Sap. Vet.): „среди лю-

дей открывается и вошло въ обычай двоякое употребдеяіе притчей, такъ что 
(что еще болѣе замечательно) онѣ прилагаются къ иротивоположнымъ цѣлямъ. 
Иногда нритчи могутъ служить съ одной стороны какъ маска и покрывало, а съ 

V • другой для объясненія и освѣщенія". Ср. De Augm. Seiet. II , 13; и мѣсто изъ Сто-
бея объ ученіи Инѳагора, въ ІІоттеровомъ нздапін Климента Александрійскаго, 
p. G76, прим. 



бомъ уяснить или доказать разсматриваемыя ими и с т и н ы , — 
говоришь уяснить и доказать: потому что притча или иное подобіе 
духовной истины, взятое изъ міра естественна«) или человѣческаго, 
не только есть простое уясненіе, но въ нѣкоторой степени, и дока-
зательство. Эти пособія не только дѣлаютъ истину болѣе вразу-
мительной или, если она понятна сама но себѣ , живѣе ее изо-
бражаютъ а в ) , но и представляютъ собою доводы, которые могутъ 
служить свпдѣтельствамп, такъ какъ естественный міръ вообще 
свидѣтельствуетъ о мірѣ духовномъ, твореніи той же десницы, 
произростаюіцемъ отъ того же корня, поставленномъ для той же 
цѣли. Всѣ любители истины признаютъ эту таинственную гар-
монію и проистекающую отсюда силу доводовъ 3 7 ) . Для нихъ зем-

" ) Это признавалось всѣмн, какъ свѣтскнми, такъ и священными писате-
лями; такъ, Квігатиліанъ (Jnst. тш, 3,72): „подобія суть удивительный измышленія 
для пролнтія свѣта на извѣстпын предметъ". А Сенека (Ер. 59) называетъ пхъ 
„подпорками, поддерживающими нашу немощь". Затѣмъ они называются также 
„носрсдникамн между знаніемъ и невѣжествомъ". Авторъ трактата ad Herenniura 
говоритъ: „подобіе употребляется или для украшенія, или для доказательства, или 
для ясности въ учеиіи, или для наглядиаго изображеиія чего либо". 'Гертулліанъ 
(De Res. Carn. 33) выразительно отрицаетъ касательно притчей, чтобы онѣ за-
темняли свѣтъ Евангелія (ob umbrant Evangelii lucem). Св. Василій Велнкій на-
зываетъ притчу полезнымъ разсужденіемъ [лет' èiuxpicpeioç jiexpiaç т. е. съ тою 
умеренною степенью со крытія, которая должна возбуждать, а не отвергать или пода-
влять любопытство. „Господь, говоритъ св. Іоаннъ Златоустъ (Бесѣда 69 на еванг. 
Матѳея), говорили иритчамн, ергЭіСшѵхаІоіеуеіршѵ, т. е. съ цѣлыо возбужденія и 
иоднятія любопытства", или какъ онъ выражаетъ это въ другомъ мѣстѣ (De Prec 
Serra. 2), „чтобы мы могли погрузиться въ глубокое море духовнаго зианія, для « 
того, чтобы достать оттуда перлы и драгоцѣнные камин"; см. также цитату 
изъ него у Свицера, Thess. подъ этими словомь. Наконедъ Іеремія Тейлоръ го-
воритъ: „Онъ училъ ихт. притчами, подъ которыми были сокрыты таинственные 
смыслы, сіявІіпе чрезъ нхъ нокровъ, подобно ясному солнцу, проникающему въ 
глазъ, прикрытый нѣжной рѣсшіцей". 

з в) Такъ, по мнѣнію Стеллнни: „но обыкновенію мы устроены такъ, что 
смѣшнваемъ доказательство извѣстной мысли съ живостью нроизводнмаго ею 
впечатлѣнія, и думаемъ, что мы нмѣемъ болѣе ясное разумѣніе тѣхъ вещей, 
которыми болѣе сильно поражена наша способность воображенін; тѣ вещи также, 
который заннтересовываютъ насъ своею новизною, еилыіѣе овладѣваютъ вами и 
дольше остаются въ нашей памяти, не старѣя даже съ продолжительными тече-
ніемъ времени". Сиангеймъ (Dub- Evang. v. 2, p. 497), не настаивая исключительно 
на этой сторонѣ, говорить: „онѣ полезны вслѣдствіе того возбужденія, которое 
нрндаютъ настроенію нашей души; ибо притчи не только даютъ больше свѣта, 
но и производить больше возбужденія въ чувствѣ". 

37) Съ этой именно точки зрѣнія Евстаѳіи даетъ свое опредѣленіе: „притча 
есть разсужденіе, внѣдряющее и придающее достовѣрность предмету поясиеніями 
изъ обыдепныхъ случаевъ". 



• ные предметы суть копіи предметовъ небесныхъ. Они знаютъ, что 
земная скинія построена «по образцу, показанному на торѣ» (Исх . 
XXV, 4 0 ; 1 ГІарал. XXVII, 1 1 , 1 2 ) 2 S ) . Невольно при этомъ напра-
шивается на размышленіе извѣстный вопросъ ангела у Мильтона: 
«что если земля есть лишь тѣиь неба и всѣ содержащаяся въ нихъ 
вещи схожи между собою болѣе, чѣмъ какъ это думаютъ на 
землѣ» " ) ? 

Думать, что это лишь пояснительные образы (иллюстраціи), 
случайно, но притомъ произвольно приводимые, искусно избранные 
изъ великой и богатой галлереи чушдыхъ,несвойственныхъ образовъ, 
такъ что тоже искусство могло бы избрать и другія аналогіи, 
стольже или почти столь ate соотвѣтственныя, значило бы обна-
руживать полное непониманіе дѣла. Нѣтъ, скорѣе образъ и мысль, 
имъ прообразуемая, какъ и его основная идея находятся во взаим-

• номъ сродствѣ или прииадлежитъ одинъ другой по внутренней 
необходимости, по закону таинственнаго сродства з и ) . Вѣдь не 
просто по удачной случайности приведена столь дивная аналогія мужа 

I и жены въноясненіе таинственнаго соотношенія Христа къ избран-
ной Церкви. Въ ней очевидно есть нѣчто гораздо высшее ; зем-

• ныя отношенія служатъ только низшею формою небесныхъ, на 
которыхъ она зиждется и которыя выражаетъ внѣшнимъ обра-

as) См. Irenaeus, Con- Haer. IV, 14, 3. 
2Я) Потерянный Рай Мильтона V, 575. Подобный же изреченія встрѣчаются 

и у іудейскнхъ каббалистовт.. Такъ въ книгѣ Sohar: „что естыіа землѢ,то же есть 
и на небѣ, и въ мірѣ нѣтъ ничего столь незначительна«», что не соответствовало 
бы чему нибудь подобному, находящемуся на небѣ". Много нодобішхъ мТ.стъ 
приводится въ Gfrörer, Urchristentlmm, vol. И. pp. 26—30, и JBähr, Symb- d. 
Mos. Cult. vol. I, p. 109. Особенно богатъ въ этомъ отношеніи Тертулліанъ: см. 
его великолѣіпіыя слова о Воскресенін (De lies. Cam. 12): „даже предметы здѣсь 
говорятт. о свпдѣтеляхъ воскресенія; всѣ предметы въ прнродѣ суть иророческія 
очертанія божественных!, дѣлъ, такъ какъ Богь не только говорить притчами, 
но и дѣйствуетъ ими" (Talia divinarum viriura liaeamenta, non minus parabolis 
operato Deo quam locuto). И затѣмъ (De Anima, 43) дѣятельность души во снѣ 
для него есть даваемый намъ Богоаъ аргумента н иллюстрація того, что она не 
привязана къ тѣлу, чтобы погибнуть съ нішъ: „Богъ нодаетъ руку вѣрѣ, которая 
можетъ находить себѣ иособіе въ болѣе легкой формѣ иодобій и притчъ не только 
словомъ, но также и дѣломъ". 

Изъ истиниаго смысла этого произошло наше унотребленіс слова Likely. 
Въ умахт. людей существует увѣренное ожиданіе іювгоренія въ высшихъ сфе-
рахъ тѣхъ же самыхъ законовъ и отнопіеній, которые признаны въ нисшихъ; и 
такимъ образомъ то, что есть Like, есть также Likely т .е . вѣроятно. Мысль 
эта прекрасно разъясняется въ извѣстиомъ сочнненіи Бутлера „Аналогія". 



зомъ. Христосъ говорилъ Никодиму о новомъ рожденіи не потому 
только, что рожденіе въ этомъ естественномъ мірѣ было прилпч-
нѣйшимъ переноснымъ выраженіемъ для духовнаго а к т а , кото-
рый вовсе безъ нашей воли совершается съ нами при вступлепіи 
въ царство Божіе; но всѣ обстоятельства этого естествеинаго 
рожденія были предуставлены для того, чтобы выдержать все 
бремя столь великаго таинства. Господь есть Царь, который не запм-
ствовалъ этого титла отъ царей земныхъ, но имъ ссудилъ Свое 
собственное; и не только далъ одно имя, но установить такъ , чтобы 
всякое истинное господство и управление на землѣ съ правосуд-
ными законами, съ своими твердыми уставами, съ своими ка-
рами и наградами, съ своимъ величіемъ и страхомъ, гласило 
о ІІемъ и о Его царствѣ , которое господствуетъ надъ в с ѣ м ъ . — 
Такимъ образомъ « царство небесное » в ъ сущности не есть просто фи-
гуральное выраженіе, но самое буквальное: скорѣе земныя цар-
ства и земные цари являются его образомъ и т ѣ н і ю . Бъ человѣ-
ческомъ царствѣ и человѣческихъ отношеніяхъ повторяются отно-
шенія міра естествеинаго. Неудобренная почва, производящая тер-
ніе и вольчецъ, какъ свою естественную жатву, служить неиз- ^ 
мѣшіымъ типомъ и постоянною притчею человѣческаго сердца, 
которое,будучи подвержено тому же проклятію, также, безъ бди-
тельнаго домостроительства, неминуемо порождаетъ волчецъ и 
терніе. Плевелы, которые произрастаютъ вмѣстѣ съ пшеницею 
и уже напослѣдокъ отъ нея отвѣваются, повторяютъ одну и 
ту же повѣсть о настоящему смѣшеніи и будущемъ конечномъ 
разлученіп грѣшниковъ отъ праведниковъ. Увяданіе непри-
мѣтнаго зерна въ землѣ и возрастаніе отъ этого истлѣвшаго и 
умершаго сѣмени благодатнаго стебля п плодообнльпаго колота 
всюду повторяетъ пророчество о конечномъ воскресепіи, такъ 
какъ и возрастаиіе есть своего рода воскресеніе—тотъ же иро-
цесъ низшаго свойства, та же сила, проявляющаяся въ малыхъ 
веіцахъ ( 1 Кор. х ѵ , 3 5 — 3 8 ) . Все это не просто удачно по-
добранный унодоблепія, но именно вѣрныя сопоставденія одно-
родыыхъ вещей. Сила ихъ коренится глубже въ гармоніи, без-
сознательно всѣми чувствуемой, a всѣмп глубокомысленными ' 
умами съ восторгомъ созерцаемой, — гармоніи между міромъ, 
естественнымъ и духовпымъ такъ что образы перваго представ-



лялись имъ далеко не простыми объясненіями, удачно, но произ-
вольно взятыми. Могутъ возразить, что наоборотъ въ пашихъ 
толкахъонебесныхъвещахъмытолько воспроизводимъ земные обра-
зы и отношенія къ небеснымъ, что земля не есть тѣнь неба, 
но что небо но крайней мѣрѣ т а к ъ , какъ мы это понимаемъ, есть 
земиая мечта, что мы не иаходимъ и не узнаемъ небесныхъ ве-
щей въ ихъ зсмныхъ портретахъ, а лишь болѣе или меиѣе искус-
но ихъ нримѣняемъ. Это отрицаніе всегда возможно и основаніе 
его не подлежать спору; ио любитель истины, превосходящей 
его разумѣніе, не колеблется въ своей в ѣ р ѣ , что, хотя человѣкъ 

V можетъ быть мѣриломъ для всѣхъ земныхъ вещей, но Богъ есть 
мѣрило человѣку ,—чтототъ ate Господь, сидящій на небесиомъ 
престолѣ, наполняетъ лучами Своего свѣта Свой храмъ на землѣ ; 
что черты природы, всюду открывающіяся нашимъ глазамъ, не 
суть обыкновенеыя, а священный письмена, такъ сказать іеро-
глифическія надписи Бога, и онъ считаетъ счастьемъ для себя, 
что находясь посреди и х ъ , онъ всегда имѣетъ предъ своими гла-
вами предметы, виушающіе ему самые назидательные уроки. 

Таково дѣйствительно ноложеніе человѣка. Его окружаетъ 
чувственный міръ, но міръ этотъ не долженъ дѣлать человѣяа 

г рабомъ чувствъ; онъ такъ устроенъ, чтобы человѣкъ, правильно 
въ нему относясь, всегда возвышался надъ нимъ, чтобы види-
мое твореніе возвѣщало о дѣлахъ Божіихъ, служило лѣствицею, 
возводящею его до созерцанія небесной истины. Онъ долженъ идти 
къ этой истинѣ , не убѣгая отъ своихъ собратій, отъ ихъ дѣлъ 
и путей, а повсюду выражая готовность воспринимать е е — н а 
торжищахъ, на распутіяхъ, на полѣ, не отрываясь отъ в с ѣ х ъ 
отношеній къ ближнимъ, а признавая въ нихъ орудія, чрезъ ко-
торыя ему должно воспитать себя для нознанія высшихъ таинствъ; 
а потому, уважительно обращаясь съ ними, стараясь своею въ 
нимъ правдивостью проникнуть ихъ глубокое значеніе, скрытое 
въ грубыхъ формахъ,—бесѣдуя съ ними повидимому какъ съ 
простыми гостями и признавая притомъ, что его собесѣдниками 
были неузнанные имъ ангелы. Такъ кромѣ словесеаго боже-
ствеииаго отвровеиія, мы имѣемъ другое, древнѣйшес,и безъ ко-
тораго нельзя представить себѣ первое, заимствующее у него всѣ 
свои призиаки. Весьтотъ нравственный и видимый міръ, съ его да-



рями и подданными, солнцемъ и луною, родителями и дѣтьми, 
сѣяніемъ и жатвою, свѣтомъ и тьмою, сномъ и бдѣніемъ, рож-
деніемъ и смертію, отъ начала до конца есть поразительная притча, % 
великое ученіе духовной истины, пособіе для вашей вѣры и 
нашего разумѣнія 3 1 ) . 

Правда, человѣкъ всегда въ опасности потерять «ключъ зна-
нія», могущій открыть ему двери этого дворца, и тогда онъ ста-
новится не царемъ в ъ мірѣ чудесъ, ему подчпненномъ, a дѣй-
ствуетъ посреди этого міра то какъ его хозяинъ, то какъ его слуга . 
Такимъ мы его видимъ на д в у х ъ полюсахъ жизни—дикой и пре-
вратно цивилизованной. Внутреннее его око омрачено до совер- , 
шеннѣйшей слѣпоты; внутреннее ухо отяжелѣло и не внемлетъ 
голосамъ взывающей къ нему природы; и въ самомъ дѣлѣ , в сѣ 
кромѣ одного Человѣка, норажены большею или меньшею глу-
хотою и страдаютъ ослѣпленіемъ. Нѣтъ ни одного, которому при-
рода высказывала бы столько, сколько она должна сказать, и съ 
такою настойчивостью, с ъ какою предрасположена это повѣдать. • 
Все с в . Писаніе, с ъ его неисчерпаемымъ иносказаніемъ, постоян-
но возбуждаетъ человѣка къ таинствамъ природы, возвращаетъ 
ему ключъ познанія вѣрнаго значенія вещей (signatura rerum). * 
А это, какъ и можно ожидать, проявляется, хотя и неисключи-
тельно, въ своей высшей формѣ, в ъ томъ, что мы по преиму-
ществу называемъ притчами. Онѣ имѣютъ сходство съ чудесами 
в ъ томъ, что послѣднія также указываютъ на силы, ежедневно 
дѣйствующія, но вслѣдствіе своего постояннаго и правильнаго 
повторенія (долженствовавшаго бы возбудить тѣмъ большее удивле-
ніе) иерестаютъ быть чудесами, выходятъ изъ ряда дивныхъ 
явлепій и даже не привлекаютъ нашего вниманія до т ѣ х ъ поръ, 
пока люди снова не пробуждаются къ созерцанію силъ, никогда 
ее перестающихъ дѣйствовать среди ихъ 3 J ) . Равнымъ образомъ 

Э|) Поразительны слова Абеляра (Introd. ad Theolog. I I , 21); „Богъ съ 
такимъ паелажденіемъ предается Своему труду, что часто Онъ предпочитаетъ 
быть изображаемым!, скорѣе свойствами создапныхъ Имъ вещей, чѣмт. выражае-
мымъ словами человѣческаго воображенія и измышленія, и Ему болѣе бдагоугод-
но естественное нодобіе вещей, чѣмъ точность человѣческаго языка; равнымъ 
образомь и св. Пнсаніе въ отноіпеніи краснорѣчія предпочитаетъ пользоваться 
Действительными свойствами вещей согласно нѣкоторомѵ нодобію, чѣмъ следо-
вать точпому 11 подробному оннсанію". 

a î ) См. наши Notes on the Miracles, 11 изд. стр. 9 и сл. 



притчи возбуждаютъ наше вниманіе къ духовнымъ проявленіямъ, 
которыя составляютъ основу в с ѣ х ъ естествениыхъ, основу в с ѣ х ъ 
уставовъ человѣческаго общества, и которыя, хотя сами по 
себѣ невидимы, служатъ всему истинною почвою и оплотомъ. 
Христосъ дѣйствовалъ в ъ мірѣ, который для чувственнаго ока 
казался старымъ и ветхимъ и который явно обновился отъ Его 

I прикосновенія; и теперь новѣдалъ человѣку внутреннія тайны 
, Его бытія. Человѣкъ созналъ, что этотъ міръ, по странному 

и чудесному соотношенію, соотвѣтствуетъ другому внутреннему, 
в ъ немъ заключающемуся міру; что онъ помогъ рожденію 
на с в ѣ т ъ великихъ мыслей его д у х а , которыя прежде боро-
лись въ немъ и , безъ этой помощи, не находили себѣ исхо-
да; что оба эти міра, внутренній и внѣшиій, другъ друга оза-

, ряли свѣтомъ и славою. Самая возможность дѣйствительнаго ученія 
притчами,—ученія,-которое, становясь на дѣйствительную почву, 
пе есть воздушное зданіе или облачная картина, утверждается на. 

« томъ, что окружающій насъ м і р ъ — е с т ь міръ божественный, т . е. 
міръ того Бога , который ведетъ насъ къ духовной истинѣ ; что 
чудовищная мечта гиостиковъ и манихеевъ, которые раздѣляли 
великою бездною міръ природы и міръ благодати, отдавая одинъ 
благотворной силѣ , а другой порабощая началу зла, есть л о ж ь , — 

\ и что, будучи первоначально міромъ Божіимъ, онъ поэтому у ч а -
ствуетъ въ искупленіи. 

И однакоже этотъ искупленный міръ, подобно человѣку, 
отчасти искупленъ только в ъ надеждѣ (Римл. ш ѵ , 2 1 , 2 4 ) ; 
ни человѣкъ, ни міръ не пользуются настоящимъ, ыо лишь 
вѣриою надеждою на будущее освобожденіе. Равно не должны 
мы забывать и того, что природа, подобно самому человѣку, 

• содержись въ себѣ лишь пророчество о будущей славѣ ; она 
«стенаетъ и мучится» ( с т . 2 2 ) ; она пе можетъ повѣдать в с ѣ 

« свои тайны, она что-то предчувствуетъ, чего теперь н ѣ т ъ , 
но что будетъ нотомъ. Она также страдаетъ нодъ тяготѣю-
щимъ надъ нами нроклятіемъ, но даже в ъ этомъ несовершенств^ 
своемъ чудесно служитъ намъ; она болѣе внятными символами 

* и знаками показываетъ намъ наши недуги и страданія, a вмѣ -
• стѣ и ходъ врачеванія и исцѣленія; в ъ ней содержатся символы 

не только Божіей благодати и могущества, но также человѣче-



скаго паденія и грАховности. Она имѣетъ свои язвы и раны, свои 
бури, дебри, своего льва и орла, объясняя намъ такимъ образомъ 
смерть и в с е , что ведетъ къ смерти, а своими дѣйствіями, болѣе 
благотворными, жизнь и все , что ведетъ къ ея возстановленію и 
поддержанію. Благодѣтельно удовлетворяя нашимъ нуждамъ, она, 
и въ состояніи упадка, не утратила всего своего зеаченія; она 
отчасти недостаточно свидѣтельствуетъ о божественномъ поряд-
к ѣ — tanta stat praedita culpa, какъ воскликнулъ поэтъ, иаблю-
давшій исключительно ея безпорядокъ и несовершенство ( L u c r . Y , 
2 0 0 ) . Она не всегда даетъ ясное свидѣтельство, не всегда говоритъ вня-
тными звуками оБоаііей истинѣ и любви, для которыхъ она часто не 
находить равносильнаго выражепія, а иногда невидимому без-
молвствуетъ передъ ними, а въ вулканахъ , землетрясеніяхъ, кро-
вожадныхъ звАряхъ, ядовитыхъ травахъ напоминаетъ о борьбА, 
о раздорА, о дизгармоніи, о всАхъ бАдственеыхъ послАдствіяхъ 
грАхопаденія. Но нАкогда будетъ иначе; нАкогда она просвАтлА- . 
етъ божественною идеей, которую она воплощаетъ, которая и те-
перь, не смотря на эти темныя пятна, чудно проявляется въ ней. 
Ибо концемъ и завершеніемъ будетъ не уничтоженіе этой при-
роды, но ея прославленіе; настоящая, такъ называемая природа 
(natura) , непрестанно, по буквальному смыслу, напрягающая свои 
силы въ мукахъ рожденія, дАйствительно родится наконецъ. Новое 
твореніе будетъ какъ достославное чадо, рожденное послА міро-
в ы х ъ потугъ и долгихъ томленій. Бее это совершится подобно 
тому, какъ змАй сбрасываетъ съ себя морщинистую кожу;прей- \ 
детъ собственно не міръ, a преходящій «образъ міра»,когда онъ 
совлечетъ съ себя будничное изношенное платье и надАнетъ празд-
ничную одежду ради великой субботы, имАющей наконецъ насту-
пить. Когда все освободится отъ рабства тлАиію, исчезнешь 
все темное, всякое противорАчіе, всякійраздоръ, тогда и природа » 
будетъ подобно зерцалу Божію и станетъ проповАдницей чу-
десь Его мудрости, могущества и любви. 

Но теперь, такъ какъ естественный міръ, черезъ свое уча-
стие въ ііаденщ человАка, сталъ ближе выражать печальную сто-
рону человАчества, несовершенство и зло, къ нему прильнувшее, 
онъ въ нАкоторой степени сталъ меиАе способенъ изображать выс-
ніія нредставлеиія. Онъ обладаетъ превосходными, но часто не 

ПРИТЧИ ІПСУСА ХРИСТА. 2 



равносильными для нихъ формами. Эти человѣческія отношенія и 
весь этотъ строй земныхъ вещей оскудѣли. Подвержешшя пере-
мѣнѣ , омрачевныя грѣхомъ, заключенныя в ъ узкихъ предѣлахъ 
увяданія и смерти, они слабы и преходящи, а часто должны пред-
ставлять нѣчто могучее и вѣчное. Въ нихъ очевидно привходитъ 
элементъ грѣховный, между тѣмъ какъ они всетаки служатъ символа-
ми всецѣло чистаго и небеснаго. Оии сокрушаются подъ гнетущею 
ихъ тяжестью. Родитель можетъ наказывать сына по своей при-
хоти, а не единственно для его блага, и тѣмъ разниться отъ не-
беснаго Отца, котораго онъ прообразуетъ. Сѣмя, которое должно 
представлять слово Божіе, вѣчно живущее и неувядающее, само 
умираетъ и гибнетъ. Земныя пиршества, такъ часто служащія 
образомъ чистой радости, торжественнаго общенія вѣрныхъ съ Го-
сподомъ, часто, если не всегда, обращаются въ чувственныя, 
скоро преходящія пресыщенія. Нѣчто въ точности соотвѣтствен-
ное всему этому есть въ прообразовательныхъ или приточеыхъ 
личностяхъ св . Писанія,—людяхъ, прообразующихъ Бого-Чело-
вѣка . По своимъ грѣхамъ, слабостямъ, наконецъ по ограничен-
нымъ предѣламъ своего земнаго существованія они не могутъ 
выразить собою полеаго соотвѣтствія. Рано или поздно они па-

I даютъ подъ искушеніемъ и очень часто не выдершиваютъ того 
характера, черты котораго по преимуществу должны предста-

„ влять. Такъ не многіе будутъ отвергать прообразовательный ха-
рактеръ личности Соломона. Его мирное царствованіе, блиста-
тельный дворъ, его мудрость, воздвигнутый имъ храмъ, все на-
водитъ на мысль, что имъ представляется нѣкто болѣе великій; 
но это горделивное ожиданіе будущей славы дается намъ лишь на 

« мгновеніе. Еще до окончанія его поприща все начинаетъ разру-
шаться, отличительныя черты сглаживаются, блескъ затмевается, 
мудрость омрачается, миру страны угрожаютъ раздоры и отовсюду 
( 3 Цар. x i , 1 4 , 2 3 , 2 6 ) облегающая мгла напоминаетъ, что все это 
есть скоропреходящій образъ царства, а не истинное царство мира. 

Далѣе, есть такіяветхозавѣтныя лица, которыя лишь въ какомъ 
. либо одномъ отношеніи прообразуютъ Христа: таковъ былъ 

пророкъ Іона, прообразовавшій воскресеніе; въ жизни другихъ 
внезапно представляются также символическіе моменты, но за-
тѣмъ они вскорѣ до того отдаляются, а въ подробностяхъ 



ихъ жизни такъ трудно находить какое либо сходство, что 
возеикаетъ сомнѣніе, признавать ли вообще за ними это свой-
ство. Въ исторіи Самсона напр. безъ сомнѣнія нельзя не подразу-
мѣвать чего-то болѣе знаменательнаго, чѣмъ простой буквальный 
смыслъ слѣдующихъ словъ (Суд. XIV, 1 4 ) : «отъ ядущаго выпіло 
ядомое и отъ крѣпкаго вышло сладкое», или (Суд. х п , 3 0 ) : «и 
было умершихъ, которыхъ умертвилъ (Самсонъ) при смерти своей, 
болѣе, нежели сколько умертвилъ онъ въ жизни своей». Мы однако 
недоумѣваемъ, какъ далеко простирать подобный соображепія. Такъ 
и въ другихъ случаяхъ; ибо такъ или иначе всякій человѣкъ есть 
ложь, т . - е . онъ лживъ по отношенію къ божественной идеѣ, ко- . 
торую долженствовалъ воплотить, и не воспроизводить ея во всей 
полнотѣ совершенства. Объ истинахъ Божіихъ на языкѣ человѣ-
ческомъ (языкѣ словъ и дѣлъ человѣческихъ), объ этихъ сынахъ 
Божіихъ, вступившихъ въ бракъ съ дочерьми человѣческими, мо-
жетъ быть сказано, что мы имѣемъ это сокровище «въ глиня-
ныхъ сосудахъ». И мы должны ожидать, что глиняные сосуды 
такъ или иначе заявятъ о себѣ , несовершенство, присущее фор-
мамъ нашего выражееія, словамъ и дѣламъ человѣка, такъ или 
иначе даетъ себя почувствовать или неразумѣніемъ со стороны т ѣ х ъ , , 
къ кому обращена рѣчь (какъ у І о а н . ш , 1 1 ) , или самою рѣчью, 
даже наилучшею для чеювѣческаго слова въ устахъ людей, хотя 
благородеѣйшихъ, можетъ быть, для своего вѣка и народа, но 
немощныхъ для выраженія небесной истины во всемъ ея совер-
шенствѣ и полнотѣ 3 3 ) . 

Безъ сомнѣнія, это болѣе или мепѣе сознательно дѣйству-
ющее ощущеніе опасностей или недочетовъ, неразлучное со всѣ -
ми нашими средствами передачи мыслей, а отсюда желаніе ви-

з а) Теперь это скорѣе „отчасти", „темно" илп „загадочно", „чрезъ зерцало" 
(1 Кор. X I I I , 9, 12), въ притчахъ (loan. XVI, 25). Ср. Бернардъ, Iu Cant. Serra. 
X X X I , 8. Одивъ иерсидскій мистическій поэтъ прекрасно выразилъ эту истину: 
„чувственный міръ есть тѣнь духовнаго міра и извлекаетъ нзъ него свою сущ-
ность. Наши чувства подобны заключенный!, въ темницу монархамъ и лежать 
сокрытыми въ словесныхъ темпицахъ. Когда Вѣчный входить въ сердце мудраго 
человѣка, то онъ тотчасъ же поднимается для уразумѣнія, и посѣтитель его объ-
ясняете ему все туманными картинами. Однако же образъ еще не полон» истинно 
полезнымъ можетъ быть только знаніе самой сути. Разъ пріобрѣтено оно, ты по-
лучаешь способность извлекать изъ всякой картины ея истинное слѣдствіе; но 
здѣсь много должно пройти такого, что будете восполнено нотомъ". Переведено 
изъ Толюка: Blüthensamml. aus d. Morgenl. Mystik., p. 216. 



дѣть «во очію» или, ио выражение an. Павла ( 1 Кор. х ш , 1 2 ) , 
видѣть «лицомъ къ лицу» 3 4 ) побудило мистиковъ неослабно ста-
раться о томъ, чтобы по возможности отвлечься отъ образовъ ве-
щей, возвыситься до созерцанія чистой и совершенной истины, 
т . е . на высоту духовнаго вѣденія, къ которой мы должны не-
престанно стремиться з ѵ ) . Но, домогаясь этого свидѣтельства и до-
казательства духовнаго возрастанія, ставя его цѣлыо человѣче-
скихъ стремленій, они не только возлагаютъ безполезное бремя на 
рамена людей, но и вводятъ ихъ въ заблужденіе. Будемъ ли мы 
въ своемъ сознаніи отдѣлять форму отъ сущности, или образы, 
нами представляемые, послужатъ сознательными символами,—это 
зависитъ не отъ большаго или менынаго преуспѣянія въ духов-
номъ вѣденіи, а отъ причинъ, которыя могутъ сопутствовать и 
не сопутствовать нашему религіозному возрастанію, по преиму-
ществу лишь отъ того, привыкли ли мы давать себѣ отчетъ въ 
нашемъ мышленіи, вникать въ чудесное обладаніе орудіемъ сло-
веснаго выражевія. Обладающій истиною лишь въ той мѣрѣ, по-
скольку она воплощается въ символѣ, держится ея гораздо твер-
же и подвергается ея сильеѣйшему вліянію, находитъ въ ней обиль-

34) Джонъ Смита (Select. Disc. p. 169) замѣчаетъ, что нозднѣйшіе илатони-
сты имѣли три термина для обозначепія различныхъ степеней божеетвенпаго знанія: 
хат' етгіат'^[тт]ѵ, хата ѵот]аіѵ и хата ттарооаіаѵ. Если бы мы приняли ихъ 
въ христіаиское богословіе, — а они весьма близко согласуются съ троякимъ 
дѣлепіемъ Бернарда (De Consid. V, 3): opinio, fides и intellectus (intuitio),—то 
мы могли бы сказать о первомъ, что оно общее для всѣхъ людей, такъ какъ 
есть лишь умствеипое знаніе о Богѣ; второе есть привнллегія вѣрующнхъ, 
знающпхъ Бога; третье aoxocpâveia той же самой школы, arcanum facierum 
іудейскихъ ученыхъ, сдѣлается ихъ достояніемъ въ будущемъ мірѣ, именно есть 
видѣніе Бога, сущность котораго прекрасно определяете бл. Авгуетпнъ словами 
^videre videntom". Согласно іудейскимъ толкователямъ, этой именно степени 
добивался Моисей, когда опъ сказалъ: „покажи мнѣ славу Твою", въ чемъ 
однако же нолучилъ отказъ, такъ какъ это невозможно для человѣка въ его 
настоящей жизни: „лица Моего пе можно тебѣ вндѣть; потому что человѣкъ 
не можете увндѣть Меня и остаться въ жнвыхъ". (Исх. X X X I I I , 18—20). Одна-
коже онъ, говорятъ іудейскіе ученые, иодходплъ ближе къ этому, чѣмъ кто ли-
бо другой изъ цророковъ Госиодпихъ (См. Mcuschcn, N. T . ex, Talm. Illustr- p. 373). 
По поразительному магометанскому преданію Господь убѣждаетъ Моисея, какъ 
страшно было бы снизойти на его просьбу: „покажи мпѣ славу Твою": одна 
искра той славы, видѣть полноту которой желалъ Моисей, упада па гору, и гора 
мгновенно разлетѣлась на тысячи кусковъ. 

35) Таулеръ напр. настаиваете па томъ, „чтобы мы освобождались и от-
влекались отъ всякихъ образовъ"; Феиелонъ тоже самое, и вообще въ этомъ со-
тласіш между собою всѣ мистики, начиная отъ Діонисія п далѣе. 



нѣйшую пищу, нежели тотъ, кто, слѣдуя мистическимъ предотав-
леніямъ, могъ бы занимать высшую степень въ умственномъ раз-
в и т ы . Правда, что для тѣхъ , которые не только сами назидаютъ 
себя истиною, но и хранятъ ее для другихъ, не только сами уто-
ляютъ жажду изъ источника боговѣденія, но и надзираютъ, чтобы 
ключъ этого источника не замутился для ихъ собратій, для т ѣ х ъ 
благотворно сознавать (и чѣмъ глубже, тѣмъ лучше) чудесный 
даръ языка, могущество, силу и таинственность, истину и лжи-
вость словъ; притомъ должно сознавать, что истина и носитель 
этой истины различны между собой; тогда только мысль и слово 
будутъ для нихъ какъ душа и тѣло, а не просто лишь какъ ядро 
и скорлупа. Послѣднимъ сравненіемъ часто пользуются, но 
его легко довести до ошибочнаго истолкованія. Такъ въ од-
номъ мѣстѣ говорится, что какъ зерно, преданное землѣ , съ 
теченіемъ времени совлекается своей впѣшней оболочки и потомъ 
уже одно ириноситъ плодъ, а оболочка сгниваетъ; такъ и въ 
сѣмени слова Божія, посѣянномъ въ человѣческомъ сердцѣ, внѣпі-
няя форма должна отпасть, чтобы внутренній зародышъ, рас-
ширяясь, возросъ. Такое сравненіе, въ дальнѣйшемъ развиты, 
не содѣйствуетъ раскрытію истины: оно поведетъ наконецъ къ неува-
жевію письменнаго слова, съ какимъ относятся въ нему квакеры, подъ 
предлогомъ обладанія внутреннею жизнью. Внѣшній покровъ не 
долженъ отпадать и истлѣвать; онъ, проникнутый духовною ис-
тиною, долженъ просвѣтлѣть внутреннею славою. ЧелоБѣкъ со-
стоитъ изъ души и тѣла, а потому и истина должна составлять 
для него также душу и тѣло; приэтомъ благотворно знать, чтб со-
ставляешь душу и что тѣло, но не надобно убивать тѣло, чтобы 
проникнуть в ъ душу. 

Такъ это устроено для насъ мудростью, которая выше человѣ-
ческой, и всѣ наши покушенія освободиться отъ чувственныхъ обра-
зовъ оказываются наконецъ напрасными. Это будетъ лишь про-
стая перомѣна нашихъ образовъ, п притомъ къ худшему. Отка-
завшись отъ живой дѣйствительности, вѣрно дѣйствующей на 
наше сердце, мы ее замѣіымъ мертвыми метафизическими отвле-
ченностями. Учитель, желающій найти путь къ сердцу и разу-
мѣнію своихъ слушателей, всегда воздастъ должную дань ува-
жения притчѣ и по возможности чаще будетъ пользоваться ею. 



Для вѣриаго въ томъ успѣха потребно новое, собственное усиліе. 
Всякая рѣчь сначала бываетъ и должна быть образною; но отъ 
долгаго употребленія первоначальная живость красокъ блѣднѣетъ, 
слова теряютъ свою отчетливость и рѣзкую типичность, такъ что 
для сильнѣйшаго дѣйствія на слушателей приходится прежиія 
слова какбы отливать въ новыя формы, подвергнуть ихъ но-
вому чекану. Такова была рѣчь Того, о Комъ сказано (Матѳ. х ш , 
3 4 ) , что Онъ ничего не говорилъ безъ притчи, учепія Своего не 
передавалъ въ отвлеченныхъ формахъ; истины его являлись не 
обнаженнымъ остовомъ, но воплощались въ живые образы; остовъ 
истинъ облекался въ плоть и кровь. Онъ постуналъ такъ, какъ 
наставлялъ поступать Своихъ апостоловъ, долженствовавшихъ ра-
спространять евангельское ученіе, почему всякій книжникъ, навык-
нувшій въ учеиіи о царствіи Божіемъ, подобенъ хозяину, кото-
рый выносить изъ сокровищницы новое и старое (Матѳ. х ш , 5 2 ) . 
Съ помощью стараго Онъ уяснялъ новое; при пособіи обыденнаго 
вразумлялъ о необычномъ, отъ извѣстнаго удобнѣе переходилъ 
къ неизвѣстному. Въ этомъ способѣ Его ученія заключается для 
насъ тайна всякаго плодотворнаго ученія , прочный успѣхъ вся-
каго краснорѣчія, которое, какъ это говорилось о краснорѣчіи 
Перикла 3 6 ) , разить сердца и память слушателей. Въ такомъ спо-
собѣ ученія заключается источникъ безъискусственнаго удоволь-
ствія 3 7 ) , рѣчь дѣйствуетъ не на разумъ только, но и на ч у в -
с т в а , на воображеніе, словомъ, на всего человѣка; всего человѣка, 
со всѣми его способностями она призываетъ къ пріятной дѣятель-
ности, и съ наслажденіемъ изучаемое тѣмъ долѣе сохраняется 
въ памяти 3 8 ) . 

3") Cicero, De orat. I I I , 34. 
37) Это удовольетвіе оставило отпечаток» даже на нашемъ (энглійскомъ) 

языкѣ. То like какую либо вещь значить сравнивать ее сь какою либо другою 
вещью, которую мы уже имѣемъ иредъ наншмъ тѣлеснымъ или духовнымъ взо-
ром,ъ; и пріятпое ощущеніе, всегда возникающее отъ этого акта сравпенія, заста-
вило насъ придать этому слову болѣе широкій смыслъ, чѣмъ какимъ оно обла-
дало сначала. Что нам» нравится (like) именно то, что подобно (like) чему нн-
будь извѣстпому намъ, служить объяспеніемъ того удовольствия, которое испыты-
вается отъ созвучіл этихъ словъ. Касательно связи между leikan и leiks см. 
Dieffenbach, goth. Sprache, vol. II , pp. 133, 134. 

3 3) Іеронимъ (Comm. in Matt, in loc.) излагаетъ цѣль притчи такъ: Истн-
пы, представлепныя въ вндѣ иростыхъ паставленій, ne такъ прочно удержи-
ваются въ памяти, какъ примѣры и подобія. 



Еслибы Господь нашъ преподавалъ отвлеченную духовную 
истину, то сколь многія изъ Его рѣчей, частью по равнодушію 
къ Нему Его слушателей, частью но недостаточному ихъ зеанію, 
не тронули бы ихъ сердца, не удержались въ памяти и остались 
бы вовсе безслѣдными з э ) . Но учеиіе въ этой формѣ, въ живомъ 
образѣ, въ краткомъ и повидимому загадочномъ содержаніи, въ 
сжатомъ, занимательномъ разсказѣ , обращало вниманіе, возбуж-
дало любопытство, и хотя истина, съ помощью приводимыхъ при-
мѣровъ, не находила тотчасъ же доступа къ сердцу, но слова 
прочно напечатлѣвалпсь в ъ ихъ памяти 4 0 ) . Здѣсь имѣетъ мѣсто 
сравненіе съ сѣменемъ, оболочка котораго сохраняетъ яшзнь в е у -
треиняго зародыша, пока онъ не разовьется, пока не найдетъ 
приготовленной для него почвы, въ которой бы могъ укорениться 
и находить потребное питаніе. Слова Его , слагавшіяся въ памяти 
многихъ изъ слушателей, уподоблялись чуягестранной неходячей 
монетѣ, цѣну которой они еще не ясно знали, но которая обра-
щалась въ капиталъ, какъ только они вступали въ ту чуждую 
страну и становились ея гражданами. Когда ниошелъ Духъ Свя-
той и все обновилъ въ ихъ воспомпнаніи, тогда Онъ наполнилъ 
сущностью в с ѣ очертаеія истины, до т ѣ х ъ поръ въ нихъ напе. 
чатлѣнныя, оживилъ всѣ ея формы силою и духомъ яшзни. Мо-
жетъ быть не вдругъ, а постепенно въ нихъ развивались и рас-
крывались мысли о слышанномъ. Мало по малу возрастали они 
в ъ нихъ. И такъ должно быть со всякимъ истиннымъ знаніемъ, 
которое не есть простое сообщеніе наблюденій, передача мертвой 
суммы или капитала фактовъ и теорій отъ одного другому, а 
ключъ живаго, сердечнаго источника, чистая искра, зажигающая 
пламень всюду, куда она падаетъ, насажденіе сѣмявъ истины, 
которыя должны укорениться въ почвѣ , дать ростокъ и накоиецъ 
возрости въ дерева плодоносныя. 

Бри оцѣнкѣ значеиія притчей въ с в . Писаніи мы не должны 
также упускать изъ вида, что кромѣ словесныхъ притчей имѣются 

3!)) Еврейскіе каббалисты подтверждают!.: горыій свѣтъ нисходптъ не иначе 
какъ подъ иокровомъ. Равно у нсевдо-Діошісія находим» божественный лучъ 
можетъ намъ свѣтпть не иначе, какъ подъ завѣсою и иокровомъ. 

<0) Бернард» „не хорошо ли содержать въ прикрытомь видѣ то, чего ты 
не можешь получить въ наготѣ'?" 



и притчи дѣйствія. Въ добавокъ къ тѣмъ, которыя, по особенному 
праву мы называемъ этимъ нменемъ, всякій прообразъ есть въ 
дѣйствительности притча. Все сословіе левитовъ съ ихъвнѣшнимъ 
дворомъ, ихъ святыня, святая святыхъ, первосвященникъ, ихъ 
жертвы, всѣ ихъ установлеыіяименно таковы и признаются таковыми 
въ поел, къ Евр. i x , 9 . Странствованіе Израильтянъ всегда счи-
талось прообразованіемъ духовной жизни. Сюда же принадлежатъ 
личности, поучающія насъ не только дѣйствіями по своему при-
званно, н о и т ѣ м ъ , что прообразовали Высшаго и болѣе Великаго; 
люди, пріобрѣтшіе новое значеніе своими подвигами и страданіями, 
въ которыхъ можно усматривать знаменія, оправданныя впослѣд-
ствіи другимъ, высшимъ Дѣятелемъ; таковы Авраамъ, отвер-
гающій рабыню и ея сына ( Г а л . і ѵ , 3 0 ) ; Іона во чревѣ кито-
в ѣ , Давидъ въ часъ своей опасности и сердечной тоски (Пс . 
х х і ) . И въ тѣснѣйшихъ кругахъ, помимо средоточной Личности св . 
ІІисанія, какъ часто служители Господа поучали притчами въ дѣй-
ствіи предпочтительно передъ другими средствами, потому единствен-
но, что этотъ способъ наученія производить болѣе глубокое и продол-
жительное впечатлѣніе. Такъ пр. Іеремія разбиваетъ въ дребезги 
сосудъ горшечника, пророчествуя о совершенномъ разсѣяніи своего 
народа (Іер. х і х , 1 — 1 1 ) ; онъ несетъ ярмо, служа самъ проро-
чествомъ и притчею бдизкаго рабства ( х х ѵ и , 2 , х х г ш , 1 0 ) ; 
онъ выкупаешь поле въ знакъ искупленія всей страны ( х х х и , 
6 — 1 5 ) , и другіе безчисленные примѣры. Богъ, хотящій, чтобы 
Его служители поучали другихъ этими знаменіями, тѣмъ же спо-
собомъ поучаешь и ихъ самихъ. Не одно только слово Его воз-
вѣщали пророки, но великія истины Его царства проходятъ передъ 
ихъ очами какъ символы, во первыхъ являющіеся духовному взору 
и чрезъ это говорящіе духовному слуху . Это можно сказать осо-
бенно о нророкахъ Іезекіилѣ и Захаріи. И въ Новомъ Завѣтѣ мы 
имѣемъ великій примѣръ такого ученія въ видѣніи св . an. Петра 
(Дѣян. X, 9 — 1 6 ) и во всемъ Апокадипсисѣ. Мы имѣемъ право 
утверждать, что такъ было и съ высшею, величайшею изъ в с ѣ х ъ 
истинъ, заключающей въ себѣ всѣ другія, съ явленіемъ Бога во 
плоти. И это тѣмъ болѣе, что надлежало найти средство говорить 
вразумительно о томъ, что непостижимо; невидимое изобразить 
видимымъ; преподавать ученіе не въ формѣ науки, а въ видѣ 



воплощенной премудрости,—все это было высшею и истинно чу-
десною притчею 4 1 ) . 

Было бы весьма назидательно представить отличительныя 
особенности евангелистовъ въ изложеніи различныхъ притчей Гос-
пода, а при передачѣ ими однѣхъ и т ѣ х ъ же притчей тѣ обсто-
ятельства , которыя преимущественно выдаются у благовѣстителей 
одной и той же притчи. Въ этомъ отношеніи можно сравнивать 
только евангелистовъ Матѳея и Луку; еванг. Іоаннъ представляетъ 
только иносказанія, каковы: «о добромъ пастырѣ», «объ истин-
ной виноградной лозѣ». У еванг. Марка находится только одна осо-
бенная притча ( і ѵ , 2 6 ) , а въ прочихъ, общихъ съ другими еван-
гелистами,—о сѣятелѣ , зернѣ горчичномъ и злыхъ виноградаряхъ, 
не представляется ничего отличительнаго. Изъ сравненія притчей 
можно заключить, что притчи еванг. Матѳея болѣе умозрительны; у 
е в . Луки преобладаетъ нравоучительный элементъ; притчи у еванг. 
Матвея касаются суда , у еванг. Луки проповѣдуютъ о милосердіи; 
первыя величественнѣе, вторыя трогательнѣе. Еванг . Матвей часто 
повѣствуетъ о тайнахъ царствія Божія, чего ннгдѣ не встрѣчается 
у еванг. Луки. У еванг. Матвея Богъ является какъ царь, возсѣдаю-
щій на Своемъ престолѣ, отгоняющій все злое и готовый покарать 
всякую непокорность; такъ многія изъ нихъ содержать судъ и 
болѣе или менѣе строгіе приговоры ( х ш , 4 2 , 4 9 ; х ѵ ш . 3 4 ; х х , 
1 4 ; XXI, 4 1 ; х х н , 7 , 1 3 ) . Подобные приговоры находимъ и у 
е в . Луки, но рѣже ( х х ѵ , 1 2 , 3 0 ) , такъ какъ въ нихъ, а равно 
во всемъ его евангеліи преобладаетъ духъ милосердія. По просьбѣ 
садовника пощажено дерево ( х ш , 6 ) ; самарянинъ изливаетъ вино 
и елей на раны путника ( х , 3 0 ) ; отецъ радостно привѣтствуетъ 
раскаявшагося сына ( х г , 1 1 ) ; самая притча о богатомъ и Лазарѣ 
гласить о милосерды, ибо она научаетъ, какія послѣдствія навле-
каешь н а себя жестокость. 

Нигдѣ отличительныя черты этихъ двухъ евангелистовъ не 
выступаютъ такъ ярко, какъ тамъ, гдѣ оба они излагаютъ притчи, 
черты которыхъ во многихъ отношеніяхъ сходны. Такова у еванг . 
Матвея притча о бракѣ царскаго сына ( х х и , 1 ) , а у еванг. Луки 

41) См. нѣсколько словъ объ этомъ въ посланіи Варнавы (5) н у Климента 
Александрійскаго (Strom. 6 над, Ііоттера, p. 803): „ибо характеръ св. Писа-
нія естественно приточный, потому что и Господь, который былъ не отъ міра, 
нрншелъ среди людей въ облаченіи міра". 



о болыиомъ ужинѣ ( х і ѵ , 1 6 ) . Это, какъ мы надѣемся показать 
въ своемъ мѣстѣ , не два изложенія одной и той же притчи, но 
двѣ отдѣльиыя притчи, дѣйствительно между собой сходныя, но 
не тоя{ественныя. Какъ чистое золото способно къ наибольшей 
растяжимости,—таково и золото ученія. Оно отливается въ новыя 
формы, сообразно съ различными потребностями времени и лица. 
Евангелисты излагали содержаніе притчи сообразно съ собствен-
нымъ духовпымъ настроеніемъ и съ характеромъ цѣлаго благовѣстія. 
Такъ у еванг. Матвея главное лице царь съ царскимъ сыномъ, для 
котораго уготовляется брачное пиршество. Все здѣсь проникнуто 
духомъ теократіи, все коренится въ почвѣ Ветхаго Завѣта . И 
затѣмъ какъ характеристиченъ для этого евангелиста сугубый 
приговоръ, во первыхъ открытому врагу, а во вторыхъ ложному 
другу. У еванг. Луки все это иначе и все имѣетъ свою характери-
стическую особенность. У него уже не царь, а простой человѣкъ 
устраиваетъ ужинъ, и оба приговора отступаютъ на задній планъ, 
тогда какъ съ другой стороны видимъ благость, милосердіе, состра-
даніе хозяина, которыя побуждаютъ его неоднократно созывать 
къ своей трапезѣ меньшую братію, уничиженныхъ, отверженныхъ. 
Все это, какъ отличительный характеръ самого евангелиста, въ 
притчѣ выступаетъ на первый планъ. Таковы легкія указанія о 
предметѣ, которыя каждый изучающій притчи можетъ изслѣдо-
вать самъ 4 3 ) . 

ГЛАВА III. 

О ТОЛКОВАНІИ ПРИТЧЕЙ. 

РИТЧИ, изящеыя но впѣшней формѣ, еще превосход-
ыѣе по содержаиію,— «золотыя яблоки въ серебряной 
с ѣ т к ѣ » ; каждая изъ нихъ—это изящной работы ла-

рецъ, хранящій въ себѣ драгоцѣннѣйшіе перлы, или—это плодъ 

" ) Въ дополненіе къ сообщаемымъ намъ евангеліями притчамъ, Ііапій, 
слушатель ап. Іоапна, заявляете, что онъ получилъ но преданію и нѣкоторыя 
другія притчи Спасителя (Esvaç irapa[3oXàç, какъ называете ихъ Eïiseb. H. Е . 
III , 39), которыя онъ и записалъ въ въ своей нотерянной теперь книгЬ: „пзложе-
ніе изреченій Господшіхъ". 



прекрасный на взглядъ, еще болѣе сладостный на в к у с ъ 4 3 ) . 
Найти къ этому ларцу золотой ключъ, прикосновеніемъ котораго 
открывались бы сокровища, обнажить плодъ отъ его оболочки, 
чтобы ничего не утратилось и не осталось не замѣченнымъ изъ 
таившагося въ ней ядра—естественно считалось дѣломъ высокой 
важности 4 4 ) . При истолкованы притчей представляется одинъ 
болѣе другихъ важный, столь часто возобновлявшійся вонросъ, 
который по необходимости надлежитъ вполнѣ разрѣпыть въ са-
момъ началѣ . Это именно вопросъ: насколько можно придавать 
имъ значеніе и что именно считать въ нихъ имѣющимъ значе-
ніе? Нѣкоторые ограничиваются лишь общимъ соотношеніемъ 
между образомъ и нрообразуемымъ предметомъ, тогда какъ другіе 
имѣютъ цѣлыо довести до конца объясненіе малѣйшихъ подроб-
ностей; иные избираютъ средину между этими двумя крайно-
стями. Толкователи, слишкомъ далеко увлекшіеся, утверждали, 
что эта форма нечто иное какъ завѣса , какъ украшеніе, а не 
двигатель или носитель существенной истины; что это лишь 
средство придать ббльшую живость и правдоподобіе повѣствова-
нію, или к а г ь дѣйствительную принадлежность, необходимую 
для полноты и самостоятельности разсказа, безъ чего слушатели 
могли бы встрѣтить затрудненіе; или же — соединить и свя-
зать всѣ части въ одно цѣлое, подобно тому, какъ и въ ве-
ликолѣннѣйшемъ домѣ должны быть корридоры, не необходимые 
сами по себѣ , но служащіе для сообщенія между разными покоями 4 5) . 

43) Бернардъ: „самая поверхность, разсматриваемал только совпѣ, пре-
красна; и кто разгрызаегъ орѣхъ, найдетъ въ иемъ ядро, еще болѣе пріятное 
и гораздо болѣе сладкое". 

4<) Бл. Іероішмъ (In Eccles.): „содержимое притчи различно отъ даваема-
го ея поверхностью обѣщапія, и, подобно тому, какъ золото отыскивается въ 
землѣ, ядро—въ орѣхѣ и скрытый плодъ—въ колючемъ покровѣ каштановъ, 
такъ и въ притчахъ мы должны искать божественнаго значенія, болѣе глубокаго". 

45) Тертулліанъ (de Pudicitia): Для чего сто овецъ? Для чего десять драхмъ? 
Что такое метеніе комнаты? Для того, чтобы показать, какъ печется Богъо спа-
сеиіи одного грѣшника, нужно было означить нѣкоторое число овецъ, изъ которыхъ 
одна пропадала; для изображепіл ищущей потерянную драхму—нужны были и 
возжешіый свѣтильникъ, ц ыетепіе комнаты. Съ одной стороны любопытныя по-
дробности наводятъ насъ на пѣкоторыя предположенія, съ другой—тонкости 
приспособляемыхъ толкованій- улсняютъ истину. Ипыя же подробности прямо 
поставляются для иостроеиія и расиоложенія притчи по отношенію къ приводи-
мому иримѣру". Ср. Броуеръ (Brower , de Par. I. С. p. 175): „таішхъ подробно-
стей нельзя было опускать, такъ какъ только при ихъ помощи возможно было 



Ножъ состоитъ не все изъ одного острія, въ арфѣ не все 
однѣ струны. Въ ножѣ есть нѣчто не рѣжуіцее, напр. рукоятка 
часть весьма важная въ ножѣ; въ музыкальномъ инструмснтѣ 
много незвучащаго, но безъ чего арфа не можетъ обойтись; или, 
если взять другое сравненіе, многія обстоятельства «въ прит-
чахъ Христовыхъ» могутъ быть уподоблены оперенію стрѣлъ; при-
чемъ перья не пронзаштъ, какъ пронзаетъ остріе, и повидимому 
составляютъ ничтожную принадлежность совершенно различнаго 
свойства со всѣмъ прочимъ, однако они ускоряютъ иолетъ стрѣ-
лы и способствуютъ ей вопзиться въ цѣль 4 6 ) . Къ этой школѣ 
прпнадлежитъ св . Іоаннъ Златоустъ. Онъ постояеио предостере-
гаетъ отъ слишкомъ пристальнаго анализа подробностей въ притчахъ 
и иногда очень кратко заключаетъ свое толкованіе, говоря: «объ 
остальномъ не очень заботьтесь». Такъ же поступаютъ и е г о п о -
слѣдователи, Ѳеофилактъ 4 7 ) и др., не всегда впрочемъ держась 

легко довести предмета до конца; ибо безъ нпхъ былъ бы пробѣлъилп нерерывъ 
въ повѣствованіи, что само но себѣ повредило бы параллели; или опущеиіе та-
кихъ иуиктовъ быть можетъ повело бы слушателей къ праздному совопрос-
иичеству и сомнѣніямъ". 

Boyle, Style of the Holy Script.: пятое возраженіе. Августинъ (De civ. Dei 
ХѴГ, 2) проводить этотъ взглядъ еще дальше: „несомнѣпно, не все, составляю-
щее часть разсісаза, должно быть разсматриваемо какъ имѣющее значеніе; ско-
рѣй всего, ради тѣхъ частей, которыя имѣюта зпаченіе, введены вмѣстѣ съ 
ними и такія, которыя не имѣютъ значенія. Ибо земля разрыхляется только 
сошникомъ; но для того, чтобы это было возможно, въ плугѣ необходимы также 
и другія части. Въ арфахъ н тому подобныхъ музыкадьныхъ инструментахъ для 
пѣнія пригодны только струны: но чтобы онѣ могли быть употребляемы, въ 
составѣ инструментовъ суіцествуютъ и другія части, которыя не ударяются 
пальцами, по съ которыми связаны части, звучащія отъ ихъ прикосповенія. 
Такъ равнымъ образомъ и въ иророческихъ новѣствованіяхъ разсказываются 
подробности, не имѣющія никакого значенія, но съ ними связываются н такіе 
пункты, которые имѣютъ значепіе". CH. Con. Faust. X X I I , 94. Римско-католи-
ческій толкователь Садьмеронъ дѣлаетъ нѣсколько подобное же сравненіе: „не-
сомнѣпно, мечъ сѣчетъ не всѣмн своими частями, а только одною: ибо онъ 
не рѣжетъ своею рукояткой, или плоскостью, или концемъ, a рѣжетъ только 
лезвіемъ. И, однако же, никто въ своемъ умѣ не скажете, чтобы рукоятка, 
плоскость или кончишь были не необходимы для рѣзанія: ибо хота они и не 
рѣжутъ сами по себѣ, однако они помогаютъ той части, которая остра и есте-
ственно приспособлена для рѣзанія, такъ что благодаря этимъ частямъ и самый 
мечъ получаете, способность рубить еильиѣе и удобнѣе. Такъ равнымъ образомъ 
и въ притчахъ вводятся многія подробности, которыя, хотя сами по себѣ и не 
нмѣютъ какого либо духовнаго зпаченія, однако же содѣйствують лучшему 
проникновеоію вовнутрь урока, заключающагося въ иритчѣ". 

" ) Ѳеофилактъ (In Luc. 16); „всякая притча говорить косвенпо и какбы 
образно уясняете сущность извѣетныхъ нредметовъ, не во всѣхъ пунктахъ со-



этого своего правила. Тоже можно сказать объ Оригенѣ, который 
поясняетъ свое толкованіе прекраснымъ сравнепіемъ: «подобно 
тому, какъ въ картинахъ и статуяхъ нѣтъ совершенна™ сход-
ства съ изображенными предметами, по портретъ напр. на глад-
комъ полотнѣ сходенъ только поверхностью и цвѣтами, не пе-
редавая однако выпуклостей и углубленій, замѣняя ихъ перспек-
тивою; статуя, напротивъ, старается удержать сходство вы-
пуклостей и углубленій, а не цвѣтовъ; восковая же статуя мо-
жетъ сохранить и то, и другое сходство, но безъ внутрення-
го выраженія; такимъ же образомъ и въ евангельскихъ притчахъ, 
если царствіе Божіе чему-либо уподобляется, то подобіе не за-
ключаешь въ себѣ в с ѣ х ъ признаковъ предмета избраннаго для срав-
ненія, но лишь нѣкоторыя свойства, соотвѣтственно предполо-
женной цѣли» 4 S ) . Точно также Тилотсоеъ говорить, что притчу 
и толкованіе нельзя разсматривать какъ двѣ плоскости, совпа-
дающія во всѣхъ точкахъ, a скорѣе какъ площадь и шаръ, ко-
торый соприкасаются только въ одной-точкѣ. 

Съ другой стороны, бл. Августинъ, хотя иногда и предпи-
сываешь тѣ же правила, часто распространяешь толкованіе на всѣ 
подробности и малѣйшія обстоятельства повѣствованія 4 9 ) . Такъ 
же поступаешь Оригепъ вопреки вышеприведенному его методу 5 0 ) . 
Изъ новыхъ Кокцей со своими послѣдователями настойчиво 
доказывали знаменательность в с ѣ х ъ обстоятельствъ притчи. В ъ 
сочиненіяхъ Ирвинга есть прекрасное мѣсто, гдѣ описывается 
долгій и неутомимый трудъ, съ которымъ онъ старался проник-
нуть въ буквальный смыслъ притчей, будучи убѣжденъ въ ве-
личіи внутренней истипы, содержащейся въ каждомъ словѣ . 
«Изучая притчи Господа», говорить онъ, «я ничему иному не 
могу уподобить пспытанныя мною при томъ ощущенія, какъ 

отвѣтствуя тому, за что она принимается. Поэтому, иамъ не надлежит» слиш-
ком» много заниматься нодробнымъ разсужденіемъ о всѣхъ частях» притч», но 
пользуясь ими, па сколько это сообразно съ подлежащим» нашему разсмотрѣнію 
предметом», оставлять остальное въ покоѣ, какъ сосуществующее съ притчей, 
но не представляющее никаких» дальнѣйшпхъ разъдсненій для нашего предмета". 

Comm. in. Matt. X I I I , 47. 
'") Иревосходнѣішшмъ прнмѣромъ служить его толкованіе ирптчп „о Блуд-

ном» сын»" CQuaest. Evang. И, вопр, 33). 
50) Тилъманъ (Comm. in Luc. XVI, 34—52) подробно и съ большим» умѣ-

ніемъ защищает» это правило. " 



плаванію между Геркулесовыми столбами, ведущими в ъ Среди-
земное море: плаватедь пробирается между острыми утесами про-
лива по быстрому теченію не иначе какъ подъ руководствомъ 
заботливаго и искуснаго кормчаго; но онъ вступаетъ наконецъ 
въ широкое, свѣтлое море истины, обрамленное богатыми и 
плодородными берегами, усѣянное прекрасными, зелеными остро-
вами, богатыми колоніями и населенными городами, и въ этомъ 
состоитъ невыразимое удовольствіе и награда, выпадающія пут-
нику» 61 ) . Вмѣстѣ съ нимъ и другіе протестуютъ противъ узка-
го взгляда т ѣ х ъ толкователей, которые, не понимая глубокаго 
смысла св . Писанія, позводяютъ себѣ восклицать: «это ничего 
не значить; на этомъ обстоятельствѣ не должно особенно наста-
ивать!» Удовлетворяясь такими восклицаніями, они теряютъ изъ 
виду богатыя сокровища св . Писаеія и мудрость, съ которою 
приведены в ъ немъ различные типическіе образы, такъ вырази-
тельно соотвѣтствующіе противообразамъ или антитипамъ. Дол-
жно однако замѣтить, что слѣдующіе такому правилу расходят-
ся между собою въ приложеніи его къ дѣлу, и рѣдко найдешь 
двоихъ, которые бы согласны были между собою касатель-
но того, чтб именно можно устранить какъ несущественное: 
одинъ устраняетъ какъ постороннее, ненужное нѣчто такое, что 
другой удерживаетъ какъ существенное; а между тѣмъ притчи 
отъ иодобнаго произвола утрачиваютъ высокое изящество и глу-
бокую знаменательность. Когда Кальвинъ напр. въ притчѣ о де-
сяти дѣвахъ отвергаетъ значеніе елея в ъ сосудахъ мудрыхъ 
дѣвъ (Матѳ. XXV, 4 ) , а также значеніе самыхъ сосудовъ и свѣ-
тильниковъ " ) ; когда Сторръ ь з ) , можетъ быть болѣе другихъ 
расположенный обнажить притчи отъ ихъ тѣнистыхъ вѣтвей и, 
оставляя голыми пнями, лишаетъ ихъ всякой красоты, отрицаетъ, 
что «блудный с ы н ъ » , иокидающій родительскій домъ, означаетъ 
удаленіе человѣка отъ Отца небеснаго; тогда, не очевидно ли, 
сколько чистаго удовольствія и назиданія лишаютъ насъ подоб-

м ) Sermons, Lectures and Occassional Discourses, 1828, vol. I I , p. 340. 
" ) „Нѣкоторые сильно мучатъ себя воиросомъ о свѣтилышкахъ, сосудахъ 

и маслѣ; но главный урокъ простъ и естествененъ, именно, что усиленія ревно-
сти па малое время недостаточно, если только не будетъ употребдепо неусыпной 
настойчивости". 

s ä) De Paraboiis Christi, Opusc. Acad. vol. I, p. 89. 



ные толкователи? В ъ опровержееіе такихъ слишкомъ общихъ 
толковаеій можоо привести то, что когда самъ Господь предло-
жить двѣ первыя свои притчи: «о Сѣятелѣ» и «плеведахъ» и 
присовокупилъ къ нимъ объясненіе, то конечно намѣревался 
дать намъ ключъ къ объясненію и в с ѣ х ъ другихъ притчей. От-
сюда объясненія эти не только имѣютъ для насъ великую важ-
ность и достоинство сами по себѣ , но и потому, что ими уста-
навливается правило для руководства во всѣхъ подобныхъ слу-
чаяхъ. Въ приложены къ нравственному ученію здѣсь истолко-
ваны и всѣ малѣйшія подробности разсказа; такъ птицы, поклевавшія 
сѣмена, означаютъ діавола, похищающаго слово Божіе изъ серд-
ца человѣческаго (Матѳ . х х ш , 1 9 ) , терніе, заглушающее сѣ -
мена, соотвѣтствуетъ житейскимъ заботамъ и суетѣ ( х ш , 2 2 ) 
и т . д. 

Послѣ обзора нротивоиоложныхъ спорныхъ мнѣній можно съ 
правомъ заключить, что обѣ стороны впали въ крайности. З а -
щитники общихъ толкованій, возстающіе противъ подробностей, 
легко удовлетворяются своимъ любимымъ нравиломъ: «всякое 
сравненіе хромаетъ» 6 < ) , такъ какъ необходимость ихъ не обу-
словливается ничѣмъ. Не имѣетъ силы и заявленіе, что въ про-
тивеомъ случаѣ сравненіе заключало бы въ себѣ не объясненіе 
предмета, а самый предметъ. Въ дѣйствительности это не такъ. 
Двѣ линіи не нерестаютъ быть двумя, будучи чрезъ все свое 
протяженіе параллельны 5 Ь ) . Къ тому же можно прибавить, что 
эти толкователи, боясь прихотливыхъ аллегорій, впадали въ про-
тивоположную крайность. Конечно, защитникамъ другой крайно-
сти также угрожаетъ опасность увлечься игрою остроумія въ 
истолкованы слова Божія, и потерять изъ виду главную цѣль 
Писанія—освященіе сердца истиною; a нѣкоторые, насильствен-
но дѣлая выводы изъ разныхъ частей притчи, и добиваясь чрезъ 
то желаннаго ими смысла, впадаютъ даже въ ересь. 

Послѣ всего сказаннаго выше должно признаться, что нель-
зя напередъ установить твердаго правила, какъ поступать въ тол-

" ) Omne simile Claudicat. 
" ) Ѳеофшіактъ (Ties, иодъ 7rapaßoXvj): „притча, если ее выдерживать во 

®еѣхъ пупктахъ, уже не есть больше притча, но самая вещь, послужившая для 
яея поводомъ". 



кованіи притчей. Многое должно предоставить здравому смыслу, ду-
ховному настроенію и чувству благоговѣнія къ слову Божію; все 
это предостережетъ отъ увлеченія утонченною изысканностью, а рав-
но вразумить, какъ находить особенное духовное значеніе. Бли-
же в с ѣ х ъ быть можетъ подходить къ истинному правилу истол-
кованія притчей Толюкъ, который говорить слѣдующее: «нужно 
допустить, что подобіе бываетъ совершенно по своей соразмѣр-
ности, какъ и богато по своей всесторонней приложимости 5 6 ) . 
Истолкователь долженъ находить соотвѣтствующее значеніе каж-
дой части, не позволяя себѣ насильственной изысканности, ког-
да становится очевиднымъ, что то или другое обстоятельства 
есть придаточное и служить лишь къ большей наглядности раз-
сказа. То только можно признать за несущественное, что, буду-
чи принято за существенное, нарушаетъ единство цѣлаго» 5 7 ) . 
Объяснимъ это подобіемъ: произведете ваятельнаго искусства 
тѣмъ совершеннѣе, чѣмъ болѣе въ немъ жизни; чѣмъ сильнѣе 
выражается идея художника во в с ѣ х ъ частяхъ и въ каждой 
чертѣ образа, тѣмъ больше торжествующій духъ проникаетъ и 
возвеличиваетъ вещество, его воплощающее. Тоже самое и в ъ 
притчѣ: чѣмъ болѣе она во всѣхъ своихъ частяхъ проникнута 

50) Витринга: „Более всего мпѣ нравятся тѣ толкователи, которые изъ 
притчей Госиода Іисуса извлекаютъ преимущественно истину, а не одно какое 
либо общее правственное правило, чрезъ посредство притчи изъясненное для силь-
пѣншаго дѣйствія па душу слушателей. Не смѣю думать, чтобы этотъ родъ но-
учепія и убѣждепіл былъ несовмѣстимъ съ Е ю божественною мудростію, но ут-
верждаю, что ІІЗЪ мудрости въ ея высшемъ проявлены мы гораздо болѣе можемъ 
извлекать иоучепія, а потому, если прптчп объяснять такъ, чтобы нѣкоторыя'ихъ 
части прямо и безъ натяжки прилагались къ домостроительству церкви, то такой 
способъ объясиеиія я считаю наилучшимъ предъ всѣмн другими. По истинѣ 
чѣмъ болѣе мы извлечемъ для себя прочной истины, тѣмъ большую хвалу воз-
дадим'!. божественной мудрости." 

" ) Съ этой точки зрѣпія іудейскіе ученые отличали пнзшія формы откро-
вепіл отъ высшнхъ, сповидѣиія отъ пророческихъ откровеыій, такъ что въ выс-
шемъ все было существенно, между тѣмъ какъ сновпдѣніе обыкновенно содер-
жало что нибудь излишнее; и они определяли это правило такъ: „такъ какъ 
нѣтъ зерна безъ соломы, то нѣтъ и сповіідішіл безъ чего нибудь такого, что есть 
àpyèv, нѣчто лишенное действительности и значены". Такъ, въ сповиденіи Іосифа 
(Быт. X X X V I I , 9) нельзя было ио упомяиуть о луне, когда все небесныя свети-
ла оказывали повиповеніе ему: однако же это обстоятельство было именно этпмъ 
àpyov, такъ какъ его мать, означавшаяся луною, ие была уже въ то время въ 
живыхъ и такимъ образомт. не могла воздать ему того почтеиія, которое впослед-
ствіи оказали ему другіе (см. Джонъ Смнтть, Discourses, p. 178). 



божественною истиною, которую она вонлощаетъ, чѣмъ болѣе 
одежда, ее прикрывающая, есть одежда с в ѣ т а , какъ одежда 
преобразившегося Господа, озаряя ее во в с ѣ х ъ изгибахъ и не 
оставляя ничего темнаго, тѣмъ возвышеннѣе ея красота и совер-
шенство. 

Опредѣленію того, что существенно и что не существенно, 
весьма много поможетъ то, если мы, прежде чѣмъ объяснять 
частности, постараемся твердо усвоить главную (центральную) 
истину притчи, и сколь возможно точно и мѣтко отдѣлить ее 
отъ сродственоыхъ истинъ, съ нею соприкосновенныхъ: потому 
что лишь только съ этой точки зрѣнія всѣ части притчи могутъ 
представиться въ истиппомъ свѣтѣ . «Всю притчу, говорить одинъ 
изъ новѣйшихъ писателей о притчахъ 5 S ) , можно сравнить съ 
кругомъ, центръ котораго духовная истина, a радіусы обсто-
ятельства разсказа; пока истолкователь не станетъ въ центрѣ , до 
тѣхъ поръ и кругъ не будетъ представляться ему въ своей совершенной 
формѣ, будешь теряться изъ виду точное наиравленіе радіусовъ къ 
одному центру; но все это открывается взору наблюдателя тогда 
только, когда онъ стоить въ центрѣ . Такъ и въ нритчѣ : лишь 
только мы узнаемъ ея средоточіе, въ полномъ свѣтѣ увидимъ 
главную мысль, то станутъ ясными для насъ и соразмѣрность, 
и истинное значеніе в с ѣ х ъ частей и обстоятельствъ, и мы мо-
жемъ придавать имъ важность по мѣрѣ того, насколько они при-
даютъ жизни и ясности главной истинѣ». 

Важно замѣтить еще одно правило, столь простое и оче-
видное, что, еслибы оно не было безнрестанно нарушаемо, то 
его надлежало бы предоставить здравому смыслу самихъ толко-
вателей. Должно обращать тщательное вниманіе на такъ назы-
ваемый прологъ (7tpojx6öiov) и эпилогъ (ётиіиб&юѵ) притчи, такъ какъ 
это указатели главной идеи или ключъ притчи. Невниманіе къ 
этому правилу доводить до самыхъ превратныхъ толкованій. 
Это можно сказать напр. относительно притчи «о работникахъ 
въ вивоградникѣ», потому именно, что толкователи не обращали 
внимапія на связь притчи съ изреченіемъ Господа, которое слу-
жить ей введеніемъ п указываетъ способъ ея развитія. Эти по-

lR) IAsco, Die Parabeln Jesu, p. 2—очень полезное сочинеиіе, но отчасти по-
верхностное. 
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собія, почти всегда готовый 6 9 ) , не представляются впрочемъ въ 
опредѣленной формѣ; иногда они заключаются въ бесѣдѣ Самого 
Господа (Матѳ. х х и , 1 4 ; х х ѵ , 1 3 ) , или въ повѣствованіи боговдох-
новеннаго евангелиста (Лук. x r , 1 , 2 ; XYIII , 1 ) , иногда въ 
видѣ пролога притчи (Лук . х ѵ ш , 9 ; х і х , 1 1 ) ; иногда въ видѣ 
эпилога (Матѳ. х х ѵ , 1 3 ; Лук. XYI, 9 ) . Случается и то , что 
притча снабжена и въ началѣ , и въ концѣ такимъ руководствомъ 
къ правильному ея разумѣнію, напр. притча о немилосердомъ 
слугѣ (Матѳ. XYIII, 2 3 ) , что явствуетъ изъ вопроса ап. Петра 
( X Y I I , 2 1 ) , и изъ толкованія Самого Спасителя ( х ѵ ш , 3 5 ) . Сю-
да же цринадлежитъ притча въ Матѳ. х х , 1 — 1 7 , начинаю-
щаяся и оканчивающаяся однимъ и тѣмъ же изреченіемъ, и прит-
ча въ Лук . XII, 1 6 — 2 0 , снабженная такимъ же пособіемъ къ 
ея истинному уразумѣнію 6 0 ) . 

Прибавимъ къ этому, что правильное толкованіе притчи не 
только должно быть въ связи съ ея введеніемъ, но что связь 
эта не доляша быть слишкомъ изысканная и насильственная, 
равно какъ вообще и толкованіе должно быть легко и ясно, 
еслибы даже и стоило многотрудныхъ изысканій толкователю. 
Здѣсь замѣчается тоже явленіе, какъ и въ законахъ природы. 
Для открытія извѣстнаго закона требуются усилія умовъ гені-
а л ь н ы х ъ , но разъ открытый законъ уясненъ, онъ дѣлается 
для в с ѣ х ъ удобопонятенъ. Сходство есть и съ другой стороны. 
Доказательствомъ того, что мы имѣемъ дѣйствительный законъ, 
слуяштъ то, если онъ объясняетъ всѣ явленія, а не нѣкото-
рыя только, когда всѣ они рано или поздно ему подчиняются; 
подобнымъ образомъ и методъ истолкованія притчи тогда только 

и ) Тертулліапъ (De Res. Carn. 33): „вы не найдете ни одной такой притчи, 
которая не была бы или истолкована Самимъ Христомъ, какъ притча о сѣятелѣ, 
находящая свое «начете въ служепіи слова, или не объяснена была бы ниса-
телемъ евангелія, какъ притча о гордомъ судіи и настойчивой вдовѣ, въ ея отно-
шеніи къ настойчивости въ молитвѣ, или сама ие представляла бы данныхъ для 
разъясненія, какъ напр. притча о смоковпицѣ, ішшныя вѣгви которой возбужда-
ли ожиданіе, знаменуя однако же духовную безилодность іудеевъ". 

в 0) Сальмеронъ (Serm. in Evang. Par. p. 19) равиымъ образомъ разлнчаетъ 
въ нритчѣ корень, кору и внутренній илодь; сначала корень или radix, изъ ко-
тораго она выростаетъ; его можно считать какъ конечную причину или цѣль, съ 
которою разсказывается притча, и искать его нужно въ тгроиюбіоѵ; затѣмъ внѣш-
пій чувственный покровъ или cortex, въ который облечена она, и накопецъ, 
внутренняя сердцевина или medulla—духовная детина, которую раскрываете она. 



непогрѣшителенъ, когда ни одно главное обстоятельство не остав-
лено безъ объясненія; лжетолкованіе, напротивъ, неминуемо обна-
руживается, умаляя важность существенныхъ частей цѣлаго изло-
женія. Найдя такимъ образомъ настоящій ключъ притчи, мы 
открываемъ въ ней легко и свободно соотвѣтствіе во в с ѣ х ъ ча-
с т я х ъ , и едва ли даже потребуются для того обширныя изысканія 
в ъ трактатахъ древнихъ и новыхъ писателей 6 1 ) . 

Наконецъ нуяшо замѣтить и еще: притча не можетъ быть 
источникомъ и кодексомъ ученія; она служить только средствомъ 
къ уясненію ученія уже утвержденнаго, такъ что на основапіи 
ея нельзя составлять ученія 6 J ) . Она можетъ служить впѣш-
нимъ украшеніемъ, но не главной основой доказательства. Вооб-
ще но общепризнанному правилу при истолкованы св . Писанія 
нужно переходить отъ буквальнаго значенія въ переносному, отъ 
бодѣе яснаго къ сокровенному. Правило это часто теряютъ изъ 
виду, и полемисты, ищущіе около себя доводовъ для какого-

" ) Тильманъ (Comm. in Luc. XVI , 23): „пусть не будетъ пробѣловъ въ объ-
яспспіи; пусть опо не будетъ ни шероховатым^, нп труднымъ для слушапія 
или разсужденія, ни даже смѣтпымъ; пусть оно будетъ легкое и благоговѣйное, 
подобно тихо струящейся рѣкѣ; пусть оно струится съ иріятпостью по слуху и 
разуму слушателей; пусть оно будетъ подходяіцимъ къ дѣлу, точиымъ и удален-
нымъ отъ всякой расилывчнвости". 

"3) Это правило находить свое выражеиіе въ общепризнанной аксіомѣ: „въ 
богоеловіи притчи не признаются за доводы", и: „только въ буквадьномъ значе-
ніи можно искать вѣскихъ доводовъ" (См. Gerhard, Loc. Theol. II, 13, 202). У 
Ансельма (Cur Deus Homo I, 4) есть прекрасное мѣсто о тщетности уиотреб-
ленія въ качествѣ первоыачалышхъ доводовъ и въ полемикѣ того, что можетъ 
служить лишь нріятпымъ подтверждеиіемъ истинъ уже припятыхъ и пользую-
щихся вѣрою па другихъ основаиіяхъ. Одинь возражатель отвѣчаетъ другому 
лицу, которое старается убѣдить его па осиованіи чудеснаго гармоническаго 
согласія въ св. Нисаніи: „все это должно быть принимаемо какъ нѣчто прекрас-
ное и своего рода картина; но если тутъ нѣтъ какого либо нрочнаго оспонанія, 
на которомъ все это можетъ покоиться, то опо не покажется удовлетвори- ' 
тельпымъ невѣрующему; ибо тотъ, который желаегъ нарисовать картину, изби-
рает . нѣчто твердое, на чемъ его рисованье можетъ сохраниться: поэтому, никто 
не рисуетъ па водѣ или на воздухѣ, потому что тогда не осталось бы ннкакихъ 
слѣдовъ отъ картины. Вслѣдствіе этого, когда н мы нзлагаемъ невѣрующему 
эти гармоиическія соотношенія, о которыхъ вы говорите, какъ своего рода кар-
тину дѣйствительнаго факта, то насколько опи думаютъ, что то, чему мы вѣ-
руемъ, составляет не дѣйствительный фактъ, а лишь измышленіе, онисчнтаютъ 
паст, людьми, пишущими картину на облакѣ. Сначала мы должны показать ра-
зумный основанія для пашей истины; затѣмъ, чтобы тѣло истины, какъ мы мо-
жемъ назвать его, сіяло яснѣе, эти гармоническія соотношенія и могутъ быть прп-
ложепы къ изображеиію тѣла". 



либо слабаго положенія, которому не находятъ основаоія в ъ Пи-
саніи, прибѣгаютъ къ притчамъ в 2 ) . Т а к ъ Беллярминъ, крайне 
натягивая притчу «о сострадательномъ самарянинѣ», н а с т а и в а е т ъ 
на томъ обстоятельствѣ , что разбойники прежде раздѣли путни-
ка, а нотомъ нанесли ему раны ( Л у к . х , 3 0 ) , и этимъ оправ-
дывалъ ученіе рим. церкви о степеняхъ грѣхопаденія, т . е . что 
человѣкъ сперва утратилъ божественные дары, святую одежду 
праведности, a вслѣдствіе этого подвергнулся дѣйствительнымъ 
душевиымъ страданіямъ 6 3 ) . Пользуясь такимъ же пріемомъ, 
Ф а у с т ъ Социнъ изъ притчи о «немилосердномъ с л у г ѣ » , одною 
лишь просьбою, безъ всякой другой заслуги или ходатайства , 
испросившемъ у царя прощеніе (Матѳ . XYIII, 2 2 ) , заключаетъ, 
что однѣ молитвы достаточны для отпущенія грѣховъ грѣш-
никамъ 6 4 ) . 

Всего болѣе погрѣшали противъ этого правила гностики и 
манихеи, въ особенности же первые. Система гностицизма, хотя 
и выводимая ими изъ евангелія, взволновала нѣкогда религіозныя 
понятія христіанскаго міра; она развилась самостоятельно и подъ 
личиною библейскаго ученія была антихристіанская. Гностики не 
ограничивались изучевіемъ языка с в . Писанія , а покушались заста-
вить его говорить своимъязыкомъ: они стремились не извлечь для 
себя духъ Писанія, а вложить въ него свой собственный д у х ъ 6 5 ) . 
Когда имъ удавалось отыскать что либо пригодное для своихъ 
цѣлей, они прежде в с ѣ х ъ другихъ частей ГІисанія брались за 

в з) De Grat. Prim. Н о т . : „не безъ осиованія Господь сказала, въ этой прпт-
чѣ, что человѣкъ спачала былъ раздѣтъ и затѣмъ раненъ, тогда какъ при обык-
новенпомт. грабптельствѣ бываете наоборотъ: Онъ явно желалъ показать, что 
въ этомъ духовпомъ разбойнпчествѣ рапы нашей природы возникают!, отъ потерн 
первоначальной праведности" (См. Gerhard, Loc. Tlieol. IX, 2, 86). Замѣчаніе 
его ne точное, потому что восточные разбойники всегда бережливо раздѣваютъ 
человѣка, если возможно, прежде чѣмъ убивать его, такъ чтобы рапы и кровь, 
не попортили одеждъ, часто составляющих!, наиболѣе дорогую часть добычи. 

ві) Deyling, Obss. Sac. vol. IV, p. 649. Сацииъ здѣсь иогрѣшаетъ противъ 
другаго правила истолковачія св. Писанія, какъ и противъ здраваго смысла, гла-
сящаго, что мы не должны ожидать во всякомъ мѣстѣ всего круга христіанской 
истины, и что ничего не доказывается отсутствіемъ извѣстнаго учепія въ одномъ 
мѣстѣ, когда оно ясно изложено въ другихъ. Такъ, бл. Іерѳнимъ (Adv. Jovin., 2) гово-
рите: „ибо о всѣхъ мѣстахт. не учится въ каждомъ мѣстѣ; но всякое подобіе 
отпесеио къ тому, для чего оно служите подобіемъ". 

0 6) Бл. Іеронпмъ: „извращать согласно своему собственному желанію—про-
тивно ІІнсанію". 



притчи, по своему символическому характеру допускающія раз-
личиыя толкованія, такъ какъ въ буквальеомъ смыслѣ св . книгъ 
они не могли найти даже и мнимаго основапія для своей систе-
мы; вслѣдствіе этого они прибѣгали къ переносному смыслу тек-
стовъ и распоряжались ими по своему С 6 ) . Такое право усвоили 
они себѣ и относительно притчей. Не сочувствуя ихъ простотѣ, 
ихъ глубокому практическому значенію, ихъ нравственному изя-
щ е с т в у , они изощряли надъ ними свою прихотливую и дикую 
фантазію. Св. Кривей неослабно отстаиваетъ достоинство притчей 
и защищаетъ ихъ отъ злоупотребленія гностиковъ, которое они 
простирали до того, что подъ перомъ ихъ притчи получаютъ со-
вершенно превратный и несвойственный имъ с м ы с л ъ 6 7 ) . Притчи, 
говорить опъ въ опроверженіе гностиковъ, не суть первоначаль-
ный, еще менѣе исключительный источникъ какого либо учепія, 
по и сами должны быть толкуемы согласно ученію вѣры; въ 
противпомь случаѣ , еслибы всякое утонченное разрѣшеніе той 
или другой могло стать на высоту христіанскаго догмата, то не 
было бы и догматовъ, и зданіе вѣры утверждалось бы не на 
камнѣ , а на пескѣ 6 8 ) . 

"') Ирнпей (Con. Наег. I, 8): „чтобы ихъ измышленіе не казалось безъ до-
статочна«) свидѣтельства". Все это повторяется у Сведепборга, который вомно-
гомъ сходенъ съ гностиками, особенно въ раздѣлеиіи церкви на духоввыхъ и 
нлотскнхъ членовъ.Хороідо сказано однимъ толкователем» „у него духовный смыслъ 
Писаиіл совершенно не связанъ съ буквальнымъ смыслом» или скорѣе состав-
ляете смыслъ прежде дѣйствителыіаго смысла; не смыслъ, къ которому приходить 
со ступеней, находящихся внизу, по къ которому человѣкъ долженъ придти какъ 
бы чудом» такъ какъ онъ совершенно независимъ и не связанъ съ случайным» 
externum superadditum буквальнаго смысла". 

в т) Въ одномъ поразительвомъ мѣстѣ (Con. Наег. I, 8) Ирнвей уподобляете 
ихъ отвошеніе къ св. Писанію H ихъ насильственныя перестановки въ немъ,—такъ 
что оно сдѣлалоеь въ ихъ рукахъ совершенно иным»—обману тѣхъ, которые хо-
тѣлп бы выломать какое либо произведете изящной мозаики, сдѣланпое искус-
нымъ художиикомъ для изображенія фигуры царя, и затѣмъ расположили ча-
стички по совершеино другому плану и сдѣлали изъ нихъ какое либо дрянное 
изображепіе лисицы пли собаки, надѣясь, что такъ какъ они могли указать на 
эти камни, какъ тѣже самые, то и могли убѣдить простодушных» что это все 
то же самое изображепіе царя. Иодобпымъ же образомъ составлена плохая поэма 
одного изъ поздпѣйшихъ латинскихъ поэтов» въ которой онъ слагаете строки и 
полустрокн и маленькіе отрывки строкъ изъ Виргнлія, стараясь такнмъ образомъ 
изъ оригинальнаго сочвненія составить поддѣльное сочиненіе. 

в8) Такъ, Ирнпей, въ Con. Наег. II, 27, говорит» „притчи не должны быть 
прилагаемы къ неувѣренныыъ предметам» ибо, ,если соблюдать это правило, 
толкователи ихъ будутъ толковать безъ опасностей, и притчи иолучатъ сообраз-



Тертудліану приходилось прибѣгать къ той же нолемикѣ. Все 
ученіе гностиковъ, говорить онъ, подобно величественному ми-
ражу, порожденію ихъ собственной фантазіи, не имѣющему ни-
чего себѣ соотвѣтствующаго въ мірѣ духовной дѣйствительности; 
вотъ почему гностики могли перестроивать его по своему произ-
волу, и, ии мало не затрудняясь, самыя притчи пріурочивали къ 
своимъ толкамъ. Въ этомъ ничто имъ ее мѣшало, ибо вѣрованіе 
ихъ не было воплощеніемъ божественной истины, въ которой они 
не могли бы ничего ни прибавить, ни убавить, и которая служи-
ла бы имъ единственной и незыблемой опорой. Мы, съ своей 
стороны, какъ часто настаиваетъ Тертулліанъ, не переступаемъ 
поставленныхъ предѣловъ въ изложены притчей, соображаясь с ъ 
священнымъ Писаніемъ, какъ единственнымъ руководствомъ к ъ 
истинѣ . Гностики, напротивъ, суть творцы своей системы, при-
способляют. ученіе къ притчамъ и на своемъ приспособлены 
утверждаются какъ на свидѣтельствѣ 6 9 ) . 

Тоже самое повторялось въ позднѣйшихъ сектахъ, въ ду-

иое толкованіе во всѣхъ руках» и таким» образомъ оиѣ удержат» подъ собою 
почву, пеподверженную нападепію со стороны истины. ІІо привязывать 
ихъ къ предметам», еще пе до очевидности обоснованным», или не ясно 
изложенным» для насъ, такія толкованія притчей, который всякій изобре-
тает» по своему желанію, — есть простая глупость. Ибо въ таком» случаѣ 
никто не будет» обращать вннмапія на прежніа истины, по сколько толко-
вателей притчей, столько же будет» и кажущихся истинъ, нротиворѣчащпхъ 
между собою". Тоже говорит» онъ и въ другом» мѣстѣ (3): „по такъ какъ 
притчи могут» принимать много пстолкованій, то кто любящій истицу, пе 
сознает», что выбрасывать изъ них» все вѣрное, несомиѣнное, истинное и 
обоснованное касательно сущности Бога, значит» действовать подобно людямъ, 
которые сами бросаются въ опасность и лишены разума? Не значить ли это въ 
действительности строить домъ не на твердой и крѣикой скалѣ, на открытом» 
мѣстѣ, но на зыбучей площади песка? Отсюда также но трудно и ниспровергать 
построенія этого рода". CH. II, 10 и I , 16 касательно чудовищных» и фантасти-
ческих» истолкованій такого именно рода на Лук. XV, 4—6, 8, 9. Чудеса у 
них» истолковывались совершенно таким» же образомъ (см. I, 7; II , 24). 

'") De Pudicitia, 8, 9. Среди многаго и другаго интереснаго оиъ говорит»: 
„еретики извлекают» притчи откуда только хотят», а не откуда должны бы, и 
являются самыми способными дѣятелямнвъ них». Почему столь способными? По-
тому что съ самаго начала они уже составили предмет» своего ученія согласно 
намекам» притч». Не ограничиваемые правилами истины, они были свободны 
изыскивать и составлять учеиія, кь которым» повидимому дают» повод» притчи". 
Тоже самое см. в» De Praesc. Haeret. 8: „Валентин» не справлялся с» св. Писа-
ніемъ для того, чтобы подвести подъ него предметъ своего учеиія, по справлялся 
съ предметом» своего ученія, чтобы иодвести подъ него Писавіе". Ср. De Anima, 18. 



ховныхъ преемникахъ гностицизма, въ сектѣ каѳаровъ и бого-
миловъ. Они также находили въ притчахъ не ученіе о грѣхѣ , 
благодати искупленія и царствіи Божіемъ, но пріурочивали къ 
нимъ господствовавшія между ними идеи о творены, о происхож-
деніи зла, о паденіи ангеловъ, извлекая свои понятія не изъ с в . 
Писанія, а сами составляли ихъ, и, обращаясь потомъ къ Пи-
саны), пытались найти въ немъ подтвержденіе своей системы. 
Такъ, отпаденіе сатаны и увлеченныхъ имъ ангеловъ они нахо-
дили въ притчѣ «о неправедномъ управителѣ». Сатана, по ихъ 
мнѣнію, быль главнымъ управителемъ дома Божія, но лишенный 
своей должности прельстилъ другихъ ангеловъ обѣщаніями лег-
чайшей доли и избавленія отъ обременительныхъ обязанностей 7 0 ) . 
Нѣкоторые ближайшіе къ нашему времени толкователи, хотя и 
не удалялись отъ христіанской истины, но приступали къ прит-
чамъ безъ достаточной осторожности. Кокцей напр. и его послѣ-
дователи, принадлежащіе къ такъ называемой историко-нророче-
ской школѣ, учатъ , что притчами выражаются тайны царствія 
Божія; но затѣмъ они погрѣшаютъ, приписывая словамъ «цар-
ствіе Божіе» слишкомъ тѣсный смыслъ, и въ каждой притчѣ 
ненремѣнно хотятъ находить часть исторіи этого царствія, по-
степенно развивающагося въ мірѣ до нослѣднихъ временъ. Не 
допуская, что нѣкоторыя изъ притчей суть просто учительныя, 
они всѣмъ вообще приписываюсь историко-пророческій характеръ. 
Приводимъ собственное мнѣніе одного изъ нихъ, выраженное у 
Круммахера 7 І ) . «Первоначальная цѣль притчей Іисуса не учи-
тельная, a политико-религіозная или теократическая. Прибѣгая 
къ сравнеиію, царствіе Божіе, распространившееся подъ водитель-
ствомъ Промысла, можно разсматрнвать какъ постепенно развиваю-

70) Neancler, Kirch. Gesch. vol. V, p. 1082. Еще съ болышшъ произволомъ 
относились они къ иритчѣ о немнлосердиоыъ слугѣ (ibid. vol. V, p. 1022). Этотъ 
слуга, съ которымъ считается царь, есть сатана или деміургъ, его жена и дѣтіг, 
которыхъ царь приказывает продать, первая естьСофія или разумъ, вторыя— 
подчиненные ему ангелы. Богь сжалился падь нимъ и не взялъ отъ него его.высшаго 
разумѣнія, его нодчиненныхъ или его благъ; прпчемъ онъ обѣщалъ, еслп только 
Богъ иотеріштъ его, создать такое множество людей, что они въ состояніи бу-
дутъ восполнить мѣсто падшихъ ангеловъ. Вслѣдствіе этого Богъ далъ ему поз-
воленіе, чтобы въ теченіе шести дней, шести тысячь лѣтъ настоящаго міра, онъ 
сдѣлалт. все, что можно съ міромъ, который Оиъ сотворилъ, и этого будетъ довольно. 

71) Не Круммахеръ, недавно сдѣлавшінся столь извѣстнымъ въ Англіи, на 
его огецъ, самъ авторъ тома очень зашімателыгахъ и оригинальныхъ притчей. 



щееся дѣйствіе эпоса, начатокъ котораго былъ зараеѣе приго-
товленъ въ іудейскомъ домостройствѣ Ветхаго Завѣта, а черезъ 
него оно начало развиваться само и продолжить свое развитіе 
до конца вѣковъ. Названіе и заглавіе этого э п о с а — Ц а р с п т е Бо-
жіе. Притчи составляютъ существенную принадлежность евангелія 
Царствія и содержать въ себѣ не просто ученіе о немъ, а его поступа-
тельное развитіе. Онѣ связуются съ нѣкоторыми опредѣленными 
періодами этого развитія и разрѣпіаются завершеніемъ этихъ пе-
ріодовъ, т . е. будучи разсматриваемы какъ независимыя части 
эпоса, остаются для иасъ лишь образами и внѣшнею буквою». 
Т . е . онъ конечно разумѣетъ—тѣми же способами и въ той же 
степени, какъ и всякое другое исполнившееся пророчество. Съ 
точки зрѣнія такихъ совершившихся пророчествъ, по его мнѣнію, 
и надлежитъ ихъ разсматривать. 

Бойль, съ великою впрочемъ сдержанностью, в ы с к а з ы в а е г ъ 
такое же мпѣніе: «нѣкоторыя, говорить онъ, если не большая 
часть , подобно раковинамъ, дающимъ сверхъ вкусной пищи 
драгоцѣнные перлы, содержать в ъ себѣ не только прекрасеыя 
нравоученія, но и важеыя пророчества», и ставя въ примѣръ притчи 
«о горчичномъзернѣ» и «о невѣрномъ управителѣ», прибавляетъ, 
что онъ не отчаявается и в ъ другихъ найти такія же предска-
занія 7 2 ) . Витринга въ своихъ «объясвеніяхъ притчей» 7 3 ) дѣ-
лаетъ практическое нриложеніе такого толкованія, которое едва 
ли найдетъ многихъ послѣдователей. По его мнѣнію, слуга за-
должавпіій десять тысячъ талантовъ (Матѳ. XYIII, 2 5 ) , есть па-
па или рядъ паиъ, высокихъ домоправителей церкви, но употре-
бившихъ во зло свое полномочіе; нашествіе готѳовъ, ломбардовъ 
п др. варварскихъ народовъ служило для нихъ прсдостереженіями 

" ) On the Style of the holy Scriptures, fifth Objection. Это положеиіе очень 
сходно съ Орпгеновымъ: напр. въ притчѣ „о работникахъ въ виноградникѣ" 
(Comm. in Matt- XX). Св. Аывросій (Apolog. Proph. David. 57) даетъ странное 
іісторпко-иророческое объясненіе нритчп Наѳана объ овцѣ (2 Цар. XII , 1—4), а 
Иииолитъ (De Antichristo)—притчи о „неправедномъ судіи". 

" ) Будучи издано не полатыин, какъ большая часть его другихъ сочіше-
ній, а на голландскомъ языкѣ, оно гораздо мепѣе извѣстно, чѣмъ бы заслужи-
вало, и чѣмъ другіе его часто весьма цѣнные труды. Мы пользовались нѣмецкимъ 
иереводомъ, Франкфурте, 1717 г. Эта книга состоите болѣе чѣмъ изъ тысячи 
убористыхъ страпицъ съ несколькими зернами ишеницы. которыя нужпо выби-
рать изъ безконечнаго количества мякииы. 



близкаго суда, частію дѣйствительио совершившагося; н о , б у д у ч и 
милосердно избавлены отъ конечеаго истребленія Каролингамн, 
они не только не раскаялись и не исправились, но еще болѣе 
прежняго угнетали и преслѣдовали в ѣ р н ы х ъ рабовъ Божіихъ, а 
потому и обречены на конечное и безвозвратное осужденіе. Еще 
болѣе страннымъ образомъ объясняете онъ притчу о «кунцѣ , ищу-
щемъ драгоцѣниую жемчужину»; эта-де драгоцѣнная ягемчужина 
есть женевская церковь и ученіе Кальвина, въ противополож-
ность другимъ реформаторами Подобные примѣры можно найти 
у Кокцея (толкованіе притчи о десяти д ѣ в а х ъ ) 7 4 ) . Дейлингъ пред-
ставляетъ интересное обозрѣніе этихъ ученій и строго осуягдаетъ 
и х ъ 7 5 ) . Безъ сомнѣнія мпогія притчи с у т ь пророчества, объяс-
еяющія то , какъ будутъ дѣйствовать новыя сѣмена жизни, по-
с ѣ я н н ы я Господомъ в ъ сердцѣ человѣческомъ, именно будущее 
вліяиіе и дѣйствіе Его ученія, развитіе горчичнаго сѣмени в ъ ве-
ликое дерево, малая з а к в а с к а , оквашивающая все тѣсто. Но онѣ 
возвѣщаютъ не столько о событіяхъ ( ф а к т а х ъ ) , сколько о за-
конахъ царства, или яге о ф а к т а х ъ , служащихъ къ указаиію за-
коновъ. Лишь иемногія изъ нихъ историко-пророческаго свойства , 
к а к ъ напр. «о неправедвомъ домоправителѣ», приводимая у Бойля, 
пророчествующая о смерти Христа, притча о «бракѣцарскаго с ы н а » , 
ясно пророчествующая о разрушеніи Іерусалима и лишеніи іудеевъ 
правъ гражданства въ царствѣ Божіемъ, равно какъ и о дарованіи 
ихъ язычникамъ. Но объ этомъ будетъ подробно сказано в ъ своемъ 
мѣстѣ , при объясненіи семи притчей, .находящихся в ъ тринадца-
той главѣ еванг . Матвея. 

» ) Schob in Matt. XXV. Gurtler. Syst. Theol. Proph. pp. 542, 676. Deu-
singius, Teelman, D'Outrein, Solomon Van Till суть главные писатели этой 
ш колы. f " „ ' ; Ж Ч 

7S) Obss. Sac, vol. v. p. 331. Въ томъ же духѣ объяснены чѴд^а "ѲчМртеля; 
прим. у Лампе въ его „Толковапіи на Іоаипа" „о 
(Іоан. Ѵі).Это составляете слабую сторону этой вообще 

на-
еячъ" 
книги. 



ГЛАВА IV. 

О ПРИТЧАХЪ НЕБИБЛЕЙСКИХЪ. 

ОВЕРШЕННЪЙШІЕ образцы притчей, сравненіемъ с ъ 
которыми можно опредѣлять достоинство и в с ѣ х ъ дру-
гихъ того же рода изложеній, находятся въ Биб-

ліи, какъ книгѣ соверпіеенѣйшей изъ в с ѣ х ъ книгъ. Притча, по 
замѣчанію блаженнаго Іеронима, есть любимая на востокѣ форма 
выраженія нравственныхъ истинъ. Господь нашъ благоволилъ 
возвысить ея достоинство, избравъ ее носительницею и орудіемъ 
высшей истины. Но притчи уже были и раньше т ѣ х ъ , которыя 
произнесены были Его устами. Мы по самому существу своего 
предмета должны сказать что нибудь и объ этихъ притчахъ, кото-
рыя, хотя и не служили образцами, но всетаки предшествовали 
евангельскимъ притчамъ, равно и о т ѣ х ъ притчахъ, которыя 
составлены были уже подъ непосредственнымъ вліяніемъ послѣд-
нихъ, т . е . о притчахъ іудейскихъ и христіанскихъ. 

Мы сперва займемся іудейскими притчами. Многіе вопреки 
очевиднымъ фактамъ отвергали, чтобы еще до временъ Спасителя у 
іудеевъ былъ въ употребленіи способъ поученія притчами. Таковые 
повидимому боялись умалить слЯву Его, допустивши, будто Онъ 
воспользовался общеупотребительнымъ методомъ; но напрасно отвер-
гать живую. Его связь съ своимъ вѣкомъ и страною, какъ и 
вообще неумѣстно предубѣжденіе къ іудейскимъ небоговдохновеннымъ 
писаніямъ. Подъ вліяніемъ такой же боязни и вопреки исторіи 
разрывали всякую связь Моисеевыхъ законовъ съ египетскимъ 
закоподательствомъ и учрежденіями 7 в ) . Христіанство—всемірная 
религія, и отовсюду сосредоточиваешь въ себѣ в с ѣ разсѣянные лучи 
свѣта, собираотъ всѣ разрозненные элементы истины; она не усво-
иваетъ себѣ чужаго, а беретъ какбы свое собственное 7 7 ) . Нѣтъ 
сомнѣнія, что Спаситель нашъ говорилъ такъ , чтобы внѣшняя 

" ) Попытка эта оказывается неудачною, даже когда дѣлается столь спо-
собным» и ученым» человѣкомъ, какъ ВитсіГі. IIa кішгн, нодобныя сочиненію 
Спенсера De Legibus Hebrœorum, нельзя отвѣчать с» такой точки зрѣыія, съ 
какой он» трактует» в» своем» Egyptiaca. 

" ) ІІо выраженію Климента (Strom. 1,13) „истина способна собрать вмѣстѣ 
свои собственный сѣмена, даже когда они надают» на чуждую почву". 



одежда Его ученія являлась благообразною. Было и безъ того до-
вольно внутреннихъ препятствій для принятія онаго, а потому и 
надлежало дать ему болѣе привлекательную форму. Въ проповѣди 
Его встрѣчаются бывшія въ ходу пословицы (какъ въ Іоан. і ѵ , 
3 7 ) , изреченія раввиновъ, сохранившіяся въ нреданіяхъ, по мѣрѣ 
надобности опровергаемыя или объясняемый. Находя ихъ богослов-
скіе термины способными для выраженія новыхъ истпнъ, Онъ 
употреблялъ и ихъ 7 8 ) , не отвергая ихъ древняго значенія и напротивъ, 
выражая ими новыя истины, придавалъ имъ новую силу; обнов-
ляя все , Онъ в ъ творческое Свое слово влагалъ духъ жизни. 
Прошеніе молитвы Господней: «да иріидетъ царствіе Твое» со-
ставляло часть іудейскаго богослуженія но это прошеніе стало новою 
молитвою въ устахъ т ѣ х ъ , которые въ нѣкоторой степени осу-
ществили идею этого царствія и его наступленія. «Миръ вамъ» 
было безъ сомнѣнія обычнымъ привѣтствіемъ между евреями 
задолго прежде, но получило теперь большую важность и совер-
шенно новый смыслъ въ у с т а х ъ Того, Кто есть нашъ миръ и 
Кто первый далъ намъ войти въ миръ Божій, научилъ насъ же-
лать мира и привѣтствовать миромъ нашихъ братій. Въ іудей-
скихъ школахъ новообращенный назывался «новою тварью» и 
вступившій въ іудейство былъ «новорожденными 7 9 ) ; но эти 
термины выражали немного болѣе перемѣны внѣшнихъ отношеній 
новообращениаго. Спаситель благоволилъ приспособить ихъ къ 
высшимъ таинствамъ небеснаго царствія. Извѣстно также, что 
уясненіе ученія, помощью притчей или краткихъ сравееній упо-
треблялось между раввинами 8 Ü ) , и можно бы сказать , что оші 
также ничего не говорили безъ притчей. Бъ Евапгеліи встрѣ-
чается самая форма для начала притчей. Вопросъ: «чему упо-
доблю я ? " повторяется очень часто. Словомъ, не въ новой формѣ, 
а въ новомъ духѣ состояли высшая слава и превосходство Хри-
стова ученія. 

Такъ какъ нѣкоторые изъ читателей пожелаютъ видѣть ѵ ка-

7Я) См. Schocttgen, Ног. Heb. vol. II, p. 863. Christus Rabbinorum summus. 
*>) Schocttgen, Ног. Heb. vol. I; pp. 328, 704. 
8 0) Витрннга, De Synagoga, p. 678. Славнѣшпіе учители притчами до при-

шествія Христова были Шаммак и Гиллель, a послѣ р. Мейръ. Затѣмт. ученіе ирііг-
чамн пришло въ упадокъ. Смоковница іудейскаго народа увяла и пе могли• 
приносить плода (Матѳ. ХХГ, 19). 



ковы были іудейокія притчи, то мы приведемъ не самыя худшія, 
какъ это часто дѣлалось, но лучшія, какія только наиъ посча-
стливилось встрѣтить. Ботъ напр. нрптча, которая разсказана 
была но поводу вопроса: отчего люди добродѣтельные такъ часто 
умираютъ въ юности? Богъ, отвѣчалн, предвидишь, что еслибы 
они жили долѣе, то впали бы въ грѣхъ. «Чему уподобить это? 
Это подобно царю, который, гуляя въ своемъ саду, увидѣлъ 
розы еще нераспустившіяся, распрострапявшія невыразимо сла-
достное благоуханіе. Онъ подумалъ: еслионѣ столь сладостно благо-
ухаютъ еще не распустившись, то какъ пріятенъ будетъ ихъ 
ароматъ въ полномъ ихъ цвѣтѣ . Чрезъ нѣсколько времени царь 
снова носѣтилъ садъ, надѣясь найти розы разцвѣтшими и насла-
диться ихъ еще сладостиѣйшимъ благоуханіемъ; но, подойдя къ 
нимъ, онъ нашелъ ихъ поблекшими и увядшими и вовсе непа-
хучими. Онъ съ горестью воскликнулъ: если бы я ихъ сорвалъ, 
пока онѣ были нѣжны и молоды, пока онѣ распространяли прі-
ятный запахъ; то я могъ бы ими наслаждаться, а теперь въ 
нихъ нѣтъ никакой пріятности. На слѣдующій годъ царь опять 
прогуливался въ саду и, нашедши благовонные розовые бутоны, 
приказалъ служителями сорвите и х ъ , чтобы я могъ ими насла-
диться прежде, чѣмъ они у в я н у т ь , какъ это было въ прошломъ 
году» В 1 ) . Слѣдующая притча довольно остроумна и вмѣстѣ слу-
жить образчикомъ еврейскаго самооправданія: «Одинъ человѣкъ 
имѣлъ трехъ друзей; будучи потребованъ къ царю, онъ испугался 
и искалъ себѣ защитника. Первый, котораго онъ считалъ своимъ 
лучшимъ другомъ, отказался съ нимъ идти; другой согласился 
проводить его до воротъ дворца, но отказался говорить въ его 
защиту; третій, котораго онъ наимепѣе уважалъ, нредсталъ съ 
нимъ предъ царя и такъ убѣдительно его защищалъ, что испро-
силъ ему освобожденіе. Всякій человѣкъ имѣетъ трехъ друзей, 
когда смерть призываешь его предстать нредъ божественнаго Су-
дію. Первый, самый дорогой его другъ, деньги, не дѣлаетъ съ нимъ 
ни шагу; второй—его друзья и родственники—провожаютъ его до 
могилы, но не далѣе, и не избавляютъ его отъ суда; третій ж е — 
наименѣе имъ цѣнимый,—законъ и добрыя дѣла являются съ 

") Schoettgen, Ног. Heb. vol. I, p. 682. 



нимъ нередъ Даря и избавляютъ его отъ осужденія» 8 2 ) . Болѣе 
возвыгаеннымъ настроеніемъ проникнута слѣдующая притча, пово-
домъ къ которой послужили слова: «Во свѣтѣ Твоемъ узримъ 
с в ѣ т ъ » . «Человѣкъ, путешествуя ночыо, зажегъ свой факелъ, а 
когда онъ погасалъ, то ему приходилось не разъ снова зажигать 
его, и иаконецъ онъ воскликнулъ: долго ли я буду утомлять себя 
путешествіемъ? лучше подожду солнечнаго разсвѣта, и тогда буду 
продолжать свой п у т ь . — Т а к ъ Израильтяне были угнетаемы въ 
Е г і ш т ѣ , но освобождены Моисеемъ и Аарономъ; были опять пора-
бощены вавилонянами, и освобождены Ананіемъ, Азаріемъ и Миса-
иломъ; были порабощены греками, но Маттаѳія с ъ сыновьями 
явились ихъ защитниками. Наконецъ побѣдили и х ъ римляне, и 
они возопили къ Богу: мы изнемогаемъ отъ непрестанной 
перемѣны рабства и свободы, мы просимъ, чтобы не смертный 
человѣкъ явился надъ нами, но Богъ , пресвятый и благословен-
ный во вѣки» 8 3 ) . Прекрасна притча о Лисѣ, которая, видя рыбу 
в ъ р ѣ к ѣ , туда и сюда метавшуюся в ъ великомъ безпокойствѣ в ъ 
то время какъ по той рѣкѣ тянули неводъ, предложила ей выпрыг-
н у т ь на берегъ. Она вложена была въ у с т а раввина, которому 
совѣтовали оставить законъ, когда греко-сирійскіе цари угрожали 
смертью всѣмъ вѣрнымъ блюстителямъ закона. Притчей этой онъ 
далъ понять: «мы подобны рыбѣ въ р ѣ к ѣ ; намъ угрожаютъ опа-
сности, но, оставаясь въ нослушапіи Вогу, мы остаемся въ своей 
стихіи; если же для избѣжанія угрозъ, оставимъ Его, то неми-
нуемо погибиемъ» 8 4 ) . Весьма трогательна притча, объясняющая, 
почему прозелитъ иріятнѣе Богу, чѣыъ самый левитъ. Прозелитъ 
уподобляется дикому козлу, который добровольно присталъ къ 
стаду и особенно былъ любимъ пасту хомъ; вѣдь н ѣ т ъ ничего 
удивительпаго въ томъ, что къ п а с т у х у привязано было стадо, 
которое онъ продолжительное время по утрамъ выгонялъ на пастбище, 
а по вечерамъ провожалъ домой; по удивительно то , что къ 
нему привязался козелъ, выросшій въ п у с т ы н ѣ п н а г о р а х ъ , что и 

8 2) Ibid. vol. î, p. 1129. Притча эта (равно какъ и многія другія, находящі-
яся въ раввинской мудрости) повторяется въ разныхъ сочнненіяхъ. Въ Восточ-
ной поэмѣ „Варлаамъ и Іоеафатъ", 13, и у мусульманъ въ преданіяхъ о Магоме-
тѣ (см. von Hammer, Fundgruben d. Orients, vol. i, p. 315). 

S3) Schoettgen, Hör. Heb. vol. II, p. 691. 
S i ) Ibid. vol. I , 189. 



давало ему право на особое предпочтеніе 8 а ) . Кромѣ приведенпыхъ 
притчей есть еще не мало болѣе краткихъ, скорѣе подобгй^ чѣмъ 
притчей въ собственномъ смыслѣ слова. Т а к ъ одною изъ нихъ 
объясняется потребность сосредоточенности духа для успѣшной 
молитвы: «Еслибы человѣкъ пришелъ съ просьбою къ земному 
монарху и, не выразивъ е я , обратился въ сторону и заговорилъ 
бы съ своимъ сосѣдомъ, не имѣлъ ли бы права государь этимъ 
оскорбиться?» 8 6 ) . Въ другомъ подобіи смерть, общая в с ѣ м ъ , и 
посмертный приговоръ, столь различный для каждаго, уподоблены 
свитѣ царской, которая одними вратами вошла в ъ городъ, но 
была тамъ размѣщена по достоинству каждаго 8 7 ) . Ориги-
нальнымъ подобіемъ объясняется, почему Богъ не указалъ, за 
соблюдете какой заповѣди назначается наибольшая награда 8 8 ) . 
Е щ е в ъ одномъ подобіи объясняется, какимъ образомъ тѣло и 
душа дѣлаются участниками грѣхопаденія и какъ по закону пра-
восудія вмѣстѣ подвергаются наказанію 8 9 ) . 

86) Ibid. v. I, р. 377. Хорошо также слѣдующее мѣсто о воскресеніи (Кок-
цей, Excerpt. Gem. p. 332): Р. Амминъ па возражеиіе Саддукея: „оживетъ ли 
прахъ" отвѣчаетъ притчею. Нѣкоторый царь приказалъ своимъ рабамъ построить 
дворецъ въ такомъ мѣстѣ, гдѣ ne было ии воды, ни ила. А потомъ когда этотъ 
дворецъ разрушился, велѣлъ воздвигнуть новый тамъ, гдѣ то ц другое было въ 
изобиліи. Рабы находятъ это невозможным» Тогда раздраженный царь гово-
рить: вы могли, когда не было ни воды, ни ила: а когда есть и то и другое, вы 
не можете". 

8в) Ibid. v. I, р. 656. Тоже сравненіе съ небольшим!, видоизмѣненіемъ встрѣ-
чаетея у Златоуста, Бесѣда 1 на Осію, и затѣмъ съ дальнѣйшимъ видоизмѣне-
ніемъ въ Бесѣдѣ 51 на Матѳ. 

S7) Schoettgen, Ног. Heb. vol. I, p. 388. 
8 8) Ibid. vol. I. p. 187. 
8 9) Кокцей (Excerpt. Gem. 232"): „однажды Антонипъ велъ съ святымъ рав-

вішомъ Іегудои слѣдующій разговор» тѣло и душа, сказалъ оиъ, могутъ изба-
виться отъ суда. Спросите ли вы, какъ? Пусть скажетъ тѣло: это душа, которая 
грѣшила, такъ какъ съ того времени, какъ она меия оставила, вотт. я лежу въ 
гробу безчувствеиио, какъ камень. Но душа скажетъ на это: это грѣшило тѣло 
такъ какъ съ того времени, какъ я освободилась отъ его узъ, вотъ я свободно 
летаю по воздуху, какъ птица. Раввинъ отвѣчалъ на это: я представлю вамъ 
притчу. У одного смертнаго царя былъ восхитительный садъ, и когда плоды со-
зрѣли, онъ иоставилъ иадъ нимъ двухъ сторожей: одного хромаго и другагослѣ-
паго. Видя плоды, хромой человѣкъ убѣдилъ слѣпца поднять его на своп плечи, 
такъ чтобы оиъ могъ сорвать, и они будѵтъ ѣсть вмѣстѣ. H вотъ хроыецъ сѣлъ 
на плечи слѣпца и набралъ плодов» и они съѣлн ихъ. ІІѢсколько времени спустя, 
господинъ сада пришелъ и спросил» куда дѣлись плоды. Слѣпецъ оправдывался 
тѣмъ, что у него пѣтъ глазъ, которыми бы онъ могъ видѣть, а хромецъ тѣы» что у 
него нѣтъ ног» на которыхъ онъ могъ бы подойти къ дереву. Что же сдѣлалъ 



Эти іудейскія притчи, вмѣстѣ съ двумя-тремя другими, о 
которыхъ, какъ о представляющихъ нѣкоторое сходство съ еван-
гельскими, будетъ сказано въ своемъ м ѣ с т ѣ , самыя замАчатель-
ныя, какія только намъ приходилось встрѣчать. Сходство это, 
должно сказать, лишь наружное и , вопреки мнАнію нѣкоторыхъ, 
не представляетъ въ себѣ ничего необыкновенна«). Между тѣмъ 
другіе находили его столь важнымъ, что считали нужнымъ такъ 
или иначе объяснять его. Одни утверждали, что Господь усваи-
валъ Себѣ притчи, соотвѣтствовавшія Его цАлямъ, преобразуя и 
исправляя ихъ. Другіе приписывали притчамъ іудейскимъ позд-
нѣйшее ироисхожденіе, думая, что раввины, по своему преду-
бѣжденію, искали въ христіанскихъ книгахъ противорѣчія, и, 
воспользовавшись заимствованнымъ изъ нихъ матеріаломъ, умал-
чивали о его истинномъ ИСТОЧНИКА s u ) . Такія догадки совер-
шенно безполезны. Ляйтфутъ сдАлалъ собраніе этихъ притчей 
подъ заглавіемъ: «Остроуміе, выкраденное евреями изъ Евангелія» 
(Wit , stolen by the Jews out of the Gospel) 9 1 ) ; но ни в ъ при-
веденныхъ имъ, ни въ приводимыхъ другими нАтъ такого по-
разительна«) сходства, чтобы нужно было поднимать вопросъ о 
вАроятности общаго ихъ происхожденія. Ненависть и презрАніе 
іудеевъ къ священнымъ книгамъ христіанъ 9 Î ) , иростиравшіяся 
на всА иностранныя литературы, дАлаютъ невАроятнымъ такое 
предположеніе. Находимое въ нихъ сходство было неизбАжно, такъ 
какъ о д н а и т а ж е внАшняя природа была источникомъ, откуда почер-
пались образы, пояснения и примАры. Достаточно разомотрАтьодну, 
и притомъ лучшую изъ притчей Талмуда, сходную съ евангельской. Ее 
сравнивали съ послАдней частью притчи о бракА царскаго сына, 
по отношеиію къ брачной одеждА. «Раввины, объясняя слАдую-
щій текстъ Екклезіаста ( X I I , 7 ) : «духъ возвратится къ Богу, 
Который далъ его. Онъ далъ тебА его чистый, блюди, чтобы и 

господинъ сада? Онъ ириказалъ одного посадить иа плечи другаго и затѣмъ осу-
дил'ь ихъ и наказалъ вмѣстѣ. Иодобнымъ же образомъ постуиитъ и Боп,: душа / 
будетъ опять водворена въ тѣло, и Онъ будетъ судить одинаково какъ душу, 
такъ и тѣло". 

90) Такъ думаютъ Карпцовъ, Сторръ, Ляйтфутъ и Пфейферъ (Theol. Jud. 
atque Moharnm- th. 40—43).' 

e l) Erubhin, гл. 20. 
M) Gfrörcr, Urchristentlium, vol. I , p. 115 н сл. 



возвратить его въ чистотѣ»—говорили такъ: это подобно земному 
царю, раздававшему слугамъ своимъ царскія одежды. Мудрые 
тщательно ихъ сложили и убрали, но глупые пошли своей до-
рогой и, облекшись въ эти одежды, принялись за обычыыя ра-
боты. Черезъ нѣсколько времени царь потребовалъ свои одежды 
обратно: мудрые возвратили ихъ бѣлыми, какими и получили, а 
глупые представили испачканными. Царь былъ доволеиъ мудры-
ми и сказалъ: уберите одежды, а слугъ т ѣ х ъ отпустите съ ми-
ромъ. На глугіыхъ онъ разгнѣвался и сказалъ: отдайте вымыть 
одежды, а этихъ слугъ заключите въ т ю р ь м у . — Т а к ъ Господь 
поступаетъ съ тѣлами праведныхъ, согласно изреченію Исаіи 
Lvii , 2 , съ ихъ душами согласно 1 Царствъ х х ѵ , 2 9 9 3 ) , с ъ 
тѣлами же грѣшныхъ согласно Исаіи L Y I I I , 2 2 ; n i , 2 1 , а 
съ душами ихъ согласно 1 Цар. х х г , 2 9 » . Но за исклю-
ченіемъ царя, являющагося въ обѣихъ притчахъ, а также по-
хвалы и порицанія за одежды, гдѣ тутъ дальнѣйшее сходство? 
Не останавливаясь на поверхности притчи, скорѣе можно вп-
дѣть въ ней большую аналогію съ притчею «о т а л а н т а х ъ » , 
такъ какъ въ обѣихъ дѣло идетъ о возвращеніи ввѣренной собствен-
ности и о расчетѣ со слугами, которые ею пользовались. Но какое 
отдаленное подобіе! Здѣсь во всемъ произволъ! Раздача одеждъ с ъ 
тѣмъ, чтобы ихъ пе употребляли, и обратное ихъ востребованіе— 
имѣютъ ли какое нибудь приложеніе въ дѣйствительной жизни? В 4 ) 
Какъ въ сравненіи съ этпмъ правдоподобно то , что хозяинъ, отхо-

03) Meuschen, N. Т . Ex . Talm. Illust. p. 117 (си. p. I l l , 194, 195). и Wet-
stein, N. T . p. 727, 765. Притчи, приводимы» OTTO, обращенным» іудеемъ, от-
павшим» йотом» опять въ іудейство, въішигі под» заглавіемъ Gali Razia, были иоре-
дѣлаиы имъ с» цѣлыо доказать болѣе тѣсиое сходство между ними и евангель-
скими притчами; если бы не это, то опѣ были бы дѣйствптелыю замѣчательны 
{Pfeiffer, Theol. lud. th. 39). 

9<) Эта притча, как» и мпогія другія из» раввинских» притчей, грѣішггь 
почти против» всякаго правила, которое надлежит» соблюдать при таких» сочн-
яеніяхъ, если только они должны заключать въ себѣ какую либо убѣдителыюсть. 
Такъ, авторътрактата Ad Hereiinium, i, 9, говорит»: „правдоподобіс разсказа за-
висит» отъ того, если мы говорим», как» требует» этого обычай, мнѣніе и при-
рода, т. е. если согласуются между собою течеыіе времени, степени характеров», 
основапіе планов» и сообразность ыѣстъ, такъ чтобы нельзя было возражать, что 
или для этого было недостаточно времени, или не было надлежащей причины, или 
неудобно было ыѣсто, пли самое лицо не могло сдѣлать или испытать подоб-
ных» вещей". 



дя въ далекую страну, распредѣляетъ свое имущество слугамъ,ѵ 
а по возвращеніи требуетъ у нихъ отчета 9 5 ) ? 

Но довольно объ іудейскихъ притчахъ 9 6 ) . Между отцами церкви 
немногіе прибѣгали къ притчамъ для изъясненія посредствомъ ихъ ду-
ховныхъ истинъ. Двѣилитри находятся въ «Пастырѣ» у Ермы. Вся 
третья книга его по содержаеію ириточная, излагающая духовныя 
истины въ чувственныхъ образахъ и притомъ въ видѣніяхъ, доступ-
ныхъ зрѣнію, а не с л у х у . Есть однако притчи и въ тѣснѣй-
шемъ смыслѣ ; таково напр. а 7 ) усовершенствованное изложеніе 
вышеприведенной раввинской притчи. «Возврати Богу духъ цѣ -
лый, какимъ ты получилъ его; если бы ты далъ бѣлилыцику 
цѣлое платье и такимъ же желалъ получить его обратно, а 
онъ представилъ бы его тебѣ разодраннымъ, то припялъ ли бы 
ты его? Не сказалъ ли бы ты въ сердцахъ: я далъ тсбѣ платье 
цѣлое, зачѣмъ же ты его изодралъ и сдѣлалъ пегоднымъ? Разо-
дранное, теперь оно мпѣ ненужпо. Если ты такъ скорбишь о сво-
емъ платьѣ и с ѣ т у е ш ь , что оно не возвращено тебѣ въ цѣлости, 
какъ, думаешь т ы , поступитъ съ тобою Богъ, даровавшій тебѣ 
духовное совершенство, которое ты обезобразилъ до того, что духъ 
твой неспособенъ на служеніе Господу? Онъ стадъ непотребенъ, 
потому что развращенъ тобою». Е с т ь нѣсколько своеобразныхъ 
притчей въ твореніяхъ Ефрема Сирина, но не очень удачныхъ и 
крайне безцвѣтныхъ 9 8 J . У Оригена встрѣчается родъ притчи, весь-

Я5) Унгеръ (Deparab. Jos.Nat. p. 162) замѣчаетъ, что занялся такимъ срав-
иепіемъ евавгельскпхъ притчей съ іудеДсішмн „частью, чтобы избавить насъ отъ 
йоднаго, во возмутительнаго обычая сравнивать мѣста изъ раввиновъ съ ученіемъ 
Іисуса, 4TÖ часто весьма мало помогаете ихъ истолковаиію..., частью, чтобы мы 
отсюда могли дсиѣе попять превосходство притчей Іисуса". 

в6) Въ апокрифическихъ евапгеліяхъ пѣтъ притчей. И дѣйствнтелъно, гдѣ 
совершенно нѣтъ нравственuaro элемепта, какъ въ этихъ никуда иегодныхъ нз-
мышленіяхъ, тамъ и надо было ожидать только отсутствія какъ этой, такъ и вся-
кой другой формы сообщенія духовной истины. 

°7) Simil. I X , 32. Ср. Simil. Y, 2. Весьма добросовѣстиая оцѣнка значенія 
ихъ находится въ Donaldson's History of Christian Literature, vol. I, p. 271 и слѣд. 

ов) Вота лучшая, какую мы только знаемъ, но о ней мы судимъ только но 
ся латинскому переводу: „два человѣка отправились въ нзвѣстный городъ, кото-
рый лежалъ въ какнхъ нибудь 30 стадіяхъ; н когда они сдѣлалн двѣ или три 
стадіп, то пришли къ мѣсту близь дороги, гдѣ находились лѣсъ и тѣнистыя де-
ревья, потоки воды и много велкаго удовольствія. Когда они смотрѣлн на все 
это, одпнъ изъ двухъ нутешественннковъ, быстро направляя свой путь къ горо-
ду свопхъ желаній, прошелъ мимо этого мѣста, какбы еостязающійся въ бѣ-
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ма замѣчательный; онъ хотѣлъ уяснить чрезъ нее характеристи-
ку проповѣди св. au. Павла, ея обиліе, глубину, еятемныя м ѣ с т а , 
ея великія истины, лишь отчасти имъ указанный и потому для насъ 
не вполнѣ ясныя. Отличительные черты его апостольскаго ученія 
рѣдко кѣмъбыли такъ удачно схвачены " ) . Эдмеръ, ученикъ Ан-
сельма, сохранилъ родъ сборника отрывковъ изъ его проповѣдей 
и застольныхъ бесѣдъ , 0 ° ) . Въ немъ содержится не мало подо-

гѣ; а другой сначала остановился иосмотрѣть и затѣмъ остался тамъ. Позднее, 
когда ему хотѣлось уже выходить изъ тѣни деревъ, онъ побоялся зноя и такимъ 
образомъ, оставаясь еще дольше въ этомъ мѣстѣ и въ то же время паслаждаясь 
и увлекаясь его пріятностью, быль настигнуть однимъ изъ дикихъ звѣрей, 
обитавшихъ въ этомъ лѣсу, былъ схваченъ имъ и увлеченъ въ логовище. Е г о 
снутпикъ, который ни прерывалъ своего нутешествія, ни нозволилъ себѣ увлечься 
красотою деревъ на своемъ пути, прямо прибыль въ городъ". См. также Рагае-
nes, X X I , 28. 

99) Слѣдующая ирнтча весьма удачно вводится въ его „Комментаріи" на по-
сланіе къ Римл. V, 12—21: „мнѣ кажется, ап. Павелъ, особенно въ мѣстахъ, под-
лежащихъ теперь нашему разсужденію, говоритъ нѣчто въ родѣ слѣдующаго: 
представнмъ себѣ вѣрнаго и благоразуынаго раба, котораго господинъ великій 
царь вводить въ царскую сокровищницу п показывает ему различныя великія 
палаты, ходы къ которымъ разнообразны и запутаны, такъ что входъ показы-
вается ему однимъ нутемъ, а выходъ—другимъ, причемъ иногда различные вхо-
ды всѣ ведутъ въ ту же комнату; представнмъ себѣ также, что вѣрному рабу, 
который былъ такъ обведенъ кругом ь по всѣмъ иомѣщеніямъ, была показана одна 
сокровищница съ царскимъ серебромъ, другая съ его золотомъ и нѣкоторыя так-
же съ драгоцѣпными камнями, перлами и различными украшеніямн, равно какъ 
и мѣста, гдѣ хранятся царская багряница и діадемы; представнмъ затѣмъ, что 
ему показаны палаты царицы во мпогихъ разлнчпыхъ дворцахъ, и все это было 
показаноемувъ двери не настежь открытый, а только въ щелку, такъ что онъ, и зная 
о сокровищахъ и царственноыъ богатствѣ своего господина, въ то же время не имѣ-
етъ яснаго и отчетливаго представленія о нихъ. Послѣ этого представнмъ себѣ, что 
слуга этотъ, пользующійся такимъ довѣріемъ, что его царь и госиодинъ нознако-
милъ его со всѣмъ объемомъ своего богатства, посланъ собрать войско для царя, 
и ему иредоставлепо сдѣлать наборъ и произвести исіштаніе солдатам!.; такъ 
какъ опъ слуга довѣренпый, то чтобы привлечь въ царскую службу больше лю-
дей и собрать для него больше войска, онъ почувствует себя въ необходимо-
сти отчасти открыть то, что онъ видѣлъ; загѣмъ, такъ какъ онъ благоразуменъ 
и знаетъ, что секреты царя необходимо содержать въ тайнѣ, онъ скорѣе при-
бѣгнетъ къ какимъ либо намекамъ, чѣмъ къ действительным^ сообщеніямъ, такъ 
что хотя о могуществе царя и дано будетъ имъ знать, однако же порядки и 
украшепія въ его дворцѣ и домохозяйстве останутся всетаки скрытыми. Точно 
такимъ жо образомъ, какъ намъ думается, поступает и an. ііавелъ въ эіихъ 
местахъ". 

,0°) De S. Anselmi Similitudinibus. Оно опубликовано въ копце Бенеднк-
типскаго пзданія сочнненій Апсельма. Самою лучшею мы считаемъ нритчу о хра-
неніи сердца со всЬмъ ирилежаніемъ, и изъ нея мы приведем!, лишь столько, 
чтобы дать некоторое понятіе и о всей притче (41): „паше сердце подобно мель-
нице, которая всегда мелет и которую господннъ вверилъ па хранеиіе 



бій и нояснитсльныхъ разсказовъ. Помѣщено также нѣсколько 
полііыхъ притчей, но не отличающихся тѣмъ изяществомъ, како-
го можно бы ожидать отъ произведеній, вышедшихъ непосредствен-
но изъ подъ его руки. Е с т ь д в ѣ притчи въ твореніяхъ Франциска Ас-
сизскаго, не имѣющія однако никакого достоинства 1 0 1 ) . Гораздо 
лучшаго свойства притчи, встрѣчающіяся въ греческой ре-
іигіозной повѣсти седьиаго или осьмаго вѣка , подъ заглавіемъ 
«Варлаамъ и Іоасафатъ», приписываемой безъ достаточнаго до-
казательства Іоанну Дамаскину и часто съ его сочиненіями по-
мѣщаемой. Платя имъ должную дань удивленія 1 0 2 ) , нельзя не 
замѣтить, что многія изъ иихъ не оригинальны, такъ какъ не 
трудно прослѣдить ихъ происхожденіе изъ болѣе раенихъ источни-
ковъ 1 0 3 ) . Притчи св . Бернарда | < н ) , имѣющія видъ аллегоріи, весь-
ма изящны и назидательны. 

одному изъ евоихъ рабовъ съ наказом» чтобы опт. мололъ па ней только хлѣбъ 
своего господина и питался тѣмъ, что оиъ смелетъ. Но у его раба былъ 
враг» который всякій разъ, когда находил» что мельпида оставалась безъ при-
смотра, немедленно бросалъ въ нее или песку, который разбрасывал!, муку, пли 
смолы, которая склеивала ее, или что нибудь такое, что вообще портило ее, хотя 
бы мякішу, которая просто занимала ея мѣсто. Если бы поэтому слуга тотъ хо-
рошо оберегалъ свою мельницу и мололъ на ней только хлѣбъ своего госиодина, 
то онъ служилъ бы и своему господину, и добывалъ бы хлѣбъ для самого себя. 
Й вотъ, эта мельница, которая всегда что нибудь медетъ, есть человѣческое серд-
це, которое непрестанно размышляете о чемъ нибудь". Сы. 42, 46. 

" " ) Орр. Paris, 1641, р. 83. 
"") См. Dunlop, History of Fiction, London, 1845, p. 40 и сл. Розенкранцъ 

называете ихъ чудесио-прекрасными притчами (Gesch. d. Poesie, vol. I I , p. 46). 
Си. Wiener Jahrb. 1824, pp. 26—45, и Max. Muller, Chips from a German 
Workshop, vol. IV, pp. 176—189. 

10s) „Я слышать, что нѣкогда былъ великій городъ, въ которомъ граждане 
по установившемуся обычаю брали какого либо иноземца, совершенно незиатнаго и 
незнакомаго съ законами и обычаями этого государства, и дѣлали его своимъ царем» 
такъ что въ теченіе одного года онъ имѣлъ власть надъ всѣмъ и свободно, безъ 
всякаго нрепятствія, могъ дѣлать, что только хотѣлъ. Послѣ того однако же, какъ 
ОІІЪ прожилъ въ совершенной свободѣ отъ всякаго рода заботь и проводилъ свои 
дни въ роскоши и наслажденіи, безъ всякой мысли о страхѣ, и думая, что цар-
ство едѣлалосг. его собственным!, навсегда, они вдругъ возставали протпвт. него, 
снимали съ него царственное одѣяніе и, проволочив!, его нагнмъ по городу, какъ 
бы въ тріумфѣ, изгоняли его на одинъ большой и отдаленный островь. Здѣсь, ne 
снабженный ни пищею, ни одѣяніемъ, оиъ подвергался ужасному голоду н наго-
тѣ и находил» что удовольствія и веселіе сердца, которыми опъ наслаждался, 
теперь, сверхъ всякаго чаянія, измѣншшсь лишь для того, чтобы причинить ему 
скорбь свыше всякаго чаяпія. Случилось однажды, согласно съ древннмъ обы-
чаемъ ц учрежденіями этихъ граждан» что на ихъ престолъ былъ призваиъ че-
ловѣкъ, одаренный великою проницательностью ума, и онъ, отнюдь не увлекаясь 

4* 



Хотя собственно притчи весьма рѣдки въ ироизведеніяхъ 
первыхъ церковныхъ писателей, но въ ученіи ихъ преобладаетъ 
приточный элементъ, чего и можно было ожидать отъ ихъ про-
поведей, иопуляриыхъ въ вѣрномъ и лучшемъ значевіи этого слова. 
Въ сочиненіяхъ бл. Августина множество удачныхъ пояснитель-
н ы х ъ разсказовъ, которые могли быть изложены въ формѣ прит-
чей. Можно затрудниться среди этого безконечнаго разнообразія 
въ выборѣ примѣровъ, но мы ограничимся приведеніемъ одного. Онъ 
говорить о Сынѣ Божіемъ и грѣшникѣ, какъ пребывающихъ въ одномъ 
и томъ яге мірѣ, при однихъ человѣческихъ условіяхъ. «Но, продол-
жаешь онъ, какое великое различіе между тюремнымъ узникомъ и по-
сѣтителемъ, пришедшимъ навѣстить его! Они оба въ стѣнахъ тюрь-
мы: незеающій можетъ предположить, что оба они равно неволь-
ники, тогда какъ одинъ—сострадательный посетитель, имѣющій 
право пользоваться своею свободою, другой—узникъ, заключенный 
тамъ за нреступленія. Такъ велико различіе между Христомъ, со-
страдательнымъ посѣтителемъ человѣка, и виновнымъ человѣкомъ, 
заключеннымъ за свои преступленія» 1 0 5 ) . Порицая тѣхъ, которые: 

неожиданно выпавшим» на его долю счастьем» и не подражая безпечности своих», 
предшественников» но царскому достоинству, впослѣдствіи стольлюзорпо лишен-
ных» его, заботливо и серьезно обсуждал» сам» съ собою вопрос», какъ ему поза-
ботиться о своем» будущем» благосостоянии В » этом» тревожном» размышленіи 
касательно этого предмета, онъ был» извѣщенъ одним» изъ своих» мудрѣйших» 
сановников» объ обычаѣ граждан» и о мѣстѣ иостояпнаго нзгнаиія. И таким» 
образомъ онъ понял», что, пе дѣдая никакого ложнаго шага, опъ должен» поза-
ботиться о своем» будущем» обезнеченін. Когда поэтому он» узнал» объ этом» 
H нашел», что время приблизилось, когда опъ будет» изгнан» на остров» Н дол-
жен» предоставить другим» чужое царство, которым» он» владѣлъ но столь странной 
случайности, о т . открыл» свою сокровищницу, которой онъ въ то время 
пользовался свободной безгранично, и, захватив» большое количество золота, серебра 
и драгоцѣнпыхъ камней, поручил» их» иѣкоторымъ из» своих» вѣрнѣйших» рабов» 
и послал» ихъ заблаговременно на остров», на который ему предстояло быть со-
сланным». По окончаніи года, но обычаю, произошло возстаніе и граждане отпра-
вили царя нагим» въ изгнаніе, какъ это дѣлали они и съ прежними царями. Этих» 
глупых» и кратковременно царствовавших» царей он» нашел» удрученными самым» 
жестоким» голодом», но сам» ou», отнравившій свое богатство раньше себя, про-
водил» свою жизнь в» постоянном» довольствѣ H в» наслаждеиіи, совершенно 
независимо от» этих» вѣроломныхъ и дурных» граждан», одним» словом» был» 
счастлив» вслѣдствіе своего собствениаго благоразумія". Притча эта изло-
жена стихами Рюккертом» въ его Brahmanisclic Erzählungen, a послѣ него и на-
ми в» наших» Poems, 1875 г. р. 280. Op. 1 Тим. VI, 19. 

104) В ъ Бепеднктинском» издаиіи, vol. I, p. 1251 и сл. 
106) lu. Ер. на 1 Joh. Tract. 2. 



в ъ своемъ невѣдееіи дерзаютъ обвинять пути Промысла, онъ го-
ворить: «войдя въ кузницу, станешь ли ты порочить кузнеца за 
т о , что при немъ мѣхи, наковальня, молотъ? Если у тебя есть не 
то чтобы искусство мастера, а простой разсудокъ человѣческій, то 
что ты скажешь? Не безъ причины, скажешь, мѣхиздѣсь поставлены; 
знаетъ про то мастеръ, но для меня причина неизвѣстна. Ты не осмѣ-
лишься обвинять кузнеца у его горна и дерзнешь ли виыить Богавъ 
мірѣ?» 1 0 В) Св. I . Златоустъ также очень богатъ такими подо-
біями, которыя легко обращаются въ притчи; т а к ъ , говоря о ве-
ликомъ преображеніи видимой природы, объ искупленіи твари, 
которое послѣдуетъ за явленіемъ сыновъ Божіихъ, опъ спраши-
ваетъ: «чему подобно твореніе? Оно подобно кормплицѣ, вскор-
мившей царскаго младенца, и когда порфирородный отрокъ восхо-
дить на родительскій престолъ, она также съ нимъ радуется и 
дѣлается участницей торжества» 1 < п ) . Но тутъ предъ пами откры-
вается слишкомъ широкое поле, чтобы подробно обозрѣвать его І 0 8 ) . 

, 0") Enarr. in Ps. CXLYIII . Онъ нѣсколько болѣе приближается къ прит-
чѣ, чѣмъ кто либо изъ нихъ. Enarr. in Ps. CIII, 26. 

'0 7) Horn, in Rom. VIII , 19. 
, 0 8) Одну изъ шіхъ, именно изъ II. de Sto Victore, мы приведемъ здѣсь (De 

Sacram. II, 14, 8); „нѣкоторый отецъ изгоняете отъ себя строптиваго сына, по-
вндимому, въ великомъ гнѣвѣ, чтобы чрезъ это наказаніе сынъ его могъ нау-
читься смиренію. Но когда сынъ настаивалъ на своемъ упорствѣ, отедъ, по тан-
ному приказу, посылаете къ нему его мать, которая должна была придти не 
какбы посланная его отцемъ, но какбы по внушенію своего собственна«) 
ыатеринскаго чувства, и, своею женственною нѣжностью сломнвъ его упорство, 
превратить его строптивость въ смирепіе и сообщить ему о оплѣ отцовскаго гнѣ-
ва, дать обѣщаніе о своемъ собственномъ заступпнчествѣ за него и представить 
ему сердечный совѣтъ.... говоря ему, что гнѣвъ его отца можете быть уголеиъ 
только сердечпой просьбой, нричемъоиа и сама предлагаете взять на себя его 
дѣло и обѣщаетъ привести все къ доброму концу". Мать здѣсь онъ объясняете въ 
смыслѣ божественной благодати. Весьма хорошая притча въ Poiret,—Œconomia 
Divina, vol. II, p. 554, V, 9 и 26, но она слишкомъ длинна, чтобы приводить ее 
здѣсь; другую такого же рода можно видѣть у Сальмерона„ Serm. in Parai). 
Evang. p. 300. 

I09) Мы приведемъ однако же одну персидскую прнтчу, замѣчательную глу-
биною значенія (Deslongchamp. Fables Indiennes, p. 64). ІІерсидскій мо-
ралисте такъ изображаете преобладаніе чувствешіыхъ наслажденій надъ высши-
ми духовными потребностями. „Всего лучше родъ смертныхъ уподобить человѣ-
ку, который, спасаясь отъ разъяреннаго слона, спустился въ колодезь и ухва-
тился за двѣ вѣтки, нокрывавшія его отверстіе, а ногами опершись на что то, 
внутри того же колодца выдававшееся; это были головы четырехъ змѣй, высу-
нувшихся изъ своихъ норъ; на днѣ колодца усматриваете онъ дракона, который 
съ разинутой иастью только и ждетъ минуты его паденія, чтобы пожрать его. 



Поэтому мы прямо пркступаемъ, согласно предположенной цѣли^ 
къ объясненію евавгельскихъ притчей 1 0 9 ) . 

Опъ обращаете свои взоры на двѣ вѣтки и видите, что ихъ при самомт. началѣ 
безпрестанно подтачивают» крысы, черная и бѣлая. Въ то же время глазам» его 
представляется другое зрѣлище, а именно: улей, наполненный пчелами; онъ на-
чинаете насыщаться ихъ медомъ, и чувство этого удовольствія заставляете, его за-
быть о змѣяхъ, на которыхъ стоять его ноги, и о крысахъ, подтачивающих» 
вѣтки, на которыхъ оиъ висите, и объ опасности, ежеминутно ему угрожа-
ющей, сдѣлаться жертвою дракона, выжидающаго минуты его падевія, чтобы 
пожрать его. Его безпечность и самообольщепіе прекращаются вмѣстѣ съ его 
бытіемъ. Колодезь — это міръ, полный опасности и бѣдствій; четыре змѣи— 
это четыре элемента, изъ смѣшенія которыхъ образуется напіе тѣло и которые 
отъ иаруіпенія между ними равновѣсіл обращаются въ четыре смертельные 
яда; двѣ крысы, черная и бѣлая — это день и ночь, кои, смѣняяеь, истоща-
ютъ нашу жизнь; драконъ—это неизбѣжпый конец» всѣхъ насъ ожидающій; медъ, 
напослѣдокъ, это чувственная удовольствія, обманчивая сладость которыхъ насъ 
обольщаете и совращаете, съ іірямаго стремленія къ нашему назпаченію". Ср. 
von-Hammer, Gesch. d. schön. Redek- Pers. p. 183 и Варлаамъи Іоасафатъ, 12. 
У De S асу (Chrest. Arab- v. I I , p. 364) есть также притча; у Толюка, въ Blü-
thensammlung aus d. Morgenl. Myst., есть пѣсколько притчей изъ мистических» 
поэтов» Персіи,— прекрасная напр. иритча на стр. 105. 



ТѲЛКОВАШЕ ПРИТЧЕЙ. 
П Р И Т Ч А П Е Р В А Я 

О С Ѣ Я Т Е Л Ѣ . 

Матѳ. X I I I , 3—8, 18—23; Марк, іѵ, 3—8, 14—20; Лук. ѵш, 5—8,11—15. 

АДЛЕЖАЛО бы сначала сказать нѣсколько о взаимномъ 
соотношеніи семи притчей, изложеппыхъ в ъ х ш г л а в ѣ 
еванг . Матѳея, изъкоторыхъ притча о сѣятелѣ есть пер-

вая; но считаемъ за лучшее упомянуть о томъ в ъ заключеніи истол-
коваеія каждой в ъ отдѣдьности изъ упомянутыхъ иритчей. 

Евангелистъ очевидно представляешь эти притчи Спасителя 
первыми, причемъ притча «о сѣятелѣ» является какбы введе-
ніемъ къ этому новому способу учеиія , котораго до сихъ поръ не 
употреблялъ Божественный Учитель. Тоже явствуешь изъ вопроса 
учениковъ: «Для чего притчами говоришь имъ» ( с т . 1 0 ) ? и изъ 
отвѣта Господа (ст . 1 1 — 1 7 ) , которымъ онъ оправдываетъ этотъ но-
вый методъ и цѣль, имѣющуюся при этомъ въ виду. Послѣдняя 
выражается и в ъ самомъ Его взглядѣ на эту притчу какъ на 
основную, отъ правильнаго уразумѣнія которой зависитъ уразу-
мѣніеи послѣдующихъ: « Неужели вы не понимаете притчи сей? 
Какъ же вамъ разумѣть всѣ притчи» (Марк, ІУ, 1 3 ) ? В ъ 
первый разъ износя изъ своей сокровищницы этотъ новый даръ, 
Онъ предлагаешь его щедрою рукою. Во всемъ евангеліи еще не 
встрѣчается столь обильнаго собранія притчей, такой полной нити 
драгоцѣннѣйшихъ жемчужинъ. Здѣсь, прежде чѣмъ перейти къ со-
держанію самой притчи, неизлишиимъ будетъ съ возможною жи-
востью представить себѣ внѣшнюю обстановку, равно какъ и внѣш-



нюю природу, окружавшую поучаюіцаго Спасителя и слушателей, 
впимающихъ божественному Его слову. 

«Іисусъ вышелъ въ m отъ день изъ дому* (Матѳ . х ш , 1 ) , 
вѣроятно изъ дому въ Капернаумѣ , обычномъ мѣстѣ Его житель-
с т в а , послѣ того какъ Онъ началъ Свое открытое служеніе (Матѳ . 
IV, 1 3 ) , «въ Своемъ городѣ» (Матѳ . i x , 1 ) , на берегу озера. В ы -
шедши «Онъ сѣлъ у моря» *) Геннисаретскаго, ознаменоваиыаго 
многими событіями въ Его служеніи. Это море, называемое въ 
Ветхомъ Завѣтѣ Киннереѳъ (Числ. х х х і ѵ , 1 1 ; Іис. Пав. х н , 
3 , XIII , 2 1 ) «водами Геішисаретскими», отъ прибрежнаго города 
того же имени ( Іис . Нав. х і х , 3 5 ) , нынѣ Баръ-Табарія, различно 
называется в ъ евангеліи—просто «моремъ» (Матѳ . і ѵ , 1 5 ; Марк. 
IV, 1 ) , «моремъ Галилейскимъ» ( М а т ѳ . х ѵ , 2 9 , Іоан. vi, 1 ) , а у е в а н г . 
Луки постоянноозеромъ ( ѵ ш , 2 2 ) , «озеромъ Геннисаретскимъ» ( ѵ , 1 ) , 
иногда, исключительно у і о а н н а , «моремъ Тиверіадскимъ», по имени 
большаго прибрежнаго языческаго города Тиверіады ( v i , 1 ; x x i , 
1 ) . Оно представляетъ собою небольшую площадь внутренней 
воды и имѣетъ верстъ двадцать пять въ длину и десять въ ши-
рину, и хотя не обширно, но замѣчательно по своей красотѣ . Е в -
рейскіе писатели представляютъ его особенно возлюбленнымъ отъ 
Бога предъ всѣми водами Ханаана , и дѣйствительно почти в с ѣ 
древніе писатели, о немъ упомиеающіе, восторженно говорятъ о 
его красотѣ и о плодородіи окрестныхъ береговъ. Отъ того, по 
мнѣнію нѣкоторыхъ, и названо оно Геннисаретъ—« садъ богатствъ» ; 
но эта этимологія не вполнѣ достовѣрна г ) . Даже и теперь, когда 
страна страдаете отъ турецкой неурядицы, многіе слѣды его преж-
ней красоты остались, и не замедлите возвратиться плодородіе 
его береговъ, какъ только облегчено будете тяжелое иго мусуль-
манскаго деспотизма. То правда, что масличные сады и вино-
градники, нѣкогда вѣнчавшіе высокіе живописные холмы, с ъ во-
стока и запада его окружавшіе, исчезли, но все еще эта м ѣ с г -
ность богата лимонными, апельсинными и финиковыми деревьями, 
между тѣмъ какъ на возвышенноотяхъ в ъ изобиліи встрѣчаются 

I) Тт]ѵ mxpaOaXaooiav (Махѳ. IV, 13), вѣроятно такъ назывался для отлпчія 
его отъ другаго Капернаума на потокѣ Кисонъ. 

Т) Бл. Іеронимъ (De Nomin. Heb.) объясняет» Gennesar въ смыслѣ Hortus 
Principum. 



произведенія свойственныя болѣе умѣреннымъ клпматамъ; низмен-
ные берега покрыты благовонными кустарниками, а вода здорова и 
пріятна для питья, свѣжа, до самаго русла прозрачна и теперь такъ 
яге тихо скользить по бѣлому п е с к у , покрывающему его берега, к а к ъ 
и тогда, когда стопы Сына Божія наиечатлѣвались на этихъ пе-
с к а х ъ или шествовали по его водамъ 3 ) . На берегу этого-то пре-
красна™ озера собралась многолюдная толпа народу, ибо, хотя 
озеро окружено горами, но горы эти нигдѣ не спускаются обры-
висто в ъ воду, а оставляюсь болѣе или менѣе широкое простран-
ство вдоль берега; число слушавшихъ было такъ велико, что, какъ 
повѣствуетъ евангелистъ Л у к а ( ѵ , 1 ) , они тѣснили Господа, и 
Онъ нашелъ нужнымъ войти в ъ корабль и , отдалившись нѣсколько 
отъ берега, «поучалъ ихъ много притчами-». 

ІІо порядку притча «о сѣятелѣ» есть первая; она , к а к ъ и 
многія другія, основана на одномъ изъ обычныхъ житейскихъ 
дѣлъ. Взору Спасителя не вдалекѣ могло представляться зрѣлище 
хозяина, засѣвающаго воздѣланное поле 4 ) . Какъ общедоступ-

3) I. Флавій (Bell. Jud- III , 10, 7) приходит» въ высоко поэтическое одуше-
вленіе при описапіи его красот»; въ Röhr, Palästina (называемой у Гете „слав-
ной книгой"), р. 67, есть весьма одушевленное описаніе этого озера и окружаю-
щей ыѣстности; см. также Lightfoot, Chorograph. Cent. L X X , 79, и Meuchen, 
Nov. Test, ex Talm. Illustr. p. 151, Робипзон» (Bibl. Researches, vol. III , p . 
253) описывает» его менѣе восторженно. Он» говорит», правда, объ этомъ озерѣ 
какъ „прекрасной площади прозрачной воды въ глубоко стиснутом» бассейнѣ"; но 
форма холмов» ,,правильных» и почти непрерывных» высот»" (312) казалась 
для его глаз» „округленной и подавленной", и такъ какъ посѣщепіе его приходи-
лось на средину лѣта, когда весенняя зелень уже вся исчезает», то опъ жалуется па 
обнаженность общаго вида картины. Но оиисанія, превосходящін всѣ другія кар-
тинного точностью своих» подробностей и ничего не оставляющія больше желать 
читателю, исключая желапія самому повндѣть „эту священпѣйшую площадь воды, 
какая только есть на землѣ", можно вндѣть у Стаилея, въ его Sinay and Palestin, 
pp. 361 —378. Ср. также Keim, Jesu von Nazara, v. I , p. 598 и сл., гдѣ прево-
сходно изображаются всѣ внѣшнія обстоятельства евангельской исторін. 

4) Стаилей слѣдующими разительными чертами изображает»соотвѣтствіе этой 
мѣстиостн съ великою притчею: „Там» внднѣлось засѣннное ноле, покатое к» уров-
ню воды. Посреди его пролегала торная дорога, служившая вмѣстѣ для нрогопа 
скота, и ничем» не огорожсииая со стороны хлѣбаыхъ полос» против» потравы. 
Там» была „добрая почва", отличающая эту равпину и ея окрестности отъ без-
нлодных» холмов» въ других» мѣстахъ, склоняющаяся къ самому озеру и пред-
ставляющая сплошное хлѣбное ноле, гдѣ ие встрѣчается особепішхъ промежут-
ков». Там» был» каменистый грунт», свойственный холмам», разрѣзывающим» 
засѣянпыя ноля и луга. Там» были больгаіе терновые кусты—послужнвшіе, какъ 
говорит» иреданіе, для терноваго вѣпца — возвышавшіеся, подобно плодовым» 



нымъ характеромъ евангелія объясняется тотъ фактъ, что въ нихъ 
именно встрѣчаются притчи, а не въ посланіяхъ, гдѣ ихъ не 
встрѣчается совсѣмъ; такъ и самыя притчи по существу своему 
предполагаютъ своимъ содержаніемъ явленія самой обыденной 
жизни, повседневный хлопоты и труды людей, и вотъ такимъ об-
разомъ трудъ сѣятеля, подавшій поводъ къ объясненію вѣчной 
духовной истины, возводится на степень высокаго достоинства. 
«Выяіелъ сѣятель сѣять сѣмя»—сколько достоинства и ободрееія 
заключается въ этихъ золотыхъ словахъ для всякаго труженика, 
усердно проводящаго борозду! 

Сравненіе отиошеній между учителемъ и поучаемыми съ одной 
стороны, и между сѣятелемъ и почвою съ другой, при чемъ ис-
тина уподобляется сѣмени, основывается на такой глубокой ана-
логи естественнаго и духовнаго міра, что мы не должны удив-
ляться, встрѣчаясь съ нимъ не только въ св. Писаніи ( 1 Петр. 
I , 2 3 ; I Іоан. ш , 9 ) , но и у языческихъ мудрецовъ 5 ) , кото-
рые вполнѣ сознавали, чтб значишь ученіе и какъ сильно можетъ 
дѣйствовать духъ одного человѣка на душу и сердце его собра-
тій. Если и слова человѣческія, когда только это не просто сло-
в а , укореняются въ умѣ и сердцѣ слушающихъ, и при посте-
пенномъ развитіи пускаютъ ростки 6 ) , то насколько возвышеннѣе 
оправдывается эта истина въ словѣ Божіемъ, которое сѣялъ и со-
общалъ Тотъ, кто самъ былъ Слово ' ) . Преимущественно то сло-

деревьямъ внутреннихъ странъ, посреди волнующагосл посѣва пшеницы". Сравни 
Thomson, The Land and the Book, vol. 1, p. 115. 

6) Гроцій и нѣкоторые другіе представляют весьма много пояснитель-
иыхъ мѣстъ изъ греческихъ и латинскихъ писателей, изъ Аристотеля, Цицерона 
(Tusc. I l , 5), Плутарха, Квинтиліана, Филона и др. Оставляя нхъ цитаты, при-
ведемъ слова Сенеки (Ер. 73); „Богъ приходить къ людямъ; скажу болѣе: Онъ 
вселяется въ людей. Безъ Бога нѣтъ доброй мысли въ человѣкѣ. Въ тѣлахъ че-
ловѣческихъ восѣяны божественный сѣмена, которыя при добромъ воздѣлываніи, 
выходятъ на свѣтъ, соотвѣтственііыя своему ироисхождепію; при дурномъ воздѣ-
лываніи они, какъ въ безплодной и болотной почвѣ, заглушены и вмѣсто добрыхъ 
зеренъ производятъ безполезныя травы". 

") Такъ, Шексниръ говорить о человѣкѣ высокой мудрости: „свои иравдо-
подобныя слова оиъ пе просто разсѣялъ въ уши, но вііѣдрилъ нхъ такъ, чтобы они 
росли и приносили плодъ". 

7) Оалыиероиъ (Serin, in Par. Evang. p. 30) въ бесѣдѣ на притчи говорить: 
„Какъ Христосъ есть врачъ и лекарство, Первосвященникъ и жертва, Искупи-
тель и искуилепіе, Законодатель и законъ, ІІривратникъ и дверь, такъ есть Сѣ-
ятель H сѣмя. Ибо и само евапгеліе есть не что иное, какъ Христосъ воилотившій-



во имѣетъ право называться сѣменемъ, которое производить на 
сердца слушателей не временное и частное дѣйств іе , a вполнѣ ихъ 
преобразуетъ и обновляетъ,—то слово живой истины, силою ко-
тораго люди вновь рождаются для «царствія Божія», слово, ко-
торое «пребываешь во вѣки» ( 1 Петр, і , 2 3 , 2 5 ) . Господь не-
сомнѣнно заявилъ Себя главою сѣятелей еѣмени (не исключая, 
конечно, апостоловъ и и х ъ преемниковъ) 8 ) , такъ какъ и в ъ 
притчѣ «о плевелахъ», съ большею полнотою чѣмъ въ какомъ 
либо иномъ мѣстѣ , сѣятелемъ добраго сѣмепи именуется Сынъ че-
ловѣческій 9 ) . По истинѣ кого, какъ не Его единаго, можемъ мы 
имѣть въ виду, когда хотимъ уразумѣть вполнѣ значеніе первыхъ 
словъ притчи: ^вышелъ Сѣятель сѣять» , u ) . Его вступленіе 
в ъ міръ было исхожденіемъ ва сѣяніе ; слово о царствѣ , которое 
впервые провозгласилъ Онъ, было Его сѣмя; сердца людей—Его 
почва, гдѣ другіе потому только могли с ѣ я т ь , что Онъ первый 
с ѣ я л ъ ; они трудились только для дѣла, которое Онъ благословилъ 
и пачалъ. 

« i f когда сѣллъ онъ, иное упало при дорогѣ и было 
потоптано; и птицы небесныя поклевали ею». Иное сѣмя 
упало при дорогѣ , гдѣ земля ее была в с п а х а н а и гдѣ слѣдова-
тельно оно не могло углубиться в ъ ней, а легло на поверхности; 
тамъ оно было потоптано прохожими или стало легкою добычею 
птицъ, которыя на востокѣ цѣлыми стаями сопровождаютъ сѣюща-
го земледѣльца и стараются поклевать бросаемыя имъ хлѣбныя зерна. 
Эта притча есть одна изъ т ѣ х ъ весьма немпогихъ, истинному толко-
ванію которой мы вппмаемъ изъ у с т ъ Спасителя, и эти слова Онъ 
объясняетъ т а к ъ : «посѣянное при дорогѣ значить слугиающихъ 
и неразумѣющихъ, къ которымъ пото.чъ приходить діаволъ 

ся, родпвшійоі, благовѣствующій, умнрающій, воскресіпій, посылаюшдп ДухаСвя-
таго, созидающій церковь, освящающій ее и ею правящий". 

8) У Исидора Пелусіота (Ер. 176, р. 326) есть возвышенное сравненіе, ко-
торымъ онъ уподобляете au. Павла Триитодему, крылатому разеѣевателю сѣмени 
по землѣ. 

' ) См. однако же доводы Гресвелля въ пользу нротнвпаго (Exp. of the Par. 
vol. У, th. 2, p. 238). 

I 0) Сальмероиъ (Serm. in Parab. p. 29): „Онъ вышелъ чрезъ акте вопло-
іценія, облаченный которымъ Онъ вышелъ именно какъ домохозяинъ, кото-
рый даете одежду, пригодную для дождя, зноя и холода, и однако же Онъ 
былъ царь". 



и уносить слово изъ сердца ихъ-». У еванг . Луки діаволъ еще 
яснѣе представляется врагомъ и противникомъ царствія Господа 
(о чемъ будетъ сказано в ъ слѣдующей притчѣ) , такъ какъ при-
бавлена причина, по которой онъ исторгаете с ѣ м я — « ч т о б ы они 
не увѣровали и не спаслись». Было бы очень естественно по-
нимать значеніе птицъ безлично, т . е . , разумѣть подъ этимъ 
житейскія условія, враждебный истинѣ . Иначе толкуете Господь. 
Оиъ разсматриваетъ царство зла , олицетворяемое въ образѣ «лу-
каваго» " ) , какъ противодѣйствующее царствію Божію. 

Слѣдующія слова, приводимым только одеимъ евангелистомъ 
Матѳеемъ: « и не разумѣюгцихъ», ясно выражаютъ, каково бы-
в а е т е то первое состояніе души и сердца, па которое слово Бо-
жіе не производите никакого, даже преходящего впечаглѣнія. 
Человѣкъ «не разумѣетъ его», е е сознаете своего отногаенія 
къ слову, которое слышите, или къ царству благодати, благо-
вѣтствуемому этимъ словомъ. Все что говорите о связи человѣ-
ка с ъ высшимъ невидимымъ міромъ, все что говорите о грѣхѣ , 
объ искупленіи, о святости, для него непостижимо и не имѣетъ 
значенія. Но какъ дошелъ онъ до такого состояпія? Онъ самъ 
себя довелъ до того; въ сердце свое онъ открывалъ свободный 
доступъ всѣмъ житейскимъ соблазнамъ, пока оно не отвердѣло 
какъ каменистая дорога , г ) , пока не истощилась самая почва, 
въ которой слово Божіе должно было пустить корень; онъ не 
поднялъ и не разрыхлядъ ее тяжелымъ плугомъ закона, кото-
рый бы предварительно приготовилъ почву для принятія еван-
гельскаго сѣмени. Но не одно только неблагопріятное условіе 
почвы дѣлаетъ безнадежнымъ состояніе этого человѣка, отни-
маете самую возможность прозябанія сѣмени в ъ его сердцѣ: есть 
еще какой-то зоркій врагъ, готовый воспользоваться этимъ дур-
е ы м ъ состояніемъ, воспользоваться всякимъ оружіемъ, которое 
человѣкъ даетъ ему въ руки, противъ спасенія человѣка . . . И 
вотъ, чтобы такой слушатель «не увѣровалъ и не спасся», 

" ) 'О ігоѵт)рос у еванг. Матвея, о Eoftavôcç у еванг. Марка, о SnxßoAot: 
у еванг. Луки. 

13) H. de Sto. Victore (Aniiott. in Matt): „придорожная страна есть серд-
це, которое истоптано и изсушено иостоянпымъ прохожденіемъ злых» мыслей"; 
Корнедій а Ляпиде: «придорожная страна есть укоренившийся обычай мірской 
и слишком» суетной жизни». 



онъ высылаетъ своихъ с л у г ъ , въ видѣ дурныхъ мыслей, мірскихъ 
пожеланій, плотскихъ похотей, и съ ихъ помощью, по выраженію 
еванг. Марка, « похищаешь слово, посѣянное въ сердцах» ихъ ». 

Было и другое сѣмя, которое сначала обѣщало лучшій уро-
жай, но подъ конецъ также оказалось пропавшимъ: «иное упа-
ло на мѣста каменистыя, гдѣ немного было земли 1а), и 
скоро взошло; потому что не глубоко быловъ землѣ». Каме-
нистыя мѣста, кгтршЗ-qc у еванг. Матѳея, называются «камнемъ» 
« тсетра» у еванг. Луки, и это имѣетъ свое зпаченіе. Каменистая поч-
в а , хотя и содержишь въ себѣ миого камня, пе помѣпіала бы 
корню пробиться глубже, потому что корпи сами находлтъ себі» 
дорогу, проникая между камнями до влажиой почвы. Камень же 
означаешь здѣсь м ѣ с т а , занимающія большое пространство в ъ ІІа-
лестинѣ и покрытия тоикнмъ слоемъ земли; такая каменная под-
кладка представляешь непреодолимую преграду растительности " ) . 
Такъ какъ сѣмя упало на весьма тонкій слой почвы, то тѣмъ 
скорѣе появился ростокъ на поверхности, но камень не допускалъ 
корню углубляться, и потому ростокъ сильно пошелъ в ъ стебель, 
не укореняясь въ почвѣ , «ибо не имѣлъ влаги» 1 5 ) ; растеніе не 
способно было противиться пзеушающему зною солнца и, опален-
ное лучами, поблекло и умерло , G ) . 

Обращаемся опять къ истолкованію Спасителемъ Его соб-

13) 'AvaxéXXetv однажды встрѣчается въ переносномъ смыслѣ въ Новомъ За-
вѣтѣ (Матѳ. V, 43); такъ и въБыт. I I I , 18; Ис. X L V , 8 ( L X X ) . Оно особенно упо-
требляется, какъ H здѣсь, о восходѣ солнца или звѣздъ(Чнсл. X X I V , 17; Ис. L X , 1; 
Малах. IV, 2); во также о всходѣ растеній на землѣ (Быт. X I X , 25; Ис. X L I V , 4; 
Іезек. XVII , 6; Ис. ХС, 7); также ехаѵахеХХшвъ этой настоящей нритчѣ. Въ томъ 
и другомъ смыслѣ титулъ 'АѵатоХт) цринадлежнтъ Христу и въ обонхъ прила-
гался къ Нему; какъ Онъ есть вѣтвь ('АѵатоХт), Зах. VI, 12, по L X X ) , то Онъ 
же есть н разсвѣтъ дня (Лук. I , 78; Он. Откр. II , 28; X X I I , 16). 'Ехаор.ахіо9т) 
(Mare. X I I I , 6; сн. Марк. IV, 6) переводится различно; въ Бульгатѣ aestuave-
runt; у Тнндалл и Кранмера—„подверглись зною" н т. д. 

" ) Бепгель; <3дѣсь указывается не па камни, по полямъ разсѣянные, но на 
каненпын слой подъ топкимъ земляныыъ слоемъ». 

« ) 'Ixja«4 встречается только здѣсь въ новомъ завѣтѣ, дважды у L X X , 
Іерсм. XVII , 8, хаі saxai <bç $ôXov eo&ovoùv ixap ooaxa, xa l STÙ'txaâôa ßaXei 
p'IÇaç aôroô xal où ©oß^O-qaexat oxav eXOi) ха5р.а („ибо онъ будетъ какъ дере-
во, посаженное при водахъ и пускающее корни свои у потока; не знаетъ оно, 
когда зной") и Іов. X X V I , 14. 

, с) О соотвѣтствіп этого выраженія съ мѣстною нрнродоіо свидетельствует 
ПлидіВ (II. N. XVII , 3). „Въ Снріп нашутъ весьма не глубоко, такъ какъ подъ 
поверхностью лежитъ каменный грунтъ, лѣтомъ нзсушающій сѣмена". Т а же са-



ствениыхъ словъ ( Л у к . ѵ ш , 1 3 ) . *ІІосѣянное накамняхъ озна-
чаешь того, кто слыіиитъ слово и тотчасъ съ радостью при-
нимаешь его, но не имѣетъ въ себѣ корня, и временемъ вѣ-
руетъ, а во время искушенія отпадаешь». Хотя исходъ ока-
зывается точно такимъ же въ этомъ случаѣ , какъ и въ предъ-
идущемъ, но не того можно было ожидать. Сердце этого рода слу-
шателей повидимому не далеко отъ воспріятія истины; благую 
вѣсть о царствѣ Божіемъ принимаетъ оно тотчасъ и съ радостью " ) . 
Самая радость эта очень естественна. Какъ не радоваться при 
полученіи доброй вѣсти (Дѣяп. ѵ ш , 8 ; х ѵ і , 3 4 ; Гал. ѵ , 2 2 ; 
1 Петр. I, 6 ) ? Но увы! въ этомъ случаѣ радость, столь внезап-
но ощущаемая, происходить, какъ явно обнаруживаютъ послѣд-
ствія, не отъ мысли о великости благодѣяиія, хотя и сопряясен-
наго съ борьбою, лишеніями и жертвами; эта радость происхо-
дить отъ новерхностнаго взгляда, отъ опущенія изъ виду послѣ-
дующихъ жертвъ и трудностей. Вотъ въ чемъ заключается роко-
вое различіе радости слушателей этого рода отъ радости обрѣт-
шаго сокровище (Матѳ . х ш , 4 4 ) , «который идетъ и все, что 
имѣетъ, продаешь, чтобы имѣть возможность купить поле, 
содержащее въ себѣ сокровище»; онъ готовь отречься отъ в с е -
го, готовь все терпѣть, чтобы пріобрѣсть Христа. Здѣсь являет-
ся предъ нами состояніе души, не съ упорствомъ отвергающей 
истину , но безсильной для веякаго болѣе глубока™ настроенія. 
Таково именно было настроеніе толпы народа, сопровождавшей часто 
Іисуса и не думавшей о томъ, что требовалось отъ истинныхъ Его 
учениковъ, толпы, обратясь къ которой, Онъ прямо и ясно в ы -
разилъ, какія именно требуются условія отъ хотящихъ Ему по-
слѣдовать ( Л у к . х і г , 2 5 — 3 3 ; Іис. Пав. х х і ѵ , 1 9 ) . Этого-то имен-
но и не выполнилъ описываемый теперь нами слушатель. Его 
привлекли къ христіанству радостиыя и утѣшительиыя обѣтова-
нія , 8 ) , нравственная высота ученія, а не то, какъ оно отвѣчаетъ 
мая почва описывается у Теофраста какъ отготгетрос (пѣсколько каменистая). 
Въ Матѳ. VII, 24, 25 (ср. Лук. VI, 48) подразумѣвается, что всякій, кто будет» 
рыть довольно глубоко, повсюду паткпется па скалу. 

17) Кокцей: „немедленная радость есть худой знак», так» какъ невозмож-
но, чтобы слово Божіе, правильно воспринятое, невозбудило въ человѣкѣ не-
удовлетвореипости самим» собою, внутренней борьбы, недоумѣпія, сокрушенія 
сердца, унынія духа, голода и жажды, и одпимь словом» скорби, какъ учил» 
Спаситель. Мато. V, 4". 



на всѣ внутреннія потребности человѣческаго сердца, такъ какъ 
принимая слово съ радостію, онъ не думалъ о предстоящихъ пре-
пятствіяхъ въ борьбѣ съ грѣхомъ, діаволомъ, міромъ, чѣмъ и 
объясняются слѣдующія слова: « но онъ не имѣетъ въ себѣ кор-
ня, и непостояненъ; когда же постигнешь скорбь или гоне-
нй за слово, тотчисъ соблазняется» 1 Э) . Въ предъидущемъ 
случаѣ діаволъ прямо приходить и легко похищаетъ слово изъ 
сердца; не такъ въ настоящемъ с л у ч а ѣ . Здѣсь слово нашло себѣ 
нѣкоторое мѣсто и исторгается уже съ пѣкоторымъ усиліемъ, про-
тивъ него направленнымъ. Діаволъ вооружается внутренними и 
внѣшними искушеніями, уподобляемыми паляіцимъ лучамъ солн-
ца Солнечный с в ѣ т ъ и теплота чаще прообразуютъ отрад-
ную и живительную силу благодати (Мал. і ѵ , 2 ; Мѳ. г , 
4 5 ; Ис. LX, 1 9 , 2 0 ) , однако не всегда, какъ это явствуетъ 
изъ Пс. с х х і , 6 ; Ис. X L I X , 1 0 ; Анок. v u , 1 6 ) . Зной э т о т ъ — 
еслп-бы растеніе довольно глубоко укоренилось —могъ бы со-
дѣйствовать растительности и ускорить зрѣлость, подготовляю-
щую его для жатвы и житницы; такъ искушенія и скорби укрѣ-
пили бы и умножили благодать в ъ сердцѣ истиннаго христіанина 
и способствовали бы зрѣлости для неба. Съ другой стороны зной 
изеушаетъ стебель, который не могъ окрѣпнуть на мелкой поч-
в ѣ ; т а к ъ скорби и печали, способный укрѣпить истинную в ѣ р у , 

, 8 ) Бэда: „это суть сердца, которыя увеселяются на время простою сла-
достью слыішімаго ими слова и небесными обѣтоваиіями". 

" ) У Квинтиліана (Iiist. 1,3. 3—5) находнмъ соответственную параллель, съ 
тою только разницею, что его суждепія касаются восиріятія и быстраго упадка 
умственной жизни, притча же гласить о жизни нравствеииой. „Души этого рода 
созрѣваютъ слишкомъ рано", говорить онъ, „и почти никогда не достигаютъ зрѣ-
лости... онѣ производят!» быстро, по мало. Въ шіхъ нѣтъ истинной силы, и онѣ 
не глубоко коренятся; подобно какъ сѣмена, разбросанный на поверхности поч-
вы, довольно скоро пускаютъ ростки, но мелкій стебель ихъ преждевременно желтѣ-
етъ пустыми колосьями". Филонъ (De Vit. Cont. § 7) представляете другую нази-
дательную параллель. Онъ также требуете для сѣмени, которое должно жить, „по-
ля съ тяжелою ночвою", а не „камепныхъ и иротоптанныхъ мѣстъ". 

>0) Съ дюсходомъ именно солнца хаооюѵ, знойный, пустынный вѣтеръ, 
<ÏVE|AOÇ о хабашѵ, какъ часто он!, называется въ нереводѣ L X X (Іерем. XYII I , 
17; Іезек. XY1I, 10; X I X , 12; Ос. X I I I , 15; loan. IV, 8), обыкновенно начпналъ 
дуть, и о гпбельныхъ послѣдствіяхъ его на всякую растительность дѣлаются ча-
стая указанія (loan. IX , 8; Іак. 1,11); въ эгомъ нослѣднемъ мѣстѣ ооѵ тф хабошѵі 
нельзя переводить „съ палящимъ зноемъ", но „съ ежнгающимъ вѣтромъ". Расте-
нін, пораженпыя этимъ зноемъ, называются torrefacta, tjXioôjieva. 



у м а . ш о т ь и губятъ вѣру т ѣ х ъ , которые «временемъ» вѣруютъ 2 ' ) . 
Когда скорби эти ради слова наступаютъ, «онъ соблазняется» , 
какъ будто бы с ъ иимъ случилось что либо странное; ибо тогда , 
наступаете время просѣвапья и вѣянья " ) , и тогда то, что е е 
имѣетъ корпя, пли, какъ выражается еванг . І а т ѳ е й ( х ш , 2 1 ) , « н е 
имѣетъ въ себѣ корня», внутренняго корня 3 3 ) , отпадаете. 

Ооладаніе такимъ внутренеимъ корнемъ соответствуете ос-
нованному на скалѣ здапію, запасу елея в ъ сосудахъ (Матѳ . 
vu, 2 5 ; XXV, 4 ) . Самый этотъ образъ иерѣдко повторяется в ъ 
Писаніи (Ефес . ш , 1 6 ; Кол. и , 7 ; Іерем. х ѵ н , 8 ; Ос. і х , 1 6 ; 
Іов. XIX, 2 8 ) . Онъ имѣетъ особенную применимость и изящество, 
ибо к а к ъ корни дерева скрываются отъ взоровъ, но сообщаютъ 
ему силу и крепость, такъ внутренняя жизнь христианина, 
жизнь сокровенная отъ глазъ людей, сообщаете ему твердость и 
непоколебимость; и какъ отъ незримаго корня питаются стволъ и 
в е т в и , зеленеютъ листья, самое же дерево не перестаете при-
носить плоды, т а к ъ в ъ жизни, «сокрытой со Христомъ въ Боге» 
(Тал. и , 2 0 ; 1 Іоан. и , 2 0 — 2 9 ; Кол. ш , 3 ) , заключается ис-
точпикъ силы и духовеаго ііреуспѣянія. Такой «корень въ ибѣ> 
имелъ Иетръ, который,когда многіе соблазнились и «отошли отъ 
Него», воскликпулъ: «Господи! къ кому намъ идти? Т ы имеешь 
глаголы вечной жизни» ( Іоан. vi, 6 8 ) . Эта в е р а , ч т о Христосъ, 
а никто другой, и м е е т е слово вѣчпой жизни и блаженства, со-
ставляла его корень, побуждая его стоять твердо, когда столь 
мпогіе отпадали. Т а к ъ , когда христиане изъ іудеевъ съ радостью 

2<) Бл. Августинъ изобилует» поразительными изреченіямм о различных» 
дѣйствіяхъ, которыя скорби производят» па тѣхъ, что упорно и твердо стоят» 
въ вѣрѣ, и на тѣхъ, что находятся въ ином» ноложеніи. Говоря о горнилѣ со-
крушенія, оиъ продолжает» (Enarr. in Ps. 21): „Тамъ золото, там» солома, там» огонь 
сожигающШ. Этотъ огонь одннъ и тот» же, но различпымъ образом» дѣйствуетъ: 
солому превращает!, въ пепел», золото очищает» от» нечистой иримѣси". Такое же 
нодобіе встрѣчаемъ у Златоуста (Ad pop. Autioch. Н о т . IV, I). 

м ) Самое слово „сокрушсиіе", tribulatio, (Шфіг, основывается на этом» 
образѣ, взятом» от» tribulum, „молотильный вал»", и означает» тѣ сокрушитель-
ные процессы, которыми въ нравственном» ученіи людей Богъ о гдѣляетъ ихъ 
добро отъ их» зла, ихъ пшеницу отъ ихъ мякины. Пояспеиіем» этого могут» слу-
жить нѣсколько хороших» строк» изъ Джорджа Битера, цитуемыхт. в» нашем» 
сочинеиіи Study of Words, 17 th. edit- p. 49. 

аз) С» намеком» па это мѣсто люди вѣры называются у греческих» отцевъ 
ßaöopjnCoi, iroAopp££ot. Ср. съ этим» дѣіеиіем» притчи „Пастыря" Ермы, 3 но-
доб. 19, 21. 



переносили расхищенія имѣнія своего, зная, что имѣли для себя 
«лучшее и вѣчное сокровище на небесахъ» ( Е в р . х , 3 4 ) , это 
знаніе , эта вѣра в ъ невидимое наслѣдіе было корнемъ, который 
сообщалъ имъ с и л у — с ъ радостію переносить лишенія и не от-
нодать в ъ погибель, какъ это дѣлали столь многіе. Тоже читаемъ 
во 2 Корине. IV, 1 7 , 1 8 , гдѣ невидимое и вѣчное есть корень, 
который, по выражеыію апостола Павла, дѣлаетъ способнымъ 
легко переносить скорби «и нретернѣть до конца» (Евр. х і , 2 6 ) . 
Димасу, напротивъ, не доставало этого корня ( 2 Тим. іѵ , 1 0 ) . 
Съ перваго взгляда можно было бы нравильнѣе отнести его к ъ 
третьему разряду слушателей, ибо онъ оставилъ ап. Павла , «воз-
любивъ нынѣшній в ѣ к ъ » . Но пристальнѣе наблюдая поло-
женіе Павла в ъ Римѣ , когда оставилъ его Димасъ, мы находимъ, 
что это было время внѣшняго испытанія и крайней опасности. 
Итакъ болѣе правдоподобной причиной его удаленія было иску-
шеніе, постигшее его ради проповѣди слова 2 4 ) . 

Но есть еще иное сѣмя, о судьбѣ котораго предстоишь ска-
з а т ь . «Иное сѣмл утло въ тернге»; и это легко могло слу-
читься, такъ к а к ъ поля часто были раздѣляемы терновой изго-
родью (Hex. X X I I , 6 ; Мих. v u , 4 ; Іер. і ѵ , 3 ; Іов . ѵ , 5 ) ; «и 
выросло тернге и заглушило его» 2 5 ) , и , по выраженію ев . 
Марка, «оно не принесло плода». Сѣмя это упало не между 
разросшимся терніемъ, но в ъ такую почву, гдѣ терновые корни 
не тщательно были исторгнуты, въ почву , не довольно вспахан-
ную и очищенную; иначе нельзя было бы сказать , что вмѣстѣ 
съ нимъ «выросло тернге» ( Л у к . ѵ ш , 7 ) . Но терніе заглу-
шило доброе с ѣ м я , лишило его воздуха и с в ѣ т а , поглотило сво-
ими корнями влагу и т у к ъ почвы, необходимый для питанія. Не 
удивительно, что оно глохло и увядало въ т ѣ н и , было тоще и 
туго росло, ибо лучшая часть почвы не питала его;—образовал-
ся стебель, но не развился до подеаго зерна в ъ колосѣ и не 
далъ зрѣлаго илода. Не потому', что ие было почвы, какъ это 
сказано въ первомъ случаѣ , или что почва была неудобная; не 

" ) См. у Бернарда (De offic. Episc. IV, 14, 15) интересное разсуждѳніѳ о 
томъ,- была ли вѣра подразумѣваемыхъ ІІОДЪ этимъ вторым» отдѣлом», пока она 
продолжалась, дѣйствптельпой, или нѣт»,—одним» еловом», по вопросу о том», 
можно ли ітасть при даниой благодати. 

25) Колумедла: „the choking grass" (заглушающая трава). 
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потому, чтобъ слой почвы былъ слишкомъ тонкій, какъ во вто-
ромъ случаѣ . Здѣсь не было недостатка въ почвѣ ; это могла 
быть и добрая земля, но недоставало только заботливаго домо-
строительства, тщательнаго исторженія плевелъ, которыя, лишь 
укоренившись, могли подавить и заглушить все на ней посѣяниое. 

Господь такъ изъясняетъ эту часть притчи: <А упадшее 
въ тернге значить слышащихъ слово; но которыхъ заботы ,6) 
вша сего, оболъщеніе богатствомъ [и другія пожелангя, 
входя въ нихъ (Марк, іѵ , 1 9 ) ] заглушиютъ слово, и оно бы-
ваетъ безъ плода», или какъ передаетъ е в . Л у к а : «не прино-
с и т ь плода до совершенства» 1 7 ) . Здѣсь слово Божіе не остает-
ся вовсе безъ дѣйствія , какъ въ первомъ с л у ч а ѣ , и послѣ вре-
менеаго служенія истинѣ нѣтъ явнаго отпаденія отъ нея, какъ 
во второмъ случаѣ означается увяданіемъ стебля: исповѣданіе 
духовной жизни остается , имя жизни удерживается, но самая 
жизнь и сила благочестія постепенно изсякла и истребилась. 
Какому же пагубному вліянію приписываются эти печальныя 
послѣдствія? Двумъ причинамъ—житейскимъ заботамъ и житей-
скимъ удовольствіямъ,—вотъ тернія и плевелы, подавляющіе 
жизнь души 3 8 ) . Съ перваго взгляда можетъ показаться стран-
нымъ слышать, что двѣ повидимому столь различныя причины 
сочетаются вмѣстѣ и производятъ столь пагубное дѣйствіе. 
Но, дѣйствитедьно, Господь представляетъ намъ нашу земную 
жизнь съ д в у х ъ ея сторонъ, подъ двумя видами. Е с т ь , во-пер-

56) Катуллъ: ѵ Spinosas Erycina serens in pectore curas" (Эрицинъ, сѣющій 
въ груди теряистыя заботы). 

" ) Où теХеосророоаі. Слово это встрѣчается только здѣсь въ Еовомъ За-
вѣтѣ . Оно особенно употребляется о женщинѣ, рождающей дитя, или о деревѣ, 
доводящемъ свой плодъ до зрѣлости (Jos. Antt. I, 6 ,3 ; си. Plutarch. De Lib. ed. 4: 
ùévSpa syxapira xai xsXeatpôpa. 

3 e) См. „Пастырь" Ермы, 3, подоб. 9, 20- Въ великомъ символическомъ 
языкѣ внѣшняго міра эти образы особенно пригодны для выраженія вліяній, враж-
дебныхъ истинѣ; они сами составляютъ послѣдствія и доказательства грѣха, про-
клятая, нереходящаго отъ человѣка къ обитаемой имъ землѣ (Быт. III, 17), пока 
эта земля не дала своему Господу ничего кромѣ терноваго вѣнца. Призпакомъ 
глубокой пригодности этого образа несомнѣнно служить то, что и другіе часто 
прибѣгали къ нему для выясненія той же истины. Такъ пнѳагореецъ Лизій 
(Baur , Apollonius, p. 192) говорить: „густые и тѣсные кусты ростутъ вокругъ 
души и сердца тѣхъ, которые не искренио предаются наукамъ, затѣняя всякій 
кроткій, нѣжный и разумный элементе души и препятствуя уму возрастать и 
развиваться". 



^ О СѢЯТЕЛѢ. 6 7 

в ы х ъ , геетущія и подавляющія условія жизни, заботы бѣднаго 
человѣка о жизни вообще., о томъ, какъ отвратить голодъ и на-
готу; борьба за ежедневное существование, заботы объ этой жиз-
ни 2 9 ) , которыя, если не встрѣчаются съ вѣрою и надеждою на 
помощь Божію, препятствуютъ развитію духовнаго слова въ 
сердцѣ. Однако жизнь имѣетъ какъ свою устрашающую, такъ 
и обольстительную сторону, свои удовольствія, равно какъ и свои 
заботы. Слушающимъ и радостно пріемлющимъ слово о Царствіи 
всегда угрожаете опасность или пасть подъ бременемъ житей-
скихъ попеченій, или быть обманутыми обольстительными при-
манками свѣта . Ветхій человѣкъ в ъ нихъ еще не умеръ; міръ 
еще не потерялъ надъ ними своей власти. Мгновенно оиъ по-
видимому замеръ, пока еще длится радость по поводу найден-
наго сокровища; но не будучи конечно умерщвленъ, онъ вскорѣ 
оживете во всей силѣ . Мы должны зорко наблюдать почву серд-
ца; иначе волчецъ и тернія, отъ которыхъ она новидимому очи-
стилась, не замедлятъ возрасти и заглушатъ доброе сѣмя 3 0 ) . 
Человѣкъ чувствуете благость обѣтованій Божіихъ, но и міръ 
обѣщаетъ свои блага; и вотъ вмѣсто того, чтобы одно подчинить 
другому, люди, считая эти блага однородными, покушаются при-
мирить въ себѣ то и другое, согласить служеніе и Богу , и ма-
монѣ. Тщетное усиліе! Кто покушается на это, тотъ не воз-

'") [iépt|Ava нѣкоторые производят» отъ psptc (curae animum divorse tra-
hunt, Теренцій)—то, что увлекает» сердце различными путями (см. Ос. X , 2. 
„Разделилось сердцеи хъ" , т. е. между Богомъ и міромъ. Такое сердце составляет» 
<іѵт]р ol^oyj jr въ Іак. I, 8); но эта этимологія подлежит» слишком» серьозпому 
спору. 

8 0) Такъ съ глубоким» знаніемъ сердца говорить Таулеръ (Dom. X X I I I , 
post Trin. Serm.): „Извѣстпо, что когда поле или садъ очищают» отъ волчца и 
тернія, то большая часть корней остается въ землѣ, вовсе не исторгнутые. Меж-
ду тѣмъ почву тщательно бороздят» и засѣваютъ; но тамъ, гдѣ надлежало бы 
взойти добрым» сѣменамъ, отъ глубоко сокрытых» корней пускают» росток» 
сорныя травы, которыя заглушают» пшеницу и другія добрыя сѣмена. Т а к ъ и 
въ настоящем» мѣстѣ я разумѣю подъ корнями вредные недостатки и пороки, 
въ глубинѣ сердца таліціеся, еще не вовсе подавленные: исповѣдь и покаяніе, 
конечно, ихъ исторгают», унражненія въ добрых» дѣлах» искореняют» ихъ; но дур-
иыя наклонности и привычки, т. е. гордость, любовь к» роскоши, гнѣвъ или за-
висть, ненависть и т. п., оставшіяся въ глубоких» тайниках» сердца, віюслѣд-
ствіи проявляются на свѣтъ, и когда должно было ожидать въ человѣкѣ жизни 
божественной, блажеппой, доблестной, похвальной, тогда тѣ злѣйшіе отростки 
вредных» корней всходят» и упичтожають, подавляют», разрушают» всѣ плоды 
и разстропваютъ жизнь религіозную и благочестивую". 



ростетъ до совершенной зрѣлости духовнаго плода, ради котораго 
сѣется сѣмя слова Божія 3 1 ) . 

Но ие всякое сѣмя такимъ образомъ рано или поздно поги-
баешь. Духовный земледѣлецъ питаетъ надежду, что, съ благо-
словеніемъ Господа, трудъ его не вовсе будетъ напрасенъ; онъ 
сѣетъ въ надеждѣ , что часть сѣмяпъ его принесетъ плодъ 3 2 ) . 
«Иное упало на добрую землю и принесло плодъ: иное во 
сто кратъ, иное въ шестъдеслтъ, иное въ тридцать ». Е в . 
Лука говоритъ просто: « п р и н е с л о спгоричпый плодъ», опуская 
размѣры д в у х ъ меньшихъ урожаевъ; ев . Маркъ измѣияетъ поря-
докъ трехъ урожаевъ, начиная съ низшаго и доходя до выспіаго. 
Сторичный урожай на востокѣ не есть дѣло неслыханное, хотя 
вообще о немъ упоминается какъ о чемъ-то чрезвычайномъ. Т а к ъ 
говорится о Исаакѣ «что онъ сѣялъ в ъ землѣ той и получилъ в ъ 
тотъ годъ во сто кратъ, и Господь благословилъ его» ( Б ы т . х х ѵ і , 
1 2 ) . Нѣтъ недостатка и в ъ другихъ прішѣрахъ такогоже рода 3 3 ) . 

Изъ предлагаемаго объясненія мы узнаемъ, что: « п о с ѣ л н -
ное на доброй землѣ значить слышащаго и разумѣющаго 
который бываешь плодоносенъ, такъ что иной приносить 
плодъ во сто кратъ, иной въ шестъдеслтъ, а иной въ трид-
цать», или какъ изложено у еванг . Луки: «посѣлнное на доб-

З І) Исчисленіе Овидіемъ (Met. V, 483—486) всего, что можетъ разочаро-
вывать н подрывать трудъ сѣятеля, въ точности соответствует съ указаніемъ 
этой притчи, хотя и съ нѣкоторымн добавленіямм и въ несколько иномъ порядке. 

E t modo sol liimius, nimius modo corripit imber; 
Sideraque ventique nocent; avidaeque volucres 
Semina jacta legunt; lolium tribulique fatigant 
Tritieeas messes, et inexpugnabile gramen 

(то слишкомъ много солнца, то слишкомъ много дождя, то новреждаютъ ветеръ 
н погода, H птицы то п дело жадно съедаютъ ваши семена, плевелы распро-
страняются среди вашихъ ншеничныхъ стеблей, а верескъ загдушаетъ все). 

3 3) Такъ, авторъ проповеди, въ приложеніи къ твореніямъ бд. Августина 
(Op. vol. VI, р. 597, Бенедиктинское изд.), говоритъ: „возлюбленные, пусть ни 
страхъ терній, пи каменистая почва, ни жесткость дороги ие устрашаютъ насъ, 
пока въ нашемъ сѣяніи слова Божія мы достигнемъ наконецъ доброй земли. 
Пусть слово Божіе будет, иріемлемо всякимъ полемъ, всякимъ человеком!,, без-
нлоднымъ ли то, или плодоноснымъ. Я долженъ сѣять, а ты смотри, какъ ты при-
мешь его. Я долженъ отдавать семя, а ты смотри, какой принесешь нлодъ". 

33) Геродот, упоминает объ урожае въ Вавилоніп, въ двести или триста 
разъ превосходящсмъ посевъ; Нибуръ (Ошіс. Аравіи, стр. 153) говорит, о четы-
рехсотъ-кратномъ урожае маиса; то же ііаходнмт, у Ветштейпа. См. также, 
Baumer, Palästina, p. 92. 



рой землѣ значитъ тѣхъ, которые, услышавъ слово, хранить 
оное въ чистомъ и добромъ сердцѣ и прнносятъ плодъ въ тер-
пѣнги». Различіе в ъ чтеніи, здѣсь замѣчаемое, весьма важно, 
ибо в ъ самыхъ этихъ словахъ содержится трудность, отъ разрѣ-
шееія которой зависитъ удовлетворительное объясненіе притчи. 
Что значитъ здѣсь чистое и доброе сердце? Какъ сердце дѣлается 
«добрымъ» до воздѣйствія на него слова и Д у х а ? Между тѣмъ 
сѣмя здѣсь находить добрую почву, а не создаешь ее. 
Тотъ же вопросъ приходить къ намъ на мысль но поводу словъ 
Спасителя: «Кто отъ Бога, тотъ слышитъ слова Божіи» (Іоан. 
v i n , 4 7 ) . И въ другомъ мѣстѣ : «Всякій, кто отъ истины, слу-
шаешь гласа Моего» (Іоан. хѵш, 3 7 ) . Кто же въ этомъ грѣш-
номъ мірѣ можетъ назваться «отъ истины»? 3 4 ) Не учить ли 
Писаиіе вообще, что человѣкъ дѣлаетсл «отъ истины», внимая 
слову Спасителя, а не потому слушаетъ словесъ Е г о , что онъ 
«отъ истины»; что сердце становится добрымъ чрезъ принятіе 
слова, а не по своей добротѣ принимаетъ слово. Таково, безъ со-
мнѣнія, ученіе П и с а н і я , — и тотъ учишь превратно, в ъ тѣснѣй-
шемъ смыслѣ этого слова, кто учишь иначе. Б ъ то же время 
у к а з а в ш а я мѣста у еванг . Іоанна н изъяснееныя нами слова, со 
многими другими въ Писаніи, свидѣтельствуютъ, что есть такія 
состоянія сердца, при которыхъ оно съ большей готовностью бы-
ваешь отверзто дляпринятія истины, ч б м ъ п р и д р у г и х ъ ; в ы р а ж е н і я — 
«быть отъ истины», «быть отъ Б о г а » , «дѣланіе п р а в д ы » , «почва 
добраго и чистаго сердца», — имѣютъ одинъ и тотъ же смыслъ. 
Посколько эти условія предшествуютъ слышавію слова Божія, 
просвѣтлѣнію, принесенію плода, они не могутъ означать состо-
янія души и сердца, в ъ которомъ правда положительна и осуще-
с т в и л а с ь , но лишь сердце и д у ш у , в ъ которыхъ есть расположеніе, 
готовность къ принятію истины. «Никто же благъ токмо единъ 
Б о г ъ » ; однако Писаеіе часто говорить о «добрыхъ людяхъ»; но 

3<) Г>д. Августинъ (In Jov. Tract. 12) ирсдставдлеть эту трудность и раз-
рѣпіаетъ ее таким» образом»: „что это такое? отъ кого были эти добрыя дѣла? 
не пришел» ли ты оправдать нечестивых»"? И отвѣчаетъ: „начало добрыхъ 
дѣлъ есть исповѣданіе злых» дѣл». Т ы дѣлаеіпь истинную правду и приходишь 
ко свѣту. В » чем» состоит» это дѣланіе правды? Ты не льстишь себѣ и не ла-
скаешь себя; ты не говоришь: я праведен», когда ты неправеден»; это и есть 
начало дѣланія правды". 



и въ этомъ случаѣ сердце ее можетъ быть безусловно доброй 
почвой; хотя, сравнительно, о сердцѣ нѣкоторыхъ людей можно 
с к а з а т ь , что почва его удобнѣе, чѣмъ у другихъ, для принятія 
сѣмени вѣчной жизни. Точно такъ «сынъ мира» только пріиметъ 
миръ ( Л у к . X, 6 ; ср. Дѣян. х ш , 4 8 ) , а между тѣмъ только нис-
посланіе этого мира и дѣлаетъ его истиннымъ «сыномъ мира» 
в ъ высшемъ значеніи этого слова. Онъ, дѣйствительно, сначала 
былъ въ тайнуь сыномъ мира, но одно только евангеліе дѣлаетъ 
дѣйствительнымъ то, что прежде было лишь возможнымъ. Вотъ по-
чему нроповѣдаиіе евангельскаго слова справедливо уподобляется сып-
лющимся искрамъ, которыя, падая на возгорающійся матеріалъ, 
пристаютъ и производятъ пламя, и г а с н у т ъ т а м ъ , гдѣ этого не 
находятъ. Истину можно также уподобить магниту , брошенному 
посреди всякаго хлама: онъ прнтягиваетъ къ себѣ частицы на-
с т о я щ а я металла, которыя хотя безъ него никогда бы не истор-
глись и не могли бы никогда исторгнуться изъ окружающей м а с с ы ; 
будучи однакоже приведены в ъ соприкосновеніе съ магнитомъ, сви-
дѣтельствуютъ о своемъ сродствѣ с ъ нпмъ. 

Точно такъ было два рода людей, с л у х а которыхъ коснулось 
слово Христа, и т а к ъ будетъ всегда в ъ этомъ мірѣ. Вопервыхъ, 
были люди л у к а в ы е , которые называли зло добромъ, и добро зломъ, 
любили мракъ и ненавидѣли с в ѣ т ъ , какъ обличенге мрака ( Іоан . 
ш, 2 0 ; Ефес. ѵ , 1 3 ) ; они и при самомъ приближеніи свѣта еван-
гельскаго еще болѣе углублялись в ъ свой мракъ, извиняя и оправ-
дывая себя, каковы были книжники и фарисеи, съ которыми Спаси-
тель входилъ въ соприкосиовеніе. Но были и другіе грѣшники, нару-
шители положительная закона, болѣе виновные т ѣ х ъ п е р в ы х ъ , 
но которые не желали измѣнить в ѣ ч н ы х ъ отношеній между до-
бромъ и зломъ,—которые, при появленіи Свѣта , не отказались 
приблизиться къ нему, хотя и знали, что Ооъ обличить ихъ 
мракъ, что для того необходимо совершенио обновить свое сердце, 
преобразовать свою жизнь; таковы были Матвей, Закхей и в с ѣ испо-
вѣдавшіе дѣла свои, оправдывая не себя , а Бога (Лук . г п , 2 9 — 3 0 ) . 
Мы не выбрали бы этихъ примѣровъ для представленія образ-
чиковъ ч-добраго и чистаго если бы не имѣли въ виду 
предостеречь противъ ложиаго толкованія этихъ словъ пелагіанами 
и показать, что Господь не осуждаетъ и великихъ грѣшниковъ 



на неспособность къ воспріятію слова жизни. Наѳанаилъ былъ бы 
еще лучшимъ образцомъ этого разряда—«этотъ истинный Изра-
и л ь т я н и н у въ которомъ н ѣ т ъ лукавства» 3 5 ) ( Іоан. і , 4 7 ) , другими 
словами, человѣкъ имѣющій «сердце доброе и чистое», почву 
способную принимать и питать слово вѣчной жизни и приносить 
плодъ в ъ терпѣніи, имѣющій простую, честную и серьозную на-
туру , человѣкъ, оставшійся вѣрнымъ с в ѣ т у , для него доступному, 
ревностный в ъ исполненіи извѣстныхъ ему обязанностей, не от-
вергавшій средствъ, коими Богъ приготовлялъ его къ воспріятію 
лучшаго Божескаго дара, познанія Сына Е г о ; Наѳанаилъ со всѣмъ 
тѣмъ созпавалъ свою грѣховность и не выдавалъ себя за праведника. 
Ибо мы всегда должны содержать въ своей памяти, что отъ Бога ис-
ходите какъ добрая почва, такъ и сѣмя, долженствующее тамъ 
водвориться. Законъ и проповѣдь о покаяніи, предваряющая Божія 
благодать предшествуютъ проповѣданію слова Царствія; и такимъ 
образомъ, когда слово это приходите, то обрѣтаетъ людей съ боль-
шею или меньшею готовностью къ воспріятію его за то, что оно 
е с т ь , именно слово жизни вѣчной з в ) . 

Т а к ъ к а к ъ у к а з а н ы неравные размѣры добраго урожая, ибо 
сѣмя приносите плодъ « и н о е во сто кратъ, иное въ гиесть-
десятъ, иное въ тридцать», то затруднительно опредѣлить, 
разумѣется ли подъ этимъ различная степень вѣрности пріемлю-
щихъ истину, и затѣмъ приносящихъ болѣе или менѣе обильный 
плодъ в ъ Б о г ѣ , или яге опредѣленный кругъ дѣятельности, болѣе 
или менѣе обширный,—подобно тому, какъ в ъ другой притчѣ 
одному слугѣ дано было пять талантовъ, другому два и, согласно 
прилежанію и вѣрности, они были повидимому награждены равной 
похвалой, т . е. каждый получилъ соразмѣрно числу ввѣренныхъ 
ему талантовъ, хотя талантовъ было гораздо болѣе у одного, чѣмъ 
у другаго (Лук. XIX, 1 6 — 1 9 ) : наше мнѣніе склоняется въ пользу 

35 ) Августшіъ: „Если въ немъ не было лукавства, то Врачъ не призналъ его 
здоровымъ, а излечимым». Каким» же образомъ в» нем» не было лукавства'?Если онъ 
грѣшшікъ, и признает» себя грѣшникомъ. Ибо если онъ грѣшппк», а выдает» 
себя за праведника, то изъ уст» его слышится лукавство. Итак», в» Наѳаиаи-
лѣ Онъ похвалил» покаяніе въ грѣхах», а не признал» его безгрѣшнымь". 

•1в) Но вопросу „о честном» и добром» сердцѣ" есть великолѣпное разеуж-
депіе у Джаксона, великаго армипспіакаго богослова семнадцатаго столѣтія, The 
Eternal Truth of Scripture, IV, 8. 



нерваго толкованія 3 7 ) . Слова евангелиста Луки ( г ш , 1 8 ) : « Н а б л ю -
дайтекакъ вы слушаете: всякому имѣющему дано 6удетъ\ 
а у неимѣющаго отнимется и то, что имѣетъ» (ср. Марк, 
v i , 3 3 ) , весьма важны для предотвращенія опаснаго недоразумѣнія. 
Ученики могли бы впасть въ опасность несправедлива™ иредположе-
нія, что эти четыре настроенія сердца слушателей слова постоянны, 
неизмѣины и утверждены навсегда; a вслѣдствіе этого, въ одномъ 
сердцѣ слово должно преуспѣвать, в ъ другомъ вовсе не прозябнуть, 
а въ прочихъ развиться лишь на короткое время. Бъ Писаніи не 
можетъ быть такого фатализма. Гностики раздѣляли людей на два раз-
р я д а , — н а способныхъ в ъ высшей жизни и иеспособиыхъ. Писаиіе же 
говорить, что в с ѣ способны, всѣ призываются къ равному участію; 
и предостережете: « наблюдайте, какъ вы слушаете » , свидѣтель-
с т в у е т ъ о томъ лее, говоря, что, во всякомъ случаѣ , у с п ѣ х ъ 
зависишь отъ того, какъ слушаютъ и принимаютъ слово—и что 
хотя вся предшествующая жизнь человѣка имѣетъ великое влія-
ніе иа то , какъ онъ приметь слово, и каждое событіе какъ бы 
у т у ч е я е т ъ или истощаетъ почву его сердца, болѣе или менѣе 
предрасполагая къ прозябанію сѣмееи слова Божія, тѣмъ не менѣе 
каждый да наблюдаетъ, какъ онъ с л у ш а е т ъ , и чрезъ это съ бла-
гословеніемъ Божіимъ да старается, чтобы сѣмя произвело плодъ 
непреходящій (Іак. і , 2 1 ) . 

Итакъ, мы приходимъ къ справедливой и вмѣстѣ страшной 
мысли, что есть дѣла, которыя истощаютъ самую почву, благо-
пріятную для нрозябаиія сѣмени вѣчной жизни, что всякое грѣ -
ховное дѣйствіе, всякое омраченіе нашего впутренняго с в ѣ т а упо-
добляется большему ея запустѣе ію, до того, что сѣмя или не 
проникаетъ въ нее, или, проникнувъ, не находить себѣ пищи, 
которую поглощаютъ разросшіеся волчецъ и тернія; съ другой 
стороны, для людей, погрязшихъ в ъ этомъ несчастномъ положеніи, 
есть еще спасительное средство, по благодати Божіей возможное. 

" ) Такъ вѣроятно понимал» это Ирипей (Con. Haer. V, 39, 2), равно и 
Кипріанъ (Ер. 69): „духовная благодать, которая въ крещееіи пріемлется вѣру-
ющнми въ равной степени, въ нашем» послѣдующемъ поведеміи и дѣйствіяхь или 
уменьшается, или возрастает», как» въ евангеліи сѣмл Господне сѣется одинаково, 
ко, согласпо съ различным» характером» почвы, въ нѣкоторых» случаях» гиб-
нет», въ других» дает» обильный плодъ в» тридцать, шестьдесят» или во сто 
кратъ". Также и Ѳеодоритъ (In Cant. VI, 8),который находит» здѣсь, какъ и в » 
Іоапн. XIV, 2, доказательство многих» различпыхъ степеней благочестія. 



Огрубѣвшая почва можетъ снова размягчиться, тощая—можетъ 
снова утучпѣть, поросшая терніемъ--можетъ открыться и очи-
ститься 3 S ) . Небесное сѣмя тѣмъ и отличается отъ земнаго, что 
послѣднее должно довольствоваться тою почвою, которую находить, 
и не въ состояніп перемѣнить ея природу. Но сѣмя небесное, если 
и подвергается дѣйствію почвы, въ которую запало, то въ свою 
очередь могущественно дѣйствуетъ иа самую почву, умягчая гру-
бую (Іерем. XXII, 2 9 ) , углубляя мелкую, исторгая корни зла, его 
заглушавшіе, и всюду, гдѣ ему дается свобода дѣйствія, преобра-
з у я , облагораживая худшую почву, пока опа ие сдѣлается т ѣ м ъ , 
чѣмъ сердце человѣка было въ началѣ до грѣхопаденія, т . е . 
доброю нивою, способною питать оное божественное сѣмя, которое 
есть слово жизни вѣчной ( I Пет. і , 2 3 — 2 5 ) 3 9 ) . 

3 3) Августинъ (Serm. L X X I I 1 , 3 ) : „Исправляйтесь, пока можете,—тяжелымъ 
плугомъ воздѣлывайте почву, очищайте почву, очищайте поле отъ камней, истор-
гайте терпіс. I le ожесточайте сердецъ, дабы слово Божіе въ нпхъ не погибло. 
Не обмеляйте слоя доброй почвы, дабы въ ней могъ углубиться корень любви: 
Житейскими заботами и страстями не подавляйте добраго сѣмени, которое на-
шими трудами въ васъ лосѣвается. Ибо Господь сѣетъ, мы же Его дѣлателн; но 
будьте доброю почвою". CH. Serm. 101, 3, навторъ проповѣди въ приложены къ 
сочпиенілмъ блаж. Августина (Op. vol. VI, р. 597, Бенедикт, изд.): „если 
чувствуешь, что ты составляешь безплодиую, тернистую или сожженную почву, 
то отдай себя твоему Творцу. Ибо то, что теперь нужно дѣлать, это именно, 
чтобы ты обновился, чтобы ты былъ оплодотвореиъ и орошенъ Тѣмъ, который 
обращает!, и пустыню въ стоячую воду, н сухую почву въ водный источникъ 
(Пс. СѴІ, 3 5 - 3 7 ) " . 

33) Какъ Спаситель здѣсь, такъ и іѵдейскіе ученые раздѣляютт. слушателей 
слова мудрости на четыре класса: лучшихъ они уподобляютъ губкѣ, которая, впи-
тывая въ себя все то, что она принимает!., опять отдаете его для другихъ; худшіе 
же уподобляются цѣдилу, которое, пропуская все хорошее вино, удерживаете 
только негодный осадокъ; пли ситу, которое, пропуская хорошую муку, удержи-
ваете только отруби. Пруденцій (Con. Sym. II , V, 1022) хорошо изложилъ эту 
притчу стихами. Нельзя не привести также нрекраспыхъ словъ Годе въ его ком-
ментаріи па евапг. Лук. т. I , 465: „Іпсусъ различать въ толпѣ четыре рода лицъ: 
нѣкоторыя были тупы и невнимательны, иѣкоторыя восторжены и одушевлены, / , 
нныя серьозны, но съ нредубѣжденпымъ выраженіемъ, и наконецъ лица, искрен-
нею своею радостью показывавшія, что они всецѣло предавались истпнѣ, которую 
преподавалъ Оиъ... Къ первому классу относятся тѣ , которые вообще не чувстви-
тельны къ религіи: у нихъ нѣтъ духовных!, иуждъ, нѣтъ страха будущаго суда, 
нѣтъ желанія спасенія, н слѣдователыю нѣтт. склонности къ евапгелію Христа. 
Ко второму классу относятся слабосердечные, легко подчиняющееся вліянію люди, 
и ихъ воображеніе и чувствительность на время возмѣщаютъ недостаток!, въ ихъ 
нраветвепномъ чувствѣ. Новизна евангелія н представляемая имъ протнвонолож-



ПРИТЧА ВТОРАЯ. 

О П Л Е В Е Л А Х Ъ . 

Матѳ. XI I I , 2 4 - 3 0 , 3 6 - 4 3 . 

Р У Г У Ю притчу сказалъ или лучше предложилъ и м ъ 1 ) : 
Царствге небесное подобно человѣку^ посѣявшему 
доброе сѣмя на полѣ своемъ: но пока люди спали, 

пришелъ врагъ и посѣялъ я) плевелы 3) между пшеницей и 
ушелъ•». Не о вымышленномъ и безпримѣрномъ видѣ злобы говорилъ 

ность ходячим» ынѣніямъ очаровывают» ихъ. При всяком» почти религіозномъ дви-
жевіи такіе люди составляют» значительную часть новообращенных». 'ГретШ класс» 
состоитт. из» тѣхъ, которые серьозны, но не рѣшительны; они ищут» спасеиія и 
признают» значеніе евангелія; но они желают» также успѣховъ въ мірѣ и не 
имѣють рѣшпмости отказаться от» Бога ради истины... Духовныя нужды четвер-
таго класса управляют» всей ихъ жизиью. Нравственное чувство не дремлет» 
въ нихъ, как» въ лицах» нерваго класса; это именно сознаніе, а не простое во-
ображеніе чувства, и руководит» ихъ волею; оно господствует» надъ земными 
нредразсудками, которые преобладают» въ лицах» третьяго класса". 

') IlapéÔYjxsv аотоТс. Нѣкоторые толкователи находили въ этих» словах» 
болѣе, чѣмъ вѣроятно имѣль в» виду евангелист». Такъ бл. Іеронимъ, который 
объясняет» ихъ так»: „подобно богатому господину домохозяйства, угощающему 
своих» гостей различными родами пищи". Но см. Hex. X I X , 7 (по L X X ) . 

2) Въ Бульгатѣ swjperseramavit согласно съ чтеніемъ èrcsaweipev, которое 
удерживает» Лахманъ; но едва ли есть достаточный осиованія, по которым» та-
кое чтеніе могло бы найти для себя мѣсто въ текстѣ. 

3) ZiÇccvtov встрѣчается только здѣсь и отсюда заимствовано греческими и 
латинскими отцами. Слово это производили без» достаточнаго основапія rcapà 
то OÏTOÇ xai iÇàvu), растущее с» пшеницею. Ноттъ (Etym. Forschungen, vol. II . 
pag. 810) производит» его съ персидскаго; въ словарѣ H. 3. (Wilkins. ѵ.) ему 
приписывается общесемитнческое происхождепіе. Suidas ÇiÇavtov sv то аХхш alpa 
lolii genus triticum adulterinum (Alterweizen), exceptus nigris granis tritico simile 
(спорынья?). Въ нѣмецкомъ Tollcorn, во французском» ivraie, lolium temulentum, 
для отличія отъ lolium proper, так» как», будучи употреблено въ пищу в» смѣ-
шеніи съ хлѣбомъ, зерна эти производят» головокруженіе. Ляйтфут» приводит» 
изъ Талмуда: пшеница и zunin не суть два различные рода зерен». Zunin есть 
род» пшеницы, измѣнившей въ землѣ свой вид» и свойство. Чрез» это озиачается 
постепенное растлѣніе человѣка (Buxtorf, Lex. Talm. p. 380). Михаелисъ доказы-
вает», что раввины, никогда не засѣвавшіе полей, ие компетентны в» этом» во-
нросѣ (Mos. Recht, vol. IV, p. 322 ер. Ambros. Hexaem. Il l , 10). У Плпнія lo-
lium совершенно различается отъ пшеницы; онъ ее считает» скорѣе болѣзиью 
плода. Древній схоліастъ, объясняя Георгикн Виргилія, прибавляет»: triticum et 
hordeum in lolium mutantur. Слѣдуя Колумеллѣ (De re rustica, II, 9), пшеница, при 
дурном» уходѣ, перерождается в» lolium omne triticum solo uliginoso.post tertiana 



здѣсь Господь. Онъ нривелъ случай, весьма обыкновенный для своихъ 
слушателей,—дѣйствіе столь удобоисполнимое, сопряженное съ 
столь малымъ рискомъ, а между тѣмъ причиняющее столь вели-
кій и продолжительный вредъ, что не удивительно, если трусли-
вая подлость, объ руку со злобой, часто проявляли себя въ та-
кой формѣ. Римскіе законы предусматриваютъ возможность этого 
рода обиды; одииъ новѣйшій писатель, изъясняя св . Писаніе по 
обычаямъ и еравамъ востока, съ которыми онъ ознакомился вслѣд-
ствіе долгаго тамъ пребываеія, утверждаетъ, что тоже дѣлается 
теперь въ Индіи. «Вотъ, говоритъ онъ, злодѣй стоитъ на сто-
рожѣ и ждетъ поры, пока сосѣдъ его засѣетъ свое поле: онъ 
пристально слѣдитъ за окончаніемъ работы и въ следующую ночь 
идетъ и тамъ же сѣетъ называемое туземцами р a n d i n е 11 u, 
т. е. плевелы (pig-paddy), которые всходятъ прежде добраго с ѣ -
мени и разростаются до времени жатвы пшеницы, такъ что бѣд-
ный хозяинъ поля впродолженіи многихъ лѣтъ не въ состояніи 
избавиться отъ этой вредной травы. Но есть другое вредное ра-
стеніе (perum pirandi), сѣмя котораго негодные люди бросаютъ 
на поле врага и которое еще болѣе разрушительно для всякой 
другой растительности. Если напр. одииъ перебиваетъ покупкой 
поле у другаго, то обиженное лице грозить посѣять такое злое 
сѣмя ( p e r u m p i r a n d i ) на пашнѣ своего противника 4 ) . 

Истинное толковаиіе этой иритчи, притчи «о плевелахъ на 
полѣ», равно какъ и предшествовавшей, предложено Самимъ Го-
сподомъ: обстоятельство весьма важное въ виду миогихъ послѣ-
дуюіцихъ объясееній, особенно вслѣдствіе богословскихъ споровъ 
съ донатистами. Мы находимъ нужнымъ представить иолное ея 
изложеніе по поводу вопросовъ, повидимому несовремениыхъ, 

sationcm couvertitur in siliginem. Подобное бываегъ и съ внноградомъ (Gesenii, 
Jsai . V, 2). ZtÇàviov подало поводъ къ прекрасному заыѣчанію у ИІультета (Crit. 
sac. vol. VI, p. 2026), стр. 97. 

') Roberts, Oriental Illustrations, p- 541. Одииъ нашъ другъ, занимавшій су-
дейское положеніе въ Индіи, подтверждаетъ этотъ разсказъ. Нѣтъ недостатка въ 
такомъ видѣ вражды и въ нашей собственной странѣ. Такъ въ Ирландіи я зналъ 
одного арендатора, который, вопреки своему внутреннему убѣжденію, сѣялъ ди-
кій овесъ на поляхъ, который ему приходилось оставить. Этотъ овесъ, подобно 
илевеламъ притчи, восходить и созрѣваетъ раньше тѣхъ хлѣбныхъ зеренъ, среди 
которыхъ онъ посѣянъ, такъ что становится совершенно вевозможішмъ выполоть 
его (inexpugnabile gramen, но Овндію). 



но которые въ томъ или другомъ видѣ снова возникаютъ и тре-
буютъ разрѣшепія. Нѣтъ нужды спрашивать о Сѣятелѣ добраго 
сѣмееи. Изъ у с т ъ самаго Спасителя мы внимаемъ, что «Сѣятель доб-
раго сѣмени есть Оынъ человѣческій » . Имя это, которымъ часто на-
зываешь Себя Господь, только однажды придается Ему другимъ, 
с в . архид. Стефаномъ (Дѣян. ѵп, 5 6 ) , означая прославленна™ 
Спасителя, явившагося ему в ъ тѣлесномъ образѣ . Но это имя, 
хотя извлеченное изъ Ветхаго З а в ѣ т а , изъ откровенна™ видѣнія 
Даніила, звучало т а к ъ странно для і у д е е в ъ , что, у с л ы ш а в ъ его, 
оии спросили: «кто этотъ сынъ человѣческій»? (Іоан. х п , 3 4 ) , 
т а к ъ какъ ожидаемаго Мессію обыкновенно называли не Сыиомъ 
человѣческимъ, а Сыиомъ Давидовымъ (Матѳ . х і , 2 4 ; х п , 2 3 ; 
XV, 2 2 ; XX, 3 1 ) . Этимъ именемъ Онъ заявлялъ о Своей истин-
ной причастности нашей человѣческой природѣ, и даже еще бо-
лѣе того. Онъ былъ Сынъ человѣческій, какъ одинъ осуще стви-
шій Собою все, что заключается въ идеѣ о человѣкѣ 3 ) , второй 
Адамъ, глава и представитель рода, — истинный и совер-
шенный цвѣтокъ, расцвѣтшій отъ корня и на деревѣ человѣчества. 
Усвоивая Себѣ это имя, Онъ свидѣтельотвовалъ противъ двухъ 
противоположныхъ лягетолкованій относительно Своей ѵ п о с т а с и — 
противъ евіонитовъ, которыхъ могло ввести в ъ заблужденіе ис-
ключительно приписываемое Ему имя «Сына Давидова», и про-
тивъ гностиковъ, отрицавшихъдѣйствительность Еговочеловѣченія. 

Но если в ъ этой притчѣ , равно какъ и в ъ притчѣ о «Сѣя-
телѣ» , сѣятель есть Христосъ, то сѣмя здѣсь имѣетъ не тотъ 
смыслъ, какъ въ первой притчѣ . Тамъ сѣмя есть слово Во-
жге или слово Царствгя ( Л у к . ѵпі, 1 1 ) ; здѣсь «доброе сѣмя 
суть сыны Царства». Тушь н ѣ т ъ однако существенна™ раз-
норѣчія, а лишь дальнѣйшее развитіе притчи. В ъ одной слово 
Боягіе есть орудіе, которымъ люди возрождаются и дѣлаются сы-
нами Царствія ( І а к . і , 1 8 ; 1 Петр, і , 2 3 ) ; въ д р у г о й - с л о в о про-
извело дѣйств іе , было принято въ сердца; сплотилось съ живымъ 
человѣкомъ и соединилось въ одно нераздѣльное цѣлое съ тѣми, 
которые черезъ него стали сынами Царствія ( І ер . х х х і , 2 7 ; 
З А Х . X , 9 ) . 

Слѣдующія слова: « п о л е есть мгръ» прямо вводятъ насъ 
в ъ средоточіе вышеупомянутыхъ нреній. Толкование этихъ словъ, 



повидимому столь иростыхъ, подало поводъ къ самымъ ожесто-
ченнымъ спорамъ, к а к и х ъ не происходило ни по какому другому 
тексту , исключая развѣ по предмету таинства причащенія. Умал-
чивая о личныхъ вопросахъ, касающихся правильности нѣкото-
рыхъ порядковъ и установленій, причины, по которымъ донати-
сты оправдывали свое отпаденіе отъ каѳолической церкви, были 
слѣдующія: идея церкви, говорили они, олицетворяется въ образѣ 
святаго т ѣ л а ; святость здѣсь не просто одииъ изъ предикатовъ, 
но самая ея сущность, исключительный признакъ. Они не отри-
цали, что въ лонѣ ея могутъ укрываться лицемѣры: ео когда 
явные нечестивцы терпимы и остаются в ъ общеніи съ нею, не 
отлучены дѣйствіемъ у с т а в а , тогда, полагали они, характеръ 
истинной церкви нарушается и вѣрные должны устранить себя 
отъ н е я , дабы не заражаться отъ соприкосновеоія съ нечестивы-
ми. Такое мнѣніе подкрѣпляли они текстомъ пророка Исаіи: «Об-
лекись во славу величія твоего, Іерусалимъ, городъ святый! ибо 
уже не будетъ входить въ тебя иеобрѣзанный и нечистый» (LU , 
1 ) , и другими, гласящими о будущемъ избавленіи церкви отъ 
всякаго зла. Все это, по ихъ мнѣнію, «должно прилагать къ ея 
настоящему состоянію; гдѣ н ѣ т ъ такого ириложенія, тамъ н ѣ т ъ 
и церкви». 

В ъ этомъ, какъ и во моогихъ другихъ отношеніяхъ, цер-
ковь много обязана бл. А в г у с т и н у , не тѣмъ, что онъ выработалъ 
ея истинное ученіе, такъ какъ в ъ этомъ она не можетъ быть обя-
занною никому изъ людей, a тѣмъ, что онъ довелъ до ея яс-
наго созианія то, что не ясно предносилось ей самой. Не отвер-
гая провозглашенной донатистами истины, что святость есть с у -
щественный признакъ церкви, онъ не соглашается однако съ ихъ 
опредѣлепіемъ этой святости и изъясняешь, что в ъ церкви, ими 
оставленной, признакъ этотъ всегда сохранялся вмѣстѣ с ъ дру-
гими, столь же существенными, какова напр. каооличность,- на 
которую они не могутъ предъявлять правъ. Церковь каѳоличе-
ская, продолжаетъ онъ, вопреки всѣмъ возражепіямъ, есть свя-
тое тѣло; ибо т ѣ только с у т ь ея истинные члены, которые на-
ходятся в ъ истинномъ и живомъ общеніи со Христомъ и слѣдо-
вательио причастиы Его освящающему д у х у . Всѣ другіе, со внѣш-
ними признаками принадлежности своей къ церкви, нребываютъ 



въ ней, но ее отъ нея; это толпа, которая тѣснилась ко Христу, 
но Его не касалась , какъ это сдѣлала вѣрующая жена, исцѣ-
лившаяся исшедшею изъ Него силою (Лук. ѵ ш , 4 5 ) . Есть внѣні-
нія условія, безъ которыхъ человѣкъ не можетъ принадлежать къ 
церкви, но которыя не даютъ неоспоримо этого права. Находя-
щіеся въ ней, но не отъ нея, скрытые ли то лицемѣры или яв-
ные грѣшники, которые не могутъ быть удалены безъ вред-
н ы х ъ отъ того послѣдствій 5 ) , не оскверняютъ истинныхъ ея чле-
новъ, чуждыхъ ихъ духа и не причаствыхъ въ ихъ злымъ дѣламъ. 
Ихъ можно уподобить нечистымъ животеымъ, помѣщенпымъ въ 
ковчегѣ съ чистыми ( Б ы т . ѵ п , 2 ) , соломѣ, смѣшанной съ пше-
ницею (Матѳ. ш , 1 2 ) , плевеламъ, растущимъ среди хлѣбныхъ ко-
лосьевъ, сосудамъ въ низкомъ употребленіи въ болыномъ домѣ 
вмѣстѣ съ сосудами въ почетномъ употребленіи ( 2 Тимоѳ. и , 
2 0 ) ; они временно терпимы, но напослѣдокъ будутъ отдѣлены и 
извержены навсегда. 

Донатисты желали, чтобы церковь въ ея внѣшнемъ образѣ 
и историческомъ проявлеиіи была тождественною и соразмѣрною 
с ъ истинною церковью, которую знаетъ Господь, а ее человѣвъ. 
Бл. Августинъ отрицалъ не тождество, a соразмѣрность нынѣ 
существующей церкви съ конечною прославленною церковью, кото-
рая имѣетъ явиться в ъ своей небесной чистотѣ . Вопреки своимъ 
противникамъ, онъ не предполагалъ двухъ церквей, а лишь два 
состоянія одной и той же церкви: настоящее—въ борьбѣ противъ 
зла, и будущее, когда все зло отпадетъ отъ н е я ; — н е два тѣла 
Христова, а одно тѣло, къ которому теперь причисляются и злые 
люди, но какъ злокачественные соки въ естествениомъ тѣлѣ , отъ 
которыхъ исцѣлѣвшее тѣло навсегда избавится какъ отъ времен-

6) О степени практическаго и разумнаго примѣненія этих» правил», Августин», 
имѣя въ виду эту притчу и разлученіе овец» отъ козлищ» (Матѳ. X X V , 31—46), 
прибавляет»: „этими иносказапіями предвозвѣіцено, что церковь до конца вѣковъ 
будет» совмѣщать въ себѣ добрыхъ и злых», безъ вреда для добрыхъ. На злых» 
не обращают» впиманія, терпят» ради мира и спокойствія церкви, пока пе потре-
буется подвергнуть ихъ суду и обвпненію, пока они не обличатся добрыми; при 
всем» том» не должно терять изъ виду исиравлепія ихъ помощію заточенія, при-
стыжепія, отлученія и других» дозволенных» мѣръ, кои, при спасительном» мирѣ 
церкви, ежедневно употребляются безъ наруіпенія закона христіанской любви, дабы 
безпорядочпая нетериѣливость не благопріятствовала неправотѣ, или гонепіе не 
разрушило единства" (Ad. Don. post- Coll. 5). Обо всем» этом» предметѣ см. ве-
ликолѣпное разсужденіе въ Field, On the church, I , 7—18. 



наго недуга; онъ особенно настаивалъ, что и Господь не считалъ 
современнаго состоянія церкви совершенно чуждымъ зла 6 ) . Этотъ 
то предметъ пререканій и разрѣшается притчами о «плевелахъ» 
и «неводѣ» , т . е. подобно тому, какъ плевелы растутъ вмѣстѣ 
с ъ пшеницею, к а к ъ негодныя рыбы попадаются съ хорошими, 
т а к ъ и злые люди будутъ с ъ праведными до конца в ѣ к а сего 7 ) ; 
это простой историческій ф а к т ъ , и всякое иное толковапіе воз-
браняется самою этою притчею ( 2 9 , 3 0 ) . Донатисты же посту-
пали, какъ хотѣли поступить с л у г и , предлагавшіе очистить пше-
ницу отъ илевелъ, отъ чего]были удержаны строгимъ запрещеніемъ. 

Донатистамъ трудно было избѣгнуть этихъ выводовъ. Одна-
ко же они отвѣчали такъ : подъ словомъ поле Господь разумѣетъ 
е е церковь, а мг'рг ( 3 8 ) , на истребленіи зла в ъ которомъ они 
не настаиваютъ. Притча поэтому не относится къ предмету спора, 
т а к ъ какъ онъ состоитъ не в ъ томъ, могутъ ли быть терпимы 
нечестивые люди в ъ мгрѣ (что допускается всѣми нами), но въ 
томъ, могутъ ли они быть терпимы в ъ церкви 8 ) . Но всякій 
еезаражееный предубѣжденіями ясно усматриваетъ, что притча 
гласить о царствіи Божіемъ или о Церкви. Для учениковъ Гос-
пода не требовалось особеннаго ученія о томъ, что въ мірѣ зло 

Aug. serm. CCCLI, 4. „ M но rie исправляются, какъ Петръ, многіе тер-
пимы, какъ Іуда; многіе не обличаются до нришествія Господа, который освѣ-
титъ скрытое во мракѣ и обнаружите сердечныя помышленія. Далѣе: я человѣкъ 
и живу между человѣками, и я не надмѣваюсь, что жилище мое лучше ІІоева 
ковчега". Онъ часто упрекаете донатистовъ за нхъ узкій фарисейскій взглядъ 
и отчужденіе отъ грѣшниковъ (Ad. Don. post Coll. 20): „Древній пророкъ, ска-
завший «изыдите изъ среды его» (Исаіи, L U , 11)отдѣлилсл ли отъ іудейской цер-
кви? Воздерживаясь отъ единомыіпленія, онъ не коснулся нечистаго; выразя пори-
цаніе онъ выіпелъ свободный предъ лицемъ Бога: Богъ пе вмѣпилъему этого во грѣхъ 
ибо онъ не согрѣшилъ; не вмѣнилъ чужнхъ грѣховъ, ибо онъ ихъ не одобрилъ; 
не осудилъ за безпечность, ибо онъ не молчалъ;—за гордость, ибо онъ остался въ 
единеніи"... „Иалъ Адаыъ; осквернилъ ли онъ своимъ паденіемъ рай? Ііалъодпнъ 
изъ сыновей Ноя,—осквернилъ ли онъ домъ праведника? Палъ Іуда,— осквернилъ 
ли онъ сонмъ апостоловъ?" 

7 ) Бл. Августинъ: „состояніе поля есть одно дѣло, a сиокойствіе лабаза— 
другое". 

8) Такъ какъ донатисты часто ссылались па авторитета Киііріана, то Ав-
густинъ приводите слова сего нослѣдняго, доказывающія, что притчу эту онъ 
примѣнялъ къ церкви (Con. Gaudent. II, 4): „Если и оказываются въ церкви пле-
велы, то это не препятствуете нашей вѣрѣ и любви; усматривая плевелы въ цер-
кви, мы не должны отъ нея отпадать. Намъ надлежитъ только стараться самнмъ 
быть пшеницею, чтобы, когда пшеница будете собираема въ житницы Господа, 
наши труды и попеченіе не остались безнлодиыми". 



смѣшаео съ благомъ; но надлежало предостеречь, чтобы они не 
соблазнялись подобными явленіями въ самой церкви 9 ) . А какъ 
Онъ пророчествовалъ о ея всемірномъ распространеніи, то и постав-
лено здѣсь слово міръ, ибо всякое другое, пмѣюіцее тѣснѣйшее 
значоніе, недостаточно выражало бы вселенскую церковь,—недо-
статочно было для Того, въ пророческомъ видѣиіи котораго слово 
евангелія разсматривалось расходящимся по всѣмъ странамъ сѣме-
иемъ, которое разсѣевалось по всѣмъ сторонамъ великаго поля 
иародовъ. 

« Пока люди спали, врага посѣялъ плевелы между пше-
ницею». ЙІногіе придавали особое значеніе этому факту, принимая за 
небрежность и недостатокъ бдительности со стороны пастырей 
церкви то, что неблагонамѣренные люди вторгаются въ нее неири-
мѣтио, вводя заблуждепіе въ ученіе и въ жизнь ' " ) (Дѣян. х х , 
2 9 , 3 0 ; Іуд . 4 ; 2 Петр. и . 1 , 2 , 1 9 ) . Къ несчастно прпмѣры та -
кой небрежности нерѣдки; но не о нихъ, конечно, говорится здѣсь . 
Сторожить должны были некто иные, к а к ъ слуги, о которыхъ 
сказано уже в ъ заключеніи притчи, и которымъ притомъ вовсе не 
ставится въ упрекъ недостатокъ должнаго вниманія. Люди не были 
обязаны не спать , и выраженіе: «пока люди спали» значить то-
же, что «ночью», и нетребуетъ дальнѣйшагообъяснеиія ( Іов . х х х и 
1 5 ; Марк, і ѵ , 2 7 ) . Врагъ же воспользовалсяслучаемъ, когда в с ѣ 
спали, и, тайно совершивъ преднамѣренное зло, удалился. 

9) Къ такому же толкование приходили толкователи, несогласпые въ дру-
гихъ случаяхъ. Кальвинъ напр. разсуждаетъ: хотя Спаситель н а з ы в а е т п о л е 
м і р о м ъ , но, безъ сомнѣнія, Онъ разумѣлъ подъ этимъ церковь, какъ исходный 
п у н к т прнтчи. ГІо какъ плугъ Его проходилъ черезъ всѣ страны міра, всюду 
воздѣдывалъ почву для посѣва сѣмянъ жизни, то п значеніе словъ этпхъ, отно-
сившихся къ части, распространено на цѣлое. 

|0) Августинъ (Quaest. ex Matt. 9): „когда настоятели церквей предались 
беспечности". Тоже и Златоуст. H. de Sto. Victore (Aunot. in Matth): эгцмъ означает-
ся смерть анотоловъ иди безпечность настоятелей. Но Грцій справедливѣе говорить: 
„слово л ю д и здѣсь употреблено неоиредѣленно, а не о какомъ либо классѣ; все 
равно, какъ вы могли бы с к а з а т ь - в о в р е м я с н а ; и поэтому, мы нмѣемъздѣсь 
нечто иное, какъ описаніе извѣстнаго случая". Не лишено значенія также замѣ-
чаніе Каэтана: „когда люди спали: онъ не говорить: когда спади сторожа. Если 
бы онъ сказалъ сторожа, мы могли бы понять, что здѣсь подлежит норн-
цанію лишь безпечность сторожей. Но онъ говорит люди, чтобы мы могли разу 
мѣть здѣсь безунречныхъ лнцъ, пользующихся своимъ естественнымъ покоемъ". 
Выраженіе бл. Іеронима; „въ то время, какъ спалъ господинъ домаи (adv, Lucif) 
можетъ быть объяснено только съ этой точки зрѣнія. 



«Врагъ, посѣявшгй плевелы, есть дгаволъ» " ) . Здѣсь мы 
видимъ не то , какъ сатана дѣйствуетъ в ъ предѣлахъ церкви, 
обольщаете міръ, но какъ онъ съ великимъ злорадотвомъ, ви-
димо подражая, нротиводѣйствуетъ Христу ; такъ, по словамъ Іоанна 
Златоуста: «за апостолами—лиге-апостолы; за Христомъ—анти-
х р и с т е » , 2 ) . — З а м ѣ ч а т е л ь н о то обстоятельство, что въ Новомъ 
Завѣтѣ , а именно въ притчѣ о «Сѣятелѣ» и въ настоящей притчѣ 
подробно изложено учеиіе о с а т а н ѣ и е г о дѣйствіяхъ, о его враждѣ 
къ человѣку , тогда какъ объ этомъ мало вообще говорится в ъ 
Ветхомъ Завѣтѣ . При сильнѣйшемъ с в ѣ т ѣ мракъ сгущается болѣе. 
Люди имѣли возможность познать могущество зла ое прежде, чѣмъ 
они испытали вящшую силу добра; но и въ этихъ случаяхъ только 
ближайшему кругу учениковъ дано это объясненіе касательно са-
таны 1 3 ) . Не меиѣе замѣчательно и то, что о сатанѣ говорится 
какъ о врагѣ Сына человѣческаго; ибо здѣсь , какъ и въ другихъ 
м ѣ с т а х ъ , поставляется на видъ борьба скорѣе между Сыномъ чело-
вѣческимъ и сатаной, чѣмъ между сатаной и Богомъ. Для дѣла 
искупленія было существенно ваяшо, чтобы иобѣда иадъ зломъ 
была иравственнымъ торжествомъ, а не простою побѣдою превос-
ходнѣйшей силы 1 4 ) . Для этой цѣли было необходимо, чтобы чело-
в ѣ к ъ , побѣжденный в ъ борьбѣ, также одержалъ побѣду ( 1 Корине. 
XV, 2 1 ) , и какъ самому человѣку надлежало разрушить царство 
т ь м ы , то вражда змѣя была направлена нротивъ «сѣмени ж е н ы » , 
т . е . Сына человѣческаго. Самое имя «лукаваго» показываете , 
что зло лежите в ъ основѣ всего его с у щ е с т в а . Ибо, какъ Богъ 
есть с в ѣ т ъ и въ Немъ н ѣ т ъ тьмы (1 Іоан. і , 5 ; Іак . I , 1 7 ) , 
такъ сатана есть мракъ и въ немъ нѣтъ свѣта (Іоаи. ѵпі, 1 4 ) . 
Человѣкъ занимаете среднее положение, оиъ содержите истину въ 
иеправдѣ (Рим. і , 1 8 ) ; в ъ немъ борется свѣтъ со тьмой, н о , 

1 ') Отсюда Zizaniator. См. Du Cange подъ сл. Zizauium; у Тертулліапа de Anima 
16. Игнатій въ увѣщаиіи къ Ефесяиамъ (с. 10), изъявляя желаніе, чтобы между 
ними не оказалось too SiaßoAoo |Зотсіѵт], разумѣетъ эту притчу. 

'-) CH. Tertullian, De Praescr. Haeret. 31. 
|3) 'Гакъ замѣчаетъ Бенгель (Ефес. VJ, 12): „чѣмъ яснѣе какая либо книга 

иисанія разсуждаетъ о домостроительствѣ и славѣ Христа, тѣыъ болѣе уясняется 
нонятіе о противоположном» царствѣ тьмы". 

u ) Замѣчательно выраженіе Августина: Diabolus non potentia Dei, sed 
justitia superandus est („діаволъ можетъ быть нобѣжденъ не силою Божіею, но 
правдою"). 

ПРИТЧИ ІИСУСА ХРИСТА. 6 



какое бы изъ двухъ началъ ни преобладало, другое непремѣвно 
с у щ е с т в у е т ъ , хотя^ скрытое, во имѣющее возможность проявиться. 
Потому-то искупленіе возможно для человѣка, такъ какъ его воля 
только совращена; воля же сатаны извращена, ибо оиъ сказалъ 
то, чего ни одинъ человѣкъ ее могъ сказать , или по крайней мѣрѣ 
вполнѣ совершить: «зло, будь моимъ добромъ»; а потому, по на-
шему понятію, искупленіе и возстаповленіе для него невозможно. 

Совершивъ зло, «врагъ угиелъ»; и такимъ образомъ дѣло 
его сперва не обнаружилось. Какъ часто начатки зла были едва 
примѣтпы въ церкви; какъ часто то, что в ъ концѣ приносило 
самый дурной плодъ, вначалѣ являлось высшей формою добра. 
Св. ап. Павелъ, конечно, могъ открыть тайну зла въ его тем-
номъ началѣ , могъ открыть тотъ punctum saliens, отъ котораго 
оно долженствовало развиться; для мпогихъ же зло является зломъ 
тогда только, когда оно достигаетъ наибольшего нечестія. « Н о 
когда пшеница взошла и принесла плодъ, тогда явились и 
плевелы», явились т . е . тѣмъ, что они есть , показали свою 
настоящую натуру. Многіе обращали внимаиіе на замѣчательное 
сходство между стеблемъ пшеницы и плевелъ ( lolium) , 5 ) . Различіе 
между ними становится очевиднымъ уже при образованіи колоса, 
а потому в ъ этомъ заключается буквальное исполненіе словъ Гос-
пода: «по плодамъ ихъ познаете и х ъ » . Противоположность добра, 
по мнѣнію бл. Августина , усиливаетъ проявленіе зла и , у к а з ы в а я 
на то , что плевелы обнаружились тогда только, когда пшеница 
начала зрѣть и колоситься, онъ замѣчаетъ: «зло в ъ церкви оче-
видно только для добрыхъ»; затѣмъ далѣе: «когда человѣкъ начи-. 
иаетъ становиться духовнымъ человѣкомъ и здраво разсуждать о 
в с ѣ х ъ в е щ а х ъ , тогда и заблужденія дѣлаются ясными» l f i ) , и въ 

* . 
, 6) Можно здѣсь привести свидѣтельство бл. Іеронииа, который самт. жндъ 

въ Палестинѣ: „между пшеницей и злакомъ, который мы называем» плевелами, 
пока они зелены и стебель еще не выколосился, есть большое сходство, такъ что 
разлпчія между ними глазъ или не дѣлаетъ совсѣмъ, или можетъ сдѣлать его съ 
большою трудностью". См. также у Томсона (The Land and the Book, p. 420): 
„хлѣбное зерно какъ разъ въ томъ состояпіи, въ которомъ опо можетъ пояснить 
притчу. Въ тѣхъ частях», гдѣ это зерно выколосилось, плевелы дѣлают» тоже 
самое, и тогда даже ребенок» не может» принять ихъ за пшенпцу или ячмень; 
но гдѣ то it другое зерно менѣе развито, то разлпчіе между ними трудно открыть 
при самом» тщательном» наблюдепіи. Даже фермеры, которые въ этой страиѣ 
вообще полютъ свои поля, пе пытаются отдѣлить одно отъ другаго". 

16) В » Quaest. in Matth. 12 находится превосходное изложеиіе всей притчи. 



другомъ м ѣ с т ѣ , свидѣтельствующемъ о его глубокой христіанской 
опытности: «доброму очень трудно переносить противоположный 
образъ дѣйствія злаго; кто этимъ зломъ не оскорбляется, тотъ 
мало успѣваетъ ; ибо ираведиикъ, по мѣрѣ своего отрѣшенія отъ 
грѣховности, сокрушается при видѣ согрѣшаюіцихъ» Какъ 
для противоположности мраку необходимъ с в ѣ т ъ , какъ высота 
показываетъ мѣру глубины, такъ святость скорбитъ при видѣ 
нечестія; только обновленный человѣкъ въ н а с ъ сокрушается о 
в е т х о м ъ — в ъ самомъ ли себѣ или в ъ другихъ. 

« Слуги домохозяина пришли и сказали ему. господинъ! 
не доброе ли сѣмя Ты посѣялъ на полѣ? откуда же пле-
велы?у> Слуги эти, вопреки мнѣыію Ѳеофилакта, не суть анге-
л ы , которые именуются жнецами ( 3 0 , 4 1 ) ; это скорѣе люди, 
ревнующіе о Господѣ , но незиающіе «какого они духа» еще 
болѣе, чѣмъ т ѣ два ученика, которые хотѣли низвести огонь съ 
неба на негостепріимное самарянское селеніе ( Л у к . і х , 5 4 ) . Воп-
росъ «не доброе ли сѣмя Т ы посѣялъ на полѣ?» выражаетъ сму-
іценіе, удивленіе, недоумѣніе, которое в ъ первые в ѣ к а , пока 
еще пе примирились съ этимъ грустнымъ фактомъ, сильно чув -
ствовалось всѣми ревнующими о Б о г ѣ , при горькомъ и непред-
видѣнеомъ зрѣлищѣ , которое представляла видимая церковь. Гдѣ 
же та славная церковь, не имѣющая «пятна или порока, 
ни чего либо подобнаго?» ( Е ф е с . ѵ , 2 7 ) . Вѣрные невольио должны 
были вопрошать самихъ себя и изливать в ъ молитвѣ скорбь своего 
сердца слѣдующими словами: *Не доброе ли сѣмя Ты посѣялъ 
на полѣ? откуда же плевелы?» не установилъ ли Т ы церковь 
к а к ъ чистое и святое общество? Твое ученіе не должно ли при-
носить лишь плоды добрые? Откуда же и въ самой святой ог-
радѣ находятся столь многіе, сами погрѣшающіе и другихъ вво-
дящіе в ъ грѣхъ? , 8 ) Отвѣтъ домохозяина: «врага это сдѣлалъ» 

, 7) „Справедливый человѣкъ мучится злобою другаго пропорціонально тому, 
насколько саыъонъ удаляется отъ своей собственной". Cn.Enarr . inPs . СІХ, 4, и 
in Ps. OXL: „я еще ne совсѣмъ возстановнл ь въ себѣ образъ моего Творца; я 
началъ преобразовываться вновь, и съ тон стороны, съ которой я уже преобра-
зовался, я скорблю при видѣ той, которая еще чужда любви". 

, 8 ) Меркенъ говорите: „вонросъ: откуда же плевелы"? есть результате на-
чальнаго нзученія нсторін церкви п потомъ остается девпзомъ нсторіп церкви и 
загадкою, которая можетъ быть разрѣшепа лишь при пособіи исторін вѣрішхъ; 
a вмѣсто того миогіе такъ называемые церковные историки, не иостигающіе 

6* 



у к а з ы в а е т е на самый источникъ зла, которое не есть слѣдствіе 
несовершенства , незнанія, слабости, присущихъ всему человѣ-
ческому и препятствующихъ человѣку хотя бы приблизительно осу-
ществлять Божественную мысль; но явное противодѣйствіе вели-
каго духовнаго врага : « п л е в е л ы суть сыны лукавсіго, врагъ, 
посѣявшій ихъ, есть дгаволъ». 

В ъ слѣдующемъ вопросѣ: « х о ч е ш ь ли, что бы мы пошли 
и собрали ихъ?» выражается покушеніе на насильственныя 
мѣры къ подавленію зла, покушеніе, которому иногда не могла 
противостоять и сама церковь 1 0) . Но тѣмъ, которые т а к ъ гово-
рятъ, нельзя довѣряться въ подобныхъ случаяхъ . Такіе ревни-
тели бываютъ часто не лучше Іиуя ( 4 Цар. х , 1 6 ) и одушев-
ляются ревиостію Иліи ( Л у к . і х , 5 4 ) . И потому онъ сказалъ: 
«нѣтъ». Этимъ возбраняются в с ѣ такія мѣры къ истребленію 
еретиковъ, которыя не оставляютъ средствъ къ раскаянію или 
иснравленію; в ъ самомъ дѣлѣ запрещеніе это такъ ясно выра-
жено, что гдѣ бы мы ни встрѣтили в ъ церковной исторіи собы-
т ія , подходящія къ вызову упомянутыхъ с л у г ъ , мы можемъ быть 
достаточно у в ѣ р е н ы , что не пшеница борется съ плевелами, а 
плевелы стараются искоренить пшеницу. Причина запрещенія 
высказана ясно: « Дабы, выдергивая плевелы, не выдернуть 
вмѣстѣ съ ними и пшеницы». Это возможно было или при 
вырываніи такихъ плевелъ, которые могли потомъ оказаться 
пшеницей,—когда именно «сыны лукаваго», вслѣдствіе вѣры и 
раскаянія дѣлаются « с ы н а м и царствгя» 2 0) ; или по ошибкѣ 

предначертаний и сокровенной славы церкви, любятъ углубляться въ терніе и 
очень иного думаютъ о своей дивной мудрости н приносимой ими иользѣ, когда 
исторію церкви, долженствующую быть исторіею свѣтан истины, они обращают!, 
въ исторію заблужденій и ареступленій. Они вовсе не желаютъ созидать, спо-
собствовать развитію святости или нознанію истины, а лишь ко вреду церкви 
угождаютъ гордости и невѣжеству". 

,<J) Бл. Августинъ (Quaest. ex. Matt. qu. 12): „она можетъ чувствовать же-
лапіе встать, чтобы удалить такихъ людей отъ человѣческихъ дѣлъ, если только 
позволить случай; ио по вопросу о томъ, должна ли она сдѣлать это, она совѣ-
туется съ правдою Божіей для того, чтобы узнать, даетъ ли Оиъ ей эту заповѣдь 
или позволеиіе, и благоугодно ли Ему, чтобы таково было дѣло людей". 

20) Бл. Іеронпмъ: „насъ нредостерегаютъ не отсѣкать поспѣшно нашего 
брата отъ насъ, такъ какъ можетъ случиться, что тотъ, кто сегодня нспорченъ 
вреднымъ ученіемъ, завтра можетъ возвратиться къ мудрости и начнете, защи-
щать истину". 



с л у г ъ , которые, не смотря на доброе намѣреніе, могутъ ошибить-
ся въ различіи т ѣ х ъ и другихъ и подвергнуть одинаковой у ч а -
сти и добрыхъ и з л ы х ъ ; или даже вслѣдствіе полиаго заблужде-
иія, оставляя созрѣвать плевелы, могутъ вырвать пшеницу. 
Только Самъ Господь Сердцевѣдецъ можетъ различить Сво-
и.хъ. Позднѣйшіе. римскіе, а равно средневѣковые толкователи, 
сочувствовавшие интересамъ Рима, при толкованіи словъ: «дабы 
вы не вырвали съ ними и пшеницы», находятъ уловку 
для того, чтобы обойти самое запрещеніе. По Аквинату оно 
обязательно тогда только, когда есть опасность вырвать пшени-
цу вмѣстѣ съ плевелами 2 1 ) . Мальдонатъ присовокупляешь, что 
въ частныхъ с л у ч а я х ъ домохозяинъ имѣетъ право судить, есть 
ли въ данномъ случаѣ такая опасность; а какъ , по меѣнію рим-
скихъ католиковъ, папа есть представитель домохозяина, то и 
должно его спрашивать: « х о ч е ш ь ли, чтобы мы пошли и со-
брали ихъ»? В ъ заключеніе же онъ убѣждаетъ в с ѣ х ъ католиче-
с к и х ъ государей подражать усердію этихъ слугъ и не только не 
обуздывать и х ъ ревности, но еще возбуждать къ пскорененію 
ереси и еретиковъ. 

В ъ то же время запрещеніе: «нѣтъ» не з н а ч и т ь , что пле-
велы никогда не будутъ в ы р в а н ы , а что къ тому еще не на-
ступило время, и что не они будутъ дѣлателями 2 а ) , ибо домо-
хозяинъ прибавляешь: «оставьте расти вмѣстѣ то и другое 
до жатвы». Многознаменательныя слова , доказывающія, что 
зло, какъ мечтаютъ нѣкоторые, не будетъ постепенно слабѣть 
и исчезать передъ добромъ и весь міръ заключится въ одной 
церкви, но что то и другое разовьется полнѣе, каждое отъ соб-
ственна™ корня, по своей природѣ, пока наконецъ с т а е у т ъ ли-
цемъ къ лицу, каждое в ъ своемъ высшемъ проявленіи, въ лицѣ 
Христа и антихриста; съ одной стороны воплощенный Б о г ъ , с ъ 
другой человѣкъ, воплощающій въ себѣ полноту сатанинской 
власти. Оба будутъ расти до ж а т в ы , до зрѣлости, одинъ на 
погибель, другой на совершенное снасеніе. 

а і) Summa Tlieol. 2-a 2-ae qu. 10: „гдѣ иѣтъ такой опасности... там» пусть 
не дремлет» строгость ДИСЦИПЛИНЫ". 

аа) Бенгел»: „праведная ревность, возстающая противъ плевелов», не подле-
жит» норицанію, а только должна подчиняться правилам»". 



И они должны расти вмѣстѣ; в ъ видимой церкви до конца 
міра пмѣетъ быть добро, смѣшанное со зломъ; a слѣдовательно, 
никоимъ образомъ нельзя оправдывать отпаденія отъ церкви иди 
покушенія основывать собственную свою малую церковь 2 3 ) . 
Не трудно усмотрѣть, что тѣ , которые дерзаютъ на это, заблуж-
даются, подвергаясь искушенію гордости. Если и лучшіе изъ 
людей представляютъ смѣшеніе добра и зла , то мечтающіе о 
своей непогрѣшимостп, произвольно закрывая глаза, ие видятъ 
зла, внутри ихъ самихъ гнѣздящагося, а равно и заблужденій 
в ъ маломъ тѣлѣ своей раскольнической общины. Такъ бл. А в г у -
стинъ часто ссылается на тотъ фактъ , что донатистамъ никогда 
не удавалось (да они и сами не осмѣлпвались похвалиться успѣ -
хомъ) составить такой союзъ, который бы, хотя по виѣпіней 
формѣ , являлся чистымъ, и к а к ъ , по и х ъ собственному призна-
нно, между ними могли быть и вѣроятно укрывались лицемѣры 
и нечестивцы, то къ нимъ и ихъ каѳолической церкви, въ ея 
настоящемъ состояніи, ее могутъ быть приыѣняемы такія мѣста 
к а к ъ Ис. LU, 1 ; а между тѣмъ в ъ силу свободы, присвоенной 
ими отъ зла, они обнаруживали гордую нетерпимость и предо-
судительную непріязнь къ церкви, отъ которой они отдѣлились. 
Т ѣ же грѣхи болѣе или менѣе присущи всѣмъ раскольническимъ 
обществамъ, которыя, подъ предлогомъ большего совершенства, 
отпали отъ православной церкви 2 4 ) , — т а к ъ какъ малочисленеѣйшее 
изъ н и х ъ , увѣренное, что, въ силу своей малочисленности, оно 
то и есть наиболѣе избранное и совершенное, становится наибо-
лѣе виновнымъ. Нельзя отрицать, что подобное покушеніе свой-
ственно всѣмъ намъ. Всякій новообращенный христіанинъ, в ъ 
эпоху своей начальной ревности, бываетъ отчасти духовнымъ 
донатистомъ. Въ немъ обличался бы недостатокъ любви и свя-
щенной ревности, еслибъ онъ не жаждалъ видѣть церковь Спа-

33) Весьма справедливо разсуждаетъ Кальвинъ: „Опаспо искупіепіе полагать, 
что тамъ нѣтъ церкви, гдѣ нѣтъ совершенной чистоты: при такомъ образѣ мысли 
легко отдѣлитьея ото всѣхъ нрочихъ, и тогда придется одного себя признать 
безгрѣшпымъ, иди въ общеніи съ немногими дицемѣрами основать особенную 
секту. На какомъ основанін Навелъ призналъ церковь Божію въ Коривѳѣ? Потому 
именно, что усмотрѣлъ тамъ евангельское ученіе, крещеніе, причащеніе, составля-
ющія краеугольный камень церкви". 

" ) См. необычайный примѣръ этой гордости со стороны донатистскнхъ 
противннковъ церкви у бл. Августина, Coll. Garth, т. 9. 



сителя славной церковью. Но онъ долженъ убѣдиться, что же-
ланіе это, само по себѣ святое и справедливое, не можетъ вынѣ 
осуществиться; что, наоборотъ, страданіе, претерпѣваемое отъ 
невѣрныхъ братій, побуждаетъ его къ болѣе пламепной молитвѣ 
о пришествіи царствія Божія 2 5 ) . Оиъ должепъ убѣдиться, что 
всѣ своевольеыя, нетерпѣливыя и часто повторяемыя попытки 
ускорить образованіе совершениаго собора с в я т ы х ъ , суть дѣло 
плоти, что оно не увѣпчается даже и видимымъ успѣхомъ, не 
будучи удостоено благословенія свыше 2 6 ) . 

Нѣкоторые новѣйшіе толкователи, опасаясь, чтобы притча 
не подала повода къ заключенію о предосудительности попытокъ 
установить болѣе строгую дисциплину въ церкви, старались из-
бѣжать этой опасности " ) , возражая, что в ъ толкованіи Госпо-
да оставлены безъ замѣчанія вызовъ слугъ и возраженіе домо-
хозяина. И т а к ъ , заключаютъ они, притча говоритъ не о томъ, 
каково должно быть поведеніе служителей Господа, но лишь про-

" ) Фуллеръ (Holy State, v. 2) приводить шесть причипъ, по которымъ въ 
царствѣ благодати грѣшпые терпимы вмѣстѣ съ ираведпыми и благочестивыми. 
1. Одинъ Богъ Сердцевѣдецъ различаетъ лицемѣровъ. 2) Если бы люди присвои-
ли себѣ право различать, то слабые христіане не считались бы между христианами 
и, скудно озаренные лучемъ благодати, были бы признаны, подъ бремепемъ не-
совершенствъ, за отверженныхъ. 3) Избранные Божіп сосуды, не въ пастоящемъ 
своемъ проявленіи, но еще причастные грѣху, были бы отлученными. 4) Попу-
ская смѣшеніе злыхъ и добрыхъ, Богъ испытываете бдительность и терпѣніе 
Своихъ слугъ. 5) Онъ являете Свое великое милосердіе грѣшникамъ, оправдывая 
Свое правосудіе и угрожая карою за упорство. 6) Благочестивые, страдая отъ 
совмѣстности злыхъ и добрыхъ, побуждаются къ болѣе усерднымъ молитвамъ о 
настунленіп Дарствія Божія, суднаго дня". 

зв) Бл. Августинъ (Епагг. in. ps. X C I X , 1): „Гдѣотдѣляющіііся христіашшъ 
не будетъ стенать между лжебратій? Вт. уедішеніи отъ нихъ послѣдуютъ соблаз-
ны. Благоуснѣвающііі удалится ли, чтобы ne тернѣть ни одного человѣка? Что 
если бы и самъ онъ до своего исправленія ннкѣмъ не былъ тернимъ! Если за 
свой уснѣхъ онъ не терпите ни одного человѣка, то самою своею нетерпимо-
стью доказываете свою пеблагоуснѣншость. Потому ли, что ты мечтаешь о бы-
стротѣ своихъ ноте, ты вознамѣрился отрѣзать для себя мосте?" Бее это мѣсто 
превосходно выставляете суетность тѣхъ, которые мечтаютъ основать для себя 
церковь на субъектнвныхъ, а не на объективиыхъ началахъ, на личной святости 
членовь, вмѣсто того чтобы признавать, что тамъ уже церковь для насъ осно-
вана, гдѣ ироповѣдуется истинное слово Божіе, совершаются таинства служите-
лями, иравильпо рукоположеппыми. Днвиою силою отличается у него слѣдующее 
выраженіе (Con. Cresc. III , 35): П Я избѣгаю мякины, чтобы не сдѣлаться мяки-
ной; не избѣгаю молотнльнаго ножа, чтобы не сдѣлаться ничѣмъ". 

Ср. serm. CLXIV, 7 ,8 .104 . 
Штейгеръ въ Evang. Kirch. Zeit. 1833, и талантливый писатель въ 
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рочествуетъ о томъ, каково оно вообще будешь,—вызовъ же слу-
жить лишь поводомъ в ъ возраженію, послѣдняя часть котораго 
особенно знаменательна. Но, безъ сомнѣнія, Христосъ, утверждая, 
что Его власти принадлежишь полное, торжественное и конечное 
различеніе между добромъ и зломъ, не запрещаетъ однако пе-
щись о домостроительствѣ церкви или исключать, в ъ случаѣ 
нужды, изъ хрпстіаескаго братства; Онъ возбраняетъ только 
предрѣшеніе Своего суда 2 в ) . « В о время жатвы Я скажу 
жнецамъ: соберите сначала плевелы въ снопы и сожгите 
ихъ; а пшеницу соберите въ Мою житницу » . Раздѣленіе это 
нроизойдетъ не теперь, но «во время жатвы» 3 0 ) , да и тогда 
произведутъ его не служители, а жнецы 3 0 ) . Это « в р е м я жатвы», 
какъ изъясняетъ Господь, есть «конецъ мг'ра» 31), а «жнецы суть 
ангелы», которые здѣсь, какъ и в ъ пныхъ м ѣ с т а х ъ , представ-
ляются сопровождающими Господа при Его второмъ пришествіи 

38) Тертулліаиъ (Apol. 41): „тотъ кто единожды опредѣлилъ о вѣчномъ су -
дѣ но скончаніи вѣка, тотъ ие ускоряет» до скончанія вѣка должнаго раздѣленія 
подсудимых»". 

20) Епископ» Горслей [Ilorseley, Bibl. Gril. vol. I I I , P- 344) полагает» раз-
личіе между собпрапіемъ винограда и жатвою — обычными символами, подъ ко-
торыми представляется конец» вѣка. „Собираніе винограда знаменует» время су-
да, а жатва—дѣйствіе коиечнаго Божьяго милосердія (Апок. XIV, 15, 16). Серп» 
повергнут» на спѣлую жатву п нива была пожата, т. е. избранные собраны отъ 
четырех» вѣтровъ. Ишеница Божія собирается въ житницу (Матѳ. X I I I , 30). По-
слѣ жатвы земпой сери» употребляется на обрѣзаніе гроздовъ винограда, которыя 
потом» брошены въ великое точило гнѣва Божія (Апок. XIV, 18—20). Это есть 
дѣло суда. У Іоиля (Іои.т. I I I , 13) зрѣлая жатва означает» „обпраніе винограда", 
т. е. пору собиранія винограда. У Іереміи (II , 33) символом» суда служат» не 
жатва, а гумно молотильное. Б » иритчѣ Господа (Матѳ. 13) сожигапіе плевел» 
есть дѣло суда и жатвы, предшествующее вязанью снопов», что впрочем» есть 
случайное дѣйствіе во время жатвы". 

30) Августин»: „осмѣливаешься ли ты взять на себя обязанность, которая и 
во время жатвы съ тебя пе спросится"? Кішріанъ (см. 2 Тим. 11,20, 21): „поста-
раемся сколько мояшо болѣе содѣлаться золотым» и серебряным» сосудом». Но 
один» Бог» властен» разбить глиняные и деревянные сосуды". Іер. (adv. Lucif). 
„Никто не можетъ предвосхитить нальму Христову, прежде судпаго дня осуждать 
людей. Если уже церковь очищена, то что остается Господу? 

3 1 ) EovvéXeia той at&voç ИЛИ тйіѵ аішѵшѵ (Евр. IX , 26) конецъ пли 
лучше сопрпкосновеиіе двухъ эр», см. въ кшігѣ loua ( X X I Y , 20,) р і / р і аоѵтеХеія; 
<p(Dxôç хяі охотоо;), настоящей, называемой a'ubv èveoxtûç (Гал. I , 4), яішѵ 
OOTOÇ (Лук. X X . 34), или 6 ѵйѵ a'iàv (Тит. I l , 12),=х0о[ю; OUTOÇ съ будущей, 
называемой altbv èp^ôp-evo; (Марк. X , 30), aiuiveç èusp^ôpsvoi (Ефес. I I , 7), 
aîcuv 6 ріХХшѵ (Евр. VI, 5)=оіхоор.еѵті т| ріХХоооя (Евр. I I , 5). Выраженіе 
это равпозначуще выражению TSXY) TÜV ЯІШѴШѴ (1 Кор. X, 11)—оконечности двухъ 
эр», копец» одной и начало другой. 



(Матѳ . x r i , 2 7 ; х х і ѵ , 3 1 ; 2 Ѳес. I , 7 ; Откр. х і х , 1 4 ) и ис-
полняющими Его волю, к а к ъ по отношенію къ тѣмъ, которые слу-
жили Ему (Матѳ . XXIV, 3 1 ) , такъ и по отношенію къ т ѣ м ъ , 
которые Ему не служили (Матѳ . хш, 4 7 ; х х п , 1 3 ) . 

«Посему какъ собираютъ 32) плевелы и огнемъ сжигаютъ; 
такъ будетъ при кончить вѣка сего. Пошлетъ Сынъ человѣ-
ческій ангеловъ своихъ, и соберутъ изъ царства Его всѣ со-
блазны 33) и дѣлающихъ беззаконие», по словамъ Софоніи ( і , 
3 ) , «и да изнемогутъ н е ч е с т и в ы е » . Изображееіе страшнаго при-
говора и истребленія злочестивыхъ подъ видомъ сожигапія терній, 
бурьяна, дурной травы, соломы, хвороста, с у х и х ъ деревъ, часто 
встрѣчается въ Писаніи. Осмѣлимся ли мы говорить объ этомъ 
только какъ о простомъ символѣ? В ъ толкованіи притчи, жнецы 
т . е . ангелы, «ввергнута ихъ», т . е. дѣлающихъ беззаконія, въ 
«печь огненную». Поистинѣ страшныя слова, и образъ этотъ, если 
только это есть образъ, заиыствованъ отъ самаго ужаснаго и му-
чительнаго способа смертной казни между людьми. О еемъ упо-
минается и в ъ св . Писаиіи. Іуда осудилъ на такую мучительную 
смерть свою невѣстку ( Б ы т . х х х ѵ ш , 2 4 ) , а Давидъ дѣтей Ам-
мона ( 2 Цар. х п , 3 1 ) 3 4 ) . Такой способъ казни былъ въ упо-
треблены у халдеевъ ( lep . х х і х , 2 2 ) ; а но іудейскому пре-
данію, вѣроятно очень древнему, Нимродъ ввергнулъ Авраама в ъ 
огненную печь за непоклоненіе ложнымъ богамъ 3 5 ) . Подобною 
казнію Антіохъ старался побѣдить героическую твердость испо-

3>) Бл. Августинъ: „то есть, такъ сказать, хищные съ хищными, прелюбо-
дѣи съ прелюбодѣямп, человѣкоубійды съ человѣкоубійцами, воры съ ворами, 
богохульники съ богохульниками, подобные съ подобными". Тоже самое въ 
„Адѣ" Данта. 

33) ExdcvЗаХоѵ (въ его классической формѣ o/<xvôâX7]9pov) есть та часть ло-
вушки или снлковъ, на которую кладется приманка и которая, какъ только до-
тронутся къ ней, выскакивает и заставляетъ пружинку вдругъ затянуть силокъ; 
затѣмъ вообще подъ этимъ словомъ разумѣются силки. Въ новомъ завѣтѣ оно 
прилагается къ духовнымъ иредметамъ и заключает въ себѣ все такое, что, 
спутывая ноги людей, заставляетъ падать ихъ; вслѣдствіе этого оно близко под-
ходптъ къ слову irpoax6;j.|A<x и тѣсно связано по значенію также съ словами 
чгсф; и бт)ра, съ которыми опо и употребляется иногда ридомъ, какъ напр. въ 
Рим. XI , 9. 

3<) Объ унотребленіи этого наказанія Иродомъ Великимъ си. у I. Флавія 
В . J . I, 33 и 4. 



вѣдниковъ іудейской вѣры во времена Маккавеевъ 3 6 ) . Въ новѣй-
шія времена Шарденъ свидѣтельствуетъ о существованіи подоб-
н ы х ъ печей в ъ Персіи 3 7 ) . Какъ бы ни толковали значееія огнен-
ной печи или геенны огненной, «озера огненнаго» (Откр. х і х , 
2 0 ; XXI, 1 0 ) , или огня неугасимаю (Марк, і х , 4 4 ) , «огня вѣч-
наго» (Матѳ . х х ѵ , 4 1 ; си. Лук. х ѵ і , 2 4 ; Мал. іѵ , 1 ) , — в с ѣ эти 
и подобныя выраженія несомеѣнно указываютъ на приговоръ, столь 
нестерпимый, что Сынъ человѣческій сошелъ съ небесъ и в к у -
си лъ в с ѣ мученія смерти, дабы избавить насъ отъ самаго вѣдѣ -
нія тайны страданій, которыя, дабы не казалось , что Богъ пу-
г а е т е людей тщетными угрозами, заключаются в ъ страшныхъ 
словахъ: тамъ будетъ плачъ и скрежетъ зубовъ 3 8 ) . Все пред-
шествовавшее опровергаете толкованіе т ѣ х ъ , которые принимаютъ 
скрежетъ зубовъ за слѣдствіе сильнаго холода; воображаютъ себѣ 
родъ Дантова ада, с ъ перемѣенымъ жаромъ и стужею, равно не-
выносимыми. Мы принимаемъ это скорѣе за проявленіе ярости и 
нетерпѣнія (Дѣян. ѵп, 5 4 ) при ч у в с т в ѣ невыносимой муки и 
погибели. 

Тогда, т . е. послѣ того, какъ все это совершится надъ не-
честивыми, праведные просвѣтятся 39) какъ солнце въ цар-

3") Juvenal, VIII . 235; CH. I , 155, Tacitus, Annal. XV, 44; Seneca, Ер. 
X I V , 4; Josephus В. J . I, 33, 4. 

37) Voyage en Perse, ed. Langlés, vol. VI, p. 118. 
33) См. Свицеръ подъ словомъ [jpoyuo^, которое нѣкоторые поііимаютъ какъ 

тріоръ? оббѵтшѵ; по проще сказать вмѣстѣ въ Берпардомъ: „плача отъ скорби, 
скрежеща зубами отъ ярости; потому что, какъ говорить Кипріапъ (ad Demet.), 
скорбь покалнія тогда будетъ безъ плода, пустое завываніе о паказаиіи и тщет-
ный вопль объ избавленіи" Ом. Ambrose, Exp. in Luc. VII , 205, 206, и Gerhard. 
Loc. Théol. XXXT, 6, 46. 

3fl) 'ExAàp.i{)oooiv=effulgebunt, а не какъ въ Бульгатѣ, fulgebunt. ІІІлейз-
неръ, правда, говорить: „оно мало отличается отъ простаго Лаитгш/'-но Пассовъ 
опредѣляетъ его въ смыслѣ „просіяваетъ, вдругъ проявляется въ совершен-
ной славѣ"; тоже слово употребляется для выраженія того же самаго въ Дан. 
ХІГ, 3, по L X X ; сн. Премуд. Соломона I I I , 7, àvaAâpupoootv. Два прекрасный по-
добія въ „ІІастырѣ" Ермы (III, Подоб. 3 и 4) излагаютъ эту самую истину подъ 
инымъ образомъ. Тайновндцу сначала показывается множество деревъ въ знмпее 
время: всѣ они одинаково безлистны; всѣ кажутся одинаково мертвыми, и ему 
дается знать, что какъ сухія и зеленый деревья не различимы между собою вес-
ною и всѣ одинаково обнажены, такъ и въ настоящемъ вѣкѣ нельзя различать 
праведныхъ отъ грѣшнпковъ. Во второмъ подобіи ему опять показываются де-
ревья, но теперь нѣкоторыя изъ нихъ раснускаютъ листья, между тѣмъ какъ 
другія все еще остаются обнаженными. Такъ будетъ и въ будущемъ вѣкѣ, ко-



ствги Отца своего. Огонь былъ стихіей темнаго и жестокаго 
царства ада , a с в ѣ т ъ наполняетъ чистое царство небесное 4 0 ) . 
Тогда, т . е . по удаленіи темной стихіи, с в ѣ т ъ , всегда боровшійся 
и омрачаемый, проявится во всей с и л ѣ * ( с м . Кол. ш, 4 ; Рим. 
ѵп, 1 8 ; Притч. IV, 1 8 ; х х ѵ , 4 , 5 ) . Святость увѣнчается сла-
вою, доселѣ не вполнѣ ихъ озарявшею, теперь же являющеюся 
во всемъ блескѣ ; т а к ъ скрытая слава Господа проявилась в ъ ми-
н у т у Его преображенія. Таково будетъ явленіе сыновъ Божіихъ; 
они «просвѣтятся какъ солнце», явленіе ихъ будетъ очевидно и 
в с ѣ признаютъ ихъ «сынами с в ѣ т а » , «сынами Бога» , Который 
есть «Отецъ Свѣтовъ» ( Іак . і , 1 7 ) 4 1 ) , « С в ѣ т ъ , в ъ которомъ в ѣ т ъ 
тьмы» ( 1 loan. î , 5 ) . Тогда только, но не прежде, сбудутся про-
рочества, столь часто повторяемыя въ Ветхомъ Завѣтѣ : «уже не 
будетъ болѣе входить в ъ тебя необрѣзанный и нечистый» (Ис. 
ы і , 1 ) . «И не будетъ бодѣе ни одного ханаиея въ домѣ Господа 
Саваоѳа въ тотъ день» ( З а х . х і г , 2 1 ) ; «и народъ Твой весь бу-
детъ праведный» (Ис. LX, 2 1 ; см. также х х х ѵ , 8 ; Іоил. ш , 1 7 , 
Іезек. х х х ѵ п , 2 1 — 2 7 ; Соф. ш , 1 3 ; З а х . х і г , 2 1 ) . 

торый для нраведныхъ будетъ лѣтомъ, нричемъ жизнь ихъ, бывшая на время со-
крытою, открыто проявите себя, а для грѣшниковъ она все еще будетъ зимою, 
и они, оставаясь безъ листьевъ и илодовъ, будутъ какъ сухія деревья, срублеіі-
ныя для сожженія. Тотъ же образъ встрѣчается въ нѣкоторыхъ ирекрасныхъ 
мѣстахъ у бл. Августипа (Enarr. in Ps. X X X Y I , 2; in Ps. OXLVIII , 13). О хри-
стіанинѣ, каковъ онъ теперь, онъ говорите (in 1 Ер. Joli. Tract. 5); „Слава его 
сокрыта; когда пріндетъ Господь, тогда явится и слава Его; ибо она живете, 
но какъ бы еще зимою; корень живете, по вѣгки какбы изсохшія. Внутри есть 
сокъ, который движется, внутри есть листья дерева, внутри есть плодъ: но всѣ 
они ожндаюта лѣта". Ср. изреченіе Минуція Феликса (р. 329. изд. Ouzel): „тѣло 
въ мірѣ подобно деревамъ, которыя'во время зимы скрываютъ свою зелень 
покровомъ безплодія. Зачѣмъ ты спѣшишь, чтобы оно разцвѣло и ожпло, когда 
еще зима суровая? Также и для тѣла мы должиы ожидать весны". 

<0) Совершенно также въ магометанекомъ вѣровоззрѣнін добрые ангелы со-
стоять нзъ свѣта, а злые изъ огня. 

*1) Одниъ изъ іудейскихъ толкователей па Пс. L X X I говорить: „какъ солнце 
п луна суть свѣтила міра сего, такъ будетъ и въ будущемъ вѣкѣ , когда нравед-
пые сдѣлаются свѣтилами міра грядущаго". 



ПРИТЧА ТРЕТЬЯ. 

О ЗЕРНѢ ГОРЧИЧНОМЪ. 

Матѳ. X I I I , 3 1 - 3 2 . Марк. IV, 3 0 - 3 2 . Лук. X I I I , 1 8 - 1 9 . 

ЛЪДУІОЩІЯ четыре притчи составляютъ двѣ группы: 
къ первой относятся притчи о «горчичномъ зерпѣ» и 
о « к в а с ѣ » . В ъ н и х ъ , съ перваго взгляда, какбы по-

вторяется одна и та же истина, но при ближайшемъ изслѣдова-
ніи оиѣ существенно различны между собою. Общее между ними 
конечно то , что та и другая описываютъ малое и скудное на-
чало, постепенное усиленіе и конечное чудесное распространеніе 
церкви,—или, говоря другими словами, то , к а к ъ «камень, оттор-
женный отъ горы безъ помощи р у к ъ , сдѣлался великою горою и 
наполнилъ всю землю» ( Д а н . п , 3 4 — 3 5 ; Іезек. х ь ѵ п , 1 — 5 ) . 
Но каждый изъ этихъ образовъ пмѣетъ свою особенность. Пер-
вый представляешь царство Божіе, которое приходишь непримѣт-
нымъ образомъ; a послѣдній знаменуешь то же самое царство, но 
уже явно распространенное и не могущее быть сокровеннымъ. 
Первый объясняетъ тайну внутренняго, a послѣдній—внѣшняго 
распространена Евангелія . Первый нредставляетъ могущество и 
дѣйствіо истины въ борьбѣ съ міромъ; второй—могущество ис-
тины въ ея саморазвитіи, которая развивается, подобно дереву, 
скрывающемуся въ сѣмени и выростающему по закону свой-
ственной ему внутренней жизни. 

Св. Іоаннъ Златоустъ *) прекрасно объясняетъ связь между 
этою и предшествовавшими притчами. Изъ притчи о «Сѣятелѣ» 
ученики могли усвоить себѣ , что изъ посѣва три части сѣмянъ 
гибнутъ и всходитъ только четвертая; з а т ѣ м ъ притча о «плеве-
лахъ» открывала предъ ними дальнѣйшія препятствія даже для 
той оставшейся части, которая пустила корень и дала ростокъ. 
И вотъ теперь, чтобы они пе впали въ малодупііе и отчаяніе, 

') Лейзеръ, останавливаясь па вопросѣ, предшествующем!, нріітчѣ у Марка 
IV, 30, и разсуждая о велшшхъ препятствіяхъ, предстоявших!, успѣхамъ еван-
гельской проновѣди, прибавляет: „что въ нриродѣ вещей могло бы сравняться 
съ слабыми ея началами и оградило бы ее отъ уничижеМя?" 



эти послѣднія притчи и сказаны для ихъ ободренія. «Мое цар-
ство , какбы такъ говорить Господь, переживетъ в с ѣ эти не-
взгоды, восторжествуетъ надъ всѣми препятствіями, пока наконецъ, 
при всей своей малорослости в ъ началѣ , не покроетъ, подобно 
огромному дереву, своими вѣтвями всю землю и подобно доброй 
закваскѣ не окажетъ своего благодѣтельнаго вліянія на весь 
міръ». Бозростаніе могущественнаго царства не въ первый разъ 
сравнивается здѣсь съ возростаніемъ большаго дерева. Многимъ 
изъ слушателей нашего Господа хорошо было знакомо это иодо-
біе изъ ветхозавѣтныхъ книгъ. В ъ такомъ образѣ именно было пред-
сказано приближеніе міроваго царства (Дап. IY, 1 0 — 1 2 ; Іезек. 
XXXI , 3 — 9 2 ) , а равно и царствія Божія ( Іезек . х ѵ и , 2 2 — 2 4 ; 
ІІС. L X X L X , 1 1 3 ) . 

Но, спросятъ, почему же изъ в с ѣ х ъ прочихъ деревьевъ 
здѣсь избрано горчичное 4 ) ? Не могли ли бы быть приведены бо-
лѣе благородные представители растительиаго царства, какъ напр. 
виноградная лоза, или болѣе высокія, какъ напр. кедръ ( 3 Цар. 
IY, 3 3 ; Іезек. XYN, 3 ) ? Предпочтеніе это, конечно, оказано не 
по отношенію къ величинѣ , которой впослѣдствіи достигаетъ гор-
чичное дерево, потому что въ этомъ отношеніп многія деревья 
превосходятъ его, но по разительной противоположности между 
незначительностью сѣмени и величиною дерева, выростающаго изъ 
него. Господь обращаетъ особенное внимапіе учениковъ Своихъ 
не на величину самаго дерева, но на величину его сравнительно 
съ сѣменемъ, изъ котораго оно выростаетъ ; ибо О н ъ ж е л а д ъ вну-
шить Своимъ ученикамъ не т у истицу, что Его царство вообще будетъ 
славно, но т у , что оно будетъ славно ие смотря на свое не-
значительное, слабое и всѣми презираемое начало. Сверхъ того, 

2) И a v e r и і с k, Comm. üb. Daniel, p. 139. 
s ) Appendix къ F e 1 l's Cyprian содержите прекрасное изображеніе возроста-

нія царствія Божія въ образѣ ростущаго древа. 
' ) Новѣйшіе комментаторы полагаютъ, что горчичное дерево прнтчн не то, 

которое извѣстпо подъ этимъ назваиіемъ въ западной Европѣ , a Salvabora Per-
sia, называемое въ Сирін хардалъ. Того же мпѣпія Lindley (см. Flora Indica). 
В ъ Athenaeum 1844 г. , марта 23, статья д-ра Royle, читанная въ азіатскоыъ 
обществѣ. Капитаны Ирду ц Манглезъ, описывая хардалъ, товорятъ: онъ имѣетъ 
пріятный, хотя сильный ароматическій вкусъ, очень схожій съ горчичнымъ, и 
также дѣйствующій на глаза ц лось. Съ другой стороны ученое нзслѣдованіе въ 
Gentleman Magazine (іюнь 1844 г.) оспариваете выводы д-ра Ройля, а равно не 
соглашается съ инмъ и статья въ Diet, of the Bible, 



означенное подобіе пригодно и въ другихъ отношевіяхъ. Горчич-
ное зерно, мелкое и ничтояшое и а в з г л я д ъ , имѣло свое особенное 
значеніе и всѣми признанное достоинство въ древности. Оно счи-
талось въ числѣ благороднѣйшихъ пиѳагорейскихъ символовъ; ему 
приписывали цѣлебную силу противъ укушенія ядовитыми жи-
вотными, противъ ядовъ и многихъ другихъ болѣзней 5 ) . Далѣе, 
теплота, сохраняющаяся въ немъ, его внутренняя сила, тотъ 
фактъ, что оно оказываете свои лучшія свойства только послѣ 
молотьбы, и все это при такой ничтожной внѣшности и столь 
маломъ объемѣ, конечно, послулшла поводомъ Спасителю къ 
избранію столь малаго сѣмени для указаніи судебъ Его царствія, 
и того ученія о распятомъ Искупителѣ, которое для еллиновъ ка-
залось безуміемъ, для іудсевъ камнемъ преткповевія, а для увѣ -
ровавшихъ «силою Божіею во спасеніе» 6 ) . 

Не не одно только ученіе Спасителя, но даже просто цер-
ковь, насажденную Имъ на землѣ , означаете въ сущности гор-

s ) Plin. H. N. X X , 87. У Шавта sinapis scelerata. У Колумеллы: seque 
acessenti fletum factura sinapis. Сила и дѣйствіе Еваигелія приравнивается гор-
чичному зерну Климентомъ Александршскимъ: „оно щиплете душу съ пользой для 
насъ". Неизвѣстный авторъ одной проновѣдн развиваете подобіе такъ: „отъ 
вкушенія горчичнаго зерна лице наше дѣлается грустнымъ, наморщивается 
чело, пропщбаюте слезы, и даже дѣлебное дѣйствіе его ощущается съ нѣкото-
рымъ болѣзнеыпымъ впечатлѣніемъ; такъ, подчиняясь заиовѣдямъ христіаи-
ства, мы скорбимъ душевно, педугуемъ тѣлесно, и самое спасепіе достается 
намъ съ нѣкоторымъ сокрушеніеыъ и сѣтованіемъ. Такимъ образомъ горчичпое 
сѣмя служить иодобіемъ для протнвоположныхъ дѣйсгвій. По восточному 
иредапію, Дарій послалъ Александру В. боченокъ газама, чтобы ему показать 
многочисленность своей арміп, а Александрт, паоборотъ послалъ ему мѣіпокъ гор-
чичнаго сѣменн, для означенія силы и воениаго жара своихъ ратниковъ. D' Нег-
belot, Bibliothèque orientale s. v. Esconder. 

e) Такъ авторъ проновѣдн о страдаиіяхъ св. Лаврентія, приписываемой 
бл. Августипу (Serm. 87, Appendix) и св. Амвросію, говорить: «подобпо тому, 
какъ зерно горчичное сначала кажется лишь малою вещью, обыдеиною и прези-
раемою, не даетъ запаха, не нзіиваетъ благовонія и ne свидѣгельствуетъ ни 
о какой сладости, но, какъ скоро опо раздавлепо, тотчасъ же распространяете 
благовоніе, заявляете о своей крѣностн, даетъ чувствовать свой сильный вкусъ 
и воспламеняется такимъ жгучиыъ огиемъ, такъ что кажется даже чудеснымъ, 
какиыъ образомъ столько огпя могло быть сокрыто въ столь ішчтожныхъ зер-
нахъ.., такъ точио на первый взглядъ и христіанская вѣра кажется лишь малою 
вещью, заурядною и ие значительной, не обнаруживающей никакой силы, высо-
ты или великолѣпія» У Амвросія много поучителыіыхъ замѣчаиій па эту притчу, 
хотя и съ нрнмѣсью фаитастическаго (Ехр. in Luc-, VII, 176—186), 



чичное зерио. Онъ Самъ есть и горчичное сѣмя, и Сѣятель 7 ) . 
Онъ есть горчичное сѣмя, ибо церковь первоначально заключа-
лась в ъ Немъ и распространилась отъ Него, сохраняя съ Нимъ 
такое же единство жизни, какое находится у дерева съ сѣменемъ, 
в ъ которомъ заключается его начало и изъ котораго оно выро-
сло. Онъ есть и Сѣятель, волею нредавпіій Себя на смерть и 
чрезъ то содѣлавшійся Виновникомъ жизни для многихъ 8 ) . Онъ 
Самъ говорить: если пшеничное зерно, падши въ землю, не 
умретъ, то останется одно, а если умретъ, то принесешь 
много плода ( Іоан. х п , 2 4 ) . И поле, на которомъ Оеъ посѣялъ 
это сѣмя, есть м і р ъ , — «Его поле» или, но выражееію с в . Лу-
к и , «Его с а д ъ » , потому что міръ былъ сотворенъ Имъ и, при-
шедшп въ міръ, Онъ «пришелъ къ Своимъ». 

« Посѣянное въ землѣ горчичное сѣмя есть метшее изъ 
всѣхъ сѣмянъ». Эти слова приводили въ затруднеиіе многихъ 
истолкователей, такъ к а к ъ многія с ѣ м е н а , какъ напр. маковыя, 
рутовыя и пр. мельче горчичныхъ. Но подобныя затруднепія ne 
заслуживаютъ особеннаго вниманія. Достаточно знать, что пого-
ворка: «малъкакъ горчичное сѣмячко*—служила у евреевъ вы-
раженіемъ для озеаченія чего либо крайне малаго 9 ) ( Л у к . хѵп, 6 ) . 
Господь, поучая притчей еародъ, говорилъ народнымъ языкомъ. 
Горчичному зерну уподобляется и Его царство. Что для чувствен-
н ы х ъ очей могло быть менѣе величеетвеннымъ, менѣе знамена-
тельнымъ, какъ не начало этого царства въ Его собственномъ 
лицѣ? Годился Онъ въ отдаленной, незначительной области и до 
тридцати лѣтъ ве оставлялъ Своего бѣдиаго семейства; потомъ 
виродолженіи д в у х ъ или трехъ лѣтъ училъ в ъ окрестныхъ горо-
д<іхъ и селеиіяхъ, а ииогда и въ Іерусалпмѣ ; привлекъ къ Себѣ 
немногихъ послѣдователей, преимущественно изъ бѣдныхъ и не-
учен ы х ъ , а наконецъ, предавшись въ руки Своихъ враговъ безъ 

7) Въ отрывкѣ изъ Иринея (р. 347 Bened.) указано на то же основаніе 
этого подобія (то itoppaxèç xai аоотт|р6ѵ). Tertull-, Adv. Mars. IV, 30. 

8) Древнее христіанское искусство виолнѣ уяснило еебѣ эту истину (Icono-
graphie chrétienne, p. 208). Дпдронъ описывает» слЬдующій неоднократно встрѣ-
чаемый символ» так»: Христос» почивает» в» гробѣ; из» Его уст» выростает» 
дерево, на вѣтвяхъ котораго—апостолы. 

9) В » Коранѣ (Sur. 31): я о сын» мой, всякое дѣло, доброе или злое, хотя 
бы столь же малое какъ горчичное зерио и сокрытое вьскалѣ , на небесах» или 
на землѣ, Бог» выведет» на свѣтъ." 



всякаго соиротивленія съ своей стороны или со стороны своихъ 
послѣдователей, умеръ смертію злодѣя на крестѣ . Таково-то и 
такъ ничтожво повидимому было начало всемірнаго царства 
Божія, и именно этимъ царство Божіе отличается отъ великихъ 
замысловъ міра сего: эти послѣдніе имѣютъ гордое начало,—по-
стыдный и жалкій конецъ, подобно Вавилонской башнѣ , вначалѣ 
грозившей возвыситься до небесъ и наконецъ превратившейся 
в ъ безобразную груду мусора и камней; тогда какъ дѣла Бо-
жія и величайшее изъ н и х ъ — Е г о церковь, слабая и непримѣтная 
при первоначальномъ основаніи, постепенно возростаетъ и досто-
славно завершается. Т а к ъ бываешь съ царствомъ Его въ мірѣ , 
царствомъ, которое приходитъ «непримѣтиымъ образомъ»; т а к ъ 
бываетъ и съ Его царствомъ в ъ сердцѣ каждаго человѣка. В ъ 
него также падаешь слово Божіе, подобно малому горчичному с ѣ -
мени, повидимому мало обѣщающее; но если ему попускаютъ 
рости, оно производить сильным и удивительныя п о с л ѣ д с т в і я 1 0 ) . 
Ибо это сѣмя, наималѣйріее изъ в с ѣ х ъ сѣмянъ, «когда возра-
стешь^ бываетъ великимъ деревомъ, и птицы небесныя при— 
витаютъ въ вѣтвяхъ его» ( И с . х ѵ ш , 6 ) . Т у т ъ нѣтъ преуве-
личенія. Въ жаркихъ с т р а е а х ъ , к а к ъ в ъ Іудеѣ , горчичное дерево 
достигаетъ роста, о которомъ м ы , въ нагаихъ сѣверныхъ широ-
т а х ъ , не имѣемъ и понятія: тамъ, какъ разсказываютъ путеше-
ственники, въ в ѣ т в я х ъ его можетъ помѣститься человѣкъ или 
проѣхать верхомъ подъ тѣоію ихъ , какъ то сдѣлалъ одииъ путе-
шественеикъ в ъ Чили " ) . Мальдонатъ говоритъ, что въ Испаніи 
его сучьями топятъ болыпія печи, а когда созрѣваютъ его сѣме-
на , то прплетаютъ огромиыя стаи птицъ и усаживаются на его 
в ѣ т в я х ъ , которыя, не смотря на тяжесть , не ломаются. Все это, 

|0) Іеронимъ такъ излагает эту противоположность (Comm. in Matt, in 
loc.): Евангельская проповідь меньшее изъ всѣхъ ученііі. Въ самомъ началѣ 
опо кажется иеправдоіюдобнымъ; оно нроповѣдуетъ человѣка и Бога, Бога умп-
рающаго и соблазнъ креста. Сравни это учепіе съ догматами фіглософовъ, съихъ 
книгами, блистателышмъ краснорѣчіемъ, со сложепіемъ ихъ рѣчей, и увидишь 
какъ сѣмя Еваигелія меньше всѣхъ этихъ сѣмянъ. Но то, при своемъ иачалѣ про-
никая глубоко, не жнвотворитъ, напротпвъ того слабѣетъ, истощается, и подоб-
но злакамъ изсыхаетъ. Благовѣстіе, напротпвъ, повидимому малое, будучи посѣ-
япо въ душѣ вѣрующаго или въ цѣломъ мірѣ, укореняется подобно сильному 
дереву. 

") J Ag hi foot, Ног. Heb. in loc. 



вѣроятно, было очень знакомо для слушателей Господа и пред-
ставляло ихъ воображенію живые образы. Они также видѣли птицъ, 
привитающихъ въ в ѣ т в я х ъ горчичнаго дерева и находящихъ тамъ 
себѣ пищу и убѣжшце. 

Сверхъ того, в ъ словахъ этихъ заключается и пророчество. 
В ъ одномъ изъ предсказаній о царотвѣ Божіемъ 1 а ) у пророка 
Іезекіиля ( х ѵ п , 2 2 — 2 4 ) , имѣющемъ не малое сходство с ъ этою 
притчею, говорится о пѣжной в ѣ т в и , которую насадить Господь: 
«и пустить вѣтви и принесетъ плода, и сдѣлается вели-
чествепнымъ кедромъ, и будутъ обитать пода нимъ всякгя 
птицы, всякгя пернатыя будутъ обитать въ тѣни вѣтвей 
его » ; и т а к ъ к а к ъ эти послѣднія слова означаютъ здѣсь убѣжище 
и защиту , которую люди найдутъ в ъ церкви Божіей, то таковое 
же зиаченіе они должны имѣть и здѣсь (Іезек. х х х і 6 . 1 2 ) . 
Царство Христово привлечетъ множество подъ свой спасительный 
и надежный кровъ; оно, какъ это часто и оправдывалось, огра-
дить вѣрующихъ отъ мірскаго гоненія, защитить ихъ отъ силы 
злобы діавола. Оно есть древо жизни, листья котораго цѣлебны 
и плоды питательны (Іезек. х ы п , 1 2 ; Апок. ххп , 2 ) ; в с ѣ ищу-
щіе исцѣленія душевныхъ ранъ и утолееія душевнаго голода 1 3 ) 
прибѣгнутъ къ нему, и в с ѣ , постуиаюіціе т а к ъ , оправдаютъ на 
себѣ слова сына Сирахова ( х і ѵ , 2 0 , 2 6 , 2 7 ) : « Б л а ж е н ъ чело-
вѣкъ, который упраоюняется въ мудрости, и въ разумѣ 
своемъ поучается святому... Онъ положить дѣтей своихъ 
подъ кровомъ ея, и будетъ имѣть ночлега подъ сѣнгю ея. 
Онъ прикроется ею отъ зноя, и будетъ жить въ славѣ ея-» ІА). 

'-") Hengstenberg, Christologie, vol. I l , p. 556, 2 edit. 
13) Подъ „птицами небесными" (TOÔ oopavoö) Григорій Нисекій (Hexaöin. 

Proëm.) разумѣетъ „души, парящія высоко и ходяіція возвышенно". 
u ) Августішъ (Senn. X L I X 2): „возросла церковь, увѣровалп народы, зем-

ные цари покорились имени Христову н содѣлались победителями міра. Преж-
де, служа кумнрамъ, преследовали христіанъ, теперь изгоняюсь ндодовъ за Хрп-
ста. Всѣ прибѣгаютъ подъ кровь церкви, среди искушеній и скорбен. Воз-
росло оное горчичное зерно, нрилетаютъ птицы небесныя, гордые вѣка сего, и 
находятъ уснокоеніе въ его вѣтвяхъ". 

ПРИТЧИ ІПСУСА ХРИСТА. 7 



ПРИТЧА ЧЕТВЕРТАЯ 

О КВАСѢ. 

Мате. XII, 33; Лука хш, 20, 21. 

НУЮ притчу сказала имъ: царствге небесное по-
добно закваскѣ, которую женщина, взявъ, поло-

жила въ три мѣры муки и оставила, пока вскис-
нетъ все». Эта притча также знаменуете чудесное возростаніе 
царствія Божія, но съ тою разницей, что въ предъидущей изоб-
ражалось его внѣшнее, видимое проявленіе, a здѣсь представлено 
его скрытое дѣйствіе, его таинственное, всестороннее вліяніе на 
міръ. Горчичное сѣмя, сначала ненримѣтное, сокрыто отъ наблю-
денія, а когда выростаетъ до нѣкоторой в ы с о т ы , тогда въ в ѣ т -
в я х ъ своихъ даетъ убѣжище птицамъ, закваска же, положенная 
в ъ т ѣ с т о , дѣйствуетъ съ того самаго момента, какъ она поло-
жена въ него. Здѣсь мы впрочемъ сразу встрѣчаемся съ цѣлымъ 
рядомъ толкователей, к а к ъ Гуртлеръ ' ) , Тильманъ ' J) и кружокъ 
новыхъ сепаратистовъ 3 ) , которые не признаютъ, что притча озна-
ч а е т е достославное развитіе дарствія Божія, и читаютъ въ ней 
пророчество о ересяхъ, примѣсь которыхъ можетъ вредить распро-
с т р а н е н ^ чистаго евангельскаго у ч е н і я , — в л і я н і е , однимъ сло-
вомъ, будущей тайны нечестія. ІІо ихъ мнѣнію женщина, кла-
дущая закваску в ъ хлѣбъ? означаете церковную схизму, кото-
рая , съ своими служителями, часто представляется подъ этими 
образами (Притч, і х , 1 3 ; Откр. хѵп, 1 ; З а х . ѵ , 7 — И ) . д 0 -
водъ, на которомъ они главнымъ образомъ основываются, состоите 
въ томъ, что квасъ в ъ Писаніи часто принимается за символъ 
чего-то злаго ( 1 Кор. ѵ , 7 ; Лук . х п , і ; Гал . г , 9 ) ; и это совер-
шенно вѣрно. В ъ этомъ смыслѣ онъ былъ запрещенъ при 

') Syst. Theol. Proph. p. 500. 
2) Comm. in Luc. XVI , p. 50. Витринга безпристрастно излагаете оба тол-

кованія притчи, одно отъ другаго независимый, нришшая „квасъ" въ доброыъ и 
вредиомъ смыслѣ, по ни на одыомъ не останавливается рѣшительно. 

а) Brief exposition of Matthew, XI I I , by S. P. Darby 1845 p. 40. ІІритчѣ о гор-
чичномъ сѣмени дается также пророческое значепіе о горделивой мірской іерархіп. 
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жертвопрнношеніяхъ у евреевъ (Исх . х ш , 3 ; Лев . п, 1 1 ; Амос. 
IV, 5 ) , хотя не безъ исключенія (Лев. х х ш , 1 4 ) . Тоже под-
тверждаешь и строгое приказаніе сынамъ израилевымъ не допу-
скать въ своихъ домахъ ничего квасеаго впродолжееіе насхальной 
недѣли; черезъ это имъ напоминалось, что, для правильна«) нразд-
нованія пасхи, они должны очистить свои сердца отъ всякой злобы 
и порока 4 ) . Но, не оспаривая ихъ доводовъ, все же нельзя при-
звать непогрѣшимость ихъ толкованія. Притча эта, по объясненіш 
Господа, зпамееуетъ «небесное царство», а не какое либо другое. 
Возвѣщая, что иѣкто внесешь закваску лжи и испорченности, зара-
зительную для всего небеснаго царства, Оиъ возвѣстилъ бы в м ѣ с т ѣ , 
что врата адовы одолѣютъ церковь; что дѣло Его окажется несо-
стоятельными и никогда отъ кваса не очистится. 

Допуская, что квасъ в ъ Писаніп вообще служить символомъ 
лжи и испорченности, мы тѣмъ ие менѣе имѣемъ право прида-
вать ему и лучшее зеаченіе. В ъ т е к с т а х ъ , противорѣчащпхъ та-
кому толкованію, сравниваются свойства кваса , производящія 
« у ч е н ь е , расторжепье, окисленье; в ъ объясняемой притчѣ обра-
щается внимаиіе на производимую имъ теплоту 5 ) , сильное дѣй-
•ствіе малаго к в а с а на большую массу т ѣ с т а и сообщеніе ему 
в к у с а и питательности. Я з ы к ъ Писанія настолько стереотипенъ, 
что метафорическое выраженіе употребляется всегда въ одномъ 
и томъ-ate з н а ч е н ы . Діаволъ уподобляется льву рыкающему и 
ищущему кого бы поглотить ( 1 Петр, ѵ , 8 ) , а между тѣмъ и 
Спаситель именуется Львомъ отъ колѣна Іудина (Откр. ѵ , 5 ) ; 
но тамъ берется въ разсужденіе быстрота и ярость этого звѣря, 

4) Трепчт. цитуетъ свое Collekt. in the first Sunday after Easter. Fermentum 
malum по понятію евреевъ означает, то, что препятствует, духовнымъ стрем-
леніямъ человѣка, и они называли это закваской: въ книгѣ Sohar трѣіппыя вож-
делѣпія называются закваскою (fermentum), которыя, западая въ сердце, пере-
полняют его и расторгают!.. Римляне также были предубѣждены противъ за-
кваски при жертвопрішошеиіяхъ (Earinam fermento imbutem attingere flamini 
Diali fas non est. Gell. X , 15, 19). Ллутархъ (Quaest. Rom. 109) оправдывает это, 
говоря, что сама закваска происходит отъ иорчи и портптъ тѣсю, въ которое при-
мѣшивается; отсюда äpxoi y.aùapoî употребляется вмѣсто âCojxoi. Такъ Іерошімъ 
(Ер. 31), объясняя, почему ыедъ занрещеиъ былъ въ прішошенш левитамъ (Лев. 
II) , говорить: „У Бога одобряется не то, что сладостно или нріятно, но только 
то, въ чемъ есть очищающая истина". См. AugusU, Ilandb. d. Clir. Arch. II , p. 662 

5 ) Zop.!) отъ Cet» какъ fermentum (=fervimentum) отъ fermo; но англінски 
leaven—квас.ъ (но франц. levain) от . Іеѵаге—поднимать. 



a здѣсь—благородство, царственность и завоевательная сила 6 ) . 
В ъ одномъ случаѣ сравнителыіымъ свойствомъ служить «безуміе» 
голубя (Ос. ѵп, 1 1 ) , въ другомъ его « п е з л о б г е » (Матѳ . х , 1 6 ) . 
Св. Кириллъ 7 ) въ противиомъ случаѣ едва ли бы могъ имѣть в ъ 
виду эту притчу, когда говорилъ: «квасъ въ боговдохновенныхъ 
Писаніяхъ всегда считается типомъ злобы и г р ѣ х а » . Св. Игна-
тій, часто приводя этотъ образъ, тѣмъ самымъ показываете воз-
можность его свободнаго употребленія, то въ хоропіемъ, то въ 
дурномъ смыслѣ ; ибо, предостерегая отъ козней евреевъ, онъ 
пишете: «отложите злую з а к в а с к у , застарѣлую и прокисшую, и 
превратитесь въ новую з а к в а с к у , которая есть Христосъ» 8 ) , но 
не слѣдуетъ забывать , что если съ одной стороны дѣйствіе к в а с а 
на муку представляетъ аналогію какого-то поврежденія в ъ духов-
номъ мірѣ , съ другой стороны оно сходствуете съ чѣмъ-то доб-
рымъ, сообщая хлѣбу лучшій в к у с ъ , легкость, питательность и 
вообще здоровыя свойства. 

В ъ виду всего этого намъ нѣтъ надобности затрудняться при-
нимать эту притчу въ ея прямомъ и очевидномъ смыслѣ , т . е . 
что она прообразуете распространеніе Евангелія , а не поврежде-
ніе его. Квасъ здѣсь означаете слово царствія, каковое слово, 
въ высшемъ значеніи, есть Самъ Христосъ. Какъ зерно великаго 
горчичнаго дерева есть «мельчайшее изъ всѣхъ сѣмянъ», т а к ъ 
равномѣрно к в а с ъ , повидимому малоцѣнный, однакоже произ-
водить сильное дѣйствіе. В ъ этомъ отношеніи онъ прекрасно 
приложимъ къ Тому, о Комъ сказано: «нѣтъ въ Немъ ни вида, 
пи величгя; и мы видѣли Его, и не было въ Немъ вида, кото-
рый привлекалъ бы насъ къ Нему»; но в ъ то же время: « ч р е з ъ 
познанге Его Онъ, Праведник», Рабъ Мой, оправдаешь мно-
гих», и грѣхи ихъ на Себѣ понесетъ... и съ Сильнымъ бу-
детъ дѣлить добычу» (Ис. LUI, 2 , 1 1 , 1 2 ) и Кто наитіемъ 

") См. Августннъ Serm. L X X I I I . 2; scrm. X X X I I , 6: „какъ велико разлпчіе-
между Христомъ и діаволомъ! И одиако же Христосъ называется львомъ, равно 
какъ и діаволъ.... Одинъ—левъ вслѣдствіе Своей доблести, другой вслѣдствіе 
своей ярости. Одпнъ левъ потому, что Онъ покоряете, другой—левъ потому, что 
онъ наносите вредъ" (си. Serra. X X X I I , 6). 

' ) Horn. Paschal. 19. 
8) Ad Magnes. 10. Cf. Грпгорій Наз. (Orat. X X X V I , 90). Ііослѣдиій гово-

рит!., что „Христосъ Своимъ воилоіденіемъ освятилъ людей, подобно тому, какъ 
квасъ дѣйствуетъ чрезъ все тѣсто и соединяете его съ собою". 



Своей жизни и д у х а на апостоловъ укрѣпилъ и х ъ б ѣ д н ы х ъ , не-
знатныхъ и н е у ч е н ы х ъ , сдѣлаться «солью земли», «квасомъ 
мгра». Ибо, по выраженію Златоуста, « ч т о р а з ъ заквашено, дѣ-
лается навсегда кваснымъ, и какъ отъ искры, упадшей на дрова, 
возгорается пламя, такъ и въ проповѣди слова» 9 ) . 

Такъ какъ мѣсить тѣсто есть дѣло женщины, то зависишь 
ли отъ естествеинаго строенія притчи, что именно «женщина 
кладетъ к в а с ъ в ъ три мѣры м у к и » , или искать в ъ этомъ болѣе 
глубокаго смысла? Изъ сравненія съ текстомъ св . Луки х ѵ , 8 
(о женщинѣ , потерявшей, ищущей и нашедшей драхму) можпо 
предположить, что здѣсь имѣется въ виду божественная мудрость, 
Святой Духъ—освящающій силу в ъ чедовѣчествѣ (каковое освя-
щение здѣсь и разумѣется). Но ночему-же, снросятъ, здѣсь пред-
ставляется образъ ж е н щ и н ы ? — н а это отвѣчаемъ такъ : орудіе дѣя-
тельности Духа есть церковь, которую очевидно благоприличиѣе 
представлять в ъ образѣ ж е н ы . Д у х ъ дѣйствуетъ въ церкви и 
чрезъ церковь: пребывая в ъ церкви (Откр. х х п , 7 ) , Духъ имѣетъ 
силу поселить въ человѣчествѣ болѣе благородное начало, заква-
сить міръ. Далѣе, почему упоминается о « т р е х ъ » мѣрахъ муки? 
Потому можетъ быть, что часто такое именно количество замѣ-
шивалось заразъ ( Б ы т . х ѵ ш , 6 ; Суд. v i . 1 9 ; 1 Царств, і , 
2 4 ) 1 0 ) . Но вмѣстѣ съ тѣмъ три мѣры могли имѣть и обшир-
нѣйшее значеніе , а именно, пророчество о проновѣди евангельской 
въ трехъ тогда извѣстныхъ частяхъ с в ѣ т а ; или, что почти тоже, 
по толкованію бл. А в г у с т и н а , о послѣдней закваскѣ всего чело-
вѣческаго рода, происшедшего отъ трехъ сыиовъ Ноевыхъ. Тому 
же послѣдуютъ вмѣстѣ съ Амвросіемъ и Іеронимомъ тѣ , которые 
разумѣютъ здѣсь обѣтованное освященіе д у х а , души и тѣла ( 1 
Ѳесс . у , 2 3 ) , т а к ъ какъ не безъ основанія полагали, что Симъ, 

9) In Matt. Нот. 46; см. также Coil. Ignaniam. Нот . HI, 2. Каэтанъ гово-
рит»: „ученики Христовы, первые члены царства небеснаго, проникли духом» 
сердца людей, сердца незрѣлыя и горькія, и сообщили им» зрѣлость и сладость 
небесной жизни". 

|0) Въ двух» послѣднихъ мѣстахъ, в» переводѣ L X X , стоит» ~ріа jistpa. 
По гностическому извращепію этой притчи, эти „три мѣры" часто толкуются 
различно, какъ люди, уоЫоі (1 Кор. XV 47), >)иу«<д (1 Кор. II, 14), н гсѵао-
р.Я'сіхоі' (Галат. VI, 1; см. Ириней, Сон. Наег. I , 8, 3). Она представляет» за-
мѣчатсльную нллюстрацію того, что было уже сказано выше о томъ способѣ, 
какъ гпостнкн распоряжались съ притчами. 



1 0 2 ПРИТЧИ IИСУCA ХРИСТА. 

Іафетъ и Хамъ дѣйствительно соотвѣтствуютъ тремъ элемен-
т а м . — д у х у , душѣ и т ѣ л у , — в ъ совокупности составляющимъ 
человѣка,—ибо тотъ или другой элемента дѣйствительно преобла-
далъ в ъ потомствѣ каждаго изъ троихъ родоначальнпковъ. 

Но к в а с ъ , соединяющійся такимъ образомъ с ъ тѣстомъ, н а 
него дѣйствующій и съ нимъ объединяющейся, в ъ то же время 
отъ него отличается: ибо женщина берета и х ъ изъ разныхъ 
мѣстъ для общаго мѣшенія. Таково именно есть Евангеліе , цар-
ство не отъ міра сего (Іоан. XYIII , 3 6 ) , не развитіе какихъ 
либо силъ, в ъ немъ уже существовавпшхъ, не какъ свѣтскія 
царства , земныя (Дан. ѵ н , 1 4 ) , но новая сила , свыше па міръ 
нисшедшая, не философія, a откровеніе. Христово Е в а н г е л і е — 
это была новая, животворящая сила для ветхаго , умирающаг» 
міра, жизненный цеетръ, вокругъ котораго могли сосредоточи-
в а т ь с я в с ѣ нравственный силы, еще не подавленныя и способ-
ный къ пробужденію; только при ея помощи и могъ обновиться 
міръ п ) . Этотъ квасъ не просто смѣшался съ мукой, но скрыта 
въ м а с с ѣ , которую онъ обновилъ. Ибо истинное обновленіе, со-
вершаемое дѣйствіемъ Божіимъ, начинаясь внутри н а с ъ , во 
внутреннемъ, духовномъ мірѣ, не оканчивается въ немъ; оно не-
минуемо проявить в ъ благопріятное время могущественную не-
ремѣну во внѣшнемъ, видимомъ мірѣ. Все это подтверждено ч у -
десными примѣрами въ первые в ѣ к а христіанства . Квасъ дѣй-
ствительно былъ скрыта . Какъ поразительны полное незнаыіе, 
обнаруженное языческими писателями во всемъ, что скрывалось 
нѣсколько глубже внѣшеяго порядка вещей, и ихъ поверхностное 

" ) Бл. Августшіъ, во времена котораго все болѣе становилось замѣтныиъ 
увяданіе всей славы древпяго міра („міръ настолько оиустѣіъ отъ всего этого 
разрушепія, что онъ даже нотерялъ свою внѣшнюю привлекательность"), созер-
цалъ H представлялъ себѣ пришествіе Христа подъ такою формою. Такъ, Sërm. 
81: „развѣ мало Богъ сдѣлалъ для тебя, когда, въ преіаоішомъ возрастѣ міра, 
Онъ нослалъ тсбѣ Христа, для освѣженія тебя въ то самое время, когда все 
разрушалось?.. Христосъ пришелъ, когда- все сдѣлалось старымъ, и обновилъ 
тебя. То, что было сдѣлано; то, что"было установлено; то, что было обречено 
на погибель, стояло уже на норогѣ разрушенія,—предстояло много трудовъ и 
скорбен; но Онъ пришелъ и принесъ гебѣ утѣшеніе среди скорбей; и обѣщаніе 
вѣчнаго покоя. Поэтому, пусть далеко будетъ отъ тебя желаніе нрилшіаться къ 
износившемуся міру и не желать возстаяовить въ себѣ юность во Христѣ , ко-
торый говорить тебѣ: „міръ иогнбаетъ, міръ дряхлѣетъ, міръ слабѣетъ и съ тру-
домъ переводить дыханіе преклоннаго возраста: но не бойся,—твоя] юность об-
новится какъ юность орла". 



воззрѣніе на готовившійся важный переворота, и это не только в ъ 
началѣ , когда горчичное дерево могло быть не замѣчено, но с ъ 
небольшими исключеніями, и тогда, когда близилось явное тор-
жество христіапства! Дѣйствуя отъ центра къ окружности, оно 
постепенно давало себя чувствовать , пока наконецъ весь греко-
римскій міръ бодѣе или менѣе проникся закваскою. Не должно 
забывать , что одно внѣшнее обращеніе цѣлаго міра даетъ намъ 
неточную мѣру тому дѣлу, которое нужно было совершить; кро-
мѣ того надлежало искоренить безчисленныя скрытыя козни, а 
также обычаи и ч у в с т в а , которые опутали своими нитями самое 
сердце общества. Трудъ этотъ совершался медленнѣе другихъ 
и кончился не прежде, какъ все зданіе римскаго общества со-
крушилось и на его развалинахъ воздвигся новый міръ 1 3 ) . 

Но пока многое такимъ образомъ осуществлялось, пока бро-
женіе не переставало распространяться, обѣтованіе притчи оправ-
дывалось не вполнѣ ; слова «пока все закисло» мы можемъ 
разсматривать не иначе какъ пророчество о конечномъ, полпомъ 
торжествѣ Евангелія, предсказаніе о томъ, какъ оно распростра-
нится между всѣми народами, какъ оно очистить и облагородить 
жизнь. Въ этихъ словахъ мы можемъ видѣть залогъ и увѣреніе 
что слово жизни, принятое в ъ сердце каждаго человѣка, ие пре-
кратить тамъ своего дѣйствія, пока не подчинить всего чело-
в ѣ к а , освящая его всецѣло, такъ что онъ станетъ новою тварью 
о Христѣ Іисусѣ 1 3 ) . Оно совершенно овладѣетъ всѣмъ суще-
ствомъ человѣка и во всемъ будетъ проявлять свое присутствіе. 
В ъ дѣйствительности притча эта излагаетъ передъ нами великую 
тайну возрожденія, какъ въ своемъ начальномъ дѣйствіи, которое 
бываешь лишь единожды, такъ какъ и закваска кладется еди-
ножды; такъ и в ъ послѣдовательномъ обновленіи Св. Духомъ, 
которое, какъ дальнѣйшее дѣйствіе кваса , продолжительно и по-
ступательно. Эта сторона истины уясняется словами одного писа-

і а) Объ этомъ предметѣ много превосходных» замѣчапій можно найти въ 
ТесЫтег, Fall des Heidentliums, 1829. 

13) Корнелій а Лапиде приводит» слѣдующее мѣсто изъ одного болѣе ран-
няго толкователя: „Опъ говорит»: пока не вскисло все, потому что любовь, со-
крытая въ нашей дѵшѣ, должна продолжать рости до конца, такъ чтобы она 
могла измѣнпть всю душу въ свое собственное совершенство, ибо здѣсь хотя 
сдѣлано начало, но совершенство достигнуто будетъ только въ будущем»". 



теля (Гаммонда), который въ такихъ выраженіяхъ передаетъ 
смыслъ этой притчи: «Евангеліс настолько тайно и незримо 
вліяетъ на сердца людей, приражаясь къ нимъ и ко всѣмъ ихъ 
дѣйствіямъ и измѣняя ихъ, что оно вѣрео сравнивается съ за-
кваской, такъ внутренно соединяющейся съ цѣлымъ, что, хотя 
она не проявляется въ какой-либо отдѣльной части видимо, но 
в с ѣ отдѣльныя части получаютъ оттого особенное свойство». Свое 
разсужденіе мы можемъ заключить словами св . Амвросія: «Да 
скроетъ святая церковь, прообразуемая подъ видомъ жены в ъ 
Еваигеліи, муку которой составляемъ мы, Господа Іисуса внутри 
сердецъ нашихъ, и да проникнешь теплота божественной мудро-
сти въ сокровеннѣйшіе тайники нашихъ душъ» " ) . 

ПРИТЧА ПЯТАЯ. 

О СКРЬІТОМЪ СОКРОВИЩА. 

Матѳ. хш, 44. 

ÀPCTBO Божіе не есть только общее для в с ѣ х ъ владѣ-
ніе, но и для каждаго личное. Это пе только дерево, 
всю землю осѣняющее, или закваска всего міра, ио 

каждый человѣкъ долженъ имѣть его в ъ себѣ и усвоить его осо-
беннымъ дѣйствіемъ своей воли. Онъ не можетъ быть христіа-
пиномъ, не зная этого. Правда, онъ можетъ придти подъ тѣнь 

" ) Exp. ill Luc. VII , 187.—Климента Алексапдрійскій (p. 694, Potter's edit.) 
въ пемногихъ словахъ прекрасно выражает содержаніе этой притчи. Царство 
Божіе, говоритъ онъ, подобно закваскѣ, „вотому что крѣпость слова, по нрнчи-
нѣ его прямоты и силы, по отношенію ко всякому, кто принимает и овладѣ-
ваетъ имъ внутри себя, тайпо и невидимо привлекает его къ себѣ и приводить 
всю его природу къ единству. Объ этой и предыдущей притчѣ Годе пишет: 
„эти двѣ притчи составляют полнѣйшій коитрастъ картинѣ, созданной іудей-
скимъ воображеніемъ, объ основаніи царства Мессіи. По ихъ представлеііію все 
должно было совершиться вдругъ, какъ бы по мановенію магическаго жезла, 
інсусъ Христосъ противопоставляет этому поверхностному представленію идею 
нравственпаго развитія, которое дѣйствуя духовными средствами и иризпавал 
существовапіе свободы, всегда бываетъ постояннымъ и поступательными Какъ 
возможпо, въ виду такихъ словъ, допускать чтобы Онъ имѣлъ въ виду немед-
ленность Своего возвращенія?" 



этого великаго дерева и пользоваться его защитою; онъ можетъ 
пребывать въ христіанствѣ , которое заквашено квасомъ истины, 
и такимъ образомъ въ извѣстной'степени принимать участіе въ 
общей закваскѣ . Но требуется болѣе этого и болѣе этого обрѣ-
тается въ каждой избранной душѣ ; ею лично усвояется это бла-
годѣяніе, и повѣсть о томъ мы читаемъ въ слѣдующихъ двухъ 
иритчахъ Онѣ были сказаны не къ народу, не слушателямъ 
веѣшнимъ, но въ домѣ ( ст . 3 6 ) , тѣсному кругу учениковъ, об-
рѣтшихъ многоцѣнный перлъ и теперь получающихъ наставле-
ніе о высокомъ его достоинствѣ и о томъ, что ради самихъ себя 
они съ радостію должны отречься отъ всего, что можетъ пре-
пятствовать безопасному его усвоенію 3 ) . 

Вторая притча не просто повторяете содержапіе первой, но 
съ нѣкоторымъ различіемъ; обѣ опѣ дополпяютъ одна другую, 
т а к ъ что и нашедшіе жемчужину и нашедшіе скрытое сокрови-
ще равно означаютъ участниковъ евангельскихъ благъ. Изъ нихъ 
нѣкоторые чувствуютъ, что для человѣка должно быть безуслов-
ное благо, въ обладаніи которымъ онъ найдете свое блаженство 
и удовлетвореніе всѣмъ своимъ чаяніямъ; это побуждаете ихъ 
искать его всюду и развѣдывать. Таковые уподобляются купцу, 
поставившему себѣ цѣлію исканіе и пріобрѣтеніе хорошихъ жем-
чужинъ. Меныніе числомъ, они въ то же время можетъ быть 
благороднѣйшіе послѣдователи истины. Другіе не ностигаютъ, что 
в ъ жизни человѣка есть цѣль, призваніе, есть истина, пока от-
кровеоіе истины во Христѣ для нихъ неизвѣстпо. Эти уподобля-
ются обрѣтшему скрытое сокровище, неожиданно и безъ иска-
тельства нападшему на свою находку. Первые, конечно, предчув-

') Оригеиъ (Comm. in Matth.) называет» эти притчи подобіямн (ojj.o£û>oeiç), 
такъ какъ и въ Пнсаніи онѣ не называются притчами: по должно обратиться ' 
къ ст. 53.—О кратчайших» притчахъ см. Schoettgen, Ног. Heb. u. I р. 83—85. 

а) Джаксоиъ (Eternal Truth ot Scriptures, IV, 8, 5) говорить: „разъ мы при-
шли къ открытію жилы или слоя, въ котором» заключается это скрытое сокро-
вище, если мы одушевлены истинно торговым» духомъ, а не барышничеством», 
все остальное, чѣмъ мы владѣемъ, мы будем» считать ничтожеством» пли, как» 
говорит» апостол», сором» в» сравненіи съ нашим» предполагаемым» правом» на 
сокровище: для дальнѣйшаго обезпеченія этого сокровища мы отвершемся вся-
каго нашего интереса в» мірѣ, плоти со всѣми ея прелестями, съ такою же охо-
тою, какъ добрые домохозяева оставляют» жалвіе подвалы или чердаки, чтобы 
воспользоваться каким» либо царствеииымъ нредложеніемъ, сдѣлаинымъ имъ 
болѣе чѣмъ на половину за ничто". 



ствовали существованіе блага и развѣдывали о немъ; послѣдиіе, 
при самомъ обрѣтеніи блага, узнаютъ о его существованіи; ра-
дость ихъ, какъ неожиданная, спльнѣе и объ ней упоминается 
в ъ притчѣ, о радости же другихъ умалчивается. Гаммондъ, в ы -
ставляя это различіе, такъ иередаетъ смыслъ той и другой прит-
чи: «Люди, вовсе незнакомые съ Евангеліемъ, узнавъ паконецъ 
святое его ученіе , ощущаютъ при этомъ великую радость, же-
лаютъ его всѣмъ сердцемъ. Вотъ случайно найденное на нолѣ со-
кровище, которое нашедшій снова скрываетъ и прячетъ, а иотомъ, 
рѣшась обладать имъ, никакой цѣны не считаетъ дорогою для 
пріобрѣтенія его. Е с т ь другіе, которые слѣдовали ученію мудрости, 
жаждали истины, и вотъ они обращаются ко Христову Евангелію, 
к а к ъ искатель драгоцѣнности, усматривая дорогой перлъ, жерт-
в у е т ъ за него всѣмъ своимъ имуществомъ». 

Іудеи и язычники представляютъ собою относительные при-
мѣры противоположности между жемчужиной и скрытымъ сокро-
вищемъ; хотя объясненіе это и не приложимо къ іудеямъ, или наиболь-
шей ихъ части , такъ какъ они, если и искали жемчужинъ, рев-
новали о праведности, но когда имъ предложена была многоцен-
ная жемчужина, не восхотѣли «все продать», отречься отъ сво-
ихъ особенпыхъ преимуществъ, своего самооправданія и всего , что 
для нихъ было такъ дорого, чтобы купить эту жемчужину. Языч-
ники, напротивъ, неожиданно обрѣли сокровище. Христа обрѣли 
т ѣ , которые Его не искали, и блага истины были открыты для 
т ѣ х ъ , которые прежде и не воображали, чтобы такое благо было 
доступно человѣку (Римл. іх , 3 0 ) 3 ) . Мы опять можемъ привесть 
въ примѣръ Наѳанаила, какъ личность болѣе воснріимчивую, к а к ъ 
человѣка, нашедшаго для себя истину. Е щ е болѣе разительный 
примѣръ представляетъ самарянка ( Іоан. і ѵ ) , которая, пришед-

3) Гроцій: „Евангельское учепіе озарило пѣкоторыхъ, не помышлявшихъ о 
Богѣ, о праведпой жизни, или о будущей жизни; нзъ числа такихъ были языч-
ники, къ конмъ an. Павелъ прпмѣняетъ пророчество: я найденъ неискавшігми ме-
ня. Были искатели мудрости и между іудеями и въ другихъ мѣстахъ, которые, по-
буждаемые любовью къ истииѣ, ветерпѣливо ожидали пришествія иѣкоего про-
рока пли даже Самого Мессіи. Иервыхъ касается исканіе сокровища, послѣднихъ 
пріобрѣтепіе жемчужины. Бенгель признаете такое же различіе. Inventio thesauri 
non praesupponit quaerere, ut margaritae, quae percontatione inveniuntur. Алекс. 
Ноксъ (Knox, Remains, vol. I, p. 416) предлагаете превосходныя замѣчанія no 
этому предмету, p. 127. 



ши в ъ одинъ достопамятный день за водою, всего менѣе чаяла 
обрѣсти путь къ скрытому сокровищу. Но в ъ этой личности нель-
зя вподнѣ отрицать исканія истины; здѣсь скорѣе видно жела-
н і е , дремавшее въ душѣ и развившееся—въ любви къ истинѣ , 
уже откровенной, и въ радостномъ и покорномъ сочувствіи къ 
ней, а не въ какомъ-то нредварительпомъ и дѣятельномъ иска-
тедьствѣ . Въ обоихъ проявляется то ate расположеніе: принять 
истину, твердо хранить е е , не смотря ни на какія случайности, 
съ готовностію на в с ѣ жертвы. Съ другой стороны, бл. Августинъ, 
в ъ своей «исповѣди», представляетъ благородный нримѣръ пе-
утомимаго искателя сокровища. Іустинъ мученикъ в ъ первой бе-
сѣдѣ съ Трпфоеомъ повѣствуетъ о своемъ собственномъ обраще-
н ы , о томъ, какъ онъ блуждалъ по дебрямъ греческой философы 
и искалъ того, что можетъ удовлетворить внутреенѣйшимъ потреб-
ностямъ д у х а , но искалъ напрасно, пока наконецъ не нашелъ 
вожделѣннаго блага въХристовомъ Евангеліи. Мы выводимъ даль-
нѣйшее подтвержденіе нашего взгляда на притчи изъ самаго спо-
соба и х ъ изложенія. Въ этой послѣдней ва первомъ планѣ сто-
и т ь сокровище: « Ц а р с т в г е небесное подобно сокровищу ». Если 
бы вторая притча выражалась въ точно такой же формѣ, то ска-
зано было бы: « Царство небесное подобно жемчужннѣ » ; меж-
ду тѣмъ слова сдѣдуютъ иному порядку: «-Царство небесное по-
добно купцу», такъ что ищущее лицо въ той притчѣ составлл-
етъ центръ духовной картины, а в ъ этой найденный предметъ. 
Это едва ли случайно. 

Обстоятельство, служащее основою первой притчи, а имен-
но нахожденіе скрытаго сокровища 4 ) (клада) , чаще чѣмъ в ъ 
ваше время повторялось в ъ обществѣ чуждомъ безопасности, к а к ъ 
дѣйствительно и бывало всегда на востокѣ . Одинъ писатель о 
литературѣ и обычаяхъ востока упоминаешь, что тамъ, по причи-
н ѣ ч а с т ы х ъ династическихъ перемѣнъ и происходящихъ вслѣд-
ствіе этого переворотовъ, многіе богатые люди раздѣляли свои со-
кровища на три равныя части: одну употребляли на торговые обо-

*) Въ одномъ старшшомъ дексиконѣ Ihjaaopô; несправедливо толкуется 
чрезъ т£Эт)[п И аороѵ. Юрисконсульта Давлюсь опредѣляетъ его юридически: 
Srjoaopoç означает столь давнюю денежную казну, что оная пришла въ забвеніе 
H не имѣетъ болѣе себѣ хозяина. 



роты или свои иужды, на другую пріобрѣтали драгоцѣнныя вещи, 
в ъ случаѣ бѣгства легко уносимыя, третью часть зарывали въ 
землю 6 ) . Но к а к ъ они не довѣряли никому своей тайны, т о , в ъ 
случаѣ невозвращеиія хозяевъ скрытаго богатства до своей смер-
ти, оно утрачивалось для ихъ наслѣдеиковъ 6 ) (Іерем. х ы , 8 ) , 
и наконецъ случайно доставалось счастливцу селянину, копавше-
му на ѳтомъ мѣстѣ 7 ) . И в о т ъ , если восточный новѣсти разска-
зываютъ о находимыхъ кладахъ и о томъ, какъ бѣдняки вне-
запно дѣлались богачами, то это вовсе не несбыточное дѣло, 
а естественное слѣдствіе пародныхъ обычаевъ 8 ) . Записки 
новѣйшихъ путешествепииковъ свидѣтельствуютъ о всеобщемъ по-
вѣрьи въ существованіе с к р ы т ы х ъ кладовъ, такъ что изыскатели 
древностей не только съ большими преиятствіями, но нерѣдко съ 
опасностію приступаюсь къ раскопкамъ древнихъ развалишь, по 
зависти окрестныхъ жителей, подозрѣвающихъ, не провѣдали ли 
искатели какъ нибудь о з а р ы т ы х ъ тамъ кладахъ и не намѣре-
ваются ли похитить и х ъ . Искусство восточныхъ маговъ большею 
частію полагалось в ъ умѣньи отъискивать мѣста , гдѣ скрываются 
зарытые клады 9 ) . Нерѣдко также люди, бросая свой еастоящій 
промыселъ, посвящаютъ себя исканію кладовъ, в ъ надеждѣ вдругъ 
обогатиться счастливою находкой (Іов. ш , 2 1 . Притч, и , 4 ) . Та-
кая противоположность между этою притчей и послѣдующей не да-
етъ намъ однакоже права считать нашедшаго сокровище простымъ 
искателемъ кладовъ; онъ скорѣе иабрелъ на него, наткнулся на 
него плугомъ или ударидъ нечаянно заступомъ, вовсе ни о чемъ 
подобномъ не думая 1 0 ) , можетъ быть въ качествѣ наемника ра-
ботая на чужомъ нолѣ. 

Нѣкоторые проводить различіе между полемъ и сокровищемъ. 

5) Ср. Virgil. Georg. II , 507; Aen. VI, 610. 
6) ГригорШ Ниескіи (Orat. con. Usur- vol. II , p. 533. Paris, 1638) расска-

зывает» объ одном» богатом» ростовщикѣ его времени, богатство котораго та-
ким» образомъ пропало для его дѣтеп. 

7) Ср. Plaut. Aulularia, Prolog. 6—12. 
8) Richardson, Dissert, on the languages of Eastern Nations, p. 180. Cp. 

любопытный разсказъ Тацита (Ann. XVI , 1—3). 
") Burder, Oriental Literature vol. I , p. 275; Becker, Charicles, vol. I , p. 224. 
10) Горацій: 0 si urnam argenti fors qua mihi monstret! (О если бы ка-

кой случай показал» мнѣ урну серебра). ІІерсій: О si sub rastro crepet argenti 
mihi séria! (О, если бы горшок» съ серебром» попался под» плуг» мой). 



Подъ первымъ они разумѣютъ Священное Писаніе, а нодъ послѣд-
нимъ—сокрытую в ъ немъ тайну о познаніи Христа " ) . Если 
чедовѣкъ хотя только отчасти усмотрите эту тайну, если очей 
его коснется блескъ сокровища, то онъ готовъ отказаться отъ 
в с ѣ х ъ мелочныхъ цѣдей и предметовъ, дабы свободно болѣе и 
болѣе углубляться в ъ Писанія, усвоить ихъ себѣ , обогатиться 
иозианіемъ Христа, в ъ нихъ содержащимся 1 2 ) . По нашему мнѣ-
ІІІЮ, поле скорѣе представляете внѣшнюю, видимую церковь, а 
не внутреннюю, духовную драгоцѣнность: к а к ъ человѣкъ сперва 
поверхностно озирающій поде, для него чуждое, усмотрѣвъ нако-
нецъ в ъ немъ новое достоинство, рѣшается с ъ нимъ не разлу-
чаться ; т а к ъ и тотъ, для кого церковь является не человѣче-
скимъ, а божественнымъ установленіемъ, источникомъ не зем-
н ы х ъ , а небесныхъ блате, кто уразумѣваетъ , что посреди ея 
присутствуете Богъ, тотъ убѣждается, что это есть нѣчто иное, 
нѣчто важнѣйшее в с ѣ х ъ земныхъ обществъ, съ какими онъ до 
сихъ поръ ее смѣшивалъ; тогда она в ъ глазахъ его дѣлается 
драгоцѣнною святынею и во в с ѣ х ъ ея впѣшнпхъ проявленіяхъ, 
вслѣдствіе той именно внутренней славы, которая осіяла его. 
Онъ притомъ видите, что благословеніе церкви заключается в ъ 
неизмѣнноыъ общеніи съ нею. Какъ человѣкъ не можетъ обла-
дать сокровищемъ и покинуть поле, но долженъ или отъ обоихъ 
отказаться , или оба присвоить себѣ ; такъ и общеиіе со Христомъ 
возможно только въ лонѣ церкви; лишь златыя трубочки святи-
лища пригодны для возліяиія здатаго масла ( З а х . і г , 1 2 ) ; че-
ловѣкъ не можетъ имѣть Христа в ъ своемъ сердцѣ и в ъ то же 
время отдѣлить свою судьбу отъ церкви Христовой, борющейся, 
гонимой, воинствующей. Сокровище и иоле тѣсно связаны меж-
ду собой: или должно владѣть обоими, или отказаться отъ того 
и другаго. 

Это сокровище человѣкъ « н а й д я утаил»»; первоначально 

" ) Іеронимъ (Comm. in Matt , in loc.): thesaurus iste... Sanctae scripturas, 
in quibus reposita est notitia Salvatoris. Августинъ (Quaest. Evang. 1 qu. 13): 
„сокровище, на полѣ сокрытое, это два завѣта закона въ церкви, которые если 
кто отчасти разумѣетъ, тотчас» познает», что в» них» таится многое, идет» и 
все свое продает» и покупает» оное поле, т . е. презирая все временное, уго-
товляет!. себѣ досуг», дабы богатѣть богопознаніемъ". 

'") Оригеиъ (de Prin. iv, 23): „поле есть буква, а сокровище—смысл» ея и 
внутреннее значепіе". 



обрѣтдш его, онъ снова его скрываетъ и совершаетъ покупку 
поля. Это не значитъ, что человѣкъ, нашедшій сокровища муд-
рости и знанія , скрывающіяся въ Іисусѣ Христѣ , хочетъ удер-
жать ихъ для себя, а — ч т о онъ съ этого времени будетъ счи-
тать себя должиикомъ в с ѣ х ъ людей, дабы показать в с ѣ м ъ лю-
дямъ, чт0 значитъ участіе въ т а й н ѣ , сокрытой во Христѣ . Онъ 
пойдетъ къ своему собрату, к а к ъ Андрей къ Петру, и желая 
его привести ко Христу, скажетъ: мы нашли Мессію (Іоан. і , 
4 1 ) . Онъ не для того утаиваетъ сокровище, чтобы другой не 
могъ найти, а чтобъ ему самому не потерять его 1 3 ) . В ъ первую 
минуту открытія истины душа наполняется трепетнымъ стра-
хомъ, чтобы найденное блаженство какимъ либо образомъ не 
утратилось; опасеніе, чтобы этого не случилось, ревиивыя пре-
досторожности, съ этою цѣлію принимаемыя, и выражаются, пови-
димому, въ укрываніи найденнаго сокровища. 

Обезпечивъ себя на первую минуту , нашедшій «отъ ра-
дости о нема идетг и продаетъ все, что имѣетъ, и поку-
паешь поле то». Здѣсь выразительно упоминается о радости, т а к ъ 
какъ она составляетъ силу, съ помощью которой нашедшій ду-
ховное сокровище снособенъ принести въ жертву все посторон-
нее 1 4 ) . Для этого не нужно никакого побуждения, никакой 
власти ; «въ радости» своей онъ не можетъ и дѣйствовать иначе; 
в с ѣ другіе предметы теперь не имѣютъ для него никакого до-
стоинства, «бслѣдствге славы превосходящей». Бл. Августинъ 
превосходно, по собственному своему опыту, объясняетъ эту 
часть притчи. Описывая кризисъ своего собственнаго обращенія, 
равно какъ и то , какъ легко успѣлъ онъ черезъ такую радость 
отказаться отъ в с ѣ х ъ т ѣ х ъ грѣховныхъ удовольствій, лишепія 
которыхъ боялся, которыя долго еще держали его въ у з а х ъ по-
рочныхъ привычекъ, и по отреченіи отъ которыхъ самая жизнь 

І3) Мальдонатъ: „не для того, чтобы другой не нашелъ, uo чтобы самому 
не потерять". Іеронимъ (Comm. in Matth.): „не изъ зависти, но изъ опасепія, 
свойственна«) хранителю сокровища и боящемуся опое утратить, скрываетъ опъ 
въ сердцѣ своемъ то, что считаете для себя драгоцѣпиѣйпшмъ". H- de So. Vic-
tore (de Area Мог. HI, 6): „о найдеиномъ сокровищѣ разглашаете тотъ, кто 
гордится предъ другими нолученпымъ даромъ мудрости; найденное сокровище 
скрываетъ тотъ, кто, принявши даръ мудрости, не тщеславится имъ предъ людь-
ми, но внутрепно предъ лицомъ Бога полагаете въ немъ свою славу". 

" ) Бенгель: „духовная радость побуждаете къ отречеиію отъ ыіра". 



могла ему казаться тягостною, онъ восклицаете: «какъ мнѣ 
вдругъ сдѣлалось пріятно обходиться безъ ничтожныхъ забавъ, 
и я съ радостію оставилъ то, чего преягде боялся лишиться. Ибо 
Т ы удалилъ ихъ отъ меня, Т ы , истинная и высшая радость. 
Ты извергъ ихъ отъ меня и Самъ поселился во мнѣ, Сладчай-
шій в с ѣ х ъ радостей» 1 5 ) . Разлука съ тѣми грѣшными удоволь-
ствіями, которыми онъ до сихъ поръ былъ опутаеъ, составляла, 
но отношенію къ нему, отчужденіе всего, что онъ имѣлъ, «дабы 
получить возможность купить поле». Сравни Филип, ш, 4 — 1 1 , 
гдѣ an. Павелъ заявляете, какъ онъ распродалъ все свое иму-
щество, отрекся отъ своихъ собственныхъ заслугъ, отъ духов -
н ы х ъ и мірскихъ нрепмуіцествъ, чтобы «пріобрѣсть Христа и 
найтись въ Немъ». Въ каждомъ изъ этихъ знаменательныхъ 
примѣровъ человѣкъ покидаете самое дорогое свое стяжаніе, да-
бы гіріобрѣсть себѣ сокровище: хотя въ разныхъ случаяхъ по-
кидаемое стяжаніе весьма различно! Такимъ образомъ, если кто 
либо отказывается отъ того, что ему близко, что препятствовало 
бы ему искать блаженства о Христѣ ; если сребролюбецъ отре-
кается отъ страсти стяжанія, лѣнивый отъ своего бездѣйствія, сла-
столюбецъ отъ своихъ наслажденій, мудрецъ отъ довѣрія мудрости 
в ѣ к а сего; то каждый изъ нихъ какбы продаете свое имущество, 
чтобы пріобрѣсть поле, содержащее сокровище. Но эту продажу 
всего не должно разсматривать въ видѣ нроизвольнаго условія, 
вслѣдствіе внѣшняго насилія, а какъ отрадное побужденіе, внут-
ренне сознаваемое: точно т а к ъ , какъ человѣкъ охотно бы бро-
силъ набранные имъ прежде камешки, наполнявшіе его руки, 
когда бы ему предложили вмѣсто того жемчужины и алмазы 1 с ) , 
или какъ увядшіе листья легко и сами собою спадаютъ съ де-
рева, уступая мѣсто новымъ иочкамъ и цвѣтамъ. 

, 5) Confes. IV, 1. „Какъ стаю для меня пріятио обходиться безъ ничтожных» 
забавъ; я съ радостью ііокинулъ тѣ удовольствія, которых» боялся лншпться. Ты, 
высшая и истинная сладость, исторгла их» из» меня, ты исторгла и на мѣсто 
их» поселилась, сладчайшая всѣхъ радостей!" 

16) Августин»: „Ты молишься и говоришь: «подай, Господи»! Что Онъ по-
даст» тебѣ, видя, что твои руки обращены к» другому? Господь хочет» тебѣ вручить 
дар» Свой, и пе виднтъ,гдѣ его положить". И еще (in Ер. Joan. Tract. 4):„ Дол-
жепствующій исполниться блага, извергни злое. Представь, что Богъ хотѣлъ бы па-
лолішть тебя медом». Если ты полон» уксуса, то гдѣ мѣсто для меда? Сосуд» должеп» 
быть очищен» отъ того, что въ немъ содержалось. Очисти его хотя бы то сто-
-пло труда, сокрушенія, дабы сдѣлагь его пригодным» для чего либо добраго". 



Нѣкоторыхъ затрудняло то обстоятельство, что нашедшій со-
кровище, покупая поле, утаивалъ отъ собственника о томъ, что 
такъ возвышало цѣииость покупки. Зная это, продавецъ можетъ 
быть ее разстался бы съ полемъ, или по крайней мѣрѣ не 
разстался бы съ нимъ такъ дешево. Такимъ образомъ, возража-
ютъ, вѣдь противно правиламъ божественна™ ученія и боже-
ственна™ Учителя прилагать дѣйотвіе, по меньшей мѣрѣ со-
мнительное, если не вовсе неправедное, къ объяонеиію нравствен-
на™ поступка, поставляема™ въ нримѣръ, достойный подражаеія; 
такъ какъ вѣдь дѣйствіе получаешь нѣкоторое одобреніе уже вслѣд-
ствіе того, что имъ пользуются для подобныхъ цѣлей. Въ дѣй-
ствительности такую зке трудность находятъ въ притчахъ о не-
вѣрпомъ управителѣ и неправедномъ судьѣ . Ольсгаузенъ, который 
отнюдь ие старается избѣгнуть трудности или освободить эту 
притчу отъ того же самаго затрудпенія, съ которымъ связана особен-
но одна изъ этихъ, самъ подтверждаешь существующее между 
ними сходство, и утверждаетъ, что въ т ѣ х ъ и другихъ вну-
шается благоразуміе относительно вещей божественныхъ. Но на 
приведенное выше возраженіе достаточно отвѣтить, что ие в с ѣ 
дѣйствія нашедшаго сокровище должны быть предметомъ нодра-
жанія 1 7), а только его ревность въ обезпеченіп иайденнаго со-
кровища, его твердое стремленіе усвоить его себѣ , не смотря ни 
на какія жертвы и случайности, безъ всякаго одобренія или но-
рицанія прииятыхъ мѣръ 1 8 ) . 

|7) Августин» (Enarr. in Fs. LYII , 6): „Заимствованное подобіе ие значит», что 
факт» уподобляемый одобряется во всем»". Казуисты, разсуждавшіе, въ какой степе-
ни и гдѣ человѣк», дѣлающій находку, нмѣетъ право присвоить ее себѣ, нерѣдко 
ссылаются на эту притчу, напр. Аквинатъ (Summ. Theol. i l , qu. 69, art. 5): „относи-
тельно находпмыхъ вещей обстоятельства бывают» весьма различны. Есть вещи, ни-
когда никому не принадлежавшія, как» напр. драгоценности, находимым на мор-
ском» берегу. Такія вещи вііолнѣ составляют» собственность нашедшаго. Тоже дол-
жно сказать н о кладахъ, съ давняго времени скрытых» въ землѣ, и владѣльцы ко-
торыхъ уже не существуют»; но в» этомъ случаѣ нашедшій обязывается граж-
данскими законами уступить нѣкоторую часть землевладельцу. В » притчѣ гово-
рится, что нашедшій сокровище купил» иоле, гдѣ опо было скрыто, какбы 
желая чрез» то пріобрѣсти право овладеть целым» сокровищем»". 

18) Кальдерой» основал» миогія изъ своих» Autos на притчахъ Спасителя; 
такъ, El Tesoro Eseondido (Autos, Madrid, 1759, vol. 111, p. 2721, как» с» доста-
точностью показывает» самое пазваніе, основано на этой притчѣ; L a Vina del 



ПРИТЧА ШЕСТАЯ. 

О ДРАГОЦѢННОЙ ЖЕМЧУЖИГІѢ. 

Матѳ. XI I I , 45, 46. 

ОЧТИ в с е , служащее къ объяснение этой притчи, еслибъ 
она стояла отдѣльио, уже сказано въ предъидущей гла-
в ѣ . Сказано уже и объ ихъ близкомъ соотношеніи ' ) . 

Здѣсь представлснъ не только умѣвшгй найти, но искатель 

Senor (vol III , p. 162)—на притчѣ о злыхъ виноградаряхъ; L a Semilla ylaZizana 
(vol. V, p. 316)—на притчахъ о сѣятелѣ и плевелахъ вмѣстѣ; A tu proximo сото 
â ti (vol. IV, p. 324)—на притчѣ о добромъ Самарянинѣ. Всякая изъ нихъ, если 
бы только было мѣсто, заслуживала бы разбора, какъ по своему собственному 
внутреннему достонпству, такъ и потому, насколько притчи, въ рукахъ великаго 
поэта, способны къ возвытеннѣйшей поэтической обработкѣ, равно какъ и то, 
сколько скрывается въ нихъ задатков1!, красоты и величія. 

<) Кеймъ (Jesu von Nazara, vol. и, p. 451) прекрасно выяснюсь эти отио-
шенія: „Христосъ, съ иредиамѣреішою цѣлью, провелъ здѣсь двоякую аиалогію,— 
апалогію между нашедшими и искателями. Ибо большинство людей приходить къ 
царству небесному, какъ къ счастливой находкѣ; и оно, по истинѣ, сокрыто въ 
мірѣ какъ сокровище въ полѣ. Это царство Мессіи, находящееся въ душѣ, не 
производить шума и не возбуждает эффекта, такъ какъ оно не есть царство 
выставки или чудесъ, но царство слова. Оно скорѣе предоставляется человѣку безъ 
какого бы то ни было усилія съ его стороны и прпходитъ къ нему какбы не-
ожиданно, и онъ берета, если только у него есть глаза для того, чтобы вндѣть, 
то, что блестит иредъ нимъ какъ драгоценный, металлъ. Но есть и такіе, ко-
торые, подобно купцамъ па рынкахъ, искали драгоцѣинаго, чистаго и блистаю-
щаго сокровища жемчужины. Это тѣ , которые адчутъ и жаждутъ царства Бо-
жія, праведности; тѣ, которые, иодобпо пророкамъ и судіямъ ветхаго завѣта, не 
удовлетворяются сокровищемъ, какое можно найти на рынкѣ міра; тѣ, которые 
среди умствешшхъ и духовпыхъ владѣиій, жаждутъ утѣшеиія и поддержки для 
своихъ душъ и очищеиія своей совѣсти. Отсюда есть одинъ и тотъ же путь какъ 
для находящнхъ, такъ и для шцущихъ, которые теперь наконецъ дѣлаются на-
ходящими, и для ихъ глазъ открывается драгоцѣиная жемчужина. У тѣхъ и дру-
гихъ появляется иредчувствіе безконечной цѣнности сокровища, лежащаго иредъ 
нхъ глазами. Нашедшій опять с к р ы в а е т сокровище, па которое онъ нечаян-
но напалъ во время раскаиыванія. Онъ не можетъ оставить его такъ, что-
бы кто іпбо другой могъ унести его; и въ тоже время не можетъ взять его 
съ собою, пока онъ не пріобрѣлъ права на него. Ищущій не спѣіпитъ болѣе 
искать какнхъ либо другихъ жемчужинЪ: опъ можетъ только сиѣшпть достать 
покупныхъ денегъ для уплаты купцу, въ силыіыхъ рукахъ котораго находится 
жемчужина. Такимъ образомъ оба они спѣшатъ: одинъ—къ купцу съ жемчугомъ, 
другой—къ владѣльцу ноля для покупки поля, содержащего сокровище; и оба они 
не находят достаточно высокой суммы, если не обратят па это все свое состоя-
віе. Такъ и враво на входъ въ царство пебесное и общепіе въ немъ можетъ 
быть достигнуто только чрезъ оставленіе всего вмѣстѣ съ духовнымъ отверже-
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истинной мудрости: «подобно есть царствг'е небесное купцу 2), 
ищущему хорогиихъ жемчужинъ*. Отыскать такія жемчужины 
составляло главный предмета его трудовъ, а потому исканіе опре-
дѣлеино, обдуманно, неотложно. Онъ ясно предположилъ себѣ эту 
цѣль и къ ней устремилъ всю эту дѣятельность; онъ созналъ, 
что человѣкъ сотворенъ не напрасно, что для него суіцествуетъ 
благо, могущее удовлетворить лучшимъ желаніямъ души его; онъ 
не успокоится, пока не найдетъ это благо. Онъ можетъ быть 
еще не знаетъ, что оно есть единое, ибо, при своемъ отправле-
ніи, намѣревается искать іхорогиихъ жемчужинв», но можетъ 
быть воображаетъ, что его можно будетъ составить изъ многихъ 
отдѣльеыхъ частей: но объ этомъ ему также будетъ открыто въ 
свое время. 

Для изящества притчи и для вѣрности избраннаго образа, 
служащаго символомъ высокой цѣны царства Божія, не излишне 
будетъ у к а з а т ь , к а г ь высоко цѣнили в ъ древности жемчугъ 4 ) : 
невѣроятно огромныя суммы платили за одну жемчужину, в ъ 
своемъ родѣ совершенную. Конечно многіе недостатки уменьшали 
матеріальную цѣнность жемчуга, какъ напр. желтоватый и тус -
клый цвѣтъ , неправильность формы и шероховатость. Искусство и 
знаніе, потребныя для того, чтобы не ошибиться въ выборѣ доб-
рой жемчужины, прилагаются къ духовному міру 5 ) . Е с т ь жем-
чужины низшаго качества 6 ) , а куиецъ притчи ищете хорогиихъ 
ніемъ отъ всего земнаго, родины и дома, отца и матери, даже своей собственной 
личности, съ цѣлью пріобрѣсть благосклонность Господина этого царства". 

") Торгуюіцій жемчугомъ называется margaritarius, равно какъ и добываю-
щій жемчужпыя раковины. 

3) Бл. Августинъ (Serm. de Disc. Christ., vol vi, p. 583, Bened. ed.) пред-
полагаете, что единичность того, что найдено здѣсь, представляете, новый пункта 
коптраста, кромѣ уже выясиенныхъ, между этою и послѣднею притчею. Тамъ 
царство небесное представляется въ множественномъ числѣ, подобно тому, какъ 
сокровище можетъ содержать заключающіяся въ немъ вещи различныхъ родовъ; 
здѣсь оно представляется въ своемъ единствѣ, какбы съ цѣлью показать, что 
то, что столь многоразлично, въ то же время единично и едино въ сердцѣ. 

*) Плпиій: „Перлы запнмаютъ главное и высшее мѣсто среди драгоцѣнно-
етеіі". Можно думать, что и въ книгахъ Бетхаго Завѣта (Ргоѵ. ni, 15; ѵиі, 11; 
XX, 15; XXXI , 10; Іов. ххѵпі, 18) подъ драгоцѣнными камнями вообще надо ра-
зумѣть Аемчужины (тгіѵѵа, евр. ojpJî) рубины). 

5ГAug. (Sérm. хххѵн; 2): Discite lapides aestimare, negotiatores regni coelo-
rum (научитесь истинно цѣнить драгоцѣнностц, вы купцы царства небеснаго). 

") Оригенъ (Comm. in Matt, in Loc.) сообщаете весьма интересныя свѣденія 
о жсмчугѣ н о теоріи древиихъ относительно его происхожденія. По этой теорііі 



жемчужинъ, т а к ъ к а к ъ въ немъ представляется человѣкъ, стре-
мящійся не къ низкимъ цѣлямъ, а къ благороднымъ и высокимъ 
цѣлямъ, прежде чѣмъ онъ находить драгоцѣнную жемчужину. Не 
чувственные предметы составляютъ цѣль его жизни. Награду тру-
довъ свопхъ онъ поставляетъ не въ корысти, ие въ удоволь-
ств іяхъ или высокомъ положеніи въ свѣтѣ . Онъ, можетъ с т а т ь с я , 
былъ ревнитель общаго блага, искатель мудрости, любитель пре-
красна™ в ъ природѣ, и с к у с с т в ѣ , надѣялся чрезъ то удовлетворить 
потребностямъ души своей; « н а ш е д ш ц одну драгоценную жем-
чужину, онъ поиіелъ, продалъ все, что имѣлъ, и купилъ ее». 
Что знаменуетъ «драгоцѣнная жемчужина?» Различные на это 
о т в ѣ т ы , невидимому расходящіеся, имѣютъ одно общее основаніе 
и всѣ наконецъ сводятся къ одному 7 ) . Назовемъ ли мы жемчу-
жину царствіемъ Божіимъ в ъ душѣ человѣка, позеаніемъ Хри-
с т а ь ) , Самимъ Христомъ 9 ) , мы лишь различнымъ образомъ вы-
разимъ одно и тоже. 

Купецъ, нашедшій « д р а г о ц е н н у ю жемчужину, пошелъ 
и продалъ все, что имелъ и купилъ ее 1 0 ) » . Что подразумѣ-

жемчужипа образуется чрезъ зачатіе рыбы отъ небесной росы, и, сообразно съ 
качествоыъ росы, она дѣлаетея чистою и круглою, или туманною и обезображен-
ною пятнами. Ср. Рііп. И. N. іх, 35; Amm. Marcel, ххпі, 6, 25. Состояніе атмо-
сферы во время этого зачатія и часъ дня нмѣлн большое вліяніе на ихъ объем» 
и цвѣтъ. Такъ, Испдоръ Севильскій говорить: „бѣлыя жемчужины лучше, чѣмъ 
тѣ, которыя имѣютъ желтоватый огтѣпокъ; ибо иервыя бѣлы илн вслѣдствіе своей 
свѣжести, или какъ произведете утреиней росы; иослѣднія же сдѣлалнсь тусклыми 
или вслѣдствіе ветхости или вечерняго воздуха". См. G г е s w е 11, Expos, of the 
Parables, vol. д , pp. 220—222; В о с h a r t, Hierozoicon, pars и, 5, 5—8. 

7) CM. Suicer. Thes. подъ сл. ааруаріттіс. 
8) II . de Sto. Victore (Annot. in Matt.): добрыя жемчужины—закопъ и про-

роки, одна многоцѣппая—ученіе Спасителя, ürig. Matt, xvn, 5—8; 2 Cor. in. 10. 
Sehoettgen (Hör. Heb- vol. i, p. 132). Іуден называли жемчужинами высокое уче-
т е и досто примѣ чате ль н ыя мысли. Von Bohlen (Das. Alt. Ind. vol. и, p. 122) про-
изводить жемчужішу отъ санскритскаго слова manaâ-rîtâ, озиачающаго „чистый". 
Ипаче она называлась возлюбленною. 

') Жемчужина, говорить Ѳеофилактъ, оплодотворилась отъ небесной росы, 
при блескѣ молнін; это объясняет» иначе темное выражепіе Климента Александр. 
(Potter's edit. 1014): „жемчужина прозрачнѣйшая и чистѣйшая—Іисусъ, зачатый 
дѣвою отъ божественной молщп". Aug. (Quaest. ex Matt, qu 13): ибо слово Го-
сиода сілетъ блеском» ИСТИНЫ И твердо крѣностью вѣчностн и самонодобно во 
всѣхъ пунктах» красотѣ божества, почему, проникая чешую рыбы, мы должны 
познать Бога. Бошаръ (Hierozoicon, pars и. 5, 8) прекрасно выясняет» точки сход-
ства между царством» Божіимъ и жемчужиной. 

10) У Пруденція (PsycEöm. 872—874) есть прекрасный намек» на это. 
8 * 



вается подъ этою «продажею», было сказано выше " ) , а для 
объясеенія, что означаете «купля» и чего нельзя подъ ней ра-
з у м ѣ т ь , сравнимъ олѣдуюіцее изреченіе (Ис. ы ѵ , 1 ; Матѳ . х х ѵ , 
9 , 1 0 ; Откр. ш, 1 8 ; Притч. Солом, х х щ . 2 3 ) : «купи истину 
и не продавай е е » , не жалѣй никакой цѣны для пріобрѣтенія 
мудрости и ни за какую цѣну съ ней не разставайся. Св. I . 
Златоуста здѣсь обращаете наше вниманіе на одну жемчужину,, 
которую находите купецъ, и на многгя, которыхъ онъ искалъ 1 2 ) . 
Подобная же противоположность представляется и въ другомъ мѣ -
стѣ : Марѳа печется о мпогомъ, a Марія нашла единое на по-
требу ( Л у к . X, 4 1 — 4 2 ) . Но есть одна только такая жемчужи-
на (хотя каждый искатель можетъ получить эту одну) , такъ 
к а к ъ истина одна, какъ Богъ одиеъ: обладаніс истиною возста-
новляетъ в ъ сердцѣ человѣка это единство, разрушенное грѣ-
хомъ. Сердце силою грѣха разбилось подобно зеркалу на т ы с я ч у 
частицъ, н каждая частичка отражаете различные предметы; те-
перь оно снова сплочено в ъ цѣлое, болѣе или менѣе ясно, соответ-
ственно своему первому назначенію, отражаете единое—Бога . 
Бъ единомъ Богѣ разумное существо можетъ найти свое средо-
точіе и вѣрное успокоеніе; только напіедши Бога , онъ своими 
устами восклицаете; еэдха . Такъ восклицаете Августинъ: «Го-
споди! Я сотворенъ Тобою для Тебя и тревожное мое сердце толь-
ко въ Тебѣ усиокоивается 1 3 ) . 

Прежде чѣмъ заключать объясиеиіе этой притчи, не излишне 
упомянуть еще о другомъ весьма различномъ толкованіи, но ко-
торому купецъ, ищущій добрыхъ жемчужипъ, есть Самъ Хри-
стосъ . Церковь избранныхъ есть драгоцѣнная жемчужина, для 
пріобрѣтеыія и усвоенія которой Онъ совлекся Своего величія и 
пріялъ видъ раба " ) . Наконецъ нѣкоторые понимаютъ подъ жем-

" ) Віггрішга передаете здѣсь разсказъ о Галеаццо Каррачіоли въ полепе-
піе того, что значила прежде эта распродажа всего для человѣка, которым, най-
дя драгоцѣнпую жемчужину, рѣпшлся по что бы то пи стало нріобрѣсть ее себѣ 
въ собственность. 

І 2 ) Mta yâp èattv rj àb jôe ia r.cfi où TcoXooyiÔrjç (ибо истина одна и не 
многоразлпчна). 

і а) Fecisti nos propter Te, et inquietum est cor nostrum donee requicscat. 
l i ) Сальмеронъ (Senn, in Наг. Evang. p. 66) прилагаете тожекъ предшсст-

вующей прнтчѣ: чоловѣкъ, ііашедшій сокровіице, т. е. многоцѣшіую церковь избрап-
иыхъ.... есть Христосъ, отдавшій всѣСвои блага для пріобрѣтенія столь великаго со-
кровища святыхъ. Сравн. Brief Exposition oi Matth, xm, by J . N. Darby, pp. 30, 31-



чужиной небесное царство, а Х р и с т о с ъ — к у п е ц ъ , который, для 
обезііеченія и усвоенія намъ этого царства, радостно оставилъ 
Свое богатство, купивъ эту жемчужину и это сокровище не для 
Себя, а для насъ , 5 ) . 

ПРИТЧА СЕДЬМАЯ. 

О НЕВОДѢ. 

Матѳ. XI I I , 4 7 - 5 0 . 

Ъ ГІРИТЧЪ «о неводѣ» съ перваго взгляда снова объ-
ясняется тоже самое, что н в ъ притчѣ «о плевелахъ». 
Мальдонатъ, находя ихъ совершенно тожественпымн, 

иолагаетъ, что притчи этой главы соединены не въ томъ порядкѣ , 
въ какомъ онѣ были предложены Господомъ, и что первая изъ в ы -
шеупомяоутыхъ должна непосредственно слѣдовать за второй. Онъ 
виадаетъ однако в ъ явную ошибку, т а к ъ какъ притчи эти суще-
ственно отличаются одна отъ другой. Главное содержаніе первой 
у к а з ы в а е т е на настоящее смѣшеніе; вторая — на будущее раз-
дѣленіе добродѣтельныхъ и порочныхъ; изъ первой заключаемъ, 
что люди не способны произвести такого раздѣленія; изъ второй, 
что оно нѣкогда будетъ совершено Богомъ. Послѣдовательный по-
рядокъ притчей нравилепъ. В ъ первой прообразуется постепенное 
развитіе, въ последней — конечное совершеніе церкви. Ольсгау-
зенъ проводите и дальнѣйшее различіе между этими двумя прит-
чами: въ притчѣ «о плевелахъ» царство Божіе представляется бо-
лѣе в ъ идеѣ , в ъ конечномъ состоянін, совмѣстно съ цѣлымъ мі-
ромъ; въ притчѣ «о неводѣ» — въ настоящемъ несовершепномъ 
своемъ видѣ , какъ меньшее, содержащееся въ болыпемъ, имѣю-
щее впрочемъ распространиться и совмѣстить въ себѣ это боль-

<5) Такъ Дрекселііі (Opp. vol. i, p. 209): „Христосъ, а не кто другой, есть тотъ 
истинный купецъ, который ирішесъ въ жертву бесконечную цѣну Своей крови 
за оное драгодѣпиое пріобрѣтеніе. По пстішѣ Онъ пошелъ и нродалъ все—сла-
ву, кровь, жизнь, чтобы купить для насъ небо". Ср. Theol. Stud, und Krit. 1816, 
pp. 9 3 9 - 9 4 6 . 



ш е е , — церковь, собирающая своихъ членовъ среди міра, какъ не-
водъ, захватывающій рыбъ въ морѣ. 

При всемъ томъ сравниваемый притчи т а к ъ сходны между 
собой, что все уже сказанное объ одной относится и къ другой. 
Съ одинаковою цѣлію пользовались ими въ богословскихъ разсуж-
деиіяхъ и въ преніяхъ съ донатистами; обѣ онѣ в ъ назиданіе 
всѣмъ вѣкамъ возвѣщаютъ, что Основатель церкви на землѣ н е 
считалъ ея изъятою отъ примѣси зла. Какъ въ спасительномъ 
ковчегѣ находился Х а м ъ , — Іуда среди двѣоадцати Апостоловъ,, 
такъ долженъ былъ возвышаться Вавилонъ даже посреди духов-
наго Израиля, Исавъ бороться съ Іаковомъ даже въ лонѣ самой 
церкви 1 ) ; такъ что, подобно другой Р е в е к к ѣ , она должна была 
часто невольно восклицать: «для чего мнѣ это!» ( Б ы т . х х ѵ , 2 2 ) . 
Далѣе, онѣ преподаютъ одинъ и тотъ же урокъ, именно, что в с е 
это отнюдь не оправдываетъ самовольнаго отпаденія отъ церкви, 
нетерпѣливаго расторженія невода. Наступить нечеловѣческое, не-
погрѣшительное раздѣленіе, котораго и должно терпѣливо ожидать, 
пока не совершится тайна настоящаго домостроительства церкви 2 ) . 

Разбираемая притча начинается т а к ъ : « Е щ е подобно цар-
ство небесное неводу, закинутому въ море и захватившему 
рыбъ всякаго рода». Здѣсь не безъ намѣренія изъ рыболовныхъ 

') Augustine, Enarr. in. Ps. CXLVI, 3. 
' ) Здѣсь кстати привести мысли пѣкоторыхъ писателей, по поводу этой 

притчи высказашіыя. Августинъ говорить: „Мы уловлены неводомъ вѣры посре-
ди обуреваемаго вѣтрами моря; съ радостью будемъ плавать въ этихъ спаситель-
пыхъ еѣтяхъ, которыя будутъ привлечены къ берегу. Но между тѣмъ, братья, 
будемъ жить честно, пе расторгая сѣтей и не порываясь спова въ бушующее 
море. Многіе разорвали эти сѣтп, составили схизму и вырвались на волю. Они 
сказали, что не хотятъ быть съ дурными рыбами, съ ними вмѣстѣ неводомъ за-
хваченными, а сами хуже стали тѣхъ, которыхъ считали для себя нестерпимы-
ми". На Карѳагеи. соборѣ донатнсты старались увернуться отъ сильныхъ аргу-
менговъ, выводимыхъ изъ этой притчи. Они не отвергали, что если неводомъ за-
хвачены добрыя и худыя рыбы, то слѣдуетъ, что и въ церкви на землѣ терпимы 
совмѣстиость ираведныхъ и грѣшиыхъ и что такой смыслъ иоученій Христовыхъ. 
Но они утверждали, что (Coll. Cartli. (1. 3) это говорится лишь о екрытыхъ нре-
етуиішкахъ, такъ какъ рыбаки, т. е. пастыри церкви, не могутъ еще распознать, 
что содержится въ неводѣ, пока онъ не нзвлечсііъ на берегъ для отдѣлепія доб-
рыхъ и худыхь рыбъ. Очевидно, что опи ирибѣгаютъ къ случайному обстоя-
тельству притчи, которое не вездѣ ириложимо. Ссылаясь на Maro. III, 12, Авгу-
стинъ справедливо спрашивает. (Ad. Don. post. Coll. 10): неужели молотьба на. 
гумиѣ совершается подъ водою или подъ землею, или въ ночное время, а не 
при солнечномъ свѣтѣ'? или ва не.чъ работает елѣпой крестьянинъ? 



орудій говорится о неводѣ, 3 ) ; весьма длинной, крѣпкой 
с ѣ т и , захватывающей и сдерживающей огромное количество рыбъ. 
Здѣсь выражается пророческій смыслъ, предвѣщающій необоримое 
могущество и распространеніе евангельской проповѣди. Царство 
небесное отнынѣ долженствуете быть сѣт ію не в ъ одну рѣку за-
кинутою, какъ это было до сихъ поръ, а в ъ пространное море 
цѣлаго міра, и собрать « в с я к а г о рода» людей разноплеменныхъ, 
говорящихъ разными языками или, какъ толкуютъ нѣкоторые, 
«злыхъ и добрыхъ». Подобно тому, какъ въ другой притчѣ слуги 
«собрали в с ѣ х ъ , кого ни нашли, и «злыхъ и добрыхъ» (Мато. х х и , 
1 0 ) , здѣсь тѣ же слуги собираютъ своимъ неводомъ рыбъ <вся-

3) SayTjVT) (не отъ еош ayeiv, но отъ оаттш, aéoaya, oiic.ro П~1ГЗГО бичев-
ная сѣть; но латыни tragum, tragula, verriculum; vasta sagena, какъ назы-
ваетъ ее Машілій; но иѣмецки Schleppnetze. На берегу Корпвалійскомъ, гдѣ по-
добная сѣть хорошо извѣстыа, она иногда бываете до полумили длиной. Унизан-
ная снизу свинцом», чтобы онъ могъ увлекать ее ко дну моря, поддерживаемая 
пробками вверху, она тянется такъ, чтобы захватывать возможно большое про-
странство моря; концы затѣмъ сводятся вмѣстѣ, и со всѣмъ, что въ ней содер-
жится, вытягивается на берегъ; это разумѣетъ Овидій, говоря: ducebam ducentia 
retia pisces. Цнцеропъ называете Верреса, играя его имепемъ, everriculum in 
provincia, въ которой онъ захватывадъ все, находившееся иредъ нимъ; и у гре-
ческихъ отцевъ есть выраженіе Оаѵятоо aay-qvYj, хатахАоороо oay-qvY) (Suiccr, 
Thes. нодъ этимъ сл.) см. Аввак. I, 15—17 по L X X , гдѣ могучій объемъ халдей-
скихъ завоевапій представляется подъ этимъ образомъ и этимъ словомъ. При 
такомъ взглядъ на это, какъ на àwÉpavxov ôtxroov "ATJC, какъ величественно у 
Гомера (Odis. ххп, 384) сравненіе йвбитыхъ жепиховъ, какъ увидѣлъ ихъУлнссъ: 

„Мертвые, всѣ въ крови и пыли, неподвижно кучей лежали опи.на полу 
тамъ, какъ рыбы, которыхъ—на берегъ вытащпвъ ихъ изъ глубоко-зеленаго моря 
неводомъ мелкопетлистымъ—рыбакъ высыпаете на землю". 

Геродота (ш, 149; vi, 31) разсказываетъ, какъ персы увлекали населепіе 
пѣкоторыхъ изъ греческихъ острововъ; цѣпь людей, держащихся рука за руку, 
и раскинутая по всему острову, двигалась по всей его длинѣ, захватывая все 
иаселепіе, какбы въ сѣть; л къ этому именно способу захваіыванія паселенія 
прилагалось техническое слово aayrjvsusiv. Въ сочипепіи Бопвина (Last of the 
Tasmanians) есть подробный разсказъ о подобной же своеобразной поныткѣ око-
ло 1830 г. принудить посредствомъ грубаго способа подобнаго же рода все ос-
тавшееся въ живыхъ чернокожее населеніе Вапдименовой земли собраться въ 
одинъ уголъ острова, чтобы такимъ образомъ привести его подъ власть прави-
тельства. Какъ и можно было ожидать отъ попытки такого рода на столь обшир-
номъ нростраиствѣ территоріи, оыа потериѣла полную неудачу, такъ что не за-
хвачено было ни одного негра. Сн. Plato, Menexenus, 240, в, с, Logg, ш, 698; 
Plutarch De sol. Anim. 26: и вообще о словѣ oayrjv-r] въ Diet, of Gr. and Rom. 
Antt. s. v. Kete, p. 823. О различіи между этимъ словомъ и ар,^фАт)отроѵ или 
круглой забрасывающейся сѣти (Матѳ. іѵ, 18) см. въ нагаихъ Synonyms of 
the N. T. § 64. 



каго рода» — различныхъ по своимъ вравственнымъ свойствамъ 
людей, которымъ проповѣдуется Еваегеліе и которые находятся в ъ 
предѣлахъ видимой церкви 4 ) . 

Но какъ не всѣ правильно пользуются преимуществами хри-
стіанскаго братства въ лонѣ церкви, то и становится необходи-
мымъ коиечиое раздѣленіе. Господь нашъ говорить дальше о не-
в о д ѣ , — « к о т о р ы й , когда наполнился, вытащили па берегъ, 5) и 
сѣвши, хорошее собрали въ сосуды, а худое выбросили вонъ»—. 
Часто поднимается вопросъ: какого рода эти худыя 6 ) рыбы—мер-

Бэза правда переводите èy. иаѵто; yévooç, ex omni rerum genere, такъ 
какъ въ сѣть можно было захватить грязь, раковины, водоросли и т. п. ни къ 
чему негодныя вещи. Все это и составляете occupa, которое въ слѣдующемъ сти-
хѣ отбрасывается. Тоже самое и въ жеиевскомъ иереводѣ: „всѣхъ родовъ ве-
щи". Но весь тонъ притчи дѣлаетъ несомнѣннымъ, что сѣть здѣсь рассматри-
вается какъ utxvaypov и что имѣехся въ виду рыба всякихъ родовъ; какъ въ 
Бульгатѣ: ex omni genere piscium, а не вещи всякихъ родовъ. H. de Sto Victo-
re (Annott. in Matt.): „онъ изображает!, собраніе всѣхъ тѣхъ, которые отдалены 
отъ Бога трѣхамн малыми или большими, и разсѣяны множествомъ своихъ 
беззаконій". 

6) Клавдіанъ: 
Attonitos ad litora piscer. 
ASquoreus populator agit, rarosque plagarum. 
Contrahit anfractus, et hiantes colligit oras. 
(„Опустошитель водъ влечете къ берегу изумленную рыбу, и расктшувъ 

складки своей сѣти, оиъ стягиваетъ и смыкаете ея разрозненные концы"). 
G) Eaupà seil. 'tx&ô5ia. Гроцій: „есть бросовая и негодная рыба такой по-

роды, которая, какъ не считаемая пригодною, обыкновенно выбрасывается ры-
баками" „неядомая и безцѣаная", Лукіанъ, „ничего не стоющія рыбы", Апу-
лей), il это, не смотря на замѣчаніе Витринга (Erklärung der Parab. p. 344), я 
долженъ считать правилышмъ истолкованіемъ. Мертвая рыба рѣдко попадается 
въ сѣть; между тѣмъ какъ изъ рыбы, которую напр. перечисляете Овидій въ 
своемъ отрывкѣ Haliefticon, множество, хотя совершенно свѣжѳй, выбрасы-
вается изъ сѣти какъ негодной для нищи, неимѣющей никакой цѣиы или ненрі-
ятной: immunda chromis, merito vilissima salpa, E t nigrum niveo portans in co-
pore virus Loligo,durique sues; или опять: E t capitis duro nociturus scorpius ictu,—все, 
4TÔ легко могло быть собрано въ эту оаууѵт|. Кромѣ того у іудейскихъ рыба-
ковъ это отбрасываніе части пойманпой рыбы могло обусловливаться даже и не 
тѣмъ, что нѣкоторыя изъ рыбъ были мертвыя, но и тѣмъ, что нѣкоторыя счи. 
тались нечистыми: „изъ всѣхъ жнвотныхъ, которыя въ водѣ, ѣіпьте сихъ, у ко-
торыхъ есть перья и чешуя въ водѣ, въ моряхъ ли или рѣкахъ, тѣхъ ѣшьте. А 
всѣ тѣ, у которыхъ нѣтъ иерьевъ и чешуи, въ моряхъ ли или рѣкахъ, изъ всѣхъ 
плавающнхъ въ водахъ и изъ всего живущаго въ водахъ, скверны для васъ. Они 
должны быть скверны для васъ; мяса ихъ не ѣшьте и труповъ ихъ гнушайтесь. 
Всѣ жнвотныя, у которыхъ нѣтъ иерьевъ и чеіпуи въ водѣ, скверны для васъ" 
(Лев. X I , 9—12). Все это, вѣроятно, и было оа-ра. Фритче соединяете оба эти 
значенія, такъ какъ онъ объясняете это выражеиіе въ смыслѣ „безполезной и 
гнилой". Англійскій нереводъ не рѣшаетъ безусловно въ пользу того или другаго 



т в ы я ли или гнилыя, иногда извлекаемый сѣтями на берегъ, или 
только дурнаго качества (больныя и вредный); или по своему ро-
ду крайне мелкія, или по другой какой причинѣ вовсе негодныя, 
а потому безъ вниманія выбрасываемый на берегъ, гиіющія тамъ или 
пожираемыя хищными птицами ( Іезек . х х і х 4 , 5 ; х х х п , 3 , 4 ) ; но это 
трудно рѣшить, да и не имѣетъ важности. Здѣсь представляется 
толкованіе, не зависящее отъ того или другаго пониманія этого пред-
мета. Когда в с ѣ народы вступятъ во внѣшнее сообщество церкви, 
когда христіанская вѣра распространится во всемъ мірѣ, тогда 
начнется отдѣлевіе достойныхъ отъ недостойныхъ, праведныхъ отъ 
неправедиыхъ. Но кто приведете это въ исполвеніе? Кому пору-
чено будетъ это страшное разбирательство? Здѣсь иикакъ нельзя 
согласиться съ мнѣніемъ т ѣ х ъ , которые, какъ напр. Витринга ' ) и 
Ольсгаузенъ, утверждаютъ, что извлекшіе неводъ и разбиравшіе 
ловъ были одни и т ѣ ж е ; если первые, очевидно, были апостолы 
и ихъ преемники, ставпііе, по обѣтованію Господа, «ловцами че-
ловѣковъ» 8 ) (Ыатѳ . іѵ , 1 9 ; Лук . г , 1 0 ; Іезек. XLYII , 1 0 ; Іер. 
XYI, 1 6 ) , то и послѣдніо равномѣрно суть не ангельскіе служи-
тели на судѣ Божіемъ, но т ѣ ж е посланники з а в ѣ т а , и въ этомъ 
смыслѣ также ангелы ( 4 9 с т . ) , слѣдовательно получившіе власть 
произвести судъ и раздѣленіе. Безъ сомиѣнія церковь въ своемъ 
лоступательномъ развитіи подвергаете суду и произносите приго-

емысда (см. Свицеръ Thes. подъ словомъ). Но пѣкоторыя замѣчанія Тристрама 
(Natural History of the Bible p. 290) имѣютъ рѣшающее зиачеиіе въ этомъ от-
ношепіи: „въ качествѣ поясиенія этого выраженія мы можемъ замѣтить, что 
значительное количество породъ, улавливаемыхъ па озерѣ, отбрасывается, п въ 
то время, какъ я сндѣлъ съ ними на планширѣ, онѣ обходили сѣть и выбрасы-
вали въ море всѣхъ тѣхъ рыбъ, который были или слипікомъ мелки для рынка 
или считались нечистыми". 

7) Erklärung, d. Parab. p. 351 и сл. 
") Въ слѣдующемъ величественпомъ орфическомъ гимнѣ, приписываемомъ 

Клименту Алексаидрійскому (р. 312, изд. Поттера), дѣлается обращеніе къ самому 
Христу, какъ главному рыбарю, и ыіръ тамъ, какъ и здѣсь, представляется какъ ве-
ликое море нечестія, изъ котораго извлекаются спасенные, подъ видомъ священной 
рыбы: 'AXieö p.spôuu)v тійѵ ашСор.гѵшѵ, 

ПгХауоо; xotxîaç t^Dôç ctyvoor 

Kôjxatoc è)(9po5 
ГХохер-ij !>т ( SsXeâCuiv 

(„ловедъ смертныхъ людей, тѣхъ, что спасены, Ты, Твоею благодатною жизнью, 
всегда извлекаешь священную рыбу изъ бурпаго океана, житейскаго моря грѣ-
ховнаго"). 



воры ( 1 Корине. V, 4 , 5 ; 2 Ѳесс. ш, 6 ; 2 loan. Ю ; М а т ѳ . х ѵ ш , 
1 7 ; Іуд. 2 2 , 2 3 ) , отлучая т ѣ х ъ или другихъ отъ своего общенія, 
смотря по явному недостоинству. Но она не мозкетъ совершенно 
очиститься въ настоящемъ своемъ состояиіи, не имѣя къ тому 
достаточныхъ средствъ. Наступить конечный судъ и раздѣленіе, 
которое будетъ произведено свыше и орудіями котораго будутъ, 
согласно Писанію, пебесные ангелы (Матѳ. х ш , 4 1 ; х х і ѵ . 4 1 ; х х ѵ , 
3 1 ; О т к р . XIV, 1 8 , 1 9 ) ; толковать иначе текстъ притчи значитъ 
посягать на ихъ служеніе, догматомъ вѣры за ними утвержденное. 
Дѣйствительно, при производствѣ рыбнаго промысла, служаіцаго 
основаніемъ притчи, рыболовы, закидывающіе сѣти, вытаскива-
ютъ ихъ на берегъ и они же сортируютъ ловъ, выбирая добрыя рыбы 
и бросая негодныя. Но это матеріальное сравненіе не вполнѣ при-
мѣнимо къ духовному смыслу притчи. Бъ близко сходной притчѣ 
«о плевелахъ» очевидно, что наблюдавшіе за восходомъ посѣва 
различаются отъ собирателей жатвы, такъ какъ прямо обозначено, 
что первые суть рабы, послѣдніе жнецы; подобно тому какъ и 
въ другихъ притчахъ о судѣ ясно различаются настоящіе рабы 
царствія и будущіе исполнители приговора; въ бракѣ царскаго 
сына (Матѳ. х х и , 3 , 1 3 ) рабы и слуги, въ притчѣ о «талан-
тахъ» рабы и предстоящіе ( Л у к . х і х , 2 4 ) . Здѣсь не явно у к а -
зано различіе между исполнителями того и другаго дѣла, но 
это хотя слегка, тѣмъ не менѣе достаточно выражено иеымъ 
образомъ. Они ни разу не названы рыбаками. Несовершенство 
человѣческаго объясненія для выраженія Божественной истины 
отчасти восполняется тѣмъ, что в с ѣ обстоятельства сходныя пе-
реданы, по возможности, безлично. Когда Самъ Господь уяс-
няешь притчу, Онъ умалчиваешь о ея началѣ , отвлекая такимъ 
образомъ вниманіе отъ того обстоятельства, которое напрас-
но бы затруднило Его слушателей, и изъясняетъ только послѣд-
июю часть , гдѣ заключается самая сущность. Принимая, какъ 
и слѣдуетъ, что здѣсь говорится о небесныхъ аегелахъ, собира-
ющпхъ и выбрасывающихъ, мы находимъ особенную силу въ от-
носящихся къ нимъ словахъ: «они изыдутъ». Съ самаго у с -
тановленія церкви они были незримы, сокрыты отъ взоровъ лю-
дей. Но тогда, при наступлеиіп царствія (страшнаго суда) , оии 
«изыдутъ» или иредстанутъ предъ престоломъ и лицемъ Б о г а , 



будутъ выходить и нисходить среди людей, какъ видимые испол-
нители Его суда. 

Ловцы для разбора рыбъ и отдѣленія добрыхъ отъ. д у р н ы х ъ 
сели—это можетъ означать , что судъ будетъ производиться безъ 
поспѣшиости, безъ замѣшательства , обдуманно 9 ) . Въ нѣкото-
ромъ соотеошеніи съ этимъ образомъ весьма вѣроятео находится 
и выраженіе (Матѳ . x x i r , 4 1 , 4 2 ) : «двѣ мелющія въ жерновахъ; 
одна берется, а другая оставляется». Тамъ, к а к ъ и здѣсь, берется 
для блаженства, отдѣляютсяизбранные; оставляются осужденные 
на погибель. Нѣкоторые понимаютъ обратно, но едва ли это осно-
вательно, ибо что значитъ быть оставленнымъ, какъ не полу-
чить о т к а з ъ — б ы т ь отверженнымъ? Во первыхъ, хорошія рыбы 
собраны въ сосуды. Здѣсь мы не придаемъ особой важности по-
рядку, который находимъ въ изложеніи у ев. Матѳея ( х х ѵ , 3 4 , 4 1 ) , гдѣ 
Господь сперва обращается къ праведникамъ. Совершенно обратный 
порядокъ иаходимъ въ прптчѣ «о плевелахъ» ( х ш , 3 0 ) , гдѣ с ъ 
особеннымъ удареніемъ говорится: «соберите преоюде плевелы». 
О сосудахъ нѣтъ никакого объясненія въ словахъ Спасителя; но 
оно и не нужно. Здѣсь сосуды тоже что житницы ( с т . 3 0 ) , то-
же что многія обители у ев. Іоанна ( х і г , 2 ) ; в ѣ ч н ы я обители у Луки 
( х ѵ і , 9 ) , городъ, имѣющій осеованіе , котораго ожидалъ Авраамъ. 
( Е в р . x i , 1 0 , 1 2 , 2 2 ) 1 и ) , Извлекшіе на берегъ неводъ « х у д ы я 
выбросили вот» " ) . Слова эти, едва ли приготовляютъ насъ к ъ 
страшному приговору, выраженному в ъ толкованіи того, что зна-
читъ « в ы б р о с и л и вот», т . е . будутъ ввержены въ пещь ог-
ненную,где будетъ плачъ исгсрежетъ зубовъ 1 2 ) . Не удивитель 

9) Такъ Бенгель, который прилагает» къ этому xaôîaovxeç Studiosae; CH. 
Лук. XIV, 28,31; xvi, 6. Б » то ate самое время опъ завершает» естественную картину: 

in illo 
Cespite çonsedi, dum lina madentia sicco 
Ut que recenserem captivos ordinc pisces. 

Ovid. Metam. ix, 30-
(,,Ha берегу сидѣлъ я там», суша мои намокпіія сѣтн и раздумывая, что ска-
зать о захваченной рыбѣ"). 

10) Бл. Августин» (Serm. сссі.хѵш, 3): „сосуды эти суть еѣдалища святых» 
и великія мѣста отдохновенія счастливой жизни". 

" ) Обращает» на себя вниманіе частое повтореніе термина exßotXXeiv 1£о>, 
основывающагося па образѣ церкви, какъ святой ограды, с» ея отчетливо про-
веденною разграничительною линіею отъ несвятаго хозрох ( — оі Марк-
IV, 11; Колос. IV, 5); то же loan, vi, 37; хн, 31; xv, 9. 

1 2) (Poßspa itapotßobp 



но, что Златоусте называете эту притчу страшной, и что, по 
словамъ Григорія Великаго, ея должно болѣе бояться, чѣмъ тол-
ковать " ) , Но объ этой « п е ч и огненной» уже было сказано выше. 
Такимъ образомъ тогда, когда Господь самъ приступить къ очи-
щенію церкви, она достигнете наконецъ свойственной ей свободы 
(Откр. XXII , 1 5 ) . 

Сопоставляя еще разъ эту притчу съ притчей о плевелахъ, 
мы повторяемъ, что, не смотря на видимое сходство, онѣ не оди-
наковы но своему нравоучеыію. Не повторяя вывода изъ притчи 
о плевелахъ, настоящая очевидно поучаете , что ее достаточно 
принадлежать къ обществу христіанъ, что не в с ѣ суть израиль-
тяне, кто отъ Израиля, но что «въ болыиомъ домѣ церкви ее 
только золотые и серебряные сосуды, но и деревянные и глиня-
н ы е , и одни в ъ почетномъ, другіе въ низкомъ употребленіи»; а 
потому всякій изъ насъ да старается быть «сосудомъ честнымъ, 
освященнымъ и благопотребнымъ для Владыки» ( 2 Тимоѳ. и, 2 0 — 
2 1 ) ; такъ какъ не смотря на все смѣшеніе въ видимой церкви, 
«Господь знаете своихъ» и нѣкогда положите конецъ этому смѣ-
шенію, отлучая навсегда драгоцѣиное отъ негоднаго, золото отъ ржав-
чины, истинное зернотіеловѣчесгва отъ скорлупы, его сокрывавшей. 

В ъ заключеніѳ этихъ семи притчей сдѣлаемъ нѣсколько за-
мѣчаній объ ихъ взаимномъ соотеошеніи. Таинственное число 
семь , слишкомъ искусительное для еѣкоторыхъ истолкователей, 
побудило ихъ доискиваться и въ немъ скрытаго таинственнаго 
смысла, такъ что подобно тому, какъ въ семи ирошеніяхъ мо-
литвы Господней, в ъ именахъ семи первоначальиыхъ дгаконовъ 
(Дѣян. xi, 5 ) , имъ представлялось пророчество о семи послѣдо-
вательныхъ состояніяхъ церкви, не говоря уже о семи посла-
ніяхъ Апокалипсиса ( н , ш ) " ) , то они и этимъ семи притчамъ 
придавали пророчественное значеніе. Въ дѣйствительности и х ъ 
такъ часто разсматривали въ пророчественеомъ с м ы с л ѣ , что 
одному новѣйшему писателю 1 5 ) и не было надобности извинять-
ся в ъ этомъ какъ въ какомъ либо нововведеніи. «Но моему 

|3) Пот. 1Г"іп Evang.: Т ітешіит est potius quam exponendum. 
См. натъ Commentary on tbe Epistles to the seven Churches in Asia, 4 

edit. pp. 59. 
IB) Alex. Knox, Remains, vol. i, p. 408. 



убѣжденію, говорить оігь, нритчи этой главы имѣютъ между со-
бою существенную внутреннюю связь и означаютъ какбы от-
дѣльныя поступательный эпохи таинственнаго Христова царствія 
на землѣ , отъ начала до конечнаго устройства. Нужно имѣть в ъ 
виду, что каждая притча обнимаете свой особенный періодъ, осо-
бенный порядокъ вещей, но при наступлепіи новаго періода дѣй-
ствіе предъидущаго не прекращается, переставая лишь быть го-
сподствующим^ оно продолжаете свое дѣйственное вліяніе, хотя 
только вспомоществуя вновь наступившему. Отсюда слѣдуетъ, 
что каждое иослѣдующее состояніе есть слѣдствіе взаимно дѣй-
ствующихъ предшествовавшихъ причинъ, и конечно величествен-
ная заключительная сцена будетъ содержать возвышениѣйшій 
духъ и извлечете сущности всего». Впрочемъ все это уже пре-
восхищено было Бенгелемъ 1С). По его мнѣнію, первая притча 
относится ко временамъ Христа и Его апостоловъ, къ началь-
ному сѣянію слова вѣчпой жизни. Вторая, т. е . о плевелахъ, 
принадлежите послѣдующему в ѣ к у , когда бдительность противъ 
лжеученій начала уменьшаться и стали вкрадываться ереси. 
Третья—о горчичномъ зернѣ—ко времени св . Константина, когда 
церковь, не требуя поддержки, сама покровительствовала и ве-
л и т е міра сего укрывались подъ ея сѣнію. Четвертая—о к в а с ѣ — 
знаменуете расиространепіе истинной религіи въ цѣломъ мірѣ. 
Пятая—о скрытомъ сокровищѣ — болѣе таинственное состояніе 
церкви, изображаемое въ Апокалипсисѣ подъ видомъ жены, убѣ-
жавшей въ пустыню ( х н , 6 ) . Ш е с т а я — о жемчужинѣ—то слав-
ное время, когда царствіе будетъ цѣнимо выше всего, а сатана 
будетъ связанъ. Седьмая, о неводѣ , описываете иослѣднее смѣ-
гаеиіе, раздѣленіе и судъ. 

Устраняя мысль объ историко-пророческомъ значеніи, кото-
рое приписывается этимъ притчамъ и не имѣетъ должнаго осно-

'«) „Кромѣ попсиеніл нормальных!, н постоянных!, отноіпеній царства небес-
наго или церкви, эти сень прптчъ согласны между собою въ томъ заключающемся 
въ нихъ дальиѣйшемъ и болѣе глубоком!, смыслѣ, который относится къ раз-
личным!. періодамт. и вѣкамъ церкви, такъ что одна изъ нихъ начинается иоелѣ 
другой, въ качеетвѣ донолненія къ ней, и ни одна изъ пихт, не кончается пре-
жде начала едѣдующей по порядку". Вт. томъ же смыелѣ толкуете Reuss: Mele-
t.ema de Sensu Septem Parab. Matt. X I I I . Prophetico. Jenae 1734. См. так-
же Collected Writings of the late Thomas Carlyle (Advocate) 1878, pp. 361—402. 



ванія, мы признаемъ однако, что въ нихъ заключается весьма 
знаменательное единство, что между ними находятся существен-
ная связь и логическая послѣдовательность, а также усматри-
вается въ нихъ нолное, гармоническое цѣлое. Ими однако объяс-
няются идеи и законы, а не дѣйсгвительные факты исторіи церк-
ви. Такъ въ притчѣ о сѣятслѣ выставлены причины препятствій 
и успѣховъ евангельскаго ученія и проповѣди. Въ притчѣ о пле-
велахъ, когда уже церковь была ограждена, защищена отъ міра, 
объясняются и выставляются препятствія внутреннему развитію 
Христова царства, а также предостережете противъ несвоевре-
меинаго упичтоженія этихъ препятствій. Горчичное зерно и квасъ 
зеамспуютъ побѣдную силу , первое—внѣшнее, a послѣдній— 
внутреннее могущество этого царства, заключая вмѣстѣ и про-
рочество объ ихъ развитіи, вопреки всѣмъ препятствіямъ—и тор-
жество надъ ними. Какъ эти двѣ послѣднія притчи имѣютъ 
объективное и общее значеніе, такъ двѣ слѣдующія—о скрытомъ 
сокровищѣ и жемчужинѣ—имѣютъ значеніе субъективное и ин-
дивидуальное, показывая отношеніе царства къ отдѣльнымъ ли-
цамъ, высокое его достоинство и то, какъ люди, его постигнув-
шіе, охотно ради ихъ отрекаются отъ всего житейскаго. Притча 
о иеводѣ уясняется, какъ полное отдѣленіе зла, столь вожделѣн-
ное, но раньше бывшее певозможпымъ, совершится въ указанное 
Богомъ время, и какъ въ ожиданіи его каждый долженъ тща-
тельно пользоваться благодатными средствами в ъ общеніи съ 
церковью, чтобы великій «ловецъ человѣковъ», Господь «взялъ» 
его, а не «оставилъ» при отдѣленіи добрыхъ отъ злыхъ " ) . 

" ) Мархій (Syll. Diss- Exerc. 4), который возстаетъ противъ нсторико-про-
роческаго нзложенія, признаете ихъ въ этомъ нророческомъ смыслѣ: „церковь 
была предназначена быть пасаждеппою носредствомъ проповѣди еванге.тіл,—про-
нОвѣди, которая тѣмъ ne менѣе должна была оказаться безполезною для мно-
гихъ. Но, носредствомъ лукавой злобы сатаны, должны были войти въ общеніе 
съ церковью многіе, которые въ действительности не принадлежали къ ней, и 
отсюда, въ опредѣленное время, должны были отдѣлиться отъ нея. Отъ малыхъ 
начатковъ церковь должна была подняться до высочайшаго величія; отъ этого 
нослѣдияго она должна была придти къ тому, чтобы обнять всѣхъ избранных'!*-
заключенная въ своемъ лонѣ, ома должна была держать истинное и высочайшее 
благо, ради котораго достойно было добиваться ея прежде всего другаго, и какъ 
это высочайшее благо превосходило свонмъ блескомъ всѣ другія славиыя вещи, 



ПРИТЧА ВОСЬМАЯ. 

О НЕМИЛОСЕРДНОМЪ РАБѢ. 

Матѳ. X V I I I , 21—35. 

ОВОДОМЪ къ означенной притчѣ послу жиль вопросъ ап. 
Петра, вопросъ, вызванный нѣсколькими словами Христа, 
в ъ которыхъ Онъ объяснилъ членамъ будущаго Своего 

царствія, какъ имъ слѣдуетъ поступать в ъ отношеніи къ оби-
жающему брату. Петръ, желая объ этомъ узнать болѣе, вопро-
шаешь Господа: « Г о с п о д и ! сколько разъ прощать брату моему, 
согрешающему противъ меня? до семи ли разъ?» Златоустъ 
замѣчаетъ , что Петръ, допуская семикратное прощенье, вѣроят-
но думалъ явить образецъ особенна™ великодушія и придать 
милосердію особенно широкіе размѣры, т а к ъ какъ число семь 
четырьмя нревышаетъ троекратное прощенье, узаконяемое іудей-
скими учителями, утверждавшимися иа пророкѣ Амосѣ ( і , 3 ; п, 
6 ) и книгѣ Іова ( х х х и і , 2 9 , 3 0 ' ) . Но безъ сомнѣнія апостолъ 
говорилъ т а к ъ по д у х у новаго закона о любви, принесеннаго въ 
міръ Господомъ, закона—болѣе широка™, свободна™, и долготер-
пѣливаго, сравнительно съ ветхимъ 2 ) . Петръ сознавалъ в ъ ду-
ш ѣ своей этотъ новый законъ любви, хотя еще неясно,—иначе 
онъ не счелъ бы возможнымъ, чтобъ сила любви могла быть по-
бѣждена когда либо ненавистію и добро зломъ. Но в ъ то же вре-
такъ и искать и добиваться его избранные должны были даже въ ущербъ всему 
другому. Далѣе, въ пользованін этимъ благом» отнюдь не могли участвовать всѣ 
привлеченные къ внѣшнему общенію съ церковью, но предназначенные быть 
выброшенными изъ нея къ погибели. Такимъ образомъ эти притчн легко соче-
таются между собою въ отношеніи своей главной цѣди". 

' ) Lightfoot, Ног. Heb. in loc. 
' ) При такомъ условін имѣются болѣе глубокія причины седмнкратнаго про-

теши. Число семь вездѣ соединяется въ божественном» законѣ съ идеею объ 
отпущепіи (âtpsaiç). Сюда же относится и юбилейный год», или год» отпущенія 
(Ітос Xïjç à-fsaeoiс), Лев. xxv. 28; ср. iv. 6, 17; хтг, 14, 15. Правда также, 
что оно есть число означающее срок» наказанія (Быт. іѵ, 15; Лев. ххѵі, 18, 
21, 24, 28. Второз. ххѵш. 25; Не. ьххѵш; Црит. гг, 31; Дан. іѵ, 16; Откр. хѵ, 1); 
но въ этом» случаѣ оно подтверждает» сказанное, так» какъ и возмездіе 
предполагает» возстановденіе нарушенных» отиошешй и слѣд. нримиреніе (Іезек. 
х п , 42); кара уподобляется бурѣ, насильственно возстановляющей нарушенное рав-
новѣсіе нравственной атмосферы. ГригорійНисскій (Opp. vol. п. p. 159): „Петр» 
замѣтнль, что по древнему ііредаиію число семь означаетъ отпѵщеніе грѣховъ, 
совершенный покой, чего суббита есть снмволъ". 



мя въ самомъ этомъ вопросѣ скрывалось существенное заблужде-
ніе; потому что, поставляя предѣлы, далѣе которыхъ не можетъ 
простираться нрощеніе, человѣкъ при прощепіи нѣкоторымъ обра-
зомъ отказывается отъ своего права , которымъ онъ, в ъ извѣст-
иыхъ обстоятельствахъ, всегда можетъ пользоваться. Въ этой 
нритчѣ Господь объясняетъ, что когда Богъ взываетъ къ членамъ 
Своего царствія о прощеніи, Онъ не предписываете имъ отказы-
ваться отъ какого либо права, но что они не имѣютъ теперь ни-
какого права вдаваться в ъ такіе вопросы, потому что въ слу-
паяхъ просьбы о прощеніи или получееія прощенія,—они должны 
прощать просто и безусловно, и трудно представить, сколько поль-
зы и благодѣянія можетъ оказать эта истина, при всей силѣ и 
убѣдительности нижеслѣдующей притчи. 

«Іисусъ говоритъ ему: не говорю тебѣ, до семи, но до 
седмижды семидесяти разъ 3). По сему», т . е. чтобы Петръ 
могъ понять, для чего Господь сказалъ до седмижды семидесяти 
р а з ъ , — о н ъ продолжаете такъ : «царствіе небесное подобно царю, 
который захотѣлъ сосчитаться съ рабами своими». Э т о — 
первая притча, въ которой Господь является царемъ. Онъ счи-
тается съ нами, какъ съ рабами Своими. Это, очевидно, не окон-
чательный разсчетъ, и слѣдовательно не тождественный съ раз-
счетомъ, о которомъ говорится в ъ ев. Матѳ. х х ѵ , 1 9 ; 2 Еор. ѵ , 
1 0 ; Откр. XX, 1 1 , 1 2 , но болѣе подходящій къ повѣствованію 
ев . Луки в ъ XVI главѣ , ст . 2 . К ъ этому разсчету Онъ приводите 
насъ чрезъ проповѣдь закона, чрезъ представленіе нашихъ грѣ-
ховъ на судъ уснувшей и встревоягенной нашей совѣсти, чрезъ 
искушеніе насъ различными бѣдствіями ( 2 Парал. х х х ш , И — 

8) „ІІрошать до седмижды семидесяти разъи составляет дивный контраст., 
водавшій воводъ бд. Іерониму (vol. и. р. 565, е<1. Bened.) указать на Ламеха 
(Быт. IV, 24), довотовнаго антихриста, замышлявпіаго мстить въ семьдесят разъ 
всемеро. 'EBSop/qxovxàxiç гтсха не з н а ч и т 7 0 + 7 = 7 7 , какъ это думает Оригеиъ 
и миогіе другіе, ибо въ такомъ случаѣ сказано было бы eßoo|x7]xovxa ércxâxiç, 
но 70 X 7 = 4 9 0 . Въ знаыевитомъ письмѣ Иннокентія III къ патріарху Констан-
тинопольскому, нзлагающемъ главный притязанія Римской куріи, не опущенъ и 
доводъ, извлекаемый изъ этой притчи, и особенно изъ этпхъ словъ: „семь, умно-
женное само па себя, въ этомъ мѣстѣ означает всю сумму грѣховъ и всю сумму 
грѣшниковъ, потому что только Петръ можетъ разрѣшить не только всѣ ире-
грѣшенія, ио и нрегрѣшешя всѣхъ". 



1 3 ) , чрезъ очищепіе насъ тяжкими болѣзнями 4 ) ( Іов . х х х ш , 
1 9 — 3 0 ) , страшными опасностями, грозящими намъ неизбѣжною 
смертію ( 4 Цар. х х , 4 ) . Онъ разсчитывается съ нами, давая намъ 
ч у в с т в о в а т ь , что мы не можемъ оправдаться предъ Нимъ ни въ 
одномъ изъ тысячи обвиненій, что беззаконія наши многочислен-
нѣе волосъ на головѣ нашей,—одппмъ словомъ, когда тѣмъ или дру-
гимъ образомъ обуздываете нашу плотскую безпечпую жизнь (Пс . 
X L I X , 2 1 ; Дѣян. X Y I , 3 0 ) . Т а к ъ Давидъ былъ призваиъ къ покаянію 
словомъ пророка Наѳапа ( 2 Цар. х п ) , ниневитяне проповѣдію 
Іоны (Іон. HI, 4 ) , іудеи проповѣдыо Іоанна Крестителя ( Л у к . 
m , 3 - 1 4 ) . 

« Когда же началъ онъ считаться, приведет былъ нѣкто, 
который былъ ему долженъ десять тысячъ талантовъ». 
Это очень большая сумма, какіе бы таланты мы ни принимали. 
Если примемъ еврейскіе таланты, то в ъ дѣйствительности соста-
вится сумма огромная 5 ) , но тѣмъ вѣрнѣе она представляете без-
числениое множество г р ѣ х о в ъ , содѣваемое каждымъ изъ насъ 
словомъ, дѣломъ и помыпілеиіемъ противъ Бога. Равнымъ обра-
зомъ десять тысячъ талантовъ (ибо число десять здѣсь не слу-
чайное) означаютъ наши преступленія или наши долги (Матѳ . 
YI, 1 2 ) противъ десяти заповѣдей. Если придавать буквальный 
смыслъ притчѣ, то мы можемъ объяснить громадность этого долга, 
предполагая что должникъ имѣлъ санъ царскаго вельможи, завѣ -
дующаго или управителя царскою казною 6 ) . Если же примемъ во 
вепманіе, что у восточныхъ деспотовъ нѣтъ высшаго сословія, и 
в с ѣ подданные, отъ перваго до послѣдняго, состоятъ въ безуслов-

*) Ансельмъ ( Н о т . 5): „Богъ начинаете считаться, когда носредствомъ 
скорбей немощи Онъ приводить людей къ ихъ одру н смерти". 

6) Огромность этой суммы всего живѣе представить себѣ чрезъ сравненіе 
ея съ другими, упоминаемыми въ Ппсанін. На построеніе скнніи употреблено 
было двадцать девять талантовъ золота (Исх. хххѵш, 24), на построение храма 
Давидъ приготовили, трп тысячи талантовъ золота, а вельможи пять тысячъ 
(ІІаралипоы. хх іх . 4—76). Савская царпца подарила Соломону сто двадцать та-
лантовъ (1 Цар. X, Ю). Царь асспрійскій наложилъ на Езекію дань въ трид-
цать талантовъ золота (4 Цар. хѵнг, 14); по крайнему оскудѣнію страны царь 
ЕгішетскіЙ наложилъ на нее, по смерти Іосіи, таланте золота (2 Парадипо-
м е н . XXXVI, 3 ) . 

6 ) Въ одной іудейской притчѣ (Shoettgen, Ног. Heb. vol. I, p. 155), нѣсколько 
сходной съ настоящею, людскіе грѣхи представляются въ вндѣ огромнаго неоплат-
нало долга, лежащаго на цѣломъ городѣ, но но нросьбѣ жителей нрощаеыаго царемъ. 

ПРИТЧИ ІИСУСА ХРИСТА. 9 



номъ рабскомъ отношеніи къ монарху, то «въ рабѣ» 7 ) имѣемъ 
право видѣть царедворца, ысправляющаго важную должность, или 
сатрапа, обязаннаго доставлять извѣстный доходъ съ своихъ про-
винцій в ъ царскую казну 8 ) . Царь еще только началъ считаться 
и остановился на первомъ между другими подобными, и даже 
быть можетъ большими должниками, слѣдовавшими за первымъ. 
Этотъ первый «приведешь былъ къ н е м у » , ибо онъ никогда не 
пришелъ бы добровольно и, легко можетъ с т а т ь с я , увеличилъ бы 
свой долгъ отъ десяти до двадцати т ы с я ч ъ ; потому что безпечный 
грѣпшикъ такъ живетъ, что навлекаетъ на себя съ каждымъ 
днемъ большее и большее осуждееіе ко дню суда, и постепенно 
умножаете свои долги въ небесной книгѣ живота. 

«А какъ не имѣлъ, чѣмъ заплатить; то государь его 
приказалъ продать его, и жену его, и дѣтей, и все, что онъ 
имѣлъ, и возвратить долгъ». Продажа жены и дѣтей должника 
производилась на томъ основаніи, что они считались его соб-
ственностію. Такова была теорія и практика римскаго законода-
тельства . Что по закону Моисееву дозволялось продать несосто-
ятельнаго должника, это мы ясно видимъ изъ книги Левитъ ( х х ѵ , 
3 9 ) ; a далѣе изъ с т . 4 1 усматриваемъ, что и семейство долж-
ника поступало вмѣстѣ с ъ нимъ в ъ рабство ( 1 Цар. іѵ . 1 ; Неем. 
у , 6 ; Ис. ь . 1 ; vin. 6 ; Іер. х х х і ѵ . 8 — 1 1 ; Амос. и . 6 ; ѵ ш , 6 ) . 
Позднѣйшіе іудейскіе учители отвергаютъ этотъ способъ взысканія, 
за исключеніемъ продажи вора для вознагражденія за причинен-
ные имъ убытки, и весьма вѣроятно, что этотъ жестокій обычай 

' ) Эврипидъ (Heb 276): T à ßapßäpo>v yàp ooôXa iràvta тгХт]ѵ évôç—„среди 
варваровт. всѣ рабы, кромѣ одного". 

8) Гарпалъ, сатрапъ Вавилоніи и Спріи, сверхъ огромных» растрачешшхь 
имъ суммъ, спасаясь отъ мщенія Александра, вывезъ съ собою въ Аѳшш пять 
тысячъ талантовъ (Grote, Hist, of Graece, vol. ѵш, p. 496). Дарій ровно десятью 
тысячами талантовъ хотѣлъ оградить себя отъ завоеваиШ Александра въ Азіи. 
(ІІлутархъ, Heg. et Imp. Apoph). Такою же суммою римляне обложили Аптіоха Ве-
ликаго; а когда Алексаыдръ въ Сузѣ уплачивать долги Македонской арміи, сумма 
ихъ была не болѣе какъ вдвое противъ этой, хотя всѣми средствами старались ее 
увеличить (см. Droysen, Gesch. Alexanders, p. 500). О певѣроятио огромномъ коли-
чествѣ золота на Востокѣ говорить Von Bohlen (Das. Alt. Ind. vol. I I ,p. 119).— 
Не огромность ли этой суммы могла отчасти побудить Оригеиа къ его стран-
ному предположенію, что здѣсь подъ должинкомъ должно разумѣть „человѣка 
беззаконія" (2 Ѳессал. ц . 3) пли, что еще етраннѣе, діавола? Ср. Thilo, Cod. 
Apocryphus vol. I, p. 884, и Neander, Kirch. Gesch. vol. v, p. 1122. 



уже не существовалъ в ъ Іудеѣ 9 ) во времена Спасителя. Несо-
мненно, что постаиовленія о заключеніи должника въ темницу, 
дважды (стихи 3 0 , 3 4 ) встречающемся въ этой притче, не с у -
ществовало в ъ іудейскомъ законодательстве, да оно было и со-
вершенно излишне тамъ, где заимодавецъ имелъ власть продать 
должника в ъ неволю. « И с т я з а т е л и » ( с т . 3 4 ) , подвергавшие 
п ы т к е , представляютъ собою некоторое чужеземное учрежденіе и 
располагаюсь насъ думать, что действіе притчи происходило въ 
одной изъ восточеыхъ м о н а р х і й , а не в ъ І у д е ѣ , в ъ которой более 
милосердое законодательство ограничивало нрава богатыхъ и силь-
н ы х ъ . В ъ духовномъ с м ы с л е , крайнее неименіе чемъ заплатить 
долгъ выражаетъ крайнюю несостоятельность каждаго изъ чадъ 
Адамовыхъ предъ лицомъ Святаго Бога и строгостью Его святаго 
.закона (Рим. ш , 2 3 . Іов. х ы і , 5 . 6) . Страшное приказаніе— 
«продать его и все его имущество» (Псал. х и н . 1 2 ) выражаетъ 
право и могущество Господа Бога отдалить отъ Себя, отвергнуть 
и обратить въ рабство в с е х ъ т е х ъ , которые такимъ образомъ ли-
шились Его славы (Пс. ХЕШ, 1 2 ) ; и что по ужасному, но пра-
восудному приговору, они, если только приговоръ этотъ не отме-
нится , будутъ наказаны в е ч н ы м ъ отлученіемъ отъ лица Божія 
и славы Его . 

«Но рабъ тотъ», у с л ы х а в ъ страшный для себя приговоръ, 
обращается къ мольбамъ, какъ последнему, остающемуся въ его 
распоряженіи, средству; «онъ палъ и кланялся ему». Формаль-
ный а к т ъ почтенія или благоговенія состоялъ въ простертіи на 
землю, в ъ обниманіи и целовапіи ногъ и коленъ. Орнгенъ обра-
щаешь наше вниманіе на особенности малейшихъ подробностей 
притчи. Рабъ этотъ «кланялся» (adorabat , тгрооехбѵеѵ) царю, ибо 
такая почесть была воздаваема лицамъ царскаго достоинства, а 
о поклонеиіи другаго раба, какъ не имеющемъ места у людей 
равнаго званія, не упоминается: онъ только умолялъ своего заи-
модавца. Слова: « г о с у д а р ь , потерпи на мнѣ, и все тебѣ за-
плачухарактеризую™ ужасъ минуты, в ъ которую должнпкъ 
готовь обещать невозмояшое, сулить даже горы золота, лишь бы 
только освободиться отъ настояіцаго бедствія . Такія слова, пропз-

") Michaelis, Mos. Recht, vol. щ, pp. 58—60. 



носимыя устами грѣшника при первомъ его убѣжденш в ъ своей 
грѣховпости, свидѣтедьствуютъ, что оиъ не вполнѣ созналъ свои 
отношенія къ Богу, что ему остается узнать еще многое, а глав-
ное то, что никакая будущая покорность не можетъ вознаградить 
за прошлое непослушаніе, т а к ъ какъ наше будущее нераздѣльпо 
принадлежитъ одному Б о г у , и есть какбы Его собственность. 
Потому, еслибы въ немъ не было даже ни одного п я т н а — а ихъ, 
конечно, будетъ не мало—оно все же не можетъ служить вмѣ -
непіемъ за прошлое, а в ъ словахъ: «все тебѣ заплачу» слы-
шится голосъ самооправдаеія и самоувѣренность, что в с ѣ прош-
лыя упущенія вознаградятся, лишь бы дана была отсрочка. Обра-
щаемъ вниманіе на это обстоятельство, вполнѣ объясняющее по-
слѣдующее поведеніе просителя. Очевидно, что должеикъ, кото-
раго представляете этотъ рабъ, никогда не сознавалъ огромности 
своего долга. По его личному разумѣнію, ему простили мало, а 
потому онъ и имѣлъ мало любви или вовсе не имѣлъ ея ( Л у к . 
vu, 4 7 ) . Правда, что по его униженному положенію, по его воп-
лю, можно было заключить, что онъ сознаете свою несостоятель-
ность (иначе не послѣдовало бы его освобожденія), и онъ могъ 
бы достигнуть, и дѣйствительно достигъ бы, если бы былъ ми-
лосердъ, полнѣйшаго сознанія оказанной ему милости; на самомъ 
же дѣлѣ онъ вскорѣ потерялъ это изъ виду и вполнѣ доказалъ, 
что онъ совершенно забылъ «объ очшцевіп прежнихъ грѣховъ 
своихъ» ( 2 Петр, і , 9 ) . Какъ бы то ни было, по неотступности 
его настоящей просьбы, « государь, умилосердясь надъ работ 
тѣмъ, опту стиль его, и долгъ простиль ему» 1 0). Строгость 
суда Божія надъ грѣшникомъ смягчается чрезъ искреннее созна-
ніе послѣдняго въ своей виновности. Она, подобно мнимой с у -
ровости Іосифа къ своимъ братьямъ, есть не что иное какъ за-
таенная любовь; достигнувъ своей цѣли, доведя человѣка до 
искренияго признанія въ дѣйствительности его виновности, она 

|0) Ср. Chardin, Voyage en Perse, Langles ed. vol v, p. 285: Бъ Персіп всякая 
опала сопряжена съ конфискаціею имуществъ, a затѣмъ человѣкъ мгновенно 
повергается въ самое безпомощное состояпіе. У него отнимают всю собствен-
ность, невольниковъ, а иногда жену и дѣтей... По времени, однако, судьба его 
улучшается. Бластитель возвращает ему благоволеніе, a вмѣстѣ и все то, чего 
онъ былъ лишенъ, такъ что опальный занимает свое прежнее ыѣсто. 



снова является милостію; самый этотъ « с ч е т е » , который сначала 
грозилъ неминуемою гибелью, становился, если бы онъ его не 
употребилъ во зло, величайшей милостію. Лишь чрезъ подобное 
полное иризнаніе всего своего долга онъ можетъ получить отпу-
іценіе (Пс . с п . 1 2 ; Іерем. ь , 2 0 ; Mux. ѵп, 1 9 ) . Нужно сна-
чала это именно сдѣлать. Прощеніе не можетъ быть дано въ по-
темкахъ . Богъ прощаете, но в и ѣ с т ѣ съ тѣмъ Онъ вразумляете 
грѣшоика, какъ и что ему прощается; призвапіе « п р г и д и т е , и 
разсудимъ», предшествуете «убѣлѣнію багряной грѣховной одеж-
д ы на подобіе спѣга» (Исаіи і , 1 8 ) . Грѣшникъ сначала должеиъ 
сознать все множество своихъ грѣховъ и каковы они на самомъ 
д ѣ л ѣ , прежде чѣмъ это тяжкое бремя исчезнете в ъ глубииѣ ми-
лосердія Божія. Ему надлежитъ сначала восчувствовать в ъ себѣ 
смертный приговоръ, прежде чѣмъ сердце его воспріиметъ цѣлеб-
ное слово жизни. 

Такого прочнаго дѣйствія они не имѣли для раба, который 
такъ недавно молилъ о поіцадѣ и былъ пощаженъ (Прем, хп, 
1 8 , 1 9 ) . « Р а б ъ же тотъ вышедши» отъ своего властелина, 
«пагиелъ», повпдимому тотчасъ же, когда память о милосердіи 
долженствовала быть для него такъ еще свѣжа, « н а ш е л ъ одного 
изъ товарищей своихъ, который былъ ему долженъ сто ди-
наргевъ». И мы, подобно вышедшему отъ господина рабу, не 
удаляемся ли отъ лрисутствія Божія, когда не сохрапяемъ вѣчно 
живаго ч у в с т в а великой нашей грѣховности и великаго Его ми-
лосердія? Такъ именно понимали это многіе толкователи. 1 •) Впро-
чемъ здѣсь должно видѣть не болѣе к а к ъ изложеиіе впѣшнихъ 
обстоятельствъ притчи. Сказано, что онъ вышелъ, потому что, 
пребывая въ гірисутствіи своего государя, оиъ конечно не рѣ-
шился бы на описываемую ниже дерзость. Наименованіе « това-
рища не предполагаете равенства ихъ состоянія или равеества 
ихъ зваиія, а только то, что они оба находились въ положеніи 
с л у г ъ 12) по отпошенію къ своему господину. Сумма же «въ сто 
динаргевъ», столь малая сравнительно съ огромной суммою «де-

" ) Напр. Ѳеофіілактъ: Ообгіг yâp èv тш Ѳеф ріѵшѵ ааориаЦс (Ибо нѣтъ 
человѣка, пробывающаго въ Вогѣ безъ состраданія). 

1г) Т. е. aôvSooXoc, а не ôp.68ooXoc. 



сяти тысячъ талантов»»І3), показываетъ, что оскорбленіе, на-
носимое однимъ человѣкомъ другому, бываетъ иногда весьма ничто-
жно в ъ сравненіи съ грѣховностію его самого передъ Богомъ; 
такъ что, по выраженію Златоуста , первые можемъ сравнить с ъ 
каплею воды по отношеыію къ сезнредѣльному океану " ) . 

Все поведеніе этого неумолпмаго заимодавца, по отношеиію 
къ своему должнику, изображено съ поразительною живостью: 
«онъ, схватя его, дугиилъ 15), говоря: отдай мнѣ долгъ». 
Некоторые, обращая особенное вниманіе на выраженіе подлинника, 
находятъ здесь обстоятельства, усиливающія виновность слуги,, 
такъ к а к ъ онъ еще не былъ у в е р е н ъ — и р и з е а н ъ - л и будетъ самый 
долгъ, или н е т ъ 1 6 ) . Но это миеніе ничемъ не подтверждается. 
Обязательство должника вполне доказано словами: «нашелъ одного 
изъ товарищей своихъ, который долженъ былъ ему сто ди-
наргевъ». Другаго рода требованіе изменило бы самую особенность 
повествованія, извратило бы самую сущность притчи, и мы видели 
бы здесь обыкновеннаго притеснителя и злодея. Но такого человека 
вполне осудилъ бы законъ, и въ такомъ с л у ч а е было бы ненужно 
говорить объ этомъ въ притче о царствіи небесномъ. Нравоученіе ея 
совершенно иное, т . е. нравоучение для жнвущихъ не подъ зако-
номъ, а подъ благодатію; и в ъ особенности то, что безусловно 
пользоваться своимъ правомъ—часто бываетъ еарушеніемъ вся-
каго права, что в ъ царстве благодати высшее право можетъ б ы т ь 
крайнимъ угнетенгемъ (summa injuria) . Этотъ человекъ же-
лалъ быть судимъ отъ Бога одною мерою, а самъ судилъ сво-

13) Еврейскій талант» равняется 300 снклямъ (Исх. Х Х Х Ѵ Ш , 25, 26), а на 
таком» основаіііп отношеніе между двумя долгами можно выразить слѣдующею 
пронорціей, 10.000 талант.: 100 пенсам»—1.250,000 : 1. 

'*) Мелапхтоиъ: Ideo autem tanta summa ponitur, ut sciamus nos valde raulta 
et magna peccata liabere coram Deo sicut facile invenies multa, si vitam tuam 
aspicies; magna est securitas carnalis, magna negligentia in invocatione, magna 
deffidentia, et multae dubitationes de Deo. Item vagantur sine fide cupiditates variae-

15) Еразмъ: „"Етѵіугѵ—ou» насильствсппо повлек» его за горло, каковоіо 
фразою обозначается человѣкъ, который насильно влечет» другаго въ темницу 
или къ судьѣ". "Аухеіѵ есть болѣе классическое слово. 

16) Чтеніс si xi o^ïiXeiç, как» болѣе трудное, нужно предпочитать о ті yel-
Xetç, и опо, удерживаемое Лахманомъ, не внушает» инкакого сомпѣнія касательно 
того, былт, ли этотъ долг» действителен» или нѣтъ; но условная форма была 
первоначально, хотя конечно и не здѣсь, деликатною формою заявленія тре-
бованія. 



и х ъ ближоихъ другою; желалъ быть прощеннымъ, а самъ не 
прощалъ. Но этого быть не можетъ. Каждый человѣкъ долженъ 
едѣлать для себя выборъ. Для него открыто мѣсто въ царствѣ 
благодати; но, становясь гражданиномъ этого царства , онъ самъ 
долягенъ оказывать милость; находя любовь, долженъ самъ лю-
бить другихъ. Если же напротивъ онъ злоупотребляете своими 
правами, если въ сношеніяхъ с ъ ближними онъ держится закона 
строжайшаго правосудія, то долженъ ожидать себѣ того же отъ 
Бога, и тою мѣрою, какою онъ мѣрилъ, возмѣрится ему. 

Напрасно «товарищъ его, падши къ его ногамъ, умолялъ 
его и говорилъ: потерпи на мнѣ, я все заплачу тебѣ », 
выражая свои просьбы тѣми же словами, какими онъ самъ, в ъ 
страхѣ и у н ы н і и , молилъ и вымолилъ себѣ прощеніе. « Н о онъ 
не захотѣлъ, а пошелъ и посадилъ его въ темницу, пока пе 
отдаешь долга», в л а ч а , какъ можемъ предполагать, своего дол-
жника за собою, для заточенія подъ вѣрную с т р а ж у , въ тем-
н и ц у , — о т к а з ы в а я с ь , по слову Златоуста , вспомнить о пристани, 
в ъ которой онъ самъ т а к ъ недавно избѣгпулъ крушенія, и вовсе 
не сознавая, что онъ этимъ самъ себя осуждалъ и терялъ ц ѣ н у 
своего помилованія. Но таковъ уже человѣкъ, такъ онъ дѣлается 
суровымъ и жестокимъ, когда удаляется отъ истиннаго пути и 
забываете о прощеніи, полученномъ отъ Бога . Незнаніе или заб-
веніе собственной виновности, дѣлаетъ его въ отношеніи къ дру-
гимъ суровымъ, взыскательоымъ и ягестокимъ, или по меньшей 
мѣрѣ онъ обуздываете» себя лишь слабою преградою врождеинаго 
ему характера, преградою, ежеминутно готовою сокрушиться. Чело-
в ѣ к ъ , не сознающій своего г р ѣ х а , всегда готовь воскликнуть , 
какъ воскликнулъ Давидъ, въ минуту своего глубочайшаго грѣ-
хопаденія: « д о с т о и т смерти человѣкъ, сдѣлавшгй это» (2 Цар. 
XII, 5 ) . Онъ расположенъ съ такою яге крайнею строгостію су -
дить другихъ, сколько бываетъ еппеходителенъ и потворствуете 
самому себѣ . Между т ѣ м ъ , съ другой стороны, ап. Павелъ тѣмъ 
именно, которыхъ онъ именуете «духовными», поручаете «испра-
вленіе человѣка, впадшаго в ъ согрѣшеніе» (Гал. п , 1 ) ; онъ в н у -
шаете Титу обязанность щадить в с ѣ х ъ людей, в ы с т а в л я я при-
чиною то , что «мы сами нѣкогда были несмысленны, непокорны 
в ъ заблужденіи, были рабами похотей и различиыхъ страстей» 



(Тит. m , 3 ) . Человѣку достойно быть милосердымъ (Матѳ . і , 1 9 ) , 
и свойственно быть гуманнымъ ( l iomo=humanus) . Одинъ только 
верховный Праведникъ можетъ вполнѣ настаивать на Своихъ 
нравахъ. 

« Товарищи его, видѣвъ происшедшее, весьма огорчились 
и, пришедши, разсказали государю своему все, что случилось». 
Ие на небесахъ только негодуютъ, когда люди мѣряютъ другимъ 
не тою мѣрою, которою мѣрили имъ; и на землѣ также негодуютъ 
на то люди, узнавшіе сами значеніе помплованія, обрѣтаеыаго 
грѣшникомъ, и обязательству чрезъ то на него налагаемыхъ. 
Такіе люди скорбятъ въ своихъ молитвахъ, когда окружающіе 
ихъ забываютъ свой долгъ. Товарищи его, какъ читаемъ далѣе, 
«огорчились»; государь ихъ « р а з г н ѣ в а л с я » ( 3 4 ) . Первымъ при-
писывается скорбь, послѣднему гнѣвъ . Различіе это ие случайное 
и не безосновательное. Б ъ человѣкѣ чувство его собственной 
в и н ы , глубокое сознаніе, что г р ѣ х ъ , на его глазахъ созрѣвающій 
въ блнжнемъ, гнѣздптся на. подобіе сѣмени и въ его собствеи-
номъ сердцѣ ; кромѣ того, знаніе , что всякая плоть есть едина 
и что грѣхъ ближияго требуетъ смиренія отъ в с ѣ х ъ , всегда сдѣ-
лаютъ чувство скорби преобладающимъ чувствомъ въ его сердцѣ 
при видѣ правственнаго зла (Пс . с х г ш , 1 3 6 , 1 5 8 ; Рим. і х , 2 ; 
Петр. I, 7 ) ; но въ Богѣ огорченіе замѣпяетъ прямая ненависть 
къ грѣху , 7 ) , которая въ сущности есть любовь къ святости, с ъ 
ея обратной стороны. В ъ тоже самое время, по замѣчанію Бенгеля 1 8 ) , 
скорбь, приписываемая рабамъ, не безъ примѣси негодованія. 
Какъ здѣсь царскіе служители, такъ слуги Царя небеснаго жа-
луются Е м у , еѣтуютъ о всякомъ насиліи, неукрывающемся отъ 
ихъ взора; дѣла, которыя они не могутъ сами исправить, зло, 
которое они ие в ъ состояніи уврачевать, они могутъ, по край-
ней мѣрѣ , исповѣдать предъ Нимъ, и исповѣдуютъ не напрасно. 
« Тогда государь его призываешь и говоритъ ему: злой рабъ»! ІЭ) 
и теперь за его неблагодарность и жестокость называете его т а к ъ , 

" ) О бибдейскомъ способѣ выраженія, прігписывающаго Богу гвѣвъ, рас-
каяніе, ревность, можно найти хорошее замѣчаніе у Августина (Con. Adv. Leg. 
et Proph. I, 20 и ad simpl. и qu. 2). 

18) „Часто слово Хбят) (печаль) равно обозначает негодованіе"-
|9) Бенгель: „рабъ ирнзванъ былъ не но причинѣ долга"; такое же замѣча-

ніе сдѣлано прежде Орнгеномъ и Ллатоустомъ. 



к а к ъ не пазывалъ преягде за неоплаченный долгъ: «весь долгъ 
тотъ л простиль тебѣ, потому, что ты упросилъ меня. 
Не надлежало ли и тебѣ помиловать товарища твоего, какъ 
и я тебя помиловалъ»? 2 и ) . Онъ обвиняется не въ томъ, что, 
имѣя нужду вь милосердии, не оказалъ его, но въ томъ, что 
будучи самъ помилованг, остается по прежнему немилосердымъ 
( с н . 1 Іоан. IV, 1 1 ) . Весьма ваягное различіе! Посему тѣ люди, 
которые, подобно этому служителю, оказываются ягестокосердыми 
и злобными, свидѣтельствуютъ не о томъ, что не получили ни-
какого помиловапія, напротивъ,—главнѣйшая ихъ вина въ томъ, 
что, будучи пощажены безконечнымъ милосердіемъ, они остаются 
всетаки еемилосердыми. Положительный фактъ, что Христосъ взялъ 
на Себя грѣхи міра и что мы крещены во оставленіе грѣховъ, 
пребываете неизмѣннымъ независимо отъ того, дозводяемъ-ли 
мы оному оказывать свое очищающее, освящающее, смягчающее 
вліяиіе на сердца наши, или нѣтъ . Вѣра наша дѣйствительно 
сознаете благодѣяніе, по она не создала его; подобно тому, какъ 
наше око созерцаете солнце, но не оно утвердило его на ііебѣ . 

«И, разгнѣвавгиись, государь его отдалъ его истязате-
лям», пока не отдаешь ему всего долга». Согласно съ изрече-
ніемъ «суд» безъ милости пе оказавшему милости» ( Іаков . 
и , 1 3 ) , царь обошелся с ъ нимъ сперва к а к ъ заимодавецъ съ 
доляшикомъ, а теперь какъ судья съ преступникомъ. Горькая доля 
ждала узника въ р у к а х ъ истязателей; они вымучивали отъ него 
признаніе, ие хранится ли гдѣ у него скрытое имущество; т а к ъ 
и въ этомъ мірѣ страданій, который представляете собою тем-
ница, есть свои истязатели—согрѣшники и злые ангелы—орудія 
праведнаго, но страшнаго суда Божія 2 1 ) . Страноымъ кажется, 

20) См. великодѣиное разсужденіе у Златоуста, De Simult. Нош. хх. 6. 
2|) Вопреки Гроцію, замѣияющему названіе „[Заостотаі^чрезъ „Зеор-осроХа-

у.ес", елѣдуетъ замѣтить, что въ древности были иѣкогорыя узаконенпыя пытки: 
наложеніе цѣпеГг въ пятнадцать фуптовъ, умепьшеиіе нищи до размѣровъ, едва 
достаточных!, къ иоддержаиію жизни (Arnold. Hist, of Rome, v. i p. 136)—такъ 
рнмскіе заимодавцы поступали съ своими должниками. Еще болѣе безчсловѣчпое 
истязаніе должпнковъ описываете. Тите. Іивій (ri, 23). IIa востокѣ, гдѣ 
никакіе видимые признаки бѣдности ne избавляйте, отъ иодозрѣпііі въ утай-
кѣ имуществъ, гдѣ считаютт. честыо раздѣлыпатьсл съ долгами лишь При самыхъ 
строгихъ побуднтелышхъ ыѣрахъ, пытки употреблялись часто, въ надеждѣ что-
либо вымучить отъ самого должника или отъ состраданія его друзей. Во всѣхъ 



что царь в ы д а е т е виновнаго тюремщикамъ не за престунлевіе, 
сдѣланное имъ, но за старый долгъ, повидимому уже совсѣмъ 
прощенный. Гаммондъ полагаете , что царь «отмѣнилъ свое пред-
намѣренное милосердіе», и примѣняетъ такой взглядъ на сдѣлку 
къ отношеніямъ между Богомъ и грѣшниками; но это составляете 
одну изъ т ѣ х ъ уловокъ—обойти трудность съ помощію двусмы-
сленной фразы или остроумнаго слова, къ которымъ нерѣдко при-
бѣгаютъ даже очень дѣльные толкователи Писанія. Помилова-
ніе царское было не предположительное; царь не намгъревался 
только, а и действительно нростилъ весь долгъ. Остроумно за-
мѣчаютъ, что долгъ, за который доджппкъ подвергся заточенію, 
есть долгъ милости и любви, который по многознаменательному 
выраженію an. Павла: « не оставайтесь должными никому ни-
чѣмъ, кромѣ взаимной любви (Римл. х ш , 8 ) , онъ былъ дол-
женъ заплатить, но не могъ, не успѣлъ заплатить. Немногимъ 
однако это покажется удовлетворительнымъ. Мало идутъ т а к ж е 
къ дѣлу приводимые иногда в ъ примѣръ случаи Адоніи и Семея 
( 3 Цар. и ) . Безъ сомнѣнія, за свой послѣдній проступокъ они 
были бы наказаны не т а к ъ строго, еслибы ему не предшество-
вали прежнія вины; но , при всемъ томъ, не прежніе ихъ про-
ступки, а новое именно преступленіе пробудило г н ѣ в ъ , навлекши 
на нихъ кару; и накоеецъ—неумѣстно проводить параллель между 
правосудіемъ Божіимъ и несовершенствомъ судебныхъ человѣче-
скихъ дѣйствій. 

Бопросъ, непосредственно возникающій отсюда, повидимому 
заключается в ъ слѣдующемъ: грѣхи, разъ прощенные, вмѣняются 
ли грѣшнику при его новыхъ простуикахъ? Этотъ вонросъ часто 
и всесторонне былъ обсуждаемъ у ч е н ы м и " ) , и настоящая иритча 

этихъ случаяхъ тюремщпкъ бы.іъ вмѣстѣ и палачемъ (3 Цар. ххи, 27); такъ что 
истязатели могутъ быть здѣсь понимаемы въ собствеппомъ смыслѣ этого слова. 
СИ. 4 Макк. vi, 11. ЕСЛИ бы этотъ злой рабъ просто былъ отдаиъ теперь подъ 
стражу, то его наказаніе было бы легче, чѣмъ опт. заслуживать, когда его пре-
стунленіе было не столь болыішмъ, какимъ оно сдѣлалось теперь, такъ какъ тогда 
онъ просто подлежать бы продажѣ въ рабство. 

" ) См. Lombard (Sent, iv, dist. 22); Aquinas (Sum. Theol. Pars Ш, qu 88); 
H. de Sto. Victore (De Sacram. и pars, 14, 9). Cf. Augustin (De Bapt. Cou. Don. 
I, 12): Каэтанъ, приводя текста Рим. XI, 29, „ибо дары и нризваиіе Божіе непре-
ложны" (àfxexap.éX'rjTa), такъ объясняете отмѣиу разъ дапнаго нрощепія: „долги, 
разъ прощенные, требуются опять, но не такъ уже какъ прежде, какъ долги, но 



всегда занимаете видное мѣсто при подобныхъ разсужденіяхъ. 
Надлежитъ однако замѣтить, не проистекаютъ ли затрудненія но 
этому вопросу главнымъ образомъ отъ слишкомъ с у х а г о , формаль-
наго взгляда на отпущеніе грѣховъ, отъ нашей привычки пред-
полагать земныя отношенія при нрощеніи долга, затемняющія 
небесную истину, вмѣсто того, чтобы считать н х ъ средствами, 
хотя часто слабыми и невѣрными, для уясненія истины. Отиу-
щеніе грѣховъ непостижимо безъ живаго общенія съ Христомъ; 
при крещеніи во Христа человѣкъ крестится во оставленіе грѣ-
ховъ; нребываніе во Христѣ и разрѣшеніе грѣховъ неразлучны. 
Если же мы перестаемъ пребывать въ Немъ, то мы снова воз-
вращаемся къ естественному состоянию, которое само по себѣ 
есть состояние осужденія и смерти и, слѣдовательно, подвержено 
гнѣву Божію. Поэтому, если, устраняя воззрѣніе на человѣческіе 
грѣхи какъ на формальный долгъ, прощаемый или не прощае-
мый, мы будемъ смотрѣть на жизнь внѣ Христа какъ на со-
стояніе навлекающее г н ѣ в ъ , а на жизнь во Христѣ какъ на со-
с т о и т е благодатное, на первое к а к ъ на хожденіе во с в ѣ т ѣ , а па 
второе к а к ъ на нребываніе во т ь м ѣ , то мы лучше уразумѣемъ, ка-
кнмъ образомъ грѣхи снова падаютъ на главу человѣка, т . е . 
паки согрѣшая онъ снова погружается во мракъ, изъ котораго 
былъ освобожденъ и , безъ сомнѣнія, все содѣянное имъ зло с гу -
щаете эту т ь м у , у с у г у б л я е т е гнѣвъ Божій на его настоящее со-
с т о и т е , и слѣдовательно на него самого ( Іоан. г , 1 4 ) . Не доляшо 
у п у с к а т ь изъ виду, что всякое прощеніе, иомимо торжествеішага 
и послѣдняго дѣйетвія, имѣющаго быть в ъ день суда и имѣю-
щаго сопровождаться блаженною невозможностію дальнѣйпіихъ грѣ-
хопаденій, есть условное—по самому свойству в е щ е й , — т а к ъ 
условное, что условіе нужно предполагать при всякомъ случаѣ , 
говорится ли о немъ, или нѣтъ . Это условіе зависите отъ того, 
пребудете ли прощенный въ вѣрѣ и покорности, в ъ томъ благо-
датномъ состояніи, въ которое былъ поставленъ; между тѣмъ про-
тпводѣйствіе немилосердаго раба въ мірѣ благодати нарушило это 
условіо. Хотящій быть участникомъ конечиаго спасенія долженъ 
пребывать во Христѣ , иначе «будетъ низвергнуть какъ вѣтвь 

какъ выражение неблагодарности, которою они сдѣлалпсь теперь". Точно также 
рѣшаетъ H Лкшшать. 



и засохнешь» ( Іоан. х ѵ , 6 ) . Это условіе не есть произвольное 
и внѣшнее, но существенно необходимое для спасенія; подобно 
тому какъ условіе , что извлеченный) изъ бушующаго моря и по-
ставленный на берегъ, не должееъ снова бросаться въ пучину, 
служить условіемъ его дальнѣйшаго спасенія. Съ этой точти зрѣ-
иія находимъ замѣчательную параллель в ъ словахъ ап. Іоаниа 
( 1 Іоан. I, 7 ) : «если же ходимъ во с в ѣ т ѣ , подобно какъ Онъ во 
с в ѣ т ѣ , то имѣемъ общеніе другъ съ другомъ, и кровь Іисуса 
Христа, Сына Е г о , очищаетъ пасъ отъ всякаго г р ѣ х а » . Тотъ , 
кого представляешь этотъ с л у г а , не пребывая во свѣтѣ любви, 
впадаешь в ъ прежиій мракъ. Онъ не имѣетъ пасти съ братомъ 
своимъ, и очищающая сила крови Христовой не простирается 
на него. 

Слова: «пока не отдаешь ему всего долга» и соотвѣтствую-
щій текстъ Матвея ( ѵ , 2 6 ) принимаются римскими католиками 
в ъ доказательство догмата о «чистилищѣ», к а к ъ будто они озна-
ч а ю ™ предѣлъ, далѣе котораго кара не простирается; но выра-
женіе это ходячая пословица, и оно означаетъ лишь, что пре-
ступникъ должепъ теперь испытать крайнюю строгость закона, 
судъ безъ милости, нескончаемый платежъ вѣчнаго долга 2 3 ) . Такъ 
какъ грѣшникъ никогда ее можетъ уплатить ни малѣйшей части 
своего долга передъ Богомъ, то условія его избавленія, совершен-
но неисполнимыя, весьма сильно выражаютъ вѣчное мучеиіе грѣш-
никовъ. Когда фокеяне, выселяясь изъ своего города, клялись не 
возвращаться в ъ него до т ѣ х ъ поръ, пока пе всплыветъ на по-
верхность моря брошенное в ъ него желѣзо, тогда они всего силь-
нѣе выражали свою рѣшимость никогда не возвращаться—вотъ 
выразительное подобіе приведеннаго текста притчи. 

Господь заключав™ Свою бесѣду строгимъ предостереженіемъ: 
«такъ и Отецъ Мой небесный поступить со всеми, если 
каждый не простить отъ сердца 24 ) брату своему согрегие-

а з) См. Gerhard, Loci Tbeoll. loc. ххѵи, 8. Св. Іоаннъ Златоуст»: „то есть 
сказать постоянно, ибо опъ никогда не уплатит»"; и бл. Августин» (De Serm. 
dorn, in Mon. I, 11): „пока ты не унлотпшь... я должен» думать, что Онъ указы-
вает» на наказаиіе, которое называется вѣчнымъ". Такъ и Римигій: „опъ дол-
жен» всегда платить, но никогда пе заплатит» сполна". 

24) А ко тшѵ xapotüv=£x фоут^, Ephes. VI, 6; требуется не только удале-
нія от» всякаго враждебнаго дѣііствія, но и отъ всякаго вепріязненнаго помысла 



нгй его». « Т а к ъ » — с ъ такою же строгостію, преизбытокъ Его г н ѣ в а 
таковъ же, какъ преизбытокъ Его мплосердія; Онъ можетъ много 
прощать и карать столь я;е много. Сказано: «Мой Отецъ небесный», 
не съ тѣмъ однако, что в ъ подобномъ случаѣ Онъ уже не е с т ь 
ихъ Отецъ, такъ к а к ъ они своими дѣйствіямп разрушили свое 
сыновнее право; ибо Господь ыашъ часто говорите: «Отецъ Мой», 
когда (какъ напр. в ъ с т . 1 ) и не представляется подобнаго повода. 
Здѣсь мы можемъ замѣтить, что христіанинъ стоите посреди,—между 
мнлосердіемъ полученнымъ и милосердіемъ, въ которомъ имѣетъ 
нужду. То и другое обязываетъ н а с ъ въ свою очередь быть милосерды-
ми къ другимъ: «облекитесь, какъ избранные Божіи, святые и воз-
любленные, въ милосердге, благость, смиренномудріе, кротость, 
долготерпѣніе, снисходя другъ къ другу и прощая взаимно: к а к ъ 
Христосъ простилъ в а с ъ , т а к ъ и вы» (Колосс, ш , 1 2 , 1 3 ; Ефес. 
і г , 3 2 ) . «Блаженны милостивые, ибо они будутъ помилованы» 
(Матѳ . V, 7 ) . «Съ милостивыми Т ы поступишь милостиво» (Пс. 
XVII, 2 6 ) . «Прощайте и прощены будете» ( Л у к . ѵ , 2 7 ; Іак . 
Y, 9 ) . Между тѣмъ иногда выставляется и другая, еще болѣе 
грозная сторона этой истины, какъ въ евангеліи Марка: «если 
же не прощаете, то и Отецъ вашъ небесный не простите вамъ 
согрѣшеній вашихъ» ( х і , 2 6 ; ср. Іак. и , 1 3 ) ; тоже самое гово-
рится и сыномъ Сираховымъ: «Питая г н ѣ в ъ къ человѣку, мо-
жетъ ли человѣкъ просить себѣ прощенія у Господа? Не имѣя 
милосердія къ своему ближнему, можетъ ли онъ молиться о грѣ-
х а х ъ своихъ» (Сир. хѵпі , 3 , 4 ) ? Итакъ, христианину всегда цад-
лежитъ обращаться къ своему прошедшему и въ оказанномъ ему 
милосердіи находить источиикъ побужденія къ милосердію, а смотря 
на будущее, сознавать для себя самого нужду въ милосердіи, въ 
которомъ онъ увѣряется обѣтованіемъ Божіимъ. Беегель назы-
ваете это «благимъ возмездіемъ» (benigna ta l io) въ царствіи Бо-
жіемъ, и то и другое; обязываетъ его самого прощать обиды и 
быть милосердымъ. Толюкъ при этомъ замѣчаетъ: « В ъ виду того 
обстоятельства, что милосердіе здѣсь (Матѳ . г , 7 ) обѣщается какъ 
награда за оказанное милосердіе, можно бы предполояшть, что 

(uvT|aucr/.ta). II- de Sto. Victore: Ut пес opère excrceat vindictam, пес corde re-
servet malitiam; Іеронимъ: Dominus addidit, De cordibus vestris, ut omnem Simu-
lationen! i'ictae pacis averteret. 



того только можно считать милосердымъ, кто самъ еще въ пѣко-
торой степени не участвовалъ в ъ милосердіи; но такое заклгоченіе 
возможно лишь подъ условіемъ, что божеское помилованіе состоите 
в ъ единичномъ актѣ , предметомъ котораго человѣкъ можете быть 
лишь однажды въ жизни: соображая однако, что это есть а к т е , 
который простирается на всю жизнь человѣка и завершается въ 
вѣчности, мы должны разсматривать помилованіе, даруемое Бо-
гомъ человѣку, a человѣкомъ по отпошепію къ ближнимъ, какъ 
взаимность причиеъ и слѣдствій» 2 5) . Этою притчею разрѣшается 
трудность, на которую у к а з ы в а е т е Оригенъ 2| !). Онъ спрашиваете, 
гдѣ во времени имѣютъ мѣсто сдѣлки, прообразуемым этою прит-
чею? Съ одной стороны есть основанія, по которымъ оиѣ имѣютъ 
мѣсто при концѣ настоящаго служенія; ибо в ъ какое другое время 
Богъ считается съ своими слугами для и х ъ осужденія или оправ-
данія? Съ другой же стороны, если ихъ отнести т у д а , то какимъ 
образомъ и когда прощенный слуга могъ оказывать суровость и 
жестокость своему собрату? Трудность исчезаете , когда мы на 
прощеніе грѣшеика будемъ смотрѣть не какъ на единичный а к т е , 
имѣющій произойти в ъ какой-то опредѣленный моменте, единожды 
протекшій и невозвратимый; а наиротивъ усматриваем!, в ъ немъ 
какъ поступательное движеніе, продолжающееся вмѣстѣ с ъ жизнію 
искупленнаго человѣка, которое, будучи иепрерывнымъ сцѣпле-
ніемъ грѣха и немощи, есть жизнь, имѣющая нужду въ непре-
рывномъ прощеніи 27 ) . 

r") Auslegung der Bergpredigt, p. 93-
'") Connu, in Matth, хѵш. 
" ) У Флерп (Fleury. Iiist. eccles. vol. n, p. 334) есть разсказъ, ыогущій 

служить объясненіемъ притчи. Между двумя христіаиами въ Антіохіц произошла 
вражда. Одинт, изъ нихъ желалъ иримнрепія, но другой, священиикъ, тому вос-
противился. Между тѣмъ началось отъ Валеріана гоненіе, и Сазрикій, священ-
иикъ, смѣло исиовѣдавъ себя христіаниномъ, долженъ былъ идти на смерть. Встрѣ-
тившійся ему на дорогѣ Никифоръ нросплъ его о прнмиреніи, по щю'сьба и на 
этотъ разъ осталась тщетною. Такъ искавшій мира и отвергавшій его пришли 
къ ыѣсту казни. Тутъ Санрнкін, устрагаась мученической смерти, его ожидавшей, 
рѣшился принести жертву богамъ, ие смотря на убѣжденіе своего спутника, ибо 
вѣра его подверглась круіпешю. Ііиішфоръ, наиротивъ того, явился смѣлымъ ііспо-
вѣдиикомъ, сталъ на мѣсто соперника своего и иолучилъ вѣнецъ, утраченный 
Саприкіемъ. Разсказъ этотъ представляет. прекрасное соотвѣтствіе съ настоящей 
притчею» Сапріікію, прежде чѣмъ онъ могъ удостоиться благодати нсновѣдника, 



ПРИТЧА ДЕВЯТАЯ. 

О РАБОТНИКАХЪ ВЪ ВИНОГРАДНИКѢ. 

Магѳ. XX, 1—16. 

РИТЧА эта находится въ ближайшей связи съ четырьмя 
послѣдними стихами предъидущей главы и можетъ быть 
правильно объяснена только съ ихъ помощію. Изложе-

ніе ея главнымъ образомъ должно начать съ вопроса Петра: «что 
же намъ будетъ?» Притча эта занимаете первое мѣсто послѣ 
притчи «о иевѣрномъ управителѣ», по многочисленности толко-
ваній, далеко между собою расходящихся, а равно и по трудно-
стямъ, которыя она представляете ' ) . Эти затрудненія ясно и 
выразительно изложены св . I . Златоустомъ, хотя лишь немногіе 
могу та вполпѣ удовлетвориться его объясненіемъ. Во первыхъ, 
трудно согласить ее съ текстомъ, который служите ей введеніемъ 
и заключееіемъ и который она объясняете; во вторыхъ, въ ней 
содержится нравственное затрудненіе, какъ и въ притчѣ «о блуд-
номъ с ы н ѣ » , относительно старшаго брата, а именно: какъ мо-
жетъ лицо, состоящее членомъ царствія Божія, быть одержимо, 
по выраженію Златоуста, самою низкою страстью, завистію и 
зложелательно смотрѣть на сочлена того же царствія за оказан-
ное ему благоволеніе; или если не признавать завистииковъ, о 
которыхъ упоминается въ настоящей притчѣ , за членовъ этого 
царствія, то какъ это непризнаніе примирить съ ихъ работою 
впродолженіи цѣлаго дня в ъ виноградникѣ , оставленною безъ заслу-
ж е н н а я вознаграждепія? Наконецъ, крайне затруднительно опре-

иадлежало получить прощеніе десяти тысяч» талаитовь; но, отказавшись простить 
песравиенпо мепьшій долг», забыть пеудовольствіе противъ своего ближняго, онъ 
всего лишился; Господь его прогиѣвался на него, лишил» его благодати и попу-
стил» впасть въ искушепіе, отъ котораго онъ был» сначала избавлен». Итак», зло-
памятный нрав», независимо отъ прочаго зла, подвергает» человѣка судьбѣ пемн-
лосердаго раба (August, quaest. Evang. 1. qu. 25). Noluit ignoscere, ...intelligondum 
tenuit contra eum hune animum; ut supplicia illi vellet. 

' ) CM. Theol. Stud. u. Krit. 1847 r. pp. 396—416. 



дѣлить, какая мысль , какая цѣль, какое главное нравоученіе этой 
притчи? 

Изъ многихъ ея толкователей нѣкоторые видѣли въ равномъ 
для в с ѣ х ъ динаріѣ ключъ къ цѣдому содержаиію; для нихъ нрав-
ственный урокъ этой притчи состоитъ въ слѣдующемъ: награда 
в ъ царствіи Божіемъ будетъ для в с ѣ х ъ равна 3) . Таково было 
толкованіе Лютера въ его раннихъ твореніяхъ, хотя въ послѣд-
ствіи онъ и отказался отъ него. Хотя повидимому это и согласно 
съ притчею 3 ) , но не согласно с ъ " изреченіемъ, служащимъ ея 
основою и нравоученіемъ: «такъ будутъ послѣднге первыми, 
а первые -последними* ; такое равенство означало бы не извра-
щеніе порядка, a общій для в с ѣ х ъ уровень. 

По другимъ, смыслъ притчи т о т ъ , что Господь цѣнитъ не 
столько долговременные, сколько усердные подвиги благочестія 5 ) . 
Далѣе будетъ пространеѣе сказано объ этомъ объяснены, но 
теперь достаточно замѣтить, что здѣсь допускается произвольное 
продположевіе будто послѣдніе работники вертограда трудились рев-
ностнѣе прежде наеятыхъ ,—обстоятельство , которое не было бы 
пропущено, еслибы оно служило основою притчи. 

Толкованіе Кальвина, иѣсколько различное, приводить однако 
къ тому же, а именно, что притча предостерегаешь насъ отъ 

2) Aug. Serm. 343. „Динарій есть вѣчпая жизнь, для всѣхъ равная;—но 
нельзя предполагать равенства въ царетвіи Божіемъ, ибо, хотя всѣ звѣзды нахо-
дятся на одной тверди небесной, но п звѣзда отъ звѣзды разнится во славѣ" 
(Splendor dispar, coelum commune). Cf. de Sanct. Virgin. 26; in Ioh. Ev. tract, ьхѵп. 
§ 2; Tertull., De Monog. 10; Bernard. In Ps. Qui habitat; serm. ix, 4; Ambr. 
Ep. vu, 11; Григорій Беликій, Moral, iv, 36. Лютеръ, также принимавши равен-
ство въ Дарствіи, впослѣдствіи отказался отъ этого мнѣнія. 

' ) Спангеймъ (Dubit. Evang. vot. ш, p. 785) возражает»: „подъ дииаріемъ 
нельзя разумѣть вѣчную жизнь, такъ какъ дииарш дан» ропотпикамъ и зави-
стникам» и притом» онъ не удовлетворяет»; дан» тѣмъ, которымъ Господь гово-
рит»: возьми свое и поди (ст. 14). Между тѣмъ, ни ронотішки, ни завистники 
не наслѣдуютъ вѣчной жизни, которая не удаляет» людей отъ Бога, но соеди-
няет» съ Нимъ, и кому даруется, тому іірішоситъ>олноту радостей". 

' ) Фритче правда не находнтъ затруднеиія придать такой смыслъ этому 
положенію: „тѣ, которые послѣдпими присоединились къ Мессіи, будутъ счи-
таться съ тѣми, которые были первыми, и тѣ, которые иослѣдовали за Нимъ первы-
ми, будутъ считаться вмѣстѣ съ последними"; но это, очевидно, дѣлаетъ насиліе 
над» словами. 

") Такъ Мальдонат»: „конец» притчи говорит», что награда вѣчной жизни 
соответствует» не времени, которое трудился человѣкъ, но его труду и совер-
шенному имъ дѣлу"; также толкует» н Кннель. 



самонадѣянности и безпечности 6 ) , при добромъ началѣ , такъ какъ 
нерѣдко усердіе при началѣ труда охлаждается и позднѣе в с т у -
пившій па поприще опережаете.начавшаго оное раньше ( 3 Царств. 
XX, 1 1 ) . Но издѣсь можно возразить, что такое объяснеяіе не соглас-
но съ обстоятельствами притчи: изъ нея не видно, чтобы раиніе дѣ-
латели облѣнились къ концу дня, и нѣтъ никакого основанія для 
такого предположенія. 

Нѣкоторые считаютъ самымъ замѣчательнымъ обстоятель-
ствомъ притчи не то, что плата для в с ѣ х ъ была одинакова, а 
нослѣдовательность часовъ при наймѣ разныхъ артелей работни-
ковъ. Такіе толкователи подраздѣляютсл на нѣсколько группъ. 
Одни изъ нихъ какъ св . Ириней 7 ) , Оригенъ Иларій видятъ в ъ 
этомъ исторію разновременнаго призыванія къ дѣламъ правды отъ 
начала міра, обращенная Господомъ къ Адаму, Ною, Аврааму, 
Моисею, a напослѣдокъ къ апостоламъ, которыхъ призывалъ Онъ, 
к а ж д а я въ свое время, для дѣланія в ъ вертоградѣ . Изъ этихъ 
дѣлателей первые жили въ эпоху слабѣйшаго и менѣе совершен-
н а я домостроительства ( з а в ѣ т а ) и потому подвергались болѣе 
тяжкому труду , не имѣя для своего поддержанія столь обильныхъ 
даровъ Д у х а , столь яснаго знанія благодати Божіей во Христѣ , 
въ сравненіи съ послѣпризванными членами церкви Христовой. 
Поэтому трудъ ихъ представляется болѣе тяжкимъ по своей дол-
говременное™ и притомъ онъ былъ, такъ с к а з а т ь , въ самую 
знойную пору дня (ср. Дѣян. XV, 1 0 ) , тогда какъ апостолы и 
другіе в ѣ р н ы е , призванные в ъ Божій вертоградъ в ъ одиннадцатый 
часъ ( « п о с л ѣ д н е е время» или «послѣдши часъ», какъ назы-
в а е т е это ев . Іоаннъ) , и будучи участниками въ обильнѣйшей 
благодати, дарованной во Христѣ , подвергались сравнительно 

®) „Цѣль Господа была ие иная, какъ возбудить Своихъ послѣдователей 
постоянными поощреніями къ дальнѣйгаему совершенствованію; ибо мы знаемъ, 
что лѣпость вообще рождается изъ излишней увѣренностн". Если мы, правда, 
будемъ разематрпвать это положеніе само по себѣ, то мы можемъ сказать, что 
такова именно была Его цѣль; см. прекрасное употребленіе, какое дѣлаетъ изъ 
него .Златоусте (in Matt. Horn. 67, къ концу). 

7 ) Con. Ыаег. іѵ, 36. 7. Онъ имѣетъ непосредственною цѣлію доказать 
единство Ветхаго и Новаго закона благодати (Dispensatio), такъ какъ въ обонхъ 
выражается одна мысль и оба исходятъ отъ Бога; нрнзвавшій патріарховъ н иро-
роковъ въ Ветхомъ завѣтѣ, призываете апостоловъ въ Новомъ. Изъ многихъ 
притчей, и изъ нѣкоторыхъ съ большою основательностью, онъ выводите тоже 
ученіе. 

ПРИТЧИ ІИСУСА ХРИСТА. 1 0 



меньшимъ трудностями Но в ъ отвѣтъ можно спросить: когда же 
произошелъ такой ропотъ, если даже и допустить возможность 
подобной зависти в ъ людяхъ Божіихъ къ людямъ, удостоеннымъ 
обильнѣйпіихъ даровъ благодати? Древнія поколѣнія не могли т а к ъ 
роптать при жизни и уже покоились в ъ могилахъ, когда н а с т у -
пило время откровенія, предуготовленная Богомъ для Своихъ лю-
дей. Еще менѣе можно допустить это въ день суда и в ъ цар-
ствѣ совершенной любви. Златоусте остроумно разрѣшаетъ эту 
трудность, полагая, что Господь, говоря т а к ъ , имѣлъ только 
намѣреніе возвысить иредъ Своими учениками значеніе блаядат-
н ы х ъ даровъ, представляя ихъ столь славными и великими, что 
живиііе до ниспосланія какбы возроптали, сравнивая себя съ 
блаженными своими преемниками: если бы и мояшо было допу-
стить в ъ сердцахъ ихъ ревность, такое толкованіе притчи все-
таки неудовлетворительно и допускаете сильиѣйшія возраженія. 

В ъ рядѣ этихъ толкователей составляютъ особый отдѣлъ т ѣ , 
которые въ работникахъ, въ разную пору дня наеимаемыхъ, ви-
дять разные періоды жизни людей, ранѣе или поздиѣе вступаю-
щихъ на дѣланіе Господне. По мнѣнію и х ъ , притча имѣетъ цѣ -
лію ободрить т ѣ х ъ , которые поздиѣе начали свое служеніе , дабы 
они ревностно подвизались, ие впадали в ъ уныніе отъ потерян-
н а я в ъ бездѣйствіи времени; т а к ъ какъ и они, если только при-
мутся усердно за дѣло, сколько бы они ни потрудились, полу-
ч а т ь полную мзду наравнѣ съ прочими. Таково, въ особенности, 
мнѣніе св . Іоан. Златоуста *) ; но если и можно, съ нѣкоторы-
ми ограниченіями, извлечь изъ притчи такое ободреніе, то это 
еще не значите , что она по преимуществу и имѣетъ своею исклю-
чительною цѣлію такое ободреніе. В ъ какой же ашвой связи, послѣ 
этого, будетъ находиться эта притча съ нредъидущею, съ вопро-
сомъ Петра и съ его духовнымъ настроеніемъ, изъ к о т о р а я воз-
еикъ самый вонросъ и которое Спаситель имѣетъ въ виду испра-
вить этимъ Своимъ поученіемъ? 

8) Таково же мнѣиіе бл. Іеронима (Com. in Math.): „дѣлателлмн перваго 
часа представляются мпѣ Самуил», Іеремія и Іоаннъ Креститель, которые мо-
гут» сказать съ псалмонѣвцемъ: Ты, Богъ мой, отъ чрева матери моей. Дѣла-
тели третьлго часа суть тѣ, которые начали служить Богу въ юности; ніестаго 
часа—тѣ, которые въ зрѣломъ возрастѣ возложили на себя иго Христово; девя-
таго часа—въ преклониыхъ лѣтахъ, наконец» однинадцатаго часа—въ глубокой 
старости. Всѣ однако равную мзду получают», хотя труд» ихъ былъ различен»". 



Мзъ разсмотрѣнныхъ выше объясненій ближе подходишь къ 
истинѣ то, что здѣсь содержится предостережете и пророчество о 
причинахъ отверженія іудеевъ, бывшихъ первозванными въ ви-
ноградеикѣ Божіемъ. Причины эти заключались, главнымъ обра-
зомъ, въ ихъ кичливомъ мнѣніи о самихъ себѣ и своей правед-
ности, въ ихъ пренебреженіи къ язычникамъ, столь долго отчуж-
деннымъ, но напослѣдокъ уравненнымъ съ ними въ Царствіи Бо-
жіемъ 9 ) . Въ этомъ мнѣніи они утверждались на томъ, что со-
юзъ или завѣтъ былъ заключенъ съ ними, раиѣе начинавшими 
свое дѣло, а не еъ позднѣйшими ихъ соучастниками. Во всякомъ 
случаѣ никакъ нельзя исключать и такого объясненія притчи. Она 
дѣйствительно оправдалась надъ іудеями. Образъ ихъ дѣйствій 
представляетъ торжественное подтвержденіе потребности даннаго 
предостережеиія; но въ тоже время оиравдаиіе это было только 
однимъ изъ многихъ, ибо слова нашего Господа такъ знамена-
тельны, столько открываю™ отнопіеній человѣка къ Богу, что 
они не перестаю™ постоянно оправдываться на человѣчествѣ . 
Еслибы однако Онъ имѣлъ эту главную мысль, то были бы 
представлены только двѣ категоріи дѣлателей, т. е . первыхъ и 
послѣднихъ, такъ какъ прочіе, между тѣми и другими нанятые, 
въ такомъ случаѣ совершенно излишни и производя™ лишь замѣ-
шательство. Нѣкоторые возражали, что послѣдовательно призы-
ваемые дѣлатели соотвѣтствуютъ воззваніямъ къ іудеямъ, во пер-
в ы х ъ при Моисеѣ и Ааронѣ , во вторыхъ при Давидѣ и царяхъ, 
въ третьихъ при вождяхъ и первосвященникахъ изъ Маккавеевъ, 
и наконецъ во время Христа и апостоловъ, или, что подъ этимъ 
слѣдуетъ разумѣть отдѣльно іудеевъ, самаряпъ, а равно другихъ, 
болѣе или менѣе строгихъ послѣдователей закона; но такое объ-
яоненіе видимо вызвано лишь желаніемъ обойти затрудненія, и 
во всякомъ случаѣ оно нисколько ие устраняв™ ихъ. 

Справедливѣе поэтому сказать , что притча направлена про-
тивъ д у х а злочестія и неправды, который дѣйствительео рази-

!>) Кокцеп: „здѣсь указывается на будущій ропот» и нсгодованіе іудеевъ 
против» язычников»; ибо іудеи заявляли притязанія, что въ дарствѣ Христовом» 
язычники должны быть подчинены имъ Щне должны достигать своей награды, 
если они не потрудятся столькоже, какъ трудились Іудеи вътеченіе мпогихъ сто-
лѣтій". См. въ пользу этого объяснепія Greswcll, Expos, of Par. vol. iv, p. 
370 и слѣд. 



тельиѣйшимъ образомъ проявился в ъ іудеяхъ , но отъ котораго 
должно остерегать, и въ настоящемъ случаѣ дѣйствитедьно пре-
достерегаются не они одни, a в с ѣ люди, обладающіе духовными 
преимуществами; такъ, непосредственный случай, послужившій 
поводомъ къ притчѣ , повторяется не съ ними одними. Это ясно, 
ибо иредостереженіе первоначально обращено было к ъ апостоламъ, 
передовымъ и старѣйшимъ в ъ христіанской церкви, первозван-
нымъ къ дѣланію въ вертоградѣ Господа, первымъ по времени и 
по великимъ страданіямъ и трудамъ, имъ иредстоявшимъ. Они 
предъ этимъ видѣли, какъ отошелъ отъ Господа с ъ прискорбіемъ 
богатый юноша ( х і х , 2 2 ) , не имѣвшій твердости выдержать испы-
танія , чрезъ которое милосердый Господь открылъ ему, какъ крѣп-
ки у з ы , привязывающія его къ міру и житейскимъ благамъ. Петръ, 
в ъ настоящемъ случаѣ , какъ и въ другихъ, весьма часто гово-
рящій отъ имени прочихъ учениковъ и апостоловъ, очень хоро-
шо зналъ, какая награда ожидаетъ и х ъ , сдѣлавшихъ т о , чего 
устрашился юноша, именно оставившихъ все Евангелія ради ( с т . 
2 7 ) . Господь отвѣчаетъ имъ первымъ и вполнѣ , что они, а рав-
но и в с ѣ , Его ради сдѣлавшіе тоже, получатъ обильную мзду 
( х і х , 2 8 , 2 9 ) . Вмѣстѣ съ тѣмъ самый вопросъ, «что о/се намъ 
будетъ», не былъ искрененъ; онъ, повидимому, извращала ихъ 
отношенія къ Господу; в ъ немъ какбы таилось намѣрепіе под-
чинить разсчету свою покорность, сообразовать труды свои с ъ на-
градою; здѣсь проглядывало нѣкоторое самодовольство. В ъ нихъ 
пробудился тотъ д у х ъ кичливаго сравненія самихъ себя с ъ дру-
гими, который такъ легко возбуждается при видѣ чужой погрѣш-
ности, и прямой отвѣтъ Господа па ихъ вопросъ былъ бы тоже, 
что масло, подлитое въ огонь, если бы онъ не сопровождался 
предостереженіемъ, заключающимся въ притчѣ . Правда, эта 
самодовольная мысль была второстепенною в ъ душѣ Петра, не-
ясно ему нредносившеюоя, едва самимъ имъ сознаваемою; но 
Господь, знающій всѣ помышленія человѣческія, проникъ въ глу-
бину его сердца, и отвѣчая какбы на прямой вопросъ Сво-
имъ дальнѣйшимъ объясненіемъ подавилъ зло в ъ его зародышѣ , 
не давъ ему дальнѣйшаго развитія. «Огіравданіе не отъ дѣлъ, 
дабы никто не возгордился»: вотъ истина, которую они едва но 
потеряли изъ виду , и которую Онъ подтвердилъ притчею; а если 



оправданіе не отъ д ѣ і ъ , а все и для в с ѣ х ъ отъ благодати, то и 
не долженъ одиеъ возноситься надъ другимъ, одинъ завидовать 
другому, предъявлять какія либо нрава преимущественно передъ 
другимъ , 0 ) . Въ этомъ вопросѣ сказывался д у х ъ наемника, и 
противъ этого-то д у х а направлена притча, которая по справедли-
вости можетъ быть озаглавлена: «О свойствѣ награда въ цар-
ствіи Божіемъ» ; в с я она находитъ самый поучительный ком-
ментарий въ пославіи къ Римлянамъ ( IY , 1 — 4 ) , въ которомъ 
проводится не словесная только, по и болѣе глубокая, существен-
ная параллель съ означенною притчею. 

Такъ какъ все приточное поученіе обращено было къ Петру, 
а въ лицѣ его и ко всѣмъ вѣрующимъ, то иритча скорѣе содер-
ж и т е наставленіе о необходимости бодрствовать надъ собствен-
ными помыслами и отвращать ихъ дурныя послѣдствія, нежели 
пророчество о будугцемъ " ) . Мы иикакъ не можемъ допустить, 
чтобы тотъ, кто живете в ъ любви, нозволилъ себѣ питать за-
висть или досаду на кого либо изъ своихъ братьевъ за то, что, 
поздпѣе встунивъ на служееіе Богу и менѣе потрудившись, онъ 
получаете равную съ нимъ небесную награду, или не захотѣлъ 
бы радостно привѣтствовать его, когда онъ удостоился блажен-
с т в а и высокой чести общенія со Христомъ. Всего мепѣе можно 
допустить, чтобы тотъ , кто самъ спасенъ но благодати, до того 
увлекся чувствомъ зависти , что дозволилъ ей проявиться въ об-
разѣ , въ которомъ представляется предъ нами завистникъ прит-
ч и , старающійся оправдаться предъ своею совѣстію и предъ Бо-
гомъ, какъ это дѣлаетъ говорящій здѣсь отъ лица недовольныхъ 
дѣлателей. Это непонятно для насъ даже з д ѣ с ь , в ъ нашемъ не-
совершенномъ пастоящемъ положепіп, и еще менѣе было бы по-
пятно въ будущемъ совершенномъ ц а р с т в ѣ , ибо любовь « р а д у е т с я 

10) Гергардъ: „Снаснтелю не была иепзвѣстна самонадѣянность Петра и 
мрочихъ; и какъ надлежало опасаться, чтобы, вслѣдствіе высокихъ обѣщаній, они 
не превозносили себя предъ другими, Онъ оканчиваете назидательною мыслью, 
желая тѣмъ слушаюіцихъ и во первыхъ Петра сдержать въ предѣлахь кротости 
и страха: такъ будутъ послѣдиіе первыми и первые послѣднимп. Итакъ, не 
высокомудрствуйте, не возноситесь горделиво". Тоже думаете Ольсгаузенъ, указы-
вая на 20—28 ст. той же главы (ср. Марк, х, 25), какъ па свидетельство, что 
ветхій человѣкъ, еще не умершій въ аностолахъ, превратно понимали, обѣтованіе. 

" ) Бенгель: „въ отношеніи апостоловъ это не предсказаніе, а предостере-
ж е т е " . 



истинѣ 1 2 ) , между тѣмъ какъ самое проявленіе зависти къ 
ближнему по необходимости обличаете, что завистникъ не живете 
въ любви, и потому подлежите изгнаеію изъ этого царства 1 3 ) . 
Это слѣдовательно есть предостережете апостоламъ, а чрезъ н и х ъ и 
в с ѣ м ъ вѣрующимъ, о томъ, что могло бы быть, а не пророче-
ство о конечномъ вознагражденіи нѣкоторыхъ дѣлателей. Имъ в н у -
шается, что, какъ бы ни продолжительны были ихъ труды, к а к ъ 
ни велики заслуги, безъ любви къ своему ближнему, безъ сми-
ренія предъ Богомъ они—ничто; что гордость и киченіе собствен-
ными подвигами подобны ядовитому насѣкомому, отравляющему 
цѣлебную в л а г у , первыхъ низводятъ на степень послѣднихъ. Меж-
ду фактическимъ изложеніемъ притчи и истиною, составляющею 
внутреннее ея содержаніе, заключается то различіе, что т а к ъ к а к ъ 
было бы несправедливо со стороны хозяина лишить первыхъ дѣ-
лателей должной платы, не смотря на ихъ гордость и ропота, 
то они и нолучаютъ «свое», будучи притомъ наказаны однимъ 
строГимъ упрекомъ; но урокъ, преподанный Петру, а чрезъ него 
и всѣмъ ученикамъ на всѣ времена, заключается въ томъ, что пер-
вые могутъ сдѣлаться посдѣдними, что главнѣйшіе повидимому дѣ-
латели, въ случаѣ если забываютъ, что мзда есть даръ благодати, 
а не плата, и начинаютъ превозноситься надъ своими сотрудни-
ками, могутъ погубить весь плодъ трудовъ своихъ 1 4) , тогда к а к ъ 
кажущіеся послѣдними, смиряясь духомъ, могутъ быть признаны 
первыми и преуспѣвгаими въ день Господень. 

Послѣ такихъ предварительныхъ замѣчаній, которыя были 
необходимы для устраненія трудностей притчи, мы можемъ при-
ступить къ разсмотрѣнію подробностей. 

«Царствге небесное подобно хозяину, который рано по 

" ) Прекрасно выражается Лсйтонъ: „О' tp&ovuç too Ѳеіоо yopoö 
(въ ликѣ Божескомъ пѣгъ зависти), но совершеннѣншая любовь, побуждающая 
каждаго наслаждаться не своимъ только, но и взаимными счастьемъ блнжняго и 
блаженствовать, сорадоваться его радости, какъ своей; оттого между ними без-
конечиое отраженіе и усугубленіе блаженства: подобно дворцу блистающему зо-
лотомъ и драгоцѣнпостями, при сонмѣ царей и сановннковъ, когда стѣны его 
уставлены чпстѣйшими зеркалами". 

|3) Григорій В. (Нот. 19 in Evang); „ропотникъ не наслѣдуетъ царства ие-
беснаго; паслѣдующій небесное царство роптать не можетъ". 

м ) Грнгорій В. (Moral, хіх, 21): „Все что мы дѣлаемъ гибнетъ, если не 
охраняется смиреніемъ". 



утру вышелъ нанять работниковъ въ виноградникъ свой*: 
иначе, — способъ обращенія къ тѣмъ, кого Онъ призываешь на 
дѣланіе въ Церкви Своей, уподобляется хозяину, рано по утру 
вышедшему для найма себѣ работниковъ 1 5 ) . И въ небесномъ 
Царствѣ , по истинѣ , Богъ ищешь Себѣ дѣлателей, а ие они Его 
ищутъ: «не вы Меня избрали, а Я избралъ васъ» (Іоан. х г , 
1 6 ) . Всякое побужденіе потрудиться въ небесномъ виноградиикѣ 
происходить отъ Господа: не в ъ сердцѣ человѣка возникаешь это 
побужденіе; человѣкъ можетъ только не сопротивляться этому 
нризванію, на что однако, но прискорбному преимуществу, онъ 
способенъ. Это есть « п р и з в а н і е » , но знаменательному выраже-
ние Писанія; но к а к ъ въ естественномъ мірѣ призваніе ие пред-
полагаешь никакого принужденія, можетъ быть уважено или пре-
небрежем, такъ бываетъ и въ мірѣ духовномъ. 

« Договорясь же съ работниками заплатить имъ по ди-
наргю въ день, послалъ ихъ въ виноградникъ свой» 1 в ) . Раз-
личные сроки, въ которые разныя артели работниковъ принялись 
за дѣло, не были бы такъ ясно обозначены, если бы въ этомъ ие 
заключалось особеннаго значенія. Договоръ былъ заключенъ съ пер-
выми дѣлателями, прежде чѣмъ они приступили къ работѣ ; это почти 
такой же прямой договоръ о торгѣ, который желалъ сдѣлать Петръ, 
с к а з а в ъ : « ч т о намъ будетъ?»—тогда какъ послѣ приглашен-
ные простодушно согласились, довѣряя слову господина: « ч т о 
следовать будетъ, я заплачу вамъ». Такимъ образомъ, съ 
одной стороны при самомъ началѣ , обозначается духъ недовѣр-

і 6) Фдеккъ: „сравненіе это относится не къ единичной личности, по ко все-
му дѣйствію"—замѣчаніе, нмѣющее частое нрнложеніе. 

16) Дішарій, римская ходячая серебряная монета, нѣсколышми гранами 
легче греческой драхмы, равнявшаяся въиослѣднее время республики 8'/2 пенсам» 
(около 25 коп. серебр.), виослѣдствін нѣсколько меньшая вѣсомъ. Это составляло 
хотя не рѣдкую, однако щедрую плату за рабочій день (Тов. ѵ, 14). Моріеръ, въ 
своем» втором» цутешествіи по Персін, стр. 265, замѣтилъ на одном» рынкѣ въ 
Гамаданѣ обычай, сходный съ изложенным» въ прптчѣ: „здѣсь замѣчаем» мы 
каждое утро, до восхожденія солнца, многочисленный толпы крестьян», съ за-
ступами въ руках», ожидавших» наемщиков» для работы на окрестных» полях». 
Обычай этотъ былъ для меня поразителен», какъ самое удачное объясненіе притчи 
Господа, въ особенности когда, проходя вечером» по тому же мѣсту, мы нашли 
других», праздно стоявших» и вспомнили слова Его: „что вы здѣсь стоите цѣ-
лый день праздно?" ибо на такой же вопрос» нашъ, къ ним» обращенный, они 
отвѣчалн намъ: „никто насъ не нанял»". 



чивости, явно обнаружившийся впослѣдствіи ( с т . 1 1 , 1 2 ) , на сто-
ронѣ другихъ видѣнъ д у х ъ смиренной надежды на Господа, у в ѣ -
ренность, что Онъ подастъ намъ болѣе, чѣмъ мы можемъ желать 
пли заслуживать, что Онъ ее забываете подвиговъ любви, со-
вершенныхъ слугами Е г о , — О н ъ , щедрый воздаятель ищущимъ 
Его и служащимъ Ему " ) . 

В ъ третьемъ ч а с у , въ шестомъ и въ девятомъ, и л и — в ъ 
девять часовъ у т р а , в ъ полдень и въ три по-полудпи l s ) , онъ 
снова выходите на торгъ І 9 ) , «и нашедши другихъ, стоящих» 
праздно», послалъ и х ъ в ъ свой виноградникъ; эти обстоятель-
ства не требуютъ особенная замѣчанія, такъ какъ только на 
первыхъ и послѣднихъ распространяется значеніе притчи. « В ы -
шедши около одиннадцатаго часа, нашел» другихъ стоящихъ 
праздно, и говорить имъ: что вы здѣсъ стоите цѣлый день 
праздно?» Всякая дѣятельность впѣ Христа , всякій трудъ внѣ 
Е я церкви, есть ее что иное, какъ « с т о я н г е въ праздности». 
« Они отвѣчали ему: никто насъ не нанял»». Въ вопросѣ: 
«что в ы стоите здѣсь праздно?» слышался уже нѣкоторый упрекъ, 
и онъ долженъ быть устранеиъ отвѣтомъ; такъ какъ по самой 
мысли притчи ихъ объясненіе своего праздная стоянія должно 
бы быть совершенно удовлетворительнымъ. Ни в ъ какой хри-
стіаиской странѣ , гдѣ люди воспитываются в ъ обязательномъ 
ученіи о христіанствѣ , непрестанно внимая истинному слову 
Божію, не можетъ быть даиъ подобный о т в ѣ т ъ , — з а исключе-
ніемъ развѣ печальныхъ примѣровъ въ родѣ того, какой пред-

" ) Бѳрнардъ, въ отдѣлѣ (In Cant. Serm. xiv, 4), относящемся къ притчѣ, 
говорить: „Онъ (Іудей) утверждается на условіи договора, я—на свободном» распо-
ложены воли". 

, 8) Точно такіе часы могли быть въ періодъ равиоденствія. Іуден, а равно 
и греки и римляне раздѣляли естественный день—время отъ восхожденія до за-
хожденія солнца—на 12 равных» частей (Ioau. хі, 9) и части эти лѣтомъ были 
длиниѣе зимних»; ибо, хотя разность между должайпшмъ и кратчайшим» днем» 
въ Лалестнпѣ не такъ значительна, какъ у насъ, но она не маловажная; дол-
жайшій день состоит» изъ 13 ч. 12 м., кратчайшій изъ 9 ч. 48 м., слѣд. разни-
ца на 4 ч. и 14 м., такъ что час» должайшаго дня на 22 м. дольше часа крат-
чайшая. Равноденственные часы введены не ранѣе іѵ вѣка (Diet. of. Grand. 
Rom. Antt. s. v. Hora, p. 485). Вѣроятио день раздѣлялся также на 4 болынія 
части, подобно тому, какъ у рнмлянъ ночь раздѣлнлась на 4 стражи; о подобном» 
раздѣлсніи у евреевъ см. Марк, хш, 35. 

'•) Мальдонатъ: „весь міръ, который внѣ церкви". 



ставляетъ в ъ настоящее время наша страна (Англія) , въ которой 
многіе, рожденные в ъ христіанствѣ , пребываютъ въ невѣдѣніи 
о благодатныхъ средствахъ спасепія и объ отвѣтственности, на 
нихъ лежащей; но даже и в ъ и х ъ у с т а х ъ можетъ быть только ча-
стица истины въ отвѣтѣ : « н и к т о насъ не наняла». Б ы т ь 
не можетъ, чтобы они совершенно не знали о своемъ нризваніп. 
Только тамъ, гдѣ Царствіе Божіе впервые утверждается какъ 
нѣчто новое, невѣдомое, могутъ иные справедливо возразить: 
«никто насъ не наняла»:—если мы жили до сихъ поръ въ 
неповиновеніи Богу , то это потому, что не знали о Немъ; 
если мы служили діаволу, то потому, что не знали лучшаго 
Господина и лучшаго служенія. 

Итакъ, если оправданіе, приводимое праздно стоящими ра-
ботниками, не относится къ тѣмъ, которые, будучи рождены 
в ъ лоиѣ христіанской церкви, до конца или почти до конца не 
отвѣчаютъ на многократное призвапіе—потрудиться въвииоград-
никѣ Господа; если не должно выводить изъ притчи 2 0 ) заклю-
чеиія, не о с н о в а н н а я па Писаиіи, т . е . о мнимой маловажно-
с т и , в ъ какую бы пору жизни люди ни вступали на служеніе 
Ему, какъ бы поздно они ни вспомнили обѣтъ, лежащій на н и х ъ 
с ъ колыбели,—однако не слѣдуетъ отрицать, что иногда и въ 
христіанской церкви люди призываемые, или, говоря правильнѣе, 
издавна призванные, послушные призвапію, вступаютъ в ъ вино-
градникъ Господа въ третій, девятый и иногда даже въ одиннадца-
тый часъ. Но положеніе этихъ послѣднихъ сходствуетъ не столь-
ко съ положееіемъ работниковъ притчи,—по крайней мѣрѣ в ъ 
отпошеніи возможности оправдываться такъ же, какъ оправды-

ао) Авторъ изъ оиасенія, чтобы притча не была объяснена превратно, 
цитуетъ отрывокъ изъ одного латннскаго сочнненія, который считаемъ нзлиш-
иимъ приводить въ русскомъ переводѣ. Ср. бл. Августинъ. Sermon, ьхххѵа, 6: 
сказали ли люди, которые были наняты для виноградника, когда домохозяииъ 
пришелъ къ нимъ нанимать тѣхъ,* которыхъ онъ нашелъ въ третій часъ... ска-
зали ли оии: мы не нридемъ, исключая какъ въ шестой часъ? или тѣ, которыхъ 
онъ нашелъ въ іпестомъ часу, сказали ли: мы ие иридемъ, какъ только въ девя-
том!, часу-, справедливость требуетъ давать всѣмъ "одинаково, зачѣмъ же мы 
будемъ нмѣть больше труда? что опъ дастъ и что онъ сдѣлаетъ, рѣшить это 
остается въ его власти, по ты приходи тогда, когда зовутт. тебя". Си. Григорій 
Назіаизинъ, Orat. xz, 20, гдѣ онъ говорить противъ тѣхъ, которые пользовались 
этой притчей какъ доводомъ въ пользу отсрочки крещепія. 



вались они,—сколько с ь положеиіемъ с ы н а , который, отказав-
шись сначала исполнить волю отца, потомъ раскаялся и пошелъ 
(Матѳ . XXI, 2 8 ) ; послѣдній, не оправдывая себя за прошедшее, 
подобно работникамъ, глубоко раскаивается, сердечно сокрушается 
о потеряниомъ времени, о своемъ небреженіи къ дарамъ благо-
дати. Впрочемъ, хотя въ христіанскомъ обществѣ никому 
нельзя оправдываться словами: « н и к т о насъ не нанят», т а к ъ 
какъ христіанское ученіе распространяется болѣе ИЛИ менѣе на 
в с ѣ х ъ , но И здѣсь ВОЗМОЖНО нѣкоторое приложеніе для притчи, 
т а к ъ к а к ъ и здѣсь многіе вступаютъ в ъ виноградникъ Господа 
в ъ разные неріоды своей жизни,—иные в ъ самую позднюю пору 
своей жизни; но принося чистосердечное покаяніе и не извиняя 
грѣховъ своихъ, могутъ долго ли, коротко ли потрудиться, не 
отчаяваясь въ полной наградѣ Царствія 2 1 ) . По истинѣ время 
не есть условіе для пріобрѣтенія царства Божія. Въ послѣдній 
день суда сдѣлаютъ слѣдующій великій вопросъ: «каковъ т ы 
б ы л ъ » , а не «сколь много т ы сдѣлалъ». Правда, не должно за-
б ы в а т ь , что все , прежде сдѣланное людьми, сильно вліяетъ на 
н х ъ настоящее достоинство; но при всемъ томъ притча служить 
нѣкоторымъ протестомъ противъ количественной оцѣнки (по уче-
нію римскихъ католиковъ) человѣческнхъ дѣйствій, какъ различ-
ной отъ качественной,—противъ в с ѣ х ъ т ѣ х ъ , которые имѣютъ 
в ъ виду поставить дѣла цѣлію, a человѣка средствомъ, вмѣсто 
того, чтобы человѣка сдѣлать цѣлію, a дѣла средствомъ,—про-
тивъ той системы, которой, можетъ быть и безсознательно, дер-
жатся в ъ сущности многіе изъ современныхъ нашихъ богосло-
вовъ. Противъ в с ѣ х ъ т а к и х ъ слова домовладыки: «идите и в ы 
в ъ виноградникъ мой, и что слѣдовать будетъ, получите» 2 2 ) 
составляютъ живой протесте. 

3|) Довольно замѣчателыю поясненіе ЛьваВеликаго по этому предмету (De 
Ѵос. о т . Gent. i, 1, е. 17): „Призванные въ одиннадцатый часъ въ виноградникъ 
и сопричисленные къ работавшішъ цѣлый деігь знаменуют жребій тѣхъ, кого 
божественное благоволеніе призывает къ дарамъ благодати ври концѣ ихъ 
жизни, подавая не мзду за трудъ, но изливая богатство благости своей на ие-
іютрудшшшхся, но избраиныхъ, дабы и нослѣ многихъ подвиговъ награжденные 
наравнѣ съ нослѣдшши разумѣли, что они получили даръ, а не мзду". 

3 3) Эта механическая, противоположная динамической, идея о нраведностн, 
до крайинхъ разыѣровъ доведепа въ китайской теологіи, и образчнкъ ея нахо-
димъ въ заыѣчательноГі кішгѣ, Livre des récompenses et des peines. Такъ напр. 



«Когда же настугіилъ вечеръ, говорить господинъ вино-
граднюса управителю своему, позови работнигювъ и отдай 
имъ плату, начавъ съ послѣднихъ до первыхъ». Домовладыка 
этотъ намѣренъ строго исполнить предписаніе закона; нанятые 
работники не должны ждать своей платы до завтра: «въ тотъ 
же день отдай плату его, чтобы солнце не зашло прежде 
того, поелигсу онъ бѣденъ и ждетъ ея душа его» (Втораз. 
XXIV, 1 5 ; ср. Лев. х і х , 1 3 ; Іов. v u , 2 ; Мал. m , 5 ; Іаков. ѵ , 
4 ; Тов. IV, 1 4 ) . Христосъ есть « у п р а в и т е л ь » или, лучше, пер-
воблюститель надъ в с ѣ м ъ домомъ Божіимъ ( Е в р . иг, 6 ; Ioau. ѵ , 
2 7 ; Матѳ. x i , 2 7 ) . Все домостроительство спасенія въ десницѣ 
Е г о , равно к а к ъ и раздача мзды (Апок. и , 7 , 1 0 , 1 7 , 2 8 и 
пр. ) . И сначала получили полную плату т ѣ , которые были на-
няты послѣдними и которые принялись за работу безъ всякаго 
договора. «Они получили по динарію». В ъ этомъ и заключается 
для насъ иоощреніе — не отлагать вступленіе в ъ служеніе Го-
споду, к а к ъ бы оно поздно ни началось въ нашей жизни; по-
тому что в ъ с в . ІІисаніи мы всюду находимъ примѣры особен-
наго Божія благословенія, почивающаго на подвижникахъ благо-
честія, вступившихъ на поприще онаго съ раннихъ л ѣ т ъ , — н о 
вмѣстѣ съ тѣмъ и—поощренія для т ѣ х ъ , которые принялись за 
подвиги онаго в ъ позднѣйшую пору своей жизни, трудясь усерд-
но и по мѣрѣ своихъ силъ. Боязнь за успѣшность труда не 
только не ободряетъ къ большему усердію, но напротивъ отни-
маешь всякую энергію; здѣсь , в ъ этой части притчи, мы нахо-

стр. 124' „чтобы подучить безсмертіе, надо накопить три тысячи заслуг» и во-
семьсот» добрыхъ дѣлъ". С» другой стороны, какъ прекрасно Таулеръ предста-
вляет» способ», которымъ люди могут» вознаградить себя за „годы, которые 
какъ члены пораженные раком» отгнили". „Нелишне снросить, какъ может» чело-
вѣкъ вознаградить когда либо потерянное время, такъ какъ нѣтъ столь краткой 
и мимолетной минуты, которой бы мы вполнѣ не должны были посвящать по 
нашим» силам» и способностям» Богу Творцу. Здѣсь лредставляется весьма ра-
зумный совѣтъ. Да отрѣшптся человѣкъ всѣмн своими высшими и низшнмн сп-
лайн отъ всякаго мѣста и времени и да переселится онъ въ то настоящее вѣч-
ности, гдѣ Бог» существенно и въ иѣкоемъ твердом» настоящем» пребывает». 
Там» нѣтъ ни настоящего, ни будущаго, там» конец» и пачало всецѣлаго вре-
мени соиребывают». Там», т. е. въ Богѣ, обрѣтается все утраченное. И тѣ , ко-
торые обратили в» привычку погружаться в» Богѣ п въ Нем» пребывать, тѣдо 
излишества богаты и гораздо болѣе находят», чѣмъ могут» потерять... Все поки-
нутое и утраченное можно обрѣсти и вознаградить въ драгоцѣниѣйшей сокро-
вищницѣ Господних» страстей." 



димъ ободреніе для т ѣ х ъ , которые расположены къ подобнымъ 
опасепіямъ; пусть они трудятся съ уповаеіемъ; они также со-
дѣлаются участниками спасепія во Христѣ . 

Можпо также съ вѣроятностію заключить, что, кромѣ пер-
в ы х ъ и послѣднихъ, и всѣ другіе работники получили равную мзду, 
хотя возроптали одни только первые, заявившіе о несправедливости, 
по ихъ мнѣнію, имъ оказанной. 

Иѣкоторые толкователи (Златоусте , Мальдонатъ, Гаммондъ, 
Вотерландъ и Ольсгаузенъ) объясняйте, что эти первые работ-
ники, по сравненію съ прочими, трудились небрежнѣе, a послѣд-
в і е , какъ папр. ап. Павелъ, на которая указываете Оригенъ, 
ссылаясь на 1 Кор. х ѵ , 1 0 , подвизались всѣми силами и въ 
одинъ свой часъ сдѣлали болѣе, чѣмъ другіе въ цѣлый свой 
день; но въ изложеніи притчи нѣтъ ни малѣйшаго повода къ 
такому объяснепію. Мало того, такое толкованіе существенно 
ослабляетъ всю силу притчи, заключающуюся въ томъ, что люди 
ыогутъ сравнительно подвергаться гораздо большимъ трудамъ и 
лишеніямъ и однако быть отвергнутыми, тогда какъ другіе бы-
ваютъ приняты;—первые могутъ быть послѣдними, a послѣдніе 
первыми. Неудивительно, что такой раціоналистъ какъ Киноель 
даетъ такое именно объясненіе этой прптчѣ , перенося ее , въ 
сущности, изъ д у х о в н а я міра въ матеріальный; ибо, если одинъ 
человѣкъ успѣваетъ въ одинъ часъ сдѣлать столько же, сколько 
другой въ двѣеадцать, то очень естественно и получить ему 
равную плату. Трудность исчезаете;—но, спрашивается, для чего 
бы Господь благоволилъ оправдать притчею столь обыкновенную 
едѣлку и приэтомъ опустилъ предмета, служащій къ ея оправда-
нію? Въ дѣйствительности такое толкованіе низводите насъ къ 
тому именно уровню, съ котораго имѣлось въ виду поднять насъ 
этой притчей; тогда предъ нами была бы вмѣсто евангельской 
притчи простая іудейская притча 2 3 ) , доказывающая, что мзда 

3 1) Замѣчательно, что подобная же притча приводится Ляйтфутомъ и др. 
писателями изъ Талмуда. Объ одномъ зиамеиитомъ раввинѣ, умершем» въ моло-
дости, спрашивается: „чему былъ подобепь рав. Бон» Бар» Ііаія? Царю, нани-
мавшему много работников», между которыми один» исправлял» свою обязан-
ность нревосходпѣе всѣхъ прочих». Что сдѣлалъ царь? Онъ отвел» его въ сто-
рону и ходилъ съ ним» взадъ и вперед». Къ вечеру тѣ работники пришли за 
полученіемъ платы, тогда оиъ и этому дал» полную плату. Работники возроп-



опредѣляется не по благодати, но по долгу; а в ъ этомъ самомъ 
и заключается та неправильность, которую имѣлось въ виду 
опровергнуть и укорить. 

Первые работники, получивъ плату наравнѣ съ прочими, 
возроптали, говоря: «сг'и послѣднге работали о dum часъ, и 
ты поставила ихъ наравнѣ съ нами, которые трудились 
цплыіі день и терпѣли зной» 2 4 ) . Эти послѣдніе, хотѣли они 
сказать , не только работали въ продолженіе кратчайшаго срока, 
но когда принялись за работу, то наступила уже вечерняя про-
хлада, и трудъ становился мепѣе утомителенъ;—между тѣмъ мы 
уже вытерпѣли зной отъ палящихъ лучей п о л у д е н н а я солнца. 
Здѣсь предстоите намъ трудная дилемма. Если эти первые при-
надлежа тъ къ числу в ѣ р н ы х ъ , то какъ имъ роптать на Бога и 
завидовать своимъ собратіямъ? Если же они не изъ числа и х ъ , 
то какъ понимать дѣланіе ихъ впродолженіе цѣлаго дня въ ви-
ноградникѣ Господа и заслуженный ими дипарій, награду вѣч-
ной жизни? Неестественно, во избѣжаніе трудности, толковать 
выражееіе возьми свое в ъ смыслѣ возьми произнесенный надъ 
тобою приговоръ, какъ справедливую кару твоей гордости и ро-
пота, или, по толкованію Василія В е л и к а я , возьми себѣ земную 
мзду, стократную мзду, обѣщанную здѣсь, вмѣсто вѣчной, кото-

тади, говоря: мы трудились цѣлый день а этотъ, только два часа, и между 
тѣмъ онъ получилъ равную съ нами плату. Царь сказалъ имъ: „опъ въ эти два 
часа сдѣлалъ болѣе, чѣмъ вы въ цѣлый день". Такъ р. Бонъ въ теченіе своей 
28-лѣтпей жизни лучіпе нсподиилъ закоиъ, чѣмъ другіе во 100 лѣтъ". Ср. Speci-
legium of L. Cappellus p. 28.—Гаммеръ (Fundgrubend. Orients, vol. i. P- 157) 
приводить изъ Сунны, или собранія магометовыхъ нзреченій, какбы блѣдное 
подобіе этой притчи. Евреи, христіапе и магомегапе уподоблены тремъ артелямъ 
рабочнхъ, нанятымъ въ различные часы, утромъ, въ полдень н нослѣ полудня. 
Нанятые позднѣе получили вечеромъ плату, вдвое большую противъ осталыіыхъ. 
Въ заключеніе сказано: „евреи и хрпстіапе будутъ жаловаться, говоря: „Госпо-
ди, ты далъ этимъ два карата, а намъ только но одному" Господь отвѣтствуетъ 
„развѣ Я обидѣлъ васъ противъ условленной платы?" „Нѣтъ", отвѣчалп они. 
„Такъ знайте же, что другой карать есть пябытокъ моей благости". Ср. Gerock, 
Christel, d. Koran, p. 141; Möhler, Verm. Shrift, vol. i p. 355. 

2 4 ) Косбошѵ, сухой, знойный вѣтеръ (Исаія xlix, 10; Іезек. хіх, 12; Іак. і, 
11), пагубный для всякой растительности, „вѣтеръ пустынный" (Ос. хш, 15), 
о которомъ бл. Іеронпмъ (Com in Os III, 11), говорить: „хсшошѵа, т. е. засуха 
или лалящій вѣтеръ, который истребляете цвѣты и опустошаете все развиваю-
щееся"; „палящій зной=ха5[ха т-ïjç Tjjjipaç (4 Царе, іѵ, 5). Онъ имѣетъ много 
общаго, хотя и не столь смертоиосенъ, съ пустынными, вѣтромт. Самумъ или Оа-
міель, который часто гпбедепъ для жизни и дѣйствіе котораго Веиема (Comm. 
in Ps. XCI, 6) описываете такъ: „смѣіпашшй съ ядовитыми частичками, вѣтеръ 



рую ты могъ наслѣдовать сверхъ оной (Матѳ. х і х , 2 9 ) 2 5). Ѳео-
филактъ и др. всячески стараются ослабить виновность ропота и 
видятъ въ немъ не болѣе какъ простое изумленіе или восхиіце-
иіе 26) при видѣ участія въ Царствѣ славы людей, кото-
рые здѣсь казались бы недостойными того. Но сила выражен-
наго ими ропота и строгость вызваннаго тѣмъ упрека не дозво-
ляете умалять степени ихъ недовольства. Вѣрпѣе сказать, что 
въ будущемъ Царствѣ славы " ) нельзя найти ничего, соотвѣт-
ствующаго этому ропоту, и такое соотвѣтствіе существуете толь-
ко тамъ,гдѣ есть обильная примѣсьповрежденія,именно въ настоя-
щемъ мірѣ благодати. Здѣсь скорѣе преподанъ урокъ чрезъ противо-
поставленіе, гласящій: «если в ы не можете постигнуть, чтобы д у х ъ . 
въ вашей средѣ преобладающій и по вашему сознанію грѣховпый и 
ненавистный, могъимѣть мѣсто въ совершенномъ царствѣ Божіемъ, 
то подавите его заблаговременно въ самомъ началѣ , подавите всякую 
зависть къ вапшмъ братьямъ, которые, отпадши въ прошедшее 
время, теперь нашли мѣсто въ вашемъ обществѣ и сдѣлались 
участниками въ т ѣ х ъ же духовныхъ преимуіцествахъ 2 8 ) ; не 
смотрите съ пренебреженіемъ на т ѣ х ъ , которымъ предназначено 
менѣе важное поприще дѣятельности, которые, по Божьему про-
мыпіленію, подвергаются меньшимъ искушеніямъ, чѣмъ в ы ; подави-
те всякую гордость и киченіе вашими собственными дѣлами, не 

этотъ пропикаетъ наши виутреипія части свопмъ отравленннмъ зиоемъ и при-
носить мгновенное и ужасное разрушеніе. Тѣла людей вдругъ подвергаются 
отвратительной болѣзни и начинают гпить". Ужасы самума описываются на 
одной велпколѣпной страницѣ въ сочиненіп Пальграва Journey through Central 
and Eastern Arabin. 

,J6) Reg. Brev. Tract. Interr. 255, 256. 
a") Веллярминъ: „это, повидимому, означает скорѣе удпвленіе, чѣмъ 

жалобу". 
27) Такъ, Григорій Великій (Нот . хіх in Evang.), хотя п съ особенным!, 

указаиіемъ на святыхъ ветхаго завѣта: „это какбы роиотъ всдѣдствіе того, 
что издревле отцы до пригаествія Господа не приводились въ царство; ибо они 
жили праведно для нолучеиія царства и однако же получѳніе ими царства 
было надолго отложено". Орнгеиъ въ томъ лее духѣ ссылается на Евр. хі, 39,40. 

2S) Іеронимъ замѣчаетъ сходство этой притчи съ притчею о блудпомъ сынѣ, 
въ особенности же указывает на ропотъ работников!, въ вертоградѣ и ропотъ 
старшаго брата. Тѣ претерпѣли трудъ цѣлаго дня и зной, а этотъ миоголѣтніе 
труды; тѣ завидовали уравнегшымъ съ ними работшгкамъ, пришедшимъ въ один-
надцатый част,, этотъ съ завистью смотрѣлъ на блуднаго сына, котораго встрѣ-
чаетъ отецъ съ великою радостью; въ обѣихъ прнтчахъ хозяииъ виноградника 
и отецъ семейства равиымъ образомъ уирекаютъ завидующихъ въ жесхокосердіи. 



разсчитывая на какое-то право иредъ Богомъ, но принимая все 
за даръ Его милосердія и незаслуженной благодати, исиовѣдуя, 
что в ы можете спастись только Его благодатію». 

По поводу того, что роптавшіе получаютъ свой дипарій, 
одинъ римскокатолическій толкователь остроумно замѣчаетъ, что 
диеаріи были р а з л и ч н а я рода—двойные, тройные, четверпые, 
мѣдные, серебряные и золотые. Прилагая причту къ іудеямъ и 
язычникамъ, онъ разсуждаетъ, что іудей получилъ свое, свой 
динарій н и з ш а я металла, земную награду, и съ нимъ пошелъ 
своей дорогою, а язычникъ получилъ золотой динарій, духовную 
награду, благодать и с л а в у , путь въ совершенное царствіе Бо-
жіе. Это остроумное объясненіе, хотя само по себѣ конечно и 
неудовлетворительное, подаетъ поводъ къ серьезнымъ размышле-
ніямъ. Динарій, одинаковый объективно, различается субъектив-
но, по отношенію къ получившимъ его, по способу употребленія, 
т а к ъ какъ для каждаго онъ будетъ именно т ѣ м ъ , что онъ хо-
четъ сдѣлать изъ- него 2 Э). Что Господь сказалъ Аврааму, то го-
ворить Онъ всѣмъ и каждому: «Яесмь твоя великая награда», 
и никому не даетъ Онъ другой награды, кромѣ этой, именно Са-
мого Себя. Лицезрѣніе Его есть единая отъ Пего награда, общій 
всѣмъ динарій. Но т ѣ , кого представляютъ эти ропщущіе тру-
женики, работали еще для чего-то иного, а не для одного толь-
ко познанія Бога и Е я лицезрѣнія; глаза ихъ искали иной мзды, 
удовлетворявшей ихъ самолюбію и гордости иредъ своими бра-
тіями. Они не просто желали многаго, а желали стяжать больше 

" ) На вопрос»: будут» ли разныя степени славы въ небеспомъ мірѣ, Ак-
винатъ отвѣчаетъ, что въ одномъ отношеніи эта разность возможна, а въ дру-
гомъ нѣтъ: „иной будетъ - наслаждаться лпцезрѣніемъ Божіимъ совершениѣе 
чѣмъ другой, сообразно со своимъ лучшим» расположеніемъ и готовностью къ 
этому паслаждепію". Въ другомъ мѣстѣ: „добродѣтель (virtus) будетъ какбы 
матеріальпымъ мѣриломъ степеней благости п славы. Впдѣніе Бога одно, но 
различны способности созерцающих»". Это весьма глубокомысленно выражено у 
Данте, въ его „Раѣ", концетрическими кругами, съуживающимнся по мѣрѣ сбли-
женія съ центром» свѣта и жизни. Августин» (Епагг. in Ps. ъххп, 1) даетъ по-
нятие о едином» созерцанін Бога для веѣхъ. По понятію мистиков», Богъ про-
являет» двѣ силы: одну для кары, а другую для награды, но одна и та же сила 
различно дѣйствуетъ на различная натуры, или выражаясь ихъ собственным» 
сравнепіемъ, одипъ и тотъ же жаръ сообщает» твердость тлинѣ и растопляет» 
воск». Зендъ-Авеста представляет» интересную параллель: „всѣ въ будущем» мірѣ 
переплывают» чрез» одну рѣку, но для одних» она будетъ теплое молоко, для 
других» растопленная мѣдь". 



сравнительно съ другими; не возрастать со всѣмъ тѣломъ Хри-
с т а , но возвыситься и опередить своихъ братій 3 0) ; а потому и 
даннаго на каждаго динарія для нихъ было мало, тогда к а к ъ 
каждый полученному имъ динарію могъ придать великую ц ѣ н у . 
Ибо, ежели лицезрѣніе Бога будетъ блаженствомъ грядущаго міра, 
то т ѣ , духовное око которыхъ наиболѣе просвѣтлѣло, наиболѣе 
насытятся Его славою; тогда, поелику лишь подобное познается 
подобнымъ, всякій у с п ѣ х ъ в ъ смиреніи, святости, любви, есть 
вящшее очищеніе этого ока, въ коемъ тѣмъ яснѣе отраягаются 
божественный образъ, божественная слава; это есть углублооіе 
сосуда, дабы онъ могъ полнѣе вмѣстить полноту божества; вся-
кая же гордость, всякое самооправданіе, всякій грѣхъ, мгновенно 
или постепенно растлѣвающій способности д у х а , есть иомраченіе 
этого зеркала, ослѣпленіе ока, обмелѣніе сосуда 3 1 ) . В ъ настоя-
щемъ случаѣ , когда возобладали гордость, зависть и самодоволь-
ство, помрачая сердечное око, награда естественно не считалась 
наградой, не могла быть удовлетворительною 3 2 ) ; она не была 
т ѣ м ъ , что каждый желалъ и готовился найти въ ней. 

« От же, ответствуя, сказалъ одному изъ нихъ», тому 
вѣроятно, который громче и пастойчивѣе выражалъ свое неудоволь-

30) Августинъ: „наследство Христовых» наследников» не умаляется отъ 
умножения сынов»; увеличивающееся число сонаслѣдниковъ не производит» тес-
ноты. Опо таково же для многихъ, каково и для немногих», одинаково для каж-
даго и для всѣхъ". Та же мысль прекрасно выражена имъ въ De Lib. Arb и, 14, гдѣ 
объ Истииѣ, небесной невѣстѣ, опъ восклицает»: „она принимает» всѣхъ любя-
щих» ее, и они отнюдь не ревнивы друг» къ другу; она открыта для всѣх» и 
цѣломудрениа для каждаго"; и у Григорія, который говорит»: „кто желает» из-
бегнуть огня ревности, пусть добивается такой любви, которую никакое количе-
ство искателей не сокращает» никогда". Тоже самое прекрасно выражено Дан-
том», Pui'gat. XV, в» томъ мѣсте, которое начинается: 

Com' esser puote che un ben distributo 
In piii posseditor faccia pih ricchi 
Di sè, che se da pochi è posseduto? 

(„как» можетъ быть, что бы благо распределенное делало большее количество 
владѣтелей богаче, чѣмъ если бы оно обладалось немногими"?) 

3|) Веллярмииъ (de act. folic, sanct); „Динарій означает» вѣчную жизнь; 
но подобно тому, какъ тоже солнце орел» видит» яснѣе, чѣм» другія птицы, и 
одипънтотъже огонь сильнее согрѣвает» близких» къ нему, чѣм» далеких», такъ 
H въ жизни вечной, один» будетъ ясігЬе созерцать, чѣмъ другой, один» будетъ 
наслаждаться более другаго". 

з г ) Справедливо говорит» Сенека: „смотрящему на чужое—свое пе пра-
вится". Въ др. месте: „никто не может» и завидовать и въ то же время быть 
благодарным»". 



ствіе : «другъ мой 83), я не обижаю тебя: не за динаргй ли ты 
договорился со мною»? — таково обращеиіе въ обыкновенномъ 
быту и старшаго в ъ младшему; но въ Писавіи оно обѣщаетъ что-
то недоброе, такъ к а к ъ , кромѣ настоящаго случая, оно же встрѣ-
чается при обращеніи къ гостю, иришедшему не въ брачной одеж-
д ѣ , и к ъ І у д ѣ , представшему предъ Господа съ намѣреніемъ пре-
дать Гго (Матѳ . X X I I , 1 2 ; х х ѵ і , 5 0 ) . « Я не обиоюаю тебя». 
Онъ защищаете свой способъ дѣйствія и свое верховное право 
въ собственномъ дѣлѣ . Работники настаиваютъ в ъ требованіи на сво-
емъ правѣ , и на томъ лее основаніи Онъ имъ отвѣчаетъ: «возь-
ми свое и поди: я же хочу дать этому послѣднему то лее, 
что и тебѣ. Развѣ я не властенъ въ своемъ дѣлать, что 
хочу?» (Ср. съ этимъ Рим. i x , 2 0 — 2 4 ; Ис. х х і х , 1 6 ; х ь ѵ , 9 ) 
и далѣе: « и л и глазъ 34) твой завистливъ отъ того, что я 
добръЪ Исполняя долгъ справедливости къ тебѣ , ие властенъ ли 
я быть добрымъ и щедрымъ къ другимъ? Разрѣшеніе той труд-
ности, что недовольные работники должны были взять свою пла-
ту и уйти, уже было приведено, а именно, что по житейскимъ 
отношеніямъ, служащимъ основаніемъ притчѣ , къ нимъ приспо-
собленной, было бы несправедливо сдѣлать у нихъ в ы ч е т е изъ 
платы, не смотря на выраженныя ими дуриыя чувства. Но мож-
но сказать, что плата в ъ ихъ рукахъ исчезла, и сдѣдующее за-
тѣмъ изречеиіе достаточно показываете , что лишеніе мзды за наши 
заслуги возмояшо и даже необходимо послѣдуетъ тамъ, гдѣ про-
является д у х ъ зависти, злобы и гордости: с к а з а н о — « т а к ъ по-
слѣднге будутъ первыми, и первые последними». Многихъ за-
трудняло, какъ согласить эти слова съ притчею; и б о в ъ н е й и ^ -
вые и послѣднге уравнены, между тѣмъ какъ согласно этому из-

'") 'Evatpe, въ Вульгатѣ—Amice, но бл. Августинъ (Serm. ьхххѵ , 3) вы-
ражается Sodalis, чтЬ лучше. 

" ) Выраженіе зависти всегда приписывается глазу. Второз. хѵ , 9; 1 Цар. 
XVIII , 9 (и бѣ Саулъ подзирая Давида); Притч, х х ш . 6; ххѵш, 22; Тов . іѵ , 7; 
Сир. XIV, 10; X X X I , 13; Map. vu, 22; Цицеронъ (Tusc. ш, 9) производить invidia 
a nimis intuendo fortunam alternas. Вѣроваиіе въ дурыое дѣйствіе глазъ распро-
странено всюду. У грековъ vpbahpjc, ßaoxavo- и ßoaxa£veiv=<p&oveiv (см. 
Ляйтфутъ, Ер. to the Galatians, p. 127); у итальянцевъ mal - occhio, у фран-
цузов!» mauvais-oeil, у насъ „сглазить". У нерсіянъ находим г. Urcnles oculos. См. 
Becker. Charicles, vol. и, p. 291. Съ другой стороны, встрѣчаемъ àftxôôç осрОосХрос, 
н'езавистливый глазъ (Сир. хххп, 10). 

ПРИТЧИ ІИСУСА ХРИСТА. 1 1 



реченію они перемѣщаются; бывшіе невидимому выше займутъ 
низшее мѣсто, бывшіе ниже возвысятся . Сравнивая подобное из-
р е ч е т е у Луки X I I I , 3 0 , мы находимъ тамъ полное отвержееіе 
«первыхг»—неувѣровавшихъ іудеевъ и распространеніе обѣтова-
ыія на « п о с л ѣ д н и х ъ » — я з ы ч е и к о в ъ . Оригенъ и его послѣдователь 
Мальдонатъ находятъ объясненіе трудности в ъ томъ, что «послѣд-
nie» по призванію дѣлаются « п е р в ы м и » при полученіи платы, 
но столь незначительное преимущество дѣлаетъ самое объяснеше 
неудовлетворительпымъ. Очевидно также, что о динаріѣ, уплачен-
номъ послѣднимъ прежде первыхъ, упомянуто для полноты; по-
тому что, еслибы первые, получивъ свою плату, какъ и есте-
ственно б ы в а е т е , ушли, то не узнали б ы , что равную же пла-
ту получили и послѣдніе, и не имѣли бы повода роптать. Не-
андеръ 3 5 ) такъ мало надѣялся согласить начало притчи съ ея 
заключеиіемъ, что прибѣгъ къ рѣпштельному и даже предосу-
дительному средству,—способному подорвать достовѣрность еван-
г е л ь с к а я повѣствованія; но е я мнѣиію, вышеприведенное изре-
чееіе и притча относятся къ разнымъ обстоятельствамъ и соеди-
нены здѣсь случайно. Б ъ дѣйствительности же изреченіе здѣсь 
не только на своемъ м ѣ с т ѣ , но необходимо дополняете нраво-
ученіе и самую притчу и выражаете то, чего, по житейскому по-
рядку вещей, не могла выразить послѣдеяя, а именно: полное ли-
шеніе, которому подвергаются возроптавшіе дѣлатели. 

Еще болѣе трудности представляютъ заключительныя слова: 
«ибо много званныхъ, а мало избрашыхъ з в ) , хотя в е с а м и по 
себѣ , а по м ѣ с т у , ими занимаемому в ъ иритчѣ . Связь ихъ по-
нятна и приложеніе очевидно, когда они встрѣчаются какъ нра-
воучение въ притчѣ «о бракѣ ц а р с к а я с ы н а » (Матѳ . х х н , 1 4 ) ; 
но здѣсь они кажутся сбивчивыми для толкователей, не допус-
кающихъ п о л н а я исключенія изъ н е б е с н а я Царства т ѣ х ъ , к о я 
представляютъ собою возроптавшіе дѣлатели. Нѣкоторые въ сво-
емъ объясненіи говорятъ: «много званныхъ, но не меогимъ оказано 
особенное благоволеніе, когда за трудъ ихъ, хотя и гораздо мень-

3 6) Leben Jesu, p. 196. 
3 6) Едва ли въ какомъ другомъ лзыкѣ найдется равносильное провербіаль-

ное выражение, какъ у грековь: оно нерѣдко іщтуется Климентоы'ь Алексаидрій-
скимъ: ПоХХоі TOI vapÖYjxocpopoi, iraùpoi os то ßäx/ot (Многіе носятъ повязку 
В а к х а , но не многіе дѣлаются имъ). 



шій, дана имъ равная плата». Таково мнѣніе Ольсгаузена, ко-
торый и « званпыхъ» и « и з б р а н н ы х ъ » равно считаетъ участ -
никами конечнагоспасенія; н о в ъ с а м ы х ъ словахъ онъ усматривав™ 
указаніе на нѣкоторое различіе в ъ поіоженін, т . е . высшее и 
низшее состояеіе людей въ Царствѣ Божіемъ 3 7 ) . Послѣ призван-
ные , на его взглядъ, болѣе потрудились; только это™ обильнѣй-
шій трудъ должно отнести къ божественному избраиію, къ лю-
дямъ, удостоевнымъ особенной благодати. Но приписывать имъ 
обширнѣйшій трудъ значитъ, какъ уже было показано, извра-
щать всю притчу. Иные подъ « п р и з в а н н ы м и » разумѣли не озна-
ченныхъ собственно в ъ притчѣ, во вовсе отказавшихся отъ вся-
каго дѣлаоія въ виноградеикѣ , а « и з б р а н н ы е » , въ сравиеніи съ 
ними, послушные призванію, и ихъ было такъ немного, что Го-
сподь не потерпѣлъ исключенія и х ъ отъ полученія Его полной 
награды. Самое простое толкованіе будетъ то, что многіе призы-
ваются на трудъ в ъ виноградникъ Божій, но немногіе поддержи-
в а ю ™ то иастроеніе д у х а , то смиреніе, ту покорность благой Его 
волѣ, самоотреченіе отъ всякихъ нравъ на свою долю, за кото-
рыя воздается имъ справедливое возмездіе 3 8 ) . 

37) Такъ Больфъ (Curae, in loc.): „XXYJ-OOÇ И èxXsxToùç означают» не про-
тивоположный категорін по родовому нонятію, a противоиоложішя по степени 
блаженства и достоинства". 

38) „Мзда", какъ выражепіе блаженства избранных», можетъ допускать поіія-
тіе о нѣкоторомыіравѣ, а не о дѣйствіии благодати; но въ языкѣ Иисанія (Матѳ. 
V, 12; vi, 1; Лук. vi, 35; 2 loan. 8, Апок. xxu, 12) п церковном», напр. вь молит-
вах», оно выражаетъ самопреданіе, чуждое мысли о правѣ. Для уяснепія приво-
дим» слова Аквината: „человѣкъ можетъ имѣть пред» Богом» какую либо за-
слугу не по абсолютному правосудію, но по нѣкоторому предрасположенно. И 
это удовлетворительное объясненіе. „Мзда" соответствует» дѣламъ, a дѣла, 
согласно протесту противъ учеиія папистов» о заслугах», рассматриваются по 
нравосудію божественнаго обѣтованія (justitia promissionis divinae), а не по за-
кону возмездія (justitia retributionis). Нѣтъ заслуги равподостой ной (condignum 
merium), хотя противное этому положеніе Беллярминъ выводит» из» самой прит-
чи (См. Gerhard, Loc. Theol. loc. хѵш, 8, 114). Если (Евр. vi, 10) говорит» апо-
стол»: „не неправеден» Бог», чтобы забыл» дѣло ваше и труд» любви", то долж-
но понимать, „Бог» вѣреиъ обѣтованію" (оох aSixoç тоже что кчото;). Ср. 1 
loan. I, 9; 1 Кор. х, 13; 1 Петр, vi, 19). Augustin. Serm. хс, 4: не въ силу долга, 
А Р.» силу обѣтованія Бог» содѣлалъ Себя должником». Б ь попятіи „мзды" пред-
полагается понятіе о подвигѣ, но между ними нѣтъ ннкакой уставной мѣры, кро-
мѣ той, которую назначает» Податель, единственно по праву своего обѣтованія. 

11* 



ПРИТЧА ДЕСЯТАЯ. 

О ДВУХЪ СЫНАХЪ. 

Матѳ. XXI, 28—32. 

ОСПОДЬ нашъ устранилъ Своимъ вопросомъ ( 2 4 , 2 5 ) 
вопросъ иротивнпковъ , ( 2 3 ) , которые падѣялись пли 
заградить Ему у с т а , если бы Онъ отклонилъ отвѣтъ , 

или найти поводъ къ обвиненію противъ Него, если бы Онъ отвѣчалъ 
т а к ъ , какъ они ожидали; и теперь въ качествѣ обличителя начи-
наете рядъ притчей, въ которыхъ какъ в ъ зеркалѣ , имъ про-
тивопоставлепномъ, они могли вглядѣться въ себя, увидѣть нечи-
стоту своихъ сердецъ, нерадѣніе о возложенномъ на нихъ долгѣ , 
неблагодарность за дарованныя имъ преимущества, тяжкую вину 
своего озлобленія противъ Него Самого, уже з а м ы ш л е н н а я ими 
въ сердцѣ своемъ. Но и эти строгія и грозеыя обличенія выра-
жаются въ словахъ трогательной и нѣжной любви, ироизнесен-
пыхъ съ цѣлію отвратить и х ъ , если еще это было возможно, отъ 
ихъ намѣренія, пріобрѣсти также и ихъ для царства Божія. Пер-
вая притча «о д в у х ъ сынахъ» менѣе д в у х ъ послѣдующихъ углу-
бляется в ъ изслѣдовапіе главной истины, и по содержат®—болѣе 
наставительная, тогда какъ двѣ послѣдующія сколько настави-
тельныя, столько же и пророческія. 

«А какъ вамъ кажется (тоже самое встунленіе , какъ и къ 
болѣе длинной беоѣдѣ въ х ѵ н , 2 5 ) : у иѣкотораго человѣка было 
двасына»!Здѣсь, какъ и у ев. Луки ( х г , 1 1 ) , подъ образомъ д в у х ъ 
сыновъ одного отца представлены два великіе нравственные класса 
людей, съ коими Господь нашъ, во время Своего ученія и про-
повѣди, приходилъ в ъ соприкосновеніе. Образчикомъ и нредста-
вителемъ одного изъ этихъ классовъ были фарисеи, хотя люди 
того и другаго класса существуютъ во всѣ времена. Къ первымъ 

Это мзда по обѣтованію Его—даръ но твоему недостоинству, и нритомт. чѣмь 
менѣе ты ее ищешь, тѣмъ вѣрнѣе найдешь, работая для себя, чтобы служить 
Богу Его ради, предъ Кѣмъ самое пебо есть бѣдная награда, ибо „истинная лю-
бовь (caritas) не мздоимна, хотя и сопровождается мздою". Вѣрепъ Боп, и пепре.тож-
ны Его обѣтованія,—это и ничто другое должно быть основаніемъ нашихъ цадеждъ, 
а чего намъ надѣяться или чего не падѣяться, это объясняете настоящая притча. 
О предметѣ мзды см. Supplement zu Herzog's Reaiencyclopaeclie, подъ сл. Lohn. 



принадлежать в с ѣ , искавшіе оправданія чрезъ законъ, и съ его 
помощію большею частію удержпвавшіеся отъ я в н ы х ъ злодѣяній. 
Ко второму к л а с с у , представителями котораго служатъ мытари 
и блудницы, относятся в с ѣ , явно свергнувшіе иго, открыто и 
смѣло престунившіе законъ Божій, усердные ревнители зла. 

Положеніе первыхъ конечно гораздо нредпочтптельнѣе; правед-
ность отъ закона во всякомъ случаѣ гораздо лучше явной не-
праведности отъ вѣры, при ея явленіи: лишь бы она знала и 
чувствовала собственную неполноту; и т а к ъ всегда бываете при 
вѣрномъ и добросовѣстномъ храненіи закона; тогда только испол-
няется назначеніе закона, и онъ является «пѣстуномъ о Христѣ». 
Но если оправдывающіе себя закономъ предадутся самодовольству, 
а это б ы в а е т е , когда стараются обойти строгость его требованій; 
если холодные, гордые и ненавистники, они возмечтаютъ о своей 
полнотѣ и своемъ ссвершенствѣ , и такимъ образомъ не захотятъ 
покориться оиравданію отъ в ѣ р ы ; тогда лучше, если грѣшиикъ 
всецѣло откроете свои очи на свою нищету и виновность, хотя 
бы онъ былъ приведенъ къ этому явными и тяжкими нреступле-
віями, чѣмъ когда онъ останется въ невѣдѣніи своего и с т и н н а я 
положенія, в с ѣ х ъ своихъ недостатковъ;—точно также какъ лучше, 
когда недугъ в ъ тѣлѣ принимаете опредѣленную форму, чтобы 
е я можно было чувствовать и распознать, a вслѣдствіе этого 
опредѣлить лучшій способъ леченія, чѣмъ когда онъ тайно вкра-
дывается и заражаетъ весь организмъ, а больной отрицаете, что 
его жизнь въ опасности. Съ такой же точки зрѣнія говорить с в . 
Павелъ (Римл. ѵи, 7 — 9 ) ; и все Писаніе учите н а с ъ , что пѣтъ 
больше г р ѣ х а , какъ считать себя безгрѣшнымъ. Этому научаете 
насъ поведеніе с т а р ш а я сына в ъ отношеніи къ отцу и возвра-
щающемуся брату в ъ притчѣ о блудпомъ сынѣ (Лук. х ѵ , 2 8 — 
3 0 ) , далѣе , поведеніе фарисея, пригласившая къ себѣ І и с у с а , 
по отношению къ Господу и къ женѣ грѣшницѣ ( Л у к . ѵи, 3 6 — 
5 0 ) , и д р у г а я фарисея, самая молитва котораго, приносимая въ 
подобномъ расположеніи духа , вмѣнялась ни во что ( Л у к . х ѵ ш , 
1 0 , ср. 2 9 - 3 2 ) . 

«R подойдя къ первому, онъ сказалъ: сынъ, поди, работай 
сегодня въ виноградникѣ моемъ». Это приказаніе есть общее 
требованіе какъ естественеаго закона совѣсти, такъ и откровен-



наго закона Моисеева, чтобы люди приносили плодъ в ъ Богѣ . Этимъ 
то приказаніемъ открыто пренебрегали мытари, блудницы и в с ѣ 
явные грѣшники. Сынъ, первымъ получившій приказаніе идти на 
работу, « с к а з а л ъ въ отвѣѵгъ: не хочу» * ) . Грубость отвѣта , 
полное нежелаеіе извинить свою непокорность—очень характери-
стичны. Представляя собой безпечныхъ, наглыхъ грѣшниковъ, не 
прибѣгеулъ онъ къ той даже лести, которою другіе прикрываютъ 
свои грѣхи, и не счелъ нужнымъ сказать , подобно приглашеннымъ 
гостямъ: « п р о ш у тебя, извини меня», но просто отказывается 
идти. 

«И подойдя къ другому, сказалъ тоже; сей сказалъ въ 
отвѣтъ: иду, государь» 2 ) . Книжники и фарисеи, выставляв-
шіе себя ревнителями закона, показывали видъ, что будутъ ис-
полнять его требованія; но поступили подобно второму с ы н у ; буд-
то бы хотѣли исполнить, но не исполнили (Матѳ . х х ш , 2 ) . ГІро-
рокъ Исаія вѣрно онисалъ ихъ (Матѳ . х ѵ , 8 ; Исаія х х і х , 1 8 ) ; 
по изречеиію Господа, « п р и б л и ж а ю т с я ко Мпѣ люди cm 
устами своими, и чтутъ Меня языкомъ; сердце же ихъ да-
леко отстоишь отъ Меня» ; такъ это было и здѣсь. Когда на-
ступило опредѣленное время, когда нужно было рѣшительно стать 
на т у или другую сторону, когда Іоаннъ Креститель пришелъ к ъ 
нимъ «путемъ правды» и призвалъ и х ъ къ усердному раскаянію, 
къ оживленно дѣла Божія въ сердцахъ цѣлаго народа, тогда мно-
гіе изъ этихъ явно противившихся доселѣ были крещены, испо-
вѣдуя грѣхи свои (Матѳ . m , 5 , 6 ) ; и подобно с ы н у , который 
сначала упорно отказался исполнить волю отца, « р а с к а я л и с ь и 
пошли»-, съ другой же стороны, неправедность фарисеевъ, скры-
тая подъ видомъ ревности къ закону , стала очевидною: говоря 
о своемъ желаніи идти, они однако ие погили. На вопросъ 
Господа: «который изъ двухъ исполнилъ волю отца своего?» 
противники Его не могли отговориться незнаеіемъ, какъ в ъ предъ-

') Гергардъ: „жизнь грѣшниковъ есть не что иное, какъ'ностоянный крнкъ 
и провозгдашепіс: мы не будем» исполнять волю Божію". 

2 ) Е-'ш, xôpis. Въ этом» текстѣ встрѣчается варіантъ: val, xôpte, бтгауш, 
xôpie, легко объясняющійся желаніемъ иереписчиков» воснолшіть н уясннть фра-
зу, которая могла казаться неполною. Брн этомъ нодразумѣвается "Сіреіорлі, 
àTtép^op-at. или другое какое либо подобное слово. См. 1 Цар. ш, 4. 6; Быт. 
XXII, 1 . 



идущемъ вопросѣ ( с т . 2 7 ) ; ови принуждены были дать отвѣтъ, 
осуждавшій ихъ самихъ. « О н и сказали Ему: первый», хотя 
правота его была не безусловная, а лишь по сравнееію съ дру-
гимъ братомъ. Затѣмъ слѣдуетъ приложеніе в ы н у ж д е н н а я у нихъ 
признанія къ нимъ сампмъ: « истинно говорю вамъ, мытари 
и блудницы прежде васъ войдутъ въ Царствге Божге». Сло-
вами «бойдутъ прежде васъ» Христосъ хотѣлъ показать, что 
надежда еще не совсѣмъ исчезла для нихъ, что не безвозвратный 
нриговоръ осуждаетъ ихъ на изгнаніе изъ Царствія Божія: дру-
гіе конечно войдутъ прежде ихъ; но отъ нихъ самихъ зависите 
нослѣдовать за ними, если только захотятъ. « И б о пригиелъ къ 
вамъ Іоапнъ путемъ правды, и вынеповѣрили ему». Выра-
женіе путемъ правды какбы усиливаете г р ѣ х ъ фарисеевъ; дру-
гими словами: «Іоаенъ Креститель пришелъ какъ образецъ оправданія 
отъ закона, которое в ы нроповѣдуете. Онъ пришелъ пе призвать 
къ новой жизни евангельской, образцемъ которой слуягу Я Самъ, 
и которую в ы могли не понять; онъ пришелъ не съ тѣмъ, что-
бы влить новое вино въ старые мѣхи, но Онъ самъ осущест-
влялъ идею оправданія, на которую в ы объявили притязаніе и ко-
торая состояла въ строгомъ и явномъ отдаленіи отъ грѣшниковъ 
и суровомъ аскетизмѣ ; и однако в ы , по своему равеодушію, 
приняли его не лучше Меня. В ы обвиняли его въ строгости жиз-
ни, какъ обвиняете Меня за излишнюю снисходительность (Матѳ . 
x i , 1 6 — 1 9 ) . И в ы отвергли его не виачалѣ только, но и впо-
слѣдствіи времени, когда проповѣдь е я явно повліяла на обра-
щение грѣшниковъ, когда Богъ положилъ на немъ печать Свою, 
когда « м ы т а р и и блудницы повѣрили ему», и тогда въ в а с ъ 
нельзя было вызвать соревнованія: «вы же, и видѣвгии это, не 
раскаялись послѣ, чтобы повѣрить ему». Во многихъ автори-
тетиыхъ с п и с к а х ъ , отецъ говорите прежде с ы н у , который, обѣ-
щ а в ъ идти, остался ; а нотомъ другому, который, отказавшись, , 
одумывается и принимается за дѣло. Бѣроятно норядокъ былъ 
измѣнееъ переписчиками, которые думали, что притча означаете 
иослѣдовательное призваніе іудеевъ-и язычниковъ 3 ) и что, слѣ-

3) Орпгевъ, Златоуст» и Аѳанасій; Іероншъ также слова „я иду" приво-
дит» въ параллель съ словами сынов» Израилевыхъ при возвѣщеніи Моисеем» 
закона: „все, что сказал» Господь, сдѣлаемъ и будем» послушны" (Исх. ххіѵ, 7) . 



довательно, иорядокъ ихъ призванія долженъ быть сохраненъ. 
Но притча прилагается прежде всего не къ іудеямъ и язычни-
камъ, a скорѣе къ двумъ классамъ іудейскаго народа: сказано 
не язычники, а «мытари и блудницы прежде васъ войдутъ 
въ Царствге Божге», хотя первые, если бы они подразумевались 
въ пратчѣ , гораздо скорѣе вызвали бы ихъ соревнованіе (Дѣян. 
XXII , 2 1 , 2 2 ; Рим. х , 2 1 , 2 2 ) . Нѣтъ нужды отвергать прило-
женіе притчи къ язычникамъ и іудеямъ, такъ какъ весь іудей-
скій народъ нравственно стоялъ въ такомъ же отношеніи къ языче-
ческому міру, в ъ какомъ болѣе самоправедные между ними стоя-
ли къ завѣдомымъ грѣшникамъ. Но іудей и язычникъ въ ихъ 
взаимиомъ отношеніи между собою и в ъ ихъ различныхъ отно-
шеніяхъ къ царству Божію впервые ясно выступаютъ лишь в ъ 
слѣдующей притчѣ . 

• ПРИТЧА ОДИННАДЦАТАЯ. 

О ЗЛЫХЪ ВИНОГРАДАРЯХЪ. 

Мате. XXI, 33—45; 12 Марк, хп, 1—12; Лук. хх , 9—19. 

ОСПОДЬ н а ш ъ , сказавъ предъидущую притчу, еще не 
отпускаете Своихъ слушателей. Онъ хочетъ докончить 
начатое поученіе. „Выслушайте другую прит-

чу", говорите Оиъ, предлагая еще слово предостереженія и вразу-
мленія. Произнесенная в ъ присутствіи фарисеевъ и народа, она у 
с в . Матвея кажется болѣе обращенною къ первымъ, а у ев . Лу-
ки къ народу ( х х , 9 ) ; но в ъ этомъ н ѣ т ъ с у щ е с т в е н н а я разли-
чія. « Б ы л ъ нѣкоторый хозяинъ дома, который насадилъ ви-
ноірадникъ». Введеніе притчи и затѣмъ послѣдующія выраженія 
указываютъ, и не безъ намѣренія, па тексте Исаіи, ѵ , 1 — 7 . 
Тотъ, кто пришелъ не разрушить, а исполнить законъ и проро-

Auct. Oper. Imperf. одннъ между древними справедливо толкуетъ значеніе притчи, 
замѣчая несообразность прнложенія ея къ іудею и язычнику. Неправильное 
толкованіе Оригена, начинающееся словами: шс èp-ol Soy.et, даетъ поводъ думать, 
что въ Церкви было въ ходу другое объясненіе, прямо высказанное Іеронпмомъ: 
,.Другіе не думаютъ, чтобы притча эта была о язычннкахъ н іудеяхъ, по просто 
о грѣшпикахъ H праведпнкахъ". 



ковъ, останавливается на сдовахъ пророка тѣмъ охотнѣе, что 
враги обвиняли Его въ непріязнееномъ расположеніи къ закону и 
пророкамъ. Не во внѣшоей только формѣ , но и но внутреннему строю 
притчи Онъ связываете Свое собственное явленіесо всѣмъ прошлымъ 
въ исторіи народа, представляете его вѣнцомъ и завершеніемъ 
в с ѣ х ъ дѣлъ Божіихъ, впродолженіе тысячелѣтія, по отношенію къ 
Своему народу. И не съ однимъ только этимъ текстомъ у про-
рока Исаіи Онъ с в я з ы в а е т е Свое ученіе. Виноградная лоза ' ) , 
виноградникъ 2 ) , какъ аналогическіе символы Царствія Божія, 
проводятся чрезъ весь Ветхій Завѣтъ (Второз. х х х н , 3 2 : Исаіи 
XXVII, 1 — 7 ; lep. и , 2 1 ; Іезек. х ѵ , 1 — 6 , х і х , 1 0 ; Осіи х , 1 ) . 
Виноградъ самое скромное и в ъ то же время благороднѣйшее ра-
с т е т е . Онъ—таинственная виноградная лоза ( Іоан. x r , 1 ) , за 
долго прежде сравниваемъ былъ съ нею 3 ) въ пророчествахъ 
( Б ы т . х ілх, 1 1 ) . Это небольшое деревцо развѣтвляется и раски-
дывается, простираетъ свои побѣги и вѣтви во в с ѣ стороны 4 ) , 
т а к ъ что виноградъ, принесенный Господомъ изъ Египта , по в ы -
ражений псалмопѣвца, „исполнилъ всю землю" ( L X X I X ) . Проводя 
такое подобіе, нельзя не замѣтить, что виноградникъ отличается 
тѣмъ особенно, что никакая другая собственность не цѣнплась 
т а к ъ высоко и не приносила столь обильнаго дохода (Пѣсн . и , 
v i n , 1 1 , 1 2 ) , требуя однакоже отъ виноградарей неусыпнаго ста-
раиія и ухода и не одновременно, но во всѣ времена года 5 ) . 

' ) IIa моиетахъ Маккавеевъ часто встрѣчаегся нзображеніе символа Пале-
стины: виноградная лоза, кисть или виноградный листъ. Deyling, Obss. sac. v. 
m, p. 236: „виноградная кисть, также виноградный листъ и пальма, какъ видио 
по муміямъ, были символами Іудеи". 

а) Бернардъ (in Cant. Serm. 30) проводить подобіе церкви виноградинку: 
„Насаждена въ вѣрѣ, кореннтся въ любви, окопана браздою устава (дисциплины), 
удобрена слезами кающихся, орошена словомъ проповѣдн, и такимъ образомъ 
несомнѣнно изобилующая вішомь, въ которомъ заключается веселіе и нѣтъ изли-
шества: вішомъ услаждающнмъ, а не слаетолюбіе возбуждаюіцимъ. Сіе-то вино 
веселить сердце человѣка, его-то вкушаютъ съ веселіемъ ангелы". Ср. August. 
Serm. ьхххѵп, і и Ambros. Expos, in Lue. ix, 29. 

•) Гроцій: лоза иохваляется въ прмтчѣ (Суд. ix, 13), что Богъ п люди 
увеселяются ея сокомъ, чтб, въ наиболѣе нстішномъ смыслѣ, говорится о крови 
Христа. 

4) Plin. Hist. nat. XIV, 3. 
б) С at о. „иѣтъ имѣпія болѣе цѣннаго и требующаго болѣе ухода". Всѣ 

призванные воздѣлывать духовішй виноградпикъ могутъ иаходить прекрасную 
аналогію у Внргилія (Georg, п, 397—419): 



По словамъ Исаіи, виноградникъ и церковь іудейская суть 
одно и то же. «Виноградникъ Господа Саваоѳа есть домъ Израи-
левъ, и мужъ Іуды — любимое насаждение Его» ( г , 7 , ) . Затѣмъ 
тутъ сказано, что онъ не отданъ другимъ, но что онъ опусто-
шенъ и разорепъ. Въ притчѣ же, гдѣ виноградникъ переданъ 
болѣе честнымъ виноградарямъ, и судъ произносится не надъ 
нимъ, а надъ тѣми, которые такъ безстыдно старались имъ 
овладѣть, онъ означаете скорѣе идею Царствія Божія, для осу-
ществлеиія 6 ) которой іудеи и послѣдовательно язычники на-
ходились въ благопріятиыхъ условіяхъ, но, оказавшись несосто-
ятельными , лишены были права, которымъ могли воспользоваться. 
В ъ самомъ дѣлѣ, по мѣрѣ того какъ Израиль по плоти былъ при-
зываемъ первый осуществить Царствіе Божіе, можно сказать , что 
виноградникъ временно былъ іудейскою церковью; но это поло-
женіе было случайное и временное, а не необходимое и непре-
рывное, какъ это вполнѣ доказали послѣдствія. Токовое заблуж-
деніе іудеевъ, противъ котораго свидѣтельствовали пророки (Іер. 
v u , 4 ) , Іоаннъ Креститель (Матѳ. m , 9 ) и часто Самъ Господь 
Іисусъ (Матѳ. v i n , 1 2 ; Лук. х ш , 2 9 ) , состояло въ томъ, что 
они народъ свой считали тожественнымъ и нераздѣльнымъ съ 
Царствомъ Божіимъ. 

Хозяинъ—болѣе чѣмъ обыкновенный владѣлецъ этого вино-
градника: Онъ самъ его насадилъ (Исх. х ѵ , 1 7 ; Псал. х ш , 3 ) . 
Насажденіе д у х о в н а я виноградника имѣло мѣсто при Моисеѣ и 
іисусѣ Навинѣ в ъ установленіи іудейскаго законодательства въ 
землѣ Ханаанской и описывается въ Второз. х х х и , 1 2 — 1 4 ; 
ср. Іезек. XVI, 9 — 1 4 ; Неем. і х , 2 3 — 2 5 . Но Онъ на этомъ 

„Est etiam ille labor curandis vitibus alter, 
,,Cui nunquatn exhausti satis est: namque omne quotamiis 
„Torque quaterque solum scindendum, glebaque versis 
„Aeternum frangenda bidentibus: omne levandum 
„Fronde nemus. Redit agricolis labor actus in orbem 
„Atque in se sua per vestigia volvitur annus". 
(„Затѣмъ, нуашо одѣть лозу, чтобы oua не истощалась: всю почву, триж-

ды или четырежды въ году, нужно разрыхлять; затвердѣлый дернъ постоянно 
разбивать кирками, со всего растенія снимать его листья. Трудъ земледѣльца, по" 
добно колесу, совершается круглый годъ"). 

6) См. Orig. Comm. in. Matt, in loc. 



не остановился. Насадивъ, «онъ обнесъ его оградою, выкопалъ 
въ немъ точило 7) и построилъ башню». 

Ограда эта была или простая «каменная стѣпа» (Притч, X X I Y , 

8 1 ; Числ. X X I I , 2 4 ; Ис. ѵ , 5 ; Мих. і , 6 ) , или заборъ изъ тер-
н а , или живая изгородь, обыкновенно устрояемая на востокѣ изъ 
колючаго дикаго алое, надежно защищающаго виноградникъ отъ 
его враговъ—лисицы ( П ѣ с н . и , 1 5 ; Неем. ІУ, 3 ) и вепря ( П с . 
zxxix , 1 4 ) лучше всякой каменной стѣиы 9 ) . У Исаіи ( г , 5 ) ви-
ноградникъ имѣетъ обѣ ограды. « Т о ч и л о » составляло обыкно-
венную принадлежность. Не менѣе нужна была и «баиінл» ,0), 
подъ которою мы разумѣемъ не кіоскъ или роскошное строеніе, 
служащее для удовольствія, a помѣщеиіе для стражей и для со-
браннаго винограда. Здѣсь самъ собою представляется вопросъ, 
останавливающій толкователя притчи. Должны ли мы придавать 

7) Aïjvhç, torcular, точило, у ев. Марка öiroXnjviov, lacus,—объ этомъ но-
слѣднемъ только собственно и можетъ быть сказано, что оно выкопано. Шар-
денъ видѣдъ нѣчто подобное въ Иерсін. Точила выкладывались камиемъ; ииогда 
ихъ вырубаютъ въ скалѣ. Собранный въ точило виноградъ давили обыкновенно 
ногами (Суд. IV, 27; Неем. хш, 15; Ис. ьхіп, 3); выдавленный сок» стекадъ 
сквозь рѣшетчатое отверстіе (въ подточило, внизу подставленное— lacus vinarius, 
по Колумеллѣ). См. Dictionary of the Bible s. v. Wine-press. Tristram Natural 
history of the Bible p. 509: „Древнія точила принадлежать къ числу интереснѣй-
шихъ остатков» Палестины и служат» памятником» промысла израильтян» до 
времен» плѣна". 

8) См. Greswell, Exposition of the Parables, vol. V, pag. 4. 
°) Horn. H. XVIII, 564; Virg. Georg, и, 371: „Загороди также должно за-

илестгЛ—Tristram, Nat. hist, of the Bible pag. 430. 
10) Такія времепныя башни я часто видѣл» въ Исианіи въ то время, ког-

да созрѣвающія грозды могли искушать прохожих»; и онѣ тѣмъ болѣе необхо-
димы, что виноградник» обыкновенно лежит» открыто при дорогѣ безъ какого 
бы то ни было нрикрытія. Площадка дѣлается высоко из» досок» и столбов» и 
закрывается рогожами для защиты отъ солнца; и на ней, ішѣюіцей далекій вид» 
кругом», номѣщается караульщик» съ длинным» ружьем». Нибуръ старшін 
(Bechreib. v. Arab- p. 38) говорит»: „в» гористом» округѣ Іемена я видѣлъ по 
мѣстамъ какбы гнѣзда на деревьях», въ которыхъ номѣщались Арабы для того, 
чтобы караулить свои иоля. Въ Техаммѣ, гдѣ деревьев» было меньше, они стро-
или для этой цѣли высокія и легкія башни." Вардъ (View of the Hindoos, vol. 
n, p. 327) замѣчает»: „дикіе кабаны и буйволы (Silvestres uri, Georg, п, 374) 
дѣлаютъ опустошительный иабѣгъ на поля н сады Индусов»; для того, чтобы 
прогонять ихъ, караульщики помѣщаются на возвышенных» крытых» площад-
ках» въ полях»: иногда на холмах», сдѣлапныхь из» землянаго дерна; и кара-
ульщики часто бывают» вооружены пращами, которые они употребляют» съ за-
мѣчательной ловкостью и силой для того, чтобы прогонять хищников» всякаго 
рода". 



особое значеиіе этимъ подробеостямъ? или должно принять ихъ 
лишь за дополненіе картины въ смыслѣ общаго Божія про-
мыпіленія о Своей церкви, в ъ смыслѣ дарованія ей в с ѣ х ъ средствъ , 
потребеыхъ для жизни и благочестія избраннаго народа? Бъ 
этомъ и другихъ подобпыхъ случаяхъ многіе допускаютъ толь-
ко послѣднее. Какъ бы ни объясняли точило и башню " ) , 
имѣя въ виду текстъ Ефес . и , 1 4 , гдѣ законъ нредставленъ 
средостѣніемъ 1 2 ) между іудеями и язычниками, трудно не при-
знать в ъ ограждепіи виноградника д у х о в н а я значеиія. Чрезъ 
ограждееіе посредствомъ закона іудеи сдѣлались народомъ отдѣль-
нымъ ( « в о т ъ народъ живетъ отдѣльно, и между народами не 
числится» — Ч и с л . X X I I I , 9 ) ; т а к ъ что законъ, ставши стѣною 
отдѣлявшею и вмѣстѣ оборонительною 1 3 ) , «стѣною огненною» 
(Зах . i l , 5 ; ср. Пс. с х х і ѵ , 2 ; Ис. х х т н , 3 ) , явно охранялъ и х ъ 
отъ окружающихъ языческихъ племенъ, отъ заразы идолопо-
клонства и служилъ залогомъ покровительства Божія. Не должно 
забывать, что не только по внутреннему, но и по своему внѣш-
нему географическому положепію, Іудея была отвсюду огражде-
на и защищена своимъ положеыіемъ: съ востока она отдѣлялась 
рѣкою Іорданомъ и двумя озерами, съ ю г а — п у с т ы н е ю и гори-
стою Идумеею, съ запада—моремъ и съ сѣвера Анти-Ливаномъ; 
т а к ъ что, по выраженію Витринги, Господь Богъ в ъ Своемъ со-
в ѣ т ѣ опредѣлилъ, чтобы Израиль жилъ уединенно. Не столь лег-
ко с ъ ясностью усмотрѣть духовные залоги, прообразуемые то-
чиломъ и ) и башнею 1 і ) . М н о г і я , отчасти произвольный, хотя и 

") Délitscli, въ параллельною. текстѣ Исаіи. Служащая для обороны и 
украшенія башня посреди виноградника есть Іерусалнмъ, цареградъ съ Сіоноыъ, 
царскою крѣпостью (Mux. іѵ, 8). Точило есть храмъ, откуда истекаете нотою., 
нанояющій сладости (Исад. хххѵ , 9), къ которому стремится жаждущая душа 
(Пс. хы). 

|3) Меоотоіуоѵ той «рросуцой тамъ, какъ «ррауро; здѣсь. 
, 3 ) Амвросій Exp. in Luc. ix, 24; 
'*) См. Иринея, Con. Haor. iv, 36 „Исконалъ точило, прнготовилъ вмѣсти-

лище духа пророчества"..—Ambr. E x r . in. Luc- ix, 24. 
" ) Исаія V, 2 упоминаете, еще о двухъ благотворепіяхъ: вішоградникъ па-

сажденъ иа верншнѣ утучненной горы (apcrtos Bacchus amat colles, Virgïll)\ по-
чва была очищена отъ камней (4 Цар. ш , 19)—что указывало на изгпаиіе ха-
нанеянъ, дабы они не простерли рукъ своихъ къ беззакопію (Пс. сххіг , 3). В ъ 
Іезек. XVI находнмъ назидательную параллель съ этою притчею. 



осторожныя попытки в ъ этомъ родѣ оказалась неудачными и ие 
привели къ какому либо общему соглашенію. 

Все сдѣлавъ для благоустройства виноградника, хозяинъ от-
далъ его виноградарямъ,—не сказано, на какихъ условіяхъ, но, 
какъ ясно изъ послѣдующаго, заключивъ с ъ ними договоръ получать 
с ъ нихъ опредѣлепную часть плодовъ своевременно.—Такъ к а к ъ 
виноградари очевидно должны быть отличаемы отъ виноградника, 
который они должны воздѣлывать и хранить, то мы должны ра-
зу мѣть подъ ними духовныхъ вождей народа, которымъ Богъ далъ 
право сидѣть на Моѵсеевомъ сѣдалищѣ и с ъ него поучать на-
родъ (Мал. i l , 7 ; Іезек. х х х і ѵ , 2 ; Матѳ. х х ш , 2 , 3 ) . Самый 
же виноградникъ естественно означаете цѣлый народъ, который, 
подъ руководствомъ своихъ вождей и учителей, долженствовалъ 
принесть плодъ праведности иредъ Господомъ 1 6 ) . Поручивъ свой 
виноградникъ попеченію виноградарей, хозяинъ « о т л у ч и л с я , и 
какъ говоритъ ев . Л у к а , па долгое время». Въ чудесахъ , сопро-
вождавпіихъ освобождение народа изъ Египта, в ъ Синайскомъ 
законодательствѣ , заселеніи Х а н а а н а , Богъ былъ какбы явпымъ, 
неносредственнымъ водителемъ народа, встуиалъ съ нимъ въ за-
в ѣ т ъ ; послѣ того снова удалился временно и пересталъ говорить 
съ нимъ лицемъ къ лицу (Второз. х х х і ѵ , 1 0 — 1 2 ) , но терпѣливо 
ожидалъ, какое дѣйствіе произведете законъ и какъ они будутъ 
поступать подъ руководствомъ своихъ д у х о в н ы х ъ вождей и ка-
кой принесутъ плодъ 1 Т) . 

«Когда же приблизилось время плодовъ, онъ послалъ 
своихъ слугъ къ виноградарямъ взять свои плоды»,—часть, 
принадлежавшую хозяину, какова бы она ни была ( П ѣ с н . ѵ ш , 

'") M op и c i (Frederick Maurice) замѣтилъ автору толковаиій до нзданія нхъ 
B'i. свѣтъ слѣд. : „Л вообше не сомнѣваюсь въ истииѣ этого толкованія, но оно 
миѣ кажется скорѣе отводомъ отъ трудности, которой вовсе нѣтъ ни въ притчѣ, 
ни въ нашемъ разговориомъ языкѣ о Церкви. Церковь и поучаетъ, и поучается; 
но наставники не суть только служители; Церковь одного поколѣиія поучаетъ 
церковь другаго исторіею, дѣяніями, словами, заблужденіями и нр. Церковь же, 
внѣ времени существующая, неизмѣпяеыос тѣло, поучаетъ членовъ церкви, су-
ществующей въ каждомъ иеріодѣ времени". 

17) Ambros. Expos in. Luc. ix, 23: „Онъ на долгое время удалился, дабы не 
очень поснѣшио показалосьвостребованіе; ибо чѣмъ снисходительиѣе велнкодушіе, 
тѣмь неизвішптельнѣе упорство. Ѳеофилактъ: rj тоб Ѳеоо, т) uaxpoPoaiot. 

Bengel: innuitur tcmpus divinae taciturnitatis, ubi bomines agunt pro arbiti-іоТіСмТ 
Іез. гш. 12, Ile. ix, 5. 



1 2 ) . Конечно не было времени, когда бы Богъ не требовалъ по-
слупіанія, благодарности, любви отъ Своего народа; всякое время 
въ нѣкоторомъ смыслѣ есть время благопріягное ( И с . ѵ , 7 ) , но 
такого выраженія требуютъ обстоятельства притчи. Да и въ исторіи 
душъ и народовъ наступаете иногда особенная пора, напоминаю-
щая о принесеніи плодовъ, когда Богъ требуете и х ъ съ боль-
шею противъ обыкновенная строгостію, когда очень дурно прихо-
дится той душѣ или тому народу, которые являются безплодными. 
Но, спросятъ, какъ отличить слугъ, долженствующихъ принять 
плоды, отъ виноградарей? Различіе в ъ томъ, что слуги, т . е . 
пророки и другіе высшіе служители и посланники Божіи, были 
посланы къ избранному народу; они возставали в ъ критическія 
эпохи, свыше облекаемые властію, сопряженною с ъ ихъ посоль-
ствомъ; виноградари, напротивъ, были всегдапініе блюстители за-
кона, власть которыхъ была обусловлена самою теократіею 1 8 ) . 
Касательно принятія плодовъ, или, по выраженію ев. Луки «пло-
довъ изъ виноградника», Ольсгаузенъ , э ) справедливо разсуж-
д а е т ъ , что подъ этимъ должно понимать не особенные подвиги, 
не честность и правоту жизни, a покаяніе и внутреннее располо-
женіе в ъ истинной сердечной праведности, чего законъ пе спосо-
бенъ былъ произвести. Это не значите , что законъ вовсе оста-
вался безъ вліянія на праведную жизнь: онъ пресѣкаетъ грубое 
проявленіе грѣха и обличаете скрытую е я скверну; такимъ обра-
зомъ праведность по закону можетъ приносить плодъ, но для ея 
совершенства необходимо сознавать потребность искупленія, ея 

1Я) Бенгель: „слуги суть необычайпне и болѣе зпатііые служители; вино-
градари—обыдеппые". 

" ) А то той xapitoö, система отдачи полей въ аренду, употребительная во 
Франціи, Италіи и въ Россіи. Плиній, Ер. ix, 37 находите въ этой арендной 
системѣ единственное средство для полученія дохода съ своихъ помѣстій. Ме-
dendi una ratio si non summo, sed partibus locem. При этомъ назначались смо-
трители и сторожа (exactores и custodes), отличавшіеся отъ другихъ слугъ; они 
постоянно жили на самой фсрмѣ для пріема слѣдующей части урожая.—ИІардэнъ 
(Voyage en Perse, vol. V, 385, Langlesed.) находилъ туже систему въ Персіи, и при-
ложеніе опой не мало служить къ объяснен ію притчи. Этотъ договоръ, говорите 
онъ, повидимому есть ч а с т а я сдѣлка, но тѣмъ пе мепѣе въ немъ заключается 
непрестанный иоводъ къ обманамъ, спорамъ и пасиліямъ, при чемъ иравосудіе 
никогда почти не соблюдается и, къ большей странности, иоложеніе собственника 
всегда нлохо и выгоды его страдаютъ. См. І)и Gange подъ сл. Medietarius, 
Medietas. 



истинную основу (Рим. i n . 2 0 ) . Итакъ, слуги являются здѣсь 
подвижниками, пробуждающими эту духовную потребность, они 
возвѣщаютъ обѣтованіе о пришествіи Искупителя; но невѣрные 
виноградари, употребившіе во зло свое призвавіе, не признаютъ 
и умерщвляютъ этихъ провозвѣстниковъ благодати. 

Время «собиранія плодовъ», но закону левптовъ, наступало 
не преягде пяти лѣтъ послѣ насаждеиія винограда. «Три года 
плоды должно было почитать за необрѣзанные и потому несобираемые; 
в ъ четвертый годъ они долягны были быть посвящаемы для 
празднествъ Господнихъ». В ъ пятый же годъ виноградари могли 
сами ѣсть плоды и давать другимъ (Лев. х і х , 2 3 — 2 5 ) . В ъ тече-
т е этого столь долгаго пѳріода виноградари могли считать себя 
не наемными работниками, а собственниками, и это слуяситъ къ 
объясненію нослѣдующаго. 

«Виноградари. схвативъ слугъ его, иного прибили, иного 
убили, а иного побили камнями. Опять послалъ онъ дру-
гихъ слугъ, больше прежняго; и поступили съ ними также». 
Два послѣдующіе евангелиста говорятъ подробнѣе перваго о злобѣ 
виноградарей, а ев . Лука прямо излагаетъ, какъ они, надѣясь н а 
безнаказанность, переходятъ отъ дурнаго къ худшему. Когда при-
шелъ первый с л у г а , они «прибивъ его, отослали ни съ чѣмъ». 
Слѣдующаго они, «прибивъ и обругавъ, отослали ни съ чѣмъ>, 
или, слѣдуя ев . Марку, который опредѣляетъ самое свойство 
оскорбленія, они < к а м н я м и разбили голову 2и) и отослали 
его съ безчестіемъ» а ' ) . Можно подумать, что здѣсь ие вполнѣ 
высказано, какимъ именно поруганію и позору подверглись эти 

ExetpaXoctooav (Марк, хн, 4). Это своеобразное употребленіе глагола, 
употребляемаго лишь съ цѣлью суммировать или подвести подъ одну главу; хо-
рошій примѣръ такого употребленія его находится въ посланіи Варнавы, гдѣ о 
сынѣ Божіемъ говорится, что Онъ пришелъ во плоти, îva то тгХеіоѵ тшѵ àuap-
Ttüv xetpaXauûaïj xoîç ôuiiiaaiv sv Oavà-q) TOO; TtpocptrjTot; аотой (с . v.). 
Иредположеніе Векфнльда (Silv. Crit. и, 67), что (èxe'paXattooav) здѣсь озна-
чает» breviter vel summatim egerund—они „быстро нокопчили съ нимъ", или 
какъ объясняет» его Ляйтфутъ, указывая на то обстоятельство, что слуга пришелъ 
требовать плату—„они покончили счеты съ ним»" (в» ироническом» смыслѣ)— 
совершенно несостоятельпо. Винительный падеж» аотоѵ рѣіпнтельпо говорит» 
против» такого толкованія, равно как» и против» предположенія Ѳеофилакта: 
oovsTÉXsoev xai àxopiVfcooav тт]ѵ oßpiv. 

S l) 'AîréoTciXav т]ті[шр.еѵоѵ или как» въ лучших» текстах» ^Tip.rjoav. 



с л у г и , — б ы т ь можетъ на нодобіе того, какъ «Анноеъ взялъ ( 2 Цар. 
X, 4 ) слугъ Давидовыхъ и обрилъ каждому изъ нихъ половину 
бороды и обрѣзалъ одежды ихъ на половину до чреслъ и отпу-
стилъ ихъ» ( 2 Цар. X, 4 ) . Третьяго «изувѣчивъ выгнали», можетъ 
быть оставя его еле живымъ. У д в у х ъ первыхъ еваегелистовъ, 
виноградари простираютъ свою злобу до избіенія нѣкоторыхъ изъ 
второстепенпыхъ послаицевъ, тогда какъ у ев. Луки это крайнее 
звѣрство учинено надъ сыномъ; такимъ образомъ послѣдній еван-
гелиста представляетъ рядъ возростающихъ оскорбленій; первые 
же невидимому болѣе сообразуются с ъ историческими фактами, 
такъ какъ нѣкоторые изъ пророковъ не только подвергались оскор-
бленіямъ, по и были умерщвлены. Т а к ъ , если вѣрить іудейскому 
предаеію, Іеремія былъ побить каменьями отъ изгнаиппковъ в ъ 
Египтѣ ; Исаія былъ раеппленъ по приказанію царя Манассіи. В ъ 
доказательство того, что ни мало не преувеличено это описаніе, 
свидѣтельствующее о неблагодарности народа, смотри lep. х х , 1 , 
2 ; X X X V I I , 1 5 ; х х х ѵ ш , 6 ; 3 Цар. х ѵ ш , 1 3 ; х і х , 1 4 ; х х н , 
2 4 — 2 7 ; 4 Цар. v i , 3 1 ; x x i , 1 9 ; 2 Паралипом. x x i v , 1 9 — 2 2 ; 
X X X V I , 1 5 , 1 6 , а также Дѣян. v u , 5 2 ; 1 Ѳесс. и , 1 5 . Луч-
шимъ же къ тому комментаріемъ служатъ слова поеланія къ Е в -
реямъ: „другіе испытали поруганіе и побои, а также узы и 
темницу; камнями побиваемы были, перепиливаемы, подвер-
гаемы пыткѣ , умирали отъ меча т ѣ , которыхъ весь міръ не былъ 
достоинъ» ( х і , 3 7 , 3 8 ) . 

Терпѣніе хозяина, при такихъ необычайныхъ обидахъ, до-
стойно удивленія. Онъ отправляете одного за другимъ лосланнп-
ковъ, дабы возвратить злыхъ людей къ ч у в с т в у своего долга, 
вмѣсто того, чтобы прямо лишить ихъ обладаиія випоградникомъ 
и подвергнуть заслуженной ими немедленной карѣ . Но все это 
разительно проявляете великое милосердіе и долготерпѣиіе. «Я 
посылалъ къ вамъ в с ѣ х ъ рабовъ Моихъ, пророковъ, посылалъ с ъ 
ранняго утра, чтобы сказать : не дѣлайте этого мерзкаго дѣла, 
которое Я ненавижу» (Іер. х ы ѵ , 4 ) . — « И сдѣдались упорны и 
возмутились противъ Тебя, и презрѣли законъ Твой, убивали 
пророковъ Твоихъ, которые увѣщевали ихъ обратиться къ Тебѣ , 
и дѣлали веліікія оскорбленія» (Неем. ix , 2 6 ) . Все изложенное 
здѣсь псповѣданіе левитовъ служите само по себѣ превосход-



нымъ толкованіемъ на эту притчу. « Напослѣдокъ послалъ имъ 
сына своего», или болѣе трогательными словами ев . Марка, 
« имѣя же еще одного сына, любезного ему, напослѣдокъ и 
его послалъ къ нимъ, говоря: постыдятся сына моего» (ср. 
I, 1 , 2 ) . Хозяинъ выражаетъ убѣжденіе, что если т ѣ злые лю-
ди оскорбили и наругались надъ низшими посланцами, то опп 
конечно окажутъ уваженіе къ его с ы н у . Это обстоятельство за-
трудняете нѣкоторыхъ толкователей, такъ какъ Тотъ , Кого пред-
ставляете хозяинъ виноградника, не могъ не знать при самомъ 
иачалѣ , какъ встрѣтятъ Его Сына тѣ , къ которымъ Онъ посылалъ 
Его. Затрудненіе конечно есть здѣсь , но оно встрѣчается всегда, 
какъ только бываете нужно соглашать свободу человѣка съ пред-
вѣдепіемъ Бога 2 2 ) . Мы зеаемъ, что одно съ другимъ примиримо, 
и знаемъ также, что не можемъ примирить ихъ, и это есть един-
ственное рѣшеніе вопроса. Описаніе этого послѣдняго изъ послан-
никовъ в ъ качествѣ сына хозяина, «возлюбленыаго с ы н а » , съ 
возможною опредѣленноотію показываете разность сана между 
Христомъ и пророками, высокое достоинство Того, Кто былъ Сы-
номъ въ высшемъ значеніи слова 2 3 ) (Евр . ш, 5 , 6 ) ; и нѣкото-
рые другіе изъ слушавшихъ безъ сомнѣнія хорошо понимали 
смыслъ Его словъ. Они понимали предъявляемое Имъ черезъ то 
право уличить Е г о , хотя и не могли вооружиться на Него Его 
же словами и обвинить по всей строгости за провозглашеніе Себя 
Сыномъ Божіимъ, какъ Онъ дѣйствительно называлъ Себя (Іоан. 
Y, 1 8 ) . Б ъ этомъ посланіи Своего Сына Отцемъ Небеснымъ яв-
ляется послѣднее и конечное усиліе милосердія Божія. Если оно 
не успѣетъ, то с ъ одной стороны истощены уже средства 
небесной любви, а съ другой т ѣ , чей грѣхъ былъ причиною пе-
успѣха , исполнили мѣру своей виновности. 

«Но виноградари, увидѣвъ сына, сказали другъ другу: 

п ) Бл. Іероиимъ: „то, что сказано Имъ—постыдятся Сына Моего—сказано 
не по невѣденію; потому что какъ можетъ не знать хозяішъ, видя, что въ этомъ 
мѣстѣ подразумевается Богъ? Но о Богѣ всегда говорится какъ о сомнѣвающемся, 
дабы сохранена была свобода воли человѣка". Ср. Амвросій, De fide, 17, 18. 

аз) На этомъ часто настаиваютъ первые церковные писатели, доказывая 
божественность Сына. АтЬг. Dc fide v, 7; „Замѣть, что прежде назвалъ слугъ, а 
потомъ Сына, дабы знали, что Единородный Сынъ Божій по божеству не имѣетъ 
шт имени, ни общей доли съ рабами". Ср. Iren. Con. Haer. 
vi, 38. 

ПГПТЧІІ ІИСУСА ХРИСТА. 1 2 



это паслѣдникъ; пойдемъ, убьемъ его, и завладѣемъ наслѣд-
ствомъ его». Небезъинтересно сравнить Іоан. х і , 4 7 — 5 3 и з а г о -
воръ противъ Іосифа его братьевъ: «они, увидя его издали, прежде 
нежели онъ подошелъ къ нимъ, стали умышлять противъ него, 
чтобъ убить его. И сказали другъ другу ; вотъ идетъ этотъ сно-
видецъ. Пойдемъ тенерь и убьемъ е г о . . . и увидимъ, что будетъ 
изъ его свовъ» ( Б ы т . х х х ѵ п , 1 9 — 2 0 ) . Подобно тому, какъ эти, 
думая разстроить намѣренія Божіи относительно своего меньшаго 
брата, способствовали ихъ исполненію, такъ законники іудейскіе, 
возставая противъ предначертаній Божіихъ обѣтованій относи-
тельно Христа, сдѣлались орудіями осуществленія оныхъ 2 1 ) (Дѣян. 
m , 1 8 , IV, 2 7 , 2 8 ) . — « В о т ъ наслѣдпикъ»: слово это употреб-
лено не въ обширномъ значеніи, какъ синонимъ наслѣдника и 
господина ( h e r e s и d o m i n u s ) , но въ тѣснѣйшемъ смыслѣ лица, 
которому принадлежите наследство; оно теперь не въ его вла-
дѣніи, но въ свое время оно ему действительно достанется не 
по человеческимъ понятіямъ съ мыслію о смерти, но но свобод-
ному опредѣленію, отъ действительна«) владетеля. Христосъ есть 
«Насдедникъ всего» ( Е в р . і , 2 ) , не потому, что онъ Сынъ Бо-
жій, ибо церковь всегда обличала аріанъ, скрывавшихъ подъ та-
кимъ толковапіемъ свою ересь, но потому, что Онъ есть сынъ 
человеческій (Ефес . і , 2 0 — 2 1 ; Фил. и , 9 — 1 1 ) . «Господь Іи-
с у с ъ Христосъ, по выраженію Ѳеодорита, есть наследникъ всего 
не какъ Богъ, но какъ человекъ, ибо въ смысле Ипостаси Онъ 
есть Творецъ всего». Сердце говоритъ во услышапіе предъ Бо-
гомъ (Пс . LU, 1 ) , помышленіе сердецъ человеческихъ есть ис-
тинное человеческое слово, а потому оно и принимается здесь 
за устиос слово. Въ самомъ д е л е , мы не можемъ представить 
себе , чтобы фарисеи в ъ своихъ сокровеннейшихъ советахъ , 
сколько бьт другъ другу ни верили, съ какою бы смелостію ни 
смотрели на свое собственное вероломство, прямо высказали: 
«это Мессія, а потому умертвимъ Е г о » . Но они желали, чтобъ 
за ними оставалось наследство. Что Богу угодно было сделать 
преходящимъ и временнымъ, пригоднымъ до поры преобразова-
нія, то опи хотели упрочить за собой навсегда, такъ какъ они 

" ) Бл. Авгѵстішъ: „они убнли, чтобы обладать всѣмъ; и потому нменно, 
что они убнли, они потеряли". 



пользовались правами и преимуществами, которыхъ надлежало имъ 
лишиться съ уничтоженіемъ несовершеннаго порядка вещей и со 
введеніемъ совершенная , пли, вѣрнѣе , когда преяшее не уни-
чтожалось, а получало лучшее устройство, давало высіпія преиму-
щества , о которыхъ однако они не заботились. Великій Зодчій 
восхотѣлъ разрушить временное, до срока стоявшее зданіе, а его 
дамѣренію воспротивились 2 5 ) низшіе строители, воспротивились 
до послѣдней крайности. Что Богъ основалъ, тѣмъ ояи хотѣли 
владѣть безъ Бога и вопреки Богу ; они вообразили, что это для 
н и х ъ возможно. Въ самомъ дѣлѣ , всякое самооправданіе не 
есть ли покушеніе умертвить еаслѣдпика и завладѣть Божескимъ 
наслѣдствомъ, не есть ли стремленіе захватить и низвести въ 
себя тотъ с в ѣ т ъ , который имѣетъ значеніе с в ѣ т а , пока мы при-
знаемъ его чѣмъ то высшимъ н а с ъ , в ъ чемъ человѣку позволено 
быть участникомъ, но чего онъ самъ не можетъ произвести, и 
чѣмъ не можетъ располагать какъ своимъ удѣломъ или своею 
с о б с т в е н н о с т и , н о что лишь свыше можетъ быть ему ниспослано? 
Это с в ѣ т ъ , который, при самомъ покушеніи обратить его въ 
свою принадлежность, неизбѣжео утрачивается и гаснетъ , по-
добно тому, какъ погасъ бы и лучъ нашего е с т е с т в е н н а я с в ѣ т а , 
если бы мы отрѣзали его отъ его свѣтозарнаго источника. 

«И схвативъ его, вывели изъ виноградника и убили» 
Всѣ три евангелиста изображаютъ сына « выведеннымъ вот изъ ви-
ноградника»: это невольно напоминаете, намъ о Томъ, Кто «но-
страдалъ веѣ вратъ» (Евр . хш. 1 2 . 1 3 ; loan, х і х , 1 7 ) , Кто 
былъ отлученъ, по замыслу осудившихъ Его на казнь , отъ на-
рода Божія и отъ в с я к а я участ ія въ е я обѣтованіяхъ. Т а к ъ , 
когда Навуоей погибъ за х у л у па Бога и царя, т . е. за пре-
ступленіе теократическихъ законовъ, его вывели вонъ изъ го-
рода и побили камнями 2 6 ) ( 3 Цар. х х і , 1 3 , ср. Дѣян. ѵп, 

as) Иларій: „замыселъ дѣлателей, убіеніемъ наслѣдника, захватить наслѣд-
ство, это есть суетная надежда—смертью Христа удержать славу Закона". Гро-
цій: „эти слова показываютъ, что священники и законники іудейскаго народа 
всѣмн силами старались посредствомъ закона Божія угождать своему честолюбію 
и корыстолюбію". 

ао) Смерть ІІавуѳея, пострадавшаго изъ-за своего виноградника, часто при-
нимается за пророческій образъ смерти Христа.—Амвросій, Exp. in Luc. ix. 33: 
„Радуйся, виноградникъ, достойный такого стража: пе кровь одного Навуѳея, но 
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5 8 ; XXI, 3 0 ) . По ев. Марку, виноградари сперва убили сына и 
потомъ тѣло его выбросили вонъ ( х п , 8 ) ; они отказали ему в ъ 
обрядѣ погребееія, извергли его на позорище, какбы говоря, 
что таковъ ихъ отвѣтъ на требованіе хозяина. Господь такъ ма-
ло сомеѣвается, до какой крайности будетъ простираться нена-
висть Его враговъ, что въ притчѣ изображаете предъ ними то 
преступленіе, которое они в ъ сердцахъ своихъ уже замышляли 
и которое чрезъ нѣсколько дней явилось на свѣтъ уже совер-
шившимся, не побуждая ихъ чрезъ то къ преступленію, но что-
бы показать имъ, какъ въ зеркалѣ , в е с ь его ужасъ и, если 
можно, устрашить ихъ ' " ) . 

Но такъ какъ этого не послѣдовало, и они, подобно винограда-
рямъ притчи, рѣпшлись на преступлеиіе,—то какого приговора 
должны были они ожидать? Это также отражалось для нихъ в ъ 
зеркалѣ , предъ ихъ глазами поставленпомъ. « И т а к ъ , когда при-
дешь господинъ виноградника, что сдѣлаетъ онъ съ виногра-
дарями тѣми»? Поучительно замѣтить , что цѣлый рядъ поко-
лѣиій, впродолженіе столькихъ вѣковъ исполнявшихъ мѣру не-
правоты Израиля, представляется въ видѣ одного общества вино-
градарей; ибо дѣйствительно слово Божіе не подчиняется нашему 
скудному номинализму, по которому народъ не болѣе какъ под-
ходящей терминъ для означенія совокупности отдѣльныхъ лично-
стей. Предъ Богомъ народы суть яшвые организмы, имѣющіе 
свое нравственное единство, отъ поколѣпія къ поколѣнію пере-
ходящее. Если бы это было иначе, то и догмате о грѣхопаденіи 
нашего праотца не имѣлъ бы зпаченія и не понятны были бы 
слова Спасителя (Матѳ . х х ш , 3 2 — 3 5 ) . Иѣтъ ничего ж е с т о к а я 
в ъ законѣ Богоправленія, который вооружается противъ нашего 
эгоизма, нашего самовыдѣленія; ибо если есть жизнь цѣлаго , 
то есть жизнь и каждой части, а потому каждый среди поколѣ-
нія , послѣднею каплею переполнившая мѣру, подлежащій за 

безчисленныхъ пророковъ и, что еще болѣе, драгоцѣнпая кровь Господа освятила 
тебя. ІІавуѳей заіцищалъ времепиый випоградннкъ; тебя же на вѣіш насадила для 
насъ страдальческая смерть многпхъ мучениковъ; тебя крестъ аностоловъ, сорев-
нователь Госнодиихъ страстей, раснроетраннлъ въ концы міра". 

27) Прпмѣръ иодобнаго обличенія ненраведпостц, какъ нослѣдпяго сред-
ства отвратить людей отъ грѣховной жизни, представляется въ предсказанін 
Елисея царю Азаилу. 4 Цар. ѵщ, 12—15. 



неправоту свою и своихъ отцовъ карѣ , каждый имѣетъ возмож-
ность личною вѣрою и покаяніемъ спастись отъ общаго осужде-
нія. Таковой конечно ие можетъ избавиться отъ своей доли во 
внѣганемъ бѣдствіи (хотя часто посреди Іерусадимскаго погрома 
остается Пелла, среди всемірнаго истреблееія потопомъ есть ков-
ч е г ъ ) , все же онъ спасается отъ бѣды изъ бѣдъ, отъ гнѣва Бо-
жія, которому внѣшнее злополучіе служить образомъ и выраже-
ніемъ (Іер. XXXIX, И ; Іезек. x i , 1 6 ) . 

Для сохраненія правдоподобія въ изложеніи, Сыну уже нельзя 
быть исполнителемъ конечнаго отмщенія неблагодарнымъ и жесто-
кимъ виноградарямъ. Онъ умеріцвленъ и не можетъ, подобно тому, 
Кого прообразуете, воскреснуть, чтобы покарать преступниковъ. 
Это совершите ( в ъ первый разъ названный т а к ъ ) « х о з я и н ъ вино-
градника» и в ъ этомъ нѣтъ ничего несогласнаго съ ученіемъ 
Писанія; ибо Отецъ именно, являющій Себя в ъ С ы н ѣ , какъ далъ 
законъ на Синаѣ , такъ и когда приспѣло время, произнесъ при-
говоръ церкви Израиля—отступницѣ . 

Можетъ быть фарисеи, къ которымъ Христосъ обратился с ъ 
тѣмъ же вояросомъ, съ какимъ Исаія обращался къ и х ъ отцамъ 
( ѵ , 3 ) , вынуждая ихъ произнести приговоръ противъ самихъ с е б я 2 8 ) , 
до сихъ поръ не понимали цѣли притчи и прежде чѣмъ поняли, 
осудили самихъ себя, говоря: «злодѣевъ аэ) сихъ предастъ злой 
смерти и виноградникъ отдастъ другимъ виноградарямъ», или 
же , догадываясь, показывали однако видъ, что не понимаютъ Его 

2 S) Витринга: „ Т а к ъ прозраченъ закопъ (jus) Божій, что, ежели человѣкъ 
безііристрастно разсмотритъ въ другомъ подобномъ то, чего по слѣпому самолю-
бію ие хочетъ видѣть въ себѣ, то голосъ совѣсти принудит его къ сознапію пра-
восудія Божія (causae divinae justitia). Истипно, Богъ караетъ только тѣхъ, кого 
обличает собственная совѣсть. Богъ въ каждомъ человѣкѣ имѣетъ Свое судилище, 
мѣсто Своего судіи: въ немъ человѣкъ судитъ человѣка". 

) Kaxoôç v.ay.wr, pessimos pessime, выраженіе провербіальное, по замѣча-
нію Гроція чисто классическое (petita ex purissimo sermone Graeco). Вмѣсто мно-
гихъ подобныхъ параллелнзмовъ достаточно привести одииъ,напр. въ Sophocles, A jux 
1361—1364. Подобные идіотизмы въ греческомъ перѣдки Напр. Харлгрск; Хар,-
тершс, [le^aXoi [ге^аХо»:, xa&apà xaOxpôii;, oep-voç оерѵшс, xaXôv xaXûç (Lobeck 
Рагаіір. p. 58). Параномазія xaxooç x a x S ç , прекрасно и съ великою точно-
стью выраженная въ славянском!, переводѣ „злыхг, злѣ погубить" утрачивается 
въ нереводѣ на многіе другіе языки. Также неравнознаменательно передано по-
втореніе глагола tpGstpeïv, l Корине, ш , 17 п вполнѣ выражено по славянски: „аще 
кто храмъ Божій растлить, растлптъ того Богъ". 



обличеиія и такимъ образомъ побудили Его яснѣе выразиться, 
такъ какъ для нихъ безполезно было долѣе притворяться въ недо-
разумѣпіи: « п о т о м у сказываю вамъ, что отнимется отъ васъ 
царствге Божге, и дастся народу, приносящему плоды его ». 
Тогда, накоеецъ, Христосъ сталъ лицемъ къ лицу съ врагами 
Своими, какъ нѣкогда было съ согрѣпіившимъ царемъ Израиль-
скимъ, когда пророкъ, не узнанный подъ нокрываломъ, выслу-
шалъ изъ устъ царя приговоръ, произнесенный имъ на самого 
себя. Когда пророкъ сбросилъ покрывало съ лица своего и царь 
узеалъ его, то понялъ, что ооудилъ себя самого ( 3 Цар. х х , 4 ) з и ) . 
Восклицаніе «избави Богъ» ( Л у к . х х , 1 6 ) , вырвавшееся у 
народа при выслушаеіи страшнаго приговора надъ винограда-
рями (фарисеи были осторожны и слишкомъ владѣли собою, 
чтобы позволить с е б ѣ такое восклицаніе), явыо показываешь, что 
цѣль притчи не укрылась отъ и х ъ разумѣнія, что они во-время 
увидѣли, куда она была направлена. Самое восклицаніе было или 
выраженіемъ страха, желанія избѣгнуть такого бѣдствія, или же 
невѣрія: «этому не бывать ; преимущества наши не могутъ быть 
отняты у насъ» .—Послѣдоее по духу и характеру восклицающихъ 
вѣроятнѣе (Іезек. х х х ш , 2 4 ; Матѳ. ш , 9 ; Римл. и , 1 7 ) . 

Но смыслъ этой истины, столь страшной и ееблагопріятпой 
для Его слушателей, задолго былъ высказываемъ в ъ Ветхомъ З а в ѣ т ѣ , 
котораго они такъ придерживались и , ссылаясь на который, осудили 
Его. «Неужели вы никогда не читали въ Писаніи: камень, кото-
рый отвергли строители, сталъ главою у г л а » ? Текста этотъ, при-
веденный изъ Пс. cxYii, 2 2 , 2 3 , сами іудеи прилагали къ Мессіи, 
и на него же указано въ Дѣян. v i , 1 1 ; Петр, и , 7 и отчасти 
Ефес. и, 2 0 3 | ) . Приведенные тексты составляютъ точную па-
раллель съ притчею. Все , чѣмъ угроягаетъ здѣсь Господь, есть 
какбы повтореніе прежнихъ угрозъ. Чѣмъ были «зиждущги» 

30) Ср. у Цицерона (de Inv. i, 32) правило какъ доводить своего противника 
до еамообличеиія. 

3|) Ефес. 11, 20; ахршуоѵіашс, краеугольный камень, Іов. хххѵіп, 6, Xtôoç 
ушѵкхіос; Матѳ. XXI, 42: sic xecpaX-rjv ушѵіас, Зах. іѵ; 7: ô Xîôoç ô яротобшѵ (ср. 3 
Цар. г, 11).—Христос» краеугольный камеи», соединяющий іудеевъ и язычников», 
August, serm. LXXXVIII, 11: „Угол», соединяющий двѣ стѣны, из» разных» сторон» 
сходящіясл. Что всего различнѣе какъ обрѣзаніе н необрѣзаніе, имѣющее одну 
стѣну от» іудеевъ, другую стѣну отъ язычников»? по краеугольным» камнем» они 
свлзуются". 
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тамъ, тѣмъ являются здѣсь « в и н о г р а д а р и » : тѣмъ поручено было 
возведеніе духовнаго храма, этимъ воздѣлапіе духовнаго виноград-
ника ; отверженіе краеугольная камня соотвѣтствуетъ неприеятію 
и умерщвленію наслѣдника. Е с т ь и другое побуждение къ остав-
лению образа виноградника. Этотъ образъ недостаточно выражаетъ 
одинъ важный момеитъ истины, котораго никакъ нельзя обойти, 
а именно: чтобы злоба людей не разрушила предеачертаній Божі-
и х ъ , т . е. чтобы Сынъ содѣлался наслѣдникомъ и чтобы не толь-
ко преступленіе подверглось наказанію, ио чтобы Онъ совершидъ 
кару. Все это прямо содержится въ заключительныхъ словахъ 
Господа: «тотъ кто упадетъ на этотъ камень, разобьется, а 
на кого онъ упадетъ, того раздавитъ». Отверженный камень 
дѣлается главою угла и орудіемъ кары отвергнувшихъ 3 J ) . На 
камень падали тѣ , кто соблазнялся смиреніемъ Х р и с т а , — въ этомъ 
погрѣшали слушавшіе Его. Они легко могли впасть в ъ грѣхъ еще 
большій, навлекающій, какъ Онъ предостерегалъ, болѣе страшную 
кару; это были т ѣ , на кого падаетъ камень, которые сознатель-
но противоборствуютъ Господу, которые, зная кто Онъ, до конца 
вооружаются противъ Него и Его царства 3 3 ) ; и эти не только 
падутъ , но и сокрушатся, ибо преткнувпіійся можетъ, хотя и 
не безъ временная вреда, в с т а т ь ; но на кого падетъ камень, какъ 
съ неба, тотъ сотрется 3 4 ) «яко прахъ отъ гумна лѣтняго» , по 
выраженію пр. Даніила ( 2 , 3 5 ) , т . е . сокрушится во вѣки 3 5 ) . 

32) Каэтанъ: „Это заключеніе расширяете смыслъ притчи: притча оканчива-
ется карою преступниковъ; но этимъ выводомъ доиолняется, что убіеніе сына не 
ЛИШИЛО сыиа наслѣдія: это явствуете изъ приведеннаго пророчества о Мессіп 
подъ образомъ кампя". 

33) Tertull. adv. Маге, ш, 7: „Христосъ—истинный камень какбы утвер-
дился на землѣ; но въ день будущаго суда какбы съ неба пріидета и сокру-
шить злочсстивыхъ: это и сказано объ ономъ камени: на кого онъ упадетъ, 
того раздавите". Иное разбиться, иное быть раздавлену. 

м ) Aixpipsi , отъ Xixjxèç, то же что итбоѵ, Матѳ. ш, 12, лопата для от-
вѣянія мелкой соломы и ыякипы отъ жита. Ис. хѵп, 13; хы, 2. 13. 16; Пс. 1, 4-
Въ Новомъ Завѣтѣ встрѣчается это только въ настоящемъ текстѣ. Ср. параллель-
ное мѣсто Дан. и, 44. 

36) И. de Sto Victore (Annot. in Luc.)-- „Согласно съ нравственнымъ значенi-
емъ, виноградникъ сдается въ аренду, когда таинство крещенія вручается вѣру-
ющнмъ, для того, чтобы они трудились въ иемъ. Три служителя посылаются для 
нолученія плодовъ, когда законъ, псалмы и пророки поочередно увѣщаютъ къ 
доброй жизни. Они принимаются съ оскорбленіяии или подвергаются нзбіенію и 
изгоняются, когда люди презираютъ или хулятъ слышимое ими слово. Наслѣд-



Всѣ три евангелиста замѣчаютъ озлобленіе первосвященни-
ковъ и фарисеевъ, когда они накоиецъ замѣтили, одни ранѣе , 
другіе позже, что притча была направлена противъ нихъ (ср . 
Іер. х х г ш , 1 8 ) . Они не продолжали съ Нимъ бесѣды и , еслибы 
не побоялись народа, то наложили бы на Него руки. Но не такъ 
Онъ отпустилъ ихъ : изложивъ въ этой притчѣ ихъ отношеніе къ 
Богу, но ихъ зваішо, Оиъ имъ иоказадъ, что на нихъ лежптъ 
обязанность, за небреженіе о которой они впадаютъ въ страш-
ный грѣхъ ; равно и в ъ слѣдующей за тѣмъ притчѣ о «царскомъ 
сынѣ» Опъ объясняете тоже самое, по отношенію къ ихъ пре-
имуществамъ. Онъ представляетъ имъ, что ихъ призваніе не есть 
долгъ и бремя, на нихъ наложенныя, но благодать и даръ, имъ 
ниспосланные, нерадѣніемъ о которыхъ они погрѣшаютъ. Если 
эта притча есть болѣе закоеническая, то послѣдующая б о л ѣ е — 
евангельская. 

ПРИТЧА ДВЕНАДЦАТАЯ. 

О Б Р А К Ѣ Ц А Р С К А Г О СЫНА. 

Матѳ. ххіг, 1—14. 

РИТЧА эта иногда называется притчею «о брачной 
одеждѣ». Названіе это невѣрно, такъ какъ оно за-
имствовано изъ одного ея заключительная эпизода; 

приданное же ей здѣсь названіе точнѣе и отличаете ее отъ притчи 
«ö великой вечери». Различіе это необходимо имѣть въ виду ' ) , 
такъ какъ обѣ притчи были произпесены в ъ разное вре-
мя и при разныхъ обстоятельствахъ, та за трапезою, а эта въ 
храмѣ , хотя въ основаніи той и другой лежите одинаковое пред-

нпкъ, который посылается нослѣ всѣх», убивается тѣмъ, который презирает» 
Сына Божія и богохульствует» на Духа Святаго, Которым» онъ освящепъ. Внпо-
градшікъ отдается другому, когда смиренный обогащается благодатью, которую 
онъ отвергает» от» себя высокомѣрно". 

') August. De cons- Evang.; Грнгорій В . Horn. 38 in Evang. Ѳеодоритъ, 
Кальвин», Мальдонатъ странным» образом» доказывают» тождество этих» прит-
чей и послѣдній прибавляет»: Quae dissimilia videntur adeo sunt levia, ut ab bac 
sontentia dimovere non debcant. („являюіціяся р а з д а м столь незначительны, что 
они не должны отвлекать насъ отъ этого мнѣнія"). 



ставленіе пиршества, на которое приглашены меогіе, нричемъ нѣ-
которые отказались отъ ириглашенія, a другіе приняли его. Онѣ 
относятся къ разнымъ неріодамъ служенія Господа. При произне-
сеніи первой фарисеи еще не явно возстали на Него; Онъ и ска-
залъ ее въ домѣ фарисея, въ которому пришелъ вкусить хлѣба(Лук . 
XIV, 1), и гдѣ за Нимъ наблюдали. Настоящая же относится ко вре-
мени совершеонаго съ ними разрыва и крайняго ихъ ожесточе-
нія, когда они положили совѣтъ во что бы то ни стало погубить 
Его (Іоан. xi , 4 7 — 5 3 ) . Тогда еще можно было надѣяться, 
что старѣйшины народа послушаютъ голоса истины; теперь 
они рѣшительно отвергаютъ призывъ Господа, коснѣя въ не-
нависти на Христа Его. Соотвѣтственно со всѣмъ этимъ и са-
мая притча эта, какъ позднѣйшая, по характеру своему болѣе 
строгая, чѣмъ первая, какъ ее излояшлъ евангелиста Л у к а . 
В ъ той гости, отклоняя приглашеніе, стараются извиниться бла-
говидными предлогами; здѣсь на приглашеніе отвѣчаютъ обид-
иымъ рѣшительнымъ нехотѣвьемъ, оскорбляютъ посланцевъ, нѣ-
которыхъ даже убиваютъ, и нѣтъ сомнѣнія, что еслибы, нарушая 
достоинство царскаго сына и не выступая изъ предѣловъ притчей, 
самъ онъ пришелъ звать и х ъ , то сдѣлался бы жертвою ихъ не-
истовства, какъ сынъ хозяина въ предшествовавшей притчѣ. Тамъ 
отказъ иолученъ на приглашеніе частнаго человѣка, здѣсь на 
приглашеніе царя; тамъ обыкновенное угощеніе, здѣсь брачное 
торжество царскаго сына. И высшій санъ приглашающая, и ваяг-
нѣйшая причина торжества увеличиваютъ тяжесть вины оскор-
бителей. Вслѣдствіе этого послѣдніе подвергаются и строжайше-
му приговору. У ев. Луки дерзкіе гости просто исключены отъ 
участія въ ниршествѣ ; здѣсь городъ мятежниковъ сожженъ и они 
сами преданы смерти; тамъ наибольшая угроза состояла въ томъ, 
что Богъ, отнявъ у одной части іудейскаго народа, у священниковъ 
и фарисеевъ, права, пренебреженныя ими, передаетъ ихъ другой ча-
сти того же народа, мытарямъ и блудиицамъ, не знавшимъ закона, 
нричемъ можно усматривать лишь легкое указаніе на язычниковъ; 
здѣсь же возвѣщается отеятіе царства у всего іудейскаго народа, 
оказавшаяся , за немногими исключениями, недостойиымъ а ) . 

О Флскк» (De Reg. Div. p. 241): „Свойство послѣднихъ притчей Матвея тако-
во, что онѣ дышать священным» сѣтованіемъ божественная духа,пмѣют» стро-



Одинъ изъ новыхъ раціоеалистовъ 3 ) , не обращая вниманія на 
обстоятельства, оправдывающія и объясняющія различныя формы, 
в ъ которыхъ является эта притча, утверждаете, что только ев. Лука 
съ точностно передаете слова Христовы, а что ев. Матѳей примѣ-
шиваетъ къ нимъ нѣкоторые посторонніе элементы, напр. оскор-
бленіе и избіеніѳ с л у г ъ , и такимъ образомъ соединяете в ъ одно 
цѣлое отрывки другой притчи (о брачномъ одѣяніи), если только 
она была сказана. Въ первомъ случаѣ онъ основывается на томъ, 
что оскорбленіе, нанесенное слугамъ господина, пришедшимъ за 
сборомъ доходовъ, легко объяснимо, но ие сообразно съ притчей 
и слѣдовательно противорѣчитъ главному ея достоинству—правдо-
подобно, что званные гости, хотя и нерасположенные сдержать 
данное слово, оскорбляютъ и даже избиваютъ посланцевъ, пришед-
шихъ съ извѣщеніемъ, что званный пиръ готовъ. Правда, это не 
легко можно допустить, если только одно нерасположеніе, а не 
другая какая причина препятствуете исполненію обѣщанія; но не 
могла-ли черезъ то съ большею силою обнаружиться давняя не-
нріязнь и мятежное настроеніе духа по отношенію къ царю, при 
видѣ его пословъ 4 ) ? Возмутительное ихъ поведеніе тѣмъ ярче и 
сильнѣе изображаете чудовищное злодѣйство людей, которые го-
товы оскорбить и избить посланниковъ благодати Божіей, апосто-
ловъ Христа, приносящихъ радостную и благую в ѣ с т ь , готовы 
растерзать ихъ и жемчугъ ихъ попрать ногами. 

Второе свое положеніе, что эпизодъ о брачной одеждѣ перво-
начально ие принадлежалъ притчѣ , утверждаете онъ на томъ, что 

rift характеръ. Онѣ относятся кт, тому времени, въ которое Спаситель, вполнѣ 
нзвѣдавшій коварство, злые замыслы и слѣиоту фарисеевъ, свящеинпковъ и на-
родпыхъ иаставниковъ, предусматривает съ каждымъ днемъ усиливающуюся ихъ 
вражду противъ Богочеловѣка".—Унгеръ, De Par. les. р- 122: „ев. Матвей иовиди. 
мому излагает притчу, которую Іисусъ въ послѣднее время и при болѣе суровыхъ 
обсгоятельствахъ Саыъ повторилъ,—притчу, иѣсколько измѣнениую, распростра-
ненную, усиленную и грозную, предрекающую о цѣломъ народѣ іудейскомъ". 

3) Strauss, Leben Jesu, vol. i. p. 677 и сл. Keim, Leben Jesu, vol. ш, p. 129-
4) Часто на востокѣ пиршество имѣло великое политическое значеніе; въ 

действительности это было великое собраніе царскихъ вассаловъ; съ этой точки 
зрѣніл отказъ нриглашенпаго имѣлъ видъ мятежа. Пиршество, описываемое въ 
кн. Eco. I, по мнѣнію нѣкоторыхъ, тождественно съ великимъ собраніемъ, кото-
рое давалъ Ксерксъ (Агасверъ) нредъ своимъ походомъ на Грецію (ооХХоуоѵ 
STUXXY]-OV Пераешѵ ТЙѴ àpîoxcûv); впрочемъ Геродот выставляетъ на видъ его 
политическую, а священные историки нразднственную сторону. 



гость , по справедливости, ее могъ быть наказанъ за недостаток^ 
того, чего онъ, какъ видно по ходу самаго разсказа, не имѣлъ 
никакой возможности достать (о чемъ и будетъ сказано) ; а частью 
на томъ, чтоздѣсь вводится в ъ притчу, нарушая ея единство, со-
вершенно новый и чуждый элемента, безъ всякой внутренней свя-
зи съ нею. Но это не такъ. Весьма нужно было, чтобы притча, 
призывающая грѣшниковъ къ соучастію въ евангельской благо-
дати, вмѣстѣ напоминала имъ, что для прочная нользованія этою 
благодатію они должны отрѣшаться отъ прежняя своего сообще-
с т в а , что, если, по отношенію къ прошедшему, они были свобод-
но призваиы, то в ъ настоящее и будущее время они призваны 
подъ условіемъ святости; что, по выраженію Ѳеофилакта, входъ 
на брачное пиршество открыта благодатною силою и злымъ и доб-
рымъ; но что жизнь вступившихъ будетъ испытываема, что царь 
подвергнете строгому допросу т ѣ х ъ , которые, вступивши вълоно 
вѣры, окажутся в ъ иечистыхъ одеждахъ. 

Сказавъ объ отношеніи этой притчи къ подобной же притчѣ 
у ев. Луки, сравнимъ ее съ притчею о злыхъ вииоградаряхъ, за ко-
торою непосредственно она слѣдуетъ. Здѣсь Господь открываетъ Себя 
въ болѣе ясиомъ чѣмъ прежде с в ѣ т ѣ , — н е какъ только единородный 
и возлюбленный сынъ хозяина, но какъ Царь п вмѣстѣ Сынъ Царскій 
(Пс . Lxxi , 1 ) , пріемлющій Царство уже издавпа предвозвѣщен-
ное и предъуятовляемое, съ пришествіемъ же Царя осуществив-
шееся. Въ той какбы ветхозавѣтной притчѣ Самъ Сынъ являет-
ся въ образѣ послѣдняго и величайшаго Пророка и Учителя, 
скорѣе вѣнчающаго Ветхій, нежели о с в я щ а ю щ а я Новый За-
в ѣ т ъ . Въ той притчѣ закона Онъ является требующими да-
ни отъ людей; въ этой притчѣ благодати Онъ является припо-
сящимъ даръ людямъ. Тамъ Его прогнѣвляютъ неисполненіемъ 
Его требованій; здѣсь оскорбляютъ непринятіемъ дара. Такимъ 
образомъ обѣ эти притчи взаимно дополняютъ одна другую и одна 
начинается тамъ, гдѣ другая оканчивается. 

«Іисусъ, продолжая говорить имъ притчами, сказалъ» 
или, по нѣкоторымъ манускриптамъ «отвѣчалъ» 5 ) . И эта новая 

6) Бенгель: „слово «отвѣчаетъ» можетъ быть употребляемо не только о * 
томъ, которому данъ былъ вопросъ, но и о томъ, кому ноданъ былъ поводъ 
говорить". 



притча была именно отвѣтомъ Христа на старанія священниковъ 
п фарисеевъ наложить на Него руки. « Ц а р с т в о небесное подоб-
но человѣку царю, который сдѣлалъ брачный пиръ для сына 
своего» 6 ) . Пророки Ветхаго Завѣта преимущественно подъ дву-
мя образами иредставляютъ благодать новаго возсоединенія че-
ловѣка съ Богомъ,—это именно образъ пиршества (Ис. XXY, 6 ; 
LXY, 1 3 ; ГІѢс. y , 2 ) и брака (Ис. LXI, 1 0 ; ъ х и , 5 ; Ос. и , 1 9 ; 
Матѳ. ix, 1 5 ; Іоан. ш, 2 9 ; Ефес. ѵ, 3 2 ; 2 Кор. х і , 2 ) , кото-
рые сливаются здѣсь в ъ образѣ брачнаго пиршества 7 ) . Отсюда 
возникаете дѣйствительное затрудненіе, такъ какъ земные пред-
меты не стоятъ въ уровнѣ съ небесными и не вполнѣ ихъ вы-
ражаютъ: члены Церкви с у т ь гости, званиые на пиръ, и в ъ своей 
совокупности составляюсь невѣсту, на бракѣ которой дается пир-
шество 8 ) . Впрочемъ притча имѣетъ въ виду не самый бракъ, а 
преимущественно способъ дѣйствія и поведеніе гостей э ) . Она, 
к а к ъ и предъидущая, основывается на Ветхомъ Завѣтѣ и оттуда 
беретъ свое начало, такъ к а к ъ , согласно ожиданіямъ іудеевъ 
( И с х . xxiY, 1 1 ; Софон. I , 7 , 8 ; Притч, i x , 1 — 6 ) , появленіе 
царства Мессіи долженствовало быть ознаменовано великимъ пир-
га ествомъ; въ этомъ же образѣ Самъ Господь нашъ в ъ другомъ 

G) Iloietv і'<і|лоѵ (Быт. ххіх , 22; Тов. ѵш, 19; 1 Макк. ix, 37; х, 58), какъ 
и у греч. классиковъ, болѣе означаетъ „дѣлать брачный пиръ", а не самый „бракъ" 
(Матѳ. х х г , 10; Есѳ. п, 18); иногда нонятіе о бракѣ опускается совершенно и 
разумѣютъ одно пиршество—Есѳ. ix, 22, и, вѣроятно, Лук. хіг, 8. Брачныя пир-
шества продолжались иногда 7 или 14 дпей (Быт. ххіх, 27; Суд. хіѵ, 12; Тов. ущ 
9), какъ завѣтное число, а пе случайное. 

7) Витриига (in Apocal. xix, 7): „эти брачныя принадлежности пзобража-
ютъ тѣспѣйшее едішепіе Христа съ Церковью, которое сопровождается взаим-
нымъ залогомъ вѣры и заиечатлѣвается договоромъ соглашенія для произведет« 
того духовнаго народа, который должепъ покрыть міръ. Брачный пиръ предзна-
менуете. одинаково какъ благословенія благодати, которыя, въ силу праведности 
Христовой, изливаются для удовлетворена и возвеселенія церкви, такъ равнымъ 
образомъ н предвосхищеніе этихъ благословеній, и наконецъ радость и торже-
ство, которыя соединяются съ плодами благодатиыхъ благосювепій и изливаются 
изъ нея на гостей этого пиршества». 

8) August- in ер. I Joh. Tract. 2. „Не какъ въ плотскомъ бракѣ, гдѣ одни суть 
гости, а другая, именно невѣста, въ бракъ вступаете; въ церкви, всѣ приходлщіе 
въ истинномъ духѣ, дѣлаются иевѣстою". 

' ) Августшгь и Гріігорій В . (Нош. 38 in Evang.) обходятъ эту трудность, 
принимая бракъ между божествепнымъ Словомъ и «человѣческою природою», не 

• исключая въ то же время ясно выраженнаго понятія. Ефес. ѵ, 24—32. Грнгорій 
примиряете оба понятія: «Отецъ устроилъ бракъ царственному Сыну, сочотавъ 
съ Нимъ чрезъ таинство воилощенія св. Церковь». 



мѣстѣ представляешь тѣ-же истины ( Л у к . х х п , 1 8 3 0 ) . Бракъ, 
о которомъ говорить Оеъ тамъ, равно какъ и «бракъ Агнца» 
(Апок. XIX, 7 ) , не будутъ праздноваться до конца в ѣ к а , A здѣсь 
бракъ представлееъ въ настоящемъ времени. Легко согласить оба 
полоягенія, если припомнимъ, что на востокѣ обрученіе отдѣляется 
отъ самаго брака еѣкоторымъ промежуткомъ времени, и примемъ, 
что Его первое пришествіе есть время обручееія, а что при вто-
ромъ невѣста приводится въ домъ Его. 

«И послалъ рабовъ ,0) своихъ звать званныхъ па брач-
ный пиръ». В ъ соотвѣтственной притчѣ ев . Луки, дашщій пир-
шество частный человѣкъ «звалъ многихъ». Здѣсь можемъ пред-
полагать гораздо большее общество в ы с ш а я званія, судя по хо-
зяину пира и в ъ виду болѣе торясественнаго случая , послужив-
шаго къ тому поводомъ (ср. Eco . і , 3 — 9 ) . Это созываніе уже 
приглашенныхъ гостей и теперь еще, какъ свидѣтельствуютъ 
путешественники, въ обычаѣ на востокѣ . Такъ Есѳирь зоветъ 
Амана на пиръ «еще заутра» ( Е с ѳ . г , 8 ) , а когда наступила 
пора, то пришли придворные, чтобы вести его на пиръ ( v i , 1 4 ) . 
Поэтому н ѣ т ъ ни малѣйшаго основания полагать, что выраженіе 
«звать званныхъ» означаетъ лишь «звать т ѣ х ъ , которыхъ над-
лежало звать» п ) ; такое толкованіе не только нарушаешь всѣ за-
коны грамматики, но и подрываешь высшія цѣли, для которыхъ 
сказана была притча. Гости приглашены были раньше, а теперь 
имъ послано напомнить о давнишнемъ приглашеніи. Т а к ъ и Го-
сподь нашъ напоминаетъ Своимъ слушателямъ, что Онъ не вне-
запно пришелъ па землю, отрѣшеиный отъ всего до Его пригае-
ствія с о в е р ш а в ш а я с я , ио что Самъ Опъ «конецъ закона» , то , 
къ чему былъ направленъ закоиъ, кого прообразовало все іудей-
ское богослуягеиіе. В ъ словахъ « з в а т ь званныхъ> выражается, 
что Царство Его было иредвозвѣщено, что осеованіе его положе-
но задолго прежде, что в с е , къ чему ирилѣплялись сердца Его 
противниковъ, все драгоцѣнное для нихъ въ ихъ прошедшей исто-
ріи, в с ѣ благодатным обѣтоваиія были лишь пророчества, теперь 

|U) Собственно: Uocatores, invitatores, хЦторес, ЗепгѵохЦторе-, èXéatpot. 

" ) Такъ Сторръ (Opusc. acad. vol. 1. p. 120) утверждает», что тоoç 
xexÀY]p.svooç означает» vocatos, равно какъ и vocandos. Это смѣшеніе понятій яв-
ствует» из» Лук. XIV, 16—17. 



дѣйствительно предъ ними въ Его лицѣ сбывающіяся , а ) . Перво-
начальный зовъ, время котораго приспѣло, восходившій къ осно-
ванію іудейскаго царства , былъ возобновляемъ каждымъ изъ послѣ-
дующихъ пророковъ въ предсказапіи о совершенной благодати, дол-
женствующей нѣкогда быть ниспосланною на Израиля ( Л у к . х , 
2 4 ; 1 Петр, і , 1 2 ) и въ напоминаніи народу быть духовно го-
товыми для встрѣчи Своего Господа и Царя. 

Но дѣйствительное призваиіе принадлежало не имъ, проро-
камъ ветхозавѣтнаго служенія. Они говорили о счастливыхъ вре-
менах!», но о временахъ будущихъ. До дней Іоанна Крестителя 
Царство было будущее, а не настоящее: не было явленія Сына 
Царства , не было дѣйствительнаго приглашенія гостей задолго 
прежде званныхъ на бракъ ( Л у к . ш , 4 — 6 ) . Можно понимать, 
что рабы, посланные съ этимъ первымъ приглашеніемъ, прооб-
разуюсь Іоанна Крестителя (Матѳ . ш , 2 ) , двѣнадцать учениковъ 
Іисуса, подвизавшихся в ъ первое свое посольство во время зем-
ной жизни Господа (Матѳ . х ) , и «семьдесятъ» ( Л у к . х ) . Его соб-
ственное участіе въ призывѣ , т. е. призывъ къ Самому Себѣ , 
Его «придите ко Мнѣ» естественно опущено въ притчѣ (Матѳ . 
IV, 1 7 ; Марк, і , 1 4 , 1 5 ) . Самому царскому Сыну звать на пиръ 
было бы несообразно с ъ Его достоинствомъ. Столь крайнееснисхож-
деніе пиказалось бы несвойственнымъ. Только Сынъ небеснаго 
Царя такъ смирилъ Себя, что, не отстраняясь ни отъ какого дол-
га и служенія любви, добровольно принялъ на Себя, когда уже 
приспѣлъ брачный пиръ, быть однимъ изъ послаиныхъ для зова. 
По сказано также, что при этомъ первомъ случаѣ зовущіе по-
терпѣли оскорблееіе. Они встрѣтили только нерасположеніе к ъ 
посольству и отвращепіе къ посланнымъ, но ничего худгааго. 
Такъ, при жизни Спасителя 1 3 ) не упоминается о явной непріяз • 
ни и гоненіи на апостоловъ, a вначалѣ и на Него Самого. Го-
сти только « н е хотѣли придти». 

, 3) Тертулліанъ па основаиіи этой прптчи пли лучше параілельнаго ей текста 
Лук. XIV, 16 опровергает разъеднгіеніе Ветхаго и Новаго Завѣта, взаимную связь 
которыхъ не призпавалъ Маркіопъ (Con. Marc, iv, 31). Ср. Irenaeus iv, 36. 

I s) Смерть Іоанна Крестителя не ослабляетъ этого иоложенія, ибо онъ 
былъ обезглавленъ по пршсазапію эдомптяннна, слѣд. человѣка вовсе не быв-
шаго званымъ гостемъ, да и проиовѣдь его содержать ученіе закона, а не еван-
гельское.—Матѳ. XIV, 4. 



« Опять послалъ другихъ рабовъ, сказавъ: скажите зван-
ии мъ: вотъ, я приготовилъ обѣдъ мой, тельцы мои и что 
откормлено ") заколото и все готово; приходите на бран-
ный пиръ». Царь благодушно извиняетъ гостей, замедлившихъ 
можетъ быть по недоразумѣнію или по незнанію, что уже пир-
шество готово; удерживаясь отъ угрозы или взыскаоія , онъ 
только наказываете рабамъ настойчивѣе п р е ж н я я поторопить 
ириглашаемыхъ. Такое же благодушное нзвиненіе прошедшая 
слышится во в с ѣ х ъ бесѣдахъ с в . an . Петра послѣ дня Пятиде-
сятницы: «я знаю, братіе, что в ы сдѣлали сіе по незнанію» 
(Дѣян. HI, 1 7 ) , — я в н о е снисхожденіе къ г р ѣ х у , в ъ который люди 
впадали до сихъ поръ. 

Второй зовъ можете означать новое обращеніе къ іудейско-
му народу во вторую эпоху царства, т . е. по Воскресеніи и 
Вознесеніи. Па эти событія, равно какъ и на распятіе, н ѣ т ъ и ne 
могло быть никакого указаеія въ притчѣ . Насъ ие должно за-
труднять, что посланные для втораго зова названы « д р у г и м и 
рабами», тогда какъ на самомъ дѣлѣ многіе изъ нихъ были 
прежніе; вопервыхъ съ прежними были новые, какъ напр. 
Павелъ, можетъ быть также Стефанъ и Варнава, присоединив-
шиеся къ церкви после Пятидесятницы. Но прежніе пришли уже 
не тѣми, какими были, а исполненные Духа С в я т а я и съ 
вѣстыо болѣе благодатною, ироповѣдуя царство Божіе не буду-
щее, а уже наступившее, Іисуса и Воскресеніе; свидетельствуя 
о томъ, на что они не были уполномочены при первомъ посоль-
с т в е , т . е. что все уже совершилось, «исполненіе времееъ» на-
ступило, что силою благодати разрушена преграда, воздвигнутая 
грехопаденіемъ и отделявшая насъ отъ царства Божія ( Д е я н . и , 
3 8 — 8 9 ; HI, 1 9 - 2 6 ; і ѵ , 1 2 . 1 7 . 3 0 ) ; и что самая кровь, не-
праведно ими пролитая, искупила в с е грехи и примирила чело-
в е к а съ Богомъ 1 5 ) . 

" ) Chardin (Ѵоу. en Perse, vol. iv, p. 48): «баран» и ягненок» убиваются 
утром» для того, чтобы ѣсть нх» въ ту же ночь... Персы дуііаютъ, что свѣже-
убнтое мясо самое лучшее» (сн. Бит. хѵш, 7 , 8 ; хып, 16; Притч, іх, 1—5). 

I s) Эти посольства понимались различно (ст. 3—4). Оригеиъ относит» оба 
ко времени пророковъ, Іеропимъ соглашается съ мнѣпіем» о первом» посольствѣ, 
no сомнѣвается относительно втораго. Грнгорій В. (Нога. 32 in Evang.) припи-
сывает» первое пророкам», а только второе апостолам». Вѣрнѣе толкованіе 



Приглашенные, не внявшіе зову первыхъ рабовъ, обнару-
жили еще большую иепріязнь ко второму посольству, съ кото-
рымъ поступили гораздо х у ж е , какъ это мы увидимъ вскорѣ . 
Но прежде мы узнаемъ, что гости, вторично приглашенные «пре-
небрегши то, погили, кто на поле свое, а кто па торговлю 
свою». Здѣсь самъ собою представляется вопросъ: есть ли раз-
личіе между тѣми и другими? дѣлалъ ли это различіе Самъ Бо-
жественный повѣствователь притчи? Первый—землевладѣлецъ, 
второй—купецъ. Первый пользуется своею собственностію и пред-
ставляете собою богача, второй, купившій село, хлопочетъ прі-
обрѣсти то , чѣмъ онъ только надѣется пользоваться, или по 
ев . Лукѣ ( х і ѵ , 1 8 , 1 9 ) онъ желаете работать. Т а к ъ , къ пер-
вому разряду принадлежитъ гость , купившій себѣ землю и имѣю-
щій вужду осмотрѣть ее ; ко второму—гость , желающій испытать 
свои пять паръ воловъ. Искушенія—обладать и стяжать, хотя 
одно къ другому близки, но не тождественны и на различіе ме-
жду ними должно обратить внимаеіе. Одинъ изъ гостей, при 
вторичномъ зовѣ , занялся тѣмъ, что онъ или его предки пріоб-
рѣли своими трудами: онъ уже стяжатель; другой предпочитаете 
трудиться для стяжанія 1 в ) . Итакъ предъ нами пресыщенные и 
алчущіе пресыщенія, и обоимъ достается на долю горе, отъ ко-
тораго они были предостерегаемы ( Л у к . v i , 2 5 ) . Это кажущееся 
пресыщеніе есть дѣйствительная скудость , препятствующая намъ 
идти вслѣдъ за Т ѣ м ъ , Кто могъ бы утолить душевный нашъ голодъ. 

Но это еще не самое худшее. « Прочге, схвативъ рабовъ 
его, оскорбили и убили ихъ». Противоборство истипѣ ne толь-
ко есть дѣйствіе плоти (естественное), но оно есть дгавольское ио-
бужденіе. Между отвергающими Евангеліе благодати, нѣкоторые 

Иларія (Comm. in Matt in loc.). „Слуги, посланные для нриглашенія званныхъ, 
суть апостолы, ибо имъ надлежало напомнить тѣмъ, кого звали пророки. Вто-
рично же посылаемые въ званіи учителей суть аиостольскіе мужи и преемники 
апостоловъ". 

|6) Бенгель, при своемъ рѣдкомъ искусствѣ открывать самые тоіікіе наме-
ки св. Писавія, справедливо говорить: „одинъ былъ удерживаемъ ложпымъ чув-
ствомъ самодовольства, другой—страстью къ наживѣ". Гергардтъ предлагаете 
тоже самое объясненіе (Harm. Evang. 153): „подъ тѣмн, которые идутъ своими 
путями для совершенія купли—продажи, мы должны понимать тѣхъ, которые 
склонны къ богатству, которое еще нужно пріобрѣсть; подъ отправляющимися 
на свой участокъ земли разумѣются тѣ, которые находите грѣховное удоволь-
ствіе въ богатствѣ уже пріобрѣтенномъ". 



дѣлаютъ это не по ненависти къ нему, а по своей привязанно-
сти къ міру. Къ нимъ-то и относится вышесказанное. Но бы-
ваютъ упорные противники, ожесточенные и враждующіе, вслѣд-
ствіе своей оскорбленной гордости или в ы с о к а я меѣнія о своей 
непогрѣшимости, которые т а м ъ , гдѣ смѣютъ, изъ ненависти къ 
б л а я в ѣ с т і ю , вооружаются па вѣстниковъ благодати. Здѣсь исчи-
слены три рода оскорбленій, и самымъ обильеымъ комментарі-
емъ на эти пророческія слова служатъ Дѣянія Апостольскія, и 
ещеболѣе находимъ ихъ въ поздеѣйшихъ описаніяхъ. Т ѣ , кото-
рымъ надлежало принять съ великими почестями послаиниковъ 
В е л и к а я Царя, « н а л о ж и л и на нихъ руки» (Дѣяи. і ѵ , 3 ; ѵ , 
1 8 ; vin, 3 ) , « п о с р а м и л и ихъ» (Дѣян. ѵ , 4 0 ; х і ѵ , 5 , 9 ; х ѵ и , 
5 ; XXI, 3 0 ; х х ш , 2 ) и « п о б и л и ихъ» (Дѣян. v u , 5 , 8 ; х п , 3 ; 
Матѳ. ххш, 3 5 ; Іоан. х п , 2 ) 1 7 ) . 

« Услышавъ о семъ, царь разгневался»; оскорбленіе было 
нанесено ему и на него направлено, такъ какъ и во всякомъ 
другомъ случаѣ обида посланнику падаетъ на его царя ( 2 Царст. 
х ) . И вотъ царь караетъ за свою обиду: «посылаешь войска свои», 
т . е. какъ въ другомъ мѣстѣ сказано: «Богъ послалъ Своихъ Ан-
геловъ—мстителей, небесное воинство» (Апок. х і х , 1 4 ) , легіоны 
силъ (Матѳ . XXVI, 5 3 ; 3 Цар. х х н , 1 9 ; 2 Цар. х х і ѵ , 1 6 ) 1 8 ) , 
или наконецъ римскія в о й с к а 1 Э ) (Дан. і х , 2 6 ) , бывшія также Его 
воинствомъ, ибо и нечестивые люди с у т ь также люди Божіи, чрезъ 
которыхъ Онъ караетъ Свой преступный народъ или мстить дру-
гимъ, болѣе и х ъ престушшмъ (такъ Ис. х , 4 — «о, А с с у р ъ , ж е з л ъ 
гнѣва Моего», ср. Ис. х ш , 4 ; Іез . хѵ і , 4 1 ; х х і х . 1 7 — 2 0 ; Іер. 
XXV, 9 , «Навуходоносоръ, рабъ Мой»). Оба объясненія сливают-
ся в ъ одно; ибо при совершеніи небеснаго суда земные и види-
мые исполнители его судебъ и незримыя небесеыя воинства со-
единяются вмѣстѣ . Бнѣшнее око видишь лишь первыхъ, внутрен-

17 ) Эамѣчателыіую параллель читаем» во 2 Пара л. ххх. Возстановляя въ 
Іеруеалимѣ поклоненіе Іеговѣ, Езекія послалъ сзывать всѣ колѣна Израильскія 
на торжественное иразднованіе Пасхи... „И ходили гонцы изъ города въ город»"... 
„но над» ними смѣнлись и издѣвались", впрочем» не всѣ... „нѣкоторые смири-
лись и пришли въ Іерусалимъ". 

I S) Григорііі Велнкій (Весѣда 38 на Еванг.): ,ибо что такое эти воинства 
ангелов», какъ не воинства нашего Царя?" 

|а) Irenaeus, Con. Haer. iv, 36, 6. 
ПРИТЧИ ІИСУСД ХРИСТА. 1 3 



нее ate и т ѣ х ъ , которые за ними скрываются. Такъ , в ъ великіе 
моменты издревле бывало съ Израилемъ 2 0 ) ( 1 Нарл. х х і , 1 6 ) . 
Ослѣпленная толпа находила внѣшнее бѣдствіе, опустошительную 
язву тамъ, гдѣ «Давидъ, возведши очи свои, видѣлъ ангела Го-
сподня, стоящаго между землею и небомъ, и мечъ его извлеченъ в ъ 
рукѣ е г о » . Затѣмъ царь « г істребилъ убгйцъ оныхъ и сжегъ городъ 
ихъ». Сказано ихъ городъ, городъ этихъ убійцъ, но уже не городъ 
велпкаго Царя, который не признаете его болѣе своимъ. В ъ слѣ-
дующей главѣ ( х х ш , 3 8 ) читаются слова Самого Господа: «се, 
оставляется вамъ домъ вашъ п у с т ъ » . Вашъ домъ, а не Мой; ибо 
Я оставилъ, хотя онъ еще и носите Мое имя (ср. Исх . х х х п , 
7 ) . Городъ этотъ есть Іерусалимъ, центръ іудсйской теократіи 
(Матѳ . х х ш , 3 4 — 3 5 ; Л у к . х ш , 3 3 — 3 4 ; Дѣяи. v u , 3 9 ; х п , 2 , 
3 ) , уже сожженный однажды ( 3 Цар. х х ѵ , 9 ; Іерем. х х і х , 8 ) , 
ибо такова была в ъ древности участь взятыхъ приступомъ горо-
довъ ( Іис . Нав. v i , 2 3 ; ѵ ш , 1 9 ; х і , 1 1 ; Суд. і , 8 ; хѵш, 2 7 ; 
XX, 4 0 ; Ис. l , 7 ; Амос, і , 7 ; 1 Макк. 1 , 3 1 ; ѵ , 2 8 , 3 5 , 6 5 ; х , 
8 4 и во многихъ другихъ м ѣ с т а х ъ ) , и теперь угрожаемый по-
вторепіемъ той же страшной у ч а с т и . 

« Тогда 'и) говоритъ онъ рабамъ своимъ: брачный пиръго-
товъ, а званные не были достойны». Писаніе не отвергаете 
достоинства в ъ людяхъ (Матѳ . х , 1 0 , 1 1 ; Лук. х х , 3 5 ; х х і , 3 6 ; 
2 Ѳесс. I, 5 , 1 1 ; Апок. in, 4 ) , и не будетъ парадоксально, если 
мы скажемъ, что достоинство состоите большею частію въ созна-
ніи своего недостоинства; съ другой стороны недостоинство при-
глашенныхъ состоите въ отсутствіи сердечнаго стремления к ъ 
праведности, которая могла бы привести ихъ, надмениыхъ гостей, 

а0) Даже язычники могли понимать это. Когда, погибала Троя, то поэтъ 
описывалъ народъ только какъ смотрящій на своихъ греческихъ враговъ, заня-
тыхъ дѣломъ разрушепія; но для Энея, когда его богнпя—мать очистила ему гла-
за, являлись уже и другіе враги; для него 

Apparent dirae faciès; inimicaguc Trojae 
Numina magna Deum. AEn. ir, 601—623. 
„Страишыя лица, могущественный явленія боговъ, 
„Видны ЫИѢ, выстроивпііяся противъ Трои". 

31) Кейль: „на выраженіи «тогда» не нужно настаивать особенно. Притча 
не есть историческое исчисденіе отдѣльныхъ фактовъ согласно съ ихъ хрополо-
гическимъ норядкомъ, но воображаемое новѣствованіе, въ которомъ различныя 
стадіи дѣйствіл соединены между собою по ихъ внутренней связи". 
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на брачный пиръ Агнца. « И такъ пойдите на распутгл 22 ), и 
всѣхъ, кого найдете, зовите на брачный пиръ» 2 3) . Эта же 
притча у еванг. Матѳея ( ѵ ш , 1 1 ) содержится какбы в ъ заро-
д ы ш е . Тамъ, какъ и з д е с ь , ясно выражена эта истина, уяге задолго 
прежде провозглашенная псалмопѣвцемъ (Пс . х ѵ и , 4 3 , 4 4 ) и проро-
ками, н о н е менее странная и ненавистная для слуха іудеевъ ( см . 
Дѣян. XXII, 2 1 , 2 2 ) , имеиоо нризваніе язычниковъ за непокор-
ность іудеевъ , оскуденіе однихъ для обогащенія другихъ (Рим. 
х н ) . « И рабы тѣ, вышедши на дороги, собрали всѣхъ, кого 
только нашли, злыхъ и добрыхъ». В ъ д у х е такого именно ио-
веленія «Филиппъ пришелъ в ъ городъ самарійскій, и проповѣды-
в а л ъ имъ Христа» (Деяп. ѵ ш , 5 ) ; Петръ крестилъ Короилія и 
«го провожатыхъ ( Д е я н . х , 4 8 ) , а Павелъ провозгласилъ иредъ 
аоиняиами, что «Богъ н ы н е повелеваете людямъ всѣмъ повсю-
ду покаяться» (Деян . х ѵ и , 3 0 ) . Сказано, что они собрали и 
«злыхъ» и «добрыхъ», — слова эти составляйте нереходъ отъ 
прообразованія къ действительности, а не заявленіе о нравствен-
номъ качестве гостей, не для предварительная указанія на при-
ш е д ш а я безъ брачной одежды. Злой не одно и то же, что не 
имѣющгй брачнаго одѣянгл; напротивъ того, многіе изъ пригла-
шенныхъ, будучи « з л ы м и » ( 1 Корииѳ. v i , 9 — 1 1 ) , повинуясь 
голосу зовущихъ, присоединились къ числу «добрыхъ». Здесь 
какъ разъ применимы прекрасиыя слова Августина о любви Хри-
ста къ Своей церкви: «Онъ возлюбилъ неимущую вида, дабы со-
делать ее исполненною доброты» 2 4 ) . «Злыхъ» и «добрыхъ» , а 
особенно і іоследиихъ, нельзя понимать здесь в ъ строжайшемъ 

и ) Распутія, oieijöSot, transitus, exitus (Durchgang, Ausgang). Grotius: viae 
extra urbem ducentes. Kuinoel: compita viarum, перекрестки. Златоуст» (ІІош. 
<>9 in Matt.) употребляете, термин» тріооооz.Schlcusncv. loca ubi plures platiae coneur-
runt. Іезек. х х ь 21: àpyal Sou» 6§<bv. 

) Гакія угощенія бѣдпыхъ богатыми сановниками и дарямн упоминаются 
ВТ, іудсііских» ішсаніяхъ. Schoettgcn, Ног. Hebr. vol. 1 pp. 174. 2ь9. 

-4) I'oedam amavit, ut pulchram faceret; мысль, которую он» развивает» 
« въ другихъ мѣстах» (In I Ер . Job. Tract. 9): „Онъ первый возлюбил» нас», 
Сам» будучи всегда прекраснѣйшимъ. И что такое были тѣ, которыхъ Оиъ воз-
любилъ, как» не грязные и презираемые? Он» разумѣетъ поэтому не то, что 
бы извергнуть насъ, как» негодных», но измѣпить насъ и сдѣлать прекрасными 
вмѣсто презрѣнныхъ. Как» можем» мы сдѣлатьсл прекрасными? Любя Того. Ко-
торый всегда прекрасен». Как» любовь возростаетъ в» тебѣ, так» также возро-
стаетъ и красота, потому что сама любовь есть красота души". 
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смысдѣ , потому что никто не былъ добръ, не соединясь съ Тѣмъ, 
Кто единъ благъ (Матѳ . х і х , 1 7 ) и дѣлаетъ ихъ участниками 
Своего Духа . Въ т о ж е время, нравственная жизнь, предшествую-
щая евангельскому призванію, имѣетъ разные виды. Добръ На-
ѳанаилъ, добръ Кореилій; добры язычники, которые, не имѣя 
закона, сами себѣ законъ (Рим. п , 1 4 ; ср. Лук . ѵ ш , 1 5 ) ; с ъ 
другой стороны, «злы» т ѣ , на кого г р ѣ х ъ , общій в с ѣ м ъ , дѣй-
ствовалъ сильнѣе, чѣмъ на другихъ (Пс . LVII , 3 — 5 ) , — б о л ѣ з н ь , 
поразившая все человѣчество, болѣе сосредоточилась въ однихъ 
членахъ, чѣмъ в ъ другихъ 2 6) . Царство Божіе есть неводъ, захва-
тывающій и приносящій лучшихъ и худпшхъ, т ѣ х ъ , которые и 
прежде стремились къ праведной жизни по закону, и т ѣ х ъ , ко-
торые совершенно умерли въ г р ѣ х а х ъ и беззаконіяхъ. 

«Ибрачный пиръ наполнился возлежащими». Здѣсь имен-
но заканчивается прежде сказанная притча ( Л у к . х і г , 1 6 ) , цѣ -
лое содержаніе которой составляете в ъ настоящей лишь первую 
половину, а остается еще а к т е суда . Судъ надъ отъявлениымъ 
врагомъ окончился, предстоитъ судить ложнаго друга . До сихъ 
поръ притча объясняла намъ вину и наказаніе т ѣ х ъ , кто явно 
отвергнулъ Евангеліе благодати Божіей, какъ поступили боль-
шинство іудейскаго парода, и х ъ старѣйпшпы и учители. Теперь 
она относится къ другимъ и содержите строгое предостережете 
получившимъ свою часть в ъ Его царствіи. Кромѣ различія между 
тѣми, которые приходятъ, и тѣми, которые отказались придти, 
предстоитъ еще повѣрить, в с ѣ ли пришедшіе достойны своего при-
звапія. Но какъ в ъ притчѣ о плевелахъ не па рабовъ возложе-
на обязанность отдѣлять плевелы отъ пшеницы (Матѳ . х ш , 2 9 , 
3 0 ) , то тѣмъ менѣе здѣсь они могутъ рѣшительно отличить до-

2S) Ісронимъ: „Между самими язычниками есть безконечное различіе: одни 
склонны къ порокамъ п падки на зло; другіе, по чистотѣ своихъ нравовь, пре-
даны добру". Противоборствуя пелагіанамъ, Августшіъ не рѣшается выразить ту 
же мысль и „добро" язычниковъ называете „minus mali" въ сравпенін съ дру-
гими.—Онъ вооружается противъ злоупотребленія этихъ словъ, открываю іцихъ 
доступъ къ таинству крещеніл людяыъ, которые съ полною, но человѣческнмъ 
понятіямь, вѣрою не отреклись отъ всякаго прошедшаго нечестія; вь противномъ 
случаѣ сами слуги хозяина могутъ дѣлаться сѣятелями плевелъ (De fide et oper. 
17). Амвросій (Exp. in Luc. vu, 202) повелѣваетъ войти и добрымъ, и злымъ, да-
бы IIріумножить добрыхъ, склонности злыхъ измѣнить на лучшія, дабы исполни-
лось изреченіе: tunc lupi et agni simul pascentur. 



стойиыхъ участниковъ н е б е с н а я пиршества отъ недостойныхъ: 
въ состояиіи-ли они это сдѣлать , когда признакомъ различія 
должно служить не т ѣ л е с н о е , ) а душевное одѣяніе 2С)? Это право 
принадлежишь другому Судіи, предъ которымъ открыты всѣ сердца 
и помышленія; Онъ одмнъ разсудитъ непогрѣшительпо (Евр. і ѵ , 
1 3 ) . О Бемъ именно сказано, что «лопата Его въ рукѣ Его и 
Онъ очистить гумно Свое». 

«Царь, вышедши посмотреть 27) возлежащихъ 28), уви-
далъ тамъ человека, одетаго не въ брачную одежду». Царю 
свойственно являться на нраздникъ не прежде, какъ уже всѣ собра-
лись и каждый занялъ принадлежащее ему мѣсто на ниршествѣ , 
какъ слѣдуетъ подразумѣвать в ъ приведенныхъ словахъ. Вдругъ 
онъ замѣтилъ одного, дѣлающаго безчестіе торжеству своею одеж-
дою, осмѣлившагося занять мѣсто за царской трапезой или явиться 
в ъ присутствіе царя. Къ нему-то онъ обращается с ъ кротостію, 
такъ какъ, можетъ с т а т ь с я , услышишь отъ него причину, изви-
няющую это явное пренебрежете: «другъ! какъ 29) ты вошелъ 
сюда не въ брачной одежде» 3 0)? Но гость не могъ извиниться: 
«•опъ оюе молчалъ». Почему же онъ не отвѣчалъ хоть то, что 
безразсудно было требовать отъ него такого наряда, т а к ъ какъ 
-его не предупредили и нечаянно призвали съ распутія? что онъ 
ие могъ пріобрѣсти одежды по бѣдности? или что ему не дали 
времени сходить домой и переодѣться? Некоторые, желая разсѣять 
какой-то призракъ жестокости в ъ іюслѣдугощемъ поведеиіи царя 

и ) Бл. Августин»: „ибо это одѣяніе должно заключаться в» сердцѣ, а не 
на тѣлѣ". 

" ) ѲгаоаоОаі—именно „носмотрѣть". Вульгата, въ которой стоит» глагол» 
videret, но столь выразительно, какъ древие-италійскій перевод»: ut spiceret. 

Too ; àvaxeijj-svouç, discumbentes (Вульг.), сидящих» за столом». 
'") Венгель: „но какой благосклонности рабов»? но какой твоей собствен-

ной дерзости?" 

"") Субъективная, а не объективная частица отрицании р/г), а не о о—р.т) 
І£0>ѵ І8ѵо[ш yâjxoo, не имѣющій (завѣдомо неимѣющій) брачной одежды. Встрѣ-
чаюіцееся у Плутарха (Amator. 10) tjxctTtov vofitpixôv означает» одежду жениха, 
a не гостей,—èo&Tj; v o ^ * ^ (Charito 1, p. в), невѣстина одежда (Becker, Charicles, 
vol и, p. 4(>7). He разумѣется ли подъ этою фразою, относящеюся болѣе къ Же-
ниху, чѣм» къ гостямч,, что истинное украшеніе послѣднихъ тождественно съ 
Его одѣяніемъ: оно дается им» от» Него; оно таково же, въ какое Онъ обле-
кается, ибо хрнстіане суть отраженія, коиечно недостаточный и несовершенный, 
Христа. 



и опасаясь, чтобы она какъ нибудь не отразилась на Того, кого 
онъ представляете, утверждаютъ, что всякое подобное извиненіе 
было бы безполезно и въ сущности не относилось бы къ обсто-
ятельству, возникающему изъ царскаго вопроса. Они ссылаются 
на обычай востока, гдѣ царь или какое-либо знатное лицо, дающее 
пиръ, предлагаете гостямъ дорогія одежды, предполагая, что такой 
обычай именно здѣсь и подразумѣвается и что помянутый гость 
потому только является не въ праздничной одеждѣ, что отказался 
отъ нея, когда она была ему предлагаема. Этимъ самымъ онъ 
выказалъ пренебрежете къ дару и подателю и вполнѣ обнаружилъ, 
что считалъ приличнымъ явиться въ своемъ грязномъ поношен-
номъ платьѣ иредъ царемъ. 

Другіе наиротивъ отрицаютъ существованіе такого обычая; по 
ихъ мнѣнію, все, что можете походить иа этотъ обычай, это новѣйпіій 
обычай одѣвать въ особый кафтанъ т ѣ х ъ , кто допускается въ присут-
ствіе монарха. Нужно признаться, что ч а с т а я ссылки на тексте книги 
Судей ( х і ѵ , 1 3 ) ничего не доказываютъ въ пользу этого предположе-
нія. Тѣмъ не менѣе мы достаточно знаемъ о несомнѣнныхъ обычаяхъ 
востока, чтобы признать за вполнѣ вѣроятное, что тамъ дѣйстви-
тельно существуете обыкновеніе дарить гостей платьями иа свадеб-
ныхъ пирахъ, особенно на торжествахъ, подобныхъ настоящему; 
а потому и слушатели притчи, хорошо знакомые съ такими обы-
чаями, могли сами дополнить это умолченное обстоятельство, в ъ 
особенности видя, что человѣкъ этотъ такъ строго наказать за 
недостатокъ, который онъ, во всякомъ другомъ случаѣ , едва ли 
могъ восполнить. Вопервыхъ, мы знаемъ, что значительная часть 
богатства восточныхъ государей состояла и состоите въ богатыхъ 
и дорогихъ одеждахъ (Іов. х х х ѵ п , 1 6 ; Ис. tu, 6 ; Іак. ѵ , 2 ; 
4 Цар. х , 2 2 ) 3 1 ) . Извѣстно сверхъ того, что драгоцѣиоымп одеж-
дами они награждали почетныхъ лицъ, въ знакъ особеннаго благо-

3 1) Извѣстенъ разсказъ Горація (Ер. і, 6, 40) о пяти тысячахъ одеждъ, 
которыя Лукуллъ, изслѣдуя свой гардеробъ, наше.тъ въ своемъ владѣпін; н ІІІар-
депъ, аккуратность котораго восхваляется всѣмн позднѣйшимн изслѣдователями 
восточныхъ обычаевъ, также говорить (Voyage en Perse, vol. in, 230): „трудно 
даже повѣрить, какіе расходы царь Персндскій дѣлаетъ для этихъ нодарковъ. 
Количество одеждъ, которыя онъ раздаетъ, безчнсленно. Его гардеробы всѣ пере-
полнены: и одежды, содержащаяся въ запасахъ, всѣ надлежагцимъ образомъ раз-
сортированы". 



воленія ( Б ы т . х ы , 4 2 , х ь ѵ , 2 2 ; 1 Цар. х ѵ ш , 4 ; 4 Цар. у , 2 2 ; 
Дан. у , 7 ; Есѳ . v i , 8 , ѵш, 1 5 , 1 Мак. х , 2 0 ) 3 2 ) ; что брач-
ныя торжества (Eco. п, 1 8 ) и увеселительные праздники ( 2 Цар. 
vi , 1 9 ) служили поводомъ къ щедрому распредѣленію этихъ подар-
ковъ. Облаченіе 3 3 ) въ эти пожалованный одежды возвеличивало 
славу дателей и возвышало блескъ торжества, a отверженіе ихъ 
естественно означало нротивное 3 4 ) . 

Но здѣсьнепринятіе дара, если это можно допустить, причиняло 
еще большее оскорбленіе, т . е. намѣренное появленіе гостя на торже-
ствѣ въ неприличномъ или неопрятномъ нарядѣ. И въ нашемъ быту 
бываютъ случаи, когда подобная небреяшость была бы сочтена 
за неуваженіе ,тѣмъ болѣе въ отдаленной древности и въ восточ-

33) Къ этимъ мѣстамъ можно прибавить Гомеръ, Иліада, ххіѵ, 228 и сл. 
Ксенофонтъ, Кироведія, гпі, 3, 1, 

33) См. тоже Plutarch, Pompeius, 36. 
" ) На новѣйшемъ Востокѣ (а восточные правы столь мало измѣняются, 

что новѣйшіе примѣры также хороши, какъ и древніе) мы имѣемъ примѣръ 
визиря, теряю щаго свою жизнь вслѣдствіе такого именно упущеиія въ пошеніи 
почетнаго платья, посланнаго ему царемъ. Примѣръ этотъ приводится у Шар-
дена. Саиовникъ, чрезъ руки котораго прошло царское одѣяніе, вмѣсто него 
послалъ простую одежду. Явиться въ этой послѣдней означало бы, что визирь 
находится въ немилости при дворѣ; онъ поэтому замѣнилъ ее другою одеждою, 
даромъ нокойнаго царя, и въ этой нослѣдней нублично вступилъ въ городъ. Когда 
объ этомъ стало нзвѣстно при дворѣ, то придворные объявили визиря собакой за 
то, что онъ презрительно отвергъ царское одѣяміе, говоря какбы: „я не нуждаюсь 
въ одеждахъ шаха Сефи". ÏÏ они столь возбудили царя противъ него, что это 

«стоило внзнрю жизни (Burder, Orient. Liter, v. I , p. 94; си. Геродотъ, хх, 111 въ 
отношеніи того способа, какъ отомщено было отвержеиіе дара монарха). Олеарій 
(Iravels, p. 214), вмѣстѣ съ посланниками, въ совѣтѣ которыхъ онъ находился, 
былъ прпглашепъ къ столу персидсісаго царя. „Намъ было сказано—продолжаете 
онъ—меыацдеромъ, что мы, согласно съ ихъ обычаями, должны иадѣть велнко-
лѣпиыя одѣянія, иосланиыя намъ отъ царя, новерхыіашихъ одеждъ, ивътакомъ 
видѣ явиться въ его прнсутствіе. Посланники сначала отказались; ноыемандеръ 
иаетапвалъ на этомъ столь серьезно, заявляя, какъ заявляли н другіе, что ону-
щеіпе этого крайне не понравится царю, такъ какъ всѣ другіе посланники соблю-
даю™ такой именно обычай, что наконецт. они согласились и накинули, какъ 
равно и мы, велпколѣпныя одѣяпія на свои плечи, и въ такомъ видѣ шествіе 
двішулось • Изъ этого мѣста мы видимъ, что, строго говоря, тутъ не происходило 
дѣиствительной перемѣны одежды, но почетная одежда была пли плащемъ, иадФвав-
шимся сверхъ другихъ одеждъ, иди мантіей, нривѣшивавшейся къ нлечамъ. Шульцъ 
описываете, что данная ему одежда была съ широкими рукавами, свѣшивавшпмися 
впизъ (такъ какъ рука ne вкладывается въ нихъ); бѣлая подкладка ея состояла 
изъ козьей шерсти, смѣшанпой съ серебромь, но вытканные по ней цвѣты были 
изъ золотистаго шелка". Онъ также говорить о необходимости надѣвать ее при 
всякомъ представленін султану (Rosenmüller, Alte und. Neue Morgenl. v. 5 p. 
86. См. также Schuyler, Turkestan, 1876, vol, I I pp. 40, 41). 



н ы х ъ странахъ, гдѣ внѣшность играетъ еще болѣе важную роль, 
чѣмъ у насъ 3 6 ) . Вмѣстѣ с ъ тѣмъ очевидно, что чѣмъ возвы-
шенеѣе с а н ъ лица и чѣмъ торжествепиѣе праздникъ, тѣмъ силь-
нѣе оскорбленіе. Здѣсь царь праздиуетъ свадьбу своего с ы н а . 
Такимъ образомъ, что бы ни говорили другіе в ъ защиту этого 
гостя, указывая напр. иа невозможность иначе явиться , ип-
чтояшость самой ошибки,—ему нечѣмъ было оправдывать себя: 
«онъ молчалъ». Его безмолвіе 3 6 ) осуягдало его 3 7 ) , и приговора, 
пе заставилъ себя лсдать. 

Вникая въ духовное значеніе этого отдѣла притчи, мы дол-
жны отвѣчать на многіе весьма важные вопросы, требующіе раз-
рѣпіенія. Вонервыхъ , когда великій Царь обозрѣваетъ своихъ го-
стей? Отчасти оиъ это дѣлаетъ всегда, когда лицемѣры на судѣ 
или самообольщенные передъ собою и другими обличаются 3 8 ) 
при всякомъ исііытаніи, которое по самому свойству и состав-
ляете моменте отдѣлеиія ,—время, когда открываются помышленія 
многихъ сердецъ. Если же это справедливо, если мы не должны 
отдалять до к о н е ч н а я суда в с е , что дѣйствительно въ этомъ 
родѣ безостановочно совершается, то не меиѣе вѣрпо, что раздѣ-
леніе будетъ оставлено до послѣдняго общаго с у д н а я дня и 
к о н е ч н а я приговора. 

Но гость, бывшій не въ брачной одеждѣ, представляетъ 
ли одного или мпогихъ? Нѣкоторые, желая не нарушить единства 
личности и намѣреваясь пріурочить ее къ толкованію притчи, 
высказывали предположеніе, что въ ней непосредственно имѣется 

35) Ириней поэтому превосходно говорит» (іг, 36, 6): „человѣкъ, который 
не нмѣетъ брачной одежды, есть таким» образомъ поносптель". Цицерон» (In 
Vatin. 12, 13) весьма много значенія придает» тому обстоятельству, что Вати-
ній однажды явился на большое торжество (supplicatio) в» черном» одѣяніи, и 
въ этомъ он» видѣл» легкомысленное неуважеиіе и осісорбленіе по отношенію 
какъ къ хозяину пира, такъ и къ другимъ гостям». 

з й ) ЕФІІТШОТ), OT»cptixôc(—ewiaxouiov). Буквальный смыслъ этого слова см. 
1 Тпм. v. 18. По толкованію Златоуста, xaxéxpivev éaoxov (он» осудил» са-
мого себя). 

37) Ибо, выражаясь словами Цицерона, молчаніе есть форма признанія 
(taciturnitas imitatur confessionem). 

33) Бл. Августин»: „въ судилище входить Богъ, который, въ Своем» долго-
терпѣнін, обитает» внѣ его"; и Auct- Oper. Imper v.: „нужно подразумѣвать, 
что царь входитъ, когда Богъ производит» судъ надъ людьми, дабы видно было, 
какую степень добродѣтели имѣетъ каждый человѣкъ и достоин» ли онъ того 
мѣста, которое занимаете, в» церкви". 



въ виду Іуда Искаріотскій 3 9 ) . Это—несоыоѣнная ошибка, за 
исключеніемъ лишь того, что въ пемъ олицетворяется всякое 
лицемѣріе и вѣроломство. По мнѣнію послѣдователей историко-
пророческой школы (Витринга, Кокцей) это—человѣкъ «грѣха» 
подъ которымъ они разумѣютъ «папу» . Неправдоподобно однако 
видѣть въ немъ одно какое либо лицо, a скорѣе одицетвореніе 
многихъ: немногге изъ присутствовавшихъ избранные, в ъ срав-
н е н ы со многими званнымгі, свидѣтельствуютъ о строгомъ в ы -
борѣ. Почему эти «многіе» отвергнутые олицетворены в ъ одной 
личности, это толкователи объясняли различно. Таунсонъ ставитъ 
это в ъ примѣръ т а к ъ называемой имъ «мягкости предположены», 
характеризующей притчи Господа, точно также какъ въ другой 
притчѣ тоже одинъ только рабъ скрываете талантъ своего госпо-
дина (Maто. XXV, 1 8 ; Луки х і х , 2 0 ) . Герардъ думаете , что 
исключеніе многихъ нарушило бы торжество брачнаго пира; на 
основаніи другаго его предположенія, порицаніе здѣсь относится 
къ совѣсти каждаго. Будущее испытаніе произведено будетъ 
т а к ъ «строго и тщательно», что изъ великаго множества людей 
в ъ день суда никто не укроется отъ проницательна«) ока Су-
д ы 4 1 ) . Да и не трудно представить великое число грѣшниковъ 
в ъ одномъ лицѣ , потому что к а к ъ праведные составляютъ одно 
тѣло, имѣющее во главѣ Христа , такъ совокупность грѣшниковъ 
имѣетъ главой діавола. Таинственный Вавилонъ одинъ, какъ 
одинъ таинственный Іерусалимъ. Одно царство свѣта и одно 
царство тьмы (Матѳ . х н , 2 5 , 2 6 ) " ) . 

3!>) Лже-Аѳанасій (De Parab. Script.). Таклсе Weisse, Evang. Gesch. vol. 11, 
p. 114. 

40) Gürtler, Syst. Theol. Propb. p. 676. Anticbristus singulariter est етойрос, 
vicarium i]liu s s e yenditans, et solio ejus solium nequitiac associans! У іудеевъ 
есть любопытное преданіе обь Исавѣ, какъ о прообразѣ антихриста; онъ будетъ 
гостемъ, нзверженнымъ изъ царства Божія. Въ Іерусалнмскомъ талмудѣ читается: 
„Влочестивый Исавъ прикроетъ себя одеждою и еядетъ между праведниками въ 
раю въ будущемъ мірѣ, но Богъ извергпетъ его оттуда", каково значеніе Авд. 6. 

" ) Еаэтапъ, тоже самое: „здѣсь описывается самое точное разлпчіе 
между этимъ великимъ миожествомъ, потому что Богъ настолько ВИДИТЪ всѣхъ 
людей, что Онъ имѣетъ личное попеченіе о каждомъ изъ нихъ, и поэтому мы 
здѣсь ішѣемъ отдѣлыіаго человѣка, описаннаго такъ, какъ онъ былъ внднмъ". 

Бл. Августииъ (Enarr. in Ps- ьхі, 4): „среди этой большой толпы го-
стей одинъ удаляется съ пиршества п подвергается наказанію. Но Господь, же-
лая показать, что этотъ одинъ человѣкъ представляетъ собою одно тѣло, сдѣ-
ланное изъ многнхъ, новелѣвъ изгнать его и подвергнуть должному наказанію, 



Много было преній о томъ, что означаете брачная одежда и 
чего недоставало тому, кто безъ нея явился на пиршество. Была 
ли это вѣра или любовь, или то и другое? Во всякомъ случаѣ 
нѣчто необходимое. Римско-католичеокіе богословы, настаивая на 
томъ, что любовь есть единый необходимый даръ, полагали, что 
недостатокъ любви, а не вѣра, былъ причиною удаленія , потому-
де, что «гость» имѣлъ в ѣ р у , иначе и не былъ бы допущенъ на 
ииршество. Но при этомъ они изъ д в о я к а я значенія слова в ѣ р а 
произвольно подъ нею разумѣютъ простое признаніе истины или 
умственное вѣрованіе, вопреки другому болѣе глубокому смыслу, 
который придаете ей с в . au. І Іавелъ; недостатку такой вѣры спра-
ведливѣе приписываютъ вину у д а л е н н а я гостя. Если ограничи-
вать значеніе брачной одежды понятіемъ вѣры или любви, то ко-
нечно лучше предпочесть первое, какъ вѣрнѣйшее; потому что 
цвѣтъ содержится въ корнѣ, а не корень в ъ цвѣтѣ , и слѣдова-
тельно любовь въ в ѣ р ѣ , а пе вѣра въ любви 4 3 ) . Впрочемъ е ѣ т ъ 
нужды допускать лишь одно толкованіе и вовсе исключать дру-
гое. Первые учители церкви, изъ которыхъ одни понимали подъ 
брачной одеягдой в ѣ р у , другіе любовь, не противорѣчиди другъ 
ЛРУГУ " ) • Вт. сущности этому гостю недоставало праведности, 

немедленно прибавилъ: ибо много званныхъ, но мало избранных»... Кто же 
были избранные, какъ пе тѣ, которые остались? Однако же только одинъ былъ 
изгнан» и осталось много. Какъ же, если только одинъ изъ ыиогихъ былъ изгнан», 
избраппыхъ можетъ быть мало, если только въ этомъ одном» не содержатся 
мпогіе?" См. также Con. Don. post Coll. 20. Наоборот», въ 1 Кор. ix, 24, одинъ 
изъ многих», получающій награду, представляет» собою мпогпхъ избранных». 

*') Ignatius ad Ephes. 1, 4. „Это начало и конец» жизни; начало—вѣра, 
конец» же—любовь". 

" ) Отцы разумѣютъ подъ брачного одеждою любовь или святость. Такъ, IIри-
ней (IV, 36,6): „тѣ, которые призваны на вечерю Господню, по причинѣ своего ху-
даго поведепіл не получили и Св. Духа". Тертулліанъ (De Resur. Carnis, 27): „свя-
тость плоти"; Лев»: „одѣяніе добродѣтелп"; Орнгенъ; „одежда добродѣтели"; Ила-
рій: „брачная одежда есть слава Св. Духа и бѣлизна небесной одежды, которая по-
лучается исповѣданіемъ добраго вопрошанія и содержится цѣлою и незапятнанною 
въ собраніи царства небеснаго": такъ, Григорій Великій (Нот. 38 in Evang), ср. 
также Златоуст» (Hon. I l l in Ephes., приводимый Бенгамомъ, Christ- Antt. xv, 4 ,2 ) . 
И однако же Гроцій, который даетъ свое собственное объясненіе: „хожденіе достой-
ное нашего званія", утверждает» слишком» много, говоря: „такъ, древніе ком-
ментаторы на это мѣсто съ великим» едиподушіемъ"; потому что Амвросій (De 
Fide IT, 1) говорить о „брачпой одеждѣ вѣры"; хотя въ другомъ мѣстѣ (De 
Poenit. і , 6 ) он» говорит»: „отвергнут» тотъ, который венмѣлъ брачпой одежды, 
плаща т. е. любви, одежды благодати": и опять, объединяя два прежних» из-
ложенія (Exp. in LHC. VU, 204): „брачная одежда, т. е. вѣра н любовь", съ чѣмъ 
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совмѣіцающей корень вѣры и цвѣтъ любви. Онъ не усвоилъ себѣ 
того облаченія, которое т а к ъ превосходно изобразилъ апостолъ Па-
в е л ъ , — н е облекся во Христа. В ъ этомъ «облаченіи» заключается и 
в ѣ р а , и любовь; вѣра, какъ сила облачающая, любовь—спаситель-
ная одежда 4 5 ) . Вѣрою мы исповѣдуемъ праведность внѣ и выше 
н а с ъ , родственную намъ и облачающую д у х ъ нашъ, это правед-
ность во Христѣ , который и есть Господь нашей праведности. 
Эту-то праведность мы себѣ усвоиваемъ и уподобляемъ; въ нее 
облекаемся 4 Ö ) ; она становится в ъ н а с ъ любовію и святостію, 
совокупностію в с ѣ х ъ христіанскихъ даровъ, пребывающихъ в ъ че-
ловѣкѣ и проявляющихся въ его жизни. 
согласуется бл. Августинъ (Serm. 90): „имѣйге вѣру съ любовью, т. е. брачную 
одежду"; Auct. Oper. Imperv: „брачная одежда есть истинная вѣра, которая чрезъ 
Іисуса Христа и Его праведность". См. также подобное толкованіе у Василія 
Велнкаго (на Ис. іх). Авторъ втораго Климеитова поеланія (§ 6) понимал» кре-
щеиіе как» брачную одежду, если только есть намек» иа эту притчу въ его сло-
вах»: T((xeïç, ëàv ит) •njpTjamtj.ev то ßctima|ia àyvov xat âjHavTov, nota nenot-
Ö7)osi stae/.îoooueila et; то ßaatXetov той Ѳ;ой; чтобы придать нѣкоторую вѣро-
ятность такому смыслу этих» слов», мы должны понимать здѣсь ßaotXstov какъ 
„дворец»", а не как» = ßaotXetav: „если только мы не содержим» наше креще-
ніе святым» и незапятнанным», съ каким» дерзповеніемъ войдем» мы во дво-
рец» Божііі?" 

<5) Так», Герардъ: „брачная одежда есть Христос», который на этом» 
вѣчномъ ппрѣ есть вмѣстѣ и жених», и брашпо, ибо мы возлагаем» на себя Хри-
ста, когда но вѣрѣ пользуемся Его заслугою, такъ что наша нагота, въ при-
сутствіи суда Божія, можетъ быть покрыта Его праведностью, какъ драгоцен-
ною одеждою, и равно, когда святою жизнью мы ходим» по Его стопам» (Рим. 
хш, 14), такъ как» Христос» не только дан» былъ нам» какъ дар», но и пред-
ложен» намъ какъ образец'»". Замѣчатедьны также слова бл. Августина: „брач-
ная одежда, т. е. одежда сверх» пебеснаго человѣка", между тѣмт. какъ простая 
одежда есть „одѣяніе ветхаго человѣка". Срав. „Пастырь" Ермы(3 Иодоб. іх, 13); 
он» видит» въ своем» видѣніи нѣсколькихъ дѣвъ, и онѣ представляют» собою 
главныя христіанскія добродѣтели: „Это святые духи, ибо человѣкъ не можетъ 
иначе войти въ царствіе Вожіе, если эти духи не облачать его въ свое одѣяніе. 
И дѣііствительно, не будетъ тебѣ никакой пользы въ прцнятіи имени Сына Бо-
жія, если ты не получишь отъ нихъ н ихъ одѣяиія". 

'") Это уиодоблепіе часто встрѣчается въ св. Писаніи—Римл. хш, 14; Колос, 
и, 10; Ефес. іѵ, 22. Сюда же относится преполсаиіе оружіемъ (Ефес. vi, 13—16; 
1 Ѳесс. V, 8); крещсніе уподобляется облаченію во Христа (Гад. ш, 27; ср. Римл. 
хш, 12; Іез. хѵі, 10; І 0 в . ххіх, 14; Ис. ьхі, 10; Сирах, xi, 31; xxvn, 8). Schocttgen, 
Ног. Heb. у, 1. p. 699 цитуетъ замѣчателыіыя мѣста, доказывающая, что таин-
ственное облаченіе въ праведность свыше не вовсе было сокрыто от» іудеевъ. 
Благодать 

иисходитъ здѣсь, слова осѣняѳтъ въ будуіцвмъ царствѣ. „Побѣждаю-
Щій облачится в» бѣлыя одежды" (Анок. ш, 5; іѵ, 4; ѵт, 11; ѵп, 9; 2 Ездр. н, 39, 
45). В » киигѣ Еноха эти одежды суть „одежды жизни". Ангелы, но іудейскому 
иреданію, похоронныя одежды входящих» въ рай смѣняютъ на бѣлыя и блиста-
тельныя (Eisenmcnger , Entd. Jud. vol. и, p. 310). 



Устраняя такимъ образомъ болѣе т ѣ с н ы я толкования, не 
какъ ошибочныя, но какъ недостаточный, мы можемъ утверждать, 
что брачная одежда означаетъ праведность в ъ обширнѣйіиемъ сыы-
с л ѣ , всеоружіе новаго духовпаго человѣка, совмѣщающее вѣру, 
безъ которой невозможно угодить Богу (Евр. н , 6 ) , и святость , 
безъ которой никто не увидитъ Господа ( Е в р . хіі, 1 4 ) , или уз-
ритъ Его лишь для того, чтобы, подобно этому гостю, услышать 
свое осужденіе. Это также в ѣ р а , которая есть корень в с ѣ х ъ да-
ровъ, мать в с ѣ х ъ добродѣтелей. Будемъ ли смотрѣть на этого 
гостя какъ на самоувѣреннаго въ своей праведности и ее возлагаю-
іцаго надеждъ н а праведность Христа , вмѣняемую и сообщаемую; 
или какъ на болѣе обыішовеннаго грѣшника, который, исповѣдуя 
хрпстіаыство, живетъ по плоти, а не по д у х у , — в о всякомъ слу-
чаѣ онъ изображенъ вѣрно: онъ сбрасываетъ истинную одежду 
д у х а , которая дана ему при вступленіи въ число христіанъ 4 7 ) и 
которую, если онъ и сложилъ, то можетъ по силѣ дара снова сво-
бодно принять въ каждую минуту ; онъ есть отступникъ, счи-
тающій себя достойнымъ, самъ по себѣ , по плотп, а не по 
д у х у явиться предъ Господа (Притч, х п , 2 ) . Но придетъ вре-
мя, когда всякій человѣкъ узнаетъ , что ему нуженъ другой по-
кровъ, другое одѣяніе души. Горе е м у , если, подобно гостю прит-
чи, онъ увидитъ это уже слишкомъ поздно, когда ее будетъ 
средствъ восполнить недостатокъ, и оиъ предъ собою и другими 
откроется во всей нравственной наготѣ , посрамленный. Какъ сло-
во царя сдѣлало этого пришлеца безотвѣтнымъ, т а к ъ лучи Бо-
жія свѣта откроютъ грѣшнику всѣ сокровеиныя движенія его серд-
ц а , все зло, къ которому онъ добровольно прилѣгілялся, чтобы 
оставаться въ невѣденіи, въ состоянии болѣе для него невозмож-
н о м у Тогда онъ будетъ, подобно гостю притчи, молчать. Преж-
де однако онъ могъ оправдываться въ г р ѣ х а х ъ , такъ какъ для того 
есть тысячи отговорокъ ( Б ы т . ш, 1 2 , 1 3 ; І а к . і , 1 3 ; 1 Цар. 
XV, 2 1 ) . Въ тотъ же день языкъ его опѣмѣетъ, и оиъ не дерзнетъ 
спросить, зачѣмъ же его не судятъ сразу. 

«Тогда царь сказалъ слугамъ своимъ», т . е. служащимъ 
нрпставникамъ, которые и по еазвапію, и по должности очевидно 

") Schleiermacher, Taufreden (Predigten, vol. iv. p. 787). 



отличаются отъ т ѣ х ъ рабовъ, что созывали гостей на пиръ 4 8 ) . 
Слуги эти с у т ь ангелы, которые «соберутъ изъ царства Его 
всѣ соблазны и дѣлающихъ беззаконіе» (Матѳ . х п і , 4 1 , 4 9 ; Лук . 
XIX, 2 4 ) . «Связавъ ему руки и ноги 4а), возьмите его». По 
мнѣнію нѣкоторыхъ толкователей это значите , что для грѣпіиика 
наступила ночь, когда человѣкъ не можетъ дѣлать, что для него 
безвозвратно исчезла возможность покаянія и исправленія. ГІо 
моему мнѣиію, здѣсь выражено безсиліе, въ которое мгновенно 
впадаете горделивый противникъ воли Божіей. Къ тому же кло-
нится напоминаніе о р у к а х ъ и ногахъ—орудіяхъ борьбы и бѣг-
с т в а (Дѣян. XXI, 1 1 ; 2 Цар. ш , 3 4 ) . Это болѣе соотвѣтствуетъ 
приказанію—«возьмите е г о » , или отлученію грѣпіника отъ про-
славленной и торжествующей небесной церкви (Матѳ. х ш , 4 8 ; 
2 Ѳесс. I . 9 ) . Но кара не ограничивается лишеніемъ, потерею 
благъ; къ ней присоединяется дѣйствительная кара 5 0) , исполни-
телямъ которой повелѣпо: «бросьте въ тьму внѣшюою»,—вы-
раженіе, встрѣчающееся только у ев . Матвея, но повторяющееся 
у него трижды: здѣсь , въ ѵпі, 1 2 и х х і ѵ , 3 0 . Образъ этотъ в ы -
зывается самой притчей. Внутри царскаго дворца торжество, свѣтъ 
и радость; в е ѣ — м р а к ъ , холодъ, уныніе . Внѣшняя тьма нахо 
дится за предѣлами царства Божія, царства свѣта и радости 6 1 ) . 
Эта веѣшняя тьма есть удѣлъ т ѣ х ъ , кто не живетъ во с в ѣ т ѣ 

48) То были ÔOÔÀOI ст. 3, 4; это суть Swxovoi. Ср. Іоан. и, 5, 9. 
і9) II. de Sto Victore: Ligatis manibus et pedibus i. e. ablata penitus 

potestate bene operandi.—Удачнѣе Grotius то txuayov xcd то асреохтоѵ, irrogati 
divimtus supplicii. Cr. Plato, Gorgias. 526 г.—Бл. Іероніімъ: „anгель низвергъ 
женщину вннзь головой въ средину эфы:.... и,чтобы она случайно опять неиод-
ня.та своей головы и ие ликовала въ своемъ нечестіи и злодѣйствѣ, онъ бросаетъ 
въ отверстіе эфы талантъ свинцу, на нодобіе весьма болыпаго камня, чтобы онъ 
сокрушилъ п сдавилъ иечестіе въ срединѣ эфы, такъ чтобы оно какнмъ бы то 
ни было образомъ погибло". Назидательная параллель Зах. V, 8. Женщина— 
само нечестіе—спдѣла посреди эфы, великой мѣры суда Божія, и когда она 
ее наполнила, то была въ нее повержена: кусокъ свинца брошепъ былъ ей въ 
уста, дабы она не могла встать. Іірылатыя женщины, понесвіія эфу, соотвѣтству-
ютъслугамъ, a „впѣщияя тьма" странѣСеннааръ. Все видѣніе пророка (ѵ, 5—11) 
сходствуетъ съ притчей и знаменуетъ очищеиіе церкви на судѣ отдѣленіемъ 
отъ нея грѣпшпковъ. 

s 0) August. Serm. xxxi, 5. 
5 I) Петръ Ломбардъ (iv, dist. 50): внѣшняя тьма будетъ удѣломъ грѣшіш-

ковъ, ибо они будутъ навсегда отлучены отъ Бога (penitus erunt extra Deum... 
Secluduntur penitus a luce Dei). 



истины и не стремится къ с в ѣ т у вѣчной жизни (Прем. х ѵ п . 2 1 ; 
х ѵ ш , 1 ) . Значеніе т е к с т а — « т а м ъ будетъ плачъ и скрежетъ зу-
бовъ» , объяснено уже выше 5 а ) . Со всѣмъ этимъ интересно срав-
нить Соф. I, 7 , 8 : «И будетъ в ъ день жертвы Господней, Я по-
с ѣ щ у князей и сыновей царя, и в с ѣ х ъ , одѣвающихся въ одеж-
ду иноплемежиковъ» ьз). 

І и с у с ъ Христосъ оканчиваете эту притчу т ѣ м ъ же поучені-
емъ, которымъ заключаете притчу о виеоградаряхъ (Матѳ . х х , 1 6 ) : 
«ибо много званныхъ, но мало избраиныхъ» ( 1 Кор. і х , 2 4 ) . 
К ъ числу этихъ з в а н н ы х ъ , но пе избраиныхъ принадлежать не 
только грѣшеики, представленные въ образѣ недостойная гостя, 
но и всѣ , не принявшіе приглашееія, я р о д ъ которыхъ и сами 
они осуждены на истребленіе. Сколь многихъ, принявшихъ обѣ-
тованіе, но пренебрегшихъ благами его, касаются эти слова, 
имѣющія оправдаться! Они оправдались в ъ широкихъ размѣрахъ 
в ъ исторіи цѣлаго поколѣиія, и з б а в л е н н а я отъ ига египетска-
го. В с ѣ они были призваны къ ц а р с т в у , но не оказались 
избранными, ибо прогнѣвали Бога и умерли в ъ п у с т ы е ѣ ( 1 
Кор. X. 1 — 1 0 ; Евр. ш. 7 — 9 ; Іуд . 5 ) . Они оправдались 
въ меныиемъ размѣрѣ надъ двѣнадцатыо соглядатаями, по-
сланными въ обѣтованиую землю. Двое только воодушевились 
силою и бодростью при видѣ ея и только они одни, избранные, 
поселились в ъ ней (Чис. х іѵ , 2 3 , 2 4 ) . Они оправдались въ трид-
цатитысячномъ Гедеоновомъ войскѣ ; это все были призванные, 
но только триста найдены достойными и накопецъ избранными 
сподвижниками и участниками въ нобѣдѣ , послѣ д о л г а я и стро-
г а я предварительная исиытанія (Суд. у л ) . Они оправдались в ъ 
образѣ д ѣ в ъ , собранныхъ во дворецъ персидскаго царя, изъ ко-
торыхъ избрана была одна только Есѳирь, обрѣтшая у него бла-
говоленіе 5 4 ) . 

" ) См. выше Притча и, прим. 38.—Menschen (Nov. Test. et. Talm. illus. 
p. 106) и Pfeiffer (Opp. p. 861) приводят» подобную же іудейскую притчу. 

53) 'Evosoopivooç èvSôpaxa àXXoxpia (ьхх)-т«облачениыл во одѣянія чуж-
дыя» (но слав.). 

м ) H. de Sto Victore (DeArrha Animae) содержится превосходное прнложеніе 
лсторіи Есѳири къ ученію притчи. „Смотри, какъ много было собраио, чтобы одна 
могла.быть избрала, именно та, которая покажется царю болѣе прекрасною, чѣмъ 



ПРИТЧА ТРИНАДЦАТАЯ. 

ПРИТЧА О ДЕСЯТИ ДѢВАХЪ. 

Матѳ. ххг , 1—13. 

ОГДА—въ великій судный день, когда Господь вне-
запно явится обличителемъ ( х х х і ѵ , 5 1 ) противъ лицемѣ-
ровъ и н е в ѣ р у ю щ и х ъ , другими способами также Онъ 

подвергнете вѣрность своихъ слугъ послѣднему испытанію, и смотря 
потому, выдержатъ ли они это испытаніе или н ѣ т ъ , Онъ и х ъ 
примете или отвергеетъ навсегда. « Тогда подобно будетъ цар-
ствіе небесное десяти дѣвамъ, которыя, взявъ свѣтильники 
свои, вышли на встрѣчу жениху». Обстоятельства брака у іу-
деевъ, составлявшая основу этой притчи, хорошо извѣстны и 
достаточно изъяснены писателями іудейскихъ древностей. 

Здѣсь можно воспользоваться также нѣкоторыми замѣтками 

остальныя. Слупг царя собираютъ многихъ для украіпеиія, а самъ царь избира-
ете одпу себѣ въ невѣсты. Первый выборъ многихъ происходите согласно по-
вел ѣиію царя; второй выборъ одной происходить согласно волѣ царя.... Высо-
чайшій Царь, сынъ Царя, пришелъ въ этотъ міръ (сотворенный Имъ Самимъ) для 
того, чтобы обручиться съ женою своего собственна«) выбора, своею собствен-
ною женою, женою, достойною дарственна«) жениха. Но такъ какъ, когда Онъ 
явился въ уннчиженномъ впдѣ, Іудея считала для себя позорнымъ принять Его, 
то она и была отвержена. Слугн также Царя, то есть апостолы, были посланы 
во весь міръ собирать души и приносить ихъ во градъ Царя, то есть, во святую 
церковь.... Міюгіе поэтому были призваны и входятъ въ церковь по вѣрѣ итамъ 
иолучаютъ таинства, являющіяся какбы средствами н мастями, приготовлен-
ными для возстановленія и украшенія ихъ душъ. Но такъ какъ, сказано устами 
истішы, много званныхъ, но мало избранныхъ, то не всѣ, допущенные до этой че-
сти, будутъ избраны для царства, а только тѣ, которые стараются очистить и 
украсить самихъ себя этими средствами, что когда они будутъ приведены въ 
присутствіе Царя, они окажутся такими, что Оиъ самъ скорѣе изберете, чѣмъ 
отвергнете ихъ. Смотри поэтому, въ какомъ положенін ты находишься, и ты 
поймешь, что тебѣ дѣлать. Твой женихъ положплъ тебя на ложе, гдѣ украша-
ются женщины, далъ тебѣ различный масти и разнообразный пряности и нрика-
залъ, чтобы тебѣ подавали царскую одежду съ его собственпаго стола: все, что 
можетъ содѣйствовать твоему здоровью, твоему освѣжеиію, возобновленію 
твоей красоты и увеличенію твоего благообразія—все это Онъ предложил), тебѣ. 
Берегись поэтому, чтобы тебѣ не оказаться иебрежнымъ кь твоему украшенію, что-
бы въ твой послѣдній день, когда ты будешь нредставленъ предъ лицомъ твоего 
жениха, ты (о, да не будетъ такъ!) не оказался недоетойнымъ его ложа. Готовь-
ся, какъ прилично певѣстѣ Царя, именно невѣстѣ небеснато Царя, невѣстѣ без-
смертнаго Жениха". 



изъ современныхъ иутешествій на востокъ, такъ какъ время мало 
или почти совсѣмъ не измѣиило ничего в ъ этомъ неподвияшомъ 
мірѣ . Число десять здѣсь не случайное; именно это число, а 
не меньшее, по понятіямъ іудеевъ, требовалось для составленія 
общества ' ) . Онѣ взяли свѣтильники, т а к ъ какъ браки на вос-
т о к в ъ древности, какъ и теперь, совершались по ночамъ; от-
сюда всегда упоминается о свѣтильпикахъ и факелахъ, съ кото-
рыми шли друзья и провожатые. Си. Eco . х , 2 и Іер. х х ѵ , 1 0 ; 
Апок. х ѵ ш , 2 3 , въ к а к о в ы х ъ м ѣ с т а х ъ «свѣтъ свѣтильииковъ» и «го-
лосъ жениха и невѣсты» находятся в ъ тѣсномъ соотношеніи 2 ) . 

Запасшись такимъ образомъ свѣтильниками, ооѣ вышли на 
встрѣчу жениху. Порядокъ брачной церемоніи былъ, повиди-
мому, слѣдующій: женихъ, въ сопровожденіи друзей, «сыновъ 
брачиыхъ» (Матѳ. i x , 1 5 ) , «друзей жениха» (Іоан. ш , 2 9 ; Суд. 
XIV, 1 1 ) шелъ в ъ домъ невѣсты и велъ ее съ торжествомъ и 
радостью ( 1 Мак. і х , 3 7 — 3 9 ) въ свой домъ, или, если послѣд-
ній былъ слишкомъ тѣсенъ для гостей, то в ъ какое-нибудь болѣе 
обширное помѣщеніе, къ тому приспособленное. Изъ дома отца 
невѣсту провожали молодыя подруги и знавомыя, причемъ дру-
гія дѣвы присоединялись къ процессіи на какомъ нибудь услов-
ленномъ мѣстѣ и съ прочими входили въ домъ, нанятый для пир-
шества (Пѣсн . ш , 1 1 ) 3 ) . 

' ) Так» было правилом», что гдѣ жили десять іудеев» въ одномъ мѣстѣ, 
там» быль приход» и строилась синагога. О полпотѣ числа десяти см. Vitringa, 
(le Synagoga, p. 233 seq. Bähr, Symbolik d. Mos- Cultus, vol. I , p. 175. 

") У греков» и римлян» въ такихъ случаях» употреблялись факелы. Са-
tu.ll. Epithal. 98: „Факелы разливают» золотые лучи". И еще: Manu Pineam quate-
taedam. ApuleiuslO: Veluti nuptiales epulos obiturae dominae,coruscisfacibuspraeluce-
bant.Eurip. vop.<ptxai Харлгсхоег. Becher, Charicles, vol. n, p. 405. У евреев» были, 
въ большом» употребленін свѣтилыпікн съ маслом»; у треков» Хбуѵоѵ или èXXo^vi'ov 
въ позднѣйпіее время Хсфігас. По замѣчанію Елфинстона (Hist, of India, vol. I : 
p. 333): у индусов» для освѣіценіл служат» факелы, которые насыщают» факель-
щики маслом» изъ сосудов» в» видѣ бутылки (аууеіоѵ притчи). 

3) Съ великою пышностью (ст. 37). Wolf, journal p. 174, оппсаиія преж-
них» путешественников», Harmer, Burder, Hughes (Travels in Sicily, vol. n, 
p. 20): „нам» удалось видѣть ночную ироцессію, которая обыкновенно сопровож-
дает» жениха, идущего с» невѣстою изъ отцовскаго дома въ дом» будущаго мужа. 
Она состояла приблизительно изъ ста человѣкъ, почетнѣйшихъ в» городѣ, съ тол-
пою факельщиков» и музыкантов!.. Лринявъ дѣвииу, они возвращались съ при-
соединившеюся къ пим» равно многолюдною толпою дѣвицъ, в» знак» расположенія 
къ невѣстѣ. Эти нослѣдпія соотвѣтствуютъ дѣвамъ притчи; онѣ присоединяются 



Нѣкоторые, иначе представляя обстоятельства, служащія внѣш-
нею формою притчи, полагаютъ, что дѣвы встрѣчаютъ жениха не 
тогда, когда онъ возвращается с ъ невѣстой, а когда идетъ за 
ней, и сопровождают его сначала в ъ ея домъ, а потомъ уже 
в ъ его собственный. Но такого обычая не было ни у іудеевъ, 
ни у грековъ 5 ) ; между тѣмъ чрезъ это измѣияется духовный 
смыслъ притчи. Д ѣ в ы , мы положительно утверждаемъ, вышли на 
встрѣчу жениха и невѣсты, хотя это иослѣднее слово, встрѣ -
чающеесявъ иѣкоторыхъ древнѣйшихъ переводахъ, и не допускается 
в ъ текстъ . 

Но эти дѣвы—почему онѣ названы такъ и кого собою иредстав-
ляютъ? Названіе это подало поводъ къ двоякой ошибкѣ . Одни 
подъ личностью дѣвъ ошибочно разумѣютъ всѣхъ вообще, нотому-
де, что в с ѣ во внутреннемъ средоточіи своей жизни принадле-
жать Христу. Правда, нѣкоторые оказываются неготовыми в ъ 
послѣдшою рѣшительиую минуту и поэтому несутъ потерю и 
терпятъ долговременное отдаленіе своего блаженства ( 1 Корине, 
ш, 1 3 ) . Между тѣмъ почетное названіе , всѣмъ одинаково данное, 
удостовѣряетъ, что в с ѣ наконецъ спасаются; никто рѣшительно 
не будетъ извергнуть изъ царства с л а в ы . Снисходительнѣе раз-
суждающіе о винѣ неразумныхъ дѣвъ и о грозномъ приговорѣ 
обыкновенно соедиияютъ съ этимъ ученіе о тысячелѣтнемъ цар-
ствѣ Христа на землѣ и о первомъ воскресеніи; они будутъ ис-
ключены изъ него за такую свою неготовность въ ч а с ъ ли своей 
смерти, или втораго пришествія Господа е ) . За свои нѳсовершен-

къ процессіи не прежде, какъ женпхъ, припявъ свою невѣсту, ведетъ ее въ ея 
новое жнлиіце. 

5) Becher, Charicles, vol. и, p. 468. 
с) Poiret (Div. Decon. ir, 12, 18, vol. n, p. s. 270): „Тѣ , которые во врем« 

пришествія будутъ находиться въ состояніи благодати, но виновные во многихъ 
слабостяхъ и небреженіи, еще неисправлешшхъ и неочищениыхъ—тѣ, говорю я, ис-
ключаются изъ славиаго царства Христова на землѣ, пока не пройдут тысячи лѣтъ 
этого перюда и увидятъ дверь онато для себя запертою. И такт, они останутся внѣ, 
во мракѣ чистилища. Блаженство ихъ отдалится дообщаго воскресенія, но исте-
чеиіи тысячи лѣтъ царства Христа и святыхъ. Это достаточно явствуетъ изъ 
притчей о глупыхъ дѣвахъ. Мы впдимъ нхъ исключенными изъ брачнаго пир-
шества, хотя опѣ были дѣвы, имѣлн свѣтильникъ вѣры и призывали Господа. 
Запертая уже дверь не отворялась во все продолжепіе этого времени, ибо потрясеніе 
которое имѣетъ произойти въ этомъ ыірѣ п во всемъ его ласеляющемъ, и чрезъ кото-
рое Господь произведет эту славную неремѣну—(это и будет дверь, въ него 
ведущая)—произойдет только единожды. Еще единожды, говорить Онъ, н Я 
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ства и за мпогое, еще неумерщвленное и не очищенное въ ихъ 
душѣ и плоти, они подлежать долгому и тяжкому испытанно въ 
видѣ этого исключенія и страшнымъ гоееніямъ, которымъ всѣ 
исключенные будутъ подвергнуты; но въ тоже время, имѣя еще въ 
себѣ корень добра и не будучи осуждены окончательно, они 
не на вѣкъ лишаются инебесныхъ радостей. Но посылки, изъ кото-
рыхъ выводится это заключеніе, несостоятельны. Что мудрыхъ и 
глупыхъ Господь именуетъ «дѣвами», это имѣло бы значевіе, 
если бы и другія лица принимали какое либо участіе во встрѣчѣ 
жениха, а Онъ, не смотря на то, лишь этихъ отличилъ наиме-
нованіемъ дѣвъ. Но такъ какъ только дѣвамъ принадлежала такая обя-
занность въ обыкновенномъ порядкѣ вещей, то можно смѣло 
утверждать, что доводы т ѣ х ъ , которые, подобно Мейеру 7 ) , Ольс-
гаузену, Штиру 8) , настаиваютъ на приведенныхъ выше мною 
заключеніяхъ относительно названія дѣвъ, приданнаго глупымъ, 
не имѣютъ никакого зеаченія. 

Другіе, въ числѣ ихъ I . Златоуста, принимая это назваеіе 
въ буквальномъ смыслѣ , тогда какъ все другое принимается в ъ 
смыслѣ переносномъ, прилагаютъ притчу къ тѣмъ только, кото-
рые дали обѣтъ внѣшняго дѣвства 9 ) , не принимая во вниманіе, 
что дѣвство здѣсь означаешь иоповѣданіе чистой вѣры, отсутствіе 
духовнаго растлѣнія и богоотступничества (Апокал. х і ѵ , 4 ; 
2 Корине, x i , 2 ) . Это свойство имѣютъ в с ѣ д ѣ в ы ; и въ число ихъ 

подвигну небо н землю, П всѣ тѣ, которые тогда за свою совершенную чистоту 
найдутся удостоенными славы, дѣйствіемъ этого божественпаго потрясенія нзмѣ-
нятся; послѣ же этого времени, до будущаго общаго воскресепія, не произойдет» 
никакой общей перемѣпы. Тогда наступит» день покоя природы и всѣхъ тварей, 
кои въ оный введутся. Отселѣ надлежит» глупымъ дѣвамъ и всѣмъ необлекшимся 
в » брачную одежду ожидать самой вѣчности- Да и кажется невѣроятпымъ, чтобы 
эти небрсжныя дѣвы, нмѣющія столько добрыхъ расположеній, а равно и тѣ, 
которыя, в» то время не будучи еще готовы, сдѣлали однако добрыя начала, 
на вѣки погибли; но невѣроятно и то, чтобы Христос», какого бы рода прпго-
товлепія они ни дѣлали, иослѣ того, как» дверь была заперта, иаки вышел» изъ 
своего покоя и нхъ ради произвел» новый суд» и пѣкоторое новое раздѣленіе въ 
природѣ». 

7) Blätter für höhere Wahrheit, vol. ѵп, p. 247. 
в) Reden Jesu vol. п, p. 581. 
91 Августин» (Serm. хеш, 2), остерегает» от» такого ограниченія притчи, ко-

торая относится ко всѣмъ вѣрнымъ католикам» и благодѣющнм» въ церкви Бо-
жіей. Въ ином» мѣстѣ: Virginitas cordis, fides incorrupta. Іеронимъ (in loco): Vir-
giues appellantur, quia gloriantur in unius Dei noteitia, et mens eorum idololatriae 
turba non constupratur. 



должны быть включены в с ѣ , съ любовью ожидающіе явлевія Сына 
Божія съ небеси и исповѣдующіе: «вѣрую во Іисуса Христа, Гос-
пода нашего, паки грядущаго судить живыхъ и м е р т в ы х ъ » , а 
также в с ѣ , въ своей жизни не отрицающіе явно этой надежды, 
в с ѣ , желающіе быть сопричисленными къ вѣрующимъ 1 0 ) . Дѣвы 
притчи всѣ безъ исключенія исповѣдуютъ единаго Бога и соеди-
няются въ Немъ единою надеждою, какъ это я в с т в у е т ъ изъ того, 
что всѣ онѣ берутъ свои свѣтилышкп и идутъ на встрѣчу 
ж е н и х у . Различіе между ними выражается в ъ первый разъ слѣ -
дующими словами: « п я т ь изъ нихъ было мудрыхъ и пять глу-
пыхъ.» Число не имѣетъ никакого значенія; существенно лишь 
раздѣленіе: оеѣ не различаются на добрыхъ и з л ы х ъ , но, по-
добно слушателямъ въ другомъ мѣстѣ (Матѳ . ѵ п , 2 5 — 2 7 ) , на 
благоразумныхъ и безразсудныхъ; ибо какъ тамъ извѣстная 
степень расподоженія къ истииѣ допускается и въ безразсудныхъ, 
что я в с т в у е т ъ изъ и х ъ готовности слушать , изъ желаніяпостроить 
домъ, хотя и непрочный, такъ и эти дѣвы готовятся идти во 
срѣтеніе ж е н и х у . Т ѣ и другія характеризуются отдѣльно: му-
дрыя ( 2 Петр. I, 5 — 8 ) и глупыя ( 2 Петр, і , 9 ) . Далѣе объяс-
няется, в ъ чемъ состояла мудрость однѣхъ и глупость другихъ: 
«глупыя, взявъ свѣтильники свои, не взяли съ собою масла, 
умныя же взяли и масло вместе съ светильниками своими». 
Т у т ъ очевидно находится средоточиый пунктъ притчи; и для 
правильнаго толкованія ея необходимо онредѣлить, что означаете 
какъ запасъ , такъ и недостатокъ масла. Здѣсь возникаете снова 
разногласіе между римскими католиками и первыми реформато-
рами, разногласіе, подобное тому, къ которому подавала поводъ 
брачная одежда (см. в ы ш е , стр. 2 0 2 ) . Реформаторы утверждали, 
что то, въ чемъ терпѣли недостатокъ глупыя д ѣ в ы , было живое 
пачало вѣры; а то, что онѣ имѣли,—было внѣшнимъ условіемъ 
христіанства, т . е . свѣтильники ихъ горѣли передъ глазами лю-

|0) Іероипмъ, Adv. Joviii. 2: „Десять дѣвъ не изображаютъ собою всего чело-
вѣческаго рода ва землѣ, а лишь примѣры бдительныхъ и безпечныхь: один 
всегда ожидаютъ врншествія Господа; другіе, погруженные въсонъ и бездѣйствіе, 
о будущемъ судѣ не разсуждаютъ". Тертулліанъ упомшіаеть о страшюыъ злоуііо-
требленіи этой притчей гностиками. Пять глуиыхъ дѣвъ, говорятъ опи, суть пять 
чувствъ, часто поддающихся обманами и вводящихъ нась въ заблужденіе; пять 
мудрыхъ—это ыыслящія способности (de Anima, 18). 



дей, но имъ недоставало внутренняго д у х а жизни,—елея, который 
украсилъ бы ихъ свѣтильники и ниталъ ихъ пламень въ день 
явленія Христа п ) . Римскіе католики понимали обратно; по и х ъ 
мнѣнію то , что дѣвы имѣли, означало одну только в ѣ р у , но безъ 
добрыхъ дѣлъ и потому мертвую (Іаков. и , 1 7 ) ; глупыя дѣвы 
не заботились о добрыхъ д ѣ л а х ъ ; онѣ не питали носимаго предъ 
глазами людей свѣтильника вѣры дѣлами с в ѣ т а , творимыми ради 
и предъ лицемъ Бога; онѣ ие возгрѣвали благими подвигами 
Божьей благодати, имъ присущей, и неупражняемая благодать отъ 
нихъ отъемлется, свѣтильники ихъ горятъ тускло и наконецъ 
совсѣмъ г а с н у т ъ , а оживить ихъ нечѣмъ І 2 ) . 

Здѣсь опять необходимо только обратить вииманіе на раз-
личный смыслъ, въ какомъ спорящія стороны прпнимаютъ «вѣ-
р у » : р и м . католики—какъвнѣшнее исповѣданіе истины, реформато-
р ы — к а к ъ корень и живое начало христіанской жизни 1 3 ) . Кромѣ 
различнаго употребленія одного и того же слова , в ъ этихъ д в у х ъ 
толкованіяхъ нѣтъ противоположности, одно не только ие исклю-
чаешь другаго, но оба легко примиряются , 4 ) . Ибо, съ одной сто-

" ) Таково же Августиново толковаиіе (Ер. схь, 33; Serm. OXLIX, 11): „Свѣ-
тильники суть добрыя дѣла... и честное общежительство, которое есть также 
свѣтильшікъ; но прн этом» весьма важпо самое намѣреніе... Что же значитъ за-
пасаться елеемъ, какъ не то, чтобы имѣть сознаніе добрыхъ дѣлъ для угожденія 
Богу, а не радоваться людской похвалѣ?" üo Коісцею: „учеиіе Духа Святаго, 
питающее ыеизсякаемую вѣрность". Приводим» превосходное толковапіе Каэтана 
(рнмскаго католика) в» томъ же духѣ: „тѣмъ отличаются дѣлатели добрыхъ дѣл», 
что иѣкоторые ограничиваются лишь впѣшнимъ свидѣтельствомъ самыхъ дѣяпій, 
но не всѣмъ сердцем» своим» возлюбили Бога, не каются въ грѣхахъ своихъ, 
какъ въ поступках», противных» Богу; не Бога ради любят» себя и своих» ближ-
них». Другіе такъ дѣлаютъ добро, что и самыя дѣла свидѣтельствуют» о ихъ 
благодушіи и внутри себя, въ своей совѣсти, они созпаютъ свидѣтельство Святаго 
Духа, что они суть сыны Божіи... Они чувствуют», что возлюбили Бога всѣмъ 
сердцем» своим», Бога ради скорбят», Бога ради любят» себя и ближних», и въ 
Богѣ поставляют» вицу своей любви, надежды, страха, радости, печали, кратко 
сказать—вину всей внутренней и внѣшней дѣлтельности вот» елей в» наших» 
собственных» сосудах»". 

,3) Jeron. In loc. I le нмѣютъ елея тѣ, кои, повидимому, съ подобною вѣ -
рою Господа исповѣдуютъ, а о добрыхъ дѣлахъ небрегут». Ср. Grig, in Matt. 
Tract. 32. 

і з ) IIo выраженію Августина: вѣра—душа души твоей. 
" ) Кто не согласится съ истолкованіемъ Герарда: „Зажженные свѣтиль-

ники—внѣшиее исновѣданіе устами и внѣшній вид» благочестія; елей въ сосу-
дах»—внутренняя сердечная правота, истинная вѣра, искренняя любовь, бди-
тельность п разумность, зримыя для очей Божіихъ, а не человѣческихъ". 



роны, подъ именемъ глупыхъ д ѣ в ъ , не запасшихся масломъ, мы 
мояіемъ разумѣть людей, вращающихся въ кругу внѣшиихъ обя-
занностей, безъ любви, безъ жизни, безъ всякаго стремленія къ 
внутреннему исполненію закона Божія, и религія такихъ людей 
есть скорлупа, а не ядро; съ другой стороны, в ъ этомъ символѣ 
мы можемъ видѣть тѣхъ , которые, исповѣдуя Христа устами и 
придеряшваясь внѣшней стороны истины, вмѣстѣ съ тѣмъ не ра-
дѣютъ о дѣлахъ Господнихъ, о дѣлахъ милосердія, смирснія и 
самоотверженія и которые, слѣдовательно, въ силу закона, гла-
сящаго, что у неимущаго отнимется и то, что онъ мнитъ имѣть, 
постепееио утрачиваютъ и ту малую долю благодати, которая имъ при-
суща, и въ рѣшительную минуту, когда она нуяша имъ въ 
наибольшей мѣрѣ, убѣждаются, что потеряли ее совершенно. Ясно, 
что внѣшность христіанскаго исповѣданія есть сосудъ, а внутрен-
нее и духовное знаменуете масло, содержащееся въ сосудахъ. 
Если мы съ ап. Іаковомъ (п, 1 4 — 2 6 ) станемъ разсматривать 
вѣру какъ тѣло, a д ѣ л а — к а к ъ свидѣтельство животворнаго д у х а , 
то въ такомъ случаѣ вѣра есть свѣтильникъ, a дѣла—масло въ 
сосудахъ; съ другой стороны, если съ ап. Павломъ станемъ раз-
сматривать дѣла, какъ получающія значеніе лишь отъ живитель-
ныхъ началъ вѣры, ихъ производящей, тогда дѣла суть свѣтиль-
никъ, a вѣра—масло, питающее его. Но въ обоихъ случаяхъ, 
прежде чѣмъ вполнѣ изъяснять значеніе масла, мы, кромѣ дѣлъ 
и вѣры, должны перейти къ тому, что выше обоихъ,—именно 
къ вдохновляющему и вразумляющему Духу Божію, который тво-
ритъ дѣла и укрѣпляетъ вѣру и символомъ котораго въ св . Пи-
саніи всегда служите елей (Исх. х х х , 2 2 — 3 3 ; Зах . IV, 3 , 1 2 ; 
ДЪян. к , 3 8 ; Евр. I, 9 ; 1 Іоан. п, 2 0 - 2 7 ) . 

Но какимъ бы образомъ мы ни разсматривали отношеніе 
меязду масломъ въ свѣтильникахъ и сосудами, притча имѣетъ 
цѣлыо, безъ сомнѣнія, указать членамъ церкви потребность въ 
бодрствоваоіи (см. ст . 1 3 ) . Съ одной стороны, она напоминаете 
имъ, чтобы оои неустанно заботились о добрыхъ дѣлахъ и не 
довольствовались, какъ нѣкоторые, воззваніемъ «Господи, Госпо-
ди», не дѣлая того, что Онъ повелѣваетъ. Съ другой стороны, 
она убѣждаетъ ихъ наблюдать за своимъ внутреннимъ состоя-
ніемъ—своими наклонностями, за всѣмъ тѣмъ, что, будучи скры-



то отъ глазъ людей, вѣдомо единому Богу ; искать славы вну-
тренней, имѣть постоянно в ъ сердцѣ д у х ъ Христовъ, быть угод-
нымъ Богу и являть міру чистое безукоризненное поведееіе , 5 ) . 
В ъ томъ и другомъ случаѣ мы должны помнить,—и это при-
даете особенную торжественность поучееію,—что подъ глупыми 
дѣвами разумѣются—не лицемѣры, не сознательные притворщи-
ки, еще менѣе явные б е з б о ж н и к и , ^ невнимательные в ъ молит-
в ѣ , дѣнивые в ъ дѣлахъ и в с ѣ т ѣ , которые христіанскую жизнь 
полагаютъ в ъ угожденіи людямъ, а не в ъ служеніи Тому, Кто 
видите втайнѣ . Онѣ не совершенно лишены елея; онѣ 
имѣютъ его, но не достаточно; свѣтильникп ихъ сначала горѣли; 
иначе о нихъ нельзя было бы сказать , что, при приближен іи 
жениха, они угасали. Недостатокъ масла в ъ сосудахъ совершен-
но соотвѣтствуетъ недостаточной глубинѣ почвы (Матѳ . хш, 5 ) ; 
сѣмя взошло и росло, пока солнце не изсушило его; свѣтиль-
ники горятъ, пока запасъ елея не истощился вслѣдствіе замедле-
нія жениха. В ъ обоихъ случаяхъ здѣсь подразумѣвается нѣчто 
большее одного внѣшняго исповѣданія, сознаюіцаго свое безсиліе; 
это не означаете, что у нихъ совсѣмъ не было в ѣ р ы , но что 
была только вѣра временная (fides teinporaria) , не могшая ни 
выдержать испытанія, ни пережить отсрочки. Мудрымъ дѣ -
вамъ, иаоборотъ, подобны т ѣ , которые нризпаютъ, что женихъ 
можете замедлить, что слава церкви наступить не скоро, мо-
жетъ быть даже не во дни и х ъ ; которые предчувствуютъ, что имъ 
предстоите долгая жизнь, долгое самоотверженіс и терпѣніе, преж-

16) См. August. Ер. схь, 31; Serm. хеш, 8; Григорій В. Н о т . 12 in Evang. 
и авторъ слова найденпаго въ твореніяхъ Бернарда (vol. п, р. 722): „елей 
въ свѣтплышкѣ есть явленіе добраго дѣла; но когда оно видимо для ближшіхъ, 
когда ему дивятся съ похвалою, тогда возносится горделивый духъ дѣлателя, и 
если онъ себѣ, а пе Богу ирпішсываетъ славу, то свѣтъ угасаетъ, и, по недо-
статку питанія, свѣтидьникъ, ярко свѣтящій предъ людьми, помрачается предъ 
Богомъ. Мудрыл же дѣвы, кромѣ елея въ лампадахъ, запасаютъ елей въ сосу-
дахъ; поелику евлтыя души, ожидая ирншествія своего жениха, пламенно 
взывають ежедневно: да иріидетъ Царствіе Твое; кромѣ дѣлъ, свѣтящнхся 
предъ ближними, сокровенно творятъ дѣла, лить Отцу небесному видпмыл. Это 
слава дщери царевой внутрь, ибо она свѣтлѣегь свѣтомъ совѣсти болѣе, чѣыъ 
извпѣ, и не признаете достойнымь мзды того, что вознаграждается мірскою 
славою. Дѣйствуетъ то, что превозмогаете внутренио, скрывается въ тайнѣ, 
обращается горѣ съ молитвами, проливаете слезы, свидѣтельствующія о любви,— 
вотъ внутренняя слава дщерн царевой. Этого елея не имѣютъ глупыя дѣвы, ра-
ди суетной славы благотворящія". 



де чѣмъ они достигнуть царствія или царствіе придетъ къ нимъ; 
и которые поэтому справедливо разсуждаютъ, что недостаточно нѣс -
колькихъ теплыхъ и возбуждениыхъ ч у в с т в ъ для того, чтобы достиг-
н у т ь полнаго торжества и силы терпѣть до конца; такія ч у в с т в а подоб-
н ы огню посреди соломы, который быстро воспламеняется и также 
быстро угасаетъ.Онинонимаютъ, что правила и ч у в с т в а должны быть 
связаны съ дѣлами, чтоихъпервыядобрыяпобужденіяи желапія ни 
къ чему не поведутъ, если только не будутъ оживляемы, подкрѣп-
ляемы и очищаемы постояннымъ восполненіемъ Духа Божія. 
Еслибы жениху надлежало придти теперь, то было бы иначе, 
но мудрость заставляете ихъ быть готовыми ко всякой случайности. 

« Такъ какъ женихъ замедлилъ, то всѣ онѣ задремали 
и заснули» Это также можно отнести къ числу призеаковъ, 
которыми Господь у к а з у е т ъ , что время втораго пришествія Его 
можетъ быть гораздо отдаленнѣе, чѣмъ ожидали Его первые уче-
ники. Но это не болѣе какъ легкій признакъ, намекъ. Еслибы 
Онъ прямо с к а з а л ъ , что протекутъ многіе в ѣ к а до Его втораго 
пришествія, то первыя времена для церкви были бы явно небла-
гопріятны; она была бы лишена могущественнаго поощренія к ъ 
святости и бдительности, къ которымъ возможность пришествія 
Господа побуждаете послѣдующія поколѣеія. Это, конечно, не 
выражаете Его желанія, чтобы каждое послѣдующее поколѣніе 
было увѣрено, что будетъ свидѣтелемъ Его пришеотвія, ибо не 
согласно съ Его волей, чтобы наши вѣра и дѣла основывались 
на недоразумѣніи, на чемъ естественно основывались бы вѣра и 
Дѣла в с ѣ х ъ поколѣеій, кромѣ послѣдняго. Но в ъ тоже время необхо-
димымъ элементомъ ученія о второмъ пришествіи Христа должно 
быть то, что оно возможно во всякое время, что ни одно поко-
лѣеіе не должно считать его невозможиымъ в ъ свое время , 6 ) . 
Любовь и сердечное чаяніе первыхъ христіанъ побуждали и х ъ 
предполагать близость этого пришествія. Силою и радостью этой 
вѣры они жили и терпѣлп, и съ ихъ смертью дѣйствительно 

"') Августин»: „сокрыт» день послѣдній, дабы всякій день мы были в» 
ожиданіи", п Тертулліанъ (De Anima, 33): „настойчивость вѣры может» быть 
испытываема неуверенностью ожиданія; она всегда ожидает» дня и однако же 
всегда находится въ невѣденін; ежедневно боится того, на что ежедневно 
надѣется". 



наступало для нихъ царство " ) . Дальнѣйшей причиной, почему 
церковь при самомъ началѣ не знала опредѣленнаго времени 
втораго пришествія Господня, можетъ служить и то, что оно 
само но себѣ безъ сомнѣоія не опредѣлено.' Пророчество ие есть 
предопредѣленіе І 8 ) , и всѣмъ поколѣніямъ предоставлялось вѣрою 
и молитвою ускорять это пришествіе, т а к ъ что ап. Петръ гово-
ритъ о вѣрующихъ не только какъ о чающихъ, но и какъ о 
желающихъ скорѣйшаго пришествія дня Господня ( 2 Петр. 
hi, 1 2 ) . Сюда же относится мѣсто изъ Дѣян. ш , 1 9 : «покай-
т е с ь , да придутъ времена отрады»; эти «времена отрады» оче-
видно тождественны «съ временами совершенія всего» ( с т . 2 1 ) , 
съ достоолавнымъ установлепіемъ царства Христова. Та же исти-
на объ условномъ ускореніи или замедлеиіи этого дня еще 
ясиѣе выражена в ъ другомъ мѣстѣ ( 2 Петр, ш , 9 ) . Мы равнымъ 
образомъ молимся: «да благоволите Богъ восполнить число из-
бранныхъ и ускорить Свое царство» . Премудрость Божія оста-
вила время этого событія в ъ неизвѣстности, но для н а с ъ имѣетъ 
великую важность то обстоятельство, что хотя ожиданія первыхъ 
вѣковъ церкви не сбылись, однако испытатели Писаеія вполнѣ 
сознали, что такимъ образомъ ни одио обѣтованіе не нарушено, 
ни одио пророчество не оказалось невѣрнымъ и что в с е , чему 
надлежало произойти, было нредусмотрѣно отначала , 9 ) . 

О постепенномъ погружены дѣвъ в ъ глубокій сопъ замѣчено: 
сначала онѣ дремали, а потомъ крѣпко заспули. Иные разумѣли 
подъэтимъ у с ы п л е н і е м ъ в с ѣ х ъ нѣкоторую неготовность всей церкви, 
безпечность при современномъ порядкѣ вещей даже между вѣр-
н ы м и , — с ъ тою разницей, что неготовность этихъ послѣднихъ 
легко исправима и устранима коковое, исправленіе и прообразуется 

|7) Августинъ, не соглашаясь съ обіцимъ ожиданіемъ близости страпшаго 
суда, въ его время господствовавшимъ, говоритъ (Ер. схсіх. 5): „не тотъ любить 
пршиествіе Господа, кто твердить о его близости или о его отдаленности; но 
тотъ, кто, близко оно или далеко, ояшдаетъ его ст. искреннею вѣрою, твердою 
надеждою, пламенною любовью". 

|8) Но словамъ Августина: Pracdixi non fixi (предсказалъ, по не па-
значилъ). 

19) Августинъ (Ер. схсіх, 5): „дабы случайно, когда настапетъ время, въ 
которое, по ихъ вѣрованію, Онъ долженъ прійти, и которое проіідетъ такъ, что 
они не замѣтятъ его,—они ие подумали, что и всѣ другія обѣщанія обманчивы, 
и ne отчаялись въ самой наградѣ за свою вѣру". 



возжиганіемъ ихъ свѣтильниковъ, тогда какъ неготовность дру-
гихъ неисправима 20). Бл. Августинъ 2 1), излагая такое тол-
кованіе, опровергаетъ его вопросомъ: не потому ли были му-
дрыя допущены, что любовь ихъ не охладѣла? Впрочемъ, продол-
жаешь онъ, есть сонъ, общій всѣмъ, сонь смерти, здѣсь озна-
чаемый. Также объясняютъ это почти всѣ древніе толкователи. 
Толкованіе это мы предпочитаемъ тому, которое подъ усыпленіемъ 
в с ѣ х ъ разумѣетъ небрежность и упущеніе даже со стороны луч-
шихъ христіанъ. Если и при настойчивыхъ требоваоіяхъ бдитель-
ности д у х ъ нашъ часто коснѣетъ, то едва ли можно предполо-
жить, чтобы Господь какбы попускалъ еѣкоторую степень не-
брежности. Тѣмъ менѣе поступилъ бы Онъ такъ въ притчѣ, имѣ-
ющей цѣлью побудить насъ къ постоянному бодрствованію, дабы 
мы не были застигнуты врасплохъ. 

Подъ дремотой и усыпленіемъ можно разумѣть лишь то, что 
всѣ ояѣ , принявъ мѣры, по ихъ мнѣвію достаточный для подо-
бающей встрѣчи жениха, съ увѣренностію ожидали его прихода 2 2 ) . 
В ъ самомъ дѣлѣ , ириложеніе притчи, останавливающее наше 
вниманіе, требуетъ именно такого обстоятельства. Еслибы глупыя 
дѣвы были въ состояніи замѣчать теченіе времени и постепенное 
угапіеніе своихъ свѣтильниковъ, т о , зиая, что имъ нечѣмъ вос-
полнить и х ъ , онѣ естественно постарались бы достать 'себѣ но-
вый запасъ во время. Что онѣ заснули и были пробуждены лишь 
шумомъ приближающейся брачной процессіи, легко и естественно 
представляетъ (и что же ииое могло представить) ихъ безпомощ-
ную крайность, истощеніе елея в ъ ту минуту, когда имъ над-
лежало имѣть его въ изобиліи. Гавнымъ образомъ, еслибъ му-
дрыя дѣвы не спали и представлены были бодрствующими, пока 
спали другія, то ие разбудить своихъ подругъ, не напомнить имъ 
о приближеніи времени и о тускломъ горѣніи ихъ свѣтильниковъ, 

20) Кокцей: „это означает» безпечность, которая пропикла въ хрпстіааскую 
церковь, нослѣ ноіцнаго бдѣаія ея въ період» гоііепій".— Гроцій приводит» в» 
объяспепіе Іак. ш, 2 и Римл. хш, 2. Мальдонатъ говорит»: Dormire interpreter 
desinere de adveutu Domini cogitare. 

" ) Serm. хеш, 5; Ер. схь. 32. 
22) Иларій (Com. in. Matt, xxva) объединяет» оба эта мнѣнія: „еопъ тѣхъ, 

которые ожидают», есть покой вѣриыхь, и во время покаяиія временная смерть 
всѣхъ". 



когда этому еще можно было помочь, означало бы недостатокъ 
любви съ ихъ стороны 2 3) . 

Такъ и происходило дѣло, когда «въ полночь раздался крикъ: 
вотъ, женихъ идетъ, выходите навстречу къ нему». В ъ этотъ 
полуночный часъ спящія дѣвы были пробуждены крикомъ пере-
довыхъ процессій или ликовавшей толпы, которая до этой позд-
ней поры ожидала брачнаго шествія но улицамъ и теперь громо-
гласно выражала свое привѣтствіе. Духовный смыслъ его истол-
ковывается различно. Большею частью разумѣли подъ этимъ ири-
шествіе Госиода по предвозвѣщенію гласомъ архангела и трубой 
Божіей ( 1 Ѳесс. іѵ , 1 6 ) , когда Онъ, небесный Ж е н и х ъ , наконецъ 
приблизится в ъ сопровожденіи ангеловъ, друзей жениха, ведя e s 
собою невѣсту , торжествующую Церковь, и ожидая встрѣчи и 
прпвѣтствія со стороны членовъ церкви еще воинствующей па 
землѣ , составляющихъ часть этой таинственной певѣсты 2 4), дабы 
водворить ее въ славной обители вѣчной радости п веселія, для 
нея уготованной. Нѣкоторые однако приписываютъ крикъ этотъ 
стражамъ церкви, в ъ которыхъ не будетъ недостатка в ъ послѣд-
нія времена и которые громко провозгласить близкое пришествіе 
Господа. Крикъ этотъ раздался въ полночь. Между поздиѣйпшми 
іудеями существовало вѣрованіе, что Мессія придетъ внезапно в ъ 
полночь, 'подобно тому к а к ъ въ этотъ же часъ предки ихъ вы-
шли изъ Египта и в ъ первый разъ были избавлены ( И с х . х п , 
2 9 ) . На томъ же вѣровапіи, какъ полагаете бл. Іероеимъ 2 6 ) , 
основано апостольское правило не распускать народъ до полу-
ночи в ъ навечеріе Пасхи. В с ѣ находились вмѣстѣ до этого ч а с а , 
ожидая пришествія Господа и Его сугубаго торжества: во первыхъ 
воскресенія изъ гроба, во вторыхъ—принятія владычества надъ 
міромъ. Напрасно однакоже предполагать, что полпочь означаете 
здѣсь что либо другое, кромѣ поры глубокаго сна для в с ѣ х ъ , 
когда, слѣдовательно, всего мееѣе можно ожидать брачной процес-

23) Storr, De Par. Christi, Opusc. Acad. vol. I. p. 133. 
" ) Августинъ (Qaest. 83, Qu. 59): „эти дѣвы вмѣстѣ состав ля юта одну, 

которая называется невѣстой, подобно тому, какъ всѣ христіане, стекающіеся въ 
церковь, должны называться какъ сыны, стекающіеся къ своей матери, когда 
та, которая называется матерью, составляется нзъ собранія этихъ самыхъ сыиовъ" 
(Откр. XIX, 7, 9). 

2S) Comm. in Matt, in lpc. 



сіи на улицахъ, ибо черезъ это весьма живо выражается вне-
запность дня Господня, который «приходить какъ тать ночью» 
( 1 Ѳесс. V, 2 ) . Притча эта получить болѣе обширное приложе-
ніе , если припомнимъ, что, хотя мы истинно вѣруемъ во едипое 
торжественное, конечное пришествіе Господа, но тѣмъ не менѣе 
Онъ нисходить въ свою церковь при всякомъ знаменательномъ, 
имѣющемъ рѣпштельное в ъ ней значеніе событіи, при всякомъ 
новомъ проявленіи Его Д у х а , и при этомъ всякій разъ во имя 
Его собранные раздѣляются на мудрыхъ п глупыхъ или духовно 
живыхъ и мертвыхъ. Т а к ъ въ Пятидесятницу при сошествіи Св. 
Д у х а мудрые во Израилѣ пришли на торжество, глупые яге оста-
лись внѣ его 2 6 ) . 

« Тогда всѣ дѣвы встали и зажгли свѣтильники свои» 27 ); 
и при этомъ глупыя, к ъ своему у ж а с у , замѣтили, что ихъ свѣ -
тильники г а с н у т ь , по недостатку масла, и что имъ нечѣмъ под-
держать потухающее пламя. Въ духовномъ смыслѣ каждый го-
товится наконецъ отдать отчетъ в ъ своихъ дѣйств іяхъ , испыты-
в а е т е глубину своей вѣры 2 8 ) , серьозно изслѣдуетъ, достойналп 
его жизнь похвалы, не только отъ людей, ибо онъ ч у в с т в у е т е , 
что это уже не принесете ему пользы теперь, но и отъ Бога. 
Мпогіе откладывайте это испытаніе дѣйствительности своихъ на-
деждъ до послѣдней минуты, a многіе откладываютъ его, со 
всѣми печальными послѣдствіями, даже за предѣлы гроба, до суд-
наго дня; но далѣе уже нельзя откладывать. Когда наступите 

2e) August. (Serm, хын, 6): Ночь означает» время, когда не ждут». По сло-
нам» Іерошша, „внезапно, какбы въ полночь, среди общей безнечности, раз-
дастся глас» о пршпествіп Христа". 

Прим. пер. Авторъ тоже прилагает» къ Реформации Имѣвшіе елей во-
шли, не нмѣвшіе елея въ своихъ свѣтильншсахъ, т. е. дѣйствительиаго благочестіл, 
остались впѣ. Тѣ и другіе представляют» примѣръ болѣе знаменательнаго конеч-
наго раздѣлелія. 

) Ward (View of the Hindoos, p. n, p. 29) описывает» свадебный об-
ряд», котораго он» был» свидѣтелемъ в» Ыидіи: „иослѣ двух» или трех» часов» 
ожиданія, наконец» около полуночи было объявлено:, «вотъ жених» идет», 
выходите навсірѣчу ему». Всѣ участвовавшіе въ процессіи зажгли свѣтпльннкн 
и иоспѣшно заняли свон мѣста въ процессы, нѣкоторые изъ них» потеряли 
свои свѣтильники и оказались неготовыми. Но уже было поздно отыскивать, и 
кавалькада двинулась". 

J S) Августин»: „они готовятся дать отчетъ въ своих» дѣлахъ". Кокцей: 
поЙКвѣры"0 Ч е л 0 в ѣ к а в о з н и к а е і ъ внутри себя вопрос» о твердости его собствен-



день царствія Христова, тогда уже никому невозможно оставаться 
въ невѣденіи своего истивнаго состоянія, ибо в ъ этотъ день от-
кроются тайныя дѣла людей, дѣла, скрытыя даже отъ нихъ са-
михъ; тогда волны свѣта изольются в ъ тайники и х ъ сердецъ, 
откроютъ каждому, что онъ е с т ь , и самооболыценіе станетъ не-
возможнымъ долѣе. 

В ъ крайности своей глупыя дѣвы обращаются къ подру-
гамъ, говоря: « д а й т е намъ масла вашего, ибо свѣтильники па-
гаи погасли» 2 9 ) , и л и т о ч н ѣ е — г а с н у т ь . Ёслибы свѣтилышки уже 
погасли, то пришлось бы не только оправить и поддержать ихъ , 
но и попросить у подругъ огня, чтобы засвѣтить и х ъ , о чемъ 
однакоже не говорится. Просьба и отказъ, подобно разговору между 
Авраамомъ и богачемъ ( Л у к . х ѵ і , 2 4 — 3 1 ) , служатъ лишь внѣш-
ней одеждой истины, важной истины того, что напрасно ожидать 
отъ людей милосердія, которое можетъ оказать одинъ Богъ, что 
мы жалкимъ образомъ обманываемся, думая легко занять то, что 
должны купить,—нріобрѣсть теплой молитвой и ревностнымъ ста-
раніемъ. Отвѣтъ мудрыхъ 3 U ) : «чтобы не случилось недостатка 
у васъ и у насъ» имѣетъ также свою назидательность. Онъ гла-
с и т е намъ, что всякій долженъ жить своей собственной вѣрой. 
Е с т ь вещщ отъ сообщенія которыхъ другимъ мы сами богатѣемъ; 
если напр. кто зажигаете с в ѣ ч у у другаго, тотъ не истощаете 
своего с в ѣ т а , а наиротивъ, вмѣсто одного свѣтильника освѣщается 
двумя; но есть нѣчто божественное по природѣ, что не передается 
отъ одного къ другому, а ниспосылается лишь свыше.—Можно, 
конечно, у к а з а т ь , гдѣ доляшо копать для добыванія драгоцѣнна-
го металла, но когда все сказано, каяадый долженъ добывать его 
самъ своими трудами. 

29) Ручиыя лампы, по своей малости, не вмѣіца.ли масла, потребнаго на 
нѣсколько часовъ. Понравленіе ихт. состояло или въ прибавкѣ новаго масла, или 
въ очищеніи свѣтильви отъ нагару (Putres fungi), для чего къ лампѣ привязы-
вали на цѣпочкѣ родъ иглы, немного загнутой (Et producit acu stupas humore 
carentes, Virgil, Moretum, 11). Подобный бронзовыя лампы были находимы въ 
гробницахъ (Ср. Becher, Gallus, vol. п p. 2С5). 

ао) Въ греческомъ подлинникѣ отвѣтъ отличается чрезвычайною сжатостью, 
какъ это бываетъ въ моменты особенной важности и доспѣшности. Бенгель: 
„отрывочная рѣчь, соотвѣтствующан этому моменту посііѣшяости". О духѣ отвѣта 
мудрыхъ дѣвнцъ, въ отношевіи ихъ самихъ, бл. Августинъ замѣчаетъ: „онъ былъ 
сказанъ не вслѣдствіе отчаянія, но вслѣдетвіе трезваго и благочестнваго смігре-



Причина, приводимая мудрыми дѣвами: чтобы не случи-
лось недостатка у насъ и у васъ, заключаешь въ себѣ свпдѣ -
тельство противъ римско-католическаго ученія о сверхдолжпыхъ 
дѣлахъ (суперрогаціи), хотя римско-католическіе толкователи не хо-
тятъ выводить отсюда того назидательнаго заключенія, которое нахо-
дить подтвержденіе в ъ изреченіи: «ираведникъ едва спасается» 
( 1 Петр, і г , 1 8 3 1 ) . Мудрыя не воображаютъ, что у нихъ есть 
нѣчто большее,^какой-то избытокъ, что, какъ ненужное для нихъ 
с а м и х ъ , онѣ могутъ отдать другимъ; счастливы онѣ , если и х ъ 
собственные свѣтильиики горятъ т а к ъ свѣтло, что сами оиѣ мо-
г у т ъ принять участіе въ брачной свитѣ и войти с ъ радостью въ 
храмину торжества 3 S ) . Своимъ бѣднымъ подругамъ онѣ даютъ 

вія"; и Златоуст» (о покаяніи, бес. 8): „опѣ дѣйствовали такъ не нзъ недостатка 
сочувствія, но по причинѣ краткости времени". 

31) Август. Ер. схь, 34: „Просят» у мудрых» и получают» в» отвѣтъ, что 
эти сами не знают», удовлетворит» ли ихъ совѣсть въ олшданін милосердія Судін. 
Ибо когда Судія этотъ возсядетъ па престолѣ, то кто похвалится, что нмѣетъ 
чистое сердце, кто похвалится, что непричастен» грѣху, если на судѣ милосердіе 
ne побѣдитъ справедливости?" 

3 3) Тертулліанъ (De Pudic. 22) удачпо пользуется этим» отвѣтомъ мудрых» 
дѣвъ противъ отиущеиій (libelli pacis), которыя исиовѣдипкн африканской церк-
ви во время Декіева гоненія обыкновенно давали падшим»: „пусть для мученика 
будетъ достаточным», что онъ очистил» свои собственные грѣхп. Только небла-
годарный или гордый будетъ расточать другим» то, что онъ нріобрѣлъ дорого.. 
Кто может» искупить смерть другаго своею собственною, кромѣ только Сына Бо-
жія?.. Поэтому, ты, который соперничаешь съ ГІимъ въ отпущеніи долгов», если 
ты самъ не погрѣшилъ ни въ чем», то дѣйствительно пострадай за меня. Но 
если ты грѣшникъ, то как» можетъ масло твоего малаго свѣтилышка быть до-
статочным» для тебя и для меня?" Gürtler (Syst. Theol. Proph. p. 711) цитуетъ 
странную исторію изъ Мельхіора Адама, очевидно доказывающую, как» опасно 
в >рить в » человѣка и въ человѣческія заслуги болѣе, чѣмъ полагаться на Бога. 

ъ 1322 г. представлялась въ Ейзенахѣ, въ ирисутствіи Фридрпха Мнсшйскаго, 
мнехерш о пяти мудрых» и пяти глупых» дѣвахъ. Мудрыя были св. Марія, св. 

кагерина, св. Варвара, св. Доротея и св . Маргарита. Къ ним» пришли глупыл 
просить масла, т. е. как» это объясиялъ актер», просить помолиться за нихъ 

оі у, чтобы и онѣ были допущены на брак» или въ царство небесное. Мудрыя 
отказали на отрѣзъ. Тут» началось плачевное зрѣлнще: глуиыя толкутся, рыдают», 
умоляют», по все это было напрасно, и онѣ должны были идти покупать масло. 
„ іто же значит», вскричал» маркграф», наше христіанство, если нн Марія, пи 
всякая другая святая не могутъ за насъ ходатайствовать?4 Огорченіе это имѣло 
слѣдствіемъ анонлексію, вслѣдствіе которой ou» умер» на четвертый день и былъ 
погребен» в» Ейзенахѣ. Ср. Сагіуіе, Miscellanies, vol. п, p. 415. - Найденный 
список» знаменитой мистеріи, имѣвшей столь роковое дѣйствіе, издан» съ при-
мѣчашями и переводом» на повѣйшій нѣмецкій язык», подъ названіемъ: Das grosse 

tiringische Mysterium, Halle 1855. Этотъ протест» доминиканъ противъ фран-
цисканцев» имѣетъ богословское и поэтическое значеніе. Ниль (Dr. Nealc) гото-



единственный, возможный при подобныхъ обстоятельствахъ, со-
в ѣ т ъ : « п о д и т е лучше къ продающимъ и купите себѣ». Онѣ 
посылаютъ ихъ къ .раздаятелямъ небесной благодати,—къ т ѣ м ъ , 
кого Богъ поставилъ в ъ церкви быть проводниками благодатныхъ 
даровъ; или, по толкованію н ѣ к о т о р ы х ъ , къ пророкамъ и апо-
столамъ, дабы отъ нихъ они научились оживлять в ъ душѣ своей 
дѣло Божіе, пока еще есть время. Нѣкоторые в ъ словахъ этихъ 
разумѣли иронію 3 3 ) ; но гораздо согласнѣе съ характеромъ т ѣ х ъ , 
кого изобрашаютъ мудрыя д ѣ в ы , видѣть въ этомъ совѣтъ любви, 
которая «твердо на все н а д ѣ е т с я » , — у в ѣ щ а е і е подругамъ ие на-
дѣяться н а людей, a прибѣгать в ъ источнику, откуда почерпается 
дѣйствительная благодать, и изъ него оживить дѣйствіе благодати 
в ъ сердцахъ своихъ. 

То, чего желали для себя мудрыя, дано имъ. Пока другія 
были в ъ отсутствіи, стараясь напрасно загладить безпечность 
прошедшаго, женихъ пришелъ, и готовил 3 4 ) , т . е . свѣтильни-
ки которыхъ горѣли, будучи пополнены изъ сосуда, вошли съ 
нимъ на бракъ 35), и двери затворились—какъ для безопасно-
сти и невозмутимаго веоелія собравшихся 3 6 ) , такъ и для оконча-
тельнаго исключенія оставшихся в н ѣ ( Б ы т . vu , 1 6 ; Апок. ш , 1 2 ) . 
«Какія двери»? спрашиваете авторъ древней проповѣди на эту 
притчу: «это двери, отверстыя для приходящихъ отъ востока и 
запада, чтобы возлечь съ Авраамомъ, Исаакомъ и Іаковомъ въ 
царствіи небесномъ; та Дверь, которая гласить : Я не отгоняю 
приходящихъ ко Мнѣ . Вотъ, теперь она отворена, а тогда будетъ 
заперта навсегда. У бійцы приходятъ,—и ихъ допускаютъ, мытари 
и блудницы приходятъ, и—приняты; нечистые, прелюбодѣи, раз-

вилъ переводъ ея какъ разъ предъ своею смертью. Въ кппгѣ кардипала 
Петры (Hymnographie de l'Eglise grecque, Rome, 1867, p. 39) упоминается о гре-
ческой мистеріи, повидимому очень грубой, подъ названіемъ „Пиръ десяти дѣвъ" 
св. Меѳодія. 

3 3) Августннъ (Sern, хеш, 8): „это отвѣтъ ие тѣхъ, которые совѣтуютъ, по 
тѣхь, которые издѣваются"; и Лютерь замѣчаетъ: „праведные иосмѣются надъ 
смертью нечестивыхъ". 

3<) Въ трактатѣ Pirke Aboth находится такое сравненіе: „этотъ мірь по-
добенъ чертогу, будущій міръ подобенъ брачпому ложу. Приготовься къ черто-
гу, чтобы ты могъ приблизиться къ ложу". 

Зб) Сравни велнколѣпный сонетъ Мильтона: to a virtuous young Lady. 
36) „Царство небесное, какъ прекрасно выражается бл. Августннъ, есть 

мѣсто, куда ни врать не входить, пи откуда другь не выходить". 



бойники и в с ѣ имъ подобные приходятъ ,—и отворенная дверь для 
нихъ невозбранена; ибо Христосъ ,—Дверь ,—прощаетъ по безпре-
дѣльному милосердію, превосходящему всякую мѣру зла. Но что 
говоритъ Онъ затѣмъ? Дверь затворена: ни чье раскаяніе, ни чья 
молитва, ни чьи вздохи не будутъ услышаны. Заперта дверь, впу-
стившая Аарона послѣ поклонеиія идолу, принявшая Давида поолѣ пре-
любодѣянія и человѣкоубійства,—не только не отвергнувшая Петра 
иослѣ его троекратнаго отреченія, но даровавшая ему ключи на 
храненіе» (Лук . х п , 2 6 ) . 

«Послѣ пришли друггя дѣвы, говоря: Господи, Господи, 
отвори намъ». Нельзя предполагать, чтобы онѣ достали елея, по, 
напрасно поискавъ его, онѣ возвращаются съ просьбой, чтобы не-
достатокъ елея былъ имъ прощенъ, подобно т ѣ м ъ , которые умо-
ляютъ о помилованы, когда уже наступилъ день суда (Притч. 
I, 2 8 " ) . Обращеніемъ своимъ «Господи» къ жениху онѣ предъ-
я в л я ю т право приблизиться къ Нему и удостоиться Его благо-
воленія; а двукратное воззваніе : «Господи, Господи» очевидно 
с в и д ѣ т е л ь с т в у е т ъ — н е о напрасной ихъ увѣренности, какъ ду-
маютъ нѣкоторые, а о настойчивомъ ( Б ы т . х х п , 1 1 ; Исх. ш , 
4 ; 1 Цар. m , 1 0 ; Мато. х х ш , 4 6 ; Лук . ѵ ш , 2 4 ; х , 4 1 ; х ш , 
2 5 , 3 4 ; х х п , 3 1 ; Дѣян. i x , 4 ) желаоіи войти и объ опасеніи, 
уже овладѣвшемъ ими, что затворенная дверь не отворится бо-
лѣе . Т а к ъ и оказалось въ дѣйствительности з в ) . Онѣ слышатъ 
извнутри только приговоръ о своемъ исключены. «Онъ отвѣ-
чалъ имъ: истинно говорю вамъ, Я не знаю васъ» ( си . Матѳ. 
Ѵ1І> 2 3 ) , т . е . женихъ не отрицаете нѣкотораго внѣшняго зна-
комства съ ними, но Онъ не знаетъ и х ъ в ъ томъ смыслѣ , въ 
какомъ добрый пастырь знаетъ своихъ овецъ и онѣ знаютъ па-
стыря. Это зпаніе по необходимости взаимное, такъ что замѣча-
ніе бл. Августина, повидимому не важное, в ъ сущности очень глу-
бокомысленно, а именно: «Я не знаю васъ» ( Іоан. х , 1 4 ) есть не 
что иное, какъ <вы не знаете Меня» 39). 

37) August., Ер. oxLj 35. 
33) Здѣсь оправдывается торжественный стихъ: 

plena luctu caret fructu sera poenitentia. 
(Позднее покаяніе исполнено скорби и безнлодно). 
3!)) Въ Лук. хш, 25—27 тотъ же образъ желающихъ войти, но не допущен-

ыыхъ, представленъ съ важными изыѣненіями. Хозяинъ назначплъ время для 



Исключеніе глупыхъ д ѣ в ъ отъ брачнаго пира, если только 
такое толкованіе вѣрио, не временное, а по нашему разумѣнію 
окончательное. Многіе представляютъ это в ъ другомъ с в ѣ т ѣ , да 
и кто не сдѣлалъ бы этого съ радостію? и о подобныхъ взгля-
дахъ было уже упомянуто въ этомъ толкованіи; по строгій и с у -
ровый смыслъ этой притчи очевидно вѣренъ (Ис. к х г , 1 3 ) . Бен-
гель , по поводу ихъ исключенія, дѣлитъ с п а с а е м ы х ъ и осуждае-
мыхъ на четыре разряда. К ъ первому принадлежать тѣ , которымъ 
открыть широкій входъ въ царствге, подобно королю, входя-
щему въ пристань съ распущенными парусами; ко в т о р о м у — 
спасающіеся, которые, подобно потерпѣвшимъ кораблекрушеніе 
плавателямъ, съ тру домъ достигаютъ берега; къ третьему разря-
д у — и д у щ і е прямо на погибель, грѣхи которыхъ предшествуйте 
имъ н а с у д ѣ ; паконецъ, къ послѣднему т ѣ , которые хотя пови-
димому недалеко были отъ царствія Вожгя, однако лишают-
ся его. Къ послѣднему разряду принадлежать и глупыя дѣвы, и, 
замѣчаетъ онъ, судьба т ѣ х ъ , которые были т а к ъ близко къ цар-
ствію и вѣнцу и не смотря на то потеряли и х ъ , всего болѣе 
горестна. Дабы это не было нашимъ удѣломъ, Господь говорить 
намъ (ибо что Опъ говорилъ Своимъ ученикамъ, Онъ говорилъ 
всѣмъ членамъ Своей церкви во в с ѣ в ѣ к а ) : « и такъ бдите, ибо 
вы не знаете ни дня, ни часа» 4 0 ) ; а к а к ъ мы не знаемъ это-
го, то единственно вѣриое средство быть готовымъ ; в ъ этотъ день 
значить быть готовымъ всякій день; неготовность къ этому дню 
знаменуете в ѣ ч н у ю неготовность; приговоръ глупымъ дѣвамъ гла-
с и т е , что дѣла, долженствовавшая быть подвигомъ цѣлой жизни, 

возвращеыія всѣхъ своихъ слугъ домой. Въ урочный часъ оиъ запирает» дверь 
и опоздавшіе тщетно умоляют» его впустить лхъ. Съ содержащем» атой притчи 
во многом» сходствует» другое изреченіе Господа (Лук. хн, 35—38). Здѣсь вѣр-
ные представляются не дѣвами, а рабами; они не ждут» возвращеиія Его съ не-
беснаго брака, союза съ церковью па иебеси. Предостережен іе о готовности встрѣ-
тить Его облечено въ иной образ». Чресла ихъ должны быть препоясаны (Ср. 
Іер. 1, 17; 1 Петр, і, 13) и свѣтильники горящи,—т. е. они должны ожидать Его 
въ готовности; домъ ихъ должен» быть освѣщен»; Онъ войдет» безостановочно. 
Тогда все, для Него приготовленное, окажется приготовленным» для них» самихъ; 
„Оиъ препояшется и посадит» ихъ, и, подходя, станет» служить имъ". Что Онъ 
дѣлалъ на пасхальной вечери (Іоан. хш, 4), будетъ пророчеством» того, что Оиъ 
повторит» съ величайшею славою на вечери Агнца. 

1 0) Слѣдующее затѣмъ не находится въ текстѣ и вѣроятио заимствовано изъ 
Матѳ . XXIV, 44. 



нельзя ускорить и совершить мгновенно ( Л у к . х н , 4 0 ; 1 Ѳесс. 
Y, 6 ; 2 Петр, ш , 1 0 ) . 

Олѣдуетъ сказать нѣсколько словъ объ отношенін между этою 
притчею и притчею «обракѣцарскаго с ы н а » , для объясненія того, 
почему в ъ послѣдней недостойный гость дѣйствительео допущенъ 
на брачный пиръ (Матѳ . XXII , 1 1 ) и потомъ пзверженъ, тогда 
в а к ъ здѣсь глупымъ дѣвамъ возбраняется самый входъ на бракъ. 
Различіе это происходить в е просто отъ различнаго построенія обѣихъ 
притчей; мы находимъ болѣе важную причину различія. Развѣ не 
замѣчается различія между торжествами того брака и настояща-
го? То, по словамъ Герарда, совершается при жизни въ церкви 
воинствующей; э т о — в ъ послѣдній день въ церкви торжествую-
щей. К ъ тому допущены и тѣ , которые не имѣютъ брачной одеж-
ды; здѣсь только тѣ , кому дано «облечься в ъ виссонъ чиетый и 
свѣтлый; виссонъ же есть праведность с в я т ы х ъ » (Апок. х н , 8 ) . 
Къ тому людей призываете евангельская труба, к ъ э т о м у — т р у -
ба архангела. Тамъ входящій можетъ снова выйти или быть из-
верженнымъ, a здѣсь однажды допущенный уже не выходите и 
не извергается, а потому и сказано, что двери затворились 

ПРИТЧА ЧЕТЫРНАДЦАТАЯ 

О Т А Л А Н Т А Х Ъ . 

Матѳ. ххг, 14—30. 

ъ П Р Е Д Ш Е С Т В У Ю Щ Е Й притчѣ представлены былидѣ -
вы, ожидавшія своего Господа; здѣсь представляются рабы, 
которые должны для Него трудиться. Тамъ изображе-

на была внутренняя духовная жизнь вѣрующаго; з д ѣ с ь — в н ѣ ш -
ІѴ> п е Р в ы е и средіііе вѣка эта притча составляла лучшее содержаціе хри-

стіанскаго искусства. Мы уже впдѣли (выше, прим.32), какъ основывались па ней 
ыистерш или релипозныя драмы; см. также Du Méril, Poesies populaires Latines, p.138. 
Мюнтеръ (Sinnbilder, d. Alt. Christ, vol. и, p. 91) упоминаете о картпнѣ, изображаю-
щей пять мудрите дѣвъ, на кладбищѣ церкви св. Агнесы въ Рнмѣ, отъ весьма ран-
няго времени; и Коммонъ (Archit. Relig. au Moyen Age, p. 345), по поводу изображеній 
послѣдняго суда, столь часто встрѣчающихся на велнішхъ западныхъ дверяхь собора, 

ПРНТЧН 1ИСУСА ХРИСТА. ІК 



няя его дѣятельность. Тамъ доля глупыхъ дѣвъ предостерегаете 
насъ отъ небрежееія и упадка во внутренней жизни; здѣсь при-
говоръ лѣнивому рабу направлееъ противъ безпечности в ъ испол-
неніи нашего внѣшняго призванія и дѣланія. Та притча усили-
в а е т е потребность в ъ поддержаніи сердечной ревности; э т а — в ъ 
усердномъ прохожденіи виѣшняго служенія, дабы радостно, а не 
печально предстать в ъ оный день с ъ отчетомъ. Не безъ основанія 
та притча предшествуете этой, т а к ъ какъ питать в ъ сердцѣ сво-
емъ жизнь по Богѣ есть единственное условіе полезной внѣшеей 
дѣятельности для царства Божія ')• Можно посмотрѣть и с ъ дру-
гой точки зрѣнія и находить другое соотвѣтствіе между дѣвами 
и рабами: первыя означаютъ члееовъ церкви, посвящающихъ себя 
созерцательной, послѣдніе—болѣе трудовой жизни,—различіе обще-
принятое в ъ прежнія времена, на которое теперь обращается мало 
веиманія. Правда, что каждый членъ церкви обязанъ упражнять-
ся въ той и другой, т а к ъ что обѣ притчи прилагаются ко всѣмъ 
безъ искдюченія, но не в ъ равной степени: тотъ или другой эле-
менте христіанской жизни можетъ быть преобладающимъ в ъ спо-
собѣ дѣйствій каждаго. Каждый обязанъ стараться о приспособле-
н ы ихъ, долженъ давать полнѣйшее развитіе тому или другому, 
соображаясь с ъ своими способностями и нуждами окружающихъ. 

Болѣе краткое изложеніе этой притчи находится у ев . Мар-
ка , но съ значительными варіантами и съ указаніемъ на «де-
сять дѣвъ» ( х і х , 3 4 — 3 6 ) , «чтобы, пришедши внезапно, не на-
шелъ в а с ъ спящихъ». Е в . Маркъ соединяете в ъ одну притчи, ко-
торыя у ев . Матѳея съ большею точностію раздѣляются. У ев . 
Луки ( х і х , 1 2 ) читается притча о минахъ, во многомъ сходная, 
но конечно не тождественная с ъ настоящею а ) . Принимаемая нѣ -

говоритъ: „наблюдатель часто находитъ на сводахъ врать десять статуэтокъ жен-
щинъ, изъ которыхъ иныя тщательно держать въ обѣнхъ рукахъ чашеобразный свѣ-
тильникъ, другія держать одною рукою тотъ же свѣтильннкъ только опрокішутымъ. 
Скульпторъ всегда тщательно наблюдалъ, чтобы поставить мудрыхъ дѣвъ по 
правую руку Христа и на сторонѣ блажеипыхъ; глупыхъ дѣвъ но лѣвую сторо-
ну, на сторонѣ осужденныхъ". Ср. Didron, Manuel d'Iconographie Chrétienne, p. 
217 и сл. 

') Или онѣ могутъ быть также сопоставлены между собою. Такъ Герардъ 
(Harm. Evang. 164): „Свѣтильннкъ горящій—это талантъ, употребляемый на поль-
зу; свѣтильннкъ угашенный—талантъ праздный и зарытый вт. землю". 

2) Мальдонатъ и др., доводами коихъ воспользовался Герардъ (Harm. Evang. 
154 ad in.). Также С. a Lapide говорить о второй: Alio tempore, fine et modo 



которыми тождественность ихъ опровергается различіемъ времени 
и мѣста. Притча, приводимая ев. Лукою, сказана была на пути 
Господа въ Іерусалимъ, но еще до Его торжественная входа, а 
эта—когда Онъ находился на Масличной горѣ, на третій день по 
входѣ въ яродъ . Та была обращена къ народу и ученикамъ; 
э т а — к ъ тѣенѣйшему кругу вѣрныхъ последователей, долженотво-
вавшихъ довершать дѣло, начатое Имъ наземлѣ . Цѣль той прит-
чи, болѣе сложной, двоякая и опредѣляется такъ: толпа, а мо-
жетъ быть и многіе, чистосердечно слѣдовавшіе за Господомъ, 
ожидали Е я близкая вступленія на царство (Іоан. v i , 1 5 ; Дѣян. 
I, 6 ) . Онъ хотѣлъ вразумить ихъ, что еще отдаленно было вре-
мя для заявленія о Его царствѣ , что Онъ опять прійдетъ на зем-
лю по минованіи долговременная періода и что тогда только 
противодѣйствіе Его царству окончится. Между тѣмъ (и это 
главный признакъ взаимная соотношеиія обѣихъ притчей) вѣр-
ные Его рабы не въ праздности должны ожидать Его втораго при-
шествія, но ревностно подвизаться для распространенія предѣловъ 
Его царства, каждый сообразно съ данными ему способностями, 
«ъ упованіемъ, что паки гряду щій со славою судить живымъ и 
мертвымъ воздастъ каждому по дѣламъ е г о ; — в ъ притчѣ ев. Луки 
прибавляется особенное обстоятельство, что Онъ при Своемъ вто-
ромъ пришествіи искоренить веѣхъ враговъ Своихъ, которые не-
навидѣли Его и послали вслѣдъ за Нимъ посольство съ выраже-
шемъ ненависти и непріязни. Отсюда усматривается двоякая цѣль 
его притчи. Она частію обращена къ той коловратной, легкомы-
сленной толпѣ , которая теперь послѣдовала за Іисусомъ, ожидая, 
что Онъ допустить провозгласить Себя Царемъ, какого они по 
своимъ понятіямъ желали, и изъ которой можетъ быть многіе, 
когда Оиъ уклонился отъ престола, обманутые въ своихъ надеж-
дах ь , готовы были возстать на Него и присоединиться в ъ во-
шявшимъ: «да распять будетъ». Къ нимъ относится предостере-
ж е т е , чтобы они не соблазнились долговременпымъ отдаленіемъ Его 
Царства, чтобы не стали въ ряды Его гонителей и не подверг-
лись страшному приговору, если и не близкому, то все же неиз-
бежному. Ученики Его также предостерегаются въ томъ, чтобы 

dicta est (Притча эта была сказана въ другое время, съ другою цѣлію и дру-
гим» способом»). 



долгій промежутокъ отъ вознесенія до втораго славпаго прише-
ствія проводить не в ъ безпечномъ бездѣйствіи, а к а к ъ добрымъ 
рабамъ подвизаться в ъ вѣрномъ служеніи отсутствующему госпо-
д и н у , который воздастъ щедрую мзду вѣрнымъ служителямъ и 
должную кару нерадивымъ? в ъ исполненіи своихъ обязанностей. 

Новѣйшему раціоеалистическому критику 3 ) исторической 
точности в ъ сводѣ евангельскихъ повѣствованій о событіяхъ и 
словесахъ нашего Господа представилось, будто въ этой притчѣ 
ев. Луки, какъ и в ъ притчѣ о бракѣ царскаго сына у ев. Мат-
вея ( х х х і і , 1 ) , смѣшаны вслѣдствіе шаткости преданія разнород-
ные предметы, будто фактически мы имѣемъ, какъ и слѣдуетъ, . 
двѣ притчи, соединенным в ъ одну , но столь неловко, что это 
соединеніе самоочевидно. Онъ настаиваетъ, что между слугами ( с т . 
1 3 ) и гражданами ( с т . 1 4 ) нѣтъ никакого взаимнаго отеошенія, 
ч т о , съ весьма малою перемѣною в ъ текстѣ , стихи 1 2 , 1 4 , 1 5 и 
2 7 составили бы полное цѣлое, которое можетъ быть озаглавлено: 
«причта о мятежныхъ гражданахъ» , остальные же стихи соста-
вить притчу «о талантахъ» безъ всякой примѣси чуждыхъ эле-
ментовъ 4 ) . Вспомнимъ однако, что слушатели, которыхъ Гос-
подь поучалъ, находились въ различныхъ еравственныхъ усло-
в і я х ъ , и имѣли нужду въ различныхъ поученіяхъ, а потому и 
притча у ев . Луки относилась и к ъ ученикамъ Его и къ народ-
ной толпѣ въ виду и х ъ особенныхъ потребностей. У ев . Луки 
притча с л о ж н ѣ е , т а к ъ какъ она достигала болѣе сложной цѣли; у 
Матвея проще, т а к ъ какъ относилась къ однимъ только учени-
камъ, вслѣдствіе чего в с е , касающееся народа, какъ излишнее,, 
въ нее и не включается. 

Относя истолкованіе притчи о минахъ къ другому м ѣ с т у , 
в ъ настоящемъ случаѣ мы исключительно займемся притчею о та-
лантахъ, хотя съ радостью воспользуемся тѣми пересѣкающи-
мися лучами с в ѣ т а , которые взаимно освѣщаютъ ихъ обѣ. « Ц а р -

3) Strauss, Leben Jesu, vol. i. p. 675. 
*) Унгеръ, усматривая это неединство притчи, еще раньше замѣтнлъ (De 

Par. Jes. Nat. p. 130): „когда поэтому', я обращаю вннмаыіе па простоту этой 
притчи, какъ она разсказывается ев. Матѳеемъ, и па простоту единства всѣхъ 
притчей Христа, то ев. Лука, какъ миѣ кажется, ирисоедивилъ здѣсь къ этой 
простой нритчѣ другую, правда подобную яге, но которая была произнесена при 
другомъ случаѣ и иным» способомъ". 



ство небесное подобно человеку, который, отправляясь въ 
чужую страну, призвалъ рабовъ своихъ и поручилъ имъ 
имепіе свое». Нужно обратить внимаеіе на отношенія рабовъ и 
господъ в ъ древности и не смѣшивать и х ъ съ настоящими отно-
шеніями между господами и служителями. Уѣзжающій домохо-
зяинъ не оставляете своимъ служитедямъ капитала для торга въ 
его отсутств іи , и онъ не могъ бы ихъ наказывать за несоблюде-
ніе его интересовъ, какъ хозяинъ притчи наказываете лѣнпваго 
раба. Въ древности между рабами бывали ремесленники, какъ 
это было недавно в ъ Россіи и Америкѣ, ежегодно платившіе гос-
подину извѣстиый оброкъ или получавшіе каниталъ для торга за 
его счетъ и приносившіе ему извѣстеую долю барышей, какъ это 
можно предположить в ъ настоящемъ случаѣ 5 ) . Человѣкъ, отправ-
ляющійся въ чужую страну , Самъ Господь Іисусъ Христосъ, 
низшедшій отъ Отца и къ Отцу вознестись имѣющій б ) , восхо-
тѣлъ на время Своего отшествія оставить слугамъ Своимъ, а в ъ 
лицѣ и х ъ и ихъ преемникамъ, многіе высокіе дары. В ъ день Пя-
тидесятницы имѣнге Его, т . е . духовный силы и способности, 
были явно и в ъ обиліи сообщены Его слугамъ, дабы они восполь-
зовались ими (Іоан. х г і , 7 — 1 0 ; Е ф . IY, 8 — 1 2 ) . Это даровано 
не в ъ первый разъ; многое Господь даровалъ въ продолженіе 
Своего пребыванія съ ними на землѣ ( Іоан. XY, Е з . ) , многое 
предъ Своимъ вознесеніемъ (Іоан. х х , 2 2 ) , а съ того дня 
много неистощимаго Своего имѣнія удѣлялъ всѣмъ вѣрнымъ 
преемственнымъ поколѣніямъ Своихъ слугъ (1 Корине, хп, 4 — 1 1 ) . 
Съ этой точки зрѣнія притча назидательна для в с ѣ х ъ вѣковъ и 
Д-ЧЯ всякаго человѣка. Во первыхъ, для апостоловъ имѣніе это 
еостояло в ъ д у х о в в ы х ъ дарахъ, потребныхъ для и х ъ служенія; 
но какъ в с ѣ , по мѣрѣ силъ своихъ, призваны назидать одинъ 
другаго, и в с ѣ христіане суть болѣе или менѣе участники боже-
с т в е н н ы х ъ даровъ, в ъ коихъ должны отдать отчете , то и прило-
женіе притчи, не останавливаясь на нихъ, простирается на в с ѣ х ъ . 

5) См. Greswéll. Exp. of the Parables, vol. r , part. n. p. 27 и e x . — D i e t , of 
the Gr. and Rom. Antt. подъ сл. Servus. 

Auct. oper. Imperf. Нот. 53: „намѣреваясь идти къ Отцу, Онъ говорить 
о Самомъ Себѣ, какъ объ отправляющемся въ далекую страну, вслѣдствіе Своей 
любви къ святынь, которыхъ Онъ оставпдъ на землѣ, такъ какъ въ дѣйстви-
тельностн Онъ быль въ далекой страпѣ, когда находился въ мірѣ". 



Но такъ какъ прежде всего это относится къ духовнымъ да-
рамъ, то не можетъ не относиться и къ другимъ средствамъ и 
способамъ служенія Богу, каковы богатство, репутація , искусство, 
н а у к а ; хотя это сами по себѣ не духовныя блага, но тѣмъ не 
менѣе дарованы людямъ для духовныхъ цѣлей и могутъ быть 
посвящены на служеніе Богу; обладатели этихъ даровъ должны 
отдать отчетъ Богу . Слово т а л а н т ъ , обыкновенно означающее 
всякую душевную способность или дарованіе, всего сильнѣе сви-
дѣтельствуетъ , что отъ притчи именно оно получило свой широкій 
смыслъ, проникшій человѣческую мысль и слово 7 ) . 

Не в с ѣ люди в ъ равной степени надѣлены дарами: «одно-
му далъ онъ пять талантовъ, другому два, иному одинъ» 8). 
По толкованію Ѳеофилакта, таланты розданы были по мѣрѣ в ѣ р ы 
и добродѣтельности каждаго; но вѣра , очищающая сердце, есть сама 
по себѣ одинъ изъ важнѣйшихъ даровъ, а потому дары былирас-
предѣлены каждому по его силѣ, т а к ъ какъ природа каждаго 
человѣка служить основою его духа и благодать не разрушаете 
личнаго характера, не уничтожаете его особности и не под-
водите всего , на что она простирается, подъ одииъ общій уро-
вень ( 1 Кор. XII, 4 — 3 1 ; Е ф . iv, 1 6 ) . Естественные дары по-
добны сосудамъ, по своей ёмкости болѣе или менѣе вмѣститель-
нымъ (Римл. XII, 6 ) э ) , которые однако во всякомъ случаѣ дол-
жны или могутъ быть наполнены. О получившемъ два т а л а н т а 
нельзя думать , что ему дано недостаточно въ сравнены съ по-
лучившимъ пять : малая окружность и большая не усту-
паютъ одна другой въ совершенствѣ.' Неспособный къ обшир-
ному кругу дѣйствія можетъ быть вполеѣ способенъ для пред-

Оотоі та xp^jxax' 181а хехтт]ѵтаі ßpoxoi, 
та тшѵ ôsûiv 8' I^OVTÊÇ èiri|xeXoô[j.e&a 

(люди не сами владѣютъ своимъ имуіцествомъ: боги настоящіе владѣльцы, 
а мы только храпителп благъ). Эврипидъ, Phoenissae, 555. 

8) Каэтанъ: „Богъ благопріятпо устрояетъ все въ церкви. Опт. ие обре-
меняет человѣка сверхъ его силъ и не отказывает никакому человѣку въ дарѣ 
соотвѣтствующемъ его крѣпоети". Объ этомъ раснредѣленін возможностей слу-
женія Левъ Великій (De Vos. Omn. Gent, i, 8") дѣлаетъ нѣсколько превосходпыхъ 
замѣчапій. Такъ, онъ прекрасно паноминаетъ намъ: „иное дѣло трудиться, 
другое—имѣть способность къ труду". 

") Бл. Іероннмъ: „нроповѣдуя свапгельское ученіе, Христосъ давалъ одному 
болѣе и другому менѣе не вслѣдствіе щедрости илп экономіи, но согласно съ 
силою пріемлющаго; подобно тому, какъ и апостолъ говорит о самомъ себѣ, 
что тѣхъ, которые ие могли принимать твердой пищи, онъ ниталъ молокомъ"» 



н а з н а ч е н н а я ему поприща: «ибо дары различны, но д у х ъ одинъ 
и тотъ ж е » ; и какъ все тѣло не есть око, ни ухо, и какъ в ъ 
войскѣ не в с ѣ суть начальники 1 0 ) , такъ и въ церкви не в с ѣ 
суть водители и правители. Но говоря о естественныхъ силахъ , 
какъ о сосудахъ для вмѣщенія духовеаго вина, мы не должны 
терять изъ виду, что относительная невѣрность ( а полная невер-
ность и вовсе лишаетъ дара) съуживаетъ сосудъ; верность, на-
противъ, способна расширить его, т а к ъ что человекъ съ иизши-

* и естественными дарами часто деятельнее и благотворнее того, 
кто талантливее его. В ъ самой притче представлены некоторые 
примеры, но встречаются и другія соотношенія между данными 
и пріобретенными талантами. Имеющіе два или даже одинъ 
талантъ могутъ пріобрести пять , а наделенный пятью таланта-
м и — пріобресть только два . 

Распределивъ такимъ образомъ именіе своимъ с л у г а м ъ , 
мудро соображаясь съ силами каждаго, господиеъ тотчасъ от-
правился. В ъ д е л а х ъ житейскихъ раздача именія весьма есте-
ственно предшествуете отправленію хозяина; не такъ в ъ небес-
номъ домостроительстве: отшествіе или вознесеніе совершилось 
прежде Пятидесятницы,—дня торжественнаго разделенія даровъ; 
но слово тотчасъ остается во всей силе ; между ними былъ 
лишь краткій промежутокъ, и одно непосредственно следовало за 
другимъ, хотя и въ обратномъ порядке. 

Непосредственно затемъ повествуется о томъ, что сделали 
слуги с ъ порученными имъ талантами, какъ они провели время 
отсутствія господина, представлявшее столько пскушенія для без-
печности и лѣеости: « п о л у ч и в г и і й пять талантовъ пошелъ, 
употребилъ ихъ въ дѣло и пргобрѣлъ другге пять талан-
товъ. Точно также и получившгй два таланта пріобрѣлъ 
другге два таланта». Усматривается некоторое разлипіе между 
изложеніемъ ев . Матвея и текстомъ ев . Луки. Здесь верные 
слуги неравное число талантовъ умножаютъ въ одинаковой ме-
ре , а тамъ равныя суммы в ъ различной мере ; в с е получили 
по мине , но одинъ пріобрелъ десять , а другой пять минъ 
( Л у к . XIX, 1 6 — 1 8 ) . Отсюда явствуютъ две важнейшія истины, 
которыя представлялись бы не столь выразительными, когда бы 

, 0) Сы. Clemens Rom. Ер. ad. Cor. 37, гдѣ приводится тоже сравиепіе. 



сказана была только одна притча: во первыхъ у ев . Матвея т а , что , 
по мѣрѣ нами полученнаго, отъ насъ и востребуется; а во вторыхъ 
у ев . Луки, что какъ люди различаются по своей вѣрности, 
ревности и трудолюбію, такъ будетъ различно и обиліе ихъ ду-
х о в н ы х ъ пріобрѣтеній.—Двое были вѣрны относительно порученной 
имъ суммы; не таковъ былъ третій: « п о л у ч и в ш г і і же одинъ та-
лантъ поіиелъ и закопалъ его въ землю, и скрылъ серебро 
господина своего». Какъ выразительно представлено здѣсь злоупо-
требленіе божественными дарами! Скрытая мудрость и утаен-
ное сокровище—какая польза отъ обоихъ? Лучше человѣкъ, скры-
вающій свою глупость , нежели человѣкъ, скрывающій свою му-
дрость» (Сир. х х , 3 0 — 3 1 и ) . У ев. Луки нерадивый слуга пря-
четъ свой талантъ в ъ платокъ,—неудобный способъ храненія 
для такой большой суммы, какъ мина; у ев . М а т в е я — з а р ы в а е т ъ 
въ землю ,3). 

«По долгомъ времени приходитъ господинъ рабовъ тѣхъ 
и требуетъ у нихъ отчета». Словами: по долгомъ времени 
Христосъ снова ( с т . 5 ) даетъ знать , что Его второе пришествіе 
послѣдуетъ не т а к ъ скоро за первымъ, какъ понимали это обѣ-
щаніе ученики Его. Когда же нридетъ, то потребуетъ у в с ѣ х ъ 
отчета в ъ ихъ дѣланіи. Онъ будетъ разсчитываться не какъ бо-
гачъ съ невѣрнымъ управителемъ ( Л у к . х п , 2 ) и не какъ царь 
с ъ нелилосерднымъ рабомъ (Матѳ . хѵш, 2 3 — 2 4 ) ; въ томъ и 
другомъ случаѣ дѣло ид етъ о разсчетѣ при жизни, а теперь, 
когда все кончится. « И подошедъ получившгй пять талантовъ, 
принесъ другіе пять талантовъ и говоритъ: господинъ, пять 
талантовъ ты далъ мне; вотъ другіе пять талантовъ я 
пргобрелъ на нихъ». В ъ этомъ радостномъ появленіи д в у х ъ слугъ 
предъ Господомъ мы видимъ примѣръ «неустрашимости» в ъ день 
с у д а . Они могли указать на то же, на что ап. Павелъ, кото-
рый съ увѣренностію говорилъ своимъ возлюбленнымъ ѳессало-
никійцамъ: «ибо кто наша надежда, или радость, или вѣнецъ 

" ) Сравни мѣсто у Шекспира въ драмѣ „Мѣра за мѣру", актъ I, сцена 1. 
" ) Бл. Іеронимъ (Ad Damas) находитъ дальнѣйшее различіе между зары-

тіемъ въ землю и сокрытіемъ въ платкѣ: „этотъ талантъ не долженъ быть иола-
гаемъ въ илаткѣ, т. е. не должно съ нимъ обращаться небрежно и легко; не 
долженъ онъ быть зарываемъ также въ землю, т. е. не долженъ быть затемняемъ 
земными мыслями". 



похвалы? Не вы ли предъ Господомъ нашимъ Іисусомъ Христомъ 
в ъ пришествіе Его?» ( 1 Ѳесс. п , 1 9 ; 2 Корине, і , 1 4 ; Филип. 
IY, 1 ) . Вѣрный слуга говорить здѣсь : вотъ я пргобрелъ, а у 
ев. Луки: мина твоя принесла; такъ ими восполняется изре-
ч е т е ап. Павла: «не я , а благодать Б о ж і я . . . » И слова «я прі-
обрѣлъ» предтествуютъ словамъ: ты далъ мнѣ, т . е. таланты 
господина пріумножились в ъ р у к а х ъ его 1 з ) . В ъ этой притчѣ, какъ 
было замѣчено, прибытокъ соотвѣтствуетъ полученной суммѣ : на 
пять талантовъ пріобрѣтено пять, на два т а л а н т а — д в а . Соотвѣт-
ственно этому похвала слугамъ выражена тѣми же словами, равно 
какъ и награда обоимъ относительно одинакова. Каждый изъ нихъ 
услышалъ: хорошо, добрый и верный рабъ; каждому изъ нихъ 
сказано: войди въ радость господина твоего Слова эти 
изображаютъ торжество возвратившагося господина, на которое 
онъ приглашаете своихъ рабовъ непосредственно послѣ того, какъ 
они отдали ему отчете и доказали, что въ его отсутств іе были 
вѣрны его интересамъ; при извѣстныхъ обстоятельствахъ пригла-
піеніе раба сѣсть за столъ съ господиномъ было однимъ изъ спо-
собовъ отпущенія на волю; черезъ это рабъ дѣлался свободнымъ 1 5 ) . 
Можно и здѣсь предполагать намекъ на нѣчто подобное,—под-
твержденіе дѣйствіемъ того, что прежде было выражено словами: 
«Я уже ие называю в а с ъ рабами. . . но Я назвалъ в а с ъ друзьями» 

( І о а н . хм, 1 5 ; Лук . х н , 3 7 ; Апок. ш, 2 0 ) . Е д в а ли нужно на-
поминать, что ежели и точные исполнители своего призванія 

'") Гроцій: „онъ смиренно приписываете прибыль деньгамъ своего госпо-
дина, а не своей собственной промышленности". 

и ) Leighton: „здѣсь мы получаемъ только весьма малую радость, нами вос-
принимаемую, но тамъ мы входимъ въ радость, какъ корабли, отилывающіе въ 
море блаженства". Такъ, Герардъ: „ибо такъ велика будетъ зга радость, что 
она не можетъ содержаться въ человѣкѣ или быть обнята имъ; поэтому, чело-
в >къ входить въ эту необъемлемую радость, но радость не входить въ человѣка, 
какбы объемлемая человѣкомь". H. de Sto Victore (Erut. Théol. 3): „радость 
трояка: радость міра, радость тебя самого, радость твоего Господа. Первая воз-
никаетъ отъ мірскаго избытка, вторая—отъ доброй совѣсти, третья—отъ испы-
тапія вѣчпости. Поэтому ты не долженъ входить въ радость міра, ты не дол-
женъ пребывать въ твоей собственной радости, по ты долженъ входить въ ра-
дость твоего іоспода... Въ первую радость человѣкь вошелъ, когда онъ лишился 
рая; второй онъ начииаетъ достигать, когда чрезъ вѣру примирится съ Богомъ; 
но третьей оиъ достигаотъ только тогда, когда, увидя Его, какъ Опт, есть, чело-
вѣкь будетъ наслаждаться Имъ вѣчно". 

, s ) См. Diet, of Gr. and Rom. Antt. подъ сл. Manumissio, p. 596. 



должны однако сказать о себѣ : «мы рабы ничего нестоющіе» 
( Л у к . XVII , 1 0 ) , то здѣсь в ъ одобреніи «хорошо» слышится го-
лосъ кротости (sjtietxeia, lenitas, aequi tas) Евангелія, а не стро-
гости закона. 

«Подошелъ и получившій одинъ талантъ и сказалъ\ го-
сподинъ, я зналъ тебя, что ты человѣкъ жестокій ,6), жнешь, 
гдѣ не сѣялъ, и собираешь, гдѣ не разсыпалъ; и, убоявгиись, 
погиелъ искрылъ талантъ твой въ землю-, вотъ тебѣ твое ». 
Легко понять, что заставило его медлить до конца; его собствен-
ная совѣсть устрашала его и приводила въ недоумѣніе, к а к ъ ему 
поступить. Правда, что онъ не расточилъ богатства своего госпо-
дина, подобно неправедному управителю ( Л у к . х ѵ і , 1 ) , не прожилъ 
всей своей части, живя распутно, подобно блудному сыну ( Л у к . 
XV, 1 3 ) , и не задолжалъ десятью тысячами талантовъ , подобно 
немилосердному слугѣ (Матѳ . х ѵ ш , 2 4 ) . Ошибочно было бы с м е -
шивать его вину съ и х ъ виною, потому что въ такомъ с л у ч а е 
т е самыя лица, чью совесть притча долженствовала укорить, отъ 
нея ускользаютъ. Е с л и расширить петли духовнаго невода, то 
в с е , кроме величайшихъ беззаконниковъ, проскользнуть черезъ 
н и х ъ ; да и притча направлена не противъ тяжкихъ грешниковъ, 
которые во всю свою жизнь не признавали, что Христосъ есть 
и х ъ Господь и Владыка, которые расточаютъ свой талантъ или 
даже вовсе не сознаются, что они получили его. Законъ и и х ъ 
собственное сердце довольно обличаютъ ихъ греховность и гово-
рятъ объ угрожающей имъ опасности. Здесь предостерегаются 
т е , которые скрываютъ свой талантъ , которые, будучи наделе-
ны отъ Бога средствами для деятельности в ъ Его ц а р с т в е , по 
словамъ Бэкона, «предпочитаютъ индивидуальное и частное благо 
общему и родовому. Такіе легко могутъ обманывать себя въ ви-
ду столь многихъ искушеній, отвращающихъ отъ труда и подви-
говъ, сопряженныхъ съ тщательнымъ развитіемъ таланта. Т у т ъ 
есть какой-то призракъ смиренія, какъ будто извиняющій ле -
ность; наприм. «довольно заботь о д у ш е , поглощающихъ всю мою 
деятельность ; ответственность за духовные подвиги такъ страш-
на, что я не смею предпринимать и х ъ ; посвятивъ себя попече-

<й) Здѣсь выраженіе oxXirjpôc „жестокъ" (durus, immitis) снльнѣе чѣмъ 
aùoTTjpôc, „яръ" (austerus, rigidus, asper у Луки xix, 21). 



нію о душѣ ближнихъ,я могу погубить свою собственную». Какъ 
часто въ первыя времена церкви появлялись христіане, ко-
торые, подъ такими же предлогами, отклоняли отъ себя исполне-
ніе налагаема«) на нихъ долга и, призванные быть солью земли, 
берегли свою соль для себя, отстраняясь отъ служенія на пользу 
своихъ братій 1 7 ) . 

Назидательно то, что въ настоящемъ случаѣ несостоятель-
нымъ является слуга, получившій одинъ талантъ. Ничто не мѣ-
шало бы приписать несостоятельность получившему пять или де-
сять талантовъ; это не разрушило бы и примѣнимости притчи, 
такъ какъ къ несчастію многіе весьма щедро надѣленные не 
употребляютъ или не хотятъ употребить во славу Божію могу-
щественный средства, данныя имъ Богомъ. Нѣтъ, выставляется 
рабъ съ однимъ талантомъ, дабы такимъ образомъ уже никто не 
могъ извинять своей косности, хотя бы и подъ такимъ предло-
гомъ: «на мою долю такъ мало досталось, что н ѣ т ъ важности 
въ томъ, какъ я распорядился своимъ талантомъ; при такихъ 
бѣдныхъ средствахъ, что я могу сдѣлать для Бога; не все ли равно 
употребить ихъ въ дѣло, или оставить безъ употребленія» 1 8 )? 

" ) Августинъ въ проновѣди, сказанной при припятіи имъ епископства 
(Serm. сссхххіх, 3), имѣетъ въ виду эту притчу, говоря объ искушеніи, которое 
устрашало его предстоящими трудами въ церкви, нарушавшими подвиги его уеди-
пенпаго благочестія: „если я не пускаю въ оборота, но прячу свои деньги, Еван-
геліе устрашаетъ меня. Ибо я могъ сказать: для чего мнѣ обременять людей, 
говоря нечестнвымъ: отнюдь не поступайте нечестиво, поступайте такимъ то спо-
собомъ, перестаньте поступать такъ то? Зачѣмъ мнѣ быть обремеиительпымъ 
Мл людей? Я получилъ, какъ я долженъ жить, именно, какъ мнѣ заповѣдано, 
какъ мнѣ повелѣно: пусть же я передамъ, какъ я получилъ; зачѣмъ мнѣ давать 
отчетъ за другихъ?Но Еваигеліе устрашает меня. Ибо въ отношеніи этого спо-
койнѣйтаго удаленія отъ заботы никто не можетъ убѣдить меня: нѣтъ ничего 
лучше, ничего нріятнѣе, чѣмъ безъ вслкаго треволиенія созерцать сокровище Бо-
жіе; оно прілтно, опо прекрасно. Проповѣдывать, укорять, упрекать, созидать, 
заниматься съ каждымъ есть великое бремя, великая тяга, великій трудъ. Кто 
не устрашится этого труда? Но Евангеліе устрашает насъ". И въ другомъ мѣ-
стѣ (In Еѵ . Joli. Tract. 10): „если ты сдѣлался холоднымъ, вялымъ, заботящимся 
только о себѣ самомъ, довлѣющиыъ только какбы себѣ самому и говорящимъ 
въ сердцѣ своемъ: зачѣмъ мнѣ заботиться о грѣхахъ другпхъ? довольно мнѣ моей 
собственной души, пусть я буду всю ее соблюдать для Бога,—то не припоми-
нается ли тебѣ тотъ рабъ, который скрылъ свой талантъ и не хотѣлъ пріобрѣ-
тать на него? Былъ ли опъ осужденъ за то, что онъ потерялъ его, а ие за то 
скорѣе, что онъ продержалъ его безъ прибыли?" Си. Enarr. in Ps. xcix, 2; De 
Fide et Oper. 17. 

, s ) Гроцій; „Христосъ взялъ прпмѣромъ небрежности человѣка, которому 
менѣе всего было ввѣрено, такъ чтобы никто не могъ надѣяться на извипеніе 



Здѣсь Христосъ поучаетъ, что не высокая или низкая доля, не 
количество врученныхъ талантовъ отличаетъ одного с л у г у предъ 
другимъ, a вѣрность в ъ исполненіи возложеннаго долга служитъ 
къ оправданію. 

Нерадивый с л у г а самъ обнашаетъ корень своей грѣховности: 
« Господинъ! я зналъ тебя, что ты человѣкъ жестокій». Это 
вовсе не оправданіе в ъ даниомъ случаѣ , но вѣрный отголосокъ 
изъ глубины сердца; точное выраженіе того, к а к ъ слуга дѣй-
ствительно смотрѣлъ на своего господина. Самъ закоснѣлый, онъ 
видитъ въ немъ эгоиста, считаетъ его такимъ, каковъ с а м ъ . 
Онъ не вѣритъ в ъ прощающую любовь своего господина, в ъ его 
благоволеніе къ труду, хотя бы очень несовершенному, но при-
носимому отъ чистаго сердца и с ъ искреннимъ желаніемъ уго-
дить ему. В ъ этомъ состояло его произвольное и преступное незна-
ніе истинныхъ свойствъ господина, на служеніе которому онъ былъ 
поставленъ. Знать имя Бога , то есть Его истинныя свойства , 
значитъ вѣровать в ъ Него, и это знаніе спасаетъ отъ малодуш-
наго или безпечнаго уклоненія отъ дѣланія предъ Нимъ. Рѣпіаю-
щіеся на служеніе могутъ, конечно, опасаться многихъ ошибокъ 
и погрѣшностей, которыхъ избѣгаютъ, вовсе отклонивъ это слу-
женіе. Но снабженные нужными средствами, очевидно призывае-
мые, оправдаютъ ли свой образъ дѣйствія такими отговорками? 
Не подпадутъ ли они чрезъ это приговору, произнесенному надъ лѣ-
нивымъ рабомъ? Не обнаружатъ л и , что они думаютъ о Богѣ , 
подобно тому, к а к ъ тотъ думалъ о своемъ господинѣ , что Онъ 
жестокъ, не знаешь милосердія, не благословляетъ благихъ намѣ-
реній и только караетъ заблужденія рабовъ Своихъ? 

Но это еще не все . Продолжая возлагать вину на господина, 
предупреждая собственное обвиненіе этимъ обвинительнымъ при-
с т у н о м ъ , р ѣ ч ь ю отчасти униженною, отчасти высокомѣрною (какая 
это картина грѣшника предъ лицемъ Божіимъ!) , Онъ не стыдится 
приписать ему характеръ суроваго, безразсуднаго деспота, кото-
рый требуетъ кирпичей и не даетъ соломы ( И с х . ѵ , 7 ) , который 
хотѣлъ бы жать тамъ, гдѣ другіе сѣяли, и сгребать граблями, 

отсутствія какого бы то шг было труда тѣмъ, что онъ не получилъ какихъ либо 
выдающихся даровт. отъ Бога". 



что другой повѣялъ лопатою 1 9 ) , входить в ъ труды другихъ 
дѣятелей. Онъ заблуждается на счетъ самаго труда и образа мы-
слей господина, для котораго долженъ потрудиться 2 Ü ) . В ъ сер-
дечной темнотѣ онъ считаете дѣло свое чѣмъ-то внѣшнимъ, дѣ -
ломъ для Бога , а не дѣланіемъ в ъ Богѣ , или что Богъ творитъ 
в ъ рабахъ черезъ Своихъ рабовъ; какъ будто Богъ призываете 
на трудъ и не даетъ умѣнья ; возлагаете бремя и не радуете, не 
услаждаете сердца песущихъ бремя. Поэтому неудивительно, что 
онъ сказалъ: «л, у боявшись, пошелъ и скрылъ талантъ твой 
въ землю» 2 1 ) , оправдывая свою осторожность и боязливость, 
которыя мѣшали ему на что-либо рѣшиться и на что-либо отва-
житься. Оиъ боялся торговать на этотъ т а л а н т ъ , чтобы, по необходи-
мости рискуя для большаго стяжанія, не потерять посдѣдняго и пе 
іірогнѣвать господина; подобно тому, какъ иные боятся спасать 
другихъ, чтобы самимъ не подвергнуться опасности. « В о т ъ тебѣ 
твое» 2 2 ) . Т а к ъ какъ не отрицается, что онъ возвратилъ талантъ 
своему господину, то могутъ спросить: какимъ это было образомъ? 
Какимъ образомъ даръ Божій могъ быть с к р ы т ь и возвращенъ в ъ 
цѣлости, т а к ъ какъ оставить его безъ употребленія значитъ в ъ 
нѣкоторомъ смыслѣ истратить его? В ъ сущности такой возврате 
невозможенъ, но люди воображаютъ, что можно возвращать, со-
блюдая лишь отрицательныя заповѣди, и что, поступая такъ, они 
обратно приносятъ Богу даръ Его 3 3 ) . 

, 9) Въ подлинникѣ SiaoxopTtîÇeiv выражаетъ собою разсѣяніе, прнчпиеше 
бѣгства во всѣхъ направлеиіяхъ: какъ преслѣдуется разбитый неиріятель (Лук. 
Ь 51; Дѣян. г , 37), какъ волкъ разгоняете овецъ (Мате, х х п , 31), какъ блудный 
еыпъ расточаете свое имѣніе (Лук. х г , 13; хѵі, 1), или какъ здѣсь хозяинъ развѣ-
ваетъ мякину. Такимъ образомъ Шоттъ справедливо замѣчаетъ: „глаголъ этотъ 
выражаетъ идею вѣянія хлѣба, еобраннаго на молотильномъ токѣ". 

) Ѳома Аквипатъ: „Богъ ничего не требуете отъ человѣка, кромѣ добра, кото-
рое Онъ самъ насадит, въ насъ"; и бл. Августннъ выражаетъ эту же самую истину 
въ формѣ молитвы: „дай то, что Ты повелѣваешь, и повелѣвай, что Ты хочешь". 

а|) Иларій (Comm. in Matt, in loco.) въ словѣ „убоявшись" слышнтъ годосъ 
хѣхъ, которые, какъ іудеи, пожелали остаться подъ закоиоыъ и въ духовномъ 
рабствѣ, убоявшись свободы и дѣятельности христіаискаго служенія: „оиъ гово-
рить: «убоявшись», какбы чрезъ благоговѣпіе и страхъ древнихъ законовъ онъ 
воздержался отъ пользованія евангельскою свободою". 

Кокцеіс „гордое похвалепіе сохрапепіемъ таланта обозначаете само-
увѣренность н самонадѣлнность человѣка, который легко удовлетворяетъ самого 
себя". См. Suicer, Thes. нодъ сл. тіХаѵтоѵ. 

21) Есть поучительная восточная сказка, которая, въ ея глубочайшемъ зна-
ченін, представляете замѣчателыгую параллель этой притчи. Вотъ она: „Одннъ. 



Господину притчи не трудно опровергнуть упрекъ, взводи-
мый на него неключимымъ рабомъ, и онъ отвѣчаетъ ему на ооно-
ваніи его доводовъ, осуждаете его собственными его устами (Іов. 
XV, 6 ; 2 Цар. і , 1 6 ) : лукавый рабъ и лѣнивый,—лукавый, 
потому что защищаете себя клеветами на^господина, и лѣнивый, 
к а к ъ это доказываете не сдѣланное имъ дѣло: « т ы зналъ, что я 
жну, гдѣ не сѣялъ, и собираю, гдѣ не расточалъ. ІІосему над-
лежало тебѣ отдать серебро мое торгующими; и я, пргтедъ, 
получилъ бы мое съ прибылью» 2 4 ) . Пусть т а к ъ , пусть я таковъ, 
какимъ ты меня представляешь: строгъ, взыскателееъ , жестокъ; 
но ты все же обязанъ былъ воздать мнѣ должное, и это могъ 
т ы сдѣлать безъ вреда и опасности для себя, и ты пріобрѣлъ бы 
для меня, если не возмояшо большее посредствомъ какого еибудь 
смѣлаго оборота, то по крайней мѣрѣ малый, но вѣрный прибы-
токъ. Трудно извлечь опредѣленное духовное значеніе изъ этой 
отдачи серебра торгующимъ,—опредѣлить, имѣетъ-ли оно такое 
значеніе, или введено лишь для живости разсказа, какъ естест-
венное восклицаеіе оскорбленнаго господина. По мнѣнію Ольс-
гаузена , «слабыя н а т у р ы , неспособный къ самостоятельному труду 

человѣкъ уходил» изъ дома, и своимъ двум» сосѣдямъ онъ дал» для сбереженія 
два мѣшка хлѣбпаго зерна. Одинъ изъ них» спрятал» ввѣренпую ему драго-
цѣнность глубоко въ своем» подвалѣ; а другой вышел» и разсѣялъ па своем» 
полѣ. Наконец» человѣкъ тотъ возвратился и спросил» у перваго свой мѣшокъ: 
„вот» возьми его; онъ тотъ же самый, я возвращаю тебѣ его обратно въ цѣлости". 
Снаружи онъ казался дѣйствительпо тѣмъ же самым»; но когда он» захотѣлъ 
иаслѣдовать содержимое своего мѣшка, то зерна тамъ не оставалось уже болѣе: 
одна половина его оказалась сгнившею и разложившеюся, а другая сдѣлалась 
добычей червей и моли. Сгнившую массу оиъ въ гнѣвѣ возвратил» своему сосѣду. 
Затѣмъ онъ спрашивает» другаго: гдѣ мой мѣіпокъ съ зерном»? и тот» отвѣчалъ: 
пойдем» со мпою, посмотри, как» оио созрѣвает»; и взявши его, онъ показал» 
ему ноля съ волнующимися нивами. Тогда радостно человѣкъ засмѣядся и вос-
кликнул»: этотъ сосѣдъ имѣлъ достаточно разума, чтобы вознаградить за дру-
гаго, который не имѣлъ разума: та соблюл» букву, а ты соблюл» смыслъ моего 
поручен ія; и поэтому тебѣ и мнѣ будетъ польза отсюда; въ жатвѣ ты долженъ 
наполнить два мѣшка хлѣба для меня, а все остальное полностью пойдет» тебѣ". 

" ) Eùv тоу.(р, съ лихвою. У Варропа fenus объясняется так»: fenus a fétu et 
quasi a fetura quadam pecuniae parientis atque increscentis. Платой»назвал»капитал» 
каттер, a проценты too wa-pôç exyovoi (Rep. н , 196). „Торжшіки" в» слав. иер. 
поставлено вмѣсто „ростовщики", тракеСітаі, mensarii, мѣнялы, древиіе банкиры^ 
пользовавшіеся страшпыыи процентами. См. Diet- of Gr. and Rom. Antt. s. v. 
Interest of Money, p. 523, и Беккеръ (Oharicles, vol. I, p. 237), который даетъ 
живописное нзображепіе этих» xpaxsÇïxai, банкиров» древности. 



в ъ царствіи Божіемъ, приглашаются примкнуть къ другимъ болѣе 
твердымъ характерамъ и подъ и х ъ руководствомъ уиотреблять 
свои дары на пользу церкви» 2 5 ) . Не настаивая на подробностяхъ, 
безъ ошибки можно заключать, что слова эти вообще могутъ зна-
чить: если человѣкъ не в ъ состояніи смѣло подвизаться в ъ вели-
кихъ дѣлахъ вѣры, то по крайней мѣрѣ на поприщѣ болѣе сми-
ренномъ и безопасномъ можетъ доказать свою вѣрность 2 S ) . 

Этотъ приговоръ т ѣ м ъ , которые в ъ маломъ и во многомъ 
оказались невѣрными в ъ дѣлахъ своего господина, можно разсма-
тривать с ъ д в у х ъ точекъ зрѣнія: во-первыхъ, какъ отнятіе непроиз-
водительнаго таланта, во-вторыхъ, какъ низверженіе того, кто имѣлъ 
талантъ и не пользовался имъ, во внешнюю тьму. «Возьмите 
у него талантъ'11)^здѣсь мыимѣемъ весьма важное ограниченіе 
текста Рим. х і , 2 0 ) , и дайте имеющему десять талантовъ». Это 
лишеиіе служить частію прямымъ наказангемъ, частію 'естест-
веннымъ слѣдствіемъ лѣности. Но, вникая в ъ аналогію между 
естественными и духовными предметами, находимъ, что какъ 
членъ тѣла , оставленный безъ упражненія, постепенно теряетъ 
силу , нервы и мускулы слабѣютъ; такъ и способности, Богомъ 
данныя, в ъ бездѣйствіи в я н у т ь и покидаютъ насъ : «у неимею-
щаго отнимется и то, что имеетъ». Нанротивъ того, к а к ъ 
членъ тѣла не слабѣетъ отъ дѣятельнаго упражненія, но еще 

, s ) Такъ, Каэтанъ: „опъ разумѣетъ этимъ, что если рабъ не осмѣлился упо-
требить даръ Божій въ дѣлахъ благаго риска, онъ долженъ всстаки употре-
бить его въ дѣлахъ, въ которыхъ, нри маломъ рискѣ, есть какая иибудь прибыль". 
I le отсюда ли заимствовано часто приводившееся въ первенствующей церкви какъ 
Господне нзречепіе, не встрѣчающееся въ ІІовомъ Завѣтѣ: уіѵеоЯеooxqtoi (также 
icaXot, <ppovip.ot) xpaneÇtxai. Смыслъ этого совѣта таковъ: „какъ опытные мѣияльь 
принимайте добрую и отвергайте худую монету". Но это пе имѣетъ пикакого от-
ношенія къ цѣли притчп, и сравненіе учениковъ съ этими торжниками неумѣстно. 
Это наставлевіе прямѣе выводится изъ 1 Ѳесс. ѵ, 21, 22. Гіѵео&е oôxip.oi 

Г"" 
xpane „txai есть изреченіе апостольское, а не Господне. Hansel, Theol. Stud, 
u. Knt , 1836p. 170 sqq.—Ср. Cotelerius. Patt. Apostol. vol. 1 p. 249. Annot. in 
Euseb- Oxf. 1842, vol. l p. 930. Тамъ имѣлнсь въ виду лихва, проценты, здѣсь 
xpaneÇtxYjç болѣе подходящее, чѣмъ у Матѳ. xoXXoßiaxTjc, совершенно умѣст-
ное однако въ Mo. xxi, 12; Марк, xi, 15. 

j e ) Годе здѣсь замѣчаетъ: „христіашшъ, у котораго не достаетъ пріятной 
опытности благодати, долженъ быть самымъ прилежпымъ изъ работниковъ". 

27) Августннъ (Епагг. i n . p s . хххѵш, 4): „что должны ожидать растратив-
шие въ роскоши, если осуждаются даже тѣ, которые были небрежны въ хране-
ніи? О наказаніи расточителя должно заключать изъ наказанія лѣнтяя". 



болѣе укрѣпляется, такъ бываетъ и съ дарами Божіими 3 8 ) : отъ 
дѣятельностп они умножаются. « И б о всякому имѣющему дастся 
и пріумножится». Это не значите , что одинъ получаете болѣе 
чѣмъ имѣлъ прежде, а другой теряете ему принадлежавшее; но 
этотъ самый даръ, который отнимается у одного, получаете 
другой; одинъ обогащается талантомъ, отнятымъ у другаго; 
одинъ восхищаете вѣыецъ, утраченный другимъ (Апок. ш , 1 1 ) ; 
и мы безпрестанно видимъ, что одинъ по волѣ Божіей занимаете 
мѣсто и пользуется благами, которыми другой пренебрегалъ, упо-
треблялъ ихъ во зло и наконецъ утратилъ ( Б ы т . х х ѵ , 3 4 ; х х ѵ ш , 
3 6 ; XL1X, 4 , 8 ; 1 Д а р . х п , 1 , 1 3 ; 3 Цар. и, 3 5 ; Исаіи х х п , 
1 5 — 2 5 ; Дѣян. і , 2 5 , 2 6 ; Рим. xi , 1 1 ) . И дѣйствительно, это 
отнятіе таланта, оставлеинаго безъ употребденія, имѣющее оконча-
тельно совершиться в ъ день суда , и въ настоящее время непре-
станно* повторяется. Это происходите не в д р у г ъ , а мало п о м а л у , 
т а к ъ что, пока не все утрачено, все можетъ быть возвращено. 
Каждое дальнѣйшее лишеніе предостерегаете насъ крѣпче держаться 
за то , что еще остается намъ. Правда, что для возвращенія по-
несенныхъ утрате потребна большая энергія, а силы умаляются ; 
но жаловаться на это значить жаловаться на то , что грѣхъ есть 
грѣхъ и влечете за собою проклятіе; пока не угасла по-
слѣдняя искра, остается еще возможность раздуть эту искру в ъ 
пламя; ощущенье сгущающагося мрака и смерти могутъ пробу-
дить сознаніе опасности и потребность твердаго оживленія в ъ д у ш ѣ 

ю ) Златоуста (de Christi Prec., Con. Anom. 10) сравнивает употреблевіе 
духовныхъ даровъ съ источникомъ, который тѣмъ больше очищается, чѣмъ больше 
изъ него черпают воду.—„Какъ источникъ, изъ котораго иостояппо черпают воду, 
тѣмъ самымъ скорѣе очищается и болѣе источает воды, a застоявшійся совер-
шенно прекращается, такъ и духовный даръ и словоученія, будучи постоянно 
исчериаемы и употребляемы на пользу всѣхъ желающихъ, возрастают тѣмъ болѣе, 
но, задержанные завистью и духомъ сомнѣнія, уменьшаются и наконецъ совер-
шенно погибают».—Августинъ превосходно бесѣдуетъ объ умиожеиіи духовпыхъ 
даровъ по мѣрѣ ихъ употребленія и наоборот>(Орр. v. ѵ p. 84 Appendix). Онъ 
примѣнлета къ этому исторію вдовы (4 Пар. іѵ),двухъ сыновей которой Елисей 
выкунилъ чрезъ умноженіе масла, пока она имѣла для него порожпіе сосуды: 
„и писаніе говорит, что масло остановилось послѣ того, какъ она не могла найти 
мѣста, гдѣ положить его. Такъ, возлюбленные братія, любовь всегда возрос-
таетъ, пока она находить предмета для себя. И поэтому, мы постоянно должны 
искать для себя сосуды, въ которые мы могли бы влить масло, такъ какъ мы 
доказали, что чѣмъ болѣе вливаемъ его въ другіе, тѣмъ мы нмѣемъ болѣе. À 
сосуды любви суть люди". 



дѣла Божія. Но сердце того раба никогда не чувствовало опа-
сности, пока наконецъвсе погибло безвозвратно. И вотъ произнесенъ 
приговоръ объ отнятіи неупотребленнаго в ъ дѣло таланта , и 
нѣкоторымъ образомъ совершилось уже самое отнятіе. Это еще 
не все . Далѣе сказано предстоящимъ ( Л у к . х і х , 2 4 ) : «негоднаго 
раба выбросьте во тьму внешнюю; тамъ будетъ плачъ и 
скрежетъ зубовъ» (Матѳ . х ш , 4 2 ; х х п , 1 3 ) . Ольсгаузенъ дѣлаетъ 
различіе между внешнею тьмою приведеннаго текста , а также 
Матѳ. ххп, 1 3 , и огненпою печью (Матѳ . х п , 4 2 ) : послѣдній при-
говоръ есть окончательный, первый же только карательный, до-
нускающій исправленіе. Но нѣтъ нужды останавливаться на сооб-
раженіяхъ, не осиованиыхъ на с в . Писаніи. 

Сравненіе причинъ, навлекшихъ приговоръ этому рабу и 
приговоръ глупымъ дѣвамъ, для в с ѣ х ъ назидательно. Дѣвы впали 
в ъ заблужденіе отъ напрасной самоуверенности, слуга отъ не-
увѣренности, а то и другое равно грѣшно. Эти два невѣрныя пред-
ставленія о служеніи Б о г у , два противоположные у т е с а , грозящіе 
крушеніемъ нашей в ѣ р ѣ , начертаны для насъ на путеводной 
картѣ , дабы мы могли избѣжать и х ъ . Дѣвы считали слишкомъ 
легкимъ дѣломъ служить Господу; с л у г а находилъ слишкомъ тя-
гостнымъ. Т ѣ считали это отправлеиіемъ на близкій пиръ, и х ъ 
ожидающій, а этотъ страшнымъ, несноснымъ трудомъ для небла-
годарная) хозяина. В ъ т ѣ х ъ преобладаете пылкій темпераменте, 
в ъ этомъ—уныніе (мелаехолическій). Тѣ представляютъ состоя-
nie людей, которымъ нужно напоминать: «тѣсны врата и узокъ 
нуть , ведущіе въ жизиь, и немногіе находятъ ихъ» (Матѳ . ѵ п , 
1 4 ) ; «со страхомъ и трепетомъ совершайте свое спасеніе» (Филип, 
п , 2 ) ; «если кто хочетъ за Мною идти, отвергнись себя» (Мате. 
XVI, 2 4 ) . Рабъ же этотъ есть представитель т ѣ х ъ , которымъ нужно 
напоминать: «вы не приняли д у х а рабства, чтобы опять жить в ъ 
страхѣ» (Рим. г ш , 1 5 ) ; «вы приступили не къ горѣ осязаемой 
и пылающей огнемъ, не ко тьмѣ , мраку и бурѣ ; по в ы присту-
пили къ горѣ Сіону и ко граду Бога живаго, и къ ходатаю но-
ваго з а в ѣ т а і и с у с у , и къ крови кропленія, говорящей л у ч ш е , неже-
ли Авелева» ( Е в р . хп, 1 8 , 2 2 , 2 4 ) . 

ПРИТЧИ ШСУСА ХРИСТА. 16 



ПРИТЧА ПЯТНАДЦАТАЯ. 

О СѢМЕНИ, ТАЙНО РАСТУЩЕМЪ. 

Марк, iv, 26—29. 

РЙТЧА эта , одна только въ частности принадлежащая 
ев. Марку, подобно притчѣ «о к в а с ѣ » , мѣсто которой 
она занимаетъ, объясняетъ тайную, невидимую силу 

Божественнаго слова , развитіе его самостоятельной жизни, со-
гласно ея законамъ, и кромѣ того, что въ нихъ общаго, н а у ч а е т ъ , 
что это Божественное слово по силѣ , ему присущей, можетъ быть 
безопасно предоставлено своему внутреннему могуществу. 

«Царствге Божге подобно тому, какъ если человѣкъ 
броситъ сѣмя въ землю; и спитъ и встаешь ночью и днемъ, 
и какъ сѣмл всходитъ и растешь, не знаетъ онъ». Присту-
паемъ прямо къ существеннѣйшему вопросу; идемъ ему на встрѣ -
ч у , предупреждая трудность, которая можетъ встрѣтиться. Кого 
должио разумѣть подъ человѣкомъ, бросающимъ с ѣ м я в ъ землю? 
Самъ ли это Сынъ человѣческій, или по волѣ Его проповѣду-
ющіе евангеліе царствія? То и другое толковаиіе связано съ 
трудностями. Е с л и сѣятель Самъ Господь, то какъ понимать ст . 
2 7 ? О Немъ нельзя с к а з а т ь , что Онъ не знаетъ, какъ сѣмя 
всходитъ и растетъ; ибо только Онъ, Духомъ Своимъ присут-
ствуя въ сердцахъ людей, сообщаете ему растительную силу. 
Онъ не можетъ быть сравниваемъ с ъ сѣятелемъ, который, по-
сѣявши свое сѣмя, уходите и принимается за другія работы, 
зная , что уже не во власти его что либо болѣе сдѣлать для с ѣ -
аіени, которое развивается своею внутреннею жизненностію, и 
что дѣло до него опять дойдете не прежде, какъ наступить оче-
редная пора жатвы. Въ этомъ образѣ нельзя узнать Того, К т о -
ие только «начальникъ и совершитель нашей в ѣ р ы » , но кто ру-
ководите насъ по ея степенямъ, безъ чьего благословенія и дѣй-
ственной помощи мы не можемъ имѣть у с н ѣ х а . Если же подъ 
сѣятелемъ сѣмени понимать нашихъ служителей и вѣстниковъ 
истины, которые, согласно с ъ цѣлью притчи, знаютъ, что слово, 
ими возвѣщаемое, имѣетъ жизнь, совершенно независимую отъ 



орудія, избраннаго для его сообщенія, подобно тому, какъ жизнь 
рожденнаго младенца не зависитъ уже отъ жизни родителей; 
тогда возникаете другая, не меньшая трудность; ибо далѣе ( в ъ 
с т . 2 9 ) сказано: «когда же созрѣетъ плодъ, немедленно по-
сылаешь (очевидно самый с ѣ я т е л ь ) серпъ, потому что наста-
ла жатва.» О комъ кромѣ Сына человѣческаго, «господина жат-
в ы » , можете быть сказано, что онъ посылаешь серпъ,—что онъ 
собираете святыхъ, созрѣвшихъ для славы (когда дѣло вѣры въ 
ихъ сердцахъ совершилось)—въ вѣчныя обители. Недоумѣніе в ъ 
томъ, что если скажемъ, что Христосъ Самъ Себя разумѣетъ глав-
нымъ дѣятелемъ в ъ притчѣ, то Ему приписывается трудъ 
низшій, Ему не подобающій; если же, съ другой стороны, пред-
положить, что Онъ разумѣлъ послушныхъ носителей Своего слова , 
тогда этимъ послѣднимъ будутъ приписаны болыпія права, только 
Ему одному принадлежащая. Здѣсь не видно вполнѣ удовлетво-
рительнаго разъясненія. Нѣвоторые старались обойти недоумѣнія, 
встрѣчающіяся въ первомъ толкованіи, утверждая, что обстоя-
тельства ст . 2 7 представляютъ собою черты случайныя, не тре-
бующія комментарій и относящіяся къ внѣшней формѣ, a ne 
к ъ существенному содержанію притчи. Но между тѣмъ ясно, 
что въ удаленіи сѣятеля послѣ того, какъ онъ ввѣрилъ зерно 
землѣ и предоставилъ ему развиваться самому, заключается 
нравственное ученіе притчи и опустить его при толкованіи зна-
чить разрушить цѣлость притчи, потерять изъ виду ея цѣль . 

Не защищая этого, мы вмѣстѣ съ другими толкователями 
полагаемъ, что подъ сѣятелемъ разумѣется во первыхъ, хотя не 
исключительно, Самъ Господь; затѣмъ остается разсмотрѣть, ка-
кимъ образомъ можно устранить или ослабить признанныя труд-
ности. Соиъ и бдѣніе, ночь и день, по отношенію в ъ сѣятелю, 
разъ посѣявшему с ѣ м я , какъ понимали почти всѣ толкователи, 
древше и новые, выражаете не послѣдующую заботливость, съ 
которою онъ слѣдитъ за посѣяннымъ, a отсутствіе такой поздней 
заботливости 4 ) , и всякое другое толковаеіе разрушаетъ всю силу 
притчи. Сѣятель не считаете иужиымъ безпрестанный уходъ за сѣме-

' ) Поль (Sinops. in loc.) говорит»: „когда сѣяніе закончено, он» спокойно 
проводит» свои ночи и дни, ввѣряя посѣвъ Богу и не сомнѣваясь, что сѣмя взой-
дет» въ то время, какъ самъ опт, будет» заниматься другими дѣлами". 

16е 



еемъ; разъ ввѣривъ егоземлѣ , оиъ спокойно спитъ но ночамъ; днемъ 
в с т а в а я , ведетъ свои обычныя дѣла, a сѣмя между тѣмъ предо-
ставлено самому себѣ : « и какъ семя всходить и растетъ, не 
знаетъ онъ». Эти слова не заключаютъ въ себѣ ничего неяснаго; 
напротивъ того, они исполнены глубокой назидательности,—пока 
мы ихъ прилагаемъ къ т ѣ м ъ , которые по заповѣди Христовой 
с ѣ ю т ъ сѣмена вѣчной жизни. Изъ этого я в с т в у е т ъ , что они пи-
таютъ вѣру къ слову своей проповѣди, ибо она есть сѣмя Божіе. 
Когда оно западаетъ въ сердце, имъ нечего тревожиться онасе-
иіями объ окончательномъ исходѣ , какъ будто безъ нихъ оно не 
могло бы и жить; не они, а Господь иромышляетъ о поддержа-
ніи его жизни, Самъ все довершая ( 1 Петр, і , 2 3 — 2 5 ) а ) . Имъ 
внушается спокойная уверенность, что сѣмя возрастете безъ ихъ 
надзора, по закону собственная) развитія. Имъ не нужно ни на-
блюдать, углубился ли корень въ почвѣ , ни ускорять преждевре-
менное развитіе ростка или образованіе зерна въ колосѣ; таин-
ство жизни по Богѣ въ сердцѣ человѣческомъ не проницаемо;— 
всякое покушеніе т а к ъ или иначе определить его ростъ можетъ 
только препятствовать ему. Развитіе подлежите закону: сперва 
зелень, потомъ ко лось, потомъ полное зерно въ колосе, слова, 
папрашивающіяся на сравненіе съ 1 поел. Іоанна п , 1 2 — 1 4 , где. 
равнымъ образомъ апостолъ разделяете в е р н ы х ъ по возрасту и х ъ 
духовной жизни—на « д е т е й » , «юношей» и «отцевъ» . Но это за-
конъ сокрытый; и дела Божіи в ъ природе, где Онъ никогда не 
повторяете Себя тождественно, не менее разнообразны и в ъ дѣ-
лахъ благодати. И т а к ъ , пусть проповедники Евангелія доволь-
ствуются т е м ъ , что божественное слово таинственно растетъ, 
хотя для нихъ сам и х ъ непостижимъ процессъ возростанія; и если 
семя посѣяно и дало корень, то остальное во власти Божіей; 
Богу угодно, чтобы затемъ все прочее оставалось невредимо, 

' ) Кальвішъ особенно развиваете эту сторону мысли: „Рѣчь обращается к ъ 
служителями, слова, дабы они не охлаждались въ исполнены своихъ обязанностей, 
если даже и не вндятъ скораго плода своихъ трудовъ. Поэтому въ нримѣръ по-
дражанія Онъ и поставляете имъ земледѣльцевъ, которые сѣютъ сѣмя въ надежд), 
жатвы и не тревожатся томительною заботою, но спятъ и встаютъ, т. е. ведутъ 
свой обычный образъ жизни и почпымъ успокоеніемъ возстановляютъ свои силы, 
пока жатва своевременно зрѣетъ. И такъ сѣмя слова хотя до времени лежите 
сокрытое, но Христосъ повелѣваете благочестнвымъ учителлмъ быть твердыми 
дабы недовѣрчивость не умалила нхъ духовной бодрости». 



чтобы дѣло достигло совершенства. Конечно, нигдѣ не воспре-
щается имъ слѣдить за дѣдомъ, для котораго они служили ору-
діемъ; ибо если земля сама собою производить, то в ъ тоже время 
этимъ не исключается вліяніе дождя, солнца и другихъблагопріятныхъ 
условій; такъ и сѣмя Божіе, носѣянное в ъ сердцѣ , самостоятельно 
развивается, ее безъ питанія, ему потребнаго. Что умираете, тому 
ничего подобнаго не нужно; но слово живетъ и, слѣдовательио, 
для него необходимы благопріятпыя для жизни условія. Иное 
д а в а т ь жизнь, иное давать средства къ поддержанію жизни; и 
долгъ церкви—облегчать эти послѣднія для своихъ чадъ. Ж и з н ь , 
имъ данная и постоянно поддерживаемая свыше помощію вѣры 
обращаете получаемую пищу в ъ свое собственное тѣло и возра-
с т а е т е (Ефес . i v , 1 6 ) . Можетъ показаться страннымъ, почему 
вмѣсто вышеприведенныхъ словъ: земля сама собою произво-
дить 3 ) , мы е е читаемъ: «сѣмя растете и производите само 
собою», ибо такова въ сущности мысль, которую имѣлъ Господь; 
такъ какъ если земля здѣсь означаете сердце человѣка, то не в ъ 
ней, но в ъ словѣ , ею принятомъ, пребываете живительная сила. 
Но говоря такимъ образомъ, Онъ иамѣревался исключить содѣйствіе 
с ѣ я т е л я , по крайней мѣрѣ постоянное, и ограничить его участіе 
лишь тѣмъ содѣйствіемъ, какое Онъ оказываете при самомъ началѣ . 

Остается разсмотрѣть, в ъ какомъ смыслѣ это предоставленіе 
сѣмсни самому себѣ можетъ быть отнесено ко Христу . Правда (по 
замѣчанію Ольсгаузена) , что внутренняя жизнь людей ни въ ка-
кую пору своего развитія не чужда бдительнаго попеченія Того, Кто 
первый ея виновникъ; но замѣчательны преимущественно два мо-
мента, которые Ему принадлежать: первый, когда божественная 
жизнь Имъ первоначально насаждается в ъ д у ш ѣ — э т о есть вре-
мя посѣва; второй, когда эта душа созрѣваетъ для Его царствія, 
и Онъ ее собираете—это есть время жатвы 4 ) . Между этими 

а) Au-ojia-T) (у насъ „отъ себе", „сама собою") изъ аотос и неупотреб. рлш, 
(сильно) желаю, прекрасно и съ точностью выражаетъ мысль самодѣятелънаго, 
непосредственна™ развнтія—nullo iinpulso, nullo intercedente. Слово это, часто 
встрѣчающееся у класспковъ золотаго вѣка, еще однажды повторяется въ Нов. 
Зав. (Дѣян. гп, 10. Ср. lue. Нав. vi, б, ьхх). Въ слѣдующемъ стнхѣ нослѣ 
яараЗЛ умѣсгно прибавить ёсштоѵ. Такой оборотъ у Виргилія: 

Multa adeo elida melius se iioctc dcderunt. 
' ) Можно сравнить съ Іов. v, 26: „Войдешь въ гробъ въ зрѣлостн, какъ укла-

дываются снопы пшеницы въ свое время". Здѣсь нмѣется въ виду, что угодные 



періодами есть промежутокъ, в ъ который дѣло подвигается впе-
редъ не безъ вседневнаго наитія Его Духа , не безъ вседневнаго 
зиждительнаго промышленія, однако не т а к ъ , какъ в ъ тѣ два основ-
ные момента, когда рука Его нрямо и непосредственно насаж-
даешь и собираешь. Трудность уменьшается, когда мы все это при-
мѣнимъ какъ должно къ возростанію и успѣхамъ вселенской цер-
кви, а не къ жизненному поприщу одной души. Господь, явив-
шись во плоти, посѣялъ слово царствія, въ мірѣ насадилъ цер-
ковь; по совершеніи этого Онъ вознесся; небо воспріяло Его до 
конца вѣковъ. Часто съ т ѣ х ъ поръ возносится къ Нему молитва, 
да иизойдетъ Онъ къ бѣдному человѣчеству; часто казалось лю-
дямъ, что для церкви наступаешь послѣдній конецъ, что враги 
ея готовы восторжествовать надъ нею и сокрушить ее, если бы 
Онъ видимо ее не спасалъ. Однако Онъ еще не пришелъ; Онъ 
предоставилъ ей самой преодолѣвать всѣ препятствія, конечно при 
еодѣйствіи Своего промышленія, ибо Онъ всегда съ нею, хотя и 
невидимо присутствуетъ. Онъ оставилъ божественное сѣмя, расте-
т е имъ насажденное, рости днемъ и ночью, подъ перемѣннымъ 
вліяніемъ бури и солнечныхъ лучей, и оно возростаетъ таинствен-
но божественною силою; такъ будетъ продолжаться, пока оно не 
принесетъ и не доведетъ до зрѣлости предназначениаго ему пло-
да. И лишь тогда, когда жатва міра созрѣетъ, когда исполнит-
ся число избранныхъ, Онъ паки иріидетъ, осуществляя главное 
видѣніе въ Апокалипсисѣ ( х і т , 1 4 ) : «И взглянулъ я , и вотъ, 
свѣтлое облако, и на облакѣ сидишь подобный Сыну человѣческо-
му. На главѣ Его золотой вѣнецъ, и въ рукѣ Его острый серпъ. 
И вышелъ другой ангелъ изъ храма, и воскликнулъ громкимъ 
голосомъ къ сидящему на облакѣ: пусти серпъ твой и пожни, 
потому что пришло время жатвы; ибо жатва на землѣ созрѣла» ь ) . 

Богу умнраютъ не прежде, какъ извѣдавшп полноту земиаго счастія. Авраамъ 
умерь „въ старости доброй"; въ прнтчѣ же, согласно съ высгаимъ елуженіемъ и 
обѣтованіемъ высшаго блаженства, утверждается, что вѣрные бываютъ нризва-
вы только тогда, когда въ нихъ совершится дѣло благодати, и что промыслптель-
ная любовь располагаете ихъ жизнью и смертію: „ к о г д а со з р ѣ в а е т ъ 
п л о д ъ " , то Христосъ „ н е м е д л е н н о н о с ы л а е т ъ с е р н ъ " . 

s) Гродій: „смыслъ мнѣ кажется яенымъ; именно, что Христосъ ото окон-
чаиія сѣяиія до времени жатвы видимо не іюсѣтнтъ поля". 
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ПРИТЧА ШЕСТНАДЦАТАЯ. 

О ДВУХЪ ДОЛЖНИКАХЪ. 

Лук. ѵп, 41—43. 

ОЖНО считать за общепризнанное и несомнѣнное, что 
два первые евангелиста и послѣдній, повѣствуя о воз-
ліяеіи мѵра на Христа женщиною, у к а з ы в а й т е на одно" 

и тоже событіе (Матѳ . x x n , 7 ; Map. x i v , 3 ; Іоан. х н , 3 ) . Bo-
п р о с ъ , — у к а з ы в а е т е ли на тоже ев . Л у к а , и упоминаемая въ его 
евангеліи жена грѣшница была ли Марія, сестра Лазаря, какъ 
в ъ этомъ случаѣ должно бы слѣдовать ,—болЬе затруднителенъ и съ 
древнѣйшихъ временъ церкви разрѣшаемъ былъ различно. Г л а в -
нымъ доводомъ за тождество не только трехъ , но и в с ѣ х ъ четы-
рехъ повѣствованій с л у ж и т ь , во первыхъ, въ одномъ с л у ч а ѣ , 
имя Симона, к а к ъ учредителя трапезы ( Л у к . ѵп, 4 0 ) , и по всей 
вѣроятности также в ъ другомъ, какъ хозяина дома, гдѣ происхо-
дило угощеиіе (Матѳ. х х ѵ і , 6 ) ; во вторыхъ неправдоподобность, 
чтобы Господу дважды, столь необычайнымъ образомъ, воздана 
была такая почесть, и въ третьихъ , еще большая неправдоподоб-
ность, чтобы нѣкоторые изъ присутствующихъ дважды превратно 
перетолковали возданное Ему поклоненіе и дважды введены бы-
ли в ъ соблазнъ. 

На все это можно съ основаніемъ отвѣтить , что имя Симона бы-
ло столь обыкновенно у іудеевъ, что повторееію его нельзя при-
давать никакой важности ' ) . Далѣе, помазаніе ноте благовоніями 
и мгромъ, хотя встрѣчающееся рѣже помазанія головы, было не 
безпримѣрно г ) . Единственно замѣчательнымъ совпаденіемъ здѣсь 

' ) Кромѣ этих» двоих» въ H. У- упоминаются 9 Симонов»: Симой» Петр», 
Симон» Зилот» (Лук. vi, 15), Симон», брат» Господень (Мѳ . хш, 55), Симон» 
Киринейскій (Mo. ххѵп, 32), Симоиъ—отец» Іѵдн Искаріотскаго (Іоан. vi, 71), 
Симон» волхв» (Дѣян. ѵш, 9), Симон» принимавши! an. Петра въ Іоппіп (Дѣян. 
ix, 43), Симеон» Вогопріимецъ—то же что Симон» (Дук. н, 25), н Симон» Нигер», 
пророк» въ Антіохіи (Дѣяи. хш, 1). 

' ) Курдій (ѵш, 9) говорит» о царях» Индіи: „сандаліп снимаются и ноги 
умащаются благовоніямн". Плутарх», по особому случаю, говорит» о винѣ , смѣ-, 
иіанномъ съ благовоніями для такаго же употребленія (Беккеръ, Charicles, vol. 



было бы т о , что Марія, сестра Лазаря, и Марія, «жена грѣпіница», 
каждая отерли волосами головы своей ноги Господа ( Л у к . ѵн, 3 8 . 
Іоан. хн , 3 ) . Е с л и э т о было лишь своеобразное воздаяніе почести, ка-
ковое едвали могло придти на мысль нѣсколькимъ лицамъ, то край-
не удивительно подобное повтореніе въ д в у х ъ , одинъ отъ другаго 
независящихъ случаяхъ . Если однако смотрѣть на это к а к ъ на 
знакъ поклоненія, какъ на выраженіе ч у в с т в а , вырывающегося 
изъ глубины человѣческаго сердца, тогда это повтореніе отнюдь 
не будетъ страннымъ. Таково оно и дѣйствительно. Волосы жен-
щины «есть ея слава» ( 1 Корине, х і , 1 5 ) ; прекрасная длинная 
коса всегда считалась ея главнѣйшимъ украшеніемъ 3 ) . Волосы 
в ъ человеческой личности с у т ь нѣчто выше по мѣсту и чести, 
в ъ противоположность ногамъ — нпсшему, въ томъ и другомъ 
отношенін. Что же другое значило это смиренное служебное 
дѣйствіе , какъ не внѣшнее воплощеніѳ внутренней истины, что 
высшее и главнѣйшее в ъ чести, славѣ и красотѣ человѣка 
ниже п менѣе нпзшаго, принадлежащаго Божеству , и что в ъ 
служеніи Е м у она исполняете свое истинное назначеніе? И что 
странная», что Онъ, возбуждавшій сильнѣе нежели кто нибудь 
чувство горячей любви и глубочайшаго почтенія в ъ человѣче-
скихъ сердцахъ, дважды былъ предметомъ такой чести? — чести , 
которую, надо замѣтить, вызывало различное побужденіе. Въ 
одномъ с л у ч а ѣ , по отношенію къ Маріи, сестрѣ Лазаря, непо-
средственною побудительного причиною была душевная благодар-
ность. Она обрѣла въ словѣ Христа слово вѣчной жизни для се-
бя самой, и Онъ у в ѣ н ч а л ъ Свой даръ воскрешеніемъ ея возлюб-
леннаго брата изъ гроба. Фунтъ драгоцѣннаго мгра былъ ея 

г, р. 428): „сандаліи снимались предъ пищей, что дѣлало услугу женщины лег-
кою H естественною". Такъ, Тереицій говорить: 

Adcurrunt servi, soccos detrahunt, 
Inde alii festinare, lectos sternere, 
Coenam apparare 
(„Слуги подбѣгаютъ и снимаютъ сандаліи, затѣмъ другіе спѣшатъ, раз-

стилаютъ лежанки и приготовляютъ ужпнъ"). На древнихъ барельефахъ и кар-
тинахъ мы постоянно видимъ гостей, возлежащихъ съ босыми ногами. См. Diet, 
of Gr. and Rom. Antt. подъ сл. Coena p. 253. 

3) У рнмек. поэтовъ волосы женщины принимаются за primum formae 
decus. Въ знакъ униженной молитвы римскія матроны (Liv. ш, 4) „распростирались 
шідъ и своими волосами вытирали храмы, прося объ отвращеиіи гнѣва небесъ"; 
ср. Polyb. ix, 6, 3-



благодарственною жертвою; и , не смущаемая стыдомъ въ своихъ 
ч у в с т в а х ъ , она помазала и ноги, и главу Господа. Но что при-
вело жееу грѣшеицу съ алавастровымъ сосудомъ мѵра къ Іисусу? 
Прощенная она сокрушалась памятованіемъ о своей грѣховности, 
она не осмѣливалась подойти ближе и , только ставши позади у 
ногъ Его, помазала и х ъ . Дѣлуя ихъ тѣми устами, которыми 
такъ часто завлекала и прельщала невинность (Притч, ѵ , 3 ; vu, 
1 3 ) , и отирая ихъ волосами своей головы, которые такъ часто 
служили ей сѣт ію, уловляющею сердца ( 1 Петр, ш, 3) , она хо-
тя внѣшеимъ образомъ явилась исполнительницей наставленій 
an. Павла (Гимл. v i , 1 9 ) : «какъ предавали вы члены ваши въ 
рабы нечистотѣ и беззаконію на дѣла беззаконный, такъ нынѣ 
представьте члены ваши въ рабы праведности на дѣла святыя >. 
И благовоніе, нѣкогда умащавшее ея тѣло и возвышавшее ея 
прелести (Іудиѳ . х , 3 ) , она посвятила на служеніе Господу 4 ) , 
точно т а к ъ , какъ израильскія женщины отдали зеркала суетности 
своей на мѣдную умывальницу въ скивіи (Исх. х х х ѵ ш , 8 ) . Про-
тивъ третьяго довода можно отвѣчать, что хотя въ обоихъ слу-
чаяхъ самое дѣйствіе нѣкоторыми было понято ложно, другихъ 
ввело в ъ соблазнъ, но этимъ только и ограничивается ихъ взаим-
ное сходство. Въ первомъ случаѣ соблазнился фарисей, учреди-
тель транезы; во второмъ—нѣкоторые изъ учениковъ и въ осо-
бенности—Іуда: фарисей соблазнился Господомъ, Іуда не столь-
ко Имъ, сколько женщиной; фарисей по той причинѣ, что пове-
д е т е Спасителя показалось ему несовмѣстнымъ съ молвою о 
Его святости; І у д а — и з ъ болѣе мелкаго и низкаго побужденія 
корысти. Ко всему этому прибавимъ, что нѣтъ достаточныхъ 
причинъ считать, чтобы Марія, принадлежавшая къ счастливому 
семейству виѳанскому 5 ) , къ которому такъ благоволилъ Гос-
подь (Лук. X, 4 2 ) , когда либо прежде заслуживала назваиіе 
жены грѣшницы 6 ) , какъ это говорится здѣсь , а сверхъ того, 

4) Григорій Б. (Нот. 33 in Evang): „она понимала, что дѣлала, и не от-
ступала ни нредъ чѣмъ, что бы сдѣлать это". Все это разсужденіе превосходно. 

5) Ііо выражепію одного изъ Греч, отдовъ: оер.ѵі!] хаі onooSocta. 
") Выражеиіе это означаете, что она была грѣшннцей въ отдаленномъ нро-

піедшеыъ,но уже вступила на лучшій путь;и самый разсказъ здѣсь былъ бы совершен-
но не на мѣстѣ, такъ какъпомазапіеМаріей немедленно предшествовало смерти 

оспода и какбы предназначалось для Его погребенія (Матѳ. ххѵі , 12). Многіе 



какъ нѣкто остроумно замѣтилъ, и самъ фарисей, сидя за сто-
ломъ съ воскрешенпымъ Лазаремъ ( Іоан. х п , 2 ) , едва ли бы 
такъ поспѣшно заключилъ, что гость его не былъ пророкъ Божій. 

Представленные доводы эти настолько убѣдительвы, что ка-
жется страннымъ, почему мнѣніе о взаимномъ отиоіпеніи ѳтихъ 
повѣствованій в ъ началѣ такъ долго колебалось,—и между т ѣ м ъ , 
какъ греческіе отцы вообще различали ихъ, римскіе католики 
принимали оба событія за одно и тоже. Послѣднее мнѣніе получи-
ло на западѣ перевѣсъ и сдѣлалось общимъ со времени Григорія В . , 
который его поддержалъ всѣмъ своимъ авторитетомъ. Но со времени 
реформаціи, когда книги с в . Писаиія были снова подвергнуты бо-
лѣе строгому изслѣдованію, другое толкованіе постепенно стало 
снова получать большую силу и признано безспорнымъ. Только в ъ 
паше время опять Шлейермахеръ, а за нимъ Генгстенбергъ весьма 
замысловато поддерживали ' ) , что помазаніе происходило только 
однажды 8 ) . Но намъ н ѣ т ъ надобности далѣе углубляться в ъ 
эти пренія, и потому мы приступаемъ к ъ притчѣ «о д в у х ъ дол-
ж н и к а х ъ » , имѣющей свою самостоятельность независимо отъ по-
вѣствовапія другихъ д в у х ъ евангелій. 

Одинъ фарисей просилъ Господа нашего « в к у с и т ь съ нимъ 
пищи; и Онъ, вошедъ въ домъ фарисея, возлегъ. И вотъ жен-

понимают» эти слова въ томъ смыслѣ, что они относятся къ грѣхачъ уже давно 
совершенным!, и давно забытым»; какъ папр. Гроцій, частью побужденный к» 
тому требованіемъ своей „Гармопіи", которая допускает» лишь одно иомазавіе, 
и частью своимъ опасевіемъ антнпоміанскнхъ тенденцій въ другомъ пстолкова-
ніи; то же самое опасеніе заставляет» другаго толкователя утверждать, что ея 
грѣх» былъ не болѣе, какъ излишняя любовь къ нарядам». Если однако женщи-
на эта уже давно возвратилась на путь святости, то даже сам» фарисей едва ли бы 
отнесся так» недоброжелательно къ найденному ею благодатному пріему или стал» 
бы говорить о пей какъ о теперешней, а не бывшей грѣшницѣ. Мы скорѣе съ бл. 
Августином» (Serm. 99) должны считать это поворотным» моментом» въ ея жиз-
ни: „она иришла къ Господу нечистою, чтобы возвратиться чистою; она ирншла 
больною, чтобы возвратиться исцѣленпою". 

7) Генгстенбергъ употребил» чрезвычайно много труда на стараніе дока-
зать тождество Маріи, сестры Лазаря, и женщины, которая была грѣшпицей; 
а равно дальнѣйшее сходство Маріи Магдалины съ этими двумя или съ этою 
одною, какъ онъ считает» ее. На мой взгляд», он» потерпѣл» полную неудачу; 
по кто не читал» его трактата, тот» не можетъ знать всего, что можетъ быть 
сказало въ пользу этой стороны вопроса, такъ какъ это превосходный трактат» 
о предметѣ CEvang. des Iohannes, v. u, pp. 198—224). Трактат» этотъ отличается 
необычайным» остроуміем», по, къ сожалѣнію, потраченным» напрасно. 

8) Образчик» дѣльпаго возраженія см. Dey ling. Obss. Sac. vol. I l l , p. 191. 



щима того города, которая была грѣгиница, узнавши, '«/го 
Онъ возлегъ въ домѣ фарисея», не будучи приглашена ни домо-
хозяиномъ, ни Господомъ, проникла в ъ к о м н а т у , гдѣ собрались 
гости и была допущена воздать Е м у великую почесть. Нѣтъ 
нужды предполагать здѣсь что либо недосказанное, напр. , что она 
была родственница Симона (по мнѣнію Генгстенберга, Симонъ былъ 
женатъ на Марѳѣ и слѣд. былъ ея з я т ь ) , или она жила в ъ томъ же 
домѣ ,—догадки, вообще чуждыя повѣствованію, чтобы не сказать 
противорѣчащія ему. Достаточно малаго знакомства съ обычаями 
востока, гдѣ такъ часто трапеза бываетъ общею, гдѣ различіе 
сословій не наблюдается съ такою строгостію какъ у н а с ъ , чтобы 
видѣть , что весь разсказъ совершенно достовѣревъ 9 ) . Но если и 
были для нея препятствія, казавшіяся непреодолимыми для дру-
гаго , или и для нея самой в ъ иномъ душевномъ еастроеніи, то 
теперь все это было легко устранимо для нея, все это могло быть 
преодолѣно ея сильнымъ стремленьемъ, и она проникла, не смотря 
ни на какія преграды, ее отдавая себѣ отчета , найдутъ ли лю-
ди поступокъ ея приличнымъ или неириличнымъ , 0 ) . Мысли, за-

9) Narrative of a Mission to the Jews from the church of Scottland in 1839: 
„За обѣдомъ въ домѣ консула въ Даміеттѣ мы наблюдали обычаи страны. Въ 
комнатѣ, гдѣ мы были приняты, кромѣ пашего дивана находились мѣста для си-
дѣнья вдоль стѣнъ. Многіе незванные посетители безнрепяіственно входили и са-
дились на эти боковыя мѣста, вступая съ сидѣвшими за столомъ въ разговоры о 
своихъ дѣлахъ, о но'востяхъ дня. Это дало намъ понятіе о происходившем!, на 
вечери въ домѣ Симона въ Виѳаніи, въ нрисутствіи Іисуса, когда вошедшая 
туда Марія помазала благовоніями его ноги, и о подобной же сценѣ въ домѣ 
фарисея, когда жена, которая была грѣшпица, бсзпрепятственно вошеднш незван-
ная, омыла ноги Іисуса своими слезами. Мы потомъ наблюдали подобный обы-
чай и въ Іерусалимѣ, и это послужило для насъ объясненіемъ выше указанныхъ 
событій". 

, 0) Бл. Августинъ (Enarr. in Ps. схь, 4): „она, грѣганая, нѣкогда увлек-
шаяся въ блудодѣяніе, теперь еще сильнѣе увлеклась ко снасенію и проникла въ 
чужой домъ"; и затѣмъ ente (Serm. xcix, 1): „вы видите эту замѣчательную жен-
щину... какъ она, будучи не приглашена, врывается на пиршество, гдѣ сидѣлъ 
ея Врачъ, и, съ благочестивымъ безстыдствомъ, добивалась своего исцѣленія, 
врываясь неблаговременно для пира, но благовремешю для своей собственной по-
мощи". Грпгорій Великій ( Н о т . 33 in Evang): „поелику она замѣтила оскверпс-
ніе своей грѣховности, она поспѣшила къ источнику состраданія, для того что-
бы омыться, и не смутилась гостей. Ибо, такъ какъ внутри себя она жестоко 
стыдилась самой себя, то и считала за ничто, что ей приходилось подвергаться 
стыду предъ людьми". Дриведемъ еще мѣсто изъ Бернарда (Орр. vol. п, р. 601): 
„Блнгодаримъ тебя, всеблаженная грѣпшица, ты указала міру довольно безопас-
ное для грѣшниковъ мѣсто,—ноги Іисуса, кои никого пе презирают., никого не 
отталкивают., никого не отгоняют,; всѣхъ допускают; тамъ и эѳіоплянка безъ 



нимавшія душу фарисея, негодовавшая» на Господа, что Онъ не 
отогналъ униженной женщины, но милостиво прпнялъ ея прино-
шеніе,—-обличали его фарисейскій духъ п ) , не способный возвы-
ситься надъ обрядностію, или уразумѣть, что святость состоитъ 
въ чемъ то иномъ, кромѣ омовенія плоти 1 2 ) . Онъ сказалъ бы 
этой женщиеѣ, если бъ только она осмѣлилась подойти къ нему. 
«не приближайся ко миѣ, ибо я ираведнѣе тебя». 

сомнѣнія убѣлите свою кожу, а леоиардъ перемѣнитъ свою пестроту; тамъ одипъ 
только фарисей не разстанется съ своею гордостью" *). 

*) Въ такомъ же духѣ находимъ етихотвореніе св. Димитрія Ростовскаго. 

Ко Магдалинѣ плачущей у ногъ Христовыхъ глаголь грѣшнаго. 

Уступи, Магдалино! отъ Христову ногу; мнѣ даждь мѣсто; азъ имамъ о 
грѣсѣхъ скорбь многу. Уже твои слезами скверны очищены, и беззаконія ти уже 
отпущены. 

Азъ еще валяюся въ грѣховной тішѣ; азъ хощу у ногъ Его искати нрощенія. 
Уступи, о жено, ногу Христову, да и азъ милость Его обрящу готову. 
Уже ты нхъ довольно слезамп омочила, и прощеніе грѣхомъ твопмъ по-

лучила. 
Азъ же еще хощу Ему упасти на нозѣ, яко грѣшникъ больше рыдати на 

мнозѣ! 
Уступи, Магдалино, возлюбившая Христа не лестпѣ, и прнпадшая къ Его 

святой нлеснѣ! 
Уже ты до сытости сердце усладила, лобзаніемъ любезнымъ тому угодила. 
Азъ хощу къ любимому мнѣ припасти Богу и лобзать чистую Его ногу. 

Отвѣтъ Магдалининъ грѣшнинови. 

Всѣмъ щедръ есть Господь нашъ: всѣхъ вмѣщаетъ ne тѣсно, всѣхъ пріем-
летъ, всѣмъ радъ, всѣхъ любитъ, вѣждь извѣстно. 

Аще бы со всего міра здѣ притекли люди, у ногъ Христа моего не тѣсно 
имъ буди. 

Вкупѣ убо со мною ногъ Его нмися: азъ о моихъ, о своихъ ты грѣеѣхъ 
молися. ІІсрсв. 

") Августтъ. „Онъ имѣлъ святость въ тѣлѣ, а не въ сердцѣ, а какъ не нмѣлъ 
ея въ сердцѣ, то и въ тѣлѣ имѣлъ ложную святость" (Enarr. in Ps. cap. 5. cxxv, 
2). Грпгорій В. (Horn. 34 in Evang). „Истинное нравосудіе питаете въ себѣ со-
страданіе, ложное правосудіе иегодованіе". Образчикъ понятія іудея о святости 
представляете комментаторъ на притчи Соломона г, 8. На какое разстояніе, спра-
шивается, надобно отступить отъ блудницы? Р. Хасда отвѣчаетъ: на четыре лок-
тя. Schoettgen (Ног. Heb. vol. i. p. 348). Далѣе p. 333: Разные раввины похва-
ляются за свою предосторожность въ отпошеніи къ прокажешіымъ, напр. они 
отдаляли нхъ отъ себя на полетъ броіпеннаго камня. 

" ) Бернардъ, въ одноыъ прекрасномъ мѣстѣ (De Dedic. Есс. Serm. 4), 
превосходно говорите о немъ: „это тотъ фарисей, который ропталъ противъ вра-



Изъ его соображенія: «еслибы Онъ былъ пророкъ, то зналъ 
бы, кто и какая женщина прикасается къ Нему » , мы заклю-
чаемъ, что различеніе духовъ считалось по преимуществу однимъ 
изъ важнѣйшихъ признаковъ истиннаго пророка и въ особенности 
величайпіаго изъ пророковъ, Мессіи: такое вѣрованіе основыва-
лось на Ис. x i , 3 — 4 (см. 3 Цар. х і ѵ , 6 ; 4 Цар. і , 3 ; ѵ , 2 6 ) , 
и в ъ Новомъ Завѣтѣ это знаніе явно или скрытно предполагается 
в ъ Господѣ ( Іоан. і , 4 4 - 4 9 ; и , 2 5 ; і ѵ , 2 9 ; v i , 6 1 , 3 ) . Фари-
сей дѣйствительно в ъ умѣ своемъ прилагалъ къ. Спасителю 
дилемму: или Оиъ не знаетъ истиннаго свойства этой женщины 
и въ такомъ с л у ч а ѣ не обладаетъ снособностію, составляющей 
принадлежность истиннаго пророка; или если знаетъ и допускаешь, 
чтобы она Его касалась и отъ ея рукъ принимаетъ такую услу-
гу , то Онъ чуждъ святости, служащей также признакомъ про-
рока Божія; и такъ , ни в ъ томъ, ни в ъ другомъ случаѣ Онъ не 
пророкъ. Съ такими мыслями фарисей, можетъ статься , уже раскаи-
в а л с я , что оказалъ почетъ Тому, чьи притязанія на Божіе послан 
иичество, по его убѣждеиію, были неосновательны. 

Господь показалъ, что Онъ истинно есть сердцевѣдецъ, 
читаюіцій в ъ сердцахъ сокровенный мысли. Прямо перстомъ Своимъ 
коснувшись зараженнаго мѣста , Опъ говорить: «Симонъ, Я имею 
нечто сказать тебе». Тотъ не отказывается Его в ы с л у ш а т ь , 
да и не настолько онъ отказался вѣрить въ высшее свойство 
своего гостя, чтобы не обратиться къ Нему съ почтительнымъ 
воззвапіемъ: скажи, Учитель. Затѣмъ Господь предлагаетъ прит-
чу : « У одного заимодавца было два должника: одинъ былъ 
долженъ .пятьсотъ динаргевъ, а другой пятьдесятъ». В ъ са-
мыхъ словахъ нѣтъ никакой трудности, но приложеніе ихъ тре-
буешь нѣкотораго разсужденія. Нѣтъ надобности говорить, что 
Господь есть заимодавецъ, человѣкъ — должникъ (Матѳ . хѵпі , 
2 4 ) , a грѣхи—долгъ (Матѳ . vi , 1 2 ) . Составляющія долгъ с у м м ы , 
пятьсотъ и пятьдесятъ динаріевъ, различны, но н е в ъ такой несо-

ча, запятаго своимъ дѣломъ исцѣлепія, и разгнѣвался на больную женщину, ко-
торая псцѣлялась". 

|а) У Витрпнгн (Obss. Sac. vol. i, p. 479) есть интересный и поучительный 
трактата (De Signis a Messia edendis) объ ожидапіяхъ Іудеевъ касательно чудесъ„ 
которыя долженъ былъ совершить Мессія и которыми Онъ долженъ былъ дока-
зать Своп нрава. 



размѣрнооти, какъ в ъ притчѣ о немилосердномъ рабѣ (Матѳ . х ѵ ш , 
2 4 — 2 8 ) . Тамъ одинъ долженъ десять тысячъ талантовъ, а дру-
гой сто динаріевъ—разность огромная, соразмѣрная, впрочемъ, 
с ъ грѣхами человѣческими, учиненными противъ Бога , и грѣ-
хами противъ ближняго; здѣсь разность чрезвычайно мала и 
долги относятся какъ десять къ единицѣ . Ибо грѣхи того или 
другаго человѣка, по отношенію къ Б о г у , не имѣютъ неизмѣ-
римаго различія. 

«До какъ они не имѣли, чѣмъ заплатить, онъ простилъ 
обоимъ. Скажи же, который изъ нихъ болѣе возлюбить его? 
Симонъ отвѣчалъ: думаю, тотъ, которому болѣе простилъ. 
Онъ сказалъ ему: правильно ты разсудилъ». Трудность заклю-
чается в ъ нримѣненіи сказаннаго здѣсь о естественномъ мірѣ къ 
міру духовному. Заключимъ ли мы, к а к ъ съ перваго взгляда мо-
жетъ показаться, что есть нѣкоторая выгода в ъ умноженіи дол-
говъ, что лучше задолжать пятьсотъ, чѣмъ пятьдесятъ динаріевъ; 
что чѣмъ болѣе кто удалился отъ Б о г а , т ѣ м ъ , обратясь снова , 
сильнѣе прилѣпится къ Нему; что чѣмъ болѣе грѣховъ , тѣмъ бо-
лѣе любви? Не слѣдуетъ ли изъ того: «станемъ дѣлать болѣе зла, 
чтобы иослѣ пришлось намъ болѣе д о б р а » , — с т а н е м ъ теперь бо-
лѣе грѣшить во избѣжаеіе того сердечнаго охлажденія, которое 
чувствуютъ люди мало грѣшившіе? И не должно-ли заключить 
отсюда, что предостеречь человѣка отъ грубыхъ соблазновъ прежде 
чѣмъ въ немъ пробудится болѣе глубокое, религиозное чувство , 
или прежде чѣмъ онъ достигъ духовной зрѣлости послѣ креще-
н і я — в с е это не з а с л у г а достойная вѣчной благодарности, а пре-
града къ ближайшему и высшему общенію съ нашимъ Спасите-
лемъ? Такое пониманіе текста пе повлечете ли къ нравствен-
ному противорѣчію, что чѣмъ менѣе добра в ъ человѣкѣ , менѣе 
благородныхъ чувствъ и силы, чѣмъ глубже онъ погрузился 
в ъ свою самость и чувственность ( в с е это также грѣхи) , тѣмъ 
болѣе онъ дѣлается способеымъ къ высшей и чистѣйшей любви? 

Все это уяснится само собою, если мы будемъ разсматри-
в а т ь долгъ не какъ объективный, а какъ субъективный д о л г ь , — 
не какъ совокупность нроступковъ и проявленій зла, а какъ наи-
большее сознаеіе г р ѣ х а , которое, какъ извѣстно, не соразмѣряется 
в ь человѣкѣ съ дѣйетвительнымъ и положительнымъ преступле-
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ніемъ Божія закона. Часто т ѣ , которые наименѣе грѣшатъ или, 
говоря свѣтскимъ языкомъ (ибо в ъ с в ѣ т ѣ не знаютъ г р ѣ х а ) , впа-
даютъ в ъ преступденія, чувствуютъ гораздо сильнѣе свойство грѣ-
ховности, глубже сознаютъ свое паденіе, источникъ душевной 
скорби; а такъ какъ они болѣе сокрушались подъ бременемъ сдѣ-
ланнаго зла , то тѣмъ сильнѣйшую питаютъ благодарность за даръ 
Искупителя. Но въ словахъ «тотъ, кому мало прощено» не слѣ -
дуетъ понимать того, кто мало согрѣшилъ, а того, кто слабо со-
знаетъ зло своего грѣха и свое участ іе во всеобщемъ повреж-
д е н ы ; кто поэтому, и не возражая противъ Божія промысла о 
спасеніи , равнодушенъ столько же, сколько фарисей ко Христу , 
думая, что безъ Него имѣетъ средство устроить также или почти 
также свое спасеніе. Онъ мало любитъ или не любитъ вовсе, по-
тому что онъ мало ч у в с т в у е т е цѣну содѣланнаго для него искуп-
ленія, потому что онъ не з н а е т е , что значило быть подъ про-
клятіемъ нарушеннаго закона и потомъ быть избавленнымъ и усы-
новленнымъ Богу чрезъ ыилосерднаго Спасителя 1 4 ) . 

Симонъ самъ былъ образцомъ человѣка мало любящаго, и , 
мало сознавая г р ѣ х ъ , мало сознавадъ и потребность Искупителя, а 
потому мало возлюбилъ этого Искупителя, и обнаруживалъ не-
достатокъ любви в ъ весьма обыкновенномъ, но знаменательномъ 
обстоятельствѣ . Считая самое приглашеніе достаточными почетомъ 
для своего гостя, онъ не оказали Ему самой обыкновенной вѣж-
ливости въ обычаяхъ востока: воды не далъ на ноги ( Б ы т . х ѵ ш , 
4 ; Суд. XIV, 2 1 ) , не далъ цѣлованія ( Б ы т . х х х ш , 4 ; Исх. хѵш, 
7 ) , головы масломъ не помазали, какъ это дѣлалось на іырше-
с т в а х ъ ( І І с . х х п , 5 , с х ь , 5 ; Матѳ . v i , 1 7 ) . Но в ъ то время, какъ 
онъ превебрегь всѣми обычаями гостенріимства, женщина далеко 
превзошла обычную ихъ мѣру. Онъ не далъ воды на ноги Спа-

' Лш 'УСтішъ (Serm. X C I X , 4) свободно признает сиду этого затрудненія: 
„кто нибудь скажетъ-. если тотъ, кому прощено мало, любитъ мало, а тотъ, кому 
црощено оолыне, л ю б и т больше, а лучше любить больше, чѣмъ любить меньше, 
то, значить, мы должны грѣшить много, дабы мы могли иолнѣе любить отну-
скающаго намъ найіи тяжкіе долги"; и еще: „если я нахожу, что тотъ любитъ 
больше, кому прощено больше грѣховъ, то множество его грѣховъ было ему въ 
пользу, именно вслнчіе его нечесгія было къ его пользѣ, такъ какъ чрезъ это 
онъ нзбѣжалъ слабой любви", и онъ разрѣшаетъ это затрудненіе, какъ и выше: 
»о, фарисей! ты любишь мало лишь потому, что думаешь, что мало прощено 



сителя, она облила ихъ слезами—кровью сердца І 6 ) , какъ назы-
в а е т е ихъ бл. Августннъ, и волосами головы отерла и х ъ . Онъ 
не далъ ни одного нривѣтственнаго устнаго цѣлованія , а она не 
переставала лобызать Его ноги. Онъ не помазалъ головы Іисуса 
простымъ елеемъ, а она драгоцѣенымъ мѵромъ помазала Ему ноги. 

« А потому сказываю тебѣ: прощаются грѣхи ея многге 
за то, что она возлюбила много; а кому мало прощается, 
тотъ мало любить». 

Въ этихъ словахъ съ перваго взгляда представляется затруд-
неніе, признанное всѣми; во первыхъ, какъ согласить ихъ с ъ 
притчею, ибо въ ней сказано, что тотъ должиикъ возлюбилъ болѣе 
потому, что ему прощено болѣе, а не прощено болѣе за то, что 
онъ любплъ болѣе; далѣе, какъ согласить ихъ съ общимъ ду-
хомъ Писанія, которое всегда поучаете, что мы любимъ Бога 
потому, что Онъ прежде возлюбилъ н а с ъ , — ч т о вѣра есть един-
ственное предварительное условіе прощенія, а не любви, которая во-
все не есть условіе, a слѣдствіе. Нѣкоторые такъ сильно созна-
вали эти трудности, что, боясь, чтобы римскіе католики не извлекли 
нѣкотораго довода для своей M e s formata изъ этого т е к с т а , чѣмъ-
они конечно охотно пользуются,—утверждали, что слово, выражаю-
щее причину, предшествуете здѣсь слову, выражающему послѣд-
с т в і е , — ч т о прощаются грѣхи ея многге за то, что она возлю-
била много значитъ: прощаются грѣхи ея многге, и потому она 
много возлюбила 1 6 ) . Но, во-первыхъ, она еще не знала о прощеніи 
своихъ грѣховъ ,—отпустительныя слова выражены уже въ слѣдую-
щемъ с т и х ѣ ; — а сверхъ того, такая увертка отъ догматическаго 
затрудненія, насилующая прямой т е к с т е , отвергается всѣми, к т о 
сознаете, что, при толковаиіи Писанія, какъ и всякой другой кни-
ги, должны быть во-иервыхъ соблюдаемы грамматическая прави-
ла и законы человѣческаго я з ы к а ; что догматика можетъ и бу-
детъ заботиться сама о себѣ и никогда не окажется в ъ проти-
ворѣчіи сама съ собою. Что касается римско-католическихъ по-
лемистовъ, то они, пи при какомъ толкованіи этого текста, не 

тебѣ; и не потому, что мало прощено, но потому, что ты думаешь, что прощен-
ное тебѣ слишкомъ мало". Ср. прекрасную проповѣдь Шлейермахера, Predicten,. 
vol. I , p. 524. 

, s ) „Она изливала слезы, кровь своего сердца". 
, 6) 14 ст. Winer, Gramm. § 57, p. 536. 
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извлекутъ доводовъ въ свою пользу. Притча, стоящая въ центрѣ 
повѣсгвованія, служить неодолимою для того преградою; большой 
долгъ не т а к ъ великодушно ііроіценъ одному^ какъ малый долгъ 
другому, не по причине бблыней любви, которую тотъ прежде 
питалъ къ заимодавцу " ) ; но наоборотъ, благодарность за от-
пущеніе бблыиаго долга возбуждаетъ в ъ немъ большую любовь 
къ заимодавцу. Сверхъ того, еслибы подразумѣвалось, что про-
щены ея грѣхи за ея бблыиую л ю б о в ь , — в ъ томъ предположеиіи, 
что оправдываетъ любовь, а пе вѣра І 8 ) , тогда о другомъ долж-
никѣ надлежало бы заключить: кто любить менее, тому ме-
нее прощается. 

Но слова « з а то, что она возлюбила много»—лучше уяс-
няются, когда мы внпмательнѣе разсудимъ,—чтЬ значитъ силь-
ное сокрушееіе о г р ѣ х а х ъ и пламенное желаніе прощенія, какое 
выразила эта женщина, а равно откуда проистекаешь то и дру-
гое? Конечно отъ глубокаго ощущенія в ъ сердцѣ грѣшника, что 
грѣхи отдалили его отъ Бога , который есть любовь ( а не пи-
тая въ себѣ чувства любви, онъ вовсе къ тому не способенъ) ,— 
отъ сознанія собственной потребности снова соединиться съ Нимъ 
любовію, отъ вѣрованія , что утраченное имъ благо возвратится 

" ) Какъ ни невѣроятнымъ можетъ показаться, однако же таково именно 
толкованіе Мальдопата (ad loc): „который изъ нихъ возлюбить его больше?" 
Выраженіе это, по его утвержденію, есть лишь популярный способъ выраженія: 
„который изъ нихъ любилъ его болѣе всего?" „Который но вашему заключенію 
могъ любить его больше: тотъ ли, которому онъ отиустилъ больше долговъ, или 
тотъ, которому онъ отиустилъ только мало?"—Онъ ссылается иа Евѳимія и Ав-
густина, какъ соглашающихся съ нимъ; нослѣдняя ссылка иесомнѣипо неосно-
вательна. 

"*) Кольриджъ (Literary Remains, vol. и, p. 368) о замѣиѣ вѣры любовію: 
„можетъ показаться, что это лишь споръ о словахъ, но этотъ споръ не такъ 
маловажещ, и можетъ ввести насъ въ заблужденіе, отвращая наше сознаніе отъ 
погибельнаго и иовреждеинаго состоянія, въ которомъ мы находимся виѣ Хри-
ста. 1 рѣхъ есть недугъ. Какое же врачеваніе?—любовь? (Caritas). Странно! Любовь, 
въ широкомъ аностольскомъ смыслѣ, есть терминъ здравія, состояиія, которое 
достигается чрезъ посредство врачеванія, а не есть сама по себѣ все врачую-
щін бальзамъ,—благодатная вѣра,—вѣра въ Богочеловѣка, крестъ, ходатайство, 
всесовершенная праведность Іисуса и полное отреченіе отъ своей самоправед-
ности!—вѣра одна возетановляетъ ваше здравіе. Римско-католическое ученіе 
ложно;—оно ставить ручей выше родника. Бѣра есть псточиикъ,—любовь, это 
дѣлая христианская жизнь, изъ него истекающая. Говорить о несовершенствѣ 
вѣры безъ любви,—это истинное ребячество. Столь же основательно было бы 
утверждать, что большой и сильный огонь недостаточенъ безъ теплоты, пли что 
безоблачное солнце недостаточно безъ лучей". 

ПРИТЧИ ІИСУСА ХРИСТА. ] 7 



снова, а иначе надежда его слабѣетъ и умираетъ. Непрощенный 
грѣхъ поставляете къ тому великую преграду; и желаніе про-
щ е н ь я , — е с л и это не простое себялюбивое обезпеченіе личной без-
опасности, не имѣющее в ъ такомъ случаѣ никакого значенія 
передъ Богомъ,—только и стремится удалить эту преграду, что-
бы такимъ образомъ сердце могло свободно любить и восчув-
ствовать Его любовь к ъ себѣ . Это желаніе можетъ быть удо-
влетворено однимъ благодатнымъ прощеніемъ. Это есть цвѣтъ 
любви, способный къ развитію, но еще не могущій того достиг-
нуть, пока холодъ гнѣва Божія не смѣнится благодатною весною 
любви. Въ этомъ смыслѣ женщина возлюбила много | 9 ) . Всѣ 
ея дѣйствія свидѣтельствуютъ о непреодолимомъ стремленіи ея 
сердца къ примиренію съ Богомъ, отъ любви котораго она была 
отчуждена грѣхами. Всѣ ея слезы, все ея усердное служеніе 
свидетельствовали, какъ много она желала имѣть потребность 
любить и заслужить любовь Его , и вслѣдствіе этой любви, кото-
рая въ сущности была вѣра (см. с т . 5 0 — « в ѣ р а твоя спасла 
т е б я » ) , она получила отпущеніе в ъ своихъ г р ѣ х а х ъ . Это при-
знаніе, что жизнь не по Богу есть не жизнь, а смерть, это 
убѣжденіе, что въ Богѣ заключается полнота благодати и бла-
женства и что Онъ щедро удѣляетъ отъ полноты Своей всѣмъ, 
приносящимъ свободные сосуды сердецъ ихъ, дабы они напол-
нились ,—это самое—назовемъ ли вѣрою или любовг'ю—одно де-
л а е т е человека способнымъ к ъ воспринятію божествеииаго дара. 
И къ этому вовсе не былъ расположенъ самодовольный своей 
законническою праведностію 1 0 ) фарисей, потому и получившій 

'9) Ѳѳофилактъ (in loc.) очень ясно говорит»: оті г/уапт/ае г.око аѵті той, 
тиотіѵ ève8sîEa-o TuoAAïjv, и в» особенности послѣ всего, содѣланнаго ею для Спа-
сителя—тиатеих; oop-poXa xai ау<хт:г]г См. Gerhard, Loc. Theoll. loc. xvi, 8. 1. 

10) В » «Бустанѣ» знаменитаго персндскаго поэта Саади {Tholuck, Blutben-
samml. aus d- Morgenl. Mystik, p. 251) есть разсказъ, нредставляющій нѣчто въ родѣ 
отголоскаевангельскаію новѣствованія. Іисусъ, живя на землѣ, бесѣдоваль однажды 
въ кельѣ одпого знаменитаго святостью дервиша. Въ томъ же городѣ жил» юноша, 
ногрязшій в» грѣхахъ, сердце котораго было так» черно, что самъ сатана съ ужа-
сом» отвратился бы отъ него; нодошедшн къ кельѣ отшельника, и пораженный при-
сутствием» божествеииаго пророка, оиъ началъ горько оплакивать грѣхи своей 
протекшей жизни и просить о нрощеніи и милосердіи. Монахъ, съ негодовапіемъ 
его прерывая и спрашивая, какъ онъ осмѣлнлея явиться въ его прнсутствіе и въ 
нрисутствіе святаго Вожьяго пророка, увѣряеть, что для него нѣтъ нрощенія, и 
въ доказательство, что неизбѣжный удѣл» его есть ад», воскликпулъ: „Боже 



очень малую или даже не получившій никакой пользы отъ сооб-
щества съ Христомъ, къ которому былъ нриведенъ благимъ промыс-
ломъ Божіимъ. Б ъ полной мѣрѣ обрѣла это женщина и такимъ 
образомъ получила главнѣйшее и лучшее благо, даруемое Сы-
номъ Божіимъ. К ъ ней обращены были радостныя слова, произ-
несенныя Господомъ: Вѣра твоя спасла тебя; иди съ миромъ 
( с н . Марк. X, 5 2 ; Матѳ. i x , 2 9 ) . И надъ ней исполнилось 
другое изреченіе: «когда умножился грѣхъ, стала преизобило-
вать благодать». 

ПРИТЧА С Е М Н А Д Ц А Т А Я . 

О СОСТРАДАТЕЛЬНОМЪ САМАРЯНИНѢ. 

Лук. X, 30—37. 

Ъ Т Ъ нужды приписывать какой либо скрытый, злона-
мѣренный умыселъ законнику, который всталъ и пред-
ложилъ І и с у с у вопросъ, давшій поводъ къ этой прит-

чѣ ; а еще менѣе предполагать въ немъ то затаенное коварство 
другихъ совопросниковъ, которые замышляли на жизнь Спасителя 
( Іоае . г ш , 6 ; Матѳ . х х п , 1 6 ) . Самый вопросъ, «что мнѣ дѣлать , 
чтобъ наслѣдовать жизнь вѣчную?» вовсе не коваренъ. Совсѣмъ 
Другое намѣреніе скрывалось въ вопросѣ о платежѣ дани: тогда 
вопрошающій надѣялся поставить отвѣтчика въ безвыходное по-
ложеніе. Точно также въ немъ не, заключалось никакой привяз-
чивости или насмѣшки. Это можно заключить по сочувствію 
отвѣта даннаго Господомъ, который обыкновенно никогда не от-
в ѣ ч а л ъ ковариьшъ и льстивымъ вопрошателямъ. Правда, что 
этотъ книжникъ или законникъ (тожество ихъ можно видѣть 

мой! окажи миѣ единую милость, чтобы мнѣ дальше стоять отъ этого человѣка 
въ судпый день". IIa это Іисусъ сказали.: такъ и будетъ; молитва обоихъ услы-
шана. Грѣшникъ искалъ милосердія и благодати, и искалъ не напрасно,—грѣхи 
его прощены, мѣсто его будетъ въ раю. Монахъ же просилъ стоять подальше 
отъ этого грѣшиика и его просьба исполнена,—адъ будетъ его мѣстомъ и грѣш-
ннкъ никогда не придетъ къ нему. 



изъ Матѳ. х х п , 3 5 и Марк, х п 2 8 ) предложили вопросъ Христу, 
искушая Его. Но тоже самое говорится о другомъ законникѣ-
(Матѳ . х х п , 3 5 ) , который, повидимому, искушали безъ дурнаго 
у м ы с л а , судя потому, что Христосъ засвидѣтельствовалъ о немъ: 
«ты не далеко отъ Царствія Божія» (Марк, х и , 3 4 ) . В ъ самомъ 
д ѣ л ѣ , - « и с к у ш а т ь » значите не болѣе какъ « и с п ы т ы в а т ь » ; а бла-
гое или злоиамѣренное искушеніе опредѣляется побужденіемъ, 
изъ котораго оно проистекаете. Т а к ъ Богъ «искушаете» чело-
вѣка , подвергая его испытанію, открывая ему тайны собствен-
на«) его сердца, котораго иначе онъ самъ никогда бы не извѣ -
далъ ( Іак . і , 1 2 ) . Онъ искушаете человѣка, чтобы обнаружить 
его добрыя свойства и укрѣпить ихъ (Быт . х х п , 1 ; Евр. х і , 1 7 ) , 
или чтобы предостеречь человѣка отъ угрожающаго ему скры-
таго зла , приготовить его къ борьбѣ и побѣдѣ , чтобы смирить 
его для его конечнаго блага (Втор, п и , 3 , 1 6 ) . Только т о т ъ , 
кто носите имя «искупителя» (Матѳ. iv, 3 ) вполнѣ имъ заслу-
женное ( Б ы т . ш, 1 — 5 ) , «искушаете» для озлобленія, оскорбле-
нія и умноженія человѣческихъ бѣдствій *) . Если законники «ис-
кушали» и не съ такою высокою и святою цѣлыо, то в ъ немъ 
всетаки н ѣ т ъ ничего злобнаго и лукаваго. Скорѣе мы можемъ 
предполагать, что молва о молодомъ галилейскомъ Учителѣ дошла 
до его с л у х а и онъ хотѣлъ испытать его познаніе, измѣрить 
глубину его и разсчитывалъ, что всего лучше могъ достигнуть 
своей цѣли, предложивъ ему наиважнѣйшій вопросъ: « ч т о мнѣ-
дѣлать, чтобы наслѣдовать жнзн ь вѣчную? » 

Господь нашъ на вопросъ отвѣчаетъ вопросомъ: «въ закопѣ 
что написано? какъ читаешь?» какбы желая сказать : «нужно 
ли болѣе разъяснять? отвѣтъ иа вопросъ содержится въ томъ 

' ) ПеіраСеіѵ=:тгЕірс(ѵ Xctjxßdcveiv. Августинъ часто омредѣляетъ, насколько 
позволительно утверждать, что Богъ искушает; такъ (Enar. in Ps. ьѵ, 1): 
„всякое искушеиіе есть испытаиіе, и результат каждаго иснытанія имѣетъ свой 
плодъ, ибо, между тѣмъ какъ человѣкъ вообще лишь мало знаетъ самого себя, 
онъ не знаетъ, что онъ может снести и чего не можетъ, и иногда предпола-
г а е т , что онъ можетъ вынести то, чего на самомъ дѣлѣ не можетъ, и иногда 
отчаявается въ возможности понести то, что опъ можетъ. Искушен іе является 
своего рода воиросомъ, и человѣкъ познает самого себя, ибо для самого себя 
онъ составляет тайну, но не составляет тайны для своего Творца". Сн. Тер-
тулліанъ, Б е Orat. 8. О различіи между iteipdiÇsiv и 8oxtp.<z£eiv см. мое со-
чинеиіе Synonyms of the New Testament, § 74. 



самомъ законѣ , преподаваніе и толкованіе котораго ты принялъ 
на себя» . Законпикъ признаетъ себя недостойнымъ прииятаго на 
себя званія и въ отвѣтѣ на такой вызовъ прямо приводить текстъ 
(Втор, vi , 5 ) въ связи съ самою сущностью закона. (Лев . х і х , 
1 8 ) . Сдѣланное имъ указаніе на великую заповѣдь Божію, при-
знаваемую за таковую же Самимъ Господомъ (Матѳ . х х и , 3 6 ) , 
обнаруживало въ законникѣ не малое духовное образованіе. Слова 
его правильны, хотя можетъ быть онъ еще не постигалъ всей 
великой важности и глубокаго значеиія того, что они в ъ себѣ 
заключаютъ; и Господь объявляетъ ему: « п р а в и л ь н о ты отве-
чала, такъ поступай и получишь жизнь вечную». Оправдай 
на самомъ дѣлѣ , что ты знаешь, и т ы сдѣлаешь все, что нужно. 
Совѣсть его наконецъ тронута, и по замѣчанію евангелиста, 
оиъ, «желал оправдаться, сказалъ Іисусу:кто мой ближній?»2). 

Можетъ быть онъ не былъ великодушенъ и щедръ в ъ иснол-
неніи закона любви по отношенію къ своимъ собратьямъ; но въ 
такомъ случаѣ какъ не многіе имѣютъ право заявлять о своемъ 
преимуществѣ надъ нимъ и какъ трудно вообще определить, кто 
эти иемиогіе. « К т о мой ближній>? Самый вопросъ, подобный 
Петрову: «сколько разъ долженъ я прощать брату моему, если 
онъ погрѣшитъ противъ меня»? (Матѳ. х ѵ ш , 2 1 ) не только могъ 
получать неправильное разрѣшеиіе, по вмѣстѣ обнаруживалъ и 
дурное духовное пастроеиіе вопрошавшаго. Тотъ, кто спрашивалъ: 
«кто мой ближнгй»? кто желалъ для себя предварительно пол-
наго изложенія обязанностей къ ближнему, тотъ обнаруживалъ 
тѣмъ самымъ, какъ мало онъ понималъ любовь, сущность кото-
рой состоишь въ томъ, что она ие знаетъ и н ы х ъ предѣловъ, кромѣ 
своей невозможности идти далѣе , что она лишь сама себѣ пред-

' ) Е е безъинтересно видѣть появлепіе вопроса узко-сердечпаго закон-
ника: „кто мой ближній" въ сочииенін лица, съ которымъ, какъ можно бы ду-
мать, оиъ имѣдъ очень мало общаго. Такъ, мы читаема у Эмерсона въ его 
Essays (ESS.^2): „не говорите мнѣ, какъ говорилъ ссгодпя одипъ добрый чедо-
вѣкъ, о моей обязанности ставить всѣхъ бѣдмяковъ въ хорошее матеріадьное ио-
ложеніе. Развѣ они мои бѣдные? Я скажу тсбѣ, глупый ты фплантроішстъ, что 
я сожалѣю о всякомъ долларѣ и центѣ, которые я даю такимъ людямъ, кото-
рые не принадлежать мнѣ и которымъ я не принадлежу. Есть разрядъ людей, 
для которыхъ, по всему духовному сродству, я покупаюсь и продаюсь: за нихъ 
Я готовь идти въ тюрьму, если понадобится; но ваша пестрая вульгарная филан-
ТРотя", и проч. 



писываетъ законы; будучи додгомъ, непрестанно уплачивая кото-
рый, она желаете оставаться въ долгу (Рим. х ш , 8 ) . 

Предлагавшему подобный вопросъ нужно было отвратить 
взоры свои отъ т ѣ х ъ многихъ или немногихъ, которымъ, по 
его поеятію, должно оказывать любовь, и обратиться иа того, кто 
долженъ оказывать любовь, и это потребное ему Господь по 
Своей безконечной мудрости и милосердію открылъ в ъ слѣдуюіцей 
причтѣ . Безъ дальнѣйшаго предисловія Онъ начинаете : « Н е к о -
торый человека шелъ изъ Іерусалима въ Іерихонъ». Онъ 
шелъ, или точнѣе «схождагие», не потому, что Іерусалимъ стоялъ 
значительно выше Іерихона, который лежалъ почти на 6 0 0 фу-
товъ ниже уровня Средиземнаго моря,—но и потому, что путе-
шествіе в ъ Іерусалимъ, какъ в ъ столицу, считалось восхожде-
ніемъ (Дѣян. х ѵ ш , 2 2 ) . Города эти отстояли одинъ отъ другаго 
почти на 1 5 0 стадій, дорога шла пустынною, каменистою стра-
н о ю — «пустынею, простирающеюся до Іерихоеа» (Втор, х х х і г , 3 ; 
Іис. Нав. х п , 1 ) . Іерихонская долина, этотъ оазисъ в ъ пустынѣ , 
отличалась рѣдкимъ плодородіемъ и прекрасною мѣстностью; это 
была какбы іудейская Темпея, она обильно орошалась водами и по-
росла пальмами («городъ пальмъ», Втор, х х х і ѵ , 3 ; Суд. і , 1 6 ; 
2 Парал. х х х ш , 1 5 ) , изобиловала розанами, бальзаминнымъ де-
ревомъ, медомъ и всѣми лучшими произведеніями Палестины 3 ) -
Бѣдная деревушка Г и х а у к а з ы в а е т е теперь на то мѣсто, гдѣ 
стоялъ нѣкогда славный городъ 4 ) . На пути этомъ онъ « п о п а л с я 
къ разбойникамъ, которые сняли съ него одежду», и т а к ъ к а к ъ 
несчастный, какъ естественно предположить, сопротивлялся, то 
злодѣи по своей необузданности « и з р а н и л и его иугили, оста-
вивъ его едва живымъ» (въ славянок, «едва жива с у щ а » , в ъ 
греч. «полумертва») . Картина, снятая съ натуры. Газбойники 
обыкновенно старались не испортить одежды, которая составляла 
лучшую часть добычи, и оберегали ее отъ запятнанія кровію жерт-

3) I. Флавій, Б. J . IV, 8, 3- Cotovicus, Itiner, приводимый Вииеромъ 
(Realwörtcrbuch, подъ словомъ Jericho)-, „обширная равнина, па которой онъ 
лежите, окружена горами, въ вндТ. амфитеатра, весьма пріятиа и плодородна и, 
хотя въ настоящее время не обработывается, изобилуете цвѣтами и душистыми 
травами" Ср. Страбонъ, х п , 2, въ коіщѣ; Стенли, Sinai and Palestine, p. 299, 
n Ке-ймъ. Jesu von Nazara, vol. in, p. 17. 

*) Ritter, Сравн. Географія Палестины, vol. ш pp. 18—36; у него собрано 
все, что только новѣйшнми путешественниками написано объ Іернхонѣ. 



в ы s ) . Подобные случаи встрѣчались нерѣдко. Іосифъ Флавій ее разъ 
упоминаете, до какой степени въ ІІалестинѣ было распространено 
разбойничество 6 ) , а у бл. Іеронима читаемъ, что дорога, веду-
щая изъ Іерусадима в ъ Іерихонъ, называлась въ одномъ мѣстѣ 
красною или кровавою 7 ) но множеству убійствъ, на ней случав-
шихся, что т у т е въ его время находился фортъ съ римскимъ гар-
низономъ для охраненія путниковъ. И в ъ наше время не совсѣмъ ми-
новала эта опасность: с ы е ы пустыни, аравитяне 8 ) , устраивая за-
сады в ъ глубокихъ ущельяхъ скалъ, какъ и встарь, нападаютъ на 
многолюдный толпы богомольцевъ, идущихъ въ Іерихонъ безъ т у -
рецкаго конвоя 9 ) . 

Когда несчастный путникъ лежалъ окровавленный, «по слу-
чаю шелъ нѣкоторый священникъ тою дорогою»,—по чудесному 
совпаденію обстоятельствъ, могли бы мы сказать ; но что намъ часто 
кажется простымъ случаемъ, есть дѣйствіе высшей въ сущности 
с и л ы , которая таинственною рукою соединяете различныя нити 
человѣческихъ дѣйствій въ одну общую ткань : эта рука приводить 
въ соприкосновеніе отрицательный полюсь еуждъ одного чело-
в ѣ к а с ъ положительными вспомогательными средствами другаго; 
скудость ставите въ соотношеніе съ обиліемъ. Сюда относятся 
многіе случаи, побуждающіе насъ къ иодвигамъ любви; но мы, 
къ песчастію нашему, пропускаемъ и х ъ , не умѣя въ нихъ ви-
Дѣть персте Божій. Во всякомъ случаѣ шедшій тою дорогою свя-
щенникъ пропустилъ такой благопріятный для себя случай. Это 
былъ вѣроятно одинъ изъ жившихъ въ Іерихонѣ , мѣстопребываніи 
мпогихъ священниковъ и другихъ служителей храма, а теперь 
онъ отправлялся в ъ Іерусалимъ для «служенія Богу в ъ свою чре-
ДУ* ( Л у к . I , 1 8 ) , или, отслуживъ свою чреду, возвращался 

") У Ламартина, въ его „Путешествіи въ Святую Землю", приводится замѣ-
чателышй разсказъ человѣка, который, будучи захвачен» въ уедипеиномъ мѣстѣ 
и тал» раздѣтт, до нага, чтобы иослѣ этого лишить его жизни, самъ поразил» 
угрожавшаго ему убійцу. 

e) Antt. XX, 6, 1; в . J . Х 1 ) 12, 5. 
7) Onomast, иод» сл. Асіотшіга. Это иазвапіе встречается у Нав. хѵ. 7; хѵш 

17. Многіе путешественники оиисываютъ эту страшную дорогу. Keim, Jesu von 
Nazara, ш, p. 59. 

8) Іеронимъ (In jerem. ш, 2): „Арабы... парод» чрезвычайно преданный 
разбойничеству, которым» они до сего дня наводняют» предѣлы Палестины и, 
угрожают» иутешествію тѣхъ, которые отправляются изъ Іерусалнмавъ Іерихонъ". 

9) Stanley, Sinai and Palestine, p. 416.—Cp. Joseph. B. J . iv, 8—3. 



домой. Такъ или иначе, но это былъ священники, который вовсе 
ие понимали, что значить: «милости хочу, а не ж е р т в ы » , кото-
рый, какъ бы ревностно ни подвизался в ъ исиравленіи своей 
должности, пренебреги важнѣйшее требованіе закона: с у д ъ , ми-
лость и вѣру, ибо, «увидѣвъ его, прошелъ мимо». «Также и 
левитъ»—съ еще большими жестокосердіемъ; ибо онъ, «бывъ на 
томъ мѣстѣ, подошелъ и посмотрѣлъ», и увидя несчастное по-
ложеніе израненнаго человѣка, требующаго безотлагательной по-
мощи, такъ какъ послѣдеіе признаки жизни истекали изъ его 
зіяющихъ р а и ъ , — «онъ также прошелъ мимо». Т а ц и т ъ , изо-
бражая такими мрачными красками недружелюбный, неуживчивый 
характеръ іудеевъ въ отношеніи ко всѣмъ прочими націоиально-
стямъ, относить къ ихъ чести готовность ихъ спѣшить иа помощь 
своимъ соотчичами ' " ) . Но здѣсь иѣтъ и этой искупающей добро-
дѣтели, нѣтъ ея в ъ т ѣ х ъ , на комъ лежитъ прямой долгъ быть 
истолкователями закона, столь строго предписывающаго исполне-
ніе обязанностей человѣколюбія, что в ъ немъ дважды сказано: 
«когда увидишь осла брата твоего или вола его упадшихъ н а 
пути, не оставляй и х ъ , но подними и х ъ с ъ нимъ вмѣстѣ» (Втор, 
ххп , 4 ; Исх . х х ш , 5 ) . Здѣсь же не водъ и не оселъ ближ-
няго, а самъ ближній лежали въ крови, а священники и левитъ 
чуждаются единокровнаго своего (Ис. ѵш, 7 ) . 

Безъ сомнѣнія, они находили для себя какую либо отговорку, 
т а к ъ или иначе оправдывали свою небрежность нредъ своей со-
вѣстыо;вѣроятно разсуждали съ собою, что гдѣ одинъ пострадали, 
тамъ и другому угрожаете опасность, что разбойники могли быть не-
далеко и ежеминутно могли воротиться, или что уже напрасна 
всякая человѣческая помощь израненному, что остающійся при 
немъ могъ навлечь на себя подозрѣніе в ъ преступлены. Священ-
ники, думается н а м ъ , воображали, что ему нельзя медлить; 
служба в ъ храмѣ не ж д е т е , не должна в ъ его отсутствіе оста-
в а т ь с я неполною, да и зачѣмъ это? Вслѣдъ за нимъ не шелъ-
ли левитъ, на которомъ лежала естественная обязанность оказать 
подобную помощь и который, конечно, замѣнитъ его, вынужденнаго 
силою обстоятельствъ предоставить другому то , чего самъ не 

І0) Hist. V, 5. Apud ipsos misericordia in prompiu (среди нихъ самихъ 
состраданіе всегда живо). 



исполнилъ. Левитъ въ свою очередь вѣроятно также разсуждалъ 
самъ съ собою, что для него не было обязательно брать на себя 
опасной помощи, отъ которой только что устранился священиикъ, 
да это вовсе и не обязанность, иначе бы тотъ отъ нея не отка-
зался. В ы з ы в а т ь с я же ему было бы теперь въ родѣ оскорбленія 
своему начальнику , в ъ родѣ безмолвнаго упрека ему в ъ безчело-
вѣчіи и жестокосердіи. Вслѣдствіе такихъ-то и подобныхъ дово-
довъ они и оставили умирать своего соотчича. 

«Самарлнит же некто, проезжал, наехалъ на пего». 
Человѣкъ этотъ былъ нодверженъ точно тѣмъ же опасностямъ, 
какъ и до него прошедшіе мимо; сверхъ того нуждавшійся стра-
далецъ не только не былъ его землякъ, но даже былъ изъ чу-
жаго и враждебнаго ему племени; онъ однако, не смущаясь эго-
истичнымъ страхомъ, не заглушая въ своемъ сердцѣ ч у в с т в а 
состраданія и жалости, не смущаясь тою мыслію, что изранен-
ный и окровавленный былъ іудей, котораго онъ въ качествѣ 
самарянииа долженъ былъ ненавидѣть , увидя его, « с ж а л и л с я » . 
Состраданіе,—этотъ драгоцѣннѣйшій даръ, который онъ могъ д а т ь , — 
упомянуто было первымъ; остальное слѣдовало за нимъ " ) . Т а к ъ 
какъ священиикъ и левитъ, надмеваясь служеніемъ Богу вся-
каго милосердія и сострадаиія, пренебрегли самыми обыкновен-
ными обязанностями человѣколюбія, то исполненіе ихъ оставлено 
было отлученному самарянину, самое имя котораго было бранью 
между іудеями и тождественно съ названіемъ еретика ( Іоан. 
ѵ щ , 4 8 ) . Этому послѣднему оставлено было показать, чтб такое 
любовь, и показать на иноплемепникѣ І 2 ) , на человѣкѣтого непріяз-

" ) Грнгорій Великій прекрасно говорить объ этомъ (Moral, хх , 36): „снаб-
жая его вещами болѣе внѣшними, оиъ снабжалъ его тѣмъ, что было внѣ его 
самого. Но давая своему ближнему свои слезы и свое страдаиіе, онъ даль ему 
нѣчто также и извнутри самого себя". 

п ) Господь именуетъ саыаряшша „иноплеменникомъ" (оіХХоуеѵ^с Лук. 
хѵи, 18). Сами себя они называли àXXosôveïç, Ioseph. Aiinot. ix, 14.3: xi, 8, 6 
Самаряиъ считали смѣшаннымъ народомъ, состоявшим!, изъ двухъ элементовъ— 
язычшшовъ и іудеевъ, представителей десяти колѣнъ. Это миѣніе, принятое нѣ-
которымп учеными, ложно. Въ хрнстіанскоіі древности они почитались чисто язы-
ческимъ народомъ (Suicer, Thes. s. v. Theopliyl. in Luc. xrn, 15. Aoooptoi yàp oî Xapa-
psl-ai) .Гаммондъ въ настоящей притчѣ ирииисываетъ имъ ассирійское нронехожде-
ніе, Мальдонатъ—халдейское (Reland, de Samaritanis). О дгаѣніи Макризи, ученаго 
арабскаго географа см. S. de Sacy, Clirest. Arabe vol. и, p. 177 Робииеонъ (Biblical 
Researches) находить, что самаряые не еврсйскаго тина. Въ 4 кн. Цар. хѵи, гдѣ 



неенаго народа, который не имѣлъ никакихъ сношеній съ его 
пародомъ, который предавалъ ихъ анаѳемѣ и безъ сомнѣнія с ъ 
первыми впечатлѣніями юности привыкалъ по мѣрѣ своей 
вопріимчивости мстить зломъ за зло, обидою за обиду. Іудей 
звалъ самарянина не иначе какъ куѳитомъ, поклонникомъ львовъ 
( 4 Цар. ѵп, 2 4 , 2 5 , 3 0 ) , язычникомъ, поклоняющимся образу 
голубя; проклиналъ его в ъ своей синагогѣ , молился, чтобъ ему 
не имѣть части въ воскресеніи, и ни подъ какимъ видомъ не 
приеималъ его въ число прозелитовъ, всячески усиливаясь обез-
печить исполненіе своей молитвы; провозглашалъ, что его свидѣ-
тельство ничтожно и не принималъ оное, что допускавшій сама-
рянина въ свой домъ навлевалъ осуждеиіе на своихъ дѣтей, что 
вкусить отъ его пищи равнялось употребленію въ пищу свини-
ны. Истый іудей готовь былъ скорѣе вытерпѣть всякое лише-
ніе, чѣмъ прибѣгнуть къ малѣйшей помощи куѳита. Самарянинъ 
понятно не уступалъ ему въ проклятіяхъ, а равно и въ дѣя-
тельномъ ироявленіи вражды и злорадства. Доказательство этому 
находимъ въ Евангеліи (Іоан. i r , 9 ; Лук. i x , 5 3 ) , а равно изъ 
другихъ источниковъ можно почерпнуть примѣры враждебности с ъ 
ихъ стороны. Такъ, у іудеевъ былъ обычай сообщать о точномъ вре-

говорится о ііереселепіи израильтянъ, нѣгь ни слова о томъ, чтобы нѣкоторые 
были оставлены или что иотомъ происходило какое либо смѣшеніе куѳитовъ и 
другихъ ассирійскихъ носеленцевъ съ остатками израильтянъ. Правда, что въ 
нлѣненіи Іуден ыногимъ бѣдпѣйшнмъ позволено было остаться па мѣстѣ (4 Цар. 
XXV, 12), H Винеръ (Reahvorterb- s. ѵ.) полагаетъ, что могло тоже случиться н 
во время плѣненіл десяти колѣнъ. Но въ 4 Цар. ххі, 13, Богъ, угрожая Іудѣ, гово-
рите: „И простру на Іерусадимъ мѣрную вервь Самаріи, и отвѣсъ дома 
Ахавова н вытру Іерусалимъ, какъ вытнраютъ чашу—вытрута и онроюшутъ 
ее". Такая угроза Іудѣ, отчасти отвращенная раскаяніемъ, внолнѣ осуществилась 
надъ Самаріею (4 Цар. хѵп, 6, 23, 24; Іер. vu, 15; Joseph. Antt. ix, 14,1). Въ исто-
ріи восточиыхъ завоевателей встрѣчаются нрнмѣры такого опустоіпенія покорен-
ныхъ странъ (aorpqvsosiv. Herod, ш, 149, vi, 31). Еслибы самаряне считали себя 
кровными іудеямн, они сослались бы па это родство для усиленія своихъ иравъ 
быть участниками возвращенныхъ изъ плѣна іудеевъ при возстановленіи храма; 
но слова ихъ псключаютъ такое предположепіе: „будемъ и мы строить съ вами, 
потому что мы, какъ п вы, прибѣгаемъ къ Богу вашему, и Ему нрішоснмъ жертвы 
отъ дней Ассарона, царя Сирійскаго, который прнвелъ насъ сюда" (Ездр. іѵ, 2). 
Когда Господь нашъ, при первомъ носольствѣ Своихъ апостоловъ, говорилъ имъ: 
„на путь къязычникамъ не ходите, и въ городъ Самарійскій не входите" (Матѳ. 
X, 5), Онъ, конечно, пе дѣлалъ уступки народному предубѣжденію, а причина 
запреіценіл была та, что настояла потребность идти „къ погнбшимъ овцаыъ 
дома Изранлева". См. хорошую статью Samaria въ Dictionary of the Bible. 



мени пасхальной л у н ы вавилонскимъ плѣнникамъ, зажигая огонь 
сперва на масличной горѣ , а потомъ передавая с ъ одной горной 
вершины на другую по огневой телеграфной линіи, продолжав-
шейся вдоль хребта Аврантиды къ берегамъ Евфрата ; самаряне же, 
съ цѣлію ввести и х ъ въ заблуждееіе и сбить съ толку , давали 
подобный сигналъ въ ночь наканунѣ настоящаго с р о к а | 3 ) . ІосифъФла-
вій упоминаете, что они не только отказывали въ гостепріимствѣ іу-
деямъ, отправлявшимся на праздникъ въ Іерусалимъ, но и меогихъ 
изъ нихъ умерщвляли 1 4 ) ; а однажды, къ неописанному ужасу іу-
деевъ ( 4 Цар. х х ш , 1 3 — 1 4 ; Матѳ , х х ш , 2 7 ; Лук. х і , 4 4 ; Числ. х і х ; 
Іезек. x x x i x , 1 5 ) , самарянинъ, тайно вошедши въ Іерусалимъ, ос-
кверни лъ весь храмъ, разбросавъ в ъ немъ человѣческія кости 1 6 ) . 

Но этотъ самарянинъ ие былъ жестокосердъ, хотя столь 
многія причины вооружали его противъ іудея, хотя онъ долженъ 
былъ знать , что всякій іудей, вѣрный своему з а к о н у , не только 
оставилъ бы его безъ помощи, но считалъ бы долгомъ сво-
ей совѣсти оставить израненнаго съ самоувѣренностью, что онъ 
поступаете праведно. В с ѣ подробности его нѣжнаго попеченія о 
бѣдномъ чужестранцѣ , о которомъ онъ зиалъ только т о , что онъ 
принадлежалъ къ враждебнѣйшему для своего народа племени, 
изложены съ трогательною точносгію. «Подошедши,онъ перевя-
залъ ему рапы», безъ сомнѣнія тканью, оторванною отъ своей 
собственной одеягды, « в о з л и в а я масло и вино», вино для очи-
щенія, а масло для смягченія острой боли и для закрытія ранъ 
(Ис. 1, 6 ) , — т о и другое дорого цѣнилось на востокѣ и считалось 
Цѣлебнымъ ' " ) . Это требовало не мало времени, между тѣмъ какъ 
все побуждало къ поспѣганости. Оказавъ раненому человѣку не-
обходимую помощь и ожививъ въ немъ угасающую искру жизни, 
оиъ «посадилъ его на своего осла» ( 2 Паралип. х х х ш , 1 5 ) , 
и самъ идя пѣшкомъ, « п р и в е з ъ его въ гостижицу» " ) ( в ѣ -

1 3)Это, по мнѣніюМакризи(S. de Sacy, Chrést. Arabes,vol . 11, p. 159), и за-
ставило іудеевъ самих» заняться вычисленіемъ новолуній. Ср. Schoettgen, Ноч. 
Heb.vol. î, p. 344. 

" ) Antt. XX, 6, l . 
16) Antt. хѵш, 2. 2; В . J . п , 2, 13. 
1 в ) Plin. H . N XXXI, 47 . 
17) Лук. х- 35^ IlavSrjyôùç в ъ C J i a B пгостиникъ", въ русск. „содержатель гостии, 

пицы". Лук. и, 7. КогаХора ~аѵооу_етоѵ в » слав, „обитель", въ русск. „гостннница". 
В ъ греч. два эти попятіл различаются: первое отождествлено съ ныпѣшпимъ зна-



роятно въ Вахуримѣ ) и тамъ снова «возъимѣлъ о немъ попе-
чете», необходимое в ъ положены страждущаго. Но даже и теперь 
онъ еще не считали себя исполнившими весь долгъ любви, а 
предусмотрительно позаботился о дальпѣйшихъ нуждахъ страдаль-
ц а ; на другой день отъѣзжая, онъ вынули два динарія, и отда-
вая ихъ хозяину, сказали ему: « и м ѣ й о немъ попечете, и если 
что издержишь сверхъ сего 18), я, когда возвращусь, от-
дамъ 19) тебѣ». Оставленная имъ сумма небольшая, но она не 
т а к ъ не значительна, какъ это кажется, тѣмъ болѣе, что путе-
шественники направляли свой путь в ъ Іерусалимъ по какому ни-
будь дѣлу или промыслу, и дня черезъ два могъ возвратиться опять. 

Прекрасна притча эта, даже если мы будемъ разсматривать 
ее в ъ буквальномъ смыслѣ , какъ предписывающую нами милосер-
діе и готовность на подвиги любви, хотя бы тяжелые и опасные; 
но насколько прекраснѣе, насколько назидатедьнѣе для любви 
и добрыхъдѣлъ представляется она намъ, согласно толкованію боль-
шей части отцевъ церкви, которые видѣли в ъ ней е щ е б о л ѣ е г л у -
бокій смыслъ, изображеніе подвига Христа , милосерднаго Сына 
человѣческаго! Никто не станетъ отрицать, съ какою легкостію 
в с ѣ обстоятельства притчи согласуются съ этимъ толкованіемъ. 
Правда, возражали, что оно оставляете притчу безъ цѣли и 
безъ содержанія; но это несправедливо, ибо въ чемъ состо-
ите это содержаеіе? Возвеличить законъ любви, показать, кто его 
исполняете и кто не исполняете. Но если Самъ Христосъ, Онъ, 
именовавшій Себя братомъ человѣковъ, былъ и лучшими испол-
нителемъ закона о любви, показавшими намъ, какъ и кого долж-
ны мы любить, и ежели Его примѣръ, a тѣмъ болѣе вѣра в ъ 
Его любовь къ намъ, Своею дѣйственною силой воспламеняете 
взаимное наше братолюбіе: то и должны мы видѣть въ Немъ 
и въ Его искуплены падшаго человѣчества вѣчный образецъ са-
моотверженной любви в ъ противоположность холодной И 9 Г 0 И С Т И -

ченіемъ гостипницы, второе соотвѣтствуетъ восточному „караванъ-сарай". См. 
Dictionary of the Bible, ст. Inn. 

, 8) Вульгата передает выражение 8 xi аѵ irpoooaitav-qoY)? словами quodcun-
que supererogaveris- Въ этомъ выраженіп находит для себя источинкъ техниче-
скій богословскій терминъ римско-католической догматики: „сверхдолжныя дѣла". 

" ) Ile надо опускать èyù> агсоЗшош. „Не безпокой бѣднаго человѣка каса-
тельно его нздержекъ; я возьму эти издержки на себя"; или можно перевести 
иначе: „не опасайся какой либо потери: я буду платить тебѣ". 



ческой небрежности девито въ исвященниковъ (руководителей тео-
кратіи) 5 0 ) . Эта проникающая буквальную оболочку мысль прит-
чи и придающая ей вящшее достоинство, конечно, не скрывалась 
при ея первомъ изложеніи; но, поучая человѣка о любви къ ближ-
нему, она не меоѣе назидательна тѣмъ, что прикрываетъ собоьо 
велпкій подвигъ Сына человѣческаго ко всему человѣчеству J 1 ) . 

Углубляясь въ этотъ таинственный смыслъ, мы усматри-
в а е м ^ что путникъ олицетворяете человѣческую природу или 
Адама, представителя и главу нашего рода. Онъ оставилъ Іеру-
салимъ, божественный градъ, градъ мирнаго видѣнія, и идете въ 
Іерихонъ, городъ суеты, городъ, пораженный ироклятіемъ ( I . Нав. 
vi , 2 6 ; 3 Царствъ х ѵ і , 3 4 ) . Но едва онъ оставилъ св . городъ, 
удалился отъ присутствія Божія и обратилъ свои желанія къ 
дольнему міру, какъ впадаете въ руки хищника и убійцы(Іоан. 
ѵш, 4 4 ) , обнаженъ имъ и его злыми ангелами отъ .одеждъ пер-
вородной праведности, покрыта тяжелыми ранами грѣшныхъ стра-
стей и пожеланій, которыми истекаетъ жизненная кровь его 
души " ) . Но онъ еще ие жертва смерти 3 3 ) . Напрасно были бы 
истощены всѣ попеченія самаряшша о бѣдномъ путникѣ , если бы 
возстановлять было нечего, еслибы въ немъ вовсе погасла искра 
жизни. Такъ и возстановленіе чедовѣка было-бы невозможно, если бы 
въ немъ ее оставалось искры божественной жизни, отъ которой снова 
небеснымъ дуповеніемъ возгарается пламя, еслибы не было ни одной 

ао) Одинъ средневѣковый толкователь этого евапгелія превосходно говорить 
объ этомъ: „здѣсь показывается, что близость племени или крови есть ничто въ 
сравненіи съ близостью, вытекающею изъ любви и состраданія. И такъ какъ эти 
нослѣдиія в о Христѣ избыточествуютъ болѣе, чѣмъ въ комъ либо другомъ, то 
Онъ болѣе чѣмъ кто либо другой есть нашъ блпжній, и Его надо больше любить". 

") Tholuck, Die wahre Weihe des Zweiflers, p. 63. 
О H. de Sto Victore, Annott. in Luc. „Этотъ человѣкъ означаетъ... родъ 

человѣческііі, который въ лицѣ праотцевъ своихъ покинулъ горній градъ, и за ихъ 
вину подвергся злоиолучію вѣка сего, нзгнанію; будучи обнаженъ коварствомъ 
исконнаго врага отъ одеждъ невинности и безсмертія и покрылся язвами перворо-
днаго rpf.xa".-Ambros. Exp. in Luc, vu, 73.—См. August. Enarr. in Ps. cxxv, 6; 
и проповѣдь (Нош. 34 i n Luc), которую Іерон. перевелъ пзъ Орнгена.—Neander, 
Kircheng. Vol. у, р. ц 2 1 . 

аз) IL de Sto Victore: „Хотя человѣкъ моягетъ быть одержимъ такою злобою, 
что ничего добраго не любитъ, но не можетъ быть такою слѣпотою ослѣпленъ, что 
ничего добраго не знаетъ... Мечъ врага не вовсе уыертвнлъ человѣка, пока въ. 
немъ пе вовсе истребилъ достоинство естественнаго добра".—August. Quaest. Evang. 
п» 19. „Пока человѣкъ позпаетъ н разумѣетъ Бога, онъ жпвъ; пока изпуряется и 
обременяется грѣхами, онъ мертвъ". 



истины, которую можно было бы освободить отъ обдержащей ее не-
праведности. Когда ангелы пали по свободному опредѣленному дѣй-
ствію своей воли, безъ всякаго внѣшняго побужденія, паденіе и х ъ 
было не частное, a всецѣлое; иначе было съ человѣкомъ; онъ оста-
вленъ «едва живой», совѣсть его все еще свидѣтельствовала о 
Б о г ѣ , зло ие сдѣлалось его благомъ; какъ ни слабо онъ съ нимъ бо-
ролся, онъ сохранилъ в ъ себѣ чувство чего то утраченнаго, и по 
временамъ душа его стремилась возвратить себѣ это утраченное. 
Его положеніе было бы безнадежно, когда бы онъ долженъ былъ 
возстать своими собственными силами, но оно не было отчаянно и 
безнадежно в ъ р у к а х ъ Бсемогущаго и Бсеблагаго Врача. 

Онъ и только Оиъ одинъ можетъ уврачевать изнемогшаго, 
можетъ приложить цѣлебный бальзамъ къ ранамъ души его, мо-
жетъ сказать ей: «въ кровяхъ твоихъ живи» ( Іез . х ѵ і , 6 ) . Законъ 
не могъ этого сказать ; «если бы былъ данъ законъ, могущій да-
вать жизнь, то подлинно праведность зависѣла бы отъ закона» 
( Г а л . ш, 2 1 ) " ) . То былъ только жезлъ Елисея , который, бу-
дучи возложенъ на умершаго отрока, не возвратилъ ему жизни 
( 4 Цар. і у , 2 1 ) ; для оживленія его надлежало Елисею самому 
придти 2 5 ) . Или, по выражееію Ѳеофилакта, «законъ пришелъ и 
стоялъ надъ нимъ лежащимъ. изнеможеннымъ отъ множества ранъ, 
и будучи не въ силахъ исцѣлить и х ъ , удалился». Не болѣе помо-
гали и жертвы; онѣ не дѣлали приходящихъ совершенными, не 
избавляли отъ грѣховъ, не очищали совѣсги. Священиикъ и ле-
в и т ъ равно были безсильны для успѣшнаго врачеванія, такъ что, 
по прекрасному выраженію одного ученаго изслЬдователя сочине-
ній Бернарда 2 6 ) : «миогіе проходили мимо, но никто не могъ 

" ) По замѣчанію автора, чтеиіе апостола Гал. ш, 16—22, и еваигелія, съ 
притчею въ 13-ое воскр. нослѣ праздника св. Троицы, иоказываетъ, какое толко-
ваиіе церковь иридаетъ иритчѣ, а имевно, что законъ не можетъ животворить 
се я что вѣра во Христа есть ваша праведность. 

36) August. Enarr. in. (Ps. LXX, 15). 
3e) Гильбертъ. Онъ сдѣлалъ достойное изъясненіе книги „Пѣснь ІІѢспей", 

которое Бернардъ оставилъ неокоичеинымъ въ своей жизни. Ср. прекрасную 
страницу у Климента Александрійскаго (Quis Dives Solv. 29): „но кто ипаче могъ 
бы это быть, какъ не самъ Спаситель? или кто болѣе Его могъ бы имѣть состра-
даиія къ намъ, которые, въ рукахъ силъ тьмы, почти подвержены были смерти 
отъ безчисленныхъ ранъ, отъ страха, похотей, страстей, скорбей, огорченій и 
удовольствий? Іисусъ есть единый дѣлитель этнхъ ранъ, такъ какъ Оиъ вырываетъ 
наши страсти съ корнями, не такъ, какъ законъ, прилагаюіцій пустыя лѣкарства, 



спасти. Мимо прошелъ великій иатріархъ Авраамъ, ибо онъ не 
давалъ другимъ оправданія, а самъ былъ оправданъ вѣрою в ъ 
Ожидаемаго. Мимо прошелъ Моѵсей, но не сообщили благодати, 
а далъ только законъ, не ведущій къ совершенству, ибо правед-
ность не отъ закона. Мимо прошелъ Ааронъ, первосвященникъ, 
но своими жертвами онъ не очистили совѣсти отъ мертвыхъ дѣлъ 
для служенія живому Богу . Мимо прошли патріархъ, пророкъ и 
жрецъ, не могли помочь ни волею, ни дѣломъ; ибо сами стра-
дали отъ ранъ в ъ покрытомъ язвами человѣкѣ . Лишь этотъ 
истинный самарянинъ умилосердился, т а к ъ какъ Онъ есть само 
милосердіе, и излилъ елей на раны, т . е. Самъ вселился в ъ сердца 
вѣрою» (Рим. ѵ ш , 3 ) ï 7 ) . 

Если нужно бы придавать точное значеніе вину и елею, то 
в м ѣ с т ѣ съ Златоустомъ можно разумѣть подъ елеемъ помазаніе 
Св. Д у х а , подъ виномъ—кровь страданія 2 8 ) . Относительно пе-
ревязки ранъ должно замѣтить, что с в . таинства часто назы-
ваются обязангями д у ш е в н ы х ъ я з в ъ , духовные недуги также, 

плоды негодныхъ деревъ, по полагает свою сѣкпру у корней нечестія. Онъ 
излнваетъ на наши израненныя душп вино, которое есть кровь лозы Давидовой, 
умащаетъ насъ маслами духа состраданія. Онъ именно показывает намъ узы 
здравіл и спасепія, которыя никогда не будутъ нарушены, имепно любовь, вѣру 
и надежду. Онъ именно новелѣваетъ ангеламъ, пачаламъ и власгямъ служить 
памъ за великую награду, такъ какъ и они также будутъ освобождены отъ суеты 
міра сего чрезъ откровеніе славы сыновъ Божіпхъ". 

" ) Оригинально доказательство Августина, что подъ самаряниномъ Гос-
подь разумѣлъ Самого Себя (Serm, сьххі, 2); „Двоякій упрекъ былъ обращепъ 
іудеями ко Господу: „Ты самарянинъ" и „ты имѣешь бѣса", Онъ могъ огвѣчать: 

несамаряшшъ и не имѣю бѣса". Однако же Онъ отвѣчаетъ: Я неимѣюбѣса. 
Гермннъ, па который отвѣчаетъ, Онъ оировергъ; терминъ, о когоромъ Онъ умол-
чаль, Онъ подтвердить 

283 Масло и вино были толкуемы различно; масло, какъ „ласковое утѣше-
ше , вино какъ „благодушное порпцаніе". Въ этомъ смыслѣ Берпардъ говоритъ о 
добромъ пастырѣ (in Cant. serm. хыѵ , 3). Также Григорій В . (Мог хх, 5): 
„Пастырь долженъ дѣйствовать и законно утѣшающимъ милосердіемъ, и благо-
душно строгою дисциплиною", н затѣмъ первый способъ уподобляет маслу, вто-
рой вину Самарянипа. Все это въ др. мѣстѣ онъ выражает молитвою (Ехр. 
in Ps. nr): „О, если бы, Господи Іисуее! Ты удостоюсь приблизиться ко мнѣ, дви-
жимый милосердіемъ ко мнѣ, который нисходя отъ Іерусалима въ Іерихонъ, т. е. 
падая съ высоты долу, теряя здоровье и заражаясь иедугоыъ, сдѣлался добычею 
ангеловъ мрака, совлекшихъ съ меня одежды благодати и, по нанесеніи мнѣ 
ранъ иолумертвымъ оставнвшнхъ. О если бы язвы грѣховъ моихъ Т ы перевя-
залъ надеждою спасенія, дабы я не страдать отъ нихъ еще болѣе, когда уже 
полное исцѣленіе невозможно. О если бы Ты помазалъ ихъ елеемъ прощен ія и 
иролнлъ въ нихъ вино сокрушенія!" 



по подобію т ѣ л е с н ы х ъ , исцѣляются обязаніями милооердія Бо-
жія 2Э). Самарянинъ, сажающій изранеенаго на осла и слѣдова-
тельно самъ идущій возлѣ 3 0 ) , напоминаете намъ Того, Кто, бу-
дучи богатъ, ради насъ обнищалъ, дабы мы нищетою Его обо-
гатились, Кто не требовалъ, чтобъ Ему служили, но Самъ при-
шелъ служить, Кто грѣхи наши понесъ на тѣлѣ Своемъ. Равно 
сближается значеніе гостинпицы съ образомъ церкви, духовной 
лѣчебеицы, куда милосердый Сыпъ человѣческій приводите в с ѣ х ъ 
избавленныхъ Имъ отъ власти сатаны для врачеванія и исцѣ -
ленія 3 1 ) (Малах. i r , 2 ; Ос. x i v , 4 ; Пс . e n , 3 ; Матѳ. х ш , 1 5 ; 
Апок. х х п , 2 ; и прообразовательно Числ. х х і , 9 ) . 

И подобно тому, к а к ъ самарянинъ не остается въ гостин-
ницѣ 3 S ) , такъ и Сынъ человѣческій не пребываете съ тѣми, 
врачеваніе которыхъ Онъ предпринялъ: «если Я не пойду, У т ѣ -
шитель не пріидетъ в ъ в а м ъ , а если Я пойду, то пошлю Е г о 
къ в а м ъ » . Такъ Опъ даруете богатство благодати, пока паки 
пргидетъ. Нѣкоторые толкователи находили символическое з е а -
ченіе во в с ѣ х ъ подробностяхъ притчи: въ двухъ динаріяхъ два 
таинства , или два завѣта , или Слово и Таинство. Но гораздо 
лучше просто подразумѣвать подъ этимъ в с ѣ дары благодати, 
даръ цѣленія, отпущеція грѣховъ, вообще власть предоставлен-
ную церкви и все ея домостроительство до втораго Его прише-
ствія. Самарянинъ «вынулъ два динары, далъ хозяину и ска-
залъ ему. имѣи о немъ попечете»; т а к ъ именно и Онъ 
сказалъ Петру и в ъ лицѣ его всѣмъ апостоламъ: «паси овецъ 
моихъ, паси агнцевъ моихъ» (Іоан. х х і , 1 5 — 1 7 ; х х , 2 2 , 2 3 ) . 
Имъ, а в ъ лицѣ ate и х ъ всѣмъ ихъ преемникамъ Господь пору-
чилъ евангельское служеніе, дабы в ъ качествѣ домоправителей 
и хранителей таинствъ Божіихъ, они сообщали ихъ для здравія 

"9) Пс. cxLYi, 3: „Оиъ исцѣляетъ сокрушенных» сердцем» и врачует» скор-
би их»". Бл. Августин»: „перевязывапіе ран» есть сдерживаніе грѣховъ". 

3 0) Лизеръ: „своимъ собственным» неудобством» Он» достигал» нашего 
удобства". 

31 ) Бл. Августин» представляетъ другую сторону нодобія: „Гостинница—это 
есть церковь, гдѣ находят» уснокоеніе путники, послѣ странствія возвращающее-
ся въ вѣчное отечество; итак», это есть ттаѵЗо^зІоѵ, ибо (Origen- horn. 34 in 
Luc.) „она принимает» всѣхъ, желающих» войти". 

33) Ambros. (Exp. in Luc. ѵи, 78): „этому Оамарянину не подобало долго 
оставаться па землѣ: онъ долженъ былъ возвратиться туда, откуда пришел»". 



и спасенія людей Его. И какъ хозяину было обѣщано: « е с л и 
что издержишь сверхъ сего, я, когда возвращусь, отдамъ 
тебѣ» 3 3 ) , такъ и Господь возвѣщалъ, что никакой трудъ не 
напрасеиъ предъ Нимъ, что сдѣланное меньшему изъ Его братій 
будетъ зачтено за сдѣланное для Него, что « п а с у щ і е стадо 
Божг'е не для гнусной корысти, но изъ усердгя, когда явит-
ся Пастыреначальникъ, получать неувядающгй вѣнецъ славы» 
( 1 Петр. V, 2 , 4 ) 3 4 ) . 

Будемъ съ должеымъ благоговѣніемъ относиться къ божествен-
ной мудрости, съ которой, окончивъ эту трогательную притчу, 
Христосъ обращается съ вопросомъ къ законнику: «кто, ду-
маешь, изъ этихъ троихъ былъ ближнгй попавшемуся раз-
бойнтамъ?» Законеикъ спрашивалъ: «а кто мой ближнгй, 
котораго я обязанъ любить»? Господь в ъ отвѣтъ ему снова спра-
шиваешь: «кто есть ближній, тотъ ли, который оказываешь лю-
бовь, или кто ея не оказываетъ?» Ибо Онъ желалъ научить , что 
любовь имѣетъ свою собственную м ѣ р у , подобно солнцу, которое 
не развѣдываетъ, кого оно озаряетъ или кого грѣетъ, но свѣ -
титъ и грѣетъ по закону с о б с т в е н н а я с у щ е с т в а , такъ что ни-
что не укрыто отъ его теплоты и с в ѣ т а . Законникъ говорилъ: 
«опредѣли мнѣ моего б л и ж н я я , по какимъ признакамъ могу 
у з н а т ь е я ? Единовѣріе ли, кровныя связи, взаимныя ли у с л у г и , 
или иное что указываютъ мнѣ того, кому я обязанъ платить 
этотъ долгъ?» Господь порицаетъ этотъ вопросъ, у к а з ы в а я на че-

33) Меланхтонъ: „выражспіе, если что издержишь сверхъ сего, я отдамъ 
тебѣ—значить слѣдующее: тебѣ предстоять труды, опасности и недостаток!, со-
вѣта, во всемъ этомъ я буду съ тобою и буду помогать тебѣ". 

" ) Въ Кипріановомъ толковаиіи притчи (Ер. 51) ея буквальный смыслъ соче-
тается съ аллегорическимъ; израненный—это иогрѣгаающій братъ, отпадшій во 
время гоиенія. Св. Кипріанъ, который желалъ кротко относиться къ этлмъ иад-
шимъ и допускалъ ихъ къ церковному обіценію, восклицаетъ: „вотъ лежитъ 
раненый братъ, пораженный своимъ противникомъ въ битвѣ. Съ одной сторо-
ны діаволъ пытается убивать того, котораго онъ ранилъ; съ другой Христосъ 
утѣшаетъ, что тотъ, котораго Онъ искупилъ, не долженъ вполнѣ погибнуть. Ко-
торому изъ двухъ мы понесемъ нашу помощь? на чью сторону мы станемъ? Бу-
демъ ли мы содѣйствовать усиліямъ діавола убить и, подобно священнику и леви-
ту въ евангедш, пройдемъ мимо нашего брата, почти безжизненно лежащаго 
предъ нами? или, подобно священникам!, Бога и Христа, мы будемъ подражать 
тому, чему училъ и что дѣлалъ Христосъ, именпо, нзбавимъ ранеиаго человѣка 
on, челюстей его врага, чтобы псцѣлить его и сохранить для суда Божія?" Ср. 
Ambros. de Coenit. 1, 6. Chrysost. adv. Jud. Orat. ѵш, 3. 
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ловѣка, и притомъ на презираемаго самаряпина, который, не 
полагая предѣловъ своей любви, щедро и великодушно оказалъ 
ее тому, чье несчастье давало ему единственное право на его 
состраданіе, и к т о , по понятію законника, никакъ не могъ быть 
его ближнимъ. В ъ притчѣ заключается возраженіе не на сдѣлан-
ный вопросъ, а на возбудившій ею д у х ъ совопросника 3 5 ) . «ты 
спрашиваешь: кто мой ближній?» Представь себѣ человѣка, за-
давшаго себѣ другой вопросъ: «кому я могу быть ближнимъ?» и 
самъ будь судьей, ты или онъ болѣе проникнуть духомъ Бо-
жіимъ, кто изъ в а с ъ вѣрнѣйшій исполнитель воли Его, подража-
тель Его совершенства. 

На вопросъ Господа: «кто изъ этихъ троихъ, думаешь, 
былъ ближній попавшемуся разбойникамъ?» законникъ уклон-
чиво отвѣчаетъ: « о к а з а в ш г й ему милость». Это происходило, 
конечно, не отъ упорнаго отвращенія воздать должную честь 
прямо и по имени самарянину з в ) , хотя здѣсь и обнаруживается 
нѣкоторая наклонность къ тому. Т а к ъ или иначе, но Господь 
сказалъ: иди и ты поступай также ( Л у к . v i , 3 6 ; Кол. ш, 
1 2 ; 1 Петр, ш , 8 ) , и отпустиль его, какъ можно думать, уже 
болѣе смиреннымъ и человѣколюбивымъ. 

Слова эти опровергаюсь мнѣніе позднѣйшихъ толкователей, 
которые в ъ притчѣ и разговорѣ , подавшихъ къ ней поводъ, ви-
дѣли ученіе объ оправданіи вѣрой, и что Господь спрашивавшему 
указалъ на законъ, с ъ тою цѣлію, чтобы онъ, обличенный во 
г р ѣ х ѣ и сознавая скудость своихъ духовныхъ средствъ къ оправ-
данію, созналъ вмѣстѣ и нужду в ъ Спаситель. Господь скорѣе 
имѣлъ намѣреніе указать законнику на великую бездну, раздѣ-
ляющую знаніе и дѣйствія , на то , какъ мало отвѣчала самая 
жизнь его нравственному понятію о любви къ ближнимъ, въ чемъ 
удостовѣряетъ его собственное недоумѣніе в ъ томъ, кто его ближ-
иій. Въ самомъ дѣлѣ , созваніе , какъ мало мы оправдываемъ 
жизнію ученіе о любви, должно насъ убѣдить, что иамъ недоста-

зб) Мальдонатъ maledicentissimus, какъ его называют очень удачно, вы-
схавилъ эту внѣщнюю трудность притчи; но и во многихъ другихъ случаяхъ, ука-
зывая на трудности, э т о т чуждый всякой терпимости человѣкъ ne заботится о 
раярѣшеиіп ихъ. 

з в) Такъ, Бенгель: „не но нежелапію какому либо законникъ воздержи-
вается отъ прямаго нанменованія самарянипа". 
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точно закона, что дѣлами закона не оправдится никакая плоть; 
слѣдовательно, заключаешь, что оправдать насъ можетъ вѣра; но 
это уже болѣе отдаленный выводъ, а не непосредственная цѣль 
притчи. 

ПРИТЧА ВОСЕМНАДЦАТАЯ. 

О ДРУГѢ, ПРИШЕДШЕМЪ ВЪ ПОЛНОЧЬ КЪ ДРУГУ. 

Лук. xi, 5—8. 

|Е ТРУДНО уловить связь между этой притчей и пред-
шествующими ей словами. Когда Спаситель «вг> 

одномъ месте молился и пересталъ, одинъ изъ 
учениковъ Его сказалъ ему: Господи! научи насъ мо-
литься, какъ и Іоаннъ научилъ учениковъ своихъ». В ъ от-

* в ѣ т ъ на эту просьбу, Онъ милостиво даетъ имъ ту совершен-
нѣйшую форму молитвы, которая, непосредственно происходя отъ 
Него, всегда называется Его именемъ; но, сдѣлавъ это, Онъ 
теперь наставляетъ и х ъ , въ какомъ духе, съ какимъ носто-
янствомъ и усердіемъ долясны они молиться. Здѣсь такое же 
заключеніе, какъ и въ притчѣ «о неправедномъ судіи» ( Л у к . хѵш, 
2 — 8 ) , отъ мееыиаго къ большему, отъ худшаго къ лучшему, съ 
тою разницей, что здѣсь коснѣющее себялюбіе человѣка противо-
поставлено всегда готовой щедрости Бога, а тамъ человѣческая 
неправда молчаливо противополагается Божіей праведности. Заклю-
ченіе таково, что ежели суровый человѣкъ настойчивыми прось-
бами можетъ быть вынужденъ дать просимое, а неправосудный 
право разсудить, то сколь несомнѣннѣе должны мы ожидать бла-
гости и правосудія отъ щедраго и правосуднаго Бога ' ) . Даль-
нѣйшее различіе состоите, повидимому, в ъ томъ, что неотступ-
ная молитва въ этой притчѣ приносится о нуждѣ другихъ , а въ 

') August. (Ер. сххх, 8): „Дабы мы отсюда уразумѣли, что ежели сплщііі, 
И противъ воли просителем'!, пробужденный, вынуждается къ подаянію, то сколь 
мпого благодушпѣе Тотъ, Кто и спа не знаетъ, и насъ спящих* пробуждаете, 
чтобы мы просили". 



той молящійся проситъ за самого себя. Ни в ъ какомъ однако 
случаѣ нельзя простирать толкование до того, что молитва вы-
нуждаете милосердіе Бога , когда в ъ сущности это есть дѣйствіе 
Его высшаго благоволенія J ) . Но хотя при новерхностеомъ воз-
зрѣеіи Боте представляется намъ здѣсь какимъ-то подобіемъ 
«неправеднаго судіи» или неблагосклоннаго друга , то здѣсь нужно 
имѣть в ъ виду ту существенную разность, что Его нерасположеніе 
есть мнимое,ъ тѣхъ—дѣйствительное . Съ такимъ мнимымъ равно-
душіемъ милосердый Сыпъ Божій отнесся къ просьбѣ х а н а н е я н к и 
(Матѳ . XV, 2 1 ) . Но почему? Не потому, что Онъ ей о т к а з ы в а л ъ , 
а потому, что, зная ея в ѣ р у , предвидѣлъ торжество ея надъ пред-
ставлявшимися ей препятствіями, и вѣра эта, подверженная нѣ -
которымъ искушеніямъ, явилась въ большей силѣ и чистотѣ , ка -
кою она не могла бы проявиться при и н ы х ъ обстоятельствахъ. 
Такимъ же образомъ великій Ангелъ Ветхаго З а в ѣ т а состязался 
съ Іаковомъ, боролся съ нимъ всю ночь и, уступая побѣду надъ 
Собою, оставилъ ему благословеніе, и съ т ѣ х ъ поръ Іаковъ сталъ 
Израилемъ, положеніе его чрезъ то возвысилось, такъ к а к ъ о н ъ , 
преодолѣвъ в ъ борьбѣ с ъ Богомъ, сталъ силенъ и съ ч е л о в ѣ к а - * 
ми ( Б ы т . х х х п , 2 8 ) . 

Притча о другѣ , приходящемъ въ полночь, имѣетъ предме-
томъ обыкновенный случай общежитія, сказана къ простымъ лю-
дямъ и не выходите изъ предѣловъ и х ъ быта. « П о л о ж и м » , что 
кто нибудь изъ васъ, имѣя друга, пргидетъ къ нему въ пол-
ночь и скажетъ ему: другъ! дай мнѣ три хлѣба, ибо другъ 
мой съ дороги зашелъ ко мнѣ, и мнѣ нечего предложить 
ему». Слова эти открывали свободное поприще для аллегориче-
скихъ и мистическихъ толковаеій, иногда очень з а м ы с л о в а т ы х ъ , 
но мы в ъ нихъ находимъ не болѣе, какъ стараніе приспособить 
эти слова Господа къ благимъ цѣлямъ. Напримѣръ, по одному 

2) Подобная мысль прекрасно выражена у Данте (Parad. хх, 94—100), со-
единнвшаго филологическія и политическая отношеція: 

Царство небесное терпит» наеиліе 
Горячей любви и живой надежды, 
Оно побѣждаетъ Божію волю; 
Не какъ человѣкъ, господствующей над» человѣкомъ, 
Нѣтъ, оно побѣждаетъ Его, потому что Он» хочет» быть но 

бѣждеинымъ, 
И такъ побѣждепный, Онъ иобѣждаетъ Своею благостію. 



изъ этихъ толковаеій—гость, приходящій въ полночь, э т о — д у х ъ 
человѣка, который, утомясь странствованіями по міру, вдругъ 
возжелалъ небесной пищи, сталъ алкать и жаждать праведности; но 
хозяину, который есть самъ человѣкъ «чувственный и духа не-
имѣющій», нечего предложить неожиданному гостю, и въ такой 
духовной скудости 3 ) онъ здѣсь научается обращаться къ Богу съ 
усердною молитвою объ истинномъ хлѣбѣ—о пищѣ для души 4 ) . 
Другое подобное приспособленіе мы находимъ у бл. Августина. Онъ 
увѣщаваетъ своихъ слушателей достигать такой духовной 
зрѣлости, чтобы они были способны ее только защищаться, но 
и пріобрѣтать послѣдователей и убѣждать; такъ какъ можетъ 
случиться , что язычникъ, еретпкъ или даже православный но 
имени, но долго заблуждавшійся и наконецъ пожелавшій нросвѣ-
титься въ христіанствѣ , и не находя почему либо для себя удоб-
иымъ обратиться къ епископу или катихизатору, пришелъ бы къ 
нимъ за совѣтомъ и наставленіемъ. Какъ важно въ такомъ слу-
чаѣ имѣть потребное для удовлетворенія пришедшая! Если же бы 
У нихъ не оказалось достаточныхъ средствъ, то притча научаетъ, 
гдѣ ихъ искать и для себя, и для вспомоществованія другу: они 
доллшы обратиться къ Богу съ молитвою, чтобы Онъ вразумилъ 
ихъ , а они могли бы въ свою очередь вразумлять другихъ 6 ) . 

а) Августнпъ: „поставленный среди треволнений". 
4) Бэда (Нош. in Luc. хі): „Другъ, цриходящій съ дороги, это есть наша 

Душа, которая всякій разъ отъ насъ отдаляется, какъ только пресдѣдуетъ земныя 
и времепныя дѣли. Она возвращается, когда иожелаетъ иодкрѣнпть себя небес-
ною пищею, и, прпшедши въ себя, начипаетъ помышлять о небесномъ и духов-
иомъ. и такъ, проситель справедливо ирибавляетъ, что ему нечего ей предло-
жить, ибо душѣ, послѣ мірскаго мрака, воздыхающей о Богѣ, ни о чемъ иномъ 
кромѣ Его не утѣшительно помышлять".Bernard (In Rogat. Serm.):„Äpyrb, нрихо-
дящій ко мнѣ, но моему разумѣнію, есть никто иной, какъ я самъ, когда, поки-
дая все преходящее, возвращаюсь къ душѣ. Приходить другь изъ отдаленной 
страны, гдѣ ему приходилось пасти свиней и съ жадностью насыщаться ихъ же-
лудями. Онъ возвращается томимый гладомъ, но увы! находить бѣдпаго домо-
хозяина и вступаетъ въ пустое жилище. Что я сдѣлаю для этого друга, жалкаго 
и несчастнаго? Признаю его другомъ, но самъ я иищій. Зачѣмъ ты, другъ мой, 
пришелъ ко миѣ, находящемуся въ такой крайности? Спѣши, говорить онъ, бѣ-
гіг, разбуди того великаго твоего друга, у котораго всякой обрѣтаетъ величай-
шее иаслаждеиіе, и котораго никто не превосходить богатствомъ. Проси и моли 
его: Другь, ссуди мнѣ три хлѣба". Ср. August. Quaest. Evang. И, qu. 21, и при-
писываемую ему ироповѣдь (Serm. 85, Appendix). 

s) Serm. or, 2: „приходить къ тебѣ другъ изъ нутеіпествія, то есть, изъ 
жизпп міра сего, въ которомъ всѣ живутъ какъ чужіе, никто не остается пол-



По толкованію Витринги 6 ) , гость есть языческій міръ; хо-
зяинъ, его принимающій,—это служители и ученики Іисуса Хри-
ста ; ихъ то научаетъ притча, чтобы они питали приходящихъ 
къ нимъ хлѣбомъ, который сами испрашиваютъ у Бога постоян-
ною и усердною молитвою 7 ) . При такомъ мистическомъ толкова-
иіи естественно спросить, чтб означаютъ три хлѣба, спраши-
ваемые пришедшимъ другомъ. Подъ ними, по толкованію од н и х ъ , 
подразумѣвалось, что пришедшій проситъ вразумленія о Св. Трои-
цѣ 8 ) ; по другимъ, три хлѣба означаютъ три главные д у х о в н ы е 
дара: в ѣ р а , надежда и любовь 9 ) , и пр. того же рода 1 0 ) . 

«А тотъ извнутрь скажетъ ему въ отвѣтъ: ne безпо-
кой меня, двери уже заперты, и дѣти u ) (или какъ нѣко-
торые понимаюсь, мои слуги) со мной на постелѣ; я не могу 
встать и дать тебѣ» ( с н . Пѣсн . ѵ , 3 ) . В ъ аллегорическомъ 
объясненіи притчи, послѣднія слова имѣютъ такъ же духов-
ное зиаченіе, т . е . в с ѣ , благовременного молитвою получившіе 
право именоваться Моими чадами, открыли себѣ доступъ в ъ Мое 

нымъ владѣльцемъ, но каждому говорится: ты подкрѣнился, проходи, отправляйся 
въ твой иуть, очисти мѣсто для новаго пришельца. Или быть можетъ приходить 
изъ какого либо дуриаго путешествія, то есть изъ дурной жизни, какой либо 
твой утомленный другъ, который не можетъ найти истины, чрезъ слупіаніе и 
нрипятіе которой онъ могъ бы сдѣлаться счастлпвымъ; но, истомленный среди 
всѣхъ желаній и бѣдностн міра, онъ приходитъ къ тебѣ, какъ христіаиину, и го-
воритъ: объясни мнѣ эту истину, сдѣлай меня христіапиномъ. Онъ спрашивает 
о томъ, что быть можетъ ты, по простотѣ твоей вѣры, не знаешь самъ, и ты не 
нмѣешь средствъ напитать этого голоднаго человѣка; но когда тебѣ напоминают ь 
объ этомъ, ты находишь и самого себя въ нуждѣ. Для тебя быть можетъ было 
достаточно простой вѣры, а для него недостаточно. Нужно ли его оставить? 
Нужно ли его выгнать изъ твоего дома? Нѣтъ, лучше обратись самъ къ самому 
Господу, къ Тому, который пребывает съ твопмъ домомъ, стучи въ двери мо-
литвами и будь настойчивъ въ ирошеиіи". 

") Erklär, der Parabel, p. 763. 
7) Августинъ: „какъ живу, такъ и говорю. Откуда я питаюсь, тому и служу". 

Ср. Guerricns, Serm. ßernardi Opp. Ben. ed. vol. 11, p. 1023. 
e) August. Enarr. in Ps. on, 5, Quaest. Evang. n, 21. 
") Евѳимій: „хлѣбы, питающіе ученіе душъ". 
|0) Годе: „значенія образа трехъ хлѣбовъ нельзя добиваться изъ аллегорііі: 

оно должно быть извлекаемо изъ цѣлой картины. Одинъ изъ хлѣбовъ для стран-
ника; другой для хозяина, который естественно раздѣлилъ бы его трапезу; тре-
тій долженъ былъ составить запасъ. Идея полной достаточности (сколько ему 
было нужно) представляет собою истинное объяснепіе этой подробности". 

" ) Августинъ (Ер. сххх, 8) такъ понималъ тсаіоіа: „когда онъ уже спалъ съ 
своимп слугами, чрезвычайно настойчивый и дерзновенный проситель разбу-
дилъ его". 



царствіе, и покоятся тамъ со Мною; слишкомъ поздно молить, 
когда уже прошло время доступа 1 2 ) . 

«Если, говорю вамъ, онъ не встанетъ и не даетъ ему 
по дружбѣ съ нимъ; то по неотступности его, вставь, 
даетъ ему сколько проситъ». Замѣчательна сила выраженія в ъ 
словахъ Господа. « Н е о т с т у п н о с т ь » (àvaioeîaç, improbitas, безстыд-
ство) 1 3), предполагающая многократное новтореніе просьбы и каж-
дый разъ все съ большею настойчивостью, пока не получится испра-
шиваемое " ) , смягчается здѣсь тѣмъ обстоятельствомъ, что про-
ситель настаиваете не ради себя самого, а ради другаго, и что-
бы не измѣнить священному долгу гостепріимства. Т а к ъ , Авра-
амъ подаете намъ другой примѣръ неотступно-настойчивой прось-
бы; онъ также молите не о себѣ , а в ъ защиту Содома ( Б ы т . хѵш, 
2 3 — 3 3 ) . Вооружаясь одною этой настойчивостью, человѣкъ на-
конецъ испрашиваете желаемое, получаете не три только хлѣ -
ба, а столько, сколько ему нужно. Т а к ъ и вышеупомянутая х а -
нанеянка , которой Господь сперва какбы вовсе отказалъ въ Сво-
емъ состраданіи, но потомъ открылъ для нея всю сокровищницу 
Своихъ милостей, получила все по своему желанію. Бъ настоя-
щей притчѣ т о т ъ , который сначала не хотѣлъ послать даже од-
ного изъ своихъ домочадцевъ, самъ удовлетворяете нросьбѣ нуж-
д а ю щ а я с я друга. Такимъ образомъ «царство небесное берется си-
лою, и употребляющіе усиліе восхищаютъ его». 

О повтореніи прошеній, не вдругъ исполняемыхъ, бл. Авгу-
стинъ дѣлаетъ много превосходныхъ замѣчаній, частію относя-
щихся къ притчѣ . Такъ напр.: «Если Богъ иногда медлитъ подать, 

" ) Августинъ: „почему ты стучишь такъ неблаговременно, ты, который въ 
надлежащее время былъ столь неподвижен'!,? Былъ день, и ты не ходил» въ свѣ-
тѣ; пришла ночь, и ты начинаешь стучать в» двери". 

) avaiôsioc, importunitas, improbitas—безстыдство, неотступность, выра-
жает» настойчивость в» дурную и хорошую сторону. Здѣсь нельзя не напомнить 
греческую пословицу, ôeoç àvaîosta, выраженную совершенно в» другомъ духѣ, 
но съ равной энергіей, что получает» человѣк» чрез» настойчивость. Относи-
тельно неотступности (àvaiSsia-) этого просителя, см. Meyer, Blätter für Wahr-
heit. vol. г , p. 45, гдѣ содержится замѣчаніе, примиряющее ее со смиреніе.чъ 
мытаря (Лук. хѵш, 13). у іудеевъ подобным» же образомъ была пословица: „без-
стыдство есть некоронованный царь", н еще другая: „безстыдство имѣетъ уснѣхъ 
Даже пред» Богомъ". 

'-) Августин» (Enarr. in Ps. он, 5): „онъ достиг» настойчивостью того, 
чего не мог» бы достигнуть своими заслугами". 



это значитъ, что Онъ дастъ уразумѣть цѣну дара, а не то, что въ 
немъ отказываете» . «Даръ долго ожидаемый тѣмъ съ большею пріят-
ностью получается, скоро подаваемый скоро теряете свою цѣну ». — 
«Богъ замедляете Свои дары, дабы ты научился питать вели-
кія желанія для получееія великаго». Временное отдаленіе ожи-
даемаго дара упражняете нашу вѣру, терпѣніе, смиреніе. Итакъ, 
очевидно, кто всегда молится и не падаетъ духомъ, и кто уны-
в а е т е при первой неудачѣ ; послѣдній нодобенъ леопарду, разъ 
промахнувшись, уже не бросается на добычу 1 5 ) . 

Въ немногихъзаключительныхъсловахъ выражается и нравоу-
ченіе всего сказанеаго. « Просите, и дано будетъ вамъ; ищите, 
и найдете, стучите, иотворлтъ вамъ » (Матѳ . ѵп, 7 ) . Б ъ этомъ 
содержится не просто троекратное повтореніе одной заповѣди; ибо 
словами просить, искать и стучать выражается постепенное у с у -
губленіе молитвы, и употребленіемъ ихъ внушается неослабно и 
настойчиво возрастать в ъ усердіи въ молитвѣ , пока просящій не 
получите желаемаго. Господь ояшдаетъ лишь благовременной ми-
нуты для ниспосланія Своего дара молящемуся! 1 6 ) 

ПРИТЧА ДЕВЯТНАДЦАТАЯ. 

О БЕЗУМНОМЪ БОГАЧѢ. 

Лук. х н , 1 6 - 2 1 . 

ГЕДИ одной изъ Своихъ бесѣдъ Господь нашъ былъ 
ирерванъ. Нѣкто изъ Его слушателей такъ разсѣ-
янно слушалъ Его поученіе, иди сердце его такъ крѣп-

ко прилѣпилось къ мірскимъ интересамъ, которые дѣйствительно 
или только по мнѣнію его были нарушены и которые теперь онъ 

|6) Стелла: „много такихъ, которые, по природѣ и привычкам*, подобны 
леопарду, который,если при первом* или втором* прыжкѣ не успѣваетъ захватить 
свою добычу, не иреслѣдуетъ ее дальше. Таковы именно тѣ, которые, если они 
бывают* не услышаны при первой или второй молитвѣ, прямо прекращают* мо-
литву и заклеймляются какъ нетерпѣлнвне". 

<в) Бл. Августин*: „съ этою цѣлью Богъ и желает*, чтобы обращались къ 
Нему, такъ чтобы и просящіе могли сдѣлаться способными принять Его дары,—Онъ 
дает* только тому, кто просит*, дабы не дать тому, кто не можетъ принять". 



желалъ возстановить, что, не могши дождаться болѣе удобиаго 
времени, опъ выступилъ съ своей во всякомъ случаѣ неумѣстной 
просьбой, подавшей поводъ къ настоящей притчѣ. «Учитель, 
воскликнулъ онъ, « с к а ж и брату моему, чтобъ от разделилъ 
со мною наследство». Изъ такой смѣлой просьбы, сдѣланной въ 
присутствіи множества, народа, можно заключить, что братъ отни 
малъ у него законно причитающуюся ему часть отцовскаго имуще-
с т в а . Часто однакоже толкователи предполагали совершенно наобо-
р о т ъ , — ч т о онъ былъ не правъ и, сознавая это, ожидалъ получить 
благопріятное для себя рѣшееіе , надѣясь на незнакомство Господа 
с ъ дѣломъ. Но самое содержаніе притчи приводить насъ къ проти-
воположному заключенію. Притча направлена не противъ непра-
ведности, а противъ «любостяжанія» ( с т . 1 5 ) , которое можетъ 
проявляться какъ в ъ д у х ѣ охраненія или взысканія своей, такъ 
и въ незаконномъ присвоеніи чужой собственности. Крайняя не-
благовременность требованія обнаруживаешь свойство человѣка, въ 
которомъ привязанность къ житейскимъ благамъ угрожаешь опас-
ностью подавить въ немъ всякую воспріимчивость к ъ благамъ ду-
ховиымъ, что и вызвало назидательное слово изъ у с т ъ Господа. 
Что онъ желалъ имѣть Христа посредникомъ или примирителемъ 
( с м . Дѣян. vil , 2 7 , 3 5 ; Hex. и, 1 4 ) , каковымъ могъ быть Го-
сподь ' ) , не имѣвшій однакоже полномочія, законно за Нимъ при-
знанваго, было вовсе не предосудительно. Самъ апостолъ Па-
велъ предлагаетъ такой же способъ рѣшенія споровъ, возникав-
шихъ между братьями (Кор. vi , 1 — 6 ) ; и съ достаточностью из-
вѣстно, какъ обременительно сдѣлалось впослѣдствіи это посред-
ничество для епископовъ церкви а ) . 

Но хотя просьба сама по себѣ не заслуживала порицанія, 
Христосъ рѣшительно отказался войти въ разсмотрѣніе дѣла какъ въ 
этомъ, такъ и во в с ѣ х ъ другихъ с л у ч а я х ъ . Онъ отклонилъ отъ 

') MepwtTjç, въ церк. переводѣ „дѣлитель", а въ русск. переведенное гла-
голомъ „дѣлить" нмѣетъ спеціальное значеніе и, согласно толкованию Гроція, вы-
ражаетъ званіе лица „которое берется въ качествѣ посредника при раздѣлѣ на-
слѣдства или совмѣствой собственности". 

') Августинъ (Enarr. in. Ps. сххѵш, 115) сѣтуетъ на отвлеченіе отъ пред-
метовъ духовныхъ и что онъ не имѣлъ права приходящимъ къ нему за распра-
вою сказать: кто меня поставилъ судьею между вами? Паны не только на это 
не сѣтовали, но напротивъ искали и готовы искать случая рѣшать дѣла вели-
чайшей важности. Прим. перев. 



Себя участіе въ дѣлахъ гражданскаго свойства. Не подлежите 
сомнѣнію, что проповѣдуемая Имъ истина, укоренившись в ъ че-
ловѣческихъ сердцахъ, долженствовала совершенно преобразовать 
и измѣнить весь строй общества, что Его слово и жизнь были 
сѣменами, изъ которыхъ могли в ъ свое время развиться хри-
стіанскія государства съ соотвѣтственнымъ законодательствомъ 
относительно собственности и в с ѣ х ъ другихъ предметовъ; но Его 
задачей было—чрезъ внутреннее обновлееіе произвести виѣшнее. 
Его противники не разъ покушались коварно вовлечь Его въ рѣ-
шенія дѣлъ уголовнаго свойства , напр. относительно жены, взя-
той в ъ прелюбодѣяніи ( Іоан. ѵ ш , 3 — 1 1 ) , или въ гражданскую 
и политическую юрисдикцію в ъ дѣлі) о римской дани (Матѳ . х х ш ) . 
Но во в с ѣ х ъ подобныхъ случаяхъ Онъ предусмотрительно избѣгалъ 
этой разставленной для Него сѣти, этой скалы, о которую раз-
бивались столь многіе преобразователи человѣчества; какъ напр. 
потерпѣвшій крушеніе Саванарола. Онъ ограпичилъ Себя предѣ-
лами нравственнаго и духовнаго міра, откуда только могло и воз-
никнуть обновленіе внѣшней человѣческой жизни. Слова, кото-
рыми Онъ отклоняете просьбу о вмѣшательствѣ : « К т о поставила 
Меня судить или делить васъ»—ясно указываютъ на т е к с т е 
Исх. и , 1 4 . Почти повторяя и х ъ , Онъ прямо выраягаетъ нежела-
ніе вмѣшиваться в ъ дѣла, до Него не относящіяся 3 ) , чего не 
сдѣлалъ даже Моисей. Но, отказавъ просителю в ъ его нросьбѣ , 
Онъ сдѣлалъ для него гораздо больше, давъ ему благой совѣтъ , 
который относился не къ нему одному., но и ко всему предстоя-
щему народу: « с м о т р и т е , берегитесь любостлжапгя; 4) ибо 
жизнь человека не зависитъ отъ изобилія его имѣнгя». В ъ 
церв. -слав , переводѣ: «блюдите и хранитеся» . Для полнаго ура-
зумѣнія этихъ словъ должно уяснить себѣ , что значитъ « ж и з н ь 
человека», которая такимъ образомъ не состоитъ въ изобиліи 
вещей, ему принадлежащихъ, которой этому просителю ие при-

а) См. I-Iammond, Paraphrase in loc-
4 ) 'Aîto wâoTjc: тгХеоѵьЦссс (Lachinann, Tischendorf), ab omni avaritia (Uulg). 

August. (Serm. ovn, 3): „быть можетъ, ты назвал* бы человѣка алчнымъ и жад-
ным*, если бы онъ добивался того, что принадлежит* другому. Но я говорю, 
что ты не долженъ добиваться алчно и жадно даже того, что твое... не тот* 
только жадеиъ, кто захватывает* принадлежащее другому; но также жаден* и 
тот*, кто алчно держит* свое собственное". 



б а в ш о с ь бы, если бы вмѣсто отъискиваемой имъ половины, онъ 
добился даже полученія цѣлаго снорнаго наслѣдства . У насъ одно, 
а въ греческомъ два слова для выраженія жизни, ßfo? и с х -
одно значите жизненность, продолжаемость жизни отъ рожде-
ния до смерти; другое для выраженія жизни, которою мы живемъ, 
и объ этой то послѣдней здѣсь и говоритъ Христосъ. Человѣку 
свойственно поддерживать свою жизненность, свою низшую жизнь 
земными благами; мало того, эти послѣднія сами иногда обозна-
чаются этимъ словомъ (Марк, х п , 4 4 ; Лук . ѵ ш , 4 3 ; х г , 2 ; 
XXI, 4 ; Іоан. ш , 1 7 ) ; но самой своей жизни, своей Сощ, онъ не 
можетъ извлекать изъ нея 5 ) . «Богъ вдунудъ в ъ ноздри его ды-
ханіе жизни» , и в с ѣ земныя обладанія, какъ бы ни были огромны 
они, ни на мгновеніе не удержать его д у х а , когда онъ востре-
буется отъ него. Если же это истинно по отношенію къ жизни, 
какъ одушевляющему жизненному началу земнаго человѣческаго 
бытія, то насколько меиѣе жизнь к а к ъ тождественная съ душевнымъ 
миромъ, радостью, счастьемъ здѣсь и безсмертіемъ т а м ъ , заклю-
чается в ъ земныхъ благахъ, состоящихъ в н ѣ человѣка и ниже 
человѣка! Они могутъ подавлять, с т ѣ с н я т ь , омрачать эту жизнь; 
такою опасностью угрожали они человѣку, в ъ глазахъ котораго 
клочекъ земли стоилъ дороже царствія небесеаго, но продолясить 
ее они не могутъ. Эта жизнь есть даръ Божій и принадлежите 
Богу. Въ этомъ двоякомъ смыслѣ слова «жизнь» мы имѣемъ 
ключъ къ т е к с т у , сила котораго теряется изъ в и д у , если «жизнь» 
будемъ принимать исключительно в ъ одномъ только низшемъ или 
высшемъ значеніи. 

И эту-то торжественную истину , что жизнь человѣка со-
стоите не в ъ его богатствѣ , что низшая его жизнь можетъ мгно-
венно прерваться и что, разлучаясь с ъ ней, онъ все п о к и д а е т е , — 
эту то истину Христосъ изъясняете слѣдующею притчею: «у 
одного богатаго человѣка былъ хорошгй урожай въ полѣ». 
Это не хищникъ и не грабитель своего сосѣда. Стяжаніе его 
вполнѣ законно 6 ) , земля источаете для него свое обиліе, богат-
ство досталось ему такъ, что на него всякій смотрите какъ на 

») См. наше сочиненіе Synonyms of the N. T . § 27. 
e) Августинъ (Serm. сьххіп. 2): „не передвижсніемъ землемѣрнаго камня, 

не ограбленіемъ бѣднаго, но обольшеніемъ певнннаго". 



обладателя безупречиаго, ибо труды его благословилъ Богъ. Но 
з д ѣ с ь , какъ это часто случается, пользующійся ниспосланными да-
рами забываете о Подателѣ , и т о , что долженствовало его при-
близить къ Нему, лишь отдаляетъ отъ Него. Задолго прежде ска-
залъ мудрый царь (Прит. і , 3 2 ) : «Безпечность глупцовъ ( в ъ л а т . 
prosperitas) погубите и х ъ » , и это изреченіе подтверждаете своею 
печатію безумный богачъ, т а к ъ к а к ъ онъ посреди своего благо-
денствія 7 ) заразился сильиѣйшимъ міролюбіемъ и оправдывалъ 
самыми дѣйствіями эгоистическія склонности своего сердца. Съ 
какимъ глубокимъ знаніемъ человѣческаго сердца предостерегаетъ 
таковыхъ Псалмопѣвецъ, говоря: «когда богатство умножается, не 
прилагайте къ нему сердца» ( ь х і , 1 1 ) . Извѣстно, что опасность 
прилѣпиться къ богатству умножается по мѣрѣ того, какъ оно 
ускользаете отъ н а с ъ и т а е т е в ъ нашихъ р у к а х ъ . Опыте убѣж-
даетъ н а с ъ в ъ другой истинѣ , что земныя утраты исцѣдяютъ отъ 
недуга любостяжанія, а что, напротивъ, умноженіе сокровищъ 
усиливаете его и раздражаете; это не вода, потушающая огонь, 
а масло, его питающее 8 ) : «кто любите серебро, тотъ не насы-
тится серебромъ; и кто любите блаженство, тому нѣтъ пользы отъ 
того» ( Е к к л . V, 9 ) . 

«И онъ разсуждалъ самъ съ собою: что мнѣ дѣлать? не 
куда мнѣ собрать плодовъ моихъ». Нѣкоторые съ преувеличе-
ніемъ видятъ в ъ этихъ словахъ томительную заботливость чело-
в ѣ к а , котораго тревожите обиліе, составляющее для многихъ пред-
мете зависти; онъ недоумѣваетъ, что ему предпринять, и затруд-
няется избыткомъ своихъ средствъ, какъ другіе затрудняются ихъ 
недостаткомъ 9 ) . Но лучше с к а з а т ь , что т у т е иредъ нами поднята 

7) Амвросій: „Богъ даетъ тебѣ изобиліе, чтобы ты могъ или побѣдить, или 
осудить твою алчность". 

8) Плутарх» прилагает» къ людям» любостяжательнымъ стих» то cpâpp-axov 
ооо тт]ѵ vôaov asl^u) iroteî; то же говорит» латинская пословица: Avarum irri-
tât pecunia, non satiat; ср. Seneca, Ad Helv. 11; August. Serm. 1. 4; и остроум-
ную восточную иовѣсть объ Абдаллахѣ, иогонщикѣ верблюдов». 

") Такъ Августин»: „человѣкт. болѣе подвергается треволиеніямъ вслѣд-
ствіе изобилія, чѣмъ вслѣдствіе пужды"; тоже Григорій Великій (Moral, хѵ , 22): 
«о, нужда, рожденная из» пресыіценія! Вслѣдствіе плодородія нолей, душа алч-
на го человѣка подвергается треволненіям». Ибо, говоря: „что мнѣ дѣлать?" онъ 
ясно показывает», что подавленный страстными желаніями, онъ томился под» 
бременем» своихъ дѣлъ"; и Гроцій приводит» съ этою цѣлью выраженіе: „Cres-
centem sequitur cura pecuniam—„по ыѣрѣ возростапія денег», возростаетъ н за-



завѣса и открывается сердечная тайна міролюбца, тщеславяща-
гося своимъ богатствомъ и вѣрпо олпцетворяющаго «собираніе за-
пасовъ для удовлетворенія своихъ пожеланій». Въ несчастномъ 
заблужденіи онъ говорить: « н е к у д а мпѣ собрать плодовъ моихъ» ; 
и на это былъ ему благой отвѣтъ: «у тебя есть ж и т н и ц ы , — 
семейства бѣдныхъ, домы вдовицъ, убѣжища сиротъ и младен-
цевъ» 1 0 ) . Если бы внялъ онъ увѣщанію сына Сирахова ( х х і х , 
1 2 ) : «ради заповѣди помоги бѣдному, и в ъ нуждѣ его ие отпу-
скай его ни съ ч ѣ м ъ » , то не нашелъ бы своихъ житницъ очень 
тѣсными. Бл. Августинъ обращается съ нѣжеымъ увѣщаніемъ къ 
человѣку, который, ссужая другихъ изъ своего прибытка, боится 
потерпѣть у т р а т у : «Богу угодно не то, чтобы т ы лишился своего 
богатства, но чтобы т ы перемѣеилъ мѣсто его храненія; Онъ далъ 
тебѣ с о в ѣ т ъ , пойми же его. Представь, что пришедшій къ тебЪ 
другъ находить , что ты сберегаешь плоды свои въ сыромъ помѣ-
щеніи; з н а я , что они могутъ повредиться по причинѣ твоей не-
опытности, онъ говорить: в ъ этомъ дѣлѣ , братъ, т ы губишь уро-
жай, собранный тобою съ великимъ трудомъ; т ы держишь запасъ 
в ъ сырости, и чрезъ нѣсколько дней онъ сгніетъ» . «Какъ же, 
любезный братъ, мнѣ поступить?» —«Подними и х ъ въ верхній по-
кой». Т ы конечно послушался бы дружескаго совѣта и пере-
несъ бы свои плоды снизу в в е р х ъ ; а ты не хочешь послушаться 
Христа, поучаюіцаго тебя отъ земли перенеси» свои сокровища 
на небо, гдѣ конечно не возвратится тебѣ то , что т ы бережешь 
на землѣ ; ибо Онъ повелѣваетъ тебѣ оставить землю, чтобъ 
ты могъ получить небо, оставить тлѣнное для полученія вѣч-
наго 1 1 ) . 

Мудрость Его повелѣваетъ «приготовлять влагалища невет-
шающія и сокровище не оскудѣвающее на небесахъ» ( с т . 3 3 ) . 
Иначе разсуждаетъ безумный богачъ и поступаешь по другому 
плану: « л сломаю житницы мои, и построю большгл, и со-
беру туда весь хлѣбъ мой и все добро мое. И скажу дугиѣ 

бота о нихъ". Но Унгеръ выражается еще лучше: „притча эта опнсываетъ хищ-
ническія заботы богача". 

|0) Ambrose (De Nabuthe, 7); Cf. August Serm. xxxri , 9. 
" ) Enarr. in Ps. xLviH, 9; cp. i n Ps. хххѵш, 6. 



моей: душа! 1") много добра лежишь у тебя 13) на многге 
годы, ешь, пей и веселись\» Имѣя, какъ онъ мечтастъ теперь, 
крѣпость и твердыню, гдѣ к а к ъ в ъ безопасномъ убѣжищѣ онъ 
можетъ предаться успокоенію отъ трудовъ, гдѣ отнынѣ (чтобъ 
вложить слово язычника въ у с т а этого язычника по д у х у ) , онъ не 
стаиетъ обманывать своихъ прихотей (defraudare genium suum) 
и ни въ чемъ не будетъ себѣ отказывать. Ироеіею и глубокою 
грустью отзывается эта рѣчь , обращенная не къ т ѣ л у , а къ ду-
шѣ , къ душѣ хотя способной унизиться до такого раболѣпія предъ 
тѣломъ, до такого скотоподобія, но которая также была способна 
услаждаться созерцаніемъ величія Божія и любовію къ Богу и 
прославленіемъ Его имени " ) . Мудрый царь сказалъ: «не х в а -
лись завтрашнимъ днемъ» (Притч, х х ѵ п , 1 ) , а этотъ богачъ х в а -
лится многими годами (ср. Сир. ѵ , 1 ) . Надѣется, подобно І о в у , 
умпожить дни свои какъ песокъ морской и скончаться въ гнѣздѣ 
своемъ 1 а ) ( Іов . X X I X , 1 8 ) . «И не зиаетъ онъ, прибавимъ слово 
сына Сирахова ( х і , 1 8 ) , сколько пройдетъ времени до того, когда 
онъ оставить блага свои другимъ, и умретъ» . 

Такой именно человѣкъ и теперь предъ нами. Мы слышали, 
что онъ говорить самъ себѣ ; теперь мы должны веять тому, что 
въ это время говорить ему Богъ: « б е з у м н ы й / въ сгю ночь душу 
твою возьмутъ отъ тебя». Эпитетъ: « б е з у м н ы й » 1 6 ) проти-

12) Такъ, Ѳеогшгсъ: „наслаждайся со мною, любезная душа"—1Тергсео jxot, 
CJHXS Oojxé. 

13) tanquam 
Sit proprium quidquam, puncto quod mobilis horae, 
Nunc prece, nunc pretio, nunc vi, nunc morte suprcmâ; 
Permutet dominos, et cedat in altera jura.—Horace, Е р . и, 2, 171. 
u ) На это ирекраспо замѣчаегь Василій Великій въ своей превосходной 

ііроиовѣди па эту лрптчу: „увы! за твою глупость. Если бы у тебя была душа 
свнвьн, то какъ бы ты сталъ услаждать ее, какъ именно не таю,? Такъ ты 
скотоподобенъ, такъ невѣжественъ въ отношеніи благ* души, услаждая ее яства-
ми плоти; и то, что должно пойти въ отхожее мѣсто, неужели это именно ты 
приготовил* для души?" 

15) Тертулліанъ: „таю, какъ его жатвы были успѣшны, то он* помышлял* 
о расширеніи своихъ амбаров* и о долгих* днях* благодеиствія". 

1(|) Сенека въ одпомъ послаиін (101) о внезапной смерти одного своего бо-
гатаго знакомаго говорить: „какъ глупо строить планы въ жизни! Мы не можемъ 
распоряжаться собою даже на завтра! Каково же безуміе тѣхъ, которые тѣиіат* 
себя надеждами на отдаленное будущее! Я куплю, я построю, я дамъ взаймы, 
я возьму обратно, я займу должность и затѣмъ буду наслаждаться довольством* 
въ годы старости и утомлеяія". 



воііолагается его самомнѣвію о своей мудрости и предусмотри-
тельности; въ эту ночь—многимъ годамъ ожидаемаго имъ бла-
годенствія; этой д у ш ѣ , которую опъ намѣревается покоить, 
услаждать и пресыщать, изречеиъ неумолимый и страшный приго-
воръ: онъ разлучится съ нею болѣзненно 1 7 ) . Спросятъ, мояіетъ 
быть, какимъ образомъ Богъ говорилъ ему? Внезапнымъ ли пред-
чувствіемъ приближающейся смерти, страшнымъ ли содроганіемъ 
совѣсти, смертиымъ ли недугомъ, въ эту минуту его иоразив-
шимъ, или какъ либо иначе? Ни однимъ изъ этихъ способовъ, 
с у д я по значенію словъ приговора. Съ нимъ не случилось ни 
какъ съ царемъ Бавилонскимъ, который, произнося устами сво-
ими горделивое слово, услышалъ небесный г л а с ъ , возвѣстившій, 
что царство его отъемлется отъ него (Дан. і г , 3 1 ) ; ни какъ съ 
Иродомъ, который былъ пораженъ смертиымъ ударомъ в ъ самый 
момеетъ его нечестиваго обоготворенія (Дѣян. х п , 2 3 ) . Ни однимъ 
изъ этихъ способовъ, но еще страшнѣе; среди самыхъ его без-
я е ч н ы х ъ размышленій, приговоръ этотъ уже рѣшенъ былъ въ 
совѣтѣ Божіемъ 18 ) ; ибо т а к ъ Господь на небеси посмѣется за-
мысламъ н е ч е с т и в ы х ъ , скоро обращая ихъ въ ничтожество. Здѣсь 
пока еще не было такого признака близкаго суда Божія, но въ 
ту самую м и н у т у , когда нить его жизни готова была прерваться, 
онъ ласкалъ себя долгими годами ненарушимаго благоденствія. 

И не просто, к а к ъ переведено по русски, «возьмутъ у него 
душу его» , но какъ несравненно точнѣе передано в ъ церковно-
славянскомъ, « и с т я ж у т ъ » : «какъ воды постигнуть его у ж а с ы , 
в ъ ночи похитить его буря» ( Іов . х х ш , 2 0 ) . Кто же такіе т ѣ , 
которые истяжутъ? Зачѣмъ? Это оставлено в ъ мучительной 
неизвѣстности. Вѣроятно ангелы—мстители, исполнители приго-

Ср. стихи Горація (Carm. п, 18, 17): 
„Tu secanda marmora 
Locas sub ipsum funus et sepulcri 
Immemor struis do mos". 
Такъ равиымъ образомъ одна греческая эпиграмма напоминаетъ намъ, 

что при всемъ накопленіи богатствъ человѣкъ не способеиъ „протянуть мѣру 
своей жизни сверхъ иоложеннаго ему". 

" ) Витринга (Erklär, der Parab- p. 781) остроумно называет, богача На-
валомъ Новаго Завѣта (і Цар. ххѵ, 25): „Навалъ (безумный) имя ему, и безуміе 
его съ нимъ". Ср. ст. 3 6 - 3 8 тамъ съ 20 ст. притчи. 

, а) По Гроцію, слова эти обращены къ богачу не какъ откровепіе, но какъ 
нриговоръ, non revelando, sed decernendo. 



вора (сн . Іов . ХХШ, 2 2 : «душа его приближается къ могилѣ, и 
жизнь его къ смерти») , т а к ъ что здѣсь встрѣчается противопо-
ложность отшедшей д у ш ѣ , которую несли ангелы на лоно Авра-
ама ( Л у к . XVI, 2 2 ) . Сила этого возьмут» или истяжутъ ( ср . 
Прем. XV, 8 ) прекрасно объяснена Ѳеофилактомъ: «Подобно без-
жалостнымъ взимателямъ дани, грозные ангелы взыщутъ долгъ 
души его, ангелы смерти исторгнутъ душу сопротивляюіцагося 
животолюбца. Душу праведника не истяжутъ: онъ предаетъ ее 
в ъ руки Бога и Отца довольно и радостно, безъ скорби раз-
д а е т с я съ нею, ибо тѣло для него было легкимъ бременемъ. 
Грѣшникъ, напротивъ, одебелилъ свою д у ш у , прилѣиивгаись ею 
къ землѣ , приготовилъ для е е я мучительный разрывъ съ тѣломъ, 
а потому и сказано, что «душу его истяжутъ отъ н е г о » , к а к ъ 
должникъ предается безжалостнымъ истязателямъ 1 э) (ср. Іова 
XXVII , 8 : «какая надежда лицемѣру, когда возьметъ Богъ душу 
его?»). Это не корабль, долго ожидающій в ъ пристани попутнаго 
вѣтра и по данному сигналу готовый сняться с ъ якоря для от-
плытія въ небо вѣчиости; это корабль, сорванный порывомъ бу-
ри и разбивающійся объ у т е с ы 3 0 ) . 

«Кому же достанется то, что ты заготовил»?» Онъ 
собираете и не знаете кому достанется ( П с . х х х ѵ ш , 7 ) , и Соло-
монъ задолго прежде между суетными заботами, сопряженными 
съ богатствомъ, указалъ на мучительную неизвѣстность богача 
о томъ, кому и на какое уиотребленіе они достанутся: и возне-
навидѣлъ я весь трудъ мой, которымъ трудился подъ солнцемъ; 
потому что долженъ оставить его человѣку, который будетъ но-
слѣ меня. И кто з н а е т е : мудрый ли онъ будетъ, или глупый? 
( Е к к л . п, 1 8 , 1 9 , 2 1 , 2 6 ; сн . Пс. х ь ѵ ш , 6 — 2 0 ; Іер. х ѵ п , 
И ; Іов. х х ѵ п , 1 6 , 1 7 ) . 

« Такъ бываете!съ тѣмъ, кто собирает» сокровища для себя, 
а не въ Бога богатѣетъ». Для самого себя и для Бога с у т ь 
два полюса, между которыми поставлена душа человѣческая, и , 
склоняясь къ тому или другому, она предназначаете этимъ для 

" ) Смотря на эту истину съ другой стороны, іудейскіе ученые говорить, 
что ангелъ Гавріилт, кротко и иоцѣлуемъ иринялъ душу этого праведника изъ. 
его устъ; къ этому подходить выраженіе in osculo Domini obdorroire. 

30) Ср. неподражаемый 16 разговор» (Cataplus) Лукіана. 



себя одну цѣль и одинъ предметъ своихъ надеждъ и усидій. Стремясь 
къ первому, она собираетъ сокровища для себя. И исходъ этого 
мы видѣли; человѣкъ и его сокровище ни к ъ чему не приходятъ. 
Онъ прилѣнился внутреннимъ своимъ бытіемъ в ъ тлѣнному и 
вмѣстѣ с ъ нимъ долженъ погибнуть и сдѣлаться добычею тлѣ -
нія. Внѣшнее обогащеніе, поставленное имъ какъ цѣль своего 
бытія , есть внутреннее оскудѣніе в ъ томъ, что составляетъ ис-
тинное сокровище по отношенію къ Богу : «гдѣ сокровище его, 
тамъ и сердце его» . Согласно с в . Писанію, сердце есть истинное 
сокровище человѣка, или оно свидѣтельствуетъ о его истинной 
бѣдности. Кто не любить Бога, не сочувствуетъ своимъ братьямъ, 
тотъ «несчастенъ и жалокъ и нищъ и слѣпъ и н а г ъ » , и при-
дешь время, когда онъ убѣдится , что онъ дѣйствительно т а в о в ъ , 
хотя бы онъ и говорилъ теперь: «я богатъ, разбогатѣлъ и ни 
в ъ чемъ не имѣю нужды» (Апок. ш, 1 7 ) . Онъ нищъ предъ Бо-
гомъ; онъ ничего не имѣетъ для Бога ; онъ ничѣмъ не обезпе-
чилъ себя для будущаго. Съ другой стороны, тотъ только истин-
но богатъ, кто богатъ в ъ Б о г ѣ , кто лишь вѣчное и непреходя-
щее сдѣлалъ предметомъ своихъ желаній и усилій. Онъ всѣмъ 
обладаетъ въ Богѣ , хотя в ъ мірѣ ничего не имѣетъ; умереть для 
него значитъ не покинуть свое сокровище, а идти къ нему 2 1 ) . 

Христосъ, предостерегши слушателей своихъ отъ любостя-
жанія и зная, что оно часто происходить отъ недовѣрія къ оте-
ческому промыслу Божію ( Е в р . х ш , 5 ) , поучаетъ з а т ѣ м ъ , гдѣ 
имъ находить лучшее противоядіе противъ томительной заботы о 
будущемъ, а именно, в ъ самопредапіи себя Его любящему попече-
нію и заботливости ( с т . 2 2 — 3 0 ) , что и составляетъ тѣсную и пре-
красную связь между притчею и непосредственно слѣдующими 
наставленіями. 

2 1) Слова св. Кипріана, обращенный къ алчнымъ, заключаюсь въ себѣ истин-
ное истолкованіе этого мѣста (De Op. et Eleem): „тьма безплодія обуяла твою 
душу, и какъ свѣтъ истины отходить отъ нея, глубокая и густая мгла алчности 
ослѣпила твою плотскую грудь. Ты плѣнникъ и рабъ твоихъ денегь, ты хранить 
деньги, которыя, какъ бы ты ихъ ни хранилъ, не могутъ сохранить тебя; ты уве-
личиваешь имѣніе, которое удручаетъ тебя тѣмъ сильнѣе своею тяжестью; ты 
не помнишь, что Богъ отвѣчалъ богачу, который съ безумнымъ восторгомъ гор-
дился изобпліемъ своего хлѣба. Почему ты чрезмѣрпо заботишься о своемъ бо-
гатствѣ? Почему ты увеличиваешь бремя твоего имѣнія для твоего собственна™ 
наказапія, такъ какъ чѣмъ богаче ты въ мірѣ семъ, тѣмъ бѣднѣе ты предъ 
Богомъ\ См. Suicer, Thes. нодъ сл. пХоотеш. 

ПРИТЧИ ІИСУСА ХРИСТА. 1 9 



Указаніе на вороновъ, которыхъ Богъ питаетъ, хотя они не 
сѣютъ, не жнутъ, не имѣютъ ни житницъ, ои хранилищъ ( с т . 
2 4 ) , составляете можетъ быть отдаленное напоминаніе о ни-
таніи пророка Иліи этими птицами, равно и намекъ на свидѣ-
тельство о томъ ( 3 Цар. хѵп, 4 , 6 ) . 

ПРИТЧА ДВАДЦАТАЯ. 

О БЕЗ ПЛОДИ ОЙ СМОКОВНИЦА. 

Лук. хш, 6—9-

ОСПЫИНАЯ СТРАСТЬ быть первыми вѣстниками еесча-
стныхъ случаевъ , которая конечно происходить отъ нѣ -
котораго скрытнаго злорадства ' ) часто впрочемъ безсо-

знателыіаго, побудила кого-то разсказать Господу о новомъ зло-
дѣйствѣ Пилата. Эти вѣстники правильно понимали, что Онъ 
въ заключеніи предъидущей главы ( 5 8 , 5 9 ) говорилъ о грозномъ 
судѣ , который навлекаютъ на себя люди своими грѣхами: но, 
по обыкновенію весьма многихъ, они относили эти слова лишь 
к ъ другимъ. О самомъ злодѣйствѣ , которое относится ко време-
ни ссоры между Иродомъ и Пилатомъ (Лук. х х ш , 1 2 ) и могло 
быть ея причиной или послѣдствіемъ,—нигдѣ не разсказывается, 
такъ какъ нельзя предполагать, чтобы подъ этимъ разумѣлось 
разсѣяніе или умерщвлеиіе нѣсколькихъ самарянскихъ фаеати-
ковъ, о чемъ повѣствуетъ Іосифъ Флавій 2 ) и на что указыва-
ли нѣкоторые древнѣйшіе комментаторы. Извѣстно, что въ болыиія 
празднества вообще приходилось опасаться бунта или по крайней 
мѣрѣ безпорядковъ, и противъ этого принимались разныя предо-
сторожности, такъ какъ одной искры было достаточно для того, 
чтобы воспламенить таившуюся вражду іудеевъ къ ненавистному 
владычеству римляеъ и вызвать строжайшее возмездіе со сто-

') Греческому термину екі^аірехахіа внолиѣ соотвѣтствуютъ русскій: „зло-
радство" и нѣмецк. Schadenfreude. 

a) Antt. хѵш, 4. 1. 
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роны римскихъ властей 3 ) . Ни сколько не удивительно, что между 
безчислеиными, послѣдовавшими затѣмъ жестокостями та, о ко-
торой здѣсь говорится, была не болѣо к а к ъ капля в ъ великомъ 
морѣ, а потому и исторія умалчиваетъ о ней. Взрывъ мятеж-
наго духа , столь свойственнаго галилеянамъ 4 ) , могъ служить 
поводомъ или извиненіемъ этого убійства, которое иритомъ в ѣ -
роятно произошло не в ъ Галилеѣ , гдѣ эти люди, подданные Иро-
да ( Л у к . х х ш 7 — 1 2 ) , не могли подвергнуться жестокости Пи-
лата, по в ъ Іерусалимѣ , единственномъ м ѣ с т ѣ , гдѣ приносились 
жертвы (Лев . х г п , 8 , 9 ; Второз. хп, 2 6 , 2 7 ; Іоан. і ѵ , 2 0 ) . 
ІІри этомъ замѣчательно самое выраженіе, въ какомъ передано 
было объ убійствѣ галилеяеъ, именно, что «кровь ихъ Пилатъсмѣ-
тиль съ жертвами ихъ», т . е. кровь самихъ жертвоприноси-
телей съ кровію закланныхъ животныхъ ь ) . Этою подробностью 
разсказчики, вѣроятно, особенно указывали какъ на обстоятель-
ство, бывшее явнымъ знакомь гнѣва Божія на погибшихъ. Если 
люди гдѣ и когда либо могли находить себѣ безопасное убѣжи-
щ е , то конечно у подножія алтаря и в ъ самомъ дѣйствіи жерт-
вопрішошепія Богу . Но в ъ настоящемъ случаѣ вѣстники, подобно 
друзьямъ Іова , которые гадали о какихъ то в а ж н ы х ъ преступ-
л е н і я х ъ , будто бы навлекшихъ на него столь страпіныя бѣд-
ствія, думали, что и здѣсь какая-то ужасная скрытая вина 
была причиною, что самая и х ъ жертва вмѣнена имъ во г р ѣ х ъ , 
и что она не умилостивила, а еще болѣе прогнѣвила Бога , 
такъ что сами они содѣлались очистительными жертвами и кровь 
ихъ долженствовала омыть самое ихъ жертвоприношеніе. 

Такъ или иначе разсуждали они о погибшихъ, но Господь, 
опровергая ихъ жестокосердое заключеніе, сказалъ имъ на это: 

3) Antt. XX, 5, 3. 
4) Іосифъ Флавііі представляетъ галилеян» промышленным» н храбрым» на-

родом». Они были въ нѣкоторомъ нрезрѣніи у іудеевъ, частію вслѣдствіе смѣшенія 
съ жившими между ними язычниками, такъ что и страна их» называлась Галилея 
„язычников»" (Матѳ. іѵ, 15; см. 1 Макк. 1 , 1 5 . ГаХѵХона аХХосроХшѵ), частію за не-

соблюденіе закона и нреданія (Ioau. vu, 52; см. 1, 46; Дѣяп. п, 7). Діалектъ 
ихъ был» груб» и отличался отъ Іерусалимскаго (Maro, xxvx, 73). Lightfoot, Clio-
rograph. Cent, »xxxvi, 87. Keim, Jesu v. Nazara, vol. 1, pp. 3 0 7 - 3 1 8 . 

5) Іосифъ Флавій описывает» кровопролитіе, происшедшее лѣтъ за 30 
пред» сим» при Архелаѣ, сынѣ Ирода В. Antt. хѵн, 9, 3. 



« Думаете ли вы, что сіи галилеяне были грѣшнѣе всѣхъ 
галилеянъ, что такъ пострадали?•» 

Онъ не отрицаете, что они были грѣшники, по справедли-
вости заслужившие такого, или еще болынаго Божескаго посѣ-
щенія; но что гибель и х ъ ни мало не доказываете , что они были 
грѣшнѣе в с ѣ х ъ своихъ согражданъ; а потомъ, по обыкновенію 
( Л у к . хш, 2 3 ; Іоан . х х і , 2 2 ) , побуждаете Своихъ слушателей, 
не осуждая другихъ, обратить вниманіе на самихъ себя: «Нѣтъ, 
говорю вамъ, если не покаетесь, в с ѣ также погибнете». Таковъ 
именно урокъ для насъ самихъ, преподаваемый намъ бѣдствіями, 
постигающими другихъ; онѣ громко и строго призываютъ н а с ъ 
к ъ покаянію. Не ставя себя выше страдальцевъ, к а к ъ будто мы 
праведвѣе и х ъ и потому избавлены отъ подобныхъ скорбей, 
размыслимъ лучше, что несчастія, случающіяся с ъ другими, 
могутъ постигнуть и насъ самихъ. Притомъ, н а у ч а я с ь сознавать 
в ъ себѣ горькій корень г р ѣ х а , мы ч у в с т в у е м ъ , что если в ъ дру-
гихъ онъ приносите пагубные плоды, то и в ъ насъ самихъ среди 
подобныхъ искушеній могутъ созрѣть столь же или еще болѣе 
пагубные. Чувство это предохраните насъ отъ презорства к ъ 
постигнутому карою грѣшнику. Мысли человѣка, научившагося 
познавать самого себя, обращаются на его собственную жизнь, 
на его собственное сердце. В ъ наказаніи, постигшемъ ближняго, 
онъ увидите у ч а с т ь , которая могла постигнуть и его,—предосте-
реженіе, спасительное для души. Онъ не станете отрицать, к а к ъ 
и Христосъ не отрицаете здѣсь внутренней связи между страда-
ніемъ и грѣхомъ; но это есть грѣхъ цѣлаго ч е л о в ѣ ч е с г в а , свя-
занный с ъ страданіемъ всего человѣческаго рода, а не безусловно 
грѣхъ извѣстнаго лица съ своею отдѣльною частію в ъ общемъ 
міровомъ страданіи 6 ) . Онъ не только не отрицаете этой с в я з и , 

") Штраус* (Leben Jesu, vol. n , pp. 84—90) называет* связь между грѣ-
хомъ il карою „вульгарным* еврейским* понятіемъ", отъ котораго это иовѣство-
ваніе съ перваго взгляда ограждает* Господа, но которое (Матѳ. ix , 2; loan, v, 
14) снова Ему приписывается. И Христосъ, и все Лисаніе подтверждают*, что 
все бремя бѣдъ, тяготѣющее надъ человѣчествомъ, есть слѣдствіе совокупности 
его грѣховъ, и не отрицает* Он* связи между грѣхомъ и страданіемъ въ жизни 
человѣка. Онъ ие признает* только за людьми власти рѣшать об* этой связи и 
произносить приговоръ въ извѣстныхъ случаях*. Это не вульгарпое понятіе, а 
тлубокое убѣжденіе всего человѣчества, это истипа, пропикшая во всѣ языки; исти-
на, которую люди могутъ забывать или не признавать въ счастіи, но къ которой 



но чѣмъ болѣе въ немъ развито христіанское сознаніе, тѣмъ болѣе 
тѣсною и внутреннею она представляется ему. При всякомъ но-
вомъ проявленіи нравственнаго или матеріальнаго зла, такъ часто 
встрѣчающагося въ мірѣ, удалившемся отъ Бога , онъ будетъ 
снова оправдывать Бога , какъ виновника всякаго добра; является 
ли Онъ такимъ отрицательно, посѣщая бѣдствіями ч е л о в ѣ к а — 
грѣховную тварь, отдѣлившуюся отъ Бога, или положительно, 
ниспосылая блаженство человѣку, искупленному и возсоединенному 
съ Богомъ. 

Преблагословенный Господь нашъ для болынаго уясненія за-
тронутой истины и Самъ представляете примѣръ внезапнаго раз-
рушенія, стоившаго жизни многимъ: «думаете ли, что тѣ восем-
надцать человѣкъ, на которыхъ упала башня Силоамская и 
побила и х ъ , виновнѣе были (или буквально: наиболѣе задолжав-
шіе»—Матѳ . ѵ , 2 5 ; vi. 1 2 , х ѵ ш , 2 4 ; Лук. v u , 4 1 ) в с ѣ х ъ жи-
вущихъ въ Іерусалимѣ?» И в ъ этомъ случаѣ жестокія обвиненія 
были неумѣстны. Но какъ никто не могъ произнести приговоръ, 
что погребенные подъ развалинами башни были изъ в с ѣ х ъ наи-
болѣе виновными, такъ и здѣсь , быстрыя и внезапныя ката-
строфы должны считаться призваніемъ къ покаянію; частію по-
тому, что всѣ они напоминаютъ о непрочности жизни, a слѣдо-
вательно и о возможной для каждаго близкой кончинѣ , всего же 
болѣе пробуждаютъ чувство и сознаніе грѣха. Ибо всѣ разру-
шительныя явленія природы: пожаръ, потопъ, землетрясеиіе и 
буря, всѣ страшныя случайности, подобныя паденію башни, все 
это суть частныя свидѣтельства того, что все твореніе подчини-
лось суетѣ вслѣдствіе грѣхопаденія человѣка (Рим. ѵш, 2 0 , 2 1 ) , 
в ъ нихъ слышится грозное предостережете грѣшникамъ: «если 
не покаетесь, всѣ также погибнете». 

Близкое сходство между двумя приведенными примѣрами 
бѣдствій и участью, которой дѣйствительно подвергались мятеж-
в ы е іудеи, народъ, упорно отказавшійся повиноваться этому при-
званію и покаяться, едва-ли было случайно, и обязываете насъ 
они обращаются во дни искушепій и невольно провозглашают ее и нсповѣдуютъ: 
„мы наказываемся за грѣхи" (Быт. хіш, 21; ср. В Цар. х ш , 18; Суд. і , 7). Странно, 
что варварскіе островитяне Милета въ нравственномъ созерцаніи такъ много опе-
редили германскаго профессора (Дѣян. ххѵш, 4). Hengsteaberg, Authentie d. Pen-
tateuches, vol. n. pp. 577, 599. 



показать это сдѣланное Господомъ сближеніе, во всей его силѣ . 
Въ самомъ дѣлѣ и они « т а к ж е » погибли, тотъ же самый видъ 
насильственной смерти постигъ и х ъ . Какъ башня Силоамская 
упала и раздавила восемнадцать жителей Іерусалима, такъ точно 
тысячи раздавлены были въ послѣднюю осаду и во время при-
ступа подъ развалинами и х ъ храма и города; тысячи были прон-
зены римскими копьями—или, еще ужасиѣе , погибли отъ меча 
междоусобныхъ нартій 7 ) во дворѣ храма, во время приготовляе-
мыхъ жертвонриношеній, т а к ъ что буквально «кровь и х ъ смѣ -
шалась съ жертвами и х ъ » . 

Эти два бѣдствія могли служить нредвѣстіемъ приговора, 
произнесеннаго надъ всѣмъ іудейскимъ иародомъ. Еслибы они 
приняли это предостережете къ сердцу и принесли плоды, достой-
ные покаянія, приговоръ этотъ могъ бы быть еще отвращенъ, 
но в ъ противномъ случаѣ эти начала скорбей долженствовали 
привести иаконецъ къ бѣдствію, когда уже ее было мѣста рас-
каянію. Между тѣмъ в ъ этихъ ударахъ , которые до сихъ поръ 
на нихъ падали не для истребленія ихъ, но для спасительнаго 
вразумленія, имъ надлежало видѣть опыты долготерпѣнія Божія, 
потому что Богъ не хочетъ погибели грѣшника, и, говоря словами 
Ольсгаузеиа, строгая и укоризненная бесѣда Господа заключена 
притчею, являющею высокое человѣколюбіе милосердеаго Сына 
человѣческаго. Онъ—Ходатай человѣка, предъ правосудіемъ небес-
наго О т ц а — д а е т ъ ему время принести покаяніе. Чрезъ все свя-
щенное Писаніе проходить мысль объ отдаленіи срока суда Божія 
для обращеиія человѣка къ исправленію: сто двадцатилѣтній срокъ 
былъ дань предъ потопомъ ( Б ы т . vi , 3 ) ; Авраамъ просилъ за 
содомлянъ (Быт. ХУШ, 2 4 ) ; разрушеніе Іерусалима нослѣдовало 
черезъ сорокъ лѣтъ послѣ Возеесенія Господа, а время втораго 
пришествія Христова опредѣляется и отсрочивается долготерпѣ-
ніемъ Божіимъ (2 Петр, ш , 9 ) . 

Итакъ предъ нами притча о Божіемъ долготерпѣиіи и Его 
строгомъ правосудіи. «И сказалъ сію притчу: Нѣкто имѣлъ въ 
винограднике своемъ посаженную смоковницу». Эта особен-
ность смоковницы, посаженной в ъ впноградникѣ , не согласная с ъ 

7) Ioseph. Б . J . V. 1. 3: ІІоХХоі.. тйѵ {Ьрлтшѵ sneoov ocùxoî (мпогіе даже 
пали предъ жертвеішикомъ). (Срав. и, 2, 5). 
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европейскими поеятіями о сплошной массѣ виноградпыхъ лозъ, 
покрывающихъ холмы, очень обыкновении в ъ Палестинѣ , гдѣ на 
хлѣбиыхъ поляхъ, в ъ виноградникахъ, и в с ю д у , гдѣ допускаете 
свойство почвы, растутъ смоковницы и яблони 8 ) . ВиноградпиЕъ 
означаете здѣсъ міръ, а не царствіе Божіе, какъ въ притчѣ «о 
злыхъ виноградаряхъ». Среди народовъ міра іудеп были «остав-
лены к а к ъ народъ избранный, должеествовавшій принести болѣе 
плода, болѣе прославить имя Божіе (Втор, гѵ, 6). Но, будучи не-
посредственно обращена къ нимъ, она имѣетъ также всеміреое 
приложеніе, ибо какъ Израиль служите представителемъ в с ѣ х ъ 
и каждаго в ъ послѣдующія времена избранныхъ для ближайшаго 
познанія Бога, такъ и здѣсь назидательный урокъ преподается 
для церкви изъ язычииковъ и для всякой христіанской души в ъ 
отдѣльности 9 ) (Ср. Матѳ. ш , 2 ; loan, х т , 2 ) . 

«И пришелъ искать плода на ней, и не нашелъ». В ъ 
св. Писаніи постоянно встрѣчается это прекрасное уподобленіе че-
ловѣка с ъ его дѣлами дереву, приносящему плодъ 1 0 ) , ибо дре-
в е с н ы е плоды, какъ и дѣйствія человѣческія, с у т ь произведенія 
внутренпяго организма, проявлеиія внутренней жизни, а не что 
либо случайное, извоѣ привходящее и придаточное (Пс . і, 3 ; Іер. 
хѵп, 8 ; loan, x r , 2 — 4 , 5 ; Рим. ѵп, 4 ) . Это подобіе у я с н я е т е 
три рода дѣлъ, о которыхъ упоминается в ъ Писапіи, а именно: 
дѣла добрыя " ) — э т о плоды, которые даетъ доброе древо ш> 

8) Stanley, Sinai and Palest, p. 413. 
Св. Амвросій (Exp. іц Lue., ѵп, 171): „что сказано о іудеяхъ,того, думаю я , 

должны всѣ остерегаться, а мы нанболѣе, чтобы плодородное мѣсто церкви не 
праздно занимать, приносить внутренніе плоды, плоды цѣломудрія, союза, взаим-
ной любви и дружества въ общем* лонѣ церкви заключенные, да не повредит* 
им* вѣтеръ, не побьет* градъ, не изсушит* зной корыстолюбія, не зальет* дож-
девая влага". 

Bengel, de Matt, vn, 16: „плод* человѣка, какъ и дерева, есть то, чѣмъ 
онъ изобилует*, к а к * результат* природы, доброй или худой, проникающей в с ѣ 
его внутрешіія сиособностп. Ученіе, извлеченное изъ различных* источников* и 
висящее лишь на языкѣ, не есть плодъ; по все, что какой либо учитель произво-
дит* изъ собственнаго своего сердца, какъ въ словѣ, такъ и въ ділѣ , какъ иѣчто 
такое, что истекает* из* его внутренняго существа, подобно молоку, источаемому 
матерью изъ своей собственной груди—это есть дѣйствительный плодъ". Об* 
этом* же предметѣ у бл. Августина есть превосходная нроиовѣдь (Serm. вххп). 

" ) "Еруос Ѳеой (іоан. vi, 2); v.aKà ёруя (Тит. п, 7); àyaOà еруа (1 Тнм. 
п, 10); еруа тиотeoiç ( і Ѳесс. і, 3). 



роду своему; дѣла мертвыя " ) , привлекательный по наружности, 
но не сердечный, не дѣла свободы обновленнаго человѣка , какъ 
будто подвязные плоды: разглашаемый милостыни, молитвы на 
показъ людямъ; дѣла злыя 1 3 ) — т е м н ы е плоды повредившагося 
дерева, по роду своему подобно ему испорченныя. И вотъ т ѣ х ъ доб-
рыхъ плодовъ здѣсь вовсе не находилось, іудейская смоковница, 
по истинѣ , была обильна плодами д в у х ъ послѣднихъ родовъ. 

Что здѣсь разсказано в ъ переносномъ с м ы с л ѣ , то самое в ъ 
другомъ случаѣ очень разительно осуществилось въ дѣйствіи (sermo 
r e a l i s ) , когда Господь, в ъ послѣдніе дни своего служенія , «уви-
дѣвъ издалека смоковницу, покрытую листьями, пошелъ, не най-
дете ли чего на ней» (Map. х і , 1 3 ) . Но, подобно хозяину ви-
ноградника, « н и ч е г о не нашелъ». Давно уже пророки укоряли 
народъ свой, что, будучи поставленъ для принесенія обильныхъ 
плодовъ во с л а в у Божію, онъ вовсе не исполнилъ своего назна-
ченія , не принося плодовъ или принося очень горькіе ( И с . г , 2 7 ; 
Іер. XV; loc. х , 1 ) ; и теперь величайшій изъ пророковъ скрыт-
но повторяете то же обвиненіѳ. 

«И сказалъ виноградарю: вотъ, я третгй годъ прихо-
жу искать плода на этой смоковнщѣ, и не нахожу». Подъ 
этими « т р е м я годами» Б л . Августинъ разумѣетъ времена есте-
ственнаго закона, закона п и с а н н а г о , — а теперь наконецъ вре-
мена благодати. По Ѳеофилакту, «Христосъ нриходилъ трижды, 
въ лицѣ Моисея, в ъ лицѣ пророковъ и наконецъ пришелъ Самъ; 
Онъ приходите также, если прилагать притчу къ жизни человѣ-
ч е с к о й , — в ъ младенчествѣ , м у ж е с т в ѣ и старости». Ольсгаузенъ ви-
дите здѣсь три года открытаго служенія Господа на землѣ ; но уже 
Гроцій замѣтилъ, и не безъ основанія, что ежели « т р и года» 
суть хронологическіе, то и оставленіе « н а этотъ годъ», или 
срокъ, теперь дарованный, также долженъ быть хронологическій; 
а между тѣмъ не одинъ, а сорокъ лѣтъ милосердія дарованы были 
іудеямъ, пока наконецъ не пришли римляне и не отняли у нихъ 
и х ъ имя и м ѣ с т о . — « С р у б и ее» (см. Ис. ѵ , 5 , 6 ; Матѳ. ѵп, 1 9 ; 

1 2 ) ' 'Еруа vexpà (Евр. ix, 14), а иногда spya ѵороо (Гал. и, 16). 
|3) „Злыя дѣла" (1 Іоан. ш, 12), „дѣла тьмы" (Рим. хш, 12), „дѣла плоти" 

(Гал. г , 19). 
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Лук. XIX, 4 1 — 4 4 ) , на что она и землю занимаешь». Зачѣмъ 
дереву стоять долѣе, когда оно безплодно 1 4 ) ? В ъ этомъ вопро-
с ѣ 1 5 ) заключается нѣчто болѣе простаго замѣчанія о напрасномъ 
занятіи земли, на которой могло бы рости плодоносное дерево. 
Безплодное дерево упраздняло землю и, вреднымъ образомъ за-
д н я я , похищало изъ земли питательную влагу , нужную для де-
ревъ, не безполезно растущихъ. Т а к ъ было съ іудейскою церко-
вію, которая не только сама не приносила благотворнаго плода 
праведности, но безславила даже имя Божіе между язычниками 
(Римл. и , 2 4 ) . Іудеи, препятствуя разными путями распростра-
ненно истиннаго Богопознанія между народами, вредно дѣйствовали 
н а нихъ своею оскорбительною гордостію и лицемѣріемъ (Матѳ . 
х х ш , 1 3 , 1 5 ) . Это сужденіе, вѣрное по отношенію к ъ ихъ цер-
к в и , не менѣе вѣрно и по отношенію къ каждому отдѣльному 
грѣшнику, который безполезенъ для дѣлъ Божіихъ самъ по себѣ , 
а сверхъ того своимъ вреднымъ примѣромъ, своими развращен-
ными правилами служить камнемъ преткновенія для другихъ на 
пути спасенія. Въ приказаніи: « с р у б и е е » , но толкованію с в . Ва-
силія Великаго, слышится голосъ милосердія Божія къ людямъ; ибо 
наказаніе Божіе совершается не тайно или безмолвно, но самою 
угрозою уже предостерегаешь и приглашаете грѣшника къ пока-
янію. Древняя знаменательная пословица, т а к ъ остроумно выра-
жающая неслышное приближеніе Божескаго суда („di laneos ha-
bent p e d e s " , — у боговъ шерстяныя ноги), вѣрная для другихъ, не-
вѣрна для т ѣ х ъ , кто имѣетъ уши для того, чтобы слышать. Преж-
де чѣмъ срубаютъ дерево, ирикорнѣ его полагается сѣкира (Матѳ . 
n i , 1 0 ) , готовая для немедлееиаго употребленія; она ноло-

и ) Ъ а т і ха ! TTJV Y/jv хатаруеі; Ut quid etiam terrain occupât? (Вульга-
те). Или лучше Quare insuper terram reddit sterilem? Warum macht es auch 
noch das Land unfruchtbar? (Де-Ветте) Григорій Великій(Нот. 31 in Evang.): 
„иослѣ того, какъ оно разрушило себя, возішкаетъ вопросъ, почему оно будетъ 
обременять другихъ?" Бенгель: „оно не только не нмѣетъ никакой пользы, но 
также отнимаетъ влагу, которую лозы могли бы всасывать въ себя изъ земли, 
затѣняетъ солнце и напрасно занимаетъ землю". 

1 5 ) Катаруеіѵ, любимое слово an. Павла, встрѣчаюіцееся у него 26 разъ, а 
кромѣтого еще только однажды въ Н. 3.—Григорій Великій говорить: „поверхъ по-
чвы дерево это неплодпо, и подъ поверхностью почва истощается. Тѣнь ненлоднаго 
дерева дѣлается все болѣе густою, и солнечному свѣту не дается возможности 
проникать въ почву". Корнелій a Ляішде: „оно дѣлаетъ почву безжизненною и 



жена, но для того, чтобы это знаменіе угрозы могло отвратить 
исполпепіе (Парал. х х х ш , 1 0 ) 1 0 ) . 

Виноградарь, который заступается за дерево и хотѣлъ бы 
милостиво пріостановить, а если можно, совсѣмъ отвратить нри-
говоръ, говоря: « г о с п о д и н » ! оставь ее и на этотъ годъ, пока 
я окопаю ее и обложу навозомъ», очевидно есть Самъ Сынъ 
Божій, Ходатай за человѣковъ ( Іов . х х х ш , 2 3 ; З а х . і , 1 2 ; Е в р . 
vu , 2 5 ) . Не должно однако понимать это въ томъ с м ы с л ѣ , будто 
Отецъ и Сынъ не согласны въ мнѣніи о грѣшникахъ , что совѣтъ 
Отца есть г н ѣ в ъ , a совѣтъ Сына милосердіе; ибо праведность и 
любовь пе суть лишь качества Того, Кто есть сама праведность и сама 
любовь; поэтому в ъ Немъ одно не можетъ быть противопостав-
лено другому, будучи Его сущностью. Между тѣмъ, избѣгая од-
ного заблужденія, мы не должны впадать в ъ противоположное, 
ослабляя въ глазахъ нашихъ дѣйствительность г н ѣ в а Божія про-
тивъ грѣшника, дѣйствительность жертвы Христа, не только по 
отношенію къ людямъ, но и по отношенію къ Богу ; ибо страда-
нія Христа умилостивляютъ Бога, а пе свидѣтельствуютъ только 
о любви Бога къ грѣшникамъ. Какъ примирить эти двѣ истины 
и какъ избѣжать помянутыхъ д в у х ъ заблуягдеиій, это я в с т в у е т ъ 
изъ Писанія: «Агнецъ, закланный отъ созданія міра» (Апок. х ш , 
8 ) , «предназначенный еще прежде сотворенія міра» ( 1 Петр, і , 
2 0 ) . Жертва, по необходимости, принесенная внѣшнимъ образомъ 
и в ъ опредѣлеішое время в ъ с о в ѣ т ѣ Того, Кто принесъи Кто принялъ, 
имѣла мѣсто прежде в с ѣ х ъ временъ илилучше выѣ времени, такъ что 
мы не можемъ представить человѣка несозерцаемымъ во Хриотѣ Бо-
гомъ; совѣтъ Божескій не измѣнялся въ отношеніи къ человѣку 
поелику Тотъ, Кто видитъ коиецъ въ самомъ началѣ , искони ви-

безплодною не только своею тѣнью, но также и своими корнями, которыми оно 
отнимает» отъ сосѣдних» лоз» влагу почвы". Тоже самое говорится и у Шекспи-
ра: „вредные верески безъ пользы истощают» плодородіе почвы н отнимают» ее 
у полезных» цвѣтовъ". 

'") Августин»: „если бы он» желал» разрушать, он» оставался бы молча-
лив». Ибо никто жслающій ударить не говорит»: берегись!" Златоуст» (De 
Poenit. Horn. 7): „онъ угрожает» наказаніемъ, чтобы мы избѣгали иекушающаго 
наказанія. Он» устрашает» словами, чтобы не пришлось ему наказывать нас» 
дѣламн". 

" ) Августин» (Serm. ссілѵ, 2): „сострадательный пробуждает» страдатель-
наго. Ибо тотъ, кто хотѣлъ показать себя сострадательным», самъ противопоста-
вил» себѣ сострацательнаго". 



дѣлъ его прпмиреннаго и возетановленнаго в ъ Сынѣ (Рим. XIY, 
2 5 , 2 6 ) . Съ этой точки зрѣнія мы и должны разсматривать перво-
священническое ходатайство Христа, имѣвшее спасительную силу 
до восшествія Его отъ земли на небо, и тамъ представшаго за 
насъ предъ Бога ; къ этому предстательству должно относить дол-
готерпѣпіе Божіе къ грѣшникамъ, попущеніе грѣховеости в ъ вет-
хозавѣтиомъ мірѣ и наступившее отпущенге (Рим. ш, 2 5 ) чрезъ 
совершившееся пскупленіе «во Христѣ Іисусѣ» 1 8 ) ; «колеблется 
земля и в с ѣ живущіе на ней: Я утвержу столпы ея» (Пс . L X X I V , 

4 ) . Миогіе изъ отцевъ церкви видятъ в ъ этомъ или предстатель-
ство Церкви в ъ ея здравыхъ членахъ за немощныхъ, или пред-
стательство Церкви за міръ 1 э ) . Такое предстательство несомнѣнно 
имѣетъ важное значеніе предъ Богомъ (какъ объ этомъ свидѣ-
тельствуютъ: Б ы т . хѵш, 2 3 — 3 3 ; х х , 7 ; Исх . х х х п , И ; Іов. 
х ы і , 8 ; 1 Цар. х п , 1 9 — 2 3 ; 4 Цар. х і х , 4 , 2 0 ; Іер. х ѵ , 1 ; 
1 Тим. п, 1 — 4 ; Іак . г , 1 4 — 2 8 ; 1 Іоао. ѵ , 1 6 ) . Не исключая 
безусловно здѣсь этого предстательства, мы должны прежде всего 
и преимущественно относить его къ единому Ходатаю, на пред-
стательствѣ котораго должны основываться всѣ другія. Но, бу-
дучи Ходатаемъ, Онъ вмѣстѣ есть и исполнитель приговора. Только 
Онъ, поставленный Судіею міра, рѣшитъ участь безплодной смо-
ковницы («сруби е е » ) ; такой власти не могло быть дано чело-
в ѣ к у (Матѳ . хш, 2 9 , 3 0 ) . 

Этотъ великій Ходатай предстательствуете за людей, но не 
для того, чтобы они, продолжая грѣшить, оставались ненаказан-
ными, а чтобы временно отдалить приговоръ, и такимъ образомъ 
испытать, обратятся ли грѣшники и раскаются ли. Ходатайство 
Его вѣрно выражено заступленіемъ виноградаря за безплодное де-
рево, не для того однако, чтобы оно праздно занимало мѣсто, остава-
лось по прежнему безплоднымъ ( в ъ этомъ послѣднемъ случаѣ онъ 
признаете приговоръ совершенно с п р а в е д л и в ы м ^ ™ ) ; Онъ просите 

, 8) О различіи между тохргок; (Рим. ш, 25) и atpsatç äuapxi&v см. Sy-
nonyms of the New Testament. § 33. 

I!l) Такъ, Августинъ (Serm. ex, 1): „виноградарь, дѣлающій это заступни-
чество, есть образъ каждаго святаго, который самъ будучи внутри церкви, мо-
лится о тѣхъ, которые внѣ ея". 

ао) August. Serm. хо, 4: Dilata est securis, noli esse secura—„ударъ топора 
отстраняется, но не считай себя совершенно безонаспымъ". То же въ др. мѣстѣ: 



только годичяаго срока: « н е принесешь ли плода 21 ); если же 
нѣтъ, то въ слѣдующгй годъ срубишь ее». 

В ъ продолженіе этого года онъ окопаешь ее и обложить 
навозомъ, к а к ъ и теперь это дѣлаютъ съ апельсинными деревьями 
на югѣ Италіи. Эти вспомогательный средства соотвѣтствуютъ 
различнымъ кроткимъ мѣрамъ, предпринимаемымъ для исправде-
нія народовъ и отдѣльныхъ людей 2 2 ) . Т а к ъ , предъ пото-
помъ Ной проповѣдывалъ покаяніе,—передъ великою катастро-
фою іудейскаго народа нѣкоторые изъ его величайшихъ пророковъ, 
напр. Іеремія—передъ покореніемъ Іерусалима халдеями, а предъ 
своимъ конечнымъ разсѣяніемъ они могли внимать ученію Христа 
и Его апостоловъ. Послѣднее и разумѣется здѣсь, какъ обиль-
нѣйшій даръ благодати, к а к ъ сошествіе Д у х а , слѣдовавшее за 
смертью, воскресеніемъ и вознесеніемъ Господа. «Если они не 
сдѣлались лучшими, толкуете Ѳеофилактъ, чрезъ законы проро-
ковъ, и не принесли плодовъ покаянія, то увлажу ихъ Моимъ 
ученіемъ и страданіями, когда отъ ихъ воли будетъ зависѣть 
явить плоды послушапія». Когда бы исторіи отдѣльнйхъ лпцъ 
были написаны т а к ъ же обширно, к а к ъ исторіи народовъ и церкви, 
мы бы чаще замѣчали, что къ нимъ прилагаются однѣ и тѣ же 
истины; мы бы замѣтили в ъ жизни людей рѣшительные моменты, 
отъ которыхъ зависите все и х ъ будущее, — это именно время 
благодатныхъ посѣщеній, которыя они не должны оставлять не-
замѣченньши, и которыми должны пользоваться. Для іудейскаго 
народа такою эпохою посѣщенія были служенія Господа и Его 
апостоловъ ( Л у к . х і х , 4 2 ) ; это было послѣднее удобреніе почвы 
для смоковницы, столь долго остававшейся безплодною. И вотъ, 
дни милосердія кончились, и она неумолимо была посѣчена. В ъ 
самой притчѣ Господь не утверждаете положительно, до конца-ли 
останется смоковница безплодною, и допускается иное предполо-
ж е н і е — « н е принесетъ-ли плода»; такимъ образомъ дверь покая-

Distulit securim, non dédit sccuritatem (Онъ отложил* удар* топора, но не далъ 
тебѣ полной безопасности). Мѣста, въ которыхъ встрѣчается игра словами secu-
ris и seourus, едва ли могутъ быть переведены съ точностью. 

" ) Тот* же самый смысл* съ предположепіемъ частички еб или какого ли-
бо другаго подобиаго слова встрѣчается въ Лук. ххп, 42 и у Ѳукндита ш, 3. 

") August. S e r a , ССІЛУ, xi, 1 : Sordes cultoris: dolores peccatoris. Ср. 
Ambros. de Poenit. n, 1. 



нія остается еще отверстою; выражено признаніе свободной воли 
человѣка и отдана ей справедливость; грѣшники не отвергаются, 
если только, по своей злой волѣ упорствуя въ невѣріи и жесто-
косердіи, сами не навлекутъ на себя неизбѣжнаго и страшеаго 
приговора 2 3 ) . 

ПРИТЧА ДВАДЦАТЬ ПЕРВАЯ. 

О ВЕЛИКОЙ ВЕЧЕРИ. 

Лук. XIV, 15—24. 

ЗЛИШНЕ было бы доказывать, что эта притча и т а , 
которая изложена ев . Матѳеемъ ( х х п , въ 1 — 1 4 ) , с у щ е -
ственно различаются между собою какъ по своей ц ѣ -

ли, такъ и по вызвавшимъ ихъ обстоятельствамъ. 
Въ настоящемъ случаѣ Господь былъ приглашенъ однимъ 

изъ начальниковъ фарисейскихъ вкусить хлѣба (ст . 1 ) . Это было 
пе простое обыкновенное угощеніе. Столъ былъ богатый и пышный. 
Т у т ъ , вѣроятно, собрались друзья, родственники и богатые сосѣди 
хозяина (ст. 1 2 ) (между которыми происходили споры за первое 
ы ѣ с т о х ) . Между этими гостями, какъ можно думать, большею частію 
неиріязненными къ молодому галилейскому Учителю, однако же на-
шелся одинъ, который не могъ не выразить своего сочувствія къ 

28) Rosenmüllcr, Das Alte und Neue Morgenland, vol. v. p. 187 приводить 
изъ арабскаго писателя симпатическое средство, чтобы сдѣлать безплодиое де-
рево ИЛОДОИОСІІЫМЪ: „Ты долженъ взять тоноръ и идти къ дереву съ своимъ дру-
гомъ, которому ты скажешь: я хочу срубпть это дерево, потому что оно безнлодно. 
А онъ отвѣгитъ: не дѣлай этого, въ этомъ году оно павѣрпо принесет» плод». 
Но тотъ говорит»: это нужно так», его нужно срубить, и затѣмъ дѣлаетт, по 
стволу дерева три удара обухом» топора. Его другъ удерживает» его, говоря: 
нѣтъ, не дѣлай этого; въ этомъ году ты навѣрно получишь плодъ отъ него, 
только имѣй терпѣніе и не торопись срубать его; если оно и оиять не принесет» 
плода, то тогда н сруби его. Тогда дерево несомнѣино сдѣлается плодоносным» 
въ том» году н принесет» плод» обильно". Ср. Riickert, Brahmanische Erzählungen; 
Sd. Sacy, Chrcst. Arabe, vol. и. p. 379; то же встрѣчается въ собраніи трактатов» 
De re rustica, иод» названіемъ Geoponica. 

' ) Страсть гоняться за подобными иочстнѣйшнмн мѣстами Ѳеофрасть на-
зывает» |j.r/po'iiXo-i[xta (мелочное самолюбіе). См. Беккеръ, Cliaricles, vol. г p. 427. 



словамъ Господа ( с т . х ѵ ) . Но въ его заявленіи тѣмъ не менѣе 
было нѣкоторое чувство самоудовлетворенности. Если читать его 
заявленіе помимо всякой связи съ послѣдующей притчей, кото-
рая, какъ выразительно говорится, обращена была именно къ нему, 
то у него очевидно не было никакого опасенія за свое мѣсто 
среди т ѣ х ъ , что «вкусятъ хлѣба въ царствѣ Божіемъ». И одна-
ко-же было совершенно возможно, что въ самый рѣгаительиый 
моментъ опъ могъ лишиться блаженства, о которомъ онъ говорилъ 
такъ назидательно; довольный настояіцимъ, земнымъ, онъ могъ 
отказаться подняться въ тотъ горній міръ, куда его приглашали. 

Къ нему то, а въ его лицѣ и ко всѣмъ намъ Христосъ благово-
лить обратиться съ слѣдующею притчею: « Одинъ человѣкъ сдѣ-
лалъ большой ужинъ и звалъ многихъ». Нерѣдко толковали, 
что подобно тому, какъ этотъ пиръ происходить вечеромъ, т а к ъ и при 
наступленіи великаго вечера в ъ поолѣднее время ( 1 Іоан. п, 1 8 ; 1 
Кор. X, 1 1 ) пришелъ Христосъ и звалъ людей къ участію в ъ еван-
гельскихъ блаженствахъ. Но это значило бы давать слишкомъ 
широкое значеніе с л о в у , принадлежащему къ разговорному я з ы к у , 
слову, которое и у позднѣйшихъ грековъ преимущественно озна-
чаешь ужинъ и здѣсь имѣетъ смыслъ лишь главной дневной тра-
пезы. Люди т а к ъ мало расположены къ небесному, что для нри-
влеченія ихъ отъ житейскихъ предметовъ къ божеотвеннымъ, Го-
сподь нашъ духовную пищу представляете в ъ видѣ тѣлесной 2 ) . 
Многге, которыхъ велѣлъ пригласить богатый человѣкъ, суть 
іудеи 3 ) , не въ качествѣ цѣлаго народа, а лишь т ѣ , которыхъ 
молено считать наиболѣе расположенными къ приеятію истины, 

3) Ррпгорій Вел. въ словѣ па эту притчу (Нот . 36 in Evang.) пачинаетъ 
нрекраснымъ встунленіемъ о различін между тѣлеспыми и нравственными удо-
вольствиями. Первыя восиламепяютъ въ человѣкѣ сильное жслапіе и по наслажде-
нін ими оставляютъ тоску и скуку; послѣднія кажутся слабыми и ничего пе обѣ-
щающими, но затѣмъ, чѣмъ болѣе наслаждается ими человѣкъ, тѣмъ большую 
вкушаетъ радость и пе знаетъ иресыщенія. 

3 ) KaXsïv, ѵосаге, есть техническое слово для приглашеиія на праздне-
ство и на пиршество (Матѳ. ххн, 3; Іоан. и, 2; 1 Кор. х, 27). Чрезъ пего же ап. 
Павелъ выражаетъ соеднненіе внѣгаияго зова и внутреннее духовное влечепіе 
по волѣ Божіеп, прнзывающаго въ царсгвіе Его, въ соотвѣтствіе глаголу ІХхеіѵ 
у ев. Іоанна (гг, 44; хп, 32). То и другое выражаютъ, что могущество, дѣйствую-
щее на волю человѣка, есть нравственное существо; онъ снособенъ и свободенъ 
идти и ne идти на зовъ, можетъ противиться зову. Это иривлечеиіе внѣшиимъ 
словоыъ и внутренним!, духомъ н составляетъ (2, і, 9), xX-rjoi- той Ѳзой (Рі ім.х і , 
29), xXfjOic èiroopâvioç (Евр. ш, 1), tj àvuixX^aïc (Фил. ш, 14). 



люди, наиболѣе религіозные, слѣдовательно стражи и хранители 
в ѣ р ы , священники и старѣйшипы, книжники и фарисеи въ про-
тивоположность мытарямъ и грѣшеикамъ, презрѣннѣйшему классу 
народа, очередь которыхъ н а с т у п а е т е послѣ того, какъ перво-
званные не уважили приглашенія. 

« i f послалъ раба своего сггазать званнымъ: гідите, ибо 
уже все готово». По мнѣнію нѣкоторыхъ, самое напомпнаніе 
гостямъ о наотунленіи пиршества обнаруживаете у ж е , что они 
мало цѣнили приглашеніе. Но это несправедливо и, какъ уже 
было показано, объясняется тогдашеимъ обычаемъ; пренебрежете 
к ъ сдѣланной имъ чести п нарушеніе даннаго слова, которое 
можно предполагать з д ѣ с ь , — н а ч и н а е т с я съ ихъ извинепія явиться 
на пиршество. Въ исторіи міра была эпоха, когда болѣе чѣмъ в ъ 
какое либо другое время надлежало с к а з а т ь — в с е готово;—полнота 
времени 4 ) , въ которое именно, а не прежде, пришло царство 
небесное, и люди были призываемы, первыми іудеи, а за ними 
язычники, вступить въ это царство ( Г а л а т . і ѵ , 1 — 4 ) . Слуга , 
вущій гостей, по толкованію Ѳеофилакта, есть именно «великій Апо-
столъ и Первосвящениикъ нашего исповѣданія» ,—Тотъ Самый, Кто 
принялъ зракъ раба и можетъ быть названъ такъ . Подъ этимъ однимъ 
слугою во всякомъ случаѣ нельзя понимать ветхозавѣтныхъ проро-
ковъ, ибо слуга былъ посланъ не прежде какъ уже действительно на-
ступила пора ужина (вечери); поэтому многіе толкователи видятъ 
в ъ немъ не глашатыхъ, идущихъ впереди, а с л у г ъ , сопровождаю-
щихъ Царя, евангелистовъ и апостоловъ, в с ѣ х ъ , кто, напоминая 
іудеямъ пророчества о наступленіи царствія, и о ихъ въ ономъ 
у ч а с т і и 5 ) , звали ихъ къ благодатной трапезѣ , уже не отдаленной, 
а близкой. Но мы склоняемся къ первому толкованію. 

« i f начали всѣ G), какъ бы сговорившись, извиняться» '). 

*) Ѳеофилактъ уподобляет* рѣшительныя мѣры Промысла къ исправлению 
человечества дѣйствію врача, который ̂ выжидает* пароксизмов* недуга, чтобы 
подать помощь больпому. 

s) Августин* Apostoli; Григорій Великій Praedicatorum ordo. 
K a i Tjpijavxo àitô piàç тгараітеРШаі тгаѵтгс В * церк.-славянск. пере-

водѣ: „И начавіа вкупѣ отрнцатися вси". Лексикологи оиуіценіе àuô ptâç д 0 -
нолидютъчрез* cpcDvâjç (una voce), или лучше чрез* yvujpjç, «pçsvqc (цпо consensu), 
y.apoiaç, ôppTjç. 

7 ) llapaiTEtoöai выражаетъ recusare и excusare; въ первом* зпаченіи 
Дѣян. ххг , 11; во втором* ст. 19, гдѣ £ у £ ре itap-ç|TTjpévov скорѣе есть латнн-



Е с т ь ли существенное различіе между извиненіями со стороны 
перваго и втораго гостя; представляютъ ли они существенно раз-
ный препятствія, которыя удерживаютъ т ѣ х ъ или другихъ отъ 
послѣдованія Христу, или преподаютъ намъ общее наставленіе, 
что любовь в ъ міру заглушаетъ всякое желаніе и и с к а н і е небес-
н ы х ъ благъ, это не легко опредѣлить. Вѣроятно между ними есть 
различіе. Можетъ быть первый, извинявшійся тѣмъ, что купилъ 
поле и ему нужно пойти посмотрѣть ею, представляете собою 
людей, которые надмеваются нажитымъ богатствомъ. Онъ идете 
на поле не накъ А х а в ъ , посѣщающій виноградникъ, пріобрѣтен-
ный цѣною крови ( 3 Цар. х х і , 1 5 , 1 6 ) , и не дѣлаетъ ничего 
предосудительнаго; важность предостереженія заключается в ъ томъ, 
что хотя каждый изъ гостей оправдываете себя причинами, в ъ 
которыхъ н ѣ т ъ ничего преступнаго, но в с ѣ они грѣшатъ т ѣ м ъ , 
что подчиняются побужденіямъ, надъ которыми должны бы гос-
подствовать. Онъ обозрѣваетъ свое пріобрѣтеніе и тщеславится 
имъ подобно тому, к а к ъ Навуходоносоръ, в с т у п а я в ъ свой дво-
рецъ, говоритъ: «это ли не величественный Вавилонъ, который 
построилъ я в ъ домѣ царства силою моего могущества и в ъ славу 
моего величія!» (Дан. іѵ , 2 7 ) . Итакъ, онъ представляетъ собою 
т ѣ х ъ , кого «похоть очесъ» и «гордость житейская » удерживаютъ 
отъ Христа ; второй же гость олицетворяете собою заботу объ 
этой жизни, не гордость обладанія, но страсть къ стяжанію, до 
того наполняющую его душу, что в ъ ней не остается мѣста в ы с -
шимъ помысламъ или жеданіямъ. Онъ сдѣлалъ значительную 
покупку и ни на день не можете отложить испытанія оной 8 ) : 
«я купилъ пять паръ воловъ; иду испытать ихъ». Онъ са-
мымъ выраженіемъ (теоребо^аь) даетъ понять, что собрался уже 

скій идіомъ (habeas me excusatum), чѣмъ греческій. 'Euaivetv TYJV xAâjaiv есть бо-
лѣѳ классическое выраженіе. 

8) Такъ, Августинъ (Serm. схп, 2): „указывается хозяйничанье въ куплен-
ном!. полѣ: поэтому укоряется гордость". Его мистическое объясненіе того, что 
удержало отъ приглашепія втораго гостя, менѣе удовлетворительно, но слѣдуюіцее 
мѣсто превосходно: „привязанность къ земнымъ вещамъ препятствует человѣку 
возноситься горѣ и есть какбы бремя для духовныхъ крыльевъ. Вотъ ты бы 
желалъ полетѣть, но ты обременепъ. Кто дастъ тебѣ крылья голубішыя, когда 
бы ты хотѣлъ летѣть туда, гдѣ могъ истинно успокоиться, вндѣть, что здѣсь, 
гдѣ ты обременепъ дѣлами, ты напрасно желалъ бы успокоиться?" Си. Енагг. 
in Ps. схххгш, 10-



идти на свое дѣдо, и проситъ не задерживать его. Число пять 
не должно смущать н а с ъ ; когда Илія нашелъ Елисея, то послѣд-
ній пахалъ на двѣнадцати парахъ воловъ ( 3 Цар. х і х , 1 9 ) . Оба 
они отдѣлываются отъ приглашенія вѣжливымъ отказомъ: « п р о ш у 
тебя, извини меня». Извивенія этого нельзя считать вымыш-
леннымъ, хотя в ъ дѣйствительности бываете наоборотъ, т . е . 
сначала смотрятъ вещь, a затѣмъ покупаютъ ее. Такъ в ъ книгѣ 
нритчей выразительно говорится о добродѣтельной женѣ : «пораз-
судитъ она о полѣ и пріобрѣтаетъ его» ( х х х і , 1 6 ) , т . е. не такъ, 
к а к ъ званый гость в ъ притчѣ, а сначала посмотритъ, и затѣмъ 
уже к у п и т е . 

Первые двое извиняются суетностью и житейскими хлопо-
тами, послѣдняго удерживаютъ отъ послѣдованія Христу удоволь-
ств ія . «Развѣ в ы не видите, что у меня собственный праздникъ?» 
Я женился и потому не могу придти э ) . По Моисееву за-
кону это могло слуяшть достаточною причиною, чтобы не идти 
на сраженіе (Втор, х х г ѵ , 5 ) , но это не отговорка для того, чтобы 
не явиться на праздникъ 1 0 ) ( 1 Вор. ѵ п , 8 0 ) . Приглашаемый 
однако считаете ее болѣе чѣмъ достаточною. Другіе, сознавая 
несостоятельность предлога къ отказу , извинились и поручили 
с л у г ѣ передать хозяину пиршества благовидныя отговорки; этотъ 
же посдѣдпій увѣренъ в ъ полной законности своего несогласія и 
свое прямое «не хочу» облекъ въ форму: я не могу, не озабо-
чиваясь никакимъ оправданіемъ своего отсутствія и ) . 

Здѣсь мы паходимъ въ поведеніи гостей т у же возрастаю-
щую непокорность, хотя не т а к ъ сильно выраженную, какъ 
и въ другой причтѣ (Матѳ . х х п , 5 , 6 ) , гдѣ одни с ъ прене-

9) По такой же причинѣ Крезъ хотѣлъ извинить сына своего за неучастіе 
въ большой охотѣ, нмѣвшей столь роковой для него исход» (Herod, і, 36): 
NeoY<x[Aoç yàp èaxi х я і xaôxa ol vùv piXei. 

'") Gerhard выражает» всѣ ирепятствія въ трех» словах»: Dignitates, opes, 
voluptates; также объясняет» и Hildebert: 

Villa, boves, uxor, coeuam clausere voeatis; 
Mundus, cura, саго coelum clausere renatis 

(теперь поле, чара воловъ, жена закрыли вечерю для званных» гостей; міръ, но-
печеніе о дѣлахъ, плоть закрывает» небо для возрожденных» людей). 

" ) Бенгель: „сдѣлавшЩ это нзвнпеиіе, который повиднмому имѣлъ лучшее 
и болѣе уважительное основаніе, вмѣстѣ съ тѣмъ превосходит» других» своею 
дерзостью. Мы можем» также привести здѣсь слова Сенеки (Ер. 19): „причина 
заключается въ нежеланіи, а невозможность есть лишь одно йзвиненіе". 

ПРИТЧИ 1ИСУСА ХРИСТА. 2 0 



бреженіемъ встрѣтили зовъ, другіе оскорбили и умертвили зо-
вущихъ . Первый изъ этихъ гостей, повидимому, очень бы радъ 
былъ придти, еслибы только имѣлъ возможность, если-бы не 
встрѣтилось препятствія, его задержавшаго. Это, по его сло-
в а м ъ , была необходимость, о которой онъ безъ сомнѣнія хотѣлъ 
сообщить распорядителю пиршества. Второй вовсе не оправды-
вается такою крайностію, но находить достаточный поводъ идти 
за другимъ дѣломъ; впрочемъ и онъ просить его извинить. Тре-
тій имѣетъ собственный обязательства и прямо объявляете: не 
могу придти. Слѣдуя прекрасному замѣчанію Бенгеля, есть иная 
покупка «поля» ( М а т ѳ . х ш , 4 4 ) , иное «возложеніе руки на плугъ» 
( Л у к . i x , 6 2 ) , участіе в ъ иномъ «обрученіи» ( 2 Кор. х і , 2 ) , 
которыя не помѣшали бы имъ принять приглашеніе, такъ какъ 
всѣ они имѣли одну и туже цѣль и были тождественны. 

Замѣчательна связь этихъ извиненій съ слѣдующимъ изре-
ченіемъ Спасителя: «если кто приходите ко Мнѣ , и не вознена-
видите отца своего и матери, и ж е н ы , и дѣтей, и братьевъ, и 
сестеръ, а притомъ и самой жизни своей, тотъ не можетъ быть 
Моимъ ученикомъ» 1 2 ) ( Л у к . х і ѵ , 2 6 ) . Комментаріемъ къ этому 
служатъ слова ап. Павла: «я вамъ сказываю, братія: время 
уже коротко; такъ что имѣющіе женъ должны быть какъ не 
имѣющіе; и плачущіе какъ не плачущіе; и радующіеся какъ не 
радующіеся; и покупающіе какъ не пріобрѣтающіе; и нользую-
щіеся міромъ симъ какъ не пользующіеся» ( 1 Кор. v u , 2 9 — 3 1 ) . 
Не обладаніе само по себѣ , ибо они не имѣди ничего такого, 
что было бы незаконно имѣть , но чрезмѣрная привязанность къ 
предметамъ, вотъ что служило имъ препятствіемъ и лишило ихъ 
участія въ пиршествѣ . 

«И возвратившись, рабъ тотъ донесъ о всемъ господи-
ну своему», т . е . о дурномъ у с п ѣ х ѣ зова; передалъ ему о за-
я в л е н н ы х ъ гостями извиненіяхъ; все это было именно и в ъ 
дѣйствительности, такъ к а к ъ , по всей вѣроятности, изъ духов-
н ы х ъ старѣйшинъ іудейскаго народа едвали хоть одинъ нослѣ-
довадъ открыто и безусловно ученію Христа ( Іоан. v u , 4 8 ) . 

VJ) Обо всѣхъ извішеніяхъ отказавшихся отъ приглашенія иа пиршество 
Беагель говоритъ: His omnibus mederi poterat sanctum illud odium, ver. 26. 



« Тогда 13), разгневавшись, хозлинъ дома сказалъ рабу своему: 
пойди скорее по улицамъ и переулкамъ 14) города, и приведи 
сюда пищихъ, увечныхъ 15), хромыхъ и слепыхъ». Этотъ 
второй разрядъ приглашеішыхъ приходилось искать внутри го-
рода, а потому еще рѣчь не касается призванія язычниковъ. 
Здѣсь Господь прямо у к а з ы в а е т ъ на то наставленіе, которое 
предъ этимъ Онъ высказалъ хозяину пиршества: «зови нищихъ, 
у в ѣ ч н ы х ъ , слѣпыхъ и хромыхъ» ( с т . 1 3 ) . Великіе міра также 
войдутъ въ царствіе Божіе, если напередъ в ъ душѣ своей со-
знаютъ свою нищету и немощь. Великій Учредитель небеснаго 
пиршества исполняетъ Свое собственное приказаніе ,—Онъ при-
зываете къ Своей трапезѣ духовно-недужиыхъ, духовно-оскудѣв-
ш и х ъ ; между тѣмъ богатые собственными своими добродѣтелями, 
собственными заслугами, удаляются сами; Господь исключаете 
и х ъ ( Л у к . vi, 2 4 — 2 5 ; Апок. ш, 1 7 ) . Народъ, не зпавшій 
закона, презрѣнные и отверженные, мытари и грѣшники вой-
дутъ в ъ царствіе Божіе прежде т ѣ х ъ мудрыхъ и р а з у м и ы х ъ , 
которые благодарить Бога, что не походятъ на другихъ людей и 
ни въ чемъ не имѣютъ нужды. 

«Исказалъ рабъ: Господинъ! исполнено какъ приказалъ 
ты, и еще есть место». На такое доеесеніе—ибо благодать, 
какъ и природа, пустоты не терпите 1 6 ) — е м у снова приказано: 
«пойди по дорогамъ и изгородлмъ и убеди придти, чтобъ 
наполнился домъ мой». Если званные «съ улицъ и переулковъ 
города» были самые послѣдніе изъ іудеевъ, меныпіе, наиболѣе 
невѣжественные и преданные грубѣйшимъ порокамъ, то живу-
щіе внѣ города, который принимается за символъ теократіи, под-
городные, безпріютные, странствующіе по дорогамъ, живущіе 
подъ изгородями " ) считались еще болѣе презрѣнными бродягами, 

" ) Амвросій: „носдѣ безнечішхъ оскорбленій богатыхъ". 
и ) ПХатеіаі и рбр-аі встрѣчаются вмѣстѣ (Ис. хѵ, 2 по ьхх). 
1 5 ) loùç äva^Tjpooc. Слово это, встрѣчающееся дважды въ этой главѣ 

(ст. 3 21), еще нигдѣ не встрѣчается въ Новомъ Завѣтѣ, нн разу у ьхх и только 
однажды въ неканонических'!, кшігахъ (2 Макк. ѵш, 24). У Платона (Crit. 53, а) 
avàirqpoi ведутъ сообщество, какъ н здѣсь, съ -/«oXoî и TtxpXoî (хромыми и слѣ-
иыми). 

, e) Nec natura пес gratia patitur vacuum („природа и благодать одинаково 
боятся пустоты"). 

" ) Бенгель: „изгороди, которыя служатъ для нищихъ стѣнами". 



какъ ныпѣшніе ц ы г а н е , и это были язычники, идолопоклонни-
ки в ъ полномъ значеніи этого слова 1 8 ) Отсюда явствуетъ , что 
притча, будучи до сихъ поръ историческою, дѣлается пророческою, 
возвѣщая, что всеобъемлющая благодать не удовлетворяется прія-
тіемъ части или одного іудейскаго народа, что уготованное пиршество 
должно быть многолюдно, что церковь способна вмѣстить и іудея, 
и язычника, что в с ѣ содѣлаются согражданами с в я т ы х ъ и нрпс-
ными (domestic ! ) Богу ( Е ф е с . п , 1 9 ) . Это объявлено не прямо, 
такъ какъ еще не наступило время разоблаченія сокровенной 
тайны 1 э ) . 

« Убѣди (или принудь) ихъ придти»—этотъ т е к с т а но-
своему толковали инквизиторы, фанатики и всѣ т ѣ , которые, н а -
силуя совѣсть , думали найдти в ъ Писаніи для этого основаніе 
или предлогъ; между тѣмъ странно, какъ могли они отсюда 
извлекать доказательство для какого либо другаго побужденія, 
кромѣ нравственнаго. Во первыхъ, принимая в ъ разсужденіе 
основное содержаніе притчи, в ъ которомъ нельзя допустить ника-
кого противорѣчія, было бы иелѣпо предполагать в ъ рабѣ , по-
сланномъ для приглашенія, иной образъ дѣйствія , кромѣ усерд-
ной просьбы. Можно ли вообразить, чтобы этотъ одинъ рабъ 
гналъ передъ собою с ъ поля в ъ городъ стадо понуждаемыхъ го-
стей, и притомъ гостей, собранныхъ изъ грубаго и безпорядоч-
наго сословія, за коими оиъ наконецъ былъ посланъ? Это «убѣ-
du ихъ придти» поставлено совершенно съ другимъ иамѣре-
ніемъ. Учредитель пиршества копечно не ожидалъ теперь встрѣ -
тить соиротивленія в ъ принятіи его зова и не разсчитывалъ на 
насильственным мѣры в ъ случаѣ ихъ равнодугаія. Напротивъ 
того, онъ могъ предполагать, что эти бездомные бѣдняки, жив-
шіе по дорогамъ и подъ изгородями, до того сочтутъ себя недо-
стойными нриглашенія, что едва ли повѣрятъ, чтобы оно къ нимъ 
относилось; едва ли безъ особеннаго ободренія и настоятельно-

|8) Евѳішій: „жилища язычников», какъ неукрѣпденныя законом» и осо-
бенным» храненіем» Божіимъ, какъ это было с» жилищами іудеев», были по-
пираемы діаволомъ". 

|э) Годе весьма удачпо замѣчаетъ здѣсь: „какъ стих» 21 служит» тек-
стом» первой части Дѣяпій (і—хп, обращеніе Іудеевъ), такъ и стихи 22, 23— 
второй части (съ хіп главы до конца, обращепіе язычников») и даже настоя-
щаго домостроительства". 



сти они рѣшатся войти в ъ жилище богатаго человѣка и раздѣ-
лить съ нимъ его угощеніе. Переходя къ духовному значенію 
этихъ предметовъ, мы не можемъ допустить никакихъ пасиль-
с т в е н н ы х ъ мѣръ, кромѣ у с и л е н н ы х ъ убѣжденій 2 0 ) со стороны 
посланниковъ Христа, глубоко сознающихъ важность своего по-
сольства и предусматривающихъ роковыя послѣдствія для пріем-
лющихъ или отвергающихъ призваніе. Они побуждаютъ, но по-
добно ангеламъ, которые, взявъ за руку медлившаго Лота, вы-
водятъ его за с т ѣ н ы осуждепнаго города ( Б ы т . х і х , 1 1 ) . По-
сланники Христовы побуждаютъ и другимъ образомъ, исполняя 
порученіе Того, Кому должны внять Его созданія, Кто не толь-
ко упрашиваете , но повелѣваетъ всѣмъ и всюду принести ио-
каяніе и вѣровать въ Евангеліе 21 ) . По замѣчаиію Анзельма, 
люди побуждаются и другимъ образомъ, когда Богъ посѣщаетъ 
и х ъ Своими бѣдствіями, прибѣгать къ Нему и спасаться въ Его 
церкви 22 ) ; или обильною проповѣдью о законѣ , устрашающею 
совѣсть 2 3 ) и ведущею ко Кресту, какъ единому убѣжищу и 
единой надеждѣ . 

Притча заключается строгимъ заявленіемъ негодующаго хо-
зяина: «ибо сказываю ват, что никто изъ тѣхъ зван-
ныхъ 24) не вкусить моего ужина». Множественное число 

30) Также объясняет* это и Мальдонатъ: „Грѣшникіг, говорит* онъ, при-
зываются съ нѣкоторнмъ нобужденіемъ" (ut quodain modo compelli videantur). 
Бенгель: Non est commoda coactio- „Ипаче (продолжает* онъ) Савлъ изетуиленно 
ратует* за жидоветво, иначе Павел* служитель Іисуса Христа". Августин*, осно-
вываясь на этомъ выраженіи, оправдывает* некоторую степень прииужденія 
для привдеченія людей во виѣшнее единеніе съ церковію. De Unit. Eccl. х х ; 
Ер. 50. Serm. схи, 7, Foris inveniatur necessitas, nascitur intus voluntas. Cp. 
Bernard, De Grat- et Lib Arb. xi. 

" ) Евѳимій прекрасно выясняет* мысль, лежащую въ этомъ „убеди": „Въ 
этихъ случаях* Еваигеліе должно быть проповѣдуемо съ большою настойчи-
востью, какъ бы по отношенію къ людям*, сильно захваченным* бѣсами и 
спящим* среди глубокой тьмы оболыценія". 

" ) Григорій Великій (Нот . 36): „тѣ, поэтому, которые, когда подавлены 
мірскими бѣдствіями, возвращаются къ любви Божіей, принуждаются войти 
въ нее". 

-3) Такъ, Вонавеитура: „угрозою, то есть вѣчныхъ, наказаній, и проявле-
ніемъ настоящих*". 

а<)^Бепгель обращает* здѣсь вниманіе на то, что Спаситель употребляет* 
здѣсь àvopûv, а не аѵЦршішѵ. Хотя это и не выражено ясно, однако же весь 
ход* притчи показывает*, что это были Homines ampli, знатные и богатые люди 
города, которымъ именно и сдѣлано было первое приглашеніе; къ нимъ только 



«вамъ» относится здѣсь къ слугѣ , который одинъ былъ посланъ. 
Это изреченіе Христа нельзя отнести къ окружавшимъ Его фа-
рисеямъ; оно произнесено хозяиномъ пиршества. Представляете 
ли этотъ единый рабъ многихъ, в ъ присутствіи которыхъ сдѣ -
лаео заявленіе, или допустить, что т ѣ , къ которымъ хозяинъ 
обращается, суть уже собравшіеся гости? Конечно, исключенные 
и недопущенеые на торжество, видя входящихъ, могли также 
пожелать войти за другими, основываясь на прежде сдѣлапномъ 
приглашеніи,—и вотъ они за свое пренебрежете наказаны рѣ-
шительнымъ отлученіемъ. Такъ раскаивается Исавъ и со сле-
зами просите, видя, что право первородства досталось другому, но 
уже не можетъ возвратить себѣ благословенія (Евр . хп, 1 7 ) . Онъ 
навсегда лишился его; и пичто не можете отмѣнить раѣ сдѣлан-
наго приговора (Притч, і , 2 8 ; Матѳ. x x r , 1 1 , 1 2 ; Іоан. ѵ ш , 2 1 ) . 

Сравнивая эту притчу с ъ притчею «о бракѣ царскаго с ы н а » , 
мы должны замѣтить, с ъ какимъ тонкимъ искусствомъ распре-
дѣлены всѣ малѣйшія обстоятельства во взаимномъ соотвѣтотвіи. 
Тамъ главное лице царь, начальствующій надъ войсками и в ы -
сылающій толпы с л у г ъ , а не одного только раба, исполнителя 
его приказаній. Тамъ непринятіе царскаго приглашенія, по вос-
точнымъ обычаямъ о покорности, было не менѣе какъ бунтъ ; 
оно сопровождалось оскорблеиіемъ посланныхъ слугъ и вызвало 
страшное возмездіе. Здѣсь оскорбленіе представляется менѣе важ-
н ы м ъ , и ему еоотвѣтствуетъ наказаніе , т . е. во внѣшпихъ об-
с т о я т е л ь с т в а х ^ дополняющихъ содержаніе притчи—отлученіе отъ 
пиршества; впрочемъ оно не легче въ духовномъ смыслѣ и озна-
чаете лишеніе царства Божія, вѣчеое отлученіе отъ лица Божія 
и славы Его всемогущества. 

однимъ обращается угроза о иаказаніи ихъ отказомъ. Все это заключается здѣсь 
въ употребленіи слова cévSpeç, которое было бы непримѣнимо ни ко второму 
разряду гостей, ни къ третьему: эти отказавшіеся суть тѣ мудрые, сильные и 
знатные, о которыхъ говорится въ 1 Кор. і, 26 и для которыхъ небесное при-
званіе столь часто оказывается тщетнымъ. Бенгель хорошо также замѣчаетъ то, 
что мѣстоимевіе „тѣхъ" пмѣетъ здѣсь особую силу. 



ПРИТЧА ДВАДЦАТЬ ВТОРАЯ. 

О ЗАБЛУДШЕЙ ОВЦѢ. 

Матѳ. хѵш, 12—14; Лук. хѵ, 3—7. 

ЛОВА, служащія введеніемъ къ тремъ послѣдующимъ 
притчамъ х ѵ гл. евангелиста Л у к и , « п р и б л и ж а л и с ь 
къ Нему всѣ мытари и грѣгиники слушать Его», 

не должно принимать за означеніе какого либо извѣстнаго и опре-
дѣленнаго времени. Скорѣе они у к а з ы в а ю т ъ н а преобладающей 
характеръ служенія Христа въ этотъ періодъ (ср. Марк, п , 1 5 ; 
Лук . ѵп, 3 7 ) , когда нѣкая тайная сила влекла къ Нему и къ 
слушанію словесъ Его отребіе народа ' ) . Изъ этой среды мыта-
рей и грѣштковъ, первые презираемы были своими единоземца-
ми за свой промыселъ 2 ) , послѣдніе, призываемые Имъ къ по-
каянно и исправление, слыли за нарушителей закона Божія ( Л у к . 
ѵ л , 3 9 ) . Онъ же не только ихъ не отвергалъ и не избѣгалъ ихъ 
прикосновеиія, которыхъ боялись оскверниться фарисеи, но ми-
лостиво принималъ, охотно поучалъ и сближался съ ними. Смот-

' ) Гроцій: „Этотъ способ» выражепія: qaav еууіроѵтес означает» продол-
жающееся и ежедневное явлепіе". Ср. Лук. іѵ, 31; Марк, п, 18. 

) Мытари—publicani, хеХшѵаі(изъ те/ oç, пошлина и шѵеоіхаі, беру на от-
купъ) были двухъ родов». Римскіе publicani, откупщики госуд. доходов», бывіпіе 
всегда изъ почетнаго сословія „всадников»" (équités), называются у Цицерона 
homines bonestissimi et honoratissimi. Но сюда относились также сборщики раз-
ных» податей и пошлин», и аир. за проѣздъ через» границу, за мосты и пере-
возы через» рѣки и пр.—portitores, exactores. TeXwvat, мытари H. 3., люди 
низшаго сословія возбуждавшіе за свои обманы, алчность и притѣсиенія, общую 
ненависть (vendentes ipsius coeli et terrae transitus- Tertull ). Ср. Cicer. in Vatin-
5.—Златоуст» (Нот . п, 4) выражается так»: oùoèv àXXo èoxt xeXwvqî q тте-
wappqataofiev-q^ßia, evvop.O(;, âpiapxta еотерооштсо; иХеоеЦ'а; а въ новогреч. есть 
пословица: о SiàjSoXoç oxav itTw/ov-rj. xsXcûvqç yévexai (когда діанолъ дѣлается 
Оѣдиымъ, онъ становится сборщиком» податей). Всего болѣе мытари были не-
навистны въ глазах» іудеевъ, какъ ренегаты в измѣнпики, изъ видов» корысти 
иередавшіеся врагам» их» л для нечистых» язычников» собиравгаіе съ нихъ дань, 
свидетельствовавшую о рабствѣ народа Божія нодъ чуждым» нгомъ. Это нре-
зрѣніе п ненависть обнаруживались при всякомъ случаѣ: изъ кассы мытарей не 
'»или принимаемы милостыни; мытарей не призывали свпдѣтелями на суд» (см. Лук. 
м х , 9); а въ нѣкоторомъ отношеніи они считались хуже язычинковъ (См. Diet. 
Ot the Gr. and Rom Antt. s. v. Publicani. p. 806. Deyling, Obss. sac. vol. 1 p-
•Ю6. Herzog, Real. Encycl. s. v. Zoll, Zöllner). 



ря на это, книжники и фарисеи роптали и соблазнялись 3 ) . Они 
лучше могли понимать предтечу Іоанна, который удалился въ 
пустыню, не вступалъ въ сообщество съ грѣшниками, былъ под-
вижникомъ какъ по внѣшнему образу жизни, такъ и по своему 
внутреннему настроенію. Это внѣшнее отдаленіе отъ грѣшниковъ, 
составлявшее форму ветхозавѣтной праведности, считалось еуж-
ньтмъ для людей, которые заботились объ огражденіи своей чисто-
т ы в ъ т ѣ подзаконный времена, до пришествія Того, Кто при-
несъ въ мірѣ силы добра для торжества надъ зломъ, силы бо-
лѣе мощеыя и доселѣ невѣдомыя. Доселѣ сами предрасположен-
ные къ заразѣ , считали мудростію убѣ гать зараженныхъ. Онъ 
же былъ в р а ч ъ , смѣло искавшій зараженныхъ, дабы его здравіе 
осилило ихъ немощи, его праведность восторжествовала иадъ и х ъ 
грѣховностію. Между тѣмъ книжники и фарисеи вовсе не пони-
мали, чего ради Онъ искалъ общенія грѣшниковъ, a неизбѣгалъ 
и х ъ . Они не имѣли ни любви, внушающей надежду на возста-
новленіе падшихъ, ни спасительныхъ средствъ для возстановле-
нія , ниже противоядія для предохраненія самихъ себя при первомъ 
искушеиіи. 

Сдѣланиое ими раньше выраженіе своего неудовольствія на 
это вызвало замѣчательныя слова Господа: «не здоровые имѣютъ 
нужду во врачѣ , но больные; Я пришелъ призвать не праведни-
ковъ, a грѣганиковъ къ покаянію» ( Л у к . г , 3 1 , 3 2 ) ; теперь но-
вый ихъ ропотъ подалъ поводъ къ тремъ послѣдующимъ притчамъ. 
Въ нихъ Христосъ хотѣлъ пристыдить этихъ ропотниковъ, пред-
ставляя имъ, что ангелы Божіи и Самъ Богъ радуются обраще-
нію грѣшника, и противополагая эту чистую радость на небесахъ 
узкой досадѣ и завистливому негодованію на землѣ . Небо и свя-
тые небожители привѣтствуютъ кающагося, а подобные ему грѣш-
ники горделиво держатся вдали отъ него, боясь, чтобы прико-
сновеніе его не осквернило и х ъ , a прощееіе грѣховъ его счита-
ютъ для себя оскорбительнымъ. 

Но это еще не в с е . Не просто была радость на небесахъ о 
кающемся грѣшникѣ , но была большая радость о немъ одномъ, 
чѣмъ о девяноста девяти такихъ, какими были сами строгіе его 

») Григорій В. (Нот . 34 in Evang): „отъ сухости своихъ сердецъ они по-
рицали Его, источникъ страданія". 



порицатели. Что и въ нихъ могло быть нѣчто доброе, Онъ не 
отрицаете. Многіе между ними, безъ сомнѣнія, питали ревность 
по Богѣ , были яослѣдователями праведности, какъ они ее пони-
мали, праведности по закону. Но теперь, когда съ откровеніемъ 
высшей праведности, праведности по вѣрѣ , съ ученіемъ о новой 
евангельской жизни, они упорно отказываются принять въ этомъ 
участіе , отвергаютъ т ѣ х ъ , которые возродились чрезъ Него для 
новой жизни, эти посдѣдеіе, хотя до сего времени удалявшіеся 
отъ Бога , несравненно болѣе ихъ къ Нему приблизились; т а к ъ 
одна овца была принесена домой, а девяносто девять оставлены 
в ъ пустынѣ ; такъ для блуднаго сына закланъ упитанный телецъ, 
a старшій братъ не получилъ и козленка. Имъ паконецъ было 
объявлено, что, коснѣя въ своихъ убѣжденіяхъ, они вовсе бу-
дутъ исключены изъ этого новаго царства праведности и мира, 
и радости о Святомъ Д у х ѣ , вступденіе въ которое имъ свободно 
было предложено вмѣстѣ съ мытарями и грѣшниками. 

Изъ трехъ притчей этой главы двѣ первыя представляютъ 
главнымъ образомъ ищущую любовь Божію, третья же в ъ осо-
бенности изображаетъ соотвѣтственно этой любви объемъ и воз-
р а с т и т е раскаянія в ъ сердцѣ грѣшника. Такимъ образомъ одна и та 
же истина послѣдовательно представляется с ъ разныхъ точекъ зрѣ-
нія ,—нричемъ первою выставляется ищущая любовь Божія, такъ 
какъ отъ нея исходятъ в с ѣ добрыя движенія; но во в с ѣ х ъ одна и та 
же истина, ибо изъ сліянія этихъ д в у х ъ родниковъ,—ищущей любви 
извнѣ и вѣры, внутренне пробуждающейся, изъ обыкновенной бла-
годати и вѣры—-проистекаете раскаяніе. Такимъ образомъ эти 
притчи, вмѣстѣ в зятыя, составляютъ одно совершенное гармони-
ческое цѣлое. В ъ д в у х ъ первыхъ ничего не говорится обо охлаж-
деніи сердца и внутреннемъ удалееіи отъ Бога ; ибо дѣйствитель-
но «заблудшая овца» и «потерянная драхма» суть образы, не 
соотвѣтствующіе этому значенію; послѣдняя лишь говорите о та -
кой перемѣнѣ, умалчивая о нредшествующемъ дѣйствіи Д у х а Бо-
жія въ сердцѣ , о предваряющей силѣ и любви, которыя обрѣтаютъ 
странника, прежде чѣмъ оиъ самъ оглянулся на себя и обра-
тился къ Богу . Итакъ эти притчи составляютъ трилогію, состоя-
щую изъ д в у х ъ г л а в н ы х ъ частей, изъ которыхъ начало второй 
имѣетъ мѣсто у еваиг. Луки въ 1 1 ст . 



Укажемъ и на другія внутреннія между ними соотношенія. 
Въ слѣдующихъ одна за другою притчахъ усматривается по-
степенное пониженіе чиселъ (количественный anticl imax) : 1 изъ 
1 0 0 , 1 изъ 1 0 , 1 изъ 2 4 ) ; тогда какъ въ смыслѣ цѣны или 
внутренней стоимости понесенныхъ утратъ находимъ восходящую 
прогрессію ( c l imax realis). Равнымъ образомъ различаются чело-
вѣческія ощущенія и интересы, затронутые въ этихъ послѣдую-
щихъ притчахъ, изъ которыхъ въ каждой постепенно усиливается 
боязнь относительно возврата того, чему угрожаете погибель. Хо-
зяинъ стада во сто овецъ можетъ въ нѣкоторомъ смыслѣ счи-
таться человѣкомъ зажиточеымъ, а потому конечно онъ не столь-
ко огорчается потерей одной овцы, сколько женщина потерей од-
ной изъ десяти драхмъ, и въ тоже время сила ея скорби отнюдь 
не можетъ идти въ сравненіе с ъ сокрушеніемъ отца, у котора-
го одинъ изъ двухъ сыновъ дѣлается жертвою разврата. Такъ мы 
постепенно переходимъ изъ одного въ другой тѣснѣйшій и болѣе 
замкнутый кругъ, испытываемъ сильнѣйгаія ощущенія надежды, 
страха и любви, съ каждою притчею болѣе и болѣе приближаем-
ся къ внутреннему средоточію и самому сердцу истипы. 

Съ другой стороны, въ каждомъ изъ приведенныхъ случа-
евъ представляется образъ большей человѣческой виновности и 
вящшаго милосердія Божія. В ъ первой притчѣ вина кажется наи-
меньшею: грѣшникъ является въ притчѣ подъ образомъ простой 
заблудившейся овцы. Это одна только сторона истины, но и с а -
мая существенная, т . е . что грѣхъ не только часто, но и во-
обще въ большей или меньшей степени есть невѣденіе (Лук. х х ш , 
3 4 ; Дѣян. n i , 1 7 ; 1 Тим. і , 1 3 ) ; грѣшникъ не понимаете, что 
онъ дѣлаетъ, и если съ одной стороны навлекаете на себя г н ѣ в ъ , 
то съ другой возбуждаете состраданіе. Онъ есть заблудшая овца, 
часто еще не опознавшаяся, что ей должно дѣлать, не понимаю-
щая, что у ней есть пастырь, или что она принадлежите к ъ 
стаду. Другіе грѣшники представляются въ образѣ потерянной драх-
мы. Они знаютъ, что они созданія Божія, что въ душѣ ихъ на-

Таковъ обычный способ* счисленія и раздѣлеиія между іудеями, при-
мѣры котораго приводятся здѣсь Ляйтфутомъ. Магомету приписывают* изрече-
т е : Господь Бог* раздѣлнлъ милость и состраданіе на сто частей, изъ которыхъ 
99 удержал* за Собою, а одну послал* на землю. 1lammer, Fundgruben des 
Orients. Vol. I , p. 308. 



печатлѣнъ образъ Великаго Царя, но, не смотря на то, отметают-
ся, отрекаются отъ своего высокаго происхождевія и доброволь-
но погружаются въ водоворотъ мірской суеты. Грѣхъ ихъ конеч-
но болыиій; но грѣхопаденіе блуднаго сына еще тягостнѣе. Извѣ-
дать любовь Божію, познать Бога, напечатлѣвшаго въ насъ Свой 
образъ Бога и Отца, къ семейству Котораго мы приеадлежимъ, 
и пренебречь этою любовію, покинуть этотъ домъ: это есть верхъ 
г р ѣ х а ; но при всемъ томъ милосердіе Божіе столь велико, что 
прощаетъ этотъ грѣхъ и возращаетъ бѣглеца его семейству 5 ) . 

Предпославъ такое введеніе, лристунаемъ къ послѣдователь-
ному разсмотрѣеію этихъ притчей по одиночкѣ , и во первыхъ 
притчи о заблудшей овцѣ . «Кто изъ васъ, имел сто овецъ и 
потерявъ одну изъ нихъ, не оставитъ девяноста девяти въ 
пустыне, и не пойдетъ за пропавшею, пока не найдетъ ея». 
Съ перваго взгляда можетъ показаться, что п а с т у х ъ заботится объ 
одной заблудшей овцѣ на счетъ в с ѣ х ъ другихъ и что онъ поки-
д а е т е девяносто девять въ п у с т ы н ѣ ; но пустыня не означаете 
здѣсь утесистаго или песчаиаго и безводнаго края; это не убѣ-
жище х и щ н ы х ъ звѣрей или кочующихъ разбойническихъ ордъ; 
скорѣе это обширная и злачная равнина, стеиь, названная пу-
стынею лишь по безлюдію, а собственно представляющая удоб-
нѣйшее пастбище овецъ 6 ) . Т а к ъ мы читаемъ у ев . Іоаена ( v i , 
1 0 ) , что «было много травы» на м ѣ с т ѣ , которое у ев . Матѳ. 
называется пуетыннымъ ( х і ѵ , 1 5 ; си. Іезек. х х х і ѵ , 2 5 ) . Мы 
обыкновенно подъ пустынею в ъ Писаиіи иредставляемъ однообраз-
н у ю , безплодную и безжизненную глушь, а это не согласно с ъ 
дѣйствительностыо. Правда, что нѣкоторыя части пустынь Пале-
стины и Аравіи каменисты и песчаны, но въ цѣломъ онѣ пред-
ставляютъ болѣе разнообразные-виды, изобилуютъ обширными и 

s) Бенгель нѣсколько иначе передаетъ это замѣчаніе: „овца, серебряная 
монета, блудный сынъ—всѣ они соотвѣтствуютъ глупому грѣшнику, тому, кото-
рый ясно не зналъ самого себя, н сознательному и добровольному". 

6) Ср. Виргнлій, Georg, ш, 341: 
„Saepe diem noctemque et totum ex ordine mensem 
Pascitur, itque pecus longa in deserta sine ullis 
Hospitiis: tantum campi jacet" . 

(„Часто скотъ пасется денно и нощно въ теченіе цѣлаго мѣсяца и переходптъ 
въ отдаленныя пустыни, не имѣя опредѣлениаго мѣста покоя: такъ велико про-
странство равнины"). 
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плодородными полосами или по крайней мѣрѣ удобными пажи-
тями 7 ) . Поэтому мы въ правѣ заключить, что когда пастухъ по-
шелъ на поиски одной заблудшей овцы, стадо оставлено было на 
обычномъ и безопасномъ пастбищѣ . Этотъ образъ особенно вѣ -
ренъ по отношенію къ духовнымъ водителямъ іудейскаго народа. 
Они также были пастыри, непрестанно обвиняемые, порицаемые, 
предостерегаемые подъ этимъ самымъ именемъ (Іезек. х х х і ѵ ; Зах . 
x i , 1 6 ) ; подъ именемъ пастырей Того, Кто, также именуя Себя, 
являетъ бдительную заботливость о Своемъ народѣ (Ис. хь , 1 1 ; 
Іер. X X X I , 1 0 ; Іезек. х х х і ѵ , 1 2 ; хххѵп, 2 4 ; Зах . хш, 7 ; ср. Пс. 
ххп, 1 ; LXXIX , 1 ) ; но они ее только не искали пропадавшихъ 8 ) , 
не только не приносили назадъ на плечахъ своихъ овецъ заблуд-
шихъ, не только не собирали разсѣянныхъ, но роптали на Него 
«Пастыря Израилева», «Великаго Пастыря овецъ» за то, что Опъ 
лично дѣлалъ то , чѣмъ Его представители столь долго пренебре-
гали, Самъ исправляя ихъ опущенія. 

Въ обыкновенномъ порядкѣ вещей, отставшая овца могла бы 
сама возвратиться къ стаду. По не такъ бываетъ съ овцею Бо-
жіей: разъ заблудившись, она повидимому не въ силахъ воро-
титься назадъ. Грѣхъ увлекаетъ центробѣжною силою, и чѣмъ 
долѣе блуждаетъ странникъ, тѣмъ болѣе и болѣе удаляется; а 
потому, разъ сбившись съ пути, онъ неминуемо гибнетъ 9 ) , если 

') О пустыпяхъ одиаъ нзъ иовыхъ путешественниковъ по восточнымъ стра-
намъ говорить: „Суровою и однообразною представляется вообще пустыня; но 
она не вездѣ безлюдна. Коегдѣ проѣзжая сотни миль, вы видите передъ собою 
лшпь воздымающіяся желтоватыя сыпучія волны какъ на Атлантическомъ океа-
нѣ, но далѣе нерѣдко встрѣчаете дикую растительность, густой благовонный ку-
старнпкъ; но особенно услаждается иутпикъ нри видѣ лѣсныхъ просѣкъ, но ко-
торымъ ступаетъ верблюдъ и распространяют на вѣтеръ вдыхаеыыл имъ испа-
ренія тысячи ароматическихъ травъ. Коегдѣ тянутся полосы, будто выстлаішыя 
илотнымъ хрящемъ, посреди деревцевъ и шізменныхъ голыхъ скаль, и вамъ 
попадаются желтыя куропатки и черноглазый газели". 

®) „Больной овцы не врачевали, и пораненной не перевязывали, и угнан-
ной не возвращали, и потерянной не искали" (Іезек. хххіѵ, 4). 

9) August. Enarr. in. Ps. ьхххн, 19: „Возвращается пропавшая овца, но не 
сама собою, а несомая на нлечахъ пастуха; она могла пропасть, бродя своеволь-
но, и найтись не могла и совершенно погибла бы, если бы не была взыскана мн-
лосердымъ пастыремъ. Не разнится отъ этой овцы и (блудный) сынъ, который, 
придя въ самого себя, сказалъ: встану, пойду къ отцу моему. Онъ также былъ 
взысканъ n воздвигнуть тайнымъ и вдохновеннынъ призвапіемъ Того, Кто все 
животворить; кѣмъ же онъ былъ обрѣтенъ какъ не Тѣмъ, Кто не коснѣя спа-
с а е т и шцетъ заблудшихся"? 



только Самъ Пастырь не взыщете его; в ъ нротивномъ с л у ч а ѣ , 
разъ затерявшись, онъ конечно оканчиваете своею гибелью. Сынъ 
Божій в ъ Своемъ воплощеніи препоясался на этотъ подвигъ; вся 
Его земная жизнь была посвящена возвращенію заблудившихся 
на путь истины. Онъ не утомлялся трудностію этого пути, не 
останавливался, когда терніе язвило Его тѣло или вонзалось в ъ 
Его ноги; Онъ извѣдалъ всю глубину нашихъ золъ, понесъ н а 
Себѣ заслуженное человѣкомъ проклятіе, ибо Онъ искалъ пропав-
шей, «пока не нашелъ е я » , хотѣлъ совершить Свой трудъ до конца 
Съ какою нѣжностью пастырь заботится о найденной заблудив-
шейся овцѣ , обрѣтенье которой стоило ему в с ѣ х ъ этихъ трудовъ! 
Онъ не гоните ее грубо къ с т а д у , никому ее не поручаете , а 
нигиедши, беретъ ее на плеча свои съ радостью и заботливо 
н е с е т е ее къ своему стаду (ср. Второз. х х х п , 1 0 ) . Въ этомъ мы 
узнаемъ образъ подкрѣпляющей благодати Христовой, дѣйствіе ко-
торой ие прекращается, пока не содѣлаетъ искупленныхъ Имъ 
участниками конечнаго спасенія. Но если нѣкоторые придаютъ ве-
ликую важность утомленію п а с т у х а подъ тяжестью его бремени, 
разумея подъ этимъ страданія Того, Кто «грѣхи наши Самъ воз-
еесъ тѣломъ Своимъ на древо» 1 0 ) (1 Петр, п, 2 4 ) ; на Кого воз-
ложены в с ѣ наши беззаконія—то это есть непониманіе истиннаго 
смысла. Въ словахъ: пока не найдетъ ея, выражается все изне-
можете , все истощееіе на пути Того, Кто пришелъ для обрѣтенья 
Своей заблудившейся твари " ) . И это есть образъ торжествен-
н а я возвращенія Е г о на небеса с ъ Своимъ трофеемъ, добычею, 
которую Онъ, сильнѣйшій Давидъ, освободилъ отъ льва и медвѣдя 
( 1 Цар. хѵп, 3 4 , 3 5 1 2 ) . 

10) Каетанъ: „Возложеніе овцы ыа рамена есть искуплен іе человѣческаго 
рода цѣною самопожертвованія, а какъ это совершено добровольно, то и гово-
рится о радующемся пасгырѣ". Меланхтонъ: „обрѣтенную овцу возлагает* на ра-
мена, т. е., Сам* бремя наше на Себя воспринимает*". 

" ) ГригорШ В. Н о т . 34 in. Evang. „Съ обрѣтенною овцею возвращается 
в * дом* свой; ибо Пастырь nam* возвращает* искунленнаго человѣка въ небес-
ное царство". 

|а) Приводим* прекрасные стихи Пруденція Hymn. post. Jejun. 
Ille ovem morbo residem gregique 
Perditam sano, male dissipantem 
Vellus affixis vepribus per liirtae 

Devia silvae 



«И подобно какъ человѣкъ, пришедши домой, созоветъ дру-
зей и сосѣдей и скажетъ имъ: порадуйтесь со мною 13), я 
нашелъ свою пропавшую овцу»,—дѣлаетъ ихъ участниками своей 
радости, какъ прежде они принимали участіе въ его горѣ (ибо 
онъ предполагаетъ своихъ друзей сочувствующими его потерѣ) , 
т а к ъ бываетъ радость и на небеси, когда одинъ заблудившійся 
возвращенъ к ъ небесному с т а д у , ибо небо и искупленная земля 
образуютъ единое царство, соединяемое тою любовію, которая есть 
«союзъ совершенства». « С к а з ы в а ю вамъ, что такъ па небеси 
болѣе радости будетъ объ одномъ грѣшникѣ, нежели о девя-
носта девяти праведникахъ, не имѣющихъ нужды въ пока-
янги». В ъ словахъ: сказываю вамъ должно замѣтить тонкое, но 
величественное указаніе на достоинство лица Своего, подобно какъ 
у св . Іоанна: «мы говоримъ, что з н а е м ъ » ; ибо Христосъ, го-
воря о небесныхъ предметахъ, говорить о нихъ какъ Своихъ соб-
с т в е и н ы х ъ ( І о а н . і , 5 1 ; ш, 1 1 ) . О радости сказано в ъ будуіцемъ 
времени: болѣе радости будетъ, и это вполоѣ понятно, т а к ъ какъ 
здѣсь разумѣется радость Великаго Пастыря; ибо Онъ еще не воз-
несся на небо, куда Онъ «приведетъ» и в с ѣ х ъ Имъ искупленныхъ. 

Если это было в с е , то т у т ъ не было бы ничего неяснаго; 
по въ притчѣ говорится не просто о радости объ одномъ каю-
щемся, но о томъ, что радость объ одномъ кающемся бываетъ 
большею, нежели о девяноста девяти праведникахъ, не имѣю-
щихъ нужды въ покаяпги. Легко понять, почему между 
людьми можетъ быть большая радость при избавленіи отъ не-

Impiger pastor revocat, lupisquc 
Gestat exclusis, humeros gravatus; 
Inde purgatam révélions aprico 

Reddit ovili, 
Reddit et pratis viridique campo, 
Vibrat impexis ubi nulla lappis 
Spina, nec germen sudibus perarmat 

Carduus horrens: 
Sed frequens palmis nemus, et reflexa 
Vernat herbarum coma, tum perennis 
Gurgitem vivis vitreum fluentis 

Laurus obumbrat. 
<a) Григорій В . (Нога. 34 in Evang): „онъ не говорит», радуйтесь съ овцею 

обрѣтенною, но: радуйтесь со Мною; потому что наша жизнь есть Его радость, 
и когда мы опять возвращаемся къ Нему, мы завершаем» торжественность Его 
радости". 



большой утраты, нежели при постоянномъ и безопасномъ обла-
даніи многимъ. Такъ мать, сосредоточивая всю свою нѣжиость 
на больномъ дѣтищѣ , кажется, любить только его одного, и при 
выздоровленіи его, болѣе радуется, чѣмъ видя постоянно здоро-
выми в с ѣ х ъ другихъ. Или, выражаясь словами Августина: 1 4) «что 
такое происходить въ душѣ , что она болѣе услаждается, снова 
находя или возвращая любимые предметы, чѣмъ когда безпре-
рывно ими обладаете? Полководецъ торжествуете свою побѣду и 
ощущаете тѣмъ большую радость, чѣмъ болыпимъ опасностямъ 
подвергался. Буря бросаете плавателей, угражаетъ крушеніемъ, 
всѣ блѣднѣютъ при видѣ смерти, но проясняется небо, утихаете 
буря и общая радость тѣмъ сильнѣе , чѣмъ больше испытано 
ужаса. Другъ нашъ боленъ, біеніе пульса его насъ п у г а е т е , 
в с ѣ , кому дорого его выздоровленіе, страдаютъ вмѣстѣ съ нимъ, 
но ему становится легче, хотя онъ еще не обнаруживаешь преж-
нихъ силъ, между тѣмъ чувствуется такая радость, которой не 
ощущали, пока онъ былъ здоровъ и силенъ " ) . Отчего же про-
исходите такая безмѣрная радость? Конечно отъ неожиданнаго 
исхода; отъ временной неизвѣстности. Bio такая яеизвѣстнооть не 
имѣетъ мѣста предъ Богомъ, Который знаетъ конецъ, при самомъ 
началѣ ; небесная радость не вызывается и не усиливается пред-
шествующимъ страхомъ. Высокая любовь Божія не усиливается 
къ находящимся въ опасности, какъ въ представленномъ примѣрѣ 
матери и дѣтей е я — н е отдаляете на второй планъ и любовь къ 
другимъ, такъ что аналогія и объясненіе, извлекаемое изъ чело-
вѣческой природы, не представляютъ рѣшееія трудностей. 

Далѣе, кто можетъ не имѣть нужду въ покаяніи, когда в с ѣ , 
подобно овцѣ , заблудились и потому всѣ должны вступить на 
истинный путь? Вообще, предлагаемый толковаиія не рѣшаютъ 
в с ѣ х ъ трудностей 1 6). Мы можемъ ихъ устранить, усматривая 

" ) Confessiones, ш , 3. 
,s) Bernard (in Cant. Serm. 29): „Не зпаю однако, почему-то нѣжнѣе ко мнѣ 

привязаны тѣ, которые послѣ норицанія и при посредствѣ порицанія исцѣлн-
лись отъ слабостей, чѣмъ тѣ, которые всегда съ самаго начала, будучи твердыми, 
никогда не нуждались въ нодобномъ врачеваніи". 

І6) Таково напр. толкованіе Гроція, который подъ этимъ разумѣетъ людей, 
не нмѣющихъ нужды измѣнять весь строй своей жизпи.—ІІо Кальвину, покая-
ніе спеціально касается обращенія тѣхъ, которые, совершенно отвратясь отъ 
Бога, ставши мертвецами, воскресаютъ для новой жизни. Иначе, непрестанное 



здѣсь строгій, но исполненный любви упрекъ т . е . что эти «девя-
носто девять, коимъ не нужно нокаяніе», уподобляются т ѣ и ъ , 
которые не нуждаются вощрачѣ (Матѳ . i x , 1 2 ) , — л ю д я м ъ само-
оправдывающимся, и потому Богу не угоднымъ, не радующимъ 
неба; потому неудивительно, что обращеніе одного грѣшника мо-
жетъ произвести ббдыиую радость. Трудно однакоже представить, что-
бы мысль Господа этимъ ограничивалась, и это опровергается всѣмъ 
ходомъ въ изложееіи притчи. Девяносто девять овецъ не заблужда-
лись , девять драхмъ не были потеряны, старшій сынъ не покидалъ 
отеческаго дома; единственная точка зрѣнія, при которой эти 
трудности исчезаютъ, слѣдующія: мы должны считать этихъ пра-
ведныхъ праведниками лишь по отеошепію къ закону, по ветхо-
завѣтному установленію, такъ что меныиій въ царствіи небесномъ 
болѣе ихъ. Законъ отчасти совершилъ свое дѣло по отношенію 
къ нимъ, обуздывая ихъ отъ грубѣйшихъ преступленій, а потому 
имъ не нужно, подобно мытарямъ и грѣшникамъ, каяться въ нихъ; 
но законъ не совершилъ другой части своего дѣла, онъ не былъ 
«пѣстуномъ во Христѣ» , не обличалъ ихъ виновности и послѣ-
дующей необходимости искунленія. Мытари и грѣшники, хотя 
инымъ путемъ, но обратились къ Нему, и здѣсь то Господь про-
износить, что объ одномъ изъ нихъ 1 7) бываетъ болѣе радости при 
его вступленіи во внутреннее святилище вѣры, чѣмъ о девяноста 
девяти стоящихъ въ иреддверіи и невходящихъ 1 8 ) . 

помышленіе о ігокаяніи потребно въ теченіе цѣлой жизни, и никто не изъять 
изъ этой необходимости, такъ какъ всякій отъ своихъ пороковъ долженъ ежедневно 
исправляться. Нельзя допустить толкование тѣхъ, которые подъ девяпоста девятью 
не нуждающихся въ покаяніи разумѣютъ всѣ негіричастпыя гіадеііію творенія, т. 
е. міръ ангеловъ. Оіи нослѣдніс оставлены въ небесной возвышенной сферѣ, ради 
взыскапія падшаго человѣчеетва. 

" ) Григорій В. такъ разсуждаетъ: „Нолководецъ больше любитъ того воина, 
который, иослѣ бѣгства, тѣмъ съ болыпимъ мужествомъ'„наиадаетъ на непріятеля, 
чѣмъ того, который никогда не обращалъ тыла, и никогда ничего отличнаго не 
едѣлалъ". У Апзелыиа читаемъ (Нот. 12): „Нѣкоторые ведутъ праведную жизнь 
и воздерживаются отъ соблазновъ, но. никогда великаго добра ие дѣлаютъ. Дру-
гіе наиротивъ, ведя порочную жизнь, прнходятъ въ самихъ себя, разсматрнваютъ 
свои поступки и въ сердечномъ сокрушеніи воспламеняются любовію къ. Богу, 
упражняются въ благочестіи, преуспѣваютъ въ добродѣтеляхъ, превозмогают 
въ святой борьбѣ со всѣми трудностями, оставляют прелести міра сего и, памя-
туя о своихъ заблужденіяхъ, ирежніе грѣхи очищаютъ своимъ иснравленіемъ. 
Ср. Taylor, Life of Christ т . § 16 прим. 12. 

, 8) Въ церкви первенствующей особенпо часто воспроизводился этотъ образъ 
на стѣнахъ и сводахъ (См. Terlull. De pudic. 7), въ барельефахъ, на саркофагахъ, 



ПРИТЧА ДВАДЦАТЬ ТРЕТЬЯ. 

О ПОТЕРЯННОЙ ДРАХМѢ. 

Лук. хг , 8—10. 

Э П Р Е Д Ш Е С Т В У Ю Щ Е Й притчѣ сказано было много та-
кого, что относится и кънастоящей; но близкое сходство 
не есть еще тождество: это не двѣ притчи на одну 

тему. В ъ притчахъ «о жемчужинѣ» и «скрытомъ сокровшцѣ» , 
«о квасѣ» и «горчичномъ с ѣ м е н и » , вторыя съ п е р в а я взгляда 
могли казаться повтореніемъ первыхъ ; но при блпжайшемъ из-
слѣдованіи между тѣми и другими оказалось важное различіе. 
Т а к ъ и здѣсь. В ъ предъидущей притчѣ Пастырь означалъ Хри-
ста, а въ настоящей «жена» , потерявшая драхму, безъ сомнѣнія озна-
ч а е т е церковь *) . Если здѣсь разумѣть Божественную мудрость 2 ) , 
столь часто превозносимую в ъ «притчахъ» Соломона, ищущую 
спасенія людей, воплощаемую в ъ видѣ озабоченной своею утра-
тою жены, то в ъ этомъ взглядѣ не будетъразногласія н оба тол-
кованія приводятъ н а с ъ къ одному в ы в о д у , т . е . что чрезъ по-
средство церкви Св. Д у х ъ возвращаетъ заблудшихся н а путь 
истины, и что, будучи только оживляема и подкрѣпляема Боже-
ственнымъ Духомъ, она возбуждается къ дѣятельному служееію 
любви для спасенія погибающихъ, для обрѣтенія погибшихъ душъ 
(Апок. х х п , 1 7 ) . Церковь естественно олицетворяется въ образѣ 
женщины; Д у х ъ же Святый в ъ разныя времена, по непосред-
ственной близости с ъ нашею душею, былъ олицетворяемъ въ об-
разѣ матери 3). 

въ картинах* катакомб*: иногда другія овцы у Его ногъ, вообще двѣ, съ наслажде-
нием* смотрящія на Него и Его бремя; въ Своей правой рукѣ Онъ чаще всего дер-
жит* семисоставную трубу пана—символ* привлекательности божественной любви, 
а въ лѣвой рукѣ Овъ придерживает* бремя, которое несет*. Иногда Онъ изобра-
жается сидящим*, какбы утомлепиый отъ большаго пути. Это изображеніе часто 
занимает* почетное мѣсто въ центрѣ свода или гробницы. См. Manter, Sinnbilder 
der Alt- Christ., vol. 1, pp. 60—65; Bosio, Rom. sotterr. pp. 339—348 349, 351, 
373, 383, 387; Biciron. Icon. Cbretienne p. 346. 

J ) Амвросій: „Кого означают* здѣсь эти: „отецъ", „пастырь", „жена"? Не 
прообразует* ли отецъ Бога, пастырь—Христа, жена—Церковь?" 

3) Григорій В. (Нот. 34 in Evang.): Ipse etenim Jüeus, ipse et Dei Sapientia 
(Самъ Онъ Богъ и Он* же премудрость Божія). 

3) Слова Христа (Лук. хш, 34) нроппкиуты материнскою нѣжностыо. 

ПРИТЧИ 1ИСУСА ХРИСТА. 2 1 



«Или какая женщина, имѣя десять драхмъ, если по-
теряешь одну драхму, не зажжетъ свѣчу и станешь мести 4) 
комнату и искать тщательно, пока не найдешь». В ъ этой 
драхмѣ древніе и новые толкователи особенно любили находить 
подобіе души человѣческой, первоначально запечатлѣнпой обра-
зомъ и надписью Великаго Царя 5 ) ( « Б о г ъ сотворилъ человѣка по 
образу Своему», Быт . і , 2 7 ) , и всегда хранящей слѣды своего про-
исхожденія, хотя грѣхъ едва не изгладплъ ихъ и надпись едва 
можетъ быть прочитана. Нѣкоторые съ особеннымъ удовольствіемъ 
останавливаются на этомъ, такъ какъ сближеніе это очень на-
зидательно; но в ъ то же время не должно забывать, что грече-
ская драхма, именно здѣсь названная , не пмѣла на себѣ импе-
раторскаго изображенія и надписи, какъ это было на римскомъ 
динаріѣ (Матѳ . х х п , 2 0 ) ; штемпель ея состоялъ изъ какой либо 
эмблемы, напр. совы, черепахи или головы Минервы. Какъ жен-
щина тщательно ищетъ затерянную монету, т а к ъ церковь въ лицѣ 
своихъ служителей печется объ исправлены грѣшника, о возвратѣ 
потерянной драхмы въ сокровищницу Божію, въ мѣсто ея первона-
чальнаго происхожденія "'). 

См. пѣкоторыя интереспыя замѣчанія у бл. Іерошша (Comm. in Esai. x t , 3 p. 
303), оиравдывающія этотъ сиособъ выражеиія; въ то же время онъ говорить 
„въ Божествѣ нѣтъ пола". 

*) Слова св. Луки (хѵ, 8) о женѣ, которая потеряла одну изъ своихъ десяти 
драхмъ и, чтобы найти ее, мететъ комнату, въ Вульгатѣ средних» вѣков» чита-
лись ошибочно, а именно: вмѣсто глагола everrit—мететъ, читали evertit „ста-
вит» вверх» дном»", „все переставляет»".— Так» у ГригоріяБ. (Нот. 34 in Evang.): 
„Дом» ставится вверх» дном» (domus evertitur), когда совѣсть человѣка, созна-
вая свою виновность, возмущается „(perturbatur). Равным» образом» Thauler: 
Deus hominem quaerit, domumque ejus pcnitus e v e r t i t . Въ одной изъ пропо-
вѣдей Тейлора есть намек» на это ошибочное чтеніе, в» примѣненіи к» реформации: 
„Мы много говорим» о реформаціи, добрыя иослѣдствія которой мы исиытали, 
но в» иослѣднее время мы сильно пострадали под» тяжестію этого понятія и 
требованій (излишних»). Жена, потерявшая драхму, мела храмину, а не все въ 
ней переиначила. То была бѣдовая реформація, которая сняла крышу дома, про-
ломала стѣны и подкопалась под» самый фундамент»". 

6) Такъ, Августин» (Enarr. in Ps. cxxxvm): „Премудрость Божія потеряла 
драхму. Что такое драхма? Это монета, на которой было изображеніе нашего 
императора". Ср. Игнатій (ad Magn. 5): „есть двѣ монеты: одна—Божія, и дру-
гая—мірская, и каждая изъ них» имѣетъ па себѣ свой собствеппый образ»: не-
вѣриая имѣетъ образ» этого міра, a вѣрная и любящая образ» Бога Отца чрез» 
Іисуса Христа". 

") IT. de Sto victore: „драхма обрѣтается, когда в» человѣкѣ обновляется 



Зажиганіе свѣчи или лампады, часто служащее указаніемъ 
в а таинство воплощенія, на Божественное величіе, проникающее 
тѣлесный покровъ 7 ) , не с о о т в е т с т в у е т е принятому здѣсь толко-
ванію притчи; и гораздо удовлетворительнее объясняется изъ Матѳ . 
v . 1 4 , 1 5 ; Филип, п , 1 5 , 1 6 и Е ф . г . 1 3 . «Свеча» — это слово 
Божіе; ее зажигаете церковь и ею освящаете , такъ к а к ъ в ъ этомъ 
состоите ея служеніе Слову. При свѣтѣ этого пламени церковь 
обрѣтаетъ заблудшихся грѣшниковъ, они сами познаютъ свои за-
блужденія 8 ) . Съ этою свѣчею она «мететъ комнату», нричемъ, 
по замѣчанію Бенгеля , не обходится безъ пыли 9 ) . Какъ безпо-
рядокъ начинается при этомъ въ покоѣ , какъ пыль , доселе тер-
пимая и лежавшая слоями, вдругъ поднявшись носится в ъ воз-
д у х ѣ ; какъ пріятно все происходящее для т ѣ х ъ , кто живете въ 
нокоѣ и равнодушенъ ко всему , что в ъ немъ дѣлается, лишь бы 
не тревожили его эгоистической безпечности; такъ обвиняли и 
Евангеліе, что оно возмущаете міръ (Дѣян. х г п , 6 ) . Это и дѣй-
ствительно бываетъ въ нѣкоторомъ смыслѣ : ибо к а к ъ только воз-
вѣщается великая проповѣдь, вражда къ истииѣ , скрытая дотолѣ , 
явно обнаруживаете себя. Съ какимъ негодованіемъ встрѣчаютъ 
этихъ возмутителей Израиля, свидѣтелей, одѣтыхъ во вретище, 
которые « м у ч и л и живущихъ на земле» (Апок. х і , 1 0 ) ! Но та , 
которая несете эту свѣчу Господню посреди этого мятежа и воп-
лей, ищете лишь потеряннаго и не успокоится, «пока не 
найдете» . 

Б ъ предъидущей притче пастырь идете за овцею, заблудив-
шеюся в ъ пустыне, но драхма потеряна в ъ комнатѣ , гдѣ следова-
тельно и должно ее искать и н а й т и 1 0 ) . Различіе это не случайное. 

подобіе его Творца".—Bernard (De Grat, et Lib.): „Такъ оставался бы помрачен-
ный и поврежденный образъ, еслибы оная евангельская жена не засвѣтила свѣ-
тильника, т. е. еслибы не воплотилась Премудрость, пе вымела храмины, не 
нашла потерянной драхмы, т. е. своего образа, омрачивіпаго прирожденную ему 
красоту, покрывшуюся нечистою корою грѣха; но обрѣтшн ее, Она извлекла ее 
изъ праха, и возвратила ей первоначальное достоинство, ея святозарную славу". 

') Каэтанъ: „свѣча возжигаемая есть таинство вонлощенія, Слово въ плоти, 
именно какъ свѣгь въ кувшннѣ". 

8) Тертулліанъ (De Pubic. 7) : „драхма обрѣтается при свѣтѣ свѣчкн, какъ 
бы слово Божіе". 

") „Она поднимается не безъ пыли", какъ замѣчаетъ Бепгель. 
, 0 ) „Заваленные колодези воды" (Быт. ххѵі, 18) означаюсь, по Оригену, 

ключи вѣчной жизни, которые закопали филистимляне, т. е. сатана и грѣхъ, и 

21* 



В ъ выше приведенной притчѣ описано возвращеніе Сына в ъ 
небесное жилище, a здѣсь указывается на церковь, основанную 
на землѣ и в ъ лоно которой грѣшники возвращаются. Сверхъ того 
находятся и другія легкія различія, а именно: в ъ первой у с м а -
тривается болѣе личное и непосредственное служеніе Христа; а 
здѣсь вспомогательное служеяіе Его церкви. Пастырь говорить: 
«я нашелъ свою пропавшую овцу» , а женщина: « л нашла по-
терянную драхму», а не «свою потерянную», ибо оиа никакъ 
не ея\ тогда какъ овца у пастыря своя. Онъ говорить: « п р о -
павгаую», т . е . которая пропала (тб ôbroUXèç, quae p e r i e r a t ) ; а 
она говорить: «потерянную мною» (-qv акФХеоа, quam perieram), при-
знавая чрезъ то свою в и н у ; тогда какъ овца сама по себѣ у х о д и т ь , 
драхма асе теряется по неосторожности той, кому она принадлежала. 
Женщина эта , если мы правильно истолковываемъ, есть Церковь, 
невѣста то есть добраго Пастыря. Удивительно ли, что въ ч а с ъ 
радости она поступаете и говорить такъ, какъ поступалъ и говорилъ 
Онъ? И прежде всего: она созываешь подругъ и сосѣдокъ» ( Р у ѳ . і ѵ , 
1 4 , 1 7 ) " ) , чтобы онѣ были участницами ея радости. Это объ-
ясняется заключеніемъ притчи, в ъ которой сказано: « Т а к ъ , го-
ворю вамъ, бываешь радость у ангеловъ объ одномъ грѣшникѣ 
которые „вновь выкопал*" для насъ нашъ Исаакъ, сынъ радости. „Такіе зава-
ленные кладези, замѣчаетъ онъ, находятся въ каждом* изъ насъ" (ср. Іоан. іѵ, 
14), и при этомъ оиъ обращает* паше впимавіе на то, что потерянная драхма 
пайдена пе в н ѣ, а в п у т р и храмины; ибо в * глубипѣ души каждаго человѣка 
кроется образъ Божій, затерявшінся и загроможденный между тысячью другихъ, 
покрытый прахом* и тлѣніемъ. Обрѣтеніе этого образа всегда возможно, а равно 
H возстановленіе въ прежней славѣ и величіи (In Gen. Rom. 13): „женщина по-
терявшая драхму, пашла ее не внѣ дверей, но въ своемъ домѣ послѣ того, как* 
оиа залегла свѣчу и очистила дом* отъ сора и нечистот*, которые накопились вслѣд-
ствіе ея лѣности и бездѣятелыгости; и тамъ она нашла драхму. Такт, если и ты за-
жигаешь свѣчу, если приносишь къ себѣ освѣщеніе св. Духа и при его свѣтѣ захо-
чешь увндѣть свѣтъ, ты такясе найдешь драхму внутри тебя. Ибо, когда въ началѣ 
Богъ творил* человѣка, Онъ сотворил* его по Своему образу и подобію: и этотъ 
образъ Опъ поставил* не внѣ, а внутри его. Но его нельзя было вндѣть въ тебѣ, 
пока твой домъ былъ грязный, наполненный нечистотами н всяішмъ соромъ. Вну-
три тебя поставлен* источник* знанія, но оиъ не могъ течь, потому что фили-
стимляне завалили его землею и сдѣлали въ тебѣ образъ земнаго. Тогда ты носил* 
въ себѣ образъ земнаго, по теперь когда ты услышал* об* этомъ и по слову 
Божію очистился отъ всякаго земнаго бремени и угнетенія, смотри, чтобы ты 
представлял* в * себѣ образъ пебеснаго, который въ тебѣ должен* проявляться 
блистательно". 

») С* тою же точностью въ соблюдвніц свойствъ, премудрость, какъ жен-
ское олнцетвореніе, посылаетъ не слугъ своихъ, но своихъ служанокъ (Притч, ix, 3). 
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кающемся/» Предъидущая же притча заключается словами: «на 
небесахъ болѣе радости будетъ объ одномъ грѣшникѣ кающем-
ся». Между ангелами, которые восходятъ и нисходятъ на землю, 
п р и с у т с т в у ю т в ъ собраніяхъ вѣрующихъ, скорбятъ при видѣ не-
устройства ( 1 Корине, х і ) , радуются порядку, но всего болѣе 
обращенію грѣшниковъ, — между этими ангелами будетъ бо-
лѣе радости, когда церковь искупленныхъ, оживотворяемая Св. 
Духомъ, созываетъ и х ъ к ъ себѣ для воздаянія хвалы Богу за 
спасеніе погибавшей души. Ибо если ангелы Божіи восхваляли 
гласомъ веліимъ Бога при первомъ твореніи ( Іов . х х х ѵ ш , 7 ) , то 
сколь большая радость пмѣетъ мѣсто при новомъ возрожденіи ду-
ши для вѣчеой жизни ( 1 Петр, і , 1 2 ; Ефес. ш , 1 0 ) . Ибо, по прекрас-
ному выраженію Бернарда, слезы кающихся грѣшниковъ состав-
ляютъ какбы вино для ангеловъ 1 2 ) . 

ПРИТЧА ДВАДЦАТЬ ЧЕТВЕРТАЯ. 

О БЛУДНОМЪ СЬІНѢ. 

Лук. XV, 11—32. 

1РИТЧА «о блудномъ с ы н ѣ » , если только позволитель-
но сравнивать между собою Божественные предметы, по 
справедливости можетъ быть названа перломъ и в ѣ н -

цемъ в с ѣ х ъ прочихъ притчей Писанія * ) ; она есть самая обра-
ботанная и гізящная но своему вдохновенному и свободному из-
ложение, если только пригоденъ этотъ эпитетъ, который, впрочемъ, 
по совершенству в с ѣ х ъ подробностей в ъ ней, вполнѣ соотвѣтству-
етъ ей. Совмѣщая в ъ себѣ кругъ благодатнѣйшихъ истинъ, она 
совершенно оправдываете приписываемое ей названіе «Евангелія 

" ) „Слезы покаянія заставляют и ангеловъ плакать", какъ говоритъ Бер-
нардъ. Та же мысль выражается и въ слѣдующемъ стихотворенін Цруденція: 

Amissa drachma regio 
Recondita est aerario, 
E t gemma, deterso luto, 
Nitore vincit sidera-

') Гроцій: „среди всѣхъ нритчъ Христа эта несомнѣнно самая замѣчатель-
ная, какъ исполненная чувства и начертанная самыми яркими красками". 



в ъ Евангеліи. Объ отношеніи ея къ двумъ предшествующимъ в ъ 
той же XV главѣ уже сказано было в ы ш е , и поэтому безъ даль-
нѣйшаго предисловія мы приступаемъ къ толкованію притчи. 

«У нѣкотораго человека было два сына». Толкователи, 
при самомъ приступе ея, распадаются на две группы. Некоторые 
в ъ этихъ д в у х ъ с ы н а х ъ видели язычника и іудея, а именно: в ъ 
младшемъ, покидающемъ отцевскій домъ—исторію великаго отпа-
денія язычниковъ, а в ъ его возвращепіи—благодатное возсоеди-
неніе ихъ въ Новомъ З а в е т е ; въ старшемъ с ы н е — т и п ъ себялю-
биваго и самодовольная іудея, ропщущаго, что грешные языч-
ники уравнивались съ ними въ правахъ и упорно отказываю-
щагося отъ благодатиыхъ даровъ, которые долженствовали б ы т ь 
у нихъ общими. Другіе, напротивъ, признаютъ в ъ д в у х ъ с ы н а х ъ 
не язычниковъ и іудеевъ , и въ особенности не этихъ последпихъ, 
а грешниковъ кающихся и грешниковъ горделивыхъ, где то в с т р е -
тившихся , и примеръ иервыхъ естественно видели въ мытаряхъ, 
вторыхъ въ фарисеяхъ, полагая, что Господь произнесъ эту притчу, 
съ тою целію, дабы предъ этими последними оправдать благодат-
ное воспріятіе иервыхъ. 

Эти последніе по справедливости возражаютъ на толкованіе 
другихъ, что оно не согласно съ целію притчи, что при такомъ 
объяспееіи она не удовлетворяете потребности, ее вызвавшей, или 
убеждаете лишь отдаленнымъ наведеніемъ в ъ истине, преподать кото-
рую такъ очевидно намеревался Христосъ. Оиъ желалъ спаситель-
нымъ обличеніемъ подействовать на іудеевъ, соблазнявшихся Его 
столь свободнымъ и милостивымъ сообществомъ съ отиадшими 
членами іудейской церкви. Если бы действительно « м ы т а р и и 
грешники», которыхъ Онъ такъ благосклонно допускалъ къ Себе , 
были язычники, а не іудеи, то первые толкователи отчасти имели 
бы осповаеіе для такого понимапія. Тогда милосердное принятіе небес-
нымъ Отцемъ обративпіагося в ъ Нему языческаго міра послужило 
бы собственнымъ оправданіемъ т е х ъ , которыхъ Онъ началъ при-
зывать и которыхъ можно считать первенцами изъ язычниковъ. Неко-
торые упорно утверждали, что подъ «мытаремъ и грешнпкомъ» 
разумеются язычники. Тертулліанъ н а п р . , бывшій того же м н е -
нія, опасается, что если принять ихъ за отпадшихъ членовъ іудей-
ской церкви, то можно заключить, что на такомъ основаніи должно 



повторять торжественное воспріятіе т ѣ х ъ , которые в ъ лонѣ Церкви 
поолѣ крещенія совершили тяжкіе грѣхи. Онъ смѣло утверждаетъ, 
что мытари были вообще язычники, забывая, что, по заявленію 
Самого Господа, Закхей 2 ) , начальникъ мытарей (Лук . хтх, 9 ) , 
былъ сынъ Авраама, что апостолъ Матѳей былъ мытарь, сидѣв-
шій у сбора податей (Лук. ѵ , 2 7 ) , что мытари крестились кре-
щеніемъ Іоанновымъ ( Л у к . т п , 2 9 ) 3 ) . Въ обществѣ своихъ со-
отчичей, поставляемые въ уровень съ язычниками, считавшіеся 
измѣнниками самымъ дорогимъ иитересамъ своего народа, пока 
слово Господне не пробудило ихъ къ благороднѣйшей жизни, в с ѣ , 
или почти всѣ заслуживавшіе презрѣніе, мытари были безъ вся-
каго сомнѣнія іудеи 4 ) , а потому мы смѣло заключаемъ, чтоздѣсь 
не говорится о таинствѣ пріобщенія язычниковъ къ обѣтованію, 
о чемъ Господь в ъ продолженіе Своей земной жизни говорилъ лишь 
слегка, но что здѣсь провозглашается та высокая истина, что 
согласно обѣтованію Онъ пришелъ призвать грѣшниковъ къ по-
каянію. Если такого толковаоія и нельзя признать за очевидное, 

2) Это одпакоже не нмѣетъ для него рѣшающаго значенія, такъ какъ о 
немъ онъ говорить (Adv. Marc, iv, 17): „хотя Закхей и иноітлемешшкъ (àAXô<poAoç), 
но но своимъ связямъ съ іудеями пріобрѣлъ нѣкоторыя свѣденія въ Днсаніи'1. 

3) См. также Lightfoot, Ног. Heb. Matt, v, 46. 
*) Іероннмъ, приводя многія тому доказательства (Ер. 21, ad Hamasum), 

удивляется смѣлоети Тертулліанова отрицанія. Нослѣдиій въ своем® трактатѣ 
Dé pudicitia 7—9 (паписанномъ имъ по оставлеиіи вселепской церкви) доказы-
вает», что в» этой вритчѣ нѣтъ ничего въ пользу тѣхъ, которые послѣ крещенія 
тяжко согрѣшаютъ, и въ запальчивом» увлеченіи смѣло ссылается па то, что 
фарисеи роптали на Господа, не отвергавшаго мытарей и грѣшнцковъ, которые 
были я з ы ч н и к и . Он» боится, что грѣшники закосиѣют» въ своихъ грѣхахъ, 
обнадежнваясь, по иримѣру блудііаго сына, скорым» прощеніем». „Кто, спраши-
вает» онъ, устрашится расточать то, что можно легко возвратить? Кто станет» 
сберегать то, за невознаградимую потерю чего не боится?" Но развѣ люди грѣ-
шатъ потому, что соблазняются такими разсчетамн, а не потому, что ищут» бо-
лѣе земных» благ» и удаляются отъ Бога? Какъ мало способствует» успѣхамъ 
святости это учепіе, запечатлѣнное мнимою къ нейревностію! Отнимите у людей 
глубоко падших» всякую надежду на прощепіе или, что почти то же, дайте имъ 
слабую, сомнительную и отдаленную надежду, и за одного таким» образом» от-
вращениаго отъ блудпой расточительности своего благодатиаго наслѣдства вы 
воспрепятствуете десяткам» тысяч», сознавшим» бѣдствіе жнзнн, удаленной отъ 
Бога, обратиться къ Его милосердію и вступить на путь жизни, согласной съ 
Его святою волею. Златоуст» (Ad Theod. Laps, v, I ; dePoenit. Нот . 1, 4) гово-
рит» между прочим»: „этотъ сын» посему есть образ» тѣхъ, которые падают» 
послѣ крещенія", и приводит» далыіѣйшіе доводы. Ср. Ambros. De Paenit. н, 3> 
и противъ новитіанъ. 



то еще не слѣдуетъ вовсе отвергать его. Притча эта находить 
свое осуществленіе в с ю д у , гдѣ только есть кающіеся и нерас-
каянные грѣшники, а такимъ образомъ вполнѣ позволительно в ъ 
мееьшемъ, блудномъ с ы н ѣ видѣть язычество, въ старшемъ, само-
оправдывающемся—іудейство. Но значеніе притчи чрезъ это не 
исчерпывается. Она и для насъ имѣетъ силу. И в ъ христіанской 
церкви всегда имѣются блудные и старшіе братья. Тысячи и 
десятки тысячъ блудныхъ сыновъ почерпнули в ъ ней мужество 
возвратиться въ домъ Отца Небеснаго, и до скончанія вѣковъ 
будутъ тысячи, у которыхъ никакое превратное, узкое, зави-
стливое настроеніе не отнимете великой отрады, предлагаемой 
притчею. 

«И сказала младшгй своему отцу, отче! дай мнѣслѣ-
дующую мнѣ часть имѣнгя». 

Не безъ намѣренія изъ д в у х ъ сыновей младшему именно 
приписывается роль блуднаго. Юношескому возрасту свойственно 
тщеславіе (Притч, г п , 7 ) . Это требованіе своей части , облечен-
ное въ законную форму, в ъ форму права 5 ) , а не какъ испра-
шиваніе милости, этотъ благовидный пріемъ характеризуете раз-
рывъ н ѣ ж н ы х ъ семейиыхъ связей, доселѣ дорогихъ его серд-
ц у . Такое право Господь могъ допустить, в ъ немъ. И безъ 
сомеѣнія обычай этого рода существовалъ между нѣкоторыми вос-
точными племенами, напр. между индусами. Но нѣтъ достаточ-
н ы х ъ доказательствъ, чтобы это дѣлалось у іудеевъ Но намъ 
нѣтъ надобности и предполагать, чтобы онъ требовалъ своей доли 
иначе, а не какъ особенной милости. Онъ требуете слѣдующей 
себѣ части , хочетъ получить теперь то , что ему предназначается 
впослѣдствіи. Эта ч а с т ь по іудейскимъ законамъ о наслѣдіи со-
ставляете половину доли старшаго брата (Второз. х х і , 1 7 ; 4 Цар. 
п , 9 ) . В ъ духовномъ смыслѣ этимъ требованіемъ выражается 

5 ) То sTrißiXXov [xépoç rrjç oùotac, rata hereditatis pars, классиче-
ское и, подобно другимъ изреченіямъ св. Луки, мѣткое выраженіе. См. Wettstein 
in loc. 

") Rosenmüller, Alte u. Neue Morgenl. vol. r , p. 115. Авраамъ дѣйстви-
тельво при жизни своей отдалъ все имѣніе свое Исааку, а сыповьлмъ отъ налож-
инцъ далъ въ тоже время дары (вѣроятно слѣдовавшія имъ части) и отиустилъ 
ихъ отъ Исаака. Быт. ххѵ , 5. 6. Это была конечно предусмотрительная мѣра 
для отвращеиія споровъ, которые могли возникнуть по смерти его. 



желаыіе независимости отъ Бога, желаніе быть самому себѣ бо-
гомъ ( Б ы т . ш , 5 ) , расположить жизнь свою для своего собствен-
наго удовольствія. Тяготясь жить отъ полноты щедротъ Божіихъ, 
онъ хочетъ добиться того, чтобы онъ самъ служилъ источникомъ 
своего счастія, такъ какъ убѣжденъ, что, живя для себя, онъ 
лучше распорядится своею жизнію, чѣмъ Богъ -устроилъ бы ее 
для него 7 ) . Этотъ грѣхъ гордости есть самый тяжкій изъ грѣ-
х о в ъ , совмѣщающій в ъ себѣ , какъ въ сѣмени, в с ѣ прочіе, изъ 
него одного развивающіеся. В ъ противоположность требовапію 
блуднаго с ы н а : « дай мнѣ следующую мне часть» дѣти мо-
лятъ : « х л е б ъ нашъ насущный дай намъ днесь», объявляя черезъ 
то желаніе непрестанно надѣяться на Бога и отъ Его руки полу-
чать свой хлѣбъ насущный. 

«И отецъ разделилъ имъ именге». Было бы безполезно 
противъ воли удерживать того, кто уже в ъ сердцѣ своемъ отчуж-
дилъ себя отъ своего дома: лучше ему горькимъ опытомъ у б е -
диться в ъ своемъ безумномъ требованіи. Таковъ и промыслъ 
Божій. Богъ сотворилъ человека духовно свободнымъ существомъ, 
а когда его служеніе оказывается не вполне свободнымъ, когда 
человекъ обещаешь с е б е нечто лучшее въ другой сфере, то онъ 
воленъ сделать опытъ " ) . Онъ узнаетъ и, если нужно, самымъ 
тяжкимъ испытаніемъ, что истинная свобода въ единомъ Б о г е , 
что удалиться отъ Него не значитъ сбросить иго, а променять 
легкое иго на тяжкое и одного благодушнаго владыку на тысячу 
с у р о в ы х ъ новелителей и деспотовъ 9 ) . 

«По прошествги немногихъ дней младшгй сынъ собралъ 
все». Нолучивъ свою ч а с т ь , онъ еще остается несколько дней, 
прежде ч е м ъ окончательно покинуть домъ отца. Это утонченный, 
деликатный пріемъ; сердечное отступничество, по замечанію 

7) „Зловѣщій знакъ, замѣчаетъ Бернардъ, это желаніе сына раздѣлить 
добро, которымъ отраднѣе было владѣть сообща, и имѣть одному то, что отъ со-
участия пе умаляется, а огъ дѣлежа на части утрачивается". 

8) Златоуста, De Poenit. Н о т . і , 4. 
9) Августнпъ: „Если ты прилѣнишься къ небеспому, то будешь попирать 

земное; а если отступишь отъ небеснаго, то земное обратится тебѣ въ кару". 
Ср. итальянскую пословицу: Chi non vuol servir ad un sol signor, a molti lia da 
servir (кто не хочетъ служить одному Господу, будетъ служить миогимъ госпо-
дамъ). 



Бернарда, часто предшествуете отступничеству в ъ жизни 1 0 ) . 
Грѣшеикъ дѣйствительно ощущаетъ самодовольство, такъ какъ 
не тотчасъ же открывается, что его воля расходится съ волею 
Божіей. Это впрочемъ не можетъ замедлиться. Подобно тому, к а к ъ 
младшій сынъ притчи, остановясь на долгое или короткое время, 
обращаете все -доставшееся на его часть въ деньги и драгоцѣн-
ныя вещи, « и д е т ъ въ дальнюю страну», такъ « п о прогае-
ствіи немногпхъ дней» явно отдаляется отъ Бога тотъ, кто в ъ 
своей волѣ и своихъ наклонностяхъ уже отчуждился отъ Него. Обду-
манно, собравъ в с ѣ свои силы и способности, рѣшаясь съ помо-
щію ихъ добыть себѣ отъ міра и ) в с ѣ чаемыя имъ блага и уже 
открыто предпочитая тварь Творцу, онъ уходите «въ дальнюю 
страну » 1 2 ) , в ъ страну безбожія. 

И вотъ ему привольно, онъ удовлетворенъ, онъ достигъ же-
лаемаго; отнынѣ онъ самъ себѣ господинъ и не знаете власти 
надъ собою;—но лишь для того, чтобы бѣдственнымъ опытомъ 
убѣдиться в ъ своемъ заблужденіи. Опыте не заставилъ себя ждать 
долго. В ъ этой отдаленной странѣ блудный сынъ ( т а к ъ мѣтко назван-
ный на церковномъ языкѣ 1 3 ) , хотя этого эпитета и н ѣ т ъ в ъ Пи-

'") De Divers- Serm. ѵш: „Человѣкъ еще находится иодъ своимъ собствен-
ным* контролем*, когда онъ исполняет* своп удовольствія, но еще не вполвѣ 
подчинился порокам* и грѣхам*. Но теперь онъ отправляется в * далекую страну, 
и не только просто отдѣляется отъ Своего Отца, но и удаляется отъ Него". 

" ) Каэтанъ: „собираніе всѣхъ своихъ благ* есть увѣреішость человѣка во 
в с ѣ х * его дарах* природы и благодати, души и тѣла". 

По выраженію Августина: „Далекая страна есть забвепіе Бога"; а но 
выраженію Беды: „не странами мы удаляемся отъ Бога, а душевным* расиоло-
жевіемъ". 

|3) 'О oioç ааштос (изъ a и оахо,а<іСсо) „блудный,распутный сын*" . Выра-
женіе это поясняется в * коицѣ 13 ст. £йѵ <Ьсохй>с„,живя блудно, распутно"; у клас-
сиков* это преимущественно говорится о расточителях* отцовскаго паелѣдства; 
прид. aa<DTOÇ(predigus, perditus) вовсе невстрѣчается въ Новом* Завѣтѣ; в * Ветхом* 
Г.ХХ только однажды Прнч. та, п; —àaora'a трижды (Ефес. ѵ, 18; тит. 1, 6; Петр. 
IV, 4). У Златоуста âoo>xoç, об yàp ocuÇei àXX' àirôXXooiv: y Ѳеофилакта àaoma 
тоже что âjAsxpoc "/p-qatx (Suicer, подъ этим* словомъ). Но для других* aau>xoç 
есть страдательное и=ао(оохос т- е. om^eoftai arj oovàp-evoç, слово пророческое 
относптелыю судьбы того, кто произносит* его; онъ есть один* из* „безнадеж-
ных*" . Такъ Климент* Александрійскій (Poed. н, 1), и Плутарх* (Alcib- 3). 
Также Гроцій: „разряд* людей", которые настолько погрузились въ порок*, что 
спаееніе ихъ стало безнадежным*; здѣсь также, какъ н часто вообще, языческая 
нравоучительная терминологія говорит* больше, чѣмъ она разумѣла пли знала. 



О БЛУДВОМЪ сынъ. 3 3 1 

саніи) «расточила имьнге свое, живя распутно» (ср. ІІритч. 
XXIX. 3 ) ; какъ скоро собираніе его обратилось въ расточеніе, т а к ъ 
мало оно заслуживало и назваеія собиранія. Пока еще тянулся 
достатокъ, имъ захваченный, до т ѣ х ъ поръ онъ благодушествовалъ 
и находилъ, что. вырвавшись на свободу, поступилъ умно. « К о г д а 
же онъ прожилъ все, настала великгй голода въ той странѣи). 
Голодъ далъ себя почувствовать и ему. Какаякартина душевного 
паденіядля человѣка, добровольно удалившагося отъ источника сво-
его счастія и радости! Злое не вдругъ открывается. Міръ имѣетъ 
свои прелести, плоть свои удоводьствія, не в с ѣ сердечныя при-
вязанности исчезаютъ вдругъ, не мгновенно изсякаетъ источникъ 
наслажденій. Между тѣмъ грѣшникъ болѣе или менѣе быстро при-
ближается къ этому духовному банкротству, и иеизбѣжио н а с т у -
паете время, когда міръ перестаете удовлетворять его; онъ чув-
с т в у е т е въ свою очередь, что обнаруживается « в е л и к г й голодъ» 15) 
в ъ странѣ , избранной имъ для жительства 1 6 ) , голодъ истины 

Съ одной стороны мы не должны ограничивать àotoxîa нопятіемъ неумѣренности 
и излишка въ этомъ, какъ это дѣлалъ Гроцін; въ этомъ смыслѣ Цицеронъ (De 
Fine, п, 8) латпнпзировалъ asotus; равнымъ образомъ съ другой стороны не 
должны ограничивать его прнложеніемъ къ нлотскнмъ похотямъ п безнравствен-
ности. Оно озпачаетъ безпечную распущенную жизнь въ самомъ пшрокомъ зна-о 
ченіи этого слова. Въ Tabula Кевы, с. 'Aouixîa какъ одна изъ искусительныхъ 
куртизанокъ жпветъ въ обществѣ ci. 'Axpaoîa, 'AitХ*]ох& H'KoXaxeta. G. Hey 
ling, Obss. Sac. vol. ш, p. 435 u наше сочинепіе: Synonyms of the New Testa-
ment, § 16. 

u ) Вульгата не упустпла ІІЗЪ вида выразительности слова et ipse coepit eger. 
(см. Впнеръ, Gramm. § 22, 4). Прекрасноразеуждаетъ Годе: „свобода наслаждаться 
не безнредѣлыіа, какъ обольщаетъ себя грѣшникъ; ей поставляются два рода гра-
ней: однѣ самимъ грѣпіникомъ, какъ напр. прссыіценіе, угрызеніе совѣсти, пер-
спектива лишеніЙ и униженій, ожндающнхъ разоривіпагося расточителя; другіе— 
стеченіемъ вцѣшннхъ неблагопріятиыхѣ обстоятельствъ, которыя выражаются въ 
ощущеніи этого голода, домашнія и обществеппыя бѣдствія, сокрушаищія уже 
удрученпое сердце, иигдѣ не паходящаго себѣ отрады и благодатиаго утѣіпепія. 
При совпаденіи этихъ двоякаго рода причина, мѣра злополучія исполняется. Тогда 
наступает то, что Христосъ называетъ^ахереТа&аі („лшпатися", въ русск. пер. 
нуждаться; въ латнн. inopia laborarc, victu carere),—участь человѣка, который 
все въ жизни посвятилъ наслажденію и которому остается одно страданіе. 

, 6) Atptoc: G/opà (fames valida, гладъ к р ѣ н о к ъ ) . = Х і а к oxXTjpà (Не. vm, 21),-
Xip.o<; храхаіос(3 Цар. ѵш,2); Xtpmç р і у а с (4 Цар. vi, 25), щ Ь я р-еуіХт) Лук. iv, 
25); Xip.ôç oxevoç (Іов. хѵш, 12). 

, e) Ambros. Exp. іц Luc. vu, 215: „Кто удаляется отъ слова Божія, тотъ 
алчетъ; ибо не хлѣбомъ однимъ жпветъ человѣкъ, но всякимъ словомт. Божіимъ; 
УДаляющійся отъ источника жаждет , удаляюіційся о т сокровища нищенствует, 
удаляющійся отъ мудрости тупѣетъ, удаляющійся отъ добродѣтели развращается". 



и любви, и вообще всего , что составляетъ существенную потребность 
д у х а , — ч у в с т в у е т ъ , что горе и бѣда т ѣ м ъ , которые оставили источ-
никъ живой воды и высѣкли себѣ водоемы разбитые, которые не 
могутъ держать воду (Іер. и , 1 3 ; х ѵ и , 5 , 6 , 1 3 ) . И безъ в с я -
кихъ внѣшнихъ бѣдствій, в ъ которыхъ впрочемъ не бываетъ не-
достатка, этотъ голодъ скоро даетъ себя знать . Человѣкъ можетъ 
быть окруженъ мірскими благами; обиліеихъ можетъ возрастать ; 
в с ѣ внѣшнія средства для счастливой жизни могутъ оставаться 
во всей силѣ , а онъ, раоточивъ в с ѣ истинныя богатства, начи-
наетъ « н у ж д а т ь с я » 1 7 ) . Голодъ, о которомъ говоритъ Христосъ, 
часто предсѣдаетъ за пышными столами богачей, проникаетъ в ъ 
царскіе дворцы. В ъ с а м ы х ъ величественныхъ дворцахъ, за самыми 
роскошными столами безсмертная душа можетъ алкать , можетъ 
«умирать съ голоду». Т а к ъ это и бывало не разъ. 

Мы уже предупредили, что во второстепениомъ значеніи этой 
притчи имѣемъ право видѣть отпаденіе языческаго міра отъ истин-
наго богопознанія и богоиочитанія. Растрата имѣнія въ этомъ 
смыолѣ точно описана въ поел, къ Римл. і , 1 9 — 2 3 ; а все осталь-
ное содержаніе. этой главы соотвѣтствуетъ тому, какъ блудный 
с ы н ъ жилъ у обитателя чужой страны, принужденъ былъ питаться 
свиными рожками. В ъ языческомъ мірѣ особенно ощущаемъ былъ ве-
ликій голодъ, когда снизшелъ на землю и воплотился Спаситель: 
в ъ этомъ отчасти состояло «исполненіе времепъ», наибольшая 
потребность Его пришествія. Слава древняго міра какбы увядала 
и гибла; дѣтская вѣра в ъ древнія религіи изсякла; отжившія 
вѣрованія нисколько не удовлетворяли д у х а людей. Греческая фи-
лософия довершила свой посильный трудъ, но не дала удов-
летворительная отвѣта н а вонросьі, не разсѣявъ сомнѣній, которыя 
томили человѣчество. «Что есть истина»? спрашивалъ каждый, 
одни с ъ насмѣшкой, другіе въ отчаяніи, иные безъ всякаго же-
ланія; но в с ѣ безъ надежды получить отвѣтъ . 

Расточитель «начале, нуждаться» , е щ е слегка предвкушая 
наступающую бѣду: это было первое напоминаніе возвратиться 
въ домъ, имъ покинутый. Но горделивое сердце еще не укроти-

" ) Свѣтскіе геніальные поэты не раз» изображали ужасное состояніе души, 
пресытившейся мірскиыи наслажденіями и чуждой небесных» утѣшеній. Авторъ 
ставит» въ прішѣръ Байрона. 



лось: уверенность въ собствееныхъ средствахъ хотя и поколеба-
лась, не вовсе еще ослабла. Первый судъ Божій не всегда смиряете; 
пораженный грешникъ, подобно Ефрему, восклицаетъ: «кирпичи 
пали, построимъ изъ тесанаго камея ; сикоморы вырублены, заме-
нимъ ихъ кедрами» (Ис. і х , 1 0 ; L Y I I , 1 0 ; CH. Іер. Y , 3 ; Амос. 
IV, 6 — 1 0 ; Апок. Х У І , — 1 1 ) . В ъ такомъ настроены онъ «погиелъ 
и присталъ къ одному изъ жителей страны», присталъ, по 
выраженію Гамонда, в ъ надежде своими усиліями возстановить 
сокрушившееся благосостояніе 1 8 ) , исцелить свои раны (Іер. и , 
3 6 ; Осія Y , 1 3 ; 1 Цар. п , 5 ) . «Этотъ житель, говорите Бер-
нардъ, но моему понятію, есть никто иной, какъ одинъ изъ злоб-
ныхъ д у х о в ъ , которые, греша с ъ неисправпмымъ упорствомъ и 
вполне предавшись нечестію и злобе, уже ие пришельцы и гости, 
а граждане и обитатели въ царстве г р е х а » . Но терминъ этотъ 
не выражаетъ ли глубокаго различія между блуднымъ сыиомъ и 
хозяиномъ, къ которому онъ присталъ на время? При всей своей 
в и н е , онъ не былъ « ж и н г е л е м ъ » а—иришельцемъ въ этой «дале-
кой стране; ему не жилось т а м ъ , какъ дома, и онъ еще не 
обрелъ тамъ себе новаго отечества. Тому же было хорошо; голодъ 
его не коснулся, но между т е м ъ насколько более онъ жалокъ, чемъ 
тотъ, кто «началъ нуждаться» ! Тому еще есть надежда, кто 
ч у в с т в у е т е себя жалкимъ пришельцемъ: но на что можетъ наде-
яться т о т ъ , кто получилъ тамъ право гражданства, кто не томится 
тоскою по небесной родипе, кто не ч у в с т в у е т е святой скорби, не вос-
поминаете о лучшей стране, о покинутомъ доме Отца? Здесь рас-
крывается предъ нами картина глубочайшаго паденія: человекъ, 
непосредственно погруягаясь в ъ бездну г р е х а , добровольно и созна-
тельно служить злу. Онъ продаете себя міру, обманчивый при-
зракъ обладаиья и с ч е з ъ ; — о н ъ очевидно делается его рабомъ. Т у т ъ 
делается для насъ указаніе на страшную тайну душевно падшаго 
человека, который сначала прибегаете къ міру, какъ къ послущ-

|8) Такъ Унгеръ: „SXOXX7]SY|—contemtim, se obtrusit". См. Suicer. Thes, подъ 
словомъ xoXX<xo|j.ou. К с il ль влагаетъ въ это слово нѣсколько больше, чѣмъ оно, 
какъ мнѣ думается, содержнтъ, когда онъ объяснлетъ его такъ; „'ЕхоХХ^Ои] ука-
зываете на то обстоятельство, что граждане тоіі страпы пе хотѣдп принять его 
въ свою службу, но что онъ прежде всего нрннуждепъ былъ настойчиво просить 
ихъ". Но тоже употребленіе глаголовъ haerere, adliaerere, безъ всякой особой 
выразительности, обычно въ латинскомъ языкѣ. 



ному исполнителю своихъ удовольствій, а оканчиваетъ обратного 
перемѣною отношеній, становится невольникомъ міра и рабомъ 
грѣха . Міръ, которому онъ поработилъ себя, ц ѣ а и т ъ его дешево. 
Е м у уже не предлагаюсь добраго в и н а , — у п и в ш е м у с я подаютъ 
худшее 1 9 ) ( Іоан. и , 1 0 ) . Міръ отвергаетъ его, подобно тому к а к ъ 
море выбрасываетъ трупы, недавно имъ же поглощенные. 

И вотъ теперь въ конецъ раззорившійся расточитель находить 
скудную помощь у новаго господина, которому онъ ввѣрился и 
который, при встрѣчѣ съ бѣднякомъ, подчиняющимся ему изъ за 
к у с к а хлѣба, удаляетъ его съ глазъ. « К тотъ послалъ его на 
поля свои пасти свиней»,—осуждаетъ его на трудъ, в ъ гла-
з а х ъ еврея самый презрѣнный и унизительный 2 0 ) . «Ионъ радъ 
былъ наполнить чрево свое рожками которые ѣли свиньи, 
но ни кто не давалъ ему». Значило-ли это, что онъ смотрѣлъ 
завистливыми глазами на свиные рожки, что даже и в ъ этомъ 
кормѣ ему отказывали? Т а к ъ толкуютъ вообще 2 2 ) ; но правдопо-
добпѣе допустить, что, томимый неразборчивымъ голодомъ, «онъ 
былъ радъ наполнить чрево свое этими рожками », и наполнялъ 2 3 ) ; 
такъ какъ никто не давалъ ему л у ч ш а я пропитанія. Не безъ 

|0) De divers. Serm. 8.Ѳеофилактъ: „ііреуспѣвшій во злѣ". Каэтанъ: „Пора-
ботился демону, истому гражданину грѣховной страны". 

ао) Lightfoot, Ног. Heb. on Matt, ѵш, 30; Gfrörer, Urchristehthum, vol. I p. 
115; по свидѣтельству Геродота (ir, 47), одни только свиные пастухи не допу-
скались въ егинетекіе храмы. 

2 1 ) Эти „рожки", xpdraa, суть плоды „рожковаго дерева" (xepaxoma, хе-
paxéa, хграхіа и xspaxeta, caroubier, Johannisbrodtbaum). Но иредаиію наз. 
„хлѣбяымъ деревом» Іоанна Крестителя". Оно ростетъ въ южной Италіи, в » 
Исианіи, по сѣв. берегам» Африки и в» Левантѣ и употребляется въ пищу иногда 
бѣднымн людьми, но обыкновенно только животными. ІІо формѣ плодъ похож» 
на серп» или козііі рог», отсюда и называется xepâxtov, рожок», и самое дерево 
понѣмецки называется Bockshornbaum. ІІлиній называет» их» praedulces siliquae 
См. Rosenmüller, Das Alte und Neue Morgenland, vol. v, p. 108 — Winer Real-
wôrt. иод» сл. Iohaimisbrodbaum. Косточки этого плода употреблялись для вѣса. 
И таким» образом» случилось, что слово это, долго странствовавшее на востокѣ. 
воротилось въ Европу въ формѣ „карать". 

аа) Говоря о голоданіи блуднаго сына, Бернард» (De Convers. 8) прибав-
ляет»: „ГІо дѣламъ алкал» рожков» и ихъ не получал» тотъ, кто предпочел» пасти 
свиней сообществу за родительской трапезой". 

a s) Кальвин» пе премішул» замѣтнть: „томимый голодомъ, онъ уже не помыш-
лял» о прежних» вкусных» обѣдахъ, а съ жадностью пожирал» рожки, и засы-
лая такой корм» свиньям», не мог» имѣть в» нем» недостатка... Объясняется 
и причина, почему никто не давал» ему: потому что, по моему сужденію, связь 
должна быть принимаема за причинную". 



намѣренія поставлено это грубое выраженіе 2 4 ) : свинымъ кормомъ 
онъ могъ только наполнить чрево свое, а не утолить голодъ 2 5 ) . 
13ъ этихъ словахъ заключается глубокая нравственная истина, 
что никто кромѣ Бога не можетъ насытить алчущую безсмерт-
е у ю д у ш у ; что сердце, для Него сотворенное, Имъ только напол-
няется . 

Бее это описаніе чудесно и всего болѣе по внутреннему со-
отвѣтствію между карою и грѣхомъ. Кто, какъ с ы н ъ , не захо-
т ѣ л ъ пользоваться щедрымъ содержаніемъ отцовскимъ, тотъ ири-
нужденъ сдѣлаться слугою и батракомъ чужеземца; кто не за-
хотѣлъ жить по волѣ Божіей, тотъ подчиняется волѣ діавола; 
кто ие захотѣлъ оставаться в ъ царскихъ чертогахъ отца, тотъ 
отсылается на поле къ свиньямъ; кто не захотѣлъ быть въ об-
ществѣ братьевъ и князей, тотъ принужденъ быть служителемъ 
и товарищемъ скота; кто не захотѣлъ питаться ангельскимъ хлѣ -
бомъ, т о т ъ , голодный, будетъ выпрашивать с в и н ы х ъ рожковъ 2 в ) . 
В ъ этой свиной ішщѣ какая эмблема человѣка, норабощеннаго 
страстямъ, в ъ которомъ божественное временно померкло совсѣмъ 
и преобладаете одно животное, и въ этомъ напрасномъ покуше-
ніи наполнить рожками чрево какой образъ человѣка, ищуіцаго 
неограниченнымъ угожденіемъ плоти утолить неутолимый душев-
ный голодъ! Онъ лишь расширяете свои пожеланія, какъ адъ, к а к ъ 
смерть, и не удовлетворяется. Нельзя угасить огонь, подливая 
масло; нельзя утолить желаній, угождая имъ 2 1 ) ( Іезек. х п , 2 8 , 
2 9 ) . Верхъ злополучія в ъ томъ, что человѣкъ, утоляя этотъ го-
лодъ и поблажая порочеымъ страстямъ, болѣе и болѣе раздража-
е т е ; его ощущеніе ожидаемаго удовольствія обманываете его на-

" ) Выражеиіе это столь вульгарно, что нѣкоторые манускрипты, какъ панр. 
велнкій АлександрШскій, замѣншш его болѣе утонченным* хартаоі)т)ѵаі. 

as) Амвросій (Exp. in Luc. vu, 217): „нища, которою тѣло не ннтается, 
но наполняется". Августинъ: „онъ питался рожками и ие насыщался". Стелла-. 
„они не удовлетворяют* человѣка, но только обременяют* его желудокъ". Ср. 
Лукрецій: „Atque explere bonis rebus satiareque nunquam" („наполняли добрыми 
вещами, никогда не удовлетворяли"). 

ae) Corn, a Lapide. 
а7) Іеронимъ ad Dam. Exp. xxi, 13: „онъ не могъ насытиться, ибо сласто-

любіе всегда алчетъ новых* удовольствий и, насладившись ими, не утоляет* сво-
его голода". Бернардъ, De Convers. 14: „Не изобиліе, а пренебрежете удоволь-
ствій насыщает*. Такъ безумные сыны Адама, пожирая свиные рожки, не пи-
тают* алчущей души, а раздражают* ел голодъ несвойственною ей нищею". 



дежды и слабеете , а снова возбужденная жажда удовольствій 
усиливается ; сила, потребная для сверженія ига страстей, исто-
щается 2 S ) . Вся чудовищная роскошь и безумное распутство импе-
раторскаго Рима были именно подобны отчаянному голоду блуд-
наго сына, желавшаго наполнить чрево свое рожками 2 9 ) . Съ этой 
именно точки зрѣнія мы можемъ смотрѣть на великолепные празд-
ники, на золотые дворцы, громадные театры и великолепным зре-
лища и на всю пышность и гордость, доведенную до крайпихъ 
пределовъ 3 0 ) , на естественпые и неестественные пороки; а между 
т е м ъ изъ всей этой среды громче всего раздавался голосъ страж-
дущаго человечества. О п ы т ъ , произведенный въ такихъ с а м ы х ъ 
широкихъ размерахъ, всего более изобличилъ всю несостоятель-
ность земныхъ наслажденій и вполне доказалъ, что пища, насы-
щающая скотовъ, не можетъ питать человека. 

Могутъ возразить, что картина, представлениая в ъ притче, 
преувеличиваете распутство и бедствія т е х ъ с а м ы х ъ , которые 
оставили Бога ; что во времена господствующаго разврата не в с е , 
а в ъ более нравственную эпоху только немногіе столь глубоко 
погрязаютъ въ порокахъ и несчастіи, и что милосердіе щадите и х ъ 
и в ъ паденіи. Это совершенно верно , однако и в с е могутъ пасть 
т а к ъ . При первомъ отпаденіи отъ Бога такая виновность и такое 
злополучіе делаются возможными к а к ъ естественные результаты, 
которые лишь потому не всегда последуютъ, что Б о г ъ , по Своему 
безконечному милосердію, не допускаете , чтобы г р е х ъ приносить 
в с е горькіе плоды, которые отъ горькаго корня произрастаютъ. 
В ъ настоящемъ с л у ч а е представляется попущеніе наигорчайшаго, 
гнбельнейшаго плода; мы впдимъ человека, который низшелъ до 
ада , — безъ этого притча была бы неполною; она не была бы 
притчею для всѣхъ грешниковъ; она не достаточно уясняла бы, 
что н е т ъ такой степени удаленія отъ Б о г а , которая бы делала 
возврате невозможнымъ. 

а8) Каэтанъ: „демоны, обезпечнвъ себѣ господство надъ человѣкоиъ, сами 
завидуютъ нресыщенію того, кому угождали, пока не вовсе себѣ подчинили". 

з в) Августинъ уподобляете „рожки" безнлодиому ученію, какимъ были для 
него нѣкогда маппхейскіл измыиілеиія. Ср. Іеронимъ (ad Damm. Ер- xxi, 13); и 
H. de Sto Victore: „жалкія нзмышленія ноэтовъ и философскія учепія, заиятнаи-
ныл различными заблужденіями". 

80) См. напр. Suetonius, Caligula, xix, 37. 



До сихъ поръ мы шагъ за шагомъ слѣдовалн за этимъ стран-
никомъ по п у т и , который все болѣе удалялъ его отъ Бога; те-
перь наступилъ повороте, перипетія въ этой душевной трагедіи, и 
намъ предстоите болѣе отрадная задача, указать слѣды его воз-
вращенія, отъ перваго раскаянія до полнаго возстановленія с ы -
новнихъ правъ и п р е и м у щ е с т в а Онъ оставилъ своего Б о г а , но 
Богъ не оставилъ е г о — н и в ъ отдаленной странѣ , ни на свиномъ 
пастбищѣ ; ибо в с ѣ падшія на него бѣдствія выражали г н ѣ в ъ 
Божій противъ грѣха, но вмѣстѣ съ тѣмъ и любовь къ грѣш-
н и к у . Богъ заграждаете путь его терніемъ, чтобы онъ но нашедъ 
стези своей (Ос . п, 6 ) ; даете ему чувствовать горечь г р ѣ х а , что-
бы онъ не прилѣпился къ нему; пресдѣдуетъ Своихъ бѣглецовъ 
и зовете ихъ опять къ Себѣ словами языка , который теперь одинъ 
только понятенъ для нихъ 3 1 ) . Онъ попускаетъ міру обратить ихъ 
в ъ рабовъ, дабы они узнали разность между служеніемъ Е м у и 
служеніемъ царствамъ земнымъ ( 2 Пар. х п , 8 ; х х х ш , 1 1 — 1 3 3 2 ) . 
Здѣсь передъ нами бѣглецъ, надъ которымъ строгія, но родитель-
скія средства не истощаются. Не т а к ъ бываетъ, къ несчастію, 
со многими, кто не свергаете ига, a мѣняетъ его одно на другое. 
Они переходятъ только къ иному жителю въ той же чужой странѣ , 
который имъ обѣщаетъ нѣсколько лучшее содержаніе или менѣе 
унизительное обращеиіе. Или, к а к ъ можетъ с т а т ь с я , они у ч а т с я 
какъ приправить эти рожки, придать имъ видъ человѣческой пи-
щи и не считать ее уже свиною. Можете статься и то, что, ве-
личаясь своимъ срамомъ, они валяются въ скотскомъ х л ѣ в ѣ съ 
свиньями, которыхъ кормятъ, и разглашаютъ, что никто и не 
думалъ никогда о различіи между скотскою и человѣческою пи-
щ е й , между скотскими и человѣческими удовольствіями. Но т а к ъ 
бываетъ не со всѣми. Не т а к ъ было и съ тѣмъ, о комъ теперь 
идете рѣчь . Испытывая эту строгость любви, онъ приходить во 
себя 3 3 ) , — с л о в а глубокознаменательныя, изъ которыхъзаключаемъ, 
что придти в ъ себя и придти къ Богу одно и тоже; что позна-
вая самихъ себя, мы нознаемъ Его, или лучше, находя Е г о , мы 

3|) Августинъ (Enarr. in Ps. схххѵш, 3, 4). 
т ) Августинъ: „суровая дисциплина божественнаго сострадаиія". 
33) Ср. Seneca, Ер. 53: „Почему никто не признается въ своихъ грѣхахъ? 

Потому что и теперь отъ нихъ не исправляется. Разсказывать оные своііствен-
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находимъ и самихъ себя 3 4 ) ; ибо тотъ человѣкъ не в ъ союзѣ съ 
Богомъ, который ставить себя выше истинныхъ условій человѣ-
чества ,—это человѣкъ, не состоящій в ъ этомъ союзѣ и в ъ своемъ 
отііаденіи унижающій человѣческое достоинство. 

«Дришедши же въ себя», онъ теперь впомнилъ свой родн-
тельскій домъ и свое прежнее въ немъ довольство. « С к о л ь к о 
наемниковъ 35) у отца моего избыточествующихъ хлѣбомъ, 
а я умираю отъ голода» 3 6 ) . Черта весьма вѣрно изображаю-
щая человѣческую природу; ибо никогда грѣшникъ не ч у в с т в у е т е 
такъ сильно внутренней дисгармоніи, до которой самъ себя до-
велъ, какъ сравнивая себя съ одушевленною и неодушевленною 
природою, его окружающею. Онъ видитъ около себя счастливыхъ 
тварей, не знающихъ внутренней борьбы, чуждыхъ преступле-
ній; онъ созерцаете небесныя свѣтила, стройно вращающіяся, и 
всю природу, в ѣ р н у ю цѣли своего назначенія: вездѣ миръ и ра-
дость; онъ только одинъ нарушаете всеобщую гармонію. Ыногіе изъ 
его собратій, не возвышающіеся своимъ воззрѣніемъ до того, 
чтобы жить во славу Бога, чтобы восторженно къ Нему стремить-
ся, удовлетворяются однако псполненіемъ своего дневнаго долга; 
трудятся в ъ д у х ѣ рабовъ, а не какъ с ы н ы ; обращаютъ к ъ Нему 
взоры, какъ къ своему владыкѣ , а не но свободному нобужде-
нію любви, — и остаются безъ награды. Правда, они лишаются 
чистѣйшей радости, испытываемой нѣкоторыми изъ сыновъ его; 
но, с ъ другой стороны, они далеки отъ бѣдствій и злополучія, 
в ъ которыхъ погрязъ онъ. Они наемники отца его, однако избы-
точествуютъ хлѣбомъ, тогда какъ онъ, с ы н ъ , и нѣкогда имѣв-
шій сыновнюю долю и мѣсто , умираете с ъ голоду 3 7 ) . 

но пробудившемуся, и признаваться въ своихъ порокахъ есть признак* выздо-
ровлевія". Ср. Lucret. іѵ. 994. 

34) „Прншедши же въ себя". August. Serm. xcri , 2: Si reversus est ad se, 
exierat a se- — Poeniteutia est resipiscentia. Это послѣднее слово принадлежит* 
Тертулліану и выражаетъ греч. р.£таѵоіа. 

35) Положеніе наемниковъ (рдаОіоі), кажется, было хуже рабскаго. Рабъ 
(ôoôXciç) имѣл* нѣкоторое призпаппое положеніе въ домѣ господина, обезпечи-
ваемое гуманными условіями работы на востокѣ. Положеніе наемника ничѣмъ 
не обезиечивалось и завнсѣло отъ произвола домохозяина. „Блудный сын*" на-
ходился въ таком* униженном* состояніи, что завидовал* „наемникам*" въ до-
лей отца своего. 

33) „Умереть позорною голодною смертью". Ѳукпдидъ ш, 59. 
37) Такъ Іеронимъ, Ad Dam. Ер. xxi, 14. Амвроеій, Exp. in Luc. vu, 220, 



Мы легко можемъ представить себѣ картину, какъ молодой 
человѣкъ долго сидѣлъ на землѣ , ибо земля представляется есте-
ствепнымъ трономъ для крайняго злополучія ( Іов. п , 8 — 1 3 ; 
Исаія ш, 2 6 ; X L Y H , 1 ; Пл. Іер. п , 1 0 ; Іезек. X X Y I , 1 6 ) , и по-
гружеиъ былъ в ъ размышленія о безднѣ несчастій, в ъ которую 
онъ впалъ. Но вотъ у падшая сила души его снова пробуждается, 
в ъ сердцѣ его воскресаете лучшая надежда. Зачѣмъ ему мед-
лить долѣе и оставаться между с в и н ь я м и ? — « В с т а н у , пойду 
къ отцу моему»,—слова, которыя пелагіане приводили въ до-
казательство того, что человѣкъ можетъ самостоятельно обращать-
ся в ъ Богу и что ему не нужно внушенія свыше, не нужна бла-
годать предваряющая и руководящая. Подобнымъ образомъ и уни-
таріи (социніане) новыхъ временъ в ъ возвращеніи блуднаго сына 
находили доводъ, что раскаяніе человѣка само по себѣ достаточ-
но для примиренія его с ъ Богомъ безъ посредства Искупителя или 
жертвы. Т а к ъ думали и германскіе раціоналисты текущаго в ѣ к а . 
Но противъ этого заблужденія имѣются достаточныя и весьма яс-
ныя доказательства: во п е р в ы х ъ , у ев . Іоанна vi , 4 4 ; во вто-
рыхъ, в ъ посланіи къ Евреямъ х , 1 9 — 2 2 ; да и нельзя ожидать, 
чтобы каждый текстъ Новаго З а в ѣ т а содержадъ въ себѣ цѣлое 
христіанское ученіе , тѣмъ менѣе притчи, ограиичиваемыя самыми 
иредѣлами развиваемой истины. Желающій познать истину о Богѣ 
долженъ вникнуть не в ъ одно изъ Писаній, a раэсмотрѣть все 
совокупно, и умолчаніе в ъ одномъ мѣстѣ ни мало не служите къ 
опровержепію другихъ мѣстъ Писанія. 

«И скажу ему. отче!» Это родственное отношеиіе уста -
новлено не его послушаніемъ, а потому не могло быть и разру-
шено его непокорностію. На немъ утверждалась его увѣренность. 
С ы н ъ всегда остается сыномъ. Усыновлевіе при крещеніи, а равно да-
Бернардъ, De Div. Serm. 81: „ибо кто связанный привычками грѣха не счелъ бы 
себя счастливымъ, если бы ему дано было быть однимъ изъ тѣхъ, которыхъ онъ 
вцдитъ живущими теило въ мірѣ безъ ирестунлепій и однако же весьма мало 
заботясь о горнемъ и скорѣе помышляя о земиомъ". Ср. Schoettgen, Ног. Heb-
vol. I, p. 260, 532. Гёбель, въ Theol. Stud. u. Crit. 1874, p. 525, высказываете 
мысль, что оиъ проводить молчаливое сравненіе и противоположность не между 
нимъ самимъ, какъ сыиомъ, и другими, какъ наемными слугами въ домѣ Отца 
своего, по скорѣй между самимъ, какъ наемниісомъ чужаго господина, и тѣми 
Другими, которые служатъ наемниками въ домѣ отца его. Здѣсь наемный слуга 
гибнете отъ голода, а тамъ они изобнлуютъ въ хлѣбѣ. Мысль эта весьма остро-
умна, по только такой характеристикой ея и можно ограничиться. 



ры и призываніе Божіе остаются с ъ нимъ неотъемлемо. Тѣ конечно мо-
г у т ъ погибнуть и погибаютъ, которые намѣренно рѣшаются оставаться 
до конца в ъ преступномъ непризнанги; но разъ эти дары имъ ниспо-
сланы по свободному благоволенію Божію, они имѣютъ на нихъ право 
во всякое время, и преступное непризнаніе ихъ не можетъ уничто-
жить ихъ. «Ясогрѣшилъ противъ неба и предъ тобою»; придавая 
этимъ словамъ высшее значеніе , мы оба признанія соединимъ в ъ 
одно (Исх . X, 1 6 ) : «я согрѣшилъ противъ тебя, Отецъ Небес-
н ы й » , — и къ этому онъ прибавляетъ, «и уже недостоинъ называться 
сыномъ Твоимъ». Этимъ онъ показываетъ, что его раскаяніе вну-
шено ему свыше, что оно есть дѣйствіе Д у х а ; онъ признаетъ свой 
грѣхъ в ъ его корнѣ , что онъ есть нарушеніе заповѣди Божіей, 
грѣхъ предъ Богомъ. Такъ каялся Давидъ: «Тебѣ Единому со-
грѣшилъ я» ( 5 0 пс . ) , тогда какъ онъ согрѣшилъ противъ второй 
скрижали. Своимъ зломъ мы вредимъ самимъ себѣ ; преступле-
нге совершаемъ противъ б л и ж н я я ; но въ строгомъ смыслѣ мы 
грѣшпмъ только противъ Бога, и сознаніе содѣланнаго зла в ъ 
смыслѣ оскорбленія Господа составляетъ сущность и с т и н н а я по-
каянія, и отличаетъ его вообще отъ угрызенія совѣсти или ина-
го рода скорби, обыкновенно послѣдующей за дурными дѣламін 
Эта готовность къ сознанію в ъ Писаніи всегда принимается за 
начало и с т и н н а я раскаянія; равно к а к ъ нежеланіе грѣшника сми-
рить себя в ъ исповѣданіи предъ Богомъ есть признакъ продол-
ж а ю щ а я с я ожесточенія ( 2 Цар. х п , 1 3 ; Ездр. і х , 6 ; Іов. і х ѵ 

2 0 ; X X X I , 3 3 ; х х х ш , 2 7 ; Пс. х х х і , 5 ; x x x v u , 1 8 ; Притч, ххѵш,. 
3 5 ; Іер. п , 3 5 ; ni , 1 3 ; XYI, 1 0 ; Ос. x iv , 2 ; 1 Іоан. і , 9 , 1 0 ) . 
По словамъ бл. Августина, онъ являетъ себя достойнымъ, испо-
вѣдуя свое недостоинство 3 8 ) , и ученикъ Бернарда воскдицаетъ 
при этомъ: «храни, счастливый грѣшникъ, заботливо и не-
усыпно твое истинное чувство смиренія и благоговѣнія, чрезъ это 
ты можешь всегда съ вѣрностію судить о себѣ в ъ смиреніи и бла-
гости Божіей. Нѣтъ большая дара между дарами Св. Духа, н ѣ т ъ 
ничего бодѣе драгоцѣннаго в ъ сокровищницѣ Божіей, ничего бо-
лѣе с в я т а я в ъ милостяхъ, ничего болѣе спасительнаго в ъ таии-

л8) ГІо Августішъ (Ер. 186): „явилась ли бы въ немъ эта добрая мысль^ 
сслнбы сострадательнѣйіпій Отецъ тайно не внушилъ ему ее?" Ср. Enarr. in Ps. 
ъххѵп, 39. 



с т в а х ъ . Храни, повторяю я , если хочешь быть самъ хранимъ; 
храни смиреніе этого ч у в с т в а , и слово, съ которымъ т ы исповѣ-
дуешься предъ Отцемъ твоимъ: Отче! я уже недостоинъ назы-
ваться сыномъ Твоимъ! Смиреніе есть главнѣйшій изъ даровъ бла-
годати, хотя вовсе и не сознаетъ себя благодатію. Съ него они 
иачинаютъ, чрезъ него п р е у с п ѣ в а ю т ъ , в ъ немъ совершенствуются, 
чрезъ него сохраняются» " ) . До сихъ поръ все это ясно, но сло-
в а : «прими меня въ число наемниковъ твоихъ» "2) подаютъ по-
водъ къ вопросу: выражаютъ ли они духовное исцѣленіе т а к ъ , что 
желательно было бы слышать ихъ изъ глубины души истинно 
кающагося? ; В ъ настоящемъ случаѣ должно замѣтить, что позд-
нѣе ( с т . 2 1 ) онъ и х ъ опускаете , но объ этомъ сказано будетъ 
болѣе впослѣдствіи. 

Теперь ему нечего медлить: онъ спѣшитъ, дорожите временемъ 
и приводите в ъ исполненіе свое намѣреніе. «Всталъ и поиіелъ 
къ отцу своему». Онъ вѣрилъ в ъ любовь своего отца, и теперь 
убѣдился, что любовь эта гораздо сильнѣе , чѣмъ онъ смѣлъ в ѣ -
рить. « И когда онъ былъ еще далеко, увидѣлъ его огпецъ его». 
Не случайностью было то, что отецъ именно первый увидѣлъ 
его. Онъ несомнѣнпо уже много дней, утѣшая себя надеждой, 
ожидалъ и слѣдилъ за его возвращеиіемъ; и теперь дальнозор-

3 9) Притча, но Риггепбаху, не можетъ обпять всю истину, по можно до-
пустить, что отецъ, дающій поцѣлуй возвратившемуся сыну, есть символъ Хода-
тая и Искупителя. 

40) Далѣе: „будь обвинителем!, самого себя, и Онъ будетъ твоимъ Заступ-
ннкомъ". Ср. Enarr. in Ps. xxxi, 5. - У Тертулліана встрѣчаетсл много общаго 
съ этою притчей о силѣ всецѣлаго иокаянія: „столь много покаяніе облегчаетъ 
бремя грѣховъ, сколько притворство отягощает. Исновѣдапіе предполагает на-
мѣрепіе исправиться, притворство есть признакъ закоснѣ.тости- Въ какой мѣрѣ 
ты самъ не пощадишь себя, въ такой будешь нощаженъ Богомъ". Весь э т о т 
т р а к т а т проникнут духомъ, отличнымъ отъ того, въ какомъ нзложепъ т р а к т а т 
De Pudicitia; но тѣмъ не менѣе изъ него явствует , какую важность Церковь 
въ первые вѣка придавала покаянію, тѣсно связанному со смиреніемъ и само-
нреданіемъ. Guerricus (Bernardi opp. vol. 11. p. 986): „Во всякомъ случаѣ сми-
реиіе, не сознавая себя за добродѣтель, есть величайшая изъ всѣхъ добродѣте-
лей: съ нея начинают, ею преуспѣваютъ, въ ней совершенствуются, чрезъ нее 
спасаются". 

4|) Guerricus (Bernardi Opp. vol. п, p. 986). 
4a) Каэтанъ: „я не дерзну просить возстановленія своего въ прежнія сы-

новнія права, не дерзну ожидать велпколѣнішхъ даровъ; я буду ждать милосер-
дія, оказываемаго оглашенному, въ чаянін вѣчной награды, вступающему на слу-
жепіе Богу". 



кая любовь еще издали открыла ему того, кого онъ т а к ъ долго 
ждалъ. « И сжалился, и, побежавъ, палъ ему на шею ( Б ы т . 
х х х ш , 1 4 ; X L Y , 1 4 , 1 5 ; X L Y I , 2 9 ; Д Ѣ Я Н . Х Х , 3 7 ) , и цѣловалъ его» 43). 
Любовь отца описана съ трогательными подробностями; не ожи-
дая, чтобы бѣдный возвращающійся странникъ прошелъ одинъ 
весь путь , онъ самъ спѣшитъ ему н а встрѣчу ; онъ не прини-
маете напередъ вида суровости, чтобы потомъ смягчить его и 
изгладить, но прямо привѣтствуетъ не знаками простаго распо-
ложенія, a поцѣлуемъ, который в ъ особенности на востокѣ слу-
жить знаменательнымъ залогомъ примиренія и мира ( Б ы т . ххх іи , 
4; 2 Цар. х іѵ , 33; Пс. п , 12). Т а к ъ Богъ приближается к ъ 
т ѣ м ъ , которые къ Нему приближаются ( І а к . iy, 8) 4 4 ) . Онъ слы-
шите первое, слабое воздыханіе о Себѣ , ибо Онъ Самъ пробу-
дилъ и х ъ воздыхающее сердце. И хотя « о н и еще далеко», 
едва начинаютъ помышлять о содѣланныхъ ими г р ѣ х а х ъ , о 
святости Бога , Онъ уже срѣтаетъ ихъ съ явными знаками 
Своего благоволепія. Онъ не принуждаете и х ъ подвергнуть-
ся тяжелому искусу рабскаго страха вдалекѣ отъ Него, но от-
верзаете имъ объятья любви и в ъ первыя же минуты ободри-
тельно у т ѣ ш а е т ъ — м о ж е т ъ быть даже сильнѣе чѣмъ потомъ, 
когда они, съ большею твердостію, совершаютъ путь христіан-
ской жизни; ибо теперь они имѣютъ нужду увѣриться въ своемъ 
прощеніи; ихъ нужно убѣдить въ томъ, чему часто не легко 
вѣрятъ к а ю щ і е с я , — ч т о Богъ дѣйствительно отпускаете и х ъ 
прегрѣшенія и съ ними примиряется. 

Но блудный с ы н ъ , хотя и принятый т а к ъ милостиво, что о 
его проступкѣ вовсе не упоминается, т ѣ м ъ не менѣе долженъ 
принести раскаяніе, которое пробудилось в ъ его сердцѣ при пер-
вой мысли о возвращеніи. « Отче! я согрешилъ противъ Неба 
и предъ тобою и уже недостоипъ называться сыиомъ твоимъ». 
И это справедливо, ибо если Богъ прощаете человѣка, то это 
не даете права человѣку забывать о своихъ г р ѣ х а х ъ . Замѣтимъ 
также, что после, а не прежде примирительнаго поцѣлуя, дѣ-

4 3 ) Кате<ріАѵ)оеѵ—„цѣловалъ его" , то есть, не однажды только, но много 
и много разъ. 

" ) „Если, говорить восточная пословица, человѣкъ приблизится къ Богу 
на палецъ, Богъ приблизится къ нему на локоть". Ср. Hammer, Fundgruben, 
vol. IV, P . 91. 



лается признаніе; поцѣлуй этотъ не заграждаетъ, а отверзаетъ 
у с т а его; ибо чѣмъ болѣе грѣшникъ сознаетъ и ощущаетъ лю-
бовь Божію, тѣмъ болѣе сокрушается объ оскорблевіи этой любви. 

Подъ благотворными лучами сыновней любви это сердце, 
прежде скованное мертвящимъ холодомъ, таетъ и свободно изли-
вается въ слезахъ раскаянія. Познаніе любви Божіей во Христѣ 
э т о — с о л ь , которая превращаетъ горькія воды угрызенія в ъ ц ѣ -
лительную в л а г у ( 4 Цар. п , 1 9 — 2 2 ) . Такъ искреннѣйшее и 
глубочайшее раскаяніе послѣдуетъ, а не предшествуетъ чувству 
прощенія: къ тому же раскаяніе продолжается всю жизнь, ибо 
каждая мысль о прощающей любви побуждаетъ грѣшника сокру-
шаться о содѣланныхъ противъ нея прегрѣшеніяхъ. Несправед-
ливо думать , что люди (я разумѣю т ѣ х ъ , в ъ которыхъ дѣйстви-
тельно совершается духовное возрожденіе) перестаютъ чувство-
в а т ь раскаяніе, к а к ъ только они убѣдились в ъ прощеніи своихъ 
грѣховъ; и такъ к а к ъ раскаяпіе полезно сосредоточенное, продолжи-
тельное, сопровождаемое сердечнымъ соврушеніемъ, то п о э т о м у — 
чѣмъ долѣе люди остаются в ъ недоумѣніи о своемъ прощеніи, тѣмъ 
лучше, ибо такимъ образомъ раскаяніе в ъ н а с ъ укореняется. 
Нелѣио думать т а к ъ о взаимномъ отношеніи между раскаяніемъ 
и прощеніемъ. Это отношеніе открываетъ намъ пророчество Іезе-
кіиля ( х х х ѵ і , 3 1 ) : «тогда, говорить Господь (а что значить это 
тогда, см. стихи 2 4 — 3 0 ) , «когда Я очищу в а с ъ и дамъ вамъ 
сердце новое, и ниспошлю на васъ в с ѣ Мои благословенія, когда 
в ы все это почувствуете , тогда вспомните о злыхъ п у т я х ъ ва-
шихъ и недобрыхъ дѣлахъ вашихъ, и почувствуете отвращеніе 
къ самимъ себѣ за беззаконія ваши и за мерзости в а ш и » . Выше 
(гл . XVI, 6 0 — 6 3 ) Господь объявляетъ, что онъ с ъ этою цѣлію 
возстановитъ союзъ с ъ Іудою, и говорить устами пророка для 
того, чтобы «ты вспомнила и постыдилась, и чтобъ впередъ нель-
зя было тебѣ и рта открыть отъ с т ы д а , когда Я прощу тебѣ 
все, что ты дѣлала». Младшій с ы н ъ хотя съ полною очевид-
ностію убѣждается в ъ примиреніи съ нимъ отца, тѣмъ не менѣе 
признается в ъ своемъ постыдномъ поведеніи 4 S ) . Правда, онъ не 
высказываетъ того, что прежде хотѣлъ сказать ; онъ не говорить 

<6) Каэтапъ: „принимая такую милость, оиъ не откладывает», по выпол-
ияетъ свое святое вамѣреніе". 



«прими меня в ъ число наемниковъ т в о и х ъ » ; хотя нѣкоторые и 
вносили эти слова изъ ст . 9 , гдѣ они на своемъ м ѣ с т ѣ , въ 
этотъ с т и х ъ ; ибо это предположеніе удалиться отъ любви отца 
своего и отъ его предупредительнаго милосердія, которое готово 
возвратить ему в с ѣ его права, было смутнымъ дѣйствіемъ только 
что пробудившагося въ немъ раскаянія, и въ опущеніи имъ этихъ 
словъ, въ его нетерпѣливомъ ожиданіи отцовскаго благословенія 
я в с т в у е т ъ доказательство, что это милосердіе оказано не напрасно. 
Бенгель допускаетъ, что сыновняя самоувѣренность при видѣ отца, 
благодушно идущаго на в с т р ѣ ч у , заглушила в ъ немъ всякое ра-
болѣпное чувство , или родительская нѣжность заставила умолк-
нуть у с т а с ы н а 4 6 ) . Если т а к ъ , то ученикъ Бернарда, пре-
красный мысли котораго о смиреніи приведены выше, ошибается, 
увѣщавая кающагося упорно оставаться рабомъ, даже и послѣ 
приказанія ему отца занять прежнее сыновнее положеніе. Это есть 
ложное смиреніе, которое особенно часто встрѣчается в ъ мона-
шествѣ , хотя въ с в . Писаніи и умалчивается о немъ. Истинное сми-
рееіе не запрещаете стать выше, когда на то есть высшая воля. 
Истинное смиреніе побудило Петра дать Господу свои ноги для 
умовенія, такъ какъ было бы ложнымъ смиреніемъ и даже не-
послушаеіемъ сопротивляться долѣе, чѣмъ онъ это дѣлалъ ( Іоан. 
х ш , 6 — 1 0 ) . Блудный с ы н ъ истинно смирялся, когда по волѣ 
отца своего занялъ прежнее сыновнее положеніе. 

« А отецъ сказалъ рабамъ своимъ: принесите 4') лучшую 
одежду и одѣньте его, и дайте перстень на руку его и 
обувь па ноги его». Все это составляете нарядъ не раба, а свобод-
н а я 4 8 ) , все означаете возстановленіе его прежняя достоинства 
и чести. Нельзя полагать, что въ этихъ подробностяхъ заклю-
чался намекъ на римскій обычай отпущенія на волю рабовъ, едва 
ли извѣстный въ Палестинѣ ; извѣстно однако, что на востокѣ 

46) Въ лучших* критических* изданіяхъ здѣсь въ текстѣ вставляется слово 
которое требуется смыслом* рѣчи. 
" ) „Потому ли, что благодушною встрѣчею любящаго отца возбужденная 

сыновняя увѣренность подавила всякое раболѣпное чувство, или потому, что пред* 
благодушіемъ отца онѣмѣлъ язык* благодарнаго сына". Такъ Августин* (.Quaest. 
Evang. 11, 33): „Лишенный насущнаго хлѣба, онъ желал* быть принятым* даже 
въ наемники, но отцовскій поцѣлуй истребил* въ немъ прежнее желапіе". 

< 8) Такъ Тертулліапъ (De Res. Carn. 57) выражается об* отпускаемом* на 
волю римском* рабѣ: „оиъ удостоен* чести облечься въ одежду блистательной 



считалось высшимъ знакомъ милости и почета пожалованіе одеж-
дою и кольцомъ: такой же смыслъ оно имѣетъ и въ настоящемъ 
случаѣ ( Б ы т . х п , 4 2 ; 1 Макк. х і , 1 5 ; Есѳ . v i , 7 — 1 1 ) . 

Этимъ подробностямъ придавали духовное значеніе даже и 
тѣ изъ толкователей, которые вообще считаютъ ихъ неважными. 
Подвергался обсужденію вопросъ: какое ч т е н і е — « лучшая», или пер-
вая одежда4Э) т . е. прежде принадлежавшая сыну, когда онъ еще оста-
вался в ъ отцовскомъ домѣ, долго для него сберегаемая и теперь 
возвращенная, лучше соотвѣтствуетъ смыслу подлинника. Разли-
чіе неважное ( в ъ слав . пер. переведено «первый», в ъ рус-
скомъ «лучшій) будемъ ли мы принимать дарованіе этой одежды 
за вмѣненіе праведности Христа , 5 0 ) или за возстановленіе ду-
шевной святости. То и другое соединяется в ъ таинствѣ крещенія. 
«Принослщге лучшую одежду» вообще принимаемы были за 
служителей примиренія, а если притомъ представить себѣ , что 
они сняли бѣдное пастушеское рубище, его прикрывавшее, тогда 
мы найдемъ близкую параллель этому у пр. Захар, (ш, 4 ) . 
Стоящіе у него предъ лицемъ Господа соотвѣтствуютъ слугамъ 
притчи, и исполняющіе повелѣніе Іерея Великаго, отымая ризы 
гнусиыя, облекая его в ъ подиръ и возлагая кидаръ чистый на 
главу его, суть слуги, дѣлающіе тоже для с ы н а , с ъ тою разни-
цею, что вмѣсто кидара, обыкновенная украшенія первосвящен-
ника, здѣсь упоминается о кольцѣ и обуви, а символическое дѣй-
ствіе равно знаменательно в ъ обоихъ случаяхъ и ясно выражено 
у пророка: «Се, отнялъ отъ тебя беззаконія твои». Изъ этого со-

бѣлизпн и украситься золотымъ перстнемъ, называться именемъ своего патрона, 
принадлежать къ его роду и участвовать въ его трапезѣ".—Гроцій: „Перстень у 
римляпъ служилъ знакомъ отличія для людей свободиыхъ и почетнаго званія, у 
народовъ восточныхъ знакомь высокаго сана или богатства. laïc, л, 2; Быт. хн, 
42. Ср. Eisner, Biblioth. Brem. vol. m, 906 ii Diet, of Gr- and Roman Antt. подъ 
словомъ Rings, p. 824. 

*") Въ церк.-слав. „одежду первую" (XTJV OXOXTJV XYJV тгршхт;»), stolam pri-
mam (Вульгата), vestem pristinam, priorem (Тертулл.); XTJV oxoX-qv àpyatav 
(Ѳеофил.), stolam illam praestantissimam; тт]ѵ хііішхахт]ѵ (Евѳимій). Ср. Быт. ххѵп, 
15, xrjv OXOXtjv xTjv xaXijv. Пршхос часто употребляется въ смыслѣ „наилучіпій"— 
Числ. ххѵп, 33; Іезек. ххѵя, 22. ЕхоХт), vestis talaris, верхняя широкая одежда 
людей сановитыхъ, царей. 

60) Тертулліавъ: „облаченіе Св. Духа" (indumentum Spiritus Sancti); въ дру-
гихъ притчахъ: „брачная одежда" „высокое звапіе, утраченное Адамомъ" (Авгу-



поставленія заключаемъ, что одѣяніе в ъ лучшую одежду знаме-
н у е т е благодатное дѣйствіе , въ смыслѣ отрицатедьномъ—избавле-
ніе отъ с у д а , отъемлющее отъ грѣшника его беззаконие, — в ъ 
смыслѣ иоложительномъ, вмѣненіе ему заслугъ и праведности 
Христа (Ис. Lxi, 1 0 ) . 

Это объясненіе является нредпочтительнымъ и по другимъ 
причинамъ, т а к ъ какъ даръ духовнаго возстановленія часто озна-
чается чрезъ кольцо, а имъ именно украшаете отецъ возвратив-
ш а я с я сына 5 1 ) . Употребленіе кольца вмѣсто печати на востокѣ 
и между нами ( Е с ѳ . ш , 1 0 — 1 2 ; Іер. ххп , 2 4 ) подаете также 
поводъ къ сближеніямъ со многими мѣстами Писанія, наприм. 
Е ф е с . і , 1 3 , 1 4 ; 2 Еор. і , 2 2 , гдѣ говорится о запечатлѣніи 
Духомъ Божіимъ, которое свидѣтельствуетъ вѣрнымъ объ и х ъ 
усыновлены и обѣтованномъ наслѣдіи ( Г а л . і г , 6 ; Рим. ѵ ш , 2 3 ; 
2 Кор. V, 5 ) . Кольцо имѣетъ значеніе и в ъ другой сферѣ обра-
зовъ, не чуждое вышеизложенному, а именно какъ залогъ обру-
ченія 5 2 ) . У пророка Осіи п, 1 4 , 2 0 читаемъ: «и обручу т я 
себѣ в ъ правдѣ и в ъ с у д ѣ , и в ъ милости, и в ъ щедротахъ: 
и обручу т я с е б ѣ в ъ в ѣ р ѣ , и увѣси Господа» 5 3 ) . На ноги дана ему 
обувь, чему соотвѣтствуетъ обѣщаиіе: «укрѣпдю ихъ в ъ Го-
сподѣ , и они будутъ ходить во имя Его» ( З а х . х , 1 2 ) . 
Кающійся снабшенъ всѣмъ для святаго послушанія 5 4 ) ; ноги 
его «обуты въ готовность благовѣствовать міру» ( Е ф е с . v i , 
1 5 ) . Средства и силы ни в ъ чемъ ему не измѣнятъ (Второз. 
х х х ш , 2 5 ) . 

«И приведите откормленнаго теленка и заколите» ( Б ы т . 

стииъ), и въ другом* мѣстѣ: „надежда безсмертія, въ крещеиін" (Ѳеофнлактъ); 
то È'vouaa r q ; àtsôapota;, „освяіцепіе Духа, в * которое крещепныГі облачается, 
а кающШся вновь облачается" (Guerrieus). 

5<) Clem. Alex. Potter's е<1. p. 1017: „Царская печать н божественный пер-
стень", и далѣе „печать славы". Климент* или другой кто, автор* замѣчатель-
наго отрывка, изъ котораго приведены эти слова утверждает*, что блудный сын* 
не только расточал* природные дары Божіе, но н благодать крещенія. 

и ) По толковапію св. Амвросія (de Bénit, п, 3) перстень есть знакъ до-
вѣреішости и Св. Духа. 

63) Во всей главѣ содержатся глубокомысленныя сопоставденія: конец* ст. 15 
соотвѣтствуетъ 11, 12 здѣсь; 6—13=13—19; 14—23=20—24. 

м ) Guerrieus: „Обувь для защиты отъ яда попираемых* змѣй или прпго-
товленіе для распроетраненія Евангелія".—Гроцій: „кающимся и разрѣшенпымъ 
отъ грѣховъ Вогъ дарует* способность поучать других* и словомъ, п примѣромъ"' 



о БЛУДНОМЪ с ы н ъ . 3 4 7 

х г ш , 7 ; 1 Цар. х х ѵ ш , 2 4 ; AM. v i , 4 ; Малах. і ѵ , 2 5 5 ) . Возвра-
щаться 5 6 ) здѣсь къ жертвѣ искупительной, которая уже подра-
зумѣвалась подъ облаченіемъ въ новую одежду, значить произво-
дить сбивчивость образовъ. Притомъ эта жертва не ость слѣд-
ствіе возвращепія грѣшника, какъ закланіе упитаннаго тельца 
есть слѣдствіе возвращенія блуднаго с ы н а , а причина, дѣлающая 
возвращеніе возможнымъ " ) . Равиымъ образомъ нельзя въ этомъ 
видѣть символъ ? 8 ) с в . Евхаристіи, a скорѣе торжественной ра-
дости и веселія въ небесныхъ обителяхъ о покаявшемся грѣш-
никѣ 5 Э ) . 

Какъ п а с т у х ъ сзываетъ своихъ друзей, а женщина своихъ 
сосѣдокъ, т а к ъ здѣсь о т е ц ъ — с в о и х ъ с л у г ъ , чтобы быть участ-
никами въ радости. Истинная радость переполняется и спѣ іпптъ 
сообщиться другимъ; а если т а к ъ происходить на землѣ , то сколь 
чище и сколь шире разливается радость на небесахъ! 8 0 ) . Отецъ се-
мейства сзываетъ своихъ слугъ, чтобы раздѣлить с ъ ними свою ра-
дость. Изъ числа ихъ, можно думать, многихъ не было при отъѣздѣ 
молодого человѣка, которымъ слѣдовательно нужно объявить, что 
страннпкъ , прибывшій в ъ пастушьемъ рубшцѣ , есть домохозяинъ, 
имѣющій право на должное къ нему уваженіе, и в ъ доказатель-
ство того отецъ торжественно возстановляетъ его во в с ѣ х ъ его 
правахъ . « И б о сей сыт мой», говорить онъ, называя его такъ в ъ 
присутствии всѣхъ , « былъ мертвъ » (грѣховеое состояніе всегда в ъ 
ІІисавіи уподобляется смерти—1 Іоан. ш , 1 4 ; Матѳ. ѵш, 2 2 ; 1 Тимоѳ. 
V, 6 ; Е ф е с . п , 1 ; Кол. 1 1 , 1 3 ) « и ожилъ» (ибо жизнь по Богѣ е сть 
единая истинная жизнь, Іоан. х , 2 8 ) ; — « . п р о п а д а л ъ и нашелся» 

Съ- этимъ онъ сближает» Пс. ь, 13. Клим. Алекс., по поводу этой „обуви" 
отхоЦр-аха), выражаетъ прекрасный мысли (Potter ed. p. 1018). Самая обувь вѣ-
роятио состояла изъ сандалій (soleae). 

5 5) Stxsoxéç здѣсь и Суд. vi, 25, тоже что оіхюхо; Матѳ. ххп, 4. 
м ) Это дѣлаетъ Оригенъ. Ыот. 1 in Lev-
" ) Августннъ старается обойти эту трудность: „ибо для каждаго человѣка 

Христосъ тогда убивается, когда человѣкъ вѣруетъ, что Онъ быль убитъ такъ". 
5 8) Тертулліанъ (De Pudic. 9) и Клим. Алекс. 
" ) Арнтъ (De Vero Christ, и, 8). Этотъ пиръ обозначаетъ радость ангеловъ 

или то жизнедательное, радостиодателыюе и величайшее сострадаіііе, которое 
и з о б р а ж а е т с я в ъ Г і с . LXII, 5 ; И с . LXVI, 1 3 . 

00) Оригенъ (Нот. 23 in Lev.) сирашиваетъ: „и такъ, Богъ имѣетъ Свои тор-
жества? Имѣетъ. Ибо для Него великое торжество спасеніе человѣческое". 



( 1 ГІет. и, 2 5 ) ; и вотъ потому то, что онъ пропадалъ и нашелся, 
былъ мертвъ и ожилъ, они и начали веселиться (Соф. ш, 1 7 ; 
Пѣсн . п , 4 ) . 

Здѣсь притча подобно двумъ предъидущимъ могла бы окон-
читься. Но упованіе о двухъ сынахъ в ъ с т . 1 1 и въ соедине-
нии съ второю частію, она представляете болѣе обширное значе-
ніе и притомъ разительную противоположность между всеобъ-
емлющею любовію Бога и узкимъ, завистливымъ, человѣческимъ 
сердцемъ. 

« Стартгй сынъ его былъ на полѣ 6 1 ) . Подробность эта 
не лишняя: она даете з н а т ь , что между тѣмъ какъ младшій его 
братъ расточалъ свою долю имѣнія, этотъ занимался дома на 
полѣ отца своего, трудолюбиво добывая отъ земли тяжело достаю-
щійся прибытокъ, и теперь, проведя одииъ изъ многихъ рабо-
чихъ дней, возвращается домой, ничего не зная о всемъ с л у -
чившемся, и только тогда, «когда подошелъ къ дому, услышалъ 
пѣнге и ликованге». Было бы чуждо обычаямъ и расположенію 
восточныхъ жителей предполагать, что сами гости предавались 
такому увеселенію; они были только слушателями и зрителями 
н а н я т ы х ъ на этотъ случай пѣвцовъ и музыкантовъ. Онъ былъ 
удивленъ этимъ иеобыкновеинымъ шумомъ, « и призвавъ одного 
изъ слугъ, спросилъ: что это такое?» Съ какою тонкостію очер-
ченъ недоброжелательный характеръ этого человѣка, онъ не вдругъ 
входить; онъ не вѣритъ, что если отецъ его сдѣлалъ праздникъ, то ко-
нечно не безъ достаточной причины. Онъ уже заранѣе предубѣж-
денъ и лучше хочетъ развѣдать отъ слугъ, что подало поводъ къ 
веселью: « ч т о это такое?» спрашиваете онъ , призвавъ одного 
изъ слугъ. Тотъ сказалъ ему: «братъ твой пришелъ, и отецъ зако-
лодъ откормленнаго теленка, потому что принялъ его здоровымъ» ° 2) . 
Съ какою тщательностью соблюдены здѣсь в с ѣ подробности по-
вѣствовае ія ! Сердце отца полно радостныхъ ощущеній, a вмѣстѣ 
погружено в ъ размышленіе о возвратѣ с ы н а , который уже не 

"') Годе: „въ то время, какъ все семейство ликовало, старшій сынъ былъ 
па работѣ. Здѣсь мы имѣемъ образъ фарисея, запятаго соблюденіемъ своихъ обря-
довъ, между тѣмъ какъ кающіеся грѣшники наслаждались въ благостномъ свѣ-
тѣ благодати". 

в2) „Здрава" (оуіаіѵота = salvum et servatum, Plaut. Aulul. iv, 6, 11;— 
salvum et sospitem. Capt. ir, 2, 93. 



тотъ, какпмъ былъ до своего удаленія или во время своего стран-
ствованія в ъ чужой странѣ . Предаваясь радости, онъ теперь ви-
дитъ в ъ немъ истиннаго сына, прежде умершаго, а теперь ожив-
шаго, прежде потеряннаго для себя и для Бога , а теперь обрѣт-
шагося для обоихъ. Но слуга объясняетъ старшему брату дѣло 
лишь внѣшними чертами 6 3 ) . Онъ хотя и могъ сообщить большія 
подробности, но удерживается: такъ какъ оеѣ для в с ѣ х ъ были 
очевидны. 

Объясненіе не удовлетворило спросившаго. Радость отца, 
исправлееіе брата не нашли сочувствія в ъ его сердцѣ , a встрѣ -
чены напротивъ досадою: «от осердился и не хотѣлъ войти. 
Отецъ же его, вышедши, звалъ его». Но онъ не только не 
смягчился, а громко сѣтовадъ на свое скудное содержаніе в ъ ро-
дительскомъ домѣ и на щедрость къ виновному брату. «Онъ ска -
залъ в ъ отвѣтъ отцу: вотъ я столько лѣтъ служу тебѣ и никогда 
ие преступалъ приказанія твоего; но ты никогда не далъ мнѣ 6 4 ) 
и козленка ( Б ы т . х х ѵ п , 9 ; х х х ѵ ш , 1 7 ; Суд. х ѵ , 1 ) , чтобы мнѣ 
повеселиться съ друзьями своими» 6 5 ) . З а т ѣ м ъ о н ъ завистливо у к а -
зываете на великодушпую встрѣчу брату: « А когда этотъ сыт 
твой (онъ не хочетъ сказать : братъ мой), расточившій име-
ни твое (новый взрывъ зависти, ибо онъ расточилъ лишь свою 
часть ) съ блудницами 6 6 ) (правдоподобію придаете онъ харак-
теръ несомнѣнности) пришелъ 6 7 ) (не говорите — обратился, а 
какбы называя его пришлецомъ), « ты закололъ для пего от-

6 3) Гофманъ смотрите въ менѣс благопріятпомъ свѣтѣ на отвѣтъ этого ра-
ба на вопросъ старшаго брата: „съ безсердечнымъ презрѣніемъ къ отцу, кото-
раго возвращеніе такого сына можетъ сдѣлать столь счастливымъ, онъ говорить 
въ такомъ тонѣ, который лучше всего могъ понравиться выражавшему очевид-
ное неудовольствіе брату, котораго онъ такимъ образомъ склоняете на свою 
собственную сторону". Но въ текстѣ нѣтъ ничего такого, что бы оправдывало та-
кое толкованіе. 

" ) Мѣстоимепіе èp.ot здѣсь имѣетъ особенную выразительность по самому 
своему положенію. 

в6) Іеронимъ (ad Damm. Ер. 21) по поводу словъ „съ друзьями моими" 
спрашиваете его: „можешь ли ты веселиться, когда твой отецъ не будетъ пир-
шествовать съ тобою?" Ср. Бернардъ in Cant. Serm. xir, 4. 

66) Массильонъ держится того же мнѣнія. Въ своей проповѣдц „о распут-
ствѣ" онъ считаете его главиымъ грѣхомъ „блуднаго сына". 

" ) Бенгель обращаете вниманіе на способъ выраженія: Venit, dicit, non 
rediit. 



кормленнаго теленка» (не козла, а л у ч ш а я теленка) . Что же 
сказалъ бы онъ, когда бы ему было все извѣстно?—еслибы уви-
дѣлъ брата, одѣтаго в ъ лучшую одежду й въ прочихъ украше-
н і я х ъ , чтобы сказалъ онъ, когда уже это одно пересказанное ему 
слугою воспламенило в ъ немъ такое негодованіе? 

Для отца настоящій случай былъ слишкомъ радостенъ, что-
бы онъ могъ обидѣться этимъ упрекомъ, какъ можно понимать 
по тону и характеру заявленія. Чтобы ничье чело не омрачалось 
груст ію, онъ вмѣсто строгаго отвѣта доказываетъ ему неоснова-
тельность его жалобъ, остерегая его в ъ то же время, что онъ в ъ 
сущности впадаетъ в ъ тотъ же г р ѣ х ъ , какъ и братъ его, ска -
завшій: « дай мнѣ слѣдующую мнѣ часть имѣнгл». Онъ так-
же не считаетъ своимъ то, чѣмъ владѣетъ вмѣстѣ съ отцемъ, 
что ему также слѣдуетъ выдѣлить часть отцовскаго имѣнія въ 
личную, полную его собственность. В ъ словахъ его затаено то , 
что братъ е я высказалъ прямо, и отецъ ставить ему это на видъ: 
«сынъ мой! ты всегда со мною, и все мое твое»,—и показы-
ваете , что его недовольство проистекаете отъ его н е л ю б я щ а я 
духа , выставляя вмѣстѣ и причину настоящей радости: «А о томъ 
надобно было радоваться и веселиться, что братъ твой сей 
(не просто мой сынъ, к а к ъ этотъ съ грубостію выражался о немъ, 
а «твой» братъ родной, къ которому онъ долженъ питать брат-
скую любовь) былъ мертвъ и ожилъ 6S), пропадалъ и на-
шелся». 

Этимъ притча и заканчивается; но остается неизвѣстнымъ, 
уступило ли неудовольствіе старшаго брата этимъ убѣжденіямъ, 
или нѣтъ . Это намъ главнымъ образомъ поясняется толкованіемъ, 
с ъ котораго мы начали. Должно допустить, что принимающіе 
м л а д ш а я брата за язычника, a слѣд. старшаго за іудея 6 9 ) е е 
встрѣчаютъ столько трудностей, сколько т ѣ , которые отрицаютъ, 
что въ основномъ своемъ содержаніи она выражаете и х ъ отно-
шееія къ Богу и взаимныя—одного къ другому. Послѣдніе дол-
жны искать в ъ другомъ мѣстѣ разрѣшеніе трудностей, близкихъ 
к ъ тѣмъ, которыя мы уже встрѣчали въ притчѣ «о работникахъ 

в8) Schoettgen, Ног. Hebr. vol, i, p. 877. 
е з) Какъ у бл. Августина Qacst. Evang. и, вопр. 33. 



в ъ виноградникѣ». Онѣ приводятся къ одному вопросу.—Истинна 
или мнима праведность т ѣ х ъ людей, которыхъ изображаете стар-
шій брать? и утвердительный, и отрицательный отвѣтъ равно не 
могутъ быть удовлетворительны. Если праведность эта истинная, то 
какъ согласить ропоте противъ отца и нелюбовь къ брату 7 0 ) ? 
Истинно вѣрующій можетъ ли винить Бога въ неправосудіи и 
пристрастіи? не долженъ ли онъ вмѣсто зависти чувствовать радость, 
когда ближній, который болѣе его заблуждался, сопричисляется къ 
вѣрному стаду? Какъ притомъ согласить это объясненіе съ тою 
частью притчи, которая направлена противъ фарисеевъ, мнимыхъ 
праведниковъ и лицемѣровъ? Но если, подъ тяжестію этихъ за-
трудненій, мы вовсе не признаемъ въ немъ истинной праведно-
сти, то какъ понимать его постоянное пребывапіе съ отцемъ, 
какъ это согласить съ его покорностію, ие оспариваемою самимъ 
отцемъ, или съ похвалою отца его поведенію? То и другое рѣ-
шеніе вопроса пмѣетъ свои неудобства. Не малыя, хотя не са-
мыя большія трудности на сторонѣ тѣхъ , которые въ старшемъ 
братѣ видятъ фарисеевъ 7 1 ) , т . е. людей притворно-праведныхъ 
и лицемѣровъ. Его заявленія о своей постоянной покорности, го-
ворите они, могутъ быть допущены, если признать ихъ истин-
ными, такъ какъ это не измѣняетъ сущности дѣла, и доказа-
тельства отца имѣютъ силу е concesso 7 ' ) - «Пусть такъ, пусть 
твоя покорность непоколебима, пусть твои дѣйствія благовидны 
в ъ глазахъ моихъ; но т ы долженъ по любви радоваться, что 
брате твой возвратился, и принять участіе въ торжествениомъ 
веселіи по случаю его прибытія въ родительскій домъ». Нельзя 
ли однако найти средину для избѣжанія трудностей, встрѣчаю-
щихся въ томъ и другомъ толкованіи, а именно, предполагая 
в ъ старшемъ братѣ низшій, но не лживый видъ любви? Законъ 
обуздываете его отъ содѣланія грубыхъ преотуплешй; его дѣй-

70) Іерошшъ возражает* Дамасу (Ер. 21) па вопросъ его: Numquid personae 
justi tarn immani invidia poterit captari? — Ѳеофилактъ паз. этотъ вопрос* 
•гсоХо&роХтітоѵ С^ттцха (многообсуждаемымь вопросом*). 

71 ) Іерониыъ напр. говорит*, что Христосъ изображает* ихъ здѣсь „не каки-
ми они были, а какими долженствовали быть". Ѳеофплактъ паз. ихъ хаО'Û7rô&eoiv 
Sixaiot (предположительно праведными). 

73) Іеронимъ: „Отец* не подтвердил* сказаниаго сыномъ, но раздраженнаго 
«мягчил* другимъ доводом*". 



ствія были законны, но раболѣпны. Такъ , безъ сомнѣнія, посту-
пали многіе изъ фарисеевъ. Нѣкоторые были лицемѣры; нѣкото-
рые искренно, хотя в ъ слѣпотѣ сердечной заботились о правед-
ности (Римл. X, 1 , 2 ) . Праведность ихъ была низшаго рода 7 3 ) , 
и, стремясь за ея внѣшностью, они не въ силахъ были познать 
своей сердечной я з в ы , дабы содѣлаться кроткими и милосердыми 
къ другимъ, не постигали широты закона, сохраненіе котораго 
проповѣдывали, дабы это не унизило ихъ предъ Богомъ. Таковы 
могутъ быть здѣсь рошцущіе; было бы несправедливо совершен-
но отвергать и х ъ или отрицать в ъ нихъ всякое добро; но дол-
жно указать в с е , что въ и х ъ служееіи недостаточнаго, узкаго и 
нелюбезнаго, чтобы и х ъ раболѣпіе уступило сыновней любви, 
чтобы они свободно вступили в ъ церковь и царство, утвержден-
ное Христомъ на землѣ . До сихъ поръ старшій сынъ трудился 
на полѣ 7 4 ) , теперь онъ призванъ явиться н а пиршество. Т ѣ , 
дѣланье которыхъ для Господа было до сихъ поръ рабское, ко-
торые несли тяжкое иго закона, призваны «войти» в ъ радость 
Господа, в ъ свободу духа . Эта часть притчи содержитъ благо-
в ѣ с т і е царствія законникамъ, подобно тому, к а к ъ первая ея часть 
проповѣдывала Евангеліе великимъ г р ѣ ш н и к а м ъ ; — к а к ъ любовь 
проповѣдывала однимъ, такъ она же проповѣдуетъ здѣсь другимъ. 

Но отвѣтъ старшаго сына ( 2 9 , 3 0 ) на первый зовъ отца 
слишкомъ явно обнаруживаетъ в ъ немъ представителя людей, не 
знающихъ о свойствѣ царства, в ъ которое ихъ призываютъ. Онъ 
ждетъ себѣ какой-то опредѣленной мзды и эту мзду предпочитаетъ 
обладанію всѣмъ въ Богѣ 75): «все мое твое». Не полагая истин-
ной награды въ томъ, что всегда пребывалъ с ъ своимъ Небес-
нымъ Отцемъ, онъ хочетъ присвоить себѣ право на награду в ы с -
шую 7 6 ) . В ъ дальнѣйшемъ возраженіи ( 3 1 с т . ) отца должно обра-
тить вниманіе на особенно ударяемое слово, чтобы не у п у с т и т ь 

" ) Сальмероыъ: „мы должны понимать это какъ о личностях» дѣйстви 
тельной, а не кажущейся праведности". 

7<) Св. Амвросій: „Озабоченный земными дѣламп и незнающій дѣлъ Духа 
Божія". По замѣчанію бл. Августина: „онъ озпачаетъ тѣхъ, которые были сви-
ты подъ закономъ, исполняя его дѣла и постановленія". 

7Ь) Августипъ: „Приглашаете къ паслажденію высшпмъ и пріятнѣйшимъ 
веселіемъ". 

70) Августинъ: „Отецъ не говорите: «ты всѣмъ владѣешь», а только «все 
мое твое". 
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изъ виду существенной мысли. Если поставить удареніе на «ты»: 
«сынъ мой! ты всегда со мною»,то это будетъ выражать про-
тивоположность в ъ отношепіи къ другому, надолго покидавшему 
отца. Перенося ударенія на послѣднее мѣстоименіе: «сынъ мой! 
ты всегда былъ со мною»—получаемъ другой оттѣнокъ мысли. 
«Какая нужда говорить о друзьяхъ, если ты всегда с ъ лучпшмъ 
своимъ другомъ, со мною самимъ? Зачѣмъ обижаться, что тебѣ 
никогда не давали козленка, если все мое твое?» Выводить от-
сюда, согласно первому с м ы с л у , похвалу прежнему сыновнему 
послушанію, или, согласно второму смыслу, что все отцовское 
наслѣдіе ему достанется, в ъ томъ и другомъ случаѣ значило бы 
извращать значеніе цѣлаго. Скорѣе в ъ первомъ способѣ чтенія 
скрывается весьма колкій, но дружелюбнѣйшій упрекъ. Не болѣе 
ли я для тебя, чѣмъ все прочее? Во второмъ назидательнѣйшее 
предостережете: «все мое твое, если только т ы это принимаешь 
т а к ъ ; но что я могу сдѣлать для тебя, если, будучи моимъ со-
участникомъ в ъ имѣеіи, т ы не считаешь себя богатымъ?» Такое 
пониманіе словъ «все мое твое» какъ прекрасно уясняетъ намъ 
истинное свойство мзды царствія! Въ глазахъ старшаго сына дать 
брату значитъ отнять у себя самого; но въ свободномъ царствѣ 
любви не бѣднѣетъ одинъ, когда богатѣетъ другой; каждый обла-
даетъ всѣмъ. Источникъ Божіей благости не есть узкій пустын-
ный ручей, у котораго жаждущіе путники принуждены спѣшить 
и оспаривать, мутя воду своими ногами, отталкивая одинъ дру-
гаго, чтобы онъ не былъ осушенъ одними, пока достанется оче-
редь другимъ: это неистощимая рѣка, на берегахъ которой всѣмъ 
просторно; никто не долженъ завидовать и бояться за себя, когда 
другіе пьютъ обильно и свободно. Не одному, а каждому изъ 
своихъ в ѣ р е ы х ъ слугъ и дѣтей, Господь можетъ сказать : все 
Мое твое 1 8 ) . Если кто гнѣвается и думаетъ, что у него недо-

" ) Опъ долженъ бы чувствовать, по словамъ Бернарда, что „Самъ Онъ 
Возмезднпкъ, Самъ наша мзда, и ничего какъ Его же должно ожидать отъ 
Него". 

7 8) Августинъ: „Такъ совершенння, очистившіяся и безсмертныя чада обо 
всемъ думаютъ, что все частное всѣмъ принадлежите, н каждый поодиночкѣ 
всѣмъ общимъ обладаетъ; ибо какъ для своекорыстія тѣсно всякое обладаніе, 
такъ любовь не стѣспяется никакимъ обладаніемъ". 

ПРИТЧИ ІИСУСА ХРИСТА. 2 3 



вольно, то онъ гнѣвается подобно старшему сыну не въ Б о г ѣ , 
а въ самомъ себѣ , в ъ своемъ узкомъ и завистливомъ сердцѣ . 

Легко замѣтить, почему ничего не сказано о томъ, успѣлъ ли, 
или напрасно пытался отецъ успокоить завистливый ропотъ 
недовольная с ы н а ; почему мы при чтеніи чувствуемъ въ концѣ 
притчи нѣкоторую недосказанность. Это было неизбѣжно, такъ какъ 
теперь еще оставалось въ неизвѣстности, обратятся ли книжники 
и фарисеи къ раскаянію, которое дѣйствительно хотя и д р у г а я 
свойства и по иеымъ грѣхамъ было для нихъ необходимо столько 
же, сколько для мытарей и блудницъ. Господь не объявляете 
прямо, что старшій сынъ до конца упрямо отказывался войти, 
или что онъ былъ окончательно устраненъ за свое упорство, давая 
чрезъ то з н а т ь , что Царствіе Божіе для нихъ не затворено, что 
они, равно какъ мытари и грѣшники, призываются оставить свое 
земное, бѣдное и формальное служеніе, порабощенное веществен-
нымъ началамъ міра ( Г а л . і ѵ , 3 ) , и войти въ славное царство 
благодати к а к ъ гости, если такими желаютъ явиться на брачное 
торжество, гдѣ Онъ явитъ славу Свою, превращая слабую и 
прѣсную ветхозавѣтеую воду в ъ здоровое укрѣпляющее вино 
новозавѣтное ( Іоан. и , 1 — 1 1 ) 7 Э ) . 

Въ дѣйствительности нельзя читать этой притчи безъ нѣкото-
раго предубѣжденія, что старшій братъ до конца и вопреки всѣмъ 
отцовскимъ увѣщаніямъ не захотѣлъ войти. Такой отказъ имѣлъ 
мѣсто въ болѣе широкихъ размѣрахъ, когда іудеи в ъ апостоль-
скія времена не хотѣли участвовать в ъ великомъ пиршествѣ при-
миренія при допущееіи язычниковъ в ъ церковь искупленныхъ , и 
даже всѣми силами сопротивлялись этому принятію ( 1 Ѳес. и , 
1 4 ) . Какой печальный комментарій представляете в с я книга «Дѣ-
яній Апостольскихъ» ( х ш , 4 5 ; х і ѵ , 1 9 ; х г п , 5 , 1 3 ; х ѵ ш , 1 2 ; 
х х п , 2 1 — 2 3 ) на эти слова: « н е х о т ѣ л ъ войти», потомутолько, 
что распутный братъ его былъ т а к ъ радостно встрѣченъ отцомъ съ 

п ) Назидательный „Діалогъ христіашша п іудея" у Апзельма заключается 
такими словами со стороны перваго: „подойди же, какъ я иросилъ тебя, не стой 
внѣ и не завидуй одеждѣ, обуви и кольцу печати вѣры, которыя Отецъ далъ 
мнѣ, своему покаявшемуся сыну; но войди и ты внутрь и раздѣлн со мною ра-
дость и будь участпикомъ пира. Но если ты не сдѣлаешь этого, то я буду ждать 
n выносить твое негодованіе, пока самъ Отецъ не придетъ и не позоветъ тебя; 
а между тѣмъ я буду говорить во славу того же Отца: мой перстень есть мой, 
мой перстень есть мой". 



пѣніемъ и ликованьемъ. Если бы этотъ меньшой братъ подчиненъ 
былъ строгой дисциплинѣ закона, еслибы онъ былъ посланъ ра-
ботать «на поле», тогда было бы иначе (Дѣян. хѵ , 1 ) ; но т а к ъ 
какъ онъ свободно былъ допущенъ въ царство Божіей благодати 
и прямо приведенъ иа великое пиршество, то вынести подобное 
предпочтете было выше силъ старшаго брата. Меогіе явно и с ъ 
прискорбіемъ стояли в н ѣ . Другіе, какъ напр. евіониты, лишь счи-
тали себя вправѣ войти или даже вступали, ошибочно ожидая 
найти порядокъ вещей, сообразный съ ихъ близорукимъ взгля-
домъ и холоднымъ душевнымъ настроеніемъ ( Г а л . и , 1 2 — 1 4 ) , 
но, убѣдясь въ своемъ заблужденіи, вернулись еазадъ 8 0 ) . Въ 
виду этого факта, мы по отношенію къ язычникамъ должны 
помнить, что всѣ условія притчи имѣютъ получить иное прило-
женіе при концѣ настоящаго служенія, и намъ въ оный день 
можетъ угрожать опасность явиться представителями старшаго 
брата, какъ повиннымъ въ его грѣхѣ . И это будетъ съ нами, 
если мы возрошцемъ на полноту благодати, дарованной іудею, 
нѣкогда с ы н у , неразлучно пребывающему со своимъ Отцемъ, а 
нынѣ блудному с ы н у , питающемуся рожками вдали отъ дома 8 1 ) 
своего Отца Небесеаго 8 1 ) (Ос. га, 4 — 5 ; Римл. х і ) , въ который 
онъ имѣетъ нѣкогда возвратиться. 

80) Августипъ: „Раздражается старпіій братъ... озлоблялись іудеи при видѣ 
язычниковъ, приходящихъ во множествѣ, не подчинявшихся тяжелымъ уставамъ 
закона, скорби тѣлеснаго обрѣзапія, равно и при видѣ грѣшниковъ, привішаю-
іцпхъ спасительное крещеніе". 

81) Взглядъ Каэтана на неудоводьствіе старшаго брата весьма иитересенъ 
и въ своихъ главныхъ чертахъ орнгиналенъ. Онъ сначала говорить объ удоволь-
ствіи, которое кающіеся часто находятъ при своемъ первомъ возвращеніи къ 
Богу (пѣніе и лнкованіе); для нихъ вся слава Евангелія имѣетъ свѣжесть и но-
визну, подавляющую радостность, которой они не могутъ нмѣть уже для тѣхъ, 
для которыхъ они были привычны сначала. Радость послѣдняго въ действитель-
ности была безконечно больше, чѣмъ этотъ первый нриступъ радости, но распро-
страненный на болѣе продолжительное пространство времени: такъ что, видя 
восторгъ новообращеннаго, опъ имѣлъ искушеніе спросить, съ мимолетнымъ чув-
ствомъ неудовольствія, почему же ему также не дается такой восторженной ра-
дости? почему для пего никогда не убивается откормленнаго теленка? Отвѣтъ 
тотъ, что онъ всегда находится со своимъ отцемъ, что владѣнія его отца всегда 
были вмѣстѣ съ тѣмъ и его владѣніями. Его радость поэтому болѣе умѣренна 
болѣе постоянна и прочна,—не внезапно рамившійся горный потокъ, но глубо-
кая, хотя и тихая и безмолвная рѣка; и что дано другому, то дапо и ему, именно 
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ПРИТЧА ДВАДЦАТЬ ПЯТАЯ. 

О НЕНРАВЕДНОМЪ УПРАВИТЕЛѢ. 

Лук. х п , 1—9. 

ЦБ вобще толкователи согласны въ томъ, что притча 
[ эта представляете великія трудности, а Каэтапъ при-
I знаете ихъ даже непреодолимыми и отказывается раз-

рѣшить н х ъ . Въ виду этого не удивительно, что она была предме-
томъ различныхъ и совершенно противоположныхъ объясненій. Не 
принимая на себя труда исчислить в с ѣ подобные опыты ' ) , счи-
таемъ полезнымъ остановиться на мнѣніяхъ писателей, удачнѣе 
находившихъ ключъ в ъ уразумѣнію истиннаго ея смысла, а 
равно и т ѣ х ъ , которые вдавались в ъ противоположную край-
ность. Здѣсь , по нашему убѣжденію, представляется притча о 
христіаеской мудрости: Христосъ убѣждаетъ насъ, т а к ъ ска-
зать, пользоваться міромъ и мірскими благами противъ самаго 
міра и Бога ради. 

потому, что оігь начинающій. Каэтанъ заключает* такъ: „здѣсь, внимательный 
читатель, я замѣтилъ бы тебѣ, что Бог* иногда посылает* повопокаявшимся ве-
ликое утѣгаеніе внутренней радости, пока они не утвердятся въ пути Божіемъ;.. 
но это не плоды болыпаго совершенства, но какъ бы ласки и нѣжности небес-
иаго Отда, которыхъ Онъ не дѣлаетъ многим*, уже болѣе совершенным*. „Въ 
этомъ же духѣ мистики наблюдали, какъ въ праздники, первый и восьмой дни, 
т. е. нхъ начало и конец*, обыкновенно были наиболѣе радостными днями; и они 
сравнивают* эту радость съ сластями, которыми люди, пребывающіе еще въ ду-
ховном* дѣтствѣ, впервые заманиваются въ школу Христову. ФольмаръЦБе 
Spirit. Perfect.): „эта благодать особаго вииманіл обыкновенно дается дѣтямъ, 
чтобы посредством* ея можно было побудить ихъ къ добрым* дѣламъ, подобно 
тому, какъ щенкам* дается отвѣдать крови уже ноймаппой дичи, чтобы они с * 
большею охотою ііреслѣдовали добычу. У Клейна, въ его Gesch. des Dramas, vol. 
ix, p. 178 и слѣд., есть анализ* одной старинной драмы Comcdia Prediga Люиса 
де-Миранда въ семи актах*, въ которыхъ драматически излагается исторія блуд-
наго сына. Л знаю о ней только по этому анализу, но оиа, очевидно, не без* 
значительных* достоинств*. 

') Шрейтеръ, в * сочиненіи, сиедіальио посвященном* этой притчѣ (Schreiter , 
Explic. Parab. de improbo oeconomo, Lips. 1803), представляет* длинный список* 
толкованій на эту притчу съ краткою их* оцѣикою. Но мы не могли особенно 
много воспользоваться этим* трудом*, тѣмъ болѣе, что и число толкованій съ 
того времени значительно увеличилось. 



Окончивъ притчу о «блудномъ с ы и ѣ » , Спаситель не пре-
рвалъ бесѣды; но вѣроятно послѣ краткой остановки, дабы слова 
Его глубже запади въ сердца с л у ш а т е л е й , — с н о в а началъ, обра-
щаясь теперь не к ъ совопросникамъ Своимъ, а какъ это прямо 
указано ( с т . 1 ) , къ слушателямъ радостно ему внимавшимъ, къ 
ученикамъ Своимъ. Число и х ъ не должно исключительно 
ограничивать двѣнадцатью ( с м . Л у к . v i , 1 3 ) ; съ другой стороны, 
подъ ними нельзя разумѣть и всю толпу, добровольно слѣдовавшую 
з а Господомъ и отчасти къ Нему расположенную. Подъ «уче-
никами» должно разумѣть вообще т ѣ х ъ , которые в ъ глубинѣ души 
своей прониклись словомъ Христа и которые начали служить Е м у , 
оставя служеніе міра. Къ «ученикамъ» въ этомъ смыслѣ и 
обращена была эта притча, хотя пѣкоторые, вопреки вся-
кому правдоподобію, полагаютъ, что она была произнесена в ъ 
присутствіи ихъ, но относилась къ фарисеямъ. Послѣдніе также 
были слугиателлми словесъ Господа (Лук . х ѵ і , 1 4 ) , но изъ упо-
минанія объ ихъ слушаніи нельзя заключить, чтобы притча къ нимъ 
преимущественно относилась 2 ) . Она касается ихъ слегка и как-

7 к 
бы случайно. Отсюда для объясненія притчи весьма важно рѣше-
ніе вопроса—кого именно она преимущественно имѣла в ъ виду. 
Но безъ дальнѣйшихъ предисловій приступаемъ къ самому изло-
жение притчи. 

«Нѣкоторый человѣкъ былъ богатъ и имѣлъ управите-
ля»—не простаго старосту а ) , а управителя надъ всѣмъ своимъ 
имѣніемъ, какимъ напр. былъ Елеазаръ в ъ домѣ Авраама ( Б ы т . 
X X I V , 2 — 1 2 ) и Іосифъ въ домѣ Пентефрія ( Б ы т . х х і х , 4 ) . Глав-
ною обязанностью такого управителя было раздавать слугамъ въ 

3) Такъ вмѣстѣ съ другими думаетъ Бенгель, который хорошо замѣчаетъ: 
„эти ученики не изъ двѣиадцати, которые оставили все и кт. которымъ нужно 
было обращаться какъ къ друзьямъ, но тѣ, которые были мытари". 

») Procurator поэтому (см. Becker, Gallus. Vol. 1, p. 102), a ne Villicus (Yulg.), 
какъ справедливо замѣчаетъ бл. Іерошімъ (Ер. 121 qu 6): „Villicus есть собствен-
но управитель виллы или фермы, откуда и самое его названіе. Но Oixovôfioç 
завѣдуетъ не только продуктами, но и деньгами, и всѣмъ, что только есть у его 
господина". Ср. Eustach. Ер. ххи, 35; Gresswell, Exp. ol the Par. vol. IV, p. 3. 
Becker, Charicles, vol. II, p. 37; о важаѣйшемъ зпаченіи эконома см. Лук. хы, 42; 1 
Кор. IV, 1; Тит. I, 7; 1 Петр, іѵ, 10. Въ новѣйшихъ переводах!,: administrator, 
dispensator. Что касается русскаго перевода, то греческій терминъ экономъимѣ. 
етъ болѣе опредѣленное значеиіе, нежели управитель или приставникъ. 



должное время по опредѣленной мѣрѣ хлѣба ( Л у к . хп , 1 2 ) , — о б я -
занность иногда исполняемая внимательною хозяйкою в ъ семей-
ствѣ (Притч. X X X I , 1 5 ) . 

На этого управителя «донесено было ему, что расточаешь 
имѣнге его»: и при т о м ъ , к а к ъ можно заключить, не вслѣдствіе 
простой небрежности, а извлекая 4 ) незаконный прибытокъ, со-
пряженный со вредомъ для господина, ввѣрившаго ему свою соб-
ственность. Что господинъ могъ узнать о злоупотребленіи своего 
управителя чрезъ чье либо посредство—это вполнѣ согласно с ъ 
житейскимъ представленіемъ истины, чему примѣромъ служить 
Быт . х г ш , 3 0 , 3 1 . Нѣтъ достаточна«) повода предполагать, к а к ъ 
нѣкоторые это себѣ позволяли, что управитель былъ ложно обви-
ненъ или оклеветанъ; въ словахъ Господа нѣтъ ни малѣйшаго н а 
то намека. Сатана есть обвинитель или клеветникъ братій 
(Апок. х п , 1 0 ) , названный потому діаволомъ-, но и онъ взво-
дить на нихъ справедливыя обвиненія. Нѣкоторые халдеи обви-
няли Трехъ Отроковъ, злоумышленно, но не ложно, в ъ неиокло-
неніи золотому истукану (Дан. ш , 8 ) ; обвиняемъ быль ( п о в ы -
ражснію LXX) и самъ Даніилъ, но безъ ободганія, что прекло-
нялъ колѣна и молился своему Богу , вопреки царскому запреіце-
нію (Дан. v i , 2 4 ) 5 ) . Несправедливо было б ы , основываясь на 
этихъ с л о в а х ъ , вообще или въ частности оправдывать управите-
ля 6 ) . В ъ самомъ дѣлѣ в ъ собственныхъ рѣчахъ его (ст . 3 ) со-

' ) Не „quasi dissipasset", но Вульгатѣ, a „ut qui dissiparet", какъ у Эразма. 
б) Ср. I . Флавін, Antt. vi, 10, 2. 
в) Шлейсрмахеръ выступает защитннкомъ управителя и обвинителем!, Го-

сподина. Но его мнѣнію, первый ие измѣнялъ сдѣданной ему довѣренности и ни 
въ чемъ не уличснъ; и послѣдній, основываясь на тайномъ извѣтѣ, безъ всякнхъ 
справокъ, но одному произволу удаляет его о т ДОЛЖНОСТИ И похваляет его за 
такое качество, въ которомъ не замѣчается высокаго нравственна™ достоинства, 
а именно за „догадливость" (какъ у насъ переведено <ppovtjxe>;), или за „прак-
тичность" (какъ толкуется въ одномъ англ. словарѣ къ ев. Лукѣ), по современ-
ному ионятію о разумности. ІІІлеііермахеръ настаивает на томъ, что есть раз-
личіе между выраженіями: „Господинъ нохвалилъ управителя за неправоту" и 
„нохвалилъ пеправаго управителя", въ сущности тождественными и состоящими въ 
аналогіи съ гебраизмами jxajjwovâ xfjc àoixîaç, xpixvjç xvjr àoixîaç (Лук. хѵш, 6), 
àxpoax-qc è-iX-qaaovijr (Іак. i, 25). Такъ онъ извращает естественное согласова-
ніе словъ, ради своего вычурнаго объясненія, по которому „человѣкъ богатъ" это 
суть римляне; экономь или „нриставшікъ"—мытари, а „должники"—іудейскій 
народъ. Отсюда нравоучевіе: „если мытари окажутся милосердными къ своей 
націіі, то римляне одобрять нхъ за то въ своемъ сердцѣ, и такимъ образомъ тѣ, 



держится скрытое призпаніе в ъ его виновности; тотъ , кто теперь 
такъ безчестеиъ,едвали и прежде былъ добросовѣстенъ, и по исти-
нѣ мы не будемъ къ нему несправедливы, если признаемъ, что 
обвиненіе, взводимое на него быть можетъ его врагомъ или по 
злобѣ , тѣмъ не менѣе было совершенно основательно. 

В ъ такихъ обстоятельствахъ « п р и з в а в ъ его (господинъ) ска-
залъ: что это л слышу о тебѣ?» Это не допросъ, а упрекъ 
еегодовалія; что это я слышу о тебѣ 7 ) , которому такъ мно-
го довѣрялъ и много поручалъ? И потомъ, когда обвиняемый не 
смѣетъ ничего сказать в ъ свою защиту, его смѣняютъ: «дай от-
четъ въ управленіи твоемъ\ ибо ты не можешь болѣе оста-
ваться управителемъ». Т ѣ , которые, подобно Анзельму, видятъ 
въ притчѣ начало, развитіе и плоды покаянія, придаютъ великую 
силу упреку: « ч т о это я слышу о тебѣ?» Въ этихъ словахъ 
они слышать голосъ Господа, говорящаго грѣшнику, обличающа-
го совѣсть его в ъ томъ, что ему было поручено домоправитель-
ство, а опъ употребилъ это во зло; угроза «ты не можешь 
более оставаться управителемъ» равнымъ образомъ даетъ 
чувствовать грѣшнику болѣзнію или другимъ посѣщееіемъ, что 
онъ скоро будетъ удаленъ отъ житейскаго домоправительства и 
что ему предстоитъ отдать в ъ немъ отчетъ. И при этомъ человѣкъ 
ч у в с т в у е т е , что не можетъ принести ни одного оправданія въ без-
численныхъ г р ѣ х а х ъ своихъ; что, будучи удаленъ отселѣ , онъ ли-
шается всего и ему негдѣ искать помощи; онъ не можетъ копать 
землю, потому что наступите ночь , когда никто не можетъ ничего 
дѣлать, и стыдится просить о милосердіи, не иадѣясь на пощаду. 
Сообразно съ такимъ взглядомъ, в ъ пониженіи долговъ со стороны 
управителя видятъ не дальвѣйшій и окончательный а к т е его непра-
воты, по первый а к т е праведности»со стороны того, кто хочетъ, пока 
еще есть время, распорядиться вещами в ъ его власти находящимися 
безъ всякой своекорыстной цѣли,для пользы другихъ хочетъ сберечь, 
не для себя, но для Бога, ищете небеснаго, а не мірскаго стяжа-

которые теперь утратили расположеніе своихъ единозеыдевъ, будутъ ИМИ благо-
склонно приняты. Но какъ допустить, чтобы заслужившіе любовь іудейскаго на-
рода, который самъ удалился отъ Бога, были чрезъ его посредство приняты въ 
вѣчныя обители. 

7 ) Ветштейнъ: „слова эти выражаютъ удивлеиіе: о тебѣ, котораго я сдѣ-
лалъ ыоимъ доыоправителемъ". 



нія. Такіе толкователи вовсе обходятъ объяснееіе обмана, или во-
обще придаютъ поддѣлкѣ счетовъ таинственный смыслъ, на от-
рѣзъ отказываясь понимать его буквально, или же прибѣгаютъ в ъ 
слѣдующему способу: управитель, говорятъ, называется непра-
веднымъ ( с т . 8 ) не потому, что онъ такимъ остается , но за нреж-
нія злоупотребленія и для поощренія кающихся, которымъ чрезъ 
то напомииается, что, бывши прежде неправеднымъ и злочести-
вымъ, заслужилъ теперь отъ своего господина одобреніе и похва-
л у . Онъ удерживаете прозвище управителя, какъ Матѳей, с т а в ъ 
апостоломъ, продолжалъ носить прозвище «мытаря» (Матѳ . х , 3 ) , 
увѣковѣчивая память благодати, обрѣтшей его въ этой презрѣнвой 
средѣ , возвысившей его на степень столь высокаго сана . Равнымъ 
образомъ Зина (Тит . ш , 1 3 ) удерживалъ прозвище законника; Ра-
а в ъ — б л у д н и ц ы ( Е в р . х і , 3 1 ) ; С и м о и ъ — п р о к а ж е н н а г о ( М а т ѳ . х х ѵ і , 
6 ) ; но таковыми были они не при ііолученіи своего высшаго назна-
чения, а прежде того 8 ) . На все это можно возразить, что въраздумьи 
этого человѣка ничто не обнаруживаетъ признаковъ духовной пе-
ремѣны къ лучшему, ни малѣйшаго сознанія злоупотреблепиой имъ 
довѣренности, ни желанія сдѣлаться отнынѣ вѣриымъ, но одно 
только выраженіе эгоистачесваго страха за будущую свою участь , 
чтобы не впасть въ нищету и отчаяніе; и объясненіе аналоги-
ческими примѣрами, хотя и остроумное, будто человѣкъ притчи 
только отмѣчается прозвищемъ неправедиаго управителя ( с т . 8 ) , 
вовсе неудовлетворительно; да и названіе «мытаря» или «закон-
ника» не предполагаетъ иепремѣнно чего либо нравственно пре-
досудительная . 

Но вотъ онъ впадаетъ въ раздумье и прежде всего сознаетъ 
свою безнадежную крайность, изъ которой не видитъ себѣ исхода 
в ъ будущемъ. Онъ расточалъ ^имущество своего господина, съ 

8) Автор* проповѣди въ Bened. ed. St. Bemardi- vol. II , p. 714, так* изла-
гает* сущность притчи: „Великой похвалы достоин* тотъ, кто, оставл нрелшій 
образъ жизни, угождает* Богу и возвращается къ благодати".—Ансельмъ (Нот-
12), видящій в * приставникѣ лишь невѣрнаго правителя къ христіанокой церкви 
а не всякаго человѣка, уиотребившаго во зло свое іірнзваніе, говорит*: „онъ за-
служилъ похвалу Господа, и мы его похвалим*... и не осыѣлимся в * чем* либо, 
до его иснравлепія осуждать, что сдѣлаиное имъ но отношенію к * должникам* 
есть обман* пред* господином*; будем* лучше думать, что онъ, поступая до-
гадливо, заботился о пользѣ своего господина и исполнил* его волю". 



безпечиостыо тратилъ его на себя и ничего не сберегъ на чер-
ный день, теперь внезапно наступивший. До сихъ поръ изнѣжен-
ная жизнь разслабила его для труда; «копать землю я не мо-
гу» э ) ; гордость запрещаешь ему ' " ) « п р о с и т ь милостыню» 
(Сирах. XL, 2 9 ) . Впрочемъ онъ не долго остается въ безпомощ-
номъ и безнадежномъ ш ш ж е н і и , онъ знаешь, что ему дѣлать; 
и онъ быстро составляетъ планъ, какъ ему избавиться отъ пред-
стоящихъ нуждъ и лишеній. Планъ нечестный, но во всякомъ 
случаѣ наскоро придуманный; онъ разсчитываетъ на свою хитрость, 
чтобы спастись отъ неминуемаго близкаго крушенія. « З н а ю , что 
сдѣлать, чтобы приняли меня въ домы свои, когда отстав-
ленъ буду отъ управленія домомъ» " ) . Какъ чедовѣкъ оказав -
шій другимъ у с л у г у , онъ надѣется въ свою очередь найти у дру-
гихъ гостепріимное убѣжище: жалкая перспектива «скитаться 
изъ дома в ъ домъ», какъ выражается сынъСираховъ ( х х і х , 2 2 — 
2 8 ) , но всетаки еще сноснѣе , нежели крайняя нищета и лишеніе. 

Затѣмъ слѣдуетъ вѣроломеая стачка управителя с ъ долж-
никами господина. Посдѣдніе, какъ видно, должны были домохо-
зяину, по крайней мѣрѣ т ѣ двое, которые приведены въ при-
ыѣръ и с л у ж а т ъ представителями многихъ другихъ (подобно то-
му, какъ в ъ другомъ мѣстѣ названы трое слугъ изъ д е с я т е р ы х ъ — 
Л у к . XIX, 1 3 , — п о л у ч и в ш и х ъ мины) , одинъ « с т о мѣръ масла», 
д р у г о й — « с т о мѣръ пшеницы». Конечно, это не были аренда-
торы, платившіе произведеніами за аренду, пониженную теперь 
управителемъ вмѣстѣ съ платою: терминъ « д о л ж н и к а » , по ви-
димому, имѣетъ здѣсь иное значеніе. Притомъ огромное количество 
масла и пшеницы 1 2 ) , произведеній весьма ц ѣ н н ы х ъ (Притч, х х і , 

' ) Ср. Арпстофанъ, Aves, 1432: „что случилось со мною? копать землю а 
не умѣю". 

І0) Quesnel: „Что иное остается душѣ, удалившейся отъ Бога и благодать 
Его утратившей, какъ не грѣхъ и сопряженный съ грѣхомъ послѣдствіл, гордая 
нищета и косная нужда, т. е. общая неспособность къ труду, къ молитвѣ к ко 
всякому доброму дѣлу?" 

" ) Въ Вульгатѣ „Arnotus a villicatione"; но Тертулліанъ удачнѣе: „abactu 
summotus". 

1 2 ) Bâxoç, евр. мѣра жидкихъ, и xôpoç, сыиучнхъ тѣлъ переведены у насъ 
общимъ терминомъ „мѣра". Въ одномъ апокрифическомъ евангеліи, гдѣ все при-
нимаетъ исполинскіе размѣры, какъ будто величіе выражается во внѣшней огром-
ности, отрокъ Іисусъ съ одного брошеннаго въ землю зерна нпіеницы получаетъ 



1 7 ) , также заставляете предполагать, что это не были бѣдные сосѣди 
или наемщики, которыхъ богатый домохозяинъ ссудилъ средствами 
для пропитапія, и не в ъ видѣ дара, а въ видѣ займа, по взя-
тому съ нихъ обязательству, уплачиваемому ло мѣрѣ ихъ состоя-
тельности. Съ большею вѣроятностью здѣсь можно допустить 
прежніе разсчеты, вслѣдствіе которыхъ эти лица оставались долж-
никами домохозяина;—что онъ, богатый землевладѣлецъ, имѣв-
піій болыпіе запасы естественныхъ произведеній, продавалъ часть 
ихъ чрезъ своего управителя в ъ кредите настоящимъ его дол-
ж н п к а м ъ , — к у п ц а м ъ или факторамъ, теперь еще не уплатившимъ 
условленной ц ѣ н ы . Они во всякомъ случаѣ дали собственноручный 
росписки въ суммѣ , которую задолжали. Счеты эти, хранившіеся 
у управителя, онъ возвращаете имъ, говоря одному и потомъ дру-
гому: « возьми свою расписку » 1 3 ) , и требуя отъ нихъ вмѣсто 
того другія, новыя, свидѣтельствующія, что ими получено гораздо 
меньшее количество масла и пшеницы. Одному изъ должниковъ 
онъ прощаете половину, другому)пятую часть долга, научая н а с ъ 
этою несоразмѣрностыо (таково мнѣніе к а к ъ оправдывающихъ, 
такъ и порицающихъ его образъ дѣйств ія ) , что милосердіе не 
есть слѣпая расточительность, безъ разбора лицъ и ихъ нуждъ 
раздающая; напротивъ того, оно соображаете и поступаете осмо-
трительно " ) ; оно с ѣ е т ъ сѣмена рукою, а не в ы с ы п а е т е и х ъ 
прямо изъ мѣшка. 

В ъ этомъ пониженіи счетовъ Витринга 1 5) находить ключъ къ 
разумѣнію притчи, и остроумное объясненіе его заслуживаете того, 
чтобы упомянуть о немъ. «Богачъ э т о — Б о г ъ , управитель—духов-
ные вожди еврейскаго народа, блюстители таинствъ царствія. Ихъ 
обличали пророки Іезекіиль ( х х х і ѵ , 2 ; Малахія и , 8 ) , a напослѣ-
докъ и Самъ Христосъ (Матѳ . и , 3 ) , за и х ъ пренебрежете к ъ 
домоправительству, за то, что врученную имъ власть они употре-

100 ыѣръ. Thilo, Cod. Apocryph. p. 302. Объ этихъ евр. мѣрахъ см. Іез. хіѵ, JO, 
13, 14 и Herzog, Real-Encycl. vol. ix, p. 148. 

" ) T,pdtp.jxa=/etpôi'p!x<pov (Кол. 11, 14)=ypotu.p.<xTstov xpéooç otxoXo-(7]-r/.6v; 
cautio. См. Diet, of Gr. and Rom. Antt. подъ сл. Interest of money, p. 524. 

u ) Григорій В . приводить Быт. IT: „если ты правильно принесъ, по не-
правильно раздѣлилъ, то ты согрѣшилъ". 

1S) Erklär, der Parab- p. 921 seq. Такому толковапію сочувствовали послѣ-
дователи Кокцея. Deyling, Obss. sac. vol. v, p. 335. 



били не во славу Божію, а в ъ видахъ своего честолюбія, что они 
„расточили Его сокровищаОни чувствуютъ справедливость 
этого обвиненія, сознаютъ, что они чужды благодати своего Гос-
пода и только по наружности принадлежать Его царству . Такимъ 
образомъ они теперь стараются снискать дружбу другихъ долж-
никовъ своего господина, грѣшниковъ, поступая т а к ъ , какъ будто 
оии еще имѣли власть в ъ дѣлахъ Его царства. Средство ж е , кото-
рымъ они стараются пріобрѣсти себѣ друзей, состоите в ъ томъ, 
что, понижая знамя правоты и покорности, утонченнымъ толко-
ваніемъ обходя строгость закона Божія, допуская говорить «это 
есть даръ» (Матѳ . х ѵ , 5 ) , дозволяя подъ ничтожнымъ предлогомь 
брачные разводы (Лук. хѵ і , 1 8 ) и разными изворотами ослабляя 
законъ Божій (Матѳ . х х ш , 1 6 ) , всевозможными способами, «иедуль-
генціями» въ точеомъ смыслѣ этого слова, снискиваютъ для себя 
благосклонность и вліяніе , и , когда уже благодать Божія отнята 
отъ н и х ъ , иродолжаютъ удерживать власть надъ народомъ, до-
рожа своимъ почетомъ и своими особенными преимуществами. 
Іезуитская казуистика, обличенная Паскалемъ, представляете 
вполнѣ соотвѣтственныя этому нравствениыя явленія. Это толко-
ваніе особенно заманчиво оригинальнымъ объяснееіемъ пониженія 
цѣны: «пиши пятьдесятъ, пиши восемь/десять», чего не иаходимъ 
у другихъ толкователей. Нравоученіе прямо слѣдуетъ изъ самой 
притчи: «будьте мудры какъ сыны вѣка сего», но ищите для 
себя не временныхъ друзей, a вѣчнаго крова; другіе пользуются 
небесными благами для житейскихъ цѣлей, но в ы поступайте 
обратно и покажите, какъ житейскія блага могутъ послужить для 
цѣлей небесныхъ 1 в ) . 

'") Къ такому объясненію этихъ словъ,',въ смыслѣ умалепія покорности, 
близко подходитъ приложеніе притчи въ сочпнепіи Liber S. Ioannis. Apocryphus, 
релнгіозноГі книгѣ албнгойцевъ (Thilo, Codex Apocr. p. 884). Самымъ этнмъ во-
нросомъ: „сколько ты долженъ господину моемуи н прнказаніемъ: „напиши пять-
десять, напити восемьдесятъ11, пачнпаетъ сатана искушать и прельщать низшихъ 
ангеловъ (blandiendo angelos invisibilis Patris). Вт, этомъ же духѣ и остроумное 
объясненіе Гауденція, епископа бресчійскаго, современника Амвросія: „Неправед, 
ный приставникъ—это діаволъ, оставленный въ мірѣ, чтобы мы, избѣгая его-
обращалпсь съ молитвою къ Богу. Онъ-ro и расточаетъ Его имущество, совращая 
насъ, слугъ Божінхъ. Онъ ухищряется, какъ бы должниковъ Господа, т. е. по-
грязшнхъ во грѣхахъ, не только въ явной борьбѣ поработить, но и подъ личи-
ною ложнаго благоволенія обольстить, дабы такимъ образомъ обманутые приняли 
его въ свои домы и преданы были вѣчпоыу осужденію. Онъ-то вѣроломно пред-



К ъ такому толкованію очень близко подходить статья в ъ 
одномъ нѣмецкомъ журналѣ 1 7 ) . Авторъ ея также полагаете, что 
притча направлена противъ книжниковъ и фарисеевъ, но со-
держите в ъ себѣ совѣтъ для н и х ъ , такъ какъ неправедный упра-
витель представленъ за образецъ достойный подражанія; на-
иротивъ, по толкованію Витринги,въ ней содержится осужденіе и х ъ . 
Они были поставлены блюстителями подзаконная служенія, те-
перь упраздняемая , и съ основаніемъ Царства Христова отъ 
нихъ было отнято домоправитедьство, которое они употребили во 
зло. Притча призываете ихъ в ъ краткій срокъ, между возвѣще-
ніемъ и дѣйствительнымъ иснолненіемъ предначертаній Божіихъ, 
воспитывать в ъ себѣ д у х ъ , который одинъ только открываете 
доступъ въ «вѣчныя обители», д у х ъ , ставшій для нихъ совер-
шенно ч у ж д ы м ъ , — д у х ъ кротости, любви и благодушія ко всѣмъ 
людямъ, подобно имъ грѣшнынъ. Этотъ д у х ъ и подвиги, имъ 
внушаемые, говорите онъ, весьма вѣрно представлены подъ об-
разомъ отпущенія долговъ 1 8 ) , такъ к а к ъ , в ъ сущности, всякій 
грѣхъ прежде всего есть грѣхъ иротивъ Бога. Д у х ъ любви и 
снисхожденія начинается в ъ сознаніи нашей собственной винов-
ности, каковое сознаніе авторъ находить в ъ томъ, что управи-
тель не оправдывается вовсе . Такое же духовное настроеніе, по-
буждающее къ нодвигамъ любви и милосердія, открыло бы имъ 
доступъ в ъ «вѣчныя обители», будущее царствіе , которое, не-

лагаетъ отпустить грѣхи своихъ сослужнтелей, обѣщая индульгеидш преступив-
шим* вѣру или обязанности... Похваляетъ (Спаситель) хитраго приставника грозно 
и иромыслительио (providenter); грозно, ибо словомъ неправоты осуждает* пагуб-
нѣйшую мудрость діавола; иромыслительио, ибо вопреки его замыслам*, возбуж-
дает* слушающих* его учениковъ вооружиться всею мудростію и разумом* для 
борьбы со врагом*". 

" ) Zyro, Theol. Studien u. Krit . 1831 p. 776. Ou* не знал*, что еще за 
долго прежде так* разеуждал* Сальмерош, (Serm. in Evang. Par. p. 231): „Так* 
какъ книжники и фарисеи оказывались несостоятельными въ законѣижречествѣ . . . 
то Господь увѣщаваетъ ихъ, чтобы они не сурово относились къ грѣшникамъ... 
чтобы такимъ образомъ запасались друзьями, которые приняли бы ихъ въ пѣдра 
христіанства". 

18) Вейссе (Evang. Gesch. vol. 11, p. 162 seq.), считая себя рѣшителемъ 
всѣхъ трудностей, заявляет*, что пониженіе счетов* вовсе не касается времея-
наго богатства, а знаменует* духовный акт* отпущенія грѣховъ. Не будучи въ 
состояніи согласить это со словами: „пріобрѣтайте себѣ друзей боіатствомъ 
пеправедпымъ", онъ остается въ убѣждепіи, что Спаситель никогда этих* слов* 
не произносил*!... 



сходствуя съ преходящимъ временнымъ служеніемъ, никогда не 
отнимется. Но, спросятъ, какимъ же образомъ это толкованіе 
Витринги примирить со словами: «и еще сказал?, ученикамъ 
Своимъ», коими евангелиста начинаешь притчу? , э ) . В ъ этомъ 
случаѣ притча явно должна относиться не къ нимъ, а къ кеиж-
никамъ и фарисеямъ. 

Этими новыми дѣяеіями неправды с ы н ъ в ѣ к а наполнилъ 
краткій промежутокъ отъ объявленной ему угрозы до дѣйстви-
тельнаго удаленія отъ ввѣреннаго ему домоправительства. Не 
сказано, что онъ покушался утаить свои подложныя сдѣлки, или 
что онъ сзывалъ должниковъ своего господина « т а й н о » , по 
увѣреннооти ли въ ихъ согласіи на свой умыселъ , вслѣдствіе 
общей корысти и готовности на неправое дѣло, или потому, что, 
поддѣлывая такимъ образомъ счеты, онъ не заботился, огласится 
ли самая сдѣлка или н ѣ т ъ , — к а к ъ отчаянный человѣкъ, которому 
уже нечего терять, и который у в ѣ р е н ъ , что господинъ не будетъ 
вознагражденъ по роспискамъ, свидѣтельствовавшимъ не в ъ его 
пользу. Дѣло, какъ гораздо вѣроятнѣе, происходило явно среди бѣ -
лаго дня 2 " ) . Какъ бы то ни было, сдѣлка, разъ заключенная, 
по той или другой причинѣ не могла быть отмѣнена. Еслибы 
имѣлась въ виду тайная сдѣлка, то открытіе ея господиномъ, 
конечно, не было бы пройдено молчаніемъ, и управитель за 
свой грубый обманъ, тотчасъ обнаруженный, едва ли получилъ 
бы и малую долю похвалы, теперь ему приписанной. Всего ме-
нѣе онъ удостоился бы одобренія отъ простой снисходительности 
своего господина, в ъ случаѣ обнаруженія обмана, которое, какъ 

|3) і іо толковашю Тертулліана, слова эти были сказаны не къ духовнымъ 
старѣйішшамъ, а относились ко всему іудейскому народу: „сотворите себѣ други 
отъ мамоны". Предложенная притча открываете ихъ значепіе. При невѣрномъ 
исполненіи своего высокаго призванія, ему надлежало въ насъ, людяхъ мамоны 
(de mammonae hominibus, quod nos eramus), провидѣть своихъ друзей, а не вра-
говъ, и облегчать отъ грѣховпыхъ долговъ предъ Богомъ, по духу молитвы Гос-
подней, пріобщая насъ къ пользованію Божіими дарами,—а по ходатайству на-
шему, они, при удаленіи отъ нихъ благодати, были бы приняты въ вѣчныя 
обители. 

20) Это „садись скорѣе" объясняютъ тороплпвостію, свойственной человѣку, 
который спѣшитъ какъ-нибудь покончить свои счеты и боится быть застигнутым» 
врасплохъ. Бенгель перефразируете тауеок чрезъ raptiin, furtim. Такъ же ду-
маете, Мальдонатъ. Но о явной стачкѣ управителя съ должниками господина за-
ключить можно изъ словъ „а ты". 



показало поелѣдствіе, было вѣроятно при самомъ началѣ . На 
такую снисходительность нельзя было разсчитывать, еслибы да-
же словамъ господина можно было придать тотъ смыслъ ä l ) , что 
онъ предоставилъ управителю право воспользоваться плодами его 
злоупотребленія. 

Но была ли эта стачка тайная или н ѣ т ъ , во всякомъ слу-
чаѣ она была беззаконная. Это не подлежите сомнѣнію, и на-
прасны всѣ усилія оправдать ее или извинить 2 2). Нѣкоторые по-
лагали, что беззаконность эта не касается сущности притчи, а 
есть несообразность, проистекающая отъ неполноты или ограничен-
ности земныхъ отношепій, когда ихъ избираютъ образомъ для вы-
раженія Божественныхъ. Они пеизбѣжио оказываются недостаточ-
ными. Такова именно слабая сторона земныхъ отношеній между упра-
вителемъ и господиномъ, несовершенно выражающая обязанности 
человѣка предъ Богомъ,чтовъ этомъ гюслѣднемъ отнопіеніи «чело-
в ѣ к ъ , по словамъ Гаммонда, имѣетъ полнѣйшую свободу упо-
треблять порученныя ему блага не только для своего господина, 
но также и для своей собственной пользы, ради небеснаго мздо-
воздаянія. Польза эта можете, конечно, считаться несправедли-
в о с т и и обманомъ предъ земнымъ господиномъ, вѣрный слуга 
котораго преимущественно блюдете выгоды своего довѣрителя, а 
не свои личныя. Между тѣмъ, нашъ долгъ и заповѣдь Божія 
предиисываютъ намъ исполнять обязанность управителя, которая воз-
ложена на богатаго человѣка Богомъ. Это и составляетъ главное содер-

" ) Іенсенъ въ замѣчательпой статьѣ объ этой притчѣ (Theol. Stud- u. Krit . 
1829 p. 609) придаете духовное значепіе снисходительности господина къ эко-
ному. Такъ милосердый Богъ не входите въ судъ съ грѣшниками. Онъ ипогда 
награждаете ихъ и за тѣ добрыя дѣйствія, которыя, при строжайшей новѣркѣ, 
пе избавили бы ихъ отъ наказапія. Эконому оставлеио воспользоваться плодами 
своего нохпщенія, но на оспованіи выше сказанпаго—это совершенно зависѣло 
отъ доброй воли домохозяина. Бъ томъ лее журналѣ помѣщены и другіе замѣ-
чательные опыты толковапія притчи: 1842. р. 1012 sqq.; 1858. р. 527 sqq.; 
1865. р. 725 sqq. 

'*) Новый странный опыте защиты виновнаго эконома представляете Шульцъ 
въ небольшомъ трактатѣ Ueber d- Parabel v. Verwalter. .Breslau 1821. Авторъ 
основывается па томъ, что въ древности экономы пользовались де весьма обшир-
ными иолпомочіями. Такимъ образомъ опъ, впрочемъ не первый, сравниваете 
эконома притчи съ государственным!, мннистромъ, который сначала угнеталъ на-
родъ, но устрашенный своею скорою отставкою, старается задобрить лритѣснен-
пыхъ и снискать ихъ расиоложеніе уменьшеніемъ тягостпыхъ палоговъ и поборовъ.. 



жаніе притчи. Извлекающій выгоды изъ ввѣреннаго богатства не 
только не называется неправильнымъ и невѣрнымъ управителемъ, 
но, напротивъ, в ъ последней части притчи именуется вѣреымъ 
(irtoxôç), неправеднымъ же (âSixoç) тотъ, кто этого не дѣлаетъ ». 
В ъ житейскихъ дѣлахъ н ѣ т ъ и не можетъ быть такого абсолют-
наго тождества выгодъ между господиномъ и слугою, чтобы с л у г а , 
дѣйствуя вполнѣ своекорыстно, могъ въ то же время лучшимъ 
образомъ способствовать пользѣ господина. Но мы, какъ рабы 
небеснаго Господа, должны жить т а к ъ , чтобы наша истинная 
польза безусловно во всемъ совпадала с ъ Его благою волею; что-
б ы , располагая для Него предметами, порученными нами, мы 
находили в ъ нихъ свою пользу, а , располагая ими по своимъ 
разсчетамъ, для прочнаго и вѣчнаго блага нашего, въ тоже вре-
мя трудились бы для Него. 

«И похвали лъ господинъ управителя невѣрнаго, что 
догадливо поступилъ», именно господинъ управителя, дважды 
уже въ притчѣ названный тѣмъ же именемъ ( ст . 3 и 5 ) , а не 
Христосъ, нашъ Господь, Который в ъ притчѣ не говоритъ отъ 
Своего лица до с т . 9 , служащаго переходомъ отъ притчи къ не-
посредственному наставленію а з ) . 

Касательно самой похвалы, которая можетъ быть объяснена 
не иначе, какъ простымъ удивленіемъ при видѣ хитрости этого че-
ловѣка , только злонамѣренные люди, подобные Юліану отступнику, 
покусились бы заподозрить с в . Писаніе в ъ противонравотвенностп 
или предполагать, что Іисусъ намѣревался похвалить неправое 
дѣйствіе и указать на него, какъ на образецъ, достойный подра-
жанія. В ъ нохвалѣ , конечно, есть нѣчто затруднительное, проис-
ходящее впрочемъ отъ выраженія, допускающаго превратное тол-
кованіе и при первомъ взглядѣ двусмысленнаго, хотя оно въ сущ-
ности не таково ( с т . 1 1 ) и объясняется удовлетворительно " ) . 

23) August. Enarr. in Ps- ш . 2: „Господинъ нохвалилъ его доброе серд-
це, обращая вниманіе не на свою утрату, а на его доброе стремлеиіе". Ср. Лук. 
хп, 42. XIV, 23), гдѣ равнымъ образомъ 6 xopioç очевидно озиачаетъ земнаго 
господина. 

'"•) Но словамъ Платона (Мепех. 19): „всякое значеніе, отдѣлеиное отъ спра-
ведливости и добродѣтели, скорѣе кажется хитростью, чѣмъ мудростью". Терминъ 
tppovtjj-mc имѣетъ среднее значеніе, не выставляя рѣзко какихъ либо нравствен-
ныхъ качествъ; не выражаетъ ни добраго, ни дурваго качества, а есть лишь ис-



Дѣйствіе этого человѣка можно разсматривать съ двухъ точекъ 
зрѣнія: со стороны предосудительной оно заслуживаете порица-
ніе; но какъ дѣйствіе предусмотрительности и благоразумія оно 
если не особенно одобрительно, то представляете достаточную ана-
логію съ христіанскою доблестію, которая долженствовала бы 
преобладать, но которая слаба в ъ болыпинствѣ послѣдователей 
Христа, равнодушныхъ и къ увѣщаніямъ, и къ упрекамъ, т а к ъ что 
иные поступки отважныхъ злоиамѣренныхъ людей своею твердою 
рѣпіительностію пристыжаютъ колеблющуюся робость добрыхъ. Е с т ь 
такіе «мученики діавола», которые стыдятъ с в я т ы х ъ Божіихъ и , 
съ большею бодростію идя н а смерть, чѣмъ эти послѣдніе идутъ 
къ жизии 2 6 ) , могутъ служить образцемъ соревнованія. В ъ дурномъ 
человѣкѣ должно различать энергію отъ его честолюбія и, рассма-
тривая отдѣльно, одно хвалить и порицать другое. Т а к ъ и Го-
сподь нашъ различаете здѣсь неправоту управителя отъ его пре-
дусмотрительности: первая можетъ заслуживать только Его стро-
гій упрекъ, послѣдеяя можетъ быть одобрена для возбуждееія Его 
послѣдователей къ подобной же предусмотрительности, потребной 
в ъ дѣлахъ высшей важности 2С). 

Эту мысль вполнѣ выражаетъ слѣдующій стихъ : « с ы н ы вѣка 
сего догадливее 27Д сыновъ света, въ своемъ роде». Относитель-
но слова «догадливѣе» ( в ъ цер. слав , « м у д р ы » ) тоже должно за -

кусное приложеше средств* для достижеиія извѣстпыхъ цѣлей, причем* тѣ и 
другія опредѣляются другими соображепіями. Фріѵт)оі<: стоит* въ том* же от-
ношеніи къ абѵЕоіс (разумѣпіе), какъ aoccîa къ voue; (разум*). См. мое сочи-
певіе: Synonyms of the New Testament, § 75. 

Бернард*: „мученики діавола съ большою охотою спѣшатъ къ смерти, 
чѣм* мы в * жизни. Здѣсь кстати привести разсказъ одного египетскаго пустын-
ника. Увидя пляшущую дѣвиду, он* заплакал*, и на вопросъ о причинѣ его огор-
чепія отвѣчалъ: „она такъ усердно трудится, чтобы угодить людям*; а мы так* 
мало заботимся об* угожденіи Богу". Ср. приключеніе въ жнзнеописаніи Пелагеи 
въ Lipomannus, Acta sanctorum v. V, p. 226. Такъ Людовик* святой позавидовал* 
ревности мусульман* въ распространеніи ихъ св. книг* и, приводя изречеиіе Господа 
о сынах* вѣка сего,усугубил* свою дѣятельность въ распространеиіи христіапства 
(Neander, Kirch. Gesch. v. V, p. 583). 

2e) Кларгй: „онъ хвалит* догадливость, но осуждает* дѣло"; ср. бл. Ав-
густин* (Quaest. evang. п, 34). У него менѣе удовлетворительна мысль, что ежели 
похваляется господином* учипнвшій пред* нимъ обмаыъ, то сколь болѣе угодны 
Господу Богу тѣ, которые подвизаются согласно съ Его заповѣдями. Ср. Іерои. 
Ad Algas. Ер. 121, qu. 6. 

" ) August. Enarr. in Ps. ш, 2. 



мѣтить , что было сказано относительно предшествующаго стиха . 
«Сыны вѣка сего» с у т ь «сыны земли» у псалмонѣвца, доля ко-
торыхъ ограничивается житейскими цѣлями; рожденные по духу 
міра, они располагаютъ свою жизнь по его стихійнымъ законамъ. 
Выраженіе «сыны свѣта» встрѣчается у Лукн ( х і х , 3 4 ) , у Іоанна 
( х п , 3 6 ) и ап. Павла ( 1 Ѳесс . ѵ , 5 ; Ефес . ѵ , 8 ) . Т а к ъ назы-
ваются вѣрные преимущественно передъ другими почетными име-
нами, имъ свойственными. Равно и дѣла и х ъ , какъ сыновъ дня 
и свѣта , совершаемыя по правдѣ и по совѣсти, противополагаются 
«дѣламъ т ь м ы » , скрытымъ дѣламъ неправды, совершаемымъ с ы -
нами в ѣ к а сего, чему дѣйотвующее лице притчи представляетъ 
замѣчательный образецъ. 

Самое заявленіе это понимали различно, смотря по различно-
му донолненію главной мысли. Одни дополняли т а к ъ : « с ы н ы 
вѣка сего умнѣе сыновъ с в ѣ т а въ своемъ родѣ», а именно в ъ 
дѣлахъ житейскихъ, нежели с ы н ы с в ѣ т а в ъ т ѣ х ъ же житейскихъ 
д ѣ л а х ъ , или: плотскіе люди умнѣе людей духовныхъ в ъ житей-
скихъ д ѣ л а х ъ , какъ в ъ своей сферѣ , своей стихіи; т у т ъ они у 
себя дома, болѣе внимательны, болѣе дѣятельны и потому болѣе 
преуспѣваютъ, хотя не подлежитъ сомнѣнію, что это с о в ы , луч-
ше орловъ видящія во мракѣ 2 8 ) . Не легко однако представить, 
какимъ образомъ такое общее разъясненіе приложить къ притчѣ , 
которая, по мнѣнію большинства, поучаетъ хриотіанъ не житей-
ской мудрости примѣромъ разумнаго міролюбца, а наоборотъ, 
примѣромъ смѣтливаго міролюбца в ъ житейскихъ дѣлахъ указы-
ваетъ путь къ Божественной мудрости. 

Ближе къ истинѣ другіе , дополняющіе общую мысль такъ : 
сыны вѣка сего умнѣе въ своемъ родѣ ( в ъ человѣческой муд-
рости), нежели сыны свѣта ( в ъ своей), т . е . в ъ небесной му-
дрости; это упрекъ сынамъ с в ѣ т а за то , что они гораздо менѣе 
предусмотрительны, менѣе пекутся о небесномъ царствѣ , нежели 
сыны вѣка сего о стяжаніп земныхъ благъ, что міру слуги его 
болѣе угождаютъ, нежели Б о г у — Б о ж і и . Для ясности этого тол-
ковапія надо точнѣе опредѣлить слова «въ своемъ родѣ», или 

-1) Каэтанъ: „чада ыіра сего благоразумнѣе чадъ свѣта, не безусловно, но 
въ народѣ, ходящемъ во тьмѣ, подобно тому, какъ совы лучше вндятъ во тьмѣ, 
чѣмъ другія тварн диемъ". 

ПРИТЧИ ІИСУСЛ ХРИСТА. , 2 4 



слѣдуя нѣкоторымъ, для своего рода а э ) (для своего п о к о л ѣ е і я ) — 
намекъ на должниковъ притчи, часто оставляемый безъ внима-
нія. Эти усердные клевреты неправеднаго управителя являются 
дѣйствительео людьми его рода; в с ѣ они принадлежать одному 
поколѣнію злочестивыхъ чадъ міра сего; и изреченіе Господа 
имѣетъ тотъ смыслъ, что люди вѣка сего болѣе извлекаютъ изъ 
своего сообщества, нежели с ы н ы свѣта пользуются выгодами въ 
своемъ братствѣ 3 0 ) . Ибо, сколь удобнаго с л у ч а я — п о смыслу 
этого изреченія—лпшаютъ себя т ѣ изъ н и х ъ , которымъ доста-
лись въ удѣлъ земныя богатства ,—удобнаго случая радѣть о 
сокровищахъ для неба, о снисканіи себѣ друзей между нищими 
святыми, забывая о своемъ долгЬ любви къ домостроительству 
в ѣ р ы , — к ъ тѣмъ изъ своихъ единородныхъ, благотворя которымъ 
сообразно съ своими средствами, они могли бы удостоиться сто-
ричной мзды. 

Ученики Его не станутъ пренебрегать своими средствами, 
и по примѣру Того, Кто благодѣяиіями привязалъ къ Себѣ лю-
дей в ъ родѣ своемъ, привлекутъ къ себѣ подобныхъ имъ самимъ 

2 В) ЕІС Т7]Ѵ yeveàv тг)ѵ гошхшѵ; у Ѳеофнлакта - ёѵ хш ,3іш хобхш; Вуль-
гата in generatione sua. Гресвеллъ (Exp. of the Par. v. n, p. 52) доказываете, 
что этотъ переводъ могъ держаться всдѣдствіе мнѣнія, будто предлогамъ въ Н. 
3. не придается особеннаго значенія; и что напр. смѣшиваются sic и èv (см. 
Winer, Gramm. § 54). Вѣрнѣе толкуете Сторръ (Opusc. Acad, vol.- ш p. 117): 
„тѣ которые заботятся только о земиомъ (чада ыіра сего), руководятся, подобно 
домоправителю (ст. 1, 3, 4), благоразуміемъ по отношеиію къ своему собствен-
ному семейству или поколѣнію, т. е. къ людямъ того же самаго образа мысли, 
которые вмѣстѣ съ ними одинаково суть чада міра сего, но отношенію къ сво-
имъ братьямъ, взгляды которыхъ столь же земные, какъ и ихъ собственные 
(си. ст. 5—7); они обыкновенно восхваляютъ тѣхъ, которые стремятся къ свѣту 
и вѣчному блаженству, которые часто не имѣютъ достаточной ревпостн (сн. 
ст. 4), чтобы привязать къ себѣ благодѣяніямн свое ли собственное семейство, 
т. е. тѣхъ, которые также жаждутъ свѣта и которые одинаково съ ними чада 
свѣта, и предназначены достигнуть вѣчныхъ обителей (ст. 9), или опять общаго 
Господа семейства (Мате, ххѵ, 40), такъ что представлялась тѣмъ большая нуж-
да настаивать на предостережены, которое и слѣдуетъ затѣмъ (Лук. хѵі, 9). Вейссе 
(Evang. Gesch. v. п, p. 161) правильно переводить etc т. уеѵ. х. ёаох. „im 
Verkehr mit ihrem Gleichen"; Неандеръ неопредѣленно: „von ihrem Standpuncte"-

80) Тидьмапъ (p. 133): „сыны вѣка сего, какъ говорится тамъ, умнѣе сы-
новъ свѣта, но умнѣе лишь сравнительно съ своимъ родомъ. Истина этой притчи 
достаточно доказывается сравненіемъ ея съ желаніями и дѣйствіями вѣрующихъ, 
которые, совершая свое спасеніе со страхомъ и тренетомъ, часто подвергаются 
лѣности n унынію въ преслѣдовавіи добродѣтели н добрыхъ дѣлъ и вообще въ 
усвоепіи земныхъ благъ для унотребленія благоугодиаго Богу". 



«сыновъ свѣта» 3'). «И Я говорю вамъ: пргобрѣтайте себѣ 
друзей боіатствомъ неправедными, чтобы они, когда обни-
щаете, приняли васъ въ вѣчныя обители». Это неправедное 
богатство обыкновенно понимается какъ злопріобрѣтенное з а ) обма-
иомъилинасиліемъ, « с о к р о в и щ е б е з з а к о н н ы х ъ » ( П р и т ч . х , 2 ) 3 3 ) . Но 
такое толкованіе явно повело бы в ъ злоупотребленію, какъ будто 
человѣку возможно торговаться съ своею совѣстію и съ Богомъ, 
и , удѣляя на милостыни частицу отъ неправеднаго стяжаеія , 
все остальное присвоить себѣ . Отъ такого хищника чужой соб-
ственности прежде всего требуется, чтобы онъ возвратилъ похи-
щенное законному владѣтелю, какъ рѣшился поступить Закхей 
послѣ своего обращенія ( Л у к . х і х , 8 ) , ибо «иже приносить 
жертву отъ неправды, приношеніе порочно» (Сир. х х х і ѵ , 1 8 ; 
XXXV, 1 1 ) , или по русскому переводу: «кто приносить жертву 
отъ неправеднаго стяжанія, того приношеніе насмѣгаливое». Только 
при невозможности такого возврата чужой собственности, что бы-
ваетъ не рѣдко, можно допустить раздачу ея бѣднымъ. Другіе 
подъ этимъ разумѣютъ не столько богатство настоящаго владѣ-
теля , неправедно пріобрѣтенное, сколько богатство, которое, по 
самому свойству житейсвихъ условій, едва ли можетъ быть со-
брано безукоризненно и безгрѣшно, если не по отношенію къ 
настоящему владѣтелю, то к ъ ближайшему или къ отдаленному, 
отъ котораго дошло по наслѣдству къ настоящему 3 4 ) ; а потому 

31) Нельзя виолнѣ согласиться съ выводомъ Кальвина: „Сущность притчи 
научаетъ, что должно человѣколюбиво и благодушно поступать съ ближними, дабы, 
когда предстаиемъ на судъ Божій, насладиться плодами нашего великодушія". 
Но что же сказать объ управителѣ? Бъ первые вѣка христіанства писатели пре-
имущественно видѣли въ нритчѣ увѣщаніе къ щедрому подаянію бѣднымъ. Ср. 
J r e n . cou. Haor. ir, 30; August. De Civ. Dei xxi ,27; АѳанасіГі, Ѳеофилактъ, так-
же Еразмъ, Лютеръ. 

3 Î ) Августішъ (Serm. хеш, 2), краспорѣчиво вооружается противъ такого зло-
употребленія: „иѣкоторые, ложно понимая это, грабятъ блага другихъ и часто 
ихъ распредѣдяютъ бѣдпымъ, думая, что такимъ образомъ они поступают со-
гласно съ заповѣдью. Ибо, говорят они, отнимать блага у другихъ значить 
пріобрѣтать богатство неправедное, а раздавать иѣкоторую часть этнхъ благъ 
особенно нуждающимся святымъ значить пріобрѣтать себѣ друзей богатствомъ 
неираведнымъ. Такое толкованіе нужно измѣипть пли лучше совсѣмъ выбросить 
изъ сердецъ ваіпихъ". 

3 3 ) Ѳт)оаороі äosßeiai; (Ѳеодотіопъ). 
34) Іеронимъ цитуетъ пословицу: „Dives aut iniquus aut iniqui haeres", co-

огвѣтствующуіо нашей: „отъ трудовъ праведныхъ не наживешь палат камен-
24* 



наслѣдникъ богатствъ долженъ наслѣдовать и обязанность воз-
вратить прежде пріобрѣтенное неправедными собирателями. « Н е -
праведное богатство* противополагается «истинному», т . е . 
небесному, прочному сокровищу, которое не погибаетъ, тогда 
какъ « н е п р а в е д н о е » невѣрно, непостоянно, сегодня въ р у к а х ъ 
одного, а завтра в ъ рукахъ другаго; довѣряющіе ему довѣряютъ 
лжи, тому, чтб рано или поздно обманываешь надежды 3 5 ) ( 1 Тим. 
vi, 1 7 ) ; чтб они должны оставить (Екклез . и , 1 8 ) , или чтб 
ихъ оставить (Екклез . ѵ , 1 5 ) . Всякое богатство предпола-
гаешь нѣкоторую неправду и только въ совершенномъ состоянін 
общества, при осуществивши царствія Божія на землѣ , е е бу-
детъ рѣчи о собственности, подобно тому какъ при самомъ ос-
нованіи христианской церкви все было общее (Дѣян. і ѵ , 3 2 — 
3 5 ) 3 6 ) . При всемъ томъ, не должно з а б ы в а т ь , что преждевре-
менные опыты къ осуществленію той или другой части царствія 
Божія, в ъ отдѣльности отъ в с ѣ х ъ прочихъ, пока в л а с т в у ю т ъ 
надъ людьми развратъ и пороки, были источникомъ величайпшхъ 
бѣдствій в ъ мірѣ. 

ныхъ". Такова же пословица итальянская Ыаі diventö fiume grande, che non 
v'entrasse aqua torbida.—August. Quaest. Evang. 11, qu. 34;—ср. Sern. L , 4; 
Tertull. Adv. Marc, iv, 33. Injustitiae auctorem et dominatorem totius seculi 
nummum scimus omnes.—Сир. xxvn. 2; „посреди скрѣпленія камней вбивается 
гвоздь; такъ посреди продажи и купли вторгается грѣхъ". Еслп бы можно было 
доказать, что маммона (бодѣе правильно съ одпою буквою м) представлялъ со-
бою ІІлутоса сирійской миѳологіи, боготворимаго какъ распорядителя богатствомъ, 
то антитеза въ словахъ: „не можете служить Богу и мамонѣ" была бы еще бо-
лѣе выразительна; по мнѣніе это не имѣетъ за себя нпкакнхъ доказательств!,. 
На него пе дѣлаютъ никакого намека пи Августинъ (De Serm. Dom. in Mon. 
н, Serm. ехш, 2), ни Іеронпыъ (ad Algas. вопр. 6). Августішъ говорить только, 
что „Фишікіяне называютъ мамоной то, что полатыіш называется lucrum; 
евреи называютъ мамоной, что полатыші называется diviciae иди богатство". 
Мнѣніе о мамонѣ, какъ ложномъ богѣ, принадлежите средпимъ вѣкамъ. Такъ, 
Петръ Ломбардъ (п dist. 6): „богатство называется имепемъ діавола, именно 
мамона, ибо мамона есть имя діавола, каковымъ пменемъ богатство называется 
на спрійскомъ языкѣ". Довольно странно, что Лахмаиъ въ тѣхъ трехъ случаяхъ 
въ которыхъ слово это встрѣчается въ Новомъ Завѣтѣ, печатаете его заглавного 
буквой. См. хорошее замѣчаіііе у Друзія (Crit. Sac. in loc). 

3 S) aSixoç во всемъ толковапіп ьхх переведено чрезъ falsus. Такъ 
liâpTOÇ doixo-, лжесвидѣтель (Втор, хіх, 16; ср. ст. 18); taxpoi âoixoi негодные 
врачи (Іов. хш, 4; сн. ІІритч. vi, 19; хп, 17; Іер. ѵ, 31). 

и ) Бл. Августинъ: „Въ одно сердце и въ одну душу пламенемъ любви они 
сливались, H никто изъ нихъ не нмѣлъ пнчего своего"—Епагг. in. Ps. ъхѵш; онъ 
толкуете: „быть можетъ неправедность состоите даже въ томъ, что ты нмѣешь, 



Слова «когда вы обнищаете» на простомъ языкѣ значитъ 
«когда в ы умрете» 3 7 ) . Послѣдующія слова: «чтобы они васъ 
приняли», многіе находили страннымъ относить къ друзьямъ, 
пріобрѣтеннымъ съ помощью неправеднаго богатства, такъ какъ 
черезъ это приписывалось бы слишкомъ большое значеніе людямъ 
и и х ъ посредничеству, и какъ будто давалось бы право облаготво-
реннымъ вводить своихъ благотворителей в ъ «вѣчныя обите-
ли»—право, принадлежащее единому Богу. Чтобы устранить та-
кое сомнѣніе, нѣкоторые подъ словомъ «они» разумѣютъ ангеловъ; 
т а к ъ ( с т . 2 2 ) ангелы напр. относятъ нищаго на лоно Авраамо-
во; другіе разумѣли Бога и Христа « и м ѣ ю щ и х ъ принять»; а 
иные наконецъ считаютъ это выраженіе безличнымъ ( с н . х п , 1 1 , 
2 0 ; х х ш , 3 1 ) , видя тождество между выраженіями «чтобы они 
васъ приняли» и <чтобы вы были приняты». Но, разсматри-
вая этотъ стихъ не какъ содержащій отдѣльное учепіе , а в ъ 
связи съ притчею, мы тотчасъ находимъ средство оправдать та-
кое выраженіе. Здѣсь очевидно отношеніе къ должпикамъ; они, 
с т а в ъ друзьями, примутъ смѣненнаго управителя во временныя 
обители; и разбираемое выраженіе есть отголосокъ притчи, оно 
бросаетъ на нее с в ѣ т ъ и объясняете важнѣйшую ея часть . Без-
нолезно доискиваться дальнѣйшаго смысла в ъ этихъ словахъ, и 
вопреки всякой аналогіи утверждать на одномъ этомъ изреченіи, 
что прославленные с в я т ы е , какбы безъ воли Божіей, по соб-

а другой ие имѣетъ, что ты имѣешь избыток*, а другой терпит* недостаток*"; 
пли въ другом* ыѣстѣ въ томъ же духѣ: „мы владѣемъ тѣмъ, что принадлежит* 
другому, когда мы владѣемъ чѣм* лпбо съ избытком*". Такъ н Ѳома Аквпнагъ: 
„богатство неправедиое, т. е. неравное, когда одинъ нмѣетъ слишком* много, и 
другой слишкомъ мало". 

а7) Трепчъ цитуетъ чтеніе ïva ОТАѴ SXXIKIQ, а по Тишендорфу ехХеиіід; 
Вульгата: quum defeccritis; въ древнѣйшемъ латнн. (Iren. Con. Наег, iv, 49) 
quando fugati fucritis). Ср. (hrjoaopo; àvéxXeiirto; Лук. хн, 33; аѵехХітгтгц (Цааоро; 
ІІрем. vu, 14: ITXOÙTO; àvexXiir-rj; ѵш, 16. — Сенека De Benef. vi, 3: „прекрасно, 
кажется миѣ, восклицает* M. Антоній у Рабнрія поэта, когда богатство его пе-
решло въ другія руки и ему ничего не оставалось: я имѣю то, что я отдал*. О 
сколь много онъ могъ бы имѣть, если бы хотѣлъ! Зачѣмъ ты бережешь, как* 
будто это твое? Ты ириставппкъ... Ты спрашиваешь какъ это можпо себѣ упро-
чить? Раздавая. Итак*, позаботься о своихъ сокровищах* и приготовь для них* 
безопасное п неприступное для врагов* хранилище: постарайся не только воз-
высить их* достоинство il обезаечпть обладапіе оными".—Августннъ цитуетъ стих* 
Впргплія. Aen. vi, 664: Quique sui mcmores alios fecere merendo. 



ственной своей власти, допускаютъ в ъ небесное царство; но равно 
несправедливо бы доказывать, что выраженіе « о н и васъ приняли 
бы» во второй половинѣ нриводимаго текста относится к ъ какимъ 
либо другимъ друзьямъ, а не къ уномянутымъ въ первой его 
части 3 8 ) . Б ъ параллель такому положенію^можетъ служить т е к с т ъ 
Матѳ. XXV, 3 4 — 4 0 , содержащій въ себѣ должное объясееніе и 
оправданіе конечнаго вывода. Небесныя обители какъ «вѣчныл» 39 ) 
мысленно противополагаются временному убѣжищу, на которое 
неправедный управитель только и можетъ разсчитывать со всѣми 
своими стачками, замыслами, со своими хитростями и беззакон-
ностью; такъ будетъ и съ каждымъ изъ н а с ъ , временеымъ упра-
вителемъ на землѣ , на краткій срокъ поставленнымъ и подлежа-
щпнъ скорой смѣнѣ и удаленію; и вотъ отсюда можно в и д ѣ т ь , 
какъ много заключается в ъ изреченіи, что надлежитъ пещись о 
доступѣ въ вѣчную неотчуждаемую обитель 4 0 ) ( Е к к л е з . х і , 2 ) . 

Б ъ отношеніи послѣдующихъ стиховъ ( 1 0 — 1 3 ) , состоящихъ 
во внутренней связи съ притчею, должно замѣтить, что в ъ н и х ъ 

33) Кокцеіі: яДё£шѵтаі можно бы понимать безлично, но нить притчи тре-
буете отнесенія его къ друзьямъ не потому, что, по ихъ собствешіымъ заслугамъ, 
люди могутъ принимать другихъ въ вѣчпое жнлище, но потому, что среди радо-
сти сыновъ Божінхъ и ихъ восторга и благоволенія въ Богѣ, Его Духѣ, такіе 
принимаются Богомъ, которые захотѣли быть ихъ друзьями. Боля праведныхъ п 
благословенныхъ дѣйственна, потому что она есть мысль Духа (Рим. уш, 27)" . 
August- Quaest. Evang. 11, qu. 38,—Gerhard (Loc. Theol. loc. xxvn, 8, 3): „они 
принимаютъ насъ не столько по своимъ молитвамъ въ этой жизни, сколько по 
своему свндѣтельству и голосованію въ день суда". 

39) Эти аішѵюі, тѣ icpôoxoctpoi. £XY)VT), куща или шатеръ изъ древесныхъ 
вѣтвей или звѣршіыхъ кожъ, какія устраивались для одного ночлега (Лев. ххін, 
40—43), противополагается постоянному жилищу или городу (Евр. хі, 9, 10), ко-
тораго чаялъ Авраамъ, живя въ шатрахъ (axrjvaïç). Ср. Ис. ххш, 12. „Жилище 
мое снимается н уносятся отъ меня какъ таланте пастушескій". Іов. xxvn, 18; 
2 Кор. V, 1. Бообще здѣсь временпыл убѣжища (rrpôoxaipot) противополагаются 
вѣчнымъ (acicôvtoi) или обитслямъ (uovat Іоан. хіѵ, 2)—той скиніи, которую во-
друзплъ Богъ, а не человѣкъ, скиніи непоколебимой (ax-qvai al оо ит| оеюОшоіѵ 
Ис. хххш, 20). Годе: „поэтическое выраженіе:—вѣчныя обители или жилища:—за-
имствовано изъ исторіи патріарховъ. Жилища Авраама и Исаака подъ дубомъ 
Мамрійекимъ переносятся мыслью въ эту будущую жизнь, которая представляется 
подъ образомъ прославленна™ Ханаана". 

'") Бъ свѣтской литературѣ часто проводится удачная параллель съ ІІнеа-
ніемъ, напр., въ нрнводимомъ извлечены пзъ Менапдрова Dyscolus. Многіе древ-
ніе философы, и поэты, не исключая эпикурейца Горація, учили, что лишь бла-
городное употребленіе придаете истинную цѣну богатству. Ср. Mcineke, Fragm. 
Comic, graec. p. 892. 



требуется не мудрость и умѣнье , a вѣрность въ употреблеиіи зем-
н ы х ъ благъ, и такимъ образомъ должно устранить всякую мысль 
о томъ, что невѣрный управитель могъ ожидать хоть какого либо 
милосердія Господа. Житейскія блага , распоряжаясь которыми, 
человѣкъ можетъ доказать^свою вѣрность и способность къ в ы с -
шему управительству, с ъ нренебреженіемъ названы « м а л ы м ъ » , 
сравнительно съ духовными дарами и талантами, которые названы 
<многимъ»; они именуются неправедными, невѣрными, мамоною, 
ибо люди часто легкомысленно поставляютъ ихъ выше небесныхъ 
сокровищъ в ѣ р ы и любви, истинеыхъ и в ѣ к о в ѣ ч н ы х ъ ; они состав-
ляютъ «чужое» 4 І ) по сравненію съ небесиыми, полученіе кото-
р ы х ъ дѣлаетъ насъ истинными обладателями,—это часть насъ 
с а м и х ъ , это путь и врата в ъ нашей истинной жизни. Т а к ъ Го-
сподь, унижая временныя богатства, возвышаете важность пра-
вильнаго ихъ употребленія, ибо чрезъ такое употреблееіе этого 
малаго, невѣрнаго, не имѣющаго существенной цѣны и чуждаго 
внутренней природѣ человѣка—обладатель можетъ доказать свою 
вѣрность , оправдать свои сердечныя побужденія и свое право на 
высшее управительство богатствами царствія Божія 4 а ) . Далѣе 
( в ъ ст . 1 3 ) объясняется, что такое вѣрность, потребная в ъ этомъ 
управительствѣ ; она состоите въ томъ, чтобъ ее мамону, а Бо-
га избрать своимъ владыкою, ибо в ъ этомъ мірѣ мы какъ рабы, 
отъ которыхъ два господина требуютъ покорности: Б о г ъ , закон-
ный царь человѣка, и неправедный мамона, долженствующій быть 
нашимъ рабомъ, послушнымъ въ нашихъ дѣйствіяхъ во славу 
Божію, самъ по себѣ слабый, тлѣнный, чужой, но который в ъ 
грѣховиомъ мірѣ сталъ властителемъ и н а с ъ порабощаете себѣ . 
Уступая е м у , мы уже не по Божіѳй волѣ распоряжаемся т ѣ м ъ , 
что Онъ намъ поручилъ к а к ъ в е щ ь , намъ подчиненную, но во-
оружаемъ ее властію повелѣвать и предписывать намъ самимъ 

•") „Ни истинное богатство, ни ваше собственное богатство", какъ назы-
в а е т нхъ бл. Августинъ. 

" ) У іудеевъ имѣется много изречений и притчей о путяхъ Провидѣпія, 
коими нспытываетея вѣрность людей помалѣ, для поставленія ихъ надъ многим*; 
такъ Давидъ, вѣрный и неустрашимый стражъ немногихъ овецъ (1 Цар. хѵп, 
34 — 36), былъ взятъ отъ дворовъ овчихъ, и отъ доящихъ Господь привелъ его 
пасти народъ Свой, Іакова, и наслѣдіе Свое Израиля (11с. ьххги, 70, 71); Ср. 
Schodtgen, Ног. Неѣг. v. 1, р. 300. 



законы. Мы уже ее управители и не слуги Божіи, ибо самозва-
нецъ, подчинившій н а с ъ , требуетъ иного, предписываетъ проти-
воположные законы, т а к ъ что вскорѣ встрѣчаются обстоятельства, 
въ которыхъ неминуемо оказывается презрѣніе и непокорность 
одному, в ъ угодность и уваженіе къ другому 4 3 ) ; Богъ, нанри-
мѣръ, повелѣваетъ раздавать, когда мамона побуждаетъ къ даль-
нѣйшему собиранію; Богъ повелѣваетъ удѣлять другимъ, когда 
мамона или міръ соблазняешь насъ пользоваться для самихъ се-
бя. При такой противоположности между этими двумя повелите-
лями и между ихъ предписаніями, н ѣ т ъ возможности примирить 
служеніе имъ ( Іаков . і ѵ , 4 ) ; одного должно возненавидѣть или 
другаго возлюбить; вѣрность одному есть измѣиа другому. «Не 
можете служить 4 4 ) Богу и мамонѣ». Такова связь между ст . 1 3 
и двумя предъидущими, а равно между всѣми ими и притчею, 
которой они должны служить нравоученіемъ 4 5 ) . 

Прим. перевЛуттъ заключеніемъ толкованія да послужить 
краснорѣчивое слово нашего великаго святителя. Митрополитъ Фн-

" ) Стелла дѣлаетъ выразительное сравнеиіе: „Если за двумя прохожими 
слѣдуетъ собака, то пе легко узнать, кто нзъ двухъ ея госнодинъ. Но когда они 
разойдутся, тогда тотчасъ будетъ видно, кому она принадлежитъ; ибо она, оставя 
незнакомца, поолѣдуетъ за своимъ хозянномъ". 

' " ) Доу/.sociv, въ его нолиомъ зиаченіи. Авраамъ, Іовъ и многіе другіе святые 
Божіи были богаты, но къ каждому изъ нихъ можно приложить слова Златоуста: 
„онъ не служилъ мамонѣ, но владѣлъ ею и управля.іъ ею, онъ былъ ея госно-
динъ, а не рабъ". См. Suiccr, Thes. s. ѵ- ЗооХебш. 

<6) Нзъ самыхъ странныхъ толкованій притчи наиболѣе поразительно цн-
туемое Іеронпмомъ (Ad Algas- Ер. 121, qu. 6) изъ толкованій Ѳеофила, епископа 
аптіохійскаго; если только эти комментаріп подлинны, такъ какъ и самъ Іеро-
нпмъ цхъ заподозрѣваетъ (см. De Script. Eccl.). Управитель есть ан. Навелъ, ко-
торый, промысломъ Вожіимъ, будучи насильственно изверженъ изъ іудейства, 
обрѣлъ себѣ мѣсто во многихъ сердцахъ. проповѣдуя отнущеніе грѣховъ и еван-
геліе благодати Божіей; за это онъ былъ ііохвалепъ, замѣняя суровость закона 
евангельским!, милосердіемъ. См. прекрасный гимнъ Абеляра къ ап. Павлу въ 
изд. Тренчемъ Sacred latin Poetry. Несравненно далѣе пошелъ новый коммепта-
торъ (см. Unger, De Par. Jes. Nat. p. 85), согласно коему Христосъ изобразить Са-
мого Себя въ ненраведиомъ управителѣ! Послѣ этого нельзя удивляться, что Нон-
тію ІІилату и Іудѣ Искаріотскому также можно принять участіе въ притчѣ. Но 
всего яелѣпѣе толкуетъ Гартмашіъ (Comm. de Oec. impr. Lips. 1830), изъ кото-
раго довольно привести то, что, но его мнѣнію, ст. 9 должно понимать: „пріобрѣ-
тайте дружбу богачей міра сего, дабы, въ случаѣ оскудѣнія, могли найти себѣ 
прибѣжище на остальные дни ЖИЗНИ". Того же пошиба комыентарін можно ви-
дѣть въ Wolfs Curae и Köcher's Analecta. 



ларетъ въбесѣдѣомилосердіи къ бѣднымъ» 4 6 ) «главнымъ образомъ 
выводить свое поученіе. изъ заключительныхъ словъ иритчи. Онъ 
также отличаетъ болѣе знаменательную ея часть отъ повѣствова-
нія, служащаго ей внѣшнею оболочкою. Притча, по его мнѣнію, 
предложена « п р и б л и ж а в ш и м с я » послушать Его ( Л у к . x r , 1 ) , и 
такимъ ученикамъ ( х ѵ і , 9 ) изъ мытарей и грѣшнпковъ, которые 
в ъ стяжаніи и употребленіи богатствъ руководствовались мірскою 
мудростью. Землевладѣлецъ хвалить приставника ие за неправду, 
за которую онъ уже удаляется отъ своей должности, а за его 
находчивость в ъ затруднптельеомъ положеніи. Приставникъ озна-
чаете всякаго человѣка, въ теченіе своей жизни обязаннаго 
должнымъ образомъ распоряжаться, а по смерти отдать от-
чете въ богатствѣ , которое ему лишь временно поручалось. 
Сдѣлкѣ приставника съ должниками господина данъ такой 
смыслъ: «приставникъ имѣетъ надежду быть принятымъ в ъ до-
мы т ѣ х ъ , которымъ онъ отъ избытковъ ввѣреннаго ему упра-
влеиія сдѣлалъ одолженіе. Душа при недостаткѣ совершенства 
имѣетъ надежду, что бѣдствующіе и скорбящіе, которымъ отъ 
своего земнаго благосостоянія подавала помощь и утѣшеніе, бла-
годарною молитвою вѣры помогутъ и ей отворить дверь вѣчнаго 
крова, которую отверзаютъ себѣ вѣрностію в ъ подвигѣ терпѣнія». 
На тексте премудраго сына Сирахова ( х х х ѵ , 2 ) о чистотѣ жерт-
воприношеній присоединена поучительная мысль объ одномъ изъ 
способовъ современной благотворительности: «очень ли хорошо 
поступаютъ, когда говорятъ: дай деньги на зрѣлище, или на дру-
гое суетное увеселеніе; половина ихъ издерживается для твоего 
удовольствія, а другая обратится въ милостыню. Что т у т е бу-
детъ? Милостыня ли очистить с у е т у ? Или суета лишите чисто-
т ы милостыню? Найдется ли на сіе отвѣтъ , который былъ бы 
пріятнѣе вопроса? Но, конечно, не подлежите сомнѣнію то, что 
еслибы назначаемый на благотворительное увеселеніе деньги, съ 
устраненіемъ увеселееія и издержекъ на него, сполна были отда-
ны на милостыню, то милостыня была бы вдвое больше и несрав-
ненно чище. Апостолъ у ч и т ъ насъ плакать съ плачущи-
ми (Рим. х п , 1 5 ) , а не ликовать съ мыслію о н е с ч а с т н ы х ъ , 

"•) Т. I I I , собравіе второе (1861 года, стр. 362). 



и не переполнять чашу веселія, чтобы дрождіе досталось пла-
чущими.» . 

ПРИТЧА ДВАДЦАТЬ ШЕСТАЯ. 

О БОГАЧѢ И ЛАЗАРѢ. 

Лук. XVI, 1 9 - 3 1 . 

РИ разсмотрѣніи предстоящаго намъ мѣста св .Писанія 
прежде всего возникаете вопросъ: имѣемъ ли мы здѣсь 

L предъ собою притчу вообще? Не есть ли оно, но са-
мому своему с у щ е с т в у , таковое, что в ъ немъ земныя вещи изла-
гаются при помощи земныхъ вещей, такъ что т у т е , такъ ска-
з а т ь , есть какбы земная кора и небесный плодъ, и для до-
стиженія послѣдняго мы должны проникнуть чрезъ первую? Но 
въ этомъ многознаменательномъ иаленькомъ повѣствованіи, обык-
новенно понимаемомъ, какъ мы думаемъ, вѣрно, нѣтъ ничего подоб-
на«) , хотя, въ строгомъ смыслѣ , оно не соотвѣтствуетъ усло-
віямъ притчи. Этотъ факте признавался многими какъ в ъ древ-
нее, такъ и въ новое время Е с т ь , правда, толкованіе, которое 
пользовалось значительною любовью и которое, если принять его, 
возстановляетъ этому разсказу права притчи; но мы не располо-
жены принимать это толкованіе. Къ нему мы обратимся опять, 
прежде чѣмъ закончить изложеиіе предстоящаго намъ мѣста . Остав-
ляя въ настоящій разъ въ сторонѣ вопросъ о томъ, есть ли это 
притча или н ѣ т ъ , и не оспаривая этотъ вообще даваемый ей ти-
т у л ъ , мы приступимъ къ ея ближайшему разсмотрѣнію. 

Такъ какъ эта притча была обращена къ фарисеямъ ( с т . 
1 4 , 1 5 ) , то самое это обстоятельство требуете нѣкотораго объ-
яснеиія. Конечно они были «сребролюбивы> и алчны, по явно-
му свидѣтельству евангелистовъ ( ст . 1 4 ; ср. Матѳ. х х ш , 1 4 ) ; но 
ни изъ священной, ни изъ гражданской исторіи не видно, чтобъ 
они были расточительны, подобно представленному здѣсь бога-

' ) Такъ анонимный авторъ сочпненія Quaestiones et Responsa, находяща-
я с я во многихъ изданіяхъ Іустина Философа, ясно отрнцаегъ за нею право на-
зываться притчей (Resp. 60); Амвросій подобнымъ же образомъ говоритъ, что она 
„кажется скорѣе новѣствованіемъ, чѣмъ притчей"; также думаютъ Ириней и 
Тертулліанъ. 



чу 2 ) . Скорѣе они были умѣренны въ образѣ жизни, бережливы, 
a нѣкоторые изъ нихъ отличались суровымъ аскетизмомъ. Все 
это признаете за ними Самъ Господь; приводимый Имъ въ при-
мѣръ фарисей еженедѣльно по два дня постится (Лук . х ѵ ш , 1 2 ) . 
Грѣхи ихъ были по преимуществу духовнаго свойства; и если 
они впадали въ искушенія, часто неизбѣжныя для людей, прі-
обрѣтшихъ извѣстность своею высшею духовностью, не избавляю-
щею однако отъ любостяжанія, то они были далеки отъ пресы-
щенія, расточительности и роскоши. Точные блюстители буквы 
закона, они слыли за людей духовнаго направленія, и если отъ 
него уклонялись, если питали въ себѣ сребролюбіе, то не позво-
ляли себѣ роскоши, пышности и расточительности. Во избѣжа-
ніе трудностей, Мосгеймъ предполагаете даже, что притча на-
правлена противъ саддукеевъ 3 ) , и мы должны, по его мнѣнію, 
видѣть здѣсь самое полное описаніе ихъ самоугодливости, ихъ 
жестокости и презрѣнія къ нуждающимся (ибо по ихъ рели-
гіозной системѣ бѣдность считалась преступленіемъ, или, во вся-
ко мъ случаѣ , явнымъ свидѣтельствомъ гнѣва Божія). Но притча 
эта не можетъ относиться къ иимъ: въ ней не упоминается о 
присутствіи саддукеевъ, а между стихами 1 8 и 1 9 не представ-
ляется перемѣны въ составѣ слушателей. 

Можно, повидимому, допустить такое объясненіе.—Сребролю-
біе фарисеевъ ие подлежите сомпѣнію, и притомъ скорѣе можно 
ставить имъ въ вину ихъ неправое собираніе богатства, нежели 
безразсудеую расточительность; но алчность и мотовство выро-
стаютъ отъ одного и того же злаго корня—отъ иевѣрія в ъ Бога 
и въ Божіе слово, отъ уповапія не на Творца, а на тварь; они 
равно служатъ мамонѣ, хотя и въ разной формѣ. Поэтому Господь, 
порицая фарисейство, свойственный ему мірскія надежды и цѣли, 
отдаляющія отъ благоугожденія живому Б о г у , для обличенія ихъ 
взялъ примѣръ отъ грѣха повидимому противоположнаго сребро-
любие, но проистекающаго изъ одного и того же порочнаго 
сердечнаго настроенія. Ибо не должно терять изъ виду, что 

' ) Въ Ioseph. Antt. xyiii, 1, 3 говорится о фарнсеяхъ, что оші мало занимались 
столомъ и ие дорожили пышною одеждою и что саддукеи осмѣнвадн нхъ за нхъ 
постничество. 

3) De reb. christ, ante Const, p. 49.—Бетштейнъ, который говорить о фа-
рисеяхъ, что они часто постплнсь и были умѣренны въ своей одеждѣ. 



главная цѣль притчи не та, чтобы показать страшныя слѣд-
ствія злоупотребленія богатствомъ и жестокосердаго презрѣнія къ 
бѣдности,—это лишь второстепенная цѣль: а т а , чтобы пока-
зать страшныя слѣдствія невѣрія, сердечной привязанности к ъ 
этому ыіру и упорнаго непризианія другаго иевидимаго, только 
вѣрою здѣсь познаваемаго, пока, наконецъ, несчастный и уже 
слишкомъ поздній опытъ откроете и для еевѣровъ существованіе 
этого міра. Богачъ грѣшитъ таящимся въ сердцѣ его невѣріемъ, 
и жестокосердое презрѣніе къ нищетѣ , равно какъ и эгоисти-
ческая расточительность суть только различные виды, подъ кото-
рыми проявляете себя этотъ грѣхъ. Корень болѣзни кроется глу-
боко, и только наружный вередъ свидетельствуете о внутрен-
немъ пораженіи. Кто не вѣритъ въ невидимый міръ прав-
ды и истины, въ духовную радость, тотъ долженъ поставлять 
свои надежды въ в е щ а х ъ , которыя онъ видите, в к у ш а е т е , 
осязаетъ или обоняете. Сущность дѣла ие въ томъ, собира-
е т е ли онъ, или расточаетъ: въ томъ и другомъ случаѣ онъ 
возлагаете надежды на мірскія блага. Кто не вѣритъ въ Бога, 
благоволящаго къ милосердію, любящаго благотворительность, на-
граждающая) милостивыхъ, карающаго немилостивыхъ; тотъ вскоре 
запрете свое сердце для состраданія къ своимъ братьямъ,—будетъ 
ли прятать онъ болѣе денете в ъ сундуки или болѣе тратить изъ 
угожденія своему сластолюбію. Грѣхъ богача, источникъ всѣхъ 
другихъ грѣховъ, былъ тотъ, что онъ не вѣрилъ в ъ высшій міръ, 
постигаемый вѣрою, не только въ міръ загробный, но и въ цар-
ство истины и любви, существующее среди жестокаго и себя-
любиваго міра, и этотъ-то грѣхъ былъ очень свойственъ міро-
любцамъ фарисеямъ, кара же его состояла въ томъ, что онъ 
тогда только созналъ это истинное положепіе вещей, когда уча-
стіе въ немъ стало'для него навсегда невозможиымъ. Что грѣхъ 
его в ъ основаніи есть невѣріе, это явствуете изъ его предпо-
ложенія, что его братья послушаются явившихся мертвыхъ, послѣ 
того какъ они отказывались слушаться непреложнаго слова Бо-
жія—«Моисея и пророковъ». Невѣріе обыкновенно отличается тою 
странностью, что оно придаете какимъ нибудь необычнымъ зеа-
меніямъ и чудеымъ феноменамъ ту вѣру, въ которой отказы-
ваете истиеѣ Божіей. Калигула, смѣявгаійся надъ бытіемъ боговъ, 



прятался отъ грома подъ кровать 4 ) ; суевѣріе и невѣріе—это 
два близнеца развращеннаго человѣческаго сердца; это крайности, 
которыя по свойству своему соприкасаются. Нужно предполагать, 
что порицаніе невѣрія есть главная цѣль притчи; такъ к а к ъ 
если принять, что цѣль ея преимущественно заключается въ предо-
стереженіи отъ злоупотребления богатствами, то нельзя удовлетво-
рительно согласить ее с ъ поясняющимъ ее разговоромъ; съ дру-
гой стороны въ ней не будетъ единства цѣли, отличительна го 
свойства притчей нашего Господа; она раздѣлится на двѣ части, 
лишь слабо связанныя между собою,—будетъ имѣть не одинъ, 
а два центра. Если ж е , наоборотъ, считать сущностью—постиг-
нутое карою невѣріе богача и формою его проявленія—его жесто-
косердіе къ другимъ и самоуслаждающую расточительность, тогда 
притча представить намъ строгое единство, а равно и внутреннюю 
связь разговора съ Авраамомъ в ъ послѣдней части съ пышною 
трапезою, съ пурпуромъ и виссономъ в ъ первой. Но приступимъ 
къ самой притчѣ . 

« Нтоторый человѣкъ былъ богатъ, одѣвался въ порфиру 
и виссонъ и каждый день пиршествовалъ блистательно 5). 
Порфира и виссонъ часто сопоставляются между собою ( Е с ѳ . і , 
6 ; Апок. x r i i i , 1 2 ) ; они цѣнились высоко и представляли прекрасное 
сочетаніе цвѣтовъ, бѣлаго и голубаго. В ъ древности хорошо из-
в ѣ с т н а была цѣнность настоящаго морскаго пурпура: это былъ 
царскій ц в ѣ т ъ , и пурпурный ткани служили какъ и теперь для 
царской одежды (Есѳ . ѵ ш , 1 5 ; Дан. ѵ , 7 ; Макк. х , 2 0 ; х і , 8 ; 
х і у , 4 3 ) ; в ъ пурпуръ были наряжаемы языческіе кумиры (Іер. 
X, 9 ) , а потому онъ составлялъ предметъ гордости и роскоши. 
Виссонъ или тонкое полотно цѣнилось едва ли менѣе 6 ) . Такимъ 

l) Suetonius. Calig. 51. 
5 ) EixppcnvojAevoç Хартгрйс съ точностію передано въ слав, переводѣ 

<веселяся свѣтло», мепѣе удачно Вульгата: epnlabatur laute, splendide epulabatur 
(Iren. in, 41); въ древие-итал. jucundabatur nitide. 

e) По свидѣтельству Шинія (п, N. xix, 4) виссонъ вымѣнпвался на вѣсъ зо-
лота и особенно восхищались нмъ женщины; верхне-егнпетскііі вмссоаъ превосходнлъ 
всѣ другіе бѣлизною и мягкостью (ibid. xix, 2), что п составляло главное его 
достоинство (Анок. xix, 8, 14); тѣмъ не менѣе иногда его красили въ пурпурный 
цвѣгь.—Въ пастолшемъ случаѣ пурпурная одежда надѣвалась поверхъ виссоновоіі. 
Diet, of Gr. a- Rom. Antt. s. v. Byssus; Winer. Realwörterb. s. v. Baumwolle; Bahr 
Symbolik d. Mos. Cult, v- 1, pp. 310, 330; v. rr, p. 72. 



образомъ богачъ любилъ щеголять в с ѣ м ъ , что было дорогаго и 
рѣдкаго; не в ъ торжественные только дни онъ такъ пышно одѣ-
вался и пировалъ; пурпуръ и виссонъ служили ему обычною одеж-
дою, роскошные пиры вседневнымъзанятіемъ. При в с е м ъ т о м ъ ( и это-
го не должно забывать) онъ не обвиняется в ъ какомъ либо на-
рушены закона, не изобличается ни в ъ одномъ изъ тяжелыхъ 
преступленій, падающихъ на богачей у св . Іакова ( ѵ , 1 — 6 ) . Іи-
с у с ъ Христосъ не называете его ни клеветникомъ, ни притѣсни-
телемъ бѣднаго; Оиъ не называетъ его и хищникомъ чужаго 
добра, ни ложнымъ доносчикомъ, грабителемъ сиротъ, гонителемъ 
вдовъ. Онъ не говоритъ ничего подобнаго; но чтоже говоритъ Онъ? 
просто — «некоторый человѣкъ былъ богатъ». В ъ чемъ же было 
его преступленіе? А въ томъ, что какой то прокаженный Лазарь 
лежалъ безъ помощи у вороте его ' ) . Мы видимъ в ъ немъ чело-
в ѣ к а , о которомъ, по общему понятію, можно сказать все хоро-
шее и ничего дурнаго; онъ любилъ пожить весело; желалъ уда-
лить отъ себя все прискорбное для чувства , окружить себя всѣмъ 
нріятнымъ. Христосъ не сказалъ намъ его имени, но по имени 
назвалъ только бѣдняка. «Не догадываетесь ли в ы , спрашиваете 
бл. Августинъ 8 ) , что Онъпрочелъ ту к н и г у , гдѣ написано имя 
бѣднаго человѣка, но не нашелъ в ъ ней имени богатаго? ибо та 
книга есть книга жизни». « І и с у с ъ , говоритъ Каѳтанъ, с ъ намѣ-
реніемъ наименовалъ нищаго, а о богачѣ сказалъ только: нѣко-
торый человѣкъ, дабы показать, что духовный порядокъ вещей 
противоположенъ житейскому. Въ мірѣ богатые извѣстны и въ 
разговорѣ о нихъ ихъ называютъ по имени, именъ же бѣдныхъ 
или не знаютъ, или даже считаютъ недостойными особеннаго 
замѣчанія 9 ) . 

7) August. Serm. ctxxvm, 3. Отсюда Массиліонъ взялъ тему для одной изъ 
своихъ краснорѣчнвыхъ иропозѣдей. 

8) Serm. ьхі. 
9) Такъ, Бен гель: „Лазарь нзвѣстенъ на небѣ подъ своимъ именемъ, а бога-

тый не называется никакимъ именемъ". Евѳииій упоминаетъ, что нѣкоторые 
называли богача Нимевзисъ, п.'онн обыкновенно показывали развалнпы его дома 
въ Іерусалимѣ, Такъ одинъ древній путешественннкъ говорить: „на пятнадцать 
шаговъ дальше стоить домъ еваигельскаго богача, построенный изъ четырех-
уголышхъ H отесанпыхъ камней, велііколѣпной іі изящной постройки, замѣча-
тельной своими высокими, хотя и разрушенными стѣиаын". 



« Былъ также некоторый нищгй, именемъ Лазарь '" ), 
который лежалъ у воротъ его въ струпьяхъ и желалъ на-
питаться крошками падающими со стола богатого » . У воротъ 
или портика богатаго человѣка, имя котораго, громкое на землѣ , 
Ьезвѣстно на небесахъ, брошенъ былъ нищій Лазарь. Можетъ 
статься , его туда принесли его знакомые и родственники, которые, 
тяготясь имъ, думали, что довольно сдѣлали для него, сложа 
свое бремя на глазахъ человѣка, столь обильно надѣленнаго сред-
ствами для облегченія судьбы несчастнаго. Долго ли онъ т а к ъ 
лежалъ, объ этомъ не упомянуто, но повидимому довольно долго, 
т а к ъ какъ богачъ, часто проходя мимо его, до того приглядѣлся къ 
нему, что тотчасъ узналъ его на лонѣ Авраама. Вслѣдствіе этого онъ 
не могъ оправдываться незнаніемъ нуждъ ншцаго. Это оправданіе 
было предоставлено другому, современному намъ адвокату его " ) , 
который принялъ его подъ свою защиту, который, ревностно со-
бирая улики противъ непослѣдовательности и неправоты Писанія, 
утверждаете , что богачъ былъ наказанъ напрасно, что един-
ственною виною его было его богатство. Но онъ не могъ сослаться 
на свое незнаніе, такъ к а к ъ если бы онъ дѣйствительно не зналъ, 
то самое невѣденіе должно быть вмѣнено ему въ преступленіе; 
обезпеченный благосостояніемъ, онъ долженъ былъ знать о ншцетѣ 
и злополучіи стоящихъ у дверей его дома. 

Блистательный образъ жизни богача обрисованъ немногими 
чертами; въ немеогихъ столь же выразительныхъ словахъ изо-
бражено и бѣдствіе Лазаря. Подобно Іову (Іов. и, 7 ) онъ былъ 
покрыть струпьями, былъ голоденъ и никто не подавалъ е м у ; — 
хотя мы и не имѣемъ права вводить подобныхъ словъ въ 
т е к с т е , но безъ сомиѣнія, должны понимать, что онъ желалъ, 
но «напрасно», напитаться крошками, падающими со стола бо-

, 0 ) AaÇapoç съ евр. „воепомоществуемын Богомъ", а по другому чтенію 
„безпомощныіі". О глубокомъ впечатлѣиін этой прптчи на христіаиъ свидѣтель-
ствуетъ и то, что слово Lazar перешло во многіе языки. 

" ) ІИтраусъ (Leben Jesu v. 1, p. 671), но оиъ не первый; ибо раньше его 
былъ въ этомъ же родѣопытъ (перепечатанный въ Hase, Thes. Theol.) А. Л. Ке-
шігсмаиа, De Divite Epulone a Christo imraisericordiae non accusato, 1708. Но Гро-
цій вѣрпо замѣчаетъ, что Лазарь былъ брошенъ „па глазахъ у богача (in ipso 
Divitis conspectu), такъ что богачъ ие могъ извиняться незнаиіемъ". См. Neander, 
Leben Jesu p. 205 прим. 



гача (ср. Суд. і , 7 ) ; даже крошекъ не бросали ему, или 
бросали недостаточно для утоленія голода. Отчужденный отъ 
человѣческаго сообщества и состраданія, онъ находилъ сочувствіе 
лишь в ъ безсловесныхъ животныхъ: псы, которые обыкновенно 
бродятъ безъ хозяина по улицамъ восточныхъ городовъ (Псал. 
LYHI, 1 5 , 1 6 ; 4 Цар. і х , 3 5 , 3 6 ) , приходя лизали струпья его. Зла-
тоусте , а за нимъидруг іе видятъ в ъ этомъ картину крайняго злополу-
чія, до котораго довели егоболѣзнь и голодъ. Ему будто бы даже не до-
ставало силъ отгонять этихъ псовъ, когда они лизаньемъ отрупь-
евъ усиливали его страданіе. Но едвали это т а к ъ ; языку собакъ 
приписывается в ъ народѣ цѣлебное свойство 1 S ) , влажиость и мяг-
кость его скорѣе смягчаете боль отъ ранъ, а не раздражаете. 
Вѣроятнѣе, что указаніемъ на это во всей силѣ представляется 
пренебрежете и жестокость богача. Человѣкъ безжалостенъ к ъ 
злополучію своего ближняго, не помогаете в ъ его бѣдствіи, кото-
рое тронуло бы и псовъ, еслибъ они могли чувствовать . Т а к ъ 
предъ нами двѣ одинаково яркихъ картины: Богачъ покрыть пор-
фирою и виссономъ, Лазарь покрыть струпьями; одиеъ за пыш-
ной трапезой, другой алчете крохъ для утоленія голода. Одииъ 
(какъ невольно дополняете наше воображеніе) окруженъ толпою 
с л у г ъ , исполняющихъ его прихоти, другаго окружали только псы, 
приходившіе лизать ему струпья 1 3 ) . 

Изслѣдователи часто обращали вниманіе на то, что ни-
чего не сказано о нравственномъ состояніи Лазаря, о его в ѣ р ѣ , 
терпѣніи, надеждѣ . Но это не совсѣмъ точно. Какъ в ъ царствѣ 
правды Господней слово есть дѣло, то и т о т ъ , кто получилъ имя 
Лазарь, т . е . «Боте мое прибѣжище», данное изъ у с т ъ Господа, не-
сомнѣнно питалъ вѣру въ Б о г а , и слѣдовательно не его бѣдность, 
а его вѣра привела его на лоно Авраама. Это обстоятельство не 

" ) H. de Sto. Victore: „языкъ собаки, когда она лпжетъ, нмѣетъ цѣлитель-
цую силу" (Ср. Винеръ, Realwörterbuch, подъ словомъ Speichcl (Иларій (tract, 
in Ps. сххіі), говорить, что Лазарь лежалъ на навозной кучѣ (in aggestu fimi). 
Но это собственная прибавка, видимо заимствованная изъ Іов. и, 8. 

, 3) Годе иравильно тодкуетъ эти слова: „слова ocÀXà xott, означающія по-
степенность страданія, запрещаютъ намъ вндѣть въ томъ обстоятельствѣ, что 
собаки лизали рапы Лазаря, какое либо облегченіе его ранъ. Лизаніе языкоиъ, 
которое эти нечистый животныя давали мимоходоыъ ne перевязапнымъ ранамъ 
бѣдняка, есть одна изъ наиболѣе трогателышхъ чертъ въ картннѣ его наготы и 
заброшенности". 



было упущено изъ внимаеія знаменитѣйшими проповѣдниками въ 
гюученіяхъ на эту притчу. На этомъ сильно н а с т а и в а е т е бл. Ав-
густинъ , который во многихъ своихъ преврасныхъ разсужденіяхъ, 
послѣ грозныхъ уроковъ счастливымъ чадамъ міра сего, обра-
тившись къ бѣднымъ, предостерегаете и х ъ , что кромѣ рубища и 
струпьевъ потребно нѣчто большее, чтобы уподобиться Лазарю и 
вселиться в ъ мѣсто его покоя. Съ внѣшнею бѣдностію должна 
идти рука объ р у к у другая, духовная нищета; первая, будучи 
очень полезнымъ пособіемъ къ смиренію, сама по себѣ не 
составляете его, подобно тому вакъ богатства міра сего, если и 
нодаютъ поводъ къ велпчайшимъ искушеніямъ, то не исключаютъ 
вовсе смиреніи, если только обладающіе ими не высокомѣрны 
и не довѣряютъ своимъ невѣрнымъ богатствамъ болѣе, чѣмъ жи-
вому Богу . Онъ не рѣдко напоминаете, что тотъ самый Авра-
амъ, на лоно котораго отнесенъ Лазарь, былъ богатъ стадами и 
пользовался на землѣ благосостояніемъ " ) ( Б ы т . хш, 2 ) . 

Но эта житейская слава, какъ и житейская бѣдность, имѣ-
етъ одинъ конецъ; это скоропреходящія явленія, а не постоян-
ная существенность. « Умеръ нгщгй!» И какая дивная перемѣ-
на! Кому еще за минуту никто не думалъ послужить, къ кому 
ласкались одни только псы, тотъ «отнесенъ былъ ангелами на 
лоно Авраамово» 1 5) . Нѣкоторые видѣли в ъ этомъ особенное ока-
занное ему предпочтеніе. Онъ достигъ высшей почести и бла-

" ) August. Serm. xiv, 2: «нищій, изнуренный, прпкрытый рубшцемъ 
томимый голодомъ говорить: мнѣ принадлежит царствіе небесное, ибо я подо-
бенъ тому Лазарю, оно мое, а не тѣхъ, которые облекаются вт. порфиру и 
внссонъ и ежедневно свѣтло шіруютъ. Если, возражает Августинъ, ты упо-
добляешь себя тому покрытому струпьями святому, то я боюсь, что но прнчинѣ 
своей гордости ты ие тотъ, за кого себя выдаешь. Будь истинный ннщій, благо-
честивый и смиренный; ибо, похваляясь своимъ рубищемъ и струпьямп и на этомъ 
основывая свое сходство съ дежавшнмъ у воротъ богача, ты смотришь на одну 
его нищету, а о всемъ прочемъ забываешь". Епагг. іц Ps. ьхххѵ, 1. „Неужели 
тотъ бѣднякъ за одну свою нищету отнесенъ былъ ангелами, а богачъ лишь за 
свои богатства осужденъ на ыученія? В ъ томъ ннщемъ воздана честь его смп-
ренію; въ томъ богачѣ наказана его гордость". Ср. Ер. СЕТИ, 4; Enarr. in Ps . 
cxxxi, 15; in Ps. ir, 9. „Какая тебѣ польза, если ты нуждаешься въ средствах'!, и 
жаждешь стяжанія?" Ср. Мато. хіх, 23—26. 

|5) Лютеръ: „Вотъ тотъ, кто при жизші не имѣлъ нн одного друга, а те-
перь внезапно воздают ему почесть своимъ служепіемъ не одинъ, a многіе ан-
гелы". Евреи вѣрили, что души праведниковъ относятся ангелами въ рай. См. 
Thilo, Cod. apocryph. v. 1, p. 25, 45, 777. 
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женства, котораго просили себѣ сыны Зеведеевы (Матѳ. х х , 
2 3 ); онъ былъ пріобщееъ къ сонму вѣрныхъ, возлежащихъ съ 
Авраамомъ въ небесиыхъ селеніяхъ, и одинъ, по преимуществу, 
удостоился быть приеятымъ на его лоно, подобно тому, какъ на 
пасхальной трапезѣ возлюбленный ученикъ возлежалъ у груди 1и-
суса (Іоан. хш, 2 3 ) . Впрочемъ нодъ этими словами разумѣется не 
трапеза или пиршество, такъ какъ въ загробной жизни нѣтъ для 
нихъ мѣста. Лоно Авраамово должно объяснять не изъ Матвея 
п и , И , и пе изъ Луки х ш , 2 9 , 3 0 , а изъ Іоанна і , 1 8 ; 
оно въ собственномъ смыслѣ означаетъ глубочайшую тишину и 
внутреннѣйшее общеніе 1 6). Притомъ іудеи, изъ богословія ко-
торыхъ заимствовано это выраженіе о в с ѣ х ъ правовѣрующихъ, 
говорили, что опи переселяются къ Аврааму, блашенствуютъ па 
его лоиѣ 1 7 ) , витаютъ въ Эдемскихъ садахъ, или предъ престо-
ломъ Славы собираются въ общее селееіе блаженныхъ, но чаю-
щихъ душъ 1S) (Прем, ні, 1 — 3 ) . Христосъ освятилъ это выра-
женіе устами Своими, и иотомъ оно перешло въ церковный 
языкъ 1 9), означая чуждое болѣзней, печали и воздыханія селе-
піе праведныхъ по смерти, въ ожидаеін пришествія Іисуса Хри-
ста и Его блаженнаго царствія. Это есть именно рай (Лук. ххш, 
4 3 ) , пребываніе душъ подъ жертвенникомъ (Апок. v i , 9), и, какъ 
нѣкоторые различаютъ, мѣсто блаженства, но не славы а°). Сюда 

'") Lud. Capellus, Spicïlegium p. 56: „здѣсь конечно о лонѣ Авраама гово-
рится пе отъ иодоОія сидящітхъ за трапезою (какъ обыкновенно прижимается 
это выражеиіе), а по подобію дѣтей, которыя, будучи всего на свѣтѣ дороже для 
родителей, согрѣваются н сладко покоятся въ ихъ объятіяхъ". Также Gerhard, Loc. 
Theol. loc- х х ш , 8, 3: „лоно нмѣетъ метафорическое значеніе, заимствованіе отъ 
родителей, которые дѣтей своихъ утомленныхъ дпевнымт, бѣганьемъ или возвра-
тившихся къ нимъ изъ путешествія, или от» какого либо огорченія плачущих» бе-
рутъ къ себѣна колѣна, чтобы оип пріятно успокоились". Наконец» Тэйлоръ на-
зываете лоно Авраама пристанью, въ которой находятъ убѣжище потерпѣвшіе 
отъ бури корабли. 

, 7) I . Флавій (de Масс. 13) влагаетъ это увѣіцаніе въ уста одного изъ Мак-
кавеевт, мучеников»: „ибо если мы умрем», то Авраам», Исаак» и Іаковь при-
мут» насъ въ свое лоно". 

18) Light foot, Ног. Hebr. in loco. 
|в) Относительно цитат» изъ греч. отцевъ см. Suicer, Thes. s. ѵ- xoXitoç; 

ср. August. Ер. 187 H Tertull. De Anima, 58. Аквинатъ (Sum. Tbeol. pars ш, qu. 
52, art. 2) излагает» средневѣковые взгляды, Каэтанъ—новоГі Римск. церкви. Lim-
borch, Theo]. Christ, vi, 10, 8. 

30) Beatitudo, а не Gloria. 



т о , в ъ ѳту тихую и надежную нристань послѣ в с ѣ х ъ своихъ скор-
бей и былъ переселенъ Лазарь 2 1). 

«Умеръ и богачъ, и похоронили его», и это случилось, 
к а к ъ естественно заключать по ходу разсказа, послѣ смерти Ла-
заря,—причемъ милосердіе Божіе проявилось и въ самомъ порядкѣ 
кончины того и другаго; Лазарь ранѣе былъ избавленъ отъ золъ 
своего земеаго жребія, богатому дапъ былъ должайшій срокъ для 
раскаянья, но и его конецъ еаступилъ. Можетъ с т а т ь с я , Лазарь, 
лежавшій у него на г л а з а х ъ , былъ для него послѣднимъ испыта-
ніемъ; равнодушіе къ нему было послѣднею каплею, переполнив-
шею чашу долготерпѣнія Божія. Принявъ его в ъ свой домъ, онъ, 
самъ того не зная , быть можетъ оказалъ бы гостепріимство 
ангеламъ, но онъ не воспользовался этимъ послѣднимъ благо-
пріятнымъ случаемъ. За смертью Лазаря, повидимому, вскорѣ 
послѣдовала и его смерть. В ъ упоминаніи о его похоронахъ за-
ключается высокая иронія, пятно, помрачающее всякую житей-
скую славу . Міръ, любящій свое, безъ сомнѣнія, сопровождалъ 
его со всею пышностію до послѣдняго предѣла, далѣе котораго 
не могъ слѣдовать. Конечно, тянулась длинная погребальная про-
цессія по улицамъ Іерусалима съ неизбѣжной толпой наемныхъ 
плакалыцицъ; тѣло намащено было благовонными мазями; ко-
нечно и великолѣпная гробница своею надписью свидѣтельство-
вала о великихъ доблестяхъ усопшаго. Этотъ блистательный в ы -
носъ опустѣвшаго тлѣннаго жилища на могилу противополагается 
иесенію Лазаря на лоно Авраамово; ничтожная суетность—истин-
ному величію " ) . Смерть пробудила его отъ сладкаго с н а , отъ 
спокойпаго самоуслаждения къ строгой и страшной вѣчной дѣй-
ствительности. Онъ думалъ о сохравеніи своей жизни и поте-
рялъ ее. Драма, в ъ которой онъ игралъ роль богача, окончилась, 
и когда сошелъ со сцены, то съ него сняты были всѣ украше-

2 |) August. Serm. XLI: „Бремя Христово, это крылья. На этихъ крыльяхъ 
нищій вознесся къ лону Авраама". 

22) August. Enarr. in Ps. хьѵін, 18: „Дута мучнтся въ преисподней, какая 
ей польза, что тѣло умащено благовоніями и обвито драгоцѣпною плащаницею. 
Хозяинъ посланъ въ изгнаніе, a стѣны его дома украшаются... „Ср. Enarr. in 
Ps. хххш, 22. По еврейскому вѣрованію, самое это погребеніе предало его на 
муки; ибо въ кішгѣ Согаръ говорится: „Душа неправедная пребываетъ въ этомъ 
мірѣ, пока тѣло ие предано землѣ, a затѣмъ сама она предается гееннѣ". 

25* 



еія, в ъ которыя онъ былъ наряяіенъ для нроизведенія сильнѣйшаго 
эффекта; при немъ остался лишь тотъ фактъ, что онъ плохо съигралъ 
свою роль и поэтому заслужилъ не похвалу , а крайнее порицавіе 
отъ Того, Кто опредѣлплъ ему въ такомъ образѣ явиться на сцеиѣ 
міра сего 2 3 ) . 

Съ этого стиха сцена притчи уходить за предѣлы нашего 
опыта в ъ безвѣстный намъ міръ безтѣлесныхъ духовъ, но не за 
кругозоръ Того, Кому равно открыты оба міра, видимый и неви-
димый. Онъ здѣсь и тамъ в ъ своей области, передъ Нимъ все 
изумляющее и поразительное для насъ есть обычный порядокъ. 

" ) Оба эти образа, образъ человѣка, пробуднвшагося отъ сладкаго сна или 
окончившаго свою горделивую роль въ драмѣ, воспроизведены Златоустомъ, чтобъ 
изобразить состояніе души богача иослѣ его смерти. Ad. Tlieod. Laps. 1, 8. „Ибо 
какъ тѣ, которые работаютъ въ рудникахъ, или переносятъ какое либо другое 
наказаніе, даже болѣе страшное, чѣмъ это, когда случайно засыпаютъ лодъ бре-
менемъ свопхъ ыногихъ трудовъ и своего горькаго существованія, н во сиѣ ви-
дятъ себя въ веселіп и въ богатствѣ, но проснувшись отнюдь не остаются благо-
дарными этимъ своимъ сповидѣніямъ; такъ точно и богачъ, какбы въ сновн-
дѣпін паслаждаясь богатствомъ въ настоящей жизни, послѣ переселенія своего-
отсюда былъ наказанъ этимъ горьким* наказаніемъ". И еще (De Laz. Cone. I l ) : 
„какъ на сценѣ нѣкоторые выходятъ въ маскахъ царей и военачальников*, вра-
чей и ораторов*, философов* и воинов*, не будучи на самом* дѣлѣ ничѣмъ подоб-
ным* этому, такъ н въ настоящей жизни богатство и бѣдность суть только маски. 
Какъ тогда, когда ты сидишь въ театрѣ и смотришь на нграющаго роль царя, 
ты не считаешь его счастливым* н не ночптаешь его настоящим* царемъ, и не 
желаешь, чтобы опт, былъ таковымъ, но зная, что онъ одішъ изъ обыденных* 
людей, какой нибудь веревочник* или кузпецъ, или что нибудь въ родѣ этого, 
ты не считаешь его счастливым* вслѣдствіс его маски пего театральной одежды, 
и не думаешь о его ноложенін на осповапін этихъ внѣшнихъ признаков*, но 
считаешь его ничтожным*, по ничтожеству его дѣйствнтельпаго ноложенія: такъ 
равно h здѣсь, ендя въ мірѣ, какъ въ театрѣ, н смотря па людей, играющих* 
какбы на сценѣ, когда ты видишь многих* богачей, не считай ихъ нстішно 
богатыми, но какбы носящими маски богатства. Ибо, какъ тотъ, который играет* 
на сценѣ царя пли военачальника, часто въ дѣйствительности есть рабъ или 
человѣкъ, продающій смоквы или виноград* па рынкѣ, такъ и этотъ богачъ часто 
въ дѣГіствнтельностп бѣднѣе всѣхъ. Если ты сорвешь съ него маску, и раскроешь 
его душу, и изслѣдуешь его внутренности, то найдешь тамъ великій недостатокъ 
въ добродѣтели, и найдешь его въ дѣйствительности негоднѣйшпмъ изъ людей. 
II какъ въ театрѣ, когда прошел* вечеръ, зрители разошлись, н актеры уходятъ 
оттуда, сняв* свои маски и свои одежды, такъ что тѣ, которые прежде выходили 
па сцену въ качествѣ царей п военачальников*, обнаруживаются, кто они такіе 
въ дѣйствительностп; такъ и теперь, по приближены смерти н удалеиін друзей, 
когда всякая маска богатства или бѣдности снимается и каяедый судится по своимъ 
дѣламъ, иѣкоторые дѣйствителыю окажутся истинно богатыми, a другіе бѣдиыми, 
нѣкоторые—славными, a другіе—безъ всякой чести". Ср. August. Sera , сссхъѵ; 
Calderon, La Yida un Sueno; a также El gran Theatro del Mundo. 



Онъ въ дѣйствительности продолжаете говорить тѣмъ же человѣ-
ческимъ языкомъ, ибо только такая Его рѣчь вразумительна чело-
вѣкамъ. Тѣмъ не менѣе теперь не столь удобно различать то , 
что иносказательно, что только прообразуете истину , и то , что 
должно быть признано само по себѣ за существенную истину 2 4 ) . 
Мы можемъ съ увѣренностью сказать , что выраженіе ч у в с т в ъ 
страданія п утоляющей отрады должно принимать въ переносномъ 
з н а ч е н ы , в ъ чувственномъ образѣ ( стр . 2 4 ) должно находить 
нравственный смыслъ. Весь разговоръ между Авраамомъ и бога-
чемъ есть, по мнѣнію Ольсгаузена, иносказательное изобрашеніе 
истины; это не что иное, какъ надежда и чаянье отрады, кото-
рые поперемѣнно возникаютъ и сокрушаются голосомъ карающаго 
закона, говорящаго чрезъ посредство совѣсти. Но вообще мы остав-
лены въ такомъ полномъ невѣденіи касательно в с ѣ х ъ условій с у -
ществованія в ъ этомъ таинственномъ загробномъ мірѣ , что намъ 
кажется невозможнымъ что-либо утверждать или отрицать здѣсь. 

Но возвращаемся къ нритчѣ . Пышно похороненный богачъ 
теперь въ гееннѣ , или скорѣе в ъ аду : ибо к а к ъ лоно Авраама 
ие есть небо, хотя ведетъ къ небу, такъ и адъ не есть геенна , 
но ведетъ въ нее. «И смерть, и адъ повержены в ъ озеро огненное» 
{Апок. XX, 1 4 ) , которое и есть адъ в ъ собственномъ смыслѣ . 
Это мѣсто томительнаго заключенія 2 6 ) душъ грѣшниковъ до дня 
великаго суда ; это бездна, куда бѣсы боялись быть низвергну-
тыми на преждевременный муки ( Л у к . ѵш, 3 1 ) ; ибо какъ рай 
есть предвкушеніе неба, т а к ъ мѣсто, гдѣ находился богачъ, есть 
преддверіе геенны. Тамъ онъ, будучи въ м у к а х ъ , лишенъ всего, 
что услаждало его душу; порфиру его смѣнила огненная одежда 2 С), 
или какъ онъ самъ говоритъ: «онъ мучится въ пламени семь». 

и ) По времена Августина пѣкоторые принимали это дословно. Такъ Тер-
тулліаіп. (De Anima 7), но онъ выражаетъ сомнѣніе (De Gen. ad. Lit. ѵш, 6). 
„Но какъ'должно понимать этотъ адскій пламень, это лоно Авраама, этотъязыкъ 
богача, этотъ перстъ бѣдиаго, эту мучительную жажду, эту освѣжающую кайлю, 
этого быть можетъ не рѣшатъ ни смиреннопытлнвые, ни задорные спорщики". 
У Григорія Нисскаго (De Anima et Resurr. v. щ, pp. 216—221, Paris 1638) со-
держится много замѣчательнаго по этому предмету. 

J 5) 1 Петр, ш, 19; tpoXaxYj. Лук. ѵш, 31; äßocao;. См. Campbell, On the foui-
gospels v. I, pp. 253—291, о различіи <JÎ8Ï|<; n "(ssvva. 

з в) Августинъ (Serm. xxxv, 6): „пурпуру и прекрасному одѣянію паслѣдо-
ва.тъ огонь, и онъ сгорѣлъ въ той самой туникѣ, съ которой не хотѣлъ раз-
статься". 



На нѣкоторое время онъ еще не можетъ себѣ представить, 
каково именно его настоящее положеніе; не можетъ свое настоя-
щее связать съ своимъ прошедшимъ; страшная перемѣна в ъ его 
состояніи представляется ему какою-то смутною грезою. Но когда 
онъ, наконецъ, убѣдился, что это въ самомъ дѣлѣ не сонъ, а 
страшная дѣйствительность, тогда, приходя въ себя и измѣряя 
глубину своего падеиія, «онъ поднялъ глаза свои, и увидѣлъ 
вдали Авраама и Лазаря на лонѣ его» (ср. Ис. ь х ѵ , 1 3 , 1 4 ; 
Лук. хш, 2 8 2 Г ) . Если даже это есть простое иносказаніе, то оно 
превосходно поясняете истину, подтверждающую, что несчастіе 
осуждепныхъ удручается сравненіемъ ихъ состоянія съ блажен-
ствомъ спасенныхъ. « И возопивъ, сказалъ: отче Аврааме!» 
Онъ еще ие перестаете иадѣяться, что его плотское преимущества 
принесете ему нѣкоторую пользу; онъ намекаете на свое про-
исхожденіе отъ Авраама, котораго называете отцемъ (Матѳ . ш, 9 ; 
Рим. и , 7 ; Іоан. ѵш, 4 1 ) , не замѣчая, что самое то , въ чемъ 
онъ нѣкогда полагалъ свою с л а в у , теперь увеличивало его винов-
ность. Онъ, сынъ А в р а а м а , — м у ж а столь щедраго, царски велн-
кодушнаго, въ комъ, какъ во главѣ избраинаго семейства, каж-
дый іудей считался единокровнымъ сродникомъ другаго, про-
исшедшшіъ отъ одного сѣмени, питающимъ единую надежду на по-
кровительству ющаго Бога , нарушидъ высокія права своего званія, 
чрезъ всю свою жизнь столь упорно отвергалъ в с ѣ обязанности,, 
наложенный на него имеиемъ « с ы н а Авраамов а», и это то имен-
но и привело его в ъ страшное мѣсто мученій. Онъ молилъ о сла-
бомъ и ничтожиомъ облегченіи: « у м и л о с е р д и с ь надо много и 
пошли Лазаря, чтобы омочилъ конецъ перста своего въ воде 
и прохладилъ языкъ мой 28), ибо л мгучусь въ пламени семь». 
Боте в с е , чего онъ осмѣливался просить; т а к ъ ограниченны его 
желанія, до того умалились его нѣкогда гордыя надежды 2 а ) . Не 
лишне замѣтить, что эта молитва есть единственный примѣръ 
призыванія с в я т ы х ъ , о которомъ только упоминаете с в . Писаніе; 
и оиа далеко не утѣшительна ( Іов . Y, 1 ) . Онъ можетъ говорить 
объ «отцгь Авраамѣ» и о «домѣ огпца своего»; но есть дру-

27) АмвросіВ: „какбц въ нѣкоторой пристани покоя п убѣжшца свя-
тости". 

3S) Бенгель: „опъ особенно погрѣшилъ своимъ языкомъ". 
3S) Августннъ: „гордецъ этой жизни есть ннщій міра подземнаго". 
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гой Отецъ, Котораго онъ теперь не хочетъ з н а т ь , — О т е ц ъ , обрѣ-
тениый бдуднымъ сыномъ, ибо онъ, к а к ъ геенна отъ пеба, да-
лекъ отъ вѣры пророка: «только Т ы отецъ нашъ; ибо Авраамъ 
ее узнаетъ н а с ъ , и Израиль не признаетъ насъ своими» ( И с . 
ь х ш , 1 6 ) . 

«Но Авраамъ сказалъ: чадо! вспомни, что ты получилъ 
уже доброе свое въ жизни своей, а Лазарь злое; нынѣ оюе 
онъ здѣсь утѣгиается, а ты страдаегаь». Въ отвѣтѣ отца 
вѣруюіцихъ нѣтъ ни суровости, ни пасмѣшки надъ бѣдствіемъ 
несчастна го виновнаго потомка. Онъ обращается къ нему какъ 
къ « с ы н у » ; но, признавая родство, предъявленное несчастпымъ, 
и в ъ то же время отказывая ему в ъ просьбѣ , онъ заглушаешь 
голосъ его послѣдпей надежды; и напоминаетъ его совѣсти, что 
в с е , случившееся съ пимъ теперь, законно, и что, разсудивъ объ 
этомъ, онъ долженъ и самъ съ этимъ согласиться: « т ы полу-
чилъ уже доброе свое въ оюизни своей». Нельзя допускать , будто 
здѣсь «доброе» означаешь какія-то добрыя дѣда богача, за кото-
рыя, какъ опи ни были с к у д н ы , онъ уже получилъ награду в ъ 
этой жизни, хотя этого толкованія держался в ъ греческой пра-
вославной церкви Златоустъ з и ) , в ъ латинской — Григорій Велп-
кій 3 1 ) . Аыгликанскій епископъ Сандерсонъ 3 2 ) в ъ одной изъ 
своихъ проповѣдей слѣдующимъ образомъ парафразируетъ смыслъ 
выше приведеннаго текста . «Если т ы имѣлъ в ъ себѣ что-либо 
доброе, то помни, что имѣлъ за то и награду на землѣ ; а те -
перь тебѣ ничего болѣе не остается, кромѣ полной кары въ аду 
за твое нечестіе. Что касается Лазаря, то онъ за свои немощи 

3") De Laz. Con. 3. Придается важность глаголу a-sAaße; , „восиріялъ" 
(recepisti, a ne accepisti). См. Ѳеофилактъ (in loc-). Съ этимъ согласуются пять 
другихъ мѣстъ, въ которыхъ встрѣчается aroXaixßavsiv, vi, 34 (bis); xv, 27; хѵш, 
30; ххш, 41. Въ русск. пер. „получилъ". 

31) Н о т . 40, in Evang. „словами „воспріялъ ecu благая твоя" означается, 
что н этотъ богачъ нмѣлъ нѣчто доброе, за что въ жизни своей и воспріялъ бла-
гая. Равно и чрезъ воспріятіе Лазаремъ извѣстныхъ золъ дается знать, что Ла-
зарь нмѣлъ нѣчто злое, отъ чего ему надлежало очиститься. Одинъ, удручаемый 
бѣдноетію, чрезъ то очистился; другой, вознагражденный обиліемъ, отвергнут»". 
Ср. Moral V, I. Того лее мнѣнія держатся Н еврейскіе ученые. Какъ въ бу-
дущей жизни благочестивым» воздается награда за содѣланное ими н малѣйшее 
добро, такъ злочсстивымъ воздается въ этой жизнн награда и за малѣйпіее учи-
ненное ими добро. 

3 Î ) О покаяніи Ахава, 3 Цар. ххі, 29. 



уже на землѣ терпѣлъ « т а к о ж д е злая», а теперь для пего ни-
чего болѣе не остается, какъ полное: «воздаяніе здѣсь на небѣ 
за его благочестіе» . . . «Подобно тому, какъ Б о г ъ награждаете за 
немногое доброе и злыхъ людей, которыхъ однако ожидаете вѣч-
иое осужденіе, к а к ъ правосудное воздаяніе за ихъ преступную 
нераскаянность, т а к ъ Онъ посѣщаетъ за малые грѣхи и благоче-
стивыхъ людей временными скорбямп; но по Своему милосердію 
предоставляете имъ будущее вѣчноеспасеніе , не какъ должную мзду, 
а единственно по Своему милосердію за в ѣ р у , раскаянность и 
святое послушаеіе» . Подобный разсчетъ Бога съ человѣкомъ едва-
ли можно допустить здѣсь, не впадая в ъ крайнюю натянутость . 
Соотвѣтственнѣе съ цѣлію притчи и бесѣдою Авраама слѣдую-
щее толкованіе: доброе свое полагалъ богачъ в ъ земныхъ бла-
г а х ъ , в ъ иурпурѣ , виссонѣ , въ роскошномъ столѣ ; это были, 
по его мнѣнію, в ы с ш і я , даже единственныя блага, которыми онъ 
болѣе всего дорожилъ и наслаждался; онъ сдѣлалъ свободный 
выборъ между временными и вѣчными благами; и при этомъ бо-
лѣе заботился о здѣшней жизни, а ее о своемъ спасеніп в ъ бу-
дущей; по этому и долженъ удовольствоваться тѣмъ и оставаться 
при своемъ выборѣ 3 3 ) . 

Изъ объясняемыхъ словъ, к а к ъ бы и х ъ ни толковали, мы 
получаемъ тотъ урокъ, что наслажденіе житейскими благами безъ 
всякой примѣси зла, безпрерывное благоденствіе предзнаменуете 
конечное осужденіе ( П с . х п , 1 4 ; Іов. х х і , 7 — 2 1 ; Л у к . vi, 2 4 , 
2 5 ; Е в р . х п , 8 3 4 ) . И не трудно найти причину этому. Бъ каж-
домъ человѣкѣ много з л а , отъ котораго сердце его должно быть 
очищено, a очищеніе это совершается огнемъ страданій. Кого же 
этотъ очистительный огонь не касался , в ъ томъ остается вся его 
ржа, и. онъ непричастенъ святости, безъ которой человѣкъ не 
узрите Бога. Такъ богачъ, в ъ продолженіе своей жизни пользуясь 
благоденствіемъ, не испытывая никакихъ скорбей 3 5 ) , шелъ къ 
своей конечной гибели. Но вотъ все измѣнилось: Лазарь, испы-
тавшій столько бѣдствій въ теченіе земной жизни, теперь «утѣ-

33) Августннъ: „о, блага ыіра сего! которыя въ подземном* ыірѣ состав-
ляют* зло". 

34) Августннъ: „что можетъ быть несчастнѣе счастья грѣшннковъ!" 
36) Menschen, N. T. ex Talm. illust. p. 66. 
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гнет» (Матѳ . ѵ , 4 , 2 ; Кор. i r , 1 7 ; Дѣан. х іѵ , 2 2 ) , а тотъ въ 
«мукахъ». Онъ сѣялъ только для плоти, а потому, когда на-
чался порядокъ вещей, непричастный плоти, онъ пожалъ лишь 
гибель и тдѣніе, томимый неутолимымъ душевнымъ гладомъ и 
жаждой ( Г а л . v i , 8 ) . Безжалостный къ другимъ, онъ не нахо-
дить жалости и по отношенію къ себѣ ; такъ что мы здѣсь ви-
димъ строгость обратнаго ученія о блаженствѣ : «Блаженны мило-
с т и в ы е , ибо они помилованы будутъ» (Суд. І, 7 ; Іер. LI, 4 9 ; 
І а т ѳ . х г ш , 3 2 — 3 4 ; Іаков. п, 1 3 ; Апок. х ѵ , 1 — 6 ; х ѵ ш , 6 ) . 
Крохи, в ъ которыхъ онъ отказывалъ бѣдняку, обратились в ъ 
каплю, въ которой отказано ему самому 3 6 ) . И в о т ъ человѣкъ, ко-
торый не сотворилъ себѣ друзей отъ богатства неправеднаго, самъ 
лшнась своихъ средствъ, не находить никого, кто бы принялъ 
его в ъ в ѣ ч н ы я обители. 

Не одинъ этотъ строгій законъ божественнаго возмездія пре-
пятствуете исполеенію его просьбы. Человѣкъэтотъ, прежде столь 
богатый, а теперь столь бѣдный, далѣе с о з н а е т е , что со смертью 
начинается строгое разграниченіе добра и зла, которыя в ъ этомъ 
ыірѣ смѣшиваются и часто не различаются (Матѳ. х ш , 4 0 , 
4 1 ) . Подобное сочетается с ъ нодобнымъ, доброе, по естественному 
сродству , съ добрымъ; зло сливается со зломъ, и между тѣмъ и дру-
гимъ в ѣ ч н а я грань. « Исверхъ того, между вами и нами утверж-
дена великая пропасть». Не узкая пядь, к а к ъ ошибочно полага-
ли іудеи 3 7 ) , по пропасть и притомъ утвержденная 3 3 ) , вѣчная пре-
града, зіяющая бездна, не заравниваемая по глубинѣ и широтѣ, 
недопускающая нереходнаго моста: «такъ что хотящіе пе-
рейти отсюда къ вамъ не могутъ, также и оттуда къ намъ 
не переходить». Послѣднес разсужденіе не заключаетъ въ себѣ 
трудности; осужденнымъ свойственно стремиться изъ мѣста стра-
даній къ селенію покоя и блаженства; но не т а к ъ легко понять 
слѣдующія слова: « х о т я щ і е перейти отсюда къ вамъ не мо-
гутъ»; потому что трудно предположить, чтобы это было кому же-
лательно. Во всякомъ с л у ч а ѣ , если и есть хотящіе перейти туда. 

"') Оиъ же: <Жаждалъ капли тотъ, кто жалѣлъ крохи*. Вътомъжедухѣ 
яосклицаетъ Грпгорій В. «О, какая утонченность (supUlitas) суда Божія!* Нот. 
40 in Evang. 

а7) Eisenmenger, Entdeckt. Judenth. v. и, p. 315. 
3 8) August. Ad Exod. Ер. 164: Бездна не только есть, но п „утвердисл". 



то не съ т ѣ м ъ , чтобы іюмѣняться своимъ положеніемъ; Авраамъ 
хочетъ сказать , что невозможно и временное перехождееіе; невоз-
можно оказать мгновенную отраду страдальцамъ, какъ бы силь-
но они того ни желали. 

Найдя тщетною мольбу за себя, богачъ хочетъ просить за 
другихъ. Если Авраамъ не можетъ послать Лазаря на мѣсто м у -
ченій, то не можетъ ли по крайней мѣрѣ возвратить его на зем-
лю, столь недавно нмъ покинутую; міры эти не раздѣлены про-
пастью: «такъ прошу тебя, отче, пошли его въ домъ отца 
моего; ибо у меня пять братьевъ: пусть онъ засвидѣтель-
ствуетъ имъ, чтобъ они не пришли въ сіе мѣсто мученгй». 
Онъ и они, саддукеи в ъ сердцѣ и можетъ быть только по име-
ни фарисеи, быть можетъ не рѣдко смѣялись надъ этимъ невиди-
мымъміромъ з э ) , и чрезъ посредство Лазаря ему очень хотѣлось бы 
предостеречь и х ъ , что міръ этотъ, имъ извѣданный, не мечта , 
а страшная дѣйствительность, имъ испытываемая. Лазарь могъ 
бы засвидѣтельствовать и о небѣ , и объ адѣ 4 и ) . В ъ этой бояз-
ни бывшаго до сихъ поръ эгоиста за у ч а с т ь братьевъ нѣкоторые 
видѣли начинающееся смягченіе сердца, доказательство того, что 
страданіе ироизвело в ъ немъ свое дѣйствіе и воспламенило у г а с -
шую искру добра 4 | ) . Съ этимъ какбы связывалась надежда на его 
конечное возстановлевіе , а также цѣлое ученіе о томъ, что бу-
дущія страданія ие мстительнаго характера и не вѣчны, a имѣютъ 
только исправительный характеръ и временны. Но просьба бо-
гача проистекаете изъ иного побужденія. Въ немъ скрывается 
тайное человѣческое самооправданіе и обвиненіе Самого Bora. Ка-
кой в ъ самомъ дѣлѣ горькій ропотъ на Бога и на древнее домо-
строительство слышится въ этихъ словахъ: «Если бы меня ире-

39) Опъ же Serm. хы: <пѣтъ сомиѣнія, что бесѣдуя съ братьями о проро-
кахъ, которые убѣждали къ добру, воспрещалп зло, устрашали будущими мука-
ми и ободряли будущими наградами, онъ надъ всѣмъ этимъ глумился, и гово-
рплъ: что за жизнь послѣ смерти? Что можетъ помнить тлѣніе? Кого оттолѣ воз-
вратившагося слышали?» 

< 0) Извѣстна легенда объ Эрѣ (Plato, Rep. х, 614) который возвратился от-
туда, гдѣ произносится судъ душамъ умершимъ, äyysXov àv&poreooç "(svsaöai хшѵ 
èxeî, и свндѣтельствовалъ о великой наградѣ нраведшікамъ, п устрашалъ грѣш-
шіковъ грознымъ приговоромъ. 

" ) Aquinas, Summ. Theol. Supp. ad 3 part, qu 98 art. 4, вопреки приве-
денному тексту, утвердительно отвѣчаетъ на вопросъ, желаютъ ли грѣшшші въ 
аду, чтобы еще неосужденные были осуждены? 



достерегли, какбы такъ говорилъ богачъ, если бы Богъ съ доста-
точной очевидностію показалъ меѣ необходимость раскаянія и ту 
кару, которая меня ожидаешь за чувственную жизнь в ъ мірѣ, то 
я избѣгнулъ бы этого заточееія ; если однако ее я , такъ п у с т ь 
по крайней мѣрѣ мои братья будутъ предупреждены должнымъ 
образомъ». Отвѣтъ Авраама кратокъ и строгъ; онъ, какъ и слѣ -
довало, опровергаетъ помыслъ злато сердца. Они не оставлены 
безъ руководства, имъ дано довольно средствъ для и з б а в л е н а 
себя отъ мѣста страданій, если только они пожелаютъ ими вос-
пользоваться: « у нихъ есть Моисей и пророки, пусть слу-
шаютъ ихъ (Іоан. ѵ , 3 9 , 4 5 — 4 7 ) 4 2 ) . Влагая эти слова в ъ 
у с т а Авраама, Христосъ опровергаетъ т ѣ х ъ , которые в ъ Пятокни-
жіи Моисея вовсе не находятъ ученія о вѣчной жизни и о бу-
дущемъ мздовоздаяпіи. Слушать Моисея значишь слушать имен-
но учепіе объ этихъ предметахъ, какъ это еще яснѣе и простран-
нѣе раскрыто было Христомъ въ другихъ м ѣ с т а х ъ (Матѳ . х х п , 
3 1 , 3 2 ; Лук. X X , 2 7 ) 4 Э ) . 

Но просящій не вдругъ умолкаешь: «нѣтъ, отче Аврааме! 
но если кто изъ мертвыхъ придетъ къ нимъ, покаются». 
Сказано о в ѣ р н ы х ъ , что «дѣла ихъ послѣдуютъ за ними»; ду-
шевное и х ъ настроеніе на землѣ такимъ же будетъ и на небе-
си ; равнымъ образомъ презрѣніе къ слову Божію, которое этотъ 
человѣкъ обнаруживалъ при жизни, останется съ нимъ и за гро-
бомъ 4 4 ) . Слово это, по его мнѣнію, недостаточно для спасенія 
людей: имъ нужно сильнѣйшее побужденіе к ъ р а с к а я и і ю . В ъ а д у 
возобновляется требоваеіе, столь часто предъявляемое фарисеями 
на землѣ . «Хотѣлось бы намъ видѣть отъ Тебя знамепіе» , что-
бы мы могли вѣровать . Они повѣрятъ, или ласкаютъ себя на-
деждою, что повѣрятъ зиаменіямъ и чудесамъ, но не вѣрятъ сло-
в у Божію (Ис. г ш , 1 9 , 2 0 ) . Тщетное ожиданіе! «Если Моисея 
и пророковъ не слушаютъ, то если бы кто и изъ мертвыхъ 
воскресъ, не повѣрятъ». В ъ этомъ отвѣтѣ должновзвѣситькаж-

4 а) Бенгедь: „это сказано строго: ннкто не принуждается, мы спасаемся 
вѣрьымъ слушаніемъ, а не видѣніями". 

" ) Грпгорій Нисскій: „это посольство могло бы получить убѣдительность 
велѣдствіе своей неожиданности". 

" ) Бснгель: „когда онъ оставил» свою роскошь на землѣ, несчастный чс-
ловѣкъ понес» свое презрѣніе къ св. Писанію съ собою въ адъ". 



дое слово. Богачъ сказалъ: « о н и покаются»; в ъ нихъ произой-
дете нравственная перемѣна; но, возражаете Авраамъ, они даже 
«не повѣрятъ». На увѣреніе богача: если кто изъ мертвыхъ 
придетъ къ нимъ», Авраамъ, пророчески предвидя невѣріе міра даже 
в ъ гораздо важнѣйпіемъ дѣлѣ , отвѣтствуетъ : « если бы кто изъ 
мертвыхъ воскресъ, не повѣрлтъ» т . е . и гораздо важнѣйшее 
чудо ие произведете на н и х ъ ни малѣйшаго дѣйствія; «ты меч-
т а е ш ь , что злые, покаются при видѣ пришельца съ того свѣ -
т а » . Исторія послѣдеихъ дней Саула могла бы служить ему луч-
шимъ урокомъ ( 1 Цар. х х ѵ ш ) . «Если бы кто и изъ мертвыхъ 
воскресъ, не повѣрятъ» 4 5 ) . 

Послѣднее возраженіе Авраама еще сильнѣе изображаете 
нравственное дѣйствіе в ѣ р ы , которая не вынуждается знаменія-
ми и чудесами. Гдѣ умъ и сердце рѣшительпо отчуждены отъ 
истины, тамъ всякое впечатлѣніе, производимое чудесами, признан-
ными за несомнѣнныя, скоро исчезаете 4 6 ) . Всегда найдется щель, 
въ которую и прорвется невѣріе , и это къ лучшему: въ против-
номъ с л у ч а ѣ , мы в ъ лонѣ церкви имѣли бы вѣру діаволовъ, ко-
торые такясе вѣруютъ и трепещутъ ( І а к . и , 9 ) . — К о г д а истори-
ческій Лазарь былъ воскрешенъ изъ мертвыхъ, то, какъ извѣстно, 
онъ не могъ чудеспѣйшимъ изъ в с ѣ х ъ чудесъ убѣдить фарисеевъ въ 
божественномъ посланничествѣ и власти Того, Кто его воскресилъ, 
хотя они и ие отрицали дѣйствительности самаго чуда ( І о а н . х і , 4 7 ; 
х н , 1 0 ) . Наконецъ даже и болыиій Лазаря возвратился изъ міра 
духовъ . Да, Онъ воскресъ изъ мертвыхъ , и толпа, признавшая 
этотъ ф а к т е , признавшая въ немъ Его права , предписывающія 
вѣру и послушаніе Е м у , ни на единую іоту не нодвииулась къ 
раскаяиію и послушанію в ъ д у х ѣ в ѣ р ы . И замѣчательно, съ ка-
кою точностью в ъ д у х ѣ Авраама, отказавшаго послать Лазаря, 
дѣйствовалъ Самъ Господь по воскресееіи. Онъ явился не фари-
с е я м ъ , не врагамъ Своимъ, «не всему народу, но свидѣтелямъ 

< 5) Должно замѣтпть перемѣну въ словах*: горгоЭт) въ просьбѣ богача, 
avao'-q въ охвѣтѣ Авраама: омто ѵехрсйѵ въ просьбѣ, ex vsxptSv въ отвѣтѣ. 

*в) Спиноза, напр., изъявляя готовность отказаться отъ своей системы и 
обратиться въ хрнстіанство, если только его убѣдятъ въ нстішѣ воскресенія 
нсторическаго Лазаря, хорошо зналъ, что убѣждепіе, какъ онъ его понпмалъ, и 
способ* убѣжденія, согласный съ его требованіемъ, невозможны. См. Вауіе, Diet, 
art. Spinoze, прим. R. 



предъизбраинымъ отъ Бога» (Дѣян. х , 4 1 ) , только однимъ Сво-
имъ ученикамъ. О другихъ произнесешь былъ судъ, что «знаме-
ніе не дастся имъ кромѣ знаменія Іоны пророка» (Матѳ. х ш , 
3 9 ) ; но и это было милосердіе для нихъ , ибо они не убѣдидись 
бы и т ѣ м ъ , кто воскресъ изъ мертвыхъ 4 7 ) . Удовлетвореніе же-
ланія очень естественнаго, чтобы возвратившійся изъ загробнаго 
міра увѣрилъ насъ в ъ с у щ е с т в о в а л и этого міра, это удовлетво-
реніе, котораго не могъ дать Авраамъ, даровалъ Христосъ, но 
лишь т ѣ м ъ , которые старались укрѣпиться въ своей вѣрѣ , а не 
извинять своего невѣрія 4 8 ) . 

Замѣчанія объ этой притчѣ были бы не полны, если бы 
мы въ заключеніе не коснулись толкованія, утверждающаго, что 
кромѣ буквальнаго и нрямаго она имѣетъ еще и аллегорическое 
и пророческое значеніе. Такое толкованіе, никогда впрочемъ не 
дѣлавшееся госнодствующимъ, часто находило многихъ нослѣдо-
вателей, вслѣдъ за Августиномъ, Григоріемъ Великимъ и мно-
гими иовѣйшими. Если допустить его, то притча эта подобно 
многимъ другимъ, преимущественно находящимся у ев . Луки, 
должна представлять прошедшее и будущее отношеніе между іу-
деями и язычниками. Богачъ , в ъ этомъ случаѣ , представляете 
іудейскій иародъ, облеченный в ъ царскую порфиру и виссонъ 
священииковъ,—царство священниковъ, или царственное свя-

" ) Не могу не привести здѣсь прекрасныхъ замѣчаиій Сеппа въ его Leben 
Jesu Christi v. V, p. 486. „Изъ прптчп проистекает назндателъпое поучепіе для 
нашего времени. Мертвые не возстаютъ, равно какъ и духи, по волѣ Бозкіей, ие 
проявляются ни въ столоверчепін, un устного, ни письменною рѣчью: ибо Хри-
стосъ говорить: у ннхъ есть Моисей и пророки; если ихъ не послушают, то не 
обратятся H тогда, когда кто изъ мертвыхъ возстанетъ. Такъ знамеііателыіо вы-
ражается здѣсь Господь о томъ, что христіанипъ ne должепъ разсчитывать иа 
вѣсти съ того свѣта или на бесѣду съ умершими. Такое ясновидѣпіе духовъ не 
можетъ руководствовать въ Богоугодной вѣрѣ и по истиаѣ нѣтъ законного сооб-
щепія между настоящими и загробными міромъ. У іудеевъ были Моисей и нроро-
ки, а мы имѣемъ Христа п апостоловъ и святую церковь, а потому никто ие дол-
женъ основываться на некромантическихъ или другихъ откровеніяхъ, если ие 
хочетъ вступить въ связь съ враждебною и чуждою для хрнстіанпна силою". 

< 8) Августинъ (Enarr. iu. Ps. CXLVII , 14): „благодарю Тебя, Господи, за Твое 
состраданіе; Т ы благоволили умереть, дабы другой могъ возстать изъ мертвыхъ, 
и этотъ другой есть не кто либо иной, какъ сама Истина, которая такъ воскресла". 
Выше упомянутая Платонова легенда объ Эрѣ свидѣтельствуетъ о таящемся въ 
душѣ человѣка чаянін сильномъ, что увѣряющій о бытін загробномъ самъ его 
посѣщалъ. То же я в с т в у е т изъ очевидного подражаиія Платову, заключающа-
гося въ разсказѣ Плутарха о Ѳеснесіѣ, De sera Numlnis vindicta. 



щенство ( И с х . х і х , 6 ; 1 Петр, и , 9 ) . — О н н «каждый день пир-
шествовали блистательно», будучи вполнѣ снабжаемы всѣмъ по-
требнымъ для жизни и благочестія. Спасеніе было отъ іудеевъ 
( Іоан. IV, 2 2 ) , имъ принадлежало «усыповленіе и слава и за-
в ѣ т ы и законоположеніе и богослужепіе и обѣтованія» 4 9 ) (Рим. 
9 , 4 ) . Но удерживая за собою блистательное пиршество, и не 
допуская къ нему т ѣ х ъ , которымъ это было всего нужнѣе , они 
нарочито старались, чтобы никто другой не принималъ въ немъ 
участія. Если же пріобрѣтали себѣ новообращепныхъ, то дѣлали 
это не для Бога , а для себя, и дѣлали ихъ вдвое хуже (Матѳ. 
х х ш , 1 5 ) . «Они хвалились Богомъ» (Рим. п, 1 7 ) , и не ста-
рались о распространены между язычниками пстианаго познанія 
Его имени 5 U ) . Еслибы это отъ нихъ зависѣло, то у иихъ со 
стола не упало бы ни крохи для язычниковъ. Нищій 5 1 ) Лазарь ле-
жалъ безпомощно у ихъ воротъ, ибо язычники были «отчуждены 
отъ общества Израильского, чужды завѣтовъ обѣтованія» ( Е ф е с . 
л , 1 2 ) « п о к р ы т ы струпьями» грѣховъ и безконечеыхъ стра-
даній. An. ІІавелъ (Рим. і , 2 3 — 3 2 ) представляете страшное 
онисаиіе с а м ы х ъ болѣзненныхъ струпьевъ, въ число которыхъ 
мы должны включить не только грѣхи , но и всѣ пагубныя 
слѣдствія грѣха, Лизавшіе ихъ псы доставляли имъ единствен-
ное облегченіе. Скудное и жалкое врачеваніе получали язычники 

'") August. Quaest. Evang. I I qu. 32. „Ііодъ богачемъ должно разумѣгь гор-
деливых* іѵдеевъ, цевѣдающнхъ правосудія Божія и желающих* дать свое... 
Свѣтлое шірованіе—это виѣтпее веліічіе закона, которою славились уиотреб-
лявшіе во зло нзъ личнаго честолюбія, а не для благой дѣлм, не для спасенія 
подзаконных*". Ср. Григорія В. Нот . 40 in Evang.; Мог. ххѵ, 13.—Ы. de Sto 
Victore.—Ѳеофнлактъ. Порсрбраѵ хаі (Збааоѵ èvsôéôoTo, ßaotXeiav e-/u>v хаі іероао-
v7)v.—Иодробнѣе развивает* ту же мысль Lomeier (Obss. analytico didact. ad Luc. 
XVI, p. 91 sec. —Von Meyer, Blätter für höhere Wahrheit v. vi, p. 88. Bengel: 
„Богачъ образец* фарисеевъ, Лазарь—нищих* духом*".—Teelmann, Comm. crit. 
et theol. in Luc. xvi Amstel. 1695, отчасти сходный съ прочими, толкуете ина-
че: «Богачъ—это іудейскій народ*, но Лазарь прообразует* Христа, отвержен-
наго и іюруганнаго гордым* народом*, напесшаго грѣхи человѣковъ". Ис. ып, 
3—5, также н Внтринга Erklär, der Parab. p- 939, и Gill, Exp. of the. N. T. in 
Loc. совпадает* съ Август. Quaest Evang. n, qu. 38.—Ср. Амвросія Exp. in Luc. 
viu, 15.—Но мпѣнію ІПлейерыахера, богачъ это—Иродъ Аптипа, обличаемый въ не-
законном* суиружествѣ; но еще Тертулліанъ (Ad Marc, rv 34) въ ст. 18 ви-
дѣлъ намек* на тоже супружество Ирода.—См. Suicer s- v. Lazarus. 

6 0) I i . De Sto Victore; Non ad caritatem, sed ad elationem doctriuam 
legis hahuit.—Григорій В. Horn. 40, по поводу „круішдъ" отъ богатой трапезы, 
говорит*: „Іудеіі ио своей гордости не допускали язычниковъ къ знаиію закона". 

61) Ѳеофплактъ: „бѣдный божествепиою благодатію и мудростію". 



отъ своихъ законодателей, философовъ и поэтовъ. Мы не имѣемъ 
права пхъ назвать «вовсе безполезнымп врачами», ибо нрав-
ственное состояніе человѣчества безъ нихъ было бы еще гораздо 
х у ж е ; но оии лишь весьма слабо помогали недугаиъ своихъ 
нослѣдователей. 

Желаніе нищаго насытиться крохами, падающими со стола 
богача, не находитъ какого либо соотвѣтствія в ъ стремленіи 
язычниковъ удовлетворить свой духовный голодъ отъ трапезы 
іудеевъ. Это стремленіе могло бы быть, еслибы послѣдеіе вѣрно 
содержали и распространяли истину, согласно своему призваыію; 
но или но неблаговидному способу ея представленія, или по 
другимъ причинамъ они не возбуждали этого желапія во сколько 
нибудь зпачительномъ большинствѣ , хотя въ дѣйствительпости о рас-
пространеніи іудейства и о расположены къ принятію оиаго, 
преимущественно меясду нѣкоторымп знатными женщинами, не-
однократно упоминаютъ римскіе писатели, около времени первыхъ 
императоровъ 5 2 ) . Жажду истины, которой не находило человѣ-
чество , конечно могли утолить іудеи, еслибы они вѣрно испол-
няли свое призваніе. Христосъ былъ «чаяиіе еародовъ»; стрем-
леніе нѣкоторыхъ язычниковъ свергнуть иго господствовавшая 
разврата было стремленіемъ хрмстіанскимъ, такъ что скрытно и 
безсознательно люди желали подчинить свою жизнь истинѣ , хра-
нееіе которой было возлоягено на іудеевъ съ т ѣ м ъ , чтобы они 
не отказывали в ъ ней ищущимъ. 

Смерть Лазаря и воспріятіе его на лоно Авраама соот-
в ѣ т с т в у ю т ъ окончанію того домостроительства, въ которомъ 
язычпикъ былъ чуждъ обѣтоваеій, и его рѣшительпому вве-
денію « а н г е л а м и » или вѣстниками завѣта обѣтованія во в с ѣ 
права и преимущества Царствія Божія ( 1 Петр, і , 1 0 ; Ефес. 
п , 1 1 — 1 3 ) . Умеръ п богатый, —это конецъ предуготовительному 
домостроительству, это жизнь язычнику и смерть іудею, кото-
рый, слѣпо прилѣпившись къ ветхому, ее признаетъ нова-
го. Кара, постигшая богача, адг>— непреувеличенно выражаешь 
шоску его и отчаяеіе , ярость и безуміе ,—удѣлъ т ѣ х ъ , которые 
знали Бога и уже болѣе не хотятъ Его знать . Можетъ ли кто 

Церк. псторія Неандера т. 1. р . 84. 
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читать исторію, написанную іудеемъ, о великой, конечной аго-
ніи іудейскаго народа, когда онъ яростно наступалъ на своихъ 
враговъ и съ сугубою смертельною яростію на самого себя, по-
добно тому, какъ скорпіонъ въ огненномъ кругѣ на себя самого обра-
щ а е т е свое жало,—читать и не чувствовать , что т у т ъ дѣйствительно 
совмѣщались в с ѣ адскія муки? Да и потомъ не были ли іудеи 
мучимы? Какую страшную картину состоянія и х ъ въ к а ч е с т в ^ 
богоотступнаго народа представляетъ это истинно пророческое 
слово (Лев . XXYI, 1 4 — 3 9 ; Второз. х х ѵ ш , 1 5 — 6 8 ) ! Какой скре-
жете зубовъ, какое лютое сердечное бѣшенство были предсказаны 
Господомъ ( Л у к . х ш , 2 8 — 3 0 ) іудейскому народу при видѣ языч-
никовъ, принятыхъ въ царствіе Божіе, откуда они извергли 
сами себя 6 3 ) . Исторія не нреминула дополнить эту картину, и 
средніе вѣка представляютъ кровавыя страницы т ѣ х ъ мученій, 
которымъ подвергались іудеи. 

Подобно тому, какъ богачъ ожидадъ отрады отъ Лазаря, 
прежде имъ презрѣннаго, такъ іудей ждете облегчеиій для сво-
его внѣшняго состоянія, смягченія условій, в ъ которыхъ онъ по-
ставленъ , нѣкотораго улучшенія своего гражданскаго быта ; ожи-
даете отъ царствъ земныхъ того, что, еслибы и сдѣлано было 
для него, было бы лишь каплею воды на его изсохшій я з ы к ъ . 
Ибо на немъ тяготѣетъ гнѣвъ Божій, и пока не послѣдуетъ 
умилостпвленія, пока онъ не обратится отъ Авраама къ Б о г у , 
онъ ее найдете истиннаго утѣшенія . Нѣтъ ему вожделѣнной 
отрады. Единственная для него отрада въ томъ, чтобы онъ самъ 
былъ принять в ъ Царство Божіе, чтобы онъ оплакалъ свою вину 
и воззрѣлъ на Того, Кого распялъ и за Кого страдаете. Тогда 
онъ получить много у т ѣ ш ѳ н і й . — В с е прочее есть лишь капля на 
изсохшій языкъ. В ъ иритчѣ ничто не намекаетъ на будущее вре-
мя, когда заравняется бездна отдѣляющая іудеевъ отъ обѣтован-
наго ц а р с т в а , — н о это, по мнѣнію сторонвиковъ приведеннаго тол-
ковапія, не важно. Въ притчѣ «о злыхъ виноградаряхъ» т а к ж е 
умалчивается о будущемъ возвращеніи виноградинка первымъ его 
дѣлателямъ, которое однакоже имѣетъ совершиться (Римл. х і , 2 6 ; 
2 Кор. ш, 1 6 ) . 

Пять братьевъ богача представляютъ собою в с ѣ х ъ т ѣ х ъ , кото-
53) 0 ео фи л a im,: „они пожираются пламенемъ зависти". 



рые, и впредь находясь въ подобномъ положены, покушаются упо -
треблять во зло духовные дары и преимущества. Церковь изъ 
язычниковъ—это Лазарь, принесенный на лоно Авраама; но если 
она погрѣшаетъ подобно іудейской, славясь своими дарами, а не 
употребляя ихъ для призванія другихъ къ духовной жизни, с ъ 
довольствомъ видя на лонѣ своемъ населепіе, лишенное, кромѣ 
имени, правъ и благоденствія, а за своими предѣлами милліоны 
язычниковъ, о сообщены которымъ Христова ученія она мало 
или вовсе не заботится; тогда она походитъ на пятерыхъ братьевъ 
богача и ей угрожаетъ опасность за грѣхи, подобные его грѣхамъ, 
подвергнуться той же карѣ. И мы не должны воображать себѣ , 
что до страшная суда эта угроза церкви, забывшей о своемъ 
высокомъ призваны, не исполнится; она вдругъ можетъ быть 
пробуждена отъ своей дремоты неожиданною грозою, можетъ быть 
потрясена чудеснымъ знаменіемъ, новымъ откровеніемъ, какимъ 
либо новымъ Лазаремъ, воскресшимъ изъ мертвыхъ и призываю-
щпмъ ее къ покаянію. Притча достаточно напоминаетъ ей объ 
ея долгѣ, о ввѣренной ей истинѣ , о талантахъ, которые она должна 
пріумножить до возвращенія Господа. Съ этой точки зрѣнія она 
яворитъ намъ какъ язычникамъ въ духѣ строгая ученія an . 
Павла къ новообращеннымъ язычникамъ: «итакъ видишь бла-
гость и строгость Божію: строгость къ отпадшимъ, а благость къ 
тебѣ , если пребудешь въ благости Божгей; иначе и ты будешь 
отсѣчеиъ» (Рим. x i , 2 2 ) . 

При такомъ аллеярическомъ толкованы притчи она не те-
ряетъ своего практическая достоинства. Слѣдуя болѣе употреби-
тельному объяснение, изъ нея также можно извлечь назидатель-
пое ученіе сынамъ міра сего, выше міра ничему невѣрующимъ,— 
всѣмъ тѣмъ, которые, за полнотою земныхъ благъ, не сознаютъ 
крайней бѣдности и нищеты своихъ собратій.Къ этому назидательному 
для человѣчества уроку она присоединяешь еще болѣе глубокое нази-
даніе для церкви, чтобы, пользуясь своими высокими преимуще-
ствами, она въ тоже время помнила о духовной бѣдности и ии-
щетѣ т ѣ х ъ , кто не знаетъ Бога и, усиливаясь просвѣтить это 
незнаніе, не забывала осуждеиія, грозящаго за нарушепіе этого 
долга. 
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ПРИТЧА ДВАДЦАТЬ СЕДЬМАЯ. 

О РАБАХЪ НИЧЕГО НЕ СТОЮЩИХЪ. 

Лук. хгіт, 7—10. 

Н 0 Г 0 спорили о томъ, какая связь, или есть ли вообще 
какая связь между этою притчею и непосредственно 
предшествующимъ ей текстомъ. То и другое мнѣніе 

имѣло своихъ сторонниковъ: можно указать на объясненіе Авгу-
стина ')> очень натянутое впрочемъ и странное. Лучше разсуж-
даетъ бл. Ѳеофилактъ. Господь, говорить онъ, объявилъ здѣсь о 
великихъ подвигахъ, совершенію которыхъ способствовала Его 
ученикамъ живая вѣра; но дабы, сознавая ихъ, они не возгор-
дились, Онъ присовокупилъ эту притчу, научая ихъ чрезъ то 
смиренію 2 ) . По мнѣнію Ольсгаузена, апостолы, слыша о пред-
стоящихъимъпрепятствіяхъитрудныхъ обязанностяхъ ( с т . 1 , 2 ) , 
которыя на нихъ возлагались ( ст . 3 , 4 ) , питали желаеіе ско-
рѣйпіаго отдохновенія и награды. Господь вразумляетъ ихъ, что 
ихъ служеніе, трудное или легкое, благопріятное ли, или небла-
гопріятное, должно быть совершено, что они принадлежали не 
себѣ , а Е м у , и доляшы были трудиться для Него: благо, если 
они найдутъ трудъ пріятнымъ, но еслибы не нашли его такимъ, 
все же надлежало его окончить. Вмѣсто того, чтобъ ожидать на-
грады и отдыха отъ трудовъ, они должны брать примѣръ съ раба, 
который не смотря на то, что цѣлый день трудился усердно, 
работалъ на полѣ, «пахалъ или пасъ стадо», по возвращеніи 
домой всетаки принимается за свои домашеіе труды. Безъ со-
мнѣиія эта важная истина скрывается въ притчѣ; но слѣдующее 
затѣмъ обращение: «Господи, умножь въ н а с ъ в ѣ р у ! » не вяжется 
съ этимъ толкованіемъ. По нашему мнѣиію, въ этихъ словахъ 
вовсе ее выражается желаніе избавиться отъ возложеинаго на 
нихъ служенія, или получить преждевременную награду. 

4) Quaest. Evang. п, 39. 
3) Каэтанъ: „Апостолы просили Господа: умножь въ насъ вѣру, что, должно 

думать, н получили; а поелику гордость усиливается погубить плоды добрыхъ 
дѣлъ, то Інсуст, нрисоединяетъ охранительную притчу, дабы они, сами познавая 
себя, не превозносились". 



Есть и другое толкование, отличное отъ этихъ и представ-
ляющее совершенно другую связь; оно впервые, кажется, выска-
зано Гроціемъ и подкрѣплено еще сильнѣйшими доводами и по-
ясненіями Венемы 3 ) . Притча, говорятъ они, вовсе не представ-
ляете состоянія новозавѣтнаго вѣрующаго или человѣка подъ 
«совершеннымъ закономъ свободы» (Іак. і , 2 5 ) , а рабское соотояніе 
ветхозавѣтныхъ іудеевъ; и такимъ образомъ она вытекаете изъ 
предшествующей бесѣды. Ученики просили объ умноженіи вѣры; 
Господь, склоняясь на ихъ просьбу, возвышаете въ то же время 
цѣну испрашпваемаго ими дара. Цѣна эта возвышена настолько, 
что всѣ подвиги, предпринятые безъ этого живаго начала послу-
шанія , с у т ь простое раболѣиіе и по справедливости вознаграж-
даются рабскою мздою: Богъ не благоволите къ такимъ трудамъ, 
не считаете ихъ достойными благодарности, а самихъ дѣлателей 
именуете рабами негодными. Они возражаютъ иротивъ всякаго 
другаго толкованія, которое бы ставило отношенія между Хри-
стомъ и вѣрующими въ свѣтѣ , отличномъ отъ новозавѣтнаго. 
Правдоподобно ли, спрашиваютъ они, чтобъ милосердый Господь, 
сказавъ : «Я ужъ не называю васъ рабами.., Я назвалъ васъ 
друзьями », какъ будто возлагаете на нихъ прежнее иго рабства, 
поставляете ихъ не въ сыновнія, а въ рабскія къ Собѣ отноще-
нія, заранѣе объявляя имъ, что, какъ бы они для Него ни по-
трудились, Онъ не будетъ имъ благодаренъ? К а к ъ , вопрошаютъ 
они, согласить это съ духомъ или буквою словъ: «Блаженны 
рабы тѣ , которыхъ господинъ, пришедши найдете бодрствующими; 
истинно говорю вамъ, онъ препояшется и посадить и х ъ , и под-
ходя станете служить имъ» (Лук. хп, 3 7 ) ? Но всѣ эти затруд-
ненія, продолжаюсь они, изчезаютъ, какъ только въ содержаніи 
притчи будемъ видѣть отношенія іудейскаго народа къ Богу. 
Оии были поставлены на извѣстное дѣло, по окончаніи котораго 
подобно рабамъ избавились отъ наказаиія; они ѣли, пили и 
получили свою земную мзду. Но, ограничившись лишь оконча-
ніемъ одной заказной работы 4 ) и исполнивъ ее безъ сердечнаго 

3) Diss. sac. p. 262 и сл. 
*) Оригенъ (In Rom. ш) придает также особенное значеиіе термину 

та Зіата/Яеѵта (повелѣнпая), хотя ст> другимъ намѣреніемъ: „пока кто либо дѣ-
лаетъ только то, къ чему онъ обязанъ, т. е. что ему предписано, онъ рабъ не 
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участія, чуждые любви и ревности или сыновняго д у х а в ѣ р ы , 
остановись т а м ъ , гдѣ позволила ихъ смѣлость, служа ветхой б у к в ѣ , 
они были безполезные слуги (àypem, inutiles, неключимые); они не 
заслужили благоволенія своего господина, и не имѣютъ права ждать 
отъ руки его дальнѣйшихъ знаковъ благоволенія 6 ) . 

Нельзя не одобрить такого остроумная объясненія, и тѣмъ 
не менѣе оно не имѣетъ в ъ себѣ настолько убѣдительности, что-
бы заставлять уклоняться ради него отъ обыкновенная изложе-
нія толкованія, къ которому мы и перейдемъ, не обходя могу-
щихъ ветрѣтиться трудностей. Притча начинается т а к ъ : « І й п о 
изъ васъ, имѣя раба пашущаго или пасущаго, по возвраще-
нги его съ поля, скажетъ ему. пойди скорѣе, садись за столь? 
Напротивъ, не скажетъ ли ему. приготовь мнѣ поужинать 
и подпоясавшись служи мнѣ, пока буду ѣсть и пить; а по-
томъ ѣгиь и пей самъ!» Служить подпоясавшись было конечно 
удобнѣе, и требуя этого отъ рабовъ, господа какбы приказывали 
имъ приняться за дѣло; отсюда служить подпоясавшись значитъ 

ключимый (Лук. хѵп, 10). Но когда что либо прибавить къ обязательному труду, 
тогда онъ уже не есть безполезиый рабъ, а ему будетъ сказано: благій и вѣр-
ный рабе" (Матѳ. ххѵ, 21). Бернардъ, говоря (in Cant. 1, 2) о службѣ, дѣй-
ствнтельно исполненной, но не ревностно и не радостно, заключает»: „въ Еван-
гелін слуга, сдѣлавшій не болѣе того, что ему иовелѣно, считается ничего не 
стоющнмъ; и я, можетъ быть, кое какъ исполняю заповѣдн, но душа моя какъ земля 
безводная". Ср. 1er. Taylor, The Doctrine and Practice of Repentance i , 4, 15. 

s) Гроцій (In loc.) представляетъ богатые матеріалы въ пользу такого тол-
кованія; мы прибавим» здѣсь знаменательный аллегорическій разсказъ изъ „Пасты-
ря" Ермы ш, sim. 5). Одинъ хозяинъ развел» вішограднпкыі, удаляясь изъ дому, 
оставил» H приказал» своему слугѣ подвязать виноградпыя лозы къ подпоркам». 
Но слуга, исполнив» это прнказаніе, разсудплъ, что полезно выполоть и окопать 
виноград», и исполнил» это такъ, что хозяинъ, но возвращеніи своемъ, все на-
шел» въ отлнчномъ иорядкѣ. Благодарный слугѣ за то, что этот» сдѣлалъ болѣе, 
чѣмъ ему было приказано, онъ рѣнгался усыновить его и сдѣлать его сонаслѣд-
ннкомъ своему родному сыну. У Сенеки (De Benet. ш, 18—28) находим» сужде-
ніе, подходящее къ настоящему случаю. „Можетъ ли, спрашивает» онъ, слуга 
оказать благодѣяніе своему господину?" и отвѣчаетъ утвердительно. „Пока онъ 
исполнял» обычныя приказанія, должность, лежащую на слугѣ (х<і Зіатаѵбеѵта)— 
это служба; а если онъ дѣлаетъ больше, то оказывает» благодѣяніо; пріобрѣтая 
дружеское расноложеніе, онъ уже не рабъ. Все, что выходптъ за предѣлы раб-
ских» обязанностей, все что дѣлается не по приказу, а по доброй волѣ, есть бла-
годѣяніе". Wettstein: „Есть слуги, которые служат» рабски, т. е. дѣлаютъ лишь 
по прнказанію, другіе служат» по свободному побужден™, какъ дѣтп, не ожи-
дающая нрпказашй, благородно сознавая свой долгъ, предугадывая то, что по-
лезно и пріятно господину. Первых» то порицает» и осуждает» Христосъ, чтобы 
поднять учеников» Своих» на высшую степень"» 



служить рабски 6 ) , Какое дивное смиреніе показалъ Сынъ Божій 
въ словахъ ( Л у к . х п , 3 7 ) и въ собственномъ примѣрѣ служе-
нія ( loan, хш, 4 ) ! « Станешь ли онъ благодарить раба сего 
за то, что онъ исполнилъ нриказанге? не думаю. Такъ и 
вы, когда исполните все повелѣчное вамъ, говорите 7): мы ра-
бы ничего не стоющіе 8), потому что сделали, что долж-
ны были сделать». 

Но возвращаемся в ъ возраженіямъ Гроція и Венемы. Нельзя 
не согласиться, что здѣсь вѣрующіе поставляются къ Господу въ 
болѣе строгія пли т а к ъ сказать менѣе благосклонный отношенія, 
чѣмъ вообще в ъ новомъ завѣтѣ . Но послѣднее изреченіе Господа 
нельзя противопоставлять другому выше приведенному (Лук. х п , 
3 7 ) . Оно скорѣе уравновѣшивается съ прочими подобными. Богъ 
можетъ дѣйствовать т а к ъ , но это еще не значитъ, что Онъ 
ненремѣнно будетъ дѣйствовать т а к ъ : по отношенію къ Своимъ 
вѣрнымъ слугамъ Онъ скорѣе будетъ дѣйствовать другимъ ука-
заниымъ выше способомъ. Строгость въ однимъ не исклю-
чаете милосердія къ другпмъ. В ъ смиреніп своемъ мы должны 
признавать , что Онъ пріемлетъ наши подвиги, но в ъ то же вре-
мя сознавать, что они будутъ отвергнуты, какъ только возбу-
дятъ наше самодовольство. Сердце каждаго человѣка свидѣтель-
с т в у е т ъ , какъ потребно для н а с ъ не терять изъ виду т у и дру-
гую сторону истины, дабы в ъ тѣ ч а с ы , когда искушееіе побуж-
даете насъ идти назадъ, бѣжать отъ возложеннаго на насъ тру-
да, мы чувствовали долгъ на насъ возложенный; что добросо-
вѣстное его исполненіе дѣлаетъ у с п ѣ х ъ нашъ благопріятнымъ; 
но во всякомъ случаѣ обязаны помнить, что мы рабы, не имѣ-
емъ права судить волю Господа, но обязаны исполнять Его волю. 
Благо намъ памятовать объ этомъ и слѣдовать путемъ долга въ 

°) Филон* (De Vit. Cont. § 9) говорить о египетских* терапевтах*: „тѣ, 
которые должны служить, входят* распоясанными н съ распущенными одеж-
дами, дабы они не иыѣлп на этомъ пиршествѣ вида рабскаго одѣянія". 

7) Бенгель: „несчастен* тотъ, котораго Господь называет* безподезнымъ 
рабом* (Матѳ. ххѵ, 30). Счастлив* тотъ, кто самъ называет* себя так*" . 

8) 0 различін между т.уре.10-, встрѣчающемся только здѣсь н въ Матѳ. 
XXV, 30, и «pTfjo-oс, встрѣчающемся только въ Фнлнм. ст. 11 см. цитату из* 
Тильмана в * нашем* сочиненіи Synonyms of the New Testament, p. 394. Первое 
иыѣетъ болѣе отрицательный смысл*, послѣднее—болѣе положительный и худой 
смысл*. 



ожидаыіи времени для труда болѣе радостнаго, для иослушанія 
болѣе -сыновняго, нежели рабскаго 9 ) . Когда же, иеполиивъ к а -
кой-либо малый подвигъ, мы считаемъ себя в ъ правѣ предаться 
покою, цѣнить свои заслуги, тогда притча подаетъ намъ истин-
но полезное предостережете, с т а в и т ь в ъ примѣръ работавшаго 
цѣлый день пахаря, который снова принимается за домашніе т р у -
ды и тогда только думаетъ объ отдыхѣ , когда господинъ пере-
станете имѣть нужду в ъ его у с л у г ѣ . Хорошо намъ поучиться у 
сына Сирахова ( х і , 2 0 ) «пребывать въ трудѣ с воемъ» , и пока, 
мы з д ѣ с ь , до т ѣ х ъ поръ в ъ каждомъ окончееномъ трудѣ видѣть 
ступень къ слѣдующему, имѣющему начаться, и препоясавшись 
служить. Благо намъ сознавать и исповѣдывать, что, служа 
Богу , мы не дѣлаемъ Ему милости, но что Онъ ниспосылаете 
намъ величайшее благодѣяніе, дѣлая н а с ъ способными для слу-
женія Е м у , что Онъ милостиво принимаете нашъ трудъ и, на-
граждая н а с ъ , дѣлаетъ единственно по произволенію и по богат-
с т в у Своея благости, что Онъ придаете достоинство д ѣ л у , кото-
раго оно не имѣетъ; что и в ъ притчѣ заключается другое осно-
ваніе , на которое Онъ можетъ, а мы должны опираться 1 0 ) , что-
бы подавить в ъ себѣ всякое движеніе гордости и тщеслав ія , в с я -
кое покушеніе считать Бога своимъ должникомъ. 

Цѣлебнѣйшее средство противъ недуга гордости и тщесла-
вія почерпаемъ мы изъ словъ Господа, которыя Онъ влагаете в ъ 
у с т а Своихъ учениковъ, ибо если, сделавши все, они должны 
сознаться " ) и говорить: «мы рабы ничего не стоющіе* ( І о в . 
х х п , 2 , 3 ; XXXV, 7 8 ; Пс . х ѵ , 2 ) , то насколько болѣе и с ъ 
какимъ глубочайшимъ смирепіемъ и стыдомъ, по свидѣтельству 
совѣсти, громко воиіющей въ каждомъ человѣкѣ , просвѣщеиномъ 

") Guerricus (ßernardi Opp. v. n, p. 1028 ad Bened.):„CTpaxT>, іш. чистой любви 
проистекающШ, не упичтожаетъ радости, но ее оберегаетъ; не разстранваетъ, а, 
настрояетъ; не нроизводитъ горечи, а услаждаетъ; такъ что тѣмъ она прочнѣе, 
чѣмъ умѣреннѣе; тѣмъ искрениѣе, чѣмъ тверже; тѣмъ отраднѣе, чѣмъ святѣе". 

І0) Ambros. Exp. in Luc. ѵш, 32: „Признавай себя рабомъ, обремененнымъ 
многими трудами. Не превозносись, что ты именуешься чадомъ Божінмъ. Долж-
но признавать благодать, но не забывать природу. Не хвастайея, что ты хорошо 
нсполнилъ то, что долженъ былъ исполнить. Служить солнце, повинуется луна, 
елужатъ ангелы... И мы не отъ самихъ себя должны ожидать славы и не ста-
немъ предвосхищать судъ Божій и предупреждать приговоръ судьи". 

" ) Августннъ: „усердно борясь противъ язвы тщеславія". 



Духомъ Божіимъ, должны сознавать это т ѣ , которые не только 
не исполнили всего имъ предназначеннаго, но сдѣлали безчисленныя 
тяжкія упущенія и не исполнили своего долга , 2 ) . 

ПРИТЧА ДВАДЦАТЬ ОСЬМАЯ. 

О НЕПРАВЕДНОМЪ СУДІИ. 

Л у к . XVIII, 1 — 8 . 

ШРИТЧА эта , предложенная Христомъ ученикамъ, состо-
ите въ тѣснѣйшемъ соотиошеніи со в с ѣ м ъ предшеству-

lt===JI ющимъ предсказаніемъ о времени скорбей, когда 
самые ученики «пожелаютъ видѣть одинъ изъ дней Сына чело-
вѣческаго и не увидятъ» ( х ѵ п , 2 2 ) . Тогда, по глубокознамена-
тельному выраженію іудейскихъ у ч е н ы х ъ , усвоенному нашимъ 
Господомъ (Матѳ . х х г ѵ , 8 ; ср . Іоан. х п , 2 1 ; Рим. ѵш, 2 2 ) , 
начнутся муки рожденія новой твари; а скорби, всегда чувстви-
тельный, ставши болѣзненнѣе чѣмъ когда либо, выставляются побу-
дительного причиною к ъ непрестанной молитвѣ . «Сказалъ имъ 
также притчу о томъ, что должно всегда молиться и ne уны-
вать», если хотятъ избѣгнуть мірскихъ искушеній. Итакъ, 
непрестанная ревностная молитва есть не только долгъ, но и безу-
словная необходимость; a наставленіе «не у н ы в а т ь » у к а з ы в а е т е 
намъ на внутреннюю тайну молитвы ' ) . 

, 2) Каэтанъ: „словами «сдѣлавши все» ие говорится, что ouït хотѣлп сдѣ-
лать все, no что если бы они сдѣлали все, даже если бы они и нмѣли заслуги 
тѣхъ, которые дѣлаютъ все приказанное имъ, пусть они всетаіш іірнзнаіотъ себя 
рабами ничего не етоющііміі; такъ что a fortiori они должны ирнзнаватъ себя 
хуже, чѣмъ ппчего не стоющимн, т. е. должниками, н повинными во многомъ, 
что они должны были бы сдѣлать илидѣлать". Англ. церковь въ своемъ 14 чл. вос-
нользовалась этою притчею противъ ученія Рішскаго о суперрогаціи. Ср. Gerhard, 
Loc. Theoll. loc. хѵш, 8, 91. 

Златоустъ въ двухъ ироповѣдяхъ на эту нрнтчу превосходно выражается 
о высокомь достоинствѣ молитвы. Она есть лѣкарство, изгоняющее душевный 
недугъ—фундаментъ духовнаго здапія; она тоже для души, что нервы для тѣла. 
Человѣкъ безъ молитвы подобенъ рыбѣ, лишенной воды и борющейся со смертью— 
нодобенъ городу безъ стѣнъ, открытому для нападенія; но отъ того, кто воору-



Мы, не обинуясь, думаемъ, что это слово самого Спасителя, 
а не евангелиста, предпославшаго ихъ в ъ видѣ предисловія къ 
изложенной притчѣ . Христосъ произнесъ притчу, и въ тоже 
время присовокупилъ главное ея содержааіе, т . е. что « д о л ж н о 
всегда молиться 2) и не унывать». Но, могутъ спросить, н ѣ т ъ 
ли т у т ъ нѣкотораго преувеличенія? В ъ сущности, ие допускаете 
ли эта заповѣдь широкихъ исключеній? Н ѣ т ъ , ежели подъ моли-
твою разумѣть постоянное стремленіе души къ Б о г у , то для нея 
конечно бываютъ часы болѣе сильной и сосредоточенной теплоты, 
но она не ограничивается этими часами, ибо цѣлая жизнь вѣрую-
щаго, по прекрасному выраженію Оригена, есть одна великая, послѣ-
довательная молитва, молитва, по выраженію св . Василія, в ъ кото-
рой есть соль, все приправляющая. «Такая душа сознательно при-
в ы к ш а я при всякомъ случаѣ возноситься къ Б о г у , подобно тому, 
какъ цвѣтамъ свойственно обращаться къ восходящему солнцу, 
ощущаете присутствіе Бога в ъ каждомъ явленіи Его могущества; 
распространяясь и расширяясь, она изливается предъ Нимъ въ 
чувотвахъ благоговѣйной благодарности за всякое и малое благо-
дѣяніе ей ниспосланное. . . Какая струна ни звучала бы въ этой 
д у ш ѣ , в с ѣ онѣ настроены для Бога ; такая душа часто молится, 
даже не сознавая своего молитвенеаго состоянія» 3 ) . Объ этомъ 
же бл. Августннъ выражаетъ прекрасную мысль, которую онъ 
почерпнулъ изъ глубины опыта своей христіанской жизни. Т а к ъ , 
въ одномъ мѣстѣ говорите онъ: «не напрасно апостолъ сказалъ: 
непрестанно молитесь (1 Ѳессал. ѵ , 1 7 ) . Можемъ ли мы дѣй-
ствительно безпрестанно преклонять колѣиа и все тѣло, воздѣвать 
руки, когда сказано: непрестанно молитесь? Е с т ь другая внутрен-
няя молитва, именно сердечное стремленіе. Что бы т ы ни дѣлалъ , 
если ты сердечно желаешь Господней субботы, не прекращай 
молитвы. Если же т ы желаешь не прекращать молитвы, то не 
прерывай своего сердечнаго стремленія; твое непрерывное стре-
мденіе есть непрерывный, неумолкающій голосъ: т ы умолкнешь, 
если перестанешь любить; ибо безмолвствуютъ т ѣ , о коихъ на-

женъ молитвою, врагь бѣжптъ какъ ночный тать отъ воина, надъ постелью ЕО-
тораго повѣшенъ мечъ. 

2) Тнрпнъ: „не смотря на усталость, страхъ и нскушеніе". 
3) Bonne, Serra, п. On the Purification. 



писано: и по причинѣ умноженія беззаконій во многихъ охла-
дѣетъ любовь; охлажденіе любви есть молчаніе сердца, жаръ любви 
есть сердечный вопль» 4 ) . 

Сдѣлавъ это введеніе, объясняющее цѣль притчи, Господь 
продолжаете: «Въ нѣкоторомъ городе былъ судія, который 
Вога не боялся и людей не стыдился». Всѣ черты обрисовы-
ваютъ развращенную, отчаянную непотребность человѣка. «Онъ 
не боялся Вога». Онъ считалъ за ничто у с т а в ы Божіп о свя-
томъ долгѣ судіи, о преступности неправосудія ( И с х . х х ш , 
6 , 9 ; Лев. х і х , 1 5 ; Втор. 1 , 1 6 , 1 7 ; 2 Пар. х і х , 6 , 7 ) . И 
ие только с т р а х ъ Божій (это высшее побужденіе было ему 
незнакомо), но бѣдная и жалкая замѣна этого с т р а х а — у в а -
жсніе къ мпѣнію свѣта не имѣло надъ нимъ власти. Иные ста-
в я т ъ себя в ы ш е , другіе ниже людскаго суда ; онъ былъ изъ числа 
послѣднихъ, а что всего хуже, онъ самъ предъ собою въ этомъ 
сознавался (см. с т . 4 ) . И вотъ съ такимъ-то судіею здѣсь сопо-
ставляется Судія міра! Никто не дерзнулъ бы на такое срав-
неніе! оно было бы дерзостью въ у с т а х ъ всякаго другаго, кромѣ 
Сына Божія. Со в с ѣ м ъ тѣмъ мы должны остеречься отъ поку-
шенія умалять его неправедность, какъ это нѣкоторые дѣлали, 
прибѣгая къ разнымъ насильственнымъ построеніямъ 6 ) . Напро-
тивъ того, чѣмъ хуже мы о иемъ думаемъ, тѣмъ болѣе в ъ притчѣ 
содержится поощреиія для н а с ъ , тѣмъ сильнѣе становятся доводы 
для непрестаннаго пребывація въ усердной молитвѣ. Если без-
совѣстный человѣкъ у с т у п а е т е силѣ неотвязныхъ просьбъ, для 
него н е н а в и с т н ы х ъ , то сколь болѣе праведный Богъ склоняется 

*) August. Enarr. in Ps. xxxvn, 10: „Самое твое желаніе есть твоя молитва, 
непрестаииое желаиіе—неумолкаюіцая молитва... Охлажденіе любви есть безмол-
віе сердца; жаръ сердечный—это вопль сердца"... Въ другомъ мѣстѣ: „Вся жизнь 
добраго христианина есть святое желапіе". Тоже выражено другими словами: 
Lingua tuaad horam laudat, vita tua semper laudet.— Августинъ (Enarr. in Ps. і.хѵ, Ю): 
нредостерегаетъ отъ такого упынія. „Многіе при началѣ своего обращенія горячо 
молятся, потомъ охлаждаются, потомъ нреаебрегаютъ молитвою, какъ будто онк 
обезпечшш себя. Врагъ не дремлетъ, а ты спишь... И такъ не будемъ ослабѣвать 
въ молнтвѣ. Податель медлить, но не лишаетъ. 

5) Ѳеофндактъ (in loc.) порицаетъ странную мысль обойти ненравосудіе 
судьи. Ср. псевдо-Аѳанаеія De Parab- script, qu 30:—Suicer, Thes. s. v. xptiY);— 
Амвросій (Apol. Proph. David. 5) даетъ объяененіе, сближаемое съ притчею Наѳа-

на, 2 Цар. хп, 1. 



къ молитвамъ в ѣ р у ю щ и х ъ , которыхъ онъ любитъ 8 ) . Неправосуд-
ность судьи не есть случайная черта для земнаго образа, подъ 
которымъ представлена небесная и с т и н а , — ч е р т а , которую бы 
можно было опустить; это скорѣе обстоятельство, обдуманно из-
бранное для сильнѣйшаго представления истины, безъ чего истина 
эта не была бы столь очевидна. 

«Въ томъ же городѣ была некоторая вдова, и она, при-
ходя къ нему, говорила: защити меня отъ соперника моего!» 
Намъ сказано уже о характерѣ судьи, а потому мы можемъ себѣ 
представить безнадежность просительницы—слабой и вмѣстѣ бѣд-
ной,—слабой настолько, что она не могла побудить его къ пра-
восудію,—бѣдной настолько, что она не имѣла средствъ распо-
ложить его в ъ свою пользу в ъ тяжбѣ противъ сильнаго сопер-
ника, котораго онъ боялся раздражить. Женское вдовство часто 
изображается восточными писателями к а к ъ состояніе безпомощное 
противъ оскорбленій и крайне злополучное; притѣснеиіе вдовъ и 
въ Священномъ Писаніи часто ставится в ъ примѣръ ужаснаго 
насилія 7 ) (Исх. х х п , 2 2 ; Втор, х , 1 8 ; х х і ѵ , 1 7 ; х х ѵ и , 1 9 ; 
Іов. х х п , 9 ; Ис. l , 2 3 ; Притч, x r , 2 5 ; Мал. ш , 5 ) . Состояніе 
этой вдовицы вѣрно представляетъ состояніе церкви гонимой отъ 
враждебнаго ей міра 8 ) . Гоненіе это не прекращается,—имен-
но гоненіе отъ враждебнаго элемента, окружающаго отовсюду. 
Здѣсь разумѣется не только церковь вообще, но и всякая душа 
въ столкновеніи съ духовными силами враждебными истинѣ . Меж-
ду тѣмъ избранные, получая первые плоды Д у х а , внутренно сте-
наютъ, ожидая своего совершеннаго искуплеиія. Они здѣсь пред-

") Августинъ (Serm. схѵ, 1): „если поэтому тотъ, кто съ ненавистью отно-
сился къ ея нросьбѣ, однако же выслушивал» ее, то какъ, думаете вы, слушает» 
Тотъ, который заставляет» насъ молиться?" И Тертулліанъ о неотступной молнтвѣ 
говорит»: „Эта неотступность нріятпа Богу". Климент» также (изд. Поттера, 
стр. 947): „Богъ радуется, будучи такъ нреодолѣваемъ". 

7 ) Напр. "Ward, Illustrations of Scripture from the manners and Customs of 
the Hindus. Тоже Теренцій: 

Non, ita me Dii ament, auderet facere haèc viduae mnlieri, 
Quae in me fecit. 

(Нѣтъ, клянусь богами, онъ не посмѣлъ бы отнестись къ вдовѣ, какъ онъ отнес-
ся ко мнѣ). 

6) August: Enarr. in Ps. C X X X I , 15. „Всякая душа, сознающая себя лишенною 
всякой помощи кромѣ Божіей, есть вдова... вся церковь есть вдова въ этомъ 
мірѣ оставленная: если она это чувствует» ц сознает» свое вдовство, тогда ей 
готова помощь». Ср. Quaest. Evang, qu. 45:—Ис. L1V, 1—8. 



ставлены в ъ борьбѣ съ враждебными силами; какбы находясь 
подъ гнетомъ и х ъ , ч у в с т в у я невозможность отъ нихъ избавиться, 
они громко вопіютъ о помощи, да явится Сынъ человѣческій во 
славѣ Своей, и восклицаютъ съ пророкомъ: «Если бы ты расторгъ 
небеса и сошелъ!» (Ис. ь х і ѵ , 1 ) . Ибо они знаютъ, что только 
тогда лукавый падетъ и уже не встанетъ болѣе, и церковь на-
всегда освободится отъ в с ѣ х ъ своихъ враговъ. Мы очень мало по-
нимаемъ тѣ вопли объ избавлены, коими исполнены псалмы и 
пророчества, если ограничиваемъ значеніе ихъ частными внѣш-
еими огорченіями, или гоненіями, которымъ подвергаются церковь 
или ея члены. Сознательно или безсознательно, лестію или иа-
силіемъ міръ всегда гонитъ церковь; сатана непрестанно про-
тивоборству етъ каждому человѣку въ проявленіи его жизни по Богѣ ; 
молитва избранныхъ есть вопль отъ глубины сердца, когда они въ 
виду угрожающей опасности взываютъ о с и л ь н ѣ й т е й помощи, да-
бы врагъ не восторжествовалъ надъ ними. В ъ притчѣ просьба вдовы: 
«защити меня отъ соперника моего», прекрасно выражаетъ то 
отношеніе, в ъ которомъ мы стоимъ ко злу, съ нимъ же боремся ;— 
a грѣхъ , в ъ н а с ъ вошедшій, говоритъ ап. Павелъ (Рим. ѵ п ) , дер-
жите насъ въ рабствѣ . По внушенію Д у х а Божія, люди научают-
ся различать самихъ себя отъ зла имъ присущаго; новая т в а р ь , 
по этому сходству съ ветхою, должна различать свѣтъ отъ мрака 
в ъ душѣ человѣческой, —дабы такимъ образомъ с в ѣ т ъ , приведен-
ный въ непосредственное соотнопіеніе с ъ источникомъ свѣта, могъ 
разсѣять мракъ и возобладать надъ нимъ. Обновленный чел'овѣкъ, 
зная , что онъ имѣетъ врага , различаете его отъ самого себя; 
онъ знаетъ также, что онъ въ силахъ ему противиться и обра-
тить его в ъ бѣгство ; что всякое чуждое надъ нимъ вліяніе есть 
узурпація , которой праведный Богъ положите конецъ и такимъ 
образомъ, вмѣстѣ съ вдовицей притчи, онъ восклицаете: «отомсти 
меня» или ( т а к ъ какъ люди ждутъ отъ судьи не мести, а обо-
роны) «защити меня отъ соперника моего»; а это не что иное, 
какъ вседневная молитва: «избави насъ отъ л у к а в а г о » , отъ того, 
кто есть источникъ вснкаго зла. 

«По онъ долгое время не хотѣлъ». Доказывая, что сила 
притчи заключается в ъ несходствѣ между праведнымъ Судіею міра 
и этимъ неправеднымъ земнымъ судіею, мы ее отрицали, что 



человѣку Богъ к ъ несчастію часто кажется неправосуднымъ 
судіею, не внемлющимъ ыолитвамъ Своего народа. Даже избран-
ные нетерпѣливо переносятъ свои страданія; они ожидаютъ ско-
рѣйшаго избавленія и думаютъ, что непосредственно за молитвою 
должно слѣдовать удовлетвореніе свыше 9 ) . Долго (по и х ъ измѣ-
ренію долговременности) оставленные на произволъ враговъ, в ъ 
горнидѣ искушенія , они готовы винить Бога в ъ жестокости, что 
Оиъ к а к ъ будто за одно съ и х ъ гонителями,—не внимаетъ воп-
лямъ удручениаго народа; они готовы воскликнуть и дѣйстви-
тельно восклицаютъ съ крушимыми бурею учениками: «Учитель, 
ужели Тебѣ нужды нѣтъ , что мы погибаемъ?» (Марк, і ѵ , 3 8 ) . 
Притча пмѣетъ цѣлію предупредить такое искушеніе вѣрующихъ 
в ъ часы ихъ скорби. Далѣе изложено не то, что судія говорилъ 
в с л у х ъ , и едва ли то, что онъ говорилъ самъ про себя, но го-
лосъ его сердца, внятный для с л у х а Божія: 1 0 ) «а после ска-
залъ самъ въ себе: хоть я и Бога не боюсь и людей не сты-
жусь, но какъ вдова сгл не даетъ мне покоя, защищу ее, 
чтобы она не приходила больше докучать мне» " ) . Побуждае-
мый оказать ей правый судъ, не по какой либо другой причи-
иѣ , а единственно изъ видовъ эгоистическихъ съ цѣлію огра-
дить свое спокойствіе, которое она непрестанно нарушала докуч-
ливыми просьбами, онъ хочетъ наконецъ защитить ее. По та-
кому же побужденію, а не потому, чтобы они были сострада-
тельиѣе своего Господа, ученики просили Его удовлетворить 
просьбѣ ханаанской женщины: « о т п у с т и ее, потому что 
она кричитъ за нами» 1 2 ) (Матѳ . х ѵ , 2 3 ) . Внимательно пзу-

") August. Enarr. 2-а in Ps. X X X I Y , 17. 
I0) Бернаръ. „Богъ внемлетъ сердечнымъ помышленіямъ, чего ne слышитъ по-

мышляющій". 

" ) „Да не до конца приходящие застоите. (оішккхСід) мепе". Върусск. : „что-
бы она не приходила больше докучать мнѣ". Гр. окотио^ю огъ оітокіоѵ, 
мѣсто подъ глазами (око и оф) и ударъ въ эту часть лица, производящій синяки; 
оттуда tmoTciâÇw, obtuudo. contundo, duriter tracto. Ср. Тереицій: ne me obtudas 
hac de re saepius. Очевидно, какъ слабо 'глаголъ докучать выражаетъ значе-
ніе этого греческаго слова. ококкхСш |хоо то ошиа 1 Кор. ІУ, 27: „умерщвляю 
тѣло мое (въ русск. „смиряю"). Отсюда явствуетъ, какъ озлобляла неправеднаго 
судью самая просьба бѣдной вдовы. 

" ) На востокѣ H теперь, по свидѣтельству путешественников1!., бѣдпые про-
сителя, добиваясь получить какую либо милость, прибѣгаютъ къ такому же сред-



чающіе слово Божіе не преминуть замѣтить нѣкоторое соотно-
шеніе между этой притчей и приведеннымъ чудомъ, взаимно 
другъ друга объясняющими (Сирах, х х х ѵ , 1 7 ) . 

Остановись, можетъ быть, на минуту передъ выводомъ по-
ученія , Господь продолжалъ: « с л ы ш и т е , что говорить судья 
неправедный: Богъ ли не защитить избранныхъ своихъ, 
вопгющихъ къ Нему день и ночь, хотя и медлить защи-
тигпь ихъ». В ъ первой части предложенія удареніе дѣлается на 
словѣ «неправедный»; в ъ другой противоположный эпитетъ опу-
щенъ, т а к ъ какъ онъ самъ собою подразумѣвается въ имени Бога. 
Если « н е п р а в е д н ы й судья» побуждается мольбою дѣлать справе-
дливость, то не защитить ли своихъ избраниыхъ «праведный Богъ?» 
Затѣмъ в ъ притчѣ мы видимъ рядъ другихъ сопоставленій: « и з -
бранные», боголюбимые—и вдова между людьми уничиженная; 
громкіе вопли иервыхъ, неумолкающіе ни днемъ, ни ночью , 3 ) , 
и неотступный слезы послѣдней, сравнительно кратковременныя, 
пока онѣ , наконецъ, не наскучили с у д ь ѣ . Избранные будутъ 
у с л ы ш а н ы ; но эта увѣренность основывается не н а и х ъ гром-
кихъ и непрерывныхъ вопляхъ, какъ ихъ послѣдпей надеждѣ , а 
на томъ, что они богоизбранные, на что здѣсь преимущественно 
указано, " ) какъ на титло, имъ в ъ особенности принадлежащее; 
этому соотвѣтствуетъ текстъ Даніила х п , 1 : «Въ то время спа-
сутся изъ народа твоего в с ѣ , которые найдены будутъ записан-
ными въ к е и г ѣ » . Долготерпѣніе Божіе примѣняется болѣе къ ожи-
даемому покаянію грѣшпика, здѣсь же выраженіе « м е д л и т ь » 15) 

ству и осаждаютъ своихъ начальниковъ пенрестанпыми воплями. „Цѣлыѳ околот-
ки (см. Chardin, Travels in Persia), въ случаѣ пеурожая или жалобы на жесто-
кости правителей, сбираются предъ гаремомъ піаха и безпрерывио вопятъ, по-
крываясь брошенною надъ головами пылью (Іов. I I , 12; Дѣяи. X X I I , 23); они не 
удаляются до тѣхъ норъ, пока не выслушаютъ ихъ жалобъ и не выскажутъ о 
своихъ обидахъ; иногда опи бѣгутъ за скачущимъ по городскпмъ улицамъ и но-
лучаютъ просимое пе но милосердію и правосудно правителя, а по его жела-
нію отдѣлаться on, преслѣдующпхъ его бѣдняковъ. ßurder, Orient illustr vol 
U, p. 382. 

, a ) Тертул. переводить греч. ßoäv чрезъ mugire; въ друг, латии. с іатаге , 
vociferare; въ слав, и русск. „вопить". 

и ) Бспгель (in Matt, xxiv, 22): „гдѣ сила пскушенія превосходить обычную 
силу вѣрующихъ, привносится избраніе". 

1S) Бмѣсто рлхродир,йѵ Треіічъ рекомендуетъ читать xa't р.ахЭроор.еІ èn' 
omTotç: это разлнчіе подало поводъ къ разнымъ толкованіямъ. Многіе aôxoîc 
относили къ притѣсвителяыъ, надъ которыми совершено было мщепіе: „не от-



примѣняется къ людскому понятію о медленности и къ ихъ не-
терпѣливости, какъ будто Богъ медлитъ защитить народъ Свой 
(Апокал. v i , 1 0 ; Пс. х х х і ѵ , 1 7 ; ь х х ш , 1 0 ; х е ш , 3 ) . Въ самомъ 
же дѣлѣ Онъ «подаетъ имъ защиту всиорѣ » , не оставляя и х ъ 
ни на минуту долѣе, чѣмъ сколько нужно, среди тяжкихъ иску-
шеній, избавляя и х ъ , когда исполняется мѣра и х ъ терпѣнія; такъ 
что между седьмымъ и осьмымъ стихомъ кажущееся противорѣчіе 
совершенно уничтожается. Помощь, по нетерпѣливости чедовѣка, 
повидимому медленная, въ самомъ дѣлѣ приходить скоро; но 
вслѣдствіе предвѣденія и промысла Божія о человѣкѣ не можетъ 
придти ни на минуту ранѣе , 6 ) . Не во время болѣзни Лазаря, 
мстить ли Богъ за своихъ избранных», хотя Оиъ долготеріштъ къ ихъ прптѣ-
снителямъ?" Вольфъ, однакоже, съ оспованіемъ возражает»: „Христос» не гово-
рит» здѣсь на злыхъ, надъ которыми совершено было мщеніе". Но р.ахро&о[іё<о 
не необходимо значит»: Я отсрочиваю пжазаніе, а только именно отсрочиваю, 
т. е. ожидаю терпѣливо; см. Евр. п , 15; Іак. ѵ, 7, 8; Іов. vu, 16; Сирах», xxxr, 
18 (въ греческом» хххн, 18); какъ хорошо замѣчаетъ Гроцій: „въ этом» словѣ 
заключается значеніе отсрочки, которая насколько нолезна должнику, настоль-
ко непріятпа тому, кто терпнтъ несправедливость". Свнцеръ (подъ этимъ словомъ) 
который указал» правильное значеніе („хотя онъ медленно приступает» къ от-
мщенію ихъ"), много говорит» хорошаго объ этой притчѣ. Для сравненія можно 
привести пословицу: „у Бога есть свои часы и есть свои отсрочки". Гасслеръ 
(Tubin. Zeitschrift, 1832, pp. 117—125) возражает» против» этого объясненія н 
иаходитъ здѣсь оипсаніе долготернѣнія Божія по отношепію къ молящимся Ему въ 
противопоставлены съ нетерпѣлнвою раздраженностью судін въ отношеніи прав» 
вдовы: „пе отмстит» ли Богъ за своих» избранных», когда Оиъ также терпѣливъ 
но отиоіпеиію къ нимъ? не поступил» ли Оиъ съ ними по праву, и тѣмъ болѣе 
въ виду того, что ихъ непрестанный молитвы пе раздражают» или не утомляют» 
Его, какъ просьба вдовы раздражала судію, не возбуждают» никакой нетерпи-
мости, а только чрезвычайное страдапіе въ Его сердцѣ? Вульгата въ своемъ вы-
ражены: et patientiam habebit in illis быть может» означает» это. Тоже самое 
Лютеръ: und sollte Geduld darüber haben? Толкованіе это не пово. Онодавпоуже 
нредложепо Гомбергомъ (Parenga р. 146); и Вольфъ (Curae in loc) такъ обобщает» 
его зиачепіе: „здѣсь указывается на терпѣніе Божіе въ слушаніи обращенных» къ 
Нему молитвъ избранных», и это сдѣлано, вѣроятно, для нротивопоставлепія іірп-
мѣру неправеднаго судіи, который не выслушивал!, тсрпѣлнво жалоб» вдовы". 

, 6) Linger, De Par. Jes. Nat. p. 136 Слова: |J.axpoôo[AÛ>v и âv xàyet про-
тивопоставляются; первое можетъ быть указываете, на людское мпѣпіе, второе 
согласно премудрому совѣту Божію. Ср. Август. Enarr- in. Ps. хсі, С: „то, что 
кажется тебѣ длинным», въ дѣйствительности коротко; все это быстро проходить; 
что такое долгая жизнь чсловѣка въ сравнены съ вѣчностью Бога? Желаешь ли 
ты жить долго? Посмотри на вѣчность Бога. Ты самъ считаешь свои дни немно-
гими H въ эти немяогіе дни хотѣлъ бы исполнить все. Что такое все? Осужденіе 
всѣхъ нечестивых», и увѣичаніе всѣхъ добрыхъ. Хотѣлъ ли бы ты, чтобы все это 
исполнилось въ эти твои дни? Богъ исполняет» пхъ въ свое собственное время. 
Зачѣмъ ты утруждаешь? Онъ вѣченъ и ожидает»; направляй твое сердце къ вѣч-
лостн Божіей, и ты будешь съ Нимъ вѣчно". 



но когда уже онъ былъ четверодневенъ, Іисусъ внимаетъ просьбѣ 
его сестеръ и идетъ къ гробу ихъ брата, такъ много Имъ любимаго 
(Іоан. x i , 6 ) . Ученики напрасно боролись противъ бури, можетъ 
быть часто обращали взоры свои къ горѣ , гдѣ они оставили сво-
его Господа, но не прежде послѣдней стражи Онъ подалъ имъ 
столь желанную помощь (Матѳ . хгѵ , 2 4 , 2 5 ) . 

Заключительный слова: « п о Сынъ человѣческгй, пригиедшп, 
найдетъ ли вѣру на землѣ»—возбуждаютъ недоумѣніе, такъ 
какъ повидимому подвергаютъ сомнѣнію у с п ѣ х ъ всего искупн-
тельнаго дѣла 1 7 ) . Хотя мы имѣемъ и другія основанія вѣрить, 
что церковь в ъ послѣднія времена будетъ малочисленна; но здѣсь 
разумѣется не малое число вѣрующихъ, a умалееіе самой вѣры. 
Бѣдственность и безпомощность положеоія будетъ т а к ъ велика, что 
когда придетъ наконецъ избавителемъ Сынъ человѣческій, то даже 
и сердца избранныхъ начнутъ изнемогать. Пр. Захарія описываетъ 
эту позднюю помощь согласно образамъ древней теократіи: «Іеру-
салимъ будетъ в з я т ъ , непріятель ворвется внутрь его стѣнъ, бу-
детъ грабить и разрушать» . Приведенныя заключительпыя слова 
объясняются другими словами Господа: «и если бы не сократи-
лись тѣ дни, то не спаслась бы никакая плоть; но ради избран-
н ы х ъ сократятся тѣ дни»; «тогда выступить Господь и ополчится 
на враговъ и с т а н у т ъ ноги Его на горѣ Елеонской» (Захар, х і ѵ , 
1 — 5 ) . В с ѣ вспомогательный средства истощаются, такъ что во-
прошается о Сынѣ человѣческомъ: «найдетъ ли Опъ вѣру на 
землѣ» при своемъ припіествіи, такую в ѣ р у , которая не отчаи-
в а е т с я , которая часть у з р ѣ т ь , ие смотря на сгустившийся мракъ, 
и не престанетъ возбуждать вѣрующихъ в ъ молитвѣ 1 3)? Слова 
эти бросаютъ свѣтъ на другія изреченія нашего Господа и въ 
свою очередь уясняются ими; «избранныхъ же ради», дабы и 
ихъ вѣра не изнемогла, «сократятся т ѣ дни» (Матѳ . х х і г , 2 2 ) " ) . 

" ) Этимъ защищались доиатисты, когда церковь утверждалась противъ 
нихъ иа велнкомъ чпслѣ иравовѣрнвгхъ и па своемъ распроетраненіи по всему 
свѣту, въ противоположность съ малочисленное™ всѣхъ еретнковъ. August. 
Enarr. in Ps. XXXI, 25. 

18J Ѳеофилактъ: „Вѣра есть основа всякой молитвы". August- „Если пзпе-
могаетъ вѣра, пзсякаетъ молптва: ибо кто изъ невѣрующнхъ молится?"— 
Годе придаетъ зпаченіе слову тгХг̂ у (verum, tarnen). 

" ) Витрнпга такъ толкует смыслъ притчи (Erklär, d. Parab. р- 960 и сл.). 
„Неправедный судья есть представитель римскихъ императоровъ; настойчивая 



ПРИТЧА ДВАДЦАТЬ ДЕВЯТАЯ. 

О ФАРИСЕѢ И МЫТАРѢ. 

Лук. хѵш, 9—14. 

Ъ ЭТОЙ иритчѣ,| какъ и в ъ притчѣ о богачѣ и Лазарѣ , еѣко-
торые толкователи находятъ пророчество объ отверженіи 
іудеевъ и о принятіи язычниковъ в ъ царство Божіей бла-

годати, причемъ фарисей служите представителемъ того народа, 
который в ъ немъ видѣдъ олицетвореніе своего идеала, а мытарь 
язычниковъ, которыхъ обыкновенно ставили на ряду с ъ сосло-
віемъ этихъ ненавистныхъ слугъ римскаго владычества. Б ъ од-
номъ они видятъ іудея, хвалящагося своими собственными заслу-
гами, горделиво превозносящагося ими, но за свою гордость и 
самооправданіе лишенпаго участ ія въ Божіей праведности; в ъ 
другомъ — язычника, смиренно сознающаго свое недостоинство, 
кающагося в ъ своихъ г р ѣ х а х ъ и получающаго благодать, кото-
рой былъ лпшенъ іудей Пока защитники этого толкованія не 
простираютъ своихъ видовъ далѣе того, что іудей и язычникъ 
въ широкихъ размѣрахъ уясняютъ собою торжественный истины, 
здѣсь преподанный, с ъ ними можно согласиться. Но слова, с л у -
жащія введеиіемъ притчи: « О т сказалъ также къ нѣкото-
рымъ, которые уверены были въ себе, что они праведны и 
уничижали другихъ, следующую притчу»,—слова прямо у к а -
зывавшая на ея внутреннее содержаніе, н е д о п у с к а ю т ъ в ы ш е н р и -
веденнаго толкованія, если в ъ нихъ видѣть главную цѣль, съ 

вдова—церковь иервыхъ временъ, ищущая нхъ защиты отъ вритѣснителей. Впо-
слѣдствін императоры вняли ея просьбамъ, перестали ее преслѣдовать сами и за-
претили другимъ». Весьма странно толкуете Ирнней (ст. 25) и авторъ трактата 
De Antichristo, 37: Вдова есть земной Іерусалпмъ, Израиль по плоти, который, 
забывая о Богѣ, обращается къ пеправедпому судьѣ, т. е. къ антихристу, нена-
вистнику Бога и человѣковъ (ст. 2), ища помощи противъ Того, Кого опа въ за-
блужденіи считаете своимъ противникомъ, т. е. Христа. 

' ) Такъ Витрннга, Erkl . d. Parab. p. 974; также August. Enarr. in. Ps. ьх* і ѵ» 
8. Въ обширпѣйшемъ значепін должно нодразумѣвать два парода, іудеевъ и 
язычниковъ. Народъ іудейскій это фарисей; язычники это мытарь. Іудеи горди-
лись своими заслугами; язычники каялись въ грѣхахъ. Ср. Н. de Sto Victore, 
Annott. in Luc. 



которою была произнесена притча. Вѣдь , кто были ѳти « н и к о -
торые», увѣренные въ своей праведности? Конечно не фарисеи 
и не т ѣ , которые благоговѣли предъ ними, ихъ явные привер-
женцы—большинство іудеевъ. Къ чему было выставлять предъ 
ними фарисея, молящагося такъ, какъ молился фарисей притчи? 
Іудеи не нашли бы въ этомъ ничего страннаго; сочли бы такого 
рода молитву за очень естественную и пристойную. Нѣтъ, уче-
ники, уже оказавшій какіе либо успѣхи въ училищѣ Христа, 
но подвергавшійся опасности, общей всѣмъ намъ, опасности впасть 
в ъ фарисейство, — такой только ученикъ имѣлъ нужду видѣть 
предъ собою олицетворенный грѣхъ самооправданія, дабы отсту-
пить предъ его безобразіемъ; такой только ученикъ могъ узнать 
в ъ самомъ себѣ скрытаго фарисея, устрашиться и покаяться 2 ) . 
Въ комъ либо изъ Своихъ учениковъ и посдѣдователей Господь 
открылъ тайные признаки духовной гордости, всегда сопровож-
даемые презрѣніемъ къ другимъ, и на помощь такому недугу 
Онъ ириеоситъ эту спасительную притчу. 

«Два человѣка вошли въ храмъ помолиться»,—вѣроятно 
въ урочный ч а с ъ молитвы (Дѣян. ш, 1 )—«одинъ фарисей, а 
другой мытарь»; браминъ и п а р і я — с к а з а л ъ бы иной, если бы 
Еваегеліе проповѣдывали в ъ Индіи;—- фарисей представитель в с ѣ х ъ , 
которые «очищаютъ внѣшность чаши и блюда» и вовсе не со-
знаютъ своей внутренней нечистоты, — не научились молиться 
«избави меня отъ врага моего», даже не з н а ю т ъ , что у нихъ 
есть врагъ; мытарь—образчикъ в с ѣ х ъ т ѣ х ъ , которые восчувство-
вали невыносимое бремя грѣховъ и прибѣгаютъ къ Тому, К т о 
одинъ силенъ избавить ихъ отъ этого бремени и отъ проклятія 
за наруіпеше закона Божія. Христосъ вразумляете Своихъ уче-
никовъ, насколько царствіе Божіе ближе къ мытарю, чѣмъ къ 
самооправдывающемуся фарисею и подобнымъ ему; по д у х у и 

2) Grcsswell, (Exp. of the Par. v. 14, p. 247) приходить къ тому же заклю-
чение. «Съ нравственной точкп зрѣнія было ли бы полезно фарисею выстав-
лять вѣрное пзображеніе самого себя и своей секты? илп какъ можно было 
надѣяться на исправленіе его кореиныхъ пороковъ, каковы бы они ни были, явно 
обнажая ихъ предъ нимъ самнмъ? Такое облнченіе еще болѣе могло его раз-
дражить и оскорбить, а не обратить его къ исиравленію; ибо нельзя допустить, 
чтобы между ними были сторонники самоуниженія п охотно бы самп себя 
осуждали". 

ИГПТЧИ ШСУСА ХГИСТА. 2 7 



характеру вразумляете , что для одного царство это можетъ быть 
отверзто, а для другаго недоступно 3 ) . 

« Фарисей, ставь, молился самъ въ себе такъ». Нѣкоторые, 
забывая объ іудейскомъ и древне-христіанскомъ обычаѣ , утверж-
даютъ, что фарисей, моляся стоя, этимъ самымъ уже обнару-
живалъ свою гордость. Такое мнѣніе опровергается притчею, потому 
что смиренный мытарь также молился стоя ( с т . 1 3 ) . Іудеи обыкно-
венно молились стоя ( 3 Цар. ѵш, 2 2 ; 2 Парал. v i , 1 2 ; Матѳ. 
v i , 5 ; Map. x i , 2 5 ) ; въ минуты же особеннаго смиренія, пре-
клоняли колѣна или же простирались наземь (Дан. v i , 1 0 ; 2 
Пар. IV, 1 3 ; Д ѣ я н . i x , 4 0 ; х х , 3 6 ; х х і , 5 ) . Церковь заимство-
вала это, какъ и многое другое в ъ своихъ внѣшнихъ обрядахъ, 
отъ синагоги 4 ) . Молитвенное «стояніе» въ ней было такъ названо 
по той причинѣ , что христіанскій воинъ стоя отражалъ нападе-
т е своего духовнаго врага. В ъ то же время в ъ подлинномъ текстѣ 
слово «стоялъ» соотвѣтствуетъ усиленному выраженію фарисей 
ства . Фарисей стоялъ , т а к ъ сказать , в ъ выдающемся положеніи, 
т а к ъ что онъ могъ быть всѣми замѣченъ, обратить на себя общее 
вниманіе своею набожностію (Матѳ . v i , 5 5 ) . Слова « с т а в ъ , мо-
лился самъ въ ссбѣ» 6 ) могутъ быть поставлены и въ иное со-
четаніе, а именно охаѲеі; npôç éaoxôv, stans scorsum, т . е. с т а в ъ самъ 
по себѣ , поодаль отъ д р у г и х ъ : — с е п а р а т и с т е по д у х у и имени 7 ) , 
теперь онъ желалъ и внѣшнимъ образомъ показать разстояніе 
между нимъ и другими нечистыми богомольцами ( И с . l x v , 5 ) . 

Приступъ его молитвы, повидимому, обѣщаетъ много: « Б о -
же, благодарю Тебя»; ибо фарисеи, по справедливому замѣча-

8) Григорій В. (Мог. XIX, 21) сравниваете этого фарисея и всѣхт. тѣхъ, ко-
торые, торжествуя надъ искушеніямн, возносятся и гордятся и гнбнутъ отъ сво-
ихъ собственныхъ успѣховъ, съ Елеазаромъ, который пизложилъ слона и была, 
раздавленъ тяжестію его тѣла. 1 Макк. vi, 46. 

*J См. Bingham, Christ. Antt. хпі, 8, 3; Vitringa, De synagogap. 1105. 
5) Тиринъ: «фарисей стоя гордо и смѣло (superbo et erecto animo), какъ 

будто вызывалъ на судъ Бога». Также Ѳеофнлактъ. О смнревін мытаря ср. Сург. 
De Orat. Dom. и Амвр. De Off. Minist, i, 18, 70. 

fi) Камеронь и Каііеллъ въ Critici sacri также ne различаютъ про; éaoxôv 
и хаЭ' éaoxôv. 

7) Исихій: «фарисей, поставленный поодаль, отдѣлеппый, чистый». Бер-
нардъ: «опъ воздаетъ благодареніе не за то, что онъ добръ, но за то, что онъ 
только одппъ добръ, не столько за тѣ добродѣтели, которыми оиъ обладает, 
сколько за тѣ пороки, которые онъ виднтъ въ другихъ». 
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ІІІЮ Гроція, «не отвергаютъ Божіей помощи. Но т ѣ , которые до-
нускаютъ это и говорятъ такимъ языкомъ, часто бываютъ небла-
годарны, присвоиваютъ заслугу добрыхъ дѣлъ во нервыхъ себѣ , 
а во вторыхъ уже Богу; или же, признавая благодѣяніе вообще, 
не прибѣгаютъ къ милосердно Божію съ мольбою за свои грѣ-
хп» 8 ) . Такъ было и съ этимъ фарисеемъ; тогда какъ истинное 
прошеніе о милосердіи Божіемъ должно неразлучно сопровождаться 
глубокимъ смиреніемъ, уничиженіемъ и должнымъ исповѣданіемъ, 
какъ мало мы остаемся вѣрными этой благодати, какъ глубоко 
падаемъ, когда съ ея готовою намъ номощію могли бы предохра-

8) Интересный анекдотъ передается объ авторѣ этпхъ словъ, имѣющій нѣ-
которое соотношеніе съ этою притчею. Гроцій, возвратившись въ 1645 году нзъ 
Швеціи въ Голландію, гдѣ онъ предполагал» провести вечеръ своихъ дней, иотер-
пѣяъ кораблекрушеніе на берегу Помераніп. Онъ съ трудом» прибыль въ Рос-
ток», гдЬ смертельная болѣзпь, вызванная пережитыми трудами и опасностями, 
дѣйствуя на уже слабое тѣло, одолѣла его. Будучи увѣдомленъо своей опасности, онъ 
призвал» къ себѣ Квисторна, зиаменнтаго лютерапскаго богослова, не непзвѣст-
наго въ исторіи лютеранской церкви. Я предоставляю этому послѣднему передать 
остальную часть этого разсказа его собственными словами: „я приблизился н ка-
шель больнаго человѣка почти въ его послѣдней агоніи. Я говорил» съ пимъ и 
сказал», что ничего пе было бы мнѣ болѣе пріятнымъ, какъ встрѣтить его здо-
ровым» n побесѣдовать съ нимъ. На это онъ отвѣчалъ: Богу такъ угодно было. 
Затѣмъ я сталъ увѣщавать его приготовиться къ ого благословенному путегае-
ствію, признать себя грѣшникомъ и поскорбѣть о своихъ грѣхахъ, и когда въ своей 
бесѣдѣ я коснулся мытаря, призиававшаго себя грѣшинкомъ и молнвшагося, что-
бы Богъ умилостивился над» нимъ, онъ отвѣтилъ: я этотъ мытарь. Тогда я 
продолжал» и нрепоручплъ его Христу, помимо котораго нѣтъ сиасенія, и онъ 
прибавил»: вся моя надежда лежит» единственно во Христѣ. Ясным» голосом» 
тогда я продиктовал» поиѣмецкп ту нѣмецісую молитву, которая начинается 
словами: „Господи Інсусе Христе, истинный человѣкъ" и проч., и оиъ, сложив» 
руки, повторял» за мною своим» нослѣдшімъ дыхаиіемъ. Когда я кончил», то 
спросил» его, понял» ли онъ меня? Он» отвѣчаль: хорошо понял». Тогда я про-
должал» читать нзъ Слова Божія то, что обыкновенно читается находящимся 
при смерти, и спросил» его, нонялъ ли онъ меня? Онъ отвѣчалъ: я слышу вапіъ 
голос», но нахожу затруднительным» ноннмать слова. Сказав» это, онъ совер-
шенно замолчал» и немного спустя испустил» дух»'1. Въ виду того, что между 
Гроціемъ, какъ армишаниномъ, н Квнсторпомъ, какъ лютеранином», было боль-
шое различіе въ богословском» умозрѣніи, интересно замѣтить, какъ въ этот» 
торжественный момент» все раздѣлявшее ихъ было устранено какъ съ той, такъ 
и съ другой стороны. Во Христѣ и в» Его благодати, какъ единственной на-
дсждѣ грѣшпиковъ, они соединились духом» между собой; на нее и на нее только 
указывал» один», на ней и на ней только покоился другой. Письмо Квнсторна, 
адресованное не къ Калову, какъ я заявлял» въ нѣкоторыхъ прежннхъ изда-
ніяхъ, ссылаясь на второстепенный источник», вводившій меня пе раз» въ за-
блужденіе своей неаккуратностью, но къ Тадделю, профессору богословія въ 
Ростокѣ, перепечатано въ Krabbe, Aus dem kirchl. und wissenchaftl. Leben 
Rostocks 1863, p. 383. 

О ФАРИСЕѢ И М Ы Т А Р Ѣ . 



нить себя отъ паденія. Потому-то быстро исчезаете то , что обѣ-
щалъ приступъ его молитвы, такъ какъ благодарностью к ъ 
Богу онъ прикрываете лишь свое самодовольство; онъ не можетъ 
благодарить Бога за добро, которое самому себѣ приписываете , 
не оскорбляя и не унижая другихъ за пороки, которые в ъ н и х ъ 
видите или только думаете видѣть. Онъ благодарите Бога, но не 
прямодушно 9 ) ; благодарите Его за то, что находите себя не та-
кимъ какъ прочге люди, и видя во всемъ человѣчествѣ два отдѣла, 
причисляете себя къ первому, всякаго же другаго отдаляете ко второ-
му. Онъ считаете себя выше всякой похвалы, а другихъ ниже в с я -
каго порицанія; эти послѣдеіе въ глазахъ его не только не имѣютъ 
свойственныхъ ему совершепствъ, но они с у т ь « г р а б и т е л и , обид-
чики, прелюбодеи», а потомъ, обращая взоръ на мытаря 1 0 ) , о 
которомъ конечно онъ ничего не знаете кромѣ того, что онъ мы-
тарь, в ы с т а в л я е т е его в ъ своей молитвѣ , какъ темное полотно, 
чтобы яркія краски его собственныхъ добродѣтелей явились в ъ 
наиболѣе полномъ б л е с к ѣ ; — н а х о д я , можетъ б ы т ь , въ глубокомъ 
сердечномъ сокрушеніи этого человѣка , ударявшаго себя въ грудь , 
во взорахъ его, обращеииыхъ долу, подтвержденіе своего надъ нимъ 
приговора. Оиъ, благодаря Б о г а , не имѣетъ нужды ударять се-
бя такимъ образомъ въ грудь и со стыдомъ опускать глаза в ъ 
землю. 

Такого совершенства достигъ онъ въ соблюденіи в с ѣ х ъ за-
новѣдей второй скрижали. Теперь обращается онъ къ первой скри-
жали—и въ этой онъ равно не погрѣшилъ: « П о щ у с ь два раза 
въ неделю». В ъ дѣлѣ богопочтенія онъ подвизается даже сверх-
должно, ревностнѣе закона; Моисей предписалъ одинъ постный 
день в ъ году, именуемый великимъ днемъ очищепія " ) (Левит, 
х п , 2 9 ; Числ. х х і х , 7 ) ; но болѣе набожные іудеи, какими были 
и хотѣли казаться фарисеи, преимущественно держали два поста 
еженедѣльно І Я ) , во второй и пятый день. « Даю десятую часть 

") Августннъ (Serm. схѵ, 3), намекая на пелагіянъ, говорит* о подобном* обра-
щении это „благодарность неблагодарнаго". 

10) Августин* (Enarr. la in Ps. r.xx, 2): „это уже не значит* превозносить, 
но поносить". 

" ) Потому наз. т] ѵт]стг£а. 
I J) Недѣля наз. та aäßßata или, как* здѣсь, то aißßa-ov отъ тлавнѣйша-

го дня, 



изъ всего, что приобретаю»13). Онъ, второй Іаковъ, далъ обѣтъ 
Б о г у , подобно ветхозавѣтному натріарху: «изъ всего, что Т ы , 
Боже, даруешь мнѣ , я дамъ Тебѣ десятую часть» ( Б ы т . х х ѵ ш , 
2 2 , ср. XIV, 2 0 ) . Законъ повелѣвалъ лишь десятину отъ плодовъ 
или прибыли отъ стада (Числ. х г ш , 2 5 ; Второз. х і ѵ , 2 2 ; Левит, 
х х ѵ п , 3 0 ) ; а онъ, безъ сомоѣнія, даетъ десятину съ мяты, ани-
с а и тмина (Матѳ . х х ш , 2 3 ) , изъ всего, что онъ пріобрѣтаетъ 
( Т о в . I, 7 — 8 ) , до самыхъ мелочей, о которыхъ разсуждали даже 
въ школахъ іудейскихъ, обязательно ли было давать отъ нихъ 
десятину, или н ѣ т ъ (Ос. хн , 8 ) . Т а к ъ онъ хочетъ сдѣлать Бога 
своимъ должннкомъ, употребляя во зло самую заповѣдь о постѣ 
и о платѣ десятины, данную людямъ, во и е р в ы х ъ , для возбуж-
денія в ъ нихъ ч у в с т в а внутренней бѣдности и нищеты, а во вто-
рыхъ для напомиианія, что в с е , что они имѣютъ, происходить 
отъ Бога и должно быть воздано Богу ; все это в ъ душѣ фари-
сея питало высокомѣріе и гордость. В ъ молитвѣ его, если толь-
ко это можно назвать молитвою, нѣтъ никакого сознанія бѣдно-
сти, или исповѣданія грѣховъ 1 4 ) ; «да развѣ онъ безгрѣшенъ, 
снрашиваетъ Августинъ, и ему не въ чемъ к а я т ь с я ? » — О н ъ грѣ-
шепъ, но, по своей строптивости ие сознавая , куда оиъ пришелъ, 
онъ подобепъ тому больному, который, лежа на столѣ хирурга , пока-
з ы в а е т е здоровые члены и скрываете поврежденные. Но пусть 
лучше Богъ закроете твои я з в ы , а не ты самъ: ибо если, с т ы -
дясь, ты станешь закрывать и х ъ , то врачъ не излечите и х ъ . 
Предоставь Ему закрыть и излечить и х ъ ; ибо подъ повязкою вра-
ча рана исцѣляется, а больной, закрывая е е , старается у т а и т ь , 
отъ кого ж е ? — О т ъ Того, Кто все знаетъ» , 5 ) . . . 

Презрительное отношеніе фарисея къ его сомолитвеннику 
l ! l ) "Ооа у.хши.аі, quae mihi redeunt (qnaecunqe possideo). Собственно pcrf. 

-xÉxrqjj.ou, possideo. 
" ) August. Serm- ccxc, 6; „Пришелъ ли ты молиться или хвалиться? ты 

сказалъ, что все у тебя есть, что ты, какъ иуждающійсл, ничего не проснлъ". 
Serm. схѵ, 6: „недостаточно молиться Богу; онъ долженъ хвалить самого себя и 
кромѣ того оскорблять того, кто молится". Годе: „это была не столько молитва, въ 
которой оиъ благодарилъ Бога, сколько иоздравлепіс самому себѣ". 

15) August. Enarr. in Ps. xxxi, 2, Serm. сссіл, 1: «Фарисей не столько радовался 
своему здоровью, сколько сравненію съ ведугами другихъ. Если, пришедши къ вра-
чу, нолезиѣе съ довѣріемъ показать ему чѣмъ ты болеиъ, чѣмъ прятать свои 
раны и хвалиться чужими язвами, такъ возможно было и тому, кто не стыдился 
открыть свои недуги, получить исцѣленіе». Ср. Златоусте De Poenit. Н о т . п, 4. 



тѣмъ сильнѣе возмущаетъ наше нравственное чувство, что в ъ 
этомъ послѣднемъ мы видимъ человѣка, въ эту самую ми-
н у т у вступающаго въ царствіе Божіе, пришедшаго в ъ храмъ, что-
бы в ъ полнотѣ сокрушеннаго сердца, быть можетъ впервые, ИСІІО-

вѣдать прошедшіе грѣхи и посреди душевныхъ мукъ возродиться 
для новой жизни. Какое нравственное безобразіе представляетъ 
безвременное и неумѣстное презрѣніе фарисея, в ъ дикой дизгар-
моніи с ъ пѣснями ангеловъ, привѣтствующихъ в ъ эту минуту 
блуднаго, который пропадалъ и нашелся, грѣшника покаявшаго-
ся ! Обратимся же къ нему: « М ы т а р ь же, стоя вдали» (не отъ 
Бога, конечно, ибо близокъ Господь къ сокрушеннымъ сердцемъ), 
«не смѣлъ даже поднять глазъ на небо», а не только воздѣтъ 
руки и обратиться лицемъ ( 1 Тимоѳ. и , 8 ; 3 Цар. ѵ ш , 5 4 ; Евр . 
х п , 1 2 ; Пс. XXVII, 2 ) к ъ жилищу Небеспаго Царя; ибо, подоб-
но блудному с ы н у , онъ согрѣшилъ противъ неба ( Л у к . х ѵ , 1 8 ) 
и желалъ бы воскликнуть съ Ездрою ( і х , 6 ) : «Господи Боже мой, 
стыждуся и срамляюся воздвигнути лице мое к ъ Тебѣ : яко без-
законія наша умножишася паче главъ нашихъ, и прегрѣшенія 
наша возрастоша даже до небесе». Онъ стоялъ « в д а л и » , не по-
тому, что былъ новообращенный или язычникъ и не имѣлъ пол-
наго права стать ближе, но в ъ благоговѣйномъ страхѣ не смѣлъ 
приближаться к ъ святому м ѣ с т у ; онъ чувствовалъ, что грѣхи 
его удалили его отъ Б о г а , что пока онъ не получить прощенія, 
пока не удостоится помилованія, за которымъ пришелъ, ему 
нельзя идти далѣе. Сверхъ того, онъ « у д а р л л ъ себя въ грудь», 
внѣшній знакъ внутренней скорби и самообвиненія І 6 ) (Наум, 
и , 7 ; Лук . х х ш , 4 8 ) , какъ человѣкъ самъ себя осуждающій, 
чтобы спастись отъ с у д а Божія; сознавая, что тягчайшіе удары 
должны справедливо пасть на главу его и в ъ тоже время про-
износя " ) : « Боже, милостивъ буди мнѣ грѣшному/» 1 8 ) . Какъ 

|6) August. Sena, LXVII, 1: „Что зпачитъ ударять себя въ грудь, какъ не 
изобличать того, что скрывается въ груди, и явно бичевать себя за тайный грѣхъ?" 
Въдр. мѣстѣ: «Что означаетъ человѣкъ кающійся, какъ не человѣка негодуюідаго 
на самого себя?» Бенгель: ubi dolor, ibi manus. 

17) Кехеръ (Analecta in loc) обращает здѣсь вниманіе на выразительность 
ІХаоЭтр: „выразительность слова іХхабцті такова, что оно въ одно и то же вре-
мя обнимает и указывает довлѣющую причину умилостпвленія, т. е. кровавое 
страданіе и смерть Христа". 

<8) Августинъ (In Evang. Job. tract, 12): „кто исповѣдуетъ своп грѣхн и 



фарисей выдѣлялъ себя и считалъ первымъ или даже единствен-
пымъ праведнпкомъ въ с в ѣ т ѣ , такъ мытарь прпзнаетъ себя ве-
личайшимъ грѣпіникомъ, совмѣстившимъ в ъ себѣ в с ѣ беззако-
нія ,—черта характеристическая! ибо кто изъ впервые истинно каю-
щихся можетъ думать, что есть люди болѣе чѣмъ онъ грѣпіные? 

Мытарь обрѣлъ милость, о которой молился. Молитва его 
подобно кадильному ѳиміаму вознеслась на небо, а молитва фа-
рисея, подобно д ы м у , въ глазахъ его разорялась; «ибо Богъ гор-
дымъ противится, а смиреннымъ благодать д а е т ъ » . « С к а з ы в а ю 
вамъ, что сей погиелъ оправданный въ домъ свой более, не-
жели тотъ» І 9 ) . Не только онъ былъ оправданъ в ъ т а й н ы х ъ н е -
псповѣдимыхъ с о в ѣ т а х ъ Божіихъ, « но пошелъ домой оправдан-
ный», съ отраднымъ чувствомъ нрощенія, исполеившимъ его сердце, 
ибо оправданіе Божіе, даруемое грѣшнику есть дѣйствіе перехо-
дящее отъ милосерднаго Бога на предмете Его милосердія. Фари-
сей между т ѣ м ъ , по окончаніи молитвы, вышелъ изъ храма съ 
тѣмъ ate холоднымъ мертвымъ сердцемъ, съ какимъ вошелъ въ него. 
Мытарь былъ оправданъ J 0 ) не сравнительно только с ъ фарисеемъ, 
ибо оправданіе не нмѣетъ степеней; онъ былъ безусловно оправ-
данъ, онъ сталъ праведеикомъ предъ Б о г о м ъ , — а другой н ѣ т ъ 1 1 ) . 

обвиняет* себя въ нихъ, уже дѣйствуетъ въ единеніи съ Богомъ. Богъ обви-
няет* такіе грѣхн: если ты также обвиняешь, то ты присоединяешься къ Богу. 
Человѣкъ н грѣшиикъ какбы двѣ различныя вещи. Что ты называешься чело-
вѣкомъ—это дѣло Божіе; что ты называешься грѣшникомъ—это дѣло твоего соб-
ственнаго человѣчества. Разрушь твое собственное дѣло, чтобы Богъ могъ дѣ-
лать всецѣдо Свое дѣло. Ты долженъ возпенавидѣть въ тебѣ твое собственное 
дѣло и возлюбить въ тебѣ дѣло Божіе". Ср. Serm. хххті , 11; Enarr. in Ps. ьхѵі, 
5; Enarr. in Ps. xxxix: „онъ не пощадил* самого себя, чтобы Богъ могъ поща-
дить его; онъ обвииялъ самого себя, чтобы Богъ могъ нзвішнть его; оиъ нака-
зывал* самого себя, чтобы Богъ могъ освободить его". 

'") Принятому чтенію противопоставляется якобы болТ.е правильное и при-
нятое въ позднѣйшихъ нздапіяхъ. 

10) Должно при этомъ замѣтить термин* Swaiooovq, „состояніе человѣ-
ка, который таков* быть долженъ; Sixaiôu)—Stxaiov facio, дѣлаю справедливым*, 
честным*, какпмъ должно быть". Здѣсь предвосхищается выраженіе an. Павла 
Sixotioôobati, которое служить содержащем* всего ученія объ оправданіи. Выра-
женіе это мы находим* у евангелиста, который былъ сподвижником* ап. Павла. 
См. Holzmann, Die synoptischen Evangelien 1863. стр. 389—491. 

'") Замѣчательво, что эту самую истнну, выраженную въ этой прптчѣ, отри-
цают* главнѣйгаіе римскіе комментаторы. Такъ Мальдонатъ: „онъ не разумѣетъ 
ни того, что мытарь былъ дѣйствительно оправданъ, или что фарисей былъ дѣй-
ствнтельно осужден*, хотя Евѳпмій и понимает* такъ". Но онъ могъ бы прибавить 



Здѣсь исполнились слова: «алчущихъ исполнилъ благъ , а бога-
т ы х ъ отпустилъ ни съ чѣмъ» ( Л у к . I. 5 3 ) . «Выоокъ Господь и 
смиреннаго видитъ и гордаго узнаетъ издали» ( П с . 1 3 7 , 6 ; Ис. 
ЬУІІ , 1 5 ; Іов. V, 1 1 ; x i , і ѵ , 1 2 ; 1 Петр, ѵ , 5 , 6 ) 2 2 ) . Вся притча 
можетъ быть заключена словами, не в ъ первые произнесенными 
Опасителемъ: « И б о всякій возвышающгй самъ себя унижет 
будетъ, a унижающгй себя возвысится» 2 3 ) ( Л у к . x iy , 1 1 ; сн. 
Притч. X X I X , 2 3 ) . Текстъ этотъ составляетъ прекрасный пере-
ходъ къ нринесенію дѣтей Спасителю, о чемъ далѣе ловѣствуетъ 
евангелистъ. 

ПРИТЧА ТРИДЦАТАЯ. 

О МИНАХЪ. 

Лук. xix, 11—27. 

НОГОЕ сюда относящееся уже сказано было въ истол-
кованіп притчи о т а л а н т а х ъ ; тамъ были представлены 
и доказательства, что это не два различные разсказа 

одного и того же содержанія, a двѣ разныя притчи. Считая из-
дишнимъ повторение, мы кратко ириведемъ существеннѣйшее ' ) . 
Для правильнаго разумѣнія этой притчи необходимо вникнуть в ъ 

и болѣе важные авторитеты; напр., Тертулліанъ (Adv. Marc, xiv, 36) утверждает» 
„одни» ушел» осужденным», другой оправданным»"; а равно Августинъ: „ибо 
въ фарисеѣ гордость уходит» изъ храма осужденною, авъмытарѣ смиреніе пред-
стоит» предъ лицемъ Божіимъ оправданным'!.". Рммско-католическіе толкователи 
мало обращают» вннмапія на Отцевъ Церкви, когда ученіе ихъ сталкивается съ 
позднѣйшимъ развптіемъ ихъ доктрины. Нельзя не замѣтнть однаколсе, что Тер-
тулліанъ въ другомъ мѣстѣ (De Orat. хш) пишет» въ другомъ смыслѣ: „мытарь, 
который молился въ смнреніи и самоуничпженіи, не только въ словѣ, но и въ 
лицѣ ушел» болѣе оправданный, чѣмъ тотъ высокомѣрный фарисей". 

" ) August. Enàrr- in Ps. хеш, 12. „Тотъ превозносился своими добрыми 
дѣлами; этотъ смирился, разеуждая о своихъ злыхъ дѣлахъ... Богу было угоднѣе 
смиреніе содѣлавіпаго зло, чѣмъ гордость содѣлавіпаго добро". 

" ) Августинъ: „вотъ, братія, могущественное чудо. Богъ высоко; ты под-
нимаешься H Онъ улетает» отъ тебя: ты смиряешься, п Онъ нисходит» къ тебѣ"; 
и объ этомъ фарисеѣ (Enarr- 2а in Ps. xxxi, 4): „онъ не хотѣлъ смириться 
ігеііовѣданіемъ своих» прегрѣшеній; онъ смирен» былъ тяжестью длапи Божіей". 

О Златоуст» (in Matth. Horn. 78) ясно различает» ихъ. Августинъ (Do con-
sensu Evangelistarum) также старался согласить ихъ. 



о МИНАХЪ. 4 2 5 

слова , служащія у евангелиста Луки введеніемъ. « П р и с о в о к у -
пилъ притчу: ибо Онъ былъ близъ Іерусалима, и они ду-
мали, что скоро должно открыться царствіе Вожге » . Та-
кимъ образомъ, притча была сказана с ъ цѣлью умѣрить нетерпѣніе, 
внушить терпѣливое ожиданіе Христа и поощрить ихъ къ ревно-
стной дѣятельности до времени Его втораго пришествія а ) . Та-
кова была ея цѣль относительно т ѣ х ъ , которые всецѣло преда-
лись своему Господу и содѣлались Его слугами. Но у Него были 
и другіе слушатели при этомъ с л у ч а ѣ , не столь искренно къ 
Нему прилѣпившіеся,—толпа, дивившаяся Его чудесамъ, привле-
ченная любопытствомъ или другими подобными побужденіями. 
Эти послѣдніе, отчасти благонамѣрениые и расположенные къ 
Нему и Его ученію, будучи и въ присутствіи Учителя, в ъ то же 
время находились в ъ опасности быть увлеченными общимъ стре-
мленіемъ в ѣ к а и перейти на сторону Его противеиковъ, теперь 
страшно на Него озлобленныхъ. Эта опасность угрожала имъ 
т ѣ м ъ сильнѣе , что безславная Его смерть могла обмануть ихъ 
высокія ожиданія. Ихъ-то и касается часть притчи ( с т . 1 4 , 2 7 ) 
о гражданахъ, которые не хотѣли имѣть надъ собою царемъ своего 
соотчича, возненавидѣли его и временно отказались отъ повино-
венія е м у , когда еще было неизвѣстно, будетъ-ли онъ надъ ними 
царствовать или н ѣ т ъ , а онъ наконецъ, возвратившись, отмстилъ 
страшною казнью виновнымъ. 

« И такъ сказалъ: нѣкоторый человѣкъ высокаго рода 
отправлялся въ дальнюю страну, чтобы получить себѣ цар-
ство и возвратиться» (ср. Марк. х ш , 3 4 ) . В ъ великой Рим-
ской имперіи, гдѣ римскій с е н а т ъ , а потомъ ея императоры, не 
будучи сами государями, возводили и низводили государей, такія 
событія были не безпримѣрны. Такъ Иродъ великій, сначала быв-
шій не болѣе к а к ъ незначительнымъ начальникомъ въ Іудеѣ , 
бѣжавшій въ Римъ отъ Антигона, былъ объявленъ, при содѣй-
ствіи Антонія, іудейскимъ царемъ 3 ) . Точно также с ы н ъ его Ар-

' ) Годе: „господствующая идея этой притчи есть время нспытанія, кото-
рое необходимо должно настать между отіпествіемъ и возвращеніемъ Господа 
для прнготовленія суда, долженствующаго опредѣлить ноложеніе каждаго чело-
вѣка въ состояніи вещей, пмѣющемъ послѣдовать за вторымъ пришествіемъ". 

3) Procurator (І.Флавій.АпГі хіѵ, 9 .2) , потомъ отраттррс (хіѵ, 11, 4). наконецъ 
ßaatAsAc (xiv, i, 4, 5. 6; ср. XV, 6. 7). 



хелай лично угождалъ Августу , прежде чѣмъ васлѣдовалъ власть 
по смерти своего отца, и уже не съ царскимъ титуломъ, а в ъ 
качествѣ народоначальника, этнарха. Такъ какъ притча эта была 
произнесена въ Іерихонѣ или близъ самаго города, гдѣ возвы-
шался великолѣиный дворецъ, построенный Архелаемъ, то при-
мѣръ этого послѣдняго самъ собою легко могъ представиться Гос-
поду. Исторія представляете и другіе примѣры, ибо надъ циви-
лизованнымъ міромъ, по знаменательному выраженію историка 
Маккавеевъ, (римляне) «если захотятъ кому помочь и кого во-
царить, т ѣ царствуютъ, и кого хотятъ, смѣеяютъ» ( 1 Мак. г ш , 
1 3 ) . Что такой претенденте престола былъ «высокагорода» 4),— 
это очень естественно. Неправдоподобно, чтобы кто либо другой 
возъимѣлъ столь гордыя надежды, или же могъ представить доста-
точный ручательства в ъ силѣ и прочности своего самодержавія и 
расположить къ себѣ власть, возводящую его на престолъ. Этотъ 
эпитете совершенно умѣстенъ; ибо кто и по самой плоти могъ 
считаться столь высокаго происхожденія, какъ не Онъ, Сынъ 
Авраама, Сынъ Давида (Матѳ . і . 1 ) , и болѣе всего э т о г о — в ѣ ч -
ный, Единородный Сынъ Божій! 

Царство, за полученіемъ котораго отправлялся этотъ чело-
в ѣ к ъ высокаго рода, едва ли было, к а к ъ меогіе предполагали, 
другое и отдаленное; правдоподобнѣе, что онъ отправлялся за цар-
скою яивенститурою въ область, гдѣ прежде былъ одеимъ изъ 
знаменитѣйшихъ гражданъ и куда чрезъ нѣкоторый промежутокъ 
времени онъ возвращается царемъ. Оба предположенія впрочемъ 
одинаково примѣнимы къ обстоятельствамъ того, кого представляете 
это высокоименитое лицо. Онъ отправился для воцаренія на престолѣ 
Своего небеснаго царства и для господства ыадъ в с ѣ м ъ , какъ Сынъ 
человѣческій ( Е в р . п , 7 , 8 ; Фил. и , 9 — 1 1 ) . Равно истипнымъ 
можно признать и т о , что Онъ отправился торжественно принять 
царское полномочіе надъ земнымъ царствомъ, которое стяжалъ 
Своею кровію и которое Онъ потомъ возвратите Себѣ и востре-
буете какъ Свое собственное, какъ престолъ отца Своего Давида, 
ибо и самая притча у к а з ы в а е т е на это. Высокоименитое лицо 
идете воцариться надъ своими согражданами; иначе не имѣло 
бы смысла посольство отъ н и х ъ : «не хотимъ, чтобъ Онъ цар-

' ) О разлнчіи еоуеѵг,; и уеѵѵаіо;, благородный и породистый, см. Ar ist. Rhet.n,15. 



ствовалъ надъ нами». По возвращеніи Его мы находимъ Его 
в ъ царскомъ санѣ между тѣми же согражданами; онъ произво-
дите царскій с у д ъ , поставляете своихъ слугъ надъ пятью и надъ 
десятью городами (ст . 1 7 — 1 9 ) , имѣетъ в л а с т ь надъ жизнію п 
смертію и повелѣваетъ казнить бунтовщиковъ, отправившихъ 
вслѣдъ за нимъ дерзкое посольство ( с т . 2 7 ) . 

Но до своего отбытія, « п р и з в а в ъ - ж е десять рабовъ сво-
ихъ ь) далъ имъ десять минъ, и сказалъ имъ\ употребляй-
те 6) ихъ въ оборотъ, пока л возвращусь» ( с т . 1 3 ) . Сумма, 
данная въ обороте, весьма мала в ъ сравненіи съ тою, которую 
у еванг . Матвея господиеъ ввѣряетъ своимъ слугамъ 7 ) , уходя 
въ дальную сторону, хотя это ие требуете особаго толкованія. Какъ 
замѣчательно это спокойное служеніе , эти мирныя запятія, ко-
торымъ доляшы посвятить себя слуги будущаго царя въ то вре-
мя, какъ подготовлялся буитъ. Одинъ скептикъ серьезно спра-
шиваете : «зачѣмъ онъ не роздалъ оружге слугамъ? Т а к ъ по-
ступить было бы всего естественнѣе при оппсанныхъ обстоятель-
с т в а х ^ » Безъ сомиѣнія всего естествеенѣе , к а к ъ ч у в с т в о в а л ъ и 
ап. Петръ, когда отсѣкъ у х о раба первосвященника, какъ ду-
мали в с ѣ сражавшиеся противъ міра его же собственнымъ ору-
жіемъ и съ человѣческимъ ожесточеніемъ исполнявшіе дѣло бо-
ж е с т в е н н а я правосудія. Т а к ъ папство отождествляло церковь с ъ 
свѣтскимъ господствомъ; такова же была мысль аиабаптистовъ, 
въ томъ и другомъ случаѣ люди, твердо вѣрившіе въ еенреложное 
пришествіе царствія Божія, полагали, что оно должно открыться 
непосредственно ( с т . 1 1 ) и что они, а не Самъ Христосъ, да-
дутъ ему внѣшвюю форму и сущность; тогда какъ они должны бы 
были в и д ѣ т ь , что они призваны ревностнымъ, но безмолвнымъ 

6) Кроыѣ того, что таковъ смысл* подлинника, было бы нелѣпо предпола-
гать, что при огромных* размѣрахъ хозяйства въ древности н великаго мно-
жества рабовъ, которые, какъ говорит* Сенека, по своей численности у круп-
ных* помѣщиковъ походили на народ* (см. Bcclcer, Gallus, vol. i p. 196), имѣю-
щій право на царское достоинство, нмѣлъ только 10 слугъ. 

•) „Употребляйте" есть здѣсь латинизм*; такъ occuparc pecuniam, потому 
что деньги въ промышленности илп на процентах* не лежат* праздно; ср. Суд. 
XVI, 11 п наше сочнненіе Select Glossary, под* словомъ occupi. 

7) Талант* равнялся 243 фунтам* 15 шиллингам* (1530 рублей); мина= 
4 фунтам* 1 шиллингу 3 пенсам* (25 рублей 50 копѣекъ). (См. the Diet, ot Gr. 
and Rom. Antt. подъ словомъ Drachma p. 360). 



употребленіемъ своихъ талантовъ, начертать первыя основы это-
го царства , и такимъ образомъ приготовлять міръ для его про-
явленія, чему надлежитъ наступить только тогда, когда самъ царь 
возвратится во с л а в ѣ . 

«Но граждане ненавидели его, и отправили вслгьдъ за 
нимъ посольство, сказавъ: не хотимъ, чтобъ онъ царство• 
валъ надъ нами». Слова эти вообще толкуются т а к ъ , что со-
граждане его , опасаясь его плановъ, предупреждаютъ его, что 
если онъ и получить господство надъ ними изъ другихъ р у к ъ , 
они не признаютъ его верховенства и своей отъ него зависимо-
сти. Но вѣроятнѣе словами этими обозначается посольство, от-
правленное со стороны гражданъ ко двору, куда и онъ отпра-
вился, съ цѣлію предупредить его и противодѣйствовать его до-
могательствамъ и вообще заявить, к а к ъ нежелательно его воца-
р е н і е . — «Не хотимъ, чтобъ онъ царствовалъ надъ нами» 8 ) . Такъ 
именно іудейская партія чрезъ посланныхъ ею къ ими. А в г у с т у 
обвиняла Архелая и желала воспрепятствовать его всгупленію на 
іудейскій престолъ 9 ) . Іудеи были сограждане Христа , ибо Оиъ 
по плоти происходилъ отъ сѣмени Авраама (Римл. і х , 5 ; Іоан. 
IV, 2 2 ) , былъ членъ іудейскаго гражданства; но они Его нена-
видели при жизни до самой смерти; далѣе в с ѣ гоненія на Его 
служителей, побіеніе Стефана, усѣченіе главы І а к о в а , гоненіе на 
Павла, и всѣ бѣдствія, нретерпѣнныя Его приверженцами за 
Него, все это были посольства мятежниковъ, вслѣдъ за Нимъ 
отправленныя, скрытыя заявленія о нежеланіи имѣть Его царемъ. 
До Его отшествія за полученіемъ царства іудеи дважды громко 
заявляли тоже самое, во иервыхъ, взывая къ Пилату: «нѣтъ у 
насъ царя кромѣ Кесаря», а потомъ когда они ему внушали: 
«не пиши царь іудейскій» (Іоан. х і х , 2 1 ; CH. Дѣян. X V I I , 7 ) . 
Полнѣйшее же исполненіе этихъ словъ находится в ъ образѣ дѣй-
ствія іудеевъ, по вознесеніи Спасителя, когда ови оказывали 
упорное противоборство Христу въ Его младенчествующей церкви 
(Дѣян. х п , 3 ; х ш , 4 5 ; х і ѵ , 1 8 ; х ѵ н . 5 ; х ѵ ш , 6; х х п , 2 2 ; 
X X I I I , 1 2 ; 1 Ѳесс. п, 1 5 ) . 

я) Способъ выраженія въ 3-мъ лпцѣ: тоотоѵ выражаетъ пренебрежете; 
irpeaßsta означаете скорѣе посольство, чѣмъ посланіе (см. Лук. xir, 32). 

' ) Ioseph. Antt. хѵп, п. I ; B. J . xi, 2, 1. 
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Если же дать этой притчѣ обширнѣйпіій смыслъ и ви-
дѣтъ исполненіе всего в ъ ней содержащаяся не только при 
разрушеніи Іерусалима, но и въ день с т р а ш н а я с у д а , — т а к ъ 
какъ она допускаетъ и обширнѣйшее и тѣснѣйшее толкованіе ,— 
тогда этими мятежными гражданами будутъ в с ѣ язычники и іу-
деи, которые словомъ или дѣломъ явно отрицали свою покор-
ность Іпсусу к а к ъ своему Господу и Царю (отличаясь отъ не-
вѣрнаго слуги т ѣ м ъ , что этотъ признаетъ свою подвластность, 
не отказывается явно отъ повиновенія, но в ъ своемъ развра-
щенномъ сердцѣ вѣроломно измѣняетъ своему долгу) и посольство 
ихъ вполнѣ осуществится въ великомъ богоотстунничествѣ по-
слѣдняго в ѣ к а , уже не в ъ видѣ скрытой измѣыы и непокорности 
Христу, а устами гордо говорящими противъ Него (Апок. х ш , 
5 , 6 ; Дан. v u , 2 5 ; 2 Ѳесс. п, 1 — 1 0 ) ; это будетъ не просто 
неповиновеніе, а мятежъ, не сопротивленіе его законамъ, а вой-
на противъ Господа и Помазанника Его ( П с . и, 2 ) . 

Послѣ сказаннаго в ъ притчѣ о талантахъ немногое остается 
объяснить в ъ с т и х а х ъ 1 5 — 2 3 . Возвратившееся высокоименитое 
лицо, а теперь царь, х в а л и т ь и награждаетъ с л у г ъ , пребывшихъ 
вѣрнымн въ его о т с у т с т в і е ; — к а р а е т ъ болѣе или менѣе строго 
т ѣ х ъ , которые пренебрегли удобнымъ случаемъ " ' ) . Награда цар-
ская , достойная ц а р с к а я сана : оиъ раздаетъ города. В ъ притчѣ 
о талантахъ (Матѳ. х х ѵ , 1 4 — 3 0 ) госнодинъ, какъ человѣкъ 
частный, не присвоиваетъ себѣ власти раздавать своимъ слугамъ 
столь высокія мѣста . Обѣ притчи, такимъ образомъ, соотвѣт-
ствуютъ каждая своей цѣли в ъ малѣйшихъ подробностяхъ, а это 
служить новымъ доказательствомъ ихъ первоначальная различія. 
Царственный награды соразмѣрны вѣрности слугъ . Тому, чья 
мина принесла десять минь, сказано: «за то, что ты въ ма-
ломъ ") былъ вѣрепъ, возьми въ управленге десять городовъ ». 
тому чья мина принесла пять , дано пять городовъ. Поистинѣ в ъ 

, 0) Для прігмѣра можно указать на способ» дѣйствія Александра но воз-
вращенін его из» ІІндійскаго похода вь Западную Азію, гдѣ многіе изъ остав-
ленных» ira» намѣстпнковъ считали его погибшим» (см. Thirwall, Hist, of Greece, 
vol. ѵп, p. 62 Й слѣд.). 

" ) ГІрпводимыя Оригеномъ слова (Con. Cels. ѵш, 74), èv еХа^іотг) ТГОХЕІ 

ігютсс è*,'évoo, qxe хяі è - i xqv р.едс*Хт]У, звучать не точным» отголоском» изре-
ченія Господа. 



этихъ словахъ содержится указаніе на щедрую награду вѣрнымъ и на 
неусыпную дѣятельность прославленныхъ святыхъ , комментарій на 
соцарствіе (oop.ßacnXsüoop.ev), упоминаемое ап. Павломъ (Рим. ѵ ш , 
1 7 ; 2 Тимоѳ. и , 1 2 . Откр. ш, 2 1 ) " ) . 

О прочихъ семи рабахъ ничего не говорится; но это не даетъ 
нрава заключать, что они растратили иди растеряли порученную 
имъ с у м м у , 3 ) . Изъ примѣра троихъ напередъ в ы з в а н н ы х ъ и получив-
шихъ мзду по заслугамъ, достаточно видно, какъ поступлено и с ъ 
другими, о чемъ для краткости умолчено. «Предстоящее», 
получившіе повелѣніе взять у лѣниваго раба мину 1 4 ) и отдать 
вѣрнѣйшему изъ н и х ъ , или по крайней мѣрѣ , способнѣйпіему, 
с у т ь ангелы, которые, какъ уже было замѣчено, всегда явля-
ются исполнителями при онисаніи окончательна«) суда (Матѳ . х ш . 
4 1 ; х п , 2 7 ; XXIV, 3 1 ; 2 Ѳесс. і, 7 ; Іуд. 1 4 ; Дан. ѵп, 1 0 ) . Удивленное 
возраженіе нѣкоторыхъ: « господинъ! у него есть десять минъ», 
едва удостоенное опроверженія, обращаете наше вниманіе на мнимо 
несправедливый законъ царствія , гласящій, что бѣдные еще бо-
лѣе обѣдеѣютъ, а богатые разбогатѣютъ, и в ъ то же время нау-
чаете насъ, что это законъ высшей праведности, непрелож-
ный законъ небесеаго царствія , 6 ) (Притч, іх , 8 , 1 0 ) . 

" ) Годе: „десять й пять городовъ представляют нравственный существа, 
которыя находятся въ состолніи ннзшаго развнтія, но поручены вѣрнымъ въ словѣ 
для возвышенія ІІХЪ къ нхъ божественному назначению", 

" ) Амвросій Exp. in Luc. Yin, 95. „О прочихъ умалчивается, какъ объ 
утратившпхъ полученное". 

" ) Тренчъ останавливается на употребленін лѣннвымъ рабомъ своего сударія 
или плата (въ церк. убруса, oooSàpiov, sudarium). Ему надлежало отнратыіыъ потъ 
съ лица (Быт. щ 19), а онъ спрлталъ въ него мину ему данную. Замѣтимъ при томъ, 
что грсч. aïpeicооохё&трсас,—„вземлеши его жене положнлъ оси", лат. aufers 
quod non deposuisti, перев. съ меньшею точностію въ русск. „берешь,чего не клалъ" 

, 6) Джслаледдішъ, котораго фонъ-Гаммеръ н а в и в а е т „велпчайшимъ рели-
гіознымъ поэтомъ новѣйшаго Востока", даетъ тоже самое изображеніе жизни со 
веѣмй ея силами и благонріятнйми обстоятельствами подъ видомъ денегъ, которыя 
должны быть выплачены Богу: „о ты! нрнбывшій въ землю бытія, не знаешь, 
какъ устроится твое прибытіе; изъ дворца іпаха ты иослаяъ былъ его повелѣніемъ 
по его дѣіамъ въ городъ жизни. Тебѣ господинъ твой далъ для доказательства 
твоей вѣрностп сумму жизни, каппталъ въ руки. Забылъ ли ты о ввѣренпомъ. 
тебѣ талаптѣ? Украшенный драгоцѣшшми камнями, стоялъ ли ты среди игума 
рыночпаго? Вмѣсто того, чтобы дремать, иди н покупай товары; покупай драго-
ценные камни, не меняй золота на песокъ; въ часъ твоего возвращенія, ты уви-
дишь, что монархъ сидитъ съ открытою въ рукахъ книгой. Что ты получилъ 
отъ него, онъ строго сочтетъ и потребует отчета, и великое благословепіе пли 
проклятіе отъ него получишь ты за свою верность". 



Иослѣ похвалы и норицанія, нослѣ наградъ и наказанія слу-
гамъ, своимъ подчиненнымъ, онъ приступаете къ совершенію каз-
ни надъ врагами и всѣми тѣми, которые явно возмутились противъ 
него и объявили себя не принадлежащими къ его царству (Притч, 
х х , 8 ) . « В р а г о в ъ же моихъ, тѣхъ, которые не хотели, что-
бы я царствовали надъ ними, приведите сюда, и избейте 
предо мною». В ъ бракѣ царскаго сына мщеніе явнымъ врагамъ 
предшествуете карѣ вѣроломнаго друга или слуги (Матѳ. х х п , 
7 , 1 1 ) ; здѣсь оно слѣдуетъ послѣ. Избіеніе враговъ в ъ его при-
сутствіи не должно смягчать или ослаблять толкованіемъ, что 
оно принадлежите къ внѣшней формѣ притчи, согласно съ обы-
чаями востока или для правдоподобія разсказа ( 1 Цар. х , 2 7 , 
xi , 1 2 ; Іер. ь п , 1 0 ) , 6 ) . Оно составляете самое ядро притчи. 
ІІриведенныя слова, дѣйствительно страшныя, безт, страха могутъ 
быть прилагаемы къ Господу І и с у с у , Его неумолимому гнѣву 
противъ Его враговъ, но только именно иротивъ Его враговъ, вра-
говъ всякой п р а в е д н о с т и , — г н ѣ в у , который проявится въ тотъ 
день, когда милость окончится и начнется судъ безъ милосердія " ) 
( И с . ьхш, 1 — 6 ; Апок. х і г , 1 0 ; х і х , 1 1 — 1 6 ; 2 Ѳес. і, 7 — 9 ; 
Е в р . X, 2 7 ) . Все это нашло уже начальное исполненіе в ъ раз-
рушеніи Іерусадима и у ж а с н ы х ъ бѣдств іяхъ , сопровождавшихъ 
эту годину кары; то было безъ сомнѣпія приближеніе Христа 
в ъ Его шествіп на с у д ъ , но полное его совершеніе послѣдуетъ 
лишь тогда , когда зло богоотступнаго міра, собранное подъ еди-
ною главою, въ сокрушеніи его, антихриста и в с ѣ х ъ подъ его 
знамя собравшихся, подвергнется конечному осужденію , 8 ) . 

">) Gp. Sud on. Vitellius 14. 
" ) Августннъ часто сопоставляет* этот* приговоръ съ заключеніемъ притчн 

о бракѣ царскаго сына, Матѳ. ххп, 13 (Con. Adv. Leg. et Proph. 1,16; Con. Faust, 
ххп, 14, 19; XXXII, 7), возражая машіхелмъ. йослѣдпіе, противополагая строгость, 
господствующую въ Ветхом*, кротости Новаго Завѣта, выводили, что въ них* 
не былъ H не могъ быть тотъ же Богъ. Августннъ же указывает* на любовь Бо-
жію къ человѣкамъ въ Ветхом* и на ігрнмѣры строгостп въ Новом*. Маннхе-
ямъ оставалось защищаться мішмою шітерполяціею въ текстѣ. Къ возраженію 
Августина можно привести Евр. 1, 13: „доколѣ положу враговъ твоих* въ под-
ножіи ногъ ТВОІІХЪ" и служащее къ ноясненію этого выраженія Inc. Нав. х, 24. 

|8) Когда поэтому Годе говорит*: „стих* двадцать седьмой представляет* 
завершеніе счетов* Мессіи съ іудейскимъ народом*, какъ стихи 15—26 Его раз-
счеты съ церковью", то такое заявлеиіе нельзя считать исчерпывающим* весь 
этотъ предмет*. 



Заключишь немногими словами Томаса Джексона, знамени-
таго арминіанскаго учителя х г п вѣка : «Пусть сколько угодно 
въ притчахъ Господа нашего иіцутъ сокровенныхъ тайнъ о не-
бесномъ царствѣ ; онѣ служили и будутъ служить высшими пра-
вилами для насажденія вѣры, и содержаніе ихъ всегда будетъ 
драгоцѣннѣйшимъ предметомъ размышленій для христіанина в ъ 
избраннѣйшіе часы его жизни». 


