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Предисловие

И зучая русское церковное прош лое, мне всегда было и н те­
ресно, как представляю т себе те и ли  ины е его аспекты, о ко­
торых пиш у, обы чны е прихожане, не историки. Особенно за­
помнился один эпизод. В начале 1993 г. я беседовала с молодой 
прихож анкой К нязь-В ладимирского собора на Петроградской 
стороне. Разговор заш ел  о строительстве церквей в царской 
России. И на мой вопрос: «Кто же, по-вашему, строил церкви 
в дореволю ционное время?» — я п олучи ла уверенны й ответ: 
«Как кто? Государство, конечно».

Отчасти этот ответ справедлив, поскольку те немногочис­
ленны е храм ы  Санкт-П етербурга, которые ф ункционировали  
в начале 1990-х гг., в больш инстве своем действительно бы ли по­
строены  за казен ны й  счет. Но как обстояло дело с несколькими 
сотням и приходских церквей, разбросанны х по всей Санкт-Пе- 
тербургской губернии?

Чтобы ответить на этот вопрос, приш лось не один год изу­
чать сохранивш иеся в архивах докум енты  Санкт-П етербургской 
епархии. Однако, как часто бывает, один вопрос потянул за собой 
множество других: У кого возникала потребность и по какой 
п ричине не только построить храм, но и организовать новый 
приход? О ткуда находились средства, и сколько вообще стоило 
строительство? А какова роль государства? И какое влияние 
на православны е приходы  губернии оказали  те самые церков­
ны е формы 1860- 1870-х гг., которые бы ли негативно оценены  
в прош лом  и продолж аю т подвергаться критике уже в наш е 
время? От чего зависело обеспечение причтов в уездны х горо­
дах и селах? И все ли  было благополучно во взаим оотнош ениях 
кли ра и прихож ан, если заглянуть в «личны е дела» свящ еннос­
луж ителей  или  в отчеты  епархиального начальства?

П редставленная кн и га отвечает на больш инство поставлен­
ны х вопросов. Но говорить о том, что в одной работе можно 
полностью  раскры ть весь круг проблем, связанны х с историей 
приходов Санкт-П етербургской губернии, не приходится. Тем 
не менее надеюсь, что освещ ение, затронуты х проблем будет
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Предисловие

интересно специалистам  и студентам , и зучаю щ им  историю 
Русской Православной Церкви. Ведь православны й приход — это 
не только храм с ограниченной  территорией вокруг него. Это 
ж ивой м ир  людей, где одновременно объединяю тся и сталки­
ваются интересы  государства и общества, прихож ан и причта, 
радетелей о храме и равнодуш ны х к нему.

И еще мне хочется вы разить искренню ю  благодарность 
моему научном у руководителю  профессору Алексею В ладим и­
ровичу Петрову за помощ ь и поддерж ку при подготовке книги  
к изданию . Поблагодарить рецензента профессора М ихаила 
Федоровича Флоринского за его ценны е зам ечания во время 
работы над рукописью. Моя благодарность также старш им  кол­
легам  — доктору исторических наук Зое Васильевне Д митриевой 
и профессору Сергею А лександровича Козлову, чьи  проф ессио­
нальны е советы и друж еская поддерж ка помогли сделать книгу  
лучш е. Особая благодарность директору и сотрудникам  И зда­
тельства СПбПДА за реализацию  проекта по изданию  книги.
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Введение

В течение четверти  века исследователи имею т возмож ­
ность без идеологического д авлен и я и зучать  историю  Рус­
ской П равославной Ц еркви п редш ествую щ их веков. И зм енение 
самой п рироды  Российского государства и его взаи м оотн ош е­
н и й  с РПЦ стали  важ н ей ш ей  предпосы лкой  восстановления 
в правах  и ак ти в и зац и и  исследований  ш ирокого круга во­
просов, связан н ы х  с о рган и зац и ей  церковной ж и зн и  России, 
особенно тех ее элементов, в ф у н кц и о н и р о ван и и  которых 
наиболее тесно п ереплетались взаи м оотн ош ен и я государства, 
церкви и населения.

А ктивно  и зу чается  история духовн ы х  учебны х завед е­
н и й , особое в н и м а н и е  уделяется церковно-приходской  ш коле, 
и, безусловно, свое место в н о вейш ей  историограф ии  РПЦ 
зан и м аю т работы , п освящ ен н ы е истори и  м н огочи сленн ы х  
п р аво сл авн ы х  приходов. Как п редставляется, и зу ч ен и е  п р а­
вославного  п рихода им еет особое зн ачен ие, так  как и м ен н о  
здесь происходило  вклю чение основной  массы  н аселени я 
в церковную  ж и зн ь.

В рам ках представленной работы  для изучения внутри- 
приходской ж и зн и  н ам и  бы ли вы браны  три уезда Петербург­
ской губернии — Ямбургский, Л уж ский и Н оволадож ский1. 
Выбор дан ны х уездов обусловлен не только их разл и чн ы м

1 Территория Петербургской епархии во второй половине XIX в. совпадала с гра­
н и ц ам и  собственно губернии (уезды: П етербургский, Ш лиссельбургский, Н оволадож ­
ский, Ц арскосельский, П етергофский, Я мбургский, Л уж ский, Гдовский).

С.-Петербургский край до 1721 г. находился в ведении Новгородских иерархов. 
Затем  управлялся Синодом посредством духовного правления. В качестве сам осто­
ятельной епископии П етербургская епархия бы ла учреж дена в 1742 г. (в нее входило 
пять округов: Петербург и Копорье с уездами, Ямбургский, Ш лиссельбургский, Крон­
ш тадтский  и Выборгский). В 1745 г. епископия бы ла преобразована в архиепископию , 
в 1776 г. — в митрополию . В 1764 г. к Петербургской епархии из Новгородской епархии 
бы ли присоединены  Старая и Новая Ладоги, из Псковской — Ревель, Н арва и Иван-го- 
род. В 1780-е гг. епархия расш иряется за счет присоединения части территорий Н ово­
ладож ского уезда и Олонецкой области из Новгородской епархии, Лужского и Гдовско- 
го уездов из Псковского нам естничества.
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Введение

географическим положением и разм ерам и  заним аем ой  терри­
тории2, но такж е и особенностями экономического развития, 
поскольку к середине XIX в. они представляли  собой разли чн ы е 
ти пы  периф ерийны х уездов. Зем ледельческо-пром ы ш ленны й 
Ямбургский уезд, который гр ан и чи л  с П рибалтикой (Везен- 
бергским уездом Эстляндской губернии) и быстро переним ал 
передовые методы  ведения сельского хозяйства, позволявш ие 
даже в зоне рискового зем леделия полностью  обеспечивать себя 
хлебом, отличался еще и тем, что на его территории работало 
около 20 пром ы ш лен ны х предприятий . В уезде была развита 
торговля (г. Ямбург и Н арвский порт), рыболовство и лесные 
промы слы. Н апротив, в Лужском уезде не было ни  зн ачитель­
ны х торговых центров, ни  удобной для зем леделия почвы, хотя 
хлебопаш еством заним ались повсеместно. К рестьянам уезда 
приходилось заним аться лесны м  промыслом, работать на фа­
бриках уезда и железной дороге, заним аться извозом. И ная эко­
номическая ситуация сложилась в торгово-промысловом Н о­
воладожском уезде. По его территории проходили ож ивленны е 
водные п ути  (реки Волхов, Сясь, Паш а, Тигода, Л адож ский 
канал  и часть М ариинской системы); обш ирны е территории 
бы ли заняты  лесами. Посевных площ адей в уезде было недо­
статочно, и они не отличались плодородием. Поэтому в уезде 
получили  развитие разли чн ы е крестьянские пром ы слы  (лесной, 
обслуж ивание каналов и судоходных рек, рыболовство), доходы 
от которых бы ли выш е, чем от зем леделия. Таким образом, со­
поставление слож ивш ихся ситуаций  на указан ны х  территориях, 
на наш  взгляд, дает репрезентативную  картину приходской 
ж изни  на окраинах губернии.

2 Общее пространство губернии определялось в 39 140 кв. верст, в том числе 
в уездах: С.-Петербургском — 1583 кв. верст, Ш лиссельбургском — 3432, Н о в о л а д о ж ­
ском  — 7572 (на северо-востоке губернии), Царскосельском — 3679, Петергофском — 2442, 
Я м б у р гск о м  — 3555 (на западе губернии), Л у ж ск о м  — 9072 (на юге губернии), Гдов- 
ском — 7805. Пространство, заним аем ое отдельны м и уездами, было неодинаковы м . 
Выбранные для наш его исследования три уезда составляли  по площ ади  более полови­
ны пространства губернии (51,6 %). См.: П ам ятная книга С анкт-П етербургской губер­
н ии на 1905 год. СПб., 1905. С. 1.
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E. H. Ропакова. П равославны й приход во второй половине XIX века.

Хронологические рам ки  исследования охватываю т период 
второй половины  XIX в. — периода реформ и перестройки соци­
ально-эконом ической ж и зн и  России.

В рам ках  одной работы  сложно разреш ить множество вопро­
сов, которые возникаю т перед исследователями православны х 
приходов даже одной епархии. Поэтому из ш ирокого круга 
проблем мы  вы брали несколько сюжетов, освещ ение которых, 
с наш ей  точки зрения, позволит расш ирить представление о ха­
рактере и процессах приходской ж и зн и  на прим ере трех уп о­
м януты х уездов Петербургской епархии. И зучение организа­
ц и и  и ф ун кц ион и рован ия приходов невозможно без четкого 
представления о нормативно-правовой реглам ентации. Поэтому 
перед нам и  стояла задача проследить законодательное регули­
рование клю чевых вопросов ж изнедеятельности  православного 
прихода.

Особое место в работе заним ает изучение п ричи н  и усло­
вий орган и зац ии  новых уездны х приходов. Поскольку откры тие 
самостоятельного прихода связано с м атериальны м и и денеж­
н ы м и  затратами, необходимо было вы яснить общ ую  стоимость 
строительства храма, отвода или  приобретения земель; каким  
образом эти средства находилась и ли  из каких статей склады ­
вались, а также кто нес основную  ф инансовую  нагрузку. Причт, 
который определялся к новой церкви, необходимо было содер­
жать. В связи с этим  возникает вопрос: какие обязательства 
брали на себя будущ ие прихож ане в отнош ении  обеспечения 
своего приходского кли ра и насколько они соответствовали за­
конодательно установленны м  требованиям?

Несомненно, м ы  не могли обойти исследование вопросов, ка­
савш ихся государственной политики, которая осущ ествлялась 
в ходе церковных реформ 1860-х гг. Н апример, насколько сущ е­
ственно Положени от 16 апреля 1869 г. повлияло на изменение 
общего количества самостоятельны х православны х приходов, 
на численность свящ енно- и церковнослуж ителей и на «ш тат­
ны й» состав причтов в трех уездах Петербургской епархии. 
В ыявление м еханизм ов и действую щ их лиц , которые осущ ест­
вляли  реформу в уездах Петербургской епархии, поможет нам



Введение

понять, как и насколько ш ироко при составлении новых распи­
саний  приходов учиты вались местные условия и ли  слож ивш ие­
ся тради ци и  ф ункционирования приходов и м нения собственно 
прихожан.

Для современны х исследователей важен ещ е один аспект 
внутриприходской ж изни  — это ф инансовые и м атериальны е 
средства храма. В работе рассмотрены  способы ф орм ирования 
церковных сумм, статьи их расхода, вклю чая обязательны е 
отчисления.

В приходе, как и в любом другом  сообществе лю дей, не об­
ходилось без конфликтов. Для раскры тия п ричи н  столкновений 
меж ду клиром  и прихож анам и, для вы яснения обстоятельств 
их расследования и способов урегулирования мы  обратились 
к делам, которые велись по поручению  Петербургской духовной 
консистории.

И сточники и историография

Реш ение поставленны х исследовательских задач основы ва­
ется на привлечении  больш ого количества неопубликованны х 
источников из фонда Петербургской духовной консистории. 
Комплекс документов Консистории отличается хорош ей сохран­
ностью и огром ны м  объемом — только по XIX в. около 40 тысяч 
еди ни ц  хранения.

Д окументы, которые бы ли использованы  в работе, представ­
ляю т собой делопроизводственны е материалы:

1. Общ ая докум ентация, в которой н аш л и  свое отраж ение 
взаим оотнош ения Духовной консистории как с вы ш естоящ им и 
орган и зац иям и  (например, переписка с Синодом) и ли  с госу­
дарственны м и структурам и (М инистерством внутренних дел), 
так и с ниж естоящ им и учреж ден и ям и  (Духовные правления, 
благочиния, приходы).

2. С пециальны е документы , в которых отраж алась деятель­
ность Петерубргской духовной консистории. Н апом ним , что ком­
плекс документов, который склады вался в ходе реш ен ия како- 
го-либо конкретного вопроса, назы вался делом. И менно такие

9



E. H. Ропакова. П равославны й приход во второй половине XIX века.

«дела» об образовании  новых приходов и построении церк­
вей бы ли привлечены  для реш ения исследовательских задач. 
В больш инстве случаев в них содержатся идентичны е по своему 
наим енованию  документы , поскольку их обязательное н аличие 
предусматривалось как общ им и законодательно установленны ­
м и нормами, так и полож ениям и Устава Духовных консисторий. 
Это прош ения прихож ан, рапорты  благочинны х, акты  осви­
детельствования избранного места под строительство храма, 
смета строительства, план  и фасад здания, а также докумен­
ты, которые требовались при отчуж дении  зем ельны х участков 
для строительства церкви или  для надела церковной земли. Все 
этапы  образования нового прихода и строительство храм а кон­
тролировались Петербургской духовной консисторией, поэтому 
в делах присутствую т указы  Консистории, вы писки из прото­
колов ее заседаний  и переписка с Синодом, государственны ми 
учреж дениям и, прихож анами.

Отчетная документация. К лировы е ведомости. Этот вид 
докум ентов представляет собой массовы й источник, которы й 
им ел оп ределен н ы й  ф орм уляр и содерж ал сведения стати­
стического характера. Ф ормуляр клировой  ведомости вклю чал 
такие разделы , как н азван и е церкви, год постройки  и сведения 
о зд ан и и  храм а, о составе причта, сведения о доходах духовен­
ства (казенное ж алованье; н ал и чи е узаконенной  п ропорции  
зем ли , угодий  с у казан и ем  их статуса и документов, под­
тверж давш их владение; собираем ая с прихож ан  руга), инф ор­
м ацию  о составе церковного кл и р а (имя, чин , возраст, образова­
ние, места служ бы , награды , семейное полож ение) и о составе 
населения прихода. Д ругим  видом  отчетной  докум ентаци и  
бы ли еж егодны е рап орты  б лагочи н н ы х  о состоянии  приходов, 
которые входили в его б лаго чи н н и ч еск и й  округ (10-20 церк­
вей). Б л аго ч и н н ы й  в силу своих обязанностей  д важ ды  в год 
посещ ал каж д ы й  приход. Он проверял ведение приходо-рас- 
ходны х кн и г церкви, собирал средства, которые п ред н азн ача­
лись на общ ецерковны е и епархи альны е нуж ды , в том числе 
обязательны е отчислени я, освидетельствовал церковное здание 
и церковную  утварь, при н ал и ч и и  каких-либо конфликтов
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м еж ду ч лен ам и  п ричта и ли  м еж ду  причтом  и п ри хож ан ам и  
вы слуш ивал  и разби рал  жалобы.

Отдельно вы делим  церковные приходо-расходные книги. 
В историографии неоднократно вы сказы валось м нение о том, 
что ф инансовая отчетность церквей не вызы вает доверия и на ее 
основе нельзя создать реальную  картину движ ения денеж ны х 
средств приходов. На н аш  взгляд, такое категорическое отрица­
ние достоверности имею щ ихся источников несправедливо. Учи­
ты вать обстоятельства ведения хозяйственной докум ентации  
приходов, которые слож ились в XIX в., конечно же необходимо. 
Мы также не исклю чаем критического и взвеш енного отнош е­
ния к ф инансовы м докум ентам  приходских храмов. О днако 
сложно согласиться с теми исследователями, которые один  факт, 
точнее, субъективное вы сказы вание распространяю т абсолютно 
на все православны е приходы  России. Так, С. В. Р им ский  гово­
рит об утрате «реальной картины  материального полож ения» 
приходских церквей после реф орм ы  1808 г. как для п равитель­
ства и церковной власти, так «и для современного исследовате­
ля»3. Для подтверж дения прим ера «двойной бухгалтерии» автор 
ссылается на воспом инания Η. П. Гилярова-Платонова4, который 
вел, вернее, сочинял приходо-расходные кн и ги  вместо свящ ен­
ника5. Но С. В. Рим ский, как и другие исследователи, не р азъ ­
ясняет материального полож ения той самой церкви, о которой 
идет речь. Для наш его же исследования это крайне важно, 
поскольку «опыт» этой богатой московской церкви, при ко­
торой в 1840-х гг. в пользу самого храм а и причта собирались 
ты сячи рублей, не может быть переложен на уездны е сельские 
приходы  Петербургской епархии, где и к концу XIX в. подоб­
ны е доходы встречались крайне редко. Однако далее С. В. Рим ­
ский все же ссылается на дан ны е из отчетов, опубликованны х

3 Римский С. В. Российская Церковь в эпоху великих  реформ (Церковные реформы  
в России 1860-1870-х годов). М., 1999. С. 132.

4 Там же. С. 133.
s Автор в начале 1840-х гг. ж ил в доме свящ ен ни ка церкви Флора и Л авра в Ямской 

Коломенской слободе и был репетитором  его сы на. (Гиляров-Платонов Η. П. Из переж и­
того. М., 1886. Ч. 2. С. 229.)
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И. В. П реображ енским6, и на д ан ны е «И звлечений из отчетов 
обер-прокурора Св. Синода...»7. Поэтому, с наш ей  точки зрения, 
в отнош ении  источников, содерж ащ их сведения о средствах (де­
неж ны х и м атериальны х) приходских церквей, требуется не от­
рицание, а корректировка. Эти сведения могут быть использо­
ван ы  д ля вы яснения вопросов м атериального состояния храмов 
по нескольким  п р и ч и н ам . Во-первых, на основе тех сумм, ко­
торые ф и гурировали  в отчетах приходских церквей, состав­
ляли сь общ ие оф и ци альн ы е докум енты  о приходе и расходе 
еж егодны х средств по ведомству РПЦ. Во-вторых, им енно с ука­
зан н ы х  сум м ш л и  узаконенны е отчисления на общ ецерковные 
и епархиальны е нуж ды . Так, в расписание доходов и расходов 
спец и альн ы х средств ведомства С инода н а содерж ание духовно­
учебны х заведен и й  еж егодно закладывались сум м ы  п роцент­
ного сбора из доходов церквей, которы й, наприм ер, для  1875 г. 
составлял 1 293 160 руб.8 И это бы ли  реальны е, вы п лачен ны е 
п равославн ы м и  церквам и  средства. П оэтому мы  вправе ис­
пользовать циф ры , которы е содержат отчеты  приходских церк­
вей, уездн ы х б л аго чи н и й  и по епархии  в целом. В-третьих, 
сокры тие средств храм ов не могло происходить в сторону бес­
конечного уменьшения, ибо ф инансово необеспеченны й  приход 
мог потерять свою сам остоятельность и бы ть п р и п и сан н ы м  
к другому, более богатому. При этом объективны е и ли  субъек­
ти вн ы е п р и ч и н ы  оскудения церкви легко вы яснялись  духов­
н ы м  начальством , поскольку ч лен ам и  как Духовны х п р авл е­
ний , так и К онсистории бы ли те же приходские свящ енники , 
которые ранее м огли возглавлять те сам ы е приходы . П рихо­
ж ане, в свою очередь, такж е зн ал и  и о своем усердии к храму, 
и об обязательны х еж егодны х расходах в пользу  п ричта 
и церкви. П ричем  обращ аем  вн и м ан и е на то, что доходы 
п ричта и доходы приходской церкви — это два раздельн ы х 
и несм еш иваем ы х (или отож дествляемы х) понятия.

ь Преображенский И. В. О течественная церковь по статистическим  дан н ы м  с 1840-41 
по 1890-91 гг. СПб., 1897.

7 Римский И. В. Российская Церковь в эпоху великих реформ... С. 133.
8 Ц ерковный вестник. 1875. Март. № 11. Часть оф ициальная . С. 1.
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Фонды различных церквей. Документы, которые собраны 
в фондах, также можно разделить на несколько подгрупп: а) де­
лопроизводственные материалы — циркулярные указы Синода 
и Петербургской духовной консистории, предписания граждан­
ских учреждений, например указы Сената или Министерства 
внутренних дел, которые касались Православной Церкви; пере­
писка между причтом и Петербургской духовной консисторией 
по широкому кругу вопросов; б) документы внутреннего дело­
производства прихода, например обращение причта к сельско­
му обществу прихожан; в) документы, которые отражали хозяй­
ственную деятельность приходской церкви: договоры об аренде 
церковных домов или земель, подряды на выполнение строи­
тельных и ремонтных работ по храму.

«Дела об обозрении» преосвящ енны ми Петербургской епархии 
церквей и монастырей епархии. Викарные епископы9 епархии со­
верш али поездки по различны м  уездны м городским и сельским 
приходам епархии с целью обозрения церквей и церковно-приход- 
ских школ. Мы располагаем отчетами после таких поездок по трем 
исследуемым уездам за 1870, 1871, 1872, 1899 и 1901 гг. Какова репре­
зентативность указанны х документов? На наш  взгляд, эти отчеты 
как внутриведомственные документы, которые не предназнача­
лись для отсылки обер-прокурору, содержали в себе такие данные, 
которые в других случаях, например при публикации в Церков­
ны х ведомостях, просто были бы смягчены или скрыты. Более 
того, после ознакомления с отчетами митрополита они направ­
лялись в Духовную консисторию епархии, где на основе изложен­
ны х в донесениях фактов и рекомендаций вырабатывались даль­
нейш ие распоряжения духовных властей. Указы касались либо 
поощ рения отличивш ихся свящ енно- и церковнослужителей 
(благотворителей, церковных старост, попечителей и устроителей 
церквей), либо содержали строгое предостережение (предупрежде­
ние или  даже наказание) относительно обнаруженных архиереем 
недостатков в профессиональной службе местного духовенства.

9 Институт викариев — помощников епархиального архиерея — получил распростране­
ние с начала XVIII в. Викарии титуловались по одному из уездных городов епархии. В 1817 г. 
при С.-Петербургской митрополии было учреждено первое викарство, а в 1859 г. — второе.
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Работа вклю чает такж е опубликованны е документы:
1. Законодательные источники — именные указы, высочай­

ше утвержденные доклады, уставы и регламенты, включенные 
в Полное собрание законов Российской империи (ПСЗ 1-е и 2-е 
собр.) и в Полное собрание постановлений и распоряжений по ве­
домству православного исповедания Российской империи (ПСПиР).

2. С татистические и справочны е сборники и документы: 
И сторико-статистические сведения о Санкт-Петербургской 
епархии. Т. 9 (СПб., 1883) и Т. 10 (СПб., 1884); П ам ятная книга 
Санкт-П етербургской епархии (СПб., 1899); С правочны й указа­
тель соборов и церквей Санкт-П етербургской епархии за 1867 г.; 
Расписание городских и сельских приходов и церквей и причтов 
по Санкт-П етербургской епархии (1876).

Особенности полож ения и деятельность Русской П равослав­
ной Церкви в XIX в., а также настоятельная потребность в ре­
ф орм ировании  ее устройства н аканун е револю ции обуслови­
ли  появление больш ого количества работ по истории РПЦ. Не 
обош ли своим вни м ани ем  исследователи и вопросы приходской 
ж изни. В результате полем ики  м еж ду государственны м и и цер­
ковны м и д еятелям и 10, происходивш ей «ради великих нуж д

10 В своей записке «О современном полож ении православной Церкви» (1905 г.) 
С. Ю. Витте считал, что «церковно-общ ественная ж изнь древнерусского прихода отли­
чалась больш им ож ивлением», русский приход «представлял прежде живую  и сам о­
деятельную  единицу. О бщ ина сама строила себе храм, избирала свящ енника» и цер­
ковный причт. Развитие крепостного права подорвало «самостоятельность общ инной 
ж изни», а «быстрое поступательное движ ение государственной централизации»  устра­
няло от участия в управлении  местные элементы. Для ож ивления приходской ж изни 
С. Ю. Витте предлагал вернуть церковной общ ине «отнятое у нее право на участие 
в церковном хозяйстве и право выбора... членов причта». Для развития приходской 
благотворительности и ож ивления прихода и «правильной организации приходской 
ж изни» считал полезны м  признать приход ю ридическим  лицом  с правом собствен­
ности, что дало бы «приходской организации устойчивость и средства материальные». 
(Историческая переписка о судьбах П равославной церкви. М., 1912. I. О современном по­
лож ении православной Церкви (От председателя Комитета Министров). С. 13, 14, 17. II. Во­
просы о ж елательны х преобразованиях в постановке у нас православной Церкви. С. 29.)

В своем ответе К. П. Победоносцев отметил, что уже нельзя было «из нового мира 
и из множества изм ененны х и усложнивш ихся отнош ений и интересов» вернуться в Русь
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церковных и общ ественных, в осознании  глубокого ж изненного 
значения прихода для церкви и общ ества»11, в свет вы ходили со­
чинения, в которых православны й приход, его история, а также 
возможности преобразования с целью  улучш ен ия его ф ун кц и ­
онирования бы ли основной темой. В больш инстве своем эти 
работы  носили публицистический  характер. Н аучны е же труды, 
посвящ енны е истории православного прихода и духовенства, 
не столь многочисленны . Вместе с тем в работах историков
XIX — начала XX в. бы ли залож ены  основные н ап равлен ия и зу­
чения церковно-приходской ж и зн и  в России12.

В советский период слож ивш аяся исследовательская тради­
ция в и зучени и  истории РПЦ и православны х приходов была 
прервана. Среди обилия научно-атеистической литературы , по­
явивш ейся в рассматриваемы й период, обобщ аю щ их исследова­
н и й  по данной  теме было крайне м ало13.

XVI и XVII вв. Он также ссылался на исторические исследования, которые показы вали, 
«что далеко не все церковные общ ины  им ели тот идеальны й вид самостоятельности», 
о котором говорил С. Ю. Витте. При том именно государство взяло на себя заботу о восста­
новлении прихода путем принятия ряда законов, по которым сохранялась целостность 
приходской казны. Учреждение «попечительств церковных» и церковно-приходских 
школ продолжало «заботы государственной власти о постепенном развитии самостоя­
тельности прихода». (Там же. III. Соображения статс-секретаря Победоносцева по вопро­
сам о ж елательных преобразованиях в постановке у нас православной Церкви. С. 40, 42.)

11 Болдовский А. Г. Возрождение церковного прихода (Обзор м н ен ий  печати). СПб., 
1903. С. 6.

12 Историографический анализ этих работ встречается в больш инстве исследований, 
в которых изучается история РПЦ соответствующего периода. См.: Зольникова Н. Д  Си­
бирская приходская общ ина в XVIII в. Новосибирск, 1990; Ершова Н. А. Приходское ду­
ховенство Петербургской епархии в XVIII в.: автореф. дис. ... канд. ист. наук. СПб., 1992; 
Пулькин М. В. Сельские приходы Олонецкой епархии во второй половине XVIII в.: автореф. 
д и с .... канд. ист. наук. СПб., 1995; Скутнев A.B. Приходское духовенство в условиях кризи­
са Русской Православной церкви во 2-й половине XIX в. — 1917 г. (на материалах Вятской 
епархии): автореф. дис. ... канд. ист. наук. Ижевск, 2005; Конюченко А. И. Православное 
духовенство России во 2-й половине XIX — начале XX в.: автореф. дис. ... канд. ист. наук. 
Челябинск, 2006; Семин И. А. Государственная политика в отнош ении православного при­
ходского духовенства (1825-1870-е гг.): автореф. дис. ... канд. ист. наук. М., 2006.

13 Грекулов £. Ф. Церковь, самодержавие, народ (2-я половина XIX — начало
XX в.). М., 1969; Лившиц Г. М. Религия и церковь в истории общества. М инск, 1961; Кры- 
велев И. А. Русская православная церковь в первой четверти XX века. М., 1982.
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П ерестройка в СССР и последовавш ее изменение самой при­
роды Российского государства и его взаим оотнош ений  с РПЦ 
стали важ нейш ей предпосы лкой не только восстановления 
в правах проблем атики, связанной с организацией  церковной 
ж и зн и  России, но и активи зац ии  ее исследований.

С оврем енны е и сследован и я, п о свящ ен н ы е истории  п р и х о ­
да, мож но р азд ел и ть  на две груп пы . В первую  входят работы , 
п остроен н ы е по хрон ологи ческом у п р и н ц и п у  и п р етен д у ­
ю щ ие на то, чтобы  осветить эволю цию  прихода и в л и я н и я  
н а нее как  соц и альн о-экон ом и чески х , так  и п о ли ти чески х  
факторов.

Ц ентральное место заним ает работа П. С. Стефановича 
«Приходы и приходское духовенство в XVI-XVII веках». В ней 
рассматривается роль частной и н и ц и ати вы  в церковно-рели­
гиозной сфере, экономические основы сущ ествования приход­
ского духовенства, дается ан али з происхож дения и развития 
приходской структуры , состава и деятельности  общ ины , вну- 
триприходских взаим оотнош ений  кли ра и прихож ан. Автор 
отмечает, что к концу XVII в. четче определился общ ественны й 
статус духовенства, а усиление ц ен трали зац ии  и д и сц и п л и н ар ­
ного контроля епархиальной ж и зн и  постепенно ограничивает 
и к концу XVII в. изж ивает систему частны х церквей. О тличи­
тельной особенностью  работы является сравнение процессов 
внутриприходской ж и зн и  допетровской России со сходны м и 
(или разли чн ы м и ) явлен и ям и  христианских государств сред­
невековой Европы. М онография П. С. С тефановича, по наш ем у 
мнению , является своеобразной историографической точкой от­
счета и зучения истории православны х приходов. Она позволяет 
историкам , которые заним аю тся исследованиями приходской 
ж и зн и  в XVIII-XX вв., проследить общ ие тенденции  государ­
ственной поли ти ки  в отнош ении приходов, а на документах 
регионального уровня помогает вы явить специф ику и особен­
ности отдельны х епархий.

Х ронологические рам ки  монограф ии С. В. Римского охваты­
вают не только период 1860-1870-х гг., но и предш ествую щ ие 
десятилетия, поскольку процессы, которые автор рассматривал,
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потребовали, по его словам, «изучения их предпосы лок»14. 
Ко времени реформ в Церкви накопилось много проблем. 
Они требовали реш ения, причем  многие из них бы ли связа­
ны  им енно с зависимостью  РПЦ от государства. Реформа была 
призвана увели чи ть авторитет приходского духовенства путем  
улучш ен ия материального благополучия причтов, повы ш ения 
качества проф ессиональной подготовки и приобщ ения белого 
духовенства к общ ественной деятельности15. Однако, растянув­
ш ись во времени, как пиш ет автор, подвергаемая корректировке 
в связи с изм енением  политических и других условий, она в ко­
нечном итоге не достигла главной цели  — укрепления Церкви. 
Не дало ож идаем ы х реф орм аторам и полож ительны х результа­
тов укрупнение приходов и сокращ ение численности причтов. 
Более того, как показал С. В. Рим ский  на прим ерах р азли чн ы х  
епархий, Положение 16 апреля 1869 г. и последовавш ее за ним  
повсеместное составление новых ш татны х расписаний  привело 
к недовольству как духовенства, вклю чая епархиальны х архи­
ереев, так и прихож ан, которых вы н уж дали  закры ть свой храм 
и п риписали  к другому, «чуж ому»16.

C. JI. Фирсов в своей монографии «Русская Церковь н аканун е 
перемен...»17 обращ ается к нескольким  важ н ей ш и м  вопросам  
церковно-государственных отнош ений  на рубеже веков — к проб­
леме церковного реф орм ирования в начале XX в., подготовке 
Поместного Собора и деятельности Предсоборного Присутствия. 
Для исследователей приходской ж и зн и  особое значение имею т 
те полож ения предстоящ их реформ, в которых затрагивался 
вопрос участия просты х прихож ан как в выборах епархиально­
го руководства, наприм ер епископа, так и участия избранны х 
от православного населения представителей в работе Помест­
ны х Соборов, то есть в управлении  РПЦ, а это, в свою очередь, 
могло привести  к изменению  им ущ ественны х и финансово-хо- 
зяйственны х взаим оотнош ений внутри  приходов.

14 Римский С. В. Российская Церковь в эпоху великих  реформ... С. 8.
15 Там же. С. 562.
16 Там же. С. 526-534.
17 Фирсов С. Л. Русская Церковь н акануне перемен (конец 1890-х — 1918 гг.). М., 2002.

17



E. H. Ропакова. П равославны й приход во второй половине XIX века.

В монографии Т. Г. Леонтьевой «Вера и прогресс...» на м а­
териалах Тверской и других губерний исследую тся вопросы 
роли приходского духовенства в ж изни  общества, возможности 
его влияни я на массовое сознание18. Не осталась без вни м ани я 
автора проблема «эффективного» прихода. Как подчеркивает 
Т. Г. Леонтьева, государственная власть и церковная общ ествен­
ность «стремились сохранить центры  православной консоли­
дации», поскольку «с разм ы ван и ем  крестьянской поземельной 
общ ины  приход мог остаться единственной структурой» 19, объ­
единявш ей  сельских мирян. О днако государство не обеспечило 
«духовны й переворот» в России, не смогло вырастить поколе­
ние высокообразованны х, морально твердых, м атериально не­
зависим ы х и социально м обильны х «попов», которые долж ны  
бы ли бы стать в крестьянской России центральной ф игурой ее 
обновления. По м нению  Т. Г. Леонтьевой, «если общ ина рано 
и ли  поздно подлеж ала разруш ению , то необходимо было со­
здать новый, зам ен яю щ и й  ее социокультурны й институт»20.

Вопросу обновления церковно-общ ественной ж изни  в начале 
XX в. посвящ ена работа протоиерея В. Рожкова «Церковные во­
просы  в Государственной Думе». В ней уделяется вним ание воз­
н и кш и м  в общ естве надеж дам  на реформы  православного при­
хода, которые бы ли  порож дены  М анифестом 26 ф евраля 1903 г. 
Правительство вновь декларировало продолж ение мероприятий, 
которые долж ны  бы ли  улучш ить  материальное положение пра­
вославного сельского духовенства и углубить плодотворное уча­
стие свящ еннослуж ителей  в духовной и общ ественной ж и зн и  их 
паствы 21. Идея сам оуправляю щ его прихода не раз вы двигалась 
в речах депутатов Думы. По их мнению , необходимо было п ри ­
дать приходу статус ю ридического лица, увели чи ть ж алованье 
от казны  причту. Но вопрос по-преж нем у оставался нереш ен­
ны м. Даже п р и н яты й  на Поместном Соборе 7 (20) апреля 1918 г.

,8 Леонтьева Т. Г. Вера и прогресс: православное сельское духовенство России 
во второй половине XIX — начале XX вв. М., 2002.

14 Там же. С. 121.
20 Там же. С. 244.
21 Рожков В. Церковные вопросы в Государственной Думе. М., 2004. С. 244.
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Приходской устав, как пиш ет автор, уже не мог отвечать требо­
ваниям  времени и последовавш его переустройства государства.

Во второй груп пе работ зам етн о  стрем ление представи ть  
историю  РПЦ, и в том числе п равославного  прихода, в р еги о ­
н альн ом  ракурсе, что является естественны м  и необходим ы м  
ввиду обш ирности  страны  и ярко вы раж ен н ы х  особенностей  
составлявш их ее регионов. Так, Н. Д. Зольни кова по м атери а­
л ам  Тобольской епархии  исследует ш и р о ки й  круг вопросов: 
церковное строительство  и содерж ание храмов, в заи м о о тн о ­
ш ен и я о бщ и н  и кл и р а22. А втор отмечает, что в XVIII в. в связи  
с вы соким  естественны м  приростом  н аселения и активн ой  
колон изац ией  региона строилось множ ество церквей, однако 
приходы  «в больш инстве заказов  не ум еньш али сь, а у в ел и ч и ­
вались»23. В отли чи е от Ц ентральной  России, где у кр у п н ен и е 
приходов происходило «за счет их  н асильственного  сл и ян и я  
и у н и ч то ж ен и я  м елких  конф ессиональны х общ ин», в Тоболь­
ской епархии  «м алоприходны х храм ов к концу века стало 
зам етно м еньш е»24.

Работа М. В. П улькина посвящ ена истории Олонецкой епар­
хии. Автор отмечает, что усилия законодателей в XVIII в. были 
направлены  на постепенное ограничение прав приходской 
общ ины  в церковных вопросах. О днако «сохранялось самое 
важное: храм ы  (церкви и часовни) возводились только по „само­
произвольном у ж еланию “ приходской общ ины  и за ее „щет“»25. 
Строительство храм а «подвергалось пристальном у надзору 
местной ад м и н истрац ии  и становилось объектом вн и м ан и я  за­
конодателей». Однако, как свидетельствую т докум енты  Оло­
нецкой епархии, «в вопросах использования церковного здания 
и распоряж ения имущ еством  церкви прихож ане проявляли  
не активность законопослуш ны х граж дан, а усердие хозяев»26.

22 Зольникова Н.Д. С ибирская приходская общ ина в XVIII в. Н овосибирск, 1990.
23 Там же. С. 31.
24 Там же.
25 Пулькин М. В. С ельские приходы  О лонецкой епархии во второй половине XVIII в.: 

автореф. дис. ... канд. ист. наук. СПб., 1995. С. 6.
26 Там же. С. 9.
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И сследованию  истории приходов р азли чн ы х  регионов 
Сибири в XIX в. посвящ ены  несколько работ. А. М. А даменко 
с привлечением  ш ирокого круга источников рассматривает во­
просы  возникновения и развития приходской системы на юге 
Западной  Сибири, освещ ает вопросы строительства и содержа­
ния храмов27. На дан ной  территории автор определил несколько 
типов приходов: сельские (преобладаю щ ая группа), городские, 
при заводах и рудниках, при военны х укреплениях, инород­
ческие. И нициаторам и  постройки храмов вы ступало не только 
приходское общество, но «в отдельны х случаях... представите­
ли  государства (Колывано-Воскресенский горны й округ, фонд 
им ени  императора А лександра III) или  частное лицо»28.

В XIX в. с развитием  в Сибири духовны х ш кол «среди 
свящ енноцерковнослуж ителей  н ачинаю т преобладать местные 
кадры», тогда как ранее вакантны е места зан и м али сь канди да­
там и, переехавш им и из европейской части  России25. М. А. Голо­
ванова на материалах Восточной Сибири и Забайкалья исследу­
ет возникновение и ф ункционирование православны х приходов 
и тенденции  ф орм ирования духовного сословия и его место 
в общ ественной ж и зн и  Верхнеудинска30.

И зучению  церковно-административного устройства и си­
стемы уп равлен ия Камчатской епархии посвящ ена диссерта­
ция Е. А. Карповой31. С момента орган и зац ии  епархии (1840) 
государство активно подклю чилось к строительству церквей. 
М естны м властям на церковное строительство было разреш ено 
вы давать кредиты  переселенцам. К концу века, как пиш ет автор, 
«когда население Д альнего Востока значительно пополнилось 
за счет переселенцев, содержание и строительство церквей

27 Адаменко А. М. Приходы Русской православной церкви на юге Зап ад ной  Сибири 
в XVII — начале XX века. Кемерово, 2004.

28 Там же. С. 77.
24 Там же. С. 78.

Голованова М. А. И стория православны х приходов и духовного сословия В ерхне­
удинска (конец XVII — начало XX вв.): автореф. дис. ...канд. ист. наук. Улан-Удэ, 2004.

31 Карпова Е.А. Развитие церковно-адм инистративного устройства и уп равлен и я 
Русской православной церкви на Дальнем  Востоке России (1840-1918): автореф. дис. ... 
канд. ист. наук. Благовещ енск, 2003.

20



Введение

и храмов стало обязанностью  самого населения»32. На рубеже 
веков по своему разм аху и интенсивности  храмостроительство 
в епархии превосходило ан алоги чн ы е процессы  в Европейской 
России. Ф ормирование приходского духовенства, по наблю де­
нию  автора, соответствовало общ егосударственной политике, 
однако имело свою специфику. Больш инство приходского духо­
венства Дальневосточного края имело н изкий  образовательны й 
уровень, денеж ное содержание было недостаточным. Е. А. Кар­
пова обращ ает вним ание, что «в целях привлечения духовен­
ства в отдаленны е епархии на востоке страны  бы ли разрабо­
таны  особые правила служ ения в них, вводились специальны е 

„амурские“ пенсии, увеличивались оклады  содерж ания духо­
венства, вы плачивались особые прогонны е при перем ещ ении 
в отдаленную  епархию »33. Автор такж е подчеркивает, что м ис­
сионерская деятельность «стала сущ ественны м  инструментом  
проводимой русскими властями политики  упрочения своего 
господства в регионе»34. На основе массового источника — кли- 
ровых ведомостей — коллектив авторов исследует приходскую  
сеть Барнаульского духовного п равлен ия35. П рименение геоин- 
ф орм ационны х технологий, картографического метода и п ро­
странственного ан али за позволило им  рассмотреть как дем о­
графическое развитие региона, так и разм ещ ение населения 
в целом и его отдельны х категорий36.

По м н ен и ю  И. Н. М ухина, и зу ч ен и е  истории п р аво сл авн ы х  
приходов показы вает, что условия сущ ествован ия и ф ун к­
ц и о н и р о ван и я  приходов бы ли  р а зл и ч н ы м и  не только в о т ­
дел ьн ы х  еп архи ях , но и в уездах  одной епархии . Н а основе 
и зу ч ен и я  докум ентов конца XVIII — н ач ал а  XX в. Е горьевско­
го уезда Рязанской  еп архи и  автор прослеж и вает  д и н а м и к у  
численн ости  приходов, условия и п р и ч и н ы  в о зн и кн о вен и я

32 Там же. С. 17.
33 Там же. С. 24.
34 Там же.
35 Владимиров В. H., Силина И. Г., Чибисов М. Е. Приходы Барнаульского духовного 

правления в 1829-1864 гг. (по м атериалам  клировы х ведомостей). Барнаул, 2006.
36 Там же. С. 100
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новы х, особенно после 1861 г.37 Ранее обш и рны е и тер р и то ­
ри альн о  р азб р о сан н ы е п риходы  уезда после отм ены  кре­
постного п рава н ач ал и  бы стро р аспадаться  и н а  их месте 
образовы вали сь  новы е. Эту тен д ен ц и ю  автор объясняет тем, 
что при  сущ ествовавш ем  тогда п орядке обесп ечен и я п ричтов  
и н и ц и а ти в а  со зд ан и я  нового прихода могла исходить только 
непосредственно  от прихож ан . П оследние, в свою очередь, 
долж н ы  бы ли  взять  на себя обязательства не только п остро­
ить церковь, но и отвести  у зако н ен н у ю  п ропорцию  церковной 
зем ли  для  к л и р а 38. На определен и е членов п р и ч та  к церквам , 
как отм ечает И. Н. М ухин, и м ел а  в л и я н и е  реф орм а д уховн о­
го о б разован и я 1808-1814 гг. Реф орм а способствовала повы ­
ш ению  образовательного  у ровн я приходского духовенства, 
рукополож ению  в сан  св ящ ен н и ка  22-24-летних канди датов, 
о ко н ч и вш и х  сем и н ар и и  (вместо п о лагавш и х ся  30-летних). 
В р ассм атр и ваем ы й  автором  период п рои зош ло  и зм ен ен и е 
наследственного  п р и н ц и п а  — более ш ирокое р асп р о стр ан е­
ние п о л у ч и л а  передача мест по ж енской л и н и и 39.

Б. А. Ершов на материалах Воронежской губернии рассма­
тривает православие как многообразное явление, которое ис­
пы ты вало внутренние противоречия и находилось в эпицен­
тре общ ественной борьбы за идеологические установки новой 
России40. Автор отмечает, что центральной  проблемой в пра­
вославии является «проблема диалога духовенства и п раво­
славного общ ества на региональном  уровне»41. Поэтому церковь 
Б. А. Ершов исследует «в качестве церковного организма, в реги­
ональном  аспекте, преж де всего, как тесны й союз кли ра и про­
стых м и рян »42.

37 М ухин И. Н. Приходское духовенство в конце XVIII — начале XX вв. (по м атериа­
лам  Егорьевского уезда Рязанской епархии): автореф. дис. ... канд. ист. наук. М., 2006.

ifi Там же. С. 14.
J4 Там же. С. 15.
А0 Ершов Б. А. Церковь русской п ровинции  в XIX в. (на м атериалах Воронежской 

губернии): автореф. дис. ... канд. ист. наук. Воронеж, 2007.
41 Там же. С. 21.
A'J Там же. С. 11.
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Введение

В диссертации Н. А. Ершовой43 на основе документов Петер­
бургской духовной консистории освещается экономическое поло­
жение городского и сельского духовенства епархии, определяется 
его место в социальной структуре общества XVIII в., рассматри­
ваются характер и возможности переходов из духовного сословия 
в светское. Особенностью Петербургской епархии XVIII в. был 
большой размер приходов (почти в десять раз больше по числу 
душ , чем приходы в центральны х епархиях России). По наблюде­
нию  автора, «это обеспечивало значительные доходы от исправле­
ния церковных треб»44. В то же время диф ф еренциация по уровню 
доходов причтов в епархии была значительной. Зависимость 
от прихода в сельской местности была более сильной, эконо­
мические связи клира с приходом более тесными, чем в городе. 
В городах, как пиш ет Н. А. Ершова, эти связи ослаблялись за счет 
того, «что часть духовенства получала фиксированное жалованье», 
и там, где православное население не было многочисленным, на­
пример в городах Выборге, Нарве, Кронштадте, «государственное 
жалованье было главным источником доходов»45.

Главными объектами исследования Н. Г. Д руж инкиной46 яв­
ляются приходские организации. А нализируя религиозную  
политику в России в целом, автор отмечает, что она «отли­
чалась неровностью, поверхностью, боязнью кардинально раз­
реш ить назревш ие проблемы», которые касались положения 
РПЦ в государстве. Автор подробно разбирает особенности раз­
вития и управления Петербургской епархией, осущ ествле­
ния церковных реформ. С толичная епархия, по мнению  ис­
следователя, «находилась на особом положении в им перии»47. 
В своей работе Н. Г. Д руж инкина также рассмотрела примеры  
благотворительности при строительстве церквей в Петербурге,

43 Ершова H .A . Приходское духовенство Петербургской епархии в XVIII в.: автореф. 
дис. ... канд. ист. наук. СПб., 1992.

44 Ершова H .A. Приходское духовенство Петербургской епархии в XVIII в.: Рукопись 
диссертации. С. 141.

45 Там же. С. 142.
46 Дружинкина Н. Г. П равославны е приходы  в России во второй половине 

XIX — начале XX в. (на примере Санкт-П етербургской епархии). М., 2009.
47 Там.же. С. 37.
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отмечая, что церковное строительство в С.-Петербургской епархии 
«носило регулярны й характер, контролировалось и направлялось 
правительственны м и, синодальны м и, епархиальны м и и непо­
средственно строительны м и и художественны ми организация­
ми» и осущ ествлялось не только силам и приходских союзов, 
но и поддерж ивалось со стороны государства48. Приходы епархии 
по своей структуре, как отмечает автор, представляли «с одной 
стороны, достаточно пеструю картину неравномерного сослов- 
но-классового представительства и материального достатка 
в разны х частях столицы  и в уездах, а с другой — обнаруживали 
явную  тенденцию  к ун иф и каци и »49.

С реди работ зарубеж ны х исследователей50, посвящ енны х 
д ан ной  проблем атике, наиболее зн ач и м ы м  является труд 
Г. Ф риза51. Автор, поставив перед собой задачу проследить общую 
эволюцию православного прихода на протяж ении столетия и по­
казать, как проходили преобразования и попы тки правительства 
улучш ить быт приходскому духовенству, использовал не только 
опубликованны е документы, но и привлек большое количество 
неопубликованны х из различны х архивов. По его мнению , пра­
вительство оказалось неспособным реш ить приходской вопрос52.

Т аким  образом, историографическая ситуация предполагает 
в качестве насущ ной задачи дальнейш ее изучение истории пра­
вославного прихода в отдельны х регионах (губерниях) России, 
без чего невозмож но воссоздание общ ей картины  приходской 
ж и зн и  соответствую щ его периода. И сследование по истории 
православны х приходов трех уездов С.-Петербургской епархии 
второй половины  XIX в., на н аш  взгляд, леж ит в русле тра­
диционного и сегодня успеш но развиваю щ егося н ап равлен ия 
историографии.

1S Там же. С. 232.
*'* Там же. С. 150.
50 Поспеловский М. Русская православная церковь в XX веке. М., 1995; 

Ζί/лелшн А  Д. И сторический путь православия. Париж, 1985; Фриз Г. Церковь, религия 
и политическая культура на закате старой России // И стория СССР. 1991. № 2.

51 Freeze G. L. The Parish  C lergy in N ineteen th -C en tu ry  Russia: Crisis, Reform, Counter-
Reform. P rinceton, 1983.

52 Ibid. P. 383.
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Глава 1. Православный приход в российском  
законодательстве

Д ля реш ения поставленны х задач необходимо вы яснить 
общ ий ход законодательной реглам ентации  полож ений, от­
носивш ихся к образованию  новых приходов и к строитель­
ству церквей, определению  свящ енно- и церковнослуж ителей 
к приходским  храм ам, способы их материального обеспечения, 
а также правила распоряж ения церковны м и средствами.

На протяж ении  XVIII и начала XIX в. бы ли определены  
основные п равила организации  и деятельности православного 
прихода. Строительство новых церквей и возобновление сгорев­
ш их разреш алось только по указу  С инода1. В своих челобитны х 
прихож анам  предписы валось объявлять «все до церкви касаю ­
щееся». При представлении дел в Синод3 о построении новых 
церквей требовалось прилагать вы писки, в которых бы кратко 
объяснялось: «1-е расстояние от преж них приходских и других 
ближ айш их церквей, 2-е количество при оных и назначаем ы х 
к новой церкви приходских и за исклю чением их при преж ней  
церкви остаю щ ихся дворов, 3-е о количестве отводимой от п ро­
сителей к новой церкви зем ли, 4-е какие точно к строению  
вновь церквей объявляю тся и по исследованию  действительно 
оказываю тся п ричи ны »2.

Вплоть до конца XVIII в. не было отменено право выбора 
прихож анам и к своей церкви свящ енно- и церковнослуж ителей11. 
Однако определение (или утверждение) кандидатов на откры в­
ш иеся вакансии  зависело от ряда правил и условий. Во-первых, 
их численн ы й  состав определялся согласно ш татам. Так, перво­
начально по указу  1722 г. один свящ енник назначался в приход,

1 По указу  1722 г. «...которые пом ещ ики  и вотч и н ни ки  будут бить челом  о строе­
н ии церквей, чтобы им, для дальнего от оны х церквей расстояния, построить в своих 
вотчинах и поместьях вновь церкви, и тем  челобитчикам  о строении церквей из С и­
нодального К азенного приказа благословенны х грамот без при слан н ы х  Его И м пе­
раторского Величества указов из Святейш его П равительствую щ его Синода никому 
не давать». (ПСЗ. T. VI. К? 3991. С. 670.)

2 ПСПиР. Т. 8. 1797. № 50. С. 32-33.
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где было 100-150 дворов3. В дальнейш ем , согласно новы м ш татам  
1778 г., одному свящ еннику  полагалось быть в приходе, где при­
ходских дворов было уже 200 (при условии близости к приход­
ской церкви и «никакой остановки» в исправлении  треб)с.

Во-вторых, для  посвящ ения в свящ еннослуж ители  не­
обходимо было им еть соответствую щ ий возраст0 и образова­
ние. По указу  1708 г. детям  попов и дьяконов, чтобы  поступить 
«на отцовское место», надлеж ало учиться в «ш колах Греческой 
и Л атинских»4. В дальнейш ем  это правило было закреплено 
в Духовном регламенте. Согласно ем у каж ды й  епископ должен 
был иметь «в доме, и ли  при доме своем ш колу для детей свя­
щ енников, и ли  и прочих, в надеж ду свящ енства определен­
ны х...»5. Поэтому сы ну свящ енника, у которого не было необ­
ходимого образования, епископ мог отказать в наследовании 
долж ности отцае. Указ 1722 г. (от 31 мая) подтверж дал положение 
Духовного реглам ента в отнош ении  учеников, не обучавш ихся 
в архиерейских ш колах, — епископам  было «жестко запрещ ено» 
таких учеников «поставлять» в свящ еннический  ч и н 6. При этом 
кандидат проходил проверку и на свою благонадежность^

Д альнейш ие ш аги  по изменению  системы выборов свящ ен­
нослуж ителей бы ли п редпри н яты  в 1762 г. По словам и м п е­
ратрицы  Екатерины  II, «познание Слова Бож ия есть первое 
основание благополучия народного, и что из сего источника ис­
текает вся народная добродетель»7. Но чтобы  исправлять нравы

3 «А где за великостию  прихода двум  С вящ енникам  исправиться невозмож но, там  
и трем  человекам  быть, токмо с таким  определением , дабы больш е трех сот дворов 
и в великом  приходе не было, но числилося бы в таковом приходе, где один Свящ ен- 
ник, 100 дворов и л и  150. А где 2, тамо 200 или  250. А при трех счислялося б до 300 
дворов, и при толиких  Попах больш и 2 дьяконов не было б; а при четни кам  быть 
по препорции Попов, то есть, при каж дом  Попе один дьячок, 1 пономарь». (ПСЗ. T. VI. 
№ 4072. С. 756.)

4 ПСЗ. T. IV. № 2186. С. 401.
Указ 1710 г. распространялся ещ е и на детей пономарей, дьячков, церковны х сторо­

жей и просвирен. (Там же. №  2308. С. 581.)
5 Духовный регламент. СПб., 1776. С. 21.
6 ПСЗ. T. VI. № 4021. С. 967.
7 ПСПиР. Т. 5. 1762. № 76. С. 68.
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простого народа, нуж н ы  «благоразумно воспитанны е и обучен­
ные» свящ енники. Для этого предполагалось увели чи ть число 
у ч и л и щ  при  архиерейских домах, улучш ить  качество обучения 
и расш ирить круг преподаваемы х предметов. Учеников, про­
ш едш их курс обучения и сдавш их «самые строгие экзамены », 
следовало определять к л у ч ш и м  приходским  церквам. При от­
сутствии таковых свободных мест «не учены х» свящ енников 
следовало «отрешать», а на их место «посвящ ать достойны х 
свящ еннического ч и н а»8. П о-преж нему не мог зан ять  отцов­
ское свящ енническое место сын, если он «будет неучены й»9. 
В августе 1770 г. епархиальны м  архиереям  было подтверж де­
но, что по силе Духовного реглам ента учивш иеся кандидаты  
долж ны  быть предпочитаем ы  «в произвож дении  в свящ енны е 
чины»® «неучивш им ся»10.

В конце XVIII в. реш ение вопроса о производстве свящ ен­
нослуж ителей  к приходам переходит к Духовным п р авл ен и ям 11. 
Это было связано с тем, что многие свящ енники  в наруш ение 
полож ений М анифеста от 29 января 1797 г.12 во время происш ед­
ш их в некоторых губерниях «ослуш аниях» крестьян «противу 
своих помещ иков» оказались неблагонадеж ны м и. Вместо того 
чтобы наставлять своих прихож ан «в благонравии и повино­
вении  властям, над  ним и  поставленны м и, сами к противном у

■ Там же. С. 72-73.
’ ПСПиР. Т. 5. 1767. № 403. С. 463.
Однако за м алолетним и  детьм и ум ерш их свящ еннослуж ителей , которые уже обу­

чались в ш колах, закреплялось отцовское место. На время учебы и ож и дан и я опреде­
ленного указам и  возраста вступления в свящ еннослуж ительские ч и н ы  бы ло велено 
«содержать им  из получаем ы х от тех церквей доходов викариев». (Там же.)

10 Там же. Т. 5. 1770. № 567. С. 678-679.
11 П. В. Знам енский  отмечал, что к концу XVIII в. «среди иерархии успело сф орм иро­

ваться уже твердое убеж дение в том, что приходские выборы суть явление незаконное 
и вредное для церкви, что они бы ли одним  из тех дурн ы х  обычаев старины , которые 
новое время долж но окончательно искоренить, предоставив все попечение о зам ещ е­
нии церковны х вакансий сам им  архиереям». (Знаменский П. В. Приходское духовенство 
на Руси... С. 230.)

12 «Духовные, наипаче же свящ енники  приходские, имею т обязанность предостере­
гать прихож ан своих противу лож ны х и вредны х разглаш ений , и утверж дать в благо­
нравии и повиновении господам своим». (ПСПиР. Т. 8. 1797. № 53. С. 36.)



E. H. Ропакова. П равославны й приход во второй половине XIX века.

сему подавали повод»13. Поэтому по указу  от 7 мая епархи­
альны е архиереи долж ны  бы ли наблю дать за «благонравием 
учащ ихся» сем инарий , за их беспорочны м поведение, посколь­
ку, «вступив после в чин  С вящ енны й», они долж ны  были 
«учением  и прим ером  собственным» утверждать «духовных 
чад  своих в покойствии, п ослуш ан и и  и добрых поступках»14. 
Именно таких благонадеж ны х семинаристов указ предписы вал 
при производстве «в сан Свящ енства... предпочитать не учены м, 
хотя бы прихож ане и просьбами об них настояли»15. В свою 
очередь, одобренны й прихож анам и кандидат мог быть произ­
веден в свящ енно- и церковнослуж ители «разве от Духовного 
П равления и от благочинного будет о честном поведении его 
засвидетельствовано»16. О днако указом  от 24 ию ня того же года, 
после выхода «запретительного повеления»11, Духовным прав­
лен и ям  следовало «приним ать уже прош ения за подписанием  
одних точию  ж елаю щ их поступить во свящ енно и церковно­
служ ительские чин ы , с прилож ением  от прихож ан одобрения 
о честном их поведении»17.

О сновными способами содержания местного причта к началу 
XIX в. были руга (денежная и /и ли  хлебная) и церковные земли. 
Количество ружного хлеба или  его денежного эквивалента за­
висело от возможности и ж елания главны х устроителей храма 
и прихож ан18. Порядок отвода к приходским церквам земельны х

11 ПСЗ. T. XXIV. №  17958. С. 606 (указ от 7 м ая 1797 г.).
н Там же.
15 ПСЗ. T. XXIV. № 17958. С. 606.
16 Там же. С. 608
17 ПСПиР. Т. 8. 1797. №  106. С. 77.
Указ от 22 марта 1800 г. вновь напом инал: « ...преосвящ енны м  архиереям  уп отре­

блять всю осторож ность при производстве в диаконы  и свящ енники , им ея ввиду 
сколько необходное и беспристрастное избрание прихож ан, по силе духовного регла­
мента, сколько наи п аче собственное о поведении и благонравии  их сведение». (Там же.
1800. № 446. С. 549.)

,8 По «И нструкции м еж евщ икам » от 13 мая 1754 г. от помещ иков, пож елавш их 
содержать клир  «на довольной руге», необходимо было получить челобитны е с указа­
нием  сведений о том, «сколько кому и какой руги»; эти сведения записы вались  в ме­
жевые книги , и к таким  руж ны м  церквам  зем ель предписы валось «не намеривать».
(ПСЗ. T. XVI. № 10237. С. 120.)

28



Глава 1. Православный приход в российском законодательстве

наделов определялся следую щ ими законами1. Во владельче­
ских селениях обеспечение членов приходского клира землей 
регулировалось указом 1754 г. По нему свящ енно- и церковнос­
луж ителям  вновь построенных церквей, если они были «ругой 
не удовольствованы», а состояли «на пашне», следовало отвести 
зем ельны й надел, который зависел от наделов самих вотчинни­
ков и помещ иков19. Указом 1767 г.20 предписы валось дополнять 
отведенные ранее к церквам земли, если их было меньше, до раз­
меров «означенной пропорции»1. В 1783 г. в Межевой инструк­
ции для размеж евания Мошлевской и Полоцкой губерний уже 
четко определены все угодья: «...на продовольствие же свящ енно 
и ц ерковн ослуж и телей  прочих уездных, приходских церквей, 
как в наполнение предписанной пропорции недостающее число, 
так и вновь такую  пропорцию, а именно: на паш ню  по тридцати 
по три десятины, на сенные покосы по три десятины  в каждой 
церкви намеривать из владельческих, состоящих в приходах 
к тем церквам дач, сколько возможно по близости к церкви...»21

Еще одним  видом доходов приходского кли ра бы ла плата 
за исполнение свящ еннослуж ителям и  треб для своих прихож ан. 
До середины  XVIII в. законодательной реглам ентации  размеров 
платы  не было. Она зависела «от степени усердия и добро­
хотства дателей» и определялась «обы чаями от долговрем ен­
ной практики»22. В М анифесте 1764 г.23, который был п ринят 
после докладов Духовной комиссии, было обещ ано «полезные 
уч и н и ть  определения» о других выгодах «до благосостояния...

и ПСЗ. T. XIV. № 10237. С. 120.
П ропорции отвода церковных земель бы ли  установлены  еще указом  1680 г.: с 600 

и вы ш е четей следовало отм ерить к церкви 20 четей, с 500 и ниж е (до ста четей) — по 15,
со 100 четей и ниж е — по 10 четей «в поле, а в дву  по тому ж». (ПСЗ. T. II. № 832. С. 277.)

20 ПСПиР. Т. 5. 1767. № 312. С. 362.
21 ПСПиР. Т. 6. 1783. №  1090. С. 401.
22 Знаменский П. В. Приходское духовенство на Руси... С. 104-105.
23 [Указ] № 167. — 26 февраля. О распределении духовны х им ений  и о сборе со всех 

архиерейских, м онасты рских и других церковны х крестьян с каж дой д уш и  по 1 рублю 
50 копеек. — С прилож ением  манифеста о подведомстве всех архиерейских и м она­
сты рских крестьян Коллегии Экономии и ш татов по духовной части. (ПСПиР. Т. 5. 1764. 
№ 167. С. 166-183.)
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белого духовенства»24. О днако правительство ограничилось, 
во-первых, введением ф иксированной платы  за требы, пред­
писав в селах и деревнях с приходских крестьян брать только 
те сум мы , которые бы ли определены  указом  1765 г.к Во-вторых, 
избавила свящ енно- и церковнослуж ителей от сборов «по преж ­
ним  патриарш им  установлениям  и по С инодальны м  определе­
н и ям »1, а храм ы  от разорительны х сборов «с благословенны х 
о строении и о освящ ении церквей»25.

Дома для членов причта долж ны  были покупаться (или вы­
купаться) на собранные церковные деньги, для этого при каждой 
церкви избирались общ иной церковные старосты26. Этим же ста­
ростам, в связи с введением свечной монополии церкви27, надле­
жало продавать свечи и от получаемы х денег «построить везде 
при церквах богадельни, пребы вания ради н и щ ен ств у ю щ и х  
больных, которых тамо и кормить по препорции каждой церкви 
доходов...»28. Сбор пожертвований при литургии  по указу 1723 г. 
следовало производить «в два кош елька, из какой приличной  ма­
терии на рукоятиях устроеные»29. Деньги из одного ш ли  на «по­
купку церковных потреб, а другой на гош питаль к содержанию 
и довольству неим ущ их своего питомства, которые весьма здра­
вия лиш ены ... и сами о себе п ром ы ш лять не могут»"1. Позднее 
свечная монополия церкви была наруш ена «Таможенным уста­
вом» 1755 г., когда в реестр товаров, которыми могли торговать 
крестьяне в селах и деревнях, бы ли вклю чены «ладон, восковые 
пред образа, а сальны е для домового употребления свечи»30.

21 Там же. С. 169.
25 ПСЗ. T. XVII. № 12379. С. 118.
26 Указ от 28 ф евраля 1718 г. касался домов для свящ енников (ПСЗ. T. V. № 3175. С. 518), 

а действие указа от 29 октября 1722 г. распространялось и на дьяконов и причетников. 
(Там же. T. VI. № 4120. С. 790-791.)

27 «Учинить... дабы при каж дой церкви един  бы л для продаж и свечь приставник,
понеже м нози бываю т при церквах, продаю щ ие ты я, с получением  не церкви, но себе
прибы тка, который не ином у кому, но церковному им ению  приобщ атися должен». См.: 
ПСЗ. T. VI. № 3746. С. 362.

2" Там же.
2’ Там же. T. VII. № 4277. С. 96.
”  Там же. T. XIV. № 10486. С. 483.
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В начале XIX в. правительство вновь возвращ ается к вопро­
сам духовного образования и обеспечения духовенства. Пред­
стояло обеспечить преемственность и полноту образования по­
средством разделения у ч и л и щ  «по разн ы м  степеням возраста 
и успехов». А вместо неудобной и «неуравнительной» для при­
хожан платы  за требы" назначить приходским п ричтам  содер­
ж ание (от 1000 до 300 руб.)31. Н еобходимый для этого кап и тал 32 
планировалось собрать посредством отделения «разны х эко­
ном ических сумм» от церковных доходов. Пятую часть из н а­
л и ч н ы х  сумм, которые бы ли собраны  «в течение прош едш его 
времени» и хранились «при церквах»33, предполагалось потра­
тить на устройство духовны х учили щ . Содержание духовны х 
у ч и л и щ  и причтов долж но было осущ ествляться за счет отчис­
ления остатков от еж егодных церковных доходов (за вычетом 
средств, необходимых на потребности самих церквей)34.

Для «усиления церковных доходов» и, следовательно, 
для увеличения будущ их отчислений, а также для единоо­
бразия учета и контроля над н и м и  был п ринят ряд указов. 
В 1806 г. был вы сочайш е утверж ден доклад С инода о том, чтобы 
церковная сум м а «всех вообще церквей» считалась «церковной 
собственностью» и состояла «в хранении  свящ еннослуж ителей 
и церковных старост» и была «в ведении Духовного начальства». 
С ветским лю дям  было предписано, чтобы они в распоряж ение 
церковны ми средствами «отнюдь не входили»35. В свою очередь, 
епархиальны м  архиереям было предписано присы лать в Синод

31 Все духовны е места предполагалось разделить  на 4 класса и н азн ач и ть  соот­
ветствую щ ее содержание. О пределение духовенства к таким  местам  долж но было 
происходить не по «уваж ениям  старш инства или  первенства откры вш ейся вакансии», 
а в соответствии с «учением  и благонравием», то есть «учение А кадем ическое всегда 
сопровож даемо было вы годами и отли чи ям и » перед сем инарским  учением . (ПСЗ. 
T. XXX. №23122. С. 375-376.)

32 На духовны е академ ии, сем инарии, уездны е и приходские учи л и щ а требовалось 
1 669 450 руб. в год, а на оклады  духовенству — 6 005 200 руб.

33 По м нению  К омитета духовны х учи л и щ , их количество «простиралось до 5 600 000 
рублей». (Там же. С. 380.)

34 Там же.
35 Там же. T. XXIX. № 22283. С. 742.
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по истечении каждого года «перечневые ведомости о церковных 
сум мах»36.

В апреле 1808 г. бы ли вы сочайш е утверж дены  предлож ения 
Синода об и збрании  к храм ам  церковных старост и И нструкция0 
для них. О тметим, что Синод в своем докладе просил присвоить 
исполнявш им  эту долж ность «некоторые награды  и выгоды, 
какие присвоены  долж ностям , по выборам отправляем ы м». 
Однако старост «во время отправления и м и  сей долж ности»р 
освободили только «от всех нарядов и работ»37. Предложение 
Синода «избавить от постоя» дома церковных старост было ис­
клю чено царем  при утверж дении И нструкции. При этом от них 
требовали не только вы полнения обязанностей4, но и «прира­
щ ения церковных доходов», в том числе посредством л и ч н ы х  
вкладов и пож ертвований в приходскую  церковь.

В августе 1808 г. было возобновлено действие указа  Петра I 
об «исклю чительном  праве продажи»" церковны х свечей церк­
вам и 38. В указе  бы ли  определены  п онятия розн ичн ой  продаж и 
(«в р азн и ц у  и счетом»), которая могла производиться только 
при  церквах, и «гуртовой продаж и», то есть п родаж и  весом 
не менее 20 фунтов (более 8 кг)39. С вечной доход, вы деленн ы й  
из общ их церковны х средств, собирался по всем епархиям . 
В д альн ей ш ем  через местны е консистории он отсы лался в Го­
сударственны й  заем н ы й  банк и И м ператорские опекунские 
советы на и м я К омиссии духовны х у ч и л и щ 40. Для учета и п ро­
верки собираем ы х средств бы ли разослан ы  образцы  прихо­
до-расходны х к н и г41 и ведомостей, в которых ф иксировались 
все этап ы  передвиж ен ия денеж ны х средств42. Д ополнительно

36 ПСЗ. T. XXIX. № 22283. С. 37.
31 Там же. № 22971. С. 187.
“ Там же. №23254. С. 552-553.
39 Гуртовая продаж а свечей могла осущ ествляться уже не только при церквах 

(«по единственно для снабж ения свечам и других  церквей»), но и «с фабрик», в лавках, 
торговавш их только воском и разн ы м и  восковы ми свечам и, а такж е на городских 
и сельских ярмарках. (Там же. № 23254. С. 553.)

4,1 Там же. N° 23694. С. 1004.
■" Там же. № 23080. С. 305-308.

Церковь, б лагочи н н ы й , духовное правление, епархия. (Там же. №23694. С. 1006.)
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Комиссия духовны х у ч и л и щ  «испросила» у им ператора д а­
ровать церквам  такж е исклю чительное право на п родаж у 
«листов, содерж ащ их в себе так назы ваем ую  разреш и тельн ую  
молитву, и венчиков, кои кладутся на усопш их»43. В енчики  
и листы  печатались в си н одальн ы х типограф иях с у к а зан и ­
ем цены, «по коей каж ды й  из предметов сих продаваться 
при  церквах долж енствует». Доход от их продаж и обращ ался 
«на содерж ание 6ypc»s.

Увеличение необходимого капи тала на содерж ание духов­
ны х у ч и л и щ  и вы плату обещ анного содерж ания приходскому 
духовенству было прервано войной 1812 г. В ноябре 1812 г. капи ­
талы, которые находились в распоряж ении Комиссии духовны х 
учили щ , бы ли пожертвованы  на восстановление «разоренны х 
неприятелем» соборов, монасты рей и других церковных зданий . 
Было перечислено 3 500 ООО руб.44

Влияние чрезвы чай н ы х обстоятельств вы нудило п равитель­
ство вновь обратить вним ание на вы полнение п рин яты х  ранее 
указов в отнош ении обеспечения причтов. Чтобы ускорить про­
цесс меж евания узаконенной пропорции зем ли к церквам , со­
стоящ им «во владельческих дачах», Сенат определил дальн ей ­
шее «отмежевание в натуре» проводить уездны м  зем лем ерам 1. 
При этом п ричты  церквей, прихож ане которых относились к ка­
зенном у и ли  дворцовому ведомству, по-преж нему оставались 
без четко оговоренны х законодательством мер по наделению  их 
зем ельны м и наделам и. Как по указу  1804 г., так и в дальнейш ем  
оно предоставлялось тем «правительствам , которым селения 
подведомы »45.

43 До этого указа 1810 г. листы  разреш ительной  молитвы  продавались «в свечны х 
и других лавках от 15 до 30 копеек», а вен ч ик и  атласны е — от 60 копеек до рубля 
и выш е, а бум аж ны е — от 2 до 5 копеек. (ПСЗ. T. XXXI. № 24159. С. 96.)

АА 1 м лн руб. пож ертвовано из капитала, назначенного «на устроение домов свящ ен­
но- и церковнослуж ительских», 1 987 500 руб. — из н али чн ы х  свечны х доходов с п р о ­
центам и за 1812 г., и ещ е 512 500 руб. предполагалось перечислить из свечного дохода 
1813 г. (Там же. T. XXXII. № 25275. С. 463.)

Ранее в ию ле 1812 г. было перечислено «в пособие на составление новых сил» полто­
ра м и лли он а рублей. (Там же. № 24191. С. 398.)

«  Там же. T. XXVIII. № 21149. С. 71. и T. XXXII. № 25520. С. 731.
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Во второй четверти  XIX в. бы ло продолж ено д альн ей ш ее 
упорядочение полож ений , касавш и хся п остроения и рем онта 
приходских церквей. Так, в м арте 1826 г. вводились п р ави ­
ла «устроения ц ерквей »46. Н езависим о от средств п остроения 
церквей  — на счет казн ы  или  прихож ан  — еп архи альны е архи­
ереи д олж н ы  бы ли  получать  сведения «о всех обстоятельствах, 
соп ряж ен ны х с целью  ж елаем ого п остроен и я церкви». Как-то: 
«...в городе ли  и л и  в селении» д о лж н а бы ла быть построена 
церковь, «соборная, приходская... и л и  при  каком-либо п у б л и ч ­
ном заведении» , сколько в ней приделов, холодная и ли  теплая , 
а такж е на какое число прихож ан  она требуется, «сколько 
и какого веса колокола» п олагали сь  на колокольне47. П редо­
ставленн ы е сведения д олж н ы  бы ли  сопровож даться « п л ан а­
ми, ф асадам и  и подробн ы м и  см етам и  на построение с оп и ­
санием  м естополож ения и грун та зем ли  под основание»48. 
Д ля облегчения вы бора внеш него  вида храм а бы ли  и зд ан ы  
«С обрания планов, фасадов и проф илей  для  строения кам ен ­
ны х церквей».

Обстоятельства, которые и злагались в прош ениях прихож ан, 
проверялись («освидетельствовались») как со стороны духовного 
ведомства (через благочинного), так и граж данского начальства 
(архитектора и ли  назначенного специалиста). Затем ходатайство 
о построении церкви представлялось епархиальны м и архиере­
ям и  в Синод. После получения разреш ения от Синода п лан ы  
и сопроводительны е докум енты  доставлялись «установленны м 
порядком в М инистерство внутренних дел», где подлеж али рас­
смотрению  и утверж дению  в том только, «что до искусствен­
ной части касается». При построении храм а на архитектора 
или  «знаю щ его человека» возлагались наблю дение и контроль,

АЬ До 1826 г. не было «определительны х правил  об отнош ениях граж данского на­
чальства к постройке церкви... Духовное Н ачальство и распоряжалось вообще по сей 
части без всякого снош ения с Граж данским , которое вовсе не находило права вм еш и­
ваться в сии распоряж ения, особенно в отнош ении  благовидности  церковны х зд аний  
в уездах». (Там же. С. 279.)

47 ПСЗ. 2-е собр. T. I. № 186. С. 279.
** Если не бы ло архитектора, который составил бы план  и смету для будущ ей

церкви, то эта работа вы полнялась С троительны м  комитетом  МВД. (Там же. С. 280.)
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чтобы «строители ни  м алейш е ни  в чем не отступали от планов 
и фасадов»49.

После возвращ ения утверж денны х планов прихож ане могли 
приступать к строительству. В указе предписы валось, чтобы 
прежде закладки  церкви в селах «отведено было к н им  указ­
ное количество десятин зем ли  для продовольствия свящ енно- 
и церковнослужителей, а для ж ительства их вообщ е при  новых 
церквах устрояемы бы ли и удобные домы »50.

В 1828 г. Синод, в связи с возни кш им и  трудностям и ис­
полнения полож ений указа 1826 г., обратился к императору 
с предлож ением  внести некоторые изменения. По указу  план ы  
и сметы на построение и рем онт церквей из «всех мест государ­
ства» долж ны  бы ли доставляться только в Санкт-П етербургский 
строительны й комитет МВД. Эти затруднения могло вызвать, 
по м нению  Синода, у одних прихож ан, особенно сельских церк­
вей, «ропот по недостатку рассуж дения, а в других охлаж дение, 
по умнож ению  препятствий в предприятиях...»51. С инод пред­
полож ил облегчить меры «для поддерж ания общ ественного 
усердия к созиданию  и благоустроению  церквей». В столичны х 
городах построение, перестройку и ремонт церквей следовало 
производить по планам , которые рассматривались в сущ ество­
вавш их «для сего П рисутственны х местах»52. В остальны х горо­
дах и селениях, при условии производства строительны х работ 
за счет прихож ан, — после утверж дения «м естны м и губернски­
ми или  другим и  аттестованны м и архитекторами»53. Синод 
также просил «для бедны х селений», в которых особенно тре­
бовалось «сущ ествование церквей» и которые «не им ели  удоб­
ства доставать материалы  для каменного здания», разреш ить 
строить деревянны е храмы, «с соблюдением... правильности

"  ПСЗ. 2-е собр. T. I. № 186. С. 284.
По указу  1854 г. надзор поручался ли цам , «им ею щ им  надлеж ащ ие законны е атте­

статы о своих позн ан и ях  в строительном  искусстве». (Там же. T. XXIX. № 27831. С. 5.)
so Там же. С. 282-283.
51 Там же. T. III. №  1804. С. 141-142.
52 В Петербурге — утверж даться в С троительном  комитете, в Москве — в Комиссии 

строений. (Там же. С. 143.)
53 Там же.
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и п ри л и чи я  в п лан ах  и фасадах»“. Ходатайство С инода было 
утверждено с оговоркой, что проекты  храмов в губернских 
и уездны х городах, а также церквей, которые «созидались ка­
зен н ы м  иж дивением », по-преж нему представлялись в М ини­
стерство внутренних  дел.

«Улучшение и распространение в России духовны х училищ », 
по м нению  им ператора Н иколая I, требовало от С инода «изы ­
скать средства и сделать постановление», согласно которому 
в свящ енники , особенно в сельские приходы , следовало посвя­
щ ать людей, «испы танны х в доброй нравственности с достаточ­
н ы м и  п ознани ям и»  и предпочтительно из семинаристов, «дабы 
они надеж нее» могли руководить вверенной им  паствой и «на­
зидать ее в христианских добродетелях»54. Синод, исполняя 
указ императора, вы яснил, что в городских церквах «из учен и ­
ков, окончивш их в духовны х у ч и л и щ ах  курсы», бы ла половина 
свящ еннослуж ителей55. При сельских церквах их было только 
четвертая часть. П ричем не возникало трудностей при зам ещ е­
нии  свящ еннических вакансий  при сельской церкви там, где 
был больш ой приход и где зем ля «по доброте своей хлебород­
на»56. Но от небольш их приходов, в которых почва зем ли  была 
«не столь удобна к хлебородию, а инде и вовсем бесплодна», 
кандидаты  из сем инарий  отказы вались. Поэтому «по необходи­
мости» такие места зан и м али сь «не учен ы м и  и не столь надеж ­
н ы м и  пасты рям и»57.

Чтобы исправить сущ ествовавш ее положение, Н иколай I 
в январе 1828 г. повелел С иноду представить ем у способы 
как «к успеш нейш ем у образованию  духовного юношества», так 
и обеспечения средствами содерж ания приходского духовенства, 
«особенно в приходах бедны х»\

54 Поводом для обращ ения в 1826 г. им ператора к Синоду с таким  предлож ением  
послуж или происш ествия, связанны е с неповиновением  крестьян своим пом ещ икам , 
причем  во м ногих местах «свящ енники одобряли и руководили» крестьянам и «к сему
неповиновению ». (ПСЗ. 2-е собр. T. I. № 413. С. 590.)

55 ПСПиР. Т. 9. 1826. №  91. С. 108.
Там же. С. 109.

57 Там же.
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К способам безбедного содерж ания духовенства вообщ е отно­
сились все тот же зем ельны й надел и плата за требы 58. Эти спо­
собы, по м нению  Синода, требовали дальнейш его усиления. Ко­
личество церковной зем ли следовало пополнить до узаконенной 
пропорции. О тмеж еванная к церквам  зем ля и другие церковные 
угодья долж ны  бы ли навсегда оставаться «неприкосновенною  
собственностью церковною и ограж даемы  бы ли от всяких по­
сторонних п ритязан и й»59. При у п разднени и  и ли  п ри п и сан и и  
храм а к другом у приходу церковны й надел не долж ен был 
возвращ аться к прихож анам , а приписы вался к той церкви, 
куда переходили прихожане. Плату за требы, уже повы ш енную  
в два раза по указу  1801 г.60, следовало возвысить в несколько 
раз". П ричтам  в бедны х приходах, которые по объективны м  
обстоятельствам не могли быть п рип и сан ы  к б ли ж ай ш и м  п ри ­
ходам61, предполагалось вы плачивать вспомогательные оклады. 
По расчетам  С инода оклад мог простираться от 300 до 500 руб. 
Поскольку на вы плату указан ны х  окладов из остатков от сумм, 
которые бы ли в распоряж ении Комиссии духовны х уч и л и щ , 
нельзя было «довольно надеж но полагаться», Синод просил 
вернуться к указу 1808 г. об отпуске ежегодно от казны  2 м и л л и ­
онов руб. Из них 500 000 руб. «для первого опыта» требовалось 
на пособие духовенству бедны х приходов62.

w Члены Синода учли  печальный опыт введенной указом 1798 г. обязанности обра­
ботки церковной земли прихожанами. Поэтому назначению  какой-либо «непременной 
повинности в пользу причтов» предпочли старый надеж ны й способ, поскольку «церков­
ная земля, как собственность твердая, полезна и нуж на причтам». (Там же. №  184. С. 251.)

59 ПСПиР. Т. 9. 1828. № 184. С. 251.
60 ПСЗ. T. XXVI. №  19816. С. 605-606.
61 В докладе обращ ается вним ание, что окончивш ие полны й курс сем инарии , осо­

бенно по 1-му и 2-му разрядам , просили себе свящ еннические места «обы кновенно 
по своему выбору» и избирали  те, «на которых могут ж ить безбедно». Это служ ило 
признаком  того, что подобные приходы  бы ли достаточны е и могли обойтись без «осо­
бенного пособия от начальства». В случае бедного прихода, который нельзя было п р и ­
соединить к другом у по реш ению  Синода, епархи альн ы й  архиерей «для доставления 
таковому приходу достойного свящ енника употребляет право н азн ачен и я  в сие слу ­
жение по собственному усмотрению  из окончивш их богословское учение и особенно 
из тех, кои пользовались содержанием  от училищ а». (ПСРиР. Т. 9. 1828. № 184. С 254.)

62 Там же. С. 255-256.
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Меры, предлож енны е Синодом, бы ли  вы сочайш е утверж де­
ны  в 1829 г. С 1830 г. на оклады  п ричтам  м алолю дны х и бедных 
приходов из государственного казначейства в распоряж ение 
Синода долж ны  бы ли поступать ежегодно по 500 ООО руб.63 
От епархиальны х архиереев требовалось «с особенною строго- 
стию держаться правила», что к городским и сельским  церквам 
производить в свящ енники  достойны х кандидатов «из окончив­
ш их богословское учение в духовны х академ иях или  сем инари­
ях»64. Кроме того, в приходах казенны х селений, где позволяли 
и зл и ш ки  зем ли, вводилась тройная (99 дес.), двойная (66 дес.) 
и ли  полуторная (49 У2 дес.) пропорция зем ли  «против ны не уза­
коненной». О днако об увели чен и и  «полож енны х при исправле­
нии  треб даян и й»  в указе не упоминалось.

В «П олож ении  об об есп еч ен и и  п р авославн ого  сельского 
духовенства зем л я м и , д о м ам и  и ед и н о в р ем ен н ы м и  п осо­
б и ям и »  в за п а д н ы х  гу б ер н и ях  б ы л и  подробно п р о п и сан ы  
п р ав и л а  н ад ел ен и я  п ри ч тов  усадебной  и п ахотн ой  зем л я ­
м и 65, их качество, н азн ач ен и е , р азд ел  м еж д у  ч л е н а м и  п р и ч та , 
о б язан н о сти  п рихож ан . А такж е о п ред елен  их статус: «зем ля, 
к ц еркви  о твед ен н ая , составляет  н еп р и к о сн о вен н у ю  церков­
ную  собственность , которою  духовн ое н ач ал ьство  заведы вает, 
а ц ерковн ы й  п р и ч т  п ользуется  н а о п р ед ел ен н ы х  п р ав и л а х » 66. 
В о тн о ш ен и и  ц ерковн ы х  домов оговари валось  не только 
их н азн ач ен и е , количество , в н е ш н и й  вид, но и снабж ение 
н ео б х о ди м ы м и  вещ ам и , р ем он т и сод ер ж ан и е67; отдельн о

61 ПСПиР. Т. 9. 1829. № 269. С. 385.
м Там же.
65 «Церковная зем ля отводится единож ды  навсегда из дач прихож ан». (ПСЗ. 2-е собр. 

T. XVII. № 15872. С. 772.)
6,1 Там же. С. 773.
67 Так, кап и тал ьн ы й  рем онт домов был отнесен к обязанности  прихож ан, а «мелоч­

ны й» — к прож и вавш и х  в них лиц . О пределен срок «эксплуатации» домов — 6 лет, 
после которого следовало создать комиссию  (почетнейш ие прихож ане, причт, благо­
ч и н н ы й  и становой пристав), чтобы «обозреть в подробности состояние» домов и сде­
лать необходим ы й ремонт. (Там же. С. 778.)

«Безденеж ны й отпуск леса» из казенны х дач как для строительства приход­
ских церквей, так и для строительства и ремонта церковны х домов по указу  1823 г.,

38



Глава 1. Православный приход в российском законодательстве

у казан ы  п р ав и л а  п ользо ван и я  ч л ен ам и  п р и ч та  и их  семей 
(вклю чая сл у ч аи  п ерем ещ ен и я и ли  см ерти  свящ ен но- 
и церковнослуж ителей).

Утверждение новых ш татов и производство окладов ж ало­
ванья началось с западного края и постепенно распространи­
лось на другие епархии. Этому способствовало ассигнование 
дополнительны х сум м из казны , а не использование остатков 
от капи тала Духовно-учебного управления. Так, в дополнение 
к 415 ООО руб. сер., отпускаемы м на содержание православно­
го духовенства Литовской, М огилевской, М инской, Полоцкой 
и частично Волынской епархий68, в апреле 1843 г. внесен был 
еще 1 м лн  руб. сер.69 Это позволило обеспечить причты , во-пер- 
вых, Киевской, Подольской и остальны х уездов Волынской епар­
хий и, во-вторых, С.-Петербургской, Новгородской, Псковской 
и частично Черниговской и П олтавской70. «Н ормальны е ш таты» 
упом януты х епархий разли чались и по составу, и по окладам . 
В первом случае приходские сельские церкви разделялись на 7 
классов. И если по 1-му классу (2000-3000 душ  муж ского пола) 
(далее — д. м. п.) причт долж ен был состоять из 7 л и ц  (двое 
свящ енников, диакон, двое дьячков, пономарь и просфирня) 
с общ им  окладом 508 руб. сер. (по 160, 70, по 36, 30 и 16 руб. сер. со­
ответственно), то свящ еннику церкви 7-го класса (100-300 д. м. п.) 
назначался оклад  80 руб. сер., а дьячку  — 36 руб. сер.71 Во втором 
случае п ричты  Петербургской епархии разделялись на 6 клас­
сов: с общ им и окладам и от 810 руб. сер. по 1-му классу (двоим 
свящ енникам  по 240, диакону 100, двоим  дьячкам  по 70, поно­
марю 60 и просф ирне 30 руб. сер.) до 220 руб. сер. по 6-му классу

«по требованию  Духовного начальства», дозволялся по разреш ению  м и нистра ф и н ан ­
сов, без обращ ения к К омитету министров. (ПСЗ. 2-е собр. T. XXXVIII. № 29278. С. 730.)

61 Там же. T. XVII. Ч. 2. № 15470. С. 264 (указ от 4 апреля 1842 г.).
69 Там же. T. XVIII. № 16678. С. 191.
70 Там же. №  16852. С. 324.
11 Там же. T. XVIII. Ч. 2. № 16678. С. 168.
Годом ранее в упом януты х Литовской, М огилевской, М инской, Полоцкой и Волы н­

ской епархиях оклады  бы ли немного выш е: от 180 руб. сер у свящ енника 1-го класса 
до 100 руб. сер. у свящ енника 7-го класса и по 40 руб. сер. дьяч кам  во всех 7 классах. 
(Там же. T. XVII. Ч. 2. № 15470. С. 69.)
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(свящ еннику 150 и дьячку 70 руб. сер.)72. Штат причтов 1-го 
класса в Псковской и Новгородской епархиях (3000-4000 д. м. п.) 
насчиты вал 8 л и ц  — троих свящ енников (оклад по 180 руб. сер.), 
диакон (80 руб. сер.), троих дьячков (по 40 руб. сер.) и просф ирни 
(24 руб. сер.), а 7-го класса только двоих — свящ енника (110 руб. 
сер.) и дьячка (40 руб. сер.)73. В дальнейш ем  ассигнования 
от казны  бы ли продолжены* и в 1855 г. составляли 3 139 697 руб. 
86 коп. сер., что обеспечивало ж алованьем  «57 035 свящ енно- 
и церковнослуж ителей при 13 862 церквах в 33 епархиях»74.

Для еди нообрази я раздела церковны х доходов м еж ду ч л е­
н ам и  п р и ч та  в 1834 г. было п рин ято  полож ение, установленное 
в М осковской еп ар х и и 75. С ум м ы  распределялись в зави си м о­
сти от состава причта. Так, при  двухш татном  (полном) п ричте 
доходы д ел и л и сь  на 12 частей: из 12 рублей дохода «двум 
свящ ен ни кам ... каж дом у по 3 р., а обоим 6 р., диакон у  2 р., 
четы рем  п р и ч етн и к ам  каж дом у по 1 р.». При однош татном: 
«где п олн ы й  штат, из 10 р. свящ ен н и ку  5 р., диакон у  2 р. 50 к., 
дьячку  и поном арю  каж дом у по 1 р. 25 к. ... Где свящ ен ни к  
с двум я п р и ч етн и кам и , из 10 р. свящ ен н и ку  6 р., д ьячку  и по­
номарю  по 2 р.»76.

Синод, контролируя правильность исполнения общ их по­
становлений о свечной продаже, в 1826 г. обращ ает вним ание 
на «противозаконность» разреш ения, последовавш его от А стра­
ханской духовной консистории. По «силе условия», которое за­
клю чила Консистория с купцом  Федором М язины м , ем у разре­
ш алось «производить розничную  продаж у восковых свеч токмо 
в трех местах в городе А страхани». В пользу церковного свечного

72 ПСЗ. 2-е собр. T. XVIII. Ч. 2. № 16852. С. 231.
71 Там же. С. 231-232.
74 Цит. по: Знаменский П. В. Приходское духовенство на Руси... С. 757.
75 Поводом для рассм отрения дел в Синоде послуж и ли  жалобы причетников разны х 

церквей о несправедливом  разделе доходов и зем ли  в Рязанской епархии, наруш авш ем  
правило 1764 г.: «свящ еннику  двадцать, диакону  п ятнадцать  и при четни кам  по 10 
частей». (ПСПиР. Т. 9. 1834. № 555. С. 788.)

76 В указе Синода предусм атривались случаи  раздела доходов по девяти вариантам . 
Такой раздел как свящ енно- и церковнослуж ители , так и «епархиальное начальство» 
п ри зн авали  «за удобны й и безобидны й». (Там же. С. 792.)
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капитала купец  долж ен был перечислять ежегодно 3000 руб.77 
Синод отм енил данное соглаш ение, ссылаясь на указ 1808 г., 
по силе которого розн ичн ая торговля церковны м и свечам и 
частны м и л и ц ам и  была запрещ ена «под каким  бы то ни  было 
предлогом». Духовной консистории было сделано «строгое за­
мечание» за подобную «противозаконную  отдачу на откуп  цер­
ковных свеч»78.

Итоговым документом, которы й определял порядок органи­
зации  новых приходов и строительства храмов на последую щ ие 
десятиления был п риняты й  в 1841 г. Устав Духовных консисто­
рий (далее — Устав ДК). В 44-й статье III главы Устава ДК бы ли и з­
ложены «главны е и общие» обязанности  епархиального началь­
ства при сооруж ении храмов. Они заклю чались «в наблю дении 
и действиях», чтобы «храмы Бож ии сооруж ались в тех местах», 
где православны е христиане им ели  «в том надобность»79. Также 
следовало наблюдать, чтобы церкви не сооруж ались сверх необ­
ходимой потребности, «дабы после не оставались в опустении 
и небрежении, неприличном  святости храма». Места для  церкви 
долж ны  бы ли избираться удобные «на площ ади, а не посреди 
обывательских строений», а сам и  церкви после разреш ения 
возводить «без зам едления из п рочн ы х материалов»80.

Е пархиальны м  властям, после получения от прихо­
ж ан просьбы об образовании нового прихода и построении 
церкви, предписы валось в соответствии со статьей 45 Устава 
ДК через «доверенны х духовны х лиц, обще с полицейским  
чиновником» собрать необходимые сведения о будущ ем  п ри ­
ходе. Эти сведения касались места предполагаемого возведе­
ния храм а — «прилично ли  и удобно» оно было, каковы  бы ли 
п ричи ны  орган и зац ии  прихода и все ли  прихож ане желаю т

77 ПСПиР. т. 9. 1826. № 58. С. 72.
Купец такж е обязы вался с помощ ью  п олиции  бороться с подлож ной свечной торгов­

лей городских и иногородних торговцев.
78 Там же. С 73.
79 «...по отдаленном у ж ительству от других  церквей, по неудобству сообщ ений, 

или когда сущ ествую щ ая, или  сущ ествую щ ие приходские церкви  недостаточны  
для пом ещ ения всех прихожан». (ПСЗ. 2-е собр. T. XVI. .№ 14409. С. 227.)

80 Там же.
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этого81. Также следовало прояснить вопрос о том, чем будет 
обеспечено содерж ание причта новой церкви. После проверки 
поступивш их сведений, если оказывалось, что строительство 
церкви действительно необходимо и нет никаки х  препятствий 
«к дозволению  оной», духовное начальство составляло свое за­
клю чение и вместе «с прилож ением  план а и фасада», рассмо­
трен н ы м и  местной С троительной комиссией, представляло не­
обходимые докум енты  в Синод для получения окончательного 
разреш ен и я82.

В случаях, когда приход предстояло организовать в удель­
ны х селениях и ли  ведомства государственны х имущ еств, ре­
ш ение подобных дел следовало начинать  «снош ениям и с теми 
начальствам и, каки м  ведомы просящ ие о построении церкви 
и не иначе» как по предварительном у назначению  «теми же 
начальствам и источников на построение и содерж ание церкви 
и причта»83.

И н ициатива построения церкви пом им о прихож ан могла 
исходить непосредственно от епархиального начальства. 
Тогда условия строительства долж ны  бы ли согласовываться 
«с прихож анам и или  с н ачальствам и»84. «При неуспехе» обра­
щ ения к прихож анам  предписы валось «доносить о том» С иноду 
«с подробны м излож ением  п р и ч и н  необходимости построить 
церковь»85.

По статье 55 Устава ДК «для построения церквей» прихо­
жане могли п олучить пособие от епархиального начальства. 
Оно состояло в том, что, во-первых, прихож ане могли рассчи­
ты вать на ходатайство через Синод «об отпуске леса из ка­
зенны х дач» с предоставлением  «исчисления, на что именно, 
сколько и какого рода и размеров... потребно леса». Во-вторых,

81 «...от каких церквей поступят к ней прихож ане; все ли  они того желают... доста­
точно ли  будет число сих прихож ан к составлению  полного прихода... какое за тем 
число прихож ан останется при той церкви, от которой некоторые будут причислены
к новой». (ПСЗ. 2-е собр. T. XVI. № 14409. С. 228.)

82 Там же.
83 Там же.

Там же. С. 229.
85 Там же.
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из консистории вы давалась «вы бранному и уполном оченно­
му» от прихож ан «книга для сбора пособий от Х ристолю бивых 
жертвователей»86 сроком на один году.

В последую щ ие годы в полож ения Устава ДК бы ли внесе­
ны  некоторые изменения. В 1858 г. м инистр  государственны х 
имущ еств в своем отнош ении к Синоду просил оказать со­
действие «с духовной стороны» в деле строительства новых 
церквей и образования при них приходов в казенны х селениях. 
Синод наш ел, что порядок, и злож енны й в статье 45 Устава ДК, 
«по опыту» оказался затрудн ительн ы м 87. Поэтому просил вы ­
сочайш его разреш ения распространить на все епархии  право 
епархиальны м  преосвящ енны м  «разреш ать построение новых 
церквей собственною властью »88. В соответствии с прош ением  
по указу 1865 г. в Устав ДК бы ли внесены  изменения. Теперь 
епархиальны м  архиереям предоставлялось право на «постройку, 
перестройку и распространение соборных, приходских и клад­
бищ енских церквей как в селениях, так и в городах», а также 
церковных сооруж ений в монасты рях (за исклю чением  церквей 
в столицах и древних, а также храмов, строивш ихся н а сред­
ства от Синода)89. Согласно установленному порядку проекты  
на церковное строительство передавались из Д уховных кон­
систорий в местные С троительны е отделения при Губернских 
правлениях.

В 1862 г. было образовано «особое Присутствие из духовны х 
и светских лиц». Ему предстояло заняться вопросами улучш е­
ния «обеспечения быта» приходского духовенства и увели че­
ния его «граж данских прав и преим ущ еств»90. В 1863 г. было 
утверждено предлож енное П рисутствием положение, согласно

“  ПСЗ. 2-е собр. T. XVI. № 14409. С. 227.
07 Согласно Уставу ДК (статья 50) епархиальное начальство сам остоятельно могло 

разреш ить только построение новых «сельских церквей вместо обветш авш их или сго­
ревш их», а такж е ремонт и «распространение невм естительны х церквей» без учреж де­
ния нового прихода. (Там же. С. 229.)

88 Там же. T. XXXIII. №  33253. С. 712.
89 Там же. T. XL. № 42348. С. 830-831.
90 Предметы, которые долж ны  бы ли рассматриваться в П рисутствии по делам  п раво­

славного духовенства, по отзы ву императора, «нисколько не касаю тся до внутреннего
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которому прихож анам , ж елавш им  образовать новы й приход 
и построить церковь «в селениях государственны х крестьян 
или  других сельских жителей», предлагалось устроить «вместе 
дома для ж ительства причта»91. В случае несогласия «на то про­
сителей», еп архи альны й  архиерей был вправе оставить хода­
тайство будущ их прихож ан «без дальнейш его действия впредь 
до изъявления такового согласия»92.

Чтобы у л у ч ш и т ь  результати вность  работы  губернских 
П рисутствий  по обеспечению  духовенства93, бы ло вы сочай ­
ше разреш ен о  п р и гл аш ать  в их состав на п р авах  членов 
«губернских п ред вод и телей  дворянства, городских голов... 
у п р ав л яю щ и х  м естн ы м и  у д ел ьн ы м и  конторам и», а такж е 
др у ги х  м естн ы х н ач ал ьн и ко в  р азн ы х  у п р авл ен и й , которы е 
и м ели  в своем  веден ии  « зн ач и тельн ы е хозяй ственн ы е сп о­
собы и ли  у ч р еж д ен и я» 94. В 1866 г. еп ар х и ал ьн ы м  архиереям  
п р ед оставлялась  возм ож ность « п р и гл аш ать  к участи ю  в делах  
губерн ски х  П рисутствий» п ред стави телей  зем ства. П ривлече­
ние зн ач и тел ь н ы х  средств и пособий  зем ства, по м н ен и ю  м и ­
н истра в н у тр ен н и х  дел, вы ступ и вш его  с эти м  п редлож ением , 
могло п р и н ести  «сущ ествен н ую  п о л ьзу  д елу  у л у ч ш ен и я  бы та 
духовенства»95.

Д еятельность приходских попечительств, созданны х 
по указу  1864 г., бы ла направлена на «благоустройство и благо­
состояние приходской церкви и п ричта в хозяйственном отно­
ш ении»2, а такж е для орган и зац ии  «первоначального обучения 
детей»96. П равительство рассчиты вало, что на производство по­
собия п ричту  от прихож ан и ли  «посторонних лиц» поступят 
добровольны е пожертвования. В случае недостатка у казан н ы х

устройства самой церкви, а тем менее ее святого учения, всегда неприкосновенного». 
(ПСЗ. 2-е собр. T. XXXVII. № 38414 (указ от 28 июня). С. 560-561.)

"  Там же. T. XXXVIII. №  39768. С. 664.
,2 Это правило, «по мере удобства и возмож ности», могло прим еняться и при «устрой­

стве новых приходов в городах». (Там же.)
и Губернские присутствия утверж дались указом  1863 г. (Там же. №39481. С. 339-340.)
94 Там же. № 39871. С. 849.
к  Там же. T. XLI. № 43080. С. 321.
,6 Там же. T. XXXIX. № 41144. С. 689.
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средств прихож ане могли назначить в пользу местного причта 
определенны й сбор, единоврем енны й или  постоянны й, деньга­
ми или  натурою 97.

Через несколько лет работы упом януты х «общ ественны х у ч ­
реж дений» в Синод стали поступать ходатайства от р азли чн ы х  
приходских попечительств с просьбой о предоставлении им 
права распоряжаться уже всеми церковны м и сум м ам и 98. В 1868 г. 
Синод, признав  подобные «домогательства... п ротивн ы м и  ка­
ноническому правилу: „никто да не присвояет церковного до­
стояния“», предписал епархиальны м  преосвящ енны м  внуш ить 
приходским  попечительствам , что их цель состоит преж де всего 
«в воспособлении П равительству и Святой Церкви в поддерж а­
н и и  благолепия церковного, в обеспечении служ ителей, в рас­
п ространении  духовного образования, а не в воспрещ енном  
канонам и посягательстве на ее достояние»99.

Н аибольш ее значение д ля  ор ган и зац и и  п равославн ы х 
приходов, н азн ачен ия и обеспечения причтов в последую ­
щ ем  десятилетии  имело вы сочайш е утверж денное Положе­
ние 1869 г. (от 16 апреля). П рисутствие по делам  православ­
ного духовенства, рассмотрев «соображ ения» еп архи альны х  
архиереев, предлож ило «в видах уравн ен ия приходов» у п р азд ­
н ить некоторы е из них, соединив с д р у ги м и  п р и х о д ам и 100. Гу­
бернским  п рисутствиям  предстояло собрать необходим ы е све­
дения и, «не стесняясь сущ ествую щ им  разделением  церквей 
на классы», составить новое расписание приходских церквей

97 П опечительства бы ли обязаны  заботиться «о том, чтобы приходское духовенство 
пользовалось всеми предоставленны м и ему средствам и содержания, а в случае не­
достатка сих средств, об изы скан ии  способов для увели чени я оных». (ПСЗ. 2-е собр. 
T. XXXIX. №41144. С. 690.)

98 К церковны м сум м ам  п ри н адлеж али  средства, отпускаемы е из казны  на содержа­
ние церквей, кош ельковы й, круж ечны й сборы, доброхотнодательны е и другие сборы, 
доходы от оброчны х статей (аренда церковного дома, участков зем ли, лавок, п р и н ад ­
леж ащ их церкви), сум м ы  от продаж и церковны х свечей, венчиков и разреш ительны х 
молитв. (Там же. T. XVI. №  14409. Устав духовны х консисторий... Ст. 146-147. С. 239.)

99 Ц иркулярны е указы  святейш его правительствую щ его Синода, 1867-1900 гг. СПб., 
1901. 2-е изд, доп. 1868 г. № 62. С. 72.

100 ПСЗ. 2-е собр. T. XLIV. № 46974. С. 321.
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(городских и сельских)'01. С оответственно изм енялся и коли че­
ственны й  состав причтов. «Н орм альны й  ш тат п ричта»  каж дой  
сам остоятельной  приходской церкви «полагался» из настояте­
ля (свящ енника) и одного п р и ч етн и ка (в зван и и  п салом щ ика)102. 
В случае м ногочисленности  «приходских деревень» и отдален­
ности п рихож ан  от своей церкви, в ш тат назначался пом ощ ник 
настоятеля (м лад ш и й  свящ енник, «п реи м ущ ествен но  из вновь 
рукополож енны х»)103 и второй п сал о м щ и к104. Н еш татного д ья­
кона и ли  сверхш татного п салом щ и ка разреш алось определять 
к церквам  при  условии, что прихож ане «от себя» назначат 
таком у дьякон у  «достаточны е средства содерж ания, особые 
от средств содерж ания ш татны х членов п ри чта»105. По п р а­
вилам  зам ещ ен и я  вакансий  («ваканций» — как говорилось 
в П оложении) долж ен был соблю даться порядок постепенно­
сти — пом ощ н и ком  настоятеля назн ачался  кандидат, прослу­
ж и в ш и й  «некоторое время в зван и и  п салом щ ика и ли  дьяко­
на». На вакансию  п салом щ ика м ож но было поступить после 
окон чан ия курса сем и нарии  и ли  тем, «которые по окон чан ии  
сего курса пробы ли  не менее трех лет у ч и телям и  в начальн ы х

,01 При сокращ ении и объединении приходов указ предписы вал учиты вать такие 
факты, как населенность приходов, расстояние церквей друг от друга, удобство сообще­
ния, вместительность храмов, а также «нравственно-религиозное состояние прихожан» 
и степень «привязанности  их к своим церквам». (ПСЗ . 2-е собр. T. XLIV. № 46974. С. 322.)

102 «На обязанность псаломщ иков, под наблю дением  Н астоятеля и по его распоря­
жению, возлагается: а) исполнение при богослуж ении клиросного чтения и пения; 
б) сопровож дение Н астоятеля или  его пом ощ ников при посещ ении прихож ан, для ис­
правления духовны х треб; в) все письмоводство по церкви и приходу». (Там же.)

103 «П ом ощ ники Н астоятеля имеют своею обяэанностию  отправление очередного 
богослуж ения, исправление духовны х треб и исполнение других пасты рских обязан­
ностей под руководством Настоятеля». (Там же. С. 321.)

104 Если по ш тату полагался один свящ енник, то второй псалом щ ик назначался 
только в том случае, когда в приходе было не менее 1000 д. м. п. П рибавив к этому 
количеству ещ е 1000 душ  женского пола (далее — д. ж. п.), хотя в больш инстве случаев 
количество ж ен щ и н  превы ш ало м уж чин , мы получи м  общее количество прихо­
ж ан — 2000. Это составляло примерно 500 дворов (в расчет обы чно бралось 4 человека 
на двор). Н апом ним , что по ш татам  1722 г. один свящ енник и два при четни ка н азн ач а­
лись к приходам  из 100-150 дворов, по ш татам  1778 г. — до 200 дворов.

105 Там же. С. 323.
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ш колах»106. Возраст рукополож ения в сан  дьякона составлял 
25 лет «от рож дения», а свящ ен н и ка — «не моложе 30-ти лет». 
О днако возрастны е огран и чен и я не распростран яли сь н а тех 
кандидатов, которые окончили  п о лн ы й  курс, во-первых, «бого­
словского образования» в духовны х академ и ях  и бы ли удосто­
ены  академ и чески х  учены х степеней и, во-вторых, после пол­
ного курса сем и нарии  состояли не менее трех лет в долж ности  
«наставников в духовны х учебны х заведениях». И те и другие 
определялись на настоятельские м еста без соблю дения «поряд­
ка постепенности» и моложе определенного указом  возраста107.

Ввиду отсутствия дополнительного  ассигнования н а ж а­
лованье п р и ч там  как вновь устроенны х церквей108, так  и уже 
сущ ествовавш их, П рисутствием по делам  духовенства в 1873 г. 
на основании  отзы вов еп архи альны х  архиереев бы ли  составле­
ны  «П равила о м естны х средствах содерж ания... и о разделе сих 
средств м еж ду член ам и  причтов». В целом, эти  П равила повто­
ряли  уже ранее узаконенны е средства причтов: «доброхотны е 
даян и я»  за требы , церковная зем ля, проценты  с «вечны х вкла­
дов», доходы с оброчны х статей109. В ознаграж дения и доходы, 
поступавш ие на п р и ч т  в целом, д олж ны  бы ли вноситься 
в «братские круж ки». Средства, собранны е в такие круж ки, 
еж емесячно и ли  по третям  года д ели ли сь  на клир. Из общ ей 
сум м ы  настоятель п олучал  три  части, пом ощ н и к настояте­
ля — две части, п салом щ ик — о д н у 110. В П равилах бы ли  такж е

101 ПСЗ. 2-е собр. T. XLIV. № 46974. С. 323-324.
107 Там же. С. 324.
108 Синод своим циркулярны м  указом от 26 ноября 1868 г. предписал: «приним ая 

во внимание, что сумма, назначенная на содержание городского и сельского духовен­
ства, разассигнована и нового назначения в виду не имеется... сообщ ить Преосвящ ен­
ным, чтобы при откры тии новых приходов они им ели в виду обеспечение причтов 
собственными средства прихож ан и не рассчиты вали  на ж алованье из Государственного 
Казначейства и чтобы самое разреш ение постройки церквей производилось не иначе, 
как по получении формального условия о будущ ем  обеспечении причта». (Ц иркуляр­
ные указы  святейш его правительствую щ его Синода, 1867-1900 гг. 1868 г. № 72. С. 74.)

109 ПСЗ. 2-е собр. T. XLVIII. № 52048. С. 367.
1,0 В братскую круж ку не входили ни церковны е средства, ни целевые пож ертвования, 

определенны е сам и м и  ж ертвователями.

47



E. H. Ропакова. П равославны й приход во второй половине XIX века.

определены  способы раздела доходов в р азл и ч н ы х  ситуациях: 
при  сверхш татны х членах причта, при  перем енах в л и чн ом  
составе, в случае см ерти и ли  «долговрем енного н еприбы тия 
в приход» кого-то из свящ ен нослуж и телей  и ли  псалом щ иков.

В этот же период произош ли  изм енения в реглам ента­
ции  полож ений, касавш ихся церковных сумм. В декабре 1870 г. 
«для удовлетворения потребностей по учебной части духовного 
ведомства» свечной сбор был зам енен  процентны м  уже с трех 
основных статей дохода приходских храмов — кружечного, ко­
ш елькового и свечного111. С больш инства епархий он взим ался 
в разм ере 21 %112. Общ ая сум м а сбора составляла 1 281 450 руб. 
В основу расчета необходимой сум м ы  бы ли положены данны е 
о кош ельковом, круж ечном  и свечном доходах епархий за 1868 г. 
Самы е значительны е еж егодные отчисления полагались с Мо­
сковской епархии  — 127 880 руб., Петербургская долж на бы ла со­
бирать 58 950 руб., Литовская — 2700 руб., Рязанская — 29 090 руб., 
Полтавская — 40 080 руб., Псковская — 16 120 руб.

В свою очередь, в каж дой епархии, чтобы собрать заранее 
определенную  сум м у процентного сбора, ее раскладывали на все 
приходские церкви. При ум еньш ени и  церковных доходов ка­
кой-либо церкви (например, при  и зм енении  состава причта, ре­
монте зданий , постройки нового храма) образовавш ийся недо­
бор покры вался раскладкой на доходы других церквей епархии.

В 1878 г., в связи с повы ш ением  окладов содерж ания и пенсий 
л иц ам  «с вы сш им  образованием, определяемы х в духовны е 
у ч и л и щ а на начальнические и учительские долж ности», п ро­
ц ентны й сбор с приходских церквей был увеличен  ещ е на 4 %, 
то есть 14 и 25 % с перечисленны х вы ш е епархий113.

Указ от 15 января 1871 г. (См. ПСЗ. 2-е собр. T. XLV [1870]. № 49045. С. 614.)
112 С епархий Волынской, Литовской, М инской, М огилевской, Полоцкой и Риж ­

ской — в разм ере 10 %. (Там же. Ч. 3. [1870]. С. 564-565.)
113 Там же. T. LIII. № 59109 (указ напечатан  в ПСЗ 9 декабря 1878 г., объявлен Синоду 

5 февраля 1879 г.).
Общая сумма уже составляла 1 545 800 руб. Московская епархия отчисляла 152 240 руб., 

Петербургская — 70 180, Литовская — 3 680, Рязанская — 34 630, Полтавская — 47 720, 
Псковская — 19 190. (Там же. Ч. 3. С. 527-528.)
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Доходы от продаж и венчиков и разреш ительны х молитв, 
по определению  указа 1871 г.114, предоставлялись в распоряж ение 
«окружного местного духовенства для обращ ения по н азн аче­
нию  съездов оного... исклю чительно на содержание бедны х 
учеников в духовны х у ч и ли щ ах»33.

На деньги, ж ертвуемые прихож анам и  в церкви на вечное 
поминовение, предписы валось приобретать «банковые билеты  
на им я церкви, с означением, что проценты  с капи тала подле­
жат выдаче церковному причту»115. При покупке ценны х бумаг 
на суммы , принадлеж ащ ие церквам 116, их надлеж ало записы вать 
именно на имя церкви. По указу  С инода п ричты  обязаны  были 
«приобретать непременно им енны е билеты», чтобы в случае их 
похищ ения «предъявитель» не смог получить ден ьги 117.

Обязанность сбора и учета сум м по-преж нему леж ала 
на церковных старостах. Каких-либо особых изм енений  в И н­
струкцию  для них в этот период внесено не было. Д ополни­
тельно в 1855 г. был прин ят указ, по которому государствен­
ные крестьяне во время «нахож дения в долж ности» церковного 
старосты освобождались «от телесного наказания, и за про­
ступки, учин ен н ы е и м и  не по долж ности», подвергались суду 
«не Сельской Расправы, а общ их судебных мест»118. В ноябре 
1867 г. обер-прокурор Синода в «соединенном П рисутствии 
Главного комитета об устройстве сельского состояния и Д епар­
там ента законов Государственного совета» обратил вним ание 
на доклад С инода 1808 г. (от 17 апреля), где было предлож ено

1,4 ПСЗ. 2-е собр. T. XLV. № 49045. С. 615.
115 Ц иркулярны е указы ... 1872 г. № 52. С. 128.
116 Ц иркулярны м  указом  1865 г. было «вменено... в непрем енную  обязанность 

принтам  не оставлять кош ельковой сум м ы  при церквах более ста рублей». Этот указ 
подтверждался в 1869 г. с определением  Синода, что виновны х в неисполнении  указа 
будут подвергать «денеж ному ш траф у в пользу П опечительства о бедны х духовного 
звания». (Там же. 1869 г. №  43. С. 88-89.)

117 «...вследствие того, что деньги  по билетам  неим ен н ы м  вы даю тся обы кновенно 
предъявителю  и Банк не делает ни каки х  распоряж ений к оты сканию  утраченны х 
билетов этого рода», все ходатайства Духовной консистории о возврате похищ енны х 
билетов оставались «без последствий». (Ц иркулярны е указы ... 1869 г. № 37. С. 86-87.)

118 ПСЗ. 2-е собр. T. XXX. № 29936. С. 727.
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освободить церковных старост «из поселян... от всех нарядов 
и работ» на время пребы вания в долж ности119 (и каковой пункт 
был исклю чен царем). О бер-прокурор предлож ил распростра­
нить права и льготы , которы ми пользовались долж ностны е 
лиц а сельского уп равлен ияьь, и на церковных старост. Это согла­
сованное полож ение получило вы сочайш ее утверждение.

Предоставив церковным старостам определенны е льготы, 
духовное начальство по-преж нему рассчиты вало на значитель­
ные пож ертвования с их стороны. Так, при  рассмотрении дел 
о н аграж дении  церковных старост следовало особое вним ание 
уделять их попечению  «о построении и ли  починке церков­
ны х домов для  ж ительства причтов», а где такие дома уже 
бы ли — «о приобретении  в собственность церкви других п рин о­
сящ их доход недвиж им ы х им ущ еств для постоянного обеспече­
ния причтов»120.

И зм ен ен ия постановлений , которы е касались устрой­
ства церковны х приходов и состава причтов, бы ли  излож ены  
в указе от 16 ф евраля 1885 г. П рисутствие по делам  п раво­
славного духовенства было закры то. Е п архи альны м  архиереям  
предоставлялось право по просьбам  прихож ан  и «при н ал и ч ­
ности достаточны х по м естны м  условиям  средств содерж ания» 
восстанавливать приходы , которые преж де бы ли  сам остоя­
тел ь н ы м и 121. О днако на и зм енение в ш татном  составе сущ е­
ствовавш их и на учреж ден и е причтов во вновь откры ваем ы х 
приходах необходимо было сп раш ивать  разреш ение Синода. 
По новы м п р ав и л ам  причт в приходах, в которы х было менее 
700 д. м. п., долж ен  бы л состоять из свящ ен н и ка и п салом щ и ­
ка, в приходах, и м евш и х более 700 д. м. п., — из свящ енника,

m ПСЗ. 2-е собр. T. XLII. Ne 45194. С. 324.
120 Ц иркулярны е указы ... 1870 г. № 13. С. 98.
Епархиальном у начальству было предоставлено право «давать разреш ение на об­

ращ ение части доходов с при н адлеж ащ и х  церквам  оброчны х статей... на улучш ение 
содерж ания причта», а такж е употреблять часть церковны х сум м  и вечны х вкладов 
в пользу причтов на «устройство церковны х домов и на покупку в собственность 
церкви других н едвиж им ы х имущ еств». (Там же. С. 97.)

121 ПСЗ. 3-е собр. T. V. №  2753. С. 65.
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дьякона и п сал о м щ и к а122. При больш ем  числе свящ енников 
на каж дого полагался псалом щ ик. В дьяконский  сан р азр е­
ш алось посвящ ать воспитанников сем и нарии  после ее окон­
чан ия. П ричем «прохож дение дьяконского служ ения, будучи  
естественны м  подготовлением  к свящ енству», долж но было 
по возмож ности соединяться с обязанностям и  законоучи теля 
и у ч и теля  в н ачальн ы х  ш колах123.

Последнее упом янутое обстоятельство имело больш ое зн а­
чение, поскольку 13 ию ля 1884 г.124 им ператором  бы ли  утверж ­
дены  «П равила о церковно-приходских ш колах»сс. Как писал 
А. М. Ванчаков, духовенство и здавн а трудилось «в ш кольном  
просвещ ении  народа», откры вало свои ш колы  и сам остоя­
тельно руководило ими. О днако при  откры тии  своих ш кол 
«оно не п олучало никакой  правительственн ой  субсидии  
ни для устройства, ни  для содерж ания их»125. П равила 1884 г., 
по м нению  автора, восстановив духовенство «в авторитете 
самостоятельного ш кольного деятеля», устанавли вали  общ ий 
п лан  ш кольной  деятельности , им евш ей  «важ ное церковно-об­
щ ественное и государственное значение». Б ы ли  определены  
условия откры тия и сущ ествования ш кол, учебны е п лан ы  
и п рограм м ы  преп одавани я р азн ы х  предметов, у стан авл и вал ­
ся особый педагогический  н адзор  (в благочи н н и чески х  окру­
гах — в ли ц е свящ енников, в епархии  — под им енем  Е пархи­
ального у ч и л и щ н о го  совета)126.

Синод, со своей стороны, подтвердил, что при восстанов­
лении  в составе причтов ш татны х дьяконов «имелось в виду 
возложить на них, как на членов клира, наименее обреме­
ненны х еж едневны м и требам и по приходу», преподавание 
в церковно-приходских ш колах. Поэтому в дьяконский сан,

122 ПСЗ. 3-е собр. T. V. № 2753. С. 66. То есть 700 д. м. п. и 700 д. ж. п. — на 1400 прихо­
ж ан, а это примерно 350 дворов, полагался свящ енник, дьякон и псалом щ ик.

123 Там же.
124 Ц иркулярны е указы ... 1884 г  №  8. С. 191.
125 Ванчаков Л.М . К раткий историко-статистических обзор развития церкоиной 

ш колы с 1884 г. до настоящ его времени (1884-1909 гг.). СПб., 1909. С. 3.
126 Там же. С. 4-5.

51



E. H. Ропакова. П равославны й приход во второй половине XIX века.

по определению  С инода 1886 г., следовало возводить только тех 
лиц, которые «по благочестной ж и зн и  и образованию » бы ли 
достойны  «служ ения в свящ енном  сане и надлеж ащ е подготов­
лены  к учительству  в церковно-приходских ш колах»127.

К началу  1890-х гг. в правительстве вновь поднимается 
вопрос о п овы ш ении  роли ж алованья в обеспечении приходско­
го духовенства. Крестьянские общ ества128 по своему усмотрению  
могли установить мирской сбор в пользу приходской церкви, 
взять на себя обеспечение местного п р и ч та129. Однако, по све­
дениям  Синода, эти добровольно взяты е обязательства нередко 
наруш ались сам и м и  же общ ествами, особенно в отнош ении 
содерж ания кл и р а130. Такие сельские общ ества могли быть «по­
нуж даем ы  к исполнению  приговоров чрез местную  полицию». 
Но Синод п ризн ал  этот способ «крайне неж елательны м». По­
этому «циркулярно» было разъяснено всем епархиальны м  архи­
ереям, чтобы о взы скании  положенного причтам  «содержания 
на основании приговоров крестьянских обществ отнюдь не об­
ращались к гражданским начальством», а в случае неисполнения 
подобных приговоров «ограничивались м ерами нравственного 
воздействия на прихож ан». При «безуспеш ности» такого об­
ращ ения к совести прихож ан причт долж ен был обратиться 
к епархиальном у начальству, от которого в таких случаях  зави­
село «перем ещ ение причтов на другие места, с причислением  
неисправны х обществ к соседним приходам »131.

127 Ц иркулярны е указы ... 1886 г. № 1. С. 203-204.
|2Я «На основании ст. 178 Общ. Полож. о крестьянах, вы ш едш их из крепостной зави ­

симости, крестьянским  общ ествам  предоставлено, смотря по надобности и своим сред­
ствам, устанавлять м ирские сборы на устройство и поддерж ание церквей, заведение 
сельских у ч и л и щ , содерж ание учителей  и на удовлетворение других  общ ественны х 
и хозяйственны х потребностей крестьян» (цит. по: Ц иркулярны е указы ... 1892 г. № 12. 
С. 320-321).

По д ан н ы м , которые приводит в своей кн и ге  В. Кильческий, по 50 губерниям  
Европейской России на пособия и ж алованье духовенству и плату за общ ественны е 
требы в 1891 г. было израсходовано из м ирских сум м  1 181 612 руб. (Кильческий В. Богат­
ства и доходы духовенства. СПб., 1908. С. 19.)

т  Ц иркулярны е указы ... 1892 г. № 12. С. 321.
1И Там же.
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С 1893 г., в связи  с до п о л н и тел ьн ы м  еж егодны м  асси гно­
ванием  в 250 ООО руб., в России возросло общ ее количество 
обеспеченны х денеж ны х ж алован ьем  п р и ч то в132. В д ал ьн ей ­
ш ем по вы сочайш е утверж денном у м нению  Государственно­
го совета с 1900 г. предстояло ещ е на 500 000 руб. у в ел и ч и ть  
креди т на содерж ание духовенства. В основу расчетов был 
полож ен однокли ровы й  п р и ч т  (свящ енник и два псалом щ ика), 
которы х бы ло всего 43 500. Из н и х  не п о лу ч ал и  ж алованье 
15 674133. Государственны й совет п р и зн авал , что св ящ ен н и ­
ку следовало бы н азн ач и ть  содерж ание до 600 руб., д ьяко ­
ну — до 300 руб., а п салом щ ику  — до 200 руб., но о гр ан и ч ен ­
ность средств п озволи ла в б ли ж ай ш ем  будущ ем  определи ть  
сущ ественно м еньш и е оклады .

В начале 1880-х гг. Синод озаботился ограж дением  церковных 
сумм от потерь и убытков, поскольку «монастырские начальства 
и церковные п ричты  со старостами» для получения наиболь­
ш ей прибы ли от церковных сум м делали  вклады  в частны е 
городские земские и другие банки, «при том иногда на вечное 
время». То есть, вы раж аясь соврем енны м и словами, отсы лали  
деньги под обещ ания больш их процентов в «банки-одноднев- 
ки» и в «финансовые пирам иды ». Массовое разорение и закры ­
тие подобных структур повлекло за собой потерю церковных 
средств, которые десятилетиям и копились как на поддерж а­
ние храма, так и в пользу причтов. Поэтому Синод запретил  
«ни под каким  видом и ни на каких условиях» помещ ать цер­
ковные средства для п риращ ения процентам и «в частны е, об­
щ ественны е, городские и другие под р азн ы м и  н аим енованиям и  
банки». Уже полож енны е вклады, особенно «на условиях возвра­
та их до востребования», следовало немедленно «вытребовать»

132 И хотя Государственный совет предполагал назначать ж алованье свящ еннику 
от 100 до 600 руб., дьякону от 80 до 300 руб., псалом щ икам  от 40 до 200 руб., Синод 
распорядился, чтобы в составляем ы х от епархий списках на будущ ее ж алованье 
«за средню ю  цифру содерж ания» п р и н и м али сь  300 руб. свящ еннику, 150 руб. дьякону 
и 100 руб. псалом щ ику (Ц иркулярны е указы ... 1893 г. № 5. С. 323-324).

133 Подробные сведения о полож ении дела по обеспечению  содерж анием  городского
и сельского духовенства в им перии. СПб., 1900. С. 2

53



E. H. Ропакова. П равославный приход во второй половине XIX века.

и обменять на государственны е процентны е бум аги134. Впредь 
суммы , которые принадлеж али  всем вообще духовны м  уч­
реж дениям , «в случае их свободности» следовало помещ ать 
для п ри ращ ен и я процентам и только в Государственный банк 
и ли  его отделения и конторы 135.

До 1888 г. сущ ествовало «действую щ ее постановление» 
на приращ ение четы рьм я процентам и вкладов, внесенных част­
н ы м и  л и ц ам и  в сберегательны е кассы городского и ли  уездного 
казначейства. Оно распространялось на церкви и монастыри. 
Согласно этим  правилам , если на счете вкладчика «наросло 
1000 рублей» капи тала и процентов, то «течение процентов» 
на всю сум м у прекращ алось, а вклад  считался «оставленны м 
на хранение в кассе без дальнейш его приращ ен и я»136.

В апреле 1888 г. последовало «высочайш ее соизволение» 
на предоставление церквам и м онасты рям  права «помещ ать 
во вклады  городских сберегательны х касс, для обращ ения 
из процентов, сум м ы  и свы ш е 1000 рублей»137. Но эти вклады  
им ели  только «временное назначение». О ни не подлеж али «не­
м едленному расходованию», а копились и пополнялись, пока 
не достигали  определенной необходимой суммы , например, 
на постройку нового храма, покупку колоколов и ли  устройство 
иконостаса или  р и зн и ц ы 138.

В 1892 г., по определению  Синода, им енно церковь (храм) 
была тем учреж дением , на им я которого следовало переве­
сти внесенные в государственны е кредитны е учреж дения 
н али чн ы е деньги  и капиталы , приобретенны е процентны е 
бум аги139. У казанны е средства и ценны е бумаги признавались 
церковными, «но л и ш ь н азн ачен ны м и  на нуж ды  причтов»,

1Н Ц иркулярны е указы ... 1883 г. № 3. С. 173-184.
и5 Там же. С. 184.
136 Там же. 1888 г. №  7. С. 260.
137 Там же. С. 261.
,зн Там же. 1888. № 3. С. 261.
139 По определению  Синода 1873 г., приобретенны е на церковные сум м ы  билеты 

внутреннего с вы и гры ш ам и  займ а долж ны  бы ли храниться в Государственном банке 
или в его м естны х конторах или  отделениях, в церкви бы ли только расписки в полу­
чении  банком на хранение ценны х бумаг. (Ц иркулярны е указы ... 1873 г. № 38. С. 147.)
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так как по сущ ествовавш им  законам  «церковные принты  вовсе 
не поим енованы  в числе л и ц  и учреж дений, имею щ их право 
на приобретение им ущ ества»140.

По новой И нструкции  для церковных старост, утверж денной 
в 1892 г., чтобы обеспечить п равильн ы й  учет церковных доходов 
и расходов, была введена присяга церковных старост. При еж е­
месячном освидетельствовании денеж ны х средств церкви, вы ­
ним аем ы х из круж ек и ящ иков, необходимо было присутствие 
двух представителей от прихож ан141. О бязанностей у церковного 
старосты становилось больш е (в связи с операциям и с денеж ­
н ы м и  сум м ам и и ц енны м и бум агам и и др.), но бы ли также 
закреплены  ранее дарованны е льготы 142. Согласно § 57 епархи­
альном у архиерею предоставлялось право «входить... с пред­
ставлениям и о наградах как церковных старост, так и предста­
вителей прихожан». Но И нструкция по-преж нем у не проясняла 
вопроса о вознаграж дении  церковных старост за исправление 
долж ности, связанной с больш ой нагрузкой и ф инансовой 
ответственностью.

Таким  образом, на протяж ении двух столетий законодатель­
ной реглам ентации  подверглись все стороны ж изнедеятельно­
сти православного прихода. В ходе реформ начала XVIII в. бы ла 
залож ена та основа законодательно установленны х правил

140 Ц иркулярны е указы ... 1892 г. N° 3. С. 310.
В дальнейш ем  было разъяснено, «1) что перевод вкладов с им ени церковных причтов 

на им я церквей следует учи н я ть  не иначе, как по письм енны м  заявлен и ям  подлеж а­
щ их причтов; 2) что переводу долж ны  подлежать: вклады  срочны е и бессрочные, 
вклады  сберегательны х касс и вклады  на хранение в процентны х бумагах, безраз­
лично, внесены ли  сказанны е вклады  сам и м и  при чтам и  или посторонним и ли ц ам и  
и ж ертвователями; 3) что на расписках, свидетельствах или книж ках, вы даваем ы х 
на им я церквей, надлеж ит указы вать, что вклады  и проценты  назначены  на нуж ды  
причтов; 4) что если на преж них документах (вы данны х на капиталы  пож ертвован­
ные) бы ли какие-либо у казан и я  относительно употребления вклада или доходов 
с него, все сии указан ия  долж ны  быть дословно прописы ваем ы  на вновь вы даваемом 
документе» (Там же. 1892 г. №  10. С. 319).

141 В случае неявки даж е обоих представителей вы сы пка денег все равно производи­
лась. (ПСЗ. 3-е собр. T. X. № 6923. С. 469.)

142 «§ 54. Крестьяне, во время прохож дения долж ности  церковного старосты, освобо­
ждаю тся от всех нарядов и работ, а равно телесного наказания». (Там же. С. 470.)

55



E. H. Ропакова. П равославны й приход во второй половине XIX века.

и требован ий  в отн ош ен и и  прихода, которые в последую щ ие 
столетия п о л у ч и л и  дальн ей ш ее усоверш енствование и, можно 
сказать, уж есточение. Государство, оставляя за собой право все­
сторонней законодательной  реглам ен тац и и  устройства и ф унк­
ц и он и рован и я П равославной Церкви, передает под контроль 
духовны х властей  (Синода, еп архи альны х  архиереев) вопросы  
образования приходов и строительства церквей, определения, 
согласно ш татам , клира. И хотя право прихож ан  избирать себе 
причт в то врем я ещ е не оспаривается, однако введение обяза­
тельного образован ия для приходского духовенства (с последу­
ю щ им  н азн ачен и ем  на места м естн ы м и  архиереями) начинает 
разруш ать слож ивш ую ся традицию . Не остались без вн и м а­
ния п равительства и церковны е средства. Введя долж ность 
церковного старосты , оно не только «потеснило» приходское 
духовенство в вопросах сбора и распоряж ения церковны м и 
сум м ам и , но и перераспределило часть этих средств на общ е­
государственны е цели.

Во второй п оловине XVIII в. бы ли  п р и н яты  у казы , оп реде­
л и вш и е более четки е п р ав и л а  р егу л и р о ван и я  м атери альн ого  
полож ения приходского духовенства: н аделен и е узаконенн ой  
пропорц и ей  зем ли  и установлен и е ф и кси рован н ой  м и н и ­
м альн ой  оп латы  за и сп равлен и е треб. Б удущ ее определение 
м атери альн ого  обесп ечен и я п р и ч та  (в том числе и церков­
н ы м и  дом ам и ) со стороны  п рихож ан  стало тем  клю чевы м  
вопросом, р азр еш ен и е  которого способствовало д ал ьн ей ш ем у  
п родви ж ен и ю  в деле откр ы ти я  нового прихода и л и  строи ­
тельства церкви . О днако ож и д авш ееся  п риходским  д уховен ­
ством вклю чени е «в ш тат» и н азн ач ен и е ж алован ья  от казны , 
которое п о л у ч и л и  после се к у л яр и зац и и  городские соборы 
и некоторы е у езд н ы е (городские) церкви , не н аш л о  повсе­
местного расп ростран ен и я .

З ад у м ан н ая  п равительством  в начале XIX в. реф орм а ду­
ховного образован ия потребовала больш их м атериальны х 
средств. Н еобходимы е сум м ы  бы ли и зъяты  у приходских церк­
вей под обещ ание в б ли ж айш ем  будущ ем  кардинального  ре­
ш ения вопроса обеспечения причтов. Не только накопленны е

56



Глава 1. Православный приход в российском законодательстве

д олги м и  годам и средства бы ли  безвозвратно востребованы  
на общ ецерковны е нуж ды , но и будущ ие доходы (свечной 
и др.) такж е бы ли  исклю чены  из распоряж ения приходских 
церквей.

В 1841 г. был издан  Устав Духовных консисторий. В отнош е­
н и и  правил, которые касались православного прихода, можно 
сказать, что это был итоговы й свод тех основны х узаконений, ко­
торые в будущ ем л и ш ь  незначительно изм енялись и дополня­
лись. В них излагались  обязанности епархиального начальства 
по сооружению, ремонту, перестройке церквей, образованию  
приходов, назначению  причта; наблю дению  за правильностью  
приобретения, расходования и использования церковного и м у­
щ ества и средств.

В начале 1840-х гг. постепенно в некоторы х епархиях начала 
осущ ествляться вы плата окладов ж алованья от казны . О днако 
назн ачен ны е оклады  и з-за нехватки государственны х средств 
бы ли гораздо м еньш е тех сумм, которы е требовались свящ ен ­
но- и церковнослуж ителям , чтобы  действительно чувствовать 
себя н езави си м ы м и  в м атериальном  отн ош ен и и  от прихож ан. 
При этом ш таты  в таких  приходах подверглись сокращ ению . 
По этому же п ути  сокращ ения, но уж е не только состава 
причтов, но и приходов, пош ло П рисутствие в ходе реформ 
1860-1870-х гг. О тметим , что п ракти ка объеди нени я приходов 
с приписанием  обедневш их и ли  сгоревш их и невосстановлен­
ны х церквей к соседним  храм ам  бы ла известна и в XVIII в., 
и в первой половине XIX в. У меньш ение же общ его ко л и че­
ства приходов при  утверж дении  новы х р аспи сани й  в 1870-х гг. 
с целью  их укр у п н ен и я  и за счет этого повы ш ени я уровня 
обеспечения приходского кли ра отличалось  от м ероприятий , 
проводивш ихся до этого времени. Ранее Синод всегда п р ед п и ­
сы вал еп архи альны м  архиереям  «с великой  осторожностью » 
закры вать сам остоятельны е приходы .

П реобразования приходов не м ы слились без б ли ж ай ш е­
го участия прихож ан. Безусловно, «к общ ественны м приход­
ским  силам  обратились... под влиянием  материальной нуж ды », 
поскольку им енно м атериальная сторона зан и м ала «главное
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место во всех тогдаш них проектах приходского устройства»143. 
По убеж дению  крайн и х  реформаторов прихода, как писал 
А. П. Иванов, церковно-приходская ж и зн ь ож ивилась бы и рас­
цвела л и ш ь  в том случае, когда приходская общ ина явилась 
бы «в качестве правосубъекта, распорядителя и управителя 
церковны м им ущ еством »144. Но таких необходимых привилегий  
ни общество прихож ан в целом, ни образованны е при церквах 
П опечительства не получили. П равительство и духовная власть 
не прислуш ались к и ни ц иативе московского губернского зем ­
ства. И в дальн ей ш и х  своих указах  подтвердили положение, 
что им енно церковь (храм) являлась тем сам ы м  юридическим 
лицом, которому принадлеж ало право на имущ ество и сред­
ства прихода. Более того, подвергая церковные средства жесткой 
реглам ентации  и контролю в плане их сбора и распоряже­
ния причтом  и церковны м старостою, государство продолж и­
ло политику отчислений  денеж ны х сум м 145 из доходов церкви 
на общ егосударственны е, общ ецерковные и сословные (в пользу 
белого духовенства) цели. Поэтому в связи с восстановлением 
сокращ енны х приходов и отменой некоторых указов периода 
реформ правительству вновь приш лось брать на себя вопрос 
материального обеспечения приходских причтов.

14:1 Вопрос о приходской реформе в царствование им ператора А лександра II. Пг., 1917.
С. 3-4.

144 Иванов П. А. Какие права могут принадлеж ать  м ирянам  в строении церков­
но-приходской ж изни. Томск, 1916. С. 2.

,45 В 1879 г. проц ен тн ы й  сбор от свечного, круж ечного и кош елькового сбора соста­
вил 1 545 800 руб., в том числе повы ш ение отчислений  на 4 % дало увели чени е общей 
сум мы  только за один год на 252 640 руб. (Ц ерковный вестник. 1880. № 14. С. 95-97.)
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Примечания к Главе 1

а П еречень необходимы х сведений, которые требовались от прихож ан, бы ли ого­
ворены ещ е указом  от 31 октября 1722 г: «на каком месте и на чьей зем ле кам енную  
или деревянную  церковь построить кто желает, и во чье им я, и какая его нуж да к тому 
новой церкви строению  ведет, и чем он будет свящ еннослуж ителей  довольствовать... 
и при коликих какого звани я  приходских дворах бы ть имеет, и те дворы  до того врем е­
ни в которых приходах и в коликом  расстоянии от оного места обретаются». (ПСЗ. T. VI. 
№ 4122. С. 791-792.)

ь В. П. Знаменский, говоря о наследственности духовного служ ения, отмечает, 
что «XVIII в. застал ее уже достаточно развитой и крепкой, так что дальнейш ее ее разви­
тие прямо вело уже к устранению  от церковного служ ения всех посторонних кандидатов 
недуховного происхождения...» (Знаменский В. П. Приходское духовенство на Руси; При­
ходское духовенство в России со времени реформы Петра. СПб., 2003. С. 237.)

По м нению  П. С. С тефановича, «на основной территории России в конце 
XVII в. при поставлении клириков в приход учиты вался в первую  очередь не их дого­
вор с „миром“, а их „родовое право“ на церковное место и м оральны й  облик». (Стефано­
вич П. С. Приход и приходское духовенство в России в XVI-XVII веках. М., 2002. С. 255.)

е О пределение второго свящ ен ни ка по просьбе прихож ан к приходу «при двухстах 
дворах» следовало производить «с край н и м  осмотрением». По двое свящ енников 
могло быть в приходе, в котором было от 250 до 300 дворов прихож ан. В больш их 
приходах (от 300 дворов), в которых двоим  свящ ен ни кам  «исправиться не можно», 
определяли  третьего. В указе такж е воспрещ алось на места престарелы х свящ енников, 
которые бы ли моложе ш естидесяти  лет и не им ели  болезней, производить других 
свящ еннослуж ителей . О пределение дьяконов происходило на основании указа 1768 г.: 
дьякон при одном свящ еннике мог быть только «в знатны х  местах» — в Москве, П етер­
бурге и там , где мог получать «довольное пропитание», причем  в сельских приходах 
долж но было бы ть не менее 100 дворов (ПСЗ. T. XX. № 14807. С. 753.)

d Для того чтобы сы новья свящ енников и дьяконов, а такж е пономари и дьяч ки  
«призы вного возраста» (от 16 до 40 лет) не избеж али воинского разбора и «коварны ми 
образами... неправильно и неправедно» не похищ али  себе чинов, по приговору «Освя­
щ енного Собора с П равительствую щ им  Сенатом» подтверж дались «правила Святых» 
о возрасте посвящ ения: в дьяконы  — с 25 лет, в свящ ен ни ки  — с 30 лет. (ПСЗ. T. IV. 
№  2352. С. 668 (указ от 25 ап реля 1711 г.)

'  «При многих Церквах поп не пропускает в церковники чуж их, но своими сы нам и  
или  сродникам и места того служ ения заним ает, иногда и вящ ш е потребы, и не смотря, 
угодны  ли  суть и грамоте искуснии. Сие... вредно есть... а противное творящ их попов 
жестоко наказы вать, разве по приговору прихож ан, и по благословению  им енном у 
Епископа может свящ енник  сы на своего, петь и честь искусного, да только единого 
им ети  в дьячках  и ли  пономарях». (Духовный регламент. С. 86.)
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г «Когда прихож ане и пом ещ ики, которые ж ивут в вотчинах своих, изберут челове­
ка к Церкви своей в свящ енники , то долж ны  в донош ении своем засвидетельствовать, 
что оны й есть человек ж ития доброго и не подозрительного... А ежели оны й  избран­
ник, пред Епископом явится в каком подозрении и ли  расколе, и оного ч и н а не достоин, 
сие оставляется в рассуж дение Епископа». (Духовны й регламент. С. 57-58.)

е Если среди окончивш их или  окан чи ваю щ и х свое обучение студентов бы ли до­
стойны е кандидаты , чтобы  занять  свящ ен ни чески е и ли  дьяконские вакансии, то пред­
писы валось «оных предпочтительно и производить», даж е тех, «которые соверш енны х 
лет не достигли, но они находятся в вы сш их ш колах и имею т скоро окончить учения 
своего курса». И по указу  1784 г.: «вновь из церковников во свящ ен ни ки  и диаконы , 
кроме сем инаристов, отню дь никого не производить». (ПСЗ. Т. 22. №  15981. С. 100.)

h 17 ию ня С инод слуш ал  «ведение П равительствую щ его Сената с прописанием  
И менного Его И мператорского Величества Вы сочайш его повеления... о н еп р и н и м ан и и  
ни от кого и ни в каких местах прош ений , м н оги м и  подписанны х». На основании 
этого запретительного  указа С инод приказал , чтобы  обы чно подаваемы е соглас­
но Духовному реглам енту донош ения от прихож ан  «о добропорядочном  поведении 
того избираемого им и  человека», которые подписы вались м ногим и, уже не п ри н и ­
мать. П рош ение долж ен был подписы вать только ж елаю щ ий поступить в свящ енно- 
и церковнослуж ители . В целях единообразия формы прилож ений  образцы  «одобре­
ний прихож анских» бы ли отпечатаны  в количестве пятидесяти  ты сяч экземпляров. 
(ПСПиР. Т. 8. 1797. №  103. С. 72-73.)

' Отметим, что П. В. Знаменский считал, «что до XVII в. земля была у церквей добро­
хотным даром приходской общ ины, как и все другие церковные доходы: законодательство 
не вступалось в это дело». (Знаменский П. В. Приходское духовенство на Руси... С. 114.)

Предположение о сущ ествовании указа 60-х гг. XVI в. относится к новейш им  истори­
ческим исследованиям . См.: Стефанович П. С. Приход и приходское духовенство... С. 129.

J Церкви и м онасты ри, которые находились на «царской руге» ещ е с XVII в., то есть 
обеспечивались из государственной казны , по М аниф есту 1764 г. бы ли расписаны  
по классам  и вклю чены  «в штат». Так, «трем М осковским соборам и им ею щ им  в оных 
быть духовны м  ч и н ам  в ж алованье и на церковны е потребы положено, а именно: 
на Успенский 2752, на Б лаговещ енский 1558, на А рхангельский 1558 же, итого 5868 
рублей в год». (ПСПиР. Т. 5. 1764. № 167. С. 178.)

k «...за молитву роди льн и ц е две копейки, за крещ ение м ладенца три, за свадьбу 
по десять, за погребение возраст им ею щ их десять, а за погребение м ладенцев три 
копейки, за исповедь же и причастие С вяты х Тайн отню дь ничего не брать, а за мо­
лебны и пом иновение родителей  давать каж дом у по соизволению  и по возможности». 
(ПСЗ. T. XVII. № 12378. С. 117.)

Другим прихож анам не запрещ алось давать «по своему имущ еству и желанию» больше. 
Однако введение узаконенной фиксированной платы, по мнению  духовенства, ограничи­
ло возможность получить для них более сущ ественны й доход от богатых прихожан.

60



Глава 1. Православный приход в российском законодательстве

1 История облож ения приходского духовенства «святительской данью » и ее рас­
кладки  на приходские дворы рассмотрена П. С. С тефановичем  в его работе «Приход 
и приходское духовенство в России в XVI — XVII веках» (С. 116-123).

m Деньги вы сы пались в два ящ ика, которые по указу  требовалось «приковать в п ри ­
личном  месте к стене» и содержать под замком  и печатями. В конце месяца сум м ы  
вы сы пались, пересчиты вались при причте, церковном старосте «и при знатны х п ри ­
ходских лю дях» и запи сы вали сь  в «учиненны е на то книги  без всякой утайки». 
(ПСЗ. T. VII. №4277. С. 97.)

п Как отмечено в указе, «сбор за м ирские требы» ставил свящ енника «в неп реры в­
ное состязание с тем и сам и м и  ли ц ам и , коих любовь и уваж ение ему наиболее нуж ны ». 
Эти сборы «упадали» не на целое селение и распределялись «не по мере им ущ ества», 
а приходились только на некоторые ли ц а и «по сл у чай н ы м  происш ествиям  ж изни», 
поэтому часто тяготили  «людей недостаточных». (Там же. T. XXX. X® 23122. С. 374.)

0 Собственно И нструкция для церковных старост Петербургских церквей не была 
чем-то неизвестным. В ЦГИА СПб сохранилась «И нструкция вновь избранному церков­
ному старосте церкви Вознесения Господня петербургскому купцу Александру Березину», 
вы данная из Духовной консистории в 1769 г. Перечисленные в ней обязанности будут 
почти дословно переданы в Инструкции 1808 г. (ЦГИА СПб. Ф. 19. Οπ. 1. Д. 7360. Л. 5-7.)

р И нститут церковны х старост, введенны й указом  Петра I, не п олучил долж ного 
распространения в XVIII в. ещ е и потому, что и збранны е в эту долж ность не осво­
бож дались от обязанностей  других присутственны х мест и не им ели  сущ ественны х 
выгод. Так, в 1781 г. преосвящ енны й  В ениамин, м итрополит Казанский, просил С инод 
освободить церковны х старост от «полицейских долж ностей и от содержания d  домах 
их постоев», поскольку, «не п олуча в чувствуемом им и  отягощ ении облегчения», 
они откаж утся от своих долж ностей. С инод ответил, что на этот счет «точны х законов 
нет». (ПСПиР. Т. 6. 1781. №  1039. С. 342.)

4 Церковные старосты долж ны  были присутствовать при всех богослужениях в храме, 
продавать свечи, собирать «от доброхотных дателей» деньги в кош ельки или круж ки, 
вести приходо-расходные книги, принимать «делаемое в церковь принош ение», см о­
треть за сохранностью церковной суммы, заботиться о «целости церковного имущ ества», 
на них возлагалась покупка необходимых для церкви вещ ей, а также «поряды, починки 
и пристройки». (ПСЗ. T. XXX. №22971. И нструкция церковным старостам. С. 189-190.)

г В указе 1810 г. (от 14 ноября) разъяснялось, что прибы ль, которая вы ручалась 
«от продаж и свеч, приносны х в церкви, от свеч, вы делы ваем ы х из приносного воска, 
от свеч, вы делы ваем ы х из огарков, кои остаются от С вящ еннослуж ения, погребения 
усопш их, молебнов, п ан и х и д  и прочих м ирских треб, от свеч м алосгоревш их и не за ­
ж игаем ы х по множ еству их, как то бы вает во дн и  п разд н ич н ы е, и потому паки  обра­
щ аем ы х в продажу», присоединялась к свечны м  доходам, которые «было назначено 
отсы лать для приращ ения» . (ПСЗ. T. XXXI. №  24418. С. 447.)
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5 Это были «ученики, кои... не в состоянии обучаться в У чилищ ах на собственном 
иж дивении... коих отцы» уже содержат в У чилищ е более одного сына, а также те, «кои... 
сам и себя пропитать не могут». Для «призрения учеников» Комиссия «предназначила 
при каждом уездном У чилищ е учредить бурсы». Н апример, для Петербурга денежного 
пособия полагалось «полному бурсаку 50, а полубурсаку 25 рублей». В остальны х гу­
берниях и уездны х городах — 40 и 20 руб. соответственно. (ПСЗ. T. XXXI. № 24159. С. 95.)

1 По рапортам, представленны м  в Сенат в 1814 г., к 1016 церквам в 23 губерниях еще 
не было намежевано земли. В то время при Межевой канцелярии  было только 24 гене­
ральных землемера, и они бы ли не в состоянии быстро вы полнить необходимое межева­
ние по разли чн ы м  губерниям  к упом януты м  церквам. (Там же. T. XXXII. № 25520. С. 733.)

u По указу 1800 г. было запрещ ено строить деревянны е церкви (ПСЗ. T. XXVI. № 19701. 
С. 483). Указ 1835 г. признал повсеместное строение деревянны х церквей «сущ ественно 
полезны м и по обстоятельствам времени нуж ны м», поскольку строительство каменных 
церквей требовало значительны х средств. Приходы, которые не могли построить новую 
каменную  церковь вместо обветш авш ей деревянной, приписы вались к другой, «нередко 
отдаленной церкви». В таких случаях редкое посещ ение церкви, по м нению  правитель­
ства, могло ослабить в народе «расположение к общ ественной молитве, столько полезное 
для поддерж ания в нем чистого благочестия». (ПСПиР. Т. 9. 1835. № 620. С. 876.)

' По м нению  императора, «добрые христианские нравы» составляли основание общ е­
ственного благоденствия, «а нравы  назидаю тся наставлением  и примером духовенства». 
Поэтому он считал важ ны м  получение образования теми, кто посвящ ал себя Церкви 
и в дальнейш ем , при прохож дении служ ения «с ревностию  и достоинством, не препи- 
наясь заботами ж изни», имел безбедного содержание. (Там же. 1828. №  165. С. 221.)

w П редполагалось, что  плата при соверш ении крещ ения будет 50 коп., брака — 3 
руб., «погребении возрастного — 2 руб., м алолетнего — 50 коп.». П ричем причтам  за­
прещ алось «требовать доход, преж де исправления какой-либо требы... а постановить 
непрем енны м  правилом , чтобы п ри н и м ать  доходы всегда после исправления треб».
(Там же. №  184. С. 252.)

* Из остатков уп ом ян утой  сум м ы  в 1 м лн  руб. сер. по указу  от 18 декабря 1843 г. 
предполагалось вы п лач ивать  ш татны е сум м ы  на содерж ание 18 городских и сельских 
церквей Л иф ляндии  и К урляндии. Состав причта и оклады  каж дой церкви бы ли опре­
делены  особо. Н априм ер, п ри чт Петропавловского каф едрального собора в Риге насчи­
ты вал 14 ли ц  (общ ий оклад  2915 руб. сер.), Успенской церкви в Дерпте — 7 (972 руб. сер.), 
Скорбящ енской церкви в с. Черном — 4 (412 руб. сер.). (См.: ПСЗ. 2-е собр. T. XVIII. Ч. 2. 
№17418. С. 318-319.)

у По указу  С инода 1835 г. епархиальны м  архиереям  было предписано, чтобы  кн и ги  
для сбора «на церковное строение доброхотны х подаяний» вы давались только тем 
лю дям , которые будут «избраны  м естны м и свящ енно-церковнослуж ителям и и прихо­
ж анам и, или  из среды  сам их прихож ан, и ли  посторонних свободны х людей», и чтобы
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свящ еннослуж ителям , которые находились «при долж ности» подобных поручений 
«отнюдь давано не было». (ПСПиР. Т. 9. 1835. № 611. С. 866.)

* В состав приходских попечительств — «органа местны х обществ», как опреде­
лялось в указе, обязательно входили м естны й свящ енник, церковны й староста, во­
лостны е старш ины  и ли  головы (в сельском приходе). О стальны е члены  от прихож ан 
избирались «общ им их собранием» на срок, определенны й «по м естны м  обстоятель­
ствам каж дого прихода». Председатель (не обязательно свящ енник) попечительства 
избирался общ им  собранием  прихож ан больш инством  голосов.

аа Деньги, которые собирались от церквей каж дого учи ли щ н ого  округа, отсы лались 
в м естны е духовны е консистории, а затем п оступали  в П равления духовны х учи ли щ .

Чтобы «возвы сить доход», реш ено было «удеш евить цены венчиков и листов разре­
ш ительной м олитвы , по которым духовенство будет приобретать их из С инодальны х 
типографий» и «возвы сить установленны е Св. Синодом цены  для продаж и в церквах». 
(Ц иркулярны е указы ... 1871 г. № 21. С. 110-112.)

ьь По статьям 123 и 124 Общего положения 19 февраля права и преим ущ ества состояли 
в том, что «лица сии, на время их службы, увольняю тся лично от всяких натуральны х 
повинностей, которые за них приним ает на себя общество, и освобождаются от телесно­
го наказания; назначение же им  ж алованья или иного вознаграж дения предоставле­
но усмотрению общества». О тносительно вознаграж дения соединенное Присутствие 
посчитало, что д ан н ая  статья не может применяться «непосредственно к церковным 
старостам», поскольку старосты «несут службу не сельскому обществу, а приходу», кото­
рый мог состоять из нескольких сельских обществ. (ПСЗ. 2-е собр. T. XLII. №  45194. С. 325.)

Правило освобож дения от телесного н аказан и я  церковны х старост из государствен­
ных крестьян «не было в то время распространено на пом ещ ичьих крестьян» по при­
чине сущ ествования тогда крепостного права. (Там же.)

сс Это далеко не первы й указ, который относится к распространению  образования. 
В правилах 1836 г. говорилось, что «обязанность первоначального обучения поселян- 
ских детей относится к обязанностям  приходского духовенства». О бучение долж но 
было происходить «дом аш ним  образом в доме одного или  двух из членов приходского 
причта... без всякого договора и без требования возмездия». (См.: П равила о церков­
но-приходских у ч и л и щ ах  православного духовного ведомства. СПб., 1865. С. 1.) В 1841 г. 
епархиальном у начальству вменялось «в обязанность располагать и поощ рять приход­
ское духовенство к заведению  и поддерж анию  при церквах учи л и щ , в виде простом... 
для обучения детей поселян чтению , письму, м олитвам  и начаткам  катехизиса». (Там 
же. С. 4.) Указом 1862 г. учреж даемы е духовенством  народны е у ч и л и щ а оставлялись 
в «эаведы вании духовенства». Синод отдавал справедливость «тому п охвальном у са­
моотвержению, с которым духовенство посвятило себя делу народного образования», 
и надеялся, что духовенство, «проникнутое созн ани ем  истинного своего зн ачен и я 
и призвания , останется верны м  свящ енном у долгу уч и ть  и наставлять народ» и утвер ­
ж дать в нем нравственны е п равила христианской ж и зн и . (Там же. С. 13.)
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Г л ава  2. О р г а н и з а ц и я  п р и х о д о в  и  с т р о и т е л ь с т в о
ц е р к в е й  во  в т о р о й  п о л о в и н е  X IX  в.

Население. Общее количество и динамика изменения чис­
ленности

Петербургская губерния во второй половине XIX в. отно­
силась к м алонаселенны м  территориям. По д ан н ы м  на 1862 г., 
на 1 кв. версту приходилось 29 ж и телей 1; в 1882 г. — 15 чел. 
(без Петербурга)2; по всеобщей переписи 1897 г. в губернии 
(также без столицы ) насчиты валось только 21,6 чел. (с П етербур­
гом — 53,6)3. По трем  исследуем ы м уездам  плотность населения 
была ещ е меньш ей. Так, на 1 кв. версту в Новоладожском уезде 
в 1882 г. приходилось 5 чел. (в 1897 г. — 11,4), в Ямбургском — 
18 (23,2) и в Лужском — 10 (14,9)4.

При сопоставлении имеющихся в наш ем распоряжении опу­
бликованных статистических данны х видно, что общая числен­
ность населения трех исследуемых уездов за полувековой период 
возрастала неодинаково. В Ямбургском уезде за период 1850-1896 гг. 
прирост населения составил 57 %, в Лужском — 41 %, а в Новола­
дожском — лиш ь 27 % (Табл. 1). Для сравнения отметим, что насе­
ление Петербурга увеличилось за этот же период в 2,5 раза. Однако 
резкое увеличение общего количества жителей столицы прои­
зошло не вследствие естественного прироста, а за счет большого 
числа приезжего населения из других губерний России5.

Д ля наш его  исследования такж е важ но знать не только 
пограничные циф ры  общ ей численности  н аселения трех

1 П ам ятная кн и ж ка С.-Петербургской губернии на 1863 год. СПб., 1863. С. 96.
2 П ам ятная книж ка... на 1884 год. СПб., 1884. Ч. 3. С. 1.
3 П ам ятная книж ка... на 1905 год. СПб., 1905. С. 56.
4 П ам ятная книж ка... на 1882 год. Ч. 3. С. 1; П ам ятная книж ка... на 1905. С. 56.
5 Н априм ер, статистические сведения за 1872 г. показываю т, что из числа прож и­

вавш их в столице крестьян  (206 904 д у ш  обоего пола) (далее — д. об. п.) только 5 % 
(10 345 чел.) п р и н адлеж али  собственно к Петербургской губернии, остальны е прибы ли 
из других губерний. Так, из Ярославской губернии прож ивало в городе 45 180 крестьян, 
из Тверской — 34 402, по 6000 и более из Псковской, Рязанской, Московской, Смолен­
ской губерний. (См.: П ам ятная книж ка С.-Петербургской губернии на 1872 год. СПб., 
1874. Ч. III. С. 2.)
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н азван н ы х  уездов, но и по возм ож ности сравнить происходив­
ш ие во второй половине XIX в. и зм ен ен и я количественного 
состава народонаселения по десятилетиям , поскольку число 
прихож ан не в последню ю  очередь влияло на процессы  орга­
н и зац и и , структуры  и ж изнеспособности  п равославн ы х п ри ­
ходов России.

Таблица 1

Д инамика численности населения Петербурга и Новоладожского, 
Ямбургского и Лужского уездов (1850-1897 гг.)*

Город / Уезд Годы Всего населения 
(душ обоего пола) % прироста

С.-Петербург 1856 490 808 100
1897 1 264 920 257

Новоладожский уезд 1850 74 824 100
1890 95 081 127

Ямбургский уезд 1850 55 015 100
1896 86 492 157

Лужский уезд 1850 80 203 100
1896 113 482 141

* П одсчитано по: 1) 1850 г.: Крылов А. Л. Ведомость о народонаселении России 
по уездам  губерний и областей, составленная из всеподданейш их отчетов губернато­
ров, при статистическом  отделении Совета м инистерства внутренних дел. СПб., 1850. 
С. 30-31; 2) 1856 г. (Петербург): С татистические таблицы  Российской им перии  за 1856 
год. СПб., 1858. Вып. 1. С. 116-117; 3) 1896 г.: П ам ятная книж ка С.-Петербургской губер­
ни и  на 1898 год. СПб., 1898. С. 340-341; 4) 1897 г. (Петербург): О бщ ий свод по им перии  
результатов разработки д ан н ы х  первой всеобщ ей переписи населения, произведенной 
28 января 1897 года. СПб., 1905. С. 164-165.

При рассмотрении статистических материалов отдельно 
по уездам можно увидеть, что в первой половине 1850-х гг. заметно 
значительное увеличение численности населения (Табл. 2): в Но­
воладожском уезде на 11 % за 6 лет, в Ямбургском на 8 %, в Луж- 
ском на 20%. Однако в последую щ ие ш естнадцать лет (к 1872 г.)
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происходит сокращ ение население как в Ямбургском уезде — 
с 59 664 до 55 993 чел. (особенно в 1860-е гг.), так и в Лужском — 
с 96 613 до 82 009 чел. (к 1862 г.). В Новоладожском уезде не было 
резкого ум еньш ения населения, однако и прирост в отмеченны й 
выш е период составлял, например, в 1862-1872 гг. всего 1 %.

Такие колебания численности  народонаселения не отно­
сились к Петербургу. Во второй половине XIX в. в столице 
с каж ды м  последую щ им  десятилетием  происходил неуклонны й 
рост числа жителей.

Таблица 2

Общая численность населения Петербурга, Новоладожского, 
Ямбургского и Лужского уездов 1850-1897 гг. (душ обоего пола)*

Годы С.-Петер­
бург

Н оволадож ский
уезд

Ямбургский
уезд

Лужский
уезд

1850 — 66 897 55 015 80 203
1856 490 808 74 824 59 664 96 613
1862 532 297 75 798 61 010 82 915
1872 668 163 76 566 55 993 84 009
1882 — 81 301 65 394 94 679
1896 1 264 920** 95 081 88 051 113 482

П одсчитано по: 1) 1850 г.: Крылов А. Л. Указ. соч. С. 30-31; 2) 1856 г.: С татистиче­
ские таблицы  Российской им перии... С. 116-117; 3) 1862 г.: П ам ятная книж ка... на 1863 
год. Приложение: Табл. А; 4) 1872 г.: П ам ятная книж ка... на 1872 год. С. 20-21; 5) 1882 г.: 
П ам ятная книж ка... на 1884 год. Ч. III. С. 6-7; 6) 1896 г.: П ам ятная книж ка... на 1898 год.
С. 340-343.

Общ ее количество населения для П етербурга указан о  на 1897 г. (См.: О бщ ий свод 
по им перии... С. 164-165.)

Попытка п роанализировать  движ ение народонаселения Но­
воладожского уезда была предпри н ята доктором В. Ф. Нагор- 
ским в конце 1870-х гг. по церковно-приходским сведениям 
за 1869-1878 гг.6 Автор ставил перед собой задачу «вы яснить

6 Нагорский В. Ф. О черк движ ения православного народонаселения в Н оволадожском 
уезде за десятилетие 1869-1878 гг. по церковно-приходским  сведениям . СПб., 1880.
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статистическим путем, на какой степени находится состояние 
общ ественного здоровья в Новоладожском уезде», где «критери­
ем для суж дения» были общ ая и детская смертность, рож дае­
мость, прирост населения, средняя продолж ительность ж и зн и 7. 
По подсчетам Нагорского средний  естественны й годовой п ри ­
рост в означенны й  период составлял 0,66 %, за 10 лет — 6,64 %8. 
С равнивая показатели по годам, автор отмечает два «пика» 
естественного прироста — в 1874 и 1877 гг., когда на 1000 чел. 
населения прибыль составила «+13,1 д. об. п.»... и «+14,0 д. об. п.» 
соответственно9, и м и н и м ум  в 1873 г., когда в некоторых прихо­
дах по статистическим  м атериалам  Нагорского смертность п р е­
восходила рож даемость10.

С редняя продолж ительность ж и зн и  в России равнялась 26 
годам (во Ф ранции — 40 лет, в Бельгии  — 38, в А н глии  — 36), 
а по Новоладожскому уезду она бы ла по дан н ы м  автора в р аз­
л ичн ы х частях уезда от 25 до 40-42 лет (в среднем — 30 лет)11. На- 
горский считал, что «главной составляю щ ей» общ ей смертности 
для уезда бы ла смертность детей до 1 года12. В целом по уезду, 
как отметил автор, ш ел процесс увеличения естественного п ри ­
роста населения, при этом высокой бы ла не только рождаемость 
(особенно в 1876 и 1877 гг.), но и смертность всех возрастов, до­
ходивш ая в отдельны е годы до 7-8 и даже 10 % (эпидем ии оспы 
в 1873 и 1879 гг. и холеры в 1871 и 1872 гг.)13.

7 Нагорский В. Ф. Очерк движ ения православного народонаселения... С. 1.
По поручению  губернской управы  Н агорский вместе с 3 студентам и-пом ощ никам и  

провел лето в Н оволадожском уезде с целью  «произвести м едико-топограф ические ис­
следования». Результатом обработки собранны х материалов явился уп ом ян уты й  очерк. 
По м нению  автора, зн ая при чи н ы  «неудовлетворительности состояния ряда м естно­
стей губернии», земство сможет вы полнить одну из «вы сочайш их задач» — поднять 
уровень общ ественного здоровья (С. 3).

8 Там же. С. 29.
9 Там же. С. 30.
10 Там же. Приложение: Таблица за 1873.
11 Там же. С. 32.
12 О бщ ая смертность в России, по д ан н ы м  автора, на 100 д. об. п. была 3,73 

(в Ш веции — 1,82, в Германии — 2,78, во Ф ранции — 2,63); в Новоладожском уезде — 4,11- 
Детская смертность в уезде в отдельны е года составляла 35-45%. (См.: Там же. С. 17.)

13 Там же. С. 34.
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Таким образом, отм еченны й н ам и  выш е незначительны й  
прирост населения Новоладожского уезда (в 1856-1862 гг. на 1,3 %, 
в 1862-1872 гг. на 1 %) наш ел подтверж дение в исследованиях 
доктора Нагорского.

С татистические материалы  последней четверти XIX в. в от­
нош ении  движ ения народонаселения, с одной стороны, пока­
зы ваю т значительное увеличение общ его числа прож иваю щ их 
в исследуемых уездах (Табл. 2). Так, в период с 1872-го по 1896 г. 
в Новоладожском уезде количество ж ителей  обоего пола уве­
личилось с 76 566 до 95 081, то есть на 18 515 чел., и ли  на 24 %, 
в Ямбургском — с 55 993 до 88 051, то есть на 32 058 чел., и ли  57 %, 
в Лужском — с 84 009 до 113 482 — на 29 473 чел., и ли  на 35 %. 
С другой стороны, если посмотреть на среднегодовой прирост 
населения за указан ны е 24 года, то в Новоладожском уезде 
он составит 1 % (против среднего 0,6 %, отмеченного доктор­
ом Н агорским  за 1869-1878 гг.), в Ямбургском — 2,3 %, в Луж­
ском — 1,4 %. Поэтому в дан н ы й  период, на н аш  взгляд, можно 
скорее говорить о постепенном [поступательном] и стабиль­
ном увели чен и и  численности  народонаселения трех уездов, чем 
о «демографическом взрыве».

2.1. Общая численность приходов и  церковное строительство
в Новоладожском, Ямбургском и  Лужском уездах к  1850 г.

К началу 1850-х гг. в Петербургской епархии сложилась об­
ш и рн ая сеть православны х приходов. Мы уже отм ечали тот 
факт, что три исследуемых уезда отличались не только в гео­
графическом, демографическом, но и в историческом аспекте. 
Чтобы проследить д и н ам и ку  образования приходов во второй 
половине XIX в. и вы яснить п р и ч и н ы  и факты, под влиянием  
которых ш ло дальнейш ее развитие приходской системы  уездов, 
необходимо учиты вать  исходные основны е характеристики уже 
сущ ествовавш их приходов.

Ямбургский уезд
В этом  уезде, на терри тори и  которого п равослави е п р и ­

ш лось во сстан авл и вать  после ш ведского влады чества,
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в течение XVIII в. строятся ц еркви  и постепенно ск л ад ы ­
вается систем а п р аво сл авн ы х  приходов. По ц арском у указу  
и на средства казн ы  бы ли  возведены  П реображ енский  собор 
в Нарве (1708), Е катер и н и н ски й  собор в Ямбурге (1782) и Ми- 
хаи ло-А рхангельская церковь в с. Н овоп ятн иц е (1780)14. Скор- 
бящ енская церковь в с. Керстове бы ла сооруж ена в 1748 г. 
« и ж дивен и ем  д уховн и ка  и м п . Е л и заветы  П етровны  п р о то ­
иереем  Д убянским », п о л у ч и в ш и м  в 1746 г. от и м п ер атр и ­
цы  «дан ную  на Керстовскую  в о тч и н у » 15. Н адво р н ы й  совет­
ник Ф. Г. В ахтин  в 1778 г. построил  П реображ енскую  церковь 
в с. Р аскули ц ы , п ом ещ ик в и ц е-ад м и р ал  барон И. И. Черкасов 
вместо обветш авш ей  д еревян н ой  церкви  в 1786 г. п острои л  
кам ен н ую  в с. Р ед ки н е16. «Т щ ани ем  п рихож ан»  возведены  
Зн ам енская  церковь в Нарве, Н и колаевская в с. Я стребине, Ге­
оргиевская в с. Р атчи н е17. О днако в больш и н стве случаев  д о ­
кум енты  о более р ан н и х  п острой ках  XVIII в. говорят, что ц ер ­
ковь возведена «не известно кем и когда».

П омимо сведений  об общ ем количестве приходов с конца 
XVIII и до серед и н ы  XIX в. д ля  нас важ но знать: каки е это 
бы ли п риходы  по численн ости  ж и тел ей  и какое расстоян и е 
до церкви  п риходи лось  преодолевать прихож ан ам . В первом  
случае м ы  обратим ся к д ан н ы м  кли р о вы х  ведомостей  (за 1773, 
1785, 1786, 1791, 1850 гг.), которы е по всем трем  уезд ам  све­
дены  в таб л и ц у  П рилож ения 1. Во втором — к сведен и ям  
кли ровы х ведомостей  1850 г. Ч и сленн ость  п рихож ан  в граф и ­
ках разд ел ен а в соответствии  с 6 кл ассам и  ш татов сельских  
причтов д л я  С .-П етербургской еп архи и  1843 г., но у в ел и ч ен ­
ной в 2 раза , так  как при  составлен и и  ш татов у ч и ты в ал о сь  
население м уж ского пола.

1,1 И сторико-статистические сведения о С.-Петербургской епархии. Т. 10. 1885. С. 293, 
305, 337.

15 Там же. С. 376, 387.
16 Там же. С. 356.
17 Там же. С. 357, 397.
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График 1

С равнение приходов по количеству прихож ан 
Ямбургского уезда (д. об. п.)

Конец XVIII в. 1850 г.

—  св. 4000 □ (1)
(1) •  3000-4000 □□а (3)
(6) □□□а (4)
(9) ·· DDDDDDDD (8)
(3) ··· 700-1000 □ □ (2)
(1) •  до 700 □ □ (2)

20 20

Основная часть приходов уезда конца XVIII в. (15 из 20) 
были средними18 и включали в свой состав от 1000 до 3000 при­
хожан (График 1, левая часть). Только пятая часть приходов (4) 
относилась к малолюдным. К середине XIX в. общее количество 
приходов было п р еж н и м 19 (График 1, правая часть), как и ос­
новное число среднинх приходов (12). О днако увеличилось число 
многолюдных приходов (4), наприм ер, за счет ощ утим ого роста 
населения в с. Редкинской Троицкой церкви (с 1825 до 3595 при­
хожан) и в е .  С ойкинской Н иколаевской церкви (с 3257 до 5416 
прихожан) (см. П риложение 1. Я мбургский уезд).

'в За основу классиф икации  было взято разделение приходов на те же 6 классов: 
6-й класс (до 700 прихож ан) и 5-й класс (до 1000 прихож ан) мы отнесли к малолюдным  
приходам; 4-й класс (до 2000 прихож ан) и 3-й класс (до 3000 прихож ан) — это сред­
ние приходы; 2-й класс (до 4000 прихож ан) и 1-й класс (свыше 4000 прихож ан) — это 
многолюдные приходы , поскольку по ш тату приходам  этих классов полагалось иметь 
по два свящ енника.

,9 По указу С.-Петербургской духовной консистории 1849 г. Раскулицкая П реображен­
ская церковь бы ла п ри п и сан а к И льеш ской Н иколаевской, однако в 1850 г. Раскулицкая 
церковь еще им ела свои клировы е ведомости, тем  более что в 1857 г. она вновь по указу  
Консистории стала сам остоятельной, но уже с припиской  к ней Спасской Чирковицкой 
церкви. Поэтому за 1850 г. мы вклю чили ее в общ ее количество приходских церквей.
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Расстояние до приходской церкви было разли чн ы м . Дворы 
прихож ан церкви в с. Удосоле находились всего в 2-4 верстах 
от храма; до церквей в таких селах, как Ратчино, Ополье, Керсто- 
во, Ославье, Яблоницы, было от 1 до 6-9 верст. А вот б ольш и н ­
ство прихож ан Николаевской церкви в с. С ойкине ж и ли  в отда­
ленны х деревнях — на расстоянии от 10 до 20 и даже 25 верст; 
Троицкой церкви с. Редкина — до 30 верст, с. К ейкина — от 12 
до 25 и 42 верст20.

Д ля н аш его  исследован и я важ ен  тот факт, что  в первой 
половине XIX в. д ал ьн ей ш ее  р азви ти е  приходов Я мбург- 
ского уезда п ош ло  не по п у ти  у в ел и ч ен и я  их ч и сл ен н о сти  
(и тем  сам ы м  у м ен ьш ен и я  коли чества  п р и х о ж ан  в б о льш и х  
приходах), а по п ути  стр о и тел ьства  новы х ц ерквей  в су­
щ ествовавш их  приходах . П оловина церквей  в сам ом  конце 
XVIII — первой  п оловине XIX в. бы ли  либо  заново  п о стр о е­
ны, либо  возобновлены . Так, к 1807 г. «на церковны е и сбор­
ные д ен ьги »  бы л п остроен  храм  в с. Удосоле; после пож ара 
в 1829 г. такж е за  счет ц ерковн ы х  сум м  и п о ж ертвован и й , 
« ч и н и м ы х  р а зн ы м и  и больш ею  частию  н еи звестн ы м и  особа­
ми», возобновлена кам ен н ая  церковь в с. И л ь еш и 21. В сам ом  
больш ом  п риходе в с. С ойкин е (в 1850 г. 5416 прихож ан ) вновь 
п ер ед ел ы вал и  п о стр о ен н ы й  ещ е в 1726 г. д ер ев ян н ы й  храм ; 
в 1841 г. бы ла зак р ы та  ветхая (1718 г. постройки) и о тд ал ен н ая  
для п ри хож ан  П етропавловская церковь в п риходе с. К ей ки ­
на (1850 г. 2488 прихож ан), а д л я  всех п р и х о ж ан  до п о стр о ­
ения нового кам ен н ого  х р ам а кан ц л ер о м  граф ом  К арлом 
В асильевичем  Н ессельроде «в его м ы зе  Итово, в дер евян н о м  
ф лигеле»  б ы л а устроена вр ем ен н ая  церковь22. В с. Я блоницы  
в 1846 г. вм есто обветш авш ей  п ом ещ и ком  В ейм арном  п о стр о ­
ена новая к а м ен н ая  церковь, а в с. О славье бароном  В ран ге­
лем в 1847 г. построен  д ер ев ян н ы й  х р ам 23.

20 ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. ИЗ. Д. 1285.
21 И сторико-статистические сведения... Т. 10. С. 392, 399.
22 Там же. С. 311, 319.
23 Там же. Краткие сведения о церквах вне П етербурга, о коих не было составлено 

полных историко-статистических описаний. С. 145.
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Лужский уезд
Территория уезда после «литовского разоренья»24 по Стол- 

бовскому договору бы ла возвращ ена России. Больш ая часть су­
щ ествовавш их храмов бы ли разграблены  и разруш ены . Эти 
храмы, как свидетельствовали писцовы е кн и ги  и другие па­
м ятники , долгое время стояли «впусте без пения», а некоторые 
так и не восстановились25. Это привело к тому, что в последу­
ющее время бы ли построены  новые церкви и возникли  новые 
приходы. В XVIII столетии «больш ая часть деревянны х церк­
вей» перестраивалась «главны м  образом усердием помещ иков», 
и впервые в уезде «появились церкви кам енны е»26. В 1753 г. 
подпоручик Козьма Тимофеев М артьянов, вырубив свой сад, по­
строил вместо сгоревш ей новую церковь в с. М роткине; «волею 
и средствами помещ ика, трудам и крестьян-прихож ан» была 
построена в 1741 г. новая кам енная обш ирная церковь в одном 
из старейш их сел уезда — Торошковичах-Тырковых; в 1772 г. 
«подпоручик Ефим Н азарьев Е лагин построил... кам енную  цер­
ковь» в с. Ром анш ине; в Городенском погосте вместо двух ветхих 
деревянны х церквей «собственным иж дивением » пом ещ ика 
Ефима И вановича Блаж енкова с привлечением  кош ельковой 
и сборной сум м  в 1825 г. построен кам ен н ы й  храм 27.

С лож ивш аяся к концу XVIII в. приходская система Лужского 
уезда к середине XIX в. в количественном  плане ум еньш ает­
ся28 (График 2). П остепенны й рост численности  ж ителей  приво­
дит к изм енению  соотнош ения малолюдных и средних приходов.

24 Как отм ечали  составители  И сторико-статистических сведений, п редания о бед­
ствиях Ливонской войны  и С мутного времени, которые сохранились «в п ам яти  на­
родной, которая, забыв только национальное разл и ч и е  врагов прош лы х, объединяет 
всех их под одним  им енем  „Литвы“...» (См.: И сторико-статистические сведения... Т. 9.
1884. С. 341.)

25 И сторико-статистические сведения... Т. 9. С. 343.
2Ь Там же. С. 344.
27 Там же. С. 353, 360-361, 375, 377.
J8 П рихожане Д м итриевской церкви в с. Х вош ня (сгорела в 1802 г.) в 1812 г. были 

п риписаны  к Знам енской  церкви в с. Горки; Д рем яцкая Н иколаевская церковь была 
п ри писана в 1833 г. к Городецкой Успенской церкви; Н иколаевкая церковь в с. Заозе­
рье — к Покровской Вычелобской церкви.
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Если к концу XVIII в. нем ногим  более половины  приходов (24) 
можно отнести к малолюдным, причем  в 16 ж ителей  было до 700 
душ , то к началу  1850-х гг. только в 5 из этих 16 по-преж нему 
было до 700 прихож ан. Со временем половина всех приходов 
(12 + 14) становятся средними (от 1000 до 3000 прихожан). Так, 
за счет п рип и сан н ы х ж ителей  церкви в с. Х вош ня количество 
прихож ан в Горской церкви увеличивается с 634 до 1731.

График 2

Сравнение приходов по количеству прихож ан 
в Лужском уезде (д. об. п.)

Конец XVIII в. 1850 г.

— св. 4000 □□□□ (4)
(2) · ·  3000-4000 □ □□ (3)
(3) · · ·  2000-3000 □□□□□□□□□□□□□ (12)

(16) · · · · · · < □□□□□□□□□□□□□□а (14)

(8) □□□□ (4)
(16) · · · · · · ( □□□□о (5)

45 42

Возрастает число многолюдных приходов с 2 до 7. Н апример, 
в Павском погосте число прихож ан увеличилось с 1766 до 3066, 
в Турском погосте — с 1983 до 3121 (см. П риложение 1. Л ужский 
уезд).

У даленность приходских  сел ен и й  от церквей  в Л уж ском 
уезде бы ла такж е неодин аковой . П рихож ане только 5-6 п р и ­
ходов п р о ж и в а л и  на р ассто ян и и  от 1-5 верст от своей  церкви. 
В б ольш и н стве  же случаев  н аселен и е бы ло рассредоточено  
в 8-10 и л и  12-15 верстах, а 11 храм ов — далее 20. Так, до З н а ­
менская ц еркви  с. К расны е Горы п р и х о ж ан ам  п ри ход и лось  
преодолевать до 45 верст; почти все ж ители небольшого соседне­
го прихода в с. О стровно (567 д уш ) н ах о д и л и сь  н а р ассто ян и и
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от 6 до 20 верст29. П риход в с. З ап о л ье  (4625 душ ) и м ел  двоих 
свящ ен н и ков , и дворы  п р и х о ж ан  бы ли  п оделен ы  м еж ду 
н и м и . Поэтому, когда в о зн и к ал а  необходим ость соверш ить 
требы  на дом у  у п рихож ан , св ящ ен н и к у  А лексею  О льгин- 
ском у п р и х о д и л о сь  ехать к н и м  и за 20 верст, а св ящ ен н и к у  
В асилию  Д и л и ги н ск о м у  — за 22 вер сты 30.

В первой половине XIX в. идет интенсивны й  процесс стро­
ительства новых церквей или  возобновление тех, которые бы ли 
построены  в конце XVII-XVIII в. В 1844 г. был освящ ен деревян­
н ы й  храм Успения Пресвятой Богородицы  в с. Городец. Необхо­
димость в новой церкви возникла в связи с объединением  со­
седних приходов. Собственно, приход до 1833 г. был Д ремяцкий, 
а в с. Городец Георгиевский храм  был деревянны й холодный, 
без колокольни, построенны й в 1791 г.31 В 1805 г. церковь «в Дре- 
мягах» сгорела. Поэтому больш ом у приходу, насчиты вавш ем у 
в 1850 г. 4704 прихож ан, потребовался новы й храм.

«И ж дивением  пом ещ ика Ефима Васильева Елагина» в 1806 г. 
в с. С меш ине был построен новы й кам ен н ы й  храм 32. В 1848 г. 
«на доброхотнодательную  и кош елькову сум му» была устроена 
деревянная Георгиевская церковь в с. Заполье33. В XVI в. прихо­
жане Запольского и Крицкого приходов п рин адлеж али  к Котор­
скому, но уже с середины  XVII в. с. Заполье было самостоятель­
н ы м  приходом, и м евш и м  свой храм (основан в 1655 г., разобран 
в 1849 г.)34. Д ействительны й тай н ы й  советник И ван Н иколаевич 
Н еплю ев в 1772 г. возле своего поместья построил новую ка­
менную  церковь, а в 1838 г. она «возобновлена правнуком  его 
И ваном И вановы м Н еплю евы м»35. П остроенная в 1744 г. «тщ а­
нием прихож ан» Преображенская церковь в Турском погосте 
и м и  же и возобновлялась в 1849 году36.

2,1 ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 113. Д. 1273. Л. 128-130, 133 об.
30 Там же. Л. 153-155.
11 И сторико-статистические сведения... Т. 9. С. 497.
32 Там же. С. 351.
53 ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 113. Д. 1273. Л. 148 об.
33 Там же. Т. 9. С. 477-478.
33 ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 113. Д. 1273. Л. 142.
34 ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 133. Д. 1273. Л. 36 об.
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Новоладожский уезд
Освоение территории уезда с древних времен, особенно по бе­

регам рек Волхова и Сяси, а также вдоль побережья Ладожского 
озера, способствовали церковному строительству и формирова­
нию  приходов. В Старой Ладоге церкви сущ ествовали уже в XII в., 
множество сельских церквей «по Волхову уже в XVI веке стояли 
в развалинах и, следовательно, основаны были в XIII и XIV вв.»37.

Несмотря на разорение 1580-х гг. («а церковь и дворы пожгли 
немецкие лю ди» (то есть ш веды) в ны неш нем  91 году»)38 и С м ут­
ного времени, больш ая часть приходов в течение XVII и XVIII вв. 
восстановились. Причем 30 приходов из 47 на конец XVIII в. были 
основаны ещ е в XVI и XVII вв. Строительство на протяж ении 
XVIII в. ещ е 17 церквей расш ирило сеть приходов уезда. Это 
привело к тому, что по количеству ж ителей больш инство прихо­
дов бы ли малолюдными (31 из 47) (График 3, левая часть).

График 3
Сравнение приходов по количеству прихож ан 

в Новоладожском уезде (д. об. п.)

Конец XVIII в. 1851г.

— св. 4000 □ (1)
(1) • 3000-4000 □ (1)
(3) ··· 2000-3000 □□□□□□□□о (9)

(12) 1000-2000 □□□□□□□□□□□□□□□□а (17)
(8) 700-1000 □□□□□□□ (7)

(23) ····· ... ····· до 700 □□□□□□□□□□о (П)

47 46

Еще треть составляли средние (12+3). К середине XIX в. по­
ложение хотя и меняется, но оно не привело к зн ачительн ы м

37 И сторико-статистические сведения... Т. 9. С. 70.
38 Там же. С. 127.
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последствиям. Небольш ой приход в с. Лигово в 1821 г. был при­
писан к приходу в с. Черном, а прихож ане с. Петропавловско­
го — с 1840 г. к Гостинопольской церкви; в 1849 г. был откры т 
приход единоверческой Н иколаевской церкви в с. Немятове. 
При этом в 10 из бы вш их 23 приходов оставалось менее 700 
чел. (11-я — новая единоверческая церковь). Рост населения по­
степенно вы двигает приходы  из малолюдных в средние, изм е­
няя во втором случае их внутреннее соотнош ение — 12 и 17 
(1000-2000 прихожан), 3 и 9 (2000-3000 прихожан).

Обилие лесов, болот и рек в уезде препятствовали посещ е­
нию  храмов прихож анам и. Так, дальнее расстояние от церкви 
в Н икольском Сясьском приходе (7-12 верст) и множество речек 
(разлив и распутица весной и осенью) огран и чи вали  возмож­
ности прихож ан часто бывать в храме. Ж ителям  приходов 
в с. Черном, Прусыне, Глажеве, Тигоде и др. приходилось п ре­
одолевать более 10-25 верст до церкви. «М алочисленность церк­
вей и трудность сообщ ения с н им и»  п ослуж или  причиной  
утверж дения в уезде раскола, причем  ни  в одном уезде не было 
«такого количества раскольников, как в Новоладожском»39.

Бедствием д ля  деревянны х церквей бы ли пожары. Триж ды  
приш лось отстраивать церкви в XVII в. прихож анам  Преобра­
женской церкви с. Заполья. П остроенная в 1733 г. опять же де­
ревянная церковь бы ла тесной и не вм ещ ала всех «молящ ихся 
в п разд н и чн ы е дни», поэтому по реш ению  приходских людей 
и причта было реш ено построить кам ен н ы й  храм (освящен 
в 1762 г.)40. В 1815 г. также после пожара был сооружен на сбор­
ны е деньги  Н иколаевский храм в с. Кобоне, а на окончатель­
ную  отделку «было выдано из комиссии духовны х у ч и л и щ  
10 тыс. руб. без процентов, с уплатою  в течение 5-ти лет». 
Постройка этой церкви стоила 19 тыс. руб.41 П омещ ик гене­
рал-лейтенант М. К. К ры ж ановский в 1838 г. начал возведение 
каменной Н иколаевской церкви в с. Вероле (освящена в 1851 г.)42.

34 И сторико-статистические сведения... Т. 9. С. 71.
4,1 Там же. С. 159-160.
41 Там же. С. 182.
42 Там же. С. 185.
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Постройка новой каменной церкви в приходе с. Городище рядом 
с деревянной, освящ енной ещ е в 1669 г., обош лась прихож анам  
в значительную  сум м у — 23 тыс. руб. асс. (освящ ена в 1825 г.)43. 
Покровская церковь в с. Тигода бы ла построена «усердием по­
м ещ ика полковника Ш енш ина, Новоладожского куп ц а Заи к и н а 
и прихожан», а денег «употреблено не менее 10 тыс. рублей»44.

Таким  образом, к началу  1850-х гг. в трех исследуем ы х уездах 
сущ ествовала обш ирная приходская сеть. В силу разл и чн ы х  
факторов православны е приходы  располагались неравномерно 
и объединяли  неодинаковое количество прихож ан. Главной тен­
денцией в трех уездах, безусловно, было то, что постепенное 
увеличение количества прихож ан на один приход приводило 
к укрупнению  имевш ихся приходов.

На дальнейш ее развитие приходов во второй половине XIX в., 
на наш  взгляд, оказы вал влияние и такой фактор, как состав 
прихода в плане ведомственной принадлеж ности. На основании 
расписания приходов по Петербургской епархии, составленного 
в 1856-1857 гг. для А кадемии наук45 и вклю чавш его в том числе 
ответы на вопрос о ведомстве прихож ан (казенного, удельного, 
горного, помещ ичьего и пр.), мы  можем определить основные 
характеристики сельских приходов. Ямбургский уезд (всего 19 
приходов, в том числе 3 городских): из 16 сельских приходов 
в 11 прихож анам и были только пом ещ ичьи крестьяне46; еще 
в 4 — они составляли более половины  прихож ан (Редкинская 
церковь — 3389 пом ещ ичьих крестьян, 123 — казенного ведом­
ства; Ястребинская церковь — 2125 пом ещ ичьих крестьян, 191 ве­
домства Государственных имущ еств; И льеш ская церковь — 1561 
помещ ичьих, 755 ведомства Государственных имущ еств; Кей- 
кинская церковь — 1704 пом ещ ичьих и Государственных имущ е- 
ствв47); и только в одном Сойкинском приходе 2572 прихож анина

43 И сторико-статистические сведения... С. 213.
44 Там же. С. 287.
45 ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 48. Д. 30.
46 Включая приход Ославской церкви, где из 829 прихож ан только 9 при н адлеж али  

к Ц арскосельского лесничества казенном у лесном у двору №  4. (Там же. Л. 290.)
47 Там же. Л. 276, 284, 286, 287.
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бы ли п ом ещ ичьи м и  крестьянами, а 2495 — принадлеж али  ве­
домству О раниенбаумского Дворцового правления48.

Лужский уезд (42 прихода, в том числе 1 в г. Луге): 10 — только 
помещ ичьих крестьян, еще в 25 — они составляли больш инство 
(например, Щ ирский погост — 2174 помещ ичьих, 134 казенных, 
346 дворцового ведомства; Вельский погост — 2316 помещ ичьих, 50 
казенны х, 41 дворцового49). В 4 приходах преобладали прихожане 
казенного ведомства (Посолодинская церковь — 432 помещ ичьих, 
847 казенного, 870 дворцового; М оложанская церковь — 197 поме­
щ ичьих, 70 казенного, 1340 дворцового50). В остальных 2 приходах 
(Заклинском и в е .  Белом) приблизительно поровну помещ ичьих 
крестьян и крестьян казенного и дворцового ведомств.

Н оволадож ский уезд (46 приходов, в том числе 2 в Новой 
Ладоге, 2 в Старой Ладоге): из пом ещ ичьих крестьян состояли 11 
приходов; ещ е в 10 они преобладали  (Ш ижнемская церковь — 846 
пом ещ ичьих, 48 казенного; Теребужский погост — 1686 помещ и­
чьих, 158 казенного51). Из прихож ан казенного ведомства состоя­
ло 6 приходов (Помяловская церковь, Прусынская, Заболотская52); 
еще в 9 они преобладали. В остальны х 6 приходах было прим ер­
но равное количество, наприм ер: Гостинопольский приход — 610 
пом ещ ичьих, 665 казенного; В асильевский погост — 217 поме­
щ ичьих, 258 казенного53.

2.2. Образование новых приходов и  строительство
церквей в Ямбургском, Лужском и  Новоладожском уездах,
1850-1869 гг.

2.2.1. Инициатива и причины

Согласно статье 54 Устава Духовных консисторий® (далее 
в тексте — Устав ДК) «Епархиальное начальство, усматривая

ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 48. Д. 30. Л. 280.
и Там же. JI. 81, 104.
50 Там же. Л. 80, 92.
51 Там же. Л. 135, 150.
Sï Там же. Л. 132, 141, 166.
”  Там же. Л. 158, 164.
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где-либо надобность в построении церкви, входит в снош ение 
с прихож анам и или  с начальствам и...»54.

В марте 1857 г. ректор К азанской духовной академ ии  Ага- 
ф ангел55 был назначен  «викарием С.-Петербургской епархии, 
епископом Ревельским»56. В силу своих новых обязанностей епи­
скоп знаком ился с полож ением дел в епархии не только по отче­
там  церквей, донесениям  и докум ентам  Духовной консистории, 
реш ения которой с ним  согласовывались, но и при еж егодны х 
обозрениях епархии. Епископ А гаф ангел обратил вним ание 
на количество и состав приходов. И менно по его и ни ц иативе 
в епархии начали  реш аться дела об образовании новых при­
ходов. В июне — июле 1858 г. благочинны м  Лужского уезда 
были н аправлены  секретны е п редпи сани я епископа Ревель- 
ского, чтобы они согласно статьям 45 и 47 Устава ДК собра­
ли необходимые сведения и представили  свои соображ ения57.

5А Устав Духовных консисторий. СПб., 1883. С. 18.
55 А рхиепископ В олы нский и Ж итом ирский  А гаф ангел (Соловьев) (1812-1876): био­

графический и критико-библиограф ический очерк. Почаев, 1893. С. 23.
Агафангел (Соловьев Алексей Федорович), 1812-1876. Родился во Владимирской губернии 

в семье священника. Образование: Владимирская духовная семинария, Московская духов­
ная академия (1836), магистр богословия. В 1835 г. принял постриг. С 1842 г. сначала был ин­
спектором Московской духовной академии, а затем с сентября назначен ректором Харьков­
ской духовной семинарии. В 1845 г. — ректор Костромской духовной семинарии, в 1854-м 
назначен на должность ректора Казанской духовной академии. С марта 1857 г. по февраль 
1860 г. — епископ Ревельский, викарий С.-Петербургской епархии. В 1860 г. — епископ Вят­
ский и Слободской, с 1866-го — епископ Волынский и Ж итомирский (в 1868 г. — архиепи­
скоп). (См.: Конюченко А. И. Архиерейский корпус Русской Православной церкви во второй 
половине XIX — начале XX века: исследования и материалы. Челябинск, 2005. С. 52.)

56 Поскольку митрополиту Новгородскому и С.-Петербургскому в силу своего положе­
ния приходилось заниматься общецерковными вопросами (как первенствующ ему члену 
Синода), дела, непосредственно касавшиеся епархии, поручались заботам викарных епи­
скопов. Они участвовали в работе Духовной консистории, соверш али поездки по епархии.

57 Согласно статье 45 для образования новых приходов епархиальное начальство 
долж но было «собирать посредством доверенны х духовны х лиц ... сведения: а) при­
лично ли  и удобно ли  место, на котором предполагается воздвигнуть  церковь; б) от 
каких церквей поступят к ней прихож ане, все ли  они того желают...», достаточно 
ли будет этого количества прихож ан, сколько останется прихож ан у преж ней церкви, 
«и д) будет ли  обеспечено содержание п ри чта новой церкви и чем именно». (Устав 
Духовных консисторий. С. 19-20.)
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В п р ед п и сан и и  от 18 ию ня к благочи н ном у  протоиерею  Луж- 
ского Е катерининского собора А ндрею  Л аскину говорилось, 
что прихож ане В ш ельского погоста деревень «Городище по­
м ещ ика Бека и М алая Уторгощ ь пом ещ ика П антлеева... н ахо­
дятся в крайн ем  невежестве относительно веры и п равил  бла­
гочестия»58. П ричиной  этому, по м нению  епископа, служ ило 
как дальнее расстояние от церкви (15 и 17 верст) и неудобство 
сообщ ения, так и то, что свящ ен нослуж и тели  п ри  многолю д­
ности Вш ельского прихода (4832 чел. в 1857 г.) не и м ел и  воз­
м ож ности «постоянно следить за ним и». Епископ А гаф ангел 
п редлагал , чтобы  к новом у приходу с церковью в М алы х Утор- 
гощ ах бы ли  п р и п и сан ы  по несколько деревень из Вшельского, 
Турского и Лубинского приходов, которы е находились «меж ду 
собою в близком  расстоянии» и и м ели  удобное сообщ ение 
(число п редполагаем ы х прихож ан  — 1379 д. об. п.)59.

Лужскому Духовному правлению  (по предписанию  
от 20 июня) следовало рассмотреть вопрос о новом приходе, 
который объединил  бы ж ителей дальн и х  деревень Петровско­
го погоста и Городецкой церкви. Деревня Смерди зан и м ала 
«в отнош ении к сим  деревням  средоточное положение» и была 
многочисленнее по своему населению , и в ней можно было по­
строить церковь60.

Этому же Д уховном у п р авл ен и ю  по предлож ен ию  еп и ско­
па (от 30 ию ня) необходимо бы ло собрать сведения о п р ед п о ­
лагаем ом  новом  приходе с церковью  в д. Б ольш ая Х вош ня. 
В этом  случае «обы ватели  всех деревень и м ел и  бы более 
удобное сообщ ение», н еж ели  с п р еж н и м и  приходским и  
церквам и , которы е н аход и ли сь  «в зн ач и тельн о м  отдален и и  
от н и х » 61. Е пископ  п роси л  П равление п р и н ять  во вн и м ан и е  
тот факт, что до 1833 г. некоторы е из у п о м ян у ты х  им  деревень 
уж е входи ли  в состав особого прихода, им евш его свою цер­
ковь в Д рем яцком  погосте.

s* ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 50. Д. 125. Л. 2.
S4 Там же.
(,п Там же. Оп. 122. Д. 180. Л. 8.

Там же. Оп. 50. Д. 127. JI. 7.

80



Глава 2. Организация приходов и строительство церквей во второй половине X IX  в.

В п редписании  благочинном у Посолодинской церкви свя­
щ енн и ку  Ф. Добрякову (от 3 июля) епископ обращ ал вни м а­
ние, что «отстоящ ие от приходской церкви» Павского погоста 
несколько деревень (от 10 до 24 верст) находятся меж ду собой 
в близком расстоянии. Поэтому «легко понять, писал А гаф ангел, 
что для обывателей было бы гораздо полезнее, если бы из сих 
и других бли ж айш их к н им  деревень составился особый приход» 
в д. В еини62. О дновременно (3 июля) благочинном у свящ еннику 
Лужского Екатерининского собора Петру Григорьеву следовало 
собрать сведения об устройстве прихода с построением церкви 
в д. Новинке. У помянутая деревня и другие находились «между 
собою в близком расстоянии». Посещ ение же их приходского 
храм а в с. Георгиевском, который был «в дальнем  расстоянии» 
(10-18 верст), особенно затруднялось «в половодье, от разл и ти я  
реки Оредеж и разны х ручьев»63.

После посещ ения Новолодажского уезда от епископа Ревель- 
ского А гаф ангела последовали секретны е предписания. 18 ию ня 
благочинном у с. Заболотья свящ еннику  Якову А зиатскому 
предписы валось собрать сведения и представить свои сообра­
ж ения относительно образования нового прихода из дальн и х  
деревень его же прихода. Епископ А гаф ангел не мог не обра­
тить вним ание на эту часть Заболотского прихода, поскольку 
в каж дой из деревень, прин адлеж ащ и х ведомству Государствен­
ны х имущ еств, православны х ж ителей  было намного меньш е, 
чем раскольников64: в д. Конец Верховин православны х было 
43 чел. и раскольников 88, в д. С редние Верховины — православ­
ны х 77 чел. и раскольников 168, а в д. Верховины за рекой — 30 
и 131 соответственно. О быватели этих деревень не могли часто 
посещ ать церковь. Обращ аясь к свящ еннику, епископ разъяснял:

“  ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 50. Д. 140. Л. 5.
63 Там же. Д. 123. Л. 2.
64 Во время служ ения епископа А гафангела в долж ности  ректора К азанской д ухов­

ной академ ии  в 1854 г. было откры то «противораскольническое отделение... которое, 
благодаря усердию его и трудам, устроилось лучш е всех других отделений». Сам 
А гафангел преподавал «Историю и обличение раскола». (См. А рхиепископ В олы нский 
и Ж итом ирский  А гаф ангел (Соловьев)... С. 19, 22.)
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«Вам нельзя успеш но действовать на раскольников, которых так 
много в сих деревнях», а с образованием  отдельного прихода 
«благоразум ны й свящ енник, находясь здесь среди раскольни­
ков, мог бы им еть полезное влияни е на них словом своей пропо­
веди, благоговейны м  соверш ением Богослуж ения и благочести­
вою ж изнью »65. Через несколько дней  (предписание от 21 июня) 
этому же благочинном у Якову А зиатскому предстояло «войти 
в обстоятельное рассмотрение» дела о восстановлении прихо­
да в Стороженской слободе, где бы ла церковь и до 1833 г. был 
причт66.

Протоиерею Новоладожского собора И лье В елитскому следо­
вало собрать отзы вы  от ж ителей нескольких деревень, близких 
к д. Больш ой (или Посадников) Остров и встречавш их «затруд­
нения в сообщ ении с церковью» в Солецком погосте67. А благо­
чинном у Н икольского Сясьского погоста свящ еннику Сергею 
Веселовскому письмом от 25 ию ня предлагалось представить 
свои соображ ения вместе с собранны м и сведениям и относи­
тельно вопроса епископа о полезности «открыть особый приход 
и построить церковь» в отдаленны х деревнях П еретник и Сельга 
(М асельский приход)68.

В это же время не только епархиальное начальство было 
озабочено строительством новых церквей. Мы уже ранее упом и­
нали, что в Новоладожском уезде значительная часть приходов 
вклю чала в той и ли  иной мере ж ителей, прин адлеж ащ и х к ка­
зенному ведомству. В 1858 г. вы ш ло циркулярное предписание 
к уп равляю щ и м  П алатами Государственных им ущ еств о по­
строении церквей и учреж дении  новых приходов в казенны х 
селениях. В нем, в частности, говорилось, что «по обш ирности 
приходов и недостатку в церквах, государственны е крестьяне 
нередко встречаю т затруднение в посещ ении храмов и исполне­
нии  религиозны х обрядов»69. Чтобы устранить этот недостаток,

65 ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 50. Д. 137. Л. 1.
66 Там же. Д. 130. Л. 2.
07 Там же. Оп. 51. Д. 36. JI. 5.
68 Там же. Д. 131. Л. 3.
м Журнал М инистерства Государственных имуществ. 1858. Май и июнь. СПб., 1858. С. 12.
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им евш ий  «весьма вредное влияние на нравственность крестьян», 
министр Государственных им ущ еств поручил уп равляю щ им  
П алатами «по соглаш ению  с епархиальны м  начальством» пред­
ставить соображ ения об учреж дении  новых приходов и постро­
ении  церквей70.

Интересы  епископа А гаф ангела, направленны е на улуч­
ш ение приходской системы епархии, приближ ения прихож ан 
отдаленны х деревень к своему храм у и ограничения распро­
странения раскола, с одной стороны, и усилия управляю щ их 
П алатами Государственных им ущ еств в приведении  «в извест­
ность мест, неотложно нуж даю щ ихся в церквах», — с другой, 
пересеклись в Новоладожском уезде. Почти одновременно вика­
рий  и управляю щ ий С.-Петербургской Палатою Государствен­
ны х имущ еств А лександр Федорович Гюне обратили вним ание 
на многолю дны й М ихайловский погост (в 1857 г. 2498 прихо­
жан). Части его прихож ан, прож ивавш их от храма в 10-15 вер­
стах, в летнее время, «особливо в половодье», препятствием  
в посещ ении приходской церкви бы ли болота. А количество 
раскольников в приходе было более 1000 д у ш 71. По м нению  
еп. А гафангела, отправивш его предписание благочинном у Илье 
Велитскому 18 ию ня, новый приход долж ен был образоваться 
из нескольких деревень с церковью в д. Вольково. 14 января 
1859 г. епископ получил письмо от управляю щ его А. Ф. Гюне, 
который просил содействия в орган и зац ии  двух новых прихо­
дов: первый — в упом янутом  Вольково72, а второй — в д. Заречье 
(Прусынского прихода, в 1857 г. 1604 прихож анина)73. Оба прихо­
да долж ны  бы ли составить крестьяне казенного ведомства.

70 Журнал М инистерства... С. 13
71 ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 51. Д. 15. Л. 10.
72 Разница состояла только в количестве отчисляем ы х деревень: по предлож ению  

А гаф ангела их было 4: Вольково (331 православны х и 21 раскольник), Чернецко (203 
душ  обоего пола) (далее — д. о. п.), Казарево (19 православны х и 109 раскольников), 
Заднево (31 д. о. п.). В М ихайловском приходе оставалось бы более 1400 д. о. п. (с от­
числением  ещ е д. Твердово к Хотовскому приходу) и «кроме их раскольников до 967 
душ ». (Там же. Л. 10.)

По реш ению  П алаты — Вольково, Чернецко и Заднево. (Там же. Л. 1 об.)
73 Там же. Л. 1-4.
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Д вум я годам и позж е (в 1861 г.) с и н и ц и ати во й  образования 
нового прихода вы ступи л  Н оволадож ский окруж ной н ач ал ь­
н и к  Государственны х им ущ еств К ам енский. В своем рапорте 
к управляю щ его  С.-Петербургской П алатою  Государственны х 
им ущ еств он писал , что во вверенном  ем у округе крестьяне 
нескольких деревень Ш ахновской волости, ж и вш и е вблизи  Ла­
дожского озера, «удалены  от приходской Вороновской церкви» 
на расстояние от 6 до 14 верст. П оэтому они  «редко посещ аю т 
храм  Божий», особенно в весеннее и осеннее время, «когда пе­
реправа крайне неудобна и даж е приостанавливается»74. Цер­
ковь нового прихода (882 прихож ан) предполагалось построить 
в д. Тюнев Посад.

И нициаторам и  в деле образования приходов вы ступали 
и сам и прихож ане Новоладожского уезда. Трудности сообщ ения 
с церковью двух деревень казенного ведомства Помяловского 
прихода — Черенцова и Заполек — «побудила крестьян... озабо­
титься постройкой своей церкви» (в Черенцове)75. Новый приход 
с церковью в с. Хотове предполагалось образовать посредством 
отчисления казен ны х крестьян, до этого п ринадлеж ащ их трем 
р азл и чн ы м  приходам  (с общ им  числом  прихож ан 688 чел.)76. 
Ж ители  с. М ем ина им ели  у себя часовню, «но по отдаленно­
сти от приходских церквей и по трудности сообщ ения с н им и  
терпели больш ие неудобства в исправлении  церковных треб»77. 
Крестьяне села поделились своими зам ы слам и  с бли ж ай ш и м и  
прихож анам и. Поскольку м еминские крестьяне принадлеж али  
к казенном у ведомству, они просили  П алату Государственных 
им ущ еств «исходатайствовать у епархиального начальства до­
зволения обратить деревянную  часовню  в церковь» и образовать 
новы й приход, в которы й вош ли бы казенны е и пом ещ ичьи 
крестьяне (700 прихож ан)78. В 1862 г. «с разреш ения начальства»

74 ЦГИА СПб. Ф. 266. Οπ. 1. Д. 535. Л. 1-1 об.
75 «...население деревень Черенцово и Заполек простиралось до 500 душ  обоего 

пола». (И сторико-статистические сведения... Т. 9. С. 250.)
7(1 Там же. С. 252.
77 Там же. С. 262.
78 Там же.
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крестьяне близлеж ащ их меж ду собой деревень Солецкого и Го- 
родищ енского приходов образовали особый приход с церковью 
в с. Пчеве79.

Ж и тели  н ескольки х  деревень С ойкинского  и К ейкинского  
приходов Я мбургского уезда в 1864 г. п р о си л и  р азр еш ен и е 
у м и троп оли та  И сидора устроить в с. К раколье н ебольш ую  
церковь и образовать новы й приход. П ри чи н ой  просьбы  кр е­
стьян  сл уж и ло  больш ое расстояние до м естны х приходских  
церквей  — от 17 до 40 верст. А в весеннее и осеннее врем я 
«по п р и ч и н е  худ ы х  дорог» их п у ть  к храм у  был «весьм а за ­
труднен», и они  бы ли  часто л и ш ен ы  «возм ож ности  на п р о ­
долж ительн ое врем я слуш ать  Б огослуж ени е и п рисутствовать  
при  м оли твослови ях»80. Б у д у щ и й  приход  долж ен  бы л соста­
виться из деревень, н аходящ и хся от с. К раколья «в окруж ­
ности  на расстоян и и  около 5 верст», в которы х п р о ж и вали  
крестьяне О раниенбаум ского  дворцового ведомства (278 чел.) 
и государственн ы е (485 чел.), а такж е врем ен н ооб язан н ы е 
крестьяне (620 чел.)81.

Не оставались в стороне от строительства церквей местные 
помещ ики. В 1859 г. в с. Коложицы (Ямбургский уезд) полков­
ник Д. Н. Долгоруков построил кам енную  церковь. С начала она 
была приписала к И льеш скому приходу. Однако по реш ению  
Духовной консистории Коложицкая Екатерининская церковь 
с 1861 г. стала самостоятельной, а в состав прихода вош ли н е­
сколько соседних деревень Врудского и Ястребинского приходов, 
в том числе ведомства Государственных имущ еств (д. Хотыни- 
цы, в 1857 г. 478 чел.)82.

Прихожане Веготской церкви до 1853 г. п рин адлеж али  к че­
ты рем  разн ы м  приходам. Но когда кн яги н я А. И. Волконская 
«купила поместье и построила церковь, тогда составился особый 
приход»83.

79 И сторико-статистические сведения... С. 211-212.
80 ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 56. Д. 39.
81 Там же. JI. 3
82 И сторико-статистические сведения... Т. 10. С. 362-363.
83 Там же. Т. 9. С. 188.
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2.2.2. Целесообразность и условия

От кого бы ни  исходила и н и ц и ати ва  в отнош ении органи­
зации  приходов и построения церквей, излож енны е п ричи ны  
и факты, согласно статьи 45 Устава ДК, проверялись «посред­
ством доверенны х духовны х лиц , обще с полицейским  чи ­
новником». П оложительное и ли  отрицательное заклю чение 
о целесообразности84 исполнения предпи сани я и ли  просьбы 
зависело от вы полнения ряда необходимы х условий. Среди 
них: все ли  прихож ане ж елали быть перечисленны м и к новой 
церкви, достаточное ли  будет количество прихож ан как «к со­
ставлению  нового прихода», так и тех, кто «останется при той 
церкви», располагали  ли  ж ители  необходимы ми средствами 
для строительства церкви, каки м  содерж анием предполагали  
обеспечить будущ ий  причт.

После проверки необходимых сведений не все инициативы  
епископа А гаф ангела смогли реш иться. Так, восстановление при­
хода Николаевской Стороженской церкви (Новоладожский уезд), 
несмотря на изъявленное согласие прихожан, «что доброго дела 
не желать грех», не осуществилось. Во-первых, недостаточно было 
прихож ан — по ш тату сельских церквей (1843 г.) «для составления 
особого прихода требуется не менее 100 душ  мужского пола», 
а в Стороженской слободе ж ителей было «не более 67 душ  [м. п.]»85. 
Приписать же другие деревни к будущ ему приходу не представ­
лялось возможным, поскольку они находились на расстоянии 
25 и 30 верст. Во-вторых, 27 десятинам и пахотной и сенокосной 
зем ли после приписки  уже владел причт Забугской церкви86.

84 «Если по всем таковы м  сведениям  оказы вается потребность в сооруж ении церкви 
и нет ни каки х  препятствий  к дозволению  оного». (ПСЗ. 2-е собр. № 14409. С. 228.)

85 ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 50. Д. 130. Л. 18.
Приход собственно Загубской церкви, к которой бы л п ри писан  в 1833 г. приход 

бы вш его упраздненного  Стороженского Н иколаевского монасты ря, относился к 5-му 
классу, так как прихож ан было 316 д. м. п. и 376 д. ж. п. (Там же. Л. 4.)

86 С тороженский Н иколаевский м онасты рь был уп разд нен  в 1781 г. Зем ля, которая 
была отм еж евана к церкви (уже как приходской) в количестве 336 д. 804 саж., со врем е­
нем оказалась во владен и и  Староладожского Успенского девичьего м онасты ря и госу­
дарственны х крестьян. (Там же. Л. 6.)
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Причем за владение этим участком из жалованья свящ енника 
вычиталось 50 руб. сер.87 Б-третьих, свящ енник Загубской церкви 
Василий Барсов в своем рапорте объяснял, что «при обоих церк­
вах доходу двести рублей серебром на причт. И в Сторожне в год 
крестин пять, браков около двух и умерш их по одному почти 
не более», поэтому, по его мнению, «духовной нуж ды  в самосто­
ятельности церкви нет»88. Вследствие изложенных фактов Духов­
ная консистория полож ила мнением  (от 23 сентября 1861 г.), чтобы 
«переписку об учреж дении при приписной Стороженской церкви 
особого прихода прекратить»89.

В своем рапорте к преосвящ енном у А гаф ангелу относитель­
но образования нового прихода в деревнях Сельги и ли  П еретник 
(Новоладожский уезд) благочинны й  свящ енник С. Веселовский 
отметил, что только владелец крестьянам и д. П еретник г. А н дре­
ев, «более других ж елаю щ ий иметь Церковь поблизости к своему 
имению», указал  удобное место в своей пустош и для строитель­
ства приходской церкви. Этот участок был удобен тем, что на­
ходился бы в центре деревень, которые помимо деревень С ельги 
и Перетник могли быть причислены  к приходу (что сокращ ало 
расстояние до храм а от 1 до 5 верст вместо 13-15). Он был удобен 
ещ е и в плане обеспечения причта — при условии общ его со­
гласия других помещ иков, зем ли  которых бы ли «прикосно­
венны  к той пустош и», узаконенную  пропорцию  церковной 
зем ли можно было бы отделить «в одном месте и поблизо­
сти самой церкви»90. Причем будущ их прихож ан, отчисленны х 
от М асельгского прихода (д. П еретник — 64 д. м. п. и 72 д. ж. п.,

87 По клировы м  ведомостям Загубской церкви 1851 г., причт пользовался пахотной 
и сенокосной землей, отведенной к церкви прихож анам и , в количестве около 10 дес., 
«остальной же указной  пропорцией владею т крестьяне», полагая за то свящ енно- 
и церковнослуж ителям  (свящ еннику, дьячку  и пономарю) «денеж ной руги с д уш и  
по 28 Уг коп. с. в год, но законного акта на сие не имеется». Поэтому надел приписной 
Стороженской церкви в количестве 27 дес. по реш ению  духовного начальства считался 
сверх положенной пропорции, за который вы ч итали сь  50 руб. с. из ж алованья. (ЦГИА 
СПб. Ф. 19. Оп. 113. Д. 1322. Л. 194.)

88 Там же. Оп. 50. Д. 130. Л. 10.
89 Там же. Л. 18-19.
90 Там же. Д. 131. Л. 1 об.
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д. Сельга — 10 и 12) и от Никольского Сясьского погоста (д. Дер­
ново — 36 м. и 36 ж., Плосково — 17 м. и 12 ж., Бережок — 17 и 14, 
Заозерье — 27 и 43), было бы достаточно — 360 д. о. п. Однако 
у владельцев и крестьян  упом януты х деревень бы ли п ричи ны  
отказать в предлож ении, «чтобы их иж дивением  без сторон­
них пособий могла устроиться Церковь»91. Помещ ик подпору­
чик артиллерии  М. Головин наш ел предлож ение епархиального 
начальства «весьма полезны м  и утеш ительны м ». О днако «уде­
лить какую -либо часть в обеспечение причта» из своей пустош и 
Л аткино «пространством 274 десятины » не мог, так как этот 
участок был не только средством содерж ания владельца и его 
дворовых людей, но «единственны м наследием его детей»92. Но­
воладожская пом ещ ица А нна Уфирова на вопрос благочинного 
о возможности участвовать в построении церкви и назначе­
нии  сум м ы  на содерж ание причта ответила, что «реш ительно 
долж на отказаться от столь высокой и святой цели правитель­
ственного призы вного гласа», поскольку ни  она, ни  ее крестьяне 
«не в состоянии жертвовать на построение Святого Храма, равно 
как и назн ачить сум м у на содерж ание церковного причта»93. 
Крестьяне д. Дерновой (Никольского Сясьского прихода) свой 
отказ быть п ри чи слен н ы м и  к другой  церкви объяснили  тем, 
что «при Н икольской церкви издавна почиваю т их родители, 
и оная благолепно устроена», и своим свящ енником  (С. Веселов­
ским) «соверш енно довольны  и разлучиться»  с н и м  «по доброй 
воле не охотно желаю т»94. В ладелица крестьян д. Заозерье А. Ло­
банова о своем несогласии на устройство церкви откровенно от­
ветила: «по соображ ению  моему я не предвиж у никакой  к тому 
надобности, тем более что крестьяне мои никогда не ж аловались 
на дальность расстояния от своего Н икольского Сясьского пого­
ста... А потому... устройство нового прихода для крестьян моих 
нахожу бесполезны м»95. И злож енны е обстоятельства привели

” ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 50. Д. 131. Л. 1 об.
92 Там же. JI. 4.
43 Там же. Л. 6.
9А Там же. Л. 7, 7 об.
45 Там же. Л. 8, 8 об.
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благочинного С. Веселовского к мнению , что «построение церкви 
вблизи д. Сельги представляется делом бесполезны м»96.

Неоднозначно реш алось дело об образовании прихода 
в д. Верховины (Н оволадожский уезд). В ыполняя п редпи сани я 
епископа А гаф ангела, благочинны й  свящ енник с. Заболотья 
Яков А зиатский, часть прихож ан которого долж на была соста­
вить новый приход, предлож ил свой вариант реш ения вопроса. 
Как приходской свящ енник, он предвидел, что устройство осо­
бого прихода из жителей, ж ивущ их «в трех Верховинах»97, будет 
«затруднительны м  и, судя по духу ж ителей, невозмож ны м, ибо 
ж ители  сих деревень раскольники не только не будут просить 
и содействовать в сем благом деле, но еще препятствовать»ь. 
Он посчитал, что сначала надо выстроить в д. С редняя Верхо- 
вина деревянную  церковь на уже сущ ествовавш ем кладбищ е. 
Там «издавна за отдаленностью  от приходской церкви погре­
баются тела умерш их», а поскольку при  Заболотской церкви 
по ш тату находилось двое свящ енников, то одному из них 
«не затруднительно в п р азд н и ч н ы й  день... служ ить там  л и т у р ­
гию», которую слуш ать могли ещ е и крестьяне других несколь­
ких бли ж айш их деревень98. Только со временем, по м нению  бла­
гочинного, «когда в сих прихож анах окажется усердие к церкви 
Божией и н айдут н уж н ы м  и возмож ны м иметь особый приход», 
они могли бы начать дело об откры тии  своего прихода. Церковь 
же можно было построить «не иначе... как на счет кош ельковой 
сум мы , имею щ ейся при Заболотской церкви, дозволив израс­
ходовать... до 600 рублей серебром»99. О днако Присутствие Ду­
ховной консистории своим определением от 30 сентября 1858 г. 
явно форсировало исполнение дела: «1) Постройку новой церкви 
в деревне Средней Верховине признать необходимою и по и м е­
ю щ имся в виду средствам на возведение оной удобоиспол­
нимою. 2) Для помещ ения в сей церкви до 500 богомольцев 
составить проект ф асада деревянной церкви и церковного дома

96 ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 50. Д. 131. Л. 13 об.
97 Там же. Д. 137. Л. 2.
"  Там же. Л. 2.
99 Там же. JI. 2 об.
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для свящ енника, дьячка...100 предписать епархиальному архи­
тектору Брандту указом с тем, чтобы чертеж и сии и смета были 
представлены непременно через две недели (!)»101. Благочинно­
му Я. А зиатскому предписы валось избрать «приличное для по­
стройки церкви место» и составить план  этой местности, и только 
потом говорилось о сборе «определительны х отзывов» от при­
хожан — «желают ли  они иметь в означенной деревне церковь 
и чем могут содействовать в постройке оной»102. Для сбора отзы ­
вов прихожан, которые принадлеж али Ведомству Государствен­
ных имущ еств, благочинны й обратился к окруж ному начальни­
ку Государственных имуществ. Как и предполагал свящ енник, 
даже для сбора «доброхотных подаяний в сих деревнях желаю ­
щего не оказалось»103. О кружной начальник Каменский в ответе 
на отнош ение благочинного Я. Азиатского обращает внимание, 
что опрос прихож ан относительно построения храма не был 
предложен раскольникам потому, «что мы  вполне убеждены, 
что они не согласны и не желают, чтобы в Верховине был храм 
православный». Но «и самые православные», пиш ет Каменский, 
«не совсем охотно п рин яли  таковое предложение, и доказали тем, 
что от себя нисколько пожертвовать ничего не желают, кроме вы­
рубки и вывоза леса, поставки кам ня и песку и то наравне со всем 
Обществом» (см. Приложение 2), и что елешковские крестья­
не, которых предполагали также приписать к новому приходу, 
«не изъявили  ж елания принадлеж ать к Верховинскому приходу». 
В заклю чение окружной начальник констатировал: «...а поэтому 
необходимо выстроить церковь на счет казны »104.

Духовная консистория, получив такие отзывы, 8 ию ня 1859 г. 
постановила «отнестись с прош ением  уведом ления о спосо­
бах», какие со стороны  П алаты  Государственных им ущ еств

100 Церковь, им евш ая прихож ан от 100 до 350 д. м. п., относилась к 6-му классу 
с причтом , состоящ им  из свящ енника (оклад 150 руб. сер.) и дьячка (оклад 70 руб. сер.). 
(ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 50. Д. 137. Л. 3.)

,01 Там же. Л. 5.
102 Там же.
103 Там же. Л. 6.
10·1 Там же. Л. 7, 7 об.
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«будут оказаны  в отнош ении постройки церкви и содерж ании 
ее причта»105. С.-Петербургская палата, в свою очередь, в ответе 
от 7 августа 1859 г. признала, что «причины , вы нуж даю щ ие 
к построению » в Вехровинах церкви, заклю чаю тся в том, что де­
ревни состояли почти все из раскольников, «и православны е, 
находясь от приходской церкви около 15-ти верст, по влиянию  
раскольников, слабы в правилах религиозны х и уклоняю тся 
от исполнения христианских обязанностей». Но в то же время 
обращ ала вним ание, что по силе циркулярного предписания 
министерства государственны х им ущ еств ссуды на устройство 
в казенны х селениях церквей предоставляю тся «только в чрез­
вы чайны х случаях, когда, по особым м естны м  уваж ениям , по­
стройка церкви по видам  самого П равительства признается 
неотложною». Поэтому Палата просила сообщ ить ей, «может 
л и  быть допущ ена постройка церкви в означенной деревне 
на предлагаем ы х условиях с присоединением ... и других де­
ревень, крестьяне которых на то не согласны»106, предполож ив 
при этом, что пастырское убеж дение несогласных «в склонении 
к этому богоугодному делу» будет более успеш но, как и раз­
реш ение на «сбор доброхотных пож ертвований на кн и ж ку»107. 
Духовная консистория подтвердила (реш ение от 24 августа), 
что образование отдельного прихода «признано необходимым», 
и просила уведомить о том, какое со стороны П алаты  может 
быть сделано распоряжение в отнош ении  назначения содержа­
ния свящ еннику и п ричетнику  предполагаемой церкви108, вклю ­
чая отвод узаконенной пропорции зем ли  и участок для дома 
причтас. Только в марте 1861 г. Палата ответила, «что хотя

105 ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 50. Д. 137. Л. 12.
106 Крестьяне деревень Больш ое и М алое Елешково свое неж елание быть п р и п и сан ­

н ы м и к новому приходу так объяснили: «...по совещ ании между собою с общ его согла­
сия, осмеливаемся ходатайствовать об освобож дении нас от п ричисления приходом... 
так как у нас при село-Заболотской церкви с давнего времени хоронены  родители 
наш и и дети, по коим отправляю тся и пом иновения в родительские дни , то поэтому, 
ж елая быть и на будущ ее время прихож анам и к оной, в чем сей отзы в учи н и л и  и под- 
писуемся». (Там же. J1. 25, 25 об.)

107 Там же. Л. 14, 15 об.
108 Там же. Л. 20 об.
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крестьяне означенной деревни и других... и не соглаш аю тся от­
вести землю  для будущ его п ричта и дома... что, впрочем, проис­
ходит... от того, что крестьяне означенны х деревень, за исклю че­
нием весьма немногих из них, принадлеж ат расколу; но Палата, 
не стесняясь таковы м их несогласием, в силу представленной ей 
482 ст. X т. Зак. меж. власти, сделает распоряж ение об отводе бу­
дущ ем у причту  зем ли... но не ранее, как когда будет построена 
самая церковь... ибо не известно, состоится ли  предполож енная 
постройка церкви»109. И поскольку новы й приход образуется 
из казенны х селений, то и построена она долж на «из проектов, 
изданн ы х М инистерством». Составление и согласование проек­
та и сметы, сбор средств растянулись до 1866. Государственные 
крестьяне п ереш ли  «в заведы вание общ их и мировы х учреж де­
ний», дело же о постройке церкви П алата передала «для даль­
нейш его производства в Губернское правление»110. Составление 
проекта и сметы (сначала прихож ане хотели деревянную  цер­
ковь, а в 1869-м — уже каменную ), их согласование, выбор места 
для церкви — все началось по-новому. И зм енились обстоятель­
ства и в Духовном ведомстве. О беспечение причта уже зависело 
от реш ения Присутствия по делам  духовенства111. Собственно 
же построение церкви и образование прихода согласовывались 
на «благочинническом  съезде... по делу об уравнении  прихо­
дов и соединении  церквей» в октябре 1869 г. По его реш ению  
постройка церкви в д. Верховине «весьма необходима по своему 
будущ ему влиянию  на раскольников, с какою целью  она необхо­
дим а быть самостоятельною  с особым причтом», причем  съезд 
«наш ел н у ж н ы м  присоединить к предполож енному прежде 
Верховинскому приходу ещ е другие ближ айш ие деревни»112. 
Закладка кам енной  церкви п роизош ла 17 мая 1870 г.

ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 50. Д. 137. Л. 43, 43 об.
1111 Там же. Оп. 58. Д. 26. Л. 1.
111 В 1865 г. «прихож ане... от участия в постройке и в содерж ании Причта отказались, 

да если бы и п р и н ял и  таковое, то по м алому числу  их — до 279 душ  обоего пола Пра­
вославны х, — пособие их не может бы ть значительно  и достаточно к построению  ка­
менной церкви и к содержанию  Причта без казенного ж алованья». (Там же. Л. 90, 90 об.)

112 Там же. Л. 96 об, 97.
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Совсем по-другом у происходило реш ение дела об образова­
н ии  новых приходов в казен ны х  селениях Вольково и Заречье 
(Н оволадожский уезд). Почти одноврем енно епископ А гаф ангел  
получил  оф и ци альн ое письм о от управляю щ его С.-Петербург­
ской Палатою  Государственны х и м ущ еств  А. Гюне (от 13 января 
1859 г.) и рапорт благочинного  протоиерея Новоладожского 
собора И. Велитского (от 23 января). У правляю щ ий, ссы лаясь 
на необходимость исполнения с его стороны  у п о м и н авш е­
гося вы ш е ц иркулярного  п р ед п и сан и я , доводил до сведения 
преосвящ енного А гаф ангела, что он л и ч н о  «при обозрении  
вверенного» ем у У правления и через окруж ны х н ач ал ьн и ­
ков п редлагал  государственны м  крестьянам  устроить д ля  них 
церкви соразмерно им евш им ся у них средствам 113. И что вслед­
ствие этого в двух селениях — д. Вольково (М ихайловского 
погоста) и в д. Заречье (Прусынской церкви) — уже п ред п ола­
гается строительство церквей и «образование из б ли ж ай ш и х  
к н им  других  деревень» новых приходов, так как отдаленность 
и «дурной путь в особенности в весеннее и осеннее время» 
часто ставил их «в соверш енную  невозмож ность посещ ать 
храм Б ож ий»114. По м ирском у приговору крестьяне д. Вольково 
(и д. Чернецко и Заднево, 316 д. м. п. и 312 д. ж. п.) п росили  
лес как на строительство самой деревянной  церкви, в которой 
бы пом ещ алось от 250 до 300 чел., так и домов для  свящ ен­
но· и церковнослуж ителей  «отпустить безденеж но из Долго- 
лединской казенной  дачи»; вы рубку и вы возку леса п рихо­
жане брали на себя, как и доставку булы ж ного кам н я, песка 
и гл и н ы 115. На строительство церкви у крестьян  не бы ло н е­
обходимого единоврем енного взноса, поэтому они п редлож и ­
ли «испросить ссуду из сум м  м и н истерства Государственны х 
имущ еств... с возвратом оной п рихож ан ам и  по раскладке». 
Для обеспечения п р и ч та  было обещ ано «отвести до 3-х деся­
тин зем ли  под дома и огороды, а вместо узаконенного коли че­
ства зем ли  п роизводить ругу с каж дой  ревизской д у ш и  по два

1,1 ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 51. Д. 15. Л. 1.
1М Там же. Л. 1 об.
115 Там же. Л. 1 об., 2.

93



E. H. Ропакова. П равославны й приход во второй половине XIX века.

гарнца ржи и по два гарнца овса»116. Ж алованье же для причта 
они проси ли  н азн ач и ть  от казны .

Крестьяне д. Заречье (и д. Моиссеево, Н икитино, Никифорово 
и Мошково, 362 д. м. п. и 431 д. ж. п.) также просили отпустить 
«безденежно леса» и выдать ссуду из казны  «с рассрочкою пла­
тежа оной ежегодно по 1 руб. сер. с душ и»117. Обеспечить причт 
жалованьем они просили от казны , а от себя обещ али отвести 
3-4 дес. «под дома и огороды удобной земли, покосов до 12 дес.» 
и дополнительно производить такую  же, как и крестьяне д. Воль- 
ково, ругу. У правляю щ ий Палатою, «проникнуты й важностью 
сего богоугодного дела и убеж денны й в необходимости во избе­
жание распространения раскола», для исполнения этих предло­
жений сам не только поручил граж данскому инженеру Палаты 
составить сметы «на предмет как денежных, так и материаль­
ны х издержек», но и приступил к распоряжению  «в отнош ении 
выдачи просимы х крестьянами в ссуду денег»118. К епископу 
А гафангелу он обращ ался с просьбой о содействии в изложенном 
деле и просил уведомить его о возможности назначить духовен­
ству предполагаемы х приходов казенное жалованье.

Б л агочин н ы й  И. В елитский подтвердил предлож енны е кре­
стьянам и  условия построения церкви и образования прихода119. 
Со своей стороны, он такж е считал, что «православная церковь 
в дер. Вольково необходима».

При сл о ж и вш и х ся  о бстоятельствах  Д уховная консис­
тория, надеясь, что п острой ка  церквей  (в Волькове 
и Заречье) «при благовним ательном  содействии начальства

ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 51. Д. 15. Л. 2.
117 Там же. Л. 2 об.
,1И Там же. Л. 3, 3 об.
114 Крестьяне д. Козарево (64 д. м. п. и 68 д. ж. п.), которые не ж елали  быть п р и п и ­

сан н ы м и  к новому приходу, так как больш ая их часть бы ли раскольникам и, в случае 
п ричисления к Вольковской церкви обещ али наравне с други м и  оказать пом ощ ь в по­
стройке «некоторы ми натуральн ы м и  повинностям и», а более этого ничего принять  
на себя не могли. (Там же. Л. 8.)

С вящ енник А лексей П есоцкий в 1884 г. о них п и ш ет следую щ ее: «Деревня Козарево 
населена беспоповцами, пи таю щ им и  к православны м  чувство ненависти». См.: И сто­
рико-статистические сведения... Т. 9. С. 157.
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Государственных имущ еств» будет «удобоисполнимою », п рин я­
ла реш ение, одобренное епископом А гаф ангелом и утверж ден­
ное митрополитом , о ходатайстве перед Синодом о назначении  
ж алованья свящ енно- и церковнослуж ителям  «предполагаемы х 
к откры тию  приходов» (март 1859 г.)120.

Протоиерею Илье Велитскому в августе 1858 г. предстояло вы ­
полнить ещ е одно поручение епископа А гаф ангела — построить 
церковь и организовать новы й приход в пом ещ ичьих деревнях 
Солецкого прихода. Крестьяне «на личное предлож ение благо­
чинного» единогласно объявили о своем ж елании  «иметь в де­
ревне Больш ой Остров православную  церковь», но при условии, 
что «в сооруж ении оной епархиальное начальство окаж ет содей­
ствие выдачею  сборной кн и ги  для сбора пож ертвований на этот 
храм... и даст п ричту  следуемое ж алованье»121. По м нению  бла­
гочинного, новы й храм удобнее было соорудить кам енны м , так 
как «для владельцев дороже строевой лес, чем дрова, необходи­
мые для обжига ки рп ича»122. Но поскольку крестьяне, как писал 
благочинны й, «здесь соверш енно зависят от воли своих поме­
щ иков и ни  в чем не могут располагать собою», необходимо 
было по всем вопросам «ожидать распоряж ений сам их пом ещ и­
ков»123. Так, граф иня Протасова не н аш л а основания к перечис­
лению  к новой церкви своих крестьян  д. Драчевой. На вопрос 
вотчинного старосты Н. Григорьева они показали, что «в требо- 
исправлении по старательному и усердному состоянию  наш его 
местного свящ енника затруднения ни в чем и никогда отню дь 
не имеется», и несмотря на то, что церковь находилась в 10 
верстах, они бы ли согласны остаться «на преж нем  основани- 
и»124. Владелец П. Солманов вы разил  согласие на строительство 
церкви как «благодетельную » меру для нравственности  кре­
стьян. Но он просил на построение церкви отделить половину 
имевш егося при Солецкой церкви капитала, так как не только

ш ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 51. Д. 15. Л. 8, 24.
121 Там же. Д. 36. Л. 6.
122 Там же. Л. 3.
123 Там же. Л. 4.
12< Там же. Л. 7.

95



E. H. Ропакова. П равославны й приход во второй половине XIX века.

капитал  «больш ею  частию  составился чрез принош ения кре­
стьян, долж енствую щ их отделиться от Солецкого прихода», 
но и многое из церковной утвари, заведенное «добровольны ми 
принош ениям и, в которых участвовали крестьяне н аш и х дере­
вень», долж но было остаться в той церкви125. П омещ ик К. Лахма- 
тов изъявил  ж елание «помогать... по возможности и состоянию». 
Крестьяне владелиц ы  д. Больш ой Остров супруги  сенатора 
Патона «заявили  согласие на сооружение» храма. Духовная кон­
систория, согласовывая ш тат будущ его п ричта126, в своем указе 
от 27 ию ля 1859 г. предписы вала избрать «удобную  и п р и л и ч ­
ную  для построения церкви местность... с н адлеж ащ им  на сей 
предмет количеством земли, потребного для постройки домов 
для свящ енника и причетн и ка и для огородов», а также пред­
лож ила м естны м  владельцам  отвести для причта узаконенную  
пропорцию  зем ли. Если нарезка зем ли  оказалась бы «неудоб­
ною по уваж и тельн ы м  причинам », то необходимо было «соста­
вить письм енны й  акт на обещ аемое прихож анам и  положение 
отсы пного хлеба п ричту»127. О днако исполнение дела, как писал 
новый благочи н ны й  Яков А зиатский, «медлилось... по причине 
переходного из господского во временнообязанное состояние»128. 
Только в конце 1861 г. будущ ие прихож ане смогли согласовать 
все условия, которые требовала Духовная консистория (см. При­
ложение 3).

В ию не 1861 г. окруж ной н ачальн и к  К аменский вновь обращ а­
ется к управляю щ ем у С.-Петербургской Палатою Государствен­
ны х имущ еств. Во вверенном ем у округе, «заботясь об отвращ е­
н и и  затруднений  в посещ ении государственны м и крестьянам и 
храмов», он наш ел, что крестьяне нескольких деревень Шах- 
новской волости «редко посещ аю т храм  Божий» из-за дальнего

125 ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 51. Д. 15. Л. 10, 11.
126 Приход Рождество Богородицкой Солецкого погоста по ш тату 1843 г. бы л 3-го 

класса, п ричт состоял из свящ енника, дьякона, дьячка, пономаря и просф ирни. При­
хожан было 1072 д. м. п и 1217 д. ж. п. К новой церкви в д. Больш ой Остров долж ны  
бы ли отойти 584 д. м. п. и 626 д. ж. п., вклю чая отказавш ихся крестьян д. Драчево. (Там
же. Л. 18, 30.)

1-7 Там же. Д. 36. Л. 20, 20 об.
*-* Там же. Л. 38.

96



Глава 2. Организация приходов и строительство церквей во второй половине XIX в.

расстояния и неудобной переправы  весной и осенью 129. К амен­
ский предлож ил им  построить при д. Тюнев Посад «особую 
по их средствам церковь» и образовать отдельны й приход из го­
сударственны х крестьян «вместе с соседними крестьянам и, вы ­
ш едш им и из крепостной зависимости, деревни Заостровья». 
По м нению  окружного начальника, место для постройки церкви 
было удобным. Оно располагалось «при самом Свирском канале 
и по берегу Ладожского озера», где в летнее время собиралось 
много народа и останавливались суда «для перемены  лош адей». 
Это обстоятельство позволяло надеяться, «что средства для со­
оружения храм а частью будут увеличены  и от добровольны х 
принош ений  к этому благому делу»130.

Однако согласие крестьян после «тщ ательного рассуж дения 
между собою» приводит к возникновению  ряда условий со сто­
роны  будущ их прихож ан. С сы лаясь на то, что среди крестьян 
было много «бедносостоятельных, не имею щ их ни  промыслов, 
ни средств к заведению  таковых», а также за отсутствием в их 
владении пахотной земли, крестьяне просили  «милостивое бла­
годетельное начальство» отпустить на строительство церкви 
и домов для п ричта «без платеж а попенны х денег в потребном 
количестве лес» из казенной дачи и «произвести ссуду без п ро­
центов из сум м министерства Государственных им ущ еств»131. 
Для причта просили  ш татное ж алованье от казны . От себя 
обещ али взамен зем ли  ежегодно платить п ричту  (свящ еннику 
и дьячку) по 20 коп. сер. с каж дой ревизской д у ш и  и «более

129 «Крестьяне Ш ахновской волости деревень Грабухиной, К ириковой, Баклановой, 
Лахты, Ш урягской, Елоховой, П ещ аницы , Тюнева Посада и Белого Костра в числе 
427 мужского и 455 женского пола душ , располож енны х на Свирском канале, вблизи 
Ладожского озера удалены  от приходской Вороновской церкви так, что расстояние 
между сим и деревням и  и приходскою церковью от 6 до 14 верст... редко посещ аю т
храм Божий, а в особенности в весеннее и осеннее время при вскры тии и зам ерзан ии
Ладожского озера». (ЦГИА СПб. Ф. 266. Οπ. 1. Д. 535. Л. 1, 1 об.)

130 Там же. Л. 5 об.
131 Там же. Л. 7 об., 8.
Ссуду крестьяне обещ али возвращ ать еж егодно «по одному рублю  с каж дой р е ­

визской мужского пола душ и», лес вы рубить и «вывести натурою», а такж е подвести 
булы ж ны й кам ень и песок. (Там же. Л. 8 об.)
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никакой  руги  из хлеборастений не производить», так как сами 
они хлебопаш еством не заним ались, а «хлеб и все проч. потреб­
ное для продовольствия семейств» приобретали «покупкою »132.

Уже 20 ию ля и сполнявш ий  долж ность управляю щ его П ала­
тою поручил граж данском у инж енеру П алаты  Бартош евскому 
вместе с крестьянам и  и благочинны м  выбрать место под новую 
церковь, составить чертеж  самой церкви и смету «потребных 
на постройку церкви м атериальны м  и денеж ны м  расходам». 
О днако предлож енное прихож анам и  место оказалось неудоб­
н ы м  с точки зрения сущ ествовавш его «узаконения, по которому 
ближе 20 саж. от церкви» воспрещ алась какая-либо постройка. 
Необходимо было перенести несколько домов местных жителей. 
На предписание П алаты  о выборе другого места крестьяне отве­
ти ли  отказом, поскольку они рассчиты вали, что доходы церкви, 
построенной им енно в том пункте н а берегу Сясьского канала, 
«будут гораздо значительнее» при больш ом стечении в этом 
месте народа, особенно в летнее время. А расходы на снос домов 
«вознаградятся впоследствии ум еньш ением  издержек на содер­
ж ание церковного причта и поддерж ку церковного строения»133.

Через год в ию не 1862 г. Палата в своем письме к епископу 
Ревельскому Леонтию  констатировала, что построение церкви 
в д. Тюнев Посад «признано весьма полезны м  и необходимым», 
так как «по случаю  отдаленности» от Вороновской церкви и за­
труднительного посещ ения храм а весной и осенью «родящ иеся 
м ладенцы  остаю тся долго некрещ ены м и, а трупы  ум ерш их 
не похороненны ми, одним  словом эти  препятствия» отн им али  
у крестьян возмож ность исполнить своевременно христианские 
обязанности134. П еречислив необходимые средства д ля  построе­
ния церкви и обязательства крестьян, П алата просила выдать им  
сборную кн и ж ку  д ля  записи  пож ертвований, отчислить долю 
денег из им евш ихся при Вороновской церкви н ал и чн ы х  сумм 
и «билетов кредитны х установлений», а также «препровож да­
ла» уже подготовленны е п лан  и смету на постройку будущ ей

1,2 ЦГИА СПб. Ф. 266. Οπ. 1. Д. 535. Л. 8 об.
133 Там же. Л. 16.
1,4 Там же. Л. 27, 27 об.
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приходской церкви. После проверки сведений, представленны х 
Палатою, и взаим ной  переписки указом  от 24 ию ня 1864 г. Ду­
ховная консистория дала разреш ение на строительство церкви 
и образование нового прихода135. П ричт по 5-му классу сельских 
церквей долж ен был состоять из свящ енника, дьячка и понома­
ря с ж алованьем  от казны  310 руб. cep.d

В Лужском уезде епархии  после сбора необходимы х сведе­
ний  по п редпи сани ю  епископа А гаф ангела об ор ган и зац и и  
прихода в д. Н овинка (церковь в с. Георгиевском) вы яснилось 
о еди нодуш н ом  ж елани и  крестьян  устроить особую церковь. 
О днако средств ни  на постройку храм а, ни  на содерж ание 
причта, как писал  б лагочи н ны й , «реш ительно не имеют... 
по несостоятельности  своей и м алозем елью »136. И поэтом у 
по «соображ ению » свящ ен ни ка П. Григорьева п р ед п о л агавш е­
еся «устроение церкви» показалось ем у «соверш енно неудобо­
исполним ы м ». Н а основании  рапорта благочинного  и п р и го ­
вора крестьян137 Д уховная консистория постановила оставить 
ж ителей  в п реж нем  приходе.

Предложение епископа А гаф ангела относительно организа­
ции  нового прихода в д. Хвош не (Лужский уезд) было провере­
но благочинны м  А. Л аскины м. Согласно его рапорту в Консис­
торию следовало, что до 1833 г. при  усадьбе пом ещ ика И вана 
С пицы на в М алой Хвошне действительно была приходская цер­
ковь во им я св. влмч. Д м итрия Солунского. Церковь сгорела 
в 1812 г., поэтому ж ители бы ли прип и сан ы  к Горской Знам ен­
ской церкви138. Церковная зем ля в количестве 3 дес. усадебной 
и 33 дес. пахотной и сенокосной была отдана в пользование

т ЦГИА СПб. Ф. 266. Оп. 1. Д. 535. Л. 31, 48.
136 Там же. Ф. 19. Оп. 50. Д. 123. JI. 1 об.
137 По показани ям  крестьянина дер. Н овинки следовало, что м естонахож дение пред­

полагаемы х к отчислению  деревень «низкое, болотистое, хлебопаш ество неудобное, 
сенные покосы очень скудны е, и если отмеж евать под постройку церкви и для причта 
узаконенную  пропорцию  земли... тогда каж дой деревни ж ители  соверш енно будут 
обижены хлебопаш еством  и сенны м и покосами». О беспечить содерж ание причта 
не могли, «потому что ж ители  означенны х деревень с больш им  трудом уплачиваю т 
казенны е повинности  и больш ею  частию  с недоплатою». (Там же. Л. 3 об.)

138 Там же. Д. 127. Л. 2.
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Горского п ричта, «хотя и без н адлеж ащ ей  за дальностью  рас­
стояния (10 верст) пользы » последнего. М естны й пом ещ ик 
И. С пи ц ы н  ещ е в 1851 г. просил епархиальное начальство 
разреш и ть  ем у «по представленном у при  прош ении ... черте­
жу устроить своим  и ж дивен и ем  кам енную  часовню » вместо 
сгоревш ей церкви. Ему было отказано  «единственно за не­
представлением  в продолж ении  7-ми лет... п лан а  местности 
для устройства часовни»139. П оэтому он «с душ евною  отрадою  
известился» о предлож ении  епархиального  начальства постро­
ить в его и м ен и и  церковь и организовать приход. Крестьяне 
также, «с радостью  узнав о предлож ении», и зъ яви л и  согласие 
«посильно помочь работаю». Как констатировал б лагочи н ны й , 
у чреж ден и е нового прихода зависело «не от недостатка согла­
сия к том у обы вателей... а единственно от недостатка средств 
к построению  храм а»140. Н али ч и е церковной зем ли , достаточ­
ного количества будущ их прихож ан  (421 д. м. п. и 471 д. ж. п.) 
не н аруш ало  н орм альны х  ш татов п реж н и х  приходских церквей. 
В марте 1859 г. бы ло разреш ено в усадьбе М. Х вош не построить 
новую церковь. Чтобы составить кап и тал  на устройство церкви, 
И. С пи ц ы н  предлож ил нем едленно передать зем лю  в арендное 
содерж ание. По отзы ву п ричта Горской церкви они п олуч али  
с нее «до 10 возов сена, полагая по 5 рублей за воз серебром», 
что составляло 50 руб., а ози м ы х — «до 6 кулей разного хлеба 
полож ительно на 20 руб.»141. П рихож ане такж е рассчиты ва­
ли  на разреш ен и е К онсистории провести  сбор пож ертвований  
по книж ке.

Е диногласное и полное согласие вы р ази л и  крестьяне бла­
гочи н н ом у  протоиерею  Лужского Е катерининского собора 
А. Л аски ну  об у ч р еж д ен и и  нового прихода в д. М алы е Уторго- 
щ и. К новой церкви  д олж ны  бы ли  п р исоедин и ться  крестьяне 
разного ведомства из трех приходов: Вш ельского — п ом ещ и­
чьи  и государственны е (981 д. о. п.), Турского — О рани ен ­
баумского дворцового п р авл ен и я  и пом ещ иков Крю ковских

ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 50. Д. 127. Л. 2 об.
411 Там же. J1. 6.
и[ Там же. J1. 16.
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и Ч ириковой  (526 д. о. п.), Л убинского — такж е дворцового 
п равления, м ещ ане и крестьяне граф а М ордвинова (146 д. о. п.), 
всего 794 муж ского и 859 ж енского — обоего пола 1653 д у ш и 142. 
На постройку новой церкви п рихож ане готовы бы ли  «по усер­
дию  своем у содействовать п оси л ьн ы м  ден еж н ы м  пособием 
и д р у ги м и  м атер и ал ьн ы м и  средствам и» и даж е сразу  вы ­
брали место для  нее и домов п ричта. Но так как м есто было 
выбрано на гр ан и ц е влад ен и й  двух пом ещ иков — П антелеева 
и Бека, б лаго ч и н н ы й  считал , что преж де всего необходимо 
«снестись с н и м и  о согласии их н а уступ ку  зем ли  д л я  о зн а­
ченного п редм ета и о пособиях со стороны  их на устройство 
церкви»143. П оэтому протоиерей  предоставлял  эти  сведения 
на «благоусм отрение» епископа А гаф ан гела и ж дал  д ал ьн ей ­
шего распоряж ен и я Консистории.

Дело затянулось по причине отказа помещ ика A. X. Бека, ка­
мергера Двора его императорского величества действительного 
статского советника, отвести из своих владений  необходимое 
количество зем ли  для причта. В марте 1859 г. он уведом ил бла­
гочинного, «что в видах ценности им ения его, не имею щ его 
и в настоящ ее время достаточного для него количества зем ли 
и по другим  экономическим соображ ениям  в порядках вотчин­
ного хозяйства, он не находит возм ож ны м  согласиться на отход 
и м алейш ей части зем ли  из своего владения»144. В мае того же 
года указом Духовной консистории благочинном у было пред­
писано собрать сведения о том, кто же из владельцев предпола­
гаемого прихода мог бы согласиться «на удел зем ли  собственно 
потребной для построения церкви и под усадьбу п ричта»145. 
Но как вы яснил протоиерей А. Ласкин, по отдаленности вла­
дений других помещ иков «от предполагаемой церковной мест­
ности зем ля для новой церкви и п ричта по необходимости 
долж на быть нарезана из владения гг. Бека и Пантелеева». 
Причем последний в декабре 1858 г. уведомил благочинного,

1.2 ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 50. Д. 125. Л. 1.
1.3 Там же. Л. 1 об.
w< Там же. Л. 8.
,4S Там же. Л. 11.
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«что по случаю  предстоящ их перемен в отнош ениях меж ду 
п ом ещ икам и  и крестьянам и» он не мог приступить к нарезке 
зем ли для церкви «до окончательного отделения моей зем ли 
от зем ли  крестьянской законны м  образом»146.

Тогда Духовная консистория обратилась в Губернское прав­
ление с просьбой, «чтобы оно сделало со своей стороны распо­
ряж ение об отводе потребного количества зем ли для постройки 
в М алой Уторгоще новой церкви и для усадьб п ричта при де­
путате с духовной стороны удобной и прили чн ой  для изъяс­
ненной надобности»147. Л ужский зем ский суд, которому было 
поручено Губернским правлением  исполнить это дело, 14 февра­
ля 1861 г. доклады вал в Духовную консисторию, что причины , 
по которым пом ещ ик Бек отказался отвести землю, «и ны не су­
ществуют», тем более что этот предполагаем ы й участок зем ли 
«в скором времени поступит в надел крестьянам»; а Пантелеев 
не мог согласиться потому, «что при  деревне М. Уторгощи вся 
зем ля отдана во владение крестьянам »148.

При этом ещ е в июле 1860 г. сам и будущ ие прихож ане 
через своих старш ин, старост и вы борны х от обществ разны х 
вотчин д али  подписку приставу 3-го стана Лужского уезда в том, 
что они «на содерж ание одного свящ енника с двум я причет­
н и кам и  определить постоянного и полож ительного денежного 
способа» не могут, а согласились «приносить жертвы  на это 
благоугодное дело как денежны е, так и другие по усердию»149.

Реш ение дела сдвинулось только в январе 1863 г., когда из­
бранны й  «от вновь устрояю щ егося прихода» в церковные ста­
росты  (к непостроенной ещ е церкви) при д. М алые Уторгощи 
крестьянин  д. Буйно Василий Яковлев с согласия прихож ан 
«сторговал за 500 рублей серебром в Георгиевском погосте Нов­
городского уезда готовую деревянную , построенную  из проч­
ны х материалов церковь»! В прош ении  на им я митрополита 
Исидора он писал, что дело длилось так долго из-за несогласия

1)6 ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 50. Д. 125. Л. 21.
Там же. Л. 22 об., 23.

148 Там же. Л. 33 об., 34.
iv> Там же. Л. 28.
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крестьян отвести под церковь необходимы й участок зем ли 150. 
Но теперь владелец H. Н. Пантелеев предоставлял три десяти­
ны своей зем ли, а помещ ик Бек — одну десятину для постро­
ения церкви и усадьбы причта. Прихожане обещ али собрать 
и пожертвовать 1000 руб. сер. Церковный староста просил м и ­
трополита определить им  в свящ енники  Алексея Ольгинского 
«как человека вполне доказавш его свою опытность и распоряди­
тельность по постройке отличного нового храм а Лужского уезда 
в селе Заполье»151. Духовная консистория с согласия м итропо­
лита разреш и ла перевести церковь и выдать сборную  книгу  
для пожертвований.

Осенью 1858 г. прихожане, п р ип и сан н ы е к Павскому погосту 
(Лужский уезд), реш али  вопрос, где удобнее построить новую 
церковь. Епископ А гаф ангел предлагал  новый приход органи­
зовать из нескольких деревень с церковью в д. Веини. Крестьяне 
предлож или построить в д. Хредино, поскольку «в означенной 
деревне издавна бы ла церковь во им я св. мучеников Флора 
и Лавра»; бы ла даж е церковная земля, которой в то время 
владел «не известно по каким  документам  пом ещ ик оной д е­
ревни Гавриил А лександрович С орокин»152.

Дело о построении церкви в д. Хредино возникло не впер­
вые. Пелагея Васильевна Сорокина, владелица этой деревни, 
вместо своей домовой церкви, в которую крестьяне «собира­
лись слуш ать Божественную  литургию », получила разреш е­
ние от Духовной консистории в апреле 1852 г. построить новую 
деревянную  церковь по представленному ею проекту и п лану 
местности. О днако в 1853 г., после ее смерти, домовая церковь 
была закрыта, а часть заготовленного материала для постройки

150 Также крестьяне не хотели отдавать зем лю  в обеспечение причту. Так, ж ители  
д. М. Уторгощи писали  Вш ельскому свящ ен ни ку  Г. Рыбину: «...мы действительно 
пользуемся землею, принадлеж ащ ею  пом ещ ику Пантелееву, но распоряжаться ею 
не можем. А если господин пом ещ ик отдаст ту землю, которая долж на бы поступить 
причту под п аш ню  в его пользование, то мы будем обижены, так как зем ля эта у нас 
лучш ая, и просим  начальство обеспечить п ри чт каким и-нибудь други м и  средствами». 
(ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 50. Д. 125. Л. 43.)

151 Там же. Л. 39.
152 Там же. Д. 140. Л. 1.
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храма «наследником  ее им ения сы ном ее Гавриилом Сорокины  
употреблена в свою пользу»153. Сам пом ещ ик Сорокин и его 
сестра Евдокия А лександровна Ронова устройство нового храма 
«по распоряж ению  правительства для сокращ ения расстояния 
прихода к погосту Павам» посчитали  целью  «благодетельной». 
Однако «вопреки ж еланию  всех обывателей деревень» назн а­
чили  устройство церкви в д. Веини и ли  д. Бабкино, где у них 
бы ли крестьяне и земля, что позволило бы сделать им  «посиль­
ное пожертвование» для устройства нового прихода154. М нение 
ж ителейе также поддерж ала пом ещ ица Ю лия Апсентова, обе­
щ авш ая от себя и своих крестьян «по возможности жертвовать 
для построения храм а»155.

Духовная консистория п ризн ала откры тие отдельного прихо­
да необходимым. Строить церковь разреш алось по уже утверж­
денном у в 1852 г. «фасаду и п лан у  местности». Для обеспечения 
причта от Павской церкви отчислялись 583 д. м. п. и 649 д. ж. п. 
(4-й класс). Оставался вопрос о церковной земле. Н а необходи­
мости преж де всего вы яснить обстоятельства владения этой 
зем лей помещ иком  настаивал в своей резолю ции митрополит 
Григорий. В случае невозможности возвратить ее церкви м и тро­
полит предписы вал  обратиться к другим  помещ икам .

В церковном архиве н икаки х  актов на церковную  землю 
обнаружено не было. Но «всем окольны м  прихож анам» были 
известны  «межи и ямы», обозначавш ие этот участок. По пись­
м енному отзы ву пом ещ ика С орокина следовало, что он владел 
землей, «какою владела покойная моя родительница по духов­
ному завещ анию ... и ни  от кого никаки х  документов в нахожде­
ние в моем владении  будто бы... церковной зем ли предъявлено 
мне не было в продолж ении с лиш ком  пятидесяти  лет»156. Вы­
яснение обстоятельств привели  в сентябре 1861 г. к откры то­
му столкновению  пом ещ ика С орокина и Павского свящ енника 
Стефана Рождественского. С ледственная комиссия, в которую

ι5ί ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 50. Д. 140. Л. 1 об.
15.1 Там же. Лл. 4, 6.
155 Там же. Л. 7.
15.1 Там же. Л. 43 об.
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входил с духовной стороны свящ енник, а по поручению  Луж- 
ского земского суда — пристав 3-го стана Ф. И. Барщ евский, 
на квартире купца М. С обакина опраш ивала крестьян относи­
тельно церковной зем ли 157. П омещ ик Сорокин, который ходил 
по комнате и м еш ал проведению  следствия158, на п опы тки  свя­
щ енника Рождественского пригласить в понятые не его кре­
стьян, а из других деревень сначала н акричал  на свящ енника, 
а потом и вовсе пригрозил «заставить его замолчать». В бумагах, 
которые бросил Сорокин перед комиссией, содержался донос 
на свящ енника. П омещ ик отстранял  Рождественского от депу­
татства за то, что начатое дело о церковной земле в Х редино п о­
меш ало С орокину сделать уставную  грамоту с его крестьянами. 
Помещик эту землю  реш ил отдать «в нарез своим крестьянам», 
но они не захотели ее брать, так как «об ней идет дело»159.

Не дож идаясь окончательного разреш ения дела, П авский 
причт просил Духовную консисторию  «об ускорении постройки 
церкви в селе Х редине на местности, которая в преж ние време­
на была под приходской церковью...»160. В свою очередь крестья­
не д. Хредино, «которым по В ы сочайш ему положению  досталась 
эта местность в надел», пож ертвовали полдесятины  под церковь, 
помещ ица Евдокия Ронова из собственной зем ли пожертвовала 
еще 3 десятины . Участок зем ли «под здворки причту»161 переда­
ли из своей зем ли  луж ские 3-й ги льдии  купцы  С обакины г. Это 
позволило начать строительство церкви.

Постройка новой церкви в д. Смерди (Лужский уезд), предприня­
тая также по предложению епископа Агафангела, была разреш ена

137 К этому врем ени бы ла найден  писцовая книга, подтверж давш ая нали чи е 
при церкви участка земли.

158 По словам свящ енника, пом ещ ик С орокин, «не сним ая ш ап ки  с папиросою  
во рту и палкою, в утреннем  наряде, надето было только пальто и без брюк» постоянно 
ходил по комнате и м еш ал следствию  (Там же. JI. 49 об.).

159 Там же. JI. 50. Из рапорта свящ енника Рождественского следовало, что «эта зем ля 
приносит пом ещ ику Сорокину еж егодно доходу двести руб. сер. за исклю чением  всех 
расходов на нее, и в настоящ ее время [октябрь 1861 г.] засеяна пом ещ иком  С орокины м  
озимы м хлебом» (Там же. J1. 53 об.).

160 Там же. JI. 100 об.
161 Там же. J1. 100.

105



E. H. Ропакова. П равославны й приход во второй половине XIX века.

Духовной консисторией в виду дальнего расстояния прихожан 
от своей приходской церкви (около 20 верст) и «совершенного 
согласия» будущ их прихожан. На скорое решение Консистории 
(декабрь 1858 г.) повлияло также то обстоятельство, что владелица 
д. Смерди жертвовала на строительство 250 руб. сер. и необходимое 
под церковь, кладбищ е и усадьбу для причта количество земли. 
Обыватели также «подписались жертвовать на построение церкви... 
посильным количеством денег и разны м  зерновым хлебом на со­
держание ее причта»162. От Городецкого прихода, в котором было 
2090 д. м. п. и 2338 д. ж. п., отчислились 452 д. м. п. и 503 д. ж. п., 
от Петровского погоста — 75 д. м. п. и 72 д. ж. п.163

Духовная консистория весной 1859 г. вела переписку о со­
ставлении проекта церкви, в которой бы помещ алось до 800 душ , 
«фасада и сметы  на ее постройку». О днако митрополит Григорий 
обратил вним ание, что обязательство крестьян давать причту 
«за недостатком зем ли  зерновой хлеб» было написано рукой 
местного свящ енника, подписано «одним  только крестьянином  
без всякого удостоверения со стороны  начальства» и не могло 
иметь си л ы 164. Поставив это «на вид Консистории», митрополит 
предлож ил через Лужское Духовное правление и благочин­
ного «войти в снош ение с владельцам и  и ли  управляю щ им и... 
деревень» и при  их участии, «отобрав обстоятельные отзывы 
крестьян» о постройке церкви и о средствах содерж ания причта, 
составить «надлеж ащ ие акты» и вместе с планом  местности 
земли, пож ертвованной пом ещ ицей Степановой, представить 
все в Консисторию 165. Что и было сделано в сентябре 1859 г. В мае 
1861 г. капитан-лейтенант А. Степанов уведомил Лужское Духов­
ное правление, что он п ри н ял  на себя «обязанность строителя 
новой церкви в деревне Смердях, на что уже получил  как бла­
гословение, так и план  самой церкви от бывш его епархиального 
викария преосвящ енного А гаф ангела»166.

162 ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 122. Д. 180. Л. 4, 4 об.
161 Там же. Л. 10.
,м Там же. Л. 17.
,и Там же.

Там же. Л. 53.
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П рихожане нескольких деревень из сам ы х больш их при­
ходов Ямбургского уезда — С ойкинского (5907 д. об. п.) и Кей- 
кинского (2558 д. об. п.) — в 1864 г. проси ли  м и троп оли та Иси­
дора разреш и ть  им  построить небольш ую  деревянную  церковь 
в д. Краколье и образовать приход. Н аходясь на расстоянии  
от церкви в 25 и даж е в 40 верстах, они весной и осенью 
«по п р и ч и н е худы х дорог» бы ли  л и ш ен ы  возм ож ности  
«на п родолж ительное время слуш ать Богослуж ение и п рисут­
ствовать при  м олитвословиях»167. «По добровольной складке» 
они уже собрали 386 руб. сер., обещ али  доставить строи тель­
ны й м атериал  и построить дом д ля  причта. Для обеспечения 
свящ енника и причетников обязались надели ть  их «по воз­
мож ности необходим ы м  количеством  зем ли», п лати ть  п ричту  
200 руб. сер. в год ж алованья и годовую  ругу168.

Духовная консистория, «по уваж ительности  изъяснен­
ных п росителям и  представлений», предписала благочинно­
му «при чиновнике от полиции» собрать «на месте сведения» 
как о справедливости  показаний  прихож ан, так и об обязатель­
ствах по обеспечению  причта. Согласование последнего об­
стоятельства было важ но еще и потому, что в приходе, к ко­
торому предполагалось п ричи слить более 1000 ж ителей, были 
крестьяне Ведомства Государственных имущ еств, пом ещ и­
чьи и О раниенбаумского дворцового правления. В мае 1865 г. 
были осмотрены  предполагаемы е места под церковь и в при­
сутствии пристава опрош ены  крестьяне. Но на пути  засвиде­
тельствования актов о вы делении  зем ли  возникла трудность 
в лице мирового посредника барона А. Гюне. В своем письме 
в мае 1865 г. к благочинном у С. Вознесенскому он разъяс­
нял, что один пункт акта был «соверш енно неисполним ы й» 
в той части, где крестьяне обязы вались отвести необходимую  
землю для постройки церкви. Н а поставленны й им же вопрос: 
«...откуда они ее возьмут?» — А. Гюне отвечал, что врем енноо­
бязанные крестьяне не могли распоряжаться землей, а Д ворцо­
вого ведомства — «разве что крестьяне испросят дозволения Ее

167 ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 56. Д. 39. Л. 1.
1Ы Там же. Л. 2.
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императорского высочества государы ни великой кн яги н и  Елены 
Павловны», а «обязанны е г. М итрофанову» никак не могли, 
если даж е и им ели  права, поскольку у них было «только две 
десятины  на д уш у»169. М ировой посредник обращ ал вним ание 
благочинного, что «крестьяне не понимаю т еще, что землей 
они ещ е не могут распоряжаться как им  угодно и что до вы купа 
они не могут отчуж дать ее»170.

Только в марте 1869 г.171 после второго обращ ения крестьян 
и получения двух актов (об обязательствах крестьян172 и отводе 
3 дес. зем ли  под церковь и усадьбу п ричта из наделов времен­
нообязанны х крестьян Ораниенбаумского дворцого правления) 
Духовная консистория разреш и ла строить церковь.

2.2.3. Согласование проекта и финансирование
строительства храма

После получения разреш ения на устройство церкви, освиде­
тельствование избранного места построения храм а и состояние 
грунта зем ли  с граж данской стороны  осущ ествлял техник стро­
ительного отделения173, а с духовной — благочи н ны й  (или де­
путат). Проект здан ия вы бирали в соответствии с количеством 
прихож ан и, безусловно, в зависимости  от м атериальны х воз­
можностей ж ителей. В соответствии со статьей 50 Устава ДК 
п лан ы  и ф асады  будущ их церквей рассматривались в местных 
строительны х ком иссиях6.

Как м ы  уже отмечали, в Новоладожском уезде новые церкви 
в казенны х селениях (деревни Верховины, Вольково, Заречье

ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 56. Д. 39. Л. 17.
170 Там же. Л. 17 об.
171 За это время крестьяне успели «разделиться» на ж елавш их построить церковь 

в Краколье (хотя пом ещ ик М итрофанов в зем ле отказал) и согласных организовать 
приход с церковью в м ы зе Коровино, в которой пом ещ ица А. Н. Б иппен  обещ ала отве­
сти место под церковь и усадьбу причта.

172 Крестьяне уже «не им ели  н икаких  средств» построить дома для п ри чта и отказы ­
вались платить обещ анны е 200 руб. сер. в год ж алованья. Только сохранили  обязатель­
ства относительно руги  «по преж нем у положению ». (Там же. J1 55 об.)

173 Свод законов Российской им перии. T. XII. Устав строительны й. СПб., 1912. С. 34.
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и Тюнев Посад) строились при участии  Палаты  Государствен­
ных имущ еств. Поэтому мож но с определенностью  сказать, 
что в подобных случаях ей прин адлеж ала ведущ ая роль, по­
скольку от нее зависели выбор проекта и составление сметы, 
выдача ссуды на строительство и отмежевание узаконенной 
пропорции зем ли  для причта.

Так, в августе 1861 г. п р и сл ан н ы й  из К онсистории п л ан  на п о ­
стройку церкви в Верховинах, составленны й  еп архи альн ы м  
архитектором Брандтом , П алата п редставила в П ервы й д еп ар­
тамент Государственны х и м у щ еств174. С остоявш ая при  м и н и ­
стерстве «ком иссия дел технических  и строительны х», рассм о­
трев проект, « н аш л а его удовлетворительны м »175, но сделала 
ряд зам еч ан и й 11. А в 1865 г. м инистерство  и вовсе п р и зн ал о  
«более вы годны м  в эконом ическом  отнош ении  и более со­
ответственны м  численности  н аселения прихода» у м ен ьш и ть  
размеры церкви, составление же новой сметы  п оручи ть  своему 
инж енеру176. При составлении  проекта и сметы  храм а и н ж е­
нер Б арташ евский  учиты вал , во-первых, что из 594 будущ их  
прихож ан п равославн ы х было только 191 и раскольников 403 
и, во-вторых, при  н езн ачи тельн ы х  средствах «и несочувствии  
крестьян» к строительству не бы ло надобности  сооруж ать храм 
больш их разм еров177. П оэтому по и справленной  смете «издерж ­
ки на постройку церкви... п рости рали сь  до 3057 руб. 60 коп.», 
а на постройку домов для п р и ч та  (с просьбой к Духовной

174 Туда же бы ли затребованы  смета на постройку и заклю чение относительно необ­
ходимости постройки церкви. (ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 50. Д. 137. Л. 49.)

175 Там же. Л. 50, 51.
Архитектор Брандт считал, что церковь по его проекту «вовсе не обш ирна, ибо всего 

пространства в ней 31,5 кв. саж., полагая на каж дую  саж ень по 12 человек, могут сво­
бодно помещ аться в ней только 378 человек». (Там же. Л. 68 об.)

176 Там же. Л. 79
177 Строительное отделение, в которое поступило дело, все же признало, «что вопрос 

о размерах и пространстве церкви подлеж ит реш ению  Духовной консистории в от­
нош ении настоящ его состояния П равославия и будущ его его в том месте развития, 
могущего влиять на разм еры  предполагаем ого храма», поэтому просила Консисто­
рию утвердить проект церкви «в тех разм ерах и на то число прихож ан, какое найдет 
нужным». (Там же. Оп. 58. Д. 26. Л. 5.)
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консистории, чтобы  она «н аш ла возм ож ны м  о гр ан и чи ть  ш тат 
п ричта о д н и м  причетником ») — 4629 руб. 37 коп.178, «всего 
7686 руб. 97 коп. при  бесплатном  отпуске леса, но без издер­
жек на заготовку его»'. В январе 1867 г. Духовная консистория 
утвердила проект церкви и о гр ан и ч и л а  ш тат только свящ ен­
ником  и одни м  дьячком .

С кудны е средства, которы х к 1 ян варя  1865 г. «зн ачилось 
в приходе 1163 руб. 47 коп.», соби рали сь с 1860 г. по книж ке, 
вы д ан н о й  из Д уховной кон си стори и 179. По статье 55 Устава 
ДК еп ар х и ал ьн о е  н ачальство  «могло оказы вать  п ри хож ан ам  
пособия д ля  п остроен и я церквей» — ходатайствовать о без­
денеж ном  отпуске леса из к а зен н ы х  дач и вы давать  одном у 
из п рихож ан , «вы бран н ом у  и уп о лн о м о ч ен н о м у  им и», кн и гу  
д ля  сбора «христолю бивы х п ож ертвователей»180. Э тим  п о­
лож ением  восп ользовали сь  прихож ане, когда в приговоре 
о согласии  на п острой ку  церкви  п р о си л и  «для п риобретени я 
церковной утвари»  вы дать  сборную  к н и ж к у  (см. П рилож е­
ние 2, п. 4). О днако после о тказа  в октябре 1860 г. одобренного 
и м и  сборщ и ка средств к р естьян и н а  А. Федорова, которы й, 
«посбирав около десяти  дней , сделался болен», среди  ж и ­
телей  будущ его  прихода не н аш л о сь  «ж елаю щ их н а сию 
долж ность». П оэтом у б л аго ч и н н ы й  обратился в У садищ ское 
волостное п р ав л ен и я  с п рош ен и ем , чтобы  уж е оно и збра­
ло необходим ого кан д и дата . О ное п ри слало  кр естьян и н а 
д. С лавково П етра Н и ки ти на-Г лад илова, на и м я  которого бла­
го ч и н н ы й  п р о си л  Д уховную  консисторию  вы дать  новую  сбор­
ную  к н и г у 181. К маю  1861 г. бы ло собрано 99 руб. 50 коп. сер.182 
К августу  1862 г. по д ан н ы м  п р и ч та  Заболотской  церкви, куда 
отсы лали сь  д ен ьги , бы ло собрано ещ е 319 руб. 82 коп. сер.183 
К н ач ал у  ф евраля 1866 г. п о ж ер тво ван и й  всего бы ло собрано

т ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 58. Д. 26. Л 4 об.
179 Там же. Л. 3.
iso устав Духовных консисторий... С. 24.
181 ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 50. Д. 137. Л. 39.
182 Там же. Л. 46 об.
183 Там же. Л. 56
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1527 руб. 47 коп. сер.184, к м арту 1867 г. — 1722 руб. 47 коп. сер.185 
Из этой сборной сум м ы  Д уховная консистория указом  велела 
выдать инж енеру Барташ евскому 100 руб. сер. за новы е «чер­
тежи и смету» церкви186. Согласно этой смете на постройку 
церкви («при бесплатном отпуске леса, но без расходов на за­
готовку оного и при прим ерной оценке доставки на место бу­
лыж ного кам ня, песка и глины , так как таковые находятся 
вблизи») требовалось 3098 руб. 52 коп. сер., на дом для свящ ен­
ника — 1584 руб. 06 коп. и на служ бы  при нем — 321 руб. 99 коп.; 
на постройку дома для п ри ч етн и ка с просф ирней — 1308 руб. 
04 коп. и д ля  служб при доме — 228 руб. 60 коп., на постройку 
бани для всего п ричта — ещ е 239 руб. 60 коп. сер.187

Д ля п р ави л ьн о го  и п одотчетного  распоряж ен и я со б р ан н ы ­
ми средствам и  и д л я  контроля п р о и зво д и м ы х  построек  бла­
гочи н н ом у поручалось  избрать строи тельн ую  ком иссию , куда 
вош ли бы свящ ен н и к  Заболотской  церкви  М и хаи л  А зи атски й  
и четы ре почетны х  ж и тел я  приходских  селений . Д уховная 
консистория такж е реком ендовала п р и гл аси ть  в состав ком ис­
сии Х отовского свящ ен н и ка  А лексея К олоколова «как и звест­
ного К онсистории  усердного и опы тного  д еятеля  по п острой ­
ке церкви в Х отове»188. В ию не 1868 г. К онсистория п о сч и тала  
неудобны м  р еш ен ие строи тельн ой  ком иссии  п лати ть  архи ­
тектору М ельникову 300 руб. сер. еж егодно за наблю дение 
за строительством  церкви. По указу  К онсистории и з-за  « н е­
определенности  ч и сла  лет п острой ки  и способов д л я  возве­
дения оной» следовало п ред ло ж и ть  ем у «п олучать  п р о ц ен ­
ты со см етной  и ли  им ею щ ей  п о сту п и ть  в д ей стви тел ьн ы й  
расход строи тельн ой  су м м ы » 189.

В ноябре 1868 г. строительная ком иссия обратилась к еписко­
пу Л адожскому П алладию  с просьбой «об исходатайствовании

ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 50. Д. 137. Л. 80.
Там же. Оп. 58. Д. 26. Л. 10.
Там же. Л. 23

1,7 Там же. Л. 28.
Там же. Л. 38.
Там же. Л. 53.
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им бесплатного отпуска леса из б ли ж ай ш ей  к н и м  казенной  
М отоховской дачи»190. О днако Лесной департам ент в февра­
ле следую щ его, 1869 г. ответил, что «лес, потребны й  на по­
стройку ц ер кви 191... г. м инистр  и зволи л  приказать... отпустить, 
а п роси м ы й  для постройки  домов свящ енноцерковнослуж и- 
телей, по неи м ен и ю  на то закона, отп ущ ен  бы ть не мож ет»192. 
Только 17 мая 1870 г. благодаря усердию  свящ ен н и ка Хотовской 
церкви А лексея Колоколова*, которы й смог собрать зн ач и тель­
ны е средства (вместе с собран н ы м и  по кн и гам  2000 руб. сер. 
«до п ятн ад ц ати  ты сяч  рублей серебром»), бы ла залож ена уже 
кам енная, с д еревян н ы м  куполом  приходская церковь193. В ра­
порте благочи н ного  за первую  половину 1872 г. уже значилось, 
что «в селе В ерховинах церковь в зд ан и и  готова и иконостас 
устрояется от благотворительны х л и ц » к. О свящ ен храм  был 
4 ию ля 1876 г.194

С троительство церквей в деревнях Вольково и Заречье 
такж е находилось под контролем  П алаты  Государственны х 
и м ущ еств1. И м енно уп равл яю щ и й  Палатою  А. Гюне п репрово­
ж дает епископу А гаф ангелу  в ию не 1859 г. п лан ы  местностей, 
проект и см ету на постройку. По смете на постройку одного 
храм а было «исчислено» 2355 руб. 99 Уг коп. сер., «а с п р и ­
бавкою 35 %, то есть 824 руб. 59 Уг коп. сер., на леса, снасти, 
инструм енты , на сделание креста и иконостаса, на колокола, 
церковную  п рин адлеж н ость  и на р азн ы е н еп редви дим ы е и ме­
лочны е расходы, потребно всего 3180 руб. 59 коп.»195. П ричем 
цены  на м атери алы  и на мастеровы х бы ли  поставлены  в смете 
хозяйственны е. О ни бы ли  ниж е «справочны х, а на м атериалы , 
которы х нет в продаж е в Новоладожском уезде, цены  п оказаны  
П етербургские, с прибавкою  по 10 коп. сер. на пуд  за перевозку

1,0 ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 58. Д. 26. Л. 67.
191 «970 сосновых и еловы х бревен, 46 ш тук жердей и 89 ш тук накатника». (Там же.

J1. 74 об.)
т  Там же. Л. 74.
143 Там же. Л. 98 об., 106.

Там же. Л. 109. 
т Там же. Л. 28.
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к месту постройки»196. Лес предполагалось п олучи ть  из казен ­
ны х дач бесплатно.

В январе 1860 г. С.-Петербургская Палата, «имея ввиду насто­
яние своего м инистерства о скорейш ем ходе сего дела», обращ а­
лась в Духовную консисторию с просьбой утвердить посланны е 
еще в июне 1859 г. епископу А гаф ангелу план ы  и сметы, по­
скольку считала, что «к постройке церквей необходимо присту­
пить в ны неш нее лето»197. Задерж ка объяснялась тем, что проект 
был послан н а утверж дение в Губернскую строительную  и до­
рожную  комиссию  Главного управления путей сообщ ения и пу­
бличны х здан ий  (утверж дены 18 февраля).

В конце 1860 г. государственны е крестьяне приходов в дерев­
нях Вольково и Заречье вы брали «из среды себя по приговору» 
сборщ иков198 «по книж ке пож ертвований на усиление средств 
для постройки» церквей. К нига вы давалась на один год, сборы 
разреш алось производить только по Петербургской епархии, 
собранные деньги  долж ны  бы ли отсы латься в бы вш ие приход­
ские церкви (См. Приложение 4).

Согласно ходатайству Петербургской Палаты  м инистр  го­
сударственны х имущ еств в сентябре 1861 г. разреш ил для по­
стройки церквей выдать ссуду в 4800 руб. сер. «без процентов, 
из хозяйственного капитала министерства»’99.

196 В данном  случае выбор цен согласовывался с распоряжением министерства 
от 16 января 1858 г., по которому цены на м атериалы  и рабочих в сметах необходимо 
было «вставлять... хозяйственные... избегая справочны х, как весьма часто напрасно уве­
личиваю щ их расход». При постройке зд аний  для сельского Православного духовенства 
расходы, «исчисленны е тоже по хозяйственны м  ценам», ум еньш ались «почти на третью 
часть против сметных». (Журнал М инистерства... 1858. Январь и февраль. С. 36-37.)

197 ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 51. Д. 15. Л. 49.
В декабре 1859 г. С .-П етербургское губернское п равл ен и е  МВД сообщ ало  Д ухов­

ной консистории , что со стороны  Н оволадож ского Зем ского суда « п р еп ятстви й  
к построению  в д еревн ях  Волькове и З ареч ье  П равославн ы х  церквей ... не им еется». 
(Там же. Л. 44.)

m Так, П алата Государственных им ущ еств сообщ ала, что прихож ане будущ ей Воль- 
ковской церкви избрали  сборщ икам и крестьян Д ан ии ла Яковлева и Якова Степанова, 
«которые оба, по удостоверению  однообщ ественников их, поведения благонравного 
и для исполнения этой обязанности соверш енно благонадеж ны ». (Там же. Л. 83.)

199 Там же. Л. 94.
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С троительны е м атериалы  уже бы ли заготовлены . Д ля на­
блю дения за постройкой храмов бы ли образованы  строитель­
ные комиссии. Но в октябре того же года Духовная консистория 
обнаруж ила, что «начальство Государственных им ущ еств рас­
поряжалось... без ведома нашего». Дело в том, что у п равля­
ю щ ий Петербургской Палатою А. Гюне в своем п редписании  
к Новоладожскому окруж ному н ачальн и ку  (от 31 октября 1860 г.) 
сместил центр руководства и контроля над сооружением храма 
в свою в пользу. Он считал, что им енно по его ходатайству епар­
хиальное начальство «изъявило согласие на постройку церквей» 
в Вольково и Заречье200. Передавая окруж ному н ачальн и ку  чер­
теж и на постройку, п лан ы  местности и сметы, он поручал ему 
сделать крестьянам  распоряж ения о заготовке «всех значащ ихся 
по смете материалов», вывести необходимое количество леса, 
работы  производить под наблю дением инж енера и местного 
благочинного. По его повелению  «для правильного счетовод­
ства в приходорасходовании строительны х сумм» следовало 
учредить строительны е комиссии, в состав которых надлеж ало 
вклю чить «по три почетны х домохозяина из будущ их при­
ходов» и по определению  Духовной консистории пригласить 
свящ еннослуж ителей  и церковных старост М ихайловского по­
госта (для Вольковской церкви) и Прусынской церкви (для За- 
реченской церкви). Но им енно окруж ном у начальн и ку  пред­
писы валось «принять  председательство в обеих комиссиях» (!) 
и представить в П алату и збранны х крестьянам и сборщ иков до­
брохотных пож ертвований201. Духовная консистория, затребовав 
через благочинного И. Велитского осенью 1861 г. отчета о посту­
п лении  и расходе сборов по кн и гам  по М ихайловскому погосту, 
получила ответ, что средства в церковь не поступали. Причт 
объяснил благочинному, что без их ведома и присутствия «на­
чальство Государственных им ущ еств распорядилось» об избра­
нии  членов строительной ком иссии202. А окруж ной начальник,

200 У правляю щ ий употребляет вы раж ения: «по ходатайству моему...», «о исходатай­
ствованном  мною  разреш ении ...»  (ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 51. Д. 15. Л. 104, 104 об.).

201 Там же. Л. 104 об., 105.
21)2 Там же. Л. 101.
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ссылаясь на упом януты й  указ от 31 октября, уведомил, что вся 
отчетность долж на была «сосредотачиваться» под руководством 
строительной комиссии (избранной по распоряжению  Палаты). 
Поэтому деньги, собираемые сборщ иком, представлялись в ко­
миссию, а не свящ енно- и церковнослуж ителям , «что крайне 
затруднило бы комиссию в постройке»203. Н аруш ение правил 
хранения собранны х средств подтверж далось тем, что 28 февра­
ля 1862 г. в Присутствие 1-й экспедиции Петербургской Духов­
ной консистории явился крестьянин  д. Вольково Д ан ии л  Яков­
лев и представил «конверт за №  10 от причта М ихайловского 
погоста с рапортом» и сборную кн и гу  с распиской (при этом 
присутствовали: «чередной архим андрит М итрофанов, Скорбя- 
щ енский протоиерей Павел Б елицкий , протоиерей А лександр 
Камчатов и секретарь М. В ерещ агин»)204. В рапорте п ричта го­
ворилось, что «на ш н урозапечатанны х листах книги»  было 
записано только 36 руб. 10 коп. сер., но эта сум м а «на лицо 
не представлена сборщ иком» и не зап и сан а в приходную  книгу  
М ихайловской церкви205. А расписка была дана крестьянином  
М. Яковлевым, членом строительной комиссии, что он принял  
собранные Д. Яковлевым в пользу церкви «по сборной книге 
и мелочны х подаяний  в разное время прош едш его 1861 года 
и в начале 1862 года... денег четы реста руб. серебром»206.

Д уховная консистория потребовала ответ: почем у в вы ­
данную  из К онсистории кн и гу  бы ло записано  только 36 руб. 
10 коп., а все собранны е деньги , «как бы следовало по указу  
Консистории», не бы ли  представлены  п ри чту  М ихайловской 
церкви и действительно ли  собранны е 400 руб. п ередан ы  в стро­
ительную  комиссию ?207 Н епосредственного рапорта с ответам и  
на поставленны е вопросы  в деле нет. Однако, судя по обра­
щению  в Д уховную  консисторию  уж е непосредственно стро­
ительной ком иссии во главе со свящ енником  М ихайловского

203 ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 51. Д. 15. Л. 99 об.
™ Там же. Л. 117.
205 Там же. Л. 113.
206 Там же. Л. 114.
207 Там же. Л. 115 об.
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погоста В. Л уж енским , требования Консистории возы м ели  
действие. При этом  ещ е до окончательной  постройки  церкви 
осенью  1862 г. в Вольково был определен  свой причт (свящ ен­
ник и дьячок). В м арте 1863 г. на устройство иконостаса по кон­
тракту, заклю чен н ом у  с «иконны х дел мастером  г. Т ихвина... 
А. Ш ауровым», требовалось 1225 руб. сер. В распоряж ении  ко­
м иссии  было только собранны х по п р ед ы д у щ ем у  году 407 руб. 
50 коп. сер. По этой п р и ч и н е ком иссия, «имея в виду такой 
зн ач и тельн ы й  недостаток денег.., не говоря уже о соверш енном  
отсутствии средств на приобретение... церковной утвари  и ри­
зницы », п роси ла вновь вы дать сборную  книгу. Церковь бы ла 
освящ ена во и м я Покрова П ресвятой Богородицы  30 сентября 
1863 г. Но сбор средств не прекратился. П ричт Вольковской 
церкви по п р и ч и н е  скудости церковны х доходов, «п олучае­
мы х от м алочисленного  и несостоятельного прихода», просил 
Духовную  консисторию  в апреле 1864 г. вы дать новую  кн и гу  
для сбора «доброхотны х д аян и й »  на приобретение церковной 
утвари и «колокольного звона»208. Только подобные еж егодны е 
сборы в течение 1865-1869 гг. пом огли рассчитаться с долга­
м и  по строительству  х рам а209. В 1870 г. Д уховная консисто­
рия р азр еш и л а построить ограду вокруг церкви. На м атериал 
и работы  требовалось 320 руб. сер. При этом сам  м атериал 
прихож ане достави ли  за свой счет, и они же «в облегчение 
церковного и нтереса согласились в продолж ении  производства 
работ по устройству ограды  довольствовать пищ ею  плотников 
и пильщ иков», а деньги  р ассчи ты вали  п олучи ть  по сборной 
книге (было собрано 247 руб. 15 коп.)210.

Сборные сум м ы  для Зареченской церкви хотя и вносились 
в приходны е кн и ги  село-Прусынской церкви211, но к еписко­
пу Леонтию  в марте 1862 г. обращ ался У правляю щ ий Палатою

2М ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 51. Д. 16. Л. 6.
209 В 1865-1866 гг. бы ло собрано 226 руб. сер., в 1866-1867 гг. — 275 руб. сер., к маю 

1869 г. — 227 руб. 40 коп. (Там же. Л. 45, 66, 74.)
2,0 Там же. Л. 82, 89.
211 В 1861-1862 гг. было собрано 290 руб. сер., в 1862-1863 гг. — 355 руб. 50 коп. (Там же. 

Л. 13., 39.)
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с просьбой «сделать зависящ ее распоряжение» о выдаче избран­
ному крестьянину сборной к н и ги 212. В октябре 1862 г. в связи 
с тем, что при  Зареченской церкви уже был свой штат, свя­
щ енник Прусынской церкви В. Соболев просил уволить его 
от участия в строительной комиссии. И в начале следую щего, 
1863 г. свящ енник Е. Ярославский подал прош ение м итрополи­
ту Исидору разреш ить ему обратиться к причтам  Петербур­
га с просьбой пожертвовать в новы й храм  церковную  утварь 
и облачения213. Храм был освящ ен 23 сентября 1863 г. Однако 
причт обремененной долгам и приходской церкви продолж ал 
ежегодно просить выдачи сборной книги. В 1864 г. по книге 
числилось собранной сум м ы  299 руб. 65 коп. сер. К рестьянин 
Стефан Федоров, вы бранны й прихож анам и, самовольно, без со­
гласия п ричта «употребил на покупку колокола» 222 руб. 26 коп. 
сер. Н аличного капи тала п ричту  п редъявил только 37 руб. сер., 
а остальны е 40 руб. 39 коп. не представил214. П ричт обратился 
в волостное правление, но оно уведомило о том, «что сборщ ик 
по несостоятельности не может уплатить означенной сум м ы »215. 
В ходе следствия по делу о растрате выяснилось, что крестьянин  
без разреш ения свящ енника вы дал 30 руб. своему зятю, крестья­
н и н у  д. Заднево Ал. Семенову «на вы куп из Рождественской 
части в С.-Петербурге, за прокорм Семенова и его лош адей», 
а остальные 10 руб. 39 коп. употребил на покупки  для церкви 
книг, канцелярских  принадлеж ностей  и церковных круж ек216. 
Только к концу 1867 г. благочинны й  С. Заборовский в своем 
рапорте в Духовную консисторию доклады вал, что построй­
ка церкви «признается соверш енно оконченною »217. Из отчета 
строительной комиссии видно, что пож ертвований и сборов 
по книгам  с 1862-го по 1868 г. (вклю чительно) было собрано

212 ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 51. Д. 16. Л. 33.
213 Там же.
2Н Там же. JI. 65.
215 Там же. Л. 71.
216 Покупки, кроме церковны х кружек, такж е бы ли сделаны  сборщ иком  без разреш е­

ния свящ енника (Там же. Л. 74). Долг С. Федоров вернул в течение 1866 г.
217 Там же. Л. 100. Новый сборщ ик крестьянин  М. Иванов собрал в 1865-1866 гг. 215

руб. сер., в 1866-1867 гг. 220 руб.
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2166 руб. 95 коп. сер., из них 1041 руб. 95 коп. — уже после ос­
вящ ения церкви218. После ревизии  в 1870 г. приходо-расходных 
книг комиссии Духовная консистория признала, что «при хо­
зяйственном способе производства постройки и неопределен­
ности прихода сборной сум м ы  для  сего дела нельзя требовать 
соблю дения всех порядков при у ч и н ен и и  подрядов», но из дела 
было видно, «что при небогатых средствах» комиссия смогла 
произвести постройку церкви успеш но219. При этом прихож а­
не на устройство здан ия церкви зан и м ал и  в С.-Петербургской 
Палате Государственных им ущ еств более 2000 руб. сер. (в 1870 г. 
еще вы п лачивали  долг) и на строительство домов для причта 
с пристройкам и  израсходовали более 1000 руб. сер.220 Н а цер­
ковную ограду и доделки внутри церкви в течение 1869-1971 гг. 
из вновь собранны х было потрачено более 500 руб. Оставш иеся 
100 руб. бы ли внесены в Государственны й банк на расчетную  
книж ку на им я церкви на бессрочное время из 3 % в год.

Д ля освидетельствования «п рили чн ого  места под церковь» 
в д. Тюнев Посад в ию ле 1861 г. П алата п оручи ла граж данском у 
инж енеру Т. Бартош евском у пригласить  местного б лагочи н н о­
го и крестьян , затем  снять на п лан  «всю окрестную  местность... 
и самое место», а такж е по вы бору крестьян  составить чертеж  
самого храм а (вместимостью  от 450 до 500 душ ) и «смету 
потребны х на постройку... м атери альн ы м  и д ен еж н ы м  рас­
ходам»221. П рихож ане вы брали  одну  из «п редъявлен н ы х им 
н орм альны х чертеж ей  церквей», стоимость которой без расхо­
дов на п окуп ку  леса «п ростиралась  в 2655 руб. 06 коп., а с при­
бавлением  35 % на сделание креста, иконостаса, церковную  
п ринадлеж ность, леса, снасти, инструм ен ты  и н еп редвиден­
ные м елочны е расходы, в 3584 руб. 31 коп.»222. О днако затраты  
увели чи ли сь  в связи  с тем, что место для церкви было занято  
дом ам и прихож ан . За вознаграж ден и е в 250, 100 и 200 руб.

2,8 ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 51. Д. 16. Л. 111 об.-115а.
2,4 Там же. J1. 117.
-2(1 Там же. Л. 140, 140 об.
221 Там же. Ф. 266. Оп. 1. Д. 535. Л. 12.
ш  Там же. Л. 14, 14 об.
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крестьяне согласились перенести свои 3 дома. П лан и смета 
бы ли п ересланы  уп р авл яю щ и м  Палатою  на согласование 
к епископу Ревельскому в ию не 1862 г.

Отсутствие необходимых средств у прихож ан на строи­
тельство церкви вы нудило их просить «вспоможествование 
от казны  3000 руб. сер. с рассрочкою уплаты  оны х на 30 лет 
без процентов»223, а также об отпуске необходимого количества 
леса из казенной  дачи224. П олучив в ию не 1864 г. от Духовной 
консистории разреш ения на образование прихода и строитель­
ство храма, прихож ане обратились в ближ айш ую  к н и м  Сто- 
роженскую  дачу за необходимы м количеством леса225 (8 3 6 сос­
новых бревен)"1. И хотя уп равляю щ и й  Палатою А. Ф. Гюне 
в своем письме в 1-й департам ент Государственных им ущ еств 
считал, что просьба о вы делении  будущ им  прихож анам  ссуды 
в 2000 руб. сер. «заслуж ивает уваж ения, ибо крестьяне действи­
тельно не могут произвести постройку церкви собственны м и 
средствами»226, министерство отказало им. Отказ основывался 
на вы сочайш ем повелении от 15 ноября 1854 г., по которому 
«разреш ено вы давать на возведение церквей ссуды и пособия, 
когда новы й приход может иметь не менее 1000 душ »227, а в при­
ходе числилось только 884 д. об. п.

Церковь бы ла залож ена в ноябре 1865 г. Наблю дение за по­
стройкой осущ ествлял лесн и чи й  Новоладожского лесничества 
поручик Петр Н икольский, хорошо зн авш и й  архитектурную  
часть, так как «настоящ его техника церковь по своей бедности» 
не могла н ан им ать  на свой счет228.

Строительство новой церкви в д. Больш ой Остров началось 
только весной 1861 г., когда крестьяне избрали место под церковь

223 В 1865 г. в донесении Ш ахновского волостного правления уже говорилось о 2000 
руб. и о погаш ении долга в течение девяти лет. (ЦГИА СПб. Ф. 266. Оп. 1. Д. 535. Л. 56.)

224 Там же. Л. 35 об.
225 Там же. Л. 44.
226 Там же. Л. 57 об.
227 Там же. Л. 64 об.
На постройку церкви «местная граж данская власть дала прихож анам  в долг 8000 

руб. с уплатою  в несколько лет». (См.: И сторико-статистические сведения... Т. 9. С. 298.)
228 ЦГИА СПб. Ф. 266. Оп. 1. Д. 535. Л. 70.
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на земле, предлож енной помещ иком  князем  М ы ш ецким 229. Лес 
прихож ане вы везли  с участка, такж е принадлеж авш его князю  
(до 1000 бревен от 3 до 4 саж.). Д ля сбора пож ертвований по­
м ещ ица А. Г. Патон вы дала своему крестьянину И. И ванову230 
увольн и тельн ы й  билет". Он собрал 255 руб. 50 коп. сер. В 1862 г. 
уже от сельских обществ был избран  сборщ иком крестьянин 
Е. Клементьев (собрал 392 руб.)231.

С вящ ен н и к  А. К расновский, о п р ед ел ен н ы й  к ещ е строи в­
ш ейся церкви , п о лу ч и л  р азр еш ен и е от м и тр о п о ли та  И сидора 
перевести  из П етербурга « н ах о д ящ и й ся  без у п отреб лен и я  и ко­
ностас Н оводеревенской Б лаговещ ен ской  церкви»232. К августу 
1863 г. церковь бы ла п остроена «уж е вчерне». Но д л я  окон­
чательного  устройства х рам а у п ри хож ан  не им елось «вдруг 
требую щ егося зн ач и тельн ого  кап и тала» . П оэтому они  пред­
л о ж и л и  п р и б егн у ть  к «п озаи м ствован ию ... денег 2000 руб. сер. 
из соседней  ц еркви  села П русы ни», в которой им елось 
2500 руб. сер. н ал и ч н о го  к а п и т а л а 233. Д олг п рихож ане обещ а­
л и  верн уть  в течен и е 4 лет «с тем и  же п роц ен там и , каки м и  
церковь п ользуется от казны »  (250 руб. за 4 года)234. О днако 
от п р и ч та  П русы нской церкви  последовал  ответ, что кап и тал  
находился с 1861 г. в Г осударственном  банке «в ш ести летн ем  
п роц ен тн ом  об ращ ен и и »  и до 1867 г. они  не и м ел и  право 
его п о л у ч и ть 235. Н есм отря на трудности , д ер евян н ая  церковь 
бы ла устроена «усердием  п рихож ан , на сборную  су м м у » 236.

229 Зем ля под кладбищ е была отведена пом ещ ицей  Сульменовой, а под дома 
причта — от г-на Л ахматова. (ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 51. Д. 36. Л. 42.) Хотя в «Истори­
ко-статистических сведениях...» говорится, что  «место для церкви и кладбищ а по­
ж ертвовал пом ещ ик... Лахматов», зем ля под усадьбу бы ла «уступлена крестьянами 
князя М ы ш ецкого», дом  п ри четни ка был построен на земле, «уступленной крестьяна­
ми г. Патона». (И сторико-статистические сведения... С. 284, 285.)

230 ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 51. Д. 36. Л. 28.
231 Там же. Л. 69, 100.
232 Там же. Л. 96.
233 Там же. Л. 115 об.
234 Там же.
235 Там же. Д. 37. Л. 10.
2:16 И сторико-статистические сведения... Т. 9. С. 283.
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О свящ ен храм  был в декабре 1863 г. Но сборны е кн и ги  вы д а­
вали сь К онсисторий  ещ е несколько лет. Так, в 1866 г. бы ло со­
брано 180 руб. сер. В начале ян вар я  1868 г. п рихож ан е п р о си л и  
Консисторию  вы дать  сборную  к н и гу  на обш и вку  стен  внутри  
церкви, устроение печей, ограду  вокруг церкви и «колоколь­
н ы й  звон». С ам и  прихож ане не могли обеспечить «достаточ­
ного пособия... как  по не урож аю  хлеба в п р о ш ед ш ем  году, 
так и потому, что  л у ч ш ая  часть п рихода в 1867 году сентября 
12 д н я  м ного п о страд ала от пож ара, так что и по настоящ ее 
врем я не и м еет своих ж и л и щ » 237. В 1868 г. по кн и ге  ч и сли лось  
собран н ы х 152 руб., в следую щ ем  году — 215 руб. 69 коп.238 
На 1870 г. долг по церкви  составлял  800 руб. сер., поэтом у  
п р и ч т  и ц ерковн ы й  староста вновь п р о си л и  К онсисторию  
вы дать сборную  к н и гу 239. В целом  п острой ка церкви  стоила 
до 6,5 тыс. руб. сер.240

«В заимообразно» было такж е вы дано  3000 руб. сер. из госу­
дарственного казначейства на построение деревянной  церкви 
в д. Черноцово. П лан и смету составлял инж енер Бартош ев- 
ский. При бесплатном  «отпуске казенного  леса» п р ед п о л ага­
лось истратить 2790 руб. 30 коп. сер.241 Храм был залож ен в ав ­
густе 1862 г., а освящ ен во и м я Рождества Б огородицы  21 мая 
1864 г. Н а его строительство и отделку прихож ане п отрати ли  
5000 руб. сер.242

Н ебольш ая деревянная церковь в с. Хотове была построе­
на в 1858 г. прихож анам и. С вящ енником  к ней был определен 
окончивш ий семинарию  Алексей Петрович Колоколов. В марте 
1861 г. церковь сгорела. Однако в том же году был устроен вре­
м енны й храм  на кладбищ е. Его «строил свящ енник Алексей

217 ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 51. Д. 37. Л. 77.
218 Там же. Л. 95.
239 К январю  1873 г. долг составлял 500 руб. сер. По словам причта, обративш егося 

к епископу Тихону за разреш ением  вы дать сборную  книгу, «прихож ане по бедности 
своей, происш едш ей от неурож ая хлеба и падеж а скота», подавали «очень м алую  н аде­
жду на помощ ь к окончательном у устройству церкви». (Там же. Л. 90 об.)

240 И сторико-статистические сведения... Т. 9. С. 284.
241 Там же. С. 250.
242 Там же.
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Колоколов»243. По его же и ни ц иативе было начато строитель­
ство каменной церкви. В течение 4 лет средства на устройство 
храм а поступали  от благотворителей, привлеченны х свящ ен­
ником. «Особенно усердствовали: генеральш а Скворцова, ака­
демик М ельников», который составил план  церкви и наблю дал 
за постройкой, «и Петербургские куп ц ы  Лесников и Петухов»244. 
В 1867 г. храм  был освящ ен епископом Л адожским П алладием.

Постройка деревянной церкви в с. М емине обош лась прихо­
ж анам  в 1 Уг тыс. руб., поскольку «составлена была из трех, свя­
зан н ы х  ж елезны м и  скобами, частей: средняя — здание старой 
часовни, алтарь, пристроенны й  к восточной стене, и — колоколь­
ня в 4 окна»245.

На строительство сначала деревянной церкви, освящ енной 
в 1862 г, а затем каменного храм а (освящен в 1868 г.) и на приоб­
ретение дома для причта в с. Пчеве было потрачено «до 93 тыс. 
руб. сер.»246.

В Лужском уезде деревянную  церковь, разреш енную  к пере­
несению  из Новгородской губернии в д. М. Уторгощи, прихож а­
не смогли начать устраивать только после пож ертвования 3 дес. 
зем ли  м естны м  помещ иком Н. Пантелеевым. В ноябре 1863 г. 
м ировы м  посредником  полковником  А. М иллером было «сде­
лано распоряж ение о нарезке и нарезан» необходимы й участок 
зем ли 247. У полномоченны й от прихож ан крестьянин  В асилий

241 И сторико-статистические сведения... С. 252.
2АА Там же. С. 253.
'м  Иконостас и царские врата бы ли пож ертвованы  из церкви в Л исине (Ц арскосель­

ский уезд). (Там же. С. 262-263.)
246 Включая приобретение дома для п ричта (1000 руб.). (Там же. С. 211.) И сточники 

этой сум м ы  н ам  не известны . Только по справке Консистории (июль 1869 г.) значилось, 
что в 1867 г. из сум м  М итрофановской кладбищ енской  церкви бы ла вы дана ссуда 2000 
руб. «на издерж ки по построению  церкви». (ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 120. Д. 319. Л. 527.)

'-17 ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 50. Д. 125. Л. 59.
Духовная консистория послала отнош ение в Л уж ский Зем ский суд вместе с письмом 

Н. П антелеева (о пож ертвовании им в пользу предполагаем ой церкви 3 дес.) и просила 
Зем ский суд передать письмо к местному м ировому посреднику «для зависящ его с его 
стороны распоряж ения: а, о надлеж ащ ем  засвидетельствовании этого письма; б, нарез­
ке 3-х десятин зем ли  под церковь по оном у письму... ». (Там же. Л. 47-48 об.)
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Яковлев собранные в марте — сентябре 1863 г. унтер оф ице­
ром X. М ихайловы м 120 руб. пож ертвований не передал причту 
Вшельской церкви для сохранения, а сразу израсходовал. Он за­
платил  18 руб. «за труды» упом янутого сборщ ика. А осталь­
ны е удержал у себя «для необходимых расходов»: архитектору 
за снятие п лан а  купленной  церкви, рабочим  за вы кладку ф ун­
дамента, землемеру «к обрезке зем ли  под церковь», подрядчи­
ку в задаток и на построение сторож ки и «найм а караульного 
для присмотра за материалам и»248. В конце года В асилий Яков­
лев обратился с прош ением  в Консисторию разреш ить «по­
ставить храм  Бож ий в первобытном виде без изменений», так 
как вновь образую щ ийся приход составлялся «из недостаточ­
ны х людей, на значительную  жертву которых для храм а Бож ия 
располагать вовсе нельзя»249. Но и на эти работы по смете архи­
тектора П. Л укаш евича необходимо было израсходовать 2528 руб. 
40 коп. сер.250

Весной 1864 г. благочинны й  А. Ласкин, контролировавш ий 
устройство прихода и построение церкви, доносил Консистории, 
что по книге было собрано 413 руб. 44 коп. Помимо этого им, 
благочинны м , а такж е свящ енником  Вш ельской церкви Рыби- 
н ы м  и купцом  И. М аксимовым, которого прихож ане избрали 
в церковные старосты, было собрано «от разны х доброхотных 
дателей 276 руб. 15 коп., в том числе и сам ая ничтож ная жертва 
прихож ан нового прихода»251. Из этих денег (689 руб. 59 коп.) 
было израсходовано 525 руб. 20 коп.252 Работы уже начались, 
но С.-Петербургская губернская строительная комиссия уведо­
м и ла Духовную консисторию, что возведение церкви в том виде,

2,8 ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 50. Д. 125. Л. 58, 58 об.
245 Там же. Л. 60.
250 За все работы — 1516 руб. 65 коп., за все м атериалы  — 1011 руб. 75 коп., всего 2528 

руб. 40 коп. Цена за покупку самой церкви бы ла еще 500 руб. сер. (Там же. Л. 61.)
251 Там же. Л. 74, 74 об.
252 «За купленную  церковь задатку 200 руб., архитектору 69 руб., кам ен щ и ку  за бут 

21 руб., ему же за известку 40 руб. и в задаток за работу ф ундам ента 17 руб., за разобра- 
ние церкви и в задаток п лотн и кам  100 руб., за покупку избы для сторож ки 12 руб. 20 
коп., на покупку леса для церкви 24 руб., зем лем еру 6 руб. и сборщ ику за год ж алова­
нья 36 руб.». (Там же. Л. 74 об.)
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как она сущ ествовала, «не может быть дозволено по безобразию  
фасада. Но дабы избавить строителей от и зл и ш н и х  издержек... 
по новому проекту», поручала архитектору переделать проект, 
«прим еняясь к сущ ествую щ им образцовы м чертеж ам»253.

Весной следую щ его, 1864 г. уже н азн ачен ны й  приходской 
свящ енник Яков Я новский обратился с прош ением  к епископу 
Ревельскому Герасиму. Он писал, что «почти половина прихо­
жан, волнуем ая раскольническим и мы слям и», отличалась «хо­
лодностью  к устрояемой церкви, чрез что остальная половина 
прихода не в состоянии в скором времени привести строю щ ую - 
ся церковь в законченны й вид»254. Поэтому свящ енник, «в ува­
жение к бедности прихож ан», просил разреш ить столичны м  
петербургским церквам  пожертвовать «некоторые из вещ ей цер­
ковной утвари» и оказать денежное пособие «по 2 и ли  3 руб. сер., 
чрез что они, вероятно, не будут в обременении»255.

После освящ ен ия церкви в ф еврале 1865 г.256 долг составлял 
около 700 руб. сер., отсутствовала колокольня, не было богослу­
ж ебны х книг. Чтобы вы п лати ть  долги  и сделать необходимы е 
работы  по церкви, свящ ен ни к  Я. Я новский в своем обращ ении  
к м и троп оли ту  И сидору в м арте 1865 г. сп раш ивал , «нельзя 
ли  предлож ить церквам  С.-Петербургской епархии... оказать 
единоврем енное посильное денеж ное пособие» для церкви 
в У торгощ ах257. По резолю ц и и  м и троп оли та д ля  Уторгощской

2”  ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 50. Д. 125. Л. 82.
Епархиальный архитектор Карпов представил в Консисторию план, который был «бла­

говиден» и имел сходство «с высочайше утверж денны ми чертежами». (Там же. Л. 84.)
254 Там же. Л. 89.
255 Указ о разреш ени и  от 6 июня. (Там же. Л. 89 об.)
256 Церковь бы ла куп лен а «с больш ею  частию  иконостаса, старая, стоявш ая по пре­

данию  в означенном  селе около 250 лет. Зим ою  1863 г. оная церковь бы ла зараз переве­
зена новы ми прихож анам и  на место. При разборке оной церкви она оказалась рублен­
ною в паш ку из соснового леса, и вообще очень прочною ...» (Там же. Л. 142.)

257 По словам свящ енника, «многие церкви Лужского уезда и зъ яви ли  готовность 
в посильном  денеж ном  пособии для н аш ей  церкви, но без разреш ения Духовного 
начальства у ч и н и ть  сего не могут». Он надеялся, «что подобное братское единение 
и взаим ное вспоможение церквей изгнало  бы скудость и нуж ду из бедны х сельских 
церквей, водворило бы в них подобающ ее Х раму Божию  благолепие, так сильно дей­
ствую щ ее на сердца простого народа». (Там же. Л. 92.)
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церкви п р и ч ту  с. Криц разреш алось  «пож ертвование р и зн и ­
цею», несколько богослуж ебны х кн и г было послано м и тр о ­
политом, а свящ ен н и ку  Я. Яновскому предоставлялось право 
сам ом у обратиться к п ричтам  «достаточны х С .-Петербургских 
церквей о пособии вещ ам и  и деньгам и». Но: «циркулярно  
не зап р аш и вать  причты , неудобно, чтобы  не подать повода 
ко м ногим  подобны м  дом огательствам »258. Еще одна прось­
ба п ричта об освобож дении на один  год церкви в Уторгощ ах 
«от отсы лки  п рибы льн ы х  денег от п родаж и  свеч и огарочного 
воска, равно и от отсы лки... пож ертвований  на вдов и сирот 
духовного звания, на улучш ен ие бы та п равославны х поклон­
ников в П алестине» осталась без удовлетворения259. Сборы 
пож ертвований  по книгам , вы д ан н ы м  Духовной консисторий, 
продолж ились. П омимо этого, из кош ельковой сум м ы  церкви 
в течение 1865-1868 гг. было израсходовано 529 руб. 62 коп. 
С прихож ан по обязательству «внести по рублю  пятьдесят 
копеек серебром с каж дой рев. д уш и »  на построение храм а 
церковны м старостой в 1863-1867 гг. было собрано «душ евы х 
денег» 606 руб. 71 коп. сер.260 Всего «всей строительной сум м ы ... 
на приходе было 2119 руб. 01 коп.»261. К началу  1869 г. «долга 
за церковью» состояло 460 руб. 58 коп.262

Не последовало разреш ен и я на подобную  просьбу от члена 
строительной ком иссии по сооруж ению  храм а в с. Х реди­
но свящ ен ни ка Павской церкви С. Рождественского. О н объ­
яснял, что ком иссия сп еш ила с освящ ением  храма, «чтобы  
им еть более средств к ее окончанию »263. Епископа Ревельского 
Герасима он осм еливался в октябре 1864 г. утруж дать п рось­
бой «п риказать  п р и ч ту  и церковному старосте... кош ельковы е, 
круж ечны е... и свечны е деньги  передавать в строительную

“ · ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 50. Д. 125. Л. 102.
259 Там же. Л. 94.
260 Там же. Л. 151.
261 Там же. Л. 147 об.
262 «...следует доплатить долга: по постройке церкви 205 руб. и по пристройке к оной 

в 1867 году колокольни 255 руб. 58 коп.». (Там же. Л. 153.)
263 Там же. Оп. 50. Д. 140. Л. 95.
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комиссию » до тех пор, пока церковь не будет «приведена 
к окончанию  во всех работах»264. Б л аго ч и н н ы й  свящ ен ни к 
Ф. Добряков, котором у Духовная консистория п р едпи сала р азъ ­
яснить вопрос о церковны х средствах, доклады вал , что эта 
просьба не засл у ж и вала  у важ ени я потому, что сборы в церкви 
бы ли «весьма н езн ач и тельн ы  по м алочисленности  и бедности 
прихож ан»265. В отн ош ен и и  свечны х денег благо чи н н ы й  писал, 
что «прим еров нет, чтобы  [они] обращ ались» на построй­
ки и ли  п очи н ки  церквей266. Он такж е сообщ ал, что в храме 
имелось только 19 руб. 67 коп. церковной сум м ы , и «по п ри ­
чин е хозяйственны х н уж д  в строительную  комиссию  быть 
отдана не мож ет»267. И зрасходовано на постройку церкви было 
к январю  1865 г. 2948 руб. 82 коп., но предстояло ещ е вы п олн ить  
строительны х работ на сум м у 367 руб. 57 коп. сер.268 У читывая 
стоимость необходим ы х работ, Духовная консистория вы дала 
в мае 1865 г. сборную  кн и гу  врем еннообязанном у крестьян ин у  
д. Залозы  В. Л у ки н у 269. Из отчета строительной  ком иссии сле­
довало, что к н ач ал у  декабря 1865 г. было потрачено 3049 руб. 
37 коп. сер. «Б еспри м ерны м  усердием , старанием  и пож ертво­
ван и ям и  споспеш ествовали  постройке церкви» такие прихо­
жане, как вдова ш табс-капи тан а Е. А. Ронова, пож ертвовавш ая 
д ен ьгам и  800 руб. сер. и «лесны м  м атериалом  и д р у ги м и  пред­
м етам и» до 400 руб. сер.; луж ские 2-й ги льд и и  куп ц ы  А. И. Со- 
бакин  — 300 руб. сер. д ен ьгам и  и м атери алам и  до 50 руб. сер. 
и М. А. С обакин — 105 руб. сер.; врем енн ообязан н ы е крестьяне

26" ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 50. Д. 140. Л. 95.
265 Там же. Л. 113.
266 Там же.
Б лагочи н н ы й  такж е разъ яснил , что «целью  подачи прош ения одним  свящ енником  

Рож дественским  без участи я прочих членов ком иссии та, чтобы кто-нибудь из них 
не передал о сем причту, который, узнав, не допустит его бы ть по церкви самостоя­
тельны м  и распорядителем , чего ему и хотелось достигнуть, равно как хотелось быть 
и м естны м  свящ енником  означенной церкви, собственно для того и спеш ил с освящ е­
нием  оной». (Там же. Л. 113 об.)

267 Там же. Л. 116.
268 Там же. Л. 120, 121.
269 Там же. Л. 132.
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М. Петров — 100 руб. сер. и С. Фролов — 50 руб. сер.270 По книге 
строительной ком иссии271 в 1863 г. значилось, что сборщ ик п о­
ж ертвований внес 525 руб. сер., а из Павской церкви было 
«взаимообразно» взято 400 руб. сер.272 Когда не хватало не­
обходимы х средств «для уп латы  за производство по церкви 
работ», то у прихож ан  брали «взаим ообразно без уп латы  п ро­
центов», наприм ер: в сентябре 1863 г. у луж ского 2-й ги ль­
дии  куп ц а А. И. С обакина 70 руб. сер., у луж ской куп ече­
ской дочери А. А. С обакиной 90 руб. сер.273 А рхитектору П авлу 
П етровичу Дейнеке «за присмотр за работам и и составление 
рисунков для церкви» было вы дано 100 руб. сер., «позолотчику 
за вызолотение и окраску» иконостаса — 85 руб. сер., подряд­
чику м ещ ан и ну  г. Валдая Н. Терентьеву было «вы дано в за­
даток по условию на ж елезны е материалы , какие потребую тся 
для церкви, 150 руб. сер. и ем у же по контракту в счет работ 
по церкви 150 руб. сер.» (ранее было вы дано 400 руб. сер., см. При­
ложение 5 -  А)274. За  строительны е м атериалы  было заплачено 
м ещ анину М. М. Ш ерш неву «за 80 дерев соснового леса по 52 коп. 
от дерева» — 41 руб. 60 коп.; порховскому пом ещ ику В. Я. М ягко­
ву за 150 «дерев соснового леса по 78 коп.» — 117 руб. сер. и ему 
же «в задаток на затоговление им  из своего собственного леса 
1500 досок дю йм овы х и 300 половых досок 5-ти и 6-ти верш, 
ш ирины  и 3-х саж ень длины » — 330 руб. сер.275

270 ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 50. Д. 109. Л. 8 об.
271 Книга для записи  прихода и расхода по строительны м  работам вы давалась из Ду­

ховной консистории. Формат «A4», листы  в ней бы ли прош нурованы  и на последней 
странице концы  ш нуров бы ли запечатаны  сургучной  печатью  Духовной консистории. 
Книга для построения церкви в с. Хредино им ела надпись: «№ 3784 Книга, данная 
от С.-Петербургской Духовной консистории Комиссии по постройке в селе Хредине 
новой деревянной церкви для зап и сы ван и я прихода и расхода строительны х сумм. 
Августа 18 дня 1863 года. Член Консистории протоиерей Павел Белецкий, Секретарь 
М ихаил В ерещ агин». (Там же. Л. 26.) После строительства и п ри н яти я  по акту здания 
книга сдавалась в Консисторию для проверки.

гп Там же. Л. 15 об.-16.
гп Там же. Л. 16 об.-17.
274 Там же. Лл. 16 об.-17, 17 об.-18.
275 Там же. Л. 15 об.-16, 16 об.-17.
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П рактика «взаимообразного» взятия у прихож ан денег 
на оплату строительны х работ привела к тому, что в 1867 г. 
на членов строительной комиссии бы ли поданы  ж алобы  м и­
ровому судье. Хотя долг был бессрочны й, но «по случаю  не­
урож айны х годов» прихож ане сам и  нуж дались в деньгах. 
С троительная комиссия, которая отослала для проверки в Конс­
историю  в ноябре 1866 г. свои отчеты , не бы ла закры та, п оэ­
том у долг не мог бы ть оплачен  из церковны х сум м . А м еж ду 
тем, как п и сал и  в п р о ш ен и и  ч л ен ы  ком иссии, «в церкви  
без всякой п ользы » х р ан и л ась  сборная су м м а276. Чтобы  не п л а ­
ти ть  «долги  из собственны х капи талов» , они  п р о си л и  м и тр о ­
полита И сидора защ и ти ть  их «от н ап р асн ы х  убы тков и п р и ­
казать  ком у следует» уво л и ть  их от обязан н ости  строителей, 
а такж е сделать  распоряж ен и е «об у п лате  долгов из церков­
н ы х су м м » 277 с. Х рединской  церкви. О днако из рап орта ц ер ­
ковного п р и ч та  следовало, что  со врем ени  освящ ен и я  храм а 
(6 ф евраля 1864 г.) ч лен ы  строи тельн ой  ком иссии  не п р о ­
и зво д и л и  н и к ак и х  работ, объявив, что д ал ьн ей ш и е заботы  
о благоустройстве храм а д олж н ы  бы ть возлож ены  н а п р и ч т  
и церковного старосту. В следствие этого и м ен н о  по просьбе 
п оследн их  вы д авал ась  сборная кн и га , а необходим ы е работы  
п ровод и лись  «п опечени ем  г-жи Роновой» и на собственны е 
средства ц ер кви 278. Х одатайство же членов ком иссии  о переда­
че им  сборны х ден ег им ело в ви д у  не благоустройство  храм а, 
«а у п лату  долгов и притом  н екоторы м  из ч и сла  членов ком ис­
сии»279 (см. П рилож ение 5 -  Б).

В у казе  о р азр е ш ен и и  стр о и тел ьства  приходской  церкви  
в д. С м ерди в ян вар е  1859 г. Д уховная консистория п р ед п и са­
ла п о м ещ и ц е А. С. С тепановой  составить  п л а н  у ч астк а  зем ли ,

274 ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 50. Д. 109. Л. 57.
277 Там же. Л. 57 об.
278 Там же.
279 Там же. Кстати, после проверки отчетов строительной комиссии в Консистории 

оказалось, что «из числа 31 расходной статьи очищ ены  распискам и в п олучен и и  денег 
только 9-ть на 1314 руб. 48 коп. сер, а... об остальны х 1770 руб. 89 коп. отмечено, что рас­
писки в п олучен и и  при комиссии имеются, но их в Консистории не представлено».
(Там же. Л. 60 об.)
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п о ж ер тво ван н ы й  ею под церковь и усадьбу д ля  п р и ч та , а Луж- 
скому Д уховном у п равл ен и ю  п р и гл аси ть  архи тектора д л я  со­
ставлен и я п р о екта  церкви  и ф асада и см еты . О тн оси тельн о  
последнего п о р у чен и я  Д уховное п р ав л ен и е  об р ащ ало  в н и ­
м ание К онсистории  н а тот факт, что «составляем ы е доселе 
таковы м и  ар х и текто р ам и  чер теж и  д ля  церквей  и даж е ч асо ­
вен н икогда не бы ли  утверж д аем ы  губернскою  и п р о ч и м и  
стр о и тел ьн ы м и  ко м и сси ям и » 280. П оэтом у П равление п роси ло  
К онсисторию  во и збеж ан и е и зл и ш н и х  затр у д н ен и й  и и з ­
держек н азн ач и ть  проект «из у твер ж д ен н ы х  по усм отрен ию  
еп архи альн ого  н ач ал ьства» 281. С оставлен и е п роекта бы ло п о ­
ручено еп ар х и ал ьн о м у  архи тектору  Брандту. По см ете п о ­
стройка ц еркви  на 300 п р и х о ж ан  стои ла 4097 руб. 20 коп. 
сер.282 Ч ертеж и  бы ли  п о сл ан ы  н а утверж д ен и е в Главное 
уп равлен и е п у тей  сообщ ени я и п у б л и ч н ы х  зд а н и й  С.-Пе­
тербургской строи тельн ой  и дорож ной  ком исси и  (одобрены  
в декабре 1859 г.). Со стороны  Л уж ского Зем ского суда п р е ­
п ятстви й  к п остроен и ю  х р ам а и об разован и ю  нового п рихода 
такж е не было.

Ч ленам и  строительной  ком иссии бы ли  н азн ачен ы  свящ ен ­
ник Городецкой церкви В. И льин ский , пом ещ ик капитан-лей- 
тенант А. И. С тепанов (д. С мерди п ри н ад леж ала  его супруге 
А. С. Степановой) и два крестьян и н а д. Смерди. О днако глав­
ны м и, мож но сказать, ед и н о л и ч н ы м  распорядителем  в деле 
построения церкви стал им енно А. И. Степанов. Под его наблю ­
дением и «известного ем у архитектора» производились  строи­
тельны е работы . Он такж е вел приход и расход по сборны м 
книгам , так как деньги  «по этим  кн и гам  он л и ч н о  и всегда 
получал от сборщ иков»283. От своего им ени  он обращ ался

2,0 ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 122. Д. 180. Л. 13.
281 Там же.
П равление считало, что внеш ний  вид будущ ей церкви имел важ ное значение, так 

как она строилась «близ ж елезной дороги», и впечатление от нее «для путеш еству­
ющих по ж елезной оной дороге лиц, наи п аче разны х достоинств и исповеданий», 
должно быть «в пользу Церкви». (Там же.)

282 Там же. Л. 27.
ш  Там же. Оп. 50. Д. 138. Л. 19.
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в Д уховную  консисторию  д ля р азреш ен и я на вы дачу  новых 
сборны х к н и г284.

Н азначенны й  в начале 1863 г. к новому приходу свящ енник 
Петр С илин  застал новостроящ ую ся церковь в незаконченном  
виде: «...одни необчищ енны е стены  с крышею, утвари церков­
ной и прочего, что составляет принадлеж ность храма, реш и­
тельно нет ничего»; н али чн ы х  средств не было «ни одной ко­
пейки»285. С вящ енник просил м итрополита Исидора разреш ить 
передать в церковь «из П етербургских церквей, Самсоновской 
и Глазной, что на Моховой улице», пож ертвованны е церковные 
вещ и, иконостас и сосуды 286. О днако из-за неустроенности быта 
п ричта0 свящ ен ни к в 1864 г. был переведен к другой церкви. 
И дальнейш ее обустройство приходского храм а вновь возглавил 
А. И. Степанов.

О тсутствие отчетны х документов, игнорирование требова­
н и й  Духовной консистории побудили ее «в 1867 году удержаться 
выдачею  новой сборной книги»287. Только перед освящ ением 
церкви в октябре 1868 г. б лагочи н ны й  свящ енник Ф. Добряков 
«наш ел, что церковь выстроена и украш ена весьма благолеп­
но и снабжена всеми необходимы ми принадлеж ностям и более, 
неж ели в удовлетворительном виде»288. «По обревизовании 
приходо-расходной книги  и документов» в 1870 г. оказалось, 
что всей сум м ы  в приходе значилось: «а) собранной по всем... 
сборным кн и ж кам и  293 руб. 65 коп., б) пож ертвованны х крестья­
нам и  1040 руб. 69 коп. и в) пож ертвованны х сам им  строителем

284 Так, наприм ер , в марте 1861 г. он обращ ался с прош ением  к епископу Ревельскому 
Леонтию: «П риступая к построению  церкви и нуж даясь в средствах по незначительно­
сти и недостаточности сбора и недостаточности в средствах будущ их прихож ан, я по­
корнейш е п рош у Ваше Преосвящ енство разреш ить мне вновь вы дать кн и гу  для сбора 
доброхотны х подаяний  в пределах С.-Петербургской епархии на год на им я избранно­
го мною сборщ ика луж ского уезда Петровского погоста Воскресенской церкви заш тат­
ного дьячка И вана М атвеева. В обязанности  П опечителя капитан-лейтенант А. Степа­
нов». (ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 122. Д. 180.)

205 Там же. Л. 67.
286 Там же.
287 Там же. Оп. 50. Д. 138. Л. 53.
288 Там же.
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и его семейством 2828 руб. 97 У2 коп., всего 6803 руб. 31 У2 коп.»289. 
В расходе была показана та же сумму, только в долгу на церкви 
числилось 411 руб. 40 коп., из которых 400 руб. следовало «упла­
тить подрядчику» за постройку домов для причта. Далеко не все 
расходы по построению  церкви бы ли «очищ ены » н акл ад н ы ­
ми, счетами и другим и  необходимы ми докум ентам и (часть 
собранных ранее благочинны м  документов сгорела в апреле 
1870 г. в пожаре в его доме). Но поскольку в правильности  
«приходо-расходования» сом нений  не встретилось и церковь 
«на сум му расхода в 6803 руб. 31 У2 коп. не могла отстроить­
ся и достаточно снабдиться всем необходимым... и обойтись 
без долгов», то со стороны Консистории не встретилось пре­
пятствия к «продолжению  воспособления» церкви посредством 
выдачи вновь сборной кн и ж ки  (сентябрь 1871 г.) для покры тия 
долга290. За постройкой наблю дал архитектор Ф. Б. Н агель291.

Приходская церковь в Зачеренье того же Лужского уезда 
была построена в 1863 г. капитаном  В. Н. М анкош евым. Иконо­
стас был взят в бывш ей приходской церкви Щ ирского погоста292. 
Большую часть немногочисленного нового прихода составили 
крестьяне О раниенбаумского дворцового правления (д. Вязка, 
в 1857 г. 346 чел.). В остальны х близлеж ащ их деревнях п рож ива­
ли бывш ие пом ещ ичьи  крестьяне.

Для построения церкви в д. М. Хвошне требовался капитал  
в количестве 3590 руб. В приходе прож ивали  только два поме­
щ ика — И. С пицы н  и капи тан  1-го ранга М ендель. По словам 
И. С пицы на, в округе не было богатых крестьян, поэтому п о­
мещик надеялся на сборщиков доброхотных пож ертвований

2,4 ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 50. Д. 138. Л. 54.
2,0 Там же. Л. 72.
241 А. И. Степанов просил м итрополита «чрез высш ее духовное начальство... за бес­

корыстные труды  на пользу Храма Бож ия» н агради ть  архитектора Ф. Б. Н агель, «дви­
ж имый чувством  христианской любви к м ен ьш и м  братьям — сельскому населению  
мызы Смерди и окрестны х деревень, и вследствие крайней  н еи м ущ ности  вообще 
целого прихода», несмотря на принадлеж ность к католическому вероисповеданию , 
безвозмездно составил план  и чертеж и для  церкви, а такж е, «не щ адя собственны х 
средств», наблю дал в течение нескольких лет за постройкой храма. (Там же. J1. 50-50 об.)

292 И сторико-статистические сведения... Т. 10. Д ополнения. С. 146.
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по книгам , которые смогли бы помочь «в исполнении столь 
богоугодного предприятия»293. Он такж е обратился к благочин­
ному А. Л аскину с просьбой «взять на себя труд долож ить Епар­
хиальном у начальству о недостаточны х средствах ж ителей, ко­
торые будут п ричислены  ко вновь предполагаем ом у приходу», 
а также «испросить... вспомощ ествование от Правительства». 
Со своей стороны, И. С пицы н  надеялся о построении церкви 
объявить своим знаком ы м  в надежде, что, «может быть, всякий 
принесет хотя небольш ую  лепту по силам  своим»294. По сборной 
книге в 1861 г. было собрано 449 руб. сер., в 1863-1864 гг. — 490 руб. 
О свящ ена церковь бы ла 7 октября 1866 г.

В Ямбургском уезде стоимость постройки деревянной церкви 
в д. Краколье оценивалась в 6350 руб. сер.295 По смете материа­
лов необходимо было только «для рубки стен» заготовить 1234 
сосновых бревна диам етром  6 верш ков (27 см), из них 198 шт. 
длиной  13 арш и н  (9 м 36 см), 220 шт. — длиной  8 арш. (5 м 76 см) 
и 450 шт. дли н ой  4 арш. (2 м 88 см)296. Лес крестьяне обязались 
доставить на место из казенной дачи, а камень для фундамента 
привезти  бесплатно. О бещ али такж е из «мирского капитала» 
вы делить 500 руб. сер, а остальны е средства на постройку соста­
вить «из сборной и ж ертвованной сум м ы »297. О днако в августе 
1869 г. Духовная консистория обратила вним ание, что на пред­
ставленном  плане местности не было «означено, в чьем  вла­
дении  ны не это место», и отсутствовали гран и цы  отведенных 
прихож анам и двух десятин. Из п лан а  самой церкви не было 
ясно, на сколько человек рассчитана церковь298. Не было заверен­
ного акта о еж егодном ж алованье причту.

2П ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 50. Д. 127. Л. 12 об.
29А Там же.
245 Там же. Оп. 56. Д. 39. JI. 59.
296 Там же. Л. 63.
С обственно на стены  необходимо было 540 шт., остальны е — для «распиловки 

планок и теса». (Там же. Л. 59.)
247 Там же. Л. 59.
2ЧВ И хотя план церкви должен был быть составлен на 465 чел., но по плану кресто­

образной деревянной церкви было видно, что «внутренность ее по продольной линии 
креста от притвора до солеи 13 саж. 2 арш. в дли н у  (29 м 52 см) и 4 саж. 1 арш. (9 м 36 см),
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Согласование проекта церкви было задерж ано в С троитель­
ном отделении С.-Петербургского губернского правления, п о ­
скольку не бы ли «доставлены сведения о ф ундаменте и грунте 
предполагаемой к постройке церкви»299.

Пока ш ло согласование необходимы х документов, по книге 
за год было собрано 526 руб. 50 коп. сер., «исклю чая 100 руб. 
сер. (!), взяты х сборщ иком Егором Н икифоровы м за труды». 
С вящ енник Ямбургского собора, куда бы ли переданы  средства, 
в рапорте Духовной консистории спраш ивал, как поступить 
с деньгам и — «хранить в соборе и ли  внести в Государственный 
банк на им я предполагаемой в дер. Краколье церкви?»300 П ричту 
было предписано внести деньги  в банк, а билет хранить в каз­
нохранилищ е собора.

В августе 1871 г. крестьяне просили  Консисторию о разреш е­
нии приступить к построению  церкви. Для этого было собрано 
726 руб. 50 коп. сер., обещ ано собрать с прихож ан ещ е 500 руб. 
(по добровольной раскладке с д у ш и  по 1 руб.), был заготовлен 
для ф ундам ента бут, булы ж ны й камень и 80 000 кирпичей. 
Предстоящей зим ой прихож ане обязались вывести пож ертво­
ванны й купцом  Байковы м лес в необходимом для всей построй­
ки количестве301.

Церковь в Кракольском приходе была построена больш ой, 
вмещ авш ей до 1300 чел. О свящ ена была в августе 1874 г. На ее 
постройку израсходовали до 12 тыс. руб., «считая пож ертвован­
ные материалы, иконостас, свящ енны е сосуды и колокола»302.

В этом же уезда Коложицкая Екатерининская церковь была 
построена местным помещ иком Д. Н. Долгоруковым в 1859 г. 
За постройкой каменного храма наблюдал его управляю щ ий

а поперечной — 9 саж. 1 арш. в дли н у  и также 4 саж. и 1 арш. в ш ирину (20 м 88 см * 9 м 
36 см), или около 85 кв. саж., а полагая 12 человек на квадратную  сажень внутренность 
церкви может вместить до 1000 человек». А к приходу Кракольской церкви ж елали при­
писаться деревни, в которых было 1005 д. об. п. (ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 56. Д. 39. JI. 64 об -  65.)

294 Там же. Л. 76.
300 Там же. Л. 88.
301 Там же. Л. 106.
302 И сторико-статистические сведения... Т. 10. С. 322.
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Я. В. К рупеничин303. С начала церковь была приписной к Ильеш- 
ской церкви, в 10 верстах от которой находилось с. Коложицы 
(402 помещ ичьх крестьянина). В 1861 г. по указу Консистории цер­
ковь стала самостоятельной. В состав прихода вош ли еще дерев­
ни  из трех приходов: д. Х оты ницы  (государственные крестьяне, 
478 чел.) из Ильешского прихода, от Врудской церкви — д. Моло- 
сковицы и Остроговицы (299 помещ ичьих крестьян) и от Ястре- 
бинской церкви — д. Загорицы  (112 помещ ичьих крестьян)304.

2.3. Положение 16 апреля 1869 г. и  его влияние 
на численность приходов и  образование  
новых приходов в трех уездах епархии

В соответствии с предписаниям и, которые были установле­
ны  в упом янутом  Положении 1869 г., губернским присутствиям 
по обеспечению духовенства, прежде чем приступить к составле­
нию  нового расписания городских и сельских приходских церквей, 
необходимо было собрать нуж ны е сведения305. Однако вопросы 
уравнения приходов и упразднения малолю дных, не обеспечи­
вавш их достаточного содержания для причта, изначально реш а­
лись не в губернских присутствиях, а на уровне общ их собраний 
свящ еннослуж ителей одного благочиния306. Вопросы объедине­
ния или  сокращ ения приходов не бы ли чем-то абсолютно новым 
в практике управления епархиями. Поэтому в Положении 1869 г. 
основания для упразднения прихода долж ны  были указываться 
в соответствии со статьями Устава ДК307. Епархиальные архиереи,

303 И сторико-статистические сведения... С. 362.
304 Там же. С. 363.
105 ПСЗ. 2-е собр. T. XLIV. №46974. С. 321-322.
306 С. В. Р им ский  пиш ет, что «схема действий повсюду была прим ерно одинакова:

благочи н н и чески е съ езды  вы рабаты вали  предлож ения, а потом проекты  дорабаты­
вались под контролем  архиереев, от пози ц и и  которых зависело очень многое». См.: 
Римский С. В. Российская Церковь в эпоху великих реформ... С. 525.

Б лагочиннические съезды  — это реш ение вопроса в рам ках одного, своего благочи­
ния, куда входило для Петербургской епархии 10-15 и ли  более церквей.

зп7 Статьи 46, 56 и особенно статьи 61-64 (Отд. III. О приписке и упразднении
церквей) Устава ДК.

134



Глава 2. Организация приходов и строительство церквей во второй половине XIX в.

осущ ествлявш ие подобные мероприятия в прош лом с большой 
осторожностью, в соответствии с местны ми условиями и учи­
тывали (далеко не в последнюю очередь) интересы  прихожан. 
Положение же 1869 г. имело всеобщ ий обязательный характер 
и проводилось в интересах — прежде всего материальны х — свя­
щенно- и церковнослужителей, хотя и с определенно просматри­
вающейся задачей сокращ ения их штатов.

Как исполнялось Положение 1869 г. в исследуемых уездах?
С.-Петербургская духовная консистория 16 ию ля 1869 г. 

слуш ала не только высочайш е утверж денное Положение 
от 16 апреля и указ Синода от 10 мая «о составлении нового 
расписания церквей и о составе при них причтов», но и мнение 
С.-Петербургского Губернского присутствия. Последнее сообщ а­
ло Консистории, что собрать все требуемые Положением сведе­
ния будет наиболее удобно «чрез ближ айш ее местное духовное 
начальство». Поэтому со стороны Консистории следовало «учи­
нить распоряжение... об истребовании от местных благочинны х, 
при соучастии причтов церквей... епархии» сведений, необходи­
мых для составления расписания приходов308. По указу  Конси­
стории благочинны м  предписы валось «в общем собрании  свя­
щ еннослуж ителей своего округа» составить описание каждой 
церкви309, указать количество церковной земли, какое было по­
мещение для причта, сколько было причта, а также сколько де­
ревень состояло в приходе, количество прихож ан и расстояние 
до церкви. Затем  «сделали бы по общ ему и беспристрастному 
соглашению, имея в виду удобства как для себя, так и для  кре­
стьянского населения, свои предполож ения» о сам остоятельно­
сти или п р ип и сан и и  церквей. С оставленны е новые расписания 
приходов долж ны  бы ли представляться в Консисторию310.

Общее собрание свящ ен н о сл у ж и тел ей  под руководством  
благочинного протоиерея Я мбургского Е катерининского  собо­
ра В асилия В ознесенского 2 сентября составило расп и сан и е

,и ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 120. Д. 59. Л. 52.
309 «Какая она, кам ен н ая или  деревянная, крепкая или  ветхая, и сколько может вме­

стить в стенах своих приходских людей». (Там же.)
310 Там же. Л. 52 об.
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приходов311. По нему больш инство приходов сохраняло свою са­
мостоятельность. Однако несколько церквей, которые по близкому 
расстоянию к соседним храм ам могли быть объединены  с более 
многолю дны м приходам, становились приписны м и. Так, к Ям- 
бургскому собору (1288 прихожан)312 на правах приписного присо­
единялся приход Н овопятницкой церкви, и количество прихожан 
должно было быть 1140 д. м. п. и ли  примерно 2300 д. об. п.313; 
к Ратчинской церкви присоединялась Удосольская с 473 д. м. п., 
общее число прихож ан становилось 1180 д. м. п. и ли  около 
2400 д. об. п.314 В состав Ильешского прихода вклю чалась Чирко- 
вицкая церковь (296 д. м. п.) и приписанная к ней Раскулицкая 
церковь (124 д. м. п.), тогда количество прихож ан этого прихода 
было бы 1375 д. м. п. или  около 2800 д. об. п.315 К Врудскому при­
ходу присоединялась Ославская церковь (336 д. м. п.) и д. Моло- 
сковицы (54 д. м. п.) от Коложицкого прихода, общее количество 
прихож ан — 965 д. м. п. или  около 2000 д. об. п.316

Для уравнения приходов уезда к составу Яблоницкой церкви 
приписы валось несколько деревень: из Коложицкого (153 д. м. п.), 
Врудского и Ястребинского приходов, число прихож ан — 873 д. м. п. 
или  около 1800 чел.317 Ястребинский приход увеличивался за счет 
присоединения Коложицкой церкви (203 д. м. п.), число прихо­
ж ан — 1418 д. м. п. или  около 2900 д. об. п., а к Керсовскому при­
ходу присоединялись 3 деревни (260 д. м. п.) от Опольской церкви, 
число прихож ан — 774 д. м. п. или  около 1600 д. об. п .318

В итоге по предлож ениям  благочиннического съезда в уезде 
осталось бы 10 приходов (вместо 19). При этом количество при­
хожан на один приход значительно увеличивалось посред­
ством «разбора» одного прихода м еж ду нескольким и церква­
ми, наприм ер как Коложицкой, так и посредством поглощ ения

311 Собрание состоялось 2 сентября. (ЦГИА СПб. Ф. 654. Οπ. 1. Д. 59. Л. 115.)
312 См.: П рилож ение 1. Я мбургский уезд, 1867 г.
313 ЦГИА СПб. Ф. 654. Οπ. 1. Д. 59. Л. 117 о б -118.
зм Там же. Л. 122 об.-123.
3,5 ЦГИА СПб. Ф. 654. Οπ. 1. Д. 59. Л. 119 об.-120.
316 Там же. Л. 120 об.-121.
317 Там же.
31Н Там же. Л. 119 об.-120.
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целых приходов. А вот составы причтов подверглись сокра­
щению: только в 4 многолю дны х приходах причт долж ен был 
состоять из двоих свящ енников и двоих причетников, в осталь­
ны х — только свящ енник и п р и ч етн и к319.

Представленное расписание церквей не удовлетворило епар­
хиальное начальство. Поэтому по указу Духовной консисто­
рии от 17 октября 1870 г. духовенству вновь было предписа­
но составить новое расписание церквей (и причтов) по городу 
Ямбургу и Ямбургскому уезду с учетом  «как преж де сущ е­
ствовавш их, так и вновь образуемых в деревнях Краколье и Вал- 
говицах»320. Более полугода, прош едш ие с момента получения 
указа из Консистории, уш ло на выработку реш ений  и сбор 
м нений  прихож ан относительно будущ их изм енений  в составе 
приходов. Согласно акту от 27 сентября 1871 г., п ринятом у после 
обсуж дения нового расписания, свящ еннослуж ители  п редпо­
лож или оставить без изм енения 9 из 19 приходов321. В боль­
ш инстве этих 9 приходов численность прихож ан составляла 
от 1100 до 1900 чел. (См. Приложение 1. Ямбургский уезд, 1867 г.). 
В целях уравнения приходов было реш ено от Опольской церкви 
(3125 чел.) отчислить 2 деревни — Заполье (247 чел.)322 и Горки 
(44 чел.) — и присоединить их к Керстовской церкви (1135 чел.). 
От Чирковицкой церкви (909 чел.) отчислились «по своему ж е­
ланию » крестьяне д. Гакина Горка (12 д. об. п.)323, но «вследствие

319 ЦГИА СПб. Ф. 654. Оп. 1. Д. 59. Л. 125 об.
320 Там же. Оп. 62. Д. 28. JI. 8.
321 О бсуж дались приходы  почти всего уезда: 17 — сущ ествовавш их, 2 — новых; при­

ходы г. Нарвы (2) и Ивангородской крепости (1) не уп ом инались  (Там же. Л. 10).
322 Из приговора крестьян собственников: «быв на полном  сельском сходе, посоветав 

и подумав, так как мы уже раньш е им ели согласие во приходе Керстовской Всескор- 
бящей церкви, то по сему по согласию нас ж елаем  все вообще, и по сему постановили 
на основании сущ ествую щ его узаконения, в чем подписуемся» (Там же. Л. 30).

П олный сельских сход Горок вы разил м нением , что «все согласны Керстовскому 
приходу» (Там же. Л. 31).

323 Княжевское Волостное правление передало благочинном у Вознесенскому при­
говор крестьян д. Гакина Горка, в котором говорилось, что они ж елали  «...со своими 
семьями отписаться от Раскулицкого прихода... и вписаться в И льеш ский приход». 
(Там же. Л. 29.)
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изъявленного ж елания» присоединялись крестьяне от Бегуниц- 
кой церкви Петергофского уезда (151 чел.)324. В соседний Луж- 
ский уезд к Красногорской церкви бы ли отчислены  прихож ане 
3 деревень от Редкинской церкви (3988 чел.)325. В связи с обра­
зованием  новых приходов от самого больш ого Сойкинского 
прихода (5928 чел.) к церкви в д. Краколье отходили 6 деревень 
(726 д. об. п.), а к В алговицкой церкви — 5 (746 д. об. п.); дополни­
тельно от К ейкинской церкви (3163 чел.) в К ракольский приход 
перечислялись 616 чел. из 5 деревень и из Котловской церкви 
к В алговицкой — 747 д. об. п. из 8 деревень326.

О днако не всегда прихож ане вы р аж ал и  готовность оставить 
свой приход. Так, крестьяне д. Устье (330 д. об. п.) Редкинской 
церкви зая ви л и  своему причту, что они «не н ам ерены  перехо­
дить  к Я блоницкой церкви»327. В рем еннообязанны е крестьяне 
Д омаш евского сельского общ ества (76 д. об. п., в 16 верстах 
от церкви), вы слуш ав «заявление наш его  приходского свящ ен­
н ика Я стребинской церкви А лександра Д м и триеви ча Врудско- 
го о том, что п ри  ур авн ен и и  приходов н аш а деревня долж на 
отойти к Я блоничком у приходу», приговори ли  «покорнейш е 
просить деревню  н аш у  Д омаш ева оставить... в Ястребинском 
приходе, потом у что отчисление н аш ей  деревни... д л я  нас 
будет очень обременительно», поскольку они бы ли  п ричи сле­
ны  к Я стребинской волости и, отп равляясь  по делам  в Волост­
ное правление, могли «отправить дела, касаю щ иеся д ля  нас 
по церкви»328. По этой же п р и ч и н е  отказались  переходить

324 ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 62. Д. 28. Л. 10 об.
Переход крестьян из соседнего Петергофского уезда проходил по согласованию  с Ду­

ховной консисторией. От Ч ирковицкой церкви прихож ане бы ли всего в 2 У2 верстах.
(Там же. Л. 14 об.-15.)

325 Крестьяне С тарицкого сельского общ ества «при полном  собрании составили... 
приговор в присутствии  наш его местного свящ ен ни ка Петра И оанновича Быстреев- 
ского в том, что м ы  единогласно заявили ... о приписке нас к Красногорскому приходу, 
на что и свящ ен ни к  Красногорской церкви согласен приписать к своему приходу».
(Там же. Л. 32.)

пь Там же. Л. 10 об.
327 Там же. Л. 34.
:ш Там же. Л. 35.
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из Ястребинского прихода государственны е крестьяне М ули- 
ковского сельского общ ества (62 д. об. п., 15 верст от церкви)329. 
Крестьяне д. Загори ц ы  (131 д. об. п., 9 верст от церкви), «несм о­
тря ни  на какие убеж дения» как со стороны  своего Я стребин­
ского п ричта, так и свящ ен н и ка К олож ицкой церкви, не пож е­
лали  перейти  к последней330.

Уже после реш ен ия съезда ям бургского духовенства причт 
Котловской церкви обращ ался к благочинном у В. В ознесен­
скому «в видах собственного своего улучш ения» . И з-за отсут­
ствия письм енного заявлени я от прихож ан  деревень Глубоково, 
С авикино и Бабино их оставили  в составе Котловской церкви. 
Однако п р и ч т  этой церкви н аш ел  необходимы м отчисли ть  эти  
деревни к вновь откры вавш ем уся В алговицком у приходу331. 
Для Котловского п ричта «сии три  деревни  вместо пользы » 
служ или  «только одним  обременением », так как находились 
на дальнем  расстоянии  (10, 13 и 25 верст) и крайне затруд н яли  
отправление христианских треб (на всем пром еж утке до дере­
вень не бы ло н и  одного ж и лья)332. К приходу в д. В алговицы  
они бы ли ближ е, поэтому, как счи тал  причт, присоединение 
их к новой церкви у вели чи вало  сам приход, «н аселенны й  
беднейш им и обы вателям и», и увел и чи вал о  средства к содер­
жанию  причта.

О тносительно состава п ричтов  было реш ено, что только 
в Ямбургском соборе он останется без и зм ен ен и я (протоие­
рей, дьякон и 2 п ричетн и ка)333. При церквах больш их п р и ­
ходов, С ойкинского (4469 чел.) и Редкинского (3854 чел.), 
«по м ногочисленности  и разбросанности  приходов», оставляли  
по 2 свящ ен ни ка и 2 п р и ч етн и к а334. В остальны х приходах,

ш  ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 62. Д. 28. Л. 36.
330 Там же. Л. 37.
331 Там же. Л. 56.
ш Там же. Л. 56 об.
313 На основании п. 9 II отд. Положения от 16 апреля: «П ричты каф едральны х и го­

родских соборов... в отнош ении членов п ричта, — остаю тся на сущ ествую щ их основа­
ниях». (ПСЗ. 2-е собр. T. XLIV. № 46974. С. 322.)

331 ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 62. Д. 28. Л. 11.
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вклю чая новые, определялось по одном у свящ ен н и ку  и одному 
п р и ч етн и ку 335.

Однако со стороны свящ еннослуж ителей Сойкинской Н икола­
евской церкви в адрес благочинного поступил рапорт, в котором 
предлагалось «для устранения необеспеченности причта» назна­
чить только одного настоятеля с псаломщ иком, «если не навсегда, 
то, по крайней мере, для испы тания на первый раз»336. По словам 
членов причта, «Сойкинское место не считалось лу чш и м  местом 
по содержанию причта», а с отчислением к новым приходам не­
скольких деревень (1355 д. об. п.), половина из которых была луч­
ш и м и  из всего прихода, и назначение в ш тат двоих свящ енников 
делало м атериальны й быт причта бедственны м337.

Не все благополучно было и в Редкинском приходе. По ш тату 
назначалось двое свящ енников, «но в н аличности  только один», 
так как «определяемые в сей приход свящ енники» старались 
при первой возмож ности вы йти из него. В сентябре 1871 г. не было 
и ж елаю щ их поступить на вакансию 338. П ричинам и  такого по­
лож ения было, во-первых, отсутствие какого-либо помещ ения 
для п рож и вани я свящ енников — а прихож ане не давали  от себя 
бесплатной квартиры  — и, во-вторых, дальность расстояния 
до прихож ан (от 25 до 30 верст).

Духовная консистория после рассмотрения нового распи­
сания приходов Ямбургского уезда 1 ноября 1872 г. утвердила 
самостоятельность всех церквей, согласилась с м нением  бла- 
гочиннического съезда об откры тии  новых приходов в Крако- 
лье и В алговицах и определила, согласно расписанию , ш таты

335 Так, на 2439 д. об. п. Котловской церкви вместо 2 свящ енников, дьякона и 2 при­
четников был оставлен ш тат из свящ енника и п ричетника ; в Сойкинском приходе из 2 
свящ енников, дьякона и 3 причетников оставались только 2 свящ енника и 2 п ричет­
ника; больш ая часть прихож ан Ястребинской церкви (2769 чел.) ж или  на расстоянии 
от 6 до 20 верст, но у них такж е долж ны  бы ли остаться только свящ енник и причетник. 
(ЦГИА СПб. Ф. 62. Д. 28. Л. 15 об.-16, 21 об.-22.)

Там же. Л. 59.
337 По м нению  свящ енников и дьякона, « ...лучш им  для  свящ енника им еть труд,

хотя и тяж елы й, [но] по крайней  мере, обеспечиваю щ ий его и его семейство, чем труд 
легкий и вместе с тем необеспеченны й». (Там же. Л. 59 об.)

Там же. Л. 63.
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больш инства церквей339. В отнош ении  состава Сойкинской 
церкви Консистория указала причту, что он «соверш енно н а­
прасно» посчитал себя обиж енны м  «пред прочим и  п ричтам и» 
уезда, поскольку и его ш тат такж е сокращ ался (закры вались 
дьяконская и одна причетническая вакансия). Приход по-преж­
нему оставался больш им, а некоторые деревни бы ли удалены  
на 6, 8 и 13 верст, что не могло «не затруднять одного свящ ен ни ­
ка относительно требоисправлений»340. Консистория такж е обра­
тила вни м ани е Сойкинского п ричта относительно их просьбы 
назначить «для испы тания» по одному свящ еннику и п ричет­
нику, что «дело идет не о каких-либо опытах, а об установлении 
нормального числа свящ енно-церковнослуж ителей, потребны х 
для Епархии, и определении им  ж алованья от казны »341. Поэто­
му она оставила заявление п ричта без последствий.

Распределения прихож ан к другим  приходам утверж дались 
только те, по которым бы ли получены  приговоры  о полном со­
гласии на перечисление. Тех же крестьян, «которых было пред­
положено» перечислить к другой церкви как для удобства их 
самих, так и для уравнения приходов, «но которые полож итель­
но заяви ли  свое несогласие», было реш ено «оставить при  насто­
ящ их их приходских церквах»342.

В соответствии с разреш ен и ем  Духовной консистории 
об образовании  нового прихода в В алговицах крестьяне Вал- 
говицкого общ ества безвозм ездно уступ и ли  «пять десятин  
зем ли для п р и ч та  из своего надела», обязавш ись «вы купны е 
платеж и и другие повинности  за  сию зем лю  уп лачи вать  общ е­
ством без всякого участия в оном п ричта»343. П оскольку старая

ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 62. Д. 28. Л. 86 об., 87, 87 об., 89.
140 Там же. Л. 90 об., 91.
341 Там же. J1. 91 об.
342 Там же. Л. 94 об.
Решение Духовной консистории было согласовано с епископом Л адож ским  Тихоном 

(12 января 1873 г.) и утверж дено м итрополитом  И сидором (13 января 1873 г.). (Там же. 
Л. 84, 88 об.)

343 В д. Б ольш ие В алговицы  уже бы ла небольш ая деревянная часовня, построен­
ная помещ иком фон дер Флитом и которая в 1847 г. бы ла обращ ена в церковь. В ней
до 1870 г. служ ил С ойкинский причт.
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церковь бы ла «слиш ком  м ала д ля  образовавш егося прихода», 
крестьяне «р еш и л и  вы строить новую, теплую  и деревянную  
в честь В ознесения Господня на сборны е деньги». Чтобы по­
строить дом д л я  причта, обещ али  «потребную  сумму... р азл о ­
ж ить на всех прихож ан , которые обязаны  внести ее» в строи­
тельную  ком иссию 344. Ж алованье от казн ы  д ля  п ричта п росили  
вы делить из освободивш ихся вакансий  (свящ енника и п ри ­
четника) от Котловской церкви. В ноябре 1873 г. по реш ению  
К онсистории после закры ти я одной свящ еннической  вакан ­
сии Котловской церкви  (свящ енник вы бы л на другое место) 
и одной поном арской освободивш иеся оклады  (200 и 60 руб. 
сер.) бы ли н азн ачен ы  В алговицком у п р и ч ту  (160 руб. свящ ен­
нику, 80 руб. причетнику, оставш иеся 20 руб. бы ли  обращ ены  
на другие п ричты )345.

Ч еты ре д есятин ы  зем ли  под строительство новой церкви, 
домов п ричта и ш колы  в декабре 1873 г. безвозм ездно усту­
п ил  п ом ещ ик И. А. Тю тчев346. С троительную  комиссию  воз­
главил петербургский  купец  E. Н. И гум н овр. Он пож ертвовал 
из собственны х средств 1000 руб.347 С троительн ы й  м атериал 
ж ертвовали прихож ане. В 1876 г. свящ ен ни ком  был определен 
А лександр С пасский, котором у «много приходилось... просить 
и кланяться, чтобы  достать денег на постройку». Главны й 
престол был освящ ен  7 октября 1879 г. Вся постройка стоила 
24 000 руб. сер.348

Указ Духовной консистории по благочинию  свящ енника Н и­
колая Сперанского (Городенского погоста Лужского уезда) дает 
представление о выработке реш ений  не только со стороны  бла- 
гочиннического съезда, но и самой Консистории. Рапорт Н. Спе­
ранского, в котором было представлено расписание приходов

ш  ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 62. Д. 28. Л. 110 об. 
ш  Там же. JI. 127. 
ш  Там же. Оп. 65. Д. 5. Л. 19 об.
347 Только в 1874 г. кроме упом януты х 1000 руб. было пож ертвовано и собрано 

по книге еще 692 руб. (Там же. Л. 84.)
348 И сторико-статистические сведения... Т. 9. С. 326, 327.
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и причтов349 (по указу  Консистории от 20 августа 1869 г.), рассма­
тривался 8 марта 1871 г. Консистория, «приним ая во вним ание 
религиозны е потребности местного православного населения 
и удобства сообщ ения», согласилась с м нением  благочинни- 
ческого съезда оставить все церкви сам остоятельны м и350. О т­
носительно состава причтов Духовная консистория на основа­
нии  «высочайш е утвержденного ж урн ала Присутсвия по делам  
православного духовенства и согласно предполож ению  благо- 
чиннического съезда» н азн ачила ш тат из одного свящ енника 
и двоих псаломщ иков только при  двух церквах — Дмитриевской 
в Городенском погосте и Георгиевской в селе Георгиевском, по­
скольку они им ели  прихож ан более 1000 душ  муж ского пола, 
в остальны х — из настоятеля и п салом щ ика351.

Что же касается распределения прихож ан, то Духовная кон­
систория не всегда утверж дала предварительное реш ение бла- 
гочиннического собрания. Так, к Успенской церкви в с. Сме- 
ш ине было предлож ено приписать от соседней Вычелобской 
церкви (благочиния протоиерея Ласкина) д. Подгорья (6 дворов, 
11 д. м. п.) и д. Ж еребуд (43 д. м. п.); кроме того, «причт С меш ин- 
ской церкви заявил об удобстве присоединения к их приходу» 
еще д. Берега (54 д. м. п.) и д. Заполье (45 д. м. п.)352. Это давало 
возможность увели чи ть приход до 1250 чел. По м нению  Конси­
стории, перечисление д. Подгорье имело «основательные при­
чины», поскольку ум еньш ало расстояние прихож ан до церкви 
(было 8 верст, до С м еш ина — 6 верст), при этом больш ая часть 
крестьян  (13 дворов) «уже п р и н ад л еж а л а  к С м еш и н ско м у

145 ЦГИА СПб. Ф. 865. Оп. 1. Д. 21. Л. 39.
В состав благочиния Н. Сперанского входило 14 приходских церквей: С м еш инская 

церковь (907 прихож ан, см.: Приложение 1. Луж ский уезд, 1867 г.), Ром анш инская 
церковь (710), церковь в д. Торош ковичи-Тырковы (1252), церковь в с. Ч упрова Гора 
(1475), М роткинская церковь (690), Городенского погоста (2697), церковь в с. Белом  (1944), 
Георгиевская церковь (2426), Бутковская церковь (1302), Верхутинская церковь (1326), 
церковь в с. П еречицы  (1792), Красногорская церковь (1708), церковь в с. О стровне (560), 
Смердовская церковь (1188).

350 Там же. Л. 39 об.
351 Там же.
352 Там же.
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приходу»353. Могла быть перечислена «в видах уравнения при­
ходов» и д. Берег. Прихожане д. Ж еребуд в своем прош ении  
на им я м итрополита вы разили  согласие на присоединение 
к С меш инскому приходу, а вот ж и тели  д. Заполье бы ли ближе 
к своей Вычелобской церкви, и ее перечисление, которое «едва 
ли  будет удобно», Консистория предписала согласовать с прихо­
ж анам и  и представить письм енны й  отзыв 354.

К Тихвинской церкви в с. Р ом анш ине предполагалось от­
числить от Лужского Екатерининского собора д. Эстомичи 
(80 д. м. п.) и д. Наволок (220 д. м. п.) от Петровского погоста 
(обе церкви благочиния прот. Ласкина). О тносительно первой 
Консистория зам етила, «что она от Ром анш ины  в 5-ти верстах 
/по Географической карте несколько даже далее/, а от Луги в 4-х 
верстах, и препятствий  в сообщ ении, как значится в клиро- 
вой ведомости, никаки х  нет». Поэтому это отчисление «ничем 
не вынуж дает». А вот отчисление от более многочисленного 
Петровского погоста д. Наволок, по м нению  Консистории, имело 
«основание как в видах возможного уравнения приходов, так 
и в близости расстояния и удобстве сообщ ения»355.

Д уховная консистория оставила «без последствий» заяв­
ление п ричта Н иколаевской М роткинской церкви о присое­
д и н ен и и  к н и м  трех деревень от Чупровского прихода и трех 
из Городенского, а такж е д. Гусины  из Новгородской губернии. 
С веривш ись с географ ической картой, К онсистория не уви­
дела, что эти  деревни  «бы ли ближ е к М роткину», чем  к их 
приходским  церквам . Утверждено было только предполож ен­
ное б л аго чи н н и ч ески м  собранием  присоединение других, 
более бли зких  деревень Чупровского и Городенского приходов 
(189 д. м. п.)356.

Приход Георгиевской церкви с. Георгиевского благочинни­
ческим  съездом предполагалось «оставить в настоящ ем его со­
ставе без изменения». Но м естны й свящ енник Петр Молчанов

355 ЦГИА СПб. Ф. 865. Οπ. 1. Д. 21. Л. 40.
зи Там же.
355 Там же. Л. 40, 40 об.
ibt> Там же. JI. 41 об.
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заявил, что две деревни из Царскосельского уезда, которые при­
надлеж али  его приходу (67 и 41 д. м. п.) и находились на рассто­
ян и и  20 верст и 21 версты 357, могли быть «с удобством отписаны  
к церкви учебного Л есничества в селе Лисине». С вящ енник 
заметил, что эту церковь прихож ане посещ али охотнее «вслед­
ствие удобства сообщ ения... чем свою приходскую  церковь». 
Консистория приказала «истребовать отзы вы  от причта церкви 
лисинского учебного Л есничества и от крестьян» о согласии 
на предполагаемое перечисление358.

По м нению  Консистории, к Преображенской церкви 
в с. Островне, которую благочиннический  съезд оставил само­
стоятельной и без изм енений  прихода, следовало бы приписать 
две деревни от Красногорской (64 и 26 д. м. п.) и две от Сме- 
ш инской (74 и 26 д. м. п.) церквей. Так как приход Островской 
церкви насчиты вал  только 290 д. м. п., Консистория согласилась 
с предлож ением причта, что прихож анам  будет ближ е и удоб­
ней посещ ать их церковь359.

С учетом вы ш еизлож енны х и других зам ечан ий  Духовная 
консистория в своем указе предписала благочинном у Н. Спе­
ранскому составить со свящ енникам и  своего округа новое 
расписание церквей приходов. От крестьян, которых предпо­
лагалось перечислить к другим  приходам , необходимо было 
представить отзы вы  о согласии, причем  благочинны й  и его 
помощ ники долж ны  бы ли «употребить и убеж дение крестьян 
к соглаш ению  их на общее реш ение духовенства в видах удоб­
ства для них сам их и удобства для их пасты рей»360.

Мы не располагаем  подобны м и докум ентам и о приходах 
Новоладожского уезда. Однако вопрос о целесообразности ор­
ганизации  прихода в д. Верховины реш ался через общее собра­
ние свящ еннослуж ителей . Б л агочин н ы й  свящ енник Солецкого 
погоста С. Заборовский в своем рапорте от 28 апреля 1870 г.

357 На это Консистория уточнила: «по клировой ведомости и по карте ближ е, на 16 
и 15 верст». (ЦГИА СПб. Ф. 865. Оп. 1. Д. 21. Л. 42.)

3Se Там же.
354 Там же. Л. 43 об.
360 Там же. Л. 44 об.
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в Духовную консисторию ссылается на постановление благо- 
чиннического  съезда своего округа. С ъезд проходил 6 и 7 октя­
бря 1869 г. и, как м ы  уже у п о м и н али  выш е, п ризн ал  Верховин- 
ский приход сам остоятельны м 361.

2.4. Новые приходы в Ямбургском, Лужском 
и  Новоладожском уездах, 1881-1900 гг.

И. В. П реображ енский, исследовавш ий влияни е Положения 
16 ап реля 1869 г. на епархии, отм ечал, что «действие закона 
1869 г. о со кращ ени и  приходов ослаблялось под неотрази м ы м  
вли ян и ем  п рироста православного  русского народонаселе­
н и я»362. С огласно оф и ц и ал ьн ы м  статистическим  д ан н ы м , про­
центное отнош ение числа у п р азд н ен н ы х  (или приписны х) 
церквей к их общ ем у числу  в 1880 г. по П етербургской епархии 
составляло 6,03 %363. К этом у врем ени  в епархии  насчиты валось 
464 церкви и только 29 бы ли  п р и п и сн ы м и 364. В трех исследу­
ем ы х уездах П етербургской епархии  в обозначенны й  период 
не было сокращ ено (приписано) ни  одной церкви. Все они оста­
лись сам остоятельн ы м и , хотя по п редварительн ы м  реш ени­
ям общ их собраний  свящ ен нослуж и телей  случаи  сокращ е­
н ия приходов предусм атривались. Так, недавно образованны й 
приход в с. М ем ине (Н оволадож ский уезд), н асчиты вавш ий  
805 д. об. п. (на 1867 г.), «когда поднялся вопрос об уравне­
н и и  приходов», едва не у п р азд н и л и . Б л аго ч и н н и ч ески й  съезд 
от 6 октября 1869 г. постановил: «[д.] Сотово п рип и сать  к Оло- 
менскому приходу, а остальны е — к Хотовскому»365. Но посколь­
ку прихож ане «уже много сделали  для образования своего

361 ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 58. Д. 26. Л. 96 об.
362 Преображенский И. В. О течественная церковь по статистическим  д ан н ы м  с 1840-41 

по 1890-91 гг. СПб., 1897. С. 24.
ît,:t Там же. С. 24
364 В соседней Новгородской епархии — 25,10 % (всего церквей 992, п риписны х — 249); 

в Псковской епархии — 17,25 % (всего церквей 487, п риписны х — 84); в Олонецкой епар­
хии — 51,42 % (всего 457 церквей, п риписны х — 235). (Преображенский И. В. Отечествен­
ная церковь... С. 24.)

365 И сторико-статистические сведения... Т. 9. С. 275.
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прихода»366, а такж е н ачали  по разреш ен и ю  Духовной конси­
стории строительство кам енного храм а, истратив «до 5000 руб. 
на церковь» и взяв в долг ссуду 3000 руб.367, то по их просьбе 
«и по ходатайству преосвящ енного  Павла, епископа Л адож ско­
го», их приход был оставлен  сам остоятельн ы м 4.

Указ 16 ф евраля 1885 г. дал возможность восстанавливать 
ранее сокращ енны е приходы  и организовы вать новые.

В сентябре 1889 г. к митрополиту Исидору поступило про­
шение от крестьянина Ямбургского уезда Редкинской волости 
Степана Антонова, в котором излагалась просьба разреш ить ор­
ганизовать новый приход с построением церкви в д. Большой Хот- 
неже. Как писал С. Антонов, из-за отдаленности крестьян от своей 
приходской Редкинской церкви прихожане нескольких деревень 
«во всю свою жизнь» не могли присутствовать при церковном 
богослужении, «вследствие чего, хотя и православные», но за них 
становилось страшно, ибо они были «не просвещены духовно» 
и ж или «в забытьи спасения»368. В этих деревнях не существовало 
ни одной школы, ни  часовни, «ничего такого, чтобы напомина­
ло им  некоторую святость»369. Средств на новую церковь не было. 
Но С. Антонов обещал в течение двух лет взять на себя труд сбор­
щ ика средств и просил выдать ему из Консистории сборную книгу. 
После этого срока он надеялся, что отыщется земля под церковь 
или «можно будет просить казенную, которая находится тут же»370.

ш  В приходе бы ло много раскольников; так д. Лаховые (ок. 200 чел.) «почти вся 
состояла из раскольников, бы ли  раскольники и в М емине». И сторико-статистические 
сведения... Т. 9. С. 275.

367 Закладка церкви была совершена 19 июля 1867 г. Для материала нового здания «кре­
стьяне испросили от Палаты государственных имущ еств 3000 руб. в ссуду и казенны й 
лес», так как больш ая часть прихода были крестьяне казенного ведомства. (Там же. С. 264.)

368 ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 11. Д. 72. Л. 8.
369 Приход предполагалось составить из деревень: Больш ой и М алой Х отнежи, Ле- 

мовжи, Гостятино, Т вердяти, С тарицы , Подледье, М азаная Горка, мы зы  г-на Богданова 
и ближ ай ш и х  деревень Красногорского прихода (Лужского уезда). (Там же.)

370 Там же. 8 об.
После подписей  сельских старост было написано, что «Больш ая Хотнежа ж ерт­

вует под церковь 1 десяти н у  зем ли ... крестьянин дер. Гонкова Петр Петров жертрует 
500 рублей, ди ректор  Н арвской суконной м ануф актуры , бы вш ей барона Ш тиглица, 
жертвует 50 руб. (Г. Пельтцер)». (Там же. Л. 9.)
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Это было не первое обращ ение крестьян. Б лагочин н ы й  свя­
щ енн и к Е. Я ровлавский ещ е в 1884 г. просил Консисторию «по­
временить ответом», поскольку без средств, по его мнению , 
«начинать дело о церкви — неосновательно», тем более что вла­
делец той местности г. Сахаров, обещ авш ий  помочь в постройке, 
скончался371.

На этот раз (февраль 1890 г.) Д уховная консистория предписа­
ла благочинном у собрать необходимы е сведения о прихожанах, 
будет ли  обеспечено «безбедное содержание» причта бывшей 
приходской, во сколько обойдется постройка и будут ли  со­
гласны  будущ ие прихож ане «дать обязательство строить оную, 
не утруж дая епархиального начальства, кроме просьб о выдаче 
сборных книж ек, н и к аки м и  д руги м и  просьбами о пособии», 
а также чем  будет обеспечено содерж ание причта при новой 
церкви372.

По отзы ву причта Свято-Троицкой Редкинской церкви при­
хожане означенны х деревень п рож ивали  на дальнем  расстоя­
н и и  от их церкви (от 14 до 35 верст). И они действительно нуж­
дались в отдельном храме и самостоятельном причте, который 
мог бы оказы вать на крестьян «свое непреры вно-нравственное 
влияние, сплочая их чащ е и чащ е в одно целое в Храме Божи- 
ем»373. Эти крестьяне бы ли чуж ды  церкви, ибо бы вали в ней, 
«ссылаясь на отдаленность, всего л и ш ь  два и ли  три раза в год». 
Поэтому п ричт Редкинской церкви был согласен на разделение 
прихода и отчисления из своего состава одного свящ енника 
(с окладом в 240 руб.) и псалом щ ика к новой церкви.

Полную  пропорцию  зем ли  для причта предоставлял вла­
делец Редкинской м ы зы  А. Н. Богданов. Крестьяне обязались 
собирать через сельского старосту ежегодно по одному рублю 
«в продолж ении  десяти лет» (то есть по 378 руб. в год) и доста­
вить к месту построения церкви необходимое количество камня, 
«определенное по подуш ной раскладке селения». Было даже 
оговорено участие в работах — в доставке дров, кирпича, бревен,

171 ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 11. Д. 72. Л. 6, 6 об.
372 Там же. Л. 15, 15 об.
373 Там же. Л. 16, 16 об.
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плиты  известки и др. — «всего... необходимого для вы ш есказан ­
ного дела п еш и м и  дням и  „43“ и конны м и „43“»374.

Место под церковь было отведено около д. М алая Хотне- 
жа. Председателем строительной комиссии изъявил  ж елание 
быть инж енер-полковник Криков. Н а строительство церкви 
необходимо было затратить 20-25 тыс. руб. В начале апреля 
1891 г. строительство церкви по утверж денному «строительны м 
начальством плану» было разреш ено Духовной консисторией. 
Относительно организации  прихода Консистория постанови­
ла «войти тогда, когда сия церковь и причтовы й при ней дом 
будут соверш енно отстроены и освидетельствованы »375. Пожерт­
вованный А. Н. Богдановы м участок зем ли для причта сначала 
прошел удостоверение нотариуса С.-Петербургского О кружного 
суда (от 10 м ая 1891 г.) в том, «что на недвиж имом им ении... 
на им я его Богданова зап рещ ен ий  нет. Самое же им ущ ество 
по крепостному реестру» не значилось. А затем через Духовную 
консисторию «от л и ц а  Его Высокопреосвящ енства в С вятейш ий 
Синод» необходимо было войти с ходатайством «об испрош е- 
нии Высочайш его соизволения на укрепление земель, жертву­
емых г. Богдановы м и крестьянам и деревни М алой Хотнежи» 
(февраль 1892 г.)376. Указ из Синода был получен митрополитом  
1 апреля 1892 г. Из него следовало, что «Государь Император, 
по всеподданейш ему докладу его, О бер-прокурора, согласно 
определению Св. Синода, от 5/16 февраля сего года, в 7 день 
текущего м арта Высочайш е соизволили  на укрепление за С.-Пе- 
тербургским Е пархиальны м  начальством  участка зем ли, в коли­
честве от 30 до 35 десятин... жертвуемого статским советником
А. Богдановым для обеспечения причта церкви, предполагаемой

1,4 ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. И. Д. 72. Л. 37, 37 об.
Это было обязательство крестьян д. М азаная Гора. Ж ители д. Корячи обещ али 

«пеших дней 41, конны х 41», а д. Подледье — только по «20», д. Лемовжи — по «39», 
а д. Гостятин — по «35». (Там же. Л. 40, 42, 44, 46.)

17i Там же. Лл. 65, 65 об.
376 Там же. Л. 76, 77.
Со стороны Ямбургского уездного съезда по адм инистративном у присутствию  

также не было препятствий  к принятию  пож ертвованной земли. (Там же. Л. 88.)
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к постройке в селении М алой Хотнежи»377. Но когда приш ло 
разреш ение «на укрепление» участка зем ли, А. Н. Богданов 
скончался (14 апреля). И теперь Духовной консистории пред­
стояло вы яснить вопрос: «нам ерены  ли  наследники  Богданова 
продолж ить начатое им  дело постройки храма, и если на­
мерены, то кого предполагаю т уполном очить на соверш ение 
документа на ж ертвуемы й и м и  участок земли?» (июль 1892 г.). 
Новый председатель строительной комиссии почетны й потом­
ственны й граж дан и н  Ксенофонт Ф легонтович Яковлев378 в сен­
тябре того же года долож ил в Консисторию, что для укрепления 
зем ли  наследн и кам и  был уполномочен брат А. Н. Богданова 
коллеж ский советник H. Н. Богданов379. Председатель также 
просил Консисторию о ходатайстве через Синод об отпуске 
на постройку бесплатного леса380. Не дож идаясь ответа из Кон­
систории, К. Ф. Яковлев обращ ается к м итрополиту  П алладию  
с просьбой вернуть уже одобренны й и утверж денны й план  
построения церкви, поскольку Попечительство уже заготовило 
«200 тыс. ки р п и ч а и 60 кубов п ли ты  для обж игания извести»381, 
а крестьяне «кам ень для бута и дрова для обж игания извести»г.

377 ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. И. Д. 72. Л. 82.
По удостоверению  нотариуса, вы данном у А. Н. Богданову в январе 1892 г., значи­

лось, что на недвиж им ом  им ении... «в пределах Редкинской волости... всего 21 365 дес. 
15 саж. — зап рещ ен и й  нет». (Там же. Л. 87.)

378 Он же бы л и председателем  церковно-приходского попечительства при Троицкой 
Редкинской церкви.

379 По крепостной кн и ге  Ямбургского уезда за 1894 г. значилось, что безвозмезд­
но уступленны е «на вечны е времена» С.-Петербургскому епархиальном у ведомству 
для вновь строящ ейся церкви при деревне Хотнеже два участка зем ли  «в обеспечение 
содержания церковного причта» вклю чали «под п аш ней  и перелогом» 25 дес. 304 саж., 
под хвойны м  и ли ственны м  лесом 5 дес. 2156 саж., под дорогами и ручьям и  — 1154 саж., 
всего 31 дес. 1214 саж., под покосами — 3 дес. 968 кв. саж. Цена пож ертвованны м  участ­
кам  зем ли бы ла определена в 3000 рублей. (Там же. Л. 256, 256 об.)

380 Там же. Л. 95, 95 об.
381 Яковлев сп раш и вал  у Консистории о том, какие бы ли уваж ительны е затруднения 

в задерж ке утверж денны х еще в мае 1890 г. планов построения церкви, что они  не были 
вы даны  до октября 1892 г. Между тем будущ ие прихож ане уже заготовили кирпич, 
п литу  и пож ертвовали часть дров для обж ига извести, но все собранны е на месте ма­
териалы  гн и л и  и портились от непогоды и снега. (Там же. Л. 108 об.)
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Для усиления средств и для скорейшего окончания постройки 
церкви строительная комиссия напечатала воззвание к жертво­
вателям о пособии на построение церкви382. Однако в просьбе 
Попечительству о дозволении разослать его к благотворителям 
Духовная консистория отказала «в виду помещ енных в воззва­
нии не оправдываю щ ихся ни  обстоятельствами дела, ни имею ­
щ имися в Консистории сведениями вы раж ений»383. Причем свя­
щ еннику Редкинской церкви приш лось писать в Консисторию 
объяснение о том, почему он подписывает эти воззвания (а их 
рассматривалось 6 вариантов) и почему допускаются непозволи­
тельные выражения. Но по словам свящ енника П. Протопопова, 
написанны е в воззвании выраж ения «дети наш и долго остаются 
без крещ ения... и мы сидим во тьме и невежестве» отчасти были 
правдивы. И это было упущ ением  не со стороны трудолюбивых 
священников, а «по множеству причин, препятствую щ их к сооб­
щению  с приходом на тридцативерстном расстоянии»384. Родите­
ли не извещ али причт о рож дении детей «недель до трех, ожидая 
или дороги хорошей, или  накопят большее количество новоро­
жденных, чтобы добыть общ ими силам и свящ енника к себе», 
так как одному крестьянину в распутицу было «трудно приве­
сти и обратно отправить свящ енника»385. А народ, по мнению  
свящ енника, действительно был «невежественный, бываю щ ий 
в церкви раза 2-3 в год, а потому и не знаю щ ий Слова Божия»386.

182 Из текста воззвания: «...желали бы и мы молиться и слуш ать Слово о спасении, 
но у нас нет храма: мы и в Пасху не всегда слы ш им  радостную службу, не каж дый 
год исповедуемся и причащ аемся, дети наш и долго остаются без крещ ения и усопшие 
без погребения. С лы ш им, что в приходских храмах ведутся беседы, проповедуется Слово 
Божие, везде устраиваются ш колы для детей; а мы сидим  во тьме невежества и маловерия. 
Дайте возможность, добрые люди, и нам славить Бога в своем храме... помогите устро­
ить свой приходский храм... Недостаток материальны х средств останавливает привести 
в осуществление наш у заветную давниш ню ю  мечту. Крайняя гнетущ ая нужда заставляет 
нас смиреннейш е обратиться к Вам, любящие благолепие дома Господня, с покорнейшею 
просьбою: окажите нам посильную  помощь...» (ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 11. Д. 72. Л. 111.)

383 Там же. Л. 135 об.
384 Там же. Л. 183.
385 Там же. Л. 183 об.
386 Там же.
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Дело зам ед лял о сь  ещ е и тем, что  отведенны е крестьян ски м  
общ еством  д. М алая Х отнеж а две д есяти н ы  зем ли  под церковь 
и устройство домов д л я  п р и ч та  бы ли  из участков н адельной  
зем ли . За н их  н уж н о бы ло внести  вы к у п н ы е п латеж и  по ре­
ш ению  Губернского п р и су тстви я  (см. П рилож ение 6) и вы со­
ч ай ш е у тв ер д и ть5. «В ы сочайш ее соизволение» последовало 
в м арте 1892 г. Чтобы п р и н ять  этот участок зем ли  в С.-Пе­
тербургское еп архи альн ое ведомство, К онсистория вы дала 
в ию не 1893 г. доверенность и сп о л н явш ем у  долж ность  сто­
л о н ач ал ьн и к а  Ф. П. А льби н ском у  «на п редм ет соверш ения 
им, от и м ен и  С .-П етербургского еп архи ального  начальства, 
д арствен н ой  зап и си » 387. Это п озволи ло  начать  строительство  
церкви , ш колы  и домов д ля  п р и ч та . Главны й престол  кам ен ­
ной церкви  во и м я Покрова П ресвятой Б огородиц ы  бы л освя­
щ ен только 27 августа 1896 г.

Строительство деревянной церкви в д. К опаницы  (Ямбург- 
ский уезд) и орган и зац ия прихода бы ли разреш ены  Духовной 
консисторией в 1889 г. Ж ители  нескольких деревень находились 
в 18-20 верстах от Копорского Преображенского собора, поэтому 
они бы ли «лиш ены  возможности посещ ать храм». Даже бывали 
«прискорбны е случаи», что крестьяне из-за дальности от храма 
и плохого п ути  у м и рали  «без покаяния, а м ладенцы  некрещ е­
ны м и»388. П ризнание со стороны Консистории прош ения кре­
стьян об орган и зац ии  своего прихода «по м естны м  условиям» 
«ж елательны м  и осущ ествим ы м » способствовало то обстоятель­
ство, что в распоряж ении прихож ан была половина средств, 
необходимы х на построение храма. 6000 руб. бы ли завещ аны  
на строительство мещ анкой Лаврентьевой, 500 руб. — «нарос­
ш ие на сей капи тал  проценты», 250 руб. бы ли собраны  по под­
писному листу; прихож ане обещ али  ежегодно собирать 166 руб. 
40 коп. (416 ревизских душ  по 40 коп.) и помогать «исполнени­
ем строительны х работ и поставкою для них подвод». Проект 
храм а был утверж ден С троительны м  отделением С.-Петер­
бургского правления, и по смете необходимо было затратить

И7 ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 11. Д. 72. Л. 142.
Там же. Оп. 85. Д. 31. Л. 7, 7 об.
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12 908 руб. (кроме иконостаса)389. Внесенные в Государственный 
банк 6000 руб. вы ним ались по мере необходимости по раз­
реш ению  Консистории триж ды  (1 тыс. и 3 тыс. руб. в 1891 г., 
3 тыс. руб. в 1892 г.). Недостаток средств на строительство вос­
полнялся такж е сбором пож ертвований по книжке, которые со­
бирал отставной бомбардир Егор Антонов. Зем ля под строитель­
ство церкви — 3 дес. 400 кв. саж. — бы ла отведена «крестьянами 
д. Копанец из принадлеж ащ ей  им  дачи... А лександровка»390. 
Причту такж е было выделено крестьянам и еще 3 дес. земли. 
По ж еланию  прихож ан свящ енником  к построенной к концу 
1893 г. церкви во им я Покрова Пресвятой Богородицы  был ру­
коположен дьякон Валговицкой церкви Н иколай П аш ский391. 
Ж алованье от казны  причту  было назначено в марте 1894 г. (свя­
щ еннику — 300 руб., псалом щ ику — 100 руб.)392.

О бразованию  нового прихода в Лужском уезде способствова­
ло ж елание «религиозно-нравственного просвещ ения народа» 
со стороны петербургского купца М акара Тимофеевича Стре- 
лина. В июне 1898 г. он обратился в Консисторию с прош е­
нием указать ем у местность, в которой «настояла необходи­
мость в устройстве церкви». Купец располагал необходимы ми 
средствами и строительны м  материалом и просил разреш ить 
ему построить церковь «без представления отчетны х сведений 
по постройке, но с соблю дением технических правил»393.

Еще в 1896 г. Духовная консистория по ходатайству несколь­
ких дворян-землевладельцев и крестьян Красногорского при­
хода разреш и ла постройку временной церкви в сельце М едве­
жьем в доме дворянина Рыбинского с тем, что «в последую щ ем 
будут изы сканы  средства» для постройки постоянного храм а 
и представлены  документы  на отведенную  землю  под цер­
ковь и для п ричта394. Тем не менее учреж денная строительная

зм ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 85. Д. 31 Л. 8. об.
1,0 Там же. Ф. 256. Оп. 92. Д. 250. Л. 13 об.-14.
391 Там же. Ф. 19. Оп. 85. Д. 31. J1. 3.
342 Там же. Л. 27.
393 Там же. Оп. 90. Д. 1. Л. 1.
Ъ9А Там же. Л. 3 об.
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комиссия из местного свящ енника, дворян Рыбинского и Гло­
това и крестьян  «по неимению  средств» не смогла приступить 
к строительны м  работам и не представила документов на землю. 
В виду этих обстоятельств Консистория не усм отрела п реп ят­
ствий к разреш ению  купцу  С трелину построить в с. М едвежьем 
церковь. Б лагочинном у предписы валось без зам едления употре­
бить «все старания к тому, чтобы располож ить М едвежских при­
хожан отвести для новой церкви удобное и приличное место» 
под строительство храм а395. О днако М. Т. С трелин не стал до­
ж идаться необходимы х действий от прихож ан и 27 ию ня сам 
приобрел зем лю  у крестьянина д. Брей И вана Васильева в ко­
личестве 2 дес. 400 кв. саж 396. По свидетельству благочинного, 
участок удобно располагался, а окрестные приходские деревни 
располагались не далее 4 У2 версты от будущ ей церкви397.

Уже 26 августа того же года проект был утверж ден Строи­
тельны м  отделение С.-Петербургского Губернского правления. 
И хотя В ысочайш ее соизволение «на укрепление участка земли» 
последовало только 10 января 1899 г., закладка церкви произо­
ш ла 20 сентября 1898 г.398 П ричем прош ение на им я митрополита 
П алладия о дате закладки  храм а им енно 20 сентября благочин­
ны й О строумов отправил 11 сентября, а полож ительны й ответ 
был получен  телеграммой 17 сентября: «Сообщ ите благословил 
вдалы ка закладку  М едвежской церкви».

Уже к началу  1899 г. у строящ ейся М едвежской Казанской 
церкви был свящ енник. О свящ ен храм  был 20 апреля 1899 г.

3,5 ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 90. Д. I. Л. 3 об.
396 «К рестьянин Васильев продал куп ц у  С трелину вы деленны й из собственно ему, 

Васильеву, при н адлеж ащ ей  дачи под н азванием  второй части сельца М едвежьего, с де­
ревнею Бреями, пустопорож ний участок зем ли, состоящ ей С.-Петербургкой губернии, 
Лужского уезда, Красногорской волости, мерою 2 дес. 400 кв. саж., в границах: с одной 
стороны  часть дачи усадьбы М едвежьего, владения продавца Васильева, и с другой 
стороны — наделом  крестьян деревни Брей». (Там же. Л. 13об.-14.)

347 Там же. Л. 7, 8 об.
ш  Место понравилось и прихож анам , поскольку, по докладу благочинного А нато­

лия Остроумова, «они, несмотря на горячую  уборочную  рабочую  пору, 28 ию ля оста­
вили свои работы и вы везли по н ай м у  в одни день к месту постройки свы ш е 12 куб. 
камня». (Там же. Л. 8 об.)
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По рапорту  благочинного, которы й присутствовал при  освиде­
тельствовании  храм а 5 м ая вместе с причтом , церковны м  ста­
ростою, архитектором  М арковниковы м и п очетны м и  прихож а­
нам и, церковь бы ла построена согласно утверж денном у п лан у  
«из новых, п рочн ы х и вполне доброкачественны х материалов». 
На средства ку п ц а такж е был устроен иконостас, престолы , 
иконы  св. Н иколая Чудотворца и муч. Ц арицы  А лександры  
и «полны й  звон в 5 колоколов». Б л аго ч и н н ы й  сп раш и вал  
Консисторию, «не п ризнает ли  епархиальное начальство  спра­
ведливы м  ходатайствовать о н агр аж ден и и  куп ц а С трелина 
орденом св. А н н ы  3-й степени...»399. И действительно, 15 ию ня 
1899 г. строитель церкви купец  С трелин  был н аграж ден  уп ом я­
нуты м  орденом.

В пам ять  императора А лександра II бы ли построены  две 
церкви. Первая — в Ямбургском уезде в с. К риуш и во им я св. 
благ. вел. кн. А лександра Невского400. Храм был устроен на сред­
ства прихож ан, освящ ен в 1888 г. Вторая — в Лужском уезда 
в с. Видони. Д еревянны й храм  также во им я А лександра Невско­
го был построен прихож анам и села401 и освящ ен в марте 1884 г. 
Вначале он был прип и сан  к приходской церкви в Боротинском 
погосте402. С присоединением  двух деревень, Учно и Покровско, 
приход стал самостоятельны м (в 1899 г. было 940 прихож ан)403.

Таким образом, во второй половине XIX в. в трех уездах Пе­
тербургской епархии продолж ался процесс организации  новых 
приходов.

В Ямбургском уезде за исследуем ы й период образовалось 
6 приходов: Коложицкий, К ракольский, В алговицкий, Хотнеж- 
ский, К опанецкий, Криуш ский. О днако в 1857 г. произош ло

3,9 ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 90. Д. 1. Л. 25 об.
400 Посвящ ен А лександру Невскому «в п ам ять  м ученической  кончины  им п. Алек­

сандра II». (П ам ятная книга по С.-Петербургской епархии. СПб., 1899. С. 263.)
401 Крестьяне относились к О раниенбаумском у дворцовому правлению , в 1857 г. их 

насчиты валось 347 чел.
402 И сторико-статистические сведения... Т. 10. С. 493.
403 П ам ятная кн и га  по С.-Петербургской епархии... С. 463.
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объединение двух приходов — к Чирковицкой церкви была 
п риписана Раскулицкая. Поэтому к концу XIX в. православны х 
приходов в уезде насчиты валось 25. В отнош ении численности 
ж ителей по-преж нем у больш инство ям бургских приходов отно­
сились к средним  (13 + 8), объеди нявш им  от 1000 до 3000 прихо­
ж ан (см. График 4).

График 4
Сравнение приходов по количеству прихож ан  

Ямбургского уезда (д. об. п.)

1850 г. Конец XIX в.

(1)

(3)

(4) 
(8) 

(2) 

(2)

св. 4000 
3000-4000 
2000-3000 
1000-2000 

700-1000 
до 700

□
□
□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□
□□

(1)

(1)
(8)
(13)

(2)

20 25

Несмотря на отчисления ж ителей  от С ойкинского прихо­
да, он оставался сам ы м  м ногочисленны м  (в 1899 г. — 6729 жит.) 
(см. П риложение 1. Ямбургский уезд, 1899 г.). Приходы в больш ин­
стве своем образовы вались из деревень, находивш ихся на отда­
ленном расстоянии от своего приходского храма. Но к началу 
XX в. в целом по уезду проблем а значительны х расстояний все 
же не была реш ена.

В Лужском уезде образовалось 9 новых приходов — в селах 
Уторгощах, Смердях, Хвошне, Хредине, Зачеренье, М едвежьем 
и Видони. А такж е 3 прихода единоверческих — в селах Бо- 
лотском, Кубасове и Соседне404. К началу XX в. их было уже 51.

404 Единоверческий приход в с. Кубасове был организован в 1843 г. по указу Псковской 
духовной консистории. В 1866 г. был перечислен в Петербургскую епархию. В 1885 г.
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По численности прихож ан, как и в середине XIX в., основ­
ная часть приходов была средним и, то есть вклю чали от 1000 
до 3000 ж ителей  (см. График 5).

График 5
Сравнение приходов по количеству прихож ан  

в Лужском уезде (д. об. п.)

1850 г. Конец XIX в.

(4) А А А А св. 4000 □□ (2)
(3) А А А 3000-4000 □□□□□□□□о (9)

(12) А А А А А А А . . . А А 2000-3000 □□□□□□□□□□□□□□□а (15)
(14) 1000-2000

□ааа□а□аа□□а□аа

(17)

(4) А А А А 700-1000 □□□□□ (5)
(5) А А А А А до 700 □□□ (3)

42 51

Однако в Лужском уезде значительно увеличилось коли­
чество м ногочисленны х приходов, насчиты вавш их 3000-4000 
прихож ан (9 против 3). О рганизация новых приходов полностью  
не реш ила вопроса сокращ ения расстояния до церкви. По-преж- 
нему 6-8 и более верст отделяли прихож ан от храма, особенно 
на севере и северо-западе уезда.

В Новоладожском уезде во второй половине XIX в. появи­
лось 13 новых приходов — в селах Верховины, Больш ой Остров, 
Волькове, Заречье, Черенцове, Хотове, М емине, Пчеве, Веготе, 
Ш олтолы и Заневе. В 1858 г. образовался новый единоверческий

от этого прихода было отделено несколько деревень при образовании нового также 
единоверческого прихода в с. Соседне. (И сторико-статистические сведения... Т. 9. С. 506.)

Храм в с. Соседне «построен тщ анием  и и ж дивением  прихож ан», которых к концу 
века было 400 чел. (П амятная книга по С.-Петербургской епархии... С. 472.)

Церковь в с. Болотске построена в 1867 г. прихож анам и , обративш им ися из раскола. 
В 1884 г. прихож ан было 422 чел. (И сторико-статистические сведения... Т. 9. С. 466.)
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приход в с. П етропавловском405. К концу XIX в. в уезде сохра­
н ились малолю дны е приходы, где прихож ан было до 1000 чел. 
(19 против 18 в середине века, нем ногим  более трети  от общего 
числа приходов) (см. График 6).

График 6
Сравнение приходов по количеству прихож ан  

в Новоладожском уезде (д. об. п.)

1851 г. Конец XIX в.

( 1)

( 1)
(9)

(17)
(7)

(П)

Л Л Л Л Д Л Л . . .  Д А

св. 4000 
3000-4000 
2000-3000 
1000-2000 

700-1000 
до 700

□
а
□□□□□□о 
□ □ □ □ □  

□ □ □ □ □ □ □ O D D D  

□□□□□□□□

( 1 )

(1)
(7) 
(31) 

(П )

(8)

46 59

В отнош ении  остальны х приходов можно сказать, 
что они бы ли по количеству прихож ан средним и (1000-3000 чел.), 
за незн ачительн ы м  исклю чением  двух многолю дны х приходов. 
В отнош ении  труднодоступности и дальности  местонахожде­
ния приходского храм а проблема оставалась для уезда к началу 
XX в. далеко не разреш енной.

В целом по трем  уездам Петербургской епархии м ы  можем 
отметить следую щ ие особенности. Процесс орган и зац ии  новых 
приходов проходил в русле оф ициальной  политики  и им ел со­
ответствую щ ие периоды: 1850-1869 гг., 1869-1881 гг., 1881-1900 гг.

Н а протяж ении  первого периода как духовны е власти 
в лице епархиального епископа А гаф ангела и членов Духовной

С 1840-го по 1858 г. церковь была п риписной  к Гостинопольскому приходу. В 1858 г. 
«при содействии пом ещ иков М иллера и Ч и чери н а сделана единоверческою  самостоя­
тельною». (И сторико-статистические сведения... Д ополнения. С. 144.)
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консистории, так и государственны е структуры  в лице уп равля­
ю щ их Палатою Государственных им ущ еств и окруж ны х н ачаль­
ников губернии им ели возможность выходить с и нициативой  
построения новых церквей и образования вокруг них приходов. 
Л егитимность подобных инициатив, а также непосредственное 
руководство и контроль в деле осущ ествления проектов бы ли 
обеспечены общ ероссийскими законополож ениями и ведом­
ственны м и указам и  и распоряж ениями. В сфере полномочий 
епархиального духовного начальства и Губернского уп равле­
ния Государственных имущ еств находилось не только принятие 
клю чевых реш ений  в вопросах орган и зац ии  приходов и строи­
тельства церквей, но и вёдение м атериальны м и и денеж ны м и 
средствами406. В этот период, на н аш  взгляд, имеет значение 
тот факт, что и ни ц иатива духовны х и государственны х вла­
стей встречала со стороны прихож ан «единодуш ное одобрение» 
по причине справедливо учтен ны х условий их приходской дей­
ствительности (дальности расстояния, многолю дности прихода) 
и прежде всего давала возможность просить денеж ны е пособия 
для строительства приходской церкви и домов для причта. Ведь 
сум мы , которые предстояло потратить на строительство, бы ли 
очень зн ачительн ы м и  — 2, 3, 5, 6, 12 и более ты сяч руб. сер. Их 
не было в распоряж ении крестьян. А вы дававш иеся, наприм ер, 
со стороны М инистерства Государственных им ущ еств ссуды 
в количестве 2-3 тыс. руб. (опять же при казенном  лесе, исчис­
лявш емся сотням и ш тук) как раз требовались для начального 
обустройства храм а — возведения здания. Так, по контракту 
прихож ан с м ещ анином  г. В алдая Н. Терентьевым за возведе­
ние здания деревянной церкви в с. Хредине (фундамент, «плот­
ничная, столярная, ж елезная и м алярная работы») ем у сле­
довало заплатить 1100 руб. сер.407 В эту стоимость не входили 
строительны е м атериалы  и их доставка. Поэтому прихож анам , 
особенно тем, кто строили храм  самостоятельно, без пособия

406 Безусловно, Палата Государственных им ущ еств при н и м ала участие в строитель­
стве церквей и образовании новых приходов там, где прихож анам и бы ли государ­
ственны е крестьяне, хотя бы частично.

407 ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 50. Д. 109. Л. 55, 56.
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от государства или  пож ертвований благотворителей, крайне 
важно было п олучить разреш ение на вырубку казенного леса. 
Без него устройство приходской церкви могло отодвинуться еще 
на несколько лет, которые потребовались бы для сбора и нако­
пления нескольких ты сяч рублей серебром.

Д альнейш ее «доведение» зд ан и я  храм а, его внутреннее 
убранство и приобретение необходимы х для богослуж ения 
предметов почти  повсеместно осущ ествлялось на средства, со­
бранны е от «доброхотны х дателей». Следует отметить, что сбор 
пож ертвований , необходимы х для  строительства и последу­
ю щ его обустройства церквей, по губернии  и в Петербурге 
проходил по разреш ен и ю  К онсистории одноврем енно для  не­
скольких церквей. Но мы  не встретили  в докум ентах  ж алобы  
сборщ иков, что кто-то из н их  остался соверш енно без пож ерт­
вований. Конечно же, количество собранны х средств зависело 
от ум ен и я и ли  способности п роси теля располож ить благотво­
рителей  к пож ертвованию . (Пример свящ ен н и ка А. П. Колоко- 
лова, которы й ум ел  всегда находить необходимы е, порой очень 
зн ачи тельн ы е средства на строительство церквей.) И менно 
на еж егодно п рин оси м ы е сборщ и кам и  сум м ы  (от 100 до 600 
и более руб. сер.) достраивались и п риводили сь в «благолеп­
н ы й  вид» сельские приходские церкви. Ведь долги  «по церкви» 
за п редоставленную  ссуду и вы п олн ен ны е п одрядчи кам и  
работы  вы п л ач и вал и сь  п ри хож ан ам и  в течение м ногих лет 
после освящ ен ия храма. Также не редки  бы ли сл у ч аи  пере­
дачи  л и ш н и х , остававш ихся «без всякого употребления» цер­
ковны х п рин адлеж н остей  из других  церквей епархии  в новые. 
Так, прихож ане освящ енной  в ноябре 1868 г. П реображенской 
церкви в с. Пчеве (Н оволадож ский уезд) в связи  с «неуплатой 
ещ е м ногих долгов», которые ч и сли л и сь  на церкви, и «по бед­
ности п рихож ан  от постоян н ы х неурож аев» не и м ели  воз­
м ож ности «обзавестись м н о ги м и  церковны м и п ри н ад леж н о­
стям и »408. В ф еврале следую щ его, 1869 г. вместе с причтом  
они проси ли  Консисторию  о разр еш ен и и  «уступить в пользу

ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 120. Д. 61. Л. 117.
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Пчевской церкви» лам п ады , подсвечники , лю стры  и другие 
необходимы е предм еты  Воскресенской М алоколамской церкви 
Петербурга409. П оэтому не сл у ч ай н о  при рассм отрении  воз­
мож ности образования нового прихода учиты валось  не только 
н али чи е необходимого количества прихож ан, но и их м ате­
риальное полож ение. П олучалось, что «бедносостоятельны е» 
прихож ане, особенно при их небольш ой численности , без «сто­
ронних  пособий» от благотворителей и ли  казн ы  не м огли рас­
считы вать на обустройство сам остоятельного прихода.

Собственно, процесс образования нового прихода и строи­
тельство церкви в этот период зан и м ал  значительное количе­
ство лет. Так, с момента возникновения и нициативы  построения 
церкви в с. Верховины до ее заклад ки  прош ло 12 лет, с 1858-го 
до 1870 г. На согласование всех условий и вы полнение необходи­
мых требований разли чн ы х  и нстан ци й  уходили годы. Особое 
влияние им ели отмеченны е соврем енникам и обстоятельства 
неопределенности как в полож ении крестьян и помещ иков, так 
и дальнейш ей судьбы земельной собственности в предрефор- 
менное время. Для устройства сельского прихода эти вопросы 
имели основополагаю щ ее значение.

Однако, по наш ем у мнению , в указан н ы й  период прихож а­
не в деле строительства приходских храмов порой опереж али 
реш ения Консистории. Последней приходилось подстраиваться 
как под исполнение собственно и ни ц иативы  епископа А гафан- 
гела, так и в разреш ении  проводить прихож анам  уже совер­
ш енны е и м и  действия. Это видно на прим ерах приготовления 
и сбора необходимых для строительства храмов материалов. Еще 
не были вы работаны  условия обеспечения будущ его причта, не­
известны  источники  ф инансирования строительства, а прихо­
жане уже просили разреш ить поскорее вы везти лес из казенны х 
дач и выдать сборщ ику книж ку  для записи  пож ертвований.

О сновны м  м ероприятием  второго периода (1869-1881), 
оказавш его вл и ян и е на ж изнедеятельность п равославны х

*09 П еречисленны е предм еты  употреблялись во временной Воскресенской церкви, 
но после постройки нового кам енного храм а оставались без употребления. (ЦГИА СПб. 
Ф. 19. Оп. 120. Д. 61. JI. 117..)
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приходов, бы ло осущ ествление «уравн ен ия приходов» в соот­
ветствии с П олож ением от 16 ап р ел я  1869 г. Следует отметить, 
что приходские свящ ен нослуж и тели  исследуем ы х уездов епар­
хии  в своих р еш ен иях  на благочи н н и чески х  съездах отно­
сительно составления новы х р асп и сан и й  приходов, особенно 
в первоначальном  виде, п роявили  и зл и ш н ее усердие. И сполняя 
п р ед п и сан и я  Духовной консистории, они готовы бы ли «пере­
кроить» свои приходы  и зн ачи тельн о  и зм ен и ть  как их состав, 
так и причтов. О днако у Духовной консистории н аш л и сь  соб­
ственны е доводы, чтобы  п редлагаем ы е уездн ы м  духовенством, 
на н аш  взгляд, резкие перем ены  свести к м и н им ум у. Целе­
сообразность каж дого предлож ения благочи н н и чески х  съ ез­
дов бы ла проверена Консисторией буквально «с географ иче­
ской картой в руках». У читы вая м н ен и я прихож ан  и просьбы 
причтов, К онсистория пош ла путем  не сокращ ения количества 
приходов в уездах, а у м ен ьш ен и я состава их причтов. Поэтому 
все приходы  бы ли  оставлены  сам остоятельны м и. Ведь реф ор­
ма 1869 г. преж де всего и м ела в виду  у лучш ен и е м атериаль­
ного благосостояния причтов. С окращ ение численности  пра­
вославного кл и р а  в гр ан и ц ах  уж е сущ ествовавш их приходов 
епархии, пусть и с н езн ач и тельн ы м и  и зм ен ен и ям и  (направ­
л ен н ы м и  скорее на у лучш ен и е условий службы духовенства), 
позволяло надеяться на увели чен и е достатка причтов. Н а тот 
период врем ени  это было важ ное реш ение, поскольку приходы  
трех уездов П етербургской епархии  не отли чали сь  малолю д­
ностью  и б ли зки м  расстоянием  к храму, а д альн ей ш ее «рас­
ползание»  территорий  приходов и у вели чен и е численности  
прихож ан  на одну  церковь и м ели  бы в будущ ем  скорее нега­
тивны е последствия, чем полож ительны е, что, впрочем , и было 
в последствии  отмечено соврем енникам и .

На п ротяж ен и и  третьего периода (1881-1900), когда было 
разреш ено вновь восстанавливать сам остоятельность п ри п и с­
ны х церквей и при  необходимости организовы вать новы е при­
ходы, мы  не наблю даем  какого-либо значим ого, сравним ого 
с первы м  периодом увел и чен и я  количества приходов в трех 
уездах епархии . Более того, Д уховная консистория не спеш ит
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с разреш ением  откры вать новы е приходы . С троительство 
новой церкви не означало, что будет немедленно откры т 
новый приход. Уже требовались не только гаранти и  обеспе­
чить причт, а непрем енное вы п олн ен ие необходимы х условий. 
Церковь могла бы ть приписной, а богослуж ение и исполнение 
треб по ж еланию  крестьян  мог проводить приходской причт. 
А ктуальны м  оставался вопрос поиска средств на строительство 
храма. Поскольку епархиальное начальство зап рети ло  обра­
щ аться п рихож ан ам  с просьбам и о пособии на строительство, 
кроме вы дачи  сборных книж ек, только при н ал и ч и и  благотво­
рителя, готового непосредственно участвовать в построении  
церкви, и ли  необходимой сум м ы  мож но было рассчиты вать 
на возмож ность устройства храма.

К концу XIX в. в трех исследуемых уездах православны х 
приходов было недостаточно. Ж ители, которые из-за дальности  
расстояния от храм а и природны х препятствий  могли посещ ать 
церковь только 2-3 раза в год, оставались вне сферы влияни я 
приходского свящ енника.
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Примечания к Главе 2

а В этом и в последую щ их примерах мы пользуем ся текстом Устава Духовных кон­
систорий 1883 г. Если в статьях ранее принятого  Устава 1841 г. и Устава 1883 г. в редак* 
ции  будут несовпадения, то разли ч и я  будут особо оговорены.

ь С ело-Заболотская П реображенская церковь состояла в 1-м классе, по ш тату пола­
галось 2 свящ ен ни ка , диакон , 2 дьячка, пономарь и просвирня, с ж алованьем  всем 810 
руб. сер. в год. По клировой  ведомости за 1857 г. в приходе было 2592 муж . и 2881 женск. 
пола душ . В том числе в деревнях: Конец Верховин — 23 м. и 20 ж. п., раскольников — 38 
м. и 45 ж. п.; в С редней Верховине — 39 м. и 38 ж. п., раскольников — 28 м. и 88 ж. п.; 
в Верховине за рекой — 13 м. и 18 ж. п., раскольников 59 м. и 71 ж. п.; всего — право­
славны х 75 м. и 75 ж. п., раскольников 125 м. и 204 ж. п. (всего 419 чел.). Расстояние 
от приходской церкви — 13 и 14 верст. (ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 50. Д. 137. JI. 3.)

с В данном  случае Духовная консистория руководствовалась нескольким и статьями, 
которые бы ли вы п и сан ы  из Свода Законов.

«Ст. 1118. Палата Государственны х им ущ еств наблюдает, чтоб церковны е здания 
в казенны х селениях содержимы  бы ли в п ри ли чн ом  виде; чтоб приходское духовен­
ство было уваж аем о от крестьян и получало  все определенное по закону на его содер­
ж ание; чтоб спокойствие веры не бы ло наруш ено расколам и и ересями.

Ст. 1119. П алата Государственны х им ущ еств содействует духовенству и окружному 
начальству в п ри глаш ен и и  прихож ан и прочих благотворительны х л и ц  к добро­
вольны м  пож ертвованиям  для возобновления стары х и построения новых церквей 
в местах, где сие представится необходимы м. При недостаточности сих пожертвова­
ний, Палата ходатайствует пред начальством  об оказан ии  на сей предм ет вспомо­
щ ествования или  об учреж д ен ии  особого с крестьян по добровольному их согласию 
сбора». (Там же. Л. 33-33 об.)

d Несмотря на то, что от Вороновской церкви были отчислены 490 д. м. п. и 545 д. ж. п., 
при ней оставалось ещ е 1480 муж. и 1546 жен. пола душ . Духовная консистория посчи­
тала, что «при таком  количестве прихож ан и при значимости  в этом приходе раско­
ла» не представлялось «удобны м и полезны м  для Церкви» производить сокращ ение 
ш тата, тем  более «что к норм альном у его составу» не доставало только 20 д у ш  муж. 
пола. (Там же. Ф. 266. Оп. 1. Д. 535. Л. 32 об.)

* Б лагочи н н ы й  свящ енник Ф. Добряков представил в Духовную консисторию  ре­
зультаты опроса 38 крестьян в возрасте от 30 до 101 (больш инству было от 60 и более 
лет). И м енно старики  показы вали, что в Х редине есть церковная зем ля. В отнош ении 
прихода они показали: «Ж елаем же мы, чтобы  церковь была вы строена в Хредине 
потому, что мы тогда будем ближе к Х раму Божию  и будем им еть возмож ность неопу- 
стительно ходить в П раздники  в церковь и при всякой случивш ейся надобности иметь 
поблизости свящ енника. Касательно же содерж ания новому причту, то м ы  обязуемся 
ежегодно вы давать по полмеры  ржи с ж енатого крестьянина и это пожертвование
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с наш ей стороны на содержание п ричту  не будет нам  в тягость». (Там же. ЦГИА СПб. 
ф. 19. Оп. 50. Д. 140. Л. 8.)

f Только в мае 1863 г. из Межевой канцелярии М инистерства ю стиции (Москва) по за­
просу Духовной консистории приш ло разъяснение относительно спорной земли. «Из до­
ставленных писцовым архивом дел» выяснилось, что «пустопорожная церковная земля» 
По прошению, поданному в 1775 г. В. Г. Елагины м  в Межевую канцелярию , в количестве 
45 дес. была продана «в вечное и потомственное владение» за 90 руб. Церковная земля 
была «прикосновенна» к д. Хредино, которой владел Елагин (По закону 1776 г. церков­
ные земли, которые «за опустением церквей» леж али впусте, следовало утверждать 
за бы вш ими владельцами. Если преж них собственников земли пустых погостов не было, 
а земля числилась по писцовым книгам , то такие паш ни  и угодья следовало «продавать 
смежным владельцам и по постановленным ценам». ПСПиР. Т. 5. 1776. №  312. С. 363).

* По указу  1865 г. (от 24 сентября) проекты  церковны х построек, разреш енны е епар­
хиальным архиереем, из Духовной консистории передавались в м естны е строитель­
ные отделения при Губернских правлениях с тем, «чтобы последние в случаях , превы ­
ш ающих предоставленную  им власть по утверж дению  проектов, сам и п редставляли  
таковые в подлеж ащ ее министерство, и по утверж дению  в оном возвращ али  в конси­
сторию для исполнения». (ПСЗ. 2-е собр. T. XL. №  42348. С. 381.)

h По м нению  комиссии, место для церкви не имело «законного расстояния от ж илы х 
построек», здание храма было слиш ком обш ирны м  для 543 прихож ан обоего пола, 
а изобилие украш ений  «потребует значительны х издержек». При этом указы валось, 
что приговор подписали только 12 домохозяев из 32, поэтому, при таких условиях 
и при отказе участвовать в строительстве крестьян Больш ого и Малого Елешкова, воз­
ведение церкви, «не будучи обеспечено м естны м и способами и добровольны ми прино­
ш ениями прихожан, едва может иметь н адлеж ащ ий  успех». (Ф. 19. Оп. 50. Д. 137. Л. 50, 51.)

‘ Согласно распоряж ению  М инистерства Государственны х им ущ еств от 16 января 
1858 г. по взаим ном у соглаш ению  Синода и м инистерства было п ризнано  «на будущ ее 
время, для удовлетворения нуж дам  П равославны х прихож ан, лучш е строить неболь­
шие, но п ри ли чн ы е святы не церковные здания, где могло бы с удобством соверш аться 
богослужение и проповедаться слово Божие, и что, сообразно простому бы ту и поня­
тиям прихож ан, в постройках сих надлеж ит отстранить всякие и зл и ш н и е  украш ения, 
а конструкцию  оны х до того упростить, чтобы как первоначальное возведение, так 
и последую щ ие починки  могли быть исполнены  м естны м и мастерам и и сам им и  
крестьянами». См.: Ж урнал М инистерства Государственных имущ еств. 1858. Январь 
и февраль. С. 35-36.

J По при зн ан и ю  современников, он бы л «одним из зам ечательнейш их отече­
ственных пасты рей н аш и х  XIX века... Ч астная его благотворительность бы ла весьма 
широка. Им бы ли вы строены  церкви в с. Хотове, Верховинах, Куйвози, Помялове 
и Прусыне». С ы н свящ енника с. П русыни (Н оволадож ский уезд) Алексей П етрович 
Колоколов после окончания сем инарии  в 1858 г. был рукополож ен в сан свящ ен ни ка
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к Хотовской церкви (Н оволадож ский уезд). В 1872 г., «вследствие отнош ения ее им­
ператорского высочества, Евгении М аксим илиановны , принцессы  Ольденбургской 
и согласно своему прош ению » епархи альн ы м  начальством  был перем ещ ен к церкви 
Георгиевской общ и н ы  сестер милосердия, где и прослуж ил до последнего момента 
своей ж изни»  (1902 г.). См.: Никодим (Кононов). П ам яти протоиерея А лексея Петровича 
Колоколова. Спб., 1902. С. 3-5.

О бщ ина сестер м илосердия св. Георгия бы ла откры та в 1870 г. по ин и ц и ати ве графи­
ни E. Н. Гейден и состояла под покровительством  цесаревны  М арии Федоровны. Своей 
целью общ ина ставила бесплатны й уход за больны м и и ранены м и. В освящ енную  
в 1874 г. в присутствии  императорской семьи церковь им ператрица М ария Федоровна 
пож ертвовала иконостас. См.: С вяты ни Санкт-П етербурга: историко-церковная энци­
клопедия: в 3 т. СПб., 1994. С. 232.

k Из рапорта свящ ен ни ка А. Колоколова в сентябре 1873 г. (как председателя стро­
ительной комиссии): несмотря на указ Духовной консистории остановить постройку 
церкви (от 13 ф евраля 1870 г.), строительство храм а началось в мае 1870 г. «по разреш е­
нию... Его Высокопреосвящ енства», которое последовало 29 апреля 1870 г. «Комиссия 
так спеш ила начать и произвести  постройку церкви в селе Верховине и испросила 
на эту поспеш ность благословения вы сокопреосвящ еннейш его В лады ки по той край­
ней необходимости, что тогда весь м атериал к постройке был готов... благотворители 
усердно ж елали  немедленного начатия дела, и при слан ы  бы ли от них в апреле того 
1870 года рабочие силы ; и к тому же сам ы е раскольники  деревни Верховин, для обра­
щ ения в П равославие коих и строится церковь, искренно просили  нем едленно начатия 
постройки церкви». (ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 58. Д. 26. Л. 117 об., 188.)

1 О свидетельствование места под церковь в д. Вольково происходило в августе 1858 г. 
при участии  благочинного  И. Велитского, волостного головы Трофимова, назначенно­
го по распоряж ению  Новоладожского окруж ного н ачальника, а такж е присутствовав­
ш их — полицейского заседателя П авлова и представителя от прихож ан крестьянина 
д. Вольково С. Ефимова. Выбранное крестьянам и  место «близ деревни в 30 саженях, 
с полуденной стороны  по дороге в деревню  Черенецко» оказалось более других  безо­
пасны м  на случай  пож ара «и п ри ли чн ое и соверш енно к сему способное». (ЦГИА СПб. 
Ф. 19. Оп. 15. Д. 15. Л. 16.)

m Лес необходимо бы ло вывести зимой. О днако л есн и чи й  2-го Новоладожского лес­
н ичества через волостного заседателя Хохлова передал крестьянам  отнош ение, в кото­
ром было «изъяснено, что Палата Государственны х им ущ еств на основании 608-й ст. 
VIII т. Уст. Лесн. не и наче может отпустить лес... как по предписанию  министерства 
Государственных им ущ еств, основанном у на требовании  Духовного ведомства». По­
этому прихож анам  приш лось вновь обратиться в Духовную консисторию  и Палату 
за разреш ением  отпустить казенны й  лес.

" В нем говорилось, что крестьянин «уволен мною в разны е города и селения 
Российской им перии  от ниж еписанного  числа на один год для сбору добровольного

166



Глава 2. Организация приходов и строительство церквей во второй половине XIX в.

пож ертвования на построение церкви...», а такж е указы вались  его приметы : «лет 50, 
росту 2-6Î4 вер. (1 м 73 см), волосы на голове и бровях светлорусые, глаза карие, нос 
прямой, лицо  чистое, особых примет не имеется. К сему присовокупляю , что озна­
ченны й Иван И ванов под судом следствием не был». (Там же. ЦГИА СПб. Ф. 266. Оп. 1. 
д. 535. Л 28.)

0 С вящ енник в прош ении  к м итрополиту Исидору писал, что обещ анной  п ри ­
хожанами руги  не было, «как потому что почва зем ли  здесь песчана и м алоплодна, 
так и потому что руга обещ ана, как говорят они  сами, без ведома их... Квартиру 
и дрова и н асущ н ы й  кусок хлеба нам  приходится приобретать или за деньги  или  про­
сить у прихож ан чуть не именем  Христовым. О беспечивать себя одн и м и  доходами 
без зем ли, без руги  в деревне, в новом приходе, где приходится ещ е только приучать 
к исправлению  треб, — говорим по опыту, — это невозможно. Если прибавить к этому, 
что у нас нет ещ е и храм а, что мы служ им  в убогой часовне... то соверш енно понятно 
будет наш е бедственное положение». (ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 122. Д. 180. Л. 79-79 об.)

р E. Н. И гумнов в письме от 11 февраля 1874 г. на им я м итрополита И сидора просил 
разреш ить ему на основании доверенности прихож ан В алговицкой церкви устроить 
две сборных круж ки для сбора средств на строительство «в двух моих лавках, находя­
щихся на Васильевском острове, первой — по 7-й л и н и и  в доме Ш ульц № 10, и второй 
по той же л и н и и  в доме Бецце № 26». (ЦГИА СПБ. Ф 19. Оп. 65. Д. 5. Л. 12.)

В феврале 1877 г. ч лен у  строительной ком иссии торгую щ ему крестьян и ну  Рязан­
ской губернии, Зарайского уезда, села Протасова Петру Харламову было разреш ено 
Консисторией «в своей торговой лавке в С.-Петербурге по Невскому проспекту в доме 
М альцева № 75/1» устроить круж ку с надписью : «На устроение нового храм а в селе 
Валговицах Ямбургского уезда». (Там же. Л. 108, 110.)

4 Церковь бы ла освящ ена только в 1872 г. При строительстве в 1867 г., когда храм 
уже «был подведен под кры ш у и выложен больш ой кам енны й купол... 29-го сентября 
купол обвалился... и северная стена здания дала во всю свою вы ш и н у  больш ую  трещ и ­
ну». Новые средства на строительство п оступ и ли  от благотворителей: петербургских 
купцов, граф ини E. Е. Ламберт. За строительством  наблю дал профессор архитектуры  
М. А. Щ урупов. «Кроме жертв материалом  и работам и прихож ан, вся постройка стоила 
около 30 тыс. руб. сер.». Новая церковь, пом ещ ения для причта, устройство ш колы  
и попечительства бы ли  обязаны  «главны м  образом  усердию отца Ужинского». В тече­
ние 16 лет он «перенес множество трудов, забот и огорчений». Во время строительства 
храма свящ енник с членам и  строительной ком иссии «ходил по селу и под окнам и 
крестьян становился на колени и кланялся в землю , прося крестьян съ ездить  за м ате­
риалом». (И сторико-статистические сведения... Т. 9. С. 270-271.)

г Граж данский инж енер Янковский П алаты  Государственных им ущ еств Олонецкой 
губернии на подобную  скоротечность заготовки  материалов при отсутствии необхо­
димого кап и тала на строительство церкви писал: «Эта заготовка продолж ается лет 
шесть, и когда получается разреш ение п ри ступ и ть  к постройке церкви, половина
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заготовленны х м атериалов портится и оказы вается негодною... Крестьяне затевают 
постройки церкви не по своим средствам , почем у и приходится по одном у и том у же 
поручению  составлять несколько проектов и смет». По его предлож ению , «для пользы 
самих крестьян необходимо предварительно собрать на постройку» более половины 
необходимы х средств, «а потом уже заботиться и о составлении проекта и сметы». 
(НАРК. Ф. 2. Оп. 50. Д. 4/29. Л. 14, 15.)

s Из ж урнала Духовной консистории: «П риним ая во вним ание 1) что по силе 
ст. 985 ч. 1. т. X Зак. Гражд. церкви могут приобретать недвиж им ы е им ущ ества не иначе, 
как по особому на то каж ды й  раз В ы сочайш ем у соизволению , 2) что на основании 
ст. 689 того же том а и части право на и м ущ ества по духовном у ведомству, кроме су­
щ ествую щ их церквей и м онасты рей, могут приобретать Е пархиальны е начальства, 
Консистория определяет: войти от л и ц а  Его В ысокопреосвящ енства с представлением  
в Св. С инод об исходатайствовании В ы сочайш его соизволения на укрепление, установ­
ленны м  в законе порядком, за С.-Петербургским Е пархиальны м  начальством  участка 
зем ли в количестве двух десятин, ж ертвуемого крестьянам и деревни М алы е Хотнежи 
под постройку церкви и причтового дома». (ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 11. Д. 72. Л. 154 об.)
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и прихож ан

3.1. Финансовые и  материальные средства 
функционирования приходских храмов 
в Новоладожском, Лужском и  Ямбургском уездах

Прихожане и приходской свящ енник составляю т основу 
православного прихода, и изучение их ф ункциональны х 
связей имеет важ ное значение. М ы не ошибемся, если скажем, 
что для современны х исследователей приходской ж и зн и  одним  
из аспектов сущ ествования приходского храм а является вопрос 
его материального положения.

В рам ках исследования поставленны х задач м ы  такж е п р и ­
влекли данны е, которые содержатся в приходо-расходных книгах 
приходских церквей трех уездов. Главны м критерием  выбора 
того или иного комплекса документов служ ил фактор полноты  
содержания необходимых сведений по одной церкви за опре­
деленное количество лет. Н ам и  вы браны  следую щ ие приходы: 
1) Троицкой церкви в с. Редкине в Ямбургском уезде (в 40 верстах 
от г. Ямбурга, в 1850 г. — 3595 прихожан), приходны е и расходны е 
книги за 43 года1; 2) церкви Тихвинской Божией М атери в с. Ро- 
м анш ине в Лужском уезде (в 2 верстах от г. Луги, в 1876 г. — 970 
прихожан), приходны е и расходные книги  за 24 года2; 3) церкви 
Собора Пресвятой Богородицы  в с. Рогоже в Новоладожском 
уезде (в 12 верстах от г. Новой Ладоги, в 1867 г. — 827 прихожан), 
приходные и расходные книги  за 30 лет3.

В 1850-1860-х гг. приходные и расходные книги  были рукопис­
ными. С начала 1870-х гг. денежные средства приходских церквей 
записывались в специальны е книги. О ни состояли из несколь­
ких десятков «графопечатных листов», которые брошюровались 
и переплетались. В таком готовом виде (35*22 см) они отсыла­
лись в Духовную консисторию, где вновь прош ивались прочны м

1 С 1848-го по 1877 г., 1883-1894 гг. и 1901 г. (ЦГИА СПб. Ф. 653. Оп. 1.)
2 С 1877-го по 1900 г. (Там же. Ф. 869. Оп. 1.)
1 С 1871 г. по 1900 г. (Там же. Ф. 691. Оп. 1.)
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ш нуром. На последней странице концы ш нура закреплялись 
сургучной печатью Санкт-Петербургской духовной консистории, 
затем подписы вались одним из членов Консистории, после этого 
делалась запись о количестве «пронум ерованны х и ш нуроза­
печатанных» листов. Причем книги  прихода и расхода велись 
раздельно. Н азвание книги писалось на первом листе: «КНИГА 
на записку расхода денеж ны х сумм и капиталов С.-Петербург­
ской епархии, Богородицкой церкви села Рогожи, Новоладожского 
уезда, на 1892-1894 гг., вы данная из С.-Петербургской духовной 
консистории октября 12 дня, 1891 года»4. Здесь же ставили подпи­
си член Консистории, секретарь и столоначальник.

3.1.1. Основные статьи дохода приходских церквей

Д енежные средства, которые поступали  в приходскую  цер­
ковь, согласно Уставу ДК и другим  ведомственны м распоряже­
н иям  записы вались в приходо-расходные книги. В конце года 
причт предоставлял благочинном у перечневые ведомости о до­
ходах и расходах церкви.

Церковные сум м ы  составляли:
а) круж ечны й и кош ельковы й сборы;
б) доходы от продаж и церковных свечей, вклю чая доходы 

от освещ ения церкви при вен чани и  браков, отпевании  усопш их 
и др., и от продаж и восковых огарков;

в) доходы от оброчны х статей, то есть средства, которые 
поступали  «от отдачи в наем» прин адлеж ащ и х церкви домов5, 
лавок и проч.;

г) сум мы , «поступаю щ ие за отпускаемы е из церкви ката­
фалк, покров и подсвечники на время п ан и хи д  и отпевания 
усопш их» и доходы по кладбищ ам ;

е) денеж ны е пож ертвования в пользу церкви на украш ение 
храма, «на неугасаемую  лам п аду»  и другие церковные потреб­
ности, «согласно воле жертвователей»;

1 ЦГИА СПб. Ф. 691. Οπ. 1. Д. 21. Л. 1.
5 К упом януты м  дом ам  не относились те, которые п ри н адлеж али  церкви и в них 

прож ивали  члены  причта.
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ж) проценты  с капиталов, которые бы ли пож ертвованы  
в пользу церкви;

з) пож ертвования или  вклады  «с определенны м  назн ачен и ­
ем», наприм ер на проведение необходимого рем онта в храме 
или на постройку новой церкви6.

Денежные суммы , вы рученны е за проданны е церковные 
восковые свечи7, составляли главны й и основной доход церк­
вей. Как м ы  уже упом инали , по указу  1808 г. р озн и чн ая п ро­
дажа свечей предоставлялась исклю чительно церквам. Однако 
в связи с проводивш ейся реформой духовного образования весь 
доход от продаж и не оставался в распоряж ении сам их церк­
вей, а централизованно поступал на им я Комиссии духовны х 
училищ . Для нас важен тот факт, что отсы лались отню дь не все 
вы рученные еж егодные сум м ы  свечного дохода, а только чистая 
прибыль. Средства, которые требовались на покупку необходи­
мого, известного каж дому причту и церковному старосте ко­
личества церковных свечей д ля  богослуж ения и треб, никто 
не отбирал“. Н апример, по отчетам  причта Удосольской М ихай­
ловской церкви (Ямбургский уезд, 1491 прихож анин) о свечном 
доходе за 1859 г. видно, что в этом году было куплено для церкви 
3 пуда свечей (49,14 кг), на что истрачено 90 руб. сер. (остаток 
от прош лого, 1858 г. составлял 7 фунтов (2,8 кг)). Эти 3 пуда бы ли 
полностью проданы . Свечной доход составил 130 руб. 76 коп. сер., 
включая деньги  за проданны е огарки. Прибыль, которую следо­
вало отчислить от церкви, составила 40 руб. 76 коп. сер.8 Здесь же 
карандаш ом свящ енником  Стефаном С м и рни ц ки м  бы ли сдела­
ны записи  на следую щ ий, 1860 г.: куплено также 3 пуда свечей, 
однако уже было потрачено 96 руб. сер., доход составил 138 руб. 
42 коп. сер., отчисленная прибы ль — 42 руб. 42 коп.9

6 Ц иркулярны е указы  С вятейш его П равительствую щ его Синода, 1867-1900. 1876. № 9 
С. 163-164.

7 Церковные свечи отличались  от других  тем, что долж ны  бы ли изготовляться 
из чистого пчелиного воска без каких-либо примесей и дли н а свечи п ревы ш ала ее 
толщ ину по окруж ности не менее 6 раз.

8 ЦГИА СПб. Ф. 654. Оп. 1. Д. 36. Л. 46 об.-47.
9 Там же.
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В этот же период в Ш иж нем ской  К рестовоздвиж енской 
церкви (Н оволадож ский  уезд, 1055 прихож ан) еж егодно п ро­
давалось  2 п уда 16 ф унтов (22 ф унта) церковны х свечей, доход 
составлял  в 1850 г. 90 руб. 65 коп. сер., в 1860 г. 110 руб. 79 коп. 
сер., о тч и сл яв ш аяся  п ри б ы ль  — в 1850 г. 38 руб. 78 коп., в 1860 г. 
44 руб. 33 коп. сер.10 Д ля сравн ен и я, н ап рим ер , в соседней 
О лонецкой еп архи и  в этот же период мы  мож ем отметить 
подобную  законом ерность  — на п р о тяж ен и и  14 лет, с 1853-го 
по 1868 г., количество  п р о д ан н ы х  за год свечей  и их остат­
ков по п риходским  ц ерквам  4-го б лаго чи н н и ч еск о го  округа 
О лонецкого уезда почти  не изм ен ялось. Л и ш ь в некоторы х 
храм ах  р азн и ц а  в итоговы х д ан н ы х  составляла от У2 до 3 
ф унтов свеч ей 11.

У величение сумм, которые бы ли  употреблены  на покупку 
новых свечей (32 руб. за пуд вместо 30 руб. в 1859 г.), согласует­
ся с подобны м и затратами по расходны м книгам  Редкинской 
церкви. С 1848 г. по начало 1860 г. приобреталось и продавалось 
прим ерно одинаковое количество церковных свечей — 3 пуда 
5 (или 10) фунтов в год. Свечной доход составлял в 1848 г. 140 руб.
75 коп., в 1860 г. 178 руб. 97 коп. с е р ., а «прибы лы х» — в 1848 г.
76 руб. 40 коп., в 1860 г. 79 руб. 97 коп.12 Но и затраты  на покупку 
1 пуда свечей возросли — в 1848 г. они составляли 20 руб. сер., 
а в 1860 г. — 31 руб. сер.13

На изм ен ен и е сум м  свечного дохода влияло  несколько 
факторов: увели чен и е численности  населения, удешевление 
денег (как зам ечал  И. В. П реображ енский, «в начале 40вых 
годов денег было меньш е, и они  бы ли  значительно  дороже»14), 
а такж е увели чен и е стоим ости 1 пуда свечей п ри  покупке 
для церковны х н уж д  (с 1865 г. — 32-34 руб.) и соответствен­
но роста цен при  продаже. Не последним  фактором, вли­
явш и м  на общ ее количество п роданн ы х  свечей, являлось

ЦГИА СПб. Ф. 1811. Оп. 1. Д. 19. Л. 9 об., 62.
" ГАРК. Ф. 702. Оп. 1. Д. 6/46. Л. 54 об.-55, 83 об.-84.
12 ЦГИА СПб. Ф. 653. Оп. 1. Д. 15. Л. 7 об., 82.
13 Там же. Д. 18. Л. 3, 74.
14 Преображенский И. В. О течественная церковь... С. 231.
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материальное полож ение прихож ан . В том же уп ом ян утом  
в ы ш е  приходе Редкинской церкви в 1840 г. после проверки 
свечных ведомостей было обнаружено, что в 1838 г. свечной 
доход ум еньш и лся на 29 руб. 60 к., а в 1839 г. — на 68 руб. 
4 5  коп. При этом Консистория обратила вни м ани е, что п р о ­
давалось «крайне скудное» количество свечей — «три пуда 
с ф унтам и  через весь год». Приход н асчи ты вал  «душ  обоего 
пола 3481»15. М естному благочи н ном у  было п риказано , чтобы 
«впредь отню дь не допускать до ум еньш ени я свечной п рибы ­
ли» под его л и ч н у ю  отвественность. А для «исследования» д о ­
пущ енны х п ричтом  Редкинской церкви ум еньш ени я свечной 
прибы ли пригласить  «благонадеж ного из соседних свящ ен н и ­
ков». Следствие, проведенное б лаго чи н н ы м  Ямбургского Ека­
терининского собора протоиереем  Романовским  и О польской 
церкви свящ енником  Копьевы м, показало, что ум еньш ени е 
«прибылой сум м ы » в 1837 и 1838 гг., по ответам  п ричта, прои­
зошло в связи  с перем еной «серебра старого чекана на новы й 
с ущ ербом, п ротиву  п рин и м аем ой  старостою  цене, а такж е 
и ум еньш ением  курса на серебро. К тому же в 1838-м и 39-м 
годах, п ротиву  1837-го года у м еньш и лась  нескольки м и  ф ун­
тами и продаж а свечей»16. Н а вопрос благочинного, «почему 
мало производится в продаж е свечей» при таком больш ом 
приходе, свящ ен ни к  Редкинской церкви И оанн Иосифов объ­
яснил, что прихож ане п р ож и вали  на расстоянии  «в две сто­
роны по 35-ти версте. С ледовательно, и богомольцев, кроме 
великого поста», бы вало в церкви мало, «а которые и приходят, 
то по бедности своей многие свечей не покупаю т, а ины е, имея 
свое пчеловодство, свечи п риносят с домов своих». Д иакон 
Ефим П арвицкий  такж е показал, что прихож ане «противу 
преж них годов сделались в самом беднейш ем  полож ении», 
а из 3481 д у ш и  «более 600 д у ш  ж ивут в р азн ы х  городах 
по ф абрикам »17. Ц ерковны й староста крестьянин  Егор С илин  
добавил, что «в весеннее и осеннее время за розли тием  рек

,s ЦГИА СПб. Ф 19. Оп. 32. Д. 209. Л. 2.
18 Там же. Л. 5.
17 Там же. Л. 6.
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и болот не токм о д ал ьн и е прихож ане не приходят в церковь, 
но и б ли ж н и е в то самое врем я м ало посещ аю т Храм Божий», 
причем  далеко ж и вущ и е прихож ане «ходят в другие церкви». 
О звученны е п ричтом  п р и ч и н ы  у м ен ьш ен и я свечной прибы ли 
из-за и зм ен ен и я курса серебра Д уховная консистория «наш ла... 
что она бы ла общею  для всех церквей», а другие посчитала 
«не у в аж и тел ьн ы м и  потому, что они сущ ествовали  и прежде 
1837 и 1838 гг.». В своей резолю ц и и  К онсистория п редупреди ­
ла п р и ч т  Редкинской церкви, что если  не будет восстановле­
на в 1840 г. свечная прибы ль, то ущ ерб будет взыскиваться 
с п ричта и церковного старосты , «яко нерадею щ их о точном 
и п равильн ом  вы п олн ен ии  сделан н ы х верховны м правитель­
ством постановления по сему предм ету»18.

Таким  образом, можно констатировать, что в давно сложив­
ш ихся приходах годами объем свечной торговли, а следова­
тельно, и доходов от нее подвергался м и н и м ал ьн ы м  изменения. 
Поскольку свечной доход перечислялся на нуж ды  духовного об­
разования, а общ ие сборы со всей Петербургской епархии могли 
изм еняться только в сторону увеличения, потеря даж е незначи­
тельны х сум м  становилась объектом пристального внимания 
со стороны духовны х властейь.

С другой стороны, возникает вопрос: действительно ли  правы 
исследователи, которые считают, что причи ной  упом януты х не­
значительны х изм енений  служ ило сокрытие и стинны х доходов 
от свечной продаж и с целью  сохранения средств в приходской 
церкви? Ведь им енно стабильность общ их сум м  и постепен­
ное, хотя бы на несколько копеек, увеличение дохода вызыва­
ло меньш е н ареканий  у начальства. А накопленны е излиш ки 
«всплы вали» либо в виде пож ертвований от неизвестны х лиц, 
либо переводились в кош ельковые и круж ечны е сум мы , кото­
рые, в свою очередь, по всем епархиям  по десятилетиям  посто­
янно у вели чи вали сь19.

Н и в Редкинской, ни в Удосольской церкви кружечный 
и кош ельковые сборы не п ревы ш али  свечные доходы. Свечной

" ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 32. Д. 209. Л. 11.
ις Римский С. В. Российская Церковь в эпоху великих реформ... С. 132, 133.

174



Глава 3. Уездные приходы: взаимоотношения причта и прихожан

доход Удосольской церкви в 1854 г. составлял 110 руб. 10 коп., кру­
жечный и кош ельковы й — 28 руб. 22 коп. сер.; в 1859 г. — 130 руб. 
76 коп. и 51 руб. 09 коп. сер. соответственно, в 1860 г. — 138 руб. 
4 2  коп. и 41 руб. 25 коп. сер. 20

Как показы ваю т приходо-расходны е кн и ги  Редкинской 
церкви за период 1848-1870 гг.21 доходы от продаж и  церковны х 
свечей такж е был вы ш е сборов в кош елек и круж ки  церкви. 
В 1850 г. свечной доход составлял 149 руб. 98 коп., круж еч­
ный и кош ельковы й — 58 руб. 32 коп. сер., в 1856 г. — 145 руб. 
и 62 руб. 81 коп. соответственно, в 1860 г. — 178 руб. 97 коп. 
и 74 руб. 14 коп. сер.22

К руж ечны й и кош ельковы й  сборы в у п о м ян у то й  Ш иж - 
немской церкви  в 1851-1867 гг. н енам ного , но п р ев ы ш ал и  
свечной сбор. О бъяснение этом у  бы ло простое — п рихож ан е 
копили на новую  церковь. Д ер евян н ы й  храм , п о стр о ен н ы й  
в 1741 г. « тщ ан и ем  д во р ян и н а  С ем ена А п релева  с п ри ход ­
скими л ю дьм и »23, бы л холодны м , и богослуж ение п р о во д и ­
лось в н ео тап л и ваем о м  п ом ещ ен и и . В 1812 г. бы л п ристроен  
«теплы й п р и д ел  Т и хви н ской  Б ож и ей  М атери»24. Ч и сл ен н о сть  
прихож ан у в ел и ч и вал ась  — в конце XVIII в. н асч и ты в ал о сь  
728 чел., к 1851 г. — 105525. О п остр о ен и и  кам ен н ого  х р ам а  п р и ­
хожане зад у м ал и сь  ещ е с 1825 г., поскольку  с этого года на и з ­
лиш ки средств от круж ечного  и кош елькового  сборов п о ку ­
пались на и м я  церкви  «билеты  сохранн ой  казны ». С 1825-го 
по 1838 г. в билетах  ч и сли л о сь  7500 руб. асс. (или  2142 руб. 
сер.)26. К 1855 г. бы ло ещ е н акоп лен о  7548 руб. сер.27 О тм ети м ,

г" ЦГИА СПб. Ф. 654. Οπ. 1. Д. 36. Л. 34 об.-Зб, 45 об.-48.
21 То есть до указа от 15 января 1871 г. о зам ене свечного сбора проц ен тн ы м  с трех 

основных статей дохода приходских церквей, а такж е до и зм енения состава приходов 
по новым расписаниям  н ачала 1870-х гг.

22 Итоговые сум м ы  бы ли  п олучены  путем  слож ения по уп ом ян уты м  статьям  дохо­
дов за указанны е года. (Там же. Ф. 653. Οπ. 1. Д. 15.)

23 ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 113. Д. 1322. J1. 206
24 И сторико-статистические сведения... Т. 9. С. 320.
25 См.: Приложение 1. Новоладожский уезд, Воздвиженская церковь, с. Ш иж немы (№ 53).
26 ЦГИА СПб. Ф. 1811. Οπ. 1. Д. 19. Л. 10.
27 Там же.
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что ср авн и тел ьн о  небольш ой  приход, состоявш и й  из кре­
стьян  р а зл и ч н ы х  пом ещ иков, обесп ечи вал  хорош ее содерж а­
ние п ри ч та . По отзы ву  свящ ен н и ка , в 1851 г. «содерж ание их 
бы ло п орядочно» — ч р езв ы ч ай н о  редко встречаю щ аяся в кли- 
ровы х ведом остях хар актер и сти ка  своего б лагосостоян и я28. 
П оэтому не у д и ви тельн о , что п рихож ан е и м ел и  возмож ность 
на п р о тяж ен и и  более четверти  века еж егодно вносить  по­
си л ьн ы е пож ертвован ия. Эти су м м ы  ск лад ы вал и сь  отню дь 
не со тн ям и  рублей, а нередко — ед и н и ц ам и . Так, в 1851 г. 
сам ы м  «доходны м » м есяцем  бы л ап р ел ь  (п р азд н и к  Пасхи), 
в которы й бы ло собрано 21 руб. круж ечного  и кош елькового 
сборов, свечной  доход составил 19 руб. 01 коп. (было продано 
20 ф унтов свечей , то есть 8,18 кг); сам ы м  «скром ны м » был 
август — в кош елек и кр у ж ки  п о сту п и л о  только 2 руб. 25 коп., 
свечного дохода — 5 руб. 10 коп.29 В дополн ен и е к церков­
н ы м  доходам  еж егодно собиралось от 30 до 70 руб. от сдачи 
в ар ен д у  23 п р и н ад л еж ащ и х  ц еркви  лавок во врем я Воз­
движ енской  ярм арки , которая продолж алась  5 дней. Празд­
ник  В оздви ж ен и я честного  и ж и вотворящ его  креста Господня 
(14 сентября по ст. ст.) считался «великим  праздником », и этот 
ден ь в России бы л вы ходны м . П ом им о этого, д л я  Ш ижнем- 
ской церкви  это бы л престольный праздник, поскольку  церковь 
бы ла освящ ен а во и м я В оздви ж ен и я креста Господня30. Поэто­
м у  кош елькового  и круж ечн ого  сбора в сентябре в 1851 г. было 
собрано 15 руб. 50 коп., от ар ен д ы  лавок п оступ и ло  30 руб. 
15 коп., от п родаж и  свечей 15 руб.31 В целом  свечной  доход 
составил 87 руб. 95 коп., а п ож ертвован ия п рихож ан  — 125 руб. 
76 коп. (без ар ен д н ы х  денег — 95 руб. 61 коп.). В дальнейш ем  
р азн и ц а  м еж д у  свечн ы м  и кош ельковы м  доходам и держалась 
прим ерн о  н а том  же уровне: 1852 г. — 92 руб. 11 коп. и 114 руб.

28 П ричт 5-го класса состоял из свящ енника, дьячка и пономаря. (ЦГИА СПб. Ф. 1811. 
Оп. 113. Д. 1322. Л. 206 об.)

24 Там же. Оп. 1. Д. 19. Л. 12, 14.
30 П рестольны й празд н ик  — день п ам яти  собы тия или  святого, во им я которого соо­

ружен храм, отм ечали  особо торжественно.
31 Там же. Л. 14 об.
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59 коп.32 соответственно, 1853 г. — 88 руб. 25 коп. и 114 руб. 
94 коп., 1854 г. — 86 руб. 30 коп. и 116 руб. 75 коп.33

Разреш ение на постройку нового кам енного храм а последо­
вало от Духовной консистории в декабре 1859 г. Н а постройку 
церкви было затрачено 12 514 руб. 55 коп.34 О сновную  часть 
денег составляли  н акопленны е церковны е средства, которые 
к освящ ению  храм а 5 ноября 1867 г. бы ли полностью  потра­
чены. С редства п оступ али  по сборной кн и ж ке35 и непосред­
ственно от благотворителей, н ап рим ер  5000 руб. от п ом ещ иц ы
В. М. Харламовой, 800 руб. на иконостас от куп ц а В. Ф. Громова36. 
Заметим, что среди записей  о пож ертвованиях на строи тель­
ство церкви в течение нескольких лет только одна не н азы вает  
ф ам илии  жертвователей: в ф еврале 1867 г. «прихож ане и неко­
торые посторонние л и ц а  пож ертвовали  на иконостас 476 руб. 
79 коп.»37. П ричем  они н азван ы  «посторонние», а не «неиз­
вестные», что дает возмож ность предполож ить, что они  ли ч н о  
вносили пож ертвования и бы ли  зн аком ы  п р и ч ту  и ли  церков­
ному старосте. В остальны х случ аях  — сколько бы не передали , 
они бы ли обязательно назван ы . Н априм ер, 100 руб. от куп ц а 
П. А. Т уры ги н а такж е на иконостас, от крестьян ин а Якова Д а­
выдова и его сестры А гаф ьи 9 руб., государственного кр е­
стьянина И вана Аксенова 300 руб.38 Со стороны  церковного

32 Кош ельковый и круж ечны й сборы указы ваем  без арендны х денег. (ЦГИА СПб. 
Ф. 1811. Оп. 1. Д. 19. Л. 21.)

33 Там же. Л. 26 об., 32.
34 И сторико-статистические сведения... Т. 9. С. 320.
35 Сборщик М акар Петров в 1862-1863 гг. собрал 248 руб. (ЦГИА СПб. Ф. 1811. Оп. 1. 

Д. 19. Л. 77.)
36 И сторико-статистические сведения... С. 321.
Примечательно, что иконостас в церкви был устроен особый — «столярной работы, 

в 3 яруса» с виты м и колоннам и «с р езн ы м и  золочены м и к ап и телям и  и карнизам и». 
(Там же. С. 320.)

За написание 21-й иконы  худож нику A .A . Чочлокову было заплачено 750 руб., м а­
стеру И. Е. Бросину «за столярную  и резьбную  работы» по иконостасу вы дано 250 руб., 
«позолотных дел мастеру А. И. Колесову» за позолоту иконостаса уплачено 100 руб. 
(ЦГИА СПб. Ф. 1811. Оп. 1. Л. 18, 148 об., 150, 155, 159.)

37 Там же. Д. 19. Л. 98 об.
38 Там же. Л. 78, 89, 101.
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старосты  П. Н. Р ум ян ц ева п оступ ило  100 руб. на иконостас 
Более того, он отказался от ж алованья, которое ем у назначило 
общ ество («по 11 У2 коп. с душ и») «за каж д ы й  год текущего 
трехлетия», и передал в храм  46 руб. 63 коп.39 Как м ы  уже го­
ворили, с освящ ением  церкви ее дальн ей ш ее устройство могло 
продолж аться не один  год. В 1870 г. прихож ан ин  крестьянин 
И ван А лексеев пож ертвовал на ограду вокруг церкви 100 руб.40

С 1871 г. свечной сбор был зам енен процентны м  сбором 
уже с трех статей церковных доходов — свечного, кружечного 
и кош елькового (21 %, с 1878 г. — 25 %). Повлияло ли  измене­
ние в системе отчислений  доходов на соотнош ение свечного 
и кош елькового доходов? Действительно ли  утайка необходи­
м ы х на содерж ание приходской церкви средств происходила 
путем  перевода части денег из статьи свечного дохода в кошель­
ковый, поэтому после 1871 г. количество кош елькового сбора 
долж но было резко ум еньш иться? Как показы ваю т отчеты бла­
гочи н н ы х трех округов Новоладожского уезда и одного округа 
Лужского уезда за 1866 г. в сравнении  с ведомостями о при­
ходе и расходе денеж ны х сум м этих же приходских церквей 
в 1883 г., безусловно, повлияло. О днако мы  такж е можем конста­
тировать, что по им ею щ им ся у нас сведениям это влияние было 
не однозначно. Н оволадожский уезд: в благочинии  священника 
Ф. Боголю бова (10 церквей) в 1866 г. кош ельковы й и кружечный 
сборы (далее — кош ельковый) составил 2523 руб. 57 коп. сер.41; 
в 1883 г. — 1534 руб. 16. коп.42 Зам етно снизились показатели 
доходов Веготской А ннинской  церкви. В 1866 г. круж ечны й сбор

ί4 За 1866 г. бы ло собрано 28 руб. 10 коп., за 1867 г. — 18 руб. 53 коп. (ЦГИА СПб. Ф. 1811. 
Оп. 1. Д. 19. Л. 104 об.).

В 1896 г. передано 35 руб. (Там же. Л. 111 об.)
Факты назн ачен и я общ еством ж алованья за прохож дение служ бы  церковному ста­

росте очень редки. На момент н ап и сан и я  главы  монограф ии это первы й встретивший­
ся автору в докум ентах подобны й случай.

Там же. Л. 118.
А] Это был рапорт с представлением  сведений, следую щ их к отчету г. обер-прокуро- 

ра Св. Синода. (ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 58. Д. 35. Л. 92 об.-93.)
42 Сумма составлена путем сложения указанной статьи дохода церквей благочинниче- 

ского округа по ведомостям прихода и расхода денежных сумм. (Там же. Оп. 120. Д. 979.)
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составлял 31 руб. 10 коп., а кош ельковы й — 82 руб. 62 коп. (113 руб. 
72 коп.), в 1883 г. было пожертвовано от прихож ан только 50 руб.43 
Веготский приход был организован в середине 1860-х гг. Но уже 
в 1872 г. четы ре деревни бы ли от него отчислены  к соседнему 
Теребужскому приходу. В 1883 г. прихож ан числилось 1421 чел., 
из них 652 чел. бы ли раскольники-федосеевцы  (45 % населения 
прихода). Сообщ ение ж ителей с церковью было затруднено44. 
И если по началу образования прихода, вероятнее всего, основ­
ным жертвователем в церковны й кош елек была устроительница 
храма кн яги н я Волконская, то к 1883 г., как писал свящ енник 
д. К. Колумбов, «в п раздни ки  многие прихож ане» посещ али со­
седние ближ айш ие приходы, а в своей церкви у служ бы  бы вали 
только «около 10-ти человек»45.

Кошельковый сбор Песоцкой Феодоровской церкви в 1866 г. 
был 180 руб. 99 коп., в 1883 г. — 68 руб. 26 коп.46 То, что м олящ их­
ся в праздни чны е д н и  в церкви было к 1883 г. только от 50 до 100 
человек (из 1286 прихожан), причт объяснял близостью  Новой 
Ладоги, куда в п разд ни ки  крестьяне езди ли  на базар47.

С 1861 г. в Н иколаевской церкви в с. Кобоне производили  
ремонт обветш авш его каменного храма. Из почти 3 тыс. необ­
ходимых по смете архитектора Щ урупова средств было собрано: 
по книжке — 613 руб. 50 коп., а остальны е — от церкви48. Поэтому 
часть круж ечного и кош елькового сбора, который в 1866 г. соста­
вил 689 руб. 29 коп.49, могла быть пожертвована прихож анам и 
с целью вложения их в переустройство храма. В 1883 г. этот сбор 
составлял 317 руб. 33 коп.50

Строительство нового храм а в с. Черном благотворно сказа­
лось на доходах этой церкви. В 1866 г. круж ечны й и кош ельковы й

”  ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 120. Д. 979. J1. 93 об.; Там же. Оп. 58. Д.35. Л. 92 об.-9Э.
"  Приход находился среди лесов и болот. Деревни находились на расстоянии от 3 

до 10 верст. (И сторико-статистические сведения... Т. 9. С. 188.)
"  Там же. С. 189.
,6 ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 58. Д. 35. Л. 92 об.-93; Оп. 120. Д. 979. Л. 95 об.
"  И сторико-статистические сведения... Т. 9. С. 193.
"  Там же. С. 183.
"  ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 58. Д. 35. Л. 92 об.-93.
“ Там же. Оп. 120. Д. 979. Л. 87 об.
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сборы простирались до 99 руб.51 К 1871 г. ветхая деревянная цер. 
ковь, построенная ещ е в 1763 г., «угрож ала падением», поэтому 
было разреш ено строить новую. К ам енны й храм  смогли выстро­
ить благодаря участию  м итрополита Исидора, который лично 
осмотрел старую церковь в 1871 г. Он передал в распоряжение 
крестьян пож ертвованны е А. И. К асаткины м, директором рус­
ского строительного общества, 15 тыс. руб. сер.52 Храм был освя­
щ ен в сентябре 1879 г. И хотя свящ енник отзывался, что прихо­
жане «храм  посещ аю т не усердно», в обы кновенны е праздники 
бывало в церкви не более 50-60 чел., а в больш ие — до 40053, 
однако пож ертвования в круж ку и кош елек храм а в 1883 г. соста­
вили 157 руб. 65 коп.54

Не было резкого ум еньш ения кош ельковых доходов 
в Веролькой Н иколаевской церкви (1866 г. — 171 руб. 17 коп., 
1883 г. — 203 руб. 40 коп.) и в Покровской церкви в с. Дубне 
(1866 г. — 230 руб. 85 коп., 1883 г. — 181 руб. 82 коп.)55. Священник 
Троицкой церкви с. Василькова обращ ал вним ание, что в его 
приходе храм  посещ али, кроме больш их праздников, «очень не­
многие и больш е ж енский пол»56. Бедны е крестьяне небольшого 
прихода (497 д. об. п.) едва могли «нанять сторожа и отапли­
вать церковь», а собираемого в церкви до 250 руб. в год дохода 
едва хватало на приобретение «необходимых для богослужения 
предметов»57. Поэтому несостоятельность прихож ан отражалась 
на ум еньш ени и  кош елькового дохода церкви — в 1866 г. 165 руб. 
05 коп., в 1883 г. 144 руб. 50 коп.58

В благочи н ии  свящ енника С. Заборовского (17 церквей) 
в новых приходах кош ельковые доходы увеличивались: в с. Пчеве 
с 235 руб. 55. коп. в 1866 г. до 290 руб. в 1883 г.; в церкви с. Островна

51 ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 58. Д. 35. Л. 92 об.-93.
52 Вся постройка стоила 19 тыс. руб. (И сторико-статистические сведения... Т. 9. С. 177.)
53 П рихожан в 1883 г. числилось 873 чел., из них  130 — бы ли раскольникам и. (Там 

же. С. 181.)
54 ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 120. Д. 979. Л. 85 об.
55 Там же. Л. 84 об., 89 об. Там же. Оп. 58. Д. 35. Л. 92 об.-93.
'уЬ И сторико-статистические сведения... Т. 9. С. 201.
57 Там же.
w ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 58. Д. 35. Л. 92 об.-93; Там же. Оп. 120. Д. 979. Л. 101 об.
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(Посадников остров) с 81 руб. 80 коп. до 134 руб. 05 коп. соответ­
ственно; в с. Черенцове со 101 руб. 56 коп. до 126 руб. 64 коп.59 
Строительство нового храм а в с. М емине заметно увеличило 
пожертвования прихож ан и богомольцев, приезж авш их покло­
ниться иконе Бож ией Матери «Достойно есть» — со 102 руб. 
05 коп. в 1866 г. до 307 руб. 15 коп. в 1883 г.60

Одной из п ри чи н  сниж ения кош елькового сбора в приходе 
Троицкой Помяловской церкви свящ енник назы вал  «не осо­
бенно усердное» посещ ение храм а прихож анам и. Из 1436 чел. 
(1883 г., из них 307 раскольников) в п раздни чны е и воскрес­
ные д н и  в церкви было только до 100 чел., а «летом, по его 
словам, — хоть зап и рай  церковь»61. Такое положение приводило 
к уменьш ению  упом януты х сборов — в 1883 г. пож ертвования 
в кош елек и круж ку церкви составили всего 56 руб. 24 коп. 
против 196 руб. 58 коп. в 1866 г.62

Летом 1866 г. был освящ ен новы й храм  в с. Мыслове. П острой­
ка стоила 3000 руб. Церковных денег на строительство было ис­
трачено 300 руб., а остальные собрали «с прихож ан раскладкою  
по ревизским  д у ш ам » 63. Поэтому не удивительно, что кош елько­
вый сбор в 1866 г. составил 404 руб. 04 коп. Со временем кош ель­
ковый сбор ум еньш ился (в 1883 г. 191 руб. 50 коп.64), при  этом 
от прихож ан дополнительно собирался в пользу церкви ежегод­
ный взнос в количестве 150 руб.65

При сопоставлении кош ельковых сборов Тигодской церкви 
(в 1866 г. 106 руб. 58 коп. и в 1883 г. 52 руб. 85 коп.66), на наш  взгляд, 
следует учиты вать, что из 1870 прихож ан (1883 г.) 1132 д. об. п. при­
надлежали к раскольникам-федосеевцам, ж ивш им  как вблизи 
церкви, так и в деревнях на расстоянии 10-20 верст от храма. 
На богослуж ении в п раздни чны е и воскресные дни, по словам

и ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 58. Д. 35. Л. 81 об.-82, 9 об., 15 об., 21 об.
60 Там же. Л. 81 об.-82, 14 об.
11 И сторико-статистические сведения... Т. 9. С. 236.
“  ЦГИа СПб. Ф. 19. Оп. 120. Д. 979. Л. 17 об.; Там же. Оп. 58. Д. 35. Л. 81 об.-82.
13 И сторико-статистические сведения... Т. 9. С. 205.
“  ЦГИа СПб. Ф. 19. Оп. 58. Д. 35. Л. 81 об.-82.; Там же. Оп. 120. Д. 979. Л. 22 об.
“  И сторико-статистические сведения... Т. 9. С. 207.
66 ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 58. Д. 35. Л. 81 об.-82; Там же. Оп. 120. Д. 979. Л. 11 об.
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свящ енника, бывало до 150 чел., а это только пятая часть право­
славны х прихож ан67.

В больш инстве приходов благочиния протоиерея Новоладож­
ского Н иколаевского собора И. Велитского (в 9 из 14) кошельковые 
сум мы  либо увеличились, либо очень незначительно ум еньш и­
лись, например: в Рогожской церкви кош ельковый доход состав­
лял  в 1866 г. 176 руб. 96 коп., в 1883 г. 170 руб. 30 коп.; в приходе 
с. К реницы  в 1866 г. было собрано 101 руб. 07 коп., в 1883 г. 109 руб. 
12 коп.68 В сокращ ении пожертвований в круж ку и кош елек Васи­
льевской церкви Васильевского погоста с 210 руб. 07 коп. в 1866 г. 
до 51 руб. 45 коп.69, возможно, не последнее значение имел тот 
факт, что ж ители  небольш ого прихода (457 чел. в 1867 г.) собирали 
средства на строительство нового каменного храма, который был 
освящ ен в 1871 г. и строился «на скопленны й летам и  капитал, 
а частию на благотворительные сум мы »70. К началу 1880-х гг. все 
необходимое в приходской церкви имелось, а и зли ш н и е средства 
опять же копились, чему свидетельствует н аличие церковного 
капитала — в 1883 г. он составлял 900 руб., из которых 500 руб. 
бы ли пожертвованы в 1883 г., и причтового — 1400 руб.71

В ведомостях за 1883 г. о приходе и расходе денеж ны х сумм 
церквей этого же благочинного округа мы обнаруж или  еще 
одну особенность — доходы от продаж и свечей могли быть 
меньш е кош ельковы х сборов и затраты  на покупку необходи­
мого количества свечей такж е бы ли меньш е тех, которые ш ли 
на приобретение ладана, церковного красного вина, деревян­
ного масла и м уки  для просфор. Так, в М ихайловской церкви 
(М ихайловский погост) свечной доход равнялся 89 руб. 97 коп., 
а кош ельковы й — 116 руб. 25 коп., на покупку свечей было ис­
трачено 67 руб. 20 коп., а на перечисленны е выш е предметы 
100 руб. 25 коп.72 Н икольский  Сясьский погост — свечной доход

ft? И сторико-статистические сведения... Т. 9. С. 289, 290.
6Й ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 58. Д. 35. Л. 81 об.-82; Там же. Оп. 120. Д. 979. Л. 57 об., 64 об.
ьч Там же; Там же. Л. 72 об.
70 П ам ятная кн и га  по С.-Петербургской епархии... С. 387.
71 ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 120. Д. 979. Л. 73.
72 Там же. Л. 76 об., 77.
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133 руб. 91 коп., кош ельковы й — 291 руб. 72 коп.; Рождественский 
Сясьский погост — 281 руб. 96 коп. и 383 руб. 98 коп. соответ­
ственно73. Поэтому безоговорочное суж дение о том, что утаен­
ные средства до указа 1871 г. (в целях сохранения для церкви) 
от свечного дохода переходили в кош ельковые сум м ы , а позд­
нее бы ли «возвращ ены » к свечны м , требуют корректировки. 
Мы далеки от м ы сли об идеализации поступков причтов при­
ходских церквей в отнош ении распоряж ения им и  церковны м и 
суммами, вы ручен н ы м и  и собранны м и от основны х статей цер­
ковных доходов. О днако мы  против той укоренивш ейся у н иф и ­
кации, которая не учиты вает многообразия форм составления, 
накопления и употребления средств приходских церквей.

В Лужском уезде также бы ли церкви, в которых в 1883 г. 
кош ельковый сбор превы ш ал свечной: в Успенской церкви 
в с. Городце доходы от продаж и свечей составляли 197 руб. 
30 коп., а кош ельковы й — 608 руб. 04 коп.; в Лубинском пого­
сте — 182 руб. 25 коп. и 280 руб. 63 коп. соответственно; в Покров­
ской церкви в с. Ю гостицах — 124 руб. 36 коп. и 172 руб. 96 коп.74

В благо чи н и и  свящ ен н и ка Ф. Добрякова этого же уезда 
ум еньш ение прихода В ш ельского погоста п роизош ло дваж ды : 
сначала к Уторгощ ской церкви бы ло отчислено 962 чел., 
а затем к Болотской церкви — 495 чел. При этом о ставш и ­
мися п ри хож ан ам и  (ок. 4500 чел.) строился новы й к ам ен н ы й  
храм. К 1877 г. бы ло истрачено 14 468 руб., вклю чая круж еч­
ные сборы75. П ож ертвования прихож ан  в 1866 г. в церковны е 
кружку и кош елек составили  301 руб. 88 коп. и 400 руб. 38 коп. 
(702 руб. 26 коп.)76. О днако предстояло ещ е и стратить  до 10 тыс. 
рублей. Н есмотря на обруш ение главного купола стр о ящ его ­
ся храма, прихож ане п родолж али  строительство  в том  числе 
и на сум м ы , которы е они обязались собирать «по 5 р. с д у ш и  
и по 20 к. с каж дого проданн ого  берковца л ьн а»77. К 1882 г.

73 ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 120. Д. 979. Л. 2 об, 67 об.
74 Там же. Д. 980. Л. 64 об., 110 об., 126 об.
и И сторико-статистические сведения... Т. 9. С. 439.
76 ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 58. Д. 35. Л. 201 об.-202.
77 И сторико-статистические сведения... Т. 9. С. 439.
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церковь «в черне» бы ла окончена, но предстояла ещ е отдела 
церкви. К ош ельковы й сбор в 1883 г. ум еньш и лся и равнялся 
344 руб. 49 коп. Но церковны х сум м  в билетах бы ло накоплено 
2000 руб., каковы х в 1866 г. не бы ло78.

В 6 приходах этого благо чи н и я  кош ельковы е средства 
к 1883 г. по сравнению  с 1866 г. либо возросли (М одолицкая 
и Л убинская церкви), либо  очень н езначительно  сократи­
лись — в Знам енской  Горской церкви со 101 руб 97 коп. в 1866 г. 
до 98 руб. 40 коп. в 1883 г. и ли  в Петровском погосте со 117 руб. 
14 коп. до 97 руб. 25 коп.79

Не оправдалась надеж да п ричта и благотворителей в отно­
ш ении  образования нового прихода в с. Уторгощи. Если в период 
«доведения до благолепного вида» новой церкви пожертвова­
ния благотворителей и прихож ан в 1866 г. составили 191 руб. 
72 коп., то к 1883 г. ж ители  прихода, не исклю чая ближ айш их 
деревень, по зам ечанию  свящ енника, «кажется совсем отвыкли 
от церкви» и в воскресные дни  бывало до 100 человек (в 1883 г. 
2113 прихож ан)80. Кош ельковая сум м а в 1883 г. была очень незна­
чительной — 29 руб. 57 коп.81

Мы уже у п ом и н али , что свечны е доходы к 1883 г. могли 
быть п о-преж нем у м еньш е собираем ы х в круж ку и коше­
лек. А какова бы ла вообщ е р азн и ц а  м еж ду эти м и  основными 
статьям и доходов приходской церкви по трем  исследуемым 
уездам? В Лужском уезде менее чем  в половине приходов (в 18 
из 44) свечной  доход п ревы ш ал  кош ельковы й в 2 -6  раз. Так, 
в Бутковской церкви свечной доход составлял 206 руб. 52 коп., 
кош ельковы й — 73 руб. 70 коп.; в Зачеренской церкви — 158 руб. 
10 коп. и 24 руб. 74 коп. соответственно82. В 11 приходах свеч­
ной доход п ревы ш ал  кош ельковы й в 1,2-1,9 раз. В 15 прихо­
дах кош ельковы й сбор был больш е и ли  уступал  свечному 
на 10-50 руб., наприм ер: в Боротинском  погосте кош ельковый

м ЦГИА СПб. Ф. 19. On. 120. Д. 980. J1. 128 об.
74 Там же. Оп. 58. Д. 35. JI. 201 об.-202.; Там же. Оп. 120. Д. 980. Л. 112 об., 116 об.
й" И сторико-статистические сведения... Т. 9. С. 447.
81 ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 120. Д. 980. Л. 120 об.
ш Там же. Л. 52 об., 87 об.
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сбор составлял 274 руб. 99 коп., свечной — 277 руб. 10 коп., 
в М одолицкой церкви — 126 руб. 01 коп. и 140 руб. 60 коп. 
соответственно83.

В Ямбургском уезде из 17 приходов в том же 1883 г. в 7 свеч­
ной доход более чем в 2 раза превы ш ал кош ельковый: в Ратчин- 
ской церкви за проданны е свечи вы ручено было 486 руб. 10 коп., 
а собрано в кош елек 160 руб. 65 коп.; в небольш ом Ославском 
приходе — 165 руб. 27 коп. и 64 руб. 38 коп. соответственно84. 
Вновь обращ ает на себя вни м ани е новый приход. В данном  
уезде — В алговицкий. Как и в случае Уторгощского прихода 
(Лужский уезд), свечной сбор значительно превы ш ал кош елько­
вый — 472 руб. 78 коп. и 51 руб. 44 коп. Возможно, что причи ной  
столь больш ой разн и ц ы  в доходах новых приходов служ ило 
то обстоятельство, что прихож ане «выложились» в м атериаль­
ном плане на многолетнее строительство и обустройство своей 
приходской церкви и считали, что в дальнейш ем  их лепта 
может ограничиваться скудны м  п одаян иям и  в пользу храма. В 6 
других приходах кош ельковые сборы и пож ертвования в пользу 
церкви (в некоторых документах они указан ы  отдельной стро­
кой) превы ш али  свечные сборы и ли  бы ли чуть м еньш е их. 
В Н овопятницкой церкви кош ельковы й сбор и пож ертвования 
составляли 468 руб. 86 коп., а свечной доход — 205 руб. 49 коп.; 
в Котловской церкви — 199 руб. и 227 руб. 20 коп. соответствен­
но85. Сбор значительны х пож ертвований в И льеш ском приходе 
осущ ествлялся благодаря иконе св. велмч. Параскевы, наречен­
ной П ятницы , считавш ейся чудотворной. В п раздни к 20 июля 
стекались в храм  ты сячи богомольцев. В 1883 г. сбор в церковные 
кружку и кош елек, а также пож ертвования в пользу церкви 
доходили до 2043 руб. 85 коп., а церковной сум м ы  «в билетах» 
к этому времени было накоплено 12 556 руб. 89 коп.86 В осталь­
ных 4 приходах разн и ц а м еж ду свечны м  и кош ельковы м дохо­
дами не п ревы ш ала 1,4-1,9 раз.

"  ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 120. Д. 980. Л. 41 об., 135 об.
и Там же. Д. 975. Л. 17 об., 27 об.
'5 Там же. Л. 36 об., 41 об.
“  Там же. Л. 8 об.
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В Новоладожском уезде в больш ей половине приходов (в 35 
из 55) кош ельковы й сбор превы ш ал  свечной либо незначитель­
но (8-30 руб.) уступал ему. П ричем основная часть таких при­
ходов была расположена вдоль крупны х рек уезда — Волхова, 
Сяси, а такж е каналов при Ладожском озере, что предостав­
ляло дополнительную  возмож ность вклю чения пожертвова­
ний  от посторонних лиц. Н апример, в Успенской церкви Сясь- 
ского погоста (1023 прихожан), расположенной при впадении 
р. Сяси в Ладожское озеро, а такж е при Сясьском и Свирском 
каналах, кош ельковы й сбор и пож ертвования составил 909 руб. 
78 коп., свечной — 460 руб. 95 коп. 87 При таком же количестве 
прихож ан в отдаленном Городецком приходе (1094 чел.) по­
ж ертвования прихож ан не превы сили  43 руб. 17 коп., свечной 
доход — 146 руб. 53 коп.88

В 7 приходах свечной доход превы ш ал кош ельковы й в 2-3 
раза. Н априм ер, в Теребужском приходе от продаж и свечей 
было вы ручено 313 руб. 80 коп., а в кош елек собрано 182 руб. 
32 коп.89 В остальны х приходах в 1,2-1,8 раз больше.

При рассмотрении приходо-расходных кн и г упомянуты х 
трех уездны х церквей за период 1870-х — 1900 г. вы явлены  сле­
дую щ ие показатели  в отнош ении  свечного дохода и кошель­
кового сбора. В Редкинской церкви (Ямбургский уезд) свеч­
ной доход составлял с 1871-го по 1876 г. прим ерно одинаковую 
сум м у — 308 руб., при этом в год покупалось 7 и ли  чуть менее 
пудов (6 пуд. 33 фунтов) церковных свечей по 32 руб. за пуд; 
кош ельковые сборы в этот же период составили в 1871 г. 126 руб. 
59 коп., в 1876 г. 184 руб. (плюс пож ертвования на предсто­
ящ и й  рем онт церкви: от прихож ан — 560 руб., по сборной 
книж ке — 125 руб.)90. К концу 1880-х — началу 1890-х гг. разни­
ца в доходах становится сущ ественной: в 1883 г. свечной доход 
481 руб. 97 коп., в 1886 г. — 867 руб. 44 коп., ежегодно приобре­
талось уже от 8 до 11 пудов свечей по цене 28-30 руб. за пуд.

87 ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 120. Д. 975. Л. 60 об.
”  Там же. Л. 1 об.
84 Там же. Л. 97 об.
40 Там же. Ф. 653. Оп. 1. Д. 16. Л. 59, 92 об.
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Кошельковый сбор в 1883-1886 гг. был 140-150 руб., в 1888 г. — только
76 руб.91 В 1894 г. было 756 руб. 28 коп. свечного дохода и только 
88 руб. 44 коп. кош елькового92.

Подобная ситуация склады валась в Романш инской церкви 
(Лужский уезд). В 1878 г. свечной доход был 106 руб. 45 коп., ко­
ш ельковы й — 98 руб., приобреталось в год на небольш ой приход 
(970 д. об. п. в 1876 г.) 2 пуда свечей. С присоединением  прихода 
Заозерской церкви доходы увеличились: в 1879 г. свечной соста­
вил 204 руб. 59 коп. (3 пуда), а круж ечны й — 191 руб. 48 коп.93, 
в 1885 г. — 167 руб. 41 коп. (3 пуда 10 фунтов) и 54 руб. 10 коп. со­
ответственно, в 1893 г. — 253 руб. 71 коп. за свечи (5 пудов), 71 руб. 
03 коп. пожертвовано в церковный кошелек; в 1899 г. — 487 руб.
77 коп. (6 пудов 5 фунтов) и 122 руб. 20 коп. соответственно9,1.

В Рогожской церкви (Новоладожский уезд) ситуация пона­
чалу склады валась иначе. В течение десятилетия (1871-1880 гг.), 
как мы  уже вы ш е отмечали, удобное положение села при­
носило больш е доходов в храмовую  круж ку и кошелек. Так, 
в 1873 г. свечной доход составил 275 руб. (5 пудов), кош елько­
вый — 323 руб. 40 коп.; в 1880 г. — 373 руб. 84 коп. и 405 руб. 
80 коп. соответственно95. С начала 1880-х гг. и далее в 1890-е гг. 
положение меняется. В 1885 г. свечной доход составил 462 руб. 
40 коп. (куплено 7 пудов 4 фунтов), кош ельковы й — 129 руб. 
60 коп.; в 1899 г. — 748 руб. 97 коп. (куплено 11 пудов 20 фунтов) 
и 61 руб. 67 коп. соответственно96.

По наш ем у мнению, в период 1870-х — 1900 гг. такая тенден­
ция могла происходить под влиянием  п ричин  экономического 
характера. Поскольку подавляю щ ая часть прихож ан исследуемых 
приходов трех уездов Петербургской епархии были крестьянского 
сословия, финансовая и экономическая политика, проводимая 
правительством в аграрной России, не могла не отразиться на их

91 ЦГИА СПб. Ф. 653. Оп. 1. Д. 31. Л. 15 об.-16, 30 об.-31, 46 об.-47; Д. 48. Л. 48 об.-49.
92 Там же. Д. 23. Л. 51 об.
,3 Там же. Ф. 869. Оп. 1. Д. 74. Л. 19 об.-20, 32 об.-ЭЗ.
94 Там же. Д. 82. Л. 32 об.-ЗЗ; Д. 92. Л. 26 об.-27; Д. 100. Л. 54 об.-55.
”  Там же. Ф. 691. Оп. 1. Л. 44; Д. 11. Л. 14 об.-15.
96 Там же. Д. 14. Л. 47; Д. 24. Л. 28 об.-29.
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ж изни и благосостояния. М атериальное положение православ­
ной приходской церкви, особенно сельской, напрямую  зависело 
не только от ж елания прихож ан жертвовать средства в ее пользу, 
но и от их собственных материальны х возможностей. Деваль­
вация рубляс, рост цен“1, влияние продолжавш егося отставания 
в развитии аграрного сектора на торговлю и промыш ленность', 
сниж ение доходов и размеров оплаты  труда населения не способ­
ствовали накоплению  свободных средств. Посещение приходской 
церкви требовало пусть небольших, но все же затрат — на свечу, 
в церковный кошелек, на молебен о здравии и др. Из количества 
оставленны х в храме копеек составлялся церковный капитал. 
Один из корреспондентов Этнографического бюро кн. В. Н. Те- 
ниш ева так описывает процедуру сбора подаяний: «С блюдом 
по церкви староста ходит во время пения Символа веры. Как только 
он пройдет с блюдом в алтарь за благословением свящ енни­
ка, м уж чины  отворачиваю т правую  полу, вы нимаю т кошельки 
из кармана штанов, а ж енщ ины  развертываю т платки, которые 
держали в правой руке. Староста идет с блюдом и постоянно 
твердит: „пожертвуйте, православные, ради праздничка Господ­
ня!“ Где староста проходит, слыш но: „копеечку сдачи“ (значит, 
положено 2 к.), „две копеечки сдачи“ (положено 3 к.), „4 коп. сдачи“ 
(положено 5 к.). К аж ды й кладет копейку, так что по количеству 
собранных старостою копеек можно судить, сколько взрослых 
людей было у обедни»97.

В у к азан н ы й  период такж е п роизош ло изм енение в свечной 
торговле. Как м ы  уже говорили, рост населения прихода влиял 
на возрастание потребности  в количестве церковны х свечей 
и отчасти  на возвы ш ение свечны х доходов. Но был ещ е один 
аспект — увели чен и е (или сниж ение) покупной  стоимости 
сам их свечей и, следовательно, затрат на их приобретение. При­
ходо-расходны е кн и ги  трех исследуем ы х церквей свидетель­
ствуют, что в течение исследуемого врем ени  п р и ч т  и староста 
п окуп али  свечи у тех продавцов, цены  у которы х бы ли  ниже 
и которые п редоставляли  определенны е скидки . Так, на нужды

47 Архив ГЭМ. Ф. 7. Оп. 1. Д. 809. JI. 18 об. 
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Рогожской церкви церковны й староста покупал  свечи с 1871 г. 
не в располож енном  рядом  г. Новой Ладоге (13 верст), а в Пе­
тербурге (175 верст) «в лавке А. Н. Виноградова»; в 1872-1879 гг. 
закуп ка п роизводилась  такж е и «в лавке Попова» по 33 руб. 
за п уд98; в 1880-х г. цена сн и зилась  до 30 руб. за пуд. Но п р и ч т  
воспользовался возмож ностью  ку п и ть  в январе 1883 г. 5 пудов 
свечей по более н изкой  цене «у торгую щ их крестьян  Весьегон- 
ского уезда братьев С мородины х» по 27 руб. за пуд. По этой же 
цене в апреле «у В иноградова» было приобретено ещ е 2 пуда. 
О днако братья С м ородины  «в Успенскую ярм арку в Новой 
Ладоге» (август) у ступ и ли  церкви 5 пудов свечей уже по 25 руб. 
за пуд.99 Та же си туац и я повторилась и в 1884 г. В лавке В ино­
градова п родолж али  покупать свечи ещ е и потому, что здесь 
же у церкви приобретались огарки от свечей, так как у куп ц а 
В иноградова в П етербурге был собственны й  завод. В ы ручен­
ны е от огарков ден ьги  засчи ты вали сь в счет общ ей сум м ы  
(в этом случае надо  было только доплатить  необходим ы й оста­
ток). П омимо м елких  свечей в лавке В иноградова п окуп ались 
«лю стренны е свечи», деревянное масло и л а д а н 100. В последу­
ющ ие годы цена оставалась та же — 28-30 руб. за пуд. В марте 
1889 г. староста приобрел 1 пуд свечей по 23 руб. «у торговца 
Тверской губ. Ю расова»101. В начале 1890-х г. свечи приобретали  
такж е в П етербурге у ку п ц а В. М. М аксим ова102 по 26 руб. за пуд. 
Цены и зм ен и ли сь  в 1893 г. с началом  ф у н кц и о н и р о ван и я  еп ар ­
хиального свечного завода. Церковные свечи долж ны  бы ли 
покупаться только с его ск лада103. По счетам  свечного завода,

,в ЦГИА СПб. Ф. 691. Оп. 1. Д. 7. Л. 2, 11 об.
”  Там же. Д. 12. Л. 32 об.-ЗЗ; Д. 13. Л. 1 об.-2, 5 об.-6, 10 об.-11.
100 Там же. Д. 13. JI. 26 об.-27.
С 1885 г. ф ормулировка меняется «куплено у С.-Петербургского купца Виноградова», 

так как на счете от 27 августа уже вписано: «г. Новая Ладога», где, видимо, откры лась 
лавка купца. (Там же. Л. 40-а.)

101 Там же. Д. 18. Л. 2 об.-З.
102 Адрес на счете (апрель 1893 г.): «угол Садовой и А праксина пер., д 32-1. Лавка №  11».
103 А дрес на счете от 7 марта 1895 г.: «С.-Петербург, угол Гороховой и Садовой, д. Во- 

деникова № 38». А дрес завода: «Петербург, Л итовская ул., д. Крестовоздвиженской 
церкви № 124-126». (Там же. Д. 19. Л. 2.)
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которы е п одтверж дали  («очищ али») расходы  церковны х сум м 
и сохран яли сь  в кн и гах , следовало, что  в 1895 г. бы ло п ри ­
обретено 10 пудов свечей белого воска и затраты  составили  
320 руб. Из н их  по 1 п у ду  свечей «2-х коп.»104, «3-х коп.», 20-, 
50-коп. и 1 руб.; по 2 пуда «5-ти коп.» и «10-ти», 10 фунтов 
«30-ти коп.» и 30 ф унтов лю стр о вы х 105. В п оследую щ и е годы 
свечи по 2 коп., а такж е дорогие по 50 коп. и 1 руб. исчезаю т, 
а основная м асса из потребны х 8-11 пудов приобретается 
для  п р о даж и  по 3, 5, 10 коп.

Если сравнить соотнош ение ежегодного свечного дохода с за­
тратами на приобретение церковных свечей с момента работы 
епархиального свечного дохода (и удорож ания для церкви 
1 пуда свечей), то получится, что в 1894-1899 гг. для Рогожской 
церкви общ ая сум м а упом янутого дохода превосходила в 2-2,3 
раза потраченны е на свечи средства106. Эти же циф ры  повто­
ряются, наприм ер, в 1890 и 1892 гг., когда свечи приобретались 
церковью по цене 24 и ли  26 руб. за пуд у  петербургских и ново­
ладож ских купцов107.

Для Ром анш инской  церкви (Лужский уезд) в 1877-1878 гг. 
свечи приобретались «в лавке Усачевых» в г. Луге (10 верст 
от церкви) по 32 руб. за пуд. В 1880 г. формулировка записи 
в книге расходов изменилась: «В Л угский Екатерининский 
собор за У2 пуда восковых свечей уплачено 15 руб.»108. Дело 
в том, что купец  Н. Усачев с этого года становится церковным 
старостою Лужского собора. Для Романш инской церкви покупка 
свечей при соборе становится даже деш евле — уже 30 руб. за пуд 
(28 руб. в 1886 г.)109. Поскольку еж емесячны е средства, собирав­
ш иеся в храме, составляли незначительны е сум м ы  — 10-28 руб.,

104 В счете свечного завода стоимость 1 свечи стояла в графе «сорт свеч». (ЦГИА СПб. 
Ф. 691. Оп. 1. Д. 20. Л. 2.)

105 Там же. Л. 6-а, 10-а.
106 1894 г. — свечной доход 621 р. 25 к., расход 260 р.; 1895 г. — 643 р. 51 к. и 320 р. соот­

ветственно; 1898 г. — 653 р. 28 к. и 280 р. (Там же. Д. 19. Л. 14 об.—15; Д. 20. Л. 41 об.—42; Д. 21. 
Л. 40 об.-41; Д. 22. Л. 12 об.-13; Д. 23. Л. 15 об.-16; Д. 24. Л. 14 об.-15.)

1117 Там же. Д. 17, 18, 20,
108 Там же. Ф. 869. On. 1. Д. 79. Л. 1 об.-2.
109 Там же. Д. 87. Л. 1 об.-2.
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необходимые 2-3 пуда свечей покупались 5-7 раз в год по У2 пуда, 
в отличии, наприм ер, от упом янутой выш е Рогожской церкви, 
где покупка восковых свечей происходила 2-3 раза  в год 
на сум м у до 200 руб. за один раз110.

До откр ы ти я  еп архи ального  завода тр ад и ц и я  п о ку п ки  
свечей д ля  Р ом ан ш и н ской  церкви  в Е катери ни н ском  соборе 
сохранилась. Ц ена за пуд  в 1887-1890 гг. бы ла 26 руб., в п о сл е­
дую щ и е годы  вплоть  до м ая 1893 г. — по 24 руб. А в ф еврале 
1894 г. п ри ш лось  уж е п еречи слять , как  и всем ц ерквам  еп ар ­
хии, по расписке со склада  завода 32 руб .111 О бщ ее количество  
п родаваем ы х  свечей  с 2 пудов в 1878 г. постепенно возросло 
до 5 пудов к кон ц у  века. С оотнош ение же общ ей свечной  
сум м ы , п оступ авш ей  еж егодно в церковь, относи тельно  п о­
трачен н ы х  средств н а тот же п редм ет составляло 1,6-2,5 раз. 
Так, в 1880 г. свечной  сбор составил  271 руб. 89 коп., а за ­
траты  — 90 руб.; в 1885 г. — 167 руб. 41 коп. и 97 руб. 50 коп. 
соответственно, в 1890 г. — 155 руб. 58 коп. и 92 руб. 50 коп., 
в 1899 г. — 487 руб. 77 коп. и 201 руб. 18 коп .112 В о тн о ш ен и и  
«сорта свечей» по счетам  еп архи альн ого  завода за 1900 г. зн а ­
чится, что в Р ом ан ш и н скую  церковь п риобретались свечи 
д ля  п родаж и  п р и х о ж ан ам  по 3 коп. (2 п уда  5 фунтов), 5 коп. 
(1 пуд  10 фунтов) и 10 коп. (2 п уда  10 ф унтов)113. П окупка 
необходимого коли чества свечей в течен и е у казан н о го  года 
п р о и зо ш л а  5 раз, п р и ч ем  в 3 сл у ч аях  в счет сум м ы  платеж ей  
входили  свечны е огарки, которы е завод  п окуп ал  у церк­
вей по 22 руб. за  пуд. В ян варе 1900 г. бы ло сдано огарков 
2 п уда  2 ф унта н а су м м у  45 руб. 10 коп. А за п окуп ку  1 п у да  
30 ф унтов свечей  (56 руб.), вклю чая 10 ф унтов лю стровы х, 
и 1 п уда  деревян н ого  м асла (11 руб.) требовалось зап л ати ть

1,0 Синод в 1860 г. подтверж дал указ от 14 ноября 1810 г., что запас «поска и свечей» 
при столичны х церквах не долж ен был превы ш ать «более ш естой части» годовой 
пропорции, а в церквах уездны х и сельских «третьей части». (ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 120. 
Д. 56. Л. 150 об.-151.)

Там же. Ф. 869. Оп. 1. Д. 93. Л. 28 об.-29.
1.2 Ф. 869. Оп. 1. Д. 78. Л. 12 об.-13; Д. 79. Л. 12 об.-13; Д. 82. Л. 33 об.-34; Д. 83. Л. 32 об.-ЗЗ; 

Д. 88. Л. 25 об.-26; Д. 89. Л. 18 об.-19; Д. 100. Л. 54 об.-55; Д. 101. Л. 33 об.-34.
1.3 Там же. Д. 100.
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67 руб. О днако н ал и ч н о й  су м м ы  потребовалось внести  только 
21 руб. 90 коп .114, что д ля  небогатой  Р ом ан ш и н ской  церкви  
бы ло вы годно.

Причт Редкинской церкви (Ямбургский уезд, 140 верст от Пе­
тербурга) в 1870-х гг. также приобретал свечи в лавке петербург­
ского купца А. Н. Виноградова по 33 руб. за пудг. С 1886 г. свечи
2-3 раза в год п окупали  в лавке братьев М ачихины х115. Туда 
же отдавались огарки, наприм ер в марте 1889 г. 30 У2 фунта 
(по 23 руб./пуд) на 17 руб. 54 коп.116 Остаток н ал и чн ы м и , ко­
торый следовало доплатить за проданны е 3 пуда 25 фунтов 
«свечей белого воска» (по 28 руб./пуд, 101 руб. 50 коп.) и свечей 
для лю стры  (на 5 руб. 25 коп.), исчислялся 89 руб. 21 коп. Долг 
церкви не н уж но было везти в Петербург, поскольку «на озна­
ченную  сум м у» был сделан перевод117. С декабря 1889 г. цена 
одного пуда в м агази не М ачихины х составил уже 32 руб.118, по­
этому переход на торговые операции  с епархиальны м  свечны м 
заводом с 1893 г. не повлек за собой увели чен и я расходов на при­
обретение свечей, как у Ром анш инской церкви.

По сравнению  с 1870-ми гг., когда на Редкинский приход по­
купалось 7 пудов церковных свечей, в 1880-х — начале 1890-х гг. 
их приобреталось в среднем 8 пудов (бывали года и 9-11 пудов). 
П овыш ение цен, рост населения (в 1883 г. 3816 д. об. п.)119 спо­
собствовали постепенному увеличению  свечного дохода. Так, 
в 1883 г. свечной доход составлял 481 руб. 79 коп., расходы 
на свечи — 256 руб. (кош ельковый сбор — 141 руб. 19 коп.); 
в 1885 г. — 533 руб. 47 коп., расходы — 320 руб. (кошельковый 
сбор — 159 руб. 76 коп.), в 1888 г. — 867 руб. 44 коп., расходы — 254 руб.

ЦГИА СПб. Ф. 869. Оп. 1. Д. 100. Л. 36, 38.
m В период с 1857-го по 1877 г. свечи п окупались  там  же. С 1888 г. счета приходили 

из м агазина «М. П. М ачихиной с сыном», адрес: угол Больш ой Садовой и Гороховой, 
д. Ольсона № 36. (Там же. Ф. 653. Оп. 1. Д. 22. Л. 4-а.)

116 Там же. Л. 4-6.
117 Там же. Л. 4-6.
"" Там же. Л. 14 об.-15.
114 Только в 1896 г. с образованием  нового прихода в Х отнежах бы ли отчислены  даль­

ние деревни Редкинского прихода.
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50 коп. (кош ельковый сбор — 76 руб.), в 1893 г. — 875 руб. 49 коп. 
(кош ельковый сбор — 90 руб. 79 коп.)120.

Столь подробное рассмотрение н ам и  фактов ф орм ирова­
ния основны х статей доходов приходских церквей и их и зм е­
нения продиктовано тем, что исследователи, часто ссылаясь 
на данны е, опубликованны е И. В. П реображ енским121 и ли  и звле­
ченны е из всеподданейш их докладов обер-прокурора Синода, 
использую тся для обозначения общ их тенденций, протекавш их 
внутри Православной Церкви. А разъяснение п ричи н , влияв­
ш их на увеличение или  ум еньш ение сум м как свечного дохода, 
так и сбора пожертвований, оставалось в стороне.

К концу века, на наш  взгляд, сложилась такая ситуация, 
что крестьянин-прихож анин под влиянием  упом януты х эконо­
мических п р и ч и н  при каж дом посещ ении приходской церкви 
реш ал вопрос: на что следует потратить имевш иеся скромны е 
средства? И получалось, что удорож ание каких-либо предметов 
(свечей и ли  листов разреш ительной  м олитвы 5), необходимы х 
при исполнении  богослужения и треб, не оставляло им  воз­
можности сделать пож ертвования на храм. В конце XIX в. кор­
респондент Этнографического бюро, ж ивш ий  в д. М аксимо- 
вая Гора соседнего Тихвинского уезда (Новгородской губернии), 
писал, в частности, о расходах заж иточной  крестьянской семьи 
из 9 душ  на церковь: «...когда говеют поочереди, тогда по 10 коп. 
каж ды й расходует — свящ еннику 3 коп. за исповедь, дьячку 
за писанья 1 коп., на свечку 5 коп. и на блюдо 1 коп. ...В вербное 
воскресенье 5-ти человекам по свечке в руки 10-ти коп. и 3 коп. 
на свечку Богу» — всего истрачено было 1 руб. 43 коп.122 Таким 
образом, в первом случае из 90 коп., оставленны х в храме, 
36 коп. было отдано причту, 45 коп. потрачено на свечи и только 
9 пожертвовано на блюдо (каж ды й член семьи полож ил по ко­
пеечке). А в Вербное воскресенье все 53 коп. на свечи. Н а свечи 
же на Страстной неделе им и истрачено 25 коп., «на Светлое

120 ЦГИА СПб. Ф. 653. Оп. 1. Д. 20. Л. 16 об.-17, 50 об.-51; Д. 21. Л. 58 об.-59; Д. 23. 
Л. 36 об.-37; Д. 31. Л. 15 об.-16, 46 об.-47.

121 Преображенский И. В. О течественная церковь...
122 Архив ГЭМ. Ф. 7. Оп. 1. Д. 747. Л. 1.
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воскресенье на свечи и домой для икон и свящ еннику и на блюдо 
37 коп.», в п разд н и к  Н иколаю  Чудотворцу (9 мая) заплачено свя­
щ енн и ку  за крестны й ход 25 коп., в июне «жене на богомолье» 
было дано 60 коп., в июле «на свечи в церкви и блюдо» 11 коп.123 
Там же семьей бедного крестьянина (муж, жена и пятеро детей), 
по сведениям  корреспондента, в течение года в пользу храма 
пожертвовано ещ е меньше: «о Страстной и в церкви истрачено 
75 коп. ... О Пасхе в церкви по 2 коп. всем — 12 коп. и свящ еннику 
10 коп.»124. И больш е записей о расходах на церковь нет. Что еще 
раз подтверж дает как вы сказы вания свящ еннослуж ителей обо­
значенного периода, так и н аш и  исследования, что приходской 
храм  прихож ане посещ али 1-2 раза в год, поскольку за испол­
нением «долга исповеди» (как раз перед Пасхой) был строгий 
контроль11 и если не было необходимости в требах (свадьба, кре­
щ ение и др.).

П римечательно реш ение Петербургской духовной консисто­
рии в апреле к 1864 г. С письмом к м итрополиту обратился 
прихож анин  И ван А лександрович Жуков, которы й спраш и­
вал, на чем был «основан обы чай в П равославны х Церквах 
н аш и х ходить по церкви за сбором во время литургии». По его 
словам, п рислуж ни ки , «гоняясь за копейкою с колокольчиком 
в руках, топчут м олящ им ся ноги, делаю т суету м еж ду нами 
и тем лиш аю т всякого благоговения в молитве»125. Он просил 
устранить такие неудобства и производить сбор внутри храма 
у его дверей, поскольку «молящ ийся, выходя из церкви, посове­
стился бы не дать лепты  своей на поддерж ку и украш ение Свя­
ти ли щ а»126. М итрополит Исидор предписал  «Консистории дать 
мнение». Своим м нением  Консистория подтверж дала, что кру­
ж ечны й  и кош ельковы й сборы составляли «главное и почти 
единственное средство к поддерж анию  церковного благолепия» 
и прекратить этот сбор «при настоящ их условиях церковного 
хозяйства» не п ризн ала возмож ны м, как и зам енить «хождение

123 Архив ГЭМ. Ф. 7. Оп. 1. Д. 747. JI. 1 об., 2.
12-1 Там же. Л. 6.
125 ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 120. Д. 56. Л. 244.
126 Там же.
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с круж ками, как обы чай древний  и всеобщ ий, стоянием  на месте, 
занимаемом  нищ им и», так как это могло показаться «странны м  
и неблагоприятны м »127. Б лагочин н ы м  было предписано, чтобы 
сборщ ики «при хождении с круж кам и соблю дали всевозмож­
ную осторожность», а во время «важ нейш их С вящ еннодействий 
останавливались и не производили  звона колокольчиком»128.

3.1.2. Дополнительные средства доходов 
уездных приходских церквей

Церковные средства такж е пополнялись за счет доходов 
от «оброчных статей», особых пож ертвований и ценны х бумаг. 
О любых пожертвованиях, которые поступали в течение года 
в приходскую  церковь, сообщ алось через благочинного (при его 
ежегодных отчетах) в Духовную консисторию 129. Это могли быть 
наличны е денеж ны е средства, полож енны е в особые круж ки, 
например, «на украш ение храма», «на строительство новой 
колокольни», а также переданны е от «доброхотных дателей» 
или переш едш ие по чьему-либо завещ анию . Д виж имое и м у щ е­
ство, то есть вещ и (иконы, оклады , ри зни ц а и др.), ж ертвуемые 
в пользу церкви, могли приним аться без всякого формального 
акта и ли  свидетельства. Н едвиж имое имущ ество долж но было 
быть закреплено не только надлеж ащ е составленны м и письм ен­
ными докум ентам и130, но на его принятие приходской церковью 
надлежало через Синод «испросить высочайш ее разреш ение».

127 ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 120. Д. 56. Л. 244 об.
128 Там же. (Употребление колокольчика отм енено по реш ению  Синода в 1890 г.)
124 «О всяком пож ертвовании в пользу церкви и на постоянное содерж ание причта, 

составляющем не менее ста рублей натурою  или  ценностью, п ри чт с церковны м  ста­
ростою доносит епархиальном у начальству, которое о всех пож ертвованиях, п оступив­
ших в продолж ении года в церкви... доносит С вятейш ем у Синоду, в виде прибавления 
к годичному донесению  П реосвящ енного о состоянии епархии». (Устав Духовных 
консисторий. СПб., 1883. С. 52-53.)

150 П одлинное заявление ж ертвователя и ли  нали чи е завещ ан ия (что, на какую  
сумму), подтверждение, что эта собственность бы ла благоприобретенная, а не родовая; 
документы, подтверж давш ие права владельца, свидетельства м естны х ю ридических 
инстанций о «чистоте» им ущ ества (например, что не налож ен иск или  нет споров 
по владению).
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Так, б лаго чи н н ы й  города Луги свящ ен ни к Екатерининского 
собора Петр Григорьев в своем рапорте м итрополиту  Григорию 
доносил о том, что в 1857 г. «старанием и усердием прихожан» 
и особенно пож ертвованиям и церковного старосты  крестьяни­
на Егора И ванова «были устроены  ризы » на несколько икон 
«село-Чупровской П араскевиенской церкви». Н а иконе Успения 
Бож ией М атери — медная риза, «посребренная, с п озлащ енн ы ­
ми на оной вен ц ам и  и вокруг всего образа надписям и , ценою 
восемьдесят пять  рублей серебром, в киоте корельской березы 
за стеклом»; на иконе И оанна Богослова такая же риза «ценою 
тридцать п ять  рублей серебром»; в часовне д. И вни усерди­
ем церковного старосты  «устроена серебряная риза с позла­
щ ен н ы м  венцем , ценою полтораста рублей серебром на икону 
св. влмч. Н иколая» .131

П ричт уп раздненн ого  П осолодина монасты ря (Лужский 
уезд) доклад ы вал  в Духовную  консисторию  о пожертвовании
3-й ги льд и и  луж ского купеческого внука Н иколая Алексеева 
С мурова в их церковь лю стры  «ценою в 60 руб. сер.» и всего свя­
щ еннического, дьяконского облачения и ещ е «воздухи, покров 
и для двух причетников стихари одинаковой парчи  красной 
зем ли  золоты м и  цветам и в цену 115 рублей серебром»132. Устрой­
ство « п л ащ ан и ц ы  и хоругвий» стоимостью  в 301 руб. сер. в Но­
воладож ский Н иколаевский  собор было сделано новоладожским 
купцом  3-й ги л ьд и и  Егором Ф едоровым Нестеровым. Упомяну­
тая сум м а 301 руб. сер. бы ли зап и сан ы  «в приход в церковную 
кн и гу»133.

К рестьянин  соседнего Гдовского уезда Н икиф ор Семенов 
оказал церкви  М оложанского погоста (Лужский уезд) «немалую  
благотворительность». «Из усердия к церкви наш ей  и бедно­
сти состояния оной» он п р и н ял  на себя не только «все хлопо­
ты» в покупке и доставке к церкви нового колокола «в 26-ть 
пудов и 10 фунтов», но и сделал «немаловаж ное собствен­
но от себя пож ертвование 211 рублей и 40 копеек серебром»,

131 ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 50. Д. 91. Л. 1 об.
132 Там же. Л. 61.
133 Там же. Л. 26.
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добавив означенную  сум м у к уже пож ертвованны м «на сей 
предмет» неизвестны м лицом  200 руб.134

Ф ормулировка «пож ертвовано неи звестн ы м  лицом », встре­
чаю щ аяся в докум ентах церквей, ч ащ е всего вы зы вает у иссле­
дователей негативное отнош ение в виду  неоднократно вы ска­
зан н ы х  м н ен и й  о сокры тии доходов. Почему п равославн ы м  
прихож анам  отказы ваю т в возм ож ности  и в праве незам етно, 
по велению  своей д у ш и  и ли  под вл и ян и ем  каких-либо л и ч н ы х  
обстоятельств сделать прин ош ени е в церковь, не обозначая 
своей личн ости ? Н ам  бы хотелось привести  прим ер  пож ертво­
ваний, пусть не относящ ихся к церквам  исследуем ы х уездов, 
но сделан н ы х в оговоренны й период. В 1858 г. благо чи н ­
ны й А ндреевского собора д оклад ы вал  в Консисторию  о том, 
что по почте «от неизвестного ли ц а»  в К ронш тадтскую  Т ро­
ицкую  (кладбищ енскую ) церковь был п рислан  «н ап рестоль­
ный серебряны й 84-й пробы  вы золочен ны й  крест, с надписью  
на ящ ике, что он стоит 155 рублей серебром, весом 2 ф унта 
62 золотника и изображ ением  на ф и ни ф ти  в середине Распя­
тия Господня»135. В конце века один  крестьян ин  с. А нтуш ева 
(Новгородская губерния) послал  с н езн аком ы м  богомольцем , 
ш едш им  в С оловецкий монасты рь, 25 рублей. К орреспондент 
Этнографического бюро, о п исавш и й  этот ли ч н о  им  наблю ­
даемый случай , вы сказал сом нение крестьянину, «дойдут 
ли деньги  по назначению ». О днако крестьянин  отвечал: «мне 
все равно, л и ш ь  бы я послал... Бог-то знает... А если  стран н и к  
присвоит их себе, на него и грех падет»136. В Соловецком м она­
стыре, получи в  эту сумму, безусловно, зап и ш ут: «...пож ертво­
вано от неизвестного лица».

В приходо-расходных книгах трех уездны х церквей также 
есть записи о пож ертвованиях в пользу церкви. В Рогожскую 
церковь (Н оволадожский уезд) на покупку деревянного масла 
для церкви жертвовали «гг. дровопром ы ш ленники  Сясьской 
компании» (8 руб. в 1872 г., 29 р. в 1874 г.) и куп чиха А нна

1М ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 50. Д. 91. Л. 103.
135 Там же. Л. 59.
1И Архив ГЭМ. Ф. 7. Оп. 1. Д. 676. Л. 11.
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Л уковичная (8 руб. 20 коп. в 1875 г.); в 1887 г. церковный староста 
купец Петр Дьяков передал в церковь «книгу А постол в мед­
но-позлащ енном  окладе и бархате» в 15 руб.; в декабре 1891 г. по­
жертвовано от неизвестного на украш ение храм а 25 руб.; опять 
же старостою Η. П. Дьяковым на постройку церковного дома 
было внесено 2327 руб. 49 коп. (в 1895 г.), 35 руб. на облачение свя­
щ енника (в 1896 г.), 60 р. на приобретение для церкви икон дву­
надесяты х праздников (в 1897 г.) и «на благоукраш ение храма» 
100 руб. (в 1898 г.); в 1900 г. им  же дополнены  средства (77 руб.), со­
бранны е «благотворителями на устройство деревянной ограды 
при Рогожском кладбищ е», — 751 руб. 82 коп.137

На укр аш ен и е Ром анш инской  церкви  (Лужский уезд) было 
пожертвовано: 16 руб. граф иней  М. А. П аткуль и пом ещ и­
цею А. Куликовой 27 руб. (в 1879 г.); «крестьянкою  прихода» 
15 руб. и н еи звестн ы м и  л и ц ам и  по 20 руб. (в 1880 и 1884 гг.); 
49 руб. полковником  В. Ф. Э нгельгардом  (в 1881 г.) и по заве­
щ ани ю  царскосельского м ещ ан и н а  О тта К арловича А беля еще 
100 руб. (в 1888 г.), 100 руб. было оставлено «проезж аю щ им  
купцом » (в 1893 г.) и 40 р. «передано церковному старосте 
неизвестны м » (в 1896 г.)138. «Н а поправку  церковной ограды » 
от Е. Ф. М уравьевой поступило  80 руб., а «на устройство цер­
ковных рам » — 60 руб. от неизвестного л и ц а  (в 1881 г.); «наруж ­
ное украш ен и е»  осущ ествлялось н а пож ертвования от жены  
унтер-оф ицера А. А. Богдановой (200 руб., в 1885 г.), «петербург­
ского купца» (100 руб., ф ам и л и и  нет, в 1886 г.), а такж е лесн и че­
го В. Ефимова (20 руб., в 1887 г.), родственницы  «доктора Ж ежи- 
ленки» (50 руб., в 1889 г.) и А. Ф. Э нгельгард (50 руб., в 1895 г.)139. 
П риобретение необходимы х при  богослуж ении  вещ ей осу­
щ ествилось на 200 руб., п оданн ы х «Н овгородской губ. ун ­
тер-оф ицером  Н. В. Богдановы м » (в 1890 г.); 3 руб. п оступили

1,1 ЦГИА СПб. Ф. 869. Оп. 1. Д. 8. Л. 19, 45 об., 67 об.; Д. 15. Л. 11 об.-12; Д. 17. Л. 29 об.-ЗО; 
Д. 22. Л. 2 об.-З, 16 об.-17, 37 об.-38; Д. 24. Л. 2 об.-З, 71 об.-72.

ш Там же. Д. 74. Л. 25 об.-26, 31 об.-32; Д. 78. Л. 7 об.-8, 10 об.-11, 21 об.-22; Д. 82. Л. 13 об.-14;
Д. 86. Л. 20 об.-ЗО; Д. 92. Л. 20 об.-21; Д. 96. Л. 26 об.-26.

т  Там же. Д. 78. Л. 34 об.-35, 38 об.-39; Д. 82. Л. 31 об.-32; Д. 86. Л. 3 об.-4, 13 об.-14; Д. 88.
Л. 8 об.-9; Д. 96. Л. 11 об.-12.
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от крестьян ин а д. Бор В асилия И ванова «на п ереливку  разби­
того колокола» (в 1894 г.)140.

Прихож ане Редкинской церкви (Я мбургский уезд) в круж ку 
и кош елек своего храм а ж ертвовали  скром ны е средства. Так, 
в 1850 г. кош ельковы й сбор в м арте составил 12 руб. 41 коп., 
а в сентябре только 90 коп.; со временем взносы  нем ного 
увеличились, но они по-преж нем у бы ли  н езн ач и тельн ы ­
ми — в мае 1860 г. 34 руб. 92 коп., а в ноябре 7 руб. 60 коп.141 
Также обстояло и с п ож ертвован ия в храм . В период с 1850-го 
по 1870 г. в п риходн ы х кн и гах  у п ом и наю тся два вклада: 
1865 г. — «71 руб. на устройство в церкви  печей» и 100 руб. 
пож ертвовано м естн ы м  п ом ещ иком  ротм и стром  А. И. С аха­
ровы м «на сооруж ение ри зы  н а иконе Св. П редтечи и крести ­
теля Господня И оанна» (18 6 8)142.

Р едкинская церковь, п остроен н ая в прош лом  столетии  
(1786 г.), требовала рем онта. Д уховная консистория р азр еш и л а  
начать работы  с весны  1876 г. «на счет церковны х способов»143. 
О днако достаточн ы х средств у церкви  не было. П ож ертвова­
ния прихож ан  с н ач ал а  1870-х гг., вносим ы е на « у кр аш ен и е 
храма», расходовались на н у ж д ы  церкви. В 1871 г. бы ло п о ­
лучено 10 руб. от «санктпетербургской  п ови вальн ой  бабки 
девицы  М. И. И вановой», в 1872 г. от крестьян  В. Я ковлева 
и X. П етрова по 25 руб. и 2 руб. от Ф. И ванова, 40 руб. и 55 руб. 
(в 1873 г.) от неизвестного  ли ц а ; в 1874 г. 5 руб. пож ертвовано 
неизвестны м , 3 руб. внесено «крестьянкою  бобы лкою  А га- 
фьею А ндреевою  К алининою », 1 руб. кр естьян и н о м  П. Н и ­
киф оровы м , по 2 руб. « крестьян и н ом  Я ковым Захаровы м

"" ЦГИА СПб. Ф. 869. Оп. 1. Д. 88. Л. 19 об.-20; Д. 92. Л. 36 об.-37.
141 Там же. Ф. 653. Оп. 1. Д. 15. JI. 16, 19 об., 78 об., 81 об.
В «И сторико-статистических сведениях...» упом инаю тся еще пож ертвования: «риза 

на храмовой иконе св. Т роицы  устроена в 1860 г. пом ещ иком  Сахаровым», «серебряная 
риза на Т айной Вечери, ценою в 215 р., пож ертвованная в 1850 г. цер[ковным] старостою 
Иваном Ф аддеевым», «образ св. Троицы  в сребропозлащ енной ризе, п о ж ертвован н ы й ] 
в 1859 г. Мариею Федоровною Сахаровой». Но этих пож ертвований в приходной книге 
не отмечено. (И сторико-статистические сведения... Т. 10. С. 371, 373.)

мг ЦГИА СПб. Ф. 869. Оп. 1. Д. 16. Л. 21, 37 об.
143 Там же. Д. 41. Л. 7.
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К у ч к и н ы м  и м атерью  его Еленою  Л онгиновою  К учкиною »144. 
Только в кон ц е 1875-го и в 1876 г. к н ако п л ен н ы м  церковны м  
средствам  (200 руб.), п олож ен н ы м  на сберегательную  кн и ж ку  
в Г осударственн ы й  банк, п р и ч т  смог добавить н а рем онт еще 
600 руб. (300 + 300 руб.), п о дан н ы е н еи звестн ы м и  ли ц ам и , 
и 50 руб. от петербургской  м ещ ан к и  А н н ы  Е ф им овой145. 
По р еш ен и ю  К онсистории  (от 27 м ая 1876 г.), «дабы не вводить 
церковь н а п р о д о л ж и тел ьн о е врем я в долги», так  как  в при­
ходе не бы ло п оп ечи тельства , которое могло бы озаботиться 
о сборе средств  на п о ч и н ку  храм а, и « уклон ен и я прихо­
ж ан  от пособия церкви  на ее исп равлен ие» , бы ло разреш ено 
вы д ать  п р о си м у ю  сборную  к н и ж к у  «с правом  сбора в столице 
в теч ен и е 6-ти  месяцев, а остальное время... в д р у ги х  епархи­
ях, где сие позволено  будет м естн ы м и  н ач ал ьствам и » 146.

Ремонт купола и возобновление храм а продолжились 
в 1883-1887 гг.: на восстановление иконостаса пом ещ ица Саха­
рова пож ертвовала 1000 руб., «поступило на приход» от при­
хож ан по приговору Волостного правления (от 28 марта 1884 г.) 
на рем онт церкви 500 руб.; от членов созданной при церкви ко­
м иссии  по рем онту храм а «на первом заседании» было собрано 
173 руб. и ещ е представлено собранны х членом комиссии кре­
стьян и ном  И. Григорьевы м 60 руб.147 От «разны х л и ц  через цер­
ковного старосту» на этот же предм ет поступило 99 руб., были 
внесены  и л и ч н ы е вклады  крестьянам и  прихода — Кузьмою 
и Д емидом М орозовы м и и Семеном Комисаровым 75 руб., цер­
ковны х старостою  150 руб.148 Летом 1887 г. прихож ане Редкин­
ской церкви собрали ещ е 300 руб. «на устройство заклиросного 
киота с образом  св. Н иколая Чудотворца»; в следую щ ем году 
«на устройство правого заклиросного киота с образом вмч. Ди­
м и тр и я  С олунского» прихож ане пож ертвовали 80 руб., от цер­
ковного старосты  Н икиф ора Ч ерны ш ова 120 руб. и «от частных

Н4 ЦГИА СПб. Ф. 869. Оп. 1. Д. 16. Л. 56 об., 60 об., 61 об., 63 об., 65 об., 71 об., 78, 79 об.
145 Там же. Л. 85, 88 об.
116 Там же. Д. 41. Л. 20.
147 Там же. Ф. 653. Оп. 1. Д. 31. Л. 36 об.-38.
1-18 Там же. Л. 37 об.-38.
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лиц» на тот же предмет 150 руб.149 А от л и ц  Редкинского прихо­
да, заним авш ихся «промыслом извоза в Петербурге», поступило 
1 0 0  руб. пож ертвований «на устройство двух аналоев»150.

Таким образом, мы  может отметить, что пож ертвования при­
хожан и сторонних лиц , не всегда известны х причту и церков­
ному старосте, вносились как на украш ение приходской церкви, 
так и на вы полнение необходимых нуж д по храм у — на прове­
дение строительны х работ или  ремонта, покупку необходимых 
предметов. Безусловно, чувства и возможности «доброхотных да- 
телей» бы ли разли чн ы м и . С одной стороны, крестьяне считали, 
что только их «грош и отдаются Богу без всякой цели», а более 
крупные пож ертвования являлись «платою за содеянны й грех», 
ведь если у крестьянина «заводятся какие-нибудь деньж онки, 
то можно быть вполне уверенны м , что получились у него они уж 
никак не благодаря экономии»151. С другой — значительны е 
пожертвования в церковь могли быть сделаны  по воле случая, 
как, например, м естны м  торговцем крестьянином  Коложицкого 
прихода (Ямбургский уезд) Фомой Алексеевым. В 1882 г. на его 
средства две иконы  в иконостасе бы ли  «обложены серебряны м и 
ризами работы  петербургского мастера Яковлева», стоивш им и 
до 1226 руб. П ричиной столь значительного вклада бы ла совер­
шенная, как он посчитал, краж а его денег. К рестьянин не н аде­
ялся, что они оты щ утся. Но деньги  н аш лись в Ревеле, и Алексеев 
«устроил на них ризы  на иконах»152. Н а другие две иконы  также 
дорогие ризы  устроил церковный староста крестьянин  Н и кандр  
Михайлов, «частию  из соревнования Алексееву, частию  по усер­
дию к храму», как зам етил свящ енник И ван Н атовский153.

В сентябре 1883 г. на им я Петербургского м итрополита Иси­
дора от обер-прокурора К. Победоносцева поступило письмо, 
в котором говорилось, что к отчетам  обер-прокурора Синода

ЦГИА СПб. Ф. 653. Оп. 1. Д. 48. Л. 21 об.-22, 38 об.-39.
150 Там же. Л. 38 об.-39.
151 Архив ГЭМ. Ф. 7. Оп. 1. Д. 782. Л. 12 (Т ихвинский уезд Новгородской губернии).

И сторико-статистические сведения... Т. 10. С. 363.
Там же.
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«за каж ды й  истекш ий  год» представлялась ведомость о пож ерт­
вованиях, поступивш их в церкви, «в которых в особой графе 
под названием  „доходы с и м ен и й “» показы валась «известная 
сумма» по епархии154. По отчету за 1881 г. по С.-Петербургской 
епархии эта сум м а значилась 242 677 руб. 21 коп. Поскольку 
в «центральном  управлении  Св. Синода» не им ели  никаких  
сведений ни об им ениях, ни  о доходах, ни  об их назначении  
и употреблении, обер-прокурор просил м итрополита через Ду­
ховную консисторию  по прилагавш ейся ведомости доставить 
сведения о них в Хозяйственное управление при Синоде155.

По сведениям, которые содержатся в ведомостях, составлен­
ны х по указан ию  обер-прокурора Синода, мы  можем судить 
о тех дополнительных средствах, которые поступали  на счет при­
ходских церквей трех исследуемых уездов.

В Ямбургском уезде из 22 приходов (на 1881 г.) доход по­
лучали  только 6 — 4 городские церкви и 2 сельские. Нарвско- 
му П реображенскому собору п рин адлеж али  7 лавок, «постро­
енны е в разное время нарвским и куп ц ам и  в пользу собора» 
и приносивш ие в год арендной платы  1200 руб. Из них 192 руб. 
ш ло на их содержание, а в пользу собора поступало 1008 руб.156 
«Рыбные ловли», пож ертвованны е такж е в пользу собора нарв- 
ским купцом  Л аврецовым и сдававш иеся в аренду, добавляли 
в церковные сум м ы  350 руб. в год; аренда огородной зем ли 
(716 кв. саж.), переданной  м ещ анином  Кузьмою П илонским, при­
носила ещ е 35 руб.157

Аренда «сенны х весов на церковной земле» Нарвской Зна­
менской церкви, установленны х городским магистратом, при­
носила 41 руб. 66 коп. ежегодно; деревянны й  дом, «уступленны й 
церкви магистратом», также отдавался в аренду с платой 96 руб.

,5·' ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 75. Д. 13. Л. 1.
155 Там же.
В ведомости следовало указать: в чем заклю чались  им ение (дома, зем ля и пр.) 

и как оно было приобретено, сколько еж егодно приносило «валового дохода», сколько 
из получавш егося дохода расходовалось на содерж ание им ения, на церковь, причт, 
церковно-приходские ш колы . (Там же. Л. 2.)

156 Там же. Л. 39 об.-40.
,57 Там же.

202



Глава 3. Уездные приходы: взаимоотношения принта и прихожан

(22 руб. 80 коп. ш ло на содержание дома, доход в 73 руб. 20 коп. 
поступал в пользу церкви)158. Из 1964 руб. ежегодного дохода от 6 
кам енны х лавок, «состоявших в г. Нарве на торговой п лощ ади  
Ивангородского ф орш тадта на зем ле Высочайш е пож алован­
ной» И вангородской Успенской церкви в 1845 г., 129 руб. 24 коп. 
ш ли  на их содержание, 150 руб. передавалось в пользу причта, 
50 руб. 64 коп. на духовно-учебные заведения159, а остальны е 
расходовали на церковь «по мере надобности и возмож ности»160.

Ямбургский Е катерининский собор получал  доходы от отда­
ваемой «в наем» квартиры  (80 руб.), аренды  лавки  в доме, «за­
вещ анном мещ анкою  Заботиною » (124 руб.), и кам енной лавки, 
завещ анной купцом  Тихомировы м (87 руб.). Н а средства церкви 
в городе был построен дом «на месте, пож ертвованном ктито­
ром почетны м  граж данином  Поляковым». А ренда дома прибав­
ляла ещ е 180 руб.161

В И льеш скую  Н иколаевскую  церковь поступало 125 руб. 
за вычетом 5-процентного (6 руб. 50 коп.) взноса на духовное 
училищ е, за аренду дома, построенного на церковную  сум м у 
и отдаваемого в аренду «под мелочную  лавку»162. В Опольском 
приходе при Крестовоздвиженской церкви в 1844 г. бы ли вы стро­
ены иж дивением  ямбургского куп ц а Косьмы Яковлева лавки, 
аренда которых приносила церкви дополнительно 120 руб.163

В Новоладожском уезде только Воскресенская церковь Ма- 
сельгского погоста получала 10 руб. с аренды  мукомольной 
м ельницы , «устроенной крестьянином  дер. Залуж ья М аксимом

IS* ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 75. Д. 13. Л. 40 об.-41
159 5-процентны й взнос с арендны х доходов производился по реш ению  съезда еп ар ­

хиального духовенства. Он взим ался дополнительно  на содержание А лександро-Н е- 
вского духовного у ч и л и щ а не зависимо от обязательного 10-процентного ежегодного 
отчисления. Так, по реш ению  съезда 1873 г. по раскладке, «произведенной особой ко­
миссией», бы ли привлечены  к такому 5-процентному взносу («в виду возвы ш аю щ ейся 
дороговизны  на все предм еты  содержания») церкви Новоладожского уезда (см. далее 
в тексте). (Там же. Ф. 690. Оп. 1. Д. 26. Л. 122.)

160 Там же. Ф. 19. Оп. 75. Д. 13. Л. 40 об.-41.
161 ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 75. Д. 13. Л. 40 об -41, 41 об.-42.
162 Там же. Л. 41 об.-42.
163 Там же.
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И вановы м »164. О стальны е 10 церквей уезда (из 57) получали  
деньги  за аренду лавок, отдаваем ы х в наем для торговли чащ е 
всего «на базарное время» и ли  сезонны е местные ярмарки. 
С амая больш ая сум м а вы ручалась Паш ской Христовоздвижен- 
ской церковью за аренду «в двух корпусах кам енны х лавок 
и двух корпусах деревянны х лавок, приобретенны х на церков­
ные средства» — 467 руб. (с вы четом  5 %, 19 руб. 15 коп., на духов­
ное училищ е); еж егодная торговля 8-10 сентября в вы строенны х 
на церковные сум м ы  12 деревянны х лавках церкви Солецкого 
погоста приносила 85 руб. 90 коп (18 руб. тратилось на содержа­
ние и страхование лавок, 1 руб. 50 коп. — 5-процентны й взнос). 
На средства Лунгаческой Крестовоздвиженской церкви были 
устроены  8 деревянны х лавок, за которые вы ручалось арендны х 
49 руб. (2 руб. 45 коп. — 5-процентны й взнос)165. О стальны е 5 
церквей п олучали  за аренду 10-25 руб. (без вычета 5 %).

В Лужском уезде, по сведениям  благочинны х, таких аренд­
ны х статей и вовсе не оказалось. Зем ли, числивш иеся за церк­
вами, обрабаты вались свящ енно- и церковнослуж ителям и; дома 
бы ли либо церковны ми, либо в собственности членов причта, 
в которых они сам и прож ивали.

Ч ащ е в дар церкви  переходили  уж е построенны е лавки , ко­
торые, в свою очередь, сдавались в аренду  ж елаю щ им , а оплату 
за нее кон троли ровал  церковны й староста. Так, п р и ч т  М и­
хайловской Удосольской церкви (Я мбургский уезд) в 1861 г. 
обратился в Духовную  консисторию  за разреш ен и ем  отдать 
в арендное содерж ание У2 десятин ы  сдворочной (усадебной) 
церковной зем ли  в самом с. Удосоле «с выстройкою  на оной 
из своего м атери ала дома д ля  м елочной торговли с деревянною  
кры ш ею »166. Консисторией бы ло предписано, чтобы  причтом  
был «произведен  н ад леж ащ и й  торг на взятие Уг дес. церков­
ной зем ли  в арендное содерж ание». Н а время торга уже было 
два претен ден та — врем еннообязанны е крестьяне С ойкинского 
прихода С тефан Петров (со взносом в 25 руб. арендной  платы)

,м ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 75. Д. 13. Л. 42 об.-43.
1(15 Там же.
lf,f> Там же. Ф. 654. Оп. 1. Д. 59. JT. 96.
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и Копорского прихода Н иколай Марков, «изъяви вш ий  ж елание 
платить в продолж ении 10 лет по 50 руб. в год»167. О днако Удо- 
сольский причт с церковным старостою обратился в соседние 
Копорский и Ратчинские приходы , чтобы в их церквах было 
объявлено 5, 6 и 7 января 1862 г.: «...не желает ли  кто... 14 числа 
сего января быть на переторжке по предмету п ри н яти я на себя 
постройки дома под лавку... и взятия оной в аренду»168. Н иколай 
Марков «по другим  торговым делам» не смог присутствовать 
в Удосоле 14 января, но он через Копорское волостное правление 
подтвердил свое ж елание заклю чить договор с причтом  М ихай­
ловской церкви. В н азначенны й  день «после Божественной л и ­
тургии» в присутствии благочинного и прихож ан бы ли объяв­
лены  указ Консистории и условия постройки лавки  при церкви. 
Поскольку больш е не наш лось других ж елаю щ их ни в Удосоль- 
ском приходе, ни  в соседних, с Н иколаем  М арковым был подпи­
сан акт об условиях аренды 169.

Церковные капиталы  приходских храмов состояли из биле­
тов (ценных и ли  процентны х бумаг) Государственного банка 
или других кредитны х учреж дений  (в зависимости от того, кто 
их вы пускал — правительство и ли  частны е общества), а также 
из денеж ны х средств, внесенны х в сберегательны е кассы. 
Ценные бумаги приобретались на им я церкви на церковные 
доходы1 и ли  жертвовались от прихож ан и ли  сторонних лиц  
в пользу церкви. То же можно было сказать и в отнош ении 
средств в сберегательны х кассах.

В начале 1850-х гг. не многие приходские храм ы  имели 
церковные капи талы  в ценны х бумагах. Так, по приходо-рас- 
ходным книгам  (с 1848 г.) известной нам  Редкинской церкви 
(Ямбургский уезд) средств, вы рученны х от основны х статей 
церковных доходов, хватало только на приобретение необхо­
дим ы х предметов (свечей, л адан а и др.). В 1851 г. доход по трем

167 ЦГИА СПб. Ф. 654. Оп. 1. Д. 59. Л. 96.
,м Там же. JI. 98.
169 Помимо вы полнения условий аренды , Н. М акарову следовало представить в Кон­

систорию план  здания, а при строительстве лавки  «покрыть тесом лицевое строение,
а остальное здание — соломою». (Там же.)
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статьям составил 190 руб. 86 коп., израсходовано 191 руб. 17 коп.; 
в 1859 г. вы ручено 247 руб. 48 коп., потрачено 232 руб. 05 коп.170 
Только пож ертвования прихож ан и неизвестны х лиц , а также 
деньги по сборной книж ке, вы данной  из Консистории, позво­
л и л и  накопить средства, которых к маю 1876 г. было «по расчет­
ной книж ке Государственного банка 1873 г. за №  2971-м 500 руб. 
и в билетах... 50 руб.»171. Для данной  церкви было действительно 
выгодно держ ать деньги  в сберегательной кассе и получать про­
центы, неж ели переводить их в ценны е бумаги. Чтобы снять 
деньги с книж ки , особенно с обозначением , на какие цели велся 
сбор средств, уже не требовалось разреш ения Духовной конси­
стории, как, наприм ер, в данном  случае, при обновлени Редкин- 
ского храма. Если бы у Редкинской церкви бы ли ценны е бумаги, 
то при обмене их на деньги каж ды й  раз причту  приш лось бы до­
биваться разреш ен и я Консистории, указы вая очень вескую при­
чин у  такого обмена. После расхода всех денег по сберегательной 
книж ке можно было откры ть новую, как и поступил причт Ред­
кинской церкви, когда в 1888 г. деньги  «для п риращ ен и я про­
центов в пользу церкви» бы ли отосланы  в сберегательную  кассу 
Государственного банка на кн и ж ку  №  392 (100 руб.)172. Такие 
действия причта, во-первых, давали  возможность постепенно 
накапливать  деньги  «из числа собранны х церковных доходов», 
увеличивш ихся к концу века (к 1892 г. по указанной  книж ке 
числилось уже 1000 руб. 72 коп.)173. Во-вторых, просто сберега­
ли  средства, поскольку указы  С инода и полож ения Устава ДК 
им ели  в виду преж де всего сохранение средств от нередко слу­
чавш ихся краж. Что, кстати, и произош ло в Редкинской церкви 
в 1890 г., когда было «похищ ено злоум ы ш лен н и кам и  из церков­
ной вы ручки  40 руб.»174.

™ ЦГИА СПб. Ф. 653. Оп. 1. Д. 15. Л. 27 об., 76 об.; Д. 18. Л. 24, 72 об.
ш Там же. Д. 15. Л. 89
172 Там же. Д. 48. JI. 31 об.-32.
m Там же. Д. 23. Л. I об.-2.
Средства вновь бы ли  полностью  потрачены . В 1901 г. заведена новая книж ка 

«на нуж ды  церкви», внесено 200 руб. (Там же. Д. 24. Л. 11 об.-12.)
174 Там же. Д. 21. Л. 21 об.-22.
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В Романш инской церкви (Лужский уезд) с 1870 г. числил­
ся билет «Лужского городского общественного банка» в 150 руб. 
сер.175 Ежегодный доход составлял 7 руб. 50 коп. (5 %). Собираемые 
церковные средства храма были также незначительны м и. В 1878 г. 
доход составил 229 руб. 35 коп. (по трем статьям, свечной, кружеч­
ны й и кош ельковый сборы, — 204 руб. 45 коп.), расход — 203 руб. 
75 коп.176 В конце ноября 1878 г. на приход поступает новый свя­
щ енник Василий Беляев. Доходы Романш инской церкви (и при­
писной Заозерской) за 1879 г. сразу же повышаю тся — 432 руб. 
64 коп. (по трем статьям — 399 руб. 04 коп.)177. Возможно, молодой 
свящ енник (26 лет), который после окончания Новгородской се­
минарии зан и м ал  должность «народного учителя» более двух 
лет178, смог понравиться своим прихож анам и расположить их 
к чуть больш им пожертвованиям. В результате после расходов 
церковных сумм в конце года осталось 107 руб. 14 коп., что позво­
лило в начале 1880 г. купить на средства церкви «Государствен­
ный пятипроцентны й банковый билет от 14 января за N° 152808-м 
на имя село Романш инской Тихвинской церкви в сто рублей»179. 
Начало было положено. 1882 г. — к концу октября месяца церков­
ного дохода было получено 240 руб. 65 коп., и уже в ноябре купле­
ны «5 % Государственного банка в пользу церкви два билета 5-го 
выпуска № №  110914-й и 110915-й»180. В следующем году, получив

175 ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 113. Д. 2907. Л. 11 об.
176 Там же. Ф. 869. On. 1. Д. 74. JI. 19 об.-20; Д. 75. Л. 15 об.-16.
177 Там же. Л. 32 об.-ЗЗ.
178 П режний свящ енник Федор Лавров (63 года) «за старостью лет и слабостью здоровья 

по своему прош ению » был уволен за штат. Новый свящ енник В. Беляев ж енился на его 
дочери А нне и ж ил в доме тестя. (Там же. Ф. 19. Оп. 113. Д. 2967. Л. 13 об.-14, 14 об.-13.)

179 Там же. Ф. 869. Оп. 1. Д. 78. Л. 1 об.-2.
180 Там же. Л. 24 об.-25, 25 об.-26.
«5 % банковы е билеты  5-го вы пуска, 1881 г., вы пущ ены  на основании Высочайш его 

указа от 22 сентября 1881 года на общ ую  сум м у Р. 100 000 000 для уп латы  соглас­
но Высочайш его указа от 1 января 1881 года Государственному Б анку  50 м и лл и о ­
нов руб. в счет долга по позаим ствованиям , сделанны м  из Банка во время турецкой 
войны, и для подкрепления средств Государственного Казначейства. О ни реализованы  
по 92 % %». (См.: Дегио В. Русские ценны е бумаги: сборник сведений о всех главнейш их 
фондах, заклад н ы х  листах, акциях  и облигациях, котирую щ ихся на русских биржах. 
СПб.; М., 1885. С. 6.)
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прибы ли 10 руб., эти два билета были проданы  и с добавлением 
н ал и чн ы м и  еще 181 руб. церковных средств было «получено 
из Государственного банка второго выпуска в пользу церкви три 
билета: за №  10489 в 150 руб., за №  10490 в 150 руб. и за №  18885 
в 100 руб.», то есть всего на сум м у 400 руб.181 К началу 1885 г. биле­
тов было на сум м у 700 руб., а в конце года была заведена книж ка 
«сберегательной кассы при Лужском уездном Казначействе 
за № 849-м на внесенные на хранение церковные деньги 250 руб. 
и для приращ ения»182. На книж ку  вносились не только доходы 
по церкви, но и пожертвования прихожан. П оступивш ие по за­
вещ анию  уже упоминавш иеся 100 руб. от м ещ анина О. К. Абеля 
с прибавленны м и 50 руб. от церкви были приняты  на хранение 
в сберегательную кассу, и таким  образом в этот год общ ую  сумму 
церковного капитала составляли билеты на сумму в 700 руб. 
и по книж ке 600 руб., что приносило в 1889 г. 32 руб. 45 коп. при­
были. К 1900 г. числилось билетами 1200 руб., по книж ке — 784 руб. 
34 коп. и приносило прибы ли 56 руб. 51 коп.183

Рогожская церковь (Н оволадожский уезд) к началу  1870-х гг. 
им ела три 4-процентны х непреры вно-доходны х билета184 — с 1861 г. 
в 250 руб., с 1867 г. в 375 руб. и ещ е в билете в 285 руб. (1861), 
который был поделен на н уж ды  церкви и причта, то есть 
по 142 руб. 50 коп.185 Особенностью ф орм ирования капитала

181 ЦГИА СПб. Ф. 869. Оп. 1. Д. 78. Л. 40 об.-41.
«5 % банковы е билеты  2-го вы пуска, 1861 г., вы пущ ены  на основании Высочайш е 

утверж денного 19 февраля 1861 г. полож ения о вы купе крестьян... Проценты, по пяти 
на сто в год, уплачиваю тся Государственны м банком  по полугодовы м купонам  
на сроки 1 м арта и 1 сентября... При каж дом  билете имеются купоны  за 10 лет». 
(Дегио В. Русские ценны е бум аги... С. 4.)

182 ЦГИА СПб. Ф. 869. Оп. 1. Д. 82. Л. 22 об -23, 32 о б -33.
,н:* Там же. Д. 86. Л. 32 об.-ЗЗ; Д. 88. Л. 12 об.-13; Д. 100. Л. 55 об.-56, 65 об.-66.
На кн и ж ку  бы ли полож ены такж е пож ертвования родственницы  доктора Ж ежилен- 

ки (50 руб.), унтер-оф ицера Богданова (200 руб.).
184 «В ы пущ ены  на основании Высочайш е утверж денны х 13 марта 1859 г. правил

для зам енения им и  к ви тан ц и й  на вечны е вклады  в бы вш ие кредитны е учреж дения...
при реал и зац и и  по 100 %>... Проценты, из 4 в год кредитны х, уплачиваю тся при нало­
ж ении ш тем пелей  на сроки I мая и 1 ноября в Комиссии погаш ения долгов и в Гу­
бернских казначействах...»  (Дегио В. Русские ценны е бумаги... С. 19.)

,s5 ЦГИА СПб. Ф. 691. Оп. 1. Д. 8. Л. 1.
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Рогожской церкви являлось активное участие прихож ан. О бщ их 
доходов, поступавш их в храм, было достаточно, чтобы не только 
сделать необходимые расходы, но и приобрести на л и ш н и е 
средства ценны е бумаги. Так, 1 мая 1872 г. церковным старостою 
И. И. Фадеевым на вы данны е ему 100 руб. «из сум м от подаяния 
в кош елек и круж ку» был приобретен «5 % Государственного 
банка билет на им я церкви... второго вы пуска 1861 г. за №  113960 
во 100 руб. по курсу 94 руб. за 100 со всеми купонам и, начиная 
с 1 сентября 1872 г. по 1 марта 1881 г.»186 (то есть билет приносил 
прибы ль уже через 4 месяца)'. Такие же два банковых билета 
по 100 руб. бы ли пожертвованы  в храм  «гг. дровопромы ш - 
ленникам и  Сясьской ком пании» (в 1872 и 1873 гг.). П рибыли 
по процентам  было получено 45 руб. 70 коп.187 К 1878 г. уже чис­
лилось три 4-процентны х билета (по 250, 375 и 142 руб. 50 коп.) 
и семнадцать 5-процентны х билетов, всего на сум м у 2467 руб. 
50 коп.188 П рибыли от ценны х бум аг в этом году было получено 
115 руб. 70 коп., что, в свою очередь, позволяло только на эти до­
полнительны е средства покупать новы й билет.

При н ал и чи и  такого больш ого количества ценны х бумаг 
причту и церковному старосте следовало постоянно наблю дать 
«за выходом в тираж  прин адлеж ащ и х им  процентны х бумаг 
и своеврем енны м получением  капиталов» по таким  билетам 189. 
Особенно это касалось билетов 1-го 5-процентного внутренн е­
го с вы и гры ш ам и  займ а (указ от 13 ноября 1864 г.). П огаш ение 
этого зай м а производилось в течение 60 лет посредством еж е­
годных тираж ей  2 января и 1 ию ля, с прекращ ением  процентов 
со дня ти р аж а190.

К онверсия внутренних займов, начавш аяся с 1891 г., «когда 
взамен 5 /2 % билетов Государственного банка был вы пущ ен 
2-ой 4 % внутренний  заем», и продолж ивш аяся вплоть до 1899 г.,

ЦГИА СПб. Ф. 691. Оп. 1. Д. 8. Л. 23.
"7 Там же. Л. 29, 31.

Там же. Д. 9. Л. 11 об.-12.
189 Ц иркулярны е указы  С вятейш его П равительствую щ его Синода 1867-1900 гг. 1887 г. 

№ 4. С. 242.
190 Дегио В. Русские ценны е бумаги... С. 21.
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значительно п они зи ла доходы держателей процентны х бум аг191, 
в том числе и приходских церквей. Так, в 1894 г. в Государствен­
ны й банк бы ла «отослана расписка №  651466 для конверсии 
хранящ ихся на ней 5 % банковых билетов на сум м у 700 руб. ... 
для обмена на 4 % ренту»192.

П ричту и старосте Рогожской церкви при постепенном уве­
личен и и  капи тала в виде ценны х бумаг, особенно многочис­
ленны х по 100 руб., приходилось соверш ать обмен на другие 
билеты  — по 500 руб. и 1000 руб. В 1889 г. на им я церкви была 
заведена кн и ж ка Новоладожской сберегательной кассы со взно­
сом в 100 р. В последую щ ие годы на кн и ж ку  поступали  средства 
не только от кош елькового сбора, но и пож ертвования прихо­
жан, наприм ер: от церковного старосты  на «устройство серебря­
ной ризы  на образ Рождества Богородицы » 100 руб., на тот же 
предмет от Е. П. Сухановой 25 руб. и прихож ан 167 руб. 46 коп.193 
К началу  1900 г. на книж ке было собрано 750 руб. К апитала 
в билетах к 1895 г. — 5092 руб. 50 коп. с прибы лью  по процентам  
249 руб. 15 коп.194

В уездном городе, в таком, наприм ер, как Новая Ладога, 
на долю городского сбора приходилось больш ое количество 
пож ертвований, н а  которые приобретались процентны е бумаги. 
В 1877 г. Н оволадож ский Н иколаевский собор владел «девятью 
5 Уг % билетам и по вы купу крестьянских зем ельны х наделов» 
(1874 г.) в 300 руб., 200 руб. и 7-ю по 1000 руб.; двум я облигация­
ми: С.-Петербургского городского кредитного общ ества в 100 руб. 
и Новоладожского городского банка в 200 руб. (1876 г.); и чет­
вертой частью  (из 100 руб.) 5 % билета, внесенного протоиереем

141 Никольский Б. Л. П ричины  колебания курсов русских государственны х бум аг 
в 1884-1904 гг  Спб., 1912. С. 63-64.

192 С ами билеты  хранились  в Государственном банке, а п ричту  вы давала расписка 
в получении  определенного количества ценны х бумаг.

ЦГИА СПб. Ф. 691. Оп. 1. Д. 21. Л. 31 об.-32.
После конверсии 5 % билетов в 4 % Государственной ренты  билеты  бы ли достоин­

ством в 100, 500 и 3 билета по 1000 руб. (Там же. Д. 24. Л. 1 об.)
m Там же. Д. 24. Л. 18 об.-19.
|,м Там же. Д. 22. Л. 12 об.-13.
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Иовлевым, т. е. в сумме — на 7525 руб.195 После девальвации  
и обмена билетов в 1895 г. на им я церкви бы ли внесены билеты: 
4 % облигации  2-го внутреннего зай м а по 100 руб. (3 шт.), на 2000 
и две по 500 руб.; 4 % непрерывно-доходных билета 1860/76 гг. 
в 1000 руб., 4 % билет Государственного банка в 200 руб., 4 % об­
ли гац и и  3-го внутреннего зай м а на 1000 руб. (4 шт.) и 6 % билет 
Новоладожского городского общ ественного банка в 200 руб.; две 
сберегательные кн и ж ки  на 6 руб. 87 коп. и 284 руб. 62 коп., 
всего — 5991 руб. 49 коп.196 К концу века количество биле­
тов уменьш ается, но сум м ы  их стоимости увеличиваю тся: 4 % 
билеты  в 1000 и 200 руб.; остался 6 % билет общ ественного банка 
в 200 руб., 4 % билеты  государственной ренты  в 5000 и два 
в 1000 руб.; на сберегательных книж ках  было 755 руб. 25 коп. 
и 404 руб. 07 коп., итого 7759 руб. 32 коп.197

Синод неоднократно в своих указах  предписы вал покупать 
билеты  только Государственного банка. О днако вклады , кото­
рые делали  прихож ане, могли поступать в билетах с боль­
ш и м и  процентам и других кредитны х учреж дений. Н апример, 
как указано вы ш е в отнош ении  Новоладожского собора, 6-про- 
центны й  билет и ли  пож ертвованны й в 1873 г. купцом Иваном 
С онцовым в пользу церкви Рождественского Сясьского погоста 
7Î4 % билет Сельского общ ественного банка братьев М ош кины х 
в 150 руб.198 В храме Никольского Сясьского погоста в 1882 г. 
бы ли только два вклада в сберегательную  кассу: по первой 
книж ке (от 1 мая 1871 г.) числилось 922 руб. 03 коп, по второй 
(с 10 мая 1872 г.) — 698 руб. 94 коп199; в 1899 г. церковный капитал  
состоял из четы рех временны х свидетельств Государственной
4-процентной ренты  на 400 руб. и вклада по книж ке в 400 руб.200 
В Рождественском Пашском приходе к 1 января 1881 г. было

1,5 ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 113. Д. 2909. Л. 3 об., 4.
196 Там же. Д. 3744. Л. 4.
197 Там же. Д. 3880. Л. 3.
198 О стальны е билеты  бы ли Государственного банка, всего билетов было на сум му 

3350 руб. (Там же. Д. 3180. Л. 66.)
159 Там же. Л. 73 об.
гю Там же. Д. 3880. Л. 61.
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5-процентны х билетов Государственного банка различного  до­
стоинства на сум м у 10 250 руб. (процентов — 512 руб. 50 коп.), 
через два года уже на 13 850 руб. (процентов — 692 руб. 50 коп.)201.

В Ямбургском уезде к началу  XX в. значительны е цер­
ковные кап и талы  процентн ы м и  билетами им ели городские 
церкви — Успенская И вангородская церковь (9244 руб. 77 коп.), 
П реображенский собор в Нарве (18 060 руб.), Знам енская Нарв- 
ская церковь (14 231 руб. 89 коп.)202. С ельских приходов, где би­
летам и числилось от 1000 до 2000 руб., было семь, в остальны х 
(в 14) — до 350 руб. или  вовсе не было подобных накоплений  
и пожертвований.

В Лужском уезде церкви в с. Гагрино и в упраздненном  Посо- 
лодином монасты ре им ели  капи тал  более 5000 руб.203 При церкви 
Городенского погоста в 1878 г. было в непрерывно-доходных
4-процентны х билетах 945 руб., к концу века — более 3000204. 
В 1868 г. С м еш инская церковь им ела «в книж ке Государствен­
ного банка бессрочны х вкладов... 311 руб. 53 коп.», в 1899 г. — 
более 2000205.

Когда речь заходит о процентны х бумагах приходской 
церкви, то возникает вопрос: что было важнее — оставить собран­
ные от прихож ан деньги при церквах, ввести их в хозяйствен­
ны й оборот храм ак или  накапливать, сохранять, а пользоваться 
только небольш им и сум м ам и  в виде процентов? Н а н аш  взгляд, 
можно просто посчитать: на 100 руб., влож енны х в 5-процентные 
ценны е бум аги  и ли  полож енны х на сберегательную  книжку, по­
л у чал и  еж егодны й доход 5 руб. Государство (если билеты  были 
государственны ми) через 20 лет полностью  вы плачивало, то есть

201 ЦГИА СПб. Ф. 612. Оп. 1. Д. 3. Л. 2; Д. 2. Л. 2.
202 П ам ятная книга по С.-Петербургской епархии... С. 254. 264.
С ум м ы  церковны х капиталов, у к азан ны е в П ам ятной книге на 1899 г., по наш ем у 

мнению , такж е вклю чаю т н али чн ы е средства, оставш иеся в конце года (наличие 
копеек и цифр «1» и «4» в единицах  рублей). Хотя сум м ы  на сберегательны х книж ках, 
куда пом им о определенны х «круглы х» сум м  (100, 250 руб.), вклю чались полож енны е 
проценты . В клировы х ведомостях все сум м ы  писались раздельно.

2(13 Там же. С. 456, 463.
204 Там же. С. 434; ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 113. Д. 2969. Л. 4.
'°5 Там же. Ф. 19. Оп. ИЗ. Д. 2316. Л. 5 об.
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возвращ ало эту сум м у приходской церкви. В дальнейш ем , вы ­
плачивая опять же по 5 руб., оно уже отдавало свои средства. 
Если, наприм ер, на церковный капитал  в 1860 г. был приобретен 
билет в 100 руб., то с начала 1880-х гг. деньги получались сверх 
влож енны х сумм. Имея билетов на 2000 руб. и получая еж е­
годно 100 руб. процентов, через 20 лет храм  получал  ежегодно 
по 100 руб. прибы ли  от государства. Вклады в сберегательны е 
кассы Государственного банка бы ли ещ е выгоднее, поскольку 
можно было не забирать начисленны е проценты , а прибавлять 
их к основному капиталу, увели чи вая  сумму, при этом взять 
часть имевш ейся на книж ке сум м ы  или  весь вклад можно было 
в любое время. В таком случае в данной  ситуации  значение 
имела девальвация рубля, ибо слиш ком  низкая ценность денег 
при получении  небольш их сум м по процентам , наприм ер всего 
5 руб. в год, делала такие вклады  нерентабельны ми. Поэтому 
для приходской церкви при возникновении  возможности еж е­
годно вклады вать все новые сум м ы  свободных денег и пож ерт­
вований от прихож ан в ценны е бумаги и ли  на сберегательную  
книж ку было действительно вы годны м . Как и поступал причт 
Рогожской церкви, сум евш ий собрать значительны е средства.

Если бы денежные средства оставались в церкви, то приш лось 
бы принимать меры для их сохранения, что потребовало бы еще 
больших затрат: круглосуточное дежурство уже не одного, а не­
скольких сторожей, обеспечение их жалованьем, жильем, дрова­
ми, оборудование надежных хран и лищ  в самом храме. При смене 
свящ енника могли возникнуть конфликты в отнош ении н али ч­
ных денег и произведенных предш ественником трат, как это 
произош ло в приходе Мотоховской церкви (Новоладожский уезд). 
В 1895 г. новый свящ енник А ндрей Л апш ин доносил митропо­
литу Палладию, что пожертвованные в 1893 г. в церковь купца­
ми — братьями М алы ш евы ми 200 руб. «на вечное поминовение 
своих родителей... бесследно для Мотоховского храма и причта 
пропали» при бывшем свящ еннике Скипетрове206. Расспросы свя­
щенником Л апш ины м  псаломщ ика Ушакова ясности не внесли,

204 ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 87. Д. 74. Л. 1.
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так как последний «по свойственной ему хитрости и муж ицкому 
лукавству» ничего не объяснил. Церковный староста Ефим Иванов 
отвечал уклончиво, «но с малограмотного и бесхарактерного 
мужика, писал свящ енник, и того, полагаю, довольно»207. Такое от­
нош ение к церковным деньгам привело, по мнению  А. К. Л апш и­
на, к тому, что храм  находился «в крайнем упадке и запустении». 
В ходе расследования дела благочинны м протоиереем Д. Хован­
ским было получено подтверждение как от купца Василия Ма­
лыш ева, так и бывшего свящ енника В. Скипетрова, что 200 руб. 
были действительно переданы в церковь, но «не на вечное по­
миновение» родителей, «а в полное распоряжение» свящ енника, 
«в смысле придания им  того или  другого назначения»208. Поэто­
му В. Скипетров выделил 100 руб. в пользу причта209, а другие 
100 руб. «отделил на нуж ды  церкви». В то время прихожане были 
«крайне озабочены неотложною ремонтировкою храма, исправле­
ние которого, за полны м отсутствием церковных средств», было 
реш ено делать на средства благотворителей210. 100 руб. из пожерт­
вований М алыш ева не только «послужили... началом и основным 
фондом для производства ремонта храма, но окры лили» свящ ен­
ника и прихож ан и «вызвали соревнование в некоторых других 
лицах», благодаря чему давно беспокоившая их мысль «переш ла 
в живое дело»211. Прихожане собрали 90 руб. (по 15 коп. с души), 
церковно-приходское попечительство «напрягло свои последние 
силы» и собрало еще около 100 руб.; свящ енник, со своей сторо­
ны, присоединил оставшиеся 75 руб. и «вложил в это дело и все 
личны е свои трудовые сбережения в сумме свыше 200 рублей»212. 
Прослышав «о напряж енны х заботах по исправлению  храма», 
протоиерей Алексей Колоколов (не раз уже нам и упом инавш ий­
ся) приш ел к н им  на помощь. Вопрос о ремонте со стороны

207 ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 87. Д. 74. Л. 5.
20Н Там же. JT. 11.
209 П салом щ ику Ушакову «в виду бедственного полож ения» было вы дано 25 руб. 

А 75 руб. свящ енник  оставил у себя «на неотлож ны е нуж ды  при предстоявш ей тогда 
рем онтировке Храма». (Там же. Л. 12.)

210 Там же. Л. 12 об.
211 Там же.
212 Там же.
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Консистории возник еще и потому, что делался без разреш ения 
от нее, так как благочинны й Хованский посчитал, что не стоит 
беспокоить Духовную консисторию, в виду того что ремонт пред­
стояло сделать только в части наружного и внутреннего обновле­
ния на средства «попечительские и... частных жертвователей»213. 
Консистория признала, что 200 руб. «употреблены согласно с их 
назначением»; но причт и староста, не записавш ие в церковные 
приходо-расходные книги этих денег, «поступили незаконно», 
что и ставилось «им на вид»214.

3.1.3. Расходы церковных средств уездных приходских храмов

Церковные доходы в первую очередь расходовались на покуп­
ку тех предметов, которые были необходимы для ф ункциониро­
вания самой церкви — свечи, церковное вино, деревянное масло, 
ладан, мука для просфор. В приходах, где средства собирались 
только из основных статей доходов, на приобретение перечислен­
ных выш е предметов уходила больш ая часть средств. Н апример, 
в Тигодской церкви (Новоладожский уезд) в 1883 г. церковных 
сумм поступило 261 руб. 99 коп. — 52 руб. 85 коп. кошелькового 
сбора, 132 руб. 75 коп. свечного дохода, 76 руб. 39 коп. осталось 
от прош лого года; из 206 руб. 41 коп. израсходованных средств 
на свечи было потрачено 89 руб., на вино, ладан  и пр. 31 руб. 
05 коп., то есть более половины (120 руб. 05 коп.)215. В Лубинском 
погосте (Лужский уезд) кош ельковый доход был 280 руб., 63 коп., 
свечной доход — 182 руб. 25 коп., 4 руб. «мелочных и случайны х 
доходов», от прош лого года осталось 33 руб. 22 коп.; за свечи 
отдано 128 руб., на покупку вина, ладана и пр. 72 руб., то есть 200 р. 
из 457 руб. 77 коп. расхода216. В Ямбургском уезде в Сойкинском 
приходе от прош лого года осталось 13 руб. 53 коп., сборов в цер­
ковный кош елек было 509 руб. 50 коп., свечного дохода — 947 руб. 
92 коп. и процентов с капитала 25 руб., всего 1499 руб. 95 коп.;

211 ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 87. Д. 74. Л. 13.
214 Там же. Л. 20 об.
2.5 Там же. Оп. 120. Д. 979. Л. 11, 35.
2.6 Там же. Д. 980. Л. 126 об., 127
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в расходе — из 1432 руб. 89 коп. на свечи уш ло 858 руб. 45 коп., 
на ладан  и пр. 177 руб. 50 коп. (1035 руб. 95 коп.)217.

С ледую щ ей статьей необходимы х затрат бы ли расхо­
ды  «на заготовление метрических, клировы х и других книг», 
то есть «графопечатны х листов», которые необходимы были 
для ведения докум ентации  по приходу (учет населения) и дело­
производству (отчетность). Тигодская церковь (1870 чел., П рило­
жение 1, 1883 г.) израсходовала на это в 1883 г. 6 руб. 80 коп., Jly- 
бинская церковь (3257 чел.) — 21 руб. 30 коп., С ойкинская церковь 
(4572 чел.) — 40 руб. 52 коп.218

По приходо-расходны м книгам:

Редкинская церковь:

Статьи дохода и 
расхода

1855 
(3596 чел.) 

руб. коп.

1875 
(3780 чел., 

1876 г.) 
руб. коп.

1888 
(3818 чел., 

1883 г.)
DVÖ. КОП.

ПРИХОД:
свечной 145-50 308-66 867-44
кошельковый 77-51 182-00 76-00
пожертвований _ _ 450-00
остаток 23-17 71-18 —

Всего 246-18 561-84 943-44

РАСХОД:
на свечи 68-75 (3 п. 5 ф.) 231-00 (7 п.) 254-50
на муку 9-00 (4 п. 20 ф.) 24-00 (6 п.)

} 82-34на вино 8-50 (17 6ντ.219) 30-00 (3 ведра220)
на ладан и масло 5-70 (6 ώ. и 11 *.) 39-3 (15 ф. и 3 п.)
на ведомости 18-25 9-00 33-67

Всего 110-20
(из 196-05)221

423-30
(из 814-14)222

370-51
(из 201-25)223

2,1 ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 120. Д. 975. Л. 29 об., 30.
2,8 Там же. Д. 979. Л. 35; Д. 980. Л. 127; Д. 975. Л. 30.
214 17 буты лок = 1 ведро 1 буты лка (если считать, что 1 ви нная буты лка = 1/16 ведра).
220 1 ведро = 12,2 л, 3 ведра = 36,6 л (48 бут.).
221 Там же. Ф. 653. Оп. 1. Д. 15. J1. 52; Д. 18. JI. 47 об.
222 Там же. Д. 15. JI. 86 об.; Д. 18. J1. 81 об.
221 Там же. Д. 48. J1. 48 об.-49.; Д. 21. Л. 58 об.-59.
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Из приведенны х дан ны х видно, что растут не только доходы 
Редкинской церкви, но и расходы. Однако постепенно доля 
затрат на необходимые предм еты  по сравнению  с общ ей суммой 
годовых затрат уменьш ается с двух третей до одной трети.

Рогожская церковь:

Статьи дохода и 
расхода

1872
(970 чел ., 1876 г.)

DV6. КОП.

1875
(1013 чел ., 1883 г.) 

р у б .  К О П .

ПРИХОЛ:
гвечной 250-00 523-80
кошельковый 260-52 202-09
поход от % бумаг 45-70 235-16
Всего 556-22 961-05

РАСХОД:
на свечи 190-20 (5 п. 20 <ЬЛ 253-43 (8 п. 36 ф.)
на муку 3-15 (3 п. 15 ф.)
на вино 7-00 (7 бут.) }199-50
на ладан и масло 31-15(2 п. 8 ф. и 4 % ф.)
на ведомости 7-27 7-89
Всего 238-77 460-82224

За отмеченны е периоды доходы Рогожской церкви выросли, 
как и расходы на основные предм еты  для богослуж ения и треб, 
при этом соотнош ение затрат к доходам осталось прим ерно 
на одном уровне (1:2).

К обязательны м  расходам относились также отчисления 
по указам  правительства (свечная прибы ль, затем процент­
ный сбор) и реш ениям  съездов местного духовенства (взносы 
в пользу местного духовенства и учебны х заведений).

До 1871 г. свечная прибы ль, как м ы  уже отм ечали , отчис­
лялась в Комиссию  духовны х у ч и л и щ . Так, Редкинская цер­
ковь (Я мбургский уезд) в 1848 г. отчисляла свечной прибы ли  
76 руб. 40 коп. (свечного дохода в церкви осталось 140 руб. 
75 коп.)225. В последую щ ие годы этот сбор увели чи вался

22,1 ЦГИА СПб. Ф. 691. Оп. 1. Д. 8. Л. 30; Д. 7. Л. 17; Д. 94. Л. 12 об.-13; Д. 21. Л. 12 об.-13.
ш  Там же. Ф. 653. Оп. 1. Д. 13. Л. 36.
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на 3-5 коп.: в 1858 г. — 76 руб. 90 коп. (свечной доход — 151 руб. 
30 коп.); в 1868 г. — 77 руб. 54 коп. (свечной доход — 301 руб. 
94 коп.)226. В Ш иж немской церкви (Новоладожский уезд) 
в 1852 г. было «внесено на хранение и приращ ение на пользу 
церкви прибы лы х от продаж и свечей» 36 руб. 11 коп. (свечной 
доход — 163 руб. 23 коп.); в 1858 г. прибы лы х 36 руб. 38 коп. (свеч­
ной доход — 96 руб. 38 коп.), в 1868 г. — 36 руб. 59 коп. (свечной 
доход — 116 руб. 59 коп.)227.

В 1868 г. бы ли  собраны  сведения о средствах всех церквей 
епархии. С инодом  бы ла определена общ ая сум ма, которую  не­
обходимо бы ло предоставить в Комиссию  духовны х учи ли щ . 
От Петербургской епархии  21-процентны й сбор долж ен был 
составлять сум м у  в 58 950 руб. еж егодны х отчислений . Руко­
водствуясь этой  сум мой, еп архи альная  ком иссия по расклад­
ке 21-процентного сбора у ч и ты в ал а  средние доходы церквей 
от свечного (только чистая п рибы ль от продаж), кош елькового 
и круж ечного сборов за последние 3 года. П оэтому взносы  
для  каж дой церкви бы ли  р азл и ч н ы м и , соразмерно п о лу ч ае­
м ы м  доходам.

Еще 10 % отчислялось с церквей на нуж ды  епархиального 
Александро-Невского духовного уч и ли щ а. По реш ению  епархи­
ального съезда (июль 1869 г.) этот сбор отсы лался «пополугодно 
в два срока» не позднее 1 августа и 1 февраля непосредствен­
но в П равление у ч и л и щ а (через благочинны х), причем  плата 
за пересы лку по почте относилась на церковны й счет228. В 1871 г. 
депутаты  очередного съезда заявили , что сум м а 10-процентного 
сбора не требовала увеличения, «как вполне соответствую щ ая 
потребностям У чилищ а», однако сам у раскладку сбора «призна­
ли  не соразмерною  со средствами многих церквей»229. Поэтому 
б лагочинническим  советам вместе с депутатам и съезда пред­
стояло собрать необходимые сведения по приходо-расходным 
кн и гам  церквей и «с соблю дением полной справедливости...

226 ЦГИА СПб. Ф. 653. Оп. 1. Д. 13. Л. 66; Д. 19. Л. 33.
221 Там же. Ф. 1811. Оп. 1. Д. 19. Л. 21, 51, 110; Д. 18. Л. 160 об.
22Я Там же. Ф. 690. Оп. 1. Д. 26. Л. 95 об.
2L'4 Там же.
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без утайки, под опасением ревизии  и ш трафа с виновны х» 
и представить новое расписание в Консисторию230. При этом 
в дан н ы й  сбор вклю чались и деньги, «поступаю щ ие за покровы 
и подсвечники при отпевании... за освещ ение церкви при бра­
косочетаниях»231, но не облагались средства, которые копили  
на церковное строительство. В 1873 г. также по реш ению  епар­
хиального съезда дополнительно к уже отчислявш ем уся 10-про- 
центному сбору бы ли привлечены  некоторые церкви с добавоч­
ны м  5-процентны м взносом с арендны х доходов. В частности, 
по благочинию  свящ енника Льва Быстреевского (Новоладож­
ский уезд) с Вороновской церкви этот сбор составил 1 руб. 81 коп, 
с Лунгачской — 50 коп., с Паш ской — 12 руб. 15 коп., с Ш иж нем- 
ской — 1 руб. 40 коп. и с М асельгской — 2 руб. 50 коп.232

О тчисления по указан ны м  взносам  могли быть трудны  
для уездны х церквей. Тогда п ричты  этих приходов обращ а­
лись к епархиальном у съезду. В 1874 г. свящ енник Ю гостиц- 
кой церкви (Лужский уезд) А. Тихомиров просил освободить 
их церковь от 21-процентного и от 10-процентного взносов, 
так как «по случаю  капитальной  рем онтировки» храм а у них 
не было «в полном  количестве потребной сум мы » для уплаты  
взноса. О днако съезд просьбу не удовлетворил233. П ричт и ста­
роста Солецкой церкви (Новоладожский уезд) просил «о пере­
числении части леж ащ их на их церкви % взносов на церковь 
Пчевскую», к которой отош ла четвертая часть всего их прихода, 
вклю чая три деревни с населением  в 300 д. об. п. С ъезд разре­
ш ил ум еньш ить с Солецкой церкви четвертую  часть взносов: 
21-процентный — с 85 руб. 96 коп. до 64 руб. 47 коп., 10-процент­
ный — с 44 руб. 17 коп. до 33 руб. 12 коп.234 В связи с откры тием  
новых приходов в В алговицах и Краколье (Ямбургский уезд)

230 ЦГИА СПб. Ф. 690. Оп. 1. Д. 26. Л. 110 об., 111.
211 Там же. Л. 111.
232 Там же. Л. 122.
233 Отчет о действиях епархиального съезда духовенства, бы вш его в С.-Петербурге 

в 1874 г. СПб., [1874]. С. 17.
гм Пчевской церкви взнос соответственно увел и чи л и  21-процентный до 71 руб. 

58 коп, 10-процентный до 34 руб. 89 коп. (Там же. С. 17, 18.)
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на съезде было реш ено эти церкви такж е привлечь к «обложе­
нию  % взносами», рассчитав на благочинническом  совете сооб­
разно с доходами церквей разм ер их взносов.

В 1878 г. сум м а процентного сбора бы ла увели чен а до 25 % 
в связи с возрастанием  общ его от П етербургской епархии  обя­
зательного о тчислени я — 70 182 руб. С ум м а бы ла вновь рас­
счи тан а по каж дой  церкви. В этом же году на епархиальном  
съезде был п одн ят вопрос «о хи м ическом  количественном  
и качественном  ан али зе»  употреблявш ихся в епархии  свечей 
(по цене 32 руб. за пуд). А н ал и з показал, что во всех церковны х 
свечах сущ ествовало «гром адное количество прим еси  яп он ­
ской см олы  (ценою от 3 руб. 50 коп. до 5 руб./пуд.)», начин ая 
с 20 % в м елких  сортах свечей, а в кр у п н ы х  — до 80 %235. П оэто­
м у съезд  п родолж и л обсуж дение вопроса об ор ган и зац и и  соб­
ственного епархиального  свечного завода236. Н а его устройство 
требовались средства. И вновь, как и в преж ние времена, эти 
средства д олж н ы  бы ли  предоставить церкви. Только на этот 
раз речь заш л а  «о зап асны х церковны х капиталах», из кото­
рых, по м н ению  ком иссии по о р ган и зац и и  завода, мож но было 
«без стеснения церквей» отделить до 70 000 руб.237 Помимо 
этого, следовало сделать «единоврем енны е взносы » от церквей 
н ал и ч н ы м и  д ен ьгам и  при  устройстве завода «с возвратом  ссу­
ж енной сум м ы  свечам и »238.

По книгам  расхода Редкинской церкви (Ямбургский уезд) 
в 1867 г. помимо отосланной свечной прибы ли (77 руб. 50 коп.) 
в июле «на дополнительное содерж ание наставников сем ина­
рии и у ч и л и щ а за две половины  сего года» было передано

пь Отчет о действиях епархиального съезда духовенства, бывш его в С.-Петербурге 
в 1878 г. СПб., 1878. С. 11.

236 По указу  С инода 1870 г. строительство свечны х заводов можно было производить 
на епархиальны е средства.

237 По сведениям  комиссии, в церквах было 4-процентны х билетов на сумму 
242 000 руб., 5-процентны х билетов более 142 000 руб., «денег, находящ ихся на текущ ем  
счету в государственном  банке и в С.-Петербургском общ естве взаим ного кредита... более
522 000 руб.». Н екоторы м церквам  при н адлеж али  зн ач ительны е сум м ы  — от 12-15 тыс. 
до 40-90 тыс. руб. (Отчет о действиях епархиального съезда... в 1878 г. С. 11.)

Там же. С. 12.
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о. Благочинном у 20 руб.239 В 1871 г. добавочны й сбор из 4 % (8 руб. 
85 коп.) перерастает в 10 %, и уже церковь отчисляет 17 руб. 79 коп. 
(по полугодиям)240; 21-процентный взнос — 15 руб. 50 коп.241,
1-процентный с кош елькового сбора на лечение бедны х духовно­
го звания — 71 коп.242; на метрические и другие листы  — 16 руб. 
90 коп., на содерж ание А лександро-Невского дома п ризрения 
бедны х духовного звания — 1 руб., пож ертвований на вдов 
и сирот духовного звания от церкви — 2 руб.; всего 53 руб.243 
Таким образом, из 435 руб. 19 коп. на обязательны е расходы 
было потрачено 53 руб. 81 коп. (то есть 12,3 %).

В 1883 г. расход: 25 % — 56 руб. 35 коп., 10 % — на еп архи ­
альное духовное у ч и л и щ е  11 руб. 26 коп.; взнос за О польскую  
церковь — 4 руб. (по распоряж ению  Консистории); 3 % — взнос 
на пособие эм ери тальной  кассы  духовенства 7 руб. 50 коп., 
1 % — на б о л ьн и ч н ы е у ч р еж д ен и я  1 руб. 40 коп.1, на бедны х 
духовного зв ан и я  — 2 руб., на А лександро-Н евскую  б огад ель­
ню — 1 руб., на уездн ую  богадельню  в с. И л ьеш и  — 3 руб., 
на вы п и ску  граф оп ечатн ы х  листов  — 13 руб. 25 коп.244 
Всего — 96 руб. 76 коп. из общ его дохода в 723 руб. 29 коп. 
(то есть 13,3 %). Еще сборов в об язательн ы е кр у ж ки  в церквах  
собрано 7 руб. 09 коп.245

В 1888 г. расход: 25 % — 56 руб. 35 коп., 10 % — на у ч и л и щ е 
20 руб. 04 коп.ш, 3 % — «на эм еритуру» 6 руб. 41 коп., на боль­
н ичн ы е учреж д ен и я — 3 руб. 30 коп., на бедны х духовного 
звания — 6 руб., на содерж ание А лександро-Н евской бога­
дельни  и Исидоровского епархиального  женского у ч и л и щ а —

219 ЦГИА СПб. Ф. 653. On. 1. Д. 19. Л. 24 об., 27.
2,0 Там же. Л. 37, 46, 49.
241 «21 % из бы вш их в 1868 г. доходов: кош елькового — 89 руб. 82 коп., круж ечно­

го — 58 руб. 01 коп. и свечного — 77 руб. 54 коп., всего 225 руб. 37 коп.». (Там же. Л. 51 об.)
242 Этот сбор отчислялся на больницы  П риказа общ ественного призрения.
243 Там же. Л. 46 об., 51 об.
244 Там же. Ф. 653. Оп. 1. Д. 20. Л. 15 об.-16.
245 Там же. Кружки: «В пользу православны х церквей и ш кол в Запад ном  крае», 

«на восстановление П равославия на Кавказе», «на распространение П равославия 
между язы чн и кам и  им перии», «в пользу церкви Св. Гроба Господня», «на улучш ение 
быта П равославны х поклонников в Палестине».
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4 руб. 27 коп.246, н а  И льеш скую  богадельню  — 6 руб., на церков­
но-приходские ш колы  «из валового дохода за 1888 г.» — 7 руб. 
35 коп., на вы п и ску  граф опечатны х листов — 33 руб. 67 коп., 
на вы п и ску  венчиков и р азр еш и тел ьн ы х  м олитв — 8 руб.247 
Всего 151 руб. 39 коп. из 1058 руб. 63 коп. доходов церкви 
(14,3 %). К руж ечны й  сбор: пом им о основны х круж ек, «на рас­
п ространение П равославия м еж ду язы ч н и кам и »  было допол­
нительн о  собрано «на блюдо в неделю  П равославия» 4 руб. 
43 коп. и на церковно-приходские ш колы  «на блюдо... в день 
Б лаговещ ан ия П ресвятой Б огородицы » 4 руб. 81 коп. В новую  
круж ку «на н у ж д ы  славян» 1 руб., «в пользу  общ ества Красно­
го Креста» 1 руб., всего 18 руб. 57 коп.

Бы л введен также новый сбор в пользу уволенны х уче­
ников (2 руб.)п. Депутатам епархиальны х съездов от церквей 
также вы давались средства (от Редкинской церкви — 2 руб.). 
Выделяется отдельно сбор на епархиальное женское учили щ е 
(4 У2 %) — от церкви 21 руб. 67 коп.248

В Рогожской церкви  (Н оволадож ский  уезд) в 1871 г. 21-про- 
ц ен тн ы й  взнос составил 74 руб. 36 коп. (из су м м ы  354 руб.); 
на бедны х духовного  зв ан и я  — 3 руб., отослано на у л у чш ен и е  
у ч и л и щ а  и сем и н ар и и  8 руб. 30 коп., на в ен ч и к и  и р азр е ­
ш и тел ьн ы е м оли твы  — 6 руб., в п ользу  А лександро-Н евской  
богадельн и  — 2 руб., на б о л ьн и ч н ы е у ч р еж д ен и я  — 1 руб., 
в п ользу  бедны х духовного зв ан и я  — 3 руб., н а  вы п и ску  
приходо-расходны х кн и г и граф оп ечатн ы х  листов — 38 руб. 
62 коп. О бщ и й  доход — 680 руб. 99 коп., расходы  — 211 руб. 
94 коп. (то есть 31,1 %)249.

С 1874 г. 21-процентны й взнос установился в разм ере 64 руб. 
23 коп. В 1880 г.: 25 % — 76 руб. 46 коп., 10 % — 28 руб. 28 коп.,

246 В следую щ ем году был добавлен 5-процентны й сбор с чистой свечной прибы ли 
за 1887 г. на потребности А лександро-Н евского дом а призрения бедны х духовного 
звания и И сидоровское епархиальное женское у ч и л и щ е 12 руб. 04 коп. (ЦГИА СПб. 
Ф. 653. Оп. 1. Д. 21. Л. 58 об.-59.)

217 Там же. Д. 21. Л. 42 об.-43, 44 об.-45, 58 об.-59.
2и Там же. Л. 36 об.-37.

Там же. Ф. 961. Оп. 1. Д. 7. Л. 7, 8.
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в пользу  эм еритальной  кассы  3 % — 22 руб. 64 коп., на бедны х 
духовного зван и я  — 5 руб., н а  А лександро-Н евскую  богадель­
ню — 2 руб., больн и чн ы х  — 2 руб. О тослано о. Б лагочин н ом у  
«на составление кап и тал а  в п ам ять  25-летнего царствования 
Государя им ператора 10 %, всего 28 руб. 29 коп.»°. За вен чи ки  
и граф опечатны е листы  — 10 руб. Д епутату (на еп архи альн ы й  
съезд) — 1 руб. По указу  К онсистории отослано «добавочно­
го 4 % сбора» — 12 руб. 23 коп. Всего 186 руб. 90 коп. (16 %) 
из 1158 руб. 01 коп.250

1899 г.: 25 % — 76 руб. 46 коп, на содержание местны х духовны х 
у ч и л и щ  — 64 руб. 84 коп., на бедны х духовного звания — 16 руб., 
3 % — 14 руб. 37 коп., на больницы  — 50 коп., вы писка метри­
ческих и других листов — 13 руб. 84 коп. Всего 186 руб. 01 коп. 
из 1567 руб. 34 коп. (11 %)251.

Помимо еж егодны х обязательны х взносов и отчислений, 
расход церковных средств осущ ествлялся на цели, которые 
были определены  указам и  Духовной консистории. В 1869 г. бла­
гочинны м  было предписано во исполнение указа Консистории 
объявить в каж дом из п одчиненны х им  приходов об откры тии  
подписки на единоврем енны й взнос и ежегодные отчисления 
«на содержание С.-Петербургского Александро-Н евского дома 
п ризрения бедны х духовного звания». То количество денег, ко­
торое указы валось для ежегодного взноса, церкви долж ны  были 
представлять в конце года через благочинны х в Консисторию 252.

От церквей  в 1870 г. бы ли  собраны  средства на и здан и е
2-го вы пуска И сторико-статистических сведений о С.-Петер­
бургской епархии . В частности, от церквей Ямбургского, Луж- 
ского и Н оволадожского уездов требовалось внести по 1 руб.253 
В м естны е казнечейства следовало такж е препроводить со­
бранны е по приходам  средства «на п ам ятн и к  в Киеве Б огдану 
Х м ельницком у»254.

г5° ЦГИА СПб. Ф. 691. Оп. 1. Д. 12. Л. 2 об.-З, 3 об.-4, 4 об.-5, 12 об.-13.
251 Там же. Д. 24. JI. 28 об.-29.
252 Там же. Ф. 690. Оп. 1. Д. 26. Л. 87 об.
253 Там же. Ф. 19. оп. 120. Д. 61. Л. 137 об.
254 Там же. Л. 142.
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В сентябре 1870 г. из С инода было объявлено приглаш ение 
«к пож ертвованиям  на построение в Нью-Йорке постоянного
храм а»255.

В апреле 1875 г. следовало «немедленно у ч и н и ть  подписку 
для сбора добровольны х пож ертвований» как от своей церкви, 
так и от членов своего причта и посторонних благотворителей 
«на призрение и пристроение им ею щ их быть ны не исклю чен­
н ы м и  из Александро-Невского у ч и л и щ а учеников»256.

После войн ы  1877-1878 гг. был организован  сбор в круж ки 
Красного Креста в пользу  «п ризреваем ы х семейств убиты х 
и ран ен ы х  воинов». О днако на эти  же цели  сбор пож ертво­
ван ий  п роизводили  такж е ещ е несколько «окруж ны х» по- 
печительств, располож енны х в Петербурге. В декабре 1878 г. 
К онсистории п риш лось  разбирать  конф ликт м еж ду Ш естым 
П етербургским  попечительством  и настоятелям и  некоторых 
церквей, которы е не разр еш ал и  в церквах устраивать новые 
круж ки  по требованию  Ш естого п опечи тельства257. Консисто­
рия посчитала, что «устанавливать  очередь» для  сбора пож ерт­
вований  «неудобно и могло бы приводить к столкновениям  
и п рер екан и ям »  как м еж ду попечительствам и , так и с причта- 
м и  церквей. П оэтому было разреш ено каж дом у из местных 
П опечительств п роизводить  сбор средств только в тех церквах, 
«на приходе которы х распространяется благотворительная де­
ятельность его», но только «по п р екр ащ ен и и  сбора в пользу 
О бщ ества Красного Креста»258.

В Ром анш инской церкви (Лужский уезд) в 1878 г. 21-про­
центны й сбор составлял 9 руб. 31 коп., 10-процентный — 4 руб. 
10 коп.; израсходовано на венчики , графопечатны е и другие 
листы  14 руб. 30 коп., «в у ч и л и щ н о е попечительство» — 2 руб., 
«на устройство военны х крейсеров пожертвовано»259 3 руб. 80 коп.,

255 ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 122 . Д. 314. Л. 23.
256 Там же. Ф. 690. Оп. 1. Д. 26. JI. 125 об.
257 Там же. Ф. 19. Оп. 122. Д. 314. Лл. 77, 77 об.
2ЪЬ Там же. Л. 78.
259 По указу  Консистории: «Согласно предлож ению  Его П реосвящ енства Гермогена 

Епископа Ладожского от 12 сего мая [1878 г.]... предписать духовенству С.-Петербургской
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«на военны е потребности от церкви» — 3 руб., на бедны х духов­
ного звания — 3 руб., «на вспособление Попечительству п ри ­
ходского учи ли щ а»  — 2 руб. 50 коп., депутату епархиального 
съезда — 2 руб., на Красный Крест — 5 руб. 50 коп. Всего 49 руб. 
51 коп. (21 %) из общего дохода 229 руб. 35 коп.260 В 1880 г. 25-про- 
центны й сбор составлял 11 руб. 15 коп. За п рош лы й  год была 
вы плачена недостаю щ ая сум м а 25-процентного сбора 1 руб. 
77 коп., 10-процентного — 4 руб. 89 коп. Пожертвовано от церкви 
на духовны е у ч и л и щ а 5 руб., депутату — 2 р., на бедны х ду­
ховного зван ия — 2 руб. 05 коп., «на вдов и сирот» — 1 руб., 
на Александро-Невскую  богадельню  — 2 руб., на у ч и ли щ н ое По­
печительство — 2 руб., на графопечатны е листы  — 5 руб. 60 коп., 
на Красны й Крест — 1 руб. Израсходовано 38 руб. 46 коп. (10 %) 
из общего дохода 383 руб. 33 коп.261 В 1883 г. от церкви «на ману- 
мент Екатерине 2-й» было пожертвовано 1 руб.262 В 1889 г. «на п о ­
стройку собора в г. Риге» передан 1 руб., пожертвовано от церкви 
«в пам ять чудесного спасения И мператорских величеств и Цар­
ственной семьи 17 октября 1888 г.» 3 руб.263

1898 г.: 25 % — 11 руб. 15 коп, 10 % — 12 руб., на епархиальное 
женское у ч и л и щ е — 2 руб. 63 коп., 3 % — на эм еритальную  кассу 
4 руб. 70 коп., 1 % — на церковно-приходские ш колы  4 руб. 31 коп., 
1 /2 % — 3 руб. 67 коп., Уг % — на больницы  58 коп., «в П опечи­
тельство о бедны х духовного звания» — 2 руб., «в пользу Попе­
чительства об уволенны х учениках» — 1 руб., на бедны х духов­
ного звания — 3 руб., на граф опечатны е и другие листы  — 6 руб., 
«на канцелярские расходы и проезд о. Благочинном у» — 10 руб. 
Итого 55 руб. 04 коп. (7 %) из дохода 706 руб. 92 коп.264

епархии чрез благочинны х, а м онаш еству чрез настоятелей м онасты рей о необходи­
мости сбора пож ертвований от церквей, м онасты рей  с братиею, причтов, церковных 
старост и прихож ан на приобретение м орских судов добровольного флота ...» (ЦГИА 
СПб. Ф. 19. Оп. 120. Д. 59. Л. 124 об.)

260 Там же. Ф. 869. Оп. 1. Д. 75. Л. 10 об.—11. 13 об.-14, 15 об.-16.
261 Там же. Д. 79. Л. 2 об.-З, 7 об.-8, 12 об.-13.
262 Там же. Д. 83. Л. 5 об.-6.
263 Там же. Д. 89 Л. 6 об.-7.
264 Там же. Д. 101. Л. 9 об.-10, 19 об.-20, 21 об.-22.
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О стальны е средства в зависим ости от доходов ш ли  на нуж ды  
церкви. П ожалуй, именно через расходы остаточны х сумм, ко­
торые ш ли  на поддерж ание благолепия и ремонт храма, можно 
понять, достаточно ли  было средств у  приходской церкви.

В течение 1878 г. расходы собственно на Ром анш инскую  цер­
ковь (Лужский уезд) бы ли следую щ ими: 19 руб. на покупку 
и вывоз 2,5 саж. березовых дров для церкви, 7 руб. 20 коп. за го­
довую подписку «Церковного вестника», 4 руб. 20 коп. «стра­
хового платеж а» церковного здания; «на хозяйство» (ш елко­
вые ш нуры , веревки для колоколов, половые щ етки, «чугунная 
вью ш ка д ля  церковной печи», п очинка «выносного фонаря») 
ещ е 4 руб. 15 коп.; за «посеребрение м и рн иц ы » 2 руб. 50 коп., 
за новую жестяную  купель 5 руб. 50 коп.265 В конце ноября 
на приход был назначен  новы й свящ енник В асилий Иоаннов 
Беляев. П оэтому скорее всего для него было куплено «8 арш ин 
каленкору... для  нового подризника»266 на 1 руб. 35 коп. и за­
плачено за ш итье 1 руб. 50 коп.267, а всего израсходовано 45 руб. 
40 коп. В дальнейш ем  в разны е годы производился ремонт 
печей, дверей, вставка стекол и покраска рам, пола и крыш и, 
постройка навеса для дров, п очи н ка заборов, приобретались не­
дорогие предм еты  для хозяйства, подновлялась и ли  покупалась 
новая церковная утварь и ризница. На это не требовалось значи­
тельны х средств — в 1884 г. на содерж ание и ремонт церковного 
дома заплачено 31 руб. 35 коп и на ремонт р и зн и ц ы  и церковной 
утвари 27 руб. 34 коп.; на содерж ание церкви в 1885 г. — 52 руб., 
а в 1890 г. — 37 руб. 25 коп.268 За более дорогие работы  и покупки 
по церкви было израсходовано: по 40 руб. сер. уплачено лужско- 
му м ещ ан и н у  Ф. Гнездову «за краш ение пола в церкви» и также 
м ещ ан и ну  В. Л ю бимцеву «за серебрение двух подсвечников 
и пяти  п ан и кад и л »  (1879); 30 руб. крестьянину д. Петровки Егору

265 ЦГИА СПб. Ф. 869. Оп. 1. Д. 74. Л. 8 об.-9, 10 об.-11, 12 об.-13, 14 об.-15.
266 П одризник — богослужебное облачение свящ енника, надевается свящ енником  

при соверш ении ли тургии .
Каленкор (коленкор) — тонкая бум аж ная ткань, она же ситец.
207 ЦГИА СПб. Ф. 869. Оп. 1. Д. 74. Л. 14 об.-15.

Там же. Д. 83. Л. 22 об.-23; Д. 89. Л. 18 об.-19.
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Д митриеву «за 50 дерев для церковного дома» (1881); столяру 
м ещ анину  д. Заполье Василию Архипову «за устройство 18-ти 
рам для церкви» 25 руб., а за их окраску и вставку стекол тому 
же м ещ ан и ну  Ф. Гнездову 45 руб. (1882)269. С 1884 г. «за годич­
ное печение просфор для церкви из ее м уки» п лати ли  жене 
заш татного свящ енника А нне Антоновой Лавровой 20-14 руб. 
в год270. В течение некоторых лет, кроме как на дрова, страховой 
взнос, вы писку ж урналов и чистку печны х труб (1 руб.), церков­
ных средств не тратилось. За счет такой экономии и целевы х 
пожертвований прихож ан копились церковные средства. Это 
позволило истратить в 1893 г. полученны е по книж ке 225 руб. 
50 коп. на рем онт церковного дома, а в 1894 г. на рем онт внутрен­
ней части церкви 300 руб. и рем онт иконостаса ещ е 363 руб.271 
Только после 30-летней службы (1899 г.) свящ енник В. И. Беляев 
позволил себе купить «в м агазине Ж евержеева» за 30 руб. ризу, 
епитрахиль, пояс, поручи и набедренник «из белой парчи»272.

Ц ерковных средств Рогожской церкви (Н оволадож ский 
уезд) не только хватало на приобретение необходим ы х пред ­
метов д ля  ф у н кц и о н и р о ван и я  х рам а и богослуж ения — дрова, 
хозяйственны е покупки , ж урн алы , переплет церковны х доку­
ментов, но и позволяло постоянно вы п олн ять  зн ач и тельн ы е 
ремонтны е работы  в храме. П роизведены  рем онт колокольни  
(перекрытие ж елезом  кры ш и  и побелка внеш н их  стен), зам ена 
кирпичны х труб, установка в стенах церкви двух м едн ы х  вен­
тиляторов (1873); в 1875 г. не просто устраивается навес д л я  дров,

269 ЦГИА СПб. Ф. 869. Оп. 1. Д. 75. Л. 22 об.-23; Д. 79. Л. 15 об.-16, 34 об.-35.
270 Там же. Д. 83. J1. 20 об -21.
271 Там же. Д. 93. Л. 27 об.-28, 34 об.-35.
272 Там же. Д. 101. Л. 27 об.-28.
Риза — верхнее облачение свящ енника при богослуж ении.
После ш итья в 1878 г. нового подризника только в 1884 г. было куп лен о  «12 арш ин  

черного каленкору» за 7 руб. 20 коп. и 10 арш ин  «м анш естера» за 10 руб., за ш итье
ризы и поправку стары х риз было уплачено портному А. В лад им ирову  5 руб. [Ман­
честер — хлопчатобум аж ная ткань с ворсом наподобие бархата, назы вается такж е 
плисом]. (Там же. Д. 83 Л. 13 об.-14.) Этому же портном у в 1887 г. «за поправку риз 
и подризников» заплачено 2 руб. 50 коп. и в 1890 г. ещ е 5 руб. 50 коп. (Там же. Д. 87. 
Л. 15 об.—16; Д. 89. Л. 16 об.-17.)
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как в Р ом анш инской  церкви, а строится из бревен дровя­
ной сарай  («3 саж. в д л и н у  и 3 саж. с арш ином  в ш ирину») 
и покры вается тесом; в 1878 г. бы ли  ош тукатурен ы  и отбелены  
стены  кам енного  храма; в следую щ ие два года бы ли  устро­
ены  хоры; на пож ертвованны е 200 руб. в 1885 г. был сделан 
« п ли тн ы й  пол»; с начала 1890-х гг. н ачин ает  строиться новый 
церковны й дом, на строительство которого бы ли получены  
деньги  со сберегательной к н и ж ки  и 1500 руб. от банковых 
билетов273. Даже п роизвели  в 1893 г. «золочение ш аров у кре­
стов» на куполе церкви274. Р и зн и ц а  не только постоянно по­
полняется н овы м и  п о др и зн и к ам и  и ри зам и , но и на их ш итье 
приобретается атлас «на рукава черного подризника», золотая 
парча «с букетом д ля  оплечья двух риз» и «20 ар ш и н  шот- 
л ан ки  для  п одкладки  двух п одручников ризы , епитрахили, 
набедренника...» , «9 арш и н  гасов ш ироких... и 10 ар ш и н  гасов 
средних», бархатны й  стихарь и орарь, «24 ар ш и н а золото­
го бархата, 32 арш и н а ш ирокого золотого гаса и 26 арш ин 
м елкого дем и катону»275. Ц ерковная утварь такж е отличалась 
богатством и красотой: Е вангелие, «облож енное бархатом с се­
ребренною  лицевою  доскою, с так и м и  же застеж кам и... и зо­
лоты м и  кистям и», «парчовы й покров, облож енны й золотым 
гасом с ч еты рьм я золоты м и  кистями». В 1885 г. было заплачено 
35 руб. м астеру золоты х и серебряны х дел Г. Н. Боскову за «по- 
золочение полного ком плекта церковной посуды » и 45 руб. 
за «посеребрение 13 висячих л ам п ад  с ц еп ям и »276. И з церков­
ны х сум м  вы п лачивалось  пособие 5 руб. в год «сироте дочери 
ум ерш его свящ ен н и ка сей церкви  девице Е вф им ии Тимофе­
евой»; вы деляли сь  средства н а п оездки  церковного старосты

273 ЦГИА СПб. Ф. 691. Оп. 1. Д. 7. Л. 21 об., 41; Д. 10. Л. 3 об.-4, 24 об.-25, 36 об.-37, 42 об.-4Э;
Д. 13. Л. 41 об.-42; Д. 18. Л. 17 об.-18.

27А Там же. Д. 21. Л. 18 об.-19.
275 Там же. Д. 7. Л. 18, 51; Д. 10. Л. 1 об -2.; Д. 12. Л. 19 об.-20.
Газ — легкая прозрачная ткань особого, газового переплетения. За счет пространства 

меж ду ни тям и  газ вы рабаты вался неж ны м  и п олупрозрачны м . Для подкладки  под газ 
покупался дем икотон  — плотная бум аж ная ткань.

276 Там же. Д. 12. Л. 40 об.-41; Д. 13. Л. 43 об.-44, 44 об.-45.
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и свящ ен н и ка277; для  м ы тья полов не только покуп ались  мы ло 
и щ етки, но крестьянка д. П одрябинье Евдокия В асильева 
п олучала еж егодно плату за «м ы тье церкви в количестве че­
ты рех раз 1 руб. сер.», а с 1879 г. уже 5 руб. за «еж емесяч­
ное м ы тье»278. Сторожу И. И. М алахаеву было вы делено 10 руб. 
добавочного ж алованья, ем у же еж егодно оп лачи вал и  «рас­
пиловку» церковны х дров; кр естьян и н у  д. П одрябинье Петру 
Федорову вы д али  в 1882 г. 10 руб. за «исправление долж ности  
дьячка в течение первой половины  сего года»279. Б лагоч и н н ом у  
«за подводу и на канцелярию » еж егодно 5 руб., или , как н а­
писано в кн и ге расходов за 1891 г., «благочинном у в карм ан  
пять рублей»; просф ирне «сясьско-рядковской дьяческой  вдове 
Краснопевковой» за просфоры  24 руб. 15 коп., за пом ещ е­
ние ш колы  «крестьянке дер. П одрябинье Зи новии  Евфимовой» 
10 руб., а уч и тельн и ц е Подборовского у ч и л и щ а  С. Грузинской 
«вспомощ ествования от церкви» 5 руб.280

Расходы на хозяйственны е нуж ды  Редкинской церкви 
(Ямбургский уезд) в 1850-е гг. бы ли более чем скромны ми:
1851 г. — только 1 руб. 10 коп. на «канат для привязки  колокола»;
1852 г. — 60 коп. на ж елезны е петли к дверям  храм а и 30 коп. 
на лак для киота; 1854 г. — 8 руб. «за переправку Св. Еванге­
лия»; 2 руб. «за починку стихаря и подризника» (1855) и 1 руб. 
«за починку ри зни ц ы » (1856); 6 руб. 60 коп. «за войлок и клеенку 
для обивки дверей в Храм» (1858)281. Богослужебны е кн и ги  чащ е 
чинились, а новые покупались за 30 коп. (Великий канон А ндрея 
Критского) и ли  80 коп. (книга К анонник)282. С 1862 г. вы писы ва­
ются три ж урнала: «Воскресное чтение» (5 руб. 50 коп.), «Духов­
ный вестник» (7 руб.) и «Руководство для сельских пасты рей»

277 «Дорожных расходов сделано старостою  по делам  церкви на 8 руб. 50 коп.», 
«на разъезды  по делам  церкви свящ енника и церковного старосты употреблено 3 руб.». 
(ЦГИА СПб. Ф. 691. Д. 13. Л. 22 об.-23, 29 об -30.)

278 Там же. Д. 7. Л. 5 об., 49 об.; Д. 10. Л. 45 об.-46.
274 Там же. Д. 7. Л. 47 об.-48; Д. 12. Л. 37 об.-38.
280 Там же. Ф. 961. Д. 10. Л. 47 об.-48; Д. 18. Л. 1 об.-2, 20 об.-21; Д. 23. Л. 23 об.-24, 26 об.-27.
ш Там же. Ф. 653. Оп. 1. Д. 18. Л. 21 об., 27, 40 об., 44 об., 50, 60 об., 61 об.
282 Там же. Л. 62.

229



E. H. Ропакова. П равославный приход во второй половине XIX века.

(5 руб.)283. Частые расходы в храме — «поправка печей» (2 руб. 
в 1863 г.)284. В 1863 г. была куплена «ризница в полном комплек­
те для свящ енников и дьякона из парчи»285. Ежегодно с 1864 г. 
из церковных средств вы давались «почтарю крестьянину дер. 
М ы ш кина М ихаилу Артемьеву» 4 руб., а с 1867 г. — 6 руб. в год286 
за наем квартиры  церковного сторожа еще 10 руб., просфир- 
не «свящ еннической вдове К лавдии М ихайловой Сильницкой» 
12 руб. в год.287 Кроме необходимы х покупок, на хозяйственные 
нуж ды  по церкви в некоторые годы не было никакого расхода 
средств (например, в 1869 и 1870 гг.). Экономия позволяла по­
немногу накапли вать  деньги на сберегательной книж ке. Так 
в начале 1874 г. было положено 200 руб.288

Эти средства бы ли необходимы  для постройки церковного 
дома289. И з-за отсутствия в приходе пом ещ ения для свящ енни­
ков они старались «при первой возможности вы йти  из оного», 
причем  приход был «слиш ком  многолю ден» (4140 д. об. п. 
в 1871 г.), «расположен на болотистой и обш ирной местности, 
так что 881 д. об. п.» находились н а расстоянии от 20 до 35 верст 
от храм а290. П омещ ик Редкинской м ы зы  А. И. Сахаров отказал­
ся дать необходимое количество леса, а на 350 руб., которые 
обещ али пожертвовать крестьяне, по м нению  причта, «нельзя 
построить и самого скромного пом ещ ения для  одного самого

2,1 ЦГИА СПб. Ф. 653. Оп. 1. Д. 18. Л. 86.
284 Там же. Д. 19. JL 5 об. 
иъ Там же. Л. 3 об.
С вящ енник Озеров был «рукоположен к сей церкви» в мае 1857 г., второй свящ енник, 

С лавн и ц ки й , — в ноябре 1860-го, дьякон  Полож енский — в мае 1860 г. (Там же. Оп. 113. 
Д. 1810. Л. 182 06.-183, 183 об.-184.)

286 Там же. Ф. 653. Оп. 1. Д. 19. Л. 10 об., 27.
287 Там же. Л. 33, 52.
288 Там же. Л. 73 об.
284 По клировы м  ведомостям 1860 г. свящ енник  Озеров н ан и м ал  дом в деревне,

находивш ейся в 2 У2 версте от церкви; свящ ен ни к  С лавнитский ж ил в помещ ичьем 
доме, у дьякона не было никакого, у дьяч ка Янусова и просф ирни бы ли собственные,
но стояли такж е на пом ещ ичьей  земле, пономарь П риморский н ан и м ал  квартиру, где
и свящ ен ни к Озеров. (Там же. Ф. 19. Оп. 113. Д. 1810. Л. 181 об.)

2411 Там же. Ф. 653. Оп. 1. Д. 41. Л. 60.
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младш его члена причта»291. С ама церковь, писал в Консисто­
рию свящ енник Зотиков в 1871 г., «бедная... и не в состоя­
нии помочь» причту  «при скудости и ограниченны х средствах 
к своему сущ ествованию » построить церковный дом. И если 
бы имелось «хотя бы какое собственное состояние для подобной 
постройки», то причт не стал бы «утруж дать и беспокоить ред- 
кинских прихож ан»292. П оступивш ий на приход в конце 1875 г. 
новый свящ енник П елуш ский «по недостатку своих средств» 
просил Духовную консисторию «о разреш ении  н ай м а на цер­
ковный счет помещ ений для него и дьячка, с употреблением 
на сей предмет 70 руб. в год»293. О днако Консистория ответи­
ла, что «недостаточность средств к ж и зн и  присущ а не одному 
только Редкинскому приходу, но и другим  сельским  приходам» 
Петербургской епархии. А по количеству прихож ан и церков­
ной зем ли (66 дес.), «по сравнению  с другим и, не может быть 
отнесен к числу бедны х приходов», тем более что им евш и е­
ся у церкви средства бы ли «не столь значительны м и», чтобы 
из них можно было ежегодно вы делять по 70 руб. квартирны х 
денег294. В начале 1880-х гг. начался ремонт в храм е295 и одновре­
менно строительство церковного дом а296. В декабре 1885 г. было 
внесено за страхование церковного дома 46 руб. 80 коп. (из рас­
чета стоимости в 4000 руб.)297. В 1887 г. прихож анином  д. Сабека 
Косьмою М орозовым было пожертвовано 140 руб. на покупку 
«траурного свящ еннического облачения со светлы м покровом 
для усопш их». Эти предметы  бы ли  приобретены  «в м агазине 
Заозерского в А праксином  дворе № 51 и Ж евержеева в Гости­
ном дворе по П еринной л и н и и  №  5»298. П ридворному мастеру

2,1 ЦГИА СПб. Ф. 653. Оп. 1. Д. 41. Л. 64 об.
242 Там же. Л. 70.
w  Там же. Л. 22.
2И Там же.
295 Только в ию не 1885 г. поступило пож ертвований на 2278 руб. 74 коп. (Там же. Д. 31.

Л. 36 об.-37.)
296 В 1883 г. потрачено церковных средств 218 руб. 80 коп., в 1884 г. — 221 руб. 17 коп., 

в 1885 г. -  75 руб. (Там же. Д. 20. Л. 16 об.-17, 32 об.-ЗЗ, 50 об.-51.)
247 Там же. Л. 46 об.-47.
248 Там же. Д. 21. Л. 24 об.-25.
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«иконостасны х и позолотны х дел Тимофею  Д анилову Тихонову» 
было заплачено собранны х прихож анам и  350 руб. за устрой­
ство образа святителя Н иколая Чудотворца299. Последовавшая 
в 1890 г. краж а 40 руб. церковных средств повлекла за собой рас­
ходы — п риш лось купить «1 пуд 31 У2 ф унт железа разного сорта 
для реш еток» на церковные окна. К началу 1890-х гг. из церков­
ны х средств служ ащ и м  уже вы давалось 82 руб., псаломщ ику 
«квартирны х» 48 руб.300

Таким  образом, на расход церковных средств в означенны х 
приходах влияло нескольких факторов. Прежде всего — общее 
количество денег, которые поступали  в храм  посредством 
сборов и пож ертвований от прихож ан и других благотворите­
лей. Как мы  видели  на прим ере Редкинской церкви, значитель­
ное количество прихож ан не означало, что церковь будет распо­
лагать больш им и средствами. И наоборот, удобное положение 
Рогожской церкви способствовало притоку дополнительны х 
пож ертвований в кош елек церкви. Во-вторых, обязательность 
отчисления определенны х сум м для общ ецерковных и епар­
хи альн ы х н уж д (в соответствии с обусловленны ми процента­
м и  от определенны х сум м и м атериальны м и возможностями 
храмов). В-третьих, для ф ун кц ион и рован ия приходского храма 
необходимо н али чи е определенны х для богослуж ения и испол­
нения треб предметов.

3.2. Материальное обеспечение приходского духовенства
Ямбургского, Лужского и  Новоладожского уездов

Способы, посредством которых обеспечивалось приходское 
духовенство России во второй половине XIX в., можно разделить 
на два вида — ж алованье от казны  и местные средства.

В Петербургской епархии казенное жалованье выплачивалось 
с 1843 г.301 По м нению  Новоладожского уездного предводителя

m  ЦГИА СПб. Ф. 653. Оп. 1. Д. 21. Л. 24 об.-25.
31,0 Там же. Л. 36 об.-37.
зг" Приходы бы ли разделены  на 6 классов: 1-й класс — 2 свящ енника (по 240 руб.), 

дьякон (100 руб.), 2 дьячка (по 70 руб.), пономарь (60 руб.) и просф ирня (30 руб.), всего
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дворянства, который в 1845 г. давал  ответ граж данскому губер­
натору о возможности ввести в Петербургской губернии  Поло­
жения от 20 ию ня 1842 г.302, те свящ енно- и церковнослуж ите­
ли, которые ранее не получали  денежного ж алованья, теперь 
были «значительно обеспечены»303. Однако Д. И. Ростиславов, 
в середине 1860-х гг. рассм атривавш ий вопрос об обеспечении 
православного духовенства, писал, что по России в среднем по­
лучалось 212 руб. 45 коп. на причт, из которых 106 руб. 22 У2 коп. 
следовало свящ еннику, а это было меньш е, «неж ели [полу­
чали] хорош ие писцы  в губернских присутственны х местах; 
дьякон — 53 руб. 11 коп. — за эту сум м у невозможно найти 
прислуги в Петербурге; причетн и ку  — 26 руб. 54 Уг коп., за эти 
деньги и в п рови н ци и  не н ай м еш ь порядочного человека»304. 
Оклад в 200 руб. свящ енника Петербургской епархии, по за­
мечанию  автора, «почти сравнялся с писцам и  первого разряда 
при министерских департам ентах»305.

К середине XIX в. ж алованье от казны  в трех исследуемых 
уездах получало больш инство причтов. Однако правительство, 
назначая ж алованье, учиты вало дополнительны е местны е спо­
собы обеспечения причта. При н ал и ч и и  таких средств полож ен­
ное ж алованье ум еньш алось и ли  вовсе не назначалось. В Ям­
бургском уезде Яблоницкая церковь, которая в 1850 г. относилась 
к 3-му классу, долж на была получать на причт оклад в 460 руб. 
Но свящ еннику вы плачивалось 170 руб., дьякону 85 руб., дьячку  
60 руб., пономарю  50 руб., просф ирне 30 руб., то есть на 60 руб.

810 руб. сер. в год; 2-й класс — 2 свящ енника (по 200 руб.), дьякон (100), дьячок (70), по­
номарь (60), просф ирня (30), всего 660 руб. в год; 3-й класс — свящ енник (200), дьякон 
(100), дьячок (70), пономарь (60), просф ирня (30), всего 460 руб.; 4-й класс — свящ енник 
(180), дьячок (70), пономарь (60), просф ирня (30), всего 340 руб.; 5-й класс — свящ енник 
(180), дьячок (70), пономарь (60), всего 220 руб.; 6-й класс — свящ енник (150), дьячок (70), 
всего 220 руб. (ПСЗ. 2-е собр. T. XVIII. № 16852. Ш таты и табели. С. 231).

302 Положение о обеспечении сельских причтов зем лям и, дом ам и и еди н оврем ен н ы ­
ми пособиями в Зап ад н ы х  губерниях

303 ЦГИА СПб. Ф. 536. Оп. 9. Д. 2620. Л. 34 об.
304 Ростиславов Д. И. О православном  белом и черном духовенстве в России. Лейпциг, 

1866. Т. 1. С. 288.
305 Там же.
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меньш е, поскольку причт получал  дополнительно от местных 
помещ иков с 1833 г. «разного хлеба 36 четвертей и 100 руб. асс.», 
что и было «вменено по ш тату в собственные способы содержа­
ния церкви»306. П ричт Знаменской церкви в Нарве не получал 
вы плат из казны , поскольку на его содержание прихож анами 
бы ли внесены  «в Государственный Заем ны й  банк 2 тыс. руб.», 
что составляло 80 руб. сер. в год на клир (свящ енник и два 
причетника), а такж е из кош ельковых сум м церкви выдавались 
50 руб. на отопление домов307.

В Лужском уезде причт Екатерининского собора г. Луги — 
протоиерей, свящ енник, дьякон, дьячок, пономарь и просфир- 
ня п олучали  из лужского уездного казначейства 110 руб. асс., 
а по «утверж денному норм альном у ш тату сельского духовен­
ства» свящ ен ни ку  вы плачивали  только 150 руб. и дьячку  70 руб. 
сер., «которые деньги» обращ ались «в общ ий раздел всего со­
борного причта»308. К 1-му классу был отнесен приход Воскре­
сенской церкви Передольского погоста. К азенного жалованья 
по ш тату полагалось 810 руб. Но при его назначении  были 
учтены  проценты  в 268 руб. сер., которые получал  причт с 1831 г. 
с капи тала в 7142 руб., положенного в С охранную  казну  по ду­
ховному завещ анию  «действительного тайного советника Ни­
колая И гнатьевича К али ни н а за вечное его поминовение»309. 
Именно эти  268 руб. бы ли вы чтены  из казенного ж алованья 
(получали 542 руб.). Также вы читались  43 руб. процентов (с ка­
питала в 1400 руб.) из полагавш егося по ш тату 3-го класса ж ало­
ванья в 430 руб. п ричта Н иколаевской церкви в с. Крицы; 52 руб. 
«за собственные способы церкви» из ж алованья причта Успен­
ской церкви Феофиловой пусты ни  (из 310 руб.)310.

Причт Новоладожского Николаевского собора (двое свящ ен­
ников, дьякон, черверо причетников и просфирня) не имел казен­
ного ж алованья, а л и ш ь  проценты  «по билету 1842 г. сохранной

3“  ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 113. Д. 1285. Л. 84 об.
307 Там же. JI. 20 об.
:,os Там же. Д. 1273. Л. 1.
304 Там же. Л. 20 об.
310 Там же. Л. 158 об., 165 об.
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казны  в 500 руб. асс.» за поминовение купца Григория М акси­
мова311. Не производился оклад и причту церкви св. К лимента 
в Новой Ладоге, поскольку он пользовался процентам и с биле­
тов в 142 руб. сер. и в 175 руб. сер.; свящ енник и дьячок Подбе- 
режской церкви получали  ш татного содерж ания только 110 руб. 
сер., поскольку процентов с капи тала 8000 руб. асс. ежегодно 
приходилось 320 руб. асс.312 За пользование участком зем ли  при­
писной церкви Староженского монасты ря из ж алованья причта 
Загубской церкви (310 руб. сер.) вы читались 80 руб. сер.313

Местные средства содерж ания приходского духовенства 
в Петерубргской епархии бы ли тради ци он ны м и , как и по всей 
России: 1) «доброхотные даян и я»  прихож ан за исполнение 
для них церковных и приходских треб; 2) церковная зем ля 
или довольствие (руга), которое производилось п ри чту  прихо­
ж анам и вместо отвода узаконенного количества земли; 3) п ро­
центы с предназначенны х в пользу причтов «вечны х вкладов»; 
4) доходы с церковных оброчны х статей, также предназначен­
ных в пользу причта.

О дна из целей, которые преследовало правительство, начи­
ная вы платы  казенного ж алованья белому духовенству, было 
прекращ ение взаи м н ы х обид и жалоб причтов и прихож ан. Вы­
могательство, с точки зрения прихож ан, и ли  заслуж енная плата, 
с точки зрения клира, за исполнение треб служ или  источником  
бесчисленны х конфликтов во внутриприходских отнош ениях, 
обсуждение и расследование которых заним ало  сплош ь и рядом 
многие годы. Приходы изучаем ы х уездов Петербургской епар­
хии не бы ли исклю чением из слож ивш ейся ситуации. Даже 
последовательное расш ирение круга получателей ж алованья 
от казны  и увеличение размеров самого ж алованья не устраня­
ли поводов для конфликтов.

Чтобы исклю чить возможности возникновения разн о­
гласий при взаи м н ы х расчетах за исполнение треб, дворяне

1.1 ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 113. Д. 1322. Л. 56 об.
3.2 Там же. Л. 65, 255.
3.3 Там же. Л. 15.
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Ямбургского уезда в 1845 г. уже после утверж дения ш татов сель­
ских приходов епархии и начала вы плат ж алованья, которое 
было даровано свящ енно- и церковнослуж ителям  «с целью  пре­
кратить всякое требование платы  за требы», своим постановле­
нием  ввели «уравнительную  плату» за разны е требы и церков­
ные службы. В частности, по «Расписанию  платы » за крестины  
полагалось 30 коп. сер., за свадьбу — 1 руб. 40 коп. сер., за отпева­
ние с проводом — 1 руб. сер., за п ан и х и д у  — 3 коп. сер., за моле­
бен «обще на полях» — 3 руб. сер .314 (Этот тариф был выш е, чем 
в других епархиях.) Ссылаясь на это реш ение, м естны й поме­
щ ик м ы зы  Раскулицы  Н. В ахтин обвинял в 1850 г. приходского 
свящ енника Светлова в чрезм ерны х поборах за свадьбу. Однако 
свящ енник в своем объяснении в Консисторию писал, что «кре­
стьянин  Алексей Петров... действительно доставил мне, вместо 
одного рубля сорока копеек серебром /хледуем ы е «за венчание» 
по Расписанию , составленному дворянством Ямбургского уезда... 
и засвидетельствованном у г. уездн ы м  предводителем  дворян­
ства:/, три рубли серебром... чтобы  я распорядился... пригласить 
свящ енника села И льеш ... и озаботился приисканием  на сии 
деньги для него подвод»315. За общ ественны й молебен для кре­
стьян м ы зы  Раскулицы  «в день Первоверховных апп. Петра 
и Павла» уп равляю щ и й  им ением  (м ещ анин  М атизен) передал 
свящ еннику  от Н. Вахтина полож енны е 3 руб. сер.316

Общ ие сум м ы  годового дохода за исполнение треб в трех 
уездах бы ли разл и чн ы м и . Н а количество собиравш ихся средств 
влияла численность прихож ан и их потребность (традиции) 
в исправлении  тех и ли  ины х л и ч н ы х  или  общ ественны х треб. 
Поскольку упом янутое выш е реш ение дворянства, какое было 
принято в Ямбургском уезде, в других двух исследуемых уездах 
епархии принято  не было, то благосостояние крестьян сель­
ских причтов напрям ую  влияло на материальное положение

ш ЦГИА СПб. Ф. 654. Оп. 1. Д. 59. Л. 37, 38.
т  Там же. Ф. 19. Оп. 42. Д. 105. Л. 93.
Другой свящ ен ни к потребовался в связи с расследованием  дела по ж алобе Н. Вах­

тина и отстранением  свящ енника Светлова от богослуж ения (о конфликте см. далее).
116 Там же. JI. 79.
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клира. Как отзы вался свящ енник Городищенского прихода 
(Новоладожский уезд), «по удобству сообщ ения с П етербур­
гом и по близости к реке Волхову» приход мог бы считаться 
«одним из лучш их... здеш него края, если бы постоянны е неу­
рожаи и часто повторяю щ иеся падеж и скота от сибирской язвы  
не вводили крестьян в недоим ки и не предавали  бы многих 
из них полном у разорению »317. Н емаловаж ное значение им ела 
религиозность прихож ан. Так, религиозное состояние прихож ан 
Валговицкой церкви (Ямбургский уезд), по отзы ву свящ енника, 
было «достойно всякой похвалы», они усердно ходили в цер­
ковь, соблю дали посты  и праздни ки , часто служ или  молебны. 
А хорошее отнош ение прихож ан к свящ еннику вы раж алось 
в том, что «в семейны х распрях слово свящ енника» становилось 
реш аю щ им318.

Доходы за исполнение треб разделялись на общие, которые 
принадлеж али всему причту (служение литургии , за молебны, 
панихиды , венчание браков, освящ ение икон, плата за посе­
щение причтом  домов прихож ан в п раздни ки  и др.), и част­
ные, или  поручны е, которые обращ ались в пользу лица, со­
верш ивш его требу (наречение младенца, за отметку бы вш их 
на исповеди, чтение псалтири и пр.). Общие денеж ны е доходы 
в Петербургской епархии по сведениям, которые предоставили 
в 1855 г. благочинны е епархии на запрос А рхангелькой Духов­
ной консистории, делились меж ду членам и  причта на основе 
обычая, который не везде был одинаков. Н апример, в Лужском 
уезде, исходя из 1 руб., свящ енник получал  50 коп., а псалом­
щ ики по 25 коп., и ли  свящ енник брал себе 70 коп., а псалом щ и­
ку оставалось 30 коп.; при четы рех членах причта свящ енник 
оставлял себе 50 коп., дьякон — 17, а псалом щ ики — по 11 коп.319 
В Ямбургском уезде причт 2-го класса исходил из сум м ы  
в 3 руб. 20 коп. — двум  свящ енникам  по 1 руб., дьякону 60 коп., 
причетникам  по 30 коп.; по ш тату 3-го класса320 — исходя

111 И сторико-статистические сведения... Т. 9. С. 218.
3,1 Там же. Т. 10. С. 334.
3,5 ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 47. Д. 21. Лл. 46, 46 об.
320 Там же. Л. 51, 51 об.
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из 1 руб. 10 коп. — доля свящ ен ни ка составляла 50 коп., дьяко­
на — 30 коп., а причетников — по 15 коп.р

Уточненные правила для Петербургской епархии были 
утверж дены  м итрополитом  Исидором 22 августа 1878 г.321 Само 
соотнош ение получаем ы х частей было следую щ им: исходя 
из 1 руб., свящ енник получал  75 коп., псалом щ ик — 25; если 
причт состоял из свящ енника и двоих псаломщ иков, то 60:20:20; 
если из двоих свящ енников и двоих псаломщ иков, то, исходя 
из 98 коп., — 42:28:14:14; если п ричт вклю чал двоих свящ ен­
ников, дьякона и двоих псаломщ иков, то, исходя из 1 руб. 
2 коп., -  36:24:18:12:12.

Годовая сум м а от требои сп равлен ий  могла быть выше, 
чем получаем ое ж алованье от казны , и, следовательно, была 
действительно основны м  видом  п олучен и я доходов причтов. 
По д ан н ы м , которые оп убли кован ы  в «Историко-стати- 
стических сведениях...», такое полож ение было, например, 
в церквах Лужского уезда: в П оддубской церкви (2608 прихо­
жан) — при  разделе 800 руб. сер. дохода свящ ен ни к  получал 
600 руб., п р и ч етн и к  200 руб., а их ж алованье в тоже время (1883) 
составляло 220 и 70 руб. соответственно322; в Успенской церкви 
в с. Гагрине (1585 прихож ан) от 400-450 руб. дохода свящ еннику 
полагалось 300 руб. (ж алованье 220 руб.), псалом щ ику  100 руб. 
(70 руб.)323. В Новоладожском уезде в И льинском  погосте (762 
п рихож анина) те же 400 руб. р азд еляли сь  м еж ду свящ енником  
(300 руб.) и п салом щ иком  (100 руб.); в п р азд н и ки  в Георгиев­
ской церкви в с. О ломна (1234 п рихож анина) бы вало до 500 чел., 
а дохода за требы  п ричт п о лу ч ал  до 500 руб., то есть свящ ен­
н ику  д ополн и тельн о  к его ж алованью  в 180 руб. прибавлялось 
ещ е 375 руб., п салом щ и ку  — 125 руб.; свящ ен ни к  Ш ижнемской 
церкви (1198 прихож ан) такж е п о лу ч ал  из 500 руб. к своему 
окладу от казн ы  в 240 руб. ещ е 375 руб. доходов за требы, 
а п салом щ ик к 80 руб. — 125 руб.324 В Н иколаевской церкви

521 Руководственны е для П равославного духовенства указы ... С. 192-193.
322 И сторико-статистические сведения... Т. 9. С. 450.
323 Там же. С. 471.
т  Там же. С. 150, 282, 321.
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в М емино (920 прихожан), как м ы  уже отм ечали , зн ач и тель ­
ные доходы н акап л и вал и сь  за счет сторонних ж ертвовате­
лей, в больш ом количестве п риходи вш их поклониться иконе 
Божией М атери, им еновавш ейся «Достойно есть». В первые 
годы после прин есен ия иконы , как писал  свящ ен ни к , доход 
от нее «простирался до полуторы х тысяч», а к 1883 г. собирался 
до 800 руб. сер. На долю  свящ ен н и ка «всего дохода и ж алова­
нья» получалось до 1100 руб. (в том  числе 240 руб. от казны), 
п ричетнику  — до 280 руб.325

Вместе с тем, доход за требы некоторых причтов не превы ­
шал 200 руб., как, например, в Керстовской церкви (Ямбургский 
уезд), причем  на причт, состоявш ий из свящ енника и двоих 
причетников (то есть 120 и 40 + 40 руб.)326.

Частные доходы от требоисправления, о которых уп ом и на­
лось выш е, не учиты вались. О ни оставались в полном распо­
ряж ении получивш их их лиц, поэтому нем аловаж ны м  было 
расположение прихож ан к члену причта, который был заи н те­
ресован в более весомой благодарности своих жертвователей.

Земля и здавна была источником  доходов для церковного 
клира. О на разделялась на усадебную, то есть участки  земли, 
на которых находились собственно церковь, дома причта, сады  
и огороды, и полевую, к которой относились п аш н я и сеноко­
сы, отведенны е к церквам для продовольственного обеспечения 
причта. В трех исследуемых уездах в обозначенны й период 
более половины  имевш ихся церковных наделов в сельских п ри ­
ходах им ели  разм ер в пределах узаконенной пропорции — от 30 
до 45 дес. В Ямбургском уезде из 16 сельских приходов — в 10327, 
при 5 церквах надел был менее, чем предусматривалось зако­
ном. В Лужском уезде такая же пропорция бы ли в 26 из 41 при­
хода, при 6 церквах — от 45 до 75 дес. В Новоладожском уезде 22 
прихода из 31 им ели  необходимы й надел, в 4 приходах он был 
меньше, а в 3 — от 75 до 100 дес.

пъ И сторико-статистические сведения... Т. 9. Л. 274.
зг* Там же. Т. 10. С. 384.
т  Учитывая данны е, указанны е в «И сторико-статистических сведениях...».
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Количество предоставленной п ричту  зем ли  само по себе 
еще не говорит о степени ее вл и ян и я  на обеспеченность клира4. 
С вящ енник С. С м и рни ц ки й  характеризовал следую щ им  об­
разом  этот вид материального обеспечения причта: «Земли 
при Удосольской церкви... удобной и неудобной в 7 участках 
значится 39 дес. 100 кв. саж., вся неподручна и при недостат­
ке м атериальны х средств к обрабаты ванию  ее леж ит большею 
частью без обработки, а потому не приносит сущ ественной 
пользы . Главное — недостаток средств на обрабаты вание ее, 
а второе — неподручность делает ее для причта малополезною  
и служ ит л и ш ь  упреком как средство к содержанию »328. В ве­
домости об им ениях, прин адлеж ащ и х церкви, и доходах с них 
свящ енник указывает, что с церковной зем ли в год можно было 
получить 100 руб. сер., но «на содерж ание и м ения расходуется 
до 35 руб.», а в пользу всего п ричта поступало только 65 руб.329 
Значит, свящ ен ни к получал 48 руб. 75 коп., а псалом щ ик 16 руб. 
25 коп. дохода от зем ли 330. В этом же Ямбургском уезде Спасская 
церковь в с. Ч ирковицы  с 30 дес. такж е имела доход в 100 руб. 
Доходной зем ли  из общего количества в 150 дес. у Димитри- 
евской церкви в Вельском погосте (Лужский уезд) было только 
40 дес.331, но приносила она «свящ еннику до 150 руб., диакону 
до 75 руб. и п ричетн и ку  до 37 руб.»г.

Церковная зем ля в трех исследуемых уезда обрабатывалась 
в больш инстве своем сам и м и  ч ленам и  причта. С лучаи  обра­
ботки церковной зем ли  сторонним и работникам и и ли  крестья­
нам и  вместо причта в трех исследуемых уездах единичны . 
Н апример, причтом  Георгиевской Вш ельской церкви (Лужский

328 ЦГИА СПб. Ф. 654. Оп. 1. Д. 59. Л. 40 об.-41.
Угч Там же. Л. 82.
1,0 Если сравн и ть  приведенны е вы ш е наделы  членов причта с крестьянским и об­

щ и н н ы м и  н ад елам и  в трех уездах, то сред ний  разм ер позем ельной собственности 
на 1 ревизскую  д. м. п. в 1877-1878 гг. приходилось в Ямбургском уезде — 4,8 дес., 
в Н оволадожском уезде — 8,1 дес., в Лужском уезде — 6,5 дес. (Ершов Г. Поземельная 
собственность Европейской России, 1877-78 гг. СПб., 1868. К артограмма № 6, Отношения, 
изображ енны е на картограм м ах 1-7. С. 140.)

И сторико-статистические сведения... Т. 9. С. 457-458.
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уезд) в 1880-х гг. наним ался работник «часто за дорогую  цену, 
или брали „паш ильца“», то есть крестьянина, который за 30 руб. 
или менее вспахивал и засевал поля, а весь доход с зем ли  по­
лучал причт. Покосы делались больш ей частью «помочью »332, 
то есть прихож ане работали в воскресные дни  за угощ енье 
от членов причта. Также поступал и причт Н иколаевской Яс- 
требинской церкви (Ямбургский уезд). Церковная зем ля Покров­
ской Ю гостицкой церкви (Лужский уезд) обрабатывалась частью 
причтом, а частью отдавалась крестьянам  «в напах», получая 
«один сноп с 5-го»333.

Крайне редко в этот же период в изучаем ы х уездах цер­
ковная зем ля отдавалась в аренду. При этом значительная, 
по м нению  церковных властей, сум м а полученны х от аренды  
доходов могла повлиять, как м ы  отм ечали выш е, на ум ень­
шение ж алованья от казны . Так, причту  Георгиевской церкви 
в Старой Ладоге в 1851 г. было уменьш ено ж алованье от казны  
«по мере собственных способов содерж ания» — 35 дес. пахотной 
и 15 дес. сенокоса, находивш ихся в 35 верстах от церкви, сдавали 
в «арендное содержание» крестьянам  д. Тобин. О дна половина 
отдавалась свящ енником  «крестьянину Егору Семенову Б ы ч­
кову за 21 руб. 42 Уг коп. сер.»; п ринадлеж авш ая п ричетн и кам  
другая половина надела делилась на две части, «из коих дьяче- 
ская часть» отдавалась «крестьянину Федору Иванову за 10 руб. 
сер.», а пономарская часть — «крестьянину С тефану Иванову 
за 7 руб. 14 Vt коп. сер.»334. П ричту Сяберской церкви (Лужский 
уезд) принадлеж ало 340 дес. зем ли  (317 дес. под лесом), кото­
рая находилась в 6 и 8 верстах. Сам клир  «не владел пахот­
ною землею», а отдавал ее в 1850 г. «крестьянам кому угодно 
с пятины », которой доставалось каж дому из п ричта «по само­
малейш ей частице», остальная зем ля находилась «праздно»335.

332 И сторико-статистические сведения... Т. 9. С. 440-441.
333 Там же. С. 411.
™ ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 113. Д. 1322. Л. 121 об.
335 Там же. Д. 1273. Л. 66 об.
Аренда пахотной зем ли (18 дес.) продолж алась и в 1883 г. (И сторико-статистические 

сведения... Т. 9. С. 463.)
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К Успенской церкви Городецкого монастыря (Лужский уезд) 
был п рип и сан  Д рем яцкий  приход вместе с принадлеж авш ей  
ей пахотной зем лей в количестве 103 Уг дес. В 1850 г. причт этой 
зем лей «владел сам»336. В 1883 г. этот участок уже отдавался 
в аренду крестьянам  «с правом получать один сноп из 5-ти»337. 
В Новоладожском уезде причт Городищенской церкви до 1866 г. 
владел 36 дес. пахотной и сенокосной зем ли сам. Затем  по согла­
сию причта и прихож ан зем ля отдавалась в аренду крестьянам 
с. Городища, за что причт получал  «по четвертке рж и и по чет­
вертке овса с каж дой ревизской душ и» (с 277 душ )338.

В исследуемых уездах Петербургской губернии во второй по­
ловине XIX в. духовенство в подавляю щ ем больш инстве своем 
не располагало ни  качественны м и зем лям и, даю щ им и хороший 
урож ай и п рин осящ и м и  достаточны й доход, ни  средствами, ко­
торые можно было бы влож ить в земледелие, чтобы  обеспечить 
своим семействам безбедное сущ ествование. Н анять работника, 
как м ы  уже отмечали, могли только немногие свящ еннослу­
ж ители, в распоряж ении которых был зн ачительн ы й  надел. 
По расчету автора брош ю ры «Об улучш ен ии  быта православно­
го духовенства собственны м и средствами Духовного ведомства» 
с участка в 16 % дес. и при урож ае сам-ш есть «едва можно воз­
н аградить издерж ки обработки»339, а плата в разм ере половины

ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 113. Д. 1273. Л. 135.
337 И сторико-статистические сведения... Т. 9. С. 499.
338 ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 133. Д. 1322. J1. 169; И сторико-статистические сведения... Т. 9. 

С. 216.
339 [Уш инский] Об у л учш ен и и  быта православного духовенства собственны ми сред­

ствами Духовного ведомства. СПб., 1863. С. 4.
Автор писал, что зем леделие в России, за исклю чением  нем ногих плодородных 

местностей, при вольнонаем ной обработке зем ли в больш инстве случаев было не­
производительно, так как «оплачивается только при урож ае сам-пять», но поскольку 
в России сред ни й  урож ай сам -четы ре и даж е сам-три (а в Петербургской губернии 
и меньше), то получи ть  доход можно, только затратив больш ой кап и тал  на удобре­
ния. П оэтому для  свящ енников, «обрабаты ваю щ их зем лю  вольнонаем ны м и рабочи­
ми, зем леделие полож ительно убы точно и ведется только по укорененном у издавна 
обычаю, поддерж иваемое кое-как бесплатной м ирской работою прихож ан в воскрес­
ные и п р азд н и ч н ы е дни. (Там же. С. 2-3.)
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годового казенного ж алованья «паш ильцу»  для п ричетника 
была просто недоступна.

Еще одним  из местных способов содерж ания приходского 
духовенства бы ли проценты  с вкладов, которые помещ ались 
в кредитны е учреж дения и п редназначались для причта. Такие 
денежные капиталы  могли быть двух видов: первый — проценты  
ш ли на нуж ды  причта в дополнение к уже им евш им ся доходам, 
второй — вечные вклады, проценты  от которых ш л и  на возна­
граж дение п ричта за помин душ и. Д енежные средства, которые 
предназначались для причта, могли перейти в его пользование 
посредством завещ ания и ли  личн ой  передачи. Р азница меж ду 
этими двум я вкладам и заклю чалась в том, что вечны й  вклад 
нельзя было востребовать и потратить на церковные нуж ды , 
какими бы неотлож ны м и они не были, причт пользовался 
только процентами. На средства вечны х вкладов приобретались 
государственные 4- и 5-процентны е билеты 5. Н апример, причт 
Пашского погоста к 1880 г. получал  проценты  с непреры вно-до- 
ходных билетов 4 % за N° 7610 на 143 руб. («положенного в 1841 г. 
коллежским асессором Иваном М ордвиновым... на вечное поми­
новение его родителей, и по смерти — его самого») и №  111338 
в 100 руб. («пожертвованного вдовою действительного статского 
советника А нною  Мордвиновою» в 1868 г.); в билете 5 % Государ­
ственного банка за №  251273 на 100 руб. (пожертвованного в 1878 г. 
«причетником сей церкви Павлом Покровским... на вечное поми- 
нование ж ены  его»)340. Всего на 343 руб. Из них настоятелю  пола­
галось 5 руб. 65 коп., его пом ощ нику 4 руб. 52 коп. и двоим  пса­
ломщ икам по 2 руб. 26 коп. К концу 1882 г. бы ли пож ертвованы  
билеты: 5% «девицею М атроной Ивановой во 100 руб.», Государ­
ственной комиссии погаш ения долгов 2-го 5-процентного займ а 
«наследниками г. М ордвиновыми в 200 руб.»; и пожертвованного 
действительным статским советником В ладим иром  П авловичем 
М ордвиным 5-процентны й билет в 200 руб. «на вечное пом и­
новение его сестры М ирии П авловны  М ордвиновой»341. Всего

и° ЦГИА СПб. Ф. 612. Оп. 1. Д. 3. Л. 1.
141 Там же. Д. 2. Л. 1 об.
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на 843 руб., процентов — 39 руб. 72 коп. Церковный капитал  в би­
летах в это же время составлял 13 850 руб.

О бозначив основные источники  доходов свящ енно- и церков­
нослуж ителей, следует вы яснить вопрос о том, как происходило 
обеспечение духовенства и назначалось ж алованье во вновь об­
разованны х приходах и повлияло ли  составление новых штатов 
и в связи с этим  предполагаемое сокращ ение численности  свя­
щ енно- и церковнослуж ителей на сум м ы  окладов казенного 
жалованья?

П рихожане будущ его Уторгощского прихода (Лужский 
уезд), «чтобы дело устроения церкви ш ло успеш нее», пож елали 
«иметь для  себя сряду же свящ ен н и ка и церковного старосту» 
для участия в сборе средств на строительство и для наблю дения 
за работой342. Вместо узаконенной пропорции зем ли  они согла­
сились вы давать п ричту  с каж дой ревизской д у ш и  «по по­
ловине четверика ржи», но «лиш ь до назн ачен ия ж алованья 
от казны »343. В отнош ении  «вознаграж дения по требоисправле- 
нию » ж и тели  п ризн али , что это «есть дело случайное, а потому 
неопределительное». Духовную  консисторию  не удовлетворило 
такое обязательство крестьян. О на потребовала от прихож ан 
составить акт о нарезке зем ли  либо «полож ить ругу озимого 
по два и ярового по два гарнца хлеба, сена 300 пудов и соломы 
200 пудов», построить дома для  п р и ч та344. В апреле 1865 г., после 
года служ ения при церкви, причт ж аловался м итрополиту  Иси­
дору, что обязательства со стороны  прихож ан не выполняю тся: 
ругу вы давали  «неаккуратно и неохотно», поэтому свящ ен­
н ику  приходилось «ездить по приходу и под каж ды м  окном 
крестьянина, как бы из милости , вы п раш ивать  долж ного»345. 
А ж и тели  д. Б ольш ие Б ерезицы  (136 душ ) «прямо отозвались»,

34г ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 50. Д. 125. Л. 44 об. 
143 Там же. JI. 70 об.
П олучетверик = 4 гарнцам  = 13,118 л.

Там же. Л. 71 об.
2 гарнца = 6,559 л. 
и5 Там же. Л. 96 об.
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что они не давали  обещ ания производить ругу, «а если  и дают, 
то единственно из милости  и сострадания к бедности причта». 
Плата за требы отдавалась «половину должного», а нередко 
и вовсе не п лати л и 346. О бещ анны х квартир не было. С вящ ен н и ­
ку приш лось «взойти в долги», чтобы  построить дом, двое п ри ­
четников ж и л и  «из милости» в сельской ш коле («с закры тием  
занятий»). Н анять  для ж ительства деревенскую  избу стоило 
не менее 25 руб. сер. в год, а «таковая сум м а добы валась п ри ­
четником» в Уторгощском приходе не менее года. По м нению  
свящ енника, соблю дение обязательств для крестьян  бы ло «не­
обременительно», а происходило «единственно от нерадения 
прихожан», так как если становой пристав приезж ал «в дерев­
ню для взы сканий  за долги, сряду же являю тся деньги  и очи­
щаются недоим ки»347.

Не дож давш ись р еш ен ия К онсистории, п р и ч т  в марте 
1866 г. вновь обратился к митрополиту, но уже с предлож ением . 
По ш тату Уторгощ ской церкви полагалось двое причетников, 
клир просил у п р азд н и ть  одного из них. С оседний В ш ельский  
приход, от которого отош ли  деревни  для  составления Утор- 
гощского прихода, следовало перевести из 1-го класса во 2-й, 
и освободивш иеся средства от ж алованья свящ енников 80 руб. 
и 60 руб. от сокращ ения п р и ч етн и ка  «в видах у л учш ен и я»  
предать п р и ч ту  Уторгощ. Такое реш ение для свящ енников 
Вшельского прихода, по м нению  свящ ен н и ка Я. Яновского, 
было бы незам етн ы м , потому что их приход считался «первы м  
в уезде, при  богаты х прихож анах  и хорош ей зем ле»348. Конс­
история п ризн ала , что производство дела «касательно хода­
тайства» перед Синодом о н азн ач ен и и  Уторгощ скому п р и ч ту  
казенного ж алован ья не возни кало  в виду того, что «подобные 
ходатайства, по неим ению  в С вятейш ем  Синоде потребны х 
сумм, оставались без удовлетворения». По ее реш ению  В ш ель­
ский приход бы л переведен во 2-й класс (двоим свящ ен н и кам  
по 200 руб., дьякон у  100 руб., д ьячк у  70 руб., пономарю  60 руб.,

3,1 ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 50. Д. 125. Л. 96 об.
1,7 Там же. Л. 97 об.
14" Там же. Л. 110 об.
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просф ирне 30 руб. — 660 руб.)349. А из остатка ш татного ж алова­
нья — 150 руб. (40 + 40 + 70 руб.) — производить п р и ч ту  Уторго- 
щ ской церкви, переведенного в 6-й класс, свящ ен н и ку  100 руб., 
д ьячку  50 руб. в год350. Но до н арезки  законного количества 
зем ли  п р и ч ту  следовало п о-преж нем у пользоваться положен­
ной от прихож ан  ругою.

Это назначение не осталось «без вни м ани я»  крестьян. 
Они перестали  платить ругу клиру, объясняя это тем, что в 1862 г. 
давали  обязательства «только до полож ения п ричту  жалованья». 
А так как со второй половины  1866 г. свящ еннику и дьячку 
вы плачивались средства от казны , «то в силу сего обязатель­
ства причт долж ен остаться без зем ли, руги и готовых квартир 
от прихож ан»351.

В том же уезде при  о р ган и зац и и  п рихода в с. Хреди- 
не вы ясн илось, что церковной  зем лей , которая когда-то 
бы ла п ри  церкви , н а  зак о н н ы х  осн ован иях  владел  поме­
щ и к Г. А. С орокин. Еще в 1858 г. К онсистория рассм атривала 
вопрос о переводе Павской ц еркви  из 2-го класса в 4-й в связи 
с о тч и слен и ем  более 1000 п ри хож ан  к Х рединской  церкви, 
а освободи вш и еся средства н ап р ав и ть  новом у п р и ч ту  «с до­
б авлен ием  по п олум ере рж и  от ж енатого кр естьян и н а  соглас­
но их ж елан и ю » 352.

Но при разреш ении  на освящ ение Хрединской церкви в дека­
бре 1863 г. говорилось только о переводе дьячка Павской церкви 
Петра Соколова, «как опытного и знаю щ его Устав церковный»353. 
Это повлекло за собой обращ ение Павской церкви к митропо­
литу  (май 1864 г.) об ум еньш ени и  состава причта. До отчисле­
ния прихож ан их материальное положение «было безбедное», 
после откры тия прихода в Хредине, когда они ли ш и л и сь  более

34д Второго д ь я ч к а  следовало  п ерем ести ть  на д ругое « п разд н ое место, при  откры­
ти и  вакан си и , а до п ер ем ещ ен и я п ользоваться  ем у своим  участком  зем ли». (ЦГИА 
СПб. Ф. 19. Оп. 50. Д. 125. J1. 119.)

3i0 Там же.
151 Там же. Л. 134.

Там же. Д. 140. Л. 15.
,м Там же. Л. 91
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«чем половинной части доходов — они соверш енно не могли 
существовать»354.

В этом же году вы яснились условия перехода в Хредино 
свящ енника М ихаила Лебедева. Обращ аясь к м итрополиту И си­
дору в 1864 г. с просьбой, свящ енник писал, что при переводе 
его из Гдовского уезда с него взяли  подписку о том, что свое ж а­
лованье он долж ен отдавать свящ еннику Павского прихода Сте­
фану Рождественскому355. М. Лебедев согласился на том «пред­
положении, что доходы Хрединского прихода будут одинаковы  
с доходами на родине» в с. О сьмине (Гдовский уезд), при кото­
ром «можно было ж ить безбедно». О днако он «опытом убедился 
в ош ибочности своих предположений». Прихожане, «истощ ив­
шие немало своих капиталов» на устройство церкви, за тре- 
боисправление плати ли  «весьма скудно», при церкви не было 
кладбищ а, через что причт лиш ался «немалы х выгод»356. В свою 
очередь, свящ енник С. Рождественский, помимо жалованья, 
в своем приходе пользовался «сдворком и пахотною  землею», 
имел свой дом и свое хозяйство357. Поэтому «тяж кая нуж да» 
вы нудила свящ енника М. Лебедева обратиться к м итрополи­
ту освободить его «от такого выдела» и разреш ить пользовать 
ш татны м окладом. Но свящ еннику было отказано. Единствен­
ное, чего добилась Консистория, так эта обязательства прихо­
жан вместо положенной зем ли «производить в течение трех лет 
по два гарнца рж и и по одному овса с каж дой ревизской душ и» 
(декабрь 1864 г.)358.

Прихожане, вклю чая местны х помещ иков и купцов, видели, 
что причт, пользуясь «доброхотным возмездием» за его труды,

354 ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 50. Д. 140. Л. 98.
355 Там же. Л. 104.
356 Там же. Л. 104 об.
357 С вящ енник С. Рож дественский был «запрещ енны м » «за н еум ы ш ленное уби й ­

ство с руж ья ж енщ ины ». После расследования дела ему было запрещ ено  «всякое 
свящ еннослужение и употребление свящ енны х одежд», следовало определить «на н е­
скудное причтническое место для исправления чтения и пения с назначением  по­
каяния сообразно с 5 правилом  Св. Григория Нисского». «С вящ еннический  участок 
земли» так же остался в его пользовании. (Там же. Л. 157 об.)

358 Там же. Л. 112.
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жил «весьма бедно». О ни обеспечивали клир «по силе возмож­
ности», но как приход состоял из 475 ревизских душ , то при  всем 
их усердии «содержать п рили чн о  причт» для них было трудно. 
Прихожане, опасаясь, что необеспеченность причта приведет 
к тому, что их новы й приход сделаю т п рип и сн ы м  к Павской 
церкви, обратились в марте 1865 г. с прош ением  к м итрополи­
ту «полож ить ш татное ж алованье» их причту, как это было 
в других приходах359. По определению  Консистории от 22 января 
1866 г. П авский приход был «низведен» в 4-й класс (закрывались 
вакансии  свящ енника и диакона), освободивш ееся ж алованье 
передавалось Хрединской церкви по 5-му классу. Но из-за не­
достатка средств (только 300 руб. вместо 310 руб.) свящ еннику 
назначалось 175 руб., дьячку  67 руб., пономарю 58 руб. сер.360 
Прихожане и в этом приходе отреагировали  на реш ение Кон­
систории. С ославш ись на «свою несостоятельность», они не вы­
п лати ли  обещ анной руги, тем сам ы м  поставив причт «в крайне 
стеснительное положение», так как на содержание «с семей­
ствами осталось одно скудное ж алованье»361. К лир просил Кон­
систорию «приказать... чрез снош ение с кем следует понудить 
Х рединских прихож ан к вы полнению  данного и м и  в пользу 
причта обязательства», а в случае «уклонения от сего» припи­
сать приход к Павской церкви362. Духовная консистория опре­
делила «сообщ ить в С.-Петербургское Губернское правление» 
о просьбе причта и «просить, чтобы  оное благоволило сделать 
зависящ ее распоряж ение к вы полнению » обязательств. Благо­
чинном у было предписано «сделать увещ ание» прихож анам 
также к вы полнению  полож енны х сборов363. В июле 1867 г. ста­
новой пристав 3-го стана Лужского уезда явился в Волостное 
правление, куда бы ли собраны  прихож ане. Он постарался «вме­
нить им  в обязанность» вы полнение и м и  же дан ны х обещ аний. 
Но крестьяне «при понуж дении  их к выдаче хлеба... от всего

ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 50. Д. 140. Л. 146 об.
JMI Там же. Д. 109. Л. 7.
:’61 Там же. JI. 67.
ш  Там же. Л. 67 об.
163 Там же. Л. 68 об.
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соверш енно отказались» на том основании, что обязы вались 
выдавать п ричту  только 3 года, «а постоянного обязательства 
на себя никогда не п рин и м али »364. Причем в мае 1871 г. прихо­
жане на новы й указ Консистории о ежегодной выдаче причту  
хлеба повторили свой отказ. О ни приговорили, что «производ­
ство ружного положения» для них крайне тягостно и невоз­
можно, особенно в наступивш ее неурож айное время, тем  более 
что многие из крестьян, «не п олучив полного надела зем ли 
по узаконению », сами терпели «бедность и нуж ду»365.

При образовании прихода в с. Смерди все попы тки  Конси­
стории определить конкретны е способы обеспечения будущ его 
причта оставались без долж ного вни м ани я со стороны прихо­
жан. Главны й устроитель и распорядитель по строительству 
церкви пом ещ ик А. И. Степанов, ведя переписку с Консисто­
рией от своего лица, не предоставлял каких-либо конкретны х 
обязательств крестьян. Последние, в свою очередь, обещ али со­
держать новы й причт «по силе возможностей», и ли  вовсе неко­
торые старосты не давали  отзывов «по сему предм ету за неим е­
нием доверенностей от своих владельцев»366. А в феврале 1861 г. 
вместо отзывов представили благочинном у акт, что «до вве­
дения в действие Высочайш его полож ения... 19 ф евраля 1861 г. 
о крестьянах, вы ш едш их из крепостной зависимости, обеспече­
нием, предназначаем ы м  для будущ его Смердовского причта... 
обязаться не могут»367. Консистория, возвращ ая уп ом ян уты й  акт, 
в мае 1862 г. требовала отведения узаконенной пропорции зем ли 
или ружного содержания, «без чего... церковь, хотя бы и была 
построена», не могла оставаться самостоятельной368. Церковь еще 
строили, но уже в марте 1863 г. у нее был причт. Летом того же 
года свящ енник П. С илин  писал митрополиту, что у них не было 
земли, а обещ анной руги (по 2 гарнца рж и и овса) прихож а­
не не ж елали  давать, потому что «почва зем ли здесь песчана

36< ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 50. Д. 109. Л. 72 об., 73.
165 Там же. Л. 86
366 Там же. Д. 138. Л. 30, 46.
367 Там же. Л. 62.
“ * Там же. Л. 66.
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и малоплодна», да и руга обещ ана, по словам крестьян, 
«без ведома их»369. Квартиру, дрова и «насущ ны й кусок хлеба» 
причту приходилось приобретать за деньги  или  «просить 
у прихож ан чуть не именем Христовым». При таком положении, 
по опы ту свящ енника, в новом приходе, где приходилось при­
хожан «еще только приучать к исправлению  треб», невозможно 
было себя обеспечивать. Не было ещ е храма, служ и ли  «в убогой 
часовне», поскольку не было необходимой сум м ы  для продол­
ж ения строительства370. Поэтому причт просил митрополита 
назначить ш татное жалованье.

Церковь бы ла освящ ена только в октябре 1868 г. В клировы х 
ведомостям за 1868 г. уж е новы й свящ енник, Н иколай  Вер­
ховский (25 лет), н азн ач ен н ы й  в ф еврале к церкви, указы вал, 
что «для п р и ч ту  ш тата не положено», узаконенной  пропорции 
зем ли  п о-преж нем у не было, только усадебной 598 кв. саж. 
Домов такж е не было, ж и л и  в «н аем ны х квартирах». Ружное 
полож ение производилось «по гарн ц у  овса и... рж и» только 
от 180 д у ш 371.

В Я мбургском уезде начатое по и н и ц и ати ве  епископа Ага­
ф ангела дело об о р ган и зац и и  нового прихода в с. Краколье 
затянулось в связи  с переходны м  полож ением  бы вш их поме­
щ и ч ьи х  крестьян  и О раниенбаум ского дворцового правления. 
Только в м арте 1869 г. будущ ие прихож ане обещ али  «устроить 
дом для п ричта»  и вы давать ругу, но от данного  ранее обяза­
тельства п лати ть  п р и ч ту  200 руб. сер.372 в год «по неим ению  ни­
каких средств» отказали сь373. П оэтому они п роси ли  митропо­
л ита н азн ач и ть  ж алованье от казны . Но Духовная консистория, 
разреш и в строительство церкви, объяснила, что ж алованье

369 ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 50. Д. 138. Л. 79.
370 Там же. JI. 79 об.
371 Там же. Оп. 113. Д. 2316. Л. 114.
т  По приговору от 5 мая 1865 г. крестьяне обязались «уплачивать жалованье 

п ричту  по двести рублей серебром ежегодно... производить п ричту  ругу, по-прежнему, 
по одному четверику  овса с женатого». (Там же. Л. 108.)

373 Там же. Оп. 56. Д. 39. Л. 55 об.
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причту может отпускаться только в том случае, «если число 
прихож ан вновь составляю щ егося прихода будет простираться 
до 1000 душ », а в Кракольском приходе их было только 700374. 
С вящ енник С ойкинского прихода, от которого отделялись 
прихож ане, вы сказы вая «свои соображ ения», отм етил, что кре­
стьяне бы ли  убеж дены , что от н и х  особенны х ж ертв для со­
держ ания п ричта не потребуется, что «П равительство, устроив 
церковь», само обеспечит причт, почем у они легко м огут отка­
заться от исп олнени я д ан н ы х  обязательств», как уже отказа­
лись п лати ть  200 руб.375 Церковь бы ла освящ ена в 1874 г. И все 
же прихож ане добились ж алованья от казны : 120 руб. свящ ен ­
нику и 50 руб. псаломщ ику.

В том же уезде при строительстве церкви в с. В алговицы  
крестьяне, давш ие по общ ему приговору в 1871 г. обязатель­
ство давать п ричту  руги «по гарнцу ржи и ж ита и в Петров­
ский сбор маслом и яицам и, за требоисправления и молебны 
платить по сущ ествовавш им обычаям», в 1874 г. при  начатом 
строительстве «за крайнею  затруднительностью » отказались 
от обеспечения уже служ ивш его у них п ричта376. П ричем боль­
ш инство прихож ан мотивировали свой отказ тем, что «они н и ­
когда не обещ али особого содерж ания для Валговицкого причта» 
и удивлялись составлению  «сказанны х приговоров»377. Храм 
был освящ ен в 1879 г. В 1883 г. п ричт получал казенного ж ало­
ванья свящ енник 240 руб., псалом щ ик 80 руб. Церковной зем ли 
не было. И в 1884 г. свящ енник А. Спасский обращ ался в Конси­
сторию с просьбой выслать п ричту  «копии с тех условий и обя­
зательств, какие при ф орм ировании  Валговицкого Вознесенско­
го прихода бы ли приняты  на себя прихож анам и» в отнош ении  
обеспечения, так как причт встречал «иногда необходимость 
формально требовать от прихож ан исполнения сих условий»378.

5,4 ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 56. Д. 39. Л. 84.
375 Там же. J1. 86 об.
376 Там же. Оп. 65. Д. 5. Л. 49. (В приходе уже бы ла старая деревянная часовня, обра­

щ енная в церковь в 1847 г.)
377 Там же. Л. 73.
578 Там же. Л. 127.
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В Н оволадож ском уезде крестьяне Верховинского прихо­
да согласны  бы ли  вы делить «зем лю  д ля  огородов и хлебо­
паш ества... сколько следует уравн ительн о  со всех крестьян», 
но для строительства церковны х домов проси ли  «начальство... 
отпустить безденеж но потребное количество леса и дать ш тат­
ное от казн ы  ж алованье»379. В состав будущ его прихода вош ли 
деревни  крестьян  государственного ведомства, и по своей ма­
лочисленности  «дать ж алованье п р и ч ту  они не в состоянии». 
П алата Государственны х и м ущ еств  поддерж ала идею  обеспе­
чен ия п р и ч та  и обещ ала вы д ели ть  п ри чту  зем ли . Однако 
строительство церкви затянулось и з-за отсутствия необходи­
м ы х средств. П оэтому вопрос об откры ти я нового прихода уже 
реш ался на б лагочи н ни ческом  съезде в октябре 1870 г. Положи­
тельно реш ен ие съезда п овлияло на возмож ность получения 
п ричтом  ж алован ья от казны , так как «по ж у р н ал у  Высочайш е 
утверж денного  П рисутствия по делам  духовенства» оно назна­
чалось «п р и ч там  сам остоятельны х церквей»380. Б лагочинниче- 
ский  съезд  такж е заяви л  о необходимости им еть при  церкви 
«настоятелем  м иссионера с п р и л и ч н ы м  содерж анием», ведь 
церковь устраивалась  «в средоточии  раскольнических селений» 
(из 377 д. м. п. к расколу п р и н ад л еж ал о  241)381. П ричт к церкви 
был уже в начале 1873 г. С троительная комисси, доклады вая 
об окон чан и и  постройки  храм а в октябре 1874 г., п роси ла Кон­
систорию  сделать необходимы е распоряж ения о нарезке уса­
дебной зем ли  для  причта. Но у п р авл яю щ и й  Государственным 
им ущ еством  поставил в известность Консисторию, что с 1871 г. 
«на основании  462 ст. X т. Зак. Межев., церковны м  причтам  
долж на бы ть отведена у законенн ая пропорция зем ли  из угодий 
м естны х прихож ан», а само дело передано в П етербургское Гу­
бернское п р авл ен и е382. К онсистория вы н уж ден а бы ла в декабре 
1875 г. п р ед у п р еди ть  прихож ан , что, в случае их «реш ительно­
го отказа от уступ ки  пахотной и сенокосной зем ли  д ля  причта,

i7'’ ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 50. Д. 137. Л. 9.
JMCI Там же. Оп. 58. Д. 26. Л. 90 об., 96 об.
ш Там же. Л. 119, 119 об.
:,й;! Там же. Л. 132.
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избрать и уступить хотя бы усадебную  землю ... и н азн ач и ть  
определенны й сбор... хлебом и л и  деньгами». Если от них 
не последует согласия, то К онсистория обратиться «к гр аж д ан ­
скому [начальству] о н адлеж ащ ем  распоряж ении и побуж де­
нии прихож ан  к отводу зем ли »383. О днако прихож ане «вновь 
выстроенной, но ещ е не освящ енной  церкви» в мае 1876 г. отве­
тили благочи н ном у «о соверш енном  несогласии» их уступить 
какую -либо зем лю  или  определить сбор, хотя церковны е дома 
были уже вы строены  на уступленной  и м и  усадебной зем ле384. 
Церковь бы ла освящ ена 9 ию ля 1876 г. Ж алованье по кли ровы м  
ведомостям у п р и ч та  уже было в 1877 г. — свящ ен н и к  полу­
чал 240 руб., п салом щ ик 80 руб., то есть на тот м ом ент оно 
было действительно выш е, чем  у других  церквей 6-го класса. 
Причем настоятелем  церкви (ию нь 1876 г.) был определен  ар ­
хим андрит И ннокентий  (67 лет), которы й после о кон чан ия Пе­
тербургской духовной акад ем и и  и постриж ения в м онаш ество 
в 1839 г. бы л н азн ачен  в П екинскую  им ператорскую  миссию , 
с 1851-го по 1866 г. неоднократно определялся настоятелем  м о­
настырей. Н азначался председателем  врем енного совещ атель­
но ком итета об у л у чш ен и и  бы та духовенства, см отрителем  
Петербургского А лександро-Н евского духовного у ч и л и щ а. Бы л 
отмечен н агр ад ам и 385.

П рихож ане В ольковского п рихода — государственн ы е к р е ­
стьяне — сразу  же оговорили  условия обеспечения причта: 
отвести зем ли  они  не м огли «за м ал ы м  количеством » у н их  
самих, «не в состоянии» такж е дать ж алован ье п ричту , а ж ер т­
вовали только усадебную  и сбор «по два гарн ц а рж и  и овса 
с каж дой  тягольной  д у ш и » 386. П араллельн о  с контролем  
над строительством  церкви  в Вольково К онсистория в 1860 г. 
п редполагала сделать п ред ставлен и е в С инод о н азн ач ен и и  
ж алованья будущ ем у  причту, св ящ ен н и ку  и псалом щ ику,

ш ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 58. Д. 26. Л. 142 об.
3,4 Там же. Л. 144, 145.
ж Там же. Оп. 113. Д. 2909. Л. 172, 173 об.-174, 174 об.-175, 176 OÖ.-177.
В 1883 г. он продолж ал возглавлять приход.
1,6 Там же. Оп. 51. Д. 15. Л. 13.
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по 5-му классу  (310 руб.)387. В декабре 1862 г. к церкви  был 
н азн ач ен  св ящ ен н и к  А. Щ едров, которы й  «согласился д о ­
вольствоваться о д н и м и  доходам и  от прихода» до н азн ач ен и я  
ем у ш татного  ж ал о в ан ья388. Х рам  освящ ен в сентябре 1863 г. 
О днако в мае 1864 г. п р и ч т  В ольковской церкви  обращ ался 
к м и тр о п о л и ту  И сидору с просьбой  о н азн ач ен и и  ж алова­
нья, поскольку  «н есостоятельн ая  бедность и скудость средств 
от м ало ч и сл ен н о го  и несостоятельного  прихода»  п оставила 
их сем ьи  в кр ай н е бедное полож ение. С оглаш аясь  при  посту­
п л ен и и  на доходы  от прихода и зем ли , свящ ен н и к  и дьячок 
не и м ел и  свед ен и й  «о достаточн ости  д л я  ж и зн и »  и не п ред ­
п олагали , что  так  долго не будут обеспечены  ж алован ьем  
от казны . П олучаем ы х п р и ч то м  дохода в 200 руб. сер. в год 
«р еш и тельн о  недостаточно не только д ля  семейств, но даже 
и д ля  одного человека»389. Т акая «скудость средств к ж и зн и»  
вовлекла п р и ч т  «в н и щ ету  и н еи збеж н ы е долги», а н ад е­
ж да на ож и д авш ееся  ж алован ье  со д н я  освящ ен и я  церкви 
не осущ ествилось. С вящ ен н и к  и дьячок  п р о си л и  м и тр о п о ли ­
та за п росл у ж ен н о е и м и  врем я вы дать  ж алован ье  и избавить 
тем  сам ы м  от стесн и тельн ого  п о ло ж ен и я390.

По указу  С инода (ию нь 1864 г.) в виду  отсутствия «возмож­
ности н азн ач и ть  ш татн ы й  оклад  ж алованья п ричту»  Воль­
ковской церкви  п редлагалось  « бли ж айш ем у  усмотрению » 
м и троп оли та и ли  у м ен ьш и ть  состав М ихайловской церкви, 
от которой отош ли  прихож ане, из 3-го класса в 4-й, и освободив­
ш иеся 100 руб. передать Вольковскому причту, и ли  если  «мера 
эта будет п р и зн ан а  неудобною», то отнести  содерж ание причта 
«на одни  местны е способы прихода»391. По свидетельству

и7 ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 51. Д. 15. Л. 73 об.
JM Там же. Д. 16. Л. 32.

Там же. Д. 17. Л. 3.
J,'° Там же. Л. 3 об.
В резолю ции м итрополита на прош ен и и  написано: «О бъявить, что Епархиальное 

начальство не им еет никакой  сум м ы  на удовлетворение просителей за прош едш ее 
время служ бы  их. А меж ду тем представить Св. Синоду о назн ач ен и и  им  жалованья».
(Там же. Л. 3.)

341 Там же. Л. 14 об.
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благочинного И. Велитского, доход в 200 руб.392 и руга, которой 
п ричт п олучал  вместо следуем ы х 96 четвериков рж и и столь­
ко же овса «немного более половины  сего полож ения», бы ли 
скудны м и и неоп ределен н ы м и  доходами, особенно «когда все 
ж и зненны е потребности здорож али»393. Но и закры ть  долж ­
ность дьякона М ихайловского п р и ч та  такж е не следовало, по­
скольку он был «пом ощ ником  свящ ен н и ку  как по учили щ у, 
так и по приходу в деле обращ ени я раскольников»394. Обра­
щ ение Консистории к П етербургскому Губернскому П рисут­
ствию по обеспечению  сельского духовенства н ай ти  средства 
для Вольковской церкви остались без вн и м ан и я. Повторное 
обращ ение в С инод такж е не было удовлетворено. Не дож дав­
ш ись ж алованья, свящ ен ни к  Щ едров в октябре 1870 г. «вы бы л 
в Успенский С тарож енский монастырь».

Только в январе 1872 г. определением Консистории было «по­
ложено из свободных окладов от закры тия вакансий  со второй 
половины 1871 г.» настоятелю  160 руб., а псалом щ ику 70 руб.395 
Кроме этого, прихож ане «полож или еще денеж ную  плату на­
стоятелю 45 руб., псалом щ ику 30 руб.» и взамен зем ли  ругу 
с каждой ревизской душ и  по два с половиной гарнца рж и и овса, 
«а взамен покоса по двести пудов сена хорошего достоинства 
для прокорм ления двух коров у каж дого члена причта»396.

После орган и зац ии  нового прихода в с. Больш ой Остров 
причт Солецкого погоста, от которого отош ли прихож ане, сам 
просил Консисторию сократить их состав, переведя из 3-го 
в 4-й класс. С олецкий клир был недоволен еще и тем, что ранее 
дважды  отказы вавш иеся от п ричи слен ия к Островской церкви

342 В октябре 1866 г. п ричт вновь обращ ался к м итрополиту: «...бедность и нуж да н е­
редко едва не доводит нас до униж ения пред  прихож анам и , дабы не остаться на день 
без насущ ного хлеба. Примите во вним ание, что очень часто в недели не бывает 
ни одной требы, а следовательно, и дохода; а если в воскресны й день и получим  
от 50 коп. сер. до 1 руб., то сим  приходится ж ить  неделю  двум  семействам  сем и челове­
кам». (ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 51. Д. 17. Л. 52.)

393 Там же. Л. 19.
394 Там же. Л. 19 об.
395 Там же. Оп. 113. Д. 2909. Л. 148.
396 Там же. Л. 148 об.
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прихож ане д. Драчево захотели такж е перейти в новы й приход. 
Что, по м нению  причта Солецкой церкви, было несправедливо, 
поскольку прихож ане Островской церкви «почти все довольно 
приж иточны е», дома и дрова у п ричта бы ли готовые, была «до­
статочная руга», сено и солома. У Солецкого причта этого ничего 
не было, а «все собственное, покупное», и при 750 прихож анах 
им ели  очень недостаточные средства к ж и зн и 397. Консистория 
в июле 1864 г. удовлетворила просьбу Солецкого причта, упразд­
н ила вакансию  дьякона. Сам дьякон Д обронравии был оставлен 
«в сем зван ии  на вакансии  пономаря с присвоением ем у жалова­
нья 60 руб.»; а пономарю Грузинскому предоставлялось «искать 
другое место, где его иметь пожелаю т»398. Островскую церковь 
предписано было «почислить в 5 класс» (свящ енник, дьячок, 
пономарь) с ж алованьем  в год всем 310 руб. О свободивш иеся 100 
рублей от уп разднени я дьякона зачислялись в это жалованье, 
«а о производстве недостаю щ их 210 рублей» следовало хода­
тайствовать перед Синодом399. С 1 сентября 1864 г. причт Солец­
кой церкви по ш тату получал  340 руб.; освободивш иеся 20 руб. 
от ж алованья свящ енника Солецкой церкви и 100 руб. от дья­
конского, «по неимению ... свободной сум мы » для назначения 
Островскому п ричту  полного оклада по 5-му классу, предостав­
лены  бы ли «в виде вспомогательного оклада к средствам содер­
ж ания, получаем ы х от прихода..., до возможности назначить... 
полны й  ш татны й  оклад ж алованья»400.

Обеспечение, которого добивались свящ енно- и церковнослу­
ж ители  епархии, было тради ци он ны м . Тогда возникает вопрос: 
сущ ествовал ли  какой-либо один универсальны й , приемлемы х 
для больш инства сельского духовенства способ их содержания?

5,7 ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 51. Д. 37. Л. 4.
ш  При н азн ач ен и и  членов причта сказался «личностны й» фактор. Дьякон Добро­

нравии, состоявш ий на службе с 1829 г., бы л «поведения одобрительного и многосе­
м ейны й». Пономарь Г рузинский состоял под судом и «ны не в поведении не совсем 
одобряется». (Там же. Л. 28 об.)

:,чу Там же. Л. 31.
400 Там же. Л. 41 об.
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Выяснением подобного вопроса озаботилось Присутствие 
по делам  православного духовенства. Весной 1863 г. по епар­
хиям было разослано «И звлечение из программы », которое, 
в свою очередь, «без м алейш его промедления» по указу  Духов­
ной консистории передавалось благочинны м  с целью  получе­
ния от причтов сведений и м н ен и й  относительно м атериаль­
ного обеспечения духовенства. Следовало ответить на вопросы 
о видах и разм ерах получаемого содерж ания, охарактеризовать 
приход, а такж е указать, в чем им енно признавалось «неудов­
летворительность ны н еш ни х средств содерж ания» и какие есть 
местные способы к его улучш ен ию 401.

С вящ енник Удосольской церкви Стефан С м ирницкий  в своих 
ответах писал о казенном ж аловании причта в 340 руб. и о доходе, 
который причт получал в праздники  Св. Пасхи и Рождества Хри­
стова. В первый праздник причт получал не свыше 37 руб. сер. 
(священнику 22 руб. 20 коп., двоим причетникам  по 7 руб. 40 коп.), 
а во второй — «за славленье» собиралось овса со всего прихода 
до 5 четвертей (свящ еннику — 3, причетникам  — по I)402. Сверх 
этого «причт от прихожан отнюдь не получал ничего». Земля, 
как мы уже отмечали, не приносила сущ ественной пользы. 
По мнению  свящ енника, «постройка домов... по дороговизне ма­
териалов крайне обременительна и даже невозможна без посто­
ронней помощи»; лесов при селениях не было, вследствие этого 
причт находился «в крайности вы праш ивать часть отопления у гг. 
владельцев, а две других покупать», каждая кубическая сажень 
стоила 10 руб. сер., для свящ енника требовалось в год дров 5 куб. 
саж., для причетников — 4 куб. саж., для просфирни — 2 куб. саж., 
поэтому причт на одни дрова тратил 110 руб. сер.403 В отнош е­
нии руги свящ енник отвечал, что она «хотя и была некоторым 
пособием лучш его наш его быта», но со времени освобождения 
крестьян из крепостного состояния и это средство ум еньш и­
лось. И если от крестьян с. Удосоле причт не получал руги  уже 
2 года, то в будущ ем ожидал «лиш иться и всей», следовательно,

40' ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 120. Д. 56. Л. 227.
<02 Там же. Ф. 654. Оп. 1. Д. 59. JI. 39 об.
,и Там же. Л. 41.
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это средство к содержанию «неверное». «Петровщ ина же, — про­
долж ал С. С м ирницкий, — в отнош ении к духовенству пособие 
к содержанию  самое унизительное»404. Какие п ричи ны  неудов­
летворительного быта бы ли названы ? Во-первых, обязательность 
свящ енно- и церковнослужительских мест; во-вторых, «необеспе- 
чение духовенства квартирам и и поддержкою строений и отопле­
нием», поэтому необходимо было дать средства к поддержанию 
собственных домов и на отопление; в-третьих, «небезуплатное 
воспитание детей духовенства обоего пола»; а чтобы зем ля при­
носила пользу, необходимо было по примеру пасты рей других 
исповеданий дать средства к ее обработке, поскольку при сред­
ствах причта и наем ны х рабочих силах ее обработка обходилась 
«весьма дорого» и приносила «один процент пользы». В конце 
свящ енник С м ирницкий  подвел итог, что местных способов 
к улучш ению  содержания причта «никаких нет»405.

В целом по епархии Консистория, собрав м нения причтов, 
была вы нуж дена констатировать, что духовенство дало «ответы 
различны е и даже противоречащ ие одни другим»: одни глав­
ны м  способом к улучш ению  содерж ания признавали  землю, 
но с особыми необходимыми привилегиям и — «чтобы обработку 
зем ли и доставку дров возложить на прихожан»; другие отверга­
ли  землю  как бесполезную и «часто вредную  статью дохода сель­
ских причтов», ее следовало продать и устроить на эти деньги 
«казенны е дома для причта»; а третьи вы разили желание, чтобы 
жалованье от казны  было «увеличено в 3 Уг раза»406. Консистория 
посчитала, что такое противоречие исходило из того, что состав­
лявш ие отзы вы  свящ енники «рассматривали предложенный... 
предмет каж ды й особо с своей единичной точки зрения», 
а не вместе и со всех сторон. Было предписано вновь обсудить 
вопросы совместно по благочинны м  округам407.

Несогласованность во взглядах, которая выяснилась 
при обсуж дении, казалось бы, очевидны х вопросов обеспечения

4<м ЦГИА СПб. Ф. 654. Оп. 1. Д. 59. Л. 41 об.
405 Там же. Л. 50.
т  Там же. Ф. 690. Оп. 1. Д. 26. Л. 55.
“ 7 Там же. Л. 55 об.
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причтов, на н аш  взгляд, могла повлиять на действия свящ ен­
нослуж ителей при составлении новых расписаний  приходов. 
Возможно, что духовенство реш ило укрепить уже имевш иеся 
средства своего обеспечения путем  объединения приходов и их 
«униф икации» (если можно так сказать). При условии вклю че­
ния либо части новых деревень из разли чн ы х  приходов, либо 
поглощ ением целы х соседних приходов можно было не только 
умнож ить доходы от возросшего количества прихож ан, но и уве­
личить количество и качество зем ли, часть ее отдавать в аренду, 
а там, где нельзя было рассчиты вать на ругу, можно было соби­
рать деньги с крестьян, заним авш ихся промыслом.

Однако Консистория, не п рин яв  такого резкого сокращ ения 
приходов, все же вы нуж дена была пойти по пути  сокращ ения 
численности причтов, а освободивш иеся средства направлять  
на повы ш ение окладов духовенства епархии. На прим ере трех 
исследуемых уездов прослеж ивается такая политика.

Б лагочиннический  округ в Новоладожском уезде: п ричт Кре- 
ницкой церкви с 1841 г. получал 142 руб. 83 коп., «из коих за вы ­
четом двух коп. с рубля» свящ еннику  97 руб. 97 коп., дьячку 
42 руб. в год. С 1872 г. по указу  Консистории «из сумм, образовав­
шихся от закры тия свящ енно- и церковнослуж ительских вакан­
сий», был перечислен «дополнительны й оклад в 87 руб. 17 коп.», 
что составило с преж н и м и  230 руб. (свящ еннику 160 руб., дьячку 
70 руб.). В 1874 г. оклад свящ енника «возвыш ен на 20 руб.», 
со второй половины  1875 г. — ещ е на 20 руб. Таким образом, н а­
стоятель получал  200 руб. в год.408 Причем прихожане, «в виду 
оставления их церкви самостоятельною » засвидетельствован­
ным приговором постановили вы делять три доли из весеннего 
и осеннего улова, одна долж на бы ла поступать в пользу церкви, 
а две — «на увеличение средств содерж ания причта», и, смотря 
по улову, причт получал  от 20 до 100 руб. в год.409

Рогожская церковь: ш татное ж алованье было у свящ енника 
100 руб., у дьячка 50 руб.; по указу  Консистории прибавочного 
жалованья с 1872 г. свящ еннику 60 руб., дьячку  20 руб.; с 1874 г.

ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 113. Д. 2909. Л. 31 об.
409 Там же.

259



E. H. Ропакова. П равославный приход во второй половине XIX века.

еще добавочны х свящ еннику  20 руб, а также «вменено в штат 
от прихож ан свящ еннику  100 руб., дьячку  20 руб.»410.

Вольковская церковь: со второй половины  1871 г. вы плачи­
валось свящ ен ни ку  160 руб., псалом щ ику 70 руб., со второй по­
ловины  1876 г. — настоятелю  добавочны х 40 руб. (с 1882 г. — свя­
щ енн и ку  240, псалом щ ику 80 руб.).411

В Лужском уезде при Георгиевской церкви в 1870 г. «дьякон­
ская ш татная вакансия» была закры та, а содержание по опреде­
лению  С инода поступило «на содерж ание причта Зачеренской 
церкви»412.

Городенский погост: в 1857 г. в ш тате состояли свящ ен­
ник, дьякон, дьячок, пономарь и просфирня. По новому штату 
1878 г. — настоятель и двое псалом щ ика с окладам и в 240 руб, 
и по 80 руб. соответственно413.

С м еш инская церковь: в 1868 г. «по норм альном у ш тату» свя­
щ енник получал  ж алованья 180 руб., дьячок 70 руб., псаломщ ик 
60 руб. С 1 января 1875 г. свящ ен ни ку  полагалось 200 руб, а по­
номарю — 60 руб.414

Смердовская церковь: причт нового прихода в 1868 г. еще 
не получал  ж алованья, в 1878 г. свящ енник получал 200 руб., 
п салом щ ик — 70 руб.415

С окращ ение штатов происходило постепенно. Н икто из свя­
щ енно· и церковнослуж ителей, получив указ из Консистории 
о сокращ ении численности  клира, не оказывался «на улице». 
Во-первых, на ум еньш ени и  п ричта могли настаивать сами 
п ричты 416. Во-вторых, вследствие смерти одного из членов причта,

ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 113. Д. 2909. Л. 57.
'П| Там же. J1. 148.
4,г Там же. Д. 2969. Л. 60 об.
411 Там же. Л. 44.
414 Там же. Л. 2 об.
415 Там же. Л. 116.
ш  П ример из Петергофского уезда: поскольку Д и ли ц ки й  приход был крайне беден

и мог «доставить свящ ен ни ку  дохода не более 30-40 руб. в год, а причетникам  
еще меньш е», п ри чт просил закры ть одну вакансию  п ричетника , а ж алованье пре­
доставить в пользу свящ енника и одного ш татного причетника. (Там же. Оп. 120. 
Д. 319. Л. 445.)
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как произош ло в Редкинском приходе (Ямбургский уезд) в 1873 г. 
По случаю  смерти дьякона П. Н иколаевского вакансия была 
закрыта, а свободны й оклад был обращ ен на увеличение содер­
ж ания других причтов, которые особенно нуж дались «в таком 
увеличении»417. В-третьих, если по новому расписанию  причт 
сокращ али, но не было вакантны х мест, то члены  п ричта п ро­
долж али служ ить при своем храме. Так, в П еречицком приходе 
(Лужский уезд) ш тат долж ен был состоять из свящ енника и пса­
ломщ ика, но на 1878 г. «настоящ ий состав» вклю чал свящ ен­
ника, двоих причетников и просф ирню 418. В-четвертых, при со­
кращ ении дьяконской вакансии  дьякон оставался при церкви 
и переводился на долж ность псалом щ ика с полож енны м  ум ень­
ш енны м окладом — «дьякон на причетнической долж ности», 
или «и. д. причетн и ка дьякон...».

К началу  1890-х гг. в правительстве вновь поднимается вопрос 
о повы ш ении роли ж алованья в обеспечении приходского духо­
венства. С 1893 г. в России возросло общее количество причтов, 
которые получали  денежное ж алованье от казны , происходит 
увеличение уже имевш ихся окладов. В исследуемых уездах Пе­
тербургской епархии к 1899 г. происходит относительное уравни­
вание как долж ностны х окладов приходского духовенства, так 
и состава причтов, даже при разн и це в количестве прихож ан 
в 1000 человек.

По вы сочайш е утверж денному м нению  Государственного 
совета с 1900 г. предстояло увели чи ть  на 500 000 рублей кредит 
на содержание духовенства. В основу расчетов был положен одно- 
клировый причт (свящ енник и двое псаломщ иков), которых было 
всего 43 500 и 15 674 из которых ещ е не получали  ж алованье419.

4.7 ЦГИА СПб. Ф. 653. Оп. 1. Д. 41. Л. 71 об.
4.8 Там же. Ф. 19. Оп. ИЗ. Д. 2969. Л. 82.
Свящ енник Н иколай  С перанский служ ил при церкви с 1855 г., псалом щ ик 

И. Щеглов — с 1852 г., псалом щ ик Я. Барсов (26 лет) был перемещ ен к церкви в 1877 г., 
просфирня вдова дьякона М. Федорова служ ила с 1856 г.

419 Подробные сведения о полож ении дела по обеспечению  содержанием  городского 
и сельского духовенства в И мперии. СПб., 1900. С. 2.
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Государственны й совет п ри зн ал , что необходимо бы ло бы на­
зн ачить содерж ание в размере: свящ ен н и ку  до 600 руб., дья­
кону до 300 руб., псалом щ ику  до 200 руб. Но ограниченность 
государственны х средств п озволи ла н азначать  в ближ айш ем  
будущ ем  сущ ественно м еньш и е оклады  в среднем  размере: 
свящ ен н и ку  по 300 руб., дьякон ам  по 150 руб., псалом щ икам  
по 100 руб. С редняя циф ра содерж ания духовенства одноклир­
ного прихода для  П етербургской епархии  составляла 266 руб.·120 
О днако в епархии  к концу века приходское духовенство в ос­
новном уж е им ело этот необходим ы й, по м нению  п равитель­
ства, средн и й  уровень.

Т аки м  образом , уездное приходское духовенство  Петер­
бургской еп архи и , с одной  стороны , им ело  более выгодное 
полож ение в части  п о лу ч ен и я  казен н ого  ж алован ья , посколь­
ку н азн ач ен и е  окладов п роисходи ло  с 1843 г. и су м м а ж ало­
ван ья  бы ла, хотя и н езн ач и тельн о , но вы ш е, чем  в других 
епархиях. К кон ц у  XIX в. в исследуем ы х уездах  почти  все 
п р и ч ты 421 даж е вновь о р ган и зо ван н ы х  приходов бы ли  обеспе­
чены  ж ало ван ьем  от казн ы . О днако сам а су м м а ж алованья 
даж е в П етербургской еп ар х и и  в коли чествен ном  отнош е­
н и и  о ставалась  л и ш ь  составной  и подчас далеко  не самой 
весомой частью  доходов п ричта. С другой  стороны , каж ущ е­
еся на п ер вы й  взгляд  н езн ач и те л ь н ы м  в л и я н и е  церковных 
реф орм  1860-1870-х гг. н а  у езд н ы е п риходы  П етербургской 
еп архи и  (в о тн о ш ен и и  р еш ен и я  вопросов у л у ч ш ен и я  благо­
состоян ия приходского духовенства за  счет у вел и ч ен и я  при­
ходов и со к р ащ ен и я  причтов) н а  сам ом  деле п ривело  хотя 
и не к резкому, но сокращ ени ю  ч и слен н ости  приходского 
кли ра. При этом  удалось и збеж ать д ал ьн ей ш его  увели чен и я 
уже и м евш и хся  зн ач и тел ьн ы х  приходов (свы ш е 3000 чел.) 
и сохрани ть  сам остоятельн ость  н ебольш и х (до 700 чел.).

420 Подробные сведения о полож ении дела по обеспечению ... С. 5.
421 П ричт Н оволадожского Н иколаевского собора так и не получил  жалованья,

но пользовался процентам и  с кап и тала в 11 686 руб. 39 коп. (ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. ИЗ.
Д. 3880. Л. 2 об.)
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3.3. Священник и  прихожане: о некоторых этических 
аспектах взаимоотношений

И зучение истории п равославн ы х приходов XIX в. непо­
средственно связано с реш ением  общ ей задачи  о роли  и зн аче­
нии  прихода в ж и зн и  П равославной Церкви и Российского го­
сударства. И сследование церковны х реф орм второй половины  
XIX в., их р еал и зац и и  и результатов такж е невозмож но без по­
н и м ан и я  взаи м оотн ош ен и й  внутри  прихода. С егодня активно 
изучается ф орм ирование и разви тие приходской структуры  
в отдельны х регионах, социальное и м атериальное полож ение 
белого духовенства, особое вн и м ан и е уделяется истории  цер­
ковно-приходских ш кол. Но в то же время такая важ н ая п р о ­
блема, как этические взаи м оотн ош ен и я свящ ен ни ка и прихо­
жан, остается не раскры той.

О дин из корреспондентов, приславш ий  ответы  на вопро­
сы «крестьянской» програм м ы  Этнографического бюро князя 
В. Н. Тениш ева, пиш ет: «В свящ еннике признаю т сан и почи­
тают его, а личность в нем пользуется авторитетом настолько, 
насколько он сам заслуж ивает этого»422. Оскорбления свящ енно- 
и церковнослуж ителей при исполнении  треб случались очень 
редко. Однако в обыкновенной ж и зн и  «при столкновениях, осо­
бенно имущ ественны х», они не бы ли застрахованы  от оскор­
блений, «но все же им  спускаю т гораздо больше, чем другим  
смертны м»423. Какие п ри ч и н ы  и ли  собы тия внутриприходской 
жизни, а возможно, и поступки самого пасты ря приводили  
к столкновениям?

Для ответа на поставленны й вопрос нам и  изучены  материа­
лы расследований по ж алобам  прихож ан, которые проводились 
по указу Духовной консистории. Н аиболее ярко нравственная 
сторона конфликта прослеж ивается по ряду дел за 1850—1860-е гг. 
Ямбургского и Лужского уездов Петербургской епархии.

Так, в июле 1850 г. артиллерии  генерал-майор Н. В. Вахтин 
подал прош ение Петербургскому митрополиту Н иканору

422 Архив РЭМ. Ф. 7. Оп. 1. Д. 796. J1. 12 об.-13.
425 Там же.
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о смене в его и м ен и и  Р аскулицы  (Ямбургского уезда) села 
Преображенского свящ ен ни ка И оанна Светлова. По словам  об­
ративш егося, его крестьяне страдали  в нравственном  отно­
ш ении , так как свящ ен ни к  являл  собой «прим ер невоздер­
ж ани я, грубого обхож дения, алчности , лености  и нерадения 
к исполнению  полож енны х... обязанностей»424. Как помещ ик, 
он «по совести и долгу христианском у» был обязан  иметь 
попечение о благе вверенны х ем у Богом крестьян , поэтому 
счи тал  «вели ки м  грехом терпеть далее богомерзкое поведе­
ние» свящ ен н и ка425. Н. В. В ахтин обвинял  его в пьянстве, уходе 
из храм а до окон чан ия служ бы , в частом отсутствии самой 
служ бы  в церкви, а такж е в возбуж дении  к неповиновению  
крестьян  — «одним  словом, это не пасты рь, п олагаю щ и й  душ у 
свою за овцы , но н аем ник, л ю тей ш и й  зверя, ибо зверь, пожи­
рая тело, не касается д у ш и » 426.

По Уставу Духовных консисторий дела о проступках  и пре­
ступлениях свящ еннослуж ителей  «против долж ности, благочи­
ния и благоповедения» могли начинаться не только по донесени­
ям  благочинны х, членов причта, но и по прош ениям  прихожан 
и ж алобам духовны х или  светских л и ц 427. Поэтому по резолю ­
ции  м итрополита было назначено немедленное расследование 
дела, а свящ еннику  И. Светлову было запрещ ено священнос- 
луж ение428. Временная следственная комиссия состояла из двух 
свящ енников — с. Керстова Павла Федорова и с. С ойкина Миха­
и ла Верольского, а с «граж данской стороны» была представлена 
приставом Петерсоном.

Не дож идаясь итогов расследования, в ноябре того же 
1850 г. Н. В. Вахтин вторично обращ ается к владыке, уверяя его, 
что в этом деле им  руководит «совесть, долг чести, а наипаче

4И ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 42. Д. 105. Л. 1.
4JS Там же. JI. 1 об.

Там же. Л. 3
427 Устав Духовны х консисторий. СПб., 1883. Раздел III. Е пархиальны й  суд. С. 60.

«Духовному лицу, оговоренному в п реступлении , запрещ ается свящ еннослуже-
ние, смотря по обстоятельствам, какие пом ещ ены  в самом оговоре и какие откры ваю т­
ся при следствии, и смотря по преж нем у поведению  подсудимого». (Устав ДК... С. 62).
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ж елание добра и м ира крестьянам  м оим »429. При этом он обра­
тил вни м ани е митрополита, что сама церковь была выстроена 
его дедом, но ны неш нее содержание храма, его служ ителей  и их 
ж и лищ  леж ало на его обязанности. По утверж дению  генерала, 
следователи, которые бы ли в м ы зе Раскулицы, не опросили 
ни его «уполномоченного арендатора М атизена», ни  его кре­
стьян (более 100 д. м. п.). Поэтому он предлож ил своим крестья­
нам «в доказательство их неудовольствия сделать от себя спра­
ведливое показание»430, каковое и было приложено к письму.

Однако в ходе следствия, продолж авш егося под контролем 
Ямбургского Духовного правления до мая 1852 г., вы яснилась 
другая сторона дела. По объяснениям  свящ енника, «причиною  
домогательства» со стороны пом ещ ика и арендатора им ения 
о его смене было начатое И оанном Светловым дело о нарезке 
земли к Раскулицкой церкви. В клировой ведомости за 1850 г. 
показано, что деревянная Преображенская церковь бы ла «по­
строена в 1778 году тщ анием  надворного советника Федора Гри­
горьева В ахтина вместо бывш ей преж де в 3-х верстах от Раску- 
лиц в деревне Ч еренковицах»431. Н и паш енной, ни  «здворочной» 
земли при новом храме не было. Взамен преж него надела, 
который был в Черенковицах и взятого себе «ны не внуком Вах­
тиным», до 1833 г. производилось свящ еннику в год денеж ное 
и ружное содерж ание432. С 1833 г. Н. В. Вахтин прекратил денеж­
ные вы платы , а с 1841 г. ум еньш и л и руж ное содержание. И оанн 
Светлов, служ и вш и й  в приходе с 1845 г.433, добился того, что дело

*я ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 42. Д. 105. Л. 14.
па Там же. J1. 13 об.
431 Там же. Оп. 113. Д. 1285. JI. 117 об.
432 «С вящ еннику в год 220 руб. асс., хлеба рж и 6 четвертей, овса столько же, ячменю  

3 четверти, соли 2 У2 пуда, дров 12 саж., сена 100 пудов». (Там же.)
ш  С вящ енник И оанн Н и китин  Светлов, 52 лет, из духовного звания, бы л исклю ­

чен из низш его отделения Новгородской духовной сем инарии и в 1816 г. определен 
дьячком в г. Белоозерск, в 1823 г. перем ещ ен в г. Павловск С.-Петербургской епархии 
к церкви Св. М арии М агдалины  дьячком , в 1827 г. «рукоположен к той же церкви 
во диакона», в 1845 г. рукоположен к Ч ирковицкой церкви «во свящ енника». В семье 
у него бы ли жена, две дочери (13 и 9 лет) и его мать Параскева И ванова (85 лет). (Там 
же. Л. 118 об.-119.)
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о нарезке зем ли  к Преображенской церкви в июле 1849 г. было 
назначено к передаче во вторую степень суда434. В ответ по­
м ещ ик п риказал  арендатору сначала «отпускать свящ еннику 
солдатский паек», а затем с октября 1850 г. и вовсе прекратить 
обеспечение свящ енника435. Также «стало тяжело» владельцу 
им ен и я вы давать еж егодные (со дня устройства храма) взносы 
на церковные расходы — 14 руб. 28 У2 коп436. Эти деньги  были 
важ ны  ещ е и потому, что церковны й доход, по словам свящ ен­
ника, собираем ы й от нем ногочисленны х бедны х прихож ан, так 
мал, что «не имеется сум м ы  на покупку м уки, вина красного 
и проч.», а свечной прибы ли «едва-едва скопится до шести 
рублей в год»437.

Следственную  комиссию, проводивш ую  опрос «поваль­
но обы скны х свидетелей» — крестьян  Н. В. Вахтина и других 
помещ иков, интересовали преж де всего служ ебны е проступ­
ки свящ енника. Несмотря на то что каж ды й  свидетель давал 
«клятвенное обещ ание» «показать самую  сущ ую  правду... 
со всею чистосердечностию  и явностию  открыть, как пред 
Богом на страш ном  и праведном  суде», следователи приш ли 
к выводу, что крестьяне генерала, зная «о неудовольствиях» 
меж ду их помещ иком и И. Светловым, могли свидетельствовать 
против свящ енника «из страха к помещ ику». Это подтвержда­
лось тем, что, во-первых, черновик «справедливы х показаний» 
был прислан  Н. В. В ахтины м  из Петербурга с требованием, 
чтобы его донос был поддерж ан крестьянам и (иначе он гро­
зился их продать). Во-вторых, на протяж ении  своей 30-летней 
службы И. Светлов «никогда ни  в чем предосудительном  заме­
чаем  не был... всегда рекомендован по поведению  хорош им»438.

™ ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 113. Д. 1285. Л. 117 об.
4,5 «По табелю  Петра I» с 1720 г. на полное продовольствие одного человека в год по­

лагалось: м уки  3 четверти, круп 1 У2 четверика, соли 24 фунта. См.: Газенкаумпф М. Про­
довольствие войск в м ирное и военное время в русской и ин остран н ы х армиях. СПб., 
1876. С. 10. О беспечение по «солдатскому п ай ку»  было значительно ниж е, чем установ­
ленное свящ ен ни ку  до 1833 г.

43(1 ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 42. Д. 105. Л. 42 об.
437 Там же. Л. 64 об.
43В Там же. Л. 27 об.
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Выяснилось также, что подписавш их и ли  поставивш их «сво- 
еручно» крест под «справедливы м и показаниям и» крестьян 
других помещ иков дворовые лю ди Н. В. Вахтина обманом тре­
бовали прийти  «именем суда» и ли  «именем пристава». Причем 
неграм отны м прихож анам  сам текст не показы вали, а говорили 
на словах, что давно не было службы в церкви и надо назначить 
свящ енника439.

В ходе следствия все обвинения, вы двигавш иеся против 
Иоанна Светлова, не подтвердились. Однако по реш ению  Ду­
ховной консистории в связи с тем, что «настоящ им следопроиз- 
водством» свящ енник «огласил себя пред прихож анам и  с невы­
годной стороны» и мог потерять в них уваж ение и доверенность 
к себе, то в предотвращ ении в будущ ем подобных столкно­
вений «представить самому свящ еннику Светлову п рии ски ­
вать себе свящ енническое место в течение четырех месяцев»'1'10. 
Так как само дело возникло из-за процесса причта с пом ещ и­
ком о нарезке зем ли  и об удовлетворении п ричта полож енной 
вместо зем ли ругой, то по реком ендации  Ямбургского Духовно­
го правления, чтобы «однаж ды  и навсегда» прекратить подоб­
ные столкновения, по указу Духовной консистории Раскулицкая 
церковь перестала быть самостоятельной и была прип и сан а 
к ближ айш ей  Спасской Чирковицкой церкви (в 1857 г.).

Спустя десятилетие в этом же уезде произвести «строгое 
расследование» противозаконны х проступков свящ енника ям ­
бургского городского собора И оанна А ландского предстояло 
благочинному Гдовского уезда, с. О сьмине свящ еннику Алек­
сандру Т роицкому и с. Ч ирковицы  свящ еннику И оанну Люби­
мову вместе с депутатом с граж данской стороны титулярн ы м  
советником Павлом Ландсбергом. Что послуж ило причиной  об­
ращ ения ям бургских прихож ан к митрополиту Исидору с п р о ­
шением «отчислить» свящ енника от Екатерининского собора?

439 С вящ енник Н икольской церкви в И льеш ах передавал слова крестьянина д. Че- 
ренковицы Якова Н иколаева о том, что «он грамотен и разобрался, что в прилож ении 
крестьян н есправедливы й  оговор свящ енника, а другие, не зная содерж ания, дали  
согласие за них подписаться». (ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 42. Д. 105. Л. 87 об.)

440 Там же. Л. 214.
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Всего годичное служ ение при соборе привело, по выражению  
самого И. А ландского, к «восстанию » прихож ан441.

Городское общество ж аловалось на строптивы й характер 
свящ енника, гордое обращ ение с прихож анам и, неуважение 
к ним , на «крайне неуместны е стеснения при соверш ении треб», 
а такж е на неоднократны е публичны е зам ечан ия присутство­
вавш им  в храм е442. Так, при выборе городского головы, когда 
общество купцов и мещ ан находилось для п рин яти я присяги 
в соборе, купец  Егор Гласфелт (52 года) не был допущ ен свя­
щ енником  «к целованию  Креста и Евангелия», как того тре­
бовало «самое клятвенное обещ ание», по той л и ш ь  причине, 
что он по слабому здоровью во время л итурги и  облокотился 
на реш етку перед Ц арскими вратами.

В ден ь св. П обедоносца Георгия 23 ап р ел я  «по принятом у 
обы кновению » служ ился молебен и окроплялось  свящ енной 
водой городское стадо. П рихож ане ж аловались, что свящ ен­
н ик  н ак ан у н е  п р азд н и к а  вместо трад и ц и он н ого  сбора добро­
хотны х пож ертвований , которы е собирались в запечатанную  
кружку, 22 ап р ел я  послал  церковного сторож а к граж данам  
д ля  того, чтобы  «каж д ы й  из обы вателей н ап и сал  на этом 
листе сумму, какую  он обязан  зап л ати ть  п р и ч ту  за молебен». 
«В сам ы й  ден ь св. Георгия» только после уговоров церковного 
старосты  согласился и сп олни ть  просьбу граж дан  и соверш ить 
молебен443. С вящ ен н и к такж е устан авли вает  ц ену  за каждую  
«литию  по ум ерш ем  1 руб., за отп еван ие 8 руб. сер.». И если 
кто по бедности  был не в состоян ии  зап л ати ть  этой суммы, 
тому И. А л ан д ски й  «прям о отказы вает, и этим ... вы нуж да­
ет бедного гр аж д ан и н а  л и ш аться  последнего, что он имеет 
д ля  того только, чтобы  у п л ати ть  п р и ч ту  определенную

ААХ С вящ енник Иоанн А ландский после окончания Петербургской сем инарии с 1843-го 
по 1859 г. возглавлял приход М ихаило-А рхангелъской церкви в с. Новопятницком 
(в 2 верстах от г. Ямбурга). О дновременно с 1844-го по 1854 г. был членом  Ямбургского 
Духовного правления, в 1853-1858 гг. исправлял  долж ность благочинного. 30 ноября 
1859 г. был переведен к ямбургскому Екатерининскому собору. В 1860 г. ему было 40 лет. 
(ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 113. Д. 1810. Л. 118об.-119, 119об.-120.)

АА2 Там же. Оп. 53. Д. 54. Л. 55.
AAi Там же. Л. 56-56 об.
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сум м у»444. Так же и в родительские субботы, когда п рихож а­
не подавали  в церковь « п о м и н ан и я  и просфоры », «каж ды й... 
п рилагал  к этом у сумму, какую  мож ет по своем у состоянию ». 
Но и здесь свящ ен н и к  н азн ач и л  цену, а «те усопш ие, за кото­
рых зап лачен о  менее установленного  свящ енником , остаю тся 
без п ом и н овен и я»445.

С ледую щ им  поводом в о зм у щ ен и я  прихож ан  «в в ел и к и й  
пяток страстной  недели» бы ла п роповедь свящ ен н и ка , п р о ­
и знесен н ая  «без пом ощ и л и с тк а» 446 и в ы сл у ш ан н ая  п р и х о ­
ж анам и  «с тяж кою  д ля всех обидою», и особенно п р и б ав ­
ленны е после нее слова: «Ж и тел и  града сего ж и ву т  порочно, 
беззаконно, развратно». Горожане негодовали , что п роповедь 
была п рои зн есен а  «с явною  сам он адеян н остью  на свое сам о­
стоятельное и сам овластное достоинство  и в у ко р и зн у  всех 
п редстоявш их в Х рам е»447.

Ч аш а терпения ям бургского общ ества п ереполнилась  
1 января 1861 г., когда свящ ен ни к  «дозволил себе неум естн ы й  
и сам овольны й  поступок» — по окон чан ии  Бож ественной л и ­
тургии без ведома церковного старосты  И. С пиридонова и п р и ­
хожан «самовольно зап ечатал  церковную  кладовую , где хра­
нятся сум м ы  и им ущ ество  церковное, а вы ручку  еж едневной 
продаж и свеч перевязал  веревкою и прилож ил печать, без вся­
кого основания... и тем  нанес тяж кую  обиду не только г. С пи­
ридонову, заклей м и в  его позором бесчестия, но и прихож анам , 
п ривы кш и м  см отреть на него и его благоразум ны е действия 
с особенны м  почтением  и уваж ени ем »448. Ц ерковны й староста 
ям бургский купец  И. И. С пиридонов составил о случивш ем ся 
акт и обратился с оф и ц и ал ьн ы м  предлож ением  к Городской 
думе (как городской голова) пригласить  членов городского

,4‘ ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 53. Д. 54. Л. 56 об.
4АЬ Там же.
446 Возможно, прихож ане здесь посчитали, что проповедь «без листа» — это сам о­

стоятельно сочиненны й текст, который не прош ел необходимую  предварительную
цензуру, а значит, не известны й духовны м  властям. Следовательно, бы ло еще одно 
«опущение по службе».

" 7 ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 53. Д. 54. Л. 59.
" 8 Там же. Л. 57.
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общ ества в собор для  «засвидетельствования... поступка свя­
щ ен н и ка  А ландского» и пригласить  в П рисутствие думы 
отца благочинного. Общество, со своей стороны , понимая, 
что действия свящ ен н и ка п роизвели  «подозрение на церковно­
го старосту в отнош ении  исп олнени я его обязанностей», было 
вы нуж дено  налож ить уже городские печати  на церковную 
кладовую  и выручку, чтобы  в п рисутствии  о. благочинного 
п ричта и граж дан  «поверить церковные сум м ы  и имущ ество 
противу  к н и г» 449.

После ревизии  кн и г 3 января, по словам прихож ан, как иму­
щ ество собора, так и сумма, которая числилась по приходо-рас­
ходны м книгам , «оказалась не только на лицо, но даже с избыт­
ком». «Восстание» не заставило себя ждать. Общество посчитало 
распоряж ения свящ енника в отнош ении церковного старосты 
«неп равильн ы м и  и несообразны м и с совестью христианина 
и с саном служ ителя алтаря Господня», поскольку совершенно 
невинно обесчестили «не только человека труж еника», но и в его 
лице у н и зи л и  все общество города. В своем обращ ении к архи­
пастырю  граж дане просили  «во избеж ание дальн ей ш и х непри­
ятностей» на место И. А ландского назначить другое духовное 
лицо, к которому бы они могли «во всякое время предстать 
с полною  доверенностию , сы новним  уваж ением  и тою откровен- 
ностию, которая требуется Святою Церковию от всякого кающе­
гося греш н и ка»450.

П одписавш ие прош ение451 тридцать ш есть прихожан 
собора не случайно говорили об откровенности при покая­
нии. С овременник описы ваем ы х собы тий епископ Антоний

,т ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 53. Д. 54. Л. 57 об.
Приход благочинного свящ енника Федора Орлова находился на расстоянии 35 верст 

от ям бургского собора.
АЪ0 Там же. Л. 53.
451 П рош ение подписали: коллеж ский асессор, губернский секретарь, дворянин, 14 

купцов и 19 м ещ ан, то есть только пятая часть прихож ан мужского пола. По клировой 
ведомости 1860 г. прихож анам и ям бургского Екатерининского собора числились (муж­
ского пола): в городе — военны х 9, статских 32, купцов и м ещ ан 143 (всего — 184 д. м. п.); 
в м ы зах дворовы х и в деревнях крестьян — 420 д. м. п. Всего прихож ан обоего 
пола — 1323. (Там же. Оп. 113. Д. 1810. Л. 124 об.)
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(М артыновский, 1790-1872) в своей брошюре, адресованной пра­
вославным прихож анам , пиш ет о том, что Бог «по неистощ и­
мой благости своей даровал греш ни ку  благонадеж ны й якорь 
спасения» — таинство покаяния. Он не только «поставил па­
стырей Церкви д ля  подаяния помощ и утопаю щ им  в пучи н е 
страстей и соблазнов м ира сего», но и вручил служ ителям  алта­
рей на время суд, «по которому то, что они прощают», прощ ает 
и Господь, то, что «они разреш аю т», разреш ает и О н452. Безус­
ловно, для верую щ их XIX в. приведенны е вы сказы вания бы ли 
знакомы с детства. Поэтому ям бургские обыватели после испо­
веди весной 1860 г. ж дали  от своего свящ енника «спасительны е 
советы к исправлению » их ж изни , «истребление соблазнов», 
наставлений. Тем более что свящ енник И. А ландский , как сви­
детельствует запись, сделанная благочинны м  в клировой ведо­
мости, «к проповеданию  Слова Бож ия в храме и к нази дани ю  
прихожан беседами в домах неленостен и способен»453. Однако 
в проповеди, произнесенной свящ енником  «в вели ки й  пяток», 
копия которой присутствует в деле, прозвучали  совсем другие 
оценки грехов и поступков прихож ан.

Вначале свящ енник говорил о том, что, когда царь земной 
останавливается в каком-либо городе, счастлив тот н ачаль­
ник, который может представить царю «особенные подвиги 
и занятия города для пользы  общ ественной». С вящ еннику же 
как см иренном у служ ителю  Царя Небесного и посреднику 
между Богом и прихож анам и «долж но предстать» перед Госпо­
дом «с отчетом о благосостоянии паствы »454. Казалось, что этот 
отчет можно легко составить, особенно «теперь, когда совесть 
весьма многих... пасомых раскры та» перед пасты рем . Но свя­
щенник был обеспокоен тем, что он находился в полож ении 
того градоначальника, который при встрече земного царя 
не только «не может сказать, что „все обстоит благополучно“, 
но должен представить дела, которые могут прогневать царя».

,к Антоний (Мартыновский А. В.) П окаянны е возды хания для говеющ их. Киев, 1844. 
С. 7-8.

ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 113. Д. 1810. Л. 118 об.-119.
,s< Там же. Оп. 53. Д. 54. J1. 61.
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По м нению  И. А ландского, его прихож ане говорили о грехах, 
«о которых м еж ду христианам и  по учению  апостольскому 
и вспом ину не долж но быть», но они «явно и бесстыдно го­
сподствуют в ю нош ах и невеждах». О ни такж е исповедуются 
в таких грехах, о которых «срамно и говорить», но «делаются 
без срам ления, и к крайнем у несчастию » подобные грехи при­
хожане «назы ваю т обы кновенны м и и говорят, что без них жить 
не могут»455. И вот с таким  отчетом долж ен свящ енник пред­
стать перед Царем Н ебесным...

В отнош ении  резкого вы сказы вания, которое «возбудило 
общ ий ропот в присутствовавш их»: «Ж ители града сего живут 
порочно, беззаконно и развратно», проведенная в ходе следствия 
очная ставка не дала ясного результата. Ш естнадцать горо­
жан, присутствовавш ие при  п оказаниях  и преж де подписавш их 
прош ение к митрополиту, «уличали  свящ енника, что он, стоя 
на катафалке пред П лащ аницею ... произнося проповедь, сказал 
слова». О днако И. А ландский  «реш ительно отвергал этот 
извет»456. О чная ставка бы ла проведена 24 февраля. Не получив 
подтверж дения справедливости  обвинений, горожане на сле­
дую щ ий день вновь обратились к м итрополиту  с прош ением 
удалить И. А ландского. По их словам, свящ енник л и ш и л  их 
доверия к себе и возможности обращ аться к нем у для требои- 
справлений. Он соверш енно не располож ил к себе прихожан, 
поэтому никто  из них «не ж елал бы в предстоящ ий Великий 
пост предстать пред сим пасты рем  с христианскою  испове­
дью», которая требует «от греш ни ка полного раскры тия совести 
и очищ ен ия ее»457.

Расследование обвинений показало, что в основе конфликта 
было недовольство свящ енника ведением отчетности церков­
н ы м  старостой. В письме от 30 декабря 1860 г. к И. Спиридоно­
ву он вы зы вал  старосту «на откровенность относительно дел 
по собору»458. По своему сем надцатилетнем у опы ту служения

т  ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 53. Д. 54. Л. 61 об.
45(’ Там же. Л. 6, 92.
457 Там же. Л. 2, 2-6.
458 Там же. Л. 63.
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И. А ландский  предполож ил, что приход и расход денег «ка­
жется не очень точны м »459. Из показаний  свящ ен ни ка уже 
в ходе следствия выяснилось, что счет церковных сум м произ­
водился иногда через полтора и два месяца. Это происходило 
потому, что так было заведено предш ественникам и  И. А ланд­
ского. Ц ерковный староста «не ж елал поверки и счета не только 
своевременно, но даже и вовсе»460. П ричиной же, по которой 
И. А ландский  31 декабря опечатал казнохранилищ е, послуж и­
ло то, что в тот день «оказалось не вписанны х в приход денег 
монетою серебра 20 руб., меди старого чекана 1 пуд 7 фунтов, 
нового чекана 2 пуда 14 фунтов»461. Причем «медь находилась 
в кладовой, а серебро оказалось на руках церковного старосты». 
Не было в кладовой и свечей, которые, по м нению  свящ енника, 
он видел еще 22 декабря462.

Прежде чем опраш ивать прихож ан, в том числе из бли ж ай ­
ших деревень и пом ещ ичьих мы з, относительно «упущ ений  
по исправлению  долж ности» свящ енника и платы  за требы, 
следователи просили  подтвердить свящ енника: бы ла ли  опре­
делена «непрем енная цена» за требы? И. А ландский  показал,

459 Свои сом нения относительно правильности  записи  церковных сумм свящ енник 
И. А ландский так объяснил следователям: «П редлагал же старосте л и чн о  и потом 
вызывал письмом на откровенное объяснение с тем нам ерением , чтобы не оскорбить 
самолюбие его, если бы я прямо и законно при причте потребовал от него докум ен­
тов, которых преж де у него никогда никто не спраш ивал . Приход и расход церковны х 
сумм не очень точны м  представлялся мне потому, что, судя по сем надцатилетнем у 
моему наблю дению  при сельской церкви, продаж а свечь в соборе долж на быть зн а­
чительнее, неж ели как она показы валась, что в последствии ясно и обнаруж илось...» 
(ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 53. Д. 54. Л. 65 об.)

АЬ0 Там же. Л. 64.
ш На вопрос следователей, почем у медны е монеты  бы ли взвеш ены , а не сосчита­

ны, церковный староста И. Спиридонов показал: «...церковные сум м ы  все, каким и  
бы деньгами не поступали , всегда велись счетом, так и записы вались  на приход 
по книгам , кроме разны х старых монет, которые с давнего времени копятся для обмена. 
Взвешены же м едны е деньги, а не сосчитаны  только ны не свящ енником  А ландским  
те, которые остались не зап и санн ы м и  на приход и старая монета... без моего участия». 
См.: Там же. Л. 73, 73 об. (Зная вес медны х денег, можно было установить общ ую  сумму, 
которую следовало записать в приходную  книгу.)

462 Там же. Л. 64.
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что за некоторые причт «довольствовался добровольны ми при­
нош ениям и, без всякого вымогательства». Но если кто-либо 
из прихож ан захотел бы, наприм ер, соверш ить до погребения 
умерш его родственника несколько п ан и хи д  сначала в доме 
а затем «и нарочитую  литургию », то цена возрастала до 7-8 руб. 
Так поступать «побуж дало свящ енника не корыстолюбие 
а крайность, ибо в противном  случае, при ж алованье 126 рублей 
в год и семействе 8 д у ш 463 и при  ж елании  граж дан  соблюдать 
при таких случаях всякую  церковную  церемонию  без привыч­
ного вознаграж дения... все 18 д у ш  в причте находящ иеся были 
бы буквально голодны  и холодны »464.

В заклю чительном  рапорте следователи отметили, что все 
опрош енны е ли ц а с уваж ением  отозвались о службе свящ енни­
ка и его поведении, а такж е о своевременном и точном испол­
нении  христианских треб. О бвинения в вымогательстве были 
только в тех случаях, «когда лю ди не богатые требуют... все 
те церем онии, какие могут дозволить себе только достаточ­
ные... и за это желают, чтобы  свящ енник довольствовался тем, 
что дадут». Плата за требы оказалась «нисколько не выш е су­
щ ествую щ их в соседних приходах, и нигде они никогда не воз­
буж дали  жалоб». И только «общ ий взрыв негодования граж­
дан, последовавш ий за запечатанием  свящ енником  церковной 
кладовой, дал повод и крестьянам  прихож анам  присоединить 
и свои жалобы, и, может быть, не без постороннего влияни- 
я»465. По м нению  следователей, свящ енник, опечатав «кассовый 
сундук и сам у кладовую», этим  оскорбил самолю бие церков­
ного старосты  «и был причиною  как неуместного вмешатель­
ства Городской дум ы , так и общ его неудовольствия граждан». 
Ц ерковный староста И. С пиридонов, одновременно и городской

П ричт собора в 1860 г. состоял из свящ енника, диакона, дьячка, пономаря и прос- 
ф ирии. В семье свящ енника И. А ландского бы ли жена, старш ий сы н Павел, 16 лет, 
обучался в Петербургской сем инарии  «на содерж ании отца», м лад ш и й  Стефан, 12 лет, 
обучался при  отце, дочь Екатерина, 15 лет, обучалась в Нарвском девичьем  училище 
при лю теранской церкви св. И оанна, м ладш и е три  дочери бы ли такж е при отце. (ЦГИА 
СПб. Ф. 19. Оп. 113. Д. 1810. Л. 119 об.-120.)

АЬ* Там же. Оп. 53. Д. 54. Л. 65 об.
м  Там же. Л. 5, 5 об.
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голова, был человеком богатым, пользовался «больш им сочув­
ствием граж дан  как торгового сословия, так и общ ества ч и ­
новников». Поэтому комиссия посчитала, что «никак нельзя 
допустить мысли», что староста не записал  деньги  в медной 
монете с умы слом, а был это «скорее недосмотр»466. О днако след­
ствием проявления «столь реш ительно общего неудовольствия 
прихожан против свящ енника, при его неукоризненном  пове­
дении и усердном, точном и строгом исполнении обязанностей» 
комиссия посчитала характер самого И. А ландского, «которым 
он имел несчастие возбудить неудовольствие», а столкновение 
с церковным старостой «послуж ило только предлогом вы разить 
оное в общ ем п рош ении»467. В следую щ ем году по реш ению  
Духовной консистории свящ енник И оанн А ландский  был пере­
веден в г. Тосно468.

В приходе Успенской церкви с. Гагринского Лужского уезда 
в 1863-1864 гг. реш ался п р и н ц и п и ал ьн ы й  вопрос: действительно 
ли нравственность есть «вещ ь неудобоприлож им ая к ж изни»?469

М естный пом ещ ик гвардии Преображенского полка поручик 
граф Сергей Д митриевич Татищев, вернувш ись в им ение в мае 
1863 г., был вы нуж ден  разбирать жалобу своего поверенного 
«Курляндского урож енца Крюгера». У правляю щ ий ж аловался 
не только на работницу свящ енника Н иколая Папоротского, 
но и на самого пастыря. По словам Крюгера, дворовая девуш ка 
Анна Агафонова нанесла ему «побои коромыслом по голове 
и ногам». После этого происш ествия свящ енник «приш ел к нему, 
ругал его сам ы м и  д урны м и  словам и и сказал, что он готов за­
казать дубовы й коромысел всем тем, которые его хорош енько 
бы били»470. С. Д. Татищев, прин яв  сторону «полного доверите­
ля» своих дел, приказал  девуш ке немедленно удалиться с его 
земли. О днако Н. Папоротский, в свою очередь, объявил ему,

ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 53. Д. 54. Л. 5 об., 6.
,и Там же. Л. 6.
,м Прослужив в г. Тосно только три года, в 1865 г. в возрасте 45 лет свящ енник  

И. А ландский скончался. См.: И сторико-статистические сведения... Т. 10. С. 308.
,и ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 55. Д. 46. Л. 12.

Там же. Л. 1-1 об.
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что отпустит работницу только после того, как сам помещ ик 
вы гонит поверенного. Такого неповиновения своим законны м 
требованиям  и наруш ения права собственности землевладе­
лец без «исследования... и взы скания с виновного по закону» 
оставить не мог. (Н аруш ение же права собственности проис­
ходило потому, что свящ енник с семьей ж ил  в доме, который 
п ринадлеж ал  пом ещ ику и стоял на господской зем ле471.) Поэ­
тому в п рош ении  на им я м итрополита Исидора С. Д. Татищев 
не только и злагал  свою точку зрения на поведение свящ енника, 
но и обращ ал вним ание влады ки  на то, что Н. Папоротский 
«неисполнением  духовны х обязанностей и законов граж дан­
ских» п риносил вред «больш инству людей, им ею щ их с ним 
столкновения»472.

Однако большинства недовольных людей, как показало рассле­
дование жалобы, не оказалось. Еще до начала следствия поме­
щ ик отклонил предлож ение пасты ря «окончить дело миром», 
поскольку ож идал от свящ енника извинений , а не милости. 
Более того, он был удивлен  тем, почему свящ енника беспо­
коит «такое обыкновенное и естественное явление в жизни», 
как безнравственное поведение Крюгера: «Ведь он ещ е не стар, 
а потому не может ж ить без ж ен щ и н ы »473. То, что управляю щ ий 
за подобное поведение не раз был бит крестьянам и и в других 
им ениях, самого С. Д. Татищ ева не смущ ало. По замечанию  
свящ енника это происходило потому, что сам граф имел «сла­
бость... покровительствовать разврату». Так, в начале 1864 г. свя­
щ енн и к  крестил «незаконноприж итую  дочь» графа и солдат­
ской дочери Н и он илы  Н икифоровой, которая находилась у него 
в услуж ении474. Но простить свящ енника Н иколая Папоротско- 
го и его жену, которые н аучи ли  работницу А нну Агафонову,

471 До 1858 г. в Гагринском приходе свящ енствовал Георгий Воинов. У него был 
собственны й дом на церковной земле. После его смерти в 1858 г. в нем остались жить 
вдова и сын. Дом для семьи свящ енника Н. Папоротского, поступивш его на службу 
в 1859 г., предоставила мать С. Д. Татищ ева, граф иня С ерафима И вановна Татищева, 
ж ивш ая тогда в им ении.

472 ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 55. Д. 46. Л. 3
i7J Там же. Л. 19.
т  Там же. Л. 28.
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как защ ити ть свою честь от «старого волокиты», не захотел475. 
Также отказался исполнить поданное свящ енником  прош ение, 
как владельцу и мировому посреднику, об удалении  «повесы 
и развратника» из имения. Н иколай  П апоротский, будучи п ра­
вославным свящ енником , не им ел пастырского вли ян и я на Крю- 
гера-лю теранина. Поэтому он просил зем левладельца «отослать 
этого человека и тем исполнить долг честного и благородного 
помещ ика, жертвую щ его своими интересам и пользе общ ествен­
ной... и долг М ирового посредника, заботящ егося о поддерж а­
нии нравственности в его участке»476.

С вящ ен н и к не роптал, когда недовольство п ом ещ ика тем, 
что приходской пасты рь часто н ап о м и н ал  ему о том, «о чем 
ему м еньш е всего хотелось слы ш ать», привело к ли ш ен и ю  
семьи Н. П апоротского квартиры , которой они пользовались 
в усадьбе477. Не отказался свящ ен н и к  от своих н равствен ны х 
убеж дений и тогда, когда на его прош ение об обеспечении  
его квартирой  от Духовной консистория п олучи л  отказ. В р е­
золю ции говорилось: «Так как свящ ен ни к  П апоротский  им ел 
уже готовую  квартиру от пом ещ ика, но л и ш и л  себя таковой 
вследствие неблагоразум ного  вм еш ательства в распоряж ения 
помещ ика, и посем у предназначено  ем у прии скивать  себе 
другое м есто»478. Но разум  и сердце пасты ря п оразились, когда 
после следствия депутат с граж данской  стороны  п ом ещ ик 
Скрыдлов при  «серьезном м о л ч ан и и  благочинного» зам етил, 
что если бы свящ енник, «отложа в сторону нравственность»,

475 На ж алобы  работни ц ы  А н н ы  А гафоновой, что Крюгер делал  ей «безн равствен ­
ные предлож ения и склонял к разврату», жена свящ ен ни ка ответила, «что каж дая 
ж енщ ина может избавиться, когда захочет, от подобны х нахалов... поставила 
бы ведра на зем лю  и преспокойно п роводила бы коромы слом  непрош еного  л ю б езн и ­
ка». (ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 55. Д. 46. Л. 20.)

476 Там же. Л. 21 об.
477 Там же. Л. 28.
478 Там же. Л. 28 об.
С вящ енник настаивал, «что может бы ть переведен на другое место только тогда, 

когда на него ж алуется больш ая часть его прихож ан, хотя бы ж алоба и не бы ла с за­
конною ясностию  доказана. (Устав Духовной консистории. Ст. 202), а здесь ж алоба п ри ­
несена одним  лицом , и очень далеко ещ е не доказанная»  (Там же. Л. 29).

277



E. H. Ропакова. П равославны й приход во второй половине XIX века.

взглян ул  н а дело с точки  зрен и я граж дански х  законов, 
то увидел  бы, что виноват он. «Ужели в самом  деле законы 
граж данские безнравственны ? — обращ ался в письм е к ми­
трополиту  Н иколай  П апоротский. — Ужели сам ая нравствен­
ность — вещ ь неудобоприлож им ая к ж и зн и?»479 Ведь свящ ен­
н ик  всегда считал , «что человек без нравственности  ничем 
не отличается от ж ивотного, и в простоте сердечной благода­
рил  Бога», что Он создал его человеком. Если бы свящ енник 
и сп олни л  ж елани я пом ещ ика, то его дом «сделался домом 
разврата и порока в глазах других». И неуж ели  он должен 
был согласиться только для  того, «чтобы  оберечь себе убогий 
угол, д ан н ы й ... из ж алости, как голодной собаке заплеснелы й 
кусок черствого хлеба?»480 Н. П апоротский  обращ ал вним ание 
архиерея на его полож ение: «...у м еня ничего  нет, что м ир  дает 
своим лю бим цам ... был д у ш евн ы й  покой, но и тот унесли, 
осталась вера в ж ивую  добродетель — и той позавидовали». 
И просил м и троп оли та огради ть его от п окуш ени й  помещ ика, 
ж елаю щ его «ради  детской прихоти  разбить и ун ичтож и ть»  его 
последнее достояние, с которы м свящ ен ни к ж елал бы жить 
и ум ереть481.

П редставленны е м атери алы  говорят о том, что в основе 
внутри п риходских  конф ликтов м еж ду свящ енником  и при­
хож анам и  могли быть нравствен ны е противоречия. Пресле­
дуя свои интересы , прихож ане просто оговаривали  своего па­
стыря. При этом Д уховная консистория п р и н и м ал а  реш ения 
не в пользу  свящ ен ни ка даж е при  полном  отсутствии зло­
уп отреблен ий  с его стороны . Как ни  парадоксально звучит,

474 ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 55. Д. 46. Л. 12 об.
4,0 Там же. Л. 33.
ш Там же.
Возможно, и м ен но  эти собы тия п о вл и ял и  на дал ьн ей ш у ю  судьбу свящ енни­

ка. В 1863 г. ему бы ло 27 лет, это бы ло его первое место служ ен и я после оконча­
ни я Н овгородской духовной сем и н ари и . В «И сторико-статистических сведениях...» 
о при чтах  Н икольской  церкви в с. К рицы  говорится: «С 1846 г. свящ енствовал Ники­
фор В ерольский, п ереш ед ш и й  в 1871 г. в Новую Ладогу. После него служ и л  Николай 
И ванов П апоротский , слож ивш ий  сан». См.: И сторико-статистические сведения... 
СПб., 1884. Т. 9. С. 475.
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но, чтобы  бороться за нравственность прихож ан, свящ ен ни к  
долж ен был не только сам являть  прим ер  безукоризненной  хри ­
стианской ж и зн и , но и быть м атериально незави си м ы м . У тех, 
кто наруш ал  общ еприняты е н равственны е нормы , не долж но 
было бы ть против  приходского свящ ен ни ка таких  «аргум ен­
тов», как вымогательство, сребролюбие, алчность и том у подоб­
ных, которые п еречеркивали  двадцати-, а то и три дц ати л етн и й  
б езупречны й  труд пасты ря, у н и ж ал и  его в глазах всего п ри ­
хода, вгоняли  в нужду. От реф орм  середины  XIX в. простой 
сельский свящ ен ни к ж дал  не столько разреш ен и я извечной  
проблемы бедности, сколько ж и зн ен но  необходимой м ате­
риальной независим ости. А вторитет пасты ря, ж и вущ его  бок 
о бок д есятилетиям и  со своим и п рихож анам и , не долж ен  был 
спотыкаться о копейку, поданную  за его труд.

3.4. Религиозность прихожан Ямбургского, Лужского
и Новоладожского уездов в оценке епископов
Санкт-Петербургской епархии

И сследование ж и зн и  п р авославн ого  прихода есть важ ­
н ей ш и й  аспект в р аскр ы ти и  п роблем ы  глуби н ы  и х арактера 
р ел и ги о зн о сти  н аселен и я  России, и п реж де всего крестьян . 
Эта проблем а п риобрела особую  зн ач и м о сть  и п о ли ти ч еску ю  
заостренность ещ е во второй ч етверти  XIX в. О б щ еи звест­
но, что п р аво сл ави е  вы ступ ало  о д н и м  из трех элем ентов  
сф орм ули рован н ой  С. С. У варовы м «теории  о ф и ц и ал ьн о й  
народности». В аж но п одчеркнуть , что п раво сл ави е  долж но 
было вы ступать  как  х ар актер н ая  черта образа ж и зн и  народа. 
И менно это бы ло почувствован о  и п редставлен о  Н. В. Го­
голем в его зн ам ен и ты х  « И зб р ан н ы х  м естах и з п ер еп и ­
ски с д р у зьям и » . Тогда же в ещ е более зн ам ен и то м  п исьм е 
Н. В. Гоголю В. Г. Б ел и н ски й  вы сказал  прям о п р о ти в о п о ­
ложную  оц ен ку  р ел и ги о зн о сти  русского крестьян ства, его 
о тнош ений  к п равослави ю  и п р аво сл авн о м у  духовенству. 
По его м н ен и ю , русски й  народ  «по натуре своей  глубоко 
атеистический  народ. В нем  ещ е м ного  суеверия, но нет
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и следа р ел и ги о зн о ст и » 482. С егодня уж е нет ап р и о р н ы х  ос­
н о ван и й  с п р езр ен и ем  отбрасы вать  су ж д ен и я  С. С. Уварова 
и Н. В. Гоголя и видеть  в гн евн ы х  у твер ж д ен и ях  великого 
кр и ти к а  и сти н у  в п оследн ей  и н стан ц и и . Е сли обратиться 
к статистике, то в России во второй п оловине XIX в. виден 
н еу к л о н н ы й  рост общ его ч и сл а  п р ав о сл ав н ы х  храм ов. Так, 
в 1840 г. соборов и ц ерквей  ч и сл и л о сь  34 049, в 1860-м — 37 381, 
в 1890-м -  47 429483.

О днако для нас наибольш ий  интерес представляю т не столь­
ко вы сказы вания общ ественно-политических деятелей или  лите­
раторов, сколько факты, которые м ы  можем почерпнуть из доку­
ментов. О братимся к отчетам  епископов Петербургской епархии, 
которые бы ли  направлены  и м и  м итрополиту Петербургскому 
и Н овгородскому после инспекционны х поездок по уездным 
приходам епархии. К сожалению , сохранились далеко не все 
«Дела об обозрении» п реосвящ енны м и церквей и монасты­
рей епархии, о которых упом инается в переписке епископов. 
Мы располагаем  отчетам и за 1870, 1871, 1872, 1899-й и как ито­
говый — за 1901 г. Какова репрезентативность перечисленных 
документов? На н аш  взгляд, эти отчеты  как внутриведомствен­
ные документы , не предназначенны е для отсы лки обер-проку­
рору и ли  публикации , содержат в себе такие данны е, которые 
в других случаях  просто бы ли бы см ягчены  и ли  скрыты. После 
ознаком ления с отчетам и м итрополита они направлялись в Ду­
ховную консисторию  епархии, где на основе излож енны х в до­
несениях фактов и реком ендаций  вы рабаты вались дальнейш ие

482 Чтобы оценить всю глубину расхож дений м еж ду полем истами, приведем  слова 
В. Г. Белинского, несмотря на то что ещ е несколько лет назад  они бы ли хресто­
м ати й н ы м и  и восприним ались как абсолю тно достоверные: «По-Вашему, русский 
народ — сам ы й рели ги озны й  в мире: ложь! Основа религиозности  есть пиетизм , бла* 
гоговение, страх божий. А русский человек произносит им я божие, почесы вая задницу. 
Он говорит об образе: годится — м олиться, не годится — горш ки покрывать. Пригляди­
тесь пристальнее, и Вы увидите, что это по натуре своей глубоко атеистический народ. 
В нем ещ е много суеверия, но нет и следа религиозности». См.: Белинский В. Г. Письмо 
к Н. В. Гоголю // Русская эстетика и критика 40-50-х годов XIX в. М., 1982. С. 195-196.

ш О течественная Церковь по статистическим  дан н ы м  всеподданнейш их отчетов 
за 1841, 1851, 1861, 1871, 1881 и 1890-91 годы // Церковные ведомости. 1894. X“ 7. С. 217.
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распоряжения духовны х властей. Указы касались либо поощ ре­
ния отличивш ихся свящ енно- и церковнослуж ителей (благотво­
рителей, церковных старост, попечителей  и устроителей церк­
вей), либо содерж али строгое предостережение (предупреж дение 
или даж е наказание) относительно обнаруж енны х архиереем  
недостатков в профессиональной службе местного духовенства.

Конечно же, появление в сельском приходе архиерея такого 
ранга считалось для прихож ан вы даю щ им ся собы тием епархи­
альной ж изни, а для некоторых из них, как писал  епископ Нарв- 
ский Никон, составляло «даже эпоху»484. И поскольку некоторые 
села до этого никогда не посещ ались представителям и высш его 
духовенства, то прихожане, заранее извещ енны е о марш руте 
архиерея, старались побывать в церкви даже «в будн и чн ы е дни  
самого дорогого рабочего времени, сенокоса», как отмечал еп и ­
скоп Н икон в августе 1899 г. Они оставляли  работу и в больш ом 
количестве приходили  в церковь д ля  встречи и богослуж ения, 
причем многие «приходили из других приходов, не обращ ая 
внимание н и  на дальность расстояния их ж и л и щ  от храма, 
ни на свою усталость»485. Однако, несмотря на торжественность 
визита, ограниченность во времени (в день епископ и его свита 
посещ али 2-3 церкви, расстояние м еж ду которы ми бы ли д е­
сятки верст) и больш ое число прихож ан, присутствовавш их 
в храмах на л итурги и  или  молебне, архиереи обязательно зна­
комились с деталям и  ж и зн и  подчиненны х приходов.

Какие стороны ж изни  уездны х приходов интересовали пре­
освящ енных и как они оценивали  религиозность прихож ан 
уездов Петербургской епархии?

Епископ Выборгский, обозревая церкви Ямбургского и Пе­
тергофского уездов в 1870 г., в своем отчете подробно доклады ­
вал о состоянии городских и сельских храмов, дал характе­
ристику м естны м  причтам  в служебном отнош ении. В своем

,и ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 91. Д. 18. Л. 28 об.
П реосвящ енны й В ениамин, епископ Гдовский, и Н икон, епископ Н арвский, побы­

вали в 1899 г. в Ш лиссельбургском, Новоладожском, Гдовском, Лужском и Ямбургском 
уездах.

485 Там же. Л. 49 об.
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донесении архиерей также уделил много вни м ани я описа­
нию  м атериального полож ения местны х причтов. В 1860-х гг. 
вы ш ел ряд правительственны х указов, целью которых было 
улучш ение материального обеспечения белого духовенства, по­
этому вы яснение способов обеспечения клиров обозреваемых 
приходов было одним  из насущ ны х вопросов поездок архи­
ереев по епархии. О тнош ение же прихож ан к своим храмам, 
по словам епископа, «повсюду более или  менее благоприятно». 
А построение кам енны х храмов в городах Нарве и Ямбурге 
и в е .  Керстове и одного деревянного в с. М еркулях, «а равно от­
сутствие недостатка во всех церковных принадлеж ностях» сви­
детельствовало «о значительном  доброхотодательстве в пользу 
церкви»486. В отчете нет личного  впечатления епископа о ре­
лигиозности  прихож ан; в данном  случае архиерей положился 
на м нения спрош енного духовенства: «По отзы вам  местных 
причтов, прихож ане к своим храм ам  усердны, во все воскресные 
и п р азд н и ч н ы е д н и  посещ аю т их неленостно; в посты  Великий 
и Успенский говеют, исповедую тся и приобщ аю тся Св. Христо­
вых Т аин»487. О днако уровень нравственного состояния в при­
ходах м естны м и пасты рям и был оценен невысоко: «...пьянство, 
разгул и сквернословие... составляю т господствую щ ие пороки, 
особенно в среде сельского и ф абричного люда, коснеющего 
в невежестве»488; поэтому в своем заклю чении  викарий  настоя­
тельно рекомендовал, чтобы  п ричты  сельских церквей «приле­
ж али  обучению  детей крестьянских».

В 1871 г. епископ Л адожский Павел посетил 2 монастыря, 28 
церквей и 40 часовен Новоладожского уезда. Во время своей 
поездки он не только участвовал в богослуж ении, освящал 
церкви и проверял документы  обозреваемых (и близлежащ их) 
приходов, но и сумел разреш ить несколько внутриприходских 
конфликтов. Его точны е зам ечан и я и вы сказанны е предложе­
ния касались многих обстоятельств ж и зн и  уездны х приходов: 
это и обсуж дение возможности предоставить ссуду из средств

ш  ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 62. Д. 19. Л. 9.
4В7 Там же.

Там же.
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какой-либо «достаточной церкви» д ля  построения нового храм а 
в с. Гавсары и раскры тие п ри чи н  м едлительности  работы Кон­
систории; спор м еж ду причтом  и прихож анам и с. П омялова 
о месте построения новой кам енной церкви; реш ение вопро­
са о перем ещ ении не пользовавш егося уваж ением  и довери­
ем прихож ан свящ енника Песоцкого погоста и резкая критика 
действий мирового посредника вице-адм ирала М оллера за его 
недоброжелательное отнош ение к православном у духовенству

О состоянии веры и благочестия в народе епископ Павел вы ­
сказал следую щ ее мнение: «За исклю чением приходов, в кото­
рых много раскольников, во всех вообще приходах народ отли­
чается любовью к Православной Церкви, Вере, к святы м храм ам  
и богослужению , в них соверш аемых, и к достойны м  пасты рям  
Церкви... В некоторых селах из крестьян и крестьянских м альчи­
ков заведены  очень хорош ие хоры; читаю т в церкви крестьяне; 
прислуж иваю т в алтаре или  взрослы е крестьяне, или  крестьян­
ские м альчики»489. Архиерей замечает, что «там, где прихож а­
не ж ивут близ храм а и где богослужение соверш ается хорошо 
и слы ш ится нередко пастырское слово — там  зам етна в народе 
несравненно л у чш ая  настроенность религиозная, там  больш е 
религиозного знания, честности, трезвости»490. По его убеж де­
нию, «ж аж да зн ан ия истин Веры и нравственности христи­
анской в народе велика, и там, где раздается слово нази дани я, 
церкви переполнены  народом», потому и «свящ енников-про- 
поведников лю бят чрезвы чайно, ради  их... отдаленны е деревни 
не хотят отчисляться от своих церквей и причисляться к церк­
вям бли ж айш им »491.

В аж ны м ш агом  в деле ож ивления ж изнедеятельности  прихо­
да по зам ы слу правительства долж ны  бы ли стать церковно-при­
ходские попечительства, положение о которых было утверждено 
еще в 1864 г. П редполагалось, что их деятельность будет н а­
правлена на благоустройство приходской церкви и улучш ение 
благосостояния причта в хозяйственном отнош ении, а также

4И ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 63. Д. 8. Л. 17.
4.0 Там же. Л. 17 об.
4.1 Там же.
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на организацию  первоначального обучения детей и благотвори­
тельны е цели. О днако в Петербургской епархии только жесткая 
мера со стороны  духовной власти способствовала реш ению  во­
проса орган и зац ии  таких попечительств. Если в 1870 г. епископ 
Тихон в целом уезде обнаруж ил только два попечительства, 
то епископ Павел уже констатировал, что почти во всех прихо­
дах откры лись и начали  действовать церковные попечительства. 
Но полож ительны й результат был достигнут отню дь не по и н и ­
циативе самих прихож ан. О казывается, что только «настоятель­
ное, с угрозою  ш трафа, требование епархиального начальства, 
чтобы к 1872 году при всех приходах были откры ты  попечи­
тельства, имело полны й  успех, побудило свящ енников принять 
долж ны е меры» к их откры тию 492. Т аким  образом, с одной сто­
роны, в лице прихож ан преосвящ енны й  Павел видел «воспри­
имчивую , прекрасную  почву» для посева на ней «семени слова 
Божия» и для  всемерных наставлений  христианских истин 
и христианских законов, а с другой  — христианские поступки 
и заботы о своем храме и клире н ач и н ал и  претворяться в ж изнь 
только после подстегивания этих же прихож ан со стороны выс­
шего духовенства.

Епископ Л адож ский Тихон, соверш ая поездку по Лужскому 
и Гдовскому уездам  (1872), преж де всего старался «вникнуть 
во внутренню ю  сторону церковно-общ ественной ж и зн и  в при­
ходах... не оставляя без долж ного вни м ани я и внеш ней сторо­
ны». Его л и ч н ы е наблю дения, беседы с благочинны м и, членами 
причтов и прихож анам и  «служ или... способами к приобрете­
нию  потребны х сведений касательно обеих сторон»493. Сведения 
о внутренней  стороне ж и зн и  православны х приходов касались 
религиозно-ум ственного и нравственного состояния приходско­
го духовенства и прихож ан, а такж е взаим оотнош ений  между 
клиром  и прихож анам и. Церковное хозяйство и церковное пись­
моводство относились к внеш ней стороне.

По м нению  архиерея Тихона, рели гиозн ое сознание прихо­
ж ан Лужского и Гдовского уездов, «как и везде, весьма слабо

ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 63. Д. 8. Л. 36 об.
A4i Там же. Оп. 64. Д. 23. Л. 7, 7 об.
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развито, народ коснеет в своем вековом невежестве, не зн ая  даже 
сам ы х главны х основ истин православной  веры »494. Он такж е 
был убеж ден, что «богослуж ение церковное, без ж ивой  п р о ­
поведи и ли  с проповедью , но не удобопонятной для  простого 
народа, действуя на чувство, м ало озаряет сознание народное». 
При этом, если бы потребовалось определить хотя бы п р и б л и ­
зительно, «как велика эта облегаю щ ая н аш и х  безграм отны х 
простолю динов тьма: то стоит только п р и ч там  приходских 
церквей собрать о всех поверьях, суеверьях и предрассуд­
ках сведения по их приходам», то из этих тем ны х п онятий  
народа, «наверное, составился бы не тощ и й  и не безы нтерес­
ны й  сборник»495.

О бщ ественная нравственность в обозреваемых уездах также 
не представляла «собою отрадного явления». Епископ Тихон 
отмечает, «где бы и с кем бы ни приш лось завести речь о народ­
ной нравственности, везде и от всякого степенного человека вы 
услы ш ите, что простой народ день ото дня все более и более по­
гружается в грубую чувственность, что проистекаю щ ее из глу­
бокого невежества неуваж ение к закону, необузданны й п р о ­
извол, пьянство и разгул составляю т самы е крупны е черты 
в характере современного русского простолю дина»496. Однако 
эти же простолю дины , как мог наблю дать епископ, охотно по­
сещ али храм ы  в праздни чны е д н и  и слуш али  поучения своих 
пастырей, хотя часто и не п они м али  см ы сла проповеди. Говоря 
о взаим оотнош ениях причта и прихож ан, преосвящ енны й от­
метил, что ни  в одном приходе ем у никто не пожаловался 
ни на неисполнительность, ни  на притязательность со стороны 
своего приходского духовенства при  требоисправлениях. Ува­
ж ительны е отзы вы  прихож ан о своих свящ енниках архиерей 
Тихон так прокомментировал: «Замечательно, что эти отзы вы  
не совпадаю т с ходячим  мнением , что будто бы крестьяне 
любят и уваж аю т только тех свящ енников, которые не отка­
зываю тся от их угощ ений... Русский простолю дин не имеет

™ ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 64. Д. 23. Л. 10 об.
,,s Там же. Л. 11.
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располож ения не к непью щ ему, а только к гордому и высокомер­
ному свящ ен ни ку»497.

И ещ е одну грань внутренней  ж изни  приходов ярко очертил 
в своем отчете епископ Тихон. М атериальное благосостояние 
подчиненны х причтов по-преж нем у было в поле зрения епар­
хи альн ы х властей. Одной из составны х частей доходов приход­
ского духовенства была плата за исполнение треб и доброхотные 
пож ертвования в пользу причта. О днако собранны е сведения 
не порадовали епископа: «Прихожане церквей... не очень щедро 
воздаю т своему духовенству за его более или  менее ревност­
ное служ ение их духовны м  интересам . Духовенство собирает 
с прихож ан деньги  грош ам и, а зерновой хлеб горстями; да и эти 
мелкие, можно сказать, нищ енские подаяния делаю т неохотно». 
Недостаток усердия прихож ан к духовенству, как заявляли  сами 
члены  причтов, во многом зависел от бедности сам их крестьян 
как вследствие их переходного положения, так и длительны х 
неурожаев. На что преосвящ енны й  Тихон с сож алением конста­
тировал: «Но и то можно сказать, что вообще русский просто­
лю дин, при готовности жертвовать на нуж ды  церкви, холоден 
к н уж дам  духовенства; платя мелочью  за труды, ради  его нужд 
духовных, он не сты дится иногда сказать с каким -то озлобле­
нием, что поп и с живого, и с мертвого дерет»498. Такое отно­
ш ение к духовенству отраж алось и в деятельности приходских 
попечительств, чьи  ограниченны е м атериальны е ресурсы  тра­
тились на «построение, возобновление и ли  украш ение храмов 
и ли  на заведение, откры тие и поддерж ание откры ты х школ», 
и только очень немногие из попечительств обращ али вним ание 
«на нуж ды  духовенства, нередко вопию щ ие»499.

Цели своих двух обозрений уездны х приходов Петербург­
ской епархии наиболее полно бы ли  излож ены  преосвящ енны м 
Никоном, которы й посетил в 1899 г. Новоладожский и Шлис- 
сельбургский уезды  (всего 70 церквей), а в 1901 г. — Лужский 
и Царскосельский. О ни бы ли  следую щ ими: «1. возбуждение

т  ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 64. Д. 23. Л. 15 об.
448 Там же. Л. 16, 16 об.
4Ψ} Там же. JI. 16 об., 17.
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религиозной ж и зн и  пасты рей и пасомых, 2. уяснение тех 
средств, каки м и  пасты ри пользую тся к насаж дению  и развитию  
религиозной ж и зн и  в своих прихож анах, 3. уяснение состо­
яния и проявлений религиозно-нравственной ж и зн и  прихо­
ж ан»500. Для вы полнения первой из вы ш еперечисленны х целей 
епископ Н икон соверш ал в каж дой церкви торжественное ар­
хиерейское богослужение или  литургию , «проповедовал слово 
Божие на разны е темы, сообразуясь с днем, местом, особен­
ностями прихода», а также производил тщ ательны й  экзамен 
«из закона Бож ия всем ученикам  школ», причем  архиерей не­
пременно спраш ивал  учеников историю  тех событий, которые 
бы ли изображ ены  в церквях на иконах и стенах, чтобы бого­
мольцы, которые смотрели на эти изображ ения, при посещ е­
н и и  своего храм а «сознательно созерцали их и молились пред 
н им и»501. Для второй цели архипасты рь обращ ал вним ание 
на то, как содерж ались храмы, как соверш алось богослужение, 
как часто звучали  проповеди. Проявление же религиозно-нрав­
ственной ж изни  прихож ан оценивалось по тому, какое было со­
стояние здан ий  храмов и часовен, церковной утвари и ризницы , 
как посещ али прихож ане храм в п раздники , каково было число 
заказны х литургий , крестны х ходов, пом иновений усопш их, 
молебнов, сколько горело свечей в церкви, а также каково состо­
яние церковно-приходского попечительства и благотворитель­
ны х учреж дений. Таким  образом, можно сказать, что в основе 
критериев оценки религиозности  прихож ан леж али не столько 
отвлеченны е этико-нравственны е понятия, сколько конкретны е 
дела и м атериальное участие сам их прихож ан.

В целом отчет преосвящ енного Н икона за 1899 г. передает 
далеко не оптимистическую  картину ж изнедеятельности прихо­
дов Петербургской епархии. По внеш нему виду и внутреннем у 
убранству церкви резко различались между собой: «Особым бла­
голепием отличаю тся церкви в Новоладожском уезде те, в прихо­
де которых ж ивут крупные лесопромы ш ленники... больш инство 
же церквей бедные... Многие из деревянны х церквей внутри

500 ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 91. Д. 18. Л. 29 об.
SC1 Там же. Л. 30.
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представляю т совершенно голые стены: нет не только никакой 
живописи на стенах и в куполе, ни  одного клейма, нет даже ни­
какой уборки». Так, стены храма в с. Масельге «настолько голы, 
что если стоять затылком к алтарю, а лицом  к западны м  дверям, 
то, глядя на стены и потолок, трудно узнать, что стоиш ь в храме»502. 
Прихожане по своей бедности не могли содержать приходской 
церкви, и по своей ветхости некоторые из них приш ли  в такое 
состояние, «каковое совершенно неприлично храм у Божию». 
При очень плохих дорогах в Ладожком уезде, как замечает архи­
ерей, «ж ители отдаленны х деревень в весеннее и осеннее время 
лиш ены  возможности посещ ать храм, а дети новорожденные, 
кроме того, и старые лю ди в сильны е морозы по долгу остают­
ся не приобщ енны ми, а первые даже умираю т без приобщ ения 
Святых Таин»503. К ладбищ а содержались везде «в простоте при­
родной: если природа родит хорошую траву, то растет хорошая 
трава; если природа родит репейник или  бурьян, то покрывают 
кладбищ а сии растения», а некоторые кладбищ а вообще казались 
сухими кочковатыми болотами.

Во м ногих церквях отсутствовали кн и ги  братских доходов, 
в которые долж ны  бы ли записы ваться доходы причта от тре- 
боисправлений. Эти записи  денеж ны х поступлений  показы­
вали бы, по м нению  архиерея, не только средства содержания 
причтов «со стороны доходов от требоисправлений и были 
бы оправдательны м и докум ентам и правильности  раздела до­
ходов м еж ду член ам и  причтов», но и докум ентальны м и свиде­
тельствам и того, «в чем и насколько проявляется религиозность 
прихож ан», поскольку, как пиш ет епископ Никон, «видно было 
бы, как усердно они пом инаю т на проском идии, как часто 
заказы ваю т сорокоусты, заупокойны е и заздравны е литургии, 
как часто поют в церкви и на домах молебны»504.

Религиозность прихожан обоих уездов оценивалась епископом 
Никоном неоднозначно: «Народ... религиозен, но не в одина­
ковой степени. Те приходы, которые дальш е отстоят от городов,

502 ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 91. Д. 18. Л. 34.
505 Там же. Л. 35.
т  Там же. Л. 44.
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от центров торговой и промы ш ленной ж изни сплавных больш их 
рек... отличаются, хотя большею бедностью, но вместе и большей 
религиозностью»505. Религиозность проявлялась главны м образом 
в посещ ении храмов в праздничны е дни  и выражалась в том, 
что почти в каждой деревне имелась часовня, в которой соверша­
лись общественные молебны. Ежегодное исполнение прихож ана­
ми христианского долга исповеди и св. причастия, совершение 
молебнов, поминовения усопш их на проскомидии и в роди­
тельские субботы, возжжение свечей и пожертвования на блюдо 
на церковные потребности также учиты вались епископом как вы­
ражения религиозности. Однако преосвящ енны й Никон обратил 
внимание на то, что «сорокоустов по умерш им почти никогда 
не служится... по дороговизне их... Просфор и поминальников по­
дается на проскомидию  в самом ничтожном количестве... Равным 
образом свечи покупаются и ставятся к иконам... в малом коли­
честве». Не было и щ едрых подаяний на блюдо во время сборов. 
Когда епископ обратил внимание прихожан в разны х прихо­
дах «на скудость ризницы, утвари, на недостаток благолепия 
в церкви», то он нигде не услыш ал, чтобы прихожане «пообеща­
лись поусердствовать к храму Божию и на свои средства воспол­
нить скудость ризницы  или утвари... а всюду слы ш ал одно и тоже 
заявление прихожан об их бедности и отсутствии хорошего бла­
готворителя, или  же надежды их на какое-либо богатое лицо, 
которое, может быть, порадеет о церкви». Примечателен вывод 
архипастыря после увиденного им  состояния приходских церк­
вей: «Не развито в народе сознание необходимости поминовения 
усопших их родственников; не проявляется любви к Богу, к храму 
в материальных жертвах по недостатку сознания необходимости 
выражать свою любовь к Богу не одними словами, но делами»506.

Вновь архиерей обращ ает вни м ани е на недостаток воспита­
ния народа «в самой, так сказать, азбуке религиозной ж изни». 
У многих прихож ан была «неправильность в изображ ении крест­
ного знамения», почти во всех сельских приходах прихож ане 
не умели подходить к благословению. Особую невежественность

505 ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 91. Д. 18. Л. 49.
Там же. Л. 51.
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отметил епископ у молодежи до 18 лет, которые почти никог­
да не целовали руку благословляю щ его их архиерея, несмотря 
на то что п олучи ли  образование в церковно-приходских школах.

Отметим, что подобное наблю дение мы  находим в отчете епи­
скопа Гдовского В ениамина, который одновременно с епископом 
Никоном в 1899 г. совершал инспекционны е поездки, но по Гдов- 
скому уезду. Религиозно-нравственное состояние паствы в общем 
он признавал очень удовлетворительным: «Народ — право­
славны й, добрый, набожный, лю бит посещать храм ы  Божии... 
В летнее время, по случаю  полевых работ, храм ы  посещаются 
прихож анами менее, но в Успенском посту больш ая часть говеет, 
исповедуется и приобщается Св. Таин»507. Однако далее епископ 
В ениамин пиш ет, что, при набожности и видимом благочестии 
православного народа, «в нем ещ е довольно ш ироко распростра­
нены и глубоко коренятся разны е заблуждения, суеверия и пред­
рассудки, как остатки темной старины  и язычества, а также 
различны е пороки и недостатки в нравственной жизни». Как объ­
яснили архиерею приходские свящ енники, отсутствием чистоты 
нравов страдало по преимущ еству молодое поколение, которое 
уходило на заработки в столицу и оставалось там  на всю осень, 
зим у и весну: «Возвращаясь на летние работы домой — в села 
и деревни, испорченные в столице молодые лю ди вносят заразу 
пороков и в свое родное деревенское население»508.

507 ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 91. Д. 18. Л. 82.
50S Там же. Л. 82 об.
Епископ В ениам ин  в своем отчете приводит прим ер непочтительного поведения 

учителей  Лядского м инистерского у ч и л и щ а  (Гдовский уезд): «С тарш ий, он же и заве­
дую щ ий учи ли щ ем , кончил  полны й курс в Гатчинской учительской  сем инарии  и, на­
сколько я зам етил , отличается ли беральн ы м  направлением  и вообще неблаговоспи­
танностью : так он не подош ел ко мне под благословение, а нам еревался мне пожать 
руку, как м ирянину, что меня крайне поразило, так что я его спросил: русский 
ли и п равославны й  ли он? П олучив п олож ительны й  ответ, я ему при всех сделал 
долж ное внуш ение, которое, каж ется, на него не произвело никакого впечатления, 
и он даж е не попросил у меня извинения. М лад ш ий  учитель  во время завтрака у Ве­
ригиной (попечительницы  ш колы  и местной пом ещ ицы ) держ ал себя до нахальства 
развязно: сидел р азваливш и сь и ел один мясное, несмотря на то, что в то время был 
Успепский пост». (Там же. Л. 75.)
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Но религиозность православны х прихож ан зависела 
не только от самого народа, но и от местных пасты рей. После 
посещ ения 64 приходов Лужского и Царскосельского уездов 
в 1901 г. епископ Н икон «на основании личного наблю дения 
и некоторых докум ентальны х данны х» подтвердил, «что народ 
к храм у Божию  усерден и религиозен», хотя «проявление и вы ­
ражение религиозности  народа не везде одинаковы  по своей 
силе и внеш ним  формам»509. Н еумение прихож ан подходить 
к благословению , почти повсеместное закры тие церковно-при­
ходских попечительств, дороговизна заупокойны х л итурги й  
(надо было заплатить причту 3 руб. и в церковь 1 руб. за прос­
форы, вино, свечи, ладан), отсутствие «внебогослуж ебны х бесед» 
(как одного из видов учительства свящ еннослуж ителей) — эти 
и другие уп ущ ен и я, по м нению  архиерея Никона, заклю чались 
«в недостатке энергии у местны х свящ енников и в неум ении  
их поставить дело возможно л у ч ш и м  образом прим енительно 
к местным условиям»510.

Таким образом, отметим, что при  и зучении  рели гиозн о­
сти православного населения России необходимо учиты вать 
те смысловые критерии, которые вклады вали  соврем енники 
в само понятие «религиозность». С одной стороны, это могли 
быть нравственно-этические нормы  поведения, с другой  — н а­
божность и благочестие, а с третьей стороны, как мы  видели 
на прим ере отчетов архиереев Петербургской епархии, матери­
альное вы раж ение любви к Богу.

В целом мы  можем отметить, что церковные сум м ы  уезд­
ных приходских церквей трех исследуемых уездов склады ­
вались из тради ци он ны х статей дохода, а также денеж ны х 
и материальны х пож ертвований прихож ан. В основе ежегод­
ных общ их сум м  церковных средств леж али доходы от прогно­
зируемого каж ды м  причтом  количества свечны х продаж. Де­
сятилетиями склады вавш иеся тр ад и ц и и  церковной ж изни  
в приходе позволяли также рассчиты вать на определенны е

м’ ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 93. Д. 17. Л. 58 об., 59.
5,0 Там же. Л. 62 об.
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средства от доброхотных подаяний  на церковь. На увеличение 
или  ум еньш ение церковных сборов влияло несколько факторов. 
И главны м, как показы ваю т документы , было не только количе­
ство прихож ан и частота потребности в соверш ении какой-либо 
требы, но и религиозность как отдельны х прихож ан, так и при­
ходского общ ества в целом, их личное отнош ение к своему 
храм у и причту. О днако средства, которые прихож ане могли 
пожертвовать при каждом посещ ении храма, и вклады , которые 
бы вали очень значительны м и, зависели от их материального 
благосостояния. А оно, в свою очередь, находилось под влияни­
ем объективны х изм енений, которые произош ли в социальной 
и экономической ж и зн и  России во второй половине XIX в.

Еще один аспект, который им ел значение в формировании 
церковных средств. Это религиозное палом ничество православ­
ных ж ителей  России. Как мы  уже отмечали, в исследуемых 
уездах было несколько храмов, в которых находились особо 
почитаемы е иконы. Посещ ение п алом н икам и  и богомольцами 
такой церкви, особенно в п раздни чны е дни , способствовало 
сбору в пользу храм а зн ачительн ы х средств. Общественные 
и церковные деятели не раз полож ительно отзы вались о тех, 
кто соверш ал путеш ествие для поклонения святы м местам511. 
Но бы ла и другая сторона этого религиозного обычая. По мнению 
свящ енника Тихвинского уезда (Новгородская епархия) А. Ве­
ригина, «страсть... простонародия к посещ ению  пусты нны х 
мест» приносила ущ ерб своей церкви. Ему не однократно при­
ходилось наблюдать, «как толпа богомольцев идет (мимо своей 
церкви, в которой в это время и служ ба совершается) в какое-ли- 
бо пусты нное место для поклонения одиноко поставленному 
деревянном у Кресту». О ни несут туда свои копейки, «которы­
ми неизвестно кто пользуется, только не церковь». Приходская

511 «Русский народ был глубоко убеж ден, что м олитва в святом месте служ ит одним 
из самы х действенны х средств испросить милость, помощ ь у Бога и его Святых. Мо­
литва угодна Богу. М олитвой можно спастись. „М олитва — все и богатство наш е“, — го­
ворил И. Ш мелеву один из валаам ских монахов». Цит. по: Третьякова С.Н. Религиоз­
ное палом ничество как отраж ение повседневной ж и зн и  русских людей // Ежегодник 
историко-антропологических исследований. 2006/2007. М., 2007. С. 209.
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церковь оставалась без посещ ения, а «пустое место» постоянно 
имело поклонников. «Оттого то церкви и бедны, — писал свя­
щ енник, — оттого то и улучш ен ия по духовному ведомству 
очень трудны »512.

С обранны е в церкви средства расходовались преж де всего 
на приобретение необходимы х для  богослуж ения и требо- 
исправления предметов. Те обязательны е отчисления, ко­
торые вносились от приходских церквей в соответствии 
с доходами, ш ли  на нуж ды  духовного ведомства: свечной 
доход — на духовно-учебны е заведения, где у ч и л и сь  свящ ен­
ники, в том числе и на полном  казенном  обеспечении; п р о ­
центны й сбор — на местны е духовны е у ч и л и щ а  и ж енские 
духовные учебны е заведения, в которы х у ч и л и сь  их дети, 
причем второй и трети й  сы новья за казен н ы й  счет, а дочери, 
получивш ие образование, становились у ч и тел ьн и ц ам и  в сель­
ских зем ских и приходских ш колах. Сбор средств на «бедны х 
духовного зн ан и я , вдов и сирот» епархии  позволял  полу­
чать пособия из П опечительства, когда сам и  же свящ енно- 
и церковнослуж ители  становились «заш татны м и», а ч лены  их 
семей оставались без корм ильца и содерж ания.

Таким образом, пож ертвования прихож ан не только обеспе­
чивали ф ункционирование своего приходского храма, но и вно­
сили свой вклад  на развитие образования духовенства и его 
социальную  поддержку.

Безусловно, любые средства, оставш иеся в распоряж ении 
приходской церкви, только бы ул у чш и л и  ее не только матери­
альное положение, но внеш ний  и внутренний  вид. Ведь нехват­
ка денег, особенно в бедны х приходах, сказы валась буквально 
на всех сторонах ф ункционирования храм а — от облачения 
причта до провалов в церковном полу и протечках кры ш и.

512 Прихожане нескольких деревень Тихвинского и Новоладожского уездов, находив­
шихся вблизи друг от друга, под влиянием  переяславского м ещ анина С. А. Буланова 
задумали в 1866 г. организовать самостоятельны й приход в упраздненной Троицкой Са- 
рецкой пусты ни. С вящ еннику А. В еригину приш лось объяснять Духовной консистории, 
что это дело «есть спекуляция на легкие хлеба». (ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 50. Д. 131. Л. 49.)
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При этом состоятельные прихож ане, им евш ие возможность сде­
лать взносы, которые могли равняться сумме годовых сборов 
храма, предпочитали  украсить икону серебряной и ли  золотой 
дорогостоящ ей ризой, а не обратить эти средства на нуж ды  
своей же церкви513.

М атериальное обеспечение приходского духовенства трех 
уездов еп архи и  строилось такж е на тр ад и ц и о н н ы х  дохо­
дах — казен ное ж алованье, церковная зем ля, руга, проценты  
с «вечны х вкладов». В отличие от других  епархий, П етербург­
ская с самого начала введения казенного  ж алованья причтам  
бы ла вклю чена в сферу действия указа  1842 г. При этом сами 
ш таты  церквей  в эти  годы подверглись сокращ ению  только 
в н езн ачительн ой  части  приходов. При н азн ач ен и и  ж алова­
нья у ч и ты вал и сь  м естны е дополн и тельн ы е доходы причта, 
что могло п ривести  к ум еньш ени ю  полож енны х по ш тату 
окладов. Ц ерковные реф орм ы  1860-1870-х гг., н ап равленны е 
на повы ш ени е м атериального  уровня кли ра за счет сокращ е­
н ия ш татов церквей и о б ъеди нени я приходов, в трех уездах 
епархии  не п р и вел и  к закры тию  н и  одного прихода, сохрани­
ли  свою сам остоятельность приходы  даж е с м ен ьш и м  законо­
дательно установлен н ы м  количеством  прихож ан. Территори­
альное переустройство сам их приходов в ходе строительства 
церквей и образования новы х приходов, по отзы вам  свящ ен­
ников, п риводило  к сокращ ению  доходов церквей и причтов. 
Н есмотря на указы  С инода 1860-1870-х гг. о том, что причты  
вновь откры вавш ихся приходов не будут обеспечиваться жало­
ваньем  от казны , прихож ане в своих приговорах продолж али 
обращ аться к духовны м  властям  с просьбам и о назначении

513 Корреспондент Этнографического бюро (Тихвинский уезд) писал: «К церкви 
крестьяне относятся довольно равнодуш но и церковны м и делам и  мало интересу­
ются. Радеют о церкви и жертвую т в нее только разбогатевш ие крестьяне», которые 
для очи щ ен и я совести «часть своей н аж ивы  отдаю т в церковь». Иногда пожертвова­
ния делались «из чувства тщ еславия. Ведь ж ертвы  не пройдут незам еченны м и», так 
как свящ енник  «для поощ рения ж ертвователей» донесет «кому следует» и попросит 
награды . (Архив ГЭМ. Ф. 7. Оп. 1. Д. 782. Л. 11, 12.)
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таковы х п ричтам . В пореф орменное время, когда переустрой­
ство зем ельн ы х отнош ений  отрицательно влияло  на возмож ­
ность будущ их прихож ан  вы дели ть узаконенную  пропорцию  
зем ли для причта, получаем ое кли ром  казенное ж алованье 
как бы «сним ало» с них обязанность и ответственность в отно­
ш ении  обеспечения причта. И зм енение м атериального  поло­
ж ения сам и х  прихож ан отраж алось на благосостоянии  причта. 
Так, В еготский приход (Н оволадож ский уезд) в период реф орм 
подлеж ал закры тию  «по недостаточности  средств содерж а­
ния причта», но был оставлен сам остоятельны м  в виду  того, 
что на его содерж ание было «получено пособие от П равитель­
ства» и м естны е прихож ане согласились, со своей стороны , 
«приплачивать  на сей же предм ет около 66 руб. ежегодно» 
(по 15 и 10 коп. с ревизской д у ш и )514. Но с 1894 г. вы п латы  п ре­
кратились. П ричем  в оф и ци альн ом  ответе на письм о м и тр о ­
полита в декабре 1895 г. П етербургский губернатор граф  Толь 
обратил вн и м ан и е на реш ение С ената от 10 ф евраля 1883 г., 
«по коему назн ачен ие сборов на содерж ание духовенства» 
не относилось к числу  предметов «ведомства сельских сходов», 
поэтому приговор прихож ан  обязателен  л и ш ь  д ля  л и ц , «объя­
вивш их на то свое согласие»515. Это и было разъяснено свящ ен­
нику А. Соколову, когда он обратился к зем скому н ач ал ьн и ку  
«с просьбой о взы скан и и  ад м и н и стр ати вн ы м  порядком  со всех 
крестьян, п р и п и сан н ы х  к В еготскому приходу, в том числе 
раскольников»516. Волостное правлен ие на запрос К онсистории 
объяснило, что содерж ание не производилось «в виду их н е­
состоятельности», поскольку в 1896 г. «остались даж е не засе­
яны  яровы е поля». Приговор об отмене был составлен в 1894 г. 
только на один  год, но с тех пор «в раскладку» не был полож ен 
и платеж а не производилось517.

Подобный случай  произош ел в Ямбургском уезде. 
Причт Георгиевской церкви с. Ратчина обратился в 1871 г.

5,4 ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 87. Д. 62. Л. 10 об.
SIS Там же. Л. 12 об.
s“ Там же. Л. 12.
S17 Там же. Л. 15.
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к благочинническом у съезду в связи с тем, что после отмены 
крепостного права прихож ане посчитали  вы плату руги  необя­
зательной518. Ч ленам  причта приш лось собирать хлеб «в своих 
приходских деревнях сам им  лично, при  посредстве сельских 
старост». Сбор руги для причта был сопряжен с больш им и рас­
ходами на разъезды  и ун и ж ен и ям и  перед своими прихож ана­
ми, причем  п олучаем ы й руж ны й хлеб был «самы й маловесный, 
т. е. худш его сорта». С вящ енник отмечал, что при «ны неш ней 
свободе» прихож ан больш инство из них прож ивали  в разны х 
городах на заработках и промы слах, мало видели «нуж ды  наш и 
и наш ей церкви». Причем крестьяне д. Систы объясняли  пре­
кращ ение вы платы  руги причту  на том основании, что мировой 
посредник Вернандер «объявил их сельскому старосте, что руга 
для православного духовенства есть дело их произвола». Причт 
Ратчинской церкви просил «Епархиальное начальство сделать 
распоряжение, чтобы  руга хлебом... была обязательна для  наш их 
прихож ан и производилась и м и  более удовлетворительно»519.

Не оп равдали  надеж д п равительства церковно-приходские 
попечительства. По зам ы слу  п равительства их орган и зац ия 
долж на бы ла способствовать не только нравствен ном у спло­
чению  п рихож ан  вокруг своего храм а, но и поддерж анию  их 
активности  в деле содерж ания храм а и и зы скан и я новы х мест­
ны х способов содерж ания белого духовенства. В П етербургской 
епархии  прихож ане не сп еш и л и  с р еали зац и ей  полож ения 
1864 г. П риш лось вновь «ж естким и  м ерам и» через свящ ен ни ­
ков с б ольш и м  трудом откры вать попечительства. Но сущ е­
ствовавш ие за счет одного-двух благотворителей  и ли  н а весьма 
скудны е сборны е средства, попечительства в л у ч ш ем  случае 
пом огали в деле устройства и работы  церковно-приходских 
и зем ских ш кол.

Приходское духовенство, встроенное в систему государ­
ственной власти, скорее зависело от прихож ан, если они  были

5,8 ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 62. Д. 28. Л. 61.
Руга — по 2 гарнца озимого и ярового хлеба — бы ла учреж дена дворянством  Ямбург­

ского уезда для обеспечения местного духовенства в 1845 г.
514 Там же. JI. 62.
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состоятельны ми или же в силу социальны х обстоятельств 
щ едрее оплачивали  требы и давали  пож ертвования причту. Н а­
против, в бедны х приходах для причтов казенное ж алованье 
играло главенствую щ ую  роль и, казалось бы, могло сделать его 
независим ы м  в материальном отнош ении от паствы, но, недо­
статочное по размеру, оно вы нуж дало клир по-преж нему зан и ­
маться земледелием, а значит, и в этом случае социально сбли­
жаться с прихож анами. Однако незначительны е в сравнении  
даже с ж алованьем  мелких чиновников доходы приходских 
свящ енно- и церковнослуж ителей бы ли сущ ественно выш е 
и к тому же стабильнее благодаря казен ны м  вы платам , чем 
те средства к сущ ествованию , которы ми располагала основная 
часть прихож ан.
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Примечания к Главе 3

8 Христорождественская церковь на Песках (Санкт-Петербург, сейчас на этом месте 
сквер на пересечении 6-й Советской ул. и Красноборского переулка. В XIX в. это был 
окраинны й район, населенны й рем есленникам и, отставны ми военны м и и мелкими 
чиновниками). Причт в 1858 г. в письме в Духовную консисторию доклады вал, что после 
продаж и свечей деньги  опускались в «свечной» ящ ик. По окончании месяца этот ящик 
отпирали  и деньги считали  и записы вали  в вы данны е Конситорией книги: «При записи 
берется во вним ан и е вес проданны х за месяц свечей, и по мере оного, а равно и по су­
щ ествую щ ей на свечи цене, отчисляется из вы сы панной за месяц свечной сум мы  такое 
количество денег, чего стоили проданны е свечи в покупке, а остающ аяся за тем сумма 
из свечного ящ и ка отписывается на прибы ль. К свечной прибы ли причисляю тся деньги 
за собранные и перевеш анны е от мелочной продаж и огарки, которые отсылаю тся свеч­
нику вместо денег. Так, например, в январе месяце 1858 г. мелких свечей продано 5 пудов 
30 фунтов по 24 руб. за пуд, а из свечного ящ и ка по окончании сего месяца высыпано 
203 руб. 80 коп. Но сум ма эта записана в приход таким  образом: продано мелких свечей 
5 пудов 30 фунтов по 24 руб. за пуд и получено 138 руб. — сум ма сверх, то есть 65 руб. 
80 коп., записы вается на приход прибылью  от продаж и мелких свечей. Затем запи­
сывается сум ма за огарки. И так как за тот месяц огарков накопилосьЗ пуда 5 фунтов 
и как цена на оные сущ ествует 20 руб., то за огарки, которые отсылаю тся свечнику 
с удерж анием  за оные денег, записано 62 руб. 50 коп. Таким  образом, от продаж и 5 пудов 
30 фунтов свечей общ ей прибы ли за январь составилось 128 руб. 30 коп.

ь Так, в 1840 г. епископ Ревельский Венедикт после просм отра отчетов обратился 
в Духовную консисторию  с предписанием  нем едленно отправить в Лугу Череменец- 
кого м онасты ря строителя С ерафима и иером онаха А нтония, чтобы  они  «исследова­
ли  обнаруж енное ... ум еньш ение свечной прибы ли» по Лужскому Екатерининскому 
собору в 1838 г.». В 1838 г. свечной п рибы ли  по собору было представлено 451 руб. 
69 коп., а в 1839 г  — только 392 руб. 53 коп. После проверки в Духовную  консисторию  по­
ступил рапорт строителя С ерафима и иером анаха А нтония, согласно которому причт 
собора и церковны й староста луж ский  купец  И ван С арин «показали , что несоответ- 
ственность сум м ы  одного года против другого п роизош ла от совм ещ ения с Лужским 
Е катерининским  собором церкви резервной Б ригады  2-й пехотной дивизии» , посколь­
ку бригадная церковь такж е производила свою продаж у свечей. Такой ответ причта 
собора Консисторию  не удовлетворил. Было вновь предписано «на месте точнейш им  
образом» исследовать п ри чи н ы  ум ен ьш ен и я свечной продаж и, а такж е представить 
справку, с какого врем ени сущ ествует бригадная церковь. Из дальн ей ш и х  объяснений 
причта собора оказалось, что бригадная церковь находилась при Екатерининском 
соборе с декабря 1838 г. и производила «торг свой свечам и до вы ступления бригады 
в лагеря» до 1 мая 1839 г. и вновь с октября по ию нь 1840 г. П оэтому «от совмещ ения 
такого двойного торга» по собору ум ен ьш и лась  свечная прибы ль. О днако провер­
ка отчетов представленны х за преж ние года других  церковных сум м  по лужскому
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Екатерининскому собору показала, что кош ельковы й сбор в то же время вы рос в два 
раза (1838 г. — 1360 руб. 40 коп., 1839 г. — 2769 руб. 14 коп), «а свечной упал». По м нению  
Консистории, «это обстоятельство таково, что им  опровергаются все объяснения 
причта на счет допущ енной  им и  убыли». И в дальнейш ем  для более тщ ательной  п р о ­
верки церковны х сум м  Консистория затребовала полны е копии приходо-расходны х 
книг .(См.: ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 32. Д. 204.)

с «Еще в 1890 г. в России число кредитны х билетов в обращ ении превы ш ало м и лл и ­
ард рублей при разменном  фонде в 211 500,000 р., а обложение страны  и ее задолженность 
достигли, казалось, своего высшего предельного размера... После 1890 г. платеж ны е силы 
населения подвергались ещ е больш ей степени напряж ения... Бедность русского народа, 
отсутствие у него серьезны х сбережений не дает возможности всем облигациям  наш их 
государственных займов разместиться в России, и мы состоим долж ны м и по этим 
займам  иностранны м  капиталистам  до двух миллиардов м еталлических рублей». (См.: 
Евреинов Г. А. Реформа денежного обращ ения. СПб., 1896. С. 5, 40.)

d П етербургская губерния полностью  не обеспечивала себя необходим ы х коли­
чество хлеба, поэтом у его приходилось ввозить (исклю чение — небольш ой Ямбург- 
ский уезд, где по прим еру ближ ай ш и х  О стзейских зем ель переш ли  на м ногопо­
лье, что позволило обеспечить население уезда хлебом). В целом в губернии цены 
на рожь (в ном ин. коп. за пуд) бы ли следую щ ие: в 1860 г. — 75 коп., в 1865 г. — 51 коп., 
в 1870 г. — 80 коп., в 1875 г. — 83 коп., в 1880 г  — 1 руб. 38 коп., в 1892 г. — 1 руб. 28 коп., 
в 1899 г. — 97 коп. Цены на овес: в 1965 г. — 62 коп., в 1870 г. — 83 коп, в 1880 г. — 98 
коп, в 1885 г. — 89 коп., в 1899 г. — 81 коп. (См.: Миронов Б. Н. Х лебные цены  в России 
за два столетия (XVIII-XIX вв.). Л., 1985. Прилож ение. Табл. 11. П етербургская губерния, 
Табл.14. П етербургская губерния.)

* «Крестьяне составляю т у нас до 90 процентов всего населения и главную  массу п о ­
требителей произведений  обрабаты ваю щ ей пром ы ш ленности , — меж ду тем бедность, 
неприхотливость всей обстановки их дом аш него быта и хозяйственного обзаведения 
такова, что удовлетворение потребностей внутреннего ры нка в изделиях  не может 
вызвать сколько-нибудь значительного развити я ф абричной и заводской п ром ы ш лен ­
ности». (См.: Евреинов Г. А. Реформа денеж ного обращ ения... С. 40).

f Подтверждением тому, что церковны е старосты  езд и ли  более чем за 100 верст в Пе­
тербург за церковны м и свечам и, служ ит дело о краж е свечей у старосты Удосольской 
М ихайловской церкви Ямбургского уезда. В м арте 1852 г. церковны й староста крестья­
нин пом ещ ика Блока В асилий М ихайлов возвращ ался из Петербурга «с к уп лен н ы м и  
для церкви восковыми свечам и 30 фунт, ж елты х и 10 фунт, белых». Вечером он оста­
новился в Ропш инской харчевне (П етергофский уезд). Утром, «ж елая ехать в свое село», 
он обнаруж ил, что корзинка с 1 пудом свечей, Î4 фунт, горчицы  и % фунт, сандала 
похищ ены. При посредничестве управляю щ его Ропш инской бум аж ной ф абрики п р о ­
павш ие свечи наш ли сь в сенном  сарае при харчевне, хотя частично и перелом анны е. 
Кражу соверш ил мастеровой бум аж ной ф абрики Хабенский, которого по реш ению
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Петергофского земского суда «за дурное поведение, краж у и пьянство» вместе с други­
ми у частн и кам и  краж и  м астеровы м и Исааком О сиповы м  и А лександром  М иккелевым 
после н аказан и я  розгам и  отправили  в «К ронш тадские арестантские роты  Гражданско­
го ведомства сроком на год». (Ф. 654. Оп. 1. Д. 59. Л. 164, 166 об., 167.)

g По определению  Синода, 21 декабря 1870 г. доход от продаж и венчиков и листов 
разреш ительной  м олитвы  предоставлялся в распоряж ение «Окруж ного местного д у ­

ховенства... исклю чительно на содерж ание бедны х учеников в духовны х училищ ах». 
Поэтому Х озяйственны м  управлением  при Синоде было положено «удеш евить цены 
венчиков и листов разреш ительной  м олитвы ... по которым духовенство будет приоб­
ретать их из С инодальной типограф ии», но «возвы сить... цены  для  продаж и в церк­
вах». За 1000 экзем п ляров  «раскраш енны х венчиков» церковь п латила 1 руб. 25 коп. 
а продавала «вместо 1 Уг коп. по 2 коп.»; «раззолоченны е низш его сорта» покупались 
по 3 руб. (вместо 5 руб.) за 1000, продавались вместо 3 коп. по 5 коп. Также и других 
сортов.(ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 120. Д. 59. Л. 75, 75 об.)

h Так, по указу  Духовной консистории от 31 октября 1858 г. («с прописанием » указа 
Синода от 24 сентября 1858 г.) говорилось, что свящ енник  «долж ен как возможно 
чащ е напом инать  нерадивы м  об исполнении  сущ ественной христианской обязанно­
сти исповеди и святого причастия», а постоянны х исполнителей  «сего христианского 
долга» убеж дать «в спасительности  Св. Таинств, чтобы они не только сам и продол­
ж али исполнять сей долг, но всемерно старались внуш ать нерадивы м  соседям своим, 
какой страш ной опасности вечной гибели  подвергается душ а, коснящ ая в нерадении». 
В конце года свящ ен ни к  долж ен был составлять «реестр небы вш их у исповеди». 
(ЦГИА СПб. Ф. 690. Оп. 1. Д. 26. Л. 36 об.)

Согласно отчету о состоянии Петербургской епархии за 1861 г. в епархии было всего 428 
церквей (соборных, приходских и домовых). По исповедным ведомостям в епархии числи­
лось 661 535 д. об. п. Из них «исполнили христианский долг исповеди и Св. Причастия 552 
012; исповедались, но не приобщ ились 7835; приобщ ились без исповеди по малолетству 
65 061; не исповедывались и не приобщ ились по отлучкам и другим  препятствиям 11 533, 
по опущ ению  18 234 и по расколу 6860». (Там же. Ф. 19. Оп. 53. Д. 29. Л. 341-341 об.)

1 Статья 32 Устава ДК: «Если церковной сум м ы  накопится значительное количество, 
а по церкви н и каки х  нуж д в виду не будет, то церковны й п ричт со старостою отсы­
лаю т и зл и ш н и е  сум м ы  в государственны е кредитны е учреж дения для приращ ения 
процентам и, на им я церкви; причем  поставляется причтам  и старостам  в непремен­
ную  обязанность не оставлять при церкви без надобности более ста рублей. Билеты 
на внесенны е в кредитны е учреж дения деньги  хранятся при церквах, и получаемы е 
проценты  обращ аю тся в церковную  сумму». (Устав Духовных консисторий... С. 52.)

j «Чем больш е купонов — тем бум ага вы годнее, так как тем быстрее получаемая 
от бум аги прибы ль снова поступает в оборот. Н априм ер, при 4 купонах в год, — первый 
купон оплачивается через 3 месяца и вы рученны е от этого купона деньги  будут 
пущ ены  в оборот на 9 месяцев; второй купон будет в обороте 6 месяцев...». (См.:
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Глава 3. Уездные приходы: взаимоотношения причта и прихожан

Никольский Б. А. П ричины  колебания курсов русских государственны х бум аг в 1884— 
1904 гг. Спб., 1912. С. 80.)

«Купоны — продолговаты е четы рехугольники , из которых на каж дом  отпечатано, 
что купон п ри н адлеж и т к такой-то обли гаци и  и ли  акц и и  и что его предъ яви тель  в та­
кой-то срок... получи т проценты , следую щ ие на капитал. Купоны служ ат д л я  кассы 
не только доказательством  права предъявителя на получение процентов, но и кви тан ­
цией в уплате... Купон... избавляет владельцев билетов... от необходимости каж ды й  раз 
для получения процентов предъявлять сам облигации». {Гейлер И. К. С борник сведе­
ний о процентны х бумагах (фондах, акц и ях  и облигациях) России. СПб., 1871. C. XXIV.)

k «[Церковь]... и спы ты вала серьезны е м атериальны е затруднения, и к н ачалу  60-х гг. 
XIX в. ее ф инансовая зависимость от государства усилилась. Продолжалось и ограбле­
ние Церкви властью: она вы нуж дена бы ла отдавать в казну «живые» деньги, получая 
взамен ничего не стоивш ие, да ещ е и с каж ды м  годом обесценивавш иеся из-за д е­
вальвации рубля, обязательства». (Римский С. В. Российская Церковь в эпоху великих 
реформ... С. 137.)

1 По указу  Синода от 30 сентября 1865 г. (указ Консистории 1869 г.), чтобы  избежать 
в дальнейш ем  затруднений  в отнош ении платеж а денег «за пользование в подведо- 
мых при казам  общ ественного призрения б ольн и чн ы х заведениях бедны х духовного 
звания лиц», следовало образовать «чрез еж егодное отчисление от кош ельковы х сумм 
по 1 % с рубля» особый капитал  на покры тие означенны х расходов. (Там же. Ф. 19. 
Оп. 120. Д. 59. Л. 47.)

m На епархиальном съезде 1881 г. обсуждался вопрос о том, что уже из запасного ка­
питала («28 тыс. руб. % билетами восточного займ а и случайны е остатки от прош лы х 
лет») было назначено 3600 руб. «на покрытие по смете училищ а дефицита, ожидаемого 
по причине возвыш ения цен до 10 % на все съестные продукты» и 3500 руб. «на содержа­
ние параллельны х классов при семинарии». Обложение церквей епархии новым налогом, 
«хотя бы единовременным», съезд посчитал «реш ительно невозможным, в виду крайнего 
стеснения церквей и от сущ ествующ их сборов». Но позже раскладка была увеличена.

п В 1874 г. епархиальны й  съезд, «приним ая во вним ание безысходное положение 
учеников, увольняем ы х из училищ а», а также окончивш их курс в оном, но не поступив­
ш их в семинарию, образовал «временную  комиссию по устройству увольняем ы х учени­
ков». Комиссии необходимо было изучить опыт других епархий, «заняться изы сканием  
средств» и представить проект об устройстве Попечительства об уволенны х учениках. 
В результате церкви бы ли обложены новым сбором. (Отчет о действиях епархиального 
съезда духовенства, бывш его в С.-Петербурге в 1874 г. Спб., 1874. С. 24, 26.)

0 М итрополит И сидор «по случаю  п риближ ения высокоторжественного дня вос­
ш ествия на... престол Государя И м ператора А лександра Н иколаевича» предлож ил 
Духовной консистории объявить «духовенству искони верно-преданном у престолу оз­
наменовать это... торжество пож ертвованиям и в пособие на содержание сирот в сем и­
нариях и в учи л и щ ах  муж ских и женских». Консистория предлож ила «пож ертвовать
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в озн ам ен ован и е сказан н ого»  с церквей сумму, «равную  10 % взносу на духовные 
учи ли щ а» , а л и ч н ы е  пож ертвования представлялись «усмотрению  каждого». (ЦГИА 
СПб. Ф. 865. Оп. 1. Д. 21. Л. 19, 19 об.)

р О днако « п р и н я ты й  и здавн а порядок» зачастую  приводил к м ногочисленны м  
конф ликтам  м еж д у  ч л ен ам и  клира, поэтом у духовны е власти, со своей стороны, стре­
м ились не только  л и к ви д и р о вать  п р и ч и н ы  недовольств внутри  причтов, униф ици­
ровав раздел общ и х  доходов, но и установить контроль за п оступавш им и средствами. 
В параграф е 14 «П равил о м естны х средствах содерж ания православного приходского 
духовенства» 1873 г. раздел  м еж ду член ам и  п ричта долж ен бы л производиться сле­
дую щ им  образом: «н астоятель  получает три  части, пом ощ ник настоятеля [второй 
свящ енник] две ч асти  и п салом щ и к  одну часто, то есть пом ощ ник настоятеля полу­
чает менее на о д н у  третью  часть, а п салом щ ик менее на две трети части против на­
стоятеля». (Завьялов А. Ц и ркулярн ы е указы  С вятейш его П равительствую щ его Синода 
1867 -  1900 гг. СПб, 1901. С. 141).

4 Только в Ямбургском  уезде земледелие в хорош ие урож айны е годы приноси ло ре­
зультаты, и уезд мог прокорм иться собственны м хлебом. В Новоладожском уезде было 
мало удобной зем ли . По отзы ву благочинного, «климат здесь в городе и уезде холодный 
и сырой сколько от озера Ладожского и значительного количества рек в уезде, столько 
же вероятно по п р и ч и н е  болотны х на больш ом пространстве мест; почва зем ли церков­
ной разли чн а, но больш е глинистая или  песчаная, к плодородию посредственна или не­
удобна». В Лужском уезде «почва зем ли» бы ла разного качества: равнины  и низменные 
места, им елись «зем ли  чернозем ны е». (ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 24. Д. 47. Л. 198, 313.)

г Общ ее к оли чество  отведенной  церковной зем ли  подлеж ало разделу  м еж ду чле­
нам и  п ри чта такж е, как и остальны е доходы. Если за основу взять установленную  
пропорцию  зем л и  в 30 дес. пахотной и 3 дес. сенокосной, то м еж ду причтом , состо­
явш им  из св я щ е н н и к а  и двух  причетников , надел разделится в соотнош ении 3:1:1, 
то есть с в я щ е н н и к у  п р ед н азн ачалось  почти 20 дес. (19,8), а остальны е 13 д ели ли  между 
собой два п р и ч ет н и к а ; если  п ри чт был полным  (свящ енник, дьякон, 2 причетника), 
то соотнош ение 4:2:1:1 вы раж алось  в 16,5 дес. для  свящ енника, 8,25 дес. для дьякона 
и п р и ч етн и кам  по 4,1 дес. Н адел  просвирни равнялся 1/10 надела из доли свящ енника. 
При этом п р ед п и сы вало сь , чтобы  раздел зем ель разного качества был произведен так, 
чтобы по возм ож н ости  всем  член ам  п ри чта доставались части из лучш ей , средней 
и худш ей зем л и  в п р и чи тав ш ей ся  каж дом у из них  пропорции.

s В 1872 г. С инод разъ яснял  относительно 5-процентных билетов Государственного 
банка: «...во-первых, на деньги, жертвуемые в церкви на вечное поминовение, должны 
быть приобретаемы  банковы е билеты на имя церкви, с означением, что проценты с ка­
питала подлежат вы даче церковному причту; во-вторых, билеты... долж ны  быть записы­
ваемы вместе с п р очи м и  церковны ми суммами... в приходо-расходных книгах». (Цирку­
лярны е указы  С вятейш его Правительствующ его Синода 1867-1900 гг. ...1872. № 52. С. 128.)

302



Заключение

На протяж ении  более двух веков государство выработало 
целы й ряд законоположений, которые реглам ентировали  раз­
л ичны е стороны организации , ж изнедеятельности  прихода 
и ф ункционирования храма. Можно с определенностью  сказать, 
что эта деятельность им ела общ ую  тенденцию  — увеличение 
количества прихож ан на одну церковь, ум еньш ение числен­
ности кли ра и стремление улучш ить  обеспеченность причтов. 
Однако не было определено само понятие «приход».

Установленный в XVIII в. м и н и м у м  для откры тия нового 
прихода (700 д. м. п.) оставался действенны м  и в XIX в. Общ ие 
условия образования прихода, также сф орм улированны е 
в XVIII в., с внесенны м и уточнени ям и  в следую щ ем столетии 
продолж али сущ ествовать и в последую щ ее время. Контроль 
за численностью  приходского духовенства в XVIII в. осущ ест­
влялся с помощ ью  «разборов». В XIX в. влияние оказы вало 
повы ш ение требований к образовательному уровню  свящ ен­
нослуж ителей и окончательное закрепление права назначения 
на места членов кли ра епархиальны м и архиереями. Во второй 
половине XIX в. количество свящ енно- и церковнослуж ителей 
подверглось своеобразному «разбору» в связи с реформой 1869 г. 
О бъединение приходов, приписка церквей, прихож ане которых 
были не в состоянии обеспечить средствами храм и содержать 
причт, происходили и в XVIII в., и в дореф орменны й период 
XIX в. Но только в 1870-х гг. начинается санкци он ирован н ы й  
правительством пересмотр гран и ц  приходов епархий, который 
связывался с вопросом усиления материального обеспечения 
приходского духовенства.

Н а основе рассмотренны х н ам и  документов Петербургской 
епархии мы  можем констатировать, что проводивш аяся в России 
общ ецерковная политика влияла на процессы образования 
и ф ункционирования уездны х приходов. И н и ци ати ва в деле 
строительства церквей, увели чен и я количества новы х прихо­
дов п ринадлеж ала как духовны м  властям и государственны м 
структурам, так и прихож анам . Тем не менее осущ ествление
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н ам еченны х планов зависело от возможности прихож ан обеспе­
чить строительство и благоустройство храма, а такж е от после­
дую щ его содерж ания причта.

В ходе реф орм  1870-х гг. в исследуем ы х уездах в соот­
ветствии с п р ед п и сан и ям и  С инода и Духовной консистории 
проводились б лагочи н ни ческие съезды . На них м естны м и 
свящ ен н ослуж и телям и  бы ли  вы работаны  р ад и кал ьн ы е пред­
лож ения по уравн ен ию  приходов и сокращ ению  численности  
причтов. О днако К онсистория не согласилась с вы двин уты м и  
духовенством  проектам и  по зн ачительн ом у  сокращ ению  уезд­
ны х приходов, а провела переустройство приходской системы 
посредством отделения и перечи слен ия к другим , ближ е рас­
полож енны м  х рам ам  только тех деревень, крестьяне которых 
вы р ази л и  на это свое ж елание.

С окращ ение свящ енно- и церковнослуж ительских вакансий 
проходило постепенно. Члены  причта по возрасту выходили 
«в заш тат», переходили на другие места, дьяконов переводили 
на причетнические долж ности. Такой процесс привел к концу 
XIX в. к тому, что в трех уездах епархии действительно произо­
ш ло сущ ественное сокращ ение клира.

Строительство приходских церквей в уездах епархии со­
провож далось составлением и утверж дением  необходимой тех­
нической докум ентации. Н адзор за возведением здан ия храма 
должен был осущ ествляться специалистам и, зн авш и м и  строи­
тельное дело. Но ограниченность имевш ихся в распоряж ении 
прихож ан денеж ны х средств приводила к тому, что надзор про­
ходил от случая к случаю  и не всегда квалиф ицированны м и 
служ ащ им и. Такое невы полнение установленны х требований 
приводило к случаям  обруш ения недостроенны х и ли  уже воз­
веденны х конструкций.

В озведение новой приходской церкви  требовало зн ачи тель­
ны х м атери альн ы х  и ден еж н ы х средств. Под церковь следовало 
отвести удобн ы й  участок зем ли , обеспечить в соответствии 
с утверж ден н ы м  проектом  «потребное количество» строитель­
ного м атериала, н ай ти  оп ы тн ы х мастеров. П оэтому н али чи е 
государственной  зем ли  и ли  безвозм ездно пож ертвованного
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участка от благотворителей и ли  прихож ан, казенного  леса, 
которы й вы вози ли  сам и прихож ане, денеж ны х вкладов от «до­
брохотных дателей» не только зн ачительн о  удеш евляли  стро­
ительство, но и сокращ али  сроки устройства храм а. Духов­
ная консистория, со своей стороны , п р и н и м ая  во вн и м ан и е 
ограниченность  м атериальны х возмож ностей прихож ан , р а з ­
реш ала на п ротяж ени и  нескольких лет, а то и десятилетий , 
производить сбор доброхотны х пож ертвований  в Петербурге 
и по уездам  епархии.

О беспечение причтов в трех уездах осущ ествлялось тр а­
д и ц и о н н ы м и  способами. Во-первых, казенное ж алованье, ко­
торое в середине века вы давалось не всем п ри ч там  уездов 
и с учетом  м естны х способов обеспечения. При ор ган и зац и и  
новых приходов, особенно в период 1860-1870-х гг., прихож ане 
рассчиты вали , что их п ричты  такж е будут получать  ж ало­
ванье от казны . Т ребования К онсистории об удовлетворении  
обеспечения причтов за счет обещ анн ы х  п рихож ан ам и  сборов 
хлебной руги  и ли  денеж ны х средств в больш инстве случаев 
остались без ответа. Поэтому в слож ивш ихся условиях уездны е 
причты  П етербургской епархии  п о лу ч и л и  возмож ность уси ле­
н ия материального благополучия как за счет дополн и тельн ы х  
денеж ны х пособий после закр ы ти я  освободивш ихся вакансий , 
так и н азн ач ен и я оклада ж алованья от казны .

Во-вторых, узаконенная пропорция земли. О днако геогра­
фическое и климатическое расположение епархии не способ­
ствовали успеш ном у земледелию . Необходимо было постоянно 
вклады вать значительны е средства, чтобы повысить доходность 
земли. Но этих средств в подавляю щ ем больш инстве случаев 
у причтов не было.

Ежегодные проценты  с «вечны х вкладов» могли бы служ ить 
значительны м  дополнением  обеспечения причта. Но эконо­
мические процессы, влиявш ие на материальное благополучие 
крестьян-прихож ан, не способствовали накоплению  свободных 
средств, которые прихож ане могли бы пожертвовать на причт.

Также н ап рям ую  от благосостояния прихож ан  зависе­
ли  сборы и пож ертвования приходского храма. Безусловно,
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больш ое количество прихож ан, п рож и вавш их вблизи  церкви 
и и м евш их возмож ность чащ е посещ ать богослуж ения, поло­
ж ительно  влияло  на доходы церкви и способствовало боль­
ш ем у радению  о своем храме, ведь чем  чащ е прихож анин  
видел н асущ н ы е нуж ды , тем  скорее могла п р и й ти  помощь. 
Но как свидетельствую т докум енты , богаты й крестьянин  
и ли  купец  скорее сделает дорогостоящ ий, в и д и м ы й  всем при­
хож анам и  оклад  на икону, чем  пож ертвует на рем онт кры ш и 
и ли  в п ользу  причта.
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Приложение 1

Количество прихож ан по приходам трех исследуемых уездов, 
конец XVIII — конец XIX в.

Наименование церквей
Г о д ы

1773 1785 1850 1867 1876 1883 1899
Я мбургский уезд

1. Екатерининский 
собор, г. Ямбург 1447 1164 1261 1288 1000 2284 2002
2. Успенская церковь, 
Ивангородская креп. 1000 849 1449 1400 1909 1145
3. Знаменская церковь, 
г. Нарва 1596 1273 721 1798 1600 1079 1145
4. Преображенский 
собор, г. Нарва 1143 1311 1902 1820 3315 3769
5. Михаило-Архангельская 
церковь, с. Новопятница 852 1250 1375 1260 1238 1264
6. Петропавловская церковь, 
с. Кейкино 1458 1925 2488 3163 2450 2559

7. Николаевская церковь 
с. Котлы 2789 3188 3534 2300 2588 2639
8. Николаевская церковь, 
с. Сойкино 3193 3257 5416 5928 4870 4572 6729
9. Николаевская церковь, 
с. Краколье 1230 2144 2654
10. Вознесенская церковь, 
с. Валговицы 2060 1695 2214
11. Николаевская церковь, 
с. Керстово 2096 2307 1401 1135 1200 1105 1305
12. Покровская церковь, 
с. Копанец 1118
13. Крестовоздвиженская 
церковь, с. Ополье 2267 2653 3565 3125 2330 2415 2598
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Н аименование церквей
Г о д ы

1773 1785 1850 1867 1876 1883 1899
14. Спасская церковь, 
с. Чирковицы, 
Преображенская церковь, 
с. Раскулицы

- 779

479

579

312

909 1000 1060 1037

15. Николаевская церковь, 
с. Ястребино 1994 2504 2425 2586 2530 2694 2856
16. Екатерининская церковь, 
с. Коложицы 1224 1230 1314 1181
17. Успенская церковь, 
с. Вруды 1378 1737 1593 1313 1260 1438 1528
18. Троицкая церковь, 
с. Редкино 1825 3595 3988 3780 3816 2217
19. Михаило-Архангельская 
церковь, с. Удосоло 1355 1627 1491 1158 1120 1290 1432
20. Георгиевская церковь, 
с. Ратчино 1759 2287 2015 1979 1600 1843 1651
21. Николаевская церковь, 
с. Ильеши 2774 2565 2390 1198 1290 1338
22. Покровская церковь, 
с. Хотнежи 1575
23. кн. Александро-Невского 
церковь, с. Криуши 757

24. Казанская церковь, 
с. Ославье 906 802 815 840 728 941
25. Воскресенская церковь, 
с. Яблоницы 1111 1635 1756 1450 1378 1590

Н аименование церквей
Г о д ы

1786 1791 1850 1867 1876 1883 1899

Л уж ский уезд
1. Екатерининский 
собор, г. Луга 405 561 1720 1798 1460 1680
2. Успенская церковь, 
с. Смешино 589 753 1010 907 820 1014 1224
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Н аименование церквей
Г о д ы

1786 1791 1850 1867 1876 1883 1899
3. Тихвинская церковь, 
с. Ромашино 499 593 562 710 970 1013 1066
4. Преображенская церковь, 
с. Торошковичи-Тьшковы 680 844 1252 1600 1319 1482
5. Дмитриевская церковь, 
Городенский погост 910 894 2511 2697 2620 2313 3489
6. Христорождественская 
церковь, с. Белое 1064 1266 1743 1944 1970 2266 2680
7. Георгиевская церковь, 
с. Георгиевское 1313 1349 2155 2426 2480 2748 3154
8. Покровская церковь, 
с. Бутково 869 1141 1354 1302 1630 1852 2874
9. Троицкая церковь, 
с. BeDXVTHHO 765 638 1252 1326 1300 1483 1845
10. Знаменская церковь, 
с. Красные Гооы 1007 931 1544 1708 1760 1483 1845
11. Преображенская церковь, 
с. O c t d o b h o 316 337 567 560 540 488 1034
12. Казанская церковь, 
с. Смерди 11081 1270 1519 1663
13. Покровская церковь, 
с. Вычелобки 1264 816 1637 1743 1420 1489 1624
14. Воскресенская церковь, 
с. Торошковичи-Синявины 1208 1217 1597 1315 1380 1282
15. Покровская церковь, 
с. Югостины 432 494 710 1249 1180 1101 1146
16. Воскресенская церковь, 
Петровский погост 1515 2314 2105 1760 1910 2048
17. Знаменская церковь, 
с. Горки 612 634 1731 2009 1600 1716 1803
18. Воскресенская церковь, 
Передольский погост 1300 1840 4163 1782 2960 3018 3207
19. Входоиерусалимская 
церковь в упраздненном 
Посолодином монастыре 1151 1235 2157 2497 2270 2549 2786

По клировой ведомости 1863 г. ЦГИА СПб., Ф. 19. Оп. 113. Д. 1941. J1. 4 об.
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Н аименование церквей
Г о д ы

1786 1791 1850 1867 1876 1883 1899
20. Михайловская церковь,
Лубинский П ОГОСТ 1225 1406 2679 2838 2790 3257 3903
21. Георгиевская церковь, 
Вшельский погост 2468 3029 4123 4140 4522 4013
22. Покровская церковь, 
с. Уторгощи 1814 1680 2113 2545
23. Церковь Иоанна Предтечи, 
с. Поддубье 1050 1233 2353 2134 2420 2606 2857
24. Николаевская церковь, 
с. Модолицы 926 969 1727 1934 1920 2261 2518
25. Дмитриевская церковь, 
Вельский погост 1900 2048 2358 2800 2680 3074 4239
26. Спасская церковь, 
с. Сяберо 355 621 1089 1319 1332 1514 1865
27. Покровская церковь, 
Хмерский погост 1824 1834 2094 1800 1892 2300
28. Успенская церковь, 
с. Гагрино 622 610 1047 1035 1380 1585 1516
29. Никольская церковь, 
с. Крицы 1755 1864 2232 2153 1780 1857 2101
30. Георгиевская церковь, 
с. Заполье 3045 3219 4625 2683 2670 2622
31. Успенская церковь 
в упраздненной Феофиловой 
пустыне .*2 804 1425 1690 1743 1845
32. Покровская церковь, 
Боротинский погост 885 1034 2250 2613 2600 2657 2006
33. Покровская церковь, 
Павский погост 1360 1766 3066 2167 2120 2480 2513
34. Церковь свв. Флора и Лавра, 
с. Хредино 1239 1200 1542 1780

2 О тм ечены  двум я звездочками: при составлении сравнительны х таблиц числен­
ность прихож ан в приходах, сущ ествовавш их в XVIII в.р но не най ден н ы х  в клировы х 
ведомостях, взята немного меньш ая, чем в 1850 г.
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Н аименование церквей
Г о д ы

1786 1791 1850 1867 1876 1883 1899
35. Успенская церковь, 
с. Городце 420 542 4704 4489 3260 3977
36. Знаменская церковь, 
с. Велени 1325 1383 2205 2348 2290 2670 3490
37. Покровская церковь, 
Заклинский погост 357 849 1204 1490 1785 2130
38. Дмитриевская церковь, 
Моложанский погост 924 2175 1906 1920 2242 2755
39. Георгиевская церковь, 
с. Перечицы 1156 968 2021 1792 1860 1809 3007
40. Казанская церковь, 
с. Медвежье 801
41. Николаевская церковь, 
с. Мроткино 272 260 676 690 650 657 782
42. Покровская церковь, 
с. Мелковичи 318 277 569 882 1360 1633 1868
43. Спасопреображенская 
церковь. Турский погост 1826 1983 3121 2648 2380 2692 3070

44. Дмитриевская церковь, 
с. Хвошня 395 402

при­
хода

не
было

660 630 653 783

45. Церковь св. кн. Александра 
Невского, с. Видони 940
46. Николаевская церковь, 
с. Зачеренье 788 690 733 954
47. Воскресенская церковь, 
Щирский погост 2124 2261 3530 3342 3390 3888 3907
48. Церковь св. Параскевы, 
с. Чупрова Гора 1171 1414 1475 1400 1586
49. Георгиевская церковь, 
с. Болотское (единоверческая) 422
50. Николаевская церковь, 
с. Кубасово (единоверческая) 282
51. Введенская церковь, 
с. Соседно (единоверческая) 400
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Н аименование церквей Г о д ы
1773 1785 1851 1867 1876 1883 1899

Н оволадож ский уезд
1. Николаевский собор, 
г. Новая Ладога 602 568 897 1004 1000 1306 1610
2. Церковь св. Климента, 
г. Новая Ладога 304 431 601 672 779 855 864
3. Петропавловская 
церковь, с. Креницы 375 418 412 399 500 398 425
4. Успенская церковь, 
Сясьский погост 680 748 844 820 1023 1199
5. Церковь Рождества 
Богородицы, с. Рогожи 320 654 827 970 1088 1159
6. Церковь Тихвинской 
иконы Божией Матери, 
Рождественский Сясьский 
погост 919 1654 1904 1800 2426 2868
7. Троицкая церковь, 
Никольский Сясьский 
погост 1309 2196 2136 2150 2373 2509
8. Покровская церковь, 
с. Подбережье 2863 386 350 360 443
9. Церковь Василия Вели­
кого, Васильевский погост 385< 472 457 461 423
10. Георгиевская церковь 
и Димитриевская церковь, 
г. Старая Ладога 368 400 1530 373 350 348 394
11. Успенская церковь, 
Староладожский Успен­
ский женский монастырь 622 583 10785 1098 1050 1091 1237
12. Покровская церковь, 
Ильинский погост 472 550 668 696 720 762 750
13. Церковь Архангела 
Михаила, Михайловский 
погост 2123 2413 2719 1454 1980 1946 2333

3 По клировой  ведомости за 1793 г. ЦГИА СПб., Ф. 19. Оп. 113. Д. 25. JT. 313 об.-314.
4 По клировой  ведомости за 1786 г. Там же. Д. 18. Л. 38 об.-39.
5 По Росписи приходов за 1857 г. Там же. Оп. 48. Д. 30. JI. 152 об.
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Н аименование церквей Г о д ы
1773 1785 1851 1867 1876 1883 1899

14. Покровская церковь, 
с. Вольково 824 860 944 920
15. Преображенская цер­
ковь, с. Заболотье 3910 5340 4607 4500 4429 4603
16. Церковь св. Параскевы, 
с. Верховины 760 664 1041
17. Христовоздвиженская 
церковь, Пашский погост * * 2881 3176 2760 3078 3285
18. Ильинская церковь, 
с. Черное 208 252 794 1020 910 873 963
19. Николаевская церковь, 
с. Кобоны 567 902 1562 1905 1700 1893 1975
20. Николаевская церковь, 
с. Веролы 431 616 1194 1421 1420 1610 1410
21. Церковь Пророчицы 
Анны, с. Вегота 1967 1270 1421 1231
22. Церковь св. Феодора 
Стратилата, Песоцкий 
погост 921 1165 1819 1194 1200 1286 1251

23. Успенская церковь, 
Теребужский погост 1376 1566 2753 1776 2080 2566 2715
24. Святотроицкая церковь, 
с. Васильково 306 349 568 557 460 497 628
25. Покровская церковь, 
с. Сари 592 663 1217 1365 1370 1465 1649
26. Тихвинская церковь, 
с. Мыслово 817 1152 870 1105 1333 1628
27. Николаевская церковь, 
с. Немятово 
(единоверческая)

— — 641 — 709 736

28. Преображенская 
церковь, с. Пчево * # 795 1100 1244 1170
29. Николаевская церковь, 
с. Городище 842 1337 836 930 1130 1310
30. Церковь св. Иоанна 
Предтечи, с. Мотохово 922 1766 1876 1645 1578 1718
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Н аименование церквей
Г о д ы

1773 1785 1851 1867 1876 1883 1899
31. Введенская церковь, 
с. Заречье 741 880 941 932
32. Церковь св. Иона 
Предтечи, с. Прусынь 1461 1675 1038 1095 1228 1122
33. Троицкая церковь, 
с. Помялово 1703 1858 2194 1649 1910 1436 1248
34. Покровская церковь, 
с. Дубна 495 710 849 622 540 558 525
35. Флоро-Лаврская 
церковь, с. Гавсары 555 650 923 779 815 915
36. Николаевская церковь 
упраздненного Гостино­
польского монастьтя

— 450 1515 1131 1030 1066 960

37. Церковь Рождества 
Богородицы, с. Черенцово 487 700 735 924
38. Введенская церковь, 
с. Хотово 760 800 898 1002
39. Владимирская церковь, 
с. Глажево 1269 1447 2039 1055 1130 1277 1398
40. Николаевская церковь, 
с. Мемино 805 830 920 1037
41. Георгиевская церковь, 
с. Оломна 6416 1141 1093 1150 1243 1225
42. Ильинская церковь, 
с. Острова 980 860 1695 1294
43. Покровская церковь, 
с. Тигода 13877 2008 2083 1780 1870 1239
44. Троицкая церковь, 
с. Изсада 1320 1282 1308 1120 1195 1291
45. Церковь Рождества 
Богородицы, с. Сольцо 1402е 2279 1543 1270 1613 1703
46. Преображенская 
церковь, с. Загубье 469<> (а) 693 762 880 754 981

6 ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 113. Д. 25. Л. 293 об.-294 (1793 г.).
7 Там же. Л. 297 об.-298.
* ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 113. Д. 25. Л. 295 об.-196 (1793 г.).
" Там же: а) Л. 337 об.-338; б) Л. 347 об.-348; в) Л. 341 OÖ.-242; г) Л. 343 об.-344; д) Л. 345 об.-346.
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Н аименование церквей Г о д ы
1773 1785 1851 1867 1876 1883 1899

47. Петропавская церковь, 
с. Тюнев Посад 1042 940 1073 1247
48. Церковь Рождества 
Богородицы, с. Вороново 2289 3818 2848 2990 3176 2039
49. Крестовоздвиженская 
церковь, с. Лунгачи 1160 1696 1660 2135 2534 2897
50. Воскресенская церковь, 
Масельгский погост 1326 2091 2270 2000 2125 2122
51. Преображенская 
церковь, с. Кусяги 470 693 758 790 782 879
52. Церковь св. Иоанна Ми­
лостивого, с. Колголемы ** 1208 1306 1200 1374 1647
53. Воздвиженская 
церковь, с. Шижнемы 728 (б) 1055 1046 1050 1198 1360
54. Церковь Смоленской 
Божией Матери, с. Оятское 1309 (в) 1637 1648 1450 1541 1474
55. Николаевская церковь, 
Имоческий погост 553 (г) 757 884 920 1113 1084
56. Петропавловская 
церковь, с. Городец 583 (д) 957 1100 960 1094 1367
57. Покровская церковь, 
с. Шолтолы 1226
58. Петропавловская цер­
ковь, с. Петропавловское 
(единоверческая с 1858 г.) 486 621 646 229

59. Ильинская церковь, 
с. Заднево 464 492

Источники:

1. 1773 г.: Ямбургский и Новоладожский уезды: ЦГИАСПб. Ф. 19. 
Оп. 113 Д. 1 (Клировые ведомости за 1773 г.).

2. 1785 г.: Ямбургский и Новоладожский уезды: Там же. Ф. 19. 
Оп. 113. Д. 14 (Клировые ведомости за 1785 г.).

3. 1786 г.: Лужский уезд: Там же. Ф. 19. Оп. 113. Д. 113. Д. 15 (Клиро­
вые ведомости за 1786 г.).
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4. 1791г.: Лужский уезд: Там же. Ф. 19. Оп. 113. Д. 22 (Клировые 
ведомости за 1791 г.).

5. 1793г.: Дополнительно по 3-м уездам. Там же. Ф. 19. Оп. 113. 
Д. 25 (Клировые ведомости за 1793 г.).

6. 1850 г.: Ямбургский уезд: Там же. Ф. 19. Оп. 113. Д. 1285 (Клиро­
вые ведомости за 1850 г.); Лужский уезд: Там же. Ф. 19. Оп. 113. Д. 1273 
(Клировые ведомости за 1850 г.).

7. 1851 г.: Новоладожский уезд: Там же. Ф. 19. Оп. 113. Д. 1322.
8. 1867 г.: Справочный указатель соборов и церквей С.-Петербург­

ской епархии за 1867 г. СПб., 1867.
9. 1876 г.: Расписание городских и сельских приходов и церквей 

и причтов по С.-Петербургской епархии. СПб., 1876.
10. 1883 г.: Лужский и Новоладожский уезды: Историко-статисти­

ческие сведения о Санкт-Петербургской епархии. СПб., Т. 9. 1884 г.
11. 1885 г.: Ямбургский уезд: Там же. Т. 10. 1885 г.
12. 1899 г.: Памятная книга Санкт-Петербургской епархии. СПб.,

1899.

Приложение 2

1859 г. 18 марта — М ирской приговор о постройке древянной  
церкви в деревне Верховины

Копия
1859 года М арта 18 дня мы, ниж еподписавш иеся государ­

ственны е крестьяне С.-Петербургской губернии Новоладожского 
уезда Усадищской волости, Теребонижского сельского общества 
деревень Верховины Конца, Верховины Средней и Верховины 
за рекой, православного вероисповедания, в числе 12 человек 
н ал и чн ы х  домохозяев, быв созваны  в общ ем собрании домо­
хозяев в деревне Средней Верховины, вы слуш ав предложение 
г. Новоладожского О кружного Н ачальника Государственных 
И мущ еств в присутствии Б лагочинного свящ енника Якова Ази­
атского, о постройке новой церкви с образованием особого при­
хода по случаю  отдаленности наш ей  село Заболотской церкви.

Вследствие сего, посоветовавш ись меж ду собою и с общего 
всех нас непринуж денного согласия, приговорили:
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le, По сказанном у предлож ению  г. Новоладожского окруж­
ного н ачальн и ка и благочинного Якова Азиатского готовы и со­
гласны на постройку вновь деревянной церкви в деревне Сред­
ней Верховины и ж елали бы, чтобы она была сооружена во им я 
Святыя великом ученицы  Парасковии нареченны я п ятницы . — 

2е, А как из нас многие крестьяне бедны и к тому же 
не имею т н икаки х  особенных промыслов, а хлебопаш еств 
во владении имеем недостаточно, то по сему мы не в состоянии 
и не имеем средств выстроить вновь церковь на собственны й 
свой счет, которую необходимо построить для помещ ения от 400 
до 450 человек, на что потребуется значительная сум м а —

Зе, По неим ению  собственны х средств построить вновь ц ер­
ковь покорнейш е просим  построить оную  на счет казны , а лес 
на постройку в потребном количестве отпустить без платеж а 
по п ен ны х  денег из М отоховской дачи, состоящ ей поблизости  
н аш и х  деревень, каковой лес п росим  вы везти  ц елы м  общ е­
ством —

// JI. 9 4е, Для приобретения церковной утвари просим  выдать 
сборную кн и ж ку  для снабжения сборщ ика имею щ его быть нам и  
избранного —

5е, Распоряжение по постройке церкви наем мастеров 
представляем  начальству, так как мы  сами строить не можем 
и не умеем —

6е, Потребное количество булы ж ного камня, песку, глины  
и другие м атериалы  мы  готовы и обязуемся наравне с п рочи м и  
крестьянам и вывести на место постройки церкви натурою  —

7е, Для причта, долж енствую щ его состоять из свящ ен ни ­
ка и одного дьячка, тоже будет необходимо построить дома 
и долж ное содержание, то покорнейш е просим  начальство 
на постройку оны х двух домов отпустить безденежно потреб­
ное количество леса и дать ш татное от казны  ж алованье, а лес 
на постройку домов вырубить и вывозить, а равно и подвезти 
камень и песок согласны всем обществом, а постройку ходатай­
ствуем произвести на счет казны  —

8е, Землю  для огородов и хлебопаш ества согласны вы делить 
сколько следует, уравнительно со всех крестьян —
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и 9е, Сверх трех этих деревень наш и х желаем такж е при­
числить к н аш ем у  приходу соседних крестьян наш ей  же воло­
сти М оисеевского общ ества дер. Больш ого Елеш кова и Малого 
Елеш кова, с тем, чтобы и они участвовали наравне с нами.

Больш е же описанны х в сем приговоре средств по бедно- 
состоятельности наш ей  мы  не имеем, а кто пожелает добро­
вольное пожертвование, то будет записано в особо изданную  
книжку, в чем и подписуемся неграм отны е крестьяне:

Деревни Верховины Конца А ндрей Васильев, Ефим Тимофе­
ев; С редней Верховины Н икита И льин, Яков Трофимов, Спири­
дон Власов, И ван Федоров, Конон Васильев, деревни Верховины 
за рекой Петр Васильев, И ван Васильев, Иван Родионов, а вместо 
сих крестьян неграм отны х крестьянин  деревни Усадища Ефим 
Иванов руку прилож ил —

Крестьян же Средней Верховины Тимофей Игнатьев, хотя 
и согласился на этот приговор, но подписаться не согласился. — 

П одлинны й  подписали: Приговор этот составлен в присут­
ствии наш ем: Б лагочин н ы й  села Заболотья свящ енник Яков 
А зиатский, Н оволадожский окруж ной н ачальник Камен­
ский, — С п одли н н ы м  верно: в д. П исьмоводителя ...

Подпись 

Приложение 3
Декабрь 1862 г. — П рош ение прихож ан о построении церкви  

и обязательства по обеспечению  причта

Его П реосвящ енству
П реосвящ еннейш ему Леонтию, Епископу Ревельскому,
Викарию С.-Петербургской епархии

Доверенны е от вновь устраиваемой церкви в деревне Боль­
шом Острове П осадникове, временно обязанны х крестьян г. Лах- 
матова деревни Больш ого О строва Посадникова Семена Иванова, 
и деревни Ларионова Острова, г-жи Сульменевой А лександра 
Иванова
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Покорнейш ее прош ение

В прош лом  1860 г. просили  мы  Епархиальное начальство 
построить вновь церковь во им я св. И лии  Пророка в дне Боль­
шом Посадникове Острове... представляем  у сего [прош ения] со­
ставленны й нам и  по согласию помещ иков план  на отводимую  
на означенны е предметы  землю  за подписом самих помещ иков; 
обязуемся поставить для постройки церкви ф ундам ент и стро­
евой лес сколько оного потребуется, а также по одному рублю 
сер. с каж дой н аличной  душ и, а для обеспечения же причта 
содержанием: а) обязуёмся выстроить для пом ещ ения удобны й 
деревянны й дом; б) а для содерж ания оного обязываемся давать 
по одной четверти четверика рж и и по стольку же ярового 
с каж дой н али чн ой  д уш и  мужского пола, что оставляет по числу 
379 душ  11 четвертей 6 четвериков и 3 четвертки ржи и столько 
же ярового, и в) а также для прокорм ления скота — по одному 
пуду сена и постольку же соломы с н аличной  д у ш и  муж. 
пола... Зем ля отводимая пом ещ икам и  для устройства: а) церкви 
в таком количетве сколько будет нужно, князем  М ы ш ецким , 
б) для кладбищ а в количестве 1200 квад. саж. г. Сульменевым, 
и в) для усадьбы причту  1200 квад. саж. г. Л ахматовым; рас­
стояние же церкви от кладбищ а 582 саж., от селения кладбищ е 
в 260 саж., а от усадьбы церковного причта в 70 саж. ...

Д екабр я  д н я  1861 года
Доверенной от общ ества на ходатайство о построении вновь 

храма в деревне Больш ом Острове посадникове временно обя­
занной г-на Лахматова крестьянин  Семен Иванов

Свидетельствую подпись руки  крестьянина Семеона Иванова; 
а равно при сем изъявляю и согласие мое на пожертвование в полное 
распоряжение вновь устроеваемого храма в деревне Большом Остро­
ве Посадникове означенное количество собственной моей земли 
тысячу двести квадратных сажень — помещик армии полковник 
и кавалер Константин Яковлев Лахматов. — Сим свидетельствую, 
что на построение в деревне Большом Посадниковом Острове я со­
гласна, и что потребную на кладбище землю, — в количестве одной 
тысячи двухсот кв. сажень уступаю добровольно. Новоладожская
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помещица жена Флота капитана 2го ранга Анастасия Константи­
новна Сулъменова.

Сим удостоверяю, что землю под построение церкви в таком 
количестве, сколько оной будет нужно, уступаю из собственной 
своей земли безвозмездно. Новоладожский помещик гвардии рот­
мистр князь Николай Евграфов Мышецкий.

Приложение 4
2 марта 1862 г. — Надпись на книге, вы данной из Духовной  

консистории, для записи сборов и пожертвований  
на строительство приходской церкви в дер. Вольково

№ 1166
По указу Его Императорского Величества от С.-Петербургской 

Духовной Консистории в следствии ходатайства Палаты Госу­
дарственных И мущ еств дана сия книга избранному от крестьян 
деревни Волькова Новоладожского уезда государственному кре­
стьянину Д аниилу Яковлеву для испраш ивания доброхотных 
даяний  на построение новой в деревне Волькове церкви сроком 
от ниж еписанного числа на один год, с тем, чтобы он Яковлев 
на основании Св. Зак. т. XIV ст. 38 и примеч. к оной и прочих уза­
конений: 1, доброхотные даяния собирал только в пределах С.-Пе- 
тербургской епархии; 2, не далее назначенного срока; 3, никому 
сей книги для сбора не передавал; 4, ли чн ы м и  просьбами Госу­
даря Императора и вс. Высочайш ую  ф ам илию  не осмеливался 
обременять; 5, прежде начатия сбора в С.-Петербурге книгу сию 
предъявил в К анцелярии С.-Петербургского обер-полицмейсте- 
ра, а в других местах в местную полицию ; 6, собираемые деньги 
отсылал к причту  М ихайловского погоста непременно ежеме­
сячно для записы вания в церковную книгу, а по окончании года 
и представил самую  книгу тому же причту для поверки и пред­
ставления в Консисторию. Марта 2 дня 1862 года.

Подлинную сборную Книгу получил, прописанные в оной пункты  
выслуш ал и исполнять обязуюсь. Сборщик крестьянин Д аниил Яков­
лев, а за неумением грамоте поставил три креста: + + +
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Приложение 5

Вы писки из Ж урнала строительной комиссии по постройке 
церкви свв. муч. Флора и Лавра в селе Хредино

А. К статье расхода под №  3-м
1863 года М арта 5 дня Строительная комиссия в общем при­

сутствии своем слуш али предложение мещ анина города Валдая 
Николая Терентьева о том, что он Терентьев желает принять 
на себя подряд по контракту на производство плотничной, сто­
лярной, малярной, каменной и железной работ по Церкви ценою 
за 1100 руб. сер. с тем, чтобы при заклю чении законного контракта 
на означенные работы Строительная комиссия выдала ему в за­
даток 400 руб. сер. В обеспечение же исправности в производстве 
означенных работ, он Терентьев, обязывается дать в залог Строи­
тельной комиссии из своего собственного капитала 250 руб. сер.

Постановлено: так как предъявленную  цену м ещ анином  Те­
рентьевы м С троительная комиссия находит выгодною  и пред­
ставленное им  обеспечение достаточным, то le, вы дать члену 
Комиссии свящ еннику С тефану Рождественскому доверенность 
от ли ц а прочих членов С троительной комиссии на заклю чение 
Контракта; 2е, выдать ему же свящ еннику Рождественскому 
из строительны х сумм денег 400 руб. сер. на задаток м ещ ан и ­
ну Терентьеву и Зе, принять от м ещ ан и на Терентьева в залог 
деньги 250 руб. сер. и хранить их при Комиссии впредь до окон­
чания всех работ по Церкви. Д еньги же 400 руб. сер., вы писав 
в расход по ш нуровой книге строительны х сумм, и составить 
ж урнал за общ им подписом.

Члены  Строительной комиссии по постройке церкви 
Священник Стефан Рождественский 
Священник М ихаил Павский
Волостной старшина Семен Фролов, а за безграмотством
приложил печать
(печать)
Купец М ихаила Собакин
Крестьянин М ихайла Петров, а за безграмотностию их, 
по личной их просьбе расписалася девица Ольга Гофбауер
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Б. К статье прихода под № №  7, 8, 9, 10, 11 
1863 года Сентября 15 дня С троительная комиссия слуш али  

предлож ение члена оной свящ енника Стефана Рождественского 
о том, что недостаток строительной сум м ы  для уплаты  за про­
изводство по церкви работ лугская купеческая дочь Анисия 
А лексеевна С обакина изъяви ла ж елание дать взаимообразно, 
на неопределенное время без уплаты  процентов, 90 руб. сер., 
но как означенной сум м ы  недостаточно для окончательного 
расчета за работы, то члены  оной Комиссии и зъяви ли  жела­
ние ещ е от себя дать взаимообразно на неопределенное время 
и без уплаты  процентов, а именно: лугски й  2й ги льдии  купече­
ский сын А лександр Иванов С обакин 70 руб. сер., временно-обя­
занны е крестьяне: деревни Теребунь М ихаил Петров 100 руб. сер, 
и деревни Череменки С имеон Фролов 50 руб. сер. и лугский 
Зй гильдии  купец М ихаил Алексеев С обакин 100 руб. сер., всего 
410 руб. сер.

Положено: за крайн и м  недостатком строительной суммы  
деньги  сии взять и зачислить во строительны й капитал, запи­
сать приходом по ш уровой книге и употребить по назначению , 
о чем и составить ж урнал  за общ им  подписом.

Ч лены  С троительной комиссии 
Священник Стефан Рождественский 
Священник М ихаил Павский
Волостной старшина Семен Фролов, а за безграмотством
приложил печать
(печать)
Купеческий сын Александр Собакин 
Купец Дмит рий Собакин 
Купец М ихайла Собакин
Крестьянин М ихайла Петров, а за безграмотостию их, 
по личной их просьбе расписалася девица Ольга Гофбауер
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П рилож ен ие 6 

16 сентября 1893 г. — Копия вы писки из ж урнала  
С.-Петербургского губернского присутствия об уплате 

вы купны х платеж ей за участок земли  
под церковь в с. М алой Хотнеже

Копия
Д. № 441/93 г. Я м б ургского  у е зд а

ЖУРНАЛ 
№ 493
С.-ПЕТЕРБУРГСКОГО ГУБЕРНСКОГО ПРИСУТСТВИЯ 
По А дм инистративном у отделению  
16 сен т я бря  1893 г.
8 Заседание

Присутствовали: П ред седат ел ь  Г раф  С. А . Толь
Члены: Н. А . К осачь, Г. X . Ц игра, П. А . К орсаков, Д . П. В и льки н ,
A .A .  К ован ько
при  сек рет аре  Η. П. А н ж у

В ы с л у ш а л  дело  по п р ед ст а вл ен и я м  Зем ского  Н а ч а л ьн и к а  4 
у ч а с т к а  Я м б ургск ого  у е зд а  о б  от во д е  крест ьян ски м  об щ ест вом  
сел. М а л ы я  Х от неж и, Р едкинской волост и , и з  своей м и р ск о й  зем л и , 
2 десят ин  н адельн ой  зем л и  под вн о вь  у с т р а и в а е м ы е  п ом ещ ен и я  
для ц еркви  и п ри ч т а , Г уб ерн ское П р и с у т с т в и е  н аходи т , 1) чт о  
за  эт о т  уч а ст о к , по об щ ест вен н ой  р а звер ст к е , у п л а ч и в а е т ­
ся 90 коп. еж егодно вы к уп н о го  плат еж а, следоват ел ьн о , вы к уп н о й  
с ум м ы  п р и ч и т а ет ся  15 р., и 2) ч т о  п редсед ат ел ем  Р едкинского  
П риходского  П о п еч и т ел ьст ва  вн есен о  в  С .-П ет ербургское Г уб ерн ское  
К а зн а ч ей ст в о  25 М ая  1893 г. п од к ви т ан ц и ю  за  № 1 4 3 9 9  25  руб ., 
т о ест ь более, неж ели п р и ч и т а ет ся  на погаш ен ие долга  по  в ы к у п ­
ной ссуде  за  озн ач ен н ы й  у ч а с т о к  зе м л и  н а  10 р уб л ей .

В  в и д у  сего и р у к о в о д с т в у я с ь  ст . 162 Полож . о вы к. и п р и м еч  
к ней, Г уб ерн ское П р и с у т с т в и е  определяет : п р о си т ь расп оряж ен и я
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С .-П ет ерб ургской  К азен н ой  П а л а т ы  о зач и сл ен и и  и з  в ы ш е у к а за н ­
н ы х  денег со о т в ет ст вую щ ей  ч аст и  в  у п л а т у  долга  по вы к уп н о й  
ссуде  и о во звр а щ ен и и  Р едки н ском у П р и х о д ск о м у  П о п еч и т ел ь ст ву  

о ст а л ьн о й  с ум м ы , вы д а т ь  э т о м у  П о п е ч и т е л ь с т в у  по п р ед ст а вл е­
нии и м  герб ового  сбора, в  р а зм е р е  80  к., уст а н о в л ен н о е  уд о ст о вер е ­
ние на п р ед м ет  бесп реп ят ст вен н ого  соверш ен и я  м еж д у  П ри ч т ом  
и крест ьян ски м  об щ ест вом  сел. М а л ы е  Х от н еж и креп ост ного  акт а  
о п р и о б р ет а ем о м  для  ц ер к о вн ы х  п о ст р о ек  у ч а с т к е  зе м л и  и у в е д о ­
м и т ь  о б  излож енном  З ем ского  Н а ч а л ьн и к а  4 у ч а с т к а  Я м бургского  
уезд а , для об ъ я влен и я  за и н т ер есо ва н н ы м  в  сем  деле ст орон ам . П од­
л и н н ы й  ж у р н а л  за  подписом  Г. г. П редседат еля , Ч ленов П р и с у т ­
ст ви я  и скреп лен н ой  С екрет аря

С  п одл и н н ы м  верно: С ек р ет а р ь  П р и с у т с т в и я
подпись
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И с т о ч н и к и

1. Н еопубликованны е

А. Центральный государственный исторический архив
Санкт-Петербурга и  Ленинградской области

Фонд 19: Петроградская Духовная консистория

Фонды отдельны х церквей и учреж дений:

1. Ф. 612. Церковь Рождества Иисуса Христа Пашского погоста Ново­
ладожского уезда.

2. Ф. 653. Церковь Святой Живоначальной Троицы с. Редкино Ям­
бургского уезда.

3. Ф. 654. Церковь Святого архангела Михаила с. Удосолы Ямбург­
ского уезда.

4. Ф. 657. Церковь во имя Вознесения Господня с. Валговицы Ям­
бургского уезда.

5. Ф. 690. Церковь Воздвижения Честного и Животворящего Креста 
Господня с. Лунгачи Новоладожского уезда.

6. Ф. 691. Церковь Собора Пресвятой Богородицы с. Рогожа Новола­
дожского уезда.

7. Ф. 862. Церковь Покрова Пресвятой Богородицы с. Югостицы 
Лужского уезда.

8. Ф. 865. Церковь Святого великомученика Дмитрия Солунского 
погоста Городня Лужского уезда.

9. Ф. 869. Церковь во имя Тихвинской иконы Божией Матери с. Ро- 
маншино (Романщина) Лужского уезда.

10. Ф. 1009. Петербургское Исидоровское епархиальное женское 
училище.

Указы и документы Духовной консистории 
(в том числе в фондах церквей)

1. Ф. 19. Оп. 120. Д. 56 — Указы С.-Петербургской Духовной конс­
истории за 1848-1866 гг.

2. Ф. 653. Оп. 1. Д. 41 -  То же, 1853-1876 гг.
3. Ф. 657. Оп. 1. Д. 1 -  То же, 1853-1902 гг.
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4. Ф. 19. Оп. 122. Д. 314 -  То же, 1868-1886 гг.
5. Ф. 19. Оп. 120. Д. 59 -  То же, 1862-1878 гг.
6. Ф. 19. Оп. 120. Д. 61 — Книги для списывания копий с Указов Ду­

ховной консистории, объявленных оо. благочинным («Указная книга» 
с 1866 г.).

7. Ф. 690. Оп. 1. Д. 26 — Журнал входящих бумаг по Село-Лунгац- 
кой Крестовоздвиженской церкви

8. Ф. 19. Оп. 120. Д. 319 — Журнал заседаний 1-й Экспедиции 
за 1869 год.

9. Ф. 19. Оп. 87. Д. 24 — Дело об оставлении без последствий про­
шений об определении на непраздные вакансии и о перемещении 
(1895-1896 гг.)

Отчеты о поездках по епархии викарных епископов

10. Ф. 19. Оп. 62. Д. 19 — Дело об обозрении Преосвященным Ти­
хоном, епископом Выборгским, викарием Петербургским, церквей го­
родов Нарвы и Ямбурга и некоторых Ямбургского и Петергофского 
уездов (1870-1871 гг.).

11. Ф. 19 Оп. 63 Д. 8 — Дело Об обозрении Преосвященным Павлом 
[епископом Ладожским], викарием С.-Петербургским, некоторых церк­
вей Новоладожского уезда в 1871 году.

12. Ф. 19. Оп. 64. Д. 23 — Дело О поручении Преосвященному 
Тихону, епископу Ладожскому викарию С.-Петербургскому, обозреть 
ныне церкви в Лу[г]ском и Гдовском уездах (1872-1873 гг.).

13. Ф. 19. Оп. 91. Д. 18 — Дело О поездке Преосвященных Ве­
ниамина, епископа Гдовского, и Николая, епископа Нарвского, 
в Шлиссельбургский, Новоладожский, Гдовский, Лужский и Ямбург- 
ский уезды для обозрения церквей и церковно-приходских школ 
(1899-1900 гг.).

14. Ф. 19. Оп. 93. Д. 17 — Дело по обозрению Преосвященным Ни­
коном, епископом Нарвским, церквей Лужского и Царскосельского 
уездов (1901-1903 гг.).

Документы о состоянии церквей

15. Ф. 19. Оп. 45. Д. 12 — Дело по рапортам настоятелей монастырей, 
духовных правлений и благочинных с представлением следующих 
к отчету сведений о состоянии епархии за 1853 год.
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16. Ф. 19. Оп. 48. Д. 30 — Дело по указу Святейшего Синода о достав­
лении в Академию наук расписаний приходов по епархии (1856-1957 гг.).

17. Ф. 19. Оп. 49. Д. 15 — О доставлении обер-прокурору Синода 
сведений о состоянии епархии за 1857 г.

18. Ф. 19. Оп. 58. Д. 35 — Дело о рапортах настоятелей и настоятель­
ниц монастырей, благочинных и Финляндского Духовного Правления 
с представлением сведений, следующих к отчету г. Обер Прокурора 
Св. Синода (1866 г.).

19. Ф. 19. Оп. 70. Д. 4 — То же за 1878 г.
20. Ф. 19. Оп. 75. Д. 13 — Дело о доставлении в Хозяйственное управ­

ление при Св. Синоде сведений как об имениях, так и о полученных 
с них доходах (1883-1885 гг.)

21. Ф. 19. Оп. 78. Д. 32 — Дело по рапортам благочинных с представ­
лением ведомостей о белом духовенстве и клировых ведомостей (1886 г.).

Клировые ведомости

22. Ф. 19. Оп. 113. Д. 1 — Клировые ведомости церквей С.-Петер­
бургской епархии за 1773 год (Ямбургский и Новоладожский уезды).

23. Ф. 19. Оп. 113. Д. 14 — То же за 1785 год (Ямбургский и Новола­
дожский уезды).

24. Ф. 19. Оп. 113. Д. 15 — То же за 1786 год (Лужский уезд).
25. Ф. 19. Оп. 113. Д. 1273 — Формулярные ведомости Лужского Ду­

ховного правления за 1850 г. (45 церквей).
26. Ф. 19. Оп. 113. Д. 1285 — Формулярные ведомости Ямбургского 

Духовного правления за 1850 г. (19 церквей).
27. Ф. 19. Оп. 113. Д. 1322 — Реестр формулярных ведомостей Ново­

ладожского уезда за 1851 г. (46 церквей).
28. Ф. 19. Оп. 113. Д. 1623 — Клир. вед. Лужского уезда за 1857 г. 

(12 церквей).
29. Ф. 19. Оп. 113. Д. 2316 — То же за 1868 г. (14 церквей).
30. Ф. 19. Оп. 113. Д. 2969 — То же за 1878 г. (14 церквей).
31. Ф. 612. Οπ. 1. Д. 3 — То же за 1880 г.
32. Ф. 19. Оп. 113. Д. 1810 — Клир. вед. Ямбургского уезда за 1860 г. 

(12 церквей).
33. Ф. 19. Оп. 113. Д. 1941 — Клир. вед. по округу благочиния села 

Посолодина священника Федора Добрякова, Лужского уезда, за 1863 г. 
(14 церквей).
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34. Ф. 19. Оп. 113. Д. 3312 — Клир. вед. Новоладожского уезда 
за 1885 г. (21 церковь).

35. Ф. 869. Оп. 119. Д. 4 — Клир. вед. Тихвинской Романшинской 
церкви за 1892 год. (Лужский уезд).

36. Ф. 19. Оп. 113. Д. 3744 — Клир. вед. Новоладожского уезда 
за 1895 г. (20 церквей).

37. Ф. 19. Оп. 113. Д. 3880 — То же за 1899 г. (22 церкви).

Документы об образовании новых приходов 
и постройке церквей

38. Ф. 19. Оп. 178. Д. 122 — О постройке церкви в селе Сойкине Ям- 
бургского уезда.

39. Ф. 19. Оп. 50. Д. 46 — Дело о прошении помещика барона Корфа 
о дозволении ему построить новую каменную церковь в мызе Раску- 
лицах Ямбургского уезда (продолжение) (1858-1861 гг.).

40. Ф. 19. Оп. 50. Д. 123 — Дело по рапорту благочинного священни­
ка Петра Григорьева об устройстве в деревне Новинке особой церкви 
с образованием по устройству церкви отдельного из окрестных дере­
вень прихода (1858 г.).

41. Ф. 19. Оп. 50. Д. 125 — Дело о постройке Лугского уезда на гра­
ницах деревень Малой Уторгощи и Городища новой церкви с образо­
ванием при ней отдельного прихода с причтом (1858-1869 гг.).

42. Ф. 19. Оп. 50. Д. 127 — Дело по рапорту Лугского Духовного 
Правления о постройке в приходе села Горок в деревне Хвошне новой 
церкви, с образованием отдельного прихода из окрестных деревень 
(1859-1866 гг.).

43. Ф. 19. Оп. 50. Д. 130 — Дело по рапорту благочинного священ­
ника И. Азиатского о восстановлении приписной Загубской церкви 
Николаевской Староженской церкви — самостоятельною (1858-1861 гг.).

44. Ф. 19. Оп. 50. Д. 131 — Дело по рапорту благочинного священни­
ка Сергия Веселовского об устройстве в деревне Сельги или Перетник 
новой церкви с образованием по постройке церкви особого из окрест­
ных деревень прихода (1858-1871 гг.).

45. Ф. 19. Оп. 50. Д. 137 — Дело о постройке церкви в деревне Верхо- 
винах, Новоладожского уезда. Ч. 1. (1858-1866 гг.).

46. Ф. 19. Оп. 58. Д. 26 -  Ч. 2 (1866-1876 гг.).
47. Ф. 19. Оп. 50. Д. 140 — Дело о постройке церкви в деревне Хре- 

дине Лужского уезда (1858-1871 гг.).
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48. Ф. 19. Оп. 50. Д. 109 -  Ч. 2 (1858-1871 гг.).
49. Ф. 19. Оп. 51. Д. 15 — Дело о постройке двух новых церквей 

в деревнях Волькове и Заречье, Новоладожского уезда, с образованием 
при них новых приходов. Ч. 1 (1859-1862 гг.).

50. Ф. 19. Оп. 51. Д. 16 -  Ч. 2 (1862-1867 гг.).
51. Ф. 19. Оп. 51. Д. 17 -  Ч. 3 (1863-1873 гг.).
52. Ф. 19. Оп. 56. Д. 39 — Дело о разрешении построить церковь 

в деревне Караколье Ямбургского уезда с образованием прихода из де­
ревень Сойкинского и Кейкинского приходов (1864-1887 гг.).

53. Ф. 19. Оп. 122. Д. 180 — Дело о постройке церкви в деревне 
Смердях Лугского уезда. Ч. 1 (1858-1866 гг.).

54. Ф. 19. Оп. 50. Д. 138 -  Ч. 2 (1858-1872 гг.).
55. Ф. 266. Оп. 1. Д. 535 — Дело о постройке деревянной церкви 

при деревне Тюнев Посад в Новоладожском уезде (1861-1868 гг.).
56. Ф. 19. Оп. 62. Д. 17 — Дело об устроении временной церкви 

в Моложенском погосте Лужского уезда вместо сгоревшей от молнии 
деревянной (1870-1871 гг.).

57. Ф. 19. Оп. 62. Д. 28 — Дело о составлении нового расписания 
по Ямбургскому уезду (1871 г.).

58. Ф. 19. Оп. 65. Д. 5 — Дело о постройке церкви с образованием 
особого прихода в деревне Большие Валговицы, Ямбургского уезда 
(1873-1885 гг.).

59. Ф. 256. Оп. 10. Д. 57 — Дело строительного отделения С.-Петер­
бургского губернского правления по отношению С.-Петербургской Ду­
ховной Консистории о постройке деревянной церкви в селе Шолтолы 
Шахновской волости Новоладожского уезда (1882 г.).

60. Ф. 19. Оп. 51. Д. 36 — Дело об устроении церкви с образованием 
особого прихода в деревне Большом Посадском Острове (Новоладож­
ский уезд) (1859-1868 гг.).

61. Ф. 19. Оп. 51. Д. 37 -  Часть 2.
62. Ф. 19. Оп. 11. Д. 72 — Дело о разрешении жителям деревень

Большой и Малой Хотнежи построить церковь с образованием отдель­
ного прихода от села Редкинской церкви (1880-1899 гг.).

63. Ф. 19. Оп. 81. Д. 24 — Дело о построении нового каменного
храма в Петровском погосте Лужского уезда (1889-1904 гг.).

64. Ф. 19. Оп. 85. Д. 31 — Дело о рукоположении диакона Волго- 
вицкой Вознесенской церкви, Ямбургского уезда, Иоанна Пашского 
во Священника к вновь построенной Покровской церкви в деревне 
Копанец того же уезда (1893-1895 гг.).

329



Е. Н. Ропакова. П равославный приход во второй половине XIX века..

65. Ф. 19. Оп. 90. Д. 1 — Дело о постройке деревянной церкви 
в сельце Медвежьем Лужского уезда на средства Санкт-Петербургского 
купца Макара Тимофеевича Стрелина (1898-1899 гг.).

66. Ф. 19. Оп. 91. Д. 3 — О постройке новой деревянной церкви 
в д. Черноушево Новоладожского уезда (1899-1905 гг.).

Документы о материальном положении 
священно- и церковнослужителей

67. Ф. 536. Оп. 9. Д. 2620 — Дело По предмету обеспечения Право­
славного сельского духовенства землями, домами и единовременными 
пособиями (1844 г.).

68. Ф. 19. Оп. 47. Д. 21 — Дело по отношению Архангельской Ду­
ховной консистории о доставлении сведения о том, как делятся земли, 
ружные доходы и прочие выгоды городских и сельских церквей 
(1855-1856 гг.).

69. Ф. 19. Оп. 47. Д. 22 — Дело по запросу Губернского статистиче­
ского комитета о сборе необходимых сведений по С.-Петербургской 
губернии о числе родившихся и умерших, о числе браков и о посеве 
и сборе хлеба и картофеля на землях церковных (1855 г.).

70. Ф. 19. Оп. 50. Д. 61 — Дело по прошению пономаря Лугского 
уезда упраздненного Сяберского монастыря Петра Уткина об увольне­
нии его от обязательств (1858 г.).

71. Ф. 19. Оп. 50. Д. 69 — Дело по прошению Лугского уезда Вель­
ского погоста священника Алексея Георгиевского об увольнении его 
от обязательства, производимого заштатному священнику Герасиму 
Андрееву (1858 г.).

72. Ф. 19. Оп. 53. Д. 859 — Дело О духовном завещании С.-Петер­
бургского купца Ивана Синякова (1861-1863 гг.).

73. Ф. 19. Оп. 54. Д. 66 — Дело об ассигновании сумм на содержание 
причтов церквей С.-Петербургской епархии в 1862 г.

74. Ф. 19. Оп. 67. Д. 2 — Дело по прошению причта село-Чернов- 
ской Ильинской церкви Новоладожского уезда о бедственном по­
ложении причта сей церкви в среде зараженного расколом прихода 
(1875-1876 гг.).

75. Ф. 19. Оп. 87. Д. 62 — Дело о взыскании со всех крестьян, при­
писанных к Веготскому приходу Песоцкой волости, в том числе 
и с раскольников, 66 рублей в пользу причта помянутого прихода 
(1895-1896 гг.).
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76. Ф. 19. Оп. 94. Д. 46 — Дело по прошению бывшего священника 
Сяберской церкви, Лужского уезда, Михаила Фальковского об отчис­
лении деревень прихода сей церкви: Козлово, Лединки, Елемно и Ду- 
бровицы в составы других приходов и об улучшении материального 
положения Сяберского причта (1902-1903 гг.).

77. Ф. 19. Оп. 97. Д. 10 — Дело со сведениями о лицах С.-Петер­
бургского епархиального духовенства, получающих по занимаемым 
ими должностям, из различных источников в совокупности, доходов 
свыше 1000 р. в год (1905-1906 гг.).

«Личные дела» священнослужителей 
приходских церквей

78. Ф. 19. Оп. 42. Д. 105 — Дело «О пьянстве и предосудитель­
ных поступках священника Раскулицкой церкви Иоанна Светлова» 
(1850-1853 гг.).

79. Ф. 19. Оп. 52. Д. 43 — Дело по отношению 1-й экспедиции сей 
консистории о произведении исследования о поведении священника 
Быстреевского погоста Матфея Аннинского (1860-1861 гг.)

80. Ф. 19. Оп. 87. Д. 74 — Дело «О пожертвовании купцами Малыше­
выми 200 рублей в Мотоховскую церковь на поминовение своих роди­
телей» (1895-1896 гг.).

81. Ф. 19. Оп. 53. Д. 54 — О противозаконных проступках священни­
ка Ямбургского собора Аландского (1861-1862 гг.).

82. Ф. 19. Оп. 53. Д. 22 — Дело по репорту Успенского Сясьского 
погоста священника И. Соболева об отвлечении старшиною Кожев­
никовым прихожан от посещения церкви призывам их в Воскресные 
и Праздничные дни на сходки (1861-1864 гг.).

83. Ф. 19. Оп. 55. Д. 46 — Дело по жалобе лугского помещика, графа 
Татищева, на священника Успенской Гагринской церкви Николая Па- 
поротского, за нанесение поверенному его, Курлянскому уроженцу 
Крюгеру оскорбления, и проч. (1863-1864 гг.).

84. Ф. 19. Оп. 62. Д. 33 — Дело о предосудительных действиях свя­
щенника с. Гагрицкой, затем Крицкой церкви Николая Папоротского, 
как то: неосновательной жалобы на цензуру его проповедей, непови­
новение епархиальному начальству и в отношении попечительства 
Крицкой церкви (1870-1872 гг.).
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Различные документы церквей

85. Ф. 19. Оп. 1. Д. 7360 — О бытии при церкви Вознесения Господ­
ня, что при Адмиралтейской слободе Санкт-Петербургскому купцу 
Александру Березину старостою церковным (1769 г.)

86. Ф. 865. Оп. 1. Д. 54 — Дело о благосостоянии прихода и нрав­
ственности прихожан по Городенской церкви.

87. Ф. 865. Оп. 1. Д. 20 — Разная переписка Городенской Димитри- 
евской церкви (Лужский уезд) (1861-1885 гг.).

88. Ф. 865. Оп. 1. Д. 21 -  То же (1861-1883 гг.).
89. Ф. 869. Оп. 1. Д. 118 — Различная переписка Тихвинской Роман­

шинской церкви (Лужский уезд) (1868-1893 гг.).
90. Ф. 865. Оп. 1. Д. 29 — Документы по хозяйственной части причта 

Городенской церкви Лужского уезда (1883-1901 гг.).
91. Ф. 19. Оп. 93. Д. 12 — Дело о церковно-приходских попечитель- 

ствах при церквах за 1900 г.
92. Ф. 665. Оп. 1. Д. 3 — Отчет церковно-приходского попечительства 

Ямбургского Екатерининского собора за 1898-1905 гг. включительно.

Приходо-расходные документы церквей

93. Ф. 19. Оп. 120. Д. 979 — Ведомость о приходе и расходе денежных 
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Ф. 7 — Этнографическое бюро кн. В. Тенишева:

1. Оп. 1. Д. 1468, 1471, 1475 — Этнографические сведения о крестья­
нах Петербургской губернии, Новоладожского уезда.

В. Национальный архив Республики Карелия

Ф. 702 — 3-й благочиннический  округ Олонецкого уезда:

1. Оп. 1. Д. 9/61 — Формулярные ведомости по третьему благочи­
нию Олонецкого уезда за 1867 г.
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