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Часть вторая. 
M l i C T H O E У П Р А В Л Е Н І Е . 

Отд леніе XL 
5) Чрбзвичайнил ревизги епархгй лщами, посьиавиытисл отъ 

синода. 

Для возбужденія заснувшей или-ослаб вшей д ятельности н кото-
рыхъ архіереевъ, а также для направленія д ятельности, уклонрівшейся 
отъ своего прямого путй и истиннаго назначенія, оинодъ посылалъ отъ 
себя дов ренныхъ лицъ, съ порученіемъ пов рить на м ст распоря-
лгенія архереевъ по епархіальному управленію и обсл довать характеръ 
и образъ ихъ іерархическихъ поступковъ. Если-же синодъ, зная о без-
порядкахъ по епархіальному управленію, почему-либо медлилъ производ-
ствомъ сл дствія надъ изв стнымъ архіереемъ, а между т мъ о нихъ по-
мимо синода было доводимо до св д нія Государя, въ такомъ случа не-
р дко самъ Государь приказывалъ произвести ревизію. Заы тиыъ вообще, 
что синодъ приступалъ къ такой гласной и торжествениой м р иоправ-
леиія архіереевъ, какова ревизія, только въ самыхъ крайішхъ случаяхъ, 
побуладаемый къ тому слишкомъ многочисленными безпорядками, зам -
чсішыми имъ по епархіалыюыу управленію. Обыкиовенно-же онъ доволь-
ствовался отобраніемъ объяснеііій отъ того архіерея, въ епархіи котораго 
зам чались безпорядки по управлепію, или о ыеправильномъ образ д й-
ствій котораго доходили неблагопріятыые слухи. Съ какою осторожностыо 
синодъ приступалъ къ этой крайней м р исправленія архіереевъ, молшо 
вид ть изъ сл дуіощаго случая: 

8-го январяі 848 г. гр. Пратасовъ предложилъ синоду доносъ чиновника 
ІХ-го класса Костеискаго на херсонскаго архіепископа Гавріила, .состояв-

і 
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шій въ томъ, что этотъ архіерей, по прибытіи своемъ въ Одессу, отдалъ 
состоящія при церквахъ лавки св чной продажи въаренду первоначально 
одесскиыъ купцамъ Владиміру Харламову и Семену Маркову, а впосд д-
ствіи, по взаимному ихъ соглашенію, утвердилъ эту аренду за однимъ 
Жарковымъ, который, такимъ образомъ, сд лался монополистомъ св чиой 
торговли въ Одесс . За право такой монополіи Марковъ былъ обязанъ вно-
сить въ епархіальное одесское в домство 6.000 рублей ассигнаціями въ 
годъ, тогда какъ эта операція,пословамъЕостенскаго,приносила 100.000 
рублей ассигнаціями. Такое право куплено было подаркомъ архіерею двух-
тысячной кареты купцомъ Харламовымъ. Тотъ-же преосвященный, ото-
бравъ во вс хъ церквамъ отъ иконъ серебряныя и золотыя прив ски въ 
значительномъ, по выраженію Еостенскаго, числ пудовъ, а равно драго-
ц нные камни и жемчугь и церковную сумму, публиковалъ въ газетахъ, 
что все это пожертвовано ему отъ неизв стнаго. Зат мъ послалъ эконома 
своего дома, іеромонаха Антонія, въ Москву съ однимъ священникомъ, 
чтобы тамъ изъ означенныхъ вещей устроить архіерейскую ризницу со 
вс ми къ ней приііадлежностями. Зд сь іеромонахъ Антоній признанъ 
былъ своею законною женою, по ея доносу взятъ подъ арестъ, а потомъ, 
по ходатайству преосвященнаго Гавріила, препровожденъ въ Одессу и за 
прелюбод йство подпалъ суду. 

«Жена Антонія, продсшкаетъ Еостенскій, находится въ монастыр , 
а онъ, Антоній, проживая нын на архіерейскомъ двор близъ г. Очакова, 
прижилъ съ монастырской д вкой незаконное дитя. Тотъ-же преосвя-
щенный Гавріилъ приказалъ благочиннымъ взимать на архіерейскій домъ 
по десяти рублей ассигнаціями въ годъ съ каледой церкви, а съ богатыхъ 
и бол е, и это, будто-бы, за церковные отчеты и метрическія книги; 
ставленшшовъ производитъ на мздоимств , писалъ Еостенскій, взимая 
съ священника 1.000 руб. асс, а съ діакона 500». Деньги эти преосвя-
щеиный бралъ чрезъ келейника своего, пономаря Ивана Дракова, который 
за это получалъ щедрое вознагражденіе отъ владыки. Алчность и корысто1 

любіе Дракова коснулись даже армянъ, живущихъ въ херсонской епархіи, 
раскольниковъ безпоповщинской секты п молоканъ. Синодъ, выслушавъ 
тотъ доносъ, р шилъ такъ: «Прошеніе не принимается, когда въ ономъ 

не показано доказательствъ, на коихъ оно основано (CM. XT т. Св. Зак. 
ст. 924 и X т. Св. Зак. -кн. Т1, раз. 11, ст. 2277), и какъ всякій доносъ 
долженъ быть основанъ на явныхъ и точыыхъдоказательствахъ, апотому 
означенный доносъ отставного чиновника ІХ-го класса Капитона Еостен-
скаго препроводить при указ нын шнему херсонскому архіепископу 
Иннокентію (а у Гавріила, переведеннаго тогда изъ Одессы въ Тверь, даже 
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не опросми и объясненія по этому доносу) къ зависяшему распоряженію 
и о дальн йшемъ посл дованіи донести св. синоду» ^; но Иннокентій 
ничего не донесъ синоду2). А между т мъ, подобные-же безпорядки, ОЕО-
торыхъ писалъ Еостенскій, открыіись и въ тверской епархіи3) съ при-
бытіемъ на тамошнюю ка едру преосвященнаго Гавріша. Значитъ, доносъ 
Еостенскаго быдъ не совс мъ несправедливъ и требовалъ къ себ боль-
шаго вниманія со стороны синода, который, по крайней м р , долженъ 
былъ истребовать отъ преосвященнаго Иннокентія ув домленіе о резуль-
татахъ его изсл дованій по этому доносу. Этою-то неохотою синода къ 
производству сл дствій надъ архіереями объясняется причина незначи-
тельнаго, сравнительно съ безпорядками по епархіальному управленію, 
числа ревизій надъ архіереями въ царствованіе Николая I. 

Впрочемъ, н которые архіереи подвергались даже двумъ ревизіямъ 
и ПОЧТРІ все время своего епархіальнаго управленія находились подъ 
сл дствіемъ. Но прежде приступа къ описанію этихъ ревизій, мы счи-
таемъ нужнымъ предварительно указать на н которое различіе между 
ними: одн изъ нихъ ограничивались обсл дованіемъ собственно д й-
ствій и поступковъ архіереевъ, другія занимались обсужденіемъ по-
ступковъ архіереевъ въ связи съ безпорядками ихъ консисторій и даже 
семинарій, третьи главнымъ образомъ касались консисторій и семинарій, 
и только косвенно зад вали архіереевъ, поскольку безпорядкй по этимъ 

*) См. въ св. синод д ло 1848 года по доносу ІХ-го класса чиновника Костен-

скаго о безпорядкахъ въ херсонскомъ епархіалъномъ управленіи. 
2) Зам чательно, что еще въ 1829 года Фонъ-Фокъ донесеніи снноду о безпоряд-

кахъ по епархіальному управленію Гавріила; въ донесеніи Фонъ-Фока, ыежду прочимъ, 

сказано было, что домовый секретарь Гавріила Пиколавскій за объявденіе ставленни-

камъ резолюцій преосвященнаго вымогаетъ съ каждаго отъ 20 до 50 рублей; граматы, 

за кои положено брать по 15 коп., продаются по 16 руб. Но синодъ остался равно-

душеиъ къ этому доносу, удовольствовавшись самымъ слабымъ и уклончивыиъ объясне-

ніемъ преосвященнаго (см. въ канцеляріи оберъ-прокурора св. синода д ло о злоупотре-

бленіяхъ по екатеринославской консисторіи, 15-го іюня 1829 года). 
3 ) Вотъ что писалъ шефъ зкандармовъ къ графу Пратасову 7-го января 1850 года: 

«До моего св д нія дошло, что письмоводитель тверскаго архіепископа Пархоменко, 

пользуясь вліяніемъ своимъ на его преосвященство и снисхожденіёмъ, которое ешу сей. 

посл дній оказываетъ, позволяетъ себ корыстолюбивыя д йствія по управленію д лами 

епархіи, до такой степени, что каждый им ющій какое-либо д ло по духовному управ-

лепію или ищущій м ста, иначе не можетъ ожидать усп ха, какъ заплативши прежде 

письмоводителю Пархоменк , по его назначенію, и что такое злоупотребленіе, возбуждая 

ропотъ, навлекаетъ отъ жителей нареканіе на архіепископа Гавріила, которому изв стны 

противозаконаыя д йсгвія помянутаго чиновника» (см.въ св. еинод д ло о письмо- • 

еодител преосвядевнаго тверского Пархоменко, 13-го февраля 1850 года). 
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вв реыныыъ ихъ надзору учрежденіямъ были или поддерживаемы іши, 
идй съ престушіымъ равнодушіемъ терпишы и не остановлены свое-
временно. 

1. Сд дств іе ыадъ н р к у т с к и м ъ архіепископомъ Иринеемъ. 

Первое м сто и по времени, и по драматическому характеру, зани-
маетъ сд дствіе, произведенное въ 1831 году надъ иркутскимъ архі-
епископомъ Иринеемъ. Имя его отановится изв стнымъ еще съ два-
дцатыхъ годовъ. Вигель, въ своихъ «Воспоминаніяхъ», говоритъ о 
немъ, какъ о личности весьма зам чательной по уму, характеру и 
ревности къ православію. Но Вигедь зналъ Иринея въ ту эпоху его 
жизпи, когда онъ былъ только еще ректоромъ кишиневской семинаріи 
и когда онъ д йствительно былъ изв стенъ какъ челов къ безукориз-
ненный въ частной овоей жизни, строго монашеской, св дущій въ бого-
словскихъ наукахъ, ревностный къ православію до н котораго энту-
зіазма, впечатлительный, немного л е̂лчный, съ кровыо жителей юга ^, 
довольно упорный и стойкій въ своихъ уб жденіяхъ. Но съ того вре-
менн до 1831 года много перем нъ произошло въ' йрине и не къ 
лучшему. 

Въ 1825 году Ириней изъ ректора кишиневсЕой семинаріи былъ 
посвященъ въ епископа пензенскаго. Въ этомъ сан съ шімъ соверши-
лась болыпая перем на; дурныя склонности, бол е не сдерживаемыя 
высшимъ постороннимъ надзоромъ, получили полный просторъ; теперь 
впечатлителъность и раздражительность его перешла въ ярость, твер-
дость въ самоуправство и совершенное презр ніе къ правамъ другихъ 
и даяад безчелов чіе, ревиость , по в р —въ какой-то фанатизмъ и 
стремленіе изъ міра сд лать скитъ отшельниковъ; его постуіші и д й-
ствія сд ладись выходкаыи и страыностями; однимъ словомъ, власть 
окончательно испортила его. Въ Пенз уже начали смотр ть на него, 
какъ иа чудака, потому что онъ позволялъ себ кричать въ церкви 
во время служенія литургіи, обращался въ присутотвіи вс хъ съ та-
кими словами къ ректору семішаріи: «Что ты миого о себ -то думаешь, 
что ты много знаешь ииостраішыхъ языковъ; Митридатъ-то больше 
тебя зналъ, а убилъ свою родную мать»; бранился во время богослу-
женія, останавливалъ отправленіе богослуженія, съ подчинеішыми обра-

' ) Говорили, что опъ родомъ молдаванъ. Физіономія его была очень похожа на 

цыганскую. 
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щался сурово, награждалъ и казнилъ ихъ безъ суда й причнны. 
Ыаконецъ, хотя изъ добрыхъ и благихъ побуждеііій, сд лалъ оиъ 
одно прибавленіе къ богослуженію, над лавшее тогда много шума и 
ставшее изв стнымъ синоду. Въ 1827 тоду Ириней, обозр вая вв -
ренііую ему епархію, зам тилъ въ ней быстрое усиленіе раскола: 
многія семейства, даже ц лыя села и деревии вдругъ отпадали отъ 
православной церіші и переходили въ расколъ. «Ыедоум вая, объяснялъ 
онъ синоду, какимъ образомъ столь усп шно д йствуютъ расііростра-
пители раскола на низшіы классъ людей, всегда приверженный къ пра-
вославпой цсркви, я старался изыскивать сему причины. Про зяая по 
епархіи, я бес довалъ съ раскольниками разныхъ толковъ. Собес до-
ванія сіи открыли ми , что вс т , кои издавна находились въ отступші-
честв , научеиы были не только молитвамъ, но и толкованію миогихъ 
м стъ священнаго Писанія, хотя въ превратиомъ смысл , но въ совер-
шениомъ уб зкденіи, что они мыслятъ исишно, отчего и не влемлютъ 
иикакимъ ужів внушеніямъ. Для привлеченія въ свою ересь просто-
душныхъ, употребляютъ они наружные обряды, симъ посл днимъ вовсе 
неизв стные, какъ-то: чтевіе молитвъ съ изв ствымъ числомъ болышіхъ 
и малыхъ поклоновъ, называя сіе началомъ молитвы. Для счета покло-
иовъ им ютъ вс почти безъ иоыюченія - чётки, или такъ-называемыя 
имй лсстовки. Средство сіе въ обольщепіи простодувіпыхъ, ліелающихъ 
спасенія, употребляемое подъ столь благовиднымъ предлогомъ, т мъ 
бол е д йствителыю, что производится не одвими лжеучителями, но 
даже безграмотвыми бабами и д вками, ВІежду т мъ какъ православные 
ие только не зиаютъ молитвъ и ник мъ онымъ не ваучаются, но ыііогіе 
по небреженію своему не ум ютъ порядочво іізобразить на себ крест-
пое знаменіе. Ыебрежпость сія произошла частію и отъ самого духо-
венства, ибо и изъ него ыногіе, знаменуя на себ Ерестъ, производятъ 
сіе машинальио, безъ всякаго благогов нія. Раскольншш, указуя на сіе 
небреженіе, соблазияютъ простодушныхъ нарулшымъ своимъ благогов -
піемъ, упрекая ихъ ; что съ изм невіемъ (по ихъ мн нію) свящевныхъ 
книгъ, потеряно всякое достодолжаое благочестіе. Молоканы-же, отвср-
гающіе всякое наружное богопочитавіе, яасм хаясь надъ веблагогов й-
нымъ изображевіемъ крестнаго зваменія, упрекаютъ православныхъ,' что 
они не крестятся, а махаются, и что свящевники ихъ не пастыри, a 
иаемники, ибо де стараются не о обученіи своихъ прихожавъ право-
славному испов данію в ры, но объ одпомъ только прибытк своемъ, 
и что только у нихъ однихъ находятся свыше вдохновенные старцы. 
Зло сіе до того простерлось, что мсжду мвогими другими секталіи внесепа 
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ужасн йшая секта самоубійцъ, изв стиая по селу Копеналіъ и могущая слу-
лшть разительнымъ прим ромъ заблужденія простодушныхъ... Еъ отвра-
щеиію впаденія въ столь богопротивную секту, сод лавшуюся мн 
изв стною подъ именемъ «спасовцевъ», предварительно разослано было 
по всей епархіи сочинеиіе мое подъ названіемъ: «0 необходимости устной 
предъ іереемъ испов ди». Кром сихъ заблужденій, новокрещенные 
мордва и татары, не будучи назидаемы въ христіанскомъ благочестіи 
и научены молитвамъ и догматамъ в ры, остаются донын въ совер-
шенномъ нев ягеств . Для приведенія въ познаніе истинъ христіанской 
в ры нашей и къ отвращенію впаденія въ гибельный расколъ, при 
обозр ніи вв ренной мн епархіи, возбуждалъ я надежныхъ священ-
никовъ, дабы они озаботились обученіемъ прихожанъ своихъ, а особливо 
малол тнихъ д тей, молитвамъ и прочему (способъ сего обученія для 
прим ра я преподалъ самъ), поручивъ духовеиству изв щать меня о 
плодахъ, какіе отъ сего усмотр ны будутъ. Впосл дствіи времени до-
знано мною, что таковое обученіе можетъ произвести желаемое д йствіе, 
ибо зам чено, что народъ, а особенно малол тныя д ти, въ большемъ 
количеств приходши въ церковь и во съ удовольствіемъ произносили 
за священникомъ молитвы. Руководствуясь симъ прим ромъ и указомъ 
св. синода 1821 года января 25-го дня, коимъ предоставлеио епархіаль-
нымъ архіереямъ употребить всевозможлое пастырское попеченіе о уси-
леніи церковнаго наставленія меледу православнымъ народомъ въ в р 
и благонравіи христіанскомъ, съ предоставленіеіъ ближайшему ихъ 
усмотр нію употребить къ тому средства, сообразныя съ обстоятель-
ствами вв ренныхъ имъ паствъ, призналъ я необходимо иужнымъ сд -
лать повсем стное уже распоряяіеніе, дабы священники первопачально 
заиялись обученіемъ прихожанъ своихъ молитвамъ по тому порядку, 
какой издоженъ мною въ предложеніи пензенской духовной конси-
сторіи». 

Порядокъ этотъ былъ сл дующій: по совершеніи боягествеігаой ли-
тургіи, посл отпуска, священникъ долженъ былъ учить своихъ при-
холганъ въ церкви такъ: 

1) Во имя Отца... трижды, съ тремя земными поклонами. 

2) Молитвами святыхъ отецъ. 
3) Слава Теб , Боже нашъ, слава Теб . 
4) Царю небесный. 
5) Святый Боже, трижды, съ тремя доземными (малыми) поклонами. 
6) Слава Отцу, и Сыну, и Святому Духу. 
7) Пресвятая Троице1. 
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8) Господи поммуй, трижды. 
9) Слава и нын . 

10) Отче нащъ, безъ яко Твое есть царство, съ однимъ поклоноыъ. 
11) Господи поммуй, 12 разъ. 
12) Слава и нын . 

13) Пріидите, поыонимся, трижды, съ тремя доземными поыонами. 
14)В рую. ? 

15) Ослаби, остави, съ доземнымъ поклономъ. 
По окончаиіи: 
16) Богородице Д во. 

17) Десять запов деи Божіихъ, прибавляя къ началу каждой запо-
в ди: 1-я запов дь Божія; 2-я запов дь Божія, и такъ дал е, дабы 
сильн е напечатл лось въ сердц , что запов ди сіи не челов ческія, a 
Божіи. 

18) Достойно есть; по окончаніи, до земли поклонъ. 

19) Боже, милостивый буди мн гр шному, трижды, съ тремя до-
земными поклонами. 

«Но чтобы дать д йствію сему, продолжаетъ Ириней, особую важ-
ность и благогов ніе и поставить твердый оплотъ противъ раскольни-
чесішхъ обрядовъ, назначилъ я приличные поклоны. По окончаши-же 
урока, священникъ долженъ. былъ, кром обыкновенныхъ поклоновъ 
при упомянутыхъ молитвахъ, обратившись къ народу и произнесши 
слова: «Простите мя; братіе», пастьна землю, дабы явить собою при-
м ръ самоотверженія Іисуса Христа. За то и народъ, въ свою очередь, 
когда скажетъ: Вогъ да проститъ ти, честный отче! тмолись о 
тсъ, прости и благослови пасъ! долженъ пасть на землю, а священ-
никъ вотать и сказать: Господь тшъ Іисусъ Хритосъ благодатію 
и щедротами свовго челов колюбіл дапроститъитмилуетъиблаго-
словитъ васъ. Посл этого, не прибавляя бол е никакихъ словъ, свя-
щенникъ ос няетъ вс хъ рукою въ образъ креста Господня. М ру сію 
призналъ я потому бол е необходимою, что постояное преподаваніе 
хррістіанскаго ученія и толкованіе катехизиса, введенныя въ н которыхъ 
м стахъ по пензенской епархіи, не им ютъ не только должнаго усп ха 
въ обращеніи уыонившихся въ расколъ, но ниже ыал йпіаго вліянія 
на простодушныхъ, по соВершенному незнанію ими догматовъ право-
славной церкви нашей, особенно-же при невнятномъ и невпечатлитель-
номъ чтеніи, и, такимъ образомъ, необходимо нужно было приготовить ихъ 
къ слушанію катехизиса изученіемъ сказанныхъ молитвъ. Да и въ числ 
самого духовенства есть столь неблагомыслящіе священнослужители, 
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что, оставляя прихожанъ своихъ въ совершенномъ нев жеств , дово-
дятъ ихъ до той степени закосн лости, что они, сд іавшись равно-
душными къ в р и впавши въ гр хи, не чувствуютъ гибельиости 
своего состоянія и не ищутъ исправленія. Между т мъ, сами сіи 
священники, представляя езкегодно испов дные списки, показываютъ 
вс хъ бывшими у испов ди и св. причастія, и сіе столь страшное 
злоупотребленіе д лаютъ изъ жадности къ корыстолюбію, коимъ поль-
зуются при составленіи сихъ списковъ по домамъ своихъ прихо-
жанъ. Равнымъ образомъ, извлекаютъ они свою пользу и изъ незнаиія 
прихожанами своими молитвы Господней, символа, в ры и запов дей 
Божіихъ, ибо при вступленіи въ супружество брачившіеся, не бывъ на-
учены онымъ, по неим нію сельскихъ училищъ и нерад нію о томъ 
священно- и церковнослужителей, принуждены бываютъ исполнять, 
хотя и съ болышшъ отягои],еніемъ, вс незаконныя требованія духо-
венства; н которые изъ священнослулштелей до того простираютъ свои 
притязанія, что и самое исхожденіе на молитвословія, бываемыя во врсмя 
бсздождія и безведрія, исполняютъ не ииаче, какъ по полученіи съ при-
хожанъ. значительной платы. Чтобы искоренить таковыя злоупотребленія 
и истребить всякое на духовенство нареканіе, сд лаиы миою сл дую-
щія распоряженія: а) предписаны правила благочиннымъ и приходскимъ 
священникамъ, дабы, подъ иадзоромъ первыхъ, священники, а сихъ 
церковнослужители, обучались вс мъ предметамъ, до должностей ихъ 
относящимся, задавая имъ для изученія по временамъ такіе уроки, какіе 
они назначатъ, по силамъ своимъ, въ чемъ и требуются отъ нихъ по 
временамъ надлежащіе отчеты; б) вс священно- и церковнослужители 
обязаны подписками, дабы при вход во храмъ и св. алтарь, а таіике 
при всякомъ приступ къ д йствію священнослуженія, чинили покло-
неніе со страхомъ Божіимъ; в) таковыми-же подписками обязаны оии, 
священно- и церковиослулштели, довольствоваться узаконеиною за трсбы 
платою, а для общаго св д нія, сколько сл дуетъ взимать имъ деиегъ, 
на основаніи высочайшаго указа 1801 г., апр ля 3-го дня, прибиты 
въ трапезахъ церковныхъ объявленія» ^. 

Це отрицая ни важности побужденій, заставившихіі преосвяп];енг 
наго Мринея приб гиуть къ вышеупомяиутой м р , яш той пользы, какая 
въ н которой степени могла проистечь отъ нея для утвержденія хри-

') См. въ св. синод д ло 18-го іюля 1828 г., № Ш/ш, т предложенію сипо-

дальпаго члепа Серафима, митрополита новгородскаго, о сд ланпомъ пензенскимъ преосвя-

щеннымъ Иринеемъ добавлёніи къ богослуженііо. 
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стіаиъ въ правосдавіи, мы не можемъ въ то-же время не зам тить 
въ немъ увлеченія своею идеею до крайности, преступленіяграницъ.своей 
власти и слишкомъ болыпой свободы въ д йствіяхъ. По мн нію сго, рас-
колъ какъ будто оттого только и держится ^ и распроетраняется, что 
православные худо или вовсе не знаютъ молитвъ, а священники не 
учатъ ихъ молитвамъ и поыонаыъ, и что будто-бы стоитъ только на-
чать въ церквахъ обученіе православнымъ молитвамъ, заставить ихъ 
д лать при этомъ изв стное число поклоновъ и ввести пустынно-
жительскій способъ испрошенія' священникомъ прощенія у своихъ при-
холанъ и прихожанъ у священника, чрезъ поверженіе на землю,-—тжъ 
расколъ и йадетъ. А что это было со стороны Иринея истиино увлеченіе 
своею ждеею, что эта м ра вовсе не сопровождалась т ми плодами, 
какихъ онъ ожидалъ отъ нея, и что она, напротивъ, произвела резуль-
таты совершенно противопололшые—это всего лучше можно вид ть изъ 
отиошенія саратовскаго граладанскаго губернатора къ оберъ-прокурору 
св. синода отъ 25-го іюня 1828 г . ' ) , и изъ распорязкеній самого си-
иода2). Первый, вполн соглашаясь съ важностью и осііовательностыо 
побужденій, руководившихъ Иринеемъ при введеніи упомянутой м ры, 
и отдаваячдоляшую справедливость его ревности ЕЪ православію, зам -
чаетъ при этомгь, что «это раопоряженіе иовизною своею возродило раз-
ные толки и особеино въ старообрядцахъ, основгэівающихъ богослуженіе 
свое на. неизм ияеішхъ древнихъ правилахъ, утвержденныхъ святымп 
отцами и вселенскііми соборами. Они сей новый обрядъ усиленнаго мо-
лепія нашего и познапія о в р почитаютъ, по духу суев рія своего, 
противнымъ общимъ правиламъ церкви и т мъ бол е усиливаются удер-
жать сію мысль за собою, что сей новый обрядъ есть единственный 
только въ Саратовской губерніи. Такіе и подобные тому толки, возрождая 
каждый разъ новое о себ сужденіе, становятся для раскольнііковъ но : 

вою л щ е ю и новымъ доказательствомъ къ т мъ причинамъ, по коішъ 
они удаляются отъ соедииенія съ православною церковью нашею»... Сд-
иодъ, чрезъ преемниковъ Иринея, епископовъ пензепскаго и саратовскаго, 
д лалъ дознаніе о результат м ры, введенной имъ, и окончательно 
уб дился въ ея безполезности, а потовіу приказалъ отм нить ее. Но 
въ Пенз страсти Иринея еще не достигли своего апогея; имъ суждено 

') См. въ этомъ-же д л списокъ съ отношенія саратовскаго гражданскаго 

губорнатора къ оберъ-прокурору св. синода, отъ 25-го іюия 1828 г., за М: 7030. 
2) См. тамъ-асе оііред леніе сігаода и указъ митрополиту Серафиму, августа 10-го 

дпя 1832 г. , • 
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было развиться въ Иркутск , куда оиъ былъ переведенъ въ 1830 году. 
Переводъ этотъ сопровождался, къ несчастію, такими обстоятельствами, 
которыя, бывъ Ирииеемъ поняты по-своему, слулшли ему какъ-бы 
поощреніемъ и возбужденіеыъ къ т мъ саліымъ д йствіямъ, которыя иа-
влекли на иего порицаніе въ Пеиз . Его переводили въ Иркутскъ съ по-
жалованіеыъ во архіепископа и съ изв щеніемъ, что его посылаютъ туда 
какъ челов ка твердаго; это вскружило ему голову; онъ не могъ понять, 
что этимы ласкателышми словаыи хот ли смягчить горечь почетной 
ссылкп. М стныя обстоятельства иркутской епархіи, этого, по словамъ 
иркутскаго іерарха Нила1), края переселенія и изгнанія, гд въ основу 
населенія легло отребіе челов ческаго рода, края, на которомъ отража-
лась всякая политическая буря, проносившаяся по Россіи, и непрем гшо 
заносившая туда свои жертвы, гд и московскіе стр льцы, и участники 
пугачевщины, и в тЕовскіе и стародубскіе изув ры, и литовскіе бродяги; 
и подьскіе крамолышки, вс оставили свои отродья, обреченныя пере-
давать изъ рода въ родъ печальную память отцовъ своихъ; безпорядки 
по епархіальному управленію, допущенные преды стникомъ Иринея, не-. 
высокое нравственное состоявіе тамошняго духовенства; слишкомъ угло-
ватыя отношенія Иринея къ м стной граледанской власти, которая, нужно 
сказать, не отличалась ни высокою иравственностью, ни мягкостыо ма-
неръ, ни деликатностыо въ сношеніяхъ,—все это служило горючимъ 
матеріаломъ для огненнаго характера Иринея. Онъ явился въ Иркутскъ 
безпощаднымъ и въ то-же время самымъ неразборчивымъ и самоуправ-
нымъ карателемъ и мстителемъ за вс преступлевія, совершенныя 
иркутскимъ духовенствомъ до него2), наказывалъ не только за пре-
ступленія, прежде совершенныя, но и за т , которыя онъ, такъ сказать,. 
предугадывалъ въ духовенств или подозр валъ, и наказывалъ безъ 
милости, безъ суда, съ холоднымъ безчелов чіемъ азіятскаго деспота. 
He довольствуясь карательною ролью по отношенію къ духовнымъ, 

' ) См. въ св. синод д ло 1847 года, подъ ,№ 94, по зам чаніямъ относительно 

духовной части, сд ланнымъ при ревизіи государствениыхъ имуществъ въ Сибири, то-

больской, томской и иркутской епархій. 
2 ) Въ продолженіе мен е года Ириней отр шилъ отъ должности: ка едральнаго 

протоіерея Парнякова, протоіерея Громова, протоіерея и благочиннаго Флоренсова, 

секретаря консисторіи Копылова, удалилъ отъ управленія игуменыо Иларію, запретилъ 

присутствовать въ консисторіи роктору иркутской семииаріи. Мы не упоминаемъ зд сь о 

другпхъ духовныхъ лицахъ, то удаленныхъ Иринеемъ отъ должностей, то запрещенныхъ 

въ священнослуженіи, то переведенныхъ съ хорошихъ м стъ на худыя, безъ всякаго 

суда и сл дствія. 
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онъ взялъ на себя обязанность На ана-пророка по отношенію къ гене-
радъ-губернатору Лавинскому, грозмъ ему ана емою и чуть не пу-
блично обличалъ его ^. Зам тивъ явное отвращеше къ себ во вс хъ, 
гдасныя и открытыя насм шіш надъ собою, онъ еще бол е ожесточшся 
и, наконецъ, дошелъ, каягется, до пом шательства и началъ съудіасброд-
ствовать. Чтобы им ть н которое понятіе о д йствіяхъ Иринея въ Ир-
кутск , мы приведемъ зд сь выдержку изъ записки иркутскаго ка едраль-
наго протоіерея Парнякова, поданной имъ Государю Императору,, въ ко-
торой онъ жалуется на обращеніе съ нимъ Иринея, а также извлеченіе 
изъ д ла по жалоб на Иринея благочиннаго иркутскихъ церквей, прото-
іерея Флоренсова. Вотъ что писалъ Парняковъ: 

1) «Преосвященный Ириней, не удовольствовавшись услугами, 
состоявшими въ провожаніи его изъ архіерейскаго дома въ ка едраль-
ішй соборъ предъ каждою божественною литургіею, приказалъ встр -
чать себя при рундук , къ прид лу Еазанской Божіе.й Матеры пришшу-
томъ, и возводнть подъ руки на оный такъ, чтобы тяжесть т ла его 
лежала на моихъ и ключаря Масюкова рукахъ. Потомъ, не удоволь-
ствовавшись и симъ, приказалъ встр чать на средин помоста между 
ка едральнымъ соборомъ и архіерейскимъ домомъ, шагахъ въ тридцати 
съ юлшой стороны параллельно лежащаго. Наконецъ, и симъ не удо-
вольствовавшись, строжайше приказалъ мн ожидать его на той сре-
дин помоста полчаса непрем нно, и въ самыв жестош морози въ хо~ 
лодной одео/сд , въ олуча -же невозможности'отъ сихъ морозовъ стоять 
на м ст неподвижно, прохаживаться по оному, какъ дозволено воен-
нымъ часовымъ, угрожая за неисполненіе сего приказанія строжайшимъ 
съ меня взысканіемъ и усиливая приказаніе сіе образами встр чъ рос-
сійскихъ первостепенныхъ архипастырей. Приказаніе сіе исполнялъ я 
въ виду народа, съ постоянною точностью, такимъ-же образомъ встр -
чая его преосвящество и у приходскихъ храмовъ, при подъ зд къ 
нимъ вынимая изъ кареты, и по выход изъ оныхъ садя въ оную. 

2) «5-го дня ноября минувшаго 1830 года архіепископъ Ириней, 
по вход въ Петропавловскій храмъ въ мантіи, взошедъ на возвышен-
ное м сто предъ царскими вратами для слушанія обычнаго входнаго, 
при испрашиваніи отъ него исправляющимъ должность протодіакона 

1 ) Одна старуха, не получившая удовлетворенія по своей просьб у Лавинскаго, 

пришла къ архіерею съ жалобою на губернатора. Архіерей, встр тивши Лавинскаго 

близъ собора, въ присутствіи многихъ началъ поносить его вслухъ, называя прит сни-

телемъ б дныхъ и сирыхъ. 
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благосдовенія на чтеиіе входнаго, вдругъ обратившись ко мн , грозным 
голосомъ спросилъ меня, почеыу я не распространшгь праваго ыироса? 
и за симъ вопросомъ, сошедъ съ м ста и подошедт^ къ углу клироса, 
д лалъ мн всеиародно строгіе выговоры, сравнивая меия съ мальчи-
комъ, стоявшимъ за онымъ клиросомъ въ разодранномъ плать . Хотя, 
по выслушаніи сихъ выговоровъ, осм лился было я на уважеиіе его 
прсосвящепству представить, что какъ протяяшніемъ клироса и стоя-
ніемъ на ономъ п вчихъ будетъ закрыта отъ взоровъ бдагогов йныхъ 
чтителей чудотворная икоиа Пресвятой Богородицы, поставлешіая въ 
ономъ м ст съ самаго основанія собора, то, въ отвращеніе иароднаго 
ропота и охлаждеиія къ в р , нулшо съ архипастырсЕаго его благо-
разсмотр нія предварительно избрать и уготовить благоприличиое для 
оной другое м сто. Но преосвященный Иринен, съ гп вомъ погрозивъ 
ми пальцемъ, пошелъ нскать по ка едральиому собору м ста для чудо-
творной икоиы, и остановившись прямо у камениаго въ свод столпа, 
среди собора стоящаго, въ коемъ пом іцена икоиа Чудотворца ІІиколая, 
приказалъ чудотворную икоиу Божіей Матери перенести въ оный столпъ. 
Но какъ въ посл дствіи времсші открылось, что въ протяженіи клпроса 
за м сто чудотворной икоиы, существегшой нуледы вовсе не иастояло, 
то ,и чудотворная икопа осталась на прежнемъ м ст . 

3) «19-го поября, по прі зд преосвященнаго Иринея къ западному 
рундуку ка едральнаго собора, по вынутіи его изъ кареты мною съ клю--
чаремъ протоіереемъ Жасюковымъ, въ эпитрахили од тымъ, и по воз-
веденіи подъ-руіш на рундукъ, остановившись его преосвященство на 
паперти собора, сд лалъ мн строікайшій выговоръ за подачу ему н -
которыми канцелярскими служителяиіи прошенія о .выдач ІИІЪ вперсдъ 
жалованья, поставивъ вииу ихъ въ вину мн , съ угрозою строгимъ 
за сіе съ меня взысканіемъ, несмотря иа то, что я вовсе ие им лъ и 
поиятія о томъ прошеши, a no вход въ притворъ церковный, остано-
вившлсь на м ст облаченія въ мантіи, вслухъ предстоявшаго иарода 
весьма громко сказалъ: «Гд пьяный діаконъ? сейчасъ подайте его 
оюда!» разум я под7> симъ вдоваго діакона Суслова, подъ смотр ніемъ 
эконома архіерейскаго дома находившагося; посл сего такимъ-лсе голо-
бомъ сказалъ мн , погрозивъ пальцемъ: «Я съ тебя взыщу; я тебя отр шу 
отъ собора и .консисторіи», и, од вшись въ мантію на семъ м ст , поно-
силъ меня дотол , пока пришелъ изъ архіерейскаго дома и явился къ нему 
вышеозначенный діаконъ, коему публично архіепископъ Ириней гром-
кнмъ голосомъ грозилъ отсылкою въ воеішую службу; наконецъ, и по 
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совершеніи божественной литургіи архіепископъ Ириней поносилъ ыеия 
на томъ-же м ст , какъ ему было угодно. 

4) «Двадцатаго дня сего-же м сяца, во всерадостный день праздно-
ванія всевожд лели йшаго восшествія Его Императорскаго Величества на 
всероссійскій Императорскій престолъ, по обыкновенной встр ч архі-
епиокопа Иринея, при возведеніи его изъ кареты на рундукъ собора, обра-
тившись ко мн съ суровымъ видомъ, въсильномъ гн в сішалъ: «Вамъ 
неприлично носить рясу этого цв та», указывая на мою рясу краснаго 
цв та, по скудости моей, какъизв стно иркутскимъ жителямъ и прочимъ, 
однимъ изъ доброхотныхъ купцовъ мн подаренную, въ которую, какъ 
наилучшую изъ трехъ, я од лся въ ознаменованіе сердечной, искренней 
и сыновней радости о благоденствеиномъ, мирномъ и отеческомъ само-
державіи Его Императорскаго Величества; и проходя преосвященный 
Ириней до м ста съ разными мн упреками и поношеніями, остано-
вившись на паперти, весьма громко сказалъ мн , съ угрозою пальцемъ: 
«He см й носить ту рясу; довольно для тебя, что Государь далъ 
теб лоскутокъ такого бархату», указывая на камилавку, всемилости-
в йше мн пожалованную. Потомъ д лалъ мн разныя и такія укоризны, 
кои, при собравшемся на паперти народ , шедіпемъ къ божественной ли-
тургіи въ соборъ, пронзали сердце- мое, и въ сильномъ азарт продолжалъ 
поносить меня дотол , пока уже усмотр лъ взади правой стороны на 
паперти генералъ-губернатора Восточной Сибири Лавинскаго, стоявшаго 
въ сіе время съ фрейлиною Іавинскою. He удовольствовавшись архіепи-
скопъ Ириней и симъ мщеиіемъ, во время чтеиія шестогочасапредъ боже-
ственною литургіею, по выход моемі со сЛужившими тогда священно-» 
служителями изъ святаго алтаря въ храмъ, вслухъ народа назвалъ меня 
нев жею за то, что я, проходя мимо г. генералъ-губернатора, поклонился 
ему, запретивъ меледу т мъ и впредь кланяться сими словами: «Нев жа, 
при мн ты не долженъ ыаняться г. губернатору; гд si, тамъ все 
долоюно утчижатьсл и падатъ», подтвердивъ сіеи во св. алтар , по 
пріобщеніи страшиыхъ Хрпстовыхъ Таинъ. Носл божественноы литургііі, 
коі̂ да архіеписЕоігь Ириней, цри провожаніи его изъ собора, усыотр лъ 
на мн рясу другую, цв та зеленаго, которую, во изб жаЕІе горшаго отъ 
него ги ва и мщенія, приказалъ я прпнести ызъ дома въ ооборъ во вреыя 
служенія литургіи, такъ какъ,. кром сей, другой, приличн йшей высоко-
торжествеиному и всерадости йшему дню сему, я уже не им лъ, его 
преосвященству и сія ряса не понравилась. 

5) «Впосл детвіи хотя преосвящеиный архіешюкопъ Ириней 20-го 
дня иоября въ архіерейскоыъ дом и просилъ у меня прощенія въ обпд , 
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нанесенной мн въ собор , сознавъ и оіішбку свою, во время молебм 
сд ланвБую, при духовныхъ лицахъ, въ томъ дом бывшихъ; но симъ 
христіанскимъ д йствіемъ его преосвященство хот лъ только прикрыть 
сердечную на меня злобу, которую онъ весьма скоро и обнаружилъ, ибо 
21-го дня сего-же м сяца воспретилъ мн восить и посл днюю рясу 
темнаго цв та, покойнымъ архіепископомъ Михаиломъ за усердное испол-
неніе порученій его въ 1822 году предъ сВ. Пасхою мн данную. 

6) «8-го дня декабря, при самомъ начал благов ста къ божествен-
ной литургіи, архіепископъ Ириней, пришедши въ ка едральный соборъ 
прежде назначеннаго имъ самимъ времени къ благов сту, приказавъ само-
лично чередному священнику сд лать начало къ чтенію часовъ, поста-
вилъ сіе въ вину мн , съ угрозою въ храм пальцемъ: взыскать съ меня 
строго, отр шить отъ собора и консисторіи и сд лать меня заштатнымъ, 
а подъ видомъ и якобы для приведенія въ порядокъ собора, въ томъ-же 
храм отр шивъ меня отъ консисторіи, приказалъ мн ночевать въ со-
бор со сторожами и свид тельствовать въдомахъ больныхъ священно-
и церковнослужителей, сторожей и звонарей, такъ какъ въ то время 
многіе изъ нихъ и градожителей, при свир пствовавшемъ пов тріи, стра-
дали головною и грудною бол знями съ жестокимъ кашлемъ, всл дствіе 
чего какъ того дня съ исправляющимъ должность протодіакона діакопомъ 
Кедровымъ, такъ и посл , свид тельствовалъ ключаря и прочихъ свя-
щенно- и церковнослужителей. 

7) «Девятаго дня сего-же м сяца, когда, по неолшданному требо-
ванію преосвященнаго архіепископа Иринея, явился л въ 4-MZ часу по-
іюлуночи въ архіерейскій домъ, архіепископъ, при самомъ появленіи 
моемъ къ нему, не удостоивъ меня и благословенія архипастырскаго, 
сд лалъ мн съ азартнымъ видомъ и весьма громкимъ голосомъ при-
ц пку, якобы и я, и священно- и церковнослулштели не во время соби-
раемся въ соборъ, куда якобы пршшалъ онъ собираться при первомъ 
удар въ колоколъ, вм сто того, что самъ-же онъ какъ прежде приказалъ, 
такъ и наканун , т. е. 8-го дня, строго подтвердилъ собиратьоя въ соборъ 
въ теченіи получаоа, которое время назначено имъ на благов стъ, кото-
рый идосел продолжается столько-же времени, а во дни священнослу-
женія его преосвященства продолжается часъ. Потомъ д лалъ мн р зкія 
укоризны, даже въ ужасъ меня приводившія, за слово, въ день тезоимс-
питства Его Императорскаго Величества мною произыесенное, 5-го дня 
сго преосвященствомъ смотр иное, и во всерадостн йшій день имъ-же 
самимъ похваленное, пршшавъ мн читать оиое слово, и по прочтеніи 
первой части трактаціи оиаго, сказалъ: «Ты похитилъ текоты изъ св. Пи-
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санія, какъ [Ірометей похитшъ священный огонь съ неба». Посі сего 
д лалъ мн угрозы отр шеніемъ меня отъ ка едральнаго собора и конси-
сторіи (?), очерненіемъ предъ св. правительствующимъ синодомъ и ди-
шеніемъ высокомонаршихъ знаковъ отличій, усиливая угрозы сіи для 
большаго впечатл нія во мн страха т мъ, что от изъ вс хъ архів-
реевъ избрат йшій и отличн йтій; что онъ им етъ височайшую 
грамату на знаки ордет св. Аини преимуществтную првдъ про-
чгьми архіерелми; что весь жрббгй мой ez рук его преосвлгцен-
ства; что онъ накажетъ меня прим рно. Окончивъ укоризны и угрозы 
сіи, около часа вм ст съ благов стомъ къ утрени продолжавшіяся, на-
конецъ назначилъ онъ мн съ священно-и церковнослужителями ка е-
дральнаго собора изъ разныхъ м стъ священнаго Писанія для изученія 
тексты, строжайше приказавъ являться къ себ предъ каждымъ богослу-
женіемъ, какъ для отчета въ урокахъ оныхъ, такъ и для полученія жь 
выхъ. 

8) «Еогда къ его преосвященству являлся я со священно- и цер-
ковнослужителями сего же 9-го дня предъ литургіею, предъ вечернею, 
10-го дня предъ утренею, литургіею и вечервею, то каждый разъ при 
отчет въ старыхъ урокахъ и получевіи вовыхъ, получалъ отъ него во-
вые упреки,, укоризны и угрозы, а 11-го дня предъ утревею архіепис-
ковъ Мривей, при вс хъ усиліяхъ ст свить ч мъ-вибудь меня, истощивъ-
ли средства къ таковому прит свевію, или васкучивъ уже овымъ, въ 
хождевіи въ архіерейскій домъ со священяо- и церковнослужителями мв 
отказалъ, приказавъ отсел мн назначать уроки и себ , и священво-и 
церковвослужителямъ, разр шивъ мя , вопреки своему приказанію, 8-го 
дня въ ка едральнойіъ собор словесво давяому и въ канцеляріи конси-
сторіи словесяо-же въ тотъ деаь объявлеввому, ходить въ присутствіе 
консисторіи по-прежнему. Уроки сги, изв стные мн и матстру 
йрею Николаю Отсскому, мы учили ez твердость. 

9) «Еогда отъ продоляштельныхъ ояшданій преосвящеяваго Ирияея 
въ жестокіе сибирскіе морозы, въ холодиой одежд , и отъ безвременвыхъ 
въ ночное вреыя къ нему хождеяій, при всегдашнемъ страх получить 
выговоры, которыми ояъ часто остававливалъ меыя то ва помост между 
каоедралыіымъ соборомъ и архіерейшшъ домомъ, то въ казанскомъ хо-

•лодномъ прид л , то на паперти собора, будучи самъ онъ въ теплой 
одежд , получилъ я сильную простуду, при геморроическихъ припад-
кахъ, около 25-ти л тъ меня мучащихъ и отъ вростуды сей еще бол е 
усилившихся, и съ 24-го иоября страдалъ жесточайшею бол звью во 
4-е декабря, когда и посл сей бол зви, при несовервіснномъ здоровь , 
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изможденномъ т л и слабыхъ силахъ, 12-го декабря, почуБСтвовавъ при 
ожиданіи и встр ч преосвященнаго Иринея въ ка едральномъ собор 
на открытомъ и возвышенномъ рундук оиаго сильн йшую простуду 
отъ быстраго стремленія порывистой со сн гомъ бури съ с верной сто-
роны р ки Ангары, проникнувшей (sic) чрезъ правое ухо во внутрен-
ность головы и шеи, досел неизл чимыхъ, только до 14-го дня сего 
м ояца им лъ силы бороться съ бол зііью, и когда сего 14-го дия посл 
утрени столь жестоко пораженъ былъ сею бол зиыо, что штабъ-лекарь 
7-го класса и кавалеръ Сорочинскій, всегда мн помогающій, опытиымъ 
токмо ііскусствоыъ и неусыпнымъ попеченіемъ могъ остановить опасн й-
шія оной посл дствія чрезъ истребленіе желчи, разлившейся по желудку 
и появивіпейся на поверхности т ла,—его преосвященство, совершешю 
знавши о качеств моей бол зни и о сомнительномъ отъ оной выздоров-
леиіи, вм сто того, чтобы по архипастырской своей милости попещись 
о моемъ здоровь , или, по крайней м р , дать мн потребное на выздо-
ровлеиіе и укр пленіе силъ время,—время сіе нарочито избралъ, дабы 
сильн е дать мн почувствовать всю тяжесть его гоненія: 23-го дня де-
кабря, сверхъ моего чаянія, отр шивъ меня отъ собора и духовиой кон-
систоріи вовсе, запретилъ и священнослуженіе, опред ливъ къ двупри-
ходской градо-иркутской Воскресеыской церкви на м сто протоіерея Про-
копія Громова третьимъ, только для получеиія отъ оной дохода, ч мъ 
поразилъ меня такъ жестоко, что я, при очевидной уже опасности отъ 
бол зни т лесной, опасался даже бол зни душевной, а семейство мое, 
т. е. осьыидесятисемііл тняя дряхлая мать, жена и дочь, при горест-
н йшихъ слезахъ и вопляхъ, по немощи ихъ пола, не въ силахъ бу-
дучи перенести сего неожиданиаго и силыіаго удара, сд лались тяжко 
больны. 

10) «Двадцать четвертаго декабря, когда я, полумертвый, помы-
шлялъ только о.христіаискомъ наііутствіивъ в чность,архіепискоггъйри-
ней, потому-ли, что еще искадъ во міі пищи сиоему мщеиію, или по-
тому, что хот лъ ускорить смерть мою, поолалъ ко мы секретаря иркут-
СЕОЙ духовной консисторіи Еопылова для того, чтобы 1-е, спросить меыя: 
вшікодуито-ли я пщтогщ. тказаніе,? 2-е', предлолаггь его лреосвя-
щенства сов тъ мн и семейотву, дабы ис входиди въ св. сіпіодъ съ 
жалобою на него, угрожая за противыое сему самымъ жесточайшимъ отя-
гощеніемъ судьбы моей». 

Опуская 11, 12, 13 и ІІ .пункты жалобы Парнякова, въ которыхъ 
онъ защищается противъ взводимыхъ иа иего архіспископомъ Ирииеемъ 
обвинеиій, переходимъ къ 15-му пуыкту, гд Парияковъ донооитъ, что 
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Ирипей своимъ соблазнительиымъ отправленіемъ богослуженія, а не онъ, 
Парияковъ, довелъ ка едралыіый иркутскій соборъ до того разстройства, 
въ какомъ онъ находится, по описаиію Иринея. «Хотя—пиіпетъ Пар-
няковъ—изъ усилій преосвященнаго Иринея привести въ порядокъ ка е-
дралыіый соборъ, изв стиы мн , свящеино- и церковнослужителямъ, сто-
рожамъ, звонарямъ и публик : первое: разговоры, кои онъ продолжалъ 
въ собор прп облаченіи въ маитію, прежДе въ казанскомъ холодномъ 
собор , а посл въ притвор собора, при вход въ самый соборъ, при 
чтеніи входнаго и часовъ, предъ божествеішою литургіею, предъ первою 
частью оной, а ииогда и въ самую литургію и при самомъ чтеиіи имъ 
проиов ди, отчего и литургія, начавшаяся въ 10 часовъ пополуночи, 
исыіочая врсмеыи благов ста, оканчивалась въ два часа съ половиііою, 
а иногда и въ три пополудни, и многіе изъ богомольцевъ выходили изъ 
собора прежде окончанія литургіи, но въ сихъ разговорахъ, или, по вы-
раженію архіепископа Иринея, усиліяхъ видно было только то, что опъ 
въ продолікеніи оныхъ то треставлялг свящтниковъ и діаконовъ съ 
м ста на м сто, то поправлялъ у ашхъ мсл днихъ плстът на 
гт , то перелашлъ коверъ своими руками, то ходилъ въ мантіи по со-
бору, то громкимъ голосомъ останавливалъ безъ нужды исправляющаго 
должиость протодіакоиа, угрожая еыу отсылкою либо на село, либо въ 
полицію, либо къ коменданту, то оотанавливалъ псаломщиковъ и п в-
чихъ, передразнивая ихъ, какъ его преосвященству угодно, то съ оста-
иовкою также чтенія часовъ вызывалъ меня изъ алтаря и приказывалъ 
мн всенародно зачесывать волосы у псаломпщковъ и пономарей, то 
при чтеніи: «Господи, поыилуй» приказывалъ псаломщикамъ въ случа 
недостатка въ душевномъ умилепіи лицем рить, а въ случа недостатка 
и въ сей способности, возглашать по подобію рабовъ, умоляющихъ гос-
подъ своихъ при наказаніи сиыи первыхъ, возвышая для сего самъ 
архіепископъ Ириней голосъ свой, по подобію т хъ рабовъ, съ троекрат-
иымъ повтореіііемъ сего слова: «полшлугі»; то требовалъ отъ кого-либо 
изъ свящсиііо- и цбрковнослужителей объясненій на н Еоторыя слова 
изъ псадмовъ чтимыхъ, или уже прочтенныхъ, то изъяснялъ самъ или 
каком-либо текстъ изъ св. Писанія имъ взятый, или какое-либо таин-
ство, объяснивъ однажды д йствіе помазанія мгромъ оравненіемъ съ та-
киыъ д йствіемъ, которое, при уничиженіи сего высокаго тапнства, слу-
шателей привело въ соблазиъ, а воспоминаніе объ немъ и досел приво-
дитъ въ душевную скорбь, а 21-го дня ноября изъясненіемъ совервіенно 
противнымъ ов. ГІисанію обряда введеиія во храмъ Пресвятыя Богоро-
дицы, при наведеніи на слуііттелей ужаса, пронзилъ до самой глубины 

2 
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сердца ихъ, оставивъ въ оныхъ самое пагубное впечатл ніе; то, нако-
нецъ, при чтеніи пропов дей, останавливаясь, обращался къ священно- й 
церковпослужителямъ съ упреками ихъ мягкими перинами. Второе: по-
с щеніе имъ ка едральнаго собора чрезъ н сколько дней во время по-
вседневнаго п нія утрени, литургіи и вечерни, такъ какъ въ дванаде-
сятые праздники и торжественные дни архіепископъ Ириней ни для со-
вершенія всенощнаго бд нія, по прим ру его предшеотвенииковъ, нй для 
моленія собора вовсе не пос щалъ; но въ т времена его. преосвящен-
ство, при тогдашнемъ продолженіи утренняго п нія по четыре часа, a 
вечерняго по два съ половиною, учредилъ токмо новый порядокъ, по ко-
тороыу въ вечернее п иіе девятый часъ и повечеріе читаются въ при-
твор церковномъ, чинъ вечерни отправляется священникомъ въ одыой 
эпитрахили безъ фелони; въ вышеозначенное время священно- и церков-
нослулштели сперва стоятъ-въ притвор съ народомъ, потомъ перехо- ; 
дятъ изъ онаго во храмъ, наконецъ изъ сего паки въ притворъ. Свя-
щенникъ чередный предъ окончаніемъ повечерія и полунощницы иопра-
шиваетъ обычнаго прощенія, лежа на полу притвора, и порядокъ сей 
соблюдался съ строгою точностью неизм нно» % Ыо въ словахъ Пар-
някова, какъ челов ка обиженнаго и раздраікеннаго, быть можетъ есть 
преувеличеніе. Обратимся къ жалоб на Иринея протоіерея Флореисова, 
которой справедливость подтвердилась формальнымъ изсл доваиіемъ, 
произведеннымъ преемникомъ Иринея, преосвященнымъ Мелетіемъ. Сущ-
ность той жалобы заключается въ томъ: 1) что онъ, Флореисовъ, не-
смотря на исправленіе со вс мъ тщаніемъ и по долгу данной присяги 
доллаюстей благочиннаго и члена консисторіи, былъ отъ иихъ уволенъ 
подъ т мъ предлогомъ, будто-бы не рад лъ по благочинію, утаивая 
пьянствующихъ, а въ консисторіи подписывалъ бумаги безъ всякаго 
разсмотр нія; въ сущности-же за то, что обще съ другими членами 
иркутской консисторіи подписалъ докладъ по просьб протоіерея Парня-
кова, просившаго консисторію пріостановиться исполненіемъ невыгод-
ныхъ для него распоряженій преосвященнаго Ирийся до получеііія 
отв та на лшлобу, поданную имъ, Парняковымъ, въ синодъ на Иринея. 

2) «Ыо этимъ, писалъ Флоренсовъ, преосвященный Ириней не пре-
кратилъ своего къ нему неблаговоленія, но, напротивъ, бол е и бол е 
усиливая оное, обнаружилъ преимущеотвенно 20-го мая мииувпіаго 

' ) См. въ св. синод записку о нанесенной обид преосвященныиъ Ирииеемъ ка-

едралыюлу нротоіерею Парнякову отр шеніемъ его отъ собора и Еонсисторіи съ запре-

щепіемъ священнод йствія. 
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1831 г. въ произыесеніи на счетъ его, Фдоренсова, разныхъ оскорбитель-
ныхъ укоризиъ и угрозъ, чтб было при товарищ его, Флореысова, свя-
щенник Іоанн Сукнев и діакон Еузнецов , бывшихъ съ т мъ Фло-
ренсовымъ въ то время у архіепископа Иринея для принятія благосло-
венія, по случаю наступавшаго храмоваго праздника Бладимірской Божіей 
Іатери. 3) Таковое неблаговоленіе къ иему ие переставалъ Ириней обна-
руживать и въ самый праздникъ, т. е. 21-го мая, во время совершеиія 
имъ въ упомяиутой церкви литургіи, относя на счетъ Флоренсова разяыя 
неисправиости, какъ-то: поставлялъ ему въ вину: а) что на жертвен-
ник и пре.стол иевеликол пныя одежды; в) что антиминсъ хранится въ 
женскомъ платк ; е) что птички свили въ окнахъ оной церкви гн зда, за 
чтб угрожалъ взятіемъ его, Флоренсова, подъ надзоръ въ крестовую цер-
ковь и страданіями его самого и далге жены и д тей его. 4) Мая 22-го 
дня? когда онъ, Флоренсовъ, съ товарищемъ своимъ, свящеиникомъ Сукне-
вымъ, и діакономъ Еузнецовымъ пришли благодарить его, преосвященнаго, 
за отслуженіе въ сей праздыикъ болгествениой литургіи: то посл укоре-
нія его, Флореисова, вышеупомянутыми неисправностями, д йствительно 
было приказано имъ, преосвященнымъ Иринеемъ, ходить ему въ домовую 
церковь учиться п ть и читать подъ надзоромъ іеромонаха Ва.рлаама, 
который изъ костромской епархіи поступилъ въ иркутскую съ нечистымъ 
послужнымъ спискомъ и самимъ преосвященнымъ Иринеемъ за разврат-
ное и соблазнительное поведеніе былъ отр шенъ отъ экономской при 
иркутской семинаріи должности. 5) 23-го мая въ продолжеиіе утрени 
былъ испытуемъ вышеупомянутымъ іеромонахомъ Варлаамомъ въ чтеніи 
и того-жъ числа посл поздней литургіи, во время которой преосвящен-
ный архіепископъ Ириней, при неум стныхъ ]іазсуждешяхъ, производилъ 
ужасные безпорядки, былъ онъ отъ хожденія въ домовую церковь уво-
ленъ съ объявленіемъ, что чрезъ м сяцъ будетъ въ оную призванъ на 
экзаменъ». Эти ужасные безпорядки, которые производилъ архіерей въ 
своей домовой церкБи, состояли, по описанію Флоренсова, въ томъ, что 
Ириней безпрестанно останавливалъ читавшаго часы запрещеннаго свя-
щенника Христофора Еуртукова, взятаго таюке на испытаніе, говоря ему, 
будто онъ читаетъ неправильно, противъ ударенія, безъ чувства, и что 
самъ Богъ его наказываетъ, что онъ, архіепискоігь Ириней, сколько разъ 
ии покушался разр шить ему, Еуртукову, священнослуженіе, но сд лать 
сего никакъ не могъ; разсуждалъ, остановивъ слулгбу, о протоіере Про-
копі Громов , будто-бы защищавшемъ протоіерея Никифора Парнякова 
отъ прит сненія архіепископа Иринея, и о протоіере Парняков , будто-
бы прежде прит снявшемъ въ это время тутъ-JKe находившагося запре-
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щеыыаго священника Георгія Амвросова; разсказывадъ, будто протоіерей 
Громовъ здилъ въ заморскій краы не для обозр нія церквей, а для обо-
гащенія, ибо по возвращепіи изъ по здки купщъ себ доаіъ, и будто 
протоіереіі Парняковъ, б гая гд -то за какою-то женщиною, сронилъ съ 
себя крестъ. Грозно допрашивалъ Флоренсова, подішсался-ли ОЕЪ, ИЛИ 
н тъ, подъ д ломъ упоыянутаго овященника Амвросова, котораго оиъ иа-
зывалъ б днымъ и невиннымъ страдальцемъ; разсказывалъ, съ злостиою 
улыбкою, какъ и гд подписывалъ вышепрописашіый докладъ о прото-
іере Парпяков посольскій архимандритъ еодоритъ. П вчаго Петра 
Еовригина, что нын діакономъ при иркутскомъ ка едралыюмъ собор , 
пазывалъ челов комъ добрымъ, но ожир вшимъ отъ тонашсскаго хл ба, 
и говорилъ ему, чтобы онъ шелъ въ монастырь; кричалъ ыа іеромопаха 
Барлаама, что не смотритъ за вв ренными его смотр иііо; д лалъ рас-
поряженія, кому смотр ть того дня въ отсутствіе іеромонаха Варлаама; 
съ крикомъ остаравливалъ служащаго священника съ діакономъ, при-
казывалъ имъ повторять іздно и то-же и даже неоднократно изд вался, 
передразнивая голосъ и произношеніе посл дняго во время чтенія св. 
Евангелія; призывалъ во св. алтарь священиика Флореисова, показывалъ 
ы сто, гд стоитъ зеркало, укорялъ, что онъ- въ ихъ церкви вид лъ гд -
то начесанные волосы; подходилъ неоднократпо къ царскимъ вратамъ, 
смотр лъ чрезъ нихъ сверху въ̂  алтарь на д йствующихъ священнослу-
жителей, приказывалъ ішъ останавливаться во время ,освящешя даровъ, 
вб галъ въ св. алтарь, и при томъ разъ ударился такъ въ восточиыхъ 
Дверяхъ, что едва могла удержаться на немъ камилавка; похваляясь не-
ограниченностыо архіерейской власти, утверждалъ,что оиъ, какъ архіерей, 
ыожетъ д лать все, чтб ни захочетъ, и въ саыой церкви, въ какой-бы то 
часъ ни было; давалъ Флоренсову приказаніе перенесть стоящія при ихъ 
владимірской церкви дрова съ настоящаго м ста на другое; полыя м ста 
заградить такъ, чтобы не могли входить въ оиую собаки, которыя, какъ 
онъ говорилъ, чинятъ непотребства; сд лать большой образъ съ золо-
тыми рамами и устроить горнее м сто ^. гГакія и многія другія имъ по-
добныя д йствія совершались Иринеемъ открыто, часто въ ка едральномъ 
собор и въ высокоторжественные дші. Притомъ-же, какъ сказано выше, 
Ириней позволялъ себ д лать обличенія и генералъ-губериатору Восточ-
ной Сибири Лавинскому, челов ку гордому, мстительному и несовс мъ 

') Ом. въ св. сииод д ло объ удаленіи архіепііскоиа Ирішея отъ управлоиія иркут-

скою епархіею и о переведеніи иа м сто его пермского епископа Мелетія съ повышеиі-

емъ во архіепископа. 
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чистому, а поэтому очень обидчивому, и д лать ихъ пасно, на улиц , 
при стеченіи народа. 

Лавинскій не могъ перенести этого и чрезъ шефа жандармовъ донесъ 
Государю о вс хъ выходкахъ Иринея. 

26-го іюня 1831 года оберъ-прокурор7> св. синода ішязь ЙІещерскій 
сд іалъ синоду такого рода предложеніе, что «по дошодшимъ до Государя 
Императора св д ніямъ о безпорядкахъ, происшедшихъ по иркутской 
епархіи во время управленія оною архіешіскопа Иринея, и о предосуди-
тельныхъ его д йствіяхъ, по коимъ полагать должно, что онъ подвергся 
разстройству умственныхъ способиостей, Его Величество высочайше по-
вел ть соизволилъ удалить его немедлеыно ртъ управленія епархіею и 
запереть въ монастырь по усмотр нію св. синода, съ назначеніемъ еыу 
содержанія, а на м сто его представить кандидатовъ. Вм ст съ т мъ, 
Государь Императоръ повел ваетъ, чтобы по назначеніи въ иркутскую 
еяархію другого архіерея, поручить ему разсмотр ніе жалобъ и доносовъ, 
поступившихъ иа архіепископа Иринея, и зат мъ представить св. си-
ыоду мн ніе о исправленіи т хъ безпорядоковъ и неустройствъ, кои по 
духовному управленію тамъ оказались» 1). Синодъ, выслушавъ такое 
предлояіеніе, no довольномъ о семъ імзсуоісдент, приговорилъ поднесть 
Государю докладъ сл дующаго содержанія: «Шрвое: означеннаго архі-
епископа Иринея, по удаленіи отъ управленія епархіею, не допускать бол е 
до священнослуженія; второе,: пребываніе ему им ть вологодской епар-
хіи во второклассномъ Спасоприлуцкомъ монастыр , гд , сверхъ бди-
тслыіаго за нимъ надзора настоятеля сего монастыря, пві ть таковый-же 
и вологодскому епархіальиому архіерею, а касательно образа жизни и по-
ступковъ доносить по третямъ года; трети: по надлежащемъ объяв-
леніи о семъ ему, архіеписколу, и по принятіи отъ него всего принадле-
жащаго ирЕутскошу архіерейскому дому казеннаго имущества и денеж-
ной суммы, кому отъ синода поручено сіе будетъ, сл довать еыу въ на-
значасмое м стопребываніе въ сопровождеши надежнаго чиновника, коего 
истребовать отъ генералъ-губернатора Восточной Сибири; четвертос: на 
про эдъ и препровожденіе его, архіешіскопа, Иринея отъ Иркутска въ 
Бологду и на путевыя при семъ дальнемъ нере зд издержки, отпустить 
прогонныя деньги по саиу его, да на обратиый путь въ Иркутскъ чи-
новнику, им ющему провожать его, архіепископа, въ Вологду, сколько по 
чипу его сл довать будетъ, на счетъ экстраордииарной суммы, ассиг-
иуемой ежегодно по духовному в домству. Плтое: иа содержаніе его, 

*) См. въ вьшеприведеиномъ пами д л предложеніе кгшзя Мещерскаго сиподу. 
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архіепископа, БЪ Спасоприлуцкомъ монастыр производить ежегодно йо 
1.200 рублей изъ Государственнаго казначейства» ^. Дал е въ догаад 
говорится о кандидатахъ, представляемыхъ на иркутскую ка едру. Госу-
дарь вполн утвердилъ докладъ синода. Еъ Стефану, епископу вологод-
скому, а равно и къ Иринею, посланы были указы изъ св. синода по 
этому предмету. Но при полученіи посл днимъ указа объ его удаленіи отъ 
епархіи, онъ счелъ его за подложный и за прод лку Лавинскаго и дру-
гихъ его зложелателей. Вотъ какъ объ этомъ происшествіи, на основаніи 
донесеній генерадъ-губернатора Восточной Сибири и иркутскаго комен-
данта, писалъ князь Мещерскій въ предложеніи синоду: «Государь Импе-
раторъ получилъ отъ генералъ-губернатора Восточной Сибири и иркут-
скаго коменданта донесенія о необыкновенномъ поступк преосвящен-
наго Иринея, бывшаго архіепископа иркутскаго, который, утверждая, что 
присланный изъ св. синода объ удаленіи его изъ епархіи указъ есть 
подложный, потому что непечатный, р шился самъ отвесть на гаупт-
вахту чиновника, отряженнаго для сопровожденія его въ Вологду, гд 
для пребыванія его назначенъ Спасоприлуцкій монастырь, обвииядъ сего 
чиновника предъ солдатами и народомъ въ злоумышленіи на жизнь его 
и уб ждалъ ихъ защитить своего пастыря 2). 

*) Ом. въ вышепрпведенномъ д л докладъ св. синода. 
2) Чтобы получить обстоятельное понятіе о поступк Иринея, мы приведемъ 

зд сь дословно донесеніе объ этомъ чиновника Голубева, отношеніе иркутскаго граждаи-

скаго губернатора къ генералъ-губернатору Восточной Сибири и рапорты эконома архі-

ерейскаго иркутскаго дома Варлаама и протоіерея Каноровскаго. 

Голубевъ доносидъ Лавинскому, что когда онъ 20-го сентября, въ 8 г часовъ по-

полуночи, явился къ высокопреосвященному Иринею и посл должнаго прив тствія объ-

явилъ ему, что онъ назначенъ сопутствовать еиу до м ста его пребыванія, «то сіе объ-

явленіе преосвященный Ириней принялъ въ вид насиліяи спросилъ у меня, по какому 

праву я пришелъ его схватить, присовокупляя къ тому, что онъ долженъ сдать соборъ 

ш ющему прибыть архіеішскопу Мелетію; но постепенно отклоняясь отъ сего посл д-

пяго изреченія, объявилъ мн , что присланный указъ на счетъ см ны его есть подлож-

ный и что онъ не признаетъ его д йствительнылъ потому, что вс шенные указы 

должны быть печатанные; что никакого архіерея Мелетія на м сто его не назначено, 

и пршпедъ въ н которое изступленіе, вышелъ изъ дома, украшенный орденскимъ зна-

комъ и панагіею, не переставая повторять вышесказаннаго, и что я первый, кавъ испол-

питель сего ложнаго указа, лишусь чиновъ и моего шитаго мундира, и что онъ не хо-

четъ отдать себя гражданскому начальству. Я, сл дуя за нимъ, удостов рялъ его са-

МЬБІИ почтительпыми выраженіями, что я отнюдь не прі халъ схватить его; что время 

отправленія его вовсе не принужденно, но онъ ничего не слушалъ и держалъ меня за 

руку; хватая даже за шпагу и за бортъ, приближился къ стоящему у собора часовому 

п приказалъ какъ еиу, такъ и собравшимся на двор служителямъ и казначею его, за-
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«Его Величество, относя таковыя д йствія архіепископа Иринея къ 
пом шательству ума, въ коемъ онъ уже зам ченъ, но, т мъ не мен е, 

щищать его отъ насилія и задержать меня, а между т мъ послалъ еще за часовьтаи, 

которые и прибыли отъ находящагося вблизи шлагбаума и тріумфальныхъ воротъ, п 

получилн отъ него т -же отзывы на счетъ насилія и таковое-лсе приказаніе задержать 

меня и вести за нимъ на главную гауптвахту. Я, предвидя, что сіе р шительное нам -

репіе его ыолсетъ произвести болыпое смятеніе въ город , хот лъ съ помощыо слузките-

лей его и казначея не допустить его выдти изъ соборнаго двора, но будучи окруженъ 

людьми его й часовыми, уб жденными ложными объявленіями его о насиліи и о прочемъ 

и въ точности исполняющими его приказанія, я излишнимъ счелъ сопротивляться,. и за 

таковымъ конвоемъ вышли мы чрезъ соборный дворъ къ помянутой застав , съ кото-

рой ефрейторъ нарядидъ двухъ часовыхъ, приказавъ имъ идти за иами на главную 

гауптвахту. Вс уб жденія мои къ его высокопреоскященству и ко вс мъ вышеуікшя-

путымъ лицамъ оставить сію столь позорную для сана его процессію, или, покрайней 

м р , идти къ г. генералъ-губернатору, были безаолезны и мы въ такомъ вид и въ со-

проволеденіи постепенно стекавшагося народа прибыли на главиую гауптвахту, гд и 

были встр чены караульнымъ офицеромъ и плацъ-маіоромъ, и не взирая на дальн йшія 

настоянія высокопреосвященнаго Иринея задержать меня, я оставилъ ихъ и им лъ 

честь явиться къ вашеиу высокопревосходительству. Во время-же сл дованія нашего 

онъ, высокопреосвященный Ириней, всякому встр чающемуся лицу объявлялъ, что я 

хот лъ внезапно схватить его, не допустить къ сдач собора, зар зать его на пути и 

потомъ объявить, что онъ, какъ съумашедшій, самъ зар зался; что до сихъ поръ не 

было молебствія по сдучаю рожденія великаго князя Николая Николаевича и что указы 

синода о см н его ложны». 

Гражданскій губернаторъ въ отношеніи своемъ писалъ: «Посл произведеішаго 

20-го сентября соблазнительнаго и предосуднтёльнаго поступка высокопрсосвященішмъ 

Иринеемъ, я, желая узнать о состояніи его здоровья, послалъ къ неиу окружнаго ле-

каря Сарочинскаго, который по возвращеніи отъ него дололсилъ мн , что здоровье его 

ве показываетъ никакого бол зненнаго состоянія, но что умственныя его способности на-

ходятся еще въ воспламененіи. Въ разговор старался ему доказать ложность указовъ, 

ув ряя его, что онъ вскор опять будетъ архіеішскопомъ иркутскимъ и тогда онъ ему 

въ знакъ благодарности и его къ нему, архіерею, преданности поручитъ пользованіе въ 

семинарской больииц . 

«По прошествін нед ли, полагая, что им лъ время обдумать нел пость учинен-

паго имъ постуцка, я, вм ст съ г. комендантомъ ПокровсЕимъ, отправился къ нему; по 

прнбытіи въ келію доложили о нашемъ приход ; онъ вышелъ въ приличной одежд , 

сд лалъ скромное іірив тствіе, сиросилъ о нашемъ здоровь ; но когда я, по краткомъ 

разговор , сд лалъ вопросъ о его здоровь , то онъ съ неудовольствіекъ отв чалъ, что 

онъ здоровъ и что это докажетъ мн , вскочилъ съ н которою горячностію съ дивана, 

пошелъ въ спальпю и вынесъ н сколько бумагъ, с лъ опять и, отложивъ ихъ къ сто-

рон , началъ разсказывать о Пугачев , о возмущеніяхъ, бывшихъ въ царствованіе бла-

женной памяти Государыни Екатерины, и что они вс проиеходили отъ ложныхъ указовъ, 

почему письменнымъ ие всл но в рить. Когда я ему еказалъ, что это относится къ 

д ламъ, кои во всемъ государств доллсны быть изв стны, а что д ла къ лицамъ, илп 
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ііризнавая необходимымъ отправленіе его изъ Иркутска и сопровожденіе 
до м ста назначенія произвесть подъ строгимъ надзоромъ, какого по-

одпой части принадлежащія, исполняются по письменньгаъ указамъ: то онъ съ горяч-

постію стремился мн разъяснять, чтб есть письменное юга печатиое распоряженіе и 

какъ должно поипмать иленныя Высочайшія повел нія, указывая на печатный докладъ 

св. синода о ого назначеніи въ иркутскую епархію. На возраженіе мое, что докладъ 

печатается для циркулярнаго св д нія и разсылки въ другія епархіи, онъ назвалъ мое 

сужденіе софизмами, потомъ началъ разъяснять предшествовавшія предъ 20 числомъ 

д йствія свон; что онъ приготовдялся къ публичной сден , зная съ мая м сяца, что 

ему предназначается перем на, что онъ чрезъ разныя хитрости выв дывалъ располо-

женіе умовъ; что мы в рно перем ну его нрава зам тили; что въ немъ азіятская кровь, 

но что высокопреосвященный патріархъ константинопольсЕІй, при которолъ онъ яко-бы 

паходплся въ служеніи, зам чалъ его умъ и говорилъ, что р дко такой хитрости найти 

можно; что и зд сь, полу^ивъ указъ синода на имя его, онъ 7 дней удерживалъ его 

безъ огласки; что онъ отъ того времени старался знакомить солдатъ съ его особой, 

выходилъ подъ видомъ прогулки къ стоящииъ у собора и у московскаго шлагбаума ча-

совымъ и караульнымъ, разговаривалъ съ ними и такъ готовилъ ихъ къ тому, что 

ежели ему нужна будетъ защита войскъ, они его уже знали; что пос щепіе его къ 

г. генералъ-губернатору и изъявленіе готовности къ отъ зду была хитрость и отзывъ 

его, что не им етъ готоваго экипажа, сд лалъ для того, дабы г. генералъ-губернаторъ 

приказалъ починить экипажъ въ ремесленномъ дом и чрезъ что вс каторжные узнали, 

что ему готовятъ отъ здъ. Продолжая такой разговоръ бол е часа, на отзывъ г. ко-

меиданта, чтобъ онъ былъ теперь сиокоенъ, ибо никто его къ вы зду принуждать пе 

будетъ, а в рно прибудетъ дов ренная особа изъ С.-Петербурга, онъ отв чалъ: Можно 

нарядить какого нибудь обжанщика въ генеральскій мундиръ и обв шать его ордеішщ 

для того только, чтобы выманить его изъ Иркутска и тогда умертвить; почему никакая 

сила не вывезетъ его отсюда, если ему ве будутъ предъявлены н которые печатные 

указы. 

«Между продолжавшихся бол е 2-хъ часовъ разговоровъ (ибо когда мы хот ли 

удалиться, онъ опустился предо мною на кол на ипросилъ терп ливо его слушать), онъ 

ув рядъ меня, что буде я къ нему буду расположенъ, спасетъ меня и выпутаетъ изъ 

сего д ла и что онъ одного губернатора, который съ семействомъ своимъ у ногъ его 

просилъ, избавилъ отъ всякой б ды. Потомъ упрекалъ, что я съ архимандритомъ Ила-

ріемъ въ дружб и что старались скрыть 15.000 рублей, но что все это выведеио. 

Когда-же я его спросилъ, что в рно онъ шутитъ, д лая ин такія укоризны, то сталъ 

извиняться. Продолжая разговоръ, онъ сказывалъ, что собиралъ вс хъ священниковъ, 

уб ждалъ ихъ не в рить полученному указу, что архіепископъ Мелетій не существуетъ; 

что за республикованіе указа секретарь будетъ наказанъ кнутомъ, а протоіерей раз-

стриженъ; что онъ, дабы пріобр сть преданность духовныхъ лицъ, дарилъ ихъ серебромъ, 

рясами, богатыми поясами. Вс его разсказы клоншшсь къ тому, чтобы доказать, что 

онъ не иожетъ лишиться своего м ста и что вс партикулярныя ішсьма, получаемыя 

ииъ отъ знакомыхъ и объясняющія участіе въ его положеніи, есть сл дствіе подлож-

ныхъ указовъ, разосланныхъ отъ изв стныхъ ему лицъ изъ О.-Петербурга во вс м ста. 

Препіе продолжалось два часа; ув ренія наши, что онъ заблузвдается, всегда приші-
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отупокъ его заслуживаетъ, высочайшимъ рескриптомъ, даннымъ гене-
ралъ-губернатору, повед ть соизволшгь: объявить архіепископу Иринею 

маемы были съ обновіеніемъ горячности, которая въ прододженіи его разговора опять 

утихала. Изъ всего сего я вижу какое-то см шевіе обдуманваго плана. и запальчивостп 

страст й; полагаіо, что безъ особенныхъ р шительныхъ м ръ нельзя будетъ склонить 

его къ вы зду изъ Иркутска». 

Съ другой стороны, экономъ Варлаамъ такъ раяортовалъ объ этомъ иркутской 

консисторіи: «Вчерашняго, т. е. 20-го сентября, въ 9 часовъ утра, пришедши въ архі-

ерейскій домъ, чиновникъ Голубевъ им лъ съ его высокопреосвященствомъ архіеписко-

помъ Иринеемъ аудіевцію во внутреннихъ покояхъ дома, по выход изъ коихъ въ при-

хожую учинился между ншш неизв стно почему гролкій споръ и въ т -жъ сашыя ми-

иуты пошли они оба къ часовошу солдату, охраняющему соборную ризницу. Когда ови 

шли, трудно было зам тить, который изъ.нихъ котораго велъ, поелику держались одинъ 

за другого. Въ сіе время сказано было о семъ происшествіи эконому архіерейскаго дома 

іеромонаху Варлааму, находящемуся тогда въ своей ксль , который приб жалъ къозна-

ченному караулу и увид лъ ихъ дерзкащихъ другъ друга за воротъ, и чиноввикъ Голу-

бевъ кричалъ своему кучеру: За Кабритомъ сейчасъ, за Кабритомъ, чтобьг заста-

валъ меня зд съ! Между т мъ изв щевъ бывши военный караулъ, стоящій на пост 

съ- въ зду Московскаго тракта, сб жался и, взявши того чиновника, новелъ со двора 

архіерейскаго чрезъ семинарскій двиръ. Что за оградою между ними нроисходнло, намъ 

иеизв стно, поелвку экономъ во время ухода ихъ за ограду, возвратился осмотр ть домъ 

архіерейскій, и чрезъ полчаса прим рно отправился' осв довшться о преосвященномъ, 

коего нашелъ въ ордонансъ-гауз , окруженнаго чияовниками и солдатами. Въ ордо-

наисъ-гауз экономъ, препятствуемъ будучи толпою чиновниковъ, ничего не могъ услы-

шать, кром какъ преосвященный часто произносилъ имя Инператора Николая и вре-

давалъ себя защит воиновъ, требуя присутствія г. коыенданта. Между т мъ экономъ, 

не зная причиаы сего обстоятельетва, за нужное почелъ просить г. цркутскаго городни-

чаго, тамъ-же находившагося, обезопасить домъ архіеренскій воивскою стражею, и 

самъ возвратился въ архіерейскій домъ, куда чрезъ малое вреия прибылъ и его высоко-

преосвящеиство, въ сопровожденіи г. коменданта; зат мъ прибыли г. геиералъ-губерна-

торъ Александръ Степановичъ Лавинскій съ чииовншшш; немного спустя, прибылъ граж-

данскій губернаторъ Иванъ Богдановичъ Цейдлеръ, а наконецъ и г. прокуроръ, недавно 

прі хавшій изъ С.-Петербурга. Вудучи вс въ зал архіерейскаго дома, разговаривали 

шюго, но разговоровъ ихъ никто изъ насъ въ связи зам тить не могли, испужавпшсь 

виезапности происшествія. Co стороны его высокопреосвященства часто выражаеыо было 

Высочайшее иия Изшератора Нпколая, коего р шенію онъ вв рялъ свою участь, и объ-

явилъ, что онъ желаетъ встать предъ судъ вм ст съ г. генералъ-губернаторомъ, 

ув ряя притомъ, что указы объ отправленіи его высокопреосвященства архіепископа 

Иринея и о опред леніи на его м сто архіеішскопа Мелетія суть прдложные, и что 

онъ желаетъ быть судимъ зд сь, не соглашаясь отправиться изъ Иркутска, особенно съ 

чиновникомъ для иего подозрительнымъ, и вообще ни съ какимъ, до р шенія своей судьбы 

на м ст въ Иркутск Государеиъ Императоромъ. Посл сего г. генералъ-губерна-

торъ, г. гразкданскій губернаторъ и вс чиновники отправились, оставя караулъ около 

архіереііскаго дома, который караулъ и теперь находится». 
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таковую волю его Беличества, въ рескрипт семъ изложенную, и непо-
средственно за симъ, въ присутствіи генералъ-губернатора и отправлеи-

Рапортъ протоіерея Каноровскаго отлиэается особенными подробностямя. «Сего 

сентября 20-го числа, совершая поздшою божественную литургію, могъ зам тить какъ 

вн церкви великое смятеніе народа, такъ и въ церкви ыногихъ пришедшихъ въ сиу-

щеніе ц вышедшихъ изъ оной. По оконтаніи литургіи узналъ по слухамъ, что причиною 

сего смятенія было взятіе преосвященнаго архіепискоиа Иринея чиновникомъ Голубе-

вымъ изъ архіерейскаго дома и отведеніе его въ гауптвахту, чтб и понудило меня прямо 

изъ церкви идти въ архіерейскій домъ, куда пришедъ, не засталъ уже ни чиновниковъ 

и никого изъ постороннихъ людей, но только разставленный кругомъ архіерейскаго дома 

военный караудъ, и вошедши въ келыо преосвящешаго, нашелъ въ оной іеродіакона 

Паисія и прочихъ принадлежащихъ преосвященному келейниковъ, которые вс сово-

купно объяснили мн сл дующее происшествіе: какъ только начался благов стъ къ позд-

ней божественной литургіи въ собор , въ то самое время вдругъ вошелъ въ прихожую 

колшату чиновникъ высокаго роста и спросилъ у бывшаго тутъ іеродіакона Паисія 

весьма грубо: «У себя-ли архіерей»? Онъ отв чалъ: дома. Чиновникъ сказалъ: «Гд онъ? 

доложи ему, что чиновникъ Голубевъ пришелъ къ нему отъ генералъ-губернатора за 

важныиъ д ломъ». Паисій сказалъ: «Хорошо, я сейчасъдоложу»,ипошедъ вовнутренніе 

покои и доложилъ преосвященному. Преосвященный, над въ рясу и прилично од вшись, 

пошелъ въ гостиную залу и приказалъ Паисію просить чиновника Голубева къ себ , и 

когда Голубевъ пришелъ къ преосвященному въ зало, то былъ встр ченъ имъ, цреосвя-

щеннымъ, весьмаучтиво и, расхаживая по зал , сказалъ преосвященному: «Япосланъ отъ 

г. генералъ-губернатора объявить ваиъ, чтобы вы готовы были къ вы зду сегодня въ 

третьемъ часу», и что ему поручено сопровождать его, преосвященнаго. На чтб преосвя-

.щенный говорилъ ему со скромностію: «Никакъ невозможно мн исправиться такъ скоро 

болыпе потому, что ин ющееся у меня въ отв тственности имущество никому не сдано, 

а сдавать оное нужно время». Голубевъ на то сказадъ: «Это вздоръ, и мн до того 

д ла и тъ, а вы будьте готовы къ вы зду въ третьемъ часу». Преосвященный говорилъ, 

чтб и отъ чего происходитъ такая посп шность, и какъ можно такъ скоро исправиться 

къ отъ зду. 

«Голубевъ говорилъ съ величайшею грубостію: «Когда такъ, н ты не хочешь, 

то васъ свяжутъ и увезутъ: мн то поручеяо по Высочайшему повел нію»! Преосвящеи-

ный на это сказалъ: «Какъты ш ешьмн такъ дерзко говорить, нев жа»! Посл чего, 

должно полагать, что Голубевъ ударилъ преосвященнаго, потому что посл довалъ стукъ 

и шумъ, и вдругъ увид ли, что Голубевъ тащитъ преосвященнаго по кельямъ, держа за 

воротъ ризы у горла, и такъ протащилъ его по вс мъ покоямъ, вытащилъ въ с ии, 

гд неизв стно кто изъ нихъ кричалъ: караулъ! Видя таковое происшествіе, келейншш 

шіугались и поб жали къ шлагбауму объявить караулу, стоящему у перевоза па Мо-

сковскій трактъ, и просить солдатъ на защиту къ преосвященному. Голубевъ, выта-

щивши въ ограду преосвященнаго, кричалъ караульному, стоящему у собора: «Возыга, 

свяжи его»! Но караульный сказалъ: «Я не могу отойти отъ поста». Голубевъ, ведя 

преосвященнаго чрезъ ограду къ караульному, дернулъ его посреди ограды такъ снлыю 

за рясу, что ііреосвященный повалился, причемъ Адріанъ Выковъ подхватилъ его и 

удержалъ, а Голубевъ кричалъ своему кучеру: «Ііучеръ, за Кабритомъ, сейчасъ за Ка-
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наго съ симъ рескриптомъ въ Иркутскъ флигель-адъютанта поручика Го-
геля 1-го, сдать его въ в домство корпуса жандармовъ подподковника 

бритомъ! чтобы заставалъ меня зд сь»!и, притаща къ будк , толкалъ его, преоевящен-

наго, въ оную, но преосвященный въ томъ воспротивился. Посл чего Голубевъ хот лъ 

тащить преосвященнаго въ ворота, гд стояли лошади съ дрожками, куда преосвящен-

ный также воспротивился и не пошелъ, а пошелъ съ Голубевымъ, держа другъ друга, 

по оград мимо консисторіи, гд встр тились съ ними солдаты, пришедшіе отъ шлаг-

баума по пов стк келейниковъ. Преосвященный, увидавши солдатъ, сказалъ имъ: «Воины! 

защитите меня; я нахожусь въопасности»! и въ сопровожденіи солдатъ пришли они яа 

шлагбаумъ, гд преосвященный взомелъ на плацъ-форму и говорилъ солдатамъ: «Воины, 

защитники отечества! сохраните меня, пусть я зд сь у васъ умру, но только-бы сей из-

вергъ не могъ у меня отнять жизни и меня задушить. Ведите насъ обоихъ куда сл -

дуетъ»! И посл того пошли на гауптвахту въ сопровожденіи четырехъ челов къ сол-

датъ, которые шли за ними съ ружьями. Голубевъ, отгоняя солдатъ, кричалъ имъ: «He 

троньтесь! не ходите! я вамъ приказываю именемъ бригаднаго: мн дана власть свя-

зать его и везти». Но чтй солдаты отв чали: «Мы, видя такую особу въ опасности, не 

можеиъ тебя слушать, а должны васъ обоихъ препроводить куда сл дуетъ, и тамъ 

ваше д ло будетъ разсмотр но». Но Голубевъ кричалъ: «Прочь! я васъ вс хъ пере-

душу»! причемъ ругалъ ихъ; и преосвященнаго называлъ разбойнжомъ, и когда при-

шли къ гауатвахт , то преосвященный взошелъ на фронтъ и просилъ у стоящаго тутъ 

караула защиты, объявлялъ, что онъ и даже самая жизнь его состоитъ въ величайшей 

опасности, а Голубевъ неизв стно куда ушелъ. Вскор пося того, пришелъ тутъ гене-

ралъ-губернаторъ Лавинскій въ фуражк , во фрак и въ плащ , и, пришедши, прика-

зывалъ тутъ бывшимъ взять преосвященнаго и увести въ арестантскую, но плацъ-маіоръ 

и никто другіе не исподняли сего приказанія. А генералъ-губернаторъ, самъ взявши 

преосвященнаго, повелъ на крыльцо и говорилъ ему: «Дотшпе! потише! не разглашайте 

ничего народу, пойдемъ лучше въ комнату и тамъ поговоримъ». Преосвященный, входя 

на крыльцо, увид лъ, что его генералъ-губернаторъ ведетъ въ арестантскую, испугался 

и не пошелъ дал е и с лъ тутъ на ступень, и, сидя тутъ, плакалъ, утираясь платкомъ. 

Народъ, стоящій предъ гауптвахтою, видя въ такоыъ положеніи преосвященнаго, также 

плакалъ. Вдругъ вставши, сб жалъ (онъ) со ступеней на фронтъ и говорилъ народу: 

«Православные христіане! вы видите, съумасшедшій-ли я, и въ какомъ я нахожусь те-

перь положеніи! можете вид ть, что самая жизнь моя состоитъ теперь въ опасности! 

прошу васъ, будые свид тели всего, чтб д лается теперь со мною». Іежду т мъ, гене-

ралъ-губернаторъ, тутъ-же подошедъ, приказывалъ н сколько разъ тащить его, пре-

освященнаго, въ арестантскую, но никто на то не соглашался, почему генералъ-губерна-

торъ, съ досадою и азартомъ взявъ преосвященнаго за руку, тащилъ его съ скверно-

словнымъ ругательствомъ, а преосвященный, ухватившись за столбикъ, гд кладутъ 

ружья, и держась за оный кр пко, требовадъ коменданта и говорилъ генералъ-губерна-

тору: «По какому праву вы требуете отъ меня, чтобъ я шелъ въ арестантскуіо и для чего?» 

Генералъ-губернаторъ говорилъ, что то д даетъ по Высочайшему повел нію Гоеударя 

Императора. На сіе преосвященный сказалъ: «Объявите и покажите мн подлинный на 

сіе указъ». Въ то время, яодошедъ къ нему, предс датель губернскаго правленія Му-

равьевъ сказалъ: «У насъ есть въ губернскомъ правленіи о тоиъ указъ печатный, чтобы 
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Брянчаиинова, назначеннаго для соііровожденія сго отъ Иркутска до 
Спа.соприлуцкаго монастыря. 

«8а симъ его Величество Высочайше повел ть соизволилъ, чтобы, 
по прибытіи архіепископа Иринея въ Спасоприлуцкій моиастырь, про-
изведено было по распоряжешю св. синода самое строгое изсл дованіе объ 
означениоыъ поступк его, и ежели по сему изсл дованію.окажется, что 
поступокъ сей учиненъ не въ пом шательств ума, то, по ми нію Его 
Величества, важность преступленія заслуживаетъ, чтобы виновный былгь 
лпшенъ архіерейскаго сана и сосланъ въ Соловецкій ыонастырь; но 

васъ увезти даже связаннаго». На чтб преосвященный сказалъ: «Да гд -же онъ? пока-

жите мн его, и когда я самъ увижу повел ніе Государя Импсратора и будетъ зд сь 

комендантъ, то тогда не только пойду въ арестантскую, но даже въ тюрьму, и готовъ 

буду во всемъ повед нііо Высочайшему повиноваться». Потомъ, обратясь къ народу, го-

ворилъ: «Прошу васъ, будьте свид тели вс въ тоыъ, что генералъ-губернаторъ лолшо 

объявляетъ фальжнвый указъ, тгобы ыеня посадить въ арестантскую и, связавъ, увезти 

неизв стно куда». Жежду т мъ, прі халъ комендантъ и, съ посп шностііо соскочивъ съ 

дроліекъ, б жалъ къ преосвященному, а преосвященный, увид вши его, пошелъ къ нему 

навстр чу. Еомендантъ подошелъ съ учтивствомъ къ преосвященному и просилъ у него 

благословенія. Преосвященный, давъ руку, объявилъ ему обо всемъ случившемся проис-

шествіи и просилъ у него, воспоминая имя Государя Императора, защиты. Комендантъ 

сказалъ: «Какъ и кто могъ зд сь помимо. меня распоряжаться и брать таковую особу 

подъ арестъ»? Потоыъ пошли они къ дому преосвященн йшаго, куда за ними посл до-

вали генералъ-губернаторъ, за ыимъ Муравьевъ, городничій п съ ними прочіе чиновники 

и вссь народъ, и когда преосвященный съ комендантомъ и генералъ-губернаторъ съ 

прочими чнновникаіга вошли въ кельи и покои иреосвященнаго, тогда вскор прибыли 

тутъ-же г. гражданскій губернаторъ и прокуроръ, коимъ вс ыъ иреосвященный ибъяв-

лялъ и говорилъ, что генерадъ-тубернаторъ не есть ему судья, лотому что самъ въ сво-

емъ д л судьею быть не можетъ, на что самъ генералъ-губернаторъ, подошедъ близко 

къ преосвященному, сказаліі,: «У насъ съ вамп иикакихъ д лъ н тъ, да и не бывало». 

Преосвященный говорилъ: «Наши съ ваыи д ла велики, ихъ разбирать можетъ только 

дов репная особа отъ Государя Императора. И такъ мы оба будеыъ предъ правосуді-

емъ вежкаго монарха на одной стоять половиц и между нами Государь будетъ посред-

никомъ. Я донесъ на тебя Его Императорскому Величеству чрезъ г. Венкеидорфа отъ 

11-го и 18-го іюля». Зат мъ преосвященный всему собранііо объявлялъ обо вс хъ 

чипимыхъ ему прит сненіяхъ и о бывшемъ происшествіи, и Высочайшимъ именемъ Го-

сударя Императора просилъ у вс хъ защитить его отъ генералъ-губернатора и его со-

общниковъ. Наконецъ, генералъ-губернаторъ вышелъ въ особое м сто и съ нимъ н -

сколько чиновниковъ и, неизв стпо о чемъ посов товавшиоь, опять вошли въ зало и вс , 

учтиво откланявшись, ушли отъ преосвященнаго, который вс хъ ихъ сопроводилъ 

учтиво, а г. комендантъ разставилъ вокругъ дома архіерейскаго военный караулт), ко-

торый остается и донын , съ таковымъ, притомъ, строжайшимъ приказаніемъ, чтобы 

никого изъ св тскихъ особъ не впускать въ покои преосвященнаго». 
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впрочсмъ, Его Величество продоставляетъ св. сииоду сд лать о семъ въ 
свое время постаиовлеіііе, на церковныхъ законахъ осііоваішое, и иод-
несть оное къ Бысочайшему утвержденію» О- Видно было, что ііосту-
покъ Мринея встревояшлъ Государя и напугалъ Лавинскаго и синодъ. 
Лавинскій писалъ къ Государю о иеобходимости прислать въ Мркутскъ, 
для отправлеиія оттуда Иринея, особу высшаго сана, ио Государь на это 
н.е согласился 2). Бъ сии д , посл сов щанія двухъ его членовъ, Сера-
фима и Филарета, было положено 3), чтобы, по снисхоледенію къ сомни-
тельиому состояиііо Иринея и къ возмояшому устраиенію дальн йшаго 
соблазыа, Серафымъ, какъ первенствующій членъ сииода, къ которому 
Мриней доля^енъ им ть надлеяащее дов ріе, напысалъ къ нему частное 
шісьмо съ ув щаиісмъ покориться вол Болйейи распорялгеіііямъ пра-
вительства. Государь самъ прочиталъ письмо Серафима к Иринею, 
вполн одобрилъ ^го и приказалъ отдать его отправлявшемуся въ 
Иркутскъ флигель-адъютанту Гогелю для доставленія Иринею. Д йстви-
телыю, правительство им ло основаніе тревожитьея; такой челов къ, 
какъ Ириней, способеиъ былъ р шиться на всякую кращость и даже 
произвесть движеніе, въ которое очень легко могла быть вовлечена Си-
бирь, гд такъ много элементовъ для всякаго двюкенія. Пріг томъ-же, 
видъ архіерея, явившагося предь солдатами и уціоляющаго о защит и 
ііощад и вообще предраспололадніе нашихъ мужиковъ и солдатъ бол е 
дов рять лицу священиому, ч мъ св тскому, могло привести въ бролге-
ыіе массу простого народа и привлечь ее на сторону Ирииея, особешіо 
при его зав реніи, что въ поступк губернатора съ нимъ кроются за-
мыслы савіые злод йскіе. Прим ръ протоіерея Каноровскаго, принявшаго 
сторону йрииея, показываетъ, что и люди образоваиные могли увлечься 
іі пристать къ нему. Уб жденіе самого Иринея въ подлог было сильно 
и, кажется, иекренне. Сл дующія письма его къ митрополиту Серафиму 
и князю Мещерскому раскрываютъ намъ состояніе его духа въ эту ми-
иуту и отчасти объясняютъ его поступокъ, столь поразившій другпхъ., 
«Сп шу—пиіиетъ онъ къ Серафиму—хотя н сколыо, ув домить васъ, 
міілостпв іііпій архипастырь, по д лу неслыханііому. Быдуманы три 
фалышшые указа. Прилагаю копіи ыхъ в рныя. По онымъ вся моя епар-
хія съ 3-го сего сентября воспошшаетъ въ церквахъ иыя Мелетія. Зло-

') Си. въ вышеписаниомъ д л предложеніе князя Мещерскаго синоду. 
2) Талъ-же письмо Лавинскаго къ кпязю Мещерскому отъ 23-го сентября 1831 

года. 
3 ) Тамъ-же ирішедеиное нами предложеніе князя Мещерскаго синоду. 
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д и даже въ войск посп шми распространить сію страшыую ложь. 
Пружина всего есть генералъ-губернаторъ Лавинскій, Онъ послалъ Го-
сударю Императору донесеніе, за подписомъ добрыхъ, но несчастныхъ 
гражданъ Иркутска, что я сошелъ съ ума. He подпиши—и все у тебя 
пойдетъ худо. Многіе одиако-же им ли духъ не подшісать. Спосп ше-
ствовали геиералъ-губернатору два протоіерея, Парпяковъ и Громовъ, 
мною давно запрещенные, но о которыхъ, къ несчастью, ни въ св. си-
нод , ни по д ламъ прокурорскимъ, за вс ыи моими донесеніями, н тъ 
никакого движевія. Злод йства ихъ нев роятны. Сл довало тушить 
искру въ начал . Но выслушайте уже сл дующее ужасвое происшеотвіе: 
щвщ б лаго двя, посл ранпей литургіи, въ воскресвый деиь 20-го 
(севтября сего 1831 года, геиералъ-губернаторъ Лавинскій вел лъ чинов-
нику своему Голубеву схватить и увезти мевя, дабы предать смерти 
мучевической. Все было по-адски приготовлено. Оолдаты, офицсръ и ко-
мевдантъ, в рные Богу, церкви святоы и своему Государю, стоявшіе 
на постахъ и гауптвахт , спасли меня, хотя генералъ-губериаторъ, его 
соумышленники и два протоіерея, П туховъ и Масюковъ, вс сшы исто-
щили и ва самой гауптвахт погубить меяя. Почта самая неблагова-
дежыая: досел в тъ указовъ св. синода о рожденіи Его Имнераторскаго 
Высочества Великаго Лнязя Николая Ыиколаевича. Ыын спасаю я жизнь 
подъ защитою комевдавта, плацъ-маіора и 20 лучшихъ солдатъ, пере-
м вяющихся. Всего теперь открывать не должно; только самой дов рев-
ной особ Государя Императора все открыть можво. Доложите Его Импе-
раторскому Величеству. Я предвид лъ сіе происшествіе и два раза— 
отъ 11-го и 18-го сего іюля—писалъ къ господиву гевералъ-адъютаяту 
\Бевкевдорфу. Получево-ли? Б да съ почтою. Исходатайствуйте мв раз-
р шевіе въ свящеввослужевіи, а также повел віе ве восвомивать въ 
церквахъ Мелетія, а меня, и право удалить т хъ отъ присутствія въ 
ковсисторіи, кто распубликовалъ меня (sic) и лишилъ меня давваго мн 
свыше и моимъ Государемъ права быть въ соедивенірі и едиводушіи со 
святою православвою церковію. Пять м сяцевъ вахожусь я уже въ ве-
престаяномъ бореніи съ адомъ. Живъ Господь! Овъ силепъ сохравить 
своихъ. Еое-что висалъ я и къ квязю Петру Серг евичу Мещерскому ^». 
Письмо къ квязю Мещерскому, въ главвомъ, сходяо съ предшествовав-
шимъ, во въ подробвостяхъ прсдставляетъ в которыя особеявости. «Тремя 
фальшивыми указами, коихъ в рныя копіи прилагаю у сего, удалевъ 

' ) См. въ вышеприведенпомъ д д письмо Иринея къ Серафиму, отъ 29-го сен' 

тября 1831 года. 
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я отъ упрамешя епархіею и подвергнутъ всякаго рода неслыханнымъ 
обидамъ. Съ 3-го сентября по всей Восточной Сибири воспомиыаіотъ въ 
церквахъ имя Мелетія; но его н тъ, да и быть не можетъ. Духовенство 
предалось пьянству до того, что одинъ священникъ отъ онаго уже по-
меръ внезапио, а сл дствія никто учинить не хочетъ, хотя и требовалъ 
я онаго отъ духовиоы и гражданской власти. Безстыдство и солшеніе 
сов сти возросло до высочайшеи степени между духовенствомъ и штат-
скими. Д ти духовнаго званія не знаютъ брака, съ самыхъ юныхъ л тъ 
предаются оба пола пьяыству и разврату, бьютъ своихъ родителей и от-
ыимають домы у нихъ, а гражданская власть и консисторія сему все-
ы рно спосп шествуютъ. Отъ великаго до малаго, за исключеніемъ не-
ыиогихъ, единодушиы и мудры въ твореніи зла. Съ прибытія моего на 
сію епархію я вид лъ неизъяснимыр, ужасы; писалъ, протестовалъ, взы-
валъ къ Богу, св. синоду, вамъ, и помощи ни откуда не получилъ. Гра-
бежъ зд сь консисторіи нев роятенъ. Изъ одного только Еиренскаго мо-
иастыря, самаго б дцаго, взято ею до 7.000 рублей, прочіе сод лались 
м стами торговли (sic); и я золъ, что ввожу порядокъ. Въ указахъ фаль-
шивыхъ я даліе именемъ Государя Императора названъ съумаспіедшимъ. 
He зиаю, дошло-ли къ вамъ, сіятельн йшій князь, донесеніе мое, что 
всеыародио и кто въ Спасской градо-иркутской церкви оборвалъ кисти 
у салопа честной купеческой дочери-д вицы и влекъ ее въ чащу публич-
iia.ro сада, окружающаго церковь (было всенощііое бд иіе) для бдудо-
д янія, давая деньги. Сего мало; выслушайте сл дующее: среди б лаго 
дия, посл ранней литургіи, въ воскресный день, 20-го сего сентября, 
геиералъ-губернаторъ Лавинскій имеиемъ Его Императорскаго Величества 
вел лъ схватить ыеня чиновнику своему Голубеву и везти на край 
св та, или лучше, за Ангару, ши въ самую Ангару для отправленія 
въ в чность. Все по-адски было приготовлено. Все знаю, ыо теперь не 
врсмя открывать—перехватятъ письма. Досел н тъ указовъ пзъ св. 
сішода о рожденіи Его Императорскаго Высочества Николая ГІиколаевича. 
Меня спасли военные посты, гауптвахта, офицеръ и комендантъ. Гене-
ралъ-губернаторъ и его соумышленыіши—Муравьевъ,-Еабритъ, Рыка-
чевъ и два протоіерея—П туховъ и Масюковъ—и тутъ меня погубить 
хот ли. Обратите внимаше, ваше сіятельство, на двухъ запрещенныхъ 
мною за злод лніб протоіереевъ, Парнякова и Громова. Множество бу-
магъ послалъ я объ нихъ въ св. синодъ и къ вамъ. Они неистовство-
вали, когда въ консисторію были присланы вышеупомянутые фаль-
шивые указы объ удаленіи ыеня и запрещеніи въ священнослуженіи. 
Сверхъ того, священникъ Шергинъ при торжествениомъ собраніи въ ка-



32 

едралыюмъ собор градо-иркутскаго духовенства 5-го истскаіощаго сен-
тября безстыдн йшимъ образомъ поносшъ благочиниаго и заиесъ руку, 
иам реваясь ударитъ его, а сынъ его, священникъ-же, Алекс й Шергинъ, 
ворвался въ Еоисисторію, прочиталъ тотчасъ по получеиіи фальшывый 
указъ и иачалъ своевольпо, къ соблазпу города, воспоминать въ церкви 
шю Мелетія. Исправляющій долашость секретаря спасся б гствомъ отъ 
побоевъ стараго секретаря Еопылова, самаго злонам решіаго чшіовиика, 
и его товарищей. Ие стаиу говорить о другихъ происшествіяхъ, лично 
до меня ОТІІОСЯЩИХСЯ. Тысячп сжертей претерп лъ я. Предвидя мое б д-
ствіе, два раза—отъ 11-го и 18-го мипувшаго іюля—писалъ япо секрету 
къ геііералъ-адъютанту Бенкендорфу. He зыаю, получеиы-лы сіи важпыя 
бумаги. Нын , подъ охраненіемъ в рныхъ своему Царю и церкви солдатъ, 
плацъ-маіора и коменданта, я, какъ-бы во время нашествія иноплемеы-
ныхъ, спасаю жизыь мою. Ректоръ семииаріи въ прямомъ смысл чудо-
вище; вся душа его предаиа аду. Два года, вм сто архіерея, самъ ре-
комендуетъ академіи профессоровъ сВоей семипаріи и усп хъ ихъ; кром 
секретаря—все совершенно развратилъ. Учеишш сгорали отъ виіюпитія 
и погибали безъ в стн; неизв стно, гд д валъ 15.000 рублей, адре-
сованныхъ комиссіею духовиыхъ училищъ на мое имя, для построеиія 
въ Якутск училищъ; требованія мои ни во чтб имъ поставляемы были. 
He допустилъ меня исполнить порученіе комиссіи духовныхъ училищъ, 
всл дствіе Высочайіпей воли, по д лу устроенія новой семинаріи или 
перестройю старой, и прочее. Во хъ обморочивалъ въ моемъ запрещеніи 
и удаленіи отъ епархіи, составляя фальшивыя письма. Ходатайствуйте 
обо мн » ^. 

Но скоро заблужденіе Иринея должно было разс яться. Такъ Еакъ 
онъ, главнымъ образомъ, основывалъ свое сомн ніе въ подлішности 
указа объ удалеяіи его отъ иркутской епархіи на томъ, что указъ этотъ 
писанный, а не печатный, то Государь чрезъ Адлерберга приказалъ 
князю Мещерскому прпготовитъ для отсылки въ Иркутскъ съ нарочиымъ 
изъ Москвы до 500 .печатныхъ экземпляровъ указа св. синода объ 
удаленіи Иринея. Указы эти были отправлены къ Лавинскому, съ та-
кимъ повел ніемъ отъ Государя, чтобы онъ; если со стороны архіепи-
скопа Иринея, посл изв стнаго улш поступка, будутъ еще сд лаыы 
иовыя подобныя покушенія и ежели генералъ-губернаторъ им етъ д й-
ствительныя причины опасаться неблагопріятнаго впечатл нія на народъ, 
сд лалъ немедленііо распоряженіе о распространеніи того изъ трехъ ука-

') Тамъ-же письмо Иринея отъ 28-го сентября 1831 года. 
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зовъ, который будетъ имъ признанъ бол е надеяшымъ ^ къ истребленію 
есгв впечатл нія; еели-же, по обстоятельствамъ, окажетоя выпускъ сихъ 
экземпляровъ вовсе излишнимъ, то, не пуская д ла сего въ дальн й-
шую огласку, уничтожить вс сіи экземпляры 2). Указы эти оказались 
ненулаіыми: письмо Серафима, съ прилоя^еніемъ печатнаго указа, и 
прі здъ въ Иркутскъ Гогеля, заставили Иринея отказаться отъ его уб ж-
денія; онъ увид лъ, что участь его р шена, и тогда онъ безропотно 
покорился своей судьб иизъ задорнаго, вспыльчиваго и упрямаго вдругъ 
сд лался тихимъ, спокойнымъ и кроткимъ. Въ сопроволзденіи Брянчани-
нова, онъ, безъ всякихъ приключешй, прі халъ 18-го декабря 1831 
года въ Спасоприлуцкій монастырь, а на другой день представленъ 
былъ настоятелемъ монастыря въ вологодскій архіерейскіы домъ. Тогда-
то начались почти одновременно, но въ двухъ разныхъ пунктахъ, въ 
Вологд и Иркутск , два сл дствія надъ Иринеемъ. Для этой ц ли со-
ставлены были особыя комиссіи изъ двухъ старпшхъ членовъ м ст-
ныхъ консисторій, подъ предс дательствомъ тамошнихъ преосвященныхъ. 
Сл дственная комиссія въ Бологд открыла свои зас данія на другой-
же день по прибытіи Иринея. По предъявленіи ему указа объ учреяеденіи 
комиссіи, начали допрашивать его письменно и требовали отъ него 
также письменнаго объясненія по сл дующимъ пунктамъ: а) «Почему 
онъ усомнился въ письменномъ указ о удаленіи его отъ управленія 
иркутскою епархіею посл того, какъ на переведеніе его изъ Пензы въ 
Иркутскъ им лъ онъ также- письменный указъ, въ которомъ сомн нія 
въ то вреыя не изъявлялъ, и когда въ подлинности указа удостов ряли 
его, кром печати, подписи бывшаго оберъ-секретаря Журихина и секре-
таря Гиновскаго, коихъ почеркъ былъ ему изв стенъ изъ прелшихъ 
указовъ? б) Если подлинно усомнился онъ въ подлинности указа, полу-
чеинаго 3-го сеЕтября, то почему сомн нія своего не изъявилъ немед-
ленно, а обнаружилъ оное словесно 20-го сентября, а письменно 29-го? 

1 ) Въ синод состоялпсь три указа объ удаленіи Иринея: одинъ письменный, 

иа имя иркутскок консисторіц, объ удаленіи Иринея отъ управленія иркутасою епархіею, 

о сдач пмъ всей собственности архіеройскаго дома п о сл дованіи въ вологодскій 

СііасоприлуцЕІй монастырь,. въ сопровожденіи особаго чиновішка; другой, тоже пись-

менпый и также на имя Иркутской консисторіи, о назначеніи на м сто Иринея Ме-

летія; третій, печатный, разосланный по всему синодальноиу в домству, говорилъ только 

назначеніи Мелетія въ Иркутскъ. Теперь въ числ 500 печатныхъ экземпляровъ по-

слапы были вс три указа. 
2 ) См. въ вышеприведеиномъ д^л предлоліеніе св. снноду кпязя Мещерскаго, отъ 

28-го октября 1831 года. 
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в) Еакое происшествіе быю между нимъ и чиновникомъ Голубевымъ въ 
архіерейскомъ дом , на застав и главной гауптвахт , отъ какихъ оиое 
произошло причинъ и какими сопровождадось обстоятельствами и по-
сл дствіями? объяснить съ точностію по сущей справедливости. г) Чрезъ 
нед лю посл сего происшествія какой разговоръ им лъ онъ въ своемъ 
дом съ г. гражданскимъ губернаторомъ въ присутствіи коменданта»? 

На эти предложенные вопросы Ириней своеручно написалъ отв ты, 
которыхъ содержаніе сл дующее: 1) «Объ удаленіи меня отъ управленія 
ирЕутскою епархіею я всегда судилъ въ связи съ моимъ преемникомъ, 
преосвященнымъ Мелетіемъ. Обстоятельство, что я не былъ распублико-
ванъ печатнымъ указом , считалъ я за величайшую милооть; но въ то-
же время им лъ долгъ требовать, по сил указа отъ 2-го мая 1783 г., 
коимъ письменные государствённые указы называются пасквилями, 
краткаго печатнаго циркулярнаго указа о моемъ преемник , преосвящен-
номъ Мелетіи, каковъ мн и присланъ высокопреосвященн йшимъ Се-
рафимомъ, митрополитомъс.-петербургскимъи новгородскимъ, уже посл , 
отъ 20-го октября сего года. Я-бы и тогда не усомнился въ истин 
письменнаго указа, ежели-бы хотя въ консисторію былъ присланъ тако-
вый печатный циркулярный указъ, или увид лъ оный напечатаннымъ 
хотя въ Московскихъ В домостяхъ. Да сіе нужно и для -CHOineHifl въ по-
требныхъ случаяхъ, какъ вс хъ епархіальныхъ, такъ и другихъ присут-
ственныхъ м стъ и властеі-і. Таковый циркулярный печатный указъ 
приложенъ былъ къ письменному и на переведеніе мое изъ Пензы въ 
Иркутскъ, а потому и повода къ сомн нію никакого не было. Оный по-
чтенн йше представляю сему присутствію. Относительно печати я тоже 
им лъ случай сомн ваться; ибо съ почтою, предшествовавшею полученію 
указовъ объ удаленіи меня отъ управленія иркутскою епархіею, полу-
чены таковые-же изъ св. синода, то на мое имя съ изъясненіемъ словъ: 
иркутскій, нерчинскій и якутскій, то на имя консисторіи, подъ одиою 
и тою-же печатью, безъ словъ, вдвойн нам лениою, заставлявшаю 
меня думать о Еакихъ-либо неблаговам ренныхъ д йствіяхъ неблагова-
ы реввыхъ людей. Еоввертъ съ таковою печатью я вел лъ хранить въ 
консисторіи за замкомъ. 

«Подішсь бывшаго оберъ-секретаря Журихина поішалась мв сомви-
телъною во букв заглавной Г въ слов Гаврило. На вс хъ указахъ, ко 
мв адресованныхъ, и на прочихъ, кои я сличалъ, она писалась такъ: е^ 
Еакъ будто въ опровержевіе сего моего сомн нія, кое и объявлялъ при-
сутствующимъ иркутскойконсисторш, присланъ пензеискою коисисторіею 
св. сивода указъ о томъ-же предмет , о коемъ значилось въ прелшихъ 
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указахъ, но уже съ требуемою мною буквою ©^ и, притомъ, посі про-
исшествія 20-го сентября мн плацъ-маіоромъ Шушковскимъ доставлен-
ный. Сей указъ, вм ст съ отношеніемъ пензенской консисторіи и кон-
вертомъ, почтенн йше представляю сему присутствію». 

2) «Еоль скоро представлены мн членаыи коисисторсЕими 3-го 
сентября ввечеру около 9 часовъ указы изъ•св. синода объ удаленіи 
меня отъ управленія иркутскою епархіею, то въ то-же почти время по-
лучеио мною отъ г. генералъ-губериатора письмо на молдавскомъ язык 
изъ С.-Петербурга, въ коемъ служащій переводчикомъ молдавсЕаго языка 
при ииостранной коллегіи, по азіятскоыу департаыенту, бывшій н когда 
моимъ ученикомъ въ Бессарабід, Яковъ Гинкуловъ, между прочимъ, на-
писалъ: «Блаженны изгнанные правды радіі;такъ изгоняли и пророковъ». 
Я̂  показывалъ сіе письмо присутствующимъ, принесшимъ указы, нзъ-
являлъ недов рчивость мою къ онымъ и заключилъ, что шісьмомъ быв-
шаго ученика моего, въ одно почти время съ указами принесенныыъ, 
хотятъ разстроить справедливость моихъ сомн ній, съ давняго уже вре-
мени мною обнарулшваемыхъ. 

«Изъявлялъ я мое сомн ніе вскор за сиыъ предъ т ми-же при-
сутствующими, а особливо предъ ка едральнымъ протоіереемъ Фортуна-
томъ П туховымъ и исправляющимъ должность секретаря консисторіи 
Любославовымъ. Ихъ отв тъ былъ: «He мы будемъ виноваты, а тотъ, 
кто составилъ сіи указы». Сомн ніе мое въ подлинности т хъ указовъ я 
письменно изъяснялъ предъ г. комеидантомъ генералъ маіоромъ Покров-
скимъ 9-го сснтября, за № 1, и получилъ отв тъ, что военная часть 
въ сіе д ло не вм щивается. 

«Указъ отъ 14-го марта 1764 г., коимъ повел вается письменнымъ 
указамъ, до всенароднаго св д нія относящимоя, ие в рить, прпы няя 
оиый къ преосвященному Мелетію, а не къ себ , былъ мною прочиты-
ваемъ какъ пре^ъ присутствующиыи, такъ и предъ исправляющимъ 
должпость секретаря консисторіи, и всл дствіе сого одішъ пзъ прысут-
ствующихъ, протоіерей Василій Еаноровскій, не подпнсывалъ буыагъ, 
относящихся до моето удаленія. 

«19-го сентября, когда казачій чішовникъ, началышкъ ыадъ ссыль-
ными иркутскаго рабочаго дома, Ерішогорішцынъ, объявилъ мн поутру 
того дия, что экішажи мои готбвы, я требовалъ настоятельно, дабы оиъ 
тотчасъ отправыся къ г. генералъ-губерыатору и къ г. коменданту u 
объявилъ имъ р шптельно, что указы о высылк меия подложпы. 

3) «19-го сситября, поутру, какъ выше сказано, я р шительно 
объявилъ казачьему чиновнику, начальнигху надъ ссыльиыыи иркутскаго 
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рабочаго дома, Еривогорницыну, чтобы онъ ке доставлялъ ко мн эки-
пажей, т. е. моей собственной коляски, по повеі иію г. генералъ-губер-
натора починенной, й тарантаса (дроги крытыя, долгуши) и немедленно-
бы явился къ нему, г. генералъ-тубернатору, и коменданту съ объявле-
ніемъ, что я ни моего собственнаго экипажа, ни тарантаса не приму, 
поелику совершенно удостов ренъ, что указы о высылк меня подлояшы. 
Сей чиновникъ далъ слово, что тотчасъ отправится и исполнитъ мое 
порученіе. Отв та отъ него я не им лъ, но экипажи не были достав-
лены. На другой день, 20-го сентября, когда вышелъ я отъ ранней 
об дни изъ Ерестовой архіерейскаго иркутскаго дома церкви, въ воскрес-
ный день, спустя около четверти часа, мв сказано было келейникомъ, 
что явился отъ генералъ-губернатора чиновникъ. Я над лъ рясу съ 
орденскимъ знакомъ, т. е. зв здою, панагію и клобукъ, и встр тилъ его 
въ пріемной зал учтиво. Онъ объявилъ, что присланъ отъ г. генералъ-
губернатора и что по именному указу долженъ я сл довать съ нимъ въ 
вологодскій монастырь. Я доказывалъ, что именный указъ, яко непе-
чатный, есть подложный, поставляя ему, Голубеву, на видъ преемника 
моего, пр. Мелетія, а не себя. Голубевъ горячился, повторяя непрерывно: 
«Вы должны хать». Я указывалъ яа его шпагу и мундиръ, и говорилъ, 
что онъ лишится ихъ, ежели отважится подложный указъ привести въ 
д йствіе. Голубевъ никакимъ моимъ уб жденіямъ не внималъ, но прихо-
дилъ въ ярость, повторяя одно и то-же: «Вы должвы хать». Сдавъ 
уже почти весь домъ іеромонахамъ: эконому Варлааму и казначею Вла-
диміру, а именно составивъ описи имуществу онаго, передавши имъ мою 
библіотеку, съ нам реніемъ учинить ее собственностію иркутскаго архіе-
рейсЕаго дома, удовлетворивъ вс хъ жаловавьемъ, а монаховъ награ-
дивъ и пособіемъ изъ неокладной суммы, вв ривъ для окончанія построекъ 
значительное количество денегъ онымъ эконому іеромонаху Варлааму и 
казначею Владиміру, я занимался съ ними разборомъ докумевтовъ и 
окончательными денежвыми расчетами, дабы вскор безъ дальн йшаго 
затрудненія все иыущество дома, вс документы и вс суммы передать 
консисторіи по надлежащему. Сіе т мъ бол е нужно было, что, всту-
гашъ въ управленіе ііркутскою епархіею, ничего подобнаго не нашелъ я, 
и что уб жденъ былъ въ ожидавшей ыеня на пути насильственной кон-
чин . 

«Хотя я совершенно былъув ренъ въподлог указовъ, видя однако-
же настояніе генералъ-губернаторскаго чиновника, я р шился, предвидя 
даже неминуемую смерть, хать съ нижъ. Но при семъ все-же не терялъ 
надежды, думая, что рстина вскор раскроется и я спасенъ буду, и, 
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кром того, полагая, что въ сіе наипаче время, вогда и въ самыхъ сто-
лицахъ С.-Петербург и Москв происходятъ и распростраияются смуты, 
лшзиь моя нужиа не для меня одного, но дія всей вв ренной ын 
епархіи и для самаго моего отечества—Россіи, какъ сіе виже объяснено 
будетъ мною. 

«По указу, посл довавшему въ Еонсисторію, я долженствовалъ 
сдать все, даліе ризничиыя вещи, не взирая, что слово: «ризничвыя», 
превращали въ «различвыя». A no сему я объявилъ чиноввику Голубеву, 
что мн осталось еще сдать соборъ. «Вы его не принимали; вы его не 
обязаиы сдавать», отв тствовалъ онъ съ вахальствомъ, свойствевнымъ 
осужденнымъ и безотв тнымъ колодникамъ, а не челов ку духовнаго 
званія, посвятившему всего себя съ самыхъ первыхъ л тъ юности на 
служеніе церкви и отечеству и непрерывво пользовавшемуся во всю 
свою жизиь отличными похвалами своего начальства и высокими награ-
дами своихъ монарховъ, да и теперь еще при сдач святыни дома Го-
сподия стремящемуся оправдать заботливость свою о благ общемъ не 
словами, но самымъ д ломъ. 

«Сіе р шительно и окончательно утвердило меня въ мысли, что чи-
новникъ Голубевъ есть мой будущій неумолиыый убійца; ибо онъ не 
только къ людямъ, но и къ м сту славы Царя Царей ие им етъ уважевія. 
Зд сь я долженъ сд лать отступленіе, дабы посл дующее было очевид-
н е. Вступивъ въ пред лы Восточной Сибири, на границу вв ренной 
мв епархіи, и пос щая вс церкви по пути до самаго Иркутска, при-
м тилъ я, что новые св. антиминсы въ н которыхъ церквахъ, судя по 
матеріи, ва которой напечатаны, и по самой форм не им ютъ сходства 
съ получаемыми изъ московской св. сивода ковторы. Прибывь въ 
Иркутскъ, я зам тилъ то-же. Спрашивалъ ключаря о причив , но отв ты 
были сомнительные. Когда уже вс антиминсы разошлись, то одинъ 
изъ иркутскаго рабочаго доыа, ссыльный, прпнесъ ко мн м дную доску, 
имъ выгравированвую, для вапечатавія антимиасовъ. Ссыльваго сего я 
тотчасъ узналъ. Овъ за д лавіе фалыпивыхъ ассигнацій сославъ изъ 
Одессы въ Сибирь. Звакомъ мв потому, что Бессарабской области въ 
город Кишинев , гд я былъ ректоромъ семиваріи, овъ золотилъ иконо-
стасы и гравировалъ ва м ди. Имя и прозвавіе его Григорій Золотарь. 
Его зааетъ и іеродіаковъ Паисіи, прибывшій вм ст со ывою изъ Бес-
сарабской области въ С.-Петербургъ, а зат мъ перем стившійся со мною-
же изъ Певзы въ Иркутскъ и нын тамъ остающійся. 

«Прим тилъ я также, что въ Иркутск печатаются граматы став-
левическія, за вс мъ т мъ, что я вашелъ ихъ въ ковсіісторіп миого го-
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товыхъ, напечатанныхъ при московской св. синода контор и принесен-
ныхъ мн изъ Еонсисторіи повытчикомъ Багановымъ. Одну изъ тако-
выхъ граматъ почтенн йше представляю сему присутствію. 

«На вопросъ мой: довольно-ли св. іг ра? ключарь собора отв т-
ствовалъ ми , что онаго станетъ на сто л тъ. 

«He буду зд оь говорить о чудесахъ, кои долженствовали-бы под-
лелить розыскаиію. > 

«Сіе и кром сего ниже излагаемое приводило меня къ страшной 
мысли: н тъ-ли, ИЛИ не было-ли какого злоумышленія или законопре-
ступныхъ отдаленн йшихъ связей на счетъ ц лости государства, особ-
ливо зд сь, гд столь много отличн йшихъ и самыхъ отчаянныхъ ссыль-
ныхъ и такъ мало войсйъ, да и между сими есть ссыльные, когда уже 
и самая церковь отд ляется, печатая такіе докумеиты въ Иркутск , кои 
зависятъ только отъ высшаго начальства. По долгу присяги и Ьов сти 
я долженствовалъ сіе обнаружить. 

«Въ собор хранмась сумма камчатская 13.000 руб., въ в д ніе 
архіерея., а не консисторіи отпущізнная, но коею, безъ моего в дома рас-
поряжались, какъ сіе и документъ свид тельствуетъ, изъ Камчатки 
мною отъ г. попечителя Голенищева незадолго до сего полученный и у 
сего прилагаемый, и другіе мои св д нія обнаружили-бы. 

«He стану говорить о другихъ злоупотребленіяхъ по собору, на кои 
сл довало мн указать, дабы преемникъ мой могъ увид ть все въ настоя-
щемъ положеиіи и прекратить злоупотреблевія. а я оправдать себя, 

, ежели-бы живъ остался, предъ св. синодомъ, а чрезъ то заслужлть и 
Монаршее благоволеніе. 

«Еъ сему присовоЕупить должно 24-е августа и 4-е сентября. 
«Происшествіе 24-го августа, со миою случившееся, состоитъ въ 

сл дующемъ: 
«Наканун сего дня, т. е. 23-го августа, объявлено мн повытчикомъ 

консисторіи Багановымъ, представлявшимъ ми бумаги изъ почты, относив-
шимъ оныя въ консисторію и наоборотъ, что какой-то, сказывавшійся 
предъ нимъ прі зжимъ, впрочемъ опознанный тутопшимъ, челов къ 
предварилъ его, что его ищетъ чиновникъ, тірибывпіій изъ С.-Петербурга 
и записавшій его имя, квартиру им етъ близъ Еабрита, правителя кан-
целяріи г. генералъ-губернатора, и будётъ къ нему въ 7 часовъ утра на 
другой день, т. е. 24-го августа. По сему случаю я послалъ его, Ваганова, 
и эконома іерошонаха Варлаама къ г. коменданту. Даны были солдаты, 
дабы схватить онаго чиновника, безъ сомн нія мошенника. 7 часовъ утра 
24-го августа пришло, а мошенникъ не явился. Но вскор Багановъ, на-
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ходившійся уже у меия, изв щенъ былъ, что оный мнимый с.-петербург-
скій чиновникъ пришелъ къ нему. Вагановъ, увидя его, приы тидъ, что 
это Медоксъ, изв стный ему по н которому происшествію въ маскарад 
иркутскомъ, но притворился не знающимъ его. Сей Медоксъ объявилъ 
ему, что вскор будутъ получены указы объ удаленіи меня отъ управле-
нія епархіею, но потому замедливаютъ, что идутъ чрезъ метрополііо мос-
ковскую; что я бол е ему, Баганову, не нуженъ; что генералъ-губерна-
торъ предлагаетъ еыу'200 рублей и требуетъ, чтобы онъ, Вагановъ, до-
ставилъ ему копіи т хъ бумагъ, кои я секретно съ почтою отъ 11-го и 
18-го іюля послалъ въ собственныя руки г. генералъ-адъютанта Бенкен-
дорфа, и что, кром денежнаго награждеійя, онъ, г. губернаторъ, будетъ 
ум ть иаградить его. Отв тъ Ваганова былъ, что онъ сего никогда нс 
ИСПОЛІІИТ73, да кром того и ничего не зиаетъ. Метоксъ дал е говорилт̂  
Баганову: «Ваіпъ архіерей знаетъ законы: онъ былъ въ Бессарабіи долго 
присутотвующимъ консисторіи. Нын онъ запретилъ в нчать браки 
ночыо, ие знаю, позволитъ-ли сего дня ввечеру быть свадьб княлшы, 
прибывшей изъ Москвы». Ыапомнилъ и о Парняков , священник при-
ходскомъ селенія, иедалеЕо отстоящаго отъ Иркутска, гд им ется вин-
ный заводъ, родственник запрещеннаго мною и отр шеннаго отъ собора, 
бывшаго ка едральнаго протоіерея Парнякова. 

«День прошелъ, насталъ вечеръ 24-го августа. Было около 9 или 
бол е часовъ. Я занимался спокойно чтепіемъ въ пріемной зал . Ночь 
была самая темная, тавъ что трудно было различить челов ка отъ чело-
в ка. Внезапно раздались выстр лы, наподобіе залпа изъ ружей. Мн по-
казалось, что сіе произошло предъ домомъ генералъ-губернатора въ зяакъ 
радости, что бракъ княжны, изъ Москвы прибывшей, совершился (Посл 
сказывали мн , что выстр лы происходпли въ оград польскаго костела, 
а н которые, что въ самомъ костел , дабы бол е придать выстр ламъ 
гулу). Я спокойно продолжалъ свое чтеніе. Но вскор , какъ-бы возл 
самой каменной ст ны архіерейскаго доша, противъ окошекъ, гд я чи-
талъ, раздались какіе-то глухія выстр лы, будто-бы изъ мортирокъ. 
Опрометыо я бросился изъ залы съ нам реніемъ унять стр ляіопщхъ, 
думая, что этотъ безпорядокъ происходитъ отъ служителей архіе.рей-
скаго дома, но какъ-бы нарочно готовы были для встр чи экономъ архі-
ерейскаго дома іеромонахъ Варлаамъ и исправляющш должность секре-
таря консисторіи Іюбославовъ. Они взяли меня подъ руки, не допустили 
до того м ста, куда я стремился, но повели меня въ огородъ и вел ли мн 
прилечь на землю. Я слыіпалъ еще кое-гд выстр лы, и одинъ близъ Мос-
ковской заставы, за семинаріею, гд держатъ караулъ военные. Возвра-
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тясь съ т мъ-же Вагановымъ и Іюбославовымъ въ келію, я вел лъ имъ 
справиться, что происходитъ на проспект близъ собора. Они донесли мн , 
что тамъ ключарь и что около 10 челов къ мужиковъ проб жали около 
собора и ограды архіерейскаго дома. Спустя н которое время, они взяли 
у меня ключъ отъ спальни и отвели меня по темнымъ переходамъ и л ст-
ницамъ наверхъ дома, об щавъ всю иочь бодрствовать и удалить всякую 
опасность на случай какихъ-либо иовыхъ происшествій. Предъ заутреиею 
25-го августа они-же свели меня съ чердака. 

«Поутру сего-же 25-го августа явился ко мн голова градской 
Еонстантинъ Петровъ сынъ Трапезниковъ, мужъ отличн йшихъ добро-
д телей и необыкновенной твердости характера. Первое мое къ нему 
слово было: ЧтЬ? Бунтъ?—«Бунтъ, отв тствовалъ онъ, но не созр лъ. 
Дай Богъ управиться нашему Государю поскор е съ поляками, управится 
и съ сими». Зат мъ говорилъ мн о многихъ важныхъ предметахъ, по-
сматривая, дабы не забыть какого, въ свою записку, и между прочимъ, 
что въ н которомъ дом , гд находился и бывшій градо-иркутскимъ бла-
гочиннымъ протоіерей Василій Шастинъ, чиновникъ, служащій при гене-
ралъ-губернатор , челов къ очень честныхъ правилъ, Воиновъ произ-
несъ съ силою духа: «Муравьевъ хочетъ быть сибиршшъ принцемъ; 
онъ раздаетъ офицерамъ деньги; я им ю данное мн отцомъ моимъ двух-
ствольное ружъе—я первый застр лю его и не допущу до сего». 

«На вопросъ: кто Медоксъ, о коемъ выше мною упомянуто? град-
ской голова отв тствовалъ: это генеральскій сынъ, сосланиый въ Сибйрь 
за то, что въ 1812 году собиралъ въ Грузіи войска, ложно представляя 
себя флигель-адъютантомъ; что кром его есть зд сь Раевскій, и что 
когда я былъ еще на пути изъ Пензы въ Иркутскъ, распространилась 
молва, что я виною ссылки его, Раевскаго, въ Сибирь, что онъ часто про-
водитъ время у Муравьева, покупаетъ водку на завод близъ города и 
развозитъ оную для продажи по селеніямъ, и что онъ подъ чужимъ име-
немъ держитъ гоньбу почтовую. При семъ я вспомнилъ, что еще когда я 
былъ ректоромъ въ Бессарабіи, то мною первоначально быдо открыто 
зловредное для государства ученіе, которое преподавалъ бывшій тогда 
маіоромъ сей Раевскій юнкерамъ въ военномъ бессарабскомъ Іице . 
Тогда дивизіоннымъ генераломъ въ Кишинев былъ Михаилъ едоровичъ 
Орловъ, а корпуснымъ Сабанеевъ. Раевскій найденъ виновнымъ и сосланъ 
въ Сибирь. Съ головою симъ, могу сказать, истинно великимъ мужемъ и 
патріотомъ, я разставался въ слезахъ и симъ возбудилъ и въ немъ слезы. 
При посл диемъ прощаніи я сказалъ ему: «Мы оба постраждемъ». 
«Остается ц лая в чность, тамъ будемъ награждены, отв тствовалъ 



41 

онъ; но не должно еще терять надежды, на нашей сторон Богъ».— 
«Ыасънемного, возразилъ я, да пррітомъ за нами смотрятъ». «0, чрезвы-
чайно много!» сказзлъ онъ съкакою-то необыішовеБною впечатлитель-
ностію и умиленіемъ, и, откланявшись, ушелъ. 

«Выше мною сказано о 4 числ сентября. По удаленіи меня отъ 
управлеиія, на другой день, т. е. 4-го сентября ввечеру, ключарь градо-
иркутскаго ка едральнаго собора протоіерей Масюковъ съ причетниками 
собора, мною изъ Урики переведенными, занимался во время торжествен-
наго всенощнаго бд нія выноскою изъ колокольни ка едральнаго собора 
какихъ-то вещей и покрылъ ихъ холстомъ на очень болыііое пространство 
между архіерейскимъ домомъ и соборомъ. На другой день, 5-го сентября, 
ка едральный протоіерей Фортунатъ П туховъ объявилъ мн , что во время 
всенощнаго бд нія некому было п ть, потому что ключарь съ причетни-
ками занимался выноскою жел зныхъ шестовъ, бывшихъ подъ крышею 
собора, и что купецъ Николай Баснинъ прип валъ, стоя меяеду народомъ, 
отчего происходилъ безпорядокъ въ церкви. Шесты-ли жел зные или 
другое что-либо было покрыто холстомъ, мн иеизв стно, но сіе вид ли 
многіе, яко публично выставленное. На 6-е сентября ночыо все было 
прибрано. • 

«Присовокупляю къ сему слова г. коменданта, говоренныя мн 
однажды: «Дойдетъ до пушекъ», и случившіяся смуты въ об ихъ столи-
цахъ и возл Новгорода, укрощеніе пёрвыхъ самимъ Государемъ Импера-
торомъ и Высочайшій по сему случаю манифестъ. Носилось письмо объ 
истребленіи якобы корпуса Ридигера поляками и слухи о буйствахъ фран-
цузовъ и объ им ющей быть въ пользу поляковъ войн ихъ съ Россіею, 
иачавшейся якобы уже посредствомъ белгійцевъ и принца Оранскаго. 

«При семъ взявъ еще въ соображеніе: 
а) «Д йствія г. генералъ-губернатора, бывшаго городничаго Му-

равьева и губернскаго правленія, по ЕОИМЪ Я СЪ подв домыми мн ПО-

стоянно лиіпался законной защиты и получалъ всегда противные пись-
менные отзывы, между т мъ какъ невинные страдали, на м ст свят 
водворялась мерзость запуст нія и буйство дерзновенныхъ торжество-
вало, подавая опаоный прим ръ, что можно ненаказанно ругаться надъ 
законною властію. 

б) «Отд леніе гражданскихъ чиновниковъ и почтенн йпшхъ граж-
данъ отъ собора и разотройство духовенства чрезъ то, что г. генералъ-
губернаторъ устроилъ какъ-быгновый соборъ въ Воскресенской Тихвин-
ской церкви, завелъ тамъ соблазнительную, по театральному нап ву, ка-
зачью п вческую, отд лплъ для себя особенное м сто, устромъ возвы-



42 

шенное со ступенями с далище и принималъ особеииую отъ священно-
д йствующихъ честь. 

в) «Бокровительство ламизма между монголами и чрезъ то умно-
женіе ихъ ламъ и кумиренъ, распрострапеніе ихъ заблужденій даже 
между добрыми, готовыми ц лыми тысячами принять св. крещеніе бу-
рятаыи или братскіши, и неуважеиіе т хъ изъ нихъ, кои обращаемы 
были, или уже обратились. Вм сто Христа Спасителя ныи ознакомли-
ваются они съ Шишмуни, китайскій Фоэ, и явилось изображеніе его. 
Доброд тельн йшій и неутомійіый въ обращеніи ихъ подвижникъ, мис-
сіонсръ іеромонахъ Нифонтъ, со скорбію о семъ прелодевременно сошелъ 
въ могилу. 

г) «Свиданіе мое по секретному сов ту г. коменданта съ г. гене-
ралъ-губернаторомъ въ его, генералъ-губериатора, дом 10-го сентября, 
при коемъ никого не иаходилось и при коемъ г. генералъ-губериаторъ 
непонятныя для меня или двусмысленныя р чи говорилъ и даже наме-
калъ, что по сибирскому учрежденію онъ моладтъ перем нять самыя опре-
д ленія высшем власти. 

д) «Замки, устроенные по повел нію г. генералъ-губериатора въ 
вюемъ экипаж и распространившіеся по сему ужасиые слухи. 

е) «Присылку незнакомаго мн чиновника Голубева. 

ж) «Веревку на купол подъ крестомъ ка едральнаго собора, ко-
торую ключарь по іювел нію моему снять не хот лъ и которая непре-
рывпо напомиыала мы его слова, слышанныя пмъ отъ священиика, 
крайне неблагонадежнаго, Іоанна Шерпша. Онъ говорилъ ихъ предъ на-
родомъ тогда, когда при звон во вс колокола возвыпіали на главы со-
бора позолочеыные кресты и когда народъ спрашивалъ его, Іоанна 
Шергина: зач мъ звонятъ? Слова т заключались въ сл дующемъ его 
отв т народу: «Въ знакъ, что увезутъ нашего архіерея».—Еуда? «Вонъ 
туда, за Ангару». Слова сіи произнесъ онъ задолго еще до моего уда-
ленія. Веревку сію я показывалъ секретно и г. плацъ-маіору Шушков: 

сковіу посл 20-го сентября. Оная снята уже предъ прибытіемъ преосвя-
щеннаго Мелетія въ ноябр м сяц . 

з) «Р чь, бывшую въ болыпомъ собраніи: «Архіерея увезутъ при 
колоколахъ», и насм шки посему священника Алекс я Шергина. 0 семъ 
мн сказывалъ каеедральнаго собора священникъ изъ бурятъ, Николай 
Каноровскій. Сіи насм шки сбылись: Голубевъ тогда пришелъ ко мн и 
требовалъ, дабы я халъ съ нимъ, когда звонили къ поздней об ди въ 
воскресный день во вс колокола, меяаду т мъ какъ я ни въ моемъ дом , 
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ни на пути не слыишъ отъ него, что мн дается какой-либо срокъ для 
приготовленія, кром словъ: «Вы доллшы хать». 

и) «Г.робъ, вид иный мною въ Нижнеудинск , протоіерея, постра-
давшаго отъ гражданской власти, и таковый-же архіерея, пострадавшаго 
тоже отъ граяеданской власти, отстоящій недалеко отъ перваго и иахо-
дящійся въ Братскомъ Острог , о которомъ мн расказывалъ при осмотр 
Нижнеудинской церкви и ея погоста протоіерей Нарциссовъ, переве-
дсниый миою зат мъ въ губернскій городъ КрасиоярсЕъ. 

«Взявъ все сіе въ соображеиіе, я заіаючилъ, что при таковыхъ 
обстоятельствахъ обязанность в рноподданнаго Его Жмператорскаго Ве-
личества, носящаго" на себ званіе архіешскопа и не им ющаго ника-
кого св д нія о своемъ преемник , между т мъ какъ въ С.-Петербург 
нападали на врачей, и возд Новгорода и въ Москв по случаю колод-
цевъ произошли смуты, есть не сп шить вы здомъ изъ своей епархіи, но 
первому, ежели-бы надобность потребовала, положить душу свою за 
овцы, а вм ст изб гиуть мученической смерти, которую искусно и без-
отв тно ум лъ-бы для меня приготовить въ ономъ экипаж съ замками 
Голубевъ, и что на сей конецъ мн сл дуетъ вв рить себя коменданту; 
но какъ сей письмеішо отказался брать во мн участіе, Голубевъ-ліе 
не внималъ никакимъ моимъ представленіямъ, а твердилъ только: «Вы 
должны хать», то р шился я достигнуть сего посредствомъ гаупт-
вахты, а потому и сказалъ Голубеву спокойно, а не въ изстуіменіи: 
«Пойдемъ». Онъ пошелъ; мы вышли изъ дома. Тутъ-же вблизи насъ 
при собор находился часовой (бол е ихъ зд сь не положено, и не было). 
Приближаясь къ нему, я взялъ Голубева, не касаясь вовсе шпаги его, 
за бортъ мундира и отдалъ тоіиу часовому, а вм ст и себя, приказывая 
ему не отпущать его, а между т мъ вел лъ позвать изъ МОСЕОВСЕОЙ 

заставы, педалеко отъ собора находящейся, другихъ часовыхъ служи-
телей. При мп казначея вовсе не было, а находился мальчикъ, которым 
щ и исполнилъ. Голубевъвъ сіевремяпроизносилъ: «Кабритъ! Еабритъ»! 
но Еабритъ не являлся. Пришли часовые изъ Московскоя заставы, тоже 
вблизи находящейся. Я вел лъ насъ обоихъ отвести туда. Мы пришли. 
Тутъ Голубевъ очень горячился и много говорилъ. Я сказалъ «Солдаты! 

вы обязаны исполнить долгъ вашей присяги въ в рности вашему Госу-
дарю и отвести насъ на, гауптвахту». Имя Государя сильно потрясло 
гофрейтера (sic); онъ тотчасъ обезоружилъ двухъ солдатъ и вел лъ 
отвести. По церквамъ звонили во вс колокола къ поздней об дн . 
Словъ моихъ никто, кром солдатъ, слышать не могъ. Ежели кто встр -
чался, то я издали благословлялъ его. Возвышенныхъ словъ: «Православ-
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ные вонны»! я ire говоршъ, а просто: «Солдаты», ибо ихъ было очень 
немного—при собор одинъ и на застав и сколько. Идучи на гаупт-
вахту, въ душ шоей молился, страшась, дабы Голубевъ не увлекъ меня 
къ генералъ-губернатору, а ие подло кричалъ: «Защитйте меня, вашего 
пастыря! Голубевъ хот лъ меня зар зать» и тому подобное. Сіе я келейно 
и условио говорилъ, въ вид пов ствованія, посл происшествія 20-го 
сентября: «Вар залъ-бы, умертвилъ-бы», и то предъ т ми, коихъ счи-
талъ себ благопріятствующими. По случаю вышеупомянутаго съ замкамп 
экипаіка, предполагалъ, что меня въ немъ, яко съуыасшедшаго, заковалъ-
бы Голубевъ по рукамъ и по ногамъ и умертвилъ-бы или голодомъ, или 
затрясъ-бы въ дурное осеннее время по дурной дорог , или зар залъ-бы, 
приписавъ сіе д йствію припадка моего съумашествія, ибо по этимъ 
указамъ отъ 27-го іюля отдаваемъ былъ я чиновнику Голубеву, на слу-
чай разстройства ума моего въ пути, въ полное распоряяіеніе. Сіе го-
воридъ я еще и потому келейно, что посл происшествія 20-го сентября 
дошли до меня слухи, что генералъ-губернаторъ предварительно, съ от-
ходйвшею 19-го сентября почтою, послалъ донесеніе, якобы я въ при-
падк съумасшествія зар зался на пути и что потому Голубевъ на 
вторый день, т. е. 20-го сентября, не допускалъ меня до сдачи собора, 
предполагая непрем нно въ сей день рано или поздно увезти меня, им я 
на сей конецъ уже все изготовленнымъ и отчаянныхъ соумышленни-
ковъ, въ вид казаковъ, которыхъ посл никто-бы отыскать не могъ, 
яко несостоящихъ въ списк , и что сіе было причиною необыкновенной 
настойчивости его Голубева и словъ: «Вы должны хать». Мои р чи, 
говоренныя келейно и переданныя тотчасъ, подали случай написать, что 
я ихъ говорилъ всенародно и предъ солдатами. И въ прилоягеніяхъ при 
всеподданн йшемъ письм къ Государю Императору отъ 29-го сентября 
я о семъ выражался. Мы пришли на гауптвахту. Я просилъ взять насъ. 
He было никакихъ д йствій. Голубевъ тотчасъ ушелъ, а я подъ столбомъ 
строенія стоялъ и плакалъ. Вообще отъ самаго дома до гауптвахты по 
большей части я былъ въ чувств умиленія и кротости, какъ спасаю-
щійся, а Голубевъ въ чувств ярости и преобладанія, какъ пресл дую-
щій, такъ что и вюимъ домашнимъ, и вс мъ въ город показалось, что 
меня Голубевъ хочетъ то заколоть шпагою своею, за которую онъ хва-
тался, то якобы наноситъ мн своими руками удары. 

«Стоя при столб строенія на гауптвахт и плача, я увид лъ ге-
нералъ-губернатора, стремящагося съ Еабритомъ въ шинели и фуражк . 
Ыа гауптвахт забили ему дробь. Позади фродта я требовалъ, чтобы онъ 
передалъ меня коменданту, но вм сто того онъ овоими руками старался 
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втащить меня въ с ни. Вскор однако послаіъ за комендантомъ. От-
в тъбылъ: «боленъ». Меня опять тащилъ онъ, г. генералъ-губернаторъ, въ 
с ни; я вторично просилъ, чтобы послалъ за комендантомъ; послалъ, но 
отв тъ былъ тотъ-же: «боленъ». 

«Зам тивъ, что ярость г. генералъ-губернатора умножается, и видя 
движенія его, при усиліи втащить меня въ с ни, крайне неблагопри-
стойяыми (отъ сего посл распространилась молва въ город ,. что онъ 
мн наносилъ удары), а притомъ увид въ тутъ-же Муравьева, Рыка-
чева и другихъ ЧИНОВНИЕОВЪ, мн неблагопріятствовавшихъ, я въ по-
сл дній разъ попросилъ его, г. генералъ-губернатора, дабы послалъ -за 
комендантомъ. Онъ послалъ, а я между т мъ пробрался къ офицеру 
передъ фронтъ. Офицеръ изъявилъ мн знакъ почтительности; подходив-
шихъ тутъ ко мн я благословлялъ. Подл меня тотчасъ-же сталъ и 
генералъ-губернаторъ. Позади фронта, а не передъ фронтомъ, и въ с няхъ, 
куда до прибытія еще г. генералъ-губернатора я вошелъ однажды, гово-
рилъ солдатамъ, чтобы они любили своего Государя Императора Нико-
лая I. Я готовъ былъ первый умереть и не допустить въ город или 
епархіи, мн вв ренной, произойти злу, по связямъ какимъ-либо законо-
преступнымъ, которыя я предпологалъ, какъ выше мною изъяснено и 
о чемъ я писалъ къ г. генералъ-адъютанту Бенкендорфу отъ 11-гр и 18-го 
іюля. Я хот лъ оправдать слова Государя Иыператора: «Избрать самаго 
твердаго и надежнаго и перевесть въ ИрЕутскъ». Сверхъ сего, ссылаюсь 
на всю мою жизнь, съ самой первой юности посвященную на служеніе 
церкви и отечеству. И въ Иркутск каждый поступокъ и каждая бу-
мага моя то-же свид тельствовали. Мн очень пріятно повторять, что въ 
Иркутск , ежели-бы потребовала надобность, я первый желалъ умереть 
за Царя, толико меня облагод тельствовавшаго. 

«Оканчиваю: посл третьяго приглашенія комендантъ немедленно 
явился; я ту-же минуту отдалъ себя въ руки его, иасъ окружили сол-
даты и отвели въ архіерейскій домъ. 

«И зд сь г. генералъ-губернаторъ, при многочислеиномъ собраніи 
почтенн йшихъ гражданскихъ и военныхъ чиновниковъ, бросался на меня 
съ яростію и повел валъ свести на низъ мокраго, усталаго, въ дуриую 
и холодную комнату, которую заблаговременно приготовили, а меладу 
т мъ консисторекіе принялись опечатывать домъ. Комендантъ и новый 
городничій Тюменцевъ, челов къ честныхъ правилъ, испросилрі дозво-
леніе остаться мн въ т хъ-же комнатахъ, кои до сего были занимаемы 
мною, и прекратми опечатываніе. Такимъ образомъ, подъ в д ніемъ 
комеБданта, плацъ-маіора и нижнихъ военныхъ чиновъ находился я съ 
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20-го сентября no 21-го ноября, а съ сего числа поступилъ въ в д ніе 
г. жандармскаго подішковника Брянчанинова, который, отправясь со 
мною изъ Иркутска 26-го ноября, прибылъ благополучно въ вологодскій 
Спасоприлуцкій ыонастырь 18-го декабря. Я ссылаюсь на него и на 
вс хъ бывшихъ съ нимъ, зам тили-ли они во мн какой-либо безпоря-
докъ въ денпо-Боіцномъ продолжительномъ пути. 

«Посл дствія оправдали мое д йствіе, приписываемое съумашествію, 
а не в рноподданничесЕой пламееной любви къ своему Государю: открыты 
въ город гражданскіе чиновники, уготовлявшіеся на убійство съ ка-
кими-тр необыкновенныыи ножами; прекращены сыгналы городскихъ ча-
совъ; потушенъ благополучно пожаръ; не допущены до зажигательства, 
во время наступившей бури, два ссыльные въ архіерейскомъ дом . Учи-
нилось нед йствительнымъ слово: «арсеналъ», которое произнесъ архи-
текторъ Васильевъ при солдатахъ и унтеръ-офицер , содержавшихъ кара-
улъ вокругъ иркутскаго архіерейскаго дома, о чемъ ми донеоъ слу-
лштель келейныы Адріанъ и протоіерей Василій Еаноровскій, членъ кон-
систоріи, прикомандированный ко мн , и что должно быть не безъ из-
в стно и г. плацъ-маіору и коменданту. Наконецъ, раздалось въ город : 
«Варшава у ногъ Бапіего Императорскаго Величества», и все затихло. 
Буйство на колокольняхъ города, производившее безвременный и непри-
личный звонъ въ теченіи августа и сентября, умолкло; явился преосвя-
щенный Мелетій; у халъ и я мирно и достигъ благополучно м ста сво-
его. He все я могу зд сь объяснить, но в рую, что, ставъ передъ оу-
доыъ Божіимъ, не буду постыжденъ. 

4) «Чрезъ нед лю пос тили меня г. губернаторъ и г. комендантъ. 
Когда я принесъ бумаги къ нимъ, об щая доказать по онымъ, что я здо-
ровъ и не поврежденъ умомъ, то ц ль моя была обратить ихъ вниманіе 
не на меня, а на преосвящеинаго Мелетія. Между прочимъ, представлялъ 
я имъ и краткій печатный циркулярный обо мн указъ, напечатанный по 
случаю перем щенія ыоего изъ Пензы въ Иркутскъ, и утверждалъ, что 
такой-же циркуляръ былъ-бы и о преосвященномъ Мелеті , ежели-бы 
истинно было мое удаленіе, а его перем щеніе, но сего нигд не им ется. 
Г. гражданскій губернаторъ не хот лъ понимать меня и говорилъ ие 
отъ сердца, а софистически; софизмы я и называлъ софизмами, а свою 
р чь, ссылаясь на указъ 1773 года отъ 19-го октября, подкр іілялъ т мъ, 
что безъ печатаемыхъ, и то ие губернскими правленіями, а высшимъ 
правительствомъ, указовъ, появлялись-бы самозванцы и Пугачевы. Оии 
пичему не внимали и хот ли уйти съ т мъ-же обо мн предуб жденіемъ. 
Я сд лалъ видъ, сидя, впрочемъ, на канапе и держась за столъ, будто 
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хочу опуститься на кол ни и просить ихъ выслушать меня, дабы уб -
диться въ истин . Симъ способомъ я усп лъ представить г. граждан-
скому губернатору еще самое важное изм неніе формы, подкр плявшее 
мое сомн ніе, а именно, что даже въ письменномъ указ о преосвящен-
иомъ Мелеті въ р чи: «для ов д нія дать знать», пропущены сл дую-
щія слова: «московской и грузино-имеретинской св. синода конторамъ»; 
при словахъ: «епархіальнымъ архіереямъ», пропущено слово: «и про-
чимъ», а также пропущены слова: «ставропигіальнымъ лаврамъ и мо-
ыастьірямъ и типографской лонтор ». 

«Мн изв стно было мое удаленіе въ ма м сяд ». Сіи слова го-
ворилъ по сл дуюпщмъ причинамъ: есть въ Иркутск Баснины, купцы 
кяхтинскіе, люди богатые. Они пользуются особенною милостію г. ге-
иералъ-губернатора. 0 Никола Баонин разсказывалъ мн самъ г. ко-

і мендантъ, что сей челов къ былъ причиновд наказанія шпицру.теромъ 
(sic) no чину бол е, нежели унтеръ-офицера, артиллериста Дементьева, 
и сд лалъ другихъ несчастными, не признавъ подписи руки своей, дабы 
не уплатить 500 руб., хотя, говоря по сов сти, оная его была. Братъ 
сего Николая Баснина, Петръ Баснинъ, обратилъ на меня все свое мщеніе 
за то, что родную сестру его, игуменью Иларію, удалилъ я посл мно-
гихъ напоминаній отъ управленія монастыремъ, поелику вовсе безгра-
мотна и допустила управлять онымъ брата своего, сего Петра Баснина, 
сод лавшагося причиною вс хъ соблазновъ и злоупотребленій по оному, 
о чемъ я донесъ и св. синоду. Сей Петръ Баснинъ распространилъ еще 
въ ма м сяц молву, что меня скоро не будетъ; что онъ для сего от-
правляется въ Россію, и неизв стно, почему и для чего говорилъ: «Еже-
ли я напишу въ мое защищеше пять словъ, то у него готовы 5000 руб., 
ежели десять, то 10,000 руб„ ежели сто, то 100,000 рублей».—И д й-
ствительно, онъ взялъ съ собою все свое семейство и отправился въ Рос-
сію. Въ Иркутск получены письма изъ Пензы, писанныя тамъ 17-го 
іюня (за полтора м сяца до Бысочайшаго утвержденія доклада св. си-
нода о моемъ удаленіи), что меня постигло величайшее несчастіе. И нын 
сей Петръ Басюшъ со вс мъ своимъ семействомъ разъ зжаетъ по раз-
ныыъ м стамъ Россіи, къ удивленію многихъ, что небезъизв стно и г. 
жандармскому полковішку Александру Петровичу Маслову, встр тивше-
ыуся со мною недалеко отъ Перыи. 

«0 15.000, яко адресованныхъ на мое имя, я им лъ право гово-
рить предъ г. губернаторомъ, и онъ, призиавая справедливость моей 
р чи, прощаясь со мною, очснь благосклонно отв тствовалъ: «Отыщемъ», 
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а не говорилъ: «Вы шутите», не упрекалъ и я тоже г. губернатора за 
дружбу съ архимандритомъ Иларіемъ. 

«Я собиралъ вс хъ священниковъ». Никогда! Ые доллшость епар-
хіальнаго архіерея меня занимала, но долгъ мой по вышеизложеннымъ 
обстоятельствамъ и глубочайшая ув ренность, что указы подложны и что 
сл довательно, по обыкновенному порядку вещей, исполнивши долгъ мой, 
я останусь при должности. 

«Я дарилъ ихъ». Дарилъ, желая н которыхъ изъ духовенства, спо-
собн йшихъ и благонадежн йшихъ, возбудить д йствовать .со мною во 
благо деркви святой. 

«Прочія р чи, приписываемыя мн г. губернаторомъ и комендан-
томъ, считаю или превращенными, или ужасными и крайне для меня 
обидными, по неприкосновенности и мыслію къ какому-либо злому пред-
нам ренію. 

«Въ заключеніе, осм ливаюсь изъясниться: въ необыкыовенныя 
времена между необыкновенными людьми, на пред лахъ отдаленн йшаго 
края обширн йшей въ мір Имперіи, вс ми моими силами старался я 
распространить добро, руководствуясь правилами Господа нашего Іисуса 
Христа и исполняя въ точности указы Его Императорскаго Величества 
и св. правительствующаго синода. Въ краткое время я усп лъ ввести 
во многомъ надлежащій порядокъ. Вс добрые меня любили. 

«To, что признавалъ указы подложными, не было во мн притвор-
ствомъ ни на одну шинуту. Наказаніе отъ ыоего начальства всегда при-
нималъ и буду принимать до посл дняго издыханія моего, ежели-бы оно 
и усилено было напредь до возмолшой степени, какъ сладость закона. 
Одни ужасы беззаконія были для ыеня несносны. Ыо я былъ-бы гордъ, 
ежели-бы терялъ надежду. А потому смиренн йше прошу св. прави-
тельствующій синодъ ходатайствовать обо мн предъ правосудн йшимъ, 
но вм ст и милосердн йшимъ Монархомъ нашимъ» Іу. 

Посл этого объясненія, въ которомъ представляется такая чудная 
и странная см сь здравыхъ мыслей съ бредомъ полупом шаннаго, суж-
деній мужа опытваго съ понятіями ребевка или съ грезами одержимаго 
горячкою—Ирииея подвергли, въ присутствіи епископа Стефава, рек-
тора вологодской семинаріи Евтихіана и игумена Израиля, медщивскому 
освпд тельствоваяію чрезъ ивспектора вологодскоі̂  врачебной управы 
Энгельмейера и акушера Карпинскаго. Зам чателевъ журналъ, состав-

' ) См. д ло объ удалепіп архіопископа Иринея отъ управленія иркутскою епар-

jieio и о прочемъ, 
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леішый посл этого освид тельотвованія: «Архіепископъ Ириней, при хо-
рошемъ видимомъ т лослоліеніи, пользуется, какъ объясняетъ, доводьно 
постояинымъ т леснымъ здоровьемъ. Относительно умственныхъ спо-
собностей наблюдено: въ разговорахъ, объясняющихъ случившіяся съ 
ііимъ,.архіепископомъ Иринеемъ, происшествія, соблюдаетъ тождество и 
одииаковуіо посл довательность оиыхъ съ припамятованіемъ даже са-
мыхъ мелкихъ подробностей. Въ самомъ образ изложенія видна долж-
ная связь идей предшествующихъ съ посл дующими. Въ произиошеніи 
выраікеній не зам чается порывовъ страсти, столь обыкновепной у поте-
рявшихъ равнов сіе мыслящихъ способностей. Л посему заыіочаемъ, 
ито архіепйскопъ Ириней во дни набліоденія, при хорошемъ состояніи 
физическаго здоровья, находился въ здоровомъ состояніи и душевныхъ 
способностей. Иа вопросъ-яге: не зам чаетоя-ли въ архіепископ Ирине 
ол довъ бывшаго разстройетва ума? отв чать ни утвердителыю, ни отри-
цательио наблюденіемъ не пріобр тено основанія, докол повтореніе по-
добиаго припадка (если д ыствительыо онъ былъ), или совершенное онаго 
отсутствіе въ посл дствіи времени, не поведетъ къ р шительно в р-
ному на сей предметъ заключенію» ty. 

Занятія иркутской сл дственной комиссіи по д лу Иринея были 
гораздо многосложн е и трудн е, ч мъ занятія вологодской. Ей предле-
жало допросить и снять показанія съ т хъ лицъ, которыя или были 
прикосновенны къ д лу Иринея, йли могли свид тельствовать, какъ 
очевидцы о т хъ происшествіяхъ, на которыя онъ указалъ въ своихъ 
объясненіяхъ вологодской сл дственной комиссіи, а также дознать епра-
ведливость и истину доносовъ Иринея касательно безпорядковъ по иркут-
ской епархіи, о коихъ онъ упомянулъ въ этихъ-же объясненіяхъ. Такимъ 
образомъ, д йствія иркутской сл дственной комиссіи распались на три 
части: сначала она занялась отобраніемъ показаиій отъ протоіерея Кано-
ровскаго и іеродіакона Паисія, принявшихъ сторону Иринея, или лучше, 
увлеченныхъ имъ, -потомъ пов ркою ссылокъ Иринея на лица, будто-
бы бывшія свид телями описываемыхъ имъ происшествій, т. е. допро-
сомъ купца Трапезникова, конома Варлаама и исправлявшаго должность 
секретаря иркутской консиоторіи Любославова, и, наконецъ, разсл до-
ваніемъ о напечатанныхъ въ Мркутск ставленическихъ граматахъ, 

1 ) См. въ вышеіірпведениомъ д л журналъ, составленный прп вологодскомъ 

архіерейскомъ дом 28-го декабря 1831 года, а также свпд тельство о состояніи здо-

ровья архіепископа Иринея, произведенное внспекторомъ врачебной управы и акуше-

ромъ. 
4 
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антиминсахъ, о св. мгр и другихъ безпорядкахъ. Еаноровскій, уб ж-
денный Иринеемъ въ подлолшости указа объ удаленіи его отъ упраме-
нія иркутскою епархіею, изв стшъ о подіожности указа м стную кон-
систорію и отрапортовалъ синоду. Іеродіаконъ Паисій, бывшій келейни-
комъ при Ирине , вид лъ сцену, происшедшую между Иринеемъ и чи-
иовиикомъ Голубевымъ, когда посл дній явился къ Иринею, чтобы взять 
его и хать съ иимъ въ Волагду. Co словъ Паисія, какъ очевидца проис-
шествія, составлены были Ііонаровскимъ и экономомъ архіерейскаго 
иркутскаго дома рапорты въ иркутскую консисторію и синодъ, но въ 
этихъ рапортахъ происшествіе изображалось совс мъ не такъ, какъ оно 
представлено ы стныши иркутскиыи гражданскими властями, даже было 
разнор чіе въ нихъ самихъ. Оба эти лица, еще прежде производства фор-
мальнаго надъ ними сл дствія, подверглись наказанію: Конаровскому 
было запрещено свящеіінослуженіе, благословеніе рукою, ііошеніе рясы, 
документы на званіе священника отъ него отобраны, его самого заклю-
чили въ монастыръ подъ присмотръ, чтобы не разглашалъ своихъ ие-
основательныхъ сомн ній, а если въ этомъ будетъ зам ченъ, то, для 
предупрежденія вредной молвы, вел но было отдать его подъ арестъ въ 
в д ніе губернскаго начальства ^. Что-же касается до Паисія, то о иемъ 
въ журнал св. синода отъ 4-го ноября 1831 года постановлено было: 
«Какъ въ рапортахъ эконома архіерейскаго дома съ братіею и присут-
ствующаго консйсторіи протоіерея Каноровскаго описано бывшее проис-
шествіе архіепископа Иринея съ чиновникомъ Голубевымъ и прочими 
совершенно различно, и какъ подъ обоими сими рапортами въ в риости 
происшествія подписался іеродіаконъ архіерейскаго дома Паисій; то, по 
сомн нію въ неблагонам реиныхъ д йствіяхъ его, Паисія, предписать 
преосвященному Мелетію, архіепископу иркутскому, запретить ему свя-
щеннослуягеніе и учредить за нимъ строгій надзоръ впредь до общаго 
разомотр нія обстоятельствъ оказываемаго архіепископомъ Иринееыъ со-
противленія» 2). Сл дственною иркутскою комиссіею предлоаазны были 
протоіерею Каноровскому сл дующіе вопросные пункты: а) Почешу онъ 
усомнился въ двухъ письменныхъ указахъ объ удаленіи отъ управленія 
архіепископа Иринея и объ оиред леніи на его ш сто архіеішскопа Ме-
летія, тогда какъ объ указ , которымъ опред ленъ архіепископъ йриней, 

') См. въ вышеприведеішомъ нами д л журналъ св. сипода отъ 30-го ііктября 

1831 года по д ду объ оглашеіііи указовъ свсинода архіеиископомъ Иринеемъ иодлозк-

рыми. 
2) Тамъ-же. . 
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также письменномъ, сомн нія не изъявлялъ, и когда о подлинности вс хъ 
сихъ указовъ, кром печатрі, свид тельствовали подписи оберъ-секретаря 
и секретаря, коихъ почеркъ по другимъ утазамъ консисторіи изв стенъ? 
б) Почему сомн ніе объ указахъ, полученныхъ 3-го сентября, изъявилъ 
онъ не прежде, какъ 29-го сентября? в) Самъ-ли собою вошелъ онъ въ 
сіе сомн иіе, или введенъ былъ к мъ-либо другимъ, и въ семъ случа 
какимъ образомъ сіе произошло? г) Какія именно несообразности и не-
сходства двухъ указовъ съ прежде состоявшимися зам тилъ онъ и по-
чему разнооти сіи призналъ сомнительными? д) Объявилъ-ли онъ о 
своемъ сомн ніи коноисторіи письменно или словесно, когда именно, и 
записано-ли то въ журнал консисторіи, или н тъ, и почему? е) обна-
руживалъ-ли свои сомн ыія о подлинности указовъ, кром консисторіи, 
предъ к мъ именно и съ какими обстоятельствами? ж) Отъ кого и какимъ 
образомъ узналъ онъ о третьемъ указ , посл довавшемъ на имя архіе-
пископа Иринея, и о томъ, отъ какого числа сей указъ, и даже подъ ка-
кимъ нумеромъ?—Каноровскій отв чалъ, что онъ введенъ былъ въ заблуж-
деніе преосвященнымъ Иринеемъ, который указалъ ему на несообраз-
ности въ указахъ св. синода и доказалъ, что указы объ удаленіи и пере-
м щеиіи архіереевъ должиы быть непрем нно печатные. Въ подлинности 
указа при опред леніи Иринея на иркутскую епархію онъ не им лъ слу-
чая соми ваться, потому что въ то время не былъ присутствующимъ въ 
коисисторіи. Сличенія подписей на сихъ указахъ съ подписями оберъ-
секретаря и секретаря св. синода на другихъ указахъ не сд лалъ потому, 
что былъ совершенно уб жденъ словами преосвященнаго Иринея въ под-
лолшости первыхъ. Сомн ніе свое въ уішахъ объявилъ иркутской ду-
ховной коисисторіи 28-го сентября, а составленъ-ли о семъ журналъ, о 
томъ не зиаетъ; другимъ-же о подлбжиости указовъ не говорилъ.. 0 
третьемъ указ узналъ отъ преосвященнаго Мринея. Бъ заключеніе ово-
его объяспенія, Еаноровскій пріісоедішилъ, что онъ не хот лъ было доно-
сить св. сныоду о свосмъ соыы иіи, но былгь прииулданъ къ тому раз-
личными ув реніяйіи и даже устращивашеыъ архіепископа Иринея, «что 
ежёли я о семъ не донесу, то долженъ буду лишиться саиа и чести. 
Преосвященный Ириней даже черновой рапортъ, ііаписагіиый ыною, по-
правлялъ своею рукою». 

Паисій, спрошенный сл дствениоіо коыиссіею о причин данныхъ 
имъ разнор чивыхъ показаиій о происшествіи, случившемся 20-го сен-
тября 1831 г. у архіелископа Иринея съ чиновникомъ Голубевымъ, отв -
чалъ, что онъ, будучи родомъ изъ молдаванъ, худо пошшаетъ русскій 
языкъ, а потому, понад явіщісь, что въ рапортахъ эішюыа архіерейскаго 
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иркутскаго дома и протоіерея Еаноровскаго все происшествіе описано по 
справедливости, подішсадъ оба ти рапорта, не читавши. 

Посл Каноровскаго и Паисія комиссія иачала допрашивать. дицъ, 
которыя, по указанію преосвященнаго Ирішея, были свид телями проис-
шествій, упоминаемыхъ имъ въ своихъ объясненіяхъ, именно купца 
Трапезникова, эконома Варлаама и чиповника Іюбославова. 

Трапезникова подъ присягою, при депутат съ св тской стороны, 
спрапшвали о содержаніи разговора его съ Иринеевгь 25-го августа, ко-
торый (разговоръ), по словамъ Иринея, состоялъ въ сл дующемъ: «Еогда 
25-го августа явился къ нему Трапезшшовъ, первое Иринея къ нему 
слово было: чтб, бунтъ? Бунтъ, отв тствовалъ оиъ, ио не созр лъ; дай 
Богъ управиться нашеыу Государю поскор е съ полякаыи, управится 
Его Величество п съ сівш». Потомъ Трапезниковъ разсказывалъ ему о 
п которомъ чиыовник Воипов , говорившемъ въ одномъ дом , что Му-
равьевъ хочетъ быть сибирскимъ принцемъ, раздаетъ офицерамъ деньги, 
и что оиъ, Воиновъ, первый застр литъ его и не допуститъ до того. При 
прощаніи съ Трапезниковымъ, архіепископъ Ириней сказалъ ему: «Мы оба 
постражде]\№»; начто отв тствовалъ Трапезниковъ: «Остаетсяц лая в ч-
иость; тамъ будемъ награждены; но не доляшо еще терять надежды, ыа 
нашей сторон Богъ». «Насъ немного, возразилъ архіешіскоігь, да при-
томъзанами смотрятъ». «0, чрезвычайно много!» сказалъ на то Трапезшь 
ковъ. При допрос Трапезниковъ отрекся отъ разговора своего съ 
преосвященнымъ Иринеемъ въ томъ. вид , какъ онъ прописанъ въ указ 
св. синода; относительно иркутскаго городничаго Муравьева сказалъ, что 
сов тникъ Елисеевъ передавалъ ему свой разговоръ съ сов тникомъ 
Воииовымъ, который находилъ д йствія Муравьева подозрительными, 
словъ-же, что Муравьевъ желаетъ быть сибирскшіъ принцемъ и раздаетъ 
солдатамъ деньги, не говорилъ. Въ разговорахъ съ архіепископомъ Ири-
неемъ иногда изъявлялъ желаніе, чтобы возмутители отечества были 
усмирены, а начинался-ли когда разговоръ между ними словами: «Что? 
бунтъ?» не помнитъ; словъ: «бунтъ, но несозр лъ», не произносилъ. Каса-
тельно готовности Воинова застр лить всякаго изм нника отечества, 
хотя-бы въ тоыъ числ и Муравьева, кажется, говорилъ архіепископу 
Иринею, пересказывая ему вышеописанный слышанный разговоръ. 0 
упованіи и надежд на Бога и о покровительств Его за вс добрыя 
д ла, разговоръ былъ у нихъ нер дко; но былъ-ли такой разговоръ, ко-
торый прописанъ въ указ св. синода, онъ не помнитъ. 

Эконома Варлаама и чиновника Любославова спрашивали о проис-
шествіи, бывшемъ, по словамъ Иринея, въ ночь съ 24-го на 25-е авгу-
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ста, именно: было-ли въ это время въ Иркутск какое-либо движеніе, 
похожее на бунтъ, сопровождавшееся выстр лами, даже возл самой ка-
менной ст ны архіерейскаго дома; д йствительно-ли было то, что, когда 
Ириней бросился изъ своей залы съ нам реніемъ унять стр ляющихъ, 
думая, что этотъ безпорядокъ происходитъ отъ служителей архіерей-
скаго дома, то Варлаамъ и Любославовъ какъ-бы нарочно готовы были 
для встр чи его и, взявъ его подъ-руки, не допустили до того м ста, 
куда онъ стремился, но повели въ огородъ и вел ли ему прилечь на 
земл ; потомъ, возвратясь вс въ келіи, они отвели его по темнымъ пе-
реходаыъ и л стницамъ наверхъ дома, об щавъ всю ночь бодрствовать 
и удалять всякую опасность на сдучай Еакихъ-либо новыхъ происше-
ствій, и что 25-го августа предъ заутреней они-же свели его съ чердака. 
Барлаамъ показалъ, что онъ слышалъ (впрочемъ, не по одинъ вечеръ) 
два выстр ла какъ-будто изъ ружья, но не подл ограды архіерейскаго 
дома, а около католической церкви, причемъ никакого движенія, похо-
жаго на бунтъ, пе было; архіеписко"пъ Ириней, встревоженный этими вы-
стр лаыи, просилъ его, эконома, гд -либо уЕрыть себя; эконоыъ при-
гласилъ преосвященнаго къ себ въ келію, откуда онъ неоднократпо 
посылалъ его слушать представлявшіеся ему стр льбу и колокольный 
звонъ. Несмотря на вс ув ренія Варлаама, что ни стр льбы ни звона н тъ, 
архіепископъ Ириней вышелъ изъ келіи съ нам реніемъ найти себ уб -
лшще въ семинаріи; по дорог къ огороду, около деревяннаго флигеля, 
они встр тили исправляющаго должность секретаря Любославова, который 
пошелъ съ ними-же. Пришедъ въ огородъ, архіеішскопъ Мринеи порывался 
было пройти въ семинарскій корпусъ, но они, эконоыъ и Любославовъ, 
удержали его отъ этого и онъ легъ между грядами, пославъ Варлаама за 
ворота узнать, что тамъ д лается. Еогда возвратившійся эконоыъ ув -
рилъ преосвященнаго, что никакой опасности не предстоитъ, тогда вс 
трое пришли въ архіерейскій домъ, гд Ириней, по н которомъ времени, 
снова началъ тревожиться. Наконецъ, опъ приказалъ отвесты себя на 
чердакъ, гд и пробылъ до разсв та, совершенно одинъ, успокоенный 
об щаніями Варлаама и Любославова, что они будутъ надъ нимъ бодрство-
вать всю ночь. Архіепископъ Ириней во время описаннаго происшествія 
представлялся чрезвычайно испуганнымъ, такъ что дрожалъ и даже отда-
валъ эконому и Любославову деньги, которыя онъ, посл ихъ отказа при-
нять, положилъ за шкафъ, находящійся на чердак . Преосвящеинаго Ири-
нея экономъ встр тилъ въ с няхъ архіерейскаго дома, куда онъ вошелъ, 
по предварительному изв щенію мальчика о встревоженномъ состояніи 
архіерея, и увид лъ его д йствительно чрезвычайно смущеннымъ. Любо-
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славова показаніе представляетъ значителыіыя разности съ ікжазаніями 
эконома, именно: Любославовъ говоритъ, что онъ выстр ловъ не слыхалъ, 
въ огородъ Иринея не сопровождалъ, призванный въ архіерейскій домъ, 
встр тилъ архіепископа въ испуганномъ вид уже сходящимъ съ л ст-
шщы, ведущей на задній дворъ, въ сопровожденіи эконома и вдоваго 
діакона Суслова, и что сл довалъ за преосвященнымъ по его приЕазанію 
только до воротъ огорода, откуда былъ БМЪ отпущеяъ домой. Бпрочемъ, 
Любославовъ на очной ставв , данной ему съ экоиомомъ Варлаамомъ, 
извинялъ себя въ разнор чіяхъ давностію происшествія, по причин 
котороы не помнитъ вс хъ его подробностей. 

Изъ доносовъ Иринея о безпорядкахъ по иркутской епархіи одни 
оправдались, другіе оказались преувеличенньши, н которые-же совс м7> 
несправедливыми. Такъ, касательно напечатанныхъ въ Иркутск гра?кдаіі-
скими буквами ставленическихъ граматъ открылось, что въ 1826 году, 
прн архіепископ Михаил , ихъ было отпечатано 25 экземпляровъ и изъ 
иихъ 8 выдано діакоиамъ церкней, состоящихъ въ в д ніи краснояр-
скаго, канскаго, нижнеудинскаго и троицкосавскаго духовныхъ правленій. 
Точно также была заказана архіепископомъ Михаиломъ Григорію Золота-
реву м двая доска для печатанія антиминсовъ и въ одной церкви, освя-
щенной лично покойпымъ преосвященяымъ Михаиломъ (Алзамаевской), 
антшинсъ былъ не печатанвый, а рисованвый ^. Но оказался преувели-
ченнымъ изв тъ Иринея о томъ, будто-бы генералъ-губернаторъ Іавин-
скій устроилъ въ Воскресенской Тихвинской церкви, какъ-бы новый со-
боръ, завелъ тамъ соблазыительную по театральному нап ву казачыо п в-
ческую, отд лилъ для нея особенное м сто, устроилъ возвышенное с"о сту-
пенями с далще и принималъ отъ священнод йствующихъ особенную 
почесть. Отобранныя по этому предмету объясневія отъ протоіерея Гро-
мова и причта Воскресенской церкви обиаружили сл дующес: 1) Что въ 
означенной церкви не было ничего, отличающаго ее отъ обыквовспныхъ 
приходскихъ, кром , можетъ быть, и котораго благол пія, завис вшаго 
отъ усердія прихожанъ, изъ коихъ многіе принадлежали къ богатому ку-
печеству, и кром холеденія въ нее генералъ-губериатора, всл дствіе чего 
въ эту-же церковь собирались и почти вс ЧИИОВІШЕИ. 2) П вчіе, по рас-
поряженію бывшаго иркутскаго граждаискаго губерватора Трескива, ва-
браны изъ казачьихъ д тей и по распоряжеБІю настоящаго генералъ-гу-

' ) См. въ д л объ удаленіи Иринея рапортъ св. прав. синоду отъ преосвятцен-

паго Мелетія, архіепископа иркутскаго, отъ 24-го сеитября 1832 года. 
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бернатора въ этой церкви во вс воскресеные и праздиичные дни поютъ 
партесно; впрочемъ, ничего соблазиительнаго въп піинезам чено. Сверхъ 
того, эти-же самые п вчіе неоднократно п вали литургію и въ собор при 
архіеішскоп Михаил , а преосвященнымъ Иринеемъ были поставлены въ 
образецъ архіерейскимъ, такъ что надзирающій за генсралъ-губернатор-
скимъ хоромъ надвориый сов тникъ Еопстантиновъ, съ регентомъ архі-
ерейскаго хора; бывали по вечерамъ въ покояхъ архіепископа Иринея и 
руководствовали тамъ архіерейскихъ п вчихъ. 3) Означенпые генералъ-
губерііаторсЕІе п вчіе д йствительно, съ согласія покойнаго архіепископа 
Михаила, им ли иом іценіе, и то лишь для приготовленія къ п нію, а не 
для постояннаго лштельства (ибо они им ютъ доыы), въ каменномъ дом , 
припадлелшщемъ къ Воскресенской церкви, ник мъ тогда не занятомъ, 
по неим БІю въ иемъ оконъ и службъ; ио посл , когда домъ сей куп-
цами Трапезниковыми, помнится, въ 1829 г., съ позволенія архіепископа 
Михаила, былъ исправлеиъ для пом щенія неимущихъ, то п вчіе пс-
изв стио к мъ изъ сего дома высланы. Нын -же въ означенномъ дом 
пролщваетъ діаконъ Воскресенской церкви Василій Ивановъ съ семей-
ствомъ. 4) Генералъ-губернаторъ Лавиискій никакого возвышсннаго со 
ступенями с далища не устроялъ; а хотя въ холодной Воскресенскоы 
церкви и есть подъ хорами близъ арки по об имъ сторонамъ два возвы-
шенныя м ста, но м ста сіи еще устроены губернаторомъ Трескииьшъ, 
и на нихъ генералъ-губернаторъ, всегда заыимающій м сто подл пра-
ваго клироса, никогда не стоялъ. Случалось, что для дочери сго, фрей-
липы Лавинской, поставлялись, впрочемъ безъ всякаго со стороны ея 
предварительнаго распоряженія, а единствено по предосторожност'и ста-
росты церковнаго, кресла, но опа никогда на оныя.не саживалась, a 
только въ случа ослабленія иногда облокачивалась. 5) Никогда и ника-
кой особеЕной чести генералъ-губернаторъ отъ свящеБнод йствуюпщхъ 
не требовалъ и таковой esiy не оказывалось, кром а) что, по приказаиію 
покойнаго архіепископа Михаила, об дня не начиналась до прибытія гс-
нералъ-губернатора, а это д лалось съ тою ц лію, чтобы онъ, поприход 
въ церковь, не могъ найти £вященнослуяштелей еще неготовыми къ на-
чатію литургіи. Протоіерей Громовъ доыадывалъ объ этомъ архіепископу 
Иринею и ие получилъ запрещенія. 6) При выход съ Евангеліемъ гене-
раіъ-губернаторъ им етъ обыкновеніе кланяться священнод йствующему, 
который на это отв чаетъ ему также поыоиомъ. 7) Предъ окончаніемъ 
литургіи, генералъ-губернатору чрезъ діакона подносима была просфора 
и красное вино, такъ какъ сію почесть оказывалъ ему и преосвящеиный 
архіепископъ Михаилъ. Наконецъ, доносы Иринея о св. мгр и растрат 
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консисторіею суммы, пожертвованной митрополитомъ Серафиможъ на 
камчатское училище, оказались совершенно несправедливыми. Елючарь 
иркутсйаго собора отрекся отъ- словъ, которыя приписалъ ему Ириней о 
св. м р , что его достанетъ на сто л тъ. При освид тельствованіи св. 
м ра, въ присутствіи преосвященнаго Мелетія, его" оказалось, прим рно, 
полтора ведра изъ двухъ ведеръ, полученныхъ изъ московской св. синода 
конторы 28-го ноября 1824 года. 

Сумма, назначенная на камчатское училище и, по словамъ Иринея, 
растраченная иркутскою консисторіею, оказалась въ ц лости, и къ тому-
же она не только не находилась въ распоряженіи консисторіи, но дазке и 
въ в д ніи ея. 

Этимъ кончилось изсл дованіе о поступкахъ Иринея, которое потомъ 
было представлено въ св. синодъ на окончательное обсужденіе и для 
проіізнесенія приговора Иринею и т мъ лицамъ, кои были, бол е или мен е, 
зам шаны въ его д л . Синодъ постановилъ сл дующее р шеніе: «Подле-
жащіе въ семъ д л разсмотр нію поступки архіепископа Иринея, a 
именно: непризнаніе подлинными указовъ св. правительствующаго си-
нода безъ достаточной на то причины и подъ предлогомъ опасности жизни 
отъ чиновника Голубева, публичное порученіе себя защит военной 
стражи, оказываются сд ланными не въ здравомъ состояніи ума по 
сл дующимъ признакамъ: 1) Лредъ вышеозначенными постумами, съ 
24-го на 25-е августа 1831 года, вечеромъ, архіепископъ Ириней, по 
случаю двухъ ружейныхъ выстр ловъ, сд ланныхъ не вблизи отъ архі-
ерейскаго дома,, несмотря на то, что таковые случались и въ другіе 
вечера, представлялся, какъ свид тельствуетъ акономъ Варлаамъ, чрез-
вычайно испуганнымъ, такъ что дрожалъ, просилъ ЭЕОнома гд -либо 
прикрыть себя; представлялась ему, . архіепископу, продолжающаяся 
стр льба и звонъ, чего совс мъ не было; хот лъ онъ скрыться въ семи-
наріи; съ тою-же ц лію ложился въ огород между грядами, а потомъ до 
конца ночи скрывался на чердак ; даже и тогда, какъ ночь прошла бла-
гополучно, архіепископъ не ув рился въ ничтожности вечерняго приыю-
ченія, но, какъ самъ показываетъ, поутру 25-го августа, пришедшему 
градскому глав Трапезникову первое словоего, архіепископа, было: «Что? 
бунтъ?» 2) Въ показаніи, данномъ архіепископомъ Иринеемъ 23-го де-
кабря 1831 года въ Вологд , встр чаются такія соединенія понятій, ка-
ковыхъ здравомыслящій челов къ употребить не можетъ, напр., взявъ 
онъ, архіепископъ, въ соображеніе, между прочимъ, веревку на купол 
подъ крестомъ ка едральнаго собора, которую ключарь по повел нію его 
не хот лъ снять, заключилъ, что при таковыхъ обстоятельствахъ обязаи-
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ность в рношіоддаішаго есть—не сп шить вы здомъ изъ своей епархіи, 
но первому, ежели-бы надобность потребовада, поюжить душу свою за 
овцы. Онъ прибавляетъ, что веревку сію секретно показывалъ плацъ-
маіору Шушковскому посл 20-го сентября, и что она снята уже предъ 
прибытіемъ преосвященнаго Мелетія въ ноябр . Хотя изъ того-же показа-
нія видна простая причина пов шенія сей веревки, а именно поднятіе 
позолоченныхъ крестовъ на главы с^бора, но архіепископъ, несмотря на 
то, давалъ и продолжаетъ давать сей веревк какое-то таинственное 
значеніе, соединенное, будто-бы, съ опасными для общественнаго спокой-
ствія предпріятіями. 3) Подобное разстройство мыслей обнаруживается и 
въ способ , кажимъ оправдываетъ преосвящевный Ириней свое сомв ніе 
о подлинности синодокаго указа. Челов къ, находящійся въ состояніи пол-
наго здравомыслія, не извлекъ-бы важнаго сомн нія изъ употребленія 
одной буквы Г вм сто о^въ подписи бывшаго оберъ-секретаря Таврилы 
Журихина, тогда какъ сомн ніе разр шали вс прочія буквы его подписи, 
почерка довольно оригинальнаго, и, по долговременной служб сего чи-
новяика, изв стнаго по всему в домству духовному. Если-же предполо-
жить, что архіепископъ притворно взводилъ подозр ніе на подлинность 
указа, чтобъ им ть предлогъ не исполнить онаго, то и въ семъ случа 
только нездравомыслящему, можно было ув рить себя, что онъ удержится 
на м ст , ув ривъ ііодчинениыхъ въ подложности указа, какъ-будто 
правительство и не св даетъ о семъ и не употребитъ м ръ для выпол-
ненія своего подлинваго указа. 4) Изреченіе архіепископа Иринея, что 
Мелетія н тъ и быть не можетъ, также не иначе могло быть произнесено, 
какъ въ состояніи нездравомыслія; ибо онъ не могъ не знать о существо-
ваніи Іелетія, какъ епископа одной изъ блияіайшихъ епархій, и о воз-
можности переведенія его въ Иркутскъ. Посему хотя поступки архіепи-
скопа Мринея, какъ противные подчиневыости и соединенные съ явнымъ 
соблазномъ, подвергали-бы его строгой отв тственности; но, пріемля въ 
разсужденіе, что архіепископъ Ириней сд лалъ оные въ припадкахъ не-
здравомыслія, что симъ обстоятельствомъ сколько уменыііается винов-
ность его д йствій, столько-же увеличивается потребвость свисхожденія 
къ его лицу и, по возможности, кроткаго съ нимъ обращенія, въ предо-
сторожность возрата припадковъ умоповрежденія, приключившихся, какъ 
прим тно, отъ излишней мнительности, духа подозр нія и опасенія б д-
ственныхъ происшествій; что, наЕонецъ, при всей несообразвости его по-
ступковъ, не обнаружилъ онъ въ нихъ никакой неблагонам ренности, a 
иапротивъ того, оказывалъ нам реніе въ опасностяхъ, хотя впрочемъ 
погр шительно предполагаемыхъ, соблюсти долгъ в рноподцаннической 
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присяги Его Императорскому Величеству; то I) архіепископа Ирииея, 
какъ у?ке изъ иркутской епархіи удаленнаго, а въ сд ланпыхъ поступ-
кахъ припадками умоповрежденія извиняемаго, отъ дальи йшей по сему 
д лу отв тствеиности освободить. 2) Въ предосторожность могущихъ 
вновь посл довать публичныхъ безпорядочныхъ поступковъ отъ возврата 
припадковъ умоповрсжденія, содерлать его въ Спасоприлуцкомъ мо-
настыр безъисходно и не допускать до священиод иствія впредь до 
усмотр нія и особенпаго разр шенія св. синода. 3) Впрочемъ, какъ по 
донесеиіямъ вологодскаго епископа въ поведеніи архіепископа Мринея въ 
Спасоприлуцкоыъ моиастыр ничего предосудитсльнаго и безпорядочнаго 
не зам чается, то для собственнаго душевнаго блага не возбранять ему 
при свяпденнослуженіи другаго пріобді,аться Св. Таинъ во св. алтар , въ 
маломъ облачеиіи. 4) Вологодскому еписЕопу предписать, чтобы при 
бдительномъ смотр ніи за образомъ жизни и мыслей архіешіскопа Иринея, 
доносіімо было о сежъ синоду по третямъ года» 1). 

Государь утвердилъ р шеніе сииода и далъ на иемъ собственноручно 
сл дующую резолюцію: «Согласенъ; о поведеніи его доносить по време-
иамъ» 2). ^ 

0 протоіере Еаворовскомъ и іеродіакон Паисі постановлено было 
синодомъ: «Еакъ протоіерей Еаноровскій по д лу о неосновательномъ 
сомн ніи въ подлинности указа св. прав. синода находится подъ запре-
щеніемъ въ священнод йствіи и лиіпешіый рясы съ 18-го декабря 
1831 года и съ того времени, содер,жась подъ надзоромъ въ иркутскомъ 
Вознесенскомъ монастыр , по свыд тельству настоятеля сего монастыря, 
ведетъ себя честно и мирно: то, пріемля въ уваженіе долговремениую.его, 
безпорочную до сего случая, службу, вм иитьему, Еаноровскому, въиака-
заиіе поиесенное имъ чрезъ два почти года запрещеиіе изаключсиіевъмо-
настыр , и, разр шивъ въ священнод йствіи, опред лить его на свящеиии-
ческое м сто къ сельской церкви по усмотр нію преосвященнаго; касательно 
іеродіакона Паисія, котораго за лжествид тельство мн піемъ епархіаль-
наго начальства полоікено, запретивъ въ свящешіослуженіи, опред лить 
въ послушническую должность на три года,—оное мн ніе утвердить ; і). 
Архимандриту Иларію и секретарю Еопылову съ повытчикомъ Бурдуко-
вымъ сд лать зам чаиіе за то, что они подписывали безъ постановлеиія 

') См. протоколъ св. синода, составлениый о преосвящеппом7> архіепископ Ирипе 

1832 г. мая 1б-го и октября 24-го. 
2 ) См. предлоліеніе кпизя Мещерскаго св. синоду ]6-го ноября 1832 года. 
3 ) См. протоколъ св. синода 1834 г. 14-го февраля. 
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коисисторіи отношеніе въ губернскую типографію о напечатаніи ставле-
ничесішхъ граматъ, и обязать иркутское епархіальное начальство впредь 
непрем нно выписывать какъ ставленическія граматы, такъ и антиминсы 
изъ конторы московской синодальной типографіи». Наконецъ, священно-
служителямъ иркутской Боскресенской церкви подтверждено, «чтобы на-
чатіе литургіи и прочихъ свящеинослужеиій церковныхъ до прибытія ге-
пералъ-губернатора не было отлагаемо й чтобы при вынесеніи св. Еван-
гелія священнослужитель генералъ-губернатору не кланялся и Tarate, 
чтобы не было ему оказываемо при церковномъ богослужеиіи другихъ 
отличій, каковыя, на основаніи 9-го изъ докладныхъ пунктовъ св. синода 
1722 г. августа 12-го дия, предоставлеиы токмо Его Императоршшу 
Величеству и Высочайшей фамиліи» •), 

По окончаніи сл дствія, на преемник Иринея лежала обязанность 
разсмотр ть и разобрать жалобы на Иринея обижеиныхъ имъ лицъ, 
имепно: протоіерея Флоренсова и Парыякова, которыя были изв стны и 
св. синоду. Преосвященный Мелетій передалъ д ло какъ Флоренсова, 
такъ и Парнякова, суду м стной консисторіи. Флоренсовъ былъ совер-
шеино оправданъ консисторіею, съ мн ніемъ которой согласился и ВІе-
летій. «Поелику преосвященный Ириней, писала иркутская консисторія, 
опред леннаго по собственному усмотр нію своему присутствующимъ 
консисторіи и благочиннымъ священника Флоренсова отр шилъ отъ сихъ 
должностей за подішсаніе, въ числ прочихъ щшсутствующихъ, апр ля 
3-го дня минувшаго 1831 г. доклада о протоіере Ншшфор Парняков , 
который докладъ, по мн нію архіепископа Иринея, названъ законопре-
ступнымъ, а не за нерад ніе и опущеніе должности, что доказывается 
т мъ, что на другой-же день цосл сдачи озмченнаго домада въ кон-
систорію, т. е. 4-го же апр ля, далъ^онъ, преосвящепный, объ отр шеніи 
его, Флоренсова, отъ присутствовашя" въ консисторіп и благочиннической 
должности предложеніе, въ которомъ, между прочимъ, значится, что свя-
щенника Флоренсова за нерад ніе къ своей должности по благочинію, 
такъ что пьянствующіе имъ утаеваются, а прочее запущается, отр шить 
вовсе отъ присутствованія въ консисторіи и отъ благочиннической" долж-
ности; но ни самъ не озБачилъ, ни по учинеыной въ консисторій справк 
ие оказалось, чтобы пьянствующіе были Флореисовымъ утаеваемы и 
чтобъ было какое-нибудь въ теченіи трехъ м сяцевъ нахожденія его, 
Флоренсова, при сей должности опущеніе, не видно: то сіе отр шеніе, 
какъ незаслулгеино сд лаиное безъ суда и сл дствія, не поставлять ему 

') См. протоколы,1832 г. мая 1б-го и октября 24-го. 
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въ порокъ и безчестіе, но, какъ пристрастное, отнести, на основаиіи указа 
св. прав. синода отъ 5-го сентября 1831 г., по Высочайшему пове-
л нію состоявшагося, къ безпорядкамъ архіепископа Иринея» % 

0 Парияков мн нія въ иркутокой консисторіи разд лились: одни 
изъ ея членовъ признали его виновнымъ и отр шеніе его отъ конси-
сторіи и собора правильнымъ, другіе-же напротивъ. Преосвященный Ме-
летій хотя и согласился съ мн ніемъ членовъ, обвинившихъ Парнякова, 
но въ то-же время разр шилъ его въ священнослуженіи и оставилъ его 
на настоятельскомъ м ст при Воскресенской церкви. Сверхъ того, чтобы 
доставить ему олучай совершенно оправдать себя и доказать свое усердіе 
й исправность по должности ка едральнаго протоіерея, такъ • какъ онъ 
архіепископомъ Иринееыъ былъ обвиненъ въ нерачительности по собору, 
преосвященный Мелетій назначилъ его съ прочими въ учрежденный 
комитетъ для освид тельствованія архіерейской ризницы и соборнаго 
имущества. Но, видно, обида, нанесенная Иринеемъ Пармякову, а равно и 
неблагопріятное для него р шеніе членовъ иркутской консисторіи до того 
сильно оскорбили его саыолюбіе, что онъ сд лался несговорчивъ и не-
уступчивъ, ничего не хот лъ д лать и требовалъ возвращенія себ 
вс хъ прежнихъ должностей, а сл довательно и должности ка едраль-
наго протоіерея. Домогательства Парнякова Мелетій представилъ на 
усиготр ніе синода, который постановилъ отказать ему въ оныхъ. 

Прим чстк. Ириней, во время пребыванія своего въ Спасопри-
луцкомъ монастыр , молился и занимался чтеніемъ св. отцевъ. Поведеніе 
его зд сь было тихо ы безукоризненно. Преосвященный вологодскій въ 
рапортахъ своихъ св. синоду всегда отзывался объ Ирине съ весыіа 
хорошей стороны, а потому синодъ сначала исходатайствовалъ ему 
право священнослуженія, потомъ право вы зда изъ монаотыря, нако-
нецъ далъ ему въ управленіе богатый Толгскій монастырь около Яро-
славля. Но управленіе Ирииея монастыремъ ул̂ е вынудило его, архи-
мандрита, принести св. синоду н сколько жалобъ на бывшаго иркутскаго 
преосвященнаго. 

0 См. рапортъ преосвящеппаго архіепископа Мелетія св. сиподу отъ 29-го октября 

1882 г., за № 170. 
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II. Р е в и з і я т у л ь с к о й консисторіы. 

Ревизія тульской консисторіи, произведенная въ 1834 году, сл -
дуетъ въ хроиологическомъ порядк непосредственно посл сл дствія 
падъ иркутскимъ архіепископомъ Мринеемъ. Ревизія та представляетъ 
н которыя зам чательныя особенности: во 1-хъ, она была первою по 
духовноыу в домству, возложенною на лицо св тское; во 2-хъ, лицо это 
иосылалось по Высочайшему повел нію и въ В-хъ, каоаясь, повидимоМу, 
безпорядковъ только въ консисторіи, она им ла, главныыъ образомъ, въ 
виду пов рку д йствій м стиаго архіерея. Тульскимъ * архіереемъ въ это 
время былъ' Даыасішиъ. Нельзя сказать, чтобы его управленіе епархіею 
шло хуже, ч мъ у другихъ архіереевъ, и если онъ былъ жаденъ и ко-
рыстолюбивъ до цинизма и оставилъ посл себя довольыо поразитель-
ныя и ясиыя улики своего корыстолюбія -), если онъ любилъ по-
дарки и не былъ чистъ отъ гр ха симоніи 2), біэілъ грубъ І> обра-
щеиіи и челов коугодливъ предъ людьыи вліятелыіыми и пом іциками 
до подлости и былъ готовъ втоптать въ грязь священника по самой пе-
доказательной .жалоб ; если онъ требовалв, чтобы вс духовные его 
епархіи за ,100 сажеиъ до архіерейскаго дома снимали шапки й застав-
лялъ ихъ стоять по три часа зимою въ холодномъ корридор , когда они 
являлись къ #ему съ прошеніями;- если, сверхъ того, онъ былъ иед яте-
ленъ, любилъ комфортъ, а потому сохранилъ пріятиую св жесть й даже 
румянецъ въ лиц до самыхъ посл днихъ минутъ своей жизни, былъ 
ііепотистъ и любилъ пристраивать своихъ племяншщъ за духовныхъ 
тульской епархіи, которые нер дко злоупотребляли своими къ нешу отно-
шеніями, то і вс эти гр хи не были исключительною принадлежностыо 
только одного Дамаскина. Сама тульская консисторія, на которую даже 
нельзя было жаловаться Дамаскину—такъ онъ ей потакалъ—хотя свое-
вольничала, грабила, д лала подлоги и представляла хаосъ, по д ло-
производству, храненію суммъ п буыагъ, но по такимъ безпорядкамъ 
была не единственною. Многіе архіереи и многія консисторіи того вре-

' ) Посл преосвященнаго Дамаскина остались сундуки, наиолнениые серебряны.ин 

самоварами, подносами, деньгами u т. п. Еогда иреосвященный Диыитрій, прі хавъ 

па похороны Дамаскина, увид лъ эти сундуки, то отвернулся отъ нихъ и плюиулъ. 

') Страшншіъ бичемъ при Дамаскин былъ экономъ тульскаго архіерейскаго дома 

Никаиоръ, который отлпчался корыстолюбіемъ, мстительностыо, гордостыо и своимъ 

вліяиіемъ на архіерея. Изв стно, что при Дамаскин однажды на воротахъ тульскаго 

архіерейскаго дома явилась сл дующая надпнсь: «Зд сь продаются самыя лучшія 

м ста». 
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мени были не лучше, а между ;г мъ ревизіи не подвергались: Дамаскинъ 
и его консисторія въ этомъ сіуча были просто несчастливы. Нечаевъ, 
прежде назначенія своего оберъ-прокуроромъ св. сииода, занималъ доллг-
ность директора тульской іимназіи и въ это время не только могъ 
узнать о безпорядкахъ тульскаго епархіальнаго управленія, но и быть 
ихъ очевидцемъ; сверхъ того, на б ду Дамашша, Нечаевъ въ бытность 
свою директоромъ гимназіи не только узналъ его съ худой стороны, но 
между ними даже возникли непріятныя отнопіенія. Когда Нечаевъ сд -
лался оберъ-прокуроромъ св. синода, то онъ, частью изъ мщенія, а частыо 
изъ бол е благородныхъ побуждевій, искалъ случая обваружить вс без-
порядки по тульскоыу епархіальному управленію. Случай этотъ скоро 
представился. 

Въ 1833 году въ тульскоы епархіи случилось сл дующее про-
исшествіе: благочинный Новосильскаго у зда, села Богоявлевскаго, по 
донесенію ему того-же села діакона Автонія ТерентЬева и сотскаго 
Басильева, предстаВилъ тульскому епархіальному вачальству,, что 26-го 
іювя тамошній пом щикъ Давыдовъ, бывъ у приходскаго священника 
Григорьева, сд лалъ находивіпемуся тамъ помявутому діакону Терен-
тьеву выговоръ за непоздравлевіе его, Давыдова, съ прі здоыъ изъ Во-
ровежа и пригласилъ его тогда-же къ себ , сказавъ, что им етъ къ нему 
надобыость. Еогда діаковъ и случившійся тутъ-же села Твоицкаго свя-
щевникъ Иваиовъ пришлн къ Давыдову, то оаъ вывіелъ къ вимъ на-
встр чу въ с ви и всл лъ имъ обоимъ в сколько времеви подождать 
въ ЛЮДСЕОЙ. Священникъ Ивановъ не захот лъ дожидаться, діаковъ-же 
остался въ людской, куда вскор вошелъ Давыдовъ и ударилъ его въ 
щеку, будто-бы за непокорность м стиому овоему свящеввику. Когда-
же діаконъ, желая уйти, выб жалъ ва дворъ, то Давыдовъ приказалъ 
догаать его овоему старост Ыикитииу и пяти дворовымъ людямъ, кото-
рые схватили діакова у самыхъ воротъ, гд и вачали его разд вать; 
всл дъ за симъ вошли во дворъ 20 челов къ крестьяиъ, положшш обна-
жеипаго діакова на землю и стали бить палками, а Давыдовъ изъ сво-
ихъ рукъ пол вомъ и ногами по голов и бокамъ, приговаривая: «По-
коряйся свящевеику». Потомъ Давыдовъ, вылывъ на діакона дв бу-
тылки вына и покрывъ его вамоченнымъ полотвомъ, вел лъ его с чь ви-
тымй солеными розгами. Въ это самое время сотскому Васильеву слу-
чилось идти мимо дома Давыдова и быть свид телемъ безчелов чваго 
истязанія діакона. На вопросъ сотскаго Давыдову: чтЬ онъ д лаетъ? по-
сл дній спросилъ его, что овъ за челов къ и, схвативъ его за руку, ска-
залъ, чтобъ онъ шелъ, куда идетъ, а то и ему будетъ то-же, Васильевъ 
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поб жалъ къ церкви, ударилъ въ набатъ и, взявъ находившихся подя 
нея у житницъ караульныхъ, пошелъ съ ними къ дому Давыдова, но по 
дорог встр тшъедвадвижущагосядіакона, котораго, за приыючившимся 
ему припадкомъ, не могли они отвесть домой и положми близъ церкви. 
При освид тельствоваійи благочиннымъ съ священно- и церковнослужи-
телями двухъ стороннихъ селъ, діаконъ Терентьевъ найденъ едва жи-
вымъ и до того йзбитымъ палками и изс ченнымъ розгами или плетьми, 
что все его т ло было покрыто смертельнымн ранами. Бъ такомъ вид 
это происшествіе доведено было до св д нія синода и оберъ-прокурора; 
въ такомъ-же вид было оно представлено Государй Нечаевымъ, кото-

, рый, кром того, доложилъ ему, что онъ отнесся къ министру внутрен-
нихъ д лъ съ просьбою обратить особое вниманіе на ходъ сего д ла, 
а преосвященному тульскому предложилъ ув домить его о томъ, какъ оно 
будетъ р шено. Государь на доклад Ыечаева написалъ сл дующія грозныя 
слова: «Г. Чернышеву вел ть послать флигель-адьютанта узнать вс 
подробности сего; а буде окажется справедливымъ хотЯ и въ десятую 
долю, то пом щика Давыдова арестовать, содержать подъ строгимъ кара-
уломъ и судить безъ очереди военнымъ судомъ. Донести, чт5 за Давы-
довъ» ^. Чернышевъ послалъ для производства сл дствія гвардіи рот-
мистра Бутурлииа, который представилъ это происшествіе въ другомъ 
св т , много смягчающемъ поступокъ Давыдова, хотя сущность факта, 
именно, что діаконъ Терентьевъ д йствительно былъ имъ выс ченъ, 
осталась ыеопровержимою и засвид тельствована самимъ сл дователемъ. 

Вотъ что донесъ Бутурлинъ Чернышеву: «1) Пом щикъ Давыдовъ, 
въ чистосердечномъ раскаяніи и полагаясь на милость Его Император-
скаго Величества, показалъ: что д йствительно онъ заставилъ людей 
своихъ с чь пришедшаго къ нему въ домъ въ пьяшйіъ вид діакона и 
обид вшагося за то, что онъ, Давыдовъ, ие пригласшъ его въ ту коынату, 
гд были у иего гости, а ііыенно: того села священиикъ и Новосиль-
скаго у зда ПОЫ ЩИЕЪ Дементьевъ, а приказалъ токыо впустить его, 
діакона, въ оообенную комнату и ему подать туда травиику. Помяну-
тый-іке діаконъ, хотя въ ту минуту и оставилъ домъ Давыдова, но, вы-
ходя со двора, ругалъ его, и Давыдовъ, весьыа пьяный и будучи под-
стрекаемъ пом щикомъ Дементьевымъ, приказалъ діакона втащить въ 
избу людскую. Всл дъ за симъ діаконъ, увидя вошедшаго въ ту избу 
Давыдова, началъ его ругать и, бросившись на него, разорвалъ на исмъ 

' ) См. докл.адъ оберъ-прокурора св. синода 1833 года № 242. 
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все платье Z), посл чего Давыдовъ, по наущенію Дементьева, прыказахь 
собраннымъ по 'его приказанію крестьянамъ вытащріть иа дворъ и с чь 
діакона, покрыть полотномъ его и обливать виномъ. Въ продолженіе с ченія 
Дементьевъ яеоднократно кричалъ на людей: «С ки его, вора, мошеиника; 
онъ того стбитъ», а діакон у приговаривалъ:«Живи ладн е съ пом щикомъ ». 
Спустя-ла н сколько времеии Дементьевъ иачалъ уговаривать Давы-
дова перестать, но сей посл дній, разъяренный, пьяный и бол е всего 
имъ-л е̂, Демевтьевымъ, ободренный на столь гнусный поступокъ; не вни-
малъ уіке никакимъ словамъ и продолжалъ с чь; Демеитьевъ выб жалъ 
на улпцу и, повстр чавшись съ сотскимъ, ув рилъ его, что необходимо 
бпть въ иабатъ, чтб и исполыено было имъ, сотскимъ, въ ту минуту. 
Люди Давыдова, услышавъ звоиъ колокола, іразб жались по домамъ. 
2) Выс ченный діаконъ Терентьевъ посл онаго происшествія пеодно-
кратно уговаривалъ сотскаго не давать о томъ знать суду, и онъ, сотскій, 
единственно токмо по глупости вынолнилъ желаніе діакона». 

(Только причетникъ Авраамъ Алекс евъ, сказалъ придопрос , что Да-
выдовъ былъ пьянъ; самъ-же Давыдовъ показалъ, что онъ д йствителыіо 
при с ченіи діакона Терентьева приказывалъ покрыть его полотиомъ и 
поливать по немъ виномъ, но что все это онъ д лалъ почти въ безпа-
мятств , всл дствіе чрезм рнаго раздраженія отъ нанесеннаго ему діа-
коыомъ Терентьевымъ оскорбленія бранными словами 2). Что Давыдовъ 
подсылалъ къ діакону штабсъ-капитана Пересыпкина съ предложеніемъ 
мировой, отъ которой, впрочемъ, діаконъ отказался, а также о сов т , 
данномъ діакону дворянскимъ зас дателемъ Хотинскимъ прекратить 
ссору полюбовно, объ этомъ Бутурлинъ не сказалъ ни слова въ своемъ 
донесеніи). 

«Я-же при производств изсл дованія, соображаясь оъ обстоятель-
ствами д ла, не могъ не обратить вниманія на первоначальную и весьма 
странную настойчивость діакона къ умолчанію причипеиной ему столь 
гласно обиды. Отобравъ-по сему предмету показаніе разныхъ лицъ, обна-
ружилось, что хотя діаконъ д йствительно и больно выс ченъ розгами, но 
не такъ однако, какъ объяснено въ приложенномъ- при вышеупомянутомъ 
предписаЕІи вашего сіятельства за № 8153 списк съ рапорта секретаря 

') Одни панталоны. 
2 ) Предъ комиссіей, пронзводившей сл дствіе надъ Давыдовымъ до прибытія 

Бутурлипа, Давыдовъ заперся въ томъ, лто поливалъ виномъ діакоиа Терентьева и по-

крывалъ его полотномъ, но Вутурлииу сознался въ этомъ. 
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тульской коысисторіи ^ къ оберъ-прокурору св. синодаотъ 14-го августа 
за № 42, ибо въ ономъ донесеніи прописаію, что при проызведеніы ы ст-
нымъ благочиниымъ съ священно- и церковнослужитедями двухъ сторои-
нихъ селъ освид тельствованіи найденъ діаконъ Терентьевъ едва живымъ 
ивбитый палками, изс ченный розгами или плетьми отъ головы до пятъ 
ногъ, такъ что не им етъ дал№ и вида челов ческаго и знака настоящаго 
т ла, но веоь совершенно покрытъ смертельными ранами, тогда какъ 
ныи , при производств миоіо изсл доваыія, открылось: 4) кром того, что 
діаконъ 26-го іюня вечеромъ нич мъ другимъ не былъ с ченъ, какъ лозо-
выми прутьями, наломанными въ то-же время съ деревъ двора, на коемъ 
было происшествіе. М стный благочинный села Покровска священникъ 
Еаменевъ, родствеыникъ діакону Терентьеву, 29-го іюня приказалъ свя-
щенно- и церковнослужителямъ двухъ означенныхъ въ д л стороннихъ 
селъ отправиться съ нимъ для освид тельствованія діакона; по прибытіи 
на м сто вкуп съ благочиннымъ, осматривали они найденные иыи знаки, 
ироисшедшіе отъ с ченія; смертельныхъ-же ранъ на т л вовсе не ока-
залось. По окоичаніи онаго освид тельствованія, благочпшійй Каменевъ 
написалъ на-черно свид тельство, въ коемъ и прописалъ, что назначенныя 
имъ духовныя лица д йствительно вид ли, что онъ, діаконъ, съ головы и 
до ногъ не им лъ даже и знака настоящаго т да, но весь покрытъ совер-
шеино смертельными ранами и; приказавъ одному изъ т хъ духовныхъ 
лицъ переписать на-б ло, требовалъ наконецъ, чтобы вс они, духовные, 
вопреки ихъ желанію, подписали несправедливое и сочиненное имъ-же 
самимъ св д ніе, и сіи духовные, убоясь власти благочиннаго, колеблясь, 
подписали. Сверхъ того, онъ-же, благочинный, потребовалъ по сему случаю 
отъ сотскаго показаніе и заставилъ другого села дьячка Терентьева, род-
наго брата выс чеинаго діакона, писать со словъ сотскаго чериовое по-
казаніе, а діакона блияишго села на-б ло переписывать, руку-же при-
кладывалъ за сотскаго другой дьячекъ, по настоянію того, который ПІІ-
салъ на-черно. 

«Излагая такимъ образоыъ приведенное мною къ концу изсл дован-
ное д ло вашеыу сіятельству,іім іо честь прысовокупить, что пом щіікъ 
Давыдовъ, по сд ланному до прибытія ыоего повальному обыску, до 

' ) По медицинскому свид тельству, произведенному 3-го .іюля, т. е. спустя нсд лю 

посл выс ченія діакопа, оказалось, что у него на лиц , подъ л вымъ глазомъ, быдъ 

синебрагровый знакъ, на спин іюниже плечъ, иа с далищ и лядвіяхъ во мыогнхъ м -

стахъ синебагровые, продолговатые u иелкіе знаки, иачинающіе проходцть ц м стами 

заструпившіе, происшедшіе, повидимому, отъ наказанія ііалками и розгами. 
5 і 
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сего поступка mi въ чемъ дуриомъ заы ченныыъ не былъ, а діаконъ 
Тереытьевъ неоднократно поступками своими оказывался вреднымъ его 
сану, что и подтверждается какъ учиненнымъ мною о немъ повалышмъ 
обыскоыъ, такъ й т мъ, что онъ, діаконъ, былъ преданъ суду за шумъ, 
сд данный имъ пьяныыъ въ церкви при пов нчанііг брака, и удареиіе 
пыъ-же въ то время въ набатъ, а также за кражу меда и овчинъ. Изъ 
таковыхъ его поступковъ за первый былъ наказанъ полугодичною епи-
тішіею, a no второыу не оправданъ, ыо ТОЕМО подведенъ подъ милостивый 
Его Императорскаго Величества манііфестъ» % Этн посл днія слова Бу-
турлина былп ящикомъ Пандоры, какъ для діакона Терентьева, такъ 
для тульскаго преосвященнаго и тульской консисторіи; отсюда начался 
для иыхъ рядъ б дствій и золъ. Государь въ доклад Черііышева по до-
ыесенію Бутурлііііа обратилъ вніімаиіе на опіісаішые сл дователемъ 
постушш діакона Терентьева и вел дъ копію оъ представлеішаго Чер-
нышеву сл дствія препроводить къ Нечаеву, съ т мъ, «чтобы, во І-хъ, 
безотлагательно нстребовано было отъ кого сл дуетъ св д ніе и доне-
сено Ему: почему діаконъ Терентьевъ былъ терпимъ до сего времени въ 
свящеішослужіітельскомъ званіи, несмотря на ііредосудительное его по-
веденіе и бытиость подъ судомъ по двумъ д ламъ, изъ коихъ по одиому 
онъ былъ уже наказанъ полугодіічпою епитиміеіо, a no второму, о гіо-
краж меда и овчинъ, не оправдаиъ, но подведенъ подъ милостивый ма-
ііифестъ; во 2-хъ, чтобы ііезависимо отъ того обращеио было ііапостушш 
діакоиа Терентьева, сл дствіемъ обнарулгенные, равно на пристрастіюе 
свид тельство благочиннаго Еаменева и на предосудительиое покрови-
тельство порочному діакону ближайіпее внимавіе епархіалыіаго архіерея 
для ііадлежащаго съ вихъ взысканія, поотавивъ, притомъ, въ виду 
преосвящеішаго крайнее сожал иіе Его Велычества о слабомъ надзор за 
слулищиміі во вв реішой еыу епархіи духовнышы лііцами, тогда какъ 
бдптельн йшее ы неослабвое надзиравіе, дабы онп въ д ыствіяхъ своихъ 
и даже въ образ жизни соблюдади вссгда приліічное ихъ сану благо-
чиніе іі добронравіе—сін иеобходимыя условія къ сішскаиііо доллшаго 
отъ мірянъ уваженія—лежатъ глави йше на его обязаііііостіі» 2). 

1) См. въ св. синод д ло 1833 года, яодъ Л» 269, объ истязаніи, учипеішомъ 

пом щикомъ Давыдовылъ діакону Антовію, Терентьеву, ц о сдач въ архивъ тудьской 

конснсторіп нер шеннаго д ла, касавшагося до означеннаго діакоиа, ц въ д л рапортъ 

Бутурлина Чернышеву отъ 7-го октября 1833 года, за № 10. 
2 ) См. въ вышепрпведенномъ нами д л объ истязаніи діакоыа Терйітьева іюм -

щпкомъ Давыдовымъ предложеиіе оберъ-прокурора Нечаева св. сшюду, отъ 24--го 

октября 1833 года. 
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Такіімъ образомъ, къ д лу о діакон Терентьев былъ привіеченъ 
и м стыыы архіерей. Синодъ, поставивъ на видъ Дамаскину зам чаніе 
Государя, между прочимъ, пршшалъ ему разсмотр ть постуіші діакона 
Терентьева, а равно пристрастное свид тельство благочиннаго о побояхъ, 
нанесешіыхъ означенному діакону пом щикомъ Давыдовымъ, и не-
•ыедлеііно представить о томъ сииоду свое ми ніе, съ приложеніемъ всего 
подлишіаго д лопроизводства, какое состоялось въ тульской консисторіи 
объ означешюмъ происшествіи, а вм ст съ т мъ потребовалъ отъ него 
объяснеиія, почему діаконъ Терентьевъ, будучи порочнаго поведенія, 
былъ терпимъ до сего времени въ духовиомъ званіи и въ иаотоящемъ 
сан . Дамаскиыъ отв чалъ синоду, что 1) «благочынный, больпіею 
частію рекомеидовавшій діакона Тереитьева съ хорошей стороны, за 
такое злоупотребленіе дов реішосты начальства отр шенъ отъ долік-
иости до далыі йшаго сужденія при р шепіи д ла; 2) діаконъ Те-
реитьевъ также удаленъ отъ должлюсти, съ запрещеиіемъ ему священно-
слулгешя; 3) ему, преосвященному, изв стно было по в домостямъ 
одно только д ло, касавшееся до Терентьева: о безчиніи, произведеішомъ 
имъ въ пьяномъ выд 19-го октября 1819 года въ церкви, прнв нчаніи 
одиого приходскаго брака, а именно: онъ над лъ стихарь задомъ напе-
редъ и, ие слушая сов та свящеішика, чтобы онъ разоблачился, сталъ 
перечитывать чрітаемую священникомъ эктенііо; при такомъ безпорядк 
священникъ, оставя в нчаніе брака, разоблачился и выщелъ съ брачив-
шимися и вс ыи бывшими въ церкви воиъ изъ оной; спустя часа съ два, 
священиикъ, пришедъ къ церкви для соверіпенія того брака, приказалъ 
по зжанамъ діакона не впускать въ нее, а діакоыъ, усиливаясь взойти 
въ церковь, сказалъ, что бракъ в нчается не въ законные часы, и по-
томъ, вскочивъ на колоколыпо, билъ во вс колокола въ набатъ; на ка-
ковую тревогу прислаиъ былъ отъ приходскаго пом щика, полковника 
Ерюкова, дворовый челов къ, за чтб онъ (діаконъ Терентьевъ) и былъ 
наказанъ отсылкою въ монастырь на четыре м сяца. Но другое, открыв-
шееся нын , д ло о покраж діакономъ Терентьевыыъ. изъ двухъ ульевъ 
меда у поыомаря и овчинъ у одиого крестьянина, ве было соверіпенно 
изв стио ему (преосвященному), потому что отъ консисторіи объ этомъ 
д л ему не было доносимо, авъ в домостяхъ о р шеыныхъ и пер шен-
ныхъ д лахъ не было показано» ^. Посл днія слова Дамаскина явно 
обличали тульскую консисторію въ подлог , и архіерей иші всю отв т-

' ) См. въ вышеприведешіомъ пами д л объ истязаніи діакона Терентьева пом -

щіікомъ Давыдовымъ рапортъ Дамаскина снноду отъ 13-го октября 1833 года. 
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ственность за сокрытіе д ла о покраж діакономъ Терентьевымъ меда и 
овчшіъ сваливалъ 'съ себя на коіісисторію. Начались розысканія, каішмъ 
образомъ нер шенное д ло попало въ архивъ. Ррзысканія эти открыли, 
чтод ло о покраж діакоиомъ Тереытьевымъ меда и овчинъ постушіло въ 
тульскую консисторію въ 1822 году изъ Новосильскаго у здыаго суда, 
въ которомъ4 оно ирежде производилось, и что оно было сдано нер шен-
нымъ въ коисисторскіггархивъ, будто-бы, умершиыъ повытчикомъ тульской 
консисторіи Луневымъ, ы отъ него было принято архиваріусомъ Еуркии-
скимъ, тоже умершпыъ. Розысканія эти были произведены самою туль-
скою коіісисторіею, которая, обвиніівъ въ подлог уыершихъ Іунева и 
Курішнскаго, думала, что она этимъ совершенно оградила себя отъ вся-
кихъ дальн йшихъ привязокъ и что слова ея будутъ безусловно при-
няты сішодомъ; но она жестоко въ этомъ ошиблась. «Сииодъ, какъ вы-
разился Нечаевъ, затрудняясь согласиться съ т мъ, что въ сдач нер -
шеынаго д ла въ архивъ были ВИНОВБЫ единственно упомяиутые повыт-
чикъ й архиваріусъ, ибо сіе не могло проіізоііти ^езъ в дома присут-
ствующихъ, и въ особениости секретаря консисторіи, а если и случилось 
такъ, то сіе обнаруживаетъ явную небрежность ихъ въ исполненіи своихъ 
обязанностей,—положилъ предпиоать преосвященному Дамаскину, чтобы 
онъ, составя изъ трехъ, заслуживающихъ дов ріе иачальства, духов-
ныхъ лицъ, и притомъ такихъ, которые-бы съначала 1822 года не были 
присутствующішіі въ консисторіи, особую комиссію, поручилъ ей стро-
жайшимъ образомъ учішить іізысканіе, когда п почему сдано упоыяну-
тое д ло въ архивъ, ыожно-ли, по всей справедлпвости, призиать въ 
этомъ виновиыми повытчика Лунева и архиваріуса Куркинскаго, и не 
д йствовалъ-ли еще кто въ сокрытіи онаго д ла? также, отъ кого ішеино 
произошло, что д ло сіе не было поставлено на впдъ ему, преосвящен-
ыоыу, ни по полученіи его въ консторіи, нп посл въ в домостяхъ о р -
шенныхъ и иер шенныхъ д лахъ? и потомъ, сообразивъ съ т мъ, чт5 
откроется, постановивъ, на законномъ основаиіи, заключеніе, донесть 
объ ономъ сииоду. Секрстаря-же консисторіи, титуляриаго сов тника 
Морева, при коемъ и д до сіе возникло въ 1822 году, впредь до р -
шенія по сему предмету д ла, удалитьотъдолжностии^.Ноотъкомыссіи, 
составленной изъ м стнаго духовеыства, нельзя было ожидать т хъ 
результатовъ, какихъ хот лъ Нечаевъ, потому что она, находясь подъ 
урожающиыъ вліяніемъ архіерея и консисторіи, едва-ли осм лилась-бы 
д йствовать бсзпристрастно въ такомъ д л , въ которомъ были зам -

•) См. докладъ оберъ-прокурора св. синода 1834 года, № 55. 
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шаны н тотъ, ii другая. Поэтому Нечаевъ не могъ согласиться с/ъ опре-
д леніемъ синода и, чтобы вывести на св тъ вс безпорядки туіьской 
консисторіи, избрадъ для ея ревизіи лицо, совершенно независимое отъ 
тульскаго епархіальиаго начальства, но вполн завис вшее отъ него, 
вс мъему обязаііное, и сл довательно отъкотораго онъ могъ ожидать самой 
строгой, точной и безпристрастиой ревизіи. Лицомъ этимъ былъ Войцеховичъ. 
Но такъ какъ ііазначеше Войцеховича не только могло показаться явле-
ніетъ необыкновеннымъ, потому что до этого времени еще не было при-
м ра по духовному в домству, чтобы св тское лицо, въ чин коллеж-
скаго ассесора, ревизовало ц лое м стное духовное управленіе, но даже 
обиднымъ для чести епархіальнаго архіерея ^), такъ что легко могло быть. 
не одобреио сиподомъ, то, чтобы изб жать всякой оппозиціи со стороны 
его и чтобы в рн е достигнуть своей ц ли. Нечаевъ поставилъ свою 
мысль подъ защиту Высочайпіей воли. Получивъ утвержденіе своего плаиа 
отъ Государя, онъ предложилъ его синоду уже въ вид повел нія самого 
Государя. Любопытио по докладу Нечаева сл дить за его изворотливостью, 
искусствомъ и ловкостью, съ которыми онъ д йствовалъ въ этомъ случа . 
Нечаевъ, упомянувъ въ доклад своемъ Государю объ учрежденіи по си-
иодскому распоряжеиію комиссіи изъ трехъ духовныхъ лицъ, избранпыхъ 
между тульскимъ духовенствомъ, для изсл дованія д ла о поступк 

') Зд сь считаемъ нужнымъ сказать, что сннодъ, а особенно оберъ-прокуроры 

св. синода всегда смотр ли на ревизію консисторіи, какъ на ревизію въ то-же время и 

адмшгастративной д ятельности архіерея. Всего лучше это подтверждается сл дующпмъ 

случаеиъ: когда въ 1829 году Государь вел лъ предать суду уголовной палаты секрс-

таря с.-петербургской коисисторіи Соколовскаго, то оберъ-прокуроръ киязь Мещершіі 

пряио доложилъ Государю, что отъ этого можетъ пострадать честь мптрополита Сера-

фима.... «Но, предавая его (Соколовскаго) сужденію на основаніи общаго порядка^ нельзя 

оставпть безъ вниманія, что къ сему д лу прикосповенно лицо, по сану, по заслугамъ 

и по л тамъ заслуживающее снисходительнаго огражденія отъ т хъ непріятностей, кои 

сопряжены съ судопроизводствомъ сл дственнаго д ла. Напр., судъ обязанъ будетътре-

бовать объясненій, почему преосвященный Серафимъ не письменно, а словесво нзъявилъ 

несогласіе свое на докладъ консисторіи и приказалъ вновь пересмотр ть д ло. Личиая 

дов ренность молсетъ послужить преосвященному извиненіемъ; судъ не въ прав будетъ 

прейти молчапіемъ сіе обстоятельство и закліоченіе его легко можетъ обратиться въ 

слишкомъ гласное и несоразм рное поступку оскорблеиіе чести мптрополита. 

«По симъ уваженіямъ я осм ливаюсь всеподданн йше представить, не благоугодпо-

ли будетъ Вашему Императорскому Величеству повел ть консисторскаго сскретаря Со-

коловскаго отр шить отъ должности безъ суда, яко непадежнаго къ отправленію опой, 

наводящаго на себя довольно сильное подозр ніе въ лихоимств и вообще им ющаго въ 

семъ отпошеніи худую репутадію» (См. докладъ оберъ-прокурора св. сипода 17-го 

февраля 1829 года). 
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діакона Терентьева, продолжаетъ: «0 таковомъ распоряженіи св. синода, 
по порученію онаго, всеподданн йшіе доводя до Бысочайшаго Башего 
Императорскаго Величества св д нія, поставляю долгомъ при семъ пред-
ставить, съ своей стороны, сл дующее мн ніе: а) поелику изсл доваиіе 
вышеобъясыенныхъ обстоятельствъ, по необходимости, пов ряется лицамъ, 
подв домымъ той-же самой консисторіи, гд зам чается такого рода под-
логъ, то, для болыией достов риости въ семъ розысканіи, я полагалъ-бы 
нужнымъ командировать въ Тулу отъ себя дов репнаго чиновника, кото-
рый-бы наблюдалъ за вс ми д йствіями учреждаемой тамъ комиссіи,. на 
прав прокурора. б) Еакъ- независимо отъ сего неоднократно доходили до 
синода и до меня жалобы на д лопроизводство въ тульской консисторіи, 
то мн представляется еще неизлишнимъ и особенно удобнымъ, чтобы 
сей-л?,е самый чииовникъ, по окончаніи того сл дствія, занялся вообще 
обревизованіемъ консисторской канцеляріи, въ отяопіеніи къ порядку 
д лопроизводства, сдачи и храненія д лъ, пріема и храненія сумыъ и 
проч. Для сего порученія почитаю я весьма способнымъ служащаго при 
отд леніи духовныхъ д лъ грекороссійскаго испов данія коллежскаго 
ассесора Войцеховича, который и при предм стник моемъ, тайномъ со-
в тник княз Мещерокомъ, неоднократно употребляемъ былъ съ наилуч-
шимъ усп хомъ въ д лахъ еще большей важности, или требовавшихъ, по 
краыней ш р , столько-зке в рвости и честности несомн нной. Но какъ 
предполагаемыя мною м ры: прикомавдированіе особеннаго чиновника для 
наблюденія за сл дствіемъ лицъ м стнаго в домства и обревизованіе 
т мъ-же способомъ консисторской канцеляріи до сего времени еще не 
были предпринимаемы, то я счелъ долгомъ представить о томъ предвари-
тельно на благоусмотр ніе Вашего Величества, и на исполненіе таковаго, 
впрочемъ не новаго по другимъ в домствамъ распоряженія, испросить 
Высочайшее соизволеніе, въ томъ полномъ уб жденіи, что оно можетъ 
быть существенно полезно какъ въ настоящемъ случа непосредствен-
иымъ образомъ, такъ и въ отношеніи къ другимъ консисторіямъ, кото-
рыя, ожидая также нечаянныхъ обревизованій, в роятно, будутъ осмотри-
тельн е и осторояш е, а строгій порядокъ въ сихъ судебныхъ м стахъ, 
если Богъ поможетъ мало-по-малу установить его, можетъ им ть спаси-
тельыое вліяніе ва благочиніе всей массы духовенства» ^. Государь со-
вершенно одобрилъ мысль Нечаева, который, всл дствіе этого, 23-го 
февраля 1834 года сд лалъ такого рода предложеніе синоду: «По случаю 
учрежденной въ г. Тул изъ м стныхъ духовныхъ лицъ комиссіи, для 

') См. докладъ оберъ-прокурора св. синода 27-го января 1834 г., № 55. 
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изсл дованія, по какому случаю.сдано было въ архивъ тульской духов-
ной коисисторіи нер шенное д ло, касавшееся до діакона села Богоявлен-
скаго, Антона Терентьева, посл довало Высочайшее повел ніе, чтобы я 
командировалъ въ Тулу отъ себя особаго дов реннаго чииовника, кото-
рый-бы им лъ наблюденіе за вс ми д йствіями упомянутой комиссіи, 
на прав прокурора, и потомъ занялся-бы обревизованіемъ консистор-
ской канцеляріи въ отношеніи къ порядку д лопроизводства вообще, 
храненія и сдачи въ архивъ д лъ, пріема и храненія суммъ и проч.» % 
Такимъ образомъ, Войцеховичъ былъ назначенъ главнымъ сл дователемъ 
въ этомъ д л . Д ятельность его, по двойственному свойству самого по-
рученія, распалась на дв части: а) ему нужно было отыскать винов-
ныхъ въ подлог по д лу о покраж меда и кожи діакономъ Терентье-
вымъ и б) обревизовать тульскую консисторію во вс хъ ея частяхъ. Бъ 
первомъ случа онъ какъ-бы скрывался за учрежденною комиссіею, хотя 
и тутъ былъ главнымъ лицомъ, а во второмъ уже открыто д мство-
валъ самъ собою. По д лу о подлог , независимо отъ сл дствія, пред-
ставленнаго комиссіею св. синоду, Войцеховичъ донесъ Нечаеву, что 
1) «Умершій повытчикъ Луневъ, которому приписана была сдача упо-
ыянутаго д ла въ архивъ, не сдавалъ, да п не могъ сдать, а сл дственно 
и умершій архиваріусъ Еуркинскій, которому приписанъ пріемъ того 
д ла отъ Лунева, ие могъ отъ сего посл дняго принять его. 2) Д ло о 
діакон Терентьев и не сдавалось въ архивъ, а было просто положено 
въ нсмъ, иеивв стио точно въ какое время, но посл 1826 г., въ кото-
ромъ оное подложно подведено было подъ всемилостив ышій мапифестъ. 
3) Положилъ сіе д ло въ архивъ несомн нно повытчикъ Покровскій, у 
котораго оно было въ д лопроизводств . 4) Покровскій побуледался къ 
тому надобностію скрыть упомянутый подлогъ. 5) Участникомъ таковаго 
д йствія повытчика Покровскаго былъ несомн шю секретарь Моревъ, ко-
торый, бывъ участЕикомъ въ подлог , старался вс ми м рами оный 
скрыть, нам ревался въ представленныхъ справкахъ показать д ло под-
ведешіымъ подъ манифестъ, ио, бывъ остановленъ вопросомъ преосвящен-
иаго: «8начится-ли оно въ в домостяхъ, св. синоду представленыыхъ»? 
донесъ, что д ло сдано было нер шешшмъ въ архивъ. 6) Подтвердив-
шіе своимъ по*дписомъ таковую справку два члена консисторіи: іеромо-
нахъ Никаноръ и протоіерей Ромаиовъ, симъ поступкомъ своимъ и дру-
ГИМІІ обстоятельствами наводятъ на себя и которое подозр ніе, что они 

') Си. въ д л объ истязшііи діакоиа Терентьева пом щикОмъ Давыдовымъ предло-

женіо оберъ-прокурора Иечаева св. спподу, отъ 23-го ферраля 1834 года. 
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знали, въ какомъ пололгеніи было д і̂о. 7) Д ло, поступившее въ к,он-
систорію въ 1822 году, было однажды поставлено въ виду преосвящен-
наго, въ краткой, однако-же, справк при другомъ д л о Терентьев , но 
въ в домостяхъ чо нер шенныхъ д лахъ оно никогда не показывалось и 
виною въ томъ Моревъ и Покровскій. 8) Иа другихъ присутствующихъ 
консисторіи не пало шікакого подозр нія ни въ отношеніи сокрытія д ла 
въ архив , ни въ отношсніи непоказапія онато въ в домостяхъ. Зав ды-
вавшіе-іке собственно Новосильскимъ повытьемъ до 1826 г.,вътомъгоду 
померли. Впрочемъ, и относительно къ симъ посл днимъ, ни изъ собранныхъ 
епархій, ни изъ взятыхъ показаній, ничего не усмотр по. 9) Подложное 
подведеніе д ла діакона Терентьева подъ манифестъ произошло непосред-
ственно отъ секретаря Морева и повытчика Покровскаго. 10) Подпись на 
указ , посланномъ въ новосильсЕое духовыое правлевіе о прощевіи Те-
ревтьева по манифесту, обваруживаетъ еще третьяго участвика въ подлог , 
бывшаго врисутствующаго въ ковсисторіи, протоіерея Глаголева. Комиссія 
объясвила водробно все, касающееся до сего протоіерея, во не р шилась 
прямо призвать его виноввымъ, такъ какъ на сіе в тъ достаточиыхъ 
въ д л уб ждевій; савіъ-же овъ, созваваясь въ веосмотрительвости, 
вризываетъ Бога во свид тели, что ве былъ нам реввымъ въ подлог 
участвикомъ. 11) Моревъ и Покровскій во всемъ вышеизложевиомъ ис 
созвались, во уличены собраавыми св д віями, открывшимися обстоя-
тельствами, докумевтами, укрывательствомъ вс хъ спрошеввыхъ кожис-
сіею бумагъ, ею-же самою отыскаввыхъ, и наковецъ собствеввыми ихъ 
противор чіями въ развыхъ показаніяхъ». Зам чательво заключепіе, ко-
торымъ Воыцеховичъ оканчиваетъ свой рапортъ Нечаеву: «Во исполвевіе 
предписанія вашего превосходительства, я наблюдадъ за вс ми д й-
ствіями комиссіи, руководствуясь предписаниыми мв правилами, уча-
ствовалъ во вс хъ ея суждевіяхъ и разсмотр ніяхъ, скр плялъ по лис-
тамъ представлеввое ею преосвящеввому подробвое изложеніе всего, 
итЕрывавшагося- по изсл дованію» ^. 

Безпорядки, обварулгеввые Войцеховичемъ по канцеляріи тульской 
ковсисторіи, по свойству своему, были весьма значительвы. Такъ, 1) въ 
рсгыстратур , ва которой освовавъ весь порядокъ д ловроизводства, ока-
залось, что входящіе и исходящіе реестры до 1824 года были или безъ 
иачала или безъ ковца, съ пропусками, перемаравные и до того истл вшіе, 
что вбмалаго труда стоило прочесть ваписанное въ вихъ. Но главвая 

' ) См. въ д л объ истязаніи діакона Терентьева пом щикомъ Давыдовымъ ра-

портъ Войцеховича Нечаеву, отъ 1б-го апр ля 1834 года, за № 37. 
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иеисправность реестровъ заЕ,іііоча.!іась въ томъ, что противъ многихъ 
вступившихъ бумагъ не им лось росписокъ повытчиков7>, получившихъ 
ихъ въ повытье. За многіе присутственные дни л^урналовъ совершенно 
ие было, а за н которые оказалось по два, но разнаго содержанія. Най-
дено немало журналовъ, безъ подписей членовъ, или подписанныхъ 
одиимъ изъ нихъ за т дни, въ которые присутствовали и другіе члены, 
а также подписашшхъ лишь однимъ секретаремъ. Журналы составля-
лись иебрежно, съ ошибками въ показаніи дней и съ помарками. Съ 
1824 по 1834 годъ они еще не были переписаны; журналы за прежніе 
годы не были сданы въ архивъ и найдены Войцеховичемъ на консистор-
скомъ чердак . Вм сто протоколовъ, большею частью, составлялись по д -
ламъ краткія донесенія преосвященному; находящимся-же на лицо про-
токоламъ не было описей. Въ настольномъ реестр входящихъ суммъ не 
было отм токъ въ особо назначенной для того граф , когда вступившія 
деньги отправлены по назначенію. Указы св. синода съ 1827 года безъ 
переплета, безъ описей и не въ должномъ порядк . Всякій изъ повытчи-
ковъ бралъ ихъ и держалъ у себя подолгу. Въ ежегодныхъ в домостяхъ 
о р шенныхъ и нер шенныхъ д лахъ многія изъ нихъ яикогда не пока-
зывались и потому оставались безъ наблюденія со стороны членовъ, a 
ииогда, ие бывъ даже коичены, обращались на чердакъ или въ архивъ. 
Секретарь Моревъ обБіЕновенно распоряжался т мъ, какія д ла вносить, 
или не вносить въ в домость. 

Что касается 2) консисторскаго д лопроизводства, то каждое повы-
тье им ло свой настольный реестръ, за исключеніемъ небольшого про-
межутка времени, когда у вс хъ ихъ былъ одинъ общій настольБый 
реестръ. Реестры эти до 1822 г. были или безъ начала и конца, или 
съ пропусками, изорваны и попорчены. Съ 1822 года они въ болыией 
исправности, но зато оказались упущенія въ другихъ важн йшихъ пред-
метахъ, а имеино: весьма много д лъ и бумагъ, по существу своему не-
маловажныхъ, не были вписаны въ эти реестры, а потому, оставаясь въ 
иеизв стности, не им ли. и движенія. Такого рода неисправность осо-
бенно зам тна по двумъ повытьямъ: 1) по тульскому и б левскому и 
2) по ефремовскому и новосильскому. По посл днему д ла и бумаги 
за ц лые м сяцы посл днихъ годовъ не внесены въ настольные реестры. 

Слушаніе д лъ происходило не по порядку ихъ вступленія, съ со-
блюденіемъ строго предшісанной закономъ очереди, но просто по произ-
волу канцеляріи; оттого многія д ла оставались въ теченіе долгаго 
времени незаслушанньши. Въ настольныхъ докладныхъ реестрахъ вовсе 
не было отм токъ о времени исполненія резолюцій. Войцеховичъ нашелъ 
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также, что резоліоціи преосвящениаго ІІ опред ленія консисторіи съ дав-
ияго времени по д ламъ немаловаягнымъ оставались иеисполненными, 
и жногія нзъ такихъ д лъ положены были на чердакъ, или сданы въ 
архивъ. Вотъ обращикъ того, какъ исполнялись тульскою консисторіею 
резолюціи м стнаго преосвящевнаго: въ март 1832 года б левское ду-
ховное правленіе представило въ тульскую Еонсисторію сл дствіе, по 
которому копіистъ того правленія Василіы Боскобойвиковъ былъ сильно 
заподозр иъ въ похищеніи консисторскаго указа съ прилол е̂иными при 
ономъ двумя свид тельствами изъ д ла о пропуск въ метричесЕііХъ 
книгахъ записи о рожденіи и крещеніи дочери б левскаго м щавина 
Богомолова, д вицы Анны. 18-го іюня того-же 1832 г. состоялось въ 
тульской консисторіи сл дующее опред левіе: «Воскобойаикова исклю-
чить изъ службы и отправить въ губернское правлевіе для употребле-
вія, куда годнымъ окажется». Это опред леніе консисторіи тогда-же 
утверждево преосвященвымъ, но не было исполнево и Воскобойвиковъ 
спокойно жилъ въ Тул въ то время, когда Войцеховичъ производилъ 
ревизію тульскои консисторіи. 

При ревизіи самыхъ д лъ открылось, что 1) бумагп посылались 
безъ доклада присутствію; 2) резолюціи преосвящеішаго исполня-
лись помимо присутствія; 3) справки по д ламъ производрілись непол-
ныя; такъ, вапр., въ ноябр 1829 г. благочинньій города Ерапивны до-
несъ о побояхъ, причиневиыхъ дьячкомъ села Красногорья, Иваномъ 
Иларіоновымъ, крестьянину Григорыо Иванову. Рапортъ благочиинаго не 
былъ заслушанъ въ консисторіи, а между т мъ дьячокъ Иларіоиовъ 
уволился въ краішвинское м щаиство. Ни архіерею, ни казенной палат 
не было дано знать о побояхъ, иавесеішыхъ бывшимъ дьячкомъ Иларіо-
новымъ креотьянину Иваиову. А вотъ еще другое доказательство: въ 
д л о поступкахъ бывшаго игуыева новосильскаго Святодухова мона-
стыря Августииа не было приведено на справку д ло о самоволыюмъ 
увольненіи имъ изъ монастыря двухъ скопцовъ, причинившихъ впосл д-
ствіи много безпокойствъ своими поступками. 

4) «Описей д ламъ въ повытьяхъ н тъ, пишетъ Войцеховичъ, a 
если и есть за н которые года, то неполныя. Д ла вообще содержатся 
въ большомъ безпорядк , не подпіитыя, разбросанныя по частямъ, пере-
м шанныя съ леаиіциыи въ такомъ-же безпорядк клировыми в домо-
стями ы непов ренными киигами, выдаваемыми для сборовъ въ пользу 
церквей. ПОВЫТЧИЕИ сами ие знали, какія д ла находились у нихъ, a 
потому и затруднялись въ отыскавіи ихъ, а н которыхъ д лъ совс мъ 
не находили. Естественнымъ сл дствіемъ такого безпорядка было то, 
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что д ла получали иеправмьное направлеиіе, разсматривались и пере-
р шались и сколько разъ. 

5) «Въ архивъ сдавались д ла не въ томъ порядк , въ какомъ сл до-
вало, т. е. съ означеніемъ на каждомъ д л : к мъ, кому и когда д ло. 
сдано, ио просто по описямъ, изъ которыхъ иныя даже ник мъ не под-
писаны. Метрическія кииги и испов диыя росписи свалены въ архив 
кое-какъ и разбиты до такой степени, что н тъ возможности справ-
ляться по нимъ. 

6) «He меньшій безпорядокъ былъ и въ записыванііі и храненіи де-
пежныхъ суммъ: въ книгахъ остатокъ отъ каждаго года не показывался 
въ приход сл дующаго; каяодый присутствующій въ. консисторіи, за-
писывая въ книгахъ приходъ и расходь' суммъ по своему повытью, не 
обращалъ вниманія на прочія, отъ чего и не было въ книгахъ надлежа-
щей опред лительности, точности, итоговъ, транспортовъ и проч.; a 
между т мъ зам чено множество ігодскобокъ и переправокъ. Суммы по-
долгу лежали безъ отправленія, а пов рки суммъ съ документами никогда 
не бывало. Билеты опекунскихъ сов товъ, банковъ и приказовъ обще-
ственнаго призр нія, переходя чрезъ консисторію въ другое какое-либо 
м сто, церковь или монастырь, не всегда хранились вм ст съ суымами, 
но оставались иногда въ повытьяхъ. 

7) «Пом щеніе архива неудобно, сыро и т сно, такъ что въ немъ 
нельзя пом стить вс хъ д лъ, лежащихъвъ повытьяхъ и на чердак ». 

Что-же касается до сдачи и храненія д лъ въ архивъ, то первая 
производилась самымъ безпорядочнымъ образомъ, потоыу что въ связкахъ 
д лъ Войцеховичъ находилъ просто бумаги разныхъ годовъ и разнаго 
содержанія, съ надписями, что они исполнены. Метрическія книги и 
испов дныя росписи дежали разбитыя на полу и отъ сырости начали 
гнить. 

Въ заключеніе, Войцеховичъ высказалъ свое мн ніе о состав кан-
целяріи тульской консисторіи. «По настоящему ограийченному штату 
канцеляріи, пишетъ онъ, конечно, н тъ возможности къ совершенно 
удобному распред ленію предметовъ и уравшітельному разд ленію тру-

' довъ. Особенио это неуравнительное разд леніе трудовъ прим чается въ 
отношеніиповытчыка Покровскаго. Сейповытчикъ оказался нын самымъ 
неисправн йшимъ. На неисправность его и прежде были жалобы; на нее 
роптали члены консисторіи и самъ преосвященный зам чалъ объ оной. 
Было даже и опред леніе объ исключеніи его, но секретарь Моревъ его 
удерживалъ и, между т мъ, возлагалъ на него вс важн йшія д ла. 
Оиъ и поньш заиимается составленіемъ ежегодеЕЕХЪ в домостей о дви-
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женіп д лъ no консисторін, заниыаіся д ломъ о священникахъ, бывшихъ 
подъ судомъ, велъ д ла о развод ,—и все сіе велъ въ крайнемъ безпо-
рядк . По роду-же открытыхъ въ его повыть упущешй, нельзя отно-
сить ихъ къ одиой ііеисправности, ибо оии обнаруживаютъ и иеблаго-
нам ренность; такъ, напр., изв стное подведеніе подъ манифестъ діаЕона 
Терентьева, оставленіе безъ доклада д лъ особой важности и иеиспол-
неніе таковыхъ-же опред леній. Оверхъ всего этого, онъ р дко бываетъ 
трезвъ, и подолгу не являлся иногда къ должнооти. А дов рениость и 
послабленіе со стороны секретаря Морева нич мъ ипымъ нельзя объяс-
иить, какъ очевидною связыо ихъ, основаніемъ которой было единствен-
но употребленіе во зло дов ренности начальства. 

«Изъ чисда прочихъ чинов-никовъ канцеляріи нельзя, по всей спра-
ведливости, ни одного сравнить съ Покровскимъ. He совс мъ благона-
дежнымъ представляется одинъ токмо каБцелярпстъ Глаголевъ, зав ды-
вающій повытьемъ по у здамъ Еаширскому и Ллексшіскому—о немъ 
говорятъ съ дурной стороны. При ревизіи-же я зам тылъ, что онъ часто 
нам ревался представлять д ла не въ томъ вид , въ какомъ они нахо-
дятся. При томъ-же до него касается д ло о грубостяхъ, причиненныхъ 
имъ въ нетрезвомъ вид секретарю. Вс другіе повытчики одобряются, a 
въ особенности титулярный сов тникъ Іерусалимскій и исправляющій 
нын должность секретаря, канцеляристъ Воскресенскій. 

«Остальные канцелярскіе чииовншш мало и опытны, и способны, и 
недостатки въ средствахъ къ жизни ясно на нихъ отражаются. 

«Вс они почти изъ исключенныхъ учешіЕовъ духовиыхъ училіщъ. 
Одипъ только не изъ духовнаго званія, коллеікскій регистраторъ Орловъ. 
Онъ изъ киргизъ, принявшихъ христіанскую в ру, не ТОЕМО не зиающъ 
въ д лопроизводств , но едва можетъ писать. 

«Поступокъ повытчика Покровскаго и обнаруженныя по всему д ло-
производству Еанцеляріи упущенія, ясно показывая, сколько былъ слабъ 
со стороны секретаря Морева надзоръ за поведеиіемъ и д ятельностію 
ЧЙНОВНИЕОВЪ, представляютъ, вм ст съ т мъ, по роду п степени оныхъ 
весьма сомнительною благоиадежность оамого Морева. Очевидно, что 
онъ им лъ неограниченное вліяніе на р шеніе д лъ и отвалшо дозво-
лялъ себ распоряжать исполненіями; ибо невозможно, чтобы безъ св -
д нія его столько д лъ, и особой важности, оставлено было безъ доклада, 
или окончательнаго исполиенія, а сіе несогласно уже съ понятіеыъ о 
неисправности просто, въ которой Моревъ и себя, и прочихъ чиновни-
ковъ канцеляріи, бывшей у, него въ зав дываніи, с.ознаетъ ВИЕОВНЫМИ: 

такъ онъ мн объясыялся, впрочемъ, на словахъ, ибо я не входилъ съ 
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ниыъ ни ръ какую переішску, довольствуясь требованіемъ на бумаг 
св д иій и объяснеыій, цредставлявпіихся мн нужными, отъ исправ-
ляющаго доллшость сскретаря. Моревъ-же, при ревизіи, всегда былъ въ 
канцеляріи и объяснялъ встр тившіяся недоум нія, или помогалъ въ 
отысканіи д лъ» ^. 

Иетрудно угадать, что результатъ какъ сл дствія, произведеинаго 
флигель-адъютаитомъ Бутурлинымъ и быввіаго причиыою ревизіи туль-
окой коисисторіи. такъ и самой ревизіи, будетъ ііеблагопріятенъ для мно-
гихъ лицъ. Д йствителыю, діаконъ Терентьевъ, д ло о которомъ было 
главнымъ поводомъ къ ревизіи тульской консисторіп, лишенъ былъ діакон-
скаго сана, исключенъ изъ духовнаго в домотва и отосланъ въ губерн-
ское правленіе для приписки въ податное состояніе. Благочинный Еаме-
невъ, за покровительство Терентьеву, удаленъ былъ отъ благочіінниче-
ской должиости, съ т мъ, чтобы впредь его не опред лять къ обще-
ствениьімъ доллшостямъ. Свяіцениики, діакоиы и причетники, подписав-
шіе свид тельство благочиынаго о причиненныхъ Терентьеву отъ іші -
щика Давыдова побояхъ,—первые посланы въ монастырь на два м сяца, 
вторые ыа м сяцъ, а третьи наказаны положеніемъ по сту земныхъ по-
клоновъ въ городскомъ Новосильскомъ собор . Уличенные въ подлог 
по д лу о покраж діакономъ Терентьевымъ меда и овчинъ, секретарь 
тульской консисторіи Моревъ и повытчикъ Покровскій отр шены отъ 
должностей и преданы суду уголовной палаты. Той-же участи подвергся 
и присутствовавіпіы въ тульской консисторіи протоіерей Глаголевъ (под-
писавшійся подъ ука.зомъ о прощенныхъ по всемилостив йшему мани-
фесту), съ запрещеніемъ ему священнод йствія; но онъ впосл дствіи 
былъ оправданъ уголовною палатою. Присутствующіе въ тульской кон-
систоріи: протоіерей Романовъ и іеромонахъ Никаноръ, подписавшіе не-
в рную о Терентьев справку, получили зам чаніе отъ синода 2). 

Что-же касается главнаго начальника епархіи, котораго беззабот-
ность, по выраженію Нечаева, оказалась при этой ревизіи въ непозво-
лительной степени, то ему сд лано было только строгое заы чаніе отъ 
синода, съ предписаіііеыъ иепрем нно озаботиться исправлешемъ вс хъ 
безпорядковъ въ тульской консисторіи. Можетъ быть, Нечаевъ домогался 

' ) См. въ св. синод д ло 1834 года о безпорядкахъ тульской консисторіи, подъ 

№ 812. 
2) См. въ д л объ истязаши, учішениомъ пом щнкомъ Давыдовыыъ діакоиу Апто-

пію Терентьеву и о сдач въ архивъ тульской консисторіп нер шениаго д ла, касав-

шагося до означеішаго діакона, указы св. синода 1835 г. отъ 16-го января и 2б-го 

февраля. 
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не т хъ результатовъ по отыошешіо къ Дамасішыу, какіе былп добыты 
ревизіею, можетъ быть, стремленія его и ув нчались-бы усп хоыъ, если-
бы Дамаскину не помогли особенныя обстоятельства, заключавшіяся въ 
его отношеніяхъ къ митрополиту Серафиму и Серафима къ Нечаеву. 

Дамаскинъ, первоначально бывшій викаріемъ Серафима по ыовгород-
ской епархіи, который и рекомендовалъ его иа тульскую ка едру, нахо-
дился подъ покровительствомъ митрополита, такъ что въ б д могъ 
всегда найти защиту у своего бывшаго начальника. В роятио, при этомъ 
случа не обошлось безъ просительныхъ писемъ со стороны преосвя-
щениаго Дамаскииа къ митрополиту Серафиму о покровительств , кото-
рос и было оказано посл днымъ т мъ охоти е, что отііошепія его къ 
Нечаеву и Нечаёва къ иему были въ какомъ-то ыапряжеішомъ состо-
янііі. Мы уже сказали въ другоыъ м от , что Нечаевъ, прыставшій къ 
сторон митрополита Филарета и оішравшіися на князя А. Н. Годіщына, 
чрезъ котораго въ то время іили вс доклады по важы йішшъ • сішод-
скимъ д ламъ къ Государю, естествешю поставилъ себя не въ друже-
ствеиныя отііошеиія къ противной сторон , т. е. къ митрополіітаыъ Сера-
фиму и Евгенію. 

Об стороны не скрывали своихъ чувствъ, ііапротішъ, иер дко обиа-
руживади ихъ съ самою свободною откровенностью, которою особеішо. 
отличались два члена этихъ противоположііыхъ партій: митрополитъ Се-
рафішъ и оберъ-прокуроръ Иечаевъ. Посл диій въ описываемуіо нами 
эпоху вотъ какъ откровенно-нев лщіво обнаружилъ свои отношенія къ 
митрополиту Евгенію:' пос тивъ въ 1834 году Еіевъ, онъ ие хот лъ 
первыіі сд лать визита митрополііту и выжидалъ, что онъ къ нему 
явится; но Евгеній не прі халъ. За это Нечаевъ, чтобы кольнуть митро-
полита, выставилъ его въ отчет Государю съ самой невыгодиой сто-
роны. «Московская академія—писалъ Нечаевъ—много обязана своимъ 
благоустройствомъ начальственному вліянію митрополита московскаго, 
кгевскал-же вс мъ облзапа ньт гитму ректору Иннокттію ц 
бывшему инсптпору Іерем т % т. е. другііміг словаыи, ыитрополіітъ 
Евгеній вичего не д лаетъ для академіи. Столь-лсе ясно онъ выражалъ 
непріязненныя свои отношенія и къ митрополиту Серафиму. Сл дующій 
анекдотъ весьыа наглядно характеризуетъ взаимныя ихъ отношснія. 
Нечаевъ, постоянно прі зжаВшій въ синодъ позже митрополита, при 
вход въ коынату, находящуюся предъ залою сиыодалыіаго присутствія, 
весьма часто гроыко спрапшвалъ сішодскаго экзекутора: «Серафимъ 

') См. въ отчет оберъ-прокурора св. свнода за1834 г. стр. 82. 
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зд сь? Серафимъ пртхйлъ?» Эти вопросы д дались такъ нев жлйво и 
такъ громко, что ихъ не могъ ие слышать ыитрополитъ. Чтобы поло-
жить тому коиецъ, Серафымъ одиажды нам ренно прі халъ въ синодъ 
позже обыкновеинаго, когда Нечаевъ уже иаходился въ зал присут-
ствія, и, входя въ иаходящуюся предъ нею комнату, громко и, притомъ, 
и сколько разъ спросилъ экзекутора: «Степаш зд сь? Степанъ ужь 
щгі халъ? Ствпаш Нечаевб зд съЧъ При такихъ непріятныхъ отноше-
иіяхъ шитрополита Серафима къ оберъ-прокурору Нечасву, неудиви-
тельнОі что ревизія тульской коисисторіи коичилась для преосвященнаго 
Дамаскиыа только зам чаніемъ, подученныыъ имъ отъ синода. , 

3) Р е в и з і я о р е и б у р г с к а г о д у х о в н а г о у п р а в л е н і я . 

Эта ревизія была вызвана безпорядкаыи по оренбургскому духов-
ному управлеііію, сд лавшиыііся изв стныыіі св. сішоду, съ одной сто-
роны, по доыосамъ архіерея ы члеыовъ Еонсисторіи иа ея секретаря, а ізъ 
другой, по изв тамъ секретаря па архіерея и членовъ коіісисторіи. Но 
прежде ч ыъ пристушімъ къ изложенію содержанія саыыхъ доносовъ-, 
скажемъ и сколько словъ о главныхъ ратоборцахъ, тогдашнихъ орен-
бургскоыъ архіере и консисторскомъ секретар . Посл добраго, кроткаго 
и отчасти слабаго преосвященнаго Михаила, переведенъ былъ въ 1835 г. 
на оренбургскую ка едру изъ Вятки Іоаишікій. Уже самый переводъ 
его изъ богатой и высшей по степенп епархіи на оренбургскую, б д-
н йшую и шісшую, показываетъ, что синодъ ии лъ невысокое понятіе 
объ умствеішыхъ п иравствеиііыхъ качествахъ ІоаншіЕІя. Докладъ сино-
далыіаго оберъ-прокурора Государю о пріічші псревода Іоаиникія изъ 
Вятки въ Уфу какъ пельзя лучше доказываетъ это, несйіотря на то, 
что Нечаевъ всем рно старался смягчить предъ Государемъ невыгодное 
мн иіе сішода объ Іоанникі . «Поднося, ішіпетъ Нечаевъ, при семъ до-
кладъ св. сшюда объ іізбраішыхъ на вакансію оренбуркжой архіерсй-
ской ка едры каыдидатахъ, долгомъ почіітаю представпть Вашеыу Импе-
раторскому Величеству предваріітелыюе объясііеніе о причіш , ночему 
въ числ ихъ внесеиъ, оовокушю съ двумя архіімандритавш, епископъ 
вятскійіоанникій, з.анимающій нын ка едру хотя также третьеклассной 
епархіи, no старшей противу оренбургской. Побуждеиіемъ къ сему назна-
ченію быліі особенныя обстоятельства вятскоГі епархіи и учрезкденныхъ 
въ ией миссій, по которыыъ, прп всеіі бдагоііам реішости ііын пшяго 
ііачалышка, остается еще ікслать въ заніімающемъ сіе м сто особенной 
твердостн и личиой настоятслыіостп въ иадзор управленія. Въ сей 

і 



so 

епархіи заы чеио нё всегда просв щенное и усердное и не всегда безко-
рыстное д ыствованіе прыходскаго духовенства относителыіо ііеутверлзден-
ныхъ, въ в р черемисъ и вотяковъ; донесенія объ усп хахъ миссій ока-
зываются не во вс хъ частяхъ в рными, а со стороны епископа Іоаншшя 

• неполиал м ра смы характера, каковая въ преимуществешюй степени. 
требуется въ подобныхі оботоятельствахъ, чтобы ближайшимъ и точ-
н йшимъ образомъ открыть подоженіе д лъ и людей й дать т мъ и дру-
гіщъ р шительное направленіе ЕЪ лучшему. Напротивъ того, ореибург-
ская епархія, малочисленная и по населенію военному зависящая наибо-
л е отъ особеннаго поставлеиыаго надъ нимъ начальства, не представляетъ 
такихъ трудностей въ своемъ управленіи, почему и можно над яться, 
что епископъ Іоаіпіикій, пріобр вшій уже н которую опытиость въ епар-
хіальномъ управленіи, будетъ зд сь существени е полезеыъ, ежели Ба-
шему Беличеству благоугодно будетъ назначить его на сію ка едру. 

«Члены св. синода, препоручая мн всеподданн йше доложить о 
таковомъ ихъ предположеніи, изъявили ын ніе, что было-бы по обстоя-
тельствамъ об ихъ епархіы полезн йшею м рою, еслибы поступилъ на 
оренбургскую ка едру сей первый кандидатъ, еітаскопъ Іоаииикій, съ 
сохраиеніемъ настоящей своей степени (ибо пониженія не заслуживаетъ), 
какъ о томъ упомянуто и въ сшодальномъ доклад , а въ вятскую епар-
хію былъ опред ленъ другой начальникъ съ качествами, наибол е для 
д лъ ея нужными» ^. Іоанникій, при ограничеішыхъ умственныхъ спо-
собностяхъ и при непростительномъ въ его званіи незнаніи самыхъ 
обыішовенныхъ формъ духовнаго судопроизводства, былъ, сверхъ того, 
задорливъ, сварливъ, надутъ, мстистеленъ, пристрастенъ и несправед-
ливъ; будучи окруженъ своими племянниками, людьыи не совс ыъ нрав-
ственными, онъ позволялъ имъ вм шиваться въ д ла епархіальнаго 
управленія, и не только имъ, но даже и женамъ ихъ. He строгій къ 
самому себ , онъ снисходительно сыотр лъ на поступки грязнаго и 
пьянаго ректора оренбургской семинаріи Никодима, и ііравственнаго 
урода, смотрителя уфимскихъ училищъ, іеромонаха Филиппа. Но глав-
ный порокъ, которымъ опозорилъ себя Іоанникій и за который въ глаза 
назьівали его даже татары грабителемъ, было корыстолюбіе, послу-
жившее вачаломъ вражды между нимъ и секретареыъ Маминымъ. 

Маминъ былъ натура энергическая, огнениая, см лая и дерзкая до 
наглости, язвительная, изворотливая, опытная въ крючкотворств и са-

') См докладъ оберъ-прокурора св. синода, годъ 1835, № 305, о кандидатахъ 

т оренбургскую ка едру. 
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ыая умная ы даровитая средн безграыотной, нев жественной и л нивой 
1 челяди конснсторской; натура гордая, мститедьная п, какъ вс консистор-
скіе секретари, корыстолюбивая. Съ сеыинарской скаыьи Маминъ попадъ 
въ консисторію, гд , при безлюдь умныхъ и мало-мальски грамотныхъ, 
онъ скоро былъ зам ченъ и, какъ челов къ сыышлепый, въ непродолжи-
тельное время усп лъ достигнуть м ста секретаря. Время назначенія Ма-
мина на ту доляшость было для него самое неблагопріятное: оренбург-
ская коіісисторія доведена была до крайияго разстройства и представляла 
по д юпроизводству чистый хаосъ. Одинъ изъ предм стниковъ Мамгша 
былъ преданъ суду уголовной палаты за безпорядки по консисторіп, дру-
гой едва изб гъ этой чаши. МаминЪ' принялъ должность только по усилен-
ной просьб тогдапгаяго преосвященнаго оренбургскаго Амвросія, который 
писалъ къ оберъ-прокурору князю Мещерскоыу, вызывавіпемуМамішана 
службу въ сиііодъ, что если угодно будетъ его сіятельству «взять Маміша 
въ канцелярію сішода, то онъ, по неіш нію благоиадеяшыхъ чшювшіковъ, 
долженъ будетъ запереть коисисторію» % 8то обстоятельство, конечно, 
доллшо было им ть вліяніе какъ на характеръ Машша, и безъ того уяге 
гордый, такъ и иа образъ его д йствій. Впрочемъ, къ честп Ыамина сл -
дуетъ сказать, что онъ съ необыкновенною д ятельностью принялся за 
псполненіе своей обязанности: сотни д лъ, лежавшихъ до него по н -
сколько л тъ безъ движенія, были окончены въ самый короткій срокъ 
п конспсторія далсе по вн шностіі приняла бол е благообразныіі вндъ. 
Преосвященныы Михаилъ рекоыендовалъ Малііна за такую его д я-
тельность съ отличной бтороны 2). Но вскор случило&ь съ нимъ происше-
ствіе, о которомъ трудно сказать, было-ли оно злонаы реннымъ, плп толъко 
сл дствіемъ его оплошности: онъ былъ обвиненъ въ растрат конспстор-
скихъ суммъ и удеряиніиу себя 880руб. асс.,принадлежавшпхъкомііссііі 
духовныхъ училиіцъ. Хотя болыпую часть растраченноп сумыы Маыішъ 
пополшілъ, а другая часть этой сумыы была вм пена ему въ пособіе, 
какъ пострадавшему отъ пожара п во вніиіаніе къ его похвалыюму пове-
денію, способностямъ и трудамъ по прііведеііііо въ возмояшый порядокъ 
разстроенныхъ при прежнихъ секретаряхъ д лъ, п хотя преос.вященпый 
Мпхаилъ даже ходатайствовалъ предъ св. сішодомъ, что^ы не судить за 
это Мамина п не д лать отм тки въ его форыуляр , однако синодъ, не тадько 

^ См. въ св. сннод д ло 1836 года, подъ № 1.291, объ удаленііі секретаря 

оренбургской духовной консисторіи Василія Мамина отъ занпзіаемой ішъ должности, и 

въ немъ приложеніе подъ буквою G. 
2) Тамъ-же. 
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удалиіъ Мамина отъ должности, но и предалъ его суду уголовной палаты. 
Уголовная палата оправдала Мамина, «какънеобличаеыаговъумысл вос-
пользоваться консіісторскиші суммами, а показавшаго только неотчет-
ное д йствіе по оныыъ и уклоненіе отъ своевревіениаго ихъ направле-
нія». Преосвященный Михаилъ снова посл того сталъ ходатаыствовать 
предъ синодомъ о допущеніи Мамина къ секретарской должиости, какъ 
благоиадежн йшаго изъ вс хъ чиновниковъ конспсторскоіі канцеляріи. 
Спнодъ, посл МНОГІІХЪ отказовъ, иакоиецъсогласилсянаходатайствопре-
освящеішаго, но п то неохотно и только подъ т мъ условіемъ, «чтобы въ 
случа какихъ-либо отъ Мамина безпорядковъ и незаконныхъ д йствій 
впредь, отв тственность въ томъ преимущебтвенно отиесена была на са-
мсе епархіальное начальство, какъручающеесяза егобл.агонадежность» ^. 
Маыинъ во второй разъ, уступая просьбамъ преосвященнаго Михаида, 
прпнялъ должность секретаря, но уже съ чувствомъ оскорбленнаго само-
любія. Меліду т ыъ, во время удаленія Машша отъ секретарства, т. е. 
впродолженіе 3 л тъ (съ 1830 г. по 1833 г.), д лаконсисторскія пришлп 
въ совершенное разстройство. Должность. секретаря въ оренбургской кон-
спсторііі была тогда столь тягостна и страіпиа, что, по удаленіи Мампна, 
чиновникъ Голубевъ, вызваниый нарочио для занятія ея изъ духовнаго 
правленія, несмотря иа уб дительныя представленія консисторіи н пре-
освященнаго, р шптельно отказался отъ нея и возвратился на прежнее 
м сто службы 2). Наибол е разстроена была конспсторія Ага оновымъ, 
іісправлявшшіъ должность секретаря по удалеиіи Ыамина, чішовникомъ 
нев жественнымъ, л нивымъ, безсов стныыъ и глупымъ: архивъ консп-
сторскій въ это время пришелъ въ совершенное запуст ніе, въ канцелярін 
буыаги лежалп незаппсанными во входящіе реестры, исполненія д лались 
безъ резолюцій; у членовъ коисисторііі за одпнъ 1831 годъ нер шенныхъ 
д лъ и бумагъ оказалось 458 3). Машшъ сиова съ жаромъ принялся за 
псправленіе консисторскихъ безпорядковъ и въ два м сяца отъ своего 
вступленія въ. должность сд лалъ столько, сколько безъ него сд лано • 
было въ ц лый годъ1). Ыо его зависимое положеиіе отъ члеиовъ конспсто-

' ) См. д ло св. сішода подъ № 1291, объ удаленіи секретаря оренбургской кон-

систорін Василія Мамила отъ занимаемой имъ должности, и тутъ-же указъ св. синода 

подъ № 313, настр. 126, а также приложеяіе къ этолу д лу подъ лит. G, стр. 130. 
2) См. прпложепіе къ упоаюнутому уже д лу подъ лит. С, озаглавдеішое такъ: 

«Запискн и заключеніе нзъ сл дствія по доносу трехъ членовъ иа секретаря Мамина»,' 

стр. 130. 
3 ) Таиъ-зке, ,стр. 131. 

*) Таыъ-же. 
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pin и въ то-же время обидное для его самолюбія, было въ высшей сте-
пеци вредно дія быстроты и правильности консисторскаго д юпроизвод-
ства и всегда могло, при натянутострі и напряженіи своемъ, служпть 
источникомъ раздоровъ и ссоръ между нимъ и членами консисторіи. Члены-
же, зная, что судъба оекретаря совершенно зависитъ отъ ихъ одобритель-
наго отзыва, явно требовали, чтобы онъ былъ безмолвнымъ свид телемъ 
ихъ злоупотреблеиій, упущеній по должности и ихъ поблаяшгъ своимъ 
родственннкаыъ, и не терп ли никакого контроля съ его стороны надъ своіши 
постуіікаыи, шікакихъ возражеііій и иапоминапій. Д йствія секретаря были 
парализованы такими ненормальными его отношеніяыи ЕЪ членамъ к н-
систоріп: онъ долженъ былъ молчать и какъ-бы не вид ть ихъ гр ховъ и 
злоупотребленій. Правда, огЕенная натура Мамина не всегда могла сдер-
живать себя; ипогда у него то вырывалось колкое слово на счетъ того или 
другого' члена консисторіи, то вылетала насм шка; но все это сносилось 
членамп только потолу, что Машинъ былъ покровительствуемъ преосвя-
щеннымъ Мнхаиломъ. Съ другой стороны, Ыампнъ, видя злоупотребленія 
членовъ, зная за Еаждымъ изъ нихъ н сколько гр ховъ и снисходительно 
сыотря на ихъ л ность и упущенія по служб , т мъ см л е, свободн е 
и развязн е д йствовалъ тамъ, гд можно было ему д йствовать, т мъ 
бол е вліянія пріобр талъ надъ н которыми д лами въ консисторіи. Мо-
жетъ быть, членамъ казалось иногда п непріятнымъ преобладающее вліяніе 
Мамииа; шожетъ быть, ыеразъ возникала у нихъ мысль ограничить его, и 
даже удалить изъ консисторіи, но боязнь, чтобы онъ, по выход отсюда, 
не обличилъ ихъ злоупотребленій и не вывелъ наружу вс хъ ихъ тем-
ныхъ д лъ, опасеніе нападеніями на него оскорбить покровительствовав-
шаго ему преосвященнаго Михаила,—все это связывало руки членамъ кон-
систоріи, заставляло ихъ скрывать свое нерасположеніе къ Мамину ивы-
нудило ихъ рекоыендовать его въ 1835 г. съ хоропіей стороны. Маыинъ, 
всл дствіе этой рекомендаціи кр пко утвердясь на м ст , сталъ требова-
тельн е и взыскательн е, по отиошешю къ члеиаыъ консисторіи. Самыя 
обстоятельства такъ слояшлпсь, что Маминъ, получивъ особыя предшіса-
нія синодалыіаго оберъ-прокурора, должевъ былъ напоминать н которыыъ 
изъ шіхъ объ усиленіііпхъд ятельности, какъ, наприм ръ, ка едральноыу 
протоіерею Еандарицкому, которому поручено было прпвестіі въ порядокъ 
коисисторскій архивъ и который, между т мъ, ннчего не д лалъ, а оберъ-
прокуроръ предтшсашямп своііып къ секретарю постоянно напоыішалъ о 
скор ншемъ окончаніи этого д ла. Члеиы по-своему объясияли перем иу 
въ обращеніп съ шіып Мамииа. Кстати зам тпмъ зд сь, что разныя секрет-



84 

ныя предписанія оберъ-прокуроровъ Нечаева п Пратасова ^ къ секрета-
рямъ консисторій, какъ-бы дававшія пыъ оообыя полномочія и право ка-
кого-то наблюденія за м стнымъ епархіальнымъ начальствомъ, сбили съ 
толку многихъ консисторскихъ секретарей, поставили ихъ въ фалыішвое 
положеніе къ членамъ консисторіи и архіереямЪ', п многихъ изъ нихъ по-
губилп. Въ это время, когда взаимныя отношенія членовъ и секретаря 
становились бол е и бол е иапряжеными, преосвящевный Михаилъ отка-
зался отъ управленія оренбургскою епархіею и былъ уволенъ на покой, a 
м сто его занялъ Іоанникій. Съ первыхъ-же нед ль по поступленіи Іоанни-
кія на оренбургскую ка едру, начались неудовольствія между нимъисекре-
таремъ. Прелгде, при слабомъ, безкорыстномъ и дов рчивомъ преосвящен-
номъ Михаил , Маминъ им лъ большое вліяніе на движеыіе и направле-
ніе д лъ; теперь-же статыі доходныя отошли отъ Мамина къ свит новб-
прибывшаго преосвященнаго, которая, независимо отъ секретаря и даяіе 
во вредъ его интересамъ, начала вліять на ходъ епархіальиыхъ д лъ. Ма-
минъ, лишенный выгодъ, какими онъ дотол пользовался, сталъ врагоыъ 
архіерея и, при своей мстителыюсти, искалъ случая напасть на него. Сна-
чала вражда Мамина къ архіерею ограничивалась остротами на счетъ вла-
дыки и его свиты. При услужливомъ угодничеств н которыхъ лицъ, 
желавшихъ показать свое усердіе, преосвященный Іоанникій, охотно слу-
шавшій всякія сплетни, немедленно узнавалъ все, чт5 было говорено Ма-
минымъ на его счетъ. Затаенная вражда съ той и другой стороны росла 
со дня на день. Н которые изъ членовъ Еонсисторііі, недоволъные Ма-
минымъ и боявшіеся, чтобы онъ не обнаружилъ ихъ злоупотребленій, 
всем рно раздували эту вражду, над ясь при помощи архіерея изба-

' ) При Пратасов возникло мноліество ссоръ архіереевъ съ консисторшши секре-

тарями, всд дствіе той системы, которой онъ держался по отношенію къ архіереямъ, 

всяческн ограничивая и обуздывая ихъ власть и силу. Для достшкенія этой ц ли, меясду 

прочимъ, употребляемы были и секретари, которымъ словесио' и письмеино пршшыва-

лось наблюдать за вс ми д йствіями архіересвъ и членовъ коясртбрій, сл дить за вс мп 

событіями епархіальньши и прямо обо всемъ доноспть оберъ-прокурору, такъ что секре-

тарь, въ н которомъ род , былъ прокуроромъ, ревпзоромъ и шпіономъ всего, что совер-

шалось въ епархіальномъ управлсніи. Отсюда начало той частой и см лой оппозиціи со 

стороны секретарей архіереялъ, обнаружившейся во времена Пратасовскія. Въ этой-зке 

спстюі гіужно искать прнчины и того явлепія, что секретари, по большей части, были 

ішыачаемы противъ воли архіереевъ нзъ чииовігаковъ сиподальной или оберъ-прокурор-

ской канцелярій, и притолъ изъ чиповииковъ, пользовавшнхся особенною дов ренностыо 

днректоровъ Сербиновича, Войцеховпча и Карасевскаго, или даже состоявшихъ съ ними 

въ закоинюіъ или незаконномъ родств . 
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виться безъ хлопотъ отъ секретаря. Накоиецъ, 6-е февраля 1836 г. 
было начаюмъ открытой вражды между архіереемъ и Маминыыъ. По-
водомъ къ обнаруженію ея послужило сл дующее обстоятельство: на 
5-е февраля (1836 г.) въ архіерейскомъ дом случилось воровство: у 
іеродіакона Филарета, засид вшагося до 4-хъ часовъ за полночь въ 
кель іеромонаха Платона, украдено было 2.500 руб. (асс); похити-
тель былъ найденъ на другой день и возвратилъ Филарету изъ укра-
денныхъ ТОЛЬЕО 200 руб., а остальную сумму об щалъ уплатить вііо-
сл дствіи, внося въ нее ежегодно по 300 руб. Воръ былъ служитель 
архіерейскаго дома едоровъ, который, посл уличенія въ краж , бол е 
трехъ сутокъ скрывался въ архіерейскоыъ дом , въ кель архіерейскаго 
эконома Бладиміра, покровительствовавшаго едорову ^. Д ло, кажется, 
хот ли замять, какъ скандальное для архіерейскаго дома, или, по крайней 
м р , ЕОІІЧИТЬ домашнимъ образомъ. Ыо Маминъ воспользовался этимъ слу-
чаемъ, чтобы кольнуть архіерея и выставить на показъ темныяд ла архі-
ерейскаго дома, и подалъ въ консисторію 6-го февраля такого содержанія 
докладъ: «До св д нія моего дошло, что въ оренбургскомъ архіерейскомъ 
дом , именно въ кель іеродіакона Филарета, во время ночи, въ небытность 
его, покрадено 2.500 руб., по его показанію. Воръ этихъ денегъ най-
денъ и укрывается въ архіерейскомъ дом . Всл дствіе чего я просилъ-бы 
оренбургскую консисторію спросить кого сл дуетъ, справедливъ-ліі 
тотъ слухъ» 2). Co стороны Мамина это былъ самый дерзкій вызовъ 

архіерея на брань; выходка самая обидиая и язвительная, заклю-
чавшая въ себ гораздо бол е, нежели сколько сказано въ доклад . 
Архіерей былъ раздраженъ, потоыу что его ушізили въ глазахъ консп-
сторіи и ц лаго города. Зто состояніе души преосвященнаго Іоанншя 
не могло укрыться отъ н которыхъ членовъ консисторіи, особенно поль-
зовавшихся его расположеніежъ; а можетъ быть и саыъ Іоанникій не 
скрылъ предъ нтш своихъ чувствъ и далъ полную свободу своему него-
дованію на поступокъ Мампна. Еогда, такимъ образомъ, члены конси-
сторіи ув рились, что архіерей будетъ за вихъ противъ Мамгша и что 
всякое нападеніе со стороны ихъ на секретаря будетъ прішято съ удо-
вольствіемъ преосвященнымъ, тогда трп члена: Кандаріщкій, Іепорпи-
скій и іеромонахъ Вдадішіръ. какъ-бы желая подслужпться архіерею, 

' ) См. въ вышепрнведениомъ д л объяснепіе преосв. Іоанникія спноду, стр. 40. 
2) Ом. въ упомянутомъ назш д л списокъ съ доклада, поданнаго въ 12 день 

апр ля 1836 г., за № 15, къ преосв. Іоанникію секретаремъ орепбургской кон-

спсторіи. 
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23-го марта 1836 г. подали ему сл дующій докладъ: «Указоыъ изъ св. 
правительствующаго синода, 28-го ноября 1832 г. воспосл довавшимъ, 
по д лу о сужденномъ въ ореибургской палат уголовнаго суда губери-
скомъ секретар Маыин за растрату разныхъ суммъ консисторскихъ, 
между прочимъ, предписаио было: допустить Маыиыа къ прежней долж-
ностп секретаря въ консисторіи съ т мъ, что въ случа какихъ-либо 
безпорядковъ и незаконныхъ д йствій впредь, отв тствеиность въ тоыъ 
отнесена будетъ на самое епархіальное начальство. 

«Всл дствіе чего, допустивъ того Мампна ЕЪ исправленію долж-
ности секретаря въ консисторіи, мы над ялись, что урокъ оной быт-
ности подъ судомъ за растрату сказанныхъ суммъ уже внушмъ ему 
важность государственной службы, а обязавъ его въ то-же время под-
пискою въ томъ, что сію должность, снова ему поручаемую, онъ исправ-
лять будетъ сообразно узаконеніямъ, мы полагали, что если онъ, Ма-
минъ, и забудетъ оный урокъ, правительствомъ ему заданный, то, по 
крайней м р , останется в ренъ упомянутой подписк своей. 

«Въ каковыхъ понятіяхъ объ немъ, секретар Мамин , мы и былп 
до мішувшаго 1835 г., но, одобривъ его въ послужныхъ спискахъ, какъ 
и прежде, за оный минувшій годъ, ньщ уже 'раскаяваемся. Ибо сож-
давъ дукаво сего одобреиія нашего, онъ, секретарь Маминъ, не только 
въ зам ченныхъ нами безпорядкахъ у него не исправляется, но отъ 
одного дня до другаго д лается безнадежи йшимъ. 

«Еогда-жъ доходитъ у насъ до напоминаній ему обо всемъ томъ, 
тогда онъ, секретарь Маминъ, отвергая ихъ съ презр ніемъ, велычается, 
что не мы, а самъ онъ ревизоръ нашъ въ консисторіи по власти, якобы 
данной ему отъ г. оберъ-прокурора св. синода, что только его-же пре-
восходительству какъ за насъ, членовъ, такъ и за всю консисторію отв -
чаетъ онъ, им я отъ него на все то, будто-бы, предпысашя, и чт.о по 
неим БІю прокурора въ консисторіи, самъ онъ, Мамииъ, не только се-
кретарь, но и прокуроръ въ оиой. А какія меледу т мъ д лалъ опъ еще 
личныя обиды намъ, членамъ, по проявившейся наглости въ немъ, то 
хотя объ оныхъмы зд сь писать и стыдимся, но дол е терп ть ихъ 
отъ него уже не можемъ: такъ он грубы и тяжки. Докладывая о семъ 
вашему преосвященству, мы, въ заключеЕІе всего, им емъ долгъ изъ-
ясниться, что съ сего времени мы уже никакой за него, секретаря Мамина, 
отв тственности на себя не пріемлемъ, ибо по прописаннымъ обстоя-
тельствамъ оной боимся. А потому и просимъ покорн йше учинить архп-
пастырское вашего преосвященства распорялъеніе объ избавленіи насъ 
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отъ оной отв тственности за него, секретаря Машша» і). Архіерей съ 
радостью принялъ этотъ докладъ, какъ нельзя бол е соотв тствовавшій 
его собственному желанію; но какъ докладъ былъ подшісанъ только 
тремя членами консисторіи, а сл довательно поэтовіу не им лъ полной 
силы и значенія, то преосвященный сд лалъ запросъ не ігодписавішшся 
членаыъ: «Ручаются-ли они за секретаря Маміша, и почему не подписа-
лись подъ докладомъ протоіереевъ: Еандарицкаго и Лепорпнскаго и іеро-
монаха Владиміра?» Протоіереи Бр евъ и Несм ловъ, къ которыыъ отно-
сился запросъ Іоанникія, хотя также не бралп на себя отв тствепности 
за Мамина, но и не подтвердили доноса трехъ членовъ, и дали отв тъ 
по этому случаю уклончивый и неопред денный 2 ). Архіерей, получгшши 

') См. въ вышеприведеиномъ д л докладъ пр. Іоаігаикію трехъ членовъ орен-

бургской духовноіі консисторіи. 
2) Вохъ отв тъ Бр ева: «Напредложенный вашизіъ преосвященстволъ на оборот 

листа сего мн запросъ о секретар консисторін, губернскомъ секретар Мамин , пм ю 

долгъ отозваться, что докладъ относительно певадежиости его, секретаря, внесенпыіі къ 

вашелу преосвященству гг. прпсутствующюга консисторіп протоіереями Александромъ 

Кандаріщкшіъ, Авдреемъ Лепоринскимъ и іеромонахолъ Владюііромъ, не подписанъ 

мвою потоыу, что изложенпыхъ въ ономъ обстоятельствъ я достов рно не знаю п 

утвердить оныгь lie могу. Что-же касается до требуемаго вашилъ преосвященствомъ 

отъ меия объ яемъ, секрётар Мамин , отзыва: ручаюсь-ли я за его нсправность по 

доллшостп и иогу-ли им ть его на своей отв тсхвенности, то по неревиостному усердію 

его къ должности секретарской я никакъ поручпться за него, Мамина, не могу, а т мъ 

паче принять еще его и насвою отв тстііенность». 

А вотъ отзывъ Несм лова: «На предложеніе вашего преосвященства, отъ 7-го 

числа сего апр ля за Д» 691 посл довавшее, сияъ долгъ пм ю вашелу преосвященству 

объявить: 1) что докладъ конспсторін, нрочнми члеяами, за подлисаыісііъ ихъ, къ ва-

шему преосвященству поданный, относительно ненадежности г. секретаря Мазіина и вс-

основательпыхъ его поступковъ мною не подішсанъ гіотому, а) что о подач онаго въ 

общелъ присутствіи консисторіи при, мн никогда разсуждаемо не было; б) въ то чпсло, 

когда былъ написанъ и поданъ къ вашему преосвященству сей докладъ, я совс мъ не 

былъ въ прнсутствіи, да и совершенно не зналъ, въ которое нменно вреля былъ оноіі 

ппсанъ, ибо НИЕ МЪ ИЗЪ члеловъ досел о семъ предув домленъ не быдъ; 2) что по-

елику въ прошломъ 1834 г., какъ мн изв стно, оренбургское епархіальное начальство, 

особымъ представленіемъ засвид тельствовавъ лредъ св. нравительствующпмъ спнодомъ 

объ отличномъ поведеніи г. Мамина н о исправномъ прохожденіп должиостя его, хода-

тайствовало даже о награжденіи его сд дующішъ чиномъ, да ц иын въ послуясиомъ 

его списк аттестованъ онъ съ хоропіеіі сторовы какъ по долягиостп, такъ п по пове-

денію его: то вопрекн селу въ столь короткое время отзываться о исправности его въ 

противную сторону не могу; равнымъ .образомъ п неосиователыіыхъ ноступковъ его, 

г. Мамина, какіе зам чены въ немъ прочизш членами консисторін, я не знаю и съ св^ей 

сторсны доказать не над юсь, и 3) ручаться-же на будущее время за его псправность, 

равно и взять на свою отв тствеиность д йствія его я также никакъ не могу». 
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отзывы Бр ева и Несм лова, тотчасъ удаішгъ Маыина отъ доіжности, 
вел лъ прекратить еыу жалованье и запретилъ выдавать ему въ почт-
амт буыаги, адресованныя на имя консисторскаго секретаря, а долж-
ность сеЕретаря поручилъ Ага онову, врагу ЙІашша. Если дерзокъ былъ 
поступокъ Маміша, то столь-же беззаконно самоуправство архіерея, 
предвосхитившаго себ власть синодальную, потому что опред леніе, 
перем щеніе н увольненіе секретарей консисторій принадлежитъ власти 
синода, а не м стнаго архіерея. Самоуправство Іоанникія должио быдо 
вызвать новыя дерзости п сильные протесты со стороны оекретаря. Ма-
минъ, видя, что теперь идетъ игра на всю его судьбу и Еарьеру, началъ 
употреблять вс средства, чтобы защитить себя и погубпть своихъ 
враговъ: онъ обращался съ обидными докладами и дерзкими вопросами 
ЕЪ архіерею, сл дилъ за нимъ и не давалъ ему ПОЕОЯ, завалилъ оберъ-
проЕурора доносами, а архіерея и Еонсисторію доЕладами и протеотами. 
Лишь ТОЛЬЕО онъ узналъ о донос на него членовъ Еонспсторіи, Еакъ 
подалъ два доішда—одинъ въ Еонсисторію, а другой архіерею; въ этихъ 
доЕладахъ онъ просилъ оренбургсЕую духовную Еонсисторію до прибы-
тія въ Уфу сішодальнаго оберъ-проЕурора, или ЕОМИССІИ, Еоторую онъ 
р шился испросить у верховиаго правительства для изел доваиія д й-
ствій зд шняго епархіальнаго начальства, «вс ми сеЕретными м рами 
противъ него пріостановиться». «Причемъ—писалъ онъ—обязаиностью 
считаю доложить оренбургсЕой Еонсіісториі, что въ случа мал й-
шей несправедливости противъ меня, до прибытія или г. сиыодаль-
наго оберъ-прокурора, или ЕОМИССІИ, Я выиужденъ буду испросить за-
щиты у посторонняго правительства» ^. Когда угроза не им ла шіЕаЕого 
д йствія и онъ былъ отставленъ, тогда онъ д лаетъ доіаадъ. обидный для 
ІоаншіЕІя, или, лучше, задаетъ ему вопросъ: «можетъ-ли ЭЕОНОМЪ архі-
ерейсЕаго дома Бладішіръ, отр шенный отъ ЭЕОНОМСЕОЙ ДОЛЖНОСТИ всл д-
ствіе резолюціи вашего преосвященства, Еавъ уЕрыватель вора и ЕаЕЪ 
леспособный ЕЪ іісправленію, присутствовать въ Еонсисторіи, гд должно 
зас дать не ТОЛЬЕО безпорочное, но и избранное духовенство»? Этимъ во-
просомъ Маминъ прямо почти называлъ Іоаншшя глупцоыъ, Еоторый до 
таЕой степени недалеЕъ, что челов Еа, Еоторый не можетъ быть ЕОНО-

можъ архіерейсЕаго дома, оставляетъ членомъ Еонсисторіи. Потомъ посы-
пался отъ Мамина рядъ доносовъ на ІоашиіЕІя оберъ-проЕурору: во-пер-
выхъ, онъ доносилъ что «съ прибытіеыъ преосвященнаго ІоаншіЕІя изъ 

""э г 
') См. въ вышеприведенноиъ д л доКладъ секретаря Мамина отъ 8-го апр ля 

1836 г. 
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Вятки въ Уфу появились въ архіерейскомъ дом пять челов къ: одинъ 
изъ нихъ іеромонахъ Виталій, іакъ видно изъ послужнаго его списка, 
бывщій вятскаго архіерейскаго дома экономъ, вступившій въ монашество 
изъ подьяческаго званія, другой, Іелявскій, именуется послушникомъ, a 
трое неизв стныхъ Еонсисторіи. Виталій сд ланъ былъ экономомъ вм сто 
іеромонаха Владиміра, исправлявшаго эту должность 12-ть л тъ не 
только безпорочно, но еще пріобр вшаго архіерейскому дому 12,000 
рублей. Лелявскій-л^е занялъ дв должности: іеродіаконскую при вресто-
вой церкви и ішодіаконскую при ка едральноыъ собор , а прочіе не-
изв стно консисторіи ч мъ занимаются. Лица эти при первомъ своемъ 
вступденіи въ оренбургскую епархію начали вести себя очень несообразно 
овоему званію и м сту, гд они угн здились. Получивъ въ город , при-
выкшемъ вид ть блаточестіе въ дом архіерейскомъ, невыгодные слухп 
о ихъ поведеніи, я обязанностію почелъ словесно доложить его преосвя-
щенству о такихъ соблазнительныхъ слухахъ. Его преосвященство, по-
видимому оказавши удовольствіе за предостереженіе, біаговолилъ сказать 
вга , что онъ постарается все это прекратитъ. Сл дствіе показало про-
тіівное»; въ доказательство чего Маминъ приводитъ воровство, случпв-
шееся въ архіерейскомъ дом , о чемъ ыы уже упоыянули, распростра-
нившіеся по городу сдухи о соблазнительномъ поведеніи молодежи, на-
полняющей ар,хіерейскій домъ, и изгнаніе изъ архіерейскаго дома старца 
Нех.ороіпкова, носивіпаго на себ жел зныя вериги. Во-вторыхъ, жадо-
вался Маминъ оберъ-прокурору, что когда оренбургская консисторія спра-
шивала преосвященнаго: кому ей сдать иыущество архіерейскаго дома, 
онъ, поручивъ пріемъ новому, привезенному изъ Вятки эконоыу, его, 
Мамина отъ сдачи устранилъ, потому что еще до начала сдачи издер-
жано было на содержаніе прі хавшей съ архіереемъ свиты бол е тысячіі 
рублей изъ накопленныхъ прежде 12.000. Въ-третыіхъ, что преосвящен-
ный Іоанникій, раздраженныіі словесныши и письменными докладами 
Маміша о безпорядкахъ по архіерейскошу дому, приказалъ члепамъ кон-
систоріи, которыхъ опред леніе и см на и даже самый санъ зависятъ 
прямо отъ него, на посл дней нед л великаго поста, когда п присут-
ствующіе консіісторііі (кром ка едральнаго протоіерея Еандарпцкаго), п 
канцелярскіе чиновникія съ нимъ занимались одниыъ богомысліемъ для 
исполнеиія христіаншіхъ обязанностей своихъ, нашісать противъ него 
вышепрііведеиныы докладъ. «Я, продолжаетъ Маыинъ, посл узналъ, что 
докладъ тотъ подписанъ членами, подвергшиыися отв тственности всл д-
ствіе моихъ настояній, именно: о. протоіереемъ Еандаріщкимъ, разстроив-
шимъ соверіпеішо архивъ конспсторшй, ключареыъ протоіереемъ Лепо-
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рпнскішъ, противу котораго я еще въ прошломъ году протестовалъ въ 
томъ, что онъ, прп преосвященномъ Амвросіи за отм нно противозакон-
ное д йствіе бывъ отр шенъ отъ присутствованія въ консисторіи, съ 
т ыъ, чтобы на будущее время не опред лять его къ подобнымъ долж-
ностямъ, при преосвященномъ Аркадіи допустилъ себя къ присутство-
ванію въ оной (безъ справокъ), и іеромонахомъ Владиміроыъ, который, 
будучи угнетенъ прп архіерейскомъ дом и его преосвященствомъ, и 
прі хавшею съ ниыъ свитою, не им лъ духа воспротивиться прика-
занію его преосвященства; другіе-же члены доклада того подппсать не 
согласились. Его преосвященство, посл многихъ личныхъ уб жденій 
симъ посл днимъ подписать доігладъ, наконецъ отобралъ отъ нихъі по-
казанія. Показанія эти, какъ дошло до св д нія моего, вполн не под-
твердіші доклада, составленыаго ви присутствія и даже не им ющаго 
нумера. Ыо его преосвященство въ данномъ коисисторіи предложеніи 
изволилъ написать, что онъ всл дствіе доклада н которыхъ членовъ кон-
спсторіи, подтвержденнаго показаыіями другихъ въ чемъ-то, представилъ 
св. синоду объ удаленіи меня отъ секретарской должности, и всл дствіе 
сего приказалъ удалить меня тотчасъ-же. По поводу этому я безъ вся-
каго даже постановленія консисторіи упоминаемыми о. протоіереями Кан-
дарщкимъ и Лепоринскимъ устраненъ въ тотъ-же день отъ д лъ, за 
которыя бол е вс хъ обязанъ отв чать высшему правительству, а по-
вытчикамъ внушеыо, въ случа если я р шусь оправдываться, ие давать 
ми нп одного д ла для справокъ, и впосл дствіи сообщено въ Уфиы-
скую почтовую контору, чтобы бумагъ, сл дующихъ на мое имя, не до-
ставлять ын « Щ. Въ-четвертыхъ, что преосвящениый Іоанникій разр -
шилъ священнослуженіе священнику Уфимской Богоявленской церкви 
Высокогорбкому, который, сверхъ миогихъ другихъ противозаконныхъ 
поступковъ, подвергся отв тетвеныости за неведеиіе ыетрическихъ и 
обыскныхъ кшігъ и за незашісываше суммъ по церкви въ приходорас-
ходныя книги, а также за отказъ дать объясиеше по этому д лу кон-
сіісторіи, соединенный съ обидою членовъ консисторіи и секретаря. 

Пратасовъ вс эти доносы Мампна -предложилъ синоду, который на-
шелъ докладъ противъ секретаря, подшісаиный только тремя, а не вс ми 
членами, сомнительнымъ, а осиованное на тоыъ доклад распоряженіе пре-
освященнаго объ удаленіи Мамина отъ должности самоуправнымъ и при-
казалъ немедленно допустить его къ исправленію должлости, удовле-
творивъ іі вс ыъ сл дующішъ по сіе время а:алованіемъ. «Если-же, ші-

') Сл. въ вышеприведенщш, д л доносы Мамина на стр. 18—34. 
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салъ синодъ, Мамииъ изъяснялся ияоща предъ преосвященнымъ, забы-
вая должное приличіе и какъ-бы съ н которымъ устращиваніемъ, то сія 
нескромность требовала одного началышческаго зам чанія и внушенія 
Мамину быть впредь осторожн е и не забывать должнаго къ преосвящен-
ному уваженія. А два доклада йіашша, къ преосвященному и въ кон-
систорію поданные, о пріостаиовленіи распоряженій по докладу на него 
трехъ членовъ, ничего особеннаго въ себ не заключаютъ, кром не-
обдуыаннаго предтіоложешя его просить для изсл дованія д йствій епар-
хіальнаго начальства назначенія особоы комисеіи и пособія отъ граждан-
скаго начальства, а посему и сіи обстоятедьства не подвергали Мамина 
удаленію отъ должности» ^. Чю-же касается до прнписываеаіыхъ Ма-
ыину безпорядковъ и упущеній по должностп и непрііличныхъ поступ-
ковъ, то синодъ вел лъ произвесть надлежащее сл дствіе, истребовавъ 
прежде отъ подписавшнхся подъ докладоыъ чденовъ ясное показаніе, въ 
чемъ ныенно состоятъ этп безпорядки п непрпличные поступкп, а также 
гд , когда и почему безъ в дома и согласія двухъ присутствующпхъ 
тотъ докладъ былъ составленъ. За неприлпчныя и дерзкія выраженія 
Мамина въ докладахъ противъ преосвященнаго Іоаншікія сішодъ сд -
лалъ ему строгій выговоръ, съ подтвержденіемъ впредь таковыхъ по-
ступковъ остерегаться. Самому преосвященному поставлено было снно-
домъ на видъ его самоуправство въ удаленіи отъ должностп Мамина, 
такъ какъ опред леніе и увольненіе консіісторскихъ секретареіі зависіітъ 
отъ св. синода, и подтверждено ему, чтобы на будущее время.не про-
стиралъ власти своей дал е ея пред ловъ. Наконецъ, по протестаыъ на 
него Маыина потребованы обстоятельвыя объясненія. Бообще указъ сішо-
дальный былъ бол е въ пользу секретаря, ч ыъ архіерея. Маминъ тор-
жествовалъ; стороншіки его, прежде робко и боязливо державшіеся его, 
теперь открыто пристали къ нему и стали защпіцать его интересы; самъ 
онъ, ободренный первымъ усп хоыъ, сталъ еще Беумолим е къ архіерею 
и его партіи, досаждалъ п постояшю безпокоилъ его докладами, неуто-
мимо доносилъ оберъ-прокурору о безпорядкахъ, открываемыхъ нмъ въ 
епархіалыіомъ управленіи. Вражда между партіями теперь прішяла ха-
рактеръ оікесточенный; враги, 'счнтая позволительБЫМи вс средства, 
дошли до забвенія всякаго приличія, клеветали другъ на друга, подъ-
ііскивались, подсылалн, иодбрасывали д ла п бумаги, разламывали столы, 
гд хранылись д ла, судиліі другъ друга, производііли сл дствія, отр -
шалн отъ должностей, не довольствуясь судомъ доыашііимъ, обращались 

' ) См. въ вышеприведенномъ д д указъ св. спнода отъ 7-го іюля ]836 г. 
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къ суду уголовной палаты п губернскаго правленія, и во всемъ этоыъ 
пробпвались HapyjKy мщеніе къ врагамъ п пристрастіе къ сторонникамъ. 
Доносы, одинъ другого грязн е, отъ той п другой стороны, восходилй въ 
синодъ и къ оберъ-прокурору. Маминъ обыкновенно обращался съ своими 
доносаып къ оберъ-прокурору, а архіерей въ сігаодъ. Такъ, Маминъ до-
носилъ оберъ-прокурору, что 1) архіереы въ теченіе 9-ти м ояцевъ вы-
далъ около ста сорока ставленическихъ граматъ, тогда какъ по мало-
численности церквей въ оренбургской епархіи прежде сего не выдавалось 
и пятой части въ ц лый годъ. Между т мъ, въ то-же время онъ съ не-
понятнымъ равнодушіемъ отказывалъ поставить священника туда, гд 
въ немъ настояла крайняя надобность, въ доказательство чего представ-
лялъ Маминъ то обстоятельство, что еще въ март м сяц 1836 г. н -
сколько разъ лично проспли его преосвященство пов ренные отъ едино-
в рцевъ Челябинской округи села Сладкихъ Карасинской церкви къ себ 
священника. Оии им ли въ немъ необходиыую нужду, потому что при-
ходъ ихъ, состоящій слишкомъ ызъ пяти тысячъ душъ обоего пола и 
разс янный по всей Челябішскоы округ на пространств бол е двух-
сотъ верстъ, не им лъ у себя ни одного штатнаго пастыря. Но его пре-
освяіценство, несыотря на представленіе пов ренныхъ, что многіе изъ 
дов рителей ихъ, будучи еще юны въ едннов ріи, могутъ обратиться 
опять въ расколъ; несмотря на представленіе консисторіи, опасавшейся 
того-же самаго и объяснявшей ему, чего стоило епархіальиоыу начальству 
обращеніе ихъ къ едішов рію, не далъ пмъ священника, и они вынуж-
денными нашлись обратиться съ своею просьбою въ Пермскую губернію, 
къ какому-то покровителю одинов рцевъ, купцу; 2) что Лепоринскій, 
членъ консисторіи, съ чиновникомъ Ага оновымъ скрывали д ло о свя-
щеннпк Агров , родственник Лепоринскаго, обличаемомъ діакономъ 
Еасаткиныыъ въ произнесеніи оскорбительныхъ словъ противъ Государя 
Ммператора; 3) что въ архіерейской Ерестовой церкви найдены разби-
тыми два ящика, въ которыхъ хранилась св чная и братская сумма, и 
находившіяся въ нихъ деньги неизв стно к ыъ украдены. Д ло это хо-
т ли скрыть и посл дствія произведенныхъ по немъ розысканій ограни-
чились только т мъ, что вскор посл этого случая одинъ изъ племян-
никовъ Іоанникія переведенъ изъ архіерейскаго дома на жительство въ 
семинарію. Но Машшъ написалъ объ этоыъ воровств докладъ ІоаннііЕІю, 
который сдалъ его въ консисторію съ такою резолюціею: «Хотя докладъ 
сей закліочаетъ, повидимошу, одно донесеніе о прописаиномъ происшествін, 
но поелмку я подобными докладами секретаря Мамина оболгаиъ уже 
предъ г. синодальнымъ оберъ-прокуроромъ и св. синодомъ, то полагаю, 
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что и сей доыадъ им етъ ту-же ц ль, а не доношеніе ко ми , а по-
тому объявить еыу, что я ревизоромъ его надъ собою п архіерей-
скимъ домомъ не признаю и впредь подобныхъ бумагь пришшать 
отъ него не буду, им я въ дом своемъ должностныхъ лицъ, наблю-
дающихъ за порядкомъ. А какъ я слышалъ, что въ консисторіп 
іш ется д ло объ обид , причиненноы имъ самимъ, Маминыиъ, въ консп-
сторіи бывшему соборному священнику Соколову, то донесено-ли было 
о семъ г. оберъ-прокурору, и ч мъ оно р шено, рекомендую консисторіи 
представить ко ын^ оноем. Маминъ и эту резолюцію архіерея сообщилъ 
оберъ-прокурору при доклад объ изв стной покраж съ такимъ интерес-
нымъ прибавленіемъ, что «въ Ерестовую церковь есть два входа—одинъ 
изъ корридора, другой изъ коынатъ его преосвященства; замки того и дру-
гаго входа оказались ц лыми п даже неповрежденныміі; ключи-жё отъ нпхъ 
хранились отъ перваго у казыачея іеродіакона Филарета, а отъ посл дняго 
у его преосвященства,. но похитители не отысканы». Доиосилось также 
4) что, вскор по удаленіи Машша отъ должноети, члены консисторіи, съ 
утвержденія его преосвященства, подъ предлогомъ приведенія въпорядокъ 
разстроенныхъ ка едральнымъ протоіереемъ Кандаріщкиыъ п титулярнымъ 
сов тникомъ Ага оновымъ д лъ, собрали въ одну кучу вс д ла безъ 
описей по 1833 годъ, см шали съ БІШІІ прежнія и въ комнат , занятой 
сторожемъ, четыре дня сряду топили печь по два п по три раза въ день, 
по распоряжешю Ага онова, и сожгли ташшъ образоыъ множество кон-
систорскихъ бумагъ. Впосл дствіи Ага оновъ доиесъ консисторіи, что онъ, 
по неусердію къ предпринятому д лу канцелярскпхъ чпновниковъ кон-
систоріи, не можетъ дал е продолжать сд ланнаго ему порученія п этимъ 
кончила свое существоваше коыиссія о приведеніи консисторокаго архива 
въ порядокъ. По вступленіи въ должность секретаря, Маминъ съ жароыъ 
принялся за разсл дованіе этого д ла и узналъ, что обвиненіе въ нед я-
.тельности Еанцелярскихъ служителей при разбор копсисторшіхъ д лъ 
было со стороиы Ага онова уловкой для сокрытія своего поступка. 
Объясиенія чпновшіковъ Боголюбскаго, Бирюкова и Докіша, представ-
ленныя консисторіи, ясно обличили Ага онова въ сожженіи коисистор-
скихъ д лъ, а потоыу члевы консисторіп, бывшіе на сторон Мамина, 
постановили: Ага онова, какъ уже удалеіінаго отъ должностей по конси-
сторіи, отр шить вовсе отъ нихъ и предать суду. Ыо преосвящеііный 
оставилъ то опред леніе безъ нсполненія. 5) Что «4-го числа іюября въ 
секретарскомъ стол , гд хранились секретньія бумагп, одна доска, при-
битая гвоздемъ, была отодрана такъ, что свободно мояшо было въ за-
пертый столъ просунуть руку и взять оттуда бумагп, или положить 
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ихъ. Обстоятельствомъ сныъ бывъ я пораженъ, тотчасъ призвалъ канце-
ляршіхъ чпновыііковъ консисторіи п отодраняую отъ стола доску пока-
залъ иыъ, потомъ заявилъ это членамъ консисторіи и настоялъ записать 
все это въ журналъ, запечатавъ столъ. Посл попросплъ освид тельство-
вать столъ и сд лать розыскъ. Но архіерей и этой бумаги не р шилъ». 
6) Чтоему, Маыину, подішдываютъ на окошко подл секретарскаго стола 
д ла іі бумаги, о которыхъ онъ не им лъ понятія, чтобы обвіішіть 
его въ сокрытіп этихъ д лъ и бумагъ, и что оиъ подозр ваетъ въ этихъ 
прод лкахъ члеиа консисторіп Лепоринскаго п Ага онова. 7) Что прото-
іерей Бр евъ представилъ въ присутствіе Еоіісисторіи мещеряка Шал-
кушдилова, объявішпіаго, что онъ не допускается къ преосвящеипоыу 
служкою, который посл шногихъ вымогательствъ взялъ съ него два ц л-
ковыхъ, но прошенія его не принялъ, сказавъ, что оио наішсано не по 
форы . А пропіеніе ыещеряка состояло въ просьб просв тить его св. 
крещеніеыъ. 

Еслп Маминъ былъ щедръ на доносы, то и враги его также 
не дремалн. Преосвященный Іоанникій, въ объясненіяхъ свопхъ синоду 
ыа протесты Мамина, обвішялъ его во ллш, дерзости, безсов стиостп ы 
т. под. Такъ, онъ въ опроверженіе слуховъ о безпорядочной, будто-бы, 
жизни своей свиты представлялъ, что вся свита, прибывшая съ нимъ изъ 
Вятки, оостоитъ пзъ іеромонаха Виталія, котораго онъ сд лалъ коио-
момъ архіерейскаго доыа, послуіишіка Лелявскаго, пом щеннаго на іеро-
діаконскую вакансію и иподіаконскую при собор , й трехъ его племянии-
ковъ, людбй т сбкртгныхд, а изв стныхъ. Племянники его родомъ 
изъ тверской епархіи, д ты родиого брата, взяты имъ на восіштаніе по 
б дности матери въ 1832 г., при поступлеіііи его въ вятскую епархію; 
нзъ нихъ двое старшихъ, йванъ и. едоръ Образцовы, постушші нын 
вт? философскій классъ, а третій, Василій, въ словесность, и состоятъ въ 
в домств оренбургской семішаріи, a no епархіальной части прігаадлежатъ . 
в домству тверской епархіи. «Секретарь Мамшіъ—ппсалъ Іоаіішікій—въ 
продолжеши января, февраля, ыарта и апр ля, пока сд лалъ доносъ' на-
чальству, хорошо и в рно-бъ ыогъ узнать о проіісхождеши и занятіяхъ 
ихъ отъ семииарскаго правлеиія, но ему нужны были ябеды иа меия, a 
потому п сіе ничтожное обстоятельство, какъ важное, не устыдился 
внести къ умноженііо клеветъ въ число пхъ и выставить, какъ можно 
съ черноіі стороны. Послушникъ Лелявскій есть д йствителыіый по-
слушникъ, а не по имени, не іеродіакоиъ, нбо не им етъ оего сана, про-
исходіітънзъдуховнаго званія и при ми находится немеи епятнадцати 
л тъ. Іеромонахъ Бпталій также духовнаго проіісхолгденія, ызъ священ-
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пическихъ д тей, но служилъ сперва по канцеляріи въ св тскомъ зваиіп, 
а потомъ, дослужившись рберъ-офицерскаго чика, постушілъ въ мона-
шество и находился въ разныхъ монастыряхъ, нося главныя должностп. 
Чтобъ эти лица вели непристойную жизнь. я ни самъ ничего не зам -
чалъ, ни отъ постороннихъ не слыхалъ. Въ покраж , случившейся въ 
ыоеыъ дом у іеродіакоиа Филарета, никто изъ нихъ не б-ылъ участнп-
комъ, а потому и никакого нареканія не могло на нихъ ни отъ кого па-
дать. А если были какіе слухи, до ушей моихъ доходившіе, то это былп 
слух,и: a) о самомъ секретар Мамин , заключавшіеся въ томъ, что онъ 
разныя пзобр таетъ нел пости относительно архіерейскаго доыа й распу-
скаетъ оныя по городу, какъ-то: похвалялся якобы въ доы -ли бывшаго 
вице-губёриатора г. -Лаврова,- гд онъ коротко былъ принятъ, или въ дру-
гоыъ м ст , что одного архі.ерея упряталъ въ Успенскій, а другаго упря-
талъ въ Соловки, и что меня во всемъ онъ пресл дуетъ. Но поелику слу-
хамъ дов рять не позволптельно, то я старался, по возыожности, удосто-
в риться въ качествахъ секретаря Маыина по обращеиію его самого п 
нзъ онаго ничего не усмотр лъ, кром сваръ и дерзостей, что н настоя-
щіе изв ты показываютъ, и нын шиее пололъеніе д лъ. Пока секретарь 
Маышіъ былъ ие у должностп, дотол по консіісторіи и по дому моему все 
шло чннно п въ порядк , а ныи , коль скоро опять возвратплся къ оной, 
то сейчасъ-же появились новыя предосудительныя происшествія въ дом 
моеыъ, а въ Еоысисторіи разныя препирательства. Особенно заы чательно: 
секретарь Мамішъ вступилъ снова въ конснсторію въ 15-е сентября, a 
у меня въ то-же число, или на другой день оказалась въ Крестовой церквіі 
расхііщенною братская кружка, изъ коей выкрадено 20 руб. серебромъ. 
Еонечно, то д лаютъ неблагонаы ренные люди, но поелику разныя пропс-
шествія сл дуютъ одно за другиыъ съ поступленія вновь Мамііна въ кон-
систорію, то не ыогу не подуыать, что это все д лается по іштрпгамъ 
враждебныхъ дому ліщъ, преданныхъ Ыамину. Въ консіісторіи одші 
раздоры и даже буыажныя состязанія. Ув ренъ, что иіі въ одноіі кон-
систорііі н тъ подобнаго хаоса. Изъ пріісутствующихъ одни рабол п-
ствуютъ секретарю й поддерживаіотъ его зашыслы, другіе, оспователь-
н йшіе изъ БИХЪ: протоіерей Киндаріщкій и ключарь Лепоринскій, же-
лали-бы вовсе выйти изъ оной, отчего выходитъ одно нестроеніе. Я 
смучился, видя и слыша такое нестроеніе въ духовнон коллегіп, какое 
не можетъ быть терпимо и въ св тскомъ правительств . Св. синодъ 
умоляю обратить на сіе прозорливое свое вшшаніе. Ей, не дгу! б) Былъ 
также недобрый слухъ о служіітел едоров , что онъ, будучп жеиатъ, 
ііеотлучио лшветъ у ЭЕонома іероыопаха Владішіра, а эконоыъ особенно 
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ему доброхотствуетъ; но прежде, нежелн я чт5 могъ сд лать относитедьно 
этой невыгодной молвы, служитель едоровъ учипилъ воровство въ 
іеродіакоиской кель и предаыъ св тскому суду». Дал е пр. Іоанникій 
разсказываетъ, какъ проіізопіло это воровство, какъ акономъ Владиміръ 
укрывалъ вора у себя въ продолженіе четырехъ сутокъ ^ и т мъ 
ішбличилъ себя въ неблагонам рсшіостп, да, кром того, не пока-
зываетъ ші мал йшаго усердія къ овоей доллгііости. «Сидитъ, пи-
шетъ Іоаншікій, какъ-бы неподвижно въ покояхъ, не обращая ни-
куда вниманія, гд что д лается. Притоыъ, покражи и прежде этого 
случались въ архіерейскомъ доы , отъ чего наконецъ зло это возросло 
до величайшей степени, а огранііченія ни ыало не видно; кто-бы дол-
женъ остаиавливать оное, въ томъ прим тиа еще защита. Do спмъ-
та обстоятельтстваыъ, я вынужденныыъ нашелся уволить іеромонаха 
Владпміра отъ экономской должности и поручить оную іеромонаху Ви-
талію, по его способіюсти». Потоыъ Іоашіпкіы, опровергая Мамина, 
утверждаетъ, чторозыскъ о воровств начался по расііоряж,енію его, а не 
всл дствіедоклада секретаря, даже отрицаетъ существованіеэтогодоклада; 
если-же онъ бьмъ, то при д л его п тъ. Также опровергаетъ преосвя-
щенный Іоанникій доносъ Маыина о безвинномъ изгнаБІп пзъ архіерей-
скаго доліа Нехорошкова. «Ыехорошковъ, писалъ архіерей, былъ пзъ 
сословія казаковъ и им лъ въ живыхъ жеиу. Еонсисторія ходатайство-
вала, в роятно, по д йствію Мамина, чтобъ-постричь его въ рясофоръ. 
Но я не р шился иа это и отказалъ по озиаченному препятствію. Онъ 
былъ не иное что, какъ ханжа. Часто сквернословился и нер дко раз-
сказывалъ сны, а между т мъ сковалъ себ безъ позволенія вериги, на-
д валъ ихъ въ одни праздничЕые дни для показу и распространялъ слухъ 
къ соблазиу простодушныхъ, что они у него со святаго. Узнавши объ 
этомъ, я приказалъ эконому воспретить ношеніе ихъ. Всл дствіе сего ве-
рпгіі онъ продалъ штатиому служителю за пять рублей, а посл , спуотя 
м сяцъ или бол е, сталъ просить себ билета на богомолье. Коисисторія 
положпла уволпть его, а я утвердилъ опред леніе консисторіи. Нын , 
обозр вая спархію, вид лъ его Челябинской округи Усть-Уыской кр пости 
на ы ст жительства его, гд онъ въ дом проживаетъ съ своею женою. 
Таковъ-то благочестивый бтарецъ, котораго секретарь Маминъ превозно-
сптъ похваламп и великол пно описываетъ его доброд тели. Ему ие было 
и и тъ никакого повода им ть неудовольствіе на архіерейскій домъ и 
пропзносить хулы на оный» 2 ) . По другимъ изв тамъ Мамііиа, Іоанникій 

' ) По словаиъ Мамппа, около трехъ слишкомъ сутокъ. 

•) См. вышеприведенное д ло. 
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оправдывается такъ: 1) что онъ не устранядъ Мамина отъ присутствова-
нія при сдач имущества архіерейскаго дома, когда была первая сдача 
этого имущества, по прибытіи его въ Уфу; что-же касается до второй 
сдачи, посл довавшей при перем н эконоыа архіерейскаго дома, то 
секретарь допущенъ не былъ потому, что сдача дома была недавно, a 
сл довательно могла быть совершена и безъ него, им ющаго такъ много 
д лъ по консисторіи, въ присутствіи при этомъ одного члена консисторіи 
и казначея архіерейскаго дома. 2) Изв тъ Мамина, что онъ устраненъ 
отъ сдачи будто-бы потому, что великъ былъ расходъ въ деньгахъ, истра-
ченныхъ на архіерейскую свиту, есть сущая ложь. Расходъ по архіерей-
скому дому велъ экономъ Владиміръ, а сл довательно архіерей даже не 
могъ знать, какъ великъ былъ этотъ расходъ. На овиту свою архіерей 
ничего особеннаго не требовалъ, потому что пдемянниковъ своихъ со-
держитъ собственнымъ своимъ коштомъ, доставляя имъ отъ себя платье, 
б лье, обувь, книги и другія потребности, а простой столъ, получаемый 
ими отъ конома, въ общей масс почти не составляетъ никакого счета 
«и дать кусокъ хл ба имъ, или другимъ, кажется, пипіетъ Іоанникій, я 
им ю право». Расходъ по дому архіерейскому не превосходитъ пятисотъ 
рублей въ м сяцъ. Въ доказательство того, что у него н тъ напраоной 
траты денегъ по дошу и казенный интересъ соблюдается честно, Іоанни-
кій обращалъ вниманіе синода на остатокъ отъ протекшаго года, который 
не мало превышалъ остатки отъ прежнихъ годовъ, несмотря на то, что 
издержки были довольно значительны. 3) Писать докладъ о безпорядкахъ 
Мамина членамъ консисторіи не приказывалъ, а также не уб ждалъ 
протоіереевъ Бр ева и Ыесм лова къ подписанію доЕлада на Іамина, но 
только, когда догаадъ поданъ былъ протоіереемъ Еандарицкішъ безъ ихъ 
руки, призывалъ ихъ къ себ и далъ каждому прочитать его вполн , a 
потомъ потребовадъ отъ нихъ отзыва письменно. НаЕОнецъ, въ 4-хъ, 
разр шилъ въ служеніи священшіЕа Высокогорскаго, потому, что суммы 
по Богоявленской Уфимской церкви находятся, по свид тельству про-
тоіерея Субботина, въ должномъ порядк и исправности. Въ заключеніе 
своихъ объясненій, Іоанникій написалъ: 

«См ю ув рить, едва-ли есть подобный секретарю Маыину по кон-
систоріямъ въ ц лой Россіи» % Досел Іоанникій толъко защищался отъ 
нападеній Мамина, но теперь онъ выходитъ изъ этого страдательнаго 
положенія и начинаетъ съ своею партіею вести противъ него войну на-

1 ) См. въ д л объ удаленіи секретаря Мамина рапортъ Іоанникія синоду отъ 

28-го октября 1836 г. 
7 
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ступательную. Такъ, 1), доносыъ онъ синоду, что слуяащій въ уфим-
ской консисторіи титулярный сов тникъ Ага оновъ рапортомъ донесъ 
ему о важномъ подлог , сд ланномъ секретаремъ Мамииымъ и подканце-
ляристомъ Боголюбскимъ, именно, будто-бы они доставили изъ канце-
"ляріи оренбургской консисторіи въ оренбургское рекрутское присутствіе 
фальшивую справку о новокрещен изъ мещеряковъ Дмитріи Гавріилов , 
показавши ему 18 л тъ, чего въ метрикахъ не значится, даи н тъ пра-
вилъ, чтобы годы Ерещенныхъ выставлять въ метрическихъ книгахъ. 
2) Маминъ самовольно съ протоіереемъ Бр евымъ произвеЛи сл дствіе 
надъ Ага оновымъ, по случаю сожженія, будто-бы, имъ архивныхъ д лъ, 
тогда какъ Ага оновъ, заботясь о прнведеши, въ порядокъ консисторскаго 
архива, при исполненіи этого д ла, встр тшъ нерасположеніе къ сему 
занятію въ канцелярскихъ служителяхъ и донесъ о томъ консисторіи, 
жалуясь особенно на столоначальника Боголюбскаго и копіиста Би-
рюкова. Консисторія, по разсмотр ніи его доклада, сд лала имъ строгое 
подтвержденіе къ послушанію, а отъ Боголюбскаго и Бирюкова потре-
бовала объясненія. Объясненія ими представлеиы поздно, когда Маминъ 
снова находился при своей должности, а потому д ло то приняло со-
вс ыъ другой оборотъ. Присутствующіе консисторіи, протоіереи Бр евъ 
и Несм ловъ и іеромонахъ Владшіръ, по настроенію Мамина, оставя въ 
сторон доносъ Ага онова на неиослушаніе Боголюбскаго и Бирюкова, 
р шились самовольно произвесть сл дствіе надъ саыимъ Ага оновыыъ въ 
томъ, что онъ, перебирая бумаги въ архив , н которыя изъ нихъ, будто-
бы, предалъ огню. Еогда архіерей спросилъ ихъ, какое они производятъ 
сл дствіе и съ чьего позволенія, то они отв чали, что сл дствія ника-
кого не производятъ, а между т мъ, вм ст съ этишъ объясненіемъ, при-
слали къ нему и сл дственное д ло «о сожженіи якобы бумагъ Ага о-
новымъ», съ мн ніемъ своимъ и протоіерея Несм ловаи іеромонаха Вла-
диміра, чтобъ «Ага онова отр шить отъ вс хъ занимаемыхъ имъ долж-
ностей, а приведеніе въ устройство архива, какъ требующее особыхъ 
средствъ, отложить до особаго разсмотр нія». Старшіе члены кооисторіи 
мн нія этого не утвердили и ПОЛОЖІШІ снова учинить розыскъ объ этомъ 
д л , устранивъ отъ него, какъ прикосновеннаго, секретаря Мамина, 
старающагося вс ми м рами затмить истину. 3) Секретарь Маминъ въ 
присутствіи консисторіи 10-го декабря (1836 г.) произвелъ непристой-
ный шумъ, чувствительно оскорбивъ члена ея, Еа едральнаго протоіерея 
ЕаБдарицкаго, о чемъ сей посл дній представилъ рапортъ архіерею въ 
то-же время. 12-го числа, для удостов ренія въ этомъ происшествіи, 
архіерей ЛИЧЕО отправился въ консисторію, гд протоіерей ЕандарицЕІй 
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опять повторшъ свою жалобу на Мамина при немъ самомъ, а члены, 
бывшіе въ то время налицо, подтвердми почти во воемъ ея справед-
ливость, всл дствіе чего ооставленъ былъ журналъ въ присутствіи 
архіерея, за подписаніемъ членовъ. 

«При семъ случа , писалъ Іоанникій, за неизлишнее почелъ я обра-
тить н который взглядъ на порядокъ текущихъ д лъ въ консисторіи 
въ настоящемъ год , по коему оказалось: 1) н которые журнады со 
времени допущенія къ должиости Мамина не подписаны членами конси-
сторіи и даже самимъ Маминымъ; 2) настольные реэстры онъ держитъ 
усебя, не предлагая присутствію». 

При возбужденіи страстей съ об ихъ сторонъ, конечно, нельзя было 
ж над яться на усп шное производство надъ Маминымъ сл дствія. 
Д йствительно, оно прекратилось при самомъ начал , частью отъ неопыт-
ности сл дователя, архимандрита Никодима, давшаго ему неправильное 
направленіе, а частью отъ страстнаго и напряженнаго состоянія чле-
новъ консисторіи, которые при спросахъ начали между собою со-
стязаться, возражать другь противъ друга и говорить колкости, н -
которые-же приняли на себя роль адвокатовъ Мамина, отказавшагося 
наконецъ отъ дачи отв товъ. Такимъ образомъ, главный предметъ, ко-
торый нужно • было обсл довать—доносъ трехъ членовъ о безпорядкахъ 
секретаря Мамина—нетолько остался неразъясненнымъ для св. синода, 
но еще бол е запутался и осложнмся отъ обстановки его разными про-
тестами, доносами, докладами и обвиненіямп, которые изъ своей совокуп-
ности образовали самое многосложное д ло. Оинодъ, разсмотр въ вс 
предметы, вошедшіе въ составъ этого д ла, и д лопроизводство понимъ, 
пораженъ былъ нев жествомъ и совершеннымъ незнакомствомъ епар-
хіальнаго начальства съ самыми первоначальныыи формами судопроиз-
водства, неправильностыо и пристрастіемъ р шеній, несоблюденіемъ 
формъ, забвеніемъ приличія и неум стнымъ обращеніемъ къ суду граж-
данскому. Но въ то-же время изъ донесеній самого преосвященнаго 
Іоаішикія и взаимныхъ обвиненій членовъ и секретаря, синодъ не могъ не 
усмотр ть, какъ ыного допущено безпорядковъ по оренбургскому духов-
ному управленію и консисторіи. Такъ, по епархіальБому управленііо за-
м чено было синодомъ, что а) поолушники архіерейскаго дома им ютъ 
по два м ста, что несообразно съ церковными правилами; б) въ дом 
преосвященнаго живутъ его племянниЕи, принадлежащіе по рожденію 
тверской епархіи; «оіе допущено, пишетъ синодъ, несообразно, съ ука-
зомъ св. оинода, которымъ архіереямъ им ть при себ родственниковъ 
не позволено»; в) іеромонаха Владиміра, какъ удаленнаго отъ должности 
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эконома архіерейскаго дома за неисправность и, притомъ, какъ объясняетъ 
самъ преосвященный, поведенія непостояннаго, не сл довало оставлять 
членомъ консисторіи; г) на донесеніе Мамина, будто-бы за н которое не-
маюважное д ло протоіерей Лепоринскій былъ удаленъ еще въ 1825 
году отъ доджности по консисторін, не обращено вниманія и предметъ 
этотъ св. синоду не объясненъ. По консисторіи: а) пом щенное д ло-
производство о положеніи архива и о д йствіяхъ чиновника Ага онова, о 
которыхъ, согласно съ доносомъ Мамина, показал:и и прочіе чиновники 
канцеляріи, обнаруживаетъ въ высшей степени безпорядокъ въ архив , 
куда, какъ видно, д лане сдавались изъ столовъ за н сколько л тъ. и 
могли поступать даже нер шенныя; б) изъ объясненій членовъ на запросы 
архимандрита Никодима, и вообще изъ преній ихъ, видно, что порядокъ 
д лопроизводства по консисторіи нисколько не соблюдался: д ла .въ до-
кладные реэстры вносились членами, а журналы зас даній составлялись 
только для вида, преосвящениому-же представлялись черновые, что со-
вершенно вн всякаго порядка; в) въ такомъ безпорядк могли д йстви-
тельно д ла лежать безъ движенія по н скольку л тъ и совершенио 
пропадать, какъ и пропала, будто-бы, по изъясненію Мамииа, часть д ла 
о протоіере Іепоринскомъ; г) распри ыежду членами довели ихъ до 
забвенія всякаго порядка. На протоіерея Бр ева падаетъ подозр ніе, что 
онъ, изъ дружбы къ Мамину, р шился ввесть въ присутствіе консисторіи 
какого-то мещеряка Шалкумдилова, объявившаго, что онъ не допускается 
къ преосвященному служкою, который требуетъ отъ него денегъ. Дал е, 
такія распри членовъ дали поводъ къ ссорамъ и канцелярскимъ чинов-
никамъ, которыхъ взаимныя обвиненія обнаруживаютъ, что одни изъ 
нихъ сыонны къ злоупотребленіямъ, какъ обвиняютъ Ага онова, а сей-
обвиняетъдругихъ, а другіе къ нетрезвости, какъ показываетъ Ага оновъ 
о Бирюков . «По существу вс хъ вышеизложенныхъ обстоятельствъ, 
говорится въ синодальномъ указ , св. синодъ опред ляетъ: 1) секретаря 
Мамина, за дерзость противу начальства, удадить отъ должности, оста-
вивъ дальн йшее о немъ сужденіе до окончанія предназначаемаго изсл -
дованія по упоминаемымъ д ламъ и 2) протоіерея Бр ева, за дерзость 
также противу вачальства, удалить отъ присутствованія въ консисторіи, 
а на ш сто его въ консисторію предоставить епархіальному преосвящен-
ному опред лить другаго, благонадежн йшаго. 0 протоіере Несм лов , 
котораго неправильное д йствованіе происходило прим тно бол е отъ 
слабостихарактера и неблагонам ренныхъ внушеній, нежели отъсоботвен-
ной неблагонам ренности, предоставить преосвящеішому разсмотр ть, 
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можетъ-іи онъ съ пользою оставленъ быть присутствующимъ въ кон-
систоріи. Іеромопаха Владиміра теперь-же удалить отъ должности члена 
консисторіи, а протоіереямъ Еандарицкому и Лепоринскому внушить, 
чтобъ они впредь удерживались, отъ вс хъ отстуменій отъ порядка и 
не допускали себя ни къ какимъ распрямъ и неправильнымъ д йстві-
ямъ. 3) ВышеизложенБыя неправильныя д йствія преосвященнаго Іоан-
никія поставить ему на видъ, съ т мъ, чтобы онъ употреблялъ бдитель-
н йшее вліяніе, дабы д йствоваиіе его по д ламъ было въ точной 
сообразности съ законнымъ порядкомъ й съ достоинствомъ его званія. 
4) За симъ, относительно зам ченныхъ по епархіальному управленію 
безпорядковъ, преосвященному Іоаннішю предписать: а) обратить строгое 
внимавіе на положеніе архіерейскаго дома и установить въ немъ поря-
докъ, соотв тственный сему дому, удаливъ лицъ постороннихъ и в^ по-
веденіи СЕОЛЬКО - нибудь сомнительныхъ; б) послушника Іелявскаго и 
вс хъ другихъ, занимающихъ по дв доллшости, вопреки порядку, оста-
вить при одной какой-либо и впредь подобнаго не допускать и в) по 
д ламъ: по докладу членовъ консисторіи на секретаря Мамина отъ 4-го 
апр ля о нев рной справк относительно л тъ новокрещеннаго Гавріилова, 
о сожженіи архивныхъ д лъ, о сокрытіи протоіереемъ Лепоринскимъ 
доноса на священБикд Агрова, и вообще о, вс хъ безпорядкахъ по кон-
систорій, все начатое производство, по несоблюденію законнаго порядка, 
какъ нед йствительное, прекратить. 5) 0 всемъ томъ произвесть 'новое 
подробвое изсл дованіе, которое и поручить московской св. синода кон-
торы члену, ставропигіальнаго Донскаго монастыря архішандриту еофа-
ну, съ предписаніемъ ему пропзвесть оное отд льно по каждому изъ 
вышеупомяиутыхъ д лъ со всею точностію, и, притомъ, обревизовать 
вообще за посл дніе шесть л тъ д ла ковсисторіи въ отношеніи порядка 
и усп шности производства овыхъ, съ обращевіемъ ввимавія и ва со-
ставъ чиноввиковъ канцеляріи въ отношевіи ихъ способвости и нрав-
ствевности, и зат мъ произведенвыя иыъ сл дствія представить св. 
синоду для разсмотр нія и дальв йшаго поступлевія съ виновными по 
заковамъ. Въ помощь ему, архимавдриту еофаву, вазвачить ректора 
оревбургской семинаріи архимандрита Никодиыа, съ т мъ, чтобы ови 
составляли присутствіе, вели журналъ своихъ д йствій, и потребяыя къ 
д лу показавія отъ прикосвовевныхъ лицъ брали въ своемъ присутствіи, 
не допуская, какъ допускаемо было прежде, медлить и писать по домамъ 
бумаги не по существу касающихся до каждаго вопросовъ, съ прим -
шевіемъ обстоятельствъ посторонвихъ и отзывовъ оскорбительвыхъ, a 
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no части письмоводства прикомандировать того чиновиика, который опре-
д ленъ будетъ въ консисторію секретаремъ» ^. 

Д йствительно, единственнымъ исходомъ изъ того состоянія, до ко-
тораго дошли д іа епархіальныя по оренбургскому управлеиію, была си-
нодальная ревизія: домащними, м стныыи лицами и средствами нельзя 
было развязать того узла, который страстями, неум ренностью и недо-
бросов стностью былъ до иельзя запутаыъ. Ыо, разсматривая вышепри-
веденный синодальный указъ, нельзя не зам тять, что сииодъ отчасти 
облегчилъ для ревизора развязку этого узла, безусловно обвинивъ мамин-
скую партію, отставивъ отъ должности его и протоіерея Бр ева, и что такимъ 
образомъ указалъ ревизору направленіе, котораго онъ доллсенъ держаться 
при производств сл дствія. Сравнивая этотъ указъ съ другимъ, кото-
рымъ опред лялось произвесть сл дствіе о ЕІамин по доносу на него 
трехъ членовъ консиоторіи, открывается р зкое различіе опред леній св. 
синода по одному и тому-же предмету: въ одномъ видна сннсходитель-
ность ЕЪ поступкамъ Мамина, находящая въ нихъ только забвеніе при-
личія и нескромность, которыя •заслуживаютъ лишь начальиическаго за-
м чаніяи внушеніяи, много-много, строгаговыговора, съ подтвержденіеыъ 
впредь таковыхъ поступковъ остерегаться; а въ другомъ такая строгость, 
открывающая въ нихъ дерзость, за которую вияовный отставляется 
отъ должности, нр, дояшдаясь даже окончанія сл дствія, производимаго 
надъ нимъ. Причину различія воззр ній синода на одинъ и тотъ же пред-
метъ можно объяснить, но только гадательно. Разсматривая подписи сино-
дальныхъ члевовъ подъ обоііми опред леніями, находимъ, что подъ однимъ 
н тъ именъ митрополитовъ Серафима и Филарета, а подъ другимъ эти 
имена стоятъ; значитъ, опред леніе синода въ пользу Мамина состоялось 
бол е подъ вліяніемъ синодской канцеляріи, а другое, невыгодное для него, 
было д йствіемъ іерархическаго вліянія: на немъ отпечатл лась, можетъ 
быть, мысль самихъ членовъ и, по всей в роятности, мысль московскаго 
митрополита, а сл довательно оно состоялось въ видахъ защищенія и 
огражденія іерархическихъ интересовъ и правъ. Можно, впрочемъ, дать 
и другое объясненіе этому противор чію: одинъ изъ племявниковъ Іоан-
никія, когда составлялось поздн йшее опред леніе синода, служилъ въ то 
время въ синод , а сл довательно могъ ходатайствовать за своего дядю 
вс ми зависящими отъ него способами. 

' ) См. въ д л объ удаленіи Маагана указъ св. синода, 27-го января 1837 
года, № 313. 
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Ревизоры строго держались программы, данной имъ св. синодомъ, 
произвели сл дствіепо вс мъ взаимнымъ доносамъ и обвиненіямъ членовъ 
и секретаря. Но прежде изложенія т хъ открытій и результатовъ, которые 
были добыты ревизіею, мы считаемъ нужньвіъ предварительно зам тить, 
что она была ведена съ должнымъ безпристрастіемъ и пршшчнымъ до-
стоинствомъ. Мы невидимъ тутънинатяжекъ, нипoтвopcтвaoднoйкaкoй-
либo сторон , Маминъ является не такъ дурнымъ, какъ хот ли предста-
вить его архіерей и члены консисторіи, которые, наоборотъ, не такъ хо-
роши, какъ они себя выставляли предъ начальствомъ. Если-же при раз-
смотр ніи этой ревизіи мы зам чаемъ отсутствіе въ ней строгаго вни-
манія къ д йствіямъ преосвященнаго, то это не вина ревизоровъ. Синодъ 
программою, имъ данною, какъ-бы изъялъ лицо преосвященнаго отъ ре-
визіи. Впрочемъ, она коснулась и его, хотя глухо и робко. Еасательно 
д йствій Мамина ревизія постановила заключеніе, что онъ не обличается 
въ злоупотребленіяхъ, а оказывается только въ н которой степени не-
исправнымъ по должности, а именно: 1) въ позднемъ иногда приход 
къ должности въ утренніе часы и р дкомъ хожденіи посл об да; 2) 
въ отлучк , по его собственному признанію, изъ города за 40 верстъ въ 
Благов щенскій заводъ, на которую отлучку было-ли дозволеніе началь-
ства, по д ламъ консисторіи не видно; 3) въ недостатк собственной 
д ятельности и занятія существенною своею обязанностью, къ которой 
относится и выписка приличныхъ къ д ламъ узаконеній, ч мъ Маминъ 
самъ не занимался. Въ продолженіе трехъ съ половиною л тъ, въ кои 
былъ онъ секретаремъ, остались нер шенными семь д лъ, за неучине-
ніемъ выписки приличныхъ къ нимъ узаконеній. Одно д ло остановилось 
въ ход своемъ съ 1833 г. и лежало безъ всякаго движенія до саыой 
ревизіи, по причин неизготовленія имъ, Маминымъ, отношенія отъ лща 
преосвященнаго Михаила на имя г.-губернатора; 4) въ неведеніи имъ 
за вс четыре года, въ кои былъ онъ секретаремъ, общаго настольнаго 
ре стра; 5) въ непредставленіи св. синоду в домостей о полученіи ука-
зовъ и объ исполненіи по нимъ съавгуста 1834 г. по ноябрь 1836 г., 
какъ видно изъ побужденія отъ экзекуторскихъ д лъ, найденнаго кон-
систоріею у Мамина и имъ не пом ченнаго, и въ неправильной отм тк 
въ в домости о причинахъ неисполненія по указамъ св. синода. 6) Ка-
сательно б ловыхъ журналовъ: а) въ несмотр ніи за своеврешенною и 
исправною перепискою ихъ, и б) въ томъ, что болыпая часть ихъ не 
подписана членами консисторіи, къ чему побуждать ихъ въ свое время 
съ должною благопристойностью и законнымъ образомъ была его обязан-
вость. 7) Въ СЕр шеши имъ на доМу, по небытію въ консисторіи, одной 
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исходящей бумаги, безъ удостов ренія, состоялся-ли на нее журналъ. 
8) Въ недостатк должнаго смотр нія за столоначальниками и закон--
наго побужденія ихъ къ скор йшему исполненію своихъ обязанностей и 
даже въ прикрытіи медленности ихъ т мъ, что иа справкахъ, требуе-
мыхъ отъ нихъ къ д ламъ, Маминъ не д лалъ пом ты, когда справки 
доложены. Кром того, что справки, экстракты, выписки изъ законовъ 
и протоколы предлагались чрезъ полгода, чрезъ годъ, полтора и бол е, 
самимъ д ламъ р шевнымъ и нер шенвымъ не было у повытчиковъ 
описей, которыя были составлены уже во время ревизіи и по требованію 
ревизора. Побуждалъ-ли Маминъ нерадивыхъповытчиковъкъисправленію 
такихъ упущеній, по д ламъ консисторіи не видно. 9) Въ дерзости Ма-
мина противъ своего началъства, зам ченной и св. правительствующимъ 
синодомъ. «Зат мъ, говорятъ ревизоры, въ другихъ пувктахъ доклада 
на него, Мамина, трехъ членовъ, какъ-то: въ отверженіи имъ якобы на-
поминаній ихъ съ презр ніемъ, называніи себя ревизоромъ и прокуро-
рошъ, самъ онъ признанія не учинилъ и нич мъ по сл дствію не изо-
бличенъ. Что касается до причиняеыыхъ якобы имъ. Маминымъ, грубыхъ, 
тяжкихъ и нестерпимыхъ обидъ тремъ членамъ, доносившимъ на него, 
то дв протоіереемъ ЕаБдарицкимъ, по чувству христіанскаго долга, 
прощены ему, Мамину, адв , представленныяпротоіерееыъЛепоринскимъ, 
изъ коихъ посл дняя случилась уже посл подавнаго на Мамина до-
клада спустя полгода, не доказаны. Іеромонахъ Владиміръ, подписавшій, 
вм ст съ двумя протоіереями докладъ, ни одной учиненной ему Мами-
нымъ обиды не объявилъ. Совершенное якобы неповиновевіе Маыива 
своему епархіальному начальству, на которое ссылается Лепоринскій 
въ своихъ доказательствахъ, и по случаю котораго якобы постановлевъ 
журналъ 20-го апр ля 1836 г., также нич мъ яе доказано и въ са-
момъ томъ журнал не сказано о вешъ ни слова» ^. По сообщенному 
въ рекрутское присутствіе неправильному св д нію о л тахъ новокре-
щеннаго Гавріилова Маминъ оказался виновнымъ въ невнимательности 
къ своей должности. 

Но и въ безпорядкахъ по служб , зам ченныхъ ревизіею, Маминъ 
оправдывался т мъ, что не было возыожности найти способныхъ чинов-
никовъ по малымъ окладамъ, а самъ онъ не могъ д йствовать съ вадле-
жащею д ятельвостью по враждебнымъ отношеніямъ къ нему членовъ 
Еонсисторіи. Сравнивая состояніе консисторіи при секретарств Мамина 
съ положеніемъ ея при его предшественникахъ, ревизія открыла, что во 

') См. приложеніе къ д лу объ удаленіи Жашша, подъ лит. G, стр. 1 2 5 — 1 2 8 . 
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время Мамина д ла пришли въ лучшій порядокъ, было бол е д ятель-
ности и движенія, нежели прежде, такъ что отсюда открывается справе-
дливость словъ Мамина, что члены консисторіи не могли и не им ли при: 

чины д лать ему напоминаній объ исправленіи безпорядковъ. Да и въ до-
пущенныхъ Маминымъ неисправностяхъ по его должности, по мн нію 
ревизоровъ, виноваты сами-же члены, доносившіе на Мамина, во-пер-
выхъ, потому, что не смотр ли за исправностью его вообще по зако-
намъ, и особенно по возложенной на нихъ указомъ св. правительству-
ющаго синода отв тственности за него, и еще бол е виновны, какъ 
члены отд леній, въ совершенномъ невшшаБІи и даже потворств своиыъ 
нерадивымъ столоначальникамъ. «Пропадаютъ д ла (особенно у Ага о-
нова) и находятся, если строго потребуютъ; не докладываются бумаги 
по году и по два, не доставляются требуемыя къ нимъ справки; не д -
лается исполнепія по резолюціямъ консисторіи н сколько м сяцевъ^ годъ 
и два. Посылались указы изъ канцеляріи прежде иногда вовсе безъ резо-
люцій присутствующихъ. Безпорядки сіи особенно зам чены въ 1831 и 
1832 годахъ, въ .отсутствіе Іамина. Еогда они открывались присутствію, 
члены смотр ли на нихъ хладнокровно: требуются объясненія—ихъ не 
даютъ; д лаютъ зам чаніе виновному, а сами-же не хотятъ порядкомъ 
объявить его и взять росписку въ слышаніи. Опозорившіе себя пьян-
ствомъ •столоначальники Степановъ и Некрасовъ уволены—первый съ 
аттестатомъ въ поведеніи весьма хорошимъ, посл дній съ хорошимъ». 
«Въ д лахъ шести л тъ, пишетъ дал е еофанъ, не зам чено мною ни 
одного прим ра, чтобы хотя одинъ нерадивецъ или безпорядочный чело-
в къ изъ приказныхъ получилъ какое взысканіе или наказаніе. Даже не 
заведено было и книги для записыванія выговоровъ. Отъ сей ненаказан-
ности безпечность въ исправленіи своей должности, дерзость въ нару-
шеніи порядка въ приказныхъ весьма усилилась. Ни одинъ членъ не хо-
т лъ и знать, есть-ли описи р шеннымъ и нер шеннымъ д ламъ по его 
отд ленію. Наконецъ, какое обращали вниыаніе члены консисторіи на 
своихъ столоначальниковъ и какъ судили о ихъ поступкахъ, консисторія, 
какъ-бы въ подтвержденіе истины сего моего донесенія, изъяснила въ 
посл днемъ своемъ ко мн отъ 30-го апр ля сего года отношеніи объ 
Емельянов . Консисторія и членъ отд ленія въ продолженіи десяти л тъ 
не знали, и только иын узнали, что Емельяновъ, по малымъ своимъ 
способностямъ, несп.особенъ къ своей должности». 

Самый доносъ членовъ консисторіи на Мамина ревизоръ считаетъ 
ковомъ, замышленнымъ однимъ изъ саыыхъ неисправныхъ членовъ кон-
систоріи, увлекшимъ на свою сторону и другихъ,—ковомъ, задуыан-
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нымъ съ черною ц лью скрыть свои зіоупотребленія, погубивши Мамина. 
«Оттого они, пишетъ еофанъ, и не раскрывали его безпорядковъ, что 
съ ними были связаны ихъ собственныя, а оттого и доносы ихъ были 
недоказательны и направлены на предметы посторонніе, какъ-то: на ве-
личаніе Мамина себя ревызороыъ и прокуроромъ. Такъ, протоіереы Еан-
дарицкій не доказалъ и не могъ даже пояснить, въ чемъ именно со-
стояли безпорядки и упущенія Мамина, а также яе могъ нич мъ под-
твердить іьтого, что отъ членовъ были напоминанія Мамину о исправ-
леніи допущенныхъ имъ по консисторіи безпорядковъ, и что онъ отвер-
галъ эти напоминовешя съ презр ніемъ. Другой членъ, Лепоринскій, хотя 
приводилъ довольно доказательствъ на неисправность Мамина, но заим-
ствовалъ ихъ большею частію изъ своего только отд лепія. и потоыу не-
исправности и безпорядки своихъ столоначальниковъ приписывалъ Ма-
мину несправедливо, и свое собственное несыотр ніе за ними слагалъ на 
Мамина еще несправедлив е, потому что за два первые года, въ кото-
рые собственно усилились безпорядки столоначальниковъ, Мамина не 
было при консисторіи, а напротивъ того, Лепоринскій постоянно былъ 
членомъ одного и того-же отд ленія. Третій -членъ, іеромонахъ Владиміръ, 
никакихъ безпорядковъ и упущеній Мамина по должности, ни обидъ отъ 
него себ не только не доказалъ, но и не объявилъ». 

Что-же касается членовъ консисторіи, то ревизія оставила въ поко 
т хъ изъ нихъ, которые уже были отставлены, какъ-то: іеромонаха 
Бладиміра, протоіереевъ Бр ева и Несм лова, и главнымъ образомъ обра-
тила вниманіе на оставшихся еще при консисторіи: -протоіереевъ Еанда-
рицкаго и Лепоринскаго. Кандарицкій прикосновенъ былъ ЕЪ д лу о 
безпорядкахъ, происшедшихъ гфи разбор консисторскаго архива въ 1836 
году. Еандарицкому поручено было отъ преосвященнаго Аркадія въ 1831 
году привести въ порядокъ архивъ и при этомъ доносить каждоыед льно 
объ усп шномъ ход этого д ла. Чрезъ два съ половиною м сяца Еан-
дарицкій донесъ, что д ла съ 1800 по 1810 годъ имъ разобраны и при-
ведены въ порядокъ. Но это донесеніе быдо несправедливо потому, что 
въ бывшійвъ 1806 году пожаръ зс д ла по тотъ годъ сгор ли, а сл -
довательно и не могли быть приводимы въ порядокъ. Еогда преосвящен-
ный АрЕадій переведенъ былъ въ Пермь, то преемникъ его требовалъ 
св д нія о состояніи архива. Еандарицкій скрылъ о сд ланномъ ему пред-
ы стникомъ преосвященнаго Михаила порученіи и, такимъ образомъ, не 
исполнилъ возложенной на него обязанности и архивъ остался въ преж-
немъ хаотическомъ состояніи. Хотя, безъ сомн нія, въ этомъ безпорядк 
виновны были бол е или мен е и другіе члены консисторіи, но Еанда-
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рицкій no преимуществу; no вышеішоженной причин Лепорынскій най-
денъ былъ ревизіею не тоіько неисправн йшимъ изъ вс хъ членовъ 
оренбургской консисторіи, но и самымъ неблагонам реннымъ. Вотъ что 
писалъ о немъ ревизоръ: ...«само собою разум ется, что первою при-
чиною въ составленіи доклада на секретаря Мамина былъ тотъ изъ чле-
новъ, который самъ зналъ за собою бол е другихъ безпорядковъ и не-
исправности. По ревизіи зам чено, что изъ пяти отд леній, на кои разд -
лена оренбургская консисторія, отд леніе протоіерея Іепоринскаго вс хъ 
неисправн е. Изъ двухсотъ д лъ, оставшихся нер шенными къ 1837 
году по всей консисторіи, 70 д лъ осталось по его только отд ленію, к 
въ томъ числ 24 д ла остановились собственно за нимъ. Зам чено, что 
резолюціи давалъ онъ не въ свое время, а епустя м сяцъ, два, три и 
бол е, и по многимъ д ламъ лисалъ ихъ не въ консисторіи, a у себя въ 
дом . Онъ показалъ пропавшиыи такія д ла, которыя должны быть по его 
отд ленію и не были показаны въ в домости. Онъ также изобличается 
въ нам ренномъ сокрытіи у себя бумаги о священник Агров , обви-
няемсыъ въ произнесеніи дерзкихъ словъ противъ Высочайшей фаыиліи. 
Опасаясь, чтобъ неисправность и упущенія его по должности не откры-
лись саши собою, а касавшіяся до него д ла не открылъ Маминъ, знав-
шій ихъ по долговременвой служб въ консисторіи, онъ р шился пред-
упредить его—составилъ на него докладъ, уб дилъ къ тому и другихъ 
двухъ членовъ, конечно въ полной ув ренности, что д ло по докладу 
окончится однимъ удаленіемъ Мамина отъ консисторіи по собственному 
распоряженію епархіальнаго начальства». 

Посл заключеція о секретэр и членахъ консисторіи, ревизія про-
изнесла судъ свой н надъ чиновниками консисторской канцеляріи. Вс хъ 
ихъ виновн е и грязн е былъ ігомощшгеъ секретаря и врагъ его Ага о-
новъ. Вотъ какія злоупотребленія приписала ему ревизія: а) сожженіё 
бумагъ при разбор архива; б) безпорядки по д лу о новокрещенномъ 
мещеряк Гавріилов , навлекающіе на цего- сильное подозр ніе въ зло-
употребленіи; в) участіе въ сокрытіи, вм ст съ протоіереемъ Іепорин-
скимъ доноса діакона Касаткина на священника Агрова; в) разстройство 
архива за время бытности его архиваріусомъ, a no д ламъ своего повытья 
былъ бол е другихъ неисправенъ; г) служилъ орудіемъ къ взаішнымъ 
по консисторіи несогласіямъ подачею весвоевременныхъ п неправодуш-
ныхъ доносовъ, и наконецъ д) сильно подозр вается въ требованіи въ по-
дарокъ часовъ у священника Орской кр пости Василья Еосьыина. Другіе 
канцелярскіе чиновники зам чены въ безграмотности, нев жеств , въ 
людлог и пьянств . Вотъ какъ, напр., ревизоръ отзывается о и которыхъ 
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изъ нихъ: 1) о чиновник Емельянов : «Наукаыъ нигд не обучался, 
почеркъ письма им етъ очень плохой; по ршізіи особенно зам ченъ въ 
сокрытіи и удержавіи у себя д лъ, въ учиненіи подлоговъ, въ подчистк 
и поправк числъ въ журналахъ, на поступающихъ и исходящихъ бу-
магахъ»-; 2) о коллежскомъ регистратор Боголюбскомъ: «Ыаукамъ вигд 
не обучался; по ревизіи въ исправленіи должвости повытчика оказался 
неисправнымъ»; 3) о канцелярист Попов : «Наукамъ нигд не обу-
чался, почеркъ письма жм етъ плохой, а спосибности ума весъма посред-
ствеввыя; чиновникъ сей весьма вивовевъ въ нерад віи объ архив »; 
4) «канцеляристъ Докивъ наукамъ нигд ве обучался; на службу всту-
пилъ въ оренбургскую ковсисторію изъ Бугульминскаго духовваго прав-
левія, гд зам чевъ былъ во мвогихъ безпорядкахъ»; 5) о подканце-
лярист Бирюков : «Зам ченъ въ нетрезвости и рвавіи бумагъ». Вс 
эти лица зам чены по ревизіи въ шедлевности и въ неим ніи описи р -
шеннымъ и нер шенвымъ д ламъ за шесть л тъ. Уже по прибытіи ре-
визора и по востребовавію на ревизію д лъ, они принялись приводить ихъ 
въ порядокъ и составлять имъ описи. 

Наконецъ, ревизія отчасти обратила вниыаніе и на епархіальное на-
чальство и произнесла свой судъ о характер и образ управлевія его. 
Зд сь ова зам тила медленность въ д лахъ, занятіе не т мъ, ч мъ над-
лежало ей заниматься; незвавіе обыкновеввыхъ формъ судопроизвод-
ства, недостатокъ ввиманія къ д лу, веум вье приняться за вего, а от-
того безпорядокъ въ д лопроизводств . «Оревбургская епархія, пишетъ 

еофанъ, им етъ 316 церквейи 441 причтъ. Лосему д ла должиы-бы 
производиться усп шв е и нер шеввыхъ ве должно-бы оставаться отъ 
года къ другому въ такомъ количеств . Сіе побудило меня при ревизіи 
д лъ обратить ввиманіе ва причивы толикой веусп вшости. Он суть 
сл дующія: первая: принимались прошевія и чивилось производство по 
д лаыъ, духоввому суду ве привадлежащимъ, а чрезъ то не доставало вре-
мени и трудовъ для д лъ, бобствевно предоставленныхъ духовному в -
домству. Столоначальники, обязанвые звать заковы и порядокъ, писали 
многія по такшіъ д ламъ прошенія, и ва сіе ни отъ кого никакого не 
было обращаемо ввиыанія. Вторая причина: вс д ла тяжебвыя, исковыя 
и по мвогимъ неудовольствіямъ начинались рапортаыи на простой бумаг 
обиженныхъ лицъ благочиннымъ, а отъ вихъ преосвященнымъ, и чрезъ 
сіе открывался свободвый путь ябед . По симъ рапортамъ варяжались 
и производились сл дствія, для благочинвыхъ въ оревбургской епархіи, за 
дальвимъ разстоявіемъ одного отъ другаго селевія, весьма затрудвитель-
ныя; канцелярія загружалась огромною перепискою. Д лопроизводство ва-
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чиналось, продолжалось и оканчивалооь на простой бумаг , безъ взысканія 
за гербовую денегъ, съ потерею должнаго казн дохода. Третья причина-
наряжались сл дствія по доносамъ и жалобамъ въ д дахъ маловажныхъ» 
для коих довольно было-бы разсмотр нія благочиннаго, или даже м ст-
наго священника, и многія неосновательныя по такимъ мелочнымъ д ламъ 
прошенія писались чиновниками канцеляріи консисторокой съ упущеніемъ 
своихъ по должности занятій. Четвертая причина: Оренбургская конси-
сторія принимала на себя разсматривать и р шать вс сл дственныя д ла, 
вм сто того, чтобы предварительное разсмотр ніе каждаго предоставить 
м стному духовному правленію, въ в домств котораго оно производи-
лось. Отъ сего присутствующіе въ духовныхъ правленіяхъ протоіереи и 
священники были весьыа свободны, а члены консисторіи, при другихъ сво-
ихъ занятіяхъ, были весьма много обременены. Для консисторіи было-бы 
легче разсмотр ть и, въ чемъ сл дуетъ, исправить и дополнить, или только 
утвердить готовое мн ніе духовнаго правленія, нежели самой заниматься 
по каждому сл дствію составленіемъ экстракта, выпискою изъ законовъ 
и сочиненіемъ протокола, а лицамъ, прикосновеннымъ къ д лу, ближе 
было-бы явиться для рукоприкладства, или для другихъ причинъ въ 
м стное духовное правленіе, нежели въ консисторію, отъ которой иные 
концы оренбургской епархіи отстоятъ около 800 верстъ. Пятая причина: 
невниманіе присутствующихъ къ д йствіямъ канцеляріи и даже потвор-
ство членовъ отд леніы своимъ столоначальникамъ и непом рное снис-
хожденіе епархіальнаго начальства къ благочиннымъ, изъ к торыхъ одни 
не рапортуютъ на указы н сколько л тъ, другіе по мнопшъ указаыъ не 
чинятъ исполненія, за другими стоитъ по пяти и бол е предписанныхъ 
сл дствій. Co стороны епархіальнаго начальства не видно ніікакого по-
бужденія симъ нерадивымъ благочиннымъ, a no причин ихъ медленности 
и небреженія естественно стоятъ д ла и въ самой консисторіи ^». Ре-
визія тимъ и ограничила свои д йствія. Что-же касается доносовъ се-
кретаря на архіерея, то она не входила въ разсмотр ніе ихъ, сл дуя 
в рно и точно данноы ей св. синодомъ програым . 

Приговоръ св. синода о шщть, подвергшихся сл дствію, состоялся 
такой: «1)Бывшаго секретаря оренбургской консисторіи Василія Мамина, 
какъ недоказаннаго въ самыхъ злоупотребленіяхъ, но оказавшагося не-
исправнымъ, дерзкиыъ противъ начальства и неблагонадежныыъ по без-
печности иуклоненію отъпорядка и какъ уже отр шеннаго отъ должности, 

' ) См. въ д л объ удаленіи Мазгана рапортъ арх. еофана св. синоду отъ 5-го 

августа 1838 г., за Л1» 54. 
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и впредь къ подобнымъ должностямъ по духовному в домству не до-
пускать. 2) Протоіерея Лепоринскаго, по падающему на него сильному 
подозр нію въ сокрытін доноса діакона Касаткина на священника Агрова 
въ продолженіе двухъ нед ль и особенной противъ другихъ неисправности 
и безпечности по должности присутствующаго, отр шить отъ консисторіи, 
не поручая ему впредь никакихъ должностей, съ управленіемъ соединен-
ныхъ. 3) Протоіерея Еандарицкаго, за невыполненіе возложеннаго на него 
порученія по устройству консисторскаго архива, съ донесеніемъ, притомъ 
ложно, что д ла архива приведены имъ въ порядокъ за 10 л тъ, съ1800 
по 1810, тогда какъ за первые 6 л тъ, по сгор нію ихъ въ 1806 году, 
ириводить было нечего, хотя-бы сл довало также удалить отъ должности 
по консисторіи, но какъ онъ въ зам ченныхъ по консисторіи безпорядкахъ 
мен е виновенъ, ч ыъ Лепориншй, то въ настоящемъ случа сд лать 
ему строгій выговоръ за неисполнеше обязанностей по архиву, со вну-
теніемъ впредь быть исправн е, подъ опасеніемъ взысЕаиія по за-
конамъ. 4) Помощника секретаря Ага оиова, оказавшагося виновнымъ: 
а) въ жженіи бумагъ при разбор архива; б) въ безпорядкахъ по д лу о 
новокрещенномъ мещеряЕ Гавріилов навлекающемъ на себя сильное 
въ злоупотребленіи по оному подозр ніе; в) въ участіи къ сокрытію съ 
протоіереемъ ЛепоринсЕимъ доноса діакона Еасаткина; г) въ разстройств 
архива за время бытности его архиваріусомъ, a no д ламъ своего повытья 
бол е другихъ неисправнаго, служащаго, притомъ, орудіемъ ЕЪ взаимнымъ 
по консисторіи несогласіямъ подачею несвоевременныхъ и неправодуш-
ныхъ доносовъ и д) по прикосновенности его, Ага онова, къ д лу въ силь-
номъ требованіи въ подарокъ часовъ, во изб жаніе соблазна и • вреднаго 
вліянія на другихъ чиновниковъ, отр шить отъ службы по консиоторіи, 
предписавъ епархіальному начальству скор йшимъ окончаніемъ начатаго 
объ немъ о вымогательств часовъ д ла. Относительно-же прочихъ чинов-
никовъ консисторской канцеляріи, какъ-то: Емельянова, Боголюбскаго, 
Попова, Докина и Бирюкова, какъ рекомендуемыхъ малоспособными и 
нерадивыми къ служб , предоставить преосвященному, чтобы оиъ на 
м сто ихъ, по ві р возможиости, озаботился опред лить другихъ, бол е 
полезныхъ для служенія». Суждеяіе синода о преосвящеиномъ отличается 
мягкостью и снисходптельностью. Доносы Мамина на него признаны сино-
домъ неосновательными, служащими къ одному лишь оскорбленію чести 
епархіальнаго архіерея, а д йствія преосвященнаго незаключающими въ 
себ ни для кого и ничего противозаконнаго и соблазнительнаго % Синодъ 

') Си. въ д л объ удаленіи Іамина указъ св. синода 4-го ноября 1838 года, 
№ 242. 
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позволшгь даже архіерею, несмотря на прежнее свое строгое предшісаніе, 
воспитывать въ оренбургской семиваріи своихъ щемянниковъ и держать 
ихъ при себ до окончанія семинарскаго курса1). Впрочемъ, нельзя-же 
было не зам тить ничего преоовященному Іоанникію, и синодъ касательно 
его сд лалъ такого рода опред леніе: «Изъ представленвой по настоящему 
д лу ревизіи видно, что оренбургское ецархіальное вачальство не обра-
щало должнаго вниманія на порядокъ д лопроизводства и на побужденіе 
нерадивыхъ къ выполненію своихъ обязанностей, почему, поставя безпо-
рядки сіи епархіальному начальству навидъ, во-1-хъ, строгоподтвердить, 
чтобы впредь подобныхъ допускаемо не было, подъ опасевіемъ подверг-
нуться за противное строгому сужденію по законамъ; во-2-хъ, чтобы 
д лопроизводство въ консисторіи соотв тствовало во всемъ предписан-
нымъ правиламъ; въ-3-хъ, приступить немедленно къ разсмотр вію во хъ 
остановившихся д лъ, открытыхъ при ревизіи, и дать имъ вадлежащій 
ходъ по законамъ. 0 посл дствіи-же исправленія вс хъ опущевій довесть 
св. синоду къ концу будущаго года. 0 приведеніи въ устройство конси-
сторскаго архива, оказавпіатося по ревизіи въ совершенномъ безпорядк , 
епархіальвому начальству предписать, чтобы оно устройствомъ онаго 
особенно озаботилось, поручивъ д ло сіе челов ку опытному, знающему 
и благонадежному, съ предоставленіемъ евіу, по возыожности, необходи-
мыхъ для того занятія средствъ и съ откомавдированіемъ къ нему въ по-
мощь городскихъ діаконовъ и причетниковъ, къ сему способныхъ, съ т шъ, 
чтобы они симъ занимались въ свободеое отъ службы и занятій по цер-
квамъ время. Объ усп х -же приведенія въ порядокъ архива доносить 
св. синоду пополугодно2)». Ыо не усп ла еще кончиться ревизія, какъ 
въ синод получено было изв стіе о томъ, что Іоанникій оказываетъ по-
тачку и поблажку раскольникамъ Дуванейскаго приказа, запретивши 
православнымъ священникамъ и благочинному ув щевать совратившихся 
изъ православія и позволивъ этимъ совращеныымъ совершенно искдю-
читься изъ списковъ православвыхъ. Доносъ этотъ оказался в рнымъ. 
Племянники Іоанникія, несыотря на прямое и ясное предписаніе синода— 
отослать ихъ по окончаніи семинарскаго куроа въ тверскую епархію, 
были оставлены въ оренбургской и одинъ нзъ нихъ даже получилъ зд сь 
священническое м сто въ ка едральномъ собор (впрочемъ, одинъ отпра-
вился на слулгбу въ С.-Петербургъ). Вообще Іоавникій, ободревный ре-
зультатомъ ревизіи, сд лался см л е, свободн е и размашист е въ своихъ 

^ Тутъ-же указъ 16-го мая 1838 года, Ji» 156. 
2) Тамъ-же. 
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д йствіяхъ. Епархія была недовольна его управленіемъ и глухо роптала, 
а н которые, бол е см лые, открыто жаловались графуПратасову. Сл д-
ствіемъ этихъ жалобъ на д йствія Іоанникія былъ переводъ его на кав-
казскую ка едру, но и зд сь онъ остался т мъ-же, ч мъ былъ, и также 
подпалъ ревизіи. 

Чтобы познакомиться съ характеромъ жалобъ на Іоанникія, мы при-
водимъ зд сь, для образца, одну изъ нихъ. Несмотря на то, что въ ней 
много желчи й преувеличешй, она можетъ служить доказательствомъ, до 
какой степени сильно было въ епархіи неудовольствіе на Іоанникія. Жа-
лоба эта, въ форм письма, принесена графу Пратасову въ 1849 году 
ка едральнымъ протоіеремъ Субботинымъ и содержитъ въ себ н которые 
факты, уже изв стные изъ д ла о Мамин . „.«Оренбургская епархія 
управлялась архипастырями, если не отличными умомъ, то добрыми по 
сердцу, соотв тствующими своему назначенію. Спокойствіе не было воз-
мущаемо, духовенство было счастливо, въ возможной для него оте-
пени. Въ 1836 году, посд незабвеннаго • преосвященнаго Михаила, изъ 
Вятки перем щенъ на оренбургскую паству преосвященный Іоан-
никій, съ удержаніемъ перваго добтоинства; онъ прибылъ, окружен-
ный родственниками и приближенными къ невіу; зат мъ посл довали 
изъ Вятки и жешцины. Ыастало время преобразованія. Это преобразо-
ваніе открылось см ною эконома архіерейскаго дома. Настало время 
безпорядковъ. Первое воровотво учинено въ архіерейскомъ дом , за 
открытіе, будто-бы, котораго прежній эконоыъ архіерейскаго дома уда-
ленъ отъ должности и отъ присутствованія въ коисисторіи и на м сто 
его опред ленъ привезенный іеромонахъ Виталій, челов къ нрава самовласт-
наго и дурного. Вскор зат мъ похищена церковная сумма изъ Ерестовоіі 
домовой архіерейской церкви. Похищеніе сд лано изъ внутреннихъ по-
коевъ его преосвященства, какъ полагают.ъ съ в роятностыо, однимъ изъ 
его племянниковъ. Д ло объ этомъ похищеніи производилось въ у здномъ 
суд . Это д ло истребовано было преосвященнымъ изъ у зднаго суда. 

• Оно сдано было въ консисторію съ предложеніемъ, чтобъ быть ему пре-" 
кращеннымъ, дабы избавить архіерейскій домъ отъ поношенія, но смыслъ 
этого предложенія, какъ несоотв тствующаго закону, по моему настоянію, 
былъ изм ненъ. Прежніе преосвященные, соблюдая предішсанія прави-
тельства о непроизводств неполучившихъ полнаго образованія въ свя-
щениики, доставили преосвящеиному Іоанникію поводъ почти вгь одинъ 
разъ произвесть, болыиею частію совершенно безграмотныхъ й безнрав-
ственныхъ, до 90 челов къ. Все это сд лано по видамъ весьма неодобри-
тельнымъ, хотя истолкованнымъ и въ хорошую сторону. Бывшій секре-
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тарь Маыинъ, получавшій въ годъ 300 руб., которые были достаточны 
только на одинъ про здъ его въ консисторію, видя, что вс выгоды, 
правда незаконныя, были сосредоточены въ архіерейскомъ дом , р шился 
возстать противу несправедливостей архіерейскаго дома. Изъ этого проти-
востанія произошло разд леніе членовъ консисторіи. Одни, подвергшись 
вліяиію власти архіерейсвой, были на сторон архіерея, другіе приняли 
сторону Мамина. Секретарь Маминъ самовластно былъ удаленъ отъдолж-
ностей и со вс ми, державшими его сторону. Д ла были приведены въ 
ужасный хаосъ. Въ это-то время преосвященный Іоанникій уб дплъменя 
принять званіе члена консисторіи, и тавъ какъ былъ присутствующиыъ 
мой тесть, ка едральный протоіерей Кандарицкій, то о несовм стности и 
нужд опред леннаго мн назначенія было предотавлено св. синоду, и 
св. правительствующимъ синодомъ нужда, несмотря на несовм стность, 
была признана. Я трудился одинъ за вс хъ т хъ, которымъ должео было 
трудиться, трудился неусыпно, трудился т мъ бол е, что былъ неопытенъ 
на новомъ поприщ , не им лъ ни образцовъ хорошихъ, ни руководства, 
ни сотрудниковъ. Пользуясь крайнимъ моимъ разум ніемъ, привелъ я д ла 
въ возможный порядокъ съ чиновниками канцеляріи, которые, поступивъ 
на м сто опытныхъ, своею неопытностію труды мои иногда д лали не-
выносимыми. Къ моему несчастію, померъ ключарь, протоіерей Лепоріш-
скій; къ исполненію обязанностей его я былъ снова призванъ съ т мъ 
пожертвованіемъ, котораго отъ меня требовали: я долженъ былъ отказаться 
отъ службы по семинаріи и отъ вс хъ ея выгодъ. Ябеда, что мы съ по-
койникомъ-тестемъ, заслуженн йшимъ протоіереемъ, зас дая въ консисто-
ріи, им ли, будто-бы, вредное вліяніе на д ла частныхъ просителей, была 
основаніемъ предложенія преосвященному Іоанникію, чтобы онъ того изъ 
насъ, коего находитъ полезн е для службы, оставилъ членомъ, а другаго 
удалилъ отъ приоутствованія. Я за мою д ятельность, несмотря на опыт-
ность старца, предпочтенъ былъ старцу и все продолжалъ служить одинъ 
за вс хъ. Мой тесть, отецъ и покровитель меня и моего семейства, удру-
чениый оскорбленіями тяжкими по служб , поыеръ; я изъ ключаря низ-
веденъ былъ на степень ка едральнаго протоіереея. Это.выраженіе, графъ, 
удивляетъ, можетъ быть, потому, что вы не знаете самовластія Іоанникія, 
по которому онъ уважаетъ только облеченныхъ ето дов ренноотію, по ко-
торому онъ уничтожаетъ всякое значеніе подвластныхъ ему властей; по 
которому онъ на вс хъ им етъ взглядъ какой-то царствениый, смотритъ 
на б лое духовенство, какъ на рабовъ, презираетъ его бол е, нежели ра-
бовъ; отрекшись отъ міра, не щадитъ міра, влад етъ міромъ деспотичеші. 
Давши об тъ смиренія предъ Богомъ, уніикаетъ другихъ до посл дней 
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степени. Безпорядки, связанные съ особою его преосвященства Іоанникія, 
начади развиваться: за отр шеніемъ отъ должности добросов стнаго рас-
ходчика, за увольненіемъ сторожей честныхъ, приЕазно-служителей, знаю-
щихъ свою обязаиность, выкрадены были суммы изъ кладовой консисто-
ріи-—это первое воровство. Я сд лалъ постановленіе, съсогласія другихъ 
присутствующихъ, чтобы вс суммы для храненія отсылаемы были въ 
казначейство; объ томъ было представлено св. синоду, но Іоанникій ііо 
какиыъ-то видамъ попечительскія суммы допустилъ перенести для хра-
ненія въ соборъ; я, опасаясв за, безопасность перенесенныхъ суммъ, сд -
лалъ докладь его преосвященству съ перенесеніемъ т хъ ругательствъ, 
къ которымъ онъ такъ обыченъ, о дурномъ поведеніи сторожа Фалезова, 
но на этомъ доклад , къ моему удивленію, посл довала резолюція тако-
вая: если Фалезовъ не можетъ быть сторожемъ, то опред лить его звона-
ремъ. Посл сего суммы, перенесенныя въ соборъ, были уЕрадены— то 
второе воровство. Его любимецъ, покоыный Лелявскій, оставленный имъ 
противу указа св. синода, привезъ мн въ мое отсутствіе чугунныя 
плиты, снятыя съ крылецъ собора и найденныя въ архіерейской конюшн , 
какъ онъ посл мн объяснился;—это третье воровство. По настоянііо 
преосвященнаго Іоанникія, сд лано было распоряженіе объ образованіи 
особеннаго счетнаго стола и назначеніи, сверхъ расходчика, казначея, 
спасскаго протоіерея Несм лова; у этихъ двухъ нянекъ дитя осталось 
безъ глаза: оказалось недочета 4.700 руб.—это четвертое воровство. 
Я настоялъ, чтобы суммы соборныя хранились въ казначейств . Клю-
чарь, нисколько не уважая меня и получая приказанія непосредственно 
отъ преосвященнаго, хранилъ суммы въ собор и эти деньги были похи-
щены—это пятое воровство. Преосвященный Іоанникій, лгелая совер-
шенно уничтожить меня и управлять соборомъ чрезъ ключаря Беііосред-
ственно, приказалъ мн устроенныя чугунныя печи съ трубами отм -
нить и устроить другія къ изм ненію плана на соборъ, Высочайше 
утвержденнаго, и отъ того благоустройства въ день восшествія Государя 
Имлератора на престолъ многихъ изъ собора выносили за-мертво отъ 
угара. Соборъ совершенно оставленъ вс ми и по вышеписаыному, и по-
тому, что назначенный катехизаторъ въ своихъ поученіяхъ часто дозво-
ляетъ себ оскорбительныя выходки; оставлеиъ потому, что племянникъ 
Іоанникія, Образцовъ, опред ленный священникомъ къ собору, нер дко 
служитъ литургію пьяный; оставленъ потому, что преосвященный Іоанни-
кій по какимъ-то своимъ видамъ р дко служитъ въ собор ; оставленъ 
потому, что въ немъ н тъ главнаго украшенія, и тъ преосвященнаго, 
который паству свою чему-бы нибудь училъ; оставленъ потому, что я 
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совершенно имъ уничтоженъ. Почтенн йшій графъ! есть-ли т ло безъ 
головы? Б лое духовенство, хотя худую и слабую, но должно им ть го-
лову. Есть-ли справедливость тамъ, гд уважаются не заслуги, не по-
рода, а форма одежды, гд мантія изъ раба д лаетъ господина, гд ряса 
и съ достоинствами челов ка низводитъ на степень раба? Ректоръ Нико-
димъ былъ р занъ послушниками его воли, приготовленныыи въ мона-
шество, людьми безнравственными,—людьми, которые приводили къ нему 
женщинъ въ мужской одежд ^. Объ этомъ я, уважая подчивенность, 
доводилъ до св д нія преосвященваго Іоанникія. Подвижнику Никодиму 
Іоанникій исходатайствовалъ Анну 2-й степени и достоинство, присвоен-
ное архимандриту второЕласснаго монастыря. Былъ и другой подвижникъ, 
смотритель уфимскихъ училищъ, іеромонахъ Филиппъ: онъ, между про-

чимъ, завимался растл віемъ ; я противу этого сильно возста-
вадъ, а ын объявили, что это въ монашеств не считается гр хомъ: 
впрочемъ, это отвратительное существо, по крайнейм р , удалено изъУфы. 
Теперь, графъ, взгляните на управленіе оренбургской семинаріи мона-
хами. Тутъ вы увидите чистое іезуитство, увидите искажевіе правиль-
вой методы; увидите, что они не руководствуютъ къ той ц ли, къ ко-
торой д ти предназвачевы. Я не могу сообразить, почему изъ вс хъ св т-
скихъ училищъ устраневы мовахи и почему ови остаются досел са-
мовластвыми начальниками въ духовныхъ училищахъ? Вы заботитесь 
или сод йствуете заботливости Царя о просв щеніи б лаго духовенства 

') Вотъ какъ записано это происшествіе въ синодальномъ протокол 1840 г. 

23-го декабря: «7-го декабря 1840 г., въ три четверти 7-го часа пополудни, вб жалъ 

въ комнаты эконома семинаріи, профессора Ипполита Подб льскаго, ректоръ семинаріи, 

архииандритъ Никодимъ, весь въ крови, сильно раненный въ горло ножозіъ и еще 

внятнымъ, но слабымъ голосомъ проговорилъ ему, эконому, сл дующія слова: «Меня за-

р зали, меня зар залъ Блпидифорка» (жившій у ректора дворовый челов къ г-жи Сте-

пановой); это случнлось во время отправляемаго въ семинарской зал всенощнаго бд -

нія, когда вс ученики семинаріи, а въ числ ихъ ц живущій у ректора ученикъ, его 

племянннкъ, находилйсь у богослуженія. Когда экономомъ немедленно было оглашено сіе 

происшествіе въ семинарскомъ корпус , то тотъ-же ректоръ, подтвердивъ прежде ска-

занное эконому, присовокупилъ, что въ преступленіи съ Блпидифоркою участвовалъ 

уфимскій м щанинъ Аполлонъ Алекс евъ (прежде тожеунего, ректора, жившій). Окако-

вомъ несчастномъ случа немедленно дано было знать градской полиціи, а для ока-

занія медицинской помощи приглашенъ былъ врачъ. Вішовншш вышеозначеннаго пре-

ступленія усп ли между т мъ скрыться; но м рами семинарскаго правленія одинъ изъ 

нихъ, именно Елпиднфорка, былъ иойманъ, и въ приеутствіи какъ семинарскихъ чи-

новниковъ, такъ и прибывшихъ въ семшарііо гг. гражданскаго губерпатора и полищіі-

мейстера, представленъ былъ ректору, которын п обозналъ въ нелъ, Елпидифорк , ви-
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и потому предоставьте духовное юношество руководствовать не мона-
хамъ, взыскующимъ не настоящаго, а грядущаго, но самому-же б дому 
духовенству. Умъ нашъ дается въ одномъ только с мени, но возростаетъ 
и укр пляется опытностію. Сидя на берегу, нельзя управлять кораблемъ 
на мор , изъ келіи монастыря нельзя управлять міромъ. Для соблюденія 
собственнаго величія аскетовъ нужно, чтобы они не им ли власти надъ 
міромъ. Еогда такъ будетъ, тогда благочестив е въ мір почтутъ отрек-
іпихся отъ міра; тогда святостъ ихъ, нын сомнительная, будетъ оче-
видна; тогда они будутъ прямыми руководителями другихъ къ небу; 
тогДа они громы будутъ бросать противъ мірскихъ соблазновъ, а теперь 
они молчатъ, зам шавшись въ суеты мірскія. Графъ! я по слуху уважаю 
въ васъ благородство души, и по моему мн нію, истинному или ложному, 
полагая вс хъ просв щенныхъ людей, какъ-бы они ни были судьбою раз-
бросаны по ступенямъ гражданской л стницы, равными между собою, 
в рю, что вы не оскорбитесь моею искреннею испов дію предъ вами. 
Спросите Іоанникія, на какомъ основаніи онъ, оставляя діаконовъ въ 
числ 25-ти челов къ сверхъ штата съ двойными доходами, къ обид 
причтовъ и къ междоусобнымъ ссорамъ, на открывшшся вновь діакон-
скія вакансіи,производитъ причетниковъ; на какомъ основаніи возвы-
шаетъ на степень священниковъ неученыхъ, производитъ въ священ-
ники исключенныхъ изъ семинаріи за дурное поведеніе, переводитъ не-
престанно вс хъ съ однихъ ж стъ на другія. Почему ему неблагоугодно 

новника своей раны, полученной отъ него въ горло. Онъ, Елпидифорка, обознанный са-

мимъ ректоромъ и, сверхъ того, уличенный въ учиненіи преступленія кровавыми зна-

ками на рукахъ и полушубк , по приказанііо самого гражданскаго губернатора чрезъ 

полщейскигь служителей отправленъ въ полицію». Къ этому семинарское правленіе въ 

журнал своемъ, состоявшемся по сему случаю на другой день, т. е. 8-го декабря, при-

совокупило сл дующее: «1) въ продолженіи ночи съ 7-го на 8-е число ректоръ, въ по-

ясненіе д ла, объявилъ находивтижся при немъ безотлучно ученикамъ, что вышеупо-

мянутые покусители на -его жизнь, пришедши къ неиу, сначала просили у него взаймы 

денегъ, но внезапно покушались накинуть иа шею его веревочную петлю, которая, впро-

чемъ, оказалась мала; зат дъ начали давить его кушакомъ и пдинъ изъ нихъ, схвативъ 

лежавшій на стол перочинный ножъ, симъ посл днимъ наносилъ ему удары въ горло, a 

другой, имеино Аполлонъ Алекс евъ, схватилъ ректора за языкъ, силясь вытянуть 

оный, но ректоръ, стиснувъ его руку въ зубахъ, весыиа сильно укусилъ его паледъ. 

Посл сего ректоръ, обезпамят въ, упалъ въ крови на полъ. Злод и, почитая его мерт-

вымъ, кинудись одинъ за огнемъ (поелику св ча въ обоюдной борьб была загашена), 

а другой къ комоду, гд хранились деньги. Ректоръ, въ это время опамятовавшись н -

сколько и пользуясь темнотою, собравъ сиды, вышелъ изъ коинаты въ другія двери на 

корридоръ и вб жалъ въ комнаты эконома, какъ выше уномяиуто» (си. въ св. синод 

протоколъ 23-го декабря 1840 года). 
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досмотр ть за преподаваніемъ въ семішаріи, гд преподается то, чего 
д ти понять не могутъ, преподается то, чтб уже признано неправиль-
нымъ въ мір ученомъ. Графъ! я, угнетенный Іоанникіемъ, доведенный 
до крайности съ многочисленнымъ моимъ семействомъ, р шился предста-
витьвамъпоЕамалый очеркъ т хъ зюупотребленій, которыя соверпіаются 
въ оренбургской епархіи и которымъ н тъ подобныхъ въ другой. Въ го-
род Оренбург нын шнимъ л томъ,ч во время свир пствованія холеры, 
былъ въ собственномъ смысл страшный судъ: одни изъ священниковъ 
были жертвою смертоносной заразы, другіе были прикованы къ сыертному 
одру. Но о сихъ посл днихъ безъ всякаго основанія и тайно наряжено 
сл дствіе преосвященнымъ Іоанникіемъ, потому что сл дствіе надъ мерт-
выми было-бы уже безполезно; сл дователемъ назначенъ протоіерей Чел-
ыоковъ, въ ц лой епархіи изв стный своымъ сумасбродствомъ, безстыд-
ствомъ и наглості.э. Противъ этого сл дствія вооружается весь городЪ) 
понимая всю неосновательность онаго; противу сл дователя и его безум-
ныхъ поступковъ, почти возмутительныхъ, н сколько разъ доводимо 
быдо до св д нія преосвященнаго оффиціалънымъ и частнымъ образомъ, 
но преосвященный Іоанникій, по какимъ-то необъяснимымъ видамъ, вы-
шеупомянутаго сумасброда, уполномочивая къ угнетенію заслуженныхъ 
священнослужителей, представилъ къ наперсному кресту. Вотъ, графъ, 
голова представляемыхъ: можете судить по ней о хвост ! Опытомъ я по-
стигъ, какъ вредно для службы, когда награждаются незаслуживающіе 
того; судятъ уголовнымъ судомъ т хъ, которые крадутъ деньги; почему-
же не судить т хъ правителей, которые заслуги однихъ присвоиваютъ 
другимъ? Я, графъ, видя пристрастіе преосвященнаго къ людямъ его 
ордена, ихъ гордое обращеше со мною, доходящее почти до нев жества; 
видя похищеніе заслугъ и присвоеніе ихъ т мъ, которые нисколько не 
слулшли; видя слезы б лаго духовенства, извлекаемыя отшельниками 
отъ міра, желая лучше ничего н* д лать, нежели д лать зло, началъ 
устраияться отъ сближенія съ преосвященнымъ, наказы котораго противо-
сов стные ст сняли свободу моей сов стп. Преосвященный къ уничто-
женію въ лщ моемъ всего б лаго духовенства и къ нарушенію Высо-
чайшей воли предложилъ мн посл сельскаго попа перейти въ городъ 
Троицкъ. Я, понимая, ка едральнаго протоіерея, какъ защитника презр н-
наго и угнетеннаго б лаго духовенства, понимая по крайнему моему 
разум нію, что такое предложеніе саыовластно, далъ ему отв тъ, кото-
рый, в роятно, по его' непріятной истинности скрытъ. Еще обращусь 
къ управленію: Благов щенскій женскій ыонастырь лишенъ сущеотвен-
наго ут шенія, поелику отъ надлежащаго надзора за построеніемъ храма 
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въ этомъ монастыр на сумму, зав щанную г-жей Степановой и храни-
мую съ приращеніемъ въ ы стномъ Приказ общественнаго призр нія, 
игуменья была удалена преосвященнымъ Іоанникіемъ, и этотъ надзоръ 
порученъ былъ безнравотвенноыу Стр лкову, моту и невоздерлшому. 
Еогда игуменья Филарета отрапортовала преосвященяому Іоанникію о 
непрочномъ возведеніи дома Божія, преосвященный по своимъ какимъ-то 
видамъ приказалъ оставить вышеупомянутый рапортъ безъ всякаго вни-
манія. Еуполъ церкви упалъ и церковь остается досел въ развалинахъ, 
къ неизъяснимой горести монастыря. Распоряженіями Іоаннішя по по-
строешю Ильинской церкви консисторія приведена была въ непріятное 
столкновеніе съ м стной строительной комиссіей и поставлена во враждеб-
ное положеніе съ г. Балкашинымъ, гражданскимъ губернаторомъ. Пер-
вымъ посл дствіемъ чего была остановка постройки и совершенное пре-
кращеніе доброхотныхъ пожертвованій на оную. Преосвященяый Іоанни-
кій, давъ об щаніе покойному Талызину, бывшему оренбургскому граж-
данскому губернатору, о перем щеніи протоіерея Агрова изъ города 
Бирска и не исполнивши своего об щанія, навлекъ на б лое духовен-
ство гоненіе челов ка, въ свое время сильнаго, сопровождавшееся ужас-
ными неустройстваыи. Еогда въ у зд Челябинскомъ крестьяне возсталы 
противъ м стныхъ властей, обманутые нел пыми слухами, Іоанникш 
оставался совершенно безд ятельнымъ, между т мъ по ябед бездушнаго 
попа б глеца, подкр пленной т ыъ, о чемъ я стыжусь говорить, изму-
чилъ священника Шмотіша ^ и довелъ его до смерти. Будучи недово-
ленъ приказаніемъ св. синода, чтобы преосвященный Михаилъ управлялъ 
епархіею оренбургскою во время увольненія его, Іоанникія, отъ такого 
управленія, онъ дозволялъ себ многія интриги, и за возстаніе мое про-
тивъ этихъ интригъ, онъ началъ меня жестоко пресл доватЬі Ерестьяне 
г-на Бенардаки въ особенности моимъ тщаніемъ приведенные на н ко-

'•) Этотъ Шмотинъ оговоренъ былъ священникомъ Петровымъ и исправникомъ 

Челябивскаго у зда въ томъ, будто-бы онъ, вм ст съ свящевникомъ Мплицыиымъ, 

поддерживалъ возмутившихся казенныхъ крестьянъ Челябинскаго у зда въ в рованіи не_ 

л пыиъ слухамъ о передач ихъ изъ казеннаго в доиства въ частное влад віе какого-то 

Кульнева. Военный губернаторъ Обручевъ тотчасъ донесъ объ этомъ оберъ-прокурору 

св. синода. Обвпняемымъ прямо запрещено было священнод йствіе, наряжено сл дствіе, 

они вызваны были въ пермской архіерейскій домъ; м ста ихъ заняты другими священни-

кадш. Оказалось, что Шмотинъ не только не поддерживалъ волненія между означенными 

крестьянами, но выходилъ къ нимъ съ крестомъ п еще уговаривадъ ихъ, давалъ имъ 

изъ церковнаго архива для прочтенія указъ о с яніи картофеля, который (указъ) и былъ, 

между прочимъ, виною и началомъ вс хъ посл дующихъ волнепій. Дознано было, что 
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торую степеиь сближенія съ правшьнымъ священствомъ, имъ были 
разогорчены: онъ, давши имъ священника, ими избраннаго, или в рн е, 
ими принятаго по его-же рекомендаціи, потому что у этого священника 
жена раскольница,—этого Бр ева непрестанно вызывалъ въ Уфу и, в -
роятно, не вполн достигая ц ш своихъ вызововъ, отстранилъ его само-
властно отъ общества старообрядцевъ, въ которое, противъ правилъ о 
старообрядцахъ и единов рцахъ, самовластно рукоположилъ во священ-
ника ничтожнаго діакона по своимъ обычнымъ видамъ. Этому ново-
рукоположенному и непринятому старообрядцами, что могъ предвид ть 
преосвященный Іоанникій, дано хорошее м сто въ православномъ прп-
ход . Сл дствіемъ такихъ распоряженій, о причин которыхъ я уыолчу 
по уваженію къ святительскому сану, произошли многія неустройства. 
Священяикъ Бр евъ, какъ оказавшійся виновнымъ въ принятіи исправи 
(перепомазанія) по раскольническому обряду, подвергнутъ строжайшему 
осужденію по закону, но преосвященный Іоанникій, ч мъ-то уб жден-
ный въ его правоі , далъ ему м сто при православной церкви, а нын 
перевелъ его въ другое, лучшее. При обращеніи часовни города Уральска 
въ церковь, преосвященный Іоанникій допустилъ много распоряженій 
ст снительныхъ, зам ченныхъ и св. синодоыъ. Наконецъ, онъ новообра-
щенныхъ ожесточилъ до того, что они совершенно оставили церковь; 
противъ Высочайшей воли, ихъ духовенство подчинилъ уральскому едино-
в рческому благочинному Еорчагину, по своимъ частнымъ видамъ. 
Разъ здами своими по епархіи преосвященный Іоанникій заслужилъ не-
выгодное имя даже между инов рцаыи—татарами и другими,—возста-
новилъ противъ себя вс причты, довелъ себя до такого унюкенія, что 
н которые изъ священниковъ называли его въ глаза и грабителемъ, и 
челов комъ безнравственнымъ, и о подобныхъ оскорбленіяхъ лицу своему 
досел молчитъ. Подобныя оскорбленія, или сцены самыя грубыя происхо-

эта клевета зат яна была сослуживцемъ Шиотина, Петровымъ, который, испугавшись 

возмущенія крестьянъ, уб жалъ не только изъ своего села, но даже и изъ своей епар-

хіи. Преосвященный Іоанннкій д йствительно велъ себя въ этомъ д л такъ, что можно 

было легко зам тить какое-то снисхожденіе къ Петрову; въ рапортахъ своихъ синоду 

онъ называлъ Петрова не злобнымъ доносителемъ, а ыалодушнымъ, который для своей 

защиты берется за все безразсудно. Св. синодъ гіазначилъ Шмотину другое священниче-

ское м сто, взам нъ прежняго. Но б дняга отъ сильнаго пораженія горемъ лишился упо-

требленія руки, ноги и языка п наконецъ умеръ (См. въ св. синод д ло 1843 года, 

подъ № 480, о священникахъ Іоанн Милицын и Іоанн Шмотин , оговоренныхъ въ 

участіи съ воззіутивішімися крестьянами Челябинскаго у зда). 
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дили у него и со священникомъ Алфеевымъ, нын умершимъ священ-
никомъ Евлампіевымъ и другими. Къ сокрытію вс хъ тихъ сценъ пре-
освященный Іоанникій им іъ овои причины. Жена пьянаго его племян-
ника, любимая Іоанникіемъ, дозволяетъ себ вм пшваться въ управленіе 
епархіею: она, лишенБая всякаго образованія, на площадяхъ разсказы-
ваетъ, кто ея дядею назначенъ къ повышенію, или поииженію. Левков-
скій, священникъ села Березовки, родственникъ Іоанникію, женатый по 
избранію Іоанникія на дочери богатаго священниЕа, чувствуя еебя отрав-
ленньвіъ, писалъ къ родному племяннику Іоанникія, Басилію Образцову, 
не одно письмо, съ присовокуплешемъ ходатайства о различныхъ лицахъ 
у преосвященнаго Іоанникія, о доставленіи ему помощи противъотравы. 
Преосвященный ІоанЕикій своему племяннику объ этихъ письмахъ вел лъ 
умолчать по своимъ-же видамъ. Преосвященный Іоанникій ссоритъ чле-
новъ консисторіи для ихъ обезсиленія; входитъ въ дружескія и дов рен-
ныя сов щанія съ приказнослужіітелями, каковою его фамильярностію 
приказнослужители доведены до дерзкаго неповиновенья. Имъ все низве-
дено на степень какой-то вулыарности: п ніе дурно, соборная ризница 
іістощена, сослужащіе съ нимъ по засаленнымъ облаченіямъ похожи бо-
л е на блинниковъ, ч мъ на свящешшковъ; Іоанникій сумвіу на заведе-
ніе соборной ризницы и на поправЕу старой удерживаетъ у себя, или въ 
своемъ архіерейкомъ дом . У насъ все продажно: мы продаемъ антиминсы 
по 15 рублей, что съ понятіями о производств на высшія духовныя 
степени проызводитъ совершенный соблазнъ въ народ . Мы со вс ми ссо-
римся: преосвященный Іоанникій это д лаетъ по охот , а прочіе по не-
вол , поелику и пишемся нижайшими послушниками его преосвященства и 
рекомендуемсяспособБЫМикъпослушанш, въ тон монашескаго безуслов-
Баго БовішовеБІя высшимъ. Итакъ, графъ, ч мъ мы вввоваты, что гр -
шиыъ своимъ БОвивовеБІемъ облечевБому властію, ПОЧТБ веБрикосБОвеБ-
БОІО, гр шащему такъ, что въ этомъ БОДВИГ СЪ БВМЪ ВВКТО В сравввться 
ве моікетъ. 

«Графъ! врвмвте это пвсьмо сввходвтельво, какъ ва-скоро ваввсав-
вое. Я буду вамъ ввсать отчетлвво, я объясвю всю ложь, которую без-
стыдво доводятъ до св. сввода, какъ вствву. ІІ вамъ открою, что я былъ 
воборввкомъ вравды во мовмъ свламъ, сжатый всегда могуществевнымъ 
савомъ архіерейсквмъ; можетъ быть, усв ю доказать, что мвою ве уврав-
ляемъ быдъ Іоавввкій, что все то, чтЬ сколько-ввбудь согласво было съ 
сов стію в здравымъ смысломъ в съ желавіемъ общаго добра, есть 
собствеввость моя, а прочее должевъ врввять ва свою долю тотъ, кто, 
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см ю вамъ сказать, и не рожденъ для того, чтобы, что-нибудь пониыать, 
кром собственныхъ интересовъ» ^. 

IT. Р е в и з і я т и ф л и с с к о й семинаріи. 

Хотя ревизія семинаріи не составляетъ ревизіи епархіальнаго управ-
ленія, т мъ не мен е мы отнесли ее къ отд лу посл днихъ, по сл дую-
щимъ обстоятельствамъ, вызвавипімъ эту ревизію, сопровождавішімъ ее 
и за нею посл довавпшмъ: I) лицо, бывшее причиною ревизіи тифлисской 
семинаріи, состояло въ особыхъ, близкихъ отношеніяхъ къ экзарху и, 
злоупотребляя его къ себ дов ренностыо и любовью, до такой степени 
связало свою судьбу оъ его судьбою, что жалоба и нападеніе на одного 
были жалобою и нападеніемъ на другого. 2) Въ то самое время, когда къ 
графу Братасову поступила отъ учениковъ тифлисской семинаріи жалоба 
на ииспектора Порфирія, всл дствіе которой состоялась и самая ревизія 
семинаріи, исправлявшій тогда должность прокурора тифлисской сино-
дальной конторы Дмитріевъ донесъ тому-же Пратасову, что въ поступ-
кахъ, въ которыхъ ученики обвиняютъ своего ивспектора, уличается и 
экзархъ. 3) Ревизія тифлисской семиваріи им ла явною ц лью изсл до-
вавіе постувковъ ея ивспектора, а тайвою вов рку д йствій экзарха. 
4) Результатъ этой ревизіи былъ веблагопріятевъ сколько для Ііорфпрія, 
столько-же и для экзарха. Одвимъ словомъ, ревизія тифлисской семвваріи 

*) См. въ св. сйнод секретное д ло по доносу протоіерея Уфимскаго ка едраль-

наго собора Субботина о безпорядкахъ и злоупотребленіяхъ по епархіальному управленію 

въ Оренбургской губерніи; началось 14-го января 1849 года. Доносъ Субботина при-

знанъ св. синодомъ голословнымъ, выражающимъ стремленіе чернпть своего архіерея, пбо 

въ донос его пом щены многія изъ такихъ обстоятельствъ, которыя относятся къ дав-

нему времени. былн въ виду св. синода и обсужены окончательно и которыхъ посему 

повторять не было ніікакой надобности. «Св. сннодъ, такъ говорится въ синодальноиъ 

указ , им я все сіе въ виду и прпнявъ во вниманіе, что протоіерей Субботинъ напол-

нилъ изв тъ свой укоризнаыи не только на счетъ преосвященнаго, но и на все высшее 

монашествующее духовенство, и, сверхъ того, дозволидъ себ употребить въ ономъ такія 

выразкенія, которыя показываютъ въ немъ преобладающій духъ противленія и непокор-

ности установленпой надъ нимъ власти. заключилъ, что протоіерей Субботинъ, при 

такомъ несвойственномъ священнослужнтелю образ мыслей, неблагонадеженъ къ даль-

н йшему прохожденію занимаеыыхъ имъ нын должностей настоятеля ка едральиаго 

собора и члена консисторіи, и всл дствіе того опред ляетъ: перевесть его въ сос дствен-

ную съ оренбургскою вятскую епархію для опред ленія на священническое м сто по 

усмотр нію преосвященнаго». 
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была вм ст и ревизіею м стнаго епархіальнаго управленія. Если синодъ 
и отд лялъ д ло Порфирія отъ д ла экзарха, то не такъ смотр лъ на 
это графъ ІІратасовъ, какъ можно судить по н которымъ нзв стнымъ 
данныыъ. Вотъ причины, по которыыъ ревизія тифлисской семішаріи за-
няла м сто въ отд л ревизій епархіалышхъ управленій. Впрочемъ, 
самьімъ лучшішъ оправданіемъ этому послужитъ изложеиіе самой ревизіи. 

Система управленія въ нашихъ духовно-учебныхъ заведеніяхъ ни-
когда не отличалась мягкостью и кротостью; напратывъ, въ ней постоянно 
господствовали жестокость и суровость; власть въ этихъ заведеніяхъ, 
болыпею частью, понималась какъ право наказывать и карать, а не 
мпловать, и потому внушала страхъ и трепетъ, а не любовь и дов ріе. 
Подобная-же система управленія им ла м сто и въ тифлисской оеминаріи, 
съ тою только разницею, что она зд сь достигла крайнихъ пред ловъ 
своего развитія ^; а между т мъ ни въ одной семинаріи она не была 
такъ неум стна, какъ въ тифлисской, и по недавнему ея учрелзденію, и 
по особенному характеру ея воспитаБниковъ, еще не привыкшихъ къ 
формамъ и дисциплин нашихъ ' семинарій. Еъ чести н которыхъ лицъ, 
начальствовавшихъ въ тифлисской семинаріи, нужыо сказать, что они не 
одобряли этой сиотемы, по крайней м р , не приб гали къ ней при вся-

') Приводимъ зд сь наивное оправданіе игумена Порфирія на обвиненіе его въ 

жестокомъ обращеніи съ ученжками тифлисской семияаріи, какъ доказательство господ-

ствующаго въ нашихъ семинаріяхъ воззр нія на снстеку воспитанія. «Я, говоритъ Пор-

фнрій въ объясненіи своемъ, пользуясь правоиъ роднтелей, въ крайней нужд , прии -. 

няясь къ возрасту, классу и важяости проступковъ, наказывалъ виновныхъ въ дух 

отеческомъ розгами; каковое наказаніе употребляемо было и прежними инспекторами; 

да гь въ какихъ духовныхъ семпнаріяхъ и училищахъ такая м ра наказанія не 

•і/потребляется? Это не быдо безполезно и зд сь до того времени, когда злоба неблаго-

нам ренныхъ людей и н которыхъ учениковъ не перетолковала таковыхъ наказаній въ 

худую сторону̂  называя оныя неум стньши, строгими и даже жестокими. .. М ры, упо-

требляемыя мною, были соединены съ отетаскою ліобовію къ ученикаиъ, какъ къ д -

тякъ своииъ, именно: лишеніе об да, стояніе на кол няхъ въ столовой во время об да 

или ужина, содержаніе въ карцер отъ 3-хъ до 8 часовъ, но на ц лый день, особенно 

иа ночъ, никогда не простиралось, а иногда, но весьма р дко (?), учениковъ низшаго от-

д ленія, за неуважеяіе къ учителямъ и за проступки, требующіе большаго наказанія, 

слегка наказывалъ розгаіш, иы я въ виду прим ръ первосвященника Илія, и помня 

слова мудр йшаго изъ щарей: «Розіи и наказаніе д лаютъ людей умными кото-

рый бо естъ сынъ, его же не иаказуетъ отецъ? (Евр. XII. 7). Жюбяй сына своего, 

да участитъ ему раны (Сирах. Х.Х.Х.)». (См. въ св. синод д ло подъ № 122 по 

жалоб ученика тифлисской семинаріи Давида Тинникова на жестокое обращеніе съ 

нимъ инспектора той семинаріи, игумена Порфирія, и прнложеній къ нему часть 2-іо, 

стран. 154—155, 56—57). 
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комъ случа , и вина какъ введенія, такъ и особеннаго ея развитія въ-
тифлисской семинаріи, главнымъ образомъ падаетъ на ея инспектора, 
игумена Порфирія, и на покровителя его, экзарха Грузіи Евгенія. Въ 
интимной связи, существовавшей между этими двумя лицами и начав-
шейся уже давно, есть что-то таииственное. Еще будучи ректоромъ ко-
стромской сеыинаріи, Евгеній приблизилъ къ себ одного ыальчика семи-
иариста и оказывалъ ему особенное свое расположеніе. Въ 1830 году 
Евгеній назначенъ былъ епископомъ въ Тамбовъ. Отправляясь туда, онъ 
не хот лъ разстаться съ своимъ любимцемъ-семинаристоыъ и вывезъ 
его изъ Еостромы въ Тамбовъ, гд онъ докончилъ сешшарскій курсъ и 
получилъ м сто учителя Тамбовскаго у зднаго училііща. Посл кратко-
временнаго управленія тамбовскою епархіею, Евгеній былъ переведенъ 
въ Минскъ; любимецъ его пере халъ туда-же и занялъ постъ высшій, 
сравнительно съ прежнимъ, постригся въ монашество, произведенъ въ 
іеромонахи и сд ланъ смотрителемъ минсвихъ духовныхъ училиіцъ. Въ 
1834 г. Евгеній назначенъ экзархомъ Грузіи, а въ 1835 г. является 
Порфирій, уже въ сан игумена, инспекторомъ и учителемъ тифлисской 
семинаріи. Черезъ Н СЕОЛЬКО времени по іхрибытіи, онъ былъ также на-
значенъ членомъ осетинской комиссіи и попечительства о б дныхъ ду-
ховнаго званія тифлисской епархіи. Съ расширеніеінъ круга его д ятель-
ности, росло и его вліяніе на духовныя д ла въ экзархат , и онъ вскор 
сталъ играть зд сь роль временщика, т мъ бол е нестерпимаго, что іш 
своему характеру былъ и грубъ, и подлъ. He касаясь его вліянія вообще 
на духовное управленіе въ экзархат , мы ограничимся зд сь изображе-
ніемъ его вліянія на, д ла семинаріи, въ которой онъ захватилъ въ 
овои руки вс должности: онъ былъ въ ней и ректоромъ, и эко-
номомъ, и секретареыъ, и библіотекаремъ, и по вс мъ этиыъ долж-
ностямъ им лъ самое зловредное вліяніе. Пользуясь неограниченною 
дов ренностыо и необыкновенною любовыо экзарха, у котораго онъ 
об далъ почти каждый день и просияшвалъ за полночь, Порфирій 
сд лался главнымъ начальникомъ тифлисской семинаріи и совершенно 
отстранилъ отъ управленія ректора, который, больной душею и т -
ломъ, безхарактерный, кроткій, запуганный экзархомъ, долженъ былъ 
уступить ему свои права % Самое пребываиіе ректора вн сеыинаріи, 
въ монастыр , находящемся въ значительномъ отъ нея отдаленіи, какъ 

") Вотъ оффиціальный отзывъ о Сергіп, сд ланный въ одномъ рапорт синоду 

экзархомъ Грузіи: «Архимандритъ Сергій, по своимъ бод зненнымъ припадкаиъ нногда 

шіадая въ задуичивость, забываетъ то, о чемъ было словесно разсуждаемо въ присут-
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нельзя лучше сод йствовало усиленію власти инспектора и расширенію 
ея за должные пред лы. Инспекторъ самовластно и самъ собою распо-
ряжался въ т хъ случаяхъ, которые могли быть р шаемы только прав-
леніемъ, или, по крайней ы р , словеснымъ сов щаніемъ съ ректоромъ. 
Резолюціи и опред ленія составлялись инспекторомъ и все въ правленіи 
(семішарскомъ) д лалось по его мысли и вол ; если-же иногда кто-ни-
будь изъ членовъ правленія осм ливался возражать и противор чить 
Порфирію, то дерзновенный получалъ отъ него обыкновенно въ отв тъ: 

«Такъ приказано р шить этод ло преосвящеішымъ экзархомъ» и см ль-
чакъ посл этого прикусывалъ языкъ. Д йствія его, какъ инспектора, 
ознаменованы были жестокостыо и безчелов чіемъ: онъ с къ мальчиковъ 
почти за всякій проступокъ, билъ ихъ даже до крови и въ запальчивости 
способенъ былъ заколотить до полусмерти; въ то-же время былъ при-
страстенъ, несправедливъ, мстителенъ, им лъ любимцевъ и наушниковъ. 
Но несмотря на это жестокое обращеніе съ учениками, нравственное 
состояніе тифлисской семинаріи было далеко незавидное; инспектура Пор-
фирія была близорукая и самая узкая: ученики не отличалнсь трезвостью, 
и даже подъ носомъ инспектора развилось много гвусныхъ пороковъ ^. 
Жадный п корыстодюбивый, подозр ваемый во взяточничеств 2), одарен-. 
ный особенными кономическими способностями, Порфирій совершенно 
завлад лъ должностью экоиома и предоставилъ лицу, оффиціально носив-
шему это званіе, только подписываться подъ бумагами и закупать дрова, 
въ которыхъ, по климатическому положенію, была самая ничтожная по-
требность. Сешшарское хозяйство подъ его управленіемъ велось самымъ 
безотчетнымъ и скареднымъ образомъ: вс закупки производились безъ 
опред леиія правленія семинаріи, въ которое, по окончаніи каждаго м -
сяца, подавались записки съ требованіемъ уплаты т мъ лішамъ, у кото-
рыхъ забраны были припасы; пшца давалась учеЕикаыъ не надлежащеіі 
доброты: говядина бывала тухлая, сыръ съ червями, масло горькое до 

ствіж конторы» (см. рапортъ экзарха въ д л канцеляріи оберъ-прокурора св. синода. 

подъ № 2037 объ исполненіи конторою журналовъ ея, безъ сообщенія оныхъ на проку-

рорскій просзштръ). 

' ) См. въ духовно-учебномъ управленіи при св. син. д ло по отношенію проку-

рора грузино-нмеретииской синодальной конторы. Зд сь-же и о ревизіи оной по сему 

случаю, № 122, 1843 г. 
2) См. въ приб. к ъ д лу о Тинников , ч. П, стр. 1 8 6 — 1 8 7 , гд между прочимъ 

Мелитонъ омииъ показалъ, что Порфирій взялъ съ ученика Матафьева лошадь и до-

вольно большой бурдюкъ вина. 



125 

того, что ученики страдали кровяною рвотою; н которые изъ воспитанші-
ковъ.-по недостатку кроватей, должны были спать по-двое на одной. Еакъ 
наставникъ, Порфирій бьшъ самыйплохой: преподаваніе его ограничивалось 
чтеніемъ по книг и потомъ выслушиваніемъ по ней отв товъ учениковъ. 
Негодный какъ начальникъ и наставникъ, онъ въ то-же. время былъ и са-
мымъ дурнымъ товарищемъ между сослуживцами: 'Надменный любовью къ 
себ экзарха, онъ гордо и дерзко обращался съ ними и всегда говорилъ 
какъ-то повелительно; секретари семинарскаго правленія, иы вшіе по 
своей должности бол е случаевъ къ столкновеніямъ съ нимъ, отъ его 
дерзкихъ выходокъ выходили въ отставку посл самаго короткаго срока 
своей службы. Экзархъ зналъ о вс хъ этихъ д йствіяхъ своего любимца, 
но не останавливалъ его, а напротивъ какъ-бы поощрялъ, обращаясь по-
добнымъ-же образомъ съ подчинениымъ ему духовенствомъ и пресл дуя 
т хъ, которые осм ливались возвышать свой голосъ противъ инспектора. 
Б дные воспитанники съ покорностію переносили жестокое обращеніе съ 
собою инспектора и, в роятно, шіЕогда не подумали-бы открыто возстать 
противъ этого, еслибы не подали сигнала къ возстанію н которые изъ 
наставшіковъ семинаріи и постороннихъ лицъ. Наставникп, постояино 
оскорбляемые грубымъ и наглымъ обращеніемъ Порфирія, бол е и бол е 
вооружались противъ него; злоба противъ инспектора росла въ нихъ вм -
ст съ глубокимъ презр ніемъ къ его нев жеству. Глухая, затаенная не-
нависть къ нему искала только случая обнаружиться явныыъ и откры-
тымъ взрывомъ. Еъ наставнііЕаыъ присоедишілись, по своиыъ особен-
нымъ побужденіямъ: исправлявшій должность прокурора тифяисской сино-
дальной конторы Дмитріевъ и бывшій инспекторъ тифлисской сешшаріи 
Дроздовъ. Дмитріевъ въ нападеніи на Порфирія вид лъ случай еще разъ 
поразитъ экзарха, съ которымъ несогласіе у него дошло уже до бумажной 
переписки и сд лалось изв стнымъ и синоду, и оберъ-прокурору *•), Дроз-
довъ ненавид лъ Порфирія, какъ своего прееыника: ему пріятно было под-

' ) Экзархъ тайно жаловался св. синоду на Дмитріева за то, будто-бы онъ 

укорительными словами выражался о прпсутствіп тифлисской синодальной конторы. 

Дмитріевъ, съ своей стороны, не пропускалъ н которыхъ журнальныхъ статей спно-

дальной конторы, по его мн нію противозаконныхъ, и жаловался оберъ-прокурору св. 

синода, что присутствіе синодальной тифлисской конторы запретило выдавать ему копіи 

съ непропущенньгеъ статей (см. въ канцеляріи оберъ-прокурора д ло 1840 г., подъ 

№ 2041, о медленности въ составленіи по синодальной контор зкурналовъ, и д ло 

1840 г., подъ № 2047, объ исполненіи конторою журналовъ, безъ сообщенія оныхъ иа 

прокурорскій просмотръ). 
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ш чать и выводить наружу недостатки Порфирія и, такимъ образомъ, да-
вать другиыъ возможность сравнивать характеръ и образъ ияспектуры 
Порфирія съ своею собственною. Дроздовъ, чтобы дучше сл дить за д й-
ствіями Порфирія, нарочно нанядъ для себя квартиру близъ семинарскаго 
дома, входидъ въ разговоры съ учениками семинаріи объ ихъ инспек-
тор и отъ нихъ узнавалъ о вс хъ его д йствіяхъ. Общая антипатія на-
званныхъ лицъ къ Порфирію скоро сблизила ихъ другъ съ другомъ и 
между ними образовалось н что въ род союза. Еъ побужденіямъ лич-
ныыъ, довольно эгоистическимъ, соединившимъ этихъ людей въ общей 
ненавіюти къ Порфирію, какъ кажется, превосходили побужденія и бол е 
благородныя и возвышенныя: состраданіе къ ученикамъ, угнетеннымъ 
инспекторомъ, й ненависть къ его жестокости и самоуправству. По край-
ней м р , одно изъ этихъ лицъ, именно преподаватель Іосселіани, вид лъ 
въ Порфиріи тирана своихъ соотечественниковъ ^. Еакъ-бы тб ви было, 
только партія недовольвыхъ Порфиріемъ лодала удобнаго случая, чтобы 
напасть на него. Отвошенія Дмитріева къ экзарху и наставвиковъ семи-
варіи къ Порфирію отавовидись съ каждымъ дяемъ все бол е и бол е на-
пряжеввыми. Ученики семинаріи, знавшіе объ этихъ отяошевіяхъ частыо 
отъ самихъ наставниковъ, а частью отъ Дроздова, съ одной сторовы бо-
л е и бол е теряли терп ніе, съ другой, подстрекаемые Дроздовымъ, ув -
ренные въ поддержк ваставниковъ, венавид вшихъ Пррфирія, д лались 
см л е и поползновенн е къ жалобаыъ на Порфирія. Экзархъ и любимецъ 
его им ли страсть бить своеручно и, притомъ жестоко; на этомъ-то и взду-
мала уловить ихъ враждебная имъ партія. 18-го февраля 1840 года 
одивъ изъ учевиковъ тифлисской семинарш, Давидъ Тиввиковъ, пошелъ 
изъ семинарскаго доыа въ гости къ своему товарищу Лонгину Борисову, 
жившему на наемвой квартир ; вечеромъ онъ возвратился домой, но не-
трезвый, и, пришедпш въ свою комнату, легъ спать. Ивспекторъ Пор-

' ) Си. прибавл. къ д лу о Тинпиков , ч. II, стр. 155, гд Порфирій въ объясне-

ши своеиъ пишетъ, что одинъ изъ возмутившихся учениковъ, ииенно Григорій Павліевъ, 

былъ родственникъ Іосселіани. См. также тамъ-же стр. 116, гд инспекторъ тифлис-

скихъ духовныхъ училищъ Павлинскій въ объясненіи своемъ сл дственной комиссіи пи-

шетъ, что Іосселіани, въ квартир Дроздова, когда зашла р чь объ ученикахъ тифлис-

ской семинаріи, въ разговор произнесъ сл дующія слова: «Въ самомъ д л , къ чеиу 

такія нападви на учениковъ? Я никакъ не согласенъ на мн ніе н воторыхъ членовъ 

семгаарскаго правленія; я подамъ отзывъ въ семииарское правленіе, протестъ противъ 

строгости наказаній, опред ляемыхъ ученикамъ. Я по долгу моешу буду стараться объ 

облегченіи наказаній: они мои соотчичи. И д йствительно поступлю безсов стно, про-

тивъ щшилъ любви къ отечеству, если соглашусь яа опред леніе строгаго наказанія». 
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фирій, осматриваятого-жеднявечеромъкомнаты, занятыя семинаристами, 
вошелъ въ ту, гд спалъ Тинниковъ, который былъ въ ней старшимъ, 
и, зам тивъ одного' ученика, по фамшіи Татіева, пьянымъ, пришелъ въ 
такой гн въ, что началъ бить его по щекамъ, таскать за водосы, воло-
чить по полу и топтать ногами, а въ заключеніе выс къ его до крови. 
Тинниковъ во все время этой сцены лежалъ на своей кровати и спалъ. 
Но Порфирію показадось, что онъ притворяется только спяпщмъ и это 
еще бол е его взб сило: въ азарт онъ бросился къ Тинникову съ такими, 
словами: «Такъ-то у васъ все скрытно»! и началъ бить его по щекамъ и 
таскать за волосы. Тинниковъ свалился на полъ съ кровати; у него хлы-
нула кровь изъ носу и рта и запятнала его рубашку и полъ. Нападеніе 
инспектора было такъ быстро, что Тинниковъ въ первую шинуту не 
ыогъ придти въ себя; но лишь только онъ опамятовался, какъ быстро 
вскочилъ съ лола и закричалъ въ б шенств Порфирію: «Зд сь не Рос-
сія, а Грузія»! Инспекторъ еще продолжалъ стращать его отдачею въ 
солдаты, но грозная мина Тинникова, который былъ юноша довольно 
рослый и здоровый % испугала Порфирія, и онъ бросился вонъ изъ ком-
наты; черезъ н сколько времени онъ вернулся въ нее уже со сторожами, 
чтобы связать Тинникова и посадить въ карцеръ. Но Тинвиковъ, схва-
тивъ жел зную кочергу, грозилъ размозжить ею голову первому, кто 
осм лится подойти къ нему. Угроза под йствовала на инспектора и сто-
рожей: они оставили Тинникова въ поко и удалились изъ его комнаты. 
Тинниковъ, по удаленіи инспектора, выб жалъ на улицу и хот лъ ку-
да-то идти, но былъ остановленъ своими товарищами и возвратился въ 
комнату. Между т мъ Порфирій, испуганный-ли неожиданнымъ отпоромъ, 
обыаружившимся между семинаристами въ, лиц Тинникова, или желая 
соблюсти формальность, или по другимъ какиыъ-либо причинамъ, по-

халъ къ ректору семинаріи съ доносомъ о буйств Тішникова. Ректоръ 
прі халъ въ семинарію въ половин девятаго часа вечера и хот лъ ви-
д ть Тинникова, но инспекторъ не допустилъ его, сказавши, что Тинни-
ковъ уже спитъ. Окровавленный полъ въ ту-же ночь былъ тщательно 
вымытъ. На другой день Тинниковъ призванъ былъ въ присутствіе семи-
нарскаго правленія, гд онъ, разсказавъ о случившемся съ иимъ вче-
рашнемъ пропсшествіи, вь заыюченіе прибавилъ, что «и зм и не жалятъ 
спящихъ». Посл того онъ былъ посалгенъ въ карцеръ на три дня 2). 

' ) Тинниковъ по происхожденію былъ Лшавецъ, изъ полудикихъ горсквхъ пле-

менъ (см. мн ніе экзарха въ приложеніи къ д лу Тинникова, стр. 5, на оборот ). 
2 ) См. въ св. синод д до 1840 г,, № 122, по жадоб ученика тифлисской се-
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Событіе съ Тинниковымъ и Татіевымъ послужило для учениковъ нача-
ломъ къ явному возстанію противъ возмутительныхъ д йствій инспек-
тора, а вм ст прекраснымъ случаемъ для враговъ его къ нападенію на 
него. Въ семинаріи между учениками и наставниками началось необыкно-
венное движеніе. Ученики сгруппировались въ одну партію подъ тай-
нымъ водительствомъ Дроздова, Іосселіани и другихъ наставниковъ; отъ 
имени Тинникова было послано прошеніе къ графу Пратасову о жесто-
костяхъ Порфирія, которое прошло чрезъ редакцію Дроздова; подъ проше-
ніемъ подписалось 35 учениковъ, частью по собственному желанію, 
частью по. уб жденію Тинникова; н которые-же были принуждены къ 
подписи угрозами, или склонены обманомъ. Тинниковъ въ своемъ про-
шеніи, описавъ жестокій съ нимъ поступокъ инспектора и тщательно 
скрывъ обстоятельства, невыгодныя для его репутаціи, какъ-то: нетрез-
вость и дерзкія слова, сказанныя Порфирію, доносилъ Пратасову, что 
«еслибы было изсл довано, въ какомъ б дственномъ положевіи содер-
жатся казевнокоштные воспитанніші, то было-бы узвано о такихъ жесто-
костяхъ и неприличномъ обращеніи, которыя можво вид ть только между 
рабами злаго влад льца. Одивъ страхъ удерживаетъ учениковъ семиваріи 
отъ жалобъ на инспектора, поЕровительствуемаго экзархомъ. Отъ лица 
вс хъ воспитавниковъ см ю представить вашему сіятельству, что отъ 
настоящаго ішспектора, если онъ еще вадолго останется, зд шняя семи-
нарія можетъ совершевво разстроиться. Мы ве привыкли до его прі зда 
вид ть, чтобы съ воспитанниками гд -либо въ Грузіи было поступаемо 
такъ безчелов чво, жестоко и несправедливо, какъ съ нами овъ посту-
паетъ.. Т мъ бол е поразительно для насъ, что нашъ начальвикъ, лицо 
духовное, бьетъ собственноручно своихъ питомцевъ до окровавленія, безъ 
всякой вины. 

«Ваше сіятельство! я не см ю докладывать о способ преподаванія 
инспекторомъ предмета церковной исторіи. Досел мы еще не слышали ни 
разу, чтобы онъ хотя что-нибудь объясвилъ ученикамъ. 

«Предполагая, что месть инспектора на меня ве ограничится сд лан-
ными мн побоями и полагая одну вадежду и защиту у вашего сіятель-
ства, пріемлю см лость всенижайше просить ваше сіятельство обратить 
благосклонное ввиманіе на сіе д ло и войти въ жалкое положевіе учени-
ковъ зд пшей семиваріи и воззр ть на насъ окомъ милости, а меня, если 

минаріи Давида Тинникова на жестокое обращеніе съ нимъ инспектора той семинаріи, 

пгумена Порфирія, и при этомъ д л два приложенія, заклктющія въ себ сл дствен-

ное д ло по жалоб .Тиннпкова. 
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сей инспекторъ будетъ зд сь, вовсе уволить изъ духовнаго званія 
съ надлежащимъ аттестатомъ, потребуя отъ правленія тифлисской семи-
наріи и св ривъ его съ отм тками въ в домостяхъ, съ самаго встушенія 
моего въ училшце, выдать мн дія встуішнія въ службу по св тской 
части, чтобы т мъ доставить способъ къ содержанію». 

Въ заіиюченіе своего прошенія Тинниковъ прибавшъ: «А что все это 
справедішво, въ томъ свид теіьствуемъ собственноручнымъ подписомъ, 
и что вся семинарія находится въ смятеніи отъ жестокости іінспеЕ,тора; 
льется кровь учениковъ по всей семинаріи; часто предъ портретозгь Госу-
даря Императора ученики семинаріи безпощадно наказываются, предъ 
образами, гд для нихъ инспекторъ совершаетъ всенощную»3). Дмитріевъ 
радовался віі. душ тому пробужденію недовольства въ ученикахъ про-
тивъ инспектора и чрезъ Дроздова даже ободрялъ ихъ; въ то-же время 
онъ не могъ не воспользоваться случаемъ, чтобы, донося оберъ-прокурору 
св. синода, по обязанности своей, о поступк Порфирія съ Тинниковымъ, 
не упомянуть о виновности въ подобныхъ-же д йствіяхъ и самого 
экзарха; такимъ образомъ, Дмитріевъ д ло Порфирія т сно связывалъ съ 
д ломъ экзарха. Рапортъ Дмитріева Пратасову былъ сл дующаго содер-
жанія: «Дошло въ частностидомоегосв д ніяонеприличныхъд йствіяхь 
инспектора тифлисской семинаріи игуыена Порфирія, включительно о драк 
его, произведенной двумъ ученикамъ въ семинаріи, и что подробности объ 
ономъ изложены ученикаыи, якобы въ посланномъ чрезъ почту къ вашему 
сіятельству пропіеніи; по видимости, для сохраненія порядка, подали жа-
лобу и къ преосвященному экзарху, остающуюся и по нын безъ д й-
ствія. За симъ мн не остается ничего бол е пояснить, какъ только то, 
что если по упомянутому обстоятельству будетъ произведено по вол 
высшаго начальства законное сл дствіе, и по которому, в роятно, игу-
менъ Порфирій не останется неподлежащимъ наказанію: то, по нахожде-
нію его подъ близкимъ покровительствомъ нын шняго преосвященнаго 
экзарха Грузіи, молсетъ породиться поводъ къ жалобамъ въ подобныхъ-же 
непозволительностяхъ и на самаго преосвященнаго, и кои, какъ мн 
изв стно, въ случа обсл дованій, едва-ли не подтвердятся, ибо они про-
изводились и съ немалыми неосторожностями, т. е. при т хъ, кои могутъ 
свид тельствовать. Таковая непозволительность была произведена пре-
освященнымъ экзархомъ, какъ до св д нія моего доходило, и въ конц 
прошедшей нед ли, о чемъ, при всей непріятности даже слышать, не сы ю 
умолчать предъ вашимъ сіятельствомъ, т мъ бол е, что все то выходитъ 

^ См. сл дственнаго д ла по жалоб Тинникова ч. I, стр. 4^-7 . 

9 
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ві. огласку народа и что я уже им лъ честь о подобномъ-же объяснять 
вашему сіятельству въ рапорт своемъ 22-го минувшаго февраля за 
№ 50» % Изъ рапорта Дмитріева видно, меяеду прочимъ, что Тинниковъ, 
для соблюденія формальности, подалъ жалобу на Порфирія и экзарху. 
Всл дъ за этимъ подана была имъ жалоба семинарскому правленію, а по-
ТОЙГЬ и Дмитріеву, какъ прокурору синодальной конторы, которая уже 
содержала въ себ обвиненія не только Порфирія, но и всего семинарскаго 
начальства. Описавъ прит сненія, претерп ваемыя имъ отъ инспектора, 
ябеды н клеветы, взведенныя на него изъ угожденія Порфирію экономомъ 
семішаріи, и отказъ въ защит , сд ланный ему членами правленія, Тин-
никовъ въ конц прошенія говоритъ: «Бидя, что месть инспектора наменя 
съ каждымъ днемъ усиливается, ибо онъ находится подъ защитою экзарха, 
и не ВЙДЯ никакого досел удовлетворенія ни отъ правленія, ни оть 
экзарха, на мое прошеніе; поданное 4-го марта о томъ, что инспекторъ 
прибилъ меня; не над ясь также отъ его сіятельства г. оберъ-прокурора 
св. синода скораго разр шенія на мое лрошеше, по отдаленности края, 
вынужденнымъ нахожусь искать" защиты у вашего высокоблагородія, 
всенижайше просить васъ обратить благосклонное вниманіе на ст сни-
тельное мое положеніе, оказать милость, защитить меня отъ угнетенія и 
нападенія начальства»2). Брим ръ Тинникова былъ заразителенъ; всл дъ 
за его жалобою получены были Дмитріевымъ жалобы на инспектора отъ 
двухъ еще учениковъ: Татіева и Мамацова, и, наконецъ, графомъ Бра-
тасовымъ отъ 27-ми, въ числ коихъ 12 было изъ подписавшихся подъ 
прошеніемъ Тинникова, a 15 новыхъ3). Такое движеніе не могло не по-

1 ) См. въ канцеляріи оберъ-прок. (св. синода д ло 1840 года, подъ № 265, по 

доношенію исправляющаго должность прокурора грузино-шеретинской синодальной кон-

торы о неприличныхъ д йствіяхъ инспектора тифлисской семинаріи, игумена Порфиріяі 

и самого экзарха Грузіи. 
г ) См. сл дств. д ла по жалоб Тинникова ч. I, стр. 1 0 — 1 3 . • 
8 ) Вотъ эти лрошенія: 1) прошеніе Татіева: «Сего 1840 г. апр ля 18-го числа 

я, ви ст съ старшимъ жоимъ, ученикомъ богословія Тинниковымъ, былъ уволенъ къ 

ученику богословія Лонгину Борисову. Пооб давъ у него, мы вышли; Тинниковъ прямо 

ушелъ домой, а я пошелъ къ брату моему, для узнанія домашняго обстоятельства. He 

заставъ брата въ квартир , я пошелъ въ семинарію и часомъ позже Тинникова при-

шелъ. Взошедши въ комнату, я вижу весь полъ окровавленнымъ и учениковъ трясу-

щихся отъ страха. Спрашивалъ я учениковъ: чтб это значитъ? Они, не говоря о про-

исшествіи, только сов туютъ удалиться отъ взоровъ жестокаго инспектора, a то въ про-

тивномъ случа убьетъ меня. Им я чистую сов сть, я вмъ отв чалъ: «Для чего онъ 

убьетъ меня? Я былъ уволенъ имъ самилъ». «Да, такъ, они отв чали-; кажется, и Тин-

никовъ былъ уволенъ инспекторомъ, на это кровь его, и онъ, т. е. инспекторъ, такъ 

былъ озлобленъ, что ежели-бы могъ, убилъ-бы до смерти, а тебя, какъ меньшаго, кула-
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ражать экзарха и Порфнрія. Лосл дній, понявъ теперь всю опасность 
своего положенія, предлагалъ было Тивникову мировую; но когда это не 
удалось, тогда овъ приб гъ къ другой м р : началъ хлопотать объ умень-
шевіи числа возставшихъ противъ него учевиковъ и при этомъ употре-

ками убьетъ». На другой день призываетъ менявъ правленіе; призвавъ сторожей, запи-

раетъ дверъ семинарскаго правленія и, поваливъ меня, бьетъ меня розгами дотол , 

покам стъ я отъ крика и испуга и въ отчаяніи замолчалъ и не могъ уже чувствовать, 

Едва пришедпш въ чувство, я всталъ и поса шно удалился. Взошедши въ комнату, я 

не могъ сид ть ни на минуту заднею; почему я отъ стыда принужденъ былъ удалиться 

изъ семинарскаго дома въ одну ночь, чтобы, поправясь гд тнибудь, я иіогъ здоровыиъ 

явиться въ семинарію; ибо я такъ былъ изуродованъ, что едва остановилъ кровь, про-

исшедшую отъ розогъ. На другой денъ сеыинарское правленіе прнсылаетъ сторожа и съ 

великимъ трудомъ дошелъ до семинаріи (sic) и за отсутствіе я осужденъ стоять на ко-

л няхъ во время об да. Но этимъ не кончилось мое несчастіе и непрерывное б дствіе: 

я исключенъ изъ письмоводства инспекторомъ семинаріи, игуменомъ Порфиріемъ, и на 

м сто меня опред лилъ Ивана Уварова, который безпрестанно иросилъ инспектора, 

дабы я былъ лишенъ письмоводства и онъ опред лился-бы на м ето меня. Яотъинспек-

тора лишенъ слуха; однажды, не заставъ меня дома и когда идущаго меня встр тилъ на 

улиц , кулаками бьетъ меня no щекамъ иушамъ такъ больно, что, ежелп-бы онъ не 

постыдился постороннихъ, тутъ-же-бы убилъ меня. He насытясь этимъ наказаніемъ, онъ 

призываетъ меня въ правленіе, запираетъ дверь, и такъ сильно и долго билъ меня, что 

покам стъ не забол ли у него руки, пота не отступилъ отъ меня. Отъ сего жестокаго 

біенія у меня распухли виски и щеки и ц лый м сяцъ бол ла голова, такъ что я едва 

уже на своемъ ум . А сколь много я страдалъ въ темшщахъ безвинно голодныиъ и го-

лымъ, когда вспоминаю, едва удерживаюсь отъ слезъ. Находясь еще ішшюводителемъ, 

несмотря на то, что я, иы я двухъ товарищей, д лалъ одинъ бол е, нежели они оба, 

чему будутъ служить доказательствомъ записки инспектора, гд овъ отм чалъ мою 

усердную службу. ІІорозовъ безпреставяо жаловался на меня и меня сажаливъ карцеръ. 

Хотя у насъ назначено было каясдому особенное д ло и несмотря на то, что меня оби-

д ли и въ сеыъ опред левіи, назначивъ трудъ одному мн бол е, вежели ииъ обоимъ, 

но Порозовъ заставлялъ переносить и свои труды, поелику былъ ліобимъ инспекторомъ, 

а когда я отказывался отъ его трудовъ, то страдалъ отъ жестокихъ наказаній; ибо что 

хуже, какъ въ зимнее время сид ть въ карцерахъ холодвыхъ, не вши и голымъ? Кто 

можетъ выразить т б дствія, которыя я претерп валъ отъ инспектора и отъ наушші-

ковъ! Сильная любовь къ наук заставила терп ть таковое б дствіе, а то-бы я лучше 

желалъ быть наемвикомъ, нежели вид ть себя въ таковомъ жалкомъ положеніи. И нын 

до той степени я обиженъ, что уже не въ силахъ переноснть эти б дствія. Посему ири-

падая подъ ноги, прошу воззр ть на жалкое мое положеніе и защитнть меня, и Вогъ, 

который не оставляетъ ни одного добраго д ла безъ награды, воздастъ вамъ за ваше 

милосердіе къ столь несчастному, каковъ я». 

2) А вотъ содержаніе прошенія Мамацова: «1840 г. апр ля 4-го числа вече-

ромъ, посл , ужина большая часть учениковъ, такъ какъ не пускаютъ ихъ никуда, 6ы-

ваетъ (sic) на крыш семинарскаго дома, гд ЕГ Я былъ и п лъ тнхо въ сіе время съ 

н сколькими учевиками п сни, поемыя на св. Пасху, т. е. Д а воскреспетъ Богъ п 
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бшъ въ д ло даски, об щанія, уб жденія и, кажется, подкупъ. М ра эта 
отчаоти произвела ожидаемое д йствіе; начали посьшатьоя отъ н кото-
рыхъ изъ подписавпшхся учениковъ письма графу Пратасову, въ кото-

расточатся врази его, и другія. На другой день кто-то донесъ инспектору семинаріи 

Порфирію, что я п лъ на крыш п сни. Посл сего въ седьмомъ часу утромъ инспек-

торъ призываетъ меня къ себ въ свою коынату и говоритъ. громкимъ голосомъ и съ 

гн вомъ: «Зач мъ ты п сни п лъ? ты не знаешь, что это не позволено»?, Въ отв тъ 

я говорю: когда? икакія? Онъ-же отв чаетъ мн : «Въ солдаты тебя! разв не 

знаешь, какія п сни? В дь ты посл ужина п лъ вчера на крыш »! Я желалъ 

оправдать себя;^ но онъ взялъ меня за волоса, вывелъ меня на дворъ и закри-

чалъ:-«Сниште съ него платье»!—ж по окончаніи сихъ словъ, я самъ скинулъ сгортукъ 

и шаровары; посл чего онъ вел лъ ученику Антону омину здпереть меня въ кардеръ, 

гд я и сид лъ по приказанію его въ рубашк и подштанникахъ довольно долгое 

время, отъ чего я простудился отъ холода. Потомъ инспекторъ присылаетъ мн чрезъ 

этого-же ученика раздранный сюртукъ, а самъ пошелъ въ соборъ и служилъ, а меня не 

пустилъ ни въ церковь, ни об дать, оставивъ тамъ отъ седьмаго часа утра до пятаго 

пополудни. Выпустивъ меня изъ карцера, я пошелъ (sic), тотчасъ къ о. ректору и ска-

залъ подробно все случившееся и въ заключеніе сказалъ на его слова: «Все это у васъ 

' нехорошо: «Я правъ, я правъ! и кажется, что онъ безъ васъ и правленія не можетъ 

посадить въ карцеръ голымъ, а т мъ бод е безъ надлежащаго изсл дованія, допросовъ 

и безъ мал йшей причины, основываясь на однихъ только тайныхъ доносахъ своихъ на-

ушниковъ». Но онъ сказалъ только то: «Иди; хорошо». 

«На другой день въ правленіи зашедъ я къ о. ректору, гд были еще инспек-

торъ и Климентъ Васильичъ (Еаневскій), сказалъ: «За чтб посадилъ онъ меня вчера въ 

карцеръ»? Ректоръ отв чаетъ мн : «За буйство». Я-же сказалъ: «За какое буйство, 

когда я правъ во всемъ этоиъ случа ? Извольте изсд довать все это». Инспекторъ го-

воритъ мн при семъ: «Что, ты разв не п лъ п сни»? Я говоріо:«П лъ п сни, но не 

св тскія, а духовныя, шенно: Да воскреснетъ Вогъ ирасточатсявразиего, и т. дал е , — 

притомъ весьма тихо; поелиЕу мы хорошо знаемъ, что еслибы громко зап ли, то 

слышно-бы было вс иъ и повсюду». «Кто съ тобою былъ»? спраживаетъ ректоръ. «Co 

мною были такіе-то ученики, коихъ призывая спрашивали: вчера посл ужина на крыш 

были вы? они говорятъ: были. «П сни п ли тамъ»? П ли: да воскреснетъ Вогъ. «Этотъ 

ученикъ совс мъ не ум етъ п ть, говоритъ инспекторъ о. ректору, указывая рукою, 

и какъ-же онъ говоритъ: что и они п ли? Я не говорю, сказалъ ему, именно, что этотъ 

ученикъ п лъ, а говорю, что эти были со мною и, разум ется, кто изъ нихъ зналъ, 

п лъ, а кто не зналъ, сид лъ только. Потомъ, призывая другихъ учениковъ, на крыш 

семинарскаго дома бывшихъ, спрашиваютъ: «Вы тамъ были? Тамъ слыхали, что эти уче-

ники п ли»? Н тъ. «А какъ-же вы тамъбыли и не слыхали»? Были, отв чаютъ они, но 

мы не слыхали, что они п ли что-нибудь; за ними я сказалъ имъ: мы не п ли такъ 

громко, чтобы слышно было ииъ, хотя и недалеко отъ насъ они ходили и прочшъ тамъ 

бывшимъ и разговаривающимъ. Дал е инспекторъ говоритъ мн : «Какъ вы тихо п ли: 

вы на той сторон крыши п ли п cни»^, указывая рукою на югъ. А я сказалъ еиу: 

He таиъ п ли, а зд сь», поднимая руку на верхъ—къ с веру. «Н тъ, ты врешь»? Я 

говорю: «Бзкели я вру, то спросите 'этихъ учениковъ, не п лъ-ли я п сни духовныя 
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рыхъ они просиди объ исключеніи себя изъ чисда жаловавпшхся на 
инспектора, такъ какъ они были сыонены къ подписанію этихъ жаіобъ 
обманомъ, ши угрозами. Такого рода прошенія явшись отъ учениковъ: 

тихо и притомъ на этой сторон . Притомъ могу сказать я, что ни одной п сни 

св тской я не знаю; если я не духовныя п сни п лъ, то какія-же шенно п сни св т-

скія я п лъ? «Вотъ какія п сни п лъ», говоритъ мн , и, сказавпш сіе, онъзадумадся 

долго, но посл , не могши сказать ничего, обращается рукою на писыиоводителя Ува-

рова и спрашиваетъ: «Какія п сни п лъ онъ»? Но онъ также, не см я сказать ничего 

ложнаго предо мною, поелику я не п лъ другой п сни, кром вышесказанной п сни ду-

ховной, оба замолчали, а ректоръ, погодя немного/сказалъ мн : «Иди, хорожо»'. 

«На третій день опять позвали въ правленіе, гд спросилъ ректоръ: «Что ты, Ма-

мацовъ, не врешь въ томъ, что не п лъ п сни св тскія, а духовныя п сни»? Я говорю: 

н тъ; инспекторъ-же сказадъ мн : «Свид тели естьна то, что ты п лъ св тскую п снь, 

именно: По улиц мостовой, т саыыя, которыя ты п лъ съ Тинниковьшъ, Мревловымъ 

и Цщвіанидзевымъ». Вотъ я зд сь, отв чалъ я: призовите ихъ сюда, и пусть скажутъ 

они, ежели это правда; я въ то время этой п сни не п лъ и не тодько не знаю, но и 

не слыхалъ никогда, сказалъ я; призовите ихъ, ежели со шнбю онж п ли, или, по край-

ней м р , были. Но они сказали: «У тебя съ Тивниковымъ есть шайка»? У насъ викакой 

шайки н тъ; я другой и Тинниковъ другой. «Ступай, хорошо», сказалъ мн ректоръ, и 

/ я вышедъ, пошелъ тотчасъ въ классъ. Потомъ призвавъ Цицвіанидзева, спросили: «Ты 

былъ и п лъ съ Мамадовымъ п сни»? Онъ-же отв чаетъ: «Н тъ, и если я п лъ п сни, 

то представьте зд сь свид телей; притомъ, гд я п лъ? какія п сни? и кто вид лъ? 

Я совс ыъ въ эту вечерь не ходилъ туда». Теперь видя себя, что невинно безъ всякаго 

надлежащаго изсл дованія, безъ допросовъ и безъ мал йжей причины наказанъ строго, 

прошу ваше высокоблагородіе войти въ несчастное и жалкое мое положеніе, довести сіе 

до св д нія г. оберъ-прокурора св. синода и т мъ ускорить наше д ло; поелику еже-

дневно мучатъ какъ меня, такъ и другихъ; эдакимъ образомъ и стараются какъ-нибудь 

испортить хорошихъ учениковъ». 

3) Прошеніе 27 учениковъ: «Доведенные до посл дней крайности уничиженія же-

стокостями и неприличнымъ обращеніемъ съ нами семиварскаго начальства и не находя 

ни въ комъ себ защиты, осм ливаемся приб гнуть къ вашему сіятельству и покор-

н йше просить, дабы обращено было ва насъ милостивое вниманіе и доставлены были 

намъ вс средства къ воспитанію и содержанію себя, съ избавленіемъ насъ отъ тиран-

ства н которыхъ нашихъ начальниковъ. 

«Состояніе наше до 1836 г. было сашое лучшее въ отношеніи какъ къ образо-

ванію, такъ и содержанію. нашимъ; вс средства были направляемы къ тому, чтобы 

воспитанники семинаріи принесли пользу отечеству и церкви въ свое время. Посему вс 

наставнпки тщательно старались внушать намъ просв щеніе, отъ того и умы наши, 

развиваясь подъ руководствомъ тогдашнихъ наставниковъ, об щали болыніе усп хи. 

Ениги давались ученикамъ для чтенія; бумаги, перья, чернила и чернильвицы и прочія 

нужныя вещи для ученика были также отпускаемы всегда столько, сколько нужно было 

на классическія потребности. Холодъ ,и голодъ не причиняли намъ никакого вреда, 

одежды у всякого было довольно и постель чиста; комнаты чисты и прибраны; никто, 

какъ нын , не шатался въ раздранномъ плать ; больница была чиста, пища и питье 
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Протопопова, Дапкіева и Утнелова. Мы приведемъ зд сь письма двухъ 
первыхъ. Вотъ что писалъ Протопоповъ къ Пратасову: «Ученикъ выс-
шаго отд ленія тифлисской духовной семинаріи Давидъ Тинниковъ, ко-

для больныхъ приготовлялись, какія только лекарь приказывалъ. Никто не могъ, какъ 

нын , въ город обижать насъ. Главное, то было хорошо, что вс происшествія и жа-

лобы на учениковъ до тонкости быля изсл дываемы и никто не наказывался безвиино; 

им ли хорошіе ученики д ну и достоннство; благополучіе и спокойствіе во всей семи-

наріи были въ полнрт . Пища была всегда естественная нашииъ сложеніяиъ н по пере-

м намъ разлнчная, а въ праздничные дни по три кушанья. Также сказать и время 

было отдыхати, и время читати; словомъ, каждый ночивалъ подъ своииъ виноградомъ, 

яко во дни Солоюша Израильтяне. 

«Но вскор за симъ изсякла надежда и усп хи на дальн йшее благосостояніе и 

просв щеніе ихъ (?). Съ прибытіемъ настоящаго инсаектора Порфирія все образованіе 

наме состоитъ только въ одномъ заучиваніи уроковъ на паиять. Учители семинаріи, 

кром ректора и Іосселіани, р дко объясняютъ ученикамъ предметы, коимъ они учатъ; 

но отъ инспектора досел не слышали, чтобы онъ хотя что-либо объяснялъ намъ изъ 

церковно-библейской исторіи, отчего мы мен е всего знакомы съ нею. Упражненія по 

части сочиненія хотя и заставляютъ д лать, но, кром Іосселіани, не разбираютъ ихъ въ 

класс и не показываютъ ученикаиъ ихъ ошибокъ и никогда не даютъ этихъ задачъ,. a 

прямо относятъ къ экзарху. Поэтому ученики совершенно не знаютъ т хъ погр пшо-

стей, которыхъ должно изб гать въ сочиненіяхъ. Учители татарскаго языка Ксенофон-

товъ и осетинскаго Хундуковъ, должно сказать, что они совершенно насъ не учатъ и 

въ прододженіе 4-хъ съ подовиною л тъ не знаемъ отъ нихъ и 40 словъ, иба они 

только занимаются пустяками и пов стями о чемъ-нибудь. He можемъ исчислить, сколь-

кихъ они ложными своими доносами замарали' учениковъ и подвергали невинно наказа-

ніямъ начальства. 

«Сеыинарская библіотека не приноситъ намъ ни ыал йшей пользы, потому что не 

даютъ намъ книгъ для чтеяія, и хотя мы неоднократно просили у инспектора и про-

фессоровъ, съ т мъ условіезіъ, если затеряемъ книги, которыя они дадутъ, то въ та-

комъ случа мы заплатииъ за оныя, и что мы, читая сіи книги, дадимъ каждый отчетъ, 

чтб мы извлекли изъ такой-то книги; но вс таковыя условія наши были тщетны и 

безусп шны къ полученію книгъ. Даже инспекторъ не позволяетъ ученикамъ читать 

книги, кром пропов дей, когда они достанутъ со стороны. Однимъ словомъ, все наше 

ученіе заключается въ затверживаніи уроковъ наизустъ, которыхъ большею частію уче-

ники не понимаютъ, и въ писаніи задачъ такимъ образомъ, какъ кому вздушается. Изъ 

таковаго образа воспитанія учениковъ мы зам чаемъ, что наставншш наши не только 

не хотятъ развить наши способности и внушить намъ какія-либо св д нія, но, кажется, 

нам ренно стараются оставить насъ въ томъ-же состояніи нев жества, въ какомъ мы 

пришли въ училще, и отбить всякую охоту къ ученію. 

«Что-же касается до нравственнаго образованія нашего, то инспекторъ, Порфи-

рій, на которомъ лежитъ эта обязанность, ни внушеніями, ни прии ромъ не назидаетъ 

насъ. Никогда не случалось, чтобы инспекторъ, приходя въ комнаты учениковъ, или 

призывая къ себ на домъ, далъ имъ какое-либо наставленіе и внушеніе, какъ себя 

вести безгр шно и прилично. Потоку объ ученикахъ можно сказать, что они живутъ, не 
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торый принялъ см лость утруладать ваше сіятельство прошеніемъ отъ 
29-го февраля сего года, обманомъ уб дилъ меня подписаться на ономъ 
прошеніи свид телемъ, ув ривъ меня, что содержаніе онаго не можетъ 

зная правилъ, какъ надобно жить, и не шолучая отъ наставника руководства въ томъ, 

чтд хорошо, чтб худо, и почему. Даже въ случа , когда ученики сд лаютъ какой-либо 

проступокъ, инспекторъ не внушаетъ имъ, какъ обыкновенно д лаютъ отцы съ .д тыш, 

но ограничивается однимъ наказаніемъ, которое обыкновенно начинается руганіемъ, 

продолжается посажденіемъ въ карцеръ и оканчивается или розгами, или даже исключе-

ніями изъ казеннокоштнаго содержанія и изъ семинаріи, и все это д лается безъ изсл -

дованія, безъ распросовъ ученика о причинахъ и обстоятельствахъ, которыя побудили 

его сд лать проступокъ, и часто основываясь на какихъ-то тайныхъ и ложныхъ доно-

сахъ. Отъ того на инспектора мы смотримъ, не какъ на наставника доброй нравствен-

ности, но какъ на челов ка, у котораго власть въ рукахъ наказывать учениковъ. При-

томъ, при разбор этихъ проступковъ мы не видимъ справедливости: часто за одинако-

вые проступки одинъ ученикъ наказывается весына строго, а другой совс мъ не наказы-

вается или слабо. 

«Что сказать объ обращеніи инспектора Порфирія съ воспитанниками семннаріи? 

В дные воспитанники часто наказываются невившо розгами, не говоря о стояніи на ко-

л нахъ. Ииенно, онъ наказалъ розгами учениковъ богословія въ правленіи, Аполлона 

Размадзева и Георгія Надирова, которые нын окончили курсъ семинарскихъ наукъ, за 

то, что армяне поссорились съ солдатами и они были съ ними, но не участвовали въ 

ссор . Димитрія Іонина бол е четырехъ разовъ побилъ собственноручно за то, что учи-

тель осетинскаго языка напрасно жаловался на него, что онъ будто не уважаетъ его; 

также лишилъ его оный инспекторъ полнокоштнаго иждивенія на счетъ шитрополита 

Іоны; заключилъ, между прочииъ, одинъ разъ въ карцеръ въ то время, когда онъ, no 

дозволенію о. ректора, долженъ былъ произнести въ церкви пропов дь. Димитрія Мама-

цова, также, по донесенію того-же учителя, что онъ, Мамацовъ, будто-бы обижаетъ его, 

не сдушаетъ, не увалсаетъ и не учится, который хотя и не былъ таковыиъ. За это по 

распоряженію инспектора, будучи записанъ въ журнал7>, лишенъ былъ экзархомъ церков-

наго| содержанія. Мало того: во время экзамена, когда оный Мамацовъ мучился лихо-

радкою, несзютря на таковую бол знь его, онъ былъ приведенъ въ публику экзархомъ 

п наказанъ стояніемъ на кол нахъ въ разстроенноігь положеніи и пот , и это, в ро^ 

ятно, было по донесенію инсиектора. оиу Элизбарова два раза побилъ собственноручно 

з̂ а то, что онъ занимался ночыо заучиваніемъ уроковъ и сочиненіемъ задачъ дал е 

десяти часовъ. Ученика Исаака Вардіева, бывшаго тогда еще въ риторик , презирая 

по какому-то побужденію, мучилн его такъ одинъ годъ; ибо сей ученикъ просилъ при-

нятія на церковное содержаніе, а на другой объявили ему, что онъ будто рожденъ 

тогда, когда еще отецъ его былъ дьячкомъ, несмотря на то. что церковньшъ иждпве-

ніемъ пользуются д ти разнаго званія, ц другія какія-то дожныя причины, и выклю-

чили его изъ бурсы, говоря: «Учись на своемъ содержаніи». Когда-же онъ просилъ и 

увольненія вовсе изъ класса, поелику по сиротству и крайней б дности не въ состояніи 

содержать себя, то ему сказали: «Нельзя; куда ты хочешь идти»? Оный Вардіевъ, долго 

смотря, что не удовлетворяютъ его нич мъ, поступшіъ въ писаря въ управу, чтобы про-

аитывать себя. Инспекторъ-же, узнавъ это, вел лъ привести его, говоря: «Примемъ тебя 
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поолужить вредомъ какъ мн , такъ и никому, и что въ ономъ не замю-
чаются никакія противныя начальству выраженія, а одно только хода-
тайство объ улучшеніи состоянія семинарскаго. 

опять на церковное иждивеніе». Посл чего представляли го экзарху Грузіи, что оный 

Вардіевъ самовольно ушелъ и самъ-же пришелъ къ намъ и проситъ принятія, полагая 

себя виновнымъ. Экзархъ вел лъ наказать его тридневнымъ заключеніемъ въ кардер , 

и посл не приняли его на церковное иждивеніе, пока не согласился по окончаніи 

курса служить въ осетинской комиссіи. Павла Королевскаго, который никогда пе хо-

дитъ въ татарскіе классы, и, притомъ, не знаетъ даже азбуки татарской, не пишутъ въ 

экзаменическихъ в домостяхъ и онъ не бываетъ на экзаменахъ; но когда составляютъ 

общіе списки въ академическое правленіе, записываютъ первымъ. Менгду прочимъ Цицві-

авидзева, ученика философіи, обругалъ и побилъ линейкою 4-го апр ля 1840 г., угро-

жая ёму лишеніемъ щерковнаго содержанія, отправилъ въ карцеръ со сторожами за то, 

что Цщвіанидзевъ, обучая нотному п нію учениковъ тифдисскихъ духовныхъ училнщъ, 

зашелъ въ канделярію семинарскаго правленія за буиагою для составленія списка оныхъ. 

Ложно доносидъ письловодитель Порозовъ, будто-бы обругалъ какъ ег , такъ и вс хъ 

наставниковъ, чего никогда не было (?). Оный инспекторъ, не спрося Цицвіанидзева, 

обращается къ нему съ этими словами: «Какъ ты см лъ взойти въ правленіе? ты зна-

ешь, что и профессора не могутъ входить туда»! Но не видно, чтобы та комната была 

правленіемъ, потоыу что тамъ живутъ письмоводители, которые съ наушникамй инспек-

тора напиваются виномъ и н сколько разъ изъ нихъ Порозова рвало, котораго инспек-

торъ Порфирій вид лъ однажды въ такотъ безчестномъ вид , и не только ничего не го-

ворилъ ему, но еще взялъ его и положилъ на свое ложе, и потому что инспекторъ часто 

играетъ такъ въ шашки съ Порозовымъ и Уваровыми и д лаютъ тамъ сіи и прочія 

мерзости. Лашаурова, бывшаго тогда еще въ фидософіи, въ 1839 г. за гречешшъ клас-

сомъ побилъ при вс хъ ученикахъ собственноручно потоыу только, что онъ, Лашауровъ, 

во время сего класса занииался другимъ предметомъ. Побилъ Алексидзева Михаила, уче-

ника высшаго отд ленія у зднаго учшшща, въ канцеляріи правленія, такъ что у него 

изо рта и носу лилась кровь, за то, что оный Алексидзевъ, будто купивъ татарскую 

азбуку у шспектора, принесъ ему фальшивый абазъ. Но кто исчислитъ вс побои, на-

несенные инспекторомъ ученикамъ какъ семинаріи, такъ и училищъ? Кром вышеисчи-

сленныхъ учениковъ, многіе ученики, исключая училищныхъ,. за маловажную и ложную 

причину, иногда-же невинно, розгами предъ портретомъ помазанника Государя Импера-

тора Николая Павловича и зерцаломъ наказываются безпощадно. He говоря о прошед-

шихъ временахъ, въ которыхъ наказывали учениковъ, представимъ для прим ра сл -

дующихъ учениковъ семинаріи, которыхъ ваказывали въ настоящемъ год , въ м сяц 

март : Ивана Микадзева, Спиридона Мтварелова, Ивана Абелова, Ивана Протопопова, 

Соломона Дидебулидзева, Захара Аладова, Георгія Еліосидзева, Іоиля Аладова. При 

образахъ въ зал , гд самъ-же шспекторъ Порфирій совершаетъ всенощную и часы 

для насъ, выс къ: еодора Іосебадзева, Ивана Махарова, Ивана Цнхистова, Димитрія 

и Бвстафія Наскидовыхъ, Алекс я Еалубанскаго, Алексаидра Гуриснидзева и проч. 

«Очень нер дко случается, что инспекторъ въ воскресеніе и праздничные дни соб-

ственноручно бьетъ учениковъ ceMBHapiH,' ругаетъ,—и отправляется въ соборъ' къ ли-

тургіи служить. Въ собор , равно какъ въ зал , гд салъ совершаетъ для учениковъ 
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«Спустя н сколько дней я узнаіъ о содержаніи того прошенія, 
содрогнулея и долго помышлялъ, какъ-бы поправить свою опрометчи-
вость, но не нашелъ другаго средства, какъ только приб гнуть къ сто-

всенощную, начинаетъ мутить словами я п ть такъ, что слушатели не могутъ удержаться 

часто отъ см ха, и самъ см ется. Этимъ онъ подаетъ намъ дурной прим ръ къ благо-

гов нію во время молитвы. Наушники инспектора со всякими учениками низшими и выс-

шими себя классами и усп хами ссорятся и ругаютъ, полагая надежду на инспектора, 

который беретъ съ учениковъ подарки и для того возвышаетъ ихъ въ спискахъ уче-

никовъ. 

«Съ самаго прі зда инспектора Порфирія все испортилось въ бурс : онъ, желая 

оставить много денегъ изъ положенной ученикамъ суммы, для одной только выгоды 

своей покупаетъ самъ для насъ что-либо нужное дешевой д ны, несмотря на то, что то 

вредно намъ. Картофеля, капусты, пшена сарачинскаго, ор ховъ и прочаго, узнавшж 

что дешево, покупаетъ много; почему оныя, сгнивши, составляютъ наше продовольствіе, 

такъ что многіе, на вшжсь, забол ваютъ. Въ первые два года по простымъ днямъ было 

одно кушанье, a no праздничнымъ no два; посл -же по два по простымъ, a no три no 

праздничнымъ днямъ; ,но эти кушанья приготовлялись такъ, что лучше желали иы ть 

•одно, да хорошее. Вода до пос щенія г. Гаевскаго воняла no причин нечистыхъ бо-

чекъ. He д лаютъ и квасу, а если бываетъ, то непрем нно такой, котораго нельзя 

припятъ. Въ сашый день Влагов щенія пе было у насъ рыбы, а когда-же мы спросили, 

отчего не было у насъ ея, то комиссаръ по наущепію инспектора говорнлъ: «Be нашелъ 

и нигд н тъ»; но какъ в рить, чтобы въ Тжфлис не было рыбы? Въ масляниц ку-

шанье наше состояло въ лобіи, которая приготовлялась съ немногимъ масломъ. Опа-

саясь вреда, кушанья худаго остается часто много, которое и на другой день съ при-

бавленіемъ немного св жаго подается ученикамъ. Пловъ, почти всегдашпее кушанье, 

д лается у насъ съ горькимъ масломъ, отъ чего двое умерли, а многіе забол ли такъ, 

что кашель ихъ была кровь. Видя это и зная сіе, не ли плова; но коммиссаръ, окле-

ветавъ ихъ предъ ииспекторомъ, что они не дятъ потому, что бунтуютъ, усп лъ на-

казать ихъ. Хотя неоднократно просиди перем нить кушанье, но тщетно. Въ столовой 

кувшнны f насъ нечисты, разв только въ м сяцъ одинъ разъ помоютъ, и столы также 

нечисты и нич мъ не покрыты; чашки и тарелки no пятницамъ, средамъ и въ постаыхъ 

дняхъ также нечисты. Ножи и вилкн до 1839 г. было no пар на четы.рехъ или пять 

учепиковъ, а другимъ вовсе не бьтдо ихъ, и эти вс заржав лые и нечистые, а посл 

купили опые вполп , ОТНЯВШЙ жаркое, котораго не было у насъ въ праздничныхъ дняхъ 

два раза. Такзйе когда недостаетъ у насъ чашекъ или ложекъ, лишаютъ какого-либо 

кушанья и т мъ покупаютъ оныя. Старшіе вм сто сторожей стоятъ и раздаютъ учени-

камъ кушанье и хл бъ; не вид ли никргда, чтобы экономъ хотя-бы одинъ разъ зашелъ 

въ столовую и посмотр лъ, чтб тамъ д лается. Но что-же сказать бол е о кушаньи, 

когда и хл ба пе даютъ весьма часто достаточпо! 

«Несиотря на тб, и у больпыхъ не бываетъ никогда пріятпаго кушанья, хотя и 

лекарь мпого разъ говорилъ сд лать имъ такія-то кушапья; чай и сахаръ не отпу-

скаехся достаточно, и не для вс хъ, а только для т хъ, кои вешіа больны. Что ка-

сается до больпицы, постели пахпутъ отъ нечистоты; больницами бываютъ иногда и 

погреба, гд темпо даже и днемъ, отъ чего тяжело выздоравливать больпымъ, т мъ 
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памъ вашего сіятельства и подъ высокое ваше покровительство, прося 
всенижайше исключить меня изъ списка подписавпіихся на вышеупомя-
нутомъ прошеніи, по т мъ уваженіямъ, что изложенныя въ ономъ обстоя-
тедьства для меня вовсе чужды и я не могу свид тельствовать объ 

бол е, что въ случа идтп на дворъ, од вается больной однимъ только т иъ сюрту-

комъ, какой онъ им етъ, чрезъ чтб часто в теръ, разстроивая его, причиняетъ ему 

новое нездоровье. Подавая пищу больньигь, всякой изъ нихъ долженъ поставнть на по-

стелю. Часто сторожъ и подлекарь, который обыкновенно бываетъ ученикъ, уходя, 

оставляютъ больныхъ, которые, томясь жаждою, или нуждаясь въ чемъ-либо, мучатся 

вм ст съ бол знію. Вообще, что лекарь пршшываетъ, того не найдете въ больннц , 

ибо инспекторъ говоритъ: «0, нельзя: вредитъ вамъ»; посл чего нечего и говорить. 

Въ 1839 г. появилась въ семинаріи заразительная бол знь. Лекарь, видя, что это не 

прекращается въ долгое время, просилъ ректора и инспектора объ увольненіи учени-

ковъ, пока прекратится эта заразительная бол знь, но щетно. Потомъ вскор за сииъ 

умеръ одинъ, и еще тогда просилъ онъ ихъ, но и тогда напрасно, ибо они говорили 

въ отв тъ: «Богъ милостивъ, сама бол знь прекратится». Пять самыіъ хорошиіъ умер-

ли, а вс прочіе забол ли. Ученики больные лежали безъ всякой помощи, потому что 

подлекарь былъ бол нъ, сторожа также, а они лежали въ своихъ комнатахъ. 

«Говоря объ одеждахъ, надобно сказать, что и он несоразм рны при настоя-

щемъ инспектор , который самъ одинъ и инспекторъ, и экономъ, и ректоръ. Онъ съ 

самаго прі зда своего въ Тифлисъ не сопшлъ намъ кром одной, но жилетки лишилъ, 

пары рубашекъ съ подштанниками; началъ шить наиъ сюртуки изъ сукна с раго, гни-

лаго и худаго; говаривалъ портнымъ: «Берегитесь, чтобы много матеріи не пошло»; от-

чего узкіе и короткіе сюртуки суконные и нанковые, и отчего многіе претерп ваютъ 

наготу, сами будучи не въ состояніи дать себ ни мал йшаго даже пособія. Для ру-

башекъ и подштанниковъ, по причин того, что инспекторъ велитъ шить слишкомъ 

узкіе, многіе берутъ у инспектора матерію, и кто въ состояніи, прибавляя свое, отсы-

лаетъ домой для шитья полныхъ. Въ прибытіе г. Гаевскаго од яла, кои были дурны, 

сошили новыя, сколькимъ усп ли, а другимъ постилали вм сто ихъ покрывала; посл 

Гаевскаго спали давать намъ наволочки, простыни и опять дали прежде убавленную 

рубашку съ подштанншшш; а до прибытія г. Гаевскаго ученики спали на одной кро-

вати по двое; но кровати были такія, что часто въ полуночи вставали н сколько разъ 

и занимались поправленіемъ ихъ, не им я покоя. 

«Въ прибытіе Императора Николая Павловича вся Грузія торжественно ликовала, 

въ город везд слышенъ былъ тонъ радости; вс удостоюшсь узр ть Царя; но мы, 

будучи заперты въ дом , подобно какъ многія жнвотныя, во врема зимы запертыя въ 

пещерахъ и норахъ, составляли ни что иное, какъ одно только заключеніе арестан-

товъ. Въ такомъ состояніи бываемъ всегда, но тогда бол е, ибо не видали, пока Госу-

дарь не у халъ, и дневнаго св ту. Лучезарное наше солнце озарило нашу страну, но мы 

не чувствовали его теплоты; весь народъ, прив тствуя В нценосца сыновнею любовію, 

торжественно удоводьствовался; но ыы, сидя въ запертомъ дом , не слышали ни одного 

прив тствія сего народа, съ которымъ-бы и мы см шали свое собственное о прі зд 

Государя. Что-ate было причииою сего нашего огорченія? В роятно, причиною сего 
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оныхъ ни въ какомъ случа . Ваше сіятельство! воззрите на легков рнаго 
юношу и освободите его отъ отв тственности, какой онъ подвергнутъ 
обманомъ»;), • 

Данкіевъ писалъ, что онъ не обманомъ былъ вовлеченъ и склоненъ 
къ подписанію прошенія Тшшикова, а принужденъ былъ угрозами и 
насиліемъ: 

«Въ начал великаго поста сего 1840 г., когда уже вел но было 
ученикамъ отъ начальства ходить въ семинарію за всенощную и заутре-
нюю, и я тоже ходилъ всегда въ оную семинарію молиться Богу, для 

было то, что ученики, исключая наушниковъ и близкихъ инспектора, были несовс ііъ 

од ты, что можно вид ть и нын . Осм лимся сказать, что инспекторъ, не чувствуя того, 

что онЪ; кавъ отецъ сиротъ, должеыъ им ть одинаковое объ ученикахъ попеченіе, за-

ботится только объ т хъ, которые хороши только по наружныиъ видамъ. Онъ, подра-

жая Нерону, лишаетъ беззаконнымъ образомъ. правъ хорошигь н допускаетъ своихъ 

любовниковъ пользоваться ими. Это подаетъ намъ см лость докладывать вашему сія-

тельству н что еще объ одеждахъ учениковъ. Однажды вм сто сюртуковъ сошили намъ 

халаты изъ такого холста, который не уіютребляется и на м шки; но этихъ халатовъ 

иельзя было над ть, не услышавъ насм шки народа. Но недавно изъ Россіи ирі хади 

двое, Жванъ и Михаилъ Уваровы, которые, еще не кончивъ курса риторики, были пере-

ведены въ фшюсофію. Ихъ, несмотря на то, что они им ютъ отца священнпка зд сь, 

брата учителя, получающаго изъ училща 200 руб. сер. ж изъ экзаршеской канцеля-

ріи также 200 руб., приняли на полное церковное содержаніе и въ скоромъ времени 

сошилж имъ сюртуки и брюки изъ хорошаго сукна, котораго мы никогда не пм ли, 

сошили имъ сюртуки изъ напки и еще дали имъ сюртуки суконные, не совс жъ старые. 

«Подрядясь съ сапожникомъ за малую ц ну, шыотъ сапоги худые, которые недо-

вольны бываютъ до назначеннаго срока. Кратко сказать: много у насъ худаго изъ 

того, чтб намъ дается, а еще чего намъ недостаетъ нужнаго и необходимаго шжъу 

можете вид ть въ проект устава духовныхъ семинарій въ точности. 

«Окончившіе курсъ семинаріи, исключая немногихъ, должны служить въ осе-

тинской духовной комиссіи. Изъ нихъ многихъ насильно отсылаютъ; въ случа -же не-

согласія, долженъ шататься безъ м ста. Исключенные-же, хотя-бы были язъ философ-

скаго класса, отсылаются большею частію насидьно дьячками въ осетинскую духовную 

комиссііо. 

«Мы не такъ сильны въ русскомъ язык , чтобы могли во всей подробности и 

ясности описать наше положеніе. Одна крайность дала намъ см лрсть выразить предъ 

вами такъ, какъ ум емъ. 

«Будьте нашимъ благод телемъ, отцомъ, примите участіе въ нашемъ положеніи 

и избавьте насъ отъ тиранства н которыхъ нашихъ наставниковъ. 

«Мы немногаго желаемъ и просимъ: мы просимъ и молимъ, чтобы наши на-

ставники обучали насъ, какъ сл дуетъ, и воспитывали не какъ сторожей; тогда мы 

не пожал емъ о своемъ прежнеиъ нев жеств ». 

') См. сл дствен. д ла ч. I, стр. 5. 



140 

приготовіенія къ св. Тайнамъ, нисколько не зная умысла учениковъ се-
минаріи. На прежней (?) день великаго поста я пришелъ въ семинарію 
къ утрени до начинанія оной. Сперва позвалъ меня ученикъ Давидъ Тин-
никовъ въ свою коынату и сказалъ мн ласково подписать руку на про-
шеніи, котораго содержанія мн вовсе не объявлялъ; но какъ я не согла-
сился подписать руку, то онъ, Тинниковъ, оставилъ меня, и я вышелъ 
изъ комнаты и пошелъ къ утрен ; а когда отошла утрепя, призвалъ меня 
другой ученикъ, товарищъ онато ученика Давида Тинникова, А анасій 
Амыранидзевъ, въ классъ 6ОГОСЛОВСЕІЙ. Въ это время вошелъ опять и 
Давидъ Тинниковъ, гд заперли меня въ комнату съ об ихъ сторонъ и 
насильственнымъ образомъ заставили ыеня подписать какую-то бумагу 
насчетъ отца инспектора. Хотя вовсе не желалъ быть съними соучастни-
комъ ж даже не зналъ ихъ нам ренія, но только по однимъ ихъ угрозамъ 
былъ принужденъ подписать составленное на о. инопектора прошеніе, 
котораго содержанія я вовсе не зналъ...» ^. 

Въ то-же самое время началось систематическое пресл дованіе какъ 
самого Тинникова, тажъ и вс хъ его соучастниковъ: отъ Порфирія былъ 
поданъ на нихъ ц лый рядъ формальныхъ доносовъ. Во вс хъ этихъ 
доносахъ нам ренно изображались такіе поступки, которые ослабляли 
силу и значеніе жалобъ ихъ, именно: дерзость, своевольство и непокор-
ность начальству. Какъ-бы въ помощь и въ подкр пленіе доносовъ 
Борфирія, были поданы ;калобы отъ другихъ наставниковъ семинаріи 2), 
обвинявшихъ Тішникова и его товарищей въ т хъ-же проступкахъ, о 
какихъ представлялъ семинарскому правленію Порфирій. Наконецъ, чтобы, 
съ одной стороны, остановить дальн йшее развитіе начавшагося между 
семинаристами движенія и навесть страхъ какъ на подписавшихся, такъ 
и на неподписавшихся, а съ другой представить зачинщиковъ этого 
движенія негодяями, которыхъ слова не заслуживаютъ в ры, и такимъ 
образомъ формально осудить лхъ, назначено было по этому случаю чрез-
вычайное зас даніе семинарскаго правлевія. Вопреки вс мъ правиламъ 
семинарскаго устава, въ это зас даніе приглашены были лица, не принад-
леягавшія къ составу семинарскаго правленія, и именно т самыя, ко-
торыя деряили сторону учениковъ 3). Молшо съв роятвостыо объяснить 

' ) См- сл дств. д да ч. I, стр. 68 и 76. 
2) Эти наставники были учители осетинскаго и татарскаго языковъ. 
3 ) Приглашенные наставники были сл дующіе: Іосселіани, Соколовъ; Еаневскій 

долженъ былъ быть въ этомъ зас даніи ex officio, какъ сеЕретарь семинарскаго прав-

ленія. Кром этихъ лицъ, приглашенъ былъ ректоръ тифлисскихъ духовныхъ училищъ, 

протоіерей Кульматицкій, тоже принадлежавшій къ партіи Дмнтріева и Дроздова. 
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причины и ц ль такого страннаго пригдаіпенія: экзарху и Порфирію 
хот юсь показать Іосселіани, Каневскому и Сокодову, что они защи-
щаютъ людей, которые недостойны этой защиты, какъ всегдапшіе грубіяны, 
дерзкіе и непокорные начальству, А можетъ быть, это была со стороны 
экзарха и Порфирія ловупіка, поставленная означеннымъ наставникамъ. 
Они думали, что если наставники въ присутствіи ц лаго правленія стали-
бы защищать д ло возмутившихся учениковъ, то явно показали-бы 
что они заодно съ ними, а это дало-бы возможность экзарху и Порфирію 
представить д ло учениковъ высшему вачальству совершенно въ дру-
гомъ вид , изобразить его заговоромъ наставниковъ противъ инспектора, 
д ломъ партіи и интриги, въ которую были вовлечены ученики, на-
ученные написать жалобу на инспектора и вымыслить небывалое проис-
шествіе съ Тинниковымъ и другими учениками. Еслн-же, паче чаянія, 
ваставники отказались-бы отъ защиты учениковъ, тогда они ооудили-бы 
формально т хъ самыхъ, которые были орудіемъ ихъ плановъ; а уче-
ншш, оставленные людьми, которые подстрекали ихъ къ возстанію про-
тивъ инспектора, и раздраженные такимъ поступкомъ съ ними своихъ 
руководителей, безъ сомн нія, отказались-бы отъ своего д ла и выдали-бы 
своихъ подстрекателей. Но экзархъ и Порфирій ошиблиоь въ своихъ 
разсчетахъ: наставники, не обинуясь, приняли сторону учениковъ и 
открыто стали защищать ихъ. Во время трехъ бывшихъ зас даній, на-
ставники явно протестоваліі противъ мн нія семинарскаго правлешя % 
Первый подалъ протестъ Еаневскій. Когда читанъ былъ докладъ, приго-
товленный для журнала правленія, о поступкахъ Тивнйкова, Татіе̂ ва и 
другихъ его сообщниковъ, тогда Еаневскій, какъ секретарь семинарскаго 
правленія, заявилъ, что докладъ тотъ составлевъ шспекторомъ безъ 
его в дома и что изложенныя въ немъ обстоятельства никогда не су-
ществовали и, притомъ, представлены такъ, что прямо Г лонятся къ тоыу. 
чтобы учениковъ сд лать безотв тныыи. Еъ такимъ обстоятельствамъ 
онъ относшгь слова учениковъ, произнесенныя въ присутствіи правленія 
въ дух кротости и уваженія къ своему начальству, но н которыші 
членами правленія, особенно инспекторомъ, принятыя за грубость и дер-
зость. ІосселіанииСоколовъприсоединились къЕаневскому и представпли 
вм ст съ нимъ объясненія, почему они несогласны съ мн ніемъ се-
минарскаго правленія исключить Тинникова изъ семинаріи. «Тинниковъ, 
писалъ Еаневскій, постоянно рекомендовавшій себя съ хорошей стороны, 
безъ особенной причнны вдругъ поведенія своего изм нить не могъ, и 

' ) Мн ніе семинарскаго правленія быдо исключить Тинникова изъ семинаріи. 
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если подалъ въ правіеше жалобу на инспектора семинаріи, то это прои-
зошло не отъ дерзости противъ начальства, но, в роятно, отъ того, что 
онъ безъ всякаго изсл дованія претерп лъ отъ инопектора незаслужен-
йое наказаніе. Тинниковъ, какъ ученикъ прилежный, моя̂ етъ съ честію 
продолжать курсъ ученія и, при другихъ обстоятельствахъ и отноше-
ніяхъ своихъ къ начальству, могущихъ возвратить ему надеяеду на 
благость и покровительство его, скоро можетъ загладить т д тскія 
погр шности, которыя онъ, увдекаемый безнадежностію на помилованіе 
и забвеніе ихъ, усп лъ над лать въ критическое для него время, и под-
м ченъ былъ особенною бдительностію надъ нимъ инспекторасеминаріи». 
Іосселіани подалъ мн ніе въ томъ-же смысд , прибавивъ, что въ за-
писк инспектора на Тинникова и Татіева написано много лишняго и 
преувеличеннаго и онъ, по долгу сов сти и внутренняго уб жденія, 
признаетъ Тинникова ыезаслуживающимъ исключешя изъ семинаріи. «Въ 
немъ, писалъ Іосселіани, есть большая надежда на исправленіе т хъ 
слабостей, которыя допущены имъ временною горячностію, образовав-
шеюся не бол е, какъ въ два или три м сяца и воспитавшеюся въ немъ 
записЕами многихъ лицъ въ этотъ краткій періодъ времени (?), тогда 
какъ н которыя погр шности можно-бы было удержать начальническими, 
отеческими и въ проект семинаріи означенными м рами. Исключеше-
же изъ семинаріи, не принося пользы церкви, моясбтъ им ть вредныя и 
пагубныя сл дствія для его жизни, еще неиспорченной по нравствен-
ности и ни мало не зараженной духомъ грубости и дерзости. Всякая 
другая м ра послужитъ къ исправленію его и обрадуетъ т хъ настав-
никовъ, которыхъ онъ слуяшлъ на экзаменахъ украшеніемъ. Таковымъ 
непом рнымъ наказаніемъ ученика перваго разряда за проступки, не-, 
совс мъ доказанные, а можетъ быть и допущенные въ разстройств 
мыслей, въ волненіи чувствъ отъ того затруднительнаго положенія, въ 
которое онъ, еще неопытный въ жизни, поставленъ безпрерывными на 
него жалобами и допросами, подадимъ опасный прим ръ непом рной 
строгости начальства, ослабимъ въ нихъ силы физическія, пос емъ 
страхъ рабскій, могущій заглушить въ нихъ вс благородныя чувства 
къ истинному, доброму и изящному и образующій всегда людей скрыт-
ныхъ и опасныхъ, а сл довательно безполезныхъ церкви и правитель-
ству». Объясненіе Соколова отличается большею обстоятельностью и 
юридическою основательностыо. «Изъ доклада въ журнал сеыинарскаго 
правленія, писалъ Соколовъ, видно, что ученикъ Тинниковъ н сколько 
разъ самовольно отлучался изъ семинарскаго дома, д лалъ грубости 
инспектору семинаріи и въ класс учителю осетинскаго языка Хунду-
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кову, даже въ присутстіи всего правленія говоршъ довольно грубо. Съ 
мн ніемъ семинарскаго правленія—исключить Тинникова за означенные • 
поступки изъ семинаріи—я несогласенъ: 1) самовольныя отлучки Тин-
никова изъ семинарскаго дома и грубости противъ инспектора семи- -
наріи достойны наказанія (и наказаны), но не исключенія изъ семинаріи; 
2) что Тинниковъ говорилъ довольно грубо въ присутствіи правленія, 
то это произошло отъ нев д нія и неблагоразумія Тинникова; 2) что 
касается до того, въ какомъ дух и съ какимъ нам реніемъ сд ланы 
Тинниковымъ вышеозначенные поступки, объ этомъ знаетъ только тотъ, 
кто постоянно' смотритъ за поведеніемъ учениковъ и сл довательно ыо-
жетъ знать сколько-нибудь ихъ характеръ; 4) жалоба учителя Хунду-
кова на грубости Тинникова, оказанная будто-бы ему въ класс , за-
служиваетъ вниыанія только потому, что есть жалоба учителя -на уче-
ника. ГІо какъ изв стно, что Хундуковъ прежде обходился съ ученикаыи 
по-дружески (что и долженъ былъ д лать, такъ какъ самъ онъ потоыу 
только не ученикъ, что знаетъ осетинскій языкъ), то оказанная стро-
гость, конечно, не могла понравиться учениЕамъ. А что это сд лалъ 
Тинниковъ, а не другой кто, такъ это, можетъ быть, потому, что онъ 
5ол е другихъ сознавалъ свое достоинство; 5) ученикъ Тинниковъ до 
сихъ поръ изв стенъ былъ семинарскому правленію съ отличной стороны 
и по классамъ, и по поведенію; не бол е, какъ три ы сяца, онъ по 
какому-то случаю изм нилъ свое поведеніе и нельзя думать, чтобы онъ 
навсегда остался таковымъ». А потому мн ніе учителя Соколова таково: 
«употребить еще м ры (строгія-ли то, или кроткія, а кажется, лучше 
посл днія) къ исправленію Тинникова; если-же и эти посл днія м ры 
останутся тщетными, тогда уже поступить сънимъ повсей строгости» % 
Протоіерей Кульматицкій, сначала было согласившійся съ шн ніемъ се-
минарскаго правленія, -но потоыъ увлеченный дружною ошіозіщіею трехъ 
вышепоименованныхъ нами наставниковъ сешшаріи, взялъ свое мв ніе 
назадъ и далъ другое, во всемъ согласное съ объясненіяыи Кавевскаго 
Іосселіани и Соколова. Посл всего этого, ректоръ и ивспекторъ повевол 
должны были согласиться съ ын ніемъ наставниковъ; но посл дніе пред-
ставили новое препятствіе къ соглашенііо: они потребовали, чтобы ихъ 
отзывы были прописаны въ журнал , а такъ какъ ректоръ и инспекторъ 
не хот ли допустить этого, то д ло о Тнннпков н его сообщникахъ со-
вершенно остаяовилось, произведя, впрочемъ, впечатл ніе, невыгодное для 
семинарскаго начадьства. Вол дъ за этимъ, Каневскій подалъ прошевіе 

' ) Сл дствепнаго д ла по жалоб Тинннкова ч. 1, стр. 2 4 9 — 2 5 5 . 
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объ увольненіи его отъдолжности секретаря, потому что, какъ выразился 
онъ, «при настоящихъ отношеніяхъ своихъ къ правленію онъ не можетъ 
оъ усп хомъ проходить этой должности, когда правлеиіе отнимаетъ у 
него посл днія права его» 1). Опред ленный на м сто Еаневскаго СОЕО-

ловъ пробылъ секретаремъ только полторы нед ли и тоже вышелъ въ 
отставку. Однимъ словомъ, оппозиція со стороны н которыхъ наставни-
ковъ противъ инспектора, бывшая до того времени тайиою, теперь обна-
ружилась и заявила себя въ формальномъ протест противъ его д йствій. 
He им я нужды бол е скрывать свои чувствованія, Іосселіани, Еанев-
скій и Соколовъ явно стали въ ряды защитниковъ Тинниіюва и его сооб-
щниковъ и р шились прямо и открыто д йствовать противъ инспектора 
и экзарха. Чтобы не отд лять своего д ла отъ д ла Тинникова и era 
сообщниковъ, они, подобно имъ, обратились теперь къ графу Пратасову 
съ жалобою на жестокое обращеніе инспектора съ учениками и на по-
кровительство ему экзарха. «Говорить истину, писали они, и защищать ее 
похвально и необходршо во всякомъ случа . Но говорить и защищать 
справедливость тамъ, гд она теряетъ свою посл днюю защиту у людей, 
отъ Еоторыхъ зависитъ судьба ея, есть непреы нный долгъ каждаго. Эта 
мысль была главнымъ побуждеиіемъ, которое заставило насъ расторгнуть 
долговременное наше молчаніе и вм ст съ истиною, объявленною нами 
ближайшему нашему начальству, укрыться подъ защиту вашего сіятель-
ства. Съ другой стороны, опасность, которой нер дко подвергаются за-
щитники истины отъ людей, отъ которыхъ зависитъ непосредственно 
судъбасамой истины и защитниковъ ея, послужила новымъ побужденіемъ 
къ тому, что мы осм ливаемся теперь объяснить вашему сіятельству т 
неблагопріятныя отношенія наши къ ближайшему нашему начальству, 
въ которыя поставило насъ наше чистосердечіе и любовь къ справед-
ливости. Все это въ совокупности даетъ намъ сйфлость представить на 
благоразсмотр ніе вашего сіятельства нижесл дующія обстоятельства. 

«Юная тифлисская семинарія, укр пляемая въ силахъ своихъ оте-
ческимъ вниманіемъ и попечительностію высшаго начальства, всегда 
отличалась повиновеніемъ къ ближайшимъ начальникамъ своимъ, и многіе 
ученики семинаріи получали отъ семинарскаго начальства леотное одо-
бреніе за кроткое поведеніе. Наконецъ, самовластное и почти жестокое 
обращеніе съ учениками отца инспектора семинаріи, игумена Порфирія, 
который за вс д тскіе проступки учениковъ бьетъ ихъ собственными 
руками и самъ, безъ в дома семинарскаго правленія, наказываетъ ихъ 

') Тамъ-же. 
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розгами, вывело н которыхъ учениковъ изъ терп нія, но отнюдь не изъ 
повиновенія начальству, и одинъ изъ учениковъ высшаго отд ленія се-
минаріи, Давидъ Тинниковъ, принужденъ былъ подать въ семинарское 
правленіе прошеніе, въ коемъ приноситъ жалобу на инспектора семинаріи 
за то, что онъ билъ его сдбственными рукаши безъ всякой пощады. Это 
прошеніе ученика Тинникова, въ коемъ изложены подробно вс обстоя-
тельства д ла, до сего времени остается въ семинарскомъ правленіи безъ 
надлежащаго изсл дованія, хотя секретарь Елиментъ Еаневскій въ самый 
день подачи прошенія докладывалъ его правленію. 

«Посл того инспекторъ семинаріи, по обязанности-ли своей, или-же 
для того, чтобы оправдать д йствія овои предъ семинарскимъ правленіемъ, 
до котораго начали доходить неблагопріятные о нихъ слухи, въ март 
м сяц сего года подалъ въ правленіе семинаріи н сколько записокъ, 
коими доводилъ до св д нія правленія о н которыхъ неодобрительныхъ 
поступкахъ учениковъ семинаріи. 

«Первою запискою инспекторъ семинаріп доносилъ правленію отомъ, 
что онъ однажды зам тилъ ученика высшаго отд ленія Давида Тинникова 
и ученика средняго отд ленія ІІссона Татіева въ нетрезвости; второю до-
носилъ правленію о томъ, что н которые ученики п ли св тскія п сни 
въ класс и на крыш семинарскаго дома; прочими-же зашісішіп инспе-
кторъ доносилъ правленію о томъ, что н которые ученики отлучались въ 

омино воскресенье на народное гулянье въ Тифлис , а другіе ученики 
зам чены имъ въ другихъ самовольныхъ отлучкахъ. Всл дъ за инспекто-
ромъ жаловался правленію особенною запискою кономъ семинаріи, свя-
щенникъ Басхаровъ, на ученика Тиннжова за то, что онъ входилъ въ 
кухню, гд какъ о немъ, Басхаров , такъ и о прочихъ своихъ началь-
никахъ отзывался съ неуваженіемъ. Всл дъ за т мъ о. ректоръ семинаріи, 
архимандритъ Сергій, входилъ въ правленіе съ запискою, коею доводилъ до 
св д мія правленія, что ученикъ Тинниковъ, противъ воли его высоко-
преосвященства, экзарха Грузіи, являлся для сказыванія пропов ди не въ 
Спасо-Преображенскомъ монастыр , а въ Сіонскомъ собор . Напосл докъ, 
жаловался на ученика Тинникова и учитель осетинскаго языка Евстафій 
Хундуковъ за то, что Тинниковъ отв чалъ' урокъ нетвердо, с лъ на м сто 
безъ- его приказанія и подходилъ къ столу, за которымъ сид лъ учитель, 
съ требованіемъ не жаловаться на него напрасно начальству. Всл дствіе 
записокъ инспектора вс учешші, зам ченные имъ, будто-бы, въ само-
вольныхъ отлучкахъ и нетрезвомъ вид , по опред ленію семинарскаго 
правленія, понесли разиаго рода наказанія, равно и по запискамъ о. ректора 
и эконома семинаріи ученикъ Тинниковъ также понесъ, по опред ленію 

ю 
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семинарскаго правленія, наказанія, сообразныя съ своими проступками; 
да еще прежде опред іенія правленія, ученики Тинниковъ и Татіевъ до-
шашнимъ образомъ, по вол инспектора семинаріи, понесли т лесное на-
казаніе: первый 6РІТЪ былъ въ комнат , а посл дній не только въ ком-
нат , но и на улиц , оба собственными руками инспектора. He доволь-
ствуясь симъ, семинарское правленіе, по настоянію инспектора, произво-
дило въ своемъ присутствіи формальное сл дствіе по запискамъ инспек-
тора объ отлучк учениковъ на народное гулянье, о п ніи св тскихъ п -
сенъ въ класс и на крыш , и по прошенію учителя осетинскаго языка на 
ученика Тинникова касательно неуваженія, оказаннаго имъ учителю въ 
ыасс ; для сего вс ученики призываемы были въ правленіе, гд спра-
шивали каждаго изъ низъ порознь, записывали въ настольный журналъ 
ихъ показанія и заставляли учениковъ подлинность оныхъ свид тельство-
вать собственноручнымъ подписомъ. Плодомъ означеннаго сл дствія было 
то, что ученики, показанные въ запискахъ инспектора отлучавшимися на 
народное гулянье, отлучались, какъ они сами показали, не на гулянье, a 
для молитвы къ развалинамъ одной древней церкви, къ которымъ вс 
жители Тифлиса въ омино воскресенье обыкновенно пос щеніемъ своимъ 
свид тельствуютъ религіозное уваженіе. Сл дствіе, произведенное правле-
ніемъ по запиок инспектора касательно п нія св тскихъ п сенъ, пока-
зало, Что ученики п ли въ класс бол е духовныя, нежели св тскія п сни; 
и все это было 1-го мая, въ тотъ день, который, по вол начальства, въ 
прежніе годы ученики семинаріи посвящали на отдыхъ и гулянье, изв ст-
ное въ семинаріяхъ подъ именемъ рекреаціи. Сл дствіе-же, произведенное 
по прошенію учителя осетинскаго языка на ученика Тинникова, будто-бы 
неуваженіе оказавшаго учителю въ класс , вовсе не оправдало жалобы 
на него учителя Хундукова. Вс вышеозначенныя сл дствія, произведен-
ныя правленіемъ надъ учениками, не обнаружилп въ ученикахъ такихъ 
проступковъ, о, которыхъ сл довало-бы розыскивать формальнымъ.дозна-
ніемъ, но, напротивъ того, принесли ту невыгоду, что они обнаружиливъ 
начальств подозр ніе къ собственнымъ донесеніямъ, а въ ученикахъ 
легко могли поселить недов рчивость къ начадьству, которое за обыкно-
венныя д тскія шалости начало судить ихъ строгимъ судомъ граждан-
скимъ». Дал е, оішсавши, какъ экзархъ вазначилъ чрезвычайное зас да-
ніе семинарскаго правленія, куда приглашены были и ояи, кажъ въ этомъ 
зас даніи подали мн ніе въ защиту Тивникова, вопреки опред левію 
правленія, и представили каждый по этому случаю свои объясненія, 
какъ отъ ст сненія инспектора принуждевы были оставить должвость 
секретаря Еаневскій и Соколовъ, въ заключевіе прибавили: «Все выше-
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прописанное можно было-бы дополнить еще новыми обстоятельствами, 
гд инспекторъ семинаріи, полагаясь на непосредственное пoкpoвитeльcтвo• 
экзарха Грузіи, злоупотребляетъ дов ренностію къ нему его высокопреосвя-
щенства и д йствуетъ къ ущербу благоденствія сеыинаріи. Ыо, желая 
сказать только то, что мы сами вид ли и достов рно знаемъ, шы осм -
ливаемся теперь представить благоусмотр нію вашего сіятельства такія 
только обстоятельства, въ которыхъ мы сами принимали участіе. И изъ 
вышесказаннаго нами изволите усмотр ть, ваше сіятельство, въ какомъ 
состояніи находится тифлисская сеыинарія, которая управляется, съ пре-
вышеніемъ власти, такимъ челов комъ, который или не ыожетъ, или не 
считаетъ нужнымъ обращать особеннаго вниманія на учебную и нрав-
ствениую часть семинаріи. Оъ своей стороны, мы считаемъ нужнымъ 
еще присовокупить и то, что инспекторъ семинаріи, д йствуя подъ за-
щитою высшаго м стнаго духовнаго начальства, ст сняетъ и прочихъ 
товарищей своихъ по служб , которые не всегда шогутъ д йотвовать ко 
благу семинаріи такъ, какъ-бы хот ли и какъ долгъ повел ваетъ. Съ 
другой стороны, инспеЕТоръ, обращеніемъ своимъ съ учениками, однихъ 
изъ нихъ ожесточилъ до того, что ыногіе изъ лучшихъ учениковъ поте-
ряли охоту къ ученію, а другіе въ характер получвли дурное направле-
ніе. Вообще сказать можно, что м стное духовное начальство заботится 
бол е о томъ, чтобы дать семинаріи одну только наружную форму 
порядка. 

«Теперь изв стны вашему сіятельству отношенія наши къ ближай-
шему нашему м стному начальству и можно предвид ть, что истіша, 
сказанная нами, не останется въ посл дствіи времени безъ нареканій со 
стороны т хъ людей, для которыхъ она покажется непріятною, и, мо-
жетъ быть, защитники ея испытаютъ на себ участь т хъ, которые стра-
дали за правду. Въ такомъ случа , мы осм ливаемся искать защиты у 
вашего сіятельства и предоставить благоусмотр нію вашему все наше 
будущее» % 

Между т мъ синодъ, по выслушаніи предложенія Пратасова о жа-
лоб Тинникова на инспектора, высказалъ свое неудовольствіе, Еакъ 
выражается синодскій указъ, «что въ тифлисской семинаріи, въ духовно-
учебномъ заведеніи, которое, по назначенію своему, должно служить 
разсадникомъ достойныхъ служителей церкви Христовой, образуя ихъ 
съ д тства въ правилахъ строгой нравственности, кротости душевной, 
смиренія и уваженія къ начальствующимъ властяыъ, проявидся нын 

^ См. сл дственнаго д ла по жалоб Тинникова ч. I. стр. 2 4 6 — 2 5 8 . 
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между воспитанникаыи небывалый прим ръ дерзости, съ которою они, 
въ числ 35 челов къ, р шмись приносить высшему начаіьству жа-
лобу свою на инспектора семинаріи, игумена Порфирія. Симъ случаемъ 
обнаруживаются: и несоблюденіе самимъ сеыинарскимъ начадьствомъ 
іежащихъ на немъ обязанноотей, чрезъ допущеніе между воспитанни-
ками столь пагубнаго духа своевоіія, и вредное направлеыіе нравствен-
ности воспитанниковъ тифлисской семинаріи, требующее строгихъ и р -
шительныхъм ръкъискорененіюонаго» Щі Но, съдругой стороны, св. си-
нодъ пораженъ былъ и патріархальною расправою съ учениками игу-
мена Порфирія, а потоыу въ томъ-же указ - не могъ не прибавить о 
д йствіяхъ Порфирія, что «т мъ бол е обращаетъ на себя вниманіе ынспек-
торъ, на которомъ наибол е возлежитъ обязанность надзора и который по-
далъ поводъ къ настоящему случаю» 2). Потому св. оинодъ положилъ: «1) 
0 прописанныхъ въ жалоб ученика Давида Тинникова обстоятельствахъ 
произвесть строгое законное изсл дованіе, на каковой коиецъ составить 
на м ст ' особую комиссію изъ члена грузино-имеретинской св. синода 
конторы архимандрита Іоанна, одного лица изъ почетн йшаго тавюш-
няго б лаго духовенства и исправляющаго должность прокурора Дми-
тріева; 2) комиссіи сей вм нить въ обязанность немедленно обревизо-
вать тифлисскую семинарію со всею подробностію и раскрыть д йстви-
тельную причину столь дурнаго направленія нравственности въ ея воспи-
танникахъ; 3) по произведеніи комиссіей изсл доваиія и по составленіи 
объ открывшихся обстоятельствахъ д ла надлежащаго заключеиія, воз-
ложить на преосвященнаго экзарха Грузіи подробно разсмотр ть сіе д ло 
и, вм ст съ заключеніемъ комиссіи, представить й съ своей стороны по 
оноыу мн ніе, принявъ м ры, дабы то и другое не были рановременно 
оглашены; 4) на все время, въ которое будетъ производиться д ло по 
жалоб Тинникова, игумена Порфирія отстранить отъ должности инспек-
тора сеыинаріи, поручивъ исправленіе оной другому благонадежному изъ 
тамошнихъ семинарскихъ наставниковъ; 5) ректору рязанской семинаріи, 
архиыандриту А анасію, уволенному нын по прошешю его на Еавказъ 
для пользованія минеральными водами, если, по окончаніи курса леченія, 
состоявіе здоровья его не будетъ къ тому препятствовать, поручить на 
обратномъ пути обревизовать тифлисскую семинарію, причемъ, обративъ 

:1) См. въ д л по жалоб ученика тифлисской семинаріи Давида Тинннкова на 

жестокое обращеніе съ нимъ инспектора той семинаріи, пгумена Порфирія; синодскій 

• указъ отъ б-го мая 1840 года-
2 ) Тамъ-же. 
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вниманіе на происшествіе, возникшее по жалобамъ ученика Давида Тин-
никова, представить, вм ст съ донесеніемъ о ревизіи, и заключеніе свое 
по сеыу предмету» f). Опред леніе синода вообще было неблагопріятно 
для Пбрфирія и самого ЭЕзарха; устраненіе отъ должности инспектора 
Порфирія, назначеніе въ составъ сл дственной комиссіи Дмитріева, явнаго 
врага кзарха и Порфирія и тайнаго покровителя сешинаристовъ, самое 
назначеніе ревизоромъ тифлисской сеыинаріи ректора рязанской семинаріи 
А анасія, изв стнаго своею строгостыо и д йствіями не въ видахъ защи-
щенія правъ іерархическихъ,—все это предв щало мало добраго для Пор-
фирія и экзарха и сильно ободряло и воодушевляло противную партію, 
которая теперь не скрывала своей радости и проявляла ее въ разныхъ 
выходкахъ и возгласахъ; число ея членовъ постоянно умножалось: даже 
самые робкіе и трусливые, не боясь уже бол е экзаршескаго гн ва, явно 
переходили на сторону враговъ экзарха и Порфирія. Еъ числу такихъ 
относится ректоръ тифлисской семинаріи Сергій, который до этого вре-
мени покорно сносилъ свое зависимое и уничижительное положеніе и 
только втайн одобрялъ возстаніе семинаристовъ 2). Еаждое д йствіе, 
какъ ревизора А анасія, такъ и сл дственной комиссіи, было ударомъ 
для Порфирія: А анасій явно сблизился съ Сергіемъ и наставниками 
Іосселіаномъ, Еаневскимъ и Соколовымъ; мало этого, Еаневокій сд ланъ 
былъ исправляющимъ должность инспектора семинарш, вм сто Порфи-
рія; Дмитріевъ зорко сл дилъ за вс ми ухищреніяыи Порфирія; разбивалъ 
ихъ, обезоруживалъ вс его усилія парализовать д йствія сл дствен-
ной комиссіи и велъ д ло такъ, что важдое обстоятельство, открываемое 
сл дствіемъ, было обвиненіемъ и осужденіемъ Порфпрія. Порфирій упо-
треблялъ вс зависящія отъ него средства отстранить Дмитріева отъ 
производства надъ вимъ сл дствія п остановить ва время производство 
самого сл дствія. Для этого ва Высочайшее ишя подалъ онъ сл дующее 
прошеніе: «Съ самыхъ молодыхъ л тъ посвятивъ себя единственно слу-
женію Богу, я во все продолжевіе онаго, по строгому уб жденію чистой 
моей христіавской сов сти, совершенво чуждъ быдъ самомал йшаго по-
ползновенія къ чему-либо протйозаконвому и такимъ точно образомъ 
поступалъ во время служенія моего бол е четырехъ л тъ ивспекторомъ 
тифлисской семинаріи. Но, объясяяя это, я не им ю въ виду и не думаю 
представлять въ настоящее время какія-либо съ моей стороны противу 

' ) Тамъ-же. 
2) Какъ показываетъ то обстоятельство,.что діаконъ Урусовъ, жившій у Сергія, 

былъ въ близкихъ сношеніяхъ съ Тиннпковымъ и другюш. 
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жалобы Тинникова оправданія; напротивъ, желаю сл дствія строгаго 
и безпристрастнаго, да оправдаюсь предъ начальствомъ и закономъ: 
ибо ув ренъ, что только злоба людей неблагонам ренныхъ могла.вну-
шить Тинникову и другивіъ ыолодымъ и неопытнымъ ученикамъ'подать 
на меня подобную жалобу, доказательствомъ чего мол е̂тъ служить и 
сознаніе учеиика Дмитрія Протопопова, въ особой прооьб къ г. оберъ-
прокурору сд ланвое. Посему, возлагая надежду мою на сл дствіе, я 
не іиогу не обратить вниманія на лица, коимъ поручено производство 
онаго. На безпристрастіе о. архимандрита Іоанна и протоіерея Димитрія 
Алекс ева я совершенно полагаюсь; но не могу того-же сказать объ 
исправляющемъ должность прокурора г. Дмитріев , по сл дующимъ при-
чинамъ: А) главный виновникъ подачи на меня учениками жалобы есть 
предм стникъ мой, бывшій инспекторъ тифлисской семинаріи, коллежскій 
ассессоръ Дроздовъ, который по неудовольствіямъ-же его съ духовнымъ 
начальствомъ, или по какимъ другимъ причинаыъ, давно, какъ изв стно, 
оказывалъ къ духовному и семинарскому начальству верасположевіе й 
всл дствіе того происками своими усп лъ, наконецъ, склонить учениковъ 
къ несправедливымъ жалобамъ, самимъ имъ сочиняемымъ, или, по крайней 
м р , исправляемымъ; доказательствомъ чего служитъ хранящаяся нын 
у меня одна изъ таковыхъ жалобъ, исправленная и, по большей части, 
писанная рукою Дроздова, который на той-же жалоб надписалъ подать 
ее г. Дмитріеву, съ Еоторымъ Дроздовъ находится въ самыхъ короткихъ, 
дружественныхъ связяхъ, а со времени подачи учениками жалобъ Дми-
тріевъ и Дроздовъ еще чаще и почти безпрестанно бываютъ одійъ у дру-
гаго, какъ это я самъ видалъ по смежности квартиры моей съ квартирою 
Дроздова. Подобвыя связи и духъ своевольства, оказавшійся между уче-
никами со времени подачи ими жалобъ и еще бол е усилившійся и часъ-
отъ-часу возростающій со времени порученія г. Дмитріеву производства 
по настоящему предмету сл дствія, явно показываютъ ожидаемое лалоб-
щиками, или подстрекателемъ ихъ Дроздовымъ, покровительство со сто-
роны сл дователя г. Дмитріева, который, сколько мн изв стно, и не 
упустилъ об щать имъ сего. Дерзость-же учениковъ усмотр на уже и 
св. правительствующимъ синодомъ изъ предложенныхъ оному г. оберъ-
прокуроромъ помянутыхъ выше прошеній. Б) He одно дружество съ Дроз-
довымъ заставляетъ г. Дмитріева подерживать сторону дерзостныхъуче-
никовъ, или лучше сказать, стараться угождать Дроздову, но г. Дмитріевъ 
им етъ къ тому и другія, гораздо важн йшія побужденія, именно: со вре-
мени порученія г. Дмитріеву въ конц прошлаго года должности проку-
рора, онъ, сколько мн вообще отъ другихъ и въ особенности отъ самого 
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его изв стно, находится, не знаю, впрочемъ, почему, не въ хорошихъ 
отношеніяхъ съ преосвященнымъ экзархомъ Грузіи, о чемъ, какъ думаю, 
небезъизв стно и св. прав. синоду и г. оберъ-прокурору онаго. Питая, 
тавимъ образомъ, чувство неудоводьствія къ экзарху, г. Дмитріевъ безъ 
сомн нія радъ случаю, гд онъ можетъ излить свое мщеніе надъ однимъ 
изъ подчиненныхъ экзарха и особенно надъ т мъ, который ближе ЕЪ нему, 
нежели другіе: ибо я не могу скрыть, что какъ въ прежнее время службы 
моей, такъ и со времени перевода меня на службу въ Грузію, я всегда 
постоянно пользовался благорасположеніемъ пр. экзарха; сл дственно 
н тъ ничего мудренаго, если г. Дмитріевъ питаемое имъ ЕЪ экзарху не-
удовольствіе станетъ теперь отмщать на мн , къ чему, сколько я по са-
мому началу д ла вижу, онъ и стремится вс ми силами; ибо, вм сто того, 
чтобы открыть въ свое время повел нную св. прав. синодомъ кожиссію и 
производить сл дствіе въ ея присутствіи, или собирать нужныя откуда 
сл дуетъ св д нія отъ всей комиссіи, г. Дмитріевъ началъ д йствовать и 
д йствуетъ отъ своего лица, безъ всяЕаго участія другихъ двухъ членовъ 
комиссіи, о. архимандрита Іоанна и протоіерея Алекс ева, такъ что ко-
миссія понын еще не открыта. Видя столь неправильныя и незаконныя 
д йствія г. Дмитріева, могу-ли над яться, что г. Дмитріевъ, прп дальн й-
шемъ производств настоящаго сл дствія, можетъ быть мен е безпри-
страстенъ и будетъ стараться открыть истину? Я заключаю это еще бол е 
изъ того, что ученики, подписавшіеся на жалоб , не стыдятся въ клас-
сахъ семинаріи говорить, что они зависятъ теперь бол е отъ прокурора, 
нежели отъ духовнаго начальства и, читая, въ классахъ-же, проектъ се-
минарій, толковали оный въ укоризну начальству. В) Главн йшіе изъ 
учениковъ, участвовавшихъ въ подач жалобы: Давидъ Тинниковъ, Ми-
хаилъ Элизбаровъ, ома Элизбаровъ, Иванъ Іашауровъ, А анасій Аыи-
ранидзевъ, Александръ Мамацовъ, Іассонъ Татіевъ и Андрей Цицвіанид-
зевъ, какъ знаю я, неоднократно сами упрашивали г. Дмитріева поддер-
жать ихъ и, наконецъ, просили его о томъ чрезъ своихъ наставниковъ, 
учителей семинаріи: Платона Іосселіани, Климента Каневскаго, Мат ея 
Соколова и смотрителя тифлисскихъ духовныхъ училищъ, ка едральнаго 
протоіерея Андрея Еульматицкаго: ибо вс сіи четыре лица, будучи и 
прежде въ короткихъ дружескихъ отношеніяхъ съ Дроздовымъ, а чрезъ 
него и съ г. Дыитріевымъ, присоединились нын совершенно къ Дроздову 
и явно поддерживаютъ и настраиваютъ учениковъ противу меня одного. 
Вс сіи обстоятельства уб ждаютъ меня совершенно, что отъ д йствій 
г. Дмитріева ни мн , ни начальству нельзя ожидать истины и безпри-
страстія, столь необходимыхъ при всякомъ сл дствіи для наказанія ви-
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новныхъ и д и оправданія невинныхъ, а т мъ бол е важныхъ въ настоя-
щемъ д д , отъ котораго зависитъ спокойствіе и участь учениковъ семи-
наріи, кои въ своихъ наставникахъ видятъ теперь руководителей или 
подстрекателей къ несправедливымъ противу начальства своего жалобамъ. 
Ж хотя сл дственная комиссія въ полномъ состав ея еще не открыта, 
однако, какъ я выше сказалъ, начальныя, столь неправильныя и на при-
страстіи лишь основанныя д йствія одного г. Дмитріева, даютъ уже мн 
полное право просить объ устраненіи его отъ производства сл дствія, о 
чемъ я, по открытіи комиссіи, и подалъ въ оную прошеніе и буду про-
сить, дабы она, до полученія отъ св. прав. синода разр шенія, производ-
ствомъ сл дствія пріостановилась. Желая, такимъ образомъ, сл дствія 
справедлпваго и совершенно безпристрастнаго и полагаясь на святость 
законовъ, начертанныхъ въ 887и1297 статьяхъ XT тома Свода Зако-
новъ уголовныхъ, представляюіцихъ обвиняемому вс средства къ его 
оправданію, я осм ливаюсь всеподданн йше просить, дабы Высочайшимъ 
Вашего Императорскаго Величества указомъ повел но было, сіе мое про-
шеніе принявъ, записать и для достиженія въ этомъ, столь важномъ для 
меня и для учениковъ сешинаріи, д л истины, устранивъ исправляющаго 
должность прокурора грузино-имеретинской синодальной конторы г. Дыи-
тріева отъ производства сл дствія, поручить оное одному изъ состоящихъ 
при главноуправляющемъ въ Грузіи чиновниковъ, кому онъ дов ритъ, 
или кому-либо другому, кром чиновниковъ, служащихъ по духовной 
части въ Тифлис и могущихъ бол е или мен е навлечь на себя съ той 
или другой стороны невыгодное мн ніе. Что-же касается до духовныхъ 
лицъ, нын въ комиссію назначенныхъ: архимандрита Іоанна и прото-
іерея Дмитрія Алекс ева, то къ д йствіямъ ихъ не им я теперь ни ма-
л йшаго съ моей сторовы подозр нія, я предоставляю благоусмотр нію 
начальства, оставить-ли ихъ въ комиссіи, или съ назначеніемъ на м сто 
г. Дмитріева другаго лица назначить и съ духовной стороны другихъ 
особъ» ^. 

Но несмотря на это самовосхваленіе, лицем ріе и представленіе себя 
жертвою, страждущею невинно, по злоб неблагонам ренныхъ людей, 
прошеніе это не произвело того д йствія, какого ожидалъ Порфирій. Точно 
также осталось безъ посл дствій и другое прошеніе его, поданное имъ 
въ сл дственную комиссію о пріостановленіи производствомъ сл дствія 
по д лу его. Напротивъ, это прошеніе Порфирія какъ-бы еще усилило 

') См. въ д л по жалоб ученика Тинникова прошеніе на Высочайшее ЕМЯ 

инспектора Порфирій, отъ 4-го іюля 1840 г,, стр. 18—22. 
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энергію Дмитріева въ пресл дованіи Порфирія и заставшо его употребить 
вс средствапредупредитьи уничтожить усилія Порфирія освободиться изъ 
его рукъ. Препровождая въ копіи прошеніе Порфирія къ графу Пратасову, 
Дмитріевъ такими черными красками описалъ д йствія и ухищренія Пор-
фирія и экзарха, что посл того оба они еще бол е упали въ глазахъ 
Пратасова. «Главная ц ль, писалъ Дмитріевъ Пратасову, желанія игумена 
Порфирія объ остановленіи д йствій учрежденной надъ нимъ сл дствен-
ной комиссіи состоитъ въ томъ, какъ имъ донын зам чено было, чтобы 
въ теченіи времени безд йствія комиссіи усп ть согласить ббльшее число 
учениковъ семинаріи, подписавшихся на прошеніи ученика Тинникова, 
на подачу просьбы якобы о незнаніи ихъ существа подписаннаго ими 
того прошенія ученика Тинникова, кои уже и стали поступать въ комис-
сію, и предвидится сіе впредь, что послужитъ единственно только для 
большихъ комиссіи затрудненій, отъ коихъ едва-ли будетъ какая-либо и 
подьза для игумена Порфирія, повидимости, имъ ожидаемая. Другая ц ль 
есть та, чтобы болыпе очернить учениковъ семинаріи; для чего со времени 
учиненныхъ игуменомъ Порфиріемъ побоевъ ученику Тинникову и дру-
гимъ, т. е. съ 18-го февраля сего года, начали подаваться въ семинар-
ское правленіе записки о дурномъ поведеніи учениковъ, и по нын непре-
кращающіяся, по поводу коихъ были чинимы въ правленіи и по нын не-
прекращающіяся сл дствія, съ видимыыи неблагонам ренностяыи игумена 
Порфирія, противъ коихъ, какъ значится изъ переданнаго на разсмотр ніе 
комиссіи пр. экзархомъ Грузіи донесенія ему объ оноыъ семинарскаго 
правленія съ подробною справкою, начавшеюся съ 20-го февраля сего 
года, три наставника семинаріи подали свои отзывы и, сверхъ сего, семи-
нарія находится близко къ возмутительному состоянію, такъ что и рек-
торъ оной, архимандритъ Сергій, страдаетъ тягостію бремени, на немъ 
лежащаго и выводящаго его изъ терп нія, чтобы противостать д йствіямъ 
со атороны игумена Порфирія, не взирая ни на свое смиреніе и покорность 
къ начальству, и на могущій открыться гн въ его на него. За симъ, для 
комиссіи предстоятъ занятія не по одному исполненію порученія, воз-
лол^еннаго по опред ленію св. синода, но и по разсмотр нію съ нуж-
ными, въ случа надобности, пресл дованіяыи производимыхъ севпгаар-
скимъ правленіемъ сл дствій, коимъ окончанія тогда только можно 
ожидать, когда а) не будетъ видимаго покровительства со сторовы 
пр. экзарха игумену Порфирію, донесеніямъ и мн віяыъ коего онъ, 
пр. экзархъ, пребываетъ дов рчивымъ; б) когда игуменъ Порфирій бу-
детъ удаленъ отъ доллшости, зашшаемой имъ по нын , учителя сеыи 
наріи по церковной исторіи и будетъ выведенъ изъ заниыаемой и по 
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нын имъ инспекторской при семинаріи квартиры и изъ того прекратится: 
вліяніе его на учениковъ и въ особенности стремящихся ему угодить, изъ 
коихъ составидись дв противоположньія партіи; в) когда будетъ жить въ-
инспекторской квартир исправляющій инспектора должность и т мъ 
дастся ему ближайшее средство въ надзор за учениками и по исполненію 
вс хъ по сей должности обязанностей; г) когда, по подаваемымъ въ семи-
нарское правленіе запискамъ на учениковъ, сл дствія не правленіе семина-
ріи, но сл дственная комиосія во время существованія ея будетъ произво-
дить; т мъ бол е сіе нужно, что въ правленіи семинаріи почти некому стало 
и производить таковыя сл дствія отъ разныхъ въ оной обстоятелъствъ, 
о чемъ сія посл дняя хотя и произвела требованіе къ первому, но 
пр. экзархъ, узнавъ о семъ, сего 10-го іюля ему, Дмитріеву, въ при-
сутствіи конторы объявилъ нежеланіе свое на то». Въ этомъ-же доне-
сеніи Дмитріевъ присовокупилъ, что въ учрежденной комиссіи, исыю-
чая его, «другіе два члена туземцы, лица п дчиненныя пр. экзарху, a 
можетъ быть и им ющія своихъ родственниковъ, къ сему д лу при-
косновенныхъ, и, какъ видно, или изъ боязни гн ва, или изъ желанія 
угодить, пребываютъ либо въ молчаніи при его сужденіяхъ, или-же 
съ противопоставляющими желаніями своими къ отклоненію нужныхъ, 
строгихъ и скорыхъ д йствій комисссіи, то неежедневнымъ .хожде-
ніемъ въ оную и маловременнымъ присутствіемъ въ ней подъ видомъ 
разныхъ надобностей и тягости отъ л тняго жара, то медленнымъ под-
писомъ журналовъ ея, то отзывомъ незнанія хорошо русскаго языка и 
требованіемъ переводчика, который для протоіерея Алекс ева необхо-
димъ, ибо онъ читать и писать по-русски не знаетъ, да и говоритъ 
очень мало, а желаетъ обо всемъ им ть понятіе, съ требованіемъ даже 
принятія его мн ній, не вовсе для него (Дмитріева) понятныхъ. Члена 
сего легко можно было-бы зам нить или русскимъ протоіереемъ Сіонскаго 
ка едральнаго собора Кульматицкимъ, умнымъ и д льнымъ челов комъ, 
или-же другимъ к мъ изъ духовенства, хорошо знающимъ русскій языкъ 
и могущимъ быть добрымъ его сотрудникомъ, ибо старшій членъ, отецъ 
архимандритъ Іоаннъ, хотя и говоритъ не вовсе исправно по-русски, 
но писать можетъ только на грузинскомъ язык »1). Въ другомъ ра-
порт Пратасову Дмитріевъ доносилъ, что «по случаю распространив-
шагося въ Тифлис слуха о прибытіи на кавказскія воды архимандрита 
А анасія, долженствующаго на обратномъ пути ревизовать семинарію, 
пр. экзархъ Грузіи, зная строгооть д йствій сего архимандрита, уб дилъ 

' ) Си. вышеприведенное нами д ло. 
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ректора семинаріи, архимандрита Сергія, по товариществу его съ ректо-
ромъ А анасіемъ, писать къ нему и просить ув домленія о времени при-
бытіи его въ Тифлисъ, каковое отъ него хотя и быіо присдано, но по 
распоряженію пр. экзарха перехвачено съ почты и отправлено имъ, или 
игуменомъ Порфиріемъ, въ С.-Петербургъ, съ тою, какъ предподагаю я, 
ц лью, чтобы архимандритъ А анасій откюненъ былъ отъ исполненія 
возло;кеннаго на него порученія» % По прошенію Порфирія не только 
ничего не было сд лано въ пользу его, но, напротивъ, какъ-бы нарочно 
все было сд лано наперекоръ ему и согласно желанію Дмитріева: еыу 
вел но было синодомъ вы хать изъ семинарскаго дома; его удалили 
отъ учительской должности и положили перевесть въ другую сеыина-
рію, но не прежде, какъ по окончаніи сл дствія, а до того онъ былъ 
оставленъ въ Тыфлис безъ всякаго содержанія, потому что синодомъ 
предоставлено было ему на содержаніе пользоваться доходаыи съ мона-
стыря, будучи игуменомъ номинальнымъ. Самому экзарху сд ланъ былъ 
отъ синода ясяый намекъ на то, что онъ противод йствуетъ сл дотвен-
ной комиссіи и запрещено было принимать отъ учениковъ прошенія, 
заключающія къ себ отказъ отъ подписи подъ прошевіемъ Тинни-
кова2). По желанію Дмитріева, нед ятельный членъ комиссш протоіерей 
Алекс евъ былъ уволенъ и зам ненъ священникомъ Давидомъ Месхіе-
вымъ. Такимъ образомъ, Дмитріевъ совершенно достигъ своей ц ли и 
могъ свободно, нич мъ не ст сняясь, производить сл дствіе. Онъ доно-
силъ Пратасову, что «изъ отв товъ учениковъ, спрошенныхъ при сл д-
ствіи, отЕрывается: 1) что движеніе, обнаружившившееся въ тыфлис-
ской семинаріи, было сл дствіемъ потери ими всякаго терп нія отъ про-
изводимаго Порфиріемъ своевольства въ управленіи семинаріею, съ упо-
требленіемъ многихъ непозволительностей и чт5 имъ чинилось отъ явнаго 
идаже мало обыкновеннаго шжровительства ему нын шыяго преосвя-
щеннаго экзарха Грузіи, доказательствомъ чего прежде служило невни-
маніе экзарха ни къ какимъ доходившимъ до него на игумена Порфпрія 
жалобамъ и даже на самые недостатЕРі его, Порфирія, въ преподаваніи 
имъ въ семинаріи ученія по церковной исторіи, учителемъ чего едва-ли 
онъ им лъ право и быть, какъ неучивіпійся въ духовной академіи; 
2) что Порфирій билъ учениковъ собственными своиыи руками; 3) на-
казывалъ ихъ розгами предъ портретомъ Государя и предъ святыми 

1) Тамъ-же. 
2) См. въ томъ же д л стр. 22, а также указъ синодскій отъ 23-го сентября 

1840 года. 
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нконами, находящимися въ присутствіи семинарскаго правленія; 4) со-
дерлгадъ худо учениковъ казеннокоштныхъ и больныхъ, потому что 
сеыинарская экономія яаходилась въ рукахъ его, а не эконома. Отъ 
дурной пищи, а главное отъ горькаго постнаго масла, ученики страдали 
кровавою рвотою, а н которые отъ этого, а равно и отъ другихъ Ье-
брежностей. игумена Порфирія, померли». 

Въ заключеніе своего донесенія о посл дствіяхъ ревизіи, Дмитріевъ 
писалъ Пратасову: «По причин взводимыхъ на игумена Порфирія 
преступленій, члены сл дственной комиссіи хотя и полагаютъ, что онъ, 
по смыслу правилъ св. отецъ, впредь до окончанія д ла подлежалъ-бы 
запрещенію (въ священнослуженіи); но какъ въ опред леніи св. синода 
онъ былъ назначенъ только къ устраненію отъ должности инспектора, 
то и они не р шаются сд лать заключенія о учиЕеніи запрещенія игу-
мену Порфирію въ священнод йствіи и рукоблагословеніи» *}. Пораженіе 

: і) Донесевіе Дмитріева Пратасову почти буквально основано на пиказаніяхъ уче-

никовъ, допрошенныхъ сл дственною комиссіею. А показанія эти были почти вс въ 

род сл дующаго показанія ученика. Мамащова, им вшаго отъ роду 16 л тъ: «Напи-

санныя въ прошеніи Тинникова слова: «въ какомъ б дственномъ положеніи содержатся 

казеннокоштные.воспитанники», означаютъ то, что наыъ даются кушанья худыя, при-

томъ такія, что вши этн кушанья, часто бол емъ отъ этого; говядина иногда бываетъ 

гнилая, а сыръ полонъ червей; кваса у насъ не бываетъ, а если и бываетъ, то весьма 

худой; притомъ, также кушанья и хл бъ не даются намъ въ соразм рномъ количеств . 

Въ столовой, когда сидишь за стодомъ, то отъ нечистоты столовъ и стульевъ и отъ 

того, что эти столы никогда не бываютъ нич мъ покрыты, разв во время пос щенія 

какого-либо знаменитаго челов ка, все платье у насъ марается. Чашки, кувшины, вилки 

и ножи никогда не бывают чисты, разв въ нед лю два раза помоютъ, а видки и 

ножи бываютъ заржав лые. Когда недостаетъ намъ чашекъ, ложекъ, вилокъ и нолшвъ, 

то убавлялъ всегда отецъ Порфирій какое-либо кушавье и этими деньгамп покупалъ. 

Но вс эти столовые приборы бывали нечисты и въ сад замараны, особенно по пятни-

іі,амъ, четвергамъ и постнымъ днямъ. Отецъ Порфирій, ув домившись, что продаются де-

шево въ город капуста, ор хи и прочее, над ваетъ священническую шляпу, пой-

детъ ви ст съ кошшссаромъ и покупаетъ оныхъ весьма много, которыя, сгнивши, со-

ставляютъ наше продовольствіе и не выбрасываютъ, пока не сгніется очень. Пловъ наиъ 

д лаютъ съ весьма горькимъ поствымъ масломъ, особенао въ великомъ посту, отъ чего 

именно два ученика умерли, а прочіе забол ли и кашляли кровыо, а однажды по той 

прйчин , чтобы не забол ть когда учеиики не ли плова, то коммиссаръ Николай Оди-

шилидзевъ, ученикъ философіи, подалъ записку въ правленіе, что учеиики не ли плова 

не потому, чтб ови опасались вреда, но потому, что они сд лали между собою заговоръ 

и взбунтовались, за чтб и наказали н которыхъ учениковъ. Въ первые два года отецъ 

Порфирій давалъ намъ по простымъ днямъ одно кушанье, a no праздничнымъ no два, 

но посл no два no простымъ, a no праздничнымъ no три, а на ужинъ одно всегда, a 
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Порфирія было соверпіенное. Съ этого времени со стороны, поддерживав-
шей Тинникова, посыпались на противную сторону насм піки, угрозы и 
явныя оскорбленія; ученики стали своевольничать, а наставники и даже 
ректоръ семинаріи старались угождать имъ и заискивать ихъ благосклон-
ность. Такъ, Іосселіани открыто укорялъ священника Мжедлова за то, 

теперь по два. Въ самой больниц кушанье и хл бъ бывали при немъ такіе-же, какіе у 

здоровыхъ, и хотя н сколько разъ лекарь приказывалъ сд лать имъ такія-то кушанья, 

но Порфирій не вел лъ давать, разв только одинъ супъ. Чай и сахаръ не давались 

больнымъ, разв т иъ только, кои находились въ крайней бол зни, и, притомъ, когда 

подносили имъ кушанья и хл бъ, они должны поставить все это въ свою постель и 

тамъ сть. Когда ученики забол ютъ, то они отсылаются въ больницу съ прежними 

платьями и тамъ должны свое платье носить всегда на себ , такъ какъ н тъ больше (?), 

и когда выздоравливаютъ, вьшосятъ съ собою замаранное лекарствоиъ. Часто больной 

желая выдти на дворъ, долженъ разодранный сюртукъ над ть на себя и такъ пойдетъ, 

отъ чего часто, простудившись, опять забол етъ. Постеля въ больниц всегда бываетъ 

нечиста и воняетъ; простынь и наволочекъ не было прежде вовсе ни въ больниц , ни 

въ комнатахъ, а только дали намъ во время прибытія г. Гаевскаго. Одинъ разъ отецъ 

Порфирій выгналъ жзъ больницы, неизв стно за чтб, больнаго ученика фидософіи Іоссора 

Матулова, которому лекарь давалъ лекарства. Сторожа часто уходятъ куда-нибудь посл 

подлекаря, который уходитъ въ классъ; остаются одни больные, кои, тоыясь жаждою, 

или въ чемъ-либо другомъ нуждаясь, должны терп ть вм ст съ бол знію до ихъ при-

шествія. Въ іюн м сяц отецъ Порфирій не им лъ у себя.прислужника, взялъ боль-

ничнаго сторожа къ себ , и онъ, служа у него, оставлялъ ихъ безъ челов ка, ж съ уче-

никомъ богословія А анасіемъ Амиранидзевымъ въ это время сд лался обяорокъ и дол-

гое время находился въ такомъ положеніи, тогда какъ тутъ не было никого. Въ та-

комъ положеніи находясь, ученики больные, равно какъ и здоровые, какъ я выше ска-

залъ, хотя просюш, чтобы переи нить кушанья, но онъ, т. е- о. Порфирій, не прини-

малъ ихъ прошенія. Въ доказательство всего этого, что сказалъ я на счетъ большщы, 

я самъ находился (в роятно, въ больниц ) п переносилъ все это. Платье намъ даетия 

для з и ш суконный сюртукъ съ брюками изъ с раго сукна и гнилаго, на три года, a 

для л та нанковой сюртукъ и шаровары, и однажды вм сто л тняго сюртука и шаро-

варъ сошилъ намъ халаты изъ полосатаго холста, которыхъ никогда не вид ли на одежд 

и не могли носить вн семинаріи, въ город , не услышавъ наси шки отъ людей- Жи-

летку Порфирій сошилъ намъ только одну въ продолженіе четырехъ л тъ, а другую 

предъ экзаменомъ сего 1840 года. Рубашекъ и подштанниковъ прежде давадъ назіъ по 

дв пары, а теперь по три. Но когда шить намъ платье, тогда Порфирій, желая осга-

вить денегъ изъ положенной сумлы для семинарскихъ воспитанииковъ, говоритъ порт-

нымъ, которыхъ самъ выбираетъ, эти слова: «Верегись, чтобы матеріи пошло мало»; 

и потому намъ шьютъ платье весьма узкое и коротенькое, особенно рубашкп и подштан-

ники, которыхъ н& бываетъ наиъ достаточно до назначеннаго сроку, равно какъ п сюр-

туки съ шароварами и брюкали. Потому многіе ученики выпрашиваютъ у о. Порфирія 

матеріго для платья и прибавляютъ еще свое, кто въ состояніи, и шыотъ просторное 

платьесеб . 1839 г. въ семинаріи появилась повальная бол знь и лекарь, видя, что долго 
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что онъ держитъ не сторону ученжовъ, а сторону инспектора, пром -
нядъ грузинъ на русскаго монаха, и угрожалъ ему жалобою на него 
оберъ-прокурору св. синода; a no случаю назначенія Еаневскаго исправ-
ляющимъ должность инспектора семинаріи, б гая по базару, съ востор-
гомъ сообщалъ торговцамъ, что «теперь инспекторомъ Еаневскій и что 

не прекратится эта бол знь, просилъ у о. Порфирія и о. ректора въ зал предъ уче-

никами, чтобы уволить, но они не согласились на это и чрезъ н сколько дней померъ 

•одинъ (ученикъ), и онъ еще просилъ ихъ, но и тогда не уволили, и потомъ пять учени- -

ковъ умерли, а прочіе забол ли и лежали по комнатамъ, не им я никакой помощи отъ 

сторожей, лежали и находились въ такомъ жалкомъ положеніи, что вмъ если понадо-

бится вставать или выходить на дворъ и принести имъ хл ба, должны были просить 

учениковъ, а если не было ихъ дома и находились въ классахъ, должны были перено-

•сить все это до ихъ прихода, потому что не было у нихъ стороясей. Во всемъ вышеизло-

женномъ экономъ семинаріи не участвуетъ—онъ занимается только покупками дровъ. 

«Что игуменъ Порфирій находится подъ покровительствомъ экзарха Грузіи, то до-

казывается т мъ: въ правленіи духовной семинаріи онъ д йствуетъ самовольно и нака-

зываетъ онъ учениковъ, какого-бы класса ни было, безъ изсл дованія и безъ распоря-

женія семинарскаго правленія, и часто невинныхъ; весьма строго содержитъ учениковъ 

и весьма худо, какъ выше я написалъ, и все это д лаетъ онъ, какъ ему хочется, и, чтб 

в роятно, не безъ изв стія его высокопреосвященства. Во время поправленія и состав-

ленія списковъ для отосланія въ академическое правленіе онъ Павда Королсвскаго пи-

шетъ по языку татарскому первымъ, который хотя никогда не ходитъ въ класеъ и не 

знаетъ азбуки, а въ экзаменическихъ в домостяхъ его никогда не бываетъ и прочихъ 

•своихъ любимцевъ, къ коимъ онъ расположенъ соблазнителъно для насъ; въ случа 

же, если не согласятся члены онаго правленія на то, какъ онъ составляетъ списки, то 

•онъ пойдетъ къ экзарху Грузіи жаловаться и въ одно время въ правленіи, не согласясь 

подписаться- на какой-то бумаг , всталъ на средин присутствія и сказалъ членамъ: 

«Вел но вс мъ подписаться», гд были и ученики на счетъ сл дствія Тинникова, на ко-

тораго осетинскій учитель внесъ въ правленіе записку. 0. Порфирій весьма часто, иногда 

и ц лый день, бываетъ у его высокопрёоовященства. 

«Игуменъ Порфирій билъ собственноручно, какъ я самъ вид лъ, учениковъ семи-

наріи, именно: Гавріила Татіева, Давида Тинникова, Ивана Лашаурова, Герасша Ки-

кодзева въ канцеляріи правленія и на балкон , Іассона Татіева, Виссаріона Хавшидзева 

на улш , ому Элизбарова въ коинат , Ефрема Хміадова, Димитрія Протопопова, Ми-

хаила Вухановскаго, А анасія Виноградова и Михаила Алекс ева... 

«Ученики семинаріи по распоряжр-нію игумена Порфирія посредствомъ сторожей, 

имя и фамилію коихъ, по частой перем н ихъ, теперь не помню, были наказываемы 

розгами предъ портретомъ Государя, сл дующіе: Алекс й Двалишвили, Спиридонъ Мтва-

реловъ, Захарій Копиновъ, Георгій Еліосидзевъ, Цихистовъ, Алодовъ. Предъ св. обра-

зами, гд совершается всенощная, были наказываемы сл дующіе: Иванъ Махаровъ, 

Иванъ Протопоповъ, едоръ Іосебадзевъ, Симеонъ Лагуровъ. Я не былъ очевидцемъ 

•сихъ наказываемыхъ, а только отъ самыхъ этихъ-же слышалъ» (см. ч. 1 прибавленій 

къ д душ) жалоб Тинникова, стр. 1 0 8 — 1 1 2 ) . 
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вскор см нимъ и эконома» ^, Еаневскій, ободряя Тивникова н его то-
варищей, однажды обратился къ нимъ съ такою р чью: «Мирвые дюдиі 
спасибо вамъ! He бойтесь, господа, выйдемъ какъ-нибудь, лишь были-
бы здоровы мы, намъ знакомы въ Россіи» 2). Тотъ-же Каневскій уче-
виЕамъ партіи Тинникова, чрезвычайно обижавшей учениковъ против-
вой имъ сторовы, давалъ такіе сов ты: «Зач мъ вы явно обижаете 
учениковъ, противныхъ вашей партіи? обижайте ихъ, во только такъ, 
чтобы начальство ве могло зам тить сл довъ вашихъ обидъ, a то, по 
надлежащемъ разсл дованіи оныхъ, вы всегда останетесь виновными и 
должны терп ть ваказаяіе; впрочемъ, не теряйте надежды на васъ; наше 
сердце всегда съ вами» 3 ). Вс ученики партіи Тинникова были отм -
чевы Еаневскимъ въ поведевіи лучше неподписавшихся; Тиввиковъ сд -
ланъ былъ старшимъ надъ тремя комнатами. Угодливость ректора Сер-
гія предъ учевиками партіи Тинникова дошла до самаго унизительнаго 
рабол пства: овъ позволялъ имъ шататься по городу до полуночи, при-
казывалъ эконому семинаріи давать учешікамъ деньги ва вино въ каж-
дый воскресный день и самъ отъ себя посылалъ девьги на виво и 
фрукты 4). Учевики, видя такую поблажку себ со стороны ректора, 
инспектора и ваставниковъ, конечно, ве преминули по-своему выразить 
свое превосходство надъ противвой партіей: ови не клаяялись прежнему 
своему инспектору и отворачивались при встр ч съ нимъ, колотили 
своихъ непріятелей-учевиковъ, забрасывали и портили ихъ вещи, за-
вели у себя свой домашвій судъ и расправу, гд Тивниковъ былъ пред-
с дателемъ и главнымъ судьею 5), принималъ прошевія и клалъ на вихъ 
свои резолюціи 6). Приводимъ зд сь описаыіе, своевольства возшутив-
шихся учевиковъ, сд ланяое врагомъ ихъ—игумевомъ Порфиріемъ и 
оффиціальяо представленвое въ сл дственвую коыиссію: «Возмутившіеся 
ученики, пишетъ онъ, съ вадеждою на защитвиковъ, предались совер-
шенвому своеволію, кричали повсюду, что по ихъ прошевіямъ, безъ вся-
каго разбирательства, отр шатъ и епархіальвое, и семинарск,ое вачальства, 
читали въ классахъ, особевво въ средвемъ отд левіи, семиварскій про-
ектъ, извращая оный въ укоризну начальства, скакали безобразво, д -
лая изъ сюртуковъ родъ фраковъ и приговаривая, что съ этого времеви 

' ) См. приложенія къ этому д лу, ч. 11, стр. 74—78. 
2) Тамъ-же. 
3) Тамъ-же. 
л) Тамъ-же, стр. 71. 
5) Тамъ-же, стр. 156—157, а также заключеніе сл дственной комиссіи. 
6) См. прибавленій къ д лу по жалоб Тинникова ч II, стр. 163. 
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имъ будутъ шить фраки; учениковъ, не соглашающихся съ ними, осо-
бенно русскихъ, поносши срамными словами и угрожали имъ мщеніемъ; 
невозможно было безъ сокрушенія сердца смотр ть на вс своеволь-
ства, которымъ предались ученики посл подачи прошеній высшему на-
чальству, особенно посл открытія сл дственной комиссіи, съ участіемъ 
въ оной г. Дмитріева. У бунтующихъ учениковъ самый видъ челов -
ческій отъ дерзости и злобы изм нился какъ-бы въ зв рскій: ибо сердце 
челов ческое, по словамъ Сираха, изм няетъ лицо его на добро или на 
зло, смотря по направленію сердца. Вс дерзости учениковъ возмутив-
шихся могутъ открыть ученики, съ терп ніемъ и сокрушеніемъ сердца 
взиравшіе на д йствія защитниковъ возмущенія и на своевольотва уче-
никовъ и при вс хъ нападеніяхъ устоявшіе въ правд и сохранившіе 
свое сердце непорочнымъ въ сію годину искушешя» ^. 

Самая крайность т хъ формъ, въ какихъ выражалось торжество 
партіи, враждебной Порфирію, было вредно для нея и весьма полезно для 
ея враговъ, которые, конечно, въ это время не дремали, а д йствовали 
усиленно; они не замедлили воспользоваться вс ми ошибками своихъ 
противниковъ и довести о нихъ, хотя косвеннымъ путемъ, до св д нія 
синода, гд у нихъ были покровители и защитники. По крайней м р , 
изв стно, что экзархъ во время производства сл дотвія велъ д ятельную 
переписку съ н которьиіи изъ синодальныхъ и что Дмитріевъ принуж-
денъ былъ жаловаться Пратасову на то, что кзархъ получаетъ изъ 
Петербурга ув домленія, предваряющія его о распоряженіяхъ синода 2 ) . 
Очень можетъ статься, что обо вс хъпромахахъ противной партіи экзархъ 
доносилъ неоффиціально т мъ изъ членовъ синода, которые овоимъ влі-
яніемъ могли дать иное направленіе д лу Порфирія. Еакъ-бы то ни 
было, только въ ход д ла тифлисскихъ семинаристовъ произошелъ по-
воротъ, но не въ ихъ пользу. Ректоръ Сергій былъ см ненъ; Дмитріевъ 
уволенъ и на его м сто поступилъ Измайловъ; Дроздовъ в̂ы халъ изъ 
Тифлиса. Первый ударъ партіи Тинникова нанесъ новый ректоръ семи-
наріи Флавіанъ, который въ своемъ донесеніи кіевскому академическому 
правленію о состояніи тифлисской семинаріи, о нравственности учени-

*) См. прибавленій ч. II, стр. 156—157. 
2) Ои. въ канцеляріи оберъ-прокурора св. синода секретное д ю 1840 года, 

подъ № 44, по рапорту Дмитріева о подозр ніи его, что экзархъ Грузіи им етъ съ к мъ-
либо изъ синодскихъ переписку и получаетъ ув домленія, предваряющія его о распоря-
женіяхъ св. синода. На д л этомъ карандашелъ сд пана сл дующая отш тка неиз-
в стною рукою: «Рапортъ сей приказано держать въ секрет и потому онъ не 
внесенъ въ общііі реэстръ». 
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ковъ од лалъ отзывъ, не совс мъ для нихъ выгодный, именно что «уче-
ники 1) грубы и расположены къ своевольству: въ нихъ зам чается 
какая-то азіятсЕая гордость, соединевная съ нев жествомъ, незнаніемъ 
приличія и т хъ благородныхъ навыковъ, коими отличается благовоспи-
танное духоваое юяошество русское; 2) вепочтительны къ начальству; 
выражаются предъ вимъ съ какимъ-то презр ніемъ и надменностію, от-
нюдь весвойствевною подчиненнымъ. Если входить записками въ прав-
леніе за каждыя ихъ огорчителыіыя для вачадьства выражевія, то не до-
станетъ и бумаги, чтобъ писать на вихъ записки; 3) любятъ въ пустя-
кахъ жаловаться и крайне настойчивы въ томъ, чтобъ ихъ непрем вно 
удовлетворяли. 

«Содержаяіе учевикамъ производилосыі производится хорошее. Пища 
всегда бываетъ хорошая и сытная, приготовляемая по русскому обычаю. 
Но учепики, получивъ привычку при іхрежвемъ начальств къ излиш-
нимъ требоваыіямъ, напр., виаа за столомъ и разаыхъ фруктовъ, выка-
зываютъ и теперь ропотливость» % 

8а этимъ первымъ ударомъ посд довалъ рядъ поражевій партіи Тив-
никова. Измаыловъ> продолжавшій посл Дмытріева сл дствіе, далъ ему 
совершеяво другое направленіе. Настроенный-ли въ Петербург , или руко-
водимый своимъ собствевныыъ воззр ніемъ, Измайловъ сыотр лъ на обна-
ружившееся волненіе учениковъ тифлисской семинаріи, какъ на явленіе, 
произведеввое частью начальствующимп лицами въ сеыинаріи, а частыо 
людьми посторонними, которые, по личностяаіъ къ ш ствоыу училищному 
начальству,. воспользовавшись веважнымъ происшествіеыъ съ учепи-
комъ Тинвиковымъ, постарались образовать въ сеыішарііі партію недо-
вольныхъ изъ учащихъ и учащихся. Одвимъ словомъ, по мв нію Измай-
лова, это былъ заговоръ противъ Порфирія и экзарха, подготовленный 
Дроздовымъ и профессорами сеыпнаріи: Іосселіавоыъ, Еаневшшъ и Со-
коловыыъ, и для осуществленія коего было выдуыано происшествіе съ 
Тинниковымъ, которому они приказали подать Ііратасову жалобу ва 
Порфирія, а н которыыъ изъ его товаршцей подъ ней подписаться; что-
же касается другихъ жалобъ семинаристовъ, въ которыхъ они писали 
разяыя вел пыя клеветы на Порфирія, яііЕОгда ае обращавшагося съ 
вими жестоко, а только строго, да и то арішуждевааго къ тому слабостыо 
ректора, слашкомъ потакавшаго учеаикамъ, то оа также были напи-
сааы аодъ вліяаіемъ Дроздова и упомявутыхъ вывіе трехъ профессоровъ. 

') См. въд л по жалоб Тішнпков.і предложеніе св. синоду Пратасова отъ 2б-го 

августа 1842 года. 

и 
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При такомъ взгляд , сл дствіе ведеио бьіло къ тому, чтобы оправдать 
Порфирія и обвинить Тиниикова. Съ этою ц лыо, спрашиваеыы были та-
кіе ученики, которые не были очевидцами происшествія съ Тинниковымъ 
и которьіе, естественно, должны были сказать, что они не видали того, 
какъ Порфирій билъ Тивныкова, всл дствіе чего Измайловъ заподозр лъ 
іі отвергъ самый фактъ избіенія Тинникова Порфиріемъ. Ыапротивъ, лред-
нам ренио не были спроіпены т ученики, которыхъ подсылалъ къ Тив-
никову Порфирій съ предложевіями помириться; не обращено было также 
внпмавія на то, что учешші спали по двое на одной койк ; признаны 
были недоЕазательными свид тельства и наставніжовъ, и учениковъ о 
покровительств Порфпрію экзарха Грузіи. Такимъ образомъ, подъ пе-
ромъ Измайлова явилось все то д ло въ сл дующемъ вид : «Тинниковъ 
до. 18-го февраля 1840 г. не шіталъ леудовольствія противъ ігаспектора 
Порфирія и питать было не за что; равію и Порфирій не им лъ къ нему 
невыгоднаго предуб жденія, постоянво выставлялъ его по поведенію от-
личнымъ. 18-го февраля ТИІШИЕОВЪ, виноватый, оказалъ Порфирію въ 
присутствіи учевиковъ грубость и дерзость, пепростительныя въ уче-
нпк предъ инспекторомъ, за что, призванвый въ правленіе, въ первый 
разъ наказанъ, и по суду, лишевіемъ старшішства п заключеніемъ въ 
карцеръ; посл таковыхъ наказаній, вредныхъ для наказаннаго въ по-
сл дствіи, Тинниковъ, лучшій ученикъ, питавшійся надеждами о себ , 
впалъ въ уныніе и сталъ искать средствъ поправить свои обстоятельства. 
Въ начал онъ думалъ оправдать себя или въ правленіи, или предъ экзар-
хомъ (это сл дуетъ изъ того, что Тинниковъ въ тотъ-же вечеръ, посл 
происшествія съ нимъ, пошелъ куда-то изъ комнаты и былъ остановленъ 
уже на улиц своиыи товарнщами, и изъ черноваго его прошенія съ титу-
ломъ къ экзарху (!?), чтб, в роятно и сд лалъ-бы, еслибы не случилось 
втечевія въ его обстоятельства обстоятельствъ другихъ. Случай этотъ 
сл дующій: ішспекторъ Порфирій им лъ непріязненныхъ къ себ людей 
вн и внутри семинаріи: въ семігааріи н которыхъ учениковъ, коихъ 
ОБЪ одинъ только и наказывалъ, и н которыхъ наставниковъ, коимъ не-
пріятно было вид ть, что администрація сешшарсЕая опиралась преиму-
щественно на инспектор , не им ющемъ, притомъ, степени академической; 
вн семинаріи, предм стника своего, чиновника Дроздова, который по-
чему-то недоброжелательствовалъ Порфирію, и діакона Урусова, чело-
в ка соынительнаго поведенія, жившаго у ректора семинаріи, архиман-
дрита Сергія. Тияниковъ встр тился съ таковыми людьши, которые, 
ввушивъ ему, что ни правленіе, въ коемъ д ыствуетъ одинъ инспекторъ, 
ни экзархъ. который инспектору покровительствуетъ, д ла его ве попра-



163 

вятъ (къ таковой догадк приводитъ прошеніе наставниковъ и то-же чер-
новое прошеніе Тинникова, исправленное Дроздовымъ (?!), обратми его, 
неопытнаго, съ жалобою къ г. оберъ-прокурору св. синода, и сиыъ. поло-
жепо было начало возмущенію учениковъ противъ семинарскаго началь-
ства. Но чтобы осм литься на жалобы къ г. оберъ-прокурору, надобно 
было происшествію Тинникова съ инспектором7> придать важность и до-
стов рность; для того вымышлено жестокое избитіе Тинникова инспек-
торомъ (нев роятное, кром бездоказательности, и потому, что а) Тин-
никовъ челов къ рослый и мочный, а Порфирій слабый и невидный; б) 
Еаневскій, защищающій Тинникова, объяснился сл дственной комиссіи, 
что Тинниковъ 19-го февраля, при спрос его въ правленіи, не упоми-
иалъ объ окровавленіи его инспекторомъ и признаковъ отъ побоевъ ни1 

какнхъ на немъ зам тно не было ^ и приговорено къ свид тельству 
много учениковъ, чаотію точно недовольныхъ Порфиріемъ и д йство-
вавшихъ вм ст съ Тинниковымъ къ составленію партіи противъ него 
и къ подкр пленію замыола; таковы преимущественно: Іассонъ Татіевъ, 
Александръ Мамацовъ, Андрей Цицвіанидзевъ, Иванъ Лашауровъ и Ми-
хаилъ Злизбаровъ, бывшій у ректора Сергія келейникомъ, первый под-
ішсавшій жалобу Тинникова и участвовавшій въ составленіи доноса, a 
большею частію склоненныхъ къ тому недовольными и соблазнительнымъ 
покровителъствоыъ имъ н которыхъ наставниковъ, какі- это сл дуетъ 
заключить изъ защиты возмутившихся учениковъ наставниками, изъ 
собственныхъ показаній н которыхъ подписавшихся подъ ямлобою и 
доносомъ, изъ поступка въ сл дственной комиссіи ученика Іоанна Елі-
озидзева и изъ обсл дованія по отЕазной просьб ученика Гвішрадзева). 
На жалобу Тинникова долго не было отзыва; Порфырій, между т ыъ, 
сталъ строже наблюдать за учениками и о проступкахъ ихъ доводить 
до св д пія правленія формально; зат явшіе д ло могли думать. что 
жалоба оставлена безъ винманія, какъ подаішая поыимо м стнаго на-
чальства, или потому, что содержаніе ея не очень важно, а съ т мъ 
вм ст могли опасаться шщенія отъ инспектора, начавшаго д йствовать 
строго и по форм . Еакъ Тинниковъ р шился на жалобу къ г. оберъ-
прокурору не столько самъ собою, сколько по внушенію наставниковъ 
й Дроздова, то, боясь съ соучастникаыи своиши посл дствій таковаго по-
ступка, безъ сомн нія обращался для сов товъ къ ниыъ-JKe, наставни-

1 ) Сдпч. объясненіе ректора Сергія, который сказалъ, что Тиннпковъ въ прав-
леніи прямо жаловался на то, что пнспекторъ Порфирій прибиль ею, соннаго, до крови 
(См. прил. къ д лу о Тинников , ч. II. стр. 54—55). 
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камъ п Дроздову, а можетъ быть п просшъ участья ихъ не на одшіхъ 
словахъ, а и на д л . Чтобы дать силу и движеціе жаюб , придумано: 
а) сд лать доносъ отъ учениковъ, хотя, главыымъ образомъ, на инспектора 
Порфирія, но Еасающійся вообще управленія семинарскаго (чтЬ не есть 
д ло однтіхъ учениковъ, ибо доносъ этотъ по плану и изложенію пока-
зываетъ сочинителя больше смышлеиаго, нежели ученика семинаріи); 
б) дать жалоб Тшшикова правильный ходъ подачею отъ ыего прошешй 
въ сеыинарское правленіе и исправляющему должность -прокурора си-
нодальной конторы; в) подкр пить эту жалобу частными жалобавш 
другихъ учеБііковъ: это сд лалп Татіевъ п Мамацовъ и нам ревался 
сд лать Цицвіанидзевъ, и наконецъ г) защищать жалуіощнхся и до-
носчиковъ въ правленіи формалыю, и это приняли на себя Еаневскій, 
Іосселіани и Соколовъ, которые, неизв стно по какому случаю, присут-
ствовали при разбирательств поступковъ по майскимъ зашіскамъ Пор-
фирія и участвовалп въ суждеши о нихъ. Словомъ, придуыано весты 
д йствія противъ семинарскаго начальства открыто. Ыаставнііки, заіци-
щая учениковъ при разбирательств поступковъ ихъ по помянутымъ за-
ШІСІШГЬ, не могли не согласить членовъ правленія иа свое мн ніе объ 
умеБыпеніи наказанія вішовнымъ, ч мъ, конечно, были-бы возстановлены 
порядокъ и спокоыотвіе въ семинаріи, хотя на это время; но какъ ц ль 
предпріятія наставниковъ была другая, а совс мъ не защита учени-
ковъ, то соглашенное мн ніе они тогда-же подписать отказались безъ 
причины п этимъ поступкомъ, утвердивъ волненіе въ семинаріи, лишили 
семинарское начальств силы д йствовать на взолновавшихся учениковъ 
совершенно. Приведя въ такое состояніе сешшарію, они, наставіііші, 
дерзнули иаконецъ и сами послать прошеше къ г. оберъ-прокурору св. 
синода, гд , изложивъ д йствія семинарскаго правленія и свои, въ за-
щиту учениковт,, сд лали доиосъ хотя также на ішспектора Порфирія, 
но касаюгційся ужв м стшго архіврея, щзарха Грузіи. Такимъ 
образомъ, жалоба Тиншікова на одного инспектора семинаріи обратилась 
въ прошеніи 27 ученпковъ въ доносъ на семинарское правленіе вообще. 
а въ прошеніи наставниковъ въ доносъ на м стнаго архіерея. Вскор 
зат мъ наряікено сл дствіе и игуменъ Порфирій удаленъ отъ должностей 
при семинаріи; взволновавшіеся ученики отнесли это къ усп ху своего 
д ла и стали своевольствовать явно, помимо правленія под лали себя 
старшими, начали распоряжать бурсачнымъ столомъ, завели между собою 
какую-то расправу и, какъ изв стно вс мъ членамъ комиссіи, много 
обижали учениковъ не ихъ партіи. Наставникъ Каневкій, сд ланный 
псправляющимъ должность инспектора, былъ, при ббл зыенномъ состояніи 
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ректора Сергія,' одинъ д йствующимъ чденомъ семинарскаго правденія; 
но онъ, соучастникъ въ д і , поблажаіъ своевольствовавшимъ, ободряя 
ихъ и д лоыъ, и сов тами, выставляя въ ежем сячныхъ запискахъ 
отлыча.ющимися въ поведеЕІи и щшкрывая своевольные ихъ поступки 
(этотъ выводъ утверждается, віеладу прочимъ, и на сл дующихъ обстоя-
тельствахъ: а) ва вопросъ сл дственной комиссіи, что сд лаио сеыинар-
скимъ правленіемъ по записк исправлявшаго предъ Каневсішмъ инспек-
торскую должность Марсова о своевольномъ принятіи на себя н которыми 
учениками должности старшихъ, правленіе отв тствовадо, что тотда-же, 
т. е. 30-го іюня, эти учеиики см нены, между т мъ какъ Тинниковъ 
продолжалъ быть старшимъ посл и даже въ начал 1841 года; б) на 
требованіе о закупк учениками провизіи, правленіе объяснилось отзы-
воыъ ректора Сергія, даннымъ имъ въ небытность свою. въ Тифлію , 
гд онъ со времени требованія пробылъ около двухъ м сяцевъ, а при-
сланныыъ по вы зд , съ дороги; в) ученикъ Іассонъ Татіевъ, лишенный 
при Порфиріи полнагосодержанія, бывшій въ ма 1840 года предметомъ 
распри между членаыи правленія и наставииками, и какъ по сему обстоя-
тельству, такъ и по друпшъ мыого прикосновенный къ настощеыу 
д лу, принятъ въ январ сего 1841 года опять на полное содержаніе). 
Когда-же въ сл дственной комиссіи стало обнарулшваться, что жалоба 
Тиннйкова бездоказательна, что доносъ 27 учешшовъ частыо несправед-
ливъ, частью преувеличенъ п что ц ль прошенія наставшіковъ совс мъ 
ішая, а не любовь къ нстіщ и порядку; когда открылось, что въ ynpaB-1 

деніи семііБаріею при Порфиріи были сдабости и упущенія, а не было 
здоупотребленій, какъ то показала ревизія, и что Оорфнрій, членъ прав-
ленія, д йствовавшій съ ббльшішъ предъ прочими усиліемъ, хотя вм -
шіівался въ части другихъ членовъ, но не ко вреду сеыіінаріи, п хотя 
обращался съ учеішками саыоуправно, но больше строго, нежели же-
стоко, или тйравски; и когда, шежду т мъ, въ управленіе семішаріею 
вступидъ новоопред ленный регх,торъ, съ отбытія ректора Сергія ве стало 
вбдизи семинаріи діакона Урусова п чиновникъ Дроздовъ вы хадъ изъ 
Тифлиса:—тогда компссія усмотр ла, что къ водворевію должнаго по-
рядка и спокойствія въ тифлисской семинаріи нужны только м ры обык-
новенныя, т. е. д ятельвость и врвсутствіе власти ректора, завятіе соб-
ствеввымъ д лоыъ каждаго члева въ вравлевів иусердіе ЕЪ своей долж-
вости, врв добромъ врпм р отъ ваставввковъ. Каковое усмотр віе 
овравдалось п ва саыомъ д л : ибо съ удалевіемъ отъ семпваріи по-
стороввихъ лицъ и по врииятіи воказавныхъ ы ръ спокойствіе между 
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учешікамп и порядокъ въ управленіи сешгаарскомъ тотчасъ возстаиови-
лись и понын не нарушаются» % 

Чтобы довершить пораженіе партіи, враждебной Порфирію, Измай-
ловъ представилъ Сергія, ІосселіаяииЕаневскагонеспособными къыастав-
нической должности и отозвался самымъ невыгоднымъ обраромъ о препода-
ваніи ими наукъ въ семинаріи. «1) Ученики богословіяпе тольконе получили 
образовавія (богословіе преподавалъ Сергій), нужнагопропов дникамъдля 
обращеніявъхриотіанство горскихъ зд сь народовъ, но даже не сообщено 
имъ понятія ни о Мессіи, ни о должности и обязанвостяхъ миссіонерскихъ; 
2)ученикамъ средняго отд ленія (преподавалъ Іосселіаии) читанафилосо-
фія по произволу наставника, а не по предписанному Еакому-либо руковод-
ству, или разсмотр нному предварительно конспекту, и изъ отв товъ учени-
ковъ нельзя было уразум ть ни начала, ни системы, ни ц ли философскаго 
ученія въ зд шней семинаріи: 3) ученики низшаго отд ленія (наставникъ 
Каневскій), слушавшіе курсъ словесности, очень слабо знаютъ необходимыя 
для первоначальныхъ школъ правила риторііки и поэзіи» 2). Еогда д ло Тин-
никова представлено было кзарху на окончательное заключеБІе, то экзархъ, 
утвердивъ заыюченіе сл дственной комиссіи въ главныхъ его чертахъ, 
сд лалъ отъ себя къ нему прибавленіе, состоявшее изъ н сколышхъ частно-
стей, съ ц лью еще бол е усилить вину учениковъ и защитниковъ ихъ и 
доказать невинность Порфирія, а вм ст съ т мъ выставить Дмитріева, 
своего врага, главнымъ виновникомъ возмущенія семішаристовъ. «Инспек-
торъ, писалъ онъ, поступалъ съ учешшами строго, но не грубо; пристра-
стія особенваго къ кому-нибудь не оказывалъ и власти у членовъ прав-
ленія не предвосхищалъ; напротивъ, каждыы членъ правленія д йствовалъ 
сообразно семинарскому уставу; экзархъ особевнаго покровительства 
инспектору не оказывалъ, потому что онъ экзарху ви съ какой стороны 
не родственникъ. Доносъ на Порфирія есть изв тъ, составленный профес-
сораыи семинаріи: Іосселіави, Еаневскимъ, СОЕОЛОВЫМЪ И ЧИНОВІІПКОМЪ 

Дроздовымъ; ио главнымъ д ятелемъ въ заговор противъ Порфирія былъ 
Дмитріевъ, подъ вліяніемъ котораго образоваласъ и окр пла партія ызъ 
наставвиковъ и учевиковъ. До того времени, пока Дыитріевъ не исправ-
лялъ должности прокурора грузино-имеретиыской синодальной конторы, 
какъ по епархіи тифлисской, такъ и по семинаріи, все было тихо и спо-
койно; начальники и наставники семинаріи жили между собою въ согла-
сіи, кром Іосселіани, который, будучи природою грузинъ, весмотря на 

' ) Си. при д л по жалоб Тинникова заішоченіе сл дственной коииссіи. 
2 ) См. при д л Тинникова записку сл дственной комиссіи, стр. 1 5 4 — 1 6 1 . 
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образованіе его въ духовной академіи, всегда чуждался русскихъ и велъ 
себя двусмысленно въ отношеніи къ начальству. Въ продолженіе пяти-
л тней службы инспектора Порфирія при тифлисской семинаріи, ученики 
никогда не жаловались на него ни семинарскому правленію, ни экзарху; не 
жаловались также никогда на содержаніе ихъ пищею и одеждою, что ока-
залось справедливымъ и по сл дствію, а напротивъ, вс были довольны и 
спокойны. Но 18-го февраля 1840 г. (а недавно предъ тимъ вреыенемъ всту-
пилъ въ управленіе должности прокурора г. Дмитріевъ) составилась пар-
тія изъ учениковъ, подавшая жалобу на инспектора Порфирія къ г. сино-
дальному оберъ-прокурору, котораго и титула не знали ученики, какъ 
обнаружено и сл дственною комиссіею. Эта партія, во всю бытность 
г. Дмитріева въ должности прокурора, усиливалась и распространялась 
бол е и разстраивала семинарію. Но съ отбытіемъ его, Дыитріева, изъ 
Тифлиса и съ поступленіемъ на м сто его прокурора г. Измайлова, се-
минарія опять успокоилась. Дыитріевъ былъ и есть глава сей партіи, на 
котораго над ялись и наставники, и возмутившіеся ученики, въ усп х 
своего заговора» ^. Въ заключеніе своего мн нія по д лу Тинникова, 
экзархъ произнесъ и прыговоръ надъ наставниками и ученикаыи, соста-
вившими, по его мн нію, заговоръ противъ Порфирія. Вотъ этотъ суро-
вый прпговоръ, въ которомъ такъ и слышится «да погибнутъ» вс 
поднявшіе руку на Порфирія! «Зная общее нерасположеніе грузинъ къ 
русскиыъ, а равно и къ тому порядку, который старается завесть рус-
ское начальство, отъ чего всякое должное взысканіе за отступленіе отъ 
порядка кажется для грузинъ ст сненіемъ; зная таЕже общую съ азіат-
скимъ народоыъ склонность грузинъ къ составленію партій, не исключая 
даже духовенства и юношества духовнаго; зная особенную легкомыслен-
ность еще младенчествующаго въ Грузіи народа, по которой онъ на все 
готовъ склониться, а если присоединится къ тому подстрекательство и 
возбужденіе другихъ лицъ, а особенно каковы: Дмитріевъ, Дроздовъ п 
наставники юношества: то въ неопытиыхъ воспитанникахъ вдругъ 
откроется (какъ и. на самомъ д л открылось) волненіе и родптся та-
кой духъ своеволія и непокорности къ м стноыу начальству, который 
впосл дствіи трудно будетъ искоренить, ежели не принять строгихъ и 
р пштелыіыхъ м ръ; зная еще и то, что тифлисская семинарія хотя іі 
успокоилась съ отбытіемъ изъ Тифлиса ректора Сергія, Дроздова п 
Дмитріева, но порывы дурнаго направленія въ н которыхъ восігатан-
никахъ ея и теперь еще выказываются, а въ т хъ ученикахъ, которые 

г) Ом. при д л Тинникова мн ніе экзарха, стр. 2 1 — 2 2 и 34. 
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были первыми зачинщиками возмущенія въ семинаріи, и теперь духъ 
противленія къ м стному училищному начальству остается во всей 
сил , что ясно доказывается: произведеннымъ уже и при нын ш-
неыъ ректор Флавіан 14-го апр ля 1841 года шумомъ въ столовой, 
показанною 18-го декабря того-же года учениками Тинниковымъ и Ми-
хаиломъ Элизбаровымъ необыкновенною дерзостію лично самому ректору 
Флавіану; зная и то, что такое худое и до 18-го февраля 1840 г. вовсе 
небывалое направлеше въ воспитанникахъ тифлисской семинаріи произо-
шло наипаче отъ того, что они г. Дмитріевымъ были направлены обра-
щаться съ прошеніями къ высшему начальству помимо своего епархіаль-
наго и семинарскаго начальотва; удаленіе-же инспектора Порфирія отъ 
семішаріи относя къ усп ху своего д ла, н которые изъ учениковъ, a 
особенно изъ бывшихъ зачишциковъ возмущенія, сд лались бол е свое-
вольньши и дерзкими; зная также и то, что остатки дурнаго направленія 
въ воспитанникахъ семинаріи и теперь еще подаерживаются наставни-
комъ Іосселіаножъ, который, какъ грузинъ, всегда питая ненависть къ 
русскиыъ, и теперь разстраиваетъ учениковъ, заводя партіи между уче-
никами-грузинами и русскими и даже вредныя д лаетъ подстрекатель-
ства въ духовенств ,—я полагаю, съ своей стороны, нужнымъ для иско-' 
рененія таковаго зла поступить прим рно строго съ т ми, которые 
оказались виновными въ возмущеніи тифлисской семинаріи, а именно: 
1) наставниковъ: Платона Іосселіани и Матв я Соколова, какъ вредыыхъ 
для семинаріи и которыхъ образъ жизни и поведенія зам тила и сл дствен-
ная коыиссія не совс мъ назидательнымъ для учащихся, нын -же вовсе 
отр шить отъ должностей, занимаемыхъ. ими при семинаріи, безъ аттеста-
товъ; сверхъ того, для спокойствія семинаріи, впредь полагалъ-бы я уда-
лить наставника Іосселіани вовсе изъ Грузіи; иначе-же онъ, хотя и уда-
ленный отъ семинаріи, но живя въ Грузіи, по склопііости своей къ сму-
тамъ и партизанству, не престанетъ разстраивать учениковъ и подстре-
кать духовенство; 2) діакона Урусова, Еакъ порочнаго и котораго, при-
томъ, и сл дственная комиссія признала челов комъ сомнительБаго пове-
денія, снявъ съ него санъ діакоискій, исыючить вовсе изъ духовнаго зва-
нія и отослать къ гражданскому началъству на его разсмотр ніе; 3) пер-
выхъ зачинщиковъ возмущенія, учениковъ: Давида Тинникова, Михаила 
Элизбарова, Іассона Татіева, Александра Мамацова, Андрея Цицвіанид-
зева, Ивана Лашаурова и Мелитона омина, исключить изъ семинаріи и 
отдать въ военную службу; 4) а о наставник Каневскомъ, перем щен-
номъ уже въ псковскую семинарію, о бывшемъ ректор архимандрит 
Сергі , переведенномъ въ тверскую епархію, о чиновник Дроздов , слу-
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жащемъ no гражданскоыу в домству, п о коллежскомъ ассесор Дмитріев , 
слулащемъ npit св. синод , не входя, съ моей стороны, ни въ какое сужде-
ніе, предоставляю разсмотр нііо высшаго начальства. Наконецъ и о быв-
шемъ инспектор сешинаріи, игумен Порфиріи, на котораго жалоба Тпн-
никова и доносы другихъ учениковъ и наставниковъ оказались по сл д-
ствію неосиовательными и бездоказательными, котораго, притомъ, преиыу-
щественную предь прочими членами правленія д ятельность усмотр ла п 
сл дственная комиссія, а обращеніе его съ учениками нашла строгимъ, 
но не жестокимъ, и который однако за вс мъ т мъ оказался въ н кото-
рыхъ поступкахъ неправымъ н который уже полтора года, бывъ совер-
шеино удаленъ отъ тифлисской семинаріи, состоитъ безъ должносты, также 
не входя ни въ какое сужденіе, предоставляю благоразсмотр нію высшаго 
начальства» % 

Неотрадная участь готовилась ученикамъ и наставникаыъ, осм лив-
пшмся возстать противъ Порфирія. Слухи о приговор экзарха достиглп 
до подсуднмыхъ. Семіінарпсты, не вид вшіе нігеакого для себя исхода изъ 

• своего положенія, съ мрачвымъ отчаяніемъ ожидали оЕончанія д ла. Но 
не таково было д йствіе этого пряговора на наставяиковъ семинаріи, и 
особенно на Іосселіани. Бъ виду страшной будущности, которая грозила 
ему ызгнаніемъ не только изъ родного города, но и изъ отечества, разлу-
кою съ престар лымъ отцомъ, yjKe стоявшимъ одною ногойвъгробу,в ч-
нымъ пятномъ для чести какъ его самого, такъ и едиыственнагоегосына, 
Іосселіани не могъ равнодушно ждать окончанія своей участи и р шился 
испытать вс находившіяся въ его рукахъ средства для своего спасенія. 
Едішственная надежда въ этомъ случа оставалась на графа Пратасова; 
Іосселіани обратился къ неыу съ просьбою позволить ему прі хать въ 
Бетербургъ для личныхъ объясненій по д лу, — и получилъ это по-
зволеБІе. 

Зкзархъ, хорошо знавшій ц ль этой по здки, старался вс ми м раып 
отклонить отъ нея Іосселіани: онъ то ласкалъ его, то предлагалъ мировую 
черезъ посредство его отца, престар лаго тифлисскато протоіерея; но все 
было напрасно—Іосселіани былъ непреклоненъ. «Ну, СЕазалъ ему отецъ 
его, по крайней м р простисть съ экзархомъ іг получи отъ него благосло-
веніе на дорогу». «He хочу я вид ть, отв чалъ Іосселіани, п прощатьсл 
съ этимъ злод емъ. Но чтобы сд лать угодное вамъ, иду къ экзарху, хотя 
знаю напередь, что онъ не дастъмн своего благословенія и я у ду безъ 
нето». Д йствительно, такъ и случилось. «Платонъ, спросилъ Іосселіаяи 

J ) CM. прн д л Тннникова мн ніе экзарха. 
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экзархъ, зач мъ ты дешь въ Петербургъ? жаяоваться на меия?» «Да», 
отв чалъ Іосселіани. «Ы тъ теб моего благословенія», сказалъ экзархъ-
«Я у ду и безъ него», отв чалъ съ грубостью горца Іосселіани иу халъ. 
Въ Москв Іосселіани былъ у митрополита Филарета и въ разговор съ 
ниыъ р зко и безцеремонно выражался объ экзарх и его д ыствіяхъ. 
Мн ніе митрополита объ экзарх какъ-бы поколебалооь отъ словъ Іоссе-
ліани и знаменитый іерархъ произнесъ сл дующія знаменательныя слова: 
«Жаль, что преосвященный такъ д йствуетъ, а в дь предостерегалъ его 
отъ такихъ поступковъ одинъ изъ нашихъ іерарховъ и писалъ къ нему 
два письма, отъ которыхъ и камни-бы растаяли» іу. Еще безцеремонн е, 
еще р зче Іосселіани говорилъ объ экзарх предъ графомъ иратасовымъ 
и совершенно уб дилъ его въ справедливости своего отзыва объ экзарх 
и Порфиріи. Нужпо зам тить, что Пратасовъ еще и прежде бьиъ нераспо-
ложенъ къ экзарху и предуб жденъ противъ Порфирія; но сл дствіе 
Измайлова поколебало мн ніе оберъ-прокурора св. синода и переы нило 
его не въ пользу семинаристовъ и наставниковъ. Прі здъ Дмитріева, быв-
шаго защитника семинаристовъ, въ Петербургъ и личное объясненіе его 
съ Пратасовымъ; прибытіе туда-же Іосселіани и раскрытіе ему-же со всею 
подробностыо этого д ла; наконецъ, отчетъ о ревизіи тифлисскоы семішаріи, 
представленный въ св. синодь архимандритомъ А анасіемъ, совершенно 
противор чившій донесеніямъ Измайлова и заключенію кзарха—все это 
расположило Пратасова принять сторону наставниковъ и семинаристовъ. 
А анасій, вопреки Нзмайлову, донесъ, что фактъ избіеиія Тинниковаішспек-
торомъ не подлежитъ никакому сомн нію, равно какъ и жестокое его 
обращеніе съ учениками, скверное ихъ содержаніе, вм шательство 
инспектора во вс части семинарскаго упрквлеиія и покровительство 
ему со стороны кзарха. Тогда какъ сл дственная комиссія представила 
ваставшіковъ Іосселіани, Каиевскаго и другихъ дурными преподавате-
лями, А анасій иашелъ ихъ достойными и способн йшими. «Профессоръ 
словесности Еаневскій, писалъ А анасій, весьма способенъ и отлично 
д ятеленъ, почему и заслуживаетъ полную признательность начальства. 
Уроки словесности, читанные ученикамъ, сами по себ очень удовлетво-
рительны, какъ по полнот , такъ и по порядку... Философія преподается 
по запискамъ, составленнымъ учителемъ изъ грузинъ, кандидатомъ Пла-
тономъ Іосселіани, который весьма способенъ и усерденъ и заслужи-
ваеть полную благодарность начальства. Записки сами по себ очень 

1 ) Этотъ предостерегатель былъ самъ преосвященнын Филаретъ. 
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достаточны и усердіе наставника заслуживаетъ совершепную похвалу» ^. 
Общій взглядъ на тифлисскую семинарію, сд ланный А анасіемъ, даетъ 
о ней выгодное понятіе. «Тифлисская семиБарія, писалъ онъ, по недав-
ности ея заведенія, сд лала быстрые усп хи на пути къ совершенству. 
Введенный только въ 1835 году новый порядокъ вещей въ ней прочно 
утвердился. Ревизоръ нашелъ въ мставникахъ усердіе къ своему д лу, 
въ ученикахъ вниманіе и любовь къ наставникамъ, преданность в р , 
престолу й отечеству. Н которые воопитанники такъ свободно вла-
д ютъ русскимъ языкомъ, что наблюдатель, бес дуя съ ниыи, забываетъ 
что онъ среди д тей иноязычныхъ. Если есть какіе недостатки, то въ за-
веденіи, столь юномъ, какова тифлисская семинарія, они неизб жны... 
Ученики-грузины кротки и послушны, даже робки и боязливы» 2). 

Отзывъ А анасія им лъ большое значеніе въ глазахъ Пратасова, не-
смотря на то, что экзархъ употреблялъ вс усшія заподозрить его предъ 
синодомъ. «He знаю—такъ писалъ экзархъ—что онъ, о. А анасій, донесъ 
св. синоду по ревизіи тифлисской семинаріи, а только пзъ д йствій его, 
о. А анасія, тогда-же мною зам чено, что онъ во всю бытность свою въ 
Тифлис , живя въ дом архишандрита Сергія и бывъ постояыно окруженъ 
ыаставниками: Іосселіани, Еаневскимъ и Соколовыыъ—главными воз-
ыутителями спокойствія въ семинаріи,—весьма пристрастно сыотр дъ на 
сихъ наставниковъ, а на возшікшую отъ нихъ партію въ сеыішаріи едва-
ли обратилъ онъ какое-либо вниманіе» 3). Съ этого времени Пратасовъ 
уже бол е не изм нялъ составленнаго имъ взгляда на д ло тифлисскыхъ 
сеыынаристовъ. Еакъ-бы на зло экзарху, вс лица, враждебныя ему, явп-
лись въ Петербугъ, были обласканы и повышены Пратасовымъ. Дыптріевъ 
уже давно слулшлъ при синод , Іосселіани назначенъ сперва чиновникоыъ 
особыхъ поручевій при оберъ-прокурор , а потомъ помощникомъ проку-
рора тифлисской синодальной конторы (посл днее было сд лано съ явнымъ 
нам реніемъуколотьэкзарха), А анасійбылъ опред ленъ ректоромъ с.-пе-
тербургскойдуховнойакадеміи, Еаневскійполучилъка едру баккалавра въ 
той-же акадеыіи. Общія усилія этихъ дицъ по д лу им ли сл дствіемъ то, что 
опред леніе синода, состоявшееся по немъ, не заключало въ себ той жестко-
стиисуровости, какими было проникнутомн ніеэкзарха. «Изъразсмотр -
нія ол дственнаго д ла, говоритъ синодалышй указъ, произведеннаго особо 

' ) См. въ д л по жалоб Тииникова предложеніе графа Пратасова св. синоду, 

отъ 24-го августа 1842 г., за Л1», 11058. 
2) Тамъ-же. 
3 ) См. при д л Тинникова мн ніе экзарха, стр. 7, на оборот . 

» 
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наряженною комиссіею о безпорядкахъ, оказавшихся по тпфлисской семи-
нарін, открывается, что таковые безпорядки произошли отъ своевольства 
и неповиновенія н сколькихъ учениковъ семішаріи, отъ принятія и кото-
рьвіп наставникаши и другііми лицами на себя защиты т хъ учениковъ, 
отъ того, что бывшій инспекторъ семинаріи, игуменъ Порфирій, поступалъ 
съ учешікаын жестоко п вообще выходилъ изъ пред ловъ предоставлен-
ной ему власти и, наконецъ, отъ того, что бывшій ректоръ семиііаріи, архи-
ыаіідритъ Сергій, д йствовалъ слабо. Открывшіяся по сл дствію обстоя-
тельства заключаются въ сл дующемъ: 1) неодобрительныепоступкиуче-
никовъ семинаріи состояли въ своевольств и неповиновеніп ихъ; изъ 
числа учениковъ бол е вішовнымп выставляются: Тішішковъ, Татіевъ, 
Мацовъ, Цицвіанидзевъ, Лашауровъ и Элизбаровъ; 2) проступки и свое-
вольство учениковъ Башли себ защиту въ наставникахъ семішаріп ы 
бывшеыъ инспектор оной, чиновник Дроздов . Иаставники, поддержи-
вавшіе стороиу недовольныхъ учениковъ, суть: Еаневскій, Іосселіани и 
Соколовъ; 3) инспеЕторъ семинаріи, игувіеиъ Порфирій, подалъ поводъ 
къ безпорядкамъ по сешшаріи и жалобамъ нижесл дующшші д йствіяыи: 
а) самоуправствомъ, ибо онъ, не доводя до св д иія семинарскаго прав-
ленія, наказывалъ учениковъ розгами, каЕъ'въ правленіи, такъ н въ 
жилыхъ комнатахъ, а нныхъ учениковъ билъ своими руками; б) вм ша-
тельствомъ въ части ректорскую, экономическую и секретарскую, a 
также и въ обязанности библіотекаря; в) опущеніемъ собственныхъ его 
обязанностей, нбо онъ не доносилъ правленію о предосудительныхъ по-
ступкахъ учениковъ до оамаго происшествія. 4) Безпорядки по семішаріи 
ве могли-бы происходить въ такомъ вид , еслибы бывшій ректоръ се-
шшаріи, архимандритъ Сергій, д йствовалъ; по своей обязанностп, по 
своеыу долгу, съ твердостію и благоразуміемъ; но онъ, напротивъ того, 
когда открылось сл дствіе, привлекалъ на свою сторону яедовольныхъ 
пнспектороыъ учениковъ средствами унизнтельными, какъ-то: посылалъ 
иыъ вино и даже водку. 5) Прикосновенныыи къ д лу выставляются: 
чиновникъ Дроздовъ и діаконъ Урусовъ: на перваго падаетъ явное по-
дозр ніе въ ТОЙ№, что онъ давалъ сов ты ученикамъ жаловаться на 
м стное начальство высшему ыачальству и исправлялъ черновое прошеніе 
учениковъ собственноручно. 6) Бывшій діаконъ Урусовъ, жившій у 
ректора, архимандрита Сергія, уличается пб д лу въ томъ, что онъ ви-
новныхъ ученріковъ нер дко принималъ къ себ , особенно ученика 
Тішникова, ч мъ сод йствовалъ къ неповииовенію ихъ. 7) Хотя по за-
м чаыіямъ экзарха Грузіи выставляется прикосновеннымъ къ д лу кол-
лежскій ассесоръ Дыптріевъ, исправлявшій должность прокурора сиио-
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дальной конторы, но сл дствіемъ онъ оправданъ. По внимательноыъ 
соображеніи обстоятельствъ д ла сего съ мн ніемъ по оному кзарха 
Грузіи, св. сиыодъ опред ляетъ: 1) учениковъ, виновныхъ въ своеволь-
ств и неповішовеніи, какъ-то: Тинникова, Татіева, Мамацова, Ціщвіа-
нидзева, Лашаурова и Элизбарова, хотя-бы сл довало исключить пзъ 
духовиаго в домства, но, приниыая во вниманіе, во-первыхъ, что н ко-
торые БЗЪ иихъ считались до возникшаго происшествія лучшими уче-
никами, во-вторыхъ, молодость ихъ и неопытность, и въ-третьихъ, 
что безпорядки, произведенные ими, произошли бол е отъ подстрека-

• тельствъ иаставииковъ, прит сііеній йнспеЕтора семииаріи и необращенія 
доллшаго вниманія на положеніе ихъ ректора семинаріи,—полагаетъ, въ 
предотвращеніе подобныхъ безпорядковъ на будущее время, оставить ихъ 
въ епархіальномъ в домств , съ предоставленіемъ м стному начальству 
дать имъ со временемъ назначеніе, сообразное поведенію ихъ, предоста-
вивъ имъ, впрочемъ, право перейти въ другую епархію, или-же выйдти 
изъ духовнаго званія, если того сами пож&лаютъ. 2) Какъ изъ числа 
прикосновенныхъ къ настоящему д лу учениковъ остаются ы которые 
вын въ тііфлисской семинаріи, какъ-то: Алекс й Еоліевъ, Иванъ Беш-
кеновъ, Симеонъ Харбысадзевъ, Георгій Цицкіевъ, Петръ Машпсовъ, 
Гавріилъ Татіевъ, Ростамъ Іаевъ, Тимо ей Багаевъ, Василій Еліасидзевъ 
и Ыалказъ Іашауровъ; то вы нить сешшарскоыу начальству въ обязан-
ность им ть неослабный надзоръ за поведеніемъ ихъ. 3) 0 бывшешъ 
инспектор Дроздов , наставнпкахъ: Еаневскомъ, Іосселіан и Соколов 
въ сужденіе не входить, такъ какъ они уже выбыли изъ тифлисской се-
минаріи. 4) Еывшаго діакона Урусова, съ коего, по прошенію его, 
сиятъ уже діаконскій санъ по опред ленію св. синода 1842 года, и 
уволсвъ онъ изъ духовнаго зваііія, оставить безъ дальн йшаго пресл -
дованія по настоящему д лу. 5) Бывшаго ішспектора сешшаріи, игу-
мена Порфирія, подавшаго поводъ къ безпорядкамъ по севіинаріи своимъ 
неблагоразумнымъ управленіемъ, не опред лять впредь въ учіілищную 
службу, а пом стить его въ одинъ изъ мовастыреы астраханской епархіи, 
съ т мъ, чтобы преосвященный епархіальный учредилъ за нимъ особен-
ный надзоръ и объ образ жизни его доносилъ св. синоду ежегодно. 
6) Бывшаго ректора семинаріи, архимаыдрита Сергія, оставить настоя-
телемъ ыонастыря до усмотр нія, объявивъ еиу строгое зам чаніе за 
допущеніе во время управленія тифліісской семинаріей вышеозначенныхъ 
безпорядковъ. 7) Надворнаго сов тнііка Дмитрісва, псправлявшаго долж-
ность прокурора, какъ по сл дствію нисколько не обвпнеішаго, оставить 
свободныыъ отъ сего д ла. 8) Бывшаго зконома сешіінаріи, свящешшка 
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Басхарова, оказавшагося малоспособныыъ къ таковой должности и нын 
уволеннаго уже отъ оиоы, не опред іять впредь къ подобнымъ должно-
стямъ. 9) Семинарскому начальству поставить въ непрем нную обязан-
ность, съ строгиыъ подтверледеніемъ, чтобыоно обратшо особенное вни-
ыаніе на избраніе старшихъ изъ такихъ учениковъ, которые-бы своимъ 
поведеніемъ подавали добрый прим ръ нравотвенности, а никакъ не до-
пускали-бы инспектору семинаріи распоряжаться самому по себ въ на-
казаніяхъ, безъ донесеыія семинарскому правленію своевременно о поступ-
кахъ учениковъ, и приняло-бы д йствительныя м ры къ водворенію по-
корности и доброй нравственности въ ученикахъ». 

До какой степени сиисходительно смотр лъ ГІратасовъ на движеніе 
учениковъ тифлисской семинаріи, всего лучше открывается изъ того, что 
главные зачинщики этого движенія—Тинниковъ, Мелитонъ оминъ и 
другіе—приняты были въ духовныя академіи, гд и окончили акадеыиче-
скій курсъ и съ честью теперь служатъ—кто въ духовыомъ, кто въ граж-
даискомъ в домств , между т мъ какъ Порфирій пом щенъ былъ въ 
число братства Николаевской Чурканской пустыии. находящейся въ 
астраханской епархіи. Бпосл дствіи и саыого экзарха постигло низве-
деніе. По случаю смерти кишиневскаго архіепископа Димитрія были пе-
рем щены въ 1844 году н которые архіереи, въ томъ числ и экзархъ. 
На м сто Димитрія назначенъ былъ изъ Вологды Иринархъ, а на его 
м сто изъ Орла Евлампій; на м сто Евлампія изъ Астрахани переведенъ 
Смарагдъ, а на его м сто изъ Грузіи Евгеній. Смарагдъ, въ письм 
своемъ къ Пратасову, не скрылъ досады по случаю низведенія его съ 
высшей епархіи на низшую, а Евгеыій даже прямо укорялъ за это 
Лратасова % «Честь им ю довесть до св д нія вашего, писалъ онъ Пра-

' ) Чтобы им ть понятіе о письмахъ архіереевъ къ Пратасову и чтобы вид ть, 

какъ много было въ ниіъ рабол пія приводимъ зд сь для образца: 1) письио Ана-

толія, назяаченнаго въ это-же время взъ волынскихъ викаріевъ на могилевскуіо 

ка едру: «Сіятельн йшій графъ, милостивыи государь! Сколько разъ' ни удостоива-

"юсь получать относящіяся къ земной судьб моеіі ваши писанія, столько разъ 

получаю новыя доказательства милости и благод яній, изливаемыхъ на меня вашимъ 

сіятельствови.. Взысканный, избавленный благотворною десиицею вашею отъ т сноты 

и скорби, вскор милостивымъ ііредстательствомъ вашимъ у всероссійскаго Престоіа я 

призванъ въ сониъ святителсй церкви Христовой, возведенъ на екатериябургскую архі-

ерепскую епархію, сопричисленъ къ ордену св. Анны I степени, а теперь возведенъ на 

могилевскую ка едру, славную прелшими своиии святителяыи. Ч ыъ-же я воздамъ ва-

шелу сіятельству за толикія благод янія? Къ прискорбію, земныя выраженія бяаго-

дарности такъ слабы, безоюизненны, что я не нахожу въ нихъ ни одного слова 
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тасову, что я 22-го числа минувіпаго февраля прибылъ въ Астрахань 
н вступшгь въ управленіе вв ренной мн астраханской епархіею. При 
семъ считаіо неизлиіцнимъ присовокупить, что грузинское духовенство, 
привыкшее ко ын въ продолженіи 10-л тняго шоего управленія грузин-
скимъ экзархатомъ, весьма опвчалилось переводомъ меил изг Грузт. 
А когда совершалъ я посл днее служеніе въ тифлисскомъ ка едральноыъ 
собор и говорилъ прощалыюе слово, тогда духовенство и народъ пла-
кали и рыдали по мн . А при вы зд моемъ изъ Тифлиса грузинское 
духовенство сопровождаю шеня за заставу города и тамъ со ыною про-
стилось со слезаыи и рыданіемъ. При семъ случа особенно зам чательно 
было то, что даже армянское духовенство въ день отъ зда моего изъ Тиф-
лиса приходило въ соборъ проститься со мною и принять отъ ыеня благо-
словеніе. И вообще отъ вс хъ сословій народовъ Грузіи Ю-л тшшъ таыъ 
служеніемъ моішъ пріобр лъ я себ уваженіе п любовь» ^. Низведеніе 
Евгеиія сопровождалось, сверхъ того, сл дующішъ обстоятельотвомъ, ко-
торое еще бол е усидивало это наказаиіе и еще бол е говорило о не-

ю> изъявленію благодарныхъ ощуіценій, гісполняющихъ теперь мое сердце. Посеигу, 

ут шаясь единственно тою мыслію, что въ Бог есть конечно воздаянія, достойныя 

великихъ подвиговъ вашихъ для блага церкви святой п вашихъ благод яній, не престану 

возносить тепл йпшхъ моленій Подателю вс хъ благъ, да воздастъ вамъ за изливаелыя 

на меня благотворепія неисчерпаемыми своими щедротами» (см. въ д л о назначенін 

архіереевъ на новыя ка едры) и 2) письмо Иринарха: «Новый знакъ мнлости, явленной 

мн всемилостив йшпмъ Жонархоиъ въ назначеніи зіеня въ начальники кпшиневской 

епархіи, исполняя меня чувствомъ благогов нія къ нм ющему въ рукахъ свопхъ 

сердце Царево и уклонившему оное столь милостиво на мое педостоинство, побуждаетъ 

меня въ то-же время обратиться къ вашему сіятельству, какъ къ главному орудію, по-

средствомъ котораго явлена мн сія мнлость, чтобы принесть вамъ искренн йшую мою 

признательность. Будьте ув рены, что я вполн понимаю, до какой степени обязанъ я 

вашему ходатайству и сод йствію настоящнмъ мопмъ перезі щеніемъ въ лучшій климатъ, 

въ которомъ здоровье мое начинаетъ чувствовать великую нужду. Благод яніе, кото-

рое вы казали мн въ сеиъ случа , будетъ саыымъ пріятн йшпмъ чувствомъ въ 

моемъ сердц и непрестаннымъ напоминаніемъ обязанности прпносить d васъ Господу 

Богу моленія: да в нчаетъ васъ новьгаи милостями н щедротами! да облекаетъ васъ 

новою сплою и славою свыше ко благу своей церкви! 

«Благоволнте, мнлостпвый государь, принять нелестное ув реніе въ чувствахъ 

глубокаго почтенія и совершеныой преданности, съ каковыми ші ю честь быть вашего 

сіятельства покорн йшпмъ слугою Ирииархъ, епископъ кишиневскій н хотпнскій»., 

' ) См. въ д л , находящемся въ канцеляріи оберъ-прокурора св. синода, подъ № 66, 

о назначеніи преосвященныхъ: Смарагда архіешіскопозіъ орловскпмъ, Испдора экзархомъ 

Грузіи, Иринарха ешіскопомъ кпшипевскимъ, Анатолія ешіскополъ могплевскимъ, Евгенія 

архіепископомъ астраханскимъ и Евлампія епископомъ вологодскішъ, письмо Евгенія къ 

Пратасову за № 3 1 , отъ 1-го марта 1845 года. 
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расположеніи къ экзарху Пратасова: вс мъ перем щеннымъ архіереямъ 
выданы были, кром прогоновъ, денежныя пособія на подъемъ и путе-
выя издержки; только одному Евгенію отказали въ пособіи. что было для 
него обидою, т мъ чувствительн йшею, что онъ былъ очень скупъ и 
сребролюбивъ. Онъ не снесъ равнодушно этого и написалъ Пратасову 
сл дующее письмо: «Указомъ св. правительствующаго синода отъ 31-го 
декабря 1844 года, за М 16403, даио мн знать, что г. управляющій 
мішистерствомъ фішансовъ, по содержаыію сообщенныхъ ему опред леній 
св. синода отъ 21-го минувшаго ноября, ув домилъ васъ, что по вв рен-
ному еыу мпнистерству сд лано распоряженіе объ отпуок перем щае-
зіымъ и'зъ одыой епархіи въ другую архіереямъ, поименованнымъ въ 
т хъ опред леніяхъ, назначенныхъ имъ денегъ на подъемъ и путевое 
содержаніе, сверхъ прогоновъ. Но я, перем щенный изъ грузинской въ 
астраханскую епархію, досел не получалъ на подъемъ и путевое со-
держаніе ни изъ тифлискаго, ни изъ астраханскаго у здныхъ казна-
чействъ. Между т мъ, каіъ я им лъ трудн йшій пере здъ чрезъ Кав-
казокія горы, а не до злия до Аотрахани за 140 верстъ оставилъ изло-
маниую свою карету ва почтовой станціи, да вообще подъемъ й про здъ 
мрй отъ Тифлиса до Астрахани былъ сопряженъ съ значительными 
издержкаші. Почему покорн йше прошу ваше сіятельство учинить рас-
поряженіе объ отпуск , или объ исходатамотвованіи мн денегъ на 
подъемъ и путевое содержаніе, подобно прочимъ архіереямъ, перем -
щеннымъ въ ноябр прошлаго года изъ одной епархіи въ другую» 1). 

Евгеній получилъ отказъ въ довольно жесткихъ выраженіяхъ: си-
нодъ, опред леніемъ своимъ отъ 20-го—30-го іюня 1845 г., заключилъ: 
«Объявить указомъ астраханскому архіепископу Евгенію на его просьбу 
объ удовлетвореніи его по случаю перем щеііія съ экзаршеской ка едры 
Грузіи на ка едру архіепископа астраханскаго, подъемными и путевыми 
деньгами, подобно другимъ, перем щаемымъ съ одн хъ ка едръ на другія, 
архіереямъ,, что такія выдачи производятоя по особымъ соображеніямъ св. 
синода, и всегда т мъ лицаыъ, которыя, іго ограниченности личныхъ спо-
собовъ содержанія по прежнимъ м стамъ служенія ихъ, не могутъ им ть 
особенныхъ средствъ къ перем щенію; онъ-;ке, архіепископъ, получавшій 
по ка едр экзарха и званію прес дательствующаговъгрузино-имеретин-
ской контор св. синода однихъ.омадовъ 6.200 руб. серебромъ, не могъ 
быть въ подобномъ т мъ затруднительномъ положеніи при своеыъ пере-
іи щеніи, а сл дователыю и им ть нужду въ равномъ съ ииыи пособіи. 

') ТіЩЪтжё. 
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Если-же онъ испраішіваетъ онаго въ вид награды себ , то и она ио 
общему закону, Еаковъ постановленъ въ 1088 ст. 3 т. Уст. о служ. 
(изд. 1842 г.'), зависитъ отъ усмотр нія начальства, а не отъ собствен-
ныхъ каждаго просьбъ и ходатайствъ; что по всеыу этому св. синодъ въ 
просьбахъ esiy отказываетъ» ^. Р зче и жестче этого отказать было 
нельзя. Видно, въ лиц Пратасова, судьба хот ла явиться Евгенію пра-
восудною мотительницею; впрочемъ, она-же послала ему и ут шеніе въ 
гор : онъ получилъ въ управленіе ту епархію, въ которую еще прёжде 
его былъ побланъ синодомъ любимецъ его—Порфирій; такимъ образомъ, 
два друга снова свид лись и опять могли жить вм ст ... 

Т. Р е в и з і я к о с т р о м с к о г о е п а р х і а л ь н а г о у п р а в л е н і я . 

Поводъ къ той ревизіи былъ поданъ преосвященнымъ Виталі-
емъ, епископоыъ костромскимъ. Трудно представить себ челов ка съ 
бол непріятныыи и отталкивающиыи качеотваыи, какъ Виталій. Тол-" 
стый, угревауый, неповоротлйвый, надутый, презрительно обращав-
шійся съ низшими, изгибавшійся въ дугу передъ высшими, упрямый, 
нед ятельный, чрезвычайно требовательный въ отношеніи къ другимъ, 
грубый до цинизыа съ подчиненныыи—таковъ былъ этотъ іерархъ. 
Изобр тательность его грубости нер дко удивляла даже людей, пріг-
выкшнхъ съ малол тства къ самоыу спартанскому съ ними обраще-
нію, какъ, наприм ръ, восшітанниковъ нашихъ духовныхъ академій. 
Такъ, во время бытности Виталія ректоромъ с.-петербургской духов-
ной академіи, студенты ея весьма часто бывали свид телями самыхъ воз-
мутительныхъ съ его стороны поступковъ, изъ числа которыхъ приведемъ 
зд сь сл дуіощій: при чтеніи лекцій Виталій сид лъ, по большей чаоти, 
обратившись къ студентамъ спиною; когда-же кто-нибудь изъ см льча-
ковъ студентовъ р піался въ это время возражать ему противъего те-
зисовъ, тогда онъ обыкновенно д лалъ полуоборотъ на профессорскихъ 
креслахъ, и, какъ можно больше набравъ во рту слюны, харкалъ въ ту 
сторону й по тоыу направленію, гд сид лъ дерзкій возражатель. Конечно, 
подобный способъ р шенія возраженій ыогъ быть небезопасенъ для физі-
ономіи возражателей, но на это ученый о. ректоръ мало обращалъ вни-
манія. Ректура Виталія въ с.-петербургской духовной академіи совпала 
съ эпохою вступленія въ должность оберъ-прокурора св. синода графа 
Пратасова, на котораго иеповоротливая и безобразно-толстая фигура 

') См. въ этомъ-же д л указъ отъ ІЗ-го іюдя 1845 года. 

12 
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ректора, при первомъ-же его представленіи, произвела очень непріятное 
впечатл ніе. Такое безотчетное чувство нераспоюікенія нашло, впрочемъ, 
себ вскор оправданіе посл перваго пос щенія Пратасовымъ акадеыіи. 
Безпорядокъ и неряшество, въ ней господствовавшіе, сильно его поразили 
и такъ какъ главною виною всего этого былъ ректоръ, то Пратаоовъ по-
ставилъ ему это на впдъ. Съ этого вреыеии ни одно пос щеніе оберъ-
прокуроромъ академіи не обходилось безъ такъ-называемыхъ сценъ. Но 
ч ыъ прогресснвн е и откровени е выражалось неблаговоленіе Пратасова 
къ Виталію, т мъ сильн е и открыт е росло располож,еніе къ нему мос-
ковскаго йіитрополита Фішрета. Остряки объясняли посл днее т мъ, что 
«крайности сходятся» и физическимъ закономъ, по которому «два про-
тивоположныя электричества взаимно притягиваются». «Тучная фигура 
Виталія—говорили они—должна привлекать и притягивать къ себ тще-
душную, сухую и подвилшую фигуру Филарета». Ыо такое расположеніе 
московскаго митрополита къ Виталію гораздо естественн е объясняется 
сл дующпыъ психологическимъ закоиомъ: «враги моего врага мои Друзья; 
пресл дуемые моимъ врагомъ им іотъ право на мое покровительство и 
защиту, и если хочешь сд лать непріятное своему врагу, то люби и по-
кровительствуй т хъ, коихъонъпресл дуетъ». Еакъ-бытони было, только 
Виталій, гонимыы Пратасовымъ, сд лался любимцемъ Филарета и изъ 
ректоровъ с.-петербургской духовной академіи былъ назначенъ викаріемъ 
въ Москву, откуда, по рекомендаціи того-же Филарета, былъ переведеігъ 
въ Еострому самостоятельнымъ еписЕопомъ. Зд сь вполн обнаружилась 
нед ятельность Виталія; отекшій отъ водяной, едва передвигавшій ногп, 
оттолкнувшій отъ себя грубымъ обращеніеыъ и недов рчивостыо членовъ 
консисторіи, требовавшій отъ нихъ какого-то непогр шительнагв и без-
ошибочнаго сужденія о д лахъ, онъ совс мъ запутался въ нихъ и почти 
остановилъ всякое ихъ движеніе. На б ду Виталія, секретарь костромской 
консисторіи, Архаровъ, не отличался ни добросов стностыо. ни уваже-
ніемъ къ архіерейскому сану. Это была одна изъ т хъ личностей, о ко-
торыхъ говорятъ, что они «сорвались съ ц пи и б жали изъ каторги». 

Узнавши, что Виталій мнителенъ и боится д лъ, особенно ихъ чис-
ленности, секретарь нарочно представлялъ ему д ла огромными связками. 
Въ Еостром Виталій не кутилъ, а между т ыъ слухи, им вшіе о сно-
ваніе въ прежней' его жизни, приписывали его нед ятельность именно 
этому пороку; по крайней м р , Пратасовъ былъ такого ми нія. Вызван-
ный тогда на чреду священііослуженія въ Петербургъ, ректоръ костром-
ской семинаріи На анаилъ своиыи разсказами о Витадіи еще бол е утвер-
дилг Пратасова въ прежнемъ его мн иіи о иемъ. Поэтому, при первоыъ 
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донесеніи секретаря костромской консисторіи, что Виталій изъ д лъ, пред-
ставіяемыхъ къ нему отъ консисторіи, сдаетъ въ нее только самыя мало-
сложныя, и что онъ не передаетъ въ нее бумагъ, присылаеыыхъ къ нему 
отъ разныхъ м стъ и лицъ черезъ почту и подаваемыхъ ему лично, a 
часть клировыхъ в домостей и послужныхъ списковъ, представленныхъ 
ему н которыми благочинными и монастыршош настоятелями въ январ 
м сяц 1843 по 1844 гг., сдалъ въ консисторію только 15-го января 
1844 года *•)• Братасовъ подуыалъ, что все это происходитъ отъ излиш-
няго употребленія преосвященнымъ сішртныхъ напитковъ. Подозр ніе 
Пратасова находило какъ будто подтвержденіе въ саыыхъ поступкахъ 
Виталія. Еогда по новоыу доносу секретаря костромской консисторіи, что 
«нзъ числа д лъ, которыя по роду своему требуютъ разсмотр нія и 
утвержденія костромскаго преосвященнаго, нё сдаиы имъ въ консисторію 
по 16-е января 1845 года 473 д ла»2), сд лано было синодомъ второе 
подтверяеденіе Виталію «обратить назаыедленіеходад лъ по костромскому 
епархіальному управленііо, столь несовм стное съ порядкомъ службы, 
особеБное свое вниманіе и принять начальственныя ы ры къ устраненііо 
сего и, между т мъ, въ начал сего 1845 года представить св. синоду 
перечневую в домость съ означеніемъ, сколько имен.но д лъ остается въ 
иер шеніи»3), то Виталій упорно молчалъ и безд йствовалъ. Пратасовъ 
не хот лъ прямо назначить форыальную ревизію, а между т мъ ему было 
очень желательно им ть в рныя и положительныя св д иія о состояніи 
епархіальныхъ д лъ въ Еостром , а главное—о саыомъ архіере . Для 
этого онъ избралъ другое средство, бол е д йствительное и бол е идущее 
къ ц ли, именно посредствомъ дов реннаго лица, частнымъ образомъ, 
безъ всякихъ формальностей, собрать на м ст и получить вс нужныя 
св д нія. Выборъ Пратасова палъ на архимандрита Софонія, который 
въ это время былъ переведенъ изъ -ректоровъ каменецъ-подольскоіі семи-
наріи въ ректоры ярославской и, сл довательно, могъ какъ-бы по дорог 

0 См. въ канцеляріи оберъ-прокурора св. синода д ло 1844 года подъ № 252, 

по рапорту секретаря кострозіской консисторіи о прнчин медленнаго теченія д лъ по 

костромскому епархіальному управленію, и въ нелъ доносъ секретаря Архарова отъ 12-го 

сентября 1844 года. 
2 ) Тамъ-же, а таклсе д ло св. синода объ устраневіи медленности по костром-

скому епархіальному управленію иобъ увольненіи отъ управленія онаго, за бол знію, пр. 

Впталія и объ опред леніи костромскимъ епископомъ викарія с-петербургской епархін 

Іустина. 
3 ) См. синодскую справку въ приведенномъ выше д л объ устраненіи медленности 

по костромс-кому епархіальному управленію и проч. 
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къ м сту иоваго назначенія за хать въ Еостроыу, хотя, сл дуетъ за-
м тить, Софонія отправлялся въ Ярославіь не изъ Камеиецъ-Подольска, 
а изъ Иетербурга, гд онъ находился тогда на чред священнослуженія. 
Софонія отправлялся въ Кострому для исполненія возложеннаго на него 
порученія съ крайнимъ неудовольствіемъ. Это неудовольствіе, несыотря 
на всю сдержанность Софоніи, высказывается и въ письм его къ Пра-
тасову. Приведемъ зд сь въ подлшшик это, иитересное по нногимъ отпо-
женіямъ, письмо. Посл вступленія, въ которомъ онъ поздравляетъ Пра-
тасова съ наступающішъ празднііЕоыъ св тлаго Христова Воскресенія 
въ которомъ такъ много высказаио еыу леоти и угодливости, Софонія гоі-
шетъ сл дующее: «Порученіе, которое угодно было вашему сіятельству 
возложить на меня касательно преосвященнаго костромскаго, исполЕено 
мною, сколь было возможно, о чемъ пространн е честь им ю доложить 
сд дующее: прибывъ въ Ярославль 4-го апр ля, на другой-же день я 
отправился въ Еострому. Тамъ остановился у купца Солодовникова, 
коего распрашивая о Еостром и супщхъ въ ней, неприм тнымъ обра-
зомъ узналъ очень много относящагося къ ц ли моей по здки. Почтенный 
старикъ Солодовниковъ изв стенъ своею честностію, уыоыъ и предан-
ЕОСТІЮ истин и в р . Ыельзя сомн ваться въ его сказаніяхъ, т мъ паче, 
что въ тотъ день онъ готовился къ испов ди и потомъ къ св. причастію. 
Зат мъ, давъ видъ д лу, будто прі халъ для поклоненія Пресвятой Бо-
городиц еодоровской, я отправился въ соборъ, гд , слушая литургію, 
им лъ возможность и случай познакомпться съ протоіереемъ и іереями 
собора, и между прочиыъ со старцемъ Груздевымъ. Разсказы ихъ о кон-
систоріи и ея д йствіяхъ ыного дали св та тому предмету, о которомъ 
нужно было мн знать. Изъ собора здилъ къ преосвященному, у коего 
пробылъ около пяти часовъ. Посл того былъ въ Богоявленскомъ мона-
стыр и семинаріи; тамъ вид лся съ управляющииъ монастыремъ и н -
которыми профессорами, съ коими, разговаривая о нихъ самихъ, есте-
ственно и неприм тно я наводилъ р чь иа епархіальное управленіе и 
вызнаваіъ, что было нужно. На обратномъ пути изъ Еостромы за зжалъ 
я въ Игрицкій Богородицкій монастырь, гд посл литургіи (7-го чнсла, 
въ субботу Лазареву) заходилъ ЕЪ игумену Порфирію (старецъ при всей 
толстот своей довольно тонокъ и уменъ), а потомъ останавливался въ 
двухъ селеніяхъ, чрезъ кои про зжалъ, и въ продолженіе перем ны ло-
шадей им лъ случай говорить наедин съ двумя священниками. Сумма 
вс хъ св д ній, которыя я такимъ образомъ усп лъ собрать отъ посто-
роннйхъ, заключается въ сл дующемъ: преосвященный Виталій съ пер-
выхъ дней прибытія въ Еострому сталъ слаб ть въ здоровь , которое бо-
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л е и бол е разстроивалосыіо м р того, какъ онъусугублялъ свою д я-
тельность и сидячія занятія. Въ нын шніою зиму и особенно въ начал 
проходящаго поста былъ при сыерти, но теперь чувствуетъ себя лучше 
и наканун моего прі зда сдужилъ въ своей домовой церкви. По конси-
сторіи д ла идутъ медленно; особенио это зам тно для ставлениковъ, по 
причин р дкаго служенія преосвященнаго. Впрочемъ, никто не ставитъ 
сего ему въ вину. Р шительно никт не предполагаетъ касательно. его 
бол зни ничего, чтЬ могло-бы наводить какую-либо т нь подозр нія ва его 
образъ жизни, а напротивъ, вс бол е или мен е намекаютъ на душевныя 
вепріятвостп, н причгіну ихъ полагаютъ въ непріязневыомъ противу пре-
освященнаго д йствованіи ковсисторіи й особенно секретаря. Нельзя не 
зам тить, что вс до одного, не исключая п самихъ членовъ ковсисторіи, 
съ коіши говорилъ я, отъ души одобряютъ благоразуыіе, особенную до-
броту души, заботливость и стараніе владьши устроить благо епархіи и 
весьма собол знуютъ о его разстроенномъ здоровь , a о секретар вс 
отзываются съ худой сторовы, съ т мъ только различіеыъ, что иные (его 
стороны) высказываютъ свои ыысли неопред ленно, а другіе (болыпая 
часть) прямо говорятъ о немъ, какъ о челов к дурноыъ, мздоимвомъ и ко-
варвоыъ іштригав . 

«0 свиданіи съ преосвященнымъ, какъ о существенв йшемъ пред-
мет моего порученія, нм ю честь доложить вашему сіятельству особо. 
Преосвященный д йствительно поправляется въ здоровь , йіожетъ уже 
ходить и говорить, хотя то і другое д лаетъ очевь медлеино п тихо. 
По его словамъ, подтвержденньшъ пользующимъ его медикомъ, онъ стра-
ждетъ отъ заваловъ въ печеви (медикъ ув ряетъ, что можетъ скоро вы-
здоров ть). Предложеніе, которое я выразилъ ему отъ имени вашего сія-
тельства .касательно временнаго увольненія себя отъ занятій по епархіи, 
принято было имъ съ глубокимъ и живымъ чувотвомъ благодарности къ 
особ вавіей за такое благод тельвое участіе въ его положевіи. За вс ыъ 
т мъ, нельзя было не прим тить, что его преосвященству хот лось-бы 
продолжать службу ве прерывая, еслибы только перем вили секретаря и 
дали благотм рентго ректорщ но р піительное мн ніе о семъ ов'ь 
хот лъ изложить предъ вапшыъ сіятельствомъ въ особомъ писын . Изъ 
дальн йшихъ разговоровъ съ вимъ, я увид лъ ясно то, о чемъ говорііли 
другіе намеками. Бол знь его подлинно произопіла отъ напряженной д я-
телыюсти, сопровождаемой постоянныыи дуіпевными огорчевіяыи. Ерол 
множества текущихъ д лъ, еыу на третій день по прі зд представлево 
было три воза нер шевыхъ д лъ, изъ коихъ в которыя восходили своимъ 
началомъ къ прошедшеыу стол тію, между т мъ предпіествеввикомъ его, 
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преосвященньшъ Владиміромъ, предъ саыымъ вы здомъ изъ Еостромы 
доносимо было св. синоду о цв тущемъ состояніи консисторіи, съ при-
совокушеніемъ ходатайства о награжденіи членовъ ея и особеігао секре-
таря, который выставленъ былъ съ превосходной стороны, тогда какъ о 
немъ-же за два м сяца предъ симъ тотъ-же преоевященный Бладиміръ 
относился къ вашему сіятельству, какъ о челов к ыздоимномъ и небла-
гонадежномъ. Ботъ первое, чтЬ возмутило духъ преосвященнаго Внталія 
и поставило еговъположеніесаыоезатруднительное. Дал е, иастоятелыіое 
домогательство секретаря о повтореніи ходатайства предъ св. синодомъ о 
наград его, оставленное преосвященнымъ Виталіемъ безъ уваженія, во-
оружило противъ него сначала секретаря, а потомъ, за него и за себя, и 
вс хъ членовъ Еонсисторіи, оставшихся тага^е безъ награды. Такимъ 
образомъ, въ самомъ иачал произошло странное и для ynpaBfle^ епар-
хіальнаго весьма вредное разд леніе между коБсисторіею и преосвящен-
нымъ. Секретарь пересталъ ходить ко владык и досел присылаетъ къ 
нему д ла съ слуяштелемъ консисторскиыъ. Увлечениые имъ члены Tarate 
вышли изъ повиновешя и, д йствуя заодно меладу собою и съ секрета-
ремъ, составили изъ себя родъ конфедераціи, д йствующей независимо отъ 
преосвященнаго, и какъ-бы съ нам реніемъ повредить ему во мн ніи на-
чальства, а можетъ быть съ желаніемъ ускорить его р шимость просить 
увольненія отъ епархіи. Вотъ вторая причына, напбол е разстроившая 
здоровье преосвященнаго и наибол е препятствующая усп шному теченію 
д лъ консисторскихъ. Еъ сему доллшо присовокупить, что изъ членовъ 
консисторіи одгтъ только понимаетъ ходь д лъ консисторскихъ; 
за то сей едгтигі сколько смишлтъ, столько-жб или даоісе, бол е, 
шрасположенъ ко владык ; прочіе, при неменыией нераспололтенности 
къ преосвященному, суть трости, удобопреклоняющіяся по направленію 
воли секретаря. Вс опред левія и р шенія составляются подъ его влія-
ніеыъ столоначальниками, которые, пользуясь видимымъ разстройствоаіъ 
коисисторіи, почти вс свои сужденія основываютъ на ызд . Явная по-
блажка секретаря, происходящая изъ ліеланія привязать ихъ къ себ , 
крайне усилила въ нихъ й во всемъ причт канцелярскоыъ своеволіе и 
лихоимство. Т только д ла идутъ къ докладу, у коихъ есть двигательг 

ныя металлическія прулшвы. Само соооы разум ется, что и р віевіе ихъ 
зависитъ отъ достоинства и количества сихъ прулшнъ. Преосвященный 
показывалъ мн н сколько таковыхъ р шеній. При такомъ порядк , или 
лучше, безпорядк , ему остается или изм нять большую часть р шеиій 
своими резолюціями, или соглашаться на яввую иесправедливость. Первое 
требуетъ усиленваго д йствоваиія и здоровья неразстроеннаго; второе 
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бол зненно и невыносимо для сов сти. Владыка н скодько разъ выражалъ, 
что при немъ, къ крайнему его прискорбію, н тъ р пштедьно чедов ка, 
Еоторый-бы сколько-нибудь сод йствовалъ ему въ трудахъ. Все это до-
кладываю вашему сіятельству, какъ самое в рное соображеніе и непо-
средственный результатъ того, что я сдышалъ изъ устъ преосвященнаго. 
При семъ долгоыъ считаю присовокупить его отзывъ о секретар , выска-
занный прерывающиыся отъ внутренняго волненія голосомъ и со слезамп 
наглазахъ; вотъсобственныясловаего: «Челов къ каторжный и отъявден-
ный злод й бол е иы етъсов сти, нежелиэтотъсекретарь». Справедливъ-
ли, и до какой степени справеддивъ этотъ отзывъ, судить ме могу. Ho у 
преосвященнаго есть бумага (я ее вид лъ) за подписомъ членовъ конси-
сторіи; содержаніе сей бумаги есть показаніе предъ зерцаломъ домоваго 
письмоводитедя владыки о тоыъ, что якобы секретарь сначала ласкою, a 
потомъ угрозами склонялъ его къ разнымъ поступкаыъ противу преосвя-
щеннаго, самыыъ.коварнымъ и низкиыъ. Если это правда, то отзывъ вла-
дыки вполн справедливъ. Но я досел не упоминаю о моемъ свиданіи 

. съ секретаремъ: это потому, что я не вид лся съ ниыъ. Еакъ то ни странно, 
но случилось такимъ образомъ: возвратившіісь отъ владыки, я двукратно 
приглашалъ его къ себ , но первому посланному сказали, что его н тъ 
дома, а предъ вторымъ онъ отказался, отзываясь позднимъ временемъ 
(а это былъ 8-й часъ въ начал ) и об щаясь быть у меня рано утроыъ. 
Угрожаемый явною опасностію скораго разлитія Волги, я вовсе не распо-
лагался ночевать въ Кострош , однако-же въ надежд об щаныаго сви-
данія остался до утра. Но и это было напрасно. Я ждалъ до 8-ми часовъ; 
г. секретарь не явился; между т мъ вода подшімалась, Волга чуть дер-
жалась, и потому, боясь, чтобы не остаться въ Еостром ыадолго, я р -
шился отправиться доыой, не видавшись съ нимъ. Опасеніе мое было не-
напрасно. Волга тронулась въ тотъ-же самый день. 

«Заключая мое покорн йшее донесеніе вашему сіятельству, гр хомъ 
считаю утаить, что преосвященнын показался мн жадодушныыъ, нер ши-
тельнымъ и робкимъ. Есть-лп это случайное въ немъ явленіе, вреыенной 
припадокъ, сл дствіе разстроеннаго здоровья, или всегдашнее свойство— 
судить не могу, ибо прежде неіім лъ чести знать его. Но еслибы ваше 
сіятельство дозволилп мн высЕазать мое мн ніе, то я полагалъ-бы, что 
во всякомъ случа для возстановленія въ консисторіи надлежащаго по-
рядка надобенъ иной владыка, съ болыііею энергіею, съ лучшимъ здо-
роВьемъ и съ сильн йіііею волею: самъ преосвященный, какъ кажется, 
очень желалъ-бы перем ститься въ другую епархію, и если онъ будетъ 
просить ваше сіятелъство о переы н только секретаря и н которыхъ чле-
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новъ, то это потому лишь, что не над ется, чтобы воля его о переы щеніи 
была уважена св. синодомъ»'). 

Но такъ какъ дознаніе, произведенное Софоиіею, не было облечено 
въ оффиціальныя формы, можетъ быть даже не^ыло изв стно и члеиамъ 
св. синода, и такъ какъ, основываясь на немъ, нельзя было постановить 
формальнаго опред ленія о Виталіи, то по полученііі письма Софоніи къ 
Пратасову, по его предложенію, было наряжеио формальное сл дствіе надъ 
Виталіеыъ и ревизоромъ былъ ііазначенъ ярославскій преосвященный 
Евгеній. Въ синодальномъ указ говорилось, что «синодъ слушалъ пред-
лоя е̂ніе г. оберъ-прокурора графа Пратасова о запущеніи д лъ по костром-
скому епархіалыюыу управленію и приказалъ: къ предупрелзденію даль-
н йшей медленности и самаго безпорядка въ д лахъ костромскаго епар-
хіальнаго управлешя, признаетъ необходимыыъ поручить преосвященному 
архіешіскопу ярославскому Евгенію отправиться лично въ Еострому и, 
по надлежащемъ объясненіи съ преосвященнымъ и консисторіею, виик-
нувъ въ причины, останавливающія своевременвое разр шеніе поступаю-
щихъ къ нему, преосвященному, д лъ и бумагъ, донесть о томъ св. 
синоду въ возможной скорости, съ присовокупленіешъ соображеній своихъ 
къ приведеБІіо всего запущеннаго въ должный порядокъ и съ представле-
ніемъ реэстра остающимся безъ движенія бумагамъ н д ламъ» ^. Евгеній, 
всегда д йствовавшій въ видахъ охраненія и защшценія іерархическихъ 
правъ и открыто выражавшій свое нерасположеніе къ преобладанію въ 
синод св тскаго элемента, и теперь усиливался вину Виталія разд лить 
ыежду имъ, консисторіею и секретаремъ, и старался доказать, что число 
нер шенныхъ Виталіемъ-д лъ гораздо мен е показаннаго въ рапорт се-
кретаря, злонам ренно увеличившаго ихъ количество, и что нер шенныя 
д ла обязаны своею неподвижностью бол е Еонсисторіи ы секретарю, ч мъ 
нед ятельности архіерея. Еонсисторія своішъ нев жеотвомъ, незнаніемъ 
законовъ и неправильнымъ р шеніемъ д лъ, а секретарь безпорядочнымъ 
ихъ веденіемъ и безвременБыыъ внесеніемъ, по мн нііо Евгенія, основан-
ному на словахъ Виталія, останавливали ихъ ходъ. Но управленіе Виталія 

') См. въ д л - (1844 года, №, 252), находящемся въ канцеляріи оберъ-проку-

рора св. сииода, по рапорту секретаря костроиской консисторіи о причин медленнаго 

теченія д лъ по костромскоыу епархіальному управленію, письмо Софоніи къ Пратасову 

отъ 14-го апр ля 1845 года. 

^ См. въ д л св, синода объ устраненіи медлеяности по костромскому епар-

хіальному управлевію и объ увольненіи отъ управленія оною, за бол знію, нр. Виталія, 

и объ опред леніи костромскимъ епшжопомъ викарія с.-петербургской епархіи Іустива, 

указъ св. синода отъ 28-го мая 1845 года. 
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епархіею, видно, быю до того безпорядочно, чтоиЕвгеній, въ замюченіе 
своего рапорта св. синоду о результат произведенной имъ ревизіи, дол-
женъ былъ сознатьоя, что «несумнительною причиною накошшшихся у 
преосвященнаго д лъ почитаетъ онъ непрерывающіяся бол зни, иногда 
докодящія до отчаянія, а в роятною причиною накопленія, согласно его 
самого мн нііо (т. е. Виталія), полагаетъ непорядочное веденіе секретаремъ 
и р шеніе консисторіею д лъ, что его (Биталія) непрестанио огорчало по 
его пастырской ревности и почти на каждой строк останавливало по его 
внимательности и аккуратности, и что онъ не видитъ надежды и возмож-
ности къ ихъ ускоренію, если останется на костромской епархіи Виталій, 
по его бол зни и небезосновательной недов рчивости» ^. 

Изъ словъ саыого Евгенія видно, что Биталій, по своей бол знп и фи-
зическимъ немощамъ, не былъ способенъ ни къ какойд ятельности. При-
сутствіе ревизора п побужденія, д лаемыя пмъ Виталію, на время какъ 
будто пробуждали въ немъ энергію, но она опять вскор засьшала, и за-
т мъ начиыалась снова обычная апатія. Вотъ чтб, наприм ръ, пишетъ 
Евгеній: «9-го іюня я письменно отнесся къ преосвященному, съ прило-
женіемъ копіи съ указа св. синода, прося сообщить ын , сколько нахо-
дится у него д лъ и бумагъ, точно-ли столько, сколько значится въ указ , 
и по какой причин не сданы, п приложить онымъ реэстръ, каковый дол-
женъ я представить" св. синоду по сил того указа. 

«Я просилъ каждодневно преосвященнаго посп шить реэстромъ; но 
онъ повторялъ: «Пустьпреждевнеретъконсисторія». Чрезъ пять днейкон-
систорія представила мн при доклад два реэстра. Тотъ и другой реэстры 
того-же числа препроводилъ я къ преосвященному при отноіпеніи, прося 
пов рить оные или сличить съ находящиыися у него подлинныыи д лашп 
и возвратить ЕО мн въ возможной скоростіі, присовокупя выписку или 
реэстръ т мъ, которые-бы, сверхъ чаянія, не оказались у его преосвящен-
ства, или не окажется-ли сверхъ т хъ реэстровъ д ламъ, кои внесены ра-
н е 30-го мартасего года. А какъ онъ не дов рялъ консисторскимъ при-
казнымъ, то я предлагалъ и. самого себя въ поыощь, и моего письмоводп-
теля съ его шісьмоводителемъ. Моего сод йствія преосвященный не при-
нялъ и, несмотря на свою бол знь, самъ съ нимъ неутомимо занимался 
переборкою д лъ. Прошло дв нед ли въ переборк , и мой пнсьмоводіітель 
ув рялъ меня, что почти вс д ла отысканы по реэстру, но преосвящен-
ный не дов рялъ, считая реэстры фалыпивыми, ибо нашелъ три д ла 

' ) См. въ вышеприведенномъ нами д л св. синода рапортъ снноду Евгенія отъ 

20-го іюля 1845 года. 



186 

вдвойн написанными и два такихъ, коіг уже сданы, и одинъ журналъ 
якобы внесеннымъ къ нему, котораго и не бывало вовсе. А при журна-
лахъ наіпедъ бол е 200 рапортовъ, ЕОИ названы д дами, дабы-де увели-
чить накоіменіе д лъ, какъ и другіе рапорты при копіяхъ съ докладнаго 
реэстра внесенные, не составляющіе особыхъ д лъ, но отиосящіеся къ 
прежде внесеннымъ протоколамъ. Сколько ни просилъ я преосвященнаго, 
чтобы показанныя недоум нія изложилъ онъ ми на буыаг , а также и 
посп шилъ реэстраыи им ющихся у него д лъ и бумагъ, или хотя возвра-
щеніемъ консисторскаго съ пов ркою, но не получалъ ни того, ни другаго. 
А время длилось. 

«Въ сл дуьощій день (5-го іюля) просилъ преосвященнаго отноіпе-
ніемъ, чтобы ув домилъ меня, по краыней м р , о полученіи прежнихъ 
моихъ отношеніы съ приложеніями, а если можно, и о причин неотв т-
ствованія. Вм сто письменнаго отв та явилея ко мн самъ й просилъ съ 
глубокимъ чувствомъ потерп ть, прибавя: «Вы хотите подвергнуть меня 
суду въ неповиновевіи. Ыеужели-же, думаете, легко отв тствовать, a 
особливо въ бод звенномъ моемъ положеній и т ла, и духа»? Я долженъ 
былъ замолчать и еще ждать» % 

Секретарь Еостромской консисторіи Архаровъ, увид въ изъ образа 
д йствій Евгенія, что онъ им етъ нам реніе сд лать его и членовъ кон-
систоріи учаотиикаыи въ вин Виталія, въ рапорт къ Пратасову про-
тестовалъ противъ д йствій ревизора въ сл дующихъ выраженіяхъ: «Тре-
бованія Евгенія кдовятся ве къ той ц ли, чтобы донести св. синоду о 
д йствительной причив запущенія упомянутыхъ д лъ и бумагъ и пред-
ставить надлежащее мн ніе св. синоду о приведевіи запущевваго въ по-
рядокъ, во чтобы ввести в которымъ образомъ въ отв тствеввость и ков-
систорііо» 2). 

Сиводъ хотя ве отріщалъ, основываясь на ревизіи Евгевія, что за-
пущевіе въ д лахъ по костромскому евархіальвому управлевію отчасти 
произошло отъ веисправаости членовъ ковсисторіи и ея секретаря, но въ 
то-же время призяалъ, что главнымъ вивоввикомъ этого запущенія былъ 
Виталій, который, по выражевію сиводсЕаго указа, «иы я своимъ назяа-

' ) Си. въ д л св. синода объ устраненіи 'медленности по костромскому епар-

хіальному управлешю, и объ увольненіи отъ управленія оною, за бол знію, пр. Виталія 

и объ оиред іеніи костролскимъ епископомъ викарія с.-петербургской епархіи Іустина, 

рапортъ Евгеиія св. синоду отъ 20-го іюль 1845 года. 
2 ) Си. въ д л канцелярін оберъ-прокурора. св. синода по рапорту секретаря 

Архарова о причин медленнаго теченія д лъ яо костромскоиу епархіальному уцравленію, 

рапортъ Архарова Пратасову отъ 25-го іюля 1845 года. 
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ченіемъ управлять епархіею и начаіьствовать надъ консисторіею, требо-
валъ отъ коысисторіи иепогр шительнаго по вс мъ д ламъ сужденія и 
соблюденія вс хъ формъ, не принимая никакихъ завис вшихъ отъ него 
м ръ къ надлежащему устройству консисторіи и не представляя св. си-
ноду ни о своихъ затрудненіяхъ, ни о своей бол зни, которая и есть су-
щественная причина накопленія д лъ. Изъ отзывовъ медицинскихъ видно, 
продолжаетъ синодъ, что бол знь преосвящеинаго Виталія приниыаетъ 
весыа сильный характеръ, а преосвященный Евгеній свид тельствуетъ, 
что преосвященный не можеН оставаться на настоящемъ ы ст . По симъ 
обстоятельствашъ св. синодъ полагаетъ: 1) преосвященнаго епископа Ви-
талія уволить отъ управленія костромскою епархіею и опред лить чле-
номъ московской кбнторы св. синода; 2) по уваженію къ его достоин-
ствамъ и понесенцымъ имъ учебнымъ и пастырскимъ трудамъ, обезпечпть 
въ средствахъ содержанія и возможыости продолжать леченіе, сл дующимъ 
образомъ: а) опред лить ему изъ казны въ пенсію по 850 руб. сер. въ 
годъ; б) м стопребываніе ему назначить въ московскомъ ставропигіальномъ 
Сиыоновомъ монастыр , гд предоставить пользоваться лучшішъ пом -
щеніемъ съ отопленіемъ, нужною прислугою и экипажемъ на вы здъ во 
всякое время; 3) оставить ему полную свободу совершать тамъ по своему 
усмотр нію и распоряженію богослуженіе съ м стными монастырскшш 
властями и братіею, которыхъ и подчинить ему въ семъ отношеніи; 4) о 
м рахъ къ законному направленію и окончаніюнакопившихсявъкостром-
ской коысисторіи д лъ им ть особое сужденіе« ^. 

Всл дствіе этого особаго сужденія предшісано было синодомъ преем-
нику Виталія разсмотр ть безотлагательно задержанныя посл дниыъ д ла 
и дать вс мъ имъ законный ходъ, донеся о распоряженіяхъ своихъ по 
сему предмету своевременно св. синоду, а также поручено было ему удо-
стов риться ближайпшіъ образомъ въ томъ, до какой степеші спрэвед-
ливы жалобы преосвященнаго Вріталія на членовъ и секретаря Еостром-: 
ской консисторіи и о первыхъ представить ын ніе св. синоду, a о посл д-
немъ сообщить г. оберъ-прокурору св. синода 2). 

Іустинъ, всл дствіе этого указа, представилъ свой отзывъ о членахъ 
консисторіи, совершенно противор чившій мн нію о нихъ, высказанному 
Виталіемъ, Софоиіею и Евгеніеыъ. «Разсмотр въ, писалъ Іустинъ, вс не-
р шенныя д ла, переданныя мн преосвященнымъ Виталіемъ, я не на-

' ) См. въ вышеприведенномъ д л объ устраненіи медленности по костромскому 

епархіальному управленію и о проч. указъ синода отъ 8-го августа 1845 г. 
2) См. въ вышепрнведенномъ д л указъ синодскій отъ 10-го сентября 1845 г. 
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шелъ между шіми такихъ, которыя прямымъ образоыъ указывали-бы иа 
нераченіе и невнымательность членовъ коисисторіи. Хотя съ н которыми 
опред леніями Еонсисторіи и я не могъ согласиться, найдя ихъ не вполн 
соотв тствуіощиыи обстоятедьствамъ д лъ, но изъ этого недьзя еще без-
ошибочно заключать объ отбутствіи доллшаго внима.БІя въ членахъ конси-
сторіи. И при полномъ вшшаніи весьыа легко не обнять иногда мыслію 
вс хъ обстоятельствъ д ла, особенно многосложнаго и запутаннаго, и 
чрезъ то дать направленіе оному, не вполн соотв тствующее его сущ-
ности. Если пр. Виталій находилъ р шенія консисторіи неудовлетворитель-
ныыи, онъ обязанъ былъ давать по онымъ свои резолюдіи, какъ предпи-
сывается уставомъ духовныхъ консисторій, а не удерживать у себя. М 
потому жалоба преосвященнаго Биталія на членовъ консисторіи, по моему 
мн нію, нр. нм етъ достаточнаго основанія. Такогоын ніюядержусьт ыъ 
тверже, что члены консисторіи, при моеыъ управленіи епархіею, произво-
дятъ и р шаютъ д ла, несмотря на ихъ шногочислениость, съ удовлетво-
рительною отчетливостію, которою я остаюсь доволенъ. Доиося о семъ св. 
синоду, обязанностію жоею почитаю покорн йше просить не вы нять въ 
вину членамъ консисторіи жалобы, изъявленноп на нихъ покоііныыъ ^ 
преосвященнымъ Витадіемъ, и т мъ поддержать ихъ усердіе къ служб , 
которая особенно для нихъ трудна, потому что вс они, исключая свя-
щенника Надеждина, живутъ въ довольно дальнемъ разстояыіи отъ кон-
систоріи» 2). 

Отзыва Іустина -о секретар Архаров въ д лахъ синодскихъ н тъ; 
но, в роятно, онъ былъ для него не совс мъ благопріятенъ, потому 
что спустя н сколько временй Архарова перевели изъ Костройіы въ 
Пермь 3 ) . 

ТІ. Р е в и з і я п с к о в с к о г о е п а р х і а л ь н а г о у п р а в л е н і я . 

Бываютъ люди, которые, при своей безукоризненной частной жизни, 
при благихъ, повидимому, нам реніяхъ, при благородиыхъ стремленіяхъ, 

' ) Виталій умеръ 29-го яшзаря 1846 года въ Костром , какъ выражается Пра-

тасовъ въ доклад Государю, посд тяжкой бол знп, воспрепятствовавшей еыу даже 

вы хать оттуда къ иовому м сту служенія (См. докладъ Пратасова отъ 4-го февраля 

1846 года). 
2) См. въ вышеприведенномъ д л рапортъ синоду Іустина отъ 28-го марта 

1846 года. 
3) Си. въ св. синод д ло 1849 года по асалоб служившаго писцомъ въ кострол-

ской конспсторіи Александра Владимірова на оказанныя будто-бы ему секретарелъ 

консисторіи Васильевылп, прит сненія. 



189 

распространяютъ въ сфер , ихъ окружающей, іишь одно зло, с ютъ без-
порядки и модятъ злоупотребленія; надъ вс ыи ихъ д йствіями какъ-бы 
тягот етъ злая судьба, разрушающая вс ихъ благія нам ренія и обра-
щающая въ ничто вс ихъ добрыя д йствія. Еонечно, если блияге и при-
стальн^е всмотр ться въ характеръ этихъ людей, то нельзя будетъ не 
зам тить, что.источникъ и причина безусп шности идажеположительной 
вредности ихъ д ятельности заключаіотся въ нихъ самихъ, въ ихъ адми-
нистративной неспособности, въ отсутствіи въ нихъ строгихъ итвердыхъ 
самостоятельныхъ уб жденій, въ ихъ практической близорукости и, на-
конецъ, въ неум ньи в рно и прямо пошшать и ц нить людей, къ нимъ 
близішхъ. Къ числу такихъ личностей принадлежалъ и На анаилъ, архі-
епископъ псковской. Самый строгій монахъ ^, чуждавшійся не только 
общества женщинъ, о которыхъ онъ им лъ довольно оригинальное поня-
тіе а), но и всякаго, кром общества крестьянъ, оъ которыми охотно раз-
..'оваривалъ, любившій уединеніе п уединенныя прогулки, врагъ всякой 
роскоши и излишества3), довольствовавшійся въ пищ любимою тре-
скою4), зеленыо и овощами, а въ ппть водою и рюмкою водки, настоян-
ной трефолью, исіхолненный ц ломудрія, другъ вс хъ б дныхъ, гото-
вый имъ отдать посл днюю коп йку, страдавшій частьши головокруже-
ніями отъ солитера, недаіьновидный, дов рчивый, слабохарактерный, спо-
собный привязываться до осл пленія къ лицамъ, какъ постоянно окру-
жавішшъ его, такъи случайно ум вшимъ завлад ть его вниманіемъ 5 ) — 
вотъ какимъ былъ архіепископъ На анаилъ. Такого рода люди обыкно-
венно подчиняются постороннему вліянію и находятся всегда подъ опекою 
лицъ, съум вшихъ подладиться подъ ихъ характеръ. Такъ іг На анаилъ 
въ домашней жизни находился въ рукахъ своего келейника Семена, а въ 
оффиціальной—подъ опекою ка едральнаго протоіерея Знаменскаго. 

1 ) Иночество и д вство, по понятію На анапла. не могли существовать одно 

безъ другого. 
2 ) Онъ почиталъ нечистыми вс хъ женщннъ, какого-бы возраста и званія он 

ни были. 
3 ) По смерти На анаила осталось съ полсотни рублей денегъ, небольшая библіо-

тека, золотая медаль въ память возсоединенія уніатовъ п н сколько паръ платья, до 

того,, впрочемъ, поношепнаго, что затруднялись опред лить его стоимость. Всл дствіе 

всего этого, для покрытія расходовъ по погребевію На анаила былъ сд ланъ сборъ по 

подписк доброхотныхъ дателен. 

^) На анаилъ родомъ былъ изъ Архангельской губерніи. 
8 ) Въ рапортахъ синоду онъ предлагалъ себя, какъ жертву, за свопхъ любюі-

цевъ и былъ готовъ брать на себя т взысканія, коимъ подвергались они по синодскимъ 

опред леніямъ. 
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Знаменшй принадіежалъ къ числу т хъ людей, часто встр чаж-
щихся въ русскомъ духовенств , которые подъ вн шнимъ благопрми-
чіешъ, подъ видимымъ смиреніемъ и калгущимся усердіемъ къ обществен-
ному благу, искусно ум ютъ скрывать гіравственное безобразіе: не-
насытную жадность, непом рное честолюбіе, неприступиую гърдость, 
и вм ст съ т мъ низость раба, наглооть и дерзость временщика, мсти-
тельность и жестокость деспота. Зтотъ-то челов къ, до того завлад лъ На-

анаиломъ, что въ продолл е̂ніе многихъ л тъ всемощно распоряжалоя въ 
псковской епархіии д лалъ въ вей все по своиыъ нам реніямъ и жела-
ніямъ. Лучшія м ста въ епархіи Зішіенскій раздавалъ или своимъ род-
ственникамъ, или лицамъ, имъ покровитеіьствуемымъ, а. когда вышелъ 
новый штатъ для псковского духовенства и На анаилъ поручилъ ешу 
заняться распред леніемъ духовныхъ по м стамъ, то онъ лучшія пре-
доставилъ своимъ родственникамъ, а часть продалъ съ молотка. Еъ 
сожад нію, большая ча.сть людей, получившихъ такимъ образомъ м ста, 
не отличалась нравственностыо. Никакое преступлеиіе, ими совершон-
ное, ни одинъ явный ихъ ііорокъ ие находили себ ни наказанія, 
ни судебнаго пресл дованія; даже ігриносить на нихъ жалобы было 
опасно, потому что за нихъ стоялъ Знаменскій съ своимъ мщеніемъ 
и пресл дованіемъ. Другое зло, распрострашівпіееся по псковской епар-
хіи подъ шжровительствомъ Знамеыокаго, было святотатство, кото-
рое онъ привелъ, такъ сказать, въ систему и которому придалъ видъ 
какой-то законности; вся св чная операція по епархіи была имъ буквально 
захвачена въ свои руки. Протоіереи, священники и церковные старосты 
платили ему н котораго рода оброкъ съ продажи церковныхъ св чъ, а за 
это получали полномочіе и право распоряжаться церковнымъ имуществомъ 
по своему усыотр нію. Злоупотребленій отъ этого безпорядка было мно-
жество: книги церковныя писались ва-обумъ, священники и старосты 
расхищали церковныя деньги, сдирали и обращали въ свою пользу жем-
чугъ и драгоц нные камни съ окладовъ; старосты продавали съ церков-
ными св чами свои собственныя, и посл днихъ всегда въ болыііемъ ко-
личеотв . Знаменскій, какъ ка едральный протоіерей, служилъ образцоыъ 
для другихъ, и у себя въ собор , на глазахъ архіерея, сд лался церков-
нымъ старостою, удаливъ д йствительнаго; для лучшаго-же сбыта цер-
ковныхъ св чъ, онъ поручилъ этод лон сЕолькимъженщинамъ, которыя, 
сидя на улицахъ и въ переулкахъ, вели розничную торговлю св чами и 
выручку посл каждаго дня представляли Знаменскому, отъ котораго по-
лучали за эт,о по 10 коп. съ рубля, въ вид жалованья. 

Псковокая консисторія была послушнымъ орудіемъ Знаменскаго: въ 
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ней вс , отъ ректора семинаріи до посд дняго сторожа, внимали ему без-
прекословно. Тоіько одваледы ковсисторія, при всей своей безгласвости и 
робкой покорвости Звамевскому, протестовала противъ него (по д лу 
діакова Рудакова) и вошла къ архіерею съ такого рода докладоыъ, что 
«Зваменскій д йствуетъ въ консисторіи противно истин , съ натяжкою и 
обидою противъ пользъ н которыхъ служителей церкви и усвояетъ себ , 
къ обид прочихъ члевовъ консисторіи, какую-то власть, по которой 
будто-бы вс члевы должиы напередь относиться къ нему съ докладами 
и испрашивать соизволевія на р піеніе д ла такъ илж иначе, и такимъ 
образомъ наноситъ оскорблевіе сослужавщмъсънимъ» ^. На аваилъ, подъ 
вліявіемъ перваго впечатл вія, произведеннато на вего этимъ протестомъ, 
какъ будто обваружилъ чувство аегодованія ва самовластіе Знамев-
скаго въ ковсисторіи и написалъ ва протест членовъ коисисторіи такую 
резолюцію: «Прискорбво. Прежде этого не было. Надобно, чтобы прото-
іерей Знаменскій объясвился противу прописанваго въ доклад четырехъ 
членовъ ковсисторіи и объясненіе свое представилъ мв » 2 ). Но д йствіе, 
произведенвое оппозиціею иа На анаила, было вепродолжптельво. Знажен-
скій представилъ архіерею изворотливое объясненіе, исполвенное негодо-
ванія противу нааесенной ему другими членаыи обиды, ивсебылозабыто: 
Ыа аваилъ совершевно скловился на сторову Звамевскаго по тому самому 
д лу, по которому протестовали прочіе члены консисторіи. Напрасво воз-
вышали свой голосъ н которые см льчаки, угнетеввые и придавлеввые 
Зваменскиыъ; На аваилъ не внималъ имъ, или ваходилъ ихъ жалобы вб-
освовательвыми и писалъ на ихъ прошеніяхъ такого рода резолюціи: 
«Вразумитьяеосвовательваго просителя»3). Такимъ образомъ, безпорядки 
и злоупотреблевія по псковской епархіи росли и влодилнсь, и оваповрав-
ствеввости духовевства стала насаыую низкую степевь, сравяительво съ 
другими епархіями, чему лучшимъ доказательствомъ можетъ. слуяшть то 
обстоятельство, что вер дко, вві ст съ архіерееыъ, служили пьявые діа-
ковы. Но синодъ и Пратасовъ, иы я выгодвое мв віе о Ыа анаил и ока-
зывая особеввгіе къ неыу вниыавіе, смотр ли сквозь пальцы на вс эти 
безпорядки и даже вьізвали его для присутствовавія въ сішод , гд его 
рекомендація составила карьеру для в которыхъ лицъ. Но вскор борьба, 
обнаружившаяся между Филаретомъ и Пратасовымъ и ковчившаяся уда-

1 ) Ом. въ синод д ло о безпорядкахъ по псковскому епархіальноиу управленію, 

докладъ членовъ псковской консисторіи отъ 19-го ыая 1844 года. 

~) Gn. вышеприведенный докладъ. 
3.) Си. въ приведенномъ д л прошеніе діакона Рудакова и резолюцію на нелъ 

На анаила. 
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леніемъ перваго изъ синода и торжествомъ посл дняго, естественно доллша 
была отдалить отъ Пратасова также и На анаила, благогов вшаго предъ 
московскимъ митрополитомъ и разд лявшаго вс его взгляды и уб жде-
нія. Съ этого времени отношенія между ними начинаютъ м няться. 
На анаилу стали давать чувствовать, что имъ недовольны, и вотъ на-
чішается рядъ оскорбленій, повидимому, мелкихъ, но т мъ не мен е 
чувствительныхъ. Противъ воли Ыа анаила, берутъ отъ него консистор-
скаго секретаря и назначаютъ новаго. Новый секретарь, находившійся 
въ близкихъ отношеніяхъ къ Сербиновичу, который главнымъ образомъ и 
участвовалъ въ его назначеніи во Псковъ, былъ лицо бол е полномочное, 
ч мъ прежній, а потому и бол е опасиое для архіер.ея, и, кром секре-
тарской должности, могъ исполнять еще обязанность и прокурора. 
На анаилъ понялъ это, вознегодовалъ и сталъ презрительно обращаться 
съ секретаремъ. Какъ на б ду Иа анаила и Знаменскаго, Оварацкій-Сва-
рикъ—такъ назывался новый секретарь—прі халъ во Псковъ въ самый 
разгаръ злоупотребленій, совершавшихся Знаменскимъ, именно въ то время, 
когда разбиралось духовенство псковской епархіи и происходило распре-
д леніе его на м ста по вновь утвержденнымъ штатамъ. Мы уже знаемъ, 
какъ добросов стно производилось это д ло. Оъ перваго-же дня начались 
столкновенія у Сварацкаго съ На анаиломъ и Знаменскимъ, но, впрочемъ, 
не Оварацкій былъ зачинщикомъ, а На анаилъ, который при первомъ 
пріем секретаря выказалъ ему свое неудовольствіе, а потомъ, подъ пред-
лПгомъ, что Сварацкому далеко здить къ нему съ докладами и что у него 
есть чедов къ опытный под ламъ епархіалышмъ, именно протоіерейЗна-
менскій, приказалъ не принимать секретаря, когда онъ явится къ нему 
съ бумагами ^. Отношенія На анаила и Знаменскаго къ Сварацкому ото-
звались на вс хъ членахъ консисторіи и на ея канцеляріи. Члены д й-
ствовали наперекоръ секретарю, а канцелярія, за немногими исключеніями, 
подражала членамъ и оттого д ла въ. консисторіишлимедленно. Сварацкій, 
какъ лицо, стоявшее въ особенныхъ отношеніяхъ къ Сербиновичу, обна-
руживалъ въ своихъ д йствіяхъ см лость, ув рённость и сознаніе своихъ 
правъ и безстрашно поднялъ брошенную еыу перчатку. Зам тимъ также, 
что эту оффиціальную, письменную борьбу опять началъ На анаилъ, a 
не Сварацкій, который только отражалъ удары, наносимые ему архіе-
реемъ, Е, притомъ, весьма ловко и съ болыпимъ вредомъ для своего про-
тивника. Настроенный Знаменскимъ, На анаилъ 28-го февраля 1845 года, 

1 ) См. въ д л св. синода о безпорядкахъ по псковскому епархіальному уцравле-

нію рапортъ Сварацкаго къ Пратасову отъ 6-го февраля 1845 года, № 14. 
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помимо Пратасова, отъ котораго, какъ оберъ-прокурора св. сннода, непо-
средственно завис ло опред леніе и увольненіе консисторскихъ секре-
тарей, вошелъ рапортомъ „прямо въ синодъ объ удаленіп Сварацкаго отъ 
должности. Въ этомъ рапорт , закдючающемъ въ себ миого скрытой го-
речи и много намековъ, непріятныхъ для Пратасова, На анаилъ излагаетъ 
сначала факты: превышеніе власти секретаремъ, вм шательство его въ 
сужденія членовъ консисторіи, споры его съ ниыи, задерлшваиіе исполне-
нія резолюцій, дал е обвиняетъ его во взяточничеств , о которомъ, будто-
бы, при трехъ прежде бывшихъ секретаряхъ псковской консисторіи: Че-
репнин , Верещагин и Маньковскомъ, и слуховъ не было, а въ заключеніе 
пишетъ: «Умоляю св. синодъ избавить меня отъ секретаря Сварацкаго, 
толь небрежнаго по должности своей и явно препятствующаго мн бла-
гоустроять вв реиную въ управленіе мое епархію» ^. 8а этимъ рапор-
томъ посл довалъ другой, такя;е обвинявшій Сварацкаго. Воспользовав-
шись т мъ поводомъ, что синодъ потребовалъ объяоненія по д лу іеро-
монаха Святогорскаго Троицкаго монастыря Макарія, лиловавшагося си-
ноду на неправильное наложеніе на него епархіальныыъ начальствомъ 
изысканія за время исправленія имъ казнач^йской должности въ Никан-
дровоы пустыни, На анаилъ написалъ, что ыедленность по этому д лу 
произошла единственно отъ небрежности и невниыательности секретаря 
коисисторіи, который будто-бы «27. м сяца приготовлялъ одинъ рапортъ, 
тогда какъ этотъ рапортъ, весь ум стившійся на б-тп листахъ, могъ быть 
заготовленъ въ три дня, и сеЕретаріо стоило только распорядиться о пе-
реписк опред ленія, потому что опред ленія приготовляются членами 
консисторіи всегда полныя и оекретарь пом щаетъ ихъ въ рапорты безъ 
всякаго изм неиія»2). Къ этому На анаилъ прибавплъ, чтои «вс вообще 
д ла при поступленіи настоящаго секретаря въ консисторію исполняются 
сътакою-же небрежностыо имедленностью;самыя обыкновенныя справки 
и отношенія заготовляются ы сяца по два и по три», и что, при всей не-
утомимостаиблагонадежнооти членовъ консисторіи, онъ не можетъ ручаться 
на будущее время за исправность д лъ, есди нын шній секретарь не бу-
детъ заы ненъ другиыъ, бол е д ятельнымъ и лучше свое д ло знаю-
щимъ. Сварацкій, вынужденный оправдываться въ взведенныхъ на него 
обвинешяхъ, раскрылъ передъ Пратасовымъ характеръ и образъ управ-
ленія въ псковской епархіи и синодъ тогда въ первый разъ услышалъ о 

') См. въ вьшеприБедешшіъ д л рапортъ На анаила въ св. синодъ отъ 28-го 

февраля 1845 года. 
2) См. тамъ-зке предложеніе Пратасова синоду, 31-го мая 1845 года. 

13 
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той порч , которая въ ней развыась. Вотъ что писалъ Сварацкій въ своихъ 
объясненіяхъ Пратасову: «1) Чптая сд ланБый наменя доносъине созна-
вая себя ни въ чемъ прописанномъ' виновнымъ, полагалъ, н тъ-ли зд сь 
какой-либо вивы со стороны столоначальыика, зав дывающаго д ломъ о, 
іеромонах Макарі . По сему поручилъ моему помощиику отобрать отъ 
него подробное объясненіе о ход д ла, и отчего такъ долго длидось за-
готовленіе въ св. синодъ рапорта. Ио изъ прмагаемаго при семъ въ под-
линник объясненія столоначальника, титулярнаго сов тника Мутовозова, 
пов реннаго прежде помощникомъ, а потомъ мною съ самимъ д ломъ, 
оказалось, что въ движеыіи д ла не было ни мал йшей медленности ни со 
стороны моей, ни со стороны столоначалышка; проволочка въ писаніи ра-
порта завис ла, какъ и я знаю, отъ случайности, иыенно отъ стеченія 
множества занятій и тороішшости чрезъ то писца, который доляіенъ былъ 
три раза переписывать обширный рапортъ, и за вс мъ т мъ прошло въ 
этихъ псреппскахъ только полторы нед ли, остальное-же время, т. е. отъ 
посл днихъ числъ мая до половины іюня, б ловый рапортъ находился у 
его высокопреосвященства, или его писъмоводителя, неизв стно; но до-
стов рно, что въ тотъ-же день, когда рапортъ, подписанный преосвящен-
нымъ, принесевъ письмоводителемъ въ консисторію, записанъ оный въ 
исходящую книгу и съ первою почтою отправленъ въ св. синодъ. 

«Въ отношеніи (преосвященпаго) сказано, что членами консисторіи 
опред ленія приготовляются всегда полныя и секретаръ поы щаетъ ихъ 
въ рапорты безъ всякаго изм ненія. He упоминая о важн йшихъ резолю-
ціяхъ, требующихъ большей внимательности и осторожности членовъ, 
приведу въ прим ръ самыя простыя изъ нихъ и легкія резоліоціи. Свя-
щеннпкъ, нын протоіерей, Милевскій, на провіеніи о выдач метриче-
скаго свид тельства о рожденіи далъ резолюцію о выдач свид тельства 
о брак . Протоіерей Пятницкій, вм сто записи поступившихъ денегъ въ 
приходъ и храненія ихъ въ касс , сряду и въ одинъ день написалъ 
резолюціи: «Записать деньги въ приходъ и расходъ и хранить въ 
казнохранилищ ». Подобныхърезолюцій весьма много и у священника, 
нын протоіерея, Еудрявцева, и у вс хъ ихъ, по важн йшимъ д ламъ. 
Сосчитавъ однихъ резолюцій, которыя іт. члены, кром архимандрита 
Митрофаиа, воегда осторожнаго и основательнаго, и прот. ЗБаменскаго, 
пишущаго мало и, по сорту д лъ его стола, резолюціи форменныя, по-
лагаютъ, сп ша къ другимъ обязанностямъ, вн консиоторіи, безъ сов -
щанія со мою о законахъ и не вникая въ обстоятельства д лъ и чрезъ 
то заставляютъ меня назыачать ихъ къ передоыаду; таковыхъ, по за-
м чанію моему, передоложенныхъ и исправленныхъ резолюцій, среднимъ 
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числомъ, оказалось изъ 10—6, а это служитъ доказательствомъ, что ре-
золюціи часто требуютъ изм неній и смыслъ въ нихъ бываетъ неудобо-
понятный и сбивчивый. 

«Дал е пипіуть, что «вс вообще д ла, при поступленіи моеыъ въ 
консисторію, исполняются съ такою-же, какъ рапортъ въ св. синодъ о 
іеромонах Макарі , небрелшостью и медленностью; самыя обьжновенныя 
справки и отношенія заготовляются ы сяца подваипо три».Бообще дви-
жеиіе д лъ въ мое время нисколько не медленн е, но быстр е противъ 
прошедшихъ л тъ, ибо при меньшемъ числ чиновниковъ каБцеляріи кон-
систоріи (прежде было до 22 и бол е, а нын только 15, исыючая по-
мощника секретаря) бол е д ятельности, а чрезъ то и усп ха въ р -
шеніи иисполненіид лъи бумагъ, какъ свид тельствуетъ представленный 
вашему сіятельству отчетъ мой о д лахъ за 1844 г., котораго точная 
копія, за ПОДІШСОЙГЬ т хъ-же членовъ консисторіи, представлена отъ его 
высокопреосвященства въ св. синодъ. Сл довательно несправедливо при-
писываютъ мн медленность въ д лахъ, происходяіцую якобы отъ не-
брежности и Еевнимательности. 

«He могу при семъ случа умолчать, что, при невнимательности 
къ д ламъ гг. членовъ (кром оо. архиыандритовъ), многіе чиновники 
ка.нцеляріи консисторіи въ д лопроизводств неопытны и нерадивы, a 
потому первые излишне заставляютъ меня быть осторожнымъ, а посл дніе 
требуютъ усиленнаго надзора, чт5 мною и исполняется, а безъ него я 
не могъ-бы им ть болыпаго противу прежнихъ годовъ усп ха въ д ло-
производств . 

• «Объяснивъ несправедливость сд ланнаго наменя доноса, я обязанъ 
изложить причины онаго. Пріічины сл дующія: 1) до прибытія моего во 
Псковъ, его высокопреосвященство, бывъ недоволенъ перем щеніемъ се-
кретарей, отзывался, что, вопреки предстательства, отняли у него прпго-
товленнаго имъ для себя секретаря Маньковскаго, а на м сто его на-
значили меня, и когда я, по прі зд во Псковъ, первый разъ представ-
лялся ему, онъ принялъ меня холодно, и потомъ, подъ предлогомъ дадь-
ней и невыгодноы дороги, рекомендовалъ не здить къ нему съ докла-
дами по д ламъ, т мъ бол е, что мн , какъ новому челов ку, неизв стна 
епархія и ея обстоятельства, a у него есть очень опытный по д ламъ 
епархіальнымъ членъ консисторіи, протоіерей Знаменскій, о чемъ пре-
освященн йшій владыка напоминалъ мн три раза чрезъ нарочито прі з-
жавшаго отъ имени его члена консисторіи, священника, нын протоіерея, 
Милевскаго. • 

«2)Предуб жденный такъ заран е обо мн , преосвященный могъ 
* 
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вид ть меня предъ собою съ д лали въ продолженіе всего служенія 
моего въ псковской коисисторіи не бол е шеоти разъ, потому что, иеся 
при-семъ случа какъ-бы ДОЛЖБОСТЬ простаго канцеляриста илисторожа— 
иривозить и вручать бумаги, съ оставленіемъ ихъ до завтрашией при-
сылки съ письмоводителемъ, скоро я наскучилъ самъ себ такими по зд-
ками, сопряженными съ потерею времеші, и р шился исполнить непре-
оборимое желаніе владыки, занялся только службою по консисторіи, въ 
надежд , что усердіе ыое откроетъ мн путь къ архипастырю, но въ 
надежд ошибся. Протоіереіі Знаменскій, принявъ къ себ помощнпкомъ 
священнпка, нып протоіерея, Еудрявцева, усп лъ вм ст съ нимъ 
отдалить архипастыря отъ меня и положить преграду милостивоыу ко 
мн вниыанііо начальника, который по сей, а не ииой, причііы , пред-
ставляя въ св. синодъ и герольдію формулярные списки о сдужб моей, 
отм тидъ въ оныхъ, что способности и достоинства мои еще усматри-
ваются. Я просилъ его высокопреосвященство лпчно объяснить причииу 
такой сомнительной, во' всю службу первый разъ встр ченной мною 
отм тки, БО онъ отв чадъ: «Худого для васъ зд сь ничёго н тъ; я не 
порочу васъ, но еще не усп лъ усмотр ть». 

«3) Занимаясь слунсбою въ консисторіи по долгу данной мною при-
сяги, я всегда старался выказать это чувство па самоыъ д л , судя 
обо всемъ нелицепріятио, безпристрастно, по крайиему моему разум нію 
и не им я ни мал йшаго помышленія кого-либо этимъ обнд ть. Но вотъ 
случаи, подавшіе н которымъ гг. членамъ поводъ къ негодовашю на 
ыеня: а) при распред леніи, въ начал зд шней службы моей, по новымъ 
штатамъ духовенства, я просилъ гг. членовъ предварительно дать время 
канцеляріи составить списокъ вс віъ духовныиъ лицамъ въ епархіи, съ 
означеніемъ ихъ званія, л тъ отъ роду, семеиства, образованія и нрав-
ственности, времени слул;енія, заслугъ и подсудностіі, дабы общиыи сидаыи 
вс члены могли справедлив е посудить, кого оотавить или исключить 
пзъ штата и т мъ изб гнуть самимъ и избавить каицелярію отъмногихъ 
лишнихъ хлопотъ на будущее время. Но они на это не согласились и, 
разд ливъ между собою (кром архимандритовъ) по своеыу выбору 
у зды, распред лили духовенство, какъ имъ хот лось, и потоыъ утвер-
дили вс общимъ своимъ подписомъ. Правда, д ло обработано въ м сяцъ 
съ неболышімъ, но вышло то, что недовольныхъ распред леніемъ яви-
лось множество: въ теченіе года поступило бол е 500 просьбъ, и боль-
шая часть просителей распред лены вновь по причииамъ, бол е ува-
жительнымъ, а избранные членами исключены изъ штата. Это неустрой-
ство подало поводъ н которымъ членамъ, въ особенности Знаменскому, 
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им ть притязаніе ЕО мы И КЪ чиновникамъ канцеляріи въ ынимой 
медленности д лопронзводства; между-же чденамп появились диспуты и 
несогласія во мн ніяхъ, въ согласованіи коихъ хотя я и принималъ 
участіе, но Знаменскій и Еудрявцевть сочли эти д йствія мои за гру-
бость, вм шательство въ црава ихъ и суждевія, въ которыхъ будто-бы 
по закону не см ю участвовать, а долженъ сл по имъ повиноваться, 
исполняя въ точности вс ихъ приказанія. 

«б) Протоіерей Знаменскій, состоя при ка едральномъ собор стар-
шимъ протоіереемъ, живя въ соборномъ дом и не им я въ семейств 
своемъ, кром жены, никого, нуждающагося въ его пособіи, выпросилъ у 
преосвященнаго въ феврал прошлаго года разр шеніе пользоваться жа-
ловаиьемъ и доходами, сл дующими на часть третьяго священнпка ве-
ликолуцкаго Богоявленскаго собора, всего 130 руб. сер. въ годъ, тогда 
какъ въ епархіи миого еоть заштатныхъ священниковъ, достойныхъ того 
м ста и крайнё иуждающихся въ пропитаніи своего семейства. Посему, 
при удобномъ случа , я склонядъ егоустунить это ш сто священнику, къ 
кбторому самъ онъ изъявлялъ на словахъ состраданіе, но вм сто состра-
данія на д л , онъ принялъ мое предложевіе себ въ обиду. 

«в) Получая отъ св тсішхъ лицъ зам чанія, что въ праздвичвые 
дни отъ начальства ка едральнаго собора дозволяется продавать церков-
ныя св чи не при собор или двор онаго, а на отд льномъ и отдален-г 
вомъ коіісисторскомъ двор , уворотъ, смежныхъ съ рьшкомъ, и что жен-
щішы, продающія св чи, стоя съ лотками по об стороны воротъ въ 
длинныхъ рядахъ. кричатъ на проходящихъ и покупающихъ св чи ие-
прилично, выхваляя каждая свои св чи, я счелъ нужнымъ посов товать 
протоіерею Знамевскому, какъ исправляюи\ему старостинскую должность 
при собор , отш шіть эту св чную продажу, во онъ разгн вался иа вм -
шательство кое якобы въ его права и нападки на обычай, освященвый 
древностію. Такихъ продавцовъ св чъ бываетъ до десятка и бол е, и 
каждыы изъ нихъ получаетъ награды по 10 коп. съ рубля. Присыотра за 
шіми во время продаж.и н тъ никакого. 

«г) Многіе лмловались мн на обиды, неприличія и шалости отъ 
праздно пребываіощііхъ въ Псков прі зжнхъ штатныхъ и заштатныхъ 
священно- п церковнослужителей, а смотр ніе за ними поручено, прото-
іерею Зваменскому; я каждый разъ напомнвалъ ему и докладывалъ на-
чальству, что лучше-бы эту власть передать крдсисторіи, которая, по 
зашіск въ книгу явившагося, и зная егр нужду, старалась-бы скор с 
его успокоить и наблюсти, чтобы не жиіъ нарочно mi одного часа. Тогда-
бы и консисторія, какъ присутствевное м ото и вачальствевное, им ла 
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бод е себ в су между ея подчиненными. Протиіереи Знаменскій й Еу-
дрявцевъ оочли это предложеніе за обиду, грубое и наглое вм шательство 
въ права другихъ и въ томъ-же вид представіші его высокопреосвя-
щенству, не требующему отъ меня никакихъ объясненій. Подобныхъ при-
чинъ, бывшихъ поводомъ епархіаіьному начальству къ негодованію на 
ыеня, нельзя описать по множеству, но вс он есть не что иное, какъ 
чистое, безпристрастное и некорыстное усердіе мое къ Государю и оте-
честву; но, къ сожал нію, это усердіе люди, толкуя превратно, обращаютъ 
мн во зло» ^. 

Новое объясненіе Сварацкаго по новымъ обвиненіямъ На анаила въ 
неправильиыхъ и замедляющихъ ходъ д лъ распоряженіяхъ еще ярче 
раскрыло безпорядки псковского епархіальнаго управленія. Въ этомъ объ-
ясненіи Сварацкій, сказавъ, что Знаменскій пользуется неограниченнымъ 
дов ріемъ архіерея и управляетъ имъ по своему произволу, продолжаетъ 
такъ: «Посл сего удивительно-ли, что секретари, слуашвпііе при такихъ, 
можно сказать, временщикахъ Знаменскихъ, или соглашаясь на все имъ 
предложенное, были чтимыиуважаемы, или, подобномв , должны терп ть 
за свою правдивость. Такъ, секретарь, видя превосходство силы, стремя-
щейся къ нарушенію закововъ, изъ видовъ частваго самосохраненія по-
читалъ себя въ такомъ страдательномъ состояніи, что долженъ былъ со-
гласиться навсегда замолчать о многихъ противозаЕонныхъ д йствіяхъ 
по д ламъ, изъ коихъ, для прим ра, приведу два случая: а) сынъ священ-
вика боровской Троицкой церкви Иванъ Петровъ Добряковъ, родившійся, 
какъ видно изъ метрической книги той цёркви, 25-го явваря 1821 года, 
впосл дствіи времени, именно 20-го іюля 1839 г., былъ исключепъ изъ 
низшаго отд ленія псковского духовнаго у зднаго училища за великовоз-
растіе и соверіпенную безнадежвость къ продолженію ученія по весьма 
слабымъ способвостямъ къ ыаукамъ. 8-го марта 1840 года, по собствев-
ной его просьб , онъ опред левъ въ псковскій Іоаяно-Богословскій Кры-
пецкій мовастырь послушвикомъ и показанъ по клировой (в домости) за 

1840 годъ 19 л тъ отъ роду; но въ таковоы-же в домости за сл дующій 
1841 годъ написано, противно д лу, яесправедливо, что онъ искдюченъ 
изъ училища яе въ 1839 году, а въ 1829 (ровно десять л тъ прибав-
лено), опред ленъ въ мовастырь не марта 8-го, а октября, не 1840 года, 
a 1830, и не 20, a 30 л тъ отъ роду. Основываясь ва семъ неправиль-
номъ показаніи о Добряков въ клировой в домости, настоятель Ерыпец-

' ) См. въ вышеприведенномъ д л раиортъ Оварацкаго грасру Пратасову отъ б-го 
февраля 1845 года. 
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каго монастыря, игуменъ Веніаминъ (пользующійся дов ренностію пре-
освященнаго и всегда при немъ лшвущій), представиіъ въ іюл 1842 
года его высоиопреосвященству, а преосвященн йшій ходатайствовалъ 
предъ св. синодомъ, и указомъ онаго отъ 10-го августа того-же года, 
Л? 12.023, иа оонованіи духовнаго регламента и Высочайше утвержден-
ныхъ 29-го мая 1832 года правмъ, разр шено постричь Добрякова въ 
монашество. Консисторія предписала о семъ настоятелю БеБІашшу 28-го 
числа того-жъ м сяца. Но настоятель за два дня предъ симъ, т. е. 26-го 
числа, взошелъ къ преосвященному съ представленіемъ, въ которомъ, 
дозволивъ себ подтверждать неправду (называя Добрякова уже мона-
хомъ Іероееемъ, находящимся въ его монастыр 12 л тъ), просилъ, въ 
воздаяніе оказываемыхъ имъ по монастырю трудовъ и приы рное пове-
деніе и въ поощреніе къ тому на будущее время, рукоположить во іеро-
діакоыа. Означенный Іеро ей, неизв стно когда пострижеішыи въ мона-
шество, произведенъ во іеродіакона 28-го августа (въ день предписанія 
консисторіи о пострижеБІи въ монашество), а черезъ день, т. е. 30-го 
числа того-жъ м сяца произведенъ въ іероыоиаха и донын находится 
въ Ерыпецкомъ-же монастыр казначееыъ. Такимъ образомъ Добряковъ, 
въ противность правилъ церкви и законамъ Государя, произведенъ безъ 
доджнаго искуса на 21 году отъ роду въ монашество, въ одинъ и тотъ-
же м сяцъ пріобр лъ высшія иноческія достоинства не по л тамъ и за-
слугамъ своимъ, и этимъ обязанъ могуществу временщиковъ, въ числ 
кОих былъ и Знаменскій. б) На отношеніе вашего сіятельства отъ 5-го 
ноября 1841 года составленъ отзывъ отъ 9-го апр ля 1842 года, коішъ 
ваше сіятельство неправильно заспокоены въ томъ, что священникъ Ми-
хайловскаго погоста Василій Смирновъ за доказанныи чрезвычайньія при-
т сненія крестьянъ супруги сенатора, тайнаго сов тника Новосильцова, 
достойио наказанъ, тогда какъ свящешшкъ сей, по зав ренію многочи-
сленныхъ свид телей, на коихъ онъ самъ ссылался, и по выраженію 
утвержденнаго преосвященнымъ протокола консисторіи, им я характеръ 
пемиролюбивый, неприступный, грубый, вспыльчивый, горячій, стропти-
вый, сыонный къ ссорамъ, неуступчивый, придпрчивый и вздорный, при 
постоянноыъ обращеніи въ пьянств , за т чрезвычайные свои постуіші, 
посл изв щенія вашего сіятельства, пробылъ въ ка едральномъ собор 
на испытаніи въ причетникахъ только два м сяца (если не меньше, ибо 
въ д л н тъ опред ленія срока, а ходъ д ла й время заставляютъ сомн -
ваться, не меньше-ли пробылъ на испытаніи) и, по рекомендаціи только 
одного Знаыенскаго, разр шенъ въ священнослужепіи. 

«Кром миогихъ прим ровъ, изв стныхъ вашему сіятельству изъ 
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прежшіхъ моихъ рапортовъ и того, что опншу въ настоящеыъ донесеніи, 
поясняя д ла и д йствія мон (sir), которыхъ превратными толкованіяыи 
такъ спльно стараются н которые гг. члееы очернить непорочную мою 
слулгбу, прпведу въ доказательство моей ревности къ соблюденію присяги 
сл дующіе недавніе случаи: а) указомъ св. сииода отъ 10-го минувшаго 
августа переведены ызъ рижскаго викаріатства въ псковскую епархію два 
рижскіе священпика: родной сынъ протоіерея Знаменскаго Иваиъ Знамен-
скіы н Юнаковскій. Первый изъ сихъ, бывъ въ л тахъ и заслугахъ го-
раздо ылаже противъ Юнаковскаго, по предстательству отца, тотчасъ 
опред ленъ священникомъ въ Еа едральныГі соборъ, гд отецъ его прото-
іереемъ, и другоы родственникъ, протоіерен Ллексайдръ Лебедевъ, ключа-
ремъ, а Юнаковскій еще долго посл того не им лъ м ста. б) Протоіерей 
Еудрявцевъ неправильно доложилъ преосвященному д ло объ уплат под-
рядчику Архипову за исправленіе въ его благочиніи Рюжской церкви, во-
влекъ архипастыря дать резолюцію противъ условій контракта для усу-
губленія разоренія ікаловавшагося подрядчика. He желая заводить на бу-
маг перешіску и выставлять ошибЕу форменно, я объяснилъ 28-го іюня 
преосвященному д ло и, получивъ согласіе къ перем н р шенія, сд лалъ 
на черновомъ доклад пысьшенное указаніе для передоклада, но Еудряв-
цевъ, жестоко обид въ меня въ канцеляріи предъ подчиненными, обид лъ 
меня и въ присутствіи, назвавъ зам чаніе мое курячею ппмаркою... 

«Ыа протоіереевъ Знаменскаго и Еудрявцева не одинъ подрядчикъ 
жаловался на терпимыя отъ сихъ членовъ коноисторіи прит сиеБІя при 
расплат за произведеБныя ими постройки и исправленія церквей и зда-
ній, или при заключеніи на под лки контракта, о чемъ еще и нын про-
изводятся по консисторіи д ла... 

«Знаменскін, съ самаго возвращенія преосвященнаго изъ С.-Петер-
бурга, пользуясь въ высшей степени его располоямзніемъ и дов ріемъ. 
всячески старался выисгшвать себ разныя полномочія, относящіяся ЕЪ 
частному и общему вліянію на епархію, и вскор дошелъ до того, что ему 
стало не нравиться, когда встр чаетъ что-либо находящимся вн полной 
его власти. Въ такомъ состояніи ничтожества предъ неограниченною вла-
стію Знаменскаго найдена мною консисторія, а бол е всего въ этомъ от-
HoniQHiii отв чали закономъ данныя ея секретарю права, которыми обычно 
не секретарь влад лъ, а вполн влад лъ Знаменскій. Эту власть свою 
надъ секретаремъ онъ над ялся поддержать и при мн , для чего прини-
шалъ и м ры предосторожііости. Конечно, опытность въ знаніи правъ се-
кретарскііхъ и ув ренность, что чрезъ соблюденіе оныхъ, при защит 
т хъ-же законовъ, могу возстановить упадшій порядокъ въ д лопроиз-



201 

водств и уроиеиное значеніе секретаря, обязаннаго сохранять правду и 
силу законовъ, хотя помогли мн установить порядокъ по консисторіи,, 
дать направленіе н которымъ служащимъ въ консисторіи стараться со-
хранять миръ, и правду; ио такъ какъ это посл разстройства первый я 
предпринялъ, то, кром шногихъ' преградъ, подвергся и пресл доваБІю отъ 
властолюбія сильнаго епархіальнаго вреыенщика, протоіерея Знаменскаго. 
Онъ съ неразлучнымъ помощникомъ своимъ, прот. Еудрявцевымъ, встр -
чая отъ меня препятствія въ исполиеыіи ихъ незаконныхъ желаній, воз-
нам рился, вопреки законыаго порядка, поыимо в дома моего, опред лить 
сперва помощникомъ секретаря, или, по крайней м р , журналистомъ, са-
мимъ преосвященнымъ признаннаго сомнителыіымъ въ нравствениости, 
кончившаго курсъ семинарскаго ученія, нын Лемзальскаго священника, 
Меньшикова, а потомъ въ сторсжа совершенно излишняго и порочнаго 
челов ка, родствениика Знаменскаго, исключеннаго за безусп шнооть и 
худое поведеніе изъ учебнаго заведенія, аттестованнаго въ монастыр 
сомнытельвыиъ и удалевнаго за худую яравствеввость изъ штата Ка-
чавовской церкви, гд ваходися на отцовскомъ м ст ; пономаря Якима 
Барсова, дабы чрезъ иихъ (судя по похвалкамъ ихъ) завести смуты и 
разстройство заковнаго порядка, заведенваго мною по канцеляріи и съ 
трудоыъ удерживаемаго въ присутствіи консисторіи; ови желали и жела-
ютъ, разрушивъ подчиневіе и порядокъ по кавцеляріи, всю свою вину 
заведенваго ивіи разстройства въ консисторіи и у преосвящевваго опро-
кинуть ва меня и, выт снивъ съ уииженіемъ, восторжествовать съ боль-
шею противъ прелшяго силою. За д йствительвость этого йхъ нам ренія 
достаточно ручаются: а) вяушеніе служащимъ въ канцеляріи ве слу-
шаться мевя; б) завлад віе правами секретаря докладывать преосвящен-
ному д ла, прннішать поступающія отъ вего въ ковсисторію бумагй; 
исправленіе илп, точн е сказать, заготовлевіе отъ имеіш его въ св. си-
водъ и вашеыу сіятельству исходящихъ бужагъ; в) пспрошевіе Знамен-
скимъ и Еудрявцевымъ у преосвящевяаго такихъ резолюцій и предложе-
ній, по которыыъ-бы, какъ по врямымъ требовавіяыъ архипастыря, ве 
могло быть въ консисторіи суждеиія нзъ боязви къ вемивуемымъ непрі-
ятностямъ противор чія, ч мъ премного ст сняется свобода прочихъ чле-

новъ и сеЕретаря въ оуледеніяхъ по д ламъ. 
«При такихъ служебныхъ обстоятельствахъ секретарей зд шней 

ковсисторіи, я въ нсобходимости доллгеиъ былъ поступить въ д л Бар-
сова о предоставленіп ему сторожевой должности такъ, какъ поступилъ, 
а ве нначе, сколько для обезпеченія собствевной моей чести, столько и 
для ускоревія къ сохранеиію мира и порядка на служб ; ибо приближа-
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лось то время—январь м сяцъ,—когда умыішшощему на честь ыою и 
служащихъ въ Еанцеляріи консисторіи протоіерею Знаменскому, по раз-
счетамъ его умысла, надлежало им ть въ консисторіи надеікнаго для него 
челов ка Барсова, который-бы, научая и подстрекая священно- и цер-
ковнослужителей, приносящихъ метрическія и росписныя книги, къ кле-
ветаыъ, и самъ-бы клеветалъ на меня, будто я, по выраженію его въ до-
ыад , виновенъ въ прит сненіяхъикорыстолюбивыхъ вымогательствахъ. 
Неожиданная протоіереемъ Знаменскимъ неудача въ опред леніи Бар-
сова сторожемъ канцеляріи консисторіи и открытіе мною вм іпательства 
его въ канцелярсЕІй порядокъ, съ утайкою принадлежащаго конснсторіи 
пакета полиціи и самаго арестанта Барсова, родили въ немъ, Знаменскомъ, 
весьма явное для вс хъ, непримиримое ко мн мщеніе. 

«Пономарь Барсовъ, доказанный въ худомъ поведенш—незначитель-
ное лицо, но Знаменскій од лалъ, что на м стномъ оуд признанъ мало-
виновнымъ и значительнымъ лицомъ по заотупленію за него, ради Зна-
ыенскаго, епархіальнымъ архіереемъ; потому что не только я за него сталъ 
болыпе гонимъ, но и вс т , которые бол е или мен е прикосновенны 
къ д ламъ о немъ, терпятъ такую-же участь... В рно и изв стно, что два 
эти лица—Знаменскій и Еудрявцевъ—причііною н которыхъ частныхъ 
неустройствъ въ епархіи и появленія лицъ, частію право, а частію не-
право жалующихся правительству на д йствія епархіальнаго начальства, 
тогда какъ преосвященный готовъ д лать добро; но эти любиыцы его, 
запутанные въ разныхъ д лахъ, доказываіощихъ ихъ сребролюбіе, м -
шаютъ ему, и онъ силится защищать ихъ, по словамъ его, во что-бы ни 
стало» О-

Объясненія Сварацкаго им ли сл дствіемъ то, что На анаилъ изъ 
обвинителя сталъ обвиненнымъ. Напрасно писалъ онъ синоду, что у него 
вс члены консисторіи люди прекрасиые и самые благонам ренные, a 
особенно Знаменскій, «на котораго, по словамъ Ыа аиаила, никто изъ 
подв домственнаго ему духовенства не приносилъ ему жалобы и который 
совс мъ не такихъ свойствъ, чтобъ сталъ д лать кому-либо прит сненія 
и во зло употреблять дов ріе, каковымъ отъ меня, равно впрочемъ съ 
другими членаыи, пользуется» 2); напрасно Ыа анаилъ умолялъ св. си-
нодъ удалить изъ ПСЕОВСКОЙ консисторіи Сварацкаго, служеніе съ кото-
рымъ становилось, по выраженію его, тягостнымъ3)—синодъ мало внималъ 

1) См. въ вышеприведенномъ д д рапортъ Сварацкаго Пратасову отъ 23-го по-

ября 1845 года. 
2) См. тамъ-же рапортъ Наоаиаила синоду отъ 21-го іюля 1845 года. 
3) Тамъ-же. 
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и объясненіямъ, и просьбамъ Ыа анаида; напротивъ, во всеыъ обвинмъ 
преосвященнаго, т мъ боі е что онъ устраншгь секретаря, при самомъ 
поступленіи его въ должность, отъ исполненія прямыхъ и существен-
ныхъ его обязанностей, и возлолшлъ это на н которыхъ членовъ кон-
систоріи и въ особенности на протоіерея Знаменскаго, вопрекп установ-
ленному порядку, а отъ того произошли и сл дующіе безпорядки: «1) по 
личному настояііііо н которыхъ изъ членовъ консрісторіи, зам щались 
штатныя м ста лицами безъ наблюденія правосудія и безъ вниманія къ 
служб и нравственности разы п];аемыхъ; 2) протоіерею Знаменскому 
предоставлены жалованье и доходы отъ празднаго м ста при другой, въ 
иномъу зд , церкви, тогда какъ нуждающіеся, напр., діаконъ Рудаковъ, 
по настоянію сего-же протоіерея, лишеиы прежнихъ правъ на жалованье 
и доходы по слуЖб ; предоставлено-же пользоваться оныыи лицаыъ, ко-
торыя въ поведеніи не одобрялись и сей милости не заслуживали, какъ, 
напр., бывпіему при ка едрадьномъ собор діакону, опред ленному на 
л сто Рудакова съ т ми самыми правами, въ которыхъ сему посл днему 
было отказано; 3) допущена при консисторскомъ двор , въ смежности съ 
рынкомъ, неум стная и весьма непрнличная продажа церковныхъ св чъ 
въ пользу ка едральнаго ссбора, безъ надлежащаго надзора за продажею 
и съ платою по 10 кбп. съ рубля продающимъ св чи; 4) при общемъ не-
согласіи членовъ консисторіи между собою и съ секретаремъ, нер дко за-
замедляется движеніе д лъ единственно оттого, что они позволяютъ себ 
д лать неприліічные для судебнаго м ста раздоры по полагаемымъ іиіп 
по д ламъ резолюціяыъ; такъ, напр.,протоіереыЗнаменскій по д лу Руда-
крва позволшъ себ обидныя для прочихъ членовъ д йствія, свид тель-
ствующія о его самонад янности, безъ особыхъ на то правъ со стороиы 
закона и съ одною ув ренностію въ защит преосвященнаго, ішенемъ ко-
тораго онъ и другой протоіерей, Еудрявцевъ, распоряжаются д лаыи кон-
систоріи съ явиымъ оскорбленіемъ для секретаря, коеыу наблюденіе за 
симъ предоставлено закономъ. Сообразивъ все сіе, заключаетъ синодъ, и 
не усматривая ішкаішхъ основаній къ обвинеиію секретаря, ов. синодъ 
опред ляетъ: поручить преосвященному На аііаилу обозр ть ближайшимъ 
образомъ ходъ д лъ въ псковской духовной консіісторіи, ввесть въ оныя 
порядокъ на точномъ основаиіи закона, и о посл дуіощемъ донести св. 
синоду, съ присовокупленіеиъ мн нія и о томъ, можетъ-ли консисторія 
оставаться при нын шнемъ ея состав членовъ» ^. 

Въ этомъ указ , несмотря на явное его стараніе оставить На а-

') Таыъ-же синодальный указъ 21-го декабря 1845 года. 
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наила, такъ-сказать, В7> сторои , было все-таіш много довольно не-
пріятныхъ ддя него намековъ. Уже необходимость писать объясненія 
противъ обвинеБІй Сварацкаго Выводпла На анаила изъ себя. Но его 
ожидало еще большее несчастіе; у него явился обличитель, бол е без-
пощадный, ч мъ Сварацкій. На что посл дній указывадъ оъ н которою 
сдержанностью, соблюдая въ описаніи злоупотребленій епархіальнаго 
начальства ум ренность тона, то подъ перомъ новаго доносителя 
рисовалось самымн яркиыи и густыми красками, съ необыкновен-
ною см лостью, безпощадною правдивостью и откровенностыо. Если 
рапорты Пратасову Сварацкаго вызвали архіерея на объясненія предъ 
св. сынодомъ, то доносы второго обличителя подвергли На анаила ре-
визіи, и даже не одной. Этотъ новый доносчикъ былъ псковской свя-
щеннпігъ Василій Лебедевъ. Лицо это пріобр ло такую громкую изв ст-
ность не только въ. псковской, рижской, тверскон и владимірской епар-
хіяхъ, но и во всемъ духовномъ в домств , своиыи нападеніями ва 
епархіалыюе начальство, что мы не можемъ не остановиться на иемъ. 
Тогда какъ одни лица спокойно привыкаютъ къ той удушливой сред , 
въ которой суждено имъ лшть и д йствовать, другія, напротивъ, по-
добыыя Лебедеву, всячески стремятся вырваться изъ этой среды, и если 
ихъ не выпускаютъ изъ нея, то они начинаютъ кричать и волноваться. 
На б ду этихъ людей, ихъ не только не слушаютъ, но еще оскорбляютъ 
и уничижаютъ. Ролгденные съ огромнымъ запасомъ гордости и само-
любія, а, между т мъ, видя, что пошлоеть и бездарностъ стоятъ вышс 
ихъ и что вопіющее беззаконніе пользуется почетомъ, они теряютъ по-
стейенно спокойствіе духа й терп ніе и начинаіота борьбу съ окружаю-
щими безпорядками и злоупотреблеБІями. Встр ченныя въ этой борьб 
препятствія не только не останавливаютъ ихъ, но еще бол е раздра-
жаютъ. Уб жденные въ чистот и правот своихъ стремленій, они ста-
новятся, иаконецъ, мучевиками своей идеи,-за которую терпятъ всякаго 
рода лишевія и страданія. Но потому-ли, что зло бываетъ могуще-
ственно, а силы нападателей на него слишкомъ слабы и разъединены, 
иди потому, что въ нападателяхъ слишкомъ много страстности, увле-

' ченія и промаховъ, конечнымъ результатомъ д ятельностж татшхъ людей 
являются горькое разочарованіе, малоут шительное сознаніе, что они 
слиіпкомъ много сд лали вреда для себя и слишкомъ мало іюльзы для 
общественной нравственности. Вотъ наводящія грусть на душу каж-
даго, слова Лебедева, сказанныя имъ въ одномъ изъ иисемъ къ оберъ-
прокурору Еарасевскому: «Уліеня теперь и т і иы силъ трудиться, ии 
родительсішхъ крошекъ и крупицъ—все ушло по милости псковскаго 
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епархіальнаго начальства; едва тоіько одна в ра и надежда на Хрріста 
Спасителя осталась, любви-лге къ ближнему какъ самъ не вижу ни 
въ комъ, то не знаю, что о ней сішать: любить или не любить» ^. 
А между т мъ, еслибы им ли терп ніе прислушаться къ голосу этихъ 
людей ы еслибы лучше поияли и оц нили ихъ стремленія, тогда обще-
ство пріобр ло-бы въ нихъ весьша полезныхъ д ятелей. 

Содержаніе доиосовъ Лебедева представляетъ, за немногими исклю-
ченіями, весьма много сходнаго съ доносами Сварацкаго. Во вс хъ до-
носахъ и жалобахъ Лебедева Гооударю, св. сішоду и оберъ-прокурору 
синода ПОСТОЯНІІО встр чаются сл дующіе предметы: прит сненіе епар-
хіальиымъ начальствоыъ ёдинов рцевъ, развратъ духовенства, свято-
татство, производимое подъ покровительствомъ епархіальнаго начальства 
старостаыи и настояте.ляміі церквей, злоупотребленія членовъ коноисто-
ріи. Но прежде, нежели Лебедевъ обратился съ своіши жалобами къ Го-
сударю, въ синодъ и къ оберъ-прокурору, оиъ велъ войяу за то-же 
самое дома оъ архіереемъ, консисторіею и духовныыъ правленіемъ. Зту 
домашнюю борьбу Лебедевъ началъ почти съ первыхъ годовъ своего 
служенія въ званіи священника, и къ жалобамъ и доносамъ Государю, 
синоду й оберъ-прокурору оігь перешелъ уіке только тогда, когда при-
нудила его къ тоыу •крайность: запрещеніе въ священнослуя еніи и пре-
даніе суду уголовной палаты. Первое начало своей оппозіщііі м стному 
начальству Лебедевъ обнаружіілъ въ 1833 году по сл дующему обстоя-
тельству: бывшій тогда псковскимъ архіереемъ ЙІе одій предписалъ, 
чтобы вс священно- и церковнослужители дали въ Еоисисторіи под-
писки въ тоыъ, что они не будутъ пос щать св тскихъ зр лищъ, «гд 
н которые изъ иихъ пріім чались въ позор , къ посраылееію своего 
сана и народному соблазну»2). Еогда вс священно- п церковно-слу-
жителіі исполнили приказаніе архіерея, Лебедевъ, 'не сознававшій за 
собою того преступленія, отказался отъ дачи подписіш и просидъ 
позволеиія объясниться личио съ архіереемъ по этому случаю. Еон-
систорія сочла это прошеніе Лебедева «безчиннымъ и соблазнительнымъ 
поступкомъ» 3), записала его въ журналъ и положила взыскать съ Ле-
бедева, не выпуская его изъ консисторіи, 10 руб. асс. Лебедевъ денегъ 

') Си. въ д л св. синода по всеподданн іішей жадоб свящешшка г. Цскова 

Василія Лебедева на злоупотребленія и ст сиенія его енархіальнымъ начальствомъ шісьмо 

Лебедева къ Карасевскому отъ 5-го августа 1855 года. 
2 ) См. въ вышеприведенномъ д л стр. 2 1 — 2 2 . 

' ) Тамъ-же, стр. 22 и сл дующія. 
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не далъ и продолжалъ настаивать на своемъ прошеніи. Отказъ Іебедева 
ушатить штрафъ и упорство въ просьб снова сочтены за престушеніе 
и снова записаиы въ журналъ. Личное объясненіе съ архіереемъ, на-
конецъ, было дозволено Лебедеву, и его претензія при этомъ объясненіи не 
показалась преосвященному поступкомъ безчиннымъ, какъ консис-
торіп. 

Въ 1835 году мы уже видимъ Лебедева членомъ псковской кон-
сіісторіи, правою рукою архіерея, д йствующимъ неутомимо и честно, 
пресл дующимъ мздоимство, приводящимъ въ порядокъ консисторское 
д лопроизводство и сражающимся съ святотатствомъ. Строгій къ себ , 
трезвый, благогов йный въ служеніи, энергичёскій въ исполненіи своихъ 
обязанностей, ревнивый къ пользамъ и слав церкви, .Іебедевъ былъ 
украшеніемъ псковского духовенотва. Архіерей ласкалъ его, отличалъ 
и представлялъ къ наградамъ; но онъ, будучи б денъ, сравнительно 
съ другими своими товарищами, добивался не отличій, а матеріальнаго 
обезпеченія. Архіерей этого не хот лъ понять; Лебедевъ далъ ему раз-
ум ть, но слишкомъ оригинально: онъ подалъ сму проіпеіііе, въ кото-
ромъ, описавъ проходимыя имъ разныя должности, говорилъ, что при 
отправленіи вс хъ этихъ должностей, онъ «изб галъ вс ми силами не-
правильныхъ пріобр теній, дабы не потерять честнаго имени. Нын , 
притупивъ зр ніе, ослабивъ нервы въ голов отъ сильнаго занятія д -
лами по возлагаеыымъ доллшостямъ, онъ достигъ крамней границы и, 
не обішуясь, можетъ сказать, что онъ б денъ. Прохожденіе имъ должно-
стей показало ему, отчего молшо сд латься неспособнымъ продолжать 
оныя. Честное и усердное прохолсденіе оныхъ проложило ему путь 
къ б дности и, ослабивъ силы, привело къ посл дней крайности, отъ 
которой избавиться й им ть ему съ семействомъ своимъ безб дный ку-
сокъ хл ба предлежитъ для него два пути: одинъ—заглушить гласъ 
сов сти и страха Божія, но онъ безъ свхъ не живалъ и жить не мо-
жетъ, ибо в ритъ, что долженъ явиться предъ сердцев дца Бога; другой 
путь, чтобъ б дность дал е не мучила его—оставить духовное званіе. 
Сей путь хотя и незнакомъ для него, и страненъ, и въ глазахъ его не 
безопасенъ, но отъ крайности и съ прискорбіемъ души онъ избираетъ 
посл дній. Над ясь, что отецъ Небесный приметъ душу его, хотя онъ 
въ зд шнемъ странствованіи.и не будетъ носить од янія, духовнымъ 
лицамъ принадлежащаго, лишь-бы не погасъ св тильникъ души его, 
проситъ по симъ причинамъ, на основаніи существующихъ законовъ, 
уволить его изъ духовнаго званія для іюступленія туда, гд -бы онъ 
съ семеыствомъ своиыъ могъ им ть наоущный хл бъ безъ отягощенія 
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ближняго и безъ заглушенія гласа сов сти»1). Это прошеніе замючало 
въ.себ и затаенное неудовольствіе Лебедева къ На анаилу, и тонкій 
намекъ, что посл дній честныхъ д ятелей только ласкаетъ, но не гр етъ. 
Псковская консисторія, которой Лебедевъ усп лъ порядочно насолить, 
рада была его прошенію: она увид ла въ немъ капризъ взбалмош-
наго челов ка, назвала его чуть не богачемъ, и опред лила про-
шеніе отослать въ синодъ, а самого его лишить отличія, установлен-
чаго для б лаго духовенства, и права зас данія въ консисторіи. Но 
На анаилъ не вполн согласился съ мн ніемъ консисторіи. «Нар пш-
тельное удалеиіе отъ консисторіи священника Лебедева я согласиться 
пока не могу- Устранить его отъ присутствованія до окончанія только д ла 
ссго. А въ донесеніи св. сішоду включить, мел ду прочимъ, что свя-
щенникъ Лебедевъ, сколько могъ я зам чать, всегда им лъ образъ 
мыслей религіозный, ж опред ленъ мною присутствующиыъ (въ конси-
сторіи) по отличной его способности, что онъ совершенно оправдалъ сіе 
избраніе, весьма много способствовавъ къ иоправлеБІю упущеній и не-
порядковъ, происшедшпхъ отъ бол зни и безд йствія секретаря, равно 
какъ иневнимательности прежнихъ членовъ консисторіи. Присовокупить 
также въ донесеніи, что священникъ Лебедевъ и прж настоящемъ, н -
сколько улучшенномъ, его состояніи, содержаніе д йствительно им етъ 
небогатое, какъ и болыпая часть псковскихъ священниковъ, но я не 
им ю въ рукахъ способовъ улучшить его состояніе» 2). 

Лебедевъ остался въ духовномъ званіи, получивъ довольно богатое 
м сто при Благов щенской церкви въ Риг . На анаилъ отпустилъ его 
изъ Пскова съ самымъ лестнымъ для него отзывомъ. «Я со скорбію 
разлучаюсь съ челов комъ, толь умныыъ, д ятельнымъ и общеполез-
нымъ; ут шаю-же себя т мъ, что отецъ Василій весьма благопотребенъ 
для рижской церкви»3). Рига, подобно Пскову и всей псковской епархіи, 
страдала расколомъ и святотатствомъ. Старосты церковные, сообща 
съ настоятелями церквей и благочинными, злоупотребляли церковными 
суммами. Лебедеву хорошо были изв стны эти дв язвы и онъ началъ 
противъ нихъ борьбу. Первый ударъ былъ нанесенъ Лебедевымъ цер-

') См. ч. I приложеній къ донесенію въ св. прав. синодъ, по нсполненію указовъ 

онаго отъ 17-го декабря 1847 г. за J; 14.252 и отъ 31-го того-же декабря за 

№ 15,248, стр. 1 3 1 — 1 3 3 . 
2) См. въ вышеприведенныхъ приложеніяхъ. 
3) См. въ св. синод д ло по доносамъ священннка Лебедева о злоупотребленіяхъ 

св чными доходами по псковской епархіи и въ немъ вопросные пункты Лебедеву п отв ты 

его на эти вопросы. 



208 

ковному старост Благов щенской церкви, рижскому купцу Несодомову. 
Но этимъ онъ оскорбыъ, въ лиц Иесодомова, не только все рижское 
купечество, но и духовенство, а особенно представителей его—духовное 
правленіе. Д ло приняло оборотъ, неблагопріятный для Іебедева; Несо-
доыовъ былъ опытный и, притомъ, богатый воръ, а противникъ его— 
бол е горячій, ч ыъ искусный нападатель. Лебедевъ горячился, гово-
рилъ грубости въ духовномъ правленіи, самому викарію, и этимъ только 
портплъ д ло. Онъ подпалъ суду своего начальства за дерзости и во-
оружилъ противъ себя прихожанъ, которые, настроениые вліятельнымъ 
Несодомовыыъ, подали пропіеніе о томъ, чтобы вывести отъ нихъ Ле-
бедева, за безпокойныя его качества, своенравіе и нестерппмуіо для 
нихъ сварливость ^. Хотя впосл дствіи открылось, что прошеше при-
хожанъ рижокой Благов щенской церкви было только голосомъ одной 
партіи, а не вс хъ прихожанъ, т мъ не шен е, Лебедева перевели 
отъ богатой Благов щенской церкви къ б дной замковской Успенской. 
Тщетно потоыъ На анаилъ, узнавши свою ошибку, хот лъ, чтобы Ле-
бедевъ оставался на прежнемъ своемъ м ст ; напрасно писалъ онъ, что 
«заыючая изъ сл дственнаго, недавыо сданнаго мною въ консисторію 
д ла о непорядкахъ и злоупотребленіяхъ по Біагов щенской церкви, 
открытыхъ священникоыъ Лебедевымъ, что поданная на него ко мн 
отъ н которой части прихожанъ благов щенскихъ просьба д йстви-
тельно, какъ жалуется священшікъ, могла быть сл дствіемъ исканій 
тамошняго причта, для котораго служитель, толь исправный и непоряд-
ковъ не терпящій, конечно, тяжелъ, я рекомендую коисисторіи, не ст -
сняясь прежде положенною мною резолюціею, разсмотр ть внимательн е 
прошеніе сіе, предписавъ, ыежду т мъ, лифляндскому духовному прав-
ленію, чтобыдо особаго отъ епархіальнаго начальства распоряженія священ-
никъ Лебедевъ оставался при Благов щенской церкви по-прежнему»2). 
Но лифляндское духовное правленіе нашло веблаговременнымъ дальн йшее 
разсл дованіе д ла по жалоб прріхожанъ Благов щенской церкви на Ле-
бедева по разнымъ причинаыъ, въ числ которыхъ была и та, что онъ 
уже перем щенъ къ другой церкви и сл довательно теперь уже поздно 
перевершать д ло. На анаилъ, по безхарактерности своей, не возражалъ 
противъ ын нія духовнаго правленія. Обиженный Лебедевъ б сился, вы-
ходилъ изъ себя, а недоброжелательное къ нему лифляндсжое духовное 

' ) См. въ д л по всеподданн йшей жадоб священника Лебедева на злоупотре-

бленія и ст сиенія его епархіальнымъ начальствомъ стр. 2 6 — 2 7 . 
2) См. въ тоиъ-же д д стр. 28—гЗО. 
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правд^ніе пользовалось этимъ ненормаіьнымъ егосостояніемъдуха и без-
прерывно подвергало его новымъ оскорбленіямъ: то выговорамъ въ прав-
леніи, то штрафамъ, то поклонамъ, то грозило подначаліемъ. Нужно зам -
тить, что Іебедевъ подвергся-бы за свои поступЕи еще большему унйженію, 
еслибы его не защищалъ На анаилъ отъ нападеній лифляндскаго духовнаго 
правленія. Но натискъ недоброжелателей Лебедева на Ыа анаила былъ такъ 
силенъ, что и онъ долженъ былъ уступить имъ. Такъ, по д лу о непред-
ставленіи Іебедевымъ приходо-расходныхъ по рижской Замковской церкви 
книгъ На анаилъ хотя не согласилоя подвергнуть Лебедева м сячному 
подначалію, какъ положила псковская консисторія, однако-же долженъ 
былъ написать, что онъ «выходитъ изъ пред ловъ ум ренности. Уважая 
его строгую жизнь, его талантъ иревность послужб , я немогуоднако-жъ 
дол е щадить его. Сд лать ему строгій выговоръ въ духовномъ правленіи, 
со внесеніемъ въ послу^кный ьписокъ и съ назначеніемъ ему въ церков-
ныхъ собраніяхъ низшаго предъ вс ми рижскими священниками м ста, 
исыючая самыхъ младыхъ: Ов тлова и Посп лова» ^. Іебедевъ такую 
резолюцію приписалъ вліянію на На анаила чденовъ консисторіи, а по-
тому призванный въ рижское духовное правленіе для выслушанія ея, по-
далъ свой отзывъ, который наполнилъ выралъеніями, оскорбительнымидля 
чести членовъ консисторіи, называя ихъ «поЕровителяыи святотатства и 
потворщиками раскола». Всл дъ за этимъ поступила отъ самого архіерея 
Иринарха жалоба на Лебедева въ томъ, что «онъ порочитъ честь его сана 
и представляетъ его покровителемъ святотатства' и расвола». За такую 
дерзость Лебедевъ былъ запрещенъ въ священнослуженіи, а потомъ хотя 
оно и было ему разр шено, но его перевели изъ Риги въ Псковъ къ По-
кровской-отъ-торга церкви. И зд сь онъ вскор началъ борьбу съцерков-
нымъ старостою и съ причтомъ. Староота, по обычаю вс хъ псковскихъ 
старостъ, считалъ церковное хозяйствосвоимъсобственнымъи, вм ст съ 
церковными св чами, продавалъ свои, а причтъ, состоявпіій изъ людей со-
мнительной нравственности, всл дствіе особыхъ побужденій, смотр лъ на 
это снисходительно. Лебедевъ, отобравъ церковные ключи отъ старосты, 
взялся самъ распоряжаться церковнымъ хозяйствомъ, но д йствовалъ въ 
этомъ случа самоуправно, съ превышеніемъ власти, и далъ поводъ по-
дозр вать себя въ недобросов стности иприт сненіидругихъ. Причтъ по-
далъ жалобу на Лебедева, что онъ обижаетъ ихъ въ разд л доходовъ и 
что безотчетно распоряжается церковнымъ хозяйствомъ. У него вел но 
было отобрать церковные ключи, церковныя приходо-расходныя книги и 

*) См. въ вышеприведенномъ д л стр. 3 4 — 3 5 . 
14 
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хл бъ. Еъ участію въ этомъ д д призвана бьша даже м стная полиція. 
Въ то-же время на него былъ сд іанъ начетъ по рижской Замковской 
церкви, на сумму 483 р. 42% коп. сер.,и когдапотребовали у него упла-
ты этихъ денегъ, то онъ не хот лъ ни отдавать ихъ, ни пбдписываться 
подъ указомъ. Псковская Еонсисторія опред леніемъ своимъ отъ 1-гомарта 
1843 года предала Іебедева за ослушаніе и упорство суду уголовной па-
даты, а между т мъ, независимо отъ этого, въ консисторіи производились 
д ла по разнымъ на него доносамъ и его то-и-д ло призывали туда для 
выслушанія разныхъ опред лешй о немъ. Въ одно изъ такихъ пос щеній, 
именно 7-го декабря 1843 года, Лебедевъ долженъ былъ дать отв ты 
на вопросы по д лу объ упущеніяхъ и злоупотребленіяхъ по приходо-
расходнымъ и сборнымъ книгамъ Покровской церкви, и когда ему читали 
опред леніе консисторіи по этому д лу, то онъ, раздраженный неспра-
ведливостью опред ленія, д лалъ во время чтенія возраженія, какъ выра-
жается псковская Еонсіісторія, «•злобныя и укоризненныя», апо выслу-' 
шаніи опред ленія, отъ дачи отв товъ отказался и, подавъ заран е при-
готовленное имъ объясненіе, съ поясненіемъ на словахъ, что въ объясне-
ніи его заключаются вс отв ты, вопросы положилъ въ ішуху. Еогда-же 
члены и секретарь консиоторіи начали вразумлять его, что «вопросы даны 
ему не для того, чтобы онъ пряталъ ихъ въ пазуху, а чтобы на нихъ 
отв чалъ кратко иясно, не прим шиваяничегопосторонняго», то онъ, вы-
нувъ оные изъ пазухи, съ необыкновеннымъ озлобленіемъ и раздраже-
ніемъ, написалъ на первой страниц противъ вопросовъ такимъ образомъ: 
«Отв тъ далъ въ объясненіи, поданномъ 7-го числа декабря 1843 года, 
покровскій священникъ Василій Лебедевъ» J ). Злобу свою онъ выразилъ, 
какъ говоритъ консисторія, «не только на словахъ, но и въ самомъ по-
черк написаннаго имъ» 2). На вопросъ консисторіи, какъ онъ могъ при-
готовить отв ты, когда вопросы ему еще не были объявлены, онъ отв -
чалъ «съ тою-же злобоюи укоризнами», что онъ «сл дилъ и сл дитъ за 
д йствіями консисторіи и всегда предварительно оныя знаетъ, но чрезъ 
ЕОГО, не объяснилъ, присовоЕупивъ ТОЛЬЕО, что онъ это отЕроетъ не ЕОН-
систоріи, а повыше Еому знаетъ. НаЕОнецъ, придя въ ЕаЕое-то изсту-
пленіе, началъ разсуждать съ ЕриЕомъ, и неодноЕратно называлъ членовъ 
и сеЕретаря поЕровителями воровъ и святотатцевъ. Еогда-же протоіерей 

' ) См. обо всемъ этомъ въ д л по всеподданн йшей зкалоб священника города 

Пскова Василія Лебедева на злоунотребленія и ст сненія его епархіальнымъ начальстволъ 

стр. 4 3 — 4 4 . 
2 ) Тамъ-же. 



211 

Знаменскій, указывая ему на именный Высочайшій указъ 1724 года 
января 27-го дня, началъ напомииать Лебедеву объ обязанноотяхъ, какъ 
подсудимые должны обращаться въ присутствіяхъ и какой отв тствен-
ности подвергаются они за нарушеніе порядка въ такихъ м стахъ за 
крикъ и укоризну: то Лебедевъ въ томъ-же изстуменіи и съ т мъ-же 
озлобленіемъ сказавъ, что онъ со вс ми членаыи и секретаремъ конси-
сторіи им етъ личности, и самъ не безъ заслугъ и не хуже другихъ 
знаетъ законы, самовольно ушелъ изъ присутствія, нв сд лавъ ни ks 
кому никакого отиошетя» ty. Ыы буквально приводимъ этотъ обви-
нительный актъ противъ Іебедева изъ журнала псковской консисторіи, 
чтобы дать в риое понятіе, о внутреннемъ состояніи духа Лебедева и 
точн е изобразить отношенія къ нему членовъ консисторіи 2), которые 
очень оокорблещл были, между прочимъ, и т мъ, что онъ не сд лалъ ни 
къкому изъ нихъ «никакого отношенія», т. е. ушелъ, не ПОКЛОШІВПІИСЬ 

имъ. Посл такихъ д йствій Лебедева, въ псковской консисторіи началось 
сужденіе о поступк его. Состоявшееся по этому случаю коноисторское 
опред леніе, утвержденыое и архіереемъ, гласило такъ: «Еакъ дерзкій 
поступокъ упорно злаго противъ начальства и оовершенно вышедшаго 
изъ повішовенія законной власти священника Василія Лебедева принад-
лежитъ по сил 3-го пункта 159-й статьи Устава духовныхъ консисто-
рій, суду св тскому, то и передать д ло о немъ въ псковскую палату 
уголовнаго суда для сужденія и прііговора на основаніи уголовныхъ за-
коновъ, съ прописаніемъ для соображешя въ семъ д л оной палат вс хъ 
справокъ изъ д лъ консисторіи о непозиновеніи и дерзости его, Лебе-
дева, противъ начальства. А между т мъ, чтобы какъ между нрихожа-
нами, такъ и инов рцами, живущими въ Псков , не было соблазна отъ 
допущенія къ священнослуженію сего самоуправнаго челов ка, вовсе не 
хотящаго знать никакой власти, то запретить ему теперь-же священно-
служеніе» 3). Съ этого времени Лебедевъ совс мъ пересталъ давать 
отв ты консисторіп, прекратилъ вс отношевія къ своему епархіальному 
архіерею и началъ жаловаться на злоупотребленія епархіальнаго началь-
ства Государю, синоду и оберъ-прокурору синода. Первая жалоба на 
Высочайшее имя послана была Лебедевымъ 9-го іюня 1844 года. Вотъ 
ея содержаніе: «Всл дствіе Высочайшаго Вашего Императорскаго Вели-

') См. въ вышеприведенномъ д л . 
2) Впосл дствіи этотъ постуаокъ, приписанный Лебедеву консисторіею, былъ ииъ 

формально опровергаемъ. 
3 ) См. въ вышеприведенномъ д л стр. 43 — 44. 
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чества соизвоіенія, кроткими м рами возростающій во псковской епархіи 
тайный и явный расколъ наклонить къ единов рію, открыта въ 1836 
году, именно мною, въ псковскомъ Загорскомъ яму едшюв рческая цер-
ковь, и тамошніе два наставника съ Высочамшаго Вашего Император-
скаго Величества утверяаденія произведены—главный въ іеромонаха, a 
помощникъ его во священника. Церковь та, за иевозмоашостыо мн 
тогда, какъ члену ПСКОВСЁОЙ духовной консисторіи, обремененному сильно 
д лами, поручена подручному мн священшік.у Іакову Еудрявцеву, и 
вс сос дственные съ тою единов рческою Загорскою церковыо погосты, 
зараженные особенно явнымъ и тайнымъ расколомъ, вв рены ему-же, 
священнику Кудрявцеву, какъ благочинноыу, съ т ыъ, чтобы онъ пред-
охранялъ юную единов рческую церковь и наклонялъ въ подв домствен-
ныхъ ему погостахъ раскольниковъ къ едішов рію. Свящ.енникъ Еудряв-
цевъ, по выбытіи ыоемъ изъ консисторіи, а вм ст и изъ Пскова въ 
Ригу, занялъ вм сто меня судейскій стулъ въ псковской духовной кон-
систоріи, и вм сто покровительства единов рческой церкви допустилъ 
въ ней соблазны и началъ т снйть ту до того, что поколебались тыся-
чами присоединившіеся къ единов рію и отпали опять върасколъ; всл д-
ствіе этого открылись д ла, •—и люди досел томятоя въ тюремномъ 
заточеніи. 

«По перевод меня ызъ Риги вторично во Псковъ, епархіальный 
архіерей въ д л единов рія опять обратился ко мн , первоначально 
разсказывая мн съ сожал ніемъ и прискорбіемъ о положеніи единов р-
цевъ въпсковской епархіи, апотомъ предписывая ми и форменно чрезъ 
консисторііо. Предписаніе епархіальнаго архіерея мною исполнено въ 
точности, т. е. мною исходатайствована т снимымъво Псков единов р-
цамъ церковь, и епархіальный архіерей на рапорт моемъ о исполненш 
предписанія предписалі. консисторіи такъ: «Отецъ Василій Лебедевъ по-
рученіе мое исполнилъ преЕрасно. Изъявить ему благодарность заего без-
корыстное усердіе и ревность къ дому Ъожію». Загорскія единов рческія 
церкви іеромонахъ, главное лицо единов рцевъ въ псковской епархіи, и 
псковской единов рческой церкви попечитель, купецъ Ага онъ Дервинъ, 
подали епархіальноыу архіерею 2-го августа прошеніе, въ которомъ про-
сили епархіальнаго архіерея, чтобы д ло обращенія раскольниковъ и самую 
единов рческую церковь въ Псковской губерніи, вм сто священника Куд-
рявцева, семь л тъ т снившаго ихъ единов рческую церковь, поручить 
мн , съ т мъ, чтобы я имъ способствовалъ въ обращеніи къ единов рію 
вс хъ во псковской епархіи раскольниковъ и защищалъ-бы единов рцевъ 
и церковь ихъ во вс хъ случаяхъ и словомъ, и д ломъ явно, а не тайно 
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уже, какъ это было съ самаго рткрытія церкви. Епархіальный архіерей 
на прошеніи ихъ отъ 2-го числа августа предписадъ консисторіи такъ: 
«Священникъ Лебедевъ д йствительно полезенъ для единов рдевъ и д й-
ствуетъ безкорыстно; пусть псковская единов рческая церковь будетъ въ 
зав дываніи его, какъ благочиннаго. Co временемъ для церквей единов р-
ческихъ можно будетъустроитьособоеблагочпніем.Слово: «безкорыстно», 
въ об ихъ резолюціяхъ епархіальнымъ архіереемъ пом щенное, ясно сви-
д тельствуетъ, что вс д йствія священника Еудрявцева и его соучаст-
никовъ, т снящпхъ единов рческую церковь, основаны на корысти, а не 
на польз отечества испасеніидушъчелов ческихъ. За симъ всл дъ, чрезъ 
весь августъ, сентябрь и октябрь, ут сняемые единов рцы неоднократно 
ходиликъ епархіальному архіерею оъ письмеиными и словесными прось-
бами и неотступно просили, чтобы удалить священника Еудрявцева 
вообще отъ вс хъ д лъ по единов рію и отъ самаго благочинія; ему для 
единов рческой церкви порученнаго, и поручить все это д ло мн ; ибо 
они ув рены, что безкорыстное мое усердіе и ревнооть къ дому Божію и 
попечеиіе о польз единов рческой церкви од лаютъ въ одинъ годъ зна-
тельныя перем ны въ мн ніяхънарода, раоколомъзараженнаго; но наихъ 
прошенія и по сіе время ничего н тъ. А между т мъ членъ консисторіи, 
священникъ Еудрявцевъ, видя, что должевъ лишиться д лъ о едішов ріи 
и раскол , а вм ст и благочинія, а это-то для него суть аренда, а не 
должности, не им ющія жалованья, составилъ противу меня заговоръ, 
всл дствіе котораго объявлена погибель не одному мн , но и всему моему 
семейству. Епархіальный архіерей сталъ какъ-бы безсиленъ противу за-
говорщиковъ, въ консисторіи судейскіе стулы занимающихъ, что, при всей 
его ко мн и единов рческой церкви расположенности, по собственному 
его лнчно мн сознанію, не въ состояніи удержать противозаконныя д й-
ствія заговорщиковъ противу, меня и единов рческой церкви. Опасаясь 
обременить Ваше' Имиераторское Величество многосложностью моего все-
подданн йшаго прошенія, не прилагаю собственноручныхъ епархіальнаго 
архіерея ко мн писемъ, свид тельствующихъ о томъ, что д ломъ еди-
нов рія и обращенія раскольниковъ съ 1836 года по настоящее время, 
согласно вол епархіальнаго архіерея, занимался я и заниыаюсь, и т мъ 
надмекъ на себя негодоваиіе отът хъ, для которыхъ единов рческаяцер-
ковь нетершша, какъ неириносящая корысти; но расколъ потаениый чрезъ 
обильныя ихъ приношенія покровительствуется. 

«Всеавгуст йшій Монархъ, чадолюбив йшій отецъ отечества! Ыино-
вавъ св. правительствующій синодъ, я всеподанн йше обращаюсь и при-
падаю къ престолу вашего Императорскаго Величества, потому что д ло 
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то no важности своей, возросшему уже злу и обратившемуся какъ-бы 
въ м стный законъ, требуетъ средствъ къ прес ченію, не отъ св. синода 
зависящпхъ, но отъ мощной десшщы Вашего Императорскаго Величества: 
ибо раскольники, видя нестроеиіе въ православной церкви псковской 
епархіи, слыша хуленія отъ духовенства православной церкви на едино-
в рческую, а вм ст встр чая и сами въ той и другой соблазны, не 
идутъ ни въ ту, ни въ другую церковь, но сильно волнуются, видя вс 
публичныя ихъ молельни въ Цоковской губерніи уничтоженными. Едино-
в рцы, заботящіеся о наклоненіи раскольниковъ къ себ , съ сильнымъ 
затрудненіемъ выхаживаютъ въ свою единов рческую церковь святыя 
иконы и утварь, взятыя изъ молеленъ расколышчьихъ; ибо заговорщики, 
т снящіе единов рческую церковь и домогающіеся того, чтобы въ Псков-
ской губерніи не единов рческая церковь, но потаенный расколъ, много 
корысти приносящій, существовалъ, ые даютъ единов рцамъ святыхъ 
иконъ и утвари прямо изъ молеленъ раскодьничьихъ, но для видовъ сво-
ихъ забираютъ т въ соборъ и держатъ тамъ. Соблазны-Дге и буйства въ 
православной церкви уыножились до того, что самъ епархіальный архі-
ерей нын , въ день Рождества Христова, во время божествениой литургіи, 
стоя передъ престоломъ Всевышняго, плакадъ и жаловался вслухъ, что 
исправляіощій должнооть протодіакоиа діаконъ не почтилъ толь вели-
каго дня, но явился къ божественной литургіи пьяиъ; да это и весьма 
часто бываетъ въ ка едральномъ собор , a о приходскихъ церквахъ и не 
говорю. Буйство-же отъ пьянства діаконовъ, и причетниковъ до того уси-
лидось, что діаконы и дьячки р шаются бить въ церкви и даже во свя-
томъ алтар не только другъ друга, но и священниковъ до крови, й даже 
протоіереевъ. Объ иныхъ им ются д ла въ коысисторіи, a о другихъ и 
д лъ н тъ; и все это остается безъ должнаго, хотя для предосторож-
БОСТИ другимъ, вразумленія. И самъ епархіальный архіерей изъяснядъ 
консисторіи на бумаг , что Покровскія-отъ-торга деркви діаконъ Петръ 
Образскій оскорбилъ его лично, но й то оставлено. При производств 
сл дствія помимо духовной власти чрезъ послаиныхъ отъ лица Вашего 
Иыператорскаго Величества, откроется больше нежели сколько я написалъ 
во всеподданн йшемъ моемъ прошеніи, а чрезъ то ясно обнаружатся при-
чиньт существованія раскола» 1Г)\ 

Спустя 10 дней посл подачи этого прошенія, Лебедевъ подалъ 

^ См. въ д л св. синода по всеподданн йшей лсалоб священника г. Пскова 

Басилія Лебедева на злоупотребденія и ст сненія его епархіальньшъ начальствомъ все-

подданн йшее прошеніе его отъ 9-го іюня 1844 года. • 
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прошеніе въ св. синодъ, въ которомъ коснуіся другого зла, господствую-
щаго въ псковокой епархіи—святотатства. «Ища погубить меня, писалъ 
онъ въ этомъ прошеніи, безвинно, не сшою закона, но, при противоза-
конныхъ д йствіяхъ, силою власти, за то, первое, что я, желая прекра-
тить противозаконную, во Псков открытую съ фабрики мелочную про-
дажу св чъ восковыхъ, д лающую подрывъ казн , по крайней м р , 
каждогодно на 10.000 руб. серебромъ, подалъ прошеніе о выдач при-
ходо-расходныхъ книгъ въ св чную церковную лавку, открываемую 
мною; второе, за то, что я прес къ злоупотребленія, кроющія святотат-
ство по псковоградской Покровской-отъ-торга церкви, поЕровительствуе-
мыя благочиннымъ, членами консисторіи и секретаремъ; третье. за то, 
что я, вопреки желанію и ц ли членовъ консисторіи, согласно вол его 
высокопреосвященства, исходатайствовалъ у покровскихъ прихожанъ для 
единов рцевъ во Псков церковь и въ 17 дней все окончилъ и бого-
служеиіе открылъ, тогда какъ 17 м сяцевъ единов рды чрезъ происки 
членовъ консисторіи, а паче священника Іакова Еудрявцева, что нын 
протоіерей, томились надъ Идышскою церковію и не освятили, издержавъ 
много денегъ на перед лку ея, причемъ и самъ преосвящеЕный не 
зналъ, что сл дуетъ д лать, видя противод йствіе членовъ консисторіи; 
и наконецъ, четвертое, за то, что единов рческій іеромонахъ Михаилъ и 
псковскіе единов рцы подали прошеніе, чтобы протоіерея Еудрявцева 
удалить вовсе отъ д лъ единов рія и обращенія раскольниковъ, а вм ст 
съ т мъ и отъ благочинія, какъ д йствующаго во вредъ единов рію, но 
къ покровительству расколу тайному и даже явному, и просили, чтобы 
все д ло обращенія раскольниковъ къ единов рію и самая ихъ церковь съ 
единов рцаыи былп поручены мн , какъ безкорыстно и съ пользою для 
единов рія д йствуюіцему,—члены псковской духовной консисторіи и 
секретарь, несмотря на мои прошенія о- передач д лъ въ гражданское 
присутственное м сто по подсудности, не хотятъ передать д лъ и не пе-
редаютъ, потоыу что, при передач д лъ, откроется: первое,̂  что злоупо-
требленія въ экономическомъ церковвомъ управлевіи, кроющія святотат-
ство, допущевы благочинными и самими членами консисторіи и секрета-
ремъ ве въ одной Покровской церкви, во и во всей епархіи, а потому 
ими и покровительствуются, на крайній вредъ церкви; второе, откроется 
то, что благочіівные и чдевы ковсисторіи съ секретареыъ скрываютъ и 
яввое святотатство по церквамъ, и преступвиковъ; третье, откроется то, 
что ови-же потворствуютъ и прикрываютъ расколъ тайный и яввый, 
противод йствуютъ едииов рію и т снятъ ихъ церковь и ихъ самихъ; 
четвертое, откроется и то, что ови-же попустили ужасвое пьянство въ 
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духовенств , буйство no церквамъ и 'соблазны, чинымые лицами духов-
ными, которымъ и покровительствуютъ, и пятое, откроется также и то, 
что вс хъ т хъ, которые р шаются донести о выпіешісанномъ, или про-
тивостанутъ преступнымъ д йствіямъ, бдагочинные, члены консисторіи 
и секретарь т снятъ, порочатъ и наконецъ приближаютъ къ погибели, a 
вм ст съ т мъ т снятъ и т хъ, которые ведутъ жизнь строгую, усерд-
ную и ревностную по служб . Такъ точно ст снили меня и даже д тей 
моихъ до того, что я потерялъ всякое терп ніе и возможность къ терп -
нію. Сынъ-же мой, кончивпіій курсъ ученія въ псковской семинаріи 
Иванъ Лебедевъ, служившій съ похвалою отъ епархіальнаго архіерея ві. 
консисторіи и исправляющій доллшость стодоначальника, подалъ вонъ 
изъ духовнаго званія, а зять мой, Псковоградскія Пороменскія церкви 
священникъ Іоаннъ Еудрявцевъ, видя и себя въ соверіпенной опасности, 
не знаетъ, что съ собою д лать» ^. 

За этимъ прошеніеыъ поступило третье прошеніе Лебедева въ св. 
синодъ, въ которомъ онъ, сказавъ объ увеличеніи имъ св чной при-
были при Покровской церкви съ 70 р. до 200 р. сер., писалъ, что «если-
бы епархіальное начальство не т снило т хъ, которые заботятся о 
благ общемъ и церкви, и о умноженіи св чныхъ доходовъ, тогда-бы 
каждая церковь въ епархіи къ 70 р. прибавила 130 p.». Ыо епархіадьное 
начальство, вм сто благодарности и награды, разорило его до того, что 
онъ долженъ просить милостыни, онъ «ст сненъ и убитъ въ дух до от-
чаянія; тяжесть креста, который я несу, превышаетъ силы терп нія 
моего. Съ 1837 года, въ девять этихъ л тъ, я потерп лъ убытковъ и 
разоренія до 5109 р. сер.; сверхъ того, заслуженныхъ мною еще въ 
1836 и 1837 гг. 498 р. сер. и 15 коп. по поотройк теплой во Псков 
соборной церкви епархіальное начальство исходатайствовать мн не хо-
четъ, тогда какъ деньги эти еще въ 1838 году отпущены были изъ казны, 
но, по распоряженію комиссіи построенія, съ утвержденія епархіальнаго 
архіерея, израсходованы на постройку вм сто ремонтной суммы, за на-
хожденіемъ моимъ тогда въ Риг . Ст сненія-же епархіальнаго начальства 
ко мн столь тяжки, что 8-го ноября 1843 года весь хл бъ ржаный и 
яровый, въ числ 135 четвериковъ ржи и 135 четвериковъ овса, приго-
товленыый мною, сыномъ моимъ, тогда служившимъ въ консисторіи и 
исправлявшимъ должность столоначальника, и зятемъ, Пораменскія церкви 
священникомъ, на годовое семействъ нашихъ содержаиіе, по распоряже-

^ См. тамъ-же прошеніе Лебедева отъ 16-го іюня 1845 года. 
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нію членовъ консисторіи, весь обобранъ, такъ, что зас ки въ амбар 
метлою вымели и обыскали вс мелышцы, н тъ-ли гд намъ принадле-
жащаго хл ба. И съ того числа по настоящее время, при неуроліа 
хл ба, я долженъ былъ и д ти покупать для себя хд бъ, продавая по-
сл днее движимое имущество, необх димое для домашняго обзаведенія. 

«He доводьствуясь таковою мн д лаемою т снотою, придумали 
члены консисторіи и секретарь оклеветать меня, будто-бы я имъ въ при-
сутствіи консисторіи наговорилъ или над лалъ, того не зная, 7-го числа 
декабря 1843 года, дерзостей. Изв тъ втотъ отъ т хъ людей, которыхъ 
я изобличалъ въ противозаконныхъ д йствіяхъ и съ которыми я съ 
1837 года постоянно им ю судебныя д ла, принятъ за достов рный и 
безъ сл дствія; въ противность 166 и 169 ст. Устава консисторій, за-
прещено мн священнод йствіе, а чтобы еще усилить т сноту мн , опре-
д ленъ вторый священникъ къ Покровской церкви, которому, вопреки ст. 
1494 и 1562 XT т. Св. 8ак., дозволено пользоваться половиною денеж-
ныхъ моихъ выгодъ. Д ло это безъ производства сл дствія, къ вящшему 
обремененію меня, передано въ псковскую палату уголовнаго суда, съ 
іірисовокупленіемъ къ нему справки мнимо касавпшхся до меня д лъ. 
Еонечно, бывши невиненъ совершенно, но еще заслуживая по д ламъ 
награду и благодарность, я обвиненъ бытв не могу, ио тяжко, что разо-
ренъ и оставленъ ожидать р шенія совершенно безъ куска хл ба, ибо 
на бумаг хотя и написано, чтобы я отъ удержаннаго за мною при По-
кровской церкви священничеокаго м ста пользовался половинною частію 
доходовъ денежныхъ отъ требъ и полнымъ жалованьемъ и поземелъными 
вполн выгодами, но, по д йствіямъ благочиннаго и членовъ консисторіи, 
вотъ уже два м сяца не получаю доходовъ ни одной коп йки, а жало-
ванья—уже три м сяца; о поземельныхъ-же доходахъ и думать не могу, 
ибо вс мои распоряжешя отвергнуты, и пустопш вв рены въ управ-
леніе развратнымъ діаконамъ. Таковъ у насъ издавна въ епархіи поря-
докъ, и онъ поддерживается; доброе-же, какъ противное ц лямъ членовъ 
коисиоторіи, опровергается и уничтожается. Сл дствія-же производятся 
нам ренно не съ ц лію открыть истину и прес чь зло, но чтобы запу-
тать добро'и ув ков чить зло. Противу сего-то непорядка 1835и1836 
годы я боролся, занимая судейскій стулъ въ консисторіи, и т мъ, услу-
живъ епархіальному архіерею, возстановилъ противу себя чденовъ, се-
кретарей и канцелярію консисторіи, изм няеыыхъ вълицахъ, но не изм -
няемыхъ въ дух и качествахъ; д ла въ консисторіи суть свид тели 
того, что я шшу истину. Доброд тельные и со способностями, подобно 
мн , ручьями проливаютъ отъ обидъ слезы ко Бсевышнему, а нер дко 
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сіучается, что слабый въ дух , совершивши доброе и получивціи за него 
зло, ослаб ваетъ и наконецъ гибнетъ. 

«Я отъ гдубокой горести и смьнаго ст сненія покорн йше осм ли-
ваюсь изъяснить предъ св. правительствуіощимъ синодомъ, что я ни-
когда не былъ хуже членовъ консисторіп изъ б лаго духовенства. Они 
хотя и ознаменованы наградами, но не могутъ никакихъ своихъ заслугъ 
поставить на виду—одно лишь время служенія и количество занимае-
мыхъ должностей; но ни время, ни количество доджностей чести не при-
носятъ челов ку, а точное исполненіе одной, ознаменованное общею 
пользою, д лаетъ челов ка отличн йшимъ. Пусть они скажутъ, что они 
сд лали добраго, занимая судейское стулье въ консисторіи и проходя 
должности? При открытыхъ мною д лахъ и при другихъ фактахъ, им ю-
щихъ придти въ явленіе и при им ющихся уже д лахъ въ консисторіи, 
архив и на чердак подъкрышею, сила пунктовъ 13 ст. XT т. Св. Зак. 
(sic) докажетъ, что они за люди. Еъ описаныому мною доволыю одного 
Порховскаго у зда Пажеревицкаго погоста д лъ о потворств расколу и 
святотатству, а вм ст и дурнымъ качествамъ духовенства. А если при-
совокупить къ тому пріеыку документовъ, подд лку актовъ метриче-
скихъ въ архив и самый архивъ, тогда неошибочно и непогр шитель-
но могу сказать, что д йствія членовъ консисторіи, секретарей и кан-
целяріи послужатъ позоромъ для каждаго. ІГо клевет сихъ-то запре-
щено мн священнод йствіе д лишенъ я дневнаго пропиташя... 

«Я не накопилъ богатства, держа руки чистыми отъ лихоимства и 
отъ торговли за требы, но для общей пользы прожилъ все то, что по-
лучилъ отъ родителей и за женою, изнуряемъ и разоряемъ бывъ членами 
консисторіи» •)'. 

Вс эти три прошенія не им ли никакого полезнаго результата для 
Лебедева. Пратасовъ въ это время былъ за-грашщей; должность его 
исправлялъ Еарасевскій, который, по самому своему положенію, не могъ 
д йствовать такъ, какъ-бы поступилъ въ этомъ случа Пратасовъ. Си-
нодъ, воспользовавшись отсутствіемъ своего оберъ-прокурора, удоволь-
ствовался отобраніемъ объясненій отъ преосвящеішаго На аыаила по 
вс мъ обвиненіямъ, взведеннымъ Іебедевымъ на псковское епархіальное 
начальство и совершенно успокоился этими объясненіями, въ которыхъ 
доказывалось, что вс доносы Лебедева клевета и ложь, что члены псков-
ской консисторіи люди самые благонам ренные, что церковь единов рче-
ская совс мъ не въ такомъ положеніи, чтобы можно было сожал ть о 

і) Тамъ-же, стр 10—14. 
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ней, и что нравственность духовенства въ прекрасномъ состояніи, хотя 
діаконъ Образскій д йствительно лично оскорбилъ архіерея, за что и по-
іучилъ надлежащее вразумленіе і1). 

Напрасно Лебедевъ подавалъ снова жалобы оберъ-прокурору синода 
и самому синоду на д йствія епархіальнаго начальства—он быди остав-
лены синодомъ безь д йствія 2). Но когда Лебедевъ узналъ, что Прата-
совъ возвратился изъ-за границы, онъ началъ осаждатьегосвоимипроше-
ніями. Въ нихъ въ десятый разъ онъ повторялъ о злоупотребленіяхъ св ч-
ною суммою по псковской Покровской церкви и повсейпсковскойепархш, 
о распутств духовенства и о покровательств , оказываемомъ консисто-
ріею и епархіальнымъ архіереемъ расколу и святотатству. Пратасовъ взгля-
нулъ на это д ло бол е серьезно, и въ синод тотчасъ состоялось опред -
леніе о посылк въ Псковъ ревизора, для дознанія истины описываемыхъ 
Лебедевымъ злоупотребленій. Съ этою ц лыо былъ командированъ ректоръ 
астраханской семинаріп, архимандритъ Аполлинарій, которому предписаио 
было синодомъ: «а) пов рить при псковской Покровской-отъ-торга церкви 
по книгамъ и документамъ всю св чную операцію съ 1843 по 1845 г., 
\і если обстоятельства потребуютъ болыііато розысканія, въ такоігь сду-
ча требовать, отъ кого будетъ сл довать, вc xънyжБыxъпoяcнeнiйиca-
мыxъ отв товъ; б) обратить вниманіе на состояніе приходо-расходныхъ 
книгъ нын шняго года при н сколькихъ церквахъ города Пскова и у зда 
его въ томъ отношеніи, вс -ли приходы й расходы записываются въ оныя 
въ свое время, и н тъ-ли такихъ, которыя пішутся по прошествіп уже 
полугода, а таЕже сами-ли причты церковные оныя составляютъ, или-же 
пишутся инд и благочинными, какъ доноситъ священникъ Іебедевъ, и 
на какихъ условіяхъ»3). Ыазначеніе ревизора поразило и опечалило псков-
ское епархіальное начальство, но воодушевило Лебедева и сд лало его еще 
см л е ы краснор чив е,—ивотъонъ не замедлилъ отправыть еще три про-
шенія на имя Пратасова, синода и даже Государя. Въ первомъ онъ гово-
ритъ о шачевномъ состояніи единов рцевъ во Шжов отъ зазорнаго пове-
денія даннаго имъ епархіальнымъ начальствоыъ священника, которыйпо-
стоянно пьянъ, куритъ табакъ и выдаетъ, пьяный, метрическія свид тель-
ства, а также отъ потворства епархіальнаго начальстварасколу4). Вовто-

') Си. въ д л по всеподданн йшей жалоб святенника г. Пскова Василія Ле-

бедева на злоупотребленія и ст сиенія его епархіальнымъ начальствомъ рапортъ Наоа-

наила въ синодъ отъ 28-го августа 1844 года. 
2) Тамъ-же два указа св. сшода отъ 26-го апр ля и 31-го декабря 1844 г. 
3) См. въ вышеприведенномъ д л указъ сииода отъ 14-го мая 1845 года. 

•4) Тамъ-же прошепіе Іебедева къ Пратасову отъ 23-го февраля 1846 года. 
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ромъ прошеніи Лебедевъ обвиняетъ своего архіерея во-лжи, называетъего 
ыеветникомъ и рабомъ членовъ консисторіи, находящимся отъ нихъ въ 
такой зависішости, что онъ противъ своей воли и своего сознаніяд лаетъ 
угодное имъ. «Епархіальный архіерей, пишетъ Лебедевъ въ томъпроше-
ніи, неоднократно плакавшій предо шною и сознававшійся предъ многими 
сторонними въ невольновпі членами консисторіи увлеченіи себя въ д ло, 
столь противное закону, въ простомъ, келейномъ разговор выражается 
такъ: «Мн на горло становятся члены консисторіи и требуютъ» : ) . Въ 
третьемъ прошеніи, поданномъ на имя Государя, уже по прі зд ревизора 
во Псковъ ы по произведеши имъ сл дствія, Лебедевъ жалуется, что до 
сего времени, когда уже «вполн развернулись предъ о. ревизоромъ вс 
злоупотребленія и обнаружили святотатство, сопроволадаемое пьянствомъ 
въ духовенств и сопряженными съ пьянствомъ поступками дерзости до 
такой степени, что самъ о. ревизрръ не изб жалъ дерзоотей, написанныхъ 
ему на бумаг , и лично оказаннаго непослуіпаніям2), оиъ еще не разр -
шенъ въ священнослуженіи и не получилъ облегченія въ своихъ стра-
даніяхъ. 

Обстоятельства, обнаруженныя ревизіею Аполлііііарія, были не въ 
пользу псковского епархіальнаго начальства и, по болыііей части, подтвер-
ждали доносы Лебедева. Такъ, открылось: 1) что изъ псковской Покров-
ской-отъ-торга церкви покупка и продажа св чъ записывались въ книги 
не счетомъ по изв стной ц н каждаго сорта св чъ, а в соыъ, прибыль 
отъ св чъ показывалась произвольная, а самыя книги ведены съ отступ-
леніемъ отъ установленныхъ на то формъ. 2) Co времени поступленія въ 
эту церковь священника Василія Лебедева, попеченіемъ его и принятыми 
противъ злоупотребленій м рами, Еакъ-то: сд данными 3-го мая заы ча-
ніями на шнуровыхъ книгахъ, составленіемъ акта о накопленіи церков-
ныхъ долговъ іі найденныхъ по церкви безпорядкахъ, допущенныхъ цер-
ковнымъ старостою, м щанііномъ Латкинымъ, и отобраніемъ отъ него цер-
ковнаго хозяйства въ непосредственное распоряженіе священно-и цер-
ковиослужителей, св чные доходы значителыю увеличились. 3) Хотя 
упомянутый актъ объявленъ былъ состоявшему тогда въ должности бла-
гочішнаго, священнику Александру Лебедеву, но оиъ не принялъ ника-
кихъ м ръ къ учету старосты Латкина, книгъ не пов рилъ и оставилъ 
ихъ безъ засвид тельствованія, вопрекиіб пункту старостинской иыструк-
ціи, по которой онъ обязанъ былъ неотложно пов рить ихъ и засвид тель-

') См. въ приведенномъ д л прошеніе Лебедева отъ 17-го января 1847 года. 
2) Тамъ-же прошеніе отъ того-же года и числа. 
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ствовать, въ какомъ положеніи найдено имъ хозяйство церковное. 4) При-
ходъ и расходъ за октябрь и 17-е ноября записаны въкнигахъдіакономъ 
Арсеніемъ Еарцовымъ, безъ согласія и в дома священника Іебедева, какъ 
объяснилъ сей посл дній. 5) Меяеду т мъ, по указу псковской духовной 
консисторіи отъ 17-го того-же ноября, опять вв рены были старост Лат-
кину св чи и суммы церковныя безъ всякаго ихъ учета, а овященникъ 
Василій Лебедевъ, по донесенію нын шняго псковского благочиннаго, про-
тоіерея Пятницкаго, о сд ланныхъ имъ на шнуровыхъ книгахъ зам ча-
ніяхъ, преданъ 20-го мая 1844 года сужденію палаты уголовнаго суда.і 
6) ГІричтъ Покровской церкви со старостою, по показайію священника 
Лебедева, хот ли утаить 30 фунт. огарковъ, оставшихся къ 1-му января 
1844 года,и записали оные въ приходъ не прежде, какъ по обличеніи ихъ 
въ томъ Лебедевымъ. 7) Въ книгахъ за 1844 годъ приходы и расходыпи-
саны несвоевременно, а выручка въ январ , феврал и март того года 
св чной суммы свид тельствуетъ, что св чная продажа въ Покровокой 
церкви была не безъ злоупотребленій, ибо въ январ , феврал и март 
1844 года выручено на св чахъ 151 руб. 9572 коп.сер., тогда какъ 
въ т -же м сяцы предіпествовавшихъ л тъ было только отъ 27 до 
35 руб. 53 ЕОП. сер., да и въ 1845 году, какъ полагаетъ сл дователь, 
записано по прим ру прежнихъ л тъ только 27 руб. 62 коп., а съ уда-
леніемъ священника Василія Лебедева отъ должности, съ 1-го іюня 
1844 года, св^чные доходы видимо начали упадать и приближаться къ 
доходамъ предіпествовавшихъ л тъ; въ шнуровыхъ-же книгахъ, коихъ 
благочинный, протоіерей Пятницкій, не пов рялъ й оставилъ безъ засви-
д тельствованія, зам чены разныя нев рности. 8) При свид тельств 
приходо-расходныхъ книгъ за 1845 годъ, какъ по Покровской, такъ и 
по другимъ церквамъ города Пскова и у зда его, найдено, что приходы 
и расходы въ нихъ записываются несвоевременно и нев рно, а именно: 
a) по Покровской церкви, кром вышеупомянутыхъ безпорядковъ и упу-
щеній, открылось, что купленные поступившимъ вм сто Латкина ста-
роотою едотовымъ въ март м сяц 1845 года 272 пуда св чъ ни въ 
приходъ, ни въ расходъ по кннгамъ не записаны; когда-же едотовъ 
узналъ/что объ этомъ обстоятельств сд лалосыш стно сл дователю, 
то 1-го іюня внесъ въ церковь такое-же количество св чъ и записалъ 
оныя ро книг ; б)L no Покровской-съ-пролома церкви книги не были 
писаны съ 1-го января до конца мая; в) по Новоуспенской церкви тоже, 
въ чемъ можно было удостов риться св жестью письма; г) по Успенской 
Бутырской тоже; д) по Варлаамовской приходы и расходы записаны не-
в рно и также не въ свое время; е) по Богоявленской книги пишутся 



222 

несвоевременно; ж) no Іоаняо-Богословской тоже, и, притомъ, въ расход 
значится 314 руб. на покупку колокола, по еловесному, будто-бы, раз-
р шенію преосвященнаго, но благочинныы Пятницкій отозвался о томъ 
нев д ніемъ; з) по Еосмо-Даміанской—книги, выданныя въ 1822 году, 
отъ давности избились и шнуръ перетерся, что, однако-же, по распо-
ряженію консисторіи, исправлено, но о семъ распоряженіи въ книгахъ не 
оты чено, и огарочнаго воска ни за одинъ м сяцъ не показаио; и) по 
Дыитріевской кладбищенской церкви книги пишетъ не причтъ, а діаконъ 
Старовознесенскаго монастыря Утрецкій, получая за то отъ старосты 
церковнаго по 3 руб. сер. въ годъ; і) по церквамъ Псковского у зда: 
1) по Матв евской, Негожскаго погоста, 2) Илыінской, Полонскаго по-
госта, и 3) Георгіевской, Рюшскаго погоста, приходо-расходныя книги 
пишетъ помощникъ благочиннаго Еудрявцева, свящеБникъ Лебятовскаго 
погоста Болипинъ, съ в дома благочиннаго, по просьб , будто-бы, свя-
щеннослужіітелей т хъ церквей,' получая за труды доброхотное ихъ 
даяніе не свыше 3 руб. сер. въ годъ; кром того, онъ-же, Полшшнъ, 
пишетъ книги въ погосты: [Ірудскій, Прощанскій и ОЕЛоднецкій за та-
кую-же плату; 4) по Михайло-Архангельской, Рожицкаго погоста, книги 
пишетътамопінійдьячекъ, поприказанію, будтобы, благочиннаго Еудряв-
цева, который однако-жъ сего не подтвердилъ, и тотъ-же дьячекъ ве-
детъ книги по Успенской церкви, Савиновскаго погоста, несмотря на то, 
что при этой церкви три священника, изъ коихъ одинъ окончивпіій курсъ 
наукъ въ семинаріи; 5) по Георгіевской церкви, погоста Еосина; 6) Геор-
гіевской, погоста Сенина; 7) Илышскйй, Вибутскаго погоста й 8) Христо-
рождественской, Чирскаго погоста, книги пишутся благочиннымъ псковт 
ского ка едральнаго собора священникомъ Васильевымъ, по просьб , 
будто-бы, причтовъ и старостъ т хъ церквей, съ полученіемъ за труды 
отъ старостъ по ихъ усердію; 9) по Пеіропавловской церкви, Сиретинскаго 
погоста, книги шшутся несвоевременно и по многимъ статьямъ расхода 
н тъ росписокъ получателей и самого благочиннаго Раевскаго; 10) по 
Николаевской, Устиновскаго погоста, также н тъ росписокъ получателей 
на 123 руб. сер., въ томъ чиол и самого благочиннаго Раевскаго въ 
полученіи имъ 64 руб. 60 коп. сер.; 11) по Миновской церкви, Еусов-
скаго погоста, продажа св чъ во вс хъ м сяцахъ 1844 г. по іюнь м -
сяцъ 1845 года записана въ каждомъ по ровной части, чего д йстви-
тельно быть не можетъ и потому падаетъ подозр ніе на злоупотребле-
нія церковнаго причта и старосты; благочинный-же сей цёркви Раев-
скій ведетъ жизнь нетрезвую и даже по вызову сл дователя являлся 
къ нему несвоевременно и, притомъ, не совс мъ въ исправномъ вид ; 
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12)поНиколаевской церкви, Таиловскаго погоста, книги пишетъ м стный 
священникъ Маіиновскій; но при освид тельствованіи оныхъ 2-го іюня 
1845 года оказаюсь, что приходы и расходы писаны въ нихъ недавно, 
начиная съ 1-го января того годаи, притомъ, наугадъ, по соображенію 
съ прежними годами, ибо за іюнь м сяцъ, тоіько-что тогда васту-
пившій, приходы и расходы были уже написаны и засвид теіьствованы 
вс мъ причтомъ и церковвымъ старостою; въ расходной книг н тъ 
росписокъ получателей за все время съ 1-го января 1845 года и 
при сличеніи ЕНИГЪ съ валичностью вайдено св чъ и денегъ бол е, 
ч мъ во книгамъ значится ^. Синодъ, по разсмотр віи ревизіи Апол̂  
линарія, вм вилъ всЕовскому епархіалъному начальству: 1) чтобы ово 
строго и непрем нво приказало вс мъ причтамъ и старостамъ церков-
нымъ вести отчетность по св чвой операціи и вообще по церковвому 
хрзяйству на точномъ освовавіи старостивской инструкціи и особо уста-
вовленвыхъ для сего правилъ и формъ. а высыпку денегъ за продан-
выя св чи, равно и пов рку самыхъ св чъ и суммъ пронзводить веот-
ложво въ свое время и съ точностью записывать все въ приходо-расход-
ныя книги; консисторіи-же им ть за симъ веослабное ваблюденіе. 2) Бла-
гочинвымъ воспретить заниматься письмоводствомъ по церквамъ, вв -
ревнымъ ихъ надзору съ подтверждевіемъ, дабы они сколь возможно 
чаще производили ревизію, книгъ о св чномъ сбор , .пов ряя въ то-же 
время при. священно-й церковиослужителяхъ и при старостахъ со всею 
точностью счетъ девегъ и воска и о посл дствіяхъ такой пов рки каж-
дый разъ собственноручно д лали надшіси на книгахъ, съ строгою въ 
противвомъ случа за неисполневіе сего отв тственностыо. 3) Обязать 
благочинныхъ посл каждой такой пов рки доносііть консисторіи о томъ, 
что найдено ими будетъ при осмотр вв ренныхъ имъ церквей, дабы 
въ случа. открытія неисправностей или злоупотреблевій, могли быть 
въ то-же время приняты нужвыя м ры къ прекращевію овыхъ. 4) Еакъ 
обваружево, что выдаваешыя церквамъ св чныя шнуровыя книги въ 
свое время ве пов рялись, а в которыя и вовсе ве свид тельствовались, 
то возложить на обязаность ковсисторіи строго и неослабно наблюдать, 
дабы какъ пов рка, такъ и свид тельствовавіе сихъ книгъ производимы 
были неупустительно и о посл дствіяхъ того и другого составлялись 
надлежащіе акты. 5) Обстоятельства объ усмотр ивыхъ нев рвостяхъ 
въ шнуровыхъ св чныхъ Енигахъ предоставить хозяйствевному управ-

^ См. въ вышеприведенномъ нами д л синодальный указъ отъ 9-го іюля 

1847 года. 
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ленію при св. синод принять въ соображеніе при ревизіи св чныхъ 
отчетовъ. Притоыъ св. синодъ предписалъ сд лать учетъ бывшему ста-
рост ПСКОВСЕОЙ Покровской церкви, м щаиину Латкину, за время его 
службы, для обваруягенія изъясненнаго въ акт священника Васшія 
Лебедева зюупотребленія, а также преемнику Латкипа, купцу едотову. 
Д йствія причта п старосты Николаевской Таиловской церкви, по ко-
торой приходы и расходы писались впередъ наугадъ, по соображеиію 
съ св чными книгами прежнихъ л тъ, синодъ подвергнулъ особому раз-
смотр нш консисторіи, съ т мъ, чтобы о посл дствіяхъ этого разсмо-
тр нія было донесено св. синоду."Оъ причта и старосты Богословской 
церкви, употребгшшихъ безъ дозволенія начальства изъ св чной суммы 
314 руб. сер. на покупку колокола, а равно съ благочинаго Пятниц-
каго, допустившаго такое самоуправство въ распоряя^еніи церЕовиымъ 
достояніемъ, по слабости надзора за вв реннымп ему церкваыи, синодъ 
полагалъ взыскать ту суыму. Поступокъ благочиннаго Александра Ле-
бедева, который, зная о д лахъ и непорядкахъ по церкви Покровской, 
обнарулгенныхъ священникомъ Василіемъ Іебедевымъ, изъ акта 3-го 
шая 1843 года объ освид тельствованіи суммъ и св чъ церковныхъ, 
никакого учета старост Латкину не д лалъ и даже по окончаніи пер-
вой половины того года книгъ приходо-расходныхъ не пов рялъ и оста-
вилъ ихъ безъ засвид тельствованія, св. син.одъ поручилъ разсмотр нію 
псковского епархіальнаго начальства, съ т мъ, чтобы о посл дующемъ 
донесено было ему. Благочинный Пятницкій былъ удаленъ св. синодомъ 
отъ благочинническоы должности, какъ изобличеиный по сл дствію въ 
слабомъ смотр ніи за веденіемъ отчетности о св чныхъ деньгахъ по вв -
ренному ему благочинію, въ явномъ и предосудителыюмъ упущеніи ле-
жащихъ на немъ обязанностей, и какъ неблагонадеяшый. Мало того: 
Пятницкаго вел но было устранить даже отъ присутствія въ ЕОНСИ-

сторіи въ продолженіе вссго того времени, какъ псковская консисторія 
будетъ разсыатривать и обсуждать поступки церковныхъ старостъ и 
причтовъ по зам чениымъ по благочинію Пятницкаго безпорядкамъ и 
упущеніямъ. Благочинный Раевекій, оказавшійся по сл дствію неисправ-
нымъ въ отправленіи лежащихъ на немъ обязанностей и зам ченный 
лично производившимъ ревизію, архимандритомъ Аполлинаріемъ, нетрез-
вымъ, былъ такЖе удаленъ синодомъ отъ должности благочиннаго. 
Іісковской коисысторіи было поставлено на видъ слабое смотр ніе ея 
вообще за благочинными, а въ особенности неразборчивость ея при на-
значеніи неблагонадежныхъ лицъ въ эти должности, а за то, что она 
въ своихъ опред леніяхъ неправильно обвиняла овященника Лебедева, 
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сд лаиъ строгій выговоръ. Что-же касается саіяого Лебедева, то хотя 
онъ былъ объявлеиъ невиниымъ йо настоящему д лу, но ему было 
сд лано зам чаніе за надпись на шнуровыхъ книгахъ. Просьба-же его 
о разр шеніи ему священнослуженія оставлена безъ удовлетворенія до 
окончанія о немъ въ гражданскомъ в домств д лъ ^. 

Хотя въ синодскомъ указ не заключалось прямого выговора архі-
ерею и сииодъ, повидимому, не затрогивалъ его, но у На анаила было 
на столько догадливости, чтобы понять, какъ много этотъ указъ содер-
жалъ въ себ намековъ, прямо относившихся къ нему, и какіоіъ обли-
ченіемъ служило ему 'это молчаніе. На анаилъ былъ не въ состояніи 
сдержать своего ги ва и поторопился излить его, повидимому, на ре-
визор , а въ супщооти на синод , назначившемъ такого ревпзора. «Я 
не могу думать, писалъ На анаилъ синоду, по полученіи иыъ упо-
мянутаго указа, чтобы сл дователь самъ отъ себя р шился вылыпі-
лять и писать лолгь, толь очевидную; зд сь должна быть шутка надъ 
легков ріемъ его, можетъ быть, т мъ-же кляузникомъ Лебедевымъ сы-
гранная... Ыепріятн е всего то, что сл дователь обнесъ предъ св. си-
нодомъ добраго и почтеннаго священнослужителя, бывшаго благочин-
иыыъ, Раевскаго, написавъ въ донесеніи своемъ, что Раевскій явился 
къ нему въ нетрезвомъ вид . Сл дователь сд лалъ такое заключеніе 
о священиик Раевскомъ, какъ самъ онъ въ тотъ-же день изъясиился 
протоіерею ка едральиому, потому единственно, что Раевскій при явк 
къ нему трясся и насилу говорилъ (это подлинныя слова сл дователя), 
впрочемъ виннаго запаху отъ него не слышалъ. Надобно знать, что 
священникъ Раевскій, при отлмчно хорошихъ качествахъ п способно-
стяхъ, челов къ чрезвычайио робкій и притомъ косиоязыченъ. Онъ каж-
дьШ разъ, какъ является и ко мн , трясется и, по ЕОСНОЯЗЫЧІЮ, СЪ тру-
домъ объясняется. Но отецъ сл дователь, видно, еще не научился отли-
чать природиыхъ иедостатковъ отъ нравственныхъ слабостей. 

«Ревизія бол е строгая и бол е умная, безъ соыи нія, была-бы го-
раздо полезн е и раскрыла-бы д ло въ лучшемъ вид , нежели ревизія 
толь поверхностиая, сопровождающаяся одними лишь огорченіяыи лю-
дей честныхъ и заслужеиныхъ, которыхъ честь теперь доллшд, стра-
дать невішно» 2). 

') Си. въ вышеприведенномъ д д указъ св. синода отъ 9-то іюля 1847 г. 
2 ) См. въ д л по доносамъ священника Васплія Лебедева о злоуіютребленіахъ св ч-

ными доходаии no псковской епархін рапортъ спноду На анаила отъ 24-го октября 

1847 года. 
15 
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Ревизія Аполлинарія не только не исправила зла, но еще бол е 
ожесточила На анаила и псковскую, консисторію. Синодскій указъ 
какъ-бы нам ренно не исполняли. Псковское епархіальное началь-
ство ничего не предпринимало для прес ченія т хъ злоупотребленій, о 
которыхъ было доведено до св д нія синода, и не стыдплось даже д -
лать явный подлогъ. Такъ, напр., благочиниый Пятницкій, который дол-
женствовалъ быть удаленъ отъ доляшости по синодальному указу, 
псковскимъ епархіальнымъ начальствомъ быдъ уволенъ по его проше-
нію, въ то самое время, когда уже полученъ былъ синодскій указъ объ 
его удаленіи; въ консисторію на м сто Пятницкаго назначили соборнаго 
священника Іоанна Васильева, изобличеннаго по ревизіи архимандрита 
Аполлинарія въ безпорядкахъ по церковноыу хозяйству. Церковное 
воровство продолжалось по-прелшему. Такъ, Лебедевъ доносилъ, что 
«протоіерей Еудрявцевъ подъ предлогомъ обветпіанія и изм ненія мно-
гихъ церковныхъ вещей, выпросивъ позволеніе перем нить описи, укралъ 
много серебра, каменьевъ и жемчугу и даже самыхъ иконъ. Жемчугъ 
протоіерей Еудрявцевъ показалъ проданнымъ за 10 руб. сереброыъ, 
тогда какъ того невозыожно было продать и за 800 руб. серебромъ. 
Иконы Кудрявцевъ показалъ отданными въ псковскую единов рческую 
церковь, но туда ни одна икона не поступала» ^). Ером того, Лебе-
девъ никакъ не соглашадся допустить кого-либо изъ членовъ псковской 
консисторіи произвести учетъ м щанину Іаткину, «потому-что вс за-
шшающіе судейскія стулья въ псковской консисторіи суть т лица, 
которыя, ясно вид въ виновность Латкина, его оправдали, а Лебедева 
обвинили; начетъ на Латкина, имъ оглаіпенный, оставили не приведен-
ныыъ въ ясность и нам ренно своевременнаго учета не произвели» 2). 
Синодъ поражевъ былъ тою наглостью, съ которою псковское епархіаль-
ное началъство обращалось съ его указомъ, а потому онъ пересталъ 
церемониться съ На анаиломъ: назваченъ былъ новый ревизоръ для но-
ваго изсл дованія справедливости жалобъ Лебедева, «доказывающаго 
очевидныыи фактами разныя неправильныя д йствія членовъ псковской 
консисторіи, а также для дознанія справедливоші возраженій преосвя-
щеннаго псковского противъ произведеннаго архимандритомъ Аполли-
наріемъ сл дствія, требующихъ, впрочемъ, точн йшаго и ближайшаго 
удостов ренія въ справедливости оныхъ». Ыовый ревизоръ былъ ректоръ 

') См. въ приведеннозіъ д л письмо Лебедева къ Пратасову отъ 24-го октября 

1847 года. 
2) См. тамъ-же рапортъ На анаила св. синоду отъ 29-го ноября 1847 года. 
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черниговской семинаріи Симеонъ, которому синодъ приказаіъ обратить 
строгое вниманіе на порядокъ производства и на р шеніе по консисторіи 
д лъ о безпорядк по св чной продаж , а также касающихся священ-
ника Лебедева1). Синодъ, изв щая На анаила о назначеніи новізй ревизіи, 
въ то-же время сд ладъ ему зам чаніе за то, что онъ опред лшгь чле-
номъ консисторіи на м сто протоіерея Пятницкаго священника Іоанна. 
Васильева, прикосновеннаго къ д лу о безпорядкахъ по св чной про-
даж , и предписалъ ему устранить посл дняго отъ присутствованія 
въ консисторіи. Дал е, въ томъ-л̂ е указ синодъ писалъ, что «онъ не 
можетъ оставить безъ вниманія осЕорбительныя для архимандрита Апол-
линарія объясненія преосвященнаго псковского въ рапорт отъ 24-го 
октября за №. 38, а потому, зам тивъ и сіе преосвященному, предпи-
сать ему, чтобы онъ на будущее время въ донесеніяхъ своихъ выс-
шему начальству соблюдалъ должное приличіе»2). Ревизія архимандрита 
Симеона вполн подтвердила доносъ Лебедева. Пятницкій д йствительно 
былъ уволенъ, по прошенію, уже по полученіи синодальнаго указа объ 
удаленіи его отъ должности. «При разсмотр ніи д ла объ увольненіи 
Пятницкаго отъ должности благочиннаго, усмотр но было мною, писалъ 
ревизоръ, что ПЯТНРЩЕІЙ уволенъ 22-го сентября, въ самое число, коимъ 
пом ченъ указъ св. синода объ удаленіи его отъ должности»3). Зло-
употребленія по св чной продаж существовали по-прежнему и, при 
разсмотр ніи 20-ти приходо-расходныхъ квигъ, найдено ревизороыъ, 
что: 1) запись восковыхъ св чъ производится не однообразно, вопреки 
синодскому указу отъ 12-го сентября 1847 года. 2) Благочинные 
не производятъ ревизіи церковныхъ книгъ, а потому въ нихъ найдено 
много иеисправностей, опущеній и даже злоупотребленій; священники 
даже не им ли копіи съ синодальнаго указа отъ 12-го сеатября 1847 года. 
3) Священники и старосты, объясняя малозначительность св чной вы-
ручки, жаловались напродажу св чъ въ раздробь, производимую во Псков 
псковскимъ м щанином7> едоромъ Барзовымъ. 4) Самъ ка едральиый 
протоіерей саыовольно взялъ на себя должность соборнаго церковнаго 
старосты, выдавалъ крестьянамъ и звонарямъ жалованье за св чную 

' ) Ся. въ д л по доносамъ священника Васшгія Лебедева о злоупотребленіяхъ 

св чными доходами по псковской епархіп указъ синодальный отъ 10-го декабря 

1847 года. 
2) См. вышеприведенный указъ синода отъ 10-го декабря 1847 года. 
3) См. въ этомъ-же д л писыио архпмандрита Снмеона къ Пратасову отъ 13-го 

января 1848 года. s 
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продажу и кошельковый сборъ и дозволялъ женщинамъ продажу въ ча-
совняхъ св чъ съ выдачею имъ за это десятаго процента съ рубля. 
5) Псковская консисторія, им я въ д лахъ своихъ донесевіе Знамеи-
скаго отъ 4-го октября 1839 года о злоупотребленіяхъ собориаго ста-
росты купца Смоленскаго и получивъ въ начал 1841 года донесеніе 
того-же Знаменскаго объ усердномъ и ревностномъ прохожденіи озна-
чённымъ Смолеискимъ въ теченіи 9-ти л тъ сряду старостинской долж-
ности съ ощутіітельною пользою для церкви, вошла въ синодъ съ пред-
ставлевіемъ объ исходатаыствованіи Смолеаскому ваграды. 6) Та-же 
консисторія д лала распоряжеаіе о собравіи денегъ со вс хъ церквей 
псковской епархіи ва доставку св. ыгра. 7) При разсмотр віи равор-
товъ причта и старосты І осмо-Даыіавской церкви о переы в въ 1837 и 
1844 годахъ описей церковваго имущества, ковсисторія ве пропзвела 
надлежащей пов рки вовыхъ описей и несправеддиво заключила, что 
изъ старой описи и реестра прибылого иыущества внесевы въ вовую 
оппсь вс вещи, а противъ т хъ, которыя яе ввесены по ветхости, 
сд лавы вадлежащія отм тки, между т ыъ какъ таковыхъ отм токъ, 
особенно на овиси 1837 года, совершевво в тъ, и изъ старыхъ описей 
не ввесено въ вовыя много вещей съ богатыми украшевіяыи, хравя-
щихся въ кладовой. 8) По д лу о веблаговадежвыхъ поступкахъ пово-
маря Еудрявцева, ковсисторія оставила безъ ввимавія, что посл дній 
изобличадъ сторожа Степавова съ женою въ продаж церковвыхъ св чъ 
и въ высыпк св чвыхъ девегъ изъ ящиковъ, чтб подтвердили священ-
никъ и староста. 9) Протоіерей Знамевскій .изобличается въ ведобро-
сов стности, какъ дозволившій себ сд лать епархіальному иачальству 
о бывшеыъ церковномъ старост два довесевія, совершенно противор -
чащія одво другому. 10) Протоіерей Кудрявцевъ, ваходясь при Космо-
Даміавской церкви, довустилъ, при переы в въ ней описей церковнаго 
имущества, совершеввые безпорядки, не ввеся въ вовую опись ыного 
вещей съ драгоц ввыми украшевіяміі, дозволялъ себ продал;у церков-
ваго серебра и перед лку оваго на разныя вещи безъ разр шеиія епар-
хіальваго начальства и т мъ обнаруяшлъ самоуправство въ распоря-
жевіи церковвою собствеявостью, вавлекая на себя по разнымъ допу-
щеввымъ при семъ случа д йствіямъ даже подозр віе въ расхи-
щеыіи ^. 

' ) См. въ д л св. синода по доносамъ священника Василія Лебедева о злоупо-
требленіяхъ св чнымп доходамн по псковской епархіц донесеніе въ синодъ архішандрт a 
Симеона отъ 21-го Іюня 1849 года. 
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Еще архимандритъ Симеонъ не кончилъ своей ревизіи, какъ новое 
обстоятельство, случившееся съ Лебедевымъ, возбудило въ Пратасов и 
синод особенное участіе къ его судьб и нерасположеніе къ д йствіямъ 
псковского епархіальнаго начальства: получено было оффиціальное изв -
щеніе въ синод , что Лебедевъ 7-го февраля 1847 года заыюченъ, по 
опред ленію палаты уголовнаго суда, въ псковской тюремный замокъ. 
Обстоятельство это поразило синодъ и раздражило Пратасова. Псковская 
палата уголовнаго суда нашла Лебедева виновнымъ въ дерзостяхъ и 
грубостяхъ противъ епархіальнаго начальства, въ неіювиновеніи за-
ЕОННОЙ власти и въ произнесеніи ругательствъ въ присутствіи конси-
сторіи на членовъ ея, за что, на основаніи 156, 292, 298, 309, 310, 
312, 365 и 424 ст. Уложенія о наказаніяхъ, опред лила, лишивъ во хъ 
правъ состоянія, сослать его въ Сибирь на поселеніе. Ыачальникъ Псков-
ской губерніи, представляя д ло о Лебедев на ревизію сената, въ ра-
порт своемъ смягчилъ жестокость приговора палаты такимъ образомъ: 
«лишивъ Лебедева вс хъ особенныхъ, личныхъ и по состоянію при-
своенныхъ ему правъ, сослать на житье въ Томскую или Тобольскую 
губернію» % Такимъ образомъ Лебедевъ, какъ уголовный преступникъ, 
попалъ въ тюрьму. Синодъ, подвигнутый состраданіеыъ къ нему, при-
зналъ распоряженіе псковской консиоторіи о преданіи его уголовному 
суду неправильнымъ и нед йствительнымъ, во-первыхъ, потому что вс 
взводимыя на него преступленія, еслибы они даже были и доказаны, 
не подходятъ ни къ одному изъ случаевъ, подвергающихъ лица духов-
наго званія св тскому суду; во-вторыхъ, потому что главн йшій фактъ, 
на которомъ основаны взводішыя на Лебедева обвиненія, есть журналь-
ное постановлеше псковской консисторіи 7-го декабря 1843 года, 
въ коемъ описаны противозаконБые поступки Лебедева, оказанные имъ 
въ присутствіи консисторіи, въ чемъ онъ, впрочемъ, не сознался и 
достаточнымъ образомъ законно не уличенъ, а напротивъ, наводя съ своей 
сторовы, сомн ніе на своевременное и правильное составленіе означенной 
журнальной статьи консисторіи, указываетъ въ ней разныя упущенія, 
лишающія, по мн нію его,' документъ сей законной силы. Пратасовъ 
заключеяіе синода довелъ до св д нія сената и просилъ его распоря-
женія, чтобы д ло о Лебедев , производившееся въ гражданскомъ в -
домств , какъ возникшее отъ неправильнаго распоряженія консисторіи. 

d). Си. въ д л по всеподданн йшей жалоб священника г. Пскова Василія Лебе-

дева на злоупотребленія и ст сненія его епархіальнымъ начальствомъ указъ 10-го іюня 

1848 года. 
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было предоставлено no принадлежности дальн йшему разсмотр нію св. 
синода, самъ-же Лебедевъ былъ переданъ по-прежнему въ епархіальное 
в домство ^- За этимъ посл довали запросы отъ синода псковской кон-
систоріи, по Еакимъ уваженіямъ она, вопреки 158 ст. Уст. консист., 
подвергла Лебедева суду гражданскаго в доыства. На анаилъ на эти за-
просы взялся самъ отв чать синоду за консисторію. Въ рапорт своемъ 
синоду отъ 29-го ноября 1848 года онъ объяснялъ, что священникъ 
Лебедевъ преданъ св тскому суду на основаніи 3-го пуикта 159 ст. 
Устава духовныхъ консисторій, гд сказано, что лица духовнаго званія 
подлежатъ св тскому суду въ тяжкихъ уголовныхъ преступленіяхъ. 
Поступокъ Лебедева, который въ присутствіи консисторіи, отказываясь 
отъ дачи отв товъ, съ крайнею наглостью и крикомъ неоднократно на-
зывалъ членовъ и секретаря консисторіи покровителями воровъ и свято-
татцевъ, консисторія могла сочесть, такъ какъ и онъ самъ, по крайнему 
своему разум нш закона, счелъ, принадлежащимъ къ тяжкимъ уголов-
нымъ преступленіямъ, сообразуясь особенно съ м рою наказанія, за по-
ступки такого рода закономъ опред ляемою. Ибо въ 309 от. Улож. о 
наказ. уголовн., ызд. 1845 года, между прочимъ, изображено: «Если кто 
до такоы дерзости дойдетъ, что въ присутственномъ м ст дозволитъ 
себ ругательства на присутствіе или составляющихъ оное членовъ, 
таковой подвергается ссылк въ Сибирь на поселеніе, съ лишеніемъ вс хъ 
правъ состоянія, а буде по закону не изъятъ отъ т леснаго наказанія, 
и наказанію плетьми чрезъ палачей» 2). 

Синодъ, не обращая вниманія на отзывъ На анаила, снова предпи-
салъ уже ему саможу представить подробное объясненіе: по какимъ ува-
женіямъ псковская консисторія, вопреки 158 ст. Устава духовныхъ кон-
систорій, подвергла священника Лебедева суду гразкданскаго в домства; 
были-ли предварительно со стороны епархіальнаго начальства приняты 
надлежащія м ры для обращевія его къ долгу подчияевности, и по ка-
кому поводу преосвященпый въ своемъ донесеніи, въ основавіе распоря-
женія евархіальваго вачальства о преданіи Лебедева уголовному суду, 
ссылается на Уложеніе о наказаніяхъ уголовныхъ и исправительныхъ, 
тогда какъ это уложевіе издано уже посл означеннаго распоряжевія, 
учиневваго еще въ іюв м сяц 1845 года 3). Это предписавіе до того 

' ) См. вышеприведенный указъ 10-го іюня 1848 года. 
2 ) См. въ д л по всеподданн йшей жалоб священника г. Пскова Василія Ле-

бедева на злоупотребленія и ст сненія его епархіальнымъ начальствомъ рапортъ На а-

яаила св. синоду отъ 29-го ноября 1848 г. 
3 ) См. въ вышеприведенномъ д л синідскій указъ отъ 10-го декабря 1848 г. 
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обид ло На аыаила, что онъ въ рапорт своемъ синоду на предложен-
ные ему вопросы отв чалъ, что «какъ о ругательствахъ Лебедева въ 
присутствіи консисторіи, такъ и о преданіи его по сему случаю уголовному 
суду въ свое время было имъ доносимо св. синоду и донесеніе сіе при-
нято св. синодомъ безъ всякаго зам чанія» ^. Въ этихъ словахъ пре-
освященнаго псковского слышитоя не только упрекъ синоду, но и 
иронія надъ его опрометчивостыо, несамостоятельностыо и шаткостью мн -
ній и уб жденій. Такія объясненія естественно должны были еще бол е 
раздражить Пратасова, всл дствіе настояній котораго синодъ опять потре-
бовалъ у Ыа анаила и псковской Еонсисторіи, чтобы они, независимо отъ 
прежнихъ объясненій, доставили новое: по какимъ уваженіямъ, вопреки 
158 ст. Устава духовныхъ консисторій, подвергли Лебедева суду граж-
данскаго в домства 2)? Посл того какъ вопросъ уже былъ поставленъ 
такъ категорически, отв тъ на него сд лался невозможнымъ. Ыа анаилъ 
и консисторія замолчали. Тогда посл довалъ изъ синода грозный указъ, 
въ которомъ высказано шного горькаго и колкаго для На анаила. «Свя-
т йшій синодъ, говорится въ этомъ указ ,' разсмотр въ въ подробности 
д ло, совокупно съ истребованньши отъ псковской коисисторіи объясне-
ніями о причинахъ и основаніяхъ, по ЕОИМЪ священникъ Лебедевъ под-
вергнутъ былъ уголовному суду, находитъ: 1) что, на основаніи прим ч. 
къ 888 ст. Св. Зак. и 158 ст. Устава духовныхъ консисторій, вс лица 
духовнаго званія за проступки и престушіенія противъ должности, бла-
гочинія и благоповеденія подлежатъ суду епархіальнаго начальства, и 
потому псковская консисторія, для обращенія священника Лебедева къ 
своему долгу, обязана была употребить ы ры исправленія и взысканія, 
указанныя въ 187 ст. того-же устава; но въ отношеніи къ Лебедеву 
правило сіе не исполнено, ибо онъ подвергнутъ былъ лишь выговору и 
потомъ запрещешю въ священнослужеши, а за симъ преданъ уголовноыу 
суду, тогда какъ епархіальное начальство им ло возможность прпнять 
для вразумленія Лебедева бол е строгія ы ры, въ выіпеприведенной 
стать Устава духовныхъ консисторій поименованныя; 2) что если кон-
систорія приписываемыя Лебедеву противозаконныя д йствія призна-
вала подлежащими уголовному суду, то и въ такомъ случа , на осно-
ваніи 160 ст. Устава, первоначальное изсл дованіе должно было про-
известь въ духовномъ в домств порядкомъ, установленнымъ въ зако-
нахъ; но и сіе правило не исполнено, и Лебедевъ преданъ уголовному 

' ) Тамъ-же рапортъ На анаила снноду отъ 14-го декабря 1848 года. 
2 ) См. въ вышеприведенномъ д л синодскій указъ отъ 22-го декабря 1848 г. 
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суду безъ производства въ духовиомъ в домств означеішаго изсл дова-
нія; 3) что по существу саыаго д ла о священник Лебедев , гдавн й-
шимъ фактомъ къ обвиненію его представляется выставіенный конси-
сторіею 7-го декабря 1843 года журналъ, въ которомъ описаны дерзкія 
выраягенія, произнесеиныя Іебедевыыъ въ присутствіи консисторіи; но 
актъ сей не можетъ быть принятъ за неопровержимое доказательство ЕЪ 
совершенному обвиненію подсудимаго въ приписываемыхъ ему поступ-
кахъ; ибо Лебедевъ, не сознаваясь въ таЕовыхъ поступкахъ, въ объ-
ясненіяхъ своихъ наводитъ сомн ніе на своевременное и правпльное со-
ставленіе означенноы журнальной статьи консисторіи и указываетъ въ 
ней разныя упущенія, лшиаіощія, по ми нію его, документъ сей закон-
ной силы; стороннихъ-же свид телей къ изобличенію Лебедева по д лу 
никого не указано, а на членовъ и секретаря консисторіи, участвовав-
шихъ въ составленіи помянутаго журнала, Лебедевъ объявляетъ подо-
зр ніе, изъясняя, что они взвели на него обвиненія изъ личнаго къ нему 
неудовольствія за открываеыыя иыъ злоутютребленія по продаж въ 
псковской епархіи церковныхъ св чъ, о чемъ по доносамъ его, Лебедева, 
производится въ св. синод особое д ло; 4) что взводимыя на Лебедева 
обвиненія въ упущеніяхъ по церковнымъ приходо-расходнымъ книгамъ 
восходили уже на разсмотр ніе св. синода и, по опред лешю онаго, по-
сл довавшему въ іюл м сяц 1847 года, онъ отъ суда по сему пред-
шету освобожденъ. Изъ всего вышеизложеннаго открывается, что псков-
ская консисторія, какъ уже признано и правительствующимъ сенатомъ, 
неправильно предала Лебедева уголовному суду за такіе постуіші, ко-
торые ііодлежали суладенію духовнаго начальства, и чрезъ то подвергла его 
крайнему ст сненііо; но, съ другой стороны, и самъ Лебедевъ, въ раздра-
женіи своемъ считая себя ут сняемымъ за ревность его къ открытію 
злоупотребленій, вышелъ изъ границъ должнаго приличія и послушанія 
ш стному своему начальству и въ данныхъ иыъ уголовной палат на 
бумаг объясненіяхъ дозволилъ себ употребить дерзкія вырая№нія, оскор-
бляющія начальствующихъ надъ нимъ лицъ и строго воспрещаемыя зако-
Еами. Св. синодъ, сообразивъ вс сіи обстоятельства и им я въ виду, что 
Лебедевъ постоянно остается недоволенъ вс ми распоряягеніями объ немъ 
епархіальнаго начальства и, почитая себя ут сненнымъ, отказывается 
отъ выполненія требованіы онаго, а потому дальн йшее оставленіе Лебе-
дева въ псковской епархіи представляется неудобнымъ, опред ляетъ: 
1) члеиамъ псковской консысторіи, подписавшимъ неправильное и несо-
гласное съ законами опред леніе о иреданіи священника Василія Лебедева 
уголовному суду, им вшее посл дствіемъ для него ст сненіе и заключе-
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ніе въ тюремномъ замк , сд лать строжайшій выговоръ со внушешеыъ, 
чтобы на будущее время въ д йствіяхъ своихъ были осмотрительн е и со-
блюдали въ точности преподанныя въ руководство правила; 2) по огла-
шенію Лебедева въ неуважительномъ обращеніи въ присутствіи конси-
сторіи и произнесеніи оскорбительныхъ словъ къ членаыъ ея, за неим -
ніемъ въ виду твердыхъ доказательствъ къ обвиненію его въ таковыхъ 
д йствіяхъ, оставить по сеыу предмету въ подозр ніи, а за пом щеніе 

. имъ въ данныхъ уголовиой палат объясненіяхъ дерзкихъ выраженій 
на счетъ начальствующихъ надъ нимъ лицъ. вы нить ему въ наказаніе 
бытность его подъ запрещеніемъ священнослуженія, подъ судомъ и со-
держаніе въ теченіи 9 м сяцевъ въ тюремномъ заключеніи, внушивъ, 
притомъ, ему, чтобы впредь не выходилъ изъ повиновенія установлен-
ной власти и не дозволялъ себ тіоступковъ, запрещаемыхъ законами, 
подъ опасеніемъ строжайшей отв тственности; и 3) какъ дальн ышее 
пребываніе Лебедева въ псковской епархіи при пастоящихъ обстоятель-
ствахъ оказывается несовм стнымъ, то перевесть его въ тверскую епар-
хію, предоставивъ таыошнему преосвященному дать ему священниче-
ское м сто по своему усмотр нію» ^. 

Но Лебедевъ, на зло Ыа анаилу, ие дуыалъ хать въ тверскую 
епархію; онъ послалъ прошеніе къ Пратасову, въ которомъ уыолялъ его 
ходатайствовать предъ св. синодомъ, чтобы ему было ііозволено, по бо-
л зненному его состояиію, остаться въ Псков заштатнымъ священни-
комъ, съ правомъ отправлять богослуженіе, когда позволитъ ему его 
здоровье. «He состоя въ кругу д йотвительной службы, писалъ онъ Пра-
тасову. я не буду вид ть того, о чемъ я прежде ппсалъ вашему сія-
тельству; не буду им ть обязанностіги вид въ отв тствовать за молча-
ніе, но буду' им ть насущный кусокъ хл ба. Въ случа -же совершен-
яаго лишенія зр нія, которымъ угрожаетъ мн постоянная бол знь го-
ловы моей и частые припадки, нер дко отБіімаюіціе всю возмоншость къ 
зр нію и даже при посредств стеколъ —уголъ, на часть ыою достав-
шійся въ дом родителя моего, будетъ мн пріютомъ, а кусокъ хл ба и 
чаша студеной воды, поданные ын и жен моей д тьми моими, будутъ 
мн наградою т хъ праведныхъ трудовъ моихъ, безкорыстной ревности и 
усердія моего, съ которыми я, пристрогой ыоейи безукоризненной жизни, 
въ продолжеиіи 33 л тъ трудился для пользы церкви, епархіи и ближ-
няго, и въ трудахъ т хъ потерялъ здоровье, зр ніе и самую честь, едва 

' ) См. въ вышеприведенномъ д л сннодскій указъ отъ 8-го іюня 1849 года. 
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удержавъ санъ, 30 л тъ носимый и честно охраняемый мною» ^. Си-
нодъ, по предлоягенію Пратасова, лоишсился на просьбу Лебедева. Это 
обстоятельство не только раздражило На анаила, но и сд лало его боль-
нымъ, а слухи, дошедшіе до него изъ Петербурга, что результагь и вто-
роп ревизіи будетъ такъ-же неблагопріятенъ ему, какъ и первой, оконча-
тельно сложили его въ постель. Оставалось, впрочемъ, еще средство успо-
КОРІТЬ себя и помириться съ Пратасовымъ, именно: выдать головою сво-
ихъ любимцевъ, особеігао Знаменскаго. На этотъ единственно возможный 
способъ пріімиренія д лаемы были намеки изъ Петербурга; приб гнуть 
къ этому средству сов товали На анаилу и ректоръ псковской семинаріи 
архимандритъ Антоніы, п секретарь псковской консисторіи Алякрішскій, 
но преосвящеБный, считая предательствомъ оставить своихъ любимцевъ 
въ самую критическую для нихъ минуту, отв чалъ на предложеніе выше-
означенныхъ лицъ, что онъ уже слишкомъ далеко зашелъ, что ему 
трудно вернуться и что онъ р шился до конца вытерп ть мученія. Между 
т мъ, На анаилъ сталъ страдать безсонницею, у него начали появляться 
частые приливы крови къ голов , и хотя въ август 1849 года пустили 
ему кровь изъ руки, но это ни мало не облегчило его страданій; напро-
тивъ, черезъ н сколько дней посл кровопусканія онъ почувствовалъ силь-
ную лихорадку и давленіе подъ ложечкой. Въ посл диихъ числахъ 
августа, ведомый подъ руки, онъ вышелъ въ свой садъ; во время этой 
прогулки былъ очень разговорчивъ съ окружавшиын его, но въ словахъ 
больного архипастыря уже слышалось предчувствіе близкой смерти и 
другой жизни. Іюбуясь зр лостью и красотою плодовъ, онъ сказалъ: 
«Все то хорошо только на время, и ничто въ зд шнемъ мір не стоитъ 
постоянной привязаиности, и самая настоящая жизнь не стоитъ того, 

• чтобы жить для нея одной», и потомъ, взглянувъ на солнце, прибавилъ: 
«и я скоро приблішусь къ теб ». Чрезъ два дня посл этого, въ 10 часовъ 
утра, страшная агонія овлад ла имъ и посл получасоваго боренія съ 
жизнію онъ скончался2). 

Результаты второй ревизіи узналъ не На анилъ, но его преемникъ, 
которому припілось быть свид телемъ кары, постигшей любимцевъ На а-
наила, и слышать, что доносы Лебедева на клевета, а правда. Бсл дствіе 
этой ревизіи, синодъ опред лилъ: 1) предписать преосвященному Платову, 

') См. въ вышеприведенномъ д л письмо Лебедева къ Пратасову отъ 19-го іюля 

1849 года. 
2) См. секретную записку, подъ заглавіемъ: «Псковская епархія съ 1840 по 

1849 годъ». 
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управлявшему тогда псковскою епархіею, о подтвержденіи вс мъ прич-
тамъ и старостамъ церквей, чтобы отчетность по св чиой операціи и 
вообще по церковному хозяйству ведена была на точномъ основаніи 
старостинской инструкціи и особо установленныхъ для сего правшъ и 
формъ, а высыпка денегъ за проданныя св чи, равно какъ и пов рка са-
мыхъ св чъ и суммъ производилась непрем нно въ свое время и съ точ-
ностыо записывалось все въ приходо-расходныя книги, за ч мъ консти-
сторіи им тъ неослабное даблюденіе; 2) подтвердить благочинныыъ, чтобы 
они ни подъ какимъ предлогомъ не зашшались письмоводствомъ по цер-
квамъ, вв реннымъ ихъ надзору, но сколь возмолшо чаще производили 
ревизіи книгъ о св чномъ сбор , пов ряя въ то-же время при священно-
и церковнослужителяхъ и при старостахъ со всею точностьюсчетъденегъ 
и воска и о посл дствіяхъ таковой пов рки каждый разъ собственно-
ручно д лали надписи на книгахъ; о томъ-же, что ими будетъ найдено 
приосмотр вв ренныхъ имъ церквей, доносили безъ мал йшаго отлага-
тельства консисторіи, дабы, въ случа открытія Еакихъ-либо неисправио-
стей или злоупотребленій, можно было своевременно принять нужныя 
м ры къ отвращенію оныхъ. При семъ предварить бдагочинныхъ, что 
въ случа несоблюденія съ ихъ стороны выпіепрошісаннаго порядка, вс 
могущія пронзойти упущенія останутся на непосредственной ихъ отв т-
ственности^); 3) протоіереевъ: Знаменскаго и Еудрявцева, употребляв-
шихъ во зло дов ріе къ нимъ епархіальяаго начальства и дозволившихъ 
себ д йствія, превышающія права предоставленной имъ власти, съ обна-
руженіемъ, притомъ, своей неблагонадежности, отъ присутствія въконси-
сторіи удалить, предоставивъ преосвященному Пдатону на м сто ихъ 
юбрать другихъ, благонадежныхъ членовъ и объ утвержденіи ихъ пред-
ставить св. синоду; а между т мъ, обратить бдительное вниманіе на по-
рядокъ производства д лъ въ псковской консисторіп и принять зависящія 
отъ него законныя м ры къ приведенію оной въ надлежащее устройство; 
4) поручить консисторіи въ новомъ состав войти въ разсмотр ніе 
обстоятельства относительно увольненія протоіереи Пятницкаго отъ 
благочиннической должности, по прошенію, въ то время, какъ уже полу-
ченъ былъ указъ св. сиыода объ удаленіи его отъ означенной должности 
и, постановивъ по сему предмету опред леніе на законномъ основаніи, 
представить св. синоду2). Д йствіе этого указа на псковское епархіаль-

^ Эти два пункта были также пом щены въ синодскомъ указ , состоявшемся 

посл первой ревнзіи. • rr ^ 
• 2) См. въ д л по всейодданн йшей жалоб священника г. Пскова Басилш леое-

дева на злоупотребленія и ст сненія его епархіальнымъ начальствомъ указъ отъ 10-го 
февраля 1850 года. 
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ное начальство и на все духовенство было подобно д йствію пронес-
шагося урагана. Духовенство, бол е или мен е причастное къ т мъ-же 
злоупотреблешямъ, въ какихъ были обвинены н которые изъ членовъ 
консисторіи и изъ священниковъ, начало д йствовать законн е, изъ 
боязни, чтобы и его не постигло достойное наказаніе. Для него въ это 
время и смерть На анаила казалась какимъ-то многознамепательнымъ 
явленіемъ, хотя, въ сущности, она служила примирительною ^кертвою. 
Съ преемникомъ его, Платономъ, у Пратасова не было угловатыхъ отно-
шеній; напротивъ, онъ им лъ особенныя побужденія ласкать его и ему 
угождать, потому что Платояъ, находившійся въ весьма хорошихъ отно-
шеніяхъ къ князю Суворову и рекомендованный имъ съ отличной сто-
роны Государю, былъ удостоенъ аудіенціи и произвелъ на Емператора 
Николая I самое выгодное впечатл ніе. Теперь Пратасову уже бол е не 
былъ нуженъ тотъ челов къ, который послужилъ для него такимъ пре-
краоныыъ орудіемъ къ раскрытію безпорядковъ псковского епархіальнаго 
иачальства и къ его наказанію; Лебедеву сл довало-бы молчать, но онъ 
опять заговорилъ. Впрбчемъ, къ своимъ новымъ доносамъ онъ былъ по-
двигнутъ поступкамж Платона. Преемнику На анаила было непріятно 
им ть вблизи себя такого неугомоннаго и страшнаго цензора епархіаль-
наго начальства, каковъ былъ Лебедевъ, и онъ, воспользовавшись т мъ 
обстоятельствомъ, что Лебедевъ посредствомъ Братасова домогался полу-
чить штатное священническое м сто при псковской Никитской церкви, 
донесъ синоду, что «самое это домогательство Лебедева ясно показываетъ, 
что бол знь, по которой Лебедевъ получилъ дозволеніе остаться въ псков-
ской епархіи за штатомъ, была временною, отъ которой онъ теперь выздоро-
в лъ, или послужила ему только предлогомъ испросить дозволеніе остаться 
въ ІІСЕОВСКОЙ епархіи, вопреки опред ленію св. синода о перем щепіи его 
въ тверскую. Но, оставаясь въ псковской епархіи и вн штата, онъ, Лебе-
девъ, вреденъ для сей епархіи, ибо наущеніемъ и составленіемъ неспра-
ведливыхъ просьбъ производитъ разстройство въ епархіи, возбуждаетъ 
неблагопокорность епархіальному начальству и вм ст подаетъ поводъ 
къ напрасному производству такихъ д лъ, которыя отнимаютъ только 
время отъ другихъ полезн йшихъ занятій, навлекаютъ нареЕаніе на ду-
ховенство и унижаютъ начальство» ^. Въ доказательство того, что Лебе-
девъ д йствительно занимается соотавленіейіъ бумагъ для другихъ, Пла-
тонъ приложилъ при своемъ рапорт черновыя просьбы, писанныя рукою 

' ) См. въ вышеприведенномъ д л рапортъ преосвящеинаго Платона синоду отъ 

11-го мая 1853 года. 
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Лебедева, отъ имени торопецкаго священника Воздвиженскаго, столона-
чальника консисторіи Протопопова и бывшаго славковскаго діакона Еосьмы 
Семенова, атакже привелъ отзывъ о Лебедев бдагочиннаго Кунинскаго ̂ , 
который, несмотря на близкое родство съ Лебедевыыъ, отозвался о немъ 
въ клировыхъ в домостяхъ за1852 годъ сл дующимъ образомъ: «Трезвъ, 
но неблагодаренъ бываетъ къ ближвимъ, и не только им етъ страсть су-
дить и осуждать другихъ, но и способствовать другимъ ЕЪ сутяжаиче-
ству» 2). Ером явнаго покровительства Платона протоіереямъ Знамен-
скому, Еудрявцеву и Пятвицкому, открытымъ врагамъ Лебедева, его осо-
бенно оскорбило еще то обстоятельство, что преосвященвый, неизв стно по 
какому побужденію и для какой ц ли, началъ пропзводить полуоффиціаль-

'ное дозваніе о томъ, д йствительно-ли отецъ Лебедева, бывшій священ-
никъ Гавріилъ Бурижскій, былъ священникомъ и ны дъ іістшіное руко-
положевіе3). Представленіе преосвящевваго Платона, къ довершенію не-
счастія Лебедева, было уважено синодомъ, который вел лъ перем -
стить его въ тверскую епархію, а вм ст съ т мъ предписалъ твер-
скому архіепископу послать его, веыедленно по прибытіи въ Тверь, въ 
мовастырь на м сяцъ, для обращенія его къ долгу подчивенности, а за-
т мъ дать ему свящевническое м сто, по своему усыотр вію, съ учреж-
деніемъ за вимъ особаго надзора чрезъ благочіінваго4). Когда Лебедеву 
было объявлено это опред леыіе синода, то онъ, повидішому, прпнялъ 
его равнодушно и даже говорилъ, что еыу очевь пріятно быть переы -
щевнымъвътверскуюепархію, потомучтотрирубля въ м сяцъ онъ везд 
получить можетъ, но тутъ-же, впрочемъ, объявилъ, что ран е первыхъ 
чиселъ ыоября (синодальвый указъ о перем щеніи Лебедева въ Тверь по-

' ) Личиость Кунинскаго была салая фальшивая и грязная, и такой отзывъ о 

неиъ основаиъ на его характеристик , сд ланной преосвященнымъ Филаретомъ риж-

скимъ. Сказавъ въ отчет , что вс священники его викаріатства ведутъ себя съ при-

м рнымъ усердіемъ къ исполненію своихъ обязанностей, съ благогов иіемъ совершаютъ 

богослуженія и духовныя требы, между собою сохраняютъ миръ, и что вообще ихъ 

исправность въ д лахъ и нравствепная безукоризненность должны быть признаны достой-

ными изумлепія, онъ продолжаетъ: «Исключеніемъ изъ общаго положенія духовенства слу-

житъ протоіереі Еунпнскій, сварливый, непокорнын, гордый и ннтрпгаитъ» (Си. въ 

отчетахъ епархіалыіыхъ архіереевъ за 1847 годъ отчетъ о состояши рюкскаго вика-

ріатства). 
2) Сзі. вышепрнведенный рапортъ преосвященнаго Платона снноду отъ 11-го мая 

1853 года. 
3) См. въ вышеприведенномъ д л письмо Лебедева къ Пратасову отъ 10-го 

ноября 1853 года. 
") Таиъ-же сннодскій указъ отъ Іб-го сентября 1853 года. 
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сланъ былъ 16-го сентября 1853 года) онъ изъ Пскова вы хать не мо-
жетъ, какъ потому, что им етъ обзаведеніе, которое додженъ продать, такъ 
и потому, что нужно заняться изготовлешемъ теплой одежды для себя и 
жены. Когда-же наступилъ срокъ вы зда, то Лебедевъ, несмотря на то, 
что уже получилъ паспортъ, не по халъ въ Тверь и на понуждешя 
консисторіи, явясь въ нее, подалъ объясненіе, что не можеті отправиться 
изъ Пскова, во 1-хъ, потому, что паспортъ и указъ, полученные имъ 6-го 
ноября, онъ, при ос боыъ прошенш, препроводилъ къ оберъ-прокурору 
св. синода, а во 2-хъ, потому, что переводъ овой въ тверскую епархію, 
сд ланный ло одному голословному домогательству архіерея, признаетъ 
для себя весьма ст снительнымъ и за несостоявшеюся продажею дома 
невозможньшъ къ исполненію, и что обо всемъ этомъ онъ послалъ 10-го 
ноября всеподцанн йшее на четырехъ листахъ Его Императорокому Ве-
личеству прошеніе1). Чтобы выслать Лебедева изъ Пскова, Платонъ даже 
готовъ былъ приб гнуть къ полицейскимъ м рамъ и испрашивалъ на то 
позволеніе у синода, который, въ отв тъ, прислалъ указъ, изв щавшій 
архіерея, что, по случаю порученнаго св. синодомъ архимандриту Софо-
ніи изсл дованія по новымъ доносамъ Лебедева о разныхъ безпорядкахъ 
и злоупотребленіяхъ въ псковской епархіи, священникъ Лебедевъ дол-
женъ оставаться въ город Псков впредь до окончанія сего д ла и даль-
н йшаго о немъ распоряженія 2 ). Лебедевъ въ своихъ доносахъ Государю 
и Пратасову писалъ, между прочимъ, сл дующее: 1) «Съсамаговступле-
нія Платона въ управленіе псковскою епархіею, употреблены и употреб-
ляются вс усилія къ тому, чтобы проектъ его о св чной продаж не 
возъиы лъ д йствія и, чтобы доходы св чные не могли съ 10.000 воз-
выситься на 135.000 руб. сер.; 2) Платонъ ходатайствуетъ о возста-
новленіи чести протоіереевъ Знаменскаго и Кудрявцева, обвиненныхъ си-
нодомъ въ важныхъ преступленіяхъ, и облагод тельствовалъ вс хъ ВРІ-
новныхъ въ расхищеніи суымъ изъ духовной консисторіи; 3) попустилъ 
въ церквахъ епархіи церковныыъ старостамъ открыто злоупотреблять 
должностію и расхищать церковные и св чные доходы, ни мал йшаго 
не обращая вниманія не только на д ла, возникающія о семъ, но даже 
жестоко ст сняя и пресл дуя открывающихъ такія д ла священно-іі 
церковііослужителей; а потому д ла такого рода въ псковской духов-
ной консисторіи р шительно вс лежатъ безъ р шенія и указы св. си-
нода безъ исполненія. 5) Торжественно попустилъ пьянство въ духовен-

1 ) См. рапортъ преосвященнаго Платона синоду отъ 4-го декабря 1853 года. 
2) Ся. указъ синода отъ 14-го мая 1854 года. 
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ств псковской епархіи, усидившееся до того, что во время про здовъ 
его по епархіи свита его небоязненно и безнаказанно производитъ буй-
ства и драки. Настоятеіи двухъ монастырей: великоіуцкаго Небина и 
опочецкаго Святогорскаго, записали въ монастырскія экономическія книги 
на расходъ, первый 30 р. сер., а вторый 49 p., употребленныхъ на вина, 
при угощеніи его преосвященства во время обзора епархіи и монасты-
рей. Посі такихъ про здовъ по епархіи, сшьно зара;кенной расколоиъ, 
остаются впечатл нія, крайне плачевныя для церкви. Раскольшші при 
бес дахъ со мною обливаются слезами о томъ, что не причащаются св. 
Христовыхъ Таинъ, но не.идутъ ни въ православную, ни въ единов р-
ческую церковь, потому что не видятъ къ себ любви апостольской и 
трезвости въ духовенств .—Для обращенія раскола необходимы не стро-
гость и крутыя м ры, но любовь и безкорыстіе... 6) Духовенство 
псковской епархіи, сколько отъ испорченной нравственности, а бол е изъ 
отчаянія, предалось пьянству до такой степени, что священникъ, совер-
шенно пьяный, р шается служить даже божественную литургію, и горе 
тому, кто осы лится о семъ донести; ибо пьянство, состоя подъ покро-
вительствомъ, признается бол знію. Словомъ, духовенство псковской 
епархіи, не говоря о младшемъ, но дал е и старшее злоупотребленіемъ 
власти псковскаго епархіальнаго начальства доведено до такого положе-
нія, что одинъ изъ членовъ консисторіи, священникъ Цвиневъ, 31-го 
числа декабря 1851 года, въ объяснеши его преосвященству написалъ, 
что если и членъ консисторіи не хочетъ прослыть ябедникомъ и клевет-, 
никомъ и подвергнуться за то отв тственности, лишиться чести при-
сутствовать въ консисторіи, лишиться даже честнаго имени, то что-бы 
ни вид лъ противное закону, о всеыъ долженъ, скр пя сердце, молчать. 
7) Ст сыяются священники честные и прикрываются развратные; такъ, 
наприм ръ, священникъ, чрезъ распутную жизнь впавшій въ веиериче-
скую бол знь, обезображенный ею, въ нетрезвомъ вид совершавшій 
божественную литургію, падавшій при соверіпеніи божественной литургіи 
и оставившій ее безъ окончанія, при пристрастномъ донесеніи епархіаль-
наго начальства, вышелъ оправданъ въ св. синод , а донесшій о тако-
вомъ пьянств священникъ подвергся четырехм сячному подначалію. 
Это обстоятельство т мъ зам чательн е, что оба священника: Орловъ и 
Щекинъ, находясь въ пригород Изборск , по частому про зду его пре-
освященства чрезъ Изборскъ, изв стны лично его преосвященству, изв -
стна и самая нетрезвость Орлова... Священникъ Раевскій, удаленный 
св. синодомъ отъ должности благочиннаго за пьянство и безпорядки по 
церквамъ, его смотр нію вв реннымъ, а сверхъ того уличаемый куче-
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ромъ архіерейскаго дома Никитою Алекс евымъ въ дерзканіи зазорнаго 
поведенія д вицъ въ архіерейскоыъ дом и его собственномъ, его пре-
освященствомъ утвержденъ депутатомъ въ псковскую палату граждан-
скаго суда и опред ленъ къ церкви Никитской во Псков , а потомъ пе-
рем щенъ въ городъ Опочку къ Покровской церкви. 8) Иын , въ день 
Богоявленія Господня, діаконъ, исправляющій должность иподіакона и 
живущііі въ дом архіерейскомъ, Павелъ Троицкій, до того былъ пьянъ, 
что, облачая его преосвященство къ божественной литургіи въ собор 
ка едрельномъ, едва не сбидъ съ ногъ саыого архіерея, и къ чтенію 
Евангелія до того разслабъ, что началъ впдиыо падать, и архіерей прика-
залъ вывести его изъ церкви... Изъ подобныхъ Троицкому составляется 
свита, сопровождающая архіерея въ про здахъ по епархіи. Вта свита и 
про зды оставляютъ по себ въ епархіи заразу, а не образецъ доброй 
нравственности въ духовенств , на тбржество расколу. Нын , въ день 
Пятидесятницы, Порховскаго у зда, ЯсенсЕаго погоста священішкъ Ти-
мо ей Дружининъ, въ деревн праздновавшій день Пятидесятницы, сго-
р лъ вм ст съ домомъ, сгор віішмъ въ числ 8-ми домовъ. Ни пре-
стар лый, ни д ти и никто, еще не склонившуся дню къ вечеру, не 
спалъ и не сгор лъ, но свящеввикъ спалъ толь кр пкиыъ сномъ, чт.о не 
могъ спасти ж.изнь свою отъ огня. Въ псі овской епархіи въ разныхъ 
видахъ,но обычай одинъ,,чтобы въ гостяхъ или при гостяхъ, при отправ-
леніи требъ въ приход или молебствів, непреш нно быть пъянымъ 
всему причту наповалъ, пли, если еще въ силахъ, то завести ссору 
и драку. Въ 1853 году посланъ въ отдаленныя губерыіи дьячекъ Псков-
скаго у зда Горыстинскаго погоста за то, что священникъ^ дьячекъ 
и пономарь въ праздновавшей деревн , ходя съ животворящиыъ крестомъ 
и со святыми иконаміі, до того напились пьяны, что въ дом церковнаго 
старосты той-же деревви завели меледу собою ужасную драку и на шуыъ 
ихъ сб жалась вся деревня. Отъ такихъ пастырей въ погостахъ и отъ 
такого духовенства, чтб могутъ заимствовать прихожане православные 
и что уолышптъ расколъ? Много нужно удивляться тому, на чтб во 
время про здовъ, толь частыхъ по епархіи псковской, а паче по у здамъ 
Псковскому, Порховскоыу, Новоржевскому и Островскому, бываетъ обра-
щено вниманіе архіерея! Его преосвящество не обращаетъ ввимавія 
на то, что у свящевниковъ молодыхъ л тъ трясутся руки при бого-
служенш до того, что съ немалой опасностію держатъ потиръ въ ру-
кахъ. И эти-то везам чаемые свящевшіки съ трясущимися руками 
награждаются набедреігаикаыи, получаютъ должность благочііііиыхъ и 
даже членовъ псковской консисторіи!... Въ псковскомъ ка едральиомъ 
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собор служащихъ и живущихъ есть довольно пьянствующихъ, и т 
въ немаломъ уваженіи и дов ріи. Архіерей лшвшаго въ ка едральномъ 
собор , въ должности иподіакона, діакона Павла Троіцкаго взялъ нажи-
тельство въ архіерейскій домъ, и за то, что онъ въ толь высокотор-
жественный день къ архіерейскому служенію явился пъяный, не под-
вергъ его суду, но перевелъ просто безъ всякаго суда и вразумленія 
въ Никандрову пустынъ. И это, конечно, потому, что архіерей опасается 
завести судное д ло съ челов комъ, жившимъ съ его преосвященствомъ 
въ одномъ дом и вид вшимъ все то, о чемъ, слышавъ и вид въ, пла-
чутъ многіе изъ православныхъ псковской епархіи, а раскольники ра-
дуются и укоряютъ православныхъ. Другой, исправляющій должность 
иподіакона, соборный-же діаконъ, Сырковскій, еще при покойномъ архі-
ере , идя съ архіерейскимъ посохомъ отъ богослуженія въ Богоявлен-
ской церкви и въ пьяномъ вид произнося ругательства, къ лицу 
архіерея относящіяся, на кол^и сломалъ посохъ на части и бросидъ 
съ ругательствомъ ореди улицы, ругая архіерея и любимцевъ его. Сыр-
ковскій и нын точно такъ-же пьянствуетъ и буйствуетъ, здя по 
епархіи съ архіереемъ, за то получаетъ въ собор за должности діа-
кона и иподіакона въ сложности едва-ли не бол е протоіерейскаго жа-
лованья и бываетъ членомъ комиссій. Вотъ причина, почему пьянство 
въ псковской епархіи усиливается и почему его преосвященство Пла-
тонъ, архіепископъ рижскій и митавскій, управляющій псковскою епар-
хіею, поблажаетъ пьянству и другимъ порокамъ, гонитъ людей трез-
выхъ, строгой жизни и ревностныхъ по служб , т. е. им ющихъ чрез-
м рную ревность къ точному исполненію всего святаго и законнаго въ 
мір , ладитъ съ церковными старостами и подбираетъ въ должности 
благочинныхъ и членовъ консисторіи людей, подобныхъ протоіерею Еу-
нинскому, помнящихъ пословицы: «веего міра на свой ладъ не перед -
лаешь» и «плетью обуха не перебьешь», а потому уступчивыхъ обстоя-
тельствамъ, т. е. не обращая даже вниманія на то, святы-ли и за-
КОБНЫ-ЛИ т обстоятельства, пли противны законамъ Божіимъ и государ-
ственному. 

«Нравствснность духовенства до того испорчена, что испорченность 
ея видиа и въ семейноы жизни и общественвой. Два брата, священники 
Алекс й и Димитрій Орловы, первый постоявно въ Изборок совершалъ 
богослуженіе и даже божественную литургію въ совершенномъ опьяне-
ніи, падалъ и не доканчивалъ божественной литургіи, а другой держалъ 
подъ жертвенникомъ во святомъ алтар п нное вино, отъ чего также не 
могъ доканчивать божественной литургіи, и оба ведутъ жизнь супру-

іб 
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жескую весьма тяжелую, подавая и т мъ, и другимъ недобрыы прим ръ 
прихожанамъ. Ыын по л ту изъ псаломщиковъ ка едральнаго собора, 
тоже окончившій курсъ yqenifl въ семинаріи, Демяницкій, произведенъ 
во діакона за 12 верстъ отъ Пскова въ погостъ Рюха. Жизнь его 
супружеская столь тяжела, что никто изъ духовныхъ не осм ливается 
дать ему квартиру,—живетъ въ дом у крестьяшша,—постоянно ыежду 
женою и шужемъ отчаянЕые бои и ссоры. Демяницкій жилъ немалое 
время съ женою своею въ квартир соборнаго дома при глазахъ главнаго 
начальства, но на такую его жизнь вниманія не обращено... 

«Священникъ Метлинскій пьянъ въ церкви, пьянъ вн дома 
своего й въ дом , а сверхъ того буенъ въ семейной жизни, а между 
т мъ Блатонъ наградилъ его набедренникомъ. Торопецкій игуменъ 
Варлаамъ оговаривается и уличается въ развратной жизни, а преосвя-
щенный Платонъ изъ б дн йшаго Торопецкаго монастыря перевелъ 
его въ богат йшій Святогорскій. Тогда вся псковская епархія удиви-
лась и захрхотала; порокъ восторжествовалъ, а любящіе все святое 
и законное въ мір отъ печали опустили свои головы и закрыли себ 
глаза. Пусть хотя нын его преосвященство пояснитъ, за какія услуги 
и за какое терп ніе священникъ Метлинскій получилъ набедренникъ, 
а игуменъ Варлааыъ — богат йшій Святогорскій монастырь въ управ-
леніе» ^? 

Въ своихъ доносахъ Лебедевъ, кром нападеній на безнравствен-
ность духовенства, пом стилъ изв стія и о томъ, что злоупотребленія 
по св чной продаж продолжаютъ еще существовать по церквамъ: По-
кровской, Алексіевской, Пороменской, Богоявленской, Мишаринской, Успен-
ской и другимъ; что им ющіяся въ производств д ла о злоупотребле-
ніяхъ и расхшценіяхъ церковныхъ доходовъ не только не получаютъ окон-
чанія, но даже не принимается Бикакихъ м ръ къ прес ченію злоупо-
требленій; что обнаруживаіотся поблажка и покровительство злоупотре-
бителямъ и явное ст сненіе людямъ честнымъ, и что учета старостамъ 
Латкину и едотову, неемотря на указы св. синода, до сихъ поръ 
еще не сд лано консисторіею, хотя со времени полученія синодальнаго 
указа протекло шесть съ половиною л тъ 2). 

Прежде изложенія результатовъ ревизіи Софонія, сл дуетъ зам тить,. 

') Си. въ приведенномъ д л всеподданн шее прошеніе священника Лебедева отъ 
ІО-го ноября 1853 года, а также писыю его къ Пратасову отъ 23-го февраля 
1854 года. 

! ) См. письмо Лебедева къ Пратасову отъ 23-го февраля 1854 года. 
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что онъ находился въ самыхъблизкихъ отиошеніяхъ къ Платону и былъ 
весьма предуб жденъ противъ Лебедева. Ыо, несмотря на все это, Со-
фонія принужденъ былъ сказать, что доносъ Лебедева вполн справед-
ливъ относительно безпорядковъ по Алексіевской церкви, нетрезвости 
священниковъ Орловыхъ и Метлинскаго и неподвияшости н которыхъ , 
д лъ въ продолженіе шести л тъ, но преувеличенъ касательно ссоры 
п вчихъ въ дорог и ненаы реннаго повреждеиія посоха иподіакономъ 
Сырковскимъ, и извращенъ весьма во многомъ относительно времени и 
обстоятельствъ приводимыхъ прорісшествій. Относшпбльно вреліет: о 
священник Раевскомъ сказаио, что онъ опред ленъ преосвященнымъ. 
Платономъ къ Никитской церкви во Псков , тогда какъ опред леніе его 
къ сей церкви посл довало еще при покойномъ Ыа анаил . Гористинскій 
дьячекъ. Назаретскій, учинившій въ деревн буйствои драку со священ-
БИКОМЪ и пономаремъ, приведенъ въ подкр пленіе доноса объ усиленіи 
въ епархіи пьянства при преосвященномъ Платон , но этотъ буйствен-
ный поступокъ былъ соверпіенъ Назаретскимъ до вступленія въ управ-
леніе епархіею преосвященнаго Платона. Отпоситбльно обстоятельствъ: 
лреосвященный Платонъ не далъ студенту Утрехтскому отцовскаго діа-
конскаго м ста въ погост , потому что иы лъ въ виду сд лать его учи-
телеыъ и потомъ священникомъ, а Лебедевъ указываетъ на отказъ 
Утрехтскому,- какъ на продолженіе негодованія преосвящеинаго къ отцу 
его за доносъ ^. Зат ыъ все прочее, составляющее доносъ Лебедева, 
голословно и даже вовсе ложно(?). 

Въ заключеніе отчета о своей ревизіи, Софонія пом щаетъ н -
сколько зам чаній о жизни и качествахъ Лебедева. «Жизнь священника 
Лебедева, пишетъ Софонія, какъ общественная, такъ и семейная, неуко-
ризнеина. Онъ не им етъ никакихъ открытыхъ и грубыхъ- слабостей и 
пороковъ: уы ренъ, трезвъ и исполшітеленъ въ своихъ обязанностяхъ 
служебныхъ и домашнихъ. Оиъ живетъ въ дом . оставпіеыся посл отца 
и принадлежащемъ еыу, двумъ братьямъ его и сестр . Семейство его со-
стоитъ изъ трехъ душъ: онъ самъ, жена его и сынъ, служащій по граж-
данскому в домству въ саыомъ Бсков . Но съ нимъ-же живетъ и зять 

' І Вываютъ священннчешя м ста хуже дьяческихъ. Страненъ капризъ преосвя-

щеіщаго, давшаго Утрехтскому священшіческое м сто, котораго нъ не искалъ, а от-

казавшаго ему въ отцовскомъ діаконскомъ, котораго онъ вс ми силаага доііогался. Это 

заставляетъ смотр ть на поступбкъ Платона совс мъ не съ той оптпмистической точки 

зр нія, съ которой на него сиотр лъ Софонія, старавшійся защнтить во что-бы то ни 

стало Платопа. 
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его, священникъ Кудрявцевъ, съ женою и шестш тнимъ сыномъ. Лебе-
девъ живетъ скромно, но не скудно; пріятельскихъ сзязей почти ни съ 
к мъ не им етъ, а ограничивается, большею частію, кругомъ семейнымъ. 
Будучи кр пкаго духа, смышленъ отъ природы и начитанъ, обладая 
довольно твердымъ и выразительнымъ словомъ и не утомляясьтрудаміг, 
Лебедевъ могъ-бы, при вышесказанныхъ качествахъ, проходить должность 
пастыря церкви съ ощутительною пользою, сслибы не слишкомъ увле-
кался духомъ самомечтательности, усиливаемой пылкимъ и раздражи-
тельнымъ характеромъ. 

«Самомечтательность Іебедева, происходя изъ сознанія, что онъ 
не им етъ такихъ слабостей, какъ другіе, что онъ лучше многихъ пони-
маетъ сущность всякаго д ла, что онъ д йствуетъ усердн е, жив е и 
безпристрастн е, и сл дственно съ болыпею, ч мъ другіе, пользою могъ-
бы занимать высшія должяости, породила въ немъ духъ излишняго до-
в рія къ себ , ослабила должное уваженіе къ другимъ и силою обстоя-
тельствъ развила прирожденную наклонность пререкать и противляться 
власти. 

«Дов ріе Лебедева къ себ такъ велико, что онъ едва-ли считаетъ 
себя погр шимымъ. Однажды, въ разговор со мною, взглядъ свой на д й-
ствія консисторіи назвадъ онъ святымъ. Изъ таковой самоув ренности 
естественно образовались въ немъ настойчивость и упрямство, съ коими 
онъ обыкновенно защипщетъ свои мн нія, хотя-бы несправедливость ихъ 
была доказана фактически. Что протоіерей Еудрявцевъ былъ въ Риг 
благочиннымъ, въ томъ Лебедевъ уб жденъ донын , по крайней м р , 
не хочетъ сознаться, что онъ ошибся. Пререкать ему въ подобныхъ слу-
чаяхъ небезопасно: онъ скоро выходитъ изъ себя и становится грубъ и 
обидчивъ. 

«Неуваженіе Лебедева къ другимъ, равнымъ себ , выражается въ 
его см лыхъ сужденіяхъ, въ его отзывахъ и заіаюченіяхъ; сколько 
неосновательныхъ иногда, столько-же и оскорбитедьныхъ. Простая, быть 
можетъ, поначалу наклоішость судитьи осуждать,.современемъ перешла 
въ страсть къ злословію и развилась до такой степени, что Лебедевъ 
въ настоящее время не щадитъ ни родственниковъ, ни умершихъ. Ка-

едральный протоіерей Кунинскій родной шуринъ Лебедеву, священ-
нйкъ Дружининъ покойникъ уже; но Лебедевъ никого столько не поно-
сытъ, какъ Кунинскаго, а несчастный Дружининъ послужилъ для него 
прим ромъ усилившагося въ псковской епархіи пьянства. Злосдовіе сд -
лалось какъ-бы любиыыйгъ занятіемъ Лебедева и пищею духа его. Онъ 
не довольствуется сказать о к&мъ-либо худое однажды, но повторяетъ 
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одно и то-же н сколько разъ. Протоіерей Знаменскій и свящепникъ Орловъ 
выводятся имъ на среду позора, первый три, а другой четыре раза. 

«Духъ пререканія и противленія власти былъ всегда въ Лебедев ; 
но въ первые годы его священства въ Псков онъ проявлялся р же п 
не въ такомъ объем . По перем щеніи-же въ Ригу, 'неповиновеніе на-
чальству подъ разными предлогами стало повторяться чаще и сопровож-
даться уже дерзостію и оскорбленіями. Преосвященный Иринархъ (1841 
года) формально жаловался преосвященнону На анаилу, что Лебедевъ 
порочитъ честь его сана. Но въ посл днее десятил тіе, со времени. заклю-
ченія его въ тюремноыъ замк , неблагопокорливость Лебедеваполучила 
новый видъ; Іебедевъ встуішлъ въ открытую судебную прю съ епархі-
альнымъ начальствомъ и съ сего времени открылась въ немъ страсть къ 
доносамъ на м стное управленіе и отъ доносовъ перешла къ кляузамъ. 

«Кляузническій духъ обнаруживается въ Лебедев т мъ, что онъ 
не истиненъ въ слов и явно фалыпивъ въ сов сты; почти ни одного 
факта не излагаетъ съ опред ленною точностію и всему даетъ видъ не 
настоящій. И въ слов , и въ д л всюду видны чрезм рныя преувели-
ченія или уменьшенія; обстоятельства, разд ленныя зяачительнымъ вре-

. менемъ, сближаетъ нам ренно и соединяетъ такъ, что они представляются 
современными и ведутъ совс мъ къ другому заключенію, нежели какое-
бы сл довало; явную ложь, а иногда и клевету, см шиваетъ съ исти-
ною, и наконецъ, частыми повтореніями одного и того-же и отступле-
ніями отъ сущностн д ла до того затемняетъ истину и запутываетъ ходъ 
р чи, что трудно понять, что онъ хочетъ сказать. 

«Страсть къ доносамъ и кляузамъ сд лалась въ Лебедев господ-
ствующею. Лебедевъ пишетъ не ТОЛЬЕО за себя, но и за другихъ. Зять 
его, священникъ Кудрявцевъ, неспособенъ писать ничего, и все, что 
изв стно подъ его именемъ, ігашется перомъ Лебедева. Священники 
Доріомедовъ и Херасковъ, Синскій діаЕонъ Лебедевъ и Еорельсюй дьячекъ )Со|з 
Еудрявцевъ прннадлежатъ къ школ свяще^ника Лебедева и пишутъ, 
какъ слышно, по его возбужденію п наставленію. Угрожая-ли только, 
или выражая истинное положеніе духа своего, Лебедевъ лично говорилъ 
предо мною, что одна могила можетъ удераіать его отъ доносовъ при 
вид зла; это-же частію выражаетъ онъ и въ прошеніи, говоря: «Я дол-
женъ оставаться во Псков на страхъ злымъ». 

«Впрочемъ, при опред леніи свойствъ Лебедева въ настоящее время, 
не должно упускать изъ виду нын шняго его положенія, которое не есть 
нормальное, ио бол е или мен е случайное. Нын шнее положеніе Ле- • 
бедева естыіоложеніе- челов ка, сильно раздраженнаго, оокорбленнаго и 
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унюкеннаго, no его понятію, несправедливо. Многое изъ того, что пред-
принимается имъ нын , предприБимается, быть можетъ, не совс мъ по 
расположеБІю и по сознанію,—предпринимается, быть можетъ, какъ 
усиленная и посл дняя м ра поддержать честь и жизвь. Онъ ва это на-
мекалъ неоднократно, давая знать, что еслибы начальство, оставивъ вс 
д ла, подд&ржало его нравственно и, указавъ новое поприще д ятель-
ности, обезпечило его средствами жизни и не раздражало слишкомъ кру-
тыми м рами, то онъ съ готовностію й всед ло посвятилъ-бы себя слу-
жевію церкви и сталъ-бы вс ми силами подвизатъся во благо ея, чтобы 
оправдать снисхожденіе и милость, еслибы они были ему оказаны. 

«Взявъ при семъ во вниманіе, съ одной стороиы, что Лебедевъ 
д йствительно служилъ н когда съ ощутительною пользою (особеино 
по Д ламъ раскольническимъ), какъ то видно изъ своеручной рекомен-
даціи о немъ преосвященнаго Наеанаила въ послулшомъ списк за 1836 
годъ, а съ другой, что онъ еще бодръ духоыъ и довольно кр покъ силами, 
можно над яться, что онъ былъ-бы не безполезенъ, особенво тамъ, гд 
наибол е нуженъ прим ръ правильной, трезвой й даже строгой жизни. 
Но, во всякомъ случа , вельзя над яться, чтобы Лебедевъ, оставшись въ 
псковской епархіи, могъ совершевно успокоиться и успокоить другихъ.. 
Въ псковской епархіи оаъ им еть множество знакомыхъ и даже аген-
товъ, чрезъ коихъ д йствуетъ такъ искусно, что зваетъ бол е или мен е 
в рно почти все, что д лается въ епархіальномъ управленіи, ва-
чивая отъ консисторіи до посл двяго благочиннаго, знаетъ качества, 
образъ жизни и взаимное оТношеніе болыпей части духовевства и саыое 
положеаіе многихъ церквей градскихъ и сельскихъ. Посему трудн.о пред-
положить, чтобы онъ, оставаясь въ прежвемъ м ст , удержался отъ 
искушенія писать доносы, если не за себя, то за другихъ. Кром сего, 
непоЕойный духъ Іебедева распространился между многими и образо-
валъ въ духовенств какъ-бы особую партію, во всякомъ отвоіпеніи вред-
ную для обществевваго спокойствія. Зло сіе не перестанетъ суп];ество-
вать въ епархіи дотол , пока будетъ оставаться въ пред лахъ ея Лебе-
девъ» % 

Всл дствіе той ревизіи, Лебедеву сд ланъ строгій выговоръ за не-
уваженіе къ епархіальному начальству и приказано хать въ тверскую 
епархію; псковская консисторія, за медлеыное производство д лъ и за до-

') См. въ д л по всеподданн йшій жалоб священника города Пскова Василія 

Лебедева на злоупотребленія и ст сненія его епархіальнымъ начальствомъ донесеніе Со-

фоніи въ св. синодъ отъ 3-го августа 1854 оода. 
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пущеніе безпорядковъ no Алексіевской церкви, получма также выговоръ, 
а преосвященному Платону предписано: а) им ть строгіы надзоръ за его 
п вчими, не допуская съ ихъ стороны такихъ поступковъ, которые огла-
шали-бы ихъ въ епархіи съ невыгодной стороны; б) донести св. синоду, 
псполиенъ-ли. указъ св. синода отъ 31-го декабря 1853 года по д ду объ 
отр шеніи протоіерея Пятницкаго отъ должности благочиннаго, такъ какъ, 
по донесенію архимандрита Софоиія, д ла сего въ псковской консисторіи 
не находится ^). 

Но Іебедевъ не халъ въ Тверь подъ разными предлогами: то по 
случаю бол зни, то по неим нію способовъ къ путепіествію, то по при-
чин накопивпшхся и неуплачениыхъ имъ долговъ. Между т мъ, псков-
ское епархіальное начальство всячески старалось скор е избавиться отъ 
иего и выпроводить его изъ Пскова. Такъ, оно просило псковскую вра-
чебную управу освид тельствовать Іебедева, которая нашла его д й-
ствительно страдающиыъ отъ ревматизма въ голов . Такъ, псковское 
епархіальтюе начальство' даже предлагало Лебедеву отъ себя деньги на 
по здку, но онъ отказался отъ нихъ, остался во Псков и послалъ но-
выя яилобы на Платона и просилъ чрезъ исправляющаго должность 
оберъ-прокурора св. синода Карасевскаго о пересл доваіііи своего д ла. 
Сішодъ оставилъ безъ посл дствій какъ Ягалобы Лебедева, такъ и про-
шеніе его, а ассигновалъ ему 120 р. сер. на пере здъ изъ Пскова въ 
Тверь. Лебедевъ отв чалъ, что этой суммы ему недостаточно на его пу-
тешествіе и для уплаты его долговъ, и всл дъ за т мъ послалъ на вы-
сочайшее иыя ліалобу, въ которой въ сотый разъ повторялъ свои обви-
ненія епархіальнаго начальства и въ замюченіе которой писалъ, что «ва 
уплату его долговъ, на одежду, подводы, на содержаиіе въ пути и на 
обзаведеніе иа новомъ м ст ему нуяшо 1.500 руб. сер. и что если 
закЬнъ не дозволяетъ изъ казны выдавать такого количества, то тотъ-же 
законъ воспрещаетъ д лать ст снптельные й зат йливые переводы лю-
дей изъ м ста въ м сто. «Переводъ меня въ тверскую епархію, равно и 
зятя моего, свящеиника Еудрявцева, есть только одна протпвозакон-
яая прихоть псковскаго епархіальнаго начальства, и прихоть, направлен-
ная ко вреду псковской епархіи и церкви. Посему не казна, но епархі-
альное начальство пусть выдастъ мн деньги 1.535 рублеп сере-
бромъ» 2). Поыимо р зкихъ выходокъ и лгелчныхъ выраяіеній, пом щен-

^ См. въ приведенномъ д л указъ св. синода отъ 18-го октября 1854 года. 
2) Си. въ приведенномъ д л всеподданн йшее прошеніе Лебедева на пмя Госу-

даря отъ 12-го іюля 1855 года, а также письма его къ Карасевскому отъ 12-го іюля 

1855 года отъ, 5-го августа 1855 года и отъ 16-го августа 1855 года. 
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ныхъ въ этихъ доносахъ Лебедева, встр чается въ нихъ много такихъ 
м стъ, которыя невольно наводятъ какую-то грусть на душу и рож-
даютъ самое тягостное чувство, какъ, наприм ръ, сл дующія: «я нищъ 
до наготы... я не им ю подрясника и долженъ рясу над вать на ру-
башку... шесть л тъ я питался во Псков милостынею ^,.. Священникъ 
если станетъ защищаться и доказывать свою невинность на бумаг , 
то не найдетъ ни правосудія, ни защиты. Священника никто не хочетъ 
защпщать, а когда самъ станетъ защищаться, говорятъ: сутяга, безпо-
койный челов къ, убирайся изъ епархіи, дай покой епархіальному на-
чальству» 2). 

Всл дствіе этихъ доносовъ посл довала трагическая развязка: Лебе-
деву запрещено было свящешюслуженіе, ношеніе рясы и рукоблагослове-
ніе, іі онъ отосланъ въ, суздальскій Спасо-Ев иміевъ монастырь, насто-
ятелю котораго вел но было им ть строжайшій за нимъ надзоръ, не по-
зволять ему писать доносовъ и, по истеченіи года, донести объ образ 
жизни его св. синоду. Причиною такой м ры синодъ выставилъ въ указ 
своемъ неуваженіе Лебедева къ начальству, дерзость и ослуіпаніе отпра-
витьоя въ тверскую епархію 3). 

Посл годичнаго пребыванія въ суздальскомъ жонастыр , Лебедевъ, 
какъ рапортовалъ архимандритъ того монастыря, «не оказалъ ни ма-
л йшаго раскаянія въ прежшіхі своихъ дерзкихъ противу епархіальнаго 
начальства поступкахъ«, а потому синодъ оставилъ его впредь до усмо-
тр нія въ моиастыр , преосвященному-же владимірскому Іустину пред-
писалъ продолжать, чрезъ настоятеля монастыря, неослабный ыадзоръ за 
Лебедевымъ и, въ случа его исправленія, донести о томъ синоду 4). Мо-
настырское заключеніе слошило, наконецъ, эту гордую натуру: 14-го 
ноября 1857 года владимірокій архіерей донесъ св. синоду, что «Лебе-
девъ, чистосердечно раскаяваясь во вс хъ его неум стныхъ доносахъ и 
судебныхъ жалобахъ, обязуется и клятвою и священствомъ утверждаетъ: 
1) что переписокъ или жалобъ въ псковской епархіи, гд онъ житель-
ствовалъ и на служб состоялъ, впредь не только возобновлять на бумаг 
ни чрезъ себя, ни чрезъ родныхъ его не будетъ, но и на словахъ нигд 
въ частиыхъ разговорахъ не упомянетъ; посему съ сего времени съ сы-
новнею покорностію умоляетъ благомилостивое начальство виновность 

') См. вышеприведенныя письыа Лебедева. 
2) Сш. письмо Лебедева отъ 1б-го августа 1855- году. 
3) Си. тамъ-же, указъ синодскій отъ 2б-го августа 1855 года. 
4) См. синодальный указъ отъ б-го февраля 1857 года. 
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его, въ т хъ словахъ и въ дерзкихъ выраженіяхъ имъ сд ланную, про-
стить, отъ я^ительства въ арестантскомъ отд іеніп и въ монастыр 
освободить и дать ему прыичное п соотв тственное б дности его м сто 
при приходской церкви; 2) на будущее время, когда получитъ м сто, 
безъ архипастырскаго благословенія не только не откроетъ ыикакой пе-
репыски, но ниже словесно кому объявлять будетъ и даже благочинному 
о томъ, еслибы что онъ и встр тилъ въ кругу его обязанностей по 
служб противное законамъ въ причт -ли, въ храм -ли Божіемъ, или 
меяаду прихожанами, но прежде объявитъ словесно своему архипастырю, 
и какъ благословлено будетъ, такъ и поступитъ. Буде-Яге. въ чемъ на-
рушена будетъ имъ сія подписка, то осуждаетъ себя за нарушеніе сво-
его обязательства клятвеннаго и священству сд ланнаго въ зд шней 
лшзни строжайіпей отв тственности и въ будущей суду Болаю» ^. 

Синодъ, получивъ это донесеніе объ обращеніи на путь истины заблуд-
шей овцы, приказалъ освободить Іебедева отъ заЕлюченія въ арестант-
скомъ отд леніи Спасо-Ев иміева монастыря и пом стить его временно 
для окоЕчателыіаго испытанія нравственностп ыежду монастырскою 
братіею, а преосвящеиному владимірскому предписалъ о посл дствіяхъ 
такого испытанія войти съ надшкащішъ представленіемъ въ св. синодъ 
въ конц будущаго 1858 года, илп ран е, еслп дальн йше поведеніе 
Лебедева окажется безукоризненнымъ и раскаяніе искреыипмъ. Но еслибы 
въ теченіе сего времени Лебедевъ снова обварулшлъ прелшюю свою-на-
клонность къ лояшымъ доносамъ и непокорность иачальству, то въ такомъ 
случа сиводъ уполноыочивалъ преосвящевнаго веыедлевно распорядиться 
о 'заыючевіи его опять въ арестантское отд леніе 2). 

Несчаствая жена Іебедева, переселившаяся изъ Пскова въ Суздаль, 
чтобы бліше быть къ своему муяху и, по возмояшости, облегчать тя-
жесть его заключенія, выразила участіе свое къ его судьб бол е д я-
тельыымъ образомъ и подала прошеніе на имя Государыви Иыператріщы 
Маріи Александроввы о помиловавіи ея мужа; но прошеніе это, пере-
данное въ синодъ, осталось безъ всякихъ посл дствій. Только 3-го во-
ября 1858 года, всл дствіе рапорта владимірскаго преосвящевнаго о без-
укоризвенномъ поведеніи Лебедева, св. синодъ освободилъ его отъ даль-
н йшаго пребыванія въ суздадьскоыъ ыонастыр ,- разр шилъ ему свя-
щевнослулсевіе, рукоблагословеніе п ношевіе рясы, а тайжё дозволилъ 

' ) Си. тамъ-зке рапортъ Іустина, епископа владимірскаго, отъ 14-го ноября 

1857 года. 
2) См. тамъ-же синодскій указъ отъ 8-го декабря 1857 года. 
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отправиться во Псковъ. Псковскому-же преосвященному предписано было 
сд лать Іебедеву, по прибытіи его на м сто, прішічное пастырское на-
ставденіе о томъ, какъ онъ долженъ вести себя на будущее время, и за-
т мъ пом стить ето на священншеское м сто по собственному своему 
усмотр нію % 

ТІІ. Ревизія пензенскаго епархіальнаго управленія. 

Распорялгеніе вв реннымъ в домствоыъ, какъ пом стьемъ, въ ко-
торомъ можно хозяйничать по своему произволу и раздавать значи-
тельныя должности и хл бныя м ста своимъ родственникамъ, знако-
ыыыъ й кліентамъ, къ сожал нію, явленіе довольно обыкновенное въ 
наіпей общественной жизни. Зтого иорока не чужды и архіереи, кото-
рые, несыотря на отреченіе свое отъ міра и родныхъ по плоти, страж-
дутъ, какъ и міряие, непотизмомъ и любостяжаніемъ. Одни изъ такихъ 
духовныхъ адмішистраторовъ соблюдаютъ при этомъ н котораго рода 

• пріілпчіе и какъ-бы сдерживаютъ себя, другіе-же, напротивъ, смотрятъ 
на эти злоупотреблешя какъ на право, соединенное съ зваиіемъ, узако-
няютъ и доводятъ ихъ до самой наивной патріархальности. Къ числу 
посл днихъ лицъ принадлежалъ и пензенскій преосвящеиный Амвросій. 
У него до такой степени было развито чувство любви къ роднымъ, что 
онъ готовъ былъ вызвать во вв ренную ему епархію и пом стить на 
лучшія м ста не только самыхъ близкихъ родныхъ, но и вс хъ трою-
родныхъ и четвероюродныхъ и даже т хъ, которыхъ самъ не признавалъ 
родственниками, но которые утверждали, что они ему приходятся въ 
родств ; готовъ былъ для нихъ отниыать безъ всякой вины м ста у 
другихъ, даже быть^жестокимъ, не будучи такимъ по природ . Амвросій 
считалъ себя счастливымъ только въ кругу своихъ родныхъ и потому 
его архіерейское жиліііце бол е походило ыа домъ семьянина, ч мъ на 
келью монаха. Впрочемъ, онъ обнаружилъ такія стремленія не на пер-
выхъ порахъ своего архіерействоваБІя. Во время управленія волынскою 
епархіею, Амвросій нич мъ не проявмъ своего непотизма, впрочемъ не 
потому, чтобы онъ тогда былъ чуждъ этого порока, а потому, что его 
родные не хот ли переселиться въ епархію, столь отдаленную и, притомъ, 
по своему народонаселенію столь непохожую на наши великорусскія; 
но лишь только его перевели изъ Житомира въ Ыижній-Новгородъ, онъ 

') См. указъ св. синода отъ 10-го декабря 1858 года. 
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тотчасъ вызвалъ туда своего родного брата со вс мъ его семействомъ, 
бывшаго священникомъ при б жецкомъ собор . Преимущественно-же и 
во всей погарт непотическія стремленія Амвросія обнаружидіюь въ Пенз . 
Зд сь прибыла къ нему ц лая колонія его племянниковъ и мужей его 
племянницъ, которые вс заняли самыя выгодныя м ста и должности, 
а одинъ изъ его племянниковъ, пользовавшійся особеннымъ дов ріемъ 
дяди и вліяніемъ на епархіалышя д ла, Моревъ, даже получилъ два м ста: 
доляшость писыиоводителя при архіере и доля^ность помощника секре-
таря въ консисторіи. 

Изв стно, что непосредственнымъ результатомъ непотизма бываетъ 
страсть къ пріобр тевію для. обезпеченія своихъ родныхъ и спстема по-
боровъ и подарковъ, изъ чего естественно вытекаетъ еще новое зло— 
несправедливый и пристрастный взглядъ на людей, которыхъ достоинства 
оц ниваются родственшікаыи начальника по количеству подарковъ, по-
лучаемыхъ ими отъ нихъ, и по степени оказываемаго имъ подобострастія-
Сл дствіемъ всего этого является система угнетеиія и пресл дованія 
людей честныхъ и достойныхъ, но б дныхъ и благородныхъ душою, воз-
вышеніе людей БИЧТОЖНЫХЪ И безнравственныхъ, но тароватыхъ и щед-
рыхъ на подарки, наконецъ патріархальность въ канцелярскомъ д ло-
производств , пренебреженіе къ законности и форм при веденіи д лъ и 
владычество произвола. Вс эти недостатки совм стило въ себ и не-
потическое управленіе Аывросія пензенскою епархіею и, притомъ, въ са-
ыыхъ отвратительныхъ формахъ, потому что родственшші его были 
люди въ высшей істепени нев ж,ественные, алчные и завистливые, ко-
торыхъ вся д ятельность ограничивалась т мъ, что они оспаривалп 
другъ у друга любовь и расположеніе Амвросія, постояішо плакали пе-
редъ нимъ о своей б дности и недостаткахъ, сплетніічали ему, ссори-
лись между собою и перебивали другъ у друга приходившихъ къ архі-
ерею просителей, чтобы сорвать съ нихъ взятку. Соверіпенно опутанный 
своими родныыи, Амвросій сд лался правителеыъ иесправедліівымъ, ко-
рыстолюбнвымъ и жестоюімъ. Такъ, чисто изъ корыстныхъ видовъ, онъ 
отдалъ въ аренду частнымъ лицамъ продажу церковныхъ св чъ и вы-
думалъ награждать священниковъ черныыи скуфьями, которыя позволялъ 
ныъ употреблять даже во время богослуженія. Такъ, вс по здки пре-
освященнаго по епархіи сопровождались постоянно огромиыми поборами. 
Протоіереи у здныхъ соборовъ и сельскіе благочинные старались въ 
этомъ случа превзойти другъ друга въ усердіи къ интересамъ архи-
пастыря, за что получали отъ него особыя льготы и права злоуиотреб-
лять своею властью и д лать поборы собственно для себя. Нер дко по 

\ 
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наговору шемянниковъ, безъ всякагосудаи сл дствія, люди доотойные 
лиишись м стъ и потомъ безъ куска хл ба бродили по епархіи. На ихъ 
должности опред лялись люди недостойные и безнравственные, но бо-
гатые или состоявшіе въ родств съ родными Амвросія. Случалось даже. 
что лица, зам шанныя въ уголовныхъ престушіеніяхъ, наприм ръ въ 
краж съ почты казенныхъ денегъ, были тщательно отстаішаемы архі-
ереемъ и получали увольненіе съ чистымъ аттестатомъ. Взяточничество 
изъ архіерейскаго дома перешло въ консисторію, въ духовиыя прав-
ленія, къ протоіереямъ у здныхъ соборовъ и къ благочиннымъ. Меж-
ду посл дними особенно отличался протоіерей саранскаго собора Смир-
новскій. Много л тъ пензенская епархія находилась подъ этимъ 
беззаконнымъ и безправнышъ управлевіемъ и еще долго пришлось-бы 
ей терп ть это зло, еслибы особенныя обстоятельства не произвели 
необыкновеннаго движенія и воодушевлевія во вс хъ недовольныхъ 
Аывросіемъ. Эти особенныя обстоятельства были сл дующія: до Иензы 
донесся слухъ о назначеніи на петербургскую метрополію варшавскаго 
архіепискона Автонія. Съ этимъ слухомъ достыгли и в сти о н которыхъ 
частностяхъ изъ его жизни въ б ломъ духовевств , которыя т мъ бол е 
пытересовали пензенскихъ духовныхъ, что он касались прежнихъ отно-
шеній къ нему ихъ архипастыря. Быстро распространилась въ певзенбЕой 
епархіи ыолва, что Амвросій былъ врагомъ и гонителемъ Антонія и его 
зятя, а вм ст съ этимъ разошлись и анекдоты о томъ, вакъ однажды 
Амвросій билъ Антовія палкою и какъ въ другой разъ наплевалъ ему 
въ глаза. Самъ преосвященный былъ или такъ неостороженъ, или такъ 
налуганъ назначеніемъ Антовія ва петербургскую метрополію, что ые 
скрывалъ своихъ опасевій за свое благосостояніе и наивно разсказы-
валъ въ кругу родныхъ о прежнихъ своихъ непріязвеиныхъ отношеніяхъ 
къ новому петербургскому митрополиту; родные Амвросія сообщили все 
это по секрету своимъ друзъямъ, а эти своимъ, и такимъ образомъ объ 
этой вражд вскор узнала вся пензенская епархія, гд было очень 
много недоволышхъ и обиженныхъ Амвросіемъ. Немедленно противъ 
него образовалась оппозиція, которой, какъ можно предпоіагать, былъ 
данъ сигналъ изъ Петербурга, что уже наступило время обнаружить 
ей свое недовольство. 

Съ синодской канцеляріи стали поговаривать о безпорядкахъг господ-
ствующихъ въ пензенскоыъ епархіальномъ управленіи. Эти разговоры 
дошли до св д нія и секретаря пензенской консисторіи, который понялъ, 
что онъ сд лаетъ He толъко пріятное н которымъ вліятельнымъ лицамъ въ 
синод , но даже и одолжитъ ихъ, если пришлетъ доносъ на Амвросія и 
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доставитъ имъ поводъ къ нему привязаться и начать формальное изсл -
дованіе; и вотъ, на основаніи этихъ побужденій, секретарь, до сего вре-
мени находившійся въ хорошихъ отношеніяхъ къ архіерею, вдругъ со-
вершенно перем нилъ тонъ своего обращенія съ нимъ. Перем на эта по-
разила Амвросія; но, вм сто того, чтобы быть бол е осторожныыъ и бла-
горазуаінымъ въ 'Своихъ д йствіяхъ и въ своихъ сношеніяхъ съ Ошани-
нымъ—такъ прозывался секретаръ—онъ сталъ горячиться, привязываться 
къ нему и, дождавшись формальнаго на себя доноса секретаря, самъ 
пёрвый подалъ на него Пратасову жалобу въ томъ, что «Ошанинъ бы-
ваетъ нетрезвъ и по сей причин , равно и отъ недостатка способностей, 
уклоняется отъ составленія срочиыхъ в домостей, задерживаетт^ бумаги, 
замедляетъ ходъ д лъ, возбуждаетъ посему многія жалобы просителей, 
на требованія членовъ консисторіи въ семъ случа не обращаетъ вни-' 
мавія, д лопроизводствомъ во все почти время занимались и заниыаются 
членъ ковсисторіи, протоіерей Островидовъ, и помощникъ секретаря Мо-
ревъ, а самъ Ошанинъ до того неопытенъ, что, вм сто кстракта, прика-
зываетъ переписывать д ло отъ слова до слова, законовъ къ д ламъ не 
подводитъ, выписокъ изъ нихъ и справокъ изъ д лъ не подпиоываетъ; 
копіи съ журналовъ вноситъ къ нему вик мъ ве засвид тельствованвыя 
въ в рвости съ подлшшыми, а протоколы представляетъ безъ означевія 
ва вихъ времеви подписанія и причины веподписанія другими члевами, 
съ припискаыи, вик мъ веоговоренвыми; многократнымъ зам чаніямъ 
его, что подобвыя упущевія дадутъ поводъ къ злонам реннымъ разныыъ 
злоупотреблевіямъ, не внималъ, такъ что, зам тивъ изъ принесенныхъ 

зат мъ къ нему девяти д лъ и другихъ бумагъ т -же самыя упущенія, 
овъ должевъ былъ объявить Ошаниву, что станеть требовать отъ вего 
объясненія на бумаг ; но Ошавивъ съ явнымъ веуваженіемъ отъ него 
ушелъ й прислалъ всл дъ за т мъ прошеніе объ исходатайствованіи ему 
перем щенія на службу въ канцелярію св. синода» Щ 

Тогда Ошавивъ, какъ-бы защищаясь отъ нападеній Амвросія, по-
велъ ва вего уже явн^ю и сильную аттаку. Въ рапорт своемъ оберъ-
прокурору, секретарь довосилъ, что Амвросій перем вился въ своихъ 
отношеиіяхъ къ вему посл доклада имъ преосвящеввому двухъ д лъ 
большой важвости: «1) о постриженіи въ малый образъ монашества изъ 
военваго в домства, изъ нижнихъ чивовъ, ые выслужившаго л тъ, безъ 
разр шенія военнаго в домства, Мыхаила, и 2) о саыовольномъ распро-
страненіи церкви въ г. Сарааск безъ разр шенія св. синода, и съ симъ 

') См. протоколъ св. синода, 31-го августа 1844 года, Л1» 294. 



254 

докладомъ затммись вс его заслуги» ^. Противъ обвиненій ві пьян-
ств , л ности и неспособности къ служб , Ошанинъ отозвался сл дую-
щимъ образомъ: «1) настоящеыу невыгодноыу мн нію о немъ преосвя-
щеннаго нельзя дать в ры, потому что до сего времени онъ рекомендо-
валъ его высшему начальству Еакъ отличнаго чішовника; 2) постоянно 
быть нетрезвымъ, какъ преосвящениыы позволилъ себ назвать его, не-
естественно, и онъ давно-бы, по освид тельствованіи врачебною управою, 
отправленъ былъ въ домъ умалишенныхъ: 3) безпорядки въ отношеніи 
къ секретарской обязаниости лроисходятъ не отъ него, а отъ помощника 
его, Ыорева, который, какъ саыоволышй ыолодой челов къ, съ дерзостію 
схватываеті. съ его стола бумаги и уноситъ ихъ къ преосвященному, 
а преосвященный д лаетъ ему, Ошанину, зам чанія и велитъ отбпрать 
объясненія; а вообще, если бываетъ остановка въ д лахъ консисторіи, то 
это по одному столу тоічьже Морева, который, какъ родной племянникъ 
преосвященнаго, ссылается во всемъ на волю дяди; 4) что здоровье его, 
Ошанина, разстроилось отъ ежедиевныхъ оскорбленій преосвященнаго и 
грубыхъ насы шекъ и дерзостей членовъ консисторіи, а особенно про-
тоіерея Островидова, любимца преосвященнаго, и помощника секретаря 
Морева, которые, при громкомъ см х , въ прнсутствіи консисторіи, упо-
требляютъ осЕорбительныя для его чести выраженія; 5) отъ своевреиен-
наго составленія срочныхъ - в домостей онъ, Опіанинъ, самовольно не 
уклонялся, какъ можно усмотр ть изъ д лъ канцеляріи оберъ-проку-
рора» 2). Д ло разгор лось. По заведенному порядку, синодъ потребовалъ 
отъ Амвросія въ подлинник д ла о постриженіи въ малый образъ мона-
шеотва солдата Міахаила Еутырева, не выслужившаго срочныхъ л тъ 
въ воениомъ в домств , и о самовольномъ распространеніи въ г, Саранск 
Успевской церкви. Амвросій, въ свой чередъ, въ письм къ Пратасову 
жаловался на Ошанина, какъ на чиновника неблагонадежнаго и неисправ-
наго и приложилъ при этомъ выписку изъ 17-ти д лъ, по которымъ онъ 
требовалъ у секретаря оффщіальнаго объясиенія о томъ: а) почему и -
которые журналы имъ не скр плены? одни выписки ^овсе не подписаны, 
другія подтшсаны поздно, а на иныхъ не обозначено времени подписаиія? 
почему на д лахъ н тъ нумераціи и копіи въ в рности ихъ съ подлин-
никами не засвид тельствоваиы? б) почему секретарь задерлгиваетъ у 
себя такія бумаги, которыя должны сдаваться тотчасъ по скр п его? 
в) почему Ошаиинъ ушелъ изъ коисисторіи и, такимъ образомъ, ослу-

1 ) Тамъ-зке. 
2 ) См. вышеприведенный протоколъ св. синода. 
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щался преосвященнаго, который приказалъ ему очистить въ одинъ день 
вс бумаги, по которымъ дожидаются просители? г) на какомъ основаніи 
секретарь вошелъ канцелярскою запискою къ преосвященному о томъ, 
сл дуетъ-ли исполнить его резолюцію по д лу объ опред леши къ се-
меиству умершаго дьячка опеЕуномъ священника Трофимова, и гд се-
кретарь нашелъ законъ, который дозволялъ-бы ему д лать возраженія 
преосвященному? Всл дъ за этгшъ Ошанинъ донесъ, что при пов рк 
р шенныхъ д лъ съ описями, онъ нашелъ д ло объ удерл^аніи архіерей-
скимъ письмоводителемъ, титулярнымъ СОВ ТНИЕОШЪ Вознесенскимъ, ка-
зенныхъ денегъ 1.490 руб. 50 коп. сер. и о подложномъ составленіи имъ 
бумаги. Въ томъ донос Ошанинъ обнаружилъ, дто пензенская конси-
оторія освободила Вознесенскаго отъ суда за утайку казенныхъ денегъ и 
выдала ему при увольиеніи его отъ службы надлежащій аттестатъ. На-
конецъ, взаимное озлобленіе архіерея и секретаря коноисторіи выразилось 
въ сл дуіощеыъ: Ошанинъ не только отказался отъ денежной награды, 
назиаченной ему пензеБскою консисторіею изъ суммы, опред ленной си-
нодомъ чиновникамъ, занимавшимся д лами по св чной операціи, но и 
внесъ докладъ преосвященному такого рода: «Съ кого сл дуетъ взыокать 
неправильно выданныя консисторіею ему и помощнику его Мореву деньги 
изъ числа опред ленныхъ св. синодомъ занимавшимся по св чной-сумм 
чиновникамъ, такъ какъ ни ІІоревъ, ни самъ Ошанинъ этою частію за 
прошедшій (1843 годъ) не занималпсь». Амвросій-же, взб піенный вс ми 
этими выходками Ошанина, предалъ его суду уголовной падаты за не-
предъявленіе консисторіи полученнаго имъ рапорта отъ столоначальника 
саранскаго духовнаго правленія о самовольномъ устройств при Успен-
ской церкви прыд ла. 

Когда, такимъ образомъ, взаимныя обвиненія Амвросія и Ошашша 
представили факты, обратіівшіе на себя вниманіе синода и даже потре-
бовавшіе принятія со стороны его м ръ къ прекращенію безпорядковъ, 
тогда положено было назначить ревизію пензенскаго епархіальнаго управ-
ленія. Въ синодскомъ протокол , составленномъ по тому случаю, явно 
видно стремленіе заран е оправдать Ошанина и обвішить Амвросія, и 
потоыу вс д йствія посл дияго по отношенію къ секретарю подвергнуты 
сииодомъ осуледенію. «Изъ всего вышензлоягеннаго (т. е. изъ взаимныхъ 
обвішеніы Амврооія и Ошанина), говорится въ протокол , видно, что на-
стоящее д ло, въ котороыъ пензенскій преосвященный Аывросій и члены 
тамошней духовной консисторіи обвиняютъ секретаря Ошанина въ безпо-
рядкахъ, нерад ніи по слуясб и даліе неспособности къ оной, а секретарь 
жалуется на ст сиенія, присовокупляя донесенія о безпорядкахъ по епар-
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хіальному управленію, не им ло въ самомъ начал своемъ достаточныхъ 
основаній и получило ходъ вн порядка, законами опред леннаго. Такъ, 
1) со времени опред ленія Ошанина секретаремъ до марта текущаго года 
какъ самъ преосвященный, такъ и члены консиоторіи, одобряя службу 
Ошанина, не поставляли ему въ вииу донесеній его о иевозможности 
явпться къ должности по бол зненныыъ припадкамъ. Въ март м сяц 
преосвященньій, по собственному предположенію о поведеніи Ошанина и 
постороннимъ слухамъ о нерад ніии безпорядЕахъ, производимыхъ якобы 
имъ, поручилъ членашъ консисторіи о вс хъ д йствіяхъ секретаря запп-
сать въ журналъ и, собравшись вм ст , сд лать, сообразно обстоятель-
ствамъ на законномъ основаніи іюстановленіе; 2) консисторія, разсмо-
тр въ пять рапортовъ, въ которыхъ Ошанинъ разновременно доносилъо 
бол зненныхъ своихъ припадкахъ и посл подачи которыхъ онъ вскор 
являлся къ должности, объяснилась объ Ошанин сл дующимъ образомъ: 
«онъ нер дко одержимъ бол знію, и бол знь сія приходитъ къ нему бо-
л е въ то время, когда со стороны его бываетъ нужна особенная д я-
тельность по д ламъ срочныхъ отчетностей. Такъ, сд лался больныыъ и 
при составленіи отчетовъ о св чныхъ и церковныхъ доходахъ. Пода-
вавши доклады о бол зни своей, онъ или на другой-же день, или чрезъ 
н сколько сутокъ являлся въ консисторію въ такомъ состояніи, что ни-
какой бол зни въ немъ не зам чалось, а прим тны были только раздра-
жительность й азартъ; между т мъ, онъ нич мъ не занимался и на пред-
ложенія членовъ заііиматься отв чалъ одно и то-же, что онъ боленъ. И 
какъ все это ведетъ къ прямому заключевію, что секретарь подаваемыми 
докладами о бол зни своей и т мъ, якобы онъ нын боленъ отъ оскор-
блевій, старается прикрыть яввую укловчивость отъ обязавностеи, ко-
торая, въ случа продолженія, можетъ повести къ самой оставовк д ла, 
то ковсисторія просила его преосвященство такія д йствія Ошавина со-
общить г. оберъ-прокурору св. синода. He касаясъ уже того, что на -по-
добвое обвиненіе секретаря, исполвешюе какъ-бы насм шекъ, консисто-
рія не им ла права, самая форма, данная сему д йствію, противна 
узакоаенному порядку. Журналъ есть дневвая записка того, что происхо-
дило въ тотъ именно день въ присутствіи. Сл дственно изъясневіе въ 
л^урнал одного дня всего того, чтб зам чалось будто-бы прежде, безъ 
всякихъ на это доказательствъ, или предшествовавшихъ журналовъ, отъ-
емлетъ отъ сего акта свойственную ему силу и обращаетъ оный въ актъ 
обвинительный, безъ спроса и объясненій обвиняемаго; 3) при сообщеніи 
сего журнала его сіятельству, преосвящевный Аывросій присовокупилъ 
къ оному: а) такія обвиневія, которыя падаютъ не столько на служебвыя 
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отношенія, сколько на частную жизнь Ошанина, и которыя моші со-
ставиться не иначе, какъ отъ частныхъ слуховъ, нич мъ не подтверж-
денныхъ, и б) оффиціальныя оглашенія о поведеніи Ошанина, которыя 
несовм стны съ порядкомъ и достоинствомъ службы, т мъ бол е, что 
они, съдругойстороны, обнаруживаютъкакъ-бы пресл дованіе, подтверлг-
дающееся собствениымъ отзывомъ преосвященнаго, угрожавшаго Оша-
нину за каждую неисправность отдавать его подъ судъ; 4) наконецъ, 
когда все это д ло, со вс ми обвиненіями на Ошанина, доведено было до 
свят йшаго синода, епархіальное начальство предало его суду уголовной 
палаты за непредьявленіе консисторіи полученнаго имъ, Ошаниыымъ, 
рапорта отъ столоначальника саранскаго духовнаго правлеиія на счетъ 
самовольнаго устройства при церкви прид ла, тогда какъ надлежало 
истребовать предварительно объясненіе, изъ котораго открылось-бы, что 
рапортъ былъ на имя секретаря, а имъ представленъ его сіятельству 
г. оберъ-прокурору» *);. Ревизоромъ былъ первоначально назначенъ моо-
ковской Троицкой на Арбат церкви протоіерей Платоновъ, а въ помощ-
НИЕИ ему данъ одинъ изъ чиновниковъ синодальной канцеляріи. Но какъ 
Платоновъ, по бол зни, отказался отъ этого порученія, то вм сто него на-
значили кіевскаго викарія Барлаама, челов ка правдиваго, но съ фана-
тическими стремленіями. Ревизору было прик-азано: а) обревизовать за 
посл дніе шесть л тъ в?е движевіе д лъ по. времени, производству и 
исполненію ихъ, оообразно-ли оно съ т ми правилами, какія постанов-
лены въ устав духовныхъ консисторій и. въ общихъ законахъ Имперіи; 
н тъ-ли въ чемъ-либо медленности или отступленія отъ предписаннаго 
порядка, формъ и обрядовъ, и отъ чего они произошли; б) освид тель-
ствовать коисисторскія денелшыя суммы по книгамъ и другимъ доку-
ментамъ какъ за настоящее время, такъ и за то, когда обнаружилось 
удержаніе Вознесенскимъ 1.490 руб. 50 коп. сер., и, пересмотр въ все 
д ло о сей сумм , д йствительно-ли оно такъ произведено и окоичено, 
какъ показалъ секретарь Ошанинъ, расЕрыть, если это справедливо, по-
чему такъ поступлено? взысканы-ли удержанныя деньги? почему не было 
донесено о томъ св. синоду и кто причиною всего такого безпорядка и 
упущенія? в) особо, безъ огласки, разсмотр ть д ло по обвиненію секре-
таря и оправданія его, и заыюченіе свое по этому предмету представить 
отд льно отъ ревизіи; г) исполнивъ, такимъ образомъ, порученіе, предста-
вить въ св. синодъ свои разысканія съ в рными соображеніями и за-
ключеніями. 

1 ) См. вышеприведенный синодскій протоколъ. 
17 
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Ревизія начиналась при самыхъ грозныхъ предзнаменованіяхъ для 
Амвросія: шемянника его, Морева, вел но было удалить отъ должности 
поыощника секретаря; членамъ пензенской консисторіи сд лано зам ча-
ніе; преданіе Амвросіемъ Ошанина суду уголовной палаты найдено не-
правильыымъ. Въ синод все было противъ него; самая личность и вну-
треннія качества ревизора мало предв щали хорошаго для Амвросія. Но 
къ чеоти Варлаама нужно сказать, что онъ показалъ себя вполн без-
пристрастнымъ въ этомъ д л : онъ не скрылъ недостатковъ Ошанина, 
не пощадилъ членовъ консиоторіи и сказалъ всю правду объ Амвросіи. 
Вотъкакіе безпорядки зам чены имъ былы по конспсторской канцеляріи: 
1) журналы присутствія консисторіи ведены не въ узаконенномъ по-
рядк ; такъ, напр., въ 1837 году, бол е нежели за полгода, совс мъ не 
оказалось б ловыхъ журналовъ, а журналовъ по оовид тельствованііо 
суммъ Еонсисторіи составлено въ томъ году только пять, тогда какъ ихъ 
должио было составлять ежем сячно.Журналыпредставлялисьнаутверж-
деніе преосвященнаго только по 8-е марта 1839 года, дал е-же не видно, 
чтобы они были вносимы къ нему, потому что на нихъ н тъ никакихъ 
его отм токъ и резолюцій. Въ сл дующихъ за т мъ годахъ, хотя не 
обнаружено такихъ безпорядковъ, какіе выше показаны, но однако-же 
найдено, что журналы ведены были ненадлежащимъ образомъ, потоыу 
что ихъ соотавлялось въ годъ отъ 150 до 175, т. е. не бол е, какъ на 
дв трети присутственныхъ дней въ году. Въ граф журналовъ объ 
іісіюлненіи р шеній р дко были выставляемы, гд нулшо, надлёжащія 
оты тки. Требующіяся-же формою журнальныя прим чанія подъ днев-
нымъ журналомъ о числ выслушаиныхъ утвердительныхъ резолюцій 
преосвященнаго и о дн подписанія протоколовъ и журналовъ преяшихъ 
зас даній не всегда писались какъ должно, а во многихъ журналахъ ихъ 
вовсе н тъ. Въ доыадныхъ реестрахъ открыто еще бол е безпорядковъ, 
нежели въ б ловыхъ журналахъ: вс они оказались неперенумероваы-
ными по листамъ, со множествомъ влолгенныхъ листовъ, полулистовъ и 
даяіе четвертушекъ разнородной бумаги съ помарками, перепутанныыи 
до крайности. Содержаніе д лъ вносилось въ докладные реестры несоот-
в тственно существу ихъ, весьма сбивчиво и безъ нужныхъ справокъ. 
Вообще, во вс хъ графахъ докладныхъ реестровъ или вовсе н тъ надле-
Лгащихъ отм токъ, или-же он не въ должномъ порядк и съ ненадле-
жащею ясностыо изложены. 

0 д ятельности членовъ консисторіи и ихъ способностяхъ Варлаамъ 
отозвался такъ: «He вс члены консисторіи достаточно приготовлены 
къ несенію возложенныхъ на нихъ обязанностей, и н которыхъ изъ 
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нихъ можно было-бы зам нить другими, боі е способными и им ющими 
академическія степени. При таковой неспособности членовъ консисторіи, 
при ревизіи д лъ обнаружено весьма много суяіденій и р шеній неосно-
вательныхъ, неполныхъ, нетвердыхъ, и иногда даже противор чащихъ 
законамъ. Сіе въ особенности зам чено. по д ламъ бракоразводнымъ, 
раскольиическимъ, объ опред леніи по разнымъ случаямъ эпитиміи, о 
выдач метрическихъ свид тельствъ, о св чномъ сбор и вообще по 
д ламъ сл дственнымъ. Большая часть д лъ по симъ предметамъ про-
изводилась безъ соблюденія узаконеннаго порядка и получала бол е 
или мен е неправильное оЕончаніе. Вообще, въ производств д лъ и 
исполнеши состоявшихся по онымъ р шеній обнаружена непроститель-
ная медленность, простиравшаяся до того, что н которыя изъ нихъ 
оставались по два и по три года безъ всякаго движенія, а также и то, 
что консисторія, разсматривая иныя д ла, судитъ пристрастно и р -
шаетъ неправилыіо собственно потому, чтобы исполнить желаніе епар-
хіальнаго преосвященнаго, какъ сіе обнаружено по д лу о выдач 
метрическаго свид тельства о рожденіи полковшщы Віштербергеръ отъ 
чиновника Руссова. Д ло сіе производилось и разсматривалось два года, 
наконецъ въ полномъ присутствіи консисторіи р шено т мъ, что озна-
ченная Винтербергеръ не признана законою дочерью Руссова, потому 
что на это не было дсютаточныхъ доказательствъ. Составленный по сему 
д лу протоколъ утвержденъ былъ подписомъ вс хъ членовъ консисто-
ріи, исключая одного. Преосвященыый, разсмотр въ таковый протоколъ, 
въ резолюціи своей выразился такъ: «Представить мн д ло съ новымъ 
мн ніемъ». Еонсисторія, не им въ въ виду никакихъ другихъ св д ній, 
кром собраныыхъ ею прежде по сему д лу, чрезъ три дыя отм няетъ 
преяшее свое мн ніе и составляетъ журналъ, излагая въ оиомъ новое 
мн ніё; по которому полковница Винтербергеръ признается заЕонною 
дочерыо чиновника Руссова» % 

Дал е ревизоръ описываетъ небрежность членовъ въ ведеяіи д лъ. 
«Консисторія, пишетъ онъ, съ представленій, сообщеній и отношеній 
своихъ къ разнымъ м стамъ и лицамъ, оставляла при д лахъ чер-

. новые отпуски по немногимъ только д ламъ, по вс мъ - же прочимъ 
не оставляла таковыхъ при д лахъ, а отм чалось только: «Предпи-
сано духовному правленію, благочинному» или: «сообщено туда-то». 
Отъ сего важнаго упущенія произошло то, что невозыояшо было ре-
визовавшимъ пов рить, какіе именно даны были консисторіею отв ты 

') См. въ синодальножъ архив указъ св. синода отъ 30-го декабря 1846 года. 

• 
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разнымъ м стамъ и лицамъ по различнымъ д ламъ; что консисторія 
не могла и сама себя пов рить въ прежнихъ своихъ д йствіяхъ, не 
могла опред лительно отв чать разнымъ м стамъ и лицамъ, когда воз-
ЕИКЛИ впосл дствіи требованія о доставленіи копій съ того или другаго 
отпуска Еонсисторіи, а сіе самое нер дко порождало напрасную пере-
писку, возбуждало сомн ніе на д йствія консисторіи и вообще замед-
ляло ходъ д лъ. Срочныя св д вія, получаемыя консисторіею отъ ду-
ховныхъ правленій о получаемыхъ изъ консисторіи указахъ, о р шен-
ныхъ и нер шенныхъ д лахъ и о доставленіи разныхъ св д вій отъ 
мовастырей и архіерейскаго дома, почти всегда оставались безъ пов рки 
съ документами и съ давными на то предписаніями, въ противность 
309 ст. Устава духовныхъ консисторій; отъ таковаго безпорядка про-
изошло то, что н которыя духовныя правленія не доставляли своевре-
менно разныхъ отчетовъ въ денежныхъ суммахъ и въ казенныя палаты, 
и въ самую Еонсисторію. Изъ монастырей отчетность представляется 
не въ одинаковомъ вид , не по одинаковой форм и несогласно посл -
довавшимъ на то предписаніямъ высшаго начальства. Д ла всякаго 
рода, иногда да?ке подряды на значительную сумму, въ совершенную 
противность 320, 321 и 322 ст. Устава духоввыхъ консисторій, р -
шались по однимъ докладнымъ реестрамъ, такъ что д лъ р шенныхъ по 
докладнымъ реестрамъ въ годъ найдено 4 части, а иногда и бол е про-
тивъ одной части таковыхъ р шенныхъ по журваламъ и протоколамъ. 
Отъ сего весьма естественно происходили развыя упущевія въ д ло-
производств , по неим нію полныхъ справокъ и неприведенію прилич-
ныхъ законовъ къ р шаемымъ д ламъ, а главное отъ того, что р ше-
нія, писанныя въ докладномъ реестр однимъ членомъ, не всегда под-
вергалисъ общему сужденію, а посл уже усмотр нію и утверяаденііо 
епархіальнаго архіерея, за неввесеяіемъ къ нему вс хъ таковыхъ д лъ 
и за веваблюденіемъ ни со стороны преосвященнаго, ыи со стороны 
самой ковсисторіи правилъ о томъ, чтобы таковыя д ла подвергаемы 
были пов рк и срочной періодической отчетности. Въ консисторіи не 
им ется правмьной описи д ламъ, а общихъ описей д ламъ вовсе не 
составлялось, да и т описи, какія им ются въ консисторіи, составлены 
весьма неисправно, съ ошибками, перемарками, безъ доллшыхъ отм -
токъ, а потому многія д ла остаются на н сколько л тъ безъ всякаго 
движенія и какъ-бы въ неизв стности» ^. 

Но самая главная доля обвинеяій въ епархіальныхъ безпорядкахъ 

') Сл. вышеприведенный синодскій указъ отъ 30-го декабря 1846 г. 
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іша на Амвросія. Такъ какъ коноисторія, по своему положенію и отно-
піенію ЕЪ арііерею, всегда бываетъ сл пою исполнительницею его воли, 
потому что̂  никакой протестъ со стороны ея противъ распоряженій 
епархіальнаго архіерея невозможенъ, то Варлаамъ былъ совершенно 
правъ, назвавъ въ отчет о своей ревіізіи синоду главнымъ виновни-
комъ безпорядковъ по пензенскому духовному управленію Амвросія, 
о которомъ онъ писалъ сл дующее: «1) Преосвященный въ д лахъ 
епархіальнаго управленія весьма часто не только начиналъ, но и про-
должалъ и оканчивалъ разнаго рода д ла даваемыми по онымъ резолю-
ціями. Отъ сего произошло, что почти четыре части д лъ въ каждомъ 
изъ обревизованныхъ шести годовъ заканчивались по однимъ доклад-
нымъ реестрамъ. При таковомъ образ д йствованія преосвященнаго 
Амвросія, во вс хъ обнаруженныхъ упущеніяхъ и безпорядкахъ по 
д ламъ консисторія нер дко въ оправданіе свое ссылалась на лич-
ныя распоряженія преосвященнаго, которыя она только приводила въ 
исполненіе. Д йствуя такимъ образомъ по вс мъ д ламъ консисторіи, 
преосвященный не озабочивался о дальн йшемъ теченіи ихъ собственно 
по консисторіи, не требовалъ для пов рки и своихъ соображеній фор-
мальной и опред лительной отчетности въ дальн йшемъ ход или иопол-
неніи оныхъ. Отъ сего произошло то, что б ловые журналы не на вс 
присутственные дни писались, и внесеніе д лъ въ докладные реестры 
расширено было бол е надлежащаго, ибо весьма многія изъ таковыхъ 
д лъ, по сил 321 и 322 ст. Устава духовныхъ консисторій, доллшы 
были быть вносимы въ б ловые журналы, а другія и въ самые прото-
крлы. Изъ этого-же начала произошло и то, что онъ, преосвященный, 
посл своихъ первоначальныхъ д йствій по д ламъ ограничивался раз-
смотр ніемъ и утвержденіемъ только того, что консисторія сама сочтетъ 
за нужное взнести къ кему. Сл дствіемъ сего было то, что въ 1839 г. 
журналы пом чены и утверждены преосвященнымъ только по 8-е марта, 
вс -же прочіе, СЕОЛЬЕО МХЪ было тогда, не были вносимы къ нему, да 
и въ самой консисторіи ихъ не было за полгода и ц лые м сяцы. Не-
смотря на таковые весьма важные безпорядки, со стороны преосвящен-
наго не было обращено на сіе ни мал йшаго вниманія. Сосредоточивая, 
такимъ образомъ, теченіе д лъ въ своемъ лиц и р шая ихъ нер дко 
по первому доносу и взгляду, онъ естественно д йствовалъ иногда скоро 
и взгляды не всегда были в рны и полны. Еонсисторія-же, получивъ 
д ла съ опред лительными резолюціями преосвященнаго, не пересматри-
вала ихъ вновь, не пополняла нужньши справЕами или узаконенными 
для д лопроизводства формами, а приводила только ихъ въ исполненіе. 
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2) По д ламъ сд дственнымъ сд дователи назначались самимъ преосвя-
щеннымъ, и нер дко т самые, кои первоначально доносили о т хъ д -
лахъ. Часто не было требуемо депутатовъ съ гражданской стороны, a 
таіговые зам нялись сельскими старшинами, большею частію людьми 
неграмотными. Подсудимыя и прикосновеиныя къ д ламъ лица не всегда 
допускались къ прочтенію сл дствія и рукоприкладству. Отъ сего са-
ыаго вс сл дственныя д ла производились съ нарушеніемъ многихъ 
форыъ и законовъ, дія подобныхъ д дъ существующихъ, а сіе самое 
подавало поводъ къ безпрерывнымъ и справедливымъ жалобаыъ и къ 
тому, что весьма многія д ла по н сколько разъ были пересл дываемы 
и дополняемы. 3) При ревизіи обнаружено, что во многихъ д лахъ и 
случаяхъ преосвященвый Амвросій расширялъ права іерархическія да-
л е пред ловъ, законами постановленныхъ. Это въ особенности зам чено: 
а) въ наградахъ священниковъ скуфьями чернаго бархата, для употреб-
ленія оныхъ і въ церкви, и во время вс хъ священнослуженій, во всемъ 
подобно съ скуфьями фіолетовыми, всемилостив йше жалуемыми по 
удостоенію св. синода; б) въ даваемыхъ священникамъ разр шеніяхъ 
енжмать съ м стъ святые престолы, по случаю перемостки церковныхъ 
половъ и посл опять поставлять оные на свои ж ста безъ установлен-
наго чиноположенія церкви; в) въ перем н съ престоловъ срачицъ 
также безъ чиноположенія; г) въ положеніи одной д вк , блудившей 
два года съ роднымъ своимъ отцомъ, эпитиыіи, тогда какъ для тако-
вой гр шницы н тъ даже и закона въ каноническихъ правилахъ хри-
стіанской церкви, почему ему и сл довало о д л семъ представить на 
разр шеніе высшему начальству; д) въ напечатаніи въ типографіи пен-
зенскаго губернскаго правлешя правилъ для руководства благочинныхъ 
и вс хъ священно-и церковнослужителей безъ пропуска оныхъ узако-
ненною цензурою и безъ испрошенія на то разр шенія высшаго на-
чальства и съ употребленіемъ на отпечатаніе т хъ правилъ церковной 
котельковой суммы. 4) Ером того, обнаружены многія д йствія пре-
освящениаго, несогласныя съ узаконенными формами управлеиія, какъ-
то: въ удалеши священнослужителей отъ приходовъ безъ сл дствія п 
суда, по одной его, преосвященнаго, резолюціи; въ частомъ перем щеши 
съ м ста на м сто священно-и церковнослужителей, иногда даяге вдругъ 
ц лыхъ причтовъ безъ судебиаго приговора консисторіи; въ предостав-
леніи діаконскихъ м стъ дьячкамъ, пономарямъ и послушникамъ, со-
вс мъ не учившимся въ семинаріи; въ увольненіи изъ духовнаго в дом-
ства канцелярскихъ служителей прежде окончанія сл дственныхъ о нихъ 
д лъ. Сверхъ того, по д лу объ удержаніи бывшимъ при епископ 
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Амвросіи письмоводителемъ, титулярнымъ сов тникомъ Вознесенскимъ, 
казенныхъ денегъ, оказалось: 1) что деньги, бывъ получаемы разио-
временно, и начиная съ 1836 года, д йствительно были удерживаемы 
упомянутымъ Бознесенсішмъ (умершиыъ въ 1844 году) до 1839 года, 
но въ конц сего года н которыя изъ т хъ лицъ, коимъ часть изъ 
оныхъ сл довала въ выдачу, явились къ преосвященному Амвросію, 
лселая узнать о назначеніи имъ денежнаго пособія; по поводу сему были 
отысканы имъ, преосвященнымъ, при член консисторіи, протоіере 
Островидов , и бывшемъ секретар Миловскомъ, въ заниыаемой Возне-
сенскимъ ква.ртир въ дом -же его, преосвященнаго, и частію представ-
лены самимъ Вознесенскимъ; посл сего, по записк ихъ на приходъ 
въ книги, розданы въ 1839 и 1840 годахъ по принадлежности съ 
росписками въ книгахъ. 2) Всл дъ за симъ, по предложенію преосвя-
щеннага, Вознесенскій уволенъ отъ должиости письмоводителя на служб 
въ консисторіи, и во исполненіе резолюцій преосвященнаго, состояв-
шихся на отысканныхъ у Вознесенскаго отношеніяхъ г. оберъ-проку-
рора, разновременно взяты отъ Вознесенскаго объясненія, въ коихъ онъ 
показалъ, что таковое удержаніе денегъ сд лано имъ безъ всякаго на-
м реяія, а собственно по одной забывчивости, происходившей отъ бо-' 
л зненныхъ припадковъ, нер дко съ нимъ случавшихся. Консисторія,. 
при р шеніи по сему предмету д ла, хотя и не приняла сихъ объясне-
ній въ оправданіе, опровергая оныя т ыъ, что ежели Вознесенскій чув-
ствовалъ себя часто больнымъ, то могъ-бы и не брать на себя обязан-
ности получать съ почты деньги; но какъ удержанныя имъ деньги были 
вс сполна отысканы, то, не подозр вая (Вознесенскаго) въ нам рен-
номъ злоупотребленіи, напіла его виновнымъ и подлежащимъ суягденію 
по законамъ только за безпечность по должности, а потому, за силою 
всемилостив йшаго манифеста 16-го апр ля 1841 года, съ утвержденія 
преосвященнаго Амвросія, опред леніемъ 6-го іюня 1841 года, отъ вся-
каго дальн йшаго суда его освободила и, по увольненіи отъ службы по 
духовному в домству, выдала ему надлежащій аттестатъ безъ проші-
санія производившагося о неыъ, Вознесенскомъ, д ла. 3) Св. синоду не 
было о семъ донесено, какъ объясняетъ преосвященный Амвросій, по-
тому, что не сочтено сіе за нужное, пбо деньги и даже самыя бумаги, 
при которыхъ оныя были присланы, найдены вс въ ц лости, и весь 
безпорядокъ въ несвоевременной сдач денегъ произошелъ собственно 
отъ бол зни письмоводителя Вознесенскаго и составлялъ одно только 
упущеніе по должности его, а не преступленіе особой важиости« ')• 

') См. вышеприведенный синодскій указъ отъ 30-го декабря 1846 г. 
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Когда ревизія Варлаама была разсмотр на въ синод , тогда состоялся 
сл дующій указъ: «По производившемуся въ свят йшемъ синод д лу 
(такъ начинается указъ) о безпорядкахъ, открывшихся по производству 
д лъ въ пензенской духовной консисторіи и вообще по управленію пен-
зенскою епархіею, какъ со стороны тамошней Еонсисторіи, такъ и со 
стороны саыого епархіальнаго архіерея, свят йіпій синодъ приказали: 
изъ д лъ свят йшаго синода видно, что со времени управленія пензен-
скою епархіею епископомъ Амвросіемъ безпрестанно доходили до синода 
ікалобы на необыкновенную медленность въ теченіи д лъ епархіалънаго 
управленія, наразные бол еили мен е важные безпорядки п да?ке злоупо-
требленія лицъ, входящихъ въ составъ управленія. Для исправленія всего 
сего приюшаемы были со стороны свят йшаго синода нужныя м ры, 
но какъ вс допущенные по управленію пензеискою епархіею безпо-
рядки, при невнимательности къ онымъ епархіальнаго архіерея, не могли 
быть исправлены предписываемыми свят йшимъ синодомъ м рами, то 
оный въ необходимости нашелся поручитк бывшему викарію кіевской 
метрополіи, епископу Варлааму, обревизовать въ подробности вс д ла 
по управленію пензенскою епархіею за посл дніе шесть л тъ, т. е. на-
чиная съ 1839 по 1845 годъ; и объ оказавшеыся лредставить синоду». 
Потомъ, исчисливъ вс т безпорядки, которые были зам чены Варлаамомъ 
и которые приведены выше въ извлеченіи изъ его ревизіи, и првказавъ 
епархіальному пензенскому начальству исправить ихъ, синодъ произво-
ситъ свой судъ надъ Амвросіемъ и его консисторіею. «1) Преосвященный 
Аывросій (такъ выражается синодскій указъ), им я назначеніемъ своимъ 
управлять пензевскою епархіею и начальствовать надъ консисторіею, не 
только не прияималъ зависящихъ отъ вего м ръ къ надлежащемубла-
гоустройству консисторіи и вообще вв реннаго ему управленія епархіи, 
во, большею частію, самъ разстраивалъ таковое управлеиіе присвоеніемъ 
себ невадлежащей власти. Поставивъ вс вышеизложенные безпо-
рядки, упущенія и противозаконныя д йствія на видъ пензенскому епар-
хіальному начальству, предписать ему ваблюсти, чтобы на будущее время 
приняты были вадлежащія м ры къ отвращенію зам ченной въ произ-
водств Д лъ по консисторіи непростительной медленности, и чтобы оныя 
р шаешы были правильно и бёзпристрастно. Что-ліе касается до д йствій 
епископа Амвросія, открывшихся при ревизіи и обращающихъ на себя 
особенное вниманіе вачальства, то объ ономъ •свят йшій сиводъ будетъ 
им ть сужденіе особо. 2) Такъ какъ при обревизовавіи д лъ пензенской 
консисторіи и при личномъ пос щевіи епископа Варлаама присутствія 
оной, зам чено, что не вс настоящіе члены консисторіи достаточво 
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приготовлены къ несенію возлоікенныхъ на нихъ обязанностей, что 
подтверлдаютъ вполн вышеизложеішые безпорядки попроизводствуд лъ 
въ консисторіи, то свят йшій синодъ, принимая, съ одной стороны, въ 
соображеніе, что безпорядки эти, при настоящемъ состав консисторіи, 
не могутъ быть исправлены, а съ другой, что нельзя ожидать правиль-
наго и усп шнаго производства д лъ и на будущее время, признаетъ 
необходимымъ и полезнымъ уволить отъ должности членовъ пензенской 
духовной ковсисторіи протоіереевъ: еодора Островидова, Маркелла Бур-
луцкаго, еодора Мошкова, и священниковъ: Козьму Романова и Симеона 
Эмпедоклова, а на м сто ихъ назначить членами консисторіи протоіе-
реевъ; Андрея Овсова, еодора Пантелеевскаго, Іоанна Почелмовскаго, 
Іоанна Студейскаго и Михаила Мидова. Зат мъ вм нить консисторіи въ 
обязанность, чтобы въ д лопроизводств соблюдаемы были въ точности 
узаконенныя въ Устав духовныхъ консисторій правила, изложенныя въ 
глав 111, отд леніи 1, 2, 3, 4 и 5; чтобы журналы присутствія кон-
систоріи ведены были въ надлежащемъ порядк и непрем нно каждому 
присутствію, съ надлежащими отм тками въ оныхъ, и представляемы 
были, по точной'сил 328ст. Устава духовныхъ консисторій, на утверж-
деніе епархіальнаго преосвященнаго; чтобы докладные реестры по конси-
сторіи составляемы были установленнымъ порядкомъ, съ надлежащею 
ясностію и отчетностію и съ сообразными съ существомъ д лъ отм т-
ками» ^ и т. д., что уже изв стно намъ изъ ревизіи Варлаама. 

Увольненіе членовъ пензенской консисторіи, бывшихъ только испол-
нителями воли своего архіерея, выговоръ, сд ланный синодомъ Амвросію 
въ весьма жесткихъ выраженіяхъ, наконецъ угроза, высказанная въ 
коец синодскаго указа,—все это предв щало для него малоут ши-
тельнаго и какъ-бы давало знать, что ему сл дуетъ отказаться отъ 
управленія еиархіею и просить покоя. Бритомъ-же, партія недовольныхъ 
управленіемъ Амвросія, ободренная исходомъ д ла съ Ошанинымъ, явно 
теперь возстала противъ архіерея и чаще начала обращаться съ своими 
доносами на него въ синодъ. Во глав этой партіи стоялъ архимандритъ 
саранскаго Петропавловскаго монастыря еофилъ, а вліятельными чле-
нами ея были священники города Саранска: Охотинъ, Малининъ, Соко-
ловъ и Колпиковъ. У еофила начались личности съ любимцемъ Амвросія, 
саранскимъ протоіереемъ Дмитріемъ Смирновскимъ. Сыирновскій довелъ 
до св д иія архіерея о разныхъ безпорядкахъ по саранскому Петропавлов-
скому монастырю и о безпутной жизни настоятеля этого монастыря, 

^ См. вышеприведениый указъ св. синода отъ 30-го декабря 1846 года. 
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архииандрита еофіш. еофшъ, съ своей стороны, лиловаіся Амвросію 
ва Смирновскаго, какъ на челов ка дерзкаго, корыстолюбиваго и ыевет-
ника. Амвросій донесъ на еофила синоду, а еофмъ, въ свою оче-
редь, донесъ синоду о безпорядкахъ по епархіальному управленію. Въ 
то-7ке время н кто Баредниковъ, принадлелхавшій къ партіи еофила, жа-
ловался св. синоду на протоіерея Смирновскаго и, между прочимъ, обви-
нялъ его въ томъ, что онъ собиралъ съ духовенства деньги для угощенія 
Амвросія, во время пос щенія имъ Саранска. Синодъ потребовалъ по жа-
лоб БаредеіЕова объясненія отъ Амвросія, который не замедлилъ его 
представить, но оно послуяшло обвинительнымъ противъ него актомъ. 
Амросій сознавался, что «духовные города Саранска два раза подносили 
ему хл бъ-соль; въ первый разъ онъ принялъ, но на будущее время 
предварилъ, дабы этого не было. Архимандритъ Антоній, сопровождающій 
всегда его по епархіи и зав дывающій въ пути свитою, объясыялъ ему, 
что духовеяство саранское выпрашивало у вего всегда свиту преосвя-
щевнаго ва свое содержаніе, считая за увижевіе устувить ту честь 
дворявству и купечеству, всегда готовому съ особенвымъ удовольствіемъ 
принять и вакормить вс хъ бывшихъ съ вимъ. Таковое радушіе и хл -
босольство, ве восврещаемое заковами, ни божескими, ви граждавскіши, 
составляетъ искови лучшую черту характера русокаго варода; поэтому, 
можетъ быть, если ва сей предметъ и сд лало духовенство какія-либо 
складки, то эти складки были чисто добровольвыя, безъ всякаго принул^-
денія, и могли проистекать изъ общаго желавія угостить гостей, доста-
вившихъ имъ столько вріятвыхъ часовъ своимъ стройвымъ п ніемъ во 
время служенія его, во ни въ какомъ случа ве могли им ть вида ва-
лога иди побора, хотя н которые свящевяики: Соколовъ, Малининъ и 
Охотинъ *въ показавіяхъ своихъ врішисываютъ такой сборъ личвой ко-
рысти протоіерся Смирновскаго». Въ заключевіе объясвенія своего, Амвросій 
вроситъ св. сияодъ разр шить ему «привять м ры къ искоревенію зло-
вредныхъ плевелъ, вас явныхъ возмутителемъ архимавдритомъ еофи-
ломъ, и оградить пастырей стада отъ дальв йшихъ покушеяій людей, за-
ражевныхъ вредными правилами—священниковъ: Соколова, Колвикова, 
Охотина и Маливива» ^. Но сиводъ ве думалъ ограждать пастырей стада 
отъ покушеній такихъ «зловредвыхъ людей», каковы былрі Охотинъ, Со-
коловъ и подобные имъ, но сд лалъ Амвросію выговоръ «за допущеніе 
Смирвовскому проызводить противозаковвые сборы, дабы впредь подоб-

') См. въ св. синод протоколъ 25-го ноября 1846 года, № 393. 
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ныхъ сборовъ отиюдь терпимо не было, подъ опасеніемъ строжайшаго 
взысканія по законамъ» ^. 

Между т мъ, по д лу еофила присданъ быіъ отъ св. синода въ 
Саранскъ ревизоръ, архимандритъ арзамасскаго Опасскаго монастыря 
Амфилохій. Его ревизія была неблагопріятна и для Смирновскаго, и для 
самого Амвросія. еофилъ найденъ правымъ, а Омирновскій признанъ 
интриганомъ и высланъ изъ города Саранска въ село. Сверхъ того, ре-
визія Амфилохія сопровождалась такими обстоятельствами, которыя еще 
бол е уронили Амвросія въ гдазахъ синода. Преосвященному, по н ко-
торымъ причинамъ, не хот лось, чтобы при производимомъ сл дствіи на-
ходился Охотиыъ, исправлявшій должность оффиціальнаго депутата ду-
ховенства города Саранска, а потому онъ еще заран е назначилъ вм сто 
него другого депутата. На б ду этотъ депутатъ по требованію ревизора 
не явился, и Амфилохій, побуждаемый необходимостыо, долженъ былъ 
прыгласить Охотина, который и принялъ участіе въ сл дствіи. Амвросій 
призналъ этотъ поступоЕъ Охотина своеволіемъ и пензенская консисторія 
удалила его за это отъ депутатской должности и сд лала ему строгій вы-
говоръ; но преосвященный не удовольствовался этимъ: онъ отр шилъ 
Охотина и отъ должности ув щателя, со внесеніеыъ всего этого въ по-
слулшый списокъ. Охотинъ подалъ на архіерея жалобу въ св. синодъ, 
прося въ ней избавить его отъ прит сненій своего архипастыря. Синодъ 
потребовалъ отъ Амвросія, объясненій и по этому д лу.2). Представлен-
ныя преосвященнымъ объясненія были неловки иобидныдля сл дователя, 
а потому синодъ снова послалъ выговоръ Амвросію въ такомъ вид : 
«Пензенское епархіальное начальство не им ло никакого основанія къ 
обвішенію священника Охотина за исполненіе вышеизъясненнаго требо-
ванія Амфилохія, облеченнаго отъ св. синода особымъ дов ріемъ, кото-
рый самъ-бы и подлежалъ отв тственностц въ такомъ случа , еслибы 
распоряженіе его признано было неправильнымъ, а не священникъ Охо-
тинъ. Сверхъ того, епархіальное иачальство вошло въ сужденіе о д йствіяхъ 
Охотина по такому д лу, которое принадлежало разсмотр нію свят й-
шаго синода, а не епархіальнаго начальства. Посему свят йшій синодъ 
опред ляетъ: отм нивъ р шеніе пензенскаго епархіальнаго начальства 
объ удаленіи священника Охотина отъ депутатской и ув щательской 
должностей и объ учиненіи ему строгаго выговора, и исключивъ сіе изъ 
послужнаго ето списка, оставить его при прежнихъ должностяхъ, a 

') Ом. тамъ-зке. 
2) См. въ св. синод протоколъ за 1847 годъ, № 200. 
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епархіальному начальству за неум стное и Беправильное его распоря-
женіе сд лать строгое зам чаиіе» ^. 

Мелзду т мъ и Ошанинъ, даже по окончаніи ревизіи, не переста-
вадъ жаловаться синоду на Амвросія, который, еще ые вразумленный 
данными ему уроками, неправильно удержалъ у него жалованье за все 
время его бол зни и предалъ его суду уголовной палаты по д лу Штерна. 
Д ло Штерна состояло въ томъ, что его въ одинъ прекрасный день на-
поили пьянымъ до безпаыятства и, когда онъ проснулся, объявили 
ему, что онъ пов нчанъ на дочери коллежскагб ассесора Алексаидр 
Зайцевой. Нужно зам тить, что Штернъ былъ больной, дряхлый и почти 
дошедшій до идіотизма старикъ, который скончался черезъ ы сяцъ посл 
свадьбы, именно 16-го іюня 1845 года, въ пом сть Зайцевыхъ, пере-
давъ жен все свое иы ніе. Родственники Штерна,' негодуя на такое 
его распоряженіе, стали опровергать д йствительность его брака съ Зай-
цевой и усп ли доказать, что при соверіпеніи этого брака не было ни 
обысковъ, ни поручителей, однимъ словомъ, что его сл дуетъ считать 
мнимымъ 2). По протесту родственниковъ Штерна, въ пензенской кон-
систоріи производились справки о брак его съ Зайцевою. Ыо пусть самъ 
Ошанинъ говоритъ объ этомъ: «Я, писалъ онъ Пратасову, явясь по по-
лученіи н котораго облегченія отъ бол зни въ консисторію, обратилъ 
первое мое вниманіе на д ло жены писца 1 разряда Штернъ, по ко-
торому, вопреки- закона, принялъ на себя власть отдачи меня въ уго-
ловную палату его преосвященство, й это д ло я нашелъ въ сл дующемъ 
порядк : изъ онаго уже выписка составлена и законы подведены исправ-
ляющимъ должнізсть мою, столоначальникомъ Еарпинскимъ, который, 
желая вовлечь меня въ невинную отв тственность, сд лалъ по сей вы-
писк опущенія, зная, что на основаніи ст. 2461 ст. Хт. Св. Зак. лежитъ 
все сіе иа отв тственности секретаря, и по этому случаю въ необхо-
димости я былъ подать докладъ въ пензенскую духовную консисторію, 
съ котораго копію им ю честь представить вашему сіятельству и про-
сить покорн йше избавить консисторію отъ столоначальника Еарпинскаго, 
какъ отъ чиновника неблагонам реннаго и небрежнаго къ своей обязан-
ности» 3 ). Пратасовъ предложилъпрошеніе Ошанина синоду, который нат 

') См. указъ св. синода, 28-го февраля 1846 года, также указы 30-го октября 

и 4-го мая того-же года. 
2) См. въ св. синод протоколъ 25-го сентября 1846 года № 394. 
3) См. въ канцеляріи оберъ-прокурора св. синода д ло 1845 года подъ Л» 38, 

по жалоб секретаря пензенской духовной коисисторіи Ошанина на неповиновеніе ему 

чиновниковъ и на преданіе его преосвященнымъ уголовному суду. 
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шелъ д йствія Амвросія неосновательными и предписалъ ему «неме-
дленно отнестись къ кому сл дуетъ, чтобы переданное имъ на разсмо-
тр ніе уголовной палаты д ло о медленности, допущенной по д лу вдовы 
Штернъ, было возвращено, и зат мъ, по внимательномъ и подробномъ 
разсмотр ніи и опред леніи степени вины прикосновенныхъ къ д лу 
тому лицъ, представить оное съ заключеніемъ св. синоду» •). Распоря-
женіе Амвросія объ удержаніи дшованья у Ошанина за все время его 
бол зпи также признано синодомъ неправильнымъ 2). Однимъ словомъ, 
чтЬ ни д лалъ Амвросій—на него жалоба въ синодъ, что БИ жалоба— 
ему зам чаніе, выговоръ, иля угроза отъ синода. А между т мъ изъ Пе-
тербурга ему явно давали знать, что для него наступила пора отка-
заться отъ своей должности. Но это грозило Амвросію разлукою съ род-
ными и потому представлялось ему такимъ б дствіемъ, что для изб жа-
нія его онъ р шился лучше приб гнуть къ великодушію своего врага. 
Племянникъ Амвросія, Моревъ, отправился съ письмомъ отъ него къ 
митрополиту Антонію и, какъ намъ уже.изв стно изъ біографіи посл д-
няго 3), Амвросій не ошибся въ своихъ предположеніяхъ. Гордость и 
месть Антонія при вид своего врага, умоляющаго о пощад , были до-
статочно удовлетворены и потоиіу петербургскій митрополитъ началъ 
разыгрывать роль великодушнаго защитника Амвросія: одинъ ТОЛЬЕО его 
голосъ раздавался въ синод въ защиту пензенскаго архипастыря и 
только ему одному онъ обязанъ своимъ спасеніемъ. Съ этого времени 
синодъ пересталъ пресл довать Амвросія; его оставилъ въ поко и Оша-
нинъ, вышедшій въ отставку, о которой еще во время варлаамовской 
ревизіи онъ подавалъ прошеніе Пратасову. «Страданія мои, писалъ онъ 
оберъ-прокурору, по должности секретаря пензенской духовной конси-
сторіи превосходятъ все терп ніе челов ка; преосвящепн йшій Амвросій 
съ полнымъ присутствіемъ консисторіи продолжаетъ оскорблять меня и 
на бумаг , и на словахъ, и эти тяжкія оскорбленія не даютъ поправ-
ляться разстроенному здоровыо, а съ другой стороны мое небогатое 
им ніе почти полтора года безъ моего личнаго хозяйственнаго надсмотра 
приходитъ въ упадокъ; спеціальное размежеваніе земли, за неприбытіемъ 
моимъ, остановилось; я просилъ объ увольненіи меня въ отпускъ или въ 

') Тамъ-лге. 
2) Д ло той-л№ канцеляріи и того-же года подъ № 38, по рапорту секретаря 

пензенской консисторіи о неправильномъ удержапіи у него епархіальнымъ начальствомъ 

жалованья за время бытности въ бол зни. 
3) См. въ этихъ матеріалахъ біографію с.-петербургскаго митрополита. Антонія. 
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отставку, но не удостоился получить начальственнаго разр шенія» ^. 
Но ему было отказано въ его просьб по той причин , что его присут-
ствіе въ Пенз считалось необходимымъ по случаю назначеннаго св. 
синодомъ изсл дованія о безпорядкахъ- по пензенскому епархіальному 
управленію и консисторіи 2). ^Ошанинъ, несмотря на этотъ отказъ, по-
слалъ другое прошеніе къ Пратасову объ увольненіи его отъ службы 
и писалъ: «При опред леніи моемъ въ секретари, я иы лъ счастіе слышать 
начальственныя ваши наставленія, какъ долженъ вести себя въ назначениой 
вашиыъ сіятельствомъ доллшости, п вы изволіші об щать, сіятельн й-
шій графъ, если я сод лаюсь достойньшъ вашей высокой начальствен-
ной милости, наградить меня чинами, орденами и денъгами. Я употре-
билъ, съ своей стороны, вс возможныя усилія уничтожить зло и пре-
кратить беззаконіе по пензенской духовной консисторіи и уже годъ 
исполнился таковымъ моимъ д йствіямъ, за которыя я ежеминутно былъ 
пресл дуемъ мщеніемъ членовъ пензенской духовной консисторіи и пре-
освященнымъ Амвросіемъ съ ег роднымъ племянникомъ Моревымъ. Зто 
пресл дованіе совершенно лишило меня силъ и здоровья къ продолженію 
службы моей, и четыре м сяца ревизующіе консисторію съ меня брали 
вопросные пункты, не выпуіцая изъ присутствія, какъ будто-бы гбсу-
дарственнаго преступника. Сіятельн йшій графъ, когда-же иастанетъ 
шинута избавленія моего? Вы одни, ваше сіятельство, изволите избавить 
несчастнаго страдальца отъ руки гонителей. Неужели мн избрать Пензу 
могилою своею? Умоляю у ногъ вашего сіятельства дозволить мн прі-

хать въ С.-Петербургъ для поправленія разстроеннаго моего здоровья; 
т мъ бол еяим юправо просить объ этомъ, что ревизующія лица присту-
паютъ къ разсмотр нііо посл дняго шестого года и отчетность, сл дующая 
до должности моей за 1844 годъ, вся отправлена. Я над юсь, что просьба 
страдальца, гонимаго за истину, будетъ ходатайствовать у вашего сія-
тельства» 3). Посл этихъ двухъ прошеній, Ошанинъ подавалъ еще два, 
27-го іюля 1845 года и 24-го октября' того-же года. Наконецъ, 14-го 
января 1846 года, по милости Пратасова, приниыавшаго живое участіе 
въ судьб Ошанина, онъ былъ признанъ совершенно невиннымъ и по-

' ) См. въ канцеляріи оберъ-прокурора св. синода д ло 1844 года подъ J? 215 

no просьбамъ секретаря пензенской консисторіж Ошанина объ увольненіи его отъ 

службы. 
2 ) Тамъ-же. 
3 ) См. въ канцеляріи оберъ-прокурора св. синода д ло 1844 года, подъ 1° 215 

по просьбамъ секретаря пензенской консисторіи Ошанина объ увольненіи его отъ 

слузкбы. 
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лучшъ увольненіе. Зам чателенъ синодскій указъ, данный по этому слу-
чаю. «Свят йшій синодъ, сказано въ указ , разсмотр въ во всен по-
дробности обстоятельства настоящаго д ла и сообразивъ объясненія той 
и другой стороны (т. е. Амвросія и Ошанина), истребованныя при ре-
визіи съ подходящими къ нему законами, находитъ, что донесенія се-
кретаря Ошанииа во многомъ подтвердились, и въ особенности о без-
порядкахъ по консисторіи и по сл дующимъ д ламъ: о Вознесенскомъ, 
кантонист Кутырев , о распространеніи въ г. Саранск Успенской 
церкви. Что-же касается до обвиненій, взводимыхъ пензенскимъ епар-
хіальнымъ начальствомъ на секретаря Ошанина, то оныя совершенно 
теряютъ свою силу, если принять во вниманіе во-первыхъ, что н ко-
торыя изъ нихъ по сл дствію вовсе не подтвердились, по другимъ ока-
залось, что они основаны только на однихъ ікжазашяхъ, безъ всякихъ 
ясныхъ и законііыхъ доказательствъ; во-вторыхъ, что епископъ Амвро-
сій началъ взводить разныя обвиненія на секретаря Ошанина посл того, 
какъ онъ донесъ о распространеніи въ г. Саранск Успенской церкви 
безъ разр шенія св. синода и о постриженіи Михаила Еутырева изъ во-
енныхъ чиновъ въ малый монашескій чинъ безъ соизволенія на то выс-
шаго начальства; въ-третьихъ, что до начатія сихъ д лъ епископъ Амвро-
сій не д лалъ Ошанину ни выговоровъ, ни зам чаній, и въ консисторіи 
никакихъ бумагъ относительно неисправностей его, Ошашша, и образа 
лшзни его н тъ, а сіе и доказываетъ, что взводимыя на Опіашша обви-
ненія суть сл дствія личныхъ неудовольствій къ нему епархіальнаго 
архіерея и членовъ консисторіи; въ-четвертыхъ, что, сверхъ вышепока-
занныхъ обвиненій 'секретаря Ошанина, ревизовавшіе д ла пензенской 
консисторіи не представили никакихъ другихъ д лъ до него относя-
щихся (?), и наконецъ, въ-пятыхъ, что Ошанинъ саыъ и давно уже на-
стоятельно проситъ объ увольненіи его отъ должности секретаря пен-
зенской консисторіи по бол зненному его состоянію, почему свят йшій 
синодъ, основываясь на семъ, опред ляетъ: по вышеизложенныыъ 
обстоятельствамъ не призиавая Ошанина виновнымъ въ какихъ-либо 
влекущихъ за собою отв тственность д лахъ по пензенсЕой консисторіи, 
просьбу его объ увольненіи отъ настоящей должности представить пред-
варительному разсмотр нію г. оберъ-прокурора св. синода и д ло счи-
тать поконченнымъ» ^. 

') См. вышеприведенное д ло подъ № 215. 
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Till. Р е в и з і я пермокого е п а р х і а д ь н а г о у п р а в л е н і я . 

Борьба между Аркадіемъ, архіепископомъ пермшшъ, и секретаремъ 
пермской консисторіи Архаровымъ—лицами уже намъ знакомыми—послу-
жила поводомъ къ ревизіи м стнаго епархіальнаго управленія. Начало 
ихъ взаимной ненависти восходитъ ко времени назначенія Архарова се-
кретаремъ пермской консисторіи, и можно сказать, что эти два лица, 
еще не видавши другъ друга, стали питать самую полную и искреннюю 
ненависть одно къ другому. Архаровъ, отличавшійся постояннымъ нерас-
положеніемъ ко вс мъ архіереямъ вообще и бывшій въ открытой вражд 
съ т ми изъ нихъ, съ которыми приходилось ему служить, въ особен-
ности терп ть не могъ Аркадія, котораго считалъ самымъ деспотиче-
скимъ и двоедушнымъ изъ архіереевъ, самымъ пристрастнымъ и иеспра-
ведливымъ правителемъ, наконецъ самымъ беззаконнымъ иепотистомъ. 
Сверхъ того, Архаровъ былъ уб жденъ, что его перевели изъ Еостромы 
въ Пермь за то, что онъ не поладилъ съ костромсЕимъ ешіскопомъ Вита-
ліемъ, а потому его прежняя вражда къ архіереямъ еще бол е усилилась. 
Аркадій, съ своей стороны, ненавид лъ Архарова за то, что онъ явился 
ему пом хою къ осуществленію его плановъ и нам реиій и что отъ него 
надлежало охранять іерархическія права, такъ какъ новому пермскому 
секретарю, занявшему м сто, которое предназначалъ Аркадій своему лю-
бимцу, помощнику серетаря пермской консисторіи Топоркову, предшество-
вала молва, что онъ погубилъ и довелъ до смерти преосвященнаго Виталія, 
и что онъ, будучи покровительствуемъ Пратасовымъ, посланъ отълего въ 
Пермь въ вид соглядатая за Аркадіемъ. He совс мъ чистому въ своихъ 
д йствіяхъ пермскому архіерею тотчасъ представилось, что Архаровъ легко 
можетъ вынесть соръ за домашній порогъ, а этого copy, благодаря таин-
ственности и самовластію, господствовавшимъ въ патріархальномъ управ-
леніи Аркадія, было слишкомъ много. Итакъ, еще до встр чи 'этихъ 
двухъ лицъ уже существовало у нихъ достаточно причинъ къ взаимной 
ненависти. Непосредственныя, личныя отношенія еще бол е усилили это 
нерасположевіе: Архаровъ не думалъ насиловать своихъ чувствъ, a 
Аркадій—сдерживать своей злобы. Съ перваго пріема секретаря, ііре-
освященный началъ рядъ т хъ выходокъ, на изобр теніе которыхъ онъ 
былъ такъ способенъ. Еаждое слово, сказанное Аркадіемъ Архарову, было 
оскорбленіемъ посл дняго; каждое движеніе руки владыки были выра-
женіемъ самаго уничижительнаго презр нія къ секретарю; наконецъ, въ 
каждомъ поступк Аркадія было видно желаніе уязвить самолюбіе Арха-
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рова. Душа пермского архипастыря такъ была переішнена злобою и 
иенавистыо къ Архарову, что онъ при выраженіи ихъ не ст снялся ни-
какими ви шними приличіями и даже отступилъ отъ обычнаго своего 
правила — замаскировывать свои чувствованія и прикрывать внутрен-
нее движеніе страстей личиною вн шней благопристойности. Такъ, благо-
словляя вс хъ правою рукою, Аркадій одного Архарова благословлялъ 
л вою и, притомъ, не съ глазу на глазъ, а въ присутствіи постороннихъ 
лицъ ^; приказавъ ему приходить къ себ три раза въ день съ конси-
сторскими бумагами, самъ отъ него ихъ не принималъ, а высылалъ 
всегда за ними въ переднюю келейника 2). Если-же иногда случа-
лось Архарову лично вид ть Аркадія, то посл дній намеками давалъ 
знать первому, что соверпіенно въ немъ не нуждается. Ео всему 
этому сл дуетъ прибавить еще и то, что за частною й семейною 
жизпью Архарова строго сл дили люди, преданные преосвященному, 
и этого бстоятельства онъ не только не считалъ нужнымъ скры-
вать отъ него, но, напротивъ, при каждомъ удобномъ случа доводилъ 
до его св д нія. Непріязненныя отношенія архипастыря къ Архарову 
естеотвенно отразились и на его служебной д ятельности въ конси-
сторіи, гд самое законн е его требованіе не исполнялось потому 
только, что это было требованіе лица, ненавистнаго архіерею; самая 
неотлагателыіая бумага оставалась безъ всякаго движенія, если только 
архіерей и его агенты зам чали, что секретаръ торопится исполнить ее. 
Члены пермской консисторіи, какъ послушныя орудія воли Аркадія, ста-
рались превзойти другъ друга въ грубостяхъ Архарову и т мъ д ятель-
н е стремились д лать все наперекоръ ему, ч мъ бол е были ув рены 
въ пріобр теніи за то особеннаго расположенія архіерея. Злоба Аркадія 
на секретаря была такъ сильна, что простііралась на все, что только им ло 
къ нему какое-нибудь отношеніе s ) . Всякій другой на м ст Архарова 

') См. въ св. сннод д ло по доносамъ секретаря пермской консисторіи Арха-

рова о существующнхъ въ тамошней консисторіи безпорядкахъ и о произвольныхъ—не-

правильныхъ распоряженіяхъ преосвященнаго Аркадія по управленію епархіею, и по жа-

лобамъ Архароца на прит сненія, д лаемыя ему преосвященнымъ и проч., и въ этомъ 

д л рапорты Архарова графу Пратасову отъ 11-го и 27-го іюля 1848 года. 
2) Тамъ-же. • 
3 j Учитель пермской семинаріи Вешняковъ былъ аттестованъ Аркадіемъ въ по-

служныхъ спискахъ неодобрительно за то, что былъ вхожъ въ домъ Архарова. Зд сь, 

кстати, разскажемъ о стараніяхъ Аркадія запятнать его въ общественномъ мн ніи и 

повредить его репутаціи, чтобы вид ть, до какой степени преосвященный былъ изобр -

тателенъ и искусенъ въ наук мщенія. Однажды прі зжаетъ къ Аркадію съ обыкно-

18 
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ши палъ-бы подъ тяжестыо этого положенія, или отказался-бы отъ м ста, 
или сталъ-бы сносить вс осЕорбленія отъ архіерея, чтобы безусловною 
своею покорностью пріобр сть его милость. Такъ и было съ предшествен-
никами Архарова: Тарховъ, рабол пно исполнявшіы волю Аркадія, поль-
зовался за то его расположеніемъ, а Лазаревъ, бол е самостоятельный, 
принужденъ былъ б лшть отъ нападеній Аркадія въ другое в домство. 
Но Архарова такое положеніе, напротивъ, только еще бол е озлобляло и 
раздражало, и онъ' за презрительное съ собою обращеніе сталъ платить 
Аркадію грубостями и дерзостями: во 1-хъ, пересталъ самъ ходить 
ЕЪ нему съ докладами, а сталъ посылать д ла съ консисторскими чи-
новниками и, притомъ, съ самыми худгаими; во 2-хъ, открыто началъ 
см яться надъ незаконны»ш д йствіями Аркадія, см ло разоблачая это 
виды; въ 3-хъ, показывалъ полное презр ніе къ фаворитамъ архіерея 
и къ его. родственнжамъ, а особенно къ архимандриту Павлу, любимцу 
преосвященнаго и лицу самому дов ренному у него, однимъ еловомъ его 
фактотуму. При такомъ напряженномъ состояніи взаимныхъ отношеііій 
Аркадія и Архарова, нельзя было ожидать, чтобьг они не выразились 
въ доносахъ и жалобахъ другъ на друга высшему начальству, т мъ 
бол е, что у каждаго изъ нихъ, всл дствіе систематическаго подсматри-
вавія другъ за другомъ, накопилось довольио матеріаловъ для того, что-
бы выставить своего противника съ дурной стороны. Первый послалъ до-
носъ Архаровъ, вынужденный, впрочемъ, къ тому обидными выраженіями, 

венною рапортичкою о состояніи сезганаріи ея инсаекторъ. Аркадій съ печально-таин-

ственнымъ видомъ спрашиваетъ инспектора, знаетъ-ли оиъ о распространившемся въ 

город слух , что учитель семинаріи Вешняковъ болснъ дурною бол зныо? Тотъ 

отв чаетъ, что не знаетъ. Аркадій удивляется, показываетъ видъ, что не в ритъ 

словамъ инспектора, и съ самымъ, повидимому, простодушнымъ см хомъ говоритъ: 

«Чтб вы, чтб вы, отецъ инспекторъ, притворяетесь незнайками? Я сегодня уже отъ 

троихъ св тскихъ людей слышалъ объ этомъ. Да вы спросите-ка отца ректора и своихъ 

товарищей, такъ и т вамъ скажутъ это!» Инспекторъ прі зжаетъ въ семинарію итоже 

съ таинственныыъ видомъ начинаетъ распрашивать о Веиіняков профессоровъ семинаріи 

и ректора. Такимъ образомъ слухъ, выдуманный Аркадіемъ, расходится по всей Перми 

и возвращается къ своему источнику—къ Аркадію, который выслушиваетъ его, какъ 

новость для себя. А между т мъ Вешняковъ куда ни явится къ знакомымъ, везд на 

него смотрятъ какъ-то двушысленно. Наконецъ, друзья сообщаютъ ему о молв , распро-

странлвшейся въ город на его счетъ. Вешняковъ запирается въ своей квартир и не 

является въ обществ , а Аркадій, уже на основаніи общей молвы, считаетъ себя теперь 

совершенно вправ говорить вслухъ вс мъ объ его бол зни. Мало того, онъ считаетъ 

своею обязанностыо, на основаніи слуха, пущеннаго имъ въ ходъ, аттестовать неодобри-

тедьно Вешнякова въ формулярномъ списк . 
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написанными о немъ Аркадіемъ на м сячномъ консиоторскомъ реестр и 
его распоряженіемъ объ убавк жалованья у н которыхъ чиновниковъ 
пермской консисторіи. Д ло было такъ: за іюнь м сяцъ 1848 года перм-
скою консисторіею представленъ былъ преосвященному реестръ съ роспи-
саніемъ жалованья служащимъ въ ней чиновникамъ. Аркадій, вм сто того, 
чтобы утвердить это росписаніе, убавилъ у н которыхъ чиновниковъ 
часть ихъ жалованья, чт5 въ общей сложности, составило до 6 р. сер., 
и на томъ-же реестр выразилъ свое мн ніе о д ятельности консистор-
ской канцеляріи вообще и, главнымъ образомъ, о д ятельности ея секре-
таря. Мн ніе это было весьма нелестно для служебной репутаціи Арха-
рова. «Секретарь, написалъ Аркадій, неисполняетъ резолюцій моихъ каса-
тельно нехожденія и поздняго хожденія консисторскихъ чиновниковъ къ 
должности, относительно ослабленія д ятельности консисторской канце-
ляріи, да и самъ не ходитъ посл об да къ должнооти, и я опасаюсь боль-
шого разстройства по канцеляріи и обязываюсь принять р шительныя 
м ры къ отвращенііо сего, если не увижу должнаго вниманія по вс мъ 
своимъ напоминаніямъ и зам чаніямъ; прежніе гг. секретари сами полу-
чали отъ меня и сами представляли ко мн д ла, а вын шній г. секре-
тарь не сл дуетъ прим ру сему: д ла представляются ко мн различ-
ными лицами, иногда даже Державинымъ, а въ иные почтовые дни бы-
ваетъ даже некому и бумагъ сдать, сд дующихъ въ правительствующій 
синодъ, отъ того бумаги останавливаются до сл дующей почты. To, что, 
по сиыъ обстоятельствамъ, прежніе гг. секретари, постоянно ходившіе и 
посл об да къ должвости и т мъ подававшіе прочимъ прим ръ къ д я-
тельности и исправности по должности и пбведенію, исполняли сами лично, 
(то я принуждевъ былъ) поручить г. поыощвику секретаря, который, какъ 
всегдавидимыйнадолжности, ужеиисправляетъмногое по сему»1). Арха-
ровъ тотчасъ донесъ рапортомъ Пратасову о расіюряженіи Аркадія каса-
тельво вычета зкалованья у н которыхъ чиновниковъ пермской консисторіи 
и испрашивалъ его разр шенія: какъ ему поступить съ оставшимііся отъ вы-
чета 6 р. серебромъ. Вм ст съ этимъ, онъ, въ томъ-же рапорт , оправды-
ваясь во взведевныхъ на него Аркадіемъ обвиненіяхъ, раскрывалъ передъ 
Пратасовымъ вс иеблаговидныя д йствія пермского архіерея: «Выстав-
ленныя, пишетъ Архаровъ, его преосвященствомъ въ вышепрописанной 
резолюціи опасеиія на счетъ разстройства по канцеляріи, есть одно только 
притязаніе ко мы за то, что начальству -не угодно было уважить пред-

1 ) См. въ вышеприведенномъ д л рапортъ Архарова Пратасову отъ 11-го іюля 

1848 года. 
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ставленій его объ опред леніи секретаремъ консисторіи особенно покрови-
тельствуемаго имъ помощника секретаря Топоркова, за чтб онъ и предм -
стника моего, г. Лазарева, доведъ до самой крайности и заставилъ перем -
ститься въ гражданское в домство, и за то еще, что я, по перем щеніи въ 
пермскую консисторію, завожу зд сь законный порядокъ въ д лопроиз-
водств и открылъ важныя злоупотребленія, о чемъ съ будущею почтою 
им етъ поступить отъ меня къ вашему сіятельству подробный рапортъ, 
всл дствіе предписанія вашего отъ 21-го прошлаго мая за Л̂  3383. Его 
преосвященство собственно чрезъ себя и чрезъ приверженцевъ своихъ 
разные разглашаетъ обо мн слухи и угрожаетъ, что меня, какъ неблаго-
надежнаго чиновника, въ Перми не будетъ, что они шеня голодомъ отсюда 
прогонятъ, что од лаютъ безумнымъ, что лишатъ меня пряжки, и проч., 
и проч. Въ надежд на Господа, защищающаго правду, и уповая на по-
Еровительство вашего сіятельства, какъ начальниЕа, желающаго, чтобъ 
подчиненные ваши д йствовали въ должности по законамъ сов сти и при-
сяги, я не боюсь несправедливыхъ угрозъ его преосвященства и над юсь, 
что начальство мое меня не обидитъ напрасно. Канцелярія консисторіи не 
разстраивается, а направляется, сколько возможно къ совершенству. Одио 
сл дующее обстоятельство есть сему доказательствомъ: въ пермской кон-
систоріи въ трехъ только годахъ—въ 1845, 1846 и 1847—опущено за-
пискою въ докладные реестры входящихъ д дъ и бумагъ 11, 896, а съ 
секретными одного 1847 года 12,677; теперь-же вс вообще бумагивно-
сятся во вс консисторскіе документы и ни одно д ло, ни одна бумага 
изъ виду консисторіи не теряется. Я къ должности являюсь ежедневно, 
приходя къ оной въ 7, 8 и никогда не позже 9-го часа, такъ что иногда 
ни одного приказнаго не бываетъ въ канцеляріи. Выхожу отъ должности 
посл членовъ консисторіи и по исполненіи вс хъ приготовленныхъ для 
меня бумагъ. Хожу къ должности, когда нужно, и посл об да. По суббо-
тамъ хотя и не бываетъ присутствія, но я хожу постояено. Когда его 
преосвященство присылаетъ въ свое время ко мн въ консиоторію сл -
дующія отъ него бумаги, я всегда вхъ принимаю и росписываюсь въ его 
реестр . Самъ носилъ къ нему посл присутствія д ла, которыя представ-
ляются къ нему отъ консисторіи, но когда преосвященный приказывалъ 
принимать ихъ отъ меня въ передней своему лакею; когда лакей объяв-
лялъ мн , что преосвященный или въ саду, или кушаетъ, или почиваетъ; 
когда самъ онъ, принимая отъ меня д ла въ сонм всякихъ лицъ и благо-
словляя меня л вою рукою, не говорилъ со мною ни слова, и когда я, 
вникнувъ въ положеніе д йствій пермского епархіальнаго начальства, 
возъим лъ сомн ніе, какъ-бы не впасть мн невольно въ искушеиіе,— 
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я началъ поручать д ла, для представленія къ его преосвященству, реги-
стратору, какъ это водилось и во вс хъ консисторіяхъ, гд я служилъ 
прежде. Регистраторы вс таковыя д ла вносили въ особый реестръ и 
отдавали ихъ подъ росписку письмоводителя архіерейскаго, а также при-
нимали отъ нихъ съ роспискою и сдаваемыя отъ епископовъ бумаги, ч мъ 
самыыъ я и спасся во время управленія костромскою епархіею покойнаго 
преосвящеБнаго Виталія. Пермскій-же преосвященный письмоводителя 
при себ не им етъ, говоря, что никому не в ритъ и что будто-бы знаетъ 
о семъ и св. синодъ, а ведетъ входящій свой реестръ самъ. Но какъ онъ 
владыка, то я и не см ю доложить, сколь неприличенъ тотъ реестръ. 
Ёслибы занимался имъ письмов дитель, то онъ былъ-бы и чистъ, и акку-
ратенъ, и удоборазборчивъ. Я принимаю бумаги по реестру его преосвя-
щенства только по нумерамъ, а самой суіцнооти никакъ не могу разо-
брать, да и во всей каЕцеляріи не бол е двухъ или трехъ челов къ могутъ, 
и то съ трудомъ, разбирать резолюціи его преосвященства, хотя онъ дру-
гОе что отлично пишетъ, а он болыпею частію слишкомъ ^елики и ихъ 
очень нер дко бываетъ въ д л половина и бол е противу листовъ, въ 
ономъ находящихся. Еанцелярскіе чиновники и служители также ходятъ' 
къ должности неупустительно и занимаются д ломъ каждый по способ-
ностямъ, какъ сл дуетъ. Впрочемъ, есть и нерадивые, но ихъ образумить 
мн , находящемуся одному въ кругу исполняющихъ мановеніе воли его 
преосвященства, н тъ возможности. Его преосвященство указываетъ 
въ означенной резолюціи своей на прежнихъ секретарей. Изъ нихъ прежде 
бывшій Тарховъ былъ за-одно съ епархіальнымъ начальствомъ и д лали 
они такія д ла, за которыя всякій другой, кажется, на самомъ краю 
св та не нашелъ-бы м ста; а предм стникъ мой, г. Лазаревъ, былъ, см ю 
выразиться, какъ онъ и самъ объяснялъ мн , загнанъ епархіальнымъ 
начальствомъ. Желаніе преосвященнаго есть такое, чтобы я утромъ, 
посл присутствія, й вечеромъ былъ у него вм сто дежурнаго, и чтобы 
находился безвыходно въ консисторіи, но я челов къ, им ю домъ, им ю 
семейство» ^. В рный своему об щанію—подробно писать съ сл дую-
щею почтою о безпорядкахъ по пермскому епархіальному управленію— 
Архаровъ, всл дъ за первымъ рапортомъ, послалъ Пратасову второй, со-
стоящій изъ 16-ти листовъ убористаго письма, гд онъ уже не оправды-
вается, а безпощадно обвиняетъ въ безпорядкахъ пермское епархіальное 
начальство. Безпорядки эти, по -доносу Архарова, состояли въ сл дую-
щемъ: 1) Д лавъЕОнсисторіи разд лены по четыремъ столамъ не согласно 

^ См. вышеприведенный рапортъ Архарова Пратасову отъ 11-го іюля 1848 г. 
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съ Уставомъ духовныхъ консисторій, a no прихоти Аркадія. 2) Д ла и бу-
маги, поступающія въ консысторію, записывались въ доыадные реестры 
и докладывались не вс , a по выбору, такъ что въ теченіе только трехъ 
л тъ 11,896 д лъ и бумагъ частыо утрачено, частью исполнено безъ вся-
каго участія консисторіи, частыо-же получило незаконное окончаніе; даже 
указы св. синода скрываются пермскимъ епархіальнымъ начальствомъ. 

3) Д ла о единов рцахъ и раскольникахъ производятся тайно отъ конси-
сторіииизв стнытолькопреосвященному, его родственнику архимандриту 
Павлу и покровительствуемому ими помощнику секретаря Топоркову. 
4) Поступавшія въ консисторію бумаги записывались во входящіе и 
докладные реестры несвоевременно и не по порядку вступленія, a no 
произволу и чрезъ долгое время. 5) Исполнешя по д ламъ и бушагамъ 
производятся такъ: которыя бумаги сл дуетъ исполнять по журналамъ, 
т исполняются по докладнымъ реестрамъ; которыя сл дуетъ испол-
нять, вол дствіе важности ихъ содержанія, по протоколамъ, т испол-
няются ііочти вс по яіурналамъ; по протоколамъ - же или опред -
леніямъ исполняется самая малая часть; даже сл дственныя д ла, по 
которымъ р шается участь подсудимыхъ йицъ, и д ла о построеиіи но-
выхъ церквей получаютъ окончаніе по краткимъ лгурналамъ. 6) Резолю-
ціи членовъ консисторіи, по которымъ производились исполиенія по доклад-
ному реестру, подшісаеы болыііею частыо только однимъ членомъ и р дко 
двумя или тремя. 7) Указы св. синода за н сколько л тъ не переплетены 
и хранятся не у регистратора, a у Топоркова, безъ всякаго порядка, что 
доказывается уже и т мъ, что многіе указы подшиты подлинниками къ 
д ламъ. 8) Съ давняго времени нй съ одного изъ протоколовъ и опред -
леній не снято копій и вс они не сданы въ регистратуру для переплета 
и надлежащаго зат мъ храненія, и остаются подлииниками подъ д лаііи. 
9) Въ архив н тъ ни хронологическаго реестра д ламъ и актамъ, ни 
алфавитнаго указателя, ни книги для вписыванія выдаваемыхъизъ архива 
д лъ столоначальникамъ для справокъ. Въ архивныхъ комнатахъ пом -
щаются не вс д ла и акты, но огромное ихъ число лежитъ въ безпорядк 
въ неприличной комнат подъ ка едральною колокольнею. Въ архив 
пермской консисторіи находится множество нер шенныхъ д лъ, къ обна-
руладнію которыхъ 'никто не р шается приступить изъ боязни епархіаль-
наго архіерея, который готовъ употребить самыя ыесправедливыя и не^ 
христіанскія м ры, чтобы погубить и уничтожить того, кто не захочетъ 
за-одно д йствовать съ нимъ и съ разс янною по всей епархіи кучею 
родныхъ его и переходцевъ изъ владимірской епархіи и кто р шится вы-
вести наруя^у ихъ д янія. 10) Медленное производство д лъ по перм-
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скому епархіальному управленію непростительно; напр.,а)д ло о выдач 
канцелярскому служителю главной конторы Богословскихъ заводовъ Эриксу 
метрическаго свид тельства началось въ пермской консисторіи 13-го но-
ября 1846 года, а кончено 24-го марта 1848 года;б) несоверпіеннол тняя 
круглая сирота, дочь чертежника Б ляева, Анастасія, прислала въ кон-
систорію изъ Москвы прошеніео метрическомъ свид тельств 28-го октяб-
ря 1846 года, а опред леніе по сему -npoiueHiro состоялось 7-го іюля 
1847 года. Пермской архіепископъ дозволяетъ себ не приводить въ испол-
неніе даже Высочайшія повел нія, какъ. напр.: чтобы благочинные не 
ст сняли внутренняго богослуженія единов рческихъ церквей, чтобы въ 
отношеніи къ зав дыванію сихъ церквей преосвященные сообразовались 
въ точности съ Высочайше утвержденными въ 1800 году правилами 
митрополита Платона о единов рцахъ, чтобы раскольники в нчаны были 
въ православныхъ или единов рческихъ церквахъ безъ требованія при-
соединенія къ православію, и чтобы священники, пов нчавъ раскольни-' 
ковъ, не считали ихъ своими прихожанами и не простирали къ нимъ въ 
отошеніи исправленія требъ никакихъ требованій... «Раскольники, зная 
указъ св. синода, шшетъ Архаровъ, и изображенное въ немъ Высочай-
шее повел ніе, какъ должны в нчать ихъ приходскіе священники, но пе 
видя со стороны приходскихъ священниковъ исполненія по означенному 
Высочайшему повел нію, по необходимости должны были допустить и 
допустили между себя оводные браки въ чувствительномъ множеств , и 
зло сіе досел усиливается, такъ какъ духовенство и раскольники и те-
перь формалъно не знаютъ оной Высочайшей воли. Д йствія преосвя-
щениаго, чрезъ неисполненіе воли правительства, не сокращаютъ, но 
умножаютъ расколъ въ пермской епархіи & приводятъ раскольниковъ въ 
совершенное ожесточеніе противъ православія. Самыя ув щанія, произ-
водимыя при мн въ присутствіи пермской консисторіи лицамъ по свод-
ному браку, согласны (иначе и быть не можетъ) съ д йствіями самого 
преосвященнаго; имъ говорено было: «Пов нчайтесь въ церЕви и поол 
юго исполняйте вс ея требованія», но онп р шительно не согласились 
на сіе. Хотя донесенія преосвященнаго пермского св. синоду о присо-
единяющихся изъ раскола къ православію и о самыхъ д йствіяхъ его и 
учрежденныхъ зд сь миссій и ыиссіонеровъ и очень громки, но на самоыъ 
д л они есть одинъ только видъ, или предлогъ выказать себя предъ пра-
вительствомъ въ похвальномъ вид , быть у него на хорошемъ счету и 
получать одобренія и награды. Преосвященный доноситъ, что столько-то 
въ такомъ-то году обратилось раскольниковъ къ православію и едино-
в рію, но документы церковные говорятъ совс мъ не то, наприм ръ: 
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Оханскаго у зда въ сед Сепычевскомъ по духовной росписи за 1847 
годъ значится изъ обращенныхъ православныхъ прихожанъ обоего пола 
2225 челов къ, но изъ нихъ въ томъ году было у испов ди 34, a у свя-
таго причастія только 8 челов къ, и то, в роятно, т только были, ко-
торые въ томъ году или около онаго, судя по л тамъ, пов нчаны бра-
комъ... Осм ливаюсь къ сему пункту присовокупить еще два обстоятель-
ства, по моему разум нію, заключающія въ себ великій гр хъ предъ 
Богомъ и правительствомъ: а) Указомъ св. синода отъ 21-го августа 
1846 года вел но преосвященному пермскому, между прочимъ, разсмо-
тр ть: не сл дуетъ-ли удалить священника Еаменскаго завода Ивана 
Яковкина въ другое ы сто и о семъ донесть св. синоду. Его преосвящен-
ство, всл дствіе сего указа, рапортомъ отъ 1-го ноября того 1846 года 
за М1. 9458, донесъ св. синоду, что священникъ Яковкинъ переведенъ въ 
Мехонскую слободу. Рапортъ тотъ утверженъ указомъ св. синода отъ 
31-го декабря 1846-же года, за № 18.387. Между т мъ, Яковкинъ ре-
золюціею его преосвященства, данною еще 21-го овтября того 1846 года 
на прошеніе его, опред ленъ (и нын находится) Камышловскаго у зда 
въ Ертарскій винокуренный заводъ къ однрклирной Троицкой церкви, гд 
прпходскихъ дворовъ 276 и прихожанъ обоихъ половъ 2.829 душъ и гд 
сверхъ того, производится священнику жалованья 300 руб. асс, иазна-
чена казенная Евартира и есть довольное количество земли; а въ Мехон-
ской слобод онъ, Яковкинъ, совершенно не былъ; сл довательно озна-
ченный рапортъ преосвященнаго св. синоду за № 9458 былъ несправед-
ливый. б) По д лу о постройк каменнаго корпуса для пом щенія перм-
ской консисторіи, его преосвященство, рапортомъ отъ 23-го января 1845 
года за № 515, испрашивалъ у св. сішода разр шенія о назначеніи въ 
жалованье архитектору Мейснеру 2.000 руб. асс; но указомъ св. синода 
отъ 2-го августа 1845 года, за № 9880, объяснено пермскому епар-
хіальному начальству, что за оптовою отдачею постройки зданія для по-
м щенія консисторіи на подрядъ, св. синодъ не им етъ основанія назна-
чать особаго жалованья архитектору, приглашенному для наблюденія за 
постройкою, и что при вс хъ подобныхъ случаяхъ прочность, правиль-
ность и вс условія по постройк ограждавзтся силою контракта съ под-
рядчикаыи, также и самую плату получаютъ по учиненіи надлежащаго 
удостов ренія въ прочности иправильности зданія. Меяаду т мъ, изъ отно-
шенія строительной комиссіи въ пермскую консисторію отъ 20-го октя-
бря 1844 года, за № 140, видно, что архитектору Мейснеру въ оентябр 
еще м сяц 1844 года выдано денегъ 500 р. асс, которыя у него и 
остались. 11) Великое множество д лъ по разнымъ предметамъ, которыя 
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no роду своему должны производиться на гербовой бумаг , начинаются 
по резолюціямъ преосвященнаго и производятся въ консисторіи на бумаг 
простой. 12) Д ла ставленическія вообще почти производятся безъ вся-
каго участія присутствія консисторіи, даже такъ, что требуется изъ кон-
систоріи и составляется въ ней справка, а проситель произведенъ уже во 
священника или діакона. 13) Д ла о перем щеніи духовныхъ лицъ съ 
одного м стана другое, болыііею частію, д ла слбзния: если кто его пре-
освященству и члену консисторіи (урол^енцу владимірскому, родственнику 
преосвященнаго, съ самаго послуишическаго званія при немъ пребываю-
щему и, какъ говорятъ въ Перми, бывшему у него прежде кучеромъ и 
пере здившему съ нимъ вс до одного м ста, гд преосвященный нахо-
дился—и въ училищныхъ доллшостяхъ, и въ епископскомъ сан ), настоя-
телю Верхотурскаго монастыря, проживающему постоянно въ пермскомъ 
архіерейскомъ дом , архимандриту Павлу ^), по изв стнымъ только нмъ 
причинамъ, не понравится, то таковыхъ приказывается благочиннымъ 
или рекомендовать невыгодно, или заводить о нихъ д ла, или-же резолю-
ціями ііреосвященнаго назначаются они за штатъ, или перем щаются 
верстъ за 100, 200, 300, за 400 и бол е, и въ этомъ случа ни просьбы 
переы щаемаго, ни плачъ семейства, ни разореніе, ничто не умилостив-
ляетъ его преосвященства, и многіе отъ того переходятъ въдругія епархіи 
или увольняются сами за штатъ. Онъ кучами перем щаетъ и оставляетъ 
за штатомъ безъ всякихъ прошеній и не им ющихъ къ почисленію за 
штатъ узаконенныхъ л тъ... Въ пермской епархіи только почти и поль-
зуются благами жизни и спокойствіемъ священнослужители, поступившіе 
изъ владимірской епархіи, изъ коихъ, кажется, большая часть родственники , 
его преосвященства и архимапдрита Павла, и т изъ пермскихъ урожен-
цевъ и изъ другихъ епархій, которые сроднились съ владиыірскими. Его 
преосвященство и архимандритъ Павелъ отправляли н которыхъ (одного 
съ архіерейскимъ даже келейникомъ) изъ Перми кончившихъ курсъ уче-
нія въ семинаріи во владимірскую епархію ягениться на своихъ родствен-
ницахъ—на внучкахъ и на племянницахъ, и они, женившись тамъ, по-
лучили и занимаютъ теперь самыя отличн ишія м ста, а привезенныя 
съ женами ихъ сестры, выйдя въ Перыи замужъ, тоже предоставили 
мркьямъ своимъ, своимъ братьямъ и другимъ родственникамъ самыя 
лучшія м ста. Бъ пермской епархіи Шадрршскій и Ирбитскій у зды счи-

1 ) Ненависть пермского духовенства къ этому архимандриту Павлу была всеобщая 

и сидьиая. 
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таются, no продовольствіямъ жизни, самые лучшіе и богатые, и въ сихъ-
то однихъ двухъ у здахъ бол е 30 челов къ владимірскихъ, а н тъ 
сомн нія, что гораздо и бол е, такъ какъ многіе, подобно двумъ роднымъ 
братьямъ благочиннымъ, молодымъ еще священникамъ Димитрію и Ивану 
Спасскимъ, въ клировыхъ в домостяхъ не показываютъ, что они изъ 
владиыірской епархіи. Владимірскіе вообще занимаютъ и лучшія священ-
ническія и протоіерейскія м ста, и благочинническія, и другія почетныя 
должности, и получаютъ ихъ въ столь короткое время, что не-владимір-
скіе и не-родственники не см ли-бы и подумать о томъ, исключая самой 
шалой части какъ-нибудь попавшихъ въ милость. Наприм ръ, означен-
ные Спасскіе занимаютъ и отличные приходы, и благочинническія должно-
сти и имъ—двумъ роднымъ братьямъ—вв ренъ по благочинію надзоръ 
вообще за вс мъ Оханскимъ у здомъ, между т мъ какъ они оба люди не-
трезвые. Родной братъ архимандрита Павла, Иванъ Смирновъ, протоіеремъ 
въ отличномъ приход —въ сел Пещанскомъ. Благочинный Стефанъ 
Груздевъ, изъ одного села съ архимандритомъ Павломъ и свойственникъ 

его_Протоіереемъвъг. Еунгур . Ирбитской Ср тенской церкви протоіерей 
Александръ Діомидовскій, будучи сВященникомъ, перем щенъ изъ вла-
димірской въ пермскую епархію 2-го марта 1839 года и въ то-же самое 
время опред ленъ въ ирбитское духовное правленіе присутствующимъ, 
29-го іюня того-же года учителемъ крестьянскихъ д тей, 26-го августа 
того-же годанагражденъ набедренникомъ, 2-го октября того-же года опре-
д ленъ духовникомъ, 24-го декабря 1840 года, по закрытіи ирбитскаго 
духовнаго правленія, опред ленъ по 2-му округу, а 27-го ноября 1841 
года и по 1-му округу благочиннымъ, сотрудникомъ попечительства и 
членомъ оспеннаго комитета, 20-го января 1843 года цензоромъ пропо-
в дей, 25-го октября 1844 года цензоромъ катехизическихъ поучеиш, 
14-го января 1845 года произведенъ въ протоіерея, и сверхъ того, два 
раза объявлена ему благодарность епархіальнаго начальства. И теперь 
сей Діомидовскій надъ вс мъ Ирбитскшъ у здомъ—надъ 28 или 30 цер-
квами—одинъ благочинвый! Берхотурскаго у зда, слободы Тагильской 
священникъ Василій Ястребовъ — владимірскій-же. На сего священника 
судьба излила также щедроты свои вполн : онъ, no окончаніи въ семи-
наріи курса, произведенъ 18-го января 1839 года во священника, 22-го 
октября опред ленъ благочиннымъ и сотрудникомъ попечительства, 
29-го августа того-же года награжденъ набедренникомъ, 4-го апр ля 
1840 года опред ленъ присутствующимъ верхотурскаго духовнаго прав-
ленія, отстоящаго отъ слободы Тагильской, гд онъ, Ястребовъ, и теперь 
проживаетъ, въ 70-ти верстахъ. Сверхъ сего, къ прежнимъ церквамъ его 
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бяагочинія причислейы и градскія верхотурскія церкви и возложены на 
него должности въ тород постояннаго присутствующаго при испытаніяхъ 
въ Закон Божіемъ въ верхотурокихъ училйщахъ и въ алапаевскихъ за-
водскихъ училищахъ и члена верхотурскаго комитета попечительнато 
общества о тюрьмахъ. Еамышловскаго у зда, Пышминской слободы свя-
щенникъ Иванъ Скворцовъ перем щенъ изъ владимірской епархіи и опре-
д ленъ на настоящее м сто 25-го іюля 1839 года, 7-го іюля 1840 года 
опред ленъ благочиннымъ, 17-го декабря 1842 года награжденъ набед-
ренникомъ, 13-го апр ля пожалованъ скуфьею, 14-го марта 1847 года 
опред ленъ присутствующимъ въ камыпіловское духовное правленіе, 
отстоящее отъ слободы Пыпіминской—отъ м стожительства его, Сквор-
цова—въ 35-ти верстахъ; 7-го мая того-же года перем щенъ къ камыш-
ловскому Покровскому собору, на протоіерейское м сто, 12-го декабря 
того-же года паки перем щенъ въ Пыпшинскую слободу, 14-го ноября 
того-же года, назначенъ цензоромъ пропов дей. Сей отличенный священ-
никъ т мъ зам чателенъ, что н сколько уже л тъ совершенно глухой. 
Впрочемъ, этотъ священнйЕъ уволенъотъ присутствія въдуховномъправ-
леніи и на его м сто опред ленъ также владимірецъ, села ГалЕинскаго 
священникъ Яковъ ЙІиртовъ, живущій отъ города въ 8-ми верстахъ, и 
это свое распоряженіе преосвященный основываетъ на томъ, что по со-
бору начинаются д ла и ихъ разсматриваютъ въ духовномъ правленіи 
сами члены соборнаго причта, присутствующіе духовнаго правленія,— 
соборные священниЕіі. Но, кажется, для одного собора, который въ отно-
шеніи д лъ можно удобно подчинить самой консисторіи, опред лять сель-
скихъ священниковъ присутствующими духовнаго правленія не сл дуетъ, 
особенно изъ родныхъ своихъ и владимірцевъ, которыхъ туземцы перм-
скіе за ихъ д янія, за предоставляемыя имъ во вс хъ отношеніяхъ пре-
имущества и за то, что всякій изъ нихъ хвалится родствомъ съ пре-
освященнымъ исъ архимандритомъ Павломъ (архимандритъ Павелълично 
говорилъ мн , что угодникъ Божій Митрофанъ, епископъ воронежскій, 
есть предокъ преосвященнаго пермского Аркадія, въ чемъ я готовъ при-
нять самую страшную присягу), ыеяавидятъ не простою только нена-
вистію, а ненавистію самыхъ зл ышихъ враговъ. Господь милостивъ, что 
у нихъ таковая ненависть скрывается еще досел въ сердцахъ. Впро-
чемъ, докладываю вашему сіятельству, по сов сти христіанина, что мно-
гіе туземцы пермскіе д тямъ своимъ, обучающимся въ семинаріи, за-
прещаютъ им ть всякое соотношеніе съ владимірцами, а особливо заво-
дить съ ними родство по бракамъ, подъ об щаніемъ за противное объяв-
ленія родительскаго проклятія, и сіи юные воспитанники, кром того, 

/ 



284 

объявляютъ, что отцы ихъ, причетники, когда упоыинается въ церкви во 
время богослуженія на эктеяіяхъ имя пермского преосвященнаго, не поютъ: 
Господи помилуйі Я все это слыпшъ отъ самихъ наставниковъ семи-
наріи... Законны-ли таковыя д йствія пермского архіепискона, объэтомъ 
въ Перми изъ духовныхъ никто говорить не см етъ, а только св тскіе 
вс удивляются, сколько р шителенъ и пристрастенъ къ своимъ его пре-
освященство». Дал е Архаровъ приводитъ н сколько случаевъ въ дока-
зательство того, какъ Аркадій жестоко пресл довалъ т хъ, которые 
осм ливались доносить ему о проступкахъ его родственниковъ, земляковъ 
и вообще покровительствуемыхъ имъ, и прибавляетъ, что «если пре-
освященный им етъ на кого особые виды и ему покровительствуетъ, то 
требуетъ, чтобы никто уже его, каковъ-бы онъ ни былъ, не трогалъ и 
къ защит таковаго и оправданію самъ употребляетъ разные извороты. 
14) Ером предоставленія Аркадіемъ своимъ роднымъ и землякамъ по-
четн йшихъ по всей епархіи должностей и отличныхъ м стъ, онъ, по 
изв стнымъ только ему и архимандриту Павлу причинамъ, допустилъ 
при многихъ церквахъ и приходахъ между священно-и церковнослужи-
телями значительное, противное закону родство. Въ самомъ даже архі-
ерейскомъ дом между первенствующими лицами есть родство: преосвя-
щенный Аркадій архимандриту Павлу, который постоянно проживаетъ 
въ архіерейскомъ дом и управляетъ имъ, консисторіею и всею епархіею, 
родственникъ, хотя они и скрываютъ то, а экономъ архіерейскаго дома, 
іеромонахъ Мисаилъ, владимірскій' уроженецъ, былъ жеиатъ на сестр 
родной или двоюродной^неизв стно—архимандрита Павла. 15) Еанце-
лярія пермской консисторіи самая плохая и едва-ли есть хуже ея въ 
другой какой-либо консисторіи. Въ ней не бол е двухъ челов къ, довольно 
опытныхъ, и не бол е двухъ-же челов къ им ютъ самую слабую 
опытность, а прочіе изъ исключенныхъ учениковъ и до того плохи, 
что я не могу и изъяснить вашему сіятельству. Перепискою на-б ло 
бумагъ въ св. синодъ и къ вашему сіятельству могутъ заниматься 
только двое или почти одинъ, и потому бумаги отъ его преосвящен-
ства переписываются у него учениками семинаріи. Зд сь не іііогутъ 
быть терпишы такіе люди, которые понимаютъ д ло, которые опыт-
ны въ томъ и, сл довательно, шогутъ им ть за себя хоть какой-
нибудь голосъ. Говорятъ и видно изъ д лъ, что въ пермской кон-
систоріи были очень опытные чиновники, но они вс выт снены и 
даже съ обидою для нихъ. Зд сь секретарю консисторіи ни отъ 
кого изъ канцелярскихъ чиновниковъ нельзя им ть помощи. По-
мощникъ секретаря Топорковъ, обязанный, по 345 стать Устава 
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духовныхъ консисторій, исполнять порученія секретаря, занятъ 
другими разными должностями, именно: онъ есть столоначаіьникъ 
консисторіи, секретарь Попечительства о б дныхъ .духовнаго званія и 
ішсьмоводитель Еомитета по секретнымъ д ламъ. Я покорн йше просилъ 
его преосвященство или снять съ помощника секретаря Топоркова упо-
мянутыя должности, или дать мн право избрать другаго помощника, но 
онъ приказалъ ми молчать. Этотъ Топорковъ есть явный прим ръ для 
вс хъ въ запущеніи и безпорядкахъ и по унравляемому имъ столу въ 
канцеляріи, и въ особенности по секретнымъ д ламъ; но за то, что онъ 
безусловно уже исполняетъ всякую волю властей пермскаго епархіаль-
наго управленія и д йствуетъ, Еакъ они ему приказываютъ, состоитъ 
подъ сильною ихъ защитою и поЕровительствомъ и получаетъ разныя 
поощренія и награды, и н сколько разъ преосвященный ходатайствовалъ 
объ опред леніи его секретаремъ консисторіи. А какъ ему не удалось до. 
сего достигнуть, то онъ, кажется, р шился до конца пресл довать се-
кретарей, опред ляемыхъ сверхъ его воли. Что-же касается до членовъ 
консисторіи, то оии по разнымъ случаямъ состоятъ въ совершенной за-
висимости отъ преосвященнаго и потому не могутъ и не пріучены такъ 
д йствовать по д ламъ епархіальнаго управленія, какъ' законъ повел -
ваетъ, а д йствуютъ они во всякомъ д л по приказаніямъ преосвящен-
наго, или лично имъ самимъ объявляемымъ, или, большею частію, чрезъ 
архимандрита Павла, который для того только и проживаетъ въ Перми, 
чтобы раздавать по епархіи приказанія преосвященнаго объ исполненіи 
угоднаго ему, передавать консисторіи таковыя-же и доносить его прё^ 
освященству благовременно и безвременно, кто именно что говоритъ и 
что дагке думаетъ. Если-же кто изъ членовъ р шится д йствовать по 
д ламъ по своему разум нію, то его преосвященство сначала раз-
лично зад ваетъ ихъ и пишетъ на счетъ ихъ, какъ и въ отношеніи се-
кретарей, различныя оскорбительныя резолюціи и, наконецъ, приказываетъ 
подать прошеніе объ увольненіи по какимъ-либо причинамъ отъ должно-
сти членовъ консисторіи. Упоминаемый архимандритъ Павелъ, управляю-
щій первымъ столомъ и зав дывающій по оному вс ми вообще секрет-
БЫМИ д лами, такъ недальновиденъ, что иногда стыдно и участвовать 
въ писанныхъ имъ резолюціяхъ, а онъ не терпитъ, чтобы исправлять ихъ. 
Р шительную недальновидность его можете усмотр ть, ваше сіятельство, 
изъ сл дующаго случая: въ апр л м сяц сего 1848 года священ-
никъ Андрей Прощекальниковъ, въ присланномъ въ пермскую конси-
сторію на Высочайшее имя прошеніи изъяснивъ, что архимандритъ Па-
велъ доставлялъ ему, Прощекальникову, н сколько л тъ чай фунтами, 
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получалъ съ него за то пудами медъ, просилъ сд лать между ниыи въ 
томъ разсчетъ, такъ какъ архимандритъ переслалъ Прощекальникову чаю 
30 фунтовъ, а Прощекальниковъ передалъ ему меду 25 пудовъ. Перм-
ская консисторія постановила (иначе и быть не могло) отказать Проще-
кальникову въ просьб , какъ бездоказательной, и возвратить ее ему съ 
надписью. По сему постановленію заготовлено было опред леніе и пред-
ставлено къ подписаыію. Скр пивъ это опред леніе, я дололшлъ его для 
подписи членамъ консисторіи; по полученіи-же онаго для представленія 
къ преосвященному, я увид лъ, что оно и самимъ отв тчикомъ, архиман-
дритомъ Павломъ, подписано. Я обязанностію посл сего поставилъ до-
ложить ему, архимандриту, что ему не сл довало подписывать о савюмъ 
себ опред ленія, и онъ на это отв чалъ мн именно сими словами: 
«Б дь я дуракъ, нигд не учился, оттого-то это и случилось»... Зд сь 
ув ряютъ, что архимандритъ Павелъ, закупая въ болыиомъ количеств 
чай, разсылаетъ оный по всей епархіи къ изв стнымъ ему духовнымъ 
лицамъ и получаетъ за него выручку разными вещавш, что самое и под-
тверждается означенною просьбою Прощекальникова». 

Дал е Архаровъ пишетъ, что Аркадій вм шивается во внутреннее 
управленіе консисторской канцеляріи, къ ослаблешю власти ея секретаря, 
самъ опред ляетъ канцелярскихъ служителей, даже сторожей, не обращая 
вниманія на ихъ способности и на ихъ нравственныя качества, вол д-
ствіе чего поступили въ консисторскую канцелярію Чечулинъ, Бирюковъ 
и Поповъ, уличенные въ воровств и даже грабительств . Въ заключе-
ніе доноса, Архар.овъ говоритъ, что метрическія, обыскныя, испов дныя 
и приходо-расходныя кнвги по пермской епархіи іпшутся фальшиво й 
небрежно, а особенно о присоединившихся къ православію, и что эти 
квиги никогда не свид тельствуются ковсисторіею, несыотря на вс 
усилія секретарей, потому, что такія свид тельствованія были-бы не-
пріятны преосвященному, который вс ми м рами возстаетъ противъ нихъ. 

Доносъ Архарова, при сильномъ развитіи шпіонства въ пермскомъ 
духовенств , ври изв стной услужливости губернскихъ почтмейстеровъ 
провинціалыіымъ властямъ и при существованіи у вс хъ архіереевъ кор-
респондевтовъ въ синодской и оберъ-прокурорскойкаицеляріяхъ, не могъ 
остаться тайною для Аркадія. Онъ счелъ .неум ствымъ теперь молчать 
объ Архаров и поэтому написалъ къ Пратасову письмо, въ которомъ, 
по изложеніи вс хъ неблаговам ренныхъ д йствій секретаря, просилъ 
объ его см н . Письмо это само говоритъ за себя, а потому и не нуж-
дается въ какихъ-либо комментаріяхъ. Вотъ ово: «Ваше сіятельство, 
шилостивый государь! переведеныый изъ костромской въ нашу пермскую 
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консисторію Иванъ Архаровъ бол е и бол е выказываетъ себя неблаго-
нам реннымъ и опаснымъ. Первымъ д ломъ его, по прі зд въ Пермь, 
было пустить молву, что онъ прі халъ ревизоромъ: онъ-де уже трехъ 
архіереевъ упекъ. Зат мъ началъ въ присутствіи консисторіи дивиться, 
что члены сидятъ подолгу, вачалъ соглашать ихъ оократить часы зас -
даній, и, какъ онъ сталъ выходить изъ присутствія раныпе членовъ, 
нын уже и члевы сидятъ не до двухъ часовъ пополудни, а до перваго 
только. Предм отЕики его постоянно занимались д лами въ консисторіи 
и посл об да: г. Архаровъ посл об да совс мъ не является въ конси-
сторію. Ни за д лами, ни съ д лами, по прим ру овоихъ предм стни-
ковъ, ко мн ни поутру, ни пополудни не приходитъ; въ охраненіе ц -
лости д лъ и канцелярской тайны, принужденъ я былъ дать предложеніе 
консисторірі, чтобы за д лами и съ д лами приходилъ ко мн помощникъ 
секретаря. По необходимости давалъ я предложенія, что не въ полной 
форм составляются для доклада записки (308 ст. Уст. дух. конс); не 
просматриваются приготовленныя бумаги (339 ст. Уст. дух. кон.), не по-
в ряется еженед льно настольныы докладный реестръ (345 от.), р дкую 
бумагу, даже- въ св. правительствующій синодъ, не переписываютъ въ 
другой разъ, всл дствіе зам ченныхъ мною ошибокъ, нев рностей, 

«Началъ дивиться, что члены консисторіи нич мъ не пользуются 
отъ консисторіи и поодиночк ихъ соглашать пытался, чтобы д йство-
вали съ нимъ за-одно, об щая доходъ по 3.000 руб. въ годъ каждому. 
Члены консисторіи лично объясняли мн таковыя неблагонам ренныя 
д йствія г. Архарова и хот ли было даже составить журналъ объ оныхъ, 
считая его весьма опаснымъ для нихъ и для епархіи. Бозбуждаетъ являю-
щихся къ нему жаловаться на начальство; въ числ оболыценныхъ имъ 
и тотъ священныкъ Андрей Прощекальниковъ, по прошенію котораго се-
годня за № 853 представляются отъ шеня въ св. правительствующій си-
нодъ св д нія. Этотъ молодой священникъ даже явно хвалится покрови-
тельствомъ г. Архарова. Самое прошеше, думаю, сочинено подъ руковод-
ствомъ Архарова и съ пособіемъ земляка его, столь много зла над лав-
шаго у насъ и по консисторіи, и по попечительству, бывшаго столона-
чальника и секретаря Флавіева. Духъ у того и другого одішъ. Прошеніе 
переписано служителемъ графа Строганова, живущимъ въ Перыи,—оче-
видно, что и сочинено въ Перми. Разсуждая въ присутствіи консисторіи 
о прошеніи, г. Архаровъ спросилъ: ужели можно в нчать раскольниковъ 
безъ присоединенія? Еогда шиссіонеръ, протоіерей Протасовъ, сказалъ, что 
есть на это особое разр шеніе, г. Архаровъ сказалъ: «Ая не зналъ». Ему 
и другу его Флавіеву не былъ изв стенъ секретный указъ ко мн за 
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№ 5, отъ 31 го декабря 1839 года, а священникъ Прощекальниковъ или 
не читая подписалъ прошеніе, или былъ совершенно отуманейъ оболь-
щеніями. Громки слова г. Архарова: «Пиіші,—-я напишу г. оберъ-проку-
рору; все будетъ по наіпему». 

«Самъ не занимаясь д лами, другихъ отвлекая отъ занятій, вовле-
кая другихъ въ противленіе начальству, между т мъ им я столько слу-
чаевъ и способовъ вредить епархіальному управленію, не можетъ не быть 
признаваемъ за чииовника самаго неблагонам реннаго и опаснаго. По-
корн йше прошу ваше сіятельство, длл ограждвніл шшего спокоііствія 
служебтго, перевесть г. Архарова изъ Перми куда-либо: служить съ 
нимъ, какъ вреднымъ челов комъ, т могу.-

«Члены консисторіи досел были съ чистыми руками, со взаимнымъ 
другъ къ другу уваженіемъ; не увлекаются еще ни оболыценіями, ни 
угрозами врага мира и порядка. Когда онъ усп етъ перелить свой духъ 
въ другихъ, тогда трудно будетъ исправлять испорченное. Еогда медлен-
нымъ производствомъ д лъ, или еще притязаніями оттолкнемъ отъ себя 
ііравославныхъ. которые просятъ, наприм ръ, о построеніи церквей или 
о поправленіи ихъ, можемъ разстроить й ихъ дов ренность4 къ епархіаль-
ному начальству, охладить ихъ ,къ церкви. Покорн йше прошу ваше 
сіятельство перевесть отъ насъ г. Архарова: от длл насъ врвдвт» •)-. 

Но какъ ни усиливался Аркадій своимъ письмомъ прризвесть впе-
чатл ніе на Пратасова, онъ ошибся въ своихъ надеждахъ—Пратасовъ 
ему не пов рилъ. А потому синодъ—конечно, подъ вліяніемъ оберъ-про-
курора—удалилъ изъ Иерми архимандрита Павла 2), а также приказалъ 
Аркадію уволить отъ присутствія въ консисторіи вреыенно имъ назначен-
ныхъ ея членаыи: іеромонаха Мисаила, ключаря Луппова и игумена Со-
ликаыскаго монастыря Алекс я, поотавивъ на видъ преосвященному та-
ковое отступленіе отъ законнаго порядка и запретивъ показывать въ по-
служныхъ спискахъ этихъ трехъ лицъ, что они присутствовалйвъ кон-
систоріи. Хотя Архарову синодскимъ указомъ дано было разум ть, что 
онъ неправъ, и было строго предтшсано, чтобы онъ отнюдь не отважи-
вался уклоняться отъ точнаго исполнешя своихъ обязанностей, т. е. отъ 
своевременнаго хожденія въ консисторію, представленія д лъ лично пре-

1) См. въ вышеприведенномъ д л писыю преосвященнаго Аркадія къ Пратасову 

отъ 22-го августа 1848 года. 
2) Павелъ переведенъ былъ изъ Перми въ пензеаскій Спасопреображенскій третье-

классный монастырь настоятелемъ 22-го сентября 1848 года (См. въ канцеляріи оберъ-

прокурора св. синода д ло подъ № 51 объ отпуск прогоиовъ назначеннымъ настоя-

телями монастырей архииандритамъ Павлу и Герасиму). 
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освященному и строгаго исполненія вс хъ установленныхъ для д ло-
производства правилъ; но, т мъ не мен е, изъ того-же указа было видно, 
что доносу Архарова даютъ въ синод значеніе: тъ Аркадія этимъ-же 
сажымъ указомъ требовали представленія подробнаго и обстоятельнаго 
объясненія по вс мъ обвинительнымъ пунктамъ, изложеннымъ въ ра-
портахъ Архарова. 

Объясненія Аркадія въ высшей степени обнаружили нравственный 
характеръ этого челов ка. Въ нихъ вполн высказались его ум нье об-
ходить т вопросы, отв ты на которые были трудны и опасны, его изво-
ротливость, ловкость, лживость, злость и мстительность. Такъ, наприм ръ, 
у него не дрогвула рука написать въ тихъ объясненіяхъ, что родственни- • 
ковъ его и земляковъ въ пермской епархіи немвого (всего только 77 чело-
в къ!), ЧТО земляки его, владимірцы, занимаютъ, большею частью, худшія 
сравнительво съ другими м ста и что онъ не им етъ пристрастія ни къ кому 
изъ своихъ подчиневныхъ. Вотъ образчикъ увертки Аркадія: «Гд бол е, 
пишетъ овъ въ своихъ объясвевіяхъ, почетныя м ста и должности, какъ 
не въ епархіальномъ губернскомъ город ? Но собственно въ город 
Перми н тъ ни протоіереевъ, ни священниковъ, ни діакова, ви даже при-
четника и сторожа изъ владимірцевъ». Чтобы понять все безстыдство 
этихъ словъ, нужво припомнить, что ими Аркадій защщается противъ 
взведеннаго на него Архаровымъ обвиневія въ томъ, что овъ раздаетъ 
богатыя м ста въ епархіи своимъ родствеввикамъ и земдякамъ и преиму-
ществеано пом щаетъ ихъ въ у здахъ Ирбитскомъ и Шадринскомъ, 
считающихся самыми богатыми. Еакъ ловко Аркадій отводитъ отъ себя 
этотъ ударъ Архарова, утверждая, что въ самой Перми н тъ владимір-
цевъ! Или еще: Аркадій отв чаетъ синоду, что въ пермской консисторіи 
н тъ членовъ изъ владимірцевъ, тогда какъ архимандритъ Павелъ, 
игравшій главную родь въ ковсисторіи, былъ уроженецъ Бладимірской 
губерніи. Или вотъ еще уловка: Архаровъ шппетъ, что Аркадій принныалъ 
у него бумаги черезъ лакея, а Аркадій на это отв чаетъ, что при немъ 
н тъ лакеевъ, а есть только одинъ штатвый служитель, завимающій 
должиость келейвика. Потомъ продолжаетъ: «Былъ только одинъ случай, 
времени которому, впрочемъ, не припомню, былъ случай, когда быдъ у 
меня кто-то изъ св тскихъ чиновниковъ, по доджности (имени его не 
помвю—ве думалъ я зам чать имена пос тителей, дни н случаи, не 
предполагая столь злостныхъ д йствій секретаря); въ это время прихо-
дилъ ко мн секретарь Архаровъ и, не дождавшись моего къ нему выхода, 
втеръ д ла служителю келейнику, который о приход секретаря іш 
совс мъ не дізкладывалъ, почитая неприличнымъ, можетъ быть, войти 

19 
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въ ту коынату, въ которой бьшъ у меня тогда тотъ чиыовникъ... Разъ, 
или много два приносилъ мн д ла секретарь Архаровъ и при другихъ, 
т. е. при просителяхъ,'но въ такое время приходить завис ло отъ воли 
самого секретаря. При просителяхъ говорить съ нимъ о пустякахъ не-
прилично, а о д лахъ незаконно. Молчанія моего при семъ случа не 
считалъ я и никто не почтетъ за оскорбленіе секретарю Архарову, съ ко-
торымъ въ свиданіяхъ и наедин говорить должно очень, очень осторожно: 
люди, къ начальству или должности являющіеся съ духами (sic) и съ 
лицомъ краснымъ, иногда позволяютъ себ дерзости. Раза два или три 
приходилъ оиъ ко мн при ка едральномъ протоіере Михаил Цротасов , 
член консисторіи. Один:ь такой случай объясненъ мною въ представленіи 
св. синоду за Ж 1022, отъ 5-го октября ыинувшаго года, во 2 пункт . 
Благословеніе л вою рукою не только не противозаконно, а въ н которомъ 
отнопіенііі бываетъ даже полезно и нужно. Архіереи, им я право благо-
словлять об ими рукаыи, могутъ благословлять и л вою рукою: сего бла-
гословенія никто изъ православныхъ не охуждалъ и не охуждаетъ» ^. 

Но за то щедрою рукою разсыпалъ Аркадій въ своихъ объясненіяхъ 
всякаго рода наговоры Архарову, называя его то «клеветникомъ, уси-
ливаюп^имся полагать преграды до крайней возмолшости безпристраст-
нымъ д йствіямъ епархіальнаго архіерея и производить разстройство между 
мирно живущими туземцами и переселенцами», то «лживымъ доыосчикомъ 
и неимов рно зложелательнымъ къ пермскому епархіальному управле-
нію, которое подъ Божіимъ покровительствомъ неуыонно идетъ къ ц ли, 
указуемой оному высшимъ правительствомъ», то «защитнііЕомъ расколь-
никовъ, опаснымъ и вреднымъ для пермской миссіи, для пермской епар-
хіи, по полугоду удерживающимъ выдачу указовъ ставленикамъ», то 
«ябедникомъ», то «челов комъ, стремящимся поколебать в рность подчи-
ненныхъ по служб и покорить себ умы ихъ». 

Пока Аркадій писалъ такого рода объясненія, Архаровъ предста-
вилъ на него Пратасову н сколько новыхъ доносовъ, въ которыхъ вы-
ставилъ злоупотребленія преосвященнаго по епархіальному управленію, 
его мстительиость и жестокость, пристрастіе и безчелов чіе; такъ, напр., 
онъ діакона Ушакова въ продолженіе 11-ти л тъ 7 разъ перевелъ съ 
м ста на м сто. Аркадій не обращалъ вниманія на то, что въ конси-
сторскомъ дом во время морозовъ въ трехъ углахъ присутственной 

г) Си. въ вышеприведенномъ д л рапорты преосвященнаго Аркадія синоду отъ 
22-го января, 22-го и 2б-го февраля, 7-го марта, 9-го августа и 5-го октября 1849 
года. 
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комнаты выступаетъ ледъ и держится тамъ по н сколько дней, а въ 
комна^ахъ канцеляріи, кром такого-же холода, бываетъ лгесточайшій 
угаръ, такъ что чиновники занимаются въ шубахъ, шинеляхъ и теп-
лыхъ сапогахъ, а отъ угара дневальные и сторожа доходятъ иногда 
до безумія. 

Въ хаос взаимныхъ обвиненій и доносовъ синодъ не могъ ничего 
разобрать и опред лить: кто правъ и кто виноватъ? Ему оставалось одно 
средство для узианія истины и степени виновности взаимно обвиняю-
щихъ лицъ—назначить ревизію пермского епархіальнаго управленія, и 
онъ р шился на эту м ру. «Еакъ д йствія секретаря Архарова, писалъ 
по этому сіучаю синодъ, выставляются преосвященнымъ пермскимъ въ 
такомъ вид , что они не могутъ быть оставлены безъ строгаго законнаго 
ііресл дованія, а меясду т мъ безъ формальнаго дознанія на м ст нельзя 
положить р шительнаго заключенія о степени вины его въ приписы-
ваемыхъ ему опущеніяхъ по должности и неблагонам рениомъ д й-
ствованіи по оной; съ другой стороны, и содержащіяся въ донесені-
яхъ секретаря Архарова указашя на безпорядки по епархіальному 
управленію также обращаютъ на себя особенное вниманіе, то св. си-
нодъ опред ляетъ: вс выставляемыя въ донесеніяхъ преосвященнаго 
Аркадія обвиненія на секретаря Архарова, а равно и объясняемые се-
кретаремъ Архаровымъ безпорядки по епархіальному управленію под-
вергнуть м стной пов рк и обсл дованію, возложивъ таковую на 
ректора казанской академіи архимандрита Григорія, протоіерея Верхо-
Спасскаго придворнаго собора въ Жоскв Покровскаго и чиновника осо-
быхъ порученій при оберъ-прокурор св. синода, надворнаго сов тника 
Паімовокаго, съ т мъ, чтобы обо всемъ, что ими будетъ обнаружено, 
представили они въ св. синодъ свои соображенія»l)'. Но протоіерей По-
кровскій, по бол зни и за старостыо л тъ, отказался отъ возложеннаго на 
него порученія, и на м сто его, по указанію московскаго митрополита 
Филарета, назначенъ былъ серпуховской протоіерей Левицкій, «какъ че-
лов къ, дознанный въ способности къ правильному, разборчивому и без-
приотрастномуизсл дованіюипроизводству д лъ, и какъ такой священно-
служитель, который не одинъ при церкви, а сл довательно отъ назначенія 
его ревизоромъ не можетъ произойти затрудненія въ м стномъ исполненіи 
должностей» 2). Если, по этому отзыву Филарета, былъ такъ способенъ 
для производства ревизіи протоіерей Левицкій, то не уступалъ ему въ 

' ) С,м. въ вышеприведенномъ д д указъ св. синода отъ 24-го.октября 1849 г. 
2) См. рапортъ преосвященнаго Филарета синоду отъ 15-го декабря 1849 г. 
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аккуратности, трудолюбіи и въ знаніи юридическихъ пріемовъ ректоръ 
Григорій, хотя, можетъ быть, не им лъ его разборчивости. Даже ІТашков-
скій былъ небезполезенъ, потому что обладалъ въ н которой степени 
способностями, необходимьвш для ревизора. Вообще нужно сказать, что 
ревизіонная комиссія была составлена удачно. Сл дствіе, произведен-
ное ею, за весьма немногими исключеніями, было правильно и в рно. 
Вотъ ея мн ніе о степени виновности лицъ, подвергшихся ея изсл до-
ванію: 1) касательно секретаря Архарова: «а) Обвиненіе секретаря Арха-
рова, доносила комиссія синоду, не во всегдашнемъ хожденіи въ конси-
сторію на должность хотя и доказывается членами оной, но настоящее 
удовлетворительное теченіе д лъ консисторсЕихъ довольно оправдываетг 
его въ этомъ. б) Обвиненіе Архарова въ соглапіеніи членовъ на оокраще-
ніе часовъ зас данія не доказано, а т ранніе выходы, въ коихъ со-
знается Архаровъ, оправдываютсл указанными имъ прттсши. 

в) Въ нехожденіи къ преосвященному съ д лами, даже посл внуше-
нія отъ св. синода, Архаровъ не оправдывается представленными имъ 
причинами, т мъ бол е, что и внушеніе св. синода толкуетъ по-своему. 

г) Обвиненіе, будто Архаровъ склонялъ членовъ консисторіи д йствовать 
съ нимъ за-одно и об щалъ доходъ, бездоказательно. д) Доказательства 
по предмету возбужденія Архаровымъ духовенства къ жалобамъ на епар-
хіальное начальство недостаточны, какъ по несовершенной опред литель-
ности оныхъ, такъ и потому, что жалобы на пермское епархіальное на-
чальство высшему бывали и гораздо прежде, а во время пребыванія ко-
миссіи въ Перми никто не обнаруживалъ такого возбужденія. е) Въ увшш-
ленной проволочк д лъ Архаровъ ш изобличаетсл. ж) Разстройства въ 
канцеляріи Еонсисторіи въ настоящее время ш видно; равно и призна-
ковъ прежнлго разстройства, которое-бы, произоиш отъ Архарова. 
з) Въ замедленіи свид тельствованія казны консисторской въ август 
минувшаго 1849 года Архаровъ оправдывается обстоятельствами, а въ 
замедленіи таковомъ въ сентябр м сяц оказывается неправымъ. и) Вину 
несвоевременнаго составленія СПИСЕОВЪ формулярныхъ за 1848 г. Арха-
ровъ слагаетъ частію на преосвященнаго, у котораго прошлогодніе чер-
новые списки находились до 21-го сентября, а частію на консисторію, 
которая представленіемъ новыхъ СПИСЕОВЪ преосвященному безъ СЕр пы 
и в дома сеЕретаря обличаетъ себя въ несогласномъ д йствованіи съ по-
сл днимъ; но обстоятельства эти не вполн оправдываютъ Архарова въ 
незаботливости ero по сему предмету. і) Хотя 1) сеЕретарь Архаровъ не 
безъ основанія представляетъ членовъ пермсЕой Еонсисторіи неблагорас-
положенными ЕЪ себ , ЕаЕЪ состоящему въ приЕазной ссор съ епар-
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хіальнымъ начальствомъ, и 2) хотя журнадъ консисторіи 28-го сентября 
1849 года о шумномъ его въ тотъ день спор съ членами относитеіьно 
единов рцевъ не былъ предъяменъ ему, Архарову, надлежащимъ обра-
зомъ, но поелику 1) журналъ этотъ подшсанъ пятью членами и двумя 
чиновниками, исправлявшими должность столоначальниковъ, и 2) есть 
единственный въ своемъ род , ибо н тъ никакого другаго журнала, 
составленнаго членами пермской консисторіи на секретаря Архарова, то 
нельзя не признать за д йствительное событія, поставленнаго причиною 
къ составленію вышеупомянутаго журнала, а потому сл дуетъ дать 
оному полную в ру, т мъ бол е, что мысли, приписываемыя Архарову 
означеннымъ журналомъ, хотя не съ такою силою, выражены въ раз-
ныхъего объясненіяхъ по сему д лу; поэтому Архаровъ почитается винов-
нымъ въ шумномъ спор съ членами, воспрещаемомъ ст. 60 т. II. Св. Зак, 
Что-же касается до шужа, крика и оскорбленій, приписываемыхъ чле-
нами консисторіи Архарову въ другія времена, то обвиненіе въ оныхъ, 
какъ неопред лительное и бездоказательное и, притомъ, д лаемое несвое-
временно, не признается заслуживающимъ уваженія». 

2) Еасательно преосвященнаго: 
«1) Хотя Архаровъ не безъ основанія пиіпетъ, что д йствія преосвя-

щеннаго Аркадія въ отношеніи къ протоіереямъ Инсарскому и Ганимедову, 
къ свящешшкамъ Прощекальникову и Пономареву (подвергшіяся разсмо-
тр нію св. синода,—впрочемъ, лишь н которыя) были ст снительны для 
означенныхъ лицъ, равно какъ и не безобидны безвинныя перем щенія н -
которыхъ священно-и церковнослужителей съ однихъ м стъ на другія; не 
безъ основанія также почитаетъ онъ, Архаровъ, обиднымиивреднымидля 
себя д йствія преосвященнаго и членовъ консисторіи, состоящія въ не-
представленіи его, Архарова, къ знаку отличія безпорочной службы, въ 
оставленіи безъ атаестаціи въ послужномъ списк , въ н которыхъ уко-
ризненныхъ для него резолюціяхъ, въ наименованіи его ложнымъ и злоб-
нымъ доносчикомъ, противникомъ, врагомъ зависимости, и въ н которыхъ 
недоказательныхъ доносахъ; однако-же Архаровъ признается виновнымъ: 

а) въ употребленіи выраженій, слишкомъ дерзкихъ и оскорбительныхъ для 
преосвященнаго, которыхъ излишество и самъ онъ (Архаровъ) признаетъ, 
б) въ бездоказательиомъ изв т , будто-бы преосвященный вооружилъ про-
тивъ него духовенство и канцелярію консисторіи, а также будто преосвя-
іценный давалъ приказанія рекомендовать невыгодно ненравившихся ему 
духовныхъ лицъ, или заводить объ нихъ д ла. 

«II) Доносъ Архарова относительно пристрастія преосвященнаго 
Аркадія къ духовнымъ, переселившимся изъ владимірской епархіи, и 
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особенно къ родственникамъ его, въ болыпой части обстоятельствъ спра-
ведливъ, именно въ томъ, что а) изъ ішдиыірсЕой епархіи перем стилась 
(въ Пермь) значительная часть—77 священно-и церковнослужителей; 
что б) въ числ ихъ были и родствснники преосвященнаго, впрочемъ 
нб большая часть ^, a 13 челов къ, кром 5-ти племянницъ; что 
в) упомянутые владымірскіе переселеыцы пом щены преимущественно 
въ у здахъ Шадринокомъ и Еамышловскомъ, кои, по общему отзыву 
ы стныхъ жителей, превосходятъ другіе у зды жизненными благами; 
что г) въ сихъ только у здахъ родственниковъ преосвященнаго иын 
состоитъ 22 челов ка, въ числ коихъ заключаются н которые и изъ 
вышеупомянутыхъ; что д) владимірскіе переселенцы живутъ спокойн е 
другихъ, не подвергаясь частымъ непроизвольнымъ перем щеиіямъ, и 
е) что представленныя Архаровымъ лица д ыствительно скор е другихъ 
получили почетныя должности и отличія. Что-же касается до врэледы 
между духовенствомъ, перем стившимся изъ владимірской епархіи и 
црироднымъ пермшшъ, то обстоятельство сіе, судя по отзывамъ на-
ставниковъ пермской семинаріи, можно почитать в роятнымъ только, 
особенно въ отношеніи къ прошедшему; а посему выраженіе Архарова о 
сеыъ предмет слишкомъ преувеличено. 

«III) Допущеніе родства между причтами при н которыхъ церквахъ 
подтверледается доказательствами. 

«IT) Доносъ Архарова о томъ; будто-бы преосвященный Аркадій не-
совершенно выполнилъ Бысочайшее повел ніе отиосительно в нчанія свод-
ныхъ раскольничесішхъ браковъ и будто-бы отъ сего сводные браки не 
уменыпаются, а умножаются, оказывается вовсе несправедливъ; относи-
тельно-жс того, что протоіерей Протасовъ исправлялъ миссіонерскую долж-
ность по Оханскому у зду вопреки указу св. синода, подтверждается са-
мимъ преосвященвымъ и д ломъ о семъ; в рно также и то, что преосвя-
щенный Аркадій не согласился на распоряженіе ковсисторіи касательно 
сод йствія Архарову по предмету предписанія г-на оберъ-прокурора св. 
синода на счетъ донесенія ему о происшествіяхъ по духовенству. Задер-
жаніе указовъ отъ 22-го апр ля 1839 года съ Бысочаішшмъ повел ніемъ 
бездоказательно относитъ Архаровъ къ вліявію преосвященнаго;вото, что 
не довесено о семъ обстоятельств св. синоду, почитается опущеиіемъ со 
стороны епархіальнаго начальства. 

«Т) Донесеніе преосвяп];еіінаго Аркадія св. синоду: 1) отяосительно 

') Впосл дствіи самъ св. сииодъ не согласился съ татсимъ воззр піемъ сл дствен-

ноіі колиссіи іга этотъ. предметъ. 
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присоединяющихся изъ раскола къ православію и, въ чаотности, относи-
тельно сепычевскихъ прихожанъ, Архаровъ ложно представилъ не со-
отв тствующими д йствительности; но что жители Сепычей и н кото-
рыхъ другихъ пра,вославныхъ селеній не усердны къ св. церкви и мало 
расположены къ исполненію христіанскаго долга—испов ди и пріобщенія 
св. Таинъ и къ исправленію требъ,—это весьма, ясно доказывается со-
бранными св д ніями и прызиается самимъ преосвяп];еннымъ, въ отв т 
коего высказано и защищеніе означеннаго недостатка въ сепычевскихъ 
прихожанахъ. То-же видно изъ д ла и относительно единов рцевъ перві-
ской епархіи, присоедршеніе коихъ консисторія подтверждаетъ подписками 
о семъ, и сама признаетъ, что требуются еще особенныя и долговремен-
ныя занятія съ ними. 2) Донесеніе относительно священника Яковкина 
не соотв тствовало современному положенію д ла о семъ священБіік , a 
3) донесенія относительно 500 руб. асс, взятыхъ изъ Петропавловскаго 
собора, вовсе не было, посему изв тъ Архарова о семъ неоснователенъ. 

«ТІ) Доносъ Архарова отнооительно переы щеній кучами и каса-
тельно увольненій за-штатъ священно-и церковнослужителеи, безъ про-
шеній и съ ст сненіемъ для перем щаемыхъ и не по требованію обстоя-
тельствъ, хотя неточенъ въ отношеніи къ числу лицъ, показанныхъ въ 
іюл 1848 года, но въ отношеніи къ содержанію своему подтверждается 
и объясненіемъ самого преосвященнаго, и полученными изъ консисторіи 
копіями съ предложеБІй посл дняго по севіу предмету, и св д ніями о 
діаконахъ Ушаков и Максимов ; сверхъ сего, видно изъ обстоятельствъ, 
что преосвященный Аркадій не принималъ въ сообралсеніе наставле-
нія, изложеннаго въ указ св. синода отъ 1-го ноября 1846 года, за 
М 14.515. 

«Y11) Сдача преосвященнымъ Аркадіемъ секретныхъ бумагъ в.ъкон-
систорію во множеств , по исполненіи оныхъ, оправдывается предостав-
леннымъ ему отъ св. синода правомъ; оставленіе-же многихъ изъ тако-
выхъ бумагъ безъ доклада консисторіи составляетъ неизвинительную 
неисправность Еанцеляріи консисторіи и бывшихъ секретарей оной. А 'то^ 
что преосвященный Аркадій допускалъ произволъ въ производств н ко-
торыхъ ставленическихъ д лъ, даже съ устраненіемъ консысторіи въ н -
которыхъ случаяхъ, подтверждается достаточно представленными при-
м рами. 

«Till) Доносъ секретаря Архарова, что преосвященный убавилъ 
6 руб. сер. изъ жалованья канцелярскихъ чиновниковъ пермской конси-
сторіи за іюнь 1848 года въ запасъ для лицъ, предполагавіішхся къ уве-
личенію канцеляріи, основанъ на резолюціи преосвященнаго; но убавка 
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эта не составляетъ д йствія противозаконнаго; высказанныя-же Арха-
ровымъ, по поводу оной, мысіи обнаруживаютъ въ немъ, Архаров : 
1) непріязненное расположеніе къ своему начальству, по которому онъ 
м ру временной предосторожвости представидъ противод йствіемъ себ 
и какимъ-то противозаконньшъ нам реніемъ; 2) недЬвольство законнымъ 
способомъ къ содержавію и скловность къ способамъ особымъ, представ-
ляемымъ подъ именемъ дозволенныхъ, а между т мъ не основаннымъ ни 
на какомъ заков , и 3) важяую клевету, взведенвую на архимандрита 
Павла, им вшаго, будто-бы, въ рукахъ своихъ вс способы, имеяуемые 
позводенныш, которыхъ между. т мъ самъ-же Архаровъ ве находитъ въ 
Перми и посл упомявутаго архимаядрита». 

3) Еасательно консисторіи: 

«1) Доносъ Архарова о весоблюдевіи пермокою консисторіею казен-
ваго интереса при производств д лъ, доказавъ вполв , и члены овой 
мало извиняютъ себя ссылкою на молчавіе о томъ секретарей. 2) Разм -
щевіе ковсисторсЕихъ д лъ по четыремъ столамъ хотя и ве соотв т-
ствуетъ порядку Устава духоввыхъ коясисторій, во причины, изложен-
ныя въ отв т преосвященваго по сему предмету, оправдываютъ оное. 
3) Въ отступлевіи отъ установленнаго законами порядка въ про-
изводств д лъ члены пермской консисторіи частію сами сознаются, го-
воря, что иныя д ла бываютъ отслушиваемы и тремя члевами, безъ 
отвлечеаія другихъ отъ ихъ занятій, а еще бол е обличаются въ этомъ 
выставлеввыми прим рами, которые подтверждаютъ довосъ Архарова 
касательво сегр предмета и заставляютъ предполагать въ члевахъ не-
достатокъ должнаго ввиманія даже къ указамъ св. синода. Д йствова-
ніе консисторіи по предмету переплета документовъ овой явно противоза-
конно. 4) Недостатки, указанные Архаровымъ по настольнымъ реестрамъ, 
по журналамъ, по протоколамъ консисторіи и отвосительно исполненія 
резолюцій, подтверждаются частію сознавіемъ самихъ столовачальниковъ 
ковсисторіи, частію прим рами т хъ недостатковъ, которые остаются и 
доньш , и частію д лами о переплет докумевтовъ и по доносамъ Флавіева. 
5) Недостатки относительяо храненія указовъ св. синода и протоколовъ 
консисторіи хотя и исправлены многіе, во й теперь остаются еще таковые 
въ вемаломъ Еоличеств . 6) Оставлевіе церковныхъ документовъ почти 
вс хъбезъ должнаго свид тельства подтверждается самымидокументами, 
какъ не им ющими надписей о свид тельств , такъ и предложеніями 
преосвященнаго, данными въ ноябр 1847 года по сему предмету, ко-
торыя и довын я-е приведевы въ исполненіе; этими-то предложеніями 
опровергается и изв тъ Архарова, будто преосвященный препятство-
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валъ свид тельствованію церковныхъ документовъ. 7) Замедленіе по 
д ламъ о выдач первыхъ трехъ метричеокихъ свид тельотвъ оправды-
вается достаточно; прочіе-же прим ры замедленія не оправдываются пред-
ставленными причинами; общія причины медленности по производству 
д лъ, указанныя Архаровымъ, справедливы, кром той, которую постав-
ляетъ онъ въ неисполнеиіи н которыхъ журналовъ, во время отбытія 
преосвященнаго въ епархію; ибо это было непродолжительно и не безъ 
исключеній. Должность миссіонера по у здамъ Пермскому и Осиншшу съ 
должностями благочиннаго и члена консисторіи въ лиц ка едральнаго 
иротоіерея Михаила Протасова почитается Ееудобосовм стимою, какътре-
бующая немаловременныхъ занятій и для сего нер дкихъ отлучекъ изъ 
города. 8) Въ недостаткахъ по архиву консисторіи сознается и пермское 
епархіальное начальство. 9) Существованіе въ архив пермской кон-
систоріи нер шеыныхъ д лъ доказано Архаровымъ и не подлежитъсомн -
нію. 10) Невнесеше многихъ бумагъ во входящіе реестры доказано при-
м рами, а невнесеніе въ докладные настолыше реестрьі многихъ-же бу-
магъ и записанныхъ во входящіе подтверждено сашою консисторіею, съ 
таковымъ только несправедливымъ объясненіемъ, будто вс т бумаги 
не требовали никакого разсужденія и распоряженія». 

«11) Относительно распубликованія Высочайшаго повел нія, изоб-
раженнаго въ указ св. .синода отъ 19-го декабря 1838 года, и 12) о 
пятистахъ рубляхъ, взятыхъ въ 1837 году изъ пермскаго Петропав-
ловскаго собора на выписки церковныхъ плановъ,—очевидны сами по 
себ . Но они были до Всемилостив йшаго манифеста 16-го апр ля 
1841 г. 13) По соображенію какъ значущихся въ д л (?), такъ ин ко-
торыхъ м стныхъ обстоятельствъ, есть основаніе думать, что члены перм-
ской консистбріи выполняли иногда волю преосвященнаго Аркадія съ 
отступленіемъ отъ порядка, требуемаго законами; сказанное-же Архаро-
вымъ, будто-бы они и не могутъ д йствовать, какъ законъ повел ваетъ, 
есть чрезм рное преувеличеніе, нич мъ не доказанное. Особенное снисхож-
деніе преосвященнаго Аркадія къ протоіерею Іакову Пономареву обнару-
живается т мъ, что, при изв стности объ его запо , оставленъ онъ чле-
номъ ковсисторіи и доставлены ему отличія, по обличеніи его въ самой 
консисторіи въ ветрезвости, не удаленъ отъ присутствія въ ковсисторіи, 
а также отзывомъ преосвященнаго, что овъ былъ терпвмъ по уважевію 
къ его опытвости и веутомимости въ д лахъ. 14) Нев рность въ счет 
службы Шастива показываетъ недостатокъ вниманія производивпшхъ 
это д ло, оказавшееся весогла,снымъ съ д йствитедьвостш. Донесевіе 
членовъ консисторіи о томъ, будто-бы свид тельствовавы были церковвые 
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документы, какъ несогласное съ д йствительностію, подаетъ поводъ за-
ключать о вам ренномъ желаніи ихъ закрыть неисправность свою ве-
справедливостію» % 

Сиводъ, всл дствіе этого донесевія ревизіовной комиссіи и взгляда 
ея на д йствія Архарова и епархіальнаго пермского управленія, соста-
вилъ такого рода опред леяіе по этому д лу: «1) Секретарю Архарову, 
за несоблюденіедолгаподчиненвости, за уклоненіе отъ представлевія пре-
освящевному д лъ и бумагъ, за вер дкое нехождеиіе къ должвости, за 
замедленіе ревизіи ковсисторскихъ суммъ въ сентябр 1849 года, за не-
приличность и преувелвчевіе довоса въ т хъ пувктахъ, въ которыхъ 
оный по сл дствію не оправданъ, сд лать строгое зам чавіе со ввуше-
віемъ, что впредь за подобвые поступки подвергвется суждевію по зако-
вамъ. 2) Члевамъ вермской ковсисторіи за вс вышеизложеввыя уву-
щевія и безпорядки по д лопроизводству, въ которыхъ ови оказываются 
виноввыми, сд лать строгій выговоръ, со ввушевіемъ, что за водобвыя 
д ла подвергвутся строжайшей отв тственяости по заковамъ;- допущен-
ные-же безпорядки по д ловроизводству и по архиву вемедлевво испра-
вить, за ч мъ особеввое яаблюдевіе поручить преосвящеввому Аркадію, 
съ т мъ, чтобы о введевіи порядка по зам ченвымъ частямъ доносилъ 
св, сиводу чрезъ каждые волгода, докол все зам чеввое въ безпорядк 
не исвравится, и 3) преосвящеввому Аркадію объясвить, что св. сиводъ 
съ крайвимъ прискорбіемъ обозр валъ распоряжевія его, которыя ока-
зываются выходящими изъ порядка, a no своему прим ру и посл д-
ствіямъ вредвы служб и вравствевному благу поручеввой ему евархіи. 
Лроизвольвое и ст свительвое, безъ заковвой причивы, перем щевіе ду-
ховеяства съ одвихъ м стъ на другія составляетъ собою д йствіе, крайне 
ст свительное для подчиневвыхъ и вредвое для паствы. Вызовъ изъ 
одвой владимірской епархіи столь звачительнаго числа духовевства и въ 
особенвости родствеввиковъ, съ вредоставлевіемъ симъ посл двимъ вы-
годвыхъ м стъ и везаслужеввыхъ повышевій и отличій, составляя ве-
справедливость и ст свевіе для ы стваго духовенства, обваруживаетъ та-
кое въ лиц его пристрастіе, которое противво заковамъ и, притомъ, 
крайве веприличво для его сава. Показавіе-же звачвтельваго числа 
раскольвиковъ присоедивившимися къ церкви, тогда какъ они продол-
жаютъ чуждаться ея, какъ противное истив и представляющее столь 

г) См. въ вышеприведенномъ д л доиесевіе сл дственной комиссіи св. синоду 

отъ 2-го марта 1849 года. 
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валшое д ло въ превратномъ вид , можетъ вредить самому д іу и вво-
дить высшее начаіьство, основывающееся на такихъ донесеніяхъ, въ не-
правильное заключеніе и даже могло-бы послужить основаніемъ къ не-
правильнымъ донесеніямъ Государю Императору, а потому, сд лавъ за 
все сіе строгій выговоръ ему, преосвященному, предписать: 1) отъ не-
правильнаго передвиженія духовенства воздержаться; 2) впредь изъ вла-
димірской епархіи въ пермскую лицъ духовныхъ и воспитавниковъ не 
переводить; 3) о присоединившихся раскольникахъ къ церкви доносить 
по одной истин , не считая ихъ присоединенными дотол , докол сіе ве 
оправдается исполневіемъ съ ихъ стороны устава церкви; 4) принять 
вс м ры, чтобы о происшествіяхъ въ духовномъ в домств и среди 
духовенства доставлялись г. оберъ-прокурору св д нія своевременно и 
в рво для доклада Государю Императору; 5) не допускать никакихъ не-
правильныхъ распоряженій, подобныхъ вышеизложеннымъ, и для пре-
кращевія сего на будущее время въ случаяхъ несогласія его, преосвя-
щевнаго, оъ ковсисторіею, ве приводя своихъ замюченій въ исподвеніе, 
представлять д ла на разр шевіе св. сивода, и 6) поставить себя строго 
въ пред лы закона и порядка, такъ, чтобы св. сиводъ не былъ вынуж-
даемъ принять Еакія-либо р шительвыя м ры въ отношевіи къ неыу,. 
преосвященному» ^. 

Въ 1851 году Аркадій былъ перем щенъ изъ Перми въ Петроза-
водскъ и съ этого времени до того изм нились вепріязневвыя къ нему 
отвошенія св. синода, что его даже вызвали въ Петербургъ для присут-
ствованія въ немъ, а друга его, архимандрита Павла, перевели въ Оло-
нецкую епархію. Самъ Пратасовъ, враждовавшій прежде противъ Арка-
дія, впосл дствіи оказывалъ внимавіе къ, вему и охотво исполвялъ его 
просьбы. Такъ, когда владимірскій епископъ Іустинъ не согласился опре-
д лить въ село Черкутиво—:роді'Шу покойваго графа Михаила Михаило-
вича Сперанскато—ва м сто протоіерея Михаила едоровича Третьякова, 
жеватаго ва сестр вокойнаго Сперанскаго, внука его, окончивпіаго курсъ 
наукъ во владимірской семиваріи, Павла Киржачскаго, ва томъ освова-
віи, что Киржачскій былъ второго разряда, а черкутинскій вриходъ, во 
средствамъ, представляемымъ имъ къ содержавію священнослужителей, 
могъ быть занятъ перворазрядвымъ воспитаивикомъ семиваріи, тогда Ар-
кадій, какъ родной братъ протоіерея Третьякова, обратился съ проситель-
нымъ письмомъ къ Пратасову объ опред левіи въ Черкутиво означен-

') См. въ вышеприведенномъ д л указъ св. синода отъ 31-го декабря 1850 года. 
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наго Киржачскаго ^. Пратасовъ съ жаромъ взялся за это д ло и, отозвав-
шись съ чувствомъ негодованія о поступк Іустина при предложеніи 
писъма Аркадія св. синоду, усп лъ склонить его членовъ удовлетворить 
просьбу Аркадія 2 ). Можетъ быть, на перем ну отношеній синода и Пра-
тасова къ Аркадію им ло болыиое вліяніе обаятельное имя его родствен-
ника—Михаила Михаиловича Сперанскаго, а можетъ быть этому миого 
помогло и присущее Аркадію искусство очаровывать людей и располагать 
ихъ въ свою пользу. Ы которые-же объясняютъ изм неніе отвошеній къ 
Аркадію т мъ, что Пратасовъ, чувствуя въ посл дніе годы своей жизви 
утомленіе отъ постоянной борьбы съ архіереями, сталъ примиряться съ 
т ми изъ вихъ, которыхъ ему приходилось прежде учить порядку и 
сдержанности. 

1 ) Вотъ письмо Аркадія къ Пратасову: 

«Сіятельн йшій графъ, ыилостив йшій государь! Владимірской епархіи села Черку-

тина протоіерей Михаплъ едоровъ и жена его, родная и единственная сестра покойнаго 

графа Михаила Михаиловича Сперанскаго, оба слшпкомъ семидесятил тніе, им ютъ нужду 

въ призр ніи. Протоіерей свое священническое м сто желаетъ сдать своему внуку, сыну 

вдовы-дочери, окончившему курсъ во владимірской семинарій Павлу Киржачскому; но такъ 

какъ сей внукъ кончилъ семинарскій курсъ во второмъ разряд , то владимірскій архи-

пастырь отказалъ протоіерею въ просьб , предлагая протоіерею пом няться м стомъ съ 

перворазряднымъ священникомъ, чтобы на м сто сего священника произвесть помяну-

таго внука. ПротоіерейМихаилъ, мой родной братъ, иоступилъ въ село Черкутино на іі сто 

родителя, графа Михаила Михаиловича; графъ, изъ признательности къ протоіерею за 

успокоеніе родителей, и зная скудость его, выстроилъ для него въ сел Черкутин ка-

менный домикъ; протоіерею оставить Черкутино, и особенно изъ признательности къ по-

койнымъ родителямъ и высокому благод телю—тяжело; притомъ-же, протоіерей въ ны-

п шнемъ году лишился единственнаго сына, статскаго сов тника Петра Сперанскаго, ко-

торый волею Вожіею умеръ; им етъ двухъ дочерей съ сиротами, оставшихся посл свя-

щенниковъ; вдовы и сироты многочисленныя, досел питаются пріютомъ у престар лыхъ 

родителей, которые образецъ доброд телей супружескихъ и родительскихъ. 

«Сіятельн йшій графъ! изъяснивъ горькія обстоятельства престар лыхъ сестры и 

зятя покойнаго графа Михаила Михаиловича Сперанскаго, осм ливаюсь обратиться къ 

вамъ, милостив йшій государь, съ моею покорн йшею просьбою—не соблаговолите-ли 

вы и нын обратить ваше милостивое вниманіе на тяжкое положепіе поминаемыхъ род-

ныхъ покойнаго графа и найдти возможнымъ, чтобы сестра и зять его могли провестн 

посл дніе дни своей жизяи въ сел Черкутин , при родномъ призр ніи внука, помина-

емаго воспитанника семинаріи Павла Киржачскаго, съ опред леніемъ его на священниче-

ское м сто, занимаеыое теперь протоіереемъ». (29-го августа 1853 года). 
2 ) См. въ св. синод д ло о производств семинариста Павла Киржачскаго во 

священняка въ село Черкутиио на м сто яротоіерея Михаила Третьякова, годъ 1853 

№ 1313. 
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IX. Р е в и з і я олонецкаго е п а р х і а л ь н а г о у п р а в л е н і я . 

Ревизія одонецкаго епархіальнаго управленія была вызвана д йстві-
ями архіепископа олонецкаго Венедикта, челов ка больного физически и 
нравственно, оригинала до странностей, мизантропа, мало в ровавшаго 
въ благородство ііобужденій и чувствъ и сухого формалиста. Подозри-
тельный и мрачный взглядъ Бенедикта на людей образовался въ немъ, 
всл дствіе н которыхъ особенныхъ обстоятельствъ въ его жизни, еще 
прегкде, ч мъ онъ былъ назначенъ петербургскимъ викаріемъ. Столичная 
жизнь и ея обстановка не только не изм нили, но еще бол е усилили 
мрачное настроеніе души Венедикта. Въ Петербург онъ увид лъ лицомъ 
къ лицу многія неустройства нашей высшей духовной администраціи, ко-
торыя вдали отъ правительственнаго центра были имъвовсе не зам чаемы. 
Въ Петербург -же онъ былъ пораженъ разладомъ между словами и д й-
ствіями, который представляется т мъ отвратительн е, ч мъ бол е 
люди, подверженные этому пороку, предъявляютъ правъ на обществен-
ное къ себ уваженіе. Онъ порывался срывать маску оъ такихъ людей, 
пытался, во время самостоятельнаго, за слабостыо митрополита Серафима, 
управленія петербургскою метрополіею, выводить на позоръ этихъ ,обще-
ственныхъ лицед евъ и пресл довать ихъ формальнымъ судомъ; но они, 
оградивъ себя, какъ каменною ст ною, протекціею и будучи защищаемы 
секретаремъ Серафима Сусловымъ, не потерявшимъ и въ то время своего 
значенія, были всегда оправдываемы. Самая продолжительность времени 
пребыванія его въ должности петербургскаго вітарія, выходившаядалеко 
за обычные пред лы (Венедиктъ былъ петербургскимъ викаріемъ почти 
10 л тъ, съ 1-го мая 1833 г. по 16-е ноября 1842 г.), частыя столкновенія 
его съ препятствіямрі въ исполнеши своихъ наы реЕІй, постоянная борьба 
противъ вторженія св тской власти въ д ла петербургскаго епархіальнаго 
управленія,-—все это бол е и бол е раздражало его и развивало въ немъ 
мизантропію. Отъ людей б жалъ онъ къ д ламъ консисторскимъ и хот лъ 
забыться въ нихъ, но и зд сь встр чалъ онъ снова людей въ самыхъ 
непривлекательныхъ образахъ. Единственнымъ м стомъ успокоенія его, 
гд онъ отдыхалъ душою и т ломъ, гд среди задушевныхъ разговоровъ 
успокоивалась у него желчь и исчезала хандра, были семемства род-
ныхъ его братьевъ: протоіерея I. Григоровича и чиновника Константи-
новскаго дворца Н. Григоровича. РІзъ писемъ Венедикта къ братьямъ изъ 
Петрозаводска видно, какъ горячо онъ любилъ ихъ и какъ близко при-
нималъ къ сердцу все касавшееся до нихъ. Приведемъ зд сь н сколько 
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отрывковъ изъ этихъ писемъ. Вотъ, яапр., что онъ писалъ, между про-
чиыъ, къ о. протоіерею Григоровичу отъ 29-го октября 1849 года: «По-
чтенн йшій, любезный братецъ, отецъ протоіерей Іоаннъ Іоанновичъ, 
письма ваше отъ 28-го сентября, и братцево отъ 29-го, получшъ я 
исправно. Читая и перечитывая ихъ, вижу ихъ даже во сн и благо-
дарю за изв щеше отъ всего сердца. Но, за вс мъ т мъ, не могу ясно 
постигнуть, что это за б ды собираются на мою голову; что я сд лалъ 
худаго имъ? въ чемъ я виноватъ предъ ихъ милостями»? А вотъ другое 
его писыо къ нему-же, отъ 20-го апр ля 1850 года: 

«Почтенн йшій, любезный братецъ, отецъ протоіерей Іоаннъ Іоаи-
новичъ! 

«Воистину воскресе Христосъ! Душевно благодарю васъ со всею 
домашнею церковію вашею и за благожеланія съ св тлымъ днемъ Гос-
пода и Мскупителя, и за ііраздничную посылку. Ихъ получилъ я свое-' 
ручно въ самый день. 

«Еъ Александру Ивановичу (старшій сынъ о. Григоровича, посту-
пившій въ военную службу) въ Ямбургъ написалъ я въ первый разъ 
только нын , 25-го числа, или лучше сказать, со вторничною почтою 
на Св тлой нед л ; приложилъ по настоящей своей возможиости и на 
красное яичко или, лучше сказать, на солдатркіе зубы, 25 р. Дай Богъ, 
чтобъ былъ хорошимъ солдатомъ, тогда будетъ и хорошимъ капраломъ. 
Кланяйтесь братцу Николаю Ивановичу. Да ут шитъ его самъ Господь. 
Постараюсь написать къ нему съ сл дующею почтою и самъ, что Богъ 
пошлетъ. Нын шнія суеты одол ваютъ у меня (sic). 

«Прощайте покам стъ. Да благопосп шитъ вамъ Господь во всемъ. 

«Вамъ душевно преданный братъ и слуга А. В—тъ». 

Но пос щеиія Венедиктомъ семействъ своихъ братьевъ не могли на-
долго поддерживать въ немъ хорошаго настроенія духа, потому что, во-
первыхъ, при многочисленности епархіальныхъ д лъ ему нельзя было 
чаото пос щать ихъ, а во-вторыхъ, хандра и мизантропія слишкомъ да-
леко пустили корни въ его душ . 

Посл почти десятил тняго викаріатствованія въ Петербург , за 
два м сяца до смерти митрополита Серафима, Венедиктъ былъ назначенъ 
олонецкймъ архіепископомъ и присутствующимъ въ св. сжнод . Новое 
назначеніе, какъ й всякая новость, на первыхъ порахъ если не произ-
вело перем ны въ характер Венедикта, то, по крайней м р , какъ-бы 
оживило его, т мъ бол е, что при этомъ возбуждены были въ немъ на-
дежды на повышеніе и на переводъ въ высшую и бол е выгодную для 
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него епархію, и ему было прямо сказано, что на настоящее свое. на-
значеніе онъ долженъ омотр ть какъ на временное и переходное. Но 
время, между т мъ, шло, а новаго назначенія Венедикту не давали, хотя 
держали его въ Петербург и не отпуокали въ свою епархію. Такъ 
прошло около пяти л тъ. Надежды Венедикта постепенно испарялись 
и онъ съ каждымъ днемъ бол е и бол е удостов рялся въ томъ, 
что его обманываютъ, и въ синод держатъ потому только, что въ 
немъ чувствуютъ нужду, какъ въ опытномъ юрист ; и д йстви-
тельно, какъ скоро эта нужда въ немъ миновалась, ему предписали 
указомъ отправиться въ Петрозаводскъ, а предшественника его по управ-
ленію олонецкою епархіею, донского архіепископа Игяатія, вызвали на 
его м сто въ синодъ. Венедиктъ прі халъ въ свою епархію съ чувст-
вами, проникнутыми желчью, а вотр ча съ тамошними лицами и д лами 
настроили его на самый грустный ладъ. Весь отдавшись мрачнымъ впе-
чатл ніямъ, лишенный ут шенія своихъ братьевъ, съ тупою ненавистью 
и злобою къ своему предшественнику, Венедиктъ въ его учрежденіяхъ 
хот лъ пресл довать его самого, уяичтожалъ все полезное, устроенное 
имъ, и возобновлялъ все, уничтоженное имъ Мало обращая вниманія 
на общественное мн ніе, брюзгливый, неблагообразный въ служенш, не 
строгій къ себ , не слишкомъ мягкій къ другимъ, больной, безъ любви 
къ своей паств , онъ произвелъ на нее неблагопріятное впечатл ніе, 
которое было т мъ сильн е, ч мъ жив е и ясн е носилоя передъ нею 
образъ прежняго ея д ятельнаго пастыря, благогов йнаго въ служеніи, 
доступнаго для вс хъ, внимательнаго ко вс мъ. Чтобы судить о вну-
треннемъ состояніи flyniii Венедикта, мы приведемъ зд сь письмо его 
къ о. протоіерею Григоровичу отъ 15-го ноября 1847 года: «Душевно 
благодаренъ вамъ, писалъ онъ, за письмо отъ 1-го ноября. Взаимно на-
писалъ-бы и о зд шнихъ духовяыхъ особенностяхъ, но он , по начально 
положеннымъ на нихъ клеймамъ, такъ тягостны мн . что ни самъ не 
могу смотр ть на нихъ равнодушно, ни людямъ похвалиться нел постями. 
Лучше, разсуждаю, помолчать». Другое письмо, отъ 29-го октября, еще 
лучше характеризуетъ внутреннее состояніе его. «Если позволятъ ваыъ 
обстоятельства, писалъ онъ къ тому-же своему брату, и ваша слуя^ба, 
Бога ради прі зжайте ЕО мн , ХОТЯ ДНЯ на три иди четыре. Мн очень-бы 
желательно разд лить съ вами свои мысли и чувствованія. Ихъ никто 
другой не можетъ принять отъ меня». Потомъ онъ постоянно просилъ 
своихъ братьевъ чаще писать къ нему и обращался къ нимъ съ такого 
рода мольбою: «Бога ради, радуйте меня при досугахъ своими письмами; 
они для меня ут шеніе, какого-бы ни были содержанія» (письмо отъ 8-го 
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апр ля 1850 года). Недовольство своимъ состояніемъ выражалось и въ 
его епархіальныхъ д лахъ, которыя хотя двигались, но медленно, но-
сили печать апатіи и были бол е разрупштельнаго свойства, ч мъ устро-
яющаго. Онъ чувствовалъ всю безъисходность своего положенія и съ 
безотраднымъ отчаяніемъ покорился своей судьб . Братья хорошо пони-
ыали состояніе души его, а потому хлопотали въ Петербург о перевод 
его въ другую епархію и ни ыало не в рили его фраз сл дующаго 
содержанія: «Возьмите себ за и на нотабвт, что я не думаю и р -
шительно не хочу никуда отсюда, хотя-бы то было на самое лучшее 
м сто. Зд сь я пришелся ко двору. При случа поговорите объ этой 
моей новости и съ Б.асиліемъ Борисовичемъ (Бажановымъ), прося отъ 
меня-же, чтобы въ надлежащихъ случаяхъ благоволилъ онъ закинуть по 
этому за меня свое словечко. Я не ищу ничего на св т и ни о чемъ 
не думаю, кром того, на что единожды поставленъ. Далъ-бы Богъ и 
это сд лать, какъ должно и какъ хочется». Въ постскрипт этого письма 
онъ прибавляетъ: «Мартовская и апр льская погода зд сь такая отлич-
ная, какой въ Петербург не видывано и не слыхано. Благость и пре-
мудрость Господа на с вер для челов ка такова-же, какъ и на благо-
датномъ юг . Дивны д ла Твоя, Господи, и ни едино-же слово' довольно 
будетъ къ п нію чудесъ Твоихъ!» (письмо отъ 8-го апр ля 1850 года). 
Примирившись, повидимому, съ средою, Венедиктъ съ полнымъ невнима-
ніемъ къ синоду, открытымъ ыевниманіемъ къ его предписашямъ и ука-
замъ и явною оппозиціеіо его распоряженіямъ. Вынесши изъ Петербурга 
полное и глубокое къ нему нерасположеніе, онъ въ Петрозаводск не испол-
нялъ его предписаній. Такъ, остались неисполненными Венедиктомъ сл дую-
щіе синодальные указы: 1) по жалоб на него синоду священника олонец-
каго собора Александра Прилежаева на неправильное удаленіе его изъ города 
Олоица въ г. Бытегру; 2) о разсмотр ніи поступковъ священника По-
в нецкаго у зда, Паданскаго погоста Ильи Егорова, учиненныхъ въ пра-
вославноі часовн , въ противность узаконеніямъ объ образ поведенія въ 
отношеніи къ раскольникамъ; 3) по д лу о сравненіи содержанія причта 
въ сел Рубеж съ причтами другихъ церквей; 4) о построеніи церкви 
въ Берховскомъ приход ; 5) по прошенію воспитанника олонецкой семи-
наріи едора Іадвинскаго на проволочку съ 1844 года д ла о производ-
ств его въ духовный санъ; 6) о недоставленіи срочныхъ донесеній за 
ц лый годъ объ училищахъ при монастыряхъ и приходскихъ церквахъ, 
о бывшихъ и не бывшихъ на испов ди и у св. причастія, о родившихся, 
бракомъ сочетавшихся и умершихъ, и 7) о недоставленіи отв та ми-
нистру финансовъ о возвращеніи въ капиталъ Александроневской церкви, 
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состоящей въ в д ніи Олонецкихъ заводовъ, быета Сохранной казны въ 
1250 руб. асс, а равно и другихъ принадлежащихъ ей суммъ ^. Но 
большой б ды еще не было-бы, еслибы Венедиктъ не исполнилъ только 
этихъ указовъ; самъ синодъ, чувствуя свое неловкое положеніе по отно-
шеніюкъ неыу, боялся раздражатьегонастоятельныминапоминаніямио не-
исполненныхъ указахъ. Къ несчастію Венедикта, въ числ неисполнеБііыхъ 
имъ синодалышхъ указовъ находилось одно высочайшее повел ніе. Въ 
1846 году Императоръ Николай повел лъминистру юстиціиграфу Паниыу 
удалить отъ службы по вв ренному ему министерству чиновниковъ, не 
только явно неблагонадежныхъ, но и т хъ, которые навлекаютъ на себя 
сильное подозр ніе въ неблагонам реннооти д йствій; вм ст съ этимъ, 
повел но было Панину представить и проектъ о м рахъ къ приведенію 
въ надлежащее устройство состава гражданскихъ чиновниковъ и по дру-
гимъ в домствамъ, кром министерства юстиціи. Такъ какъ безпорядки 
и упущенія зам чены были Государемъ преимущественно по губернскимъ 
учрежденіямъ, то поэтому проектъ Панина направленъ былъ, главнымъ 
образомъ, къ улучшенію состава губернскихъ чиновниковъ. По проекту 
Панина предполагалось отправить въ разныя губерніи членовъ консуль-
таціи, снабдивъ ихъ особымъ наставленіемъ, по сил котораго они должны 
будутъ ревизовать губернскія и у здныя судебяыя м ота, для узнанія 
степени благонадежности губернскихъ чиновниковъ и для удаленія отъ 
должности т хъ изъ нихъ, которые не дал е пяти л тъ тому назадъ за-
служили явное порицаніе своимъ поведеніемъ или сильное подозр ніе, a 
также и для приведенія въ ясность и отстраненія, по м р возможности, 
на м ст т хъ главныхъ безпорядковъ, которые обнаружены произведен-
ными донын ревизіями, и въ особенности медленности или безд йствія 
въ производств д лъ и сл дствій. Вм ст съ т мъ, по проекту Панина, 
предоставлялось этимъ ревизорамъ право увольнять отъ должности т хъ 
неблагонадежныхъ чиновниковъ по в домству министерства юстиціи, ко-
торые опред лены на службу не по указамъ Государя или сената. Уда-
ленныхъ такивіъ образомъ чиновниковъ Панинъ полагалъ не опред лять 
ни въ какую должность безъ разр шеБІя главнаго начальства. Наконецъ, 
для достиженія, по его выраженію, во всей полнот воли Государя, онъ 
предлагалъ пересмотр ть весь уставъ о гражданской служб , со вс ми 
его приложеніями и дополненіями. Пересмотромъ устава, по предположешіо 

') См. въ д л св. синода объ увольненіи отъ службы неблагонадежныхъ чи-

новииковъ, начавжемся 18-го декабря 1846 года, указъ синодскій отъ 8-го іюня 

1849 года. 
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его, долженъ былъ заняться особый комитетъ, составленпый изъ товари-
щей министровъ и начальника штаба, и изъ директоровъ департамен-
товъ т хъ главныхъ управленій, въ коихъ н тъ лицъ первыхъ двухъ 
званій. Государь одобридъ проектъ Панина, но съ н которыми ограниче-
ніями, выраженными въ сл дующей резолюціи: «Согласенъ; но неблагона-
дежныхъ чішовниковъ не опред лять вновь на службу по другому в -
домству безъ Моего распоряженія; комитетъ составить изъ товарищей ми-
нистровъ подъ предс дательствомъ А. С. Тан ева» ^. Новое распоряженіе 
касалось и граждансішхъ чиновниковъ, служащихъ по духовному в дом-
ству. Синодъ, по выраженію его, «соображаясь съ существующимъ по 
духовному в домству порядкізмъ зав дыванія вс хъ епархіальныхъ и 
присутственныхъ м стъ и учебныхъ заведеній, соедииенныхъ съ іерар-
хическою властію епархіальныхъ архіереевъ, которымъ подчинены граж-
данскіе чиновныки оныхъ, положилъ: взам нъ м ръ, принятыхъ по 
министерству юстиціи, исполнить сіе высочайшее повел ніе по духов-
ному в домству сл дующимъ образомъ: для ближайшаго узнанія степени 
благонадежности служащихъ въ епархіяхъ гражданскихъ чииовниковъ, 
для удаленія отъ должности т хъ, кои прежнею подсудимостію въ не-
давнее еще время, т. е. не дал е пяти л тъ тому назадъ, или дурнымъ 
поведеніемъ заслужили явное порицаніе, или навлекли на себя сильное 
подозр ніе, въ посл днемъ званіи не ослабившееся, поручить епархіаль-
нымъ архіереямъ, также оберъ-свяіценникамъ гвардейскаго и гренадер-
скаго корпусовъ и арміи и флотовъ обратить ньш -же, неукоснительно, 
строжайшее вниманіе на службу и поведеніе вс хъ чиновниковъ ихъ 
в домства, кром секретарей духовныхъ консисторій, и о томъ, кого они 
признаютъ неблагонадежнымъ къ оставленііо при настоящей должности, 
представить къ увольненію, съ изъясненіемъ побудительныхъ къ тому 
причинъ, на разр шеніе св. сииода, a no духовно-учебному в домству 
установленнымъ для сего порядкомъ. За симъ предписать къ повсе-
м стному наблюденію по духовному в домству, чтобы чиновншш, уво-
ленные отъ должностей, какъ ыеблагонадежные, также бывшіе подъ су-
домъ и приговоромъ суда не оправданные, даже и въ т хъ слу-
чаяхъ, хотя-бы лица сіи не им ли еще класснаго чина или права на 
оный, не были опред ляемы ни къ какимъ должностямъ, безъ представ-
ленія о томъ предварительно иа усмотр ніе св. синода» 2). Всл дствіе 

1) См. въ вышеприведенномъ д л копію съ выписки изъ ясурналовъ комитета 

министровъ 19-го' ноября и 3-го декабря 1846 года. 
2) См. въ вышеприведеиномъ д д указъ сшода отъ 20-го декабря 1846 года. 
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этого, архіереи должны были ралортовать св. синоду о неблагонадежныхъ 
чиновникахъ, служащихъ по духовному в домству. Одни изъ архіереевъ 
донесли, что у нихъ н хъ такихъ чиновниковъ, другіе представили къ 
увольненію н которыхъ, но третьи въ продолженіе ц лаго года не при-
сылали никакихъ исполнительныхъ донесеній % а потому снова цирку-
лярнымъ указомъ св. синода подтверждено было посл днимъ о скор й-
шемъ исполненіи указа касательно неблагонаделшыхъ чиновниковъ. На-
конецъ, вс архіереи доставили донесенія по этому предмету, какъ ум ли, 
кром Бенедикта. Пратасовъ самъ писалъ къ нему, чтобы онъ позабо-
тился объ исполненіи высочайшаго повел нія, но Венедиктъ не удостоилъ 
отв томъ оберъ-прокурора. Тогда Пратасовъ въ в домости о неисполнен-
ныхъ высочайшихъ повел ніяхъ за 1848 годъ черезі Тан ева дололшлъ 
Государю, что Венедиктъ уже бол е года не исполняетъ высочайшаго 
повел нія о неблагонадежныхъ чиновникахъ. Государь на этой в домо-
сти написалъ: «Спросить». Синодъ спросилъ Венедикта, но онъ ему не 
отв тилъ. Тогда синоду ничего бол е не оставалось д лать, какъ послать 
отъ себя дов ренное лице въ Петрозаводскъ для истребованія отъ Вене-
дикта отчета не только въ этомъ поступк , но и въ другихъ, и для обо-
зр нія образа его управленія. Въ указ синода по случаю назначенія 
надъ Венедиктомъ ревизіи, многознаменательно сначала перечислялись 
вс т случаи, въ которыхъ онъ не исполнилъ его предписаній, а по-
томъ говорилось, что «онъ съ сожад ніемъ усматриваетъ Ерайній недо-
отатокъ д ятельности архіепископа Венедикта въ исіголненіи лежащихъ 
на немъ обязанностей и заботливости не только указовъ св. синода, но и 
высочайшихъ повел ній, такъ что ни побуждеиія начальства, ни обра-
щеніе на его медленность по первому показанному зд сь д лу вниманія 
Государя Императора, не возбудили его донын къ исполненію долга, a 
потому, считая себя въ непрем пной обязанности употребить вс крайнія 
м ры, какъ къ наискор йшему исполненію высочайшей Его Император-
скаго Величества воли о м рахъ къ устраненію отъ службы неблагона-
дежныхъ чиновниковъ по духовному в домству, такъ и окончанію про-
чихъ выіпепрописанныхъ д лъ, опред ляетъ: 1) командировать въ 
г. Петрозаводскъ одного изъ находящихся въ С.-Петербург архиманд-
ритовъ, поручивъ ему, по прі зд туда, отнестись лично къ архіепи-
скопу Венедикту, чтобы онъ благоволилъ посп шить въ присутствіи 
его окончаніемъ вс хъ помянутыхъ д лъ, а особенно о чиновникахъ, и 

1 ) См. въ вышеприведенномъ д д предложеніе графа Пратасова сииоду отъ 10-го 

декабря 1847 года. 
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вручилъ ему требуемыя отъ него св д нія для представленія въ св. си-
нодъ. 2) Еслибы при семъ преосвященный и затруднился въ н кото-
рыхъ такими обстоятельствами, которыя легко могутъ быть устранены, 
то предложить ему, щі мало не медля, принять къ тому нужныя м ры 
и съ такою-же посп шностію положивъ конецъ т мъ д ламъ, передать 
ему, что нужно св. синоду, для представленія въ оный. 3) Еоли-же на-
противъ, въ окончаніи какихъ-либо изъ т хъ д лъ прим чено будетъ 
со • стороны преосвященнаго одно безооновательное уЕлоненіе, въ такомъ 
случа просить у него самыхъ д лъ т хъ для просмотра, принявъ т 
изъ нихъ, кои не подучили еще окончанія по коноисторіи, или и полу-
чили, но им ютъ въ состав своемъ Еакіе-либо недостатки, предложить 
ей окончить въ самоскор йшемъ времеви, и получивъ оныя отъ нея обратно, 
представить въ св. синодъ подлинниками. 4) Въ случа какихъ-либо пре-
пятствій и затрудненій доносить объ оныхъ св. синоду. Вм ст съ симъ, 
предписать самому архіепископу Венедикту непрем нно и безъ мал ышаго 
заыедлевія выволнить вс требованія комаядируемаго по ызложеннымъ 
д ламъ и съ вимъ-же довести о томъ св. синоду» -). 

Въ этомъ указ заключались и программа д йствій для ревизора, и 
выговоръ и угроза для Веведикта, и боязнь сиаода, чтобы Веведиктъ ве 
сд лалъ какой-либо отчаявной выходки. Ревизоромъ вазааченъ былъ Анто-
вій, ректоръ кіевской семиваріи, челов къ тонкій, хитрый, самостоятель-
ный и твердый. Венедиктъ прияялъ Автонія ве очевь мягко и любезво; 
во овъ повелъ д ло такъ ловко, что преосвящеввый исполнилъ почти 
вс предписанія синода, за исыючевіемъ только двухъ, имевво: 1) ка-
сательво вновь строющейся камевной церкви Оловецкаго у зда въ Вер-
ховскомъ погост и 2) возвращевія въ капиталъ Алексавдровской церкви 
билета Сохравяой казны въ 1250 руб. асс, весмотря ва то, что овъ въ 
это время былъ очень вездоровъ, такъ что съ нимъ д лались припадки 
даже во время отправлевія богослужевій. Такъ, 22-го іюля, какъ 
рапортовалъ секретарь оловецкой ковсисторіи, случилось сл дующее 
происшествіе съ Венедиктомъ во время отправлевія имъ богослуженія 
въ ка едральномъ собор : по освящевіи св. Даровъ, овъ упалъ ва руки 
сослужащихъ съ вимъ и потомъ спущевъ былъ яа полъ въ полномъ 
архіерейскомъ облаченіи и оставался въ безпамятств до прибытія ме-
диковъ около 25-ти мивутъ. Священвод йствіе доковчилъ и положенный 
ва этотъ день царскій молебевъ совершилъ уже Автояій — реви-

' ) Ом. въ вышеприведенномъ д л указъ св. синода отъ 15-го іюня 1849 года. 
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зоръ f). Что-же касается исполненія высочайшаго повел нія о неблагонадеж-
ныхъ чиновникахъ, то Венедиктъ рапортовалъ и объ этомъ синоду, но объ-
яснидъ причину своеймедленностипоэтому д лу чрезвычайно темноиуклон-
чиво; впрочемъ, изъ этого рапорта можно было вид ть, что онъ недово-
ленъ своею консисторіею. «Возвратясь на епархію, писалъ онъ, въма м -
сяц 1847 г. и озабочиваясь т мъ, что около пяти минувшихъ неим лъ 
я къ служащимъ въ консисторіи чиновникамъ личныхъ т служб отно-
шеній, ниже непосредственныхъ съ ними занятій д лами, поручалъ я для 
безошибочности своей разсмотр ть это присутствіемъ епархіальной конси-
сторіи и дать мн отзывъ свой. На это консисторія, протоквломъ 8-го 
іюня 1848 года, ігредставила: 1) что на служб въ оной состоятъ че-
тыре чиновника: коллежскіе секретари — столоначальникъ и казначей 
Стефанъ Моминскій и столоначальникъ Александръ Троицкій, архиваріусъ 
губернскій секретарь Иванъ Намочскій и коллежскій регистраторъ Игна-
тій Соколинъ. Изъ нихъ архиваріусъ Намочскій 19-го мая 1848 года по-
далъ въ консисторію на высочайшее имя объ увольненіи отъ службы по 
разстроенному здоровью; прошеніе то не разр шено еще въ консисторіи; 
и 2) что чиновники, служащіе въ консисторіи олонецкой, признаются 
ею способными къ прохожденію своихъ должностей и причинъ къ уволь-
ненію ихъ не предвидится. По содержанію этого отзыва разсуждая, что 
о качествахъ присяжнаго чиновнііЕа надлежало-бы судить по опытамъ 
проведеннаго уже на служб времени, и пооему не позволяя себ ожи-
дать причинъ къ такому удоотов ренію въ будущемъ времени, между 
т мъ зам чая, что-есть въ консисторіи денежныя д лопронзводства, какъ-
то: о сумм около 34.000 руб. асс, отпущенной въ 1831 году въ посо-
біе церквамъ и причтамъ Пов нецкаго у зда, о суым аитиминсной съ 
открытія епархіи, о сумм в нчиковой, о заимообразныхъ въ долгъ отпу-
скахъ, каковыя д лопроизводства должны-бы и очищаться повременно,— 
давалъ я многократно предложенія и побужденія объ ускореніи представ-
леніемъ д лъ таковаго рода, им я въ виду какъ то вообще, что ч мъ 
дал е будетъ длиться, т мъ бол е окончательная отчетность по симъ мо-
жетъ затрудняться, а при самомъ разсматриваніи и соображеніи таковыхъ 
отчетныхъ д лъ могли-бы быть видн е какъ должностная заботливость 
каждаго чиновника о порядк и правильности въ состоящемъ на рувахъ 
его д лъ, такъ и подготовительныя ш ры къ безостановочной, когда тре-

1 ) См. въ канцеляріи оберъ-прокурора св. синода д ло 1849 года, подъ № 30, 

по рапорту секретаря олонецкой консисторіи о бол зни преосвященнаго олонецкаго. 

Венедикта. 
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буется, отчетвости, сл довательно и сужденія о нравственныхъ качест-
вахъ лица безопасв е. Изъ предложевій и побужденій посл днее было ка-

, сательво антиминсвой суммы 8-го апр ля 1849 года по случаю, что 
предотоитъ нужда въ вовомъ запас автимивсовъ, съ вазначевіемъ въ 
оиомъ, какъ въ седьмомъ уже касательно этой суммы побуждевіи, не-
прем ннаго срока на изготовленіе отчета въ дв нед ли; во, не получая 
ви сего, ни д лъ о другихъ суммахъ изъ ковсисторіи, равно не полу-
чая св д ній отъ г. секретаря овой, хотя-бы то подручныхъ (?), какія 
были-бы причияы этому запущенію; къ тому-же, видя, что и архивъ кон-
систоріи не приведенъ въ вазначевяый уставомъ порядокъ, а иные изъ 
члевовъ, при настоятельныхъ, непосредствеввыхъ разв давіяхъ моихъ, 
поставляли ве разъ въ виду, что промедленія долговремевныя происхо-
дятъ съ ихъ сторовы то за недоставлевіемъ справокъ канцелярскихъ, либо 
архивныхъ, то за вевозможвостію отыскать потребныя къ р шеиію 
изв стваго денеяшаго обстоятельства бумаги, по вахожденію ихъ прид -
лахъ другаго рода, по не д лавшимся въ свое время отм ткамъ отомъ, по 
веснятію прииадлежвыхъ копій, по бывшимъ ивогда назначеніямъ рас-
хода или прихода ве на бумаг , а словесно, по неим нію въ свое время 
достаточваго числа шюцовъ, по опасевіямъ нын ошибки въ присутствен-
ныхъ суждевіяхъ отъ неполноты и аеточности въ д лопроизводствахъ 
своего времеви, допущенной по неопытности кавцеляріи на служб но-
ваго рода и веобычаой съ другими м стами губервскими. 

«Въ какой-бы степени все то яи было, во я, мвогократво разсуждая, 
что т мъ, кои позволяли себ въ минувшемъ высказаняыя по настоянію 
моему (?) упущенія въ важн йшихъпредметахъдолжности, надлежало-бы 
и возм стить ихъ впосл дствіи, на чтб довольво было и времени, а не 
оставлять безъ заботы, какъ-бы не отвосящіяся уже къ вимъ,—не могу 
я, съодной стороны, ве опасаться того, чтобъ подтвержденія прописанному 
отзыву ковсисторіи касательно вевредусматриванія въ будущемъ при-
чинъ за чиноввиками ея къ увольневію, съ другой—не могу пропустить 
безъ ввиманія того, что, въслуча увольненія, совершенно вельзя будетъ 
зам стить зд сь кого-либо другими лицами, и напосд докъ, ва случай 
оставленія какъ виновныхъ (?) для изготовленія вс хъ, какія ол дуютъ, 
отчетвостей, и какъ долженствующихъ знать бывшее за ихъ время бол е 
и удоби е, ч мъ всякой другой, осм ливаюсь смиревн йше дололшть 
то-же, что докладывалъ я въ 1843 году рапортомъ 13-го декабря за 
М 2714, съ добавлевіемъ въ особенвости съ штатовъ 1844 года денеж-
вымъ д ламъ людей и окладовъ на два еще стола (?), прим няясь въ чемъ 
прішічествуетъ ы- веобходимо къ учрежденію 2-го января 1845 года 
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дія губернскихъ правленій, либо дозволить войти особымъ представле-
ніемъ1)». 

Синодъ радъ былъ, что получилъ хоть какое-нибудь объясненіе отъ 
Венедикта, а потому бол е и не тревожилъ его своими требованіями и вы-
говорами; но, при всемъ томъ, отказалъ ему въ увеличеніи штата олонец-
кой консисторіи. Венедиктъ также былъ радъ, что такъ легко отд лался 
отъ ревизіи. Въ д лахъ синодскихъ н тъ никакихъ св д ній о результат 
этой ревизіи, в роятно, потому, что синоду было изв стно бол зненное 
состояніе Бенедикта, а посл цовавшая вскор потомъ его смерть пріоста-
новила синодъ въ произнесеніи приговора объ его администраціи. 

Посл ревизіи Венедиктъ жилъ недолго. Еще со второго года пре-
быванія своего въ Петрозаводск онъ началъ жаловаться на состояніе 
своего здоровья; сначала писалъ, что у него худо стали служить глаза п 
руки2) и что всяк е напряженіе приводитъ его въ изнеможеніе; потомъ, что 
у него болятъ и ноги, и руки, игрудьг). Бол знь—какъ видно, водяная— 
все бол е и бол е усиливалась и съ 1849 года, посл описаннаго выше 
припадка, здоровье его бол е не поправлялось, какъ видно изъ письма 
его отъ 30-го сентября 1850 года къ своему брату, протоіерею Григоро-
вичу, въ которомъ онъ писалъ сл дующее: «Опишу вамъ, братецъ, о себ 
очень невеселое: съ половины прошлаго 1849 года сталъ я оченьслаб ть 
въ силахъ своихъ; глаза туп ютъ, ноги часто подЕапіиваіотся, одышка 
одол ваетъ часто. Отъ посл дней, которая особенно безпокоила меня до 
половины минувшаго августа, сталъ я отпиваться, какъ теленокъ, слив-
ками парными и чувствую себя посв ж е, въ дышаніи посвободн е. 
Что Богъ дастъдал е, да будетъЕго святая воля! М стныхъ болей вът л 
нигд и никаішхъ не ощущаю, благодареніе Господу, но часто находящее 
ослабленіе, изнеможеніе въ общихъ силахъ обезпокоиваетъ т мъ не мен е. 
Значитъ, в къ изжитъ уже, пора и честь знать. Остается отечески взы-
вать: Господи Бож,е, Творче и Искупителюмой, помилуйменя, гр шнаго». 
Еще 3-го ноября того-же 1850 года написалъ онъ весьма короткое шісьмо 
къ протоіерею Григоровичу, въ которомъ выражалъ досаду свою на секре-
таря олоиецкой консисторіи Гиляровскаго за то, что тотъ въ письм своемъ 
къ одному изъ петербургскихъ пріятелей сообщилъ изв стія о его бол зни 

') См. въ приведенномъ д л объ увольнепіи отъ службы неблагонадежныхъ чп-

новниковъ рапортъ преосвященнаго Венедикта отъ 7-го августа 1849 года. 
2 ) Cm. письмо его къ о. протоіеререю I. I. Григоровичу отъ 29-го октября 

1849 года. 
3) Письмо къ тому-же протоіерею Григоровпчу отъ 8-го апр ля 1850 года. 
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и слабости; въ заыюченіе своего письма, Венедиктъ сказалъ: «Пою Богу 
моему, дондеже есмь». Но это было, если молшо такъ выразиться, хва-
стовство т мъ, чего уже не было; смерть бьша близка къ нему. Спустя 
м сяцъ посл этого пийьма, Венедикта уже не существовало. Олонецкій 
гражданскій губернаторъ ув домилъ графа Пратасова о кончин преосвя-
щеннаго Венедикта сл дующимъ донесеніемъ: «Долгомъ поставляю почтен-
н йше донести вашему сіятельству, что сего числа(7-го декабря 1850 года), 
въ первомъ часу пополудни скончался олонецкій архіепископъ Венедиктъ 
отъ водяной бол зни. Только н сколько дней тому назадъ показались 
признаки этой бол зни, но его преосвященствочувствовалъ себя въ си-
лахъ, такъ что думалъ еще служить вчерапшяго числа. Прошедшею ночью 
бол знь усилилась, сегодня утромъ архіепископъ испов дался, прича-
стился, особорованъ масломъ и', зат мъ, простясь со вс ми у него бывшими, 
тихо окончилъ жизнь» ^. 

X. Р е в и з і я к а в к а з с к а г о е п а р х і а л ь н а г о у п р а в л е н і я . 

Преосвященный Іоанникій, оказавшійся, какъ мы уже вид ли2), не-
способнымъ и вреднымъ на оренбургской ка едр , былъ наказанъ пере-
м щеніемъ изъ Уфы въ Ставрополь. Но съ перем ною м ста не изві -
нился нравственный характеръ Іоанникія, который и на новой ка едр со-
храыилъ вс свои старыя, не весьма нравственныя, привычки. Изъ Уфы онъ 
вывезъ своего родственника Альбанова, который въ Ставропол получилъ 
м сто помощника секретаря консисторіиисд лалсяпов реннымъвовс хъ 
д лахъ архіерея; съ Адьбановымъ близко сошелся ка едральный ставро-
польскій протоіерей Ерастилевскій, начавшій вскор играть роль посред-
ника между просителями и архіереемъ. Опираясь на этихъ двухъ лицъ, 
Іоанникій управлялъ вв ренною ему епархіею, а они, смьные дов ріемъ 
къ себ преосвященнагоу а можетъ быть, связанные съ нимъ тайньіми и 
темными отношеніями, опред ляли на м ста, наказывали и награждали, 
брали и продавали все, что только можно было взять и продать. Духо-
венство кавказское, уб дившиоь на опыт , что посредствомъ денегъ можио 

' ) См. въ канцеляріи оберъ-прокурора св. синода д ло 1850 года подъ № 971, 

о кончин архіепископа олонецкаго Венедикта и объ избраніи на его м сто другого. 

Венедвктъ умеръ на 61 году. Государь на доклад графа Пратасова о смерти 

Венедикта написалъ только: «Избрать другаго» (См. тамъ-же докладъ оберъ-про-

курора). 
2 ) См. ревизію уфимскаго епархіальваго управленія. 
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пріобр тать ы ста и награды и изб гать наказаній, предалось корысто-
любію, пьянству и нед ятельности, и вообще начало отличаться буй-
ствомъ, развратомъ и цинизмомъ. Обличителемъ управленія Іоанни-
кія явился секретарь кавказской консисторіи Васильевъ—личность зам -
чательная во многихъ отношеніяхъ. Это былъ одинъ изъ т хъ нер дкихъ 
во времена Пратасовскія вьіЕидышей изъ новосозданной оберъ-прокурор-
ской канцеляріи, которые, надменные какими-то связями съ директорами 
синодальныхъ управленій, обнадеженные ихъ протекціею, снабженные 
отъ нихъ тайными словесными инструкціями, нев жДы почти во всемъ, 
а преимущественно въ юриспруденціи, являлись на секретарскія должно-
сти въ провинціальныя конспсторіи съ огромными претензіями и корчили 
изъ себя оберъ-прокуроровъ. Васильевъ былъ самонад янъ и дерзокъ, но 
неосторожеиъ и неблагоразуменъ, золъ и властолюбивъ, но неопытенъ и 
непрактиченъ, мстителенъ, но неоснователенъ, и если онъ не могъ ужиться 
въ Одесс , Пенз и Костром , то т мъ мен е могъ остаться спокойнымъ 
въ Ставропол . Характеръ епархіальнаго кавказскаго управленія, осо-
бенно то вліяніе, какое им ли на д ла епархіальныя Альбановъ и Ерасти-
левскій, сильно волновали Васильева, который хот лъ играть въ конси-
сторіи роль начальника надъ ея членами, позволялъ себ обращаться 
съ ними какъ съ лакеями ^ и не хот лъ ни въ чемъ подчиняться своему 
архіерею. Но годы, проведенные Васильевымъ въ разныхъ пербм щеніяхъ 
съ одного м ста на другое и формальное сл дствіе, которому онъ под-
вергся за свое властолюбіе, жестокость и самоуправство въ костромской 
консисторіи2), прошли для него не даромъ и обогатили его н которою 
опытностью. Въэти годы Василъевъ узналъ, что д йствовать можно только 
тогда, когда им ешь сообщниковъ, апотому, начиная борьбусъіоанникіемъ, 
онъ старался образовать себ партію изъ н которыхъ членовъ кавказской 
консисторіи. Эти члены были: ректоръ кавЕазской семинаріи Іоанникій и 
протоіерей ставропольскаго Троицкаго собора Макарій Знаменскій, которыхъ 

' ) См. въ св. синод д ло по доносамъ сеЕретаря кавказской духовной конси-

сторіи Васильева на тамошнее епархіальное начальство о безпорядкахъ по управленію, 

и въ этомъ д л рапортъ членовъ кавказской консисторіи Крастилевскаго и Граникова, 

въ которомъ они жалуются Іоанникію, что секретарь Васильевъ 13-го іюня 1857 года 

называлъ въ присутствіи консисторіи протоіерея Гремяченскаго «торгашомъ, шабаемъ, 

кулакомъ» и доказывадъ, что «ему приличн е торговать съ бабами ломанымъ жел зомъ 

и съ цыганамн лошадьми, нежели ирисутствовать въ консисторіи». 
2 ) См. въ св. синод д ло 1849 года по жалоб служившаго писцомъ въ 

костромской консисторіи Александра Владимірова на оказанныя, будто-бы, ему секрета-

реиъ консисторіи Васильевьшъ прит сневія. 
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оппозиція епархіальному архіерею проявлялась, впрочемъ, самьшъ роб-
кимъ образомъ и не шла дал е несоглашенія съ какимъ-нибудь ковси-
сторскимъ опред леніемъ или пересуда какого-либо слишкомъ р зкаго 
поступка преосвященнаго. Оградивъ себя этою партіею, Васиьевъ началъ 
довосить на Іоанникія. Въ своихъ рапортахъ, развовремевно пославвыхъ 
имъ графу Пратасову и Еарасевскому, овъ описывалъ сл дующія зло-
употребленія по кавказскому епархіальному управлешю: 1) Оно до-
пускаетъ вам реввую медлеввость въ р шевіи н которыхъ д лъ и, 
въ доказательство этого, Васильевъ приводитъ сл дующій фактъ: быв-
шій казачьяго войска въ станиц Уб живской священникомъ Гри-
горій Ливавовъ въ 1840 году былъ предавъ новочеркасскимъ епархі-
альвымъ начальствомъ суду за служеніе въ феврал м сяц въ пья-
номъ вид литургіи и за буйство, а въ август того-же года за воров-
ство изъ церкви денегъ; въ 1843 году, по учреждевіи кавказской епар-
хіи, Ливановъ перешелъ въ в д віе кавЕазскаг-0 епархіальнаго на-
чальства, а 2-го іюля того-же года преосвященнымъ Іереміею, бывшимъ 
епископомъ кавЕазскимъ, уволенъ за штатъ. Между т мъ, по р шевію 
вовочеркасской ковсисторіи, 11-го явваря 1843 года Ливаловъ за благо-
словевіе казачьихъ д тей Ермолаева, Еряхина и Еуркива жить съ нев -
стами блудно, былъ присуждевъ къ отсылк аа смиреніе въ Червоморскую 
пустынь, впредь до оковчавія о немъ другихъ д лъ, куда, впрочемъ, былъ 
высланъ не ран е 20-го марта, а до того времени ^спокойво проживалъ 
въ Уб жинской ставиц , предавался всевозможнымъ порокамъ и, не-
смотря на то, что запрещенъ былъ въ священвослуженіи, исправлялъ 
требы. Въ январ 1845 года Ливановъ б жалъ изъ Черноморской пустыни. 
II о отчисленіи церквей и духовевства лииейнаго казачьяго войка изъ 
кавказской епархіи въ в д віе оберъ-священника отд льнаго кавказскаго 
корпуса, вс д ла о священиик Ливанов были переданы оберъ-священ-
нику Михайловскому, который, посл продолжительной переписки, отка-
зался отъ него и вс д ла о нежъ прислалъ обратво въ кавказскую кон-
систорію. Такимъ образомъ, свящевникъ Ливавовъ, шатаясьпо ставицамъ 
линейнаго казачьяго войска, присталъ къ расЕольникамъ в тковскаго 
толка, которые, исправивъ его по своимъ правилашъ, взяли къ себ въ 
попы, и онъ совершалъ у нихъ вс требы. Ыаконецъ, 23-го сентября, по 
распоряженію наказнаго атамана князя Эристова, приславъ былъ Лива-
новъ въ консисторію подъ Еарауломъ, какъ бродяга. 2) Еа едральный про-
тоіерей Ерастилевскій, пользуясъ особевнымъ дов ріемъ Іоанникія, позво-
ляетъ себ противозаковныя и ст снительвыя д йствія не только для 
духовенства, но и для самаго присутствія консисторіи; такъ, напр., оста-
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навливаетъ р шенія шногихъ д дъ и даетъ имъ Баправленіе, согласное 
съ своими корыстолюбивыми видами1). 3) Епархіальное начальство зло-
употребляетъ денежными суммами — св чною и отпусЕаемою на наемъ 
пом щеній для епархіальнаго управленія. 4) Священнослужительскія 
м ста раздаются не по заслугамъ, а большею частыо изъ видовъ корысти; 
въподтвержденіе этого, Васильевъ приводитъ Попова, который изъ казаковъ, 
нигд не учившихся, былъ назначенъ священникомъ въ хорошій приходъ. 
5) Перем щениый изъ оренбургской консисторіи въ кавказскую коллеж-
скій регистраторъ Альбановъ, сопутствуя преосвященному во время разъ-

здовъ его по епархіи, д лаетъ поборы съ духовенства. 6) Духовенство 
кавказской епархіи ведетъ жизнь зазорную, а преосвященный Іоанникій 
оказываетъ ему послабленіе; въ доказательство этого Васильевъ указываетъ 
на д ло о священник села Петровскаго Василі Алекс ев , который за 
дуриые постутш приговоренъ былъ къ низведенію въ причетники, но 
преосвященный, взявъ съ иего 600 или 700 руб. сер., отм нилъ р шеніе 
консисторіи и назначилъ его только на м сяцъ въ архіерейшй домъ. 
7) Духовенство кавказское, не видя строгаго пресл дованія преступленіямъ, 
дошло до такого нерад нія о своихъ обязанностяхъ, что заставляетъ при-
возить больныхъ для испов ди и св. причастія въ церковныя о грады, и 
это д лается не только въ селахъ, но даже въ губернскомъ город , ва 
глазахъ епархіальваго начальства, а умершихъ хорояитъ безъ отп ванія, 
которое совершается на могилахъ уже по прошествіи н сколькихъ ве-
д ль 2 ). 

' ) Си. въ вышеприведенномъ д л по доносамъ секретаря кавказской консисторіп 

Васильева на тамошнее епархіальное начальство о безпорядкахъ по управленію рапортъ 

его оберъ-прокурору св. синода объ истязаніяхъ, причиненныхъ протоіереемъ Іаковомъ 

Преображенскимъ дьячку Моздокскаго собора Петру Спиридонову, а также о злоупо-

треблёніяхъ его no сему собору и значительной растрат церковнон суммы, гд , меліду 

прочимъ, Васильевъ доноситъ, какъ Преображенскій предлагалъ ему подарки и ув рялъ 

его, что въ р шеніи д ла въ пользу его Васильевъ на встр титъ препятствія ни со стороны 

преосвящсннаго, ни со стороны консисторіи, и какъ все д ло повернулось въ подьзу 

Преображенскаго, хотя и составленъ былъ уже протоколъ, совершенно его обвинявшііі. 
2 ) Си. въ вышеприведенномъ д л рапорты секретаря Васильева оберъ-прокурору 

графу Пратасову, Карасевскому, Сербиновичу и графу Толстому о звонар А анасі 

Лашк , укравшемъ 67 руб. изъ соборной кружки, о побояхъ, нанесенныхъ Трощкаго 

собора протоіереемъ Гремяченскимъ крестьянину Тамбовской губерніи еоктисту Сви-

щеву, о священник Песчанскомъ, зам ченномъ въ дурномъ поведеніи о священннк 

Михайлов , преданномъ пьянству и отправленномъ на два м сяпа въ монастырь, о 

пов нчаніи протоіереемъ Петровымъ противозаконныхъ браковъ, о священник Грпгорі 

Лавров , в нчавшемъ браки въ изб , притомъ несовершеннол тнихъ, и бросившемъ 

самовольно свой' приходъ, и пр. 
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По вс мъ этимъ доносамъ св. спнодъ потребовалъ отъ Іоанникія объ-
ясненій. Въ доставленныхъ объясненіяхъ тіреосвященный утверждалъ, что 
все, доведенное секретаремъ до св д нія синода, ложь и кіевета, и дока-
зывалъ что самъ Васильевъ, напротивъ, допускаетъ сл дующія противо-
законныя д йствія:, а) замедляетъ и ослабляетъ д йствія консисторіи, 
являясь на службу поздно, иногда даже по окончаніи присутствія, a 
между т мъ запрещаетъ чиновникамъ давать членамъ д ла до его при-
хода, забираетъ д ла къ себ на-домъ и удерживаетъ ихъ по полугоду и 
бол е; б) произвольно соотавляеть опред ленія отъ имены консисторіи, 
д лаетъ въ подлинныхъ протоколахъ подчистки й скрываетъ данныя ре-
золюціи; в) распоряжается своевольно; такъ, между прочимъ, въ 1851 г. 
вел лъ взять подъ арестъ двухъ іеромонаховъ и продержалъ ихъ въ кон-
систоріи два дня, составивъ предварительно опред леніе, будто-бы по до-
носу на нихъ эконома архіерейскаго дома, и уб дивъ трехъ члевовъ под-
писать оное; г) отговаривается во взятіи съ содержавшаго подъ надзоромъ 
священвика Образцова 40 руб. сер. за освобожденіе изъ-подъ ареста и 
отпусЕъ къ раскольникамъ. Въ заключеніе вс хъ своихъ объясвеній, 
Іоанникій просилъ синодъ удалить отъ него секретаря Васильева, для воз-
отановленія вадлежащаго порядка и спокойствія въ его епархіи» ^ 

Такъ какъ сущность доносовъ Іоаввикія и Василъева не могла быть 
иначе пов рена, какъ посредствомъ ревизіи, то синодъ и приб гнулъ къ 
этой м р ; онъ вазначилъ одного изъ своихъ членовъ, астрахавскаго 
архіепископа Евгенія, произвести на м ст дозвавіе обо всемъ, что дово-
оили Іоавяикій и Васильевъ другъ ва друга св. синоду и его оберъ-про-
курорамъ. Въ указ , данномъ по этому случаю, между прочимъ, находи-
лось одво, достойное прим чанія, наставленіе Евгенію: «Производить 
сл дствіе самымъ тщательнымъ образомъ и, притомъ, по возможности, 
безъ излишнихъ формальностей, во взб жаніе вредной огласки2). 

Прежде изложенія результатовъ произведеавой преосвящевнымъ Евге-
віемъ ревизіи, сл дуетъ сказать в сколько словъ о т хъ обстоятельствахъ, 
при которыхъ ова была исполвееа, и о томъ лиц , которое уполвомо-
чево было сиводомъ для ея производства. Обстоятельства эти быливообще 
веблагопріятвы для Васильева. Ояъ писалъ свои доносы наіоаввикіяпри 
граф Пратасов , Еарасевскомъ и Сербинович , а ревизія во этимъ дово-
самъ была произведева уже при граф Толстомъ; между т мъ, въ тече-
ніе этого времени въ сивод мвогое изм вилось: и лица, и ворядокъд лъ, 

1) Ом. въ вышеприведенномъ д л рапорты св. синоду преосвященнаго Іоанникія. 
г) Тамъ-же, секретный указъ синода Евгенію, отъ 30-го апр ля 1855 года. 
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и воззр нія на лица и д ла, вл дствіе чего на іерархическія права архі-
ереевъ стали уже смотр ть тамъ совершеино иначе, ч мъ при граф 
Пратасов . Сверхъ того, личность самого ревизора не об щала ничего хо-
рошаго для Васильева: это было лицо, до крайности недовольное Прата-
совымъ и въ высшей отепени проникнутое понятіями о неприкосновен-
ности іерархическихъ правъ. И д йствительно, надо сознаться, что ре-
визія произведена до такой степени пристрастно, что преосвященный 
Евгеній даже не почелъ нужнымъ спросить т хъ, на кого ссылался Ба-
сильевъ, какъ на свид телей, и явно и нам ренно не обратилъ вниманія 
на самыя поразительныя явленія, говорившія не въ пользу преосвящен-
наго Іоанникія. Такъ, не спропіены были ревизоромъ ректоръ кавказской 
семинаріи Іоанникій и протоіерей ставропольскаго Троицкаго собора ЙІа-
карій Знаменскій, на тожъ основаніи, какъ доносилъ синоду ревизоръ, 
что «они не принадлежатъ ЕЪ архіерейской партіи и могутъ показать 
не въ пользу его». Такъ точно не обращено было вниманія ревизоромъ 
на сл дующее происшествіе: когда онъ вм ст съ Іоанникіемъ пошелъ 
осматривать м сто, будто-бы пріобр тенное посл дшшъ для построенія 
консисторскаго зданія, и когда они стали изм рять его саженями, то 
влад тельница этого м ста, пораженная т мъ, что два архіерея его м -
ряютъ и, вообразивши, что хотятъ отнять ея достояніе, выб жала на 
улицу и, подошедши къ преосвященному Евгенію, при вс хъ сказала 
ему, что это м сто принадлежитъ ей, а не Еому-нибудь другому. При 
такомъ образ производства ревизіи, неудивительно, что Васильевъ ока-
зался безусловно и во всемъ виноватымъ, а Іоанникій почти во всемъ 
правымъ. Ревизія или, лучше, отчетъ о ревизіи, у Евгенія состоитъ изъ 
сужденія 1) о лицахъ и 2) о д лахъ. Лица, надъ которыми онъ произно-
ситъ свой приговоръ—Басильевъ, члены кавказской консисторіи и пре-
осв щенный Іоанникій. Вотъ чтб доносилъ онъ синоду о Васильев : 

«а) Секретарь Васильевъ считаетъ себя лицомъ самостоятельнымъ 
и .никому по епархіальному в домству не подчиненнымъ. Къ своему 
епархіальному преосвященному онъ вовсе не явдяется съ д лами, a 
отсылаетъ ихъ къ нему чрезъ консисторскаго сторожа. Также не является 
онъ къ преосвященному въ высокоторжественные и великіе праздничные 
дни для доджнаго почтенія. Да и вообще ЕЪ православному духовенству 
не им етъ онъ не только никакого уваженія, но и питаетъ къ нему 
какую-то непонятную ненависть и злословитъ его всегда, и къ обезславію 
его изыскиваетъ даже злонам ренныя выдумки и огласки. 

«б) Характера онъ немиролюбиваго и весьма безпокойнаго, а потому 
и вся д ятельность его по служб преимущественно направлена къ со-
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ставленію протестовъ и доносовъ начальству, незкёли ЕЪ благонам реи-
ному сотрудничеству съ епархіальнымъ начальствомъ. Да и по другимъ 
епархіямъ, гд онъ прежде служилъ, везд , кажется, заводилъ онъ без-
покойства по своему безпокойному характеру. 

«в) Къ тому-же, онъ чрезвычайно раздражителенъ и вспыльчивъ и 
весьма дерзокъ не только на словахъ, но и въ оффиціальныхъ бумагахъ 
противъ членовъ консисторіи и даже противъ особы саыого епархіаль-
наго преосвященнаго. Также онъ, Васильевъ, необыкновенно упрямъ и 
при слушаніи д лъ въ присутствіи консисторіи, въ случа несогласія 
членовъ съ его мн ніемъ, онъ, увлекаясь духомъ запальчивости, часто 
выходитъ изъ границъ благопристойности. А къ двумъ старшимъ чле-
намъ консисторіи: ка едральному протоіерею Ерастилевскому и прото-
іерею Гремяченскому, питаетъ сильную и непримиримую вражду за то, 
что они, какъ бол е опытные въ д лахъ, противод йствуютъ деспоти-
ческому преобладанію его, Васильева, въ р шеніи д дъ. 

«г) Секретаря Васильева ненавидятъ вс чиновиики и канцелярскіе 
служители кавказской духовной консисторіи, по худому обращенію его 
съ ніши. Ненавидитъ его и духовенство кавказской епархіи за безпокой-
ный его характеръ. 

«д) Секретарь Васильевъ ведетъ жизнь разгульную: каждый день 
или онъ въ гостяхъ, или у него гости, съ которыми просиживаетъ ц лыя 
ночи. Просыпается онъ не ран е 11-го часа утра, а оттого и въ конси-
сторію приходитъ онъ всегда поздно. Н тъ сомн нія, что и отъ такой 
разгульной жизни секретаря Васильева д ла по кавказской консисторіи 
идутъ неусп шно. 

«е) Оекретарь Васильевъ, и въ Еостромской консисторіи служивши, 
какъ видно изъ д ла, производившагося тамъ о немъ, также поздно хо-
дилъ въ духовную консисторію и множество забиралъ ЕЪ себ д лъ на 
квартиру и удерживалъ у себя на долгое время и чрезъ то останавливалъ 
теченіе. д лъ консисторскихъ. Отъ этой худой и вредной для службы при-
вычки онъ, Васильевъ, и теперь не отсталъ. 

«ж) Съ другой стороны, обращая вниманіе на подлинныя объясне-
нія сеЕретаря Васильева, представленныя мн по истребоваинымъ мною 
изъ кавказской духовной консисторіи разнымъ д ламъ, я нахожу въ 
этихъ объясненіяхъ совершенное отсутствіе здравой логики, несвязность, 
безсмыслицу, пустословіе и прим сь- всякой всячины, къ д лу не при-
надлежащей, и хотя я неоднократно и сдовесно напоминалъ ему, Ва-
сильеву, и письмено подтверждалъ, чтобы онъ на вс запросы, отъ меня 
ему предлагаемые, отв чалъ ясно, кратко и безъ всякихъ околичностей, 
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но онъ продолжалъ наполнять свои объясненія разными разностями не-
связными, голословными, околесиыми и посторонними; а потому невольно 
прихожу къ той мысли и къ такому затшоченію, что онъ, Васильевъ, не-
способенъ даже къ порядочному составленію д ловыхъ бумагъ, т мъ ме-
н е къ прохожденію секретарской должности» % 

0 членахъ консисторіи, за исключеніемъ т хъ, которые не принад-
лежали къ партіи іоаиникія, Евгеній отзывается совершенно иначе. 
«Вс члены кавказской духовной консисторіи, пишетъ онъ дал е въ 
своемъ рапорт синоду, кром ректора семинаріи, въ судейскихъ д лахъ 
св дущи, а особено отличается опытностію въ д лахъ ка едральный 
протоіерей Еонстантинъ Крастилевскій; но, къ сожал нію, между чле-
нами консисторіи н тъ единодушія. Н которые изъ нихъ, а именно: 
ректоръ семинаріи архимандритъ Іоанникій, и протоіерей Макарій 8на-
меискій, пристали къ партіи секретаря Васильева. Изъ нпхъ первый, по-
видимому, держится стороны епархіальнаго преосвященнаго, но тайно 
потворствуетъ враждебнымъ видамъ секретаря Васильева противъ епар-
хіальнаго начальства; а вторый, т. е. Знаменскій, возсталъ явно про-
тивъ своего .архипастыря, будучи оскорбленъ т мъ, что преосвященный 
подвергъ его сл дствію и суду за утайку кружечныхъ братскихъ дохо-
довъ. Ректоръ-же присталъ къ партіи секретаря Васильва изъ опасенія, 
чтобы Васильевъ, какъ привязчивый ко всему и всегда готовый къ до-
носамъ, не очернилъ й его предъ выспшмъ начальствомъ и не повре-
дилъ служб его. И сія-то неблагонам ренная партія, которой главныыъ 
коноводомъ есть секретарь Васшьевъ, д лала мн немало затрудненій, 
при производств порученнаго мн сл дствія» 2). 

Что касается Іоанникія, то ревизоръ написалъ ему просто па-
нигирикъ. «Кавказскій преосвященный Іоанникій, им я отъ роду 65л тъ, 
неусыпно занимается д лами епархіальнаго управленія. По вс мъд ламъ, 
къ нему представляемымъ, не только даетъ онъ своевременныя резолюціи, 
но и весьМа часто д лаетъ по онымъ напоминанія, настоянія и подтверж-
денія консисторіи и секретарю. Онъ знаетъ хорошо законный порядокъ и 
опытенъ въ д лахъ; онъ твердаго ума и волп и самъ подробно вникаетъ 
во всякое д ло и ие позволяетъ никому изъ своихъ подчиненныхъ вла-
д ть собою въ разсмотр ніи и р шеніи д лъ, и еслибы секретарь Ва-
сильевъ благонам ренно сод йствовалъ епархіальиоыу начадьству, то 

') См. въ приведенномъ д л рапортъ Евгенія св. снноду, отъ 2П-го іюня 

1856 года. 
2) Въ томъ-же раіюрт . 
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д ла епархіальнаго управленія теыи-бы безостановочно и усп шно. Пре-
освященный Іоанникій ведетъ жизнь благочестивую и строгую. У вс хъ 
онъ въ болыпомъ уваженіи и любимъ своею паствою» % 

Въ заключеніе этого рапорта, ревизоръ предлагаетъ сл дующія м ры 
къ возстановленію законнаго порядка въ кавказскомъ епархіальномъ 
управленіи: «1) Ыазначить въ кавказскую духовную консиоторію дру-
гаго секретаря, благонам реннаго и д ятельнаго; 2) секретаря Васильева, 
по несиособности и ненадежности къ прохояаденію секретарской долж-
ности, вовсе уволить отъ службы по духовному в домству; 3) члена 
консисторіи, протоіерея Макарія Знаменскаго, какъ им ющаго постоян-
ную и нёпримиримую вражду къ членамъ-же консисторіи: ка едральному 
протоіерею КрастилевсЕому и протоіерею Гремяченскому, и составляю-
щаго съ секретаремъ Васильевымъ одну враждебную партію противъ 
епархіальнаго начальства и по качествамъ не одобряемаго епархіаль-
нымъ преосвященнымъ, вовсе отр шить отъ присутствія и званія члена 
консисторіи. И н тъ никакого сомн нія, заключаетъ преосвященный 
Евгеній, что съ удаленіемъ этихъ двухъ лицъ—Васильева и Знамен-
•скаго—возстановится законный порядокъ и совершенное спокойствіе въ 
кавказской епархіи и д ла епархіальнагоуправленіяпойдутъусп шно»2). 

Сужденіе ревизора о д лахъ, или точн е, о безпорядкахъ по кав-
казскому епархіальному управленію совершенно соотв тствуетъ отзыву 
его о вышепоказанныхъ лицахъ. Все то, чтб Васильевъ называлъ без-
порядкомъ, подъ перомъ Евгенія является или чистою клеветою или 
преувеличеніемъ. Такимъ образомъ, въ рапорт своемъ синоду Евгеній 
назвалъ клеветою оговоръ Васильева во взятіи Іоанникіемъ со священ-
ника Алекс ева 600 или 700 р. сер. «Всл дствіе таковаго оговора, до-
носилъ онъ синоду, чрезъ состоящаго при мн члена астраханской ду-
ховной консисторіи, протоіерея Василія Мартинова, подъ стролшйшимъ 
секретомъ спрошены были 18-го ноября 1855 года порознь члены кои-
сіісторіи, протоіереи: Ерастилевскій, Граниковъ, Сухаревъ и Гремячен-
скій, а села Петровскаго священникъ Василій Алекс евъ-—28-го ноября. 
Первый изъ нихъ, протоіерей Ерастилевскій, по сану священства объ-
яснилъ, что священникъ Алекс евъ состоялъ подъ судомъ и д ло о 
немъ р шено консисторіею сообразно обстоятельствамъ, которое и пред-
ставлялось на утверждевіе, но говорилъ-ли протоіерей Гремяченскій, что 
по сему д лу были даваемы кому-либо деньги, и сколько, онъ того не слы-

') Тамъ-же. 
2) Тамъ-же. 
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хаіъ и не зналъ, и самъ въ этомъ обстоятельств д йствующимъ лицомъ 
не былъ. Вторый, протоіерей Граниковъ, что онъ никогда ни отъ кого не 
слышадъ, будто-бы взято преосвященнымъ Іоанникіемъ за милостивое 
р шеніе со священника Василія Алекс ева 600 или 700 руб. Третій, 
Сухаревъ, что протоіерей Димитрій Гремяченскій д йствительно прого-
варивался о 600 руб. по д лу священника Алекс ева, но онъ не ска-
залъ ему, что эти деньги получилъ архипастырь или протоіерей Красти-
левскій, а выражался, что это д ло ему, Алекс еву, обошлось до 600 р. сер. 
въ консисторіи, что, будто-бы, въ сел Петровскомъ высказывалъ самъ Але-
кс евъ, а кому, тоже не сказалъ ему Гремяченскій; а разговоръ ихъ объ этомъ 
былъ не въ консисторіи, а на улиц . Четвертый, протоіерей Гремяченскій, 
что онъ не только торжественио, но и тайно не говорилъ, что преосвя-
щенный Іоанникій взялъ отъ священника Василія Алекс ева 600 или 
700 руб. сер. за отм ну р шенія консисторіи о немъ, Алекс ев , и что 
д йствователемъ въ семъ .д л былъ, будто-бы, протоіерей Ера стилевскій; 
но признается, что протоіерей Макарій Знаменскій неоднократно говорилъ 
ешу о семъ. Знавши его сильную непріязнь къ особ его преосвященства 
Іоанникія, онъ всякій разъ при нав т Знаменскаго устранялся отъ него 
съ презр ніемъ, равно и въ присутствіи консисторіи, когда тотъ-же про-
тоіерей Знаменскій началъ оглагольствовать преосвященнаго (это было 
при секретар Васильев и бол е никого тогда въ присутствіи не было), 
онъ отв тилъ ему презрительными улыбками и внутренно посм ивался 
безоильной его клевет . Самъ священникъ Василій Алекс евъ, съ коего, 
будто-бы, взято было 600 или 700 рублей сер., по священству объяс-
нилъ такъ, что онъ, за отм ну опред ленія консисторіи, его преосвя-
щенству Іоанникію ни одной коп йки не давалъ, а воспользовался его 
милостію собственно для своихъ д тей, коихъ у него въ то время было 
восьыеро. Ректоръ-же семинаріи, архимандритъ Іоанникій, и членъ кон-
систоріи протоіерей Знаменскій не были спрошены,—первый потому, что 
находится въ непріязненномъ отношеніи къ преосвященному Іоанникію, 
въ которое онъ поставилъ себя при спрос о поведеніи инспектора се-
минаріи, архимандрита Алипія, а вторый, протоіерей Знаменскій, какъ 
единомышленникъ секретаря Васильева и также питающій неудоволь-
ствіе къ преосвященному за то, что подвергъ его сл дствію и суду за 
утайку братскихъ кружечныхъ доходовъ. 

«По соображенію вышеизложенныхъ объясненій, пишетъ Евгеній, 
членовъ консисторіи и самого священника Василія Алекс ева, оговоръ 
секретаря Васильева есть не что иное, какъ злонам ренная выдумка его, 
Васильева, съ единомышленникомъ своимъ протоіереемъ Знаменскимъ, на 

21 
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пребсвященнаго Іоанникія, дабы ч ыъ-нибудь повредить чести своего 
архипастыря. Мбо саыъ священникъ Алекс евъ по священству объясимъ, 
что онъ преосвященному не давадъ за то д ло ни одной коп йки, a 
восподьзовался милостію его собственно для осьмерыхъ д тей; протоіерей-
же Гремяченскій ссылку на него секретаря совершенно отвергъ, а эту 
злостную огласку на преосвященнаго Іоанникія относитъ прямо къ про-
тоіерею Знаменскому, который и говорилъ это въ присутствіи консисторіи 
при секретар Васильев . Хотя-же протоіерей Сухаревъ и объяснилъ, что 
протоіерейГремяченскій, будто-бы, проговаривался ему, что д ло священ-
дріку Алекс еву обошлось до 600 или 700 руб. сер., но опред ленно 
шічего не сказалъ, а бол е вопреки оговору секретаря: а) что прото-
іереы Греыяченскіы говорилъ ему о семъ не въ присутствіи, а на улиц , 
и б) что не архипастырь взялъ деньги и не протоіерей Ерастилевскій, 
а обошлось еыу во столько въ консисторіи; в) что въ сел Петровскомъ, 
будто-бы, высказывалъ объ томъ самъ священникъ Алекс евъ, а кому 
именно, не сказалъ. А напротивъ, священникъ Алекс евъ лично и по 
священетву объяснилъ, что онъ преосвященному не давалъ ни одной ЕОТ 
п йки. Сл довательно таковое неопред ленное объясненіе протоіерея Су-
харева и- не можетъ быть принято за справедливое, т ыъ бол е, что 
протоіерей Гремяченскій объяснился такъ, что онъ не только торжествен-
но, ио и тайно объ этомъ не говорилъ» г). 

Съ такой-же точки зр нія смотр лъ Евгеній и на прочіе доносы 
Васильева, которые вс нашелъ неосновательными. «1) Доносъ Василь-
ева, продолжаетъ онъ, что коллежскій регистраторъ Альбановъ, сопут-
ствуя преосвященному въ разъ здахъ по епархіи, взимаетъ поборы съ 
духовенства, равном рно нич мъ не доказывается, не им етъ никакого 
основанія и произопіелъ отъ личной непріязни Васильева къ Альбанову. 
2) По св чной и отпускаемой на наемъ пові щеній для консисторіи сум-
шаыъ не открыто никакихъ злоупотребленій за время управленія преосвя-
щеннымъ Іоанникіемъ вв ренною ему епархіею; неправильный о семъ 
доносъ секретаря Васильева обнаруживаетъ одну только злонам рен-
ность его очернить епархіальное начальство предь высшимъ начальствомъ 
и посл довалъ уже посл возникшихъ между Васильевымъ и членами 
консисторіи взаимныхъ несогласій. 3) Причиною ыедленнаго производства 
д лъ по коисисторіи есть недостатокъ опытныхъ чиновниковъ, но и при 
всемъ томъ оно шло-бы гораздо усп шн е, еслибы самъ секретарь Ва-
сильевъ не полагалъ къ тому препятствій. Незаконнаго направленія д лъ 

') См. тамъ-іке рапортъ Евгенія синоду отъ 20-го іюня 1856 года. 
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консисторіею и безпечности въ р шеніи оныхъ, кром того, что отно-
оится къ личнымъ д йствіямъ самого Васмьева, не оказалось. 4) Между 
членавш контисторіи протоіерей Ерастшевскій не ТОЛЬЕО трудшся по 
вв ренвому ему столу, но и писалъ резолюціи и по другимъ столамъ, 
а н которыя бумаги собственноручно записывалъ и въдокладный реестръ; 
изв тъ-ясе Васильева, что онъ останавливаетъ р шенія большей части 
д лъ и даетъ имъ согласное съ своими видами направлеБІе, не им етъ 
никакого основаыія. 5) По собраннымъ св д ніямъ о духовенств от-
крылось, что д йствительно и въ селахъ; и въ самомъ город Ставро-
пол иногда привозятъ больныхъ къ церкваыъ, но эти случаи весьма 
р дки. Причиною этого не нерад ніе священниковъ, а закорен лые обы-
чаи м стныхъ житедей, или отчасти это бываетъ и случайно, когда прі-

зжаютъ сторонніе люди на ярмарки, или про зжаютъ мимо и забол -
ваютъ; д ла,ютъ-же это въ той надежд , что, обратившись къ церкви, они 
удобн е и скор е могутъ отыскать священника и исполнить долгъ хри-
стіанекій. Есть также обычай хоронить безъ священниковъ, а посл по-
ютъ погребеніе; но этотъ обычай бол е существуетъ въ Черноморіи и 
на отдалениыхъ хуторахъ и при одноштатныхъ церквахъ. Если-же встр -
чались н которые случаи, что священники, какъ, напр., Гиренко, изъ 
корыстныхъ видовъ не отп вали умершихъ, или по нерад нію, то та-
ковые были судимы и подвергаемы законному взысканію. 6) Секретарь 
Басильевъ въ 1852 году доносилъ бывшему оберъ-прокурору св. синода, 
что въ кавказской епархіи много подсудимыхъ за дурное поведеніе лицъ 
духовнаго звавія; что они, оставаясь долгое время веваказаняыыи, вда-
ются въ еще большіе пороки, позорятъ носимый ими санъ и увижаютъ 
духовное состоявіе не только въ гдазахъ православныхъ прихожавъ, но 
и инов рвыхъ азіятцевъ, которые съ презр віемъ указываютъ на вихъ 
на базарахъ и ярмаркахъ, и, въ доказательство справедливости сего, ука-
зывалъ на количество д лъ, въ теченіе трехъ л тъ р шевныхъ, о пре-
ступленіяхъ духовевства, и на количество д лъ, производящихся о без-
вравственности и пьяыств , такъ что въ одномъ 1852 году бол е 60 
челов къ подвергвуто взысканію въ кавказской епархіи, им ющей только 
160 церквей. По разсмотв віи мною в доыостей о лицахъ, подверг-
шихся взысканію въ 1852 году и состоявшихъ подъ сл дствіемъ и су-
домъ по 15-е сеитября 1855 года, оказалось, что секретарь Васильевъ 
въ первую в домость вкдючилъ 87 свящевво- и церковвослужителей, под-
вергвутыхъ взысканію въ 1852 году за развые проступки, во эти про-
ступки были учивены не въ одинъ годъ, а въ теченіе 10 л тъ; по вто-
рой в домости (о состоявшихъ подъ сл дствіемъ и судомъ по 15-е сен.-
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тября 1855 года) показано секретаремъ Васильевымъ 117 челов къ, но 
въ числ ихъ заыючаются военнаго в домства 5 челов къ, исключен-
ныхъ изъ духовнаго званія 3, умершихъ 5 и лишенныхъ духовнаго 
сана 2; двое показаны вдвойн , н сколько лицъ показаны состоящими 
подъ судомъ за такіе проступки, какъ, напр., отлучка отъ прихода безъ 
дозволенія благочиннаго, а одинъ благочинный показанъ состоящимъ подъ 
судомъ потому, что въ его благочиніи живетъ священникъ, пов нчав-
шій бродягъ; за вымогательства по требамъ отъ прихожанъ 13, за пов н-
чаніе незаконныхъ браковъ 17, въ томъ числ священники, діаконы и 
причетники; зат мъ, собственно за проступки противъ благоповеденія, 48 
лицъ священно-и церковнослужительскаго званія. Вс хъ-же священно-и 
церковнослужителей, монашествующихъ и послушниковъ, исключая за-
штатныхъ, въ кавказской епархіи считается 795 челов къ. Число лицъ, 
состоящихъ подъ сл дствіемъ за проступки противъ бдагоповеденія, въ 
сравненіи съ означенною общею цифрою, хотя не такъ велико, если при-
нять во вниманіе, что д ла эти возникли въ разное время, начиная съ 
1843 года по 15-е сентября 1855 года, однако и довольно значительно. 
Предосудительные проявляются бол е въ духовенств Черноморскаго 
войсЕа, потому что тамошнее духовенство, образовавшееся изъ казацкаго 
сословія, находится на низкбй- степени просв щенія; впрочемъ, нын ва-
кантныя м ста и въ Черноморіи зам щаются окончившими курсъ семи-
нарскаго ученія воспитанниками. Н тъ сомн нія, что подсудшые, оста-
ваясь долгое время ненаказанными, могутъ вдаваться еще въ болыіііе 
пороки, но причиною медленности въ р шеніи д лъ судныхъ и происхо-
дящаго отъ нея зла служитъ не дурная организація присутствія конси-
сторіи и не гр ховность равнодушія епархіальнаго архіерея (какъ секре-
тарь Васильевъ выразился въ объясненіи отъ 30-го ноября 1855 года), 
но самъ-же Васильевъ, который не только не печется о своевременномъ 
доыад д лъ съ полными св д ніями, но какъ-бы нам ренно задержи-

' ваетъ ихъ у себя, и изъ ікжазанныхъ въ в домости д лъ 34 давно-бы 
были кончены, еслибы секретарь не запрещалъ столоначальникимъ по-
даватьвъ присутствіе бумагъбезъпредварительнагосвоего просмотра» ^. 

Посл такой ревизіи нечего было ожидать Васильеву и его сторон-
никамъ. Указъ синода, состоявшійся по этому случаю, дышалъ противъ 
нихъ угрозою и карою. «Секретарь Васильевъ, говоритъ онъ, доносившій 
о разныхъ безпорядкахъ и злоупотребленіяхъ по д ламъ кавказской кон-

' ) См. въ вышеприведенномъ д л указы синода отъ 12-го октября 1856 года 

и 17-го мая 1857 года. 
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систоріи и епархіаіьному управленію и валшостію своихъ доносовъ вы-
нудившій ЕЪ пов рк оныхъ особымъ порядкомъ, чрезъ личное на м ст 
изсл дованіе и обозр ніе д лъ синодалышмъ членомъ, преосвященнымъ 
архіепископомъ Евгеніемъ, бывшимъ астраханскимъ, оказывается глав-
нымъ виновникомъ вс хъ безпорядковъ, допущенныхъ по производству 
д лъ въ консиоторіи; что отъ его собственно д йствій происходятъ и мед-
ленность, и неправильнае направленіе, д лъ; онъ вышелъ изъ всякаго 
подчиненія м стному епархіальному архіерею, не оказываетъ ему долж-
наго уважевія и составилъ противъ вего враждебную партію, склонивъ 
на свою сторову двухъ членовъ консисторіи; что, вм сто исполневія 
существенныхъ своихъ обязавностей, овъ вдался въ составленіе доносовъ, 
большею частію вовсе несправедливыхъ, вопреки долгу службы, во вредъ 
и безпокойотво въ епархіи и къ напрасному обремененію высшаго на-
чальства; что онъ даже дозволилъ себ дерзкую клевету ва епархіаль-
наго своего архіерея, приписавъ ему безъ всякаго основанія. неправиль-

. ныя распоряжевія, по вліянію ва вего, будто-бы, н которыхъ подчинен-
ныхъ лицъ, потворство порочному духовенству и самое даже лихоимство; 
что Васильевъ не удержался отъ безпорядковъ, своеволія и злословія и 
посл перем щевія его изъкостромскоыконсисторіи въ кавказскую, всл д-
ствіе оглашенія его въ1 разныхъ неблаговидныхъ д йствіяхъ и поступкахъ, 
и что изъ членовъ кавЕазской консисторіи архимандритъ Іоанникій и про-
тоіерей Знаменскій, постыдно присоединясь на сторову Васильева во 
враждебныхъ его замыслахъ, потеряли чрезъ то дов ріе къ нимъ началь-
ства и подлежатъ осуждевію за возставіе противъ іерархической власти. 
По таковымъ основаніяшъ и уваженіямъ, св. сиводъ опред ляетъ: I) се-
кретаря кавказской духовной консисторіи, коллежскаго секретаря Але-
ксандра Васильева, какъ неблаговадежнаго къ дальн йщему прохожденію 
занимаемой имъ доляшости, на основавіи 3-го прим ч. къ 1203 ст. Уст. 
о служ., въ XT продолж. Ш т. Св. Зак., изд. 1842 г., отъ службы по 
духовному в домству уволить съ аттестатомъ; предоставить т-ну оберъ-
прокурору св. сивода, графу Александру Петровичу Толстому, сообщить 
о семъ установленнымъ порядкомъ инспекторскому департамевту граж-
давскаго в домства. II) Ректора кавказской духовной семиваріи, архи-
мавдрита Іоаныикія, уволить какъ отъ присутствованія въ ковсисторіи, 
такъ и отъ лежащихъ на немъ по оеминаріи должностей и назначить на-
стоятелемъ третьекласснаго Щацкаго Черн ева Николаевскаго монастыря 
тамбовской епархіи, предоставивъ распоряженіе о снятіи съ вего учи-
лищныхъ должностей духовно-учебному управлевію при св. синод . 
Ill) Настоятеля ставропольскаго Троицкаго собора, протоіерея Макарія 
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Знаменскаго, устранивъ отъ должности чіена консисторіи, перевесть изъ 
города Ставрополя на другое м сто, по усмотр нію преосвященнаго» ^. 

Но такъ какъ было-бы совершенно неприлично, еслибы синодъ 
вовсе оставилъ безъ вниманія безпорядки по кавказскомуепархіалыюму 
управленію, то поэтому онъ сд лалъ легкія зам чанія членамъ кон-
систоріи и предложилъ н которыя наставленія преосвященному Іоаіши-
кію. «При семъ—продолжаетъ указъ—св, синодъ не можетъ оставить безъ 
вниманія, что безпорядки въ д лопроизводств кавказской консисторіи 
происходятъ не отъ одного секретаря Васильева, но виновниками тако-
выхъ оказываются и члены консисторіи, коими не соблюдается даже уза-
коненный порядокъ присутствованія: такъ, одни изъ нихъ приходятъ въ 
консисторію ран е, а другіе позже узаконеннаго времени, и уходятъ изъ 
оной несвоевременно, по собственному произволу; всл дствіе сего пору-
чить преосвящениому кавказскому, чтобы онъ обратилъ особенное вни-
маніе на д лопроизводство консисторіи, какъ на важн йшее основаніе 
епархіальнаго управленія, и наблюдалъ-б,ы, чтобы присутствіе консисто-
ріи начиналось въ 9 или 10 часовъ утра, согласно существуюіцему на 
сейпредметъ закону, ипродолжалось-бысмотря по теченіюд лъ, съ т мъ, 
чтобы вс члены консисторіи являлись въ присутствіе и выходили изъ 
онаго въ одно время и отнюдь не дозволяли-бы себ удаляться изъ при-
сутствія, когда кому вздумается. 

«По поводу зам ченнаго недостатка нравственныхъ качествъ во 
швогихъ изъ духоввыхъ лицъ кавказской епархіи, поставить въ обязан-
ность преосвященному Іоаннішю: 1) войти въ ближайшее сообрал^еніе, 
не представится-ли возмояшымъ нын шніе обширвые округи благочиній, 
для удобв йшаго надзора за поведеніемъ приходскаго духовенства, раз-
д лить на меныпія пространства, или-же опред лить къ благочиннымъ, 
гд окажется нужнымъ, особыхъ помощниковъ; 2) разсмотр ть непо-
средственно и съ должнымъ вниманіемъ, вс -ли благочинвые способны 
и благонадежны къ прохолгденію своихъ должыостей, съ т мъ, что 
ежели окажутся между ними такіе, которые сами, по нетвердьшъ нрав-
ственнымъ правиламъ, служатъ дурныыъ прим ромъ и соблазномъ под-
чиненному имъ духовенству, то таковыхъ неотложно удалять отъ доллс-
ностей, и 3) при обозр ніи епархіи, обращать тщательное вниманіе на 
нравствеввую сторону и образъ жизни приходскаго духовенства, соби-
рая нужныя для того св д вія о каждомъ лиц секрбтнымъ образомд 
подъ рукою и свои личныя наблюденія и м стныя дознавія пов рять 

d) CM. вышеприведенный указъ синода. 
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впосл дствіи съ аттестаціею благочинныхъ; въ случа -же, когда дойдутъ 
до него, преосвященнаго, неблагопріятные слухи о поведеніи кого-либо 
изъ духовныхъ лицъ, не оставлять оные безъ вниманія, а поручать въ 
то-же время ближайшему изъ надежныхъ священн служителей пов рить 
эти слухи на м ст и донесть объ оказавшемся по сущей справедливо-
сти, или-же вызывать таковыхъ въ архіерейскій домъ для личнаго усмо-
тр нія въ поведеніи» ^. 

Накбнецъ, указъ обращается и къ приходскоыу духовенству съ сло-
воыъ внупіенія такого рода: «Подтвердить всему приходокоыу духо-
венству съ подписками, чтобы они, во-первыхъ, безъ крайней нужды 
и безъ в дома м стныхъ благочинныхъ отъ своихъ приходовъ отнюдъ не 
отлучались, а получивъ на то дозволеніе благочинныхъ, поручали исправ-
леніе по своимъ приходамъ требъ ближайшимъ священникамъ и о томъ 
опов щали въ то-же время и своихъ прихожанъ; во-вторыхъ, т ла умер-
шихъ погребали по церковному чиноположенію и своевременно, подъ 
страхомъ строжайшей отв тственности за противное, и въ-третьихъ, 
существующій въ н которыхъ м стахъ обычай привозить больныхъ къ 
церкви для напутствованія св. Тайнами и погребать безъ священниковъ 
старались исправлять исподоволь благоразумными пастырскими внуше-
ніями» 2). 

Въ заключеніе, синодъ предписывалъ Іоанникію: 1) производящимся 
по консиоторіи д ламъ о неблаговидныхъ поступкахъ духовенства дать 
усп шное и правильное теченіе; 2) им ть строгое наблюденіе, -чтобы, 
при пов рк приходо-расходныхъ книгъ и при свид тельствованіи суммъ, 
непрем нно находиливь вс члены консисторіи и ректоръ семинаріи, на-
значивъ для этого предварительно изв стные часы, и чтобы какъ въ 
храненіи суммъ, такъ и въ освид тельствованіи ихъ, поступаемо было во 
всемъ согласно съ существующими на сей предметъ правылами и по-
становленіями 3 ). 

XI. Сл дств іе надъ а р х а н г е л ь с к и м ъ е п и с к о п о м ъ Варла-
а м о м ъ. 

Сл дствіе надъ преосвященнымъ Варлаамомъ было вызвано не цер-
ковно-административною его д ятедьностію, но личными его отношеніями 

') См. вышёприведенный указъ. 
2) Въ томъ-же указ . 
3) Въ томъ-же указ . 
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къ архангельскому военному губернатору Бойлю, и на этомъ основаніи 
оно пом щается непосредственно за ревизіями епархіальныхъ управле-
леній. Своеобразная личность Варлаама и обстоятельство, подавшее по-
водъ къ производству надъ ниыъ сл дствія, представляютъ много 
любопытнаго. Грубый, своенравный, религіозный фанатикъ, готовый 
положить на костры и плахи вс хъ, не разд ляющихъ его уб ж-
деній ^, суев ръ 2), в рящій снамъ, врагъ всякой новизны, какъ-бы 
она ни была полезна, видящій въ каждомъ отступленіи отъ рутины 
вольнодумство и ересь 3), а между т мъ самъ обличенный синодомъ въ 
н которыхъ неправославныхъ мн ніяхъ, смотрящій на просв щеніе, какъ 
на заразу и порчу нравственности, сов тующій приб гать къ насилію 
и полицейскимъ м рамъ для распространенія и утвержденія православія, 
запальчивый, любящій вм шиваться не въ свои д ла, упрямый до см ш-
ного 4), готовый идти на ножъ изъ-за своихъ уб жденій, хотя-бы они 
были ошибочны—вотъ портретъ Варлаама. 

^ Когда производшось зд сь въ Петербург д ло о налатографнрованіи рус-

скаго перевода Библіи, тогда Варлаамъ, будучи членомъ сл дственной комиссіи по этому 

д лу, открыто говорилъ, что о. Павскаго, какъ главнаго виновника этого еретическаго 

беззаконнаго перевода, сл довало-бы сжечь въ сруб . 
2) Однажды на тропинк , ведущей изъ архіерейскаго дома въ баню, Варлаамъ 

увид лъ такъ-называемый гашникъ отъ портковъ, чтб привело его въ смущеніе и не-

истовство. Началось розысканіе о томъ, кому прянадлежитъ эта вещь. По сл дствію 

открылось, что влад тель этой вещи былъ п вчій изъ архіерейскаго хора, который, 

распарывая свои износившіеся портки, бросилъ гашникъ отъ нихъ на тропинку, какъ 

вещь ему бол е ненужную. В днякъ и не думалъ, что эта ветошь будетъ причиною 

его несчастія и что на него взведутъ обвиненіе въ нам реніи «испортить» архіерея. A 

между т мъ это случилось: Варлаамъ, подозр вая, что п вчій хот лъего «испортить»» 

приказалъ подъ розгами допрашивать несчастнаго, съ какою ц лыо онъ бросилъ свой 

гапгаикъ на тропинку, по которой, зналъ, что будетъ ііроходить архіерей. Безвиннаго 

преступнпка с клп по три раза въ день розгами, но не могли этимъ вынудить сознанія 

и наконецъ оставшш его въ поко . 
3 ) Профессоръ пензенской семинаріи Рязановъ заподозр нъ былъ Варлаамомъ 

и ректоромъ семинаріи Евпсихіемъ въ вольнодумств и еретичеств за то, что вы-

пустилъ изъ риторики Вургія хріи, обращался челов чно съ семипаристами и давалъ 

имъ темы для сочиненій изъ жизни д йствительпой, какъ, наприи ръ, рписаніе свя-

токъ, л та и т. под., а не изъ свящ. Писанія. 
4 ) Во вреия нахожденія Варлаама внкаріемъ въ Кіев , ему однажды, ііосл об дни, 

вздумалось за хать къ тамошнему генералъ-губернатору Вибикову, съ которымъ онъ 

уже усп лъ поссориться и даже серьезно. Докладываютъ Бибикову, что преосвящен-

ный викарій хочетъ его вид ть. 

«He могу принять, скажи ему», кричитъ Бибиковъ своему лакею. Лакей букваль-
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Съ такимъ характеромъ Варлаамъ нигд не могъ снискать себ 
расположенія. Покойный кіевскій митрополитъ Фшаретъ, у котораго онъ 
въ сан викарія началъ свое архіерейское служеніе, былъ чрезвычайно 
радъ, когда наконецъ его назначили въ Архангельскъ: такъ надо лъ онъ 
ему своими выходками и упрямствомъ. Пріобр тя самостоятельность, 
Варлаамъ сд лался свободн е въ своихъ д йствіяхъ. Р зкія выраженія 
въ годовыхъ отчетахъ о состояніи вв ренной ему епархіи, грубая прав-
дивость, а бол е всего нел пыя и сумасбродныя требованія вывели изъ 
терп нія синодъ, который сд лалъ ему выговоръ въ самыхъ жесткихъ 
выраженіяхъ. «Св. синодъ, говорится въ указ , посланномъ къ Варла-
аму, разсмотр въ вс его требованія и предположенія, опред ляетъ: 
1) Ув домить преосвященнаго, что онъ можетъ, если признаетъ нужнымъ 
по м стнымъ обстоятельствамъ управляемой имъ епархіи, войти по уза-
коненному порядку съ особыми представлешями о постройк зданій для 
духовныхъ правленій, объ открытіи у зднаго училища и объ увеличе-
ніи числа причтовъ, съ яснымъ доказаніемъ представляющейся необхо-
димости и приложеніемъ вс хъ нужныхъ для подробн йшаго обозр нія 
каждаго предмета справокъ; a no предположешю о требовавіи расколь-
ническихъ д тей въ училища отнюдь не приступать ни къ какимъ д й-
ствіямъ^ строго исполняя правила, предписанныя въ отношеніи расколь-
никовъ въ секретномъ циркулярномъ указ св. синода отъ 5-го апр ля 
1845 года. 2) По предположенію его, преосвященнаго, касательно пе-
ресмотра и исправленія богослужебныхъ церковныхъ книгъ, изъяснить 
ему, что св. синодь съ крайнимъ прискорбіемъ усматриваетъ, что онъ, 
преосвященный, коснувшись предмета исправленія книгъ, обнаружилъ въ 
себ уклоненіе отъ иоторіи, невниманіе къ іерархическому порядку, 

но передаетъ Варлааму сдова господина. «Скажи, что мн непрем нио нужно вид ть его 

высокопревосходительство», говоритъ Варлаамъ. Лакей идетъ въ кабинетъ Бибикова и 

передаетъ ему сказанное Варлаашомъ. «Такъ скажи ему, что я въ одномъ халат , a 

сл довательно не могу его принять». Несмотря на это, Варлаамъ почти насильно про 

тадкиваетъ лакея въ кабинетъ Вибикова и опять съ т мъ-же требованіемъ. Взб шен-

ный такою назойливостыо, генералъ-губерпаторъ кричитъ въ б шенств : «Такъ поди и 

скажи ому, что я нагой и, если онъ хочетъ, такъ пусть идетъ сюда», и, съ этими 

словами, снимаетъ съ себя все платье, даже рубашку, приказываетъ іюдать себ си-

гару и въ такомъ положеніи ложится на диванъ. Когда дакей пересказалъ Варлааму, 

какой пріемъ готовится ему въ кабинет генералъ-губернатора, онъ возразилъ, что это 

его, какъ монаха, не соблазнитъ, и спокойно вошелъ въ кабинетъ Бибикова, с лъ про-

тивъ него на кресла и началъ съ нпмъ разговаривать. И Бибиковъ, и Варлаамъ выдер-

ясали свои роли во время разговора, продолжавшагося около получаса; одннъ, нагой, 

лежалъ и курилъ, а другой сид лъ противъ него, какъ-бы не зам чая этого. 
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неуваженіе къ соборамъ, признаннымъ нашею церковію, и неразсуди-
тельность о печаіьныхъ посд дствіяхъ, какія испытала наша церковь 
чрезъ расколъ суемудрыхъ и неимыслящихъ людей. Онъ, преосвящен-
ный, долженъ былъ представить себ , съ какою тщательностію и благо-
вам ренностію приступлено было къ исправленію книгъ при цар 
Алекс Михаилович ; положено было собрать вс древнія книги и 
рукописи, и это сд лано было съ особеввымъ тщавіемъ; поло-
жено было достать въ самой Греціи древи йшія книги и для сего по-
славо было туда лицо опытное, обдеченное дов ріемъ. Преосвящеввому 
должно быть вполв изв стно, сколько было прислано рукописей изъ 
А овскихъ мовастырей, сколько доставлено книгъ изъ Болгаріи, в рвыхъ 
и весомв нныхъ. Такой приступъ къ д лу, столь важвому, былъ самый 
благоразумвый и благополезный. Зат мъ, самая пов рка и исправленіе 
книгъ происходили со всею разсудителыюстію и благонам ренностію, 
ибо производились подъ неусыішывіъ смотр ніемъ ц лаго сонма святи-
телей и другихъ опытвыхъ ыужей, руководимыхъ одними благонам рев-
ными видами и страхомъ Божіішъ; а предъ сею предусмотрительною точ-
ностію доджна исчезвуть та мнимая здравая критика, которой р шился 
желать преосвящеяный. Посл всего этого, какъ могда придти преосвя-
щенному гр ховная мысль, что исправители были люды несв дующіе, 
или управляемые западаымъ духомъ? Изв ство, что къ д лу сему взяты 
были изъ Еіева два св дущіе челов ка, какъ освовательно звавшіе 
языки греческій и славянскій. Но разв они заражевы были латинскимъ 
духомъ? Да и кто-бы имъ дозволилъ внесть въ квиги лативское уче-
ніе и какъ-бы они могди сд лать это, когда вс смотр ли съ величай-
шею осторожностію, дабы чего-либо не было привнесено веправаго, a 
т мъ бол е латинскаго? Им я все это въ виду, преосвященвый одна-
кожь увлекся разсужденіемъ до того, что будто Греція, потерявши по-
литическое свое бытіе, потеряла и знаніе догматовъ богословскихъ, какъ 
будто квиги церкви греческой исчезли въ то время съ лицами, какъ 
будто и теперь в тъ древн йшихъ писаній святыхъ отцевъ церкви, 
и какъ будто церковь греческая лишилась вс хъ своихъ пастырей, 
тогда какъ, вапротивъ, ови постоянво были и, прі зжая въ Россію, при-
носили свои знанія и укр пляли союзъ церкви россійской съ греческою. 
Что касается до прим ровъ, представленныхъ преосвященнымъ въ под-
тверладеніе разногласія новопсправлевныхъ книгъ съ старыми и съ са-
мими собою, то прим ры сіи ничего бол е ве доказываютъ, какъ то, 
что преосвящевный, зам тивши весогласіе въ словахъ, не ум лъ сд лать 
примиренія въ сущности. Преосвященному надобно было обратиться къ 
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здравому разсужденію, къ благоразумію, къ опытной заботливости о ча-
дахъ церЕви, дабы обращать ихъ въ н дра церкви кроткими сов тами, 
добрымъ ученіемъ, мирнымъ д йствованіемъ, а не предлагать средства, 
которыми мояшо разодрать одежду церкви. Гд -же посл сего та в ра, 
то повиновеніе, которыя каждый православный христіанинъ, а особенно 
пастырь, долженъ оказывать соборнымъ постановленіямъ? Гд та забот-
ливость, та святительская ревность и любовь, которыми должно враче-
вать, а не растравлять раны, должно предотвращать печальные раздоры 
въ членахъ церкви, а не возобновлять ихъ? Все сіе поставить на вйдъ 
преосвящениому, съ присовокупленіемъ, что св. синодъ над ется не 
встр тить ничего подобнаго въ дальн йпіихъ мн ніяхъ и д йствіяхъ его, 
преосвященнаго, и что онъ будетъ поступать впредь какъ пастырь раз-
судительный и благоразумный» ^. 

Еъ несчастію Варлаама, война 1853—1856 г.г. застала его въ Архан-
гельск . На такого фанатика и энтузіаста, каковъ былъ онъ, военныя со-
бытія произвели-бы срільное впечатл ніе даже и тогда, когда театръ ихъ 
находился-бы вдали отъ него, а тутъ непріятельскіе корабли вачали крей-
серовать на Б ломъ мор , въ пред лахъ епархіи Варлаама; монастырь Со-
ловецкій подвергся бомбардированію англо-французовъ, около Еолы яви-
лись англійскіе пароходы, непріятели д лали пром ры въ р кахъ, выхо-
дили на берегъ, въ двухъ м стахъ входили въ храмы Божіи, снимали 
колокола, похищали изъ церквей деньги. Вс эти происшествія въ сово-
купности сильно под йствовали на живое воображеніе Варлаама; онъ за-
кидалъ вопросами м стное гражданское начальство, завалилъ приказаніями 
подчиненное еыу духовенство и возмечталъ, будто только онъ одинъ имо-
жетъ спасти Архангельскій край. Но въ то время, когда Варлаамъ былъ 
весьдвиженіе и безпокойство, въ военномъ и гражданскомъ м стныхъ 
начальствахъ царствовали, по его понятію, совершенная апатія, преступ-
ная и подозрительная нед ятельыость. Отъ чего-же происходитъ это? спра-
шивалъ онъ себя, и отв чалъ на этотъ вопросъ такъ: «Бойлыіопроисхож-
денію англичанинъ, a no в р не православный, сл довательно онъ есте-
ственно долженъ сочувствовать своимъ соотечественникамъ и единов р-
цамъ-англичанамъ, а не русскимъ, желать усп ха нашимъ врагамъ и 
ясно, что Бойль изм няетъ: вотъ онъ оставляетъ безъ защиты монастыри, 
не изв щаетъ его о своихъ распоряженіяхъ, не приказываетъ крестьянамъ 
защищать церкви и спасать церковное имущество, а оттого крестьяяе, при 
первомъ появленіи непріятельскихъ кораблей, б гутъ, забравши свое иму-

') См. въ св. синод секретный указъ 2-го декабря 1846 года за № 125. 
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щество, въ л съ, а не хотятъ ни защищать храмовъ Божіихъ, ни спасать 
церковнаго достоянія». Мысль объ изм н Бойля сд лалась господствую-
щею въ ум Варлаама, превратилась въ кошмаръ, который не давалъ ему 
покоя ни днемъ, ни ночью. Въ такихъ критическихъ обстоятельствахъ, 
думалъ Барлаамъ, медлить нечего, каждая минута дорога, и на этомъ 
основаніи онъ послалъ доносъ военному министру на Бойля въ томъ, что 
со стороны его не принято никакихъ м ръ къ оборон монастырей: Соло-
вецкаго, Онежскаго, Ерестнаго и Никольскаго Еорельскаго, и что ружья 
у архангельскихъ гарнизонныхъ батальоновъ и инвалидныхъ командъ 
прибрелшыхъ пунктовъ никуда не годятся ^. Еатенинъ, управлявшій въ 
то вреыя. военныыъ министерствоыъ за Чернышева, просилъ Бойля сд -
лать нужныя распорялгенія къ удовлетворенію ходатайства преосвящен-
наго Варлаама и, вы ст съ т мъ, приказать освид тельствовать ружья, 
какъ архангелогородскихъ гарнизонныхъ батальоновъ, такъ и инвалид-
ныхъ командъ прибрежныхъ пунктовъ Архангельской губерніи и, въ 
случа негодности оныхъ, зам нить ихъ изъ числа доставленныхъ въ 
Архангельскъ для вооруженія прибрежныхъ жителей 3669 ружей 2). До-
носъ Барлаама зад лъ за живое Бойля. Отв чая или, лучше, оправды-
ваясь предъ военвымъ министромъ, онъ не счелъ за нужное щадить 
Варлаама и писалъ, что преосвященный, «разстраиваетъ себя т мъ, что, 
предаваясь напрасной и непом рной боязни непріятелъскаго нападеБія, 
в ритъ происходящимъ отъ этого страха тревожнымъ снамъ и ̂ ступаетъ 
въ откровенную бес ду о настоящихъ политическихъ д лахъ съ людьми, 
до такой-же степени боязливыми и такъ же мало понимающими военное и 
морское д ло, какъ самъ преосвященный, Бъ этихъ бес дахъ епископъ 
Барлаамъ и съ своей стороны высказываетъ свои, ни на чемъ не осно-
ванныя, опасевія, и даже въ произносимыхъ въ церквахъ пропов дяхъ, 
увлекаясь своими ошибочными уб жденіями, бываетъ такъ неостороліенъ, 
что словами своими не ободряетъ слушателей, какъ-бы сл довало пастырю, 
но, напротивъ приводитъ въ уныніе и внушаетъ недов ріе къначальству, 
какъ передано мн объ этомъ н которыми почетв йшими лицами Архан-
гельска, заслуживающими полное дов ріе. 

«Я вс ыи м рами стараюсь урезонить и успокоить преосвященнаго, 
прошу его чаще вид ться со мною и самъ бываю у него, причемъ объ-

' ) См. въ св. синод секретное д ло о принятіи м ръ къ отвращенію вредныхъ 

посл дствій по случаю военныхъ обстоятельствъ, и въ немъ предложеніе синоду графа 

Пратасова отъ 23-го августа 1854 года. 
2) См. въ вышеприведенномъ д л копію съ рапорта архангельскаго военнаго гу-

бернатора Войля военному министру, отъ 4-го августа 1854 года. 
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ясняю ему, какія м ры приняты къ защит края отъ непріятеля и какъ 
ти м ры надежны. Но все это для него недостаточно, и главная причина 

его сокрушенія заключается въ томъ, что находящійся при одеомъ изъ 
устьевъ р. Двины Никольскій монастырь, котораго онъ настоятелемъ, не 
защищенъ гарнизономъ и орудіями, между т мъ, какъ тотъ монастырь 
защищенъ самою природою, да и по б дности своей, можно быть ув -
реннымъ, не привлечетъ непріятеля, и вообще укр плять находящіеся на 
берегахъ Б лаго моря монастыри было-бы соверіпенно безполезно. 

«Вашему сіятельству изв стно, что вс высочайше одобренныя м ры 
къ оборон зд шняго края, а также и Соловецкаго монастыря своевре-
менно приняты. Между т мъ, преосвященному и монашествующимъ изъ 
статистическихъ описаній изв стно, что въ 1801 году въ Соловецкомъ 
монастыр находилось 1500 солдатъ съ полевою артиллеріею подъ началь-
ствомъ генерала Дохтурова, да и въ Архангельск войска было гораздо 
бол е, нежели нын , а потому въ настоящее время чтб-бы ни было сд -
лано для монастыря и для монашеотвующихъ, будетъ казаться, по сравне-
нію съ 1801 годомъ, недостаточньиіъ» ^ . 

Отношеніе Бойля доложено было военнымъ министромъ Императору 
Николаю и онъ приказалъ графу Пратасову принять м ры къ устраненію 
того вреднаго вліянія, которое опасенія Варлаама могутъ им ть на умы 
жителей2). Пратасовъ, 23-го августа 1854 года, предложилъ отношеніе 
военнаго министра съ изложеніемъ высочайшаго повел нія св. синоду, ко-
торый, посл сов щаній о тЬмъ, что нужно д лать и какъ поступить съ 
Варлаамомъ, положилъ немедленно командировать въ Архангельскъ при-
сутствовавшаго тогда въ синод архіепископа олонецкаго Аркадія. Госу-
дарь утвердилъ эту м ру. Въ синодскомъ указ , данномъ Аркадію по 
этому случаю, предписывалось, чтобы онъ, «вникнувъ на м ст въ при-
чины недоразум нія между архангельскимъ преосвященныыъ и тамош-
нимъ военнымъ губернаторомъ, поставилъ преосвященнаго Варлаама 
наставленіями своими въ надлежащія миролюбивыя отношенія къ воен-
ному губернатору, что и во воякомъ случа , особенно-же въ настоящемъ 
времени, необходимо, и съ т мъ вм ст , если усмотритъ надобность, 
далъ-бы образу мыслей и д йствій преосвященнаго направленіе, сообраз-
ное требованіямъ нын шнихъ обстоятельствъ. 0 семъ дать преосвящен-

1 ) См. въ томъ-же д л копію съ письыа вице-адмирала Бойля къ военному ми-

нистру отъ 11-го августа 1854 года. 
2) См. тамъ-же копію съ секретнаго отношенія военнаго министра къ оберъ-про-

курору св. синода, отъ 19-го августа 1854 года, за № 552. 



334 

ноыу архіепископу Аркадію секретный указъ, оъ приложешемъ въ ко-" 
піяхъ происходившей переписки, предписавъ о томъ-же по надлежащему 
й преосвященному Варлааыу. 8а симъ, еслибы по какимъ-либо непред-
вид ннымъ причинамъ оказалось, что вс таковыя принятыя преосвя-
щеннымъ архіепископомъ Аркадіемъ м ры не вполн могутъ достигнуть * 
ц ли, въ такоыъ случа онъ долженъ немедленно вступить въ управле-
ніе епархіеіо и о томъ предъявить и вручить преосвященному Варлаавіу 
особый, прилагаемый при сеыъ, на таковый случай приготовленный указъ 
о сдач епархіи и немедленномъ прибытіи въ С.-Петербургь. Но если въ 
сей посл дней ы р не будетъ предстоять надобности, то указъ сей пред-
ставить обратно св. сииоду, по возващеніи въ С.-Петербургъ. По содер-
жанію сего 2-го пункта дать преосвященному архіепископу Аркадію 
особый секретный указъ, Такъ какъ все сіе порученіе дается преосвя-
щенному Аркадію секретно, подъ видомъ коыандированія его къ обозр -
нію н которыхъ у здовъ вв ренной ему олоиецкой епархіи, то по сему 
посл днему предмету дать ему, преосвященному Аркадію, еще особый 
указъ, съ нзъясненіемъ ц ли отправленія его въ оную, съ выдачею ему 
на подъемъ 1.000 руб. сер. на счетъ 20.000, на экстраординарные 
расходы по духовноыу в домству отпускаемыхъ. По возлагаемымъ на 
преосвященнаго архіепископа Аркадія порученіямъ вм нить ему въ обя-
занность предотавить св. синоду донесенія сообразно съ им ющими 
открыться обстоятельствами» % 

Такъ какъ св. синоду былъ хорошб изв стенъ характеръ Вар-
лаама й онъ предвнд лъ, что посл дній не откажется отъ мысли, въ 
истин которой уб дился, то Аркадію былъ данъ указъ, въ случа , 
если Варлаамъ не согласится примириться съ Бойлемъ, вступить самому 
въ управленіе архангельскою епархіею, а Варлаама выслать въ Петер-
бургъ. Въ первомъ изъ своихъ рапортовъ синоду Аркадій писалъ, что 
онъ съ 10-го по 17-е сентября иы лъ еліедневно неоднократныя ке-
лейныя собес дованія съ преосвященнымъ Варлаамомъ; въ продолженіе 
этого-же времени также вид лся четыре раза съ военнымъ губернато-
ромъ Бойлемъ, два раза съ гражданскимъ губернаторомъ Фрибесомъ и 
управляющимъ палатою государственныхъ имуществъ Зубовымъ, по 
разу съ вице-губернатороыъ, съ комендантомъ Соловьевымъ и дру-
гими служащими въ Архангельск чиновниками. «Посл таковыхъ сви-
даній и особенно изъ келейныхъ собес дованій съ преосвященнымъ, за-

г) См. -тамъ-же указъ синода преосвященному Аркадію отъ 27-го. августа 
1854 года. 
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ыючаю, что причинами недоразум ній между преосвященнымъ Барла-
амомъ и г. военнымъ-губернаторомъ послулшли сл дующія три обстоя-
тельства: а) г. Бойль не вс свои, по нын шнимъ обстоятельствамъ, 
св д нія и распоряженія открывалъ преосвященному, какъ-бы желалъ 
сего преосвященный; б) преосвященный по н которымъ своимъ требо-
ваніяыъ въ защиту н которыхъ м стъ епархіадьнаго управленія отъ 
нападенія непріятелей не получалъ отъ г. военнаго губернатора желае-
маго удовлетворенія; в) военный губернаторъ Бойль по происхожденію 
англичанинъ и по в р пранадлежитъ къ англиканской церкви. Им я 
въ виду сіи, преоовященныыъ открытыя мн причины, старался я поста-
вить преосвященнаго Варлаама въ надлежащія, миролюбивыя отношенія 
къ военному губернатору, и преосвященный, оставаясь при прежнемъ 
недов ріи къ военноыу губернатору, ув рялъ меня, что онъ, преосвя-
щенный, миролюбивыхъ отношеній къ военному губернатору не нару-
шалъ и не будетъ нарушать. ІІреосвященный в ритъ снамъ, которымъ, 
какъ онъ самъ объяснялъ мн , издавна ведетъ запись, и им лъ н сколько 
зам чательныхъ для него сновъ и въ настоящее время; о н которыхъ изъ 
нихъ говорилъ и съ другими. Уб ждаясь важностію настоящихъ воен-
ныхъ обстоятельствъ, онъ, преосвященный, говорилъ пропов ди и такія, 
на сочиненіе которыхъ, какъ онъ самъ-же объяснялъ мн , употреблялъ 
не бол е часовъ двухъ предъ самою литургіею, которую соверпіать го-
товился. Въ таковыхъ, столь посп шно сочиняемыхъ, пропов дяхъ могли 
вкрадываться мысли и выраженія, дававшія людямъ предуб жденнымъ 
поводъ недоразум вать о н которыхъ лицахъ и должностныхъ распо-
ряженіяхъ ихъ. Преосвященныы давадъ мн об щаніе: a) о снахъ своихъ 
не говорить бол е съ другими; б) пропов ди сочинять осмотрительн е, 
и в) вообще въ разговорахъ быть осторожн е, но об щаніе только сло-
весное, котораго, при остающемся въ немъ недов ріи къ г. военному 
губернатору Бойлю, признать за неизм нное, вполн успокоительное, 
нельзя» ^. А потому, всл дъ за этиыъ рапортомъ и въ тотъ-же самый 
день, Аркадій послалъ въ синодъ другой, въ которомъ шісалъ, что 
«Барлаамъ, при твердой своей вол , кр пко ув ренъ въ своей пра-
вот по настоящему объ немъ д лу; жалуясь, что якобы и воен-
ный, и гражданскій губернаторы не оказываютъ ему, преосвящен-
ному, должнаго уваженія (на что въ доказательство приводилъ ми 
и н которые, даже недавно бывшіе случаи) и не отлагая своего къ 

*) См. таиъ-же рапортъ преосвященнаго Аркадія синоду отъ 17-го сентября 
1854 года. 
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нимъ недов рія, нич мъ не обезпечиваетъ того, что онъ, преосвя-
щенный, мое ему наставленіе относительно должнаго д йствованія, при 
нын шнихъ военныхъ обстоятельствахъ края, соблюдетъ вполн . По 
симъ причинамъ нельзя съ основательностію предполагать, чтобы при-
нятыя мною м ры наставленія преосвященному Варлааму, епископу 
архангельскому, о которыхъ доношу я св. синоду отъ сего-же 17-го 
числа за № 262, относительно должнаго д йствованія при нын шнихъ 
военныхъ обстоятельствахъ края, вполн могли достигнуть ц ли, всл д-
ствіе чего, на основаніи помянутаго за № 8598 секретнаго указа, р -
шился я вступить въ управленіе архангельскою епархіею впредь до по-
вел нія и, вм ст съ симъ, сдалъ въ архангельскую духовную консисто-
рію указъ св. синода за № 8599, отъ 28-го минувшаго августа, для над-
лежащаго по оному распоряженія, и о томъ предъявіцъ и вручилъ 
преосвященному Варлааму особый на его имя за № 8600 изъ св. си-
нода указъ о сдач епархіи и немедленномъ прибытіи въ С.-Петер-
бургъ» х)-

17-го сентября объявленъ былъ Варлааму указъ о одач епархіи 
Аркадію, а на другой день Варлаамъ доносилъ синоду, что «указъ сей 
его высокопреосвященствомъ врученъ мн лично17-госентября, въЗчаса 
шшолудни, посл уже нед льнаго проживанія его высокопреосвященства 
въ моемъ дом и посл постоянныхъ бес дъ объисполненіидругагоуказа 
св. синода, врученнаго 10-го сентября его высокопреосвященствомъ. Ни-
жайше рапортуя св. оиноду о полученіи сего втораго указа, честь им ю 
присовокугоіть, что какъ скоро духовная консисторія, съ распоряженія 
его высокопреосвященства, сд лаетъ свое постановленіе касательно сдачи 
архангельской епархіи въ управленіе ему, а также и о пересмотр всего 
имущества архіерейскаго дома и о сдач онаго кому сл дуетъ, и коль 
скоро всеблагій Господь поддержитъ мое здоровье при истинно тревожныхъ 
для меня обстоятельствахъ, то я, въ исполненіе указа, посп шу явиться 
въ С.-Петербургъ къ усмотр нію моего благопопечительн йшаго началь-
ства» 2). 

Всл дствіе двухъ означенныхъ рапортовъ Аркадія, синодъ приказалъ 
ему остаться въ Архангельск , управлять тамошнею епархіею впредь до 
особаго распоряжевія, озаботиться устраневіемъ возникшихъ ведоразум -
ній въ свошеніяхъ м ствыхъ епархіальнаго и гражданскаго вачальствъ и 

') Тамъ-же второй рапортъ преосвященнаго Аркадія синоду. 
2) См. тамъ-же рапортъ преосвященнаго Варлаама синоду отъ 18-го сентября 

1854 года. 
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установить ихъ на будущее время соотв тственно нын шнимъ обстоя-
тельствамъ. 0 томъ же, что до сего времени открылось и чтб еще будетъ 
открыто, донесть св. синоду съ должною подробностью и съ своими со-
ображеніями. А Варлааму тутъ-же снова подтверждалось, чтобы онъ, на 
основаніи переданнаго ему преоовященнымъ Аркадіемъ указа св. синода, 
вытребовавъ себ откуда сл дуетъ подорожную и получивъ прогонныя 
деньги изъ им ющихся въ в д ніи епархіальнаго начальства суммъ, 
отправился неотложно въ С.-Петербургь и, по прибытіи сюда, занялъ 
на Ярославскомъ подворь отведенное ему пом щеніе и донесъ о томъ 
св. синоду1). 

Варлаамъ, еще ран е этого указа, вы халъ изі Архангельска; до-
рогу въ Петербургъ совершилъ на свой счетъ; по прибытіи въ столицу, 
остановился на Ярославскомъ подворь и только спустя 3 нед ли посл 
евоего пребыванія въ Петербург онъ осм лился«всепокорн йшепросить 
св. синодъ о томъ, не благоугодно-ли будетъ сд лать отеческое и мило-
стивое распоряженіе о возврат ему прогоновъ зд сь въ Петербург , по 
нахожденію его въ столиц уже бол е трехъ нед ль и на своемъ совер-
шенно отчет и съ двумя еще людыии при иемъ, взятыми для дороги и 
для прислуги изъ Архангельска—однимъ священникомъ и однимъ штат-
нымъ служителемъ архангельскаго архіерейскагодома»2). Неудивительно, 
что Варлаамъ такъ присмир лъ въ Петербург . Съ перваго-же пріема, 
сд ланнаго ему зд сь, онъ увыд лъ, что приговоръ ему уже произнесенъ 
и что ему грозитъ увольненіе на покой. Вообще нужно сказать, что вс 
члены синода и важн йшіе синодальные чииовники обошлись съ нимъ 
бол е, нежели холодно и при первомъ-же визит или д лали ему р зкіе 
выговоры за неблагоразумныя его д йствія, или давали видъ, что лучше-
бы онъ не прі зжалъ къ нимъ, или принимали его съкакою-то необыкно-
венною важностыо и даже сь оскорбительнымъ участіемъ. Варлаамъ, ви-
димо, смущенный этими пріемами, ожидалъ трагической развязки. Если 
ему еще не было объявлено объ увольненіи его на покой, то единственно 
потому, что хот ли соблюсти формальность и ждали результатовъ сл д-
ствія, производиыаго оставшиыся въ Архангельск Аркадіемъ. Но вотъ, 
наконецъ, полученъ и отчетъ Аркадія о произведенномъ имъ сл дствіи, 
которое было совершенно не въ пользу Варлаама. Выводы или соображе-
нія, представленные Аркадіемъ синоду по д лу Варлаама, заключались 

^ Тамъ-же указъ синодскій архіепископу Аркадію отъ 2-го октября 1854 года. 
2) Тамъ-же рапортъ преосвящениаго Варлаама синоду отъ 2б-го октября 

1854 года. 
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въ сл дующеыъ: 1) Варлааыъ въ снопіеніяхъ своихъ съ Бойлемъ не со-
блюдалъ порядка, опред леннаго синодалышмъ указомъ; 2) былъ не-
откровененъ въ рапортахъ и донесеніяхъ синоду о своихъ распоряженіяхъ: 
такъ, онъ скрылъ отъ синода, что требовалъ отъ военнаго губернатора на 
предыетъ перевозки драгоц нностей ызъ Ерестнаго монастыря въ Архан-
уельскъ: а) конвоя, б) обороны, этому монастырю такой-же, какая назна-
чалась для Соловецкаго монастыря, и в) обязтьгя городшіхъ и сельскихъ 
правлеЕІй оказывать церкваыъ и причтамъ въ м стахъ приморскихъ со-
д йствіе къ сохраненію церковнаго имущества; 3) былъ неум ренъ въ 
своихъ требованіяхъ, именно: просилъ Бойля, чтобы тотъ ув домлялъ его 
о вс хъ случаяхъ и^обстоятельствахъ, кaкieмoгyтъpaзвивaтьcяпoApxaи-
гeльcкoй губерніи иногда и неожиданно, и непредвид нно, при состояніи 
ея на военноыъ ішожеыіи. Отъ неум стности требованій преосвященнаго 
Варлаама произошло то, что Бойль отв чалъ не на вс его требованія, a 
ограничился только выясненіемъ того, что и какъ изъ церковнаго имуще-
ства перевозить сл дуетъ, и присовокупилъ, что военныя д ыствія не мо-
гутъ быть безъ жертвъ и что допустить гласную перевозку церковнаго 
имущества, не составляющаго большой ц нности, значило-бы заставить 
и вс хъ жителей, какъ городскихъ, такъ и сельскихъ, приб гнуть къ сбе-
реженію своего имущества, что непрем нно повлекло-бызасобоюбольшіе 
безпорядки, страхъ между жителями и упадокъ общественнаго духа въ 
пользу непріятеля; 4) нам ренно увеличивалъ опасность; 5) явно обна-
руживалъ недов ріе къ главному начальнику края и въ самомъ себ по-
казалъ тревожныя опасенія; 6) безъ основанія опорочилъ предъ св. сино-
домъ д йствія управляющаго архангельскою палатою государственныхъ 
имуществъ; 7) Варлаамъ только и показывалъ свою ревность относи-
тельно сохраненія церковиаго имущества, которая и ввела его въ обшир-
ную переписку съ главнымъ начальникомъ края, но не внушалъдуховен-
ству и паств повиновенія м стному гражданскому начальству, какъ 
требовалось синодальнымъ указошъ. Всл дствіе того, что въ распоряже-
ніяхъ епархіальнаго начальства была какъ-бы забыта нравственная сто-
рона духовенства й паствы, произошло то, что настоятель Онежскаго 
Крестнаго монастыря архимандритъ Нилъ не далъ жителямъ Онеги пу-
шекъ и допустилъ непріятеля увезть изъ оныхъ дв ... «He отъ того-ли, 
что епархіальное начальство въ самомъ начал не обратило вниманія на 
нравственную сторону духовенства и паствы, не сд лало особенныхъ 
духовенству внуіпеній, которыя-бы егб и паству воодушевляли противу 
врага—писалъ Аркадій—никто изъ духовенства не оказалъ засвид -
тельствованныхъ к мъ сл дуетъ подвиговъ къ защит края—ободре-
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ніемъ-ли народа или другою распорядительностію, а съ противной сто-
роны оказываются н которые. Никакъ- нельзя думать, чтобы въ духо-
венств не было достойныхъ пастырей, способныхъ и годныхъ на всякій 
подвигъ въпользу отечества при ыастоящихъ обстоятельствахъ, но оно 
было лиіііено необходимыхъ наставленій, возбуладеній, будучи занято 
одною заботою1 о сохраненіи церковнаго имуіцества, перепискою, ожида-
ніями разр шеній на представленія о м рахъ къ сохраненію онаго» ^. 

Но когда д ло Варлаама казалось совершенно потеряннымъ, когда 
онъ ждалъ отъ синода только кары, вдругъ и неожиданно пришла къ нему 
помощь оттуда, откуда, можетъ быть, онъ вовсе и не ожидалъ ея. Спаси-
телемъ Варлаама явился архимандритъ Соловецкаго монастыря Александръ. 
Посл мужественной обороны этого монастыря отъ англичанъ, архиман-
дритъ Александръ сталъ львомъ и героемъ, о которомъ везд говорыли, 
котораго подвиги везд превозносили, котораго портреты раскупались 
сотнями. Его вызвали въ Петербургъ и представили ко двору, гд 
съ жадностыо внимали, какъ непреложной истин , каждому его слову, ка-
сающемуся военныхъ д йствій непріятеіей въ Б ломъ мор . Еъ нему 
обратились съ разспросами и по д лу Варлаама. Александръ, говоря о м -
рахъ, принятыхъ архангельскимъ губернаторомъ для защиты Соловецкаго 
мовасіыря, прямо отозвался, что Бойль оставилъ его вовсе безъ защиты 
и показалъ въ этомъ случа мало участія и много равводушія. Еъ тому-
же, самъ Варлаамъ не оставался безмолвнымъ и къ написанному имъ 
прежде передавалъ устао такія обстоятельства, которыя оправдывади его 
и усиливали подозр вія противъ Бойля;такъ, вапр., онъразсказывалъ, что 
англійсЕІй ковсулъ и по объявлевіинамъвойвыангличанамижилъвъдом 
воевваго губернатора, который оказывалъ ему гостепріимство, оскорбляв-
шее патрі тическое чувство русскихъ. Сверхъ того, и Императоръ Николай, 
былъ теперь бол е расположенъ въ пользу Варлаама, ч мъ Бойля. Нако-
нецъ, скоропостижная смерть посл двяго въ С.-Петербург , воспрепятство-
вавшая получить отъ него обстоятельныя объясненія по взводимымъ на 
вего обвивеніямъ, набрасывала какую-то т нь на него и какъ-бы очиіцала 
бывшаго архангельскаго преосвященаго. И вотъ Варлаамъ, вм сто уволь-
ненія на покой, по высочайшему повед нію былъ переведевъ въ Певзу, 
на м сто умершаго епископа Амвросія, а архимандритъ Александръ, по-
священный въ епископа, посланъ занять архангельскую ка едру2). 

d) Тамъ-же рапортъ преосвященнаго Аркадія синоду отъ 3-го ноября 1854 года. 
2) Тамъ--же указъ св. синода отъ 17-го декабря 1754 года. 

* 
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6) Выговори архівреямъ. 

Если административныя распоряженія епархіальнаго архіерея были 
Беправильны и уыонялись отъ законнаго порядка и началъ нравствен-
ныхъ, или если его д йствія влекли за собою разстройство въ епархіаль-
номъ управленіи, то надъ виновнымъ въ такихъ преступленіяхъ 
обыкновенно назначались отъ синода ревизія или сл дствіе. Но когда 
архіерей совершалъ только одинъ какой-либо иеприличный или неблаго-
разумный поступокъ, или когда учиненное имъ незаконное и ненрав-
ственное д йствіе было явленіемъ случайнымъ и не вытекало изъ об-
щаго направленія его административной д ятельности, тогда д ло, по-
большей части, кончалось только выговоромъ или здм чаніемъ винов-
ному. 

При изложеніи выговоровъ, полученныхъ архіереями, какъ высо-
чайшихъ, такъ и синодальныхъ, мы будемъ сл довать хронологическому 
порядку; для изб ланія-же повтореній, мы въ настоящемъ отд л опу-
стимъ вс т выговоры и зам чанія архіереямъ, которые были обыкно-
веннымъ результатомъ произведенныхъ надъ ними ревизій и сл дствій и 
которые нами приведены выше, въ своихъ м стахъ. 

I. Выговоръ Антонію, епископу воронежскому. 

Первый изъ архіереевъ, получившій выговоръ отъ Императора Ни-
колая, былъ преосвященный воронежскій Антоній. Поводомъ къ тому по-
служилъ сл дующій неосторожный поступокъ съ его стороны: 23-го де-
кабря 1827 года Антоній, пригласивъ къ себ начальника 6 отд ленія 
11 округа корпуса яиндармовъ подпоковника Волкова, объявилъ ему, 
что въ домовой архіерейской церкви найденъ конвертъ со вложеніемъ 
письма къ нему и запечатаннаго пакета на высочайшее имя. Волковъ, 
полагая, что въ этомъ пакет заыючается пасквиль, и желая безъ по-
тери времени приступить къ отысканію виновнаго, р шился, съ согласія 
преосвященнаго Антонія, вскрыть пакетъ и прочитать вм ст съ нимъ 
находившуюся въ немъ бумагу. Бумага эта, какъ видно изъ донесенія 
Волкова своему окружноыу начальнику, закдючала въ себ необдуман-
ныя предположенія касательно преобразованія н которыхъ частей управ-
ленія и ув ренія, что въ случа неисполненія предлагаемыхъ м ръ 
вскор посл дуетъ всеобщій бунтъ. 

Окружный жандармскій начальникъ препроводилъ бумагу къ Бен-
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кендорфу, а Бенкендорфъ къ воронежскому губернатору дія открытія ея 
автора. Губернаторъ черезъ н сколько времени донесъ шефу жандармовъ, 
что сочинитель помянутой бумаги найденъ и есть ученикъ воронежской 
семинаріи 2-го низшаго отд ленія Ев имъ Тараховъ, который признался 
ему, что онъ составшгъ и переписалъ эту бумагу безъ в дома кого-либо 
и подбросилъ ее въ церковь преосвященнаго Антонія наканун праздника 
Рождества Христова. Бенкендорфъ представилъ объ этомъ д л Государю 
докладную записку, на которой Императоръ Николай положилъ сл дую-
щую резолюцію: «Сд лать строжайшій выговоръ подполковнику Волкову 
и преосвященному Антонію за то, что см ли распечатать бумагу, пи-
санную на Мое имя» ^. Бенкендорфъ, по принадлежности, сообщилъ объ 
этомъ князю Мещерскому, тогдашнему синодальному оберъ-прокурору, a 
сей посл дній синоду, который, въ свою очередь, передалъ выговоръ Ан-
тонію. 

II. Б ы г о в о р ъ Аарону, епископу а р х а н г е л ь с к о м у . 

Бъ 1828 году сд ланъ былъ выговоръ архангельскому епи-
скопу Аарону. По доносу священника Михаила ЕаллиниЕова, епископъ 
архангельскій Ааронъ, будучи приглашенъ пасторомъ и торгующимъ при 
тамошнемъ порт англійскимъ обществомъ на закладку ихъ церкви, при-
былъ 11-го іюня 1828 года, въ 2 часа пополудни, въ домъ пастора, куда 
собрались и вс знатные по билетамъ. Отсюда начадась церемоніальная 
процессія: старшина, англійскій купецъ Меккевзи, несъ на подушк се-
ребряную бляху съ надписью, означающею время освованія церкви; за 
нимъ шелъ въ мантильон англійскій пасторъ, посл него пасторъ люте-
равскій въ обыкновевной одежд , за ними преосвященный Ааронъ въ 
ряс , дал е званые чиновники и граждане, какъ изъ н ыцевъ, такъ и изъ 
русскихъ. На м ст церковной закладки уже находились архимандриты: 
крестный Неофитъ и архангельскій Авастасій, соборвые: вротоіерей 
Іоавнъ Невдачивъ, свящеввики едоръ ЧерворуцЕІй и Маркъ Еолчивъ, 
протодіаковъ Басилій Едовивъ, діаковъ Іоаввъ Поповъ и архіерейсЕІе 
п вчіе. По прибытіи ва м сто, преосвящевный и вс поимевоваввые ду-
ховвые облачились. Ыа восточвой сторов , гд бьіть престолу, постав-

' ) См. въ канделяріп оберъ-прокурора св. синода д ло 23-го февраля 1828 года 

объ учиненіи стролийшаго выговора подполковнику Волкову и воронежскому епископу 

Антонію за то, что осм лились распечатать бумагу, адресоваиную на высочайшее имя 

Государя Императора. 
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ленъ былъ столъ, на немъ чаша съ водою, Евангеліе и крестъ напре-
стольные. Во-первыхъ, п ли водоосвященіе, положенное въ 1-й день 
августа, и преосвященный освятилъ воду; потомъ отслуженъ былъ моле-
бенъ великомученику Георгію, какъ видно, въ честь великобританскаго 
короля Георга IT. За симъ преосвященный читалъ молитву на основаніе 
храма, по прочтеніи которой протопопъ Невдачинъ съ священникомъ 
Еолчинымъ водрузили крестъ йа восточной сторон церкви, съ п ніемъ 
«Спаси, Господи, люди твоя», ап вчіе п ли концертъ «Господи, кто оби-
таетъ въ жилищ Твоемъ». Преосвященный окропилъ фундаментъ и по-
ложшъ основные камни, пасторъ—бляху, чиновники и граждане—также 
камни. Въ заключеніе, возглашено многол тіе Государю Императору и 
всеыу Август йшему Дому и созидающишъ храмъ сей; музыка играла 
любимую англійскую п сню: «Боже, спаси короля»; въ это время архи-
мандриты кропили фундаментъ. Стеченіе народа было болыиое и хотя 
почти вс стояли съ открытыми головами, но никто не молился. Н кото-
рые изъ русскихъ, приведенные въ негодованіе вс мъ этимъ, говорили 
вслухъ: «Архіерей ерейікъ, продалъ нашу святую в ру: до чего мы до-
жили». «Нын въ Архангельск —писалъ Еаллиниковъ^—большія идутъ 
сужденія по домамъ о семъ явномъ соблазн для православныхъ хриоті-
анъ» ^. Этотъ доносъ побудилъ князя Мещерскаго потребовать отъ пре-
освящеішаго Аарона объясненій, а отъ архангельскаго губернатора уясне-
нія фактовъ, сообщаемыхъ въ донос . Хотя тотъ и другой въ своихъ от-
ношеніяхъ къ Мещерскому изложили факты н сколько иначе и дали 
имъ другое значеніе, т ыъ не мен е доносъ Еаллиникова оказался 
справедливымъ. Такъ, Ааронъ писалъ князю Мещерскому, что д йстви-
тельно 11-го числа іюня 1828' года совершилъ онъ по чиноположенііо 
нашей церкви молебствіе по случаю заложенія англиканской церкви, и 
описывалъ это д ло такъ: «Изъ дому англійскаго пастора, гд англій-
скій консулъ, контръ-адмиралъ Гамильтонъ и прочіе ста.р йшины про-
сили меня совершить освященіе м сту по чинопололгенію грекороссійскія 
церкви, тавъ какъ она таковаго постановленія у себя не им етъ, а при-
б гаетъ къ нашей церкви по особенному къ ней уваженію, ПОШЛІІ они 
съ генералъ-губернаторомъ и прочшш чиновниками на м сто, которое 
такъ близко, что нельзя было употребить экипажа, и прибыли на м сто 

' ) См. въ св. синод д ло 31-го іюля 1828 года по предложенію г. синодаль-

наго оберъ-ирокурора, съ приложеніями о происшествіи, случввшемся въ г. Архангель-

ск , при заложеніи англійской церкви, и въ немъ письмо священника архангельской 

Успенской церкви Михаила Каллиникова къ князю Мещерскому. 
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закладки, гд на помост уготовано быдо м сто дія нашего духовен-
ства. Поименованныя духовныя особы дожидались меня уже въ облаче-
ніи маломъ, и я воздожшъ на себя малое облаченіе и началъ водоосвя-
щеніе предъ столомъ, на коемъ находилась Божія святыня. По начатіи 
я совершилъ кажденіе кругомъ стола, гд и водосвятная чаша находилась. 
Посл водоосвященія тотчасъ началъ я молебенъ св. великомученику и 
поб доносцу Георгію и присовоЕупилъ молитвы на осііованіе храма по 
книг Петра Могилы, ни въ чемъ не д лая изм ненія. По оковчаніи мо-
лебна, при окропленіи м ста святою водою, я поставилъ съ молитвословіемъ 
крестъ на м ст , гд быть жертвоприношенію въ храм , за симъ и по-
ложилъ камень въ осыованіе храма, при окропленіи водою; посл пода-
валъ камви двоимъ архимавдритамъ, за ними англійскому пастору, еще 
англійскому ковсулу, гевералъ-губерватору и г-ну Гамильтону подавая 
по кирпичу, дабы и ови участвовали въ святын . Во время каковаго д й-
ствія п вчіе п ли ковцертъ «Господи, кто обитаетъ въ жилищ Твоемъ»? 
Сд лавъ основаніе храму, возвратились мы на м сто стоявія вашего и 
ыачали отпустъ. По отпуст на четыре сторояы д іалъ я богомоіьцамъ 
ос неніе крестомъ животворящимъ, а протодіаконъ провозгласилъ п п в-
чіе проп ли Государю вашемуи всему Август мшему Дому мвогая л -
та. Ео кресту вс чиновники россійскіе и англійскіе для лобызанія под-
ходили и принішали кроплевіе святою водою. Народъ, коего стечевіе было 
вемалое, во время водоосвященія и молитвы ва освовавіе храма мо-
лился съ подобающиМъ благогов віемъ и вс иностравцы д лали свя-
тын Божіей благогов йное поклоненіе, также и во время кажденія ыною 
вс стояли съ открытыми главами, въ шляп викто ве былъ изъ пред-
стоящихъ. По совершеніи всего д йствія, вс стар йшивы англінскаго 
общества подходили ко мв , благодарили мевя и превозносили велико-
л піе обрядовъ грекороссійскія церкви, ч мъ ови были тронуты до глу-
бивы сердца. Предложевіе о музьік я дозволилъ, когда уже мы ушли 
съ м ста, а овая играла что-то величественное изъ духоввыхъ п сней, 
чтЬ я издали могъ зам тить» ^. Архангельскій гевералъ-губернаторъ на-
писалъ къ квязю Мещерскому почти то-же, что и Ааронъ. во свое отво-
шеніе заключилъ сл дующими р зкими выходками противъ довосчика: 
«Ыо чтобы по сему случаю исключытельно была въ варод какая-либо 
молва, или вегодованіе, a no домамъ продолжалося якобы суждевіе, я 
до полученія отъ вашего сіятельства отвошевія ни отъ кого не слыхалъ 
й полагаю .совершевною ложью, скор е соглашаясь въ томъ, что сей при-

' ) Си. въ томъ-же д л письмо преосвященнаго Аарона къ князю Мещерскозіу. 
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м ръ благогов нія иностранцевъ къ нашей церкви между простымъ на,-
родомъ служитъ неоспоримымъ ему уб жденіемъ, что наша православная 
в ра и грекороссійская церковь суть первенствующія въ мір , видя 
всенародно, что и иностранцы при заыадк храма своего признали за 
Ееобходимое приб гнуть къ церкви грекороссійской для освященія м ста 
храму ихъ и просили нашего-же преосвященнаго отправить торжествен-
но ГосподуБогу молебствіе по чішоположеиіюнашейправославнойцеркви. 
Въ заключеніе всего полагаю, что доноситель о семъ происшествіи, обра-
тившій торжественное богослуженіе въ соблазнъ, долженъ быть самъ су-
щій еретикъ» ^. Синодъ, которому Мещерскій предложилъ и доносъ Кал-
линикова, и письмо Аарона, и отношеніе архангельскаго генералъ-гу-
бернатора Миницкаго, произнесъ такой приговоръ по этому д лу: «Ые 
предполагая изъ настоящаго поступка преосвященнаго архангельскаго 
никакихъ предосудительныхъ къ тому въ собственномъ лиц его при-
чпнъ, какія даетъ подразум вать доноситель происшествія священникъ 
Каллиниковъ въ письм своемъ къ г. оберъ-прокурору и кавалеру князю 
Петру Серг евпчу Меіцерскому, и не отвергая мысли преосвященнаго 
Аарона, что совершить изв стныя молитвы, по чину православной, на-
шей церкви, на основаніе англиканскаго храма, побудили его только 
уб дительныя просьбы англійскаго общества, по чувствованію ихъ пре-
восходства и великол пія богослужебныхъ обрядовъ нашей церкви предъ 
обрядами ихъ собственной, равно не отвергая и того, что при семъ слу-
ча не только русскими, но и самими иностранцами сохранено было 
все должное благогов ніе, и что не было и н тъ въ народ столь силь-
наго и столь явнаго отъ того д йствія соблазна, какой выставляетъ до-
носчыкъ Каллиниковъ, поелику все то, чтб изложено въ доставляемомъ 
отъ преосвященнаго къ оберъ-прокурору св д ніи, подтверждается и от-
зывомъ къ неыу г. архангельскаго генералъ-губернатора Миницкаго, при 
всемъ томъ однакожь св. синодь находитъ поступокъ преосвященнаго 
Аарона противозаконнымъ потому, во-первыхъ, что англичане случив-
шіеся тогда въ Архангельск , яко англиканскаго испов данія, какъ видно 
по самому основанію помянутаго храма, состоятъ вн соборныя апостоль-
скія церкви, а правилами рв. Апостолъ 45, а лаодикійскаго собора 33 по-
становлено: 1) «моляйся съ еретики, да отлучится. Аще-же яко причет-
ники пріемлетъ я, да извержется», и 2) «съ еретики и со отвергшимися 
отъ соборныя церкви да не помолится никто»; сл довательно преосвя-

' ) См. въ приведенномъ выше д л отношеыіе генералъ-губернатора Миницкаго 

къ князю Мещерскому. 
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щенный архангельскій общеніемъ съ инов рцами въ молитв нарушилъ 
ууке сіи правила, употребивъ оуществующій въ наіііей церкви чинъ д й-
ствія на. основаніе православнаго храма при заложеніи церкви другаго 
в рокспов данія, противнаго ученію грекороссійской церкви. й во-вто-
рыхъ потому, что нельзя съ твердостію предположить, чтобы сіе свя-
щеннод йствіе, совершенное при великомъ стеченіи народа, не произвело 
въ немъ никакого соблазна, а въ слов Божіемъ у евангелиста Мат ея, 
главы 18, въ стих. 7, сказано: «Гореміру отъ соблазнъ: нужда бо есть 
пріити соблазномъ: обаче горе челов ку тому, имъ-же соблазнъ прихо-
дитъ»; и потому св. синодъ, не извиняя ни мало преосвященнаго въ не-
осмотрительномъ поступк его, коимъ вовлекъ онъ и другихъ служите-
лей церкви въ одну съ нимъ вину, опред ляетъ: поручить преосвящен-
ному Серафиму, митрополиту новгородскому и с.-петербургскому, объ-
явить преосвященному Аарону отъ св. синода строягайшій за таковый 
иротивозаконный поступокъ его выговоръ, со внупіеніемъ, притомъ, ему, 
что если онъ впредь когда-либо отступитъ отъ иравилъ св. Апостоловъ и 
соборовъ и причинитъ т мъ соблазнъ, то, на основаніи вышеприведен-
наго 45 апостольскаго правила, отлученъ будетъ отъ архіерейскаго свя-
щеинод йствія и, вм ст съ т мъ, признанъ будетъ неспособнымъ къ 
управленію епархіею. Но, не приводя въ исполненіе опред ленія сего, 
предоставить г. тайному сов тнику синодальному оберъ-прокурору и ка-
валеру князю Петру Серг евичу Мещерскому доложить о семъ Госу-
дарю Императору и испросить на то высочаышаго Его Императорскаго. 
Величества соизволенія, для чего и дать къ оберъ-прокурорскішъ д ламъ 
съ оііред ленія сего копііо« ^. Енязь Мещерскій все д ло о закладк въ 
Архангельск англиканской церкви, съ опред леніемъ синода, представилъ 
Государю Императору. Императоръ Николай написалъ на догаад сл -
дующее мн ніе о поступк Аарона, зам чательное т мъ, что оно выра-
лаетъ мысль, н сколько отличную отъ взгляда св. синода. 

«Нахожу сей поступокъ епископа Аарона весьма необдуманнымъ, 
хотя происшедшимъ, в роятно, отъ добраго нам ренія; ибо онъ могъ бытьи 
участвовать при закладк оной церкви, какъ частное лицо, но не свя-
щеннод йствовать, и еще мен е по обряду, принятому при закладкахъ 
православныхъ грекороссійскихъ церквей, а потому сд лать епископу 
Аарону за таковый его поступокъ строгій выговоръ» 2). На этомъ-же 

' ) Тамъ-лсе указъ св. синода. 

') См. въ вышеприведенномъ д л сообщеніе высочайшеіі воли чрезъ статсъ-се-

кретаря Муравьева г. оберъ-прокурору св. сидода князю Мещерскому. 
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доклад Государь сд лалъ строгій выговоръ и архангельскому генералъ-
губернатору Мишщкому за то, что оиъ не ТОЛЬЕО не принялъ благора-
зумныхъ ы ръ къ отклоненію епископа отъ подобнаго д йствія, но и 
самъ званіемъ своимъ въ томъ съ нимъ участвовалъ і1). Сверхъ того, Го-
сударь далъ зам тить, что «возсыланіе молитвы къ Богу обще съ дру-
гими христіанами не можетъ быть предосудительно, если не д лается тогда 
нарушенія приличію обряда, каждоыу в роиспов данііо свойственнаго, 
который надлелштъ соблюдать свято, и еще мен е допускать къ нему со-
блазнъ, какъ тому, по неосторожности епископа Аарона, былъ поданъ 
поводъ» 2). Резолюція Государя объявлена была князю Иещерскому чрезъ 
статсъ-секретаря Муравьева, а выговоръ Аарону бьілъ посланъ чрезъ 
митрополита Серафима, отъ имени котораго изготовлено было къ нему 
секретное отношеніе. Въ отв тъ на это отношеніе, Ааронъ написалъ къ 
Серафиму сл дующее письмо: «Высокопреосвященн йшій владыко, мило-
стив йшій отецъ и архипастырь! Почтенн йшее вашего высокопреосвя-
щенства отношеніе, отъ 28-го ноября 1828 года ко мн пущенное за 
№ 10 секретно, со строгимъ для меня выговороыъ за учиненную іяною 
закладку англинской церкви въ Архангельск , я получилъ съ бол знію 
сердца шоего и потщуся оное обратить себ въ наученіе, о чемъ вашему 
высокопреосвященству благопочтенн йше симъ рапортую. Вашего свят й-
шества, милостив йшаго отца моего и покровителя, усердн йшій послуш-
никъ Ааронъ, епйскопъ архангельскій и холмогорскій» 3 ). 

Ш. Выговоръ Стефану, е п и с к о п у вологодскому. і 

Въ 1828 году Стефанъ былъ переведенъ съ волынской ка едры на 
низшую вологодскую за то, какъ видно изъ синодальнаго доклада, что 
въ ход епархіальныхъ д лъ синодъ зам тилъ медленность, въ особен-
ноети-же по устройству архіерейскаго дома *). Стефанъ, большой хл бо-
солъ, жилъ весело на Волыни, за что любили его польскіе паны 
и шляхта, такъ что съ н которымп изъ нихъ онъ свелъ близкое 
знакомство. Вечеринки, устраиваемыя имъ, отодвинули на задиіі! 

1) і Тамъ-же. 
2) Тамъ-же. 
3) См. въ приведенномъ д л писыю преосвященнаго Аарона къ митрополиту Се-

рафиму отъ 26-го января 1829 года, за № 101. 
4) Си. въ канцеляріи оберъ-прокурора св. синода докладъ 24-го иоября 1828 г., 

подъ J; 231. 
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шанъ епархіальныя д ла и, разум ется, такой образъ лшзни преосвя-
щеннаго ни мало не соотв тствовалъ т мъ видамъ, которые наше пра-
вительство стало обнаруживать въ отношеніи Западнаго края. Государь, 
на синодскомъ доклад о перевод Стефана изъ Волыни въ Вологду, на-
писалъ сл дующій неодобрительный о немъ отзывъ: «Въ 'Волынскую 
губернію нужно назиачить наделшую особу» Ц. Посл польскаго воз-
станія въ 1830 году многіе изъ поляковъ были сосланы въ Вологду и 
зд сь они познакомились или возобновили старое знакомство съ Сте-
фаномъ. Еъ числу новыхъ его знакомцевъ принадлежалъ волынскій по-
м щикъ Пининскій, первоначально содержавшійся въ с.-петербургской 
кр пости за сод йствіе польскимъ мятеяшиішгь ш переписк съ ихъ 
родственыиками и пріятелями, а потомъ сосланный по высочайшему по-
вел нію въ Вологду, куда за нимъ посл довалъ и его сынъ. Между 
иими и Стефаномъ завязалась самая т сная дружба, такъ что они по-
селились даже въ архіерейскомъ дом и, когда Пігаинскій-сынъ по высо-
чайшему повел нію былъ посаікенъ на гауптвахту, то служитель архі-
ерейскаго дома носилъ ему туда об дъ и ужинъ. Съ Стефаномъ позна-
комился также князь Гедройцъ, первоначально сид вшій въ динабург-
ской кр пости, оттуда сосланный въ Устюгъ подъ строжайшій надзоръ 
полиціи и, наконецъ, переведенный въ Вологду. Это знакомство Стефана 
съ поляками естественно обратило на себя вниманіе вологодокаго обще-
ства: начались разговоры, пересуды, толки, переданные въ столицу жан-
дармскимъ штабъ-офицеромъ. 13-го овтября 1831 г. князь Мещерскій 
получилъ отъ ген.-адъют. Бенкендорфа сл дующее секретное отношеніе: 
«Волынскій пом щикъ Пининскій, содерлившійся въ зд шней кр пости 
за сод йствіе находившимся въ оной, по д лу о польскихъ злоумыш-
ленныхъ обществахъ, арестантамъ къ переписк съ ихъ родственниками 
и пріятелями, сосланъ былъ, по высочайшему повел нію, въ Вологду, 
куда посл довалъ за нимъ и сынъ его. Зд сь нашли они себ сильнаго 
покровителя въ епископ Стефан , который даже принялъ ихъ къ себ 
въ домъ, къ крайнему негодованію вологодскихъ жителей. Таковое покро-
вительство доставило ПининсЕому-отцу возможность войти въ тайное 
сношеніе еъ генералъ-маіоромъ княземъ Гедройцемъ, сосланнымъ изъ 
динабургской кр пости въ городъ Устюгъ подъ строжайшій надзоръ по-
лиціи, и потомъ, когда Пининскій-сынъ, за неприличное его поведеше, 
былъ, по высочайшему повел нію, посаженъ на гауптвахту, преосвящен-

') См. въ канцеляріи оберъ-прокурора св. синода докладъ 24-го ноября 1828 г.. 

.* 231. 
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ный Стефанъ ежедневно посылалъ къ нему съ монастыршшъ служи-
теіемъ об дъ и ужинъ. Столь предосудительное потворство епископа 
Стефана поляку, сосланному за преступленіе подъ надзоръ полиціи, и 
сыну его, обратившему на себя гнуснымъ поведеніемъ строгое, по вы-
сочайшему - повел нію, взысканіе, возлагаетъ на меня обязанность обра-
тить на оное вниманіе вашего сіятельства, т мъ бол е, что епискоігъ 
Стефанъ переведенъ въ Бологду изъ Болынской губерніи всл дствіе до-
піедшихъ, какъ говорятъ, до св. синода св д ній на счетъ жизни его 
въ Житомир , несоотв тствовавшей его сану» ^. Енязь Мещерскій по-
требовалъ отъ Стефана объясненій по этой бумаг . Преосвящеыный по 
пунктамъ разобралъ взведенныя въ ней на него обвиненія и каждое изъ 
нихъ опровергъ съ достоинствомъ, см ло и не безъ искусства. Въ своемъ 
объясненіи, довольно объемистомъ, Стефанъ 1) отрицалъ тотъ пунктъ до-
носа, которымъ онъ обвинялся въ покровительств Пининскимъ, утверж-
дая: а) что былъ только знакомъ съ ними, но точно такъ-же, какъ были 
знакомы съ ними вс вологодскіе жители, ве исключая даже губернатора, 
который вм ст съ Пининскиыи пос тилъ его въ деяь Пасхи, причемъ 
ув рялъ, что отецъ Пивиискій присланъ въ Вологду не подъ вадзоръ 
полиціи, но на жительство, впредь до высочайшаго повел нія; б) что при-
нималъ Пининскихъ только по воскреснымъ и праздиичньип. днямъ посл 
литургш, и то потому, что чиноввики, дворяне и даіке жандармскій пол-
ковникъ Дейеръ, неоднократно говорили ему, что Бшшвскіе им ютъ пол-
вую свободу со вс ми знакомиться и что знакомство съ ними викому не 
можетъ повредить; ваконецъ, в) что самъ былъ очевидцемъ ласковаго 
обращеиія съ Пививскими не только м ствыхъ высшихъ властей и дво-
рянъ, во даже сенаторовъ, ревизовавшихъ Вологодскую губернію, кото-
рыевс смотр лина нихъ, какъ-бына вологодскихъ уроженцевъ. 2) При-

- нятіе Пининскихъ въ архіерейскій домъ для квартированія Стефанъ назы-
валъ д йствіемъ челов колюбія и врожденвой ему склонности д лать вся-
кому, по возможности, добро. Такъ какъ квартира, завимаемая ПИНИВСЕИМИ, 

была нестерпимо холодна, а сухой и теплой они не могли найти во всей 
Вологд , по случаю появленія въ ней холеры, которая навела такой 
страхъ и увывіе на житедей, что никто изъ нихъ не хот лъ отдавать 
въ наемъ покоевъ, то они, иаходясь въ ст свительной крайности и, при-

' ) См. въ д л св. сннода объ учиненін вологодскому епископу Стефану стро-

гаго выговора за неприличные сану его поступки, списокъ съ секретнаго отношенія гене-

ралъ-адъютанта Венкендорфа къ оберъ-прокурору св. синода, отъ 13-го октября 1831 г. 

за № 5203. 
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томъ, зная, что Стефанъ въ 1829 году отвелъ пом щеніе въ архіерей-
скомъ дом прибывшему тогда въ Вологду археологу Строеву съ двумя 
его помощниками, обратщись съ нему, преосвященному, съ просьбою 
пом стить и ихъ на жительство въ архіерейскомъ дом , и онъ, по долгу 
христіанскому, приказалъ отвесть имъ три неболыпія комнаты, за наем-
ную плату въ пользу дома, въ которомъ они и жили съ октября м сяца 
1830 года до посл днихъ числъ іюля 1831 г. 3),1Іто касается Гедройца, 
то Стефанъ писалъ, что онъ былъ введенъ къ нему Пининскимъ, кото-
рый, при представленіи его преосвященному, объяснилъ ему, что онъ его 
совс мъ не знаетъ и видитъ въ первый разъ въ жизни. Гедройцъ желалъ 
сойтись съ Стефаномъ преимущественно зат мъ, чтобы узнать отъ него, 
не быдъ-ли онъ знакомъ съ его братомъ, епископомъ Гедройцомъ. Получа 
отъ владыки на свой вопросъ о брат отрицательный отв тъ, Гедройцъ, 
будучи глухъ, продолжалъ неоднократно повторять, его, чтб чрезвычайно 
утомило Стефана, который по слабости тогда своего здоровья, не былъ 
въ состояніи громко говорить. Зам тивъ это, Цининскій вывелъ Гедройца 
изъ комнатъ Стефана, который съ т хъ поръ бол е его не вид лъ и только 
впоол дствіи узиалъ отъ губернатора/что онъ отправленъ изъ Вологды 
въ Уотюгъ, но не подъ строжайшій надзоръ. 4) Обвиненіе, что принятіе 
Еииинскихъ для квартированія въ архіерейскій домъ возбудило крайнее 
негодованіе во вс хъ жителяхъ Вологды, Стефанъ опровергалъ такимъ 
образомъ: «Изъ объясненныхъ выше обстоятельствъ изволите усмотр ть, 
ваше сіятельство, могло-ли быть какое негодованіе, когда Пининскіе почти 
вс ми почтенными лицами были любимы, въ чемъ я совершенно ув -
ряюсь, что никакого негодованія не было; ибо ежели-бы такое вегодова-
ніе отъ жителей гражданскихъ происходило, то гражданскій губернаторъ 
Брусиловъ, какъ челов къ лросв щенный, благоразумный, пользующійся 
любовію жителей Вологодской губерніи вс хъ сословій, исыючая немно-
гихъ, ревностный и в рный слуга веемилостив йшаго Государя нашего, 
истинный христіанинъ, управляющій десять л тъ Вологодскою губервіею 
и, можво сказать, знающій склонности каждаго жителя Вологды, не могъ-
бы ыи , по его искренней откровенности, не объявить о происходящемъ 
отъ жителей за Пининскихъ ко мн негодованіи, но сего отъ него, гу-
бернатора, мв объявляемо не быдо. А сверхъ того, еслибы о Пішин-
скихъ яачала публика разум ть стодько яевыгодно, то ве моглп-бы дод е 
продолжать съ ними знакомство чиновники н дворяне, но овое продолжалось 
и всегда они къ нимъ, Пининскимъ, здиліі, въ томъ числ и жандармскій 
полковникъ Дейеръ взаимно съ ними перегащивался». 5) Касательно до-
ставленія кушанья архіерейскиыъ служителеыъ посаженному на гаупт-
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вахту сыну Пішинскаго, Стефанъ писалъ сд дующее: «Еогда сынъ Пи-
иинскаго, по высочайшему повел нію, посаженъ былъ на гауптвахту, 
кто тамъ его коршш., я совершенно не знадъ, а нын , по полученіи отъ 
вашего сіятельства предписанія, видя явную на себя клевету, вынужден-
нымъ нашелся учинить изысканіе, по какому поводу такая клевета на 
меня могла произойти, и открыдось, что д йствительно принадлежащій 
архіерейскоыу дому штатный служитель, живущій вн архіерейскаго 
дома, носилъ на гауптвахту сыну Пининскому кушанье, потому что 
Пининскій-отецъ, отправляясь въ Сольвычегодскъ, того служителя под-
рядилъ, въ бытяость оына его подъ арестомъ готовить на него кушанье 
и носить къ нему, такъ какъ, по случаю тогда свир пствовавшей хо-
леры, получать изъ трактировъ кушанье было трудно, а иногда и совс йъ 
невозможно. Да ежели-бы упомянутый сынъ Пининскаго обратился по-
средствомъ кого-либо въ' такой крайности объ оказаніи ему пособія въ 
прошітаніи ко мн или къ другой какой-либо доброд тельной особ , по 
долгу христіанскоыу Біікто-бы также не отрекся благаго д ла, руковод-
ствуясь благимъ на то прим роыъ Государя Императора, установившаго 
попечительные Еомитеты. Сл довательно, отъ кого-бы таковое благотво-
реніе сыну Пининскаго, яко арестанту, оказываемо ни было, кажется, 
законопреступленіемъ признано быть не должно, ибо симъ никакого осо-
беннато покровительства Пининскимъ ни мало не доказывается, кром 
одной христіанской доброд тели. Но изъ чего доноситель генералъ-адъ-
ютанту Бенкендорфу призналъ меня особеннымъ покровителемъ Бинин-
скихъ, не знаю, и чтЬ подъ покровительствомъ онъ разум етъ, и почему 
оно есть законопреступно, не постигаю. Ежели доноситель на меня есть 
изъ числа такихъ лицъ, которые несправедливо в рили нел пымъ мн -
ніямъ, что свир пствовавшая смертоносная бол знь холера происходила 
якобы отъ отравы воды и пищи поляками, то ііо сему можно допустить, 
что такой доноситель и одно мое приватное съ Пининскими знакомство 
могъ почитать преступленіемъ; столько-же, однако, ошибочно такъ ду-
лать и о смертности людей отъ отравы, а не отъ холеры». 

Наконецъ, на посл дній пунктъ доноса Стефанъ отв чалъ такъ: 
«Побудительныхъ причинъ къ доносу на меня г. генералъ-адъютанту 
Бенкендорфу съ такиыъ превратнымъ изложеніемъ событій и съ видимою 
ц лію подвергнуть меня зам чанію высшато начальства со стороны моей 
никакихъ не нахожу; ибо я ни жизнію своею, ни распоряженіями своими 
въ д лахъ епархіальныхъ ни мал йшаго къ неудовольствію повода ни 
духовенству, ни св тскаго званія лицамъ не подалъ, кром т хътолько 
духовнаго званія людей, съ которыми, яко оказавшимися за вс ми испра-
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вительными м рами въ духовномъ званіи нетерпимыми, поступмъ по 
точности, какъ повел но высочайшими указами, безъ всякаго послабле-
нія; но и сіи, чувствуя важность своихъ престушеній и соотв тствую-
щую онымъ м ру наказанія, кажется, также не доілшы-бы питать ко 
мн неудовольствія. Но, можетъ быть, н которые изъ нихъ, потерявъ 
сов сть св ю и скрывъ свои поступЕи, жаловаіись въ виду невиннаго 
ихъ угнетенія жандармокому полковнику Дейеру, съ обнесеніемз> меня 
невинно вышепрописанными обстоятельствами и г. Дейеръ, можетъ быть, 
доносилъ о томъ г. генералъ-адыотанту Бенкендорфу. Еъ таковому за-
ключешю ведетъ меня то только, что безъ всякихъ видимыхъ причинъ 
онъ, г. Дейеръ, прекратилъ со мною свое знакомство й никогда уже, по 
прежнему своему обыкновенію, даже и въ высокоторікественные дни 
поел литургіи изъ собора съ прочими чиновниками ко мн не захо-
дитъ» ^. 

Отзывъ Стефана при особомъ доклад князь Мещерскій представилъ 
Государю, который приказалъ сд лать епископу строгій выговоръ за по-
ступки, вовсе неприличные его1 сану2). 

IT. Строгое зам чаніе ё п и с к о п у т а м б о в о к о м у Евгее ію. 

Въ 1831 году. для уменыпенія числа лицъ духовнаго званія и для 
очищенія духовнаго в домства отъ негодныхъ членовъ, высочайше пове-
л но быдо обратить излжшшіхъ и неблагонадежлыхъ изъ духовнаго зва-
нія въ военное. Зд сь не м сто говорить о тоыъ, въ какой степени эгою 
м рою правительство достигло предположенной имъ ц ли, т мъ бол е, 
что оно само впосл дствіи, IIMCHHO въ 1853 году, созналось, что упомя-
нутая м ра, при вс хъ предосторожностяхъ, съ какими она была приво-
дима въ д йствіе, исполнялась не безъ большихъ затрудненій и съ нема-
лымъ ропотомъ и что она не освободила духовное в домство отъ лицъ, 
д йствительно для него излишшіхъ по совершенной необразованностиили 
ненаделшому поведенію, такъ какъ многіе изъ нихъ или по физическимъ 
недостаткамъ, или по л тамъ, оказались къ военной служб неспособ-
ными3). Сверхъ того, споообъ, которымъ эта ы ра приводилась въ испол-

*) См. въ д л объ учиненіи вологодскому епископу Стефану строгаго выговора 

за неприличные сану его постунки отношеніе его къ князю Мещерскому. 

:2) Тамъ-же предложеніе князя Мещерскаго св. синоду. 
3) См. въ канделяріи обсръ-проЕурора св. синода книгу докладовъ, годъ 1 8 5 3 , 

№ 100. 
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неніе, неразборчивость и преступное невниманіе къ положенію лицъ, под-
лежащихъ этой м р , со стороны н которыхъ епархіаіьныхъ начальни-
ковъ, сообщили ей характеръ жестокости, какого-то гоненія, воздвигну-
таго правительствоаіъ на беззащитное сословіе. Бъ самомъ д л , трудно 
представить себ то безучастіе къ своимъ меньшимъ братьямъ, то без-
челов чіе, которыми очернили себя н которые епархіалыше начальники, 
приводя въ исполненіе высочайшее повел ніе. 

Особеннымъ усердіемъ къ выполненііо видовъ правительства, иераз-
борчивостыо и невниманіемъ къ участи подчиненныхъ отличмся тамбов-
скй епископъ Евгеній. Д йствительно, его неразборчивость и невниманіе 
граничилипочти съ ікестокостыо. Синодальные акты 18B1 и 1832годовъ 
наполнены жалобами синоду и даже самому Государю на ж,естокость 
Евгенія. Изъ многихъ подобныхъ жалобъ приведемъ въ образецъ н кото-
рыя. Такъ, лгена одного церковника, Осипа едорова, Анна Тимо еева, 
обратилась со всеподданн йшимъ прошеніемъ къ Государю Иасл д-
нику, прося его ходатайства предъ Государемъ Императоромъ о возвра-
щеніи ей мужа, отданнаго по распоряженію Евгенія, въ октябр м сяц 
1831 года, въ военную службу, несмотря на то, что она оставалась 
посл него беременною съ 4-мя малол тними д тьми, безъ всякихъ 
средствъ къ ихъ пропитанію ^). Или вотъ другой прим ръ: престар лая 
пономарская вдова Петрова просила Государя Императора, чтобы изъ 
двухъ ея сыновей, отданныхъ Евгеніемъ въ солдаты, оставили ей одного, 
какъ единственнаго ея кормильца на старости л тъ. Просьба ея передана 
была на разсмотр ніе въ синодъ, который, найдя, что Евгеній поступидъ 
неразборчиво, т мъ 'бол е, что одинъ изъ сыновей вдовы Петровой не былъ 
ни въ чемъ зам ченъ, а, напротивъ, отличался нравственнымъ поведеніемъ, 
положилъ: возвратить его престар лой матери2). Въ такомъ вид д ло 
представлено было на высочайшее воззр ніе. Государь утвердилъ мн ніе 
синода, но, пораженный поступкомъ Евгенія, а мояіетъ быть припоминая 
и другія жалобы на него по подобнымъ-ж д ламъ, написалъ на сино-
дальномъ доклад сл дующее: «Возвратить, но за неправильную отдачу 
сд лать строгое зам чаніе». 

Т. Зам чаніе а р х а н г е л ь с к о м у е п и с к о п у Георгію. 

12-го сентября 1832 года синодальный оберъ-прокуроръ князь Ме-
щерскій словесно предложилъ св. синоду на благоразсмотр ніе о зам чен-

') См. въ канцеляріи оберъ-прокурора св. сивода въ книг всеподданн йшихъ 

докладовъ 1831 годъ № 280. 
2) См. въ книг докладовъ 1832 годъ, Л» 304. 
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номъ имъ неприличіи со стороны духовенства во время церемоніи, быв-
шей 25-го іюня того года въ Архангельск , при открытіи памятника по-
койному статскому сов тнику Іомоносову, которая подробно была опи-
сана въ 170 № «С.-Петербургскихъ В домостей» 1832 года. Зат мъ 
было прочитано сд дующее описаніе этой церемоніи изъ показанныхъ 
«В домостей»: «Утромъ 25-го іюня, въ 9 часовъ, начался благов стъЕЪ бо-
жественной литургіи, которая совершена въ ка едральномъ собор епар-
хіальнымъ преосвященнымъ съ отаршимъ духовенствомъ. Предъ оконча-
ніемъ литургіи, инспекторомъ семинаріи Софоніемъ произнесено приличное 
сему торжественному дню слово. По ОЕончаніи литургіи и благодарствен-
наго о здравіи Его Императорскаго Величества и всего Август йшаго 
Дома молебствія и по разоблаченіи духовенства, началось торжественное 
шествіе къ памятнику. Впереди ученики зд шнихъ духовныхъ и граж-
данскихъ училищъ, кантонисты архангельскаго полубатальона и воспи-
танники приказа общественнаго призр нія съ ихъ наставниками и про-
чими чинавщ; за ними потомки и родственніші Ломоносова, потомъ пре-
освященный съ прочимъ духовенствомъ, предшествуемый архіерейскими 
п вчими; за духовенствомъ военные и гражданскіе чиновники, въ пред-
шествіи военнаго губернатора, по старшинству ихъчиновъ;занимидамы, 
дворянство, купечество и прочіе граждане. 

«Въ продолженіе шествія архіерейскими п вчими п та была.ода со-
чішенія Ломоносова:. Хвала Всевыштму Владык . 

«По прибытіи къ памятнику и по занятіи вс ми своихъ м стъ, 
г. губернскимъ прокуроромъ прочтено отношеніе бывшаго г. минйстра 
народнаго просв щенія, въ которомъ объявлено Высочайшее Его. Импе-
раторскаго Величества на сооруженіе сего паыятника соизволеніе. Посл 
сего, устроенный губернскимъ архитекторомъ надъ памятникомъ наметъ, 
по сд ланному сигналу, мгновенно открытъ, и въ ту-же минуту ыузыка 
зд шняго порта заиграла тушъ, а всл дъ зат мъ п вчіе щт жш.: Боже 
Царя храті! Потомъ протодіаконъ въ устроенной заблаговременно на 
ступенькахъ подъ паыятникомъ, подл самаго пьедестала, ка едр читалъ 
краткую р чь, приготовленную на сей случай преоовященнымъ, по окон-
чаніи которой, вм ст съ музыкою, проп ли первое отд леніе сочиненнаго 
на сей случай въ зд шней семинаріи канта. Учитель гимназіи, г. коллеж-
кій сов тникъ Смирновъ, прочелъ сочиненную выбывшимъ уже отсел 
съ Петрозаводскъ учителемъ г. Никольскимъ р чь, посл которой п в-
чими съ музыкою проп та в^орая часть канта. 

«Потомъ студентъ семинаріи Спасскій произнесъ сочиненную имъ 
р чь и проп та третья часть канта; посл чего прочтена сочиненная 

23 
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ученикоыъ богословія ВІолчановымъ на сей случай ода, и напосл докъ 
стихи на латинскомъ язык . Въ закліоченіе всего, п вчими проп то 
Твбе, Бога хвалимъ. 

«Духовенство, высшіе чиновники, почетные граждане и родственники 
Ломоносова градскимъ главою приглашены были въ общественный ^алъ 
на завтракъ, въ продолженіе котораго вс ми присутствовавшими, вооду-
шевлеЕныыи чувствованіями всеподданн йшей благодарности и пламенной 
любви къ Август йшему виновнику настоящаго торжества, пито за здравіе 
Его Императорскаго Беличества и всей Высочайшей фамиліи». 

Синодъ приказалъ преосвященному Георгію донести ему, д йстви-
тельно-ли, при открытіи памятника покойному Ломоносову, происходило 
все такъ, какъ напечатано о томъ въ «С.-Петербургшіхъ В домостяхъ», 
по какому поводу находился онъ съ духовенствомъ при этой цереыоніи и 
ч мъ руководствовался въ соучаствованіи въ опой? При объяснеиіи ве-
л ыо было Георгію «доставить въ св. синодъ копіи съ произнесенныхъ 
при эюмъ случа духовными лицами р чей и проп тыхъ архіерейскиыи 
п вчими канта, оды и стиховъ, сочинеиныхъ ученикомъ ЙІолчановымъ 
на латинскомъ язык , съ переводомъ посл днихъ на русскій языкъ» ^. 

Георгій, въ объясненіи своемъ синоду сознавался, что цри открытш 
памятника Ломоносову почти все д йствительно происходило такъ, какъ 
описано въ «С.-Петербургскихъ В домостяхъ», но находилъ, что въ нихъ 
начало открытія памятника несправедливо слито съ предшествовавшимъ 
богослуженіемъ, такъ что по описанію выходитъ, будто-бы и пропов дь, 
и литургія, и самый благов стъ, начавшійся въ 9 часовъ утра того дня, 
им ли непосредственное отношеніе единственно къ памятнику и служили 
началомъ открытія его, между т мъ какъ все это происходило обыкно-
веннымъ порядкомъ, по случаю высокоторжественнаго дня, для котораго 
и безъ открываемаго памятника были-бы и литургія съ благов стомъ, и 
пропов дь въ свое время, и благодарственное молебствіе о здравіи Его 
Иыператорскаго Величества и всего Август йшаго дома. Такъ, начало 
открытія памятника посл довало не въ 9 часовъ утра, a no соверпіенномъ 
окоіічаніи богослуженія въ церкви. Другая неточность въ изв стіяхъ 
«В домостей» заключалась въ томъ, что посл р чи. произнесенной учи-
телемъ гимназіи Сыирновымъ, говорилъ р чь учитель Спасскій, а посл 

' ) Си. въ св. синод д ло о бытіи преосвященнаго Георгія, епископа архангель-

скаго, при церемоніи по случаю открытія памятника Ломоносову, и въ этомъ д л вы-

писку изъ синодскаго журнала 12-го сентября 1832 года. 
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оды, сказанной ученикомъ Молчановымъ, говоршъ латинскіе стихи учи-
тель Заринскій. 

Но самое любопытное въ этомъ объясненіи—это отв тъ Георгія на 
вопросъ синода: по какому поводу находился онъ съ прочишъ духовен-
ствомъ при такой церемоніи? «Находился я при этой церемоніи—писалт. 
Георгій^по словесному и писыенному приглашенію военнаго губерна-
тора, заступающаго должность гражданскаго губернатора и прочихъ 
гражданскихъ чиновниковъ, отнюдь не почитая д йствіемъ противо-
законвымъ и предосудительнымъ соучаствовать въ изъявленіи все-
общей торжествевной радости и призвательности къ такому мужу, 
коего заслуги въ учевомъ отношеніи для вс хъ россіявъ везабвенны. 
Еъ сему приводило и то, что первую мысль о сооруженіи памят-
ника Ломоносову подалъ покойный преосвященный Неофитъ, и что 
сей-же высокоторжественный день предвазначенъ на м ст , на той-же 
площади, гд по обстоятельствамъ холеры всенародво ыолились, торже-
ственно излиться предъ Гооподомъ въ ощущевіяхъ благодарности и ра-
дости общенародной о избавленіи васъ отъ вс хъ вепріязневвыхъ смутъ, 
кои тоже препятствовали давно желавному для вс хъ, по Высочайшему 
благоволенію, открытію памятаика, какъ то изъясвено вър чи подъ №3. 
Оамый день рожденія Его Императорскаго Велрічества, столь радоство-
творный для счастливыхъ подданныхъ, служилъ для меня новымъ по-
бужденіемъ участвовать во всеобщей радости вс хъ и чрезъ сіе способ-
ствовать къ усугублевію величія ве столько открытія памятника, совер-
шавшагося въ сей день, сколько самаго дня, столь высокоторжественнаго, 
и къ поощревію любви и соревнованія къ ваукамъ жителей града Архан-
гельска, кои весьма веохотво давали въ училища своихъ д тей». 

На посл дній вопросъ синода: ч мъ руководствовался Георгій въ со-
участвовавіи въ церемоніи открытія памятвика Ломовосову? овъ отв -
чалъ такъ: «По р дкости подобвыхъ случаевъ, я не им лъ образцовъ и 
прим ровъ для руководства въ предстоящемъ д л . Но если при открытіи 
памятника Демидову, мужу-благотворителю, совершено было, по распо-
ряженію преосвященнаго Авраама, архіепископа ярославскаго, молебствіе 
съ водосвятіемъ при самомъ памятник , то не казалось мя предосуди-
тельнымъ, при открытіи памятника Ломоносову, мужу ученому, почтить 
сіе открытіе тутъ-же, за оградою ка едральнаго собора, личнымъ моимъ 
присутствіемъ съ духовенствомъ, безъ облаченія и безъ всякихъ особыхъ 
церковвыхъ церемоній. Бывшія при памятник Демидова молебствіе и 
водосвятіе не меньшей важности почитаю я, нежели одно мое присутствіе 

* 
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предъ ІШІЯТНІІКОМЪ Ломоносова, при стеченіи вс хъ изъясненныхъ обстоя-
тельствъ, которыя пропущены въ «С.-Петербургскихъ В домостяхъ»х). 

При объясненіи прможены были копіи съ произнесенныхъ при этомъ 
случа р чей, оды, латинскихъ стиховъ съ переводомъ и проп таго п в-
чими канта. Кром этого оффиціальнаго объясненія, Георгій приолалъ къ 
князю Мещерскому конфиденціальное, въ которомъ просилъ его оказать 
ему снисхожденіе, потому что «если онъ и поступилъ въ этомъ д л не-
прилично для своего сана, то съ совершенною чистотою ц лей и нам -
реній, къ возбужденію благодарности къ Богу и Государю и соревнованія 
къ наукамъ»2). Но, кажется, это отношеніе бол е повредило Георгію, ч мъ 
принесло ему пользы; особенно весьма некстати было въ немъ указаніе 
на московскаго митрополита Филарета, который не только участвовалъ 
при закладк въ Москв тріумфальныхъ воротъ, но и произнесъ при 
этомъ р чь. Князь Мещерскій иэто конфиденціальное отношеніе къ нему 
предложилъ св. синоду, сл довательно, ссылка на Филарета сд лалась 
гласною и произвела на него, присутствовавшаго при чтеніи этого отно-
шенія, весьма непріятное впечатл ніе. Изъ д ла синодскаго о поступк 
архангельскаго епископа ясно видно, что шитрополитъ московскій самъ 
взялъ на себя трудъ написать синодскую резолюцію по д лу преосвящен-
наго Георгія—такъ оно его заняло! Вотъ та резолюція: «Поразсмотр ніи 
сего д ла, св. синодъ находитъ въ д йствованіи епархіальнаго начальства 
немаловажныя несообразности и неприличія, какъ-то: 1) 0 іщіятник 
Ломоносову упомянуто въ церковномъ слов на высокоторжественный 
день рожденія Его Императорскаго Величества, не только потому, что по-
честь памятника есть гражданскаяидля церкви посторонняя, но еще бол е 
потому, что при церковномъ торжеств о высокомъ рожденіи Благочести-
в йшаго Государя Императора несообразно было выставлять предъ алта-
ремъ похвалу и почесть подданнаго. 2) Изъ распоряженія о церемоніаль-
номъ шествіи ЕЪ памятнику вышла также несообразность, что храмъ 
Божій превратился въ сборное м сто для процессіи гражданской. 3) См -
шеніе священнаго съ св тскимъ, особенно странное для простаго народа, 
представлялось и въ томъ, что протодіаконъ, употребляемый для церков-
ныхъ возглашеній, употребленъ былъ для чтенія р чи при памятник . 
4) Въ р чи сей священное изречеше:Сег< день, вго-же сотвориГосподь, 
употреблено неум стно; й 5) Латинскіе стихй по недостаткамъ и содер-

' ) См. въ приведениомъ д л отношеніе преосвящевнаго Георгія къ князю Же-

щерскому отъ 10-го ноября 1832 года. 
г ) Тамъ-же. 
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жанія, и языка, допущены до публичнаго чтенія не къ чести духовныхъ 
училищъ. Зам тивъ сіе преосвященному еішокопу архангельскому, под-
твердить ему, чтобы впредь отъ подобныхъ несообразностей и неприличій 
удержался; чтобы сочиненія лицъ духовнаго в домства, читанныя и п -
тыя при открытіи памятника, не были напечатаны, и чтобы впредьвъдо-
несеніяхъ начальству не пропускалъ онъ никакихъ нужныхъ обстоя-
тельствъ, какъ то въ семъ д л пропущено, какого училища и какихъ 
предметовъ учители Спасскій и Заринскій» •). 

ТІ. В ы с о ч а й ш е е зам ч а н і е с м о л е н с к о м у е п и с к о п у 
Іосифу. 

Въ сентябр м сяц 1832 года статсъ-секретарь Тан евъ сообщшгь 
оберъ-прокурору св. синода, по высочайшему повел нію, сл дующія Го-
сударя Императора зам чанія: «1) Смоленскій архіерей, встр тивъ Госу-
даря со крестомъ и давъ приложиться, останавливался при каждомъ по-
ворот и благословлялъ, идучи вверхъ по крыльцу, вм сто того, чтобъ 
прямо идти на свое м сто. 2) П вчіе у этого архіерея од ты весьма 
грязно и вопреки всякаго приличія, большіе изъ нихъ вън мецкихъизно-
шенныхъ и изгаженныхъ кафтанахъ»2). При этомъ Тан евъ объявилъ 
князю Мещерскому высочайшую волю, чтобы п вчіе смоленскаго архіерея 
неыедленно быди переод ты по покрою п вчихъ с.-петербургскаго митро-
полита, равно какъ и во вс хъ епархіяхъ. 

Это высочайшее зам чаніе, по обыкновенному порядЕу, было объяв-
Аено княземъ Мещерскимъ синоду и смодевскому епископу. Посл дній 
написалъ къ синодальному оберъ-прокурору, что «съглубочайшимъв рно-
подданвическимъ благогов ніемъ пріемлетъ помявутыя зам чавія и что, 
встр тивъ Государя Императора у соборнаго крыльца со крестомъ и идучи 
вверхъ по сему довольно высокому и крутому крыльцу, останавливался 
онъ при каждомъ поворот и т мъ-же крестомъ ос вялъ, по пріш ру 
предшествевниковъ своихъ, епископовъ: Иринея и Іоасафа, встр чавшихъ 
такимъ-же образомъ блаженныя памяти Государя Ммператора Александра 
Павдовича. Симъ отъ предшественвиковъ заимствованныыъ прим ромъ 
думалъ онъ и желалъ торжественн йше изъявить свое благогов ніе къ 
лицу Помазанника Божія. 

' ) См. въ вышеприведенномъ д л указъ св. синода. 
2 ) Ом. въ книг высочайшихъ докладовъ оберъ-прокурора св. синода докладъ 

22-го октября 1832 года. 
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«Что-же касается до парадной одежды п вчихъ, то оная, по прика-
занію его, оставдена была за ветхостію; п вчіе скоро будутъ вновь пе-
реод ты». Относитедьно одежды Іосифъ прибавилъ, что, «въ усталости 
возвратившись изъ высочайше дозводеннаго ему отпуска въ Еіевъ за два 
только дня до прибытія Государя въ Смоленскъ, не могъ онъ при дру-
гихъ занятіяхъ напомнить себ о сказанномъ предмет » *). 

ТІІ. Выговоръ Иліодору, е п и с к о п у к у р с к о м у . 

Статсъ-секретарь Тан евъ сообщилъ князю Мещерскому, что Госу-
дарь, въ бытность въ Б лгород въ тамопшешъ ка едральномъ собор , 
къ крайнему своему удивленію и неудовольствію, зам тилъ висящій въ 
немъ свой портретъ, который приказалъ тогда-же чрезъ тамошняго граж-
данскаго губернатора снять, и что Государь поручилъ св. синоду име-
немъ его сд лать за это строжайіпій выговоръ курокому преосвященному, 
съ объявленіемъ о томъ по вс мъ епархіямъ и съ подтвержденіемъ, чтобы 
въ церквахъ не было никакихъ изображеній, кром иконъ 2). Св. синодъ, 
передавая преосвященному курскому этотъ выговоръ, вм ст съ т мъ 
предписалъ ему донести: к мъ именно внесенъ въ б лгородскій соборъ 
портретъ Государя Императора, по чьему дозволенію и распоряженію, и 
изв стно-ли было объ этотъ портрет ему, преосвященному? Но еще 
прежде синода подобные-же запросы предложены были Иліодору курскимъ 
граждансЕимъ губернаторомъ. Спрошенные по этому случаю соборяне 
б лгородскаго собора показали: 1) что Императорскіе портреты въ б лго-
родскомъ собор введено отавить съ 1787 года, по распоряженію епар-
хіальнаго начальства; въ это время поставленъ былъ на боковой сторон 
портретъ Императрицы Екатерины II, впосл дствіи пов шены были въ 
собор по об имъ сторонамъ портреты Императоровъ Павла I и Алексан-
дра I. На основаніи этихъ прим ровъ, въ ма м сяц 1827 года, по 
распоряженію еігархіальнаго архіерея, поставленъ былъ въ собор и пор-
третъ Государя Императора Николая Павловича. 2) «Побужденіемъ къ по-
ставленію таковыхъ портретовъ какъ прежнихъ монарховъ, такъ и нын 
царствующаго, было единственно благогов йное в рноподданническое чув-
ство къ высокому покровителіо св. церкви, дабы всегда им ть предъ гла-
зами своими видимое Помазанника Божія изображеніе и т мъ пламенн й-

' ) См. пряведенный докладъ. 
2) См. въ книг высочайшихъ докладовъ оберъ-проЕурору св. синода 1832 года 

№ 102. 
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шую. возноситьиюлитву къЦарю царствующихъ о благоденствіи и долго-
денствіи его, каковое чувство чисто нелицем рной, св. в рою требуемой 
приверженности и глубочайшаго уваженія къ всемилостив йшему Госу-
дарю своему, служители грекороссійской церкви, всегда нося въ душахъ 
своихъ, считали и нын считаютъ обязанностію, вс ми способами, по 
крайнему своему разум нію, утверждать и другихъ въ т хъ в рнопод-
даниическихъ чувствахъ» ^. 

Синодъ старался оправдать Иліодора и ходатайствовалъ черезъ князя 
Мещерскаго о снятіи съ него того наказанія, которому онъ подвергся. 
Вотъ докладъ князя Мещерскаго по этому предмету: «Синодъ, усматри-
вая изъ сего донесенія (т. е. преосвященнаго Иліодора), что обыкновеніе 
им ть въ б лгородскомъ ка едральномъ собор Императорше портреты 
введено съ 1787 года бывшимъ тогда епархіальнымъ начальствомъ, ичто 
портретъ Вашего Императорскаго Величества внесенъ въ оный еще въ 
1828 году, т. е. четырьмя годами прежде поступленія на таыошнюю ар-
хіерейскую ка едру епископа Иліодора, который прибылъ туда въ ма м -
сяц сего года (1832), находитъ, что какъ побужденіемъ съ сему вве-
денію было единственно благогов йное чувствованіе къ высокгшъ по-
кровителямъ св. церкви, то всякое покушеніе на уничтоженіе такого 
обычая, который существовалъ свыіце45л тъ, а паче покушеніе только-
что вступившаго на паству епископа могло-бы произвесть непріятиыя 
чувствованія въ тамошнихъ жителяхъ и даже подозр нія на в рнопод-
данническую преданность и благогов ніе его къ Монарху. По уваженію 
сихъ обстоятельствъ, а равно и того полезнаго и похвальнаго служенія, 
ЕОИМИ всегда отличался епископъ Иліодоръ и въ низшихъ степеняхъ 
іерархіи, м въ настоящемъ сан его, св. синодъ поручидъ вш предста-
вить все сіе на благоусмотр ніе Вашего Императорскаго Величества п все-
подданн йше испрашивать, не благоугодно-ли будетъ Вашеыу Величеству 
повел ть Высочайше назначенный епископу Иліодору строжайшій выго-
воръ всемилостив йше снять съ него и въ послужный списокъ его не 
вносить». Государь написалъ на этомъ доклад : «Согласенъ, но объявить, 
что Я приказалъ непрем нно везд по церквамъ портретовъ ЗІоихъ не 
в шать». 

ТІП. В ы г о в о р ъ Евлампію, е п и с к о п у орловскому. 

Объ этомъ выговор уже было сказано при изложеніп ограниченія 
архіерейскихъ правъ въ царствованіе Николая I, а потому зд сь ыы пред-

' ) См. тамъ-же. 
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ставимъ только сущность этого д ла. Въ 1843 году статсъ-секретарь 
Тан евъ объявшъ графу Пратасову высочайшее повед ніе, чтобы епи-
скопу орловскому сд ланъ былъ отъ св. синода выговоръ за произнесе-
ніе р чи при встр ч Государя Императора въ город Орл , вопреки за-
прещенію, объявленному въ 1826 году по духовному в домству. Св. си-
нодъ исполнилъ это повел ніе, а вм ст съ т мъ подтвердиъ вс мъ 
архіереямъ, чтобы они, на точномъ осяованіи высочайшаго повел нія, от-
нюдь не произносили р чей во время высочайпіихъ путешеотвій г). 

IX. В ы г о в о р ъ е п и с к о п у п о д о л ь с в о м у Елпидифору. 

Въ 1849 году графъ Пратасовъ получшъ сл дующее анонимное 
письмо: «Будучи ув ренъ въ высокой ревности вашего сіятельства, съ 
которою неусыпно трудитесь о благ православныхъ россійскихъ церквей, 
пріемлю см лость почтенн йше донести вамъ о великихъ злоупотребле-
ніяхъ, чинимыхъ въ отношеніи церквей подольской епархіи, въ которой 
им ю жительство. Преосвященный Елпидифоръ, епископъ подольскій и 
брацлавскій, пос щая въ настоящее л то сельскія церкви, возилъ съ со-
бой родного брата своего, молодого парня, Гаврилу, поручив.ъ ему пов -
рять при ревизіи наличныя суммы каждой церкви. Гаврила этотъ, по 
обсчет суммы, взималъ безъ исключенія съ Еаждой церкви по 12 руб-
лей серебромъ, и на спросы приходскихъ священниковъ и церковныхъ 
старостъ, на что и для кого забираетъ эти деньги, не обинуясь отв чалъ, 
что забираетъ ихъ по приказанію преосвященнаго на его-же надобности. 
Въ одношъ приход священникъ р шился спросить самого преосвящен-
наго, сл дуетъ-ли этотъ взятокъ (sic) писать по церковнымъ реестрамъ 
расходомъ, и получилъ отъ него такой отв тъ: «Пиши, если хочешь,. но 
упреждаю тебя, что нигд м ста не сыщешь». Въ другихъ м стахъ слу-
чалось такъ, что подъ ревизію въ наличности не было бол е въ церкви 
3 или 4 рублей; въ такихъ случаяхъ тотъ-же Гаврила, съ протодіако-
номъ и другими членами архіерейской свиты, сильно настаивали, чтобы 
они заступно за церковь давали своихъ по 12 рублей, и буде не им -
ютъ своихъ, то заняли-бы у кого-нибудь, а въ посд дствіи времени, по 
м р накопленія церковной суммы, удовлетворяли-бы изъ ней кредитора, 
и, стращая священника отр шеніемъ отъ м ста, заставляли ихъ удовле-
творять своимъ требованіямъ. Подобные прим ры были въ селеніяхъ Мо-

') См. въ книг высочайшихъ докладовъ оберъ-прокурора св. синода 1843 годъ,. 

№ 147. 
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гилевскаго у зда Поповцахъ, Гальчинцахъ и Еомариецахъ, чего я былъ 
очевиднымъ свид телемъ. Въ посл днемъизъ нихъ священникъ, не могши 
ни у кого занять денегъ, по вы зд уже архіерея, досталъ у кого-то 
12 рублей и, во изб жаніе тяжкой б ды, послалъ ихъ въ догонку за 
нимъ въ г. Баръ. 

«He им я въ д л семъ никакого интереса, я единственно изъ чистой 
ревности къ святын всепокорн йше доношу о семъ вашему сіятельству 
и осм ливаюсь ув рить, что если еще другая подобная посл дуетъ архі-
ерейская ревизія въ подольской епархіи, то сельскія гі,еркви,> и безъ того 
довольно ншценскія, крайне разорятся. Если настоящее довесеніе мое 
не будетъ удостоено в роятія, то не благоугодво-ли будетъ вашему сія-
тельству, для удостов ренія въ томъ, командировать кого изъ добросо-
в стныхъ канцеляріи своей инкогнито по т мъ селамъ, въ которыхъ учи-
нена ревизія, для спросу о томъ церковныхъ старостъ и приходскихъ свя-
щенниковъ, такъ, впрочемъ, чтобы о командировк этой и прі зд ко-
мандированнаго не могла знать подольская консисторія, преисполненная 
іезуитами. 

«P. S. Прошу извинить великодушно, что я, во изб жавіе всякихъ 
могущихъ случиться по этому непріятностей, подписался не собствен-
нымъ имеаемъ. Гумбертъ» % 

По полученіи этого доноса немедленно было послано отъ графа Пра-
тасова къ Елпидифору конфидевціальное, съ приложевіемъ псевдонимваго 
письма, отношевіе, которымъ затребовано отъ преосвященнаго ва него 
объясненіе. Елпидифоръ отв чалъ Пратасову 23-го декабря 1849 года. 
«Сейчасъ—писалъ подольскій преосвященвый—им лъ я честь получить 
милостивое конфиденціальвое отношеніе вашего сіятельства отъ 12-го сего 
декабря за Л1?. 7594, съ приложеніемъ письма какого-то лжеименнаго 
Гумберта о д йствіяхъ моихъ при обозр віи епархіи, и трепещущею отъ 
душевнаго смущенія рукою сп шу высказать вашему сіятельству со всею 
откровевностію и прямотою, что и какъ было. 

«Родваго брата и никакого родственвика при себ не им ю, а ва-
именованный въ письы братомъ моимъ н кто Гаврило есть совершеняо 
чужой мн челов къ, служащій мн келейникомъ, впрочемъ кончившій 
курсъ ученія въ воровежской семинаріи, сирота, мною призр няый, во-
семь л тъ уже страдающій неизлечимою бол звію- и потому мевя не 
оставляющій и мною не оставляемый. Я о немъ, не обвинуясь, могу ска-

' ) См. въ архив канцеляріи оберъ-прокурора св. синода д ло о случа , быв-

шемъ во время обозр нія лреосвященнымъ подольскимъ вв ренной ему епархіи. 
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зать, что онъ самъ, ни въ чемъ не нуждаясь, всец ло п искренно 6е-
режетъ и мою честь: такъ онъ былъ настроенъ съ самаго начада и въ 
такомъ отношеніи и нын постоянгіо мною удерживается. При ревизіи 
церквей я считадъ излшпниыъ пересчитывать церковныя деньги, въ томъ 
предположеніи, что таковыя къ моему прибытію непрем нно уже будутъ 
въ наличности, и потому ни въ одномъ селеніи къ церковнымъ деньгамъ 
ни я самъ и никто другой пальцемъ не прикасался и не вид лъ ихъ; a 
разсматривалъ я самъ везд приходорасходныя книги и другіе документы 
церковные, и смотр лъ также, надлежащимъ-ли образомъ и въ безопас-
номъ-ли м ст держится и сохраняется ящикъ съ суммами церковными. 
Гаврило-же оный зналъ только, при вход моемъ въ церковь, принять 
мою палку и держать ее, не отходя отъ клироса, или на улиц хлопо-
тать около экипажа и людей. 

«Что касается до полученія денегъ, при про зд по церквамъ, то 
д йствительно было таковое полученіе, и съ в дома моего, ткъ всегда 
везд водилось и водитсл; но въ настоящій разъ при мн это было со-
вс мъ не такъ, какъ описалъ г. Гумбертъ. Зная, что при этомъ случа 
нер дко бываютъ злоупотребленія, я, въ предотвращеніе таковаго, наро-
чито не бралъ съ собою ни ключаря и никого другаго для пособія себ 
при разсмотр ніи отчетностей церковныхъ, и самъ все разсматривалъ и 
благочиннымъ открыто говорилъ, чтобы, если кому изъ духовенства, по 
обычаю, угодно будетъ что-нибудь пожертвовать на свиту, то давали-бы 
отнюдь не изъ церковныхъ денегъ, а свои собственныя, а дабы и со сто-
роны бывшихъ въ свит со шною не было ОТФ кого-либо нахальства и 
плутовства, поручено было получать даваемое, но отнюдь не вынужда-
емое. одному регенту, и записывать, гд что будетъ дано. Поэтому ре-
гентъ и получалъ везд ; въ н которыхъ-же немногихъ м стахъ, и то 
только въ первую по здку, и не въ у здахъ, о которыхъ упоминаетъ 
Гумбертъ, когда п вчіе почешу-либо отставали отъ меня, принималъ Га-
врило мой и посл отдавалъ регенту. Во вторую-же по здку по у здамъ, 
упоминаемый въ письм Гумберта Гаврило р шительно нигд ни ко-
п йки непринималъ. И деньги давали обыкновенно благочинные по 10 p., 
иногда и побол е, но не отъ каждой церкви, a no обозр ніи вс хъ, ка-
кія приходились на пути, церквей округа того или другаго благочиннаго, 
очень-же р дко гд сами священники давали, и гд это случалось, то 
давали только по 2, по 3 и въ одномъ м ст 6 руб. По возвращеніи, 
регентъ списокъ, гд что получено, и самыя деньги представлялъ эко-
ному, и деньги, по особому росписанію, съ утвержденія моего, поступали 
въ разд лъ вс мъ п вчимъ и бывшимъ въ по здк діаконамъ. По тому 
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никто нигд меня не спрашивалъ, и не было повода спрашивать, какъ 
записать въ книгу церковную выданныя на свиту мою деньги. Ежем 
гд -либо благочинные взимали для этого церковныя деньги противъ моего 
внушенія, то это мн неизв стно, и я не могу, особенно вдругъ, иско-
ренить вс ихъ злоупотребленія. Отъ старостъ церковныхъ р шительно 
нигд не было взято. 

. «Конечно, нельзя похвалить, что это мною было допущено, но я 
къ этому склонился частію повсем стнымъ обычаемъ, частію-же зд сь и 
особенною н которою нуждою: зд сь п вчіе и служащіе при мн діаконы, 
не какъ въ другихъ русскихъ городахъ, совершенно почти никаЕИхъ до-
ходовъ не им ютъ, а однимъ жалованьемъ содержаться очень трудно. 
Сознаюсь и каюсь въ этомъ, и покорн йше испрашиваю милостиваго ва-
шего благоснисхожденія. He думаю, чтобы вс или даже кто-либо этнмъ 
отягощался и им лъ собственно за то на меня неудовольствіе; но прп-
несшій на меня такую жалобу долженъ быть или отъ т хъ, кто вообще 
привыкъ клеветать и недавно составлялъ на меня и на другихъ ыеветы 
предъ св. синодомъ и вашимъ сіятельствомъ, или изъ числа т хъ, коп по-
сл ревизіи моей за свои неисправности подверглись заслуженному взы-
сканію. Пусть-бы лжеименный ревнитель пользъ церковныхъ писалъ то 
и такъ, чтб и какъ было, а не бросалъ своей грязи на лицо, которое 
всем рно старается соблюсти себя совершенно чистымъ. Больно для 
сердца, что совершенно наіграсно честь страдаетъ. Для успокоенія моего 
см ю над яться и ожидать милостиваго и благожелательнаго вашего мн 
по сему вразумленія» ^. 

Посл открытаго признанія Елпидифора въ томъ, что д йствительно 
во время обозр нія имъ епархіи д лались поборы, конечно, странныыи 
должны были показаться Пратаоову возгласы преосвящеішаго противъ 
клеветы, взведенной, будто-бы, на него псевдонимныыъ Гумбертомъ и за- • 
щищеніе своей чести и чистоты д йствій. Д ло говорило само за себя, 
а потому объясненіе Елпидифора обратилось въ новый обвинителышй 
противъ него актъ. Пратасовъ 2) предложилъ о такихъ вопіющпхъ зло-
употребленіяхъ по подольскому епархіальному управленію синоду, а си-
нодъ написалъ по этому случаю Елпидифору сл дующее: «Св. сішодъ 
изъ отзыва преосвященнаго епископа Елпидифора съ особенныыъ при-
скорбіемъ усматриваетъ, что онъ, преосвященный, допущеніемъ сбора при-
ношеній отъ подчиненнаго ему духовенства въ пользу людей, составляю-

1 ) Въ томъ-же д д . 
2 ) Вя сто Пратасова д лалъ предложеше синоду КарасевсісіГі. 
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щихъ его свиту и получающихъ отъ щедротъ Монарха содерзканіе, дозво-
л и ъ себ такое д йствіе, которое противно церковнымъ и гражданскимъ 
постановленіямъ, унизительно для его, преосвященнаго, сава и званія, и 
крайне соблазвительао для подчиненныхъ и для всей паотвы, въ кото-
рыхъ чрезъ сіе не можетъ не колебаться уваженіе къ архіерейскому до-
стоинству, особевно-же въ стран , наполненной инов рцами. Посему св. 
синодъ опред ляетъ: 1) преосвященному Елпидифору за таковыя д й-
ствія сд лать строгій выговоръ, съ подтвержденіемъ, впредь ве допускать 
отнюдь подобныхъ д йствій, и 2) сумму, подобвымъ образомъ получен-
вую его свитою, обратить въ тамошнее попечительство о призр ніи б д-
ныхъ духоввыхъ для предписаннаго правилами употребленія» ^. 

X. Выговоръ И н н о к е н т і ю , е п и с к о п у е к а т е р и н о с л а в -
с к о м у. 

ВІы уже н сколько разъ упоминали, какой безпорядокъ и разстрой-
ство производили въ епархіальвыхъ д лахъ т лица, которыя изъ кан-
целяріи синодальной и оберъ-прокурора св. сиаода были отправляемы 
на должяость секретарей консисторій. Эти лица, всегда состоявшія или 
подъ особенвымъ покровительствомъ Сербивовича, Бойцеховича, Юзефо-
вича и Яковеико, или связанныя какими-то тайвыми отношеніями съ 
Карасевскимъ, Новосильскимъ и др., являлись ва секретарскія должаости 
съ правами прокуроровъ и ставили себя вовсе не въ подчиневныя отно-
шенія къ своимъ архіереямъ. Одинъ изъ такихъ чиновниковъ синодской 
канцеляріи, особенно близкій къ оберъ-секретарю Яковенко, былъ назна-
ченъ секретаремъ въ екатеринославскую консисторію. Архіерей держалъ 
себя въ отвошеніи къ нему, какъ начальникъ; это не понраввлось секре-
тарю: начались веоффиціальвые доносы на преосвящевваго въ Петербургъ 
объ образ его жизви и д йствій и объ его отзывахъ о синодскихъ поряд-
кахъ. Посл двее особевво не понравилось тогдашней синодской бюрократіи, 
которая была ведовольна Иннокентіемъ. Но для того, чтобы поразить его, 
былъ нужевъ формальвый доносъ й, притомъ, не отъ ковсисторскаго секре-
таря, а отъ постороввяго. Д ло за этимъ ве стало: Иннокентій, какъ чело-
в къ бол звеявый, служилъ р дко, чтб было ст снительво для ставлевиковъ 
или кавдидатовъ ва свящевно-и церковвослужительскія м ста. Одивъ изъ 
нихъ, подстрекнутый и возбужденвый секретаремъ екатеринославской 
ковсисторіи, подалъ въ св. синодъ жалобу ва архіерея и письмоводителя 

' ) Въ томъ-же д л указъ св. синода отъ 17-го февраля 1850 года. 
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его Ширяева въ томъ, что посл дній беретъ взятки и продаетъ м ста. 
Этого было достаточно. Для формы потребовали объясненій отъ Иннокен-
тія по жалоб , принесенной на него, и присылки н которыхъ ставлеви-
ческихъ д лъ. Посл полученія отзыва, долго разсуждали въ синодской 
канцеляріи, какъ поступить съ преосвященнымъ. Проектъ опред ленія 
н сколько разъ изм нялся подъ рукою Яковенко и Позняка: то хот ли 
прямо послать Иннркентія на покой, то сд лать строжайшій выговоръ, 
наковецъ остановились на поол днемъ. Приводимъ зд сь въ подлиявик 
опред леніе синода. «Изъ обстоятельствъ д ла сего видно, гласитъ 
синодскій указъ: 1) Воспитанникъ екатеринославской семинаріи Иванъ 

едоровъ, въ присланномъ его сіятельству г-ву оберъ-прокурору св. си-
нода прошеніи, изъясняетъ, что изъ' 42 воспитанниковъ, кончившихъ 
съ нимъ курсъ семинарсЕаго ученія въ 1849 году, только 8 рукополо-
жены въ санъ священническій, прочіе-же, а въ числ ихъ и онъ, едо-
ровъ, не удостоиваются сего потому, что не могутъ внести архіерейскоыу 
письмоводителю Ширяеву положенныхъ нмъ на каждаго ста рублей се-
ребромъ; ибо чиновникъ сей, только по полученіи сей суммы, побуждаетъ 
преосвященнаго къбогослуженію, которое онъ р дко совершаетъ, амежду 
т мъ неплатящіе воспитанники, проживая въ Екатеринославл съ же-
нами, свискиваютъ себ пропитаніе—л томъ пиленіемъ дровъ на при-
стани, а зимою колотьемъ льда. При семъ воспитанникъ едоровъ про-
ситъ обратить начальственное вниманіе на такое торестное его и соуче-
никовъ его положеніе. 2) Преосвящевный Иннокентій,, отъ котораго 
по содержанію таковой жалобы требовались св д нія и самыя д ла о 
воспитанникахъ, не произведенныхъ въ священство, въ рапорт своемъ 
св. синоду отъ 30-го шинувшаго апр ля объяснилъ, что жалоба едо-
рова есть наглая клевета, вакъ въ отношеніи къ самому преосвященному, 
такъ и къ письмоводителю его Ширяеву; что р дкому служенію его въ 
1849 и 1850 годахъ были причиною бол зненные припадки его, и что 
воспитанникъ едоровъ не рукоположенъ досел потому, что ве ум етъ 
прочесть порядочно часовъ. При семъ преосвященный представилъ про-
изводящіяся у него ставленическія д ла о воспитанникахъ: едоров , 
Комаревскомъ, Шереметьев , Ладаев , Иванков и Постреланев . Изъ 
д лъ сихъ видно, что они начались 1) 25-го октября, 2) 9-го декабря 

1849 года, 3) 22-го мая, 4) 7-го октября, 5) 17-го іюля и 6) 25сентября 
1850 года. Разсмотр въ внимательно объясненіе преосвященнаго Инно-
кентія и вс означенныя д ла и сообразивъ оныя съ жалобою воспитан-
вика едорова, св. синодъ съ прискорбіемъ зам чаетъ, что изъясняемыя 
имъ, воспитанникомъ, нареканія им ли основаніе въ той непростительной 
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медленности, какая допущена была преосвященнымъ сперва въ производ-
ств д лъ, а потомъ въ отыадываніи рукоположенія, и хотя н тъ въ виду 
законныхъ доказательствъ, чтобы д йствія сіи завис ли отъ причинъ, 
указуемыхъ едоровымъ, за вс мъ т мъ нельзя не- согдаситься, что он 
могли послужпть къ жалобамъ со стороны обижешшхъ и даже соблазномъ 
для постороншіхъ, т мъ бол е, что если преосвященный д йствительно 
не могъ служить по бол зни, то, оъ окончаніемъ каждаго д лопроизвод-
ства, надлежало ейіу отсылать ставлениковъ для рукоположенія къ со-
с дственныыъ епархіальнымъ архіереямъ и, такимъ образомъ, предотвра-
щать поводъ къ нареканіяыъ и жалобамъ. По симъ сообраікеніямъ, св. си-
нодъ опред ляетъ: 1) Преосвященному Иннокентію, сд лавъ строгій вы-
говоръ какъ за допущеніе столь важваго безпорядка въ управляемой имъ 
епархіи, такъ и за неправильвое прим неніе словъ Апостола Павла къ 
пастоящему случаю: а) посп шить неотлолшымъ рукоположеніемъ упо-
шянутыхъ шести воспитанниковъ и отпускоыъ ихъ къ предназначеннымъ 
для нихъ т стамъ, б) письмоводителя Ширяева, для предотвращенія даль-
н йшихъ нареканіы и соблазна, перевесть въ одно изъдуховныхъправле-
ній екатеринославской епархіи въ должность столоначальника, в) на бу-
дущее время не допускать ви мал йшей медленности въ производств 
ставленическихъ д лъ РІ самомъ рукоположевіи кандидатовъ въ священ-
ство. Если-же и теперь бол звенное состояніе препятствуетъ преосвя-
щенному исполнять съ надлежащею точностію пастырскія обязанности 
свои и въ особеввости неупустительное совершеніе имъ самимъ бого-
служевія, то о семъ обязанъ онъ донести св. синоду не медля, къ особому 
разсмотр нію. 2) 0 семъ, для должнаго исполненія, послать ему, преосвя-
щенному, указъ, съ возвращеніемъ представленныхъ имъ д лъ и съ тре-
бованіемъ отъ него неукосвительнаго донесевія о посл дующемъ» 1)'. 

XI. В ы г о в о р ъ е к а т е р и н о с л а в с к о м у е п и с к о п у Гавріилу. 

15-го іюня 1829 года кеязь Мещерскій получилъ отъ д йствитель-
наго статскаго сов тника Фоаъ-Фока частную записку о сд дующихъ 
безпорядкахъ по екатерияославскому епархіальному управлевію: 

1) Въ 1826 году по доносу о злоупотребленіяхъ, будто-бы, симферо-
польскаго протоіерея Чернявскаго по постройк тамошвей церкви, произ-
ведево было сл дствіе, по которому овъ былъ оправдавъ; но за вс мъ 
т мъ, его отр шили отъ присутствованія въ духоввоыъ правленіи и на его 

') См. въ св. синод указъ 11-го іюля 1851 года. 
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ы сто назначили доносчика, протоіерея Молчанова. Между т мъ, экстрактъ 
изъ этого д ла былъ сочиненъ и отданъ секретарю Неводчикову для 
просмотра, а тотъ держитъ его у себя на квартир три года и до сихъ 
поръ медлитъ окончаніемъ д ла, ожидая отъ Чернявскаго вещественной 
благодарности. 

2) Въ томъ-же 1826 году возникло по Новомосковскому у зду 
между протоіереями Башинскимъ и Цугаловскимъ 16 д лъ о растрат 
церковныхъ доходовъ и. другихъ злоупотребленіяхъ. Неводчиковъ, полу-
чивъ отъ Цугаловскаго въ подарокъ 4 лошади въ 600 руб., до сего вре-
мени не давалъ этимъ д ламъ никакого хода по консисторіи и старался 
подвести ихъ подъ всемилостив йшій манифестъ; наконецъ, епископъ Га-
вріилъ приказалъ заняться этими д лами и дать имъ движеніе. 

3) Д ла ставлениковъ, пріуготовляемыхъ ЕЪ посвященію, вс безъ 
нсключенія находятся не въ консисторіи, какъ сл довало-бй, но на дому 
Неводчикова, съ тою ц лью, чтобы свящеяно-и церковнослужители при-
ходили къ нему съ благодарностью, которая истощаетъ этихъ б дныхъ 
людей до такой степени, что они для выкупа граматъ и для изб жанія 
тягостной проволочки, принуядены занимать у служащихъ въ консисто-
ріи деньги на самое короткое время за неимов рные проценты. 

4} Д ла о разныхъ происшествіяхъ въ церквахъ, на которыя, по 
высочайшему повел нію, не распространяется всемилостив йшій мани-
фестъ, удерживаются Неводчиковымъ подъ разными предлогами и онъ, 
обнадеживая виновныхъ то манифестомъ, то маловажностьюихъпроступ-
ковъ, получаетъ отъ нихъ взятки. 

5) Еанцелярія консисторіи, при составленіи в домостей изъ годо-
выхъ церковныхъ отчетовъ по св чной сумм , находя въ н которыхъ 
у здахъ совершенное небреженіе и даже утайку денегъ, докладываетъ 
о тоыъ Ыеводчикову, а онъ, вм сто принятія м ръ къ прекращенію та-
кого зла, скрываетъ отъ присутствія безпорядки, описывается съ винов-
ными п получаетъ отъ нихъ по 200 и бол е рублей; такъ, еще недавно 
были ему присланы отъ настоятеля іеремонаха Тихона 300 руб., а отъ 
протопота Еошевскаго лошадь. 

Въ довершенію сихъ злоупотребленій, находящійся при епископ 
Гавріил домовымъ секретаремъ губернскій секретарь Николаевскій, за 
объявленіе ставленикамъ резолюцій преосвященнаго, беретъ съ каждаго 
отъ 20 до 50 руб. Ежели-же кто по б дности, или почему-либо дру-
гому, не удовлетворитъ его требованію, таковый съ дерзостью и бранью 
выгоняется изъ комнаты, а за симъ сл дуетъ отказъ просителю въ его 
просьб . Кром того, граматы священническія и діаконскія, за кои поло-
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жено брать no 15 коп., продаютъ по 16 руб., 10 коп ечныя—по 12 руб., 
а 5-коп ечныя—по 8 руб. V). 

По заведенному порядку записку Фонъ-Фока князь Мещерскій пре-
проводилъ къ Гаврішу, съ т мъ, чтобы онъ обратилъ особенное внима-
ніе на содержащіяся въ ней обвиненія, и если найдетъ, что д йствительно 
упомянутыми въ записк ліщаыи допущены какія-либо злоупотребленія, 
то произвелъ-бы по нимъ изсл дованіе. 

Чтобы оц нить объясненіе, данное Гавріиломъ по этой записк , 
мы должны предварительно сказать н сколько словъ объ его характер . 
Преосвященный Гавріилъ им лъ самыя патріархалышя свойства: онъ 
смотр лъ на епархію, какъ на свою собственность, которою могъ распо-
ряжаться по произволу, и потому имущество церквей и достояніе прич-
товъ онъ разсматривалъ, какъ свои оброчныя статьи. Съ такими взгля-
даыи, Гавріилъ постоянно находился въ зависимости отъ своихъ подчи-
ненныхъ, которые брали взятки и раздавали м ста, кому хот ли. Въ 
Екатеринославл на него им лъ вліяніе письмоводитель Николаевскій, 
въОдесс —келейнрікъ Драковъ, въ Твери—иподіаконъ ДмитрійСеменовъ. 
Секретари консисторіи, письмоводители и келейники находились подъ за-
щитою и покровительствомъ Гавріила. Жалобы на лихоимство» особенно 
въ Одесс , свид тельствуютъ, что преосвященный, защищая взяточниковъ, 
защщалъ этимъ самого себя. Поэтому неудивительно, что объясненіе 
Гавріила по записк Фонъ-Фока преимущественно направлено къ оправ-
данію консисторскаго секретаря Неводчикова и архіерейскаго письмоводи-
теля Николаевскаго. Представимъ это объясненіе Гавріила по пунктамъ. 

1) 0 ' Чернявскомъ преосвященный писалъ, что д йствительно д ло 
о немъ тянулось съ 1825 года по 1829, но причинъ такого медленнаго 
производства не изложилъ и даже не послалъ д ла въ синодъ, какъ этого 
посл дній требовалъ. 

2) 0 Молчанов Гавріилъ доносилъ, что онъ съ 1829 года узйе 
бол е не присутствуетъ въ духовномъ правленіи, и что онъ, за упуще-
ніе по должности и въ особенности за недостодолжное употребленіе де-
негъ, отпущенныхъ на постройку св чной лавочки, лишенъ званія благо-
чиннаго. Въ 1826 году между протоіереями Башинскимъ п Цугаловскимъ 
д йствительно возникло немалое число д лъ, которыя и оставались 
безъ движенія также до 1829 года, но въ этоыъ году были возобнов-

' ) См. въ кащеляріи оберъ-прокурора св. синода д ло 1829 года, подъ № 8, по 

доносу о злоупотребленіяхъ по екатеринославской консисторіи, и въ немъ записку Фонъ-

Фока отъ 15-го іюня 1829 года. 
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лены и о ход ихъ приказано консисторіи доносить ему, преосвящен-
иому, еженед льно. 

3)Неводчиковъвовзятіиу Цугаловскаго 4-хъ лошадей не признался, 
а изъяснилъ, что за дальностью квартиры отъ консисторіи принужденъ 
былъ купить сначала одну лопіадь, вороную, а потомъ другую, рыжую, 
что въ 1828 г. т хъ лошадей онъ пром нялъ Цугаловскому на двухъ-же 
лоіпадей, стоющихъ нын не бол е 150 руб., въ чемъ и сослался на него, 
присовокушшъ, что, служа безпорочно, невыгодное о себ мн ніе при-
нимаетъ съ Ерайнимъ прискорбіемъ, лишающимъ его охоты продолжать 
службу. 

4) Цугаловскій также показалъ, что Неводчикову 4-хъ лошадей онъ 
никогда не давалъ, и что двухъ его лошадей, карюю и гн дую, вым -
нялъ на своихъ. 

5) Неводчиковъ д ла консисторскія бралъ къ себ , по весьма ма-
лому числу способныхъ канцелярскихъ служителей; сіе ему теперь воспре-
щено. Ставленическія д ла текутъ не м шкотно и не обременительно для 
ставлениковъ. На прит сненіе никто ему, преосвященному, не жаловался. 
8а граматы взималось со священниЕовъ по 15 руб., съ діаконовъ по 
9 руб., но не за одн только граматы, а также и на клиръ (?!), по 
указному предписанію (?!), и на церковныя потребы (?), по подоженію 
предшественниковъ его, преосвященнаго. Нын за граматы взимается 
сумма, соразм рная ихъ стоимости и пересылк изъ Москвы; на миръ-же 
пошлина берется теперь сообразно указамъ. 

6) Относительно уменьшенія св чныхъ доходовъ Гавріилъ писалъ, 
что оно д йствительно заж чено консисторіею въ т хъ м стахъ, гд 
хл бъ былъ истребленъ саранчею; но, по вновь сд ланному распоряже-
нію, сувіма эта съ 1828 года уже начала увеличиваться. 

7) Іеромонахъ Тихонъ отозвался, что онъ точно послалъ деньги Не-
водчикову, но съ прооьбою передать ихъ въ другое м сто (?). Неводчи-
ковъ-же на сію статью объясненія не далъ, за приміочивіпеюся съ нимъ 
тяжкою бол знію. На вопросъ о лошади, присланной, будто-бы, отъ прото-
іерея Еошевскаго въ подарокъ Неводчикову, посл дній отв тствовалъ, 
что, желая вм сто двухъ негодныхъ лошадей им ть одну хорошую, 
онъ поручилъвъ 1828 году Еошевскому купить такую лошадь, на чтб 
и далъ ему 150 руб. Кошевскій по этому пункту показалъ согласно съ 
Неводчиковымъ. 

Относительно корыстолюбія Неводчикова Гавріилъ писалъ, что «хотя 
сов сти глубины и трудно проникнуть, нельзя однакожь объ ум ренности 

24 
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его въ томъ не подумать, видя небогатое его состояніе и скромную жизнь 
при разстроенномъ здоровь . 

«Изв тъ на Николаевскаго, по объяснешю Гавріила, произошелъ отъ 
зависти другихъ скромной и трезвой его жизни (!); онъ противу сего 
оправдывается и т ыъ, что съ августа 1829 года находится боленъ». 

Замюченіе объясненія Гавріила написано до того темно, что въ 
немъ можно понять сыыслъ только посл днихъ словъ. Въ нихъ онъ 
проситъ обратить ыилостивое вниманіе «какъ на секретаря консистор-
скаго, такъ и на прочихъ» ^. 

Такъ какъ улика была слишкомъ ясна, то сннодъ, по настоя-
нію оберъ-прокурора, положилъ сд лать преосвященному Гавріилу, 
за допущеніе злоупотреблешй и противозаконныхъ поборовъ, строгое 
зам чаніе 2). 

7) Егшедтіе архйршъ на нгізшія ка едри и посылка ихъ на 
покой. 

Эти два отд ла соединены въ одинъ, на томъ основаиіи, что весьма 
часто, непосредственно за распоряженіемъ синода о низведеніи какого-
нибудь архіерея на низшую епархію, сл довало и его увольненіе на 
покой. Причиною такого явленія были иногда особенныя соображенія 
св. синода, а иногда оскорбленное самолюбіе шшодимыхъ архіереевъ; 
и въ этомъ отд л , какъ и въ предшествовавшихъ, мы будемъ сл до-
воть хронологическому порядку. 

I. Н и з в е д е н і е на н и з ш у ю е п а р х і ю п е р м с к о г о епископа. 
Д і о н и с і я и п о с ы л к а его на покой. 

Въ 1828 году оберъ-прокуроръ св. синода князь Мещерскій полу-
чилъ отъ унтеръ-шихтмейстера пермскихъ заводовъ Пермякова лроше-
ніе, въ которомъ онъ жаловался на племянника Діонисія, священника 
Яковкина, за то, что посл дній разстроилъ его бракъ съ дочерью умер-
шаго унтеръ-іпііхтмейстера Падерина, а также и ыа медленность въ 
производств д ла, начатаго имъ, Пермяковымъ, по этому случаю въ 
пермской консисторіи. Енязь Мещерскій потребовалъ объясненія по этой 
жалоб отъ Діонисія, который отв чалъ оберъ-прокурору, что бракъ 

1 ) См. въ д л о здоупотребленіяхъ поекатеринославскойконсисторіистр. 9—19. 
2) Тамъ-же, стр. 20. 

\ 
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Пермякова съ Падериною былъ остановленъ всл дствіе рапорта м стнаго 
благочиннаго, пермского ка едральнаго собора протоіерея Евашнина, ко-
торый донесъ ему, что священникъ Яковкинъ не р шается ихъ в нчать 
по причин оказавшагося между ними родства. Это обстоятельство за-
ставило Діонисія поручить протоіерею Квашнину опред лить степень 
родства между означенными Пермяковымъ и Падериною. Пока это род-
ство разбиралось Квашнинымъ, а потомъ консисторіею, пока консисто-
рія представила свое мн ніе объ этомъ преосвященному и пока приво-
дилась въ исполненіе его резолюція, онъ получилъ отъ Падериной и бли-
жайпшхъ ея родственниковъ прошенія, въ которыхъ они ходатайство-
вали дозволить ей выйти замужъ за другого, а не за Пермякова. П-ри-
чины, приводимыя въ этихъ прошеніяхъ, заключались въ томъ, будто 
Падерина къ браку съ Пермяковымъ была принуждаема управителемъ 
Мотовилихинскаго завода Рыжковскимъ, и что какъ она сама, такъ и 
родственники ея, никогда не изъявляли своего согласія на этотъ бракъ. 
«Основываясь на этихъ прошеніяхъ, писалъ въ эаключеніе своего объ-
ясненія Діояисій, я приказалъ прекратить д ло о брак Падериной съ 
Перыяковымъ и позволилъ ей вотупить въ бракъ съ другимъ лицоыъ» % 
что д иствительно и случилось. Объясненіе Діонисія показалось ЕНЯЗЮ 

Мещерскому не только неудовлетворительнымъ, но явно обличающимъ 
его въ противозаконвыхъ д йствіяхъ, а потому онъ въ предложенін 
своемъ синоду р шительно обвинялъ преосвященнаго въ незаконныхъ 
д йствіяхъ и находилъ, что ему тотчасъ-же сл довало-бы, по полученіи 
покол нной росписи, дать разр шеніе на брак,ъ, потому что изъ нея 
прямо было видно, что женихъ и нев ста состоятъ между собою въ 
7-й степени свойства, между т мъ какъ по указу св. синода отъ 17-го 
февраля 1810 года дозволены браки въ 5-й степеви родства по крови. 
Но преосвященный, Вм ото того, приказалъ изготовить выписки изъ зако-
новъ, въ явную противность 2-го пункта своей должности, изображенной 
въ духовномъ регламент , отъ чего проистекла медленность, къ явной 
обид просителя, который еще бол е могъ считать себя прит сненнымъ, 
когда преосвященный Діонисій, посл разр шенія этого брака консисто-
ріею, сд лалъ новую остановку какими-то ненуяшыми вопрооами. 

^ См. въ св. синод д ло 1828 года подъ № 159, по предложенію г. синодаль-

наго оберъ-прокурора, съ приложеніемъ прошенія штата главной конторы пермскихъ 

заводовъ унтеръ-шихтмейстера Пермякова съ жалобою на пдемянника бывшаго перм-

ского епископа Діонисія, разстроившаго бракосочетаніе его съ дочерыо умершаго унтеръ-

шихтмейстера Падерина, и въ этомъ д л объясненіе преосвященнаго Діонисія отъ 

9-го февраля 1828 года. 
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Посл дняго показанія Пермякова преосвященный въ отзыв своемъ ни-
ч мъ не опровергъ и не оговорилъ. Наконецъ, посл полугодовой про-
волочки, бракъ Пермякова разстроился и нев ста.его, какъ видно изъ 
просьбы ея родственниковъ, считая, что свадьба не можетъ состояться 
за родствомъ, вышла замужъ за другого, отъ чего' проситель, сд лав-
шій разные расходы къ предстоявшему браку, д йствительно понесъ 
напрасные убытки •). Вм ст съ своимъ предложеніемъ, князь Мещер-
скій представилъ на разсмотр ніе синода просьбу Пермякова и объясне-
ніе по ней преосвященнаго Діонисія. На б ду преосвященнаго, къ этому 
д лу присоединилось еще новое: о раскольникахъ пермской епархіи, по 
которому была зам чена синодомъ нетвердая его д ятельность. Эти 
обстоятельства были причиною того, что Государь, в роятно, отъ са-
мого-же синода получившій св д нія о безд ятельности преосвященнаго 
Діонисія, чрезъ митрополита Серафима приказалъ синоду войти въ раз-
сужденіе о перевод Діонисія въ низшую епархію и о назначеніи на 
его м сто другого архіерея, съ бол е твердымъ характеромъ, подобно 
тому, какъ «по высочайпіему повел нію сд ланъ переводъ въ прошед-
шемъ году казанскаго архіепископа въ Тверь» 2). 

Но д ло о низведеніи Діонисія на низшую ка едру вдругъ приняло 
другой оборотъ, всл дствіе вм шательства московскаго митрополита Фи-
ларета, который представилъ синоду, что какъ до сего было въ Моекв 
обыкновенно н сколько архіереевъ для частыхъ, по особеннымъ обстоя-
тельствамъ, священнослуженій и крестныхъ ходовъ, и именно: въ1821 г. 
находилось три грузинскихъ архіерея, нын -л̂ е остается одинъ архіепи-
скопъ Доси ей, который отъ священнод йствія въ холодныхъ соборахъ 
отказывается бол знію и, сверхъ того, проситъ увольненія въ отечество, 
то для службъ, которыя исправляемы были помянутыми архіереями, 
полезно было-бы назначить епископа Діонисія на пребываніе въ Москв , 
съ производствомъ ему, по прим ру двухъ грузинскихъ архіереевъ, по 
три тысячи рублей (асс.) въ годъ. «Я пріемлю см лость, докладывалъ 
ЕНЯЗЬ Мещерскій Государю, мысль митрополита Филарета повергнуть къ 
стопамъ Вашего Императорскаго Величества, прежде нежели поднесть 
формальный докладъ синода о перевод епископа Діонисія, т мъ паче, что 

1 ) Въ томъ-же, д л предложеніе князя Мещевскаго синоду отъ 2б-го мая 

1828 года. 
2) См. въ св. синод д ло 1828 года подъ № 153, по предложенію синодальнаго 

члена преосвященнаго Серафима, митрополита новгородскаго, съ изъясненіемъ высочай-

шаго повел нія о перевод пермского епископа Діонисія въ другую епархію. 
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четырехл тній опытъ открылъ въ немъ недостатокъ твердости, кото-
рая нужна для управлешя не только пермскою, но и всякою другою 
епархіею. 

«Симъ всеподданн йшимъ донесеніемъ почитаю я долгомъ ускорить, 
дабы синодъ усп лъ къ сл дующему доыадному дню приготовить докладъ 
о епископ Діонисі въ томъ вид , какъ благоугодно будетъ Вашему Ве-
личеству разр шить» ^. 

Этотъ докладъ былъ поднесенъ Государю княземъ Мещерскимъ 
16-го апр ля 1828 года, а 18-го апр ля онъ предложилъ синоду, что 
Государь Императоръ, соизволяя на увольненіе пермского епископа Діо-
нисія отъ управленія епархіею, высочайше повел ть соизволилъ им ть 
ему пребывавіе въ Москв для исправленія священнослуженія, съ произ-
водствомъ ему на содеряшгіе по три тысячи рублей (асс.) въ годъ изъ 
суммъ, на духовный департаментъ ассигнуемыхъ 2). 

11. У в о л ь н е н і е на покой а р х а н г е л ь с к а г о е п и с к о п а 
Аарона и н и з в е д е н і е Георг ія п о л т а в с к а г о на 

а р х а н г е л ь с к у ю ка едру. 

Мы выпіе вид ли, что преосвященный Ааронъ подвергся высочай-
шему выговору за прииятіе участія въ церемоніи и освященіи при за-
кладк англиканской церквй въ Архавгельск . Сверхъ того,- до св. синода 
доходили на него и жалобы. Такъ, въ 1826 году коллежскій сов тникъ 
Назимовъ жаловался св. синоду, что Ааронъ, при возникшемъ у него, 
Назимова, несогласіи съ женою, вошелъ въ разбирательство поданныхъ 
ею яшюбъ, въ которыхъ она просила его сод йствія къ воспрепятотво-
ванію мужу взять съ собою въ Петербургъ ее и сына, и что преосвя-
щенный своими резолюціями по т мъ ягалобамъ, вовсе не относивши-
мися къ его разсмотр нію и сужденію, усилилъ сеыейную осору и помра-
чилъ честь его, Назимова, обидвыми вырая^еніями 3). Государь, какъ-то 
узнавшій объ этомъ д л , приказалъ, чтобы по принесенной св. синоду 

^ См. въ книг высочайшихъ докладовъ оберъ-прокурора св. синода годъ 1828, 

№ 230. 

I г) См. въ св. сииод д ло 1828 года, № 153, по предложенію синодальнаго 

члена преосвященнаго Серафима, съ изъясненіемъ высочайшаго повел нія о перевод 

пёрмского епнскопа Діонисія въ другую епархію. 
3 ) См. въ св. синод д ло 1826 года, № 314, по прошенію коллежскаго сов тн. 

Назнмова, съ жалобою на неправильное вступленіе преосвященнаго архангельскаго въ 

разбирательство жалобъ на него жены ег.о, и въ немъ прошеніе Назииова и предло-

женіе князя Мещерскаго синоду. 
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жалоб Назимова на распоряженіе Аарона донесено было ему какъ объ 
отзыв , какой пояученъ будетъ по этому предмету отъ преосвященнаго, 
такъ и о заыюченіи по немъ ср. синода1). Заключеніе сигіода по д лу 
Назіімова' обвиняло Аарона; синодъ отм ныъ вс резолюціи его по этому 
д лу и прекратилъ всякое по ниыъ д йствіе, а разсмотр ніе и р шеніе 
возникшихъ между Ыазимовнмъ и а«шою его несогласій предоставилъ 
св тскому начальству; потомъ сд лалъ ему строгій выговоръ за то, что 
онъ присвоилъ себ непринадлежащую ему влаоть и, «д йствуя во вс хъ 
случаяхъ безъ основаній и уза.коненнаго порядка, по образу своихъ. 
только собственныхъ сужденій, позволялъ себ употреблять въ резолю-
ціяхъ выраженія см лыя и оскорбительныя»2), и, въ заключеніе, подтвер-
дилъ ему «отнюдь не входить впредь въ разсмотр ніе д лъ, другой власти 
принадлеямщихъ, да и д ла, кои принадлеяитъ суду духовнаго прави-' 
тельства, разбирать осмотрительно, й т изъ нихъ, кои требуютъ закон-
наго изсл дованія, поручать консисторіи и ожидать, пока оныя придутъ 
къ нему по порядку, не вм шиваясь и въ оныя преяадевременными пред-
ложеніями, разв только цобудительными, въ случа медленнаго произ-
водства по консисторіи»3). Это заключеніе синода и объясненіе Аарона 
были доложены Государю княземъ Мещерскимъ. Посл р шенія этого 
д ла, св. синодъ на Аарона, котораго положеніе становилось все бол е и 
бол е затруднителышмъ, смотр лъ очень непріязненно и, наконецъ, со-
ставилъ о немъ сл дующій докладъ Государю: «Изъ вступающихъ въ св. 
синодь д лъ открывается, что по управленію архангельскою епархіею 
возникаютъ разные безпорядки, по коимъ судить ыожно, что тамошній 
епископъ Ааронъ не оправдалъ избранія своего къ сей доляшости. Многія 
предписанія, данныя синодомъ къ направленію д йствій его сообразно по-
рядку, не им ли досел доляшаго усп ха. Епископъ Ааронъ въ донесе-
ніяхъ своихъ синоду самъ сознаетъ себя не въ силахъ управлять дол е 
чомянутою епархіею и потому проситъ перем стить его въ другую или 
уволить вовсе на покой. Синодъ признаетъ нулшымъ назначитьвъархан-
гельскую епархію другаго архіерея, полагая уволить епископа Аарона на 
покой, съ дозволеніемъ ему избрать для пребыванія своего монастырь и 
съ назначеніемъ ему пенсіи, на основаніи прежнихъ прим ровъ, по 2,000 
рублей (асс.)» *)• 

*) 'Тамъ-же, предложеніе князя Мещерскаго синоду отъ 19-го февраля 1827 г. 
2) Тамъ-же, указъ св. синода отъ''15- о апр ля 1827 года. 
3) См. въ вышеприведенномъ д л указъ св. синода отъ 15-го апр ля 1827 г. 
4) См. въ канцеляріи оберъ-прокурора св. синода д ло 9-го августа 1830 года 

о перем щеніи полтавскаго епископа Георгія въ архангельскую епархію, по увольненіи 
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Ho прежде ч мъ члеяы синода приступми къ окончательному' за-
ключенію по этому д лу, киязь Мещерскій довелъ до ихъ св д нія о без-
нравственныхъ д йствіяхъ полтавокаго епископа Георгія, съ тою ц лью, 
чтобы низвесть его съ полтавской ка едры на архангельскую, им ющую 
сд латься праздною по увольненіи на покой Аарона. Георгій отличался 
непом рнымъ корыстолюбіемъ, для удовлетворенія котораго онъ, между 
прочимъ, устроилъ при архіерейскомъ дом св чную епархіальнуіо лавку, 
отдалъ ее на откупъ, и предписалъ вс мъ церквамъ своей епархіи ігоку-
пать изъ нея св чи ̂ . Енязь Мещерскій объ этомъ поступк получилъ 
безыыенный доносъ, а потоыу вужно было его пров рить. Съ этою ц лыо 
онъ обратился съ ковфиденціальнымъ письмомъ къ віалороссійскому геве-
ралъ-губерватору князю Репвиву. «До св д яія моего—шісалъ князь 
Мещерскій—доходили неодноЕратно слухи о злоупотреблевіяхъ, зам чея-
яыхъ по управлевію полтавсшо епархіею, въ которой якобы въ пользу 
самого преосвящевнаго допускаются развые противузаковные поборы съ 
просителей. По таковымъ слухамъ р шился я обратиться къ вашему сія-
тельству, какъ къ главноыу начальвику того края, съ покоря йшею 
просьбою почтить мевя своимъ ув домлевіемъ, не изв стяы-ли вамъ,' 
милостив йшій государь, какія-либо пристраствыя д йствія или предосу-
дительныя послаблеяія по епархіальному управлевію по Полтавской гу-
бервіи, которыя ыогли-бы подать в рвое повятіе о вравахъ и способво-
стяхъ самого вачальвика епархіи. 

«He считаю нужвымъ присовокуплять, что перешіску нашу по сему 
предмету желалъ-бы я сохраяить въ совершенвой тайя . Ваше сіятель-
ство, кояечяо, сами признаете достаточвую къ тому причиву, какъ въ 
существ самого д ла, такъ и въ необходимомъ уважевіи къ лицу, 
обдеченному высокимъ свящеявыыъ савоыъ« 2). 

Отв тъ квязя Репвина былъ укловчивъ й вер шителеяъ. Вотъ 
овъ: «Письмо, коиыъ ваше сіятельство почтить меня изволили, привялъ я 
звакомъ лестнаго для мевя дов рія вашего; во, призваюсь вамъ, милости-
в йшій государь, что весьма затрудвяюсь псполяевіемъ требуемаго вами; 

отъ управленія сею посл днею епископа Аарона, и въ неиъ докладъ свГ синода Го-
сударю. 

') См. въ той-же канцеляріи д ло 7-го ноября 1829 года объ устроенной 
преосвященнымъ полтавскимъ при дом своемъ св чиой ,лавки, съ отдачею оной на 
откупъ. 

2 ) См. въ приведенномъ д л о перем щенш полтавскаго еппскопа въ архангель-
скую епархію, по увольненіи отъ управленія посл днею епископа Аарона, писыю князя 
Мещерскаго къ князю Репнину. 
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сов сть не позволяетъ обвинять кого-лыбо безъ ясныхъ и смьныхъдово-
довъ, а я ихъ не им ю. 

«Преосвященыый нашъ н скоіько опрометчиваго характера; распо-
ряженія его оскорбили многихъ; уваженіе мое къ его сану оградило и 
меня, но теперь, по милости Божіей, сношенія наши дружественныя; съ 
другими-же онъ остается въ прежнемъ положеніи, почему и можно пола-
гать, что слухи о злоупотребленіяхъ, какъ зд сь распространившіяся, 
такъ и до вашего сіятедьства достигшіе, увеличены недовольными» ^. 

Несмотря на такой нер шительный отзывъ князя Репнина, 
князь Мещерскій былъ до того ув ренъ въ корыстолюбивыхъ д йствіяхъ 
Георгія, что доложилъ о вихъ сиводу, какъ о предмет совершевно ему 
изв ствомъ. «Я почелъ вужнымъ—пишетъ овъ въ доклад своемъ Го-
сударю—ув домить членовъ сивода о дошедшихъ до мевя частныхъ 
св д віяхъ касателыю корыстолюбнвыхъ д йствій полтавскаго епископа 
Георгія по управленію вв реввой ему епархіей. Хотя св д нія сіи, по 
секретному сношенію ыоешу съ малороссійскимъ воеввымъ губервато-
ромъ достаточво и не подтверждаются, ибо изъ отзыва его видно, что 
къ овымъ могли служить поводомъ веобходительное обращевіе сего 
епископа съ разными лицами и даже савшмъ военнымъ губерваторомъ, 
который, впрочемъ, состоитъ ныв съ нимъ, какъ пишетъ, въ хоро-
шихъ отвошеніяхъ; но, за вс мъ т мъ, поелику вышеозначенныя св -
д нія оставляютъ н которое сомн віе яа счетъ д йствій епископа Георгія, 
TO no важвости м ста и званія его ве могли ве быть приняты мною 
въ особенноё вяимаіііе» 2). 

Члены синода, выслушавшіе такое предложевіе квязя Мещерскаго, 
вошли въ разсуждевіе и положили сл дующее р шевіе по д лу Георгія: 
«Формальвымъ изсл довавіемъ къ раскрытію таковыхъ д йствій ве 
всегда можво достигвуть сей ц ли, поелыку къ овому требуются ясяыя 
и опред леввыя доказательства, кои при подобвыхъ случаяхъ р дко 
представить возможво, а между т мъ, можетъ быть чрезъ сіе потря-
сево должное уважевіе къ саву епископа. Им я въ виду прим ры, что 
въ сдучаяхъ сомвительвыхъ д йствій архіереевъ были ови ивогда пере-
водимы из-ъ одвой епархіи въ другую, для испытавія на вовомъ м ст 
ихъ служенія, ови полагаютъ, что м ра сія могла-бы быть употреблева 

*) Gil.' въ приведенномъ д л о перем щеніи полтавскаго егшскопа Георгія 

шісьмо князя Репнина къ князю Мещерскому. 
2 ) См. въ приведенномъ выше д л о перем щеніи полтавскаго епископа Георгія 

докладъ князя Мещерскаго Государю Иыператору. 
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и въ настоящемъ случа назначеніемъ епископа Георгія къ переводу 
въ архангелыжую епархію, потому бол е, что самый переводъ сей изъ 
епархіи полтавской, которая по выгодамъ, предоставленнымъ епархіаль-
нымъ архіереямъ, есть лучшая противъ архангельской, могъ-бы слу-
жить и въ вид исправительной м ры, въ случа если бы были д йстви-
тельно какія-либо со стороны сего епископа непозволенныя д йствія» ^. 

Государь утвердилъ опред леніе оинода и, такимъ образомъ, Георгій 
изъ Полтавы переведенъ былъ въ Архангельскъ, на м сто уволеннаго 
на покой Аарона. 

III. Н и з в е д е н і е н и ж е г о р о д с к а г о е п и с к о п а Амвросія на 
п е н з е н с к у ю епископію. 

0 нравственномъ характер Ашвросія и объ образ его управленія 
мы уже упоминали не разъ; а потому зд сь прямо приступимъ къ 
описанію т хъ двухъ обстоятельствъ, которыя послужили ловодомъ къ 
низведенію его на низшую ка ёдру. Первое изъ этихъ обстоятельствъ 
было то, что Амвросій, безъ всякаго суда и сл дствія, по однимъ своимъ 
резолюціямъ, подвергъ разяымъ наказаніямъ 13 діаконовъ, большая 
часть которыхъ была лишена м стъ и права священнослуженія. Такое само-
управство возбудмо протестъ со стороны обиженныхъ Амвросіемъ и 
по разсмотр ніи дошедшихъ отъ нихъ до св. синода жалобъ, приказано 
было преосвященному отм нить свои распоряженія Еасательно этихъ 
діаконовъ, что имъ хотя и было исполнено, но съ неум стными возра-
женіями. Еъ тому обстоятельству присоединилось еще и другое. Въ го-
род Балахн огласили святымъ одного монаха, по имени Пафнутія, 
умершаго слишкомъ за дв сти л тъ тому назадь. Стали-разсказывать, 
особенно жтщіты, о разныхъ чудесахъ, будто-бы бывающихъ на его 
могил . Амвросій, основываясь на этихъ росказняхъ, безъ всякаго сно-
шенія съ синодомъ, какъ-бы канонизовалъ Пафвутія и' приказалъ по-
строить надъ его гробомъ церковь. Между т мъ, обсл дованіе и исто-
рическія соображенія открыли, что на томъ м ст , гд построена цер-
ковь, никогда не было похоронено никакого іеромонаха Пафнутія. Си-
нодъ посл этого уже не могъ быть снисходителенъ къ Амвросію, и 
вотъ состоялось опред леніе о перевод его въ низшую по степени 
епархію. «Поелику преосвященный епископъ нижегородскій, им я въ 
виду, какъ теперь доноситъ, невыгодныя о н которыхъ изъ діаконовъ 

' ) См. вышеприведенный докладъ ЕПЯЗЯ Мещерскаго. 
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св д нія, не представшъ ихъ въ свое время св. синоду и т мъ са-
мымъ вовлекъ оный, по мн нію его, въ несправедливое о нихъ за-
ключеніе; когда-же, по таковому представленію его, получилъ указъ 
изъ онаго, несогдасный съ его распоряженіями, въ противность чина 
архіерейскія присяги и 7-го пункта именного высочайшаго указа 1802 г. 
сентября 8-го дня, дозволилъ себ возражать противъ онаго съ дерзно-
венными выраженіями, то за таковыя его д йствія хотя-бы и сл до-
вало подвергнуть его отв тственности, т мъ-же чиномъ архіерейскія 
присяги положенной, но, по увааіенію къ прежней хорошей и немало-
вреыенной'его служб , перем стить его нын въдругую, третьяго класса 
нисшей степени епархію, съ строжайшимъ, впрочемъ, подтвержденіемъ, 
что впредь- за подобный безпорядокъ и неповииовеніе указнымъ пред-
писаніямъ высшей власти подвергнется строгоыу по законамъ сужде-
нію» і1). 

Нечаевъ, исправлявшій за князя Мещерскаго должность оберъ-проку-
рора св. синода, въ доклад своемъ Государю написалъ объ Амвросі , что 
въ д йствіяхъ его зам чено много произвола и неосновательности и по-
тому онъ находитъ неловкимъ оставить его въ той епархіи, гд не-
малое число его расіюряженій не только не было одобрено синодоыъ, 
но даже совс мъ отм нено, какъ несогласныя съ строгимъ законнымъ 
порядкомъ. «Почему—продолжаетъ Нечаевъ—лучшею въ семъ случа 
м рою представляется переводъ сего архіерея въ иную епархію; а чтобы 
переводъ таковой послужилъ вм ст и вразумленіемъ ему д йствовать 
впредь осмотрительн е, конечно, небезполезно сд лать оный съ н ко-
торымъ пониженіемъ. 

«Изъ другой записки, при семъ-же доклад прилагаемой, объ огла-
шеніи за святаго умершаго монаха Пафнутія, Ваіііе Императорское 
Величество изволите усмотр ть новую причину къ перем щенію епископа 
Амвросія, котораго самомн ніе, не терпящее возраженій, и самоуправ-
ство, уклоняющееся отъ строгой подчиненности законному порядку, 
должны быть приведены въ т сн йшія границы»2). 

Докладъ синода о низведеніи Амвросія возвратился отъ Государя 
съ сл дующею резолюціею: «Перевесть; бывъ въ Нижнемъ, Я самъ за-

') См. въ св. синод д ло 1835 года № 1604, по опред ленііо св. синода о пере-
веденіи преосвященнаго еписЕопа низкегородскаго Амвросія на другую, низшей степени, 
епархію, и въ немъ опред леніе синода 29-го октября 1834 года. 

2) См. въ книг высочайшихъ докладовъ оберъ-прокурора св. синода, годъ 1835, 
» 5 и 6. 



379 

м тилъ, что онъ не охотникъ исполнять волю начальства; его надо 
им ть подъ строгимъ надзоромъ» ^. 

Синодъ предположыъ низвесть Амвросія на пензенскую ка едру, 
которую занималъ въ то время епископъ Іоаннъ, и это предположеніе 
было удостоено 19-го января 1835 года высочайшаго утвержденія 2). 
Такимъ образомъ, Амвросій былъ переведенъ въ Пензу, а Іоаннъ въ Ниж-
ній-Новгородъ. Въ указ о. перем щеніи Амвросія на новую епископію не 
только выставлены были т незаконныя его д йствія, за которыя онъ 
подвергся пониженію, но «и въ сообразность, какъ выражается синодъ, 
высочайшей вол Государя Императора, для ближайшаго надзора за 
д йствіями епископа Амвросія по управленію вновь вв ренною ему епар-
хіею, сверхъ общихъ, положеній, по коимъ р шенія и распоряженія епар-
хіальныхъ архіереевъ подлежатъ ревизіи или утвержденію св. синода» 3), 
постановлены были новыя правила для епархіальнаго управленія Амвро-
сія., 8ти правила, довольно силыю ограничивавшія его д ятельность и 
ст снявшія его произволъ,. были сд дующія: «а) въ судныхъ и сл д-
ственныхъ д лахъ, во всякомъ случа , когда епископъ Амвросій не бу-
детъ согласенъ съ мн ніемъ консисторіи, или только съ болыпинствомъ 
голосовъ въ ней, то, не отм няя и не изм няя таковаго мн нія, онъ обя-
занъ представлять его съ своимъ заключеніемъ на предварительное раз-
смотр ніе св. синода; б) если епископъ Амвросій признаетъ нужнымъ 
уволить или удалить отъ должности кого-либо изъ присутствующихъ кон-
систоріи, то на это, съ изъясненіемъ уважительныхъ причинъ, долженъ 
испрашивать разр шенія отъ св. синода, предотавляя вм ст на предпо-
лагаемую вакансію двоихъ кандидатовъ, съ подробными списками о ихъ 
служб ; в) сверхъ того, предоставить г. синодальному оберъ-прокурору 
подтвердить секретарю пензенской консисторіи, чтобы онъ во всякомъ 
случа , когда въ нын шнемъ епархіальномъ управленіи усмотр но будетъ 
отступленіе или несообразность съ правилами церкви и законными по-
становленіями, тотчасъ о томъ доносилъ 'оберъ-прокурору, не оота-
навливая, впрочемъ, исполненіяпор шеніямъ и распоряженіямъ епархіаль-
наго начальства» 4). 

' ) Тамъ-же, докладъ 1835 года за № 5. 
2 ) Въ томъ-зке д л указъ св. синода епископу. Амвросію отъ 18-го января 

1835 года. -
3 ) См. въ д д о переведеніи преосвященнаго епископа нпжегородскаго Амвросія 

въ другую, низшей степени, епархію увазъ св. синода. 

^) См. вышеприведенный указъ св. синода отъ 18-го января 1835 года. 
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IY. Н и з в е д е н і е в я т с к а г о е п и с к о п а І о а н н и к і я на орен-, 

б у р г с к у ю ка едру. 

Въ числ кандидатовъ на оренбургскую ка едру былъ представ-
денъ, вм ст съ двумя архимандритаыи Ншомъ, и еодотіемъ, и етш-
скопъ вятскій Іоанникій. Такъ какъ это сопоставленіе могло показаться 
странныыъ и броситься въ глаза Государю, то князь Мещерскій объяс-
нилъ причины этого явленія въ сл дующей докладной записк : «Поднося 
при семъ докладъ св. синода объ избранныхъ иа вакансію оренбургской 
архіерейской ка едры кандидатахъ, долгомъ почитаю представить Вашему 
Императорскому Величеству предварительное объясненіе о причин , по-
чему въ чиело ихъ внесенъ, совокупно съ двумя архимандритами, епи-
скопъ вятскій ІоаншіГгШ занимающій нын ка едру хотя таюке третье-
классной епар.хіи, но старшей противу оренбургской. Побужденіемъ къ 
сему назначенію были особенныя обстоятельства вятской епархіи и учреж-
денныхъ въ ней миссій, по которымъ, при всей благонам ренности нын ш-
няго начальника, остается еще желать въ занимающемъ сіе м сто особен-
ной твердости и личной настоятельности въ иадзор управленія. Въ сеы 
епархіи зам чено не всегда просв щенное и усердное, и не всегда без-
Еорыстное д йствованіе приходскаго духовенства относительно неутверж-
денныхъ въ в р череыпсъ и вотяковъ; донесенія объ усп хахъ миссій 
оказываются не во вс хъ частяхъ в рными, a со стороны 'епископа 
ІоанБикія неполная м ра силы характера, каковая въ преимущественной 
степени требуется въ подобныхъ обстоятельствахъ, чтобы ближайшимъ и 
точн ышимъ образомъ открыть положеніе д лъ и людей и дать т мъ и 
другимъ р шительное направлепіе къ лучшему. Ыапротивъ того, орен-
бургская епархія, малочисленная и по населенію военному зависящая 
наибол е отъ особеннаго поставленнаго надъ ниыъ начальства, не пред-
ставляетъ такиХъ трудностей въ своемъ управленіи, почему и можно на-
д яться, что епискоігъ Іоанникій, пріобр вшій уже и н которую опыт-
ность въ епархіальномъ управленіи, будетъ зд сь существенн е полезенъ, 
ежели Вашему Величеству благоугодно будетъ назначить его на сію ка-
едру. 

«Члены св. синода, •препоручая мн всеподданн йше доложить о та-
ковомъ ихъ предположеніи, изъявляли мн ніе, что было-бы по обстоя-
тельствамъ об ихъ епархій полезн йшею м рою, еслибы поступилъ на 
оренбургскую ка едру сей первый кандидатъ—епископъ Іоанникій, съ 
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сохраненіемъ настоящей своей степени (ибо пониженія не засіуживаетъ), 
какъ о томъ упомянуто и въ синодскомъ доклад , а въ вятскую епархію 
былъ опред ленъ другой начальникъ, съ качествами, наибол е для д лъ 
ея нужными. 

«Исполняя сіе порученіе, относительно прочихъ кандидатовъ, архи-
мандритовъ еодотія и Нила (которые находятся теперь зд сь на чред 
священнослуженія), осм ливаюсь присовокупить, что члены синода раз-
ум ютъ ихъ равно способными къ занятію архіерейскихъ вакансій; но по 
моему наблюденію третій кандидатъ, архимандритъ Нилъ, хотя и моложе 
другаго, но едвали не будетъ надежн е для епархіалънаго управле-
нія» 1). 

Государь согласился съ мн ніемъ оберъ-прокурора св. синода; Іоан-
никій былъ переведенъ въ Уфу, а на его м сто назначили Нила 2). 

« 

Т. У в о л ь н е н і е на покой е к а т е р и н о с л а в с к а г о а р х і е п и -
с к о п а еофила. 

Преосвященный еофилъ любилъ кутежи, въ которыхъ принималъ 
участіе екатеринославскій вице-губернаторъ. Эти пиршества иногда окан-
чивались ссорою меледу ними. Сверхъ того, почти достов рно было изв -
стно и то, что еофшгь бралъ взятки при посредств своего письмово-
дителя Жуковокаго. Бенкендорфъ, изв щенный о такихъ поступкахъ 
преосвященнаго, представилъ о немъ Государю Ившератору сл дующую 
записку: «Архіепископъ еофилъ им етъ несчастную привычку упо-
треблять большое количество горячительныхъ напитковь, даже до не-
пристойности. Говорятъ, что онъ причастенъ и лихоимству. Для сбора упо-
требляетъ келейника, который по представленію его получилъ чинъ и не-
справедливо представленъ къ ордену, якобы за спасеніе утопавшихъ, 
коихъ вытащили изъ воды сторонніе люди» 3). 

Записка Бёнкендорфа была передана по приказашю Императора 
Николая князю Мещерскому, который, чтобы удостов риться въ фактахъ, 

') См. въ книг высочайшихъ докладовъ оберъ-прокурора св. сииода годъ 1835, 

№ 305. 
2 ) См. въ св. синод д ло 1835 года, подъ № 1611, о перем щёніп Іоанникія, 

епископа вятскаго, на ка едру оренбургской епархіи и о бытіи ректору ярославской се-

минаріи архимандриту Нилу епископомъ вятскимъ. 
3 ) См. въ книг высочайшихъ докладовъ оберъ-прокурора св. синода годъ 1827, 

№ 2 0 1 . 
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въ ней изложенныхъ, вошедъ въ переписку съ екатеринославскимъ гу-
бернаторомъ Св чинымъ и статскимъ сов тникомъ Еіизко. Собранныя 
этимъ путеыъ св д нія князь Мещерскій изложиіъ въ своемъ доклад 
Государю, въ которомъ, между прочимъ, писалъ сл дующее: «Еакъ и до 
меня доходши н сколько подобные, хотя, впрочемъ, и, весьыа неопред -
ленные слухи, то по важности лща и предмета почелъ я нужнымъ се-
кретно отнестись къ екатеринославскому гражданскому губернатору Св -
чину и началышку екатергшосдавскаго комитета Мзраильскихъ христіанъ, 
статскому сов тнику Мизко, особенно изв стноыу мн издавна по его 
доброй нравственности, чтобъ они безъ огласки и формальныхъ изыска-
ній разв дали подъ рукою о сущности д ла. Отношенія мои обращены къ 
симъ лицамъ къ каждому порознь, дабы им ть св д нія изъ двухъ 
источниковъ и сличить ихъ. Нын получены отзызы: 1) отъ губерна-
тора Св чина, что онъ подтверждаетъ дошедшія сюда св д нія, выше 
изложенныя; описываетъ поведеніе находящагося при архіепископ чи-
новника 14 класса Жуковскаго касательно непозволительнаго вымога-
тельства денегъ у просителей и упоминаетъ о неправильЕомъ предста-
вленіи его къ наград орденомъ. Онъ присовокупилъ, что сы лыя д йствія 
Жуковскаго рождаютъ сомн ніе и на счетъ самого архіепископа. 

«Ко мн д йствительно поступило отъ екатеринославскаго архі-
епыскопа представленіе о наград Жуковскаго щ приведеніе въ порядокъ 
запущенныхъ по консисторіи д лъ, коихъ показано 128. 2) Отъ стат-
скаго сов тника Мизко, что м стная ыолва д йствительно описываетъ 
происшествіе между вице-губернаторомъ и архіешіскопомъ, сомн нія та-
мошней публики о нетрезвости посл дняго, причины сихъ сомн ній и 
невыгодное общее мн ніе о келейнык Жуковскомъ. Мизко присовоку-
пилъ утвердительн.о, что архіепископъ вообще не пользуется любовію и 
дов ренностію своей паствы. 

«Прежде сего въ подобныхъ случаяхъ, касавшихся архіереевъ, обьж-
новенно съ высочайшаго дозволенія сообщаемо было чрезъ ыитрополита 
подъ рукою, чтобы просили уволъненія отъ епархіи, для успокоенія въ 
одномъ изъ монастырей, въ коемъ пожелаютъ». 

Государь на доклад князя Мещерскаго написалъ: «Вел ть просить 
увольненія; о Жуковскомъ взять і ры, чтобы приведенъ былъ къ по-
рядку, взявъ на то м ры по вашему усмотр нію» ^. 

Посл всего этого, еофилъ не замедлилъ прислать въ синодъ 

^ См. въ книг высочайшихъ докладовъ оберъ-прокурора св. синода 1827 годъ, 

201. 
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просьбу о своемъ увольяеніи по слабости здоровья отъ управленія вв -
реиноіо ему епархіею, и синодъ разр шиіъ ему отбыть на покой. 

ТІ. Н и з в е д е н і е е п и с к о п а Е д п и д и ф о р а съ каменецъ-по-
д о л ь с к о й ка едры на в я т с к у ю , 

Выше было сказано о д йствіяхъ преосвященнаго Елпидифора, за 
которыя онъ получилъ отъ св. синода строгій выговоръ, вскор сд лав-
шійся изв стнымъ всей епархіи. Всл дствіе этого выговора, положеніе пре-
освященнаго въ Подольск стало весьма неловкимъ и щекотливымъ, осо-
бенно-же посл того, когда онъ, по указу синода, долженъ былъ собран-
ною его свитою, во время по здки по епархіи, деньги обратить въ подоль-
ское попечительство о б дныхъ духовнаго званія. Около этого времени 
упразднилась архіерейская ка едра въ Петрозаводск и по этому случаю 
произошло перем щеніе архіереевъ, которымъ воспользовался синодъ для 
наказанія Елпидифора. Въ Петрозаводскъ перевели пермского преосвящен-
наго Аркадія, которому было таюке неловко оставаться въ Берми, посл 
такъ-называемой архаровской исторіи ^. На м сто Аркадія въ Пермъ пе-
рем стили вятскаго епископа Неофита, а на его м сто Елішдифора. 

ТІІ. П о с ы л к а на покой екат.еринославсЕаго епископа 
И н н о к е н т і я. 

Выговоръ, довольно жесткій, сд ланный Иннокеытію синодомъ, по 
жалоб на него воспитанника^ екатеринославской семинаріи Мвана едо-
рова 2), такъ оскорбилъ самолюбіе преосвященнаго, что ОБЪ немедленно 
по полученіи этого выговора прислалъ въ синодъ прошеніе объ увольне-
ніи его на покой по слабости здоровья, на чтб и посл довало согласіе 
синода. 

1 ) См. выше въ отд л о ревизіяхъ надъ архіереями ревизію периского епар-

хіальнаго управленія. 
2) Ом. выше выговоръ Иннокентію, епископу екатерияославскому, и также указъ 

синода отъ 11-го іюня 1851 года. 
S 
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АЛФАВЙТНЫІ У Ш А Т Е І Ь 
КО ВТОРОЙ КНИГ 

ІІІШІІІ I". 

(Цифрами показаны страницы книги). 

siiiii гаиір?ар 

Ааронъ, епископъ архангельскій: его участіе 
въ церемоніи закладки англиканской церк-
ви въ Архангельск 341. 

Увольненіе его на покой 373. 

Ага оновъ, тия\ сов тникъ, помощникъ се-
кретаря оренбургской консисторіи: вопросъ 
о сожженіи имъ, совм стно съ протоіереемъ 
Кандарицкимъ, бумагъ оренбургской кон-
снсторіи 93. 

Злоупотребленія, въ которыхъ онъ былъ 
изобличенъ ревизіею 107. 

Александръ, архимандритъ Соловецкаго мо-
настыря: его назначеніе епископомъ архан-
гельскимъ, на м сто переведеннаго въ 
Пензу Варлаама 339. 

Алекс евъ, Васплій, сельскій священникъ 
315. 

Альбановъ, полощникъ секретаря кавказской 
консисторіи 312. 

Анвросій, преосвящ. пензенскій: его характе-
ристика 250. 

Его прежнія отношенія къ митрополи-
ту с.-петербургскому Антонію 252. 

Бго борьба съ секретаремъ консисторіи 
Ошанинымъ 253. 

Ревизія пензенскаго епархіальнаго упра-
вленія 257. 

Отзывъ ревизора Варлаама о д ятель-
ности Амвросія 261. 

Указъ синода по поводу ревизіи 274. 
Жалоба священника Охотина на Амвро-

сія и объясненія посл дняго синоду 267. 

Предписаніе синода Амвросію по д лу 
Штерна 269. 

Обращеніе Амвросія къ иитрополиту 
Антонію 269. 

Указъ синода по д лу Амвросія п Оша-
нина 271. 

Амвросій, епископъ нижегородскій: низведе-
ніе его на пензенскую епископію 377. 

Резолюція имп. Николая I на доклад 
объ Амвросі 378. 

Амфилохій, архпмандритъ, посланный сино-
домъ въ Саранскъ для ревизіи по д лу 
настоятеля м стнаго монастыря, еофила 
267. 

Англиканская церковь въ Архангельск : 
церемонія ея закладкн при участіи епи-
скопа Аарона 341. 

Приговоръ св. синода по этому д лу 344. 
Мн ніе имп. Николая I 345. 

Антоній, іеромонахъ, отданный подъ судъ за 
прелюбод йство 2. 

Антоній, ректоръ кіевской семинаріи: от-
правка его на ревизію въ Петрозаводскъ 
по случаю безд ятельности олонецкаго 
архіепископа Венедикта 308. 

Апполинарій, архимандритъ, посланный сн-
нодомъ во Псковъ для ревизіи 219. 

Факты, обнаруженные этою ревизіей 
220. 

Аркадій, архіепископъ перлской: его борьба 
съ секретаремъ м стной консиосоріи Ар-
харовЕміъ 272. 

25 
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Отзывъ Аркадія объ Архаров 275. 
Ппсьмо Аркадія къ оберъ-прокурору св. 

синода Пратасову объ Архаров 286. 
Его изворотлпвое объяснеиіе по поводу 

доноса Архарова 289. 
Синодъ назначаетъ ревизію пермского 

епархіальнаго управленія 291. 
Мн ніе ревизіонной комиссіи 292. 

Опред леніе синода по поводу этой реви-
зіи 298. 

Перел щеніе Аркадія въ Пётрозаводскъ 
299. 

Аркадій, архіепископъ олонецкій: команди-
ровка его синодоыъ въ Архангельскъ для 
разбора недоразум ній между м стныиъ 
епископомъ Варлаамомъ и военнымъ гу-
бернаторомъ Войлемъ 333. 

Его донесеніе сцноду 334. 
Принятіе Аркадіеыъ епархіи отъ Вар-

лаама 336. 
Отчетъ Аркадія снноду 337. 

Дрхаровъ, секретарь костроыской консисто-
:ріи: его враждебныя отношенія къ еписко-
;пу Виталію 178. 

Протестъ Архарова противъ д йствій 
архіепископа Евгенія, производившаго 
сд дствіе по д лаыъ костромского епар-
хіальнаго управленія 186. 

Архаровъ, секретарь пермской коясисторіи: 
его борьба съ архіереемъ Аркадіемъ 272. 

Донесеніе Архарова на Аркадія 274. 
Безпорядки въ пермскозіъ епархіаль-

ногіъ управленіи, указанные Архаровымъ 
277. 

Новые доносы Архарова 290. 
Ревнзія пермского епархіальнаго упра-

вленія 291. 
Мн ніе ревизіонной комиссіи 292. 
Опред леніе спнода по яоводу этой ре-

визіи 298. 
Дрхіереи: пхъ рабол пныя отношенія къ 

оберъ-прокурору св. синода графу Прата-
сову 174. 

Выговоры имъ (см. выговоры архг-
срсямъ). 

Низведеніе ихъ на визшія ка едры п 
отсылка ихъ на покой 370. 

А анасій, архимандритъ, ревизовавшій тиф-
лисскую селинарію 154. 

Его отчетъ объ этой ревизіи 170. 
Басхаровъ, свящеиникъ, экономъ тифлисской 

. семинаріп: его жалоба на семинариста 
Тинникова 145. 

Бенкендорфъ, ген.-адъютантъ: его записка 
къ имп. Николаю I о непрнстойномъ по-
веденіи екатеринославскаго архіепнскопа 

еофила 381. 
Бибиковъ, кіевскій генералъ-губернаторъ: 

его отношенія къ викарію Варлааму 328. 
Бойль, архангельскій военный губернаторъ: 

нареканія на него м стнаго епископа Вар-
лааиа 331. 

Повел ніе иаш. Николая I по этому по-
воду 333. 

Смерть Войля 339.. 

Бр евъ, протоіерей, членъ оренбургской кон-
систоріи 87. 

Бутурлинъ, гвардіп ротмистръ: его донесеніе 
Чернышеву по д лу объ избіеніи діакона 
Антонія Терентьева пом щикомъ Давыдо-
вымъ 63. 

Варлааиъ, экономъ иркутскаго архіерейска-
го дома: его рапортъ консисторіи по д лу 
архіепископа Иринея 25. 

Показаиія Варлаама передъ иркутскою 
сл дственною комиссіей по этому д лу 53. 

Варлаамъ, епископъ архангельскій: сл дствіе 
надъ нимъ 327. 

Его характеристика 328. 
Выговоръ ему отъ синода 329. 
Его пререканія съ архангельскимъ воен-

нымъ губернаторомъ Бойлемъ 331. 
Повел ніе имп. Николая I по этому по-

воду 333. 
Сдача епархіи Варлаамомъ архіепископу 

Аркадію 336. 
Прибытіе Варлаама въ Петербургъ 337. 
Защита Варлаама архимандритомъ Соло-

вецкаго монастыря Александромъ 339. 
Псреводъ Варлаама въ Пензу 339. 

Варлаамъ, кіевскій викарій, назиаченный 
ревизоролъ пензенскаго епархіальваго 
управленія 257. 

Огзывъ его о членахъ пензенской кон-
систоріи 258. 

Отзывъ его о д ятельности преосвящ. 
Амвросія 261. 

Васильевъ, секретарь кавказской коисисто-
ріи: его борьба съ преосвящеиньшъ Іоан-
никіемъ 313. 

Допосы Васильева иа Іоанішкія 314. 
Отзывъ ревизора Евгепія о Васильев 

317. 
Указъ синода по поводу ревизіи 324. 
Увольненіе Васильева отъ слулсбы по 

духовиоыу в домству 325. 
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Венедйктъ, архіепископъ олонецкій: его іа-
рактеристика 301. 

Письма его къ брату, протоіерею Три-
горовичу 302, 303. 

Невниманіе Венедикта къ указамъ св. 
сииода 304. 

Неисполненное Венедиктомъ высочай-
шее повел ніе.307. 

Прибытіе въ Петрозаводскъ ревизора, 
ректора кіевской семинаріи Антонія 308. 

Омерть Венедикта 312. 

Вешняковъ, учнтель периской семинаріи, за-
пятнанный въ общественномъ мн ніи ар-
ііепископоіііъ Аркадіемъ (выноска) 273. 

Виталій, опископъ кострошской: его характе-
ристика 177. 

Распололсеніе къ нену московскаго ми-
трополита Филарета н нелюбовь оберъ-
прокурора св. синода Пратасова 178. 

Назначеніе сл дствія надъ Виталіемъ 
184. 

Увольненіе его отъ управленія епар-
хіею 187. 

Владииіръ, іеромонахъ, членъ оренбургской 
консисторіи 85. 

Войцеховичъ, колл. ассесоръ: его команди-
ровка въ Тулу( для ревизіи д лъ тульской 
консисторіи 70. 

Обнаруженные имъ безпорядки въ этой 
консисторіи 72. 

Мн ніе Войцеховича о состав канце-
ляріи тульской консисторіи 75. 

Выговоры архіереямъ: 
I. Антонію воронежскому 340. 

II. Аарону архангельскоиу 341. 
Ш. Стефану вологодскому 346. 
IV. Евгенію тамбовскозіу 351. 
Y. Георгію архангельскому 352. 

VI. Іосифу.смоленскому 357. 
VII. Иліодору курскому 358. 
ІІІІ. Евлампію орловскому 359. 
IX. Елпиднфору подольскому 360. 
X. ЕннокентііоекатеринославскомуЗб4. 

XI. Гавріилу екатериносдавскому Збб. 

Гавріилъ, еписксгаъ екатерйнославскій: вы-
говоръ, объявлепный еыу за допущеніе 
злоупотребленій по мархіальному упра-
вленію 366. 

Объяспенія его по этому поводу 368. 

Гавріилъ, архіепископъ херсонскін: допосъ 
на него чиновннка Костенскаго 1. 

Гамильтонъ, коитръ-адмиралъ: его участіе 

въ церемоніи закладки'англиканской цер-
• кви въ Архангельск 342. 

Гедройцъ, князь, сосланный въ Вологду 

посл польскаго возстанія ].830 г. 347. 

Георгій еаископъ подтавскій: нцзведеніе его 
на архангельскую ка едру 373. 

Его корыстолюбіе 375. 
Георгій, епископъ архангельскііі: его дри-

сутствіе на торжеств открытія памятни-
ка Лоионосову.и что изъ этого произо-
шло 353. 

Объясненія его на запросъ по этому 

поводу со стороны синода 354. 

Гогель I, поручикъ, посланный въ Иркутскъ 

по д лу м стнаго архіерея Иринея 27. 

Голубевъ, чиновникъ: донесеніе его генералъ-
губернатору Восточной Сибири Лавинскому 
по д лу объ иркутскомъ архіешіскоп Ири-
не 22. 

Гремяченскій, протоіерей въ Ставропол 318. 
Григорій, архимандритъ, ректоръ казанской 

духовной академіи, назначенный ревизо-
роыъ въ пермскую епархію 291. 

Григоровичъ, I. I., протоіерей 301. 

Григоровичъ, Н. I., чиновникъ ЗОЬ 

Громовъ, протоіерей: его объясшііе передъ 
пркутскою сл дственною комиссіей по д -
лу о нарекаиіяхъ архіеішскопа Иринея 
на генералъ-губернатора Восточной Сибиг 
ри, Лавинскаго 54. 

Гумбертъ, псевдонимъ, сд лавшій графу 
Пратасову доносъ на подольскаго епископа 
Елппдифора 360. 

Давыдовъ, пом щпкъ, совершившій насиліе 
надъ діакономъ Антоніелъ Терентьевьшъ 
62. 

Повел ніе юш. Николая I по этозіу 
д ду 66. 

Дамаскинъ, архіерей тульскій 61. 
Донесеиіе Дамаскипа св. синоду по д -

лу объ пстязаніи діакона Терентьева по-
м щикомъ Давыдовымъ 67. 

Сд ланное Дамаскнну св. синодомъ стро-
гое зам чаиіе 77. 

Данкіевъ, ученикъ тифлисской семиііаріи: 
письно его къ обер прокурору св. оіінода 
Пратасову 139. 

Дейеръ, жандармшй полковникъ въ Вологд 

348. 

Діонисій, ешіскопъ пермской: нпзведепіе его 
на нпзшую епархію 370. 
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Предоставленіе ему права жить и совер-
шать священнослуженіе въ Москв 373. 

Дмитріевъ, исправл. должность прокурора 
тифлисской синодальной конторы 125. 

Рапортъ Дштріева оберъ-прокурору 
св. синода Пратасову о жестоколъ обра-
щеніи съ учениками тифлисской семинаріи 
ея инспектора Порфирія 129. 

Ворьба Дмитріева съ Порфиріёмъ 149. 
Донесеніе Дмитріева оберъ-прокурору 

ев. синода Пратасову 153. 
Другое донесеніе его 155. 
Прибытіе Дмитріевавъ Петербургъ 170. 

Дроздовъ, бывшій инспекторомъ тифлисской 
сеішнаріи до назначенія на эту должность 
нгумена Порфирія 125. 

Отзывъ о немъ Порфирія 150. 
См на Дроздова и отъ здъ его изъ 

Тифлиса 160. 
Духовно-учебныя заведенія: господство-

вавшая въ нихъ система управленія 122. 

Евгеній, архіепископъ ярославскій, произво-
дившій формальное сл дствіе надъ епи-
скопомъ костромскшіъ Виталіемъ 184. 

Донесеніе Евгенія 185. 
Евгеній, архіепископъ астраханскій: дозна-

ніе, произведенное имъ о положеніи д лъ 
въ кавказской епархіи при преосвящен-
номъ Іоанникі 816. 

Его донесеніе синоду 317. 
Предложенныя изіъ м ры 320. 
Указъ синода по поводу произведен-

наго Евгеніемъ дознанія 324. 
Евгеній, епископъ тамбовскій: его неразбор-

чивость при увольненіи чиновниковъ, на-
влекшая на него строгое заы чаніе со 
стороны св. синода 352. 

Евгеній, экзархъ Грузіи: его привязанность 
къ игумену Порфирію, инспектору и учи-
телю тифлисской селинаріи 123. 

Отзывъ Евгенія о наставникагь и уче-
никахъ семинаріи, возставшихъ противъ 
насилій Лорфирія 167. 

Старанія Евгенія набросить т нь на 
архимандрита А анасія, ревизовавшаго 
тифлпсскую сбминарію 171. 

Перем щеніе Евгенія на астраханскую 
ка едру 174. 

Его безусп шное ходатайство о выда-
ч денегъ на пере здъ 176. 

Евлампій, епископъ орловскій: выговоръ ему 
за произнессніе р чи при встр ч имп. 
Николая I въ Орл 360. 

Елпидифоръ, епископъ подольскій и брац-
лавскій: выговоръ ему за поборы, д лав-
шіеся имъ во время объ здовъ епархіи 360. 

Его объяснепія по этому поводу 361. 
Низведеніе его на вятскую ка едру 383. 

Шуковскій, чиновн. 14 класса, находившійся 
при екатеринославскомъ архіепископ ео-
фил и обвинявшійся во взяточничеств 
382. 

Знаменскій, нротоіерей во Псков 190. 
Обвиненія, выставленныя противъ него 

секретарелъ псковской консисторіи Сва-
рацкииъ 196. 

Знаменскій, Макарій, протоіерей Троицкаго 
собора въ Ставропол 313. 

Устраненіе его отъ должности члена 
ставропольской консисторіи 326. 

Измайловъ, производившій сл дствіе о боз-
порядкахъ въ тифлисской семииаріи: его 
стремленіе оправдать инспектора селина-
ріи Порфирія 161. 

Изложеніе Измайловымъ д ла, возник-
шаго по поводу жалобъ семинаристовъ 
на Порфирія 162. 

Отзывъ Измайлова о ректор и настав-
никахъ семинаріи 166. 

Иліодоръ, епископъ курсщй: выговоръ лу 
за пом щеніе царскаго портрета въ б л-
городскомъ собор 858. 

Иннокентій, епископъ екатеринославскій: 
выговоръ, объявленный ему за допущ ніе 
безпорядковъ по епархіи 864. 

Уводьненіе его на покой 383. 
Ириней, архіепископъ иркутскій: сл дствіе 

надъ нимъ 4. 

Введенный тіъ въ Пенз порядокъ обу-
ченія ирихожанъ молитвалъ 6. 

Переаі щеніе его въ Иркутскъ 10. 
Жалоба на него протоіерея Парняко-

ва 10. 
Жалоба на него-же протоіерея Флореи-

сова 18. 
Непріязнь Иринея къ генералъ-губер-

натору Лавинскому 20. 
Докладъ синода Государю по д лу 

Иринея 21. 
Донесеніе о томъ-же чиновника Голу-

бева 22. 
Рапортъ о томъ-же экопома Варлаама 

25. 
Рапортъ о толъ-же протоіерея Кано-

ровскаго 26. 
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Отправка Иринея въ Спасоприлуцкій 
монастырь»28. 

Письма Иринея къ митрополиту Сера-
фиму и оберъ-прокурору св. синода кня-
зю Мещерскому 29 и 30. 

Отв ты Иринея на вопросы сл дствен-
ной комиссіи 34. 

Медицинское освид тельствованіе Ири-
нея въ Вологд 48. 

Иркутская сл дственная комиссія по 
д лу Иринея 49. 

Р шеніе св. синода но д лу о поступ-
кахъ Иринея и зам гаанныхъ въ его д л 
лнцъ 56. 

Пребываніе Иринея въ Спасоприлуц-
комъ монастыр 60. 

Іоанникій, архіепископъ оренбургскій 79. 
Бго корыстолюбіе 80. 
Его непріязнь къ секретарю консисто-

ріи Мамину 84. 
Д ло о краж въ архіерейскомъ до-

м 85. 
Докладъ, поданный Іоанникію тремя 

членами консисторіи, противниками сеісре-
таря Мамина 86. 

Обвиненіе Маыина ііередъ св. синодоиъ 
архіеп. Іоанникіемъ 9 4 — 9 7 . 

Везпорядки, зам ченные синодомъ по 
оренбургскому епархіальноиу управленію 
и консисторіи при архіепископ Іоаннн-
кі 99. 

Ревизія этого управленія 101 . 
Ириговоръ синода no поводу атой ре-

визіи 109. 
Характеръ поступившихъ на Іоанникія 

зкалобъ 112. 
Пресл дованіе Іоанникіемъ священника 

Шмотина 1 1 . 

Іоанникій, архіепископъ оренбургскій, по-
томъ кавказскій 312. 

Объясненія Іоанникія св. синоду по 
поводу доносовъ секретаря кавказской се-
минаріи Васильева 316. 

Дознапіе, произведеденное астрахан-
скимъ архіепископомъ Евгеніемъ по поводу 
взаимныхъ обвинеяій Іоанникія и Ва-
сильева 316. 

Отзывъ объ Іоанникі ревизора Евгевія 
319. 

Указанія, преподанныя Іоанникію св. 
синодомъ посл ревизіи 326. 

Іоанникій, епископъ вятскій: низведеніе его 
на оренбургскую ка едру 380. 

Іоанникій, ректоръ кавказской семинаріи 
313. 

Назначепіе его настоятелемъ третье-
класснаго Николаевскаго монастыря325. 

Іоаннъ, архимандритъ, членъ грузино-имере-
тивской конторы св. синода: назначеніс 
его въ комиссію для изсл дованія по жа-
лоб ученика тифлисской семинаріи Тин-
никова на инспектора Порфирія 148. 

Отзывъ Дмитріева объ Іоанн 154. 
Іоаннъ, епископъ пензенскій: перем щеніо 

его на нижегородскую ка едру 379. 
Іосселіани, Платонъ, преподаватель тифлис-

ской семинаріи 126 • 
Его заступниэество за семинариста Тин-

никова, нзбитаго инспекторомъ Порфи-
ріемъ 141. 

По здка Іосселіани въ ІІетербургъ,_ съ 
ц лью выяснить оберъ-прокурору св. си-
нода Пратасову положеніе д лъ въ тиф-
лисской семинаріи 169. 

іосифъ, епископъ смоленскій: Высочайшее 
зам чаніе, объявленное ему но вод имп. 
Николая I 357. 

Іустинъ, пріемяикъ епископа костромского 
Виталія по управлеиію епархіей 187. 

Іустинъ, епископъ владимірскій: его отказъ 
назначить Павла Киржачскаго священни-
комъ въ с. Черкутино, родину М. М. Спе-
ранскаго 299. 

Калинниковъ, Мих., священникъ: его доносъ 

на архангельскаго епископа Аарона 342. 

Каменевъ, благочинный, священнпкъ села 
Покровки: его участіе въ д л ііом щика 
Давыдова, избившаго діакона Антонія 
Терентьева 65. 

Нандарицкій, членъ- оренбургской конси-
сторіи 85. 

Вопросъ о сожженіи пиъ бумагъ коп-
систорскихъ 93. 

Наневскій, Елныентъ; секретарь правлепі;! 
тифлисской семинаріи: его протестъ по д лу 
о пресд дованіи семинарнстовъ, которыхъ 
вооружилъ противъ себя инсяекторъ се-
минаріи Порфирій 141. 

0 немъ-же 149, 159. 
Каноровскій, протоіерей: рапортъ его по 

д лу иркутскаго архіепископаИрпнея26. 
Р шеніе св. синода (по д лу Иринеи; 

относительно Каноровскаго 58. 
Катенинъ. управлявшій военнымъ министер-

ствомъ за Чернышева: его участіе въ 
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д л о пререканіяхъ ыежду архангель-
скимъ епископомъ Варлаамомъ и военнымъ 
губернаторомъ Бойлемъ 332. 

Киржачскій, Павелъ, внукъ родственника 
М. М. Сперанскаго: ходатайство о немъ 
преосв. Аркадія 299. 

Костенскій, чиновникъ IX класса: доносъ 
его на херсонскаго архіеп. Гавріила 1. 

Крастилевскій, протоіерей въ Ставропо-
л 312. 

Кульматицкій, Андрей, протоіерей, смотри-
тель тифлпсскихъ духовныхъ училищъ 151. 

0 немъ-же 154. 

Кунинскій, благочинный во Псков : его ха-

рактеристика .237. 

Кутыревъ, Михаилъ, солдатъ, пострижен-
ный въ малый образъ монашества 254. 

Лавинскій, генералъ-губериаторъ Восточной 
Сибири:4 его непріязненныя отношенія къ 
пркутскому архіерею Ирпнею 20. 

Неоправдавшееся нареканіе Иринея на 
Лавинскаго 54. 

.Лазаревъ, секретарь пермской конспсторіи 
274. 

Лебедевъ, Василій, псковской священникъ, 
членъ м стной консисторіи: его харавте-
ристика 204. 

Доносы Лебедева на злоупотреблепія въ 
псковск мъ епархіальномъ управленіи 205. 

Служба его въ Риг 207. 
Бго столкновеніе со старостою Влаго-

в щенской церкви, риікскимъ купцолъ 
Несодозювымъ 208. 

Столкновсніе его съ церковныиъ старо-
стою во Псков 209. 

Преданіе Лебедева псковскою копсисто-
ріею суду уголовной палаты 210. 

Его жалобы Государю, синоду и оберъ-
прокурору синода 211. 

Отношеніе синода къ его жалобамі) 219. 
По настоянію оберъ-прокурора Іірата-

сова, синодъ посылаетъ во Псковъ рсви-
зора, въ лиц архішандрита Аполлнна-
рія 219. 

Факты, обнаруженные этимъ ревизо-
ромъ 220. 

Р шеніе синода по поводу ревизіи Апол-
линарія' 223. 

Заключёніе Лебедева въ псковской тю-
релный залокъ 229. 

Переписка синода съ На анаиломъ по 
этому поводу. 

Указъ синода по этому д лу 231. 
Переводъ Лебедева въ -иверскуіо епар-

хію 233. 
Результаты новой ревизіи чрезъ архи-

мандрнта Симеона 234. 
Отказъ Лебедева вы хать изъ Пскова въ 

Тверь 238. 
0 томъ-же 247. 
Ссылка Лебедева въ Спасо-Ев иміевъ 

монастырь 248. 

Левицкій, протоіерей, участвовавшій въ ре-
визіи пермского епархіальнаго управленія 
291. 

Лепоринскій, членъ оренбургской консисто-

ріи 85. 

Ливановъ, Грнгорій, священиикъ 314. 

Ломоносовъ, открытіе еыу памятника въ 

Архаягельск 353. 

Любославовъ. секретарь иркутской конси-
сторіи 49. 

Показаніс его передъ иркутскою сл д-
ственною комиссіей по д лу архіеп. Ирн-
нея 53. 

Макарій, іеролонахъ Святогорскаго Троиц-
каго монастыря: жалоба его на псков-
ское епархіальное начальство 193. 

Мамацовъ, учепикъ тифлисской семинаріи: 
жалоба его оберъ-прокурору св. синода 
Пратасову на семинарскіе порядки 131. 

Показаніе Мамацова передъ сл дствен-
ною козіиссіей 156. 

Маминъ, секретарь оренбургской консисто-
ріи 80. 

Непріязиениыя отношенія между нимі. 
п архіереемъ Іоанникіемъ 84. 

Отзывы членовъ консисторіи о Мамин 
86, 87. 

Доносы Мамина оберъ-прокурору св. сп-
нода Пратасову на Іоанникія 88. 

Ревизія оренбургскаго епархіальнаго 
управленія и прнговоръ св. синода 1 0 1 — 
109. 

Мейснеръ, архитекторъ: его причастность 
къ д лу о постройк каменнаго корпуса 
для перлской консисторіи 280. 

Мелетій, архіепископъ иркутскій, назначен-
ный лреемникомъ преосв. Иринея 59. 

Миницкій, архангельскій генералъ-губерна-
торъ 344. 

Моревъ, секретарь тульской конспсторіи 68. 
Отр пшніе его отъ должности 77. 
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Назимовъ, коллежскій сов тникъ: зкалоба 
его св. сігаоду на вм шательство архан-
гельскаго епископа Аарона въ его семей-
ныя д ла 373. 

На анаилъ, архіепископъ псковской 189. 
Взглядъ св. синода на его управлоніе 

епархіею 202. 
Ревизія епархіальнаго управленія архи-

ыандритомъ Аполлинаріемъ 220. 
Р шеніе св. синода по поводу этой ре-

визіи 223. 
Отписка На анаила въ синодъ 225. 
Посл дствія ревизіи 226. 
Синодъ назначаетъ новую ревизію, для 

пронзводства которой избираетъ ректора 
черниговской семинаріи Симеона 227. 

Омерть На анаила 234. 
На анаилъ, ректоръ костромской семииаріи: 

его отзывы въ Петербург о епископ 
костромскомъ Впталі 178. 

Неводчиковъ, секретарь екатервпославской 
консисторіи: обвиненіе его въ злоупотреб-
леніяхъ по должности 367. 

Защпта егоепископомъГавріилоиъ 368. 

Несм ловъ, нротоіерей, членъ оренбургской 
консисторіп 87. 

Несодомовъ. купецъ, староста Влагов щен-
•ской церкви въ Риг : его столкновепіе 
со священпикомъ Лебедевьшъ 208. 

Нечаевъ, оберъ-прокуръ св. синода; его 
пріемы возд йствія па синодъ 69. 

Иапряженвыя отношенія его къ ыитро-
политамъ Серафиму и Ёвгенію 78. 

Докладъ Нечаева Государю о канди-
датахъ на оренбургскую ка сдру 79. 

Никодимъ, ректоръ оренбургск. семігаар.80-
Отзывъ о пемъ ка едральнаго протоіерея 

Субботина 115. 
Никодимъ, архимандритъ, производившій 

сл дствіе по д лу о секретар оренбург-
ской консисторіи Маивн 99. 

Оренбургское духовное управленіе: его 

ревпзія 79. 

Охотинъ, священнпкъ гор. Саранска: его 
участіе въ ревизіи, производившейся въ 
этолъ город архимандритомъ Амфило-
хіемъ, и жалоба его на пензенскаго архі-
ерея Амвросія 267. 

Ошанинъ, секретарь пензенской конснсторіи: 
его борьба съ преосвящениымъ Алвро-
сіемъ и рапорты его оберъ-прокурору св. 
синода 253. 

Преданіе Ошанана суду уголовной па-
латы 257. 

Ревизія епархіальнаго управленія при 
ІЗарлаам и указъ синрда по поводу ея 
264. 

Доносъ Ошанина по д лу Штерна 268. 
Отставка. Ошанина 269. 
Указъ синода объ Ошанин 271. 

Павелъ, архимандритъ, настоятель Верхотур-
скаго мовастыря 2 8 1 . ' 

Отзывъ о немъ секретаря перзшкой 
консисторіи Архарова 285. 

0 Павл см. также выноску на стр. 288. 
Переводъ Павла въ олонедкую епархію 

299. 
Паисій, іеродіакоиъ: его учартіе въ д л 

архіеппскопа Ирпнея 49. 
Его отв ты иа вопросные пункты иркут-

ской сл дствепной комиссіи по этому д лу 
5 1 . 

Р шеніе св. синода (по д лу Ирпнея) 
отіюсительно Паисія 58. 

Панинъ, графъ, министръ юстиціп: м рьт, 
задуманныя имъ въ видахъ выпоіненія 
повел иія Изшератора Нпколая I объ очп-
щеніа ,чиновничества отъ неблагонадеж-
ныхъ элементовъ 305. 

Парняковъ, иркутскій' ка едральный прото-
іерей: жалоба его Государю на архіеппскопа 
Иринея 11. 

0 тий-же лтлоб 59. 
Пафнутій. монахъ, н когда жившій въ Ва-

лахн и сочтенвый молвою за святого 
377. 

Пашковскій. чпновпикъ особыхъ порученій 
при оберъ-прокурор св. спнода, участво-
вавшій въ ревизіи перлского епархіаль-
наго управленія 2 9 1 . 

Пермяковъ, унтеръ-шихтмейстеръ пермскихъ 
заводовъ: лсалоба его па священника Яков-
кина 370. 

Пининскіе, отецъ н сыпъ, поляки, сослан-
ные въ Вологду посл польскаго возста-
нія 1830 г.: ихъ связь съ вологодшпіъ 
ешіскопомъ Стефаномъ 347. 

Платонъ, архіепископъ псковской 234. 
Его отвошеніе къ священнику Вас. Ле-

бедеву 236. 
Его покровительство врагамъ Лебедева 

237;. 

Порфирій, игуменъ, инспекторъ тифлисской 
семинаріи 121. 
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Его педагогическіе взгляды 122. 
Его характсристпка 124. 
Р шеніе св. синода о строгомъ изсл -

дованіи ноступковъ Порфнрія относитель-
но семипариста Тинникова 148. 

Борьба Порфирія съ Дмитріевымъ; его 
прошеніе иа Высочаіішее шія 149. 

Результатъ этого прошенія 155. 

Пратасовъ, графъ, оберъ-прокуроръ св. си-
нода: его отношеніе къ ученикамъ тнфлис-
сі;ой семинаріи, жаловавшимся на жесто-
кое обращеніе инспектора семинаріи Пор-
фирія 174. 

Протопоповъ, Дмитрій, ученикъ тифлисской 
семинаріи: писыш, его къ оберъ-проку-
рору св. синода Пратасову 134. 

Отзывъ о немъ инспектора семинарш 
- Порфирія 150. 

Прощекальниковъ, Андрей, священникъ, жа-
ловавшійся на архпиавдрита Лавла 285. 

Расколъ: усиленіе его въ пензенской епархіи 
въ 1827 г. 5. 

Ревизіи: чрезвычайныя, посылавшимся отъ 
сииода лицами 1. 

Нерасположеніе синода къ производству 
сл дствій надъ архіереями 3. і 

•Взглядъ синода и его оберъ-прокуро-
ровъ на ревизію консисторій 6 1 . 

Ревизія: тульской консисторіи 6 1 . 
Тифлисской семинаріи 121 . 
Костромского епархіальнаго управленія 

177. 
Псковского епархіальнаго управленія 

188. 
Пензенскаго епархіальнаго управленія 

250. 
Периского епархіальнаго управленія 

272. 
Олонецкаго епархіальнаго управленія 

3 0 1 . 
Кавказскаго епархіальнаго управленія 

312. 
Репнинъ, князь, малороссійскій генералъ-

губернаторъ: его переписка съ княземъ 
Мощерскимъ по поводу жалобъ на полтав-
скаго епископа Георгія 375. 

Сварацкій-Сварикъ, секретарь псковской 
консисторіи: его столкновенія съ архіепя-
скополъ На анаиломъ и протоіереемъ Зна-
меискпмъ 192. 

Объясненія СварацЕаго оберъ-прокурору 
св. синода по поводу взведенныхъ на него 

архіеппскопомъ На анаиломъ обвнненій 
194. 

Св чная продажа: отдача ея херсонскшіъ 
' архіепископомъ Гавріиломъ въ аренду 

одесскимъ купцаиъ Харлаыову и Марко-
ву 2. . 

Семинарія тифлисская: ея ревпзія 121. 
Сергій, архвмандритъ, ректоръ тифлисской 

семпнаріи 123. 
Его отношеніе к.ъ семинаристаиъ, воз-

мутившпмся противъ инспектора семинаріп 
Порфирія 149. 

Отзывъ о вемъ исправл. должиость про-
курора тифлисскэй синодальной конторы 
Дмитріева 153. 

Увольненіе Сергія отъ ректорства 160. 
Симеонъ, архимандритъ, ректоръ чершігов-

ской семинаріи, производившій ревизію 
псковского еиархіальнаго управленія 227. 
Результаты этой ревизіи 234. 

Смирновскій, Дмитрій, протоіерей: его доне-
сенія пензенскому архіерею Амвросію о 
безпорядкахъ no саранскому Петропавлов-
сколу монастырю и о безпутной жизни 
его настоятеля еофила 265. 

Посл дствія ревизіи, пронзведенной въ 
Саранск архимандритомъ Алфилохіемъ 
267. 

Соколовъ, Мат ей, преподаватель тифлис-
ской семинаріи: его заступничество за се-
минариста Тинникова, избитаго инсиекто-
ромъ Порфнріемъ, 141. 

Софонія, архимандритъ, производпвшій дозна-
ніе о д лахъ консисторской епархіи 179. 

Писыяо Софоніи къ оберъ-прокурору 
св. синода Пратасову 180. 

Отзывъ его о епископ ІВиталі 183. 
Командировка Софоніи синодомъ для 

разсл дованія по доиосамъ свящ. Лебе-
дева о злоупотребленіяхъ въ псковской 
епархіи 238. 

Отчетъ Софоніп о своей ревизіи 243. 

Стефанъ, епископъ вологодскій: его характе-
ристика 346. 

Его связи съ сослаішьтаи въ Вологду 
поляками 347. 

Объясненіе его по этому поводу оберъ-
прокурору св. синода кн. Мещерскому 348. 

Субботинъ, протоіерей: жалоба, поданная 
имъ оберъ-прокурору св. синода Прата-
сову на архіепископа оренбургскаго Іоан-

нпкія 112. 
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Р шеніе св. синода по этои жалоб 
12:1. 

Тан евъ, А. С: назначеніе его предс дате-
лсиъ особаго коиитета по вопросу объ 
удаленіи со службы неблагонадежныхъ чи-
новниковъ 306. 

Тарховъ, секретарь пермской консисторіи 
274. 

Татіевъ, Яссонъ, дченикъ тифлисской семи-
нарін: жалоба его оберъ-прокурору св. 
синода Пратасову на семшарскіе іюрядки 
130. 

Терентьевъ, Антоній, сельскій діаконъ, изби-
тый пом щикомъ Давыдовымъ 62. 

Д ло о покраж діакономъ Терентье-
вымъ меда у поноларяиовчинъукрестья-
нина 69. 

Постигшая Терентьева кара 77. 

Тинниковъ, Давидъ, ученикъ тифлисской 
семинаріи, подвергшійся жестокому обра-
щенію со стороны инспектора семинаріи, 
Порфнрія 126. 

Возыущеніе воспитанниковъ противъ 
инспектора; жалоба Тинникова оберъ-про-
курор св. синода Пратасову на Иорфирія 
128. ' 

Пресл дованіе Тмнникова Порфнріемъ 
140. 

Заступничество за него н сколькихъ 
учителей сежнаріи 141. 

Заключеніе св. синода по жалоб Тин-
никова 147. 

Тифлисская семинарія: ея ревизія 121. 
Топорковъ, помощнпкъ секретаря пермской 

консисторіи 272. 
Трапезниковъ, Конст. Петр., иркутскій 

городской голова: его участіе въ д л 
архіепископа Ирннея 40. 

Поішаніе его передъ иркутскою сл д-
ственною комиссіею но этому д лу 52. 

Тульская консисторія: ея ревизія 61. 
Филаретъ, митрополптъ московскій: состав-

ленная имъ синодская резолюція о зам -
чаніи епископу архангельскому Георгію за 
прпсутствіе при церемоніи открытія па-
мятника Ломоносову 356. 

Филиппъ, іеромонахъ, смотритель уфимсЕихъ 
училищъ 80. 

Флоренсовъ, протоіерей: жалоба его на 
иркутскаго архіепископа Иринея 18. і 

0 томъ-же 59. 
Фонъ-Фокъ, д йств.ст. сов., подавшій оберъ-

прокурору св. синода князю Мещерскому 
записку о безпорядкахъ іи екатеринослав-
скому епархіальному управленію 366. 

Хундуковъ, учителъ осетинскаго языка въ 
тифлисской семинаріи: его участіе въ стол-
кновеніи семинаристовъ Тинникова и дру-
гихъсъ инспекторозіъ І[орфиріемъ143,145. 

Черкутино, село, роднна М. М. Сперанскаго: 
вопросъ о назначеніи туда священникомъ 
Павла Киржачскаго 299. 

Чернышевъ: докладъ его Императору Ни-
колаю I о д л пол щика Давыдова, под-
вергшаго діакона Антонія Терентьева 
итшшіо,'и резолюція Государя 66. 

Ширяевъ, ішсьмоводптель епнскопа екате-
ринославскаго Иннокентія, обвннявшіися 
во взяточничеств 365. 

Шмотинъ, священникъ, подвергшійся гоне-
нію со стороны архіепишша оренбургскаго 
Іоанникія118. 

Штернъ, писецъ 1-го разряда, пов нчан-
ный въ пьянозіъ до безпаиятства вид на 
дочери колл. ассесора Александр 3afl-
цевой: д ло о немъ 268. 

еофанъ, архюшндритъ ставропигіальнаго 
Донского ыонастыря, производившій реви-
зію оренбургскаго епархіальнаго управле-
нія при архіеішскоп Іоанникі 101. 

еофилъ. архимандритъ, настоятель саран-
скаго Петропавловскаго монастыря: глава 
партіи, боровшейся противъ Амвросія, 
преосвященнаго пензенскаго 265. 

Жалобы его на любилца Амвросія, Слир-
яовскаго, 266. 

Ревизія Амфилохія 267. 
еофилъ, архіеппскопъ екатеринославскій: 
увольненіе сго на покой 381. 

Резолюція нмп. Николая I на доклад 
оберъ-прокурора князя Мсщерскаго о 

еофнл 383. 
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годичномъ собраніи Императорскаго Русскаго Историческаго Общества, пронсходившемъ 

17-го марта 1877 г. въ Аничковскомъ дворц , подъ предс дательствомъ Его Импе-

раторскаго Высочества Государя Великаго Енязя Насл дника Цесаревича. — Сотрудни-

чество Екатерины II въ «Собес дник » княгини Дашковой. Сообщено академикомъ 

ЯГК. Гротомъ , Ц на 3 р. 

Тоиъ XXI. Донесенія А. И. Чернышева имп. Александру I, 1810 л 1811 гг. 

Донесенія А. И. Чернышева канцлеру графу Н. П. Румянцову, 1811 г. — Письма 

А. И. Чернвішева къ канцлеру графу Н. П. Румящову, 1809 г—Динесенія юш. Але-

ксандру I кн. А. В. Куракина, 1811 и 1812 гг. — Донесенія кн. Куракина канцлеру 
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Н. П. Румянцову, 1811 н 1812 гг. — Пнсьма графа П. А. Шувалова къ илператору 

Александру I, 1811 г. — Донесеніе бар. Сухтелена имп. Александру I, 1812 г. Оообщ. 

А, Н. Поповымъ изъ д лъ госуд. архива въ С.-Петербург . — Отчетъ о д лахъ 1810 г., 

представленный императору Александру I М. М. Сперанскииъ. Сообщ. А. . Бычко-

вымъ . Ц на 3 р. 

Тоиъ XXII. Дипломатическая иереписка прусскихъ посланннковъ при русскомъ 

двор : 1) Донесеніе гр. СольмсаФридриху Пиотв тыкороля, съ 1763 по 1766 г. 2)ІІІесть 

приложеній къ донесенію гр. Сольмса королю, отъ 15 (26) октября 1766 г., № 270. 

Сообщепо изъ берлинскаго госуд. архива. Документы нзданы- подъ наблюденіемъ Г. . 

Штепдмана. Часть I . . . . . ' . Ц иа 3 р. 

Томъ XXIII. Письма имп. Екатернны П къ баропу Мельхіору Гридму. Сообщ. нзъ госуд. 

архива мин. ин. д лъ въ С.-Петербург . Изд. академикомъ Я. К. Гротомъ . Ц на 3 р. 

Томъ XXIV. Донесеніе нпдерландскихъ посланииковъ о ихъ посольств въ Шведію 

и Россію въ 1615 и ' 1 6 1 6 гг. Сообщ. изъ нидерландскаго государственнаго архива. 

Изданы А. X. Векомъ. Ц иа 3 р. 

Томъ XXV. Перешіска н бумаги гр. Вориса Петров. Шереметсва, съ 1 7 0 4 — 

1718 г. и др. бумаги. Съ портр. щш. Петра Велпкаго. Изданы гр. С. Д. Шереиете-

вымъ Ц на 3 р. 

Томъ XXVI. Канцлеръ ка. Александръ Андреевичъ Безбородко въ связи съ собы-

тіями его времени. Н. И. Григоровича. Съ гравюрою и снимками почерковъ. 1 7 4 7 — 

1787 гг. Томъ I Ц на 3 р. 

Томъ XXVII. Бумапі имд, Екатериш II, хран. въ госуд. архив мин. иностр. 

д лъ, съ 1774 по 1778 г. Собраны академ. Я. К. Гротомъ и напеч. подъ наблюде-

ніемъ Г. . Штеидмана. Часть IY Ц на 3 р. 

Томъ XXVIII. Финансовые докузіенты царствованія импер. Екатерины II. Собраны 

н нзданы А. Н. Куломзинымъ Т. I ' Ц на 3 р. 

Томъ XXIX. Канцлеръ князь Александръ Андреевичъ Везбородко въ связн съ 
событіями его времени. Н. И. Григоровича. Съ 2-мя гравюрами и планомъ. 1 7 8 8 — 
1799 г. Т. II Ц на 3 р. 

Томъ XXX. Годы ученія Его Импер. Высочества Государя Насл дника Цесаревича 

Александра Ннколаевича. Т. I Ц на 4 р. 

Томъ XXXI. Годы ученія Его Импер. Высочества Государя Еасл дника Цесаре-
вича Александра Ннколаевича. Т. II Ц на 5 р. 

Тоиъ XXXII. Истор. св д нія о Екатерининской Комиссіи для сочиненія проекта 

Новаго Уложенія. Собраны и нап. подъ наблюд. проф. В. И. Серг евича. Часть IV. Ц. 3 р. 

Томъ XXXII1. — Письзіа барона Мельхіора Гршша къ импер. Екатерин П, съ 

прнлозкешямп:—Пнсьыа Эрнеста-Іогапна Вирона къ посланнику гр. Герману Кейзерлпнгу. 

—Письма Дидро къ шшер. Екатернн II, съ прим чатями Ц на 3 р. 
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Томъ XXXIV. Доаесенія французскихъ посланниковъ и пов ренныхъ' въ д лахъ 

при русскомъ двор ; повел нія правительства и отчеты о пребываніи русскихъ пословъ, 

посданниковъ и дипломатическихъ агентовъ, наход. во Франціи, съ 1681 по 1718 годъ. 

Сообщено изъ архива мин. ииостр. д лъ въ Париж . Напеч. подъ наблюд.А. А. По-

ловцова, А. . Вычкова п Г. . Штендмана. Часть I . . . . . . . . Ц на 3 р. 

Томъ XXXV. Памятншш дишюыатическихъ сношеній древней Россін съ Польшею 
въ царствованіе Вел. .Кн. Ивана Васильевича, съ 1487 года. Напеч.-нодіі наблюд. 
Г. . Карпова. Томъ I Ц на 3 р. 

Томъ XXXVI. Историческія св д нія о Екатеришшской комиссіи для сочиненія 

проекта Новаго Уложенія. Собраны и напечатаны подъ наблюденіеиъ проф. В. И. Сер-

г евнча. Часть У Ц на 2 р. 

Томъ XXXVII. Дипломатическая переписка прусскаго короля Фридриха П съ гр. 

Сольмсомъ, посланникомъ при русскомъ двор . Сообщено изъ берлинскаго государств. 

архива. Томъ изданъ подъ наблюденіемъ Г. . Штендмана. Часть П. . . Ц на 3 р. 

Тоиъ XXXVUI. Памятники дипломатическихъ сношенійМосковскаго государства съ 

Англіею. Съ 1581 по 1604 годъ. Изданы подъ наблюденіемъ К. Н. Бестужева-Рюмина. 

Томъ П Ц на 3 р. 

Томъ XXXIX. Дипломатическая переписка англійскихъ посланниковъ при русскомъ 

двор , съ 1 7 0 4 — 1 7 0 8 г. Сообщено нзъ англійскаго госуд. а.рхива мпнистерства ино-

•странныхъ д лъ. Часть III Ц на 3 р. 

Томъ XL. Дипломатическая переписка французскихъ посланниковъ и агентовъ 

при русскомъ двор , съ 1 7 1 9 — 1 7 2 3 годъ. Напеч. подъ наблюденіемъ Г. . Штендмана. 

Часть II Ц на 3 р. 

Томъ XLI, Памятники дипломатическнхъ сношеній Россіп съ азіятшшп народамн, 

Крымомъ, Казаныо, Ногайцами и Турціею, за время великихъ князей Іоанна ПІ и В а -

•силія Іоанновича. Напеч. подъ наблюденіемъ Г. . Карпова. Томъ Ш . . Ц на 3 р. 

Томъ XLII. Вумаги иип. Екатернны II, хран. въ госуд. архив зшн. иностр. 

д лъ, съ 1788 по 1796 г. Собраны академикоыъ Я. К. Гротошъ и напечатаны подъ 

наблюденіемъ Г. . Штендмана. Часть Т Ц на 3 р. 

Томъ XLI11. Историческія св д нія о Вкатерининской Комиссіи для сочиненія 

проекта Новаго Уложенія. Собраны и напечатаны подъ наблюденіемъ проф. В. И. Сер-

г евича. Часть YI . . . .' Ц на 3 р. 

Томъ XLIV. Письма барона Жельхіора Гриима къ имп. Екатернн П. Напеч. подъ 

яаблюденіемъ члена сов та Я. К. Грота Ц на 3 р. 

Томъ XLV. Фпнансовые документы царствованія ігап. Екатерины II, ишераторовъ 

Павла I и Алек.сандра I. Собраны н взданы А. Н. Куломзиныыъ. Т. II . Ц на 3 р. 

Томъ XLVI. Донесенія графа Мерси д'Аржанто имнератриц Маріи - Терезіи и 

госуДарственному канцлеру, графу Кауніщу - Рнтбергу. Изданы Т. . ІПтендмапомъ. 

Часть П . •.•'. Ц иа 3 р: 
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Томъ XLV1I. Вумаги посланн. Я. И. Вулгакова съ 1779—1798. Рескршіты импе-

ратрицы генераламъ Коховскому и Кречетникову и донесенія ихъ ииператриц . Томъ 

изданъ Н. . Дубровинымъ Ц на 3 р. 

Тоиъ XLVIII. Дипломатическая переписка импер. Екатерины II съ 1762—1764 г. 

Томъ изданъ барономъ . А. Вюлеромъ, при сод йствіи магистра В. А. Уляницкаго. 

Часть I Ц на 3 р. 

Томъ XLIX. Донесенія французскаго консула въ Петербург Лави и полномочнаго 

министра при русскоиъ двор Кампредона, съ 1722 no 1724 гг. Напеч. подъ наблюде-

ніемъ Г. . Штендмана. Часть III . . . Ц на 3 р. 

Томъ L. Дипломатическая переписка англійскихъ посланниковъ при русскомъ 

двор , съ 1708—1712 гг. Сообщено изъ англійскаго госуд. архива мияистерства ияо-

странныхъ д лъ. Часть IY . . . Ц на 3 р. 

Томъ LI. Дияломатическая переписка имаератрицы Екатерины II, съ 1764— 

1766 гг. Часть II. Томъ изданъ барономъ . А. Вюлеромъ, при сод йствіи магистра 

Уляницкаго Ц на 3 р. 

Тоиъ LII. Донесенія французскаго посла при русскомъ двор Кампредона, съ 

1723—1725 г. Томъ изданъ подъ наблюденіемъ Г. . Штендмана Часть. IY. Ц на 3 р. 

Томъ L1II. Памятники дипломатическихъ сношеній Московскаго государства съ н -

мецкимъ орденомъ въ Пруссіи. Томъ изданъ подъ наблюд. Г. . Карпова . . Ц на 2 р. 

Томъ L1V. Переписка герцога Ришелье съ шператоромъ Алексаидромъ, его ми-

нистрами и частными лицами. Вумаги извлечены изъ французскихъ и русскихъ 

архивовъ. Томъ изданъ подъ наблюденіемъ предс дателя Общества A. А. Полов-

цова Ц на 3 р. 

Тонъ LV. Протоколы, журналы иуказыВерховнаготайнаго сов та1726—1730 гг. 

Изданы подъ редакціею Н. . Дубровина. Ч. I (февраль—іюль 1726 г.). . . Ц на 3 р. 

Томъ LVI. Дротоколы, журналы и указы Верховнаго тайнаго сов та 1726—1730 гг. 

Изданы подъ редакціеіо Н. . Дубровина. Часть II (іюль—декабрь 1726 г.). Ц на 3 р. 

, Томъ LVII. Дипломатическая переписка импер. Екатерины II, съ 1766—1767 гг. 

Часть Ш. Томъ изданъ барономъ . А. Вюлеромъ, при сод йствіи магистра Уля-

ницкаго Ц на 3 р. 

Томъ L.VIII. Донесенія французскаго полномочнаго ыинистра при русскомъ двор 

Кампредона, за 1725 г. Томъ изданъ подъ наблюденіемъ Г. . Штендмана.Ч. V. Ц на 3 р. 

Тоиъ LIX. Памятники дипломатическихъ сношеній Жосковск. госуд. съ Польско-

Литовскимъ, съ 1533—1560. Томъ изданъ подъ наблюденіемъ Г. . Карпова. Ц на 3 р. 

Томъ LX. Азбучный указатель именъ русскихъ д ятелей для составленія русскаго 

біографическаго словаря. Часть I. A—Л Ц на 3 р. 

Томъ LXI. Диплоиатическая переписка англійскихъ посланниковъ при русскомъ 

двор , съ 1712—1719 г.- Сообщено изъ англійскаго государственнаго архива мини-

стерства иностранныхъ д лъ. Часть Т Ц на 3 р. 
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Томъ LXII. Азбучный указатель именъ русскихъ д ятелей для составленія рус-

скаго біографическаго словаря. Часть II. 1 — Ц на 3 р. 

Томъ LX1II. Протокоды, журналы и указы Верховаго тайнаго сов та, съ 1 ян-

варя по конецъ іюня 1727 г. Часть III. Изданы подъ редакціею Н. . Дубровина. Ц. 3 р. 

Томъ LX1V. Донесенія фрапцузскаго полномочиаго министра при русскоиъ двор 

Кампредона и пов реинаго въ д лахъ, Маньяна, за 1726 и 1727 г. по 7 мая. Толъ-

изданъ подъ наблюденіеиъ Г. Н. Штендмана. Часть VI Ц на 3 р. 

Томъ LXV". Дипломатитескіе акты изъ архива князя Н. В. Репнина, относящіеся 

до тешенскаго конгресса 1779 г., изданные профессоромъ Ф. Ф. Мартенсомъ. Ц на 3 р. 

Томъ LXVI. Дипломатическая переписка англійскихъ посланниковъ при русскомъ 

двор съ 1 7 2 8 — 1 7 3 3 г. Сообщено иэъ англійскаго государственнаго архива мини-

стерства иностранныхъ д лъ. Часть YI . . . . . . . -. . . . Ц на 3 р. 

Томъ LXVII. Дипломатическая переписка ишіератрицы Екатерины II, съ 1 7 6 7 — 

1768 г. Часть ІУ. Томъ изданъ барономъ . А. Вюлеромъ, прп сод йствіи магнстра 

В. А. Уляницкаго Ц на 3 р. 

Томъ LXVIII. Историческія св д нія о Бкатерининской Комиссіи для сочиненія про-

екта Новаго Уложеиія. Собраны и напечатаны подъ наблюденіемъ профессора В. И. Сер-

г евича. Часть ТІІ Ц на 3 р. 

Томъ LXIX. Протоколы, журналы и указы Верховнаго тайнаго сов та, съ 1 іюля 

по конещъ декабря 1727 года. Часть IY. Изданы подъ редакціею Н. . Дубровина. Ц. 3 р. 

Томъ LXX. Дипломатическія сношенія Россіи съ Франціей въ эпоху Наполеона I. 

Часть I. 1800—-1802 гг. Изданы подъ редакціей А. С. Трачевскаго . . Ц на 3 р. 

Томъ LXXI. Памятники дипломатическихъ сношеній Московскаго государства съ 

Польско-Лптовскилъ, съ 1560—1570 гг. ИзданыподънабліоденіемъГ. . КарповаЦ. 3 р. 

Томъ LXXII. Дипломатпческая переписка прусскаго короля Фрпдриха II съ гр 

Сольмсоыъ, посланникомъ при русскомъ двор . Сообщена изъ берлинскаго государствен-

иаго архива. Издана подъ наблюденіемъ Г. . ПІтендиана. Часть Ш. . . Ц на 3 р. 

Томъ LXX1II. Вумагн гр. Арсенія Андреевича Закревскаго. Изданы подъ редакціею 

Н. . Дубровина Ц на 3 р. 

Томъ LXXIV. Вумаги Высочайше учрежденнаго, 6 декабря 1826 г., «Особаго се-

кретяаго комитета». Изданы подъ редакціею Предс дателя Общества . . Ц на 3 р. 

Томъ LXXV. Донесенія французскаго пов реннаго въ д лахъ прп русскомъ двор 

Майьяна, за 1727—1739 гг., и предписанія французскаго министерства. Изданы подъ 

наблюденіемъ Г. . Штендмана. Часть П Ц на 3 р. 

Томъ LXXVI. Дипломатическая нереписка англійскихъ посланниковъ при русскомъ 

двор , за 1733—1736 гг. Сообщено изъ англійскаго государственнаго архива мини-

стерства иностранныхъ д лъ. Часть VII Ц на 3 р. 

26 
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Томъ LXXVII. Дішлозіатическія сношенія Россіи съ Франціей въ эпоху Наполеона I. 

Часть II. 1803—1804 гг. Изданы подъ редакціей А. С. Трачевскаго . . Ц на 3 р. 

Томъ LXXVI1I. Вумагп гр. Арсенія Андреевича Закревскаго, 1812—1831 гг. 

Часть II. Изданы подъ редакціей Н. . Дубровина Ц на 3 р. 

Томъ LXXIX. Протоколы, журналы и указы Верховпаго тайнаго сов та, съ ян-

варя по конецъіюня 1728 г. ЧастьУ. Изданы подъ редакціей Н. . Дубровина. Ц. 3 р. 

Томъ LXXX. Дипломатическая переписка ангдійскихъ посланниковъ при русскоиъ 

двор , съ августа 1736 по конецъ 1739 г. Сообщена изъ англійскаго государствен-

наго архива министерства ииостранныхъ д лъ. Часть YIII Ц на 3 р. 

Томъ LXXXI. Донесенія французскаго пов реннаго по д ламъ,' Маньяна, и распо-

ряженія французскаго правительства, за 1730—1733 г. Часть YIII. Изданы подъ наг 

блюденіемъ Г. . Штендмана Ц на 3 р. 

Тонъ LXXXII. Дипломатическія сношенія Россіи съ Франціею въ эпоху Наполеона I. 

Часть III, 1805—1806 гг. Изданы подъ редакціей А. С. Трачевскаго. . Ц на 3 р. 

Томъ LXXXIII. Политическая переписка пмператора Наполеона I съ генераломъ 

Савари, 1807 г. Извлечена изъ парижскихъ архивовъ: шшистерства иностранныхъ д лъ 

и національнаго Ц на 3 р. 

Томъ LXXX1V-, Протоколы, журналы и указы Верховнаго тайнаго сов та съ іюля 

по конецъ 1728 г. Часть VI. Изданы подъ редакціей Н. . Дубровина ' . Ц на 3 р. 

Томъ LXXXV. Дипломатическая переписка англійскихъ посланниковъ при русскомъ 

двор , съ 1740 г. по 3 марта 1741 г. Сообщена изъ англійскаго государственнаго ар-

хива миннстерства иностранныхъ д лъ. Часть IX . Ц на 3 р. 

Томъ LXXXVI. Донесенія маркиза де-ла-Шетарди французскому правительству и 

отв ты министерства, 1738—1740 гг. Сообщены изъ архива министерства иностран-

ныхъ д лъ въ Париж . Часть IX. Изданы подъ наблюденіемъ Г. . Штендмана. Ц. 3 р. 

Тонъ LXXXVI1. Дипломатическая переписка императрицы Екатерины II, съ 1768— 

1769 г. Часть У. Томъ изданъ барономъ . А. Бюлеромъ, при сод йствіи магистра 

В. А. Уляницкаго Ц на 3 р. 

Томъ LXXXVIII. Дипломатическія сношенія Россіи съ Франціей въ эпоху Напо-

леонаі. 1807—1808 гг. ЧастьІТ.Томъ изданъ подъ редакціей А. С. Трачевскаго Ц. 3 р. 

Томъ LXXXIX. Посольство графа П. А. Тодстого въ Париж въ 1807 г. 

Томъ изданъ подъ редакціей Н. К. Шильдера Ц на 3 р. 

Томъ ХС. Журналы Высочайше утвержденнаго 6 декабря 1862 года «Особаго 

секретнаго комитета». Часть II. Ізданы подъ наблюденіемъ Предс дателя Общества 

А. А. Половцова . Ц на .3 р. 

Томъ ХСІ. Дипломатическая переписка англійскихъ посланниковъ при русскомъ 

двор , 1741 г. Сообщена изъ англійскаго государственнаго архива министерства ино-

странныхъ д лъ. Часть X Ц на 3 р. 
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Томъ ХСІІ. Донесенія французскаго посла при русскомъ двор , ыаркиза де-ла-

Шетарди, и распоряженія французскаго правительства въ 1741 г., по іюнь. Часть X. 

Издана подъ редакціей Г. . Штендмана . . . . . Ц на 3 р. 

Томъ ХСПІ. Историческія св д нія о Екатерининской Комиссіи для сочиненія про-

«кта Новаго Уложенія. Собраны и напечатаны ііодъ наблюденіелъ профессора В. И. Сер-

г евича. Ч. YIII . . , Ц на 3 р. 

Томъ ХСІ . Протоколы, журналы и указы Верховнаго тайнаго сов та, январь-

юнь 1729 г. Часть ТП. Изданы подъ редакціей Н. . Дубровина . . . Ц на 3 р. 

Томъ ХС . Паиятники дишгоматическихъ сношеній Моековскаго государства съ 

Крымолъ, Нагаями и Турціею, 1508—1521 гг. Изданы подъ редакціею Г. . Карпова 

и Г. . Штендмана . . . . Ц на 3 р. 

Томъ ХС І. Донесенія французскаго посла при русскомъ двор , маркиза де-ла-

Шетарди, за 1741 г.. по конецъ года. Часть XI. Изданы подъ редакціей Г. . Штенд-

мана Ц на 3 р. 

Томъ ХС ІІ. Дипломатическая переписка императрицы Екатерины II за 1769— 

1771 г. Часть VI. Томъ изданъ подъ наблюденіемъ барона . А. Вюлера, при сод й-

«твіи магистра В. А. Уляницкаго Ц на 3 р. 

Томъ ХС НІ. Матеріалы ичерты къ біографіи ииператора НиколаяІ и къ исторіи 

его царствованія. Изданы подъ редакціей Н. . Дубровина Ц на 3 р. 

Томъ ХСІХ. Дипломатическая переписка ангдійскихъ посланниковъ при русскомъ 

двор , съ іюня 1742 по апр ль 1744 г. Сообщена изъ англійскаго государствеинаго 

архива шшистерства иностранныхъ д лъ. Часть XI Ц на 3 р. 

Томъ С. Донесенія французскаго посла при русскомъ двор , маркиза де-ла-Же-

тарди, и полномочнаго министра д'Алліона съ 1742 по май 1743 г. Часть XII. 

Езданы подъ редакціей Г. . Штендмана. • Ц на 3 р. 

Томъ СІ. Протоколы, журналы и указы Верховнаго тайнаго сов та, съ іюня 1729 

по 4 марта 1730 г. Часть ІП. Езданы подъ редакціей Н. . Дубровина. Ц на 3 р. 

Томъ СІІ. Дипломатическая нереписка англійскпхъ посланниковъ прн русскомъ 

двор съ 1744 по 4 января 1746 г. Сообщена изъ ангдійскаго государственнаго архива 

министерства инострашыхъ д лъ. Часть XII Ц на 3 р. 

Тоиъ СІІІ. Дішломатическая переписка англійскихъ посланниковъ при русскомъ 

двор съ 1746 по 24 мая 1748 г. Сообщена изъ англійскаго государственнаго архпва 

министерства иностранныхъ д лъ. Часть XIII Ц на 3 р. 

Томъ C1V. Вумаги Еабинета шшистровъ императрнцы Інны Іоанновны, 1731— 

1740 гг. Собраны и изданы подъ редакціею профессора А. Н. Фющішова. Томъ I 

(1731—1732 гг.) .• Ц на 3 р. 

Томъ С . Донесенія французскаго посла при русскомъ двор , маркнза де-ла-

Шетарди, и полномочнаго министра д'Алліона съ 1743 по 1745 г. Часть XIII. 

Изданы подъ редакціею Г. 0. Штендмана Ц на 3 р. 
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Томъ С І. Вумаги Кабннета ыннистровъ императрицы Анпы Іоанновны, 1 7 3 1 — 

1740 гг. Собраны и изданы подъ редакціею профессора A. Н. Фюшппова. Тотгь II 

(1732 г.) Ц на 3 р. 

Томъ С ІІ. Историческія св д нія о Екатерининской Комиссіи для сочиненія про-' 

екта Новаго Уложенія. Собраны и напечаташ подъ наблюденіемъ профессора В. И. Сер-

г евича. Часть IX Ц на 3 р. 

Томъ С ІІІ. Вумаги Кабииета мішистровъ иішератрицы Анныіоанновны, 1 7 3 1 — 

1741 гг. Собраны п изданы подъ редакціею профессора А. Н. Филшшова. Томъ Ш 
(1734 г.) Ц на 3 р. 

Томъ СІХ. Дипломатическія сношенія австрійскихъ пословъ и посланниковъ при 

русскомъ двор . Изданы подъ наблюденіемъ Г. . Штендмана. Часть Ш. . Ц на 3 р. 

Токъ СХ. Дипломатическая переписка англійскихъ пословъ и послаыниковъ при 

русскомъ двор съ 1746 г. Сообщена изъ англійскаго государственнаго архива мини-

стерства иностранныхъ д лъ. Часть ХШ Ц на 3 р . . 

Томъ СХІ. Вуиаги Кабинета минисіровъ пмператрицы Анны Іоанновны, 1 7 3 1 — 

1740 гг. Собраны и изданы подъ редакціёю профессора A. Н. Филшгаова. Томъ IV 

(1735 г.) . . . ' . . . Ц на 3 р. 

Тоиъ СХІІ. Донесенія представителей французскихъ при русскомъ двор , а также 

донесеніе русскихъ представителей при французскомъ двор съ 1814—1816 гг. Подъ 

редакціею предс дателя общества А. А. Половцова Ц на 3 р. 

Къ каждому тому Сборника приложенъ азбучный указатель именъ. 


