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СВЯТООТЕЧЕСКОЕ 9ЧЕНІЕ О ДУШЪ ЧЕЛОВЪКА. 

Значеніе психологическихъ свѣдѣній по ученію ев. отцевъ 
церкви. 

Обращаясь къ источнику свято-отеческой мудрости, какъ не-
исчерпаемой сокровищницѣ христіанскаго знанія, для изслѣ-
дованія важнѣйшаго вопроса о душѣ человѣческой, мы съ пол-
нымъ убѣжденіемъ должны надѣяться найти здѣсь такое осно-
вательное и точное рѣшеніе, которое стоить на высотѣ изслѣ-
дованія по этому предмету въ самыхъ прославленныхъ новѣй-
шихъ психологіяхъ и нравоученіяхъ философовъ. Если трудно 
указать хотя бы одинъ вопросъ, касающійся вѣры, знанія и 
жизни, который бы былъ обойденъ святыми отцами церкви и 
не находилъ для себя надлежащаго рѣшенія въ апологетиче-
ской и патриотической литературѣ , то, въ ряду всѣхъ этихъ 
вопросовъ, безъ сомнѣнія, вопросъ о душѣ всегда составлялъ 
для пихъ предметъ особенной важности и особенно вниматель-
наго изслѣдованія. „Нѣтъ ничего драгоцѣннѣе души, замѣчаетъ 
св. Іоаннъ Златоустъ, это не безьизвѣетно и тѣмъ, которые 
дошли до крайняго безумія. Душѣ ничто не равноцѣнно, пов-
торяетъ онъ слова древняго мудреца 3). И въ самомъ дѣлѣ, 
„кая польза человѣку, аще пріобрящетъ міръ весь: отъ востока 
до запада и отъ сѣвера до моря, и все, что въ мірѣ, и 
деньги и имѣнія, и удовольствія, душу же свою отще-
мить (Мѳ . 16 , 2 7 ) "). Опытомъ цѣлой жизни своей святые 
отцы Церкви показали, что дѣйствительно нѣтъ сокровища на 
землѣ выше богоподобной души и нѣтъ выше добродѣтели и 
счастья, какъ стремиться къ безконечному совершенству, ка-
кимъ обладаетъ Отецъ нашъ Небесный. Къ сожалѣнію, такой 

Си. I . Злат. увѣід. къ Ѳеод. русс. пер. т. I , кн. 1. Сііб. изд. 1895 г., стр. 39 . 
2 ) Ефр. Сир. о сует. наст. ж. Тв. Св. От. 1849 г. гл. 7, кн. 4, стр. 294. Он. 

Св. Кл. Рим. Корине. I I , гл. 4, русс. пер. Преображ. 1895, стр. 122. Св. Игн. 
Ант. Рим. гл. VI, рус. пер. Преобр. 1895. г . стр. 293. 



возвышенный взглядъ на душу не проникъ въ сознаніе всѣхъ 
людей, Блажепный Августинъ, этотъ глубокомысленный хри-
етіанскій писатель, съ прискорбіемъ замѣчаетъ, что „родъ че-
ловѣческій почитаетъ очень важнымъ знаніе вещей земныхъ, 
между тѣмъ какъ гораздо болѣе имѣетъ цѣны знаніе насъ са-
михъ". Исторія первенствующей церкви христіанской высту-
паетъ предъ нами краснорѣчивѣйшею свидѣтельницею того, 
что не одни представители церкви и выдающіеся пастыри и 
учители христіанскіе *), но цѣлые сонмы рядовыхъ христіанъ, 
жертвуя жизнью за спасеніе души своей, всему міру показали, 
насколько она выше міра и всего, что въ немъ 2). 

Всестороннее зяаченіе науки о душѣ и ея разносторонняя 
соприкосновенность со всѣми видами человѣческаго знанія. а 
также величайшая практичнекая цѣнность ея для нравствен-
ной жизни человѣка, издавна среди святыхъ отцевъ церкви 
упрочили за нею почетное положеніе въ ряду всѣхъ другпхъ 
наукъ, какъ науки „величайшей" 3), составляющей до нѣкото-
рой степени какъ бы основапіе и средоточіе всѣхъ видовъ 
человѣческаго познанія. 

Признавая главною обязанностью христіанина изученіе „сло-
в а Божественнаго" и перечисляя разные предметы христіан-
скаго любомудрія, касающіеся нашихъ понятій о Богѣ , мірѣ 
и человѣкѣ, Св. Григорій Богословъ въ ряду ихъ указываетъ 
также и понятіе о душѣ. „Для меня, говоритъ онъ, кажется 
не нростымъ и немалаго духа требутоіцимъ дѣломъ съ разсу-
жденіемъ вести домостроительство истины нашихъ догматовъ, 
то есть, нашего любомудраго ученія о мірахъ или мірѣ, о 
вещеетвѣ , о душѣ объ умѣ и умныхъ существахъ". . . и дру-
гихъ, исчисляемыхъ далѣе христіанскихъ догматахъ: „о про-
м ы в , твореніи, искупленіи, второмz пришествіи, будуітмъ 

J) Преображ. О- св. Игнат. Ант. Изд 1855 г. стр. 254 и 250. 
2 ) Мученич. акты. 
3) Clem. Alex. Paedag. lib. tert. , cap. 1, pag. 250. Систематич. сводъ уч. св. 

огцевъ церкви о дуіпѣ человѣческой. Сост. с ваш. Ст. Кашменскій, стр. 9. Вятка. 
I 8 6 0 г. Книга свящ. Ііашменскаго представляетъ собою первый опытъ системы 
подобнаго рода. Авторъ „Святоотеческаго ученія о дупіѣ человѣка будетъ поль-
зоваться цитатами о. Кашменскаго и при далыіѣйшемъ раскрытіи своей темыг 

обозначая подъ строкою: „См. у КаптменскЛ 

судѣ, воздаяніи и, что главное, о начальной, царственной и 
блаженной Троицѣ Е щ е рѣшительнѣе и рѣзче оттѣняетъ 
тотъ же священный писатель самостоятельность и важность 
науки о душѣ въ ряду свѣтскихъ наукъ. „Для чего мѣряешь 
горстію воду, небо пядію, и всю землю горстію (Пс. 4 0 , 12) . 
мѣряешь великія стихіи, измѣряемыя для одного лишь Творца? 
Прежде всего познай самд себя, раземотри, что въ рукахъ, 
кто ты" 2). Начертавъ далѣе планъ изученія души и отмѣ-
тивши стороны, особо важныя для нашего познанія, онъ снова 
подтверждаетъ: „сіе-то, или что нибудь изъ сего старайся 
познать, человѣкъ" 3). 

Что касается св. Іоанна Златоуста, то онъ, какъ великій 
ораторъ, понятіе о душѣ и природѣ человѣческой сдѣлалъ по-
стояннымъ предметомъ церковной проповѣди, относя этотъ 
предметъ къ числу необходимыхъ и обязательныхъ предметовъ 
христіанскаго знанія. „Если ты приходишь сюда, т. е. во 

' храмъ, въ годъ разъ или два, замѣчаетъ св. Златоустъ, то 
скажи мнѣ, чему мы можемъ научить тебя касательно души, 
тѣла, безсмертія... Твари дольней и горней, природы человѣ-
ческой, ангеловъ... В с е сіе, и еще гораздо больше сего хри-
стіанинъ долженъ знать и во всемъ этомъ давать отвѣтъ, когда 
его спросятъ" 4) . 

Важность изученія души единогласно признавалась всѣми 
святыми отцами и лритомъ въ самыхъ разнообразныхъ отно-
шеніяхъ. Изучееіе природы душевной жизни, независимо отъ 
практическихъ цѣлей, имѣло прежде всего глубокій теорети-
чески! интересъ.. Такъ какъ естественною пищею для души 
является наша мысль 5), то никакая область познанія не мо-
жетъ быть къ ней ближе и родственнѣе, какъ сама же по-
знающая душа. И съ другой стороны, никакая область не мо-
жетъ дать такого всесторонняго удовлетворенія потребности 
знанія какъ сама же душа. 

Явленія душевной жизни до такой степени разнообразны и 
своеобразны, удивительны и загадочны, что познаніе ихъ 

1) Св. Григ. Бог. Сл. 3. Твор. св. отц. I. 37. 
2 ) Св. Григ. Бог., Слово 32 , Тв. св. отц. русс. пер. 1844 г. I I I т., ч. 3 стр. 157. 
3 ) Ibid., сгр. 158. 
4) Прот. оставл. цер. собр. Христ. Чт. 1841, I , 36. 
5 ) Св. Вас. Ве.іик., Твор. св. от. т. Y, ч. 2, г.т. 3, стр. 133; изд. 1845 г. 



законовъ всегда во всѣ времена составляло важнѣйшій пред-
метъ человѣческаго знанія. Это возлагаетъ и на каждаго 
человѣка прямую задачу прежде всего озаботиться изученіемъ 
собственной души. „Дѣло души разсматривать мыслію, что 
внутри ея тѣла, а не на то обращать свою дѣятельность, что 
внѣ ея тѣла" *). Это требуется особенно въ виду того, что 
главнѣйшій источникъ познаній о психической нашей жизни 
иринадлежитъ самому же человѣку и его непосредственному 
самопознанию. „Кто бо вѣсть , яже въ человѣцѣ, точію духъ 
человѣка, живущій въ немъ"? говорить Св. Іоаннъ Златоустъ, 
повторяя слова апостола Павла (I Кор. 2, 11) 2). Свидѣтель-
ство души о самой себѣ Тертулліанъ признаетъ такимъ сви-
дѣтельствомъ, которое „извѣстнѣе всѣхъ книгъ, слышнѣе всѣхъ 
возгласовъ, выше всякаго человѣка".,. „Явись на судъ, взы-
ваетъ онъ, о душа человѣческая! Е с л и ты божественна и вѣчна, 
какъ говорятъ извѣстные философы, то ты не въ состояніи 
лгать. Если ты не божественна и не вѣчна, какъ одинъ Эпи-
куръ смѣетъ утверждать,—то ты равыомѣрно не должна лгать; 
ты скажешь намъ: происходишь ли отъ неба или отъ земли, 
составляешь ли смѣсь чиселъ или атомовъ, рождаешься ли съ 
тѣломъ, или послѣ него входишь и проч. Но, призывая тебя, 
не хочу видѣть тебя подъ личиною педантизма. Явись къ 
намъ во всей грубости твоей первоначальной простоты, явись 
въ видѣ варварскомъ и невѣжественномъ, въ такомъ видѣ, 
какой имѣютъ тѣ , которые одною тобой обладаютъ" 3). По-
этому всегда почиталось признакомъ мудрости въ человѣкѣ то, 
когда онъ съ любовію относился къ изученію своей души. 
„Будь внимателенъ къ себѣ , какъ мудрый", говорить Ефремъ 
Сиринъ, побуждая всѣхъ и каждаго подражать древнимъ фи-
лофамъ, поставлявшимъ душу человѣческую въ ряду иервѣй-
шихъ иредметовъ знанія. 

Сознапіе важности и необходимости изученія души всегда было 
ирисуще человѣку. Е щ е раньше древнихъ и древнѣйшихъ фи-
лософовъ бытоиисатель Моисей, по замѣчанію Климента Але-

J ) Си. Аѳ. Алекс. Tu. си. отц. 1854 г., гл. X I I . кн. 2, стр. 509. 
2) Про г. Анол. У. т. I. кн. 2. Стр. 524. Изд. 1895. 
3 ) De testim. anim. 1. См. филос. отд. и уч. церкв. К. Сквордовъ, стр. H S -

DO. Сн. 151. 

ксандрійскаго, представляя яснѣе изрѣченіе: „узнай себя", го-
ворить и неоднократно повторяете „внемли себѣ". И этотъ 
призывъ, раздавшійся впервые изъ устъ Моисея, становится 
въ христіанствѣ общимъ завѣтомъ всѣхъ христіанскихъ учи-
телей и первѣйшею обязанностью каждаго христіанина 3) 

Итакъ, голосъ Откровенія, свидѣтельство древнихъ мудре-
цовъ и единогласное мнѣніе святыхъ отцевъ говорятъ за то, 
что душа должна составлять первѣйшій и главнѣйшій пред-
мета нашего познанія. Но почему? Неужели только потому, 
что душа служить намъ орудіемъ этого познанія, а самое по-
знапіе является средствомъ удовлетворенія коренного стрем-
ленія человѣческаго духа? 

По своей духовно-тѣлесной природѣ, человѣкъ представляете 
собою полное и гармоническое единство всѣхъ элементовъ бы-
тія, заключающихся во вселенной, и на этомъ основаніи по 
справедливости упрочилъ за собою со стороны святыхъ отцевъ 
церкви названіе „микрокосма" 2). И дѣйствителыю, въ немъ 
какъ въ нѣкоторомь маломъ мірѣ, мы видимъ соединеніе всѣхъ 
видовъ бытія духовно-разумнаго, духовно-чувственнаго и ма-
теріальнаго. Отсюда само собою вытекаетъ важность изученія 
природы человѣческой не только по тѣлу, но и по душѣ. Изу-
ченіе малаго міра естественно должно лечь въ основаніе изу-
ч е н а всей вселенной во главѣ съ ея Ооздателемъ и міромъ 
безпдотныхъ духовъ. Эту мысль святые отцы раскрывали со 
всею подробностью. 

Х о т я къ Богопознанію ведутъ насъ всѣ пути и средства, 
открытия намъ для пріобрѣтенія познаній вообще, но изуче-
н а нашей собственной души является самымъ вѣрнѣйшимъ 
средствомъ и самымъ ближайшимъ путемъ для позпанія В ы -
сочайшаго Существа. „Кто знаетъ самого себя, говорить Ан-
тоній Великій, тотъ знаетъ и Б о г а " 3 ) . Даже болѣе того, позна-
ніе нашей духовной природы является не только вѣрнѣйшимъ 
путемъ для постиженія Божества, но и единственнымъ усло-
В 1 е м ъ д л я правильна™ познанія Е г о , такъ что „никто не мо-

2 г Ы Т р 2 4 ' £ 1 0 ' 2 8 ; Б Т 0 Р ° 3 ; 4 ' 9 - S t r 0 m ' 1 І Ь- И ' с а Р - РВД. 406. 
) ив. Нас. Пел. На слова: „внемли себѣ" . Тв. св. отц. ѴЦТ 4 4 . С н Гп 

ГІпс. о душѣ и воскр. ч. 4, стр. 212. ' ' 
3 ) Письм. къ монах. 4. Хр. Чт. 1826. X X I I , 165. 



жетъ познать Бога, не познавъ прежде самого себя"*) . Будучи: 
созданы по образу Божію 2), мы носимъ въ глубинѣ нашего 
духа идею Существа Высочайшаго и совершеннѣйшаго 3), Е г о 
возвѣщаетъ намъ разумъ нашъ 4 ) , но по природѣ стремящійся 
къ истинѣ , о Немъ говорить сердце наше, которое, не доволь-
ствуясь ничѣмъ земнымъ, ищетъ и обрѣтаетъ въ одномъ Богѣ 
свое счастье и блаженство, о Немъ вѣщаетъ совѣсть 5) наша, 
которая именемъ Верховнаго законодателя внушаетъ намъ лю-
бовь къ добру и отвращеніе отъ зла. Поэтому „если внемлешь 
себѣ , говорить Василій Великій, ты не будешь имѣть нужды 
искать слѣдовъ зиждителя въ устройствѣ вселенной, но въ 
себѣ самомъ, какъ бы въ какомъ-то маломъ мірѣ, усмотришь 
великую премудрость своего Создателя" 6 ) . 

Св. Зинонъ Веронскій въ сознаніи Божества черезъ посред-
ство созданной Имъ по Своему образу души и въ истекаю-
іцемъ отсюда Богопочитаніи полагаетъ и самую цѣль сотво-
ренія человѣка. „Богъ для того сотворилъ человѣка по образу 
и подобію своему", говорить священномученикъ, „чтобы мы, 
созерцая образъ, воздавали должное почтеніе истинну перво-
образу 7). Святоотеческая мысль о путяхъ и средствахъ Бого-
познанія даетъ вѣрное основаніе христіанской философіи 
искать подтвержденія и обоснованія истины Бытія Божія въ 
насъ самихъ, и философія, дѣйствительно, въ сильной степени 
воспользовалась имъ, создавъ цѣлый рядъ неопровержимыхъ. 
доказательству заимствованныхъ изъ глубокаго анализа 
нашей духовной природы, каковы: онтологическое, психоло-
гическое, историческое, гносеологическое и нравственное. 

Разумѣется, что и такое познаніе всесовершеннѣйшаго суще-
ства не можетъ быть полнымъ, но все же оно является вѣр-
нѣйшимъ изъ путей Богопознанія и имѣетъ разныя степени 
въ зависимости отъ степени познанія нами собственной души. 
„Когда душа прійдетъ въ познаніе самой себя, то она изъ. 

Кн. I I , ііѣсеь пѣсней. Хр. Чт. 1841. IV. 376. 
2) Преп. Дороѳ. Поуч. 12. рус. пер. 1865. стр. 170. 
3 ) Св. Іуст, Dial. 57. у Скворц. филос. отц. и уч. цер. стр. 23. 
4) Св. Григ. Бог. Тв. св. от., рус. пер. 1844, т. I I I , ч. 3, стр. 32, 30 . 
5 ) Преп. Дороѳ. О совѣсти. Рус. пер. 1866 г. стр. 59. 
6 ) Св. Вас. Вел. на сл. „внем. себѣ" . Тв . св. Отц. У Ш . 44. 
•) Св. Зин. Вероесв. о над. вѣрѣ и любв. Хр. Чт. 1843. I I , 361. 

себя самой износить нѣкоторую теплоту и стыдѣніе боголю-
бивое..., соразмѣрно взыскуя Бога мира1'... >). 

В ъ частности, углубляясь въ изученіе своей духовной при-
роды, человѣкъ, естественно, проникается благоговѣніемъ къ 
благости Божіей, даровавшей человѣку духовныя силы и даро-
ванія. „Ты сотворилъ меня, Господи", взываетъ 2) св. Ефремъ 
Сиринъ, „наименовалъ меня образомъ Твоимъ, по благости 
Твоей, создала меня по образу Твоем,/. Но еще сильнѣе обна-
руживается при изслѣдованіи души премудрость Божія, все 
создавшая въ высшей степени законосообразно и цѣлесообразно. 
Перечисляя подлежащіе рѣшенію вопросы о душѣ, св Гри-
горій Богословъ предваряетъ ихъ слѣдующимъ замѣчаніемъ: 
„разсмотри..., говорить онъ, какая открывается на тебѣ муд-
рость? Какая тайна естества?" »). В ъ ряду этихъ непостижи-
мыхъ тайнъ, свидѣтельствующихъ о премудрости Божіей, осо-
бенно поражало Св. Григорія и другихъ богомудрыхъ изслѣ-
дователей *) души человѣческой, способъ соединенія безплот-
наго духа съ вещественною плотію. С». Григорій Назіанзинъ 
называетъ это „смѣшеніе изъ ума и чувства», это „сочетаніе 
противоположностей" опытомъ высшей премудрости творческой 
нежели какая обнаружена въ созданіи всѣхъ прочихъ види-
мыхъ или невидимыхъ тварей" 5). И дѣйствительно, какой 
языкъ можетъ въ достаточной степени выразить какъ гармо-
ническое устройство нашего тѣла, такъ и премудрость усмат-
риваемую нами въ душѣ" «). Такимъ образомъ, изучая надле-
жащимъ образомъ природу души, мы познаемъ, что душа наша 
есть образъ Божій, „запечатлѣнный тайною благости и пре-
мудрости Е г о " ') . 

Наконецъ, внимательное изслѣдованіе души приводить н а с ъ 
къ убѣжденію въ безконечномъ правосудіи Божіемъ, вложив-
шемъ въ нѣдра природы человѣческой законы справедливости 
и возмездія. Разсуждая о невоздержаніи въ пищѣ и питіи, св . 

•>) Доброт, рус. пер. 1888 г., т. I I I , стр. 51, 52. 
2 ) О нокалніи. Сл. 23 ч. V, стр. 234. 
s ) Св. Гр. Бог. Сл. 32. Тв. ' Св. Отц. Щ . 158. 
41 См. Св. Ис. Сир. Слов, о душѣ. Хр. Чт. 1824 г. X I V 150 
2 Сл. 45 на Св. Пасх. Твор. Св. отц. IV. 158. Св. I. 62. 265. V. 5 " 122 
) Ьл. Ѳеодор. о премуд. челол. Хр. Чт. 1846. I V . 69. 

") Св. Е ф р . Сир. Бес . на исал. 140. 3. Хр. Чт. 1846, I I I . 345, 



Іоаннъ Златоустъ говорить, что въ этихъ случаяхъ само чрево 
„въ отомщеніе за несправедливость налагаетъ на насъ вели-
чайшее наказаніе", и далѣе замѣчаетъ: „хорошо устроиль Богъ, 
соединивъ съ неумѣренностью вредныя послѣдствія, дабы, если 
добровольно ты не хочешь поступить благоразумно, по край-
ней мѣрѣ противъ воли страхъ и большой вредъ научилъ 
тебя умѣренности" *). 

„Итакъ, закончимъ словами Тертулліана, научись, христіа-
нинъ, познать свою душу, посредствомъ которой познаешь ты 
всѣ внѣшнія вещи, и ты откроешь въ ней гадательницу, авгуру 
и пророчицу. Ничего нѣтъ удивительна™, что душа, проис-
ходящая отъ Бога, умѣетъ предсказывать будущее. Даже тогда, 
кода душа бываетъ окружена сѣтями, безпрерывно разстав-
ляемыми ей духомъ зла, она всегда вспоминаетъ о своемъ 
Создателѣ, о Е г о благости, о заповѣдяхъ Е г о и о цѣли своего 
сугцествованія". 

„Эти свидѣтельства души тѣмъ болѣе вѣроятны, что обык-
новенно бываютъ весьма просты. Простота дѣлаетъ ихъ на-
родными; a чѣмъ болѣе они народны, тѣмъ болѣе всеобщи; 
всеобщность ихъ доказываете, что они естественны, и слѣдо-
вательно въ нѣкоторомъ смыслѣ, божественны. Люди, не при-
знающіе въ звукахъ, исходящихъ отъ души, несомнѣннаго 
голоса природы, мечтаютъ, что это не иное что, какъ фаль-
шивым изреченія, которым, будучи первоначально введены ли-
тераторами. впослѣдствіи вкрались мало по малу въ народ-
ный языкъ. Душа старше слова, а слово старше письма; мысль 
предшествуете сочиненію, равно какъ человѣкъ предшествуетъ 
философу и поэту... Душа по природѣ христіанка" 2). 

Но познаніе души весьма важно не только въ теоретиче-
скомъ, но еще болѣе въ практическомъ отношеніи. Душевная 
жизнь, составляющая принадлежность человѣческаго существа, 
не можете быть безразличною для нашего познанія, какъ пред-
мете сторонній и чуждый нашихъ личныхъ интересовъ. Отъ 
такого или иного освѣіценія ея, такого или иного рѣшенія 
вопросовъ о сущности, назначеніи и законахъ, управляющихъ 

О Св. Іоан. 3.1 ат. Несѣд. на Евап. Мѳ. Част. 2, бесѣд. X L 1 Y . Изд. Москв. 
1843, стр. 272. 

2 j De testim. anim. 1; См. фил. отц. и учит. церк. К. Скворцовъ, стр. 146. 

этою жизнію, зависите нашъ собственный взглядъ на нашу же 
личность. А этотъ взглядъ всегда ложится въ основаніе и на-
шей практической жизни и дѣятельности. Поэтому, чтобы об-
разовать истинное понятіе о своемъ назначеніи и цѣляхъ своей 
жизни, необходимо имѣть правильное понятіе о душѣ. „Мы 
должны, говорите св. Антоній Великій, прежде всего старать-
ся познать самихъ себя. Кто имѣете правильное познаніе о 
самомъ себѣ . . . , тотъ знаете также и достоинство умнагоибез-
смертнаго духа человѣческаго" *). „Кто знаетъ самого себя", 
говорите онъ въ другомъ мѣстѣ , „тотъ знаетъ, что душа че-
ловѣческая безсмертна, что Господь нашъ Іисусъ Христосъ 
есть истинный образъ Бога Отца, что по подобію сего вѣч-
наго образа Божія сотворены всѣ духовныя разумныя суще-
ства" 2). „Такъ и Давидъ", замѣчаетъ св. Іоаннъ Златоустъ, 
„о всемъ этомъ помышлялъ въ самомъ себѣ и, размышляя о 
благодѣяніяхъ Божіихъ, говорилъ: „что есть человѣкъ, яко 
помниши его? или сынъ человѣчь, яко посѣщаеши его? Ума-
лилъ еси его малымъ чимъ отъ ангелъ, славою и честію вѣнчалъ 
еси его" (Пс. 8 , 5, 6) 3). И во всѣхъ этихъ случаяхъ орудіемъ 
познанія является сама же познающая душа. „Для тѣхъ, ко-
торые... желаютъ познать себя, всего болѣе достаточною учи-
тельницею въ томъ, что думать о душѣ, служите сама душа, 
а именно, что она невещественна и безплотна, дѣйствуетъ и 
движется сообразно со своею природою, а свойственным ей 
движенія обнаруживаетъ тѣлесными органами" 4) . Итакъ, по-
знаніе души открываетъ человѣку, что онъ есть существо, со-
зданное по образу Божію, обладающее свойствами разумности, 
свободы и безсмертія, открываетъ ему и многое другое, что вы-
ясняетъ истинный смыслъ, достоинство и назначеніе его природы. 

Такъ какъ безъ знанія реальной стороны человѣчеокой при-
роды или того, что есть въ этой природѣ, нельзя уразумѣть и 
идеальной нормы человѣческой жизни или того, чѣмъ долженъ 
человѣкъ стать въ своей жизни и къ чему онъ долженъ стре-
миться, то и ученіе о нравственности стоитъ въ неразрывной 

Он. Ант. Вел. Ипсьм. 6 къ монах. Х р . Чт. 1826, X X I I I , 185. 
2 ) Св. Ант. Вел. Письм. 6 къ монах. Хр. Чт. 1826, X X I I I , стр. 186, 187. 
3 ) Си. Іоан. Злат. О сокруш. т. I, йн. 1, стр. 161. 
4 ) Св. Григ. Нпс. О душѣ н воскрес. IV, 213. 



связи съ наукою о душѣ. Идеалы человѣческой жизни опре-
дѣляются соотвѣтственно тѣмъ или другимъ воззрѣніямъ н а 
душу и находятся въ тѣсной зависимости отъ нашего взгляда 
на сущность ея. „Непрестанно заботься о себѣ, какъ образѣ 
Божіемъ" 3), замѣчаетъ Ефремъ Сиринъ, исходя изъ своего 
возвышеннаго понятія о природѣ богоподобной души человѣ-
ческой. „Ямы и пгемь, утрѣ бо умрешь—вотъ иной принципъ 
дѣятельности, вытекающій изъ мысли матеріалистовъ, что ду-
ша наша матеріальна и вся наша жизнь ограничивается лишь 
земнымъ существованіемъ. „Извѣстное дѣло, говорить бл. Ар-
хелай, ей. Касхарскій, что если я не воскресну, то и не буду 
судимъ. Если не будетъ суда, то напрасный трудъ хранить 
заповѣди Божіи, неумѣстно и воздержаніе: „да ямы и пгемь, 
утрѣ бо умрешь" (Кор. 6, 3 2 ) 2). 

Т а к ъ важно изученіе души для выясненія истиннаго назна-
ч е н а человѣка. Но оно важно и для всей вообще нравствен-
ной дѣятельности человѣка. „О, человѣкъ, восклицаете св. Гри-
горій Нисскій, въ словѣ къ скорбящимъ объ умершихъ,— 
„вонми себѣ, по заповѣди Моисея (Вт . 4 . 9) ; узнай съ точ-
ностью себя, кто ты по истинному существу, и что состав-
ляете внѣшнюю несущественную твою принадлежность... Позна-
емъпо слову притчи самихъ себя, ибо знаніе самого себя бываете 
средствомъ очищенія грѣховъ, происходящихъ отъ невѣдѣнія" 3 ) . 

Но если знаніе души человѣческой помогаете выяснить 
идеальную сторону его природы, a вмѣстѣ съ тѣмъ и то, чѣмъ 
онъ долженъ стать въ своей жизни и къ чему долженъ стре-
миться, то еще болѣе необходимо знаніе душевной жизни для 
осуществленія этого идеала, знаніе тѣхъ обязанностей и т ѣ х ъ 
нравственныхъ требованій и средствъ, при помощи которыхъ 
онъ въ состояніи выполнить это идеальное свое назначеніе. 
Здѣсь положительно каждый шагъ нравственной дѣятельности 
должны сопровождаться самонаблюденіемъ, самопознаніемъ, са-
моиспытаніемъ и неослабнымъ бодрствованіемъ. Вотъ какъ го-
ворить св. Ефремъ Сиринъ о необходимости постояннаго само-
испытанія для нашего нравственна™ усовершенсгованія. „Пре-

Ч Св. Ефр. Сир. Тв. Св. Отц. 1849, ч. 7, кн. 4, стр. 224. 
Р Disput. § 49. См. Истор. уч. объ отц. церкв. Филарета, т. I , стр. 129 
Ч Антрои. Григ. Яис., стр. 41. 

бывай въ безмолвіи, говорите онъ монаху, собери свои помыслы, 
день и ночь углубляйся въ духъ свой, чтобы узнать тебѣ при-
чину такого ущерба и упадка: не снискалъ ли ты въ началѣ 
вольности, и вольность сія совратила твой скромный помыселъ, 
растлила нравы, сдѣлала тебя наглымъ и безстыднымъ; не отъ 
многоглаголанія ли зачался вредъ; не чревоугодіе ли было 
причиною; не отъ непокорности ли произошелъ вредъ; не отъ 
желанія ли видѣль различныя мѣста, не подъ предлогомъ ли 
оказать услугу или развлечься, вольность твоя произвела самое 
величайшее зло? И узнавъ сіе, съ помощью благоговѣнія пре-
сѣки вольность и наглость" 3) . 

Ученіе о нравственной дѣятельности человѣка въ сущности 
сводится къ вопросу о свободной волѣ человѣка. Съ иризна-
ніемъ свободной воли сохраняется все христіанское ученіе о 
нравственности, и, напротивъ, отрицаніе или только ложное 
истолкованіе ея влечете за собою разрушеніе всей системы 
христіанскаго нравоученія. Поэтому св. отцы церкви въ раз-
рѣшеніи психологическаго вопроса о свободѣ воли полагали 
главное основаніе и для ученія о нравственности и для всей 
духовно-нравственной жизни и дѣятельности человѣка. „Небо", 
говорить Макарій Великій, „солнце, луна и земля единожды 
устроены, и Господь не почилъ въ нихъ, и они не ыогутъ 
уклониться отъ того чина, въ которомъ созданы, ибо не имѣ-
ютъ воли. А ты потому и имѣешь образъ Божій, что ты... само-
властенъ" 2). „Въ нашей власти", учитъ св. Златоусте, сдѣлать 
каждый членъ свой орудіемъ лукавства и правды. Послушай, какъ 
одни сдѣлали свойязыкъ орудіемъ грѣха, a другіе орудіемъ прав-
ды: языкь ихь мѣчь осшрь3), а другой нѣкто говорить о своемъ язы-
кѣ : языкь мой трость книжника скорописца 4) . Тотъ языкъ совер-
шилъ убійство, а этотъ написалъ божественный законъ, и по-
тому одинъ былъ мечемъ, а этотъ тростію, не по собственной 
природѣ, но по волѣ употреблявшихъ; природа того и другого 
одна, но дѣйствіе не одно. И въ отношеніи къ устамъ опять 
можно видѣть то же самое. У однихъ уста были полны гнило-
сти и лукавства, и потому обличающій ихъ сказалъ: уста ихь 

Ч Св. Еф. Сир. Тв. Св. Отц. 1849 г., V I I , кн. 2, стр. 312. 
2 ) О томъ, въ как. распол. д. б. душа... гл. 23. Хр. Чт. 1825. X X . 36 . 
3 ) П с а л - 53, 5. 4) псал. 44, 2. 



клятвы полна суть и горести *), а уста его самого не таковы; 
н ѣ т ъ , — у с т а моя возглаголют* премудрость, и поученье сердца 
моего разум* 2) . У другихъ опять руки были осквернены без-
законіемъ, и, осуждая ихъ, онъ опять сказалъ: ихже в* руку 
беззаконія, десница их* гссполнися мзды 3) ; а у него самого 
руки ни въ чемъ другомъ не упражнялись, какъ только въ 
томъ, чтобы простираться къ небу, почему онъ и сказалъ объ 
нихъ: воздѣянге руку моею жертва вечерняя 4 ) . И въ отноше-
в і и къ сердцу можно вицѣть то же самое. У тѣхъ сердце су-
етно, а у него истинно, и потому объ ихъ сердцѣ онъ гово-
рить: сердце их* суетно 5), а о своемъ: отрыгну сердце мое 
слово благо (і). То же самое можно видѣть и въ отношеніи къ 
слуху. Т ѣ имѣютъ слухъ звѣрскій, безжалостный и неумоли-
мый, и, осуждая ихъ, онъ сказалъ: яко аспида слуха и заты-
кающаго уши своя 7); а у него слухъ былъ вмѣстилищемъ 
слова Божія, что самое и показалъ онъ, говоря: приклоню 
в* притчу ухо мое, отверзу во псалтири чаяніе мое 8). Съ 
такимъ же назиданіемъ замѣтилъ и преп. Маркъ подвиж-
никъ, что: „если все невольное происходить отъ добровольнаго, по 
писанію: то нѣтъ человѣку такого врага, каковъ онъ самъ себѣ " 9 ) . 

Вообще нужно сказать, что бевпристрастное наблюденіе надъ 
своею духовною жизнію съ помощью свободной воли можетъ 
освобождать насъ отъ дурныхъ мыслей ю), чувствъ и распо-
л о ж е н а п ) , склоняетъ къ смиренно 1 2) , возбуждаетъ жажду 
спасенія 1 3 ) , и совѣсть направляетъ къ добру, дѣлая ее вѣр-
нымъ стражемъ, охраняющимъ нашу душу отъ грѣха 1 4). Само 
царствіе Божіе внутри насъ, только „войди въ самого себя, 
ищи тамъ царства и безъ труда найдешь его" 15).Однимъ словомъ, 
„кто внимателенъ къ себѣ, тотъ спасется на всякомъ м ѣ с т ѣ " 3 ß ) . 

По самой природѣ своей человѣкъ есть существо общежи-
тельное, предназначенное жить въ семьѣ, обществѣ и государ-

і ) Псал. 9, 28. 2) Дсал. 48, 4. З) Дсал. 25, 10. 4 ) Дсал. 140, 2. 
5 ) Исал. 5, 10. в) псал. 44, 2. Псал. 57, 5. 
s ) Псал. 41, 5. Бесѣд. I I . поел, низверж. дар. стат. I I I . Хр. Чт. 1848. кн. V I . 

стр. 293. 294. Я) От. котор. дѣл. дум. опр. гл. 104. Хр. Чт. 1821. I I I . 284. 
ю) Св. Еф. Сир. Тв. св. отд. 1848, ч. G, кн. 4, стр. 395, 896. 
" ) Ibid., стр. 408. 12) Ibid., стр. 407. W) Ibid., стр. 430, 415. 
14) Св. Еф. Сир. Тв. св. отд. 1849, ч. 7, кн. 4, стр. 224 . 
1 5 ) Св. Ефр. Сир. Твор. св. отц. 1849 ч. 7, кн. 2. стр. 345. Ibid. 

ствѣ . Вслѣдствіе этого ему постоянно приходится становиться 
въ разнообразныя отношенія къ другимъ людямъ. Психологи-
ческія познанія о существѣ и назначеніи человѣческой при-
роды въ данномъ случаѣ имѣютъ особенно важное значеніе. 
Если изученіе душевной жизни необходимо каждому въ от-
дѣльности человѣку для выясненія цѣли и назначенія его 
личной жизни, то тѣмъ болѣе оно важно для выясненія цѣли 
жизни цѣлыхъ обществъ и для установленія нравственныхъ и 
гуманныхъ отношеній между ихъ членами. Любовь есть 
коренное начало истинно религіозно-нравственныхъ отношеній 
между людьми, но и оно часто нарушается вслѣдствіе отсутствія 
духовнаго самоуглубленія въ нашу же собственную душевную 
жизнь. „Внемли себѣ, не въ тебѣ ли самомъ, а не въ братѣ 
кроется зло, разлучающее тебя съ братомъ; и поспѣши при-
мириться съ нимъ, дабы не отпасть отъ заповѣди любви" 
„Не желай быть соблазномъ для душъ, но будь внимателенъ 
къ себѣ, чтобъ и для другихъ стать полезпымъ..., чтобы на-
зидать тебѣ и другихъ" 2). Для самаго же человѣка, погружа-
ю щ а я с я во внутреннюю свою жизнь, самонаблюденіе является 
источиикомъ высшихъ нравственныхъ состояній, потому что 
„пребывающій внутри и заботящійся постоянно о внутреннему 
цѣломудрствуетъ, долготерпитъ, милосердствуетъ, смиренно-
мудрствуетъ и не это только, но и созерцаетъ, богослов-
ствуетъ и молится" 3). Безпристрастное испытаніе своихъ 
нравственныхъ недостатковъ и должно быть поэтому положено 
въ основаніе добрыхъ отношеній къ другимъ людямъ. „Не 
будь судьею чуж.ихъ поступковъ, но самъ старайся ежедневно 
исправлять жизнь свою, потому что о собственныхъ своихъ до-
ступкахъ каждый изъ насъ долженъ отдать отчеть Богу" 4 ) . 

То же слѣдуетъ сказать и о законахъ, регулирующихъ обще-
ственную жизнь. Чѣмъ сообразнѣе законы гражданскіе съ ду-
ховною природою людей, тѣмъ болѣе имѣютъ они силы и до-
стоинства; тѣмъ точнѣе они исполняются и тѣмъ вѣрнѣйшимъ 
служатъ они залогомъ общественная благополучія. И наобо-

] ) Доброт, русс. пер. 1888 г. т. I I I , стр. 233. 
2) Св. Еф. Сир. Твор. си. отц. 1848 ч. 6, кн. 4, стр. 405—406 . Си. тамъ же 

стр. 414. 
s ) Доброт, русс. пер. 18S8 г. т. I I I , стр. 2 3 9 — 2 4 0 . 
4 ) Св. Еф. Сир. Твор. св. отд. 1848 г. 6, кн. 4, стр. 335. 



ротъ, гражданскіе законы, не сообразованные съ требованіями 
духовной природы членовъ общества, не могутъ обезпечить 
благоденствіе иародовъ, внося въ ихъ жизнь разногласіе, раз-
доры и неурядицы. Поэтому самый высокій авторитетъ при-
надлежитъ тѣмъ законамъ, которые имѣютъ свое происхожде-
ние отъ самого Бога, испытующаго наши сердца и утробы 
„Между нашими, законами, пишетъ Св. Григорій Богословъ 
есть одинъ законъ законъ похвальный и прекрасно постав-
ленный Духомъ, Который далъ свои законы, сличит возможное 
и наилучшее" 

Тѣмъ болѣе необходимо знать природу души пастырю и 
врачу душъ христіанскихъ. В ъ этомъ отношевіи пастырь 
уподобляется врачу тѣла: какъ этотъ послѣдній для править-
наго леченія долженъ знать состояніе больного и свойство 
болѣзни, такъ и тотъ долженъ знать душевное состояніе па-
сомыхъ и ихъ нравственные недостатки для того, чтобы со-
отвѣтственно этимъ недостаткамъ примѣнять соотвѣтственныя 
средства нравственнаго исправленія. „И какъ при леченіи тѣла 
цѣль врачебиаго искусства о д н а - в о з в р а щ е н і е здоровья боль-
ному, хотя способы леченія различны... и каждый „способъ ле-
чены сообразуется съ каждымъ изъ недостатковъ", такъ и при 
душевной болѣзни, вслѣдствіе множества и разнообразія страда-
м и , способъ леченія сообразно съ недугомъ, необходимо долженъ 
быть разнообразен". Такъ какъ въ душѣ нашей различаются три 
особыя силы: разумная, вожделѣтельная и раздражительная, 
то сообразно съ этимъ „намѣревающійся употребить леченіе 
соотвѣтствующее заболѣвшей части души, прежде всего дол-
женъ обратить вниманіе на то, въ какой части произошла 
оолѣзнь; потомъ уже соотвѣтственно этому производить лече-
ніе страждущей, чтобы, вслѣдствіе неопытности въ способѣ 
врачевашя, не случилось того, что леченіе получить не та часть 
души, которая подвергалась болѣзни, какъ, впрочемъ, и видимъ 
что многіе врачи, будучи не въ состояніи узнать той части 
въ которой главное начало недуга, лекарствами своими толь-
ко усиливаюсь болѣзнь" 2 ) . 

' ) Св. Григ. Бог. Твор. Св. Отц., т. II, слово 17, стр. 93. 
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Психологическія знанія и изслѣдованія въ высшей степени 
важны и для педагогической дѣятельности. Безъ знанія зако-
новъ душевной жизни нельзя разумно вести дѣло воспитаиія. 
Объясняя законы послѣдовательнаго развитія человѣческаго 
духа и отправленія всѣхъ его силъ, наука о душѣ указываетъ 
педагогу естественныя и необходимый условія для достиженія 
воспитательной цѣли и научаетъ его примѣнять правильныя 
средства для развитія дитяти. Безъ знаеія природы души 
воспитываемой личности и пониманія его душевныхъ потреб-
ностей и способностей, воспитаніе не можетъ получить есте-
ственна™ направленія, опыты воспитателя будутъ имѣть слу-
чайный характеръ и вредныя послѣдствія. 

Для примѣра можно указать на теорію воспитанія блажен-
наго Іеронима, основанную въ главнѣйшихъ и второстепен-
ныхъ пунктахъ на психологическихъ данныхъ. Основной прин-
ципъ, проникаюіцій всю эту теорію, состоитъ въ томъ, что 
обученіе и воспитаніе должны быть связаны между собою 
тѣсно и неразрывно, или, другими словами, обученіе должно 
быть воспитывающимъ, т. е., такимъ, которое бы ставило сво-
ею цѣлью одновременное развитіе всѣхъ душевныхъ силъ и 
способностей человѣка, а не одной какой либо въ отдѣльно-
сти Такое требованіе обусловливается самою природою че-
ловѣческаго духа, силы коего находятся въ неразрывной связи 
и постоянномъ взаимодѣйствіи; вслѣдствіе этого образованіе 
ума въ ущербъ доброй нравственности, или наоборотъ, порож-
дало бы нежелателыіыя въ жизни послѣдствія. Главнѣйшее 
условіе, отъ котораго зависитъ истинное образованіе ума ле-
житъ въ доброй нравственности. „Въ злохудожную душу не 
внидетъ премудрость, ниже обитаетъ въ тѣлеси повиннѣмъ 
грѣху (Прем. 1, 4 ) , и тѣ всегда останутся учеными невѣжда-
ми, которые не желаютъ знать этого" 2). 

Воспитаніе доброй воли и нравственности въ дѣтяхъ яв-
ляется, какъ бы азбукой 3), дающею возможность и начало 
истинному образованію. Е с л и воля направлена къ добру, то 
разсудокъ самъ собой пойметъ истину и, наборотъ, малѣйшій 

1) Къ Деметріадѣ; кн. У, ч. 3, стр. 337 . 
2 / А п . протнвъ Руфина; кн. Y I I I , ч. 5, стр. 21. 
3) Къ ІІавлѣ; кп. I I I , ч. 1, стр. 169 



порокъ воли уже пагубно отражается на успѣхахъ умствен-
на™ развитія. Праздность для ума то же, что ржавчина для 
желѣза" *). И съ другой стороны, тотъ или другой недоста-
т о к сердечной способности также препятствуетъ и затрудняете 
нормальное развитіе. Бл. Іеронимъ увѣщеваетъ Деметріаду, 
чтобы она не руководствовалась гордостью, какъ самымъ худ-
шимъ учителемъ 2) . Но если въ такой неразрывной связи на-
ходится воля съ знаніемъ и знаніе съ сердечными чувствова-
ніями, и если хорошій воспитатель долженъ имѣть въ виду 
это обстоятельство, то въ свою очередь нельзя выпускать изъ 
виду также того, что правильнымъ развитіемъ ума обусловли-
вается должное направленіе прочихъ душевныхъ способностей 
дитяти. Познаніе и разсудокъ являются какъ бы свѣтилыш-
комъ, при которомъ человѣкъ безошибочно можетъ направлять 
свою дѣятельность. „Когда голова здорова", говорите бл. Іеро-
нимъ, „то и всѣ члены здоровы" 3). 

Что касается физической стороны нашей природы, то она 
должна быть воспитываема въ полномъ подчиненіи духовной. 
Чувства тѣлесныя представляютъ собою какъ бы коней бѣгущи^ъ 
безотчетно, а душа, по подобію возницы, обуздываете бѣгущихъ 
удилами. И какъ кони безъ правящаго ими низвергаются въ 
пропасть, такъ и тѣло безъ водительства и управленія со 
стороны души влечется къ собственной гибели.—Тѣло— дитя, 
а душа—педагогъ 4). Такимъ образомъ при полномъ взаимо-
дѣйствіи всѣхъ душевныхъ силъ дитяти, съ подчиненіемъ фи-
зической природы душевной, воснитаніе и обученіе должно 
идти одновременно, одно другому содѣйствуя и направляя раз-
витіе дитяти къ одной опредѣленной цѣли. 

Отцы церкви всегда требовали отъ воспитателей, чтобы они 
при сообщеніи знаній строго придерживались извѣстныхъ пе-
дагогическихъ правилъ въ соотвѣтствіи тѣмъ или другимъ 
психическимъ особенностямъ человѣка. Главнѣйшее требованіе, 
обусловливающее собою правильный и успѣшный ходъ обученія, 
заключается въ методической нослѣдовательности и постепен-

Къ Иннокентію; кн. 1, ч. 1, стр. 1. 
2) Къ Деметріадѣ; un. V, ч. 3, стр. 343. 
3 ) Къ Павлу кн. IV, ч. 2, стр. 137. 
4 ) Протпвъ Іовыніана, кн. VI, ч. 4, стр. 242. 

ности въ сообщеніи знаній, требованіе имѣющее основаніе въ 
самой природѣ человѣка, постепенно и послѣдовательно раз-
вивающагося. „Ты, ппшетъ бл. Іеронимъ Мерцеллѣ , напрасно 
просишь у меня толкованіе Оригена.., не всѣмъ же должно 
питаться одною и тою же пищею. Іисусъ питаетъ въ пустынѣ 
гораздо большее число людей ячменными хлѣбами, и меньшее 
пшеничными. Коринѳяне болѣе другихъ язычниковъ были на-
поены молокомъ, потому что не могли принять твердой пищи, 
а ефесяне, которые не были обличены ни въ какомъ преступ-
леніи, питаются небеснымъ хлѣбомъ отъ саыаго Господа и 
познаютъ тайну, сокровенную отъ вѣковъ" 

Наконедъ, изученіе природы нашего духа, его достоинства 
и назначенія, неизбѣжно отражается и въ отношеніи человѣка 
ко всему внѣшнему міру и въ частности къ міру низшихъ его 
существъ. Зная высокое происхожденіе и природу души человѣ-
ческой, человѣкъ никогда не рѣшится унизить себя до степе-
ни неразумныхъ тварей или сравняться съ ними, какъ это мы 
видимъ въ учеиіе древнихъ и иовыхъ философовъ 3) . Съ дру-
гой стороны, онъ не позволить себѣ относиться къ нимъ 
слишкомъ жестокосердно, признавая въ иихъ существа, соз-
данныя Творцемъ для его же потребностей. Однимъ словомъ 
„кто имѣетъ правильное познаніе о себѣ самомъ, тотъ имѣетъ 
правильное познаніе о тваряхъ" 3), a слѣдователыто, и разум-
ное къ нимъ отношеніе. 

Проникаясь святоотеческимъ сознаніемъ важности и необ-
ходимости изученія души человѣческой, мы должны сказать, 
что святоотеческая письменность изобилуетъ богатымъ и раз-
носторониимъ матеріаломъ по этому предмету. Но прежде 
чѣмъ приступить къ обозрѣнію святоотеческой литературы, 
необходимо рѣшить вопросъ, насколько важны и цѣнны въ 
научиомъ отношеніи сужденія отцовъ церкви о душѣ, и если 
они имѣютъ особенную цѣнность, то почему именно. 

') Къ Марцеллѣ кн ИГ, ч. I, стр. 196. 

Теорія переселенш душт, по смерти. Ученіи Дарвипа о происхожденіи пидовъ. 
) Апт. Вел. Пис. 6-хъ монах. Хр. Чт. 1826 X X I I I . 185. 



Особенная важность с в я т о о т е ч е с к а г о ученія о душѣ человѣка . 

Особенная важность именно святоотеческаго ученія о душѣ 
объясняется прежде всего личностью его священныхъ авто-
ровъ. Очень многіе изъ святыхъ отцевъ, твореніями коихъ мы 
пользуемся при рѣшеніи вопроса о душѣ, обладали всѣыи 
возможными средствами къ своему полному образованію и 
дѣйствитедьно имѣли такія обширным свѣдѣнія въ н а у к а м , 
что изумляли даже своихъ современниковъ. Св. Климентъ 
римскій, св. Ипполитъ Портуанскій, св. Григорій Богословъ, 
св. Павлииъ Ноланскій, прежде своего призванія къ служе-
нію, были сенаторами, получившими блестящее классическое 
образованіе. Св. Максимъ Исповѣдникъ, получивъ полное 
богословское и философское образованіе, состоялъ придворнымъ 
секретаремъ при императорѣ Иракліѣ. Св. Іустинъ за свою 
ученость совершенно основательно почтенъ даже званіемъ 
Философа. Григорій Чудотворец* имѣлъ у ч и т е л е м своимъ 
человѣка столь выдающихся способностей и обширныхъ по-
знаній, что возбуждалъ справедливое удивленіе не только въ 
своихъ современникахъ, но и въ ученыхъ послѣдующаго вре-
мени. А что скажемъ о св. Василіи Великомъ, Григоріи Бого-
с л о в ^ блаженномъ Августинѣ и блаженномъ Іеронимѣ ко-
торые получили образованіе въ лучшихъ училищахъ своего 
времени и съ полною основательностью изучили всѣ препода-
ваемый въ ихъ время науки! В ъ теченіи многихъ вѣковъ и 
до настоящаго времени мы сдышимъ непрестанный похвалы 
симъ великимъ отцамъ церкви, высказываемыя даже со стороны 
такихъ лицъ, для которыхъ не безопасно было восторгаться 
ихъ ученіемъ по самому различію религіозныхъ вѣрованій 
Сам* язычникъ Ливаній не усумнился сказать о Василіи 
Великомъ: „это Гомеръ, это Платонъ, это Аристотель, который 
знаетъ все". Неизвѣстно, гдѣ учился св. Амвросій Медіолан-
скій, но уже одна его борьба съ выдающимся язычникомъ 
Оиммахомъ, показывает*, что онъ превосходил* далеко своимъ 
образовании* многихъ современниковъ. „Тертуліанъ, говорить 
Лактанщй, былъ свѣдущъ во всѣхъ наукахъ. Св. Кипріанъ 
оылъ основательнѣйшимъ и знаменитѣйшимъ защитникомъ 

истины. Умъ у него былъ великій, многосторонней, а что всего 
важнѣе убѣдительный, т а к * что трудно рѣшить, яснѣе ли 
онъ былъ въ изложеиіи своихъ мыслей, или сильнѣе въ своихъ 
доводахъ" Что касается самого Лактанція, то въ отноше-
нш образованія, какъ утверждает* Евсев ій , съ нимъ никто не 
мог* сравниться изъ его современниковъ 2). Ко всѣмъ этимъ 
св. отцамъ и учителямъ церкви и къ многимъ другим*, какъ 
нельзя болѣе, идутъ слова бл. Іеронима: „не знаешь, чему бо-
лѣе дивиться въ нихъ, глубокому ли постиженію Слова Божія 
или свѣтской учености" 8). ' 

Научное образованіе св. отцевъ въ рѣшеніи философскаго 
вопроса о душѣ должно имѣть тѣмъ большую цѣну, что оно 
восполнялось въ нихъ святостью жизни. В ъ дѣлѣ познанія 
души человѣческой, въ уразумѣніи ея существа, зако-
нов* , силъ и способностей—это такое пособіе, котораго .не 
можетъ замѣнить даже самое глубокое и всестороннее образо-
в а н а . Кто лучше поймет* и отличить нормальное состояніе 
нашего духа и идеальную природу его, какъ не святой созер-
цательный умъ, поставивший цѣлію стремиться къ безконеч-
ному совершенству? Кто, какъ не святые отцы, всю жизнь 
свою углублявшіеся въ познаніе природы человѣческой, могутъ 
дать намъ истинное ученіе объ этой природѣ, ея достоинств* 
и н а з н а ч е н « , существѣ нашего духа и его свойствах*? Не 
напрасно сказано: „es злохудожну душу не внидет* премуд-
рость" (Прем. Сол. 1, 4 ) , ибо только „чисты сердцем* Бога 
узрят*" (Мѳ . 5, 8) . Непреложна и та истина, что усердной 
молитвою испрашиваются всѣ дары благодати. В ъ особенности 
же святынь отцамъ въ сильной степени былъ присущъ даръ 
премудрости и разума, который постоянно обнаруживался въ 
глубокомъ познаніи души человѣческой. Правда, святость жизни 
не можетъ быть ручательством* въ непогрѣшимости отеческих* 
сужденій о душѣ, во всякомъ случаѣ истина находить въ ней 
свое высшее начало. Кто скорѣе склоненъ къ ошибкамъ и 
заблужденіямъ, тот* ли кто равнодушен* къ истинѣ и съ по-
знанною истиною не сообразует* своей жизни, или тотъ, кто 

>) Вѣр. и Раз. 1 8 8 5 > т . П і Ц ) ш w и е г о ф и л_ с у ж д > ц р о ф _ т _ Б е в и т а _ 

> 3) Ibid. 



поучается въ законѣ Господнемъ день и ночь, для кого исканіе 
истины въ Богѣ , мірѣ и человѣкѣ составляете постоянное 
занятіе и высшее наслажденіе, кто предпочитаете душу свою 
всѣмъ благамъ міра сего и ради нея жертвуетъ своею жизнію? 
Безспорно,—послѣдній. По справедливости истинными фило-
софами и любомудрствующими съ древнихъ временъ призна-
вались только тѣ , у кого истина была оправдываема самою 
жизнію, а слово и дѣло ни въ чемъ не расходились между 
собою. Св. отцы церкви были всѣ такими любомудрствующими 
философами, а потому въ ихъ твореніяхъ и слѣдуетъ искать 
источниковъ чистой истины о душѣ человѣческой и тайнахъ 
духовной жизни. 

Можно, наконецъ, указать и еще на одно качество, укра-
шавшее св. отцевъ церкви и служащее для насъ новымъ ру-
чательствомъ высоты и чистоты ихъ ученія о душѣ: это осо-
бенный благодатный дарованія ихъ, возвышавшія ихъ ученіе 
надъ обыкновеннымъ знаніемъ человѣческой мудрости. Под-
твержденіемъ этого служатъ извѣстныя всѣмъ свидѣтельства 
древности о томъ, что многіе изъ отцевъ церкви были удо-
стоены особыхъ благодатныхъ вразумленій и наставленій 

В ъ разсужденіи о значеніи святоотеческаго ученія о душѣ 
особенную важность имѣютъ, далѣе, источники, откуда почер-
пали свое ученіе отцы церкви. 

Самый обширный и чистѣйшій источникъ психологическихъ 
познаній былъ почерпаемъ святыми отцами церкви изъ ихъ 
собственнаго внутренняго опыта или такъ называема™ само-
углубленія, внимація къ себѣ . Никакой предметъ въ мірѣ не 
изучался и не разсматривался ими такъ основательно, тща-
тельно и всесторонне, какъ явленія душевной жизни. 

Самонаблюденіе у святыхъ отцевъ не было поверхиостнымъ 
разсмотрѣніемъ отдѣльныхъ психологическихъ состояиій безъ 
всякаго отношенія къ условіямъ ихъ первоначальна™ возник-
новенія и дальнѣйшаго развитія. Оторванное отъ связи съ 
цѣлымъ, каждое отдѣльное душевное состояніе не нашло бы 
для себя должнаго объясненія. Святые отцы знали „что всякое 
житіе связано съ предшествующимъ и у него заимствуете себѣ 

Приб. къ Тв . Св. отц, 1863 г. Объ авторит. Св. отц. цер., стр. 13. 

ііриращеиіе, и переходите въ другое высшее" *), а „предыду-
щее требуется къ соисканію послѣдующаго" 2) . Н а этомъ осно-
ваніи изученіе душевной жизни они основывали на долговре-
меиномъ опытѣ и наблюденіи. О св. Діадохѣ , „мужѣ мудромъ 
въ дѣяніи и славномъ въ созерцаніи", собиратель греческаго 
добротолюбія, между прочимъ, говорите, что оиъ составилъ 
свои творенія, полныя глубокихъ истинъ, оправданныхъ его 
же самонаблюденіемъ, „почерпая духовную мудрость изъ дол-
говременнаго опыта своего, и изъ божественныхъ восхожденій 
сердца своего" 3). Это же слѣдуетъ сказать и о всѣхъ другихъ 
святыхъ отцахъ и подвижникахъ, которые лишь тогда выска-
зывали положительное ученіе о душѣ и ея духовныхъ дѣй-
стовованіяхъ, когда оно находило для себя подтвержденіе въ 
продолжите л ьномъ опытѣ. „За простыми и безстрастными по-
мыслами, пишетъ пресвитеръ Исихій, слѣдуютъ страстные, 
какъ мы узнали изъ долговременнаго наблюденгя и опыта11 4). 
Тотъ же долговременный опыте служилъ основаніемъ для 
преподобна™ Ѳеодора Едесскаго высказать свой положитель-
ный взглядъ по вопросу о происхожденіи грѣха. „Поистинѣ, 
говоритъ онъ, по опыту дознали мы, что нельзя человѣку 
впасть въ грѣхъ, или въ какую нибудь страсть, если прежде 
которою нибудь изъ трехъ (чревоугодіемъ, сребролюбіемъ и 
тщеславіемъ) не будете уязвенъ" 5) . 

Превосходство самонаблюденія, принадлежащаго св. отцамъ, 
предъ самонаблюденіемъ, производимымъ въ научиыхъ интере-
сахъ , ясно вытекаете изъ слѣдующаго. Обыкновенно у людей 
науки самонаблюденіе не чуждо бываете извѣстной доли при-
страстія при оцѣнкѣ тѣхъ или другихъ душевныхъ явленій, 
или такъ называемаго субъективизма, проистекающаго изъ то-
го, что человѣкъ, въ силу присуща™ ему эгоизма, часто и 
ненамѣренно, выставляете свои дѣйствія и иобужденія въ дру-

1) Си. Ис. Сир. Тв. Св. отц. 1854, ч. XII , кн. 3 стр. 250. 
2) Ibid., стр. 204. 

Доброт. 1889 Москва, т. I I I . Кратк. свѣд. о ж. бл. Діад. Y I I I , 
4 ) Ис. нресв. къ Ѳеодулу. Слово о трезвен, и доброд. гл. 163. Хр Чт 1827 г 

X X Y . 203. 
5 ) Пр. Ѳеод. Ед. сто глав. гл. 62. Хр. Чт. 1825, X V I I I . 151. 



гомъ видѣ, чѣмъ какъ опи есть на самомъ дѣлѣ. Эгоизмъ и 
чувство правды въ этомъ случаѣ встугіаютъ между собою въ 
борьбу, и мы склоняемся чаще всего на сторону того, что 
намъ пріятнѣе. Указанное ітрепятствіе къ пріобрѣтенію истин-
наго познанія о душѣ, чрезъ самонаблюденіе, у святыхъ отцевъ 
совершенно не мыслимо. Для нихъ еамонаблюденіе является 
не средствомъ познанія души, a орудіемъ ея спасенія. По 
этому ихъ самонаблюдеиіе превращается нерѣдко въ самый 
строгій и безпристрастный судъ надъ гобою. Характернымъ 
доказательствомъ смиренія св. отцовъ и ихъ постояннаго со-
крушенія о своихъ грѣхахъ служить предсмертное завѣщаніе 
св. Ефрема Сирина, въ которомъ онъ выразилъ то, что на-
полняло его душу всю жизнь. „Кто иоложитъ меня предъ 
алтаремъ, да не узритъ онъ алтаря Бога моего; не прилично 
смердящему трупу лежать на мѣстѣ святомъ. Кто погребетъ 
меня во храмѣ , да не узритъ храма свѣта; недостойному без-
полезна слава пустая... Возмите меня на плечи и бѣгите бѣ-
гомъ со мной и бросьте какъ человѣка отверженная. . . О если 
бы кто показалъ вамъ дѣла мои! В ы стали бы плевать па меня. 
Истинно, если бы могъ быть замѣчеяъ запахъ грѣховъ моихъ: 
вы убѣжали бы отъ смрада Ефремова" „Сокрушайся душа 
моя, сокрушайся, часто новторялъ при жизни тотъ же св. 
отецъ... Пріидите, братія мои, пріидите, рабы Христовы, будемъ 
сокрушаться сердцемъ и рыдать предъ Нимъ день и ночь" 2 ) . 
Великій подвижникъ и глубокій знатокъ души человѣческой, 
св. Исаакъ Сиринъ не только никогда не обнаруживалъ чув-
ства гордости, но всегда называлъ себя „малѣйшимъ и нич-
тожиымъ" 3) . А св. Іоаннъ Златоустъ, какъ въ грозное суди-
лище, призывалъ ежедневно себя на судъ совѣсти и того же 
требовалъ отъ другихъ. „Призвавъ нашу совѣсть, говорилъ онъ, 
дадимъ ей отчетъ въ словахъ, дѣлахъ, въ помыптленіяхъ,... но 
если увидимъ, что въ чемъ-либо согрѣшили, то накажемъ со-
вѣсть, сдѣлаемъ выговоръ уму, уязвимъ разсудокъ такъ сильно, 
чтобъ болѣе мы уже не дерзнули, вставъ, привести себя къ 
той же самой безднѣ грѣха, помня о вечерней ранѣ" 4) . 

Арх. Филаретъ. Ист. уч. объ отц. ц. т. I I , стр. 83. 
2 ) Ibid., стр. 84. 3) СБ. Еф. Сир. Tu. св. отц. 1848 г. 6, кн. 4, стр. 428 

СБ. Іоан. Злат. Рус. пер. 1896 г. .т. I I . кн. 2, стр. 707. 

Кромѣ того, ученые изслѣдователи душевныхъ явленій, нахо-
дясь на извѣстной степени образованія, рѣшаютъ вопросы психо-
логіи съ точки зрѣнія тѣхъ или иныхъ философскихъ воззрѣ-
ній, нерѣдко ложныхъ, узкихъ и теиденціозныхъ. Отцы же 
церкви имѣютъ преимущество въ этомъ случаѣ въ томъ отно-
шеніи, что хотя и судятъ о душѣ іта основаніи своихъ наблю-
деній, но эти наблюденія освѣщаются и провѣряются Божест-
веннымъ Откровеніемъ. 

Качественная цѣгіность и количественное разнообразіе фак-
товъ сахмонаблюденія еще болѣе увеличивались отъ того, что 
святые отцы церкви признавали необходимость постояннаго 
и непрерывною бодрствованія и наблюденія надъ собствен-
ными душевными явленіями. Человѣкъ но ириродѣ существо 
въ высшей степени измѣнчивое 1) не только по тѣлу, но и по 
душѣ: его душевныя состоянія смѣняются такою быстрою и 
непрерывною чередой, что трудно даже бываетъ уловить ихъ 
оиредѣленный характеръ. Н а другой день и даже часъ чело-
вѣкъ уже не тотъ, какимъ былъ вчера 2). Поэтому, если хо-
чешь знать себя и свое душевное состояніе, говоритъ Св. Ефимъ 
Сиринъ, „іежедневно разбирай свои помыслы и спрашивай самъ 
себя: есть ли во мнѣ благоговѣніе? есть ли сердечное сокру-
шеніе? есть ли смиренномудріе? есть ли и все прочее?.. Разби-
рай также и спрашивай самъ себя: не холоденъ ли я? не празд-
нословлю ли? не гнѣваюсь ли? не питаю ли въ себѣ пожела-
нія къ чему либо земному?" 3). 

Вслѣдствіе этого самопаблюденіе у святыхъ отцевъ было 
чуждо и той разсѣянности, а съ нимъ и тѣхъ ошибокъ, какія 
свойственны этому душевному состояиію, когда оно искус-
ственно вызывается только ради научныхъ интересовъ. В ъ са-
моиспытующей душѣ святыхъ подвижниковъ оно было есте-
ственнымъ стремленіемъ знать дѣйствителыюе состояиіе ду-
ши, могущей идти въ духовной жизни двумя путями,—въ сто-
рону добра и въ сторону зла 4 ) . Оно составляло такимъ обра-

] ) Ирен. йе . Сыр. Сл. объ ист. цозп. Хр. Чт. 1S48. I . 203—204. 
2 ) Ibid. 
3 ) СБ. Еф. Сир. Тв. сп. отц. 1848 г., ч. VI. кн. 4 , стр. 3 3 5 . 

4 ) Доброт, т. I I I , стр. 24 . 



зомъ самую жизнь души, постоянно о-храняемой святыми анге-
лами и подстрекаемой духами злобы. В ъ виду этого „святые 
отцы, зная злоумышленія ихъ (духовъ злобы) прогивъ насъ, 
не предавались нерадѣнію и разсѣянности, но были внима-
тельны къ себѣ" *). 

Съ какимъ неослабнымъ постоянствомъ и съ какою зоркою 
наблюдательностью входили святые подвижники въ разсмотрѣ-
ніе своихъ душевныхъ состояній, приведемъ для примѣра хо-
тя нѣкоторыя мѣста изъ ихъ святоотеческихъ твореній. Вотъ , 
напримѣръ, какъ изображаете характеръ безиристрастнаго само-
наблюденія прей. Исаакъ Сиринъ въ словѣ: „О степени тон-
кой разсудительности". „Будь всегда внимателенъ къ самому 
себѣ, возлюбленный, говоритъ онъ. Положи примѣту и вхо-
ди непрестанно самъ въ себя, и смотри: какія страсти, по 
твоему замѣчанію, изнемогли предъ тобою, какія изъ нихъ 
пропали и совершенно отступили отъ тебя и какія изъ нихъ 
начали умолкать вслѣдствіе душевнаго твоего здравія, а пе 
вслѣдствіе удаленія того, что приводило тебя въ боязнь, и ка-
кія научился ты одолѣвать умомъ, a нелишеиіемъ себя того, 
что служитъ для нихъ поводомъ?... Какія страсти постепен-
но и стремительно понуждаютъ, и чрезъ какіе промежутки? 
Суть ли это страсти тѣлесныя или душевныя? или сложныя 
или смѣшанныя? И возбуждаются въ памяти темно, какъ не-
молчный, или съ силою востаютъ на душу? И притомъ вла-
стительски или татскимъ образомъ? И какъ обращаете на нихъ 
вниманіе владѣюіцій чувствами царь—умъ? И когда они паи-
рягутъ силы и вступятъ въ брань, сражается ли съ ними и 
приводите ли ихъ въ безсиліе своею крѣпостыо, или не обра-
щаете на нихъ взора и не ставите ихъ ни во что? И какія 
изъ нихъ изгладились послѣ борьбы, и какія вновь изобрази-
лись? Страсти же приводятся въ движеніе или какими иибудь 
образами, или чувствомъ безъ образовъ, и памятью безъ стра-
стныхъ движеній и помышленій, и не производятъ раздраже-
нія. По всему этому можно также узнавать мѣру, на какой 
стоите душа" 2). 

1) Св. Кф. Сир. Твор. св. отц. 1848 г. ч. VI, вн. 4, стр. 422. См. еще Св. 
Ис. Сир. Тв. Св. отц. 1854 г. г. X I I , кп. 4, стр. 453—458. 

2) Св. Ис. Сир. Твор. св. отц. 1854, г. X I I , кн. 3, стр. 233—234. 

Оиредѣливши свое душевное состояніе и положивши на 
немъ „примѣту", отцы церкви предписывали зорко слѣдить 
далѣе, какія перемѣны въ ту или иную сторону въ немъ 
происходите. „Точно ли находимъ, что помыслъ началъ очи-
щаться? ІІареніе мыслей въ умѣ происходите ли въ часъ мо-
литвы? Какая страсть смущаете умъ во время приближенія 
къ молитвѣ? Ощущаешь ли въ еебѣ, что сила безмолвія пріо-
сѣнила душу кротостію, тишиною и миромъ, который сверхъ 
обычая является обыкновенно въ умѣ? Восхищается безпре-
станно умъ безъ участія воли къ понятіямъ о безплотномъ, въ 
объясненіи чего не дозволено входитъ чувствамъ? Возгорается 
ли въ тебѣ внезапно радость, ни съ чѣмъ несравнимымъ н а -
слажденіемъ своимъ заставляющая умолкнуть языкъ? Исто-
чается ли непрестанно изъ сердца нѣкое удовольствіе и вле-
чете ли всецѣло умъ?" г ) . 

Внутреннее наблюдете душевныхъ состояній у святыхъ 
отцевъ часто сопровождалось полнымъ безмолвіемъ, еще болѣе 
способствовавшимъ тонкости, отчетливости и чиетотѣ духов-
ныхъ воспріятій. „Сила дѣятельности безмолвія", говоритъ 
Исаакъ Сиринъ, „состоите въ томъ, что оно „умерщвляете 
внѣшнія чувства и возбуждаете внутреннія движенія" а) . В ъ 
состояніи безмолвія человѣкъ, не развлекаясь ни чѣмъ посто-
роннимъ, глубже сосредотивается въ самомъ себѣ, потому что 
„занятіе внѣшнимъ... возбуждаете внѣшнія чувства и умерщ-
вляете внутреннія движенія" *). Поэтому и Іоаннъ Златоусте 
наиболѣе благопріятнымъ временемъ для суда совѣсти надъ 
нашими словами, дѣлами и помышленіями считаете^ вечеръ, 
когда мы виѣ суеты житейскихъ и общественныхъ забота, 
можемъ отнестись къ себѣ болѣе безпристрастно. „Освободив-
шись отъ всего этого, замѣчаетъ онъ, и вечеромъ оставшись 
наединѣ съ самимъ собою, и наслаждаясь болыиимъ спойстві-
емъ, устроимъ на ложѣ судилище, чтобы съ помощью таковаго 
суда умилостивлять Бога" 4). Состоянію безмолвія, какъ сред-
ству достичь внутренней сосредоточенности и самособранности 

О Св. Сир. Ъюрё св. отц. 1854. ч. X I I . кн. 3, стр. 235—236. 
2) Св. Ис. Сир. тв. св. отц. 1854, ч. XI I , кн. 3, стр. 117. 
3 ) Ibid. Св. Іоан. Злат. Рус. иер. 1896 г. т. II , стр. 707—708. 



духа, отцы церкви и между ними св. подвижники, приписы-
вали большое значеніе, пользовались этимъ спасительнымъ 
средствомъ въ сильной степени, и посвятили ему много вни-
мянія въ своихъ святооческихъ твореніяхъ. „Пребывай въ 
безмолвіи", иовторялъ не разъ^ св. Исаакъ Сиринъ, „со-
бери свои помыслы, день и ночь углубляйся въ духъ 
свой, чтобы узнать тебѣ причину (духовнаго) ущерба и 
упадка... И узнавъ сіе, съ помощью благоговѣнія пресѣки 
вольность и наглость" г ) . Нѣкоторые изъ святыхъ подвижни-
ковъ посвящали изслѣдованію сего душевнаго состоянія и 
сопряженныхъ съ нимъ нравственныхъ послѣдствій цѣлые 
особые трактаты 2). 

Познанію внутренней духовной жизни чрезъ посредство само-
наблюденія у св. отцовъ способствуетъ еще болѣе ихъ удален-
ность отъ всѣхъ соблазновъ міра и равнодушіе къ чисто 
житейскимъ интересамъ и низшимъ грубо-чувственнымъ удо-
вольствіямъ. Съ этой стороны великіе христіанскіе подвиж-
ники, какъ аскеты и безсребренники, находились въ благо-
пріятныхъ условіяхъ, ибо презрѣвъ суету временной жизни, 
были совершенно чужды привязанности къ ея благамъ. По 
собственному опыту они могли сказать, что если „кто еще 
прилѣпляется къ видимымъ вещамъ сего міра, кто связанъ 
различными земными узами и увлекается злыми страстями, 
тоте не знаете, что внутри насъ другая борьба и брань.., не 
узнаетъ тайныхъ оболыценій злаго духа и сокровенныхе стра-
стей поврежденнаго сердца... А кто посвятилъ себя на слу-
женіе Господу и весь совершенно душею и тѣломъ предался 
оному, тоте только находите ее себѣ противоборствіе, сокро-
венныя страсти, невидимые узы, непримѣчаемую брань, внут-
реннюю борьбу и подвигъ" 3) . 

Духовный продолжительный опытъ признавался у святыхъ 
отцевъ главнымъ критеріемъ познанія души человѣческой, такъ 
что на основаніи его святые отцы дѣлали оцѣнку даже и пись-
меннымъ свидѣтельствамъ подвижниковъ о духовной жизни. При-

1) Св. Еф. Сир. Тв. св. отц. 1849, ч. YI , кн. 2, стр. 312. 
2) Св. Ис. Сир. Тв. св. отц. 1854, ч. XII . кн. 4 стр. 417. 
3) Цреп. Макар. Бесѣа. о двояк, брани чел. Хр. Чт. 1829. X X X I Y , 117—120. 

водя въ одномъ словѣ своемъ свидѣтельство, что „всякое разу-
мное существо подвержено перемѣнамъ и въ каждомъ человѣкѣ 
ежечасно происходятъ оныя" и замѣчая, что преп. Макарій 
„писалъ о семъ со всею ясностью съ великою проницательностью 
и точностью", Исаакъ Сиринъ нрисовокупляетъ: „дабы кто не 
подумалъ, что Св . Макарій случайно высказалъ свою мысль въ 
своемт. письмѣ, а не изъ дѣйствителънаю опыта заимствовалъ 
оную, то вотъ о семъ свидѣтельствуетъ и бл. Марке, который 
позналъ сію истину посредствомъ тщательнѣйшаго наблюденгя 
и изложилъ оную обширно въ своихъ сочиненіяхъ" 

Достигнутое опытомъ личной душевной борьбы познаніе о ду-
шѣ и ея свойствахъ было для христіанскихъ подвижниковъ столь 
цѣннымъ и высокимъ сокровищемъ, что они какъ сами ста-
рались сохранить все это въ точности, такъ и письменно пе-
редать въ назиданіе другимъ. „Сіе на память себѣ и всякому 
читающему сочиненіе это ваписалъ я, какъ заимствовалъ изъ 
писаній, изъ повѣданнаго правдивыми душами, а не малое и 
изъ собственнаго опыта, чтобы послужило это мнѣ въ помощь 
по молитвамъ тѣхъ, кому будетъ сіе на пользу" 2). 

Но какъ ни глубокъ былъ опытъ святыхъ подвижниковъ и 
какъ ни возвышенны и чисты добытый этимъ опытомъ гіозна-
яія о душѣ, однако, будучи опытомъ отдѣльныхъ лицъ, онъ не 
чуждъ нѣкоторой индивидуальности и односторонности. Духов-
ный опытъ святыхъ подвижниковъ былъ ихъ личнымъ достоя-
ніемъ и ихъ свидѣтельства о душѣ давали понятіе объ ихъ 

. же собственной душѣ. Ясно, что самонаблюденіе нельзя почи-
тать единствевнымъ источникомъ познанія души человѣческой. 
Для изученія этой послѣдней въ ея всеобщихъ проявленіяхъ, 
къ наблюденію собственныхъ душевныхъ явленій психической 
жизни необходимо присоединить еще наблюденія надъ душев-
ною жизнію другихъ людей, какъ такой же необходимый ис-
точникъ психологіи. Недостаточность перваго указанна™ ис-
точника науки о душѣ сознавали и святые отцы и потому 
всегда для его повѣрки и пополненія прибѣгали къ наблюде-
н * ю надъ другими людьми или же свидѣтельству ихъ личнаго 

Ч Пр. Ис. Сир. Сл. объ ист. иозн. иекуш. Хр. Чт. 1846, ч. I, 2 0 3 — 2 0 4 . 
2 ) Св. Ис. Сир. Тв. св. отц. 1854, ч. ХІГ, кн. 4, стр. 419. 



опыта. Вотъ какъ разсуждаетъ св. Василій Великій, говоря о 
трудности, несовершенств^ и недостаточности самопознанія. 
„Всего, кажется, труднѣе познать самого себя. Не только глазъ, 
разсматривающій внѣшнее, не можетъ быть употребленъ къ 
разсмотрѣнію самого себя, но и самый *умъ нашъ, проница-
тельно разсматривающій чужую погрѣшность, медлителенъ въ 
познаніи собственныхъ своихъ недостатковъ" *). 

Уже но самому званію своему и положенію въ христіан-
скихъ обществахъ святые отцы, какъ пастыри и учители 
имѣли много случаевъ наблюдать за духовною жизнію 
своихъ пасомыхъ. Съ какою тщательностью и любовью 
христіанскіе пастыри наблюдали надъ духовною жизнью 
пасомыхъ, яснымъ доказательствомъ этого служитъ канониче-
ское посланіе Григорія Нисскаго къ епископу Мелетинскому 
Лаотію, въ которомъ онъ раскрываете возможность и необхо-
димость для пастыря знанія душевной жизни пасомыхъ 2). На 
этой то почвѣ многими отцами церкви глубоко была познана 
природа души человѣческой. И если справедливо замѣчаніе 
святаго Ефрема Сирина, что достаточно знать одного человѣка, 
чтобы понимать всѣхъ людей, то за отцами церкви и въ этомъ 
отношеніи нужно признать полное преимущество. „Положивъ 
на языкъ каплю изъ моря, прильнувшую къ концу твоего 
мизинца, ты заключаешь, что всѣ воды морскія подобнаго вкуса: 
такимъ же образомъ познавай и всѣхъ людей по одному че-
ловѣку", говорите глубокій нсихологъ, разсуждая о свободѣ 
воли человѣческой 3). Обычнымъ способомъ познанія душев-^ 
ной жизни у св. отцевъ церкви въ этомъ случаѣ является 
суждепіе о душѣ и ея свойствахъ на основаніи внѣшнихъ, 
иодлежащихъ наблюденію дѣйствій и обнаруженій ея. „Смот-
ря на міръ, который въ насъ, не мало имѣемъ поводовъ отъ 
видимаго гадать и о сокровенномъ" 4 ) , говорите св. Григорій 
Нисскій. 

Но хотя отцы церкви и признаютъ болѣе легкимъ путемъ 
познанія души человѣческой иаблюденіе надъ духовной жиз-

! ) Бесѣд. шестод. о жив. земн. Тв . св. отц. V, 170—171. 
'О Канон, цосл. къ Лаотію ей. Мелет. 
3 ) Хр. Чт. 1838, I I I , 270. 4 ) Св, Григ. ІТие. О дутѣ и воскр. 212. 

нію другихъ людей, однако нужно замѣтить, что болыиимъ 
препятствіемъ въ этомъ случаѣ ими же всегда признавалась 
невозможность непосредственна™ изученія ея. Душевныя спо-
собности другихъ людей становятся доступными намъ только 
чрезъ посредство внѣшнихъ обнаруженій душевной ж и з н и — 
рѣчи,знаковъ и другихъ выраженій. Между тѣмъ эти внѣшнія 
обнаруженія не отличаются полною устойчивостью и соотвѣт-
ствіемъ дѣйствительному состоянію человѣка. „Рѣчи, (нѣкото-
рыхъ людей), по замѣчанію Св. Ефрема Сирина, сѣть смертная; 
совѣтъ ихъ—бездна адова; сообщество ихъ—дерзость и смѣхъ, 
ліяпство и душевная пагуба" г)Ё По этому тотъ же св. Си-
ринъ, охраняя отъ обмана неопытныхъ, совѣтуетъ имъ „обра-
щать вниманіе не на внѣшній только видъ, или на сѣди-
ны, но на образъ мыслей" 2) . Самую мысль человѣческую 
трудно иногда бываете уловить даже изъ пространныхъ рѣчей. 
Человѣкъ всегда имѣетъ много побужденій скрывать свои ду-
шевныя состоянія, въ силу ли свойственна™ ему скрытнаго 
характера или просто изъ практическихъ соображеній. Сами 
св. отцы по чисто духовнымъ побужденіямъ иногда скрывали 
свои помыслы и другимъ давали совѣты въ томъ же родѣ: „Ты, 
возлюбленный", говорилъ однажды опытный подвижникъ Е ф -
ремъ Сиринъ, „не всякому человѣку открывай свои помыслы, а 
только тѣмъ, о комъ знаешь, что они духовни" 8). Основаніе 
для такого несоотвѣгствія внѣганихъ обнаруженій настоящему 
состоянію нашего духа лежите въ самой природѣ человѣка. 
Не тѣло господствуете надъ душею, а душа управляете тѣ -
ломъ 4). Тѣло—дитя, а душа—педагогъ 5) . Поэтому она сво-
бодно можетъ повелѣвать его. движеніями и обнаруживать че-
резъ нихъ только тѣ свои состоянія, какія ей угодно. Но это 
господство души надъ тѣломъ не полное. В ъ свою очередь и тѣло 
ограничиваете проявленія душевной жизни, стѣсняя душу въ ея 
духовныхъ стремленіяхъ 6 ) ; оно по своей похотливости всегда 

Ч Еф. Сир. 48, 6. кн. 4. стр. 413. Ibid. 399. 
3 ) Св. Ефр. Сир. Твор. свят. отц. 1848. т. VI, кн. 4, стр. 412. 
*) Св. Іоан. Злат. рус. иер. 1897 г. т. Ш к. I, стр. 27. 
5 ) Блаж. Іерон. Дрот. Іовиніана т. IV, стр. 242. 
<5) Іоаы. Злат. т. I . кн. 1, стр. 513, 516, 517. Си. Ис. Сир. Тв. с», отц. 1854. 

ч. 12, кн. 3, стр. 224. 



стремится къ неправдѣ Такимъ образомъ и взаимныя отно-
шенія души и тѣла, и произвольныя наши желанія препят-
ствуютъ естественному и правильному обнаруженію дѣйстви-
тельныхъ душевныхъ состояній, a слѣдовательно и затруд-
няютъ возможность пріобрѣтенія истиннаго познанія о душѣ 
изъ этого источника. Но слѣдуетъ сказать относительно свя-
тыхъ отцевъ, что для нихъ указанное препятствіе не имѣло 
особеннаго значенія. При глубокомъ знаніи идеальной природы 
души человѣчеекой и ея дѣйствительнаго состоянія, при своемъ 
долговременномъ опытѣ и тонкой разсудительности относи^ 
тельно самыхъ тайныхъ движеній духа, при руководствѣ сло-
вомъ Божшмъ, они достигали такой проницательности и про-
зорливости, что никакія лукавыя движенія душевной жизни 
не могли укрыться отъ ихъ богодухновеннаго' взора. Многіе 
св. отцы и подвижники христіанскіе были истинными прозор-
ливцами и пророками. 

Богатые психологическіе опыты святыхъ отцевъ были 
восполняемы и разъясняемы во взаимныхъ бесѣдахъ съ 
оиытными въ духовной жизни подвижниками и св. старцами. 
Блаженный Діадохъ говоритъ о себѣ: „разстзывсш мнѣ одинъ 
изъ тѣхъ, кои съ ненасытимостыо какою-то любятъ Бога, 
слѣдующее: „захотѣлось мнѣ въ точности познать любовь Б о -
жію и Благій открылъ мнѣ сіе весьма ощутительно и удов-
летворительно; и я почувствовалъ таковое дѣйство, что душа 
моя съ неизъяснимою какою то радостью и любовью стреми-
лась тогда выйти изъ тѣла и отойти ко Господу и какъ бы 
не знать сей временной жизни". Далѣе блаженный излагаетъ 
свои наблюденія надъ этимъ состояніемъ 2) . 

В ъ виду этого постояннаго обмѣна опытами духовной жизни 
святоотеческое ученіе о душѣ должно быть проникнуто и, какъ 
увидимъ, дѣйствительно было проникнуто печатью строгаго 
единства. A нѣкоторыя психологическія истины до такой степени 
укоренились въ общецерковномъ сознаніи, что даже были за-
печатлѣны церковію въ ея величественныхъ и чудныхъ пѣсно-

J ) Св. Еф. Сир. Тв. св. отц. 1850. ч. 8, кн. 4, стр. 253. 
2) Блаж. Діад. Фот. о вѣдѣн. и духов, различ. Хр. Чт. 1827. X X V I I I . 93. 

пѣніяхъ и молитвахъ. Поистинѣ можно сказать, что у хри-
стіанъ были не только одна душа и сердце, но и одинаковое 
понятіе о нихъ. 

Отсюда ясно, насколько важно собрать повсюду разсѣян-
ныя мнѣнія и сужденія св. отцевъ церкви о душѣ человѣче-
ской и представить ихъ въ строгой системѣ. И эта система 
при своемъ внутреннемъ единствѣ , какъ увидимъ ниже, будетъ 
имѣгь въ тоже время надлежащую полноту и основательность. 

Святоотеческая литература по вопросу о д у ш ѣ человѣка . 

Священное писаніе почиталось у св. отцевъ первѣйшимъ и 
основнымъ источникомъ всякаго знанія вообще и въ частности 
познанія о душевной жизни. Во всѣхъ главнѣйшихъ вопросахъ 
по сему предмету они обращались за разрѣшеніемъ къ этому 
источнику и почераемыя изъ него истины полагали въ 
основаніе своихъ сужденій и дальнѣйшихъ выводовъ. Знаніе 
слова Божія, какъ Откровенія Божеетвеннаго, признавалось 
даже необходимымъ условіемъ для правильного уразумѣнія вну-
тренней духовной жизни, съ нимъ они сообразовали и соб-
ственные опыты духовной жизни. „Только тотъ, кто вняв5 сло-
ву Божгю, станегъ подвизаться, утверждаетъ Макарій Вели-
кій... тот* только может* узнать, что есть въ сердцѣ другая 
борьба, другое внутреннее противоборство, чго предлежитъ дру-
гая брань, другой подвигъ противъ помысловъ, злыми духами 
внушаемыхъ" а) . Даже такой великій созерцатель и подвиж-
никъ христіанскій, какъ св. Исаакъ Сиринъ, и тотъ, говоря 
о своихъ рукописныхъ сочиненіяхъ, исполненныхъ глубокаго 
психологическаго опыта, замѣчаетъ, что все это онъ „напи-
салъ, какъ заимствовалъ изъ разсмотрѣнія Писанія и изъ по-
вѣданнаго правдивыми устами, а немногое и изъ собствен-
на™ опыта" 2). 

Церковные писатели имѣли много поводовъ излагать ученіе 
о душѣ въ связи и на основаніи Откровенія. Будучи экзега-

! ) Upen. Макарій, Бесѣда о двояк, брани, чел. Хр. Чт. 1829 ; XXXIV, 117. 
2) Тв. Си. Отц, ч. X I I , кн. 4 , стр. 419. 



тами Св. Писанія въ широкомъ смыслѣ слова, отцы церкви 
естественно и иеизбѣжно встрѣчались съ самыми разнообраз-
ными психологическими понятіями и подробно останавливались 
на нихъ своимъ вниманіемъ для уяененія и раскрытія. Нѣтъ 
нужды здѣсь перечислять всѣ эти многочисленныя мѣста свято-
отеческихъ твореній. Достаточно сказать, что всѣ встрѣчаю-
щіяся въ Писаніи разнообразныя названія души и ея способ-
ностей, взаимное отношеніе духовной и тѣлееной • природы въ 
человѣкѣ , всѣ главиѣйшія и второстепенный понятія и мѣста, 
относящіяся къ душѣ ,—все это нашло въ святоотеческихъ тво-
реніяхъ самое подробное истолкованіе въ связи съ ученіемъ 
Божественнаго Откровенія. Вопросы о происхожденіи, назна-

• ченіи и достоинствахъ духовной природы человѣка, о ея не-
вещественности и безсмертіи, ея самостоятельности, объ образѣ 
Божіемъ въ человѣкѣ и его богоподобныхъ свойствахъ—разум-
ности и свободѣ, и наконецъ всѣ психологическіе термины и 
понятія, каковы: душа, духъ, умъ, разумъ, память, воля, же-
ланіе, страсть, свобода, гнѣвъ, любовь, ненависть, совѣсть и т. п., 
— в с е побуждало священныхъ истолкователей входить въ болѣе 
или менѣе обстоятельное изъясненіе духовной природы человѣка. 

Особенно подробно отцы церкви останавливаются надъ биб-
лейскимъ повѣствованіемъ о происхожденіи . человѣка и въ 
связи съ нимъ изъясняютъ многія стороны душевной жизни. 
Такъ въ связи съ этимъ повѣствованіемъ Григорій Нисскій 
рѣшаетъ вопросы о природѣ души, ея жизни, дѣйствіяхъ, ея 
отношеніи къ внѣшнему міру и къ своему тѣлу, безсмертіи и 
пр. *). В ъ связи съ тѣмъ же предметомъ разрѣшаются вопро-
сы: Ѳеофиломъ Антіохійскимь 2 ) — о достоинствѣ духовно-тѣ-
лесной природы въ человѣкѣ 3) , Василіемъ Великимъ и Ѳеодо-
ритомъ Кирскимъ 4 ) , Іѵстиномъ 5), Иринеемъ 6) , и бл. Авгу-

2) О устроеніи человѣка. 
2) Ad. Authol. lib. I I , п. 18; Сл. у en. Сильв, его О І І Ы Т Ъ Догм. Бог. т. I I I , 

стр. 191, ibid. 192. 
b) De liomin. strustura, orat. 2, n. 1. 
4 ) Devin. decret. epit. c. 9, ibid. 192. 
5) De resusrect, и. 7, ibid. 196. 
, J) Conti', haeres. bib. V, с. 6, п. 1, ibid. 196. 

стиномъ а ) — о значеніи тѣла для души и ея превосходствѣ предъ 
другими тварями, Іоанномъ Дамаскинымъ—о двоякой природѣ 
въ человѣкѣ 2) и о превосходствѣ души надъ тѣломъ 8) , Васи-
ліемъ Великимъ—о взаимномъ отношеніи между тѣломъ и ду-
ш е ю 4 ) и др. Образъ Божій былъ предметомъ разсужденія мно-
гихъ огцевъ и учителей церкви; причемъ одни, какъ напр. св. 
Ириней, Иларій, Василій Великій, Іеронимъ и Дамаскинъ по-
лагали его въ свободѣ человѣка 5), другіе, какъ Оригенъ, Ам-
вросій, Василій Великій, Григорій Нисскій, Августинъ и Да-
маскинъ—въ разумности 6) , a нѣкоторые, въ томъ числѣ и бл. 
Августинъ, указывали на присущую душѣ нашей силу любви, 
какъ то образъ одного изъ лицъ Божественной Тройцы 7). 
Разнообразное значеніе слова „духъ" въ его отношепіи къ ду-
шѣ и связь съ тѣломъ, какъ составною частью человѣческой 
природы, изъясняются отцами церкви подробно, какъ ыапримѣръ 
Іоанномъ Златоустомъ, въ связи съ словами Писанія, взятыми 
изъ 1 Кор. 14 , 15 8) ; Мѳ . 14 9). Изъясненіе того же слова 
находимъ у Григорія Великаго (Іоан. 1 9 . 30; Пс. 103 , 4) 10), 
Свят. Иринея ( ] Сол. 5, 2 3 ) и ) , Макарія Великаго (1 Кор. 
6, 17) 1 2) , у Ефрема Сирина 13), Исаака Сирина 1 4 ) , Іоанна 
Касс іана 1 5) и др. В с ѣ ихъ разсужденія въ этомъ случаѣ сво-
дятся къ мысли, что хотя слово „дѵхъ" и встрѣчается въ Пи-
саніи на ряду съ душею и тѣломъ, какъ третья составная 
часть природы человѣка, но на самомъ дѣлѣ составъ человѣка 
двойственный. 

De Genes, ad. lit, lib. VI , с. 12, п. 22, ibid. 197. 
2) De fid. orthodox, lib. I I , с. 12, ibid 196. 
3) De resurrect, п. 8. Dialog, cum Tryph. п. 40. ibid. 217. 
4 ) Homil. 3, in. verb, attende sibi. п. 7; ibid. 224. 
5 ) Ibid. 271. (5) i b i d e 266. т) ï b i d e 277. 

Си. Іоан. Злат. ирот. Аномееиъ Хр. Чт. 1842, I, 35, 36. 
Его же на Me. бесѣд. X V , ч. I, стр. 267. Изд. 1843 г. Москва. 

1 0) Іоанн. 19, 30. 
" ) Lib. V, с. I X , I . См. Kaum. Сист. св. уч. отц. ц. о душѣ. 
1 2 ) Св. Мак. Вел. сл. 7, о сноб, ума Хр. Чт. 1821, I I I , 13. 

Ист. слов, на Пс. 26, 10. Хр. Чт. 1838, I I I , 186. 
1 4 ) Сл. 25 о трехъ способ, вѣдѣн. Изд. 1854 г. Москва, стр. 153. 
1 5) Преп. Іоан. Кас. Собес, съ Аввою Даніиломъ о борьбѣ плот, и дух. Хр. 

Чт. 1846, IV, 189, 190, 201. 



Многіе святые отцы церкви обстоятельно раскрывали отно-
шеніе и связь между душею и тѣломъ при разъясненіг часто 
встрѣчающагося въ Писаніи слова „плоть", иричемъ особенно 
подробно останавливался надъ этимъ понятіемъ св. Іоаннъ 
Златоустъ при изъясненіи Рим. 7. 5, 19; 8. 5, 7; Еф. 2, 3 . 
Тожъ же великій учитель церкви, обсуждая поступокъ праро-
дителя (Быт. 3, 8) , въ своихъ бесѣдахъ на книгу бытія, и 
изъясняя . слова Ламеха (Быт. 4, 23 ) и покаянныя слова 
братьевъ Іосифа (Быт. 4 2 . ст. 21 , 22) , даетъ намъ глубокое 
понятіе о природѣ и нравственномъ значеніи совѣсти, а при 
изъясненіи словъ евангелія Мѳ . 18, 7 представляетъ убѣди-
тельное доказательство свободы воли человѣческой. Мѣста Пи-
санія: Быт. 2, 7; Мѳ . 10. 2 8 ; Лук. 12, 4 5 , Быт. 4 6 , 2 6 — 
даютъ блаженному Ѳеодориту поводъ къ обсужденію вопроса о 
единствѣ души человѣческой. Свящеяномученикъ Петръ Дама-
скинъ подъ выраженіемъ всея души въ словахъ Писанія: „воз-
любиши Господа Бога твоего отъ всего сердца твоего и отъ 
всея души твоея", ведетъ рѣчь о великихъ способностяхъ души 1) . 
Точно также и св. Василій Беликій, изъясняя слова преп. 
Исаака въ бесѣдѣ на слова: внемли себѣ 2), разсуждаетъ о 
нѣкоторыхъ свойствахъ души и др. Указаніемъ этихъ немно-
гихъ мѣстъ, во избѣжаніе дальнѣйшихъ повтореній, мы пока 
ограничиваемся. 

Нѣкоторые св. отцы пользовались ученіемъ Св. Писанія о 
душѣ человѣческой въ борьбѣ съ разными еретиками и для 
этого составляли цѣлы.я сочиненія, въ которыхъ систематиче-
ски излагались мѣста ІІисанія по тѣмъ или другимъ вопросамъ, 
касавшимся души. Св. Мелитонъ Сардійскій, опровергая ложное 
ученіе о человѣкѣ маркіонитовъ и другихъ гностиковъ, сдѣлалъ 
извлеченія изъ св. книгъ между прочимъ и о природѣ человѣка, 
а также о душѣ и тѣлѣ 3). 

Тѣсная взаимная связь законовъ душевной жизни съ нрав-
ственной дѣятельностью человѣка была причиной того, что 
отцы церкви при изложеніи своего ученія о нравственности 
должны были касаться психологическихъ истинъ въ разныхъ 

] ) Петръ Дамаск. Добротолюб. кн. 2, сл. 15. 
2) TR. СВ. ОТЦ. VI, 253, 2 5 4 , 259, 260. 
3 ) Истор. уч. объ отц. церкви Филарета т. I, стр. 74. 

отношеніяхъ. Нравственная дѣятельность человѣка, вытекая 
изъ коренныхъ основъ и стремлевій духа человѣческаго, всегда 
входила въ соприкосновеніе съ тѣмъ или инымъ понятіемъ о 
душѣ и всегда поэтому вызывала отцевъ церкви на разсужде-
нія, касающіяся ея природы, жизни и способностей. Психо-
логия давала свѣтъ и указывала путь нравственной жизни и 
дѣятельности человѣка. Отсюда понятно, почему отцы церкви, 
разсуждая о нравственномъ законѣ Божіедъ, вложенномъ въ 
природу человѣка при самомъ ея сотвореніи, входили въ раз-
смотрѣніе духовной его природы, какою она вышла изъ рукъ 
Творца и какою она стала по грѣхопаденіи. Разсуждая 
о нравственномъ законѣ Божіемъ, его отличіи отъ зако-
новъ физическихъ, они старались доказать, что основаніе 
и сущность этого закона находятся въ волѣ Божіей. В ъ связи 
съ естественно-нравственньшъ закономъ церковные писатели 
опредѣляли и уясняли природу совѣсти, ея дѣйствія и ирояв-
ленія и ея психическій характеръ. Вспросы о главнодъ на-
чалѣ христіанскои нравственности, о побужденіяхъ къ испол-
ненио нравственнаго закона, о добродѣтели и грѣхѣ , о нрав-
ственномъ вмѣневіи, о благодатномъ возрожденіи человѣка и 
цѣли всѣхъ нравственныхъ стремленій человѣка всегда болѣе 
или менѣе сопровождались, сообразовались и освѣщались тѣми 
или другими психологическими разсужденіями. Убѣждая напр. 
при попечевіи о тѣлѣ болѣе заботиться о душѣ, отцы церкви 
напоминали, что человѣкъ двойственъ *); отвращая христіанъ 
отъ какой либо страсти, они указывали на гнусныя свойства и 
гибелыіыя дѣйствія ея на душевную и тѣлесную жизнь чело-
вѣка; или нанротивъ, склоняя ихъ къ той или иной добродѣ-
тели, представляли ея величіе и благотворность. Примѣрами 
могутъ сужить: „Упреки неразумнымъ стремленіямъ души" въ 
твореніяхъ св. Григорія Богослова 2); „Слово о томъ, чтобы мы 
старались немедленно искоренять страсти, прежде нежели они об-
ратятся въ злый навыкъ души", составленное преп. Аввою Дороѳе-
емъ 8 ) . Слово св. Іоанна Златоуста „къ Стагирію, и о томъ, что уны-

J ) ІІапр. св. Григорія Нис. сл. при вступд. въ четыред. Хр. чт. 1 8 3 5 . 1 . 1 1 3 , 
2) Твор. св. отц. V. 
3 ) Хр. Чт. 1831. X L I I . 



ніе хуже и демона, слово второе">); „Бесѣда на упивающихся" св. 
Василія Великаго 2) , „Бесѣда о сребролюбіи" у св. Іоонна Злато-
уста 3); св. Григорія Нисскаго „слово противъ ростовщиковъ" 4): 
св. Ефрема Сирина „слово противъ гордости"5) ; свящ. Кипріана 
„слово о зависти и злобѣ" 6 ) ; св . Василія Великаго „бесѣда о 
зависти" 7); св. Ефрема „о зависти" 8 ) ; „Бесѣда на гнѣвливыхъ" 
у св. Василія Великаго 9); „На гнѣвливость" у св. Григорія 
Богослова 1 0) ; препод. Нила „слово о гнѣвѣ » ) ; св. Аввы 
Дороѳея „слово о злопамятствѣ" и ) и—„о лжи" 18); терпѣ-
ніи" у священномуч. Кипріана 3 1 ) , и „О воздержаеіи 15), и 
кротости" 16) у св. Ефрема Сирина. Вполнѣ ясное и точное 
ученіе о свободѣ души мы находимъ у св. Ирине* Ліон-
скаго 17), Тертулліана 1S), великаго учителя христіанской цер-
кви Оригена св. Ефрема Сирина 2о) и его же о свободѣ 
противъ защитниковъ слѣпой судьбы 2 з), у св. Григорія Нис-
скаго 2 г) и другихъ. 

В ъ ряду отцевъ церкви особеннымъ обиліемъ и цѣнносгью 
психологическаго матеріала, излагаема™ въ связи съ ученіемъ 
о нравственной дѣятельности человѣка, выдавался Исаакъ 
Сиринъ, который, можно сказать, не прошелъ своимъ внима-
ніемъ ни одной малѣйшей черты нравоученія безъ того, чтобы 
не освѣтить его своимъ глубокимъ разсужденіемъ о душѣ. Изъ 
од нихъ надписаній словъ этого велика,™ психолога-созерцателя 
виденъ уже психологическій характеръ его сочииеній. Для 
примѣра указываемъ: „О душѣ, о страстяхъ, очистотѣума" 2 8), 
„О чувстахъ" 2 4 ) , „О предположена души, ищущей глубока™ 

Ч Томъ I I I . Опб. 1850 г. у) Тв. св. отц. У ] Ц 
ч Тв. св. отц. VI I I . 10) Т в < с в > 0 T I U у 
з) Хр. Чт. 1836. I I I . 11) Хр. Чт. 1826. X X I V . 
Ч Хр. Чт. 1838. ГУ. 12) хр. Чт. 1829. X X X I V . -
Ч Х р . Чт. 1842. I I I , 13) хр. Чт. 1831. X L I . 
Ч Хр. Чт. 1825. X V I I I . 14) хр. Чт. 1832. X L V I J L 
Ч Тв. св. отд. V I I I . 15) Т в , C B ï 0 Т Ц і Х І І 

Ч Тв. св. ОТЦ. X I I . 1,)} Та.чъ же. 
1 7) Фил. отц. и уч. церкв. Н. Скворцоиъ, стр. 121. 
и) I b i d , стр. 177. 20) Твор. св. Ефр. У і І , 117. 
ѴЧ О началахъ, кн. 3. 2і) Т в о р > с в > Е ф р > Ѵ І 210—221 . 
2 2 ) Филар. арх. Ист. уч. объ отц. иеркви т. II , стр. ш ! 
2 3 ) Св. Ис. Сир. Тв. Св. отц. 1854 г. ч. X I I , стр. 23. 
2 4 ) Ibid. стр. 30. 

созерцанія" 3) , .Остепенитонкойразсудительности" 2) , „О призна-
кахъ и дѣйствіяхъ любви къБогѵ" 3), „Объ очищеніи тѣла, души и 
ума" 4 ) и мн. др. Можно сказать даже,что всякое слово Исаака Си-
рина и каждая строка его твореній въ той или иной степени про-
никнута тонкимъ психологическимъ анализомъ. В ъ ряду словъ 
Исаака Сирина есть немало и такихъ, которые написаны безъ 
всякаго сторонняго повода, безъ огношенія къ какой либо иной 
отрасли знанія и имѣютъ исключительно психологическое со-
держите. Таковы напр. слова: „О трехъ степеняхъ в ѣ д ѣ н і я " 5 ) , 
„Слово о грѣхахъ произвольныхъ и непроизвольньгхъ" 6 ) и нѣ -
которыя другія. 

Лѣствица преп. Іоанна также во многихъ ..словах*" своихъ 
представляете намъ содержаніе психологическое, хотя цѣль 
ихъ нравственная. В ъ одномъ изъ такихъ словъ преподобный 
замѣчаегъ: „нѣкіе предложили мнѣ... вопросъ, который... не 
встрѣчается ни въ одной изъ доходившихъ до меня книгъ, а 
именно: какія собственно- исчадія осьми помысловъ? Или ка-
кой изъ трехъ главныхъ родоначальниковъ пяти прочихъ" 7). 
При этомъ дается соотвѣтствующее рѣшеніе вопроса. 

ГІсихологическія свѣдѣнія заключаются также въ сочиненіяхъ 
I . Дамаскина, и между прочимъ въ его словѣ „О постѣ и воздер-
жаніи", откуда русскіе заимствовали первый научньія свѣдѣнія 
по психологіи, пользуясь устарѣлымъ нынѣ переводомъ Іоанна, 
экзарха Болгарскаго и Никифора—грека. Впрочемъ, эти свѣ -
дѣнія ограничиваются лишь платоновскимъ дѣленіемъ души на 
три силы—умное, яростное, похотливое,—и другими психоло-
гическими данными въ томъ же родѣ. Такіе же особые трак-
таты съ спеціальнымъ содержаніемъ по тѣмъ или дрѵгимъ от-
дѣльнымъ вопросамъ, касающимся различныхъ сторонъ души, 
ея способностей и дѣйствій, встрѣчаемъ и у другихъ отцовъ 
церкви. 

Хотя корень святоотеческаго ученія о душѣ человѣка нахо-
дится въ св. Писанін, но это ученіе, какъ видимъ, не было 

! ) Ibid. стр. 84. 4) I b i d t с т р > 4 7 7 > 

2) Ibid. стр. 233. 5) J b i d i с т р < 154—15$ # 

3) Ibid. стр. 450. С) ibid. 40. 
7 ) Лѣств. сл. 26 гл. 31 изд. 1851 г. стр. 274. 275. 



дословнымъ повтореніемъ Откровенія о томъ же предметѣ и 
представляем въ своемъ развитіи такія особенности! Г о р ы я 
е Т Это° Г " В Л І Я Н І И ' совершенно чуждом'ъ Г р о 

пенно. ЭІО вліяніе въ значительной степени принадлежим 

философіи съ ея у а ° —«Гб^е 
Н О душѣ его въ частности. Откровеніе и древне-греческая 
Философш и были совмѣстно тѣми основами, на кото Г м раз 
вилось стройное систематическое ученіе отцевъ ц е р Г и 0 д . 
шѣ . Но какъ же относились церковные писатели къ учеиіямъ 
философовъ и какъ пользовались ими для у я с и е н і я иитере " 
щаго насъ вопроса о душѣ? ' " " ' е р е с у ю -

Бо. то время, какъ Откровенное учеяіе о душѣ человѣка 
какъ заключающее въ себѣ безусловную истину, и Р и Г м а І О с ь ' 
отцами церкви на вѣру, философское ученіе о томъ же прел 
: : Т Ѣ Б С е і ' Д а б ы л о предварительно провѣряемо и при ималось' 
лишь иодъ условіемъ его соотвѣтствія истинѣ Божест еииа 0  

Откровенія. Въ результатѣ слагалось такое учеиіе о Д ѵ ш Г к  

торое, заимствуя свои корни изъ свящ. ІІисанія, въ т о ж е 

время отражало на себѣ слѣды философскихъ воззрѣній освѣ-
Щаемыхъ тѣмъ же Откровеннымъ ученіемъ 

Вліяніе философскихъ воззрѣній древности на образованіе 
вятоотеческаго взгляда на душу было весьма широко 

дотворно. И это понятно. Почти всѣ отцы церкви какъ Z 
дѣтельствуетъ новѣйшая православно-богословская н а Г при" 
знавали важное значеніе за философіей въ дѣлѣ ' « я 
истинъ христианской религіи. Характерно въ этомъ мыслѣ 
разсуждеше о зпачеиіи философіи и ея отношеніи къ Боже-
м е и м Н 0 Ы У Г Р ° В е И І Ю С В- К л И М е Н Т а - философіей Кли-
с и Г м у Р Г т " и 1 Н е ° П Р е д Ѣ л е Н ^ Ю - б о философскую 
систему, а то, что каждая изъ этихъ системъ содержим въ 

! 0 т и н н а г о - этой точки зрѣнія онъ и п о м е щ а е м 
строгой критикѣ все то, что онъ находим ложна™ в Т я з ы 

л ! : ! я Ф И Л К 0 Ф І И " 1 } - " И С Т И Н У ' Н а Х 0 Д ™ У Ю В Ъ — ъ ^ -
д ѣ Т с і Г П М Ѳ Н Т Ъ Н е в с е г д а п р й 3 н а е т ъ результатомъ обща™ 

Промысла, не всегда приписываем ее только есте-

] ) Истор. о , , раз», аполог, или оси. богос. проф. Т. И. Б у г т , е т р . 74. 

ственному развитію того божественна™ элемента, который со-
с т а в л я е м принадлежность самой природы человѣка и вложенъ 
въ него при самомъ его твореніи, т. е. естественному разви-
тые природной разумности; но нерѣдко онъ донускалъ и осо-
бенное дѣйствіе Логоса, въ смыслѣ божественна™ просвѣщенія 
нѣкоторыхъ избранниковъ въ средѣ языческихъ народовъ, осо-
бенно, что касается нѣкоторыхъ поэтовъ и философовъ. Не 
удивительно послѣ этого, если много истиннаго и даже сход-
наго съ учевіемъ Божественна™ Огкровенія можно встрѣтить, 
напр., у Платона, который, по словами Климента, училъ не 
только о единобожіи, но и о троичности лицъ въ Богѣ , не 
только о происхождении міра о м Бога, но и о сотвореніи его 
изъ ничего, о бежмертіи души человѣческой и о будущей жизни 
и притомъ въ смыслѣ христіанскомъ. Не удивительно послѣ этого, 
что въ своихъ рѣчахъ иногда и ап. Павелъ ссылался на нѣ -
которыхъ писателей языческихъ (Тит. 1, 12 . 13 *). 

Чтобы судить съ другой стороны, съ какой безнощадиостыо 
и обстоятельностью церковные писатели подвергали критикѣ 
ложныя ученія языческихъ философовъ о душѣ, для лримѣра 
указываемъ на сопоставленіе философскихъ мнѣній о дугаѣ хри-
стіанскаго апологета Ермія 2). 

В ъ виду столь широкаго и разносторонняго вліянія фило-
софскихъ ученій древности на образованіе положительна™ уче-
нія отцевъ церкви о дугпѣ, для болѣе основательнаго уясненія 

» 

этого вопроса, необходимо, хотя въ общихъ чертахъ, сдѣлать 
обзоръ тѣхъ философскихъ системъ, въ связи и въ зависи-
мости отъ которыхъ слагалось и развивалось это ученіе. М ы 
пользуемся въ этомъ случаѣ краткимъ и обстоятельныыъ изло-
женіемъ сего предмета Д. Миртова. „По психологіи Платона 
душа раздѣляется на двѣ части—на разумную и неразумную, 
или безсмертную и божественную и смертную; причемъ смерт-
ная часть присоединялась къ безсмертной или божественной 
уже послѣ вступленія души изъ идеальнаго міра въ тѣло. Это 
соединеніе послужило только къ униженію души, къ искаже-

1) Истор. очер. разв. аиол. бог. проф. Ï . И. Буткевича, стр. 76, 77. 
2 ) Ерм. Осмѣян. языч. философ. 



нію ея природы до неузнаваемости, такъ какъ тѣло служить въ 
этой жизни вмѣстилищемъ всевозможныхъ препятствійкъумствен-
ному и нравственному совершенствован™ души; отсюда оно на-
зывается темницей души и гробомъ. На ряду съ двухчастнымъ 
дѣленіемъ у Платона есть и трехчастное, при которомъ въ душѣ 
признается три части: разумная, раздражительная и пожела-
тельная. Но если сравнить мѣста, въ которыхъ указывается 
это трехчастное дѣленіе съ тѣми, которыя говорить о двухча-
стному то окажется, что оба дѣленія объединяются: раздра-
жительная и пожелательпая части второго дѣленія входятъ, 
какъ составная половина, въ смертную часть иерваго. Отсюда 
вообще дѣленіе души у Платона можно представить въ такомъ 
видѣ: 1) часть разумная и 2 ) неразумная, въ свою очередь 
раздѣляющаяся на: а) часть раздражительную и б) нежела-
тельную. Разумная часть обнаруживаете себя какъ способность 
мышленія и познанія. Она называется внутреннимъ человѣкомъ 
и занимаете господственное положеніе въ душѣ; въ ней источ-
никъ всего благородна™ въ человѣкѣ, приближающаго его къ 
небесамъ, къ безсмертному и божественному. Противоположною 
ей, неразумною и вмѣстѣ низшею частью въ душѣ является 
пожелательпая—вмѣстилище всякихъ чувственныхъ пожеланій 
и страстей, проявляющаяся въ самыхъ различныхъ видахъ: она 
алчете, жаждете, вожделѣетъ. Часть раздражительная, хотя и 
принадлежите смертной половинѣ души, однако по своимъ 
свойствамъ занимаете въ нѣкоторомъ родѣ среднее положеніе 
между разумною и пожелательною частью. Съ одной стороны 
„гнѣвъ иногда враждуете противъ пожеланій, какъ нѣчто от-
личное отъ нихъ", и повинуется разуму; и въ такомъ случаѣ 
является началомъ благородныхъ стремленій. Но, съ другой 
стороны, онъ не всегда послушенъ разуму, а иногда увлекается 
въ сторону пожеланій. 

Подобно Платону, и у Аристотеля различаются двѣ части 
души: разумная и неразумная. В ъ той и другой онъ, въ свою 
очередь, различаете двѣ же части. В ъ разумной: то Xoytaradv, 
—имѣющую дѣло съ вещами, которыхъ начала неизмѣнньг, и 
то 87woTT)fAovaov, чрезъ которую познается подлежащее измѣ-
ненію. В ъ неразумной: 1) питательную и растительную и 2) по-

желательную и вообще способность стремленій; изъ нихъ пер-
вая непричастна разуму, вторая же причастна ему, именно 
постольку, поскольку она ему повинуется. 

Стоическая психологія дѣлила душу на восемь частей: вла-
дычественная часть, или разумъ, пять чувствъ, способность 
продолженія рода и способность рѣчи. Разумъ—божественное 
начало въ насъ, часть общемірового разума,—есть не только 
властвующее главенство въ душѣ и носитель человѣческой Лич-
ности, но и основа всей психической жизни: остальныя силы 
души суть только ея части. В ъ этомъ случаѣ стоики явно 
расходились съ платоновско-аристотелевскою психологіею; но 
еще болѣе въ томъ, что въ равумѣ они полагали корень даже 
противоразумныхъ движеній или страстей, которыя возникаютъ 
тогда, когда разумъ увлекается къ чему либо неразумному чрез-
мѣрною силою стремленій. Страсть или аффекте имѣетъ въ се-
бѣ двѣ стороны: теоретическую, по которой она есть ложное 
мнѣніе о добрѣ и злѣ , и практическую, по которой она есть 
движеніе чувства и воли, вызываемое этимъ мнѣніемъ Стоики 
различали 4 главные вида аффектовъ: удовольствіе, вожделѣ-
ніе, печаль и страхъ. Эти виды подраздѣлялись на множество 
подвиговъ. Изъ особенностей ихъ ученія нужно отмѣтить и то, 
что при своемъ детерминизмѣ, они настойчиво утверждали за 
человѣкомъ свободу воли, полагая ее въ томъ, что человѣкъ 
опредѣляется не извнѣ, но извнутри собственной природы, при 
содѣйствіи впѣшнихъ обстоятельствъ. Этому самоопредѣленію 
они придавали большое значеніе: не только наши ПОСТУПКИ 

вытекаютъ изъ него и потому могѵтъ быть намъ вмѣняемы, но 
и наши сужденія и убѣжденія. 

Воззрѣнія и Платона, и Аристотеля, и стоиковъ, приведен-
ныя въ нѣкоторое объединеніе на почвѣ Св. Писаніа Ветхаго 
Завѣта, входятъ въ содержаніе ученія о человѣкѣ , принадле-
жащаго Филону" *). 

Спеціальные трактаты по вопросу о душѣ стали появляться 
въ христіанскомъ мірѣ довольно рано; но, къ сожалѣнію, отъ 
первыхъ трехъ вѣковъ до насъ не дошло ни одного цѣльнаго 

Д. Миртовъ Нравств. уч. Климента Александрійскаго. Спб. 1900 г , стр. 1—4, 



изслѣдованія подобна го рода. Причиною тому является недо-
статочная распространенность святоотеческой литературы въ 
первые вѣка гоненій, я отсутствіе книгопечатания, вслѣдствіе 
чего мнопя весьма цѣнныя святоотеческія творенія совершен-
но утеряны. Тѣмъ не менѣе исторія и свидѣтельства нѣкото-
рыхъ церковныхъ писателей сохранили память и объ этихъ 
не дошедшихъ до насъ изслѣдованіяхъ о душѣ. 

Такъ въ ряду твореній св. Діонисія Ареопагита, извѣстнаго 
писателя перваго вѣка, по мнѣнію н ѣ к о т о р ы х ъ - д р е в н е цер-
ковная исторія упоминаетъ между нрочимъ принадлежащую 
ему, но до насъ не дошедшую, книгу о душѣ >), По свидѣтель-
ству церковнаго историка Евсевія св. Густинъ ( f 166 ) мученикъ 
также составилъ свои замѣчанія о дуть % какъ особый пси-
хологичесшй трактатъ, но и этотъ литературный памятникъ 
второго вѣка не сохранился. 

Е с т ь нѣкоторое основаніе утверждать, что были особыя до 
насъ не дошедшія изслѣдованія о душѣ, и въ третьемъ вѣкѣ По 
крайней мѣрѣ св. Климента Александрійскій ( f 2 1 7 ) въ своихъ 
Строматсш замѣчаетъ, что „говорить противъ (Маркіонитовъ) 
онъ будетъ въ другое время, когда займется изслгьдотніями о 
душѣ ); къ великому сожалѣнію, и отъ этого знаменитаго 
церковнаго писателя особаго сочиненія о душѣ мы не имѣемъ 

Упоминая о недошедшихъ до насъ отеческихъ изслѣдованіяхъ 
о душѣ, нельзя не указать еще на одно изъ такихъ твореній 
приписываемыхъ св. Исааку Сирину, хотя и возбуждающих^ 
сомнѣніе въ своей принадлежности именно этому отцу церкви-
о немъ у 8 н а е м ъ м ы и з ъ с о ч и н е н і я н ѣ к о е г о ^ 
собирателя священныхъ манускриптовъ, который въ каталогѣ 
библеискихъ книгъ между нрочимъ пишетъ, что Исаакъ нине-
витянинъ сочинилъ семь томовъ о водительствѣ духа о боже-
ственныхъ тайнахъ, о судахъ и о житіи«. По этому вопросу 
высказывается двоякое мнѣніе. В ъ пользу того мнѣнія, будто бы 
здѣсь разумѣется другой какой либо Исаакъ, только не Сирій-
скій, говоритъ Ассемани, который, упоминая въ своей восточ-

2 Хр. чт. 1848 г. 167. О. св. Ді 0 „ис. Ареопаг. 
) Цер. истр. Е в с . кв. 4. гл 18 

3 ) L ib . I I I , I I I . 516. Edit . 1715. См. Каіпм. СН С Т . ou. у ч . о т ц . , , 0 д у ш * стр. 8. 

ной библіотекѣ о семи указанныхъ томахъ, достаточно и об-
стоятельно доказываете, что все это сочиненіе есть произве-
д е т е иного Исаака, епископа Едесскаго, а не ниневійскаго. 
Но при этомъ высказывается и другое соображеніе, что всѣ 
означенныя въ семи томахъ творенія Исаака сиріянина сохра-
нились и до насъ дошли, только суіцествуютъ съ другими над-
писапіями. Томы о водителъствѣ духа, говорятъ сторонники 
этого мнѣнія, сохранились въ дошедшемъ до насъ изданіи словъ 
Исаака Сирина о душѣ подъ другими заглавіями ' ) , а именно: 
„О многихъ измѣненіяхъ, иослѣдующихъ въ душѣ и искушае-
мыхъ молитвою" 2), „О томъ, что Богъ на пользу душѣ попу-
стилъ, чтобы она была доступна страстямъ" 3), и „Объ измѣ-
неніи свѣта и тьмы, какое бываете въ душѣ во всякое время 
и объ уклоненіи ея къ деснымъ и шуіимъ" 4) . Со стороны 
своего психологическаго содержанія указываемый слова Си-
рина, хотя и представляготъ цѣнный матеріалъ, однако ни 
чѣмъ не преимуществуютъ предъ другими его твореніями въ 
этомъ отношеніи. В о всякомъ случаѣ содержаніе приведенныхъ 
словъ имѣетъ болѣе нравоучительный, чѣмъ психологическій 
характеръ. Со стороны внѣшней всѣ слова кратки и не пред-
ставляютъ спеціальныхъ трактатовъ, будучи разрознены между 
собою. Вѣроятнѣе допустить, что трактатъ о водителъствѣ 
духа утраченъ. 

Утрата спеціальныхъ трактатовъ о душѣ, принадлежащихъ 
Діонисію Ареопагиту, Іустину Философу и св. Клименту Алексан-
дрійскому въ значительной степени затрудняете возможность 
полнаго изложенія психологическаго ученія этихъ церковныхъ 
писателей. Бпрочемъ ихъ положительное ученіе отчасти можетъ 
быть возстановлено на основаніи отрывочныхъ сужденій о 
душѣ изъ другихъ дошедшихъ до насъ твореній. Но пользуясь 
такимъ путемъ въ выясненіи психологическихъ взглядовъ этихъ 
и другихъ отцевъ церкви, не оставившихъ послѣ себя цѣль-
ныхъ систематическихъ изслѣдованій о душѣ, всегда нужно 
помнить, что изложеніе ихъ ученія по этому предмету должно 

Крат, свѣд о жил. Ис. Сир. тв. св. отц. 1854, г. X I I , кн. 3, стр. X I . 
2) Ibid., сл. 33, сгр. 181. 
3 ) Ibid., сл. 58, стр. 374. Ibid., сл. 88, стр. 504, 



соотвѣтствовать какъ общему ихъ христіанскому міровоззрѣнію, 
такъ и согласію этого ученія со всѣми произведеніями того 
или другого писателя въ частностяхъ. Само собою разумѣется, 
что даже основательное изслѣдованіе твореній отцевъ церкви 
по вопросу о душѣ при такомъ способѣ изслѣдованія допус-
каете возможность разногласія въ разныхъ отношеніяхъ, по-
чему, напримѣръ, мы и видимъ, что различные изслѣдователи пси-
хологическихъ воззрѣній св. Климента Александрійскаіо допус-
каютъ разногласія въсамихъосновныхъпунктахъ этого ученія 

Первыя изъ дошедшихъ до насъ особыхъ изслѣдованій о ду-
шѣ человѣческой относятся къ І У в. и принадлежатъ двумъ 
великимъ учителямъ христіанской церкви Григорію Богослову 
( f 3 8 9 ) и Григорію Нисскому ( f 3 9 4 ) . Два спеціальные трак-
тата Григорія Нисскаго „О душѣ и воскресеніи" 2) и „Объ 
устроеніи человѣка" 8) представляютъ собою столь основатель-
ную и вмѣстѣ съ тѣмъ полную и обстоятельную разработку 
вопроса о душѣ, что не только восяолняютъ пробѣлы свято-
отеческой литературы первыхъ вѣковъ по настоящему вопросу, 
но на долгое время остаются единственными произведеніями, выра-
жающими взгляды церкви въ этой области христіанскаго знанія. 

Трактате Григорія Нисскаго „О душѣ и воскресеніи", изло-
женный въ формѣ разговора между самимъ Григоріемъ и се-
строй его Макриной, съ особенною полнотою и обстоятельно-
стію разсматриваетъ различные предметы христіанской есхато-
логіи и психологіи. Бопросъ о будущей жизни, поставленный 
вначалѣ, отводите собесѣдииковъ къ своей естественной точ-
кѣ отправленія, къ вопросу о безсмертіи души и ея природѣ. 
Твердо обоснованное положеніе, что душа есть сущность без-
л е с н а я , безпространственная, чисто духовная, приводите къ 
заключенію о ея безсмертіи и неразрушимости.' Но разговоръ 
этимъ не ограничивается: всѣ другіе вопросы, имѣющіе отно-
шеніе къ душѣ, обсуждаются здѣсь очень серьезно. Такъ, здѣсь 
рѣчь идете о единствѣ души, о соединеніи ея съ тѣломъ, о ея 
способностяхъ, о ея стремленіи къ истинѣ и благу, о стра-

J ) Д. Миртоиъ. Нраиств. уч. Клим. Ал. стр. 7. 
Ч Тв. Св. Григ. Ни с. Рус. иер. 1862, ч. IV, стр. 2 0 1 - 3 2 7 . 
з) Тв. Св. Григ. Иис. Рус. иер. 1861, ч. I , стр. 7 6 - 2 2 3 . 

стяхъ, въ ней развивающихся, ихъ добромъ и гибельномъ на-
правленіи и т. д. Вопросъ о воскресеніи плоти также зани-
маете видное мѣсто въ рассматриваемомъ трактатѣ : онъ обслѣ-
дуется съ двоякой точки зрѣиія вѣры и философіи, преимуще-
ственно съ послѣдней. Второй обширный трактатъ съ подоб-
нымъ же содержаніемъ носите названіе: „объ устроеніи чело 
вѣка £ , и по намѣренію свящ. автора, представляете прямое про-
долженіе Василіева „Шестоднева", въ которомъ, какъ извѣстно, 
не достаетъ ученія о человѣкѣ. В ъ общемъ этотъ трактатъ 
представляете собою цѣлостное и систематическое изложеніе 
христіанской антропологіи. Подробным разсужденія о твореніи 
человѣка, его назначеніи и двоякой природѣ, его идеальномъ, 
первобытномъ сѳстояніи,—представляютъ первую часть сочине-
нія. Вторая, гораздо болѣе обширная, спеціально посвящена 
изученію души,—ея природы, дѣйствій, жизни, ея отношенія 
къ міру впѣшнему и къ своему тѣлу, вопросамъ—о времени 
соединенія ея съ тѣломъ, способѣ этого соединенія и слѣд-
ствіяхъ, отсюда для иея вытекающихъ. Третью часть трактата 
составляютъ вопросы эсхагологическаго характера. Въ видѣ 
особаго приложенія къ цѣлому является послѣдняя глава со-
чиненія, занимающаяся физіологіей человѣческаго тѣла. 

Большое расиоложеніе къ вопросамъ антропологіи замѣтно во 
всѣхъ литературиыхъ трудахъ Григорія Нисскаго. Нѣтъ почти 
ни одного изъ ого сочиненій, которое бы не содержало такихъ 
или иныхъ разсужденій о природѣ человѣчеекой. „Канониче-
ское посланіе", трактующее о церковной дисциплинѣ гю отно-
шенію къ тяжкимъ грѣшникамъ, всецѣло утверждается на фи-
лософской классификации способностей нашей души. Толкованія 
на псалмы, Бесѣды на Екклезіастъ и Пѣснь Пѣсней наполне-
ны соображеніями и теоріями психологическими. Такое же вни-
маніе къ ученію о душѣ обнаруживается въ трактатѣ „О дѣв-
ствѣ", въ „Словѣ къ скорбя щимъ объ умершихъ" и въ трак-
татахъ „О младенцахъ, преждевременно похищаемыхъ смертью"1). 

Св. Григорію Богослову принадлежите краткій, но богатый 
мыслями трактатъ „О душѣ" *). Излагая положительное ученіе 

Ч Антропологические вопросы си. Григорія Нисскаго обстоятельно изслѣдо-
наны ігь изяѣстномъ трудѣ А. Мартынова: „Антропологія Григоріл Нисскаго". 

2) Си. Григ, Богосл. О душѣ т. IV , 2 4 0 — 2 4 5 . 



О душѣ человѣческой, ея богоподобныхъ свойствахъ и назна-
чеши, ея происхожденіи, Григорій Богословъ на ряду съ этимъ 
разсматриваетъ всѣ распространенна въ его время ложный 
ученія о душѣ, какъ огпѣ, воздухѣ, крови, продуктѣ стихій, 
обнаружен» всеобщей міровон жизни, а также ученіе о пере' 
селенін душъ и другихъ, и даетъ по поводу ихъ съ своей сто-
роны кратки, но основательныя опроверженія. 

Еромѣ двухъ указаниыхъ спеціальныхъ трактатовъ о душѣ 
принадлежащихъ отцамъ І У в. въ святоотеческой литературѣ 
мы находимъ и у другихъ отцовъ и учителей церкви не мало 
психологическая матеріала, относящаяся къ изслѣдованію той 
или другой стороны душевной жизни. 

В ъ книгѣ о вѣрѣ, принадлежащей Св. Ѳеофилу Антіохій-
скому ( f 181) , священный писатель весьма подробно останав-
ливается надъ уяененіемъ исторіи творенія міра и человѣка, 
доказывая полную сообразность этой исторіи съ требованіями 
разума ). В ъ другомъ мѣстѣ той же книги Св. Ѳеофилъ вы-
сказываете своеобразный мысли о безсмертіи 2). 

В ъ первой книгѣ своего сочиненія противъ ересей Св Ири-
ией Люнскій ( f 2 0 2 ) въ числѣ другихъ предметовъ богословія 
излагаетъ между прочимъ ученіе гностическихъ ересей о мірѣ 
и душѣ, противополагая ему ученіе церкви и свои сужденія по 
тому же предмету 3) . 

Св. Меѳодію Тирскому ( f 3 1 0 ) принадлежите догматике-поле-
мическое сочиненіе съ психологическимъ характером!о свободном* 
произволение. Сочиненіе дѣлится на двѣ части, изъ которыхъ 
въ первой опровергается мнѣніе валентиніанъ, что матерія 
есть начало зла, совѣчное Богу, а во второй, показывается, 
что зло есть дѣло свободной воли самого человѣка 4). 

Особеннаго вниманія въ психологическомъ отношеніи заслу-
живаете небольшое по объему, но весьма богатое по содер-
жание, сочиненіе Тертулліана ( f 211 т.) „Свидѣтельство души«, 
которое по слова арх. Филарета, „стоите у ч е н а я разсужденія", 
Означенное сочиненіе написано было Тертулліайомъ въ то 
время, когда онъ былъ православными Послѣ уклоненія его 

р Арх. Филар. Истор. уч. объ отц. церкви, т. I, стр. 71. 
} ' 3 ) I b i d -> стр. 83. 4) І Ы ( 1 і ) с т р U 6 

въ монтанизмъ имъ былъ написанъ еще небольшой трактате о 
душѣ 

Изъ сочинеиій св. Ефрема Сирина ( f 3 7 2 г . ) особенно цѣнны 
въ психологическомъ отношеиіи всѣ бесѣды, имѣющіе своимъ 
содержаыіемъ покаяніе, страхъ Божій, вниманіе къ себѣ, сми-
реніе и др. 2). 

В ъ твореніяхъ бл. Августина ( f 4 3 0 г . ) вопросы о душѣ 
находятъ основательное и разностороннее рѣшеніе. Кромѣ раз-
сужденія о безсмертіи души ему принадлежите нѣсколько спе-
ціальныхъ трактатовъ, изъ которыхъ упоминаемъ о двухъ: а) 
о душѣ и ея происхожденіи и о душѣ 8) . Психологическимъ 
содержаніемъ проникнуты и многія другія творенія бл. 
Августина. 

Между сочиненіями Кирилла александрійскаго ( f 4 4 4 г . ) 
для уясненія вопроса о душѣ весьма важно его твореніе, на-
правленное „'противе антропоморфитовъ", въ которомъ онъ ра-
скрываете истинное ионятіе объ образѣ Божіемъ 4 ) . 

Бл. Ѳалассій ( f 6 0 0 г ) также оставилъ послѣ себя доста-
точно сочиненій, имѣющихъ значеніе въ изслѣдованіи вопро-
совъ касательно души. Все дѣятельное ученіе аввы Ѳалассія 
проникнуто психологическимъ содержаніемъ. Это учеиіе заклю-
чаете въ себѣ наставленія о внутреннемъ возд/ьланш дугии^ о 
хранены ума, о хранены сердца, о хранены тѣла, о свободѣ 
и благодати и др. 5) . 

Замѣчательны также и краткія разсужденія св. Іоанна Да 
маскина ( f 777 г . ) о разныхъ предметахъ, касающихся ду 
ховно-тѣлесной природы человѣка. Между ними упоминаемъ: 
а) объ образѣ Божіеме въ человѣкѣ и о природѣ челоѳѣка 6). 

Отъ св. Исидора Пелусіота ( f 4 3 6 г.) мы имѣемъ два не-
большихъ письма: - „О душѣ" пресвитеру Диктію 7), и о томъ 
же врачу схоластику ІІроэсалію 8 ) . В ъ первомъ гшсьмѣ, состо-
ящемъ всего изъ нѣсколькихъ строкъ Исидоръ Пелусіотъ опро-
вергаете существовавшее въ его время нечестивое мнѣніе о 
томъ, будто душа наша единосущна своему Создателю, а во 

3) Ibid., 160. Ibid, т. I I I , 31. 5 ) Ibid, 177. 
2) Ibid. т. I I , S4. 4) Ibid, 88. в) Ibid, 200. 
') Тв. Исид. Нелус. ч. I I I , стр. 29 . «) Ibid. стр. 29—34. 



второмъ обстоятельно доказываете, вопреки ученію матеріали-
стовъ, мысль о безсмертіи души, пользуясь при этомъ ученіями 
выдающихся тогдаіинихъ философовъ. Такія же неболыиія 
письма о душѣ принадлежать и св. ГІамфилу ( f 3 0 9 г.) му-
ченику, который въ дошедшей до насъ первой книгѣ своей, 
послѣ общаго обзора ученія Оригена, излагаете съ своими за-
мѣчаніями сужденія этого великаго учителя христіанской цер-
кви о душѣ и обе измѣненги душе. 

Отъ Св. Петра Александрійскаго ( | 3 1 1 г . ) , до насъ дошли 
въ отрывкахъ нѣкоторыя замѣчанія о душѣ, а именно: а) изъ 
слова о томъ, что душа не существовала прежде тѣла и не за 
то послана въ тѣло, что согрѣшила безъ тѣла и б) часть со-
чиненія „О томъ, что душа не существовала прежде тѣла" 

Можно указать еще на трактатъ бл. Ѳеодорита ( f 4 5 7 г . ) 
о природѣ человѣка 2), имѣющій характеръ систематическаго 
изслѣдованія съ антропологическимъ содержаніемъ. 

Наконецъ отъ Максима Исповѣдника ( f 6 6 2 г . ) до насъ до-
шелъ особый трактатъ о душѣ 3) , небольшой по объему, но 
богатый по содержанію и написанный въ строгой формѣ, си-
стематически. 

Содержаніе, з а д а ч а и планъ с в я т о о т е ч е с к а г о ученія о 
душѣ человѣка. 

Судя на основаніи дошедшихъ до насъ психологическихъ • 
трактатовъ, можно заключать, что ученіе о душѣ существовало 
еще въ патристическій періодъ, какъ особая самостоятельная 
отрасль знанія, и даже имѣло то самое терминологическое 
опредѣленіе въ ряду другихъ наукъ, какое ей придается и въ 
настоящее время. 4 ) Но въ виду продолжительна™ господства 
въ до-христіанскій и христіанскій періоды греческой философіи 
и въ виду множества различныхъ представленій и пониманій 
души, исключавшихъ иногда и ея самостоятельность, отцы 

!) Исторвч. уч. объ отц. церкви. Филарета т. I, стр. 155. 
2) Хр. чт. 1844. IV. 1846. IV. 
3 ) Paris, ed. 1675. an. torn., I I . pag. 195. См. Кашм. Сист. св. уч. отц. ц. о 

Аушѣ чел. стр. 9. 
4 ) Clem. Alex. Paedag. lib. tert. cap. 1. pag. 250; См. у Кашм. Сист. вв. уч. 

от. ц. о душѣ чел., стр. 10. 

церкви всегда сознавали необходимость строго точнаго и оііре-
дѣленыаго рѣшенія вопроса о томъ, что именно относится къ 
предмету изученія души, и какими предѣлами оно должно огра-
ничиваться, съ какою цѣлью должно изучать душу человѣче-
скую и какимъ образомъ слѣдуетъ ее изучать. 

Самое важное предположеніе, составляющее общую принад-
лежность всѣхъ наукъ, есть ѵвѣренность въ возможности и 
достовѣрности нашего познанія о томъ или другомъ предме-
тѣ. Рѣшеніе этого коренного вопроса св. отцы ставятъ пер-
вымъ условіемъ и въ изслѣдоваиіи о душѣ человѣческой. В ъ 
своемъ разсужденіи о душѣ св. Макеимъ Исиовѣдникъ, намѣ-
чая обычный планъ изслѣдоваиія по этому предмету, „прежде 
всего иредлагаетъ изслѣдовать вопросъ, что дупіа сама о себѣ 
можетъ имѣть познаніе" 

Вторымъ, не менѣе ваяшымъ предположеніемъ, составляющим!» 
такую же необходимую принадлежность нашего познанія, явля-
ется наша ѵвѣренность въ дѣйствителыюмъ существованіи 
иознаваемыхъ предметовъ,—міра виѣшняго и внутренняго. 
Изъ этого предположенія по отношеніго къ предмету нашего 
изслѣдованія вытекаете другой, подлежащій рѣшенію, вопросъ 
о дѣйствительномъ существованіи души, каковой вопросъ въ 
числѣ первыхъ предлагается тѣмъ же христіанскимъ филосо-
фомъ, который спрашиваете: „чѣмъ доказывается бы rie души? ' 2 ) 
Но изслѣдователь душевныхъ явлепій въ силу требованій ло-
гики и метафизики не можетъ обойтись безъ представлепія 
какой либо первоначальной основы этихъ явлеиій. Поэтому 
вопросъ о сущности душевной жизни неизбѣжно вытекаете изъ 
самаго изученія ея, со всею необходимостью, какъ вопросъ 
первостепенной важности. „Есть тебѣ дѣло, душа моя", гово-
ритъ св. Григорій Богословъ, исчисляя предметы нашего са-
монознанія, „дѣло не маловажное. Изслѣдуй сама себя, что ты 
такое" 3) . „Познай самъ себя", человѣкъ, говоритъ тотъ же Бого-
словъ въ другомъ мѣстѣ , „разсмотри, что въ рукахъ. Кто ты?" 4 ) 
„Дѣйствительио ли" душа наша „сущность или случайна" 5 ) . 

G S. Maximi Confessoris torn, cecund, pag. 195; ibid. 35. 
2) Ibid. 34. 3) Си. Гр. Бог. т. V. стр. 19. 
4 ) Св. Григ. Бог. Сл. 32 о соблюл, добр. пор. въ собесѣд. Ш, 157. 
•>) S. Maximi Confessoris torn, s ne und, pag. 195 y Кашм. 34. 



В ъ связи съ рѣшеніемъ вопроса объ основѣ душевной жизни 
и ея самостоятельности возникаетъ вопросъ о послѣдней при-
чинѣ самаго бытія души человѣчеекой, какъ особой сущности. 
Какъ рѣшеніе предыдущего вопроса, такъ и настоящаго, вы-
зывается тѣмъ же требованием» мысли знать первопричину 
всякаго бытія, а посему Григорій Богословъ далѣе спраши-
ваетъ: „откуда ты произошла, душа моя" *). „Какъ ты, чело-
вѣкъ, сотворенъ и составленъ такъ, что вмѣстѣ и образъ ты 
Божій и сопряженъ съ худшимъ? Что привело тебя въ движеніе" 2)? 

Раскрытіе вопроса объ основѣ и нослѣдней причинѣ душев-
ной жизни полагаете твердое основаиіе для дальнѣйшаго из-
слѣдовапія о природѣ и свойсгвахъ души человѣческой. По-
этому то и „въ сочиненіяхъ о душѣ обыкновенно изслѣдуютъ 
преимущественно это, такъ какъ это весьма кстати и притомъ 
можетъ выказать ея свойства" 8). Какими же свойствами дол-
жна обладать и дѣйствительно обладаетъ душа? Если душа 
человѣческая есть „сущность", то какова природа этой сущно-
сти, „простая ли она или сложная" одна ли въ человѣкѣ 
такая сущность или же „она двояка и трояка" 5); „тутъ ж е — 
смертна иди безсмертна" G). „Дѣйствительно ли это жизнь, 
какою теперь живешь, или есть и другая кромѣ ея" •) 

Но не есть ли субстанція души человѣческой какое либо без-
различное бытіе, чуждое личной разумно-сознательной жизни 
и не уподобляется ли человѣкъ низшимъ существамъ и самой 
природѣ, разумно-дѣйствующей при отсутствіи свободно-разум-
наго и сознательна™ начала или, говоря словами св. Максима 
Исповѣдника, словесно-разумна „или безсловесно-неразумна" 8) 
душа наша? И далѣе обладаетъ ли душа сія свободною волею 
и съ какими чувствами и стремлеиіями она существуете-
однимъ словомъ, далѣе подлежите рѣшенію вопросъ о троя-

Св. Григ. Бог. Къ душѣ своей, V. 19. 
2 ) Его же сл. 32, I I I , 157—159. 

Ч S. Maximi Conf. torn. 2, pag. 195; у Капш. 35. *) Ibid. Кашм. 34. 
5 ) Св. Вас. Вел. ІІодвижн. ѵст. ч. V, стр. 391—392. 
Ч S. Maximi Conf. torn. 2, pag. 195; у Капш. 34. 
Ч Си. Григ. Богос. къ душѣ своей. У . 19. 
ч S. Maximi Confessions, torn. 2, pag. 195; у Капш. 34. 

комъ родѣ способностей души человѣческой: „разсудкѣ, раздра-
жительности и пожеланіи" 3) . 

Если же въ природѣ души существуготъ только три основ-
ный способности, то въ какихъ частныхъ формахъ душевной 
дѣятельности обнаруживается каждая изъ указанныхъ способ-
ностей, и прежде всего, какова природа нашего ума: „Какъ 
воспріемлетъ онъ образы вещей? Что такое сохрапеніе воспри-
нята™—намять? что такое возобновлено воспринята™—при-
помипаніе? Как'ь слово есть порождепіе ума и рождаете слово 
въ ѵмѣ другого? Какъ словомъ передается мысль" 2 ) . В ъ чемъ 
обнаруживается дальше дѣятельность нашего сердца или спо-
собности испытывать пріятиыя или непріятныя чувствовапія. 
„Какъ сковываете (душу) страхъ, развязываете отважность, 
стѣспяетъ печаль, расширяете удовольствие, спѣдаетъ зависть, 
надмеваетт» гордость, облегчаете надежда? Какъ гпѣвъ приво-
дитъ въ ярость и стыдъ въ краску, первый заставляя кровь 
кипѣть, а другой отливаться?" s) . 

При существованіи въ душѣ такихъ способностей и ихъ 
разнообразныхъ нроявленій естественно рѣшмть и тотъ весьма 
важный вопросъ, не теряете ли душа единства своего суще-
ства при разнообразіи способностей и въ какомъ взаимоотно-
шеніи паходятся эти способности? „Какъ одно и то же двигаете 
и движется, будучи управляемо волею и гдѣ прекраіценіе дви-
жепія? Какое раздѣленіе чѵвствъ и какъ чрезъ нихъ ѵмъ бе-
сѣдуетъ со внѣшними и принимаете въ себя внѣіпнее?"... „Ка-
кое преимущество разума? Какъ онъ управляете страстями и 
укрощаете ихъ двпжепія?" 4). 

Т а к ъ какъ душа живете и дѣйствуетъ всегда въ нераз-
рывной связи съ тѣлеснымъ организмомъ, а также во взаимо-
дѣйствіи съ внѣпшимъ міромъ, то далѣе является необходимость 
установить ея отношенія какъ къ собственному тѣлесномѵ ор-
ганизму, такъ и къ внѣшнему міру. В ъ противномъ случаѣ 
весьма легко внести въ область изученія душевной жизни 
нѣчто чуждое и ей не принадлежащее. ІІо этому поводу Г р и -
горій Нисскій даетъ въ руководство следующее указаніе: „rio-

ч Си. Григ. Богосл. I I I , 40. Ч Ibid. 158. 
Ч Ibid, 158. Си. 3 9 - 4 0 . Ч Ibid. I I I 158. 



знай тщательно себя самого, кто ты; разбери въ умѣ своемъ, 
что подлинно ты, и что вокругъ тебя зримое, дабы, видя свое 
внѣшнее, ты не подумалъ, что созерцаешь себя самого. Учись 
у Беликаго Павла, который точно и вѣрно постигалъ человѣ-
ческую, природу и который потому говорилъ, что въ насъ есть 
два человѣка,—одинъ внѣшній, а другой внутренній (2 Кор. 
4 . 16) . Мы должны обратить свое умозрѣніе на то, что въ 
насъ есть невидима™, должны вѣрить, что подлинное мы—и 
именно то в* нас*, что убѣьает* от* познанія чувств*). 
Такъ же разсуждали и другіе святые отцы, убѣждая съ особен-
ною осторожностью относиться къ вопросу о взаимномъ отно-
шенш души къ тѣлу и внѣшнему міру. Съ особенною отчетли-
востью выражаетъ эту мысль св. Василій Великій. „Внемли 
себѣ, говоритъ онъ, то есть, внемли не тому, что твое и что 
около тебя, но одному себѣ; ибо и н о е - м ы сами; иное—прина-
длежащее намъ, а иное—что около насъ. Душа и умъ—это 
мы, по колику сотворены по образу Создавшаго; тѣло и црі-
обрѣтаемыя посредствомъ его ощущеиія—это наше; около же 
насъ имущества, искусства и прочія удобства жизни" 2). 

Но въ рѣшеніи общаго вопроса о взаимномъ отношеніи души 
и тѣла есть много разныхъ особенностей; который также дол-
жны найти себѣ надлежащее рѣшсніе и прежде всего вопросъ 
объ органахъ внѣшнихъ чувствъ: „о звукахъ и слухѣ". „о 
зрѣніи, которое неизъяснимымъ образомъ сообщается* съ ви-
димыми предметами... и уподобляется мысли, потому что съ 
одинаковою быстротою зрѣніе и мысль сводится съ предметомъ 
зрѣнія" 3). „Какъ ты описанъ мѣстомъ, a ѵмъ не отдѣляется 
но пребывая въ томъ же мѣстѣ , все обходить? Какъ глазъ 
малъ и достигаетъ до самыхъ дальнихъ разстояній? Или лучше 
сказать: зрѣніе есть ли пріемникъ видимаго или поступленіе 
къ невидимому" Много еще можно любомудрствовать о 
прочихъ чувствахъ, которыя служатъ какими то несозерцае-
мыми для ума пріемниками внѣшняго"... 5) Такое дѣйствова-

Си Григ. Нас. О жизни буд. Воскр. Чт. 1844. стр. 92. у Каш*. 35 
-) ѣесѣд. на сл. „внемли себѣ" . Тв. си. отц. VIII 34 
3) Ou. Григ. Бог. т. I l l сгр 39 

4 ) I b i d - 1 5 7 ' 1 5 8 - ») Ibid. 39. 

ваніе духовной сущности чрезъ посредство тѣлееныхъ орга-
новъ заключаешь много таинственна™ и загадочна™, надъ 
чѣмъ пытливый умъ долженъ останавливаться. „Какъ без-
плотное удерживается кровью и дыханіемъ? Почему при оску-
дѣніи послѣднихъ отходитъ душа? Какъ посредствомъ души 
питается тѣло, и какъ душа чрезъ тѣло принимаешь участіе въ 
страстяхъ? Какъ признаки страстей отпечатываются въ тѣлѣ 1 ) . 

Е с т ь , наконецъ, и еще особый рядъ душевиыхъ состояній, 
зависящихъ отъ связи души съ тѣломъ и ихъ взаимодѣйствія, 
и о нихъ должна также разсуждать наука о дѵшѣ: „объ успо-
коеніи во время сна, о сонныхъ видѣніяхъ, и вообще о всемъ, 
что населяетъ этотъ малый міръ—человѣка намъ должно 
любомудрствовать" 2) , дабы полно и всесторонне обнять столь 
важный предметъ нашего познапія. 

Послѣ этого не трудно будетъ видѣть, что человѣкъ въ силу 
особенной своей природы, имѣетъ особое, отличное отъ всѣхъ 
прочихъ тварей, назначеніе, а посему неизбѣженъ и послѣдній 
вопросъ о цѣли и иазначеніи его, вопросъ о томъ, „куда тебѣ 
стремиться... и гдѣ тебѣ остановиться; дѣйствительно ли то 
жизнь, какою теперь живешь, или есть и другая кромѣ ея" •)? 

В отъ вопросы, которые ставили св. отцы церкви въ своихъ 
разсужденіяхъ о душѣ человѣческой и которыми опредѣляется 
у нихъ область и предметъ ея изслѣдованія. 

Но указанная область изслѣдованія о душѣ, по ученію свя-
тыхъ отцевъ, въ смыслѣ глубины и широты ея познаиій имѣегъ 
свои границы. Наши познанія, какъ плодъ ограниченна™ ума 
человѣческаго, не могутъ быть безусловными; есть предѣлы, за 
которыми нашъ разѵмъ теряетъ свой авторитетъ и гдѣ его дол-
жно замѣиить чувство вѣры, утверждающейся на довѣріи къ Слову 
Божію. Такъ, самое существо души человѣческой для насъ 
недоступно, отношеніе ея къ тѣлу также составляетъ для насъ 
тайну недоступную 4) . Бо всѣхъ другихъ вопросахъ, касаю-
щихся этого предмета, также есть стороны, не подлежаіція 
нашему разуму. Здѣсь изслѣдователь долженъ съ осторожностью 

1) Ibid. 158. 
2) Ibid. 39, 40. 3 ) Ibid., 40. 
*) Св. loau. Злат. Рус. пер. 1895. I , кн. 2. стр. 528, 529 . 



проходить мимо непостижима го, таинственна«) и загадочна™ 
въ природѣ души, не усиливаясь обнять то, чего не въ силахъ 
постичь разумъ человѣческій. Приступая къ изслѣдованію во-
проса 0 ( і душѣ, святые отцы напередъ знали, „какая тайна 
естества" ' ) и не касались ея своимъ разсудкомъ. М ы можемъ 
судить о природѣ нашей души, ея свойствахъ и способностях! 
но что такое душа сама въ себѣ , что она представляет! со-
бою по самому -существу своему, все это составляет! область 
для нашего разума недоступную. „Мы нисколько не знаемъ 
сущности нашей души" 2), ибо „никто никогда не видѣлъ ее 
самой въ себѣ, безъ тѣла" »), со всею рѣшительяостыо зачѣ -
чаетъ св. Іоаннъ Златоуст! . Д а ж е и того нельзя сказать, 
какъ она находится въ нашемъ тѣлѣ" 4). 

Образъ соединенія души съ тѣломъ, какъ различнычъ по 
прнродѣ предметов!, и, по словамъ Григорія Нисскаго, состав-
л я е т ! достояніе вѣры 6) , вслѣдствіе чего пытливые умы при изу-
ченш души человѣческой должны полагать себѣ опредѣген-
ный предѣлъ. Всегда слѣдуетъ помнить, что въ этой области 
намъ доступно лишь „то, что душа существует! въ нашемъ 
тѣлѣ, а какъ она существует! , этого мы не знаемъ" 6 ) Предъ 
этими вопросами останавливался въ недоумѣпіи даже такой 
глубокомысленный богословъ, какъ бл. Августин! , который со 
всею смѣлостыо разрѣшалъ многія догматическія трудности 
Какъ прямой и правдивый изслѣдователь, онъ долженъ былъ 
сознаться, что не можетъ дать надлежаща™ рѣшенія тому 
какг происходит! душа '). 

Главнымъ препятствием!, такъ сказать, застилающим! отъ 
насъ природу чиетаго духа, является то, что познаніе дѵши 
совершается черезъ посредство духовно-тѣлеснаго существа: 
грубая плоть, подобно туману, не позволяет! разсмотрѣть тон-
кихъ движеній духа и всѣ проявленія душевной жизни, исходя. 

J ) Св. Григ. Бог. I I I , 157. 
») Св. Іоан. Злат. Прот. Аном. V. т. I . , , у. с т р . S-J8. 

К ъ Ѳед. Падшему, т. I. un. 1. стр. 22. 
4 ) Противъ Аном. V, т. I , V. 2, стр. 528 
5 ) Св. Григ. Нис. г. X X , кн. 3, стр. 39. 

Противъ Аном. V, т. I , вн. I I , сгр. 529 
•) De gen. ad. litt. x. 16, n. 29. См. Антр. Гр. Нис. А. Март 

изъ посредствующаго источника, теряютъ свою первоначаль-
ную ясность и интенсивность. Ставя на разрѣшеніе вопросъ о 
томъ, „какова то будетъ вѣчная жизнь святыхъ, которой не 
видѣлъ глазъ и не слышало ухо и которая не всходила на 
сердце человѣку", бл. Августинъ въ дружелюбной бесѣдѣ со 
своею матерью приходитъ къ тому заключенію, что полное по-
знаніе этого состоянія возможно лишь тогда, когда бы въ ду-
шѣ умолкло возстаніе плоти ' ) . Понимая невозможность пости-
женія сущности душевной жизни и несовершенство нагаихъ 
познаній о душѣ, св. Іоаннъ Златоустъ замѣчаетъ: „Если бы 
возможно было увидѣть красоту души тѣлесными очами, ты 
бы посмѣялся надъ всѣми этими нримѣрами іѣлъ, такъ слабо 
они представляют! намъ благолѣпіе души" 

Изъ представленнаго обзора предметов! святоотеческаго уче-
нія о душевной жизни ясно открываются три стороны науки о 
душѣ понимаемой въ смыслѣ систематическаго изученія сего 
предмета, а именно: а) основа и последняя причина самого 
бытія душевныхъ явленій и связи ихъ съ тѣлеснымъ организ-
мом!, сообщающая душѣ характер! самостоятельной субстанціи; 
б) основный силы и способности, душевной жизни, непосред-
ственно обнаруживающіяся въ своемъ бытіи, взаимной зависи-
мости и соотношеиіяхъ, и в) неразрывно связанные съ ними 
физіологическіе процессы и измѣневія въ тѣлесномъ оргааизмѣ, 
поскольку они доступны внѣшнему наблюденію и опыту. В с ѣ эти 
стороны душевной жизни, какъ одинаково важныя, равсматри-
ваются отцами церкви съ большею или меньшею подробностью. 
Но съ особенною полнотою изслѣдуются послѣднія двѣ стороны, 
какъ имѣющія непосредственное отношеніе къ нравоученію. 

Отмѣченныя нами три стороны въ наукѣ о душѣ указываюсь 
намъ и тотъ естественный порядокъ расположенія матеріала, 
котораго мы будемъ держаться въ своемъ разсужденіи, вслѣд-
ствіе чего святоотеческое ученіе о душѣ само собою распа-
дается на три части. 

Содержаніемъ первой части послужить разрѣшеніе вопроса 
о свойствахъ бытія души человѣческой, или частнѣе: 1) о дѣй-

1) Апологетика Дютарда 897. 
2) Іоан. Злат. къ Ѳеод. Падш. т. I , ч. I, стр. 23. 



ствительномъ (субстапціальномъ) бытіи ея; 2) о единствѣ душев-
на го начала при разиообразіи душевныхъ силъ; 3) о невеще-
ственности души; 4 ) о лроисхоженіи ея и 5) безсмертіи " 

Содержаніе второй составите рѣшеніе вопроса о свойствахъ 
жизни и дѣятельности души, или частнѣе: 1) о силѣ или спо-
собности разума; 2) о способности чувства; 3) о свободѣ воли, 
а въ связи съ ними и о всѣхъ другихъ раяиообразныхъ обна-
ружешяхъ, составляющихъ жизнь нашей души. 

Наконецъ, содержаніемъ третьей части послужите рѣшеніе 
вопроса о взаимномъ отношеніи души и тѣла, куда между 
прочимъ войдутъ; 1) состояния нормальныя. стоящія въ связи 
съ индивидуальностью, возрастомъ, поломъ и ороч , и 2) со-
стояшя нормальный, зависящія отъ случайныхъ причинъ. 

Субстанціальность д у ш е в н а г о н а ч а л а по ученію Св. 
Отцевъ Церкви. 

Истина бытія души, какъ самостоятельна™ начала, лежа-
щаго въ основѣ всѣхъ явленій внутренней жизни человѣка. 
принадлежите къ числу тѣхъ самоочевидныхъ истинъ, кото-
рыя, будучи правильно поняты, не требуютъ особыхъ доказа-
т е л ь с т в а Это своего рода научная аксіома, сама по себѣ оче-
видная и иесомнѣнная, которая, не нуждаясь въ особыхъ до. 
казательствахъ, и безъ нихъ сохраняете свою силу ничѣмъ 
неопровержимой истины. Тѣмъ не менѣе во всѣ времена и до 
нашихъ дней горделивый разумъ, ослѣпляемый жаждою позна-
шя, возбуждалъ и не перестаете возбуждать сомнѣнія въ 
ис іинѣ бытія души, какъ особой субстанціи. Имѣя въ виду 
потребность своего времени, въ виду господства матеріалисти-
ческихъ воззрѣній въ языческо-философскомъ с о з в а н ы , и свя-
тые отцы въ своихъ твореніяхъ всегда признавали необходи-
мым! рацюнально обосновать самоочивидность и вееомнѣн-
ность означенной истины бытія души, и останавливались надъ 
нею, какъ увидимъ ниже, довольно внимательно. Нѣкоторые 
изъ нихъ вопросъ о бытіи души полагали даже въ основу 
цт лыхъ разсужденій о душѣ, какъ такой вопросъ, положитель-
ное или отрицательное рѣшеніе котораго создаете соотвѣт-
ствующую почву для дальнѣйшихъ сужденій о духовной при-

родѣ человѣка. Св. Максимъ Исповѣдникъ въ планѣ своего 
трактата о душѣ, въ началѣ изслѣдованія, спрашиваете: „пре-
жде всего предложу, какъ это бываете», что душа сама 
о себѣ самой можетъ имѣть познаніе; потомъ. чѣмъ доказы-
вается бытге ея; далѣе, дѣйствительно ли она сущность или 
случайность, или сложная; ту те же—смертна ли она, иди без-
смертна; наконецъ—словесно-разумна, или безсловесно-не-
разумна. В ъ сочиненіяхъ о душѣ обыкновенно изслѣдуютъ 
преимущественно это, такъ какъ это весьма кстати и притомъ 
можетъ выказать ея свойства" *). Вмѣстѣ съ святыми отцами 
и мы поставляемъ на ихъ разрѣшеніе этотъ коренной вопросъ 
познаиія души человѣческой: существуете ли душа, и если 
она имѣетъ бытіе, то какое именно? Что душа человѣческая 
имѣетъ бытіе, въ этомъ никто изъ св. отцевъ не возбуждалъ 
сомвѣній. Самое понятіе о душѣ и постоянныя разсужденія о 
ней убѣждали ихъ въ ея несомнѣнномъ сѵществованіи. Иной 
вопросъ о самомъ образѣ ея бытія, существуете ли наша ду-
т а , какъ субсгапція, самостоятельная сущность, или же она 
случайна? Вопросъ этотъ и служите предметомъ тщательнаго 
изслѣдованія со стороны св. отцевъ церкви. 

Но прежде чѣмъ излагать святоотеческое ученіе о субстан-
ціальности душевнаго начала, необходимо предварительно вы-
яснить самое понятіе сущности или субстанціи 2), какое обы-
кновенно соединяется съ этими словами въ святоотеческой фи-
лософы. Подъ субстапціей въ абсолютномъ зиаченіи этого 
слова св. отцы разумѣли начало самопричинное, самоистин-
ное и безгранично свободное въ себѣ 3), и такое ітонятіе безъ 
всякаго ограниченія усвояетея ими только безконсчно единому 
Богу 4) . Само собою разумѣется, что нельзя мыслить душу 
субстанціальнымъ началомъ въ этомъ смыслѣ. Понятіе суб-
станціи въ этомъ значеніи не приложимо къ существу, имѣ-
ющему причину своего бытія и свободы дѣятельности внѣ 

! ) S. Maximi Confessoris. Tom. Secund. pag. 195. У Кашм. стр. 34. 
2) Допятіе „сущности" на латинскомъ языкѣ выражается словомъ „substantia", 

а па гречесвомъ „ооаіа", ири чемъ въ этихъ словахъ заключается одинаковое и 
по существу тождественное содержаніе. 

3) Св. Гр. Бог. ч. I I I . стр. 68. Сл. 29. О Богѣ Сынѣ. 
4) Татіанъ. Философ, отц. и уч. церкв. К. Скворцова. Кіевъ 1868 г. стр. 39. 



себя, и святые отцы никогда не называли душу субстанціаль-
нымъ началомъ въ этомъ смыслѣ. Во всѣхъ же дрѵгихъ случаяхъ 
подъ субстанціей отцы церкви мыслятъ только иеизмѣнныя 
міровыя начала, лежащія въ основѣ безконечнаго разно-
образя вещей и явленій въ этихъ вещахъ, или ту неизмѣн-
ную основу, которая необходимо остается въ каждой вещи по 
отвлеченіи отъ нея всѣхъ свойствъ и явленій, возішкаю-
щихъ въ ней подъ вліяніемъ разнаго рода воздѣйствій. „Сущ-
ность (substantia) есть то, изъясияетъ св. Максимъ Исповѣд-
никъ, что пребываете безсмѣнно тѣмъ же и по числу остается 
однимъ, несмотря на то, что оно способно къ принятію ггро-
тивуположностей по частямъ '). Эти „противуположности" или 
разнообразный измѣненія въ вещахъ, къ принятіго которыхъ 
способна сущность, на языкѣ отцевъ церкви, называются 
случайностями. 

В с е разнообразіе вещей сводится къ двумъ началамъ: про-
тяженному или матеріальномѵ, непротяженному или духов-
ному. Оба эти начала, по свойству ихъ субстанціальной при-
роды, способны къ принятію противуиоложностей Сводя весь 
міръ вещей къ этимъ двумъ видамъ бытія, св. Максимъ исповѣд-
никъ слѣдующимъ образомъ изъясняете это свойство субстанціи, 
но которому она способна къ воспріятію всего измѣнчиваго и про-
тивуположнаго. 5;Изъ всего сотвореннаго, говорите онъ, одно сло-
весно-разумно и умно и способно къ принятію противуположно-
стей, какъ то: добродѣтели и порока, вѣдѣнія и певѣжества; а 
другое—различные тѣла, составленный изъ противоположно-
стей, то есть земли, воздуха, огня, воды" 2) . „Глупость и 
мудрость не тождественны между собою, однакоже бываютъ въ 
одномъ человѣкѣ , и сущность ими не дѣлится, но сами они 
дѣлятся въ той же сущности" 3) . 

Чтобы яснѣе представить святоотеческое понятіе о суб-
станціи и случайностяхъ, воспользуемся нѣкоторыми примѣ-
рами, посредствомъ которыхъ отцы церкви изображаютъ слу-
чайное въ вещахъ въ противуположность ихъ субстан-
ціальности. 

Ч Maximi Confes. De anima, torn. 2. pag. 196. Ом. y Kaum. 47. 
} I b , d ' 5 ° - 5 1 - 3 ) Св. Гр. Бог. I I I . 63. 

„Вѣкъ не есть какое-либо существо, но предмете не само-
стоятельный; это принадлежность существъ, имѣющихъ рож-
денное естество" ' ) Отсюда время не есть сущность, а только 
свойство сущности. То же самое можно сказать о свѣтѣ и 
тьмѣ, какъ видимыхъ проявленіяхъ и дѣйствіяхъ матеріаль-
ной субстанціи, не имѣющихъ въ себѣ самостоятельна™ бы-
тія. „Сіяніе происходите изъ огня и существуете вмѣстѣ съ 
огнемъ,отъ огня оно не можетô быть отдѣлегю; ибо откуда огонь, 
оттуда и сіяніе, сіяніе само по себѣ не существуете" 2 ) . „Сіяніе и 
бытіе свое получаете отъ огня и существуете съ огнемъ, по-
тому что оно, по свойству своему, такъ же нераздѣдыю отъ 
огня, какъ лучъ отъ солнца; какъ свѣтъ съ огнемъ, такъ 
лучъ съ солнцемъ. Но какъ тотъ, такъ и другой изъ сихъ 
предметовъ не существуеть самь по себѣ, но имѣеть бытіе 
свое въ томъ, изъ чего происходить" 3). „Свѣтъ", т . е. освѣще-
ніе, „неотлучно рождающійся отъ огня и всегда въ немъ пребы-
вающий не имѣетъ особой отъ огня ипостаси, ибо есть есте-
ственное свойство огня" 4). Съ противоположной стороны 
„тьма не какая-либо сущность, по нѣчто случайное; тѣло наше 
есть нѣкая сущность, а производимая имъ тѣнь есть нѣчто 
случайное, а не сущность. Домъ, въ которомъ нѣтъ оконъ, 
исполнеиъ тьмы, но, но внесеніи свѣтильника, освѣіцается; 
между тѣмъ какъ тьма не переходите въ другое мѣсто; потому 
что не имѣла самостоятельности и была чѣмъ то безсущшямь" 5). 
„Тьма не что-либо самостоятельное, до видоизмѣнепіе въ воз-
духѣ , произведенное лишепіемъ свѣта" ö). Подобно сему „тѣло 
должно назвать существомъ, a болѣзнь и здоровье случай-
ностью и поврежденіе и смерть есть имена случайностей, а 
не сущности" 7). 

Отсюда слѣдуетъ, что и время, и свѣтъ, и тьма, и болѣзнь 

Ч Бд. Ѳеод. на поел. къ Евр. Хр. Чт. 1843. I . 160. 
2) Бл. Ѳеод. на пос. къ Евр. Хр. Чт. 1843. 1. 161, 162. 
3 ) Бл. Ѳеод. кр. изл. Бол:, догм. Хр. Чт. 1844. IV. 186, 187. 
4 ) Си. I . Дам. Изл. прав. иен. вѣр. гл. V I I I . Хр. Чт. 1839. 1. 318. 
5 ) Бл. Ѳеод. толк, на кн. Быт. вопр. 8. по изд. Мое. 1855 г. стр. 15. Снес. 

Хр. Чт. 1843. I I I . 329. 330. 
Ч Вас . Вел. на шестод. У. Тв. Сн. Отц. V. 31. 
ч Бл. Ѳеод. Хр. Чт. 1846. I. 384. 



суть только внѣшнія обнаруженія нѣкоей матеріальной суб-
стаціи, составляющей неизмѣнную основу вещественнаго міра. 

То же и въ природѣ существъ духовно-разумітыхъ. Духовную 
субстанцію составляет ! то, что содержится во всякомъ духов-
номъ явленіи, какъ внутренно опредѣляюіцее его природу 
начало. В с е то, что не составляете этого неизмѣннаго начала, 
является случайностью. „Слово", напримѣръ, „въ человѣкѣ не 
человѣкъ, и говорится, что оно не у человѣка, но въ чело-
вѣкѣ , потому что оно не живое существо, не что-либо само-
стоятельное" И вообще--„слово, мудрость, сила и образъ 
человѣка суть принадлежности человѣка, а не с у щ е с т в у ю т ! 
сами но себѣ" 2) Равнымъ образомъ, „лукавство не есть что-либо 
самостоятельное, подобно какому-нибудь животному, и сущ-
ности его мы не должны представлять себѣ чѣмъ-то получив-
шимъ самостоятельность. Зло есть лишеніе добра 8), не жи-
вая и одушевленная сущность, но состоянье души, противо-
положное добродѣтели 4), грѣхъ даже не есть что-либо отдѣль-
ное il пигдѣ не встрѣчается въ собственной своей самостоя-
тельности" 5). 

Изъ указанныхъ примѣровъ слѣдуетъ, что субстанція какъ 
нѣчто „само по себѣ существующее", противополагается 
предмету, который не существуете самъ по себѣ , но имѣетъ 
бытіе свое въ томъ, изъ чего происходить и именно: 
„дѣйствію. не имѣющему самобытности" 7), поелику „никакое 
дѣйствіе не имѣетъ самостоятельности" 8) , „свойству" 9), „со-
стоянію", ] ü ) „видоизмѣненію" п ) и „общему ионятію, представ-
ляемому только въ умѣ и не имѣющему бытія ни въ какой 
самостоятельности" 1 2) . 

Вас . Вел. прот. Сапелл. Ар. и А и. Тн. Св. Отц. т. YI I I . 377. 
2) Св. Діоп. Алекс, поел, къ Павл. Самос. Хр. Чт. I Y . 10. 

Вас . Вел. о томъ, что Богъ не внн. зла. Tu. Св. Отц. Y I I I , 153. 
4) Вас . Вел. на шестод. Тіз. Си. Отц. У , 30. 
б ) Вас . Вел. подвиж. уст. Тв. Св. Отц. I X , 402. 
6 ) Бл. Ѳеод. Крит. изл. Бож. догм. Хр. Чт. 1844, IV, 187. 

•) Ibid. 
8 ) Св. Вас . Вел. онр. иа защ. р. Евн. Тв. Св. Отц. VI I , 161. 
9 ) Св. I . Дамаск, из. пр. п. г. VI I . Хр. Чт. 1839. I , 318 . 
1 0) Св. Вас. Вел. на шест. бес. 2. Тв. Св. Отц. V, 80. J 1 ) Ibid. 
п ) Св. Вас. Вел. о св. Дух. къ Св. Амфил. Тв. Св. Отц. VI I , 295. 

В ъ указанномъ и изъясненномъ смыслѣ „субстаиція" при-
лагается святыми отцами церкви и къ понятію о душѣ. Душа 
именуется сущностью или что то же субстанціей Іустиномъ 
Философом!, Иринеемъ Ліонскимъ, Григоріемъ Нисскимъ, М а к -
симом! Исиовѣдникомъ, Афанасіемъ Великимъ, Іоанномъ Зла-
тоустом!, Іоанномъ Дамаскинымъ и другими. Субстанціальйость 
душевнаго начала разъясняется поименованными церковными 
писателями съ различных! сторонъ и въ разнихъ отношеніяхъ. 

Опредѣляя основной признак! субстанціальности души, 
ея самостоятельность, св. Іустинъ Философъ говорить, что 
она есть „сущность сама по себѣ существующая" 1). По-
нятие о самобытности въ отношеніи къ душѣ имѣетъ, однако, 
ограничительное значеніе. ІТо своему происхожденію душа 
всецѣло обязана творческому акту Создателя и посему назы-
вается „сущностью рожденною" 2) и имѣющею сродство съ 
небеснымъ" 8), „отнюдь впрочем! не Божескаго естества" 4 ) . 
Но съ другой стороны, получивъ бытіе отъ Безначалыіаго въ 
вѣчномъ началѣ бытія, она уже не перестанете существовать 
какъ сущность „беземертная" 5). Принадлежа но нриродѣ своей 
къ міру духовному, она не заключает! въ себѣ никакой веще-
ственности и есть сущность „невидимая и духовная" (î), „без-
тѣлеснаа" 7) , „тѣлесными очами по своей природѣ неви-
димая" 8) , и поэтому „безвидная" 9) . В ъ то же время будучи 
сущностью духовною, она не отрицаете собою все дру-
гое и не отрицаете возможности общенія съ матеріей. 
В ъ человѣкѣ, напримѣръ, оба эти начала даже предпо-
лагаютъ другъ друга: плоть предполагаете» душу, какъ свою 
образующую идею, душа предполагаете тѣло, какъ спо-
собъ своей связи съ міромъ матеріи. В ъ этомъ емыслѣ душа 
есть сущность, хотя и „иревосходнѣйшая тѣла" 1 0 ) , но дѣй-

1) Quaest. Graecor. ad Christian, pag. 538; у Кашм. 51. 
2) Св. Григ. Нис. О душѣ и воскр. стр. 214. 
3 ) Св. loan. Злат. О нелеп. Ветх. Зав. Хр. Чт. 1846. 1. 174. 
4 ) Его же. Сл. 4 II насади Богъ рай. Маргар,, къ Ант. нар. бесѣд. 3. 
5 ) Св. loan. Злат. на кн. Быт. бесѣд. 13. Си. бесѣд. 22. 
ß ) Его же. О нелеп. Ветх. Зав. Хр. Чт. 1846. I. 174. 
7) Св. Іоан. Дам. Точи. изл. up. вѣр. Моекв. 1844. стр. 92. 
8) Ibid. Ibid. 
1 0) Св. Іоан. Злат. на кн. Быт, бес. 13. 



ствующая посредством! органическаго тѣла, и „сообщающая 
ему жизнь, возрастаніе. чувство и силу рождеиія" г ) , „сущ-
ность", способная воспринимать чувственное, доколѣ сопри-
с у т с т в у е т ! природа, способная къ гіринятію того" 2) , „обита-
ющая въ тѣлѣ виновница жизни" 3) . 

Различіе матеріальнаго и духовнаго началъ, при всей ихъ 
очевидной противуположности, л е ж и т ! весьма глубоко. Сущ-
ность душевнаго начала заключается въ его разумности, чув-
с.твѣ и свободѣ. Отсюда душа есть „сущность умственная" 4 ) , 
„разумная' 5), и „словесноразумная" 6 ) , „сущность свободная, 
одаренная способностью хотѣть и действовать", „измѣняемая 
въ волѣ" 7). Гаскрывая ту мысль, что душа наша, кат сущ-
ность, сама владѣетъ сродными ей дѣйствіями, а не принад-
лежите чему-либо другому, какъ дѣйствіе, св . М а к с и м ! Испо-
вѣдникъ говоритъ: „если душа сама по себѣ, пли иначе, по 
своей сущности, словесно-разумна и умственна, то, конечно, 
и самоѵпостасна; а если самоѵпостасна, то она будете действо-
вать сама по себе, естественно и сама чрезъ себя и съ тѣ-
ломъ, умствуя и размышляя по естеству и никогда не отде-
ляясь отъ умственныхъ силъ, естественно ей присущихъ" 8 ) . 
„Если же душа пріобрѣтаѳтъ способность ума и мышленія отъ 
тела, такъ что безъ сего послѣдняго не можетъ иметь той 
способности, то она, конечно, не будете самоѵпостасною. А 
если она не самоѵпостасна, то очевидно и не сущность; не 
будучи же самоѵпостасною сущностью, она будете случайна 9). 

Несомненность и самоочевидность истины бытія души, какъ 
субстанціи, у отцевъ церкви раскрыта полно и всесторонне. 
Доказательства этой истины они заимствуют! изъ наблюденій 
надъ природою нашего тѣлеснаго организма, изъ наблюденій 
надъ природою нашего духа и, наконецъ, изъ фактовъ взаимо-
дѣйствія двухъ означенныхъ формъ человеческаго существа. 

] ) С». loan. Дам. Том. из. up. в. 92 . 
2) Св. Григ. Нис. о душѣ п воскр. стр. 214. 
3 ) Maxim. Confes. De anima, torn. I I . pag. 20. У Кашм. 43. 
4 ) Св. loan. Дам. Точ. из. прав. вѣр. Москв. 1844 г. стр. 92. 
5) Бл, Ѳеод. о челов. Хр. Чт. 1844. IV. 218. 

Св. loan. Дам. Точи. изл. пр. вѣр. Москв. 1844. 92. 
s ) Доброт, ч. I I . Калл, и Инг. г. 69 . 

') Ibid. 
•'») Ibid. 

Уже простое наблюденіе надъ свойствами жизни нашего 
тела и его отправленіями приводили отцевъ церкви къ при-
знанію особой духовной сущности, безъ которой организмъ 
теряете жизнеспособность и разрушается. „Если въ самомъ 
тѣлесномъ организме живетъ жизненная сила, то куда она де-
вается со смертію. В е д ь органическое устройство тела въ 
полной мѣрѣ то же и въ умершихъ" и нѣтъ видимой при-
чины прекращать ему свои отправленія. Но причины эти, оче-
видно, не въ самомъ тѣлесвомъ организме, а вые его, въ раз-
лученіи души съ тѣломъ, и только тогда движется оно, когда 
въ органахъ есть чувствительность и въ ней дѣйствуетъ ум-
ственная сила, которая собственными своими стремленіями, 
какъ угодно ей, движет! и чувственные органы" 2). Нельзя 
отвергать существованіе души, какъ особой независимой отъ 
тела сущности, не впадая въ логическое противорѣчіе. Е с л и 
даже тѣло, само по себе мертвое и инертное, признается са-
мостоятельною матеріальною сущностью, то кто станете отри-
цать значеніе таковой за душею, сообщающею жизнь и дви-
ж е т е телесному организму. „Если и тѣло сущность", заме-
чаете Св. М а к с и м ! Исповѣдникъ, „душа уже необходимо сущ-
ность". Ибо нельзя допустить, но его словамъ, чтобы дающее 
жизнь было лишено субстанціалыіаго значенія въ то время, 
какъ является сущностью и то, чему сообщается жизнь; „по-
елику не с к а ж е т ! никто, что несуществующее есть причина 
бытія какой-либо вещи действительно существующей, и на-
оборот!-, чтобы то, въ чемъ обитаете нѣчто, и то, что не мо-
жете быть безъ него, было причиною того, что въ немъ оби-
таете и безъ чего оно не можетъ быть" 3). Необходимость 
признанія души, какъ самостоятельной отъ тела сущности 
настолько велика, что ее нельзя отвергать, не впадая въ аб-
сурдъ. Отмѣчая необходимость и очевидность для разума этой 
истины, Іуетинъ Мученикъ разсуждаетъ: „Тому необходимо 
быть самому по себѣ, какъ нетленному но своей природѣ, 
присутствіемъ чего тело само по себе пріобщается жизни и 

1) Св. Гр. Нпс. О душѢ и воскр. IV. 213. 
2) Ibid. 213. 
3) S. Maxim. Confes. De anima, torn. H, pag. 196. См. y Кашм. 54. 



чувства и размышленія, а съ отсутствіемъ опять становится 
и мертвымъ, и безчувственнымъ и неразмыслительнымъ" *). 

Держась строго логическихъ разсужденій и заключая отъ 
жизни живого организма къ существованію въ немъ действу-
ющей и живущей духовной сущности, отцы церкви имѣли въ 
виду, что при этомъ направленіи мысли съ одинаковымъ ира-
вомъ можно сдѣлать и тотъ выводъ, что и всѣмъ животнымъ 
присуща также нѣкая духовная сила, дающая имъ жизнь. Со 
стороны внѣшнихъ проявлвній жизнь человѣка и животиыхъ 
представляетъ такъ много общаго. что и для болѣе тонкаго 
наблюденія характерный особенности ихъ не всегда представ-
ляются доступными. Вотъ почему съ глубокой древности и до 
настоящаго времени высказывались и высказываются мнѣнія 
о родствѣ животныхъ съ человѣкомъ и объ ихъ родственной 
душѣ, различающейся лишь степенью способностей и внѣш-
нихъ проявленій. Это же сходство человѣка съ животными 
было причиною тѣхъ ложныхъ сужденій о душѣ человеческой, 
какія высказывались древними философами. Одни, напримѣръ, 
признавали сѣдалищемъ духовной жизни плоть и кровь 2), 
другіе называли душу просто воздухомъ или огнемъ 3) и т. п. 
Но этой причинѣ доказательства сущности души человече-
ской, заимствованный изъ наблюденій надъ жизнію и деятель-
ностью тѣлеснаго организма, нельзя признать достаточными. 
Жизнь—это общій даръ, одинаково принадлежащей какъ че-
ловеку, такъ и животнымъ и даже растеніямъ 4). 

Новый видъ доказательствъ истины бытія души, какъ особой 
душевной сущности или субстанціи, открывается изъ наблю-
деній надъ ея отношеніемъ къ тѣлу. Общее положеніе, вы-
ставляемое святыми отцами въ этомъ случаѣ состоитъ въ томъ, 
что душа не только не сливается съ чувственной природой 
человека, но занимаетъ въ отношеніи къ ней господствующее 
положеніе. Правда, тѣло настолько тѣсно и внутренно связано 
съ душею, что душа только въ совокупности съ нимъ можетъ 

lust . Quaest. Graec. ad Christian, pa g. 538. Катим. 53. 
2 ) Ерм. Осмѣн. лз. филос. 
3 ) Си. Григ. Богос. О душѣ. 

Аит. Бел. Наст, для нрав. чел. 166. Хр. Чт. 1821. I . 

образовать полнаго человѣка *), но въ отногаеиіи къ душѣ 
есть не болѣе, какъ жилецъ въ отношеніи къ своему жили-
щу 2), отъ котораго вполнѣ зависитъ сообщить такой или 
иной характеръ своему жилью, но на которое послѣднее не 
можетъ производить подобнаго вліянія 8). Она оживляетъ, оду-
хотворяетъ и руководишь всѣми дѣйствіями тѣлеснаго орга-
низма. „Движется тѣло только тогда, когда въ органахъ есть 
чувствительность, и въ ней дѣйствуетъ умственная сила, ко-
торая собственными своими стремленіями, какъ угодно ей, 
движетъ чувственными органами 4) . При этомъ душа чужда 
какого-либо пристрастія къ тѣлу и не только не потворствуешь 
его влеченіямъ, но весьма нерѣдко вступаетъ съ ними въ 
борьбу и одолѣваетъ ихъ. Заключая въ себѣ самой свою жизне-
способность, душа не перестаетъ существовать и тогда, когда 
тѣло подвергается тлѣнію и разрушается. А „могущее о т е -
ляться отъ пристрастія къ тѣлу можетъ и отдѣляться отъ 
тѣла и не подвергаться тлѣнію" б). Разсуждая о свободѣ души 
человѣческой, Оригенъ съ особенною силою выясняешь тотъ 
замѣчательный психическій фактъ, что душа не всегда 
безусловно подчиняется влеченіямъ плоти, а можетъ, если за-
хочешь, дѣйствовать совершенно самостоятельно и даже во-
преки имъ, вступая подчасъ въ самую рѣшительную борьбу 
съ ними и одолѣвая ихъ G). Самыя СИЛЬНЫЙ стремленія и 
влечснія нашей чувственной природы, каковы страсти, и т ѣ 
легко могутъ быть укрощаемы силою нашего ума и свободной 
воли. Вообще нужно сказать, что „человѣкъ сколько ни сильны 
бываютъ его стремленін, всегда можетъ укрощать оныя умомъ 
своимъ. Слѣдовательно, этотъ умъ есть нѣчто отличное отъ 
тѣла" 7) . Все это свидѣтельствуетъ о томъ, что душа не 
стѣснена предѣлами плоти 8) и независимо отъ тѣла можетъ 

! ) Св. Діонис. Ареои. церв, священнонач. ч, I I . § 7, стр. 32. Си. Св. Іуст. муч. 
De resurrect , и. 8. Dialog, cum. tryph. ii. 40. См. y en. Сильв. 2 1 7 . I I I . 

2) Ibid. 217 . 3) Ibid. 217. 
* ) Св. Григ. Нис. О душ. и воскр. I V . 213 . См. у еп. Сильв. 217. I I I . 
5 ) lust . Quaest Graecor . ad Chrisian. pag. 538. См. Каши. 5 4 . 
в) De princip. lib. I I I . с . п. 2. et . 3. с. 4. и. 2 — 4 . У eu. Сильв. I I I . 2 1 7 . 
•) Св Аѳаи. Алекс, о томъ, что чел. мож. познав. Бога . Хр. Чт. j 837 . I V . 116. 
«) Св. Гркг. ІІис. г. X X , вн. 3 , стр. 3 7 — 3 8 . 



имѣть свою самостоятельность 3), что она самовластна 2), 
хотя и находится во взаимодѣйствіи съ тѣломъ 8) , предпо-
чтительна тѣлу 4) , и мыслима внѣ его 5), какъ самостоятель-
ная 6 ) и высшая его 7) , невидимая и духовная сущность 8 ) , 
что она свойственна духу и по чрезвычайной тонкости своей 
есть существо удободвижимое, быстролетное, неутомимое 9), 
что, иаконецъ, отта есть существо удобосозерцаемое 1 0) , бо-
жественный и неугасаемый свѣтъ, заключенный въ иещерѣ , 
существо, не имѣющее нужды ни въ чемъ обременяющемъ п ) . 

В ъ особенности наглядно изображается взаимное отношеніе 
чувственной и духовной природы человѣка св. Аѳанасіемъ 
Александрійскимъ, который на основаніи этого въ концѣ кон-
цовъ приходить къ заключен™ о необходимости признанія 
особаго духовнаго начала въ человѣкѣ . „Отчего бываете", спра-
пшваетъ онъ, „что глазъ, созданный для того, чтобы видѣть, 
ухо для того, чтобы слышать, отъ одпихъ предметовъ отвра-
щаются, a другіе любятъ? Кто воспреіцаетъ глазу видѣть? Кто 
удерживаете отъ слышанія ухо, которому природою назначе-
но слышать? Кто не даетъ часто вкусу предаваться естествен-
ному своему расположен™ вкушать? Кто удерживаете руку, 
которая отъ природы создана на то, чтобы дѣйствовать? Кто 
велитъ обоиянію, назначенному для ощущеиія запаховъ, воз-
держиваться отъ сего? Кто такъ распоряжается тѣломъ, воп-
реки его стремленіямъ; или какимъ образомъ тѣло, отвраща-
ясь отъ того, къ чему влечетъ его природа, покоряется вну-
шеніямъ какого-то другого существа и слѣдуетъ его манове-
ніямъ? Сіи опыты показываютъ не иное что, какъ то, что тѣ -
ломъ управляете разумная душа: поелику тѣло не можетъ при-
водить себя въ движеніе, но движется и управляется чѣмъ-то 

1) Св. 1. Злат. т. I, кн. 2, стр. 230. 2) Св. Кир. Іерус, о глас. IV, п. 21. 
3) С'в. Аѳаи. Алекс. Тв. Св. Отц. 1851. г. 9, кн. 1, стр. 51 — 51. 
4) Св. Макар. Доброт, т. 3, стр. 179. Сн. Іоан. Злат. т. 3, кн. I, стр. 101. 
5 ) Just. Quaest. Graec. ad. Christian, pag. 537. edit, 1742. См. Кашм 39. 

Ч Ibid. Ч Ibid. 
Ч Quaes t. et respons. ad orthod. pag. 46G. 470. quaest. 70. См. Кашм. 39. 
ч Св. Мак. ІЗел. Хр. Чт. 1837. I I , 118, 119. 

Св. Гр. Ног. Поел. 1 къ Евагр. Тв. Св. Отн, IV, 188. 
И) Св. Вас. Вол. бесѣд. 21, ч. IV, 330. 

другимъ, подобно какъ и конь не самъ запрягаетъ себя и го-
иитъ, но его хозяипъ" „Дѣло глаза—видѣть только, ушей 
—слышать, устъ—вкушать. Глазъ—напр. только видитъ, ухо 
—только слышите, уста только вкушаютъ, ноздри только обо-
няютъ, руки только осязаютъ; но чтЬ должно видѣть и слы-
шать, что осязать, вкушать и обонять, опредѣлить это—дѣло 
не чувствъ" (т. е. тѣлесныхъ органовъ), „но долгъ души, и 
именно ума. Р у к а можете схватить мечъ, уста могутъ при-
нять и ядъ; но они сами по себѣ не понимаютъ, что сіи ве-
щи вредны, ежели умъ не сказываете имъ сего. И чтобы яснѣе 
видѣть истину изъ подобія, возьмемъ въ примѣръ хорошо на-
строенную лиру и музыканта, который искусно владѣетъ ею. 
К а к ъ въ лирѣ каждая струна имѣетъ свой тонъ, одна густой, 
другая тонкій, та средній, эта высокій, иная иной; но доко-
лѣ музыканте не коснется ихъ, дотолѣ нельзя узнать ихъ гар-
моніи и согласія, которыя ясно обнаруживаются, какъ скоро 
владѣющій лирою ударите по струнамъ и извлечете изъ нихъ 
стройные звуки: подобно тому и душа только тогда усматри-
ваете и узнаете, что ей должно дѣлать, когда всѣ чувства тѣ -
лесныя, какъ струны въ лирѣ, хорошо настроены, когда х у -
дожникъ-умъ управляете оными. Сія способность свойствен-
на только людямъ, и въ пей то заключается разумность ду-
ши человѣческоіГ 2). 

Особенное вниманіе при доказательствахъ субстанциально-
сти душевнаго начала святые отцы обращали на разумъ, чув-
ство и свободу, какъ такія свойства и способности души, ко-
торыя чужды матеріальности и исключаютъ всякую мысль о 
ея вещественности. 

Тертуліанъ утверждаете, что хотя душа, вслѣдствіе своей 
внутренней связи съ тѣломъ, не иначе можетъ дѣйствовать во 
внѣ , какъ только при помощи тѣла, но тѣмъ не менѣе она 
не столько зависите отъ тѣла, чтобы и безъ него не могла сама 
собою мыслить, чувствовать и желать 8). Природа и дѣйствія 

') Си. Ао. Ал. о томъ, что чел. мож. нови. Bora. Хр. Чт. 1837, IV , 120. 
2) С». Ао. Алене, о томъ, что чел. мож. І ІО: ІН. Бога. Хр. Чт. 1837, IV, 116, 117. 
3) Терт. De resurrect, earn. u. 17. Уем. Сильи. Опыт. пр. догм. бог. I I I . 218, 



нашихъ чувствъ и мыслей ясно доказывают!, что душа не 
стѣсняется предѣлами плоти и дѣйствуетъ независимо отъ нея1). 

Наше познаніе, какъ фактъ душевной жизни и дѣятельно-
сти, не только не с у щ е с т в у е т ! само по себѣ, но и не можетъ 
быть мыслимо внѣ душевной силы, его производящей; его при-
надлежность нашей душѣ не подлежит! никакому сомнѣвію. 
Отсюда естественно прійти къ заключенію о самостоятельности 
души, служащей источником! нашего познанія. В ъ самомъ 
дѣлѣ, „если познаніе, умозаключает! св. Іустинъ, не само но 
себѣ существует ! , а въ душѣ, то необходимо быть самой по 
себѣ душѣ, въ которой находятся познанія" 2) . Обращая вни-
маніе на самый х а р а к т е р ! познанія и его нредѣлы, мы еще 
болѣе убѣждаемся въ томъ же самомъ. Способность къ логи-
ческому мышленію, устраняющему возможность сомнѣній, воз-
можность познанія истины и самой сущности бытія и, нако-
н е ц ! , даръ слова суть такія проявленія разумной души, ко-
торыя отнюдь не могутъ быть проявленіемъ инертной и мерт-
вой матеріи. „Умѣнье составлять обнаруживающія словесно-
разумность сомнѣнія, и также умѣнье рѣшать ихъ не есть 
дѣло чувственности: ибо извѣстно, что чувственность не мо-
жетъ быть прикосновенною къ дѣлу познанія сущности и 
истины. А если такъ, и если познанію, а не чувственности 
свойственно быть прикосновенным! къ дѣлу познанія сущно-
сти и истины, между тѣмъ несвойственное чувственности не-
свойственно и тѣлу; то совершенно необходимо быть чему-то 
безтѣлесному самому по себѣ , въ чемъ существует ! познаніе"8). 

Само по себѣ тѣло, какъ часть мертвой матеріи, вовсе не-
способно къ той многообразной жизни и дѣятельности, какая 
совершается чрезъ него въ дѣйствительности. В ъ особенности 
ясно раскрывает ! эту мысль св . Григорій Нисскій, который 
для нагляднаго представленія беретъ врача, производящаго 
діагнозъ болѣзни. „Приложив! пальцы къ пульсу и ощупывая 
его, врачъ при помощи чувства осязанія ведетъ, такъ сказать, 
нѣмую бесѣду съ болящимъ организмом!, изъ которой узнаетъ 

1) Св. Григ. Нис. г. X X . кіі. 3. стр. 37. 38. 
• 2 ) lust. Quaest. Graec. ad Ghristian. pag. 537. См. Капы. 56. 

lust. Quaest. Graec. ad Christian, pag. 538. См. Кашм. 57. 

происхожденіе и усиленіе недуга. Подобным! же образомъ и 
чувство зрѣнія,—но блѣдноватому и желчному цвѣту лица, 
по печальному виду глазъ и изможденію цѣлаго тѣла ,—уга-
д ы в а е т ! ходъ и степень силы болѣзни. Такъ , наконецъ, и дру-
гія чувства ,—слухъ и обоняніе—человѣку свѣдущему въ меди-
цинском! дѣлѣ оказывают! значительную помощь въ распозна-
в а л и болѣзненныхъ состояній. Сами по себѣ внѣшнія чувства 
никогда не дали бы такого познанія, еслибы ими не руково-
дила высшая сила, въ нихъ и черезъ нихъ дѣйствующая, но 
не тождественная съ ними. Тотъ процесс ! мышленія, который 
слѣдуетъ за чувственным! воспріятіемъ и по внѣшнимъ обна-
руженіямъ опредѣляетъ внутреннюю, производящую ихъ при-
чину, неотразимо свидѣтельствуетъ о присутствіи въ человѣкѣ 
высшаго, духовно-разумнаго начала. В ъ самомъ дѣлѣ, чему 
научила бы врача осязающая пульсъ рука, если бы мысль не 
приводила чувства осязанія къ познанію скрытаго подъ види-
мым! явленіемъ основанія? Какъ могли бы содѣйствовать по-
знанію неизвѣстной причины и остальные чувственные органы, 
если бы они дѣйствовали только сами по себѣ , отдѣльно отъ 
мышленія? Такъ не самъ по себѣ глазъ видитъ,ухо слышитъ, 
рука осязаетъ, носъ обоняетъ, но дѣйствуетъ черезъ нихъ неви-
димая разумная сила, или, какъ прекрасно выразился одинъ 
изъ ученыхъ язычниковъ: дь видите уме, и слышите умеи *). 
А что дѣйствительно только разумная душа оказывается имѣ-
ющей силу въ цѣломъ дѣлѣ познапія, а чувственные органы 
служатъ послушными ей орудіями, это яснѣе всего обнаружи-
вается въ тѣхъ случаяхъ, когда внѣшніе органы чувствъ даготъ 
ошибочныя показанія, которыя исправляются единственно только 
при помощи умозаключвній разума. Такъ , мы знаемъ и убѣж-
дены, что солнце по величинѣ своей окружности не таково, 
какимъ видитъ его глазъ, но во много кратъ превосходит! всю 
землю, что луна не самосвѣтящееся тѣло, какъ представляется 
обыкновенному зрѣнію, а заимствующее свой свѣтъ отъ солнца. 
Никакое зрѣніе не доставило бы такого познанія, „если бы 
не было чего то видящаго посредством! зрѣнія, что посред-
ствомъ видимаго проникаете въ невидимое" 2). Такія и по-

1) Ibid. стр. 215. 2 ) Ibid. стр. 215—17 . 



добнШ имъ паблюденія надъ тѣмъ, что совершается въ насъ 
тѣлесио, приводишь къ необходимому пршнанію сокрытой въ 
природѣ нашей разумной сущности. 

Но область человѣческагр мышленія не ограничивается тѣми 
предметами, которые существуютъ внѣ чувственныхъ нашихъ 
воспріятій, хотя и доступны для нихъ. Другая и еще болѣе 
превосходнѣйшая черта нашего духа, со всею ясностью до-
казывающая бытіе души какъ особаго начала, состоитъ въ его 
способности къ умозрѣнію сверхчувственному. „Если душѣ 
возможно дѣйствовать по уму, а по уму душа дѣйствуетъ, 
когда отдѣляетъ себя отъ всякой чувственности, то какъ же 
душѣ не существовать самой по себѣ", вопрошаешь философъ 
Особенное же вниманіе обращаешь на разумъ, какъ такого 
рода способность души, которая чужда вещественности и 
исключаешь всякую мысль о ея подчиненности и несамостоя-
тельности, великій учитель христіанской церкви Оригенъ. 
„Если есть такіе, равсуждуетъ онъ, которые думаютъ, что 
самый умъ или душа есть тѣло, то я бы спросилъ ихъ, какимъ 
бы образомъ тогда разумъ могъ воспроизвести въ себѣ по-
нятія и сужденія о столькихъ и столь трудныхъ и возвышен-
ныхъ предметахъ? Откуда бы тогда взялись у него сила па-
мяти и созерцаніе вещей невидимыхъ? Откуда бы у тѣла 
могла появиться способность понимать безтѣлесное? Какимъ 
образомъ безтѣлеспая натура могла бы дойти до теоріи ис-
кусствъ, или до мысленныхъ образовъ и причинъ вещей? Не-
ужели она могла бы сознавать и понимать даже божествен-
ный истины, которыя очевидно безтѣлесвы"? 2) 

Границы дѣятелыюстн нашего разума въ сферѣ бытія сверх-
естественна™ весьма широки и, можно сказать, безпредѣльны. 
Поэтому можно-ли допустить, чтобы эта дѣятельность была 
обнаруженіемъ жизни нашего ограниченна™ прострапствомъ 
чувственна™ организму. Укажемъ для примѣра на способность 
человѣка къ Богопознанію. „Разсуждаю такъ", говорить Исаакъ 
Сиринъ, „что умъ нашъ имѣетъ естественную силу стремиться 
къ Божественному созерцанію,—и однимъ (этимъ) желаиіемъ 

0 Ibid. 510. 
2 ) De princ. ibid. 1. с. 1. u. 7. У Сильв. 219. I I I . 

равны мы всѣмъ небеснымъ естествамъ Т а к ъ возвеличи-
ваетъ достоинство души св. подвпжникъ Сиринъ на основаніи 
врожденна™ человѣку стремленія къ познанію Божесіва . На 
томъ же основаніи, и именно потому, что человѣкъ „украшеиъ 
и жизнію, и словомъ, и мудростью", св. Григорій Нисскій почи-
таешь естество нашей души сроднымъ Божеству, богоподобпымъ. 

Но приравнивая человѣка по его духовной природѣ небес-
нымъ существамъ и уподобляя его Богу, св. отцы въ то же 
время чужды были всякой мысли сливать эти духовныя при-
роды. Душа человѣческая не частица Д у х а Божественна™, а 
его созданіе 2) , не составляетъ она также и одной ирироды 
съ ангелами 8). Но можетъ быть душа человѣческая тожде-
ственна съ душею животныхъ? Т а же способность человѣка къ 
сверхъестественному умозрѣыію разубѣждаетъ насъ и въ этомъ. 
Природѣ безсловесныхъ свойственно руководиться одними 
внѣшиими чувствами безъ учасгія разсудка; иознапіе же Бога 
совершается духовнымъ образомъ, „ибо сего око не видѣ, и 
ухо не слыша и это не есть что-либо изъ входящаго обык-
новенно на сердце человѣка" (1 Кор. 2, 9 ) . Напротивъ, иа-
мѣреваясь приступить къ уразумѣнію Высочайшаго Существа, 
человѣкъ даже долженъ подавить въ себѣ всякую чувствен-
ность 4). Итакъ, нѣтъ ничего общаго въ человѣкѣ по его ду-
ховной природѣ и съ животными. Остается одинъ выводъ, если 
человѣкъ по душѣ существеннымъ образомъ отличается отъ 
Бога, природы ангеловъ и низшихъ существъ и въ то же вре-
мя рѣзко отличается отъ своего тѣлесиаго организма, то мы 
должны признать, что по своей духовной природѣ онъ состав-
ляетъ сущность, совершенно особенную и самостоятельную. 

Доказывая самостоятельность душевнаго начала въ человѣ-
кѣ на основаніи его способности къ сверхчувственному по-
знанію, мы можемъ встрѣтиться съ мнѣніемъ, совершенно 
исключающимъ всякую необходимость и потребность въ немъ, 
и ограничивающимъ область нашего познанія гіредѣлами чув-

!) Си. Ис. Сир. Тв. св. отц. 1854. XII , кн. 3 стр. 92. 
2) Кир. Алекс. Тв. Св. Отц. 1880, кн. I , стр. 16. 
:<) Еі[. Сил. Онытт, пр. Догм. Бог. т. I I I , стр. 162—174. 

Гр ІІис. Твор. Св. Отц. 1861, г. 19, кн. 2, стр. 313. 



ственнаго бытія. Но и при такомъ мнѣніи, когда отвергается 
бытіе Бога, а съ нимъ и всего сверхчувственна™, все же 
нельзя отвергнуть въ человѣкѣ самой способности и стрем-
ленія къ сверхчувственному познанію. „Ибо если изъ сущеетву-
ющаго изъемлется все, что не нознается чувствомъ и если 
тамъ небытіе этого не дѣлается исключеніемъ бытія, то по-
чему вытѣсняется изъ существующаго человѣческій умъ, утра-
чиваемый вмѣстѣ съ отнятіемъ тѣлесныхъ свойствъ" „Въ 
каждомъ человѣкѣ есть идея, которая заставляете его про-
mues воли признавать, что есть несотворенный и неизменяе-
мый Богъ. Эта идея всегда существовала въ благомыслящихъ 
душахъ" 2) . Существованіе въ человекѣ врожденной идеи, ко-
торую можно назвать, какъ выражается Клименте, „естествен-
нымъ откровеніемъ", въ глазахъ св. отцовъ служило наиболѣе 
убѣдительнымъ доказательствомъ субстанціальности душевнаго 
начала. Для насъ, говоритъ Григорій Нисскій, одно должно 
быть внолнѣ достовѣрнымъ, что если человѣкъ можетъ возно-
ситься умомъ къ поз пан ію Бога, то это самое высшее дока-
зательство самостоятельности въ немъ душевнаго начала. „Одна 
вѣра", говоритъ Григорій Нисскій, „что есть Богъ, доказы-
ваете, что есть и душа человѣческая". Т а же истина, что 
„человѣкъ есть нѣкій малый міръ, содержащій въ себѣ т ѣ же 
стихіи, которыми наполнена вселенная", служите доказатель-
ствомъ того, что „душа существуетъ сама по себѣ , особымъ 
естествомъ отличнымъ отъ тѣлесной дебелости" 8) . 

Не одною способностью къ Богопознанію св. отцы дока-
зывали самостоятельность души человѣческой, но и во-
обще во всякомъ врожденномъ уму познаніи предметовъ 
противуположныхъ природѣ нашего тѣла усматривали субстан-
циальность душевнаго начала. „Отчего человѣкъ", спрашиваете 
св . Аѳанасій Великій, „имѣя смертное тѣдо, мыслите о без-
смертіи, и часто за добродѣтель рѣшается идти на смерть? 
Отчего будучи по тѣлу существомъ временнымъ, онъ имѣетъ 
дредставленіе о предметахъ вѣчныхъ, и презирая дальнее, стре-

J) Григ. Нис. Тв. Св. Отд. 1862. X X , кн. 4, стр. 212. 
2) Str. V. 13. 14. Cohort. 43. См. Филос. отц. и уч. церк. К. Скворцовъ, стр. 229. 
3 ) Гр. ІІис. Тв. Св. Отц. 1862. X X , кн. I , стр. 212. 

мится къ небесному? Тѣло не можетъ ничего такого мыслить 
ни о себѣ еамомъ, ни о в н ѣ т н и х ъ предметахъ, потому что оно 
смертно и временно. Итакъ, необходимо допустить въ чело-
вѣкѣ пшоторое другое существо, которое размышляете о пред-
метахъ противуположныхъ прнродѣ нашего тѣла. Ч і о же это 
за существо? Душа разумная и безсмертная; она то не нзвнѣ , 
но внутри тѣла, какъ музыканте на лирѣ, напѣваетъ о 
лучигемъ"' 

Если бы далѣе душа была л и т ь только внѣшнимъ обнару-
женіемъ нашей чувственной природы, а не самостоятельно 
дѣйетвующнмъ началомъ, то какъ мы могли бы мыслить и чув-
ствовать безъ посредства внѣшнихъ органовъ? Мы были бы по-
добны животнымъ, руководствующимся въ своей жизни непо-
средственными чувственными воепріятіями, который являются 
единственнымъ руководителемъ животной жизни. „Безсловесныя 
видятъ только то, что находится вблизи ихъ, и стремятся 
только къ тому, что бываете предъ ихъ глазами" Между 
тѣмъ челевѣкъ не ограничивается одними внѣшнігми воспрія-
тіями; его душевная жизнь гораздо шире, глубже и свободнѣе, 
его воображеніе и разсудокъ обнимаютъ предметы не только 
видимаго чувственна™ міра, но и духовваго, и не только въ 
ихъ наличности, но и далеко за предѣлами даннаго простран-
ства и времени. „Человѣкъ въ умѣ своемъ представляете то, 
чего нѣтъ вблизи его" 8) . „Человѣческій разумъ, говоритъ Кли-
менте Александрійскій, различая дѣйегвія отъ причины, дол-
;жене возвышаться къ мысли о бытіи всемогущаго и безконеч-
наго существа; обязане постепенно восходить отъ явленій 
истиннаго и прекрасна™ къ иегивѣ и красот Ь абсолютной" 4 ) . 
А это прямо доказываете, что не тѣлу его свойствененъ та-
кой образъ душевной деятельности, что его мысли и представ-
ленья рождаются внѣ физичсскаго организма, въ области ду-
ховной жизни, руководительницей котораго является особое, 
независимое отъ тѣла субстанцьалъное начало. Область этой 
духовной жизни весьма широка и разностороння распростра-

J ) Св. Аѳ. Алекс, о томъ, что чел. мож. нов. Нога. Хр. Чт. 1837. IV. 120. 
2) Св. Аѳаи. Алек, о томъ, что чел. мож. І ІОУІІ . Бога. Х р . Чт. 1837. IV. 116. 
3 ) Ibid. 4j Str. ѴЬ, 5. У Ii. Скворцова. 



няется на различные предметы нашего познанія и совершается 
независимо отъ какого-либо содѣйствія нашего тѣлеснаго ор-
ганизма. „Часто бываетъ съ человѣкомъ, что онъ, тогда какъ 
тѣло его лежитъ на землѣ, воображаете и созерцаете пред-
меты небесные; тогда какъ тѣло находится безъ движенія, въ 
покоѣ, или во снѣ , онъ внутренно движется и созерцаете нахо-
дящееся внѣ его, переносится въ другія страны, путешествуете, 
видится со своими знакомыми, и часто въ этомъ положеніи 
угадываете и предузнаете, что онъ будете дѣлать въ слѣдую-
щій день. Кто же дѣлаетъ сіе въ человѣкѣ, какъ не душа 
разумная, посредствомъ которой онъ разсуждаетъ и мыслите 
о томъ, что находится превыше его" 3) . 

В ъ особенности въ данномъ случаѣ имѣетъ важное значеніе 
отмѣченный факте сновидѣній, какъ такого рода психическое 
состояніе, когда душевная дѣятельность, независимо отъ тѣла, 
выраж ается въ различи ихъ образахъ и дѣйствіяхъ, непроиз-
вольно возникающихъ въ душѣ во время сна и сопровождаю-
щихся большею или меньшею сознательностью. К а к ъ и въ 
другихъ указанныхъ случаяхъ, въ бодрственномъ состояніи, 
душа является здѣсь дѣйствующею, воображающею, припоми-
нающею, разсуждающею и чувствующею. При полной непо-
движности тѣла, она разнообразно проявляете себя въ дѣятель-
ности: она видитъ безъ глазъ, слышите безъ ушей, говорите 
безъ языка, дѣйствуетъ безъ помощи рукъ и ногъ. Весьма не-
рѣдко, говорите св. Василій Великій, у человѣка „во время 
сна сердце бодрствуете, какъ сказано въ ІІѢсни Пѣсней: cm 
сплю, а сердгсе мое бдить (ІІѢсн. Пѣсн. 5, 2) ; ибо мечтанія 
сна очень часто бываютъ отголосками мыслей, занимавшихъ 
днемъ" 2) Фактами сновидѣній подтверждаете мысль о само-
стоятельности души и ея независимости огъ тѣла и Тертул-
ліанъ; онъ, между прочимъ, ссылается на то обстоятельство, 
что душа во время сна, несмотря на то, что, повидимому, 
отрѣшается отъ тѣла и имъ не вдадѣетъ, не остается въ без-
дѣйствіи, а напротивъ постоянно и неусыпно работаете, меч-
т а е т е или мыслите, путешествуете по землѣ и морю, радуется 

*) Аѳан. Алекс. Ibid., стр. 118. 
2 ) Св. Вис. Вел. Бесѣд. на не. 33, ч. I I , сгр. 288. 

ИЛИ скорбитъ, дѣлаетъ различіе между дозволеннымъ и недо-
зволеннымъ и т. п. 

Вспомяѵмъ и другіе, указанные св. отцами, факты сновидѣ-
ній, нерѣдко вѣщихъ и имѣющихъ глубокое нравственное зна-
ченіе . Таковы сновидѣнія, въ которыхъ раскрывается иредъ 
сновидцемъ будущая судьба его личной жизни, другихъ близкихъ 
ему людей, а иногда предсказываются событія общественныя и да-
же всемірпо-историческія. Примѣровъ подобнаго рода сновидѣній 
не мало представляете намъ святоотеческая жизнь и литература2). 

Е щ е болѣе ѵбѣдительными для простого сознанія являются 
факты видѣній, испытанныхъ святыми отцами. Отмѣтимъ для 
лримѣра видѣнія Ерма, когда душа св. мужа апостольскаго, 
какъ бы совершенно отрѣшившись отъ чувственной оболочки, 
препятствовавшей ему вступить въ бесѣду съ Богомъ, представ-
лялась совершенно самостоятельнымъ и незаьисимымъ отъ тѣла 
органомъ божественныхъ откровеній 8) . Такія видѣнія и откро-
венія, факты прозорливости и предвѣдѣнія будущего яснѣе 
всякихъ доказательствъ свидѣтельствуютъ о самостоятельности 
души и ея особой, отличной отъ тѣла, природѣ. Здѣсь душа то 
совершенно огрѣшается отъ своей чувственной оболочки и 
воспаряете къ сверхчувственному, то воспринимаете въ себя 
велѣнія Высочайшаго Существа, какъ родственная Ему но 
своей духовной природѣ, то преодолѣваетъ бремя своихъ внѣш-
иихъ чувствъ и ограниченности, прозрѣваетъ въ далекое бу-
дущее и постигаете глубокія тайны души человѣческой. А 
даръ чудотвореній не есть ли разительное доказательство того, 
что душа наша выше чувствен наго и не только чужда ему по 
своей природѣ, но и господствуете надъ нимъ, измѣняя законы, 
руководящіе природою. Эти особенные факты духовной жизни 
были свойственны святымъ отцамъ въ такой степени, что цер-
ковные пѣснотворцы въ церковныхъ кононахъ не безъ основа-
нія именовали ихъ „богоглаголивыми, богомудрыми, гуслями св. 
Д у х а и даже богодухновенными" 4 ) . 

Q 1>е anima с. 43. См. у eu. Силы», его оііыт. д. Бог. т. I I I , 219. 
2) Быт. X L ; X L I . I, 37; Дан. IV. 1 - 2 5 ; V I I ; Мѳ . I I , 12; X X V I I , 19 и т . др. 

мѣста Писанін, по поводу которыхъ Св. Отцы выражаютъ свои взгляды и суж> 
леніл о сновидѣніяхъ. 

3) ІІис. муж. А пост, рус. иер. Ііреображ. 1895 г. 160 — 180. 
Приб. къ Т в , Св. Отц. 1813, объ авт. Св. Отц , стр, 14. 



Душа можетъ действовать и независимо отъ тѣла> вступай 
подчасъ съ нимъ въ борьбу, какъ съ чѣмъ то для нея враждеб-
н ы м ! и чужднмъ, Этотъ важный фактъ свободы души челове-
ческой служитъ также доказательством! самостоятельности 
ея и независимости отъ тѣла, какимъ пользуются свят&е отцы 
въ своихъ твореніяхъ, Разсуждая о свободѣ души человече-
ской, Оригешв съ особенною силою выясняете т о т ! замеча-
тельный психическій факте* что душа не всегда безусловно 
подчиняется1 влеченіямъ плоти, а можетъ, если1 захочстъ* дей-
ствовать совершенно самостоятельно* свободно избирая ту или 
иную деятельность, а подчасъ вступая въ борьбу съ ними* 
какъ съ чемъ то совершенно ей враждебным! В ъ сво* 
боде души отцы церкви усматриваютъ самое существенное 
отличіе человека отъ животныхъ. „Въ томъ и состоит! пре-
имущество человека* предъ неразумными животными и предъ 
неодушевленным! твореніемъ, замечаете св. Ириней, что онъ 
доброе можетъ познавать, избирать, любить, исполнять, ело* 
вомъ, можетъ быть причиною своихъ действій 2) . Свободною 
волею человѣкъ превосходит! даже самого діавола, котораго 
можетъ побеждать 3). В ъ умѣньи пользоваться ею Оригенъ 
усматривает! основаніе различія духовъ по ихъ достоинству 4 ) . 
Тертулліанъ былъ самымъ пламенным! защитником! свободы, 
въ которой видѣлъ наилучшее отраженіе образа Божія и са-
мый существенный признак! субстаіщіальности душевнаго 
начала. „Это по преимуществу есть т а сторона души, говорит! 
онъ о свободѣ, въ которой я нахожу образъ и подобіе Божіе. 
Ибо не въ лице и чертахъ тѣлѳсныхѵ , столь различных! въ 
роде человеческом!, выразилъ себя единовидный Богъ; но въ 
той субстапціи, которая происходите отъ Нею, т. е. въ дугшъ, 
которую One почтили свободою и силою волии 5). 

А что можетъ быть чувствительнее нравственных! страда-
ний или укоровъ совести, безпощадно бичующей насъ даже 

1) Orig. De princip. lib. I I I . с. I . и. 2 et. 3 . У en. Сильв. I l l , 220 . 
2J F latus vitae. См. филос. отц. и уч. цѳркв. К. Скиорцовъ, сгр. 121. 
3) Adv. Marc . 1, 13, 11, 3. 8 , 1 0 ; ibid. 161. 
4) De princ.—С. Cels. I V ; ibid. 274. 
5 ) Ad. Marc. 11, 5—6; ibid. 178. 

тогда, когда мы пользуемся полнымъ физическим! здоровьем! 
и виѣшнимъ благополучіемъ. Неужели и этотъ ! мучительный 
ш ы т ъ не говорите каждому о существованіи в ъ ; в а о ъ особдго, 
отличнаго отъ rk®a начала. Уже то і самое, говорите умудрен-
ный опытомъ отарецъ Зосима Палестинскій*нто ты ( н р а в с т н д р ) 
страдаешь, есть признак! , что душа твоя больна; если бы ты 
не былъ боленъ, то и не страдалъ бы" д ) . Шодао уиорстду-
ІОЩІЙ въ заблужденіи будете отрицать датотъ очевидный фадстъ 
;внутренияго опыта. Всякій же друга истины создаете, что у д о 
человѣческій в е одной т о ж е съ тѣлееными чувствами, а до-
тому, какъ нѣчто иное, бываѳтъ судіею самыхъ твувотвъ" 2) . 

Новымъ и еще болѣе убѣдительаымъ доказательством! само-
бытности душевнаго начала является наблюдение веѣмъ извѣ-
стнаго факта внутренней жизни, называемого единством! или 
тождеством! личности. В ъ силу этой .особенности душа наша 
сознаете себя всегда единою и неизменною, /несмотря на все 
разнообразіе, сложностью изменчивость и даже противупрлож-
ность переживаемых! ею состояній. Переменилась ли внѣшняд 
обстановка для воспріятія внечатлѣній, изменился ли до не-
узнаваемости самый организмъ, въ здоровом! ли состояніи 
этотъ послѣдній или больномъ, лишенъ ли цакихъ^дибо СВО-
ИХ! членовъ,—душа наша сознаетъ себя о д н щ ъ И тѣмъ же 
существом! , нисколько неизменившимся внутренне. Даже пе-
ремена знаній, убѣжденій, ,верований.и.чувств! , .изменяющих-
ся съ оеремѣною возраста, въ существе нашего духа всегда 
оставляете.одно и. то же убѣжденіе, что в с £ эти рдзнообраз-
ныя состоянія принадлежат! одному и тому же духовному на-
чалу, не только различающему, но приводящему в,ъ норядокъ 
и связующему всѣ возникающая въ нецъ соетрящя и всдед-
ствіе этого сознающему ихъ, к а к ! неразрывные моменты жиз-
ни единаго духовнаго; существа. Значите, дуща—-субстадцщ, 
сущность и „определеиіе сущности", говорите Мдосиръ Д с п о -
ІВѢДЦИКЪ, „только къ ней правильно и .прилагается; ПОЕЛИКУ 

сущностью бываете одно и ;то же и единичное числом!, п р и -
нимающее попеременно противуиодожнее. А что дуща с а м а , 

1) Доброт. 4 1 1 , 19. 
2 ) Си. Аѳ . Алеко. о томъ, что цел. ,мо;к. позн. Бога. Хр. Чт. 1857. I V . 116. 



не отступая отъ собственной природы, принимаете въ себя 
противное поперемѣнно, это совершенно ясно. Ибо въ ней 
усматриваются и справедливость и несправедливость, муже-
ство и боязнь, воздержаніе и роскошь—взаимно-противупо-
ложяыя. Такъ, заключаете онъ, если значеніе сущности,—вос-
пріимчивость противуположнаго, и доказано, что и къ душѣ 
идете это опредѣленіе, то душа—сущность" х). 

Присущее въ человѣкѣ чувство раскаянія о своихъ иреж-
нихъ поступкахъ, мысляхъ и дѣяніяхъ, такъ глубоко понятое 
и раскрытое св. отцами, какъ нельзя лучше свидѣтельствуетъ* 
что сама душа непрестанно сознаетъ себя единою виновницею 
своей дѣятелытости. В е с ь покаянный канонъ св. Андрея Криг-
скаго направленъ къ тому, чтобы пробудить душу отъ грѣхов-
наго усыпленія, раскрыть предъ нею, какъ пагубно грѣхов-
ное состояніе, расположить ее къ строгому самоиспытанію, 
еамоосужденію и раскаянію, подвигнуть ее къ отвращенію отъ 
грѣховъ и къ исправленію своего прошлаго грѣховнаго житія 2) . 
Подобнымъ чувствамъ не было бы мѣста, если бы душа не 
была единою и тождественною сущностью. 

Истина бытія души, какъ отличной отъ тѣла самостоятель-
ной сущности, никогда не возбуждала среди св. отцевъ цер-
кви какихъ-либо сомнѣній. Для нѣкоторыхъ же изъ нихъ она 
представлялась столь живою и дѣйствительною, что они какъ. 
бы осязали духовно дѣйствительное существо ея и даже видѣли. 
ее чувственными глазами. Такое состояніе самоощуіценія свой-
ственно было великимъ христіанскимъ подвижникамъ, прихо-
дившимъ въ состояніе глубокаго внутренняго созерцанія. 
Достиженіе возможности такого внутренняго созерцанія соб-
ственной души или душъ другихъ людей, какъ свидѣтельст-
вуетъ о томъ внутренній опыте самихъ подвижниковъ, ста-
новилось возможнымъ не иначе, какъ посредствомъ откровенія 
и Божественнаго просвѣщенія и подъ условіемъ высокаго 
нравственнаго совершенства самихъ созерцателей. „Видѣлъ 
ли кто-нибудь свою душу посредствомъ Откровенія и Боже-
ственнаго просвѣщенія", вопрошаете св. Макарій Великій и 

Maxim, de anima, torn. sec. pag. 196. См. У Каиіменск. 59. 
2) Уроки поканнія Со. Андр. Крит. Москва. 1882. 

отвѣчаегъ: „какъ тѣлесные глаза видятъ солнце, такъ просвѣ-
щенные видятъ душу въ лице. Впрочемъ мало христіанъ ви-
дятъ ее х), по причинѣ ихъ нравственнаго недостоинства, такъ 
какъ и самое „откровеніе и Божественное просвѣщеніе" яв-
ляются уже результатомъ духовной чистоты и святости. 
„Души, пока осквернены, не могутъ видѣть ни другъ друга, ни 
самихъ себя, говоритъ св. Исаакъ Сиринъ; а если очистятся 
и возвратятся въ древпее состояніе, въ какомъ созданы, то 
ясно будутъ видѣть и другъ друга въ своемъ чинѣ . Видите 
(же душа) духовно, окомъ естественнымъ, то есть прозорли-
вымъ или разумнымъ. И не дивись тому, что душа видитъ 
одна другую, даже будучи въ тѣлѣ . Ибо представляю тебѣ до-
казательство ясное; разумѣю же блаженнаго Аѳанасія Вели-
каго, который говоритъ: Великій Антоній, стоя однажды н а 
молитвѣ, увидѣлъ чью то душу, возносимую съ великою честью 
и ублажилъ сподобившагося такой славы; блаженный же сей 
былъ Аммунъ изъ Нитріи, и та гора, на которой жилъ св . 
Ангоній, отстояла отъ Нитріи на тридцать дней пути" 2) . 
Этотъ случай непосредственна™ созерцапія душъ не един-
ственный, Вѣруя въ возможность этого, многіе святые отцы 
выражали глубокое желаніе непосредственно созерцать свою 
душу. „Хотѣлъ бы я, говоритъ св. Іоаннъ Златоусте, еслибы 
можно было, извлечь изъ тѣла душу неправедна™, и ты 
увидѣлъ бы ее блѣдною, трепещущею, стыдящегося, болѣз-
нующею, осуждающею себя" 3) . Или „если заглянуть внутрь 
(сластолюбива™) человѣка, то увидишъ, что душа въ немъ 
застыла и оцѣпенѣла, какъ бы среди зимы и мороза" 4) . „О, 
если бы мнѣ", замѣчаетъ онъ въ другомъ мѣстѣ , „возможно 
было представить душу людей" (неблагоговѣйныхъ и печести-
выхъ) „вашему взору: вы увидѣли бы, какъ она нечиста, 
грязна, въ какомъ находится рабствѣ и уничиженіи, и въ 
какомъ замѣшательствѣ" 5). 

Прей. Макар. Велик. Хр. чт. 1825. X I X . 272. 
2) Он. Ис. Сир. Тв . Св. Отц. 1854. X I I кн. 3. стр 8 5 — 8 6 . 
у ) На 2 Поел, къ Тимоѳ. гл. 2. прав. 5. 
4 ) На евапг. Мато. бесѣд. 57, по изд. 1843 г. Москв. ч. 2. стр. 487. 
й) О томъ, что не дол. прен. Цѳрков. Бож. Хр. чт. 1840. IV*—48 — 49 . 



Отрицательный возарѣнія дрѳвнѣйшихъ философовъ по во-
просу о субстанціальности душевнаго начала и оцѣнка ихъ 

со стороны Св. Отцовъ Церкви 

К а к ъ ни близко намъбытіе души, какъ особаго психическаго 
начала, какъ ни осязательно это бытіе для нашего внутрен-
него чувства, однако слѣдуетъ сознаться, что необходимость и 
очевидность его для насъ менѣе наглядна и менѣе ощути-
тельна, чѣмъ внѣшняя матеріальная природа. В ъ чемъ бы ни 
заключалась причина большей осязательности матеріи и боль-
шей ея доступности нашему сознанію, въ подавляющемъ ли 
преобладаніи физическаго надъ духовнымъ и ея постоянномъ 
воздѣйствіи на насъ, въ позднѣйшемъ ли сравнительно съ тѣ -
леснымъ организмомъ развитіи нашихъ духовныхъ силъ, или, 
наконецъ, въ трудности внутренняго самонаблюденія, но во 
всякомъ случаѣ это фактъ несомнѣнный и весьма важный въ 
вопросѣ о душѣ. Это обстоятельство всегда было причиною того, 
что истина бытія души и ея субстанціальность никогда не 
были безусловно признаваемы, но всегда подвергались и под-
вергаются сомнѣніямъ, отрицаніямъ и различнымъ нападкамъ. 
Е щ е за долго до Рождества Христова на почвѣ греческой фи-
лософа вопросъ о душѣ подвергался отрицанію и ложному 
рѣшенію со стороны такихъ мыслителей какъ Ѳалесъ, А н а к -
сименъ, Гераклитъ, Эмпедокль, Демокритъ и др. Ими было поло-
жено основаніе для того ученія, которое извѣстно подъ име-
немъ матеріализма и которое проходитъ чрезъ всѣ вѣка и въ 
настоящее время имѣетъ господствующее значеніе. 

В ъ виду этихъ отрицательныхъ воззрѣній, равно какъ и вся-
кихъ нападковъ со стороны еретиковъ и языческихъ писателей 
на разныя стороны христіанскаго ученія о д)шѣ , святые отцы 
церкви всегда живо были убѣждены, что „для людей простыхъ 
нужно вкратцѣ доказать и то, что всякій человѣкъ имѣетъ 
душу, и душу разумную; потому что иные особливо еретики, 
отрицаютъ и сіе, полагая, что человѣкъ есть не болѣе, какъ 
видимый образъ тѣла" И святоотеческая литература патри-
стическаго иеріода дѣйствительно представляетъ намъ не 

*) С». Аѳан. 1 сл. на япнчн. Моски. 1851 г стр. 50—51. 

только возраженія противъ бытія души, какъ особой духовной 
сущности, заимствованный изъ ложныхъ философскихъ міро-
воззрѣній,_ но вмѣстѣ съ тѣмъ даетъ и полныя глубокой убѣ-
дительности опроверженія, сохраняющія силу до настоящего 
времени. 

Естественно ожидать, что первыя и наиболѣе упорныя воз-
раженія въ этомъ родѣ должны были посяѣдовать со стороны 
лицъ, занятыхъ изслѣдованіемъ телѣснаго организма и сосре-
доточившихъ свое внимапіе на изученіи внѣшняго міра и ве-
щества, и именно со стороны врачей. .Сущность этого древ-
не матеріалистическаго ученія состоитъ въ томъ, что душа не 
есть самостоятельное и независимое отъ тѣлеснаго организма 
бытіе, а есть только гармонія или результатъ здороваго со-
стоянія нашего тѣла. „Ученѣйшіе изъ врачей", такъ передаетъ 
•означенное ученіе бл. Ѳеодоритъ, „хорошее состояніе тѣла на-
зывали душею, приходя къ той мысли наоснованіи наблюденіяза 
противуиоложными состояниями, въ который приходитъ тѣло, 
каковы: падучая болѣзнь, ударъ, сумашествіе и т. п. Т а к ъ 
какъ каждое изъ спхъ состояній повреждаетъ человѣческій 
разумъ, и какъ бы губитъ его, то они и пришли къ той мысли, 
что душа есть хорошее состояніе тѣла" *). Исходя изъ еди-
вичныхъ случаевъ ненормальнаго состоянія организма и остав-
ляя въ сторонѣ великое разнообразіе другихъ болѣ8ней, не 
оказывающихъ видимаго вліянія н а нашу душу, ученіе врачей 
очевидно страдаетъ поспѣшностью заключеній. Съ этой точки 
зрѣнія остаются не объяснимыми и тѣ во множествѣ наблю-
даемые факты, когда въ здоровомъ тѣлѣ обитаетъ слабый 
духъ 2) и наоборотъ, въ тщѳдушномъ тѣлѣ живетъ могучая 
душа. Если душа есть только состояніе нашего организма, 
то куда она дѣвается нослѣ смерти, ибо „органическое устрой-
ство тѣла въ полной мѣрѣ то же и у умершихъ, но остается 
неподвижнымъ и не дѣйствителышмъ, по отсутствію въ немъ 
душевной силы" 8). 

Будучи двигателемъ чувственныхъ органовъ и проявляя свою 
J ) Хр. Чт. 1840. IY . 48 — 49. О томъ, что не дол. лрен. цер. Бож. 
2) Си. Еф. Сир. Tu. Си. Отд. 1848. ч. 6, кн. 4, стр. 464—465 . 
3) Тв. Григ. Hue. ч. IV , стр. 213. 



дѣятельность чрезъ ихъ посредство, душа наша, естественно, 
нуждается въ томъ, чтобы эти органы были въ нормальномъ со-
стояніи: ихъ болѣзнь,порча и разрушеніе являются естественнымъ 
препятствіемъ къ правильному обнаруженію душевной жизни. 
Съ этой стороны выставленное врачами возраженіе противъ само-
стоятельности душевнаго начала находитъ довольно вѣское 
опроверженіе со стороны бл. Ѳеодорита. „Имъ слѣдовало бы", 
разсуждаетъ онъ, „обратить вниманіе на то, что играющій н а 
лирѣ не можетъ показать своего искусства, если лира не бы* 
ваетъ настроена надлежащимъ образомъ. Ибо если на ней или 
слишкомъ натянуты струны, или оиущены, они не произведутъ 
стройнаго п і н і я , а если нѣкоторыя изъ нихъ будутъ оборва-
ны, то и вовсе нельзя ожидать музыки. То же можно сказать 
и о свиреляхъ и о другихъ инструментахъ. Подобнымъ обра-
зомъ и промокающая ладья, или не построенная но правиламъ 
искусства, дѣлаетъ тщетнымъ искусство правителя. И кони 
хромые, или отъ природы лѣнивые, или какіе-либо недостат-
ки въ самихъ колесницахъ, дѣлаютъ большую помѣху возни-
цѣ . Такъ и душѣ нѣкоторыя изъ тѣлесныхъ состояній не по-
з в о л я ю т проявлять разумной дѣятельности. Но если языку 
приключается болѣзнь, то прекращается рѣчь,если глазамъ,— 
то не дѣйствуетъ уже болѣе посредствомъ сего органа спо-
собность зрѣнія. Если же на мозговую перепонку падаетъ бо-
лѣзнь, то вредоносныя испаренія и соки останавливаются въ 
мозгу, и опъ, будучи обремененъ ими, не въ состояніи бы-
ваете принимать дѣйствій души, а подобенъ бываетъ утопа-
ющему, который безъ всякаго порядка движете и руками и 
ногами и прочими частями тѣла своего. И такъ хорошее со-
стояніе тѣла не есть существо души, но напротивъ въ хоро-
шемъ состояніи тѣла существо души проявляете свою муд-
рость; и потому тѣ врачи, значите, впали въ нелѣиое мнѣніе 

В ъ такомъ же видѣ изложенное мнѣніе древнихъ матеріа-
листовъ приводится также у Григорія Нисскаго, Исидора Пе-
лусіота и христіанскаго учителя Лактанція. Признавая его 
страннымъ, нелѣпымъ и несоотвѣтствующимъ требованіямъ 
здраваго смысла, отцы церкви противопоставляли ему то по-

1) Бл. Ѳеод. Eu. Кир. о чел. Хр. Чт. 1844. IV. 218. 

ложеніе, что душа по своей природѣ не только не имѣетъ ни-
чего общаго съ тѣломъ, но даже господствуете и управляете 
имъ; при этомъ они пользуются тѣмъ же сравненіемъ бл. Ѳе-
одорита, что душа такъ относится къ тѣлу, какъ играющій 
музыканте къ лирѣ, на которой играете. Смѣшивать же 
или отождествлять двѣ совершенно противуположныя приро-
ды—живого духа и мертвой матеріи—также странно, какъ 
если бы кто сталъ смѣшивать или отождествлять лиру или 
другой какой-либо музыкальный инструменте съ самимъ 
музыкантомъ. 

Съ этой точки зрѣнія легко разрѣшались и получали н а -
длежащее объясненіе и всѣ , приводимые матеріалистами факты 
видимой зависимости душевной жизни отъ тѣлеснаго организма 
въ состоаніи опьяненія, обморока, удара, сумашествія и тому 
подобныхъ душевныхъ болѣзней. Объясняя состояніе, въ которомъ 
находится душа во время опьяненія, или въ другомъ ненормаль-
номъ состояніи тѣла, Исидоръ Пелусіотъ говорите, что, по 
его представлению душа „уподобляется въ это время кормчему, 
застигнутому морскимъ волненіемъ, или утопающему, который 
уносится туда, куда гоните его волна. Но это показываете не 
то, что полагаются препятствія для ея дѣятедьности; потому 
что и наилучшій музыканте не въ еостояніи сыграть строй-
ной пѣсни, если будете разстроена лира и если бы онъ самъ 
упалъ въ море" По поводу же мнѣнія Лрисшоксеш, что 
души нѣтъ въ тѣлѣ , и что такъ называемая душа есть ни что 
иное, какъ сила чувствованія, зависящая отъ крѣпости тѣла 
и расположенія органовъ, подобно тому какъ гармонія зави-
сите отъ струнъ и устройства музыкальнаго инструмента, 
Лактанцій замѣчаетъ, что „такого рода нелѣпость могъ утвер-
ждать этотъ философъ развѣ только потому, что, имѣя зрячіе 
чувственные глаза, былъ слѣпъ глазами умственными, а между 
тѣмъ послѣдняго рода глаза и даютъ каждому ясно знать о 
томъ. что хотя само по себѣ невидимо, но своею неотразимою 
силою заставляете чувствовать свое дѣйствительное бытіе )". 

1) Lib. I V . epist. 125. P a t r . curs, compl. graec. torn. 78. col. 1204; y en. 

Сильн. 225. 
2) Instit. lib. V I I . c. 13. De opific. Dei c . 16. De beat. vit. с . 12. et 13. У 

еіі. Сильв, т. I I I . 222. 



В ъ то же время въ противовѣсъ эіимъ ложнымъ ученіямъ 
философовъ, отрицавшихъ-еамостоятельность душевнаго начала, 
отцы церкви выставляли цѣлый ряда сужденій о душѣ, какъ 
сущности умственной, безтѣлесной, безсмертной *) или же 
указывали н а . е я невидимость, простоту и духовность н а е я 
превосходство предъ грубымъ и вещественнымъ тѣломъ 3) и 
взаимныя между шіми отношенія, съ подчиненіемъ слѣпого 
тѣла разумной дупіѣ *). 

Опровергая ложное ученіе матеріалистовъ о тождествѣ души 
съ тѣлеснымъ организмомъ и защищая христіанское ученіе о 
душѣ, какъ разумной и самодвижущей субстанціи, отцы цер-
кви въ свою очередь противопоставляли имъ такого рода факты 
душевной жизни, которые никакъ иначе не могли быть объяс-
нены, какъ только полной независимостью души отъ тѣла , 
какъ, напримѣръ, факты сознательной душевной жизни во 
время полна™ покоя или сна 5), или явленія высшей силы 
духа при наличности слабаго тѣлеснаго организма у христі-
а н с к н х ъ подвижниковъ. 

Такимъ образомъ, не въ ітѣлѣ и органической жизни нахо-
дится сѣдалище нашей души, а въ ней самой, какъ особой 
сущности, независимой отъ организма, имъ управляющей и 
чрезънено дѣйствушщей. Человѣкъ, слѣдовательно, по природѣ 
имѣетъ двойственный еоставъ: онъ состоите изъ души и тѣла, 
„а если сказать правду, замѣчаетъ Св . Григорій Нисскій, то 
мы только внутри, ибо меня составляете только внутренней 
человѣкъ; внѣшнее не я, а мое; ибо в — н е рука, по то, -что 
мыслите въ душѣ ; а рука—часть человѣка, такъ что тѣло 
есть орудіе человѣка, орудіе души; .человѣкъ же собственно есть 
самая душа" (J). „Не тотъ человъкъ, у кого есть тѣдо, а тотъ, 
у кого есть душа чедовѣчеекая и душевное иастроепіе" 7 j . 

J ) Си. АНТ. Бел. О происх. зла. Хр. чт. 1837. I I I . 254. 
2) CH . loan. Дамас. Точи, ияч. нр. вѣр. Мосісв. 1844. стр. 92. 

Св. Іоан. Здат. на кн. быт. Бесѣд. 13. Си. бесѣд. 22 . 
4 ) Бл. Іерон. Брог. Іовин. кн. Y I . ч. 4. 2.42. 

Св. Ао. Алек. О томъ, что чел. мож. позн. Бога. Хр. Чт. 1837. IV. 116. 
In Verba: Faciamus bominem. etc. or. 1. col. 258—260. Март, его Аптр. 

Григ. Нис. 76. 
7) Св. Іоан. Зл. ч. I l l , кн. 1, стр. l o i . 

Наиболѣе распространеннымъ среди древнихъ философовъ 
матеріалистическаго шправленія было то убѣжденіе, что душа 
есть простой продукте» сачтаго тѣДеснаго организма, не болѣе, 
какъ кровь и плоть его, ІІо этому ученйо между душею чело* 
вѣка и животнаго нѣтъ никакой разницы. Нелѣпость сего уче-
т а станете очевидною изъ разсмотрѣнія самаго организма жи-
в о т н ы х ! . Если животвыя составляют! не болѣе какъ продукта 
фиэическихі. причинъ, то естественно ожидать, что и въ свой-
ства х ъ и въ особенностях!- своей природы они должны пред-
ставлять сходство съ матеріальными производящими ихъ при-
чинами. Хотя они и не обладаютъ видимым! сходствомъ и не 
похожи на производящія ихъ причины, но въ этихъ причи-
н а х ъ все же должны заключаться элементы производима™, 
вслѣдствіе чего дѣлается во8Можпымъ самое возвращение ихъ 
матеріальной природы въ первобытное состояніе. Животные 
И8ъ земли. „Разсмотри связь земли съ кровіго* крови съ пло-
тно, плоти съ землею; и опять въ обратномъ порядкѣ, пере* 
ходя отъ земли къ плоти, отъ плоти къ крови, отъ крови къ 
душѣ; и ты найдешь, что душа скотовъ есть земля" г ) . 

Но могутъ ли быть сведены духовныя явлеиія къ этимъ ма-
теріалышмъ процессам!. Отнюдь нѣтъ. В ъ своей природѣ ду-
ша человѣческая носитт скорѣе всѣ признаки полной про* 
тивуположиости матеріальному бытію. „Образу великаго Бога 
не прилично разрѣшаться безславно, какъ разрушаются пре-
смыкающіеся и неразумныя ЖИВОТНЫЕ" 2) . Вотъ почему Василій 
Беликій со всею рѣзкостыо предостерегаете христіанъ отъ 
увлеченія этими ..бреднями угрюмыхъ философовъ, которые не 
стыдятся почитать свою душу и душу пса однородными ме* 
жду собою, и говорить о себѣ , что они были нѣкогда и же-
нами, и деревьями, и морскими рыбами. А я, хотя не скажу, 
заключаете о н ъ г бывали ли они когда рыбамщ однако со 
всѣмъ усиліемъ готовъ утверждать, что когда писали сіе, бы-
ли безсмысленнѣе рыбъ" 8). 

В ъ устахъ философовъ и въ произведеніяхъ языческихъ пи-
сателей встрѣчалось не мало и другихъ ложныхъ понятій о 

1) Си. Вас. Вел. V. ч. I , стр. 139. 2) Си Гр. Бог. О дуиіѣ, n IV. 240. 
3) Св. Вас . Вел. Бесѣд. па шестоднев. V. I. 139. 



душѣ, какъ „естествѣ огня", „естествѣ воздуха", „кровавомъ 
токѣ", „гармоніи составныхъ частей тѣла" и, наконецъ, „обна-
ружен! и жизни вселенной" *). Будучи божественна™ проис-
хожденія, душа человѣческая, по ученію святыхъ отцевъ, чуж-
да была всѣхъ указанныхъ свойствъ матеріальной природы: 
она лишь только „терпишь смѣшеніе съ перстнымъ. Это свѣтъ, 
заключенный въ пещерѣ, одпакожъ божественный и неугаси-
мый" 2). „ О н а — н и огонь, ни кровь, ни воздухъ, ни тѣло; она 
самостоятельная и особенпѣйшая раэумная субстанція. В с ѣ ж е 
ложныя ученія о ней есть одна велѣпость". „Душа не естество 
истребительнаго огня, потому что пожирающему не свойствен-
но одушевлять пожираемое. Она не естество воздуха то вы-
дыхаема™, то вдыхаемаго, и никогда не остающегося въ по-
коѣ . Она не кровавый токъ, пробѣгающій въ тѣлѣ , даже не 
гармонія составныхъ частей тѣла, приводимыхъ въ единство; 
потому что не одно и то же естество плоти и безсмертной фор-
мы. Да и какое преимущество имѣли бы добродѣтельные предъ 
самыми порочными, если раствореніе стихій сдѣлало ихъ или 
добрыми или худыми? Почему и у безсловесныхъ нѣтъ разум-
ной природы, такъ какъ и у безсловесныхъ есть гармонія формы 
и смертной плоти? По сему ученію тотъ и лучшій, въ комъ 
есть благоустройство стихій". ІІутемъ такихъ разсужденій 
можно дойти и до болѣе нелѣпыхъ выводовъ о томъ, что душу 
составляете пища, безъ которой нельзя жить смертному 8) . 

Болѣе серьезнымъ нужно считать другое ученіе, по кото-
рому душа человѣческая признается видоизмѣненіемъ всеобщей 
жизни вселенной, но и оно, какъ совершенно ложное, никакъ 
не можетъ быть принято, „потому что у меня, говорите Гри-
горій Богословъ, не какая-нибудь общая, всѣми раздѣленпая 
и но воздуху блуждающая душа. Б ъ противномъ случаѣ всѣ бы 
вдыхали и выдыхали одинаковую душу, и всѣ тѣ , которые живутъ 
н а с в ѣ т ѣ , испустивъ духъ, пребывали бы въ душахъ живущихъ; 
потому что и естество воздуха въ разныя времена бываете 
разлито въ разныхъ вещахъ" 4 ) . 

ï ) Св. Гр. Бог. О душѣ. I Y . 2 4 0 - 2 4 1 . 2) I b i d 

3) Св. Гр. Бог. О дупіѣ. IV. 240 241. 
4 ) Св. Григ. Бог. Бесѣд. на шестод. IY. 241. 

Ученіемъ объ общей міровой душѣ и участіи человѣка въ 
общей съ нею жизни, древніе несомнѣнно думали возвысить 
человѣка надъ остальными существами, но на самомъ дѣлѣ 
унизили его, сравнивъ его съ прочими стихіями природы. Не 
менѣе унизительнымъ нужно признать и другое аналогичное 
ученіе древнихъ языческихъ философовъ о человѣкѣ , какъ 
микрокосмѣ, хотя оно, повидимому, должно было бы возвышать 
его надъ другими созданіями вселенной. Этимъ ученіемъ 
т а к ъ же, какъ ученіемъ объ общей душѣ міра, съ одинаковою 
силою отвергается существованіе въ насъ души, какъ духов-
ной сущности. „Поэтому, какъ низко и недостойно естествен-
на™ величія человѣка разсуждали о немъ нѣкоторые изъ 
язычниковъ, возвеличивая, какъ они думали, естество человѣче-
ское сравненіемъ съ этимъ міромъ. Ибо говорили: человѣкъ есть 
малый міръ, состоящій изъ однѣхъ и т ѣ х ъ же со вселенною 
стихій. Но громкимъ симъ наименованіемъ, воздавая такую 
похвалу человѣческой природѣ, сами того не замѣтили, что 
почтили человѣка свойствами комара и мыши, потому что и 
въ нихъ раствореніе четырехъ стихій. . . Посему, что важнаго 
въ этомъ—почитать человѣка образомъ и подобіемъ міра, когда 
и небо^ преходите и земля измѣняется, и все, что въ нихъ 
содержится, преходите ирехожденіемъ содержащаго? Но въ 
чемъ же, по церковному ученію, состоите человѣческое величіе? 
Не въ подобіи творимому міру, но въ томъ, чтобы быть по 
образу естества Сотворившаго" 2). Образъ же Божій заклю-
чается не въ тлѣнномъ тѣлѣ человѣка, но въ безсмертной душѣ, 
которая имѣетъ богоподобную, духовную природу, какъ разумная 
и безсмертная сущность. Внрочемъ самъ Св. Григорій назы-
ваете человѣка микрокосмомъ, но имѣетъ при этомъ въ виду 
не одну физическую природу, по которой онъ объединяете въ 
себѣ всѣ элементы міра видимаго, а то особенное его поло-
женіе, въ которомъ онъ является соединителемъ двухъ разно-
родныхъ міровъ—духовнаго и матеріальнаго; такъ что въ 
представленіи en. Нисскаго понятіе jjuxpoç xda|xoç отожествляется 
съ понятіемъ jjLtxxoç xoajxoç. В ъ такомъ же смыслѣ нрилагаютъ 

! ) Антр. Гр. Нис. А. Мартынова. 77. 



къ человѣку понятіе микрокосма» св. L Златоусте, I . Д а -
маскинъ 3) и др. 

Излюбленвымъ возраженіемъаротивъ субстанціальиости души 
со' стороны матеріалистовъ всѣхъ . времена« было указавіе на 
то, что душа есть только извѣстная,, наибодѣе счастливая, 
комбинація механическихъ и физическихъ силъ природы, по-
добно тому, „какъ, много сему подобнаго видимъ, производится 
строителями машинъ, у которыхъ въ искусственно располо-
жепномъ веществѣ происходите подражаніе природѣ, не по 
внѣшности одной показывающее сходство, а на противъ того* 
и въ движеніи состоите оно, и поддѣлывается подъ иное 
слово, между тѣмъ какъ машина издаете звуки въ голосистой 
части своей, но и въ- томъ, что дѣлается, не видимъ мы какой-
либо умственной силы, производящей каждое изъ сихъ явленій* 
очертаніе, видъ, звукъ, движеніе; то же происходите и въ 
этомъ маханическомъ органѣ нашей природы, безъ всякой при-
мѣси особой умственной сущности" 2). Но приведенная ана-
логія, будучи недосказанной, не только не подтверждаете 
указанной мысли, но какъ разъ наоборотъ, вынуждаете прим-
енить совершенно противное. Машина не есть живой орга-
низмъ, естественнымъ порядкомъ возникающій въ природѣ; 
она устрояется мастеромъ и является плодомъ работы и твор-
чества его физическихъ и духовныхъ силъ. В ъ ней обнару-
живается разумная сила художника, ибо „расположить неоду-
шевленное вещество такъ, чтобы веществу едва не замѣнило 
душу искусство, вложенное въ машины, которыми подража-
тельно производится движеніе, звукъ, очертанія и тому по-
добное, сіе само можетъ служить доказательствомъ, что есть 
въ человѣкѣ нѣчто такое, что умопредставительною и изобрѣта-
тельною силою уразумѣваетъ въ себѣ это, и пріуготовляетъ 
мыслію машины, а нотомъ искусствомъ приводите въ дѣйствіе, 
и веществомъ выражаетъ мысль" 3). Прежде чѣмъ устроить 
машину художвикъ изучаете силы и законы самой природы, 
свойства вещества, производите надъ нимъ всякіе опыты, за-

1) Сл. на Преображ. Хр. Чт. 1842. I I . 202 
2 ) Тв. Гр. Нис О душѣ и воскр. ч. IV, стр. 218. 
3 ) Тв. Сн. Гр. Ннс. О душѣ и воскр. ч. IV. 219 . 

готовляетъ матеріалъ и затѣмъ уже, „сообразно съ веществомъ 
стихій влагаете духъ въ машину". Такимъ образомъ, каждая 
машина не сама собою появляется на свѣтъ, а оказывается 
плодомъ особой разумной силы, ничего общаго съ матеріей 
не имѣюіцей. Матерія—мертва, инертна и сама по себѣ не 
превращается въ разнаго рода художественные предметы; она 
ждетъ художника и только подъ его содѣйствіемъ способна 
воплощать собою духовную, невидимую, отличную отъ веще-
ства мысль 

Точно также несостоятельно и то мнѣніе манихеевъ, по 
которому душа является плодомъ и порожденіемъ земли. Не 
останавливаясь долго на разсмотрѣніи этого странна™ ученія, 
будто бы основаннаго на библейскомъ новѣствованіи о творе-
ніи міра, Василій Великій признаете его прямо суемудрымъ: 
„притомъ ученіе манихеевъ само собою обращается противъ 
нихъ. Ибо если земля извела душу, то себя она оставила уже 
лишенною души. Но мудрость ихъ ученія сама собою оче-
видна" 2). Правда, само слово Божіе весьма нерѣдко называете 
душу землею, но этого отнюдь нельзя понимать въ букваль-
номъ смыслѣ. „Землею" говорить св. Василій Великій, „писаиіе 
часто называете душу, пріемлющую въ себя сѣмена слова; 
какъ въ Евангеліи научаемся изъ притчи Господней, что иныя 
сѣмена, иали па добрую землю, которая удобно пріемлетъ въ 
себя божественныя наставленія и способна къ плодоношенію 3 ) . 
Поэтому, если и сказано въ отиошеніи къ грѣшникамъ: „земля 
ваша пуста", то это говорится объ ихъ душѣ, которая не имѣетъ 
въ еебѣ ни мудрости, ни разума, не живетъ въ гіравдѣ, не 
ходите въ истинѣ" 

Наконецъ, ложная мысль о ириродѣ души человѣческой, 
какъ сущности божественной, возникла въ связи съ непра-
вильнымъ поииманіемъ самаго происхожденія ея изъ устъ 
Творца. „Если, говорили, душа получила бытіе отъ Божествен-
на™ вдуновенія, то конечно она отъ сущности Божіей. Но 
такая мысль, говорите бл. Ѳеодорите, исполнена крайня™ не-

' ) Тв. Григ. Нис. О душѣ и воск. IV , 219—222. 
2) Св. Вас. Вел. I I . 29. 
3 ) Св. Вас. Вел I I . 29. 4 } jbid. 



честія; ибо божественное Писаніе словомъ: вдуну (Быт. 2. 7) 
показываете легкость въ созданіи. Сверхъ того даетъ разу-
мѣть, что она есть духъ тварный, невидимый, разумный, сво-
бодный отъ тѣлесной дебелости 

Между дыханіемъ Божества и частью Е г о есть самое суще-
ственное различіе, ни въ какомъ случаѣ не допускающее 
смѣшенія \казанныхъ нонятій. Дыханіемъ Божіимъ называлъ 
душу человѣческую и Клименте Александрійскій, но это не 
помѣшало ему отвергнуть ту ложную мысль языческихъ фило-
софовъ будто бы душа есть часть и изліяніе божества 2). 

Б ъ этомъ яге смыслѣ трактуете о душѣ и св. Григорій Бо-
гословъ. „Слово, говорите онъ, взявъ часть новосозданной 
земли, безсмертными руками составило мой образъ и удѣлило 
ему своей жизни, потому что послало въ него духъ, который 
есть струя невидимаго Божества 3). Душа есть дыхапіе Б о -
жіе 4) , Божій образъ 5), говорите онъ въ другихъ мѣстахъ. 
Но само собою разумѣется, что, называя душу человѣческую 
„струею Божества" и „Божіимъ дыхавіемъ", св. Григорій Бо-
гословъ отнюдь не приписываете душѣ Божественной природы, 
а указываете лишь на ея способность къ воспріятію боже-
ственна™, или другими словами „на такую ея пріемлемость 
къ Божественному, по которой душа въ надлежащемъ своемъ 
состояніи одушевляется или живится Св. Духомъ, и свѣт-
лѣется сіяніемъ тріединаго Бога. Ибо иначе надобно было 
признать, что душа человѣка по своей Божественной природѣ 
существовала уже прежде ея рожденія" 6 ) . 

Мысль о единосущіи нашей души съ Божествомъ всегда 
отвергалась святыми отцами, какъ мысль безбожная и кощун-
ственная, въ виду т ѣ х ъ выводовъ, къ какимъ она могла при-
вести мыслящій разумъ. Признавъ душу частію Божественна-
го естества, говоритъ св. Исидоръ Пелѵсіотъ, мы вмѣстѣ съ 
тѣмъ вынуждаемся перенести на нее и всѣ божеетвенныя 

! ) Бл. Ѳеод. Кир. Толков, на кн. Быт. ч. I. 32. 
2) Филос. отц. а уч. церкн. К. Скворцовъ, стр. 24. 
3) О дуиіѣ. Твор. Св. Григ. Бог. 4, 248. Тоже о дѣвствѣ 5, 33. 
4) О душѣ. 4, 240. 5) Тоже, 243. 

Истор. уч. объ отц. церкви. Архіеп. Филарета; т. II, 141. 

свойства, должны признать ее непричастною грѣху и непод-
верженною суду. „Если же она терпите это, то по справедли-
вости должны мы вѣрить. что она—твореніе , а не часть вы-
сочайшей сущности; иначе окажется, что Божеское естество 
судитъ Само Себя" 3). Склонность же нѣкоторыхъ допускать, 
будто бы Іустинъ Философъ почиталъ душу разумною частью 
Божества, какъ увидимъ ниже, не имѣетъ подъ собою доста-
т о ч н ы е основаній. 

Чтобы видѣть, какъ философы противорѣчатъ другъ другу 
во мпѣніяхъ относительно сущности души человѣческой, какъ 
изелѣдованія ихъ теряются въ безкоиечности, ни на чемъ не 
останавливаясь, и какъ недостижима и безполезна, по замѣ-
чанію христіанскаго апологета Ермія , цѣль ихъ усилій, не 
оправдываемая ни очевидностью, ни здравымъ разумомъ, нриве-
демъ въ заключеніе, какъ обобщеніе всѣхъ изложенныхъ выше 
отрицательныхъ мнѣній о душѣ, сопоставленіе философскихъ 
мнѣній о душѣ человѣка, сдѣланное этимъ христіанскимъ 
писателемъ. 

„Одни изъ философовъ", говоритъ Ермій, „душу человѣческую 
признаюсь за огонь, какъ Демокрите; другіе—за воздухъ, 
какъ стоики; иные—за умъ, иные—за движеніе, какъ Г е р а -
клите; другіе—за испареніе, другіе—за силу, истекающую изъ 
звѣздъ, другіе—за число, одаренное силою движенія, какъ Пи-
фагоръ; иные—за воду рождающую, какъ Гитонъ, иные—за сти-
х і ю изъ стихій, иные—за гармонію, какъ Динархъ, иные—за 
кровь, какъ Критій, иные—за духъ, иные за единицу, какъ Пиѳа-
горъ; древніе также думаютъ различно. Сколько мнѣній объ этомъ 
предметѣ! Сколько разсужденій философовъ и софистовъ, которые 
больше между собою спорятъ, чѣмъ находятъ истину!.. Далѣе 
они говорятъ, что природа души безсмертна, другіе, что она 
смертна, третьи—что она существуете на короткое время; одни 
низводятъ ее въ состояніе животныхъ, другіе разлагаютъ 
въ атомы; одни утверждаютъ, что она переходите въ тѣла 
природы, другіе назначаюсь ей странствованіе въ продолже-
ніе трехъ тысячъ лѣтъ: тѣ , которые сами не живутъ и ста 
лѣтъ, обѣщаютъ душѣ три тысячи лѣтъ существованія! К а к ъ 

!) Св. Ис. Пелус. О душѣ, ч. I I I , стр. 29. 



назвать эти мнѣнія? Не химерою, какъ мнѣ кажется, или 
глупостью, или безуміемъ, или нелѣпостыо, или всѣмъ этимъ 
вмѣстѣ? Если они нашли какую-нибудь истину, то пусть бы 
они одинаково мыслили, или говорили согласно другъ съ дру-
гомъ: тогда и я охотно соглашусь съ ними. Но когда они раз-
рываютъ, такъ сказать, душу, превращают! ее—одинъ въ такое 
естество, другой въ другое, и подвергают! различным! преоб-
разованіямъ вещественнымъ; признаюсь, такія превращенія' 
возбуждаютъ во мнѣ отвращеиіе. То я безсмертенъ, и радуюсь; 
то я смертенъ, плачу; то разлагаюіъ меня на атомы, я ста-
новлюсь водою, становлюсь воздухомъ, становлюсь огнемъ; 
то я не воздухъ, и ве огонь, но меня дѣлаютъ звѣремъ, или 
превращают! въ рыбу, и я дѣлаюсь братомъ дельфиновъ. 
Смотря на себя, я прихожу въ ужасъ отъ своего тѣла, не 
знаю, какъ и назвать его, человѣкомъ ли, или собакой, или 
волкомъ, или быкомъ, или птицей, или змѣей, или дракономъ 
или химерою. Т ѣ любители превращают! меня во всякаго 
рода животиыхъ, въ земныхъ, водяныхъ, летагощихъ, много-
видныхъ, дикихъ или домашнихъ, нѣмыхъ или издающихъ зву-
ки, безсловесиыхъ или разумныхъ. Я плаваю, летаю, парю въ 
воздухѣ , пресмыкаюсь, бѣгаю, сижу. Является, наконецъ, Эмпе-
доклъ и дѣлаетъ изъ меня растеніе" х). 

Изъ этого живого и въ высшей степени остроумнаго разсу-
жденія христіанскаго писателя видно, до какой степени за-
блуждались языческіе философы въ самыхъ существенныхъ во-
просах ъ касательно души человѣческой. 

Святоотеческое ученіе о единствѣ души и при разнообразіи 
ея способностей; душа и д у х ъ . 

Святоотеческое ученіе о субстанціальности душевнаго на-
чала убѣждаетъ насъ въ томъ, что отцы церкви вполнѣ еди-
ногласно признавали душу человѣческую за реальную сущ-
ность, подтверждая и доказывая эту основную мысль психо-
логіи не только путемъ положительна™ ея раскрытія, но и 
посредствомъ раціональныхъ доказательству направлен ныхъ 

' ) Ерміл. Осмѣян. явыч. фил. 

къ опроверженію господствовавших! въ ихъ время ложныхъ 
воззрѣній на этотъ предмете. Но какимъ бы путемъ опи ни 

.шли къ раскрытію и уясненію означенной истины, съ какихъ 
^бы стороаъ ни обсуждали ее и какому бы обстоятельному 
рѣшенію ни подвергали, всегда бы оставался невыясненным! 
вопросъ, одна ли такая субстанція руководите и управляете 
всѣмъ ходомъ нашей душевной жизни, или, кромѣ нея, въ 
природѣ человѣка существуют! и другія самостоятельныя 
•силы, дѣйствующія на ряду съ ней и независимо отъ нея, 
какъ особыя начала, Съ точки зрѣнія понятія о душѣ, 
какъ самостоятельной сущности, едва-ли возможно было 
уяснить разнообразный до противоположности явленія нашей 
природы, тѣмъ болѣе, что опыте и наблюденія въ дѣйстви-
«тельпой жизни души указывали факты, повидимому прогиворѣ-
чащіе такому понятію о ней. В ъ самомъ дѣлѣ, если д у ш а — 
сущность, „если она самоипостасна, говоритъ св. Максимъ 
Исповѣдникъ, то она должна дѣйствовать сама по себѣ , есте-
ственно, и сама чрезъ себя и съ тѣломъ, умствуя и размышляя 
по естеству, и никогда не отдѣляясь отъ у м с т в е н н ы х ! силъ, 
естественно ей присущих!" х). В ъ действительности же мы 
видимъ иное; намъ приходится наблюдать такія явленія, когда 
душа, повидимому, перестает! быть самостоятельной. Что ска-
зать, напримѣръ, о состояніяхъ души ненормальных!, , влеку-
щихъ за собою временное или постоянное нодавленіе созна-
тельной и свободной дѣятельноети человѣка, когда онъ какъ 
бы отрѣшается отъ самого себя и кто-то другой начинаете 
управлять его духовной жизпію? Самая борьба человѣка съ 

различными страстями, какъ бы подтверждаете существова-
ніе въ душѣ человѣка нѣкоторой самостоятельной силы, кото-
рую душа наша пытается одолѣть. Е щ е очевиднѣе станете 
это, когда мы обратимъ виимапіе на другую обширную и по-
видимому самостоятельную область животныхъ явленій нашей 
жизни. Процессы питанія, дыханія, роста и тому подобныя 
физическія отправленія нашего организма, непроизвольно авто-
матически движенія также исключают! повидимому всякое 
Фліяніе свободной воли и разума. 

] ) Доброт, ч. I I . Калл, и Игн. гл. 69. 



Теоретическое обоснованіе ученія о существовали въ чело-
вѣкѣ нѣсколькихъ отдѣльныхъ душевныхъ началъ принадлежите 
греческому философу Платону. „Платонъ разлпчалъ въчеловѣкѣ 
двѣ души—высшую, разумную и низшую неразумную. Первая 
составляете безсмертное въ иасъ начало и имѣетъ происхожденіе 
отъ Самого верховнаго Бога. Она помѣщается въ головѣ, дабы 
возвышать насъ надъ землею и напоминать, что мы скорѣе 
дѣти неба, чѣмъ земныя существа. Вторая низшая душа про-
тивополояіна высшей и смертна, подобно тѣлу, которое ею 
оживляется. Она создана не верховнымъ Богомъ, а богами 
низшими, которымъ хотѣлось, чтобы въ мірѣ находились суще-
ства не только безсмертныя, но и смертныя. Эта животная 
душа служите источникомъ всякихъ страстей въ человѣкѣ и 
имѣетъ въ свою очередь двѣ различный силы—вожделѣніе и 
раздражительность, изъ которыхъ первая, какъ источникъ же-
ланій, направлениыхъ къ удовлетворен™ плотскихъ потреб-, 
ностей (пищи, питія и пр.), помѣщается во чревѣ, вторая между 
чревомъ и шеей, въ сердцѣ, чтобы, повинуясь разуму, она по-
могла укрощать страсти, когда они будутъ противиться воз-
вышенны.мъ велѣніямъ головы" 3). 

Ученіе о трехчастномъ дѣленіи человѣческой природы и о 
двухъ началахъ въ душѣ человѣка поддерживалось цѣлымъ 
рядомъ философскихъ и еретическихъ >ченій, принадлежавшихъ 
неоплатоникамт, стоикамъ, каббалистамъ, гностикамъ, мани-
хеямъ, аполлинаристамъ и др. 2). Духъ, душа и тѣло,—вотъ 
составныя части человѣческой природы, по ихъ ученію. При-
з н а к е трехъ частей въ человѣкѣ съ точки зрѣнія философіи 
объяснялось ея безсиліемъ доказать возможность происхожде-
нія всего добраго и худого въ мірѣ отъ двухъ субстанціаль-
ныхъ началъ. Подъ вліяніемъ этой философіи, а частью и по 
указаніямъ собственна™ опыта, изслѣдователи души человѣ-
ческой были вынуждены искать въ человѣкѣ особый источникъ 
для объясненія низменныхъ душевныхъ движеній въ человѣкѣ. 
Объяснять ихъ дѣйствіемъ одной и той же души человѣче-

5 ской св. отцы находили невозможнымъ, такъ какъ это противо-

Ч Platon Tim. p. 69—70, 90. См. Антроп. Гр. Нис. А. Мартын. 567. 
2 ) Прав. Догм. Вогос. архіеп. Филар. т. 1. 299. 

рѣчило ихъ высокому представленію о ея богоподобной ири-
родѣ. Нѣкоторое подтвержденіе для такихъ сужденій о душѣ 
можно было находить и въ ученіи Св. Писанія, въ особен-
ности же въ ученіи an. Павла о тѣлѣ , душѣ и духѣ , какъ 
трехъ различиыхъ состояніяхъ человѣческой природы. „Самъ же 
Богъ міра, читаемъ здѣсь, да освятите васъ во всей полнотѣ, 
и вагиъ духъ, душа и тѣло во всей цѣлости да сохранится 
безъ порока въ пришествіе Господа нашего Іисуса Христа" 1) . 

Ученіе Платона о двухъ еамостоятельныхъ принципахъ ду-
шевной жизни было усвоено многими отцами и учителями 
церкви христіанской, хотя и не было принято ими въ бук-
вальном. смыслѣ. В ъ такомъ, на первый взглядъ, смыслѣ, 
говорятъ о душѣ: Ирнней Ліонскій, Тертулліанъ, Клименте 
Римекій, Григорій Нисскій, Ефремъ Сиринъ, Еішфаній Кипр-
скій, й с а а к ъ Сиринъ и нѣкоторые другіе отцы и учители 
церкви. Съ особенною же ясностью о двухъ началахъ въ душѣ 
человѣка учили: великій христіанскій мыслитель Оригенъ, 
Іустинъ Философъ, Т а т і а н ъ и Клименте Александрійскій, ко-
торые утверждали повидимому, что человѣкъ по своей приро-
р-Ь—существо трехчастное, состоящее изъ духа, какъ начала 
высшаго, разумнаго, божественна™, плоти, начала низшаго, и 
души, какъ начала нос ре детву ющаго между шютію и духомъ. 
Для утвержденія истинности святоотеческаго ученія о един-
ствѣ душевнаго начала, необходимо разобраться въ различныхъ 
повидимому и тождеетвеиныхъ на самомъ дѣлѣ понятіяхъ о 
душѣ человѣческой и рѣшить вопросъ, нѣтъ ли раздвоеній въ 
самой душѣ человѣческой и нельзя ли допустить на основаніи 
святоотеческаго ученія особое, наряду съ душею, самостоя-
тельное начало—духъ? 

Пока вопросъ о двухъ еамостоятельныхъ началахъ души 
не былъ поставленъ въ связь съ догматическою стороною хри-
стианства, онъ не могъ возбуждать особенныхъ прейій, тѣмъ 
болѣе, что въ древней церкви было весьма распространеннымъ 
ученіе о существовали въ человѣкѣ, кромѣ тѣла, единой и 
нераздѣльной духовной разумной сущности. В ъ I V же вѣкѣ , 

G Ѳесеал. V. 23. 



когда мнѣніе о двухъ душевныхъ началахъ было положено 
еретикомъ Аполлинаріемъ въ основу еретическихъ сужденій 
о лицѣ Богочеловѣка, вопросъ этотъ становится предметомъ 
особенна™ вниманія св. отцевъ церкви. „По ученію Аполли-
нарія, говоритъ бл. Ѳеодоритъ Кипрскій, въ человѣкѣ три со-
ставныя части: тѣло, душа животная и душа разумная". „Если 
же человѣкъ состоите изъ трехъ частей, училъ далѣе Анол-
линарій, то и Іисусъ Христосъ, какъ Богочеловѣкъ, также со-
стоитъ изъ трехъ частей—духа, души и тѣла; причемъ духомъ 
именуется въ Немъ Божество, а душею и тѣломъ—Его чело-
вѣческая природа. В ъ этомъ ученіи Аполлинарій думалъ найти 
разъясненіе догматической тайны о соединеніи двухъ естествъ 
во Іисусѣ Христѣ" *). Такого же воззрѣнія на составъ чело-
вѣческой природы держались и всѣ аріане. Съ этихъ поръ 
вопросъ о дѵхѣ сдѣлался предметомъ тщательнаго изслѣдова-
нія со стороны отцовъ и учителей церкви не только какъ 
вопросъ, входящій въ ученіе о душѣ человѣческой, но и какъ 
основной вопросъ для правильна™ уясненія догматической 
тайны богочеловѣческой природы Іисуса Христа. 

В ъ цѣляхъ нашего изложевія весьма важно опредѣлить 
лишь то, допускаютъ ли св. отцы церкви третью особую суб-
станцію въ природѣ человѣка, упоминая о духѣ на ряду съ 
тѣломъ и душею, и если нѣтъ, то въ какомъ смыслѣ употреб-
ляютъ они это слово въ примѣненіи къ душѣ человѣческой. 

Слово „духъ" и соединяемыя съ нимъ понятія на языкѣ 
святоотеческомъ имѣюгъ самый разнообразный смыслъ. Наиболѣе 
обстоятельный сводъ понятій о духѣ даетъ намъ св. Епифа-
иій Кипрскій, который на основаніи Св. Писанія выясняете 
всестороннее зваченіе слова „духъ". Духомъ, въ особомъ зна-
ч е н ы сего слова, говоритъ онъ, именуется прежде всего Д у х ъ 
Святый, третье лицо Святой Троицы, какъ Духъ истины 
(Іоан. 14 , 17) , Духъ Божій (Рим. 8, 9 ; 1. Кор. 2, 1 1 ) , Духъ 
Христоѳъ (Рим. 8, 9 . ) и какъ Духъ благодати, различно 
каждому подающій блага: духъ премудрости, духъ разума, 
духъ силы, духъ искупленій, духъ пророчества, духъ разсу-

1) Григор. Ни с. Опроверж. прот. Аиол. рус. пер. стр. 173—178. 

жденія, духъ языков*, духъ сказаній и прочія дарованія, какъ 
говоритъ Апостолъ: единъ и тойжде Духъ, раздѣляяй коемуждо 
якоже хощетъ ( 1 Кор. 12 , 8 — 1 1 ) . О томъ же Духѣ Святомъ 
говорится и въ другихъ мѣстахъ Пиеанія, какъ Духѣ благомъ, 
вездѣсущемъ, возрождающемъ насъ въ жизнь духовную и на-
ставляющемъ на всякую истину (Пс. 1 4 2 , 10 ; Іоан. В, 8 ; 1 
Кор. 4 , 15 ; Іоан. 15 , 26 ; loan . 16 , 1 2 — 1 4 *). Подъ именемъ 
„духа" извѣстны далѣе въ писаніи безплотныя силы, которыя 
различаются какъ духи небесные, земные, подземные, истин-
ные, лживые, духи злобы, духи, имя коимъ легіонъ (Лук. 8 , 
31 ; 3 Цар. 22 , 21 , 2 2 ; Ефес. 6 , 12 ; Мѳ . 8 , 2 8 и Лук. 8 , 
30) . Имъ повелѣвалъ Христосъ, ихъ изгонялъ Онъ однимъ 
словомъ своимъ и запрещалъ говорить (Марк. 1, 34) . Но 
весьма верѣдко словомъ духъ обозначается и самая душа (Пс. 
1 0 3 , 29 . 1 Кор. 2, 11) . Такое, напримѣръ, понятіе, по изъяс-
венію Св. Іоанна Златоуста, соединяется со словомъ духъ въ 
Св. П и с а н ы , когда аи. Павелъ повелѣваетъ „ п р е д а т и тако-
саго (блудника) сатанѣ, да дух* спасется 2) . Святымъ же 
Аѳанасіемъ Алексавдрійскимъ самая душа понимается, какъ 
жизненный духъ 3). Духомъ называется, говоритъ Св. Іоаннъ 
Златоуста въ другомъ мѣстѣ , и духовное дарованіе 4 ) , и ду-
шевное расположеніе человѣка 5) и состоявіе его нравствен-
на™ чувства. В ъ этомъ послѣднемъ смыслѣ говорится въ Пи-
с а н ы о духѣ умиленія (Рим. 11, 8 ) , о духѣ страха (2 Тим. 
1, 7) , о духѣ пътливомъ (Дѣян. 16 , 16) , о духѣ блуженія 
(Ос. 4 , 12 ) , о духѣ бурномъ (Пс . 10 , 6 ) , о духѣ многоглаго-
ливом* (Іов. 8. 2) 6 ) . Слѣдовательно, въ отношеніи къ чело-
вѣку, какъ замѣчаетъ Григорій Великій, „духъ" обыкновенно 
употребляется двояко: „иногда духъ употребляется вмѣсто 
души и ея многоразличныхъ состояній, иногда же вмѣсто ду-
ховна™ дѣйствія" 7), какъ самого Господа и Д у х а Святаго, 

J) Сл. Якорн. ч. VI, стр. 130. 2) 1 Кор. Г , 5. 
а) Си. Аѳанас. Александр. Тв . Св. отц. X I I чм кп. 3, стр. 482. 
4 ) Рим. Ѵ І І І , 16. 

Св. I. Злат. На бесѣд. X Y , ч. I , стр. 267; русс. пер. 1843 г 
в) Он. Епиф. Кипр. Слово Якорн. ч. VI , стр. 129. 
V) Цс. 103, 4. S. Greg. Moral, lib. X I . in cap. X I I 13. lib. Edit Paris. 1675 

ann. Tom. I , pag. 333. См. у Кашменскаго, стр. 77. 



такъ и ангеловъ и человѣка. В ъ доказательство того, что душа 
иногда называется духомъ, Св. Григорій Великій ссылается 
на слова евангелиста о Христѣ : „преклонъ главу, предаде 
духъ11,—и при этомъ присоединяет ! : „если бы евангелистъ 
иное назвалъ духомъ и иное душею, то по исшествіи духа, 
душа бы оставалась" „Названіе духа, говорите онъ далѣе, 
употребляется и вмѣсто дѣйствія духовнаго, какъ написано: 
„творяй Ангелы своя духи и слуги своя огнь палящь" 2). В ъ 
тѣхъ же различных! видахъ истолковывает! понятіе о духѣ 
и св. Іоаннъ. Дамаскинъ. „Духъ разсматривается, говорите 
онъ, различно: есть Духъ Святый, и есть дѣйствія Д у х а Свя-
таго; духъ есть и душа; иногда и умъ называется духомъ" 3). 

Такимъ образомъ, святоотеческое толкованіе слова духъ 
можетъ быть сведено къ слѣдующимъ четырем! понятіямъ: къ 
понятію о Д у х ѣ Святомъ, о духахъ безплотныхъ, о душѣ че-
ловѣческой и объ ихъ дѣйствіяхъ. Употребленіе слова духъ 
святыми отцами въ у к а з а н н ы х ! значеніяхъ даетъ намъ осно-
ваніе и для дальнѣйшихъ разсужденій о томъ, всѣ ли свя-
щенные писатели пользовались означенным! словомъ одина-
ково, или, быть можетъ, нѣкоторые изъ нихъ въ примѣненіи 
къ человѣку думали о духѣ , какъ самостоятельном! и особомъ 
наряду съ душою психическом! началѣ . Начнемъ съ тѣхъ изъ 
нихъ, у которыхъ мысль о трехчастномъ дѣленіи природы 
человѣка проводится особенно рѣзко. 

В ъ этомъ отношеніи особенно заслуживаете вниманія ученіе 
о душѣ Климента Александрійскаго. Климента различал! въ 
душѣ два начала—высшее, чисто духовное и разумное начало, 
которое онъ называлъ Tjys|Aovcxov души и низшее, неразумное, 
чисто физическое начало, извѣстное у него подт. именемъ 
oéXoyov ixépoç. Эта низшая животная душа управляет! орга-
ническою жизнію нашего тѣла, его иитаніемъ и возраетаніемъ, 
и вмѣстѣ съ тѣмъ служитъ сѣдалищемъ низменныхъ желаній 
и мѣстомъ дѣйствія всякихъ страстей ьъ человѣкѣ. Что ка-
сается высшаго духовнаго начала, YjysojjLvtxov души, то въ н е м ! 
собственно сосредоточивается все, что отличаете человѣка отъ 

Ibid. 2) Ibid. 
Си. Іоан. Дамас. Изл. Прав. вѣр. кн. I , п . 13. 

животных! , а именно—способность познанія и сила свободной 
воли. Разумъ и воля даютъ способность человѣку господство-
вать надъ душею неразумною и надъ ея неразумными силами. 
Но несмотря на нѣкоторую зависимость низшей души отъ 
высшей разумной, оба эти начала находятся во враждебном! 
отношеніи между собою: начало плотское противодѣйствуетъ 
духовному, а духовное силится одолѣть плотское а). В ъ этомъ 
смыслѣ Климентъ съ явного ссылкою на Платона н а з ы в а е т ! 
тѣло узами, темницею души, сравнивает ! его съ гробомъ и 
говоригъ, что гностикъ долженъ презирать тѣло и отрѣгаиться 
отъ него, если хочетъ обнаружить истинное богопочтеніе 2). 
В ъ виду такого существеннаго различія дѣйствующихъ въ че-
вѣческой душѣ началъ каждое изъ нихъ должно руководство-
ваться особыми законами: плотской духъ, говорите Климентъ, 
управляется законами второй скрижали, а разумная д у ш а — 
законами первой скрижали. В с ѣ эти и подобныя выраженія 
ясно, повидимому, говорят! о томъ, что Климентъ Александрій-
скій въ своемъ ученіи о душѣ всецѣло примыкалъ къ психо-
логіи Платона, и вмѣстѣ съ нимъ допускалъ существенное 
различіе между указанными частями души. 

Но несмотря на это, есть полная возможность доказать 
на основаніи учепія самого Климента, что онъ былъ далекъ 
отъ дуалистическаго взгляда языческихъ философов! на душу 
человѣческую и училъ о полномъ ея е д и н с т в ! при разнооб-
разіи въ ней силъ и способностей. „Онъ не въ такой степени, 
читаемъ мы въ изслѣдованіи профессора К . Скворцова, увле-
кался системами языческихъ философов!, чтобы рабски слѣдо-
вать ученію, въ основанін котораго лежалъ дуализмъ. И если 
мы поставим! уиомянутыя выраженія Климента въ связи съ 
общимъ его ученіемъ, то окажется, что двѣ части души онъ 
разсматривалъ только какъ двѣ различныя способности или 
силы одной и той же души. Съ этимъ объясненіемъ гармо-
н и р у е т ! и то положеніе Климента, что душа есть организующее 

1) Str. И, 17; VI, 8. 16; VII, 12. См. филос. отц. и уч. церк. liê Скворцова 
Кіевъ. 1868 г. 

2) Strom. V, 8, 679; IV, 5, 58, 22, 626. См. Нравст. уч. Клим. Алекс. Д. 
Миртовъ, стр. 7. Спб. 1900. 



начало тѣла и что тѣло изъ гроба души должно сдѣлаться 
храмомъ Божіимъ" г ) . 

Положительное ученіе Климента о природѣ человѣка, со-
стоящей изъ души и тѣла, убѣждаетъ насъ въ томъ же самомъ. 
„Подобно баснословному центавру, читаемъ мы у Климента во 
многихъ мѣстахъ его сочиненій, человѣкъ состоит! изъ двухъ 
различныхъ частей: разумной и неразумной—души и тѣла. 
Справедливо говоритъ Моисей, что тѣло, которое Платонъ 
называет ! земной скиніей, создано изъ земли, а душа разум-
ная вдунута въ лицо свыше отъ Бога . Гностики злословили 
тѣло, считая его произведеніемъ злого диміурга и противупо-
лагая духу, который произошел! отъ Благаго Бога. Но „одинъ 
и тотъ же Богъ сотворилъ и внутренняго и внѣшнято человѣка", 
говоритъ Клименте, и „составъ человѣка сложенъ изъ различ-
ныхъ, но не противоположных! частей: изъ тѣла и души",—при 
чемъ „ни душа не является чѣмъ-то добрымъ по природѣ, ни тѣло 
чѣмъ-то по природѣ злымъ": сами по себѣ они среднія вещи. 
Согласіе и соотвѣтствіе между этими частями столь полное, что, 
съ одной стороны, духъ служите упорядочивающимъ началомъ 
въ жизни тѣла, а съ другой, тѣло создано ради духа и имѣетъ одну 
съ нимъ цѣль: „строеніе его сдѣлано ирямымъ для созерцанія 
неба и дѣятельность органовъ чувствъ направлена къ зна-
нію, члены же и части приспособлены къ прекрасному, а 
не къ нохоти. Отсюда это обиталище дѣлается способным! 
воспринять драгоцѣнную для Бога душу и при освященіи души 
и тѣла удостоивается Д у х а Святаго, усовершаемое совершен-
ством! Спасителя". Такимъ образомъ, тѣло есть благоустроен-
ный и прекрасный органъ души 2). 

Итакъ, человѣкъ по природѣ существо двухсоставное и духъ 
не составляете особаго отъ души начала, а есть только одна 
изъ способностей ея. 

Мысль о трехчастномъ составѣ человѣческой природы, по-
видимому, выражается Іустииомъ Философомъ, который учитъ, 
что „тѣло есть жилище души, а душа жилище духа, и что 
эти три части человѣческаго существа сохраняются въ тѣхъ , 

О К. Сиворцовъ. Филоо. отцепъ и уч. церк., стр. 236—237. 
2) Скворц. Филоо. отц. и уч. церц. сттр. 2 3 6 — 2 3 7 . 

которые имѣютъ истинную надежду и вѣру въ Бога" *). Отсюда 
можно заключать, что въ человѣкѣ три особыхъ начала: духъ, 
какъ начало мыслящее и разумное; душа, какъ начало живот-
ное, и тѣло, какъ начало безжизненное. У самаго Іустина мы 
не находимъ данныхъ для опредѣленія того, какъ онъ пони-
малъ эту троичность въ человѣкѣ . Но своимъ ученіемъ о двух-
составпости человѣческой природы онъ косвенным! образомъ 
утверждает ! ту мысль, что третье самостоятельное начало въ 
человѣкѣ отсутствуете. „Что такое человѣкъ, восклицает! онъ 
въ одномъ мѣстѣ , если не разумное животное, состоящее изъ 
души и тѣла". И далѣе положительно утверждаете, что „онъ 
двоякую обнаруживаете въ себѣ природу,.. состоите изъ души 
и тѣла" 2). Отсюда видно, что несправедливо считать Іустина 
сторонником! ученія о двухъ самостоятельных! принципах! 
души, хотя, повидимому, нѣкоторыя мѣста его твореній, взя-
тыя внѣ контекста рѣчи и даютъ для этого основаніе. 

Но обратимся къ священномучениику Иринею Ліонскому, 
не найдемъ ли у него восполнения недосказанной у св. Іусти-
на мысли о томъ, какъ слѣдуетъ понимать его трехсоставность 
человѣческой природы. Священномученникъ Ириней, повторяя 
отмѣченную мысль Іустина Философа 3), не только, повиди-
мому, не опровергает! ее, но даже ищетъ для нея опоры въ 
словахъ au. Павла, который, по его мнѣнію „не имѣлъ бы ни-
какой причины молиться о всецѣломъ (1 Сол 5, 2 8 ) и совер-
шенном! сохраненіи сей троичности, т. е. души, тѣла и духа, 
еслибы не зиалъ о сохраненіи и соединеніи трехъ и о еди-
номъ и о томъ же ихъ спасеніи" 4) . Человѣкъ съ душею и 
тѣломъ, говоритъ онъ въ другомъ мѣстѣ , не есть еще совер-
шенный человѣкъ; „совершенный человѣкъ состоите изъ троич-
ности,—изъ плоти, души и Д у х а , — Д у х а , спасающаго и обра-
зующего, плоти соединяемой и образуемой и души, находящейся 
между сими двумя, которая, когда покоряется Духу, то воз-
вышается имъ, а когда соглашается съ плогію, то впадаете 
въ земныя пожеланія" 5) . Если въ первомъ случаѣ не дается 

1) De resurrect, u. 10. См. у Eu. Сильвестра, Он. догм. бог. т. 1XI. 228. 
Біевъ. 1889. 

2) Lib. У . С. IX . I . У Кашменскаго, 77. О Lib. V. С. VI . I ; ibid 78. 
3) Ibid. 229. ь ) L ib . V cap. IX . Ï. ibid 79 



намъ оспованія искать оправданія мысли о двухъ душевныхъ 
началахъ въ человѣкѣ , то во второмъ мы иаходимъ самое рѣ-
шительное опроверженіе ея. Ясно, что „Духъ" образующій, 
нѣчто третье въ совершенномъ человѣкѣ, не есть духъ твар-
ный, составляющій принадлежность человѣческаго существа, а 
Духъ творческій, третье лицо Святыя Троицы. Е щ е болѣе 
убѣждаемся въ этомъ, когда обратимъ вниманіе на связь при-
веденнаго мѣста съ дальнѣйшею рѣчыо священиомученника. 
Изъ нея слѣдуетъ, что этотъ „духъ" не составляете въ человѣ-
ческомъ существѣ чего-либо неотъемлема™, но съ одинаковою 
возможностью можетъ быть въ немъ, можетъ и отсутствовать, 
Это зависите отъ самого человѣка и его нравственна™ совер-
шенствованы!. „Поэтому Господь и мертвыми назвалъ тако-
выхъ (Лука 9 , 60) , . . . потому что они не имѣюгь Духа, который 
животворите человѣка" г ) . „А тѣ , которые боятся Бога и вѣ-
руютъ въ ирисутствіе Сына Е г о и вѣрою утверждаютъ въ серд-
цахъ своихъ духа Божія, тѣ по справедливости называются 
людьми чистыми и духовными и живущими по Богу, потому 
что имѣютъ Д у х а Отча, который питаете человѣка и возвы-
шаете въ жизнь Божію" 2). Т ѣ же Божественныя имена и 
свойства приписываются этому Духу и въ другихъ мѣстахъ 
твореній св. Иринея Ліонскаго 8) . 

Душа-и духъ, по учеыію св. Иринея, два совершенно раз-
личный по происхождепію и по своимъ дѣйствіямъ начала: 
„иное дыханіе жизни, дѣлающее человѣка душевнымъ, и иное 
Духъ животворящій, дѣлающій его духовнымъ". Первое со-
ставляете неизмѣнную часть человѣческаго существа, второе 
есть Духъ отъ Отца исходящій, единое съ Нимъ, все напол-
няющей, присносущій, животворящій и подающій жизнь 4 ) , духъ, 
который можете быть принятъ человѣкомъ, не принятъ и снова 
отвергнуть; причемъ самъ человѣкъ въ этихъ случаяхъ, не 
измѣняя своего существа, получаете лишь другое наименова-
ніе, характеризующее его духовное состояніе, и называется 
духовнымъ или плотскимъ. „Когда Духъ, смѣсившійся съ ду-
шею, соединится съ этимъ изваяніемъ..., то дѣлается духов-

Ч Lib. У cap. I X . I . 2; ibid. Ч Ibid. 
2 ) Lib. У cap. У І . I ; ibid. 4) Lib. cap. X I I . 2; ibid. 80 . 

НЫЙ и совершенный человѣкъ..., а если у души не будете 
Духа , то это будете по истинѣ душевный, плотскій, презрен-
ный, несовершенный" 3) . Изъ этого понятія о человѣкѣ ду-
шевномъ и духовномъ со всею очевидностью слѣдуетъ. что 
неизмѣннѵю часть духовнаго существа въ человѣкѣ , безъ ко-
торой онъ не можетъ быть полнымъ ч^ловѣкомъ, составляете 
собственно его душа, а не „духъ", который бываете принад-
лежностью только совершенна™ человѣка. Д у х ъ можетъ сдѣ-
латься причастиымъ только „совершенному" или духовному 
человѣку. „Совершенный" только, а не всякій „человѣкъ есть 
смѣшеніе и сседгшеніе души, воепріемлтощей Духа Отча, съ 
примѣшаиною ей плотію" 2) . „Соедипеніе души и плоти", 
только „воепріемля Д у х а Божія, дѣлаетъ человѣка духов-
нымъ" 3) . Слѣдователыто, только совершенный человѣкъ, сдѣ-
лавшись причастиымъ Духа Святаго, по своей природѣ ста-
новится какъ бы трехсоетавнымъ. 

Чтобы видѣть, какова настоящая природа человѣка по его 
идеѣ, какъ существа, созданнаго Творцемъ, будемъ разеуждать 
вмѣстѣ съ священномученикомъ такимъ образомъ. Ни одна изъ 
трехъ указанныхъ составныхъ частей въ отдѣльности не мо-
жетъ образовать полнаго человѣка. „Изваяніе плоти само по 
себѣ не есть совершенный человѣкъ, но тѣло человѣка и 
часть человѣка; и душа, сама по себѣ, не есть человѣкъ, но 
душа и часть человѣка; и Духъ не человѣкъ; ибо Духомъ 
называется, а не человѣкомъ. Смѣшеніе же и едииеніе всего 
этого составляете совершенна™ человѣка" 4) . Хотя человѣкъ, 
истолковываете мысль св. Иринея К . Скворцовъ, можетъ со-
стоять изъ трехъ частей: тѣла, души и духа, и хотя эти три 
части только во взаимномъ единствѣ составляютъ совершеп-
наго человѣка; но надобно замѣтить, прибавляете онъ, что 
„духъ не есть такое существенное свойство, безъ котораго 
человѣкь не былъ бы человѣкомъ; ибо душу всѣ имѣютъ, а 
духъ только тѣ , которые побѣждаютъ чувственный желанія". 
Человѣкъ, хотя бы не имѣлъ духа, а состоялъ только изъ 
души и тѣла, не есть существо неоконченное, но есть суще-

1) Lib. У. cap. VI . I ; ibid. 3 ) Lib. У. cap. У І . V, ibid. 
2) L ib . У. cap. УІ, Т; ibid 82. Ч Ibid. 



ство цѣлое, созданное по образу Божію, и притомъ такъ, что 
этотъ образъ столь же неизгладимъ, какъ и его природа. Че-
ловѣкъ не будетъ имѣть въ такомъ случаѣ только богоиодобія,. 
которое дѣйствительно прг надлежит! однимъ духовнымъ, т. е.,. 
кои удостоились получить этотъ благодатный духъ; но образъ 
Божій всегда остается при насъ, и мы всѣ можемъ сдѣлаться 
духовными, если захотимъ. Св. Ириней скорѣе согласенъ при-
знать несовершенным! того человѣка, который имѣлъ бы духъ,. 
а не имѣлъ тѣла. „Душа и духъ". говорит! онъ, „хотя мо-
гутъ быть частію человѣка, но никакимъ образомъ не могутъ 
быть самимъ человѣкомъ. Совершенный человѣкъ есть соеди-
неніе и связь души, иріемлюіцей духа Отча, и плоти, которая 
есть отраженіе образа Божія. Если кто отнимете существо 
плоти, а примете только одинъ духъ, то останется существо, 
которое не есть болѣе духовный человѣкъ, а есть духъ чело-
вѣка" 3). Лишаясь же Д у х а Божія или отвергая его, человѣкъ 
перестаете быть лишь духовнымъ и совершеннымъ, хотя и 
сохраняете свою природу въ естественной ея полнот!, состоя-
щую изъ души и тѣла. Слѣдовательно, только душа и тѣло 
являются существенными принадлежностями человѣческаго су-
щества и нѣтъ въ его природѣ другого самостоятельнаго ду-
шевнаго начала, которое бы наряду съ душею и одновременно 
съ нимъ управляло его психическою жизнію. 

Изъ разбора и сопоставленія в ы с к а з а н н ы х ! Св. Иринеемъ 
Ліонскимъ мнѣній по вопросу о „духѣ ; и его з н а ч е н » , видно,, 
что священномученникъ былъ далекъ и чуждъ взглядов! Пла-
тона, отдѣлявшаго въ человѣкѣ духъ отъ души, какъ начало 
совершенно самостоятельное. Какъ на рѣшительное подтвер-
жденіе такого взгляда о двухсоставности природы человѣческой, 
можно указать въ заключеніе и на тѣ пункты его ученія, 
гдѣ онъ полож-ительно утверждает! , что человѣкъ состоит! изъ 
души и тѣла. „Человѣкъ, училъ онъ, есть сраствореніе души 
и плоти, образованное по подобію Божію" 2). „Ни тѣло от-
дѣльно отъ души, говорит! онъ въ другомъ мѣстѣ , ни душа 
отдѣльно отъ тѣла не составляют! человѣка, но то и другое 

' ) Ibid. 
2) Lib. I V , praefat. 4. См. у Кашменск. стр. 82 

вмѣстѣ , въ едипствѣ есть человѣкъ" *). Только въ с о с т а в ! 
души и тѣла человікъ сохраняете свою полную природу и въ 
с о с т а в ! этихъ обоихъ природъ своихъ долженъ заботиться о 
своемъ спасеиіи; такъ какъ въ с о с т а в ! этихъ двухъ природъ 
онъ получаете въ свое время соответствующее возмездіе. Сами 
„предстоятели церкви... чаютъ спасенія всего чедовѣка, т. е . 
спасенія его души и тѣла" 2) . 

Ученіе христіанскаго апологета Т а т і а н а о д у ш ! человѣка 
также, повидимому. даетъ основаніе думать, что и онъ отли-
чалъ въ человѣк! , кромѣ души, еще и духъ, какъ нѣчто отъ 
нея отд!льное и особенное. Кромѣ вещественнаго духа (или 
души, какъ н а з ы в а е т ! его онъ въ другомъ мѣстѣ) , есть въ 
человѣкѣ духъ невещественный, въ котором! состоит ! образъ 
и подобіе Божіе. В ъ н а ч а л ! этотъ духъ обиталъ в м ! с т ! съ 
душою, такъ что первые люди состояли съ одной стороны изъ 
вещества, а съ другой были выше его. Но теперь Духъ Божій 
не во всѣхъ присутствуете; Онъ пребываете только въ н ! к о -
торыхъ, праведно живущихъ людяхъ, и, соединясь съ ихъ 
душею посредством! откровеній, возв!щаетъ и прочимъ лю-
д я м ! о сокровенных! вещахъ. Это есть та сила, которая про-
свѣщаетъ душу, служить для нея путеводителем! и дѣлаетъ 
ее безе мертвою" 3) . Такимъ образомъ, по ученію Т а т і а н а , 
хотя челов!къ въ своемъ естественном! или падшемъ состоя-
ніи и состоит ! изъ двухъ ч а с т е й — т ! л а и души, но до наде-
нія въ немъ обиталъ еще и духъ, какъ высшая часть челов!че-
скаго существа, безъ котораго челов!къ перестает ! быть пол-
н ы м ! и совершеннымъ челов!комъ. Этотъ духъ сообщается и 
теперь нѣкоторымъ людямъ. „Человѣкъ, говорит! Тат іанъ , мо-
жетъ и не имѣть въ с е б ! духа; а не имѣющій духа превос-
ходите ж и в о т н ы х ! только членоразд!льными звуками; во всемъ 
же прочемъ образъ жизни его такой же, какъ у нихъ, и онъ 
не есть уже подобіе Б о ж і е " 4 ) , и даже „становится смертнымъ" 5 ) . 

1) Contr. haeres. 1, 2, с. 0 2 - 1 , 5, с. 4. См. К, Скворц. J 19. 
2) С». Ириной Ліоыск. О церкви. Христ. Чт. 1838, 1, 27. 

К. Скиорцовъ. Филос. отц. и уч. ц. стр. 4 1 - 4 2 . Кіевъ 1868 г. 
4) Ibid. 42 . 
s) Ibid. 43. 



В ъ такомъ учепіи хрисгіанскаго апологета, разсуждаетъ 
проф. Скворцовъ, нѣкоторые склонны видѣть его располо-
женность къ гностическому образу мыслей; но такое суж-
дение было бы слишкомъ невѣрно. Устанавливая различіе 
между душевнымъ и духовныхъ человѣкомъ, говоритъ онъ 
далѣе, Татіанъ, какъ кажется, хотѣлъ слѣдовать апостолу 
П а в л у но не будучи опытенъ въ разъяснены Писаны и при 
склонности ко всему языческому, онъ не понялъ надлежащимъ 
образомъ словъ апостола. Дѣлая различіе между душевнымъ 
и духовнымъ человѣкомъ въ разныхъ мѣстахъ своихъ писаній 
(1 Кор. I I , 12; Рим. V I I I , 5; 1 Кор. I I , 14. 15), ан. Павелъ, 
какъ видно изъ связи рѣчи, вездѣ подъ именемъ Д у х а подра-
зумѣвалъ Д у х а Святаго; Тат іану же могло показаться, что 
апостолъ указываете здѣсь на высшую способность души че-
ловѣческой. „Апостолъ, говоря о дѣйствіяхъ Д у х а Святаго, не 
отрицаете въ человѣкѣ способности къ принятие этого Духа , 
а хочетъ сказать только, что есть люди, которые какъ бы не 
желаютъ общенія съ Духомъ Святымъ, противятся Е м у ; а изъ 
объясненія Т а т і а н а слѣдуетъ, что есть люди, которыхъ суще-
ство состоите изъ двухъ частей: души и т ѣ л а - т р е т ь я же, 
т. е. духъ, сообщается только нѣкоторымъ, и при томъ ка-
кимъ-то чудомъ. Онъ не взялъ во вниманіе того, что апостолъ 
подъ именемъ души нерѣдко разумѣетъ чувственность или 
лучше—низшее жизненное начало, руководясь которымъ чело-
вѣкъ можетъ совершенно забыть о ішсшемъ и божествениомъ; 
но вездѣ хочетъ разумѣть основаніе существа нашего и по-
тому относите къ нему всѣ тѣ недостатки, которые въ св . пи-
с а л и приписываются душѣ животной, чувственной" г ) . 

Замѣчательно опредѣленно о составѣ природы человѣческой вы-
сказывается Тертулліанъ, который прямо говорите, что человѣкъ 
состоите изъ двухъ частей, „такъ тѣсно между собою связан-
ныхъ, что ни душа сама по себѣ не можетъ быть названа че-
ловѣкомъ, ни тѣло безъ души не составляете человѣка; но че 
ловѣкъ есть соединеніе двухъ субстанцій, заключающихся одна 

1) Ibid. 44. 

въ другой и неразрывно связанпыхъ между собою" Столь 
ясное ученіе Тертулліана о составѣ природы человѣческой, вы-
сказываемое при томъ и въ другихъ мѣстахъ его сочйненій, не 
моГло бы возбуждать никякйхъ сомнѣній, если бы самъ великій 
апологстъ Не прйписыиалъ иногда человѣку, кромѣ тѣла и души, 
еще и духа, какъ составной части его природы 2). Но внѣшнее 
разногласіе въ ученіи Терт)лліана о душѣ человѣчеекой совер-
шенно устраняется, если мы на основапіи его собственныхъ тво-
реній определенно установнмъ то понятіе, какое соединяете онъ 
со словомъ „духъ". Какъ видно изъ его равсужденій, Тертулліавъ, 
отличая отъ души духъ, подъ этимъ послѣднимъ словомъ 
разумѣетъ не какое-либо отдѣльное отъ души начало, а внут-
реннюю или высшую сторону той же души человѣческой 8) . 
Что Тертулліанъ совершенно былъ чуждъ ложнаго взгляда на 
природу души человѣческой и не могъ принять мнѣнія Пла-
тона о дѣленіи ея на' двѣ части—начало организующее или 
„душу" и субстанцію мыслящую или „духъ",—это видно еще 
яснѣе изъ тѣхъ мѣстъ его сочиненій, гдѣ онъ самъ возстаетъ 
противъ допуіценія такого дѣленія души человѣческой, полагая 
въ то же время, что и одной души вполнѣ достаточно для 
объясненія разнообразной деятельности и жизни въ человѣкѣ . 
„Зачѣмъ, говоритъ онъ, разрывать единство человѣческое и 
вводить третье начало, когда двухъ достаточно для объясненія 
жизни органической и жизни разумной? Зачѣмъ вводить без-
полезное колесо въ механизмъ человѣка? Всякую дѣятельиость, 
которую вы (гностики) приписываете этому третьему началу, лег-
ко можно отнести ко второму. Т о самое начало, которое дѣлаетъ 
человѣка существомъ живущимъ. дѣлаетъ его существомъ мысля-
щимъ и разсуждающимъ. Субстанція, которая одушевляете и 
оживляете тѣло, есть вмѣстѣ и центръ деятельности разумной. 
В ы хотите помѣстить на одной сторонѣ начало животное,— 
на другой начало духовное и разумное, какъ бы признавая 

*) De resur. с. 15, 17, 40; см. у К. Скворц., его „Филос. отц и уч. церкв.4* 
2 ) Advers. Marcion. V. с, 15; см. у eu. Сильв. Он. нрав дог. т. I I I , стр. 228. 
3) Ibid. 229. 



эти начала двумя различными с у б с т а н ц и и * , но въ таком* 
случаѣ можетъ произойти и то, что духъ отдѣлигся отъ души, 
какъ душа отдѣляется отъ тѣла, что духъ будетъ жить в ъ 
тѣлѣ , когда душа его оставитъ. Но не противное ли мы за-
мѣчаемъ? Душа никогда не покидаетъ тѣла безъ духа: это-
значить, что душа и духъ составляют!, одно; ибо тамъ должно 
быть единство субстанціи, гдѣ отдѣленіе невозможно. Духъ не 
есть с у б с а н ц і я отличная отъ души: то, что латиняне назы-
в а ю т mens, а греки vooç, есть способность душевная" ' ) . 

Приведенное разсужденіе Тертулліана было направлено имъ 
противъ ученія гностиковъ, которые, опираясь на теорію Пла-
тона, своихъ последователей дѣлили на плотяныхъ (иликовъ), 
душевныхъ (психиковъ) и духовныхъ (пневматиковъ) 2). 

Напрасно мы стали бы искать подтверждена учевія о духѣ 
в душѣ какъ особыхъ самостоятельныхъ частяхъ человѣческой 
природы, и въ твореніяхъ св. Григорія Нисскаго. Какъ глубоко-
мысленный философъ, онъ изслѣдуетъ вопросъ о душѣ человѣ-
ческой довольно подробно, но рѣшаетъ его въ смыслѣ противу-

1) De аніпа, стр. 10, 12, 15, 19, 20; см. ibid. стр. 229. 
» Нельзя прочем, не принести здѣсь „ѣкоторых, замѣчанш проф. К. 

Скворцова, высказанных, по поводу настовщаго разсуждеигя Т е р т у л « . « . . Р а з -
сѵждев е говорить онъ, основано на началах, самых, разумных,: ибо в , 

Г ! ™о лежит, та глубокая о вѣрная мысль, что жизненное начало должно 
б ы т просто единично. Но "апологет, слишком, унизил, это жизненное начало в , 

. Г ШЗГДІПИ его в , ряд, явленій обыкновенных,, замечаемых, повсюду в , 
человѣкѣ, ' " " ' ' ^ ' Г е Г з у ноѴпрнродѣ . Ш т , сомпѣнія, что между душою н чувст-

^ н Г м Л , тѣлГ:. , суГеств е т , удивительная гармонія. И разум, и опыт, убеждают, 
н а с , что чел овѣкъ есть личность нераздѣлшая, нмѣющая жизнь и растительную и 
Га ™ ибо то самое созианіе. которое говорит, мнѣ, что я живу, хожу, пи-
таюсь рос- у, удостоверяет, меня и в , том,, что я чувствую, желаю, мыслю 
ГаГсуГд ю Но единство самосознанія не служит, доказательством, того, что вся 

і Г с т ь принадлежит, душѣ, а духу совершение в ѣ т , мѣста. С а м , же Тер-
дѣятельност р е с , ъ и ы с о к і я ч у „ С тва , есть иопят.е о. 

б е Г Г Г ч н о Г Г е нравственн'омъ, есть стремленіе за пределы всего видимаго 
По его мнѣн ю все это вложено самим, Богом, в , природу нашу, все это остатки 
вое ж ни го в ѳ ли ч і я Но если т а к , , почему не предположить, что для подобных, 
Г " Г и чувствоааній есть в , душй нашей особенный ковчег, - - о р м , 
хранятся эти скрижали закона высшаго, эти останки образа Божгя. (Фил от , , в 

учителей церкви, елр 167—168) . 

іюложномъ платоновскому. Только неправильное истолкованіе 
нѣкоторыхъ мѣстъ св. отца можетъ давать основаше для про-
тивуположиаго заключенія. Для примѣра укажемъ на то мѣсто 
твореній епископа Нисскаго, гдѣ онъ, повидимому, допускаетъ 
кромѣ і ѣ л а (подобную душѣ животныхъ) чувствующую душу 
и душу въ собственномъ смыслѣ (какой не имѣютъ животныя) 
или духъ ! А еще яснѣе ту же самую мысль о трехчастномъ 
дѣленіи человѣка Григорій Нисскій выражаетъ тогда, когда 
говоритъ объ обязанноетяхъ христіанина „во всецѣломъ тѣлѣ, 
душѣ и духѣ соблюдать совершенную святость, похваля-
.емую Павломъ" 2). Ни изъ ириведенныхъ мѣстъ, ни изъ 
контекса рѣчи e n . Нисскаго не видно, чтобы онъ называлъ 
гдѣ-либо душу и духъ самостоятельными началами духовной 
природы человѣка. Эта мысль совершенно устраняется не толь-
ко яснымъ и положительны»«, ученіемъ того же св. отца цер-
кви о двѵхъ составныхъ частяхъ природы человѣка ), но еще 
болѣе экзегетическимъ его разъясненіемъ учешя an. Павла о 
различеніи въ человѣкѣ духа, души и тѣла (1 Ѳес. 5 , Z ù ) . 
В ъ виду того, что неправильное толкованіе словъ ап. Павла 
о составѣ человѣческой природы было положено въ основаніе 
ложнаго ученія о томъ же предмет* не только нѣкоторыми 
церковными писателями, но и еретиками, весьма важно указать 
н а то какъ понималъ слова эти самъ св. Григорій Нисскій. 

По изъясненію св . Григорія Нисскаго, апостолъ Павелъ, 
желая, „да сохранится (у Ѳессалоникійцевъ) всесовершенъ 
дѵхъ и душа и тѣло непорочно въ пришествіе Господа нашего 
І и с у с а Христа" (1 Ѳесс. 5, 23 ) , не хотѣлъ видѣть въ этихъ 
трехъ частяхъ природы человѣческой трехъ отдѣльныхъ сущно-
стей но отмѣтилъ лишь три различные ступени жизни, ко-
торые Богъ нераздѣльно соединилъ въ человѣкѣ . Эти части 
слѣдующія: тѣло ( a ü j i a ) , которое сосредогочиваетъ въ себѣ 

») De орга. Ьошіп. с. 8; см. у en. Сильв, т. 111, 230. 
•л а М>ЙНИ Хтгпст. Чт. 1822. X X I I I . 55. 56. 
2) О север, х р и и . 7 я 34, ІЗЗ. Сл. на день Свѣтл. 
зт Онровер. ми. Аполлии. Тв . Св. 1р. Нис. ч. 4 9 " * , 

Х „ Носки Христ. Чт. 1841. 1. 8. 9; Сл. на Св. Пасху. Христ. Чт. 1841. l l .g 3, Хр. воснр, лриы. Т м н ( ) Г 

Сл. на Св. Пасху о воскр. Хр. Чт. 1847. 11. 36, т о т . ч р . 



/питательную жизнь, душа (фіш]), обозначающая жизнь ч у в -
ственную и, наконецъ, духъ (тдоидо), какъ начало высшее,-
духовно-разумное. Тотъ же самый смысл* заключается и в ъ 
словахъ Евангелія , гдѣ Господь научаетъ книжника „предпо-
читать всякой заповѣди любовь къ Богу , свидѣтельствуемую 
отъ всего сердца, отъ всей души, и всѣмъ помышленіемъ" 
(Лука 10. 2 7 ) . „Ибо и здѣсь, продолжаете Григорій Нисскій, 
мнѣ кажется, слово Иисанія объясняете ту же разность, серд-
цемъ называя состояніе тѣлесное, душею—средиую природут  

помышленіемъ—высшую, разумную и творческую силу" 3 ) . Самъ 
ап. Павелъ вовсе не имѣетъ въ виду въ приведенномъ выше 
мѣстѣ уяснять составъ человѣческой природы, но обращаете 
вниманіе только на нравственное состоаніе человѣка и ука-
зываете па трехчастное дѣленіе человѣка лишь потому, что 
это дѣленіе соотвѣтс.вуетъ тремъ освовнымъ ступенямъ его-
нравственна™ поведенія. Соотвѣгственно этимъ тремъ ступе-
нямъ духовной жизни человѣка, an. Павелъ указываете три. 
различныхъ состоянія воли, называя человѣка то плотским*,, 
когда онъ „занимается чревомъ и его услажденіями", то ду-
шевнымъ, если онъ „возвышается надъ порокомъ, но не вподнѣ. 
причастенъ добродѣтели", то, наконецъ, духовнымъ, когда онъ 
„имѣетъ въ виду совершенство житія по Богу" 2). Осуждая, 
порочную жизнь коринѳянъ, an. Павелъ прямо называетъ ихъ-
плотскими ( 1 Кор. 3. 3); относительно душевной жизни Апо-
столъ замѣчаетъ: дугиевень человѣкъ не пріемлеѵіъ, яше Духа 
Божщ юродство бо ему есть ( 1 Кор. 2 , 1 4 ) , и наконецъ,. 
опредѣляя духовную жизнь человѣка, онъ замѣчаетъ: духовны# 
оюе востяэуетъ убо вся, а самъ той не отъ единаго востя-
зуется (1 Кор. 2 , 1 5 ) 8 ) . Отсюда, заключаете Апостолъ, видео, 
что „какъ душевный выше плотскаго, такъ въ томъ же отно-
щеніи духовный превышаете душевнаго" 4 ) . Ясно, что Апол-
линарій неправъ, когда въ ученіи an. Павла ищеть опоры дл& 

Объ устр. человѣка, гл. 8. стр. 100. 
2) Объ устоен. чел., гл. 8. стр. 100. 

3) Ibid. 
4) Ibid. стр. 101. 

с в о и х ъ еретическихъ сужденій о лицѣ Богочеловѣка. Е с л и и 
можно вывести какое-либо заключеніе психологического х а -
рактера изъ словъ ап. П а в л а , то во всякомъ с л у ч а ѣ не въ 
ПОЛЬЗУ Аполлинарія . Р а з д ѣ л я я в с ѣ х ъ людей, по ихъ нрав-
ственному состоянію, на плотскихъ, душевныхъ и духовныхъ, 
ап П а в е л ъ „ни плотского не л и ш а е т е умственной или душев-
ной дѣягельности, пи д у х о в н а ™ не представляете отрѣшен-
н ы м ъ о т ъ связи с ъ і ѣ л о м ъ и душою, ИИ душевнаго не в ы с т а в -
л я е т е лишеннымъ ума или плоти; по п р и л а г а е т е наименовашя 
состояпіямъ жизни, судя по .ому чего въ нихъ больше ). Н о 
ни одна изъ этихъ трехъ жизненныхъ силъ не можете с у щ е -
с т в о в а т ь отдѣльно, какъ самостоятельная сущность ; всѣ они 
нераздѣльно находятся въ человѣкѣ и только во всей своей 
совокупности с о с т а в л я ю ™ душу человѣка, т а к ъ чіо „нельзя 
н а з в а т ь и человѣкомъ, у кого недостаетъ ^чего-либо такого, 

безъ чего была бы не полна его природа" 2 ) . 
Итакъ, и по ученію св. Григорія Нисскаго, душа и духъ 

суть наименованія одной и той же духовной сущности и что 
если дѣлается между ними различіе, то лишь для тс™, чтооы 
обозначить различныя состоянія и дѣйствія этой сущности. Ь ъ 
частности духъ, какъ нѣчто третье въ чсловѣкѣ , не состав-
ляете принадлежности всѣхъ людей, а есть отличительная осо-
бенность лишь людей совершенны™ и обозначаете собою со-
вокупность т ѣ х ъ свойств* души, который дѣйствіемт» Св. Д у х а 
и естественными усиліями свободной воли человѣка преобра-
зуются въ вѣчто высшее и особое отъ нрочихъ общечеловѣ-
ческихъ свойствъ. 

Послѣ св. Григорія Нисскаго особенна™ вниманія но вопросу 
о трехсоставномъ дѣленіи челивѣка з а с л у ж и в а ю ™ разсужденія 
св . Ефрема Сирина, Ефремъ Сиринъ весьма нерѣдко въ своихъ 
твореніяхъ упоминаете о духѣ , какъ отдѣльномъ отъ души 
началѣ . Особенно же ясное указапіе на это мы находимъ въ 
его молитвенномъ воззвапіи къ Пресвятой Троицѣ. Д а р у й 

1) Оироверж. Аиоллян. 316, 168. 
2) Ibid. § 47, 172—173 . 



намъ, Господи нашъ, принести тебѣ три избранные дара. Да-
руй вамъ, Господи нагаъ, воскурить предъ тобою три благо-
уханный кадила. Даруй намъ, Господи нашъ, возжечь Тебѣ 
три ясно горящіе свѣтилышка: дѵхъ, душу и тѣло, сіи три 
дара единой Троицѣ Духъ посвятимъ Отцу, душу посвятимъ 
Сыну, тѣло посвятимъ Духу Святому, Который вновь возста-
витъ его изъ праха. Отче, освяти Себѣ духъ нашъ! Сыне, 
освяти Себѣ душу нашу! Душе Святый, освяти Себѣ тѣло 
наше, изнемогающее отъ язвъ! Даруй намъ, Господи нашъ, 
возрадоваться о Тебѣ , и Ты возрадуйся о насъ въ послѣдній 
день. Х в а л а Тебѣ отъ духа, тѣла и души' г ) . 

Этого, повидимому, достаточно, чтобы причислить Ефрема 
Сирина къ защитникамъ мысли о трехчастномъ составѣ души 
человѣка. Но такое мнѣніе будетъ основываться на недоразу-
мѣніи. Самъ Ефремъ Сиринъ въ разныхъ мѣстахъ своихъ 
твореній положительно утверждаете, что „человѣкъ двойственъ, 
состоите изъ души и тѣла" 2) , и эту истину полагаете даже 
въ основаніе для утвержденія истиннаго понятія о лицѣ Бо 
гочеловѣка, въ виду вышеизложенна™ заблужденія Аполлина-
рія. По ученію Аполлинарія, писалъ Св. Ефремъ Сиринъ, въ 
человѣкѣ три сосгавныя части: тѣло, душа животная и душа 
разумная, которую онъ называете умомъ. Но божественное 
писаніе признаете только одну душу, а не двѣ , что ясно по-
казываете исторія сотворенія перваго человѣка" 8 ) . 

Вообще нужно сказать, что Ефремъ Сиринъ, такъ часто 
употреблявшій слово „духъ" въ примѣнепіи къ душѣ человѣ-
ческой, никогда не соединялъ съ нимъ мысли, что это есть 
особая самостоятельная сила души, но понималъ его въ смыслѣ 
извѣстнаго состоянія самой души, которая могла прійти въ 

] | Си. Еф. Сир. О попаян. Тв. св. отц. т. X V I , стр. 376; снес. 142 на сл. 
„положи, Госноди, храп." тамъ же, стр. 424. 

2 ) Сл. душеполезн. Тв. Си. отц. т. X V I , стр. 92; си. стр. 166, 
Разг. между Еранист. и Дравосл. о неслит. соед. сст. во Христ. Хр. Чт. 

1846, ч. 1, стр. 337. 

такое состояніе по своему нравственному совершенству, могла 
и лишиться его по своей порочности *). 

Насколько былъ далекъ Ефремъ Сиринъ отъ допущенія въ 
ириродѣ человѣка третьей субстанціи подъ видомъ духа, это 
можно видѣть изъ того, что онъ весьма опасался, чтобы ере-
тики не нашли для себя опоры въ учепіи Апостола Павла и 
самъ надлежащимъ имъ образомъ разъяснялъ тѣ пункты этого уче-
нія, которые давали поводъ для трехчастнаго дѣленія чело-
вѣка. „Хотите ли познать душу и духъ?" спрашиваете Сиринъ, 
объясняя смысл ь словъ апостола Павла: „слово Божіе суди-
тельно помышленіемъ и мыслемъ сердечнымъ и доходите до 
раздѣленіи души и духа" (Евр. 4 , 12) . „Хотите ли познать 
д)шу и духъ?.. . Апостолъ людей постуиающихъ естественно 
назвалъ душевными, а поступающихъ противоестественно-плот-
скими; духовные же суть тѣ , которые и естество преобразуютъ 
въ духъ. Ибо дѣлагель Богъ знаетъ и природу и произволеиіе, 
и силы каждаго, и всѣваетъ слово Свое, и требуегъ дѣлъ, по 
мѣрѣ силъ напгихъ, не уступаете надъ собою земледѣльцамъ, 
которые на всякой почвѣ сѣютъ приличныя ей сѣмена; лучше 
же сказать, сверхъестественно и несравненно превосходите ихъ, 
проникая въ душу и духъ, естество и произволеніе" 2) . 

Такое же понятіе о духѣ высказывали Исаакъ Оиринъ, 
Іоаннъ Касс іань , Іоанъ Златоусте, Епифаній Кипрійскій 3) и др. 

Противъ единства души нисколько не говорятъ тѣ , нерѣдко 
встрѣчающіяея у святыхъ отцевъ сужденія, по которымъ душа 
послѣ грѣхопаденія является какъ бы раздвоенною и расчлен-
ною. Чувство душевное, говоритъ св. Максимъ Исповѣдникъ, 
было едино въ еостояніи невинности, a послѣ грѣхопаденія 
оно раздоилось по причинѣ грѣха 4) . Хотя , дѣйствительно, въ 
душевной жизни человѣка наблюдается такое состояніе, въ 

H рог. пзслѣд. сущ. Нож. хр. Чт. 1838. Ï, 27. 
2) Облич. сам. себѣ и исповѣдь. Тв. св. отц. т. X I I , стр. 233—234. 
3) Относя іціяся сюда мѣста тиореній отц. ц. собраны въ «Сист. си. св. уч. о 

душѣ». Сиящ. От. Кашм. 84—94 . 
4) Под. слово. Доброт, гл. 25 н 29, сгр. 22 и 25. 



которомъ какъ бы непрестанно борются два противуположпыя 
начала 1 1 0 э т 0 раздвоеніе есть лишь результате поврежде-
нія грѣхомъ той же единой души нашей всегда гебѣ равной 
и тождественной. Существо нашего духа и его природа оста-
лись также и послѣ грѣхопаденія, измѣнилосъ лишь направ-
леніе его дѣятельности въ худую сторону. А это нравствен-
ное раздвоеніе нашей души, хотя и руководимое двумя про-
тивуположными законами жизни духовной, самаго существа 
души нашей не касается. 

Поводом! къ утверждевію мысли, будто бы св. отцы прн.ша-
вади духъ и душу за особыя самостоятельный начала, послужи-
ла отчасти неточность святоотеческой терминологіи. Полагая 
понятіе души въ основу всѣхъ родовъ и видовъ жизни, отцы 
церкви для ея обозначенія употребляли одно и тоже слово фшгі), 
соединяя съ нимъ особый смыслъ въ каждомъ отдѣльпомъ слу-
чай. Такъ , св. Максимъ Исповѣдникъ, разсуждая о предметах! 
видимаго міра, указываете на три вида душъ, обозначаемыхъ 
однимъ и тѣмъ же словомъ. „Всѣ т ! л а " , говорить онъ, „по природѣ 
недвижимы: движутся же душою—однѣ словесно-разумною,друіія 
безслоѳесно неразумною, а иныя безчуственною" 2). Первая изъ 
нихъ одушевляете человѣка, вторая— животныхъ, а третья—ра-
стенія. В с л ! д с т в і е такого словоупотребления получалась неопре-
дѣленность понятія о душѣ, дававшая возможность допускать 
и то, будто бы святые отцы для объясненія органической 
жизни въ человѣкѣ допускали жизненную силу, какт самосто-
ятельное начало въ человѣкѣ . 

Но при всей неточности словоупотребленія на языкѣ св. отцевъ 
слово душа, обозначая собою иринципъ жизни, никогда педопуска-
ло смѣшенія понятій о достоинств! суіцествъ, обладающих! этою-
жизпію. В с л ! д ъ за библейскимъсловоупотребленіемъвъ пов!ство-
ваніи о „чадахъ душъ живыхъ" и о „душ! живой" 8) , св. Василій 
Великій прим!няетъ и обстоятельно выясняете понятіе души* 

1) Тнор. Еф. Сир. 1848, кн. 4, стр. 258—257. 
2) S. Max. Conf. De char. tert . cent. с. 31; y Каши. G5. 

Быг. I. 24. SO. На шестодн. бес. 8. V. 13G. 

въ примѣненіи къ животным! земновидньшъ, живѵщимъ на 
с у ш ! , и къ человѣку. „Слово это, говорить онъ, какъ бы по-
казываете, что въ водныхъ животныхъ плотская жизнь управ-
ляется душевными движеніями, а въ животныхъ, ж и в у щ и х ! 
на сушѣ , такъ какъ жизнь въ нихъ совершенн!е, все влады-
чество вручено душ! . . . Посему, какъ кажется, въ ( с у щ е с т в а х ъ ) 
водныхъ сотворены одѵшевленныя т ! л а , въ живущихъ же на 
с у ш ! повел!но произойти душѣ, управляющей т !ломъ, чтобы 
обитающія н а з е м л ! нѣсколько бол!е причастны были жизнен-
ной сил!" . „Радость, скорбь, знаніе привычнаго, памятозлобіе, 
жестокосердіе и другія душевный состоянія животныхъ слу-
ж а т ! доказательством! существовали въ нихъ д)ши" '). „Но-
чтобы ты зналъ различіе между душою скота и душою чело-
в ! к а , продолжаете Василій Великій, вспомни, какъ сотворены 
душа челов!ческая и душа безсловесныхъ. К а к ъ изведенная 
изъ земли :)душа всякого животного, согласно Писаиію, кровь 
его есть (Лев. 17. 11), а сгустившаяся кровь обыкновенно 
обращается въ плоть, и истлѣвшая плоть разлагается въ землю; 
но но всей справедливости душа скотовъ есть нѣчто земное" 2 ) . 
Между т імъ душа челов!ва , какъ сотворенная по образу Во 
жію, есть сущность богоподобная 8). Что же общаго въ поня-
тіяхъ о д у ш ! челов!ка и животнаго, выраженныхъ однимъ и 
т ! м ъ же словомъ? Необходимо только у м ! т ь улавливать опре-
д!ленный и д!йствительный смыслъ означенпаго слова, и тогда 
мы бѵдемъ біиже къ той истин! , что отцы церкви не допу-
скали разногласія въ своихъ понятіяхъ о д у ш ! челов!ческой. 

Слова нашей р !чи , продолжаете ту же мысль Григорій Нис-
скій, обыкновенно употребляются или въ собственном! смысл!, , 
когда выражаемыя ими понятія вполн! соответствуют! значе-
нію предмета, или въ с м ы с л ! переносномъ, когда между сло-
вами и обозначаемыми ими предметами н ! т ъ полнаго тожде-
ства, а только видимое сходство. Если бы кто показалъ нщъ 
Віѵі!сто настоящаго х л ! б а камень, напоминающій его своимъ 

Ч Бесѣд. на ІПестодп. 8. V. 137. 138. 
2) БесЬд. на Шестодн. 8. V. 138. 139. 
3) Ibid. стр. 173 



видомъ, цвѣтомъ и величиною, то мы придавая ему названіе 
хлѣба, употребляли бы это слово не въ точномъ его зиаченіи, 
такъ точно и для обозначенія пизшихъ силт нашей природы 
душа „можетъ быть чѣмъ-то подобоименпымъ душѣ, однако 
есть не дѣйствительная душа, a нѣкая жизненная дѣятельность, 
названіемъ приравниваемая душѣ" и составляющая дѣйствіе 
той же души, которая по своей природѣ едина. 

Чтобы избѣжать неясности въ огіредѣленіи различныхъ сто-
ропъ душевной жизни, св. Григорій Нисскій идругіе отцы церкви 
прямо называютъ ихъ Sovajxtç, т. е. силами или способностями 
души. В ъ этомъ же смыслѣ, а не какъ самостоятельное нача-
ло, онъ понимаете и жизненную силу. Говоря о силахъ души, 
Григорій Нисскій въ этомъ случаѣ раздѣляетъ взглядъ Ари-
стотеля, который, признавая три вида души, разумную, чув-
ствующую и питающую, усматрпвалъ въ человѣкѣ центральное 
соединеніе в с і х ъ этихъ степеней развитія, которое проходите 
жизнь природы. Только отношеніе единой души къ различнымъ 
ея способностями говоритъ изслѣдователь твореній Григорія 
Нисскаго А . Мартынову у него выяснено еще опредѣленнѣе, 
въ смыслѣ признанія одной причины, лежащей въ основѣ 
всѣхъ психическихъ явленій. Онъ не говоритъ намъ о при-
родѣ души, состоящей изъ многихъ способностей, но объ еди-
ной душѣ, остающейся такою при многихъ своихъ способно-
стях^ И эти способности онъ понимаете не только какъ воз-
можности (въ аристотелевскомъ смыслѣ) для души действо-
вать въ извѣстномъ иаправленіи. В ъ 8оѵа|ж св . Григорія пре-
обладаете дѣятельная сторона надъ стороною возможности, т. е. 
она не есть только возможность, но есть извѣстнаго рода дѣй-
ствованіе. Дѣйствующая извѣстнымъ образомъ душа—это и 
есть ея сила, ея способность. Здѣсь en. Нисскій близко при-
мыкаете к ъ Плотину, который точно также смотрѣлъ на ду-
шевныя способности, какъ на реалышя силы, или какъ па 
самыя дѣйствованія души въ томъ или другомъ направленіи 2) . 

1) Объ устр. чел. ч. І3 133, 134. 
2) Влациславлевъ. Фил. Плотина, стр. 165. 

Доказывая единство души при разнообразіи ея силъ и спо-
собностей и при ея полномъ господсгвѣ надъ тѣломъ, нѣкото-
рые отцы церкви прибѣгали нерѣдко къ нагляднымъ уподоб-
леніямъ, которыя могли быть убѣдительны и для простого ума. 

Св. Іоаннъ Златоусте, какъ всѣмъ извѣстное, сообщаете,, 
что единой душѣ „ввѣрены бразды правленія этимъ животнымъ 
(тѣломъ). Подлинно, что возница для колесницы, или кормчій 
для корабля, или музыканте для музыкальпаго орудія, тѣмъ 
же Создатель поставилъ душу для этого земного сосуда. Она 
держите бразды, движетъ рулемъ, ударяете въ струны, и когда 
дѣлаетъ это хорошо, то производите согласнѣйшіе звуки добро-
дѣтелии 1) . И зрѣніе и всѣ другія чувства руководятся въ 
своихъ дѣйствіяхъ тою же разумною душою 2). Непосредствен-
ное и цѣльное воздѣйствіе ея настолько неизмѣнно и посто-
янно, что ея малѣйшія движенія обнаруживаются и во внѣш-
нихъ дѣйствіяхъ, такъ что какова душа, таковъ и языкъ, и 
разсужденія 3 ) . 

Истина единична™ бытія души человѣческой при разнооб-
разіи ея способностей настолько доступна внутреннему созна-
нію человѣка, что св. Аѳанасій Александрійскій представляете 
ее въ подтвержденіе и объясненіе величайшей истины един-
ства Божественна™ міроправленія. При этомъ Премудрость 
Божія, все въ мірѣ приводящая въ стройный порядокъ и всему 
сообщающая надлежащее теченіе и жизнь, какъ бы уподоб-
ляется душѣ человѣческой, изъ которой, какъ изъ единствен-
на™ источника духовно-тѣлесной жизни человѣка, происте-
каютъ самыя разнообразнѣйшін чувства, мысли и дѣйствія-
„Представъ, говоритъ онъ, какъ душа наша въ одно и тоже 
время приводите въ движевія чувства наши, сообразно съ 
дѣятельностью каждаго, и какъ скоро предстаетъ одинъ пред-
метъ, всѣ чувства приводятся въ дѣйствіе: глазъ видите, слухъ 
слышите, рука осязаете, обоняніе пріемлетъ въ себя запахъ,, 

1) О жизни по Ногу. loan. Злах. т. Ш , кн. 1, стр. 27. 
2) Тв. Гр. Нис. 62. ч. 20, кн. 4, стр. 215 . 217. 218. 
3) Тв. св. от. Ис. Сир. 54. ч. 12, кн. 3, стр. 50. 



нкусъ вкушает*, a нерѣдко и другія части начинаютъ дѣй-
•ствовать, папримѣръ, ноги ходить" 3), Другіе примѣры, при-
водимые св. Аѳанасіемъ для потвержденія той же истины, 
какъ нельзя болѣе, подходятъ и для иллюстраціи нашей ду-
шевной деятельности. Первымъ такимъ примѣромъ служит* 
обширпый х о р * пѣвцовъ, въ котором*, подъ управлеяіемъ 
опытна го регента, дѣлается возможным* чудное и стройное 
пѣніе, несмотря на то, что въ состав* этого хора входят* 
лица различных* возрастов*, силъ и способностей 2) . 

Еще болѣе дѣятельность души можно сравнить съ жизнію 
благоустроенна™ народа, въ котором* господствует* и всѣмъ 
управляет* один* мудрый царь. „Царь едва появится, дает* 
приказ*, обратит* на все взоръ, какъ всѣ ему повинуются; 
одни спѣшатъ воздѣлывать землю, другіе—черпать воду въ 
водопроводах*, кто идет* сѣять, кто отправляется въ совѣтъ, 
кто входит* въ церковь, судія идет* судить, градоправитель 
давать законы, художник* съ поспѣшпостыо принимается за 
работу, мореходецъ отправляется къ морю, плотник*—на по-
стройку, врачъ идет* врачевать, зодчій—созидать, и один* 
уходит* въ поле, другой приходит* съ поля, одни занимаются 
дѣлами въ городѣ, другіе выходят* изъ города и опять въ него 
возвращаются. В с е же это производится и благоустроятся 
присутствіемъ одного градоупраѳителя и его повелѣніемъ* 8 ) . 

Й это строгое единство въ управленіи общественною жизнію 
съ подчиненіемъ в с ѣ х ъ отдѣльныхъ ея проявленій одному 
управителю, и единство въ управленіи хоромъ и другіе по-
добные факты разумной и сознательной жизни,—все это го-
ворит* о природѣ нашей души съ необходимостью подчиняю-
щей всѣ ея дѣйствія одному общему началу, одному и тому 
же закону единства въ каждом* родѣ вещей и въ гіриродѣ че-
ловѣка въ частности. 

Закон* единства есть основной закон* природы веществен-
ной и духовной, такъ что ослабить его силу и значеніе не-

] ) Сл. на лзыч. ч. I , стр. 71. 

Ч Ibid. 
Ч Ibid. стр. 71, 72. 

возможно не только фактическими доказательствами, но и раз-
умными доводами. „Невозможно, говорит* Лактанцій, чтобы 
были многіе правители вселенной, многіе господа въ семей-
ствѣ , многіе кормчіе на кораблѣ, многіе пастыри въ стадѣ , 
многія матки въ родѣ пчелъ, многіе солпцы въ небѣ, многія 
души въ одномъ тѣлѣ. Справедливо и несомнѣнно, что вся 
природа должна сохранять единство въ каждом* родѣ вещей... 
Надобно сознаться, что одна только душа оживляет* тѣло" 
Если во вселенной, семьѣ, стадѣ , роѣ пчелъ и всякой другой 
корпораціи, соединенной общими цѣлями, наблюдается строгое 
единство, то тѣмъ болѣе трудно и даже невозможно допускать 
раздвоеніе управляющих* началъ въ человѣкѣ , представляющем* 
собою малый міръ. „Противно здравому уму и разсудку, гово-
рит* въ другом* мѣстѣ Лактанцій, ввести въ человѣческое тѣло 
многія души для руководства и распоряженія симъ малым* 
міромъ... Такъ, напр,, одна душа управляла бы страстями, 
а другая бы двигала членами, соотвѣтственно назначенію 
каждаго изъ нихъ; та употребляла бы чувства для ихъ пред-
метов*, а это направляла бы жизненные духи къ потребным* 
для нихъ мѣстамъ; послѣдняя же, наконецъ, приводила бы въ 
движеніе пружины, поддерживающія жизнь и составляющія 
сущность машины. Одна душа въ состояніи управлять всѣмъ 
тѣломъ, ею оживляемым*" 2) . 

і іослѣ всего вышеизложенна™ пе трудно видѣть, что по 
воззрѣнію древнихъ отцевъ церкви и христіанекихъ писателей, 
хотя, повидимому; и допускается трехчастность въ природѣ 
человѣческой, однако по существу утверждается, что она со-
стоит* только изъ двухъ частей. Духъ не принимается ими за 
особое самостоятельное начало душевной жизни. Душа и т ѣ л о , — 
вотъ двѣ существенныя и неотъемлемый части человѣческой при-
роды; причем* душа, равно какъ и тѣло, составляют* двѣ суще-
ственныя и самостоятельныя сущности, исключающія допусти-
мость какого-либо третьяго, такого же особаго начала. 

Ч О гнѣнѣ Бож. гл. XI, стр. 236. 
2) Л акт. Бож. Насг. кн. 1. Нредисл. гл. I I I , стр. 12, 13. 



Вотъ почему въ то время, какъ нѣкоторые отцы церкви до-
пускали существованіе въ человѣкѣ на ряду съ душею еще и 
духа, какъ особаго принципа той же духовной природы, боль-
шинство другихъ церковныхъ писателей, не упоминая о немъ, 
прямо и положительно учили о существовали въ человѣкѣ 
только двухъ составных! частей его нрироды—тѣла и души. 
Особенно ясно учили о семъ Василій Великій, Кириллъ Іеру-
салимскій, Аѳинагоръ, Григорій Богословъ, Іоаннъ Златоустъ,, 
Августинъ и Іоаннъ Дамаскинъ. Нигдѣ въ твореніяхъ этихъ 
писателей мы не всгрѣчаемъ ни одного упоминаиія о трех-
частномъ дѣлеши природы человѣческой. Еапротивъ, они съ 
особенною ясностью и силою выражали ту мысль, что „человѣкъ 
Д В О Я К ! " что „онъ состоять изъ души и тѣла" 2 ) и, что 
основаніе для гіризнанія его двойственным! находится въ са-
момъ Иисаніи, въ словахъ ап. Павла, который говорить о 
двухъ только частяхъ въ природѣ человѣка: „есть человѣкъ 
внѣшпій и есть человѣкъ внутренній" (2 Кор. 4 , 16) 3). При 
такой двойственности въ ириродѣ человѣка „и пища у него 
двоякая,... сообразно съ составом! каждой части" 4 ) . Ту же 
мысль выражаетх и св. Кириллъ Іерусалимскій въ своемъ огла-
сительном! словѣ „О душѣ", настойчиво требуя отъ другихъ 
тщательнаго изслѣдованія этой истины. „Познай, говорить онъ, 
что человѣкъ двойствен!, сосгоитъ изъ души и тѣла" 5) . Под-
твержденіе мысли о двухсоставности природы человѣческой 
отцы церкви находили также и въ св. Иисаніи. Самое ясное 
и опредѣленное доказательство этой истины бл. Ѳеодоритъ 
усматривал! въ словахъ Іисуса Христа , обращенных! къ его 
ученикамъ. Не бойтель убивающихъ тѣло, души же не могу-
щ и х ! убить; а бойтесь болѣе Того, Кто можетъ и душу и тѣло^ 
погубить въ геенѣ G). 

Си. Бас . Велик. Тв. св. отц. I X . 400. 
2 ) Его же. Бисьм. къ раз. лиц. Тв. св. отц. X. 27. 
3 ) Его же. Бесѣд. 12 на паз. книги причт I V . 214. 
4 ) Его же Толк, на нрор. Ис. гл. 1, стр. 13. I I . 54 

О душ'Ь. Тв. св. отц. т. XXV. 1855 г. стр. 60. 
6 ) Mo. 10, 28; Лук. 12, 45 

Святоотеческое ученіе о нематеріальности или духовности 
человѣческой души. 

Святоотеческое ученіе о самостоятельности и е д и н с т в ! ду-
ховнаго начала, изложенное нами выше, служить твердымъ 
основаніемъ для раскрытія и уясненія дальн!йшаго вопроса о 
духовности или невещественности челов!ческой души. В ъ с а -
момъ д ! л ! , если душа челов!ка есть совершенно самостоятель-
ная и отличная отъ т ! л а единая субстанція, то въ свою оче-
редь и т ! л о наше есть также отличная отъ духа матеріальная 
сущность. Духъ и матерія, бытіе сверхчувственное и чувствен-
н о ^ — э т 0 самыя противуположные виды бытія, исключающіе 
одно другое и обнимающіе весь тварный міръ во всемъ его 
объем!. „Самое высшее раздѣленіе в с ! х ъ существъ, говорить 
св. Григорій Нисскій, есть д !леніе на разумное и чувствен-
ное" Получается, такимъ образомъ, два совершенно осо-
б ы х ! вида бытія, характеризуемых! въ отношеніи другъ къ 
другу чертами отрицательная характера. Тутъ н ! т ъ ни одной 
родственной черты, ничего общаго, а есть одна самая корен-
ная и субстанціальная противуположность, не допускающая 
никакого перехода изъ одного бытія въ другое. Т ! л о — н е душа, 
душа—не т ! л о , — т а к ъ можно формулировать основанія для 
дальн!йшаго опред!ленія и уясвенія духовности нашей души. 
Если душа наша совершенно противуположна т ! л у , то при-
рода первой должна опред!ляться вс !ми т !ми чертами, каки-
ми по существу, кореенымъ образомъ, отличается духъ отъ 
матеріи, a матерія отъ духа. Главн!йшія и самыя общія фор-
мы, безъ которыхъ нельзя мыслить существованія матеріаль-
ныхъ предметов!, а слідовательно и нашего т ! л а , суть про-
странство, время и стоящее въ связи съ ними движеніе. По-
смотримъ, насколько душа отличается отъ т ! л а въ отношеніи 
къ этимъ формамъ бытія и какія проистекаюгъ отсюда черты 
ея духовной сущности. 

Признаніе полной противуположности души и тѣла по су-
ществу вносить въ понятіе о нихъ черты отрицательная х а -

1) Contr. Eunom. lib. I. Curs. Compl. Patrolog. col. 333. См. Антроцол. Гр. 

Нис. А. Мартыном. Стр. 61. 



рактера, опредѣляющія духовную природу человѣка. Однимъ 
изъ существенныхъ признаковъ матеріальныхъ предметовъ, 
обусловливаемыхъ ихъ опредѣленнымъ положеніемъ въ про-
странстве , признается ихъ дѣлимость. Дѣлимость это есть та-
кой общій признакъ тѣлъ, по которому всѣ они безъ исклю-
ченія подлежать разложенію и дѣленію до безконечности, 
такъ что невозможно представить себѣ хотя бы самую малую 
матеріальную частицу, которую бы нельзя было подвергнуть 
дальнѣйшему дѣлевію. Ничего подобнаго нельзя сказать отно-
сительно нашей души. Какъ сущность простая и несложная, 
она не подлежите дѣлимости. Нельзя раздѣлить на части наше 
я, или указать его составъ, какъ это мы дѣлаемъ с ъ предме-
тами матеріальными. В с е это свойственно тѣламъ лишь по-
тому, что они сложны, протяженны и ограничены простран 
ствомъ. Если же вещественные предметы характеризуются 
сложностью, происходящей отъ безконечной повторяемости въ 
нихъ матеріальныхъ частицъ или атомовъ, то душа, наоборотъ, 
будучи совершенно чуждою этой сложности, является сущностью 
самоцѣльною, всегда равною и тождественною самой себѣ , а 
следовательно невещественною или духовною. Такое различіе 
матеріальнаго и душевнаго началъ даетъ основаніе св. Мак-
симу Исповѣднику заключать о безтѣлесности нашей души. 
„Если всякое стяженіе и растяженіс, равно какъ сѣчевіе , раз-
суждаетъ онъ, свойственно тѣламъ, а свободное отъ всякаго 
стяженія и растяженія и какого бы то ни было сѣченія, ко-
нечно, безтѣлесно, то безтѣлесна следовательно и душа, такъ 
какъ она этому всеконечно непричастна" 

Самое соединеніе д^ховнаго и матеріальнаго началъ въ че-
ловеке не находите себе подобія въ вещественной природе, 
где соединеніе матеріальныхъ частицъ имѣетъ чисто внешній 
характеръ. Правда, образъ соединенія душевнаго начала съ 
телеснымъ оргапизмомъ для насъ непостижимъ 2), однако 
можно утверждать, что онъ имѣетъ совершенно иной харак-
теръ сравнительно съ тѣми формами, въ коихъ обнаружи-
вается связь вещественныхъ предметовъ и составляющихъ ихъ 

M s . Max. Confess, epist. mixt. torn. sec. pag 239. У Кашменск. 110. 
2) Св. Гр. Нас. X X , кн. 3, стр. 39; Іоаы. Злат. I , кн. 2 , стр. 528. 

частей. Во всякомъ случае не подлежите сомнѣнію то, что 
отнюдь не тѣлесный организмъ служите объединителемъ чело-
веческой природы, а сама душа. В ъ самомъ дѣлѣ, „если душа, 
разсуждаетъ св. Максимъ Исиовѣдникъ, сближается съ тѣломъ 
такъ, какъ камешокъ съ камешкомъ, то душа будете тѣломъ, 
самое же тѣло не будетъ одушевленно... и будете составлять 
массу. Но душа, находясь въ тѣлѣ , не составляете массы, а 
оживляете оное. Следовательно, душа не тѣло, a безтѣлесна" х ) . 

Занимая место въ пространстве, каждое вещественное тело 
имеете свои определенный границы, свою величину, подлежа-
щую измѣреніямъ по длине, ширине и высоте. Измеренію по 
тремъ указаннымъ направленіямъ могла бы подвергаться и 
наша душа, если бы она была тѣломъ матеріальнымъ, вели-
чиною количественною и сложною. Допускать же это нелѣпо. 
„Душа не есть. . . ни тяжесть, ни количество, ни троякая изме-
ряемость; она совершенно не то, что приписывается телесной 
природѣ. Не будучи ни чемъ такимъ, она безтелесна" 8 ) . 

Будучи началомъ несложнымъ и простымъ, а потому неде-
лимымъ и не подлежащимъ измеренію, душа наша и въ этомъ 
отношевіи не подлежите ограниченіямъ пространства. В с е 
наши старанія указать ея предѣлы и придать ей какое-либо 
внѣшнее очертаніе совершенно напрасны: ее нельзя видеть 
глазами, осязать руками и воспринимать другими какими-либо 
внешними чувствами. 

Положеніе матеріальвыхъ предметовъ въ пространстве пред-
полагаете внѣшнее очертаніе, определяющее ихъ взаимное 
отношеніе, ихъ фигуры, по которымъ мы при посредствѣ внеш-
нихъ чувствъ получаемъ о нихъ предславленіе. Ничего подоб-
н а ™ нельзя сказать о нашей душе. „Душа ни что-либо по-
стигаемое (внешнимъ) чувствомъ, подтверждаете св. Григорій 
Нисскій, ни ц в е т е , ни очертаніе, ни упорство, ни тяжесть, 
ни количество, ни протяженіе по тремъ измереніямъ, ни мест-
ное положеніе и вообще ни что-либо изъ усматриваема™ въ 
веществе, ежели въ немъ и есть нечто иное кроме исчислен-

! ) S . Max. Confess, de anima, torn. sec. pag. 197. У Кашы. 110. 
3J S. Max. Conf. ep. mixt. torn. sec. pag. 239, ibid. 



наго" J ) . О суіцествованіи душевныхъ явленій мы получаемъ 
понятіе только чрезъ посредство внутренняго самосознанхя,-

ибо нельзя видѣть ни справедливости, ни мужества, ни чего-
либо такого". А это служитъ новымъ п о д т в е р ж д е н а того,, 
что д у ш а - н е тѣло, a безтѣлеска", заключаете св. Максимъ 
Исповѣдникъ 2 ) . Е щ е подробнѣе разсуждаетъ тотъ же св. Испо-
вѣдникъ о безтѣлесности нашей души на основаніи невозмож-
ности познавать ее въ чувственныхъ формахъ пространства. 

Всякая, какова бы ни была, тѣлесная субстанція, различаясь, 
шкъ требуете того здравый смыслъ, количествомъ и к а ч е -
ствомъ размышление о себѣ обусловливаете массою, видомъ, 
явленіемъ и фигурою... Разбирающій эту субстанцпо не въ 
состояніи вообразить что-нибудь внѣ всего этого. Если же душа 
— і ѣ л о то конечно она можетъ описываться или отъ сего, или 
какъ сіе, или какъ что-нибудь, или нѣчто изъ сего, или сим-ь, 
или чѣмъ-нибудь, или изъ сего чѣмъ-нибудь; но она ни отъ 
сего, ни какъ сіе, ни какъ что-нибудь, ни нѣчто изъ сего, ни 
симъ, ни чѣмъ-нибудь, ни изъ сего чѣмъ-нибудь не можетъ 
описываться: слѣдовательно, душа—не тѣло" . 

Наконецъ, всѣ предметы вещественна™ міра обладаютъ не-
проницаемостью. Это такой общій нризнакъ тѣлъ, въ силу 
котораго два предмета не могутъ занимать одного и того же 
мѣста въ одно и тоже время. И въ отношеніи къ этому приз-
наку тѣлъ душа наша, по ученію св. отцевъ, представляетъ 
полную противоположность. Если допустить, что душа веще-
ственна, то она несомнѣнно существовала бы въ тѣлѣ или 
какомъ-либо органѣ его, занимая опредѣленное мѣсто наряду 
съ остальными частями нашего организма. Но никто не мо-
жете указать такого мѣста въ нашемъ тѣлѣ или какой-либо 
части его, гдѣ бы имѣла свое мѣстопребываніе наша душа 

Пусть, напримѣръ, кто-нибудь утверждаете, что душа рас-
простирается по всему составу тѣла; но это было бы безра-
судно, потому что распространяться свойственно тѣламъ; а 
для души это невозможно, какъ это явствуете изъ слѣдующа-
го. Часто, когда у человѣка бываютъ отсѣчены и руки и ноги, 

Ч О душѣ и воскр. ч. I Y . 223. 
2) S. Max. Confes. de anima, torn. sec. pag, 197. 198. У Кашменск. U * . 

душа остается цѣлою и чрезъ уродованіе не уменьшается" 
хотя въ случаѣ , напримѣръ, отторженія руки отъ тѣла, духъ, 
идя отъ мозга, и, не находя непрерывности, не изскакиваетъ 
изъ тѣла и трепетный не исходить къ рукѣ . . . , не касается 
ея 2 ) . Съ другой стороны, положимъ, что душа живеть не во 
всемъ тѣлѣ , а собрана въ какой либо его части; но въ такомъ 
случаѣ , всѣ прочіе его члены необходимо будутъ мертвы, по-
тому что бездушное совершенно мертво. Но и этого также 
сказать нельзя. Итакъ, присутствіе души въ нашемъ тѣлѣ из-
вѣстно, а какъ она живетъ въ немъ, мы не знаемъ" 3 ) . 

Подобное явленіе наблюдается также и въ отношевіи ко 
всѣмъ проявленіямъ душевной жизни. Наши мысли, чувства и 
желанія, сколько бы ихъ ни возникало въ нашей душѣ, не 
обособляются въ особые акты душевной дѣятельвости, но су-
щ е с т в у ю т ! совмѣстно и совмѣстно же обнаруживаются въ на-
шемъ самосознаніи, нисколько не препятствуя другъ другу. 
„Нѣтъ числа и конца нашимъ помысламъ, заключающимся въ 
сердцѣ , какъ оно ни мало; и хотя все оно преисполнено ими, 
но мысли не стѣсняются въ сердцѣ, и не стѣсеяютъ другъ 
друга" 4 ) . То же слѣдуетъ сказать и о самыхъ способностях! 
нашей души. „Душа безъ труда дѣлитъ силы свои на разныя 
дѣйствія" , но въ каждомъ душевномъ актѣ сознаетьсебя еди-
ной; она „не можетъ вдругъ дѣлать добраго и худого... , не мо-
жетъ пожелать и избрать вдругъ и смиренномудріе и высоко-
мѣріе" 6). Это могло бы быть въ томъ случаѣ , когда душа 
наша была бы сложна, матеріальна, когда для каждаго ду-
шевнаго акта была бы особая точка отправленія. Равнымъ об-
разомъ и безконечное разнообразіе душевныхъ состояній, не-
смѣшивающихся между собою, не могло бы имѣть мѣста в ъ 
душѣ вещественной въ силу того же физическаго закона, что 
два предмета не могутъ занимать одного и того же мѣста въ 
одно и то же время. 

1) Св. Іоан. Злат. о непостиж. пр. Аном. Хр. чт. 1842. 1. 29. 30. 
2) Св. loa Б. Злат. на носл. къ Ефес. гл. 4 . стр. 16. бесѣд. 11. 
3j Св. Іоанн. Злат. о яепоет. пр. Аном. Хр. чт. 1842 г. 1. 29. 30. 

Св. Ефр. Сир. ч. 7, стр. 73. 
Св. Еф. Сир. І іохв. сл. св. четыр. муч. стр. 2 4 8 — 2 4 9 . 



Наблюдая движеніе въ вещественных* предметах*, мы ви-
димъ, что никакое тѣло само въ себѣ не имѣетъ жизни и 
никакое тѣло ие приходит* въ движеніе само по себѣ безъ 
всяких* сторонних* вліяній. В ъ основѣ всякаго наблюдаемаго 
нами движенія матеріальныхъ предметов* и составляющих* 
ихъ частиц* непремѣнно лежит* внѣшняя причина, безъ ко-
торой матерія мертва, недѣятельна, неподвижна, инертна. Такъ, 
всякое механическое движеніе, какъ свою необходимую при-
чину, предполагает* внѣшній толчокъ, который, въ свою оче-
редь, получает* движеніе отъ другой болѣе отдаленной при-
чины. В ъ основѣ химических* процессов* также лежит* дви-
ж е т е , предполагающее измѣненіе внѣшняго положенія частиц* 
въ тѣлѣ относительно другъ друга. Инерція какъ существен-
ное свойство матеріи, очень хорошо было извѣстно святым* 
отцамъ. И тѣло наше, какъ часть той же матеріи, они при-
знавали самим* по себѣ недѣятельнымъ и неподвижным* безъ 
одушевляющаго его начала х). 

Противоположный свойства наблюдаются въ душѣ . К а к ъ 
сущность живая, душа уже самому тѣлу нашему сообщает* 
жизнь и чувствительность до тѣхъ поръ, пока оно бывает* 
способно къ этой жизни 2) . Что касается внутренней жизни 
самой души, то хотя значительная часть ея состояній и обу-
словливается воздѣйствіемъ внѣшняго міра на чувства, но го-
раздо больше въ ней т ѣ х ъ явленій, которыя всецѣло получают* 
отъ нея свое начало. Область самопроизвольных* душевныхъ 
явленій, гдѣ душа обнаруживает* себя какъ причина жизнен-
н ы х * явлевій и измѣненій, неисчерпаема. Природа души че-
ловѣческой и не могла быть иною. „Ибо кто начало бытія 
имѣетъ чрезъ измѣвеніе, тому невозможно, конечно, не быть 
не измѣнчивымъ; потому что самый переход* изъ бытія въ 
бытіе есть нѣкое измѣненіе", при котором* человѣку дарована 
самостоятельная сущность. Человѣкъ оказывается измѣнчи-
вымъ и по другой причивѣ, какъ образ* Неизмѣняемаго Творца, 
съ Которымъ онъ не могъ быть тождественным*, но Которому 
въ то же время онъ долженъ уподобляться „чрезъ измѣненіе"... 

1) Св. Гр. Нис. О душѣ и воскр. 213. 
2) Св. Гр. Нис. О дуіпѣ и воскр. 2 і 4 . 
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Самое же „измѣненіе есть движеніе, непрестанно простираю-
щееся изъ одного состоянія въ другое: одно совершается къ 
добру,... другое противуположно". В ъ виду этого, такъ какъ 
по природѣ „невозможно естеству въ самом* себѣ пребывать 
неподвижным*, то къ чему-нибудь непремѣнно устремляется 
произволеніе" А). Такъ изображает* св. Григорій Нисскій при-
роду нашего духа, непрестанно движущагося собственным* 
своимъ произволеніемъ въ двухъ направлеыіяхъ. Ничего по-
добна™ нѣтъ въ предметах* матеріальныхъ. Е с л и же душа 
чужда инерціи, то по справедливости заключили святые 
отцы, что она невещественна. В ъ противном* случаѣ нужно 
было бы допустить что-либо одно: или душа вещественна, но 
тогда причина ея жизненных* явлеиій остается необъяснен-
ной, или же она имѣетъ причину свободных* движепій своихъ 
внѣ себя. „Если душа—тѣло, разсуждаетъ въ этомъ направ-
леніи св. Максимъ Иеновѣдпикъ, то она или извнутри дви-
жется или совнѣ ; но совнѣ она не движется, потому что не 
толкается, или не тянется, какъ существа неодугаевленныя; 
ибо нелѣпо говорить о душѣ души. И т а к * она не тѣло, слѣ-
довательно, безтѣлесна" 2) . 

Какъ весь вещественный міръ, такъ и каждый предмет* въ 
отдѣльности по непреложным* законам* природы подвержены по-
стоянным* преобразованіямъ и видоизмѣненіямъ. Ни один* мате-
ріальный предмет* пе остается одинаковым* по своему составу. 
Будучи простым* соединеніемъ матеріальныхъ частицъ, всякое 
тѣло во всей полнотѣ своего существованія въ мірѣ не есть 
бытіе самоцѣльное и внутренно неизмѣнное, но безпрерывио 
слагающееся и разлагающееся, одним* словомъ, бытіе обу-
словленное. Тѣло наше, какъ часть той же матеріи, также не 
свободно отъ этого общаго закона вещественна™ быгія. Наука 
удостовѣряетъ, что наше тѣло въ теченіе извѣстнаго времени 
совершенно обновляется, не оставляя въ себѣ ни одной преж-
ней органической частицы. Да и конечный удѣлъ его, когда 
оно разрушится и обратится въ землю, изъ которой взято, не 
говорит*-л и намъ о томъ же самом*? Не такова наша душа. 

а ) Св. Григ. Нис. Больш. огл. слов., стр. 57. 
2 ) De anima, torn. sec. pag. 197. У Кашм., 59 . 



Исключая собою всякую идею состава, сложенія и дробленія, 
она неизмѣвна по своему существу. Неизмѣнность и по-
стоянство внутренней основы душевной жизни яснѣе всего 
обнаруживается въ фактѣ самосознанія. Хотя самое содержа-
ніе нашего сознанія сложно, измѣнчиво и разнообразно, но 
со всѣмъ этимъ мы никогда не соединяем! нредставленія о 
сложности, измѣнчивости и разнообразіи самой основы душев-
ныхъ явленій. При всемъ разнообразіи явленій душевной жизни, 
человѣкъ всегда сознаетъ себя единою и нераздѣльною лично-
стью, объединяющею въ своемъ сознаніи всю душевную жизнь 
со всѣмъ ея разнообразіемъ. На этомъ основаніи, разсуждаетъ 
св . МаксимъИсповѣдникъ, душѣболѣе, чѣмъ чему-либо другому, 
приличествует! наименованіе самостоятельной и нераздѣльной 
сущности, „поелику сущностью бываетъ одно и тоже и един-
ственное числомъ, принимающее непремѣнно противополож-
ности" х) . 

Самая жизнь и дѣятельность живого существа показывает! 
что имъ движете и руководите невещественная и безплотная 
душа, оживляющая и одушевляющая наше мертвое тѣло. Тѣло 
само по себѣ , какъ часть матеріи, не имѣетъ въ себѣ жизни 
и потому остается неподвижным!, недѣятельнымъ и мертвымъ, 
когда его покидаетъ одушевляющее начало. Органическая жизнь 
въ тѣлѣ поддерживается „самой душой, когда она, будучи не-
вещественною и безплотною, дѣйствуетъ и движется сообразно 
съ своей природою, и свойственный ей движенія обнаруживает! 
тѣлесными органами" 2) . . . Потому „если есть нѣчто одуше-
вленное", заключаете св. Іустинъ, „то необходимо быть и душѣ; 
ибо одушевленное становится одушевленным! отъ причастности 
души" 3). Отсюда естественный выводъ тотъ, что „если тѣло 
нуждается въ душѣ, а душа не нуждается въ тѣлѣ для жизни,... 
то дѣйствительно душа есть нѣчто другое, кромѣ т ѣ л а " 4 ) , и, 
какъ противуположное ему, безплотва и невещественна. 

Существенное отличіе души отъ тѣла въ томъ же отноше-

S. Maxim, de anima, torn. sec. pag. 196; ibid. 
"О О душѣ и воскресеніи. Ч. IV, 213. 
3 ) lust. Martyr. Qaest. Graec. ad. christian, pag 537, 538; у Кашм. 166. 
4 ) Ibid. 

ніи и св. Аѳинагора приводило къ заключенію о невеществен-
ности души. Душа, по Аѳинагору, не плоть и кровь, какъ тѣло, 
а есть чистый духъ 1) . Тогда какъ тѣло, говоритъ онъ, соот-
вѣтственно съ своей природою, стремится къ тому только, 
чтобы принимать назначенный ему измѣненія, душѣ, наоборотъ, 
свойственно управлять тѣлесными стремленіями и все, что 
происходит!, всегда опредѣлять и измѣрять надлежащими 
признаками и мѣрами" 2) . 

Невозможность доказать безъ противорѣчія логическим! 
законамъ матеріальность нашей души побуждала нѣкото-
рыхъ допускать для объясненія душевныхъ явленій особую 
душу для души, какъ ея жизненное начало. Св . Максимъ 
Исповѣдникъ путемъ логическихъ построеній показывал! пол-
ную несостоятельность такой попытки. „Всѣ предметы міра 
вещественна™, разсуждаетъ онъ, дѣлятся на два разряда— 
на предметы одушевленные и предметы неодушевленные. Если 
душа есть тѣло, то и о н а , конечно, будете или одушевленное 
или неодушевленное; если одушевленное, то будете одушевляться 
одушевленною, конечно, или сущностью, или силою, иначе 
сказать, случайностію" *)..• Отсюда представляются два воз 
можныхъ вывода. Коль скоро душа свое жизненное одушевля-
ющее начало имѣетъ отъ причины несамостоятельной и 
случайной, то мы должны признать ее чуждою т ѣ х ъ особен-
ностей, какія ей свойственны, какъ самостоятельной сущно-
с т и — е я свободы и самостоятельности. А что душа есть сво-
бодное и разумное начало это не подлежит! никакому сомнѣ-
нію 4 ) и безъ противорѣчія нашему сознанію допущено быть 
не можетъ. В ъ противномъ случаѣ , при допущеніи, что душа 
одушевляется силою или качеством! постороння™ ей бытія, а 
не самостоятельна™ начала, окажется, что „безсвободное и 
безъипостасное будете животворящимъ и движущимъ сущ-
ность" б). Итакъ душа нашей души должна быть признана с а -

1) Legat, pro. christ, п. 27; см. On. нр. д. бог. ей. Сильв, стр. 217. 
• 2) ibid. 

3) S. Max. Conf. epist. mixt. torn. sec. pag. 240 . См. у Кашменск. 107. 
4) Св. Кир. lepyc. Огл. поуч. IV. О душѣ. Моск. 1855, стр. 60. 

S . Maxim. Confes. epist. mixt. torn. sec. pag. 240. См. y Кашм. 107. 



мостоятельною сущностью. „Но если и скажемъ, что сущность 
одушевляетъ дудпу, продолжаете Максимъ Исповѣдникъ, то 
опять будемъ говорить, что она сама или тѣло или безтѣле-
сна. Если тѣло, то ученіе о семъ всегда будетъ приводить къ 
тѣмъ же самымъ нелѣпымъ изъ нелѣпыхъ путямъ мыслей, до-
коле не будетъ признано, что душа безтелесна" *). Иризваніе 
для души особаго одушевляющаго начала несообразно и съ 
требованіями здраваго смысла, какъ заключающее въ себе 
внутреннее нротиворѣчіе. „Говорить, что душа одушевляется, 
тоже, что говорить: свѣтъ освѣщается, огонь согревается ,— 
всеконечно смешно" 2) . 

Слѣдуя дальнѣйшимъ разсужденіямъ о вещественности души, 
остается сказать далѣе, что она есть бездушное тѣло. Но 
„если, говоритъ и противъ этого Максимъ Исповедникъ, н а -
зовемъ ее бездушнымъ тѣломъ, то она будетъ нѣчто безъ чувства, 
безъ воображенія, безъ слова и безъ смысла, между тѣмъ какъ 
все это относительно души и въ душѣ есть и усматривается". 
Общій выводъ в с ѣ х ъ этихъ разсуждепій тотъ, что „душа не 
тело", а следовательно, какъ безтелесная, духовна 8) . 

Изъ отношеній души къ нашему телесному организму усмат-
ривается, что душа наша часто действуете не только неза-
висимо отъ тѣла, но заставляете его повиноваться своимъ. 
собственнымъ веленіямъ. Такого рода способность снова ука-
зываете на то, что она не только не есть что-либо общее съ 
нашимъ тѣлеснымъ организмомъ, живущее одинаковою с ъ 
нимъ жизнію, но существенно отличное отъ него бытіе. Этотъ 
естественный выводъ изъ мысли о безжизненности тела св. 
Іустинъ философъ заключаете следующими словами: „если 
душа, говоритъ онъ, повелѣваетъ тѣлу, a тѣло повинуется ве-
леніямъ души, то действительно душа есть нѣчто другое, 
кроме тела 4 ) . 

Но съ особенною яспостію изображаете такое отношеніе 
невещественной души къ нашему чувственному тѣлу св. Ири-
ней Ліонскій, сравнивая тѣло съ орудіемъ, а душу съ худож-
никомъ. „Тело, говоритъ онъ, какъ отъ насъ же получающее 
дыханіе, жизнь, возрастаніе и расчлененіе, не сильнѣе души,. 

Ibid. 2) ibid. 3) ibid. 4) ibid. 
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но душа владеете и управляете тѣломъ. Она, конечно, замед-
ляется въ своей быстроте, поскольку тело участвуете въ ея 
движеніи, но не теряете своего значенія. Ибо тѣло подобно 
орудію, а душа занимаетъ место художника. Какъ художникъ 
мсаъ по себѣ созидаетъ мысль произведенія, но медленно ис-
полняете ее посредствомъ инструмента, по неподвижности ма-
теріала, и быстрота его ума, связанная медленностью орудія, 
производите умѣренныя действія; такъ и душа, будучи въ 
соединеніи съ тѣломъ, въ нѣкоторой мере задерживается 
вслѣдстіе того, что быстрота ея связывается медленностью 
тѣла, но не теряете совершенно силъ своихъ, и, сообщая 
жизнь телу, сама не перестаете жить. Такимъ же образомъ 
она сообщаете тѣлу и прочее, но не теряетъ знанія о семъ,. 
ни памяти вещей, ею видѣнныхъ" 

Подобная аналогія о взаимномъ отношепіи души и тела, 
дающая основаніе для заключенія о безтелесности нашей 
души, приводится также и св. Іустиномъ Мученикомъ 2) . 

Если однако снова допустимъ, что душа матеріальна, по-
лагая причину ея жизненпыхъ явленій внѣ ея, какъ это ви-
димъ въ предметахъ вещественныхъ, то и тогда логически 
придемъ къ заключенію несообразному съ здравымъ смысломъ. 
В ъ самомъ дѣлѣ, говоритъ св. Исповѣдникъ, допуская, что 
тело по природе неподвижно, а душа, какъ тѣло, хотя бы и 
самое тонкочастное, также само по себѣ не можетъ двигаться, 
мы должны решить, откуда же у насъ движеніе? И такимъ 
образомъ въ безпредѣльность, пока не дойдемъ до творенія 
безтѣлеснаго. Если же скажутъ, что мы движемся отъ Бога , 
какъ отъ первой причины, то поелику знаю, что большая 
часть нашихъ движеній нелѣиы и постыдны, по совершенной 
необходимости должны признать, что и въ нихъ виновно Бо-
жество" 8 ) . 

Такой грубококощувственный выводъ также говоритъ о томъ, 
что предположения о вещественности души ложны. Самая 

! ) Contr. haeres. lib. I I , с. 33. п. 4: У en. Сильв, т. I I I . 
2) lust, martyr. Quaest. Graec. ad. Christ, pag. 537; у Кашменск. 109. 
3) S. Maxim. Confess, epist. ad. sanct. beat. torn. sec. pag. 239. У 

Кашм. 106. 



мысль объ этомъ несостоятельна, въ виду раньше изложен-
н а я ученія о сущности души, и если спроситъ кто о семъ. 
говорит* I . Златоуст* , отвѣтъ будет* одинъ, „что душа не 
есть ни воздух*, ни дыханіе, ни вѣтеръ, ни огонь, такъ какъ 
всѣ они тѣлесны, а душа безтѣлесна" *). 

Таким* образом*, въ результатѣ получается положительное 
содержаніе для сужденія о душѣ, какъ духовной сущности, 
свободной отъ всѣхъ свойств* и признаков* вещественности. 

Но различіе душевнаго и матеріальнаго началъ лежит* го-
раздо глубже, чѣмъ доселѣ мы видѣли: въ идеѣ душевнаго н а -
чала содержится нѣчто большее, нежели простое отсутствіе 
признаков* пространства, времени и движенія. Сущность ду-
шевнаго начала заключается въ его разумности и свободѣ. 
В ъ то время, какъ матеріальныя вещи являются пассивным* 
орудіемъ и мертвым* матеріаломъ для дѣйствующихъ въ нихъ 
міровыхъ силъ, душа, какъ сущность свободно-разумная, стоит* 
въ отношеніи къ міру въ качествѣ познающаго начала, не 
сливаясь съ нимъ, какъ его частица, но сохраняя свою само-
стоятельность. 

Эта сторона жизни нашей души во всѣхъ разнообразнѣй-
шихъ проявленіяхъ ея мысли, чувствъ и желаній, способностей 
ея разума, сердца и свободы свидѣтельствуетъ о ея духовно-
сти и невещественности еще болѣе, чѣмъ всѣ другія приве-
денный выше данныя. Тѣлу нашему отнюдь несвойственно 
обнаруженіе этих* высших* проявленій духовной жизни. Само 
по себѣ оно, какъ часть мертвой матеріи, не имѣетъ ни ма-
лѣйшихъ признаков* мысли. „Предлагать сомнѣніе и рѣшать 
сомнѣніе свойственно не чувству и не тѣлу. А что относится 
не къ тѣлу, то необходимо относится къ безтѣлесному" 2) . Уже 
<;амое рѣшеніе даннаго вопроса о безтѣлеености души, при ко-
тором* возможно сомнѣніе—эта первая ступень разумности и 
вмѣстѣ необходимый даръ слова для выраженія наших* суж-
деній, говорит* о томъ, что въ н а с * самих* живет* начало 
совершенно отличное отъ тѣлесной природы. „Ибо искать, су -
ществует* ли что, или не существует*, свойственно словесно-

Ч Против. Аном. У , т. I , кн. 1, стр. 528. 
2 ) S. lust . Mart. Quest. Graec. ad. Christ, pag. 537, 538; у Кашм. 108. 

разумности; а словесно-разумность есть дѣйствіе чего-то р а -
з у м н а я , между тѣмъ какъ тѣло само по себѣ неразумно: слѣ-
довательно, есть нѣчто безтѣлесное, чему свойственно искать 
и разсуждать". Заключеніе о невещественности нашей души въ 
данном* случаѣ имѣетъ характер* необходимости для нашего 
разума. В о всѣхъ э т и х * случаях* мы должны принять что-либо 
одно: или признать душу началом* вещественным*, или же 
считать ее духовною сущностью. Другое заключеніе невозможно 
уже потому, что нѣтъ третьей субстанціи въ природѣ человѣка, 
изъ которой бы могло проистекать чувственно-духовное бытіе. 
„Двѣ въ н а с * силы, способный понимать дѣла: это чувство и 
разумъ... Но такъ какъ всѣ силы сущностей суть силы, то не-
обходимо быть двумъ сущностям*, изъ которыхъ одной свой-
ственно чувствовать, а другой умствовать. А если такъ, то 
дѣйствительно есть нѣкоторая сущность безтѣлесная, которой 
свойственно умствовать"- *). 

Ученіе о невещественности нашей души, по ученію св. от-
цевъ церкви, находит* для себя опору и въ священном* пи-
саніи. Повѣствованіе о сотвореніи человѣка по образу Божію 
и надлежащее уразумѣніе того, въ к а к и х * богоподобных* чер-
т а х * отразился этот* образ* въ человѣкѣ , всегда служило 
основаніемъ думать, что душа человѣка не плоть и кровь, какъ 
тѣло, а есть чистый духъ. Изъ этого понятія заимствует* до-
казательство невещественности души въ числѣ другихъ св.. 
отцевъ и св. Максимъ Исповѣдникъ. Идея духовности нашей 
души, по его ученію, состоит* въ такой тѣсной связи съ биб-
лейским* ученіемъ о человѣкѣ , какъ образѣ Божіемъ, что ея 
отрицаніе извращает* и уничтожает* самый существенный 
смысл* этого ученія; она вытекает* изъ него, какъ логическое 
слѣдствіе, и падает* и измѣняется, когда извращается самое 
ученіе объ образѣ Божіемъ въ человѣкѣ . „Если допустить, го-
ворит* св. Исповѣдникъ, „что душа есть тѣло, то какъ же 
сохранится ученіе о томъ, что мы по образу (сотворены), когда 
мы не скажем*, что душа по всему имѣетъ подобіе Первооб-
раза? Ибо какъ мы образ* У м н а я именуем* умнымъ,—Без-

1) Ibid. 108. 109. 



смертиаго, Нетліннаго , Невидимаго, надѣленнымъ этимъ же 
самымъ: такъ называемъ безгілеснымъ (образъ) Безтѣлеснаго 
(Первообраза), т. е , не имѣющаго какой бы то ни было массы, 
какого бы то ни было измѣренія по разстоянію" 

й т а к ъ душа человіческая по природ! сущность невещест-
венная, безтѣлесная, или что тоже духовная. Само по с е б ! 
понятіе духовности, какъ исключающее присутствіе матеріи, 
въ достаточной степени уяснило бы намъ природу нашей души, 
^сли бы кром! нея не было другихъ существъ духовнаго міра, 
отчасти или совершенно отличныхъ отъ челов!ка. Такими 
существами являются Богъ, какъ высочайшей и безконечный 
Духъ безплотный, и ангелы, одаренные также духовною при-
родою. Очевидно, что понятіе духовности не имѣетъ тождест-
веннаго значенія во в с і х ъ у к а з а н н ы х ! случаяхъ и должно 
быть определяемо различно. Чтобы установить приблизитель-
ное понятіе о духовности природы человіческой, насколько 
позволяет! святоотеческое ученіе о ней, необходимо уяснить, 
какого рода духовность усвояется челов!ческой природ!, чѣмъ 
отличается она отъ духовности, приписываемой природ! бо-
жественной и ангельской, и съ какими, наконецъ, положитель-
ными чертами сл!дуетъ мыслить ее въ силу этого сравненія? 

Никто изъ св . отцевъ церкви не приписывал! д у ш ! чело-
века абсолютной духовности, какою обладает! Богъ, этотъ 
высочайшій и безконечный божественный Духъ, и никто изъ 
нихъ, съ другой стороны, не приравнивалъ ее въ этомъ отно-
ношеніи къ духовной природ! ангеловъ. Т а к ъ какъ отцы церкви 
въ с ф е р ! духовнаго бытія различали только эти д в ! природы, 
то въ этомъ с л у ч а ! для насъ важно опред!лить, какое раз-
личіе между безконечнымъ Божественнымъ существом! и ду-
ховною сущностью души челов!ческой и въ какомъ отношеніи, 

S. Max. Conf. ер. mixt. torn. sec. pag. 241. У Кашменск. 105. 
Цримѣч. Впрочемъ бл. Ѳеодоритъ невидимость души не признавалъ столь х а -

рактерною чертою образа Божія въ человѣкѣ, какъ особенность природы общую 
съ духами безнлотиыми, хотя въ тоже время указывалъ на другія богоподобный 
черты, свидѣтельствующія о духовной природѣ человѣка, а именно—его умъ „въ 
одно мгновеніе обтекающій и востокъ и западъ, и сѣверъ и югъ, и небесное и 
преисиоднее". (На кн. Быт. ч. I . 30). 

с ъ другой стороны, нужно представлять душу челов!ческую 
к ъ природ! ангельской? 

Что касается огношенія души нашей къ безконечному Духу 
Божественному, то отцы церкви признавали, что душа чело-
Bina, какъ сущность сотворенная, тварная, а потому ограни-
ченная, безконечно отстоять отъ Бога, своего всесовершеннаго 
Творца, и не иміетъ никакого внутренняго существеннаго 
сходства съ Нимъ; но тѣмъ не меніе , будучи сотворенною 
по образу Божію, она естественно должна отражать въ себѣ 
черты своего Первообраза и потому является не только не чуждою 
Ему, но подобною, сродною Ему, и одаренною т іми духов-
ными свойствами, какими обладаете Создатель е я — Б о г ъ . Мысль, 
выраженная святыми отцами, заключается, слідовательно, въ 
томъ, что душа человіка, будучи подобною Богу по вікоторымъ 
своимъ свойствам! , въ то же время отнюдь не тождественна 
с ъ Нимъ по своем} существу. Субстанціальную связь души 
человіческой съ Божествомъ со всею рішительностыо отвер-
гаете св . Григорій Нисскій, называя неліпыми разсужденія 
т і х ъ , которые приписывают! д у ш ! человѣческой полное тожде-
ство съ Богомъ по существу *) . 

Если же Григорій Назіанзинъ и н а з ы в а е т ! человіческую 
душу „дыханіемъ Божіимъ" 2) , „струею невидимаго Б о ж е с т в а " 8 ) 
и Е г о „частицею" 4 ) , то во в с і х ъ этихъ случаяхъ онъ не 
усвояетъ природ! ея самую божественность, а лишь выражаетъ 
близость ея и сродство съ божественным!, всл ідств іе чего душа 
человіческая становится воспріимчивой ко всему, что исходить 
отъ Д у х а Святаго. Т у т ъ н і т ъ ни малійшаго намека, какъ 
нікоторые ошибочно полагали, на непосредственное отділеніе 
души человіческой отъ Божества и на какое-то истеченіе ея 
изъ лона Божества. Такія понятія не свойственны возвышен-
ному ученію св. отца какъ о Б о г ! , чуждомъ всего матеріаль-
наго, такъ и о д у ш ! человіка, только лишь родственной Богу, 
но не тождественной Ему. 

Поэтому бл. Ѳеодоритъ, изъясняя слова Писанія: сотвори 

*) О душѣ и воск. стр. 224. 
3 ) Ibid. 

2 ) О душѣ. 
* ) Ibid. 



Богг человѣка... и вдуну въ лице его дыханм жизни (Быт. 2. 7 ) , — 
замѣчаетъ, что „дыханіе то не есть нѣкоторое изліяніе воздуха, 
которое исходите изъ устъ (ибо Богъ безтѣлесевъ, простъ и 
еесложенъ), но самая природа души, которая есть духъ, ода-
ренный разумомь" а) . 

Самое лучшее понятіе о душѣ отцы церкви даютъ въ тѣхъ 
случахъ, когда называют! ее „образомъ Божества" . По самому 
смыслу этого ваименованія душа человѣка не можетъ обла-
дать свойствами Божества въ безусловном! значенш, а должна 
быть лишь его отраженіемъ. Взаимное отношеніе образа и 
первообраза не допускаетъ полнаго тождества предметовъ, 
но, указывая на родственную связь, предполагаете въ то же 
время и существенное между ними различіе. Первообраз! пере-
с т а е т ! быть образомъ, если онъ уподобляется ему во веем* 
его существѣ и во в с ѣ х ъ своихъ с в о й с т в а х ! и дѣйствіяхъ. 
Для уясненія этой мысли св. Григорій Нисскій прибѣгаетъ 
къ разнаго рода уподобленіямъ и сравненіямъ. „Какъ черты 
Кесаря, говоритъ онъ, на мѣди Евангеліе н а з ы в а е т ! образомъ,— 
изъ чего дознаемъ, что хотя по внѣшнему виду въ изображе-
ніи есть подобіе Кесарю, однако же въ дѣйствительности 
имѣется разность, такъ точно,... разумѣя вмѣсто черте то изъ 
усматриваема™ въ Божественном! и человѣческомъ естествѣ , 
въ чемъ есть подобіе, н а самомъ дѣлѣ находимъ различіе, 
какое примѣчается въ несотворенномъ и сотворенномъ" ). В ъ 
другомъ мѣстѣ тотъ же св. отецъ беретъ иную не менѣе ясную 
аналогію между малымъ осколкомъ стекла, въ которомъ от-
ражается весь солнечный круг* въ уменьшенном! видѣ, и че-

1) О природ, чел. Христ. Чт. 1846. I Y , 59 . 
Примѣчаніе. Среди ученыхъ иатрологовъ долгое время держалось мнѣше 

будто бы самъ Іустинъ Философъ почиталъ душу частью Божества и, слѣдова-
тельно, допускалъ въ этомъ случаѣ эманатпзмъ. Но еще Земишь старался пожо-
дебать это мнѣеіе, и его доказательства въ защиту православія Іустина заслужи-
ваютъ полнаго вниманія. „То правда«, говоритъ Земишь, „что въ отрывкѣ о 
воскресеніи душа называется частью и дыханіемъ Божества; но эту мысль ано-
логетъ высказываетъ не отъ своего лица, а отъ лица еретиковъ ... (Филос. огн. 
и уч. церк. К. Скворцовъ. Іііевъ. 1868 г. стр. 24, 25). 

2) Объ устр. чел. гл. 16, стр. 142. 

ловѣкомъ, „въ малости природы котораго сіяютъ образы невы-
разимых! свойствъ Божества" х) . Образъ Кесаря и личность 
самого Кесаря, отраженіе солнца въ маломъ осколкѣ стекла 
и самое солнце имѣютъ между собою только внѣшнее отно-
шеніе сходства и подобія, не заключая, однако, никакого въ 
себѣ существенна™ и дѣйствительнаго тождества. Приведен-
ныя сраввенія достаточно уясняютъ, въ какомъ отношеніи 
отцы церкви представляли душу человѣческую къ Богу. Буду-
чи премудрымъ Создателем! человѣка, Богъ сотворилъ его по 
Своему образу, который и напечатлѣлъ въ душѣ человѣческой, 
но Самъ не слился съ нимъ до тождества и не передадъ ему 
Своего божественна™ существа. Поэтому душа человѣка, бу-
дучи образомъ Божіимъ и отражая въ себѣ черты, „какими въ 
несозданномъ естествѣ отличается Первообразъ..., по свойству 
природы есть нѣчто иное съ Нимъ" 2 ) . „Что есть Богъ, Коего 
подобіе носитъ душа?"—спрашиваете Григорій Нисскій, и 
отвѣчаетъ: „Онъ не есть ни тѣло, ни фигура, ни видъ, ни 
качество, ни грубая масса, ни тяжесть, ни мѣсто, ни время^ 
ни что-нибудь другое, познаваемое въ веществѣ . Но, не имѣя 
ничего такого и подобнаго сему, Онъ есть существо умствен-
ное, невещественное, неосязаемое, безтѣлеспое, неизмѣряемое» 
Если же таковъ Первообразъ, то слѣдуетъ, что по тѣмъ же 
празнакамъ познается и душа, сотворенная по подобію Его,, 
т . е., и она невещественна, невидима, постигаема однимъ умомъ 
и безтѣлесна" 3). Дополняя эту мысль св. Максимъ Исповѣд-
никъ замѣчаетъ, что хотя мы и употребляем! одинаковыя 
слова для обозначенія невещественности Бога и души чело-
вѣческой, однако слова эти употребляем! въ различных! зна-
ченіяхъ, что „называя душу подобіемъ Первообраза..., без-
тѣлеснымъ образомъ Безтѣлеснаго,. . . называем! ее по свой-
ству природы инаковою въ отношеніи къ этому Первооб-
разу; поелику это не былъ бы еще образъ, но непереиначен-
ное тожество" 4 ) . Однимъ словомъ, человѣкъ по духовной 

! ) О душѣ и вскр., стр. 225. 
? ) О душѣ и воскресеніи, стр. 225. 
3 ) Greg. Nyss. de mortuis oratio, torn. prim. pag. 580, см. у Каюменск. 103,. 
4 ) S. Maxim. Confess, ер. mix. torn. sec. pag. 241, см. у Кашменск. 116. 
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своей природѣ уподобляется Богу въ тѣхъ свойствахъ и дѣй-
ствіяхъ, который одинаково усматриваются и въ божествен-
ной и въ человѣчеекой природѣ, отличается же отъ Него въ 
самой основѣ существа ') . Отсюда выходить, разсуждаетъ св. 
Григорій Богословъ, что если Богъ есть Духъ безконечвый, то 
и душа человѣческая есть также существо духовное, а н е в е -
щественное 2); если Богъ чистѣйшій Разумъ, то и душа чело-
в е к а разумна 3 ) ; если Богъ существо свободное и ни отъ 
кого независимое, то и душа также свободна 4 ) ; наконецъ, 
какъ образъ Безсмертнаго 6) , душа человѣческая должна быть 
безсмертною 6 ) . Но будучи твореніемъ Божіимъ, а потому су-
ществомъ ограниченнымъ, душа обладаете всеми свойствами 
духовной природы въ ограничительномъ смысле и, какъ на-
чало тварное и конечное, неизмеримо далеко отстоите отъ 
своего Безконечнаго Творца. 

Опредѣляя самую степень духовности души человеческой 
въ сравненіи съ Богомъ, св. Іоаннъ Дамаскинъ не решается 
ей приписывать это свойство во всей силѣ того понятія, какое 
мы соединяемъ со словомъ духовность. „Душа, говоритъ онъ, 
въ сравненіи съ Богомъ, единымъ несравненнымъ, есть тѣло; 
а въ сравневіи съ вещественными телами безтѣлесна" 7). „Хотя 
душа, разсуждаетъ въ томъ же смысле св. Исидоръ Пелусіотъ, 
и разумна и безсмертна, но она не единосущна Божественной 
и Безначальной природѣ, напротивъ, различествуете отъ нея 
столько, сколько тварь должна быть отлична отъ Творца" 8 ) . 
В ъ такомъ же смыслѣ о невещественности души человѣческой 
разсуждаетъ и св. Максимъ Исповѣдникъ, который при этомъ 
отмѣчаетъ безсиліе человеческаго слова для точнаго выраженія 
этой стороны души человеческой. „Однако насъ не должно сму-
щать, что мы иногда бываемъ вынуждены одними и теми же 

1) Св. Гр. Нис. Огл. Сл. Гл. 6, стр. 22—23 . 
2) Orat. X X X V I I I , п. И , col. 321, см. Догмат, уч. св. Гр. Бог. свящ. Ник. 

Виноградова, стр 367. 
») ibid. 4 ) Ibid. 
5) Carm. dogmat. V I I I , de anima, vv. 7 4 — 7 5 , col. 452; ibid. 367. 
6) Orat. X X X V I I I , п. 11, col. 324; ibid. 
7) Слово объ икон. Христ. Чт. 1823. XI . 144. 
«) Письмо Исид. діик. Хр. Чт. 1828, X X X I I . 45. 

-словами выражать разныя понятія и различную степень силы 
этихъ понятій. Если же устрашающіеся несуществующаго 
страха не рѣшаются назвать душу безтѣлесною потому именно, 
что Божество называютъ безтелеснымъ, дабы не сравнять ее 
съ Богомъ, то пусть отнимутъ у насъ и прочее..., въ чемъ мы, 
какъ причастники, заимствуемъ названіе отъ Бога, или Богъ 
отъ насъ, какъ Содетель и Датель... Ибо и мы называемся и 
сущими, и живущими, и светами, и благими, и разумными, и 
словесными; подобно и Бога именуемъ и сущимъ, и живущимъ, 
и свѣтомъ, и благимъ, и умомъ, и Словомъ... Какой же смыслъ 
у нихъ , что всемъ этимъ и многимъ другимъ д у т а есть и 
именуется, а безтелесною—нетъ, потому что это относится къ 
Божеству" *). 

Итакъ, безтѣлесностъ или невещественность—понятіе отно-
сительное и въ приложеніи къ Богу и душѣ человѣческой по-
нимается различно. Безтѣлесенъ Богъ, безтѣлесна и душа че-
ловѣческая, по Богъ, будучи безтѣлеснымъ, обладаете этимъ 
свойствомъ въ абсолютномъ смыслѣ безъ всякихъ ограниченій, 
какъ существо, безусловно чуждое всякой вещественности. 
Душѣ же человѣческой свойство безтѣлесности принадлежите 
въ меньшей степени, относительно и по сравненію съ Богомъ 
въ различной степени, въ такой же степени, въ какой тварь 
отличается отъ Творца. 

Постараемся же далѣе на основаніи святоотеческаго ученія 
опредѣлить степень безтѣлесности души человѣческой и съ 
другой стороны, а именно по сравненію съ духовной приро-
дой ангеловъ. Положивъ ясную и опредѣленную грань съ этой 
другой стороны, мы будемъ имѣть возможность изъ отрицатель-
ныхъ признаковъ души человѣческой вывести потомъ и поло-
жительное содержаніе. Е с л и степень различія невещественно-
сти души человѣческой въ сравненіи съ Богомъ ясно опредѣ-
ляется на основаніи субстанціальнаго различія ихъ духовной 
природы, какъ Творца и твари, то этотъ принцинъ не нахо-
дите себѣ примѣневія при сравненіи природы души человѣче-
ской съ природою ангельской. Какими же чертами отличается 
духовная природа ангеловъ и въ какой степени по сравне-

! ) S. Max. Confess, ер. mix. torn. sec. pag. 240. 241. См. у Каілменск. 115. 



нію съ ними нужно приписывать духовность нриродѣ души 
человѣческой? 

Отцы церкви никогда не признавали с у щ е с т в е н н а я разли-
чія между людьми и ангелами, относя т ѣ х ъ и другихъ къ раз-
ряду существъ, одаренных* тою же духовно-разумною природою.. 
Съ этой точки зрѣеія всю область бытія д у х о в н а я они подразде-
ляли на два рѣзко отличающихся один* отъ другого бытія: бытіе 
Бога , какъ безграничная и безконечнаго Духа , и бытіе твар-
ныхъ ограниченных* существъ, гадѣленныхъ духовною приро-
дою. Между этими двумя природами признавалось существенное 
различіе, какъ между Творцом* и тварію. Человѣкъ же не со-
ставляет* особой духовной сущности по сравненіюсъ ангелами, 
вполнѣ раздѣляя съ ними ту же „ипостась твари", подвержен-
ную измѣненію *). Ангелы суть такое же твореніе Божіе, 
какъ и человѣкъ. Какъ существа тварныя, они естественно 
раздѣляютъ всѣ общія и основныя свойства духовной природы 
человѣка, и всѣ эти свойства и совершенства могутъ быть 
приписаны имъ и душѣ человѣческой не въ абсолютном* 
смысдѣ, а лишь въ смыслѣ условном* и ограниченном*. То же 
самое слѣдуетъ сказать въ частности и относительно невеще-
ственности или духовности ангелов* . И это свойство должно 
принадлежать имъ также въ условном* и относительном* 
смыслѣ. 

Разсуждая о духовности ангелов* , св. отцы и учители церкви, 
хотя и допускают* нѣкоторое разногласіе относительно ч а с т н ы х * 
сторон* сего ученія, одвако всѣ согласны въ томъ, что они 
суть существа относительно чисто>духовныя и безплотныя. 
Т а к ъ прежде всего мы встрѣчаемся, пишет* ей. Сильвестръ, 
съ цѣлымъ рядом* такого рода христіанскихъ учителей и пи-
сателей, которые, находясь подъ вліяніемъ той мысли, что все, 
поставленное въ границы бытія, не должно быть совершенно 
чуждо вещественности, повидимому, прямо и положительно 
утверждали тѣлесность ангелов* . Таковы были—Іустинъ, Т а -
тіанъ, Аѳинагоръ, Тертулліанъ, Оригенъ, Ѳеогностъ, Меѳодій, 
Василій Великій и Амвросій. Но всѣ они тѣлесность ангелов* 
понимали въ высшем* и особеннѣйшемъ смыслѣ , почему, если 

3) Болып. Огл. Сл. Григ. Нис. ч. I V , 2 2 — 2 3 . 

приписывали имъ тѣла, то тѣла самыя тонкія,—огневидныя и 
эѳирныя, не имѣющія ничего о б щ а я съ видимыми чувствен-
ными тѣлами, или разумѣли подъ ними только о с о б а я рода 
форму бытія, или пространственную ограниченность. Съ другой 
стороны, мы встрѣчаемся далѣе съ таким* же рядом* другихъ 
отцевъ и учителей, которые, повидимому, совершенно признают* 
безтѣлесность ангелов*. Таковы: Аѳанасій Великій, Григорій 
Нисскій, Григорій Богосдовъ, Златоуст* , Епифаній, Кирилл* 
Александрійскій, Ѳеодоритъ, Іеронимъ, Григорій Великій,Іоаннъ 
Дамаскинъ и др. Но, сравнивая ангелов* съ Богом*, и они 
находят* нужным* допустить въ ихъ природѣ своего рода 
грубость и вещественность. Формулируя эту мысль объ ангелах* , 
Дамаскимъ пишет*: „ангел* есть существо разумное, свободное 
и безтѣлесное... Впрочем* безтѣлеснымъ и невещественным* 
называется ангелъ только по сравненію съ нами, ибо въ 
сравненіи съ Богомъ, единым* несравнимым*, все оказывается 
грубым* и вещественным*; одно Божество всецѣло невеще-
ственно и безтѣлесно *). 

Изъ святоотеческаго ученія об* а н г е л а х * ясно усматривается, 
что между ангелами й душой человѣка нѣтъ существеннаго 
различія: и тѣ и другіе относительно безтѣлесны, и тѣ и дру-
гіе обладают* свойством* духовности въ гизвѣстномъ только, 
но не безусловном* смыслѣ. Нѣкоторые св. отцы прямо ука-
зывали на сходство ангелов* и людей въ этомъ отношеніи, 
уподобляя послѣднихъ первым* по ихъ духовной природѣ. 

Глубокій созерцатель д у х о в н а я міра, св. Макарій Великій, 
разсуждая о душѣ человѣка, вопрошает*: „развѣ душа имѣетъ 
видъ?" и вслѣдъ за тѣмъ утвердительно отвѣчаетъ: „имѣетъ 
лице и видъ подобный ангельскому. Ибо какъ ангелы имѣют* 
свое лице и видъ, и какъ внѣшній человѣкъ имѣетъ свое лице, 
такъ и внутренній человѣк* имѣетъ свое лице, подобное 
ангельскому, и видъ, подобный человѣку" 2) . А св. I . Лѣст-
вичникъ еще рѣшительнѣе утверждает*, что „духи одинаковы 
с ъ душею человѣческой по сущности" 8 ) . 

з) Опытъ прав. догм, богосл. eu. Сильв, т . I l l , стр. 165—167. 
2 ) Бесѣд. о мил. Христа къ чел. Хр. Чт. 1825, X I X . 272. 
3) Слово 26, гл. 172. Москва. 1851 г., стр. 308. 



Но если между ангелами и людьми нѣтъ различія по суще-
ству , то нельзя утверждать, чтобы между ними было полное 
сходство въ частныхь особенностях! ихъ природы. Самое ко-
ренное различіе между ними заключается въ томъ, что ангелы 
суть чистые духи, человѣкъ же обладает! двойственною при-
родою, состоящею изъ души и тѣла. Тогда какъ ангелы яв-
ляются носителями свободнаго духа, нестѣсненнаго матеріаль-
ною плотію, человѣкъ объединяете въ себѣ и этотъ чистый 
духъ и вещественное тѣло. В ъ этой двойственности человіче-
ской природы св. отцы искали особенностей, какими характе-
ризуются люди въ с р а в н е н » съ ангелами. К а к ъ бы продолжая 
выше приведевныя слова св. Макарія о ближайшемъ с х о д с т в ! 
и подобіи людей ангеламъ, св. Ириней указываетъ намъ и на 
важнійшія черты различія между ними, зависящаго главнымъ 
образомъ оте двухсоставности человѣческой природы. „Въ зем-
ныхъ и душевныхъ людяхъ, говорить онъ, душа бываетъ не 
на подобіе ангеловъ,... но по подобію людей... Какъ вода, вли-
тая въ сосудъ, будете иміть форму самого сосуда, и если 
замерзнете въ немъ, то будете иміть видъ сосуда, въ кото-
ром! она земерзла: такъ самыя души и м і ю т ь образъ т і л а , 
поелику о н ! приспособлены бываютъ къ сосуду, какъ мы 
сказали" х) . 

Такимъ образомъ, т і сное общеніе души и плоти въ чело-
в і к і является причиною того нравственеаго различія, какое 
мы видимъ между ангелами и людьми. Обладая „естествомъ 
духовнымъ, тонкимъ, чистымъ, не тяжелымъ и удободвижнымъ", 
ангелы по самой природ! своей должны „обитать въ мѣстахъ 
премірныхъ", но не жить на землі ; между тѣмъ какъ-
человѣкъ, „душа котораго облечена землистою частію", ваобо-
ротъ, отяжелілъ подъ давленіемъ „гнетущаго внизъ" т і л а и 
потому самому съ трудомъ воспаряетъ въ горняя, влача свою 
жизнь на з е м л ! 2) . Естественно, что по этой причин! душа 
человіка мен!е способна къ нравственному совершенствова-
нію, нежели безплотные духи, не встрічающіе такихъ нре-
градъ, полагаемых! человіку нлотію н а пути къ достиженікь 

1) Lib. I I , cap. X I X , 6. См. у Каиім. 114. 
2 ) О млад, прежд. пох. смертію, стр. 339. 

имъ нравственной ціли своего быі ія . В ъ этомъ св. отцы по-
лагаютъ коренное различіе между ангелами и людьми; отсюда 
же выводятъ они и в с ! преимущества, какими обладают! ан-
гелы въ с р а в н е н » съ людьми по своей духовной природ!. 
Свободные отъ узъ м а т е р » , ангелы, какъ чистые духи, нахо-
дятся въ постоянном! и непосредственном! о б щ е й » съ Богомъ 
и въ Немъ непосредственно созерцаютъ истину; въ е д и н е н » 
съ Нимъ же почерпаютъ духовныя силы для укріпленія въ 
добр! , въ общеніи съ Нимъ получаютъ возможность наслаж-
даться блаженством! неизреченным!. 

В ъ то время какъ человікъ, окутанный туманомъ плоти, съ 
трудомъ различает! истину отъ лжи и всякое знаніе пріоб-
р і т а е т ъ путемъ наблюденія и чувственнаго опыта, ангелы сво-
бодно достигают! чистаго знанія и полной истины, и при 
томъ не сами собой и чрезъ себя, а непосредственно „почерпая 
отъ перваго Свѣта и просвіщаясь Словомъ Истины" В ъ то 
время какъ высшіе духи не только по своей наклонности къ 
добру, но отчасти и въ силу природной необходимости весьма 
близки къ безгрѣшному состоянію 2) и „неудобоподвижны" ко 
злу 8 ) , человѣкъ, получивгаій въ удѣлъ жизнь земную, постоянно 
скдоненъ къ страстямъ, искушеніямъ и паденіямъ. Созданные 
для блаженства, безплотные духи, уже въ силу непосредствен-
наго своего общенія съ Источником! в с і х ъ благъ и въ силу 
непосредственна™ ихъ служенія высочайшему Творцу и 
„Владык! всего" , „піютъ отъ иерваго Свѣта ' и вкушаютъ отъ 
Самаго Источника в і ч н ы х ъ благъ *), между т і м ъ какъ люди, 
связанные т і м ъ же матеріальнымъ тіломъ, никогда не могутъ 
достигать такого нравственнаго совершенства и никогда не 
будутъ пользоваться столь неизреченным! блаженствомъ. Т а -
ковы общія черты, характеризующая особенности духовной 
природы ангеловъ и человіка. 

Н а основаніи этого различія между природою человіка и 
ангеловъ, какое устанавливается св. отцами церкви, видно, что 

3) Св. Гр. Богосл. Orat. VI, п. 12, с. 737; см. у свящ. ІІик. Виноград. 357 . 
2 ) Orat. X L I , и. 11, с. 444; ibid. 3 ) Ibid. 

Orat. VI , и. 12, с. 737; ibid. 



хотя между высшими безплотными духами и людьми и нѣтъ 
различія по существу, по ихъ субстанціальвой природѣ, однако 
это различіе настолько важно, что никогда эти природы не 
могутъ отождествиться. Между ними будетъ лежать постоян-
ная грань, переступить которую никогда не будетъ въ со-
стояніи какъ человѣкъ, по причинѣ двойственна™ состава 
своей духовно-чувственной природы, такъ и ангелы—эти выс-
шіе безтѣлесные духи, навсегда свободные отъ узъ матеріи. 
И такъ какъ это различіе между безплотными духами и 
людьми по самому понятію о нихъ обусловливается различіемъ 
самихъ ихъ природъ, коими надѣлилъ ихъ Создатель, то и 
грань, отдѣляющую ихъ другъ отъ друга, нужно признать 
опредѣленною, твердою и изначальною. Чтобы еще яснѣе и 
опредѣленнѣе было положевіе человѣка на лѣстницѣ бытія, 
отцы церкви, въ виду возможных! возраженій со стороны язы-
ческихъ философовъ, проводили опредѣлевную границу еще 
между человѣкомъ и животными. 

На лѣстницѣ тварныхъ существъ, одушевленных! и оду-
хотворенных! , человѣкъ занимаете средину между духами 
безплотными и существами низшаго порядка. Не распространяясь 
особенно, отмѣтимъ вполнѣ точное сужденіе по сему вопросу 
св . Григорія Двоеслова. „Троякихъ жизненныхъ духовъ сотво-
рилъ Богъ", замѣчаетъ св. Григорій Двоесловъ: „одного, кото-
рый не покрывается плотію; другого, который покрывается 
плотію, но не умираете съ плотію; третьяго, который и по-
крывается плотію и умираете съ плотію. Духъ, не покрываемый 
плотію, есть духъ ангельскій; плотію покрываемый духъ, но 
съ плотію не умирающій,есть духъ человѣческій; покрываемый 
плотію и съ плотію умирающій есть духъ скотовъ и всѣхъ 
неразумных! животныхъ. Потому человѣкъ... ниже ангела и 
выше скота, такъ что онъ имѣетъ нѣчто общее и съ высшимъ 
и съ низшимъ,—т. е. безсмертіе духа съ ангеломъ, смерть 
плоти со скотомъ, до тѣхъ поръ пока и самая смертность 
плоти не поглотится славою воскресенія" 

Послѣ того, какъ отрицательным! путемъ установлены 
S. Gregor. Dialogorum. lib. I V . cap. I I I , torn, secund. pag. 226. См. у 

Кашменск. 167—168. 

вполнѣ опредѣленныя черты различія между существом! Бо-
жественнымъ и сущностью души человѣческой съ одной сто-
роны, и между высшими духовными силами и людьми съ дру-
гой,—и когда отвергнуты всѣ возраженія противъ невеществен-
ности души человѣческой, представляется возможность перейти 
къ изложенію опредѣленныхъ, положительных! свойствъ безтѣ-
лесности души человѣческой. Если духовность Божественна™ 
существа въ абсолютном! смыслѣ не можетъ быть приписана 
душѣ человѣка и безплотность ангельской природы является 
не вполнѣ такою, какова принадлежите душѣ человѣческой, 
то отсюда вытекаете лишь тотъ выводъ, что человѣкъ по своей 
духовной природѣ отличается какъ отъ Бога, такъ и отъ 
ангеловъ. Естественно возбуждается вопросъ, въ какой же 
именно степени душа человѣческая есть существо невеществен-
ное и съ какими именно свойствами слѣдуегъ мыслить ея 
духовность? 

В с ѣ отцы и учители церкви согласны въ той общей мысли, 
что душа человѣческая обладаетъ свойствомъ духовности, хотя 
и не всѣ они съ одинаковою опредѣленностыо уясняли это 
общее и главное свойство духовной природы человѣка, выска-
зывая такія сужденія, которыя нерѣдко давали поводъ для 
противоположных! заключеній не въ пользу невещественности 
душевнаго начала. Самое понятіе духовности св. отцы церкви 
выражали въ различных! словахъ, обозначающихъ ту общую 
мысль, что душа человѣческая по природѣ своей чужда мате-
ріальности. Многіе отцы церкви называли душу человѣческую 
„духомъ" *) и этимъ общимъ понятіемъ, обнимающимъ всю 
сферу духовной сверхчувственной природы, прямо опредѣляли 
ея принадлежность къ области духовнаго бытія. Но такъ какъ 
понятіе „духа само по себѣ неопредѣлевео", обозначая со-
бою „все вообще, что не имѣетъ грубаго тѣла" то отцы 
церкви, называя душу человѣческую духомъ или существом! 
духоввымъ, обыкновенно присоединяли и другія опредѣленія, 
точнѣе обозначающія самый предмете. Бл. Ѳеодоритъ, говоря 
о душѣ, замѣчаетъ, что она есть „духъ невидимый, свободный 

1) Бл. Ѳеод. Толк. на кн. Бытіл. Вопр. 24. Москва. 1855 г. 
2) Св. Кирил. Іерус. Оглас. сл Тв . св. отц. т. X X V . стр. 285. 



отъ тѣлесной дебелости" *), а св. Григорій Нисскій именуете 
ее „существомъ духовнымъ, безтѣлеснымъ" 2) . То же понятіе о 
душѣ, какъ духѣ , въ смыслѣ ея свободы отъ всего матеріаль-
наго, высказывается и другими отцами церкви, которые назы-
ваютъ душу „существомъ простымъ 8) , „силой безтѣлесной" 4 ) , 
„существомъ тонкимь и духовнымъ" 5), „безплотнымъ" 6 ) , „без-
тѣлесиымт... по причинѣ тонкости и простоты" 7) , однимъ 
словомъ, „невещественпымъ" 8 ) . 

Будучи полнымъ отрицаніемъ всего матеріальнаго и чувствен-
на™, душа исключаете далѣе возможность всѣхъ т ѣ х ъ опре-
дѣленій ея, которыми предполагалась бы ея вещественность. 
Она прежде всего „безвидна" 9) и даже „тѣлесными очами по 
своей природѣ невидима" 1 0) , „неосязаема" и „неизмѣряема" 
„нетлѣнна" і 2 ) . Она не имѣетъ ни одного изъ тѣхъ качествъ 
и СВОЙСТВЕ, которыми характеризуется матерія 1 3 ) „Если же 
душа чужда всЬхъ свойствъ матеріалыюй природы и нераздѣ-
ляетъ ни одного изъ нихъ въ частности, то тѣмъ болѣе не 
соотвѣтствуютъ ей какія бы то ни было грубыя уподоблеиія и 
сравненіа съ самыми предметами. „Что такое душа въ сущно-
сти?" спрашиваете св. Іоаннъ Златоусте. „Воздухъ ли это или 
духъ, или вѣтеръ, или огонь? Никакая изъ сихъ вещей, 
скажутъ, потому что они тѣлесны, а душа безтѣлеспа?" 1 4 ) . 

] ) Толк, на кн. Быт. Вонр. 2 4 . 
2) Сл. ири встуи. въ up. Четыред. Хр. Чт. 1835 г. I . 125 . Си. Злат. Бесѣд, 

12 на кн. Быт. Х р Чт. 1851 г. 5, стр. 195. 
3 ) Бл. Ѳеод. О человѣкѣ. Хр. чт. 1844. I V . 218. 
4 ) Св. Іоан. Злат. Бесѣд. 28. О перем. им. Изд. 1849. Сиб. т. I I стр. 501. 
5 ) Св. Вас . Вел. О смиренном. Тв . св. отц. IV, 3 3 0 . 
6) Св. Іоан. Лѣст. Сл. 26, гл. 172. 
7 ) Clem. Alex. Strom, lib. V I . pag. 766, 767. См. у Каши. ЮЗ. 
8 ) Greg. Nyss. de mortuis orat . torn, prim., pag. 5 8 0 ; ibid. 
9) Св. Іоан. Дамас. Тонн. пзл. пр. вѣр. Москва. 1844 . стр. 92 . 

Ibid. Си. Злаг. Сл 1. на Пягид. Хр. Чт. 1841. И . 2 0 3 . 
11) Greg Nyss. de mort, orat; torn. 1, pag. 580; См. y Кашменск. 103. 
12) Св. Кир. Іерус. Огл. поуч. I V о душѣ. Москва, 1855, стр. 60. 

О душѣ и воскр. стр. 2 2 3 . Тоже: Св. В а с . Вел. Бес . на сл. „внемли себѣ" , 
Тв . св. отц. I V . 4'J; S. Maximi. Confes. Е р . mixt . torn. sec. pag. 239. См. у Каши, 
стр. 102; Св. Іоан. Дам. Изл. нр. вѣр. кн. 1, гл. X . 

14) Сл. 5 . О неітостпж. нротивъ Анол. Хр . Чт. 18. 42 . 1. 29 . Сн. Св. Гр. Бог 
Сл. 7 0 душѣ. Тв. св . отц. I V , 240 . 

Но такъ какъ понятіемъ духовности обнимается гораздо 
больше, нежели простое отрицаніе вещественности, то отцы 
церкви, вникая въ характеръ духовной природы человѣка, 
расширяютъ означенное выше понятіе чертами болѣе опредѣ-
ленными. Опредѣляя „духъ" , какъ противуположность и пол-
ное отрицаніе матеріи, св. Максимъ Исповѣдвикъ въ то же 
время отличаете въ этомъ понятіи и ту существенную особен-
ность, характеризующую всякое д и в н о е бытіе, въ силу ко-
торой онъ является началомъ всякаго движенія и жизни. По 
опредѣленію св. Максима Исповѣдника всякій вообще „духъ 
есть сущность безвидная, завѣдывающая всякимъ движеніемъ" г ) . 
А если такъ, то безспорно, что и душа человѣческая, какъ 
такая же духовная сущность, также должна обладать этимъ 
существенньшъ свойствомъ всякой духовной природы. Указы-
вая на эту черту духовности, отцы церкви именовали душу 
человѣческую самыми разнообразными эпитетами. Они назы-
вали ее „существомъ живымъ" 2) и „надѣленнымъ жизнію" 8) , 
„сущностью живою и самодвижною" 4 ) , „находящеюся въ по-
стоянномъ движеніи" б), „существомъ пребывающимъ" ь ) и 
„непрестанно текущимъ" 7) . Будучи безтѣлесною, душа чело-
вѣческая, какъ сущность духовная, можетъ проявлять себя въ 
дѣятельности и независимо отъ пространства и мѣста, а также 
и отъ тѣла, съ которымъ она тѣсно соединена. Это бываете, 
напримѣръ, тогда, когда „тѣло находится безъ движенія, въ 
покоѣ, или во снѣ , а „душа- внутренно движется и созерцаете 
находящееся внѣ его, переносится въ другія страны, путе-
шествуете, видится съ своими знакомыми" 8 ) . . . В ъ этомъ 
смыслѣ отцы церкви приписываюсь душѣ человѣческой, по 
свойству ея духовности, необычайную быстроту и легкость, 

1) De anima. Tom. sec. pag. 200; См. y Кашменск. 100. 
2) Кир. Іерус. Огл. ноуч. I V . О душѣ. Москва . 1855 . стр. 60. 
3) Irinei . L i b . I L cap. X X X I V . 4; См. у Кашменск. 39. 
4) lust . Qaest. et. respons. ad orthodox, pag. 4 6 6 470 ; Ibid. 39. 
5) Св. Ант. Вел. Настав, для нравств. гл. 166. Х р . Чт. 1821 . I . 
6) Св. Гр. Бог. О душѣ. Tu. Св. отц. I V . 
7 ) Св. Гр. Бог. О Богослов. 5. Т в . св. отц. I I I . 116. 

ь) Св. Аѳ . Алек. О томъ, что челов. мож. позн. Бога. Х р , Чт. 1837. I V . 1 1 6 . 

этр. 118. 



называя ее „по природѣ ея удободвижвою" *), „по чрезвычай-
ной тонкости ея удободвижимою, быстролетною, неутомимою"2) 
и „быетродвижною" 8) . Какъ „существо простое" 4 ) и потому 
безплотное, душа мало подвержена условіямъ и измѣненіямъ 
времени, и въ этомъ смыслѣ святыми отцами церкви она н а -
зывается „безсмертною" 6 ) . Какъ начало жизненное, душа че-
ловѣческая сообщаете жизнь и самому тѣлесному организму 6 ) , 
оживляя его чувствами и движеніемъ, такъ что по справед-
ливости, замѣчаетъ бл. Августинъ, „духъ, которымъ живете 
каждый человѣкъ, есть душа каждаго" 7 ) . Будучи духовною 
сущностью, душа постоянно обнаруживаете себя въ движеніи 
и въ жизни, какъ начало познающее, чувствующее и желаю-
щее. Н а этомъ основаніи душа человѣческая постоянно име-
нуется св. отцами и учителями церкви не просто только сущ-
ностью духовною, живою и самодвижною, но „твореніемь 
умнымъ" 8 ) , „существом!, одареннымъ разумомъ" 9 ) , „сущностью 
разумною" 1 0) и „словесно-разумною и умственною" п ) , „сущ-
ностью свободною, одаренною способностью хотѣть и дѣйство-
вать, измѣяяемой въ волѣ" 1 2) . 

На основаніи того различія, какое установлено между Богомъ 
и ангелами съ одной стороны, и душей человѣческой—съ 
другой, а также на основаніи тѣхъ положительных! с в о й с т в ! 
и особенностей, характеризующих! невещественность или ду-
ховность души человѣка, вполнѣ точнымъ и обстоятельным! 
опредѣлевіемъ ея съ эгой стороны будетъ то понятіе, какое 
даетъ о ней св. Григорій Нисскій. „Душа, опредѣляетъ онъ, 

1) Св. Аѳанас. Вел. О ііроис. зла. Хр. Чт. 1837. I I I . 254. 
2) Св. Мак. Вел. Христ. Чт. 1837. Л . 118. 119. 
8 ) Irinei. Lib. II , cap. X X X I I I . 4. См. у Кашменск. 39. 
4 ) Св. Ант. Вел. Наст, для прав. гл. 124. Хр. Чт. 1821. I . 
») Бл. Ѳеод. О челов. Хр. Чт. 1844. I V . 218 . 
6) Св. Григ. Нис. О душѣ и воскр. стр. 214 . 

Бл. Авг. О пришест. Св. Духа и о дарѣ яз. Воскр. Чт. I X . 582. 
8) Макар. Вел. Иносказ. истолк. вид. пр. Іезек. Хр. Чт. 1821. Н. 27. Сн. 

1877. I I . 118. 
9) Бл. Ѳеод. О челов. Хр. Чт. 1844. I V . 218. 

Max. Confess. De anima, torn. I I . pag. 200; см. у Кашменск. 43. 
U) Св. I . Дамаск. Точн. изл. пр. вѣр. Москв. 1844 г., стр. 92. 
12) Ibid. 

есть сотворенная сущность, сущность живая, разумная, орга-
ническому и чувственному тѣлу сообщающая собою жизнен-
ную и воспріемлющую чувственное силу до тѣхъ поръ, пока 
свободная къ принятію того духовная природа оказывается 
состоятельною" В ъ этомъ кратком! опредѣленіи даны всѣ 
существенные признаки, которыми твердо устанавливается по-
ложеніе души человѣческой въ ряду другихъ существъ духов-
наго міра и которые ясно опредѣляютъ ее, какъ особое ду-
ховное начало. Правда, здѣсь опущены нѣкоторыя свойства, 
весьма важныя для большей полноты опредѣленія души чело-
вѣческой. Восполненіе недостающих! свойствъ для опредѣле-
нія ея мы находимъ въ другомъ классическом! понятіи о ней, 
понятіи выраженном! столь же кратко и обстоятельно, j но 
болѣе полно и выразительно. Такое опредѣленіе принадлежите 
св. Іоанну Дамаскину, который въ своемъ изложен» право-
славной вѣры учитъ: „душа есть сущность живая, простая и 
безтѣлесная, тѣлесными очами по своей природ! невидимая, 
безсмертная, словесно-разумная и умственная, безвидная, дѣй-
ствѵюіцая посредством! органическаго т ! л а , и сообщающая 
ему жизнь, возрасганіе, чувство и силу рожденія,... сущность 
свободная, одаренная способностью х о т ! т ь и д!йствовать , из-

м!няемая. . . въ вол ! " 2 ) . 
Изъ этого понятія о д у ш ! челов!ческой, какъ духовной 

сущности, ясно слѣдуетъ и то высокое достоинство, какое при-
надлежит! ей по самой ея духовной природ!. Отцы церкви 
единогласно утверждали, что душа человѣческая „занимает! 
высшую степень бытія" 3 ) и „возвышается надъ вс !ми суще-
ствами растущими и живущими" 4 ) , какъ „прекрасн!йшій и 
любимійшій, преимущественно предъ вс іми твореніями, образъ 
Божій" 5 ) , что „она есть превосходное Божіе д!ло" 6) , „творе-
ніе умное, величественное и дивное, лучшее подобіе и образъ-

1) О душѣ и воскр., стр. 214. 
2) Точн. из. пр. вѣры. Москва. 1844, стр. 92 . 
») Св. Діонис. Ареоп. ІІебесн. іерарх. гл. I I , 92. 
4) Св. Ант. Вел. Настав, для нрав. гл. 166. Хр. Чт. 1821 г. I . 
5) Св Ефр. Сир. Истод, сл. Хр. Чт. 1838 г . I I I . 175. 
ö) Св. Кир. Іерус. Оглас. ноуч. IV. О душѣ. Москва. 1855, стр. 60 . 



Божій" *), „имѣющее безпримѣрно близкое родство съ Богомъ" 2 ) , 
какъ Е г о „образъ и дыханіе", какъ „частица б о ж е с т в е н н а я и 
струя невидимая Божества" 8), какъ существо „имѣющее въ 
извѣстныхъ состояніяхъ сходство съ Богомъ, хотя и ые Боже-
ской природы. „Въ такомъ близком* сродствѣ духовной при-
роды человѣка съ Богомъ отцы церкви полагали ея превосход-
ство и красоту, ея цѣнность и значеніе, называя ее суще-
ством* „дражайшим* всего міра" 4 ) , „безпримѣрпымъ и не-
описанным* по красотѣ" 6 ) своей, „надѣленнымъ всѣми совер-
шенствами, свойственными д у х у " 6 ) . В ъ невещественности души 
человѣческой и благолѣпіи ея д у х о в н а я существа св. Іоаннъ 
Златоуст* полагает* причину особенной ея красоты. „Между 
тѣлами тѣ , которыя легче и тонѣе и уклонились на путь, веду-
щій къ безтѣлесному, душа несравненно лучше и превосходнѣе 
другихъ. Небо прекраснѣе земли, огонь—воды, звѣзды—кам-
ней; a радугѣ мы дивимся болѣе, нежели фіалкѣ, розамъ и 
всѣмъ цвѣтамъ земным*. И между тѣмъ, если бы возможно 
было видѣть красоту души очами тѣлесными, ты посмѣялся бы 
надъ всѣми примѣрами тѣлъ ,—такъ слабо они представляютъ 
намъ благолѣпіе души" 7 ) . 

Признавая важное зеаченіе за раціональными доказатель-
ствами въ пользу невещественности души, св. отцы церкви 
главной опоры для удостовѣренія въ этой истинѣ искали въ 
Св. Писавіи. Б с ѣ относящіяся сюда мѣста Св . Иисанія 8) 
христіанскими апологетами были уясняемы въ смыслѣ невеще-
ственности душевнаго начала. В ъ нихъ они полагали главное 
основаніе для признанія души духовной сущностью. „Тѣ , ко-
торыя имѣютъ слова Содѣтеля твари, различающія душу отъ 
тѣла, замѣчаетъ св. Іустивъ Философ*, не должны требовать 

1) Св. Мак. Вед. Иносказ. ист. вид. іірор. Іезик. Хр. Чт. 1821. I I . 27. 
2) Св. Макар. Велик. Хр. Чт. 1837. I. 145. 
3) Св. Григ. Бог . О дугаѣ. Тв . св. отц. IV. 240. 
4) Іоан. Злат. къ Ѳеод. иад. Хр. Чт. 1844. I I ; на 1 Кор. 1 , 1 0 . Хр. Чт. 1833. 

I V . 154. 
5) 1 къ Ѳеод. падш.Хр. Чт. 1844. 1, 3 8 7 — 3 8 9 ; на Мѳ. бес. XXXIV. 
6) Св. Мак. Вел. Хр. Чт. 1837. I I . 118—119. 
7) Св. I . Злат. Изъ сл. увѣщ. 1-го къ Ѳеод. надш. Хр. Чт 1844, 1. 389. 
«) Іезк. 12, 7; Іоан. 10, 15; Мѳ. 26, 36. Лк. 23, 46. Mo. 27, 50. Іоан. 1 9 , 8 0 . 

Дѣян. 7, 59. РИМ. 8, 16. 1 Кор. 2, И . 1 Петр. 3, 19, 20. 

доводов* достовѣрнѣе этих* для утвержденія искомой истины. 
Ибо дарованіе діаволѵ власти поразить, какъ онъ хочетъ, 
тѣлесный составь Іова , и запрещеніе прикасаться къ его душѣ 
показывает* , что душа безтѣлесна и есть нѣчто другое, кромѣ 
пораженной его плоти. Т а к и м * же образом* слова: не убойтеся 
оть убивающихь тѣло, души же не могущихь убити по-
казывают*, что у убіеннаго человѣка есть нѣчто такое, что и 
по смерти тѣла пребывает* въ безсмертіи. 

Отрицательвыя воззрѣнія языческих* философов*-матеріа-
листовъ нашли себѣ достаточную оцѣнку со стороны св. отцевъ. 
Но такъ к а к ъ невещественность души человѣческой находит* для 
себя главнѣйшую опору въ ученіи о самостоятельном* бытш ея 
и ея противуположности матеріи, то всѣ изложенный выше ) 
святооческія сужденія, вопреки ученію матеріалистовъ, служатъ 
вмѣстѣ съ тѣмъ подтвержденіемъ ученія о духовности на-
шей души. . 

Самое распространенное заблужденіе въ сужденіяхъ о душѣ 
человѣческой, принадлежащее глубокой древности, состояло въ 
томъ, что она отожествлялась то съ огнемъ, то съ кровью, 
то съ вѣтромъ 3) . 

Самъ хриетіанскій писатель Лактанцій, повидимому, раздѣлялъ 
первое изъ указанных* мнѣній, когда высказывал* свой взгляд* 
на душу, какъ существо огневидное 4) ; но, уподобляя душу че-
ловѣческую огню, онъ далек* былъ отъ мысли отожествлять 
ее съ природою самого огня. „Люди, полагающіе, что душа 
имѣетъ свойство огня, приводят* слѣдующее тому доказатель-
ство: тѣло сохраняет* свою теплоту, доколѣ одушевленно, и 
лишается ея, какъ скоро умирает*. Значительное, однако, раз-
личіе находится между тѣломъ и душою. Огонь не имѣетъ 
чувствъ, можетъ видимъ быть и жжетъ, когда мы къ нему 
прикасаемся. Напротив* того, душа имѣетъ весьма живое чув-
ство, не можетъ видима быть и не жжетъ". 

Что касается смѣшенія души человѣческой ио ея существу 
съ кровью, то аналогичное доказательство этого мы встрѣ -
чаемъ въ Св . Гіисаніи, въ котором* Моисей представляет* 
" 1) Me. 10, 28 . 2 ) С ы - в ы ш е С Т Р' 

3) С». Гр. Бог. О душѣ. 4 ) Божест. наст. кн. ». 



намъ такого рода свидѣтельства. „Если", обращается онъ къ 
дому Израилеву, „кто изъ пришельцевъ, которые живуть между 
вами, будетъ ѣсть какую-нибудь кровь, то обращу лице мое 
на душу того, кто будетъ ѣсть кровь, и истреблю ее изъ на-
рода, потому что душа тѣла въ крови" х). Воспрещая ѣсть 
кровь, законодатель Моисей въ другомъ мѣстѣ прямо гово-
ритъ, что „душа есть кровь" 2) . Но всѣ эти приведенный 
мѣста, на которыя ссылались маркіониты въ доказательство 
того, что душа есть кровь, а не духовная сущность, не 
имѣютъ никакой убѣдительности. Обращаясь къ контексту 
рѣчи, мы легко можемъ понять, что Моисей приспособлялся 
къ понятіямъ евреевъ и представлялъ кровь лишь сѣдалищемъ 
и главнымъ двигателемъ жизни, но отнюдь не смѣшивалъ ее 
съ самою душою. „Плоти съ душею ея, съ кровію, говоритъ 
Моисей отъ лица Божія, не ѣшьте. Я взыщу кровь, въ кото-
рой жизнь ваша" 8 ) . Потому и всѣ , приведенныя матеріали-
стами наблюденія и доказательства въ пользу этой мысли 
также неосновательны. „Хотя душа и удаляется тогда, когда 
кровь выходитъ изъ ранъ, хотя она и истощается отъ жара 
горячки: но изъ этого не слѣдуетъ, чтобы она была кровь. 
Свѣтъ, которым! мы пользуемся для разогнанія ночной тем-
ноты, не есть масло, хотя онъ и тухнетъ, когда масло выго-
рите. Между масломъ и свѣтомъ есть различіе: одно питает* 
другое. Душа имѣегъ нѣчто похожее на свѣтъ: она питается 
и содержится кровію, какъ свѣтъ масломъ" 4 ) . 

Точно также ошибочно и опредѣленіе души языческимъ фи-
лософом! Варрономъ, который утверждает! , что „душа есть 
воздухъ заключающійся въ устахъ , оживляемый въ легком!, , 
согрѣваемый въ сердцѣ и объемлющій все тѣло" 5). В ъ опро-
верженіе этого опредѣленія Лактанцій говоритъ, что „душа 
не есть воздухъ, заключенный въ устахъ, потому что душа 
существовала прежде, нежели уста могли наполняться возду-
хомъ. Душа вселяется въ тѣло тогда, какъ сіе образуется въ 
утробѣ матерней" 6 ) . Поэтому „мечтающіе, что душа не иное 

1) Лев. 17. 10. 11. 2) Втор. 13. 23. 3 ) Быт. 9. 4. 5. 
*) Лакт. о творч. Бож. гл. X V I . 1848 г., стр. 209. 
5) Ibid. 6 ) Ibid. 

что, какъ вѣтеръ или движущійся воздухъ, весьма ошибаются, 
и заблужденіе ихъ происходите отъ того, что имъ кажется, 
будто дыханіе составляете нашу жизнь" 1) . 

„Слѣдовательно, заключаете Лактанцій, ни одно изъ упо-
мянутыхъ трехъ мнѣній несообразно съ истиной. Надобно 
однако признаться, что кровь, теплота и воздухъ значительно 
споспѣшествуютъ къ поддержанію нашей жизни. Душа оби-
таете только въ такомъ тѣлѣ , гдѣ эти вещи встрѣчаются 2 ) . 

Такое же опроверженіе всѣ вышеприведенный мнѣнія на-
ходите и въ твореніяхъ другихъ отцевъ церкви и христиан-
с к и х ! писателей 8 ) . 

Святоотеческое ученіэ о происхожденіи души человѣка. 

Вопросъ о происхождевіи душъ человѣческихъ въ сильней-
шей степени занимал! умы св. отцевъ и учителей христіап-
ской церкви во весь, такъ называемый, патристическій и 
апологетическій періоды. Трудно указать хотя бы нѣкоторыхъ 
церковныхъ писателей, которые не касались этого вопроса и 
не представили съ своей стороны такого или иного его раз-
рѣшенія. Этотъ особенный интерес! къ вопросу о происхож-
девіи души человѣческой объясняется съ одной стороны тѣми 
ложными ученіями языческихъ философовъ по сему предмету, 
которыя нарушали строгую систему христіапскаго міровоззрѣнія 
въ этомъ важпѣйшемъ его пункгѣ , такъ и тѣмъ особымъзна-
ченіемъ, какое принадлежите этому вопросу по его тѣснѣй-
шей связи съ основными догматами христіанской церкви. Отъ 
такого или иного разрѣшенія вопроса о происхожденіи души 
человѣческой получаютъ соотвѣтствующее значеніе и освѣще-
ніе такіе догматы христианской религіи, какъ догматы о тво-
реніи міра, грѣхопаденіи прародителей, наслѣдственности грѣха, 
искупленіи, будущей загробной жизни и др. Если душа со-
ставляете простой продукте обпшхъ міровыхъ стихій, совер-
шенно чуждый какого либо высшаго одухотворяющаго ихъ 

1) IbicI. 2 ) Ibid. 
а) Св. Гр. Богосл. О душѣ; Ерм. Осм. яз. фил.; св. Іоан. Злат. на Мѳ. бесѣд. 

X X I . 1843. Москва, стр. 414. 1 1 



начала, какъ учили древніе языческіе философы *), то умѣстна 
іи нравственная вмѣняемость человѣку его жизни и поведен», 
имѣетъ-ли какой смыслъ наслѣдственность прародительскаго 
грѣха, необходимо ли искупленіе и духовное возрожденіе над • 
шаго человѣка, возможна ли, наконецъ, вѣра въ загробную 
жизнь человѣка? Конечно нѣтъ. В с ! эти догматы христиан-
ской религіи утверждаются на хрисгіанскомъ ученіи о проис-
хожденіи души человѣческой, какъ на своемъ незыблемом! 
о с н о в а н » , изъ него непосредственно вытекаютъ и въ немъ нахо 
дятъ свое объясненіе. Если, съ другой стороны, допустить, что 
душа человѣка произошла изъ существа божественна™ въ 
с м ы с л ! пантеистическаго эманаціонизма, какъ утверждали 
другіе языческіе философы 2 ) , то опять в с ! догматы христіав 
ства о паденіи, насл!дственности, искупленіи и др. сами со-
бою становятся излишними, какъ неиміющіе нравственно-
редигіознаго значенія для духовной жизни человѣка, такъ какъ 
челов!къ въ этомъ с л у ч а ! является не простою тварью, а 

частицею самаго божества. 
В ъ то время какъ ложное ученіе о происхожденіи души 

совершенно разрушаете в с ! основныя положевія христіанскоіі 
дагматики или д!лаетъ ихъ излишними, христіанское ученіе о 
томъ же предмет! устанавливаете строгую и неразрывную 
связь со вс!ми сторонами христіанскаго ученія о Б о г ! , какъ 
Т в о р ц ! міра и человѣка, о Б о г ! , какъ Промыслителѣ и С н а -
с и т е л ! рода человѣческаго. 

Глубокой важности вопроса о происхожденіи души человѣ 
ческой вполн! соотвѣтствуетъ крайняя трудность его разрѣ-
шенія. Не находя для себя надлежаща™ уясненія ни въ дан-
н ы х ! чедов!ческаго опыта, ни въ самомъ Св. П и с а н » , вопроса 
о происхождепіи души челов!ческой всегда былъ признаваем! 
однимъ изъ самыхъ т р у д н ы х ! и неудоборазрішимыхъ вопросов! 
въ области библейскаго ученія о ч е л о в ! к і . „Вотъ старъ ужъ 
я " , говорите бл. Августинъ, „а и теперь также не понимаю 
тайны происхожденія души, какъ не понималъ и въ юности". 
Не даромъ поэтому нікоторые изъ святыхъ отцевъ церкви 

1) Св. Гр. Нис. О дупіѣ и воскр. 218 стр. 
2) loan Злат. Къ Ант. иар. бесѣд. I V , 

о т п о е н . » этотъ вопросъ къ разряду совершенно неразр!шимыхъ 
для разума и в!домыхъодному Богу тайпъ, о которыхъ человѣкъ 
можетъ только судить гадательпо и предположительно 1). 

Указывая на трудность вполн! опред!леннаго рѣшенія во 
проса о происхожденіи души человѣческой, мы не им!ли 
однако въ виду библейскаго пов!ствованія о сотворен» душъ 
первыхъ людей. 

Вопросъ о происхождеиіи первой человѣческой души, души 
первосозданнаго Адама, всіми отцами церкви р!шался одина-
ково, согласно съ библейскимъ повЪствованіемъ о с о т в о р е н » 
человіка . В ъ виду ясности и опредѣденности библейскаго по-
вѣствованія о происхожденіи души челов!ческой, въ ихъ уче-
ши по сему предмету мы не встрѣчаемъ пи разиогласій, пи 
противорѣчій, ни какихъ-либо неточностей. Впрочемъ, по 
требованіямъ времени и въ связи съ ложиыми учепіями о 
д у ш ! человѣка, принадлежащими языческимъ философамъ, св. 
отцы принуждены были иногда выступать па защиту ложно 
понимаема™ или преднам!ренно извращаемаго ученія о про-
исхожденіи души челов!ка, то оправдывая библейское ученіе 
объ ЭІОМЪ предмет! то бол!е подробно разъясняя и раскрывая 
его въ строгомъ соотв!тствіи мыслямъ Писанія. Вотъ главныя 
черты сего учевія. 

В ъ шестой день, пов !ствуетъ бытописатель, Богъ, образо-
в а в ! изъ земли т ! л о первосозданнаго человѣка, вслѣдъ за 
симъ вдунулъ въ лице его дыханіе жизни, т. е. жизненную и 
животворящую душу, всл!дствіе чего и сталъ челов!къ душею 
живою (Быт. 2. 7) или т ! м ъ существом! , какимъ въ предна-
ч е р т а н » Своей Премудрости предположил! создать его Богъ. 
(Быт. 1. 26 ) . В ъ этомъ краткомъ, но точномъ и выразитель-
номъ библейском! повіствованіи ясно указывается какъ на 
особенность творческаго акта, создавшаго душу челов!ка , 
такъ и па особенность этой посл!днен въ с р а в н е н » съ тѣ -
ломъ человіческимъ и со вс !ми земными тварями. В ъ д у х ! 
этого библейскаго пов!ствованія, недопускавшаго иныхъ истол-
козаній, раэсуждали в с ! св. отцы церкви 2 ) , выводя изъ него 

! ) Опытъ цр. догм. Бог. En. Сильв, т. I I I . 339. 
2) Фил. отц. и уч. церкв. К. Скворцова, стр. 110 — 133. 
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то справедливое заключеніе, что душа человѣка какъ по своему 
происхожденію, такъ и по самой природѣ своей, есть высшее въ 
мірѣ существо, существо духовное и совершенно отличное 
о і ъ всего вещественна™, хотя, съ другой стороны, и тварное. 

Чтобы видѣть, насколько близко отцы церкви держались 
смысла библейскаго повѣствованія о происхожденш души 
первосозданнаго человѣка и какъ глубоко изъясняли его до-
статочно привести ученіе о семь предмет* св. Григорія Бого-
слова. Слово, учить св.Григорій Б о г о с л о в ъ , восхотѣло создать 
такое существо, которое заключало бы въ себѣ сочетаніе двухт, 
совершениыхъ противуположностей-невидимаго и видимаго, 
• уха и матеріи, висхогѣло создать человѣка и „взявъ отъ со-
твореннаго уже вещества тѣло, а отъ себя вложивъ дыхаиіе 
(что въ Словѣ Божіемъ извѣстно подъ именемъ разумной души 
и образа Божін), творитъ какъ бы нѣкоторый второй м і р ъ -
ветикій въ маломъ, помѣщаетъ в а землѣ другого ангела, (своего) 
почитателя, составляемаго изъ разныхъ природъ, зрителя види-
мой твари, участника твари невидимой, владыку земли, по-
клонника небеснаго царства; земного и небеснаго, смертнаго 
и беасмертнаго, видимаго и невпдимаго, который занимаешь 
соедиву между величіемъ и ничтожествомъ, и который въ одно 

в р е м я - и духъ и плоть...; творить живое существо, 
здѣсь приготовляемое и переселяемое въ другой ыіръ и что 
состав л.яетъ вонецъ тайны, посредствомъ стремлешя къ Богу 
юстигающее обоженіи" ж). 

' Бибіейское повѣствованіе о происхожденіи души первоздан-
„аго человѣка безспорно возвышалось надъ ученіемъ языческой 
философіи. Вопреки лолшымъ взглядамъ языческихъ филосо-
фовъ отцы церкви неизмѣнио защищали и уясняли оиблеп-
ское ученіе о душѣ. Противъ матеріалистическаго «тождеств 
ленія души человеческой съ материальными силами природы 
они выставляли положительное ученіе о духовности или не-
вещественности душевнаго начала »,, противъ пантеистиче-
ского сліянія ея съ сущностью Б о ж е с т в а - м ы с л ь о ея тиарно -
с т и и е я существенномъ отличіи отъ природы божественной ) , 

1) Св Григ. Богословъ. 'Гвор. п рус. пер. ч. I I I . стр. 2 4 2 " 2 4 3 -
, с " : L i e : „О духовности или невещественности души человѣчесной . 

s) См. выше: „О субстннціаіьности дувіевиаго начала . 

1 5 7 

Оставалось выяснить одно, издавна высказывавшееся языче 
сними философами сомнѣніе, одни ли наши прародители были 
непосредственно созданы Богомъ или, быть можетъ, были и 
другіе родоначальники, получившіе свое бытіе также непо 
средственно отъ Творца. По этому вопросу всѣ отцы церкви 
и церковные писатели согласны въ томъ, что весь родъ чело-
вѣческій произошелъ отъ двухъ первозданныхъ людей, Адама 
и Е в ы , и что не было другихъ предковъ, отъ которыхъ могло 
произойти человѣчество помимо созданныхъ Богомъ прародите-
лей. М ы укажемъ только на нѣкоторыя наиболѣе характерныя 
мѣста святоотеческихъ твореній, въ которыхъ они раскрывал» 
и уясняли истину единства рода человѣческаго, ставя ее 
выше всякихъ сомнѣній и колебаній. Основываясь въ этомъ 
случаѣ на ясномъ ученіи Слова Божія, св. Кипріанъ, 
Амвросіп Медіоланскій, Ириней Ліонскій, Иларій и другіе 
отцы и учители церкви учили, что отъ плоти Адамовой про-
исходить всѣ дѣти, что всѣ по преемству отъ Адама по 
лучаютъ естество и чрезъ преемство этого естества отъ 
одного на всѣхъ распространяется и преемство грѣха , 
или, что въ каждомъ изъ васъ есть Адамъ, и всѣ мы были 
въ Адамѣ , бывъ въ немъ обольщены и осуждены, подобно тому 
какъ въ новомъ Адамѣ—Христѣ оправданы и спасены. Нѣко-
торые же изъ учителей указывали на единство родоначаль-
ника и отсюда происходящее единство всего человѣчства, какъ 
на одно изъ самыхъ важныхъ и дѣйствительныхъ побуждений 
къ тому, чтобы на всѣхъ людей смотрѣть, какъ на связан-
в ы х ъ узами крови членовъ одной и той же семьи и вслѣд-
ствіе этого ко всѣмъ питать чувства братской дружбы и 

любви 
В ъ иномъ положеніи находится вопросъ о происхожденіи 

душъ послѣдующихъ людей. Какъ при рѣшевіи другихъ во-
просовъ, такъ и въ рѣшеніи вопроса о происхождевіи душъ, 
отцы церкви искали отвѣта прежде всего въ св . І Іисавія . Но 
данный Откровенія по сему предмету, къ сожалѣнію, не на-
столько ясны и опредѣленны, чтобы на основаніи ихъ можно 

" 1) Всѣ относящіяся сюда мѣста собраны въ „Он. догм. Бог.'1 Еп. Си.іьв. 

т. I I I , стр. 299. 



было прійти къ одному опредѣленному выводу. В ъ самомъ дѣ~ 
лѣ, укажемъ на тѣ мѣста св. Писанія, въ которыхъ говорится 
о провсхожденіи душъ и которыми отцы церкви пользовались 
для уясненія и обоснованія ученія объ этомъ предметѣ 

Самое первоначальное указаніе относящееся къ вопросу о 
способѣ размноженія людей, мы находимъ въ словахъ Быто-
писателя: „И благословилъ ихъ (мужа и жену) Богъ и ска-
залъ: плодитесь и размножайтесь* (Быт. 1. 28 ) . На первый 
взглядъ приведенное мѣсто съ достаточною ясностью опредѣ-
ляетъ, въ какой зависимости должно находиться происхожде-
ніе человѣческихъ душъ отъ прародителей. Т а к ъ какъ здѣсь 
не отдѣляется плотское происхожденіе отъ духовнаго и пред-
метомъ Божія благословенія служите совмѣстно то и другое, 
какъ рожденіе по тѣлу, такъ и по духу ,—то ясно, что всѣ 
послѣдующіе люди по своему естественному происхожденію 
должны получать свое бытіе отъ родителей не только по тѣлу 
своему, но также и по душѣ . „Но съ другой стороны здѣсь, 
не исключается и такого рода понимавіе, что хотя Богъ бла-
гословилъ прародителей на возрастаніе и умноженіе ихъ въ 
потомствѣ, но благословилъ быть имъ дѣйствующими посред-
никами въ этомъ великомъ дѣлѣ, конечно, настолько, насколко 
они по своей нриродѣ могли быть таковыми, остальное предо-
ставивши своей собственной непосредственной творческой 
дѣятельпости" 3). 

Столь же неопредѣленную мысль заключаютъ въ себѣ и 
слова Бытописателя, что Адамъ родилъ сыны—Сиѳа, „по по-
добно своему и по образу своему" (Быт. 5, 3) . Они даютъ 
одинаковыя основанія какъ для того вывода, что Сиѳъ пугемъ 
рожденія получилъ отъ 0 т ц а во всемъ подобно ему духовно-
тѣлеспую природу, такъ и для того, что онъ унаслѣдовалъ 
отъ него толіко лишь внѣіиній образъ по своему внѣшнему 
виду; а имя отца Адамъ могъ получить „вслѣдствіе внутрен-
няго органическаго соединенія души съ тѣломъ на подобіе 

1) Быт. 1 глав.. Быт. I I ; Быт. I I I , 20; Быт. I V . 1, 2; Тов. 8, 6; Прем. Сол. 
10, 1; Лук. I l l , 38; 1 Кор. X V , 47 ; Дѣян. X V I I , 25; Рим. V. 12, 14; Рим. 5 
19; 1 Кор. X V . 22; Рим. V. 1 8 - 2 1 ; 1 Кор. 15, 22, 45 , 47, 49. 

'-') Ou. up. догм, богосл. Ел. Сильв, т. I I I , стр. 309—310 . 

того, какъ Пресвятая Дѣва была названа Матерью Божіею, 
вслѣдствіе только ипостаснаго соединевія Божества съ рож-
деннымъ изъ нея человѣчествомъ у Христа" *). 

Но значеніе разсмотрѣнныхъ мѣстъ Писанія для точнаго 
рѣшенія вопроса о происхожденіи душъ еще болѣе ослаб-
ляется въ виду существованія другихъ мѣстъ того же Писа-
нія, откѵда видно, что Самъ Богъ является Творцемъ чело-
вѣческихъ душъ безъ всякаго, повидимому, участія родителей. 
Т а к ъ въ книгѣ Екклез іастъ говорится: „и возвратится прахъ 
въ землю, чѣмъ онъ и былъ; а духъ возвратится къ Богу, 
Который и далъ его" (Еккл . 1 2 , 7 ) . Но какъ ни ясно эти 
слова говорятъ намъ о томъ, что души человѣческія обязаны 
своимъ происхожденіемъ только одному Богу, а никому или 
ничему либо иному, тѣмъ не менѣе остается мѣсто и для дру-
гихъ выводовъ и соображеній. „Принимая во вниманіе то, что 
Екклезіастъ черты, относимыя имъ къ каждому человѣку, бе-
рете съ человѣка перваго, созданнаго Богомъ по тѣлу изъ 
земной персти, а по душЬ чрезъ вдуновеніе Божіе, можно 
безъ большого насилія понять означенныя слова такъ, что 
Богъ есть податель душъ человѣческихъ не въ смыслѣ непо-
средственна™ творца ихъ, а только въ смыслѣ общаго винов-
ника всего" 2 ) . 

Точно также могутъ быть истолковываемы и всѣ другія мѣ-
с г а Иисанія (Пс. 32 . 1 5 ; Ис. 4 2 , 5; Іерем. 1, 5. Зах . 1 2 , 
1. 2 Макк. 7 , 2 2 , 23 . Іоан. 5, 1 7 ) , въ которыхъ хотя и го-
ворится, повидимому, о непосредственномъ твореніи Богомъ 
„сердецъ", „дыханія" и „духа" человѣческаго, но они могутъ 
быть изъясняемы и въ смыслѣ общей зависимости людей по 
ихъ бытію и ироисхожденію отъ Бога, какъ общаго всѣхъ 
Промыслителя. 

Что касается новозавѣтнаго откровенія, то оно еще болѣе 
скудно опредѣленнымъ и яснымъ ученіемъ о происхожденіи 
душъ человѣческихъ. В ъ немъ можно отмѣтить, строго говоря, 
лишь одно мѣсто изъ посланія an . Павла, гдѣ Богъ прямо 
именуется „Отцемъ духовъ", въ противоположность родителямъ, 
которые являются виновниками плоти. (Евр. 12. 9) . „Но трудно 

" ^ Т ш ь Г Т з і . 2) Ibid. 311. . 



сказать, чтобы употребляемаго здѣсь наименованія Бога ог-
цемъ духовъ или душъ человѣческихъ вовсе нельзя было безъ 
особенна™ насилія объяснять въ смыслѣ первоосновного или 
главна™ виновника, которому въ своемъ послѣднемъ осно-
в а м и обязано своимъ происхожденіемъ какъ все вообще въ 
мірѣ, такъ въ особенности души человѣческія" х). 

Не находя въ св. Писаніи вполнѣ яснаго и опредѣленнаго 
ученія о способѣ размноженія душъ челсівѣческихъ, отцы цер-
кви пытались найти разрѣшеніе этого вопроса въ современной 
имъ языческой философіи; причемъ, съ своей стороны измѣняя 
ri дополняя мнѣнія философовъ, высказывали свои особыя мнѣ-
нія и предположенія по этому предмету. М ы не стаиемъ изла-
гать мнѣнія древне-языческихъ философовъ,—Пиѳагора, Пла-
тона, Плотина 2), Эмпедокла 8) , въ свяси съ которыми разви-
валось ученіе о происхожденіи души человѣческой у св. от-
цевъ. Несомненно. что хотя вліяніе ихъ по настоящему во-
просу весьма замѣтно сказалось, тѣмъ не менѣе слѣдуетъ 
имѣть въ виду, что окончательное раскрытіе и уяснекіе во-
проса о происхожденіи душъ мы можемъ найти только въ 
ученіи св. отцевъ церкви. Только въ христіанствѣ вопросъ о 
происхожденіи души человеческой получаетъ то подобающее 
значеніе, како™ онъ не имѣлъ и не могъ имѣть у язычниковъ. 

Вопросъ о происхожденіи душъ не сразу пашелъ себѣ опре-
дѣлеяное рѣшеніе у св. отпевъ церкви, но постепенно выяс-
нялся и раскрывался до тѣхъ поръ, пока, наконецъ, христи-
анскою церковью не было признано болѣе вѣроятнымъ и бо-
лѣе соотвѣтствующимъ духу христіанства одно изъ нѣсколь-
кихъ сужденій по сему предмету. 

Въ святоотеческой литературе по вопросу о происхожденіи 
души мы встрѣчаемъ три различных! мнѣнія или три гипо-
тезы для рѣшенія вопроса о происхожденіи душъ: 1) гипотеза 
предсуществованія душъ, 2) гииотеза креаціавизма или про-
должающагося творенія души, 8) гипотеза генераціанизма или 
традуціонизма, признающая непосредственную передачу или 

1) Ibid. стр. 313 . 
2) Блаж. Ѳеодор. О человѣаѣ. Х р . Чт. 1844. IV , 218 . 
3 ) Ou. Пр. догм, богосл. En, Силыі., т. I I I . стр. 319 . 

рожденіе одной души отъ другой. В с ѣ эти разнообразный мнѣ-
нія или гипотезы окончательно выяснились и определились 
къ 4 вѣку, вѣку наиболыпаго развитія храстіанской учености. 

Св. Григорій Нисскій, отецъ I V в. , въ своемъ трактатѣ на 
слова ІІисанія: „сотворимъ человѣка по образу нашему и по 
подобно" (Быт. 1. 2 6 ) , признавая трудность и неразрешимость 
вопроса о душѣ, исчисляете всѣ означенпыя гипотезы проис-
хожденія и времени зачатія душъ человѣческихъ. „Одни ут-
верждают!, говоритъ онъ, что души ниспосылаются въ тѣла 
съ неба; другіе,—что они приходятъ въ бытіе вмѣстѣ съ тѣ -
ломъ, творимыя Богомъ; третьи, признавая, что человѣкъ соз-
д а н ! по образу Божію, думаютъ, что души происходят! пу-
темъ обыкновеннаго рожденія; иные полагают! , что душа рож-
дается отъ взаимодѣйствія двухъ сторонъ—мужчины и жен-
щины, подобно тому, какъ искра является отъ удара камня о 
желѣзо. Наконецъ по мнѣнію нѣкоторыхъ душа начинаете 
существовать въ самый моменте зачатія тѣла; по мнѣнію дру-
г и х ъ , — только спустя сорокъ дней послѣ зачатія" Перечи-
числивъ всѣ существовавшія въ его время ученія о происхож-
девіи душъ, святитель Нисскій не становится пока на сторону 
одной какой-либо изъ у к а з а н н ы х ! гипотезъ. Онъ только удо-
стоверяет ! факте чрезвычайной трудности окончательна™ рѣ 
шенія настоящаго вопроса; причемъ съ своей стороны „во-
просъ (о томъ), кат (души) приходятъ въ бытіе", вопросъ объ 
образе самого происхожденія души человѣческой, „какъ недо-
ступный", онъ оставляете безъ всякаго изследованія, и только 
по вопросу, „съ какого времени" души имеютъ начало бытія", 
предполагаете дать свое сужденіе. Св. Григорій Нисскій со 
всею рѣшимостью утверждаете, что умъ человеческій не мо-
жетъ постигнуть того, „какимъ образомъ сущность души н а -
шей производится и является къ бытію", и что „по сему слу-
чаю пали тѣ , которые высказывали свое превратное понятіе 

о (душѣ)" 2). 
Съ тою же определенностью и ясностью излагает ! харак-
1) De ео quid sit ad imag. Dei et simil.—Migne, m. 44. col. 1332. См. Аигр. 

Гр. Нисск. А. Марти::., стр. 538. 
2) Ibid. О дѵшѣ и воеьр., стр. 296. 



терния черти распространившихся повсюду современных! ѵче 
ній о происхожденіи душъ человѣческихъ и отецъ западной 
церкви бл. Іеронимъ. Но и въ его ученіи по настоящему 
предмету, какъ и въ сужденіяхъ о томъ Св. Григорія Нис-
скаго, мы не только ье видимъ увѣреннаго тона, но усматри-
в а е м ! даже еѣкогорое недоумѣніе, выражаемое св. отцемъ 
церкви касательно того, какому же изъ всѣхъ означенных! 
мнѣній слѣдовать. В ъ самомъ дѣлѣ, „откуда всѣ люди имѣютъ 
душу"? спрашивает! онъ. „Ужели отъ родителей, подобно не-
разумным! животнымъ, такъ что какъ тѣло рождается отъ 
тѣла, такъ душа отъ души? Или разумныя твари, ниспавшія 
на землю по пристрастію къ тѣламъ, соединятся съ человѣ-
ческими тѣлами? Или, действительно, какъ и учитъ Церковь, 
на основаніи словъ Спасителя: Смеце мой доселѣ дгьааеш и Азе 
дѣлаю г) и словъ Захаріи: созидаю духе челоѳѣка ее неме 2 ) и 
Псалмопѣвца: создавши наединѣ сердца ихе 3 ) ,—ежедневно 
творить (fabricates) души Богъ, Коего хотѣніе есть уже дѣло 
и Который не перестает! быть Творцомъ". 

Если не обращать ввиманія на некоторые оттѣнки въ 
каждой И8ъ трехъ у к а з а н н ы х ! гипотезъ, то они будутъ един-
ственными и характерными не только въ періодъ патриотиче-
с к и , но даже и въ настоящее время. Каждая изъ трехъ пе-
речисленных! гипотезъ иміла на своей сторон! какъ выдаю-
щихся защитников!, такъ и сильных! противников! и не 
только въ л и ц ! философов!, но и въ л и ц ! отцевъ и учителей 
христіанской церкви. Столкновевіе мніній и сужденій по во • 
просу о томъ, какую изъ этихъ гипотезъ слѣдуетъ признать 
наиболѣе в!роятною, породило обширную литературу и про-
должительные сноры, нер!дко нарушавшіе добрый миръ Церкви 
и вызывавшіе съ ея стороны соборпыя постановленіл. Проел! -
дить общее направленіе ѵченія по каждому изъ трехъ указан-
ны хъ ученій въ отдѣльности, и показать, на основаніи свя-
тоотеческой литературы, какое изъ нихъ получило господствую-
щее зваченіе въ церкви по большинству его сторонников!, 
является весьма важнымъ и необходимым! какъ въ интере-

1) If »я и. 5. 17. Ц Захар. 12. 1 ») По ал. 32 15-

сахъ догматических!, такъ и въ с м ы с л ! установки въ церков-
н о м ! ученіи одинакова™ и общаго для в с ! х ъ ученія но одному 
ИЗ! важнѣйпгахъ вопросов! христіапской догматики. 

Гипотеза прѳдсущѳствованія душъ. 

Общій смыслъ гипотезы предсушествованія душъ заключается 
въ томъ, что всѣ души человѣческія отъ созданія міра и до 
вселепіа ихъ въ тѣла живутъ въ какомъ то особомъ мѣстѣ , 
откуда каждая изъ нихъ, когда рождается для нея тѣло, въ 
награду или наказаніе вводится въ него, какъ въ готовый 
домъ. Гипотеза иредсуществовавія душъ, будучи неизмѣнною 
по существу, имѣетъ нѣсколько разныхъ видовъ въ зависимости 
отъ того, въ какомъ именно м ѣ с т ! предполагается существо-
ваніе дѵшъ, въ соединены ли се Богом, или въ такъ называемой 
общей міровой д у ш ! или же эти души странствуют! по тѣламъ 
животныхъ. 

Главными виновниками возникновевія и распространена 
гипотезы предсуществованія душъ, какъ свид!тельствуетъ объ 
этомъ бл. Ѳеодоритъ, были выдающіеся философы Греціи: 
ГІифагорт, Платоаъ и Плотинъ со в с ! м и посл!дователями, 
которые говорили, что „души существуют! прежде тѣлъ и что 
безчисленное множество оныхъ заключено въ одномъ какомъ 
то м ! с т ! , изъ котораго сод!лавшіе какой-либо г р ! х ъ высы-
лаются въ т і л а , дабы они, очистившись чрезъ сіе наказаніе, 
возвратились въ собственное мѣсто" 

Благодаря авторитетному вліяиію этихъ философов!, это 
ученіе в с к о р ! нашло многочисленных! послѣдователей не 
только среди язычниковъ, но и христіант. Сначала оно было 
принято и развивалось на п о ч в ! христіанства между ерети-
ками, а потомъ перешло и къ н!которымъ благонаы!реннымъ 
христіанамъ и даже отцамъ и учителямъ церкви. Нечестивые 
еретики Карпократъ, Епифанъ, Прадикъ, Каіане , Антитанты 
и Ефтихиты „единогласно утверждали, что души человѣческія 
существуют! раньше і ! л ъ и потомъ уже, когда появляются 

1) Блаж.Ѳеод. „О человѣкѣ" Хр. чт. 1844. IV. 218; Си. его же „О природѣ чел-

Хр. чт. 1846. IV. 50. 



тѣла, онѣ вселяются въ нихъ" >). К ъ мысли о предсущество-
вапіи душъ склонился даже самъ Оригевъ, этотъ знаменитый 
и авторитетнѣйшій христіапскій ученый I V вѣка. Оригену 
принадлежитъ тщательная разработка вопроса о предсуще-
ствованіи душъ, какъ результата его продолжительной 
полемики со многими выдающимися отцами и учителями 
церкви. . 

Гипнотеза предсуществованія душъ, въ изложенш иригена, 
имѣетъ для насъ особенное значеніе какъ по числу иослѣдо-
вателей ея среди хрвст іанъ, такъ и по ея наиболыпимъ про-
тиворѣчіямъ христіайнской догматикѣ. В ъ числѣ послѣдовате-
лей Оригена по этому вопросу мы встрѣчаемъ такихъ отцевъ 
и учителей церкви, какъ Піэрій Александрійскій, Дидимъ 
Александрійскій, св. ТІамфилъ, св . Меѳодій, Синезій, Іоаннъ 
Іерусалимскій, Арновій, Викторинъ и ЕвагріЙ. Но съ другой 
СГороны, никакое другое ученіе ne встрѣчало и столь рѣши-
тельныхъ опроверженій со стороны св. отцевъ и христіан-
скихъ писателей, какъ тоже Оригеново. Оно, можно сказать, 
послужило главною причиною скорѣйшаго уясненія и р а с к р ы т 
перковію одного изъ труднѣйшихъ вопросовъ христіанскаго 
вѣроученія, вопроса о происхожденіи душъ послѣ г р ѣ х о п а д е т я 
прародителей. Подлинное ученіе Оригена можно представить въ 
слѣдующемъ видѣ J ) . 

Гипотезою о предсѵществованія душъ, по ученію Оригена, 
предполагается, что души въ самомъ началѣ , еще до созданія 
чувственна™ міра, бывъ сотворены совершено одинаковыми 
по свеой природѣ, впослѣдствіи времени, смотря по степени 
большаго или меныпаго охлаждепія въ своей любви къ Богу, 
больше или меньше ниспали въ^своемъ нравственномъ отвошеши, 
и что, поэтому, онѣ въ в и д а к наказанія и исправленія, по-
сылаются Богомъ въ тѣ или иныя тѣла, соотвѣтственно съ 
ихъ прежними состояніями и заслугами, а также соотвѣт-
ственпо съ тѣмъ обрекаются на тѣ или иныя внѣшнія состо-

Î) У ч е т е Оригена о нрвдсущеотвованін душ. мы и з л а г а е т по сист. еп. Силы,. 
Ом. Он. Hp. Догм. т. I I I . изд. 2 стр. 3 1 7 - 3 2 1 и но „Фил. от. и уч. ц. К Савор-

цона. стр. 2 8 3 - 2 8 7 . 

янія и условія внѣшней жизни. Гипотеза предсуществовашя 
душъ привлекла къ себѣ впимапіе Оригена особенно тѣмъ, что его 
легко разрѣшалось непонятное и для всѣхъ загадочное явленіе 
неравенства между людьми какъ по ихъ духовнымъ дарова-
віямъ, такъ и въ отношеніп къ ихъ впѣшнимъ состояніямъ и 
условіямь, распредѣляемымъ независимо отъ какихъ-либо с ъ 
ихъ стороны личныхъ заслугъ со дня самого рождепія. Это 
была нанболѣе выгодная сторона гипотезы, дававшая каждому 
успокоительную увѣренность въ томъ, что степени счастья и 
страданій расппедѣлены между людьми совершенно справед-
ливо въ зависимости отъ добродѣтелей или порововъ самыхъ 
душъ до ихъ соединенія съ тѣлами. Повидимому, сторонники 
сего учепія склонны были искать подвержденія своихъ мыслей 
въ самомъ Писаніи, въ отвѣтныхъ словахъ Іисуса Христа 
матери сыновъ Зсведеевыхъ, просившей у Господа, чтобы онъ 
позволилъ одному изъ нихъ сѣсть 110 правую, а другому по 
лѣвую Е г о руку. „Нѣсть Мое датн, сказалъ Христосъ, ко 
ниже дано есть" J) Итакъ, неужели „ничего не значатт: пи 
владычественный умъ, ни трудъ. ни слово, ни любомудріе, ни 
поста, ни бдѣніе, ни возлежаніе на голой землѣ, ни источае-
мые потоки слезъ..., но по такому то предъизбраиію и Іеремія 
освящается, и иные отдѣляются еще въ утробѣ матерней" 2) . 
Предостерегая отъ такого ложнаго, хотя и естественна™ вывода 
и объясняя истинное значеніе словъ, сказанпыхъ Господомъ, 
св. Григорій Богословъ вмѣстѣ съ тѣмъ выражалъ справедли-
вое опасеніе, чтобы въ объясненіе подобныхъ явленій нера-
венства между людьми не было примѣшиваемо ученіе о пред-
сѵществованіи душъ. „Боюсь, говоритъ онъ, чтобы не присое-
динялась къ сему нелѣпая мысль, будто бы душа имѣла другую 
жизнь, а потому уже соединена съ симъ тѣломъ, и за тамо-
шнюю жизнь одни получаютъ здѣсь даръ пророчества, а 

дрѵгіе, ж и в т і е тамъ худо, осуждаются" 3) . _ 
Гипотеза предсуществованія душъ, пи мнѣнію Оригена, 

есть лучшее онравданіе мудрости и правды Божіей. Судьба 
Іакова и Исава, определившаяся еще до ихъ рождешя, въ 
смыслѣ предъизбранія одного къ господству, а другого къ по-

v y T p T ï o r o c , Ш . 226. Гр. Виг. I I I . 226. з) I b i d , 226. 



рабощенію (Рим. 9. 1 1 — 1 3 ) , была бы совершенно необъяс-
нима съ точки зрѣнія Правды Божіей, если не предположить, 
что Іаковъ и Исавъ, прежде чѣмъ родились и сдѣлали что-
либо доброе или злое въ этомъ чувственном* мірѣ, уже суще* 
ствовали и жили въ мірѣ духовном*, успѣвъ там* обнаружить 
свои различныя состояпія и склонности, соотвѣтственно съ 
чѣмъ и предназначена была имъ различная на землѣ участь; 
также произошло и то, что, тогда какъ одного Богъ возлю-
билъ, другого возненавидѣлъ. Между тѣмъ, по Оригену, подоб-
ное разсужденіе имѣетъ мѣсто и въ примѣненіи къ общему, 
замѣчаемому между всѣми людьми, неравенству, по ихъ внѣш-
нимъ земным* условіямъ и состояніямъ При взглядѣ на это 
неравенство людей, тоже можно спросить: „неужели неправда 
у Бога"? и также нужно отвѣчать: „никогда, никогда" .—Но 
почему же? Конечно, потому, что, подобно тому, какъ Іаковъ 
и Исавъ и всѣ люди, прежде чѣмъ имъ родиться на этот* 
свѣтъ, уже существовали и жили, какъ духи, въ до-мірное 
время, тогда уже успѣли обнаружить свою значительную раз-
ность въ умственном* и нравственном ь состояніяхъ, вслѣд-
ствіе чегч и посылаются въ различныя чувственныя тѣла, а 
также обрекаются на разныя въ этой земной исправительно-
воспитагельной жизни внѣшнія условія и положенія *). „Муд-
рость и правда Божія требуют*, чтобы дары природы и бла-
годати были распредѣлены всѣмъ одинаково; только свободная 
дѣятельность духовъ, только ихъ собственный заслуги, или 
преступленія, могли быть причиною того, что ихъ судьба столь 

различна" 2) . 
Самое наименованіе души и соединяемое съ нимъ поиятіе 

служить къ оправданію той же теоріи предсуществованія 
душъ. Такъ какъ на греческом* языкѣ душа называется фоэд, 
а съ словомъ фиэд соединяется понятіе о холодѣ, то надобно 
думать, что духъ, охладѣвъ въ любви къ Богу , содѣлался ду-
шою, а потому и заповѣдуется, чтобы мы преуспѣвали въ 
любви къ Богу, и таким* образом* возвышали свою душу до 

1) De princip. lib. 1. с. 6 . п. 2; с. 8. и 2. lib. 11. с. 1. п. 1; с. 9. п. 3, 5 — 
7. lib. I I I . с. 3 и. 3. 5; с. 5. и. 4. См. Он. up. догм. бог. еп. Сильв. 

2) Ibid. IV. 

состоянія духа. Поелику же первоначально не всякій духъ. 
нал* одинаково глубоко, но были различныя степени удаленія 
отъ Бога въ. различных* людях*; то не всѣ въ одинаковой 
степени погрузились въ порокъ, но одни больше, а друпе 
меньше—и этим* объясняется различіе духовных* способ-
ностей, съ которым* человѣкъ является на свѣтъ г ) . 

Нодобнымъ образом* и тѣло, какъ темница души, во всем* 
является приспособленным* для обитанія этой послѣдней. 
Тѣла, въ которыя души долженствовали низойти по своем* 
паденіи. представляютъ видъ и свойства дупл, принятых* 
ими, и служатъ совершенно приличным* для нихъ сосудом*. 
Каждая душа получает* соотвѣтствующую своему состоянію 
форму, благороднѣйшій или менѣе благородный тииь, смотря 
по тому, къ высшему или къ низшему типу она принадлежит*. 
Каждая душа по степени своего поведенія въ надземной жизни, 
по мѣрѣ своего удаленія отъ добра, получила особенную инди-
видуальную печать, которая такъ отлична отъ печати другихъ 
духовъ, какъ видъ одного человѣка отличен* отъ вида другихъ. 
И съ извѣстпымъ состояніемъ духа точно гармонирует* тѣло 
имъ посылаемое: уродство и красота, болѣзнь и здоровье, 
острота и тупость способностей, даже внѣганія житейскія от-
ношевія, до малѣйшихъ подробностей, какъ нельзя лучше, со-
ответствуют* прежнему поведенію духовъ 2) . 

Дабы болѣе оправдать и подкрѣнить свои предположена, 
Оригенъ ссылается на тот* фактъ, что многіе люди съ самаго 
младенчества обнаруживают* крайне злыя расположенія и 
склонности, являясь какъ бы одержимыми демонами, тогда какъ, 
наоборот*, другіе уже отъ груди матерней являются несказанно 
добрыми, кроткими, благопосдушными и даже таковыми бы-
вают* еще во чревѣ матерпемъ, привлекая этим* къ себѣ 
благоволеніе Божіе, что видно на иримѣрахъ Іакова (Рим. 
9 - 1 1 - 1 3 ) , Іереміи (Іерем. 1 , 5) и Іоанна Крестителя (Лук. 
1 - 1 4 ) 3) . 

Наконецъ Оригенъ указывает* еще на общее всѣмъ людям* 
ч Ibid. Л . 8. т , Т1 . . 
Ч De orat. p. 236. In Num. 278. In lob. XX. 310. C. Cels. I V . o34. Ibid. 

3) Ibid. lib. 1. c. 7. u. 4. lid. П. с. 8. n. 4. lid. I I I . c. 3 н. 5 . 



высшее званіе божественна™, какъ на такое знаніе, которое 
будто-бы по своему существу есть ничто иное, какъ припоми-
наніе чего-то, повидимому, нѣкогда извѣстваго, и ня этомъ осно-
в а м и опять находитъ умѣстнымъ предположить, что дупти че-
ловѣческія являются въ сей жизни съ готовым* духовно-
нравственным* достояніемъ, изъ прошлой жизни, c i готовыми 
нажитыми тамъ пастроеніями и расположеніями *). 

Ученіе Оригена произвело большую тревогу и опасевія среди 
благонамѣренныхъ и благочестивыхъ отцевъ церкви. Слова 
о знаменитомъ учителѣ распространилась повсюду и сочиненія 
Оригена можно было находить не только въ болыпихъ цен-
трахъ, но и въ келіяхъ монашествующихъ и даже въ пусты-
н я х * . Чтобы видѣть. какъ было встрѣчено въ христіанской 
церкви ученіе Оригена о предсуществованіи душъ, достаточно 
прочитать у Касс іава Римлянина бесѣду старцевъ по сему 
вопросу. „Нѣкоторый братъ. читаемъ здѣсь, спросил* старца 
авву Варсонофія: не знаю, о-че, какъ-то попались мнѣ книги 
Оригена и Дядина, также умозрѣнія Евагріа и наставленія 
для учениковъ его. Они говорятъ, что души человѣческія не 
были сотворены вмѣстѣ съ тѣлами, но существовали прежде 
ихъ, какъ простыя умныя силы, т. е. были безсмертны, также 
какъ и ангелы и демоны, были простые, чистые умы; что че-
ловѣческія души за престуиленія закона осуждены жить въ 
настоящемъ тѣлѣ . . . Душа моя неспокойна отъ сего, колеблясь 
сомнѣніемъ, сяраведливо-ли такое учепіе, или иѣтъ. Прошу 
тебя, владыко, открой мнѣ истину, дабы я твердо держался 
ея и не погиб*' 2) . 

Но такъ какъ и въ самой церкви пе было опредѣленнаго 
сужденія по сему важному вопросу, то благочестивые учители 
на первых* порахъ уклонялись отъ его разрѣшенія. Лучше 
невѣдѣпіе въ доброй вѣрѣ , нежели ложное мудрованіе, оскор-
бляющее Бога, думали они. Въ такомъ же духѣ отвѣчалъ и 
Авва Варсопофій вопрошавшим* его: „Если хочешь спастись, 
говорилъ онъ,. не вдавайся въ такія мудрованія" *). Неложное 

i j De orat. п. 24. Contr. Cela. lib. 1. п. 33. Ibid. 
••i) Ученіе cR Варсонофія о ынѣніяхъ Оригена, Евагрія, Дидима. Хр. Чт. 

1827. XXV. 257. 3 ) I ' M . стр. 262. 

основа ніе для такого отвѣта было умолчаніе самимъ Писа-
ніемъ о происхожденіи душъ. Если само Откровеніе не даетъ 
намъ прямого отвѣта на этотъ вопросъ, думали нѣкоторые 
отцы церкви, то, конечно, потому, что не находитъ его для насъ 
полезнымъ, или необходимым!. „Ученики Христовы сему не 
учили", отвѣчалъ въ томъ же духѣ другой Авва І о а н н ъ х ) ; притомъ 
же „принимающіе слово истины сего не принимают!" 2) . Т а -
ковъ былъ отвѣтъ большинства въ простотѣ вѣрующихъ отцевъ 
и благочестивыхъ старцевъ на ученіе Оригена о предсущест-
вованіи душъ. Нѣкоторые изъ нихъ своимъ религіознымъ чув-
ством! познавали его гибельное значеніе и, считая излиш-
н и м ! вступать въ полемику съ его авторитетным! сторонни-
ком!, лишь съ возмущеніемъ отвергали его, восклицая, какъ 
это сдѣлалъ св. Іоаннъ Дамаскинъ. „Удались, говорилъ онъ, 
это нелѣпое и страшное ученіе Оригеново" 8 ) . 

Гипотеза предсуществованія душъ не нашла себѣ полнаго 
сочувствія ни со стороны западныхъ, ни со стороны ВОСТОЧ-

НЫХ! отцевъ церкви. Принятая лишь нѣкоторыми отцами и 
учителями церкви, она встретила справедливое и рѣшигель-
ное порицаніе отъ лица такихъ учителей и отцевъ церкви, 
какъ бл. Ѳеодоритъ, Ириней, Тертулліань, Григорій Нисскій, 
Варсонофій, Софроній, митр. Іерусалимскій, Іоаннъ Дамас-
кинъ, Григорій^Бргословъ, ^Григорій Назіанзенъ, Кириллъ и 
Клименте Александрійскіе и Епифаній Кипрскій, бл. Іеронимт, 
бл. Августинъ. Лактанцій и Левъ Великій. 

Увлечевіе ученіемъ Оригена о предсуществованіи душъ было 
настолько сильно, а нападки его противников! такъ упорны, 
что послѣдователи оригееовскаго ученія принуждены были 
подчасъ прибѣгать къ разнаго рода недостойнымъ честныхъ лю-
дей уловкамъ, лишь бы сообщить силу защищаемому ими мнѣнію. 
Такъ, они всячески старались подкрѣпить слабость ученія ссыл-
кою на авторитете выдающагося изъ отцевъ церкви св. Гри-
горія Назіанзена. Послѣдователи Оригена имѣли рѣшимость, 
напримѣръ, завѣдомо ложно „говорите о св. Григоріи Назіанзенѣ , 
будто и онъ подтверждаете, что души человѣческія существо-

1) Ibid. 2 ) Ibid. , стр. 262 . 
з) Св. Іоаннъ Дамаск. „Но св. Велик, суб." Хр. Чт. 1846. I I . 49. 



вали прежде тѣлъ, перетолковывая нѣкоторыя слова его по 
своему разуму и опуская то, что такъ ясно сказано о первомъ 
сотвсревіи челсвѣка по отношенію къ его душѣ и тѣлу сооб 
разно съ преданіемъ Церкви" *). Между тѣмъ, св. Григорій 
Назіанзеыъ, въ рѣчи своей о предъизбраніи выражалъ край-
нее опасеніе, чтобы возвышенное ученіе о семъ не было по-
вреждено нелѣпымъ мпѣніемъ о предсуществованіи душъ. 
„Боюсь, говорил! онъ, чтобы (къ ученію о предъизбраніи) не 
присоединилась нелѣпая мысль, будто бы душа имѣла другую 
жизнь, а потомъ уже соединена съ тѣломъ; допустить сіе 
крайне нелѣпо и не сообразно съ учепіемъ Церкви" 2 ) . 

Такому же дерзкому обобщенію съ сторонниками оригенов-
скаго взгляда подвергся и „св. Григорій, братъ св. Василія", 
о котором! также говорили, „будто бы и онъ тоже сказала-, 
что души были прежде тѣлъ, перетолковывая также и его н е -
который слова. Но онъ въ 3-й кпигѣ своего сочиненія о че-
ловѣкахъ ясно и сильно опровергает! (сіе ученіе), какъ и 
блаж. Давидъ, св. Іоаннъ и Аѳанасій и всѣ прочіе святители 
и учители церкви" 8 ) . 

Слабѣйшая сторона гипотезы предсуществованія душъ, на 
которую обращалось особенное вниманіе св. отцевъ церкви, 
заключается въ томъ, что сама душа человѣка не сохранила 
никакихъ воепоминаній о своемъ первобытном! состояніи до 
вселеиія ея въ тѣло. Если бы, дѣйствительно, души человѣче 
скія, говорит! Ириией Ліонскій, существовали гдѣ-либо до 
вселенія ихъ въ тѣла, то въ ихъ памяти и сознаніи не 
сомнѣвно остались бы какія-нибудь воспоминанія изъ этого 
періода ихъ жизни. Между тѣмъ всякій по собствен-
ному опыту можетъ сказать, что никакого періода изъ жизни 
и дѣятельности до начала сознанія души наши не пом-
нятъ. „Переселеніе душъ изъ тѣлъ въ тѣла, говорилъ 
онъ, мы опровергаем! тѣмъ, что души ничего не помнятъ изъ 
прежде бывшаго" 4) . К а к ъ бы въ предупрежденіе этого возра-

1) Уч. Св. Варсоноф. о шіѣн. Оригена, Евагр. и Дид. Хр. Чт. 1627. X X V 
205 . 266. 2 ) Сл. оз. на Mo. 19. I. ч. I I I , стр. 224. 

3 ) Уч. св. Варсоноф. о мнѣн. Ориг., Евагр. и Дид. Хр. Чт. 1827. X X V 
2 0 5 . 266. 

4 ) Irenaei Lib. I I , cap. XXX I I I . 2 См. у Кашменсьаго, 141. 

женія Платопъ замѣчаетъ, что „души человѣческія, нисшедши 
на землю для того, чтобы соединиться съ тѣлами, позабыли 
о своемъ первобытном! еостояніи, но могутъ приводить себѣ 
на память это состояніе. Т а к а я цѣль достигается посредством! 
созерцанія предметов! и позпанія идей. Можно даже сказать, 
что наше познаиіе не иное что, какъ воспоминаніе" *). 

Тертѵлліанъ не только опровергаете это мнѣніе Платона, 
но даже смѣется надъ нимъ. „Какимъ образомъ, [пишете онъ, 
ты можешь доказать, что душа потеряла сознаніе идей, облек-
шись тѣломъ, когда ты самъ уподобляешь ее Богу и почита-
ешь вѣчною? Вѣчному и божественному не свойственно 
забвеніе. 

Если эта божественная субстанція не способна была сохра-
нить память о первобытном! состояніи, то какимъ образомъ 
можетъ возвратить ее? Ты говоришь, что душа имѣетъ созна-
ніе идей по силѣ своей природы: но въ такомъ случаѣ она 
не могла потерять его, ибо никакое существо не можетъ 
отказаться отъ свойствъ, вложенныхъ въ его природу. Ты 
хочешь изъяснить это забвеніе продолжительностью времени, 
прошедшаго послѣ того? Время не дѣйствуетъ на то, что по 
твоему врождево и, слѣдовательно, вѣчно. Что множество лѣтъ 
можетъ сдѣлать тому, что не подлежит! измѣняемости? Ты 
приписываешь тѣлу причину этого забвенія? Невѣроятно, 
чтобы субстанція рожденная могла уничтожить силу субстан-
щи нерожденной. Тѣло разнообразится въ своихъ формахъ и 
качествах ! , тогда какъ забвеніе равно у всѣхъ. Наконецъ, замѣть, 
что еслибы знаніе ограничилось однимъ простымъ воспомина-
ніемъ, то дѣти должны бы знать болѣе всякаго потому, что 
опи только что оставили эту первобытную жизнь, которую ты 
предполагаешь. Такимъ образомъ падаете твоя теорія о вос-
ломинаніи, а съ нею и гипотоза о предсуществованіи душъ" 2 ) . 

Необходимо было или устранить самый фактъ забвенія или 
сообщить ему какую-либо правдоподобность. И вотъ защитники 
гипотезы въ объясненіе этого обстоятельства представляют! 
лишенное всякаго основанія соображеніе, будто бы души чело-

І Т Ф И Л Г от. И уч. цер. К. Скворц. стр. 168. Си. мнѣніе о томъ же Оригена. 
См. выше. 2 ) Б е anima. 24 . ibid. стр. 168—169. 



вѣческія при входѣ въ міръ наполняются чашею забвенія 
или дѣлаются забывчивыми вслѣдствіе соединенія ихъ съ т ѣ -
лами. Но ссылка на то, будто бы души дѣлаются непамято-
споеобными вслѣдствіе соединенія ихъ съ тѣлами опровер-
гается нашимъ собственнымъ опытомъ, изъ котораго мы 
знаемъ, что ихъ связь съ тѣлами нисколько не служите при-
чиною забвенія, а напротивъ, по свидѣтельству св. Иринея 
Ліонскаго, является *лучшимъ условіемъ для познанія и памя-
тованія предметовъ міра вещественнаго и духовнаго х) . Что 
касается „сосуда забвенія", на который указывали для объяс-
ненія домірнаго состоянія душъ, то этотъ вымеселъ не пред-
ставляете серьезнаго доказательства. Этотъ сосудъ забвенія 
ввелъ для оправданія своей теоріи самъ ІІлатонъ, по замѣча-
нію Иринея Ліонскаго, „не представляя ни малаго на то 
доказательства, а прямо увѣряя, что души, при вступлевіи 
въ свою жизнь, прежде входа въ тѣло, забвеніемъ упое-
ваются отъ того духа, который начальствуете надъ этимъ 
вступленіемъ... Но... если выпитый сосудъ забвенія могъ истре-
бить память о всѣхъ дѣйствіяхъ, то откуда же и объ этомъ 
самомъ знаешь ты, ІІлатонъ, когда теперь въ тѣлѣ душа твоя, 
что она прежде вступлевія напоена отъ духа составомъ за-
бвенія? Если же вспоминаешь и о духѣ , и о сосудѣ, и о 
вступленіи, то ты долженъ знать и объ остальномъ; а если не 
знаешь о томъ, то неправда,—и духъ, и сосудъ искусственно 
составленный" 2) . 

В ъ связи съ эгимъ естественно падаютъ и другія части 
той же гипотезы, и прежде всего становится непонятною и 
самая цѣль, ради которой вселяемыя въ тѣла души низводятся 
на землю. В ъ самомъ дѣлѣ, разсуждаетъ св. Ириней Ліонскій, 
„если они выселялись для полной дѣятельности, то имъ должно 
было помнить то, что сдѣлано прежде, дабы воспольнить, чего 
недоставало, а не трудиться такъ жалко, вертясь безпрерывно 
возлѣ одного и того же" •). 

Тертулліанъ видитъ несообразность именно въ томъ, что 

On. up. дог. Бог . eu. Сильв. I I I , стр. 314, 
2 ) Irenaei lib. cap. I I I . 2; См. у Кашм. Сист. св. уч. св. отц. ц. О душѣ чел. 

стр. 140—141 . 8 ) Ibid. 

предполагаемое йокаяніе и исправленіе, для котораго будто бы 
души посылаются въ тѣла, не можетъ имѣть никакого смысла 
и значенія, такъ какъ души ничего не помнятъ изъ своей 
домірной жизни, а безъ памяти и сознанія прежде содѣян-
я ы х ъ грѣховъ никакое покаяніе и исправленіе немыслимо и 
невозможно 

Напрасно увѣряетъ Оригенъ, что для покаянія и исправ-
ленія душъ достаточно и одного глубокаго чувства своей грѣ-
ховности, а также живого сознанія утраты и необходимости 
возвращенія высшихъ небесныхъ благъ, о которыхъ постоянно 
напомиваютъ имъ неизгладимые въ нихъ остатки образа Божія, 
а также неискоренимыя въ нихъ влеченія къ добру и стрем-
ленія къ горнему, небесному и божественному 2) . В с ѣ эти 
увѣренія имѣютъ явно насильственный характеръ и не мо-
г у т ъ служить оправданіемъ несостоятельной теоріи предсу-
ществованія душъ. 

Раскрывая въ одномъ своемъ „словѣ" ту мысль, что дѣло 
нашего спасенія зависите какъ отъ насъ самихъ, такъ и отъ 
Бога , что добродѣтельная жизнь людей есть дѣло не только 
ихъ свободной воли и расположенія, но и помощи Божіей, 
которая необходима для того, чтобы пожелать добра, св. Гри-
горій прибавляете: „боюсь чтобы къ этому не присоедилась 
нелѣпая мысль, будто бы душа имѣла другую жизнь, а потомъ 
уже соединилась съ этимъ тѣломъ, и за прежнюю жизнь одни 
получаютъ здѣсь даръ пророчества, a другіе, жившіе тамъ 
худо, осуждаются. Но такъ какъ допустить это крайне ыелѣпо 
и несообразно съ ученіемъ Церкви, то пусть другіе забав-
ляются такими ученіями, намъ же забавляться такими тол-
ками не безопасно" 3) . 

Гипотеза предсуществованія душъ въ послѣднихъ двухъ ея 
видахъ не нашла себѣ такого количества иослѣдователей, 
какое имѣла она въ первомъ своемъ видѣ. Что касается того 
мнѣнія, будто бы человѣкъ, послѣ своего рожденія, принимаете 

Еп. Сильв. Ou. up. догм. бог. т. I I I , стр. 315. 
2 ) ED. СИЛЬВ. Ou. прав. догм. бог. стр. 321, т. I I I . 
3) Orat. X X X V I I . u. 15. с. 300. См. Догм. уч. Гр. Бог. Свнщ. Н. Вииогра-

довн, стр. 369. 



въ себя міровую „общую всѣмъ, раздѣленную и по воздуху 
блуждающую душу" *), то это мнѣніе, какъ велѣпое измыгале-
ніе матеріалистовъ, уничтожающее самую субстанціальность 
душевнаго начала, нашло себѣ въ своемъ мѣстѣ надлежащую 
оцѣнку. 

Ученіе же о переселеніяхъ или странствованіяхъ душъ 
оцѣнепо по достоинству св. Григоріемъ Богословом*, В а с и -
ліемъ Великим*. Тертулліаномъ и др. 

Ученіе о переселеніи дуть одно изъ древпѣйшихъ ученій, 
коему слѣдовали еще древніе индѣйцы, египтяне и другіе на-
роды древнаго востока. В ъ христіаескомъ же мірѣ оно встре-
чалось по преимуществу у еретичествующихъ гностиковъ. 
Пиѳагоръ, Платонъ и Плотин*. эти главные виновники рас-
пространенія этого ѵченія, по словам* бл. Ѳеодорита, утвер-
ждают*, что „тѣ (души), кои въ тѣлахъ ведут* непотребную 
жизнь, низводятся въ безеловесныхъ животных* и по разли-
чно господствующих* наклонностей вселяются въ различныя 
существа, какъ напримѣръ: злыя и ядовитыя—въ гадовъ, 
хищныя—въ волковъ, дерзкія—во львовъ, коварныя—въ ли-
сицъ; и другія тому подобный выдумали нелѣпости" 2) . Само 
по себѣ учепіе о переселеніи душъ не имѣло сколько нибудь 
серьезнаго значепія. Уже при первом* взглядѣ на него, оно 
больше напоминает* сказку, нежели правдивое ученіе о душѣ 
человѣческой. Фантастичность этого ученія и его пустоту и 
нелѣность отмѣчаетъ и св . Григорій Богословъ. „Не умных* 
людей ученіе, а пустая книжная забава, говорить онъ въ 
своемъ трактатѣ „о душѣ", будто бы душа постоянно мѣняетъ 
разныя тѣла, каждое сообразно прежней жизни, доброй или 
худой, въ награжденіе за добродѣтели, или въ нѣкоторое на-
казаніе за грѣхи. Они то облачают*, то разоблачают* непри-
лично душу, какъ человѣка въ одежды, напрасно утруждая 
себя, вертя колесо злочестиваго Иксіена, заставляют* ее быть 
то звѣремъ, то растеніемъ, то человѣкомъ, то птицею, то 
змѣею, то рыбою, а иногда тѣмъ и другим* по два раза, если 
такъ оборотится колесо. Гдѣ же этому конец*"? 3). 

1) См. выше. а) Бл. Ѳеоя. „О человѣкѣ". Хр. Чт. 1844. I V . 218. 
3) О душѣ, т. I I I , ч. 4. стр. 241, 242. 

Съ какой бы стороны мы ни взглянули на ученіе о стран-
с т в о в а в » душъ, оно одинаково будет* несостоятельно. В ъ 
нашем* наблюденіи за жизпію растеній и животных* мы не 
встрѣчали фактов*, подтверждающих* это праздное измышле-
иіе. Согласно этому ученію, въ дѣЯствитѳльности должны быть 
и въ растительном* и въ животном* ц а р с т в а х * животныя и 
растенія одухотворенный словесно-разумной человѣческою ду-
шою. „А я, замѣчаетъ св. Григорій Богословъ, никогда не 
видывал* мудраго звѣря, имѣющаго даръ слова, или говоря-
щаго тигра. Ворона всегда болтлива; безгласная рыба всегда 
плавает* съ соленой влагѣ" *). Сами изобрѣтатели этого уче-
пія, внося въ него мудрое противорѣчіе, еще болѣе ослаб-
ляют* его значеніе и достовѣрность. Ибо „если, какъ говорятъ 
они сами, „будет* душѣ еще послѣднее воздаяніе, то она по-
терпит* наказаніе или безъ плоти, и сіе весьма удивительно, 
—или съ плотію,—тогда, которую изъ многихъ предать огню"? 

Но самое сильное возраженіе противъ этого ученія выте-
кает* изъ нашего внутренняго самосознанія, которое рѣши-
тельнымъ образом* отвергает* факт* существоваяія души въ 
другихъ существах* или же растеніяхъ. Е м у чужды знашя 
или воспоминаиія о прежней жизни, въ немъ отсутствуют* 
какія-бы то ви было настроенія или расположена, свойствен-
ныя существам*, въ коихъ душа обитала раньше вселеиія ея 
въ наше тѣло. „Всего непонятнѣе, заключает* св. Григорий 
Богословъ, каким* образом* послѣ того, какъ ты соединял* 
меня со многими тѣлами, и эта связь сдѣлала меня знающим* 
многое, одна только избѣгла отъ моего ума, а именно: какую 
кожу носил* я наперед*, какую потом*, и въ скольких* уми-
рал*, потому что мой узоналагатель, не столько богат* былъ 
душами, сколько—мѣшвами. Или, и это, иронически заканчи-
в а е т * св. Григорій, было слѣдствіемъ долговременнаго скита-
БІЯ, что я впалъ въ забвеніе прежней жизни"? 2 ) . 

Св. Василій Великій не могъ вспомнить безъ негодованіа о 
бреднях* угрюмых* философов*, которые не стыдятся почи-
тать свою душу и душу пса однородною, и говорить о себѣ , 

1) О душѣ. т. ш . Чщ 4. стр. 242. 

Ч О душѣ. т. I I I . ч» 4, стр. 242. 
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что они были нѣкогда и женами, и деревьями, и мор-
скими рыбами. А я, говорилъ онъ, хотя не скажу, бывали ли 
они когда рыбами, однакоже со всѣмъ усиліемъ готовъ утвер-
ждать, что когда писали сіе, были безсмысленнѣе рыбъ" *). 

Таковое же мнѣніе христіанскаго апологета Тертулліана: 
„Странно, восклицаете онъ, мнѣніе Платона и Пиѳагора, ко-
торые доказывали, что живущіе рождаются отъ умершихъ! В ъ 
началѣ вещей были только живые, a умершіе явились впослѣд-
ствіи: жизнь предшествуете смерти. По какому же праву вы 
доказываете, что этотъ первоначальный законъ перемѣнился, 
и что теперь живущіе рождаются отъ мертвыхъ? ІІослѣ этого 
можно сказать, что зрѣнію предшествуете слѣпога, дѣтству— 
старость, мудрости—безуміе. При томъ, по вашей гипотезѣ, 
каждый долженъ рождать одного; но мы видимъ, что одинъ 
рождаете многихъ. Наконецъ, для своего единства, каждый 
долженъ рождаться съ характеромъ, вкусомъ и привычками, 
какими отличался въ жизни предшествовавшей; но этого мы 
не видимъ. ГІо вашему Богъ посылаетъ душу въ тѣло чело-
вѣка для того, чтобы или наградить, или наказать ее. Но 
эта цѣль была бы достигнута тогда, если бы душа понимала 
жизнь прежнюю. Но опыте говорите противное" 2) . 

Такое же отпошеніе къ ученію о происхожденіа дупіъ мы 
видимъ и со стороны другихъ церковныхъ писателей. В с ѣ они 
признаютъ это ученіе не болѣе какъ простою „баснею" 3 ) , 
„нелѣпымъ и стравнымъ пустословіемъ" 4 j , „пустою книжною 
забавою", перенесенною въ христіанство „изъ языческихъ 
басвословныхъ ученій" 5), достойною „крика какихъ-либо 
лягушекъ и галокъ и безсловесныхъ рыбъ" 6 ) . 

Гипотеза предсуществованія душъ, при мпожесгвѣ слабыхъ 
въ ней сторонъ, давали широкій просторъ для отрицательной 
критики. Можно было вполнѣ ограничиться изложеніемъ ука-
занныхъ недостатков!, гипотезы, еслибы въ лицѣ Григорія 

О Си. Вас Вел. ч. I , стр. 139. 
2 ) Ibid. 12. 40. 
3) Бл. Ѳеодор. О человѣкѣ. Хр. Чт. 1844. I V . 218 
4 ) Св. I . Дамас. На св. вел. суб. Хр. Чг. 1846. I I . 49 
6 ) Гр. Бог. О душѣ, стр. 241. 

Гр. Иие. Объ устр. чел. 193—194. 

Нисскаго она не нашла себѣ самаго рѣшительнаго против-
ника, который притомъ же, какъ глубокомысленный философъ, 
разсматриваетъ ее съ такихъ сторонъ, съ которыхъ она не 
подвергалась оцѣнкѣ у другихъ христіанскихъ писателей, и 
признаете это ученіе, какъ опасное х ) , заслуживающимъ изу-
ченія со всѣхъ сторонъ 2). 

Прежде всего св. Григорій Ниескій даетъ полную и все-
стороннюю оцѣнку ученія о предсуществованіи дупіъ съ 
точки зрінія человѣческаго разума; причемъ находите это 
ученіе во всѣхъ его видахъ несостоятелыіымъ и полнымъ 
всякихъ противорѣчій и другихъ нелѣпостей •). 

Съ метафизической точки зрѣпія ученіе о предсуществованіи 
душъ является несостоятельнымъ въ томъ отношепіи, что „оно 
смѣшиваетъ несмѣшиваемое и соединяете несообщаемое" 4) ? 

сливаетъ свойства естества, смѣшиваетъ и путаете между 
собою всѣ вещи—безсловесное, словесное, чувствующее и без-
чувственное" 5) . Камни и растенія, растенія и животныя, жи-
вотныя и люди—всѣ эти виды бытія, какъ жилище того же 
духа, ничѣмъ существеннымъ другъ отъ друга не отличаются, 
ибо „одна и та же душа нынѣ дѣлается словесною и разумною..., 
потомъ опять кроется въ норы съ пресмыкающимися, или при -
соединяется къ стаду птицъ..., или дѣлается плотояднымъ, или 
живете подъ водою, или переходите въ безчувственное ь ) . . . 
Тѣмъ болѣе уничтожается всякое различіе между самыми 
людьми, въ которыхъ обитаютъ одни и тѣ же духи, различаю-
щіеся только степенью нравственна™ паденія, уничтожается 
различіе половъ и отвергается существенная связь тѣла съ 
душею. „Души изъ женскихъ тѣлъ (свободно) переходятъ въ 
мужскую жизнь или наоборотъ, въ женщивахъ бываюте души, 
разлучившіяся съ тѣлами мужскими" 7) . 

Отсюда, наконецъ, въ силу требованій строгой послѣдова-
тельности мояшо прійти къ мысли о небходимости самаго уви-
чтожепія души. Подводя итогъ изложеннымъ выше мыслямъ, 

1) Гр. Бог. т. 1, стр. 227. 
2 ) Св. Гр. Нис. Объ устр. человѣка, 193. 
3) Объ устр. человѣка 193. ß) Ibid. 284. 
4) О душѣ. 288. ' ) О дуиіѣ. 288. 289. 
ь) Ibid. 283. 



св. Григорій Нисскій въ обличеніе защитпиковъ этого ученія 
высказываете ваконецъ и этотъ близкій къ полному абсурду 
выводъ объ окончательном! истлѣніи и самоуничиженіи д\гаи. 
В ъ самомъ дѣлѣ, „душа, однажды поползнувшаяся къ жизни 
высшей, не возможетъ остановиться ни на какой мѣрѣ по-
рока, по по наклонности къ страстям*, изъ словеснаго со-
стоянія перейдетъ въ безсловесное; а изъ сего дойдетъ до 
безчувственности растеній; къ безчувствепиому же нѣкоторымъ 
образомъ близко неодушевленное, а за этимъ слѣдуетъ неимѣ-
ющее бытія. И такимъ образомъ гіо строгой послѣдователь-
ности душа сдѣластся у нихъ вовсе несуществующею" 

Мало этого, по психологическим* законамъ душевной жизни, 
соединеніе падшей души съ тѣломъ не только дѣлаетъ невоз-
можным! Еозвратъ къ добродѣтели, но еще болѣе усиливает! 
прежнее стремлепіе души къ злу и пороку. Но своей природѣ 
дупіа есть сущность непремѣпно дѣйствующая въ томъ или 
другомъ ваправлееіи и никогда „неостанавливающаяся тамъ, 
гдѣ она была" 2 > Поэтому если она еще до соединенія съ 
тѣломъ, въ сферѣ чистыхъ духовъ, пріобрѣла склонность къ злу, 
то въ чувственном* и страстномъ тѣлѣ она „по необходимости 
должна сдѣлаться болѣе порочною" 8) „и еще больше прежняго 
подвергнется болѣзнямъ и страстямъ, а эти страсти въ человѣ-
ческихъ душахъ таковы, что мы чрезъ нихъ дѣлаемся подоб -
ными неразумным! животнымъ. Дѣйствительно, если душа 
сроднится съ ними, то она не спускается до природы скотской. 
Разъ, такимъ образомъ, вступивши на стезю пороковъ, она и 
тогда не прекратит! дальнѣйшаго поступленія къ злу, когда 
достигнет! природы неразумной, ибо зло кончается тамъ, гдѣ 
начинается упражненіе въ добродетели, которая между тѣмъ 
не можетъ быть свойственна неразумным! животнымъ. Потому 
душа въ постоянной смѣнѣ всегда будетъ впадать въ худшее, 
а та природа, въ которой она заключается, будетъ искать 
природы худшей" 4 ) . 

Нравственное очищеніе падшихъ душъ отъ порока, съ точки 
зрѣнія защитников! ученія о нредсуществованія душъ, не-

1) Объ устр. челов. стр 195—196. Объ устр. человѣва, стр. 194. 
2) О душѣ, стр. 287, 4 ) Объ устр. челов., стр. 194. 

возможно еще и по другой причинѣ. Т а к ъ какъ жизнь чело-
вѣческая начинается вхожденіемъ падшихъ душъ въ тѣла, то 
по справедливости началомъ ея признается порога; поэтому 
если таково начало жизни, то явно и продолженіе пойдете 

по началу, ибо никто не скажете, что изъ дурного происхо-
дите хорошее, а изъ добраго противное; напротив* того, по 
свойству сѣпени ожидаемъ и плодовъ" х). В ъ силу же прису-
щ и х ! духовной природѣ человѣка двухъ противоборствующих! 
другъ другу законов! , изъ которых! О Д И Н ! движете насъ къ 
добру, а д р у г о й - г а злу 2 ) , мы самыыъ происхождение* 
своим* вынуждаемся дѣйствовать и развиваться только въ сто-
рону зла и порока, ибо „если отъ порока происходим* то, 
конечно, и живем* во всем* сообразно съ пороком*" ). Про-
извольное стремленіе человѣка къ добродѣтельной жизни, а , 
елѣдовательно, и обратный поворот* къ добру невозможен* и 
неестествен! въ существѣ , ведущем* начало своей жизни отъ 
порока, „какъ ни одно безсловесное животное не покушается 
говорить по-чедовѣчески", и не считает* лишевіемъ отсутствие 
сего дара, такъ точно, у кого началомъ и причиною жизни 
признается порога, тѣ не пришли бы га пожелание доородѣ-

тели, такъ какъ это не въ природѣ" 4 ) . 
Возвышенная нравственная цѣль, ради которой падшія души 

посылаются въ тѣла людей и другихъ существ* для неправ-
ленія, также не соотвѣтствуетъ истипѣ , допуская протвворѣ-
чіе не только основным* требованиям* нравственности, но и 
законам* душевной жизни. Сторонники ученія о предсущест-
вованіи душъ незамѣтно для самихъ себя извращают* понятіе 
о добрѣ и злѣ, отожествляя ихъ до полнаго сліянія. Дооро и 
зло одинаково становятся пресущими какъ чистым* духам*, 
живущим* на небѣ, такъ и неразумным* тварямъ и даже ра~ 
стеніямъ, потому что „и небесное жительство не пребудет* въ 
блаженствѣ , если живущих* тамъ касается порога и деревья 
не останутся лишенными добродѣтели, если признается, что 
душа возвращается къ добр)". В ъ этомъ случаѣ сами они 
изобличают* свою ошибку; „ибо, если небесное, какъ они же 
- І Т о Т у ш ѣ , с т р . 1 2 9 . 8> О Душѣ, с т р 1 9 1 . 

. J 1 Ш . *) Ibid. стр. 292. 



утверждают!, почитается неизмѣонымъ, то какъ въ неизмѣн-
номъ имѣетъ мѣсто страстъ? Несли дальше, естество страстно, 
то какъ въ страстномъ преспѣваетъ безстрастіе? Очевидно, 
что они смѣшиваютъ и соединяют! природу бытія духовнаго, 
чувствеинаго, разумпаго, съ неразумным! и безчувственнымъ"1) . 

На почвѣ этого смѣшенія возникает! цѣлый рядъ новыхъ 
ложныхъ рыводовъ о духовно-нравственной жизни падшихъ 
душъ. Защитники этого ученія утверждают!, что души низво-
дятся съ неба на землю въ наказаніе для ихъ нравственна™ 
очищенія. Но возможно-ли такое очищеніе отъ порока пад-
шихъ душъ въ здѣшней грубо-чувственной и вещественной 
жизни? Допуская эту мысль, мы вмѣстѣ съ тѣмъ должны при-
знать превосходство жизни чувственной предъ духовной и ея 
преимущество въ с м ы с л ! нравственна™ усовершенствованія. 
Но сами защитники этого ученія не разд!ляютъ такой мысли, 
считая жизнь небесную выше и чище земной, а т !ло , какъ 
страстное но природ!, ниже безстрастнаго духа. Ч ! м ъ же 
можно оправдать п о е л ! этого разсуждевіе сторонников! этого 
ученія, когда они продолжают! утверждать, что „душа, кру-
говращаясь на вебѣ , опутывается порокомъ, и имъ совлечен-
ная въ жизнь вещественную, снова возносится отсюда къ жи-
тельству на высот ! " 2) . Ничѣмъ, кром! справедлива™ указа-
нія на ихъ самопротиворічіе, „потому что охуждавшее, по 
мнѣнію ихъ, ведетъ къ прекрасному, а почитаемсе лучшимъ 
даете въ д у ш ! поводъ наклонности къ худшему" 3) . 

Слабою стороною гипотезы предсуществованія душъ является 
и то, что она не объясняете намъ надлежащим! образомъ 
самаго происхожденія людей. Если челов!къ состоите изъ 
души и т і л а , и т і л о рождается путемъ естественным! отъ 
родителей, то когда привходите въ него душа? Если въ мо-
менте зачатія тѣла, какъ думаютъ и сами сторонники сего 
ученія, то какимъ образомъ д у ш ! становится извістнымъ 
этотъ моменте и почему зачатіе тѣла и паденіе души совер-
шается одвовременво, не им!я между собою никакой причин-
ной связи. Чтобы отвѣтить на эти вопросы, остается предпо-

О дуиіѣ, стр. 287 . 288. 
2) О душѣ, стр. 287. 3 ) Ibid., стр. 288. 

ложить что душа любопытствует! знать, когда сходятся жи-
вущіе въ супружествѣ , или наблюдаете зачатіе младенцевъ, 
чтобы войти въ раждающіяся тѣла". Но и з д ! с ь возможны слу-
чайности. „А если мужъ окажется отъ брака, а жена осво-
бодится отъ мукъ рожленія, то неужели тогда и п о р о й не 
обременяете дѵши?„. В ъ такомъ с л у ч а ! , быть можетъ, „без-
домною и скиталицею будете душа блуждать посреди, отпавъ 
отъ небеснаго и не получивъ, если такъ случится, на долю 
сёбѣ т ! і а " Отсюда выходитъ, что жизнь челов!ческая 
имѣетъ совершенно случайное происхожденіе, будучи обязана 
такому случайному наденію душъ и ихъ непостижимому соеди-
н е н ™ съ т !лами въ моменте ихъ зачатія. 

Но „если жизнь началась какимъ то случайным! событіемъ 
то безъ сомнѣнія, дѣлается случайным! и продолжен» оной ). 
Всякая причина должна им!ть связь и сродство съ произво-
димыми ею послѣдствіями, равно какъ и каждое сл !дств іе 
предполагаете свою оп Р е Д !ленную причину. Поэтому напрасно 
мы будемъ „поставлять существа въ зависимость отъ Боже-
ственной" силы, коль скоро они „не но Божьей в о л ! родились 
въ міръ", а отъ дурного случая получили свое начало. № 
связи съ этимъ и дальн!йшая жизнь наша опредѣляется не 
волею Божіею и Е г о Божественным! нромышлевіемъ, a тѣмъ 
же случаем!. И не только наша жизнь, но и всякая другая 
будете управляться внѣ зависимости отъ Божественна™ про-
мышленія все т ! м ъ же „самовольным! и случайным! движе-
ніемъ" Неудержимое стремлевіе къ злу существъ, призван-
н ы х ! къ бытію дурнымъ и злымъ случаемъ, будете естествен-
н ы м ! Нравственное влеченіе доброд!тели и порока будете 
излишнимъ и безц!льнымъ, будущій судъ и мздовоздаяніе 
также окажутся пустыми бреднями, и вся жизнь наша будете 
подобна неоснащенным! кораблямъ брошенным! въ море изъ 
стороны въ сторону порывами в !тровъ и бушующими вол-
нами" з). Такимъ образомъ челов!къ лишается всякаго досто-
и н с т в а / превращается въ простую случайность неразумной 
судьбы, всец!ло подчиняясь ея господству. 

душѣ и воскр. 290. 2 ) Ibid. 290. 

3) о душѣ в воскр. 220—231 . 



Ложная точка зрѣнія на внѣшній міръ, естественно выте-
кающая изъ гипотезы предсуществовапія душъ, по ученію св. 
Григорія Нисскаго, даетъ основа aie для дальнейших* не менѣе 
основательных* заключеній и объ отношеніи къ нему самого 
человѣка. Если растенія и животныя наши ближайшіе срод-
ники или же предки и соплеменники, то какъ человѣкъ „выж-
мет* гроздь или на пагонѣ вырвет* съ корнем* тернъ, или 
сорвет* цвѣтокъ, или будет* ловить птицъ, или зажжет* ко-
стер* дровъ?" *) В ъ силу нравственных* требованій и своего 
д у х о в н а я сродства онъ „ко всему будет* расположен* одина-
ково" 2 ) и посему „или сдѣлается жестоким* къ тѣмъ самымъ 
людям*, которые пользуются въ природѣ жизнію" и ничѣмъ не 
отличаются отъ скотовъ и деревьев*, или станет* любить 
природу и благоговѣть пред* нею, будь это деревья, звѣри и 
самые гады 8 ) Это нравственное безразличіе въ отношеніи къ 
существам* и предметам* веѣшняго міра не только лишаетъ 
насъ надлежащей опоры ьъ наших* дѣйствіяхъ, но и самую 
жизнь дѣлаетъ безотрадною и тяжелою. 

Будучи несостоятельною во всѣхъ указанных* отношеніяхъ 
и сохраняя за собою самую незначительную долю чистой истины 
гинотеза предсуществованія душъ не могла долго просущество-
вать въ церкви, уступив* мѣсто другому, болѣе здравому и бо-
лѣе сообразному съ духом* ІІисанія ученію о семъ предметѣ. 

Ложность гипотезы предсуществованія душъ и ея рѣзкія 
противорѣчія коренным* догматам* христіанской религіи на-
столько опредѣлились, соблазн* же среди вѣрующихъ настолько 
усилился, что V Вселенскій Соборъ, желая устранить сей 
важнѣйшій „предмет* недоумѣнія въ церквах*" 4 ) , въ чисдѣ 
другихъ обвиненій противъ Оригенизма, сдѣлалъ слѣдующее 
опредѣленіе по вопросу о предсуществовапіи душъ. „Если кто 
говорит* или думает*, что души человѣческія предсуществуютъ, 
т. е. будто онѣ прежде были разумными и святыми силами, 
но, присытившись божественным* созерцаніемъ, и обратившись 
на худшее, охладѣли чрезъ то въ любви къ Богу.. . и въ по-
каяніе за то сосланы въ тѣла: таковому анаѳема". 

О О душѣ и воскр. стр. 285. З) Jbid. 
2) I b i d - 4 ) Объ устр чел. 192. 

Гипотеза традуціонализма. 

Почти одновременно съ гипотезой о предсуществованіи душъ 
въ хриетіанскомъ мірѣ возникло и распространилось другое уче-
т е . шіѣвшее цѣлію дать болѣе удовлетворительное рѣшеиіе 
вопроса о происхождеиіи человѣческихъ душъ. Это у ч е т е 
к а к * замѣчено было выше, извѣстно въ богословской наукѣ 
потъ именем* генераціанизма или традуціоиизма, а въ нере-
водѣ на русскій язык* извѣстно подъ названіемъ гипотезы 
переведен» или просто преемственная рожденія душъ отъ 
родителей. Теорія традуціонизма съ особенною полнотою 
впервые была развита стоиками. Главным* же распространи-
телем* ея въ христіанскомъ мірѣ и послѣдователышмъ защит-
ником* является великій учитель христіанской церкви Тертул-
ліаиъ, который развил* это ученіе на почвѣ оорьоы съ Ори-
геномъ и его гипотезой нредсуществованія душъ. Возставая про-
тив* ученія о предсуществованіи душъ, какъ миѣнія иесооораз-
наго съ здравым* смыслом* и не имѣющаго никакого значе-
ния Тертулліанъ со всею рѣшительностью утверждает*, что 
туши человѣческія происходят* не другим* каким* спосооомъ, 
а только путемъ послѣдователыіаго рожденія ихъ отъ подоо-
ныхъ себѣ душъ, точно также какъ тѣла рождаются отъ по-
добных* себѣ тѣлъ. „Если душа есть тѣлесное существо и 
неразрывно соединено съ тѣломъ, разсуждаетъ Тертулліанъ, то 
явно что происхожденіе души таково же, какъ и тѣла, и 
одновременно съ ним*. Такъ какъ душа не одной природы съ 
Богомъ, а есть только дыханіе Е г о ; то она, по Тертулліану 
зачинается вмѣстѣ съ тѣломъ силою человѣка, ибо въ актѣ 
зачатія участвуют* не только тѣло, но и душа съ своими же-
ланіями. Слѣдствіемъ акта бывает* двоякое сѣмя: душевное и 
тѣ тесное. Эти сѣмена въ началѣ совершенно между сооою 
смѣшаны, и не могут* быть отдѣлены друг* отъ друга; но 
потом* мало по-малу изъ этих* сѣмянъ, при содѣиетвш Бо-
жіемъ и ангелов*, образуется во чревѣ матери человѣкъ. К а к ъ 
тѣло происходит* отъ другого, такъ и душа отъ другой; и 
душа Адама есть материнская душа всѣхъ п р о ч и х * — д а ж е 

1) Он. пр. дог. бог. Eu. Сильв. I I I . т. стр. 315 . 



Душа Е в ы произошла отъ его души". Ставя вслѣдъ затѣмъ 
вопросъ, когда же именно душа привходит* въ пел в ѣ к Г онъ 
рѣшительно утверждает*, что „съ перваго мгиовенія 

ж е н ъ , И о т Т в о Д У П І ^ 0 ^ Р а Т И В Н І Ш а н * е ' г о в о Р и т ъ онъ, на с в я Г ъ 
I ™ ° Н И в о ч Р е в ѣ м а ™ Р И не только дышали, но и пророче-
ствовали, наир. Ревекка , Елизавета, Марія. Первый Г и к * 
новорожденна™ дитяти свидетельствует*, что оно ч р с т в у е т а 
и понимаетъ. Нѣкоторые даже н а х о д я т * въ этомъ ™ 7 И ! 

~-ZT e н е с т а с т н о й ж и з н и' -
в с т а т ь , если же душа такъ полна предчувствія. то не тѣмъ 
ни оолѣе должна быть почитаема разсуждающею"? ' ) 

Юслѣ Тертулліана трудно указать сколько нибудь видныхъ 
защитни Е О В Ъ традуціоннзма въ ряду занадпыхъ отцевъ ц р Г и 
^ о я л и ~ м Г " Г Ч е Р К В Й Н а С Т 0 Р ° " Ѣ ~ к и з м а 
стояли только Макарій великій и Аѳанасій Пресвитеръ >) 
У с т р а н е н а * № е С Т В » ъ ^ т і а и ъ и потому была рас-
пространена и долго держалась среди нихъ. По крайней мѣпѣ 
по замѣчанш св. Григорія Ннсскаго, Аполлипар П м ѣ с ѣ съ 
традуцюналистами утвепжталъ и™ „ „ „ С Г Б с ъ 

какъ отъ т,т* (т Ja). oZZoZZ^Z " Г Г и т а 
Г е Г н о Т о Г т : : о т ъ

 п е р в а г ° — 

пего, нодооно какъ чрезъ тѣлесное преемство" ») Сколько 
южно судить изъ письма бл. Іеронима к ъ Марцеллѣ и онъ 

- ж е п р и ч и с л я л ъ Аполлинарія къ послѣдоваГлямъ того " 
Поддерживаемая великимъ учителемъ христіанской иопт-вн 

гипотеза традуціонизма въ первое время с в о Г у і щ Г ва 

H r t L r t : с?,еди христіанъ на западѢ- - - - -
П 1 1 и е п і и ° Н е М е й Ѣ е авторитетными учителями 
і н о і ш Г ; В Ы С Т У Л Й В Т М Я П Р 0 ' Ш В Ъ Н 6 Я с о в с ™ Рѣнш-
п т е Г они 1 ° Ц Ѣ Н К Ѣ Д 0 С Т 0 Ш 1 С Т В Ъ 11 недостатков* ги-

і : ; « 0 Д 0 К а 3 а Л И в н ™ > е ™ несостоятель-
ность этого ученія, несогласна™ съ духомъ христіанства, под-

' ) е . . Гр. Hue. О Д у ш ѣ . 0 п р ; п р . дог. 'Бог. Eu. Сильв. , Ш , стр. 3 2 3 . 

вергнувъ обстоятельному разбору всѣ главнѣйшія его иоло-
жеиія. 

Нагляднымъ доказательствомъ гипотезы традуціоыизма въ 
глазахъ ея защитниковъ является всѣми наблюдаемый фактъ 
душевнаго сходства дѣтей съ родителями. Но имѣетъ ли этотъ 
фактъ столь всеобщее и безусловное значеніе, чтобы на осно-
в а н ы его утверждать безусловную достовѣриость и несомнѣн-
ность самой теоріи традуціанизма. „Естество родителя, замѣ-
чаетъ св. Григорій Богословъ, и его порождеиія требуютъ, 
чтобы порожденіе но естеству было тождественнымъ съ родив-
шимъ". На этомъ осиованіи. если согласиться съ тѣмъ, что 
души дѣтей непосредственно рождаются отъ родителей, между 
дѣтьми и родителями должно быть самое близкое сходство, 
граничащее съ полнымъ тожествомъ. Правда, въ дѣйствитель-
ности приходится наблюдать явленія поразительнаго сходства 
дѣтей съ родителями по ихъ духовнымъ дарованіямъ и распо-
ложеніямъ, но такіе факты сравнительно весьма рѣдки, и, кромѣ 
того, ихъ безусловное зиачепіе для защитниковъ геттераціа-
низма значительно ослабляется фактами противуположнаго ха -
рактера въ т ѣ х ъ же самыхъ отношеиіяхъ. ..Иной, будучи П а в -
ломъ, произведетъ н а свѣтъ сына христоубійцу, беззаконнаго 
Анну или Каіафу, или даже какого-нибудь Іуду. А иной самъ 
во грѣхѣ , какъ Іуда, а именуется родителемъ божественна™ 
Павла или Петра, иесокрушимаго камня, которому повѣряются 
ключи" 2). Нерѣдко бываетъ, что отъ одиихъ и т ѣ х ъ же ро-
дителей рождаются дѣти, не имѣющіе одинакова™ сходства не 
только со своими родителями, по и между собою. „Отъ одного 
первородна™ произошли и завистливый Каипъ и добродѣтель-
ный Авель, приносяіцій богоугодную жертву" 2). 

Е щ е болѣе поразительно, когда дѣти однихъ и т ѣ х ъ же ро-
дителей и даже родившіеся отъ нихъ въ одно и тоже время 
бываютъ непохожи другъ на друга и на своихъ родителей. „И 
злонравный Исавъ и благонравный І а к о в ъ — И с а а к о в ы дѣти; и 
что всего замѣчательнѣе, близнецы и дѣти одного о т ц а — н и въ 
чемъ не походятъ одинъ па другого" 8) . Такая паслѣдствен-
ность наблюдается не только въ отиошеиіи къ нравственным!» 

1) Си. Гр. Бог. Похв. д'Ьйсти, ч. V, стр. ОЯ. 2) Ibid. Ibid. 



качествам! и наклонностям! дѣгей, но и во всѣхъ другихъ 
отпошеиіяхъ. Лактанцій, писатель I V в., замѣчаетъ по этому 
поводу, „что иногда весьма умные родители производят! на 
свѣтъ дѣтей, не имѣюіцихъ ума, а родители, не имѣющіе ума, 
рождаютъ дѣтей весьма умныхъ" х). 

Такимъ образомъ, фактъ душевнаго сходства дѣтей съ роди-
телями, выставляемый защитниками традуціонизма въ подтвер-
ждено своего ученія, съ одинаковым! правомъ можетъ слу-
жить не меиѣе важным! аргументом! и въ рукахъ противни-
к о в ! того же самого ученія. 

Значеніе приведенных! фактовъ Тертулліанъ усиливается 
ослабить нѣкоторыми доводами. Вопреки учеиію пѣкоторыхъ, 
утверждавших!, что весь человѣческій родъ по особенностям! 
ихъ духовной природы можно раздѣлить на три класса: физи-
к о в ! , психиковъ и пневматиковъ, апологетъ говорить, что 
„различіе душъ, для которыхъ источником! служить душа Ада-
ма. произошло отъ причшгь случайных! , и следовательно, есть 
пѣчто прившедшее, а не необходимое, природное. Если душа, 
столь простая и не разнообразная въ сѣмепи, разнообразится 
въ своихъ плодахъ; то это разнообразие происходить отъ раз-
личія неба, почвы, тѣлесныхъ свойствь, наукъ, искусстъ и т. п. 
Что создано и рождено, то но природ! измѣнчиво и можетъ 
возродиться и обновиться; только нерожденное и несотворенное 
остается недвижимым! и неизмѣняемымъ, а это прилично еди-
ному Богу. Св. Писаніе говорить, что Богъ можетъ и отъ 
„камене сего воздвигнуть чада Аврааму" 2). 

Сила убѣдительности и доказательности приведеннаго оправ-
данія сама собою очевидна. 

Но гипотеза традуціонизма въ своихъ выводахъ, изъ пек 
вытекающихъ, идетъ гораздо дальше. Она утверждает! , что 
всѣ человѣческія души, какъ нынѣ существующая такъ и имѣ-
ющія возникнуть въ будущемъ, заключаются въ д у ш ! Адама, 
какъ въ своемъ сѣмени, или первоначальном! зародыш!, и по-
тому о н ! суть ничто иное, какъ части или отпрыски той же 
сбщечеловѣческой или родовой души Праотца. Отсюда слѣ-

*) Л а ат. О творч. Нож. гл. X V I I I . стр. 313. 
2) De anima 20. 21. См. Ф.іл. отц. и уч. дерев. К. Скворцова. Стр. 1 7 1 - 1 7 2 . 

дуетъ, что при такомъ близкомъ сродств ! в с ! души челов!че-
скія неизмѣнно должны имѣть одинаковую тождественную при-
роду. Между тѣмъ указанным выше явленія отрицаютъ фактъ 
такого сходства не только между вс !ми людьми, но даже въ 
л и ц ! ближайшихъ родственников!. Предположить же, что та-
кое неравенство является слѣдствіемъ неодинаковой дѣлимости 
душъ это значить впасть въ противорѣчіе съ христіанскимъ 

•ученіемъ о духовности и недѣлимости челов!ческой души *). 
Но обратимся къ свидѣтельству нашего внутреяняго опыта, 

н !тъ-ли въ немъ подтвержден» того же ученія о преемствен-
н о м ! рожденіи человѣческихъ душъ непосредственно отъ ро-
дителей. Сильнѣйшее изъ чувствъ, коими над!лила природа 
человѣка. это родительская любовь, связывающая д !тей и ро-
дителей узами кровнаго и неразрывного родства. Но въ обна-
руженіяхъ этого чувства нельзя не видѣть нѣкоторой одно-
сторонности il неполноты. Если челов!къ является непосред-
с т в е н н ы м ! родителем! своихъ дітей не только по т ! л у , но и 
по д у ш ! , то и родственное чувство любви естественно должно 
одинаково простираться не на тѣло только, но и на душу. 
Между тѣмъ опытъ показывает! , что въ д ! т я х ъ своихъ роди-
тели обыкновенно больше любятъ ихъ тѣлесиую природу и его 
внѣшнее благополучіе, относясь равнодушно, а иногда и без-
различно къ его духовной жизни и его нравственному совер-
шенствован™. Этотъ очевидный для всякаго фактъ св. Григо-
рій Богословъ и направляет! противъ ученія объ одинаковом! 
дроисхожденіи человіка по д у ш ! и тѣлу. „Подтвержденіемъ 
словъ моихъ, говорить онъ, служить любовь твоя, которая 
неполна; потому что любишь въ д ! т я х ъ не душу, а одно т !ло ; 
сокрушаешься, когда т і л о изнемогаете, и радуешься, когда оно 
цвѣтетъ. Отецт и досточтимая мать больше болізнуетъ серд-
ц е м ! о н е в а ж н ы х ! тѣлесныхъ недостатках ! въ дѣтяхъ, ч ! м ъ 
о важныхъ порокахъ и великихъ недостатках ! душевныхъ. 
Ибо тѣлу они родители, а д у ш ! н і т ъ . Если и я называю те-
бя матерью, то относительно худшей части" 2) . 

Не находить для себя подтвержденія это ученіе и в ъ сви-
1 ) Л А кт, о творч. БОНЕ. ГЛ. X V I I I стр.312. 

Св. Гр. Б о г . Похвала дѣвству. ч. Y, стр. 64. 



дѣтельствѣ нашего внутренняго самосознанія, этомъ лучшем*, 
по увѣренію св. отцевъ «), критеріи истиннаго познанія нашей 
души. В ъ самомъ дѣлѣ, кому, какъ не самой душѣ нашей, 
знать сокровенныя тайны нашей внутренней жизни, a слѣдо-
вательно и то, что она является главным* виновником* пре-
емственна™ рожденія подобных* себѣ душъ. Между тѣмъ ни 
въ области воспоминаній, ни въ своемъ внутреннем* непо-
средственном* онытѣ, мы не находим* данных* для удосговѣ-
ренія той истины, чтобы души человѣческія могли изъ себя 
производить подобныя же существа. Душевная жизнь пред-
ставляет* безконечный рядъ опытов* продуктивности мыслей, 
чувств* и желаній, выражающихся въ различных* впѣшнихъ 
обнаруженіяхъ, но никогда сознаніе наше не можетъ завѣрить 
насъ въ томъ, чтобы душа сама по себѣ и сама собою дала 
бытіе подобной же сущности. Если же нашему внутреннему 
сознанію чужда эта мысль, то безпорно и то, что она ложно 
измышленная. 

Съ особенною твердостью возставалъ против* теоріи траду-
ціонизма христіанскій писатель Лактанцій. Если душа, руз-
суждаетъ онъ, въ силу своей простоты, исключающей дѣли-
мость, не можетъ удѣлять отъ своего существа новаго начала 
жизни, то нельзя ли допустить, что души родителей имѣютъ. 
способность просто производить существа себѣ подобныя. До-
пускать такое предположеніе нельзя безъ противорѣчія основ-
ным* законам* природы. По естественным* законам* природы 
каждая тварь имѣетъ способность производить только себѣ по-
добное существо. Но чтобы тварь, оставаясь тварыо, могла 
произвести другую тварь иной природы,—это внѣ естествен-
н ы х * законов* природы. Тѣмъ болѣе нелѣпо допустить, чтобы 
человѣкъ, существо чувственно-тѣлесное, могъ быть творцом* 
духовно-разумной сущности. „Отъ смертнаго человѣка, гово-
рит* Лактанцій, ничто не можетъ родиться, что не было бы 
смертно, также какъ онъ" 2). Потому человѣкъ (можетъ быть) 
„бывает* отцемъ не цѣлаго человѣка", въ полномъ составѣ ду-
ховно-телесной природы, „но только плоти и крови" 8). 

Допустив* вмѣстѣ съ традуціоналистами, что души перехо-
') Ел. выше. 2) ІЬісІ, 3) Ibid. 

дятъ отъ душъ родителей, мы естественно должны спросить, 
какъ и спрашивает* Лактанцій, отъ кого же именно происхо-
дит* душа: происходит* ли она отъ отца, или отъ матери, или отъ 
обоихъ" Сами традуціоналисты на поставленный вопросъ 
отвѣчаютъ просто, что душа есть результат* взаимодѣйствія 
обоихъ родителей, одинаково является плодом* какъ души от-
ца, такъ и души матери. „Но я, говоритъ Лактанцій, пріемлю 
на себя смѣлость разрѣшить вопросъ сей тѣмъ, что душа не 
происходит* ни отъ того, ни отъ другой, ни отъ обоихъ вмѣ-
стѣ", и въ основаніи такого рѣшенія полагает* понятіе про-
стоты и духовности самой души, исключающих* возможность 
какого бы то ни было дѣленія. Если душа рождается родите-
лями чрезъ отдѣленіе нѣкоторыхъ частей отъ принадлежащих* 
имъ душъ, какъ бы изъ нѣкотораго духовнаго сѣмени, кото-
рое потом* раскрывается въ рожденном*, то отсюда вывод* 
один*, что душа по природѣ существо сложное и дѣлимое, а 
слѣдовательно и разрушимое. Но такъ разсуждать возможно 
только о вещественных* и матеріальныхъ предметах*, а не о 
духовной и простой сущности, какою является душа. „Тѣло 
можетъ произвесть другое тѣло, сообщив* ему часть своей 
сущности, но душа имѣетъ такую тонкую сущность, что не 
можетъ отдѣлить отъ себя никакой части" 2). 

Подобным* же образомъ разсуждали св. Иларій и Амвросій 
медіоланскій, не допуская той мысли, чтобы души человѣческія 
могли рождаться отъ подобных* себѣ душъ, какъ тѣла рож-
даются отъ тѣлъ путемъ естественна™ рожденія 8). А бл. Іе-
ронимъ, какъ видѣли выше, признавал* такое ученіе унизи-
тельным* для человѣка, уподобляющим* его неразумяой твари4). 

В ъ этомъ всеобщем* убѣжденіи христіанской церкви отно-
сительно невещественности души человѣческой полагали осно-
ваніе для ниспроверженія теоріи традуціонализма и всѣ про-
чіе отцы и учители восточной церкви. Обсуждая ученіе траду-
ціонистовъ, всѣ они задавали себѣ тотъ же вопрос*, каким* 
образомъ душа человѣческая, будучи но своей простотѣ и ду-
ховности недѣлкмою, можетъ рождаться отъ души, подобно 

1) Лакт. О твор. Бож. гл. X V I I I . сгр. 312. Ibid. 
3 ) Оп. пр. дог. Бог. Еп. Сильв, т. I I I . стр. 322. 4) Сл. выше. 



тѣлесному организму, и давали на него положительный огвѣтъ, 
подобно св. Іоанну Златоусту: „душа не рождает* и не рож-
дается" 1). 

В ъ гипотезѣ традуціонизма можно было усматривать то по-
ложительное достоинство, что она давала ясное и внолнѣ удов-
летворительное объясненіе ученію о наслѣдственномъ праро-
дительском* грѣхѣ . Устанавливая между людями тѣсную и не-
разрывную связь, вплоть до самого Адама, эта гипотеза устра-
няла недостатки всѣхъ другихъ ученій, при о б ъ я с н е н » наслѣд-
ственности грѣха Адамова въ родѣ человѣческомъ. В ъ этом*, 
полагалось ея исключительное и особенное значен іе. Но на 
первый же взгляд* нельзя не видѣть, что ея достоинства даже 
въ этомъ отношеніи весьма условны и преувеличены. В ъ 
самом* дѣлѣ, если преемственная связь человѣческихъ душъ. 
служит* причиною непосредственная перехода прародитель-
с к а я грѣха отъ предков* къ потомкам*, то въ силу этой же 
естественной связи отъ родителей къ дѣтямъ должны перехо-
дить и всѣ ихъ личные свободно нажитые грѣхи. Но допу-
щеніе этой мысли могло бы извращать самое понятіе о при-
родѣ души, съ которой грѣхъ въ этомъ случаѣ долженъ быть 
связан* нераздѣльно, какъ нѣчто ей присущее. Съ другой сто-
роны, иаслѣдствеыность прародительская грѣха съ точки зрѣ-
нія теоріи традуціонизма становится непонятною въ о т н о ш е н » 
къ таким* родителям*, которые въ таинствѣ крещенія очисти-
лись отъ него благодатію Божію, и слѣдовательно не могут* 
передать своимъ дѣтямъ по наслѣдственности грѣховной природы. 

Неоправдываемое логическими соображеніями ученіе траду-
ціоналистбвъ искало для себя основаній въ догматическом* 
ученіи Церкви о рожден» Сына Божія изъ существа Бога 
Отца. Если рожденіе Сына Божія отъ Отца, говорили они, не 
противорѣчитъ абсолютной духовности и простотѣ Божествен-
н а я Существа, то таким* же образом* и душа человѣческая 
можетъ рождать подобную себѣ духовную сущность безъ про-

Ч On. пр. догм, богосл. Eu. Сильв, т. I I I . стр. 323. Въ этомъ же мпѣиіи св. 
отцовъ церкви иолагалъ основаніе для опровержеиія гипотезы рожденіи душъ отъ 
душъ и Оригенъ, который не находилъ возможнымъ допустить, чтобы неделимая 
душа могла сообщать свою духовную сущность другимъ (ibid. стр 316) . 

с 

тиворѣчія свойствам* ея духовности и простоты. Но и это 
осітованііе для оправданія теоріи традуціоналистовъ ложно и 
не состоятельно. ІІроисхожденіе Сына Божія отъ Отца не на-
ходит* себѣ иодобія въ естественном* происхождепш души 
человѣческой; въ то время какъ первое происходит* вѣчно и 
неизмѣино въ лонѣ Божества, рожденіе души человѣческой, 
какъ сущности конечной, не иначе можетъ быть представляемо, 
какъ только происходящим* внѣ с а м а я существа нашей души. 
В с ѣ же мѣста Писанія, говорящія якобы о рожден» Сына 
Божія отъ Отца, о сыновствѣ Е г о нельзя понимать въ бук-
вальном* смыслѣ, безъ противорѣчія догматическому учеітію 
христіанской церкви 

Защитники гипотезы традуціоиизма искали основаній для ея 
оправданія и въ другихъ мѣстахъ св. ІІисанія. Но всѣ эти 
ссылки -), какъ мы видѣли выше, не представляя собою вполнѣ 
я с н ы х * и определенных* доказательств* въ защиту гипотезы 
традуціонизма, при другом* ихъ истолкован» даютъ скорѣе 
основанія для заключеній не въ пользу этой гипотезы 3). 

Понятно, что при такихъ недостатках* гипотеза традуціо-
иизма, несмотря даже на то, что находилась подъ защитой 
такого выдающагося христіанскаго апологета, какъ Тертул-
ліанъ, мало-по-малу ослабѣла, и наконецъ совсѣмъ потеряла 
всякое значен іе въ христіанской церкви. Правда, христіанская 
церковь не высказывалась открыто противъ традуціонизма; 
тѣмъ не менѣе, признав* на У вселенском* соборѣ истинным* 
вѣрованіе въ твореніе душъ и отвергнув* 4) теорію предсуще-
ствованія, она тѣмъ самим* косвенно осудила ученіе о преем-
ственном* рожден» душъ, какъ ложное и противное догматам* 
христіанской цервки. 

В ъ связи съ разсмотрѣнными выше гипотезами предсуще-
ствованія душъ и ученіемъ традуціаиизма почти одновременно 
возникла и третья гипотеза, извѣстная подъ имепемъ креаціа-
низма или творенія душъ. Гипотезою творепія душъ предпола-
галось, что души человѣческія не существуют* отъ начала 
міра и не производятся родителями въ момент* зачатія, но 

Г ) С " в 7 і ^ Бог. ч. I I I , 6 2 - 6 1 . Ч Бы г. 1—28; Быт. 5. 8; Іоая. 3. 6 . 
3) См. выше. *) См. выіііе. 



созидаются Самимъ Богомъ въ то время, когда образуется 
для нихъ тѣло. Гипотеза креаціонизма встрѣтила въ церкви 
христіанской весьма благонріятный иріемъ. В ъ то время, когда 
гипотезы рожденія и предсуществованія душъ признаны были 
противорѣчащими догматическому ученію церкви и несостоя-
тельными во многих* другихъ отношеніяхъ, гипотеза креаціо-
низма все болѣе и болѣе укоренялась въ сознаиіи св. отцевъ 
и христіанскихъ писателей, пока, наконецъ, не заняла господ-
ствующаго положенія въ церквах* восточной и западной. 

Ученіе о непосредственном* твореніи душъ Самимъ Богомъ 
взяли под* свою защиту выдающіеся христіаискіе писатели, 
въ ряду которыхъ мы видимъ таких* отцевъ и учителей церкви 
какъ св. Ириней, св. I . Златоуст* , св. Ефремъ Сиринъ. св. 
Кирилл* Александрійскій, бл. Ѳеодоритъ, св. Афанасій Алек-
с а н д р и е й , и таких* христіанскихъ писателей на западѣ, 
какъ Епиктетъ, Лактанцій, св. Иларій, св. Амвросій Медіолан-
скш, бл. Іеронимъ и Л е в * Великій '). Указанные отцы и учи-
тели христіанской церкви раскрыли и уяснили истинное учеиіе 
креаціонизма, обосновав* его не только на почвѣ св. Писа-
ш я и Преданія, но и на доводах* разума. Благодаря имъ это 
у ч е т е , возникшее первоначально въ смутном* видѣ еще до 
Рождества Христова, приняло видъ стройной и вполиѣ оире-
дѣленной системы, согласованной съ ученіемъ христіанскимъ. 

Св. Іоапнъ Златоуст* не допускает* мысли о какомъ-либо 
ином* способѣ происхожденія души, кромѣ непосредственна™ 
ея творенія самимъ Богомъ. Онъ прямо утверждает*, что 
„душа не рождается и не рождает*, и не знаетъ какого-либо 
отца, кромѣ того, кѣмъ сотворена". Св. Ефремъ Сиринъ, 
Кирилл* Александрійскій и бл. Ѳеодоритъ также учили, что 
души творятся Самимъ Богомъ. Общій смысл* учеиія і с ѣ х ъ 
этихъ отцевъ церкви можно кратко выразить словами св. 
Афанасія Аіександрійскаго, который въ письмѣ къ князю 
Аитіоху пишет* по сему вопросу, что „душа происходит* отъ 
Бога". Но съ особенною силою оттѣняетъ мысль о происхож-

М Въ до-христіанскій леріодъ мпѣніе креаціопистовъ раздѣлллъ даже величай-
вин философъ Греціи Аристотель, который и лгш.ллъ это послѣднее, какъ самое 
вѣролтное разрѣшеніе важнЬйшаго вопроса о происхожденіи душъ. (Ист уч. объ 
отц. церк. Арх. Филар. т. I , стр. 317) . 

депіи душъ отъ Бога учитель христіанской. церкви Епиктетъ, 
который исключает* даже участіе родителей въ рожденіи душъ. 
„О, возлюбленный, взывает* онъ, отецъ, родившій тебя по 
ллоти, не есть истинный отецъ, потому что онъ родилъ только 
тлѣнную плоть твою, а истинный Отецъ твой есть всемогущій 
Богъ создавшій душу безсмертную и влившій ее въ плоть твою, 
Е г о же повѣлеиіемъ зачатую" ') . 

Подтвержденія мысли о ироисхожденіи души отъ Бога св. 
отцы старались искать въ самомъ св. Писаніи. Такъ, бл. Ѳео-
доритъ приводит* изъ Св. Писанія Ветхаго Завѣта тримѣста 
-въ подтвержденіе означенной мысли. Исповѣдуя пред* Твор-
цом*, говоритъ онъ, вѣру свою, праведный Іовъ взывает* къ 
Богу : „вспомни, что Ты, какъ глину обдѣлалъ меня, и въ прахъ 
обращаешь меня; жизнь и милость даровал* мнѣ, и иопеченіе 
Твое хранило духъ мой" (Іовъ 10, 9 , 12). Сими словами, про-
должает* бл. Ѳеодоритъ, Іовъ указал*, между прочим*, какъ 
творятся души и соединяются съ тѣломъ. Подобным* образомъ 
и богоглаголивый Давид* взывает*: „руцѣ Твои сотвористе мя". 
(Ис. 118 , 73) . Кромѣ писаиія бл. Ѳеодоритъ въ подтвержденіе 
той же мысли ссылается еще и на свидѣтельство самой церкви, 
удостовѣряя, что въ его время это вѣроваиіе сдѣлалось уже 
общецерковнымъ. „Церковь, говоритъ онъ, вѣря божествеинохму 
Писанію, учитъ, что д у т а творится вмѣстѣ съ тѣломь..., по 
волѣ Творца" 2) . 

Изъ западных* отцевъ церкви теоріи креоціанизхма строго 
держался св. Ириней Ліонскій. Возставая против* теоріи пред-
сушествованія душъ, св. Ириней иротивупоставлялъ ей свое 
ученіе о непосредственном* твореніи душъ Самимъ Богомъ и 
высказывал* ту мысль, что „какъ каждый изъ насъ получает* 
свое тѣло чрез* художество Божіе, т а к * получает* (онъ) и свою 
душу" 8) Правда здѣсь еще не рѣшается вопросъ о самомъ 
способѣ происхожденія дѵшъ отъ Бога, появляются ли они 
путемъ непосредственна™ творенія ихъ Самимъ Богомъ, или 
только вслѣдствіе Е г о общепромыслительнаго воздѣйствія. 

V Бл. Ѳеод. о Іірир. чел. Хр. чт. 1846. I V . 60. 
2) Оіір. пр. догм. бог. Еп. Опльв, т. I I I . стр. 325. 
3) Ibid. стр. 314. 



Нѣкоторое основан-іе для мысли о непосредственном! участіи 
Бога въ твореніи душъ даютъ слѣдующія за симъ слова того 
же писателя, который присовокупляетъ, что „Богъ не такъ бѣ-
денъ и скуденъ, что не могъ даровать каждому тѣлу свою 
Душу, равно какъ и особенный характеръ" J). К ъ той же мысли, 
поводимому, склоняется и блё Іеронимъ, который выразивъ 
сомнѢніе въ достовѣрности двухъ разсмотрѣнныхъ выше ученій 
по этому предмету, цѣлымъ рядомъ мѣстъ Св. Писанія под-
тверждаете истинность гипотезы креаціонизма ( loan. 5. 17; 
Зах. 12, 1; Ис. 32, 15) 2). Е щ е яснѣе й опредѣлетшѣе выра-
жаетъ эту мысль св. Иларій, который писалъ, что „души 
каждый день появляются сокровенною > невѣдомою силою 
Божіею" 3 ) . Убѣжденія Иларія вполнѣ раздѣлялъ и св. Амвро-
сій Медіолаискій 4). Узнавши по собственному опыту, насколько 
трудно разрѣшить вопросъ о происхожденіи душъ бл. Авгу-
стинъ, выражая основную сущность этого вопроса, замѣчаетъ: 
какъ бы ни происходила душа, все же она происходить 
отъ Бога. Но самымъ ревностиымъ защитником! ученія о тво-
р е н » душъ въ замѣну ложныхъ распространившихся на за-
п а д ! гипотезъ о предсуществованіи и р о ж д е н » душъ является 
Лактанцій, который со всею твердостью высказывалъ то убѣж-
деніе, что одипъ только Богъ обладает! творческою силою и 
одинъ Онъ можетъ творить души, почему в с ! мы имѣемъ 
одного Отца, т. е. Бога, и одно небесное пройсхожденіе. 
„Надобно признать за вѣрное, что одинъ только Богъ можетъ 
творить души... Ясно открывается, что души происходить не 
отъ нашихъ отцевъ и матерей, но отъ Бога. Который есть 
иашъ общій Отецъ и одинъ с о х р а н я е т ! въ сокровищниц! 
Своей премудрости тайну нашего рожденія, такъ какъ Онъ 
одипъ власть надъ симъ рожденіемъ им!етъ" 5). 

По сравненію съ гипотезами предсуществованія душъ и 
традуціонизма, теорія креаціоиизма представлялась и болѣе 
разумною, и боліе правдоподобною. Прежде всего въ ней не-

. ] ) I b i d - 2 ) См. выше. 
Нрав. дог. Бог. Арх. Филар. т. 1 стр. 317. 

4 ) Ou. пр. догм, бог. Ей. Сильв, т. I I ] . стр. 326. 
ь ) О гвор Бож. ч. X V I I I , стр. 312 . 313. 

только не усматривалось чего-либо противор!чащаго основ-
н ы м ! догматам! христіанства, но, напротив! , она представ-
лялась вполи! соотв!тствующею духу и смыслу Писанія. В ъ 
особенности же выразительно это учеыіе подтверждается 
т !ми м!стами слова Божія, г д і Богъ является Творцемъ 
дѵховъ х), и сердца въ ч е л о в ! к ! 2) , и г д ! говорится, что 
духъ возвратится къ Богу, иже даде его а ) и др. 4) . 

Другою положительною стороною гипотезы является то об-
стоятельство, что она не противор!читъ, какъ иаприм!ръ ги-
потеза традуціонизма, понятію о самой душ! , какъ самостоя-
тельной и отличной отъ т ! л а духовной сущности. Если души 
всякій разъ творятся Самимъ Богомъ, то они, безъ всякаго 
сомнѣнія, сохраняют! ту духовную, общую всѣмъ человіче-
скимъ душамъ, природу, какою онъ благоволилъ создать душу 
первозданнаго челов!ка. Но какъ можетъ сохраниться ду-
ховная природа челов!ка иутемъ физическаго рожденія и пере-
дачи ее отъ родителей къ дѣтямъ. В ! д ь „отъ смертнаго чело-
вѣка ничто не можетъ родиться, что не было бы смертно такъ 
же, какъ и о н ! " 5). Достоинством! этой же гипотезы является 
и то, что при посредств! ея легко объясняется иичѣмъ ииымъ 
необъяснимое, необычайное разнообразіе индивидуальных! осо-
бенностей, наблюдаемых! нами въ духовной природ! человѣка. 
Единственным! усиокоеніемъ человѣка въ даиномъ с л у ч а ! 
можетъ служить его увѣренность въ томъ, что Самъ Богъ по 
своей премудрости и благости распред!ляетъ между людьми 
различные таланты, давая иному десять, иному пять и иному 
одинъ, сообразно съ своими премудрыми ц!лями. В ъ этой ѵвѣ-
ренности и родители ,,испрашивают! с е б ! у Бога рожденія 
д ! гей , показывая этимъ, что не отъ нихъ самихъ з а в и с и т ! 
им!ть ихъ... По этой же причин! часто отъ родителей уче-
ныхъ (нер!дко) д ! т и рождаются глупые, равно какъ, наобо-
р о т ! , отъ глупыхъ рождаются умные" 6) . 

Отміченныя достоинства и преимущества гипотезы креаціо-

1) En р. 12. 9. 2 ) и с. 32. 15. 3) Еккл. 12. 17. 
«) Ис. 42, 5; Іер . 1, 5; Зах. 12. 1; Мак*. 7, 22, 23; loan. 3 . 6 и др: 
ь ) Ou р. пр. догм. бог. Eu. Силы», т. I I , сгр. 325 . 
«') Л акт. О твор. Бож. гл. X V I I I . 



низма нельзя признать, однако-же, безснориыми. Что касается 
ссылки на разныя мѣста св. Писанія, то какъ мы высказали 
» с в о е й мѣстѣ ' ) , всѣ эти мѣста могутъ быть изъясняемы 
И не въ пользу ученія креаціоналистовъ и во всякомъ стучаѣ 
даютъ столь же сильныя основанія для оправданія и ученій 
противныхъ указанному. A существованіе столь же опредѣлен-
ныхъ Мѣстъ св. Писанія, оправдывающих* теорію традуціо-
низма ) и даже предсуществованія душъ еще болѣе ослаб-

аргументальность теоріи творенія душъ Богомъ Тоже 
самое можно сказать и о послѣднемъ указанномъ достоинствѣ 
гипотезы креаціонизма. Хотя вѣрующій человѣкъ и можетъ 
наити успокоительную увѣренность въ Богѣ , неравномѣрно рас-
нредѣляющемъ между людьми духовныя дарованія, по своей 
осооой премудрости и благости, тѣмъ не менѣе пытливый че-
ловѣческій умъ, ищущій во всемъ разумныхъ основаній. мо-
жетъ высказывать и основательным возраженія противъ этого 

~ а Ж В а е Т Ъ И Х Ъ ° Р И Г е Н Ъ П 0 П 0 В 0 Д У креаціо-
ГШС I ОВЪ. 

И дѣйствительно, гипотеза творенія душъ разрывает* есте-
ственную связь поколѣній рода человѣческаго между собою и 
дѣлаетъ необъяснимым* переход* какъ физических*, такъ и 
нравственных* свойств* человѣка. „Съ точки зрѣнія этой ги-
потезы, говорилъ Оригенъ, остается вовсе неразрѣшимымъ, по-
чему Самъ Богъ, творя души и творя ихъ одинаково чистыми 
и невинными, сразу обрекает* ихъ на самыя разнообразный и 
Даже до противуположности различным состоянія и образы 
существованія въ здѣшнемъ мірѣ. Одни, напр. люди, какъ по-
казывает* опытъ, рождаются съ тѣлами вполнѣ здоровыми н 
красивыми, другіе наоборот* съ тѣлами болѣзненными и даже 
уродливыми, пораженным пли всегдашнею слѣнотою, или хро-
мотою, или же нѣмотою; одни рождаются среди удобств*, до-
вольства и даже излишеств*, другіе же среди скудости бѣд-
ности и даже вопіющей нищеты; одни рождаются отъ про-
свѣщенныхъ и благовоспитанных* родителей и сразу окружа-
ются просвѣтительною и нравственно-воспитательною средою 
Друпе_же^ происходят* отъ дикихъ и грубых* варваров* и не 

1 } См- 2) ibid. 3 } J b i d 

знаютъ другой среды, кромѣ невѣжества, варварства, грубости 
и жестокости,—словом*, одни съ самого дѣтства обрекаются на 
жизненным условія сравнительно самыя благопріятньтя, отрад-
ным и счастливым, другіе же, наоборот*, на самыя незавид-
ным, тяжелыя и нерѣдко съ большим* трудом* переносимыя. 
Чѣмъ же объяснить все это, если только души творятся Богомъ, 
п если они, тотчас* по выходѣ изъ рукъ Творца, ровно ни-
чего не могли сдѣлать такого, чѣмъ бы могла быть заслужена 
ими счастливая или несчастная участь на землѣ? Развѣ вмѣстѣ 
съ послѣдователями Маркіона, Валентина и Василида предпо-
ложить, что причина сему, независимо ни отъ каких* нрав-
ственных* заслуг* душъ, заключается въ одной безусловной 
волѣ Божіей, которая, единственно, по своему личному усмот-
рѣиію. однѣ души созидает* по самой ихъ природѣ совершен-
ными или добрыми, другія же менѣе совершенными, a нѣко-
торыя совершенно злыми, и соотвѣтствеино съ симъ каждой 
изъ нихъ предопредѣляетъ ту или иную участь на землѣ? Но 
не будетъ ли этого значить изрѣкать клевету и хулу на Бога? 
ибо гдѣ тогда будетъ правда и святость Божія"? х) Е щ е болѣе 
необъяснимо съ точки зрѣиія гипотезы творенія душъ то, какъ 
переходит* наслѣдетвенная порча первороднаго грѣха Адама 
къ его потомкам*. Это послѣдиее обстоятельство создает* 
иаиболѣе серьезное затрудненіе для принятія означенной ги-
потезы, нежели всѣ другія слабѣйшія стороны ея. На него съ 
особенною силою указывает* св. Григорій Двоесловъ, который 
признавал* иеразрѣшимой для разума загадкой, объяснить при 
посредствѣ теоріи креаціонизма важнѣйшій догмат* христіан-
ства о наслѣдствениой передачѣ первороднаго грѣха и его 
слѣдствій. Изъ рукъ всесовершеннаго Творца могло произойти 
только святое и чуждое скверны твореыіе, и если душа тво-
рится Богомъ, то безъ сомнѣнія, и она должна быть такимъ 
же чистым* и свободным* отъ грѣха твореніемъ. „Если тѣло, 
говоритъ онъ, подвержено первородной винѣ , то почему будетъ 
виновна душа, которая дается отъ Бога и которая въ дѣй-
ствительномъ преступлены не соизволяла тѣлу" 2) . 

Odrr пр. дог. бог. Eu. Силы», т. I I I , стр. 317. 
2) S. Gregor. Beg. Epist. lib. V I I . indict. I I . Epist. L I V , Fom. secund. pag. 
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В ъ святоотеческой литератур! мы не находимъ сколько ни-
будь удовлетворительна™ рѣшенія вопроса о происхожденіидушъ, 
а посему приводим! отвѣтъ на него нашего строго-православнаго 
догматиста еп. Сильвестра. „На это, говорить онъ, приходится 
отвѣчать тѣмъ, что ирародительскій грѣхъ не составляете лич-
наго грѣха, ітринадлежащаго однимъ ирародителямъ, а только 
его нослѣдствія, нереходящія отъ прародителей ко всѣмъ потом-
к а м ! , вслѣдствіе родоваго и моралыіаго между ними единства 
Послѣдсгвія же эти состоять, съ одной стороны, въ недостаткѣ 
утрачениыхъ еще первородителями сверхъестественных! даровъ 
Божіихъ, а съ другой въ поврежденности, тяготѣніи къ чув-
ственности и смерти, зарождающихся подъ вліяніемъ грѣхов-
ныхъ пожеланій, и всл!дств іе своей внутренней связи съ ту-
шею и на душу вредоносно дѣйствующаго тѣла, а также въ 
духовно моральном! вліяніи на дѣтей со стороны ихъ родите-
лей, начиная съ утробы матерей. Но при этомъ, естественно, 
возникаете новый вопросъ: для чего же Богъ обрекаете на 
столь иеблагоігріяныя и тяжелыя условія неповинныя, Имъ 
Самимъ созидаемы*, души? На это, опять остается отвѣчать 
только гѣмъ, что Богъ, опредѣливши созидать человѣческія 
души для тѣлъ, имѣющихъ путемъ рожденія происходить отъ 
самыхъ прародителей, положил! вмѣстѣ съ тѣмъ и соединить 
ихъ судьбу внутренно съ судьбою прародителей, вслѣдствіе 
чего, хотя онѣ, ставши членами человѣчества, должны были 
совместно съ прародителями подвергнуться всѣмъ тягостнымъ 
послѣдствіямъ ихъ даденія. но за то в м ѣ с т ѣ ж е с ъ ними и м ! ш 
сдѣлатьса причастниками тѣхъ благъ, какія иміли быть даро-
ваны человѣчеству его Искупителемъ" 

Оставалось послѣ этого допустить одно, что все это разно-
образіе физическихъ и духовныхъ свойствъ въ людяхъ и все 
нравственное зло въ мірѣ происходить отъ нашего тѣла и 
чувственной матеріи. Но этой мысли никогда не допускали 
серьезные христіанскіе мыслители, твердо будучи увѣрены въ 
томъ, что тѣло, какъ и всякая матерія, само по себѣ не мо-
жетъ быть источником! зла и что зло, какъ явленіе духовной 
нрироды^человѣка, возможно только въ области свободы. 

' ) Оіір. пр. догм. бог. Еп. Сильв, т. ІЦ, стр. 338. 

Противники гипотезы творенія душъ выставляюгъ противъ 
нея ne мало и положительных! возраженій. Гипотеза креа-
ціоиизма, говорятъ они, несправедливо вводить въ естествен-
ный порядъ вселенной міра сверхъестественное твореніе и по-
тому самому никакъ не можетъ быть примирена съ покоемъ 
Творца, закончившим! въ шесть дней міроздаиія повое твор-
чество. (Быт. 22) . Это возраженіе нельзя признать рснова-
тельнымъ. Возвращаясь къ предложенным! выше основаніямъ 
гипотезы, въ опровержеыіе только что указанна™ иротивор!-
чія ея библейскому иовѣствованію о міротвореніи, мы могли 
бы указать на то, приводимое бл. Іеронимомъ свидѣтельство 
Писанія, изъ котораго- видно, что хотя Богъ и почилъ отъ 
дѣлъ твореиія, однако не прекращает! ни своей нромысли-
тельной, ни творческой дѣятельности, поскольку она является 
необходимою для иоддержанія жизни и производительности 
созданных! Имъ существъ. Такимъ свидѣтельствомъ служатъ 
слова Самого Іисуса Христа: „Отецъ мои доселѣ дѣлаетъ и 
Азъ дѣлаюна основаніи коихъ, по словамъ бл. Іеронима, 
сама Церковь именуете Бога Творцемъ. Присоединим! сюда 
толковаиіе нашего выдающагося догматиста, который говорить, 
что „означенными словами, хотя ближе всего указывается на 
непрерывно проявляющуюся въ мірѣ промыслителыіую Божію 
дѣятелышсть, но не исключается и непосредственное учасгіе 
Божіе тамъ, гдѣ при осуществлен» предначертан» Божіихъ 
оказываются безсильиыми вторичные или посредствующіе твар-
ные дѣятели" \). 

Гипотеза творенія душъ созидаетъ еще и то весьма важное 
ватрудненіе, при которомъ совершенно иепонятнымъ стано-
вится самое воплощеніе Спасителя. Если Христосъ такой же 
человѣкъ, какъ и всѣ люди, пріявшій не только плоть, но и 
душу человѣческую, то какимъ образомъ и откуда получаете 
онъ душу свою. В ! д ь души людей непосредственно творятся 
Самимъ Богомъ и посылаются въ тѣла для соедипенія съ ними 
въ моменте рожденія ихъ отъ родителей. Потому и Спаситель 
нашъ, воплотившійся отъ Духа Святаго и Маріи Д ! в ы , со-
гласно этому ученію, получаете только одну плоть человѣче-

1) Опр пр. догм. бог. Еп. Сильв, т. I I I , стр. 336 . 



скую, душа же ниспосылается Богомъ, ея непосредственным* 
іворцомъ. Стоитъ-ли распространяться, что такое ѵченіе о 
вочеловѣчеиіи Господа стоить въ противорѣчіи съ догматиче-
ским* ученіемъ о семъ церкви христіанской. 

При этом* же ученіи, по замѣчанію Оригена, остается по-
ложительно необъяснимым*, почему Богъ, будучи всемогущим* 
я олагимъ, не вначалѣ и не сразу создал* души, а с т а л * бы 
творить ихъ мало-по-малу, постепенно, и однѣ раньше, а дру-
гш позже. Мало этого, если Самъ Богъ непосредственно тво-
рит* души и посылает* ихъ въ тѣла для образованія человѣка 
то какъ будем* судить о случаях* противузаконныхъ поло-
в ы х * связей, при которыхъ рождаются дѣти. Е с л и мы согла-
симся въ этомъ случаѣ съ ученіемъ креаціонистовъ, то поне-
волѣ должны будем* подчинить творческую волю Божію дѣй-
ствію преступных* страстей. 

Впрочем* и это послѣднее возраженіе въ значительной сте-
пени ослабляет* Err. Сильвестр*. „Если Богъ отъ начала пре-
дуставилъ, чтобы съ актом* рожденія по плоти дѣтей отъ сво-
ихъ родителей всегда соединялся Е г о непосредственный а к т * 
творенія душъ, то, понятно, что творитъ ли Онъ души щя 
дѣтей, рождаемых* отъ браков* законных* или отъ связей 
преступных*, поступает* въ семъ случаѣ , какъ прилично Богу 
совершенно независимо и свободно, сообразуясь не съ лич-
ными расположеніями и склонностями людей, а единственно 
СЪ предначертанным* своимъ премудрым* планом* объ умно-
ж е н а людей. Можно ли требовать, чтобы Богъ отступал* отъ 
предуставлеинаго Имъ Самим* закона происхожденія людей 
ради того только, что къ акту п л о т с к а я рожденія дѣтей при-
мешиваются порочныя тгожелаиія ихъ родителей, тогда какъ 
самъ въ себѣ а к т * рожденія не заключает* ничего злого и 
преступная? Допуская же примѣсь къ этому порочных* и не-
законных* иожеланій со стороны родителей, Богъ въ семъ 
случаѣ поступает* такъ, какъ поступает* и въ других* по-
дооныхъ случаях* , не потворствуя злу, а только допуская его 
силою дарованной Имъ человѣку свободы" 3). 
_ Изложенный затрудненія и неудобства гипотезы творенія 

Ч Oil. пр. догм. our. En. Сильв т. Ш , стр. 337. 

душъ издавна обращали вниманіе глубокомысленных* хрй-
стіанскихъ писателей, которые, какъ увидим* ниже, дѣлали 
съ своей стороны разныя попытки къ тому, чтобы приспосо-
бить это ученіе къ христіанскому взгляду на происхож.деніе 
человѣческой души. 

Попытки нѣсколько измѣиить смысл* гипотезы творенія 
душъ и найти истину въ соглашеніи ея съ гипотезой траду-
ціонизма дѣлались со стороны Григорія Богослова, бл. Ѳеодо-
рита, св. Іоанна Златоуста и Григорія Нисскаго. Неизбѣж-
ность и необходимость такого соглашеиія двухъ указанных* 
ученій можно впрочем* усматривать и въ словах* Григорія 
Двоеслова, который, дѣлая оцѣнку каждаго изъ нихъ въ от-
дельности, какъ бы намекает* на то, что истину слѣдуетъ 
искать въ срединѣ между ними. „Если, говорит* онъ, душа 
рождается отъ субстанціи Адама, то почему же она и не уми-
рает* вмѣстѣ съ нлотіею? А если вмѣстѣ съ плотію не рож-
дается, то почему она въ этой заимствованной отъ Адама 
плоти и подчинена грѣхамъ" 3). Остается предположить одно, 
что души рождаются отъ душъ родителей, но не путемъ естест-
в е н н а я п л о т с к а я происхожденія, а при содѣйсгвіи Самого 
Бога, Который, не употребляя т в о р ч е с к а я акта, даетъ бытіе 
имъ единственно но своему благоволенію. 

Къ этому мнѣнію, хотя и съ особенным* ограниченіемъ и 
пѣкоторою иерѣшителышстыо, склонялся и св. Григорій Бо-
гословъ. В ъ сущности онъ прямо не раздѣляетъ этого мнѣнія, 
относя сей предмет* къ области тайнъ, иріемлемыхъ вѣрою. 
Онъ утверждает*, что „душа нрилѣтгляется (къ тѣлу) невѣдо-
мымъ образом*, приходя со—впѣ въ перстный состав* , какъ 
знаетъ сіе Создавшій" 2). Но нѣкоторыя разсужденія св. Гри-
горія Богослова на первый взгляд*, повидимому, устраняют* 
всякую возможность другого какого-либо истолковаиія, кромѣ 
положительная утвержденія мысли о твореніи душъ Самим* 
Богомъ. Проникаясь глубоким* благоговѣніемъ къ Творческой 
Премудрости, проявившейся въ таинственном* и непонятном* 
сопряженіи души съ тѣломъ и оставляя всякія попытки про-

! ) S. Gregos. Reg. Epist. lib. V I I . См. Сист си. уч. отц. о душѣ свлщ. 
Ст. Каишескаго. 2) Ibid. 



никнуть въ сущность этой тайны, св. Григорій Богословъ съ 
изумленіемъ останавливается предъ этимъ воиросомъ. взывая: 
„Кто сотворилъ такъ премудро человѣка"? спрашиваете онъ въ 
одномъ своемъ „словѣ". „Кто соединилъ нротивуположное, со-
четалъ персть съ духомъ, составилъ живое существо, видимое 
и невидимое, временное и вѣчиое, земное и небесное, стремя-
щееся къ Богу, но не постигающее Его , приближающееся къ 
Нему, но далеко отъ Него отстоящее" *). И в ъ д р у г о м ъ мѣстѣ 
онъ даетъ на поставленный вопросъ положительный отвѣтъ: 
„Смертный отецъ", говоритъ онъ, „виновникъ не цѣлаго чело-
вѣка, какъ говорятъ это, а только плоти и крови,—того, что 
разрушается въ человѣкѣ. душа же—дыханіе Бога Вседержи-
теля, привходящее въ земной образъ со—внѣ . Какъ? это 
зиаетъ Тотъ, Кто соединилъ ихъ, Кто вдохнулъ душу перво-
начально и соединилъ свой образъ съ землею" 2). 

Итакъ, душа человѣческая, по ученію св. Григорія Бого-
слова, привходите въ организмъ человѣка со—виѣ , хотя онъ 
и не даетъ объясненія тому, какъ это происходите. В ъ то же 
время, какъ бы удовлетворяя своей любознательности, Назіан-
зенъ замѣчаетъ, что „иной, пришедши на помощь.... смѣло и 
слѣдуя многимъ, присовокулилъ и слѣдующее заключеніе: „какъ 
тѣло, первоначально растворенное въ насъ изъ персти, сдѣла-
лось впослѣдствіи потокомъ человѣческихъ тѣлъ и отъ перво-
зданнаго корня не прекращается, въ одномъ человѣкѣ заклю-
чая другихъ: такъ душа, вдохнутая Богомъ, съ сего времени 
сопривходитъ въ образуемый составъ человѣка, раждаясь вновь 
изъ первоначальна™" (конечно духовнаго) сѣмени удѣляемая 
многимъ" ' ) . 

Отсюда ясно, что не только самъ Григорій Богословъ, но и 
многіе его современники, по его свидѣтельству, склонны были 
признать за истину тотъ взглядъ на происхожденіе душъ 
человѣческихъ, по которому они творятся Богомъ отъ душъ 
самяхъ родителей. 

3 ) См. „Догм. уч. Гр. Бог." снят. Виногр., стр. 3 7 0 — 3 7 1 . 
2) Carm. moral. S. in laudem Virginitatis, w . 492—496 , col. 5 5 7 — 5 5 9 . С si. 

Догм. уч. Гр. Бог. свлщ. И. Впногр., стр. 369. 
8) Св. Гр. Бог. бл. I , о душѣ. V I . 240. 

Болѣе опредѣленно выражаете эту мысль бл. Ѳеодоритъ. 
Отвергая предположите гипотезы креаціонизма и не допуская 
въ то же время, чтобы душа могла происходить путемъ плот-
ска™ рожденія отъ сѣмеии родителей, онъ утверждаетъ, что 
своимъ происхожденіемъ души обязаны особому закону, изна-
чала вюженному въ человѣческую природу Самимъ Богомъ. 
Вотъ подлиныя слова бл. Ѳеодорита. „Младеиецъ, говоритъ 
онъ, получаетъ душу, но не такъ. чтобы душа отвнѣ привно-
силась въ тѣло, и не такъ, чтобы рождалось отъ сѣмени", 
т. е. отъ плоти и крови, „но потому, какой законъ Богъ отка-
чала вложилъ въ человѣчсскую природу, получаетъ бытіе" 3) 

Итакъ, души обязаны своимъ бытіемъ родителямъ, рождаю-
щимъ ихъ отъ своихъ же душъ, но не самостоятельно, а при 
содѣйствіи Божіемъ, выражающимся какъ въ промыслитель-
номъ его вліяніи, такъ и въ особой творческой дѣятельности. 
ІІри этомъ творческое участіе Бога бл. Ѳсодоритъ понималъ 
не въ смыслѣ созиданія, творенія вновь изъ ничего, а въ 
смыслѣ творенія изъ сущаго, каковое участіе Творца обнару-
живается между прочимъ въ продолженіи родовъ и видовъ 
иредназначенныхъ къ бытіго существъ. Ибо, по его замѣчанію, 
„Владыка Богъ творитъ изъ несущаго и созидаете изъ сущаго: 
первое небо создалъ изъ несущаго, а второе сотворилъ изъ 
водъ" 2). При такомъ ученіи о твореніи не трудно понять, 
какимъ образомъ „переставшій въ седьмой день творить и при-
водить отъ небытія въ бытіе" даетъ жизнь цѣлому ряду ду-
хов но-разу мныхъ существъ. 

Что касается образа или способа происхожденія души че-
ловѣческой или, точнѣе, ея появленія въ извѣстный момента 
времени въ области видимаго міра для соединенія съ тѣломъ, 
то этотъ вопросъ еще больше представляете собою трудностей 
и еще менѣе доступенъ нашему сознанію и непосредствен-
ному чувству. Тѣмъ не меиѣе въ святоотеческой литературѣ 
мы находимъ болѣе или меиѣе обстоятельное разрѣшеніе сего 
вопроса, и хотя но сему предмету мы встрѣчаемся здѣсь съ 
двумя различными мнѣніями, но эти мнѣнія легко и удобно 

1) \>л. Ѳеодор. Оп природЬ человЬ.а44. Хр. Чт. 1846. V I . 60. 
2) Бл. Ѳеод. Толм. на кн. Быт. вопр. 15, 



могутъ быть примирены въ одномъ опредѣленномь и соглас-
номъ ученіи. 

М ы не станемъ упоминать объ извѣстной теоріи предсуще-
ствованія душъ, разсмотрѣиной нами выше. Будучи ученіемъ 
мало вѣроятлымъ, оно не даетъ намъ увѣренности въ томъ, 
что души появляются въ мірѣ до зачатія и образованія на-
шихъ тѣлъ. Но не приходятъ ли души послѣ тѣлъ, не явля-
ются ли они въ тѣлахъ послѣ зачатія и окончательна™ обра-
зованія ихъ? 

Разборъ трехъ у к а з а н н ы х ! гипотезъ о происхожденіи душъ 
человѣческихъ приводить насъ къ тому заключенію, что ни 
одна изъ нихъ не даетъ намъ опредѣленнаго отвѣта на по-
ставленный вопросъ и что в с ! они страдаютъ такими суще-
ственными недостатками, при которыхъ они ни въ какомъ 
случаѣ не могутъ быть приняты каждая въ отдѣлыіости. Но, съ 
другой стороны, каждая изъ расмотрѣнныхъ гипотезъ заклю-
чаете в ъ с е б ѣ и извѣстную долю истины и извѣстныя положи-
тельный стороны, весьма важныя въ томъ или иномъ отношеніи 
для выясненія вопроса о происхождении душъ. Поэтому весьма 
понятно, почему ни слово Божіе, ни разумъ человѣческій, ни 
свидѣтельства отцовъ церкви не благопріятствуютъ вполнѣ 
ни одной изъ трехъ разсмотрѣнныхъ гипотезъ, хотя въ тоже 
время весьма легко могутъ быть приспособляемы къ каждой 
изъ нихъ въ отдѣльности. Это положительно свидѣтельствуетъ 
о томъ, что каждая изъ нихъ заключаете въ себѣ часть 
истины, которая и имѣетъ въ свою пользу то или другое осно-
ваніе въ Писаніи, въ соображеніяхь разума и въ твореніяхъ 
св. отцевъ церкви. Выдѣлить эту долю истины изъ каждаго 
ученія, объединить ее въ одномъ согласномъ ученіи, дутемъ 
соглашенія всѣхъ трехъ гипотезъ и устраненія ихъ крайностей, 
и составляло прямую задачу нѣкоторыхъ отцевъ церкви въ 
рѣшеніи вопроса о происхожденіи душъ человѣческихъ. 

Принявь лучшія стороны трехъ разсмотрѣиныхъ гипотезъ и 
очистивъ ихъ отъ наиболѣе рѣзкихъ недостатков! , мы могли бы 
представить ученіе о происхожденіи душъ въ родѣ человѣче-
скомъ въ слѣдующемъ видѣ. 

Душа, какъ существо недѣлимое и въ то же время измѣ-

пяющееся, происходя вмѣстѣ съ тѣломъ отъ родителей, до 
ироисхожденія своего пребываетъ въ состояніи возможности въ 
ихъ естествѣ , именно родотворящей силѣ, усвоенной имъ, и 
чрезъ нихъ, и отъ нихъ приходить въ дѣйствительное бытіе. 
Вотъ traducianismus. 

Но въ тоже самое время душа, появляющаяся на поприще 
земного существованія при посредствѣ родителей, есть дыханье 
жизни, сообщаемое Богомъ—Творцомъ. Слѣдовательно, истин-
ный Родитель ея, если позволительно такъ выразиться, есть 
Богъ и начало бытія ея восходить въ область вѣчности. Вотъ 
pra*existentianismu s! 

Между тѣмъ, происходящая душа есть новое существо, ко-
торое изъ состоянія чистой возможности переходить въ дѣй-
ствительное бытіе. Основаніе этого бытія, хотя и заключается 
въ родителях!, но самая первопричина его полагается въ томъ, 
что въ нихъ есть, выше ихъ самихъ, а именно, въ безконеч-
ной с и л ! Божіей, вліянной въ нихъ; дѣйсгвіе же этой силы 
всегда открывается подъ вліяніемъ свободной воли Божіей, 
возвышающейся надъ всѣми отношеиіями времени. Переведеніе 
существа изъ состоянія чистой возможности въ состояніе дѣй-
ствительнаго бытія свободною волею Божіего есть твореніе. 
Вотъ creatianismus! 

В ъ такомъ же смысл! принимала ученіе о ироисхожденіи 
душъ и христіанская церковь, которая открыто засвидѣтель-
ствовала это ученіе, какъ общецерковное, формулировав! его 
въ своихъ в!роопредѣлёиіяхъ. Пятый вселенскій соборъ. осуж-
дая м н і н і е Оригена о предсуществованіи душъ выразился о 
семъ такъ: Церковь, нослѣдуя божественным! словамъ, утвер-
ждает! , что душа творится вмѣстѣ съ тѣломъ, а не такъ. что-
бы одно творилось прежде, а другое поел!, но лжеученію 
Оригена" 2). И такое миѣміе было одинаково принято не только 
въ церкви восточной, но и западной. В і р о в а н і е церкви во-
сточной ясно и точно выразилъ бл. Ѳеодоритъ. „Св. церковь, 
говорить онъ, вѣруя божественному Писаиію, учить, что душа 
творится в м і с т ѣ съ тіломъ, по не такъ, чтобы съ самымъ сѣ -

*) Безсмер. душа и cauoyô. Апол. опытъ Тихомирова. Яоскв. 188.' г. стр. 10. 
- ) Прав. Исп ч. J . огв. на воп. 28. 



эгенеМъ, изъ котораго образуется тѣло, и она получила Öfttie, 
но что по волѣ Творца, она Тотчас* же является въ тѣло, но 
его образованы" Выразителем* же вѣрованія Церкви за-
падной, является св. Л е в * Великій, папа римскій и бл. Іеро-
нимъ. Точное оцредѣленіе такого вѣрованія, принадлежащая 
бл. Іерониму, изложено выше 2) . Что касается Льва великаго. 
то онъ въ своемъ посланіи къ Туррибію, писал* между про-
чим* слѣдующее: „Католическая вѣра, говоритъ онъ, исповѣ-
дуетъ, что каждый человѣкъ но своему тѣлу и душѣ образуется 
и одушевляется въ утробѣ матерней Творцемъ всяческих* , 
такъ, впрочем*, что остается зараза грѣха и смерти перехо-
дящая отъ прародителей на потомство" *). Е щ е опредѣлейнѣе 
ту же мысль высказывает* Л е в * великій въ другомъ мѣстѣ , 
когда говоритъ: каѳолическая вѣра постоянно и неложно иро-
повѣдуетъ, что души людей прежде, чѣмъ стали жить въ сво-
и х * тѣлахъ, не существовали, и что они воплощаются въ тѣ -
лахъ не отъ кого-либо другого, какъ отъ Зиждителя Бога , ко-
торый есть творец* ихъ и тѣлъ" Ч 

Хотя каждая изъ приведенных* формул*, выражающих* 
вѣру церкви восточной и западной и даетъ основаніе для раз-
н ы х * разъясненій, тѣмъ не менѣе всѣ вмѣстѣ устанавливают* 
совершенно точный и опредѣленный взглядъ церкви па нро-
исхожденіе душъ человѣческихъ. „Во всяком* случаѣ , пишет* 
нашъ русскій догматистъ еп. Сильвестр*, въ дальнѣйшее вре-
мя мы уже не встрѣчаемся съ недоумѣніями по вопросу о 
происхожденіи душъ, и, какъ должно думать, съ этого времени 
твердо установилось въ церкви, какъ предпочтительное пред* 
всѣми другими, мнѣніе о происхожденіи душъ чрезъ всегдаш-
нее иосредствованіе творчества Божія, и творчества не въ об-
ширном*, а въ тѣсномъ и строгом* смыслѣ сего слова. Такъ, 
по крайней мѣрѣ , оно было формулировано въ одобренном* 
восточными патрічрхами православном* исгговѣданіи каѳоличе-
ской восточной церкви, въ котором* по вопросу (вопр. 2 8 ) о 

Крат изл. Нож. догм. гл. IX. Хр. Чт. I X . 44. IV*. 221. 
2 ) См. ныше. 
3) Epist. 15. ad. Turrib, с. 9; см. on. up. догм. бог. En. Сильв, ч ГЛ. 326. 
4) Ibid. стр. 10. 

происхождеиіи душъ. читаем* слѣдующее: „тѣло человѣческое 
отъ сѣмени Адамова происходит*, но душа происходит* отъ 
Бога , какъ говоритъ Писаніе : прострый небо и основаяй зем-
лю, и созидали духе человѣка ее неме (Зах . 12. 1) и въ дру-
гом* мѣсгѣ и возвратится персть ее землю, якоже бѣ, и духе 
возвратится ке Богу, иже даде его (Еккл. 12. 7) . Дается же 
отъ Бога душа тогда, когда образуется гѣло, и сдѣлается спо-
собным* принять ее и когда она входитъ, то разливается по 
всему тѣлу подобно тому, какъ огонь въ раскаленном* желѣ-
зѣ". Можно замѣтить, что миѣпіе <> твореиіи душъ осталось 
господствующим* и въ западной церкви, какъ въ средпіе вѣка, 
такъ и въ ноздпѣйшее время ' ) . 

Святоотеческое ученіе о беземертіи души ч е л о в ѣ ч е с к о й . 
Никакая другая истина, относящаяся къ познанію души чело-

вѣческой, не имѣеть такого іпирокаго и всестороиняго значенія 
въ христіанскомъ ученіи, какъ истина безсмертія души человѣ-
ческой. Состоя въ тѣсиѣйшей связи почти со всѣми основ-
ными догматами христианской религіи. истина безсмертія души 
при отрицаніи и всяком* ложном* истолковаиіи ея коренным* 
образомъ измѣняетъ все христианское міровоззрѣніе. 

Чтобы судить о ея глубоком* религіозно-догматическомъ 
значеніи, достаточно указать на ея неразрывную связь съ 
истииой бытія Божія. Эта послѣдыяя стоит* и падает* въ 
связи съ принятіемъ или отрицаніемъ первой. „Если нѣтъ 
загробнаго суда", говоритъ св. Іоаинъ Златоуст* , „то Богъ. 
судя по-человѣчески. несправедлив*; а если Богъ несправед-
лив* , то Онъ и не Богъ; когда же онъ не Б о г ъ . — в с е пошло 
просто: нѣтъ ни добродѣтели, ни порока" 2). 

В с я , такъ сказать, эсхатологическая часть христіанской 
догматики, гдѣ трактуется о конечных* цѣляхъ міра и гдѣ 
Б о г ъ является какъ выиоллитель своих* иромыслительиыхъ 
предначертаний о человѣкѣ , всецѣло опирается па безсмертіе 
души человѣческой. Безъ нризеанія этой истины вся система 
христіанской догматики рушится сама собою. В ъ самомъ дѣлѣ , 
если душа наша со смергію прекращает* свое бытіе, то дог-
м а т * воскресенія мертвых* лишается своего зиаченія, второе 

J ) О пр. пр. дог. бог. En. Сильн. т. І ІГ , стр. 327. 
- ) Си. J. Злат. бесѣд. пи поел, къ Колосс, 



прншествіе Христово становится излишним*, преобразованіе 
міра не можетъ тогда касаться человѣка, и даже всемірный 
судъ, какъ величайшій актъ божественнаго правосудія, не 
можетъ имѣть для насъ никакого значенія. А что сказать о 
возсгановленіи падшаго человѣка чрезъ пришествіе на землю 
Сына Божія и иисносланіе св. Духа? Съ отрицаніемъ без-
смертія души теряетъ СРОЙ смыслъ И ЭТОТЪ коренной догмат* 
христіанской религіи, а съ ним* падает* и все христіанство. 

Но истина безсмертія души человѣческой не есть только 
отвлеченная теоретическая истина, носящая чисто догмати-
чески! характер* и не имѣющая жизненно-практическаго 
значенія. Напротив*, эта истина принадлежит* къ разряду 
тѣхъ вѣровапій человѣчества. которым сопровождаются для 
него величайшими практическими иослѣдствіями. В с я насто-
ящая жизнь человѣческая какъ личная, такъ и общественная, 
въ своемъ глубочайшем* осиованіи зиждется на вѣрѣ въ без-
смертіе и въ этой же самой вѣрѣ заключается объяснсніе и 
разгадка всего смысла, значенія и конечной цѣли земной 
человѣчеекой жизни. „Учеиіе о воскресеніи и въ догматах* 
служит* руководством* для насъ, благоустрояетъ и жизнь 
нашу, освобождает* и нромыслъ Божій отъ всякаго обвине-
нія. Какъ невѣрованіе въ него растраивает* нашу жизнь, 
наполняет* ее безчисленными бѣдствіями и ниспровергает* 
все; такъ вѣрованіе убѣждаетъ н а с * въ бытіи Промысла, 
располагает* тщательно заботиться о добродѣтели и съ вели-
кою ревностью избѣгать пороков* и наполняет* душу спокой-
ствіемъ и миром*. В ъ самом* дѣлѣ, кто не ожщаетъ воскре-
сенія и н е . вѣритъ, что онъ отдастъ отчет* за свои 
здѣшнія дѣла, а думает*, что все ограничивается настоящею 
яшзнію и за нею нѣтъ больше ничего, т о т * не будет* за-
ботиться о добродѣтели, да и какъ онъ будет* заботиться, 
когда не ожидает* никакого воздаянія за труды? Не отстанет* и 
отъ зла, не ожидая себѣ никакого наказанія зазлыя дѣласвои" 

Но если вѣра въ безсмертіе души сообщает* жизни глубо-
кій смыслъ, то сомнѣніе въ этой истинѣ лишает* ее всякой 
разумности. Теряя вѣрѵ въ безсмертіе, человѣкъ должен* или 
отчаяться въ жизни, не видя въ ней смысла, или же пре-

Тв. св. I . Злат. т. II. 458. 460. 

даться грубо-чувственнымъ удовольствіемъ, согласно словам* 
апостола: „ямы и піем*, утрѣ бо умремъ" ( I Кор. 15. 32) . Тогда 
человѣкъ естественно долженъ превратиться въ скота или 
звѣря и даже стать ниже ихъ. „Если нѣтъ жизни будущей", 
то, по замѣчанію св. Іоамна Златоуста, „мы гораздо презрѣн-
нѣе тварей, созданных* для насъ" 3) . . . 

В ъ силу гѣсной связи своей съ истинной бъггія Божія и 
со всѣми основными догматами христіанской религіи, а также 
и въ виду нравственно-практическаго значенія, истина без-
смертія души принадлежит* къ числу т ѣ х ъ необходимых* и 
неизбѣжныхъ человѣческихъ убѣжденій, которыхъ нельзя отвер-
гнуть никакими разумными доводами: она есть самая основ-
ная и самая высшая идея человѣческаго бытія, изъ которой 
вытекают* всѣ остальныя высшія идеи, управляющія и руко-
водящія нашею жизнію. Сомнѣніе въ ней или легкомыслен-
ное невѣріе является лишь результатом* эгоизма или же на-
с и л ь с т в е н н а я в н у т е н і я со стороны. Не вѣруютъ въ эту 
истину, по замѣчанію св. Іоанна Златоуста, „люди, идущіе 
оскверненными путями, и проводящіе нечистую жизнь"... и 
это потому, что „обремененная грѣхами совѣсть, страшась бу-
дущаго воздаянія и не желая находить утѣшенія въ перемѣнѣ 
къ лучшему, старается успокоить себя невѣріемъ" 2). 

Идея безсмертія души до такой степени глубоко коренится 
въ духѣ человѣческомъ, что св. Іоаннъ Златоуст* сомнѣніе 
въ ней приписывает* внушенію самого діавола. „Сомнѣніе въ 
воскресеніи есть внушеиіе діавольское. Діаволъ старается это 
внушить не только для того, чтобы не вѣрили воскресенію, 
но чтобы прекратить и дѣла добродѣтели" 3). 

Понятно отсюда, почему отцы церкви безсмертіе души при-
знавали самымъ существенпымь свойством* души человѣче-
ской, указывая на это свойство въ самом* понятіи и опредѣ-
леніи, какъ неотъемлемый и основной признак* ея. Т а к * опре-
дѣляли и мыслили душу человѣческую св. Антоній Великій, 
Аѳанасій Великій, св. Кирилл* Іерусалимскій, св. Григорій 
Богословъ. св. Іоаннъ Златоуст* , св. Исидоръ Пелусіотъ, бл. 

1) Тв , св. I . Злат. Бесѣд. на ев. loan. ч. I . 543 и на 1 носл. Корине, 
ч. I. 304 . 2 ) Idem. 3 ) Idem. 



Ѳеодоритъ, св. Іоаннъ Дамаскинъ, бл. Августинъ и другіе. 
В с ѣ они на ряду съ прочими основными свойствами души 
указывали на безсмертіе, называя самую душу то „существомъ 
безсмертнымъ" „сущностью безсмертною" или просто 
„безсмертною" 3), то „существомъ непрестанно текущимъ", 
„струей Безконечнаго Свѣта", „божественнымъ и неугасимымъ 
свѣтомъ" 4 ) , „естествомъ безсмертнымъ" и другими многраз-
личными именами, всестороне уясняющими ихъ положитель-
ное и твердое убѣжденіе въ неразрушаемости и безконечномъ 
бытіи души человѣческой. 

Общее вѣрованіе церкви христіанской въ безсмертіи души 
отражалось ЕЪ воззрѣніяхъ святыхъ отцевъ и церковныхъ пи-
сателей и на смерть человѣка, которая не есть, по ихъ уче-
нію, полное прекращеніе бытія, а лишь временное отрѣшеніе 
души отъ тѣла. На языкѣ святыхъ отцевъ церкви смерть на-
зывается, то „переходомъ" души изъ жизни настоящей въ 
„объятія Господа" 5) , то „восхищеміемъ отселѣ" и „освобожде-
ніемъ отъ тенетъ вѣка" н) или „отшествіемъ въ добрый и 
блаженный путь въ страну святую, святую и вѣчиую" 7), Л т о 
блаженнѣе, восклицаете св. Кипріанъ, какъ, оставивъ міръ. 
идти къ небу, оставивъ людей, стать между ангелами, разор-
вавъ оковы вѣка, стать предъ лице Божіе" 8). Такія же чув-
ства, мысли и надежды выражали мужи апостольскіе св. Игнатій 
Богоносецъ, Климента Римскій и ГІоликарпъ, а также св. 
Іоаннъ Златоустъ, св. Діонисій Александрійскій, Григорій 
Назіанзенъ, Василій Великій, Епифаиій и др. 9). Что касается 
нашихъ церковныхъ богослуженій, то вѣрованіе въ без-
смертную загробную жизнь составляете, можно сказать, са-
мое существенное содержаніе ея церковно-богослужебныхъ 

*) Св. Ант. ІІаста«. для правств. гл. 124. X)). Чт. 1821 1. 
•-) Хр Чт. 1824. И. 222. 
3 ) Св. Кир. Ісрус. Огл. ноуч. I V . О душѣ. Москв. 1855, стр. 60. 
4 ) Св. Гр. Богосл. Тв. св. отц. I I I . Ц 6 . О мірѣ. I V . 227. 
5 ) Св. Кипріанъ. Epist. 15; См. Up. догм. бог. Арх. Фил. т. И. 458 . 
6 ) Idem. De mostalitato. 
7 ) Св. Ефремъ. Слово о иочивш. Хр, Чт. 1841. I . 
*) Св. Кипр. Epist . 26.; См. Up. догм. бог. Арх. Филар. т. I I . 458. 
Ч Отиосящіяся сюда мѣста собр. въ Прав. догм. бог. Арх. Фплар. г. J I . 458 . 

нѣснопѣній. Т а же мысль ясно проглядываете во взглядѣ 
отцевъ церкви и на тѣло, какъ временное жилище души *), 
и на самую душу '). 

В с е святоотеское ученіе о состояніи душъ по смерти до 
всеобщаго суда также проникнуто мыслію о томъ. что душа 
и послѣ огрѣшенія ея отъ тѣла продолжаете самостоятельную 
и сознательную жизнь. В ъ этомъ случаѣ для насъ важно то 
всеобщее вѣрованіе церкви, что души не прекращаютъ вмѣстѣ 
съ тѣломъ своего существования, а продолжаютъ жить созна-
тельною жизиію: души праведныхъ наслаждаются миромъ и 
радостями предъ Богомъ 3) , a грѣшники, умершіе безъ рас-
каянія, отходятъ на мѣста мученія въ ожиданіи грознаго суда 
Божія 4). Общее вѣровапіе в с ѣ х ъ христіанъ въ необходимость 
молитвъ объ умершихъ подтверждаете ту же истину 5). 

Ученіе отцевъ церкви о состояніи душъ умершихъ людей 
до всеообщаго суда не вполнѣ достаточно уясняете истину 
безсмертія души, ограничиваясь утвержденіемъ лишь той 
истины, что души не умираютъ вмѣстѣ съ тѣломъ, но не 
доказывая того, чтобы они продолжали свое существованіе 
вѣчно послѣ этого всемірнаго суда. Восиолненіемъ этой 
стороны въ ученіи отцевъ церкви о душѣ служите то 
общее ихъ вѣрованіе, по которому души умершихъ послѣ 
окончательна™ всеобща™ суда Божія иолучаютъ возмездіе 
каждая по мѣрѣ заслугъ своихъ; причемъ грѣшиики за свое 
нечестіе подвергаются вѣчнымъ мученіямъ, а праведники въ 
удѣлъ свой получаютъ вѣчпое блаженство въ единсгвѣ съ 
Богомъ. Подтвержденіемъ истины безсмертія души въ этой 
части ѵченія церкви служите и прямое сужденіе отцевъ 
церкви о состояніи осужденныхъ грѣшниковъ, преданныхъ 
вѣчному и неугасимому огню геенскому 6 ) , и ясное ученіе 
ихъ о состояніи душъ праведниковъ 7 ) и, накопецъ, общее 

2) Св. Іуст. Мучен. 
-) Св. Григор. Богосл. О мірѣ. I V , 227. 
3) См. мЬсш, сюда отиосящ. пр. догм. бог. Арх. Фил. т. I I . стр. 4 5 7 — 4 5 9 . 
4) Ibid. 460 . в) ibid. 514. 515 . 
-') Ibid. 4 6 1 — 4 6 2 . Ц Ibid. 527. 



вѣрованіе ихъ въ нескончаемость состоянія осужденных* 
и оправданных*. 

Косвенное подтвержденіе истины безсмертія души находим* 
также и въ ученін церкви о преобразованіи міра, когда небо 
и земля подвергнутся огненному очищенію, а на мѣсто его 
явятся новыя небо] и земля, гдѣ будет* пребывать новый 
человѣкъ 2). 

Таково общее вѣрованіе церкви христіанской въ истину 
безсмертія души человѣческой и такова положительная сторона 
святоотеческаго о семъ ученія. Но ближайшее разсмотрѣніе 
истины безсмертія души на основаніи святоотеческой литера-
туры открывает* въ этой истинѣ не мало разных* сторон*, 
требующих* т щ а т е л ь н а я изслѣдованія. И прежде всего дол-
женъ подлежать нашему рѣшенію вопросъ о томъ, какъ пони-
мали святые отцы церкви самое безсмертіе и в с ѣ л и они сое-
диняли съ этим* свойством* души человѣческой одинаковое 
ігонятіе? 

Умѣстность и необходимость рѣшенія вопроса о безсмертіи 
души человѣческой вытекает* изъ того, что сами отцы церкви, 
при полном* согласіи ихъ ученія, употребляют* это слово въ 
двухъ различных* смыслах*. Смерть на языкѣ святоотечес-
комъ имѣетъ двоякое значеніе: смерть физическая, прекраща-
ющая жизнь тѣлесную и способствующая отрѣшенію души 
отъ тѣла, и смерть духовная, состоящая въ удаленіи чело-
вѣка отъ Бога, какъ источника свѣта и добра. В ъ этом* 
смыслѣ именуются смертными души грѣшниковъ 3) и вообще 
людей, потерявших* вѣру въ Бога и утративших* истинное вѣ -
дѣніе 4 ) , или же страдающих* уныніемъ, смущеніемъ, круже-
ніемъ, оцѣпенѣніемъ и тьмою % Соотвѣтственно этому и 
жизнь также понимается въ двояком* значеніи—въ смыслѣ 
обладанія его по ириродѣ и въ смыслѣ жизни духовной, состо-
ящей въ общеніи съ Богомъ. Деловѣкъ" , говорит* Ермъ, „до 
нринятія имени Сына Божія мертвъ", хотя и живъ по естеству. 

Ч Ibid. 518. 2) Ibid. 503 . 504 . 
Тв. св. Ефр. Сир. тв, св. отц. 1850 г. кн. 2. стр. 210. 

Ч Ов. Кнр. Алекс, тв. св. отц. 1882 г, кн. 1. стр. 77. 
Ч Св. Ефр. Сир. тв. св. отц. 1850 г. кн. 3. стр. 217. 218. 

„но какъ скоро примет* эту тягость, отлагает* мертвость и 
воспринимает* жизнь" J) . Т а к ъ какъ безсмертіе есть жизнь, 
не имѣющая предѣла во времени, то и оно понималось от-
цами церкви различно. Безсмертіе принадлежит* дуіпѣ прежде 
всего по ея природѣ, какъ духовной сущности, продолжающей 
свое самостоятельное существованіе по смерти тѣла. В ъ этом* 
смыслѣ душа именуется безсмертною всѣми отцами церкви. 
Безсмертіе души по ея духовной природѣ. не могущей подвер-
гнутся уничтожеиію, отличается отъ безсмертія по ея заслу-
гам* и благодати. В ъ этомъ значеніи отцы церкви назы-
вают* безсмертіемъ самое наслажденіе души вѣчною и бла-
женною жизнію, когда она удостоится близости къ Богу и въ 
ощущеніи его будет* почерпать источник* духовной жизни. 
Св. И с а а к * Сирии* самую жизнь безсмертную опредѣляетъ 
какъ „ощущеніе въ Богѣ " и ощущепіе безсмертной жизни, 
какъ „видѣпіе Бога" 3). В ъ этой блаженной жизни человѣка 
въ общеніи съ Богомъ полагает* залог* безсмертія души 
человѣческой и св. Ириней Ліонскій, выражающій эту мысль 
яснѣе и иолнѣе другихъ отцевъ церкви. „Человѣкъ". говорит* 
онъ, „умерщвлен* грѣхомъ, и потому только въ источникѣ 
жизни можетъ снова почерпнуть для себя жизнь. Мы не 
могли бы иначе получить безсмертіе и нетлѣніе, если бы не 
были соединены съ безсмертнымъ и нетлѣннымъ (т. е. съ 
Богочеловѣкомъ;) тогда только тлѣнннос будет* поглощено 
нетлѣниымъ и смертное безсмертнымъ... Т ѣ х ъ , которые хра-
н я т * любовь свою къ Богу , Господь ведет* въ обіценіе съ 
Собой; общеніе же съ Богомъ есть жизнь, свѣтъ и наслаж-
деніе всѣми находящимися у него благали. ГІоелику невоз-
можно жить безъ жизни, "существо же жизни въ общеніи съ 
Богомъ, общеніе же съ Богомъ состоит* въ томъ, чтобы 
созерцать Бога и пользоваться его любовью,—то слѣдуетъ, 
что люди узрят* Бога и будут* жить, заимствуя безсмертіе 
отъ созерцанія Б о г а " 4). 

Q Св. Ермъ. Рус. иер. ІІреображ. стр. 236. 
3 ) Св. Ир. Сир. тв. св. огц, 1854 г . кн. 3. стр. 197. 

Ч Ibid. 
Ч Св. Ир. Ліон. т. I I I . 19. I V , 37. V, 27. 



Такое понятіе о безсмертіи души, какъ вѣчномъ общеніи 
и близости съ Богомъ, источникомъ жизни, даетъ, повидимому, 
основаніе заключать о томъ, что д у т а можетъ подвергнуться 
смерти духовной, смерти второй. (Апок. 20. 14) , когда она, 
по своей грѣховности, будетъ удалена отъ этого источника' 
Исходя изъ этой мысли, нѣкоторые отцы церкви, хотя и не 
отрицаютъ безсмертія души по ея природѣ, но главное осно-
ваніе для него полагаютъ не въ ней самой, а въ Богѣ , бла-
говолившемъ призвать ее къ безсмертію. „Богъ, сотворилъ 
человѣка, иишетъ св. Ѳеофилъ Антіохійскій, ни смертнымъ, 
ни безсмертнымъ, но... способнымъ къ тому и другому, чтобы,' 
если устремится онъ къ тому, что ведетъ къ безсмертію' 
исполняя зановѣдь Божію, получилъ отъ Него въ награду за 
это безсмертіе и сдѣлался бы Богоподобнымъ, если же укло-
нится къ дѣламъ смерти, не повинуясь Богу, самъ былъ бы 
виновникомъ своей смерти" *) 

Не отрицая за душей безсмергія по ея природѣ и бытію, 
Св. Іустинъ истинное безсмертіе полагаете въ той безконечной 
блаженной жизни, которую даруете Богъ соохвѣтсгвенно на-
шимъ нравственнымъ заслугамъ. „ М ы научены, пишетъ Св. 
Іустинъ мученикъ, „что обезсмертиваются одни только прибли-
зившіеся къ Богу , но святости и добродѣтели, и вѣруемъ, что 
жившіе неправедно и не перемѣнившіеся наказываются въ 
вѣчномъ огнѣ " 2 ) , конечно, продолжая свое существованіе и 
сохраняя сознаніе. 

Согласно съ этимъ воззрѣніемъ Ѳеофила Аитіохійскаго, самое 
безсмертіе, понимаемое въ этомъ смыслѣ, даруется Богомъ 
какъ награда, ибо „почести..., замѣчаетъ Іоаннъ Карпаѳскій, 
даются вмѣстѣ съ безсмертіемъ". Углубляясь въ эти два раз-
личным понятія о безсмертіи души поея духовной и нетлѣн-
ной природѣ и по дѣйсгвію благодати Божіей, св. Григорій 
Двоесловъ называете душу человѣка въ одно и тоже время и 
смертною, хотя она никогда не прекращаете своего бытія, и 
безсмертною, хотя и можетъ умереть для вѣчнаго блаженства. 
»Довлику, говоритъ онъ, жизнь именуется двояко, то двояко 

>) Ad. Antholic. lib. I I и 27; см. Ou. ир. догм. бог. Eu. Силы,., т. I I I . стр 249 
'-) Apolog-. I . 21. pag. 56. 

надо понимать и смерть. Ибо иное жизнь наша въ Богѣ и 
иное, что мы созданы и сотворены, т . е . иное жить блаженно 
и иное жить бытіемъ. Такимъ образомъ разумѣютъ, что душа 
и смертна и беземертна. Смертна потому, что лишается бла-
женной жизни; беземертна потому, что никогда не перестаете 
.жигь и не можетъ потерять жизни своей природы, хотя была 
бы осуждена на вѣрную смерть. В ъ первомъ случаѣ она 
теряетъ блаженное бытіе, но не теряетъ бытія. Оттого она и 
терпите смерть безъ смерти, ущербъ безъ ущерба, конецъ 
безъ конца, такъ что ея смерть беземертна, ущербъ неущерб-
ляемый, конецъ безконечный" 

Эту же самую мысль св. Григорій Двоесловъ кратко выра-
жаете въ другомъ мѣстѣ : „Душа человѣческая, говоритъ онъ, 
такъ беземертна, что можетъ умереть, и такъ смертна, что 
не можетъ умереть..., скажу кратко: она и безсмертно-смертна 
и смертно -беземертна" -). 

Какъ же понимать свойство безсмертія души человѣческой 
по самой ея духовной природѣ? 

Безсмертіе души, по воззрѣнію отцевъ церкви понималось 
въ смыслѣ вѣчяаго и нескончаемаго существованія, превосхо-
дящаго всякіе предѣлы времени. Однако идея абсолютной 
вѣчности Божества не'допускаете, чтобы безсмертіе души было 
тождественнымъ съ Божественною вѣчиостю, и отцы церкви 
ясно отличали понятіе вѣчности въ примѣненіи къ Богу отъ 
такого же понятія въ отношеніи и къ душѣ человѣческой, 
приписывая этой послѣдней только относительную вѣчность. 

І Іо опредѣленію св. Григорія Богослова, „вѣчность ни 
время, ни часть времени, потому что она неизмѣрима; но что 
для насъ время, измѣримое теченіемъ солнца, то для вѣчныхъ 
вѣчность. нѣчто соединенное съ вѣчно существующимъ" 3). 
Ясно, что время есть отрицаніе начала и конца, прошедшаго 
и будущаго; она есть какъ бы нераздѣльное настоящее. В ъ 
этомъ смыслѣ вѣченъ и Богъ. „Онъ всегда былъ, есть и бу~ 

S. Greg Dia), lib. IV cap. X L V . torn, secund. pag. 301. Ом. сист. CH. уч. 
«св. отц. церкви о лушѣ. Сващ. Каши. стр. 170—171 . 

'-') S. Greg. Moral, lib. I V . in. cap. I I I ibid. стр. 170. 
3) Grat . Х Х Х Ѵ Ш . См. догм. бог. св. Гр. Бог . свящ. II. Вииогр. 



детъ, или лучше... Онъ всегда существуете. О н ъ — С ы й , потому 
что, соединяя въ семъ все, онъ имѣетъ бытіе безначальное и 
безконечное и представляете Собою какъ бы нѣкоторое без* 
мѣрное и безпредѣльное море естества, простирающееся за 
предѣлы всякаго представлеяія о времени и естествѣ" 
Напрасно доказывать, что никто изъ св. отцевъ церкви не 
соединял! и не могъ соединять тожественнаго иояятія къ без-
смертію души человѣческой. Св. Исидоръ Пелусіотъ, называя 
душу „разумною и безсмертною", въ тоже время объясняете, 
что „она не единосущна Божественной и Безначальной при-
род! , нанротивъ, различествуете отъ Нея столько, сколько 
тварь должна быть отмѣнена отъ Творца Смѣшепіе двухъ 
духовныхъ природъ, тварной и абсолютной, какъ во в с ѣ х ъ 
другихъ отношеніяхъ, такъ и въ отношеніи продолжитель-
ности бытія и не имѣегъ мѣста въ твореніяхъ отцевъ церкви 
и всегда преслѣдовалась ими, какъ такое заблужденіе, которое 
влечете за собою пагубныя и ерегическія воззрінія на душу 
человѣка. Прежде всего, по ихъ ученію, душа человѣческая 
не безначальна, но, какъ и всякая тварь, получила свое 
начало во времени. „Одинъ только Богъ Господь всяческихъ, 
существует ! безъ начала и безъ конца, истинно и всегда 
тотъ же, и такимъ же образомъ 3). Но им!етъ ли она конецъ? 
Иолучивъ начало своего бытія отъ Творца, она, какъ не 
самобытная, продолжает! свое существованіе безъ конца 
только по в о л ! своего Создателя, потому, что „все, Имъ сотво-
ренное, хотя и получаете начало своего происхожденія..., но 

продолжаетъ существовать въ долготу вѣковъ, по в о л ! Творца 
Бога" 4). 

Указывая на эгу зависимость души человѣческой но ея 
бытію по в о л ! Всемогущаго Творца, св. Іустинъ Философ! 
не усматривает! ничего невозможна™ въ томъ, что она по 
той же самой причин! и вовсе прекратить свое существо-
ваше. „Если душа живете", разсуждаетъ онъ, „то живете не 

3 ) ibid. 
J ) Ов. ИС. Нел. Ивсьм. Исид. діав. Хр. Чт. 1828 X X X I I 45 
3> 1 г е п - ЙЬ. cap. X X X I V 2. См. у Капш. стр. 192. 
4) ibid. F 

потому, что сама есть жизнь, а потому, что причастна жизни... 
Причастна же она жизни потому, что Богъ хочетъ, чтобы 
она жила; а если бы Богъ захот ілъ , чтобы она боліе не 
жила, могла бы и перестать н ікогда жить, потому что д у ш ! 
несвойственно жить такъ, какъ Богу" 

Такое понятіе о безсмертіи души человѣческой мы вынуж-
даемся принять, несмотря даже на то, что душа по свой-
с т в а м ! своей природы не подвержена т л ! н і ю и разрушенію. 
В ъ этомъ отногаеніи душа, пишете св. Ириней Ліонскій, 
можетъ быть признана безсмертною и в ! ч н о ю въ такомъ же 
смысл! , въ какомъ безсмертна и в ! ч п а видимая природа, 
продолженіе существованія которой зависите отъ воли Творца. 

„Какъ небо, которое надъ нами, твердь, солнце, луна, 
звѣзды и в с ! украшенія ихъ сотворены изъ небытія, и въ 
продолжении толикаго времени пребываютъ по в о л ! Божіей; 
такъ равно никто не погрішитъ, если подобным! образомъ 
будете думать о душахъ. духахъ и вообще веемъ сотворен-
ном! . Какъ т ! л о само по собѣ не есть душа, но только 
принимаете видъ жизни души; такъ и душа сама по с е б ! не 
есть жизнь, но принимает! іготребную для себя жизнь отъ 
Бога" 2). 

Какое же увѣреніе въ и с т и н ! безсмертія души представ-
л я ю т ! съ своей стороны св. отцы и учители хрис/гіанской 
церкви первыхъ вѣковъ? 

Существованіе души челов!ка по разділенію ея съ тѣломъ 
было общимъ вѣрованіемъ церкви. Св. отцы и подвижники 
христіанскіе всегда и неизм!нно ставили это вѣрованіе въ 
числѣ наилучшихъ чаяній своей души и самыхъ живійшихъ 
убѣжденій своего сердца и доказывали это не только ученіемъ 
и словами своими, но и самимъ дѣломъ, всей жизнію своею. 
Считая настоящую жизнь только временем! подвиговъ, достав-
л я ю щ и х ! человіку право на вѣчное блаженство, они ставили 
ни во что временное благополучіе и всегда жертвовали имъ 
для жизни будущей. Ц і л ы е сонмы мучениковъ за вѣру хри-
стову, преподобныхъ, безсребренниковъ, постниковъ, молчалъ-
никовъ, пустынниковъ, исповѣдниковъ, праведныхъ, пренебрег-

ч Dialog, cum. Tryh. u. 6. 2) ц,. ц 64—65. 



ni ихъ временными благами ради вѣчнаго блаженства, всею 
своею многострадальною жизнію доказали, что истина без-
смергія осязательнѣе и ощутимѣе, выше и цѣинѣе самой 
жизни. „Если отнюдь мертвые не встают*" , говорит* въ воз-
раженіе не признающим* истины безсмертія св. Ефремъ 
Сиринъ, „и все написанное въ новом* и ветхомъ завѣтѣ 
ложно: то мученики, предавшіе тѣла свои на такія мученья 
ради будущей жизни, и всѣ святые были въ заблужденіи. 
Видишь ли, несчастный, сколько с в я т ы х * , и не только с в я т ы х * , 
но и Владыку всѣхъ с в я т ы х * скверныя уста твои содѣлали 
лжецами?" *). 

Какъ и въ другихъ вопросах* , касающихся души человѣ-
ческой, такъ и въ вопросѣ о ея безсмертіи отцы церкви искали 
главной опоры прежде всего въ Священном* Писаны, заим-
ствуя изъ него основаніе своей увѣренности въ этой истинѣ. 
Почти взѣ главнѣйшія мѣста Свящ. Писаиія Ветхаго 2) и 
Новаго 3) Завѣта по вопросу о безсмертіи души мы встрѣ-
чаемъ въ ихъ твореыіяхъ и иочти всѣ они подвергнуты тща-
тельному и пространному ихъ истолкованію. В ъ Ветхомъ 
Завѣтѣ Богъ неоднократно именует* себя Богомъ Авраама, 
Исаака и Іоакова, Богомъ живыхъ, а не мертвых* и несуще-
ствующих*, потому что иначе было бы несообразно съ вѣч-
ностыо представлять Е г о Богомъ небытія. „Сказанное Моисею 
изъ купины", (Исх. 3. 6 ) утверждает* Іустиеъ Философ*, 
„указывает* на то, что умершіе продолжают* существовать" 4) . 

Е щ е опредѣленнѣе свою вѣру въ безсмертіе души выра-
жает* Св. Давид*, который, по словам* Иринея, говоритъ: 
„и душа моя Тому будетъ жить". (ГІс. 21 . 3 0 ) 5 ) „Что душа 
безсмертна", пишет* Св. Епифаній, „сему явно научил* Гос -
подь, и прямо Самъ и через* Соломона", говоря: „души пра-

Ч Тв. Еф. Сир. т. I I I . 201—209, 
2 ) Быт. 15, 1; Быт, 25, 8, 9; 49, 82; Ис. 3, 6; Матѳ. 22, 32; Быт. 45 9-

Ис. 6, 4; 1 Пар. 29 . 15; Быт. 37. 35; Чис. 16, 30; Іов. 8. Ц , 19; Ис. 14 Я-
Быт. 37, 35; Не. 72, 96; Еккл. 12, 7. ' 

3) M о. 10, 29; Лук. 16. 19, 31; Іоан. 12, 25; Мате. 19, 29; Іоан 14 19-
1 Петр. 1, 3 - 5 ; Евр. 9, 12. ' ' ' 

*) S. Iren. V . cap. V I . I; См. у Кашм. стр, 173. 
6 ) 8 . Epiphan. adves. liaeres. IIb. 1. См. у Кашм., стр. 172. 

ведныхъ въ рукѣ Божіей, и мученіе не коснется ихъ. В * 
г л а з а х * неразумных* они казались умершими, и исход* ихъ 
считается погибелью, и отшествіе отъ насъ уничтоженіемъ; 
но они пребывают* въ мирѣ, ибо хотя они въ глазах* людей 
и наказываются, но надежда ихъ полна безсмертія". 

Книги пророков*, по свидѣтельству хрисгіанскаго писателя 
Лактанція, всѣ направляются къ тому, чтобы свидѣгельство-
вать о высшем* назначеніи человѣка, состоящем* въ его 
служены Богу и въ полученіи чрез* это вѣчнаго блаженства *). 

Тою же мыслію о безсмертіи души проникнуто и все ново-
завѣтное ученіе. Призывая коринѳскихъ христіанъ къ муже-
ственной борьбѣ съ испытаніями, во имя блаженства вѣчной 
жизни, св. Климент* епископъ римскій, ободряет* ихъ слѣду-
ющими словами Іисуса Христа, сказанными П е т р у „не бой-
тесь убивающих* в а с * и не могущих* ничего болѣе сдѣлать, 
но бойтесь того, кто послѣ смерти вашей имѣетъ власть надъ 
душею и тѣломъ" (Мѳ . 10, 2 8 ; Лук. 12 , 4 5 ) 2 ) и далѣе замѣ-
чаетъ, что „обѣщаніе Христово велико и дивно, именно: покой 
будущаго царства и вѣчной жизни". На вопросъ: „откуда 
видно, что во время смерти душа не умирает* вмѣстѣ съ 
тѣломъ", св. Аѳанасій Великій, ссылаясь на то же мѣсто 
слова Божія, говоритъ, что С ы н * Божій и Слово Іисусъ 
Х р и с т о с * ясно научает* насъ смертности тѣла и беземер-
тности нашей души, говоря это. „Ясно, что душа безсмертна" 3) . 
Т у же истину удостовѣряетъ Господь въ другомъ мѣстѣ вразу-
мительною притчею „о богатом* и Лазарѣ", изъ которых* 
один* представляется покоющимся въ нѣдрахъ Авраамовыхъ 
по отложеніи тѣла, а другой среди мучеиій разговаривающим* 
съ Авраамом* (Лк. гл. 16). „На умершем* Лазарѣ Господу 
угодно было показать могущество Свое, что дѣйствителыю 
воскрешает* онъ мертвых*, а не словом* только проповѣдуетъ 
воскресеніе" ь) . 

Излишни и безполезны поэтому всѣ мудрованія людей, от-
вергающих* и вѣчность мученій,—слово Господне непреложно 

•) Л а кт. Бож. паст. ки. 4, сгр. 124. 
2 ) Св. Клим. Eu. Риме. ііер. Нреображ. стр. 122. 3 ) Ibid. 
4) Тв. св. Ефр. Сир. т. 5. 128. 5 ) Ibid. 



и исполнится въ точности. Св. Васнлій Великій учитъ: „Гос-
подь то рѣшительно говорить, что идуть сіи въ муку вѣчную 
( M e . 25 , 4 6 ) , то отсылает* и н ы х * во огнь вѣчный, уготован-
ный дгаво/'у и аггеламъ ею ( 4 1 ) , а въ другом* мѣстѣ именует* 
геену огненною и присовокупляет*: идѣже червь ихь не уми-
раешь, и огнь не угасаетъ (Марк. 9 , 4 7 , 4 8 ) , и еще древле о 
некоторых* предрек* через* пророка, что червь ихъ не скон-
чается и огнь ихъ не угаснет* (Исаіи 6 6 , 24 ) . поэтому если 
если при таком* числѣ подобных* свидетельств* , находящихся 
во многихъ мѣстахъ богодуховннаго Писанія, многіе еще, 
какъ бы забыв* о всѣхъ подобных* изрѣчеиіяхъ и опредѣле-
н іяхъ Господних*, обѣщаютъ себѣ конец* мученію, чтобы 
свободнѣе отваживаться на грѣхъ; то сіе, конечно, есть одна 
изъ козней діавольскихъ. Ибо если будет* когда-нибудь конец* 
вѣчному мученію, то и вѣчная жизнь, безъ сомнѣнія, должна 
имѣть конец*. А если не смѣешь думать сего о жизни, то 
какое основаніе полагать конец* вѣчному мученію? И муче-
нію и жизни равно придается одно слово: вѣчный" J). 

Безсмертіе души, по ученію отцевъ церкви, предполагается 
также учепіемъ священнаго Писанія о воскресеніи. Изъясняя 
слова апостола Павла: „подобает* тлѣнному сему облещися въ 
безсмертіе" (1 Кор. 15, 53)-—св. Іоаннъ Златоуст* спраши-
вает* : „мертвенному—чему? душѣ или тѣлу? очевидно, тѣлу, 
потому что душа по природѣ безсмертна, a тѣло по природѣ 
смертно". Самое воскресеніе тѣлъ и обновленіе ихъ дѣлается 
съ тою цѣлію, чтобы душа могла соединиться съ нимъ для 
совмѣстнаго продолженія жизни, а также для справедливаго 
возмездія за дѣла, совершепныя человѣкомъ в ъ с о с т а в ѣ двухъ 
его природ*" 2). 

Наконецъ, послѣднимъ завершительным* доказательством* 
безсмертія души и будущей жизни является величайшій факт* 
воскресеьія изъ мертвых* Спасителя міра Іисуса Христа. / 
Сила этого доказательства несравнима ни съ какими разсуж-
деніями. Во всяком* разсужденіи, какъ бы убѣдительно оно 

1) Св. Вас. Вед. т. 5 . 345 . 
2) Св. Амвросій, Тертул., Кирил. алекс., Евсев. , Григор., см. прав. догм. бог. 

Арх. Филар. т. I I , стр. 489. 

ни было, отсутствуют* факты, наглядно и убѣдительно свидѣ-
тельствующіе объ истине. Воскресеніе же Христово есть ве-
личайгаій изъ всемірно-историческихъ фиктовъ, чудо изъ чу-
дес* , пред* которым* блѣдиѣютъ всѣ остальныя факты и тѣмъ 
болѣе разсужденія объ истинѣ . Оно составляет* основу всего-
христіанства, стоящаго и иадающаго вмѣстѣ съ нимъ; на немъ 
утверждаются всѣ наши надежды на вѣчную жизнь ігослѣ все-
общаго суда и воскресенія мертвых*. Дабы никто не сомнѣ-
вался въ действительности происшедшая, объ этомъ славном* 
событіи свидѣльствуетъ намъ т о т * ангелъ, который пропове-
дал* воскресеніе и сказал* женамъ, что „<воста отъ мертвыхь 
Христосъ, начатокъ умершимь быть". Начатокъ, чьим* бы 
былъ начат ком*, если не воскресающих* бысть? И какъ Онъ 
былъ бы начаткомъ, если не воскреснут* т е , которыхъ онъ 
начатокъ. Аще мертвы не встають, то ни Христосъ воста; 
такъ одно соединено съ другим*" 3). Уже по одному тому, 
что Христосъ проповедал* истину безсмертія и запечатлел* 
ее своимъ славным* воскресеніемъ, отцы церкви считали ее 
внѣ всяких* сомненій, какъ истину непререкаемую и боже-
ственную. Всякій, допускавшій сомненіе, делал* Непогреши-
маго Господа обманщиком*, низводил* до степени лжесвиде-
теля и становился таким* образом* богохульником*. „Какой 
свидѣтель достовернее Бога"? снрашиваетъ Ефремъ Сиринъ. 
„Самъ Богъ свидетельствует* , никто да не сомневается, но 
всѣ вкупе согласно воззовем* ко Господу и поклонимся ему, 
говоря: поклоняюсь и верую, что увижу воскресеніе мертвых* 

и жизнь будущаго века" 2) . 
Раскрытіе и уясяеніе свойств* безсмертія души, въ виду 

обстоятельств* времени, въ силу особеннаго личнаго интереса 
къ этому вопросу побуждало св. отцевъ церкви обосновать 
эту истину разными раціональными доказательствами. Полная 
противуположность души и тела по в с е м * остальным* свой-
ствам* , наглядно доказанная святыми отцами а ) , даетъ осно-
вание и для заключенія о безсмертіи души, какъ свойствѣ 
также противоположном* природе конечной матеріи. Такое 
" Т с в Т І о а п . Злат. Бесѣд. па 1 поел, къ Кор. ч. 2, 330, 332, 334- Тв. т. I I . 471 . 

Ч Т в Св. Е ф . Сир. т. 3. 209. 3 ) См. выше 



заключеніе вытекает* изъ анализа коренных* особенностей 
духовной природы души—такъ называемой простоты или не-
сложности души и ея самодеятельности. На основаніи э т и х * 
свойств* яостроялъ свои доказательства о безсмертіи души св. 
АѳанасіЙ Алексапдрійскій, Григорій Нисскій, Максимъ Испо-
вѣдникъ, Лактанцій, священно-мученник* Ириней и др. 

Отцы церкви ясно представляли, что если душа нротивуно-
ложна гѣлу въ к о р е н н ы х * с в о и х * н а ч а л а х * , то она должна 
быть противуположной ему и во в с ѣ х * другихъ отношеніяхъ, 
а если тѣло, какъ часть матеріи, разрушимо и конечно, то 
душа, какъ духъ, безконечна и вѣчна. „Въ сей истине" , го-
воритъ св. Аѳанасій Александрійскій, „всего легче можно удо-
стовериться изъ позианія тѣла и его различія отъ души. Ибо 
если ясно доказано, что душа отлична отъ тѣла и тѣло по 
природѣ смертно, то необходимо признать душу безсмертною 
потому самому, что она не подобна тѣлу" 1) . 

Но этот* арументъ, приводимый Аѳанасіемъ Александрій-
скимъ, только отчасти приводит* н а с * къ мысли о безсмертіи 
души. Логическое заключеніе отъ несходства духа и матеріи 
въ коренных* своихъ н а ч а л а х * къ заключенію о несходствѣ 
и противоположности во в с ѣ х ъ о с т а л ь н ы х * отношеніяхъ имѣегъ 
значительную часть вѣроятности, но не можетъ заключать въ 
себѣ полной достоверности и доказательности. Чтобы сообщить 
полную доказательностъ иетинѣ безсмертія души, необходимо 
обосновать ее на с у щ е с т в е н н ы х * свойствах* "самой души, со-
ставляющих* полную противоположность матеріи. В ъ этомъ 
случаѣ , истина безсмертія, заимствуя свою силу изъ до-
казанной раньше истины, сама собою будетъ вытекать изъ 
готовых* основаиій, какъ изъ своего источника. Такого рода 
доказательство, логически вытекающее изъ разсмотрѣнія свой-
ства простоты души, мы находим* у Максима Исповѣдгшка. 
„Смерть, говоритъ онъ, разрѣшеніе отъ одежды мертвых* 
кожъ, не касается души: ибо какъ может* разрѣшиться то. 
что несложно" j . 

' ) Он. Л они. Л лек. О хомъ, что чел. меж. поз. Бога. Хр. чт. 18, 37. IV. 121 
3 ) Gregor. Nyssen. Oatheebet. oratio cap. Г Ш . Tom. prim, pag 422 Ом v 

Каши. 

В ъ самомъ дѣлѣ , будучи существомъ простым* и неслож-
нымъ, чуждым* матеріальной сложности, душа наша не можетъ 
подлежать раздробленію, разложенію или окончательному унич-
тоженію, подобно вещественному предмету. В с я к і й матеріальный 
предметъ, въ силу общаго всѣмъ тѣламъ свойства дѣлимости, 
можетъ быть раздѣляемъ, дѣлимъ и даже уничтожаем*. Самое 
уничтоженіе или прекращеніе бытія извѣстнаго предмета есть 
ничто иное, какъ раздѣленіе матеріальныхъ частицъ его состав-
ляющих* , вслѣдствіе чего предметъ перестает* существовать 
в ъ томъ виде, въ каком* былъ до этого разложенія. Душа же, 
какъ сущность духовная, не можетъ подвергаться такому 
дѣйствію физических* причинъ и сама по себѣ , по своей 
неделимости и неразлагаемости, не можетъ быть подвергута 
никакому измѣненію, a тѣмъ болѣе уничтожепію. Н а этомъ 
основаніи св . Максимъ Исповѣдникъ со всею рѣшительностью 
утверждает* , что „безсмертіе должно слѣдовать за простотою" 
и дальше у я с н я е т * , какимъ образомъ первая истина съ неиз-
бежностью следует* за второю. В ъ этомъ разсужденіи хри-
стіанскаго философа особенно нужно отметить мысль, по 
которой душа наша беземертна не только потому, что она не 
вещественна, проста и неделима, а потому еще, что она, 
какъ существо духовное, не находит* в н е себя причинъ, 
который бы подвергли ее разрушенію. В ъ природе самой 
души мы не можем* искать такой причина, такъ какъ ни-
какое бытіе, ни духовное, ни матеріальное само собою не 
разрушается безъ воздействія сторонней причины. Поэтому 
мы должны искать означенную причину в н е существа -нашей 
души, следовательно, въ природе матеріальной. Но никакая 
физическая причина не можетъ уничтожить простого и неде-
лима™ бытія. Отсюда следует* неизбѣжное заключеніе, что 

душа беземертна. 
В о т ъ какъ разсуждаетъ объ этомъ самъ св . Максимъ Испо-

ведник* ; „Изъ существующаго, говоритъ онъ, ничто не раз-
рушается само собою, иначе оно не составлялось о н и 
сначала. Ибо, что разрушаются, то разрушается противным*. 
Поэтому разрушающееся таково, что оно можетъ разрешиться. 
А что можетъ разрешиться, то сложно; сложное многочастно; 
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слагающееся изъ частей, разумѣется, изъ различныхъ частей 
слагается; различное не тоже самое: слѣдовательно, душа, 
будѵчи простою, не состоящего изъ различныхъ частей, нес-
ложною и неразрѣшимою. потому самому будетъ нетлѣнна и 
безсмертна" 3). 

Несложность и простота души является причиною безсмертія 
и по ученію св. Иринея. „Душа, какъ не состоящая изъ мате-
р іалышхъ частей, по ученію Иринея, не подвержена разру-
ш е н ™ или потери своего жизненнаго начала. В ъ противупо-
ложность гѣламъ, которыя съ принятіемъ души получаютъ 
жизнь, а съ удаленіемъ ея теряютъ, душа безсмертна, потому 
что жизненное начало есть принадлежность ея существа" 2). 

Душа чужда в с ѣ х ъ свойствъ и качествъ матеріальной при-
роды, а потому несомнѣпно безсмертна. „Нетлѣиная сущ-
ность", говорить Ипполитъ, „не раждаетъ и не раждается, не 
утомляется, не подвергается болѣзнямъ, ne умираетъ, не уяз-
вляется ни гвоздями, пи копіемъ, не проливаете ни пота, ни 
крови. Такова природа ангеловъ и душъ разрѣшившихся отъ 
тѣла; ибо тѣ и другія сущности отличны отъ видимыхъ и 
тлѣнныхъ тварей" 3). 

„Все же подверженное", какъ бы продолжает! ту же мысль 
Лактапцій, „чувствам! зрѣнія и осязанія, можетъ истреблено 
быть силою и потому не можетъ быть вѣчнымъ, а все, что 
не подвержепо чувствамъ зрѣнія и осязанія и даетъ о себѣ 
знать только по своимъ дѣйствіямъ, принадлежит! вѣчности, 
потому что не можетъ терпѣть никакого постороння™ иасилія. 
Слѣдовательно, тѣло подвержено смерти, потому что подвер-
жено зрѣпію и осязанію, а душа безсмертна, потому что 
симъ чувствамъ не подвержена" 4 ) . 

Доказательство безсмертія души было бы неполно и одно-
сторонне, еслибы оно опиралось исключительно на одномъ 
с в о й с т в ! души, ея невещественности или простотѣ, обуслов-
ливающей ей в ! ч н о е существованіе. Безпорно, что душа въ 

Ч s - Maximi Confessoris. De anima. Tom. secund. pab. 198. Ом. Каінм. 
2) Фил. ОТЦ. И уч. церков. К. Скворц. стр. 123. 
5 ) Фил. отц, и уч. церкви. К. Скворцова. стр. 134. 
4 ) Лакг. Бож. наст. кн. 7. гл. X I . стр. 117. 
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СИЛУ свойственной ей простоты недѣдимости, неразрушима и 
безсмертна; но слѣдуетъ ли отсюда, чтобы она существовала 
послѣ отдѣленія отъ тѣла, какъ существо личное и самосоз-
нательное въ томъ видѣ, какова она теперь въ связи съ на-
шимъ тѣломъ. Понятіе простоты и недѣлимости души чело-
вѣческой открываетъ возможность для выводовъ и заключеній 
совершенно противоположных^ В ъ самомъ дѣлѣ , если душа 
въ отрѣшеніи отъ тѣла сущность простая и только въ связи 
съ нимъ развивается и обогащается разнообразными впеча-
тлѣніями окружающей природы, то и послѣ разрушенія на-
шего тѣлеснаго организма она должна существовать, какъ 
таже простая и безкачественная сущность безъ всякихъ приз-
наковъ сознанія и личности и съ потерею всѣхъ разнообраз-
н ы х ъ состояній, мыслей, чувствъ и желашй, каковыя ею 
переживались только во взаимоотношеніи ея съ нашимъ тѣ -
ломъ К ъ такому выводу съ логическою необходимостью мы 
приходимъ, остановившись на одномъ свойствѣ души чело-
вѣческой — е я простотѣ. Вотъ почему святые отцы церкви, 
признавая недостаточнымъ изложенное выше доказательство 
истины безсмертія души, восполняли его пробѣлъ другого рода 
доказательствами, заимствованными изъ понятія о душѣ, какъ 
существѣ живомъ, самодѣятельномъ или. яснѣе сказать, само-

движномъ. 
Самодѣятельность есть отличительная особенность души по 

сравнешю ея съ нашимъ тѣломъ, инертнымъ, мертвымъ и не-
подвижнымъ организмомъ. В ъ то время когда первая живетъ 
я развивается самостоятельно, независимо отъ сторонней при-
чины. тѣло наше свою жизнь и движеніе заимствуетъ отъ ду-
ши какъ своего постоянна™ двигателя. Правда, и душа на-
ша' въ настоящей жизни въ значительной степени стоитъ въ 
зависимости отъ тѣла и внѣшнихъ физическихъ условій, но 
такая зависимость не можетъ быть признана единственной и 
безусловной. Душа можетъ дѣйствовать и внѣ этихъ условій, 
развиваясь извнутри собственной сущности дѣйствіемъ соб-
ственныхъ, одной душѣ присущихъ силъ и способностей. Со 
всею наглядностью обнаруживается самодѣятельность души, 



когда она и по разлучены съ тѣломъ сохраняет* жизнь, меж-
ду тѣмъ какъ тѣло умирает* и безслѣдно разрушается. Эта 
способность души, въ силу которой она оказывает* вліяніе на 
тѣло, сообщая ему жизнь, убѣждаетъ насъ въ томъ, что душа 
въ себѣ самой носитъ начатки жизни и можетъ существовать 
какъ такая живая и саможизненная сущность и послѣ отрѣ-
шенія ея отъ тѣла. Подводя итоги всѣмъ изложенным* раз-
сужденіямъ, св. Аѳанасій Александрійскій говоритъ такъ: 
„Если душа приводит* въ движеніе тѣло, между тѣмъ какъ 
сама ничѣмъ посторонним* не приводится въ движеніе: то 
ясно, что она движется сама собою. Не душа умирает*, но 
тѣло, какъ скоро разлучается съ душею. Итакъ, ежели бы ду-
душа была приводима въ двнженіе тѣломъ, то слѣдовало бы 
ей, по удаленіи отъ нея сего движителя, умереть; но если ду-
ша движет* тѣломъ, то тѣмъ болѣе она можетъ приводить въ 
движеніе саму себя; а когда она имѣетъ силу дѣйствовать 
сама собою, то несомнѣнно будетъ жить и по смерти тѣла" 

В ъ связи съ этим* свойством* души Тертѵлліанъ находитъ 
доказательство безсмертія въ состояніи сна. Ничего нѣтъ", 
говоритъ онъ, „естественнѣе сна, который служит* для лод-
крѣплеиія сил* наших*. Но въ этомъ естественном* явленіи 
мы видим* свидѣтельство о нашем* безсмертіи и нашем* бу-
дущем* состояніи. Богъ предлагает* твоим* взорамъ тѣло, 
объятое благодѣгельною силою сна, проникнутое пріятнымъ 
чувством* покоя. В о время сна это тѣло находится въ состоя-
ніи неподвижности, подобно тому состоянію, въ какомъ оно 
было до настоящей жизни и въ какомъ оно будетъ по смерти; 
оно какъ бы ждетъ души, которая какъ будто жила въ немъ,' 
или же совершенно его оставила. Что касается самой души, 
то она кажется въ другомъ мѣстѣ обнаруживает* свою дѣя-
тельность; она скрывает* свое присутствіе, дабы предувѣдо-
мить о своемъ будущем* отсутствіи. Но и въ этомъ проме-
жуткѣ она не предается бездѣйствію, не порабощает* игу 
сна своей безсмертной природы; но находится въ постоянном* 
движеніи и мечтаетъ безъ отдыха; она путешествует* и но 

Ч Св. Аѳ. Алекс. О томъ, что чел. мож. позы. Бога. Хр. чт. 1 8 . 3 7 IV. 122, 

землѣ и по морю; она трудится, радуется, скорбит*, дѣлаетъ 
различіе между тѣмъ, что позволено и что не позволено, и 
этим* показывает*, что и безъ тѣла можетъ сдѣлать много, 
если еще есть страны необходимые для ея дѣйствованія. 
Пробудившійся отъ сна не есть ли образъ воскресшаго? *). 

Какъ начало самодѣятельное, извнутри себя развивающее 
жизнь, душа живет* сознательною, самодѣятельною личною 
жизнію. Будучи же духовною сущностью, простою и невеще-
ственною, она, безъ всякаго сомнѣнія, будетъ жить этою жиз-
нію вѣчно. „Движимое чѣмъ-нибудь посторонним*", говоритъ 
св. Максим* Исповѣдникъ, „жизненность имѣетъ не отъ себя, 
а отъ движущаго, и пребывает* таковым* дотолѣ, пока дер-
жится действующею на него силою. Какъ скоро сила пере-
с т а н е т * дѣйствовать, растается и т о ? А движимое не посто-
ронним* чѣмъ-нибудь, но имѣющее движеніе отъ себя самого, 
какъ и самодвижущая душа никогда не перестанет* существо-
вать. Ибо самодвижному слѣдуетъ быть приснодвижнымъ: 
приснодвижное же будетъ безостановочно, а безостановочное 
будетъ нескончаемо; нескончаемое—иетлѣнно; нетлѣнное—без-
смертно. Слѣдовательно, если душа сама движна, какъ дока-
зано выше, то она будетъ нетлѣнна и безсмертна, по выше-
изложенному умозаключенію" 2). 

Какъ начало саможизненное, душа человѣческая проявляет* 
себя такими чертами, которыя положительно удостовѣряютъ 
насъ въ ея безсмертіи. Прежде всего душа мыслит* о т а к и х * 
предметах*, которыя могут* быть допустимы только существу 
безсмертному. „Ибо если душа", разсуждаетъ св. Аѳанасій, 
„будучи заключена въ тѣлѣ , не ограничивается и не воспре-
щается въ своей дѣятелыюсти малостію тѣла, напротив*, часто 
въ то время, когда тѣло лежит* на постѣли безъ движенія и 
спит* какъ бы смертным* сномъ, она, дѣйствуя собственною 
силою, бодрствует* и находится совершенно въ ином* состо-
я л и , нежели въ какомъ тѣдо; и какъ бы вышедши изъ тѣла, 
но въ самомъ дѣлѣ пребывая въ немъ, воображает* и созер-

1) De anima 43. См. Скворцова. 
Ч S. Masimi. Confess. De anima Tom sesund. pag. 1 9 8 - 1 9 9 . См. y Кашм. 



menus она, что превыше земли; ежели душа, нерѣдко оставляя об-
ласть земного, возносится къ святымъ и ангеламъ и ободрясь 
чистотою своего ума, приближается къ нимъ; то не яснѣйшее 
ли она получите познаніе о безсмертіи тогда, когда по изво-
ленію Бога, соединившаго ее с ъ тѣломъ, разрѣшится отъ тѣла. 
Е с л и она, бывъ соединена съ тѣломъ, жила независимо отъ 
тѣла, то тѣмъ паче по смерти тѣла будетъ имѣть несконча-
емую жизнь... Потому-то душа и мыслитъ и разсуждаетъ о 
безсмертіи и вѣчности. что сама она беземертна; и если по-
тому самому, что тѣло смертно, чувства его постигаютъ только 
смертное: то необходимо допустить что душа созерцающая 
беземертное и сама беземерта, и вѣчно жива, ибо мысли и 
представленія о безсмертіи никогда не оставляюсь ее, но 
всегда присущи ей и какъ бы питаютъ и поддерживаютъ въ 
ней силу безсмертія. Поэтому же самому душа имѣетъ поня-
тіе о Ьогѣ, сама для себя есть путь, изъ себя самой, а не 
извнѣ получаетъ познаніе о Словѣ Божіемъ" ] ) . 

Какъ бы объединяя силу доказательствъ безсмертія души, 
опирающихся на двухъ свойствахъ ея— простотѣ и самодѣ-
ятельности,—Лактанцій подтверждаете, какъ несомнѣнную 
истину, что въ этихъ существенныхъ свойствахъ ученіе о 
безсмертіи имѣетъ самую твердую опору. „Мы не должны сом-
нѣваться", говоритъ онъ, „чтобъ душа была не беземертна, 
потому что то, что не видимо и не осязаемо, и само собою 
имѣетъ безпрерывное движеніе, долженствуетъ всегда длиться". 

И не только предметъ человѣческихъ мыслей, но и самый 
характеръ ихъ указываете на безсмертіе души. Д т о сказать 
о дѣяніяхъ тѣла и ума?" восклицаетъ Лактанцій. „Не доказы-
ваюсь ли они, что душа изъята отъ смерти? Тѣло, будучи 
тлѣнно и смертно, производите и дѣла такого же рода... Но 
мы видимъ, что произведенія ума длятся всегда. Люди, прези-
рающіе мірскія блага, оставили по себѣ потомству памятники 
своего ума и добродѣтели и пріобрѣли беземертную славу. 
Такъ какъ произведенія тѣла подвержены смерти, потому что-
и самое тѣло ей подвержено: то изъ того можно заключить.. 

1 ) Св. Алек. О томъ, что чел. МОЕ. ПОЗ. Бога . Хр. чт. 1837. I V . 122. 123 

что душа изъята отъ смерти, потому что изъяты отъ нея 
и произведенія ея" л). 

Оставаясь вѣрными своему взгляду на д у ш у , какъ существо 
огневидное, Лактанцій видитъ доказательство безсмертія въ 
томъ, что человѣку извѣстно употребленіе огня. 

В с ѣ другія животныя, грубыя и земныя, пользуются водою, 
стихіею земли, а одинъ только человѣкъ употребляете огонь, 
стихію легкую, высшую, небесную. То, что тяжело, тянете и 
влечете къ смерти. То, что легко, возвышаете и ведете къ 
жизни. Посему огонь есть стихія с в ѣ г а в жизни, изъ чего 
слѣдуетъ, что человѣкъ, употребляющій ее, находится въ 
беземертномъ состояніи" 

Главнѣйшимъ и положительнымъ основаніемъ, на которомъ, 
по мнѣнію святыхъ отцевъ, должна непоколебимо опираться 
вѣра каждаго въ безсмертіе души и съ котораго о н а с ъ несо-
мнѣнностыо должна слѣдовать — это наша вѣра въ Самого 
Бога, ея Творца, благоволившаго создать душу человѣческую 
безсмертною, для участія ея въ своей вѣчно блаженной жизни. 
Отсюда душа человѣчеекая обязана своимъ безсмертіемъ не 
столько природѣ своей и ея с в о й с т в а м , сколько безначальному 
и вѣчному Создателю и его божественной благодати. По своей 
природѣ, душа не самобытна, а обязана своимъ существова-
ніемъ своему Творцу. Поэтому пусть она по природѣ своей 
проста и несложна, пусть она чужда тлѣнія и беземертна, 
но развѣ Тотъ, Кому обязана своимъ бытіемъ, не можетъ 
совсѣмъ уничтожить ее, хотя бы не подлежащую уничтожение 
Логика и сила мысли оказываются безеильными тамъ, гдѣ 
идете рѣчь о памѣреніяхъ и дѣйствіяхъ Божінхъ. Равиымъ 
образомъ пусть душа наша по ириродѣ существо самодѣя-
тельное, въ себѣ самомъ заключающее залогъ безсмертія и 
вѣчной жизни; но опять, развѣ Всемогущій виповиикъ ея 
самодвижности не можетъ остановить ея жизни и навсегда 
прекратить ея сущесгвованіе. В ъ виду этихъ соображеній 
отцы церкви, не отвергая силы логическихъ доказательствъ 

1) Виж. наст. кн. 7. г . X I . стр, 117. 
Лак. Бож. наст. кн. 7. гл. X ï стр. 116, 

*) Л актами,. Бож. наст. кн. 7. гл. V I I I . стр. 109. 



истины безсмертія души, свою глубокую увѣренность въ ней 
полагали не столько въ самой природѣ души человѣчеекой и 
усматрпвасмыхъ въ ней задаткахъ безсмертія, сколько въ 
свойствахъ Вѣчнаго , Премудраго, Правосудного, Всеблагого и 
Всемогущаго Творца ея. 

Св. Софроній Іерусалимскій, Ириней Ліонскій и Аоанасій 
Александрійскій прямо утверждаетъ, что душа человѣческая без-
смертна но благодати, сохраняющей ее отъ тлѣнія и смерти 
Х о т я правда, разсуждаетъ св. Софроній, въ природѣ души 
человѣческой есть задатки безсмертія, но все же этимъ без-
смертіемъ она обязана Благодати Божіей. Признавая тотъ 
всеобщій фактъ нашего знанія и вѣры, „что души человѣче-

1 Ш , : О Г Д а н е У^раютъ и не разрушаются, подобно чув-
с т в е н н ы м . вещамъ, которыя текутъ и проходятъ", св. Софроній 
такъ любомудрствуетъ далѣе: „души безсмертны не яоприродѣ 
или не потому, что имѣютъ сущность неразрушимую, но' 
потому, что Б о г ъ даровалъ имъ благодать, которая с о х р а н и т ь 
ихъ отъ тлѣгіія и смертн. Т а к ъ петлѣшш души человѣческія 
такъ оезсмертны Ангелы, не потому, какъ сказано, что 
имѣютъ природу подлинно неразрушимую и сущность подлинно 
безсмертную, но потому, что получили благодать, ведущую 
КЗ безсмертгю и доставляющую имъ нетлѣпіе" ' ) 

Допуская, что душа безсмертна по природѣ, мы станемъ въ 
затрудяеніе и передъ тѣмъ неразрѣшимымъ вопросомъ о ея 
проиехожденіи, въ силу котораго душа наша, явившись во 
времени, сдѣлалась выше условій этого времени, какъ без-
смертная. В ъ данномъ случаѣ возможно такое иедоумѣніе, что 
если душа, какъ сущность простая и невещественная, въ силу 
озиаченныхъ свойствъ своихъ, безсмертна, то почему же она 
не вѣчна, почему нельзя допустить ея существовапія не только 
послѣ смерти тѣла, но и до соединенія съ нимъ. К ъ такому 
заключенно съ логическою необходимостью выпуждаетъ свой-
ство простоты и невещественности нашей души, съ каковыми 
свойствами она не могла не существовать и раньше ея соеди-
н е н а съ тѣломъ. Но ни опытъ, пи Нисаніе, ни самый разумъ 

Ок. Софриній, натр, Іерус. собор, поел. Хр. 1840. IV. 339. 

нашъ не даетъ намъ основанія для ученія о вѣчности души 
нашей и ея безначальности, а также о ея предсуществованіи. 
Святоотеческое ученіе , минуя указанное затрудиеніе, разрѣ-
шеніе сей тайны нодагаетъ въ томъ же утвержденіи, что 
душа наша, хотя и имѣетъ начало во времени, однако без-
смертна по волѣ Божіей, какъ его даръ для насъ. „Это, Бо-
гомъ сотворенное существо, хотя и получаетъ начало своего 
нроисхожденія.. . , по нродолжаетъ существовать и продолжается 
въ долготу вѣковъ, но волѣ Творца Б о г а , такъ что и нроис-
хожденіе въ началѣ , н бытіс послѣ того ешь для нею дарз" 1). 

Какія же именно свойства Божіи даютъ основаніе для не-
сомиѣнной увѣренности въ безсмертіи души? 

1) Премудрость Божія. 

Доказательство безсмертія души, основанное на вѣрѣ въ 
Премудрость Божію, въ святоотеческомъ ученіи о душѣ имѣетъ 
особенную силу и значеніе. К а к ъ премудрый Творецъ, Б о г ъ 
создалъ міръ цѣлесообразнымъ во всѣхъ отношеніяхъ. Н ѣ т ъ 
ничего во вселенной такого, чтобы имѣло случайный харак-
теръ и не было бы направлено къ осѵществленію опредѣлеи-
ной цѣли: всѣ силы природы и всѣ законы бытія и жизни 
о с у щ е с т в л я ю т собою разумный, Творцомъ предуказанный, 
цѣли. Эта ^величайшая истина цѣлесообразности вселенной 
въ лицѣ вдохновенного философа, святителя Іоапна Злато-
уста , нашла себѣ глубокое и всестороннее раскрытіе. Изобра-
зивъ цѣлесообразное теченіе природы в ъ разнообразныхъ ея 
картинахъ—движеиіи луны и стройномъ течеиіи с о л н ц а , — 
св. Златоустъ замѣчаегъ, что подобная же доказательства 
стройности и разумности можно представить и отъ в с ѣ х ъ 
собранныхъ въ мірѣ вещей: отъ облаковъ, отъ временъ года, 
отъ вѣтровъ, отъ моря..., отъ четвероногихъ, пресмыкающих-
ся, нтицъ в о з д у т н ы х ъ и т . п. -) 

И чѣмъ выше мы будемъ подниматься по стуненямъ раз-
витія природы, тѣмъ съ большею ясностью и отчетливостью 
намъ будетъ представляться истина разумнаго и цѣлесообраз-
наго устройства міра. „Что можетъ быть меньше и безобраз-

1) S. Iren. Lib. I l , cap. X X X I V . 2. См. у Кашм. 
2) Св. Іоан. Злат. Тнор. т. I I I кн. 2 стр. 511, 512. 1897 г. 



Нѣе пчелы? Что негоднѢе муравья и стрекозы? А между т ѣ м ъ 
и эти яасѣкомыя громогласно свидѣтельствуютъ о промышле-
ніи силы и премудрости Божіей" 

Если же въ природѣ неодушевленной и въ природѣ низ-
шихъ одушевленныхъ существъ наблюдается строгая разум-
ность, то но своей природѣ человѣкъ не можетъ не прояв-
лять разумности, каковую обнаруживают существа неразум-
ный и даже неодушевленный. 

Непоследовательно было бы приписывать целесообразность 
природѣ низшей, отнимая таковую у человѣка. этого вѣнца и 
центра міросоздавія. Самая природа, целесообразно устроен-
ная, создана Творцомъ и с у щ е с т в у е м только для человека. 
Онъ ея Владыка и Распорядитель. „Это чудесное твореніе 
Богъ создалъ не для кого другого, какъ для тебя", говорим 
св. Златоустъ 2). 

Если даже допустить после этого, какъ утверждали совре-
менные святымъ отцамъ матеріалисти, что душа есть сущ-
ность матеріальная, то и тогда мы не въ нраве лишить ее 
разумности и целесообразности. Какъ въ природе неразумной 
всякая вещь и м е е м свою определенную цель, такъ и здѣсь 
въ душѣ каждая ея способность и всякое ея движеніе и м е е м 
свой смыслъ и разумность. Будучи же твореніемъ высшимъ и 
богоподобнымъ, душа безконечно возвышается надъ природою 
чувственною и въ силу этого, какъ по своей жизни, такъ и 
по цели своего бытія, она должна нмі ть более полное и все-
стороннее выраженіе, чемъ природа чувственная и органиче-
ская. Премудрость Божественная, создавшая человека съ 
особенною силою обнаружилась въ его богоподобной душѣ 
что мы ясно можемъ усматривать . „ о м состоянія души отъ 
искусства н мудрости, проявляющихся въ человеческомъ родѣ 
от* смерти, отъ жизни..., отъ скорби отъ радости"') 

Но къ чему же смерть, такъ решительно свидетель-
ствующая о нашемъ уничтоженіи, для чего созданный без-
смертнымъ умираетъ и не есть ли эта смерть последній пре-
дѣлъ оытія человека. Съ точки зренія той же цѣлесообраз-
с т и ^ с в ^ І о а н н ъ Златоустъ не только определяем смыслъ. 

Э ibid. стр. 112. ibid. стр. Ц 4 . », Ibid. 511, 612. 

смерти, но вмѣстѣ д а е м неложную надежду всѣмъ вѣрую-
щимъ на жизнь иную, загробную и безсмертную. „И жизнь и 
смерть, г о в о р и м онъ, въ рукахъ Божіихъ, и въ томъ и въ 
другомъ проявляется безконсчная Премудрость Божія" ). 

Если въ мірѣ все целесообразно, а въ природѣ человече-
ской, какъ духовно-разумной, целесообразность должна обна-
руживаться съ особенною силою, то и всѣ силы, способности 
и стремленія души не только должны имѣть разумныя цѣли, 
но находить осуществленіе этихъ цѣлей. Безъ достиженія и 
осуществленія свойственныхъ душѣ стремленій душевная жизнь 
теряла бы свой смыслъ и разумность. 

Какая же цѣль и какое значен іе нашего земного суще-
ствованія? Зачѣмъ мы жавемъ на землѣ и осуществляется-ли 
вполне наше назначеніе въ здешей жизни? Н а з н а ч е н а чело-
в е к а с о с т о и м въ томъ, чтобы во всей полноте осуществить 
идею человѣка до той степени, пока не разовьются в с е силы 
его существа , не раскроется все содержаніе его природы и 
не исчерпается вся полнота его существованія до последнихъ 
возможныхъ нредѣловъ. Не подлежитъ никакому сомнешю, что 
намеченный цѣли человеческаго существованія далеко не 
осуществляются въ здешней жизни. Объ этомъ свидетель-
с т в у е м и нашъ собственный опытъ, и непосредственное на-
б л ю д е т е , и голосъ Самого Писанія. Самая жизнь наша слиш-
комъ коротка для осуществленія необъятной своей задачи. 
Чемъ же можно оправдать самую идею разумности, въ силу 
которой цѣли нашего духовнаго бытія должны быть непре-
менно осуществлены. В н е ш н я я природа и міръ существъ не-
разумныхъ, какъ созданныхъ для человека 2 ) , исполняютъ 
свое назначеніе по необходимости. Изъ в с е х ъ животныхъ 
одинъ человекъ не достигаетъ на земле своего н а з н а ч е н а . 
Каждое животное, следуя своему инстинкту, этому материн-
скому дару природы, и д е м вѣрно и неизменно къ своей цели; 
но человѣку не дано такого инстинкта ' ) . Одинъ человѣкъ 
является неразрешимой загадкой, настойчиво требующей своего 
разумнаго рѣшенія. Единственный исходъ для примиренія 

Г, Ibid 514 2 ) I b i d ' 5 | 5 -
3) Св. Аѳннагоръ. О воскрес. 0 « . фил. отц. и уч. цеввв. К. Свворцова стр. 77. 



явныхъ противорѣчій, неизмѣнно возникающих* у насъ въ 
данном* случаѣ , заключается въ признаніи будущей жизни, 
въ признаніи того, что есть лучшій міръ и онъ также суще-
с т в у е т * для человѣка" ' ) , какъ и весь настоящій видимый 
міръ. 

Для болѣе яснаго и всееторонияго раскрытія указанной 
истины, обратим* вниманіе на главныя и основныя силы 
нашего духа, и посмотрим*, насколько они вынуждают* насъ 
признать необходимость существованія будущей жизни для 
достиженія послѣднихъ цѣлей своего бытія. 

По ученію с в я т ы х * отцевъ церкви, главнѣйшія способности 
нашего духа, въ котором* отразился Образъ Божій, указы-
ваются въ разумѣ или разумности души 2), въ ея волѣ или 
свободѣ и, наконецъ, въ ея чувствѣ или способности къ 
любви 4) . В ъ развитіи этихъ высших* богоподобных* свойств* 
души человѣческой и полагается истинная ея жизнь и без-
конечное усовершенствованіе. Во всѣхъ же этихъ силах* души 
человѣческой есть самыя положительным указанія на высшія 
цѣли человѣка, недостижимым въ предѣлахъ настоящей жизни. 

Указаиіе на высшее назначепіе человѣка и безконечное 
существованіе его души мы находимъ прежде всего въ дѣя-
телытости человѣческаго разума. В ъ области познанія, чело-
вѣческій разум* рапространяется прежде всего не только на 
предметы и явленія міра чувственна™, но и далеко за пре-
дѣлы его. Важнѣйшій и первый предмет* познанія есть наша 
душа 5 ) и вообще весь человѣкъ, а выше человѣка самъ Богъ, 
позпаніе Котораго составляет* истинную жизнь души чело-
вѣческой 6 ) , a невѣдѣніе Е г о является причиною духовной 
смерти 7). 

Итакъ, видимый міръ, человѣкъ и Богъ суть главнѣйшіе 
предметы человѣческаго позяанія, составляющіе потребность 
и какъ бы духовную пищу для разума нашего. 

Ч Св. Т. Злат. твор. т. 3, кн. 2, стр. 514. 
Ч Относящінсл сюда ыѣста свлтоотескихъ творевій собраны у Ей. Сильв. 

„Опр. пр. дог. бог.« стр. 266. 

3 ) 1 Ы<*. 271. 4) ibid. 503 . 272. 
5 ) Нреп. Март. Слово о постѣ. Хр. Чт. 1834. И . 255. 
6 ) Св. Григ. Нис. О млад., 341. ?) Idem. 340. 

Но ни въ одной изъ указанных* областей разум* не до-
стигает* полнаго и совершенна™ знанія. Чѣмъ ближе, пови-
димому, подходит* онъ къ идеалу истины, тѣмъ больше она 
удаляется отъ него, не переставая его влечь къ себѣ съ не-
умолимою силою. И если спросить человѣка, посвятившаго 
всю жизнь изслѣдованію истины, онъ не усумнится сказать 
что мы видим* теперь, какъ бы чрезъ тусклое стекло, гада-
тельно, и только въ царствѣ Божіемъ душа познает* истину, 
обнаженную отъ всякаго покрова, когда узритъ Бога такимъ, 
каков* Онъ есть (1 Кор. 13 , 1 2 ) *)• Огражденная впѣшними 
чувствами и обличенная чувственною оболочкой, душа наша 
получает* познанія о впѣшнемъ мірѣ , только чрезъ ихъ по-
средство. Вслѣдствіе этого ея познанія несовершенны, недо-
статочны и ложны. Даже для удовлетворена нуждъ земной 
жизни степень познанія далеко не удовлетворяет* человѣка. 
Сознавая это, душа всегда силится освободиться отъ с м е н я -
ющих* ее узъ и прибѣгаетъ ко всякаго рода искусственным* 

способам* познанія. 
Если мы обратим* впиманіе на изученіе нами внѣшняго 

міра, то уже и здѣсь увидим* несовершенство и ограничен-
ность нашего познанія 2). Е щ е меиѣе человѣкъ можетъ знать 
собственную душу 8). А что сказать послѣ этого о познанш 
человѣкомъ Самого Бога, когда познаніе природы л насъ са-
михъ является однимъ изъ важнѣйшихъ средств* къ его по-
стиженію. „Не зная себя, какъ (человѣкъ) можетъ знать Бога. 
Если онъ не мог* узнать своего даже неразумія, то можетъ-
ли познать мудрость Божію, отъ которой далек* и которой 
чуждъ" 4 ) . 

Е с л и же такова природа разума, что онъ при настоящих* 
условіяхъ безсиленъ познать не только Бога, но и внѣшпюю 
природу и даже самую душу, а между тѣмъ развитіе человѣ-
ческаго ума не знаетъ предѣловъ и не имѣетъ остановки въ 
своемъ стремленіи къ познанію истины, если далѣе жажда 

Ч Св. Гр. Нис. О жизни Моис. стр. 267 . 
Ч Св. Григ. Нис. О душѣ и воскр. стр. 210. 212. 
з) Св. Вас. Вел. Бесѣд. на шестодн. тв. св. отц. V. 170 . —171. 
Ч Преп. Марк. Слово о постѣ. Хр. Чт. 1834, I I . 255. 



знашя въ человѣкѣ не столько удовлетворяется, сколько воз-
буждается и раздражается тѣми познаніями, какія человѣкъ 
прюбрѣтаетъ и можетъ пріобрѣсть на земле, и если самой 
продолжительной жизни не хватить ему для того, чтобы хотя 
сколько-нибудь приблизиться къ истинѣ , то отсюда слѣдуетъ 
одинъ вывод»—или разумъ человѣческій есть своего рода ано-
малія, или же по силѣ Премудрости Божіей и целесообразно-
сти его духовной организаціи и онъ долженъ найти когда-
либо для себя полное удовлетвореаіе. Подобную дилемму пред-
л а г а е м разрешить Аѳинагоръ. Какъ существо духовное и ра-
зумное, человѣкъ имѣетъ въ себѣ сѣмена истины и добра- но 
эти сѣмена не развиваются здѣсь надлежащимъ образомъ и 
явно требуютъ для своего развитія иного солнца и воздуха 

благораствореннаго. Т ѣ прекрасныя растенія, которыя 
выходятъ изъ этихъ сѣмянъ, обыкновенно бываютъ заглушаемы 
лредразсудками и страстями, или же вырываются въ то самое 
время, когда имъ болѣе всего надлежало расти и цвѣсти 
Итак » одно изъ двухъ: или провидѣніе поступило несправед-
ливо, отказавъ человѣку въ тѣхъ благахъ, коими такъ щедро 
наградило другихъ животныхъ; или же для насъ готовится 
другая жизнь, въ которой будет» продолжено усовершенство-
в а н « человѣка. Перваго предположена допустить никакъ 
нельзя, следовательно, вѣрно лослѣднее. 

В ъ действительности такъ и есть. „Зианіе", разсуждаетъ св 
1 ригорій, „имеем несколько ступеней, въ последнемъ про-
хождепш которыхъ состоитъ развитіе души. Начиная отъ 
первыхъ проблесковъ разумнаго сознанія, это развитіе и д е м 
ВО всю безконечную вечность, никогда" не прекращаясь. В ъ 
целомъ теченіи душевной жизни есть два періода, строго 
различные между собою: жизнь настоящая, земная и жизнь 
будущая загробная. Знаніе, доступное намъ здесь на земле 
при условіяхъ телеснаго существованія, и по своему харак-
теру, и по степени совершенства стоить гораздо ниже того 
которымъ будетъ владеть наша душа, когда отрешится отъ 
связи съ грубымъ веществомъ и перейдем въ область бытія 
сверхчувственна™. Теперь мы познаем» предметы духовные 
не въ собственномъ ихъ существе, а въ отображеніяхъ, лишь 

приблизительно соответсгвующихъ истинной ихъ природѣ. 
Т а к ъ , Бога мы не можемъ созерцать лицемъ къ лицу, но для 
нознанія Е г о нуждаемся въ посредстве чувственна™ міра, ко-
торый Имъ созданъ и есть какъ бы видимая сторона Е г о 
существа" 

„Совершепейшее знаніе откроется тогда, когда душа, отре-
шившись отъ земной оболочки, предстанем лицемъ къ лицу 
предъ Высочайшимъ Источникомъ истины,—по примѣру Мо-
исея, снявшаго предварительно обувь, и потомъ уже удосто-
ившагося созерцать снѣт» горящей картины 2)."іТогда откроется 
предъ нами другой міръ, міръ вещей в е ч н ы х ъ , — т о , что Пла-
тонъ н а з ы в а е м „страною истины" и что мы, христіане, на-
зываемъ царствомъ Божіимъ. Душа п о з н а е м тогда истину, 
обнаженную отъ всякаго.покрова; она узрить Б о г а такимъ, 
каковъ Онъ есть (1 Кор. 13, 12). „Въ будущемъ в е к е , когда 
прейдем все видимое, по слову Господа..., и мы перейдемъ въ 
ту жизнь, которая выше зрѣнія, и слуха, и мысли, тогда не 
отчасти уже и не изъ делъ только, какъ теперь, познаемъ 
мы природу Благого и не при посредстве видимаго уразумеемъ 
невидимое, но безъ сомненія, будемъ постигнутъ родъ нсизре-
чеинаго блаженства, н откроется иной способъ наслажденія, 
которому ныне несвойственно взойти и на сердце человеку" 8). 

2) Правосудие Божіе. 

В ъ глубине духовной природы человека заложенъ нрав-
ственный закопъ, законъ святости и правды, какъ высшій 
руководитель и двигатель нашей духовной жизни. Этотъ за-
конъ всегда былъ нрисущъ человеку, какъ „ е стественный 
законъ", вложенный въ природу человеческую Верховнымъ 
законодателемъ—-Богомъ4) для того, :.; чтобы мы знали, что 
надобно делать и чего не делать". 5 ) Сила обязательствъ внут-
ренняго закона, возвещаемаго нашею совестью, настолько 
велика, что мы не можемъ отказаться отъ него, какъ отъ 

1) О душѣ и воскр. 2 1 0 . 2 ) о жизни Моисея 2 G 7 . 
3) На иѣснь І і і сней . Бесѣд. X I . стр. 290 . Тв. св. Гр. Нис. ч. 3. 
4) Григ. Бог. т. I I I , стр. 30. 
і ) loan. Злат. на 1 кор. Бесѣда 2. 



своей природы, тѣмъ болѣе, что всякое нарушеніе его вле-
теть за собою такія дѣйствія въ совѣсти, которыя со всею энер-
гіею требуютъ его ненарушимости. В ъ природѣ этого закона 
и въ нравственной жизни и дѣятельности человѣка, какъ ко-
ренных* основах* души человѣческой, святые отцы и искали 
доказательств* безсмертія души. 

Коренным* требованіемъ присущаго человѣку, нравствен-
на™ закона, удостовѣряющимъ насъ въ загробном* суще-
ствованіи души, является требованіе справедлива™ возмездія 
за наши нравственные поступки. Не говоря уже о высшей 
Правдѣ Божіей, естественная человѣческая справедливость 
неумолимо требует*, чтобы добродѣтель была награждена, а 
порокъ наказан* , чтобы люди добродѣтельные блаженствовали 
по заслугам*, а люди порочные несли заслуженное ими на-
казание. При этомъ каждый по опыту знаетъ, насколько силь-
но бывает* негодованіе и страданіе, когда между добродѣ-
телью и счастьем* не замѣчается такого полнаго еоотвѣт-
ствія, когда сила одерживает* верхъ надъ правом*, ковар-
ство и хитрость—надъ честностью, невинный изнемогает* 
под* тяжестью страданій, виновный же остается безнаказан-
ным* и торжествует*. Но осуществляегся-ли въ жизни идея 
справедливости и можетъ-ли быть она осуществлена при на-
стоящих* условіяхъ нашего земного существованія 9 Взгля-
немъ-ли вокруг* себя или посмотрим* въ исторію прошлаго, 
мы повсюду видим* возмутительные примѣры нарушенія прав-
ды и справедливости. Отъ дней Каина и до настоящаго времени 
невинная кровь вопіетъ къ небу объ отомщеніи. Весь міръ 
во злѣ лежит* и представляет* собою сплошное царство грѣха 
и неправды. Злые и безнравственные люди, поправъ всякій 
закон* и правду, возобладали надъ небольшею горстью людей 
добрых* и стремящихся къ нравственному совершенству. 
Самая духовная природа человѣка послѣ грѣхопаденія какъ 
бы раздвоилась и въ ней происходит* вѣчная борьба духов-
на™ и плотскаго человѣка. Такова же картина исторіи на-
родов*, проливавших* невинную кровь и попиравших* прав-
ду божескую и человѣческую. Подобнаго рода явленія на-

столько укоренились въ обществѣ, что всѣ человѣческія уси-
лія къ ихъ устраненію оказываются безсильными. 

Однимъ изъ средств* , созданных* потребностью нрав-
ственнаго з а к о н а , г ) являются гражданскіе и церковные зако-
ны и государственныя учрежденія, имѣющія цѣлію оградить 
личность и право каждаго отъ произвола и насилія другихъ. 
„По симъ законам*, какъ рабы должны повиноваться своим* 
господам*, жены—мужьямъ, Церковь—Господу, у ч е н и к * — П а -
стырям* и учителям*, такъ и всѣ , обязанные давать дань, 
должны повиноваться всѣмъ властям* придержащимъ не толь-
ко за гнѣвъ, но и за совѣсть. ') Но что мы видим* въ дѣй-
ствительности? В ъ дѣйствителытости мы видимъ, что эти законы 
далеко не удовлетворяют* чувства справедливости. „Одни за 
убійство терпят* наказаніе, a другіе не терпят*. Одни изъ пре-
любодѣевъ наказываются, a другіе умирают* непокаранными. 
А сколько разбойников*, корестолюбцевъ, грабителей избѣгли 
н а к а з а н і я " . 3 ) 

Но если человѣческіе законы и учрежденія безсильны ог-
радить правду и дать каждому нравственное удовлетвореніе 
соотвѣтственно его поступкам*, то, можетъ быть, внутренній 
голос* совѣсти окажется безпристрастнымъ судіею нашихъ 
дѣйствій и помышленій, всякій раз* награждая покоемъ доб-
р ы х * и наказывая чувством* укора дурных* людей? 

Е ъ сожалѣмію, и голос* совѣсти настолько заглушенъ и 
подавлен* въ человѣкѣ , что нельзя считать его справедливым* 
мздовоздателямъ Самый порочный человѣкъ нерѣдко поль-
зуется невозмутимым* внутренним* спокойствіемъ, и наобо-
рот*, переживает* мучительные укоры совѣсти человѣкъ съ 
чутко развитою натурою, хотя бы и обладающій высокими 
нравственными качествами. 4 ) 

Гдѣ же послѣ всего этого человѣкъ можетъ найти нрав-
ственное удовлетвореніе, если иѣтъ его ни въ насъ самихъ, 
ни внѣ насъ? Очевидно, что ни здѣсь на землѣ, человѣкъ 

Св. Іоан. Злат. на 1 кор. Бесѣд. и прав. 2. 
Его же тв. т. II . Слово 17, стр. 93. 

3) Св. Іоан. Злат. Весѣд. о соверш. любви. Сбор. Дерябина т. I I . 513. 
Св. Ефрем. Сир. Твор. 



долженъ искать правды и возмездія; взоръ его долженъ обра-
щаться въ другую сторону и тамъ, въ жизни будущей, дол-
женъ ожидать полнаго возстановленія закона правды. Е щ е 
древніе языческіе философы, по словамъ Іустина Мученика, 
понимая необходимость вѣры въ будущую жизнь, въ видахъ 
нравственна™ воздаянія каждаго по его заслугамъ, учили не 
только о существованіи душъ за гробомъ, но и объ ожидаю-
щихъ ихъ тамъ за грѣхи мученіяхъ. *) „Настанетъ, непре-
мѣнно настанетъ судъ и воскресеніе, и не отщетитъ Богъ 
столь великихъ дѣлъ. Съ нашимъ мнѣиіемъ согласны и элли-
ны, и варвары, стихотворцы и философы, и вообще весь родъ 
человѣческій, хотя и не всѣ въ равной мѣрѣ, ибо всѣ допу-
скаютъ нѣкотораго рода судилища во адѣ. Такъ это для всѣхъ 
ясно и несомнѣнно". 2) 

Но ссылаясь на внѣшнія свидѣтельства, св. Іустинъ Му-
ченикъ и св. Іоаннъ Златоусте выражаютъ н сами ту же 
увѣреиность въ необходимости нравственна™ возмездія. 

Признавая истину безсмертія души истиною достовѣрною и 
несомнѣнною, св. Іустинъ Философъ основаніе для своей увѣ-
ренности почерпалъ изъ глубока™ убѣжденія въ томъ, что 
необходимо въ силу разумности и обязательности нравственна™ 
закона должна быть иная лучшая жизнь, когда будутъ сгла-
жены несовершенства и противорѣчія настоящей жизни. 

„Мы поэтому держимся того убѣждеыія, что пи злодѣю, 
равно какъ ни корыстолюбцу, ни злоумышленнику, ни добро-
дѣтельному невозможно скрыться отъ Б о г а и что каждый по 
качеству дѣлъ своихъ получите» вѣчное мученіе или спа-
с е т е " 3). 

Безъ этой вѣры въ загробную жизнь и будущее воздаяніе, 
безъ надежды на окончательное торжество правды и добра, 
жизнь потеряла бы одинъ изъ коренныхъ своихъ устоевъ. В ъ 
ней находитъ самое высшее свое огражденіе и жизнь обще-
ственная, жизнь каждаго. Безъ нея же все теряетъ свой смыслъ. 

] ) De resurrext. п. 10 Apolog. In. 8; Ом. Dir. догм. бог. Eu. Сильв, т. III . 248. 
2 ) Св. Іоан. Злат. Вес. иа иосл. къ Колосс. 
3) ЕЙ. СИЛЬВ. ОН. UP. догм. т. III. 243. 248. Он. Си. Іоан. Злат. Бесѣд. о 

совериі. любви. 

Если мы завтра умремъ и исчезнемъ безслѣдно, то зачѣмъ 
стремиться къ справедливости и заботиться о благополучіи дру-
гихъ, для чего быть честнымъ, благородными мудрымъ, для чего 
жертвовать временными чувственными удовольствіями, а иногда 
самою жизнію ради правды и добра. Чрево—Богъ, а чув-
ственно-эгоистическая стремлеиія— высшій предѣлъ желаній 
такихъ людей. „Какая польза правосудія", спрашиваете св. 
Григорій Нисскій? „Какая выгода истины, доброты и всякой 
честности? Для чего люди трудятся и преданы усердію къ 
мудрости, покоряя въ себѣ удовольствіе чрева, соблюдая воз-
держаніе и умѣрепность. предаваясь сну на краткое время, 
перенося непогоду и зной, если иѣтъ воскресенія"? l ) 

Великая польза добродѣч ели, какъ бы отвѣчаетъ на это отъ 
лица всѣхъ вѣрующихъ въ безсмертіе св. Ефремъ Сиринъ, 
только „потерпите дѣлающіе правду и подъемлющіе труды за 
истину Божію. Ибо труды временной жизни нріобрѣтутъ вамъ 
великое дерзповеніе въ жизни будущей; и нужды настоящей 
жизни будутъ для васъ въ уснокоепіе, возвышеніе и похвалу 
въ жизни будущей, и нынѣшній плачъ обратится для васъ въ 
утѣшеніе и покой" ') 

Но иной отвѣтъ слышимъ мы изъ устъ невѣрующаго въ 
безсмертіе. Н ѣ г ъ никакого смысла, утверждаете онъ, въ всемъ. 
Каждый долженъ избирать для себя то, что для него полезнѣе, 
ішгодиѣе, пріятнѣе и легче. А такъ какъ безпорно, что пріятнѣе 
и легче поступки и дѣйствія льстящіе нашему самолюбію и чув-
ственности, то и жизнь наша должна получить соотвѣтствеи-
ное тому иаправленіе. Но разумно-ли все это. мирится-ли все 
это съ нашимъ виутреннимъ лрирожденнымъ намъ чувствомъ 
правды и добра? Нѣтъ, говоритъ св. Іустииъ Философъ „я не 
утверждаю, чтобы души уничтожались, что было бы весьма 
выгодно для злыхъ" и на вопросъ: „что же бываете съ ними", 
даетъ такой отвѣте: „души благочестивыхъ находятся въ луч-
шемъ мѣстѣ , а злыя и беззаконный въ худшемъ, ожидая здѣсь 
времени суда" 3). 

1) Gregor. Nyssen. De resusr. orat. I I I . Tom. prim. pag. 735. См. у Кашменекагв. 
2) Т в . св. Ефрем. Сир. т. 3. 195. 570 . 196. 199. 
3 ) Св. Іуст. Фил. Разгов. съ Триф. 



„Если нѣтъ загробной жизни", замѣчаегъ св. Аѳинагоръ, 
нѣтъ „ справедлива™ возмездія, то люди не имѣли бы ника-
кого преимущества предъ животными, или даже были бы не-
счастнѣе ихъ, такъ какъ они борятся со страстями и забо-
тятся о благости и правдѣ; тогда добродѣтель была бы 
нелѣпостыо, угроза суда—крайне смѣшною, наслажденіе 
всякими удовольствіями—величайшимъ благомъ" 1). В ъ про-
тивномъ случаѣ человѣкъ, возмущенный зрѣлищемъ не-
справедливости, естественно могъ бы возстать противъ ви-
новника своихъ страданій. Но оставимъ эти кощунствен-
ный разсужденія, свойственный людямъ потерявшимъ вѣру въ 
загробную жизнь и воздаяніе. „Нѣкоторые видя, что люди 
кроткіе, ціломудренные и живущіе по правдѣ, терпятъ бѣд-
ность, бываютъ притѣсняемы, подвергаются клеветамъ, стра-
даютъ и продолжительною болѣзнію, и тяжкими недугами, а 
обманщики, нечестивцы изобилуютъ богатствомъ, роскошеству-
ютъ, служатъ предметомъ удивлепія, пользуются в л а с т і ю , — 
видя это, нѣкоторые говорятъ: гдѣ же тутъ промыслъ Божій? 
Гдѣ же праведный судъ? Сомнѣвающійся въ будущей жизни 
рѣшительно ничего не отвѣтитъ, a умѣющій мудрствовать о 
воскресеніи легко оставить хулу и негодующим! на это ска-
жете: перестаньте изощрять языкъ свой противъ создавшаго 
васъ Бога ; дѣла наши не ограничиваются настоящею жизнію, 
но мы стремимся къ другой жизни, не имѣющей конца, и 
тамъ этотъ бѣднякъ, живущій добродѣтельно, непремѣнно по-
лучите воздаяніе за труды свои, а развратники и обманщики 
подвергнутся наказанію за свое нечестіе и неправедиыя удо-
вольствія" 2). 

„Какъ многіе изъ насъ смущаются тѣмъ, что люди, отли-
чающееся доброю, благочестивою жизнію, часто терпятъ раз-
ный бѣдствія, нищету, униженія н т. п., а люди порочные, 
забывшія о Богѣ и Е г о законахъ, пользуются нолнымъ до-
вольством! и благополучіемъ! Какъ многіе, наблюдая несоот-
вѣтствіе земного счастія съ добродѣтелью, часто ропщутъ на 

Филос. отц и yq. церве. К . Скворц. стр. 75; Си. ibid. 200 363. On. пр 
догм. бог. Ен . Сильв, т. I I I , стр. 252. 

Ч Тв. У Злат. т. II . 458 . 466. 

свою тяжкую долю и возмущаются духомъ! Евангельская притча 
о богатомъ и Л а з а р ! объясняете намъ тѣ причины, по кото-
рымъ Господь безгранично болѣе, чѣмъ отецъ и мать, любя-
щій насъ, Господь Всеправедный допускаете такую, какъ 
кажется намъ, несправедливость. Воспріялъ ecu благая въ жи-
вотѣ твоемд, а Лазарь такожде злая: нынѣ же здѣ утѣ 
шается, ты же страждеши, говорит! Авраамъ богачу. Вотъ 
истинное утѣшеніе всѣмъ несчастным! и обиженнымъ въ сей 
жизни и вмѣстѣ грозное предостереженіе всѣмъ счастливым! 
и благоденствующим! на землѣ. Не на землѣ наше постоян-
ное пребываніе, а па небѣ ; не здѣшнюю жизнь, которая, мо-
жетъ быть, въ сію же нощь прекратится, нужно намъ устра-
ивать возможно удобнѣе и спокойнѣе, а будущую, которая не 
будете имѣть конца. Св. Василій Великій говорите: „И язы-
ческіе мудрецы пускались въ умозрѣпія о концѣ (о цѣли) 
человѣческомъ, но они разошлись въ понятіи о семъ. Одни 
утверждали, что этотъ конецъ есть знаніе; другіе же—успѣш-
ное дѣйствованіе; иные—разнообразное употребленіе жизни и 
тѣла; a другіе, ставъ скотоподобными, говорили, что этотъ 
конецъ есть удовольствіе. Но по нашему ученію, конецъ, для 
котораго все дѣлаемъ и къ которому стремимся, есть блажен-
ная жизнь въ будущем! вѣкѣ . И конецъ сей достигается, 
когда представляем! надъ нами царствовать Богу. Лучше сего 
для разумной природы доселѣ ничего не изобрѣталъ еще 
разумъ" *) 

Поэтому и наше инстинктивное требованіе должнаго возмез-
дія добродѣгельнымъ и злымъ есть не болѣе, какъ удовлетво-
реніе П р а в д ! Божіей, a в м і с т ! съ т ! м ъ требованіе внутрен-
ней необходимости, независимо отъ всѣхъ человѣческихъ рас-
четов ! , чувствъ, надеждъ и ожиданій. 

„Правосудный Богъ, конечно, не допусгилъ бы столь мно-
г и м ! и злымъ отходить (изъ зд!шней жизни) не наказанными, 
и добрымъ терп!ть безчисленныя б !дсгв ія , если бы тѣмъ и 
другимъ не приготовилъ другого состоянія въ будущемъ вѣкѣ" ). 

1) Тв , Вас . Вел. т. I 353. 
- ) Св. Злат. къ подвиж. Старшію одерж. дем. слово 1-е т. I I I . стр. 280 

•• ізд. Спб. 1852 г. 



Такой христіанскій апологетъ, какъ Тат іанъ, который при-
знавал* душу человѣческую но ея природѣ способною къ раз-
рушен™, и тот* вопрошает* въ недоумѣніи: „Неужели же 
Тотъ, Кто вложил* въ наше сердце чувство справедливости, 
Самъ содѣлается виновником* несправедливости? Неужели 
злодѣй, проливающій потоки крови человѣческой, не будет* 
никогда наказан*? Неужели святые мученики за свои ужас-
ныя страданія не получат* никакой награды? Нѣтъ, Богъ 
есть всемогущій и всеправедный Судья! Если онъ дозволил*, 
чтобы въ этом* мірѣ было смѣшеніе благ* и несчастій, то 
никогда не попустит*, чтобы одинаковая участь постигала 
вѣриаго исполнителя закона и ужаснаго преступника" *). 

Если душа погибнет* вмѣстѣ съ тѣломъ, развивает* ту же 
мысль Лактанцій, то самая добродѣтель будет* безсмысленной 
и противной природѣ, будет* злом*. Стремясь сообразовать 
нашу жизнь съ добродѣтелью, мы часто дѣйствуемъ въ ущерб* 
себѣ, вопреки чувственно эгоистическим* стремленіямъ и 
склонностям* нашей природы и таким* образомъ добровольно 
обрекаем* себя на цѣлый ряд* страдаиій и лишеній. Но до-
бродѣтель не только не противна нашей природѣ, но состав-
ляет* ея врожденную потребность, и если составляет* для 
насъ большой подвиг*, го, очевидно, имѣегъ свою цѣль въ 
будущей жизни, a нездѣсь. Изъ этих* соображеній заимствует* 
доказательство безсмертія души и великій христіанскій писа-
тель Лактаицій. „Одна только душа можетъ обладать добро-
дѣтелью; ибо если бы душа погибла вмѣсгѣ съ тѣломъ, то 
добродѣтель была бы иротивна природѣ, потому что обраща-
лась нам* бы но вредъ въ теченіи настояшей жизни" -). 

Полагая высшее благо въ жизни и вмѣстѣ съ тѣмъ приз-
навая добродѣтель, ради которой люди жертвуют* самою 
жизнію, выше всего въ мірѣ, тот* же учитель дѣлаетъ отсюда 
естественный вывод*, что высшая награда за добродѣтель 
будущая безсмертная жизнь. 

„Если добродѣтель не зло, если она поступает* благоразумно, 

] ) Фил. отц. и уч. церкни. К. Окворцова сгр. 51. 
2) Лактанц, бож. наст. кн. 7. гл. X , стр. 115. 

презирая злодѣйскія и безчестпыя услажденія, если оказывает* 
мужество, когда для удовлетворенія долгу своему не боится ни 
скорби, ни смерти, то по необходимости она должна полу-
чить въ возмездге такое благо, которое было бы превосходиѣе 
благъ, ею покидаемых*. Но какого благо ожидать нужно 
послѣ смерти, какъ не вѣчности?" *) 

Къ такому заключенію приводит* его и та особенность 
добродѣтели, въ силу которой она не только не получает*, 
но не можетъ получить полнаго возмездія въ настоящей жизни, 
а должна имѣть его въ жизни загробной. „Хотя пространство 
сей жизни и составляет* то ристалище, на котором* добро-
дѣтель подвизается, но она не тутъ получаешь свой вѣнеца: 
она удостоивается его тогда, какъ исполнит* весь свой долг* 
и совершит* всѣ труды свои. Но сего никогда не бываешь 
прежде смерти, потому что главиѣйшій долг* добродѣгели 
состоит* въ томъ, чтобы съ радостью принять смерть и пере-
нести ее мужественно. И т а к * добродѣтель награду свою по-
лучает* послѣ настоящей жизни" '). 

В ъ виду этого Климент* Александрійскій въ загробной 
жизни усматривает* единственную возможность человѣку дос-
тигнуть и нравственнаго совершенства, „Наше воспитаніе", 
говорит* онъ, „не оканчивается съ этою жизнію; но различ-
ными отдѣлепіями и какъ бы обществами мы будем* введены 
въ воспитаніе далѣе, добрые отдѣльно отъ злыхъ, менѣе доб-
рые отъ лучших*. Всемірный пожар* долженъ очистить наши 
души отъ страстных* движеній; слѣдсгвіемъ этих* очищеній 
будет* покой, радость, мир*. Мы достигнем* совершеннаго 
познапія Бога; мы содѣлаемся богами, въ полном* смыслѣ 
слова блаженными существами" 

И т а к * необходимо полное возмездіе за добродѣтель и порокъ, 
а такъ какъ его нѣтъ и не можетъ быть въ земной жизни чело-
вѣка, то оно, несомнѣнно, будет* по ту сторону гроба, въ 
будущей жизни, когда душа наша будет* наслаждаться без-
смертіемъ. 

1) Ibid. 2 ) Ibid. 
3 ) Str . V I . 637. Рас . 1. 95. См. Скворцовъ. 



3) Всемогущество Ьожіе. 

Всемогущество Божіе въ соединеніи съ Божественным* 
Правосудіемъ не оставляет* сомнѣнія и въ томъ, что Богъ 
не только долженъ, но и можетъ продлить жизнь души чело-
вѣческой въ долготу дней. „Мы вѣримъ", пишет* Аѳинагоръ, 
„въ духовность души, вѣримъ въ Бога Всемогущаго, и Пра-
восудна™, и потому не сомнѣваемся въ безсмертіи души. . 
Богъ создал* насъ не для того, чтобы мы подобно скотамъ 
погибли и уничтожились. Мы убѣждены, что оставив* на-
стоящую жизнь, будем* жить другою жизнію, лучшею здѣш-
ней, небесною, а не земною; ибо будем* пребывать у Бога 
и съ Богомъ. неизмѣнными и безстрастными душой, не какъ 
плоть, хотя и будем* имѣть плоть, но какъ небесный д у х ъ " х ) . 

Точно также учит* о семъ пустынный философъ Исаакъ 
Сиринъ У к а з а в * мотивы нравственной дѣятельности на пер-
в ы х * двухъ низших* ступенях* ея, онъ присоединяете: „на 
третьей же ступени любовь къ правдѣ снѣдаетъ сердце (че-
ловѣка) его, и естественно потому онъ творите правду" 2 ) . 
„Ты большую получишь награду", въ томъ же духѣ продол-
жает* св. Іоаннъ Златоуст*, „если дѣлаешь не въ надеждѣ 
награды. Говорить о наградах* и наперед* вычислять оные 
означает* больше наемника, нежели вѣрваго слугу. Надобно 
сдѣлать все для Христа, а не для награды. Для того угро-
жал* Онъ гееною, для того обѣщалъ царство, чтоб* Е г о воз-

1) Апол. 27, 31. См. Фил. отц. и уч. цер. К. Скворцова, стр. 67, 68. 

Примѣч. Слѣдуетъ замѣтить, что святоотеческое ученіе никогда не 
выдвигало вѣчныхъ наградъ и вѣчвыхъ мученій въ качествѣ побужденій 
высшихъ и главнѣйшихъ и съ особенною настойчивостью указывало на 
то, что самое высшее совершенство человѣка состоитъ въ томъ, когда 
онъ исиолняетъ долгъ ради долга, дѣлаетъ добро ради добра. Такое иде-
альное и возвышенное понятіе о добродѣтели мы слышимъ изъ устъ ве-
ликихь хрвстіанскнхъ отцевъ церкви. „Истинно богомудрые и боголюби-
вые«, лишетъ Григорій Богословъ, „любятъ общепіе съ добромъ ради са-
мого добра, а не ради почестей, уготованныхъ за гробомъ. Ибо эта уже 
вторая степень похвальной жизни,—дѣлать что либо изъ-за награды и 
воздаянія, и третія избѣгать зла по страху наказанія«. 2 ) 

2 ) Св. Гр. Бог, твор. т. I. Слово прот. Юліана стр. 120 . 
3 ) Нрав. уч. св. отц. Ис. Сир. Изд. Карабд. 1874, стр. 134. 

любили мы. И такъ, возлюбимъ Христа, сколько любить дол-
жно. В о т * высокая награда, в о т * царство и удовольствие, 
вот* наслаждепіе и слава и честь, вот* свѣтъ, вот* тысяче-
кратное блаженство, котораго не можетъ ни слово выразить, 
ни умъ постигнуть" 1 ) . 

В ъ качествѣ возраженія, высказаннаго впервые современ-
ными св отцами против* необходимости соотвѣтствія между 
добродѣтелью и счастьем*, можно указать на то, что добро-
дѣтель и счастье одно и тоже и что потому добродѣтель, не-
зависимо отъ внѣшняго возмездія, сама по себѣ дѣлаетъ сча-
стливым* того, кто преуспѣваетъ въ ней, точно также какъ 
и порок* несет* заслуженное наказаніе самъ за себя безъ 
всякаго сторонняго воздѣйствія. Если же добродѣтельный че-
ловѣкъ счастлив* одною своей добродѣтелью, то и соотвѣт-
ствіе между добродѣтелыо и наградою за нее и вытекающая 
отсюда необходимость признанія души человѣческой безсмерт-
ною не составляет* необходима™ требованія нравственнаго 
закона. Отсюда будущая жизнь и вѣчное блаженство, какъ 
побужденіе къ добродѣтели, не только не составляют* какого-
либо необходимая требованія, но разрушают* самую нрав-
ственность, заставляя дѣлать добро не для добра, а изъ за 
награды. 

Такимъ образомъ и отцы церкви главнѣйшимъ побужде-
ніемъ къ добродѣтели также признавали самую добродѣтель и 
въ ней полагали верховное благо. Ихъ ученіе о семъ пред-
метѣ было еще болѣе возвышенно и идеально, чѣмъ совре-
менное имъ ученіе стоиковъ. Уже это одно показываете, что 
это ученіе, какъ истинно-христіанское, не только не можетъ 
поколебать истины, но даже не касается основы доказательства 
души человѣческой. Пусть добродѣтель въ себѣ самой заключает* 
начало счастья и нравственной удовлетворенности, пусть по-
рога въ нашей совѣсти несет* заслуженное наказаніе, этого 
не отрицает* святоотеческое ученіе, а напротив*, отмѣчаетъ, 
какъ естественное слѣдствіе возмездія нашей совѣсти въ душѣ 
неиспорченной. 



4) Духовность Божества. 

Какъ на самое сильное завѣреиіе истины бсзсмертія души, 
заимствованное изъ ея способности къ самостоятельной и са-
модѣятельной жизни, о т ц ы ц е р к в и указывали на то, что эта спо-
собность жизни дарована человѣку самимъ Создателемъ, который, 
вдунувъ въ лице его дыханіе жизни, тѣмъ самымъ сотворилъ 
его вѣчно живьшъ и безсмертнымъ. Если даже животныя, 
лишенный души въ ея высшемъ значеніи, какъ низшая тварь, 
заключаютъ въ себѣ нѣкоторую долю саможизненности, то кто 
можетъ сомііѣваться въ томъ, чтобы человѣкъ, получившій въ 
удѣлъ отъ своего Творца душу Богоподобную, могъ быть 
смертнымъ по природѣ. Допустить подобную мысль нельзя, 
не унизивъ достоинства богоподобной природы человѣка до 
скота и не иотерявъ различія между смертью и жизнію тва-
рей и человѣка. „Умирать", говоритъ священномучепникъ Ири-
ней, „значите лишиться жизненной способности и иослѣ 
остаться бездыханнымъ, бездушнымъ, безмолвнымъ и обра-
титься въ то, изъ чего было и самое начало субстанціи. А 
этого нельзя отнести къ душѣ , ибо она есть дыханіе жизни, 
(Быт. гл. 2 ) , . . . 1 ) никто не можетъ сказать, чтобы это суще-
ствующее дыханіе жизни было смертью" г) . 

К а к ъ образъ Божій, душа человѣка, очевидно, должна обла-
дать—конечно, не въ абсолютномъ смыслѣ—свойствами Боже-
ства. Такимъ образомъ, если Богъ есть безконечный Духъ, 
то и душа человѣческая есть существо духовное, а не веще-
ственное; 3) если Богъ чистѣйшій Разумъ, то и душа ч е л о -

вѣка разумна 4 ) ; если Богъ—Существо свободное и ни отъ 
кого независимое, то и душа должна быть свободною5); на-
конецъ, какъ „образъ Безсмертнаго" (віхшѵ Ш ѵ а т о ; ) 6 ) , душа 
человѣческая должна быть безсмертною7). 

1) S. Ігеиаіі. Lib. V cap. V I L 1. См. y, Кашменскаго. 
S. irenaii. ibid. См. y. Кашм. 

ь) Ibid. col. 324 . 
D Ibid. с . 321-
*) Ibid. п. 12, с. 324. 
ß) Carm. dogmat. V I I I . de anima vv. 7 4 - 7 0 , col. 452. 
7) Orat . X X X V I I J , n. 11, col. 324 . 

5) Благость Божья. 

Ни происхожденіе изъ рукъ Создателя, ни свобода, ни бо-
гоподобность и другія свойства души человѣческой не даютъ 
такой увѣренности въ ея безсмертіи, какъ неложная вѣра въ 
милосердіе и благость Господа, благоволившаго призвать чело-
вѣка къ соучастію въ вѣчной жизни. „Знай", говоритъ Ки-
риллъ Іерусалимскій, „что ты имѣегаь душу свободную, тво-
реніе Божіе прекрасное, сотворенное по образу Создателя, 
беземертное „по благодати Бога" *) Туже мысль высказывали 
и другіе отцы и учители церкви 

Безсмертіе души, утверждаете св. I . Мученикъ, находится 
въ полной зависимости отъ воли Божіей, а не составляетъ 
безусловную принадлежность ея природы. Самая нрирода ду-
ши человѣческой, какъ твореніе Божіе, могла быть создана 
и смертной и безсмертной, и если въ настоящее время она 
имѣетъ въ себѣ жизнеспособность по разлученіи съ тѣломъ, 
то это опять зависите отъ воли Божіей и Е г о благодати. 

Эта же мысль о бесконечной благости Создателя, надѣлив-
шаго душу человѣческую величайшимъ даромъ безсмертія, ясно 
обнаруживается п въ словахъ св. Іоанна Златоуста, утвержа-
ющаго, что „смертною Богъ не сотворилъ (душу), но попу-
стилъ ей быть безсмертною" 3) . Тоже самое утверждаете св. 
Аѳаиасій Велшсій, поставляя безсмертіе души человѣческой въ 
полную зависимость отъ воли и благодати Божіей, замѣчая, 
что душа человѣческая „по смерти тѣла будетъ имѣть нескон-
чаемую жизнь по благодати Бога, Который на сіе и создалъ 
ее Словомъ Своимъ, Господомъ нашимъ Іисусомъ Христомъ„ 4 ) . 
Воля Божія, замѣчаетъ ирен. Касс іанъ, всегда желаете, чтобы 
созданный имъ человѣкъ не гюгибъ, но во вѣки жилъ„ ь). 

Самимъ сильнымъ и очевиднымъ доказательствомъ того мнѣ-
нія, что душа прекращаетъ свое существованіе вмѣстѣ съ тѣ -

!) Оглас. ноуч. I V . 
2) I . Злат. бесѣд. 18. Хр. чт. 1843. кн. 8 . стр. 424. 
3) С в. I . Злат. Ііесѣд. 18. Хр. чт. 1843. кн. S. стр. 424 . 

Св. Аѳан. Алек. О томъ, что чел. мож. позн. Бога . Хр. чт. 1837. IV. 123. 
5) Upen. I . с. ІІис. стр. 406 . 



ломъ, всегда служилъ фактъ смерти. Непосредственному созна-
ние каждаго ясно представлялось, что со смертію человѣка 
уничтожаются слѣды его бытія, и нужно большого напряже-
нія мысли, чтобы сохранить и укрѣпить вѣру въ загробное 
наше существование. Вѣра наша въ этомъ случаѣ всегда ну-
ждалась въ подтвержден]и истины безсмертія фактами, а такихъ 
фактовь, удостовѣряющихъ насъ въ безсмертіи души послѣ 
смерти тѣла дѣйствительная жизнь не указывала. Какъ бы 
выражая общую потребность человѣка знать душу на основа-
Hin очевидных! доказательств! , діаконъ Петръ въ бесѣдѣ с ъ 
св. Григоріемъ Двоесловомъ говорить: „какъ жизнь души, пре-
бывающей въ тѣлѣ , я узнаю изъ движепій тѣла, такъ жизнь 
души, по исшествіи изъ тѣла, желалъ бы узнать изъ катшхь-
нибудь открытых! свидѣтельствъ". Зная, насколько важно для 
маловѣриыхъ осязательный доказательссва истины безсмертія 
души, отцы церкви указывали на фактъ нетлѣнія прославлен-
н ы х ! мощей святыхъ чудотворцев!, источавших! безчисленныя 
чудеса милости Божіей. Сила этого доказательства для всѣхъ 
очевидна. „Такому доказательству", говорить діакоыъ Петръ 
въ бесѣдѣ съ святителем! Григоріемъ Двоесловомъ, „думаю, 
ничего противопоставить осяователькаго. В ъ немъ предметы 
видимые заставляют! насъ вѣригь тому, чего мы не видимъ". 

Фактъ нетлѣнія мощей святыхъ чудотворцев!, наглядно 
удостовѣряюіцій насъ въ существовали душъ и послѣ отдѣ-
ленія ея отъ тѣла, оправдывает! неложную вѣру апостолов! 
и мучениковъ Христовыхъ, которые ради будущей загробной 
жизни презирали удобствами и выгодами жизни настоящей и 
настолько ставили ее высоко, что жертвовали нерѣдко самою 
жизиію. В ъ нротивномъ случаѣ трудно было бы объяснить и 
самоотверженіе и жизнь, исполненную страдайій въ виду бла-
женства вѣчной жизни. „Неужели бы святые Апостолы и 
Мученики Христовы стали бы презирать настоящую жизнь и 
на смерть тѣлесную предавать свои души, если бы не знали, 
что за тѣломъ слѣдуетъ несомнѣнно жизнь дѵши". 

По естественымъ законам! природы тѣло наше послѣ раз-
лучен іи его съ душой обыкновенно подвергается смерти и раз-
ложенію. Никакая естественная сила не можетъ преодолѣт! 

силу этихъ законов ! и продлить жизнь тѣла, если оно не 
изолировано отъ вліянія е с т е с т в е н н ы х ! силъ природы. Какимъ же 
образомъ могутъ существовать нетлѣнныя мощи святыхъ угодни-
ковъ, при самыхъ неблагопріятныхъ воздѣйствіяхъ природы 
сохраняющія свою жизнь. Несомнѣнно, что своимъ существо-
ваыіемъ они обязаны всецѣло милости Божіей. даровавшей 
имъ нетлѣніе ради заслугъ святыхъ обладателей ихъ. Здѣсь 
наглядно сказалось то могущественное вліяиіе ихъ святой 
души, которое можетъ преодолѣвать и измѣнять естественные 
законы природы. В ъ жизни тѣла и останковъ святыхъ мы ио-
черпаемъ глубокое убѣжденіе въ томъ, что несомнѣнно жива 
и безсмертна душа наша, ради коей пощажена тлѣніемъ 
земная наша храмина. В ъ особенности же наглядно обнару-
живается жизнь души въ безчисленныхъ чудесахъ. „Ты самъ го-
воришь", отвѣчаетъ св. отецъ своему собееѣднику діакону Петру, 
„что жизнь души, пребывающей въ тѣлѣ , ты признаешь но движе-
ніямъ тѣла; и вотъ тѣ , которые предали на смерть души свои 
и увѣровали въ жизнь душъ по смерти плоти, сіяютъ еже-
дневными чудесами. Ибо къ усошпимъ и*ъ тѣламъ приходятъ 
живущіе больные и исцѣляются, приходятъ клятвопреступ-
ники и поражаются бѣсомъ; приходятъ бѣсноватыя и освобо-
ждаются отъ него; приходятъ прокаженные и очищаются; при-
носятся мертвые и воскресаютъ. Размысли же, какъ жи-
вутъ, — тамъ гдѣ живутъ,—души тѣхъ, которыхъ усоишія тѣла 
живутъ здѣсь въ толикихъ чудесахъ. Итакъ, если ты жизнь 
души, пребывающей въ тѣлѣ , уразумѣваешь изъ движенія 
членовъ, то почему же ты не замѣчаешь въ силѣ чудесъ, бы-
вающей даже въ костяхъ мертвыхъ"? 

Другимъ очевидным! свидѣтельствомъ безсмертія души слу-
жите наблюденіе богопросвященныхъ людей надъ исходом! 
души изъ тѣла. „Что же тутъ удивительна™", говорить св. 
Григорій Двоесловъ, „что ты не видѣлъ исходящей души, которую 
и во время пребыванія ея въ тѣлѣ ты не видишь? Неужели 
ты, разговаривая со мною, почтешь меня бездушнымъ потому 
только, что не можешь видѣть во мнѣ души моей? Это потому, 
что природа души не видима; оттого она и выходить изъ 



тѣла невидимо, и пребывает* в ъ тѣлѣ также невидимо" *). 
„Ты жалуешься, что ты не увидѣлъ выходящей души н ѣ к о т о -
раго умирающаго; но въ томъ уже виновность, что ты т е л е с -
ными глазами хотѣлъ видѣть предмет* невидимый. Между 
тѣмъ, многіе изъ н а ш и х * , очистившіе око ума чистою вѣрою 
и обильною молитвою, часто видѣли души исходящія изъ 
тѣла. Потому мнѣ надобно разсказать тебѣ , какъ видимы были 
исходящія души... В о второй книгѣ этого сочиненія я ска-
зал* , что достопочтенный мужъ В е н е д и к т * , какъ я узнал* 
о т * вѣрныхъ учеников* его, находясь вдалекѣ отъ города 
Капуи, въ полночь узрѣлъ душу Германа, епископа того го-
рода, несомую Ангелами въ огненном* окружіи къ небу" 
(in globo) -). 

„Изъ разсказовъ т ѣ х ъ же учеников* его узнал* я, что двое 
благородных* мужей, свѣдущихъ во внѣшнихъ н а у к а х * , род-
н ы х * братьев* , изъ которыхъ одинъ по имени Спеціозъ, а 
другой Григорій, въ святом* обращеніи предали себя его пра-
вилу.. . Когда одивъ изъ нихъ, именно Спеціозъ, ради мона-
стырской пользы послан* былъ къ городу Капуѣ , го въ одинъ 
день братъ его Григорій, сидя за общей трапезой съ братіей, 
восхитившись духомъ, воззрѣлъ и видигъ, что душа Сиеціоза, 
родного брата его, такъ далеко отъ него находящагося, вы-
ходит* изъ тѣла; тогда же онъ объявил* это братіи, по-
спѣшно отправился и нашелъ, что братъ его уже погребен*, 
однакоже узналъ, что онъ отошел* отъ тѣла въ тотъ именно 
часъ, въ который онъ видѣлъ" 3) . 

„Одинъ благочестивый и вѣрнѣйшій мужъ разсказалъ мнѣ, 
когда я былъ еще въ монастырѣ , что нѣкоторые, отправляясь 
на корабль изъ тіредѣловъ Сициліи въ Римъ, и находясь среди 
моря, видѣли, что душа нѣкотораго раба Божія, которой на-
ходился въ Самніи, несется къ небу. В ы ш е д л и на землю и 
развѣ давши, такъ ли это было, они нашли, что этотъ слуга 
Божій скончался действительно въ тотъ самый день, въ ко-
торый они видѣли его восходящим* въ царство небесное" 4 ) . 

1) S . Gregor. Dialogorum. lib. IV. cap, V, torn, secund. pig. 230. 
4 S. Gregor. Dialog, lib. IV. cap. VIL Tom. second, pag. 233. 
3) S. Gregor Dialog, lib. IV. cap. VIII . Tom. secund. pag. 236 
*) S Gregor. Dialog, l ib.IV. cap. I X . Tom. secund. pag. 2 3 6 . 

„Находясь еще въ монастырѣ , я узналъ изъ донесенія одного 
достопочтеннаго мужа то, что теперь говорю. Онъ сказывал* , 
что достопочтенный отецъ, по имени Сиееъ.. . , предъ кончиною, 
въ кругу созванной братіи принял* Таинство Т ѣ л а и Крови 
Господней и началъ съ ними таинственное нѣніе псалмовъ, 
предавши всю душу свою молитвѣ. И вся присутствующая при 
семъ братія увидѣла, что изъ у с т ь его вышелъ голубь и т о т ч а с * , 
вылетѣвши въ отверстіе кровли молитвенной храмины, въ 
виду братіи, понесся къ небесам*. Надобно вѣрить. что душа 
его явилась въ видѣ голубя. Этим* самымъ видом* всемогущій 
Б о г ъ показал* , с ъ каким* простым* сердцем* этотъ мужъ 
служил* ему" 3) . 

В ъ четвертой книгѣ своихъ разговоров* св. Григорій Двое-
словъ разсказываетъ и о д р у г и х * подобных* с л у ч а я х * О-

О т р и ц а т е л ь н ы й мнѣнія по в о п р о с у о б е з с м е р т і и д у ш и и 
и х ъ о ц ѣ н к а . 

Высокое зыаченіе истины безсмергія души, какъ главнѣй-
шей основы человѣческой нравственности и христіанской дог-
матики, всегда побуждало отцевъ церкви стремиться къ все-
сторонему выясненію этого вопроса и возможно точному обос-
н о в а н » его н а началахъ религіи и философіи. И дѣйстви-
тельно, въ твореніяхъ с в я т ы х ъ отцевъ церкви мы находим* 
такое полное и ясное рѣшеніе вопроса о бевсмертіи и такие 
разнообразіе различных* свидѣтельствъ въ пользу его. что 
только при полном* равнодушіи и неразумном* легкомысліи 
можно высказать по сему предмету свое невѣріе или же 
какія-либо сомнѣнія. Не всѣ , конечно, представленный отцами 
церкви доказательства истины безсмертія имѣютъ за собою 
одинаковую силу и рѣшающее значеніе. При разсмотрѣнш 
сего вопроса всегда нужно помнить, что истина безсмертія 
души, какъ и всякая религіозная истина, не можетъ и не 
должна быть усвояема исключительно путемъ одного разсудка. 
Разсудокъ и философія безсильны тамъ, гдѣ требуется сер-
дечная вѣра; они получают* свою силу только при содѣйствш 

1) S. Gregor. Dilllog. lib. J V . cap. X. Tom. secund p\g. 236. 237. 
-) Филаретъ. 459. 



этой послѣдней. Недаромъ сердце признается источником* 
нашихъ убѣжденій и предубѣжденій. Сама вѣра но учепію 
православія, есть ничто иное, какъ увѣренность и, хотя 
принадлежит* сердцу, но начинается въ мыслях*. В о т * почему 
попытка философіи рѣшить вопросъ о безсмертіи внѣ религі-
озной вѣры приводила къ самым* скудным* результатам* в * 
то время, как* въ простотѣ вѣруюіціе люди, даже необразо-
ванные, постигали ту же истину безъ всякаго труда. „О чем* 
странным* образомъ гадал* Пиѳагоръ", замѣчаетъ бл. Іеро-
иимъ, „чему не вѣрилъ Демокрит*, о чемъ, по обрешеніи на 
смерть, въ утѣшеніе себѣ бесѣдовалъ Сократ* въ темницѣ ,—я 
разумѣю истину безсмергія души, по отрѣшеніи о т ъ т ѣ л а , — т о 
знают* теперь Индѣецъ и Персіянинъ, Г о т о * и Египтянин* . 
К р е с т * восторжествовал* надъ свирѣпыми Бессами и надъ 
дикими ордами, кои ходят* въ звѣриныхъ кожах*" 

Но прежде чемъ перейти къ опроверженію отрицательных* 
воззрѣній языческих* философовъ, отмѣтимъ нѣсколько не 
вполнѣ соотвѣтствующихъ христіанскому ученію взглядов*, 
принадлежавших* христіанскимъ апологетам*. Признавая душу 
безсмертной, Тат іанъ это безсмертіе понимал* не въ смыслѣ 
личнаго бытія, а въ смыслѣ безсознательнаго существованія. 
„Когда я, не существуя прежде рожденія, не зналъ, что я былъ, 
я только пребывал* въ сущности плотскаго вещества, а когда 
я, не имѣвшій прежде бытія, родился, то самым* рожденіемъ 
удостовѣрился въ своемъ существовании; такимъ же точно 
образомъ я родившійся, чрезъ смерть переставая существовать 
и быть видимым*, опять буду существовать по подобію того, 
какъ никогда меня не было, а потом* родился" 

Что касается христіанскаго апологета Арновія, то онъ 
вовсе отвергает* безсмертіе души человѣческой 8). 

Ученіе о безсмертіи души, опирающееся на свойствах* при-
роды самой души. всегда было принадлежностью разума и фило-
софии современной святым* отцам*. Т а к ъ древне-греческій фило-
соф* Платон* несомнѣнность означенной истины всецѣло выво-
дил* изъ свойств* ея природы—простоты и самодвижности. 

1) Влага. Іерон. Письмо м» Киис. Иліодору. Хр. чт. 1832. X L V Ü I . 177, 1 / 8 . 

-) Фил. отц. ц. К. Скворцовъ. :5) Ibid. 

Вслѣдъ за нимъ и въ связи съ его ѵченіем* о душѣ и святые отцы 
церкви, какъ мы видѣли, заимствовали дан ныя для р а с к р ы т » и 
уясненія истины безсмертія души изъ ея же природы. Но 
елѣдуетъ при этомъ замѣтить, что, раздѣляя философскія убѣж-
денія современников*, святые отцы воздерживались отъ рѣши-
тельныхъ сужденій о томъ, чтобы душа человѣческая сама 
въ себѣ м[Огла имѣть конечную причину своего безсмертія и 
вѣчной жизни. В ъ виду платоническаго ученія о безсмертіи 
души, Св. Іустинъ Философ*, между прочим*, замѣчаетъ, что 
хотя душа человѣческая и безсмертна, но беясмертіемъ своим* 
обязана больше Богу, нежели своей природѣ; самая природа 
ея, какъ дарованая Богомъ, находится въ полной зависимости 
о т * его воли 

Исходя изъ ложнаго воззрѣиія на тѣло человѣка, какъ неза-
мѣнимое орудіе дѣятелышсти для души, безъ которой она 
становится неспособной къ активной и самостоятельной жизни, 
нѣкоторые въ Аравіи еще во времена Оригена высказывали 
недостойное человѣка мнѣніе, будто бы душа, по разлученіи 
съ тѣломъ, переходит* въ состояніе безсознательнаго усыиле-
нія и полной бездѣятельаости. Современные Іоанму Златоусту 
„саддукеи и самаряне, какъ называл* святитель людей, отвер-
гавших* воскресеніе мертвых*, также не признавали истин-
наго и дѣйсгвительнаго безсмертія души. Мнѣніе о безсозна-
тельномъ состояніи душъ за гробом* (^хотеѵтша) поддержи-
валось несторіанами 2), а также нѣкогорыми послѣдователями 
анабаптизма и соціализма 

Подобнаго рода еретическія ученія о загробном* состояніи 
душъ совершенно протирѣчатъ святоотеческому ученію о немъ. 
Истинное и дѣйствительное безсмертіе души человѣческой, по 
воззрѣнію отцевъ церкви, состоит* въ томъ, что она и по 
смерти тѣла не лишается своей личности, а продолжает* свое 
существовало за гробом* какъ существо самосознательное съ 
тѣми же духовными способностями разума, чувства и свободы, 
какія дѣйствуютъ въ ней въ соединіи съ тѣлеснымъ организ-
номъ. Даже болѣе того, со смертію тѣла, сознательная жизнь 

M Разг. съ 'Гриф. См. Ou. пр. догм. бог. Ей. Сильв. 
О Пр. доги. бог. Арх. Фил. T . I I , стр. 457. 8 ) Ibid. 



души не только не прекращается, но получаетъ больше сво-
боды и простора въ отрѣшеніи отъ чувственной оболочки, с м -
енявшей ея духовное развитіе. Человѣкъ по смерти становится 
„Божіѵмъ человѣкомъ *) и будетъ „свободно владѣть царствомъ 
безъ всякаго недоумѣнія" пребывая со Христомъ какъ 
его „сонаслѣдникъ" „не въ образѣ, не вѣрою, но какъ го-
ворится лицомъ къ лицу" 4). Здѣсь всѣ в ы с т і я , стремленія 
души не встрѣтятъ никакихъ препятствий, „ибо можно ли пред-
ставить большее блаженство, чѣмъ „радости вѣчности" 5). Т а к ъ 
будутъ жить праведники каждый по мѣрѣ заслугъ своихъ. 
Сообразно съ тою же мѣрою заслугъ будутъ жить и грѣшники: 
„не всѣхъ постигнута разныя наказанія—однихъ болѣе тяж-
кія, другихъ—менѣе" 6 ) . Загробная жизнь для тѣхъ и другихъ 
будетъ продолженіемъ земной, только въ другой формѣ и при 
другихъ условіяхъ, съ сохраненіемъ основныхъ особенностей 
ихъ духовной природы. Съ ними, какъ существами личными, 
возможно личное духовное общеніе, которое, по общему вѣрова-
нію церкви, совершается чрезъ молитвы живыхъ за умешихъ 
и наоборотъ 7). 

Такимъ образомъ, смерть не прерываете существованія че-
ловѣка, а только видоизмѣняетъ его; здѣсь на землѣ жизнь 
души начинается, а на небѣ продолжается не только безъ 
утраты самознанія и личности, но даже съ сохраненіемъ в с ѣ х ъ 
иріобрѣтенныхъ душею знаній. чувсгвъ и настроеній. Поэтому 
„будемъ на землѣ учиться тому, знаиіе чего будетъ неразлучно 
съ нами на небѣ" 8). Самое „вѣдѣніе есть" уже „ощущеніе 
безсмертной жизни" 9), а безсмертная жизнь есть сознательное 
„ощущеніе въ Богѣ" l ü) . Непрерывность и тождество личности 
есть существенный признакъ истиннаго безсмертія, хотя нельзя 
отвергать того, что характеръ всѣхъ свойствъ духовной при-
роды человѣка послѣ смерти человѣка существенно долженъ 
измѣниться и ) . 

Ч Ibid. 458 3 Ibid. 5) ibid. 
- ) Ibid. Ibid. «) Ibid. 516. 

Ibid. 460, 461. Тнор. Ефр. Сир. 1854, кн. 3. 197. 
s ) Бл. Геронвмъ. II . 85. Къ Павлину. 1 0) Ibid. О душѣ и воскр. 271. 

Сторонники ученія о предсуществованіи душъ искали опоры 
для него въ самой природѣ души человѣческой. Они разуждали, 
что если душа по своей природѣ сущность духовная, а по-
тому простая и недѣлимая, то мы должны съ неизбѣж-
ностыо допустить ея существованіе не только въ связи съ 
тѣломъ и послѣ его смерти, но и до соединенія съ нимъ, 
другими словами, мы должны допустить ся вѣчность. Нужно 
допустить что-либо одно о душѣ и ангельской ириродѣ: „если 
они начались, утверждали они, то и прекратятся, а если не 
прекратятся, то и не начинались" Но ни опытъ не гово-
ритъ ничего намъ о предсуществованіи душъ, ни разумъ не 
даетъ основанія допускать его. не вызвавъ безчисленныхъ и 
неразрѣшпмыхъ затрудиеній. Св. Григорій Богословъ рѣши-
тельно замѣчаетъ по поводу означеннаго мнѣнія, что душа, 
равно какъ и природа ангеловъ и „начинались и не прекра-
тятся. Слѣдовательно, несправедливо ихъ ноложеніе, что имѣю-
щее прекратиться началось -). Е с т ь много путей и способовъ 
происхожденія душъ беземертныхъ, а потому нѣтъ нужды 
усиливаться доказывать идею ітредсуществованія свойствомъ без-
смертія душъ чсловѣческихъ. „Изъ того, что души человѣче 
скія", писалъ св. Софроній, патріархъ Іерусалимскій, „изъяты, 
по благодати Божіей, отъ разрѵшенія,... мы не заключаема 
что они существовали прежде тѣлъ; или мы не думаемъ. что 
они еще прежде сотворенія и устройства сего видимаго міра 
всегда жили какою-то жизнію вѣчною, небесною, безплотною 
и безтѣлесною въ небѣ, еще не существующемъ, какъ думалъ 
неразумный Оригенъ и его сообщники Дидимъ и Евагрій и 
прочіе любители басней. Сіи люди, напитавшись языческимъ 
ученіемъ и оскорбляя честь христіанской вѣры, заблуждаются 
въ этомъ, ироповѣдуя и дрѵгія безчислениыя нелѣиости" 

Дерзость неблагомыслящихъ простиралась до того, что пѣко-
рые изъ нихъ въ подтвержденіе своего ложнаго ученія о душѣ 
человѣка, какъ существѣ смертномъ, ничѣмъ не отличающемся 
отъ души животныхъ, ссылались даже на нѣкоторыя мѣста 

1) Си. Григ. Бог. ч. III . 66. ibid. 
3) Он. Софр. Натр. Іерус. Соборн. послаиіе. Хр чт. 1840. I V . 340 



Св. ІІисанія и въ особенности на слова Екклез іасга о тоже-
с т в ! человѣческой и скотской природы. „Участь сыновъ чело-
вѣчсскихъ и участь животныхъ—участь одна: какъ тѣ умираютъ, 
такъ умираютъ и эти, и одно дыханіе у всѣхъ , и нѣтъ у 
человѣка преимущества предъ скотомъ, потому что в с е — 
суета! 

Все идетъ въ одно мѣсто: все произошло изъ праха и все 
обратится въ прахъ. 

Кто знаетъ: духъ человѣческій восходитъ-ли вверхъ, и духъ 
животныхъ сходитъ-ли внизъ, въ землю" 1). 

Но такая ссылка, повидимому, подтверждает! миѣніе о 
тлѣнности души человѣческой, ибо вытекаетъ изъ ложнаго 
толкованія приведеннаго мѣста внѣ всякой связи его съ кон-
стекстомъ рѣчи. Св. Григорій Двоесловъ, обращая вниманіе 
на связь указаынаго текста, съ предыдущею и иослѣдующею 
рѣчью Екклезіасга , утверждает! , что хотя, дѣйствительно, 
смыслъ даннаго мѣста ясенъ и выражаетъ мысль объ общности 
природы человѣка и животныхъ, но принадлежность этого 
мнѣнія Слову Божію совершенно ыевѣроятна. В ъ словахъ 
Екклезіаста рѣчь идетъ о глаголаніи сыновъ человѣческихъ 
(Екк . 3. 18 ) и говорится это отъ лица неблагомыслящихъ 
людей, мнѣніе коихъ подлежите осужденію 2). 

В ъ ряду древнѣйшихъ противников! безсмертія души чело-
вѣческой наибольшею извѣсгностью среди христіанскихъ писа-
телей является выдающійся ученый язычникъ Лукрецій, кото-
рый явился, можно сказать, выразителемъ современна™ ему 
отрицательна™ направленія въ христіанскомъ ученіи о душѣ. 
В с ѣ возраженія его, пагіравленныя противъ безсмертія души, 
Лукрецій изложилъ въ третьей своей книгѣ извѣстной подъ 
заглавіемъ: „De natura d e o r u m \ 

Учсніе Луіфеція нашло справедливую оцѣнку со стороны 
не менѣе выдающагося и глубокомысленна™ христіанскаго 
писателя Лактанція, который въ своемъ с о ч и н е н » „Бож. наст." 
подвергъ обстоятельной и тщательной критик! всѣ наиболѣе 

1) Екклез. 3 . — 1 9 — 2 0 — 2 1 . 
2 ) Систем, св. vq. св. отц. и. о дуіпѣ ч. Свящ. С. Кашенскій. 

важпыя мнѣнія языческаго ученаго и представилъ съ своей 
стороны взамѣяъ этого и положительное ученіе о томъ же 
предмет!. 

Психологическій матеріализмъ Лукреція имѣлъ не только 
современный св. отцамъ церкви интересъ, но во многихъ 
отношеніяхъ с о х р а н я е т ! свою силу и для настоящаго времени. 
Доводы и осиованія, ириводимыя имъ въ защиту мнѣнія о 
матеріальносги душевнаго начала, въ общихъ своихъ чертахъ 
остались тѣ же; измѣнилась лишь самая форма излагаемаго 
ученія, его слова и логическія построепія. Поэтому считаемъ 
весьма важнымъ изложить противпыя идеѣ безсмертія души 
)ченія древности съ опровержениями ихъ со стороны хри-
стіанскихъ писателей. 

Первымъ и для в с ѣ х ъ будто-бы очевидным! основаніемъ, 
прогивнымъ идеѣ безсмертія души человѣческой, служить ука-
заніе на ихъ одновременное происхожденіе во время рожденія 
и одновременное уничтоженіе ихъ послѣ смерти. „Мы замѣ-
чаемъ", утверждает! Лукрецій, „что душа родится въ одно 
время съ тѣломъ, растетъ и старѣетъ вмѣстѣ съ нимъ. Когда, 
наконецъ, могучее время уничтожает! тѣло и члены упадаютъ, 
такъ какъ сила ихъ истощилась, то упадаегъ и духъ. Т а к ъ 
все существо души разрушается и разсѣевается, какъ дтдмъ 
въ воздух! . Такъ какъ она рождается въ одно время съ тѣ -
лом,ъ, то и растетъ съ нимъ и пзсякаетъ отъ старости 
Насколько приведенное возраженіе пользуется популярностью 
среди современных! намъ матеріалистовъ, доказательством! 
этого служить замѣчаиіе Фейербаха, ,,что, по его мнѣнію, ни-
чего нельзя сказать лучше противъ сочетапія смертнаго су-
щества съ беземертнымъ". Но если указанное положеніе 
древняго матеріализма остается въ с и л ! и для настоящаго 
времени, то въ тѣмъ большей долѣ мы должны признать со-
вершенно основательным! опроверженіе его со стороны хри-
стіанскаго писателя Лактанція. Видимыя явленія внѣшняго 
сходства души и тѣла коихъ происхожденію и смерти могутъ 
быть и въ дѣйствительности оказываться обманчивым! и зак-

J) Лакг. Нож. наст. кн. 7 гл. X I I I — X I V стр. 108—124. См. ibid, стр. 
1 9 2 - 1 9 9 . 



лючать на основаніи ихъ о тлѣнности всего человѣка, пожа-
луй, можно было бы, если бы душа и тѣло по своей природѣ 
были одинаковы. Между тѣмъ есть „великая разность между 
душею и тѣломъ" и эта разность распространяется не только 
на ихъ свойства и внѣшнія обнаруженія, но и на самое су-
щество. „Тѣло твердо, видимо и осязательно, а душа утон-
чена и чувствами неуловима. Тѣло составлено изъ земли, а 
душа не имѣетъ нисколько ни грубости, ни тяжести земли, 
какъ и Платонъ полагает* ' • 2). 

Будучи же чуждою всего матеріальнаго, она не подвергается 
и обычным* законам* вещественна™ быгія, а живет* соб-
ственного жизнію, свободною отъ всякаго сторонняго насилія. 
„Тѣло видимо, осязательно и подвержено смерти, потому что 
составлено изъ вещества тяжела™, подлежащего порчѣ. Душа 
безсмертна, потому что утончена и не подвержена чувству 
осязапія; она свободна отъ всякаго постороння™ насилія" 2) . 

Но не только по природѣ душа не подвержена уничтоже-
нію, какъ утверждал* Лукрецій, но и по самому происхож-
денію своему она должна быть безсмертна. Мнѣиіс матеріа-
листовъ. „что душа рождается вмѣстѣ съ тѣломъ", ложно, 
„ибо еслибы она не происходила отъ неба, то пе могла бы 
обладать ни тою быстротою, ни тѣмъ проворством*, ни тою 
силою, какія ей свойственны" 3). 

Если даже допустить не вподнѣ правильную мысль, что 
„тѣло и душа родятся вмѣстѣ" или, выражаясь опредѣлеішѣе, 
что душа творится Богомъ современно зачатію гѣла, то, имѣя 
каждое свою субстанцію, послѣ смерти она должна возвра-
титься къ своему началу. „Тѣло, составленное изъ земли, слу-
жит* только сосудом*, пріемлющимъ въ себя душу; и когда 
двѣ эти части подвергаются разлучепію, которому дано имя 
смерти, то обѣ они возвращаются къ своему началу: тѣло 
обращается въ землю, изъ котораго взято, а душа, сотворен-
ная Духом* Божіимъ, становится безсмертною, потому что 
Духъ Божій вѣченъ" 4) . 

Самъ поэтъ Лукрецій высказывает* туже самую мысль, 

Ч Ibid. ч Ibid. ч Ibid. ч Ibid. 

яезамѣтно для себя проповѣдуя истину, которую только что 
отверг* . „То, что извлечено изъ земли", говорит* онъ, „воз-
вращается въ землю, а то, что исходить отъ неба, возвра-
щается опять къ небу" [ ) . „Слова эти", справедливо замѣ-
чаетъ Лактанцій, „безъ сомнѣнія, не приличествуют* чело-
вѣку, увѣрснному въ томъ, что душа умирает* вмѣстѣ съ 
тѣломъ. Но Лукрецкій былъ увлечен* силою истины и до-
пустил* ее сорваться съ его гіера". Таким* образомъ, ,,заклю-
ченіе, извлекаемое имъ изъ своихъ словъ, что душа, родясь 
съ тѣломъ, съ нимъ и умирает*, совершенно ложно и можетъ 
быть обращено противъ него самого" ). 

Противъ того же Лукреція говорятъ и нѣкоторые частные 
факты, наблюдаемые въ дѣйствителыюсти и не подтверждаю-
щіе того, чтобы тѣло, по разлученіи съ душою, тотчас* бы 
погибало. „Оно остается" , напримѣръ, „цѣлымъ нѣсколько 
дней, и сохраняется долго, когда будет* бальзамировано. 
Еслибъ душа и тѣло умирали вмѣстѣ , какъ вмѣстѣ рождаются: 
то душа не отдѣлялась бы отъ тѣла и не оставляла бы его, 
и то и другое погибало бы совокупно, и тѣло также бы скоро 
разрушилось, какъ душа исчезала, или какъ скоро тѣло 
разрушалось, подобно тому, какъ вино разливается, когда сосуд* 
его заключающій будет* разбитъ. Но такъ какъ тѣло, сколь 
оно ни бренно, не вдруг* , по разлученіи съ душею, разру-
шается и обращается въ землю, изъ которой взято: то надобно 
заключить, что душа, не имѣя ничего въ себѣ бреннаго, воз-
вращается на небо, какъ въ мѣсто своего нроисхожденія, и 
вѣчно там* пребывает*" 

Что касается параллелизма въ развитіи органической и пси-
хической стороны человѣческой природы въ смыслѣ обогаще-
нія этой послѣдней разнаго рода знаніями и чувствами, то 
его, разумѣется, отвергать нельзя, хотя въ тоже время нельзя 
иризпавать его и столь безусловным* и необходимым*: „Такъ 
какъ душа, хотя и сотворена Богомъ, но содержится въ тѣлѣ , 
какъ бы въ тюремном* заключеніи и сначала не имѣетъ видѣ-
нія, составляющаго нѣчто Божеское; то она пріобрѣтаетъ его, 

Ч Ibid. Ч Ibid, ч Ibid. 



слушая и лоучаясь, и не только не теряете его въ преклон-
н ы х ! лѣтахъ, но болѣе и болѣе въ немъ преуспѣваетъ, а особ-
ливо. когда предается ему заблаговременно и не проведете^ 
дурно первыхъ лѣгъ жизни своей" *). 

При этомъ весьма нерѣдко наблюдаются случаи, когда ду-
шевная жизнь сохраняется и развивается, несмотря даже на 
ослабленіе и упадокъ физической жизни. Ничего нѣтъ уди-
вительна™ и въ томъ, когда въ связи съ ослабленіемъ орга-
низма или его болѣзненнымъ состояніемъ ослабляется душев-
ная дѣятельность. Заключать на основаніи этого факта о 
необходимой и неразрывной связи души съ тѣломъ значило 
бы не вполнѣ понимать отношеніе души къ тѣлу, какъ своему 
орудію. Тѣло есть жилище души 2) , и временное орудіе его 
дѣятелыюсти. Поэтому здоровое состояніе организма способ-
ствуете нормальному обнаружен™ душевной дѣятельности и, 
наоборотъ, болѣзнеыное его состояніе затрудняете правильное 
теченіе душевной жизни. „Разслабленіе органовъ отъ дрях-
лости, помраченіе глазъ, нритупленіе языка, отверденіе слуха , 
суть недостатки не души, но тѣла. Память, говорятъ, также 
уменьшается въ старости. Чему тутъ дивиться? Странно-ли 
что душа бываете угнетена подъ развалинами разрушающа-
я с я дома своего, когда не можетъ иначе сдѣлаться небесною 
и божественною, какъ вышедши изъ темницы своей, въ ко-
торой содержится плѣнницею?" а). 

Наблюдая частнѣе постепенный росте человѣка съ дѣтства 
и до глубокой старости матеріалисты утверждают!, что между 
развитіемъ психических! силъ и развитіемъ организма суще-
с т в у е т ! самая тѣсная связь, вслѣдствіе чего съ прекраще-
ніемъ органической жизни должна исчезнуть и жизнь души. 
„ В о з р а с т а " , говорить тотъ же ученый Лукрецій, „созрѣваю-
щій въ дѣтяхъ, крѣпость поселяемая ими въ многогодныхъ 
людяхъ и ослабленіе, терпимое ими въ старикахъ, служите 
очевидным! признаком!, что душа смертна" 4) . Сила приве-
дения™ возраженія, повторяема™ въ наше время матеріали- • 
стомъ Бюхпсромъ, въ значительной степени ослабляется его 

' ) Ibid. ч Ibid. Ч Ibid 4) ibid.. 

принципіальною несостоятельностью въ томъ отношеніи, что 
въ немъ смѣшиваюгся понятія субстанціи и ея ироявленій. 
души и ея способностей. „Между тѣмъ" , говорить Лактан-
цій въ огвѣтъ на это возражеыіе, „есть различіе между 
умомъ, источником! нашихъ мыслей, и между душою, основ-
н ы м ! началомъ жизни. Сонъ, усыпляющій умъ, не усыпляете 
души. Безуміе, лишающее насъ употребленія разума, не отъ-
емлетъ у насъ жизни, потому что люди, имъ объятые, име-
нуются сумасшедшими, но не называются мертвыми. Стало 
быть справедливо то, что умъ, или сила познавать и пони-
мать возрастает ! и убываете, смотря по различным! человѣ-
ческимъ возрастамъ; но несправедливо, чтобы вмѣстѣ съ гѣмъ 
душа возрастала и убывала: напротивъ, она находится въ 
одинаковом! положеніи со времени своего сотворенія до того 
момента, когда освободится изъ темницы тѣла и возвратится 
въ мѣсто своего происхожденія" 

Поэтому теряють всякое значеніе и указываемые матеріа-
листами факты опьяненія и н р а в с т в е н н ы х ! страданій, какъ 
доказательство слабости и тлѣнности души человѣческой *). 

Б ъ такомъ возраженіи нѣтъ даже опредѣленнаго указанія 
на то, почему душа должна быть смертною, если она склонна 
къ разнаго рода страданіямъ. „Это скорѣе показываете" , го-
ворить Лактанцій, „что она имѣетъ надобность въ мудрости 
и добродѣтели, дабы разсѣять чувствуемую ею печаль, когда 
она видитъ или переносить какое либо безчинство, а потомъ 
дабы черезъ воздержаніе свое нреодолѣтъ удовольствіе на-
питься до пьяна и вкушать вещи чувствамъ льстящія 3 ) " . 

Точно также нисколько не говорить противъ безсмертія 
души и нарушаемое иногда во время физическихъ болѣзней 
равновѣсіе въ отношеніи души и тѣла. „ Д у ш а " , говорить 
Лукрецкій, „участвуете въ болѣзняхъ тѣла: она какъ бы 
сама себя забываетъ, изнемогаете и потомъ уже воспримет! 
обычную СВОЮ С И Л у " 4 ) . ОгСЮДа ПРОТИВНИКИ ВЫВОДЯТ! то 
заключеніе, что душа не только не представляет! собою са-
мостоятельной сущности, но находится въ зависимости отъ 

ч Ibid. Ч Ibid. 3) Ibid. 4) ibid. 
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тѣлеснаго организма, страдаете и болѣзнуетъ вмѣстѣ съ нимъ, 
а когда онъ приходите въ разрушеніе, то и она прекращаете 
съ нимъ свое существованіе. Что д у т а раздѣляетъ страданія 
тѣлеснаго организма, это отвергать нельзя; но нельзя думать, 
чтобы она, какъ самостоятельная сила, не могла стоять выше 
этихъ страданій. „Для того то добродѣтель необходима, чтобы 
препятствовать душѣ упадать духомъ подъ бременемъ отяго-
щающихъ тѣло скорбей и чтобы она не забывала и не теря-
лась, какъ это случается съ умомъ. Такъ какъ умъ обитаетъ 
въ извѣсгной части тѣла: то когда эта часть бываете уяз-
влена, умъ изъ нея выходите и не прежде въ нее возвращается, 
какъ она будетъ уже исцѣлена" Ц Это явленіе объясняется 
недостаткомъ силы и мужества самой души. Весьма иерѣдко 
она иреодолѣваетъ не только физическую боль, но пережи-
ваете иногда совершенное истощеніе физическихъ силъ. Вотъ 
почему въ отрѣшеніи отъ тѣла оиа дѣйствуегъ вполнѣ само-
стоятельно и можетъ достигать въ этомъ состояніи полнаго 
совершенства. „Когда душа" , говоритъ Лактанцій, „не имѣетъ 
добродѣтсли, она раздѣляетъ болѣзни тѣла, съ которымъ сое-
динена и чувствуетъ его слабости и бѣдствія; но какъ скоро 
разлучится съ тѣломъ, то избавится отъ сообщаемыхъ имъ ей 
недостатковъ и наслаждается свойственною ей крѣпостію" J) . 

Факты всеобщаго естественна™ стремленія къ самосохраненію 
и продолженію жизни не подлежать никакому сомнѣнію. Ж е -
ланіе жить настолько глубоко присуще всѣмъ и каждому, что 
даже люди, удрученные несчастьями и болѣзнямп н потеряв-
шіе лучшія надежды свои, предпочитаютъ смерти свою тя-
гостную жизнь. Самоубійство же явленіе ненормальное и про-
тивное природѣ. В ъ природѣ человѣка живетъ даже инсгик-
тивный страхъ къ смерти. На основаніи этой существенной 
особенности природы души человѣческой, обладающей ничѣмъ 
неискоренимымъ стремлеиіемъ къ жизни, Лукрецій созидаетъ 
одно изъ своихъ возраженій противъ безсмертія души. „Если 
бы" , говоритъ онъ, „душа была беземертна, то никто бы уми-
рая никогда не жаловался па свое разрушеніе; а напротивъ 

Ч Ibid. -) Ibid. 

того, каждый изъ умирающихъ радовался бы, что возвращаете 
себѣ свободу и шжидаетъ свое тѣло, подобно какъ змѣи ве-
селятся, сбрасывая кожу" *). 

Разсматривая возражеиіе Лукреція въ первой его половинѣ, 
Лактанцій находите его несоотвѣтствующимъ дѣйствительной 
жизни. „ Я " , говоритъ онъ, „въ жизни своей не видѣлъ, что-
бы кто умирая жаловался на разрушеніе своего тѣла. Лукре-
цій, можетъ быть, видѣлъ, какъ иной эпикуреецъ іі]>и смерти 
разгл ; I голье т во вал ъ о семъ предметѣ. Какъ можно знать, что-
бы кто умирая, чувствовалъ разрушеніе своего тѣла, чувство-
валъ отдѣлеиіе тѣла отъ души, тогда какъ нѣтъ никого, кто-
бы въ семъ положеніи не былъ приведенъ въ молчаніе? До-
колѣ есть возможность чувствовать и говорить, разрушенія 
еще иѣтъ; когда иослѣдуетъ разрушеніе, то нельзя уже ни 
говорить, ни жаловаться. Иной, можетъ быть, скажете, что 
разрушеніе нельзя чувствовать прежде, нежели оно наступите" 2) . 

Съ другой же стороны, оцѣнивая возражеяія Лукреція но 
существу, нельзя не видѣть справедливости высказываема™ 
имъ ноложеиія въ томъ отношеиіи. что люди, если не въ со-
стоя ніи разложения и полнаго прекращенія чувствительности, 
то въ состояніи опасныхъ болѣзней и въ предчувсгвіи роко-
вого исхода ігереживаюгъ страхъ предъ смертію и просятъ 
Бога о продолженіи жизни. Въ высказанном!» мнѣніи языче-
ского учепаго справедлива та мысль, что стремленіе къ жизни 
есть нормальное состояніе человѣка, a прекращеніе ея противно 
цриродѣ. Но если оцѣиить возраженіе Лукреція съ этой сто-
роны, то и тогда оно будетъ говорить не противъ истины 
безсмертія, а въ пользу его. Коль скоро въ . чел овѣкѣ живетъ 
страхъ предъ смертію и естественное стремлеиіе жить, то 
значите душѣ несвойственно умирать; ей чужды тлѣніе и 
разрушеніе, коимъ подвергается тѣло, и она инстинктивно 
содрагается при видѣ ироисходящаго въ человѣкѣ несвойствен-
на™ ей разложенія. Съ особенною силою такой страхъ обна-
руживается въ людяхъ, недостаточно выиолнившихъ на землѣ 
свое назначеніе и отходящихъ въ загробную жизнь безъ над-
лежащей нравственной подготовки. 

Ч Ibid. Ч Ibid. 



В о т е почему души праведныхъ и святыхъ людей, ясно со-
знающих* свое яазгіаченіс и съ успѣхомъ прошедших* свое 
жизненное поприще, не только не испытывают* страха мредъ 
смертію, но жаждут* того момента, когда они, освободившись 
отъ связывающих* ихъ оков*. перейдутъ въ царство вѣчиости, 
гдѣ нѣтъ ни болѣзней, ни печали, по жизнь безконечная" ').' 

Свидѣтельсгва эти со всею положительностью утверждаютъ 
въ дгаѣнш, что человѣку непосредственно присуща идея без-
смертія и вѣчиой жизни. Неправъ поэтому Лукрецій и во вто-
рой части высказываемаго имъ положения. „Какой отвѣтъ дать 
на то, когда мы видимъ многихъ людей, которые умирая не 
только не жалуются на это разрушеніе, но тѣлодвиженіями 
или даже и словами изъявляют* еще радость, что выходятъ 
изъ своей темницы, или изъ мѣста своего заточепія, дабы воз-
вратиться въ отечество свое"? 

Но нельзя ли предположить, что эти два начала находятся 
между собою въ такой тѣсной связи и зависимости, что суще-
ствоваиіе одного становится певозможнымъ безъ существованія 
другого, или иными словами: можетъ-ли душа существовать въ 
отрѣшеніи отъ тѣла? Такого рода педоумѣніе было высказы-
ваемо въ древности въ числѣ другихъ и языческимъ поэтомъ 
Лукреціемъ, который аналогическимъ путемъ доказывалъ свое 
мнѣніе. „Подобно тому, какъ глаз*«, говорилъ онъ, „не мо-
жетъ видѣть, когда будетъ вырванъ, такъ и душа не въ состоя-
Ніи чувствовать, когда отдѣлится отъ тѣла; а это заставляетъ 
думать, что она есть .только часть его" •). Безспорно, что 
между душею и тѣломъ существуете тѣсное взаимодѣйствіе. 
Органы души служатъ вмѣстѣ и органами тѣла; здоровое 
состояніе нервыхъ бываете причиною нормальна™ состоанія 
и души, и наоборотъ, ослабленіе ихъ или полное разстройство 
влечетъ за собой ослабленіе и растройство душевной дѣятель-
ности. Тѣмъ не менѣе дѣлать отсюда выводъ, что смерть 
одного есть вмѣстѣ уличтоженіе другого, нельзя безъ нару-
гаеши истины. Самая аналогія, на которой нострояется дока-
зательство, замѣчаетъ Лактанцій, иевѣрна, а отсюда выводи-

' ) Пі). доем. бог. AJJX. Фил. т. I I . «тр. 4 5 8 . 2) Ibid. •>) Ibid. 

мое изъ нее заключеніе не можетъ быть истиннымъ ]) . Дѣй-
ствителыю-ли съ такою необходимостью обусловливается суще-
ствованіемъ тѣла существованіе души, что съ разрупіеніем* 
перваго разрушается и другая? Нѣтъ, отвѣчаетъ Лактанцій, 
„Хотя душа", говоритъ онъ, „и находится въ тѣлѣ , но она не 
составляет* его части, подобно какъ вино не бывает* частью 
сосуда, въ котором* оно заключается, и какъ люди не могут* 
быть частью дома, въ котором* живут*" При такой чисто-
внѣшней несущественной связи душа можетъ существовать по 
смерти человѣка и безъ тѣла точно такъ-же, какъ существует* 
она самостоятельно и независимо отъ тѣла и теперь, В ъ пользу 
этого говоритъ то общее убѣжденіе отцов* церкви, что душа 
есть самостоятельная субстанція, имѣющая свое бытіе в * себѣ 
что она не есть нѣчто сложное, составное, но составляет* 
самостоятельную субстанцію въ двухсоставиой природѣ чело-
вѣка 4) , которая, будучи независима отъ тѣла, властвует* над* 
этим* послѣднимъ и повелѣваетъ им* Такая сущность, 
замѣчаетъ Лактанцій вопреки Лукрецію, „не можетъ пере-
стать жить и чувствовать, раставаясь съ тѣломъ, потому что 
она заставляла самое тѣло жить и чувствовать Итакъ, 
возраженіе поэта Лѵкреція само собою падает*, какъ несо-
стоятельное въ своемъ принцинѣ и проистекающих* изъ него 
выводах*. Оно могло сохранить за собою силу лишь въ том* 
случаѣ , если бы душа и тѣло были признаны, не только одно-
родными. но и но существу тожественными началами. 

Тѣмъ болѣе слабым* и до нѣкоторой степени наивным* 
представляется другой выводъ тогоже Лукреція, коим* онъ 
старается опредѣлить самую постепенность умиранія души 
такъ, „что душа отдѣляется отъ тѣла не вдруг* , но начи-
ная съ нижних* частей, по мѣрѣ ихъ охлажденія. Кто уми-
рает* о т * меча, у того душа немедленно выходит* изъ тѣла; 
а кто изнуряется болѣзнію, у того она выходит* мало-по-
малу, по мѣрѣ какъ жар* горячки усиливается и кровь исче-
зает* , или примѣрно, к а к * огонь въ момент* угасает* о т * 
недостатка масла. Не надобно воображать чтобы душа теряла 

>) Ibid. 3) ibid. ь) Ibid. 
Ibid. *) Ibid. ö) Ibid. 



чувство также, какъ тѣло. Когда душа удаляется, то тѣло 
портится; когда же тѣло портится, то душа отъ него не по-
вреждается и уноситъ чувство съ собою" ')• 

Ни свидѣтельства Писапія, ни доказательства разума ни 
очевидные факты ие могутъ быть настолько убѣдительиы для 
увѣрешя въ безсмертіи душ», лицъ невѣрующихъ и с п е в а -
ющихся въ ней, какъ авторитета лицъ, уважаемыхъ самыми 
противниками. Свидѣтельствами этихъ лицъ Лактанцій и за-
канчивает» рядъ приведенныхъ имъ доказательств» въ защиту 
истины безсмертія, какъ бы подтверждая и скрѣпляя выска-
занная имъ мысли. „Не стану" , говорить онъ, „я для того 
приводить свидѣтельства Пророковъ, которыхъ всѣ убѣжденія 
стремятся къ убѣжденію нашему, что человѣкъ рожденъ для 
служешя Ьогу и для полученія чрезъ таковое безсмертіе; но 
приведу такихъ писателей, которые не посмѣютъ опровергнуть 
отрицающіе истину. Меркурій Трисмегистъ, вникая въ при-
роду человѣка, говорить, что Богъ сотворил» его частью 
смертным» и частью безсмертнымъ и что онъ его доставил» 
какъ оы между вѣчною и неизмѣнною сущностью и между 
сущностями временными и измѣнчивыми, дабы онъ все могъ 
видѣть и всему удивляться"... „А что сказать о стихах» Си-
виллъ. Не ясно-ли они нроповѣдуютъ возвѣщаемую намъ 
истину, объявляя, что Богъ будет» судить живыхъ и мерт-
вых». Гакимъ образомъ, Демокрит», Эпикуръ и Дицеархъ 
весьма ошибаются, увѣряя, что душа смертна... Но какъ не 
могли они открыть естества души, которая такъ утончена 
что ускользает» и отъ самых» проницательных» людей- то 
они и дерзнули утверждать, что душа подвержена смерти" -) 

Закончим» словами св. Іоанна Златоуста, который, обраща-
ясь къ невѣрующимъ въ безсмертіе, говорит»: „Невѣрующіе 
въ суд» и воздаяніе послѣ сей жизни говорятъ: кто пришел» 
послѣ смерти и возвѣстилъ объ этом»? Е с л и такія слова и 
шутка, и то ужъ нехорошо; ибо о подобных» вещахъ шутить 
не должно. Если же ты и въ самом» дѣлѣ не думаешь, что 
оудетъ что-либо послѣ сей жизни, то почему называешь себя 

Ц Ibid. 
2) Бож. наст, к гг. 7. гл. V I I I — X I V сто Inn toj .• 
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христіаниномъ? Для чего принимаешь ты купель? Для чего 
входишь ты въ церковь? В с я наша надежда въ будущемъ. 
Т а к ъ для чего приступаешь, если не вѣригаь ІІисаніямъ. если 
не вѣришь въ Христа? А будучи такимъ, т ы — н е скажу, не-
христіанинъ, т ы — х у ж е язычника. Почему? Потому что. при-
знавая Христа—Богомъ. не вѣруешь въ Бога. То нечестіе по 
крайней мѣрѣ последовательно; кто не думаете, что Христосъ 
есть Богъ, тотъ по необходимости ие вѣруетъ въ Него: а это 
даже не держится и последовательности,—признаете Е г о Бо-
гомъ. и не почитаете достовѣрнымъ того, что Онъ сказалъ. 
Скажи мнѣ, неужели мы ничѣмъ не отличаемся отъ свиней и 
ословъ?" 2) А потомъ „убѣдимъ ли мы иротиворѣчищихъ, что 
ученіе о душѣ не басня? Оно такъ истинно, что не мы только, 
но и стихотворцы, и философы, и баснописцы разеуждали о 
будущемъ воздаяніи и утверждали, что нечестивцы наказыва-
ются въ адѣ. И они признавали иѣкоторый образъ суда. Оии 
упоминают* о нѣкоторыхъ рѣкахъ, исполненных* плача и 
огня, о водѣ Стикса и гартарѣ , настолько отстоящем* отъ 
земли, насколько она отъ неба, и многихъ другихъ способах* 
наказаній; также объ Елисейскомъ полѣ, объ островах* 
блаженных*, о цвѣтистыхъ лугахъ, о великомъ благоуханіи, 
о тонком* вѣтрѣ , о сонмах* , там* обитающих*, одѣтыхъ въ 
бѣлую одежду и поющихъ нѣкоторые гимны, вообще о возда-
яніи, ожидающем* и добрых* и злыхъ послѣ здѣшней жизни. 
И т а к * , не будем* отвергать геены, чтобы намъ не впасть въ 
нее: ибо невѣруюіцій дѣлается безпечнымъ, а безпечный не-
премѣнно попадет* въ нее" -). 

Ч Св. I . Злат. Бесѣд, и а поел. :еъ Колос. 
Vu. I . Злат. Кесѣд. о соверш. любви. (Обор. Дерябина, т. I I . 516. 513) 
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Стран. Напет та но: 
филофамъ 

11 видѣль 
11 мѣчъ 
17 въ ученіе 
25 сосредотивается 
81 телѣснаго 

106 духовныхъ 
114 безчуственною 
120 не бойтель 
131 мсаъ 
151 святооческія 
153 къ 
157 человѣчства 
158 насколко 
158 сыны 
160 въ свясп 
162 Стецъ 
164 христіайнской 
168 Слова 
175 съ соленой 
179 пресущими 
180 Страсть 
186 искусств 
187 непосредственно 
188 рузсуждаетъ 
190 людями 
2 0 0 чредмачертаннымъ 
210 мнгразличными 
220 если 
221 фи к тов ъ 
221 осталыіыя 
222 аруЛентъ 
227 постѣли 
245 благо 
250 доказательссва 
255 протирѣчатъ 
255 въ соединіи 
255 организномъ 

Слѣдуешь читать: 
философа м ъ 
видѣть 
мечъ 

въ ученіи 
с о с ре доточи вает с я 
тѣлеснаго 
духовнымъ 
безчувствемною 
не бойтесь 
cam, 
святоотеческая 

человечества 
насколько 
сына 

въ связи 
Отецъ 
хрнстіанской 
Слава 
въ соленой 
присущими 
Страсть 
искусствъ 
непосредственно 
разсужлаетъ 
людьми 
преднлчертанньшъ 
многоразличными 

факты 
остальные 
аргумептъ 
постели 
блага 
доказательства 
противорѣчатъ 
въ соеднненіи 
орган измомъ 
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Іисуса Христа. M. 1905. Ц. 60. ^ нашею 
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