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В В Е Д Е Н І Е .

А) Источники нашихъ свѣдѣніи объ Аѳинагорѣ и его
сочиненіяхъ.

Отъ П вѣка нашей эры дошли до насъ между дру­
гими христіанскими твореніями два замѣчательныхъ 
сочиненія — съ именемъ Аѳишгора, христіанскаго фи­
лософа. Одно изъ этихъ сочиненій, имѣющее литера­
турную форму защитительной рѣчи, носитъ заглавіе: 
„Лреб/Зеіа я ері уоібтіачйѵи’, другое, представляющее 
изъ себя стройный философскій трактатъ, называется: 
„Леді омабтабесод ѵгхоеЗѵ".

Историческое происхожденіе и первоначальная 
судьба обоихъ названныхъ сочиненій, а равно и лич­
ность ихъ автора—до сихъ поръ представляются за­
гадочными. Уже первый шагъ на пути научно-истори­
ческаго изученія сочиненій Аѳинагора обнаруживаетъ 
загадочность. Этотъ первый шагъ есть обращеніе къ 
главному источнику нашихъ свѣдѣній о древней хри­
стіанской литературѣ,—къ „Церковной Исторіи" Евсе­
вія Памфила.

Евсевій совсѣмъ не упоминаетъ о сочиненіяхъ 
Аѳинагора.

Не удивительно ли это? Мы знаемъ, что Евсевій 
отводитъ въ своей „Исторіи" видное мѣсто извѣстіямъ 
изъ области древней церковно-христіанской письмен-
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ности: онъ съ любовію и замѣчательнымъ трудолю­
біемъ повсюду собиралъ свѣдѣнія о жизни христіан­
скихъ писателей, онъ пересмотрѣлъ множество книго­
хранилищъ своего времени и былъ вообще замѣча­
тельно хорошо знакомъ съ древнею письменностью. 
Какимъ же образомъ, спрашивается, ускользнули отъ 
его вниманія и ученой любознательности такіе памят­
ники церковной письменности, какъ сочиненія Аѳина- 
гора?

Но, можетъ быть, этотъ ' пробѣлъ въ „Церковной 
Исторіи" Евсевія восполнилъ блаженный Іеронимъ? Его 
спеціальный обзоръ церковной литературы за первые 
три съ половиною вѣка („начиная отъ страданія Хри­
стова и до 14 года Ѳеодосія императора" т. е. до 
392 г.), извѣстный подъ названіемъ „Не ѵіпз іІІизігіЬиз", 
есть, безъ сомнѣнія, плодъ обширнаго знакомства автора 
съ древней письменностью. Будучи подражателемъ и 
даже компиляторомъ Евсевія, блаж. Іеронимъ однако 
старался, повидимому, восполнить пробѣлы „Церковной 
Исторіи" и „Хроники". Такъ, онъ сообщаетъ о Ми- 
нуціи Феликсѣ и Лактанціи,—писателяхъ, не упомя- 
нутыхъ Евсевіемъ. Н е въ правѣ ли мы ждать, что также 
онъ поступитъ и относительно Аѳинагора? Но и бла­
женный. Іеронимъ совершенно не упоминаетъ объ Леи- 
нагорѣ и его' сочиненіяхъ.

‘ ^^пом иш ет ъ объ Аѳинагорѣ и Фотій въ своей 
„Библіотекѣ", и такимъ образомъ "все,‘ такъ называемое, 
„великое преданіе" древней церкви хранитъ глубокое 
молчаніе объ изучаемомъ нами писателѣ.

Мы можемъ пользоваться въ данномъ случаѣ только 
источниками второстепеннаго достоинства, а йменно: 
а) цитатомъ изъ Аѳинагора у св. Меѳодія епископа 
патарскаго, сохраненнымъ Епифаніемъ кипрскимъ и 
Фотіемъ, и б) свидѣтельствомъ объ Аѳинагорѣ церков­
наго историка Филиппа Сидета.

Этимъ источникамъ мы усвояемъ второстепенное 
значеніе потому, что одинъ изъ нихъ, именно цитатъ 
св. Меѳодія, имѣетъ случайный характеръ, а потому
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не обстоятеленъ, а другой, именно свидѣтельство Фи­
липпа Сидета, сбивчивъ и сомнителенъ. Пользуясь ими, 
историкъ не въ состояніи разрѣшить той загадки, ка­
кую представляютъ изъ себя въ исторіи древней хри­
стіанской литературы сочиненія Аѳинагора: онъ вы­
нужденъ постоянно оставаться на зыбкой почвѣ пред­
положеній и догадокъ.

Въ виду такого несовершенства внѣшнихъ сви­
дѣтельствъ о сочиненіяхъ Аѳинагора, лучшимъ и незамѣ­
нимымъ источникомъ нашихъ свѣдѣній объ этомъ аполо­
гетѣ остаются до сихъ поръ внутреннія свидѣтельства 
самихъ сочиненій и особенно адресъ и надписаніе сочи­
ненія, подъ заглавіемъ— пІ7реб@еіа. я ері .

Мы критически разсмотримъ всѣ указанныя нами 
внѣшнія и внутреннія свидѣтельства объ Аѳинагорѣ и 
его сочиненіяхъ, и кромѣ того, въ краткихъ чертахъ 
коснемся, какъ отдѣльнаго и самостоятельнаго источ­
ника для изученія избраннаго нами предмета, тѣхъ 
древнихъ рукописныхъ кодексовъ, въ которыхъ упо­
минаются Аѳинагоръ и его творенія.

I.

Свидѣтельство объ Аѳинагорѣ св. Меѳодія патарскаго.

Древнѣйшее свидѣтельство объ Аѳинагорѣ нахо­
дится въ сочиненіи св. Меѳодія, епископа патарскаго 
( |  311 — ЗГ2), подъ заглавіемъ— „Иері аѵабтабеод*, 
которое было написано имъ противъ Оригена. К ъ сожа­
лѣнію, сочиненіе это не дошло до насъ въ цѣломъ видѣ, 
а сохранились лишь отрывки изъ него у св. Епифанія 
кипрскаго и у Фотія. Для насъ отрывки эти важны 
потому, что между ними находится то мѣсто изъ Ме­
ѳодія, гдѣ онъ цитуетъ слова Аѳинагора изъ его сочи­
ненія ,.Поеб/веіа ттері уребтіаѵс5чи. Фотій въ своей 
„Библіотекѣ" между прочими противооригенистическими 
мнѣніями Меѳодія приводитъ слѣдующее: „онъ (т. е. 
Меѳодій) говоритъ, что діаволъ есть духъ (обращаю­
щійся) около матеріи, сотворенный Богомъ, — подобно
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тому, пакъ а у Аѳинагора сказано,—такъ же, какъ Имъ 
сотворены и другіе ангелы" * *) и т. д.

Слова: „хадаттер хаі 'А&гіѵаубра ё~кёх&г“, оче­
видно, принадлежатъ именно св. Меѳодію, а не суть 
прибавка или ученое примѣчаніе самого Фотія. Фотій 
потому не могъ сдѣлать такой прибавки къ словамъ 
Меѳодія, что онъ самъ не зналъ объ Аѳинагорѣ и его 
сочиненіяхъ, по крайней мѣрѣ—онъ нигдѣ отъ себя о 
нихъ не говоритъ. Слѣдовательно, и въ разсматривае­
момъ нами мѣстѣ своей „Библіотеки" онъ цѣликомъ 
и буквально приводитъ мѣсто изъ сочиненія „Пері аѵа- 
бтабесод* Меѳодія, безъ всякихъ добавленій и примѣ­
чаній.

Что упоминаніе имени Аѳинагора было въ сочи­
неніи Меѳодія „П ері аѵабт абеад“, въ этомъ убѣждаетъ 
насъ св. Епифаній кипрскій. В ъ своемъ сочиненіи „Про­
тивъ ересей" онъ приводитъ изъ указаннаго труда 
Меѳодія тоже самое мѣсто о діаволѣ, которое выписы­
ваетъ и Фотій, и, чтб особенно замѣчательно, въ вы­
пискѣ св. Епифанія слова: „какъ сказано и у Аѳина- 
гора" *) находятся въ неприкосновенномъ видѣ. Та­
кимъ образомъ несомнѣнно, что Меѳодію было извѣстно 
имя Аѳинагора.

*) ВІЫІОІЪ. сой. ССХХХІѴ (908—909 К). Мідпе I. СІИ, соі. 
1109: «отъ щ аіѵ  6 6'іа/ЗоХод сото лѵеѵ/іа лері хцѵ ѵХг/ѵ уеѵоцеѵоѵ 
ѵлд тоѵ Ѳеоѵ, яаЗале^ яаі ’А&уѵауора ІХі%9і], авлец 6г\ яаі оі 
Хоілоі уеубѵааіѵ ѵ л  аѵтоѵ аууе)оі» ятХ.

*) Айѵегб. Ьаѳгѳз. ІіЬ. II, Ьаег. 64: «ті о &іа(1оХод оѵѵ Хе^етаі; 
П ѵ е ѵ ц а  л е ( я  ту'ѵ ѵХщѵ $%оѵ, х а О а л е д  ІХ(%Ог] т ф ’Л & г/ ѵ а у о  р а ) 
уеѵо/иеѵоѵ ѵ л о  тоѵ 9 е о ѵ < адлер де я а і  Х о іл о і»  я г Х .  Въ древпихъ 
манускриптахъ было вмѣсто тф 'А З у ѵ а у о д а  — ш ’А ^ ѵ а у с '^ а ,  т. е. 
звательный падежъ вмѣсто дательнаго. Очевидно, это была ошибка 
переииспика, который умышленно поставилъ вмѣсто тф А З ц —  
а  Ад^ѵау., воображая, что Аѳинагоръ есть одно изъ дѣйствую­
щихъ лицъ діалога св. Меѳодія «Пгрі аѵ а о т а а еа д » , а не имя древ­
няго апологета, на котораго св. отецъ здѣсь ссылается. Ошибку 
впервые исправилъ Павелъ Леопардъ (Етепсіаі. I,. 19, с. IX. См. 
у Імпірег’ъ' Нівіогіа іЬеоІо^ісо-сгіІіса беѵИа, зсгірііз аЬ]ие босігіпа



Ёще болѣе несомнѣнно то, что Меѳодій имѣлъ 
подъ руками сочиненіе Аѳинагора „Прошеніе за хри­
стіанъ “ (Щеб/Зеіа ттеоі уоібтіамьЗѵ), потому что при­
водимыя Епифаніемъ и Фотіемъ слова Меѳодія о діа­
волѣ суть не что иное, какъ снлошной цитатъ изъ 
24-й главы указаннаго сочиненія Аѳинагора, гдѣ онъ 
говоритъ объ ангелахъ, ихъ сотвореніи и паденіи. 
Чтобъ видѣть, насколько точно привелъ св. Меѳодій 
слова Аѳинагора, мы приведемъ здѣсь вполнѣ цитатъ 
Меѳодія и параллельно съ нимъ подлинное мѣсто изъ 
„Прошенія Аѳинагора", отмѣтивъ цифрами подлежащія 
сравненію мѣста.

М еѳодій (у Е пифянія и 
Фотія):

‘О діа@оХ6д еахі лѵеѵца леді 
хгѵ ьХг\ѵ (Е пиф .: 1'%оѵ) усѵо(іе- 
ѵоѵ ѵлд тоѵ Ѳ е о і а д л е р  хаі 
оі Хоілоі уеуоѵааіѵ ѵп ' аьтоѵ 
аууеХоі хаі туѵ ел і тті ѵХт] хаі 
хоТ5 ѵХщ еі'деаі лепатеѵці-
ѵоѵ дюіхгулѵ. Тоѵ то уад г] тйѵ 
аууіХхаѵ оѵогаоід, тй Ѳщ елі 
яцоѵоіа уеуоѵіѵаі ХоХд ѵ п ’ аътоъ 
дшхехоа(і7]ціѵоід. іта т*]ѵ цеѵ 
яаѵтеХ\щѵ хаі уеѵіхі}ѵ о Ѳедд 
Ёуш тйѵ оАмѵ лроѵоіаѵ, |  т о  
хѵдод х а і  то хуатод а л а ѵ -  
тоѵ а ь  т о §  аѵт](>тг]ц{ѵо$ 
щѵ де діа ц^оѵд оі елі тоѵто 
тау^іѵхед аууеХоі (I).

’ЛХХ’ оі реѵ Хоілоі, еср' аѵ 
аѵтбд ілоіщое ха і діета^ахо 6 
Ѳеод І'/хеіѵаѵ (II), аѵтод де еѵѵ-

Аѳинаіоръ * 1) (Зиррііс. 24, р. 27. 
В. С.):

’Еѵаѵтіоѵ есть то ттеді тт/ѵ 
ѵХі}ѵ І’%оѵ пѵеѵца, уеѵо/іеѵоѵ цеѵ 
ѵпо тоѵ Ѳеоѵ, надо оі Хоілоі 
і л '  аѵхоѵ уеуоѵааіѵ аууеХоі хаі
X I ]  ѵ __________________________________________________

__ діоіхе/аіѵ. Тоѵто уаф_______

_________________ ’Іѵ а _______
__________:_____________ 6 Ѳедд
Іут/ тйѵ оХеоѵ п роѵоіаѵ, туѵ де 
е л і  (іі(іоѵд оі е л ' аътоХд тауд’іѵ- 
те§ аууеХоі (I).

€П д дт] ха і е л і тйѵ аѵ^йтгюѵ, 
аъ&аіретоѵ ха і тт/ѵ а̂ етт^ѵ хаі
хт/ѵ хахСаѵ еуоѵттѵ..... ха і то
хата хоѵд аууіХоѵд еѵ 6(іоіа ха- 
О'іащхеѵ (IV).

запсіогшп раігиш е(с. р. III, р. 56 поі.). Онъ говоритъ: отпіпо 
Іедешіит езі тй Адт]ѵау6$а і. е. иі аЬ АіЬепа^ога (іісіит езі. До 
Леопарда даже такой ученый, кавъ Петавій, переводидъ это мѣсто 
такъ: ѵеіиі (Іісіит езі, о АіЬепа$ога, т. е. «какъ сказано, о Аѳина- 
горъ! >

1) Чертою мы замѣняемъ буквально сходныя мѣста у Аѳина­
гора съ Меѳодіемъ.
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(Ідіоі хаі поѵццбд тт«А тцѵ х&ѵ 
летахеѵціѵт еуеѵехо дьоіщоьѵ, 
(р&оѵоѵ ёухіаоуоад ха&' ^цшѵ 
шатгед мй оі цеха хаьта аад- 
хйѵ едао&іѵхед хаі хаод т&ѵ аѵд^оу- 
лаѵ еід сріЛохг)аіаѵ 6 ціЩааѵхед 
Ѳѵуахдаоіѵ (111).

Аь&аідетоѵ уац хаі агітоід 
і'уеіѵ лддд іхахеда &іета*ахо 6 
Ѳеод оіа хаі ёл і хаѵ (іѵ&уытоѵ 
(IV).

Оі цеѵ аХЛоі, аѵд'аідегоі ду, 
оіоі уеуоѵааѵ ѵпд тоѵ Ѳеоѵ, 
і/ии'аѵ ёу оТд елоіт/ае хаі <Уі- 
іха^е 6 Ѳеод (П),

оі <5Ѵ ёѵѵ/Здктаѵ хаі т?/ т̂ д 
оѵаіад ѵ лпахситеі, хаі хт[ а̂ ХѴ> 
оѵход хе 6 т.цд ѵХщ... а(}%ш хаі 
етефоі— ёхеіѵоі цеѵ еід елі&ѵціаѵ 
ліаоѵхед ладѲе'ѵаѵ хаі т]хоѵд аад- 
хсд еѵді&ёѵгед, оѵход д'е ацеЛ?}- 
аад хаі лоѵудбд леді туѵ тшѵ 
летахеѵціѵаѵ уеѵбцеѵод діоіхг]- 
оіѵ (III).

Уже при поверхностномъ сравненіи приведенныхъ 
мѣстъ очевидно, что св. Меѳодій приводитъ въ своемъ 
діалогѣ „О воскресеніи" буквальную выдержку изъ „Про­
шенія" Аѳинагора. Особенно ото должно замѣтить о 
первой половинѣ цитата (I—I). Замѣчаемыя несогласія 
выдержки Меѳодія съ подлинникомъ (ссдлер —  надо, 
б'са цёроѵд—  ёлі рёооѵд, ёл' аѵтоід (иёребс) —  ёлі 
т о ѵ т о ) весьма незначительны. Обращаетъ на себя 
вниманіе лишь прибавка у Меѳодія словъ: „ѵ то хѵрод 
хаі то хратод алаѵтыч аѵтод ачготгиё'юд, т. е. (въ 
связи съ контекстомъ) Богу принадлежитъ всеобъемлю­
щее и общее (родовое—уе'яхгр) промышленіе о всѣхъ 
вещахъ, которому Онъ подчинилъ силу и основаніе всего, 
а промышленіе о частяхъ — ангеламъ". Прибавка эта, 
точно такъ же, какъ и измѣненіе выраженій Аѳинагора 
ёлі /хёроѵд— въ 8іа рёроѵд  и ёл' аѵтоід {иёребс) —  

въ ёлі тоѵто—объясняются, мы думаемъ, особенною 
богословскою строгостью св. Меѳодія, желаніемъ его 
представить ученіе Аѳинагора о промышленіи ангеловъ 
совершенно безукоризненнымъ и неуязвимымъ для язы­
ческой философіи и особенно для неоплатонизма, ко­
торый въ его время уже получилъ полное развитіе. 
Неоплатоникъ, въ родѣ Порфирія (противъ котораго 
писалъ между прочимъ св. Меѳодій и былъ поэтому 
знакомъ съ его сочиненіями *), могъ истолковать слова

*) Іеронимъ. Ое ѵігіб іііизіг. с. ЬХХХІП.
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Аѳиеагора въ смыслѣ своего ученія, т, е. ангеловъ, 
промышляющихъ надъ частями міра, сопоставить: еъ 
такъ называемыми у платониковъ низшими богами— 
&еоі шрікоі, деоі х.общкоі '). Св. Меѳодій, дѣлая 
указанное нами добавленіе къ словамъ Аѳинагора, усвоя- 
етъ Богу не только промышленіе, еое тподство надъ 
началами всѣхъ вещей.

Во второй половинѣ своего цитата (II—II, I I I— 
III, IV — IV) Меѳодій дѣлаетъ свободный перифразъ 
изъ словъ Аѳинагора, хотя очень близкій къ подлин­
нику. Отступленія отъ послѣдняго у Меѳодія объясня­
ются, невидимому, его главною цѣлію — представить 
ученіе о діаволѣ (ТІ оіуѵ б <Ы/?оЛос ’Лг^га/.;). Поэтому, 
напримѣръ, слово еѵг^ріНаѵ, относящееся у Аѳинагора 
ко всѣмъ падшимъ ангеламъ, Меѳодій относитъ лишь 
къ діаволу, и оно стоитъ у него въ единётвенномъ 
числѣ: ёчѵ@()Ш ( I I I— III). Поэтому ж е, у него мы 
встрѣчаемъ новую, въ сравненіи съ Аѳинагоромъ, мысль 
о зависти діавола къ людямъ (III—ПІ).

Мы не будемъ вдаваться въ болѣе подробное из­
слѣдованіе отношенія текста Меѳодія къ Дѳинагору 
въ разсматриваемомъ нами мѣстѣ. Думаемъ, что и на 
основаніи сказаннаго можно опредѣлить, какое зна­
ченіе имѣетъ для насъ цитатъ Меѳодія, какъ истори­
ческое свидѣтельство объ Аѳинагорѣ И его сочине­
ніяхъ.

1) Н а основаніи этого свидѣтельства мы можемъ 
заключить, что въ концѣ третьяго вѣка существовало' 
сочиненіе, извѣстное теперь подъ заглавіемъ— ,, ПребДНа 
т рі %оі,йгіаѵс5у“, и цритомъ приписывалось АоиНа- 
гору, которому и теперь приписывается. Если сочиненіе 
это не было извѣстно всей церкви вселенской, то по 
крайней мѣрѣ въ церквахъ Малой Азіи (во Фригіи, 
Лидіи) сохранялось. г

’) Рог.рЬіг. Бе аЬвІіпепІіа I, 57. Ср. 8 и р р І і с . с . 2 4 і н > і 2 1 .  
Магапі. і ; ,
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2) Меѳодій, еп. патарскій, ссылаясь на Аѳинагора, 
зналъ о немъ и его ученіи не но преданію или по 
слуху, но, безъ всякаго сомнѣнія, имѣлъ подъ руками 
списокъ „Прошенія за х р и с т іа н ъ и притомъ съ име­
немъ автора; иначе нельзя объяснить буквальнаго 
сходства цитата Меѳодія съ подлинникомъ.

3) Свидѣтельство св. Меѳодія имѣетъ значеніе 
лишь для сочиненія Аѳинагора „Прошеніе за христіанъ" 
и совершенно не имѣетъ отношенія къ его трактату 
„О воскресеніи“ ').

II.

Свидѣтельство объ Аѳинагорѣ Филиппа Сидета.

Второе по..времени историческое свидѣтельство
объ Аѳинагорѣ принадлежитъ Филиппу Сидету. Это 
свидѣтельство уже не случайнаго свойства, какъ ссылка 
св. Меѳодія, а спеціальное историческое сообщеніе о

*) Воспользуемся случаемъ указать здѣсь на значительную 
ошибку, допущенную о. Остроумовымъ въ его сочиненіи: «Раз­
боръ свѣдѣній Евсевія кесарійскаго и блаж. Іеронима стридон- 
скаго о греческихъ апологетахъ христіанства И в.». Москва. 1886. 
На страницѣ 204 авторъ говоритъ: «Объ апологіи Аѳинагора не 
упоминается ни въ одномъ изъ извѣстныхъ намъ сочиненій II, III и 
IV вв.; Аѳинаюровъ трактатъ „О воскресеніи“ упоминается однимъ 
только современникомъ Евсевія священномученикомъ Меѳодіемъ, 
еписн. патарсвимъ». Подобныя же разсужденія мы читаемъ также 
на 65— 66 страницахъ. „Трактатъ «О воскресеніи мертвыхъ*, 
пишетъ о. Остроумовъ, извѣстенъ только одному писателю конца 
третьяго вѣка св. Меѳодію, еп. тирскому. То письмо (?) св. Ме­
ѳодія, въ которомъ находятся свѣдѣнія о трактатѣ Аѳинагора, до 
насъ не дошло. Мы внаемъ о немъ только отъ Епифэнія и Фотія». 
Всѣ приведенныя слова нужно понимать какъ разъ въ обратномъ 
смыслѣ: именно трактатъ «О воскресеніи» и не былъ извѣстенъ 
древнимъ писателямъ. Ошибка о. Остроумова произошла, очевидно, 
отъ того, что онъ перепуталъ трактатъ Аѳинагора «О воскресеніи» 
съ діалогомъ Меѳодія о томъ же предметѣ. Авторъ нѣсколько не- 
умѣло воспользовался свѣдѣніями объ зтомъ свидѣтельствѣ, изло­
женными у Гарнака (ІІеЬег1іеГегпп$ Дег ртіесЬ. Ароіод. 8. 178).
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нашемъ апологетѣ. Къ сожалѣнію, сообщеніе это, какъ 
увидимъ ниже, не обладаетъ всѣми свойствами истори­
ческаго памятника, а потому и достовѣрность его да­
леко не безспорна.

Считаемъ нужнымъ предварительно сказать нѣ­
сколько словъ о самомъ Филиппѣ Сидетѣ. Довольно 
обстоятельныя свѣдѣнія о немъ находимъ у Сократа 
и Фотія * *). По свидѣтельству Сократа, онъ происхо­
дилъ изъ памфилійскаго города Сиды принадле­
жалъ къ константинопольскому клиру, гдѣ былъ пре­
свитеромъ. По смерти еп. константинопольскаго Ат­
тика (420 г.), онъ домогался епископской каѳедры, 
но не былъ избранъ: епископомъ сдѣлался другой пре­
свитеръ Сисинній. „Зато на долю Филиппа выпало 
первенствовать въ словѣ",—не безъ ироніи замѣчаетъ 
по этому поводу Фотій. Главнымъ его словеснымъ бо­
гатствомъ была „Христіанская Исторія" ( Хоьбпа'лщ  
ібтооіа),—весьма обширный трудъ. По свидѣтельству 
Сократа, она была раздѣлена на 36 книгъ (/Зі/З'Моѵі?), 
и каждая книга, кромѣ того, была раздѣлена на мно­
жество отдѣловъ (то^иоѵд); всѣхъ отдѣловъ было около 
тысячи *).

Къ сожалѣнію, изъ всей тысячеглавой „Исторіи" 
Филиппа Сидета до насъ сохранились одни только 
отрывки, и между прочимъ весьма важный для насъ 
отрывокъ, дающій свѣдѣнія о катехетахъ александрій­
скаго огласительнаго училища. Исторія этого отрывка 
такова. Въ одномъ древнемъ рукописномъ кодексѣ, 
извѣстномъ подъ названіемъ Сосіех Вагоссіапиз СХЫІ,

') Сократъ. Нізі. Ессі. VII, 26—27. Фотій. ВіЫіоІ. соЛ. XXXV.
*) 8осг. Іосо сіі. Ф отій говоритъ, что первая книга «Хри­

стіанской Исторіи» содержала 24 слова [Хоуоі =  гс/іоі Сократа). 
Столько же содержали и остальныя 23 книги (Фотій зналъ только 
24 книги). Предполагая, что каждая изъ 12-ти не дошедшихъ до 
Фотія книгъ содержала тоже 24 слова—отдѣла, получимъ общее 
число отдѣловъ, по Фотію, 36X 24  =  864, т. е. тоже, что и у Со­
крата: «около тысячи».
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англійскій ученый ВоЛгоеІІ на листѣ 216-мъ открылъ 
отрывокъ, содержащій сообщеніе о наставникахъ але­
ксандрійской школы. Началу отрывка предпослана 
фраза: пУ.аі сргрі Філтяод, 6 2ідтітгІ<; е’ѵ лоуа ид'.“, 
и такимъ образомъ неизвѣстный составитель кодекса и 
описатель отрывка считаетъ авторомъ этого послѣд­
няго Филиппа Сидета. Войгѵеіі напечаталъ этотъ отры­
вокъ въ своемъ трудѣ „Оіззегіаііопев іп Ігіпеит (Аррепсі. 
488 ад.)—въ 1689 году, и съ тѣхъ поръ онъ сдѣлался 
достояніемъ ученаго міра подъ именемъ отрывка изъ 
„Христіанской Исторіи" Филиппа Сидета.

Для насъ отрывокъ этотъ важенъ тѣмъ, что онъ 
говоритъ, между прочимъ, и объ Аѳинагорѣ. Вотъ что 
именно читаемъ мы тамъ въ самомъ началѣ.^Филиппъ 
Оидетъ въ словѣ 44 говоритъ: Александрійскимъ учи­
лищемъ первый управлялъ Аѳинагоръ, славившійся во 
время Адріана и Антонина, которымъ онъ и предста­
вилъ прошеніе за христіанъ,—мужъ, исповѣдывавшій 
христіанство въ тогѣ философа и бывшій начальникомъ 
академической школы. Въ намѣреніи писать противъ 
христіанъ еще прежде Цельса, онъ обратился къ свящ. 
писанію, чтобы вѣрнѣе бороться, но такъ былъ плѣ­
ненъ благодатію Св. Духа , что, подобно великому 
Павлу* вмѣсто преслѣдователя сдѣлался учителемъ той 
вѣры, которую преслѣдовалъ". „Ученикомъ его, гово­
ритъ Филиппъ, былъ Климентъ, авторъ „Строматъ", 
а ученикомъ этого Климента былъ Пантенъ" ').

‘) См. у Мгдпе. Раігоі. сиіі. готр. вег. дгаег, I. V I,  182. 
Ііа і щпХ Ф ІКтпод, 6 ЕіАутуд еѵ Хоуш ц д '. «Той д ід а а ш іе іо ѵ  тоѵ 
іѵ Д ).с$аѵ$(>еС<г ’А '* г1і'а У°9аі  ттфЪтод >}уд<тто, я  іга  тоѵд ууоѵоѵд 
ам/іаоад ’АЯфіаѵаѵ мсА Аѵтоѵіѵоѵ, о Г; маі тоѵ ѵ п іц  уфіотіаѵюѵ 
ттуіа'Р'ЕѴХімаѵ п(мае<рФѵг](геѵ. а ѵ щ  еѵ аѵтф удютіаѵіоад тф трі/3шіч 
каі тг/д ' Амабгдшімтід оур'Щд пдійота/Ш’од. Оѵтод щ о  тоѵ Кікооѵ 
мата хрштьаѵшѵ у(іафаі 7т^оЯѵ/іт)веід, еѵтѵуаѵ таьд Ѳеьаід Г^асраід 
еід то' амціфМотедоѵ ауоѵіоаоѲаі, оѵтод еІ'Лето тф ттаѵауСа Пѵеѵцать, 
аоте АіЗаомакоѵ, матб. то рёуаѵ Паі/Хоѵ, аѵті діфмтоѵ уеѵіаѲса тщ 
пСотещ Т)д Ідіомеѵ», Тоьтоѵ ца&дтдѵ уеѵіаѲае уцаіѵ о ФьХоѵ. тоѵ 
отцаратіа КХгщеѵта яа і Паѵтеѵоѵ тоѵ КЩіиѵтод. <



11

Первый вопросъ, который предстоитъ намъ рѣ­
шить, состоитъ въ томъ, есть ли приведенный нами 
выше отрывокъ объ Аѳинагорѣ подлинная цитата изъ 
„Исторіи" Филиппа Сидета?

Что касается всего открытаго ВойтіѴомъ отрывка 
объ александрійскихъ катехетаХъ, то самъ же Войшіі 
высказывается о немъ въ томъ смыслѣ, что онъ есть 
лишь сокращеніе изъ „Христіанской Исторіи",—рефе­
ратъ , сдѣланный анонимнымъ авторомъ '). Нельзя 
сказать, чтобы это мнѣніе ученаго не имѣло основа­
ній. Въ самомъ дѣлѣ, трудно думать, чтобъ у много­
рѣчиваго Филиппа, — каковымъ аттестуютъ его Со­
кратъ и Фотій, — такъ немного и чрезвычайно сжато 
было сказано о цѣлой богословской школѣ, и притомъ 
о той школѣ, гдѣ получилъ образованіе Родопъ, учи­
тель самого Филиппа Оидета. Съ другой стороны, изъ 
самаго отрывка видно, что между читателемъ й Фи­
липпомъ находится третье лицо, которое передаетъ 
слова изъ „Христіанской Исторіи" своими словами,— 
въ оборотѣ косвенной, а не прямой; рѣчи. Такъ, въ 
одномъ мѣстѣ читаемъ: „тоѵта 'Рб&аѵс ~Аёуес цавт,- 
теѵбае о Фсктттод, т. е. Филиппъ говоритъ, что онъ 
учился у этого Родона". Точно также въ концѣ выше­
приведённаго мѣста отрывка объ Аѳинагорѣ читаемъ: 
„тоѵгоѵ иа&т^ч уеѵёбѲас щбѵч о ФіАіТтлод точ 
бг^а^сатёа Юхтиечга лаі Пачтечоч гог/ К'Агі /лечто$и. 
Опять—рѣчь косвенная, пересказъ , а не прамая Ци­
тата. 

И такъ, несомнѣнно, что открытый Войшіі-омѣ 
птривпкт. объ алёк<^ндрійс к и х ъ ^ т е х ё Ш 1 _ Д /< й ^ н »  
п о і Исторіи Ф. ’СидеТа, а не'выписанъ иЗъ дяе!яГ Но 
принесемъ ’тбм$НШ '''дуіяеи,і>7 ■ ‘ТГО'’'^^частъ:'.о.трыівкйі 
которая говоритъ объ Аѳинагорѣ , ~ естГ~ подлинная

‘) Этимъ авторомъ, кстати сказать^ былъ, по догадкѣ РоАгѵеІІ’я, 
Никифоръ Каллистъ, извѣстный историкъ. См. у Сги і̂ке, Юе зсЬоІа, 
4иае Аіехапбгіае Ріогиіі, саІесЬеІіса. Р. 1, 4.
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цитата, а не пересказъ изъ „Христіанской Исторіи 
На это указываютъ уже слова анонимнаго” автора от­
рывка: каі щ бі Фікітттсод, 6 2і6., іѵ ~коу(о и6ѵ. Послѣ 
<рт[бі далѣе слѣдуетъ прямая рѣчь, а не косвенная, 
какъ это мы только что отмѣтили въ другихъ мѣстахъ 
отрывка. Эта прямая рѣчь внезапно перемѣняется въ 
косвенную, когда авторъ, покончивъ рѣчь объ Аѳина- 
горѣ, началъ говорить о Климентѣ и Пантенѣ, Что ано­
нимный авторъ отрывка только слова Филиппа объ 
Аѳитгорѣ помѣщаетъ въ подлинномъ видѣ, это весьма 
понятно: безъ сомнѣнія, онъ былъ знакомъ съ древней 
церковно-исторической литературой и нигдѣ, кромѣ 
Исторіи Филиппа Сидета, не встрѣчалъ свѣдѣній объ 
Аѳинагорѣ; тѣмъ важнѣе, поэтому, должны были пред­
ставляться ему слова Филиппа объ Аѳинагорѣ, и онъ 
выписалъ ихъ въ свой отрывокъ буквально.

Итакъ, мы, вѣроятно, не ошибаемся, когда счи­
таемъ „Христіанскую Исторію" Филиппа Сидета за 
одинъ изъ источниковъ нашихъ свѣдѣній объ Аѳина­
горѣ: все, что въ отрывкѣ говорится объ Аѳинагорѣ, 
говорится подлинными словами Филиппа Сидета.

Но выводъ этотъ, къ сожалѣнію, неособенно для 
насъ утѣшителенъ. О Филиппѣ Сидетѣ составилась 
репутація плохаго историка. Этимъ онъ обязанъ Со­
крату и Фотію, которые въ своихъ отчетахъ © „Хри­
стіанской Исторіи" весьма неблагосклонны къ ея ав­
тору. Вотъ въ немногихъ словахъ содержаніе ихъ 
отзывовъ. В ъ своей Исторіи Филиппъ трактуетъ о 
многихъ матеріяхъ (ѵ^ад), иногда совершенно не имѣю­
щимъ отношенія къ исторіи '). Т акъ , нерѣдко онъ 
касается геометрическихъ и астрономическихъ теорій, 
ариѳметики и даже музыки; при удобномъ случаѣ опи­
сываетъ острова, горы и даже деревья. В ъ результатѣ 
всего получился трудъ напыщенный (хаѵлгі), а по-

*) РкоЬ ВіЫ- соА. XXXV: па̂ ѵтеѲеІ̂  тд пХеьаха рч&еѵ ярое 
Ті}ѵ ІогодСаѵ аѵѵгеіѵоѵта.
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тому одинаково непригодный (ауоеіа) какъ для про­
стецовъ, такъ и для ученыхъ. Ибо первые не въ со­
стояніи понять всѣхъ хитросплетеній его рѣчи (з-о хе- 
у.о ицеѵ/иічоч), вторые же сразу обратятъ вниманіе на 
тождесловія. „Впрочемъ,—заключаетъ Сократъ,— пусть 
каждый держится относительно этого сочиненія ка- 
йбгб' ему угодно мнѣнія. Я  же скажу, что онъ смѣщи-

ріи (тоѵд хрб'юѵд тгд ібторіад
приводитъ примѣръ: „такъ, упо­

мянувши о временахъ самодержца Ѳеодосія, онъ тот­
часъ же внезапно переходитъ ко временамъ епископа 
Аѳанасія" ‘).

Прочитавъ такую рецензію, мы по неволѣ присту­
паемъ къ отрывку изъ „Христіанской Исторіи" съ нѣ­
которымъ предубѣжденіемъ и подозрительностью, ко­
торыя, къ сожалѣнію, оправдываются, когда мы по­
дробно разберемъ отчетъ Филиппа Сидета объ Аѳина- 
горѣ. Здѣсь въ немногихъ словахъ немало ошибокъ, 
или по крайней мѣрѣ поводовъ къ недоразумѣніямъ.

Во-первыхъ, въ самомъ началѣ своего разсказа 
Филиппъ сообщаетъ намъ объ Аѳинагорѣ любопытное 
извѣстіе: „Аѳинагоръ первый управлялъ александрій­
скимъ училищемъ". Намъ хотѣлось бы вѣрить исто­
рику, который получилъ образованіе у послѣдняго изъ 
александрійцевъ—Родона, и могъ получить отъ него 
подробныя свѣдѣнія объ александрійской школѣ. Но, 
съ другой стороны, если правъ Филиппъ, то не понятно, 
почему Евсевій не говоритъ объ Аѳинагорѣ ни слова. 
Если странно молчаніе его о выдающемся церковномъ 
писателѣ, то вдвое болѣе странно молчаніе о первомъ 
начальникѣ первой христіанской школы. И далѣе, 
почему Климентъ не упоминаетъ объ Аѳинагорѣ, — 
своемъ предшественникѣ и учителѣ  (по словамъ Фи­
липпа)? Вѣдь говоритъ же онъ о Пантенѣ.

Во-вторыхъ, мы находимъ въ нашемъ отрывкѣ гру­
бую историческую .ошибку. Именно Филиппъ говоритъ,

‘) Босгаі. Н. Е. VII. 27.
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что Аѳинагоръ подвизался при Адріанѣ и Антонинѣ 
и имъ представилъ свое „Прошеніе ". Но изъ адреса 
послѣдняго прямо видно, что оно было подано импе­
раторамъ Марку Аврелію и Л. Коммоду. И  это сви­
дѣтельство надписанія подтверждается, какъ увидимъ 
ниже, несомнѣнными свидѣтельствами самаго содержа­
нія „Прошенія".

Въ-третьихъ, встрѣчаемъ и еще ошибку въ сло­
вахъ Филиппа. Въ концѣ повѣствованія объ Аѳинагорѣ 
прибавлено: „Филиппъ говоритъ, что ученикомъ его 
(Аѳинагора) былъ Климентъ, а Пантенъ былъ учени­
комъ Климента". Но мы имѣемъ цѣлый облакъ свидѣ­
телей за то, что Климентъ былъ ученикомъ Пантена, 
а не наоборотъ ’).

Слишкомъ притязательные ученые находятъ и еще 
кое что невѣроятное въ сообщеніи Ф. Сидета объ Аѳи­
нагорѣ. Но мы удовольствуемся пока вышесказанными 
его недостатками и, имѣя въ виду еще отзывы Со­
крата и Фотія о „Христ. Исторіи", перейдемъ къ болѣе 
подробному разбору тѣхъ свѣдѣній объ Аѳинагорѣ, 
какія даетъ намъ этотъ новый нашъ источникъ.

Прежде всего мы должны рѣшить вопросъ: былъ ли 
Аѳинагоръ катехетот александрійскаго огласительнаго 
училища и управлялъ ли имъі

Если за разрѣшеніемъ этого вопроса мы обра­
тимся къ мнѣніямъ новѣйшихъ ученыхъ, то встрѣтимъ 
между ними великое разногласіе. Одни, какъ напри­
мѣръ, МозЬеіт, Босіѵуеіі, Виегіке, МаМег, УасЬегоі 
считаютъ вопросъ этотъ рѣшеннымъ въ утвердитель­
номъ смыслѣ и въ своихъ изслѣдованіяхъ прямо гово­
рятъ объ Аѳинагорѣ, какъ объ одномъ изъ наставни­
ковъ александрійской школы а). Другіе прямо отри-

*) Климентъ александрійскій. Зіготаі. ІлЬ I, 274. Сравн. 
Евсенін НІ5І. ессі. V, 11, гдѣ говорится: «Въ книгѣ Предначерта­
ній [Ѵтттѵпбаетѵ) Климентъ упоминаетъ о Пантенѣ, какъ о своемъ 
наставникѣ»; тоже самое см. VI, 13. Ср. РЬоІ. ВіЫіоіЬ. со<і. 109.

’) Мозкеітия (Ьаиг.). Оіязегіаііопез іп Ігіпеиш. Ѵоі. I, рр. 
94. 317.
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даютъ справедливость свидѣтельства Ф. Сидета, счи­
тая его почти сплошною невѣроятностью. Таковы: 
N011147, Магапиз, Ьитрег, Нагпаск '). Наконецъ, третьи 
совершенно игнорируютъ разсматриваемый нами во­
просъ. Такъ Кеіт, считая Ф. Сидета очень недосто­
вѣрнымъ писателемъ, совершенно не упоминаетъ объ 
отношеніяхъ Аѳинагора къ александрійской школѣ а).

Общая всѣмъ упомянутымъ нами ученымъ черта 
заключается въ томъ, что они въ оцѣнкѣ свидѣтельства 
Ф. Сидета объ Аѳинагорѣ руководится не критиче­
скимъ изслѣдованіемъ этого источника, а какой-то 
безотчетной симпатіей или антипатіей къ Филиппу. 
Только Вайгѵеіі и Герике подвергаютъ отрывокъ1 изъ 
„Христіанской Исторіи" критическому разбору; осталь­
ные или безапелляціонно его отвергаютъ, или безмолвно 
съ нимъ соглашаются. Мы считаемъ необходимымъ, 
въ виду разъясненія дѣла, послѣдовать примѣру пер­
выхъ.

О томъ, что Аѳинагоръ былъ первымъ начальни­
комъ и катехетомъ александрійской школы, упоминаетъ 
одинъ только Ф. Сидетъ. Евсевій и Іеронимъ не знаютъ 
объ этомъ, какъ не знаютъ, повидимому, и вообще объ

Оиегіке, въ спеціальномъ сочиненіи объ александрійской школѣ: 
Де зсЬоІа, диае АІехапЛгіае Оогиіі, саІесЬеІіса сотшепіаііо Ьізіо- 
гіса еі іЬеоІодіса. Рагз 1, рр. 21—24.

Маііег, въ сочиненіи: Еззау Ьізіогідие зиг Гесоіе Л’АІехаиЛгіе. 
Собственно о христіанской, богословской школѣ говорится въ 1 томѣ, 
стр. 268—312, объ Аѳинагорѣ стр. 300.

Ѵаскегоі, въ сочиненіи: Нізіоіге сгііідие Лѳ Гесоіе Л’АІе- 
хапЛгіе, т. II, стр. 232—234.

НоАиоёЫ, 1. с. стр. 497—499.
') Жоиггу, Аррагаіиз аЛ ЬіЫіоіЪес. шах. ѵеіег. раіг. I. I, 3, 

479. 480.
Магапиз, Іп ргаеГаІ. аЛ Орр. 8. Іизііпі. у Мі^пе I. VI, р. 182 зд.
Ьитрег, Нізіогіа (Ьеоіо^ісо-сгіііса Ле ѵііа еіс. Раг. III, 52 зд.
Нагпаск, въ Энциклоп. слов. Герцога: см. АіЬепа§огаз.
а) Кеіт, Кош ипЛ СЬгізІепіЬиш. Объ Аѳинагорѣ см. стр. 450 

—451 и др.
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Аѳинагорѣ. Такимъ образомъ Филиппъ какъ бы до­
полняетъ свѣдѣнія Евсевія и Іеронима объ алексан­
дрійскомъ училищѣ. ВоАшІІ не видитъ въ этомъ ничего 
страннаго и утверждаетъ, что Филиппъ Сидетъ могъ 
располагать болѣе полными и точными свѣдѣніями объ 
александрійской школѣ, чѣмъ какими пользовался Евсе­
вій, ибо былъ ученикомъ бывшаго александрійскаго 
катехета Родона, который управлялъ александрійской 
школой послѣ Дидима и потомъ перенесъ ее въ оте­
чественный городъ Сиду, гдѣ у него и учился Филиппъ. 
Свидѣтельство послѣдняго объ александрійской школѣ, 
какъ полученное изъ перваго источника, т. е. отъ 
Родона, которому весьма хорошо должна была быть 
извѣстна исторія школы,—это свидѣтельство Филиппа, 
по мнѣнію ВоЛшіѴа, даже должно быть предпочтено 
свидѣтельству Евсевія ‘).

Правда, въ этомъ свидѣтельствѣ, какъ мы видѣли, 
есть явныя ошибки, непростительныя для историка. 
Но Войѵіеіі слагаетъ съ Филиппа вину въ этихъ ошиб­
кахъ. Такъ, относительно хронологическаго смѣшенія 
въ преемствѣ катехетовъ Пантена и Климента онъ го­
воритъ, что оно могло быть дѣломъ переписчиковъ или 
самого составителя отрывка, Никифора Каллиста. А 
для устраненія еще болѣе грубой ошибки Филиппа, 
что Аѳинагоръ подалъ свою апологію императорамъ 
Адріану и Антонину, Войшіі придумываетъ слѣдующее 
хитроумное соображеніе. „Я полагаю, говоритъ онъ, 
у Филиппа было сказано, что Аѳинагоръ подвизался 
при Антонинѣ Піѣ (а сказать это онъ имѣлъ полное 
право). Пій же назывался „Тііиз Аеііиз Насігіапиз 
Апіопіпиз". Послѣднія два имени,—Насігіапиз Апіопі- 
пиз,—переписчикъ или анонимный авторъ отрывка при­
нялъ за имена двухъ государей, а потому и написалъ 
далѣе не со лробесрсзчубе, а о ід  ттробе<ро!,ѵгібе, ибо онъ 
могъ знать, что Аѳинагоръ подалъ свое „Прошеніе" 
двоимъ государямъ. Подъ именемъ Найгіапт — самъ

') См. у Ьитрег’я Ь с. Р. 111, 52 поі. </.
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переписчикѣ разумѣлъ Антонина Пія, а подъ именемъ 
Апіопіпив — Марка Аврелія, который былъ, какъ из­
вѣстно, соправителемъ Пія" ').

Вслѣдъ за ВойюеІѴомъ, и Герике беретъ подъ 
свою защиту Филиппа Сидета и въ своемъ сочиненіи 
объ александрійской школѣ довольно пространно до­
казываетъ, что Аѳинагоръ могъ быть катехетомъ, этой 
школы.

Но Герике гораздо осторожнѣе ШйѵоеП'ъ,. Онъ 
далеко не согласенъ съ нимъ въ томъ, что свидѣтель­
ство Ф. Сидета объ александрійской школѣ должно 
быть предпочитаемо всякому другому свидѣтельству, 
даже свидѣтельству Евсевія. Онъ сознаетъ, что Фи­
липпъ во многомъ недостовѣренъ, и говоритъ поэтому, 
что онъ твердо основывается на авторитетѣ Филиппа 
только тогда, когда какой нибудь другой церковный 
историкъ или говоритъ тоже, что и отрывокъ изъ 
„Христіанской Исторіи", или же позволяетъ считать 
это правдоподобнымъ.

Это правило Герике прилагаетъ и къ рѣшенію 
вопроса объ Аѳинагорѣ. Онъ ставитъ вопросъ такъ: 
„былъ ли уже прежде Пантена начальникомъ алексан­
дрійской школы Аѳинагоръ"?

У Евсевія и Іеронима мы не находимъ отвѣта на 
этотъ вопросъ, а у послѣдующихъ историковъ встрѣ­
чаемъ два противорѣчивыхъ отвѣта. Именно, съ одной 
стороны, Филиппъ Сидетъ говоритъ, что александрій­
скимъ училищемъ первый управлялъ Аѳинагоръ; съ дру­
гой стороны, у Гурина въ его переводѣ Ц. Исторіи 
Евсевія, читаемъ: „этимъ огласительнымъ училищемъ 
первый послѣ апостоловъ управлялъ Пантенъ, второй 
по порядку Климентъ, третій Оригенъ, ученикъ Кли­
мента" ’).

*) Сиегіке, Ие зсЬоІа еіс. рагз ргіог, 4. 5.
’) Ни&п. ІіЬ. VI, 3: диой (саІесЪізаіиЛ тадізіегіиіп) ргітиз 

розі арозіоіоз ари4- -АІеяашІтіат "РапПГёйШ, ^есшк1и8 рег огПіпет 
СІстепз, (егііиз (асітіаібігаѵіі Огі^епѳз, ірвіиз йізсіриіиз Сіетепііз.

Аѳинагоръ. 2
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Опрашивается теперь: кому отдать преимущество, 
Руфину ли, или Ф. Сидету?

Герике разсуждаетъ такъ: Руфинъ не задавался 
иною цѣлію, какъ передать слова Евсевія латинскою 
рѣчью; у него, поэтому, не должно быть ничего новаго 
въ сравненіи съ Евсевіемъ. Если же, не смотря на это, 
мы встрѣчаемъ у него свидѣтельство о томъ, что 
Пантенъ былъ первымъ начальникомъ александрійской 
школы,—чего у Евсевія нѣтъ,—то свидѣтельству этому 
не должно придавать никакого значенія (піііііиз пю- 
тепіі). Ибо, когда переводчикъ разногласитъ съ ори­
гиналомъ, то могутъ быть двѣ причины такого обстоя­
тельства: или онъ исправляетъ неточность и невѣр­
ность оригинала, или же это разногласіе зависитъ отъ 
небрежности и незнанія. Что Руфинъ въ указанномъ 
мѣстѣ не исправилъ Евсевія, видно уже изъ того, что 
главу X пятой книги Евсевія,—гдѣ именно рѣчь о 
Пантенѣ и гдѣ исправленіе его имѣло бы мѣсто,—онъ 
оставляетъ неприкосновенною. Итакъ, его сообщеніе, 
что Пантенъ былъ первымъ послѣ апостоловъ началь­
никомъ школы александрійской, есть плодъ его не­
брежности и незнанія исторіи, а потому не имѣетъ 
никакого значенія.

Въ сравненіи съ нимъ свидѣтельство Филиппа 
Оидета имѣетъ всѣ преимущества историческаго источ­
ника. Филиппъ,—пусть онъ даже не точенъ въ хро­
нологіи,—въ своемъ перечнѣ катехетовъ не называетъ 
ни одного (умолчимъ пока объ Аѳинагорѣ), о кото­
ромъ бы прямо могли сказать, что онъ не былъ кате- 
хетомъ. Слѣдовательно, здѣсь онъ правъ. Почему же 
считаютъ ложнымъ его сообщеніе о томъ, что и Аѳи- 
нагоръ былъ въ числѣ этихъ катехетовъ и притомъ 
первымъ изъ нихъ? Оно было бы ложнымъ лишь тогда, 
когда прямо противорѣчило бы Евсевію или Іерониму. 
Но ни тотъ, ни другой изъ этихъ историковъ нигдѣ 
не сказалъ, что Аѳинагоръ не былъ начальникомъ 
школы прежде Пантена. Съ другой стороны, они и 
Пантена нигдѣ не называютъ первымъ начальникомъ



№
школы. Евсевій (Н. Е.. V, 10) просто говоритъ; і^въіто* 
время (въ царствованіе имп. Коммода) въ Александріи' 
обученіемъ вѣрующихъ завѣдывалъ {р.уеіто) весьма: звач 
менитый ученостію мужъ, по имени Пантенъ". Олово* 
г, у  е сто отнюдь нельзя переводить словами „первый* 
завѣдывалъ", потому что тоже самое слово Фотій уп6« 
требляетъ, напримѣръ, о Піеріи, который быжы,далека 
не первымъ начальникомъ; и Филиппъ Оидѳтъ, говоря 
объ Аѳинагорѣ, употребляетъ не просто., ’̂ уитщ: н а  
ярсот о д -цуйто. 

Если, такимъ образомъ, Ф -. Оидѳтъ 1 > не, противой 
рѣчитъ ни Евсевію, ни Іерониму, то щепонятйф;в<|го'ті 
воритъ Герике, зачѣмъ намъ старатьоякВсѢмисйдамИ 
отвергать его свидѣтельство. Свой общ ій1 івыдодъь изяь 
всѣхъ вышеизложенныхъ: разсужденій Герике формой 
лируетъ такъ: „можетъ быть (но не болѣе*і; кцвъ мо« 
жетъ быть), прежде Пантена александрійской; школой 
управлялъ Аѳинагоръ" !),  ̂ ; о

Герике, какъ видимъ, очень остороженъ въ своемъ 
выводѣ. Но это не мѣшаетъ ему во второй части сйон 
его историко-догматическаго сочийенія; разсматривай 
ученіе Аѳинагора, какъ ученіе одного изъ катехетовъ 
александрійской школы. А главное*, и , мноііе. і другое, 
историки, основываясь вѣроятно на егр авторитетѣ* 
признаютъ, какъ мы видѣли, вопросъ, © катенуменаіи-. 
ствѣ Аѳинагора рѣшеннымъ въ положительномъ емы« 
слѣ. Это обстоятельство побуждаетъ н асъ .сдѣ лать  
критическую оцѣнку доводовъ ВоАтЩ  ̂ и  Герит^вѵ 
пользу свидѣтельства Филиппа Сидета. Повторяемъ, 
что кромѣ, нихъ никто, кажется, серьезно'.не занигі 
мался этимъ свидѣтельствомъ. ,  

а) Что касается ВоЛшІѴа* то мыі веоіма ггорошУ 
понимаемъ его увлеченіе отрывкомъ іизъ: ^Христіанской 
Исторіи" Ф. Сидёта. Онъ первый открылъ этотъ ютры*? 
вокъ, и ему же первому пришлось сдѣлать его оцѣнку:

’) Герике, Ор. сіі. р. I, 4—й.

2*
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Немудрено, что оцѣнка эта вышла нѣсколько при­
страстной ко вновь открытому памятнику, тѣмъ болѣе, 
что въ немъ оказалась такая важная церковно-истори­
ческая новость, какъ разсказъ объ Аѳинагорѣ. Въ са­
момъ дѣлѣ, только пристрастіемъ и увлеченіемъ можно 
объяснить предпочтеніе, оказываемое В о й ш ІѴ омъ Фи­
липпу даже предъ Евсевіемъ и Іеронимомъ въ вопросѣ 
объ александрійской школѣ. „Я не сталъ бы отрицать 
мнѣнія ВоЛгоеХІ'а , говоритъ М а р а н ъ , если бы оно 
ограничивалось такимъ смысломъ: „всему,—хотя бы это 
были слова Ф. Сидета,—должно вѣрить, чтб не идетъ 
въ разрѣзъ съ свидѣтельствомъ лучшихъ памятниковъ". 
Но ВоАгоеІІ никогда не докажетъ, что незначительный 
по авторитету (поп та§тіі ропсіегіз) современникъ 
Прокла и Сисиннія, діаконъ Іоанна Златоуста, можетъ 
быть предпочтенъ Евсевію, который и гораздо раньше 
его жилъ, и гораздо выше его, какъ историкъ, и го­
раздо больше его видѣлъ памятниковъ александрійской 
школы и весьма многихъ мужей, или получившихъ въ 
ней образованіе, или бывшихъ ея начальниками" ‘). 
Къ этимъ словамъ Марана мы присоединимъ отъ себя 
еще слѣдующее замѣчаніе. Ь о й ш іі , въ оправданіе сво­
его взгляда на авторитетъ Ф. Сидета въ вопросѣ 
объ александрійской школѣ, ссылается на то, что Фи­
липпъ былъ ученикомъ Родона, а этотъ послѣдній 
былъ самъ александрійскимъ катехетомъ а). Но этотъ 
доводъ уже потому не можетъ имѣть рѣшающаго зна­
ченія, что свѣдѣнія о катехетѣ Родонѣ мы получаемъ 
лишь изъ того же отрывка изъ „Христіанской Исторіи": 
нигдѣ больше они не встрѣчаются. Далѣе, Филиппъ 
Сидетъ положительно не можетъ быть предпочтенъ 
Евсевію и Іерониму потому, что у него въ краткомъ 
разсказѣ о катехетахъ александрійской школы мы встрѣ­
тили нѣсколько грубыхъ ошибокъ. Правда, происхо-

‘) Магапиз, у Мірте I. VI, ргаеГаІ. 183. 
*) Ѳиегіке, ор. сіі. Р. I, 97.
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жденіе этихъ ошибокъ ВоЛгоеП усиливается объяснить 
въ благопріятномъ для Филиппа смыслѣ; но даже Герике, 
согласный съ ВойтІГомъ въ другихъ случаяхъ, въ 
данномъ случаѣ признаетъ его объясненія натянутыми 
и не сомнѣвается въ ошибкѣ самого Ф. Оидета.

б) Обратимся къ доводамъ Герике. Онъ, какъ мы 
видѣли, настойчиво предпочитаетъ свидѣтельство Ф. Си- 
дета свидѣтельству Руфина о первомъ начальникѣ але­
ксандрійской школы.

Разсмотримъ его основанія. Справедливо, что 
у Евсевія Пантенъ не называется первымъ начальни­
комъ александрійской школы; положимъ, что Руфинъ 
сказалъ нѣчто лишнее противъ своего оригинала. Ге­
рике ставитъ дилемму: это лишнее есть или исправле­
ніе ошибки Евсевія, или просто плодъ невѣжества и 
небрежности Руфина. Дилемму эту Герике, какъ мы 
видѣли, рѣшаетъ въ смыслѣ послѣдняго ея члена. Мы 
сдѣлаемъ нѣсколько иную постановку вопроса. Коль 
скоро замѣчаніе Руфина о Пантенѣ есть прибавка про­
тивъ Евсевія, то происхожденіе этой прибавки можетъ 
быть троякое: она есть или выводъ Руфина изъ словъ 
Евсевія, или внесена имъ въ Исторію на основаніи 
какого нибудь авторитетнаго источника, или наконецъ 
она—просто выдумка самого Руфина.

Но,—начнемъ съ конца,—выдумывать Руфину не 
было цѣли, тѣмъ болѣе что онъ не свою писалъ Исто­
рію, а переводилъ чужую.

Остаются два первыя предположенія. Оба они, по 
нашему мнѣнію, вѣроятны. Можетъ быть, Руфину изъ 
какого нибудь достовѣрнаго письменнаго источника, 
или изъ церковнаго’ преданія было извѣстно, что 
„Пан генъ первый послѣ апостоловъ правилъ алексан­
дрійской школой", и онъ внесъ это извѣстіе въ Цер­
ковную Исторію, сдѣлавъ такимъ образомъ то, чтЪ 
допускаетъ и Герике подъ именемъ исправленія Руфи- 
номъ оригинала.

Сдѣланная Руфиномъ прибавка не только не про­
тиворечила тексту Евсевія, но напротивъ—могла быть
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начнемъ же основана. Евсевій и въ самомъ дѣлѣ ни­
кого, ' крежде1 Пантена не упоминаетъ въ качествѣ на- 
чальпит['александрійскаго училища: Пантенъ является 
уі нето и первымъ^ хотя и не названъ прямо первымъ 
начальникомъ. >
ігіі' і Но допустимъ, что Руфинъ сдѣлалъ неправиль- 
« й й 1 выводъ изъ : Церковной Исторіи Евсевія, что за- 
м ѣ ч а й іе е го о  Пантенѣ—ошибка и ложь, и что Фи­
липпъ Сидетъ и Герике правы. Въ такомъ случаѣ, по­
чему же ложное мнѣніе Руфина не только не нашло 
себѣ опроверженіе въ послѣдующей церковной исто­
ріи/ аі напротивъ—повторилось, или подтвердилось 
вы Церковной Исторіи Никифора Каллиста, который 
тожѳ< (называетъ Пантена первымъ начальникомъ але­
ксандрійской школы *).

 Съ другой стороны, любопытно знать, почему у 
позднѣйшихъ историковъ /  съ У вѣка, совершенно 
отставленобезъ вниманія свидѣтельство Ф. Оидета, 
если оно бцлоі справедливо? Почему его не отмѣтилъ 
Сократъ,1 и (почему не воспользовался имъ Фотій для 
своей ^Библіотеки"? „Исторія" Ф, Оидета была извѣстна 
иитѳму >и другому. Наконецъ, если принять во внима­
ніе» і догадку Юойюей’а, что составителемъ разбираемаго 
нами отрывка изъ ̂ Христіанской Исторіи" Ф. Оидета 
былъ Никифоръ Каллистъ, то совершенно уже не по­
нятно , (.почему это Никифоръ, зная свидѣтельство 
Ф. Оидета объ Аѳинагорѣ, какъ первомъ начальникѣ 
александрійской' школы, называетъ все таки, какъ мы 
видѣли, (первымъ начальникомъ Пантена? 
і!.і (Разрѣшить всѣ эти недоумѣнія можно только двоя­
кимъ образомъ: или въ „Христіанской Исторіи" Ф. Си- 
дета не было»/ничего объ Аѳинагорѣ, а извѣстный 
намѣ отрывокъ' есть подлогъ позднѣйшаго происхо­
жденія/ илй’Же; упомянутые нами историки считали сви­
дѣтельство Ф; Оидета не стоющимъ вниманія и упо­
минанія,—одною изъ многихъ его ошибокъ.

1<чм'^Нівіаг. есоІвдішЦ. У, 18.
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То и другое объясненіе конечно не въ пользу 
Герике.

Противъ него же мы укажемъ на доводъ Марана, 
выставленный вопреки ВойшІѴю. Трудно думать, въ 
самомъ дѣлѣ, чтобъ Евсевій, путешествовавшій по 
Египту и гораздо раньше Родона знакомый съ але­
ксандрійской школой, не упомянулъ ни однимъ сло­
вомъ объ Аѳинагорѣ, если бы этотъ послѣдній былъ 
первымъ начальникомъ ея, или по крайней мѣрѣ ея 
наставникомъ раньше Пантена. Герике догадывается, 
что Аѳинагоръ могъ быть между тѣми церковными 
писателями, о которыхъ говоритъ Евсевій въ Церков­
ной Исторіи (V, 27): „Дошли до насъ писанія и весьма 
многихъ другихъ, которыхъ мы не можемъ назвать 
даже по имени. Всѣ эти сочиненія принадлежатъ пи­
сателямъ церкви, что видно изъ содержащагося въ 
нихъ толкованія Божественнаго писанія, но имена ихъ 
сочинителей намъ неизвѣстны, потому что на книгахъ 
они не обозначены “.

Но, во-первыхъ, изъ этихъ словъ очевидно, что 
Евсевій говоритъ не о какихъ нибудь затерянныхъ 
сочиненіяхъ, а о дошедшихъ до него и имъ прочитан­
ныхъ, только анонимныхъ. Если предположить, что 
между этими безъимянными сочиненіями Евсевій читалъ 
и сочиненія Аѳинагора, то въ высшей степени невѣ­
роятно, чтобы своимъ содержаніемъ они не обратили 
на себя его вниманія. По крайней мѣрѣ онъ, говоря 
о христіанскихъ апологіяхъ, упомянулъ бы объ апо­
логіи неизвѣстнаго автора, поданной М. Аврелію и 
Коммоду.

Во-вторыхъ, Евсевій позволяетъ думать, что упо­
минаемыя имъ безъимянныя сочиненія, если не спе­
ціально были трактатами по толкованію (іриг^еіо) 
св. писанія, то во всякомъ случаѣ содержали въ себѣ 
мѣста истолковательныя. Сочиненія же Аѳинагора на­
противъ отличаются тѣмъ, что въ нихъ весьма мало 
приводится изреченій изъ св. писанія, а если и приво­
дятся таковыя, то не для истолкованія, но какъ сви-
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дѣтельство о христіанской жизни и христіанскомъ 
ученіи.

Итакъ, Евсевію небыли извѣстны сочиненія Аѳи- 
дашра. Но если это такъ, то выступаетъ новое недо­
умѣніе и опять не въ пользу Герике. Непонятно, какъ 
могли въ древней церкви попасть подъ спудъ сочи­
ненія перваго александрійскаго катехета, Аѳинагора, 
свѣтильника, стоявшаго и свѣтившаго на такомъ свѣщ- 
никѣ, какъ александрійское училище. Если гдѣ, то 
именно въ Александріи они должны были сохраниться. 
А между тѣмъ даже ученикъ АѳиНагора — Климентъ 
(по Филиппу) не знаетъ сочиненій своего учителя, не 
говоря уже о послѣдующихъ катехетахъ.

Теперь, въ результатѣ разбора мнѣній ѣойшІѴа 
и Герике въ защиту свидѣтельства Филиппа Сидета, 
мы не можемъ отвѣтить утвердительно на поставлен­
ный нами выше вопросъ: былъ ли Аѳинагоръ началь­
никомъ и катехетомъ александрійской школы? Даже 
болѣе,—мы имѣемъ право считать свидѣтельство Фи­
липпа Сидета по этому вопросу не заслуживающимъ 
вѣроятія.

Но далѣе этого мы не пойдемъ и своего сужде­
нія о свидѣтельствѣ Ф. Сидета не будемъ доводить 
до крайности: т. е. не будемъ прямо отрицать его въ 
его цѣломъ. Ибо, во-первыхъ, намъ кажется чрезвычайно 
невѣроятнымъ предположеніе, что Филиппъ Сидетъ 
измыслилъ повѣствованіе объ Аѳинагорѣ. Во-вторыхъ, 
мы не считаемъ сильными доводы нѣкоторыхъ ученыхъ 
противъ свидѣтельства Ф. Сидета.

Къ этимъ доводамъ мы теперь и обратимся. 
Прежде всего замѣтимъ, что, если защитники Ф. Си­
дета, какъ ВойшеШ и Герике, излагаютъ свои доводы 
болѣе или менѣе подробно и систематично, то про­
тивники его заявляютъ о своихъ сомнѣніяхъ мимохо­
домъ, не обосновывая ихъ подробно. У всѣхъ у нихъ 
мы замѣчаемъ одинъ пріемъ: они указываютъ въ от­
рывкѣ изъ „Христіанской Исторіи" разныя ошибки и 
потомъ, сославшись на неблагопріятные отзывы Фо-
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тія и Сократа о Ф. Сидетѣ, заподозриваютъ свидѣ­
тельство послѣдняго въ огульной лжи и совершенно 
его игнорируютъ.

Гарнакъ въ статьѣ объ Аѳинагорѣ, помѣщенной 
въ Энциклопедическомъ Лексиконѣ Герцога, а также 
и въ своемъ новѣйшемъ изслѣдованіи о греческихъ 
апологетахъ II вѣка, говоря объ отрывкѣ изъ Исторіи 
Ф. Сидета, указываетъ на одну изъ ошибокъ, наводя­
щихъ, по его мнѣнію, тѣнь на весь отрывокъ. Именно, 
въ самомъ началѣ отрывка мы читаемъ: ш і щ б і Фі~ 
}\і,лт>д д 2ідг,тг:<; еѵ Лоуы ид'. Безъ сомнѣнія, гово­
ритъ Гарнакъ, подъ \ о у о д  здѣсь разумѣется тотъ 
отдѣлъ Христіанской Исторіи, который у Сократа 
называется р ір 'кю 'і. Но Сократъ говоритъ, что та­
кихъ отдѣловъ, или книгъ, было въ Христіанской 
Исторіи 36, а поэтому не могло быть и рѣчи о 44-й 
книгѣ. Н о , во-первыхъ, мы не знаемъ, на какомъ 
основаніи Гарнакъ полагаетъ, что подъ Абуод  въ 
отрывкѣ разумѣется именно книга, /ві/ікюѵ Сократа. 
Кромѣ раздѣленія на 36 книгъ, въ Христіанской Исто­
ріи было еще подраздѣленіе на отдѣлы, которые у 
Сократа называются тоиоі, а у Фотія к б у ш ,  и кото­
рыхъ было около тысячи. Очень можетъ быть, что 
въ Исторіи велся особый счетъ этимъ отдѣламъ—сло­
вамъ и въ словѣ 44,—которое приходилось въ концѣ 
второй книги (считая по 24 слова въ книгѣ), — шла 
рѣчь объ александрійской школѣ. Во-вторыхъ, самъ 
Гарнакъ считаетъ эту ошибку дѣломъ составителя 
отрывка, или вѣрнѣе дѣломъ переписчика; да къ Фи­
липпу Сидету она и не можетъ быть отнесена, какъ 
не можетъ ставиться въ вину автору невѣрная цита­
ція его у другаго- автора.

Во всякомъ случаѣ, указанная Гарнакомъ ошибка 
отрывка едва ли можетъ бросать тѣнь на весь отры­
вокъ.

Другія несомнѣнныя ошибки отрывка мы уже ви­
дѣли выше. Мы согласились считать ихъ ошибками 
самого Ф. Сидета, хотя весьма вѣроятно, что и въ
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нихъ есть участіе посторонней руки. Но спросимъ, 
слѣдуетъ ли на основаніи этихъ ошибокъ отвергать 
свидѣтельство Ф. Сидета совершенно? Сократъ и Фо­
тій — строгіе судьи Филиппа, но ни одинъ изъ нихъ 
не говоритъ, что въ „Христіанской Исторіи44 пере­
даются ложныя извѣстія. Сократъ говоритъ только, 
что она погрѣшаетъ въ хронологическомъ порядкѣ 
изложенія событій. Если, далѣе, Сократъ называетъ 
„Христіанскую Исторію44 непригодной для ученыхъ и 
неученыхъ, то самъ же онъ и объясняетъ, что непри­
годность эта обусловливается изложеніемъ, которое 
Сократъ называетъ напыщеннымъ, а Фотій темнымъ 
и многословнымъ.

Наконецъ, принявъ въ соображеніе, что до сихъ 
поръ никто ') не пытался основательно доказать, что 
отрывокъ изъ „Христіанской Исторіи44 есть подлогъ 
позднѣйшаго времени, мы не можемъ оправдать тѣхъ 
выше нами упомянутыхъ ученыхъ, которые совер­
шенно игнорируютъ свидѣтельство этого отрывка, не 
признавая за нимъ никакого значенія.

Примѣру этихъ ученыхъ мы не послѣдуемъ, а 
напротивъ, постараемся извлечь изъ свидѣтельства 
Ф. Сидета все, что въ немъ есть наиболѣе достовѣр­
наго. Мы Должны лишь йредВарительно оговориться, 
что характеръ этого свидѣтельства даетъ намъ право 
лишь на догадки и предположенія. Вся наша задача 
поэтому должна состоять въ томъ, чтобъ основать на 
правдоподобныхъ данныхъ тѣ догадки, которыя можно 
сдѣлать на основаніи свидѣтельства Ф. Сидета.

Первый вопросъ, который заинтересовываетъ насъ 
при изученіи этого свидѣтельства, есть вопросъ объ 
источникахъ, изъ которыхъ самъ Филиппъ Сидетъ 
почерпнулъ свои свѣдѣнія объ Аѳинагорѣ.

') Даже такой скептикъ, какъ Гарнакъ, и тотъ не считаетъ 
возможнымъ сомнѣваться, что отрывокъ, открытый Всхігѵеіі’омъ, 
взятъ изъ Христіанской Исторіи. Онъ говоритъ: «йазз сіег ипЬе-
каппіег ЗсЬгеіЬег Ьіег тѵігкІісЬ аиз РЪ. 8. ^евсЬбрЙ Ъаі, зоіі пісЫ 
іп АЬгесіе девІеШ ѵегсіеп». ОпІегзисЬнпдеп. V. 179.
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Несомнѣнно прежде всего, что источникомъ этихъ 
свѣдѣній служило устное преданіе, а не какой нйбудь 
письменный историческій документъ, потому что тако­
вой попалъ бы, безъ сомнѣнія, въ руки Евсевія, или 
сохранился бы въ сочиненіяхъ другаго какого нйбудь 
церковнаго писателя. Но, какъ мы видѣли, христіанская 
древность не сохранила намъ біографическихъ данныхъ 
объ Аѳинагорѣ. Вопросъ, слѣдовательно, въ томъ, 
преданію какой церкви обязаны мы сохраненіемъ тѣхъ 
свѣдѣній, какія сообщаетъ намъ Ф. Сидетъ? Мы выше 
замѣтили, что авторъ „Христіанской Исторіи" родился 
и получилъ образованіе въ г. Сидѣ, въ Памфилш; учи­
телемъ его былъ, по его свидѣтельству, Родонъ, быв­
шій катехетъ александрійской школы. На первый разъ 
всего естественнѣе предположить, < что именно Родонъ 
и передалъ Филиппу біографическія свѣдѣнія объ Аѳи­
нагорѣ, а Самъ онъ, Родонъ, почерпнулъ ихъ изъ але­
ксандрійскаго церковнаго преданія.

Но естественное на первый взглядъ, при бли­
жайшемъ разсмотрѣніи предположеніе это не выдер­
живаетъ критики. Въ свидѣтельствѣ Ф. Сидета со­
общаются объ Аѳинагорѣ довольно подробныя свѣдѣ­
нія, именно: а) о времени его дѣятельности, б) о его 
апологетическомъ сочиненіи, в) о томъ, что онъ не 
покидалъ философской тоги, сдѣлавшись христіани­
номъ, г) о томъ, уго онъ былъ учителемъ платони­
ческой философіи, д) о томъ, Что онъ хотѣлъ писать 
сочиненіе противъ христіанъ прежде Цельса, нО вмѣсто 
гонителя сдѣлался послѣдователемъ новой религіи. 
Если бы всѣ эти подробности былй извѣстны алексан­
дрійскому преданію, то не могло быть, чтобы церков­
ные писатели александрійской церкви не сохранили, 
если не этихъ подробностей, то хоть имени Аѳина- 
гора, столь интересовавшаго церковное преданіе. На­
примѣръ, интересное сообщеніе о томъ, что Аѳинагоръ 
намѣренъ былъ написать что-то въ родѣ „Истиннаго 
Слова" Цельса, едва ли бы не обратило на себя вни­
маніе Оригена. Не могло далѣе быть, чтобы преданіе
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не было передано Евсевію, который изучалъ исторію 
александрійской церкви на мѣстѣ и съ особенною лю­
бовію.

Намъ нужно поэтому искать преданія объ Аѳи- 
нагорѣ въ другой какой нибудь церкви. Нельзя ли 
думать, что такою церковью была церковь малоазій- 
ская, къ которой по своему рожденію и воспитанію 
принадлежалъ самъ Филиппъ Сидетъ? Съ точки зрѣнія 
возможности для Филиппа воспользоваться преданіемъ 
этой церкви предположеніе это даже естественнѣе 
перваго.

Но спросятъ: что общаго между Аѳинагоромъ и 
малоазійскими церквами и почему именно въ нихъ могло 
сохраниться преданіе объ этомъ апологетѣ?

На этотъ вопросъ, къ которому привело насъ 
изслѣдованіе свидѣтельства Ф. Сидета, мы можемъ 
отвѣчать лишь предположеніями, потому что сколько 
нибудь вѣрныхъ источниковъ для разрѣшенія его у 
насъ не имѣется.

Несомнѣнно прежде всего, что Аѳинагоръ _н§пи- 
салъ свою апологію по поводу гоненіи М Г А ър^ія на 
христіанъ. А мы знаемъ, что гоненія этого императора 
были “особенно жестоки въ двухъ пунктахъ: въ Малой 
Азіи и въ Галліи (Ліонѣ и Вьеннѣ). Если апологія 
Аѳинагора написана въ защиту ближайшимъ образомъ 
малоазійскихъ христіанъ, то весьма понятно, что ма- 
лоазійскія церкви преимущественно предъ другими 
сохранили и дорогую имъ апологію и память объ ея 
авторѣ.

Если далѣе предположить, что апологія Аѳина- 
гора написана по поводу великаго галльскаго гоненія, 
то и въ такомъ случаѣ вѣроятность сохраненія пре­
данія объ Аѳинагорѣ именно въ М. Азіи не умень­
шается. Извѣстно, что галльскіе мученики почти всѣ 
были родомъ изъ М. Азіи. Переселившись въ Галлію, 
они не прерывали самыхъ близкихъ сношеній съ ро­
диной и съ малоазійскими христіанами, а эти послѣд­
ніе, повидимому, интересовались всѣмъ, что происхо-
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дшЮ на западѣ. Знаменитое посланіе галльскихѣ му­
чениковъ о гоненіи было, какъ извѣстно, адресовано 
„братіямъ Азіи и Ф р и г і и М о ж е т ъ  быть, по поводу 
этого именно посланія и написано „Прошеніе64 Аѳина- 
гора ’). А если такъ, то имя его должно было поль­
зоваться извѣстностью среди малоазійскихъ христіанъ, 
какъ имя защитника ихъ галльскихъ братій; должно 
было сохраниться и самое „Прошеніе", какъ драго­
цѣнный историческій документъ.

*) Нижеслѣдующіе соображенія мы не рѣшились помѣстить 
въ текстѣ, потому что они могутъ показаться слишкомъ произ­
вольными. Но, съ другой стороны, совсѣмъ опустить ихъ мы не 
нашли необходимымъ, потому что, если бы догадка наша подтвер­
дилась, то это пролило бы свѣтъ на всю темную исторію Аѳина- 
гора и его сочиненій. Мы говоримъ о нѣкоторомъ сходствѣ между 
апологіей Аѳинагора и посланіемъ галльскихъ мучениковъ (Евсев. 
V, 1). Если прочесть •Прошеніе» Аѳинагора вслѣдъ за прочте­
ніемъ посланія мучениковъ, то получается такое впечатлѣніе, какъ 
будто «Прошеніе» написано или по прочтеніи мученическаго по­
сланія, или подъ непосредственнымъ впечатлѣніемъ галльскаго го­
ненія. Галльскіе мученики повѣствуютъ, что гоненіе началось съ 
возбужденія противъ христіанъ народной массы, что мученики, 
какъ только исповѣдали себя христіанами, такъ были заключены 
въ тюрьмы и что судъ надъ ними былъ несправедливъ и жестокъ. 
Аѳинагоръ точно также жалуется на ожесточеніе народной толпы 
противъ христіанъ ва одно ихъ имя и на несправедливость судовъ. 
Нзъ описанія самаго процесса судопроизводства надъ галльскими 
мучениками видно, что язычники всѣми силами старались обви­
нить христіанъ въ безбожіи («діаволъ принуждалъ Вивлію обви­
нить насъ въ безбожіи» Евс. V, 1), въ Эдиповыхъ кровосмѣшеніяхъ 
и Ѳіестовыхъ вечеряхъ («слуги по наущенію сатаны и бывъ под­
стрекаемы воинами возводили на насъ Ѳіестовы вечери и Эдиповы 
кровосмѣшенія». ІЬісІ.). Вся апологія Аѳинагора написана именно 
въ опроверженіе этихъ трехъ обвиненій. «Насъ обвиняютъ, гово­
ритъ Аѳинагоръ въ началѣ своей апологіи (гл. 3), въ безбожіи, 
въ Ѳіестовыхъ вечеряхъ и Эдиповыхъ кровосмѣшеніяхъ». Замѣча­
тельно, что и самые термины Ѳ ѵ і а т е і а  & еі  тт ѵ а,  О і д і п  о- 
б е і о і  е встрѣчаются лишь у Аѳинагора и въ посланіи 
галльскихъ мучениковъ. Другіе апологеты хотя и опровергаютъ 
обвиненія христіанъ въ яденіи человѣческаго мяса и въ Крово­
смѣшеніяхъ, но не употребляютъ, для означенія этихъ ужасовъ, 
условныхъ терминовъ «Ѳіестовы вечери и Эдиповы кровосмѣшенія».
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Предположеніе наше, что именно малоазійскія 
церкви хранили преданіе объ Аѳинагорѣ, подтвержда­
ется и тѣмъ, что Меѳодій патарскій, свидѣтельство 
котораго объ апологіи Аѳинагора мы выше разобрали, 
происходилъ изъ М. Азіи и, по свидѣтельству блаж. 
Іеронима, былъ епископомъ въ городѣ Олимпѣ, въ 
Ликіи, городѣ, граничномъ съ Памфиліей и почти со­
сѣднемъ съ Сидомъ, родиной Ф. Сидета.

Замѣчательно далѣе, что древнѣйшій списокъ апо­
логіи Аѳинагора оказался въ библіотекѣ Аревы, кото­
рый былъ архіепископомъ Кессаріи Каппадокійской, 
т. е. въ М. Азіи.

Итакъ, весьма вѣроятно, что Ф. Сядетъ почерп­
нулъ свои свѣдѣнія объ Аѳинагорѣ изъ преданія цер-

‘‘"бъ"которыііЖ ''бШъ^Шакомъ въ
молодости.” ' '

На .знакомство Аѳинагора съ посланіемъ галльскихъ мучени­
ковъ, или съ обстоятельствами галльскаго гоненія, указываетъ, по- 
видимому, еще слѣдующее мѣсто въ 34 гл. «Прощенія». Говоря 
о жестокихъ насиліяхъ, производимыхъ язычниками надъ христіа­
нами вопреки всякой справедливости, Аѳинагоръ восклицаетъ: вотъ 
это значить ѣстъ плоть человѣческую" \ Но тѣже самыя слова, 
по свидѣтельству посланія галльскихъ мучениковъ, произнесъ му­
ченикъ Атталъ. «Когда его положили на желѣзную скамью и раз­
жигали ее, и когда отъ тѣла его началъ уже подниматься смрадъ, 
онъ сказалъ нэролу по-латыни: „вотъ это значитъ ѣсть людей,— 
что вы дѣлаете надъ-намиі» (Евс. У, 1. Мі§п. 1. XX, соі. 428. В.).

Но не смотря на всѣ эти признаки сходства между „Проше­
ніемъ" Аѳинагора и посланіемъ галльскихъ мучениковъ, мы однако 
не рѣшаемся констатировать это сходство. Нужно прежде устра­
нить доводы, которые можно привести противъ этого сходства. 
Наиболѣе сильнымъ ивъ этихъ возможныхъ доводовъ намъ пред­
ставляется слѣдующій. Галльскіе мученики пишутъ, что христіанъ 
обвиняли въ Ѳіестовыхъ вечеряхъ и Эдиповыхъ кровосмѣшеніяхъ 
слуги изъ язычниковъ (ебѵіяоС пѵес оінетаі гшѵ ууетсутѵ). Аѳина­
горъ пишетъ; «у насъ есть и слуги (боѵіль)... однако изъ нихъ 
никто- не говорилъ такой наглой лжи объ насъ», т. е. что хри­
стіане убиваютъ человѣка, чтобъ съѣсть его плоть (гл. 35). Не­
видимому , такимъ образомъ Аѳинагоръ не знаетъ о галльскомъ 
гоненіи^ иначе не нацисалъ бы этихъ строкъ.
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Что касается Родона, то, можетъ быть, этотъ 
послѣдній изъ александрійскихъ катехетовъ сообщилъ 
ф. Сидету списокъ всѣхъ катехетовъ, составленный 
относительно лицъ, не упомянутыхъ у Евсевія и другихъ 
церковныхъ писателей, на основаніи преданія, догадокъ, 
слуховъ и т. п. Вслѣдствіе этого въ число катехетовъ 
попалъ и Аѳинагоръ. Филиппъ Сидетъ отнесся къ 
этому списку безъ всякой критики и въ словѣ 44 своей 
Исторіи, гдѣ онъ спеціально, повидимому, задался цѣлію 
представить полный перечень александрійскихъ катехе­
товъ, онъ начинаетъ этотъ перечень съ Аѳинагора. И 
такъ какъ объ этомъ апологетѣ онъ не находилъ ни­
какихъ извѣстій у другихъ писателей, то и счелъ нуж­
нымъ по поводу его имени сообщить нѣкоторыя по­
дробности изъ его біографіи, извѣстной ему изъ пре­
данія малоазійскихъ церквей.

Но остается всетаки нерѣшеннымъ вопросъ: ка­
кимъ образомъ могло случиться, что Аѳинагоръ, не 
будучи катехетомъ, былъ помѣщенъ въ число катехе­
товъ,—по догадкамъ ли Родона, или по ошибкѣ Фи­
липпа Сидета? Чѣмъ могли быть вызваны эти догадки-, 
или эта ошибка?
, , Въ отвѣтъ на этотъ вопросъ мц укажемъ здѣсь 
на любопытное предположеніе объ отношеніяхъ Аѳи­
нагора къ Александріи, высказанное впервые, если не 
ошибаемся, французскимъ ученнымъ Ьаіаппе, и повто­
ренное у насъ о. архим. Борисомъ (Плотниковымъ) *), 
Этотъ послѣдній говоритъ даже, что предположеніе 
Ьаіаппе ,,общепринято въ наукѣ".

Сущность этого предположенія состоитъ въ слѣ­
дующемъ. „Аѳинагоръ предпринялъ въ Александріи 
тоже, что Аристидъ сдѣлалъ въ Аѳинахъ, а св. Іус­
тинъ въ Римѣ", т. е. открылъ частную философскую 
школу на христіанскихъ началахъ, но эта школа не

*) Ьаіаппе, Іпйиепсе Яев Регев Яе ГЕ^Ііве впг ГеЯисаІіоп риЪ- 
Іцие.—Архим. Борись. Исторія христ. просвѣщенія. Прав. Собес. 
18 8 5 , I ,  1 4 5 .
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Александріи, которое называлось дідабх.аХеіоѵ іерсм 
'коуаѵ, училищемъ святыхъ словесъ.

Въ этомъ предположеніи мало произвольнаго. Изъ 
свидѣтельства Филиппа Сидета. съ несомнѣнностью 
можно заключить, что Аѳинагоръ былъ христіанскимъ 
философомъ, т. е., будучи христіаниномъ, онъ сохра­
нилъ за собою всѣ аттрибуты званія философа и въ 
томъ числѣ философскую тогу (?ѵ аѵтсо хоібтіачгбад 
трі/Зо'л). Надписаніе „Прошенія" прямо называетъ 
Аѳинагора „христіанином ъ^гиош ^ш г". Но философа 
того времени трудно было вообразить себѣ безъ слу­
шателей,—а потому философы или заводили постоян­
ныя школы въ мѣстахъ своего жительства, или путе­
шествовали по разнымъ городамъ Римской имперіи, 
гдѣ они занимались преподаваніемъ философскихъ и 
вообще научныхъ истинъ только временно, пока они 
жили въ томъ или другомъ городѣ.

Филиппъ Сидетъ передаетъ, что Аѳинагоръ стоялъ 
во главѣ академической школы {аш&гциау.гд б уо ^д  
лроібтаиеѵод). Очевидно, это сказано одо-христіанскомъ 
періодѣ его жизни. Перешедши въ христіанство, онъ 
не пересталъ, какъ мы видѣли, считать себя филосо­
фомъ и, слѣдовательно, имѣлъ школу, но только уже 
не платоническую, а христіанскую школу бывшаго пла­
тоника. Если,— слѣдуя предположенію,—школа эта была 
въ Александріи, то не мудрено, что Климентъ александ­
рійскій былъ однимъ изъ слушателей этой школы. 
Впослѣдствіи, когда приходило кт> концу существованіе 
самаго „училища святыхъ словесъ", легко могло быть 
позабыто истинное значеніе школы Аѳинагора и соста­
вилось мнѣніе, что онъ былъ начальникомъ не частной 
школы, а извѣстнаго александрійскаго „училища свя­
тыхъ словесъ". Можетъ быть, въ такое заблужденіе 
впалъ упомянутый нами Родонъ, но вѣроятнѣе всего 
это — ненамѣренная ошибка самого Филиппа Сидета, 
который или не обратилъ вниманія на различіе между 
частной философской школой и церковнымъ огласи-
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тельнымъ училищемъ, или же, возводя Аѳинагора въ 
званіе катехета, хотѣлъ еще болѣе возвысить его въ 
мнѣніи малоазійскихъ христіанъ.

Неразсмотрѣннымъ остается у насъ еще свидѣ­
тельство Филиппа Оидета объ обращеніи Аѳинагора 
въ христіанство. Еще прежде Цельса, по этому сви­
дѣтельству , Аѳинагоръ- рѣшился написать сочиненіе 
противъ христіанъ и для лучшаго опроверженія хри­
стіанскаго ученія сталъ изучать св. писаніе; но, бывъ 
плѣненъ благодатію Св. Духа, онъ и самъ перешелъ 
въ христіанство и, по образу великаго апостола Павла, 
изъ гонителя сдѣлался проповѣдникомъ его.

Мы совершенно не имѣемъ данныхъ, чтобы про­
изнести свой судъ надъ этимъ сообщеніемъ. Самѣ 
Аѳинагоръ въ своихъ сочиненіяхъ не только не опи­
сываетъ своего обращенія въ христіанство, но не 
даетъ даже намека на то, что онъ былъ нѣкогда языч­
никомъ. Но принимая въ соображеніе, что всѣ из­
вѣстные намъ христіане - философы не были рождены 
въ христіанствѣ, а перешли въ него уже въ зрѣломъ 
возрастѣ и послѣ тяжелой внутренней борьбы, мы не 
имѣемъ права отвергать свидѣтельства объ обращеніи 
Аѳинагора, напротивъ—должны признать его полную 
справедливость. Что касается той подробности, что 
Аѳинагоръ готовился сдѣлаться однимъ изъ литера­
турныхъ гонителей христіанства, то, мы думаемъ, Фи­
липпу Оидету едва ли была нужда выдумывать ее. Вѣ­
роятно онъ заимствовалъ ее изъ преданія малоазій­
скихъ церквей, въ которомъ, можетъ быть, съ особымъ 
удареніемъ была отмѣчена эта черта изъ жизни апо­
логета.

Въ заключеніе нашей рѣчи о свидѣтельствѣ Фи­
липпа Оидета замѣтимъ, что въ немъ апологія, или 
„Прошеніе44, Аѳинагора называется: „О ѵттіо у  о с- 
б т і а ѵ а ч  і г д е б / 3 е ѵ г с к 6 д и, а не Поеб/веіа тгері 
уфібтшчсэѵ, какъ оно надписывается во всѣхъ ману­
скриптахъ. Эта разница не должна конечно служить

Аѳинагоръ. 3
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поводомъ къ подозрѣнію, что Ф. Сидетъ разумѣетъ 
не ту апологію, какая извѣстна намъ съ именемъ Аѳи- 
нагора, а какую-то другую. Разница объясняется тѣмъ, 
что Филиппъ самъ измѣнилъ тгребвйа въ яреб/Зеѵтс- 
хо'с, находя это безразличнымъ: точно такъ же, какъ и 
теперь мы называемъ Преб/веСа Аѳинагора то „Про­
шеніемъ за христіанъ*4, то просто „Апологіей". Еще 
вѣроятнѣе догадка Гарнака, по которой Филиппу былъ 
извѣстенъ списокъ апологіи Аѳинагора съ сокращен­
нымъ заглавіемъ: Адгіѵ. <рС±. у р̂ібт. ттребв. л ерс хрі,- 
бтшѵач. Гарнакъ догадывается, что это былъ тотъ 
самый списокъ, какой впослѣдствіи вошелъ въ составъ 
кодекса Ареѳы, архіепископа Кессаріи Каппадокійской. 
Кстати и въ этомъ послѣднемъ кодексѣ, какъ и у Фи­
липпа Сидета, не упоминается, что Аѳинагоръ былъ 
адграіод *).

Обобщая все сказанное нами о свидѣтельствѣ Фи­
липпа Сидета, мы можемъ въ такомъ порядкѣ распре­
дѣлить его показанія по степени ихъ достовѣрности:

I. Несомнѣнно, а) что апологія Аѳинагора была 
извѣстна писателю начала У вѣка Филиппу Сидету, 
хотя не точно подъ тѣмъ же заглавіемъ, какое дошло 
въ манускриптахъ; б) несомнѣнно, что авторомъ этой 
апологіи считался именно Аѳинагоръ, христіанскій пи­
сатель II вѣка (ката тоѵд /роѵоі/? 'Лдріачоѵ хаі 
'Лчтсочічоѵ... Про Кекбоѵ).

II. Весьма вѣроятно, что а) этотъ Аѳинагоръ былъ 
прежде язычникомъ, но потомъ подъ вліяніемъ чтенія 
св. писанія обратился въ христіанство; что б) онъ 
былъ философомъ - платоникомъ и послѣ обращенія 
продолжалъ философское преподаваніе, хотя и на хри­
стіанскихъ основаніяхъ, в) Можетъ быть, школа Аѳина­
гора была въ Александріи и, можетъ быть, Климентъ 
александрійскій былъ въ числѣ его слушателей и уче­
никовъ.

‘) Техіе ші(1 ІІпІегаисЬ. В. I, 5. 180.
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III. Сомнительно, чтобы Аѳиеагоръ былъ началь­
никомъ александрійскаго „училища святыхъ словесъ" 
лрежде Пантена и Климента.

IV. Совсѣмъ невѣрно, будто „Прошеніе" Аѳинагора 
было адресовано императорамъ Адріану и Антонину, 
а не М. Аврелію и Коммоду, какъ значится въ адресѣ 
апологіи.

ІП.
Свидѣтельство объ Аѳинагорѣ и его твореніяхъ надписаній 
или заглавій этихъ твореній и адреса «Прошенія за хри­

стіанъ ».

Кромѣ разобранныхъ нами выше крайне скудныхъ 
и несовершенныхъ свидѣтельствъ объ Аѳинагорѣ св. Ме­
ѳодія и Ф. Сидета, мы ничего не находимъ у древ­
нихъ писателей о нашемъ авторѣ.' Поэтому весьма 
важнымъ и цѣннымъ источникомъ нашихъ свѣдѣній о 
немъ являются его же собственныя сочиненія. Мы обра­
тимся теперь къ этому источнику и разсмотримъ въ 
частности: а) надписанія, т. е. заглавія его сочиненій, 
и адресъ его „Прошенія* къ императорамъ, б) тѣ мѣста 
апологіи, которыя могутъ дать намъ какія нибудь свѣ­
дѣнія объ Аѳинагорѣ и его сочиненіяхъ.

1) Надписанія сочиненій Аѳинагора. Во всѣхъ 
древнѣйшихъ рукописныхъ кодексахъ сочиненія Аѳина­
гора надписываются такъ: „Прошеніе": — 'А дгічауо- 
р о ѵ  а д  уч а і о  ѵ  е р і ' к о б о е р о ѵ  Х 9  ь б г  с аѵ °  ѵ  тг ре-  
б/Зеіа. я- е р і  х 9 1(3тіаѵоіѵ; трактатъ „О воскресе­
ніи мертвыхъ": или полнымъ титуломъ.—' А д г \ ч а у 6 -  
р о ѵ  й ‘дті ч а С о ѵ  е р е ' к о бо ер оѵ  х . 9 і б<г і а ѵ ° ' С  л е р і  
а ч а б т  абесод ѵех.рс5 ѵ;  или сокращенно,— Т о г і  
а ѵ т о ѵ  е р і  а ѵ а б т а б е а д  чепрсЗѵ.

Эти надписанія даютъ намъ два новыхъ извѣстія 
объ Аѳинагорѣ сравнительно съ свидѣтельствами Ме­
ѳодія и Ф. Сидета. Именно, во-первыхъ, мы узнаемъ 
только изъ надписаній, что Аѳинагоръ былъ аѳинянинъ 
по своему происхожденію, во-вторыхъ — что, кромѣ

3 *
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„Прошенія за христіанъ*4, онъ написалъ еще сочиненіе- 
,,0„лосБресеши мертвыхъ**.

Разсмотримъ оба надписанія нѣсколько подробнѣе.
а) Надписаніе апологіи несомнѣнно относится къ 

глубокой древности и, можетъ быть, выставлено самимъ 
авторомъ на подлинномъ экземплярѣ. По крайней мѣрѣ 
Меѳодій ^въ началѣ четвертаго и Ф. Сидетъ въ началѣ 
пятаго вѣка имѣли списки апологіи уже съ именемъ 
автора, а имя автора встрѣчается только въ надписаніи 
апологіи: его нѣтъ ни въ адресѣ, ни въ текстѣ ея.

Мы уже замѣтили, что надписаніе апологіи Аѳи- 
нагора даетъ намъ нобое свидѣтельство о немъ, именно, 
что онъ былъ аѳинянинъ. Все остальное въ этомъ над­
писаніи намъ извѣстно изъ разобранныхъ нами внѣш­
нихъ свидѣтельствъ, которыя такимъ образомъ под­
тверждаются свидѣтельствомъ надписанія. Такъ эпи­
теты: фі)\об6<роѵ, у о іб п а ч о ѵ  предполагаются сами 
собою въ свидѣтельствѣ Ф. Сидета. Что касается за­
главія ІГреб/ Зе і а ,  то и оно упоминается у Филиппа, 
хотя, какъ мы видѣли, въ нѣсколько измѣненномъ-видѣ: 
Ное б / Зеѵтс х . 6д .

Нѣкоторые ученые (Магдеб. центуріи, Бароній, 
Тенцеллій, Мосгеймъ, Маранъ) переводятъ слова: Лое- 
б/Зеіа зтеоі урібтсаѵсЗѵ латинскимъ: Ьедаііо рго сЬгізііа- 
піз, т. е. Посланіе за христіанъ, и заключаютъ отсюда, 
что Аѳинагоръ былъ отправленъ къ императорамъ въ 
качествѣ депутата отъ христіанъ и представилъ имъ 
записку о тяжеломъ положеніи послѣднихъ. Но эти уче­
ные допускаютъ небольшое противорѣчіе. Коль скоро 
Аѳинагоръ былъ посломъ христіанъ, то свое сочипеніе 
за христіанъ онъ несомнѣнно передалъ лично и непо­
средственно императорамъ и уже поэтому оно не могло 
быть названо посланіемъ. Въ виду этого мы считаемъ 
болѣе точнымъ переводъ л-реб/веіа словомъ зирріісаііо, 
вмѣсто Іе^аііо, какъ поступаетъ Отто въ своемъ изда­
ніи Аѳинагора. Переводу Отто слѣдуетъ о. Преобра­
женскій, переводя тгоеб/веш словомъ прошеніе.
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б) Надписаны трактата „0 воскресеніи“ имѣетъ 
для насъ громадную важность уже потому, что только 
на основаніи его трактатъ „О воскресеніи мертвыхъ" 
приписывается Аѳинагору. Другихъ свидѣтельствъ въ 
пользу принадлежности этого трактата Аѳинагору не 
имѣется. Тѣмъ не менѣе свидѣтельство надписанія не 
можетъ быть подвергнуто сомнѣнію. Подтвержденіе 
этому свидѣтельству мы находимъ, во-первыхъ, въ апо­
логіи Аѳинагора. Именно, въ концѣ ея апологетъ ка­
сается вопроса о воскресеніи и здѣсь же обѣщаетъ 
посвятить подробному и всестороннему изслѣдованію 
этого вопроса спеціальный трактатъ: „ачакеіода 6 тгері 
ачабтабеад ~коуос“, т. е. „отложу до будущаго вре­
мени слово о воскресеніи". Во-вторыхъ, что дошедшій 
до насъ трактатъ „О воскресеніи мертвыхъ" и есть 
именно обѣщанное Аѳинагоромъ ’О я е р і  аѵабта-  
бссод лб уос, въ этомъ, кромѣ замѣчательнаго сходства 
этого трактата съ апологіей по изложенію и языку, 
убѣждаетъ насъ главнымъ образомъ тождество истори­
ческой судьбы того и другаго сочиненія. Трактатъ „О 
воскресеніи" подвергся въ древней церкви такому же 
глубокому забвенію, какъ и „Прошеніе за христіанъ". 
Въ X вѣкѣ оба сочиненія опять явились вмѣстѣ на 
свѣтъ исторіи: очевидно вмѣстѣ они и сохранялись 
въ преданіи одной церкви, и именно малоазійской, по 
нашему предположенію.

2) Перейдемъ къ разбору адреса апологіи. Во всѣхъ 
сохранившихся спискахъ онъ читается такъ: Аѵто-  
х р а т о р б і ѵ  М а р к а  А ѵ р г ] ‘лСа ' А ѵ т а ч і ѵ а  к а і  
А о ѵ к і а  А ѵ р т ^ і а  Ко и /йода,  а р и е ѵ і а х о і д , 
б а р  и а т і к о і д ,  то 6'е и е у і б т о ѵ  (рі ‘̂ обо<роед.

Адресъ этотъ имѣетъ для насъ большую цѣнность 
въ смыслѣ историческаго свидѣтельства. Изъ него мы 
узнаемъ впервые о томъ, какимъ императорамъ было 
подано „Прошеніе" Аѳинагора, т. е. о времени про­
исхожденія апологіи. На основаніи этого адреса мы 
съ большою рѣшительностію отвергаемъ неправильное
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сообщеніе Ф. Сидета о времени жизни и дѣятельности 
Аѳинагора и объ адресатахъ его „Прошенія".

Какимъ же императорамъ была подана апологія 
Аѳинагора?

Что касается перваго упоминаемаго въ адресѣ 
императора, то не можетъ быть никакого сомнѣнія, 
что это—Маркъ Аврелій Антонинъ, извѣстный импе­
раторъ философъ, преемникъ Антонина Пія. Но отно­
сительно втораго императора, который названъ въ 
адресѣ Люцгемъ Авреліемъ Ііоммодомъ, мнѣнія уче­
ныхъ разнорѣчатъ. Одни ученые начиная со Скали- 
гера, думаютъ, что подъ этими именами должно разу­
мѣть перваго соправителя и брата М. Аврелія—Лю­
ція Вера, который умеръ въ 169 году. Такимъ обра­
зомъ, по мнѣнію этихъ ученыхъ, апологія Аѳинагора 
написана до 169 г. Другіе доказываютъ,"что въадресѣ 
„Прошенія" разумѣется второй соправитель и сынъ 
Марка Аврелія, Люцій Аврелій Коммодъ. Онъ сдѣлался 
соправителемъ М. Аврелія въ 176, и поэтому напи­
саніе' апологіи относится, по мнѣнію этихъ ученыхъ, 
ко времени .послѣ 176 г. Основаніемъ" для тѣхъ и дру­
гихъ ученыхъ "служитъ то, что и тотъ и другой со­
правитель М. Аврелія, и Л. Веръ и Коммодъ носили 
имена „Ьисіиз Аигеііив С о т т о й т которыя значатся 
въ адресѣ „Прошенія".

Спрашивается, которому же изъ этихъ мнѣній мы 
должны оказать предпочтеніе, которое изъ нихъ наибо­
лѣе справедливо и согласно съ исторіей, и когда же 
именно написано „Прошеніе за христіанъ" Аѳинагора2

Вопросъ этотъ весьма обстоятельно разсмотрѣнъ 
Мосгеймомъ въ спеціальной статьѣ подъ заглавіемъ:. 
„Бе ѵега аеіаіе ароіо^еіісі, диеш АШепа^огаз рго 
сЪгізілапіз зсгірзіг" '). Мосгейму слѣдовалъ и Отто 
въ предисловіи къ своему изданію Аѳинагора. Эти уче­
ные высказываются за второе мнѣніе, т. е. за то, чта

*) Біззегіаііопез, ѵоіит. I, р. 269 зд.
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апологія написана послѣ 176 г. и подана М. Аврелію 
съ сыномъ. Первое мнѣніе они подвергаютъ самой стро­
гой критикѣ и устраняютъ его во всѣхъ его деталяхъ. 
Мы изложимъ здѣсь ихъ доводы, сопровождая ихъ 
изрѣдка своими замѣчаніями.

а) Справедливо, что Л. Веръ, братъ М. Аврелія, 
носилъ имя СоттоЛив, но это имя уже не прилагалось 
къ нему съ тѣхъ поръ, какъ онъ былъ объявленъ 
соправителемъ М. Аврелія, т. е. когда былъ названъ 
аѵтоу .  о а г  со р’омъ. Объ этомъ свидѣтельствуютъ Ка­
питолинъ, историкъ М. Аврелія ‘), а также монеты, 
вычеканенныя въ честь Л. Вера послѣ его усыновленія: 
на нихъ онъ называется Ѵегив, а не Соішшміив. По­
этому Аѳинагоръ не могъ назвать его Коммодомъ, 
коль скоро онъ называетъ его аѵгоудатсэо'омъ. На­
противъ сынъ Марка Аврелія Л. Аврелій Коммодъ 
удержалъ за собой имя Коммода и послѣ того, какъ 
въ 176 году сдѣлался соправителемъ М. Аврелія и 
самодержцемъ (аѵгоуратсэр).

б) Защитники того мнѣнія, что апологія Аѳина- 
гора написана М. Аврелію съ братомъ, а не съ сы­
номъ, ссылаются на употребленный въ адресѣ „Про­
шенія" титулъ арие'лау.оід. Говорятъ, что Коммодъ 
рѣшительно не могъ назваться ад и.ѵшхѵ.6 .̂ этотъ ти­
тулъ былъ данъ въ 163 году Люцію Веру послѣ его 
похода въ Арменію; въ 164 г. и Маркъ Аврелій при­
нялъ этотъ титулъ, и такимъ образомъ оба императора 
назывались аоие'пахоі ’). Но послѣ смерти Л. Вера 
(въ 169 г.) М. Аврелій, говорятъ, пересталъ употреб-

*) Іп Ѵііа М. Апіопіпі (сар. VII), а также іп ѵііа Ѵегі пере­
дается,. что М. Аврелій, давши брату соправитедьство и трибун­
скую власть и честь проконсульства, приказалъ, чтобъ его назы­
вали Ѵегиз, вмѣсто прежняго Соттосіиз.

') Сарііоііп. Ѵііа Апіоп. сар. IX: Сезіае зипі гез іп Агтепіа 
ргозреге рег 8іа1іит Ргізсига Агіахаііз сарііз сіеіаіип^ие Агтепіа- 
сат потеп иігідие ргіпсірит, ^иосі Магсиз рег ѵегесип(1іат ргіто 
гесизаѵіі, розіеа іатеп гесеріі.
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лять этотъ титулъ, потому что онъ былъ какъ бы соб­
ственнымъ титуломъ Л. Вера. Тѣмъ болѣе было бы 
непростительнымъ анахронизмомъ прилагать титулъ 
ар.иыіах.оі, послѣ 176 г. Марку Аврелію и сыну его 
Коммоду.

Опровергая эти соображенія, ученые, защищающіе 
мнѣніе о болѣе позднемъ происхожденіи „Прошенія 
именно при М. Авреліи и Коммодѣ , выставили мно­
жество догадокъ для объясненія присутствія титула 
ар иЕ'шшоіс въ адресѣ апологіи. Такъ Мосгенмъ со­
вершенно неосновательно думаетъ, что нужно читать 
а р  и еѵсау.а  вмѣсто ар иеуіажоі^, относя такимъ обра­
зомъ, этотъ титулъ къ одному М. Аврелію. Если при­
нять эту догадку, тогда адресъ апологіи вышелъ бы 
безграмотнымъ, потому что прилагательное адиечшу.с 
не было бы ни съ чѣмъ согласовано, или если и согла­
совано, то съ ближайшимъ именемъ К оииоб а .—Про­
извольна также и догадка Моттвеп’а, который думаетъ, 
что титулъ сриѵлаѵ.оіі? поставленъ въ адресѣ по 
ошибкѣ переписчика вмѣсто уерисмхоіі;,— титула, ко­
торый дѣйствительно прилагался къ Марку Аврелію и 
сыну его Коммоду. Гораздо удачнѣе соображеніе Тилль- 
мона, который допускаетъ возможность того, что и 
послѣ смерти Вера М. Аврелій не препятствовалъ на­
зывать себя арие'иах.бд. разъ титулъ этотъ былъ при­
нятъ имъ раньше. Къ Коммоду же титулъ этотъ могъ 
быть отнесенъ Аѳинагоромъ просто изъ вѣжливости, 
какъ догадывается Отто.

в) Главнымъ аргументомъ того мнѣнія, что „Про­
шеніе" адресовано М. Аврелію и сыну его Коммоду, 
служитъ для защитниковъ этого мнѣнія присутствіе 
въ адресѣ „Прошенія" титула б а р  и.аті%оі<;. Титулъ 
этотъ ни въ какомъ случаѣ не могъ относиться къ 
Л. Веру, потому что М. Аврелій принялъ этотъ ти­
тулъ лишь в ъ '176 году, послѣ побѣды надъ квадами 
и маркоманами, которые были извѣстны Риму подъ 
названіемъ загтаіі. ВоЛгоеІІ и Лагій, стоящіе за про­
исхожденіе „Прошенія" при Л. Верѣ до 169 года,
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пытаются устранить этотъ титулъ, полагая, что онъ 
выставленъ по опискѣ вмѣсто яаоѳіуоід. Но это ис­
правленіе настолько произвольно, что и не заслужи­
ваетъ подробнаго опроверженія. „Къ чему намъ и тру­
диться, говоритъ по этому поводу Лейзерій, если смѣ­
лость наша до того простирается, что мы начинаемъ 
или уничтожать, или измѣнять все, что не нравится 
намъ у древнихъ авторовъ"

Съ титулами ао /і вчіа'лоід  и ( І а ^ и а т і у о і д  
мы встрѣтимся ниже, когда будемъ говорить о гипо­
тезѣ Гарнака. Тогда мы попытаемся высказать и свои 
соображенія объ этихъ титулахъ и ихъ значеніи въ 
адресѣ „Прошенія". Теперь же перейдемъ къ титулу 
„философовъ".

г) Думающіе, что „Прошеніе" Аѳинагора было 
адресовано къ М. Аврелію съ Л. Веромъ, указываютъ 
рго саиза зиа на слова адреса: то бе и в у І б т о ч  
<рслоб6<роід,  т. е. а что выше всего—философамъ. 
Говорятъ: Коммодъ, сынъ М. Аврелія, велъ жизнь да­
леко не такую, чтобы могъ назваться „философомъ". 
Но забываютъ при этомъ, что и Л. Веръ хотя полу­
чилъ хорошее образованіе, но по жизни своей далеко 
не былъ философомъ. Собственно говоря, титулъ фило­
софа не шелъ ни къ тому, ни къ другому соправителю 
М. Аврелія, но за то онъ прекрасно характеризовалъ 
самого М. Аврелія. Аѳинагоръ, раньше соединивъ въ 
своемъ адресѣ обоихъ императоровъ, могъ и похвалу 
свою отнести не къ одному М. Аврелію, но и къ сыну 
его Коммоду. Замѣтимъ еще при этомъ, что Коммоду 
во время написанія адреса было не болѣе 17—18 лѣтъ 
(онъ род. въ 160 г.), и въ такомъ возрастѣ дурныя 
свойства его характера еще не для всѣхъ обнаружи­
лись. Но философомъ онъ могъ быть названъ по идеѣ 
того воспитанія, которое давалъ ему отецъ: его учите­
лемъ былъ извѣстный риторъ того времени Фронтонъ.

') Си. у Отто, Ргоіе^отепа ЬХХ.
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ІУ.

Свидѣтельство объ Аѳинагоровомъ „Прошеніи за христіанъ" 
въ самомъ содержаніи этого „Прошенія".

Лучше всего разрѣшается споръ о времени про­
исхожденія „Прошенія44 Аѳинагора и объ императо­
рахъ, которымъ оно было подано, самымъ его содер­
жаніемъ. Въ немъ мы находимъ несомнѣнные признаки 
происхожденія „Прошенія44 именно въ то время, когда 
соправителемъ М. Аврелія былъ сынъ его Л. Авр. 
Коммодъ, т. е. между 176— 1 8 0 ,гг. Разсмотримъ эти 
признаки.

а) Въ главѣ 37-ой Аѳинагоръ говоритъ: „мы мо­
лимся за вашу власть, чтобы сынъ, какъ требуетъ 
справедливость, наслѣдовалъ отъ отца царство и чтобъ 
ваша власть болѣе и болѣе утверждалась и распро­
странялась и все вамъ покорствовало44.

Пагій ') видитъ въ этихъ словахъ подтвержде­
ніе того мнѣнія, что вторымъ императоромъ адреса 
былъ Л. Веръ, а не Коммодъ. Если бы, разсуждаетъ 
онъ, прошеніе было подано въ то время, когда Ком­
модъ былъ уже императоромъ, то не имѣла бы смысла 
молитва христіанъ за наслѣдника престола и за благо­
получное принятіе имъ царства отъ отца: престолъ 
былъ уже принятъ Коммодомъ при жизни отца, а дру­
гого сына и наслѣдника не было у М. Аврелія. Н а­
противъ, при жизни Вера такая молитва имѣла бы 
смыслъ, потому что въ то время Коммодъ былъ еще 
наслѣдникомъ, а не самодержцемъ.

Но Пагій ошибается. Ошибка его и другихъ уче­
ныхъ, соглашающихся съ нимъ, зависитъ отъ того, 
что они недостаточно изучили подлинный текстъ Аѳи­
нагора въ данномъ мѣстѣ, а, можетъ быть, и совсѣмъ 
не обратили на него вниманія. Между тѣмъ именно 
текстомъ все и объясняется. Аѳинагоръ въ этомъ мѣстѣ, 
какъ и вездѣ, необыкновенно точенъ, и буквально ка-

1) Сгіііса ЬІ8Іог.-іЬео1о<*. іо аппаііѳз Вагоп. ай аппшп 177, (. I.
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ждое слово у него обдумано и имѣетъ значеніе. Онъ. 
говоритъ, что христіане молятся за императорскую- 
власть (п ер і иёѵ ттд оіруг,д ті7? ѵ ц е т ё о а д  е ѵ у о -  
<иеѲа), и далѣе поясняетъ, въ чемъ именно состоитъ, 
христіанская молитва за царей: съ одной стороны и 
вообще (яеѵ) они молятся, чтобы всегда свято соблю­
дался римскій законъ престолонаслѣдія, по которому 
сынъ наслѣдуетъ послѣ отца царство [п а ід  п а р а  пат - 
род х.ата то ^ехаштатои біадёу^бѲ е ггѵ  /Забікеіаѵ) *),—  
съ другой стороны, въ частности (Ае), они молятся за 
усиленіе и расширеніе власти царствующихъ импера­
торовъ {а ѵ ^ ' і  бе хаі іп іб о б сч  хаі аруг, г) и  а  ѵ, 
пахтай ѵ п о у е ір іа ' і  у іѵ о и ёч а ѵ , ~кац/3а.'ні).

Первая молитва христіанъ, т. е. молитва о со­
храненіи закона престолонаслѣдія, болѣе чѣмъ когда 
либо была умѣстна послѣ 176 года, въ которомъ, какъ 
извѣстно, на востокѣ имперіи, въ Антіохіи, вспыхнуло 
возстаніе сирійскаго префекта Авидія Кассія противъ 
М. Аврелія. Возстаніе это состояло въ томъ, что Ави~ 
дій Кассій (говорятъ, что заговоръ его былъ обдуманъ 
Фаустиной, женой М. Аврелія) вдругъ объявилъ по 
войскамъ, что М. Аврелій умеръ, и провозгласилъ себя 
императоромъ. Заговоръ былъ, правда, тотчасъ же 
подавленъ, и А. Кассій убитъ своими же солдатами, 
но М. Аврелія безпокоило конечно такое посягатель­
ство на императорскую власть и на права его наслѣд­
ника. Онъ поторопился провозгласить 16-лѣтняго Ком-

') Обратимъ вниманіе на то, что слова л а т у д  и ттаьд упо­
треблены здѣсь безъ члена: явный признакъ, что Аѳинагоръ не 
имѣлъ въ виду опредѣленныя личности М. Аврелія и Коммода, а  
только цитировалъ законъ о престолонаслѣдій. — Замѣчательно да­
лѣе, что Аѳинагоръ пишетъ не 8 іа.8 {%тітт, а д  ь а  <? {% 4 а  т. е.
2-е лицо множ, числа. Поэтому русскій переводъ о. Преображен­
скаго, приведенный нами выше, нѣсколько не точно передаетъ, 
смыслъ подлинника. Нужно читать такъ: «мы молимся за ваше 
владычество, чтобы вы согласно съ высшей справедливостью на-, 
слѣдовали сынъ послѣ отца».
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мода совершеннолѣтнимъ и даровалъ ему одну за дру­
гою всѣ прерогативы императорской власти *), а вѣрно­
подданные христіане въ свои молитвы внесли прошеніе 
о безмятежномъ престолонаслѣдіи по римскимъ зако­
намъ, т. е. отъ отца къ сыну, о чемъ и свидѣтель­
ствуетъ Аѳинагоръ въ 37 главѣ.

б) Въ другомъ мѣстѣ Аѳинагоръ прямо называетъ 
царствующихъ императоровъ отцомъ и сыномъ. Именно, 
желая представить въ наиболѣе понятномъ для импе­
раторовъ видѣ христіанское ученіе о Богѣ Словѣ, Аѳи­
нагоръ говоритъ въ гл. 18: „Вы (т. е. императоры) 
на самихъ себѣ можете получить понятіе о царствѣ 
небесномъ; ибо какъ вамъ, отцу и сыну, получившимъ 
царство свыше,... все покоряется, такъ все подчинено 
Богу ц Е го  Слову, какъ нераздѣльному отъ Него Сыну".

Къ Л. Веру слова эти ни въ какомъ случаѣ не 
могутъ быть отнесены, и попытки Нагія и Чирнера а) 
сдѣлать это болѣе чѣмъ неудачны. Они указываютъ 
на то, что Л. Веръ былъ зятемъ М. Аврелія 9) и по­
тому въ извѣстномъ смыслѣ могъ быть названъ сыномъ 
его. Но возможно ли допустить, чтобы такой точный 
и строгій богословъ, какъ Аѳинагоръ, могъ провести 
столь неудачную и неумѣстную аналогію, какъ анало­
гія между тестемъ и зятемъ съ одной стороны и Б о­
гомъ Отцомъ и Словомъ Божіимъ съ другой ? Тѣмъ 
болѣе невозможно допустить это, что подобная ана­
логія могла подать язычникамъ поводъ къ совершенно 
нелѣпымъ представленіямъ о Троицѣ христіанской.

в) Н е менѣе, если не болѣе важнымъ признакомъ 
происхожденія апологіи Аѳинагора въ годы управле­
нія Коммода, а не при Л. Верѣ, служатъ слѣдующія 
слова первой главы „Прошенія": „нея вселенная по ва­
шей мудрости наслаждается глубокимъ мѵромъ".

*) Си. Мегіѵаі, СеясЬісЫе сіег Котег ипіег 3. Каівегп. 1.4,531. 
’) ТвсЪігоег, РаІІ ёев НеіЗепіЪитв I, 215 примѣч.
') Сарііоі. іп ѵіі. с. 2.



45

ѣ о А ш ІІ  думаетъ, что подобное время затишья отъ 
войнъ было въ 168 году. Н о даже сторонникъ его въ 
вопросѣ о времени происхожденія апологіи Аѳинагора, 
П а ггй  устраняетъ его мнѣніе, указывая, что въ 168 г. 
была война у Рима съ германцами. Самъ Пагій пред­
лагаетъ 166 годъ, когда была окончена война съ пар­
ѳянами. Но въ томъ же году была возобновлена война 
съ маркоманами, начатая въ 165 г. Вообще за все 
время соправленія Л. Вера войны не прекращались, 
хотя и бывали незначительныя перемирія. Полный 
миръ, который у римлянъ назывался рах аеіегпа, а у 
нашего апологета называется /ЗаѲеіа еіргчг, наступилъ 
лишь въ 176 г., послѣ покоренія германцевъ и сар­
матовъ. О т т о  приводитъ слѣдующую замѣчательную 
надпись на монетѣ того времени: „М. Апіопіпиз Ап§. 
§ е г т . загш. Рг. р. Х Х Х “, на обратной сторонѣ: ѵрах 
аеіета. Аидц.

И зъ предыдущаго мы видимъ, что содержаніе 
„Прошенія'4 Аѳинагора даетъ намъ нѣкоторыя данныя 
лишь для рѣшенія вопроса о  врем ени  его происхожде­
нія. О самомъ Аѳинагорѣ,— обстоятельствахъ его жизни, 
его общественномъ положеніи, его кончинѣ,— содержа­
ніе его сочиненій не заключаетъ ни малѣйшаго свидѣ­
тельства.

Правда, нѣкоторые слишкомъ проницательные уче­
ные думали, что Аѳинагоръ былъ пресвитеромъ, І м т щ г  
отвергаетъ это мнѣніе, какъ не имѣющее рѣшительна 
никакихъ основаній. Съ своей стороны онъ н&. о,сно­
ваніи ̂ ..трактата. „0. в,у.скресеніи“ . дѣлаетъ заключеніе, 
что Аѳинагоръ былъ облеченъ должностью, кате?ота, 
т. е. оглапіателя, или какою нибудь низшей церковной 
должностью; въ противномъ случаѣ, говоритъ онъ, 
Аѳинагоръ не могъ публично читать свой трактатъ 
„О воскресеніи" *). А что онъ читалъ его публично,

*) Ьишрег, Нівіогіа сгііісо іЬеоІод. р. III, 53.
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-это несомнѣнно изъ 23 главы трактата, гдѣ гово­
рится о собравшихся и „присутствующихъ слуша­
теляхъ".

Но догадка Ьитрег’а едва ли справедлива. Дѣло 
въ томъ, что въ древней церкви не было отдѣльной 
должности катехета. Эта должность временно или 
пожизненно поручалась, смотря по нуждамъ церкви, 
или епископу, или пресвитеру, или діакону. Исключе­
ніе составляли лишь катехеты александрійской школы. 
Извѣстно, что Оригенъ былъ катехетомъ, не имѣя 
'Священнаго сана. Но тамъ, въ Александріи, названіе 
катехета употреблялось въ особенномъ смыслѣ: только 
въ Александріи катехеты были чѣмъ-то въ родѣ про­
фессоровъ философіи, или публичныхъ ораторовъ '). 
Поэтому, если Ьитрег считаетъ Аѳинагора катехетомъ 
въ смыслѣ учителя оглашаемыхъ, то онъ долженъ при­
знать то, чтб онъ отвергаетъ, именно, что Аѳинагоръ 
былъ облеченъ священнымъ саномъ.

Мы съ своей стороны думаемъ, что трактатъ „О 
воскресеніи" совершенно не говоритъ о томъ, что 
авторъ его былъ оглашателемъ. По содержанію своему 
трактатъ этотъ носитъ характеръ скорѣе публичной 
лекціи, чѣмъ церковной проповѣди. Авторъ не имѣетъ 
цѣлію оглашеніе некрещеныхъ или назиданіе вѣрныхъ; 
цѣль его,—судя по всему литературному складу его 
рѣчи,—съ одной стороны апологетическая и полеми­
ческая противъ язычниковъ, по скольку авторъ имѣетъ 
въ виду противниковъ воскресенія, съ другой—школьно­
педагогическая, по скольку онъ указываетъ своимъ слу­
шателямъ методъ въ доказательствѣ истины воскресе­
нія. Поэтому вѣрнѣе, кажется, предположить, что. трак­
татъ „О воскресеніи" есть однАІізъ лекцій, а, можетъ 
быть, и двѣ послѣдовательныя лекціи, прочитанныя 
Аѳинагоромъ въ его фидроофской школѣ, существова­
ніе которой въ Александріи мы выше предположили.

*) Аидизіі, НаімІЬисЬ И. сЬгізІІ. АгсЬеоІодіе I, 275.
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Аѳинагоръ могъ публично обсуждать вопросъ о воскре­
сеніи не только безъ препятствій со стороны церков­
ной власти, но, можетъ быть, даже по благословенію 
епископа. Онъ пользовался въ данномъ случаѣ пра­
вами христіанскаго философа, точно такъ же, какъ 
Татіанъ, произнося свою „Рѣчь противъ эллиновъ".

Единственно, чтб съ полнымъ правомъ мы можемъ 
утверждать объ Аѳинагорѣ на основаніи содержанія 
его сочиненій,—это, что онъ былъ христіанскимъ фи­
лософомъ. Среди разнообразныхъ философскихъ школъ 
и направленій II,вѣка христіанскіе философы состав­
ляли отдѣльную группу. Сюда принадлежали изъ из­
вѣстныхъ намъ: Кодратъ Аристидъ, Іустинъ, Мели- 
тонъ, Ермій, Татіанъ, Аѳинагоръ. Каково въ част­
ности было направленіе христіанской философіи Аѳи- 
нагора, мы укажемъ въ слѣдующихъ частяхъ своего 
сочиненія.

У.

Свидѣтельство объ Аѳинагорѣ и его твореніяхъ древнихъ 
рукописныхъ ноденсовъ.

Мы представили по возможности подробный обзоръ 
внѣшнихъ и внутреннихъ свидѣтельствъ объ Аѳина­
горѣ и его сочиненіяхъ и видѣли, что насколько пер­
выя недостаточны и несовершенны, настолько и по­
слѣднія скудны. Это побуждаетъ и обязываетъ насъ 
разсмотрѣть, въ качествѣ самостоятельнаго источника 
нашихъ свѣдѣній объ Аѳинагорѣ и его сочиненіяхъ, 
тѣ рукописные кодексы, въ которыхъ между другими 
древними христіанскими писаніями дошли до насъ со­
чиненія Аѳинагора. Въ этихъ кодексахъ значеніе исто­
рическихъ свидѣтельствъ имѣютъ: 1) надписанія, съ 
которыми въ нихъ значатся сочиненія Аѳинагора, и 
2) примѣчанія, или схоліи, которыми снабдили текстъ 
Аѳинагора древніе составители или редакторы кодек­
совъ. Но не менѣе важно для насъ также и то мѣсто,
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какое занимаютъ въ кодексахъ сочиненія Аѳинагора 
среди другихъ сочиненій. Поэтому мы начнемъ съ опи­
санія состава и содержанія тѣхъ кодексовъ - ману*- 
скриптовъ, въ которыхъ дошли до насъ сочиненія 
Аѳинагора.

Подробное описаніе эихъ кодексовъ мы имѣемъ 
у О'гго, въ его Согрив ароіодеіагит, въ предисловіи къ 
седьмому тому. Но вполнѣ научное изслѣдованіе этихъ 
кодексовъ принадлежитъ Адольфу Гарнаку. Въ одномъ 
изъ новѣйшихъ своихъ сочиненій: „ІІеЪегІіеГегип^
сіег ^гіесЬівсЬеп Ароіодеіеп сіез II ^ЬгЪишІеіѣз іп 
сіег аііеп КігсЬе ііпЙ іш МіМеІаІІег" ’). Гарнакъ съ 
изумительнымъ трудолюбіемъ и эрудиціей сравнилъ 
между собою всѣ древніе кодексы - манускрипты и по­
казалъ ихъ отношенія другъ къ другу и сравнитель­
ную историческую цѣнность. Между другими кодексами 
разсмотрѣны здѣсь и тѣ, въ которыхъ имѣются и со­
чиненія Аѳинагора.

Отто раздѣляетъ всѣ эти кодексы на три группы: 
а) къ первой у него относятся кодексы, въ которыхъ 
имѣются оба сочиненія Аѳинагора, т. е. и „Прошеніе", 
и трактатъ „О воскресеніи,“ б) ко второй—кодексы, 
имѣющіе лишь „Прошеніе", и в) къ третьей—кодексы, 
пмѣющіе лишь трактатъ „О воскресеніи". Въ первой 
группѣ—8 кодексовъ, во второй—12 и въ третьей—6.

Гарнакъ главное вниманіе обращаетъ лишь на 
древнѣйшіе кодексы византійскаго періода (X—ХІУ вв.), 
и потому число кодексовъ, подлежащихъ изученію, у 
него значительно сокращается. Предлагаемое имъ дѣ­
леніе кодексовъ научнѣе дѣленія Отто. Именно, онъ 
дѣлитъ всѣ кодексы на три независимыя группы, от­
личныя1 по происхожденію, и всѣ разнообразные ко­
дексы сводитъ къ тремъ кодексамъ—родоначальникамъ 
или прототипамъ.

*) Помѣщено въ его изданіи Техіе ипй ІТпІегзисЬшідеп гиг 
СезсЬісЬіе (]. аНсЬгізН. ІЛПег. 1882, В, I, Н. 1—2.
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(к ъ  византійскаго періода (X  — X IV ) до н асі 
дошло семь кодексовъ, содержащихъ собраніе творе­
ній древнихъ апологетовъ. Изъ этихъ семи кодексовъ 
только пять имѣютъ въ себѣ сочиненія Аѳинагора. 
Вотъ эти пять кодексовъ въ хронологическомъ порядкѣ:

A) X  вѣка:
1) Сойех Рагізіпиз 451 (у Отто: „Раг. 1“, у Ма- 

гап’а: „Кед. 1 “).
B ) X I  и X I I  вв.
2) Сойех Рагізіпиз 174 (у Гарнака: „Раг. 1 ,“ у Отто: 

„Раг. 2 “, у Магап’а: „Ке&. 2 “).
3) Сойех тиііпепзіз (Отто I. V I I , ргоіе^ошепа, 

стр. X IX ).
C) X I I I  и X IV  вв.
4) Рагізіпиз 450  (у О тто : „Раг. 3 “, у Магап’а: 

„Ке§. 3 е).
и 5) Сойех Агдепіогаіепзіз 9.
I. Безусловно древнѣйшій между этими кодексами 

есть кодексъ Рагіз. 451. Онъ написанъ для ученаго 
Ареѳы, архіепископа Кесаріи Каппадокійской, въ 914  г. 
какимъ-то Бааномъ, ногаріемъ ‘). Кодексъ этотъ, дол­
женствовавшій, по мысли его составителя, представ­
лять изъ себя собраніе твореній древнихъ апологетовъ, 
заключаетъ въ себѣ слѣдующія восемь сочиненій:

1) Климента александр. „Ргоігеріісиз".
2) Его же „Рае4а§'о§из“.
3) Іустина ф. „Ерізіоіа а(І 2 е п а т “ (2Н КН ).
4) Его же „СоЬогіаііо а<1 §епШез“.
5) Евсевія кесар. „Ргаерагаііо еѵ“. Ъ. I — V.
6) Аѳинагора „прошеніе“ (Еоі. 3226—348е).
7) Аѳинагора ѵО воскресеніи мертвыхъ“ (Еоі. 348  

— 367*).
8) Евсевія „Асіѵегзпз Н іегос1ет“.

’) Вотъ что значится въ надписаніи этого кодекса: « Іудасрі) 
Хеіді Бааѵоѵ$ ѵотаціоѵ ’Ар&сс а(Э̂ і«-яюхо7ГИ Ксоаа$Са$ КаллаБокІа$ 
і'тп яооцоѵ, дѵнр >.

Аѳинагоръ. 4
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Слѣдук)йі,іё ііо времени кодексы: йіііііпепзіз и Ра­
гіз. 174, по содержанію своему, т. е. по подбору со­
чиненій, почти вполнѣ сходны съ сосі. Раг. 451, изъ 
чего Гарнакъ догадывается, что кодексы эти имѣютъ 
Раг. 451 своимъ прототипомъ. Догадку эту онъ под­
тверждаетъ массой доказательствъ, взятыхъ изъ сравне­
нія параллельныхъ мѣстъ этихъ кодексовъ.

Такимъ образомъ составляется первая группа ко­
дексовъ: Рагіз. 451, тиііп . и Раг. 174.

II. Совершенно самостоятельное мѣсто занимаетъ 
четвертый изъ упомянутыхъ нами кодексовъ, именно: 
Сой. Рагіз. 450 (1364 г.). Онъ снабженъ предисловіемъ, 
изъ котораго видно, что онъ есть собраніе сочиненій 
Іустина мученика. Въ предисловіе вошли выписки изъ 
Фотія и Евсевія о сочиненіяхъ Іустина философа. 
Вотъ какія сочиненія заключены въ этомъ кодексѣ:

1) Посланіе къ Зенѣ, 2) СоЬогіаііо, 8) Біаіо^из 
си т  ТгурЬоп, 4) Аро1о§іа 1-та, 5) Ароіо^іа 2-сІа,
6) Бе топагсЬіа, 7) Ехрозіііо гесіае ййеі, 8) СопГи- 
Іаііо Й о ^ т а іи т , 9) (^иаезііопез сЬгізііап. асі депі. 
10) (іиаезііопез еі гезропз. а(1 огіЬойох. 11) (Зиаезііо- 
пез §епіі. ай сЬгізІ. 12) 0  воскресеніи мертвыхъ, трак­
татъ Аѳтагора.

Къ одной группѣ съ этимъ кодексомъ относится 
Сой. Сіаготопіапиз 82 (1573), содержащій также одинъ 
.только трактатъ „О воскресеніи".

ТТТ. Остается еще Сойех Аг^епіюгаіепвіз 9 три­
надцатаго вѣка. Онъ содержитъ въ себѣ слѣдующія 
сочиненія: 1) І)е МопагсЬіа, Іустина философа, 2) СоЬог- 
іаііо, 3) Ехрозіііо гесіае ййеі, 4) Огайо ай Огаесоз 
(Татіана), 5) Ерібй ай Віо^пеі, 6) Огасиіа ВіЪуІІіпа,
7) „Прошеніе за христіанъ" Аѳина гора, 8) „О воскре­
сеніи мертвыхъ“ его же.

Мы не будемъ приводить здѣсь критическаго ма­
теріала, которымъ располагалъ Гарнакъ при изученіи 
этихъ кодексовъ; не будемъ также разсматривать отно­
шенія этихъ кодексовъ-прототиповъ къ позднѣйшимъ 
спискамъ. Поспѣшимъ обратиться къ надписанію со-
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Синеній АѳийаВора въ этихъ древниіъ кодексахъ, й 
также къ разсмотрѣнію тѣхъ схолій, которыя посвя­
щены сочиненіямъ Аѳинагора.

1) Въ кодексѣ Ареѳы (Рагіз. 451), какъ мы ви­
дѣли, сочиненія Аѳинагора занимаютъ 6-е и 7-е мѣста.

а) Помѣщенное въ кодексѣ вслѣдъ за сочиненіемъ 
„Ргаерагаііо еѵап^еііса", „Прошеніе" Аѳинагора перво­
начально, если вѣрить Отто и Гарнаку, не имѣло ни­
какого надписанія, т. е. заглавія, и прямо начиналось 
адресомъ: аѵтоѵ.ратоабсч Мару.а Аѵрг^кісо, и т. д. За­
главіе, которое мы въ своемъ мѣстѣ разобрали, вы­
ставлено въ этомъ кодексѣ уже весипда таш, именно 
въ XI вѣкѣ, какъ думаетъ Отто *). Вотъ это уже 
извѣстное намъ надписаніе: ' Адгічауброѵ а&гішіоѵ 
<рскобо<роѵ уоібпаѵоѵ ттрвбВеіа пері хребтіаѵсэѵ.

Трактатъ „О воскресеніи" въ этомъ же кодексѣ 
(Раг. 451) надписывается ргітатапи такъ: тоѵ аѵт оѵ  
яері ачабтабеад ѵ?крс5ѵ.

Кодексъ Рагіз. 174, который, какъ мы видѣли, 
близокъ къ кодексу Ареѳы, имѣетъ буквально тѣ же 
надписанія. То же самое нужно сказать и о Со<1ех 
тигіпеіізів.

б) Кодексъ Рагіз. 450 есть, какъ сказано въ пре­
дисловіи къ нему, собраніе сочиненій Іустина фило­
софа. Но въ самомъ концѣ этого собранія мы встрѣ­
чаемъ сочиненіе не Іустина, а Аѳинагора, именно Пері 
ачабтабеад. Сочиненіе это помѣщено въ кодексѣ безъ 
надписанія. Только на верхнемъ полѣ листа написано 
ргіта тапа: Пері ачабтабеад- оѵтод 64 6 ‘кбуод арі- 
бтод: х- Позднѣйшей рукой на полѣ противъ этого 
мѣста написано: 'Адушуброѵ.

Въ кодексѣ Сіаготопі. 82 выставлено уже полное 
надписаніе трактата: 'Адг,чауброѵ а-дпчаіоѵ <рскобо- 
фоѵ х.рі6тсач°ѵ яері ачабтабеад тсоч ѵехОбЗѵ.

в) Наконецъ въ кодексѣ Аг^епіогаі. сочиненія 
Аѳинагора помѣщены въ концѣ кодекса и также вслѣдъ

*) ОНо. Согриз ароіодеіаг. I. VII, р. XIII.

4 *
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зй соДийеніями Іустина философа (къ Ёоторымъ здѣсь 
причислены „Посланіе къ Діогнету" и „Рѣчь противъ 
эллиновъ" Татіана). Оба сочиненія Аѳинагора имѣютъ 
полныя надписанія: 1) 'Лдгиауороѵ а&т'шіоѵ срсАо- 
бо<роѵ урібтіа'юѵ яреб/Зйа яері урібтшчсэч и 2) тоѵ 
аѵтоѵ '' АЬт[шу6роѵ яері ачабтабеад ѵехрсЗѵ.

2) Схоліи. Схоліями къ сочиненіямъ Аѳинагора 
богатъ кодексъ Ареѳы. Изъ нихъ въ качествѣ исто­
рическихъ свидѣтельствъ важны для насъ двѣ.

Одна изъ нихъ сдѣлана на полѣ трактата „О вос­
кресеніи" р г іт а  т а п и , и именно рукою Ареѳы, какъ 
говоритъ Гарнакъ. Вотъ какое замѣчаніе читаемъ мы 
въ этой схоліи объ авторѣ трактата: ’Еифікоббфсод 
ауач хаі тц ѵяодёбі оіжеіад яротутаі жата то яа-  
роч ярооСіиоѵ о Ѳаѵ и абю д оѵтобі жаі де і од  ач^р 
жтК ‘). Такимъ образомъ, не упоминая имени автора 
трактата, схоліастъ называетъ его „мужемъ удивитель­
нымъ и божественнымъ".

Другая схолія разсматриваемаго нами кодекса 
Ареѳы упоминаетъ и имя Аѳинагора, но она сдѣлана 
уже не ргіта, а весипда тапи и относится къ позднѣй­
шему времени. Она есть примѣчаніе къ ЪіЬ. 1, сар. 3 
„Ргаерагаѣіопів" Евсевія. Вотъ какъ она читается: 
„дяоіод ’Іоѵбтічод о ■Ѳеіод ' Лд у ч а у б р а д  Татіамод 
Ккг\/хвід 6 Ятраиатеѵд '&рг,уёѵгд жаі аѵтод ёть Иа/а- 
фікод б тоѵ яарочтод Еѵбе/віоѵ яат^р*. Въ этомъ 
перечнѣ, какъ видимъ, Аѳинагоръ занимаетъ мѣсто 
между Іустиномъ и Татіаномъ.

Этимъ мы и закончимъ обзоръ историческихъ сви­
дѣтельствъ объ Аѳинагорѣ и его сочиненіяхъ. Общій 
выводъ, къ какому приводитъ насъ этотъ обзоръ, мо­
жетъ быть выраженъ въ немногихъ словахъ. В ъ древ- 
ней церкви сочиненія Аѳинагора были весьма мало

*) АіЬепад. Бе геззиг. с. 1. См. у Отто, гі. I, поі. II.
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распространены и извѣстны: только въ нѣкоторыхъ 
малбазійскихъ церквахъ они повидимому пользовались 
уваженіемъ и извѣстностью. Впервые сочиненія эти 
становятся достояніемъ всего христіанскаго міра въ 
Х 'вѣкѣ, когда они появляются въ кодексѣ Ареѳы, 
архіепископа Кесаріи Каппадокійской, съ именемъ 
автора ихъ, Аѳинагора, аѳинскаго философа.

Тѣ вопросы, которые возникли предъ нами въ са­
момъ началѣ нашего изслѣдованія, именно: чѣмъ объ­
яснить малоизвѣстность въ древней церкви сочиненій 
Аѳинагора? почему не упоминаютъ о нихъ Евсевій и 
Іеронимъ? почему ни одинъ изъ древнихъ писателей, 
кромѣ Меѳодія, не цитуетъ ихъ? и т. д.— и теперь 
остаются вопросами. Замѣчательную попытку разрѣ­
шить эти вопросы представляетъ собою гипотеза Гар- 
нака, развитая и изложенная имъ въ вышеупомянутомъ 
изслѣдованіи: „ІІеЪегІіеІегипі* сіег §тіес1іізсЬеп Ароіо^е- 
Іеп I I  ^Ъ гЪ . іп сіег аііеп КігсЬе ипсі іш М ііМ а1іег“. 
Въ виду того, что гипотеза эта — единственная въ 
своемъ родѣ, а съ другой стороны—въ виду того, что 
она обставлена у Гарнака цѣлымъ арсеналомъ ученыхъ 
аргументовъ, мы считаемъ необходимымъ подвергнуть 
ее подробному разбору.

Б) Изложеніе и разборъ гипотезы Гарнака относи­
тельно малоизвѣстное™  сочиненій Аѳинагора въ древ­

ней церкви.

Почти полная неизвѣстность сочиненій Аѳинагора 
въ древней церкви представляетъ собою, какъ мы уже 
не разъ замѣчали, загадочное явленіе въ исторіи цер­
ковной литературы. Удивительна эта неизвѣстность 
тѣмъ болѣе, что сочиненія Аѳинагора совершенно без­
укоризненны въ смыслѣ православія изложеннаго въ 
нихъ ученія и очень богаты по своему содержанію.

„Для разрѣшенія этой литературно-исторической 
проблеммы, говоритъ Гарнакъ, нужна гипотеза. Ключъ
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къ этому разрѣшенію находится въ подписаніи „Про­
шенія Аѳинагораи ').

Мы снова приведемъ здѣсь это надписаніе и по­
томъ послѣдуемъ за Гарнакомъ въ изложеніи его ги­
потезы. Замѣтимъ, что „надписаніемъ" Гарнакъ назы­
ваетъ то, чтб мы выше называли „адресомъ" „Про­
шенія". Вотъ какъ читается этотъ адресъ въ сосісі. 
Раг. 451 и Аг^епіогаіЬепзі: „Аѵтохраторбіѵ Марка 
Аѵрг^\іа 'Аѵтачіча каі А оѵкіа А ѵр гЛ іа  К о и и с б а  
арие'аау.оід, бар р а п к о ід , то бе иіуібто'і (рікобо- 
фосд“.

Первыя восемь словъ этого адреса до слова ар/ге- 
чіакоід вполнѣ согласны съ внутреннимъ свидѣтель­
ствомъ апологіи, что она написана императорамъ отцу 
и сыну, т. е. Марку Аврелію и Коммоду. Но, призна­
вая это несомнѣннымъ, Гарнакъ, при дальнѣйшемъ 
изслѣдованіи адреса, находитъ въ немъ вѣчто подозри­
тельное, и это подозрительное даетъ ему исходный 
пунктъ для его гипотезы и ключъ для рѣшенія про- 
блеммы о сочиненіяхъ Аѳинагора.

1) Прежде всего Гарнаку кажется весьма стран­
нымъ отсутствіе въ адресѣ слова уасреси,  т. е. отсут­
ствіе привѣтствія императорамъ. На это обстоятель­
ство обратилъ вниманіе еще древній схоліастъ въ ко­
дексѣ Ареѳы. Отсутствіе х а^9еіѵ онъ объясняетъ раз­
ными предположеніями: или,— говоритъ онъ,— авторъ 
(Аѳинагоръ), опуская привѣтствіе, хотѣлъ выразить 
этимъ свое смиреніе и просьбу, или, будучи христіа­
ниномъ, онъ считалъ язычниковъ недостойными хри­
стіанскаго благословенія: уаСресу 2). Но схоліастъ, 
по Гарнаку, опустилъ изъ вниманія то, что въ адресѣ 
отсутствуетъ не только у а і р е с ч ,  но отсутствуетъ 
также и имя автора—просителя. Немыслимо предпо­
ложить, что „Прошеніе" и первоначально не имѣло

*) Нагпаск, СеЪегІіеГегипд ипсі 8. ѵ. 8. 183—184.
*) Схолія эта припедена у Отто. Согр. ароі. I. VII, р. 2. 

поі. 2.



55

имени автора,' потому что это противорѣчью бы всѣмъ 
правиламъ адреса и нарушало бы офиціальную форму 
прош енія, которое всегда пишется отъ извѣстнаго 
лица. Что „Прошеніе" Аѳинагора не было анонимнымъ, 
это видно уже изъ того, что въ нѣсколькихъ мѣстахъ 
онъ прямо говоритъ отъ перваго лица (см. напр. въ 
концѣ 2-ой гл.). Но если въ адресѣ „Прошенія",перво­
начально имѣлось имя Аѳинагора, то спрашивается, 
почему же впослѣдствіи адресъ сталъ безъимяннымъ? 
Гарнакъ объясняетъ это очень просто: имя Аѳинагора 
было, по его мнѣнію, изглажено изъ адреса насиль­
ственно, постороннею рукою, съ злымъ намѣреніемъ, 
о которомъ рѣчь впереди. Но разъ уничтожено было 
въ адресѣ имя автора „Прошенія",— привѣтствіе х а і -  
ресч само собою должно было выпасть изъ него, по­
тому что привѣтствіе безъ привѣтствующаго есть без- 
мыслица.

2) Н е менѣе подозрительными кажутся Гарнаку 
и титулы аоие'лахоід и баоиатіу.оід. Онъ согласенъ 
съ тѣми учеными, которые полагали, что а()Іиеѵ іах.о ід  
для времени соправленія Марку Коммода, т. е. для 
177 года было бы анахронизмомъ. Но присутствіе 
этого анахронизма въ адресѣ „Прошенія" Гарнакъ 
объясняетъ посвоему. V р /иечіахоСд  есть дѣло того 
же злонамѣреннаго человѣка, который уничтожилъ въ 
адресѣ имя автора. Вставляя въ адресъ а р / іе ѵ іа -  
х.оід '), неизвѣстный „фальсификаторъ" преслѣдовалъ 
ту цѣль, чтобы отнести происхожденіе „Прошенія" ко 
времени до 169 года, когда, по мнѣнію Гарнака, только 
и мыслимо было употребленіе а^^иешау.оСд.

Но коль скоро рѣчь идетъ о фальсификаціи, то 
мы вправѣ спросить: зачѣмъ нужно было фальсифика-

‘) Гарнакъ дѣлаетъ и другое предположеніе, именно, что 
ад/іепахсіід есть не вставка въ адресъ, а лишь исправленіе какого- 
нибудь другаго титула. Такъ, можетъ быть, у Аоинагора вмѣсто 
сЦ>[іеѵіахоі$ стояло у ед цаѵ іно ід .
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тору вставить въ адресъ „Прошенія" признакъ болѣе 
ранняго его происхожденія, т. е. титулъ ар/іеѵшх.оід'і

„Цѣль, какую преслѣдовалъ фальсификаторъ,— 
говоритъ Гарнакъ,—заключалась въ томъ, чтобы по­
хитить апологію у ея истиннаго автора и приписать 
ее другому, о которомъ всѣмъ было извѣстно, что онъ 
не пережилъ времени Л. Вера т. е. 169-го года" ').

Этимъ авторомъ, по Гарнаку, былъ Іустинъ фило­
софъ. Онъ, какъ извѣстно, умеръ до 169 г.

Неизвѣстный фальсификаторъ, по представленію 
Гарнака, достигъ своей дѣли блестящимъ образомъ. 
Уничтоженіе въ адресѣ имени Аѳинагора и прибавка 
титула арие'лах.оід были очень вѣрно разсчитанными 
выдумками. Довѣрчивые читатели, прочитавъ безъимян- 
ную блестящую апологію и заключивъ по титулу арце- 
чіах.оід, что она написана до 169 года, не затрудни­
лись признать ее произведеніемъ всѣмъ извѣстнаго 
блестящаго апологета, Іустина философа, хотя имени 
этого послѣдняго не было въ апологіи, какъ и имени 
ея дѣйствительнаго автора. Апологію Аѳинагора стали 
включать въ собранія сочиненій Іустина философа подъ 
именемъ „второй его апологіии. Одно изъ подобныхъ 
собраній было, между прочимъ, и у Евсевія, и онъ 
читалъ „Прошеніе" Аѳинагора подъ именемъ апологіи 
Іустина и называетъ его второй апологіей Іустина 
философа. Въ этомъ обстоятельствѣ Гарнакъ видитъ 
разрѣшеніе другой литературно - исторической про­
блемны,—о числѣ апологій Іустина, или точнѣе—о вто­
рой его апологіи. Такъ, когда напр. Евсевій говоритъ: 
„въ это время (т. е. во время М. Аврелія и Л. Вера), 
и упомянутый недавно Іустинъ, поднесши сказаннымъ 
императорамъ второе сочиненіе въ защиту нашего уче­
нія , — украсился божественнымъ вѣнцомъ мучениче­
ства" ’), то подъ „вторымъ сочиненіемъ" онъ (Евсевій) 
разумѣетъ „Прошеніе за христіанъ" Аѳинагора. А то

*) ІІеЬег1іеГегип§ пп«і а. \г. 8. 186. 
*) Евсевій, Нізі. Ессіез. IV, 16.
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сочиненіе, которое теперь извѣстно подъ названіемъ 
второй или малой апологіи (ароіо^іа шіпог), было 
соединено у Евсевія съ первой апологіей и составляло 
съ ней одно цѣлое.

Но вотъ затрудненіе. Въ поцитованномъ нами 
мѣстѣ Евсевій говоритъ еще слѣдующее: „сей ревност­
нѣйшій любитель истины (т. е. Іустинъ) въ упомянутой 
своей апологіи (т. е. во второй по Евсевію,—о которой 
говорено выше) ясно предсказываетъ самъ, чтб должно 
было вскорѣ случиться съ нимъ. Онъ говоритъ слово 
въ слово такъ:".. И далѣе слѣдуетъ большой цитатъ... 
Мы должны бы ожидать, что цитатъ этотъ будетъ изъ 
„Прошенія за христіанъ" Аѳинагора, которое, поГар- 
наку, Евсевій считалъ второй апологіей Іустина. Но 
Евсевій приводитъ буквальную выписку изъ того сочи­
ненія, которое теперь мы называемъ второй апологіей 
Іустина (гл. 3). Здѣсь именно Іустинъ говоритъ о своей 
смерти. Повидимому, это прямо опровергаетъ всю 
гипотезу Гарнака. Но смѣлый ученый не останавли­
вается предъ этимъ затрудненіемъ и придумываетъ 
такой выходъ изъ него.

Ссылаясь на вторую апологію Іустина (т. е. „Про­
шеніе" Аѳинагора), а на самомъ дѣлѣ выписывая мѣсто 
изъ первой апологіи, Евсевій,—говоритъ Гарнакъ,— 
допускалъ „невинную хитрость". Хитрость эта вызы­
валась затруднительнымъ положеніемъ, въ которое 
поставила Евсевія вторая апологія (чит. „Прошеніе"). 
Она, если такъ позволительно выразиться, сбила его 
съ толку въ изложеніи исторіи св. Іустина. Именно, 
Евсевій былъ убѣжденъ и писалъ, что Іустинъ мученикъ 
незадолго до своей кончины предсказалъ ее въ своей 
апологіи и что предсказаніе это исполнилось, какъ о 
томъ свидѣтельствуетъ Татіанъ. Если же дѣйстви­
тельно вскорѣ послѣ предсказанія Іустинъ умеръ муче­
ническою кончиною, то, очевидно, предсказаніе должно 
было находиться во второй апологіи. Но, обратившись 
ко второй апологіи (а это было на самомъ дѣлѣ „Про­
шеніе" Аѳинагора), Евсевій не нашелъ тамъ пророче-
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ственныхъ словъ автора-апологета: они оказались въ 
первой апологіи. Евсевій выписываетъ ихъ оттуда, но, 
чтобы остаться вѣрнымъ самому себѣ, говоритъ, что 
они взяты изъ второй апологіи. Хитрость эта не един­
ственная у Евсевія, — говоритъ Гарнакъ, — и потому 
сдѣланное предположеніе не должно казаться натяну­
тымъ. Вотъ другой примѣръ подобной хитрости. Въ 
кн. ІУ, гл. 11, Евсевій ссылается на сочиненіе св. Іу­
стина: „77род М арх.іача“ , будто въ немъ Іустинъ гово­
ритъ, что еще въ его время Маркіонъ былъ живъ. 
Но слова Іустина о Маркіонѣ находятся на самомъ 
дѣлѣ въ первой апологіи (Аро1о§‘іа та^ог с. 26), а 
вовсе не въ сочиненіи „77род Мару.1аѵа“ , которое не 
было извѣстно Евсевію.

Но продолжимъ странную исторію „Прошенія" 
Аѳинагора, какъ представляетъ ее нѣмецкій историкъ. 
Іеронимъ и Фотій заблуждались вслѣдъ за Евсевіемъ, 
повторяя только сказанное имъ. Впрочемъ Іеронимъ, 
—говоритъ Гарнакъ,—повидимому, имѣлъ въ рукахъ 
„Прошеніе", потому что о второй апологіи Іустина 
(которую, замѣтимъ кстати, Іеронимъ называетъ прямо 
ароіо^іа тіпог) онъ говоритъ, что она была адресо­
вана „преемникамъ Антонина—Марку Антонину и Лю­
цію Аврелію Коммоду"—ВиссеззогіЬиз еуиз Апіопіпі,—  
Магсо Апіопгпо еі Ьисіо Аигеііо Соттойо '),—но вѣдь 
это,—говоритъ Гарнакъ, — буквальный адресъ „Про­
шенія" Аѳинагора * *). Невѣроятно , чтобы Іеронимъ 
здѣсь произвольно переиначилъ адресъ второй аполо­
гіи, какъ онъ значился у Евсевія (т. е. М. Аврелію и 
Л. Веру), и случайно совпалъ съ точнымъ адресомъ 
„Прошенія". Нѣтъ, онъ, вѣроятно, видѣлъ „Прошеніе" 
Аѳинагора и, считая его, подобно Евсевію, второй 
апологіей Іустина, списалъ съ него точный адресъ.

Фальсификатору не удалось, однако, совершенно 
изгладить со скрижалей церковной исторіи имя Аѳи-

‘) Бе ѵігІ8 іііизіг. с. XXIII.
*) ІІеЬегІіеГег. Зег ртіесЬ. Ароіод. 186 и примѣч. 201.
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нагора: нѣкоторые списки уцѣлѣли отъ искаженія. Мы 
видѣли уже, что не только Меѳодій патарскій, но, 
спустя 100 лѣтъ послѣ него, и Ф. Сидетъ имѣли экзем­
пляры „Прошенія" съ именемъ Аѳинагора.

Однако, разоблаченіе обмана совершилось не скоро. 
Экземпляры съ именемъ Аѳинагора гдѣ-то скрывались, 
а экземпляры анонимные, напротивъ, получили широ­
кое распространеніе въ собраніяхъ сочиненій Іустина 
и подъ именемъ послѣдняго. Такъ, Арева въ своемъ 
собраніи апологетовъ (Сосіех Рагівіпиз 451) помѣщаетъ 
„Прошеніе" и трактатъ „О воскресеніи мертвыхъ" 
безъ означенія имени автора. Спрашивается, считалъ ли 
Ареѳа эти сочиненія сочиненіями Іустина? Гарнакъ 
отвѣчаетъ на это утвердительно и основаніе для такого 
отвѣта видитъ вь той, выше приведенной нами, схоліи '), 
гдѣ Ареѳа называетъ автора трактата „О воскресеніи" 
—6 Ѳаѵ/лабюс, оѵтобі х.аі деі-од аѵ '̂р. Эта схолія, по 
мнѣнію Гарнака, не оставляетъ сомнѣнія, что Ареѳа, 
написавшій ее, считалъ авторомъ трактата о воскре­
сеніи (а слѣдовательно и авторомъ „Прошенія", потому 
что онъ былъ одинъ и тотъ же для обоихъ сочиненій 
—тоѵ аѵтоѵ) Іустина мученика, потому что къ кому 
же, кромѣ н его , приложимы эпитеты Ѳаѵца.біод и 
■деіодѴ.

Въ другихъ также древнихъ кодексахъ: Рагіз. 450 
и Аг^епіогаіепзіз сочиненія Аѳинагора помѣщены, какъ 
мы видѣли, прямо среди сочиненій Іустина и притомъ 
безъ имени автора.

Наконецъ, только въ X I стол. имя Аѳинагора, 
настоящаго автора „Прошенія" и трактата „О воскре­
сеніи" явилось на свѣтъ исторіи и заняло подобающее 
ему мѣсто во главѣ этихъ сочиненій. Этимъ мы обя­
заны неизвѣстному редактору, или вѣрнѣе корректору 
кодекса Ареѳы, жившему въ X I в. Онъ впервые выста­
вилъ имя Аѳинагора на полѣ манускрипта „Прошенія".

’) Си. стр. 52.
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Вотъ сущность гипотезы Гарнака , — гипотезы, 
разсчитывающей разрѣшить сразу двѣ литературно­
историческія проблеммы: о сочиненіяхъ Аѳинагора и 
о числѣ апологій Іустина.

Попытаемся провѣрить прочность ея основъ.
Первое требованіе, какое предъявляется къ каждой 

гипотезѣ, состоитъ въ томъ, чтобъ она была цѣлесо­
образна и ?тобъ она удовлетворительно объясняла то, 
что хочетъ объяснить. Посмотримъ насколько удовле­
творяетъ этому требованію гипотеза Гарнака.

Она имѣетъ цѣлію объяснить ту тайну, которая 
окружаетъ имя Аѳинагора въ древней церкви; проще, 
она хочетъ отвѣтить на тѣ вопросы, которые мы выше 
признали неразрѣшенными и пока неразрѣшимыми, 
именно: почему, кромѣ Меѳодія и Ф. Сидета, никто 
не упоминаетъ имени Аѳинагора? Почему никто, за 
исключеніемъ Меѳодія, не цитуетъ его сочиненій? По­
чему о нихъ не говоритъ ни слова Евсевій?

Гарнакъ отвѣчаетъ: имя Аѳинагора было изгла­
жено на экземлярахъ его „Прошенія"; всѣ считали 
это послѣднее произведеніемъ Іустина философа. Со­
гласимся. Догадка эта объясняетъ одну половину во­
проса, именно: почему забыто было имя Аѳинагора. 
Но отъ этого объясненія дѣлается уже совершенно не­
разрѣшимою другая половина вопроса: почему сочине­
нія Аѳинагора были неизвѣстны писателямъ древней 
церкви? Гарнакъ самъ, повидимому, не замѣчаетъ, ка­
кой странный выводъ слѣдуетъ изъ его догадки: сочи­
ненія Аѳинагора были мало распространены потому, 
что ихъ считали сочиненіями Іустина мученика. Но 
вѣдь Іустинъ былъ самымъ уважаемымъ и распростра­
неннымъ изъ писателей втораго вѣка, (имъ пользова­
лись Татіанъ, Ѳеофилъ, Ириней, Минуцій Феликсъ, 
Тертуліанъ, Евсевій и Іоаннъ Дамаскинъ); приписанное 
ему сочиненіе, безъ сомнѣнія, нашло бы себѣ обшир­
ный кругъ читателей и не могло быть забыто. Иное 
дѣло, если бы сочиненія Аѳинагора ходили подъ име­
немъ какого-нибудь еретика: тогда вполнѣ объяснимо 
было бы ихъ забвеніе.
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9то—гіерйое йбдоумѣніе, возбуждаемое гипотезой 
Гарнака. Замѣчательно, что самъ Гарнакъ нигдѣ въ 
своемъ сочиненіи не предусматриваетъ возможности 
этого недоумѣнія. Въ самомъ ли дѣлѣ онъ не подозрѣ­
валъ его, или надѣялся на некритичность своихъ чи­
тателей, или наконецъ онъ слишкомъ увѣренъ въ не­
поколебимости тѣхъ основаній, на которыхъ построена 
вся его гипотеза?...

Перейдемъ къ тщательному разсмотрѣнію этихъ 
основаній. Начнемъ съ конца,—съ выводовъ, сдѣлан­
ныхъ Гарнакомъ изъ изученія древнихъ кодексовъ: 
эти выводы, по нашему мнѣнію, служатъ исходнымъ 
пунктомъ для его гипотезы.

Прежде всего замѣтимъ, что, скептикъ въ другихъ 
отношеніяхъ, Гарнакъ въ данномъ случаѣ слишкомъ 
довѣрчивъ къ свидѣтельству кодексовъ и схолій и 
слишкомъ много придаетъ имъ значенія. Онъ какъ будто 
забываетъ, что древнѣйшій изъ кодексовъ относится 
къ X вѣку, когда искони темная исторія сочиненій 
Аѳинагора могла совсѣмъ позабыться въ церковномъ 
преданіи, оставляя широкое мѣсто произвольнымъ до­
гадкамъ ученыхъ и неученыхъ собирателей книгъ.

Въ кодексѣ Ареѳы (Раг. 451) „Прошеніе" Аѳи­
нагора и его трактатъ „О воскресеніи" не имѣютъ 
(не имѣли до XI в.) заглавія и имени автора. Схоліастъ 
въ примѣчаніи къ адресу „Прошенія" обращаетъ вни­
маніе на отсутствіе въ немъ привѣтствія (уаіреіѵ) и 
имени автора, а въ первомъ примѣчаніи къ трактату 
„О воскресеніи" называетъ автора деіод  и Ь а ѵ и а -  
бюд.  Гарнакъ изъ всего этого дѣлаетъ такія заклю­
ченія: а) схоліастъ (вѣроятно самъ Ареѳа) имѣлъ подъ 
руками „Прошеніе" безъ имени автора, но б) онъ самъ 
былъ убѣжденъ, что авторомъ трактата „О воскресе­
ніи", а слѣдовательно и „Прошенія", былъ Іустинъ, 
иначе не называлъ бы его деіод и &аѵцабюд.

Разсмотримъ оба эти вывода въ ихъ взаимной 
связи. Первый выводъ, на нашъ взглядъ, прямо гово­
ритъ противъ второго. Въ самомъ дѣлѣ, Ареѳа имѣлъ
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и въ объясненіе этого сдѣлалъ нѣсколько догадокъ; 
но этотъ же самый Ареѳа считалъ, по Гарнаку, „Про- 
шеніе“ принадлежащимъ Іустину философу и, слѣдова­
тельно, имя автора ему было извѣстно. Мы спросимъ: 
на какомъ же основаніи Ареѳа считалъ Іустина авто­
ромъ трактата „О воскресеніи" и „Прошенія"?

Если онъ списывалъ сочиненія эги изъ древняго 
кодекса, гдѣ они были вставлены между сочиненіями 
Іустина, то, во-первыхъ, это еще не основаніе для 
заключенія, что сочиненія: „Прошеніе" и „О воскре­
сеніи" принадлежатъ Іустину, и если Ареѳа сдѣлалъ 
такое заключеніе, то совершенно произвольно. Во-вто­
рыхъ, ни откуда не видно, что сочиненія Аѳинагора 
списаны для Ареѳы изъ сборника Іустиновыхъ тво­
реній, потому что въ такомъ случаѣ непонятно отсут­
ствіе въ кодексѣ Ареѳы апологій Іустина, тѣмъ болѣе, 
что кодексъ этотъ, по мысли Ареѳы, былъ собраніемъ 
древнихъ апологій. Наконецъ, если Ареѳа считалъ со­
чиненія Аѳинагора принадлежащими Іустину, то по­
чему въ своемъ кодексѣ онъ не помѣстилъ ихъ рядомъ 
съ сочиненіями Іустина, имѣющимися въ его кодексѣ, 
а помѣстилъ между сочиненіями Евсевія?

Итакъ, мы рѣшительно не видимъ тѣхъ источни­
ковъ, изъ которыхъ Ареѳа могъ бы почерпнуть свое 
убѣжденіе въ принадлежности сочиненій Аѳинагора 
Іустину. Да мы не согласны съ Гарнакомъ и въ томъ, 
что подобное убѣжденіе было у Ареѳы. Его кодексъ 
даетъ намъ право только на такія заключенія: а) онъ 
имѣлъ предъ собою „Прошеніе" безъ заглавія и имени 
автора, б) съ этимъ сочиненіемъ, какъ одно съ нимъ 
цѣлое, было связано другое сочиненіе: Пеоі ачабта- 
бесэд ѵехрбГѵ. Въ первомъ же примѣчаніи къ этому 
послѣднему Ареѳа называетъ неизвѣстнаго автора: ачу}о 
деіод у.аі Ѳаѵиабсод. Можетъ быть, слова эти были 
стереотипными эпитетами всякаго правомыслящаго 
автора. Но, можетъ быть, какъ угодно Гарнаку, слова 
эти есть явный признакъ того, что Ареѳа разумѣлъ



гібДъ ними Іустийа. Ёъ такомъ случаѣ ойѣ оШибалбй, 
и ошибка эта принадлежала ему лично, основывалась 
на его личныхъ соображеніяхъ, чѣмъ конечно и объ­
ясняется, что онъ не выставилъ на „Прошеніи" имени 
Іустина: сомнѣвался.

Обратимъ вниманіе еще на одно обстоятельство. 
Слова ащ д деіод ѵ.аі даѵиабѵод  относятся къ автору 
трактата /7е(Л ачабтабеад. Этимъ, думаемъ, подтвер­
ждается наше предположеніе, что Ареѳа лишь дога­
дывался, что авторомъ былъ Іустинъ. Онъ зналъ, что 
у Іустина есть сочиненіе Пері ачабтабесод и, когда 
увидѣлъ безъимянное сочиненіе Аѳинагора подъ тѣмъ же 
заглавіемъ, онъ, можетъ быть, предположилъ, что оно 
и есть сочиненіе „удивительнаго и святого мужа" Іу­
стина. Но это несмѣлое предположеніе только и вы­
разилось въ словахъ ■деіод у.аі &а.ѵ/іабі,од. Не болѣе.

Все сказанное до сихъ поръ о кодексѣ Ареѳы 
мы говорили условно и аіі Ь о т іп ет ,—принявъ на вѣру 
утвержденіе Гарнака, что Ареѳа имѣлъ прошеніе безъ 
имени автора и что въ его кодексѣ имя Аѳинагора 
поставлено на полѣ „Прошенія" лишь въ XI в. Но 
оказывается, что и въ этомъ Гарнакъ неправъ. Со­
трудникъ его по изданію Техіеп иіні ІІпіегвисЬип^еп, 
Оскаръ фонъ-Гебгардтъ, спустя годъ послѣ изслѣдо­
ванія Гарнака, напечаталъ свою статью о кодексѣ 
Ареѳы, т. е. Рагіз. 451 '). Въ этой статьѣ онъ, между 
прочимъ, говоритъ и о заглавіи „Прошенія" Аѳинагора. 
Вотъ его слова: „Отто (а за нимъ и Гарнакъ) утвер­
ждаетъ, что заглавіе „Прошенія" написано не первымъ 
списателемъ его, т. е. Баяномъ, но зесиініа піапи, въ 
XI ст. Утвержденіе совершенно ошибочное (сіигсііаиа 
іггі^е). Оно основано на томъ, что почеркъ (ВсЬгіі'і) 
въ заглавіи употребленъ совершенно другой, чѣмъ ка­
кой—въ текстѣ и схоліяхъ. Но это—самое обычное 
явленіе въ древнихъ рукописяхъ, и удивительно, какъ 
Отто не знаетъ его. Характеръ письма здѣсь тотъ же,

’) Техіе иші ІІпІегзисЬипдеп, В. I, НеГі 3, 8. 183— 184,



4тЬ и вѣ Заглавіи СоЬогѣаііопіз; одйако, ййкому йе прй- 
ходило въ голову, что и оно написано зесшкіа тагш “. 
Гебгардтъ обращаетъ еще вниманіе на „ВиЬзсгірІіо", 
т. е. на подпись, которая имѣется въ концѣ „Проше­
нія", именно: 'Ад^ауороѵ тгреб/веіа. Эту подпись со­
вершенно опустили изъ виду и Отто, и Гарнакъ.

Послѣ этого изслѣдованія Гебгардта совершенно 
надаетъ заключеніе Гарнака, основанное на мнимомъ 
отсутствіи надписанія „Прошенія" и имени Аѳинагора 
въ кодексѣ Ареѳы. И то и другое было, оказывается, 
извѣстно ученому архіепископу кесарійскому.

Обратимся къ другимъ кодексамъ.
Въ подтвержденіе своей гипотезы Гарнакъ ссы­

лается на кодексы: Раг. 450 и Аг^епіог. Эти кодексы 
суть собранія сочиненій Іустина. На этомъ основаніи 
Гарнакъ разсуждаетъ: если въ этихъ кодексахъ сочи­
ненія Аѳинагора помѣщаются въ числѣ сочиненій Іу­
стина, то значитъ и въ древности они имѣли мѣсто 
среди нихъ же,—значитъ (?) и въ древности считались 
произведеніями Іустина.

Но удивительное дѣло: почему же ни въ одномъ 
кодексѣ сочиненія Аѳинагора прямо не надписываются 
именемъ Іустина? Почему трактатъ о воскресеніи, по­
мѣщенный въ кодексѣ Раг. 450 среди сочиненій исклю­
чительно одного Іустина,—не имѣетъ ни заглавія, ни 
имени автора? Почему, напротивъ, въ сосі Аг^епіогаі. 
оба сочиненія Аѳинагора прямо надписываются именемъ 
Аѳинагора? Очевидно, древность не давала никакого 
права надписать сочиненія Аѳинагора именемъ Іустина.

Не менѣе удивительно слѣдующее: въ XI в., по 
убѣжденію Гарнака, чья-то рука помѣтила на полѣ 
„Прошенія" въ кодексѣ Ареѳы: 'Адт^ауороѵ адт,шіоѵ 
(рС)хоб6<роѵ и т. д., и всѣ сразу согласились, что дѣй­
ствительно „Прошеніе" и трактатъ „О воскресеніи" 
принадлежатъ Аѳинагору. Согласился неизвѣстный схо­
ліастъ, который, какъ мы видѣли, въ код. Ареѳы, въ 
схоліи на Ргаегагаі. еѵап. I, 8, упоминаетъ Аѳинагора 
3ъ числѣ апологетовъ, помѣщая его между Іустиномъ
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и Татіаномъ. Согласились описатели кодексовъ пшіі- 
пепзіз и Раг. 1 7 4 ,  которые выставляютъ заглавія 
„Прошенія" и трактата „О воскресеніи" съ именемъ 
Аѳинагора. Какъ могло это случиться? Вѣдь Аѳинагоръ 
былъ забытъ, вѣдь древность во главѣ съ Евсевіемъ 
была убѣждена, что „Прошеніе" есть вторая апологія 
Іустина? И вдругъ все церковное преданіе объ этомъ 
сочиненіи превращается въ ничто отъ одного почерка 
какого-то неизвѣстнаго корректора кодекса Ареѳы!

Но кодексы, давшіе исходный пунктъ гипотезѣ 
Гарнака, служатъ лишь второстепеннымъ ея подтвер­
жденіемъ. Главныя доказательства Гарнака въ глубо­
кой христіанской древности. Туда мы и послѣдуемъ 
за нимъ.

Это было вѣроятно въ третьемъ вѣкѣ. Неизвѣст­
ному человѣку пришла въ голову злая мысль похитить 
у Аѳинагора его сочиненія и уничтожить всякую память 
о немъ. „Цѣлью его было приписать эти сочиненія 
Іустину. Для этого онъ рѣшается на подлогъ. Онъ 
достаетъ списокъ „Прошенія" Аѳинагора безъ загла­
вія (надпйсанія) и съ такимъ адресомъ: аѵтох.даторбіѵ 
М. Аѵрікісо 'Лчтачіѵсэ у,аі Л. А ѵ д ік ш  Но и йода  
{уед^а'яуоід?) баоиаті'/.о[д, то 6Ѵ ціуібточ срі)\обо- 
фоіс 'Адг.ѵаусрад хаідиѵ. Йрежде всего обманщикъ 
уничтожаетъ въ этомъ адресѣ имя автора—'А дгуаубрад. 
Зная цѣль фальсификатора, мы вправѣ предположить, 
что, вслѣдъ за уничтоженіемъ 'Адг^аубрад, дальнѣй­
шимъ его дѣломъ будетъ — поставить вмѣсто 'А&туа- 
уб д а д —'Іоѵбтіюд  и пустить рукопись въ обращеніе. 
Но онъ этого не дѣлаетъ: по неизвѣстнымъ причинамъ 
онъ предпочитаетъ оставить рукопись вовсе безъ имени 
автора и заставить читателя самого догадаться, что 
авторомъ былъ Іустинъ. Онъ уничтожаетъ, поэтому, и 
Хаіоеі.4, какъ не имѣющее смысла въ безъимянномъ 
прошеніи. Теперь обманщику нужно было передѣлать 
безъимянный адресъ прошенія такъ, чтобы читатель, 
лишь взглянувъ на него, рѣшилъ, что прошеніе подано

Аѳднагоръ. 5



м
не гіозднѣе 1б9 г., т. е. смерти Л. Вера й смертй 
Іустина мученика. Въ этомъ случаѣ ему помогло одно 
слово — ариеѵіакоід. Онъ былъ знатокъ исторіи и 
зналъ, что титулъ ариеміаѵ.бд не принадлежалъ Ком- 
мбду, а лишь Л. Веру. Вставивъ слово—титулъ аоие- 
'на.у.оід (вмѣсто уерра.'лх.оід, если таковое было въ 
адресѣ), онъ счелъ свой замыселъ исполненнымъ.

Мы съ цѣлію представили весь процессъ предпо­
лагаемой Гарнакомъ фальсификаціи въ раздѣльныхъ 
чертахъ, чтобы очевидно было, сколько наивности до­
пускаетъ ученый историкъ въ этомъ процессѣ и ка­
кого онъ плохого мнѣнія о своемъ фальсификаторѣ.

а) Мы рѣшительно не въ состояніи придумать 
хоть какое-нибудь объясненіе той странности, что 
обманщикъ не выставилъ имени Іустина на „Проше­
ніи" Аѳинагора и вздумалъ провести читателя околь­
ными путями. А главное, чтб непостижимо, это: какъ 
могли безъимянные списки „Прошенія" распростра­
ниться подъ именемъ Іустина? Почему, во-первыхъ, всѣ 
сдѣлали заключеніе именно въ пользу Іустина, а не 
какого-нибудь другого апологета, хотя бы того же 
Аѳинагора? Почему, во-вторыхъ, никто не рѣшился 
выставить имени Іустина на „Прошеніи"? Неужели 
одно слово арІиешах.оід убѣждало каждаго, что писа­
тель „Прошенія" именно Іустинъ, и это одно слово 
было равносильно имени послѣдняго? Гарнакъ думаетъ 
такъ. Обратимся еще разъ—теперь ужъ въ послѣдній, 
— къ ар/иечіахоСд.

б) Мы думаемъ, что слово арре'лау.оід потому 
именно, что въ немъ у Гарнака вся сила, наноситъ 
смертельный ударъ всей замысловатой гипотезѣ нѣмец­
каго ученаго. Постараемся доказать это.

Вся суть довода, построеннаго Гарнакомъ на 
словѣ арречшу.оід, заключается въ том ъ , что ти­
тулъ этотъ, по его убѣжденію, присвоялся исключи­
тельно М. Аврелію и Л. Веру, а по смерти послѣд­
няго (въ 169 г.) вышелъ изъ употребленія. Гарнакъ 
ссылается при этомъ на тѣхъ ученыхъ (8са1і§ег, Бой-



\ѵе1І, Раяіиз), которыхъ присутствіе въ адресѣ „Про­
шенія" титула ариеѵіахоід заставляло относить напи­
саніе его къ 166—167 г.

Но 1) и эти ученые, и Гарнакъ напрасно тре­
буютъ большой точности отъ титуловъ. Титулы, какъ 
и всякая похвала, рѣдко оскорбляютъ тѣхъ, къ кому 
ихъ относятъ, а потому, выставляя вышедшій изъ 
употребленія титулъ по ошибкѣ ли, или преднамѣренно, 
проситель едва ли рисковалъ навлечь на себя гнѣвъ 
государей. Тотъ же Маркъ Аврелій, напр., будучи уже 
кесаремъ, любилъ именоваться своимъ дѣтскимъ титу­
ломъ ѵегіззіпшз и чеканилъ его на монетахъ *).

2) Кромѣ этого соображенія, мы имѣемъ въ ру­
кахъ доказательство фактическаго свойства въ пользу 
того, что титулъ ариеѵшѵ.оС присоединялся къ име­
намъ М. Аврелія иКоммода, сына его, въ 177—178 г., 
именно въ то время, когда была писана апологія Аѳи- 
нагора. Въ „Собраніи греческихъ надписей" ВоессЬі 
(Бёкка) подъ № 4704 ’) мы встрѣтили въ числѣ еги­
петскихъ надписей нижеслѣдующую замѣчательную 
надпись, которая должна, по нашему мнѣнію, рѣшить 
всѣ споры ученыхъ объ адиечіау.оід и бадиатіѵ.оІд 
и которая совершенно подрываетъ гипотезу Гарнака 
о подложности адреса „Прошенія" Аѳинагора. Мы 
приведемъ здѣсь надпись № 4704 буквально:

1 ) 'А у а д Ц  т ѵ х у ?•
2) ' Тяёд аътоу.ратбдсзѵ Ксибадач
3) Мосркоѵ Аѵдг'ліоѵ ’Ачтачіѵоѵ хаі
4) И. Аѵог^Хіоѵ Ко и  ио&оѵ Ее^абтсЗѵ
5) 'А д иеѵіах.сйч, Мг̂ іу.сЗѵ, По.оѲіу.сЗ'і,
6) Г е д  /и а хс5ѵ, Е а д  /и ат іхсоѵ, иеуібтаѵ,
7) Аіаѵіоѵ $<ииоѵг,д у.аі тоѵ бѵ^ттачтод
8) аѵтсЗч оікоѵ, ётті Т. Палтоѵ/лт/соѵ Мауѵоѵ

‘) Непап. иНізІ. 4. огід. 4. СЬг.» І/Е і̂ізе сЬгеІ. р. 368.
2) ВоессЬиз. Согриз іпзсгірііопіші дгаесагит, Іот. 3, р. 348.
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9) іпадуоѵ  Ліуѵтттоѵ тібтдаХіуоѵчтод 
10) тоѵ беічос....

Надпись эта найдена на обломкахъ камней ка­
кого-то монумента. Бёккъ въ объясненіи къ ней гово­
ритъ: „надпись сдѣлана между 177—180 гг. Летроній 
свидѣтельствуетъ, что на монетахъ М. Аврелія титулы: 
агтепіасиз, рагрЪісиз, гаісіісиз постепенно исчезаютъ 
послѣ смерти Люція Вера (169 х.) и что эти титулы не 
повторяются даже въ надписяхъ, изображаемыхъ на­
родомъ на монументахъ послѣ 172 г. Но мы видимъ, 
что въ надписи № 4704 собраны всѣ эти титулы, а 
это значитъ, что въ надписяхъ па монументахъ норма 
соблюдается нѣсколько свободнѣе, чѣмъ па монетахъ'1' ’). 
Еще свободнѣе, прибавимъ мы, могли обращаться съ 
титулами частныя лица въ своихъ челобитьяхъ къ 
императорамъ, потому что они могли не знать всѣхъ 
титулярныхъ тонкостей. Слѣдовательно, Аѳинагоръ 
въ 177—178 гг. могъ съ полнымъ правомъ выставить 
въ адресѣ своего прошенія титулъ ад/леуіау.оід; и съ 
другой стороны, если бы адиѵнау.оід было вставлено 
въ адресъ рукою фальсификатора съ цѣлію подлога, 
то никто бы изъ читателей и не подумалъ, что адресъ 
написанъ не позднѣе 169 года, и подлогъ не увѣн­
чался бы такимъ успѣхомъ, какой приписывается ему 
по гипотезѣ Гарнака.

в) Но мы до сихъ поръ не обратили вниманія на 
титулъ бад иатіуоід .  Титулъ этотъ оставленъ неиз­
вѣстнымъ обманщикомъ въ адресѣ. Между тѣмъ, это 
значило уничтожить весь смыслъ подлога, т. е. смыслъ 
интерполяціи аду.еѵіахоід. Дѣло въ томъ, что титулъ 
бад/хатсжоід до осени 176 года,— когда окончена 
была война съ сарматами,—не былъ даже изобрѣтенъ 
и никому не былъ извѣстенъ, точно также какъ напр. 
титутъ русскаго императора: „великій князь финлянд­
скій" не могъ быть кѣмъ-нибудь употребленъ до 5 фев-

') ІЬісІет.
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раля 1809 г. Взглянувъ на титулъ дрит ах.оід, чита­
тель „Прошенія" подумалъ бы, что оно написано, 
вѣроятно, до 169 г., но, можетъ бытъ, и послѣ этого. 
Но, взглянувъ далѣе на титулъ баоиат іу.оід , онъ 
окончательно рѣшилъ бы, что несомнѣнно „Прошеніе" 
написано послѣ 176 года. При титулѣ баои а п х о ід  
титулъ ар ие'пау.оід терялъ всякое значеніе признака 
времени.

Гарнакъ, объясняя этотъ промахъ своего фальси­
фикатора, говоритъ, что онъ оставилъ титулъ баои а-  
тікоі—или 1) потому, что не зналъ исторіи этого ти­
тула, или 2) потому, что онъ желалъ какъ можно 
меньше допускать измѣненій въ адресѣ „Прошенія", 
но главнымъ образомъ 3) потому, что онъ разсчиты­
валъ на некритичность читателей ‘).

Но 1) самъ же Гарнакъ рекомендовалъ намъ сво­
его фальсификатора, какъ знатока исторіи (СгеесЬісЫв- 
кші<1і§е),—да и невозможно предположить, чтобы такой 
важный подлогъ могъ совершить невѣжда, и чтобъ 
онъ рѣшился оставить на удачу опасный для него ти­
тулъ баоиатіѵ.оід, такъ тщательно въ то же время 
обезопасивъ адресъ со стороны ар цѵнажоід'.

2) Если предположить, что фальсификаторъ оста­
вилъ баоиатеу.оід, не желая дѣлать много измѣненій 
въ адресѣ, то всетаки ему выгоднѣе было уничтожить 
баоиапу.оід, чѣмъ вносить ариеѵшу.оід; тогда адресъ 
остался бы безъ всякихъ воинственныхъ титуловъ, и 
читатель тогда хоть поколебался бы между временемъ 
соправительства Л. Вера и временемъ Коммода. Уви­
дѣвъ же въ адресѣ титулъ бар/гатехоід, — читатель, 
не колеблясь, конечно, рѣшалъ, что „Прошеніе" на­
писано послѣ 176 г.

3) Фальсификаторъ, — говоритъ Гарнакъ, — раз­
считывалъ на некритичность читателей и не ошибся 
въ своемъ разсчетѣ. Это въ высшей степени странно.

*) ІЛеЬегІіеГег. (1. рііесЬ. ароі. стр. 186, примѣч. 200.
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Одинъ и тотъ же фальсификаторъ въ одно и тоже 
время предполагалъ во всѣхъ своихъ читателяхъ, во- 
первыхъ, самое точное знаніе исторіи и значенія ти­
тула а^ие'лау.оі и, во-вторыхъ, полнѣйшее невѣжество 
касательно титула баоиатіУ.оі. И между этими чита­
телями были такіе, какъ Евсевій, Іеронимъ и Фотій. 
Всѣ они, чтобы подлогъ выигралъ, должны были вполнѣ 
сознательно отнестись къ титулу паа ие'лаші^  и 
и опустить безъ вниманія „бариатіу.оід“ .

г) Мы полагаемъ послѣ всего вышеизложеннаго, 
что Евсевій и Іеронимъ не имѣли рѣшительно ника­
кихъ данныхъ принять апологію Аѳинагора за вторую 
апологію Іустина. Мы остаемся при томъ мнѣніи, что 
ни Евсевій, ни Іеронимъ не видали и не имѣли у себя 
„Прошенія за христіанъ".

Мы не будемъ, поэтому, изслѣдовать вопроса о 
первой и второй апологіяхъ Іустина и о томъ, разрѣ­
шается ли этотъ вопросъ гипотезой Гарнака: это из­
слѣдованіе требуетъ особаго труда, а насъ оно за­
влекло бы въ сторону отъ нашего предмета. Что подъ 
второй апологіей Іустина Евсевій разумѣлъ вовсе не 
„Прошеніе" Аѳинагора, а именно то сочиненіе, кото­
рое и мы называемъ второй и малой апологіей, это 
мы видѣли уже выше, когда приводили цитатъ Евсевія 
изъ второй апологіи. Этотъ цитатъ содержитъ про­
роческія слова Іустина о своей смерти. Евсевій ясно 
говоритъ, что слова эти находятся во второй аполо­
гіи, какъ это и есть на самомъ дѣлѣ. Едва ли намъ 
нужно здѣсь доказывать, что соображеніе Гарнака о 
„невинной хитрости" Евсевія въ этомъ мѣстѣ—слиш­
комъ натянуто и неосновательно.

Болѣе вѣскими представляются намъ соображенія 
Гарнака въ пользу мнимаго знакомства Іеронима съ 
„Прошеніемъ" Аѳинагора. Эти соображенія основы­
ваются, какъ мы видѣли, на словахъ Іеронима о вто­
рой апологіи Іустина. Іеронимъ именно пишетъ, что 
вторая апологія (ароіоара тіпог) Іустина была напи­
сана императорамъ, зиссезогіЬиз е}из (Апіопіпі Ріі) Магсо
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Апіопіпо еі Ьисіо Аигеііо Соттосіо, т. е. преемникамъ 
Антонина благочестиваго: Марку Аврелію и Л. Авре­
лію Коммоду.

Гарнакъ утверждаетъ, что Іеронимъ могъ выпи­
сать такой адресъ второй апологіи Іустина только 
при томъ условіи, если онъ имѣлъ въ рукахъ „Про­
шеніе" Аѳинагора и принималъ его за вторую аполо­
гію Іустина: потому что иначе зачѣмъ бы онъ сталъ 
называть Люція Вера (одного изъ „преемниковъ") име­
нами Ьисгиз Аигеііиз Соттойиз. Очевидно, эти имена 
онъ буквально списалъ изъ извѣстнаго уже намъ адреса 
„Прошенія".

Мы представляемъ дѣло проще. Іеронимъ, — по 
нашему мнѣнію,—когда писалъ, что апологія меньшая 
(ароіос'іа т іп ог) св. Іустина подана Ь. Аигеііо Соттосіо,—  
не шелъ ни на Іоту дальше лежавшаго предъ его гла­
зами Евсевія, изъ котораго онъ заимствовалъ свои 
свѣдѣнія объ Іустинѣ. У Евсевія ЬіЪ. ІУ, сар. 16 
такъ говорится объ адресахъ второй апологіи Іустина: 
„въ это время (т. е. во время М. Аврелія и именно 
около времени мученичества св. Поликарпа) и упомя­
нутый недавно Іустинъ, поднесши сказаннымъ импера­
торамъ второе сочинёніе въ защиту нашего ученія, 
украсился божественнымъ вѣнцемъ мученичества". Эти 
„сказанные императоры" были преемники Антонина— 
М. Аврелій и Л, Веръ. Объ нихъ у Евсевія говори­
лось въ концѣ 14 главы, гдѣ они поименованы такъ: 
Маоход Аѵрг-Хіод Оѵ^род о ш і 'Лчтсочічод, и Аоѵхіод 
аб'ікф бд. Эти имена и вставилъ Іеронимъ въ свое ска­
заніе объ Іустинѣ, переведя предварительно ихъ на 
латинскій языкъ. При этомъ изъ четырехъ имянъ 
Марка Аврелія онъ взялъ только два — первое и по­
слѣднее: Матео Апіопіпо; а имя и эпитетъ Люція Вера 
—  Лоѵшод адіХфбд онъ переводитъ пространнѣе—не 
Ьисіо только, но Ьисіо Аигеііо Соттосіо. Утверждая это, 
мы не допускаемъ какого-нибудь произвола: мы основы­
ваемся на самомъ Іеронимѣ. Въ его „Изложеніи хро­
ники Евсевія" мы прямо встрѣчаемъ мѣсто, гдѣ онъ
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переводитъ Лоѵхіоі; словами Імсіиз Ажеііиз Сотшосіиз, 
хотя рѣчь идетъ не о Коммодѣ, а о Люціи Верѣ. Вотъ 
это мѣсто. У Евсевія подъ 171 годомъ написано: „Лоѵкіоіі аѵтохратар еѵѵаѴы тт)д /ЗабіХеіас: аг-тоѵ 
іти іте'кеѵтг,бе“ '). У Іеронима мѣсто это излагается 
такъ: „императоръ Люцій Аврелій Еоммодъ на девя­
томъ, или, какъ нѣкоторые думаютъ, на одинадцатомъ 
году царствованія пораженъ апоплексіей44 а).

Итакъ, изъ того, что Іеронимъ называетъ Л. Вера 
— одного изъ адресатовъ второй апологіи Іустина — 
Люціемъ Авреліемъ Коммодомъ, вовсе не слѣдуетъ, что 
Іеронимъ считалъ второй апологіей „Прошеніе44 Аѳина- 
гора. У него вообще и вездѣ было принято называть 
Л. Вера именами Ъисіиз Аигеііиз Сотшосіиз.

Обозрѣвши гипотезу Гарнака во всѣхъ ея пун­
ктахъ, въ заключеніе должны мы сказать, что почтен­
ный историкъ обманывается во всѣхъ своихъ дово­
дахъ, и „ключъ44 къ тайнѣ Аѳинагоровыхъ твореній 
по прежнему остается не найденнымъ.

*) Мі^пе, I. XIX, 5сг. рг. соіиш. 562.
*) Творенія бл. Іеронима, т. V, стр. 375
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А Ѳ И Н А Г О Р Ъ ,  К А К Ъ  А П О Л О Г Е Т Ъ .

ВСТУПЛЕНІЕ.

ГЛАВА ПЕРВАЯ.
Литературныя достоинства „Прошенія за христіанъ" Аѳина- 
гора.— Анализъ содержанія „Прошенія" въ порядкѣ его главъ.

Общій характеръ апологіи Аѳинагора.

I.
Почти всѣ историки христіанской литературы 

согласны въ томъ, что „Прошеніе за христіанъ" Аѳи- 
гора .по своимъ внѣшнимъ достоинствамъ рѣшительно 
превосходитъ всѣ другія греческія апологіи II вѣка :). 
Одна изъ самыхъ привлекательныхъ особенностей Аѳи­
нагора въ сравненіи съ другими апологетами — это 
умѣренный и спокойный тонъ его рѣчи. Аѳинагоръ въ 
высшей степени мягко и снисходительно относится къ 
заблужденіямъ язычества и не утрируетъ худыхъ его 
сторонъ. „О, для чего мнѣ говорить о томъ, о чемъ бы

*) Отто, Согриз ароіод. дгаес. I. VII, ргоіецот. ХІЛХ: «га- 
Ііоіш Лсеисіі АіЪепадогаз ііісіст іііоз ароіодеіаз (Агюіісіез, Інзііпиз) 
зирегаѵіі». 8іс отпои _]’и(1ісапІ ѵігі егисіііі. Фреппелъ, Ьез ароіо- 
{̂ ізіез сЬгеІіепз, 2 -те  яегіе, р. 227: «разсматривая сочиненія Аѳина- 
гора ст. точки зрѣнія стиля и метода, я не опасаюсь поставить 
ихъ на первое мѣсто между апологіями II в.».
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лучше умолчать!"—восклицаетъ онъ предъ тѣмъ, какъ 
указать на гнусные нравы языческаго общества. И 
онъ говоритъ объ этихъ гнусностяхъ языческихъ срав­
нительно мало и очень сдержанно и при томъ не распро­
страняетъ ихъ на всѣхъ язычниковъ. Въ этомъ случаѣ, 
Аѳинагоръ далеко симпатичнѣе пылкаго и невоздерж­
наго въ словѣ Татіана, который даже почтенныхъ 
языческихъ философовъ не щадитъ въ своихъ обличе­
ніяхъ, приписывая имъ разные безнравственные по­
ступки.

Подвергая языческое міровоззрѣніе тщательной 
критикѣ, Аѳинагоръ нигдѣ не переступаетъ предѣловъ 
критики: она не переходитъ у него въ рѣзкое обличеніе, 
или осмѣяніе, и совсѣмъ не изобилуетъ сильными выра­
женіями, которыхъ такъ много разсѣяно въ апологіи 
напр. Тертуліана, и которыя часто бываютъ блестящи, 
но рѣдко убѣдительны. Его оружіе—логика; его цѣль 
—разоблачить ложь, указать абсурдъ, чтобъ истина 
восторжествовала. Но. и тутъ онъ осторожепъ и скро­
менъ: онъ знаетъ, какъ непріятно бываетъ убѣжден­
ному человѣку выслушивать горькую истину о своихъ 
убѣжденіяхъ и потому онъ щадитъ и заблужденія. „Я 
прошу васъ, величайшіе государи, простить человѣку, 
высказывающему истинныя сужденія!"—такъ извиняется 
онъ, начиная свою критику языческаго политеизма. 
Но при этомъ мы должны прибавить, что умѣренность 
и скромность Аѳинагора нигдѣ не переходятъ въ лесть 
или заискиванье предъ императорами: чуждый край­
ностей памфлетиста и льстиваго софиста, нашъ аполо­
гетъ вездѣ и во всемъ сохраняетъ достоинство и стро­
гость христіанскаго философа.

Философъ по топу своей рѣчи, Аѳинагоръ можетъ 
быть названъ блестящимъ ораторомъ по своимъ писа­
тельскимъ пріемамъ. Въ этомъ отношеніи онъ стоитъ 
выше Іустина философа, Татіана и Ѳеофила. По мастер­
ству изложенія мы можемъ его сравнить лишь съ ла­
тинскимъ апологетомъ Минуціемъ Феликсомъ. Если 
этого послѣдняго нѣкоторые ученые называютъ хри-
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стіанскимъ Цицерономъ *), то Аѳинагора сравниваютъ 
съ Демосѳеномъ ‘). Разбирая писанія Аѳинагора съ 
точки зрѣнія ораторскаго искусства, Отто, вслѣдъ за 
Сіагіззе, открываетъ въ нихъ всѣ свойства аттической 
рѣчи, которая, по теоріи, должна удовлетворять тремъ 
требованіямъ: сіісеге регзрісие, ^гаѵііег, еі; зиаѵііег, 
т. е. говорить ясно, съ достоинствомъ и пріятно. Намъ 
нѣтъ нужды вдаваться здѣсь въ мелочной разборъ осо­
бенностей стиля Аѳинагора: эти особенности болѣе 
интересны для историка свѣтской литературы. Мы 
остановимся лишь на главной технической особенности, 
которая отличаетъ апологію Аѳинагора отъ другихъ 
апологій II вѣка: это—необыкновенная стройность . и 
методичность въ изложеніи. Если съ этой стороны мы 
сравнимъ „Прошеніе" Аѳинагора съ извѣстной „Рѣчью 
противъ Эллиновъ" его современника Татіана, то най­
демъ между этими сочиненіями громадное различіе. 
Живой и впечатлительный, Татіанъ бросаетъ свои 
мысли и доводы въ томъ именно безпорядкѣ, въ ка­
комъ они быстро смѣняются въ его головѣ: онъ вполнѣ 
имъ подчиняется “); Аѳинагоръ, напротивъ,—полный 
господинъ своихъ мыслей: онъ заранѣе составилъ себѣ 
планъ изложенія ихъ, и по этому плану онъ уклады­
ваетъ ихъ въ стройное литературное созданіе.

') Мигаіі, ТЬеоІодізсЪе ОиагІаІзсЬгіТ. 1881. Весепз. Л. г. Негіег. 
«Ма]‘оге еііаш, диаш Гаеіапііиз, ]іігс сЬгізІіапиз Сісего <Іісі роіегіі 
Міписіиз».

') ГгерреІІ, ѣез ароіодізіез сіігеііепз, 2 -т е  зёгіс, р. 126.
9) В отъ какіе отзыяы встрѣчаемъ мы о манерѣ его наложе­

ніе у разныхъ ученыхъ.— Ѵаіеяіиз: егисіііиз ІіЬег, зегі зіпе огсііпе 
ас теіііосіо сотрозііиз. Сіегісиз: шіга гегит езі сопГизіо. (См. Та- 
Ііап, (1. ароіо^еі. ЦапіеІ.). Отто (Согр. ароі. I. VI, XXXII): Іиг- 
Ьаі Іесіогеш огсіо гегит заере періесіиз еі сопГиза бізсгірііопіз гаііо 
еіс. — Правда, ЦетЬохѵзкі въ своемъ сочиненіи о Татіанѣ указы­
ваетъ довольно стройный порядокъ мыслей въ рѣчи Татіана, но 
для этого ему нужно было написать цѣлое критическое изслѣдо­
ваніе.
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Читателю апологіи Аѳинагора не нужно трудиться 
надъ тѣмъ, чтобъ услѣдить теченіе его мыслей: аполо­
гетъ самъ предупреждаетъ его, о чемъ онъ будетъ 
говорить прежде, о чемъ послѣ, и въ теченіе всей его 
рѣчи постоянно встрѣчаются руководящія замѣчанія 
относительно плана и порядка въ изложеніи. „Насъ 
обвиняютъ въ трехъ преступленіяхъ: въ безбожіи, въ 
яденіи человѣческаго мяса и въ Эдиповыхъ кровосмѣ­
шеніяхъ",—говоритъ онъ въ началѣ третьей главы. А 
въ началѣ четвертой онъ предупреждаетъ: „я буду отвѣ­
чать на каждое изъ этихъ обвиненій"... И начинаетъ 
далѣе: „что касается обвиненія въ безбожіи, то".... 
Окончивъ потомъ свое пространное опроверженіе этого 
обвиненія, апологетъ такъ его заключаетъ: „итакъ, 
что мы не безбожники,...—доказано", и тотчасъ затѣмъ 
онъ переходитъ къ опроверженію остальныхъ обви­
неній.

Такимъ образомъ, вполнѣ естественно и безъ- 
искусственно апологія дѣлится на три части. Въ первой 
части, самой большой, апологетъ опровергаетъ обви­
неніе христіанъ въ безбожіи (гл. 4 —30); во второй 
(32—34)—обвиненіе въ кровосмѣшеніяхъ и въ третьей 
(35—36)—обвиненіе въ яденіи человѣческаго мяса.— 
Кромѣ того, апологія начинается вступленіемъ (1—3) 
и оканчивается небольшимъ заключеніемъ (гл. 37).

Постараемся сдѣлать болѣе подробный анализъ 
всѣхъ указанныхъ частей апологіи.

II.

Вступленіе къ апологіи (глав. 1—3). Три первыя 
главы „Прошенія за христіанъ" составляютъ вступле­
ніе къ апологіи, т. е. къ защитѣ христіанства отъ 
обвиненій, и въ тоже время этимъ тремъ главамъ по 
преимуществу и въ собственномъ смыслѣ должно быть 
усвоено названіе прошенія (яреб/Зеіа). Содержаніе изло­
женнаго въ нихъ прошенія состоитъ въ томъ, чтобы 
императоры М. Аврелій и Л. А. Коммодъ распро-
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странилй на Христіанъ дѣйствіе римскихъ законовъ 
наравнѣ со всѣми остальными подданными.

Законы римской имперіи допускаютъ полную тер­
пимость по отношенію ко всѣмъ религіозныхъ куль­
тамъ разныхъ націй (6 примѣровъ). Одни христіане 
лишены въ своей религіи защиты закона и права: при 
сужденіи о нихъ право отступаетъ на второй планъ, 
уступая свое мѣсто ненависти; христіанъ ненавидятъ 
и потому подвергаютъ судебному уголовному преслѣ­
дованію, лишь только они назовутъ себя христіанами 
(гл. 1).

Поставленные въ ряды подсудимыхъ и преступ­
никовъ, христіане вправѣ бы ждать, что судьи отне­
сутся къ нимъ по законамъ наравнѣ со всѣми другими 
преступниками,—но они ошибаются. И на судѣ они 
лишены защиты закона: ихъ осуждаютъ безъ предва­
рительнаго слѣдствія, ставя въ вину имъ одно ихъ 
имя (гл. 2).

А съ этимъ именемъ въ представленіи судей, какъ 
и толпы народной, соединяются три ужасныхъ пре­
ступленія: а) безбожіе, б) яденіе человѣческой плоти 
и в) гнусныя кровосмѣшенія. Апологетъ соглашается, 
что если бы христіане были дѣйствительно повинны 
въ этихъ преступленіяхъ, то они не заслуживали бы 
ни малѣйшаго снисхожденія. Но вѣдь можетъ слу­
читься и то, что преступленія эти—чистѣйшій вымы­
селъ и клевета? Въ нижеслѣдующемъ апологетъ и до­
казываетъ, что всѣ обвиненія, возводимыя на христіанъ, 
суть совершенная ложь. Онъ обращается къ импера­
торамъ съ просьбою выслушать его (гл. 8).

А.
Христіане—не безбожники (глл. 4—80). Опровер­

гая первое, возводимое на христіанъ, обвиненіе — въ 
безбожіи, апологетъ идетъ двумя путями: I) положи­
тельнымъ, или апологетическимъ, и II) отрицательнымъ, 
полемическимъ. Сначала онъ излагаетъ положительное— 
догматическое и нравственное — ученіе христіанъ и
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тѣмъ отстраняетъ отъ нихъ обвиненіе въ атеизмѣ; 
потомъ онъ подвергаетъ всесторонней критикѣ язы­
ческое міровоззрѣніе и, обнаруживая такимъ образомъ 
его полную несостоятельность и неразумность, онъ до­
казываетъ возвышенность и разумность христіанства 
этимъ, отрицательнымъ путемъ.

I. Къ христіанамъ совершенно непримѣнимы при­
знаки атеизма. Они признаютъ Единаго Бога (гл. 4). 
Что ученіе о Единомъ Богѣ не есть признакъ атеизма, 
это доказывается исторіей и ученіемъ самихъ языческихъ 
поэтовъ и философовъ. Извѣстно, что поэты, напр. Эври­
пидъ и Софоклъ (гл. 5), и философы (гл. 6. Указывается 
7 примѣровъ) учили о Единомъ Богѣ, но ихъ не счи­
тали за это безбожниками. А христіанъ за то же самое 
ученіе обвиняютъ въ безбожіи. Но ученіе о Единомъ 
Богѣ христіанъ имѣетъ несравненно болѣе преиму­
ществъ въ сравненіи съ ученіемъ поэтовъ и фило­
софовъ. Послѣдніе разсуждали о Богѣ лишь „дога- 
дочно“ и могли поэтому ошибаться, христіане же не 
только, подобно философамъ, могутъ путемъ умозри­
тельнымъ доказать разумность монотеизма, но имѣютъ 
о томъ неложныя откровенія, полученныя пророками 
отъ самого Духа Божія (гл. 7). Далѣе, приводится 
умозрительное доказательство Единства Божія (гл. 8) 
и свидѣтельства о немъ ветхозавѣтныхъ пророковъ 
(гл. 9).

Уже одно христіанское ученіе о Единомъ Богѣ 
могло бы убѣдить язычниковъ въ томъ, что христіане 
не безбожники. Но невиновность ихъ въ атеизмѣ еще 
болѣе открывается изъ того, что Божество они при­
знаютъ въ трехъ Лицахъ: Бога-Отца, Сына и Св. Духа. 
И этимъ не ограничивается ихъ богословское ученіе: 
они признаютъ еще бытіе ангеловъ (гл.^10).

Правила христіанской жизни и нравственности 
стоятъ въ прямой зависимости отъ богословскаго уче­
нія христіанъ и имъ опредѣляются; поэтому, уже на 
основаніи жизни христіанъ можно заключать, что они



Не безбожники. Что побуждаетъ ихъ нести Чистую й 
воздержную жизнь? Ихъ ученіе о промышленіи и бодр­
ствованіи Бога надъ міромъ и людьми. Что укрѣпляетъ 
ихъ въ страданіяхъ здѣшней жизни и въ твердомъ 
перенесеніи смерти? Ихъ ученіе о загробной жизни 
послѣ воскресенія, когда Богъ воздастъ каждому по 
дѣламъ его (гл. 11—12).

„Вотъ малое изъ великаго и немногое изъ мно­
гаго, — чтобъ не утомить васъ!“ — такъ заключаетъ 
Аѳинагоръ изложеніе догматическаго и нравственнаго 
ученія христіанъ.

Переходомъ къ критикѣ языческаго политеизма 
служитъ для Аѳинагора разборъ тѣхъ основаній, по 
которымъ язычники обвиняютъ христіанъ въ атеизмѣ. 
Основанія эти слѣдующія: христіане—безбожники, ибо 
а) они не приносятъ жертвъ, не дѣлаютъ возліяній 
и куреній, и б) не хотятъ признавать и почитать на­
ціональныя божества язычниковъ.

Но что христіане обходятся въ своемъ богопочи- 
таніи безъ жертвъ и возліяній, это, говоритъ Аѳина­
горъ, свидѣтельствуетъ не объ атеизмѣ ихъ, а объ ихъ 
высокихъ представленіяхъ о всесовершенномъ Богѣ 
(гл. 13).

Что касается второго основанія, то совершенно 
вѣрно, что христіане боговъ политеизма не признаютъ. 
Но изъ Ртого нельзя заключать объ ихъ атеизмѣ. 
Среди язычества существуетъ неисчислимое множество 
культовъ. Каждый народъ признаетъ только своихъ 
боговъ, а чужихъ отвергаетъ. Почему же враги хри­
стіанъ не считаютъ на этомъ основаніи всѣхъ языч­
никовъ безбожниками? (гл. 14).

II. Но если бы даже и всѣ язычники объединились 
въ одной всеобщей языческой религіи, и тогда хри­
стіане не признали бы этой религіи, потому что она 
неразумна. Слѣдуютъ тому доказательства.

Не могутъ христіане признать язычества ни а) 
въ видѣ фетишизма и обоготворенія матеріи, потому 
что они умѣютъ различать между Богомъ и матеріею,
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между художникомъ и матеріаломъ, между вѣчнымъ и 
тлѣннымъ (гл. 15); — ни б) въ формѣ космизма и пан­
теизма, потому что они признаютъ міръ твореніемъ 
Божіимъ и потому міръ никогда не можетъ стать для 
нихъ Богомъ: онъ лишь приводитъ ихъ къ мысли объ 
истинномъ Богѣ-Творцѣ (гл. 16);—ни, наконецъ, в) въ 
видѣ обоготворенія бездушныхъ статуй, потому что 
статуи суть дѣло рукъ человѣческихъ и онѣ моложе 
тѣхъ, кто, ихъ сдѣлалъ. Боги ли онѣ? (гл. 17).

Но здѣсь апологетъ встрѣчается съ языческимъ 
возраженіемъ: статуи—не боги, а лишь дѣлаются въ 
честь боговъ; поэтому, почитая статуи и изображенія, 
язычники не вещество почитаютъ, а боговъ, которые 
отличны отъ матеріи и только при помощи ея изобра­
жаются: это можно доказать тѣми чудесными дѣйствіями, 
которыя совершаются отъ статуй боговъ.

Возраженіе это приводитъ Аѳинагора къ изслѣ­
дованію вопроса о природѣ боговъ. Онъ обращается 
къ генеалогіи боговъ (гл. 18). Выводы, какіе можно 
сдѣлать изъ представленной поэтами и принятой языч­
никами генеалогіи боговъ, совсѣмъ не говорятъ въ 
пользу язычества. Эти выводы слѣдующіе: а) боги 
произошли во времени. Но это значитъ, что они—не 
боги, б) Боги произошли изъ вещества (напр. воды). 
Но откуда же само вещество? И мыслимо ли допустить 
бытіе вещества прежде Бога,—дѣйствіе прежде причины? 
(гл. 19).

Но мало этой основной нелѣпости, ниспровер­
гающей все язычество. Миѳологія, приписавъ богамъ 
временное происхожденіе изъ вещества, не останови­
лась на этомъ, а начала еще описывать жизнь боговъ: 
приписала имъ тѣлесныя формы, иногда крайне урод­
ливыя; заставила ихъ плодиться и множиться и при­
томъ самымъ неестественнымъ образомъ (гл. 20); усвоила 
имъ всѣ человѣческія страсти и страданія и даже смерть 
(гл. 21).

И напрасно хотятъ языкъ миѳологіи перевести 
на языкъ естествознанія и подъ именами и дѣйствіями
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боговъ разумѣть стихіи и дѣйствія стихій. Ёсли Юпй- 
теръ—огонь, то онъ — не Богъ. Вещество и стихіи 
никогда не будутъ равными Богу (гл. 22).

Но остается нерѣшеннымъ вопросъ: если боги не 
существуютъ, то какая же сила дѣйствуетъ въ ста­
туяхъ боговъ? Н е могутъ же онѣ сами собою, будучи 
мертвымъ веществомъ, производить чудесныя дѣйствія? 
Въ отвѣтъ на этотъ вопросъ Аѳинагоръ, по примѣру 
Іустина, приводитъ умни о демонахъ. О демонахъ 
учили еще философы Ѳалесъ и Платонъ. Послѣдній 
подъ именемъ Зевса разумѣетъ безначальнаго Творца 
вселенной, а боговъ миѳологическихъ онъ называетъ 
демонами (гл. 23). Другіе философы и поэты тоже 
признавали въ собственномъ смыслѣ одного Бога, а 
боговъ политеизма признавали или за демоновъ, или 
за людей. Христіанское объясненіе политеизма таково: 
Богъ сотворилъ ангеловъ и поручилъ имъ частное 
промышленіе надъ міромъ. Одни изъ нихъ пребыли 
неуклонными въ своемъ служеніи, другіе—пали. По­
слѣдніе совокупились съ дѣвами и родили такъ назы­
ваемыхъ исполиновъ (гл. 24). Души этихъ исполиновъ, 
называемыя демонами, а также и сами злые ангелы во 
главѣ съ вождемъ своимъ сдѣлались постоянными про­
тивниками благости Божіей: подорвали въ людяхъ 
вѣру въ Промыслъ Божій и сдѣлались виновниками 
ученія о неразумномъ случаѣ {еіиариіічгі) (гл. 25). За ­
темнивъ въ людяхъ идею Истиннаго Бога, демоны 
сдѣлались виновниками языческаго политеизма: жадные 
до крови жертвъ, они привлекаютъ язычниковъ къ 
статуямъ и побуждаютъ къ жертвоприношеніямъ. Ста­
туи были нѣкогда воздвигнуты въ честь людей, и боги 
суть люди. Но демоны присвоили божескія названія 
себѣ и простое чествованіе людей превратили въ по­
литеистическую религію. Для этого они начали про­
изводить чрезъ статуи разныя чудесныя дѣйствія: про­
рицанія, исцѣленія больныхъ. Этихъ дѣйствій конечно 
не могутъ производить ни самыя статуи и изображенія, 
ни тѣ люди, которымъ онѣ посвящены (гл. 26). Про-

Аѳинагоръ. §
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Изводятъ ихъ именно демоны, пользуясь для этого 
различными слабостями и силами человѣческой души: 
слабостями,— когда они вводятъ нетвердую душу въ 
обманъ различными видѣніями; и —силами,—когда напр. 
свойственную душѣ силу предугадыванія будущаго они 
обращаютъ въ свою пользу, внуш ая,. что это не сама 
душа предугадываетъ, а подсказываютъ ей статуи 
(гл. 27).

В ъ заключеніе своей критики политеизма, Аѳина- 
горъ доказываетъ изъ Геродота (гл. 28) и изъ поэ­
товъ (гл. 29), что боги были люди и объясняетъ, ка­
кимъ образомъ людямъ было усвоено божеское почи­
таніе (гл. 30).

Переходя къ другимъ обвиненіямъ христіанъ, Аѳи- 
нагоръ въ видѣ приступа говоритъ, что самый фактъ 
существованія клеветъ на христіанскую жизнь его не 
удивляетъ: порокъ всегда враждуетъ противъ добро­
дѣтели (историческіе примѣры).

Невѣрность всѣхъ вообще обвиненій христіанъ 
въ безнравственности опровергается уже существова­
ніемъ у христіанъ ученія о Богѣ всевѣдущемъ и о 
Богѣ Мздовоздаятелѣ (гл. 31). Но, по обѣщанію, Аѳи- 
нагоръ опровергаетъ эти обвиненія подробно.

Б .

Обвиненіе въ ужасныхъ кровосмѣшеніяхъ весьма 
удобно можетъ относиться къ языческимъ богамъ и къ 
самимъ язычникамъ, но совсѣмъ нелѣпо въ отношеніи 
къ христіанамъ. Христіане не только не допускаютъ 
какихъ-нибудь противоестественныхъ отношеній между 
полами, но до того цѣломудренны, что вольный взглядъ 
на женщину считаютъ уже прелюбодѣяніемъ и допу­
скаютъ осторожность даже при братскихъ цѣлованіяхъ 
(гл. 32). Они и законный бракъ допускаютъ лишь по­
стольку, поскольку онъ необходимъ для дѣторожденія; 
у нихъ въ большомъ уваженіи дѣвство, а второй бракъ
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Напротивъ считается уже благовиднымъ пролюбодѣП-* 
ніемъ (гл. 33). Такимъ образомъ, язычники, эти дока­
занные прелюбодѣи и дѣторастлители, укоряютъ и кле­
вещутъ на дѣвственниковъ и единобрачныхъ,—злодѣи 
и хищники возводятъ обвиненія на чтителей не только 
справедливости, но и терпѣнія (гл. 34).

В.
Обвиненіе христіанъ въ людтъдствѣ такъ же ложно. 

Людоѣдство не мыслимо безъ другого преступленія,— 
безъ убійства человѣка. Но до сихъ поръ еще никто 
не обвинялъ христіанъ въ убійствѣ человѣка. Да нельзя 
даже и подозрѣвать въ человѣкоубійствѣ такихъ лю­
дей, какъ христіане, которые избѣгаютъ кроваваго 
зрѣлища казней и гладіаторскихъ игръ,—которые счи­
таютъ человѣкоубійствомъ вытравленіе плода (гл. 35).

Новымъ аргументомъ противъ этого обвиненія 
служитъ ученіе христіанъ о воскресеніи человѣческихъ 
тѣлъ. Рѣшится ли христіанинъ сдѣлаться гробомъ чело­
вѣческаго тѣла, которое,—онъ знаетъ,—при воскресе­
ніи отъ него потребуется?—Ученіе о воскресеніи не 
вздоръ: подтвержденіе ему можно найти у философовъ, 
можно представить умозрительныя доказательства въ 
его пользу,—но это должно служить предметомъ спе­
ціальнаго разсужденія, которое апологетъ и обѣщаетъ 
современемъ дать своимъ читателямъ (гл. 36).

Въ заключеніи апологіи повторяется опять просьба 
объ огражденіи христіанъ закономъ отъ преслѣдованій 
(гл. 37).

III.
Изъ представленнаго анализа содержанія „Про­

шенія" Аѳинагора мы видимъ, что, по формѣ и по 
характеру своему, это сочиненіе принадлежитъ къ тому 
разряду христіанскихъ апологій, которыя называются 
судебными. Самъ авторъ, повидимому, намѣренно вы­
бралъ для своей аполош именно форму защитительной

6*
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Ораторской, рѣій й строго слѣдовалъ этой формѣ. Рѣчь 
его вся построена такъ, какъ будто онъ говорилъ ее, 
или намѣренъ былъ говорить предъ линемъ императо­
ровъ. Этихъ послѣднихъ онъ ни на минуту не забы­
ваетъ: почти въ каждой главѣ онъ обращается къ 
нимъ то съ просьбою выслушать его (гл. 3), то съ 
предупрежденіемъ относительно порядка своихъ мыслей, 
то обращаетъ ихъ вниманіе на какую-нибудь мысль, 
или какой-нибудь предметъ своей рѣчи; какъ будто 
императоры были его единственными слушателями или 
читателями. Имѣя это въ виду, а также припоминая 
выше сдѣланныя нами замѣчанія о чрезвычайно сдер­
жанномъ и спокойномъ тонѣ апологіи Аѳинагора, мы 
рѣшились бы скорѣе согласиться съ мнѣніемъ Богі\ѵе1Га, 
что „Прошеніе" читано было Аѳинагоромъ предъ лидемъ 
самихъ императоровъ,—чѣмъ допустить ни на чемъ не 
основанное утвержденіе Вэлія (Ваеііиз), по которому 
Аѳинагоръ совсѣмъ и не назначалъ своей апологіи для 
подачи императорамъ и не придавалъ ей публичнаго 
значенія, а написалъ ее для приватнаго чтенія въ 
кружкахъ христіанъ ').

„Прошеніе за христіанъ" тѣмъ именно и характе­
ризуется, что оно есть прежде всего апологія; кромѣ 
цѣлей апологетическихъ, Аѳинагоръ не преслѣдуетъ 
никакихъ постороннихъ, побочныхъ цѣлей. Онъ не

*) Ваеііиз, Ьехіс. Ъізіогіс. См. у Ьитрег’а 1. с. р. 59. Вы­
ставляя мнѣніе Х)ойм>еЙ’а болѣе заслуживающимъ вѣроятія, мы 
однако считаемъ неосновательнымъ окончательно на немъ остано­
виться. Мнѣніе это основано на словахъ извѣстнаго намъ свидѣ­
тельства Ф. Сидета, гдѣ говорится между прочимъ, что Аѳинагоръ 
щ)оащтт}всѵ, произнесъ свою апологію императорамъ. Но щоасраѵіо 
не всегда значитъ— «произношу». Въ отношеніи къ литератур­
нымъ произведеніямъ оно можетъ значить: «приписываю кому- 
нибудь, отношу, посвящаю, назначаю». Срав. напр. Фотія сой. 155. 
У Симплиція въ его комментаріяхъ на Эпиктеіа ттроосртеХѵ. зна­
читъ тоже, что и подносить• ф наі гд аѵухауца лрооЕ(рыѵі}(теѵ, 
ед /ештф реѵ фіАгсстф, цаУлвтоі де тдѵ ’Еліхтутоѵ тідаѵцахоті. См. 
у Отто, у. VII, ргоі. ЬХІІІ.
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обнаруживаетъ ни малѣйшаго намѣренія осмѣять язы­
ческое міровоззрѣніе, подобно Ермію философу, или 
выдвинуть па первый планъ гнусности языческихъ 
культовъ, подобно Татіану; съ другой стороны, онъ 
не задается спеціальною цѣлію изложить систему хри­
стіанскаго вѣроученія и нравоученія и пропагандиро­
вать ее между язычниками. Главная, даже исключи­
тельная его цѣль—защитить христіанство предъ лицемъ 
высшей власти. Отсюда всѣ его умозрительныя разсу­
жденія, его догматическое ученіе, его критика поли­
теизма суть только посылки, въ заключеніе которыхъ 
всегда слѣдуетъ главное положеніе апологіи: христіане 
невиновны въ возводимыхъ на нихъ преступленіяхъ. 
„Не удивляйтесь,—говоритъ онъ въ одномъ мѣстѣ,— 
не удивляйтесь, что я подробно излагаю наше ученіе: 
я хочу, чтобы вы не увлекались общимъ и безразсуд­
нымъ мнѣніемъ, и могли знать истину" (гл. 11). Въ 
другомъ мѣстѣ, предъ тѣмъ, какъ подвергнуть про­
странной критикѣ основы языческаго политеизма, апо­
логетъ замѣчаетъ: „я намѣренъ не обличать идоловъ, 
а, опровергая клеветы, представить оправданіе нашего 
вѣроученія" (гл. 18). И по окончаніи своей критики 
политеизма Аѳинагоръ тотчасъ же заключаетъ: „итакъ, 
мы—не безбожники, когда признаемъ Бога-Творца все­
ленной и Его Слово: это доказано по мѣрѣ моихъ 
силъ, хотя и не вполнѣ соотвѣтственно важности пред­
мета" (гл. 80).

Установивъ такую точку зрѣнія на апологію Аѳи- 
нагора, мы строго будемъ держаться ея въ своемъ 
изложеніи. Такъ, излагая критику языческаго полите­
изма, мы будемъ имѣть въ виду, что она у Аѳинагора 
имѣетъ цѣлію оправданіе христіанскаго ученія о Вогѣ; 
излагая самое догматическое ученіе Аѳинагора, мы бу­
демъ помнить, что и оно изложено у Аѳинагора съ 
цѣлію апологетическою. Но въ самомъ порядкѣ изло­
женія мы не будемъ слѣдовать Аоинагору. Критика 
политеизма, представленная Аѳинагоромъ, интересна 
для насъ теперь не постольку лишь, поскольку она
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служила для апологета оружіемъ противъ обвиненія 
христіанъ въ атеизмѣ, но интересна и сама по себѣ, 
какъ выраженіе взгляда на язычество древнихъ хри­
стіанскихъ ученыхъ. Поэтому, въ своемъ изложеніи 
мы выдѣлимъ критику политеизма въ особый отдѣлъ 
первой части. Точно также и догматическое ученіе 
Аѳинагора важно для насъ теперь болѣе, какъ исто­
рическое свидѣтельство о вѣроученіи древней церкви, 
чѣмъ какъ одинъ изъ пріемовъ апологетики Аѳинагора. 
Вслѣдствіе этого подробному изложенію этого ученія 
мы посвятимъ особую, вторую часть своего сочиненія.

ГЛАВА ВТОРАЯ.
Современное Аѳинагору государственное положеніе христіан­

ства, по его апологіи.

Исходнымъ пунктомъ и главнымъ мотивомъ апо­
логіи Аѳинагора служитъ современное ему государ­
ственное положеніе христіанства. Этимъ положеніемъ 
опредѣляется и цѣль апологіи, и ея строго выдержан­
ный серьезный характеръ, —  характеръ оффиціальнаго 
прошенія на имя верховной власти. Намъ слѣдуетъ, по­
этому, прежде, чѣмъ приступить къ изложенію содержа­
нія „Прошенія“, постараться по возможности въ ясныхъ 
чертахъ представить себѣ тѣ отношенія, въ которыхъ 
правительство М. Аврелія стояло къ христіанской ре­
лигіи и къ христіанскому обществу.

Всѣ историки согласны въ томъ, что христіанъ 
при М. Авреліи преслѣдовали: разыскивали ихъ, ссы­
лали, томили по тюрьмамъ, пытали, казнили. Но всѣ 
въ тоже время должны сознаться, что этими чертами 
еще не вполнѣ опредѣляются государственное поло­
женіе христіанъ. Извѣстно, что христіанъ гнали и при 
Неронѣ, и при Траянѣ, и при Деціи. И однако, оди­
наковы ли были мотивы всѣхъ этихъ гоненій, и оди­
наковъ ли былъ во всѣ эти царствованія государствен­
ный взглядъ на христіанъ? Поэтому, вопросъ о го су-
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дарственномъ положеніи христіанъ при М. Авреліи 
сводится къ другому, болѣе частному вопросу: опре­
дѣлялось ли это положеніе какимъ-нибудь новымъ за­
кономъ, или правительство руководилось въ отноше­
ніяхъ къ христіанамъ старымъ закономъ императора 
Траяна?

Этотъ вопросъ до сихъ поръ раздѣляетъ ученыхъ 
на двѣ группы. Одни рѣшительно заявляютъ, что „го­
неніе М. Аврелія производилось по именному импера­
торскому приказанію, утвердившему гоненіе на хри­
стіанъ" '). Другіе отрицаютъ существованіе подобнаго 
приказаніи или эдикта и утверждаютъ, что гоненіе при 
М. Авреліи основывалось на традиціи, на указѣ Траяна.

Защитникомъ перваго мнѣнія среди западныхъ уче­
ныхъ является Кеіт въ своемъ капитальномъ трудѣ „ Ё о т  
ип<і СІігізіепП ш т", а также Лрессансе. Изъ русскихъ 
ученыхъ укажемъ на профессора А. П. Лебедева. Вто­
рого мнѣнія держатся между прочимъ АиЬё и АІІагсі а).

Мы не станемъ вдаваться въ подробную крити­
ческую оцѣнку того и другаго мнѣнія, но лишь попы­
таемся поискать данныхъ для рѣшенія выставленнаго 
нами спорнаго вопроса въ изучаемой нами апологіи 
Аѳинагора. Къ этому побуждаетъ насъ особенно то 
обстоятельство, что большинство ученыхъ, занимав­
шихся исторіей гоненія на христіанъ при М. Авреліи, 
почему-то совсѣмъ игнорируютъ „Прошеніе за хри­
стіанъ" и только Кеіт думаетъ основать свое мнѣніе 
между прочимъ и на немъ.

Въ первыхъ двухъ главахъ своей апологіи Аѳи- 
нагоръ задается спеціальною цѣлью выставить предъ 
императорами плачевное положеніе христіанскаго обще-

*) Проф. Лебедевъ. Эпоха гоненій на христіанъ. Прибавленіи 
къ Твореніямъ си. отцень, 1884, т. 33, стр. 52.

а) Кеіт, К от ипсі СЬгізісіііЬит, 8. 605 и др. Ргеззепзё, 
(іезсІіісЬіе Лея Згеі .ІаЬгЬ. <1ег сііг. КігсЬе. В. АиЬё, Ніяіоіге Зев 
регзеспііопя сіе Гбцііяе. 2 -те зогіе. 69 сдіЕд. АІІагсі, Нізіоіге бея 
регзесиііопя. I, 376 и др.
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ства въ римскомъ государствѣ. Всѣ приводимыя имъ 
черты гоненія на христіанъ въ высшей степени важны, 
и мы постараемся разобрать ихъ подробно.

Христіане занимаютъ исключительное положенье 
въ римскомъ государственномъ организмѣ,— вотъ основ­
ная мыслъ Аѳинагора. Законы римской имперіи ока­
зываютъ покровительство всѣмъ религіознымъ культамъ 
безъ различія. „Въ вашей имперіи народы держатся 
разныхъ обычаевъ и законовъ, и никому изъ нихъ не 
возбраняется закономъ и страхомъ наказанія слѣдовать 
отечественнымъ культамъ, хотя бы они были и смѣшны... 
Ко всѣмъ имъ снисходите вы и законы, въ той мысли, 
что нечестиво и незаконно совсѣмъ не признавать Бога, 
и необходимо, чтобы каждый почиталъ боговъ, какихъ 
ему угодно, дабы люди страхомъ божества удержива­
лись отъ преступленій" ’). Представляя изъ себя ре­
лигіозное общество, христіане, повидимому, имѣли бы 
право разсчитывать, что и въ отношеніи къ нимъ пра­
вительство будетъ руководиться тѣми же законами. 
Тѣмъ болѣе они могли разсчитывать на эго именно въ 
царствованіе М. Аврелія съ сыномъ, что о нихъ вездѣ 
распространилась слава, какъ о государяхъ нелице­
пріятныхъ ’), кроткихъ, снисходительныхъ и человѣко­
любивыхъ, засвидѣтельствовавшихъ свое правдолюбіе

*) Аікспадогаз, Зирріісаііо рго скгізііап із, сар. I, ра$. I,
А. В.

а) Зиррі. I ,  р. 2- В: 'ТрТѵ бе (яаі рг) тта(іах.ооѵі9гіт;е, ад оі 
лоХХоІ е( аноус) то бѵора тI але%ба-'етаі\ т. е. «никакое имя пе 
составляетъ для васъ предмета ненависти (иначе васъ, какъ толпу, 
вводила бы въ заблужденіе всякая молва)». Въ древнѣйшихъ ко­
дексахъ въ этомъ мѣстѣ вмѣсто ѵрьѵ имѣется дрьѵ. Отто на весьма 
достаточныхъ основаніяхъ предполагаетъ здѣсь описку и въ своемъ 
изданіи ставитъ биХѵ—итп^О'аѵігпі. Редакторъ новѣйшаго изданія 
сочиненій Аѳинагора Эдуардъ Шпариъ (Техіе и. Ипіегв. Вапсі 4, 
НеГі 2) считаетъ слова: дріѵ бе......  тіцгодСад позднѣйшею встав­
кой.— Во всякомъ случаѣ, странно читать у? /л Г ѵ прежде ниже­
слѣдующихъ: уреТд бе оі Аеубреѵоь удютіаѵоі, гдѣ Аѳинагоръ впер 
вые представляется говорящимъ отъ лица христіанъ.
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и любовь къ подданнымъ дарованіемъ равенства въ 
правахъ частнымъ лицамъ и дарованіемъ разныхъ при- 
виллегій городамъ '). Но, къ сожалѣнію, надежды хри­
стіанъ оказываются напрасными: на нихъ не распро­
страняются дѣйствія толерантныхъ законовъ, и милости 
императоровъ не на нихъ изливаются. „Только намъ, 
называющимся христіанами, вы не оказываете вашего 
вниманія, и даже допускаете гнать, притѣснять и му­
чить насъ, ни въ чемъ неповинныхъ и питающихъ 
преимущественно предъ всѣми святыя расположенія 
къ Божеству и достодолжныя къ вашей власти. И все 
это за одно имя, которое вооружаетъ противъ насъ 
толпу" 8).

Исключительность положенія христіанъ, такимъ 
образомъ, состоитъ въ томъ, что ихъ не хотятъ при­
знать легальнымъ религіознымъ обществомъ и подвести 
ихъ подъ дѣйствіе существующихъ обшихъ законовъ. 
Но въ тоже время нѣтъ и новыхъ законовъ, которые

’) Виррііс. 1, 1, р. 2 . В: «ог реѵ наУ  ?ѵа іаоѵо/іоѵѵтед, аі де 
лоЛгід лоо'д адіаѵ тщ ігтт/д реті^оѵаіѵ хьцг/д. Черты чисто истори­
ческія. Аѳинагоръ, какъ грекъ и провинціалъ, говоритъ конечно 
о привилегіяхъ провинціальныхъ жителей и городовъ. Дѣйстви­
тельно, при М. Авреліи былъ открытъ широкій доступъ къ рим­
скому гражданству для иностранцевъ. «Баіа сипсііз рготізсие сі- 
ѵііаз готапа». РисЫа. Согриз Іпзсгірііопеп. ВД. I, 415. .Ср. Негіг- 
Ьегд, СезсЬісЫе Дез ОгіесЪеІапДз ипГег сіег НеггзеЪаГі Дег Вбтег, II, 
362, примѣч. 72.—Ч то касается городовъ, то по достоинству 
а^іаѵ) они раздѣлялись у римлянъ на слѣдующіе разряды: 1) аі 
Ііт)х^ол67.пд, 2) аі І’̂ оѵааь ссуорад діиаѵ и 3' аі еХаххоѵд лбХеід, 
т. е. митрополіи, города имѣющія свои судебныя мѣста и города 
меньшіе. Преимущества чести городовъ выражались въ разныхъ 
привилегіяхъ, о которыхъ и упоминаетъ Аѳинагоръ, говоря, что 
«города пользуются честію сообразно съ своимъ достоинствомъ». 
Въ законахъ встрѣчаемъ между прочимъ слѣдующее различіе между 
городами разныхъ разрядовъ. Мепьпііе города, по указу Антонина, 
могли имѣть пять врачей, свободныхъ отъ государственныхъ по­
винностей, средніе города семь, а метрополіи десять врачей. Маг- 
(]иагіІі, НбпіізсЬе 8іаД. I, 185.

а) ЗиррІ. 1, р. 2. В. С.
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давали бы имъ то или другое спеціальное положеніе 
въ государствѣ: они совершенно безправны, стоятъ 
внѣ законовъ (ехіга Іе^и т), о нихъ каждому предостав­
ляется судить по своему: поэтому-то и возможны на­
паденія на нихъ толпы, которой они не нравились. 
Отсюда просьба Аѳинагора къ императорамъ состоитъ 
не въ томъ, чтобъ они отмѣнили дѣйствіе какого-ни­
будь закона противъ христіанъ, а въ томъ, чтобъ они 
обратили на христіанъ свое вниманіе и устранили въ 
своемъ организованномъ государствѣ страшную анома­
лію, которую представляло ихъ положеніе. „Мы осмѣ­
лились донести вамъ о своемъ положеніи, (изъ рѣчи 
вы узнаете, что мы страдаемъ вопреки справедливости 
и вопреки всякому закону и здравому смыслу), и про­
симъ васъ обратить и на насъ сколько-нибудь внима­
нія , чтобъ наконецъ клеветники перестали убивать 
насъ“ (буквально: „приносить насъ въ жертву" ’). В ъ  
другомъ мѣстѣ Аѳинагоръ выражаетъ свою просьбу 
еще опредѣленнѣе: „долгъ вашъ, величайшіе, человѣко- 
любивѣйшіе и мудрѣйшіе государи, закономъ оградитъ 
насъ отъ обидъ" ”).

Намъ кажется, что ясный смыслъ прошенія Аѳи­
нагора отъ лица христіанъ рѣшительно устраняетъ 
мнѣніе К еш ’а о новомъ указѣ ІѴІ. Аврелія противъ хри­
стіанъ и, напротивъ, весьма основательно подтверждаетъ 
другое мнѣніе, что христіане по прежнему, какъ при 
Траянѣ, были безправны, не ограждены закономъ, по 
и не преслѣдовались отъ лица правительства какимъ- 
нибудь спеціальнымъ закономъ. Аѳинагоръ не говоритъ: 
„вы приказываете" насъ преслѣдовать, но лишь—вы 
попускаете“ (бѵуусорее-е) это, не упрекаетъ ихъ въ

') 8ирр1іс. с, I, 2, С: Мт/ѵѵааі х а  еаѵхоѵд ІтоУ.ці'іпацсѵ 
(Зі$ахЩ аеаЗ{ де ѵ л б  х«ѵ Хоуоѵ о гед  ЯСнуд маі п ац а  л а ѵ х а  ѵоцоѵ 
хаі Дбуоѵ льа%о\’Тас, цца±) -лаі ЗеСце&а ѵц аѵ  наі л еу і гцшѵ хі 
ош ф аадт , ол ад  лаѵтяцеѲа лоте ѵлС  г ш  аѵнограѵгоѵ осраххоцеѵоь.

в) 5ирр1. 2, 3, В; ѵ / ш ѵ  тцУ.; і()уоѵ г т  цеуіатюѵ... ралОУ'лѵ 
(іло'И ’ѵпаса /цшѵ ѵбца ѵг}ѵ елтіупаѵ.
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томъ, что онц обратили на христіанъ особенно неми­
лостивое вниманіе въ сравненіи съ своими предше­
ственниками, но жалуется, что они, напротивъ, не обра­
щаютъ на нихъ никакого вниманія; проситъ не объ 
отмѣнѣ государственнаго закона противъ христіанъ, а 
объ огражденіи ихъ отъ беззаконныхъ преслѣдованій 
толпы, для которой ненавистно самое имя христіанъ. 
Такія же просьбы и тѣже жалобы мы читаемъ и въ 
первой апологіи Іустина философа: очевидно, со вре­
мени его государственное положеніе христіанъ не измѣ­
нилось.

Если мы обратимся теперь къ тѣмъ отдѣльнымъ 
чертамъ, которыми Аѳинагоръ описываетъ гоненіе на 
христіанъ при М. Авреліи, мы еще болѣе убѣдимся, 
что это гоненіе не было правительственнымъ, строго 
регулированнымъ актомъ преслѣдованія, а представляло 
изъ себя безпорядочныя вспышки народной ненависти 
и ненависти частныхъ лицъ. Пользуясь безправнымъ 
положеніемъ христіанъ въ государствѣ, народъ и от­
дѣльныя лица представляли христіанъ на судъ прави­
тельства, оклеветывая ихъ въ величайшихъ преступле­
ніяхъ.

Для народа христіане были безбожники, оскорби­
тели національныхъ религій, виновники общественныхъ 
бѣдствій и гнѣва боговъ: вслѣдствіе этого онъ ихъ 
ненавидѣлъ и свою ненависть выражалъ въ открытыхъ 
пападеніяхъ на нихъ и въ громкомъ требованіи смерт­
ной казни имъ. „Оградите насъ закономъ отъ обидъ, 
— проситъ Аѳинагоръ, — обратите на насъ вниманіе, 
чтобъ клеветники перестали подвергать насъ смерти. 
Не имущественный ущербъ, причиняемый намъ гони­
телями, не отнятіе у насъ чести, не лишеніе насъ ка­
кого-нибудь другого высшаго блага,—(не это застав­
ляетъ насъ обращаться къ вамъ, и не это главное въ 
нашемъ положеніи), ибо мы все это презираемъ, да и 
научены не только бьющему не воздавать тѣмъ же и 
не судиться съ тѣми, кто нападаетъ на насъ и грабитъ, 
но ударившему въ одну щеку подставлять и другую,



92

и отдавать нижнее платье тѣмъ, кто отниметъ верхнее. 
Нѣтъ, но, когда у насъ истощатся деньги, они за­
мышляютъ лишить насъ самой жизни, возводя на насъ 
массу преступленій, которыя и на мысль намъ не при­
ходили" ’).

1) На основаніи приведенныхъ словъ Аѳинагора 
можно съ большою увѣренностью заключить, что опи­
сываемое имъ гоненіе не имѣло подъ собой легальной 
почвы въ видѣ императорскаго указа. Не правительство, 
а народъ вчинаетъ судебные процессы противъ хри­
стіанъ,—не правительство, а народъ является ихъ обви­
нителемъ: „они—клеветники—предаютъ насъ смерти, 
они—гонители (оі діах.оѵчтед)—злоумышляютъ на нашу 
жизнь". Правительство тогда уже вступается въ дѣло, 
когда христіане представлены ему народомъ, какъ тяж­
кіе преступники. Тогда они наказываются безъ раз- 
слѣдыванія, по указу Траяна: зі беіегапіиг еі аг§-иап- 
іиг, рипіепсіі зипі;, т. е. „если они будутъ представ­
лены въ судъ и уличены, то должны быть наказаны" 2). 
Прекрасной иллюстраціей этого порядка вещей слу­
житъ процессъ надъ ліонскими христіанами приблизи­
тельно въ 177 году, описанный въ извѣстномъ письмѣ 
галльскихъ мучениковъ къ христіанамъ церквей мало- 
азійскихъ. Они пишутъ: „сперва они мужественно пере­
несли нападенія всей толпы народа, какъ-то: крики, 
побои, влаченія, грабительство, бросаніе камнями и 
вообще все, чтб ожесточенный народъ любитъ дѣлать 
со врагами и непріятелями. Потомъ, бывъ представ­
лены на площать и допрашиваемы предъ всѣмъ наро-

*) Зиррііс. I, 2. С. Б . 3 А: Оѵб'е уа^ « д  ’̂ гщата г) лада 
тіі>ѵ дьсхбѵтш оі’Яе еід етитьціаѵ у  аітуі̂ ѵг], г/ сГд «ЯЯо п
таѵ (ш б̂ѵтыѵ 7/ ......  аЯЯя ііс та аглцата хаі тад фѵуад, отаѵ
аттеіттыцеѵ тоьд %дг]цаліѵ, І7п(1оѵХеѵоѵоіѵ Г//йѵ, ѵ.ага<ті86/,0''Тгд 'іу)лѵ  
еухХіі(іатаѵ а  щѵ о ь д і  дедн.д ьлоѵоіад, тоХд де адоХ'в%оѵаь
ха і г в  скеіѵен' ттдоаеаті уеѵп.

*') См. П исьмо Траана къ Плівію. Напечатано въ сочиненіи 
бр. Терновекихъ: Три перв. и. христіанства, стр, 95—90.
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домъ, ойй йсйоізѣдывали себл христіанами “ ‘).
2) Далѣе, изъ вышеприведенныхъ словъ Аѳина- 

гора видно, что преслѣдованія христіанъ сопровожда-

') Евсевій, V, 1. Но всего рѣшительнѣе подтверждается наше 
мнѣніе мученическими актами св. Ііо.іикарпа смирнскаго Въ нихъ 
весьма ясно обозначены роли правительства и народа въ процессѣ 
надъ христіанами. Вотъ что разсказывается между прочимъ въ 
15 гл. IV книги Евсевія. Проконсулъ хотѣлъ поколебать исповѣд­
ника Германика, приговореннаго въ растерзанію звѣрями, и съ 
этой цѣлію указывалъ ему на его юный возрастъ и убѣждалъ его 
пожалѣть спою раннюю и цвѣтущую молодость. Но Гермаиикъ 
остался непоколебимъ и былъ растерзанъ. Вся народная толпа, 
пораженная мужествомъ боголюбиваго и благочестиваго христіан­
скаго народа, закричала: «аірг тоѵд а&спѵс, ІутеСадш ЛоАт'иа^тгодІ• 
(Хватай атеистовъ, ищите Поликарпа!» — по тексту актовъ Поли- 
карпа, изданному Іаковомъ Уссеріемъ, см. Мідпе, 5ег. @г., (. XX, 
341—342). Нѣсколько ниже проконсулъ говоритъ Поликарпу, ко­
тораго уже отыскали и схватили: «убѣди народъ»! «лтитоѵ хоѵ 
Яііроѵ». Когда же Поликарпъ объявилъ себя христіаниномъ, то 
«вся толпа язычниковъ съ неукротимою яростью и громогласно 
закричала: «онъ—учитель Азіи, отецъ христіанъ, истребитель на­
шихъ боговъ; онъ научилъ многихъ не приносить жертвъ и не 
покланяться богамъ». Говоря такъ, народъ кричалъ и требовалъ 
отъ Азіарха Филиппа, чтобы онъ выпустилъ на Поликарпа льва».— 
Когда же въ этомъ было отказано, народъ приговорилъ Поли- 
карпа въ сожженію.

Итакъ, народъ волнуется, требуетъ, чтобъ Поликарпа разъ- 
искивали и даже диктуетъ представителю правительства смертный 
приговоръ Поликарпу. Правительство является заинтересованнымъ 
въ дѣлѣ Поликарпа лишь постольку, поскольку ему нужно было 
усмирить волненіе народной массы («убѣди народъ»). Лично пред­
ставитель правительства, какъ видимъ, даже сострадательно отно­
сится въ христіанамъ. — Совсѣмъ обратное положеніе вещей мы 
видимъ въ гоненіе Декія, которое было чисто правительственнымъ. 
Правительство содержитъ сыщиковъ (фрументаріевъ) для разыски­
ванія христіанъ, и народъ ужъ теперь не является въ роли кле­
ветниковъ , доносчиковъ и гонителей. Замѣчательно, что, при 
жестокостяхъ со стороны правительства, въ ѳто гоненіе наблюдается 
сострадательное и благодушное отношеніе къ христіанамъ среди 
языческаго населенія. «Народная иниціатива, — говоритъ Шам- 
павьи,—не имѣетъ никакого значенія въ это гоненіе; гоненіе было 
чисто правительственнымъ, народъ оставался индифферентенъ», 
Ься Саевагя, II, 286.



94

Лись имущественнымъ раззореніемъ и лишеніемъ чести 
(еід уоциата г, .тара гсЗѵ Діахоѵтш Хг/гі,а, еід еггс- 
ті-иіач г. аібуумт). Кеіт, усиливаясь доказать, что го­
неніе на христіанъ при М. Авреліи происходило по 
именному императорскому указу, подъ лишеніемъ чести 
разумѣетъ лишеніе христіанъ всѣхъ правъ свободнаго 
гражданства, объявленное свыше; а изъ жалобы Аѳина- 
гора на имущественное раззореніе тотъ же Кеіт и съ 
нимъ проф. Лебедевъ ') заключаютъ, что правительство 
узаконило доносы на христіанъ и въ видѣ поощренія 
для донощиковъ предоставило въ ихъ распоряженіе иму­
щества обвиненныхъ христіанъ. Но догадки эти едва-ли 
могутъ быть названы вполнѣ основательными.

а) Спрашивается, слѣдуетъ-ли изъ того, что „хри­
стіанъ гонятъ, притѣсняютъ и мучатъ", не взирая на 
ихъ гражданскія права, и что ихъ „лишаютъ чести", 
—слѣдуетъ ли изъ этого, что христіане были лишены 
правъ гражданства? Развѣ нарушеніе правъ и лишеніе 
правъ одно и тоже? Ожесточенная толпа не наводила 
конечно справокъ о правахъ преслѣдуемыхъ ею хри­
стіанъ, ибо она не соображалась даже съ требованіями 
разсудка. И она нарушала права христіанъ за долго 
до Марка Аврелія и его мнимаго указа. Припомнимъ 
напр. случай съ ап. Павломъ и Силою, которые, не­
смотря на то, что были римскими гражданами, все­
народно были истязаемы въ Филиппахъ по требова­
нію народа и даже по приказанію воеводъ (Дѣян. ХУІ, 
20 слѣд.).

Далѣе, если предполагаемый К е іт ’омъ эдиктъ 
М. Аврелія лишалъ правъ гражданства всѣхъ уличен­
ныхъ христіанъ, то спрашивается, зачѣмъ, во время 
процесса надъ ліонскими христіанами, ліонскому легату 
потребовалось сноситься съ самимъ императоромъ по 
вопросу о томъ, какъ ему поступить съ христіанами— 
римскими гражданами? Если бы существовалъ указъ

*) К еіт , Кот ипб СЬгіаІ. 605. Лебедевъ, указ. соч., стр. 55
слѣд.
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императора, то статья его объ отнятіи у Христіанѣ 
правъ гражданства должна бы быть извѣстна легату ').

б) Не вполнѣ основательны соображенія Кеіт’а и 
насчетъ имущественнаго раззоренія христіанъ. Кеіт и 
проф. Лебедевъ почему-то думаютъ, что денежные 
убытки причинялись христіанамъ только доносчиками, 
которыхъ они представляютъ чѣмъ-то вродѣ профес­
сіональныхъ государственныхъ сыщиковъ. Между тѣмъ, 
и изъ словъ Аѳинагора, и въ особенности изъ описа­
нія ліонскаго гоненія очевидно, что христіанъ раззо- 
ряли не столько частныя лида, сколько народъ, кото­
рый производилъ безобразные грабежи и погромы хри­
стіанскихъ домовъ. Аѳинагоръ выражается о лицахъ, 
производящихъ расхищенія, неопредѣленно, называя 
ихъ просто гонителями (оі дш/.оьѵгед), но опредѣленно 
называетъ ихъ поступки грабительствомъ {арпаіоѵбі). 
Въ посланіи же ліонскихъ мучениковъ прямо говорится, 
что грабежи, вмѣстѣ съ другими насиліями, произво­
дились народной толпою: „они (исповѣдники) муже­
ственно перенесли нападенія всей толпы народа (та аттб 
тоѵ букоѵ лачб^/іеі баог,д6ѵ ёт-ферб/геѵа): крики, 
побои, влаченія, грабительства (д'іартгауад) и т. д. 
Безъ сомнѣнія, и Аѳинагоръ разумѣлъ подъ словами: 
еід та у^тиата Іг,аіа — именно безобразныя расхи­
щенія имуществъ при христіанскихъ погромахъ.

Но этимъ мы вовсе не хотимъ устранить то мнѣ­
ніе, что христіанъ могли грабить и частныя лица— 
доносчики: мы только имѣемъ основанія не соглашаться 
съ Кеіш’омъ въ томъ, будто эти доносчики дѣйство­
вали по императорскому указу. Кеіт и за нимъ проф. 
Лебедевъ, высказывая это мнѣніе, имѣютъ въ виду 
свидѣтельство Мелитона сардійскаго, который въ своей 
апологіи говоритъ: „безстыдные доносчики и искатели 
чужого, находя себѣ поводъ въ указахъ, явно разбой­
ничаютъ, днемъ и ночью грабятъ жителей, ни въ чемъ

') Евсевій, Нізі. ессіез. У, 1.



йе ішновйтЬіхъ" ‘). Но, во-первыхъ, изъ этиХъ сЛовѣ 
совсѣмъ не слѣдуетъ, что въ указахъ было даво до­
носчикамъ позволеніе отнимать у христіанъ имущества; 
говорится только, что доносчики находили въ указахъ 
поводъ къ насиліямъ. Можетъ быть, самый фактъ обна­
родованія какихъ - то новыхъ неблагопріятныхъ для 
христіанъ распоряженій послужилъ для искателей 
чужого добра поводомъ къ безнаказаннымъ притяза­
ніямъ. „Безстыдные доносчики" могли требовать у 
христіанъ денегъ, какъ откупа, и въ случаѣ неуплаты 
клеветали на нихъ. „Когда же у насъ истощаются 
деньги, они замышляютъ противъ самой жизни нашей", 
— говоритъ Аѳинагоръ. Во-вторыхъ, если бы суще­
ствовалъ указъ императора о вознагражденіи доносчи­
ковъ имуществомъ христіанъ, то спрашивается, зачѣмъ 
доносчики отбирали эти имущества незаконнымъ по­
рядкомъ,— не только „денно", но и „нощно"? Повиди- 
мому, дѣло конфискаціи имуществъ должно было про­
исходить болѣе спокойно, какъ дѣло законное. И при 
томъ, доносчики могли, по смыслу закона, вступать 
во владѣніе имуществомъ оговоренныхъ христіанъ лишь 
послѣ того, какъ эти послѣдніе на допросѣ признавали 
себя дѣйствительно христіанами. А если такъ, то и 
не могло быть рѣчи о насиліи доносчиковъ надъ хри­
стіанами, потому что христіане, исповѣдавшіе себя 
таковыми, заключаемы были въ тюрьму и дома ихъ 
оставались пустыми: насиліе производить было не надъ 
кѣмъ. — Кеіт хочетъ приписать М. Аврелію указъ, 
поощряющій доносы хорошимъ вознагражденіемъ въ 
видѣ имущества обвиненныхъ, но у него распоряженіе 
это выходитъ похожимъ на приказъ полководца, кото­
рый, въ видѣ поощренія для своихъ солдатъ, отдаетъ 
имъ на разграбленіе городъ или страну. Могъ-ли по-

‘) ЯоиіЬ, Кеііяиіае засгае. ЕЗіІіо аііега, V. 1 ,1 1 5 — 116: о іу а д  
аѵаьвеьд оѵпосраѵтаі- ш і  ггак а?Логдішѵ едаоса і, хт}ѵ ік тшѵ д іа -  
хауцахаѵ І'уоѵтес, ауодц-цѵ, цаѵедас, Лг/ахдеѵоѵаіѵ, ѵъяхшд х а і цедг]- 
ц{даѵ віадпо^оѵхед хоѵд рірУ/ѵ сібьтѵѵтад.



ступить Такъ М. Аврелій, который изображается исто­
риками и разумнымъ и гуманнымъ императоромъ? Въ 
его біографіи мы находимъ выразительное свидѣтель­
ство, что онъ „считалъ позорными доносы, обогащаю­
щіе казну“ ’). Могъ ли онъ узаконить доносы, обога­
щающіе частныхъ лицъ?

В ъ результатѣ предыдущихъ разсужденій мы при­
ходимъ къ тому же убѣжденію, которое мы выска­
зали въ самомъ началѣ главы: положеніе христіанъ 
не было опредѣлено какимъ-нибудь новымъ закономъ, 
кромѣ закона Траяна. Этотъ послѣдній законъ дѣй­
ствовалъ во всей силѣ и при М. Авреліи, и главный 
пунктъ его: зі (М егапіиг еі; аг^иапіиг, рипіепсН зипі;, 
— попрежнему открывалъ толпѣ и отдѣльнымъ лицамъ 
полный произволъ притѣснять христіанъ всевозмож­
ными способами. Правительство попрежнему оставалось 
пассивнымъ: не разыскивало христіанъ полицейскими 
средствами и не принимало съ своей стороны какихъ- 
нибудь активныхъ мѣръ къ искорененію ихъ, какъ это 
было впослѣдствіи, при Деціи 4). Оно брало на себя

') Сарііоі. 11: йеіаііопев, диіЬиз Йзсиз аидегеіиг, сопіетрзіі.
а) Профессоръ А. II. Лебедевъ, въ доказательство того, что го­

неніе М. Аврелія происходило по именному императорскому указу, 
ссылается, между прочимъ, на ту новую, по его мнѣнію, черту 
гоненія, что въ процессахъ надъ христіанами употреблялись пытки 
для обращенія христіанъ въ язычество. «Опять эта отличительная 
черта для гоненія М. Аврелія, ибо Траянъ въ своемъ извѣстномъ 
указѣ ничего пе говоритъ о пыткахъ противъ христіанъ» (Указ. 
соч. стр. 55). —  Но это доказательство въ пользу существованія 
новаго указа кажется намъ не вполнѣ убѣдительнымъ. Употребле­
ніе пытокъ при допросахъ христіанъ тогда бы могло служить 
отличительною чертою гоненія М. Аврелія, если бы было доказано, 
что до М. Аврелія опѣ не употреблялись въ процессахъ надъ хри­
стіанами. Но мы знаемъ, что пытки употреблялись и при Траянѣ. 
О Симеонѣ, еп. іерусалимскомъ, Евсевій со словъ Егезиппа пере­
даетъ, что этотъ исповѣдникъ (царствованія Траяна) «приведенъ 
былъ на судъ Аттика и, мучимый въ продолженіе многихъ дней, 
столь непоколебимо исповѣдывалъ вѣру во Христа, что и консулъ 
и всѣ присутствовавшіе крайне удивились мужеству 120-лѣтняго 
старца» (Евсев. Ц. И. III, 32). Еще болѣе ясное свидѣтельство

Аѳннагоръ. 7



Лийгі» судебную й исполнительную власть въ іфоцес-1 
сахъ надъ христіанами, — впервые выступало тогда, 
когда христіанъ представляли къ судейской трибунѣ, 
какъ величайшихъ преступниковъ.

Въ самомъ производствѣ суда надъ христіанами 
во всей силѣ дѣйствовалъ законъ Траяна, который 
гласилъ: ,^иі пе^аѵегіі, зе СЬгізііапиш еззе, ісЩие ге 
ірза тапііезішп Гесегіі; і. е. зирріісапсіо сіііз позігіз, 
^патѵІ8 зизресіиз іп ргаеіегііит ѵепіат ех роепНеп- 
Ьіа ітреігеі, т. е. кто отревется отъ христіанства и 
подтвердитъ это самымъ дѣломъ, т. е. принесетъ жертву 
нашимъ богамъ, тотъ, не смотря на прошедшее, пусть 
получитъ помилованіе".

Что дѣйствительно на практикѣ примѣнялся именно 
этотъ законъ Траяна, мы имѣемъ на это достаточно 
твердыя основанія. На вопросъ ліонскаго проконсула, 
какъ поступить ему съ исповѣдниками, императоръ 
М. Аврелій далъ отвѣтъ, который, въ сущности, есть 
не болѣе, какъ „справка" изъ закона Траяна: „отъ 
кесаря было получено предписаніе,—пишутъ ліонскіе 
христіане,—исповѣдникамъ отсѣчь головы, а тѣхъ, ко­
торые отрекутся,—освободить" ’). Ссылки на законъ 
Траяна дѣлаютъ также проконсулы въ актахъ муче­
никовъ. Такъ, при допросѣ Цециліи, префектъ спра­
шивалъ ее: „развѣ не знаешь ты, что непобѣдимые 
государи наши приказали наказывать тѣхъ, которые

встрѣчаемъ въ книгѣ «Пастырь» Ерлы, которая написана прежде 
гоненія М. Аврелія. Тамъ мы читаемъ, что христіанъ ради имени 
Христова «предавали бичеванію, отдавали на крестную казнь и на 
растерзаніе дикими звѣрями» (Вид. III, 2). Итакъ, были ли пытки 
въ гоненіе М. Аврелія новостью для христіанъ? И свидѣтельствуетъ 
ли ихъ употребленіе о новомъ императорскомъ указѣ противъ 
христіанъ? Конечно, нѣтъ. Если раньше М. Аврелія пытки упо­
треблялись, то, значитъ, и узаконены онѣ были раньше его.

’) Евсев. Н. Е. V, і  (47): гГ бе тіѵед ацѵоьѵто, тпѵтоѵд атсоХѵ- 
Ѳуѵаі.
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йе от^екутса отъ того, что они христіане; а тѣхъ,
которые отрекутся, отпускать" *).

Но отъ этихъ постороннихъ свидѣтельствъ обра­
тимся къ Аѳинагору и посмотримъ, какъ изображается 
у него взглядъ правительства на христіанъ,—взглядъ, 
который выражался въ судебныхъ процессахъ надъ 
христіанами. И здѣсь мы увидимъ, что положеніе хри­
стіанъ было исключительное, внѣ-законное (ехіга 1е§'ит), 
—то самое положеніе, въ которое они были поставлены 
закономъ Траяна. И если первымъ слѣдствіемъ этой 
исключительности была, какъ мы видѣли, совершенная 
беззащитность христіанъ отъ нападеній толпы, то вто­
рымъ столь-же неизбѣжнымъ слѣдствіемъ ея былъ пол­
нѣйшій произволъ судей въ процессахъ надъ христіа­
нами.

„Обвиненіе христіанъ основывается на одномъ ихъ 
имени", — вотъ слова, которыя неоднократно повто­
ряются Аѳинагоромъ и въ которыхъ вполнѣ выража­
ется правительственный взглядъ на христіанъ. Взглядъ 
этотъ можетъ быть формулированъ въ трехъ словахъ: 
„христіанинъ, — слѣдовательно преступникъ", и если 
правительству доносили, что такой-то — христіанинъ, 
то для него это, въ формальномъ отношеніи, было все 
равно, что доносъ на другого, что онъ убійца, или на 
третьяго, что онъ измѣнникъ отечеству. Судебный про­
цессъ по всѣмъ этимъ доносамъ начинался вопросомъ: 
„подлинно ли ты христіанинъ"?а) или: „сознаешься ли,

*) І^погаз диіа (іотіпі позігі іпѵісііззіті ргіпсірез іиззегипі, 
иі яиі поп педаѵеггпі, еззе скгізііапоз, рипіапіиг; чиі ѵего пе^аѵе- 
гіпі, (іітіиапіиг? Си. у АНагсГа I, 422 примѣчаніе.—Законъ Траяна 
ниѣіъ силу даже при Конмодѣ. Вотъ что читаемъ у Іеронима 
объ Аполлоніи, римскомъ сенаторѣ-христіанинѣ «Онъ, при импе­
раторѣ Коммодѣ, измѣннически обвиненный рабомъ въ томъ, что 
онъ былъ христіанинъ,... былъ обезглавленъ, такъ какъ у сенато­
ровъ имѣлъ силу древній законъ (а$Х<хІод ѵоуод), по которому 
христіане, однажды привлеченные къ ихъ суду, не должны быть 
отпускаемы безъ отреченія отъ своей вѣры“. Це ѵігіз ііі. с. 42.

9) См. процессъ Птоломея во II Аполог. Іустина Философа: 
аѵацхзг^аог аѵтд тоѵто рбѵоѵ, еі хріотіаѵдд іо х і  (Ароі. II, с. 2).

7*
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<ітб ты убійца, йЛи Измѣнникъ" и т. п. Убійца могѣ 
отрицать возведенное на неію обвиненіе, и тогда начи­
налось судебное слѣдствіе или дознаніе т. е.
допросъ свидѣтелей и т. п. Но христіанинъ не могъ 
отрицать возводимаго на него обвиненія,—потому что 
свое христіанство онъ считалъ условіемъ своего спа­
сенія,—и онъ обыкновенно отвѣчалъ: я — христіанинъ 
(хрівгшѵбд еіиі, сЪгізііапиз вшп). Для него это было 
исповѣданіемъ вѣры, а съ точки зрѣнія судьи это было 
признаніемъ преступника въ преступленіи, и еще не въ 
одномъ, а во многихъ преступленіяхъ, которыя подразу- 
мѣвались подъ именемъ христіанина: христіанинъ,— 
слѣдовательно,—безбожникъ;христіанинъ,—значитъ онъ 
виновенъ въ яденіи человѣческой плоти и въ кровосмѣ­
шеніяхъ. По совокупности этихъ преступленій и произ­
носился обвинительный приговоръ: выходило такимъ 
образомъ, что христіанъ обвиняли за одно только 
имя *). Вопіющею несправедливостью со стороны судей 
было отождествленіе христіанства съ вышеупомянутыми 
преступленіями и, какъ слѣдствіе этого, отождествленіе 
христіанскаго исповѣданія: „я христіанинъ" съ призна­
ніемъ въ этихъ преступленіяхъ. Аѳинагоръ, въ каче­
ствѣ защитника христіанства, и выставляетъ на видъ 
императорамъ эту несправедливость. Онъ не проситъ 
императоровъ освободить христіанъ отъ суда и нака­
занія за ихъ христіанство, но проситъ лишь перемѣ-

*) Когда Подикарпъ смирнскій объявилъ себя христіаниномъ, 
проконсулъ послалъ глашатая объявить объ этомъ трижды по на­
роду (Евс. Н. Е. IV, 22).—Въ Ліонѣ мученику Атталу, проводя его 
по амфитеатру, привѣсили на грудь дощечку, на которой напи­
сана была вина его: «Атталъ—христіанинъ». — Во многихъ дру­
гихъ мученическихъ актахъ находимъ указанія на то, что испо­
вѣданіе вѣры: «я христіанинъ» считалось у судей актомъ призна­
нія въ преступленіи. Укажемъ на акты Эпипода и Александра у 
Киіпагі, 4: «Саріоа апіе Зізсизвіопеш сагсег ассеріі: диіа тапі/'сзіі 
риІаЬапІиг сгітіпіз потеп езве ірза ареііаііо СЬгівІіапа, т. е. взявши 
ихъ (мучениковъ) посадили въ тюрьму, потому что самое названіе 
христіанъ считалось именемъ явнаго (уличеннаго) преступленія».
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нить порядокъ судопроизводства: пусть ихъ обвиняютъ 
не въ томъ, что они христіане, но пусть разберутъ, 
виновны ли христіане въ какомъ-нибудь преступленіи 
въ частности, напр. виновны ли они въ безбожіи и т. д. 
„Если кто можетъ обвинить насъ въ великомъ или 
маломъ преступленіи, мы не просимъ избавить насъ 
отъ наказанія, какъ бы ни было оно сильно и жестоко* *. 
Христіане просятъ лишь одной милости, чтобъ ихъ 
не обвиняли за одно имя, чтобъ игнорировали осно­
ванное на слухахъ предубѣжденіе, будто христіане суть 
преступники, „ибо что до сегодня говорятъ объ насъ 
есть пустая и неразумная людская молва, и ни одинъ 
христіанинъ не былъ обличенъ въ преступленіи* *). 
При существованіи этого предубѣжденія всегда выхо­
дило, что христіанъ осуждаютъ безъ суда и слѣдствія. 
„Между тѣмъ, какъ прочіе обвиняемые въ преступленіи, 
не подвергаются наказанію прежде дознанія ихъ вины, 
—въ отношеніи къ намъ имя значитъ болѣе, чѣмъ 
судебныя улики, потому что судьи не изслѣдуютъ, сдѣ­
лалъ ли подсудимый (христіанинъ) какое-нибудь пре­
ступленіе* 2). „Между тѣмъ, имя само по себѣ не счи­
тается ни хорошимъ, ни худымъ, а оказывается дур­
нымъ или добрымъ по худымъ или добрымъ дѣламъ, 
которыя подъ нимъ подразумѣваются. Поэтому, тѣ, 
которые призываются къ суду у васъ, хотя бы ихъ 
обвиняли въ величайшихъ преступленіяхъ, не унываютъ, 
зная, что вы будете изслѣдовать ихъ жизнь и не обра­
тите вниманія ни на имена, если они—только голыя 
имена, ни на преступленія, выставляемыя обвинителями, 
если они ложны: при одинаковомъ порядкѣ судопро­
изводства, они получаютъ или обвинительный, или 
оправдательный приговоръ. Этого-то, принадлежащаго 
всѣмъ, права просимъ и мы, чтобъ не ненавидѣли и

‘) 8ирр1іс. 2, р. 10. А. В.
*) 8ирр1. 2, р. 10, С: оме, — п  іідіщ аі хі 6 ндіѵбреѵод гйѵ 

йьма^оі>гт' ітСутоѵѵтаѵ, аД.А’ еід оѵоцсс, и$ еід адімтща еѵѵ^і{оѵ~ 
тш .
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не наказывали насъ зато, что мы называемся христіа­
нами (ибо что преступнаго въ этомъ имени?), но чтобы 
судили насъ, — въ чемъ бы кто ни обвинялъ насъ, и 
чтобы или отпускали насъ свободными отъ обвиненій, 
или наказывали—въ случаѣ уличенія въ злодѣяніяхъ, 
—но не въ зависимости отъ имени, (ибо нѣтъ хри­
стіанина злодѣя, если только не притворяется исповѣ­
дующимъ христіанское ученіе),— а въ зависимости отъ 
преступленія“ * *).

Чтобы еще яснѣе представить независимость пре­
ступленій, которыя возводятся на христіанъ, отъ ихъ 
имени, Аѳинагоръ приводитъ въ примѣръ судебные 
процессы надъ философами. „Ни одинъ изъ нихъ 
прежде судебнаго изслѣдованія не считается у судьи 
за добраго или худаго только по его наукѣ или спе­
ціальности, но, если кто окажется виновнымъ въ пре­
ступленіи, то подвергается наказанію, не навлекая на 
самую философію нареканія,—ибо онъ виновенъ, какъ 
неистинный философъ, а наука невинна;—если же онъ 
оправдается отъ обвиненій, то отпускается. Пусть по­
ступаютъ точно также и съ нами: пусть изслѣдуется 
жизнь обвиняемыхъ, а имя пусть останется свободнымъ 
отъ всякаго обвиненія" ’).

Апологетъ задается цѣлію представить отъ себя 
императорамъ изслѣдованіе (ё&габід) христіанской 
жизни, т. е. разборъ тѣхъ обвиненій, которыя соеди­
нялись по общему убѣжденію съ именемъ христіанъ и 
за которыя христіанъ безаппелляціонно и такъ жестоко 
наказываютъ. Обратившись еще разъ къ императорамъ 
съ просьбой выслушать его доводы „безпристрастно 
и безъ предубѣжденія, и не увлекаясь народною без­
разсудною молвою", апологетъ тѣмъ и оканчиваетъ 
свое вступленіе къ апологіи и съ 3-ей главы начинаетъ 
самое изслѣдованіе христіанской жизни и ученія.

') 8ирр1іс. 2. 12. Б: /17 ель тф оѵбцаті, етсі де а д м ^ а п .
*) 8ирр1іс. 2. 14. Ц: о тш х$іѵоц{ѵаѵ і^ета&оды (Но$, то де 

оѵоца лаѵтод а<реіо9е> еунЛуиатод.
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Прежде, чѣмъ за нимъ послѣдовать, намъ нужно 
разрѣшить еще одинъ недоумѣнный вопросъ: какъ 
могло создаться вышеупомянутое нами страшное пред­
убѣжденіе о томъ, что христіане—преступники?

Аѳинагоръ считаетъ главною виновницею въ рас­
пространеніи этого предубѣжденія народную молву, ко­
торая, въ свою очередь, есть результатъ крайней не­
нависти толпы къ христіанамъ. „Все, чтб до сегодня 
говорятъ о насъ, есть пустая и неразумная молва" '). 
„Не увлекайтесь народною и неразумною молвою",— 
проситъ Аѳинагоръ императоровъ,— „пусть не преслѣ­
дуютъ насъ ненавистью за одно имя" г).

Народная ненависть къ христіанамъ есть, по Аѳи- 
нагору, „естественное слѣдствіе того, что порокъ про­
тивоположенъ добродѣтели и по божескому закону про­
тивное возстаетъ на противное.... Не только въ наше 
время, но искони, по какому-то божескому закону и 
разуму, порокъ обыкновенно возстаетъ противъ добро­
дѣтели. Такъ, Пиѳагоръ былъ сожженъ вмѣстѣ съ дру­
гими тремя стами человѣкъ; Гераклитъ и Демокритъ— 
тоже: первый былъ изгнанъ изъ г. Ефеса, другой изъ 
Авдеръ, бывъ признанъ за сумасшедшаго. И Сократъ 
былъ обвиненъ аѳинянами на смерть" ’).

Такимъ образомъ, чистая и добродѣтельная жизнь 
христіанъ служила живымъ укоромъ развращенному 
языческому обществу и тѣмъ возбуждала ярость его. 
Аѳинагоръ указываетъ еще въ частности нѣкоторыя 
черты въ поведеніи христіанъ, возбуждавшія къ нимъ 
ненависть въ язычникахъ. Объ этихъ частныхъ пово­
дахъ мы будемъ имѣть случаи говорить въ нижеслѣ­
дующемъ изложеніи апологіи Аѳинагора.

*) Зиррііс. с. 2.
8) ІЪіЗспі.
*)’ Зиррііс. с. 3. 4 О. Срав. с. 31. 33. Л. В.



О Т Д ' Ь Л Ъ  П Е Р В Ы Й .

Опроверженіе обвиненій, возводимыхъ на хри­
стіанъ язычниками.

Глава первая: обвиненіе христіанъ въ атеизмѣ и 
опроверженіе этого обвиненія Аѳинагоромъ.

Оѵу. іб/гёч адеоі.
(АіЪеп. Зуррі. с. 4).

Обвиненіе въ безбожіи {6№е6тг,д) было самымъ рас­
пространеннымъ и самымъ серьезнымъ изъ всѣхъ обви­
неній, возводимыхъ на христіанъ язычниками. Оно было 
настолько распространено, что слова ур>ібтшч°1 и 
а-деоі сдѣлались почти синонимами на народномъ 
языкѣ ’). Серьезнѣе другихъ обвиненій оно было по­
тому, что въ глазахъ язычниковъ не было преступле­
нія ужаснѣе атеизма, и мнимый атеизмъ христіанъ въ 
большинствѣ случаевъ рѣшалъ судьбу ихъ, помимо дру­
гихъ обвиненій а). Съ другой стороны, обвиненіе хри-

1) Аьде гоѵ'д аЗеоѵд! кричалъ народъ проконсулу, требуя на­
казанія христіанамъ (Евсев. Н. Е. IV, 15].— Въ письмѣ М. Аврелія 
въ М. Азію (такъ называемое: лдод то хоіѵо'ѵ тщ 'Аоіад етсштоХі] 
у Евсев. Н. Е. IV, 13) говорится, что христіанъ обвиняли въ без­
божіи: оѵд (хуістаѵоѵд) еід та$а%і}ѵ е/д/ЗоіХХете, (Зе(ісаоѵѵтЕд тг;ѵ 
уѵацг]ѵ аѵ’тоѵ т/ѵлЕф і’%оінпѵ, <ад а.д'іаѵ иатууофоѵѵтед.

*) Когда св. Поликарпъ смирнскій исповѣдалъ себя христіа­
ниномъ, народъ закричалъ: «онъ — отецъ христіанъ, истребитель
нашихъ боговъ: онъ научилъ многихъ не приносить жертвъ и не 
покланяться богамъ». Евс. IV, 15.
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стіанъ въ атеизмѣ казалось наиболѣе обоснованнымъ 
и меньше другихъ походило на злостную сплетню или 
явную клевету: по отношенію къ языческимъ богамъ 
христіане и въ самомъ дѣлѣ были атеистами, — это 
было ясно для всякаго. Поэтому, не только невѣже­
ственный народъ, но и образованные блюстители язы­
ческой религіи вполнѣ убѣжденно и рѣшительно при­
соединяли свой голосъ къ воплю черни; аіде тоѵс 
а&еоѵді ‘). Фронтонъ-риторъ, Цецилій (у М. Феликса), 
Кресцентъ-филосбфъ (у Іустина), Цельсъ и извѣстный 
шарлатанъ времени М. Аврелія — Александръ абоно- 
теихскій—согласно обвиняютъ христіанъ въ атеизмѣ. 
Въ виду такой важности и серьезности обвиненія 
христіанъ въ атеизмѣ, Аѳинагоръ отводитъ опровер­
женію его главное мѣсто въ своей апологіи, посвящая 
ему цѣлыхъ 27 главъ. Сперва онъ приводитъ положи­
тельные доводы въ свою пользу, каковыми для него 
служатъ изложеніе христіанскаго вѣроученія и нраво­
ученія, потомъ онъ путемъ критическимъ доказываетъ 
несостоятельность тѣхъ основаній, на которыхъ языч­
ники строили свое обвиненіе.

') О другихъ, возводимыхъ на христіанъ преступленіяхъ (лде- 
віе человѣческаго мяса, кровосмѣшеніе, почитаніе депііаііит свя­
щенника, поклоненіе головѣ осла) ученые язычники обыкновенно 
говорятъ съ нѣкоторою осторожностью, свидѣтельствующею о томъ, 
что опи не вполнѣ вѣрили народнымъ разсказамъ; а глапное, они 
всегда дѣлаютъ ссылку на зти народные разсказы, слагая такимъ 
образомъ съ себя всякую отвѣтственность за ихъ достовѣрность. 
Такъ, въ рѣчахъ Цецилія (у М. Феликса) мы постоянно встрѣ­
чаемъ оговорки: «слышно», «говорятъ., «проницательная молва 
приписываетъ имъ злодѣянія», и т. п. Въ одномъ мѣстѣ Цецилій 
прямо говоритъ: «не знаю, можетъ бытъ, все это ложно, но по­
дозрѣнія оправдываются ихъ ночными собраніями» (Осіаѵіиз, сар. 
IX). О рѣчи Фронтона ритора— противъ христіанъ, въ которой 
упоминалось о безнравственныхъ христіанскихъ пиршествахъ и 
ночныхъ собраніяхъ, Октавій говоритъ: «объ этомъ твой Фрон­
тонъ говоритъ не какъ свидѣтель, утверждающій то, что онъ 
видѣлъ, но какъ ораторъ, бросившій укоризну» (Осіаѵіиз, XXXI).
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I .

Ученіе христіанъ о Богѣ, нанъ доназательство ихъ рели­
гіозности.

Аѳинагоръ начинаетъ свою защиту опредѣленіемъ 
самого понятія атеизма. Онъ припоминаетъ изъ исто­
ріи случай обвиненія въ атеизмѣ философа Діагора ‘). 
„Аѳиняне, — говоритъ онъ,—по справедливости обви­
нили Діагора въ безбожіи", потому что онъ, кромѣ 
того, что разгласилъ непосвященнымъ тайны орфиче­
скаго ученія и элевзинскихъ и кабирскихъ мистерій,— 
кромѣ того, что разрушилъ деревянную статую Герку­
леса и сжегъ ее, чтобъ сварить рѣпу,—но онъ и прямо 
объявлялъ, что совсѣмъ нѣтъ Бога 3).

Таковы ли христіане?
Н ѣтъ , въ противоположность атеисту Діагору, 

они признаютъ, что Богъ есть. Только Бога они не 
думаютъ видѣть въ матеріи, какъ язычники, но отли­
чаютъ Его отъ матеріи,—учатъ, что иное—вещество 
и иное—Богъ и между ними величайшая пропасть,— 
что Богъ несотворенъ и вѣченъ, а потому не подле­
житъ чувствамъ и можетъ быть постигаемъ только 
мыслію; что, будучи несотвореннымъ, не тварію, а 
Твордемъ, Онъ Единъ.—Вотъ ученіе христіанъ. Спра­
шивается: справедливо ли преслѣдуютъ ихъ, какъ без­
божниковъ?

*) Діагоръ изъ Мелоса, послѣдователь атомистической фило­
софіи. Преступленіе его состояло въ томъ, что онъ въ своихъ 
• Фригійскихъ рѣчахъ» публично говорилъ о мистеріяхъ и объ 
ученіи орфиковъ, не смотря на то, что это были таинственные 
предметы, о которыхъ не надлежало знать всѣмъ. Вѣроятно, онъ 
воспользовался содержаніемъ мистерій и орфическихъ стиховъ для 
натуралистическаго объясненія политеизма, и потому былъ осу­
жденъ аѳинянами, какъ атеистъ• Приговоръ, вырѣзанный на 
мѣдной колоннѣ, обѣщалъ одинъ талантъ тому, кто умертвитъ 
Діагора, и два таланта тому, кто доставитъ его живымъ въ Аѳины.— 
БіоЗог. 8ус. 13, 6. Срав. БоПіпдег, НеіЗепіЬит ипЗ СЬгізІепіЬит 246.

*) 8иррІ. 4, 5. В: аѵтгх^ѵд де аітограгѵоцеѵа ц уд’ оАа$ т '« і
& еоѵ.
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Но Аѳинагоръ, говоря это, зналъ, что многимъ 
язычникамъ хорошо извѣстно приведенное имъ краткое 
изложеніе христіанскаго ученія о Богѣ, и, однако, они 
обвиняли христіанъ въ атеизмѣ. Поэтому въ дальнѣй­
шемъ изложеніи апологетъ старается опровергнуть тѣ 
возраженія, которыя являлись и могли являться у 
язычниковъ противъ христіанскаго ученія о Богѣ. Эти 
возраженія касались двухъ пунктовъ.

Во-первыхъ, язычники совершенно не могли понять 
и усвоить ученіе о Единомъ Богѣ. „И кто такой этотъ 
Богъ—единый, одинокій, покинутый всѣми?“ —воскли­
цаетъ Цецилій у М. Феликса '). ІТшіз ііііз Беиз пиііиз 
езі;",—пишетъ императоръ Адріанъ о христіанахъ ‘). 
Язычники никакъ не могли согласить монотеизмъ съ 
необходимостью божественнаго воздѣйствія на міръ, 
съ необходимостью Промыіпленія. Въ политеизмѣ ка­
ждый богъ вѣдалъ одну, опредѣленную ему, область 
космоса: какъ же можетъ управлять всѣмъ міромъ одинъ 
Богъ?—Это было непонятно язычникамъ.

Во-вторыхъ, язычники не могли понять христіан­
скаго спиритуализма и ученія о невозможности постичь 
Бога чувственнымъ образомъ. Язычникъ говорилъ хри­
стіанину: „покажи мнѣ твоего Бога“! А христіанинъ 
отвѣчалъ на это, что Богъ невидимъ для тѣлесныхъ 
очей, что единственно вѣрный путь къ познанію Его 
есть вѣра. „Ты сказалъ: „покажи мнѣ твоего Бога"! 
—говорилъ Ѳеофилъ антіохійскій Автолику,—„совѣтую 
тебѣ бояться Его и вѣровать въ Него"! а). Язычни­
камъ были совершенны чужды понятія: „вѣра", „не­
постижимость" и они заключали, что христіане въ 
сущности не признаютъ никакого Бога.

Аѳинагоръ разрѣшаетъ эти языческія возраженія 
двоякимъ образомъ: съ одной стороны, онъ ссылается

') Осіаѵ. X: діііз іііе Цеив ипісиз, зоіііагіиз, сіеаііІиіин?
*) НаЗгіап. арисі Ѵорівс. 8аІигп. с. 8. Ср. Кеіш, Копг ипй 

СЬг. 137.
9) ѲеоФ., къ Автол. кн. I, 2. 14.
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на языческихъ поэтовъ и философовъ, у которыхъ 
встрѣчаются подобныя христіанскимъ мысли о един­
ствѣ Божіемъ и объ отдѣльности Бога отъ матеріи; 
съ другой стороны, онъ указываетъ на то, что хри­
стіанское ученіе, признавая Бога Единымъ, въ то же 
время исповѣдуетъ его Троичнымъ и, такимъ образомъ, 
дѣлаетъ возможнымъ для Единаго Бога и твореніе міра 
(чрезъ Сына) и управленіе и промышленіе о мірѣ (Ду­
хомъ) и познаніе Бога (въ откровеніяхъ св. Духа). 
Если къ этому прибавить христіанское ученіе объ 
ангелахъ, которымъ ввѣрено отъ Бога частное про- 
мышленіе о мірѣ, то для язычниковъ станемъ понят­
нымъ весь порядокъ Божественнаго міроправленія.

„Поэты и философы, размышлявшіе о Богѣ, не 
казались безбожниками", — начинаетъ апологетъ свое 
разъясненіе. Ссылаясь на мнѣнія о Богѣ языческихъ 
поэтовъ и философовъ, онъ ссылался на самый высшій 
богословскій авторитетъ язычниковъ,—авторитетъ, къ 
которому и сами они прибѣгали при разрѣшеніи за­
труднительныхъ религіозныхъ вопросовъ '). И вотъ, 
лучшіе изъ поэтовъ и философовъ утверждаютъ хри­
стіанское ученіе, что Богъ—Единъ и что Онъ въ то же 
время выше матеріи.

Ссылаясь на Эврипида, апологетъ между стихами 
его указываетъ, съ одной стороны, такіе, въ которыхъ 
поэтъ сомнѣвается въ бытіи Зевса, а, съ другой сто­
роны, такіе, въ которыхъ онъ съ рѣшительностью 
исповѣдуетъ его бытіе. Повидимому, поэтъ самъ себѣ 
противорѣчитъ. Но противорѣчія нѣтъ: когда поэтъ, 
сомнѣваясь, говоритъ: „если есть Зевсъ на небѣ, то 
онъ не долженъ бы дѣлать человѣка несчастнымъ", или 
когда онъ прямо не признаетъ Зевса, говоря: „кто 
этотъ Зевсъ, — я не знаю, — развѣ по имени", то въ

*) Богословской науки у язычниковъ не было: единственными 
теоретическими знатоками религіи были, поэтому, философы и поэты . 
І)іо СЬгізозі. Огаі. XXII, р. 391. Ріиіагск. Аіпаіог. р. 469. Срав. 
Апологетику Рождеств. I, 19.
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обоихъ этихъ случаяхъ онъ говоритъ о Зевсѣ, богѣ 
политеизма, и этого Зевса онъ не признаетъ. Напро­
тивъ, о Богѣ Истинномъ, который постигается умомъ, 
онъ учитъ: „видишь ли ты Вышняго, Который и эѳиръ 
безпредѣльный и землю объемлетъ вокругъ властными 
дланями? Его Зевсомъ называй и почитай Богомъ 
Такимъ образомъ, поэтъ подъ наименованіями боговъ 
не подразумѣвалъ никакихъ сущностей (Зевсъ для него 
—пустое слово, ~Х6уод), и поэтому имена боговъ не 
выражали для него никакой реальности (если такъ 
называемые боги—не сущности, то они—только имена). 
И, однако, онъ говоритъ о Богѣ. Какъ же, спраши­
вается, онъ позналъ Его, если путемъ языческимъ,— 
т. е. посредствомъ имени Его (Зевсъ),—онъ не могъ 
его познать? „Онъ позналъ Его отъ дѣлъ Его, и не­
видимое Его (гб5ѵ адг[каѵ) увидѣлъ, вникая мыслію 
въ явленія воздуха, эѳира и земли" ’). Онъ имѣлъ 
спиритуалистическія понятія о Божествѣ: онъ понималъ, 
что Богъ есть Тотъ, Кто сотворилъ всѣ вещи и Ду- 
хомъ Котораго онѣ управляются" * * * * * * 8). Такимъ образомъ, 
онъ утверждалъ и отличіе Бога отъ тварей и вмѣстѣ 
Его единство. — Съ нимъ согласенъ и Софоклъ, ко­
торый говоритъ, что „Единъ, по истинѣ Единъ есть 
Богъ, сотворившій небо и пространную землю" 3).

И философы, подобно поэтамъ, утверждали и един­
ство Бога, и превосходство Его надъ матеріей. Фило- 
лай, Лисій и Олимпъ—пиѳагорейцы называютъ Бога 
то невыразимымъ числомъ, то ^избыткомъ большаго 
изъ чиселъ (10) предъ ближайшимъ (9)“, т. е. Единицей. 
Платонъ признаетъ единаго и вѣчнаго Бога и, если

]) 8ирр1. 5, 6. А: Т 6ѵ де (т. е. Бога, въ противоположность
такъ называемымъ богамъ) атго ттѵ оф еі тшѵ а д ^ Х а ѵ  ѵоаѵ
та сраіѵоцеѵа а ф о д , а іО ^ о д , уі}д. Главную трудность для перевода
представляютъ слова оф еі ттѵ адт/Хтѵ. Срав. Римл. I, 20: та аббат а
аѵтоѵ... тоТд тсощцааь ѵооѵцеѵа хад'одат аь.

') 8урр1. 5. 6.
8) ІЬісІет.
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йаоі'Да й говоритъ о другихъ богахъ, то приведетъ 
ихъ сотворенными.— Аристотель тоже учитъ о Еди­
номъ Богѣ. Стоики, хотя допускаютъ много наимено­
ваній Божества, но въ сущности признаютъ Единое
(тГѴф ТЕХ'Л,У.6ѵ).

Всѣ упомянутые поэты и философы не считались 
безбожниками, и никто не думалъ и не думаетъ запре­
тить имъ мыслить о Божествѣ такъ, какъ кто считаетъ 
наиболѣе согласнымъ съ разумомъ. Почему же христіанъ, 
высказывающихъ мысль о единствѣ и о превосходствѣ 
Бога надъ матеріей, признаютъ безбожниками? Почему 
не дозволяютъ имъ мыслить о Богѣ свободно, на пра­
вахъ поэтовъ и философовъ?

Христіане имѣютъ даже больше правъ на свобод­
ное исповѣданіе своего ученія, чѣмъ поэты и философы. 
Тѣ руководились въ своихъ изслѣдованіяхъ о Божествѣ 
исключительно лишь разумомъ, пользуясь каждый 
своимъ методомъ познанія и своей особой точкой зрѣ­
нія. Поэтому, они ничѣмъ не были обезпечены отъ 
ошибокъ. Христіане, не отвергая разумныхъ философ­
скихъ доводовъ, опираются въ своемъ богопознаніи 
главнымъ образомъ на Откровеніи, на свидѣтельствахъ 
пророковъ. Ихъ ученіе имѣетъ, такимъ образомъ, ре­
лигіозный характеръ ’). Апологетъ предлагаетъ внима­
нію просвѣщенныхъ императоровъ свое строго-логически 
развитое доказательство единства Божія и потомъ при­
водитъ нѣсколько свидѣтельствъ пророковъ. „Господь 
Богъ нашъ,—никто не сравнится съ Нимъ“ (Исх. XX, 
2—3). „Я Богъ первый и послѣдній и, кромѣ Меня, 
нѣтъ Бога“ (Исаіи ХЫУ, 6) и друг. * *).

Чтобы уснигь смыслъ апологетическаго пріема 
Аѳинагора—доказывать предъ языческими императорами 
христіанскую истину ссылкой на писанія пророковъ,— 
нужно имѣть въ виду два обстоятельства. Во первыхъ,

') Яиррііс. сс. 7 и 8.
*) 8ирр1іс. сар. 9.
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йузйно помнить, что Аѳинагоръ писалъ ймйе^аТо^- 
стоику, М. Аврелію, который, какъ и всѣ стоики, при­
давалъ большое значеніе чрезвычайнымъ откровеніямъ 
Божества * *). Во-вторыхъ, извѣстно, что во второмъ 
столѣтіи іудейство было распространено повсюду и 
имѣло прозелитовъ во всѣхъ классахъ римскаго обще­
ства. На широкое распространеніе іудейства жалуются 
Плутархъ и Дельсъ 2). Неудивительно, что вмѣстѣ съ 
іудействомъ распространялись повсюду и книги свящ. 
писанія Ветхаго Завѣта. При всеобщемъ въ то время 
эклектическомъ направленіи философіи, даже философы 
могли читать писанія Моисея и пророковъ. Аѳинагоръ, 
по крайней мѣрѣ, думаетъ, что эти писанія извѣстны 
императорамъ-философамъ. „Думаю, что и вамъ, любо­
знательнѣйшимъ и ученѣйшимъ, небезъизвѣстны писа­
нія Моисея, Исаіи и Іереміи" "). Такимъ образомъ, 
писанія Ветхаго Завѣта и для язычниковъ - императо­
ровъ могли служить нѣкоторымъ авторитетомъ; и сви­
дѣтельства Моисея, Исаіи и Іереміи за монотеизмъ 
могли, поэтому, имѣть силу и для язычниковъ.

Но обратимся къ апологіи Аѳинагора. Изъ всего 
предыдущаго для императоровъ должно было выяс­
ниться, что христіанъ напрасно признаютъ безбожни­
ками: сопоставленіе христіанскаго ученія о единомъ 
Богѣ съ ученіемъ о томъ же поэтовъ и философовъ 
давало апологету историческое основаніе просить у 
императоровъ защиты отъ гоненій за мнимый атеизмъ. 
Съ другой стороны, логическое обоснованіе вѣры въ Еди­
наго Бога и подтвержденіе ея въ откровеніи придавало 
ей характеръ религіозно-философской доктрины. „Я 
достаточно доказалъ, что мы—не безбожники, когда

*) Си. Размышленія, IX, 27. Си. также 2е11ег, Ваіи! III, 409, 
ср. 119.

*) Плутархъ, сіе Зирегзііііопе 3, 7. 12. Цельсъ у Оригена 
(Сопіга Се1з. 5, 41).

*) йиррііс. 9, 9. Б.
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нриЗйаемъ Единаго Бога, безначальнаго, вѣчнаго, не­
видимаго и безстрастнаго, необъятнаго и неизмѣримаго, 
постигаемаго однимъ только умомъ и разумомъ, пре­
исполненнаго свѣтомъ и красотою, духомъ и неизре­
ченною силою" ').

Но самъ же апологетъ, хотя и высказалъ, что и 
тѣхъ доводовъ, какіе онъ привелъ, достаточно для 
доказательства его положенія,—самъ же онъ вслѣдъ 
за этимъ считаетъ нужнымъ представить императорамъ 
болѣе подробное изложеніе ученія христіанъ о Богѣ. 
Онъ справедливо предполагалъ, что доселѣ изложенное 
имъ ученіе о Единомъ Богѣ можетъ и ее убѣдить 
язычниковъ въ религіозности христіанъ. Язычники не 
знали чистаго монотеизма. Самъ Аѳинагоръ говоритъ, 
что даже Платонъ, болѣе близкій къ христіанству изъ 
всѣхъ языческихъ философовъ, признавалъ, кромѣ Бога 
единаго, еще и другихъ боговъ. Извѣстно также было 
всѣмъ, что Сократъ, отвергнувшій во имя Единаго 
Бога, боговъ политеизма, былъ обвиненъ въ безбожіи. 
То же обвиненіе возводили и на христіанъ: Единый 
Богъ христіанъ—„вѣчный, невидимый, безстрастный, 
необъятный, неизмѣримый, преисполненный свѣтомъ и 
красотою, духомъ и неизреченною силою",—могъ по­
казаться язычникамъ лишь отвлеченной, мертвой идеей. 
Указанныя Аѳинагоромъ свойства христіанскаго Бога 
ничего не говорили языческому уму о живомъ, личномъ 
Богѣ и его отношеніяхъ къ міру. Ученіе о такомъ 
безличномъ Богѣ было бы въ сущности не монотеизмомъ, 
а монизмомъ и давало еще поводъ подозрѣвать хри­
стіанъ въ атеизмѣ. Для устраненія этого недоразумѣ­
нія Аѳинагоръ раскрываетъ предъ языческими импе­
раторами всю полноту христіанскаго ученія о живомъ, 
личномъ, Троичномъ Богѣ и объ Его близкихъ и жи­
выхъ отношеніяхъ къ сотворенному Имъ міру. Онъ 
говоритъ о Сынѣ Божіемъ, Словѣ, Которое произошло

*) Зуррііс. 10, 10. В.
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отъ Бога Отца, чтобы быть „идеею и дѣйственною 
силою" сотворенныхъ вещей; говоритъ о Духѣ Свя­
томъ,—Его исхолчценіи отъ Бога Отца и Его дѣйствіи 
на пророковъ, изрекающихъ людямъ откровеніе, и зак­
лючаетъ: „кто послѣ сего не удивится, услышавъ, что 
называютъ безбожниками тѣхъ, которые исповѣдуютъ 
Бога Отца и Бога Сына и Духа Святаго и признаютъ 
ихъ единство въ силѣ и различіе въ порядкѣ" ').

Наконецъ, чтобы предупредить еще одно язы­
ческое недоумѣніе о возможности для Единаго Бога 
управлять міромъ, Аѳинагоръ присоединяетъ ученіе 
объ ангелахъ: „Мы признаемъ множество ангеловъ и 
служителей, которыхъ Богъ, Творецъ и Зиждитель 
міра, чрезъ свое Слово поставилъ и распредѣлилъ 
управлять стихіями и небесами и міромъ и всѣмъ, что 
въ немъ, и благоустройствомъ ихъ" 2).

Изложивъ такимъ образомъ религіозное ученіе 
христіанъ въ относительной полнотѣ, Аѳинагоръ могъ 
надѣяться, что императоры убѣдятся въ томъ, что 
христіане—не только не безбожники, но даже имѣютъ 
стройную систему своего вѣроученія. „Не удивляйтесь, 
что я подробно излагаю наше ученіе,—говоритъ апо­
логетъ,—я хочу, чтобъ вы не увлекались общимъ без­
разсуднымъ мнѣніемъ и могли знать истину" 3).

II.
Нравоученіе и жизнь христіанъ, кань доказательство ихъ

религіозности.

Указавъ на христіанское догматическое ученіе въ 
опроверженіе обвиненія христіанъ въ атеизмѣ, Аѳина­
горъ вслѣдъ за тѣмъ и съ тою же самою цѣлію вы­
ставляетъ на видъ нравоученіе и высоконравственную

*) 5ирр1. 10, 11. А.
*) 8ирр1. 10, 11. Ц.
’) 5ирр1. 11, 11. В.

Аѳднагоръ. 8
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ЖизйѢ Кристіанѣ. ОиЛа этого доказательства заклю­
чается въ той неразрывной связи, которая находится 
между религіей и нравственностью и вслѣдствіе кото­
рой религія и нравственность взаимно другъ друга 
обусловливаютъ и опредѣляютъ: если, съ одной сто­
роны , возвышенная религія предписываетъ чистую 
нравственность, то, съ другой стороны, высокая нрав­
ственность несомнѣнно предполагаетъ самыя святыя и 
высокія религіозныя основы. „Тѣми самыми правилами, 
которыми мы руководимся въ жизни,—правилами, ко­
торыя не отъ человѣка происходятъ, но изречены и 
преподаны Богомъ,—мы можемъ убѣдить васъ не счи­
тать насъ за безбожниковъ. Какія же это правила, въ 
которыхъ мы воспитываемся? — Говорю вамъ: любите 
враговъ вашихъ, благословляйте проклинающихъ васъ, 
молитесь за гонящихъ васъ: да будете сынами Отца 
вашего, Который на небесахъ, Который повелѣваетъ 
солнцу своему восходить надъ злыми и благими и по­
сылаетъ дождь на праведныхъ и неправедныхъ" ').

Поднимая вопросъ о морали, Аѳинагоръ затроги- 
валъ самый насущный вопросъ своего времени. Рас­
пространенная по всѣмъ городамъ Римской имперіи, 
публично преподаваемая въ школахъ философія эпохи 
Антониновъ имѣла почти исключительно моральное 
направленіе. Изъ всѣхъ философскихъ школъ преобла­
дающею была стоическая: въ Римѣ она продолжала 
направленіе, данное Сенекой, въ Греціи слѣдовала по 
стопамъ Эпиктета. Философствовать теперь значило 
учиться, чегб желать и чегб избѣгать въ жизни; 
діалектика долдшаг-былаг-восцпить на службу- добро- 
дѣтеди^І.ГНбГ разработываемазг-ередствами школьной 
діалектики, и оторванная отъ религіи, философская 
мораль указаннаго времени не могла достигать своей 
цѣли—воспитывать человѣка для нравственно-доброй

*) Зуррііс. 11, 11. В. С.
”) Ерісіеі. Біввегі. III, 14. 10. I, 7. 1. 2е11ег. III, 401.
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жизни. Съ одной сторона, лишенная пасшаго рели­
гіознаго принципа, она принуждена была указывать 
мельчайшія правила на всевозможные случаи въ жизни 
человѣка и чрезъ это превратилась въ казуистику^ 
Съ другой стороны, философская мораль I I  вѣка от­
дала дань общему недугу того времени—софистикѣ и 
схоластикѣ. Это само собою понятно, если мы опять 
припомнимъ, что мораль думали изобрѣсть діалекти­
ческимъ путемъ и преподавали въ школахъ и публично. 
Мораль имѣетъ значеніе не въ той мѣрѣ, насколько 
она блестяще и до мелочей подробно излагается, а 
потому, насколько она прилагается и исполняется въ 
жизни. Аѳинагоръ очень вѣрно подмѣтилъ указанные 
недостатки современной ему морали и, обращая на 
нихъ вниманіе императоровъ, онъ строго осуждаетъ 
эти недостатки, уничтожающіе самую сущность нрав­
ственнаго ученія.

„Позвольте мнѣ, какъ защищающему дѣло предъ 
царями-философами, возвысить голосъ и во всеуслы­
шаніе сказать: между тѣми, которые разбираютъ сил­
логизмы, разрѣшаютъ обоюдности, показываютъ про­
исхожденіе словъ или объясняютъ синонимы и оно- 
нимы, и категоріи и аксіомы, чтб такое подлежащее 
и чтО такое сказуемое, и которые обѣщаютъ такими 
и подобными рѣчами сдѣлать слушателей счастливыми, 
есть ли между ними столь очистившіеся по душѣ, 
чтобъ не только не ненавидѣли враговъ, но и любили 
ихъ,—не только не злословили тѣхъ, которые напередъ 
злословили ихъ,—это еще не такъ важно,—но и благо­
словляли и молились за тѣхъ, которые злоумышляютъ 
на ихъ жизнь? Напротивъ, они постоянно заняты изы­
сканіемъ тонкостей съ злымъ намѣреніемъ и всегда 
стараются сдѣлать какое нибудь зло, считая своимъ 
дѣломъ искусство въ словахъ, а не доказательство по­
средствомъ дѣлъ“ ').

1) Зиррі. 11, 11. С. Ъ .

8 *
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Это была очень вѣрная и остроумная характе­
ристика софистовъ, которые, подъ предлогомъ воспи­
танія юношества и преподаванія правилъ жизни, хо­
дили по Римской имперіи изъ города въ городъ, всюду 
читая публичныя лекціи. Но лекціи эти потому уже 
ве могли достигать своей цѣли, — „дѣлать слушателей 
счастливыми", — что главное и даже исключительное 
вниманіе въ нихъ было обращено на блестящее изло­
женіе. И лишь въ отношеніи изложенія и происхо­
дило соперничество между различными софистами. „Такъ 
какъ основаніе у всѣхъ философовъ было одинаковое 
и притомъ совсѣмъ не обширное, то ясно, что разница 
между ними состояла лишь въ способѣ преподаванія 
ими своего ученія. Слушатели впередъ уже знаютъ и 
самые принципы и выводы изъ нихъ. Они знаютъ, 
какое услышатъ поученіе, имъ только не извѣстенъ 
способъ, какимъ оно будетъ сдѣлано. Они рукоплещутъ 
не мыслямъ, а фразамъ, и философское преподаваніе 
превращается въ простое упражненіе въ хорошемъ 
слогѣ" ').

*) Еуассье, Римская религія отъ Августа до Антониновъ, стр. 
407.—Въ этой прекрасной книгѣ мы встрѣчаемъ очень поучитель­
ныя иллюстраціи къ Аѳинагоровой характеристикѣ софистовъ II в. 
Философы-моралисты занимались, напр., рѣшеніемъ такихъ вопро­
совъ: «когда объ умирающемъ можно сказать, что онъ умеръ: 
когда онъ уже умеръ или пока -еще онъ живъ?» Или: «когда о 
сидящемъ человѣкѣ можно сказать, что онъ встаетъ: когда онъ 
уже на ногахъ, или пока еще сидитъ?» (Авлъ Геллій VI, 13).— 
Ф илософъ Фаворинъ, одинъ изъ величайшихъ умовъ своего вре­
мени, не пренебрегалъ заниматься грамматикой. За столомъ его 
читались какъ грамматическіе трактаты, такъ и философскія сочи­
ненія и говорилось о происхожденіи и этимологіи словъ, точно 
такъ же, какъ объ обязанностяхъ и добродѣтели. Одинъ «дурно 
воспитанный» грамматикъ говорилъ Авлѵ Геллію: «все кажется мнѣ 
безнадежно погибшимъ, когда я вижу, что и вы, составляющіе 
славу философіи, только и занимаетесь, что словами» (Авлъ Гел. 
XVIII, 7). Дѣйствительно, говоритъ Буассье, было вѣроятно очень 
трудно отличить тѣ засѣданія, на которыхъ преподавалась мораль, 
отъ тѣхъ необыкновенныхъ представленіи, которыя привлекали 
толпу вь школу декламаторовъ». Буасс. 407.
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Не таковъ былъ характеръ христіанской нрав­
ственности. „У насъ, говоритъ Аѳинагоръ, вы най­
дете людей необразованныхъ, ремесленниковъ и ста­
рухъ, которые, правда, не въ состояніи доказать пользу 
нашего ученія словомъ, но дѣломъ подтверждаютъ его 
нравственную благотворность. Они не слова затвержи­
ваютъ, но совершаютъ добрыя дѣла; не ударяютъ, 
когда ихъ бьютъ, не жалуются въ судѣ, когда отни­
маютъ у нихъ имѣніе; подаютъ нуждающимся и лтб- 
бятъ ближняго, какъ самихъ себя“ ').

Но говоря это, Аѳинагоръ совсѣмъ не имѣлъ цѣ­
лію только выставить въ блестящемъ свѣтѣ высокб- 
нравственную жизнь христіанъ. Цѣль его, какъ мы 
видѣли, гораздо серьезнѣе: ему нужно доказать, что 
христіане — не безбожники. Онъ сослался на жизнь 
христіанъ лишь для того, чтобы доказать, что тѣ пра­
вила жизни, какія далъ имъ Христосъ, у нихъ не за­
учиваются только, какъ полезныя, но и осуществляются 
въ жизни. А доказавъ это, онъ теперь задается во­
просомъ: отчего происходитъ различіе въ этомъ отно­
шеніи между христіанами и язычниками ? Почему у 
однихъ мораль остается пустымъ словомъ, а у дру­
гихъ она напротивъ даетъ направленіе всей жизни? 
Отвѣтъ на этотъ вопросъ апологетъ находитъ именно 
въ томъ, что язычники не имѣютъ въ своемъ міро­
воззрѣніи побужденій къ исполненію нравственныхъ 
обязанностей, а христіане, которыхъ считаютъ без­
божниками, если исполняютъ требованія своей морали, 
то именно потому, что они—не безбожники,—что они 
имѣютъ высокое религіозное знаніе и въ этомъ знаніи 
находятъ побужденія къ нравственно-доброй жизни. 
Такъ, прежде всего вѣра христіанъ въ Промыслъ Бо­
жій и вѣра въ загробное возмездіе даютъ христіанамъ 
самыя сильныя побужденія къ нравственной жизни. 
„Стали ли бы мы соблюдать себя въ такой чистотѣ,

‘) Йиррі. 11, 12 Б.
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если бы нѳ признавали, что Богъ бодрствуетъ надъ 
родомъ человѣческимъ? Конечно нѣтъ. Но такъ какъ 
мы вѣруемъ, что отдадимъ отчетъ во всей настоящей 
жизни Богу, сотворившему насъ и міръ: то мы и изби­
раемъ жизнь воздержную, человѣколюбивую и уничи­
женную, зная, что здѣсь, хотя бы насъ лишили жизни, 
мы не можемъ потерпѣть никакого зла, которое бы 
сравнялось съ благами, намъ уготованными тамъ, отъ 
Всевышняго Судіи за кроткую , человѣколюбивую и 
скромную жизнь* ').

У язычниковъ не было подобныхъ религіозныхъ 
мотивовъ, и существовавшіе у нихъ взгляды на жизнь 
и смерть скорѣе давали поводъ къ безнравственной 
жизни, чѣмъ побужденіе къ нравственной. По ихъ ми­
ѳамъ, людей будутъ судить Миносъ и Радаманѳъ,— 
герои, люди, которые и сами, „вмѣстѣ съ отцемъ сво­
имъ* (Юпитеромъ) подлежатъ суду Божію.—Язычники, 
далѣе, считаютъ смерть глубокимъ сномъ и забвеніемъ: 
неудивительно, поэтому, что смыслъ жизни для нихъ 
заключается въ томъ, чтобы пить и ѣсть, „ибо завтра 
умремъ*. И  все таки ихъ считаютъ благочестивыми! 
А въ нечестіи и безбожіи обвиняютъ христіанъ, ко­
торые только и стремятся къ тому, чтобы познать 
Бога въ Троицѣ, которые почитаютъ маловажною зем­
ную жизнь, въ ожиданіи лучшей жизни, уготованной 
всѣмъ чистымъ отъ неправды, которые любятъ даже 
враговъ своихъ и проводятъ такую жизнь, чтобъ из­
бѣжать будущаго осужденія! *)

III.
Взглядъ христіанъ на внѣшнее богопочитаніе, нанъ оправда­
ніе отрицательнаго отношенія ихъ нъ формамъ языческаго

нульта.
С  Главнымъ поводомъ къ обвиненію христіанъ въ 

атеизмѣ служило для язычниковъ отрицательное огно-

8ирр1. 12, 12. В.
2) Зиррі. 12, 12 С. Б.
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шевіе христіанъ въ разнымъ формамъ языческаго культа. 
Культъ съ древнѣйшихъ временъ занималъ первенствую­
щее мѣсто среди всѣхъ религіозныхъ отношеній языч­
никовъ. Въ сущности всѣ языческія религіи правиль­
нѣе называть „культами", потому что, помимо культа, 
т. е. внѣшнихъ формъ богопочтенія и внѣшнихъ сим­
воловъ общенія съ божествами, въ языческихъ рели­
гіяхъ не было почти никакого содержанія. И главное, 
у язычниковъ не было религіознаго знанія, какъ со­
ставной части религіи. Теоретическую, или догмати­
ческую сторону въ религіи вѣдали лица и учрежденія, 
мало имѣвшія отношенія къ религіи, именно поэты и 
философы, а также коллегіи юрисконсультовъ (въ Римѣ). 
Жрецы, эти, такъ сказать, профессіональные предста­
вители религіи, были лишь исполнителями предписаній 
культа, возжигателями жертвъ и куреній. Въ ихъ обя­
занности не входила проповѣдь и религіозное наученіе. 
Да язычники и не нуждались въ этомъ. Ихъ религія 
была полнѣйшимъ суевѣріемъ: не зная Бога, язычники 
не знакомы были и съ истиннымъ „служеніемъ Богу 
духомъ и истиною"; они чувствовали лишь тупой ужасъ 
къ своимъ божествамъ и своими жертвами надѣялись 
скорѣе откупиться отъ божества, чѣмъ приблизиться 
къ нему *).

') Какъ непрочно было у язычниковъ религіозное знаніе, по­
казываютъ многочисленные Факты суевѣрія лучшихъ, передовыхъ 
людей язычества. Укажемъ на М. Аврелія: онъ имѣлъ сравнительно 
высокія представленія о Богѣ, Его премудрости и примышленіи 
надъ міромъ и о внутреннемъ богопознаніи и богопочитаніи; онъ 
даже издалъ спеціальный законъ противъ сз'евѣрій, которыя на­
водняли со всѣхъ сторонъ Римскую имперію. (См. Могігеі. сіірееі. 
48, ііі. 19. 30: 8і ^иІ5 а1і<ріі(1 Гесегіі, ерю Іеѵее Ьопііппт атіпі 
еирегеііііопе питіе Іетгегепіиг, Біѵиз Мигсиз Іи^ие іпоііі Ііогпіпгз іи 
іпеиіат геіедагі гееегірзіі). И однако, не смотря на все это опъ 
былъ суевѣренъ. Предъ походомъ на маркомановъ онъ обращается 
за совѣтомъ и предсказаніемъ къ Александру Абонотсйхскому, ко­
торый посовѣтовалъ ему бросить въ Дунай предъ глазами вра­
говъ двухъ львовъ. — Предъ выступленіемъ въ походъ М. Аврелій
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Всѳ сказанное особенно относится ко времени 
Антониновъ, когда повсюду въ Римской имперіи рас­
пространились темные культы восточныхъ и египет­
скихъ божествъ. Еще въ началѣ второго столѣтія Плу­
тархъ долженъ былъ написать цѣлое сочиненіе про­
тивъ суевѣрія: до такой степени оно давало себя чув­
ствовать. Въ Аѳинахъ въ царствованіе Антонина и 
Адріана гародъ хотѣлъ побить камнями Демонакса, 
циническаго философа, осудивъ его, какъ безбожника, 
за то, что онъ не хотѣлъ участвовать въ элевзинскихъ 
мистеріяхъ и отказался принести жертву Минервѣ ‘). 
Философы эпикурейцы, противники культа боговъ, 
прямо считались атеистами а). (^Весьма понятно, по­
этому, что тоже обвиненіе было возведено и шгтгри- 
стіанъ, которые, по завѣщанію апостола, избѣгали язы­
ческаго культа, какъ служенія бѣсамъ (Коринѳ. I, 10, 
20—21). Александръ, извѣстный „пророкъ“ времени 
М. Аврелія, всякій разъ прежде, чѣмъ начать свои 
пророческія изреченія, обыкновенно чрезъ герольда 
объявлялъ въ народѣ: „если здѣсь есть какой нибудь 
атеистъ, или эпикуреецъ, или христіанинъ, то удали­
тесь съ сего мѣста!" * 1 * 3) Не только шарлатаны, въ родѣ 
Александра, которому христіане были ненавистны по­
чему, что подрывали его авторитетъ, не только, далѣе, 
необразованный и суевѣрный народъ возмущались от­
сутствіемъ у христіанъ языческихъ формъ культа, —

приносилъ обыкновенно обильныя жертвы. Это подлло даже по­
водъ къ сочиненію на него эпиграмы, въ Формѣ привѣтствія отъ 
бѣлыхъ жертвенныхъ быковъ: «Марку Кесарю—бѣлые быки. Если 
ты побѣдишь, мы погибли!»

1) Тлісіап, Петопах 11. «Мужи аѳинскіе, сказалъ Демонаксъ 
разсвирѣпѣвшему народу, не удивляйтесь, что я доселѣ не со­
вершаю этой жертвы: я держусь того мнѣнія, что Минерва очень 
удобно можетъ обойтись и безъ нашихъ жертвъ».

а) Ариіпіз, Ароіодіа. См. ѵ АпЪе, І.ез регзесиііопз сіе Ге^Іізе,
109.

Э 1 Ьисіапиз, А?.і$аѵд()од X X X V I I I .



но также возмущались этимъ и философы. „Почему 
они (христіане) не имѣютъ никакихъ храмовъ, ника­
кихъ жертвенниковъ, ни общепринятыхъ изображеній?" 
спрашиваетъ Цецилій. „Они презираютъ храмы, на­
смѣхаются надъ священными обрядами... Удивительная 
глупость, невѣроятная дерзость!",1).

Аѳинагоръ въ своей апологіи не могъ не выска­
заться по поводу этихъ новыхъ обвиненій на христіанъ. 
Онъ замѣчаетъ, что обвиненіе христіанъ въ безбожіи, 
вслѣдствіе отсутствія у нихъ языческаго культа, воз­
водится на нихъ людьми, „которымъ даже въ сон­
номъ видѣніи не удалось познать Бога и которые, по 
невѣжеству и несмыслію въ предметахъ естественныхъ 
и божественныхъ . измѣряютъ благочестіе числомъ 
жертвъ". ^Создатель вселенной, говоритъ онъ далѣе, 
не имѣетъ нужды ни въ крови, ни въ дымѣ, ни въ 
благоуханіи цвѣтовъ и куреній, будучи Самъ—совер­
шеннѣйшее благоуханіе и не имѣя недостатка ни въ 
чемъ внутри, или внѣ. Но для Него самая большая 
жертва та, если знаемъ, Кто распростеръ и окружилъ 
небеса и утвердилъ землю на подобіе центра, Кто 
собралъ воду въ моря и отдѣлилъ свѣтъ отъ тьмы, 
Кто украсилъ эѳиръ звѣздами и повелѣлъ землѣ про­
изводить всякія сѣмена, Кто сотворилъ животныхъ и 
создалъ человѣка. Если мы, признавая Бога Создате­
лемъ, Который все содержитъ и наблюдаетъ вѣдѣніемъ 
и всеуправляющею мудростію, воздѣваемъ къ небу 
чистыя руки: то какія еще нужны Ему жертвоприно­
шенія?

И боговъ—приношеніемъ жертвы, обѣтомъ смиреннымъ,
Винъ возліяньемъ и дымомъ куреній смягчаетъ и гнѣв­

ныхъ
Смертный молящій, когда оиъ предъ ними виновенъ и

грѣшенъ 2).

’) Оеіаѵ. X. ср. VIII. Язычники и съ еврейскимъ монотеиз­
момъ примирялось лишь потому, что евреи «почитаютъ своего Бога 
храмами, алтарями и церемоніями» (Оеіаѵ. X].

2) Гомеръ, Иліада IX, 409 — 501.
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ЧтЬ мнѣ всесожженія, въ которыхъ Богъ не ну­
ждается? Ему нужно приносить жертву безкровную и 
служеніе разумное“ 1). ,

Апологету оставалось разрѣшить еще одно недо­
умѣніе язычниковъ: почему христіане не чтутъ тѣхъ 
боговъ, какіе почитались во всѣхъ городахъ Римской 
имперіи, т. е. боговъ политеизма? Зачѣмъ своей рели­
гіей они хотятъ исключить всѣ другія?

Но, отвѣчая на это серьезное возраженіе, Аѳина- 
горъ долженъ былъ перейти отъ защиты христіанства 
къ обличенію самого язычества. Его критика полите­
изма настолько важна и серьезна, настолько обильна 
содержаніемъ, что мы будемъ знакомиться съ ней особо. 
А теперь перейдемъ къ опроверженію Аѳинагоромъ 
языческаго обвиненія христіанъ въ безнравственной 
жизни.

Глава вторая: обвиненіе христіанъ въ преступной 
жизни и опроверженіе этого обвиненія Аѳинагоромъ.

И пронесутъ имя ваше, яко зло (Лук. VI, 22).

I .

Предсказаніе I. Христа объ отношеніи „міра“ къ 
христіанамъ, чадамъ свѣта, исполнилось съ буквальною 
точностію. Избавившись отъ власти тьмы языческой 
(Колос. I, 13) и призванные быть народомъ святымъ, 
провозвѣстниками въ мірѣ совершенствъ Призвавшаго 
(1 Петр. II, 9), христіане съ первыхъ же дней своего 
существованія сдѣлались живымъ укоромъ и обличе­
ніемъ для развращеннаго языческаго общества. И это 
общество жестоко мстило своимъ обличителямъ, поль­
зуясь тѣми низкими средствами, какими только и мо­
жетъ пользоваться неправда въ борьбѣ съ истиной. 
Клевета на христіанъ, на ихъ жизнь и взаимныя отно-

*) 8ирр1. с. 13.
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шенія, появилась въ языческомъ народѣ уже во вре­
мена апостольскія. „Возлюбленные, писалъ ап. Петръ 
къ христіанамъ разсѣянія, прошу васъ провождать 
добродѣтельную жизнь между язычниками, дабы они 
зато, за что злословятъ васъ, какъ злодѣевъ, увидѣвъ 
добрыя дѣла ваши, прославили Бога въ день посѣще­
н а  (1 Петр. II, 12). Апостолъ объясняетъ и происхо­
жденіе языческой клеветы на христіанъ: „довольно, 
говоритъ онъ, что вы въ прошедшее время жизни 
поступали по волѣ языческой, предаваясь нечистотамъ, 
похотямъ, пьянству, излишеству въ пищи и питіи и 
нелѣпому идолослуженію, почему они и дивятся, что 
вы не участвуете съ ними въ томъ же распутствѣ, и 
злословятъ васъ" (1 Петр. IV, 8. 4).

Въ чемъ именно обвиняли язычники христіанъ во 
времена апостоловъ, съ точностію мы не знаемъ, но 
можемъ по нѣкоторымъ даннымъ догадываться, что и 
тогда уже обвиненія были ужасны. „Васъ злословятъ, 
какъ злодѣевъ", говоритъ апостолъ. Светоній въ біогра­
фіи Нерона пишетъ по поводу великаго римскаго по­
жара: „наказаніе потерпѣли христіане, приверженцы 
новаго злодѣйскаго суевѣрія" ‘). Тацитъ по тому же 
поводу говоритъ, что христіанъ считали виновными 
„не столько въ поджогѣ, сколько въ ненависти къ 
человѣческому роду" а).

Впервые узнаемъ мы объ ужасныхъ преступленіяхъ, 
возводимыхъ на христіанъ язычниками, изъ писаній 
апологетовъ. Христіанство къ половинѣ второго вѣка 
распространилось уже повсюду, а за нимъ по пятамъ 
распространялась и клевета народной молвы. Но эта 
клевета не была уже, какъ прежде, неопредѣленнымъ 
обвиненіемъ въ какихъ-то загадочныхъ злодѣйствахъ: 
она ходила теперь изъ устъ въ уста въ видѣ разска­
зовъ о христіанской жизни, наполненныхъ самыми воз-

') Яиеіоп. N010, 16: пГЛісіі вмрріісіів сЬгівІіапі, "епив Іютіпшп 
вирегвііііопів поѵае еі таІеСсае.

2) Тасіі. Аппаі. XV, 44: осііо ^епегіз Ьишапі сопѵісіі випі.
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мутитѳльными подробностями. Мнимыя злодѣйства хри­
стіанъ были представлены теперь въ конкретныхъ 
формахъ: христіанъ обвиняли въ Ѳіестовыхъ вечеряхъ 
и Эдиповыхъ кровосмѣшеніяхъ или, говоря по-просту, 
въ людоѣдствѣ и въ свальномъ грѣхѣ. Разсказы о 
мнимыхъ христіанскихъ преступленіяхъ, неизвѣстно 
когда и кѣмъ впервые измышленные и на чемъ осно­
ванные, перешли въ необразованную толпу, циркули­
ровали по всѣмъ концамъ Римской имперіи и сдѣла­
лись всеобщею народною молвою о христіанахъ ').

Но голосъ народа на сей разъ былъ голосомъ 
діавола ’). Обвиненія были настолько нелѣпы и кле­
вета настолько очевидна, что не заслуживали бы и опро­
верженія. Тѣмъ не менѣе опровергать эти обвиненія 
было необходимо, потому что молва о преступной 
жизни христіанъ перешла изъ низшихъ слоевъ обще­
ства въ высшіе и дошла даже до слуха императоровъ, 
въ частности М. Аврелія. Христіане обязаны этимъ 
религіозной ревности извѣстнаго ритора Фронтона. 
Этотъ вліятельный человѣкъ сказалъ противъ христіанъ 
рѣчь, въ которой на основаніи народной молвы обви­
нялъ христіанъ въ преступныхъ и безнравственныхъ 
собраніяхъ. Вслѣдъ за Фронтономъ заговорили и дру­
гіе образованные люди, представителемъ которыхъ для 
насъ можетъ служить Цецилій философъ, выведенный 
въ діалогѣ М. Феликса „Октавій“. Онъ передаетъ раз­
сказы о христіанахъ со всѣми подробностями, и хотя 
дѣлаетъ оговорки, въ родѣ: „слышно", „говорятъ", „мо­
жетъ быть, это ложь", но изъ всей его рѣчи видно,

*) Апологеты единогласно приписываютъ обвиненіе христіанъ 
безразсудной молвѣ: аХбуа одру хаі оѵіа п$охатеа%ѵіа. ЩЦѵ 
ш щ  (Іуст. I, 2); т»7 хоіѵц жа аЯо’ум щ ц у  (Аѳии. 2, 14); хтѵоТд 
Лбуоід хаі тс(>охате(!%г)хѵІт] (Ѳео<ь. ант. III, 4).

2) См. Іустин. I, 5. Особенно у М. Феликса, Октав. XXVIII: 
«все это басни, пущенныя демонами. Такія басни демоны нашеп­
тываютъ въ уши невѣжественныхъ людей, чтобы поселить въ нихъ 
отвращеніе и ненависть бъ  намъ».
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*4ічо Онѣ Почти всему въ нихъ вѣритъ, ОНѢ Называетъ 
народную молву „проницательной“ и постоянно выдви­
гаетъ аргументъ: „на чемъ нибудь да основаны слухи 
о христіанахъ?"

Такимъ образомъ, всюду распространившаяся кле­
вета на христіанъ была очень для нихъ опасна, и по­
этому защитники христіанства, апологеты, очень энер­
гично выступили на борьбу съ нею. Но въ чемъ должна 
была заключаться эта борьба? Апологеты понимали, 
конечно, что непосредственно бороться съ безразсуд­
ной молвой было невозможно: это значило бы загра­
дить уста тысячамъ озлобленныхъ противъ христіан­
ства людей. Апологеты, поэтому, ограничиваются болѣе 
узкой задачей—обратить разоблаченіе клеветы къ обра­
зованнымъ и правящимъ людямъ, разувѣрить ихъ въ 
справедливости слуховъ, убѣдить ихъ не вѣрить бе­
зумнымъ разсказамъ. Такъ поступаетъ и Аѳинагоръ. 
Обращаясь къ императорамъ - философамъ, онъ ста­
рается объяснить имъ возможность происхожденія злой 
клеветы безъ всякихъ основаній со стороны оклеве­
танныхъ—и лишь на основаніи ненависти клеветни­
ковъ. Онъ старается далѣе ссылками на вѣроученіе 
христіанъ доказать, что они не только не совершаютъ, 
но и не могутъ намѣренно и со злостной волей совер­
шать преступленія.

Аѳинагоръ предполагаетъ у язычниковъ возмож­
ность разнообразныхъ побужденій къ составленію не­
лѣпыхъ обвиненій христіанъ въ безнравственной жизни: 
клевещутъ, чтобъ имѣть оправданіе своей ненависти 
къ христіанамъ или—въ надеждѣ устрашить ихъ и 
отвратить ихъ отъ ихъ образа жизни, или наконецъ, 
возводя на христіанъ ужасныя преступленія, имѣютъ 
въ виду сдѣлать правителей и судей неумолимыми и 
строгими къ христіанамъ. Но главная причина заклю­
чается, по мнѣнію Аѳинагора, въ исконной враждѣ 
порока противъ добродѣтели. Аѳинагоръ указываетъ 
нѣсколько примѣровъ такой вражды изъ исторіи фило­
софовъ. Пиѳагоръ былъ сожженъ; Гераклитъ изгнанъ
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изъ Іііфеса; Демойритъ провозглашенъ сумасшедшимъ 
и изгнанъ изъ Авдеръ; Сократъ осужденъ Аѳинянами 
на смерть. Итакъ, христіане не первые терпятъ отъ 
молвы народной, и какъ отъ нея ничего не потеряла 
добродѣтель тѣхъ, такъ и правота христіанской жизни 
не можетъ быть помрачена клеветою * *).

Апологетъ ссылается далѣе на изложенное имъ 
ученіе христіанъ и выражаетъ надежду, что импера­
торы уже на основаніи этого ученія считаютъ хри­
стіанъ чистыми отъ возводимыхъ на нихъ обвиненій. 
„Тѣ, которые образцемъ имѣютъ Бога, и въ мысляхъ 
не допустятъ ни малѣйшаго грѣха: они знаютъ, что 
Богъ естъ свѣтъ и видитъ сокровенное сердецъ чело­
вѣческихъ; они убѣждены также, что за земною жизнью 
послѣдуетъ другая жизнь, лучшая для праведниковъ 
и худшая, мучительная для грѣшниковъ. Поэтому, го­
воритъ апологетъ, нельзя насъ подозрѣвать въ слу­
женіи плоти и крови, и невѣроятно, чтобы мы намѣ­
ренно стали подвергать себя наказанію великаго Су­
діи “ 8).

Но апологетъ не удовлетворяется такимъ общимъ 
опроверженіемъ языческой клеветы и переходитъ къ 
подробному разсмотрѣнію обвиненій въ Ѳіестовыхъ 
вечеряхъ и Эдиповыхъ кровосмѣшеніяхъ.

II.
Ночныя собранія христіанъ для совершенія таин­

ства евхаристіи и для участія въ вечеряхъ любви по­
служили поводомъ для обвиненія ихъ въ ужасномъ 
преступленіи,—въ свальномъ грѣхѣ и соединенныхъ съ 
нимъ кровосмѣшеніяхъ. Вотъ какъ передаетъ Цецилій, 
со словъ Фронтона, ходячій разсказъ объ этомъ мни­
момъ христіанскомъ преступленіи: „ихъ вечери извѣстны; 
объ этомъ говорятъ всѣ, объ этомъ свидѣтельствуетъ

*) Зиррііс. 31, 35. А. В.
*) Зиррііс. 31, 35. С. Ц.



рѣчь нашего Циртийскаго оратора. Въ дейѣ солйца 
они собираются для общей вечери со всѣми дѣтьми, 
сестрами, матерями, безъ различія пола и возраста. 
Когда послѣ различныхъ яствъ пиръ разгорится и 
вино воспламенитъ въ нихъ жаръ любострастія, то 
собакѣ, привязанной къ подсвѣчнику, бросаютъ кусокъ 
мяса на разстояніи большемъ, чѣмъ длина веревки: 
собака, рванувшись и сдѣлавъ прыжокъ, роняетъ и 
гаситъ свѣтильникъ... Такимъ образомъ, всѣ они, если 
не самымъ дѣломъ, то въ совѣсти дѣлаются крово- 
смѣсниками" ’).

Для язычниковъ описанное преступленіе не было 
новостью. Извѣстно, что Эдипъ, царь пирскій, совер­
шилъ по невѣдѣнію кровосмѣшеніе со своей матерью. 
Тоже самое сдѣлалъ Ѳіестъ, по оракульскому изрече­
нію. Н о , и кромѣ этихъ поэтическихъ примѣровъ, 
языческая дѣйствительность изобиловала единичными 
и коллективными преступленіями въ той формѣ, какая 
приписывалась христіанамъ. Такъ, мнимыя кровосмѣ­
шенія и огульныя прелюбодѣянія христіанъ можно со­
поставлять съ языческими вакханаліями, празднованіе 
которыхъ сопровождалось всевозможными безобразіями 
и преступленіями, не исключая и кровосмѣшенія. Въ 
186 г. до Р. X., когда вакханаліи были еще новостью 
для Рима, сенатъ былъ вынужденъ особымъ поста­
новленіемъ воспретить ихъ празднованіе. Титъ Ливій 
разсказываетъ, что на ночныхъ праздникахъ Бахуса 
совершался развратъ съ безчинствами всякаго рода. 
Благородныя женщины теряли всякое чувство стыдли­
вости: съ распущенными волосами и горящими факе­
лами въ рукахъ, въ одеждѣ вакханокъ, онѣ бродили 
по берегамъ Тибра и падали въ опьяненіи. Другія, 
тоже въ пьяномъ видѣ, уходили вмѣстѣ съ мужчинами 
въ ущелья и пещеры ію берегамъ Тибра г). Вакха-

') Осіаѵ. с.
>) Титъ Ливій, XXV, 1 и XXIX, 15,



128

йаліи были мистеріями бога Діониса. Но и всѣ другія 
языческія мистеріи не отличались цѣломудреннымъ ха­
рактеромъ: во всѣхъ нихъ праздновались „страсти бо- 
говъ“, по выраженію Аѳинагора; почти ізсѣ онѣ носили 
фаллическій характеръ и олицетворяли собою то же, 
что въ древне-славянской религіи олицетворялось на 
праздникахъ бога Ярилы.

Можетъ быть, язычники видѣли и въ тайныхъ 
христіанскихъ вечеряхъ что-то подобное ихъ мисте­
ріямъ и въ особенности вакханаліямъ, гдѣ главную 
роль играли объяденіе и вино. Какъ бы то ни было, 
но Аѳинагоръ пользуется существованіемъ у язычни­
ковъ безнравственныхъ мистерій для опроверженія язы­
ческой клеветы на христіанскія вечери. Онъ говоритъ, 
что кровосмѣшенія на религіозныхъ собраніяхъ свой­
ственны ЛИШЬ ЯЗЫЧеСКОМу КуЛЬТу, И ТОЛЬКО у ЯЗЫЧНИт 
ковъ половыя непотребства стали весьма обыкновен­
нымъ дѣломъ. Это и понятно для язычниковъ: ихъ 
мистеріи посвящены богамъ, изображенію ихъ жизни, 
а боги у язычниковъ безнравственны, примѣромъ чего 
служитъ Зевсъ, который имѣлъ дѣтей отъ своей ма­
тери Реи и женился на сестрѣ.

Христіане имѣютъ образцемъ своей жизни все­
совершеннѣйшаго Бога и вслѣдствіе этого они даже 
въ мысляхъ не допускаютъ чего либо грѣховнаго. Въ 
доказательство этого Аѳинагоръ излагаетъ императо­
рамъ христіанскія воззрѣнія на отношенія между по­
лами ина бракъ. По слову своего Учителя и Господа, 
христіане считаютъ грѣхомъ прелюбодѣянія даже по­
хотливый взглядъ на женщину. Вслѣдствіе этого у 
нихъ во взаимныхъ отношеніяхъ мужчинъ и женщинъ 
совершенно отступаютъ на второй планъ половыя 
различія, точно такъ же, какъ эти различія какъ бы 
не замѣчаются въ отношеніяхъ между родственни­
ками и родственницами. Мужчины смотрятъ на жен­
щинъ , какъ на матерей, сестеръ, дочерей, смотря 
по ихъ возрасту, и обратно — женщины смотрятъ на 
мужчинъ, какъ наотцевъ, братьевъ, сыновей. При та-
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кихъ братскихъ отпошепіяхъ другъ къ другу, хрй- 
стіане дорожатъ чистотою и непорочностью своихъ 
ближнихъ и особенно заботятся о томъ, чтобы тѣла 
ихъ оставались нерастлѣнными. У христіанъ въ обы­
чаѣ цѣлованіе, но это цѣлованіе есть символъ брат­
скихъ отношеній, или простое привѣтствіе, не болѣе. 
Имѣющіяся у христіанъ правила повелѣваютъ съ боль­
шой осторожностью употреблять цѣлованіе и не повто­
рять его, „чтобъ оно не лишило вѣчной жизни, будучи 
хоть сколько нибуть осквернено помышленіемъ" ').

Въ своихъ воззрѣніяхъ даже на законный бракъ 
христіане строго цѣломудренны.

Во-первыхъ, смыслъ и оправданіе брака они ви­
дятъ лишь въ необходимости продолженія рода. Со­
образно съ этимъ, во-вторыхъ, у нихъ считаются грѣ­
ховными брачныя сношенія, служащія лишь для удовле­
творенія похоти: „какъ земледѣлецъ, бросивъ въ землю 
сѣмена, ожидаетъ жатвы и больше ужъ не сѣетъ, такъ 
и у насъ мѣрою пожеланія служитъ дѣторожденіе". 
Въ-третьихъ, у христіанъ допускается и осуществляет­
ся обѣтъ дѣвства, какъ состоянія, наиболѣе прибли­
жающаго человѣка къ Богу. Между ними есть соста- 
рѣвшіеся въ дѣвственномъ состояніи. Въ-четвертыхъ, 
христіане до того строги въ воззрѣніяхъ на: бракъ, 
что второй бракъ не пользуется у нихъ уваженіемъ и 
считается благовиднымъ прелюбодѣяніемъ (еѵлрел-цс 
иоіупа ) 2). И эго даже не только въ случаѣ развода, 
но и въ случаѣ смерти одного изъ супруговъ.

*) Зиррііс. 32.
9) Это выраженіе Аѳинагора о второмъ бракѣ подаетъ нѣко­

торымъ ученымъ поводъ подозрѣвать его въ принадлежности къ 
монтаиизну (см. Тіііетопі. Метоіг. I. II, 350). Но подозрѣніе это 
имѣетъ весьма шаткія основанія.

а) Аѳипагоръ выраженіемъ своимъ о второмъ бракѣ хотѣлъ 
сказать не то, что вторые браки совсѣмъ не допускаются въ хри­
стіанствѣ, какъ у моптанистовь, но лишь то, что они считаются 
явленіемъ ненормальнымъ для христіанина; для обозначенія этоц 
ненормальности онъ и пользуется метафорическимъ выраженіемъ, 
что второй бракъ есть «благовидное прелюбодѣяніе».

Аѳннагоръ. 9
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Послѣ всего этого, говоритъ Аѳинагоръ, обвине­
нія христіанъ въ распутствѣ, выдуманныя язычниками, 
напоминаютъ пословицу: „г, 7т6о\п) тту бсо<рооча“, блуд­
ница укоряетъ цѣломудренную. Въ самомъ дѣлѣ, не 
въ средѣ ли язычества въ широкихъ размѣрахъ рас­
пространена проституція? Не язычники ли придумали 
различныя гнусности до педерастіи включительно, по­
стыдныя для человѣка, созданнаго Богомъ? ’).

III.

Обвиненіе христіанъ въ людоѣдствѣ было конечно 
самымъ ужаснымъ изъ всѣхъ обвиненій: оно распро­
странялось съ тою цѣлію, чтобы поселить въ обще­
ственномъ мнѣніи полнѣйшее отвращеніе къ христіан­
скому обществу. Понятно поэтому то особое одушевле­
ніе, съ которымъ Аѳинагоръ приступаетъ къ опровер­
женію этого обвиненія. Онъ замѣчаетъ прежде всего, 
что лишь въ языческомъ мірѣ царствуетъ законъ борьбы

б) Что древная церковь весьма строго смотрѣла на вторые 
браки и что ока считала нормальнымъ бракомъ лишь первый 
бравъ, объ атомъ свидѣтельствуетъ не одинъ Аѳинагоръ. Такъ 
Ѳеофилъ антіох. (Автол. III) говоритъ: «у христіанъ охраняется 
единобрачіе»; Минуцій Феликсъ пишетъ: «еирі<Ша(ет ргосгеапЗі аиі 
ипат, аиі пиііат вепіітиз». Второбрачные въ древней церкви под­
вергались эпитиміи и временному отлученію отъ общества (Лаод. 1. 
Неовес. 3 и 7). Вотъ что пишетъ св. Василій Великій въ первомъ 
каноническомъ посланіи къ А мфилохію: «Двоебрачнымъ назначаютъ 
годъ, а иные два... И таковой бракъ называютъ уже не бракомъ, 
но многоженствомъ, лучше сказать, подвергшимся осужденію блу­
домъ; потому что и Господь самарянкѣ, которая имѣла одного за 
другимъ пятерыхъ мужей, говоритъ: «егоже нынѣ имаши, нѣсть 
ти мужъ» (Іоан. IV, 18), показывая, что преступившіе мѣру 
двоебрачія не достойны уже называться мужемъ и женой» (ч. ѴІІ, 
6—7 стр. прав. 1), Іеронимъ называетъ вторые браки: сіі^ашіае 
ргаесеріа поп Ьопа еі іизіШсаІіопез реззішаз» (АЗ 8аІѵіпапі). Во 
второмъ вѣкѣ конечно еще строже смотрѣли на второй бракъ 
и преступившіе мѣру единобрачія считались уже близкими къ 
прелюбодѣянію.

*) 8иррІ. 34, 37. О.
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За существованіе, по которому люди подобно рыбамѣ 
поглощаютъ встрѣчныхъ и преслѣдуютъ сильный сла­
баго. Тѣ жестокія напр. насилія, которыя язычники 
причиняютъ христіанамъ, воистину можно назвать людо­
ѣдствомъ. Но у христіанъ—другой законъ: имъ надле­
житъ быть не только справедливыми въ языческомъ 
смыслѣ (зш птш п іиз), т. е. воздавать равнымъ равное, 
по они должны быть еще благими (ауа&оі) и терпѣ- 
ливо сносить обиды '). Могутъ ли они, спрашивается, 
быть человѣкоубійцами? (А ихъ обвиняютъ именно въ 
этомъ, потому что нельзя ѣсть человѣческую плоть, 
не убивъ напередъ человѣка). Никто и никогда не обли­
чилъ христіанъ въ этомъ преступленіи.

Только не зная, или не желая знать жизнь хри­
стіанъ, можно лгать на нихъ. Христіане не только 
сами не убиваютъ, но отвращаются даже отъ зрѣлища 
казней, хотя бы онѣ были законны^ Христіане бѣгутъ 
отъ кровавыхъ гладіаторскихъ игръ и думаютъ, что 
смотрѣть съ удовольствіемъ на убійство значитъ уча­
ствовать въ убійствѣ. — Христіане далѣе считаютъ 
преступницами тѣхъ женщинъ, которыя вытравляютъ 
у себя зародышъ: могутъ ли они сами убивать,—не 
зародышъ, а цѣлаго человѣка ? Наконецъ христіане 
строго осуждаютъ подкидываніе дѣтей, счи тая его дѣто­
убійствомъ: какъ же могутъ они убивать уже вскормлен­
наго ребенка? ’).

Въ заключеніе Аѳинагоръ приводитъ противъ 
разбираемаго обвиненія слѣдующій доводъ: онъ ссы­
лается на христіанское ученіе о воскресеніи тѣлъ. К а­
ждое тѣло человѣческое должно воскреснуть, гдѣ бы 
и какимъ бы образомъ оно ни было погребено. Должны 
поэтому воскреснуть и тѣла, съѣденныя нѣкогда людьми. 
Спрашивается, возможно ли, чтобы христіане рѣшились 
сдѣлаться гробами имѣющихъ воскреснуть людей? “).

') 8иррІ. 34, 37. ц. 38. А. 
а) 8ирр]. 35.
3] 8ирр1. 36.

9 *



О Т Д ' Ѣ Л Ъ  В Т О Р О Й .

Критика я з ы ч е с к а г о  политеизма.

Языческій политеизмъ во I I  вѣкѣ обнаруживалъ 
всѣ признаки разложенія и упадка. Первымъ изъ та­
кихъ признаковъ было чрезвычайное размноженіе бо­
говъ. Народная масса не удовлетворяется уже прежними 
миѳологическими богами. Съ одной стороны пріобрѣ­
таютъ большую популярность чужеземные культы, осо­
бенно восточные — Озириса и Изиды, Митры и Сера- 
писа, съ другой стороны появляется множество мѣст­
ныхъ, провинпіальныхъ боговъ, при чемъ развивается 
религіозная исключительность и сепаратизмъ. „Аѳи­
няне, говоритъ Аѳинагоръ, признали за боговъ Келся 
и Метаниру, лакедемоняне— Менелая, и ему приносятъ 
жертвы и совершаютъ празднества; а троянцы, не 
желая даже слышать это имя, прославляютъ Гектора 
и т. д. *).

Отношеніе къ политеизму I I  в. современныхъ фило­
софовъ тоже не говоритъ въ его пользу. Между фило­
софами мы замѣчаемъ партіи, разошедшіяся во взгля­
дахъ на народную религію. Съ одной стороны скеп­
тики, эпикурейцы и циники являются горячими про­
тивниками политеизма; съ другой стороны стоики и 
новые платоники всѣми способами хотятъ поддержать 
падающее зданіе политеизма. Первые, отрицая поли-

') 8ирр1. с. 14. 13. Б. 14. А.
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теизмъ, ее давали въ замѣну его ничего новаго, болѣе 
разумнаго: они—скептики и ничего болѣе; по справед­
ливости поэтому имъ прис-воивали тогда имя атеистовъ. 
В торы е, въ своихъ стремленіяхъ — реформировать 
политеизмъ, устранить изъ него всѣ нелѣпости, были 
похожи на людей, которые, стоя въ ящикѣ, вздумали бы 
сдвинуть его съ мѣста. Сколько бы они ни вводили 
улучшеній въ политеизмъ, какой „разумный смыслъ ни 
вкладывали бы“ въ языческую миѳологію, они всетаки 
оставались на языческой, политеистической почвѣ. 
Стоики проповѣдуютъ, что божество—едино, что Зевсъ 
есть единственное жизненное начало '), но въ тоже 
самое время они признаютъ божествомъ землю, подъ 
именемъ Цереры, — море, подъ именемъ Нептуна а). 
Точно также платоники стараются реформировать поли­
теизмъ, но опять же признаютъ разумными всѣ суще­
ствующія формы религій. Плутархъ напр. пишетъ, что 
даже египтяне, наиболѣе суевѣрные изъ всѣхъ наро­
довъ, „не ввели въ свои религіозныя церемоніи ничего, 
что было бы противно здравому смыслу, ничего басно­
словнаго , словомъ — ничего такого , чтб бы имѣло 
источникомъ своимъ суевѣріе; всѣ религіи имѣютъ 
нравственныя или полезныя причины своего существо­
ванія, или напоминаютъ собою какія нибудь интерес­
ныя историческія черты, или наконецъ имѣютъ отно­
шеніе къ какимъ нибудь явленіямъ природы * * * * 8).

Новое слово о политеизмѣ сказали христіанскіе 
философы. И хъ безпощадная критика нанесла ему 
окончательный ударъ. И  это потому, что они прежде, 
чѣмъ двигать ящикъ, оставили его, встали на твердую 
почву христіанства и, опираясь на нее, столкнули все

’) Они производили 7лѵ$ отъ С У ѵ жить и отождествляли его
со своимъ принципомъ— тсѵд техпхоѵ (Сісег. Бе паі. сі. II, 22).

2) Сіе. Бе паі. (1. II, 28: Беиз регііпепз рег паіигат сіѵ)і^ие
геі рег Іеггав Сеге», рег шагіа №р1ипи$.

8) Плутархъ, Бе Івіііе еі Овігісіе.
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ветхое зданіе политеизма въ бездну совершеннаго за­
бвенія.

Аѳинагору принадлежитъ въ этомъ дѣлѣ немалая 
доля участія. Почти половину своей апологіи (гл. 15—29) 
онъ посвящаетъ критикѣ языческаго политеизма. Въ 
этомъ случаѣ онъ поступаетъ такъ же, какъ и другіе 
апологеты, напр. Іустинъ, Ѳеофилъ и Татіанъ. Но его 
критика, по нашему мнѣнію, отличается большею об­
стоятельностью и систематичностью, чѣмъ критика 
Іустина и Ѳеофила, и большею философскою серьез­
ностью, чѣмъ критика Татіана. У тѣхъ апологетовъ 
критика язычества занимаетъ второстепенное мѣсто. 
Аѳинагоръ посвящаетъ этому предмету весьма серьез­
ное вниманіе. Онъ разбираетъ все содержаніе поли­
теизма по пунктамъ его системы и при томъ разби­
раетъ не только народныя воззрѣнія, выразившіяся 
въ миѳологіи, но касается и философскихъ теософій.

Въ нижеслѣдующихъ главахъ мы представимъ кри­
тику Аѳинагора въ томъ порядкѣ, какой наблюдается 
самимъ апологетомъ, а именно изложимъ а) взглядъ 
его на политеизмъ, какъ обоготвореніе матеріи *), 
б) взглядъ его на существо и свойства языческихъ 
боговъ и на различныя аллегорическія толкованія по­
литеизма и в) наконецъ представимъ взглядъ самого 
Аѳинагора на происхожденіе и сущность политеизма.

Глава первая : полит еизм ъ , какъ обоготвореніе 
матеріи.

Выставляя преимущества христіанскаго ученія о 
Богѣ предъ языческимъ, Аѳинагоръ особенно настой­
чиво повторяетъ ту мысль, что христіане отличаютъ 
Бога отъ матеріи, а язычники напротивъ отожде­
ствляютъ ихъ. Свою критику языческаго политеизма

') Нужно замѣтить, что этотъ взглядъ Аѳинагора нельзя при­
знать совершенно правильнымъ, въ виду новѣйшихъ нзыскапій въ 
области исторіи религій.
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Аѳинагоръ именно и начинаетъ доказательствомъ того 
положенія, что язычники обоготворяютъ матерію и не 
имѣютъ понятія о Богѣ, Творцѣ матеріи и ея видовъ.

Эта общая мысль, высказанная Аѳинагоромъ о 
политеизмѣ, неоднократно была высказана еще ран ьте  
его, въ св. Писаніи. Еще въ ветхомъ завѣтѣ писа­
тель книги Премудрости замѣтилъ, что у язычниковъ 
нѣтъ вѣдѣнія о Богѣ, что „изъ видимыхъ совершенствъ 
они не познали Сущаго" (гл. Х ІП , 1). Апостолъ Павелъ 
также говоритъ о язычникахъ, что они славу нетлѣн­
наго Бога измѣнили въ образъ, подобный тлѣнному 
человѣку, и птицамъ, и четвероногимъ,—поклонились 
и служили твари вмѣсто Творца (Рим. I, 23—25). 
Аѳинагоръ высказываетъ ту же мысль языкомъ фило­
софскимъ , имѣя въ виду императоровъ - философовъ. 
Онъ доказываетъ, что во всѣхъ исторически-извѣст- 
ныхъ формахъ богопочитанія язычники въ большей 
или меньшей степени обоготворяютъ матерію и такимъ 
образомъ совершенно извращаютъ идею Бога, Кото­
рый, даже по языческимъ философскимъ ученіямъ, есть 
бытіе истинно Сущее, т. е. не происшедшее и потому 
вѣчно неизмѣняемое, постигаемое умомъ, а не чувствомъ. 
„Если бы м ы , говоритъ А ѳинагоръ, принимали за 
боговъ тѣ или другіе виды вещества, то мы оказались 
бы не имѣющими никакого понятія о Богѣ истинномъ, 
ибо въ такомъ случаѣ мы равняли бы съ вѣчнымъ 
разрушимое и тлѣнное" '). Между тѣмъ язычники, въ 
разныхъ формахъ своего мнимаго богопочитанія, чтутъ 
именно „тѣ или другіе виды вещества", т. е. видимыя, 
чувствомъ постигаемыя, формы матеріальнаго бытія: 
„почитали за боговъ, правящихъ міромъ, или огонь, 
или вѣтеръ, или движущійся воздухъ, или звѣздный 
кругъ, или бурную воду, или небесныя свѣтила" (Прем. 
Сол. X III, 2). Но самымъ грубымъ образомъ обого­
твореніе матеріи выразилось въ фетишизмѣ.

*) Заррііс. с. 15 би.
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Фетишизмъ, понимаемый въ широкомъ смыслѣ, есть 
обоготвореніе мертваго вещества: камней, деревьевъ, 
золота, серебра и т. п. Фетишизмъ представлялъ со­
бою самую грубую форму языческаго политеизма и 
однако въ большей или меньшей степени онъ повто­
рялся и имѣлъ мѣсто во всѣхъ остальныхъ формахъ. 
Въ глубокой древности грубый язычникъ не могъ про­
вести границы различія между богомъ и посвященнымъ 
ему алтаремъ въ видѣ камня: онъ обоготворялъ этотъ 
камень. Но и въ болѣе позднее время, когда появи­
лись искусственные идолы боговъ, суевѣрный языч­
никъ чувствовалъ трепетъ именно предъ этими идолами, 
помимо боговъ. Фетишизмъ не потерялъ своего значе­
нія среди язычниковъ даже во I I  вѣкѣ, и Аѳинагоръ, 
указывая на то, что язычники поклоняются камнямъ 
и деревьямъ, вовсе не грѣшилъ анахронизмомъ. Неви­
димому было еще всеобщимъ обычаемъ у язычниковъ, 
чтобы каждый землевладѣлецъ поставлялъ на своей 
землѣ священные камни. Апулей ставитъ въ упрекъ 
своему противнику Эмиліану, что въ его владѣніяхъ 
нѣтъ не только священной рощи, но даже ни одного 
посвященнаго камня '). Ѳеофрастъ упоминаетъ между 
суевѣріями обычай, по которому на всѣхъ перекрест­
кахъ дорогъ ставились священные камни, и никто не 
проходилъ мимо ихъ, чтобъ не сдѣлать возліянія изъ 
масла а). Лукіанъ передаетъ, что Рутиліанъ, важный 
сановникъ Рима, преклонялъ колѣна предъ всякимъ 
помазаннымъ и увѣнчаннымъ цвѣтами камнемъ, жарко 
молясь о своемъ благополучіи ").— Очевидно изъ всего 
этого, до какой степени была помрачена у язычниковъ 
идея истиннаго Бога; и Аоинагоръ прямо говоритъ, 
что у нихъ „вещество и Богъ одно и тоже, только 
два названія одного и тогоже предмета" * * * 4).

*) АриЦі'ив, Ароіо^іа р. 349 си. у ОоІІіпдег’а НеісІепіЬипі. 633.
* )  ЮоІІіп^ег, Сіігізіепіііит шкі НеіЛопІІиші, 633.
8) АІехапб. рзошіотапі. 30.
4 )  Зиррііс. с. 15.
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Н о и другія , повидимому болѣе совершенныя 
формы политеизма, по мнѣнію Аѳинагора, въ сущности 
были обоготвореніемъ вещества и забвеніемъ Сущаго, 
вѣчнаго и нетлѣннаго Бога,—извращеніемъ подлиннаго 
смысла религіи.

Языческій политеизмъ имѣлъ характеръ косми­
ческій или точнѣе натуралистическій: „въ основаніи 
всѣхъ языческихъ религій народовъ Римской имперіи, 
говоритъ БбИіп^ег, лежало обоготвореніе природы, ея 
силъ и отдѣльныхъ чувственныхъ существъ. Элементы, 
міровой свѣтъ, небо, звѣзды, различные физическіе фе­
номены, будучи обоготворены и сдѣлавшись предметомъ 
религіознаго почитанія, привели къ политеизму" '). 
Греки смотрѣли на міръ, какъ на хоаиод, т. е. какъ 
на необъятно великій и въ тоже время прекрасный, 
стройный организмъ. Жизнь космоса настолько пора­
жала фантазію и чувство язычника, что онъ олицетво­
рилъ и обоготворилъ различныя части міра и различ­
ныя явленія міровой жизни. Иаѵта деіа—вотъ сущность 
греческаго міровоззрѣнія. Но это міровоззрѣніе имѣло 
мѣсто не только на первой ступени умственнаго разви­
тія народа. Идею обоготворенія космоса мы встрѣчаемъ 
даже у философовъ, занимавшихся разрѣшеніемъ во­
просовъ религіи. Извѣстно, что стоики тоже провоз­
глашали принципъ зтаѵга д е іа : они обоготворяли 
звѣздное небо и такъ называемые элементы: воду, воз­
духъ, землю и огонь; они находили возможнымъ обо­
значать божескими именами даже плоды и вино 2). 
Плутархъ также чувствовалъ религіозное благоговѣніе 
къ космосу ').

Имѣя въ виду обоготвореніе міра, какъ историче­
скую форму политеизма, а также и стоическое смѣше­
ніе Бога и міра въ пантеизмѣ, Аѳинагоръ говоритъ:

') Боіііпдег, ѵказ. соч. 54.
’) ХеІІег, І)іе РЬіІозорЬіс (Іег ОгіесЬел, 1. III, 110— 114. 
3) Бе Ігаіциіііііаіе апіті, с. 20,
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„прекрасенъ міръ какъ своимъ величіемъ и располо­
женіемъ звѣздъ , которыя находятся въ наклонномъ 
кругѣ (зодіака) и у сѣвера, такъ и сферическимъ ви­
домъ своимъ: но не ему, а Создателю его должно по­
клоняться" ‘). Подданные, приходя къ императорамъ 
съ просьбами, не останавливаютъ всего своего внима­
нія на великолѣпіи ихъ палатъ, пренебрегши воздать 
почтеніе имъ; но, мимоходомъ взглянувши на царское 
жилище и подивившись его великолѣпію, воздаютъ по­
чести императорамъ,—средоточію всего. Язычники въ 
своемъ богопочитаніи поступаютъ какъ разъ наобо­
ротъ. За красотой видимаго міра они не уразумѣли не­
видимой Силы, которая создала ее. Пусть міръ будетъ 
благозвучный органъ: не органу должны поклоняться, 
а Тому, Кто настроилъ его и производитъ гармоніи), 
извлекая изъ него звуки. Развѣ на музыкальныхъ со­
стязаніяхъ увѣнчиваютъ вѣнками цитры, минуя артис­
товъ? Пусть говорятъ съ Платономъ, что міръ есть 
художественное произведеніе: это еще не значитъ, что 
онъ достоинъ божескаго поклоненія; это значитъ только, 
что есть Художникъ, Которому одному подобаетъ это 
поклоненіе. Пусть думаютъ съ перипатетиками, что міръ 
есть тѣло Бога: опять это должно побуждать къ по­
читанію не міра, а Бога, Который, какъ причина дви­
женія въ этомъ тѣлѣ, отличенъ отъ міра. Наконецъ 
пусть признаютъ части міра силами божіими: опять 
поклоненіе должно воздавать не этимъ силамъ, а Тому, 
Кому онѣ принадлежатъ, и не этимъ частямъ, а ихъ 
Творцу и Владыкѣ я).

Во всѣхъ приведенныхъ случаяхъ, обоготворяя 
міръ подъ разными предлогами, язычники въ сущ­
ности обоготворяютъ вещество, изъ котораго міръ со­
стоитъ, А обоготворяя вещество, они совершенно 
искажаютъ идею Бога и религіи: служатъ тлѣнному 
вмѣсто Вѣчнаго и несущему вмѣсто Сущаго.

') Зиррііс. с. 16. 
*) 8ирр1іс. с. 16.
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Но еще очевиднѣе обнаруживается языческое слу­
женіе веществу въ обоготвореніи статуй и изображе­
ній боговъ. Что язычники дѣйствительно обоготворяли 
статуи и изображенія боговъ, объ этомъ свидѣтель­
ствуютъ такіе знатоки политеизма, какъ Лукіанъ и 
Плутархъ.

Лукіанъ неоднократно повторяетъ, что служеніе 
народной массы относилось прямо и непосредственно 
къ деревяннымъ, металлическимъ или каменнымъ ста­
туямъ боговъ. Говоря о Фидіевой статуѣ Зевса олим­
пійскаго, онъ замѣчаетъ: „всѣ, которые вступаютъ въ 
храмъ, не думаютъ, что они видятъ только золото и 
слоновую кость статуи, но что самолично видятъ сына 
Кроноса и Реи, переселеннаго Фидіемъ на землю“ * *). 
Обоготвореніе статуй осмѣивается у Лукіана въ забав­
ной сценѣ „Собранія боговъ". Гермесъ на этомъ со­
браніи указываетъ каждому богу мѣсто, сообразное съ 
достоинствомъ его. Вслѣдствіе этого распредѣленія 
получилось, что Бендисъ и Анубисъ, Аттисъ и Митра, 
—языческіе боги, сдѣланные изъ золота, заняли первыя 
мѣста, выше греческихъ божествъ, изъ которыхъ 
лишь немногіе были изъ слоновой кости, большинство 
же изъ камня и мѣди 8).

Плутархъ жалуется, что греки называли мѣдныя 
и каменныя- статуи боговъ именами самихъ боговъ, и 
поэтому говорили напр., что Лахересъ снялъ одежды 
съ Аѳины, Діонисій остригъ золотые локоны Аполлона, 
Зевсъ капитолійскій сожженъ и разрушенъ во время 
войны 3). Нѣкто Стилпонъ былъ наказанъ изгнаніемъ 
изъ Аѳинъ за то, что утверждалъ, что фидіева статуя 
Аѳины не есть божество.

Сенека упрекаетъ римлянъ за идолопоклонство. 
„Молятся изображеніямъ боговъ, говоритъ онъ, умо-

*) Лукіанъ, Лирііег сопГиІ. 8. см. БоІІіп^ег, 632. 
*) ЮоІІіпдег, СЬгізІепіЬига ипсі НеісІепіЬііт, 632.
*) Бе І8І<іе еі Обігігіе, 11,
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ляютъ ихъ на колѣнахъ, стоятъ или сидятъ предъ 
ними въ продолженіе цѣлаго дня, бросаютъ имъ золо­
тыя монеты, убиваютъ предъ ними свои жертвы, — и 
въ тоже время, какъ оказываютъ такое почтеніе этимъ, 
презираютъ людей, которые ихъ сдѣлали" ').

Принимая во вниманіе приведенные отзывы язы­
ческихъ писателей объ идололятріи язычниковъ, мы 
видимъ, что Аѳинагоръ былъ вполнѣ правъ, обвиняя 
язычниковъ въ обоготвореніи изображеній боговъ и 
выдвигая вопросъ: боги ли они?

Если божескаго поклоненія не заслуживаетъ міръ, 
дѣло рукъ Божіихъ, то въ высшей степени безразсудно 
поклоняться статуямъ и изображеніямъ боговъ: онѣ 
потому недостойны названія боговъ и божескихъ по­
честей, что не только а) произошли въ недавнее время, 
но и б) произошли отъ рукъ человѣческихъ.

а) Статуи и изображенія явились на свѣтъ весьма 
недавно, такъ сказать, вчера и третьяго дня. Это оче­
видно уже изъ того, что и самыя искусства пластики, 
живописи и ваянья изобрѣтены въ историческое время: 
всѣмъ извѣстны первые ихъ изобрѣтатели и самыя 
обстоятельства изобрѣтенія. Тѣмъ болѣе извѣстно время 
появленія статуй и изображеній боговъ: можно указать 
въ отдѣльности мастера каждой статуи. Такъ:

б) Статуи Артемиды ефесской и Аѳины *) были 
сдѣланы Эндіемъ, ученикомъ Дедала. Аполлонъ ливій­
скій есть произведеніе Ѳеодора и Телекла, Аполлонъ 
делосскій и Артемида—искусство Идектея и Ангелліона, 
Гера самосская и аргивская—дѣло рукъ Смилида, а 
остальныя статуи —произведенія Фидія. Кратко сказа ть, 
нѣтъ ни одной статуи, которая не получила бы своего 
существованія отъ человѣка. • А если такъ, то при-

') Ьасіапі. Иіѵ. Іпвіііиі. 2, 2.
а) То тщ >'с?5, [іаЛ?.оѵ $е Аѳина называется здѣсь

Аѳилою вѣроятно потону, что изображена была съ одною грѵдыо, 
ръ видѣ Амазонки.
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лиЧно Ли имъ названіе боговъ? Онѣ не Только Не су­
ществуютъ отъ начала ару?, с) , какъ подобаетъ
Богу,— но даже моложе тѣхъ, кто ихъ сдѣлалъ. А по­
этому не боги онѣ, если въ людяхъ и въ искусствѣ 
людей — причина ихъ бытія: онѣ — мертвая матерія, 
земля, камни, вещество и искусная работа— не болѣе.

Глава вторая : о существѣ и свойствахъ боговъ 
политеизма.

I.

В ъ предыдущемъ Аѳинагоръ имѣлъ дѣло съ обого­
твореніемъ видимыхъ предметовъ и явленій, съ явнымъ 
служеніемъ матеріи, вмѣсто Бога. Но доказать нелѣ­
пость фетишизма, обоготворенія явленій міровой жизни 
и идолопоклонства еще не значило опровергнуть по­
литеизмъ. Выставленныя до сихъ поръ возраженія 
апологета имѣли отношеніе или къ крайностямъ внѣш­
няго языческаго культа, которыя обнаруживались въ 
забвеніи изображаемаго и въ обоготвореніи самаго мате­
ріальнаго изображенія; или же возраженія эти относи­
лись къ одной изъ самыхъ древнѣйшихъ формъ поли­
теизма, къ тому времени, когда язычники не знали 
еще „именъ" боговъ, но почитали непонятныя стихій­
ныя и потому безличныя силы природы подъ обра­
зомъ грубыхъ идоловъ. Язычники могли указать на 
свою религію въ ея лучшемъ видѣ и совершенно раз­
витой формѣ. Такъ, по поводу обвиненія язычниковъ 
въ оботвореніи изображеній могло встрѣтиться съ ихъ 
стороны слѣдующее возраженіе. „Статуи суть только 
изображенія, а боги — тѣ, въ честь которыхъ сдѣ­
ланы эти изображенія; моленія, которыя обращаются 
къ симъ послѣднимъ, и жертвы относятся къ богамъ 
и совершаются для нихъ; другого средства, кромѣ этого, 
приблизиться къ богамъ нѣтъ, ибо трудно видѣть бо-
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І овъ отйрілто. Въ подтвержденіе справедливости эТи&ѣ 
словъ представляютъ дѣйствія этихъ идоловъ ').

Подобное возраженіе было не только возможно, 
но и вполнѣ раціонально. Дѣйствительно христіанскій 
апологетъ ничего не могъ возразить противъ необхо­
димости чувственныхъ изображеній Божества и противъ 
внѣшняго культа. Нужно было поэтому обратиться 
во внутреннее святилище политеизма, подвергнуть кри­
тикѣ тѣ божества, которыя по теоріи подразумѣваются 
подъ изображеніями и къ которымъ относятся дѣйствія 
внѣшняго культа.

Кто эти боги и боги ли они?^вотъ вопросы, ко­
торые нужно было разрѣшить апологету, чтобы покон­
чить съ политеизмомъ. А чтобъ разрѣшить ихъ, ему 
нужно было теперь обратиться уже не ко внѣшнимъ 
формамъ языческаго культа, а къ языческой теологіи, 
которая въ свою очередь цѣликомъ выражалась въ 
миѳологіи. Аѳинагоръ, путемъ подробнаго изслѣдованія 
существа и свойствъ боговъ, поскольку они раскрыты 
въ миѳологіи, приходитъ къ заключенію, что боги 
миѳологіи не имѣютъ ничего божескаго, и поклоненіе 
имъ мало возвышается надъ поклоненіемъ матеріи.

Первымъ и неотъемлемымъ свойствомъ истиннаго 
Бога Аѳинагоръ считаетъ его изначальность аруЦо)

’) Зиррііс. с. 18. Подобное возраженіе дѣлаетъ Цедьсъ пъ 
споенъ Л6уо$ аХг/9г{д (Огі§. Сопіга СеЬ. 7, 62). Онъ говоритъ: 
возражая противъ почитанія статуй и изображеній богоиъ, хри­
стіане не говорятъ чего нибудь новаго. Еще Гераклитъ говорилъ: 
• они (язычники) молятся статуямъ, не зная, каково существо бо­
говъ и героевъ, и такинъ образомъ поступаютъ такъ же, какъ 
если бы кто сталъ разговаривать со стѣнами своего дома». Но, 
говоритъ Цельсъ, Гераклитъ ясно возражаетъ противъ тѣѵь не­
вѣждъ, которые, не зная существа боговъ и героевъ, молятся не­
посредственно статуямъ. Христіане же возстаютъ именно противъ 
статуй и изображеній. Если это они дѣлаютъ на томъ основаніи, 
что камень, дерево, золото и серебро, обработанныя кѣмъ нибудь, 
не суть еще боги, то они проповѣдуютъ забавную мудрость. Ибо 
кто же, кромѣ развѣ глупыхъ дѣтей, считаетъ статуи за самихъ 
боговъ, а не за изображенія богоиъ, посвященныя имъ?
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й самобытность, а потомъ нетлѣніе и вѣчность, ибо 
„безначальное вмѣстѣ и вѣчно, а что получило бытіе, 
подвержено тлѣнію".

Итакъ, безначальны ли языческіе миѳологическіе 
боги?

Аѳинагоръ обращается къ языческому „богосло­
вію" ') и находитъ, что, судя по нему, боги не отъ 
начала существовали, а каждый изъ нихъ родился, 
какъ раждаются и люди. Гомеръ ясно называетъ „отца 
безсмертныхъ"—Океана и мать ихъ Теѳису. Въ орфи­
ческой поэзіи теогонія разсказывается подробнѣе: здѣсь 
не оставляется мѣсто сомнѣнію, что боги не только 
произошли во времени, но и произошли изъ матеріи. 
По орфической космогоніи !), въ основѣ образованія ле­
житъ вода и образовавшійся изъ нея илъ. Изъ нихъ 
происходитъ драконъ, къ которому еще приросла голова 
льва. Между головами дракона и льва явилось еще лицо 
бога, по имени Геркулеса, или Кроноса. Геркулесъ ра- 
ждаетъ яйцо необыкновенной величины, которое отъ 
сильнаго давленія родителя распадается на двое: верхняя 
часть приняла образъ неба (Уранъ), а нижняя—образъ 
земли. Земля сдѣлалась тѣлесной богинею, подъ именемъ 
Геи. Небо—Уранъ, соединившись съ землею, произвело 
женщинъ: Елото, Лахезу и Антропу и мущинъ стору­
кихъ. Эти послѣдніе задумали лишить Урана власти, 
но Уранъ, узнавъ объ этомъ, связалъ ихъ и бросилъ 
въ Тартаръ. Тог да Земля произвела титановъ: „поч ген-

*) Языческій политеизмъ называется «богословіемъ» у Евсевія, 
Ргаераг. II, 2. йп. Аѳинагоръ говоритъ (гл. 18], что Орфей счи­
тается «совершеннѣйшимъ богословомъ» у  язычниковъ. Дѣйстви­
тельно орфическая поэзія носила характеръ попреимущесі'оу ре­
лигіозный. О. Мюллеръ прямо называетъ ее богословскою (Хрисанѳъ, 
II, 339).

*) Приводимая у Аѳинагора редакція орфической космогоніи 
есть одна изъ множества редакцій и впервые разсказана въ V в. 
до Р. X. Геллиникомъ. См. подробно у Чистовича, Древ. яз. міръ 
и христіанство, 50 стр. и сл.
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йая Гея Произвела небесныхъ сыновъ, которымъ дали 
названіе титановъ, такъ какъ они мстили звѣздоносному 
небу" ').

Такимъ образомъ боги получили начало бытія, и, 
какъ получившіе его изъ матеріи (изъ воды и ила), 
они нисколько не возвышаются надъ веществомъ, и 
ни въ какомъ случаѣ не могутъ бытъ названы богами.

Но язычники не ограничились только допущеніемъ 
въ понятіе о существѣ боговъ признака противорѣчи­
ваго и разрушающаго самое понятіе о Божествѣ—именно, 
допущеніемъ мысли о происхожденіи боговъ: они до­
пустили множество другихъ нелѣпостей въ ученіи о 
свойствахъ боговъ.

а) Такъ, во-первыхъ, они приписали своимъ богамъ 
тѣлесность, тѣлесныя формы или уродливыя и чудо­
вищныя, или звѣровидныя, которыя ставятъ божество 
даже ниже человѣка и приравниваютъ его къ самымъ 
низшимъ животнымъ. Такъ, Геркулеса—первобога пред­
ставляютъ въ видѣ извивающагося дракона; многихъ 
титановъ называютъ сторукими; дочь Реи отъ Зевса 
имѣла настолько чудовищный видъ ( четыре глаза, 
птичій носъ на затылкѣ и рога), что отъ нея съ испуга 
убѣжала даже мать и не давала ей сосцовъ. У Орфея 
разсказывается, что богъ Фанисъ родилъ Эхидну, у 
которой были волосы на головѣ и лицо пріятное, про­
чія же части тѣла, начиная съ шеи, были похожи на 
страшнаго дракона.

Могутъ ли чудовища назваться богами? а).
б) Но пусть боги имѣютъ плоть. Язычники не 

ограничились этимъ и приписали имъ и всѣ человѣ­
ческіе недостатки, страсти и похоти. Такъ, у Гомера 
читаемъ, что Аѳина гнѣвается на Зевса отца (Иліад. 
ІУ, 23), Гера тоже не можетъ сдержать гнѣва въ 
своей груди (іЪісІ. 23); Зевсъ оплакиваетъ Сарпедона,

’) 8ирр1. с. 18.
*) 8ирр1іс. с. 20.
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сына своего, находящагося въ опасности, и не можетъ 
помочь ему (Ил. ХУІ, 4ВЗ—553). Боги не избавлены 
отъ болѣзней и отъ слабостей тѣлесныхъ: Афродиту 
ранитъ Діомедъ (Ил. У, 376). Боги свирѣпствуютъ, 
терзаютъ смертныхъ и такимъ образомъ являются 
злодѣями: Арей называется „бурнымъ, истребителемъ 
народовъ, покрытымъ кровію" (Ил. У, 31). Разсказы­
вается о междуусобіяхъ и войнахъ и между самими 
богами: Урана оскопляетъ его сынъ; Кроносъ связы­
вается и низвергается въ тартаръ; титаны подни­
маютъ возстаніе; богъ Стиксъ умираетъ въ битвѣ.—Но 
особенно много разсказывается въ миѳологіи о любов­
ныхъ похожденіяхъ боговъ: они влюбляются, стра­
даютъ отъ любви, вступаютъ въ преступныя связи 
даже со смертными и такимъ образомъ являются ра­
бами похоти (Гом. Иліад. ХІУ, 315—327, II, 820 сл.). 
Наконецъ боги являются на службѣ у людей. Такъ, 
Аполлонъ живетъ въ качествѣ раба у Адмета (Еврип. 
Аісезі. 1) и пасетъ его стада ).

II.

Нритика аллегорическихъ толкованій миѳологіи.

Лучшіе изъ язычниковъ обратили конечно вни­
маніе на тѣ несообразности, какія приписывала богамъ 
миѳологія, и осуждали ее за это. Уже Платонъ гово­
рилъ, что поэты, которые приписываютъ богамъ чело­
вѣческія слабости, не терпимы въ благоустроенномъ 
государствѣ а). У позднѣйшихъ философовъ, имѣвшихъ 
тенденцію реформировать языческій политеизмъ, яви­
лось стремленіе примирить всѣ сказанія о богахъ съ 
требованіями разума и нравственности. Средствомъ для 
такого примиренія они избрали такъ называемое алле­
горическое толкованіе миѳовъ.

*) Зиррііс. с. 21. 
а) КевриЫіс. 377.

Аѳивагоръ. 10
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Ёпервые во всей широтѣ аллегорическое толкова­
ніе примѣнено было стоиками. Зенонъ и особенно позд­
нѣйшіе стоики Клеанѳъ и Хризиппъ съ послѣдовате­
лями старались указать въ богахъ народной религіи 
и въ сказаніяхъ о нихъ смыслъ естественный (^кбуод 
<рѵбіход, рЬізіса гаііо) ‘). Сущность теоріи толкованія 
миѳовъ, усвоенной позднѣйшими философами, состоитъ 
въ подмѣнѣ понятія миѳъ понятіемъ аллегорія. Между 
этими двумя понятіями существуетъ, какъ извѣстно, 
большое различіе. „Въ миѳѣ, говоритъ Мюллеръ, разу­
мѣется именно то, что и говорится; аллегорія на­
противъ акко //еѵ ауооеѵЕі, акко чоеі, т. е. гово­
ритъ одно, а подразумѣваетъ другое" ’). Философы- 
аллегористы признали всѣ миѳы за аллегоріи и ви­
дѣли въ разсказахъ о богахъ не буквальный, а ино­
сказательный смыслъ.

Но среди представителей теоріи аллегорическаго 
толкованія мы находимъ двѣ рѣзко отличныя другъ 
отъ друга партіи: стоиковъ и неоплатониковъ. Стоики 
вынуждались толковать миѳы аллегорически, выходя 
изъ своего пантеистическаго міросозерцанія: они могли 
допустить боговъ политеизма не иначе, какъ толкуя ихъ 
въ смыслѣ физическомъ. Свое верховное божество, — 
міровой духъ и разумъ, творческій огонь, — стоики 
называли Зевсомъ. Всѣ остальные боги являются у 
нихъ формами проявленія Зевса, частями его, или 
особенными его наименованіями, ибо самъ онъ былъ 
„многоименнымъ", гтокѵсбѵѵ /и.од. Та часть Зевса, или 
міроваго духа, которая остается въ высшихъ обла­
стяхъ вселенной, какъ эѳиръ , называется Аѳиною; 
та, которая обитаетъ въ воздухѣ,— Герой (' Нра—агр)-, 
та часть Зевса, которая превратилась въ стихійный 
огонь, называется Гефестомъ; та, которая стала во­
дою , извѣстна подъ именемъ Посейдона, а земная

*) Сіе., Бе паіиг. <1. II, 24. 63.
*) МйІІег, Ргоіе^отепа гиг еіпег ѵізвешсЪ. МуіЪоІ. 335.
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часть—подъ именемъ Деметры или Гестіи '). Въ по­
добномъ родѣ стоики умѣли истолковывать даже самые 
сложные миѳы, напр. о рожденіи Діониса, о титанахъ, 
о похищеніи Персефоны и т. п.

Неоплатоники, или новые платоники, предста­
вителемъ которыхъ въ данномъ случаѣ является Плу­
тархъ , признавали боговъ политеизма въ ихъ под­
линномъ миѳологическомъ смыслѣ и поэтому считали 
стоиковъ атеистами за ихъ аллегорическое толкованіе 
миѳовъ, въ сущности уничтожающее боговъ 2). У Плу­
тарха Зевсъ—высочайшій богъ, одаренный всѣми со­
вершенствами (личность, блаженство, безтѣлесносгь и 
т. д.). Эллинскіе миѳологическіе боги суть низшіе боги, 
посредники между Зевсомъ и міромъ, но они тоже 
безтѣлесны и совершенны. Поэты, наговорившіе о бо­
гахъ много непристойнаго, конечно не были любезны 
Плутарху, и онъ вслѣдъ за Платономъ говорилъ, что 
поэты лгутъ. Цѣлью Плутарха было оградить народ­
ную религію отъ нареканій, а также предостеречь юно­
шество отъ нехорошихъ заключеній на счетъ миѳоло­
гическихъ боговъ. Потому-то Плутархъ и рекомен­
дуетъ въ нѣкоторыхъ случаяхъ аллегорическое пони­
маніе миѳовъ. Онъ написалъ отдѣльное сочиненіе на 
тему: „О томъ, какъ юноши должны читать поэтовъ". 
Правила, какія преподаетъ онъ въ немъ своимъ юнымъ 
читателямъ, сводятся къ двумъ существеннымъ пунк­
тамъ: а) у поэтовъ многое слѣдуетъ совершенно игно­
рировать, б) многое нужно понимать въ переносномъ 
смыслѣ. Предлагаемое Плутархомъ аллегорическое тол­
кованіе миѳовъ рѣзко отличается отъ стоическаго. 
Стоики знали въ миѳахъ лишь одинъ иносказательный 
смыслъ, который разъ навсегда опредѣлялся ихъ міро­
воззрѣніемъ. Плутархъ прибѣгаетъ къ иносказатель-

*) 2е1Іег, III, 116.
') РІиІагсЬ, Бе Ізісіе еі ОзігіОе, 66. Срав. Зіоіс. гер. 38—40. 

Пейпіі. огасиі. 19. Бе еі, с. 21.

10*
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ному толкованію лишь въ исключительныхъ случаяхъ, 
когда о богахъ говорится что нибудь неблагоприлич­
ное. Такимъ образомъ допускается произволъ въ об­
ласти толкованія миѳовъ, потому что то или другое 
пониманіе зависитъ исключительно отъ нравственной 
и педагогической точки зрѣнія. Вотъ образцы плутар- 
ховскихъ толкованій. Если въ миѳахъ разсказывается 
что нибудь недостойное о богахъ, то нужно подразу- 
мѣвать: подъ Марсомъ—войну, подъ Гефестомъ—огонь, 
подъ Зевсомъ—судьбу; а если что—достойное уваженія, 
то нужно относить къ самимъ богамъ. Если въ ми­
ѳахъ говорится напр., что Венера прелюбодѣйствуетъ 
съ Мареомъ, то это значитъ, говоритъ Плутархъ, что 
звѣзды Венера и Марсъ сходятся въ своемъ теченіи. 
Гера, по миѳамъ, прихорашивается предъ принятіемъ 
Зевса: это значитъ, что отъ огня очищается воздухъ
( а г і р — ' Н д а )  ').

Отъ вниманія Аѳинагора не могли ускользнуть 
возраженія, возможныя со стороны аллегористовъ. Эти 
послѣдніе могли такъ отозваться на его критику миѳо­
логическихъ сказаній о богахъ: не нужно понимать 
въ буквальномъ смыслѣ всѣ эти сказанія: они имѣютъ 
смыслъ естественный, относятся къ тѣмъ или другимъ 
явленіямъ природы.

Аѳинагоръ подвергаетъ это возраженіе обстоя­
тельному критическому разбору. Онъ доказываетъ, что 
истолковывать миѳы примѣнительно къ явленіямъ при­
роды значитъ нанести политеизму смертельный ударъ: 
если боги суть тѣ или другія явленія природы, то 
они — не боги.

Эмпедоклъ говоритъ: существуетъ четыре основы 
вещей: блистающій Зевсъ, живительная Гера, Плутонъ 
и Нистида, наполняющая слезами источники 2). Это

*) Бе аибіеші. роеі. есШ. Біііоі, IV, 22. 23.
*) Стихи Эмпедокла, приведенные Аѳинагоромъ, находатсв у 

Діог. Лаэрц. VIII, 76 и у Плутарха, Пе ріасіі. рЬіІоэорЬ. ЬіЬ. 4, 
1069.
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значитъ: Зевсъ—огонь, Гера—земля, Плутонъ—воз­
духъ и Нистида — вода ’). А если такъ, то значитъ 
ни Зевсъ, ни Гера, ни Плутонъ, ни Нистида не суть 
боги, потому что огонь, земля, воздухъ и вода суть 
стихіи, сотворенныя Богомъ. Это очевидно и изъ даль­
нѣйшаго развитія системы Эмпедокла. По нему, упо­
мянутыя выше начала: Зевсъ — огонь, Гера—земля, 
Плутонъ—воздухъ и Нистида — вода не могутъ суще­
ствовать безъ любви (срскіа): иначе они сливаются 
опять въ хаосъ отъ ненависти (ѵло тоѵ ѵеі'лоѵд). 
Слѣдовательно главнымъ началомъ являются не тѣ 
элементы, а <рікіа—любовь. Если теперь мы допустимъ, 
что огонь, вода, воздухъ и земля, — эги подчиненныя 
начала (архоиеча) и то главное начало (то ар/іхоѵ) 
имѣютъ одну и туже сущность (д'ѵѵаиеѵ), т. е. боже­
скую, — а это мы допускаемъ, если называемъ стихіи 
богами, — то мы отождествимъ вещество тлѣнное, те­
кучее и измѣняемое съ безначальнымъ и неизмѣняе­
мымъ Богомъ 2).

Указавъ такимъ образомъ противорѣчіе въ міро­
воззрѣніи Эмпедокла, или вѣрнѣе въ комментаріяхъ 
на него, Аѳинагоръ переходитъ къ разбору стоиче­
скихъ толкованій миѳологіи. По ученію стоиковъ, Зевсъ 
есть пламенѣющее существо, Гера— воздухъ, Посей­
донъ—вода. Но и ученіе стоиковъ заключаетъ въ себѣ 
противорѣчіе, если понимать его въ томъ смыслѣ, что 
Зевсъ—огонь есть богъ, Гера—воздухъ тоже богъ и 
т. д., — противорѣчіе съ ученіемъ ихъ же, стоиковъ. 
Сами они признаютъ одного высочайшаго Бога, вѣч­
наго и безначальнаго; отъ него они отличаютъ вещи. 
Называя верховнаго Бога духомъ (лчеѵиа), они утвер­
ждаютъ, что этотъ духъ божественный (то л-ѵеѵиа,

‘) Это объясненіе словъ Эмпедокла въ аллегорическомъ смыслѣ 
принадлежитъ вѣроятно Плутарху. См. Бе ріас. рЪіІоворЬогит 
егііііо Эісіоі, I. (4)—2, с. 1069.

*) ЗиррНс. с. 22. 22. О. 23. А.
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тоѵ деоѵ) ') проникаетъ всѣ матеріальныя вещи все* * 
ленной и смотря по тому, гдѣ онъ находится и что 
оживотворяетъ, онъ получаетъ различныя наименованія: 
частица міроваго духа, ставшая воздухомъ, назы­
вается Герой, ставшая огнемъ—называется Зевсомъ и 
т. д. Такимъ образомъ духъ какъ бы вселяется въ 
вещественныя тѣла и обитаетъ въ нихъ. Но обого­
творяетъ ли онъ ихъ? Имѣетъ ли право тотъ или 
другой видъ вещества считаться богомъ отъ того, что 
онъ есть тѣло духа божественнаго? Нѣтъ. Вещество 
всегда пребудетъ веществомъ: но придетъ время, и 
сгоритъ оно во всемірномъ пожарѣ а), — сгоритъ и 
исчезнетъ безъ слѣда со всѣми видами и названіями. 
Одинъ духъ, его оживотворявшій, пребудетъ неизмѣн­
нымъ. А поэтому можно ли назвать богами Зевса, По­
сейдона или Нептуна, когда тѣ стихіи, которыя слу­
жатъ имъ какъ бы тѣломъ, подвержены тлѣнію?

Также несостоятельны и противорѣчатъ сами себѣ 
и другія аллегорическія объясненія миѳовъ. Такъ, го- 
говорятъ, что Кроносъ миѳологическій есть время, а 
Рея, жена его,—земля: она зачинаетъ и рождаетъ отъ 
него дѣтей (почему и называется всѣми матерью); онъ 
пожираетъ своихъ дѣтей. Сообразно съ такимъ есте­
ственнымъ значеніемъ миѳологическихъ Кроноса и Реи 
объясняются и всѣ подробности сказаній о нихъ. 
Такъ, оскопленіе Кроноса означаетъ просто актъ оплодо­
творенія, т. е. отдѣленіе мужскаго сѣмени; далѣе раз-

*) Насъ не должно смущать выраженіе духъ божій (пѵеѵ/іа 
Тоѵ &еоѵ), употребленное Аѳинагоромъ въ приложеніи въ стоиче­
скому жизненному принципу. Апологетъ въ данномъ случаѣ поль- 
ауетса терминологіей самихъ стоиковъ. Послѣдніе называли свой 
основной принципъ разными именами, напр. лѵд техѵіхдѵ, бѵѵа- 
(114 лѵеѵуатіщ, яіѵутікі}, лѵеѵуа, 6 тоѵ иооуоѵ Аоуод, фѵ%г} и т. д. 
См. 2е11ег, III, 73—75.

*) Ученіе о міровомъ пожарѣ, въ которомъ сгоритъ всѣ вещи 
и превратится въ первобытное состояніе, было развито у стои­
ковъ съ особенной обстоятельностью. Апологетъ такимъ образомъ 
поражаетъ противниковъ ихъ же оружіемъ.
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сказы о пожираніи Кроносомъ своихъ дѣтей указы­
ваютъ на обращеніе времени, въ которомъ измѣняются 
всѣ вещ и ; наконецъ заключеніе Кроноса въ узы и 
низверженіе его въ тартаръ означаетъ время, измѣ­
няющееся по періодамъ года и исчезающее въ вѣч­
ность.

Аѳинагоръ опять обращаетъ подобныя толкованія 
въ свою пользу. „Если Кроносъ есть время, говоритъ 
онъ, то измѣняется; если онъ годовая перемѣна, то 
смѣняется; если онъ мракъ и холодъ или влажное ве­
щество, то и изъ этого ничто не бываетъ неизмѣн­
нымъ во всѣхъ случаяхъ онъ не можетъ быть на­
званъ Богомъ, ибо Богъ неизмѣняемъ.

Тотъ же выводъ Аѳинагоръ дѣлаетъ и о Зевсѣ, 
котораго одни называютъ воздухомъ, другіе— временемъ 
года. Если онъ воздухъ, то подверженъ измѣненію, 
если же время года, то смѣняется другимъ временемъ. 
А это— черты, немыслимыя въ Богѣ ').

Мы видимъ такимъ образомъ, что аллегорическое 
толкованіе миѳологіи, которымъ языческіе реформа­
торы хотѣли поддержать дряхлѣвшее зданіе политеизма, 
дало въ руки христіанскаго апологета сильное оружіе 
для борьбы съ политеизмомъ. „Они сами не замѣчаютъ, 
говоритъ онъ, что все, приводимое ими въ защиту бо­
говъ, подтверждаетъ то, что говорится противъ нихъ“ ’). 
Эмпедоклъ и стоики, воспользовавшись аллегориче­
скимъ толкованіемъ для того, чтобы приспособить къ 
народнымъ вѣрованіямъ основы своихъ міровоззрѣній, 
ввели только этимъ въ свои системы противорѣчивые 
элементы. Популярныя же толкованія миѳологическихъ 
боговъ въ смыслѣ явленій природы прямо подрывали 
политеизмъ въ самомъ корнѣ, ибо отнимали у боговъ 
ихъ поэтическую личность, подъ условіемъ которой 
они только и могли быть воображаемы богами.

') 8ирр1. с; 22, р. 23. 
*) ІЬМ.



152

Ниже мы увидимъ, что то же аллегорическое тол­
кованіе миѳовъ дало Аѳинагору исходный пунктъ для 
его теоріи, объясняющей происхожденіе политеизма. 
Къ этой теоріи мы и обратимся.

Глава третья: Происхожденіе политеизма. —  Участіе 
демоновъ въ происхожденіи политеизма.— Эвгемеризмъ.

Вопросъ о происхожденіи политеизма занимаетъ 
ученыхъ до послѣдняго времени. Благодаря изыска­
ніямъ въ области сравнительной филологіи (въ особен­
ности въ трудахъ Макса Мюллера), вопросъ этотъ въ 
настоящее время поставленъ на чисто научную почву. 
Общій выводъ, къ- которому приходятъ въ разрѣшеніи 
этого вопроса, можетъ быть изложенъ въ немногихъ 
словахъ. Вотъ какъ излагаетъ этотъ выводъ нѣмецкій 
ученый БбШп^ег. „Элементы: вода, земля, огонь, воз­
духъ, а также міровой свѣтъ, небо, свѣтила, отдѣль­
ныя вещи въ природѣ, физическіе феномены, будучи 
обоготворены, повели къ происхожденію и образова­
нію политеистическихъ религій. Сначала произошло 
затемнѣніе первоначальнаго богосознанія, самовольное 
отчужденіе человѣка отъ живаго Б о г а , и человѣкъ, 
ставъ подъ исключительное господство чувственности 
и чувственной похоти и ослабѣвъ такимъ образомъ 
въ своей нравственной свободѣ, не могъ уже понимать 
Божество, какъ существо чисто духовное и стоящее 
превыше чувственности, отдѣльное отъ міра и безко­
нечно надъ нимъ возвышенное. Послѣ этого неизбѣжно 
произошло то, что онъ, заключенный въ тѣсныхъ гра­
ницахъ матеріальнаго, думалъ удовлетворить врожден­
ной способности богопознанія и богопочитанія чрезъ 
обоготвореніе матеріальной природы; ибо и въ состоя­
ніи нравственнаго помраченія была еще сильна идея 
Бога, если не познаваемаго, то смутно чувствуемаго 
въ сердцѣ. А природа развертывалась предъ человѣ­
комъ, какъ безконечная область, въ которой заклю-
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чается необозримая полнота неизмѣримыхъ и неисчи­
слимыхъ силъ6, '). Обоготворивъ эти силы, представ­
лявшіяся ему таинственными, человѣкъ олицетворилъ 
ихъ по своему образу и подобію, антропоморфировалъ, 
потому что иначе, какъ въ поэтическихъ образахъ, 
онъ и не могъ ихъ , мыслить по неразвитости рефлек­
тирующихъ способностей ума.

Если мы теперь отъ изложеннаго нами объясненія 
политеизма обратимся къ объясненію, которое во вто­
ромъ вѣкѣ предложилъ Аѳинагоръ въ своей апологіи, 
то между ними мы замѣтимъ большое сходство. Мы 
сказали выше, что исходнымъ пунктомъ для теоріи 
Аѳинагора являются аллегорическія толкованія миѳовъ. 
Аѳинагоръ соглашается съ языческими теологами (део- 
'коуоѵѵтео) въ томъ, что миѳы имѣютъ смыслъ есте­
ственный. Но, согласившись на это, онъ послѣдова­
теленъ въ дальнѣйшихъ выводахъ: если миѳы должно 
объяснять въ отношеніи къ природѣ (фѵбіо'коуеіч), 
то ужъ не должно и невозможно въ тоже время при­
лагать ихъ и къ богамъ (деояош ѵ). Боги суть не 
болѣе, какъ пустыя наименованія, поэтическія олице­
творенія физическихъ феноменовъ. „Вращаясь туда и 
сюда около видовъ вещества, они отступаютъ отъ 
Бога, созерцаемаго разумомъ, и обоготворяютъ стихіи 
и части ихъ, давая имъ разныя названія: посѣвъ хлѣба 
называютъ Озирисомъ, виноградный сокъ Діонисомъ, 
а самое растеніе Семеллой; свѣтъ солнечный подразу- 
мѣваютъ подъ молніей “ а).

') Боіііпцег, НеіЗепіЬит ип<1 СЬгізІепіЬигп, 8. 54 —55.
’) 8ирр1. 22, 24 В. Разумѣется миѳъ о происхожденіи Діо­

ниса отъ Зевса и Семеллы и о судьбѣ Семеллы. Зевсъ склонился 
лобовыо въ смертной Семемѣ, дочери Кадма, и послѣдняя родила 
отъ него Діониса. Ревнивая Гера рѣшила погубить соперницу. 
Она явилась въ Семеллѣ ипкогнито и подучила ее упросить Зевса, 
чтобъ онъ явился къ ней во всемъ блескѣ и величіи Громовержца. 
Семелла послушалась и ваяла съ Зевса слово явиться во всемъ блескѣ, 
по когда тотъ явился, она пе могла вынести вида Громовержца
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Но, указавъ на фактъ олицетворенія феноменовъ 
природы подъ образомъ боговъ, Аѳинагоръ не остав­
ляетъ этого факта безъ объясненія. Какъ въ самомъ 
дѣлѣ могло произойти это повидимому странное явле­
ніе, что процессы неодушевленной природы дали языч­
никамъ поводъ и возможность создать цѣлый сонмъ 
боговъ, — живыхъ, личныхъ существъ ? И  какъ эти 
фиктивныя существа могли овладѣть сознаніемъ чело­
вѣка до того, что онъ, творецъ ихъ, сталъ чувство­
вать къ нимъ ужасъ и благоговѣніе, позабылъ ихъ 
фантастическое происхожденіе, сталъ воздвигать имъ 
статуи, какъ бы живымъ существамъ, приносить имъ 
жертвы и поклоняться?

Психологическое объясненіе факта обоготворенія 
язычниками природы Аѳинагоръ указываетъ въ помра­
ченіи у нихъ чистой идеи Бога истиннаго и въ пол­
номъ ихъ подчиненіи исключительному господству чув­
ственныхъ впечатлѣній и матеріальныхъ вліяній. Вотъ 
классическое въ своемъ родѣ мѣсто въ апологіи Аѳи- 
нагора, гдѣ апологетъ съ большою проницательностью 
описываетъ весь процессъ отпаденія язычниковъ отъ 
Бога. „Отступивъ отъ величія Божія и лишившись 
способности умственнаго воззрѣнія (ѵяе@у.ѵуса тй 
ко уа  оѵ бѵчаие'юі), — ибо у нихъ нѣтъ стремленія 
къ небесному обиталищу (тбяод), они прилѣпились къ 
видамъ матеріи *) и, ниспадши долу (штаяіятоѵтед), 
они боготворятъ обращенія (трояад) стихій, подоб­
но том у, какъ если бы кто принялъ за кормчаго

и тутъ же умерла. Въ прозаическомъ толкованіи миѳъ этотъ за­
ключалъ въ себѣ простую мысль о культурѣ винограда, при чемъ 
Діонисомъ названъ самый плодъ, Семеллой— виноградные лозы, а 
погибель этого растеніи отъ молніи олицетворена подъ образомъ 
явленіи къ Семеллѣ Громовержца Зевса (Изложеніе миѳа см. у Пе- 
тискуса, Олимпъ. 166—167).

') Еѵѵгетг'каепѵ, отъ от'ѵпуио, расплавляться, таять, сливаться, 
а также томиться, изнемогать, изнывать. О. Преображенскій вѣро­
ятно читалъ аѵѵеат^иааіѵ, ибо переводитъ: остановились•
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корабль, на которомъ онъ плыветъ. Но корабль, хотя 
бы вполнѣ былъ снабженъ всѣмъ нужнымъ, ничего не 
значитъ, если нѣтъ на немъ кормчаго; такъ и стихіи, 
хотя онѣ и устроены, однако безполезны безъ Про­
мысла Божія. Какъ корабль самъ по себѣ не будетъ 
плавать, такъ и стихіи безъ Создателя не будутъ дви- 
гаться“ ').

Мы видимъ, что мысль Аѳинагора та же, что и 
мысль ап. Павла, высказанная въ посланіи къ Римля­
намъ (I, 21—25). Язычники осуетились въ умствова­
ніяхъ своихъ, и омрачилось несмысленное ихъ сердце. 
Они замѣнили истину ложью и твари послужили вмѣсто 
Творца. Аѳинагоръ только нѣсколько рельефнѣе вы­
двигаетъ мысль о первоначальности монотеизма и объ 
отпаденіи отъ монотеистической идеи, какъ началѣ и 
исходномъ пунктѣ политеизма.

Но для успѣха полемики съ политеизмомъ не до­
статочно было остановиться только на объясненіи его 
историческаго происхожденія. Нужно было еще съ 
христіанской точки зрѣнія обсудить всю практическую 
наличность политеизма, его зіаіиз ^ио: его чудеса и 
пророчества, а также разнообразіе и часто безобразіе 
культовъ. Переходя къ объясненію всѣхъ этихъ явле­
ній, Аѳинагоръ выдвигаетъ свое мнѣніе объ участіи 
демоновъ въ языческомъ политеизмѣ.

II.

Мнѣніе о томъ, что злые духи суть виновники 
политеистическаго культа, принадлежитъ далеко не 
одному Аѳинагору. Съ настойчивостью утверждали это 
мнѣніе и другіе древнѣйшіе писатели христіанской 
церкви: нѣкоторые изъ апостольскихъ мужей и почти 
всѣ апологеты. Такъ, христіанскіе писатели, и во главѣ 
ихъ св. ап. Павелъ, рѣшительно запрещаютъ христіа­
намъ участвовать на языческихъ жертвенныхъ обѣ-

') ЗиррІ. 22, 24. Б.
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дахъ, ибо это — тра/пезы демоновъ '). Мысль о томъ, 
что язычники подъ именемъ своихъ боговъ покло­
няются демонамъ, мы встрѣчаемъ почти у всѣхъ хри­
стіанскихъ апологетовъ: у Іустина, Татіана, Аѳина- 
гора, Ѳеофила, Климента александрійскаго, Тертул­
ліана, Лактанція Можно сказать, что мнѣніе объ 
участіи демоновъ въ учрежденіи языческихъ культовъ 
составляетъ тотъ общій пунктъ, въ которомъ едино­
гласно'сходятся всѣ древніе писатели. Въ виду этого 
намъ представляется необходимымъ разрѣшить невольно 
являющіеся вопросы: откуда могло явиться этр мнѣніе 
и на чемъ оно было основано? Въ нижеслѣдующемъ 
мы попытаемся отвѣтить на эти вопросы, оставивъ до 
слѣдующей части изложеніе собственно догматической 
стороны въ ученіи о демонахъ, или злыхъ духахъ.

Мнѣніе о томъ, что языческіе боги суть демоны, 
явилось въ христіанской литературѣ не безъ солид­
наго историческаго основанія, и основаніе это лежало 
сколько щь преданіяхъ и писаніяхъ еврейскихъ ветхо­
завѣтныхъ, столько же и въ языческой литературѣ и 
преданіяхъ. Поэтому-то въ немъ такъ согласились всѣ 
христіанскіе писатели, какъ происходившіе изъ іудеевъ, 
такъ и бывшіе язычники.

*) Корине. I, 10, 20—21: аЛЛ’ оп  а &ѵп га і’9ѵу, д а і ц о -  
ѵСоі5 9ѵн, каі оѵ Ѳсф. оь 0Дм <5Ѵ ѵрад коіѵаѵоѵд тмѵ д а і  <іо- 
ѵСыѵ уСѵео&аі и дал. Въ Кесо^піі. 2,71 повторпетса та же мысль: 
«циі ісіоіа соііі аІідиапЗо—ѵеі Зе іттоіаііз еогит Зідизіаѵіі, сопѵіѵа 
Гасіиз е$( сІаетопит. См. также, 4, 36. Блим. римск. Ноші|, 7, 3; 
9, 15, 23; 11, 19. Варнава, гл. 16: уѵ (* *? кацйіа) «ЗмАо-
Аатдсіад каі уѵ оікод ЗаіцоѵСюѵ. У апологетовъ: Іуст. Разговоръ 
съ ТриФ. 35, М. Реі. с. 12, 38.

*) Іустинъ, 1 Апол. 5. 9. Татіанъ, Огаі. аЗ Сгаес. 7, 8. 
Татіанъ называетъ даже Зевса предводителемъ демоновъ (о ^уоѵ- 
реѵод тмѵ даірбѵтѵ), с. 8. 12. С. Ѳеофилъ ант. АЗ Аиіоі. ЬіЬ. I, 
с. 10. оѵ уоц} еіоі деоі «ААа (і<УоДа..., Оруа аѵОдалоѵ каі
даіцбѵіа ана&ауга. Климентъ алекс. СоЬогІаІ. аЗ Сепі. II, р. 65. 
Тертулліанъ, Бе іЗоІоІаІгіа, VII: «идолы суть тѣла демоновъ»; Бе 
согопа ШІІІІІ5, X: идолы суть ѵапііаз еі Гапіазта Застопшп. Лак- 
танцій, Біѵіп. Іпвііі. ІлЬ. II, XVII,



157

Еще въ Ветхомъ Завѣтѣ языческіе боги называ­
лись всііесііт (Второз. ХХХП, 17. Пс. 105, 37). Слово 
зсЬесІіт значитъ собственно: власти, хозяева, и т. п. 
Но этимъ же словомъ палестинскіе іудеи называли 
„ангеловъ діавола", а іудеи-эллинисты переводили это 
слово по-гречески словами д'аёиоѵе$ и дсиио'Ла '). Ко 
времени перевода ЬХХ въ іудейскомъ мірѣ, надо ду­
мать, было уже всеобщее убѣжденіе, что боги язычни­
ковъ суть злые духи. Объ этомъ мы заключаемъ изъ 
того обстоятельства, что ЬХХ употребляютъ грече­
ское даіио'ла и тамъ, гдѣ по-еврейски стоитъ не 
зсЬесІііп (отъ зсЬесІ—демонъ), а еііііт. Такъ напр. ЬХХ 
переводятъ мѣсто въ Псалм. 95, 5: л-аѵгед оі Зеоі 
та5ѵ і&чсЗѵ дсаиоміа, т. е. всѣ боги язычниковъ суть 
демоны. Это же самое мѣсто блаж.- Іеронимъ перево­
дитъ съ еврейскаго такъ: „всѣ боги языческіе суть 
изваянія (зсиІрШіа). Но и тотъ, и другой переводъ 
не точно передаютъ слово еііііт, которое буквально 
значитъ „божки", ничего незначущіе, не истинные боги, 
въ противоположность Богу * истинному, сотворившему 
міръ. ЬХХ, переводя еііііт ' словомъ 'даіио'яа, выра­
жали этимъ конечно общепринятое въ іудействѣ мнѣніе 
о богахъ языческихъ.

Мнѣніе это перешло и въ христіанство и впервые 
весьма опредѣленно высказано, какъ мы видѣли, ап. 
Павломъ: „язычники бѣсамъ жрутъ, а не Богу" (1 Кор. 
X, 20). Этимъ же мнѣніемъ удачно воспользовались 
и христіанскіе апологеты для своей полемики съ поли- 
теизмбмъ: они заявили язычникамъ, что ихъ религія 
есть служеніе злымъ духамъ,' кОторые прельстили ихъ. 
Мы говоримъ, что это быль удачный аргументъ, по­
тому что онъ былъ понятенъ язычникамъ. А понятенъ 
онъ былъ имъ вслѣдствіе того, что въ самомъ языче­
ствѣ ученіе о демонахъ было подробно развито и ши-

*) Второз. XXXII, 17: Идѵоаѵ ЗсицоѵСоід (всЬесІіт)—пожроша 
бѣсовомъ, а не Богу. Псал. 105, 37: к а і і'&ѵоаѵ тоѵ$ ѵьоѵ$ аіітш  
г.аі та§ дѵуат^ад аѵхёѵ  гоГ§ З а іц о ѵ іщ  (всЬеЛіт).



158

роко распространено. Замѣчательно, что и формулиро­
валось это ученіе такъ же, какъ въ іудействѣ: демонъ 
есть божество. Христіанскіе апологеты прямо и вос­
пользовались языческимъ же ученіемъ, указывая на то, 
что и по этому ученію боги суть демоны. Имъ оста­
валось только сверхъ того указать христіанскую точку 
зрѣнія на демоновъ, какъ на злыхъ духовъ, враждеб­
ныхъ Богу и имѣющихъ неуклонную злобную цѣль 
— погубить людей, оторвавъ ихъ отъ Бога и подчинивъ 
своей власти. Апологеты такимъ образомъ открывали 
язычникамъ глаза на весь ужасъ ихъ положенія.

Но познакомимся съ языческимъ ученіемъ о бо- 
гахъ-демонахъ, какъ излагаетъ его Аѳинагоръ. „Во- 
первыхъ, говоритъ онъ, Ѳалесъ, по словамъ тщательно 
изучившихъ его ученіе ’), различаетъ (дісиреі) бога, 
демоновъ и героевъ. Бога онъ почитаетъ умомъ міра, 
подъ демонами разумѣетъ духовныя существа, а подъ 
героями — души людей добрыя и злыя“. Указавъ на 
древнѣйшаго изъ философовъ, Ѳалеса, Аѳинагоръ прямо 
переходитъ затѣмъ къ Платону и на немъ останавли­
вается. Онъ минуетъ демонологіи другихъ философовъ, 
а также и поэтовъ: „нужно ли, говоритъ онъ, напоми­
нать вамъ о поэтахъ и приводить другія мнѣнія, — 
вамъ, которые изучили всякое знаніе?“

Въ ученіи Платона, которое дѣйствительно было 
самымъ характернымъ въ смыслѣ демоническаго объ­
ясненія политеизма, Аѳинагоръ, какъ и въ ученіи Ѳа­
леса, обращаетъ главное вниманіе на то, что Пла­
тонъ различаетъ {ге/иш ) демоновъ отъ Бога безна­
чальнаго, давая тѣмъ знать, что демонъ не есть Богъ.

*) 8ирр1. 23, 25. В. Вѣроятно, Аѳинагоръ разумѣетъ здѣсь 
Плутарха и цитируетъ его сочиненіе: Бе ріасііів рЬіІозорЬогит, 
гдѣ (ИЬ. I, с. 8: тсе(Л даіцбѵш хаі і}(>ооѵ) мы находимъ приво­
димыя Аѳинагоромъ слова о демонахъ буквально: даіцоѵад (ѵтіад- 
%пѵ) оѵаіад фѵ%іхад. еіѵаі хаі г^аад гад хе%а^іацІѵад фѵ%ад 
то» оацатаѵ хаі ауа&оѵд цсѵ сіуадад хахоѵд тад <раѵ?.ад (Е<Ш. 
РіДоІ. Могаііа 2 (4) 1074.
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„Платонъ различаетъ Бога безначальнаго, потомъ не­
подвижныя и подвижныя звѣзды и демоновъ. О послѣд­
нихъ, подъ которыми онъ разумѣетъ боговъ политеизма, 
онъ отказывается говорить и совѣтуетъ слушаться 
тѣхъ, которые говорили о нихъ, т. е. совѣтуетъ дер­
жаться извѣстной теогоніи: отъ Земли и Неба роди­
лись Океанъ и Теѳиса и т. д., отъ Кроноса и Реи— 
Зевсъ и Гера и т. д Л  Ясно такимъ образомъ, что 
Платонъ помѣщаетъ Кроноса и Рею, Зевса и Геру и 
всѣхъ боговъ политеизма въ разрядъ демоновъ * *).

Но противъ такого толкованія ученія Платона о 
богахъ язычники могли сдѣлать два возраженія.

Во-первыхъ Платонъ, отказываясь говорить о 
демонахъ, выставляетъ такую причину этого отказа: 
„разсуждать о нихъ и знать ихъ происхожденіе свыше 
нашихъ силъ". Слѣдовательно, могли заключать языч­
ники, боги-демоны суть непостижимыя для ума человѣ­
ческаго существа.— Имѣя въ виду это возраженіе, Аѳина- 
горъ говоритъ, что слова Платона о непостижимости 
демоновъ -  боговъ суть иронія надъ этими богами ’), 
потому что умъ философа и въ самомъ дѣлѣ никакъ 
не могъ понять мысль о временномъ происхожденіи 
боговъ. „Неужели, спрашиваетъ апологетъ, тотъ, кто 
созерцалъ вѣчный Умъ и постигаемаго мыслію Бога 
и раскрылъ Его свойства, — неужели онъ считалъ 
выше силъ своихъ узнать истину о тѣхъ существахъ, 
которыя были производимы отъ подлежащихъ чув­
ствамъ земли и неба? Этого нельзя сказать. Но такъ 
какъ онъ признавалъ, что боги не могутъ ни ра- 
ж дать, ни раждаться, потому что получающее на­
чало бытія имѣетъ и конецъ, и —  что еще труднѣе 
переувѣрить народъ, безъ изслѣдованія вѣрившій бас­
нямъ: поэтому онъ и сказалъ, что выше его знать и

*) Зпррііс. 23, 23. Б.
*) Въ смыслѣ ироніи понимаетъ слова Платона и новѣйшій 

ученый Юб11іп§ег. Неі8. иші СЬгізІ. 283.
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говорить о проис&о&дёйіи демоновъ, ибо онъ не могъ 
ни мыслить, ни говорить, чтобы боги раждались" ’). 
Такимъ образомъ Платонъ не только иронизируетъ, 
но и въ тоже время старается приспособить свою тео­
логію къ народнымъ міровоззрѣніямъ. На самомъ же 
дѣлѣ онъ отводилъ миѳологическимъ богамъ низшее 
мѣсто въ своей міровой системѣ *).

Но противъ этого являлось новое возраженіе. Въ 
Федонѣ Платонъ говоритъ: „великій царь неба, Зевсъ, 
ѣдущій на быстрой колесницѣ первый, устрояя все и 
управляя; за нимъ слѣдуетъ воинство боговъ и демо­
новъ". Спрашивается, могъ ли бы Платонъ такъ вы­
ражаться о Зевсѣ, ■ если бы онъ считалъ его простымъ 
демономъ, существомъ низшаго порядка?

Аѳипагоръ блистательно опровергаетъ и это воз­
раженіе: „слова эти, говоритъ онъ, относятся не къ 
тому Зевсу, о которомъ говорится, что онъ родился 
отъ Кроноса. Здѣсь именемъ Зевса называется Тво­
рецъ вселенной. Это показываетъ и Платонъ: не на­
ходя возможнымъ назвать его другимъ выразительнымъ 
именемъ, онъ употребилъ общенародное слово, не какъ 
свойственное Богу, но какъ для всѣхъ понятное, по­
тому что невозможно разсуждать о Богѣ понятно для 
всѣхъ; онъ прибавилъ и слово „великійи, чтобъ отли­
чить небеснаго отъ земнаго, отъ того, который мо­
ложе неба и земли, моложе даже критянъ, которые по­
хитили его, чтобъ онъ не былъ умерщвленъ отцомъ" 8).

Итакъ, Платонъ считаетъ боговъ языческихъ де­
монами, а демоны у него не боги; Богъ безначальный

') Зпррііс. 23.
') Міръ, по Платону, состоитъ изъ двѣнадцати областей, или 

сферъ* Восемь изъ никъ занимаютъ огненныя тѣла,— небесныя свѣтила. 
Слѣдующія три сферы (между этими 8-ю и 12-й землей), сферы 
ЭФира населены демонами или геніями, которыкъ тѣло составлено 
изъ господствующикъ въ икъ сферахъ элементовъ, т. е. изъ эѳира, 
воздуха и воды. Они въ нѣкоторой степени слѣдуютъ размѣрен­
ному движенію небесныхъ свѣтилъ. См. у Ббіііпд. 285.

•) Зиррііс. 23. 26, В. С. Р.
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одинъ. Точно также „и другіе поэты и философы при­
знавали, что Богъ одинъ; и почитали боговъ одни за 
демоновъ, другіе—за вещество, третьи—за людей41 ‘).

Христіане тоже утверждаютъ. что предметомъ 
языческаго культа служатъ демоны; но эти демоны у 
нихъ не просто только духовныя существа низшаго 
порядка, но еще и злыя существа. Этимъ ихъ неустра­
нимымъ и неотъемлемымъ свойствомъ и объясняется 
вся ихъ дѣятельность въ языческомъ политеизмѣ. Аѳи- 
нагоръ и переходитъ къ описанію этой дѣятельности, 
изложивъ предварительно свое ученіе о мірѣ духовъ.

III.

Что такое демоны? И какова ихъ дѣятельность 
на пагубу людей?

Подъ именемъ демоновъ христіане разумѣютъ цѣлое 
воинство духовныхъ силъ подъ предводительствомъ 
высшаго и наиболѣе властнаго духа—начальника (архыѵ). 
Этотъ начальникъ былъ прежде однимъ изъ свѣтлыхъ 
ангеловъ; онъ обращается вокругъ вещества и управ­
ляетъ его видами, поэтому точнѣе его можно назвать 
княземъ вещества (арх6™ Будучи виновни­
комъ паденія всѣхъ демоновъ, онъ соединилъ ихъ во­
кругъ себя для преслѣдованія одной главной цѣли,— 
для противодѣйствія благости Божіей. Эго противо­
дѣйствіе благости Божіей особенно настойчиво про­
является демонами въ отклоненіи людей отъ истин­
наго Бога и въ учрежденіи между ними политеизма. 
Языческій культъ обязанъ своимъ происхожденіемъ 
демонамъ: „демоны привлекаютъ язычниковъ къ'Шдо- 
ламъ, ибо они (т. е. демоны) привязаны къ крови 
жертвъ и ею услаждаются44 '). Такимъ образомъ, на-

') 8ирр1іс. 24, 26. I).
*) Подобныя иысди высказывались и языческими писателями, 

такъ что Аѳинагоръ выражалъ мысль, весьма знакомую язы­
ческимъ умамъ. Апулей напр. говоритъ: «объектами языческихъ

Аѳинагоръ. 11
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учивъ людей языческому культу, демоны старались это 
сдѣлать для себя,—преслѣдовали, такъ сказать, эгоисти­
ческую цѣль: заставить людей почитать ихъ, демо­
новъ, какъ боговъ, имъ приносить жертвы и куренія, 
которыя имъ нравятся.

Обманъ, въ какой ввели людей демоны, состоялъ 
въ томъ, что они стали производить различныя не­
обычайныя дѣйствія чрезъ статуи, которыя были воз­
двигнуты людьми разнымъ историческимъ лицамъ. Видя 
чудесныя дѣйствія, напр. получая отъ статуй исцѣленія 
или прорицанія о будущихъ событіяхъ, люди сдѣлали 
тѣхъ историческихъ дѣятелей предметомъ религіознаго 
почитанія, стали приносить имъ жертвы и т. д. Де­
моны, какъ виновники чудесныхъ дѣйствій, присвоили 
себѣ имена тѣхъ историческихъ лицъ, которымъ были 
посвящены статуи. „Такимъ образомъ, иные—тѣ, кто 
дѣйствуетъ чрезъ статуи, и иные, въ честь кого воз­
двигаются статуи". Аѳинагоръ указываетъ для на­
глядности и въ подтвержденіе своихъ словъ два при­
мѣра изъ ближайшаго прошедшаго времени. Въ Троѣ 
есть статуя Ниреллина (современника Аѳинагора), ко­
торая славится тѣмъ, что прорицаетъ и врачуетъ бо­
лящихъ, за что троянцы обоготворяютъ ее, украшая 
золотомъ и вѣнками. Есть еще въ городѣ Паріи ста­
туи Александра и Протея (тоже современника Аѳина- 
гора), которыя прорицаютъ и тоже обоготворяются. 
Спрашивается, кто дѣйствуетъ въ статуяхъ: веще­
ство ли самое, изъ котораго онѣ сдѣланы, или тѣ

культовъ служатъ демоны и разнообразіе этихъ культовъ записитъ 
отъ вкусовъ и симпатій демоновъ. Такъ, египетскимъ демонамъ 
яраватся вопли, греческимъ— танцы, варварскимъ— звуки литавръ 
и Флейтъ (Ариіеіив, Бе Вео Зосгаііз, 684, 85. См. Во11іп<г. 599). 
Цельсъ, который въ своемъ сочиненіи удѣлилъ не мало мѣста раз­
сужденіямъ о культѣ демоновъ (I, 6. 9; 2, 17; 5, 6. 25; 7, 62 
слѣд. 8, 28), прямо называетъ ихъ (рікоаыцахоі, и ссылается на 
свидѣтельства мудрыхъ мужей, которые говорили, что демоны 
очень привязаны къ крови и запаху жертвъ (8, 60).
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лица, въ честь которыхъ онѣ сдѣланы, т. е. Нирел- 
линъ, Протей, Александръ? Ни то, ни эти. Вещество 
ихъ—мѣдь; что же можетъ сдѣлать мѣдь сама по себѣ? 
Что же касается Александра, Протея и т. д., то они 
сами умерли; что же они могутъ сдѣлать для боля­
щихъ? Да при томъ, если бы стали утверждать, что 
эти лица именно послѣ своей смерти пріобрѣли силу 
чудотворить, то противъ этого говорятъ тѣ же раз­
сказы о чудесахъ: по этимъ разсказамъ статуя Нирел- 
лина чудотворила еще при жизни его и во время его 
собственной болѣзни. Остается думать, что чудесныя 
дѣйствія производятся постороннею силою , — демо­
нами ').

Но и здѣсь демоны опять обманываютъ людей, 
ибо производимыя ими дѣйствія—не чудесныя, а лишь 
мнимо-чудесныя. Аѳинагоръ описываетъ весь психо­
логическій процессъ, во время котораго душа подвер­
гается обольщенію демоновъ. Процессъ этотъ состоитъ 
изъ трехъ послѣдовательныхъ ступеней: первой необ­
ходимой ступенью служитъ уклоненіе души отъ Бога 
и отъ созерцанія сверхчувственнаго, небеснаго: душа 
позабываетъ, что она есть чистый духъ. На второй 
ступени душа прилѣпляется къ веществу и его созер­
цаетъ, подвергаясь полному его вліянію, какъ будто бы 
она была плоть и кровь. Наконецъ, на третьей сту­
пени демоны уже совершенно завладѣваютъ душей 
человѣка: произведенія его собственной фантазіи они 
заставляютъ его принимать за реальныя видѣнія, исхо­
дящія будто бы отъ идоловъ и статуй; въ эти мо­
менты человѣкъ убѣжденъ, что присутствуетъ при чу­
десахъ, или что получилъ откровеніе о будущемъ.

Вотъ какъ самъ Аѳинагоръ описываетъ тотъ про­
цессъ самообмана души, въ какой ее вводятъ демоны:

„Прежде всего неразумныя и мечтательныя дви­
женія представленій души то такіе, то другіе образы 
заимствуютъ отъ вещества и частію сами по себѣ

') 8ирр1. с. 26.

11*
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создаютъ и производятъ. Это случается съ душею осо­
бенно тогда, когда она прилѣпляется къ духу веще­
ства и смѣшивается съ нимъ, когда она взираетъ не 
на небесное и Творца вселенной, а долу, на земныя 
вещи, вообще на землю, какъ будто бы она только 
плоть и кровь, а не чистый духъ. Такія неразумныя 
и мечтательныя движенія души производятъ видѣнія, 
соединенныя со страстнымъ влеченіемъ къ веществен­
нымъ изображеніямъ. Когда нѣжная и удобопреклон- 
ная душа, невѣдущал и неопытная въ твердомъ уче­
ніи, чуждая истины и не постигающая Отца и Творца 
вселенной, исполнится ложныхъ о себѣ представленій: 
то обращающіеся около вещества демоны, жаждущіе 
жертвеннаго дыма и крови, обольстители людей, при­
звавъ себѣ на помощь эти увлекающія толпу обман­
чивыя движенія души и дѣйствуя на умы людей, внѣд­
ряютъ въ нихъ эти видѣнія, какъ бы они происхо­
дили отъ идоловъ и статуй; и когда душа сама собою, 
какъ безсмертная, разумно движется, предузнавая бу­
дущее или испытуя настоящее: то демоны присвояютъ 
себѣ эту славу" ‘).

Несомнѣнно, что приведенное описаніе демонскихъ 
дѣйствій было направлено противъ современной Аѳина- 
гору всеобщей вѣры въ демоновъ и производимыя ими 
чудесныя дѣйствія, а также противъ сильно распро­
странившихся тогда магіи и теургическихъ дѣйствій. 
Язычники съ большой настойчивостью указывали хри­
стіанамъ на пророчества и чудеса, совершающіяся при 
жертвоприношеніяхъ, куреніяхъ и т. п. У Минуція 
Феликса читаемъ: „близкіе къ Богу вдохновенные про­
рицатели предсказываютъ будущее, предупреждаютъ 
объ опасностяхъ, подаютъ исцѣленіе больнымъ, на­
дежду удрученнымъ скорбію" ’) и т. д. Цельсъ въ 
своемъ Лоуос’ѣ тоже ставитъ на видъ христіанамъ

') Яиррііс. 27 іп ехіепзо, въ перезолѣ о. Преображенскаго. 
*] Оеіаѵіиъ с. 7.
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всѣ роды чудесныхъ демонскихъ дѣйствій. „Кто мо­
жетъ исчислить, говоритъ онъ, все, что предсказали 
божественнымъ глаголомъ пророки и пророчицы, и 
другіе вдохновенные люди, мужчины и женщины? Все, 
что было слышано изъ внутренняго святилища? Все, 
что было открыто жертвами и жертвенными живот­
ными? Все, что пблучено отъ другихъ чудесныхъ дѣй­
ствій? Нѣкоторые напр. явно своими глазами видѣли 
различныя видѣнія. И весь міръ полонъ чудеснымъ. 
Сколь многіе города спасены были оракулами, преду­
предивъ -о болѣзняхъ или о голодѣ... Сколь многіе 
бездѣтные получили по своей молитвѣ чадородіе? А 
сколько различныхъ тѣлесныхъ увѣчій было увраче­
вано?" и т. д. *).

Всѣ эти „неисчислимыя" чудеса Аѳинагоръ счи­
таетъ дѣломъ демоновъ, но не спасителей, а обольсти­
телей людей (аттагг{коі т С'і а'ідфсояач). Всѣ чудес­
ныя явленія, о которыхъ говоритъ Цельсъ, суть гал­
люцинаціи, происходящія отъ ненормальныхъ условій, 
въ которыя поставлена бываетъ душа; а мнимыя про­
рочества суть предчувствія и предугадыванія самой 
души, какъ существа чисто духовнаго и разумнаго.

Изъ всего сказаннаго доселѣ Аѳинагоромъ о язы­
ческихъ культахъ получаются слѣдующія общія поло­
женія. Миѳологическіе боги, которымъ посвящены эти 
культы, не суть реальныя существа, а просто фикціи. 
Подъ именемъ ихъ язычники поклоняются демонамъ, 
которые обольщаютъ ихъ мнимо-чудесными дѣйствіями. 
Статуи и изображенія боговъ были посвящены нѣ­
когда людямъ, чтб можно видѣть изъ исторіи. Со вре­
менемъ объ этихъ людяхъ позабыли, но статуи ихъ 
продолжали чтить, потому что ими завладѣли демоны- 
обольстители. Не позабыли и ихъ именъ, но имена 
ихъ теперь уже не къ нимъ относили, а къ богамъ, 
которые, предполагалось, дѣйствовали въ статуяхъ и

') Сопіга СеЬ. 8, 45.
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которые на самомъ дѣлѣ были демоны. Такимъ обра­
зомъ имена боговъ суть имена жившихъ когда-то и 
прославившихся людей.

Этотъ послѣдній выводъ Аѳинагоръ раскрываетъ, 
довольно подробно, излагая теорію происхожденія поли­
теизма отъ почитанія людей,— теорію эвгемеризма.

ІУ.

Неизвѣстно, когда и кѣмъ изобрѣтена такъ назы­
ваемая теорія эвгемеризма, но впервые изложена она 
была Эвгемеромъ (окол. 300 г. до Р. X.), отъ кото­
раго и получила свое названіе. Громадную популяр­
ность эвгемеризмъ получилъ оттого, что Эвгемеръ изло­
жилъ эту теорію въ увлекательной формѣ романа, гдѣ 
онъ отъ собственнаго лица разсказывалъ о путеше­
ствіи, которое онъ совершилъ по порученію царя Кас­
сандра. Корабль его былъ занесенъ вѣтромъ на ос тровъ 
Панхею, на дальнемъ востокѣ. Здѣсь былъ древній 
храмъ Юпитера. Эвгемеръ познакомился съ его жре­
цами и прочиталъ множество надписей на гробахъ, 
монументахъ и колоннахъ храма. Изъ этихъ надписей, 
а также и изъ разсказовъ жрецовъ, онъ узналъ много 
новаго о богахъ. Оказалось, что всѣ боги были сна­
чала людьми и лишь впослѣдствіи они добровольно 
или противъ воли были обоготворены. Зевсъ былъ мо­
гущественный монархъ, который пять разъ прошелъ 
всю землю и, чтобъ упрочить за собою покорность 
побѣжденныхъ народовъ,’ принудилъ ихъ то хитростью, 
то силой почитать его богомъ.' Броносъ былъ добро­
душный царь, позволившій своимъ дѣтямъ лишить себя 
престола. Уранъ былъ царь-астрономъ, вслѣдствіе чего 
его впослѣдствіи и смѣшали съ небомъ. О другихъ 
богахъ Эвгемеръ отзывался еще безцеремоннѣе. Афро­
дита, по его сообщенію, была простая куртизанка, 
впервые учредившая проституцію, какъ промыселъ; 
Еадмъ былъ поваромъ , а Гармонія — танцовщицей 
и т. п.
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Теорія Эвгемера была конечно убійственна для 
языческаго политеизма. Поэтому люди, дорожившіе 
политеистическими традиціями, справедливо съ своей 
точки зрѣнія называли ее атеистическою. Такъ, Плу­
тархъ прямо говоритъ объ Эвгемерѣ, что онъ раз­
сѣялъ по вселенной всякаго рода безбожіе '). Понятно 
поэтому также, что и христіанскіе апологеты охотно 
пользовались этой теоріей, какъ сильнымъ оружіемъ 
въ борьбѣ съ политеизмомъ. При этомъ, если бы они 
даже и не соглашались съ тѣмъ, что языческіе боги 
были людьми, все же теорія Эвгемера сама по себѣ 
была сильнымъ словомъ язычества противъ себя са­
мого. В ъ  большинствѣ случаевъ впрочемъ апологеты 
принимаютъ основное положеніе эвгемеризма, прямо 
утверждая, что языческіе боги были людьми * *).

Аѳинагоръ, высказывая основную мысль эвгеме­
ризма, подкрѣпляетъ ее съ одной стороны истори­
ческими свидѣтельствами Геродота и другихъ истори­
ковъ, съ другой— ссылками на поэтовъ, ясно говорив­
шихъ о человѣческихъ свойствахъ боговъ.

а) Геродотъ со словъ египетскихъ жрецовъ пере­
даетъ, что египетскіе боги были людьми 3). Отъ егип­
тянъ, какъ извѣстно, заимствовали свою религію греки, 
перемѣнивъ только имена нѣкоторыхъ боговъ; напр. 
Оръ египетскій сталъ называться Аполлономъ, а Ози­
рису соотвѣтствовалъ греческій Діонисъ. Достовѣр­
ность сказанія Геродота не подлежитъ, по словамъ 
Аѳинагора, ни малѣйшему сомнѣнію. Невѣроятно, го­
воритъ онъ, чтобъ жрецы передавали ложные слухи, 
потому что сказанія о богахъ дошли до нихъ преем-

*) Бе ІзіЗе еі Озіг. X X X I I I :  од аѵход аѵхіудасра аѵѵ&Нд оЬгС- 
охоѵ каі аѵѵпа^кхоѵ (іѵ&оХоуіад ж&ааѵ а9е6хт]т<х нахаешЗаѵѵѵоі 
хі}д оіноѵ)ііѵг)д.

*) Си. ѲеоФ. ант., къ Автол. I, 9; Осіаѵіи®, М. Реі. XXI; 
Лрновій, АЗѵ. репі. I, 23. Тегіиіі., Аро1о§. X, XII. І,ас(ап1іи8, Оіѵ.
іпаііі. иь. і, х і. х іі .

“) НІ6ІОГ. II. 144.
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ственно, изъ рода въ родъ, отъ жрецовъ, ихъ пред­
ковъ; съ другой стороны искренность жрецовъ видна 
изъ того, что они разсказываютъ о тѣхъ самыхъ бо­
гахъ. которымъ служатъ.

Нельзя заподозрить во лжи и самого Геродота, 
потому что подобныя же сказанія о богахъ пере­
даются и другими лицами: Александромъ ’), Мерку­
ріемъ, Аполлодоромъ и учеными египтянами, которые, 
называя богами воздухъ, землю, луну, считаютъ про­
чихъ боговъ смертными людьми, а храмы ихъ гроб­
ницами “).

б) Что языческіе (въ частности египетскіе) боги 
были людьми, это очевидно изъ разсказовъ Геродота 
о мистеріяхъ, которыя были представленіями смерти 
и страданій {лад^иата) боговъ. Если бы они были 
боги, то не могло быть и рѣчи объ ихъ страданіяхъ, 
смерти, гробницахъ и т. п.

Изъ поэтическихъ описаній быта боговъ вполнѣ 
очевидно, что рѣчь идетъ о людяхъ. Гомеръ разсказы­
ваетъ объ убійствѣ, совершенномъ богомъ Геракломъ э), 
Гезіодъ — объ убійствѣ, совершенномъ Эскулапомъ ‘), 
Пиндаръ говоритъ о страсти боговъ къ золоту. Всѣ 
эти и подобныя черты не приложимы къ божеству.

Чтобъ наглядно доказать возможность обоготво­
ренія людей, Аѳинагоръ указываетъ на истѳрически- 
извѣстные случаи апоѳеозы, указывая при этомъ и 
разные мотивы послѣдней. Касторъ, Полидевктъ, Ми- 
ріарей 4) рождены „вчера и третьяго дня" людьми и 
отъ людей, а теперь ихъ почитаютъ за боговъ. Точно

*) Рѣчь идетъ объ Александрѣ Македонскомъ, которому въ 
древности приписывалось письмо къ матери о языческихъ богахъ. 
8иррІ. 28, 31 А.

') 8иррІ. 28, 31. А. В. С. Б. 32. А.
*) Гомеръ, Одиссея, XXI, 28. 29.
4) Сагтіпа, еЛ. 2, у Ооеііііпд’а Гга^тепіа, р. 263.
*) Всѣ эти три бога были возведены въ боговъ изъ героевъ.
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также Иео, дочь Кадма, „нѣкогда смертная дѣва" 
(Одис. пѣсн. У), почитается божествомъ '). Семира­
мида, дочь Дерцеты, женщина сладострастная и крово­
жадная, была признана богинею сирійскою. Неудиви­
тельно поэтому, что и всѣ другіе боги были людьми, 
которые признаны богами или за власть, или за силу 
(Гераклъ и Персей), или за искусство (Эскулапъ). Под­
чиненные предлагали начальствующимъ апоѳеозу изъ 
страха предъ ними, а тѣ принимали ее по снисхожде­
нію къ подчиненнымъ. Наконецъ, разительный при­
мѣръ обоготворенія смертнаго человѣка представляетъ 
апоѳеоза извѣстнаго Антиноя, любимца императора 
Адріана. Современники признали его богомъ потому, 
что любили Адріана; а потомки послѣдовали ихъ при­
мѣру безъ всякой критики.

Въ заключеніе Аѳинагоръ произноситъ строгій 
приговоръ языческимъ поэтамъ, которыхъ онъ счи­
таетъ главными виновниками въ распространеніи поли­
теистическихъ заблужденій. Въ примѣръ онъ беретъ 
поэта Каллимаха, который назвалъ критянъ „лживыми" 
за то, что они устроили гробницу Зевсу: „вѣдь ты, 
Зевсъ, не умеръ" , обращается онъ къ верховному 
богу. Аѳинагоръ тотчасъ же уличаетъ поэта. „Какъ 
ты, Каллимахъ, спрашиваетъ онъ, вѣруя въ рожденіе 
Зевса, не вѣришь его погребтію  и такимъ образомъ, 
съ цѣлію затемнить истину, возвѣщаешь умершаго не- 
вѣдущимъ? Когда ты видишь пещеру, ты вспоминаешь 
о рожденіи его Реею, а когда видишь гробницу, то 
стараешься скрыть его смерть. Развѣ не знаешь, что 
вѣченъ только безначальный Богъ ? Подлинно, или 
недостовѣрны миѳы о богахъ, разсказываемые наро­
домъ и поэтами, и потому излишне и почитаніе ихъ: 
ибо тѣ и не существуютъ, о которыхъ ложны сказа-

‘) Ино вмѣстѣ съ сыномъ Медивартомъ бросилась въ море 
отъ преслѣдованій своего мужа и отъ ярости Геры. Въ морѣ она 
превратилась въ богиню Левкотею, а сынъ ея въ бога Полемона- 
См. Петискуса, Олимпъ, 202—203.
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нія; или, если несомнѣнно ихъ рожденіе, ихъ любов­
ныя дѣла, человѣкоубійства, похищенія, отсѣченія чле­
новъ, молніи: то они уже не существуютъ и окончили 
жизнь, такъ какъ они получили начало бытія, а прежде 
не существовали. Какое же основаніе однимъ собы­
тіямъ вѣрить, а другимъ не вѣрить, когда поэты раз­
сказываютъ о нихъ для большаго прославленія боговъ? 
Ибо не лгали же о страстяхъ ихъ тѣ, которые счи­
тали ихъ богами и прославляли ихъ дѣянія" ‘).

') 8ирр1. 30.



Ч А С Т Ь  В Т О Р А Я .

Д О Г М А Т И Й ^ С Н О Е  У Ч Е Н І Е  А Ѳ И Н А Г О Р А .

ВСТУПЛЕНІЕ.

Ученіе Аѳинагора о богопознаніи.

I .

Излагая въ своей апологіи догматическое ученіе 
христіанъ, Аѳиеагоръ не могъ не коснуться вопроса 
о богопознаніи: если вообще уясненіе вопроса о воз­
можности и степени богопознанія, источникахъ и спо­
собахъ его, должно служить преддверіемъ въ обшир­
ную область догматики, то особенно нуждались въ 
этомъ преддверіи язычники, для которыхъ, какъ мы 
знаемъ, назначалось все, чтб изложено въ „Прошеній 
за христіанъ".

Во второй половинѣ II вѣка христіанство сдѣла­
лось уже предметомъ вниманія серьезныхъ языческихъ 
философовъ.

Если толпа до сихъ поръ ненавидѣла христіанъ, 
возбуждаемая нелѣпыми слухами о христіанской жизни, 
то люди болѣе или менѣе добросовѣстные и образо­
ванные обратились къ ученію христіанъ и произнесли 
имъ приговоръ не съ судейской трибуны, а съ фило­
софской каѳедры. Извѣстно, что Цельсъ, современ­
никъ Аѳинагора, написалъ цѣлое сочиненіе въ обли­
ченіе христіанскаго ученія. М. Феликсъ знакомитъ насъ.



«ъ другимъ философомъ, Цециліемъ, тоже противещ­
номъ христіанскаго ученія. Для насъ интересно, что 
и тотъ и другой изъ этихъ философовъ судили между 
прочимъ о христіанствѣ и съ гносеологической точки 
зрѣнія, и вотъ къ какимъ несогласнымъ выводамъ 
пришли они.

Цецилій—философъ скептикъ. Онъ убѣдился, что 
въ дѣлахъ человѣческихъ все сомнительно, неизвѣстно, 
невѣрно и болѣе вѣроятно, нежели истинно. Онъ ско­
рѣе согласится съ какимъ нибудь мнѣніемъ безъ всякой 
кри тики, чѣмъ тщательно будетъ добиваться его обосно­
ванія. „Ограниченности ума человѣческаго, говоритъ 
онъ, такъ далеко до познанія Бога, что ему недо­
ступно ни то, чтб находится надъ нами на небѣ, ни 
то, чтб заключено въ глубокихъ нѣдрахъ земли; ему 
не дано эго знать и постигать, и даже нечестиво про­
никать въ эти тайны" * *). И вотъ онъ знакомится съ 
христіанами и приходитъ въ негодованіе: эти невѣжды, 
необразованные, грубые люди осмѣливаются разсу­
ждать о сущности вещей и о Божествѣ, о чемъ въ 
продолженіе столькихъ вѣковъ спорятъ между собою 
философы различныхъ школъ.

Цельсъ — раціоналистъ. Онъ, въ противополож­
ность Цецилію, негодуетъ на христіанъ не за смѣ- 
лось ихъ попытокъ въ богопознаніи, но за излишнюю 
скромность. „Ложно понявъ слова Платона о томъ, 
что Бога невозможно постигнуть, они, говоритъ Цельсъ, 
проповѣдуютъ слѣпую вѣру во всѣ возвѣщаемыя ими 
истины, не оставляя мѣета разуму. Слѣдуя этому прин­
ципу невѣжества, они привлекаютъ къ себѣ необразо­
ванныхъ рабовъ и крестьянъ, невѣжественныхъ въ 
предметахъ мудрости и, какъ гоэты, избѣгаютъ людей 
образованныхъ, какъ не поддающихся обману" ’).

Цецилій и Цельсъ были выразителями мнѣній о 
христіанствѣ лучшей и образованной части общества.

*) Міп. Осіаѵ. с. 'V.
*) Огі(г. Сопіга Сеіз. 6, 6 и др. 13, 14; 1, 9, 12; 1, 27.
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Направляя свою апологію къ самымъ высшимъ пред­
ставителямъ языческой интеллигенціи, императорамъ- 
философамъ, Аѳинагоръ не могъ конечно обойти мол­
чаніемъ вопроса о богопознаніи но ученію христіанъ. 
Имѣя въ виду два приведенныя выше языческія воз­
зрѣнія на христіанскую гносеологію, Аѳинагоръ вы­
ставляетъ на видъ читателямъ два способа христіан­
скаго богопознанія: одинъ естественный, другой сверхъ­
естественный , низшій и высшій, одинъ изъ разума, 
другой отъ вѣры.

Признавая большое значеніе за естественнымъ, 
способомъ богопознанія, Аѳинагоръ съ одной стороны» 
опровергалъ тѣмъ самымъ мнѣніе о проповѣдуемой 
будто бы христіанами слѣпой вѣрѣ, а съ другой сто­
роны онъ пріобрѣталъ этимъ союзниковъ и свидѣтелей 
христіанской истины въ лицѣ языческихъ поэтовъ и 
философовъ, которые, руководясь лишь естественнымъ 
откровеніемъ, постигали единаго Бога.

, Выставляя затѣмъ необходимость и дѣйствитель­
ность сверхъестественнаго способа богопознанія, Аѳина­
горъ съ одной стороны доказываетъ этимъ возвышен­
ность и превосходство христіанской религіи предъ 
всѣми языческими философіями, которыя дѣйствительно 
суть болѣе догадки, чѣмъ истинное знаніе; тогда какъ 
христіанское ученіе есть богооткровенйая истина, и 
поэтому никакой скепсисъ не можетъ имѣть для нея 
значенія. Съ другой ' стороны ученіе о богооткровен­
ности христіанскаго ученія и о вѣрѣ, какъ способѣ- 
его воспріятія, должно было объяснить язычникамъ, 
почему въ христіанствѣ и рабы и невѣжественные для. 
міра люди—всѣ умудряются и всѣ имѣютъ мѣсто.

Но обратимся къ самому ученію Аѳинагора о бого- 
познаніи.

И.

Аѳинагоръ приписываетъ богопознанію громадное 
значеніе въ христіанской жизни. Если съ точки зрѣнія 
скептика стремленіе къ богопознанію есть безуміе и;
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■нечестіе, то по воззрѣніямъ христіанина это есть единт. 
птвенно разумная цѣль всей жизни и самый богоугод­
ный способъ богопочитанія. „Христіане настоящую 
жизнь почитаютъ маловажною и стремятся только къ 
тому одному, чтобы познать Бога и Его Слово, и 
какое единеніе Сына со Отцемъ, какое общеніе Отца 
съ Сыномъ, что такое Духъ и т. д.“ *). „Для Бога 
самая большая жертва та, если знаемъ, Кто распро­
стеръ и окружилъ небеса и утвердилъ землю на по­
добіе центра, Кто собралъ воду въ моря и отдѣлилъ 
свѣтъ отъ тьмы“ * 2). Знать Бога — значитъ почитать 
Его, и обратно: чтобъ почитать Бога, какъ подобаетъ 
Ему, нужно знать Его. Язычники потому уклонились 
на путь ложнаго богопочитанія, что утратили въ себѣ 
способность истиннаго богопознааія: ихъ боговѣдѣніе 
не приближается даже къ степени соннаго видѣнія э).

Но если богопознаніе такимъ Образомъ возводится 
на степень должнаго, поставляется въ рядъ обязан­
ностей человѣка къ Богу, то, само собою разумѣется, 
богопознаніе возможно: человѣку предоставлены всѣ 
необходимыя условія и способы для богопознанія.

Какъ мы уже замѣтили, Аѳинагоръ указываетъ 
на два доступныхъ человѣку способа богопознанія. 
Первый способъ богопознанія, естественный, состоитъ 
въ разумномъ воззрѣніи на дѣла Божіи и поэтому до­
ступенъ всѣмъ, у кого не притуплено общее чувстви­
лище души привязанностію къ вещественному 4). Дѣла 
Божіи явно свидѣтельствуютъ человѣку о Творцѣ. 
„Если бы мы, имѣя столько основаній къ богопочте­
нію,—благочиніе, гармонію во всемъ, величіе, красоту, 
стройность міра,—мыслили подобно Діагору (т. е. что 
нѣтъ Бога): тогда справедливо почитали бы насъ без-

') Аѳин. 8ирр1. 12, 12. Б.
') 8ирр1. с. 13, 13. В.
') 8ирр1. с. 13: оѵЗі оѵар ті 9е6ѵ суѵаиотед...
4) Зиррііс. 15, 15. Б.



божниками“ ’). Такъ какъ красота и величіе міра до­
ступны всѣмъ, то слѣдовательно и язычники могли 
узнать о бытіи Бога истиннаго. Мы и видимъ, что 
лучшіе изъ нихъ воспользовались этимъ средствомъ 
богопознанія и среди тьмы языческой предвѣщали 
своимъ ученіемъ зарю грядущаго христіанства. Такъ, 
Еврипидъ познавалъ невидимаго Бога изъ дѣлъ, раз­
сматривая явленія воздуха, эѳира и земли и возвы­
шаясь къ Сокровенному. Онъ понималъ, что тотъ есть 
Богъ, Кто сотворилъ всѣ вещи * 2 *). Точно также Со­
фоклъ и многіе философы единственно на основанія 
разумнаго воззрѣнія на природу убѣждались въ бытіи 
единаго истиннаго Бога ). Если же въ этомъ не убѣ­
дились всѣ язычники, то это зависѣло отъ' ихъ нера­
зумности: Бога можно постигать только разумомъ 4 * *), 
т. е. нужно освѣщать разумомъ данныя чувственнаго 
воззрѣнія “) и возвышаться надъ ними "), чтобы со­
зерцать превыше ихъ стоящаго Бога. Язычники же, 
прилѣпившись къ веществу, думали узрѣть невидимаго 
въ видимыхъ явленіяхъ и такимъ образомъ умопости­
гаемаго (ѵоггоѵ) они сочли чувственнымъ (аібдг;т6ѵ) 7).

Но и философы и поэты, хотя умственное око 
ихъ было болѣе чисто, все-таки далеки были отъ ис­
тиннаго богопознанія: своими шаткими воззрѣніями на 
предметы божественные они какъ нельзя лучше дока­
зываютъ недостаточность одного естественнаго спо­
соба богопознанія и необходимость сверхъестествен-

') ЗиррІ. 4. (5. В.).
*) 8ирр]. с. 5. (6. Б.).
*) 8ирр1. с. 6.
4) 8ирр1. 10, 10. В.: ѵа ц о ѵ а  я а і  2. с у  со нат а?мр(Заѵ6реѵоѵ... 

д ’сдѵ ауоѵтео.. Срав. с. 22, 24. В.: о л о л Ы т о ѵ а і тф Х о у а  (іш цьт оѵ  
д еоѵ , Ср. с. 5, 5. В.; 23, 26. Б.

*) ЗиррІ. 5. (6. В.) ѵосТѵ х а  (раіѵ6[іеѵа.
*) ЗиррІ. 22. (24. С. Б.) ѵ л е у я ѵ ф а і  тф Х о уа .
7) ІЬіЗеш.
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наго. Поэты и философы въ вопросахъ о божествѣ 
такъ же, какъ и въ другихъ вопросахъ, мыслили до- 
гадочио по сродству своего духа съ божественнымъ, 
движимые каждый своею душею испытать, не удастся ли 
ему найти и познать истину * *)• Но Богъ, какъ объ­
ектъ постиженія, не можетъ идти въ сравненіе со 
всѣми другими познаваемыми предметами. Въ есте­
ственномъ откровеніи своемъ Онъ сообщаетъ людямъ 
лишь истину бытія своего, какъ Творецъ и Промысли­
тель вселенной. Но существо Его съ Его высочай­
шими совершенствами можетъ быть постигнуто лишь 
при условіи иного богооткровенія — сверхъестествен­
наго. Кромѣ того, только такое, свыше откровенное, 
познаніе о Богѣ можетъ объединить всѣхъ людей, ибо 
оно не есть какое нибудь добытое человѣческими га­
даніями, спорное знаніе, но сама истина. „Поэты и 
философы не оказались способными къ тому, чтобы 
постигнуть полную истину ( я е р іѵ о е іб а і) , потому что 
они думали пріобрѣсти познаніе о Богѣ не отъ Бога, 
а каждый самъ собою: посему-то каждый изъ нихъ 
различно училъ о Богѣ, такъ же какъ о матеріи, о ея 
видахъ и о мірѣ44 2).

Въ противоположность философамъ, то, чтб знаютъ 
о Богѣ христіане, они знаютъ отъ Бога: ихъ ученіе 
богооткровенное ’), т. е. сообщено самимъ Богомъ не­
посредственно. Какимъ же образомъ и способомъ? 
Чрезъ вдохновеніе пророковъ Святымъ Духомъ: „что 
мы знаемъ и во что вѣруемъ, въ томъ имѣемъ свидѣ-

') Зиррііс 7. (8. Б.). Поіт]хаі иеѵ уад хаі <рі?.ооосроі, ад хаі 
то'д аААоіе, ілфаХъѵ птоуапхшшс, хіѵг]Оіѵхсд ціѵ лата пѵцла9ааѵ 
тт/д лада хоѵ 9еоѵ лѵоі}д ѵло худ аѵход аѵгоѵ фѵ%і]д Ікааход 
%т]тт)оаі, гі бѵѵасод еѵдпѵ хаі ѵо^ааі туи аХ^&паѵ.

*) ІЬісІ.: Тоаоьхоѵ бе бѵѵт]9{<пед оаоѵ ледіѵог)ааі оъ% еѵд^ѵтаі, 
(о ог5 лада 9еоѵ леді 9еоѵ а^шоаѵхед ца9еХѵ, аААа лад’ аѵтоь 
ікаоход хгА.

8) ЗиррІ. 32. (36. С.) 9еобСбаххоѵ еьѵаі хбѵ ха9' і]цад Хоуоѵ 
сліохоіці]ѵ. Ср. сар. 11.
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мелями пророковъ, которые по вдохновенію отъ Боже­
ственнаго Духа возвѣщали и о Богѣ, и о вещахъ бо­
жественныхъ “ ’).

Сообразно съ двумя указанными источниками бого­
вѣдѣнія, человѣкъ имѣетъ двоякаго рода отношенія къ 
сообщаемой ему истинѣ: въ первомъ случаѣ отъ него 
требуется разумное воззрѣніе на міръ и восхожденіе 
умомъ отъ творенія къ Творцу; во второмъ случаѣ, 
когда человѣку сообщается готовая божественная ис­
тина, можетъ быть одно отношеніе—вѣра. И этотъ 
послѣдній способъ усвоенія гораздо выше всѣхъ ви­
довъ обыкновеннаго человѣческаго познанія, ибо во 
всѣхъ нихъ въ результатѣ является лишь мнѣніе (<5о̂ а), 
а не истина ’).

Но и при такомъ взглядѣ на вѣру христіане не 
проповѣдуютъ слѣпой и неразумной вѣры, въ чемъ, 
какъ мы видѣли, упрекалъ ихъ Цельсъ. Вѣра ихъ была бы 
неразумною только въ томъ случаѣ, если бы, предлагая 
завѣдомо невѣроятное положеніе, они заставляли бы 
безотчетно вѣрить ему. Нѣтъ, они говорятъ только, 
что есть истины, хотя и непостижимыя для ума чело­
вѣческаго, но не противорѣчащія ему и даже могущія 
въ немъ находить свое разумное оправданіе. Пусть 
одни вѣруютъ, какъ младенцы въ простотѣ ума (еѵ- 
г.Ѳеіа): это не мѣшаетъ другимъ искать и находить 
разумное оправданіе своей вѣры ’).

Съ замѣчательной ясностію излагаетъ Аѳинагоръ 
такой взглядъ на отношеніе вѣры къ разуму въ на­
чалѣ своего трактата о воскресеніи мертвыхъ. Онъ 
говоритъ, что истины христіанскаго ученія, напр. о 
существѣ Божіемъ, о Его вѣдѣніи, о Его дѣятельности

1) 8ирр1. 7. (8. В.): 'Н/хеід д і  аѵ ѵооѵ(ііѵ хаі пепшѵеѵиацеѵ 
%%оіиѵ щасрі^Гад [Ш^гѵ^ад оІ лѵеѵрахі іѵ д іа  ехлеуаѵ^хаок хаі

§еоѵ хаі тгеді хаѵ тоѵ деоѵ.
2) 8ирр1. 7. (8. В.), іа п  акоуоѵ ттауаХьлсѵтад л і о г е ѵ е і ѵ  

тф лада деоѵ лѵеѵ/шп... щооі^еіѵ $ 6 $ а ід  аѵддатіѵаід.
‘) Л о у о і д .  8иррІ. 7. (7. Б). е ѵ ѵо і а і д .  (9, 9. В).

Аѳинагоръ. 12
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й т. д., возбуждаютъ различное къ себѣ отношеніе со 
стороны слушателей. Одни совершенно и рѣшительно 
отвергаютъ истину въ этихъ предметахъ, другіе извра­
щаютъ ихъ по своимъ воззрѣніямъ, а иные стараются 
подвергнуть сомнѣнію самое очевидное. „Посему я 
думаю, говоритъ Аѳинагоръ, что тѣмъ, которые зани­
маются изслѣдованіемъ этихъ предметовъ, необходимо 
имѣть двоякаго рода доказательства: одни въ защиту 
истины противъ невѣрующихъ, другія — въ подтвер­
жденіе истины для благомыслящихъ и охотно прини­
мающихъ истину". Мы видимъ такимъ образомъ, что 
не только для невѣрующихъ, но и для вѣрующихъ 
Аѳинагоръ считаетъ возможнымъ и нужнымъ обосно­
ваніе вѣры по началамъ разума. Онъ самъ даетъ намъ 
блестящіе примѣры разумнаго діалектическаго доказа­
тельства откровенныхъ истинъ,—именно когда онъ до­
казываетъ истину единства Божія и истину воскре­
сенія тѣлъ. Мы встрѣтимся съ этими доказательствами 
ниже.

III.

Теперь мы могли бы перейти къ изложенію догма­
тическихъ воззрѣній Аѳинагора, но одно обстоятель­
ство задерживаетъ насъ на нѣсколько времени еще 
на вопросѣ о богопознаніи. Приводя выш е. слова Аѳи­
нагора о пророкахъ, какъ проводникахъ сверхъесте­
ственнаго божественнаго откровенія въ міръ, мы не 
упомянули о взглядѣ Аѳинагора на богодухновенность 
пророковъ и въ частности на то, въ какомъ отношеніи 
были пророки къ дѣйствовавшему чрезъ нихъ Духу 
Божію. Между тѣмъ весьма важно остановиться на 
этомъ взглядѣ Аѳинагора, потому что на основаніи 
его нѣкоторые ученые обвиняютъ нашего апологета 
въ монтанизмѣ.

Вотъ слова Аѳинагора о пророкахъ: „Что мы 
знаемъ и во что вѣруемъ, въ томъ имѣемъ свидѣте­
лями пророковъ, которые по вдохновенію отъ Боже-
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ственнаго Духа возвѣщали и о Богѣ й о вещахъ бо­
жественныхъ. Конечно и вы (т. е. императоры), воз­
вышаясь надъ прочими мудростію и благоговѣніемъ 
къ истинно божественному, согласитесь, какъ нера­
зумно отказаться отъ вѣры Духу Божію, Который 
двигалъ устами пророковъ, какъ инструментами, и 
обратиться къ мнѣніямъ человѣческимъ" '). Еще яснѣе 
и выразительнѣе говоритъ Аѳинагоръ ниже, въ главѣ 9-й 
своей апологіи. Предложивъ въ 8-й главѣ философское 
доказательство истины единства Божія, Аѳинагоръ въ 
9-й главѣ ссылается на свидѣтельства пророковъ о 
томъ же предметѣ: ,.Если бы мы, говоритъ онъ, Осно­
вывались на такихъ только умствованіяхъ (е'гюше), то 
иному показалось бы наше ученіе человѣческимъ. Но 
наши умозаключенія ( 'Кбуібиа) подтверждаются сви­
дѣтельствами пророковъ. Думаю я, что и вамъ, какъ 
любознательнѣйшимъ и ученѣйшимъ, не безъизвѣстны 
писанія Моисея или Исаіи и Іереміи и прочихъ про­
роковъ, которые въ изступленіи ума своего, движимые 
Духомъ Божіимъ, возвѣщали то, чтЬ имъ было вну­
шаемо, ибо Духъ употреблялъ ихъ такъ же, какъ музы­
кантъ надуваетъ флейту. Что же они?“ ’) и т. д.... 
Аѳинагоръ приводитъ далѣе нѣсколько пророческихъ 
изреченій.

Мы съ намѣреніемъ привели іп ехіепзо мнѣніе 
Аѳинагора, чтобы видны были не одни слова, но и 
цѣль, съ какой они высказаны.

Тилъмонъ, на основаніи приведенныхъ нами словъ 
Аѳинагора о богодухновенности пророковъ, находитъ

*)• Зиррі. 7. (8. В). «5 еаХіѵ аХоуоѵ ттадаХілоѵхад т апѵаѵ  
Та лауа  хоѵ Оеоь тсѵеѵиахі, а  5 о (> у а ѵ а •му.іѵтукбхі, Ха хш  7Г(ю- 
щхбѵ отбцаХа, л^оаі%еіѵ до^а 15 аѵ&уаттіѵаід.

г) Зиррііс. 9. (9. Б): оі (луофцхаі) яат’ і’хахааіѵ хшѵ еѵ аѵ- 
Т0Г5 Хоуіа/іт шѵ^ааѵхоі; аѵхоѵд хоѵ ОеСоѵ пѵеѵцахо^, а а еі н а і  
а і! Хщхб 5 а і /Аоі1 е ц п ѵ е ѵ а а ь .

12*
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возможнымъ подозрѣвать апологета въ принадлежности 
къ монтанизму ').

Извѣстно, какъ Монтанъ училъ о вдохновеніи 
пророковъ: пророки постигаютъ божественныя тайны 
въ изступленномъ, экстатическомъ состояніи ’); въ мо­
ментъ вдохновенія пророкъ, окруженный божественною 
силою, лишается собственнаго сознанія и становится 
лишь орудіемъ или инструментомъ Бога 3). Замѣча­
тельно, что монтанисты охотно пользовались образами 
музыкальнаго инструмента и артиста, или лиры и 
смычка для опредѣленія отношеній между Параклетомъ 
и человѣкомъ, подвергшимся экстазу * *). Употребленіе 
тѣхъ же образовъ Аѳинагоромъ и дало поводъ подо­
зрѣвать его въ монтанизмѣ. Но посмотримъ, насколько 
справедливо подобное подозрѣніе.

а) Во-первыхъ мы не можемъ допустить мысли 
о фактической принадлежности Аѳинагора къ монта- 
нистамъ, т. е. о его сектантствѣ. Это потому, что въ 
177 году, когда Аѳинагоръ писалъ свою апологію, не 
было еще собственно монтанистовъ, какъ секты; было 
только разногласіе у нѣкоторыхъ изъ членовъ церкви 
по разнымъ вопросамъ, напр. о постѣ, о бѣгствѣ во 
время гоненія, о второмъ бракѣ. Монтанисты еще въ 
90 годахъ втораго столѣтія хотѣли добиться добро­
вольнаго признанія своихъ заблужденій отъ папы Елев-

*) «Я не знаю, говоритъ онъ очень осторожно, можетъ ли 
употребляемый Аѳинагоромъ способъ выраженія о пророкахъ по­
дать поводъ къ опасенію, не прина.ілежалъ ли онъ въ партіи 
Монтана, ученіе котораго объ акстазахъ начало уже въ то время 
волновать церковь». Тіііеш. Метоігез Ьізіог^иез, I. II, 350.

*) Тегіиіі. Бе апіша, с. 9.
') Тегіиіі. А4ѵ. М. 4. 22. Іп зрігііи Ьото сопзіііиіиз, ргаезег- 

(іт  сит діогіат йеі сопзрісіі ѵеі сит рег ірзит сіеиз Іоциііиг, 
песеззе езі ехсіОаІ зепзи, оЬитЬгаІиз зсііісеі ѵігіиіе сііѵіпа.

4) Вотъ что говоритъ Параклетъ у Монтана: і&оѵ аѵ&дая05 
юосі Хѵ$а, х<іуа Ілтараі асгеі лАуитроѵ' 6 аѵ&рвтод хоі/иатса, иауа 
уфууоуа. ЕрірЬап. АДѵегз. Ьаегез. 48, 4.
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ѳерія и только послѣ того, какъ попытка эта оказа­
лась тщетною, они разорвали сношенія съ церковію ').

б) Устранивъ такимъ образомъ мысль о сектант­
ствѣ Аѳинагора, мы будемъ теперь имѣть дѣло лишь 
съ выраженіями Аѳинагора о богодухновенности про­
роковъ, и именно должны опредѣлить, имѣютъ ли эти 
выраженія монтанистическій смыслъ?

Прежде всего спрашивается, необходимо ли объ­
яснять совпаденіе этихъ выраженій съ выраженіями 
монтанистовъ о томъ же предметѣ—именно заимство­
ваніемъ Аѳинагора у монтанистовъ или знакомствомъ 
и сочувствіемъ его монтанистическимъ ученіямъ? Мы 
полагаемъ, что это совсѣмъ не необходимо. Понятіе 
объ экстазѣ было извѣстно задолго до монтанизма, 
какъ въ язычествѣ, такъ и въ іудействѣ.

Извѣстно, что греческіе прорицатели и прорица­
тельницы изрекали свои пророчества въ состояніи 
экстаза *). Платонъ неоднократно выражаетъ мысль о 
полной пассивности прорицателей: они суть простыя 
орудія Бога, во время прорицанія не они говорятъ, 
но говоритъ чрезъ нихъ Богъ 8); въ минуты вдохно­
веній они лишаются своего сознанія и ничего не знаютъ 
о томъ, что они изрекали * * 3 4); Платонъ даже считаетъ

*) См. подробно у  Марана ор. Мідпе Раігоіод. сига, сошрі. 
аегіса §гаеса, I. VI. РгаеГаІіо с. XIV, р. 188.

а) Цб11іп§ег. 189 стр. Сивидда напр. прямо говоритъ, что 
она не знаетъ, чтб говоритъ въ моментъ пророчества: оѵх1 оіда, 
охі Хіуга, пЁХехаі де Ѳедд ха ’іиаах' ауодеѵиѵ. 8іЬу1. огас. I. 2, 
р. 189. (1689 г.) Сравн. огаі. асі Сгаес. с. 37.

3) Іос. 5. Т. III, р. 131. о 9ео'д, е^аідоѵцеѵод, хоьхаѵ тбѵ ѵоѵѵІ 
хоѵхоі.д ущ хаі ьттцдЁхад, наі хд^оршдоТд яаі ХоТд рсіѵтет т»~д 9еІ- 
оід, іѵа уцеТд, оь ахоѵоѵТед, п&ареѵ, охі оѵ% иѵгоі, еіаіѵ оі таѵха 
XЁуоѵхед, оѵха поХХоѵ а$ш, оід ѵоѵд [Щ ттадеотіѵ, аХХ' с 9еод аѵход 
еохіѵ 6 ХЁуаѵ, діа хоѵхш де (р9еууехаі ттдбд гщад.

4) Ароіоз. 8осга(. с. 7: оі 9еораѵхеід яаі оі удцггцадоі... ХЁуоѵп 
ре' ѵ ттоХХц наі иаХа, і  о а о і де' оѵ д е' ѵ Х е у о ѵ а  і г.
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подобное изступленіе существеннымъ условіемъ и при­
знакомъ' истиннаго вдохновенія ’).

Такой взглядъ на вдохновеніе прорицателей былъ 
усвоенъ и іудейскими писателями, Филономъ, а также 
Іосифомъ Флавіемъ. По взгляду Филона, пророкъ во 
время прорицанія говоритъ не свое, а чужое, именно 
то, чтЬ даетъ ему Богъ; онъ является такимъ обра­
зомъ лишь звучащимъ инструментомъ, изъ котораго 
Богъ невидимо извлекаетъ звуки а). Филонъ называетъ 
состояніе пророковъ словомъ ёжотабід и иаѵіа, харак­
теризуя это состояніе лишеніемъ сознанія. „Когда бо­
жественный свѣтъ, говоритъ онъ, озаряетъ, то человѣ­
ческій исчезаетъ; когда тотъ исчезаетъ, возсіяваетъ 
этотъ. Тоже самое бываетъ во время пророчества. 
Вмѣстѣ съ наитіемъ Божественнаго Духа, нашъ разумъ 
насъ оставляетъ (ё%оіѵ.ІІетаі) и вселяется (ёѵоішХетси) 
въ насъ опять лишь съ удаленіемъ Духа, ибо немыс­
лимо соприсутствіе смертнаго безсмертному. Поэтому, 
лишеніе разсудка {тоѵ ’Хоусбиоѵ) и происходящее 
вслѣдствіе этого помраченіе (бхотод) раждаетъ экстазъ 
и богоносное вдохновеніе [иаѵш )“ 8).

Точно такой же взглядъ на вдохновеніе высказы­
ваетъ и Іосифъ Флавій. По поводу пророчества Ва­
лаама онъ говоритъ, что онъ изрекъ благословеніе на 
израильтянъ противъ своей воли, „ибо онъ былъ не 
въ себѣ, но движимъ былъ на это Духомъ Святымъ“ * * 3 4).

') Т іт. I. VII, р. 75: іхаѵоѵ агциТоѵ бі§ /хаѵхіхцѵ сирдоаѵщ 
9е6д аѵ9(зетСѵгі дідшхѵ. Оѵ&еід усЦ) I’ѵѵоѵд Ісралхехаі раѵпщд еѵ~ 
9іоѵ хаі аХг)9оѵ.

*) Ие гегит Йіѵіп. Ьаегез. с. 52: л^оср^хгід №юѵ ціѵ вѵдіѵ 
алоср9іууехаі, МХох^іа ді хаѵха ѵттщоѵѵход іхі^оѵ... цоѵод оруа- 
ѵоѵ 9еоѵ еахіѵ ^ % ° і іѵ ,  хуоѵореѵоѵ хаі тсХг)ХХО(іе ѵо ѵ  аодатыд ѵл'*аѵ- 
хоѵ. Ср. ІЬІЗ. с. 53: ха ха удг\хаі д'і етеуод аѵхоѵ хоТд іраѵгіхурооід 
оруаѵоід, ахоиахі хаі уАаххт/ щбд ц^ѵѵаіѵ т  аѵ

3) Оиіз гег. Зіѵіп. Ьаегез. с. 53. Ср. Тертул. о монтанистахт., 
прнмѣч. 24.

4) Апі^и. .Іп«1. 4, 6. 5. 'О ц іѵ  хоіаѵХа етгедхіа&ѵ, оѵх аѵ шѵтф. 
Ты З і 9еіа ттѵеьцахі л$од аѵха хіхьѵгщіѵод.
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Итакъ, мы видимъ, что, помимо всякаго знаком­
ства съ монтанистами, Аѳинагоръ могъ употребить о 
состояніи пророковъ выраженія, подобныя монтаписти- 
ческимъ: онъ безъ всякаго сомнѣнія былъ знакомъ съ 
сочиненіями Платона и Филона, былъ знакомъ съ взгля­
дами язычниковъ на мантику и на оракульскія прори­
цанія и, употребляя терминъ еѵ іу.бтабес и образы 
музыкальнаго инструмента и артиста, онъ прямо могъ 
заимствовать ихъ у язычниковъ. или у Филона, откуда 
они были заимствованы и монтанистами.

в) Но скажутъ: это безразлично, откуда бы ни 
заимствовалъ Аѳинагоръ свои выраженія, важно то, 
что въ нихъ выражается неправильный, осужденный 
церковію, взглядъ на состояніе пророческаго вдохно­
венія.

Посмотримъ поэтому, что общаго имѣетъ взглядъ 
Аѳинагора съ осужденнымъ церковію монтанистиче- 
скимъ взглядомъ. Церковь осудила не самыя выраженія 
о пророческомъ экстазѣ и не образы, употребляемые 
для выраженія этого состоянія, но то, чтб подразумѣ- 
валось подъ этими выраженіями и подъ этими обра­
зами. Какъ мы видѣли, подъ экстазомъ монтанисты 
понимали совершенное умоизступленіе, потерю сознанія 
(ехсіПаѣ зепзн). Вотъ какъ описываетъ монтанистиче- 
скій экстазъ Милтіадъ въ своемъ сочиненіи о томъ, 
что пророкъ не долженъ прорицать въ экстазѣ *). 
„Лжепророкъ бываетъ въ умоизступленіи (еѵ ттадехбта- 
беі), за которымъ слѣдуютъ дерзость и безстрашіе; 
начиная отъ добровольнаго невѣжества (а/іадеіад), онъ, 
какъ сказано, впадаетъ въ невольное душевное бѣ­
шенство. Они не могутъ указать намъ ни въ ветхомъ, 
ни въ новомъ завѣтѣ какого нибудь пророка, вдохнов­
леннаго Духомъ такимъ образомъ".

Обратимъ вниманіе на то, что Мильтіадъ назы­
ваетъ здѣсь экстазъ монтановыхъ пророковъ не ву.бта-

1) ЕизсЬ. Нівіог. ессі. V. 17, ор. Мідпе XX, 473. А. В. Педі 
Хоѵ {іт} деіѵ щощтуѵ Іѵ Іиатаоеі ХаХш.
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бід, но п  а/оіѵ.бтабѵд, и главныя свойства этого со­
стоянія полагаетъ въ томъ, что человѣкъ въ немъ впа­
даетъ въ состояніе безумія. На эти же свойства мон- 
танисгическаго экстаза указывали и эти именно свой­
ства осуждали и всѣ послѣдующіе отцы церкви, ко­
торые касались вопроса о богодухновенности проро­
ковъ *). Они изображали истинное пророческое вдохно­
веніе, какъ состояніе особеннаго просвѣщенія и повы­
шенія душевныхъ силъ, вслѣдствіе чего онѣ дѣлаются 
способными отражать на себѣ дѣйствіе Духа Божія. 
Но при этомъ пророки сохраняли полную сознатель­
ность, а также способность къ наученію и разсужденію 
(Лаѵошѵ ш і туч д'і&абу.акІач у.аі тг^ д іакоу^). Этимъ 
именно и отличался истинный пророческій экстазъ отъ 
ложнаго монтанистическаго, а также и языческаго. Но 
пророки и въ истинномъ вдохновеніи были лишь ору­
діями Святаго Духа: „Уста ихъ были устами Божіими", 
изрекаемыя ими пророчества не имъ принадлежали и 
не суть плодъ гаданій ихъ ума, но представляютъ со­
бою подлинное Слово Божіе 2).

Мы думаемъ, что и Аѳинагоръ не могъ имѣть 
другаго взгляда на пророчества, какъ тотъ, который 
былъ установленъ отцами церкви послѣ монтанизма. 
Если онъ называлъ пророковъ органами Духа Святаго,

‘) Василія В. іп Ізаіага, ргаеш. п. 3. Ра (г. XXX. соі. 121, 
124. 125. Епифаній, АЗѵегз. Ьаег. ІлЪ. II, I. 1, Ьаег. 48. п. 3. 
Іеронимъ, С оттепі. іп Ізаіага ргоет: о пророки не возвѣщали своихъ 
рѣчей, какъ съ безумными женщинами бредилъ Монтанъ, въ со­
стояніи изступленія, такъ чтобы не знали того, чтб говорили и 
уча другихъ не знали, чему учили».

а) Клим. александр. говоритъ: «Іеремія, или лучше Свят. Духъ 
въ немъ, показываетъ» и т. д. (Мі$п. 3. I. VIII, со). 188: СоЬогІ. ай 
"епі. с. 8) или: «Духъ Святый говоритъ чрезъ пророка Осію» (іЬіс!.). 
У Кипріана встрѣчаемъ такія выраженія: «Духъ Святый возвѣ­
щаетъ или обозначаетъ въ псалмахъ», «Духъ Св. предвозвѣщаетъ 
чрезъ апостола (Бе ипііаіе ессі. п. 4, 8. 10), Духъ Святый гово­
ритъ въ божсств. писаніи, Духъ Святый въ псалмахъ подтвер­
ждаетъ» (Ве орег. Еіест. 2, 5. 9).
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то этимъ онъ выражалъ такую же мысль, какую и 
св. Златоустъ, называя уста пророковъ устами Бо­
жіими '). Если онъ сравнивалъ пророковъ съ флейтой, 
а вдохновляющаго ихъ Духа съ артистомъ, то срав­
неніе это имѣетъ тотъ же смыслъ, какъ и допускаемое 
бл. Августиномъ сравненіе апостоловъ съ руками, за­
писывающими то, чтб диктовалъ Господь. Если же 
онъ называлъ состояніе богодухновенности пророковъ 
экстазомъ, то этотъ терминъ только послѣ монтанисти- 
ческихъ пророчествъ сталъ синонимомъ безумства 2), 
умопомраченія, умоизступленія, потери сознанія и т. п.; 
до того же онъ точно выражалъ истинное вдохновеніе 
пророковъ. Не даромъ въ отличіе отъ истиннаго эк­
стаза Мильтіадъ, какъ мы видѣли, называетъ монта- 
нистическій экстазъ словомъ зтаріх.бгабід. Что Аѳи- 
нагоръ употреблялъ слово экстазъ въ его лучшемъ, 
общецерковномъ смыслѣ, это видно уже изъ того, что 
онъ ссылается на писанія пророковъ Моисея, Исаіи 
и Іереміи, предлагаетъ императорамъ прочитать киши 
пророческія. Для монтанистическаго пророка совер­
шенно немыслимо было записывать свои пророчества, 
потому что онъ самъ не зналъ и не помнилъ, чтб онъ 
проюицалъ: пророки Монтана лишь могли говорить 
(ЛаАгіѵ) и то противъ своей воли и безъ сознанія. 
Поэтому-то Монтанъ и прилагалъ свою теорію экстаза 
лишь къ своимъ новымъ пророкамъ, поставляя новое 
пророчество гораздо выше ветхозавѣтнаго. Поэтому же 
и Мильтіадъ такъ смѣло и рѣшительно заявлялъ, что 
монтанисты не укажутъ въ ветхомъ завѣтѣ пророка, 
вдохновленнаго подобнымъ имъ образомъ.

г) Но если Аѳинагоръ не былъ монтанистомъ и 
не сочувствовалъ фригійскимъ пророчествамъ, то за­
чѣмъ онъ употребилъ о богодухновенности пророковъ

*) На Дѣяніа апост. бесѣд. XIX, 5.
*) Си. Тертулл. АЗѵ. Магс. IV. 22: іп саиза поѵае ргоГеІіае 

бгаііае есзіазіп і. е. атецііаш сопѵепіге.
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такія выраженія, которыя совпадали съ выраженіями 
монтанистовъ о вдохновеніяхъ своихъ пророковъ или 
могли напоминать языческій взглядъ на состояніе про­
рицателей?

Вопросъ этотъ легко разрѣшается, если мы при­
помнимъ, съ какою цѣлію Аѳинагоръ упоминаетъ о 
пророкахъ и пророчествахъ. Апологетъ хочетъ дока­
зать императорамъ, что христіанское ученіе имѣетъ 
больше правъ на покровительство, чѣмъ философскія 
ученія, потому что эти послѣднія суть плодъ догадокъ 
человѣческаго ума, суть только мнѣнія (до*си), а хри­
стіанское ученіе открыто Самимъ Богомъ чрезъ про­
роковъ и потому истинно и непреложно. Чтобы выра­
зить идею откровенія самымъ яснымъ для язычниковъ 
способомъ, апологетъ и пользуется тѣми выраженіями 
о пророческомъ экстазѣ, которыя хорошо были из­
вѣстны и понятны каждому образованному и необразо­
ванному язычнику. „Духъ Святый двигалъ устами про­
роковъ , какъ инструментами“ (доуа'юід), „Духъ Св. 
вдохновлялъ пророковъ такъ же, какъ музыкантъ на­
дуваетъ флейту“, — это значило, что пророки не свои 
умствованія (ёѵоіси) излагали въ своихъ книгахъ, не 
человѣческое ученіе предлагали (аѵдраттіх.дѵ 'коуоѵ), 
но подлинное ученіе Божіе, такъ что о словахъ про­
роковъ можно сказать, что въ нихъ говоритъ Духъ 
пророчественный ’).

*) См. 8ирр]. X. (10. Б): «наши слова подтверждаетъ и Духъ 
пророческій, говора: Господь соэда мена, какъ начало путей своихъ 
въ дѣла свои».



О Т Д ' Ь Л Ъ  П Е Р В Ы Й .

О Б о г ѣ  С а м о м ъ  въ Сѳбѣ.

I. Ученіе Аѳинагора о Единомъ Богѣ и свойствахъ суще­
ства Его.

I .

Главное преимущество и превосходство христіан­
скаго ученія о Богѣ предъ языческимъ политеизмомъ 
Аѳинагоръ полагаетъ въ томъ, что христіане покло­
няются Единому Богу и отличаютъ Бога отъ матеріи: 
„мы учимъ, говоритъ онъ, что иное вещество и иное 
Богъ и что между ними величайшее разстояніе" * *). 
Политеизмъ происходитъ именно вслѣдствіе непони­
манія и непризнанія безконечнаго различія между Бо­
гомъ и матеріей *). И напротивъ признаніе этого раз­
личія неизбѣжно ведетъ къ монотеизму э).

В ъ  чемъ же заключается это различіе, т. е. какіе 
именно признаки въ понятіи Бога дѣлаютъ это понятіе

*) 8ирр1. 4. (5. В.): сН ціѵ де, діацлоѵаіѵ ало туд ілХуд тоѵ 
&еоѵ хаі то' діа цівоѵ лоХѵ... /лу ті оѵх сіХбутд то т^д а&дбтгітод 
еліхаХоѵаіѵ оѵоца.

*) Зиррі. 15 (14. С.): Оі лоХХоі, діандТѵаі оѵ дѵѵареѵоі ті 
/іеѵ ѵХг] ті де 9еод, лоаоѵ д і  То діа ціаоѵ аѵтюѵ лдооіаоі тоід 
ало туд ьХт]д еідшХоід.

*) Зиррі. с. 5. (6. В); 6, (6. В); 15, (14. С.).
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несовмѣстимымъ съ понятіемъ матеріи? Указывая такіе 
признаки, Аѳинагоръ прежде всего останавливается 
на нерожденпости, какъ на такомъ свойствѣ Божества, 
которое полагаетъ бездну между Божествомъ и мате­
ріей. Божество не рождено (то д й о у  ауещтбч), ма­
терія же произошла (г ѵ'кгі уву^тгі). Свойство неро- 
жденности, безначальности бытія, какъ отрицательное 
свойство, имѣетъ значеніе не столько само по себѣ, 
сколько потому, что оно обусловливаетъ многія поло­
жительныя свойства Бога. И  прежде всего изъ не- 
рожденности, безначальности Бога вытекаетъ Его вѣч­
ность: ибо безначальное вмѣстѣ и вѣчно, а то, что 
получило бытіе, тлѣнно '). Матерія, какъ имѣющая 
начало (ар%б/іеѵоѵ) и конецъ (тіѵоиеуоу, ср&артт}), 
не имѣетъ такимъ образомъ подлиннаго бытія, бытіе 
ея случайно: она бываетъ (у  Суетой, уеуоиеуоу), а не 
есть (ит оч, оу оѵдётсоте, /иг\ орѵбес бѵ). Въ противо­
положность этому, Богъ, какъ безначальный по проис­
хожденію (ауёут]тод) и не имѣющій перерыва или 
конца въ своемъ бытіи, — вѣчный (сііДсод), имѣетъ не 
случайное бытіе— бываніе (оѵ  у іуе га і,  оѵ  уеуоиеуод), 
но истинное бытіе (то оу, оутход бѵ). Какъ искони су­
щій (ё? архцд) и всегда сущій (аеі), Богъ не подле­
житъ въ своемъ бытіи тому, чтб называется процес­
сомъ бытія. Процессъ—есть движеніе, а слѣдовательно 
и измѣненіе;  процессъ мы наблюдаемъ въ матеріи: 
бытіе, —  бываніе матеріи обнаруживается именно въ 
постоянномъ движеніи и измѣненіи матеріи: „вещество 
тлѣнно, текуче и измѣняемо" (<р9артгі, реѵбтгі ш і  ие-

’) 8ирр1. 19. (18. Б): у уа$> ауіѵг}хоѵ хі, ааі епхіѵ аідюѵ, г) 
уёѵт]Гоѵ лаі ср&афхоѵ еохіѵ. Ср. с. 30 (р. З іс .) : оѵк сідіод, охі /іо- 
ѵод бидюд 6 ауіѵцход 9 есд. Въ подтвержденіе вѣрности этого поло­
женія Аѳинагоръ ссылается на Платона, который говоритъ въ 
Тим. р. 27 О: ті то бѵ аеі, уіѵеоіѵ хе оьк еуоѵ, у хі то уеѵбцеѵоѵ 
(іеѵ, оѵ де' оѵдіпоте, т. е. ІІлатопъ различаетъ сущее — не имѣю­
щее происхожденія, п имѣющее происхожденіе — пе сущее. 
Сравн. 8ирр. с. 23. (26. В). ' Епоціѵшѵ хоТд уеѵоріѵоьд теЯшѵ.
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таркгрг). Въ противоположность этому Вотъ всегда 
и вездѣ Себѣ равенъ, не подлежитъ движенію и измѣ­
ненію (напр. смерти), не смѣняется и не перемѣ­
няется '). Но чтобы быть неизмѣняемымъ, Онъ дол­
женъ быть. духовнымъ Существомъ, ибо все, чтО при­
частно тѣлу, неизбѣжно подлежитъ измѣненію * *). Какъ 
Духъ (я-ѵеѵ/іа) 8), Богъ изъятъ отъ всѣхъ условій тѣ­
леснаго бытія, невидимъ (абратос) и безстрастенъ 
(атгадгіс), необъятенъ и неизмѣримъ (ау.атакг:7гто<; и 
ахсйргітод) , не подлежитъ чувствамъ и постигается 
лишь умомъ и разумомъ.

I I .

Такимъ образомъ, принявъ нерожденностъ за основ­
ное свойство Божественной сущности, Аѳинагоръ ло­
гическимъ путемъ вывелъ заключеніе о всѣхъ такъ 
называемыхъ общихъ свойствахъ существа Божія, какъ 
существа безконечнаго. Но то^е самое свойство не- 
рожденности онъ принимаетъ за исходный пунктъ 
своего доказательства единства Божія.

Нерожденностъ, по мнѣнію Аѳинагора, исключаетъ 
въ Богѣ множественность. Нерожденное существо мо­
жетъ быть только одно, поэтому одинъ Богъ, Творецъ 
всего.

Представимъ ходъ доказательства Аѳинагора.

') 8црр1. 22. (р. 23. О): 'Еаѵ ціаѵ хаі хцѵ аѵгт}ѵ хоѵ хе 
а()%оцг!ѵоѵ хаі хоѵ тод Зтацеѵ, Зюцеѵ, Щаоцеѵ саѵхоѵ$ Іаахь-
цоѵ хг)ѵ хХт]\) хі]ѵ '(рОа^гг]ѵ хаі хі}ѵ $еѵагі]\', хаі /іета(ЗХг}хі]ѵ х<й 
ауеѵг]Т(й хаі бьдш хаі діалаѵход оѵ/іср&ѵа лоюѵѵтед 9ей. 1Ьі(1. (23. Б) 
го де 9еХоѵ хаі а&аѵатоѵ хаі ахіѵіхоѵ хаі аѵаХХоіатоѵ, Ср. іЬіЛ. 
(р. 24 Ю.) : оѵхе де' [іеха^аХХеі оѵхе /іетальлтеі хб ЗеТоѵ.

*) 8ирр. 16, (16,1)): оѴ уа(> оѵ(>аѵ6ѵ, ср~]оі (ПХатыѵ) хаі коа- 
цоѵ елаѵорахеѵ, лоХХйѵ цЕТІа%і]хе (іахаціаѵ лада хоѵ латудд, аХад 
дт] х  е х о і ѵ 6 ѵ  т]хе о ш р а х о ?  о9еѵ аНхф [іета{ЗоЛіід ацоіда хѵу%&- 
ѵ«ѵ адѵѵахаѵ.

*) 8ирр1. 16. р. 15. С.
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Положимъ, что отъ начала было два Вога, илй 

многіе. Существованіе ихъ можно представить себѣ 
двоякимъ способомъ: они существуютъ или совмѣстно, 
или несовмѣстно, безотносительно другъ къ другу ').

а) Возьмемъ первый случай: боги существуютъ 
совмѣстно. Возможны два рода совмѣстнаго существо­
ванія. Во-первыхъ боги могли бы быть мыслимы въ 
качествѣ видовыхъ понятій, совмѣстно мыслимыхъ въ 
родовомъ. Но виды подобны другъ другу, ибо подобны 
родовому понятію, которое служитъ для нихъ образ­
цомъ, типомъ. Слѣдовательно и боги должны бы быть 
подобны другъ другу. Но боги не могутъ быть подоб­
ными другъ другу, ибо они нерождениы, безначальны 
{ауіщтоі), безначальныя же существа не подобны (аѵб- 
роса), потому что они не произошли отъ кого нибудь 
другаго или по какому нибудь образцу ’). Безначаль-

, * *) Мы такой именно смыслъ придаемъ словамъ Аѳинагора:
$тоъ с ѵ еѵ і х а і  таѵ та г)оаѵ ц ібіа ё'хаото§ аѵтюѵ. 8ирр. 8 р. 
8. С. При словахъ еѵі хаі таѵтф подразумѣваютъ топа, а при 
словѣ іб іа— уа^а.— Прот. Преображенскій на основаніи этого пере­
водитъ это мѣсто такъ: «если отъ начала были два Бога или мно­
гіе, то они находились или въ одномъ и томъ же мѣстѣ, или 
каждый въ своемъ собственномъ». Намъ думаетса, что языкъ Аѳи­
нагора здѣсь скорѣе философскій, чѣмъ иносказательный, и если 
даже тдло$ и %а^а подразумѣваются, то имѣютъ они смыслъ ло­
гическій.

*) 8иррІ. 8. р. 8. С: Еі бѵо у пХеТоі цоаѵ 9еоі, цтоі
іѵ іѵі хаі тадтф т]ааѵ г, ъдіа схаото/; аѵтаѵ сѵ реѵ оѵѵ еѵі хаі 
таѵтф оѵх цдѵѵаѵто. Оѵ уад сі 9еоі оцош, аАА’ отъ ауёѵг}тоъ оѵх 
оішоѵ та (ііѵ уар усѵцта о (іоіа тоъд падабеіу/іааъ, тсі бе ауеѵг]та 
дѵороіа, оѵте апо тіѵо* оѵте тгро'д тСѵа уеѵо/іеѵа. Мѣсто это чрез­
вычайно трудно для перевода и пониманія. Отто разъясняетъ 
это мѣсто такъ: «въ одномъ и томъ же мѣстѣ они быть не мо­
гутъ. Ибо они небыли бы достойны имени бога, если бы нс были 
совершенно подобны во всемъ. Но подобными они быть не мо­
гутъ: въ противномъ случаѣ они имѣли бы начало». Но намъ ка­
жется въ этомъ толкованіи допускается противорѣчіе: съ одной 
стороны Аѳинагоръ говорилъ бы, что многіе боги, какъ боги, 
должны быть подобны другъ другу; съ другой стороны они не­
подобны, тоже именно всдѣдствіе того, что боги не должны быть
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йое существо есть вмѣстѣ и родъ й видъ, й идея-типѣ 
и реальное ея осуществленіе. И такъ, мыслить боговъ— 
нерожденныхъ подобными, т. е. видовыми понятіями 
невозможно: это было бы абсурдомъ.

Н о во-вторыхъ многіе боги могли бы быть мыс­
лимы совмѣстно существующими, если не въ родовомъ, 
то въ сложномъ коллективномъ понятіи Бога, состав­
ляя члены этого понятія, или будучи составными ча­
стями единаго Бога, въ такомъ напр. смыслѣ, какъ 
глазъ, руки и ноги суть части одного тѣла. Но, говоритъ 
Аѳинагоръ, думать такъ— значитъ опять извращать по­
нятіе Бога. Сложность и составность можетъ быть 
приписываема лишь человѣку, напр. о Сократѣ можно 
бы выражаться въ этомъ смыслѣ, ибо дѣло шло бы о 
человѣкѣ рожденномъ и потому тлѣнномъ, сложномъ и 
потому подверженномъ дѣленію. Но Богъ, какъ извѣстно, 
нерожденъ и безстрастенъ и нераздѣлимъ, какъ не 
состоящій изъ частей *).

б) Возьмемъ теперь второй изъ предположенныхъ 
нами случаевъ сосуществованія многихъ боговъ: боги 
существуютъ несовмѣстно, т. е. независимо другъ отъ 
друга, безотносительно другъ къ другу.

Опять и здѣсь возможны два предположенія. Во- 
первыхъ можно бы предположить, что другой богъ

подобны другъ другу. Да и текстъ не даетъ Отто права на поло­
женіе: они не были бы достойны имени бога, если бы не были 
подобны во всемъ: въ латинскомъ переводѣ словъ: оѵ усід еі 9еоь 
о/іоіоі, а XX’ оті ауеѵт/хоі оь% оиоюі, онъ даетъ совсѣмъ другой 
смыслъ, именно: поп еп іт еі сііі випі вітііев випі, вей чиіа іпГасІі 
випі поп вітііев випі: ибо они, если они боги, то—не подобны,
но такъ какъ они не сотворены, то и не подобны. Можетъ быть 
Отто ввели въ заблужденіе слова Іустина: то ауіѵѵг/тоѵ тй ауеѵ- 
ѵч/т<р о/іоібѵ іоті каі іооѵ хаі таѵтоѵ... о&сѵ оѵ&е поХХа іоті та 
ауіѵѵт/та. Но Іустинъ философъ въ этихъ словахъ въ сущности го­
воритъ тоже, что и Аѳинагоръ о безначальныхъ существахъ: т. е. 
безначальныя существа не допускаютъ сравненія или различенія— 
аѵб/іих.

‘) Зоррі. 8. (8. С. й.).
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или другіе боги существуютъ въ мірѣ, или окрестъ 
міра (ёѵ та хоб/иа и лері тоѵ хобиоѵ), то есть, что 
они имѣютъ то или иное отношеніе къ извѣстному 
намъ міру. Но если они имѣли бы отношеніе .къ этому 
міру, то они по этому самому непремѣнно вошли бы 
въ соотношеніе или въ зависимость къ Творцу, Кото­
рый, обитая и въ мірѣ и окрестъ міра, все наполняя 
Собою, находясь къ міру въ отношеніяхъ Творца и 
Промыслителя, исключаетъ тѣмъ самымъ вмѣшатель­
ство въ міръ другихъ отношеній другихъ боговъ. Та­
кимъ образомъ многіе боги остаются безъ своей сферы 
отношеній.

Во-вторыхъ можно бы предположить, что другой 
богъ или другіе боги, кромѣ Творца, выше Бога и 
міра, въ другомъ мірѣ и окрестъ его (аѵатіра тоѵ 
хббиоѵ ш і тоѵ деоѵ\ ёѵ ітёра хоб/іа т] леріётероѵ). 
Но и при такомъ предположеніи получается абсурдъ. 
Прежде всего, если другой богъ находится въ другомъ 
какомъ-то мірѣ, не въ существующемъ, то для насъ 
онъ не существуетъ, ибо не имѣетъ къ намъ отно­
шенія, да и самъ по себѣ онъ уже не богъ, ибо вла­
дѣетъ ограниченнымъ мѣстомъ (ёѵ л-ершрібиіѵа тола 
ёбтіѵ); не имѣетъ отношенія къ нашему міру. Далѣе, 
въ собственномъ смыслѣ нельзя предполагать существо­
ванія какого нибудь мѣста или какого нибудь другаго 
міра, къ которому бы Творецъ не имѣлъ отношенія, 
ибо все Имъ объемлется (лаѵта ѵло тоѵтоѵ жатё- 
%етси), такимъ образомъ для другаго бога не остается 
мѣста и ни въ какомъ другомъ мірѣ, а слѣдовательно 
не остается мѣста его существованію: его нѣтъ. На­
конецъ, если бы онъ былъ внѣ всякихъ отношеній 
къ какому бы то ни было міру, т. е. безъ мѣста, то, 
что бы онъ дѣлалъ? Онъ не можетъ промышлять о 
мірѣ, а если онъ не промышляетъ, значитъ, и не со­
творилъ онъ ничего (жаі игу оѵдёѵ, еС /п} лроѵоеі, 
ЯбЛоСщеѵ).
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III.

Итакъ, Богъ есть единый безконечный Духъ, Тво­
рецъ и Промыслитель міра. Но, чтобы быть Твор­
цомъ и Промыслителемъ міра, безконечному Духу 
нужно быть личнымъ, имѣть свойства аналогичныя съ 
духами конечными только въ безконечно-высшей сте­
пени. Въ самомъ дѣлѣ, если бы Богъ не имѣлъ свойствъ 
разума и поли, какъ аттрибутовъ личности, Онъ не 
могъ бы быть Творцемъ: ибо не зналъ бы, какъ со­
творить. или не имѣлъ силы—сотворить. Но не знаю­
щій того, что должно быть сдѣлано, не можетъ и 
предпринять и исполнить то. чего не знаетъ, а вовсе 
не имѣющій силы, или не имѣющій достаточной силы, 
и не начнетъ дѣла ').

Итакъ. Богъ долженъ быть существомъ разум­
нымъ и владѣющимъ волею. Аѳинагоръ утверждаетъ 
это, когда говоритъ, что Богъ „преисполненъ свѣтомъ 
и неизреченною силою44, что Онъ „сила и разумъ" 
{бъчаиіс, лбуод) и „вѣчный умъ" ('юѵд аідсос) 2), что 
Создатель все содержитъ и наблюдаетъ вѣдѣніемъ и 
всеуправляющею мудростію (ітбтт.ип у.аі гг'хѵя).

а) По своему разуму Богъ всевѣдущъ. Онъ знаетъ 
сокровенныя мысли людей: мы знаемъ, что ночыо и 
днемъ Богъ присущъ нашимъ мыслямъ и словамъ, и 
Онъ, будучи Свѣтомъ, видитъ все, даже въ сердцѣ 
нашемъ находящееся

Богъ знаетъ не только нас тоящее, но прошедшее 
и будущее. „Человѣку трудно знать напередъ то. чего 
еще нѣтъ, но для величія Божія и Его премудрости 
естественно и одинаково легко знать и то и другое: 
напередъ знать существующее и знать разрушившееся".

’) Бе геззиг. с. 2. (42. В. С.). 
а) 8иррІ. 16. (15. С.); 10, 12, В.
3) Зиррііс. 31. (35. С.): ссрсахщіѵаі цеѵ оід І'ѵѵоіцеѵ, оід Аа- 

Аоѵреѵ, у.аі хѵхгшф хаі /ир' у р ^а ѵ  тоѵ 9еоѵ оИдареѵ, паѵха бе 
(рад аъхйѵ оѵха яаі та еѵ ху пацбіа. і)/*шѵ одаѵ.

Аѳинагоръ. 13
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Такъ напр.: „Богъ не можетъ не знать природы имѣю­
щихъ воскреснуть тѣлъ, цѣлыхъ ли членовъ или ихъ 
частей, не можетъ не знать, куда поступаетъ каждая 
частица по разрушеніи тѣлъ и какая изъ стихій при­
няла каждую частицу, разрушившуюся и соединив­
шуюся съ сродными себѣ, хотя для людей совершенно 
неуловимы частицы тѣлъ, опять соединившіяся съ 
сродными себѣ частями вселенной. Ибо Тотъ, Кото­
рый прежде устроенія каждой вещи зналъ природу 
будущихъ стихій, изъ которыхъ должны произойти 
тѣла человѣческія, и тѣ части ихъ, изъ которыхъ онъ 
намѣревался взять пригодное для устройства тѣла че­
ловѣческаго, Тотъ очевидно и послѣ разрушенія цѣ­
лаго тѣла не можетъ не знать, куда поступила каждая 
изъ частицъ, которыя Онъ употребилъ для полнаго 
образованія каждаго тѣла ').

б) По свойствамъ своей воли Вогъ всемогущъ, святъ, 
благъ и справедливъ.

Всемогущество Божіе проявилось въ твореніи міра, 
проявляется въ непрестанномъ промышленіи о сотво­
ренномъ и проявится при концѣ этого міра въ вос­
крешеніи умершихъ и исчезнувшихъ человѣческихъ 
тѣлъ.

Богъ, говоритъ Аѳинагоръ, преисполненъ неиз­
реченною силою 2). Эта сила неизреченна потому, что 
она превосходитъ границы того, что у людей считается 
возможнымъ. Могущество Божіе даже не можетъ быть 
сравниваемо съ силами и могуществомъ людей; ибо 
отношеніе между ними такое же, какое и между при­
родой Бога и человѣка. Поэтому, невозможное у людей 
возможно у, Бога '). Могуществомъ Своимъ Богъ со­
здалъ все существующее. Но тѣмъ же могуществомъ

*) Бе гезигг. 2. р. 42. С. Ю.
*) 8ирр1. 10, 10. В: дѵѵацеі аѵекЗітіуг’̂ ш  7те()ы%6іісѵоѵ.
8) Ре гезигг. 9. 49, В: го ттада аѵд'фапоьд адѵѵатбѵ ядра 

Оей дѵѵатоѵ. Ср. Лук. XVIII, 27. Мѳ. XIX, 26.



195

Онъ можетъ разрушить и лишить бытія созданное, 
-если бы Онъ нашелъ это нужнымъ ‘). Съ другой сто­
роны, тѣмъ же могуществомъ Онъ можетъ и разру­
шившееся и уничтожившееся возстановить и призвать 
къ бытію. Такъ Онъ воскреситъ и возстановитъ тѣла 
человѣческія, хотя бы они были разрушены и частицы, 
ихъ составлявшія, развѣяны по вселенной. Ибо если 
Богъ при первоначальномъ твореніи создалъ несуще­
ствовавшія тѣла человѣческія и самыя начала, то Онъ 
и разрушившіяся какимъ либо образомъ воскреситъ 
-съ такою же легкостію, ибо и это Ему въ равной сте­
пени возможно а).

Но не все, что возможно для Бога, угодно Ему. 
А неугодное Богу бываетъ неугодно или какъ неспра­
ведливое, или какъ недостойное Его ’).

Отсюда новыя свойства божественной воли: съ 
одной стороны справедливость, а съ другой святость 
и благость.

Справедливость Божія обнаружилась и обнаружи­
вается уже въ твореніи міра и промышленіи о немъ. 
Установивъ премудрую градацію въ мірѣ сотворен­
ныхъ Имъ существъ и тварей, Богъ никому не при­
чинилъ и не причинитъ несправедливости; Онъ спра­
ведливъ даже къ безсловеснымъ животнымъ и бездуш­
нымъ тварямъ. Повидимому въ подавленіи послѣд­
нихъ подъ иго человѣка Богъ допустилъ несправедли­
вость; но здѣсь уже потому не можетъ быть рѣчи о 
несправедливости, что у животныхъ нѣтъ даже идеи

*) 8ирр1. 24. р. 27. А. ’ЕпеІ хаѵ а  аѵ&пагг/ха ть та 
ілаьоато тоѵ еіѵаѵ ?,ѵ9еІог;д аѵтоѵ тт> тоѵ 9еоіі дѵѵа/ш хаі іауіі'С 
т^д оѵатааеод.

а) Кезигг. 3. 43. А. Еі уа(> иг) оѵта хата тцѵ лдатцѵ оѵата- 
аіѵ слоіцое та Таѵ пѵ9дюлаѵ аа/іата хаі тад тоѵтаѵ ар%ад, хаі 
діа Хѵср9&та\ ха9’ оѵ аѵ тѵут) туолоѵ, аѵаатцап цета ті} іітуд 
іъ  (кхцеіад- ел’ І’ауд уаф аѵта хаі тоѵ та дѵѵатоѵ.

“) Кезиг. 10, р. 49. В. То уа(> а(Зоѵ?.і]тоѵ т/ ад адіхоѵ аітф 
іаті а^оѵХутоѵ, т} под аѵа^юѵ.

13*
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справедливости ’). Повидимому далѣе животныя оби­
жены въ сравненіи съ человѣкомъ тѣмъ, что только- 
этому послѣднему назначено воскресеніе изъ мертвыхъ. 
„Но, говоритъ Аѳинагоръ. если бы даже они имѣли 
голосъ, то не стали бы обвинять Создателя, будто 
они несправедливо унижены предъ человѣкомъ тѣмъ, 
что не удостоены одинаковаго съ нимъ воскресенія. 
Ибо существамъ, у которыхъ природа не одинакова, 
Справедливый не можетъ дать одинаковый конецъ“ * 2 *).

Но особеннымъ дѣломъ справедливости Божіей 
будетъ будущій судъ, который произведетъ надъ людьми 
Создатель за все время ихъ жизни и за всякія дѣй­
ствія. Въ справедливости этого суда никто не ста­
нетъ сомнѣваться а), говоритъ Аѳинагоръ. Этотъ судъ 
будетъ послѣднимъ и конечнымъ возстановленіемъ по­
пранной въ здѣшней жизни справедливости: добродѣ­
тельные будутъ награждены, злые и преступные полу­
чатъ возмездіе 4 5).

Святость и благость Божіи выражаются въ томъ, 
что Богъ въ опредѣленіяхъ Своей воли руководится 
лишь представленіями о самомъ высшемъ благѣ и не 
обусловливается какими нибудь грѣховными побужде­
ніями и низкими цѣлями, недостойными Его Боже­
скаго существа. „Въ Богѣ нѣтъ ни похоти, ни поже­
ланія; Онъ выше гнѣва и ярости, онъ не неистов­
ствуетъ 6). Благость свойственна Богу и соприсуща, 
какъ цвѣтъ тѣлу и безъ нея Онъ не существуетъ: не 
такъ однако, чтобы она была его частію, но она есть

') Кевигг. 10, р. 49, Б. ла д ’ оід оъЗеріа тоѵ ЯіхаСоѵ хдіоід 
оъде /іе/цріе адіхіад.

*) ІЬіЛет.
*) Кевигг. 11, р. 51. Н: ...цѵ (у.діоі.ѵ) п ѵх аѵ тід арсріа^Т'д- 

апеѵ еіѵа і д іх а іа ѵ .

4) Кевигг. 18, 60. О.
5) 8ирр. 21, р. 21. А: ІЬігі. 21, А: оѵте уад одуг] оѵте слі9ѵ: 

ціа маі оде^ід сѵ тф 9еф. ІЬісІ. 21, В: Ештт ̂ аоѵ "Оццде 9еод оь
раСѵетаі.
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необходимая принадлежность, соединенная и нераз­
дѣльная съ Нимъ, подобно тому, какъ огню свой­
ственно быть краснымъ и эѳиру—голубымъ ').

Богъ такимъ образомъ благъ по самой природѣ 
своей, а не вслѣдствіе какихъ нибудь внѣшнихъ опре­
дѣленій. Вслѣдствіе этого для Него невозможно тво­
рить то, что не благо. „Богъ, какъ совершенно благій, 
всегда благодѣтельствуетъ“ а). И можно и должно ска­
зать, что „то, чтЪ Богъ можетъ сдѣлать, Ему жела­
тельно; а желательное Ему непремѣнно возможно и со­
образно съ достоинствомъ желающаго" 3).

2. Ученіе Аеинагора о Св. Троицѣ.

I.
Ьитрег въ своемъ обширномъ трудѣ по патро­

логіи посвящаетъ ученію Аѳинагора о Троицѣ между 
прочимъ такія строки: „рѣшительно, говоритъ онъ, 
ни одинъ изъ древнѣйшихъ отцевъ не училъ такъ 
ясно о Богѣ—о единствѣ ипостасей' и различіи трои- 
ческихъ лицъ, о рожденіи Сына и исхожденіи ДухаСв."4).

*) 5иррІ. 24, 27. В. о (зс. ауа&пѵ) хата вѵу@((}ух6д еаті аѵтф 
хаі сллн>ла(?;̂ оѵ, шд %$оа ашиаті, оѵ аѵеѵ оь’х естіѵ. оѵ% шд /л/роод 
оѵтгос, аХХ' од хат’ аѵаухт\ѵ аѵѵбѵтп̂  ттадахоХоѵіУьуиатоо, ^уауіѵоѵ 
хаі аѵухс%$шацеі’оѵ ад тф ттѵфі $аѵ&ф, еіѵаі хаі тф аі9фі хѵаѵф хтХ.

а) ЗаррІ. с. 26, р. 29 Б: о і>го'д теХеіюд ауа&од шѵ, аіЖшд 
дуа&оттоібд сатіѵ.

*) Бе гезигг. 11, 50 С: <5Ѵ* * хаі то Яѵі'атоѵ ХЁун.ѵ * ̂ оѵХт]Тоѵ, 
хаі то тф 9сф |ЗоѵХт]тоѵ 7ісІѵта>$ сіѵаі дѵѵатоѵ, хаі хата тг}ѵ тоѵ 
ІЗоѵХіі&іѵтоі; а}(аѵ. Мѣсто это оспариваетъ Пётавій (у Ъитрега, 90, 
ч. Ш). Онъ видитъ здѣсь неправидьное ученіе Объ отношеніяхъ 
возможнаго и желательнаго. Онъ такъ понимаетъ или просто пере­
водитъ вто мѣсто; чтб Богъ можетъ, того и хочетъ, п чего Онъ 
хочетъ, то вполнѣ можетъ совершить. Но такое пониманіе совер­
шенно произвольно. В оѵ Ху т 6 ѵ пе означаетъ того, чтб Богъ 
хочетъ совершитъ, рѣшилъ совершитъ, или стремится осуще­
ствитъ, но /3 о и А >7 т о ѵ есть то, чтб Богъ можетъ хотѣть, чтб 
можетъ быть предметомъ Его воли.

4) Ьишрег. Нізіогіа (Ьеоіо^ісо-сгіііса, р. 111, 75.
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Мы увидимъ, что ученый патрологъ нисколько не пре­
увеличилъ достоинствъ ученія Аѳинагора. И эти до­
стоинства получаютъ для насъ тѣмъ больше значенія, 
что Аѳинагоръ излагаетъ предъ императорами не свое 
ученіе или не свой взглядъ на христіанскіе догматы, 
а постоянно говоритъ, что это—вѣроисповѣданіе всей 
церкви христіанской.

Обратимся къ этому древнѣйшему исповѣданію,, 
которое нашло себѣ въ Аѳинагорѣ прекраснаго выра­
зителя.

Въ началѣ 10-й главы своей апологіи Аѳинагоръ 
въ слѣдующихъ словахъ суммируетъ, христіанское уче­
ніе о Богѣ: „мы признаемъ единаго Бога, безначаль­
наго, вѣчнаго, невидимаго и безстрастнаго, необъят­
наго и неизмѣримаго, постигаемаго умомъ и разумомъ, 
преисполненнаго свѣтомъ, духомъ и неизреченною силою, 
Который словомъ своимъ все сотворилъ и устроилъ и 
все содержитъ" ‘). Раскрывая далѣе предъ императо­
рами полноту христіанскаго богословія, онъ говоритъ 
о Сынѣ Божіемъ, о Духѣ Святомъ, заключая такъ свое 
изложеніе: „кто послѣ сего не удивится, услышавъ, что 
называютъ безбожниками тѣхъ, которые исповѣдуютъ 
Бога Отца и Бога Сина и Д уха Святаго и признаютъ 
силу въ ихъ единствѣ и различіе въ порядкѣ“ ‘)?

Въ главѣ 12-й Аѳинагоръ повторяетъ тоже испо­
вѣданіе, говоря о христіанахъ, что „они стремятся 
къ тому одному, чтобы познать Бога и Его Слово и 
какое единеніе Сына со 0 ищемъ, какое общеніе Отца съ 
Сыномъ, что такое Духъ, въ чемъ единство этихъ су­
ществъ и различіе Духа, Сына и Отцаи “).

*) 8ирр1. с. іо , іо. в.
*) 8орр1. 10, р. 11. А: гід оѵѵ оѵх аѵ апощааі, Хс'уоѵтад 

Оіоѵ латіца хоа, ѵібѵ Оіоѵ хаі ттѵеѵца ауіоѵ, віьхѵьѵтад аѵтш хаь 
тт)ѵ {ѵ ту еѵсоаеі &ѵѵа/иіѵ хаі туѵ іѵ ту та^еі 6іаІ(>еаіѵ, ахоѵаад 
аІЫоѵд хаЛоѵціѵоѵд;

*) 8ирр1іс. 12. 12. С: аѵО^шпоі $е... ѵпо цоѵоѵ ладатцлб- 
ціѵоі тоѵ тоѵ 9 іоѵ хаі тоѵ леи? абтоѵ Хоуоѵ п&іѵаі, тьд у тоѵ



199

Въ приведенныхъ мѣстахъ апологіи Аѳинагоръ 
въ высшей степени ясно утверждаетъ: а) троичность 
лицъ въ Богѣ, называя ихъ Отецъ (о тгат^р), Сынъ 
(лаід, ѵібд), и Духъ Святый (лѵеѵиа, лѵеѵиа ауюѵ); 
б) единство этихъ трехъ Лицъ въ Богѣ, говоря объ 
ихъ силѣ во единствѣ (у,аі тіу еѵ ту ічсёби Зѵ'шис'і 
лёуоѵтад) и объ ихъ едгіненіи (ёѵсэбід) и прямо назы­
вая ихъ объединенными [ічоѵ иѵюе), и в) наконецъ 
весьма ясно въ тоже время говоритъ о различіи бо­
жескихъ лицъ между собою, о различіи Духа, Сына и 
Отца (діаёдгбід ёчоѵиечсоѵ тоѵ зтѵеѵиатод, тоѵ лае- 
<?о?, тоѵ латдод) и притомъ о различіи въ порядкѣ 
(еѵ та^еі).

Различіе это полагается съ одной стороны во 
внутреннѣйшей жизни Божества въ Себѣ, — въ отно­
шеніяхъ Божескихъ Лицъ между собою, — съ другой 
и въ отношеніи Троицы къ міру.

Перваго рода различіе состоитъ въ томъ, что 
первое Лицо Св. Троицы представляется нерожденнымъ 
Отцемъ (латто), отъ ко тораго отъ вѣчности адх’гд) 
происходитъ (лроелдсіѵ) Сынъ, какъ вѣчное Слово Его 
и какъ первое Его рожденіе (яратоѵ уіччгцшх). Отъ 
того же Бога Отца исходитъ Духъ Святый, но не 
какъ Его рожденіе, а какѣ Его истеченіе {апбоооіа) 
подобно тому, какъ отъ солнца истекаютъ лучи.

Втораго рода различіе между Лицами Св. Троицы 
заключается въ томъ, что первое Лицо является Твор­
цомъ всего существующаго, но творящимъ все чрезъ 
Сына—Слово. Второе Лицо, Сынъ или Слово, является 
по отношенію къ міру сотворенныхъ вещей его идеею 
и дѣйственною силою (іЛеа хаі ёѵёруиа еіѵас яроел- 
#бЗѵ). Третье Лицо является то какъ Духъ пророче­
скій (яроурттіхбѵ яѵеѵиа), то какъ Духъ, которымъ 
Творецъ управляетъ сотворенными вещами {'Одо' оѵ 
тй яѵеѵ/лате т.ѵюу̂ ЕітаС).

лаіАо'д лрод тоѵ театра і«6тг}д, тід г} тоѵ латдод лдод тоѵ ѵіоѵ 
хоіѵоѵіа, ті то тсѵгѵ[іа, тід ц тыѵ тоооѵтаѵ ’іѵоаід хаі віаС^еоід 
іѵоѵріѵш, тоѵ ттѵеѵ/іатод, тоС пса&од, тоѵ латдод...
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Такимъ образомъ, по Аѳинагору, три Лица Си, Трои­
цы и во внутреннѣйшей жизни своей и своемъ про­
явленіи въ мірѣ различаются при своемъ единствѣ.

Но чтобы яснѣе представлять себѣ сущность 
этихъ отношеній единства и раздѣльности трехъ Лицъ 
въ Богѣ, мы должны въ частности разсмотрѣть бого- 
словствованіе Аѳинагора а) о Сынѣ — Логосѣ и Его 
отношеніи къ Богу Отцу, а также ѣ) объ отношеніи 
къ Богу Отцу Духа Святаго.

Въ апологіи Аѳинагора мы имѣемъ' довольно про­
странное и ясное ученіе по первому пункту и весьма 
скудныя, но не мейѣе ясныя замѣчанія по второму.

Разсмотримъ и то и другія.

II.
Ученіе Аѳинагора о Богѣ-Словѣ.

Сказавъ о единомъ Богѣ съ Его безконечными 
свойствами, Богѣ Творцѣ, который словомъ своимъ 
все сотворилъ и устроилъ и все содержитъ, Аѳина- 
горъ непосредственно далѣе говоритъ: „ми также 
признаемъ и Сына Божія; и никому да не покажется 
смѣшнымъ, что у Бога есть Сынъ. Ибо мы представ­
ляемъ Бога Отца и Сына не такъ, какъ баснословятъ 
поэты, у которыхъ боги нисколько не лучше людей. 
Сынъ Божій есть Слово Отца,, какъ Его идея и какъ 
дѣйственная сила, ибо по Нему и чрезъ Него все со­
творено, потому что Отецъ и Сынъ суть одно. А  такъ 
какъ Сынъ во Отцѣ и Отецъ въ Сынѣ, по единству и 
силѣ духа, що Оинъ Божій— умъ и слово Отца. Если 
вамъ по превосходному разумѣнію вашему желательно 
знать, чтЬ такое Сынъ, то я скажу кратко: Онъ есть 
первое рожденіе Отца, не такъ, чтобы оно получило 
бытіе во времени, ибо Богъ, какъ вѣчный умъ и вѣчно 
словесное существо, искони имѣлъ въ самомъ себѣ Слово, 
но Онъ произошелъ отъ Него для того, чтобы бытъ 
идеею и дѣйственною силою для всѣхъ матеріальныхъ 
вещей, которыя лежали въ видѣ безкачественной при-
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роды и недѣйственной земли, когда легчайшія частицы 
были смѣшаны съ тяжелѣйшими. Наши слова подтвер­
ждаетъ и Духъ Божественный: Господь создалъ мя 
въ начало путей своихъ въ дѣла своя" ‘),

Вотъ іп ехіепзо ученіе Аѳинагора о Сынѣ Бо­
жіемъ. Мы видимъ, что оно съ замѣчательною ясностію 
выражаетъ чистоту догмата о Словѣ Божіемъ, оконча­
тельно опредѣленнаго лишь спустя полтора столѣтія 
послѣ Аѳинагора. Апологетъ весьма опредѣленно учитъ 
о единосущій Бога Отца съ Сыномъ, говоря, что Отецъ 
и Сынъ — едино, и притомъ едино въ томъ смыслѣ, 
что Отецъ въ Сынѣ и Сынъ во Отцѣ. Такъ же опре­
дѣленно учитъ Аѳинагоръ и о равенствѣ Сына со 
Отцемъ, не допуская мысли о временномъ происхо­
жденіи Слова.

Но не смотря ца такую опредѣленность и безуко­
ризненность ученія Аѳинагора о Божествѣ Сына Бо­
жія, нашлись ученые, которые считаютъ его предше­
ственникомъ аріанства, и даже однимъ изъ наиболѣе 
яркихъ выразителей аріанства въ доникейскій періодъ. 
Первый измыслилъ и высказалъ это обвиненіе іезуитъ 
Діонисій ІІетавій; вслѣдъ за нимъ, пользуясь его авто­
ритетомъ, пошелъ другой богословъ СІ. Ниеііиз. „Нѣ­
которые отцы, говоритъ Петавій, сказали, что Богъ- 
Отецъ тогда произвелъ Сына, когда рѣшилъ измыслить 
все разнообразіе вещей, и для того, чтобы имѣть Его 
образцомъ творенія. Эту мысль выражали одни яснѣе, 
другіе темнѣе". Къ первымъ Петавій относитъ: Аѳина­
гора, Татіана. Ѳеофила, Тертулліана, Лактанція и Ори­
гена. „Они думали, говоритъ онъ, что Отецъ превосхо­
дитъ Сына и по времени, и по достоинству, и по мо­
гуществу (аеѵо еі <1і§шіаіе еі роіепііа). Впрочемъ они 
утверждали, что Сынъ имѣетъ природу Отца, и это— 
единственное Его отличіе отъ прочихъ тварей, ибо и 
Онъ, какъ твари, имѣетъ начало", т. е. ни мало не до­
пускали отъ вѣчности различной ипостаси Сына а).

') 8ирр1. 10.
*) Реіаѵіиз, Ѳе Ігіпііаіе, ІіЬ. I, с. 5, § 7.
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Такимъ образомъ Петавій обвиняетъ Аѳинагора 
въ одно и тоже время въ двухъ ересяхъ: въ аріан­
ствѣ и въ савелліанствѣ, которыя, какъ извѣстно, діа­
метрально противоположны одно другому. Уже одно 
это даетъ намъ право заподозрить Петавія въ неосно­
вательности. Подозрѣніе это подтвердится, если мы 
разсмотримъ подробнѣе ученіе Аѳинагора а) о равен­
ствѣ и единос-ущіи Слова со Отцемъ и б) его ученіе 
о вѣчномъ сыновствѣ Сына и вѣчномъ отчествѣ Отца.

а) Единосущіе Сына Божія со Отцемъ Аѳинагоръ 
весьма ясно утверждаетъ, когда гозоритъ: „Сынъ Бо­
жій есть Слово Отца, какъ идея и дѣйственная сила, 
ибо по -Нему и чрезъ Него все сотворено, потому что 
Отецъ и Сынъ суть одно. А такъ какъ Сынъ во Отцѣ 
и Отецъ въ Сынѣ, по единству и силѣ духа, то Сынъ 
есть умъ и слово Отца'1' ’).

Отецъ и Сынъ суть одно {ічдд дѵтод у.аі тог 
ітатроѵ хаі тоѵ ѵіоѵ). Кажется, нельзя яснѣе этого 
обозначить единосущіе Сына Божія со Отцемъ. Но 
Аѳинагоръ не только ясенъ, но и чрезвычайно точенъ 
въ своихъ сужденіяхъ, какъ будто онъ предвидѣлъ, 
что со временемъ тенденціозная критика станетъ обви­
нять его въ ересяхъ. Онъ опредѣляетъ не только 
единство Сына со Отцемъ, но и образъ этого един­
ства. Они едины такъ, что Отецъ въ Сынѣ и Сынъ 
во Отцѣ (дѵтод де тоѵ ѵіоѵ еѵ ітатфі у.аі ттатоод еѵ 
ѵісо). Замѣчательно, что впослѣдствіи св. Григорій 
Нисскій, излагая свое ученіе о Сынѣ Божіемъ про­
тивъ Евномія, принималъ за исходный пунктъ своей 
аргументаціи слова Христа: ѵАзъ во Отцѣ и Отецъ 
во Мнѣ*. Толкуя эти слова, св. отецъ замѣчаетъ, что 
изъ нихъ съ очевидностію слѣдуетъ, что „нѣтъ ника-

*) 5ирр1. 10, 10 С. і’оті о ѵіо'д тоѵ Осоѵ ?.оуод Іѵ ідіа яаі 
іѵсдусісг пддд аѵтоѵ уад яаі (Уі аѵтоѵ лаѵта су^ѵето, іѵод оѵтод 
тоѵ ттатдод яаі тоѵ ѵіоѵ. "Оѵтод ве тоѵ ѵіоѵ е>’ л а тдІ яаі ттатдод 
еѵ ѵій, Іѵ6т7]ті яаі вѵѵа/іп лѵеѵ/іатос, ѵоѵд яаі Хоуод тоѵ латдод 
6 ѵіод тоѵ 9еоь.
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кого различія между Отцемъ и Сыномъ ни въ словѣ,, 
ни въ сущности, ни въ чемъ либо иномъ", кромѣ того 
только, что Сынъ есть именно Сынъ и имѣетъ свое- 
личное бытіе ‘). „Ни Савеллій, говоритъ далѣе св. отецъ, 
не имѣетъ права доводить до сліянія особенность ипо­
стасей, потому что словами: Азъ и Отецъ Единород­
ный Самъ явно себя отличаетъ отъ Отца; ни Арій не 
въ силахъ доказать отчужденность природы (то $еѵоѵ 
тгд (рѵбеао), потому что единство (ё'ютг,д) не допу­
скаетъ раздѣленія въ природѣ".

Если такимъ образомъ въ ІУ в. въ разгаръ евно- 
міанскихъ споровъ борецъ православія св. Григорій 
Нисскій не напіелъ лучшей формулы для выраженія 
отношеній между Отцомъ и Сыномъ и лучшаго оружія 
противъ аріанства и савелліанстра, какъ слова Христа: 
Азъ во Отцѣ, и Отецъ во Мнѣ, то спрашивается: 
можно ли обвинять въ этихъ ересяхъ Аѳинагора, ко­
торый за два вѣка до св. Григорія воспользовался 
тѣми же словами для выраженія христіанскаго уче­
нія объ отношеніяхъ Слова къ Отцу? Но Аѳинагоръ, 
не ограничиваясь лишь засвидѣтельствованіемъ един­
ства Сына со Отцемъ, присоединяетъ замѣчаніе и о- 
томъ, въ какомъ отношеніи Сынъ и Отецъ — едино. 
„Сынъ во Отцѣ и Отецъ въ Сынѣ, говоритъ онъ, по 
единству и силѣ духа (ё'ют^тс хаі дѵ'лхиеъ лѵеѵиатод). 
Чтобы понять это выраженіе, намъ необходимо уста­
новить значеніе терминовъ, употребленныхъ здѣсь Аѳи- 
нагоромъ. Прежде всего подъ духомъ здѣсь разумѣется 
конечно не третье лицо Св. Троицы — Духъ пророче­
скій, но то понятіе духа, по которому мы называемъ 
Бога существомъ духовнымъ. Въ такомъ значенія 
слово—лчеѵиа, арігіѣиз—духъ—употребляется у дру­
гихъ церковныхъ писателей *) и у самого Аѳинагора

') Сопіга Еипога. ІіЬ. II, соі. 476, с. 484 Б. 485 Б.
8) См. наир. у Татіана Огаі. аб Сгаес. с. 7. 10 В: о Словѣ 

Божіемъ говорится: Аоуод уар 6 ілоѵдаѵіод, т і ѵ і ѵ ц а  уеуоѵад 
сІ7то гоь латдбд наі Аоуод іх тщ ХоумтЦд дѵѵацтд... тоѵ аѵОдатгоѵ
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въ другихъ мѣстахъ его апологіи. Такъ иапр. Аѳина- 
горъ говоритъ, что Единый Богъ преисполненъ ду­
хомъ и неизреченною силою (лѵеѵиатс хаі бѵчаиес 
аѵе/МгуГ'Тр) '), и что Богъ есть... духъ, сила (л-ѵеѵиа, 
б ѵ ѵ а и і с )  2).

Что касается термина бѵш иід, то не только въ 
отеческой литературѣ вообще, но и у Аѳинагора въ 
частности онъ употребляется не постоянно въ одина­
ковомъ смыслѣ. Такъ слово д ѵ ч а  и е і? Аѳинагоръ упо­
требляетъ объ ангелахъ 3), какъ о служебныхъ си­
лахъ; далѣе слово дѵѵаіид  неоднократно повторяется 
въ-смыслѣ могущества Божія въ твореніи и примышле­
ніи міромъ * *). Наконецъ кромѣ разбираемаго нами 
мѣста слово дѵчацед употреблено еще въ главѣ ]8 
апологіи въ смыслѣ, сорершенно отличномъ отъ двухъ 
указанныхъ нами случаевъ. Здѣсь именно, предъ тѣмъ, 
какъ изслѣдовать вопросъ о томъ,, кто такіе и чтб 
такое боги, которымъ язычники воздвигаютъ статуи и 
приносятъ жертвы, Аѳинагоръ говоритъ: ё^етабсоиеч 
тг\'і еяч тоід очбиабіѵ З ъ ѵ а и і ч  аѵтач, т. е. изслѣ­
дуемъ. какая сила заключается въ именахъ боговъ. 
Потомъ, передавъ содержаніе теогоній и доказавъ, что 
боги происходятъ изъ вещества, апологетъ спраши­
ваетъ въ заключеніе: „какъ же могутъ пребывать не­
измѣнными боги, которые не существуютъ по природѣ“ 
(оѵ (рѵбее оѵггсоѵ), но получили начало бытія (ал’ла

Іпоіцлс. О Сынѣ же Божіемъ ѲеоФилъ а<3 Аіііоі. II. с. 10. 14 С 
говоритъ: оѵто§ оѵѵ, аѵ тс ѵ/ ѵц а  9гоѵ хаі ар%Ѵ ііаь *аі
Зѵѵаи($ ѵфіахоѵ ѵ.ахЩХіто п§ хоѵд про^хад  хтХ. Въ томъ же 
смыслѣ употребляетъ слово ярігііиз Тертулліанъ, см. напр. АЗ 
Магс. III, с. 16: Зрігііиз сгеаіогів, диі еаі СЬгіаІаа. Ароіо^. с. 21: 
Зегдіопі аЦие гаііопі... ргоргіаш аиЬаІапІіаш арігііит іпасгіЬітиа. 
'Ср. Асіѵ. Н егт с. 18.

') Зиррі. с. 10. 10 В.
*) ІЬіЗ. 16. 15. С.
’) Зиррііс. 24. 27 А.
*) Напр. Бе геаигг. с. 3. 43 Д.
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уечоиічш).  Чѣмъ лучше вещества эти боги, происшед­
шіе отъ воды?“ 1) Итакъ изслѣдованіе о силѣ, под- 
разумѣваемой подъ именами боговъ, было у Аѳинагора 
въ сущности изслѣдованіемъ существа, природы боговъ, 
и самый терминъ 6 ѵ  ча и с с здѣсь безъ сомнѣнія нужно 
принимать въ смыслѣ существа или природы, т. е. въ 
смыслѣ, позднѣе вошедшаго въ употребленіе термина 
о ѵ б іа  а), или <рѵбіс.

Мы думаемъ, что и въ разбираемомъ нами мѣстѣ 
слово д ѵ ч а и к ;  болѣе всего подходитъ къ послѣднему 
изъ трехъ указанныхъ нами понятій, и потому выра­
женіе кчбтгть ха і  З ѵ ч а и е е  я ч е ѵ  иато<; вѣрнѣе 
всего понимать такъ: Сынъ пребываетъ во Отцѣ и 
Отецъ въ Сынѣ по единству и по существу духа. т. е. 
божественной ихъ природы.. Если бы мы стали разу­
мѣть подъ Зѵ ча іис  могущество, то словами: по един­
ству и по могуществу духа  не вполнѣ бы объяснялось, 
почему Сынъ во Отцѣ и Отецъ въ Сынѣ. Н е ясно 
было бы, почему для такого искреннѣйшаго общенія 
(хоечсочіа) Отца и Сына нужно не только единство ихъ, 
но еще одно свойство ихъ природы, и именно могу­
щество. Тогда какъ если принять предлагаемое нами 
пониманіе 6'ѵчаиіч въ смыслѣ существа, то весьма по­
нятно будетъ поясненіе Аѳинагора: именно, Сынъ пре­
бываетъ во Отцѣ и Отецъ въ Сынѣ не потому только, 
что они— едино (ибо количественное единство не есть 
общеніе— хоѵчачіа или пребываніе одного въ другомъ), 
но и потому, что единство это есть единство суще­
ства. Пребываніе Отца въ Сынѣ и Сына во Отцѣ про­
исходитъ въ отношеніи ихъ божественнаго существа 
(Зѵчаиес ттчеѵиатоо), которое едино. Въ томъ же 
смыслѣ бѵ чаи сс ;  употребляется и о существѣ всѣхъ 
трехъ Лицъ Троицы: „мы исповѣдуемъ, говоритъ Аѳи-

*) 8ирр1. 19. 19. А.
’) Замѣтимъ кстати, что у Аѳивагора сіово оь'аіа употреб­

ляется въ смыслѣ индивидуума, иапр. Бе гевигг. с. 15. 5,7 А,
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нагоръ, Бога Отца и Бога Сына и Св. Духа, ихъ су­
щество (д’ѵчаисч) въ единствѣ и различіе въ порядкѣ 
{деіхчг/чтед аѵтсоч хаі тг,ч іч  тц ечсобес, д ѵ ч а и і ч  
хаі тт;ч іч тгц та^ес Зіаі^ебіч) ]).

Но если бы Петавій или кто нибудь и доказалъ, 
что ^ ѵ ч а и і с ни въ какомъ случаѣ нельзя понимать, 
какъ существо, а только какъ могущество, и въ та­
комъ случаѣ Аѳинагоръ выражаетъ мысль совершенно 
противоположную аріанству, къ предшественникамъ 
котораго хочетъ причислить его Петавій. Если дѵча- 
/и с  есть могущество, то Аѳинагоръ, показывая един­
ство Бога Отца съ Сыномъ, въ тоже время свидѣтель­
ствуетъ, что Сынъ равенъ Отцу по могуществу — ро- 
іепііа. А аріане не признавали этого равенства.

б) Въ разобранныхъ нами словахъ Аѳинагоръ опре­
дѣлилъ единство Бога Отца и Бога Сына по существу, 
не показывая ипостаспаго различія Сына отъ Отца, 
личнаго свойства Сына. Но сказавши, что Сынъ есть 
умъ и слово Отца, апологетъ переходитъ и къ изло­
женію своего ученія о личномъ свойствѣ Сына: „если 
вамъ, говоритъ онъ, по превосходному разумѣнію ва­
шему желательно знать: что такое Сынъ, то я скажу 
кратко. Онъ есть первое рожденіе Отца— не такъ, чтобы 
оно получило бытіе во времени,— ибо Богъ, какъ вѣч­
ный умъ и вѣчно-словесное существо, искони имѣлъ 
въ Себѣ Самомъ Слово, но Онъ произошелъ отъ Него 
для того, чтобы быть идеею и дѣйственной силой для 
всѣхъ матеріальныхъ вещей".

И такъ Сынъ есть рожденіе Отца, вотъ въ чемъ 
Его личное свойство при полномъ равенствѣ и едино­
душіи со Отцемъ.

') 8ирр1. 10, 11 А. А ѵ ѵ а р і ;  въ смыслѣ существа прини­
маетъ и Цогпег, перевода ѳто слово сдовомъ Ааз ТѴезеп. Епіѵіске- 
'Іші^цдеасЬісЬіе Зег ЬеЬге ѵоп <1ег Регзоп СЬгізІі, ТЬ. 1. 443. А ѵ- 
ѵа / і і д  въ смысдѣ существа, природы мы встрѣчаемъ и у другихъ 
писателей 11-го вѣка: напр. Іустинъ философъ въ Ароі. 1. 32.



207

Петавій, разбирая приведенное нами ученіе Аѳина- 
гора, находитъ, что онъ допускалъ временное происхо­
жденіе {ттроебеѵбсѵ) Сына Божія, именно въ то время, 
когда Богъ Отецъ рѣшилъ сотворить міръ. Такимъ 
образомъ Сынъ впервые является въ качествѣ отдѣль­
ной ипостаси лишь при твореніи міра, а до того, гово­
ритъ онъ, Сынъ былъ, по Аѳинагору, слитъ со Отцемъ, 
былъ Его умомъ и словомъ, но не личностію. Раз­
смотримъ эти возраженія въ послѣдовательномъ по­
рядкѣ.

Прежде всего мы должны рѣшить, представ­
ляетъ ли Аѳинагоръ Сына Божія совѣчнымъ Отцу или 
происшедшимъ во времени?

Намъ даже самое это сомнѣніе кажется неумѣст­
нымъ, потому что Аѳинагоръ весьма ясно предупре­
ждаетъ его, говоря: Онъ (Сынъ) есть первое рожденіе 
{ттойтоѵ уі'мтиа.) Отца, не какъ нѣчто получившее 
бытіе { о ѵ у  уеѵбх/а/оѵ). Мы уже раньше познако­
мились съ терминами Аѳинагора: ауічгт ос, уеѵг/тод, 
уеѵоие'юд. Припомнимъ, что эпитетъ о ѵ  у ѵю и ѵю д  
Аѳинагоръ прилагаетъ лишь къ единому истинному 
Б о г у , въ противоположность матеріи и языческимъ 
богамъ. Такъ въ 4-й главѣ онъ говоритъ: „наше ученіе 
признаетъ единаго Бога, Творца этой вселенной, са­
мого не получившаго бытія, не сдѣлавшагося, не став­
шаго быть (а ѵ  гп'ѵ и і ч  о ѵ  у е ѵ о и е ѵ о  ѵ): потому 
что сущее не получаетъ бытіе, а только не сущее: 
( оті  то д  ѵ о г? у  І ч е т а і ,  а  л А а то и г, б ѵ.). Итакъ 
о ѵ  у е ѵ б и г ѵ о ѵ есть то, что о ѵ  у  Іѵ е т а с, а о ѵ  
у і ѵ е т о и  только г о  оѵ. Если теперь Сынъ есть ро­
жденіе Отца, но въ тоже время Онъ— о ѵ  уечбце'ю^— 
то и Сынъ о ѵ  у І У Е т а е ,  а слѣдовательно и Онъ есть 
то  бѵ. Мы сравнимъ далѣе этотъ выводъ съ опре­
дѣленіями, какія даются „сущему“ и „не сущему“ въ 
19-й главѣ; здѣсь ясно говорится: „безначальное (ауё- 
ѵг,гоѵ) есть вмѣстѣ и вѣчно, а то, чтб получило бытіе 
(уечг;т6ч), подвержено тлѣнію". Или говоря словами 
Платона: „надобно различать, чтб есть всегда сущее
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и не имѣющее начала (ті то оѵ аеі, уёчеі&ч те оѵѵ. 
іу т )  и чтб — бывающее (то уеѵбиеѵоѵ), но никогда 
не суіцее“. Ясно, что если Сынъ есть оѵ  уеѵоиечоч, 
то онъ не имѣетъ уеѵгсѣч, т. е. начала бытія и такимъ 
образомъ Онъ есть то оѵ аеі, т. е. вѣчно сущій.

Сандій ') въ церковной исторіи хочетъ софисти­
ческимъ пріемомъ доказать, что, по Аѳинагору. Сынъ 
не вѣченъ: если, говоритъ онъ. Сынъ есть рожде­
ніе Отца, 'го по этому самому Онъ уже есть угѵ- 
ѵг/тбс, т. е. рожденный, а уѵ^гтбч есть вмѣстѣ и 
угчоце'юч. оѵу оѵ ооурие'юч  п ттаѵаиечо'*. Возраже­
ніе э го рѣшительно есть простая игра словами и даже 
буквами. Во-первыхъ Аѳинагоръ весьма ясно говоритъ, 
что хотя Сынъ и раждается, но не какъ уечоиечои-, 
во-вторыхъ еще Епифаніи замѣтилъ, что иное уеѵгГ 
т-оѵ (содѣланное) и иное уѵмгтбч (рожденное) *). Если бы 
Аѳинагоръ и прямо назвалъ Сына уеччттбс, то это 
совсѣмъ не значило б ы , что онъ и уе'юиѵюс. Но 
Аѳинагоръ нигдѣ не называетъ Сына ни угѵг,т6(;, ни 
у е ч ч г то с ,  а называетъ Его лишь у і ч ч г ^ иа .  Опять 
слѣдовательно выводъ тотъ, что Сынъ, не будучи уе- 
щтбс и не имѣя у і ч е б е с ,  не есть ни адубиѵю ч, ни 
тгаѵбиѵюѵ, но есть аеС оѵ—вѣчно сущій, но въ толю 
время неизреченно рождающійся. Эту мысль о вѣчномъ 
бытіи Сына въ Богѣ Отцѣ, о собезначальности Отца

’) 8ііпс1І(і5 N110. Ніяіог. Ессіез. ІіЬ. I, р. 88. Ср. у Ьишрег’а 
III. 83.

а) ЕрірЬ. Сопіга Ьаегез. 64. 8. У Отто приведено такое объ- 
ясвеяіе различія между ауеѴѵ^год и ау^-ч]тид: Христосъ, какъ со- 
безначальный Отцу, можетъ быть названъ о.у̂ >г]тод, но не можетъ 
быть названъ ауіѵ\>т/год. Напротивъ тТ> животныя, которыя были 
сотворены Богомъ въ 5-й день творенія, были ауб’ѵгуса, т. е. 
произошли не чрезъ рожденіе, но не ауіѵгута — не безначальны: 
они уеубѵааі, т. е. стали быть или просто іхтіадуяаѵ, сотворены. 
Объ животныхъ этихъ можно сказать іуеѵ^дуоаѵ, но нельзя ска­
зать іуеѵѵудгіоаѵі
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й Сына, Аѳинагоръ подтверждаетъ здѣсь же. Онъ на­
поминаетъ, что, говоря о существѣ Сына, онъ назвадъ 
Его чоѵд  и 'Адуод тоѵ яатрод. Сынъ не можетъ 
быть мыслимъ, какъ нѣчто начавшее быть (уеѵо/іеѵоѵ), 
потому что онъ есть А 6 у  о с, Слово Бога Отца: Отецъ, 
будучи вѣчнымъ умомъ (ѵоѵд аідсод сЗѵ), конечно искони 
(г? имѣлъ въ Себѣ Слово и такимъ образомъ
Онъ есть Существо вѣчно словесное (Хоусхбд’ аідісод 
сЗѵ). Если бы Сынъ былъ у г ѵ о я г ѵ о ѵ ,  то это бы 
значило, что Богъ нѣкогда былъ существомъ несло­
веснымъ; но несловеснымъ Онъ быть не могъ, потому 
что Онъ есть вѣчный умъ.

Итакъ если Сынъ называется первымъ рожденіемъ 
Отца не потому, чтобы Онъ началъ свое бытіе,, то 
спрашивается, почему же? Аѳинагоръ отвѣчаетъ на это: 
Онъ есть первое рожденіе, какъ происшедшій (я-роГл- 
&с6ѵ) отъ Отца, чтобы быть идеею и дѣйственною силой 
матеріальныхъ вещей. Петавій подчеркиваетъ слово 
л р о е ’А&сіѵ. По его мнѣнію, Аѳинагоръ указываетъ 
этимъ на то, что Сынъ впервые сталъ отдѣльною ипо­
стасію только при твореніи міра, когда Отецъ произ­
велъ Его изъ Себя (рег ргосіисііопет, шта ттрое'Аеь- 
оіѵ). До этого произведенія (жооі'Аеѵбсд) Сынъ былъ 
въ существѣ Отца, но не какъ отдѣльная ипостась, а 
какъ Его умъ. Такимъ образомъ Сынъ не вѣчно былъ 
Сыномъ, Онъ не совѣченъ Богу *).

Но разсуждая такъ, Петавій хочетъ ввести въ 
ученіе Аѳинагора внутреннее противорѣчіе. Въ самомъ

') Вотъ слова Петавія: «Нипс ідііиг іпзііит раігі, сі аригі еиш 
ех аеіегпо тапепіет Абу оѵ  ргойііззс Зісіі аі^иапсіо; иі ісіеа еі 
асіиз еззеі іпйгіпагит гсгит, — Ьос еаі, пі іііаз сопГизаз еі Іитиі- 
(иаі'іаз регроіігеі, ас «іі^егеі. (}иет диіЗет ргодгеззит сі л  до.  
( Ае ѵа і ѵ  зі бііі ас ѵсгЬит ргогіисііопет еззе сгесіісіегіі, зіс, иі іііа 
ірза ргосеззіопе Дізііпсіа ргітит улоотаосд ехзіііегіі, сит апіеа іп 
Раігіз' еззепііа сопііпегеіиг,—диае ѵійеіиг ііііиз оріпіо Гиіззе,—педиае 
соаеіегпит Раігі ѵегЬит, ас Аоу о ѵ ехізіітаѵіі; сі а заЬеІІіат 
(Іодшаіе поп ти ііит ііііиз аЬЬоггеЬіІ огаііо.

14
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дѣлѣ , если до л р о ё ^ е ѵ б і д  Сына не было, какъ 
Сына, и объ Немъ не могло быть и рѣчи, то слѣдова­
тельно , являясь впервые чрезъ ж роё 'Хеѵосч  отъ 
Отца,— Сынъ былъ бы уеѵ 6 иеѵоч.  Если бы мы мыс­
лили Сына существовавшимъ до я  роё ' кеѵбеи  въ 
возможности, іп роі;епі;іа, рѵ Зѵѵаиеі, то и тогда Онъ 
послѣ я■ роё'кб ѵ  бсѵ былъ бы урѵо'иеѵоѵ, ибо уеѵб- 
иеѵоѵ и есть именно то, что приведено изъ возмож­
ности въ дѣйствительность. Слѣдовательно, жоо- 
ё ^ е ѵ б е ѵ  нельзя считать моментомъ во времени, когда 
Сынъ сталъ Сыномъ; я  р о ё ’Хеѵбсд  есть очевидно 
тоже, что и уёѵѵгциа,  выше употребленное Аѳинаго- 
ромъ, и Сынъ хотя и есть я р о е ' х Ъ а ѵ ,  но не у еѵо -  
/иеѵоѵ.  Смыслъ лдоё'кеѵбід есть безъ сомнѣнія тотъ 
же, что и Лоуод  я р с и р о р с х б д  у Ѳеофила антіо­
хійскаго.

Н о любопытно разсмотрѣть тѣ основанія, по ко­
торымъ Петавій приписываетъ Аѳинагору сліяніе ипо­
стасей Отца и Сына до я  доё ' к еѵ  бсч.

Единственнымъ • основаніемъ этого заключенія по­
служили слова Аѳинагора, что „Богъ, какъ вѣчный умъ, 
имѣлъ въ себѣ самомъ „А б у о ѵ “, будучи такимъ обра­
зомъ существомъ вѣчно словеснымъ*. Мы видѣли, что 
эти именно слова и приведены Аѳинагоромъ въ дока­
зательство совѣчности Слова Отцу. Но Петавій, чтобы 
провести свою тенденцію, допускаетъ при переводѣ 
этого мѣста хитрость, или, если позволительно такъ 
вы разиться, подлогъ. Именно послѣ слова л 6 у  о ѵ 
(слово) онъ прибавляетъ свое поясненіе,—ісі езі; гаііо- 
п е т . Но его переводу выходитъ, что Богъ, какъ вѣч­
ный умъ (уоѵс, тепз), имѣлъ въ Себѣ Самомъ разумъ, 
такъ какъ Онъ есть существо вѣчно разумное (сиш 
аеіегпшп зіі гаііопаііз). Сдѣлавъ такую подстановку, 
Петавій свободно заключаетъ: „кажется, Аѳинагоръ 
думалъ, что самый разумъ, т. е. Аоу о д ,  по которому 
Богъ есть \ о у і у . о д  (и который мы считаемъ, какъ 
форму въ Его сущности), и есть Сынъ Божій".
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Мы полагаемъ, что Петавію показалось такъ именно 
потому, что онъ не хотѣлъ почему-то понять 'ко у  оу 
въ обыкновенномъ Его по отношенію къ Сыну Божію 
смыслѣ, т. е. въ смыслѣ Олова (ѴегЪит). Правда, это 
дало ему возможность обвинить Аѳинагора въ савел- 
ліанизмѣ, но зато обвиненіе его вышло болѣе, чѣмъ 
неудачнымъ.

Во-первыхъ, если бы подъ Л о у о у  Аѳинагѳръ 
разумѣлъ не ипостась Сына, а тотъ разумъ, по кото­
рому Богъ есть существо разумное, то странна вы­
шла бы его аргументація: Сынъ не есть нѣчто уеуо- 
/ивуоу — почему? потому что Богъ, какъ вѣчный умъ, 
всегда имѣлъ въ Себѣ Самомъ разумъ. Спрашивается, 
какое же имѣетъ это отношеніе къ Сыну Божію? Богъ 
Отецъ могъ быть вѣчно разумнымъ, но Сынъ Божій 
и при этомъ могъ быть уеуо/иеуоу. Совершенно другой 
смыслъ получитъ эта аргументація, если подъ ко  у  оу 
разумѣть Слово, т. е. столь часто употребляемое Аѳи- 
нагоромъ наименованіе Сына Б о ж ія , втораго Лица 
Св. Троицы.

Во-вторыхъ, если принять, что до тс р о &к е ѵ б і у  
Аѳинагоръ считалъ Сына Божія не ипостасью, а лишь 
способностію Бога Отца, Его разумомъ, то не полу­
чилось бы смысла въ объясненіи, какое Аѳинагоръ 
даетъ своему названію Сына Божія рожденіемъ Отца 
(уіуугіиа). По этому объясненію, Сынъ Божій потому 
называется рожденіемъ, что произошелъ (ттроекдсіу) 
отъ Отца для того, чтобы быть идеею и дѣйственною 
силою матеріи. Это объясненіе приняло бы тогда такой 
смыслъ: предъ сотвореніемъ міра отъ Б о г а , вѣчно 
разумнаго и вѣчно словеснаго существа, произошелъ 
(яроекдсбу) Его собственный разумъ, чтобы быть идеею 
и дѣйственною силою матеріальныхъ вещей.

Въ-третьихъ, если считать савелліанистомъ Аѳина- 
гора за то, что онъ называетъ Отца вѣчно словеснымъ 
существомъ, то придется обвинять въ савелліанизмѣ 
многихъ отцевъ до Никейскаго и даже послѣ никей-

14*



212

скаго собора, потому что они пользовались точно та­
кими же выраженіями для обозначенія совѣчности Слова 
со Отцемъ, какими пользуется и Аѳинагоръ. Мы изъ 
многихъ укажемъ на св. Аѳанасія Великаго и Григорія 
Нисскаго. Первый прямо говоритъ, что „Отецъ дол­
женъ всегда имѣть въ Себѣ Слово, ибо въ противномъ 
случаѣ Онъ былъ бы когда нибудь аЛоуод, а этого 
быть не можетъ, потому что это значило бы для Него 
быть немудрымъ“ (абород) '). Мы видимъ, что и у 
св. Аѳанасія таже самая мысль, что и у Аѳинагора, 
который также называетъ Бога вѣчно словеснымъ, по­
тому что Онъ—вѣчный умъ. У св. Аѳанасія мы встрѣ­
чаемъ еще мѣсто, замѣчательное по сходству выра­
женій съ Аѳинагоромъ: „Слово, говоритъ онъ, есть 
Сынъ (а не гаііо, не разумъ, какъ хочетъ объяснить 
Петавій у Аѳинагора), не происшедшій недавно {оѵ 
угѵояеѵоѵ у Аѳинагора) и не названный лишь Сыномъ, 
но вѣчно Сынъ. Ибо если Оно не есть Сынъ, то и не 
Слово, если не Слово, то и не Сынъ. Ибо то, что 
отъ Отца, есть Сынъ. А что отъ Отца, какъ не Слово, 
происшедшее (л■рое'ХѲ сбѵ) изъ сердца (у.аод'іа) и ро­
жденное изъ чрева" ’)? Эти самыя слова Аѳанасій на­
правлялъ противъ савелліанъ. Какимъ же образомъ 
Аѳинагоръ за подобныя же выраженія причисляется 
къ савелліанистамъ, которые раздѣляли, какъ извѣстно, 
Сына и Логоса. Св. Григорій Нисскій тоже ставитъ 
вѣчное бытіе Логоса въ Богѣ въ зависимость отъ того, 
что Богъ есть существо не безсловесное: „кто при­
знаетъ, говоритъ онъ, что Богъ не безсловесенъ (аХо- 
уод), тотъ безъ сомнѣнія согласится, что небезсловес­
ный Богъ имѣетъ Сына" ').

’) Сопіга Агіап. Огаі. II, сар. 32. 
*) Сопіга Агіап. Огаі. 5.
8) Ор. I. II, 13 А.
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Такимъ образомъ вмѣстѣ съ великими представи­
телями православія Аѳинагоръ мыслилъ Сына Божія 
Словомъ Божіимъ, отъ вѣчности происшедшимъ (я-ро- 
Оідаѵ) отъ Отца Сыномъ. Замѣчательно, что Аѳина­
горъ не употребляетъ выраженій У>оуод ё ѵ д е а д  етод  
и 'кбуод л р о с р о р е у . о д ,  которыя такъ обычны были 
у древнихъ христіанскихъ богослововъ. Выраженія 
эти могли подавать и подавали поводъ къ непра- 
вильныйъ толкованіямъ, напр. къ такому представле­
нію, что только "Хоуод лроіроріу.бд есть личность, 
а Аоуод ёчдіа&етод — есть слово какъ бы скрытое, 
не сказанное, покоюіцееся ^иіезсепз) и потому без­
личное. Аѳинагоръ ни однимъ словомъ не даетъ 
повода къ подобнымъ объясненіямъ его ученія о 
Словѣ. Онъ не говоритъ, что Сынъ родился предъ 
твореніемъ міра, но говоритъ только, что Сынъ ра- 
ждается для того, чтобы быть идеею и дѣйственною 
силою матеріи; не говоритъ далѣе, что Сынъ произо­
шелъ отъ Отца или произведенъ былъ Отцемъ для 
того, чтобы служить орудіемъ творенія, какъ ду­
мали аріане, но говоритъ, что не только чрезъ Него 
[Зіа аѵтоѵ), но и по Нему (ярдд аѵточ) сотворенъ 
былъ міръ, что Онъ былъ не только дѣйственной, 
осуществляющей силою при твореніи міра, но и идеей 
міра.

III.

Ученіе Аѳинагора о Св. Духѣ.

Выше мы замѣтили, что ученіе Аѳинагора о Св. Духѣ 
не отличается полнотою и подробностію. Но если мы 
будемъ разсматривать это ученіе сравнительно съ уче­
ніями другихъ апологетовъ о томъ же, то должны бу­
демъ сказать обратное: ученіе Аѳинагора представ­
ляется сравнительно подробнымъ раскрытіемъ вѣро­
ванія древней церкви въ Духа Святаго. Въ то время, 
какъ у другихъ апологетовъ мы находимъ лишь имя
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Святаго Духа, указывающее на личное бытіе Его, какъ 
третьяго лица Св. Троицы, Аѳинагоръ даетъ намъ 
ясныя указанія а) на природу Св. Духа, на единосу­
щіе Его со Отцемъ и Сыномъ, а также б) на Его 
личное свойство—исхожденіе Его отъ Отца. Мы раз­
смотримъ оба эти пункта въ ученіи Аѳинагора о 
Св. Духѣ.

а) Не подлежитъ ни малѣйшему сомнѣнію, что 
Аѳинагоръ считалъ Св. Духа Богомъ наравнѣ съ От­
цемъ и Сыномъ. Выше мы приводили тѣ мѣста изъ его 
апологіи, гдѣ онъ исповѣдуетъ христіанскую вѣру въ 
Св. Тюоицу. Во всѣхъ этихъ мѣстахъ вмѣстѣ со От­
цемъ и Сыномъ называется и Святый Духъ (я- ѵ е ѵ  /а а 
а у  сои, то я  ѵ е ѵ  и а), который поставляется наравнѣ 
съ Ними, не выдѣляется и не унижается предъ Ними 
и прямо считается единымъ съ Ними по Божеству. 
„Они, христіане, исповѣдуютъ Бога Отца и Бога Сына 
и Духа Святаго, и признаютъ ихъ существо въ един­
ствѣ и различіе ихъ въ порядкѣ" (#ео'ѵ яатіда, каі 
ѵібѵ дедѵ, ш і ячеѵ/ла ауюч). Ясно такимъ образомъ, 
что различіе Духа Св. отъ Отца и Сына не суще­
ственное , не по божественной природѣ, а лишь въ 
порядкѣ (еѵ тц та̂ ес). Порядокъ этотъ заключается 
въ томъ, что на первомъ мѣстѣ въ Св. Троицѣ постав­
ляется Богъ Отецъ, который есть причина бытія Сына 
и Св. Духа, на второмъ мѣстѣ—Сынъ и на третьемъ— 
Св. Духъ. Что различіе въ порядкѣ не есть различіе 
существенное, это видно уже изъ того, что Аѳинагоръ 
въ главѣ 12-й, называя лица Св. Троицы, ставитъ на 
первомъ мѣстѣ Св. Духа. „Христіане стремятся къ 
одному, чтобы знать Бога и Его Слово,... чтб такое 
Духъ, въ чемъ ихъ единство и различіе соединенныхъ 
Духа , Сына, Отца {ті то ячеѵца, тсд у тсйѵ тобоѵ- 
тазѵ ечсдбід ш і дші^абід ёчоѵиёѵач, тоѵ яѵеѵ/гатод, 
тоѵ я-анУбд, тоѵ яатоос). Въ главѣ 24-й Отецъ, Сынъ 
и Св. Духъ прямо называются объединенными по Бо­
жеству: „мы признаемъ Бога и Сына Его Слово и
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Духа Св. именно составляющихъ одно по природѣ 
(хата ^і/'ѵа/иѵ, тоѵ ттатёоа, точ ѵісѵ, то ѵт\>еѵиа)“.

Если къ приведеннымъ мѣстамъ мы еще приба­
вимъ то, что Аѳинагоръ называетъ Св. Духа Духомъ 
Божественнымъ и Духомъ Божіимъ (яѵеѵ/ха деіоѵ, 
тгѵеѵиа ёѵдёоѵ), то у насъ не останется ни малѣй­
шаго сомнѣнія въ томъ, что Аѳинагоръ почиталъ 
Св. Духа Богомъ вкупѣ со Отцемъ и Сыномъ ’).

б) Признавалъ ли Аѳинагоръ Св. Духа самостоя­
тельною личностію, отличною отъ Отца и Сына? Осно­
вываясь на предыдущемъ, мы должны дать положи­
тельный отвѣтъ на этотъ вопросъ. Аѳинагоръ ясно 
различаетъ три лица, несліянныя и раздѣльныя: ■Ѳеоѵ 
п а т і д а  х а і  ѵіоѵ дедѵ х а і пчеѵиа ауюч. На раз­
дѣльность Отца отъ Сына и Св. Духа отъ Нихъ ука­
зываетъ уже союзъ раздѣлительный х а і , который 
обыкновенно употребляется при перечисленіи лицъ или 
предметовъ, раздѣляя ихъ.

На такое раздѣленіе указываетъ Аѳинагоръ прямо, 
говоря о различіи Отца и Сына и Св. Духа въ по­
рядкѣ. Но не смотря на это, нѣкоторые богословы 
считаютъ возможнымъ утверждать, что Аѳинагоръ счи­
талъ Св. Духа не отдѣльной Божескою личностію, а 
лишь одной изъ божественныхъ силъ Бога Отца ’), 
именно той силой, которая вдохновляла пророковъ. 
Въ доказательство того, что Аѳинагоръ не признавалъ 
Духа личностію, ссылаются между прочимъ на мѣсто 
въ его апологіи, гдѣ говорится, что Сынъ во Отцѣ и

*) Нанъ кажется поэтому страннымъ замѣчаніе ВаитЬагІеп 
Сгизіиа’а, что Аѳинагоръ считалъ Св. Духа подчиненнымъ Отцу и 
Сыну Существомъ, и что онъ ставилъ Его радомъ съ ангелами. 
Послѣднее замѣчаніе выведено ученымъ богословомъ рѣшительно 
только на томъ основаніи, что Аѳинагоръ тотчасъ послѣ исповѣ­
данія Троицы начинаетъ говорить объ ангелахъ.

2) Ваііт^. Сги5 Цо^теп^езсЬ. II, 180. МііпвсЬег. Цортеп^евсЬ. 
II, І ІЗ . (Герике. II, 101).
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Отецъ въ Сынѣ пребываетъ по единству и силѣ Духа 
{ёчот^т і ш і Зѵчаііи пщѵиатсх;). Но мы уже видѣли, 
что подъ ттчеѵиа нужно разумѣть здѣсь духовную 
природу Бога, а не лицо Св. Духа. В ъ  этомъ смыслѣ 
Аѳинагоръ не разъ употребляетъ, какъ мы видѣли, 
слово зтѵеѵиа; такъ, онъ говоритъ, что Богъ преис­
полненъ духомъ (тт'іЕѵиаті) и неизреченною силою; 
или прямо называетъ Бога Духовъ (гл. 16). Но во 
всѣхъ этихъ случаяхъ зтчвѵиа. разумѣется не въ смыслѣ 
ипостаси. Употребляя слово ттчеѵиа въ смыслѣ ипо­
стаси, Аѳинагоръ ставитъ его или съ членомъ (гб 
зтмгѵ/га), или съ соотвѣтствующими спеціальными эпи­
тетами Св. Духа: ттчеѵиа аусоч, ячеѵ.иа тгрощтікб'і, 
Ъдеоч, — Духъ Святый, Духъ пророческій, Духъ Бо­
жественный. Что Духа пророческаго и Духа Святаго 
Аѳинагоръ не признавалъ сліянною со Отцомъ силою, 
это ясно видно изъ хода рѣчи его, когда онъ гово­
ритъ о лицахъ Св. Троицы. Сказавъ объ Отцѣ и Сынѣ 
и ихъ единой природѣ и предвѣчномъ рожденіи Сына 
отъ Отца для сотворенія міра, Аѳинагоръ ссылается 
на свящ. Писаніе, говоря: съ нами согласуется и Духъ 
пророчественвый. „Господь создалъ Меня, какъ начало 
путей своихъ въ дѣла своя“. И тотчасъ же по поводу 
упоминанія Духа, глаголавшаго въ пророкахъ, онъ 
начинаетъ говорить о Немъ, какъ о третьемъ лицѣ 
Св. Троицы,- кромѣ Отца и Сына: „впрочемъ мы утвер­
ждаемъ, что и этотъ самый, дѣйствующій въ проро­
кахъ, Святой Духъ есть истеченіе Бога, истекая и 
снова возвращаясь на подобіе луча солнечнаго" ’). И 
только послѣ этого онъ говоритъ о всей Троицѣ: 
„итакъ кто послѣ этого не удивится, что называютъ 
безбожниками тѣхъ, которые исповѣдуютъ Бога Отца 
и Бога Сына и Св. Д уха'г ’)

*) 8іірр]. 10, 10 Б: К аіх о і, к а і а ѵ г о  то еѵеууоѵѵ тоТд 1-лсра- 
ѵпѵт  лфосруан&д аую ѵ л ѵ е ѵ ц а  а л о з о ю ѵ  п ѵ а і  срацеѵ тоѵ Оеоѵ, 
а л п ^ е о ѵ  х а і  ело.ѵа,оедоі<{ѵоѵ глд аг.тТѵа і]7лоѵ.

2) 8иррІ. 10, 11 А.
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Мйтсігег видитъ указаніе на б&зличность Св. Духа 
въ томъ, что Аѳинагоръ называетъ Его истеченіемъ 
(атюота) Отца. Но подозрѣніе это совершенно не 
основательно. Говоря, что Духъ есть истеченіе, исте­
кающее и снова возвращающееся къ Нему, какъ лучи 
солнца, Аѳинагоръ съ одной стороны свидѣтельствуетъ 
о нераздѣльности Духа Св. отъ Отца по существу, 
ибо истекая Онъ и опять возвращается къ Богу Отцу; 
съ другой стороны, чтЬ особенно важно, слово аябр- 
рош  указываетъ на личное свойство Св. Духа, на Его 
отношенія къ Богу и на Его отличіе отъ Сына. Если 
Сынъ происходитъ [яроікдсэч) отъ Отца и потому 
есть ярйточ у  і  ѵ ѵ у /г а Отца, то Св. Духъ истекаетъ, 
исходитъ отъ Отца и есть поэтому а я б р р о с а ,  какъ 
лучъ есть истеченіе солнца, или свѣтъ истеченіе огня 
(аяорооіа сод <р<од аяо яѵрод).

Замѣчательно при этомъ, что Аѳинагоръ признаетъ 
причиною бытія Св. Духа только Отца, сравнивая Его 
съ солнцемъ и огнемъ, а исходящаго отъ Него Духа 
съ лучами и свѣтомъ. У него нѣтъ совсѣмъ указаній 
на подчиненное отношеніе Духа къ Сыну; нѣтъ даже 
и намека на то, что Духъ исходитъ отъ Отца чрезъ 
Сына, хотя нѣкоторые католическіе богословы и хо­
тятъ это видѣть. Аѳинагоръ даже прямо называетъ 
Духа Св. — Духомъ, иже отъ Бога [ібтсч акоуоч яа- 
ракіяачтад ясбтеѵесч тер я  а р а  тоѵ Ѳе о ѵ  я ч е ѵ -  
/аатс..). Что подъ Богомъ здѣсь разумѣется именно 
Богъ Отецъ, объ этомъ мы съ несомнѣнностію заклю­
чаемъ изъ другаго замѣчательнаго мѣста въ 6-й главѣ: 
не безбожники мы, которые признаемъ и почитаемъ 
Бога, который все сотворилъ словомъ и все содер­
житъ Духомъ, иже отъ Него 1І).

!) 8ирр1. 6, 7. А: оѵдс' і}цсід адеоі, ѵ<р' оѵ Лбуср дед^ціоѵд- 
уцтаі хаі гф  тт а <?’ а ѵ  тоѵ п ѵ е ѵ и а т і  оѵѵі'%етси г  а тсаѵта тоѵ- 
гоѵ еі&6ѵте$ у.аі у.оатоѵѵтп; Оебѵ.
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Мы думаемъ, что это мѣсто въ связи съ преды­
дущимъ есть вѣрнѣйшее доказательство древности 
православнаго ученія объ исхожденіи Св. Духа отъ 
Отца и сильное свидѣтельство противъ католическаго 
ученія о Шіодие ').

*) Замѣчательно, чти католическіе богословы съ особенной 
тщательностію обходятъ въ своихъ исторіяхъ догматовъ Аѳинагора, 
какъ будто онъ вовсе и не училъ о Св. Духѣ. Зато они съ боль­
шимъ удовольствіемъ приводятъ неясныя мѣста о Св. Духѣ изъ 
другихъ отцовъ и учителей церкви, напр. Григорія Нисскаго, 
Оригена.



О Т Д Ѣ Л Ъ  В Т О Р О Й .

О Богѣ Творцѣ и Промыслитѳдѣ.
%

I. Ученіе Аѳинагора о твореніи чувственнаго міра.

Ученіе о твореніи міра Богомъ занимало очень вид­
ное мѣсто въ догматикѣ апологетовъ. Это объясняется 
тѣмъ значеніемъ, какое имѣло это ученіе для апологе­
тическихъ цѣлей. В ъ  частности по отношенію къ Аѳи- 
нагору мы не разъ замѣчали, что на основаніи сотво- 
ренности матеріи и видимаго міра онъ съ силою опро­
вергаетъ всѣ языческія міросозерцанія до пантеизма 
стоиковъ включительно, устанавливая на мѣсто ихъ 
принципъ чистаго монотеизма. Мысль о безначальности 
и вѣчности одного лишь Бога такъ часто повторяется 
у Аѳинагора и такъ укрѣпляетъ въ читателѣ его апо­
логіи убѣжденіе, что онъ былъ чистый монотеистъ, что 
странно встрѣчаться съ мнѣніемъ, высказаннымъ Мбі- 
Іег’омъ, будто Аѳинагоръ допускалъ лишь образованіе 
міра изъ готовой матеріи и не допускалъ творенія 
самой матеріи изъ ничего ').

’) Моііег. СексЬісЫе сіег Козтоіоріе іп «іег ^гіесЬіясЬеп КігсЬе 
Ьіез аиГ Огі^епез, 145— 153. Мнѣніе Моііег’а есть одна изъ без­
численныхъ варіацій западныхъ ученыхъ на тему о платонизмѣ
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МбПег основываетъ свое мнѣніе на томъ, что Аѳи- 
нагоръ говоритъ о Богѣ, лишь какъ объ образователѣ, 
художникѣ матеріи (теууі.туд, дгщоѵоуод), нигдѣ не 
говоря о томъ, что Богъ есть Творецъ'самой матеріи.

Чтобы не вдаваться въ пунктуальную полемику 
съ МбНег’омъ, мы изложимъ на основаніи подлинныхъ 
сочиненій Аѳинагора его взглядъ на твореніе міра.

Въ основу этого изложенія мы положимъ тотъ 
неопровержимый фактъ, что Аѳинагоръ не считалъ и 
не могъ считать матерію вѣчной и безначальной (аідса 
у.аі ауе'/тітгі). Когда мы разбирали ученіе Аѳинагора 
о Богѣ, мы приводили всѣ выраженія Аѳинагора—какъ 
о вѣчности и безначальности Бога, такъ и о конеч­
ности и тлѣнности матеріи. Аѳинагоръ весьма ясно 
говоритъ, что вѣченъ одинъ только безначальный Богъ 
{ /лб' іод а і б ю д  6 а у б ѵ г , г о д  Оеод)  '). Слѣдова­
тельно матерія, какъ уечуту, не вѣчна, а напротивъ 
подвержена тлѣнію * *). Будучи тлѣнной (5одаоточ), ма­
терія поэтому не имѣетъ въ самой себѣ принципа само­
стоятельной жизни (ау о ѵ, о ѵ х о ѵ) и имѣетъ свое 
начало {арубиыоѵ)  3). Спрашивается, гдѣ это начало? 
МбПег говоритъ, что Аѳинагоръ не считаетъ нужнымъ 
выводить матерію отъ Бога, т. е. въ Богѣ полагать 
творческую причину матеріи, но въ тоже время онъ 
не считаетъ матерію и самостоятельнымъ принципомъ, 
враждебнымъ Богу. Такимъ образомъ выходитъ, что 
Аѳинагоръ въ одно и тоже время былъ и монотеистомъ

христіанскихъ апологетовъ. По своей необоснованности, оно стра­
даетъ крайней неопредѣленностію и незаконченностію: МоІІег не
хочётъ прямо видѣть дуализмъ въ ученіи Аѳинагора, но и чис­
тымъ монотеистомъ не признаетъ; съ другой стороны онъ нигдѣ 
не выражаетъ мнѣнія, чтобы Аѳинагоръ допускалъ вѣчность ма­
теріи.

*) бііррі. 30. 34. С.
*) 19; 18. Ц: у уа<з ауіѵгцбѵ «  каі • і’атіѵ аІЗюѵ, у уіѵщбѵ 

у.аі ф&афтбі' сітті.
8) 1Ы4.
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и дуалистомъ. „Это противорѣчіе, говоритъ МбИег, 
находитъ свое разрѣшеніе у Аѳинагора въ чисто отри­
цательномъ характерѣ матеріи". Не извѣстно, изъ чего 
заключилъ Мбііег, что ѵ'Кт, у Аѳинагора носитъ отри­
цательный характеръ. Мы видѣли, что Аѳинагоръ при­
писываетъ ей положительныя свойства: она есть уеѵутгі, 
срдартг,, оруоие'юч, ттаѵоиеѵоѵ, уе'ю/іеѵоѵ и т. п. 
Понятіе абсолютнаго Бога выводится у Аѳинагора 
чрезъ отрицаніе именно положительныхъ свойствъ ма­
теріи. Итакъ Аѳинагоръ или долженъ быть дуалистомъ 
и считать матерію вѣчно враждебнымъ по отношенію 
къ Богу принципомъ, или долженъ былъ мыслить про­
исхожденіе матеріи ех пШІо, или наконецъ онъ дол­
женъ быть чистымъ монотеистомъ и полагать причину 
матеріи въ Богѣ. Но дуалистомъ признать Аѳина­
гора невозможно, потому что положительныя свой­
ства его ѵ ’Хгі суть свойства бытія несамостоятель­
наго: его ѵкгі не можетъ быть отрица-тельнымъ по 
отношенію къ Богу принципомъ. Таковымъ она мог­
ла быть только въ томъ случаѣ, если бы она была 
ауе';г;тгп т. е. безначальной. Но будучи уещгг„ т. е. 
происшедшей, она предполагаетъ причину своего су­
ществованія; а этой причиной можетъ быть только 
Богъ.

Такимъ образомъ, если бы даже Аѳинагоръ и со­
всѣмъ не говорилъ въ своей апологіи о томъ, что Богъ 
есть причина и Творецъ матеріи, то и тогда мы, на 
основаніи лишь вышеизложенныхъ соображеній, должны 
бы были признать, что мысль о твореніи матеріи пред­
полагается имъ. Но въ апологіи Аѳинагора мы имѣемъ 
и прямыя указанія на то, что Богъ есть не только 
Создатель міра, но и Творецъ матеріи,

а) Прежде всего мы укажемъ на названіе ')
т. е. Творецъ, которое Аѳинагоръ во многихъ мѣстахъ

‘) См. напр. 8ирр1. с. 4. 5. с.: о Абуод ^цаѵ Іѵа Оебѵ ауп 
тоѵ тоѵде тоѵ лаѵтод лощхцѵ, аѵхоѵ (пѵ оѵ уіѵгіцгѵоѵ... лаѵхрс 
<Уи2 хоѵ лад' аѵгоѵ Хбуоѵ лелоіт]н6ха. См. особ. гл. 27. 30 с.



усвояеТъ Богу наравнѣ съ названіями Художникѣ 
(геууігтід), Создатель (< 5 Ѵ ;июѵруод ) .  Названіе яоіг)тт;д 
МоІІег совершенно игнорируетъ, какъ будто Аѳинагоръ 
совершенно и не употреблялъ его. Между тѣмъ назва­
ніе это прямо указываетъ на то, что Аѳинагоръ при­
писываетъ Богу твореніе не только формы, но и самой 
матеріи * *).

б) Аѳинагоръ и прямо называетъ Бога творческой 
причиной (то яоіу)тіу.6ч аітіоч) матеріи: „не разумно, 
говоритъ онъ, ито, будто вещество древнѣе Бога, ибо 
творческая причина необходимо должна существовать 
раньше того, чтб происходитъ “ *). Въ этихъ словахъ 
мы находимъ ясное указаніе не только на то, что ма­
терія получила свое бытіе въ извѣстный моментъ вре­
мени, но и то, что она получила его отъ Бога, Который 
былъ для нея творческой (яосг)тіх.оѵ), а не созидающей 
лишь (брабпу.6^) причиной ').

оі) лдод та оѵдаѵьа хаі тоѵ тоѵтаѵ лоьг]тт}ѵ... (ЗХслоѵоа. ІЬісІ. Б: 
аледіѵ6т)Тод бе тоѵ латді'д хаі пощтоѵ таѵ оХаѵ. Въ послѣднемъ 
мѣстѣ Богъ прямо называется Творцемъ всего. Въ это все безъ 
сомнѣнія входитъ и матерія. Срав. ѲеоФ. Ай Аиіоі. 2. 4.: такія 
слова: *еі о беод ауёѵщтод хаі ѵХт) ау(ѵѵг)Тод, оѵх ІѴь 6 ’&ег'д 
пощтт\д таѵ оАшѵ еатС».

*) Въ «Увѣщательномъ словѣ въ Эллинамъ», приписываемомъ 
Іустину философу, такъ объясняется различіе между лоіі]Тщ и 
дг/ріоѵдубд: Творецъ (л о ^ г^ д ) , не нуждаясь ни въ чемъ другомъ, 
творитъ творимое изъ собственной своей силы и власти; диміургъ 
же созидаетъ происходящее (то уіѵп/иѵоѵ)5 заимствуя силу изъ 
матеріи». СоЬогІаІіо ай Сгаес.: 22. р. 21. В. С.

*) 8ирр1. 19, 19 В: оѵте я()еа(3ѵтёдаѵ Аоуоѵ І у и  еіѵса ту л 
оХуѵ тоѵ 9еоѵ ш то у а д  я о іу п х о ѵ  аітіоѵ лдохатад% еьѵ таѵ уьѵоріѵаѵ 
о.ѵаухг\.

*) Напрасно хочетъ МбНег ослабить это мѣсто указаніемъ на 
то, что эти слова сказаны противъ языческихъ теогоній, произво­
дившихъ боговъ изъ матеріи. Аѳинагоръ, по его нятянутому тол­
кованію, говоритъ здѣсь лишь о томъ, что активный принципъ 
предшествуетъ пассивному бытію: почему онъ не говоритъ прямо, 
что Богъ старше матеріи. Мы недоумѣваемъ, какъ можпо сказать



№
в) Йо главное, на что мы должны обратись своё 

вниманіе при разборѣ ученія Аѳинагора о твореніи 
міра, это—цѣль, съ какой онъ излагаетъ это ученіе. 
Въ своемъ мѣстѣ мы замѣтили, что языческій политеизмъ 
носилъ характеръ по преимуществу космическій. Пред­
метомъ религіозныхъ олицетвореній является для грека 
к о б и с н т. е. благоустроенный міръ. Вся ошибка поли­
теистовъ, на которую указалъ имъ Аѳинагоръ, состояла 
въ томъ, что за красотою видимаго міра они не познали 
Виновника этой красоты. Отсюда главное вниманіе 
Аѳинагора обращено на то, чтобы показать язычникамъ, 
что они, обоготворяя вселенную съ великимъ разно­
образіемъ и красотою ея формъ, не познавая и не 
желая познать Создателя этой красоты и этого разно­
образія, въ сущности обоготворяютъ мертвое вещество, 
которое заключено въ этихъ формахъ. Но мертвое 
рещество совершенно не способно производить изъ себя 
красоту и разнообразіе формъ: только Богъ достоинъ 
славы Создателя міра, и потому все прекрасное въ мірѣ 
должно относиться къ Его славѣ. Въ цѣляхъ Аѳинагора 
было поэтому главнымъ образомъ раскрыть ученіе о 
созданіи міра, космоса, со всею красотою его. Поэтому 
онъ очень мало говоритъ о твореніи матеріи, но очень 
много о созданіи міра. „Слава и честь устроенія міра 
по справедливости принадлежитъ Богу, его Создателю “, 
а потому міръ не достоинъ обоготворенія; вотъ главная 
мысль Аѳинагора. „ Прекрасенъ міръ какъ своимъ 
величіемъ и расположеніемъ звѣздъ, которыя находятся 
въ наклонномъ кругѣ (зодіака) и у сѣвера, такъ и 
сферическимъ видомъ своимъ, но не ему, а Создателю 
его должно поклоняться". „Если міръ есть художествен­
ное произведеніе Божіе, то, удивляясь его красотѣ, я

еще прямѣе: ие ясно ли безъ всякихъ толкованій, что подъ пощ - 
тшоѵ аХхюѵ разумѣется Богъ, а уіѵо/иѵаѵ относится въ матеріи. 
Въ трактатѣ «О воскресеніи» мы неоднократно встрѣчаемъ та  у т ' -  
[иѵа—въ смыслѣ т а  2(>уа См. напр. 12., 52 Д. 53 с.
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возношусь къ его художнику".... „Хотя стихіи и пре­
красны на видъ, благодаря искусству Создателя; но по 
природѣ своей онѣ тождественны съ веществомъ"... 
„Удивляясь прекрасному устройству неба и стихій, я 
не поклоняюсь имъ, какъ богамъ, зная, что онѣ подле­
жатъ разрушенію" '). Вотъ тѣ основныя мысли, какія 
высказывалъ Аѳинагоръ въ связи съ своимъ ученіемъ 
о сотвореніи міра. Не нужно обоготворять міра, потому 
что его прекрасное устройство зависитъ не отъ веще­
ства, изъ котораго онъ состоитъ, а отъ Творца, Ко­
торый создалъ и устроилъ это вещество.

Н.
Участіе Бога-Слова въ твореніи міра.

Такимъ образомъ Аѳинагоръ, какъ и многіе дру­
гіе церковные писатели, представляетъ дѣло творенія 
состоящимъ изъ двухъ послѣдовательныхъ актовъ твор­
ческой дѣятельности: первый актъ есть твореніе мате­
ріи, хаоса, или, выражаясь языкомъ Библіи, неба и 
земли. Это было въ началѣ, т. е. когда-то во времени, 
и это произошло по непосредственному, неизреченному 
мановенію Божественной воли: въ началѣ Богъ сотво­
рилъ небо и землю. Но земля была невидима и неустро- 
ена и тьма вверху бездны. Эта земля была та ѵкц 
я-аѵ&х^е, атод <рѵбід, о которыхъ говорятъ аполо­
геты. Второй актъ творенія есть образованіе, созданіе 
міра изъ хаоса: это есть раздѣленіе матеріи * *), какъ 
выражается Аѳинагоръ.

На этомъ второмъ актѣ творенія, на твореніи кос­
моса изъ первобытной, хаотической матеріи, Аѳинагоръ 
останавливаетъ, какъ мы видѣли, свое почти исключи­
тельное вниманіе. И какъ въ сказаніи Моисея Слово

‘) 8ирр1. с. 13. 16.
*) Зиррі. с. 22. 22. Д: ^ ѵкг/ 8итдь9Нагі ѵпо хоѵ 9еоь.
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Вожіе (ирече Ѣогъ) впервые изрекается для раздѣленія 
хаотической массы и созданія изъ нея разнообразнѣй­
шихъ формъ космической жизни, такъ и у Аѳипагора 
міръ творится Оловомъ Божіимъ. Сынъ Божій является 
идеею и творческою силою для образованія безббразной 
матеріи. „Сынъ Божій есть Слово Отца, какъ Его идея 
и дѣйственная сила, ибо по Нему и чрезъ Него все 
произошло* *, ■ потому что Отецъ и Сынъ суть едино ’). 
Итакъ Слово является непосредственнымъ виновни­
комъ 'устройства космоса: будучи едино со Отцемъ, 
Сынъ владѣетъ всѣми идеями и силами Его. А такъ 
какъ Богъ есть Самъ для Себя космосъ 2), то и Сынъ 
есть идеальный космосъ и потому-то Онъ является 
первообразомъ, идеей { Ш а )  чувственнаго міра: міръ 
сотворенъ по Нему (я-рб? аѵт оъ) а). Но самъ же Сынъ 
служилъ и осуществленіемъ этой идеи: Онъ былъ и дѣй­
ствующей силой (ечіруеса) при твореніи міра: міръ соз­
данъ не только по Нему, но и чрезъ Него {6і аѵт оѵ) 4).

Ближайшимъ образомъ опредѣляется это идеаль­
ное и реальное участіе Логоса въ дѣлѣ образованія 
матеріи въ слѣдующихъ словахъ: „Логосъ произошелъ 
отъ Отца для того, чтобы бытъ идеею и дѣйственною 
силою для всего матеріальнаго, предлежащаго Ему въ 
видѣ безкачественной природы неустроенной земли, ибо 
тяжелѣйшія частицы въ немъ были смѣшаны съ лег­
чайшими 6) . Наши слова подтверждаетъ и Духъ проро-

*) 8ирр1. 10, 10 с.
') 8ирр1. 16. Сравни Филона Бе ^шшсіі оріГісіо: слово есть 

умный міръ (хбоцод ѵоутод).
*) Зиррііс. 10, 10 с.
*) Ср. 8ирр1. 4. 5. с. пакт а З і  З ш  той тгар’ оѵтоѵ Хоуоѵ 

п с п о іір ю га . С. 6. 7. А: ѵ<р оѵ Хоуы ЗсЗг][ііоѵ()уг}таі та  п с ’ѵта.
•) 8ирр1. 10. 10 Д: ярйтоѵ уіѵѵтща сьѵаі тй тсатці, оъ% ад 

уеѵбиеѵоѵ,... аХХу шд тёѵ ѵ Аьишѵ ^ѵцпаѵт аѵ, атгоСоѵ срѵасад х а і  уі}д 
а % ( ) е І а д  ѵпохсі/ііѵ оѵ  З іщ ѵ , іиц іуцсѵ аѵ  тйѵ па% ѵ (и^еат і^ш  п ^ о д  та 
ноѵ<ротс(>а с п  аѵтоТд, Мѣсто это затруднительно для пониманія и

15



*іескій, говоря! „Господь созда мя въ начало путей сво­
ихъ въ дѣла своя“.

Такимъ образомъ, дѣятельность Логоса состояла 
въ томъ, чтобы; сообразно съ тѣми идеями, какія были 
отъ вѣчности начертаны въ Немъ Отцемъ, создать изъ 
хаоса космосъ. Еа'ібеут^ ѵкц получила, вслѣдствіе дѣй-

выаеало нѣсколько критическихъ опытовъ для своего объясненія. 
Вся трудность его состоитъ въ тонъ, что во всѣхъ рукописныхъ 
экземплярахъ «Прошенія» стоитъ не а%(іс(ад, какъ мы написали 
уже по исправленію Марана, а д %е1ад.  (соііиз). Отто по справедли­
вости называетъ это чтеніе нелѣпымъ. Въ воду такой нелѣпости 
предлагали слѣдующія исправленія этого слова: Сгезпег понимаетъ 
о’%іСад въ смыслѣ о ^ у р а  или о%еъоѵ,  т. е. корабль. Смыслъ 
является такой, что все матеріальное представляется въ видѣ 
неподвижнаго корабля. Дѣйствуя на матерію, Логосъ оживотво­
ряетъ её, точно такъ же, какъ и кормчій, вступая на корабль, при­
водитъ его въ движеніе. Образъ этотъ былъ не новъ въ философ­
ской литературѣ. Его употреблялъ Платонъ въ Т іт . 14. р. 41 Д. 
а также и Пуменій. По едвали въ данномъ случаѣ онъ имѣетъ 
мѣсто, потому что— 1) онъ удобенъ для изображенія приведенія 
чего-нибудь въ движеніе, но не для образованія и устроенія ко­
смоса изъ безббразнаго вещества, а объ этомъ и идетъ рѣчь у 
Аѳинагора; 2) Кромѣ того, трудно допустить превращеніе 6%тІраход 
или с%еІоѵ въ о%€Іад.—Фабрицій предлагаетъ оуіщ — въ смыслѣ 
анахаанеѵаахоѵ, но въ этомъ значеніи слово это почти не употреб­
ляется. Всѣхъ удачнѣе, кажется, догадка Марана, который, вмѣсто 
6%хІад, ставитъ ах(>*Сад. Это исправленіе принимаетъ Сіегісиз, СІагіззе 
и Отто. Послѣдній внесъ его и въ текстъ. Но «нелѣпое» о%еІад  
нашло себѣ въ послѣднее время защитника въ лицѣ Мдііега (Козшоі. 
стр. 166 —167). Онъ принимаетъ 6%еІа въ буквальномъ смыслѣ, т. е. 
въ смыслѣ соііиз, и находитъ во всей тирадѣ Аѳинагора «прекра­
сный» смыслъ. Въ этой тирадѣ онъ прежде всего установляетъ 
такую конструкцію: «д ѵХмаіѵ $ѵрл. (т. е. атсоіоѵ срѵотд каі ууд) 
ѵлокпріѵш оуеСад біщѵ и. т. А. Такимъ образомъ, Логосъ пред­
ставляется мужескимъ оплодотворящимъ принципомъ, а вся сово­
купность матеріальнаго женскимъ пассивнымъ началомъ и весь 
актъ творенія представляется особаго рода актомъ оплодотворенія 
матеріи Логосомъ. Трудно допустить, чтобы Лѳипагорь, столь го­
рячо возстававшій противъ грубаго антропоморфизма языческихъ 
теогоній и миѳологій, самъ допустилъ грубый и притомъ мало 
выражающій собою образъ.
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ственной силы Логоса, раздѣленіе (Зсау.рсбсѵ), вмѣсто 
безпорядочнаі'о смѣшенія; опредѣленную форму (бх^иа), 
вмѣсто безкачественности {аяошдсрѵбід) и красоту 
(ко'б’яоѵ) вмѣсто неустроенности (ахриа. У* *І) ’)•

Но приписывая участію Логоса въ твореніи обра­
зованіе міра-космоса, Аѳинагоръ однако ни разу не 
называетъ Его Творцемъ міра. Онъ только неоднократно 
высказываетъ положеніе, что Богъ все сотворилъ Своимъ 
Словомъ '). Изъ этого же положенія слѣдуетъ, что съ 
одной стороны ни одинъ актъ творенія не совершенъ 
Богомъ помимо Логоса, но съ другой стороны и то, 
что Логосъ собственно не былъ Творцемъ, а былъ для 
Него идеей и дѣйственной силою, или тѣмъ, что другой 
апологетъ называетъ словомъ бѵи^оѵКод, совѣтникъ.

Аѳинагоръ не описываетъ своимъ августѣйшимъ 
читателямъ порядка міротворенія, какъ это дѣлаетъ 
Ѳеофилъ къ Автолику (П кн.). Но въ одномъ мѣстѣ своей 
апологіи онъ очевидно представляетъ предъ собою кар­
тину шестидневнаго міротворенія, написанную Моисеемъ: 
„Для Него, говоритъ онъ, самая большая жертва та, если 
мы з.наемъ, Кто распростеръ и окружилъ небеса и утвер­
дилъ землю на подобіе центра, Кто собралъ воду въ моря 
и отдѣлилъ свѣтъ отъ тьмы, Кто украсилъ эфиръ звѣз­
дами и повелѣлъ землѣ производить всякія сѣмена, Кто 
сотворилъ животныхъ и создалъ человѣка э)“.

III.
Цѣль творенія. Отношеніе Бога нъ міру.

„Если, какъ говоритъ Аѳинагоръ, рѣшитнльно во 
всѣхъ дѣлахъ Божіихъ нѣтъ ничего напраснаго 4)“, то

•) Йиррі 15. 14. Т).
2) 8иррІ. 6. 7 А. Зиррі. 10. 10 В: ѵУ сѵ уіуіѵгухаі то ттаѵ 

(Уіа хоѵ аѵхоь Лоуоѵ.
’) 8ирр1. с. 13.
*) Бе гевигг. 15. 57 С: паѵхаѵ хаі паѵхауод’еѵ апеЩХахаь 

тшѵ Ёдусоѵ хоѵ д'еоіі х6 цатаіоѵ... Срав. 12, 53 с.: ц^діціаѵ еѵ хоТд 
ѵпо діоѵ уеѵоціѵад хоѵ цахаСоѵ %<адаѵ хед...

15*



228

Мы въ правѣ задаться вопросомъ, какую цѣль имѣлъ 
Творецъ, возводя міръ изъ небытія въ бытіе? Вопросъ 
этотъ тѣмъ болѣе важенъ, что съ нимъ неразрывно 
связанъ другой вопросъ, сотворилъ-ли Богъ міръ по 
свободному изволенію или по требованію необходимо­
сти? Извѣстно, что гностики рѣшали вопросъ въ по­
слѣднемъ смыслѣ и считали происхожденіе міра отъ 
Бога чрезъ эманацію необходимымъ развитіямъ боже­
ственной природы, помимо участія Божественной воли.

Аѳинагоръ рѣшительно отвергаетъ подобное рѣше­
ніе вопроса: „Богъ сотворилъ міръ, говоритъ онъ, 
не потому, чтобы нуждался въ немъ“. Сотворенный 
міръ не могъ чего-нибудь прибавить къ всесовершен­
ствамъ Божіимъ, ибо „Богъ для Себя есть все, свѣтъ 
неприступный, м іръ соверш енны й, духъ, сила, разумъ ')“ . 
Въ другомъ мѣстѣ Аѳинагоръ говоритъ: „Тому, кто со­
вершенно ни въ чемъ не нуждается, ничто изъ соз­
даннаго Имъ не можетъ служить къ собственной Его 
пользѣ" 2).

Аѳинагоръ не указываетъ прямой цѣли созданія 
міра, но судя по нѣкоторымъ выраженіямъ, онъ признавалъ 
вмѣстѣ съ другими апологетами и позднѣйшими отцами 
церкви, что міръ созданъ для человѣка, и при томъ 
не для того только, чтобы онъ блаженствовалъ, но 
чтобы отъ видимыхъ красотъ міра онъ возвышался къ 
Творцу его и прославлялъ Его чистою жизнію. Такъ 
какъ высшая цѣль человѣческой жизни та, чтобы поз­
нать Бога и созерцать Е г о 3), то міръ, какъ чудесное 
произведеніе Божіе, служитъ для человѣка средствомъ

*) 8ирр1. 16, 15 С: о хоарод оѵ% <Ьд 6'еоріѵоѵ тоѵ веоѵ 
уіуоѵеѵ тгаѵта уар 6 9еод Іохі аѵгод аьтф срьд апіібаіхоѵ, хоарод 
тіуиод, пѵпра , йѵѵашс, Хоуод. Сравн. Тертулл. с. Ргах. с. 5: апіе 
огппіа Бси!> егаі зѳіиз, ірве зіЬі еі тишіиз сі Іосиз еі оілпіа. Міпис. 
РеІ. Осіаѵ. 1887: «Онъ былъ прежде міра, Самъ будучи для себя 
міромъ».

’) Бе гезигг. 12. 52 с. 
а) 8ирр1. 12. Бе гезигг. 25.
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къ этому познанію и созерцанію Бога. „Для Него са­
мая большая жертва та, если знаемъ, Кго распростеръ 
и окружилъ небеса и утвердилъ землю на подобіе цен­
тра, Кто собралъ воду въ моря и отдѣлилъ свѣтъ отъ 
тьмы“... Если мы, признавая Бога Создателемъ, Кото­
рый все содержитъ и наблюдаетъ вѣдѣніемъ и всеуправ- 
ляющею мудростію,—воздѣваемъ къ небу чистыя руки, 
то какія еще нужны Ему жертвоприношенія?" *).

Если такимъ образомъ міръ сотворенъ не для 
какой-нибудь пользы Творца и не въ восполненіе какого- 
нибудь недостатка въ Его совершенномъ бытіи, то един­
ственнымъ мотивомъ, побудившимъ Бога къ сотворенію 
міра, могла быть благость и премудрость Божія, кото­
рыя обнаруживаются во всѣхъ твореніяхъ Божіихъ 2).

Но разъ Богъ сотворилъ міръ по Своей премудро­
сти и благости, то неизбѣжнымъ слѣдствіемъ той же 
премудрости и той же благости является промысли­
тельная дѣятельность Бога по отношенію къ міру. Аѳи- 
нагоръ ставитъ промыслительную дѣятельность Бога 
въ прямую зависимость отъ творческой. „Если Онъ 
(Богъ) не промышляетъ, то ничего не сотворилъ“ *). 
„Тѣ, которые признаютъ Бога Творцемъ,—говорится 
въ трактатѣ о воскресеніи,—если хотятъ быть вѣрными 
своимъ началамъ, необходимо должны допустить, что 
все сотворенное находится подъ сохраненіемъ и про­
мышленіемъ премудрости и правды Его и, разсуждая 
такимъ образомъ, должны признать, что ничто ни на 
землѣ, ни на небѣ не изъято, изъ управленія и прови- 
дѣнія Божія, по что попеченіе Творца простирается 
на все сокровенное и явное, малое и великое" 4 5 6).

*) 5ирр]. 13. 13 В. С.
5) І)е гезигг. 12, 53 еі: еаѵхоѵ ѵ.аі туѵ.епі  л  а а ц с, г  % д

дг] і і і о ѵ д у і а і  среадоѵ р і  ѵг}ѵ а(>9 о г  у т а каі аскрьаѵ елаіуоеѵ
6 9еод гоѵ аѵ9дюпоѵ.

я) 8иррІ. 8, 9 С: шхі ці]ѵ оѵ&еѵ, еі цѵ ттдоѵоеТ, ттеяоіщеѵ. 
Слова эти сказаны о предполагаемомъ дрѵгомъ Богѣ, кромѣ Бога 
Единаго.

4) Бе геэитг. 18. 60 В.



230

Эти промыслительныя отношенія къ міру должны 
быть представляемы такъ, что Богъ не чуждъ міру,— 
не удаленъ отъ него въ какую-нибудь недоступную 
область бытія, но, находясь въ этой, собственной ему, 
области, Онъ въ то же время находится и въ мірѣ, 
на всякомъ мѣстѣ. Эта мысль выражается во многихъ 
мѣстахъ апологіи Аѳинагора. Такъ, онъ говоритъ, что 
Богъ, Творецъ міра, находится выше сотвореннаго имъ 
міра, а такъ какъ міръ имѣетъ сферическую форму, 
то быть превыше міра значитъ быть окрестъ міра '). 
Такимъ образомъ, Богъ какъ-бы объемлетъ и содержитъ 
міръ въ Своей власти ’) и даже всё Собою напол­
няетъ * * 3). Но при этомъ не нужно конечно забывать, 
что Богъ по существу Своему необъятенъ (ауссргтод) 
и поэтому не можетъ ограничиваться какимъ-нибудь 
опредѣленнымъ ограниченнымъ мѣстомъ въ мірѣ" 4 *). 
Съ другой стороны такъ какъ Богъ стоитъ превыше 
всего матеріальнаго, раздѣляясь отъ него неизмѣримой 
бездной, то нельзя представлять пребываніе Бога въ 
мірѣ и такъ, что міръ есть какъ-бы тѣло Божіе, какъ 
это думали перипатетики 6). Единственно мыслимое отно-

‘) АіЬеп. 8иррІ. 8 р. 8 О: о тоѵ кояцоѵ лоіг}Г^ аѵагфи гши 
уеуоѵбхаѵ, наі пеу' а ёлоСт/ае наі ёлоа^ае....

*) Аѳинагоръ употребляетъ для выраженія такихъ отношеній 
Бога къ міру такіе глаголы, какъ: вѵѵ{%еіѵ, аѵухоатсіѵ, іполтсѵпѵ, 
ёл{%пѵ. См. 8иррІ. 8 р. 9 А. 10. 10 В. 13. 13 С.

’) 8ирр1. 8. 9 В: лссѵта ѵло  гоѵтоѵ лелХщаГаь.
4) 8ирр1. 10. 10 В.
*) Страннымъ представляется намъ замѣчаніе ѴасЬегоІ (Нізіоіг 

сгііі^ие Д’есоіе (Г Аіехапсігіе, І„ 232, 233, 234), что Аѳинагоръ 
будто-бы считалъ міръ субстанціею и тѣломъ Бога: «АіЬепа^оге, 
говоритъ онъ,—сопсоіі Іе топД Іапіоі сошше Г оеиѵге сіе Біеи,
Іапіоі сошше Іа зпЬвІапсе тёш с еі §оп согрз». Это утвержденіе 
явилось у ѴаеЬегоІ очевидно вслѣдствіе неправильнаго пониманія, 
или, вѣрнѣе, небрежнаго чтенія мѣста въ 16 главѣ, «Прошенія» 
Аѳинагора, гдѣ Аѳинагоръ питуетъ воззрѣнія на міръ Платона, 
стоиковъ и между прочимъ перипатетиковъ и приходитъ къ тому 
выводу, что всѣ эти ноэарѣнія приводятъ къ одному выводу: должно
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шеніе Бога къ матеріальному міру есть отношеніе 
промыслительное: Богъ живетъ въ мірѣ Своею промысли- 
тельною дѣятельностію, а не Своею сущностію ').

Какъ твореніе міра Богъ совершилъ не непосред­
ственно, но чрезъ Слово Свое, такъ и промышленіе 
надъ міромъ осуществляется при посредствѣ Св. Духа. 
Богъ Словомъ Своимъ все сотворилъ и устроилъ и все 
содержитъ. „Словомъ Божіимъ все сотворено и Духомъ 
Его все содержится ’); Богъ всѣ творенія содержитъ 
Духомъ 3). И  опять нельзя представлять себѣ, что это 
промышленіе Духа Божія надъ міромъ въ смыслѣ стои­
ческомъ или платоновскомъ, какъ будто Богъ является 
міровой душой {уѵхг;)  или проникающимъ матерію 
духомъ. Подъ Духомъ Аѳинагоръ разумѣетъ именно 
третье лице св. Троицы, албрдіа тоѵ Беоѵ и то 
л-ара деоѵ ттчеѵ/ла, а противъ стоическаго ученія 
о всепроникающемъ духѣ Аѳинагоръ прямо полеми­
зируетъ 4).

Естественнымъ слѣдствіемъ промышленія Божія 
о мірѣ является стройная законосообразность въ міро­
выхъ процессахъ: въ движеніи свѣтилъ, въ явленіяхъ

почитать Бога, а ие обоготворять міръ за красоты его. «Если міръ, 
какъ говоритъ Олатонъ, есть художественное произведеніе Божіе, 
то, удивляясь его красотѣ, я возношусь къ его художнику,- или 
пусть міръ будетъ сущностью и тѣломъ Бога, какъ думаютъ 
перипатетики; вмѣсто того, чтобы покланяться Богу, причинѣ 
движенія въ этомъ тѣлѣ,— мы не будемъ припадать къ этимъ 
бѣдпымъ и слабымъ стихіямъ... Иди, если кто-нибудь мысдитъ 
части міра сидами Божіими.....  и т. д. Очевидно, что ѴасЬегоІ при­
нялъ ссылку Аѳинагора на перипатетиковъ за собственное мнѣніе 
Апологета.

*) 8ирр1. 8. 8 Д: о д і тоѵ кбврспз ттоі̂ тг̂  дѵате^ы гаѵ уеуо- 
ѵбхаѵ епі%ш  аѵтдѵ. тЦ -соі тшѵ щоѵоіа. ятХ.

*) 5ирр1. 6. О Д: ѵср' оѵ Хоуа бедгциоѵ^уутаі наі Тф тгар’ 
аьтоѵ лѵіѵиаті вѵѵ{%етт тге паѵса.

8) 8іірр1. 5. 6 В: оѵ оѵѵ га  лоіуцага  ха? ѵу>' оѵ Тф яѵсѵуаті 
игА.

*) 8ирр1. 22. 23. В.
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земной природы, въ жизни животныхъ. „Вѣчный про­
мыслъ Божій постоянно бодрствуетъ надъ нами; по 
словамъ языческаго поэта, земля по необходимости, 
хочетъ-ли, не хочетъ-ли, прозводитъ растенія и питаетъ 
скотъ; вещи управляются закономъ разума сообразно 
съ общимъ ихъ устройствомъ... Въ устройствѣ вселен­
ной нѣтъ ничего безпорядочнаго и случайнаго, а на­
противъ каждая часть ея произошла разумно, почему 
и не преступаетъ установленнаго для нея порядка" ’).

Для наблюденія этого разъ навсегда положеннаго 
порядка въ частяхъ міра Богъ, по ученію Аѳинагора, 
назначилъ ангеловъ. „Мы признаемъ множество анге­
ловъ и служителей, которыхъ Творецъ и Зиждитель 
міра Богъ чрезъ Свое Слово поставилъ и распредѣлилъ 
управлять стихіями, и небесами, и міромъ, и всѣмъ, что 
въ немъ и благоустройствомъ ихъ“ а).

Въ какомъ смыслѣ должно понимать это ученіе о 
промыслительной дѣятельности ангеловъ, мы увидимъ 
ниже при разборѣ ученія Аѳинагора о мірѣ духовномъ.

2. Ученіе Аѳинагора о мірѣ духовномъ.

„Пневматологія, говоритъ одинъ ученый, пред­
ставляетъ собою существенную часть патристическаго 
богословія" 8). Объясняя такое значеніе ученія о мірѣ 
духовномъ въ ученіи древнихъ отцовъ церкви, Неандеръ 
говоритъ: „христіанство поставило антропологію въ 
связь съ ученіемъ о духахъ, ибо съ одной стороны 
оно представило человѣку такую же разумно-нравствен­
ную природу, какъ и всѣмъ высшимъ духамъ, и такое 
же назначеніе, представляя такимъ образомъ человѣка 
членомъ святаго и блаженнаго міра духовъ, къ которому 
онъ уже здѣсь принадлежитъ по своей внутренней

*) 8ирр1. 25. 28 Д.
*) 8ирр1. 10, 11 А.
*) БапіеІ, Таііап, <1ег Ароіодеі. стр. 185,
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духовной жизни; съ другой стороны оно къ этому же 
міру духовъ отнесло и происхожденіе моральнаго зла" ').

Эти слова ученыхъ, сказанныя вообще объ отцахъ 
церкви, въ частности особенно приложимы къ Аѳина- 
гору. Въ его богословіи ученію о духовномъ мірѣ отве­
дено широкое мѣсто. Это ученіе заслуживаетъ тѣмъ 
большаго нашего вниманія, что на немъ болѣе, чѣмъ 
гдѣ-либо, отразилось бывшее языческое міросозерцаніе 
Аѳинагора, вслѣдствіе чего въ нѣкоторыхъ пунктахъ 
оно представляетъ оригинальныя особенности въ срав­
неніи съ установившимся церковнымъ ученіемъ, хотя 
впрочемъ эти особенности свойственны и другимъ 
современнымъ Аѳинагору апологетамъ, прошедшимъ 
одинаковую съ нимъ языческую школу.

Аѳинагоръ рѣзко различаетъ въ мірѣ ангельскомъ 
двѣ группы, или два противоположныхъ царства: цар­
ство духовъ чистыхъ, ангеловъ въ собственномъ смыслѣ, 
и темное царство падшихъ ангеловъ, духовъ злобы. 
Въ своемъ изложеніи мы раздѣльно разберемъ сначала 
ученіе Аѳинагора о духахъ чистыхъ, а потомъ ученіе 
о злыхъ духахъ.

А) Ангелы добрые.
Происхожденіе, природа ангеловъ. Назначеніе и почитаніе

ангеловъ.

Міръ ангельскій, какъ и міръ чувственный, полу­
чилъ свое происхожденіе отъ Бога *), и притомъ ангелы 
произошли, не какъ истеченія изъ божественной пли- 
ромы, на подобіе гностическихъ эоновъ или платони­
ческихъ идей, но сотворены Богомъ ’).

*) №ап(іег, АП^еш. СезсЬісЬ. Зег сЬгізІ. КігсЬе 1. 3 р. 694.
’) 8ирр1. 24, 27; В: еѵаѵтСоѵ Іаті го педі т/цѵ ѵХт]ѵ і'уоѵ 

п ѵ€ Ѵ ц а  у е ѵ 6 /л еѵ о ѵ / і і  ѵ ѵ л д  тоѵ 9  еоѵ х а д  (' х а і  Хоі -  
п о і  ѵп  аѵтоѵ уеуоѵашѵ а у у е Х о і .

3) 8ирр1. 24. 27. Б: Оі [іе'ѵ уад аХХоі, аѵ&аідесоі дт) оіоь 
уеуоѵааіг ѵпо тоѵ 9еоѵ, іраѵаѵ іф оід аѵтог'д е л о і у е е ѵ  хаі 
дііта^іѵ с &есд..... хтХ.
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Но, не смотря на то, что Аигелы суть угчоиеѵое, 
они при самомъ сотвореніи своемъ получили природу 
высшую не только тлѣнной матеріи, но и природы 
человѣка. Ангелы суть духи безтѣлесные '). Будучи 
существами духовными, они въ то же время, въ проти­
воположность идеямъ Платона и зонамъ гностическимъ, 
суть существа личныя: они одарены свободной волей, 
имъ свойственна способность пребывать въ добрѣ и 
уклоняться козлу 8).

Гораздо болѣе Аѳинагоръ говоритъ о служеніи и 
назначеніи Ангеловъ. Онъ называетъ ихъ „служителями", 
которыхъ Творецъ и Зиждитель міра Богъ чрезъ Слово 
Свое поставилъ и распредѣлилъ управлять стихіями и 
небесами и міромъ и всѣмъ, что въ немъ и благоустрой­
ствомъ ихъ" 8). Въ другомъ мѣстѣ Аѳинагоръ такъ 
поясняетъ эти слова о промыслительной дѣятельности 
ангеловъ: „таково назначеніе ангеловъ—быть для Бога 
промышленіемъ о вещахъ, Имъ сотворенныхъ, такъ 
именно, что Богъ имѣетъ всеконечное и родовое про­
мышленіе обо всемъ, а промышленіе о частяхъ—ангелы, 
къ нимъ приставленные" 4).

Это ученіе Аѳинагора о частномъ промышленіи 
Ангеловъ дало нѣкоторымъ ученымъ 6) поводъ сдѣлать

*) Зиррі. 2 4 .27  В: еѵаѵтьѵ еоті то т у і ті]ѵ ѵХгуѵЧ%оѵ пѵЕѵцаѵ 
уіѵбцеѵоѵ ціѵ у  по 9еоѵ, х а 9 д  х а і  Х о і л о і  ѵп аѵтоѵ уеубѵа.т 
аууіХоі.

*) Зиррі. 24. 27. С: ад ві} хаі е л ь  тёѵ аѵддылт, аѵ&аСдітоѵ, 
хаі ті}ѵ аоетт] ѵ хаі т* *}ѵ хахіаѵ еубѵтш... хаі то хата тоѵд аууіХоѵд 
еѵ бцоСа ха9Сатт]хсѵ.

') Зиррі. 10. 11 А: К аі тс)у9од аууіХоѵ хаі Xеітоѵдуаѵ (рацЕѵ, 
0 15  о поьт]т?}д хаі Згщьоѵдуод хоацоѵ &еод 6ьа тоѵ пад' аѵтоѵ 
Хоуоѵ йіёѵеци хаі &і{та*е ле()ь те та атоіуеіа хаі то ѵд оѵдаѵоѵд 
хаі тоѵ хоацоѵ хаі та еѵ аѵтсй хаі т*]ѵ тоѵтаѵ еѵта^іаѵ. Іуст. II. 
с. 5.

4) Зиррі. 24. 27. В.
6) Ко85Іег, ЬеЬгЬедгіГГ Зег сЬгіяІІ. Кігсііс 8 138. и др. (см. у 

Зеші*сЬ, 317. II).
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такое заключеніе о всей христіанской древней церкви, 
будто она приписывала Богу лишь всеобщее родовое 
промышленіе надъ міромъ, а частное промышленіе надъ 
жизнію и дѣйствіями единицъ и индивидуумовъ всецѣло 
относила къ Ангеламъ. Это ученіе, говорятъ, перешло 
въ церковь изъ платонизма чрезъ христіанъ-филосо- 
фовъ, подобныхъ Аѳинагору '). Мы думаемъ, что заклю­
ченіе это невѣрно не только по отношенію ко всей 
церкви, но и къ Аѳинагору. Мы конечно не станемъ 
отрицать того, что въ ученіи объ ангелахъ и въ ча­
стности объ ихъ дѣятельности между Аѳинагоромъ и 
платонизмомъ существуетъ нѣкоторое сходство. Но 
сходство это говоритъ только о томъ, что подъ влія­
ніемъ христіанства Аѳинагоръ переработалъ свои пла­
тоническія воззрѣнія, подчинилъ ихъ принятому имъ 
христіанскому ученію, уничтоживъ въ нихъ то, что съ 
этимъ послѣднимъ не согласовалось. Но нельзя пред­
ставлять дѣла такъ, будто платонизмъ былъ исходнымъ 
пунктомъ въ ученіи Аѳинагора и будто его ученіе объ 
ангелахъ есть лишь переводъ взглядовъ Платона на 
христіанскій языкъ, подстановка христіанскихъ ангеловъ 
вмѣсто демоновъ Платона.

Достаточно небольшаго знакомства съ ученіемъ 
Платона о демонахъ и геніяхъ, чтобы убѣдиться въ 
этомъ.

Демоны или геніи понадобились въ системѣ Пла­
тона для того, чтобы сдѣлать возможнымъ общеніе 
между Богомъ и смертными. Богъ, какъ высочайшее 
благо, не могъ сотворить чего-либо не безсмертнаго,— 
поэтому, онъ не могъ сотворить и человѣческихъ тѣлъ: 
это совершили низшіе боги—демоны. Точно также, 
будучи Существомъ, абсолютно возвышеннымъ надъ 
всѣмъ смертнымъ и матеріальнымъ, Богъ не можетъ

*) Моііег. безсЪісЫе Зег Козтоіодіе. 183. РегІзсЪ. РЬіІозорЪіе 
сЗосІ. есеіез. сіе ^епіі.ч. 5. Кбззіег. ВіЫіоіЬ. сі. Кігсііспѵаіег. 1. 202. 
Чирнерь. Гаіі. Зез НеіЗепіЬптз 1. 581. Вгиекег, Нізіог. сгіііс. 
рЬіІоз. III. 377.
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быть и непосредственнымъ промыслителемъ міра и рода 
человѣческаго: для этого опять ему служатъ демоны и 
геніи, которые въ качествѣ посредниковъ промышляютъ 
надъ міромъ и людьми по частямъ ’). Такимъ образомъ 
Богъ, предоставивъ демонамъ частное промышленіе, 
Самъ не только не промышляетъ надъ частями міра и 
надъ человѣкомъ, но даже и не можетъ промышлять *).

Совсѣмъ другой взглядъ на промыслительную 
дѣятельность Божію мы находимъ у Аѳинагора. Част­
ное промышленіе ангеловъ, по Аѳинагору, совсѣмъ не 
исключаетъ непосредственнаго промышленія Самого Бога 
надъ міромъ и надъ человѣческимъ родомъ. Аѳинагоръ 
самъ говоритъ: мы знаемъ, что Богъ и ночью и днемъ 
присущъ нашимъ мыслямъ и словамъ, что весь Онъ— 
свѣтъ и видитъ находящееся въ нашемъ сердце 3). Въ 
другомъ мѣстѣ онъ же весьма ясно говоритъ, что ни­
что на землѣ не изъято отъ управленія и провидѣнія 
Божія, что попеченіе Творца простирается на все со­
кровенное и явное, великое и малое *). Такимъ образомъ, 
по Аѳинагору, Богъ не удаленъ отъ міра, какъ у Пла­
тона, и не гнушается взирать промыслительнымъ окомъ 
на дѣла человѣческія, хотя-бы это были дѣла отдѣль­
наго лица. Поэтому и ангелы въ своей частной про­
мыслительной дѣятельности являются не посредниками, 
не замѣстителями Бога, а служителями (Леітоѵруоі),

*) Иаіо іп 5утро$: Паѵ хо даціоѵюѵ /іета^і' еахі Ѳеоѵ хе, 
яаі 9 ѵ7)Хоѵ, хіѵа еуа) дѵѵаціѵ Ч%оѵ\ ’Ед/ітіѵеѵоѵ яаі біало^9-
цеѵоѵ 9еоТд ха лар’ аѵ&дшлаѵ яаі аѵ9діолоід ха ттада 9ет • хт  
(іеѵ хад Яёцоеід, яаі Ѳѵоіад, хаѵ Зе хад елѵхаіеід хе, яаі а[іоі^ад 
хаѵ 9ѵашѵ.

’) ІЬіё: Ѳеод Зе аѵ9дгАжа оѵ ціуѵѵхаі, аААа діа хоѵхоѵ жала 
еатіѵ гі бціМа; яаі ЗіаХеятод 9соТд жрод аѵ9далоід яаі еудууодбш, 
яаі яа9еѵЗоѵаі. Неоплатоники прамо называютъ ангеловъ 9еоі 
/іедіяоі яаіноо/ияоС (Ѳе аЬзІіпепІ. РогрЬіг. 1,57). ЛатЫ. ])е тузіег 
Аедір. 5. 23.

3) Яиррі. 31.
4) Не гезигг. 18.
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исполнителями воли Божіей. А такъ какъ по природѣ 
своей они ограниченны, то ограниченны и силы ихъ и 
потому ихъ промыслительной дѣятельности могутъ под­
лежать лишь немногія вещи, части міра, тогда какъ 
Богъ, какъ существо неограниченное въ силахъ и въ 
вѣдѣніи, неограниченъ и въ Своемъ промышленіи. П о­
этому Аѳинагоръ и говоритъ, что „Богу принадлежитъ 
всеконечное и всеобщее промышленіе (яаѵте’кікгі каі 
уечетіщ)* % а ангеламъ—частное.

Понимаемое въ такомь смыслѣ мнѣніе Аѳинагора 
о промыслительной дѣятельности ангеловъ нисколько 
не противорѣчитъ христіанскому ученію объ ангелахъ. 
Прежде всего мы должны замѣтить, что мнѣніе это не 
вносилось въ христіанское міровоззрѣніе, какъ что-то 
совершенно новое и чуждое ему. Основанія для него 
мы находимъ еще въ Ветхомъ Завѣтѣ. Въ книгѣ Вто­
розаконія встрѣчаемъ въ переводѣ ЬХ Х : ебтубеѵ орса 
едчсоѵ ката арі&иоѵ аууі'кач &еоѵ, т. е. посшави 
предѣлы языковъ по числу ангеловъ Божіихъ * 2 *), изъ 
чего должно заключить, что у Евреевъ было вѣрова­
ніе въ ангеловъ—покровителей и представителей от­
дѣльныхъ народовъ. Подтвержденіемъ этому служитъ 
книга прор. Даніила, гдѣ прямо упоминаются ангелъ 
Персовъ и ангелъ Грековъ 9). Въ Новомъ Завѣтѣ осно­
ваніе для мысли о промыслительной дѣятельности анге­
ловъ можно видѣть въ словахъ I. Христа: блюдите, 
да не презрите единаго отъ малыхъ сихъ вѣрующихъ 
въ Мл, ибо ангелы ихъ выну видятъ лице Отца Моего, 
Иже на небесѣхъ 4 * *).

') Выше (см. введеніе) мы видѣли, какъ понималъ эти слова 
Аѳинагора о всеобщемъ нромышленіи Божіемъ св. Меѳодій Па- 
тарсній.

*) Втор. 32. 7.
*) Даніилъ 10. 13, 20.
4) Матѳ. 18. 20. Мнѣніе Аѳинагора о частномъ промышіе-

ніи ангеловъ было далеко не исключительнымъ въ древней церкви;
оно раздѣлялось весьма многими отцами и учителями. Укажемъ на
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Намъ необходимо сдѣлать еще нѣсколько замѣча­
ній о взглядѣ Аѳинагора на почитаніе ангеловъ. Соб­
ственно говоря, о почитаніи ангеловъ Аѳинагоръ не 
говоритъ ни одного слова ни за, ни противъ, и если 
тѣмъ не менѣе мы хотимъ говорить объ этомъ взглядѣ, 
то къ этому насъ побуждаютъ произвольныя мнѣнія 
нѣкоторыхъ ученыхъ, изъ которыхъ одни увидѣли у 
Аѳинагора обоготвореніе ангеловъ, а другіе, напро­
тивъ, полнѣйшее отрицаніе всякаго почитанія ангеловъ.

Маранъ въ примѣч. 73 къ 11-й главѣ упоминаетъ 
между прочимъ ученаго Барбейрака, который, въ своемъ 
сочиненіи: Бе іосігіпа шогаіі Раігшп, обвиняетъ Аѳи­
нагора въ платонизмѣ, или, вѣрнѣе, въ платоническомъ 
политеизмѣ. Основаніе для этого обвиненія онъ видитъ 
въ выраженіи, которое Аѳинагоръ предпосылаетъ свое­
му ученію объ ангелахъ,—именно онъ говоритъ: „этимъ 
(т. е. вышеизложеннымъ ученіемъ о Богѣ) не ограни­
чивается наше богословское ученіе (&еблоуіу.6ѵ /лірод)-, 
но мы признаемъ еще множество ангеловъ". Если ангелы, 
заключаетъ Варбейракъ, относятся къ области део'Хо- 
уікоч, то слѣдовательно Аѳинагоръ ставитъ ихъ наравнѣ 
съ Богомъ (Ѳеос). Но мы думаемъ, что обвиненіе Аѳи­
нагора въ обоготвореніи ангеловъ, послѣ столь горя­
чихъ его заявленій и сильныхъ доказательствъ въ пользу 
единства Божія, является поистинѣ нелѣпымъ. Неосно­
вателенъ и приводимый въ его пользу доводъ: слово 
■деокоуіу.6ч не употребляется исключительно лишь въ 
приложеніи къ Божеству, но иногда говорится и вообще

Іустина Философа. Ароі. II. 5; о тоѵ лаѵта кооцоѵ лоіі]оад
гт]ѵ ріѵ тоѵ сіѵддолаѵ гаі тоѵ ѵло тоѵ оѵдаѵоѵ л^оѵіаѵ) ауу&лід, 
оѵд іль тоѵтосд і'та̂ е, ладйТоиеѵ. Есть даже внѣшнее сходство въ 
выраженіи мысли у Іустина и Аѳинагора. Оригенъ говоритъ объ 
ангелахъ—покровителяхъ плодовъ земныхъ и жизни животныхъ 
(Сопіга Се]5. 8. 57); Климентъ Александрійскій упоминаетъ объ 
ангелахъ городовъ и народовъ (8ігот. 6. 17); Василій Великій 
говоритъ объ ангелахъ пастыряхъ и руководителяхъ [лаі^ауоуоі] 
вѣрующихъ душъ. (Сопіга Еипот. III. т. II. 79).
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обо всемъ, вто носитъ, на себѣ характерѣ сверхъесте­
ственнаго, даннаго свыше. Такъ напримѣръ Евсевій 
называетъ Веокоуіаѵ содержаніе Моисеева законода­
тельства ').

Несостоятельность мнѣнія Варбейрака доказывается 
уже тѣмъ, что существуетъ мнѣніе, радикально ему 
противоположное, будто Аѳинагоръ совсѣмъ отвергалъ 
почитаніе ангеловъ. Оно высказано учеными: Сіагіззе, 
Герике, МйпзсЬег’омъ и "ѴѴйпзспег’омъ ’). Герике 
основывается на словахъ Аѳинагора: ог) тад дѵчаиид 
лообіочтед Ведаттеѵо иеѵ, аХка точ ттоітугу аѵтач 
у.аі Деблотгу * *). Герике неправильно понялъ эго мѣсто, 
полагая, что дѵчаиад есть указаніе на ангеловъ. Но 
въ рѣчи Аѳинагора заключается совсѣмъ другой смыслъ: 
„пусть кто-нибудь почитаетъ части міра силами Б о ­
жіими: мы будемъ воздавать служеніе не этимъ силамъ, 
а ихъ Творцу и Владыкѣ. Я  не прошу у вещества, 
чего оно само не имѣетъ, и вмѣсто Бога не служу 
стихіямъ (оѵ Ведатѵеѵа), которыя ничего не могутъ 
болѣе, нежели сколько имъ повелѣно“. Ясно, что рѣчь 
идетъ о ложномъ почитаніи космическихъ силъ, а со­
всѣмъ не объ ангелахъ.

Какъ мы уже замѣтили, прямыхъ указаній на почи­
таніе ангеловъ у Аѳинагора нѣтъ. Но если принять 
во вниманіе, вто онъ учитъ о промыслительной дѣятель­
ности ангеловъ надъ міромъ и людьми, то мы въ правѣ 
думать, что Аѳинагоръ допускалъ, какъ и вся древняя 
церковь, почитаніе ангеловъ, въ смыслѣ молитвеннаго 
ихъ призыванія.

*) Рраераг. Еѵапд. ѴИ. с. 14: щѵ аѵа&еѵ Ія ядоттатодЬѵ еід 
аѵтоѵ уяоѵоаѵ 9еоХоуСаѵ.

’) Сіагіззе, Ле АіЬепа^. ѵііа еі зсгірііз (у Отто 7. 73). бие- 
гіске, Ле зсіюіа, ^иае еіс. II. 102. МііпзсЬег. НапЛЬисЬ Л. Бо§т§. 
II. 24. Бг. ХѴіІЬ. \Ѵііп8сЬег. СеЬгЬисЬ Лег сЬгізІІ. Воцтеп^езсЫсЪіе. 
I. 83. А ттегк. I.

*) 8иррІ. 16. 15 В.
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В) Падшіе ангелы или духи злобы.
I.

Паденіе ангеловъ и происхожденіе царства духовъ злобы.

Съ ученіемъ Аѳинагора о падшихъ ангелахъ, или 
демонахъ, мы отчасти уже раньше встрѣчались. Мы 
видѣли, какое значеніе придавалъ Аѳинагоръ демонамъ 
въ происхожденіи языческаго политеизма. Теперь намъ 
нужно обратить вниманіе на догматическую сторону въ 
этомъ ученіи, разсмотрѣть отношенія его не къ частному 
лишь вопросу о происхожденіи политеизма, а къ общему 
вопросу о происхожденіи и существованіи зла въ мірѣ 
и въ человѣчествѣ.

Какимъ образомъ явились злые духи?
Изъ предыдущаго намъ извѣстно, что по Аѳинагору 

всѣ ангелы произошли отъ Бога свободными. Но, какъ и 
все ихъ существо, свобода ихъ была не абсолютна и, со­
творенные добрыми и чистыми, они при этомъ имѣли въ 
существѣ своемъ возможность грѣха. Эта возможность 
перешла въ дѣйствительность, когда нѣкоторые ангелы 
злоупотребили дарованною свободою и уклонились ко 
злу. Когда и при какихъ обстоятельствахъ совершилось 
это паденіе, Аѳинагоръ не передаетъ; онъ даетъ только 
право заключить изъ его словъ, что все дѣло паденія 
сосредоточивалось около одного изъ ангеловъ, который 
былъ поставленъ выше другихъ и пользовался болѣе 
широкою сравнительно съ ними властію. Это такъ 
называемый князь вещества (адхаѵ ѵ'Хік). Онъ, 
какъ и всѣ прочіе ангелы, былъ сотворенъ Богомъ и 
поставленъ для управленія веществомъ и его видами 1): 
около него было множество другихъ ангеловъ, владыче­
ствующихъ (адхоѵ0ая) надъ матеріею и ея видами:

*) ЯиррІ. 24. 27. В: го' ти(>1 хі}ѵ ьЪ]ѵ 1'%оѵ лѵеѵ/іа, уіѵоцеѵоѵ 
і'по тоѵ &юѵ, иаі тт[ѵ іп і  х% ъ7.ц яаі то~д хус, ѵХщ  еідсаі 
тпотеѵоаіиѵоѵ діоСяуоіѵ.



241

они были его помощниками ’). Вотъ въ этой-то, неви­
димому, значительной части міра ангельскаго произошло 
уклоненіе отъ Бога. Въ то время, какъ прочіе ангелы 
пребыли въ томъ, для чего сотворилъ ихъ Богъ и 
опредѣлилъ,—эти, во главѣ со своимъ начальникомъ 
(то тгратоѵ), злоупотребили и своимъ естествомъ, и 
предоставленною имъ властію. Злоупотребленіе князя 
вещества состояло въ томъ, что онъ сдѣлался небреженъ 
и лукавъ въ ввѣренномъ ему управленіи, а грѣхъ его 
помощниковъ—ангеловъ—въ томъ, что они возымѣли 
вожделѣніе къ дѣвамъ и были побѣждены плотію. Всѣ 
они за грѣхъ свой были низвержены съ неба и лишены 
возможности обратно взойти въ міръ свѣтлыхъ духовъ. 
Такимъ образомъ явилось царство діавола, состоящее 
изъ князя вещества и его ангеловъ. Уже послѣ паденія 
къ нимъ присоединились новые члены, такъ называемые 
демоны. Демоны произошли по прямой линіи отъ пад­
шихъ ангеловъ: они суть души исполиновъ, которые 
явились плодомъ грѣхопаденія ангеловъ съ дѣвами. 
Итакъ въ царствѣ духовъ злобы должно различать: на­
чальника вещества (архсзѵ туд ъ'К^д), его ангеловъ (оі 
аууіко і (оі ёу.тгеббѵтед.) и демоновъ, которые суть души 
исполиновъ (да.іио'іед—аі цѵхаі тш усуачтаѵ).

Прежде, чѣмъ перейти къ описанію дѣятельности 
духовъ злобы и ихъ главы—діавола, намъ необходимо 
остановиться на вопросѣ о грѣхопаденіи ангеловъ са­
таны путемъ прелюбодѣянія. Ученіе Аѳинагора о паде­
ніи самого начальника вещества выражено въ самыхъ 
общихъ чертахъ: онъ сдѣлался небреженъ и лукавъ 
(аиік^бад каі тсощрод), а въ чемъ состояла его небреж­
ность и въ чемъ выразиіось лукавство, или зло его,— 
это остается не объясненнымъ. Это и понятно, потому 
что и современное Аѳинагору ученіе, и даже Священное 
Писаніе не даетъ опредѣленныхъ указаній на грѣхъ

’) 8іірр1іс. 24. 27 В: отедіара — собств. подкрѣпленіемъ, 
опорою.

16
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діавола: по ученію однихъ отцовъ, этимъ грѣхомъ было 
непослушаніе волѣ Божіей и гордость, соединенная съ 
желаніемъ быть равнымъ Богу, по ученію другихъ,— 
зависть къ людямъ *). Повидимому, Аѳинагоръ примы­
каетъ болѣе къ первому, чѣмъ ко второму изъ этихъ 
мнѣній. Но какъ-бы то ни было, его мнѣніе о грѣхѣ 
діавола, не представляя ничего новаго, въ то же время 
не содержитъ никакого противорѣчія ни общепринятому 
церковному ученію, ни св. Писанію.

Н е таково его мнѣніе о паденіи ангеловъ сатаны 
чрезъ прелюбодѣяніе съ дѣвами. Мнѣніе это,—кромѣ 
того, что не имѣетъ достаточнаго основанія въ свящ. 
Писаніи,—прямо противорѣчитъ ученію Аѳинагора о

*) Основаніе первому мнѣнію даетъ мѣсто въ 1-мъ посл. къ 
Тим. 3. 6: епископъ не долженъ быть изъ новообращенныхъ, 
чтобы не возгордился и не подпалъ осужденію съ діаволомъ. 
Оригенъ пишетъ: надменность, гордость, высокомѣріе—вотъ грѣхъ 
діавола и за ѳти проступки онъ переселился съ неба на землю (іп 
ЕассЬ. Н отіі. 9. 2). Ириней прямо замѣчаемъ, что діаволъ хотѣлъ, 
чтобы его почитали Богомъ: «діаволъ, говоритъ онъ, только одно 
и можетъ,—чтб онъ и сдѣлалъ въ началѣ,— именно ослѣплять 
сердца людей, чтобы опи забыли истиннаго Бога и почитали 
Богомъ его самого. (Ігеп. 5. 24). Другое мнѣніе,—о зависти 
діавола къ людямъ,—основано повидимому на мѣстѣ въ книгѣ 
Премудр. Соломона II. 23—24. «завистію же діаволею смерть вниде 
въ міръ». Мнѣніе это мьл встрѣчаемъ у Иринея Ліон. 4. 40, 3: 
с '̂Абхтг то пЫ ора гоѵ 9еоѵ; у Кипріана: Ье Ьопо рэііепі. с. 19: 
«діаволъ не могъ терпѣть человѣка, созданпаго по образу и по 
подобію Божію: поэтому палъ и всё потерялъ». ІІрскрасно объ­
ясняетъ возникновеніе этой зависти, погубившей начальника веще­
ства, св. Григорій Нисскій. По его словамъ, ангелъ—начальникъ 
вещества былъ поставленъ управителемъ надъ землею и когда Богъ 
ивъ подчиненной ему стихіи создалъ человѣка, ангелъ возненави­
дѣлъ послѣдняго, тѣмъ болѣе, что онъ, какъ созданный по образу 
и подобію Божію, не подлежалъ власти начальника вещества и 
стремился, возвышаясь надъ веществомъ, сблизиться съ Богомъ 
(огаі. саі. с. 6). Подобнымъ образомъ разсуждаетъ и I. Дамаскинъ. 
Болѣе близкое къ Лѳинагору мнѣніе о паденіи діавола встрѣчаемъ 
у Оригена Бе ргіпсір. 1, 4: по нему, паденіе это состояло въ 
худомъ управленіи веществомъ.
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духовности ангеловъ: неправомысліе, столь бросаю­
щееся въ глаза, что древній схоліастъ дѣлаетъ такое 
примѣчаніе къ этому мѣсту: „думается, что это не 
только не правильно, но и совершенно противно бла­
гочестивой мысли, чтобы не сказать—несовмѣстимо и 
съ обычной логикой; и не понимаю, какъ это допустилъ 
такое ученіе мужъ, столь благочестиво и благородно 
философствовавшій въ своихъ писаніяхъ “ ').

Но не послѣдуемъ за схоліастомъ въ строгомъ 
осужденіи Аѳинагора. Намъ не нужно забывать, что 
мнѣніе Аѳинагора о прелюбодѣяніи ангеловъ не было 
единственнымъ мнѣніемъ: почти всѣ церковные писатели 
доникейскаго періода держались того же мнѣнія * *). Это 
было такимъ образомъ заблужденіе цѣлой эпохи, а не 
одного лица, и не намъ осуждать его "). Для насъ 
достаточно указать возможный источникъ происхожденія 
и существованія этого заблужденія.

') У Отто, гл. 24. прим. 24.
*) См. Сіетепііп. Н от. VIII. с. 13. Іустинъ Филос. Аоолог. II. 5. 

Ириней Л. IV, 16, 2; 36. 4. Климентъ Александр. Раесіад. Б. III. 2. 
Меѳодій см. у Фот. ВіЬ. Сосі. 324. Евсевій. Ргаераг. еѵ. У. 4. 
Тегіиіі. Бе ѵіг§іпі(. ѵеі. с. 7. Бе ЬаЪіІ тиііег. е. 2, 36. Бе сиіі. 
Гоет. 10. Бе і4о1. с. 9. Асіѵ. Магс. У. 18. Ароіодеі. 22. Лактанц. 
Іпзіііиі. <1. 11, 14.

9) Въ позднѣйшей церковной письменности мнѣніе о плотскомъ 
паденіи ангеловъ строго осуждено св. Іоанномъ Златоустомъ, Авгу­
стиномъ, Кирилломъ Александр. и Ѳеодоритомъ. Златоустъ (Бесѣд. 
на кн. Быт. XXII) справедливо видитъ щттоѵ этого мнѣніе
въ томъ, что въ древнѣйшихъ спискахъ перевода ЬХХ въ Быт. 
6, 2 вмѣсто «сыны Божіи» было поставлено: «ангелы Божіи».
Показавъ, что ангелы нигдѣ въ св. Писаніи не называются сынами 
Божіими, Златоустъ толкуетъ это мѣсто въ отношеніи къ сынамъ 
Сиѳа. Августинъ (Бе сіѵіі. БіЬ. XV. 22) на основаніи между про­
чимъ контекста 6-й главы доказываетъ, что слова «ангелы Божіи» 
должно относить къ людямъ, потому что вслѣдъ ва словами: «ви- 
дѣвше ангелы Божіи дщери человѣчи, яко добры суть, пояша себѣ 
жены отъ всѣхъ, яже избрала»,— тотчасъ прибавлено: «и рече 
Богъ: не инать духъ мой пребывати въ человѣцѣхъ сихъ во вѣкъ, 
ване суть ' плоть. См. Кирил. Алекс. АпІгорошогрЬ. с. 17. Сопіга 
Іиііап. ІЛХ. и Ѳеодорита, Оиаезі. ХБѴІІ іп Сепез.

16*
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Аѳинагоръ, упомянувъ языческимъ императорамъ 
о плотскомъ паденіи ангеловъ, ссылается на автори­
тетный голосъ пророческій: „вы знаете, говоритъ онъ, 
что мы ничего бездоказательнаго не говоримъ, а изла­
гаемъ то, что возвѣщено пророками" ’). Сказавъ потомъ 
нѣсколько ниже о томъ, что отъ ангеловъ, совокупив­
шихся съ дѣвами, родились исполины, онъ говоритъ: 
„не удивляйтесь, если и поэты нѣчто сказали объ этихъ 
исполинахъ: между мудростію Божественною и мірскою 
такое же растояніе, какое между истиною и вѣроятно­
стію: первая— небесная, а вторая—земная 2). Такимъ 
образомъ, весьма ясно, что Аѳинагоръ въ своемъ мнѣніи 
о паденіи ангеловъ опирается на какое-то пророческое 
слово, на небесную мудрость,— однимъ словомъ: на 
книгу, признаваемую имъ за авторитетную, можетъ 
быть, наравнѣ съ св. Писаніемъ. По нашему мнѣнію 
не можетъ быть никакого сомнѣнія, что здѣсь разу­
мѣется извѣстная апокриѳическая книга Эноха, въ кото­
рой подробно разсказаны исторія паденія ангеловъ съ 
дочерву и человѣческими, обличенія ихъ Энохомъ и ихъ 
всеконс'шое наказаніе. Называя эту книгу пророческою 
и божественною, Аѳинагоръ раздѣлялъ ошибку другихъ 
древнихъ церковныхъ писателей, напр. Тетулліана, 
который прямо называетъ Эноха, автора книги, „древ­
нѣйшимъ пророкомъ" и книгу Эноха ставитъ наравнѣ 
съ каноническими писаніями. Повидимому, Климентъ и 
Оригенъ тоже считали книгу Эноха каноническою 3).

Что утвержденіе наше о зависимости Аѳинагора 
отъ книги Эноха въ изслѣдуемомъ нами мѣстѣ не голо­
словно, въ этомъ убѣждаетъ дѣйствительное сходство

*) 8иррІ. 24 . 27 . В : ІІсте де' цт]діѵ ^у.ад дцй^хѵ^оѵ Хіуеьѵ, а 
де' гоГ§ ехпесрш^хса рт/ѵѵеіѵ.

*) 8прр. 24 . 28  А.
’) Тертулліанъ, Бе ісіоіоі. соі. 681 ; Бе си1(и Гоет. соі. 1308. 

Подробно о немъ, о Климентѣ и Оригенѣ см. соч. Смирнова: Книга 
Эноха, стр. 2 2 7 — 232. Жаль, что авторъ етого сочиненіе не обра­
тилъ вниманія на отношенія Аѳинагора нъ книгѣ Эноха.
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Аѳинагора съ кн. Эноха въ ученіи объ ангелахъ. Такъ, 
слова Аѳинагора: „отъ совокупившихся съ дѣвами роди­
лись такъ называемые исполины" — суть не что иное, какъ 
заимствованіе изъ гл. V II, 2 ст. книги Эноха. Мнѣніе 
Аѳинагора о томъ, что демоны суть души исполиновъ, 
основывается, очевидно, на слѣдующихъ словахъ кн. 
Эноха (гл. XV. 9): „злыя существа выходятъ изъ тѣлъ 
ихъ (исполиновъ); такъ какъ они сотворены свы те, и 
ихъ начало и первое происхожденіе было отъ святыхъ 
стражей, то, они будутъ на землѣ злыми духами и бу­
дутъ называться злыми духами". Далѣе, начало 25-й 
главы прошенія Аѳинагора находится въ очевидной 
зависимости отъ XV, 10— 11 кн. Эноха. „Сіи-то анге­
лы, пишетъ Аѳинагоръ, ниспадшіе съ неба и обитаю­
щіе въ воздухѣ и на землѣ и уже не могущіе взойти 
на небо, равно и дупіи исполиновъ, которые суть соб­
ственно демоны, блуждающіе вокругъ міра, производятъ 
дѣйствія, — одни, именно демоны — соотвѣтственныя 
природѣ, какую они получили, а другіе, именно ангелы— 
тѣмъ вожделѣніямъ, которыя они возымѣли". Въ кн. Эно­
ха читаемъ: „духи неба имѣютъ свое жилище на небѣ, а 
духи земли, родившіеся на землѣ, имѣють свое жилище 
на землѣ. И духи исполиновъ, которые устремляются 
на облака, погибнутъ и будутъ низринуты и станутъ 
совершать насилія и производить разрушеніе на землѣ 
и причинять бѣдствіе". Между различными видами раз­
вращенія. произведеннаго на землѣ злыми духами, въ 
книгѣ Эноха упоминается между прочимъ и идолопо­
клонство: „ангелы, принявши различные виды, осквер­
нили людей и соблазнили ихъ, чтобы они приносили 
жертвы демонамъ, какъ богамъ (XIX. I). И  Аѳинагоръ, 
какъ мы уже видѣли, считаетъ демоновъ виновниками 
политеизма.

Итакъ, все заблужденіе Аѳинагора состояло въ 
томъ, что онъ, вслѣдъ за Іустиномъ Философомъ и 
вмѣстѣ съ многими другими церковными писателями, 
некритически отнесся къ весьма распространенной въ 
его время книгѣ Эноха и къ ея разсказу о плотскомъ
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паденіи ангеловъ. Признавая книгу Эноха за авторитет­
ную пророческую книгу, Аѳинагоръ не считалъ, оче­
видно, и нужнымъ входить въ критическій разборъ ея 
разсказовъ и не указалъ на ихъ нѣкоторую непонят­
ность и противорѣчіе его собственному ученію о духов­
ности ангеловъ.

Мы не будемъ касаться вопроса о происхожденіи 
самой мысли о возможности плотскаго паденія ангеловъ, 
выраженной въ кн. Эноха: это завело-бы насъ слиш­
комъ далеко. Для насъ въ данномъ случаѣ достаточно 
указать, что ни Аѳинагоръ и никто изъ другихъ цер- 
ковныха писателей не были творцами этой мысли, про­
изошла она на христіанской почвѣ не изъ языческой 
миѳологіи и поэзіи, не изъ платонизма '), а изъ іудей­
скаго преданія, выразившагося въ кн. Эноха.

А затѣмъ мы перейдемъ къ ученію Аѳинагора о 
дѣятельности діавола и аггеловъ его.

II.

Зло въ мірѣ— произведеніе діавола.

Низверженный съ неба начальникъ вещества сдѣ­
лался существомъ враждебнымъ Богу. Нельзя однако 
представлять этой враждебности въ смыслѣ дуалисти­
ческомъ, т. е. такъ, „что будто діаволъ есть нѣчто 
противободрствующее (аѵтіб'о^оѵѵ) Богу, какъ напри­
мѣръ вражда дружбѣ у Эмпедокла, или ночь дню въ 
небесныхъ явленіяхъ (ибо если-бы что противостало 
Богу, то лишилось-бы бытія и было-бы разрушено могу­
ществомъ и силою Божіею), но эта сила противна бла-

*) Платоническое толкованіе легенда о паденіи ангеловъ съ 
дочерьми человѣческими получила лишь у Оригена, который при­
ложилъ сё къ своей теоріи паденія человѣческихъ душъ въ область 
матеріи. Сопіг. Се1§. 5. 35.
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гости Божіей“, которая составляетъ необходимое свой­
ство Бога“ *).

Благость Божія проявляется главнымъ образомъ 
въ промыслительной дѣятельности въ мірѣ. „Богъ, 
какъ благій, всегда благодѣтельствуетъ"; поэтому Онъ 
не можетъ допустить никакого зла въ мірѣ физическомъ 
и нравственномъ. Между тѣмъ въ жизни мы встрѣ­
чаемся съ массой такихъ случаевъ, которые рѣшительно 
противорѣчагъ понятію о благости и правдѣ. Таковы 
напримѣръ явленія неожиданнаго и несправедливаго 
благополучія и злосчастія. Эти случайныя явленія при­
вели многихъ „немаловажныхъ" людей къ мысли, что 
жизнь людей и міра проходитъ не по благимъ зако­
намъ промысла, а по слѣпой случайности. „Часто, 
говоритъ Еврипидъ, при размышленіи тревожитъ меня 
вопросъ: случай или Богъ управляетъ жизнію людей; 
сверхъ чаянія и вопреки справедливости одни выхо­
дятъ изъ домовъ безъ средствъ къ жизни, а другіе 
счастливы. Видя это, какъ скажешь, что существуетъ 
родъ боговъ, или что мы подчиняемся законамъ" * 2)? 
Подобныя же мысли побудили и Аристотеля ска­
зать, что поднебесная изъята изъ вѣдѣнія промысла 
Божія 3). Но, какъ мы видѣли, существованіе промысла 
Аѳинагоръ не подвергалъ ни малѣйшему сомнѣнію: въ 
дѣйствіяхъ Бога нѣтъ и не можетъ быть чего-либо 
неправаго или неразумнаго: „въ отношеніи къ людямъ 
Онъ дѣйствуетъ по заслугамъ каждаго, сообразно съ

') 8ирр1. 2 4 , 2 7  А: срацеѵ  иіаѵ (<Уѵѵаріѵ) це ѵ гт̂ ѵ аѵхІОеоѵ,
оѵ% о и  аѵіідо^оѵѵ хI еоті та 0 5  т .7 срМа то ѵеі-ло$ ката тоѵ
' Е/гяе&охХе'а каі щ  ѵу<̂  хата та сраіѵбцеѵа...., аХХа о п  т<5
тоѵ &еоѵ ауа9ф, о у.ата оѵц(іе(}і]х6$ Івхіѵ аѵтф каі оѵыѵгта^^ог.... 
ёѵаѵтіоѵ Іахі.

г) Отрывокъ изъ неизв. соч. Еврипида. (8ирр1. 2 5 , 2 8 . В),

3) ІЬісІ. р. 2 8 . С. Аристотедь по свидѣтельству Евсевія (Ргае- 
раг. X V . с. 5) считалъ подлежащею промыслительной дѣятельности 
Бога только ту часть міра, которая простирается до луны, а всю 
нижайшую часть считалъ состоящею внѣ управленія.
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истиною, а нѳ съ людскимъ мнѣніемъ (и слѣдовательно 
не вопреки справедливости (л• а р а  & 1 щ ч ) \  а прочія вещи 
управляются законами разума сообразно съ общимъ 
ихъ устройствомъ" *). Откуда же, спрашивается, зло 
и несправедливость, доводящія людей до сомнѣнія въ 
промыслѣ? Они происходятъ, по Аѳинагору, отъ началъ- 
ника вещества, который „изобрѣтаетъ и устрояетъ про­
тивное благости Божіей" а). По вліянію и дѣйствію его 
происходятъ безпорядочные случаи въ жизни людей и 
въ жизни природы. Вслѣдствіе его же воздѣйствія лю­
ди, пользуясь одинаковой способностію размышленія, 
мыслятъ и дѣйствуютъ различно. Иногда, съ цѣлію 
завлечь человѣка въ свои сѣти, діаволъ предлагаетъ 
ему ложь, искусно замаскированную подъ видомъ исти­
ны. „Благодаря начальнику вещ ества, м ы , говоря 
словами поэта знаемъ много ложнаго, похожаго па 
истину" * * * * 8). Иногда, чтобы соблазнить людей, діаволъ 
прямо омрачаетъ умъ человѣка. „Когда демонъ готовитъ 
человѣку зло, то напередъ повреждаетъ его умъ", вотъ 
что говорится у языческаго поэта 4). Не иначе конечно 
какъ подобнымъ помраченіемъ ума объясняются болѣе, 
чѣмъ странныя дѣйствія тѣхъ египетскихь изувѣровъ, 
которые терзаютъ себя ножами и бичами при своихъ 
религіозныхъ церемоніяхъ..

Каковы ухищренія діавола и его слугъ для увле­
ченія людей въ пагубу языческаго политеизма,—мы уже 
видѣли въ своемъ мѣстѣ.

*) 8ирр]. 25. 28 В.
*) 8ирр]. 25, 28 В: 6 д і х щ  ѵА̂ д адуаѵ, шд сахі аѵхоѵ

тшѵ уьѵоціѵшѵ Ідеьѵ іѵаѵтіа х ф  ауа&ф тоѵ &есѵ етсіхдотпѵн и а і
д іо ш і .

8) 8ирр. 24. 28 А: хаі паха хдѵ адуоѵта хус, ѵ-Хщ і'орсѵ 
фіѵдеа ттоХХа Хіуш іхѵцошѵ оцоьа.

*) 8ирр. 20, 29 В: охаѵ 6 Яаіиаѵ аѵ&ді подаѵѵ^ нста, хоѵ 
ѵоѵѵ е(ЗХафе пдшхоѵ.
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3. Ученіе Аѳинагора о человѣкѣ.

I .

Происхожденіе человѣна. Отличіе его отъ ангеловъ и отъ 
низшихъ тварей—животныхъ. Особое назначеніе человѣна.

Составъ природы чѳловѣчесной.

Человѣкъ есть созданіе Божіе—эту истину Аѳи- 
нагоръ не разъ повторяетъ въ своихъ сочиненіяхъ, 
особенно въ своемъ трактатѣ о воскресеніи '). Мнѣніе 
о происхожденіи людей безъ всякой причины Аѳина- 
горъ даже не находитъ нужнымъ подробно разбирать, 
ограничиваясь лишь замѣчаніемъ, что „его весьма легко 
опровергнуть" а).

Не отличаясь такимъ образомъ отъ другихъ тварей 
Божіихъ по своему происхожденію, человѣкъ, по при­
родѣ своей и по назначенію своему, занимаетъ особое, 
ему одному лишь свойственное, мѣсто въ цѣпи сотво­
ренныхъ живыхъ существъ.

По природѣ своей человѣкъ состоитъ изъ безсмерт­
ной души и тлѣннаго тѣла 3), которыя соединены вмѣстѣ 
при сотвореніи въ единое живое существо. Богъ не 
даровалъ отдѣльнаго и самостоятельнаго бытія ни при­
родѣ тѣла, ни природѣ души4); поэтому человѣкъ

*) 8ирр1. 12. 12 В: леп * *1<і це9а ѵсрС^пѵ лаѵХод %оѵ іѵхаѵ9а 
@Соѵ Ыуоѵ ха яелоіг)ц6ті яаі і}рад яаі ябецоѵ. Кезигг. 12. 52 В: 
о (ііѵхоі 9е6д ѵср' аѵ цахіѵ ілоСт/аеѵ аѵ9()<олоѵ. ІЪісІ. 12. 52 С.,
ІЬіЛ. 15. 16, 18 и т. д.

’) Бе гезигг. 2. 42 А, . . .  1} ц*]$с[иад аѵхіад іі-алхпѵ хуѵ хаѵ 
аѵ9^алсоѵ уіѵеоіѵ, о дт} яаі АСаѵ іахіѵ еѵе^еХіуяхоѵ.

*) Бе гезигг. 10, 50 А: ” Евті цеѵ уар оѵход (С аѵ9(тлод) Ія 
ФѴХѴ$ каь абцагод. ІЬіД. 13. 54 А: елоІт]а(ѵ (б 9еод) аѵ9далоѵ ія 
ФѴХ№ а9аѵахоѵ яаі ощіаход.

*) Бе гезигг. 15. 56 В: • ттааа яоіѵад т\ хш  аѵ9\)®лау <рѵоід 
ія фѵуг/д а9аѵахоѵ яаі хоѵ яата хі\ѵ уСѵнпѵ аѵхЦ оѵѵад/мо9Сѵход 
аацаход і'%н хт}у аѵахааіѵ яаі (іу]Хе хт/ срѵаа хщ  фѵ%7]д яа9’ іаѵтфѵ 
[і^хе ту фѵ%п хоѵ обцаход %шфід аленХудаое 9сод хуѵ хоіаѵ&е уіѵеаіѵ
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мыслимъ лишь при наличности и той и другой части 
своей природы, т. е. и тѣла и души '). Между тѣломъ 
и душей въ человѣкѣ существуетъ гармонія, настолько 
полная, что все, что мы относимъ къ человѣку вообще 
мы должны относить не только къ душѣ его, но и къ 
тѣлу. Поэтому мы не можемъ сказать, что умъ и 
разсудокъ принадлежатъ душѣ самой по себѣ: умъ и 
разсудокъ дарованы Творцомъ человѣку, а слѣдова­
тельно, чтобы навсегда сохранились у человѣка умъ и 
разсудокъ онъ всегда долженъ быть человѣкомъ, т. е. 
состоять изъ души и тѣла 8).

Такая же неразрывная связь между душой и тѣломъ 
существуетъ и въ области нравственной жизни чело­
вѣка. Добродѣтель и порокъ немыслимы въ одной душѣ, 
отдѣленной отъ тѣла: добродѣтель есть добродѣтель 
всего человѣка точно такъ же, какъ и порокъ есть вина 
всего человѣка. Возьмемъ примѣры. „Какимъ образомъ, 
говоритъ Аѳинагоръ, представить себѣ мужество и твер­
дость въ одной только душѣ, когда она не боится ни 
ранъ, ни отсѣченій членовъ, ни ущерба, ни ударовъ, 
ни происходящихъ отъ нихъ страданій и несчастій? 
Какимъ образомъ представить въ ней воздержаніе и 
цѣломудріе, когда она не влечется никакимъ желаніемъ 
къ пищѣ, или совокупленію, или къ другимъ удоволь­
ствіямъ и наслажденіямъ, когда ничто другое ни извну- 
три не возбуждаетъ ея, ни извнѣ не подстрекаетъ? Какъ 
представить въ ней благоразуміе, когда ей не предле­
житъ, надъ чѣмъ-бы ей дѣйствовать или не дѣйство-

V иаі тоѵ о ѵ ц л а ѵ т а  (ЗСоѵ а Х Х а  х о ід  ё х  хоѵХаѵ уеѵ оріѵоід
а ѵ & д а /іо ід . Слова эти, какъ увидимъ ниже, направлены въ качествѣ 
аргумента за истину воскресенія тѣлъ и смыслъ ихъ тотъ, что ни 
душа безъ тѣла, ни тѣло безъ души не составляютъ того, что мы 
понимаемъ подъ именемъ человѣка.

1) Бе гевиггесі. 15. 57 А. аѵ&отлоѵ ада <5ѴТ хоѵ ацуот^дш 
оѵха Зіа/і&'ііѵ еід асС.

а) ІЪісіеіц.
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вать, что избрать и чего избѣгать, или лучше, когда 
въ ней нѣтъ никакого движенія или естественнаго стрем­
ленія къ какой-либо внѣшней дѣятельности?“ Душамъ, 
въ отдѣльности отъ тѣлъ, не свойственна даже спра­
ведливость въ отношеніи другъ къ другу или по отно­
шенію къ чему-нибудь другому,—не потому, чтобы онѣ 
были равнодушны къ добру и злу, но потому, что спра­
ведливость и несправедливость проявляются въ житей­
скихъ отношеніяхъ, на почвѣ внѣшнихъ стремленій къ 
удовлетворенію желательнаго или избѣжанію вреднаго,— 
а все внѣшнее чуждо душъ: она не знаетъ ни вред­
наго, ни полезнаго, для нея безразлично свое и чужое *). 
Для нея, какъ природы безсмертной, безполезно все, 
что для нуждающихся составляетъ предметъ стремле­
нія, какъ полезное. Поэтому, заповѣдь, напр. не прелюбы 
сотвори, совершенно неприложима къ душамъ въ отдѣль­
ности, потому что души не имѣютъ различія пола, а 
потому у нихъ нѣтъ даже и стремленія къ совокупле­
нію, слѣдоват. не можетъ быть и прелюбодѣянія. Запо­
вѣди—не укради, не пожелай и т. дал.—имѣютъ смыслъ 
лишь для существъ, стремящихся къ пріобрѣтенію 
чего-нибудь полезнаго для себя: у душъ никакого подоб­
наго стремленія быть не можетъ *).

Но если добродѣтели и пороки не свойственны 
душѣ самой по себѣ, то еще въ большей мѣрѣ они не 
свойственны тѣлу самому по себѣ. И добродѣтель и 
порокъ суть дѣла всего человѣка: тѣло участвуетъ въ 
трудахъ души по совершенію добраго дѣла; стремле­
ніями и похотями тѣла душа движется къ совершенію 
пороковъ. Единая жизнь слагается изъ обоихъ“ * * 3).

*) Бе гевигг. 22.
а) Бе гевигг. с. 23.
3) Бе гевигг. с. 21. 64 В: Ле'уоѵтед од&йд бісі то ц(аѵ 

ац<роте\аѵ еіѵаі тук тоѵтоѵ
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II.
Двусоставность природы человѣка составляетъ корен­

ное отличіе человѣка съ одной стороны отъ высшихъ 
существъ—ангеловъ, съ другой отъ низшихъ—живот­
ныхъ. Ангелы суть существа только духовныя, потому 
они постоянно и неизмѣнно-неглѣнны, они сотворены 
безсмертными отъ начала и всегда пребываютъ тако­
выми по волѣ Творца. Люди по духовной части своей 
природы, по душѣ безсмертны, но по тѣлу своему тлѣн­
ны: разрушеніе тѣла ведетъ къ временному прекраще­
нію жизни, которая возстановляется лишь по воскре­
сеніи, когда произойдетъ послѣднее измѣненіе въ чело­
вѣческомъ тѣлѣ, именно измѣненіе тлѣннаго тѣла въ 
нетлѣнное '). Униженные въ сравненіи съ ангелами по 
тѣлу, люди превосходятъ въ то же время животныхъ 
своею духовною частію, т. е. своею душею. Душа чело­
вѣка, во первыхъ, безсмертна, а потому жизнь людей 
не на краткое время возжигается въ тѣлѣ, чтобы уга­
снуть безслѣдно и безвозвратно. Такую жизнь Богъ 
опредѣлилъ именно животнымъ—пресмыкающимся, ле­
тающимъ и плавающимъ: люди же назначены ко всег­
дашнему пребыванію (еід тг\ч аеі дшиощч) '* *).

Второе премущество человѣка предъ животнымъ 
по природѣ заключается въ томъ, что онъ носитъ въ 
себѣ образъ самого Творца,— при сотвореніи своемъ 
получилъ умъ и способность сужденія, тогда какъ живот­
ныя созданы безсловесными э).

Но, кромѣ преимуществъ человѣка надъ животными 
по природѣ, онъ превосходитъ ихъ и по своему осо­
бому, высшему назначенію. Животныя соотвѣтственно

') Бе гезіпт. с. 12, 52. В. 53. В.
*) Бе гезиггесі. 12. 53. В.
9) ІЬісІ. 52. С. 54 А. Въ то время какъ человѣку приписы­

ваются Хоуод, ѵоѵд, нфіаід и онъ именуется Х о у і х о д ,  животныя 
называются аХоуоі, афѵуоі (ср. с. 10. 49 с.).
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Своей природѣ имѣютъ своимъ единственнымъ назначе­
ніемъ служеніе человѣку и его нуждамъ: лишь только 
не станетъ нужды въ этомъ служеніи, не будетъ и 
животныхъ: ихъ жизнь не будетъ тогда имѣть никакого 
смысла '). Человѣкъ, какъ одаренный разумомъ, созданъ 
не на пользу кого-нибудь изъ созданій Божіихъ, потому 
животнымъ онъ служить не долженъ, какъ превосходя­
щій ихъ разумомъ, а ангелы не нуждаются въ его службѣ; 
не созданъ человѣкъ и для пользы Самого Творца, ибо 
Онъ вседоволенъ: человѣкъ созданъ для себя самого 
Но это назначеніе должно опять таки быть сообразно 
съ природой человѣка: человѣкъ разуменъ, ему врож­
денъ законъ нравственной жизни, законъ справедливо­
сти. Вслѣдствіе этого не можетъ быть принципомъ 
жизни человѣка безпечальность {акѵл-оѵ), ибо это уподоб- 
ляло-бы человѣка животнымъ, лишеннымъ всякаго чув­
ства; не можетъ быть цѣлію и руководящимъ мотивомъ 
жизни человѣка и удовольствіе,— ибо тогда человѣкъ 
долженъ-бы былъ заглушить въ себѣ врожденный законъ 
справедливости; тогда идеаломъ была-бы жизнь скотовъ, 
а жизнь нравственная была-бы безцѣльна: удовольствіе 
можетъ быть цѣлію скорѣе неразумныхъ животныхъ, 
чѣмъ человѣка 2). Поэтому цѣль человѣка въ отноше­
ніи къ нему самому, если она должна соотвѣтствовать 
природѣ его,— должна состоять въ постоянномъ и не­
прерывномъ занятіи тѣмъ, къ чему больше и прежде 
всего приспособленъ естественный разумъ— въ созерца­
ніи Сущаго и непрестанномъ услажденіи Его заповѣ­
дями “).

') Бе гевиггесі. 12. 52 1). 53 . В.
*) Бе гевигг. 24 . 67. В. Аѳинагоръ очевидно имѣетъ здѣсь въ 

виду принципы стоицизма— безпечальность (го аХѵпоѵ) и эпику­
рейцевъ— удовольствіе [пІ-удо^ і]$оѵт ).

*) Б е гевигг. 25 . 68. А.



О Т Д Ѣ Л Ъ  Т Р Е Т І Й .

Ученіе Аѳинагора о воскресеніи тѣлъ.

Вступлені е .

Истину воскресенія впервые провозгласило въ мѣрѣ 
христіанство: язычникамъ она не была извѣстна. Языч­
никамъ была лишь извѣстна идея безсмертія души, но 
не безсмертія всего человѣка въ его цѣломъ составѣ. 
Правда, съ нѣкоторыхъ философскихъ ученіяхъ мы 
встрѣчаемъ мысль о возможности возстановленія инди­
видуальной жизни чрезъ громадный періодъ времени 
послѣ смерти, но эта мысль не имѣетъ ничего общаго 
съ христіанскимъ догматомъ о воскресеніи. Въ основѣ 
своей матеріалистическая, мысль эта выводилась изъ 
ученія о круговоротѣ жизни, о вѣчномъ вращеніи мате­
ріи, частицы которой по этому ученію чрезъ извѣстный 
промежутокъ времени приходятъ въ совершенно такое 
же сочетаніе, въ какомъ онѣ были милліоны лѣтъ тому 
назадъ, и такимъ образомъ настоящее есть лишь пов­
тореніе прошедшаго, а будущее будетъ точнымъ пов­
тореніемъ настоящаго. Такого рода ученіе блаженн. 
Іеронимъ приписываетъ между прочимъ Эцикуру: „Эпи­
куръ говоритъ, читаемъ мы у него, что чрезъ необъ­
ятные періоды времени тоже (еасіет) будетъ на тѣхъ
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же мѣстахъ" '). Подобную же мысль мы встрѣчаемъ у 
Лукреція 2) и у стоиковъ. У Сенеки напримѣръ мы 
читаемъ слѣдующее: „если тобой овладѣло желаніе бо­
лѣе долгой жизни, то подумай, что ничто изъ того, 
чтб скрывается отъ глазъ нашихъ и скрывается въ 
природу вещей, — ничто не пропадаетъ. Оно только 
перестаетъ быть, но не умираетъ. И смерть, которой 
мы боимся, только прерываетъ жизнь, а не вырываетъ 
ея съ корнемъ. Придетъ снова день, который вызоветъ 
насъ на свѣтъ* * ит. д. Іеронимъ и Оригенъ называетъ 
подобныя мысли ученіемъ о воскресеніи 3). Но это не­
справедливо. Стоики и эпикурейцы надѣялись не на 
воскресеніе тѣлъ, а на повтореніе индивидуальной жиз­
ни, которое будетъ необходимымъ слѣдствіемъ повто­
ренія всѣхъ сопутствующихъ этой жизни условій. При­
детъ время, когда видимый міръ сгоритъ во всемірномъ 
пожарѣ, потомъ начнется опять жизнь новаго міра, 
который въ сущности будетъ точнымъ повтореніемъ 
сгорѣвшаго міра. Въ жизни этого новаго міра наступитъ 
такой моментъ, или вѣрнѣе случится такое сочетаніе 
частицъ матеріи, которое обусловитъ появленіе на свѣтъ 
даннаго лица, умершаго въ старомъ мірѣ: оно опять 
зачнется во чревѣ своей матери, опять родится и, про­
живъ свою жизнь, опять умретъ до новаго возстанов­
ленія въ новомъ мірѣ и т. д.

Христіанское ученіе о воскресеніи имѣетъ совсѣмъ 
иной смыслъ: воскресеніе есть возстановленіе, по мано­
венію воли Божіей, умершихъ и разрушившихся тѣлъ, 
при чемъ они сразу явятся такими, какими умерли и 
явятся уже не для того, чтобъ умереть снова: въ во­
скресеніи тѣла получатъ нетлѣніе и, соединившись

‘) Соттепі. іп Есеіев. с. I, 7.
‘) Бе гегит паіига ІіЬ. III, 859.
*) Оригенъ говоритъ: х а і  рг] вѵора^оѵ .п  оѵѵ то тг}і аѵаат а- 

оеад оѵора, тф тгцаураті уе д ц к о ѵ ві. (Сопіг. Се|$. ІіЬ. V, 20).
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опять со своими душами, составятъ природу новаго, 
безсмертнаго человѣка.

Понимаемое въ этомъ смыслѣ, ученіе о воскресе­
ніи совсѣмъ не было доступно язычникамъ, и мы видимъ, 
что когда ап. Павелъ провозгласилъ его въ Аѳинахъ, 
то языческіе философы и, что особенно важно, именно 
эпикурейцы и стоики отнеслись къ его проповѣди въ 
высшей степени враждебно и нетерпимо. Когда они 
привели апостола въ Ареопагъ и онъ предъ лицемъ 
всѣхъ его членовъ сказалъ свою рѣчь, то и здѣсь на 
упоминаніе его о воскресеніи отвѣтили насмѣшкой ‘). 
Для язычниковъ вообще идея воскресенія казалась со­
вершеннымъ абсурдомъ, и это былъ самый трудный 
для языческаго пониманія пунктъ христіанскаго уче­
нія * *). Цецилій у М. Феликса называетъ христіанское 
ученіе о воскресеніи „старушечьей басней" 3); Цельсъ 
презрительно называетъ надежду христіанъ на воскре­
сеніе „надеждою гусеницъ" * ) ; язычники, съ которыми 
полемизировалъ Лактанцій, осмѣивали идею воскресе­
нія, какъ „нелѣпѣйшую фикцію" ‘). Язычникъ Автоликъ 
говоритъ у Ѳеофила антіохійскаго: „покажи мнѣ хоть 
одного воскресшаго изъ мертвыхъ, чтобъ увидѣть и 
повѣрить" ‘).

В ъ  возраженіяхъ противъ идеи воскресенія сходи­
лись языческіе философы разныхъ школъ: всѣмъ она

*) Дѣая. 17, 18 и 32. Срав. Сопзіііиі. арозіоііс. 5, 7і #Аеѵа- 
( оѵтѵ ЕХЛцѵед.

*) СоЬогІаІіо аЛ Сгаес. с. 27. (р. 26. С.) атотоѵріѵц яац  
*.ЕАА»7<хи' (Іѵаятаоід.

’) Осіаѵіиз, с. XI: апііез ГаЬиІаз асЫгиипІ... гепазсі ее Гегипі 
розі шогіет еі сіпегез е( ГаѵіІІаз.

*) Сопіга Сеізит, 5, 14: <іхе%ѵй>і акоА^яаѵ ц ёХттьд.
•) Іпзііі. Ліѵіп. 7, 26: (аіиртат зіиіііііат ѵапііаіетдие ЛеЛіЛегипІ. 

Тертул. а Л паііоп. 1, 19: гіЛеІе диапІишІіЬеІ зІиріЛіззітаз тепіез, 
диае тогіипіиг, иі ѵіѵапі еіс.

*) Къ Авто*. I, 13.
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казалась нелѣпою й смѣшною. Въ эсхатологическихъ 
воззрѣніяхъ язычниковъ были два, наиболѣе отличаю­
щіяся одно отъ другого, направленія. По одному, смерть 
есть совершенное прекращеніе жизни, такъ что душа 
погибаетъ и истлѣваетъ вмѣстѣ съ тѣломъ '). Разу­
мѣется, съ точки зрѣнія держащихся этого мнѣнія, 
воскресеніе тѣлъ представлялось полнѣйшимъ абсур­
домъ. По другому воззрѣнію, котораго держались пла­
тоники, смерть есть освобожденіе души изъ темницы 
тѣла, въ которую она была послана на время земной 
жизни въ наказаніе за паденіе на небѣ/ Возвратиться 
опять въ свое матеріальное тѣло для души было бы 
тягчайшимъ наказаніемъ. Можно себѣ представить, какъ 
должны были взглянуть приверженцы этого воззрѣнія 
на христіанское ученіе о воскресеніи тѣлъ и о соеди­
неніи душъ со своими тѣлами для вѣчной жизни. 
Цельсъ—платоникъ говоритъ: „вѣчную жизнь души до­
пустить возможно. Но что касается тѣлъ, то... тѣла, 
по выраженію Гераклита, суть не болѣе, какъ грязь, 
и Богъ не можетъ и конечно не захочетъ опредѣлить 
ихъ къ вѣчному существованію. Ибо это было бы про­
тивно Его разуму “ ’).

Не только для язычниковъ, но и для самихъ хри­
стіанъ ученіе о воскресеніи издревле было одною изъ 
самыхъ труднопостигаемыхъ доктринъ, и относительно 
его больше всего существовало сомнѣній и недоумѣній. 
Не даромъ Оригенъ говоритъ, что знаніе этой истины 
требовало такого образованія ума, какое доступно 
лишь немногимъ 8). Многіе изъ церковныхъ учителей 
и отцовъ церкви пережили періодъ сильныхъ сомнѣній 
относительно воскресенія. „Надъ этимъ ученіемъ и мы 
смѣялись нѣкогда ‘ , пишетъ Тертулліанъ * * 3 4). „Многіе

') Аіііепа^. Бе гезиг. с. 20.
г )  Сопіга Сеіз. 5, 14.
3) ІЬісІеш.
4) Ароіодеі. XVIII: Ьасс еі поз гізітиз аііциапсіо.

1 7
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сомнѣваются вѣ воскресеніи, таковы и мы были нѣ­
когда",— говоритъ св. Григорій Богословъ ').

Послѣ этого мы поймемъ, почему древніе учители 
обращали такое преимущественное вниманіе на раскрытіе 
догмата о воскресеніи. Кромѣ того, что всѣ апологеты 
христіанскіе,— какъ греческіе, такъ и латинскіе,— имѣютъ 
дѣло съ возраженіями язычниковъ противъ воскресенія;— 
мы имѣемъ нѣсколько спеціальныхъ трактатовъ о вос­
кресеніи. Изъ древнѣйшихъ укажемъ на трактаты Іустйна 
Философа, Тертулліана и на изучаемый нами трактатъ 
Аѳинагора: „О воскресеніи мертвыхъ".

Мы видѣли, что на истину воскресенія Аѳинагоръ 
ссылался въ своей апологіи, какъ на одинъ изъ аргу­
ментовъ въ пользу невинности христіанъ въ яденіи 
человѣческаго мяса. Но въ апологіи Аѳинагоръ не 
считалъ умѣстнымъ раскрыть эту истину вполнѣ и, 
ограничившись лишь мимоходомъ однимъ замѣчаніемъ 
о ней, обѣщалъ посвятить ей особое сочиненіе ('Хо/од). 
Таковое мы имѣемъ въ трактатѣ подъ заглавіемъ: „тгері 
аѵабт абеад  ѵехрс5ѵ“.

Многія догматическія мысли этого трактата мы 
приводили уже въ предшествующемъ изложеніи ученія 
Аѳинагора. Теперь намъ предстоитъ ближайшимъ обра­
зомъ ознакомиться съ спеціальнымъ предметомъ этого 
трактата,— съ ученіемъ о воскресеніи.

Изъ введенія къ трактату (гл. 1) видно, что Аѳи­
нагоръ имѣлъ въ виду двоякаго рода читателей, или 
слушателей: съ одной стороны невѣрующихъ, отвер­
гающихъ истину воскресенія, по тѣмъ или другимъ 
основаніямъ, или же сомнѣвающихся, въ ней; съ другой 
стороны,— людей вѣрующихъ и охотно принимающихъ 
истину. Сообразно съ этимъ и самый трактатъ дѣлится 
на двѣ части. Первая часть, полемико-апологетическая, 
направлена противъ различныхъ возраженій касательно 
воскресенія и въ защиту этой истины. Вторая часть,

'] Бесѣд. на Еванг. II, 26. 12.
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строго-догматическая, имѣетъ цѣлью подтвердить истину 
воскресенія путемъ логическихъ выводовъ изъ другихъ 
догматическихъ истинъ, которыя не могутъ подлежать 
ни малѣйшему сомнѣнію. Въ первой части, такимъ 
образомъ, доказывается возможность воскресенія съ 
точки зрѣнія разума; во второй,—необходимость его 
съ точки зрѣнія вѣры.

1. Возможность воскресенія.

Противники воскресенія, напримѣръ Цельсъ, слова 
котораго мы выше приводили, утверждали, что Богъ 
и, не можетъ (аЗѵчатбч), и не хочетъ {а@оѵкг)т6ч) 
воскресить умершія тѣла. Въ опроверженіе ихъ Аѳи- 
нагорЪ'доказываетъ, что напротивъ, для Бога возможно 
(Зѵчатбѵ) воскресить умершія тѣла и что это не про­
тивно Его волѣ (/Зоѵлгітбч).

I.

Богъ можетъ воскресить тѣла умершихъ.

> Вокресить умершія тѣла для Бога было бы невоз­
можно въ двухъ случаяхъ: а) если бы Онъ не зналъ, 
какъ и изъ чего воскресить ихъ и б) если бы Онъ 
не имѣлъ для этого достаточной силы и могущества. 
Но и тотъ и другой случай не могутъ имѣть мѣста 
въ разсужденіи о Богѣ.

а) Богъ всевѣдущъ. Какъ прежде сотворенія тѣлъ 
Онъ зналъ природу будущихъ твореній, а равно и при­
роду тѣхъ стихій, изъ которыхъ намѣревался взять 
пригодное для устройства тѣла человѣческаго, такъ и 
послѣ разрушенія тѣлъ Онъ знаетъ конечно, куда ка­
кая изъ частицъ умершаго тѣла поступила, гдѣ и съ 
чѣмъ она соединилась. Божественное вѣдѣніе не огра­
ничено никакими условіями времени ').

') Бе гезигг. с. 2,

І7*
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' б) Неограниченный въ своемъ вѣдѣніи, Богъ вѣ 
то же время неограниченъ и въ силѣ, и могуществѣ, 
потребныхъ для воскрешенія тѣлъ. Всемогущество Бо­
жіе проявилось уже при первоначальномъ созданіи чело­
вѣческихъ тѣлъ. Изъ стихій ли образуются тѣла, изъ 
сѣмени ли они произошли, сила для ихъ созданія и въ 
томъ и другомъ случаѣ требовалась необъятная: без- 
видную стихійную матерію нужно было образовать и 
украсить многими различными формами, части изъ раз­
личныхъ стихій собрать и соединить въ одно тѣло; 
сѣмя единое и простое нужно было раздѣлить на нѣ­
сколько частей, расчленить безчленное и дать жизнь 
безжизненному. Если могущество Божіе было достаточно 
для совершенія всѣхъ этихъ дѣйствій, то можетъ ли 
оно оказаться недостаточнымъ для того, чтобы тѣло 
разрушившееся возстановить, воздвигнуть лежащее, 
оживотворить умершее, тлѣнное измѣнить въ нетлѣ­
ніе? ') Но здѣсь Аѳинагоръ встрѣчался съ возраженіемъ 
противъ воскресенія, наиболѣе распространеннымъ среди 
язычниковъ и, повидимому, наиболѣе несокрушимымъ. 
Возраженіе это было настолько въ ходу, что еще въ 
четвертомъ вѣкѣ съ нимъ имѣетъ дѣло Евсевій кеса­
рійскій въ своемъ сочиненіи: „Бе ге8иггес1лопе“. Вотъ 
какъ оно у него формулируется: „невѣрующіе говорили: 
если одну часть мертваго тѣла пожретъ орелъ, другую 
собака, или еще какое животное, то какимъ образомъ 
Богъ доищется плоти человѣка, чтобъ воскресить 
её?“ 2)

Вѣроятно, язычники руководились подобными раз­
сужденіями, когда во время гоненій назначали христіа­
намъ казнь чрезъ растерзаніе звѣрями въ циркахъ: они 
думали, что казнь эта лишала христіанъ не только 
жизни, но и надежды на воскресеніе 9). Извѣстно так-

Ие гевчг. с. 3.
*) См. у Мі^пе, I, 24, соі. 1074. 
*) Игнатій ант. нъ Римл. 4.
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же, что трупы ліонскихъ мучениковъ были сожжены и 
пепелъ ихъ брошенъ въ Рону, при чемъ язычники зло­
радствуя говорили: „увидимъ теперь, какъ они воскрес­
нутъ" ').

Замѣчательно, что и сами христіане, по крайней 
мѣрѣ, нѣкоторые изъ нихъ, сомнѣвались въ возможно­
сти воскресенія непогребенныхъ или разрушенныхъ 
насильственнымъ образомъ тѣлъ. У Росси, въ извѣст­
номъ его сочиненіи о катакомбахъ, встрѣчаемъ между 
прочимъ такую христіанскую надпись: „Іпзериіішз 
іасеаѣ, поп гееиг§аі“: непогребенный пусть лежитъ и 
не воскреснетъ 2)! У Лактанція встрѣчаемъ даже такую 
мысль, что Іисусъ Христосъ избралъ именно крестную 
смерть для того, чтобъ тѣло Его сохранилось въ цѣло­
сти и чтобы съ этой стороны не было препятствія къ 
Его воскресенію 8).

Такимъ образомъ, Аѳинагоръ, приступая къ опро­
верженію указаннаго возраженія язычниковъ, разрѣшалъ 
въ то же время и сомнѣнія нѣкоторыхъ христіанъ отно­
сительно воскресенія непогребенныхъ тѣлъ.

Самое возраженіе апологетъ излагаетъ весьма по­
дробно, но вкратцѣ его можно передать въ слѣдующихъ 
немногихъ словахъ. Трупы потонувшихъ при корабле­
крушеніяхъ поглощаются рыбами, тѣла убитыхъ на 
войнѣ и лишенныхъ погребенія пожираются звѣрями, 
соединяясь посредствомъ питанія съ тѣлами послѣднихъ. 
Какимъ образомъ, спрашивается, они могутъ отдѣлить­
ся отъ этихъ тѣлъ при воскресеніи? Затрудненіе'уве­
личивается, когда примемъ во вниманіе еще то, что 
пожравшее трупъ животное можетъ быть съѣдено чело- 
комъ. и тогда частицы пожраннаго трупа могутъ пере­
селиться въ организмъ другаго человѣка, соединившись

") Евссв. V, 1.
4) К ота ЗоПепапео, 436.
*) Іпзіііиі. Зіѵ. IV, 26: Ш іпіедгіші согрив е]из сотегѵаіеіиг, 

(ріет <Ііе Іегііо ге5иі§еге аЬ іпГегів орогІеЬаІ еіс.
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съ нимъ въ одну плотъ. Этого мало. Изъ исторіи из­
вѣстны случаи непосредственнаго пожиранія людьми 
человѣческой же плоти,—во время голода, въ припад­
кахъ сумашествія и т. п. Если такимъ образомъ части 
тѣла одного человѣка вошли въ составъ тѣла другаго 
человѣка, то, спрашивается, въ какомъ тѣлѣ эти части 
воскреснутъ? Если онѣ воскреснутъ вмѣстѣ съ новымъ 
тѣломъ, то вслѣдствіе этого тѣло, въ составѣ котораго 
онѣ были прежде, должно остаться безъ воскресенія; 
если съ другой стороны предположить, что онѣ воз­
вратятся къ своему прежнему тѣлу, то новое тѣло должно 
воскреснуть за вычетомъ этихъ частицъ, т. е. въ непол­
номъ составѣ ').

Очень подробный разборъ этого возраженія весь 
построенъ Аѳинагоромъ на данныхъ современной ему 
физіологіи питанія и пищеваренія. Б о гъ , говоритъ 
Аѳинагоръ, назначилъ для каждаго животнаго пищу, 
сродную и соотвѣтственную его естеству и роду, поэто­
му не всё, что попадаетъ въ желудокъ, поступаетъ въ 
составъ тѣла. Если попадаетъ туда тѣло, несродное 
съ организмомъ животнаго, то оно или извергается 
прежде самого процесса пищеваренія путемъ рвоты, 
или, и переварившись въ желудкѣ, не поступаетъ все- 
таки въ составъ тѣла, но подвергается въ печени отдѣ­
ленію питательныхъ частицъ и вмѣстѣ съ частицами 
непитательными удаляется изъ организма обычнымъ 
порядкомъ. Происходитъ такимъ образомъ двоякое 
очищеніе пищи: предъ пищевареніемъ или послѣ пище­
варенія. Случается, впрочемъ, что несродная организму 
пища не извергается ни тѣмъ, ни другимъ путемъ и 
остается въ организмѣ, но и въ этомъ случаѣ она все- 
таки не соединяется съ принявшимъ ее тѣломъ, а 
напротивъ является въ немъ враждебнымъ элементомъ, 
производитъ страданія и поврежденіе. Примѣры подоб­
наго дѣйствія несродной пищи видимъ, въ случаяхъ 
отравленія ядомъ а).

') Бе гевигг.
ІЬІЗ. с.с. 5. 0.
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Но пусть даже принятая въ пищу человѣческая 
плогь распространится по тѣлу, какъ и другія, пита* 
тельныя частицы пищи. Это не помѣшаетъ тѣламъ при 
воскресеніи составиться изъ своихъ частей. Введенная 
въ тѣло въ качествѣ пищи человѣческая плоть стано­
вится для него питательнымъ веществомъ, „превра­
щается во что-нибудъ сухое или влажное, теплое или 
холодное". Но питательное вещество нужно тѣлу и 
неразрывно съ тѣломъ только до тѣхъ поръ, пока по­
слѣднее живетъ. на землѣ. Воскресшему тѣлу уже не 
будетъ нужды въ питательномъ веществѣ, и это послѣд­
нее поэтому съ нимъ не воскреснетъ, а возвратится въ 
составъ тѣла, которому оно принадлежало до того, какъ 
поступило въ пищу другому человѣку. Такимъ образомъ 
при воскресеніи человѣкъ, пожравшій плоть другаго 
человѣка, возстанетъ со своимъ тѣломъ, а оставшаяся 
не при чемъ пожранная плоть возвратится къ своему 
тѣлу и оба тѣла возстанутъ поэтому въ цѣломъ видѣ.

Если, наконецъ, мы допустимъ и еще одно, послѣд­
нее, предположеніе,—что плоть, принятая въ пищу, 
становится не только питательнымъ веществомъ, но 
и самою плотью другаго, потребившаго ее человѣка, 
и въ такомъ случаѣ возможно возвращеніе ея въ со­
ставъ прежняго тѣла безъ ущерба для тѣла, её потре­
бившаго. Дѣло въ томъ, что тѣло человѣка не пре­
бываетъ неизмѣннымъ, но подъ вліяніемъ различныхъ, 
внѣшнихъ и внутреннихъ, причинъ Постоянно мѣняется, 
утучняется, худѣетъ, извергаетъ изъ себя ненужныя, 
излишнія частицы. Это бываетъ даже и при нормаль­
номъ составѣ плоти. Но, разумѣется, процессъ измѣ- 
нія плоти бываетъ энергичнѣе, когда въ составѣ ея 
находится такой чуждый ей элементъ, какъ чаетицы 
плоти другаго человѣка: рано, или поздно эти частицы 
буду тъ, выброшены, а въ членахъ тѣла останется лишь 
то, что способствуетъ ихъ соединенію, укрѣпленію и 
согрѣванію,—лишь то, что избрано природою.

Такимъ образомъ, во всѣхъ разобранныхъ случаяхъ 
плоть человѣка, будучи по какому-нибудь исключитель-
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ному случаю принята въ пищу другимъ человѣкомъ, 
не можетъ соединиться съ тѣломъ этого послѣдняго 
на всегда: она привходитъ въ него лишь на время и 
потомъ опять отъ него отдѣляется и, соотвѣтственно 
природѣ, соединяется съ своимъ тѣломъ. Тож е нужно 
сказать и вообще о всѣхъ случаяхъ неестественнаго 
разрушенія умершаго тѣла: сожжено ли оно въ огнѣ, 
сгнило ли въ водѣ, поглощено ли было звѣремъ, рас­
терзано ли по членамъ или разложилось по частямъ 
въ разное время,— во всѣхъ случаяхъ частицы его сое­
динятся другъ съ другомъ при воскресеніи, займутъ 
каждая свое мѣсто, чтобъ составить опять то же тѣло 
и дать новую жизнь тому, что умерло и совершенно 
разрушилось.

Сославшись въ заключеніи еще разъ на всемо­
гущество Божіе, вслѣдствіе котораго „невозможное у 
людей возможно для Б ога", Аѳинагоръ переходитъ къ 
слѣдующему возраженію.

II.
Богу угодно воскресить умершія тѣла.

Вышеизложенное доказательство воскресенія на 
основаніи всемогущества Божія не могло удовлетворить 
скептиковъ. У  Цельса мы встрѣчаемъ замѣчательное 
возраженіе противъ этого доказательства. „Будучи со­
вершенно безотвѣтными, говоритъ о н ъ , христіане 
обыкновенно прибѣгаютъ къ нелѣпѣйшему пріему, ссы­
лаются на то, что „все возможно для Бога". Но неу­
жели Богъ можетъ совершить что-либо постыдное, или 
желать чего-либо, чтб противно природѣ Его?" ‘) Какъ- 
бы въ опроверженіе этихъ словъ, Аѳинагоръ доказы­
ваетъ, что воскресеніе мертвыхъ не только возможно

‘) Сопіг. Сеів. 5, 14: оѵде'ѵ 1’%оѵте$ аттѵщіѵаа^ал хатсмрьѵуоѵіиѵ 
еі$ ототштаі^ѵ ага^ы ^^п ѵ, оті п аѵ  дѵѵахоѵ ты Ѳеы ш )..
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для Бога, но и угодно Ему, не противно Его святой 
волѣ.

Воскресеніе тѣлъ могло бы быть неугоднымъ Богу 
въ двухъ случаяхъ: а) если-бы, допуская его, Богъ 
допускалъ несправедливость въ отношеніи къ кому- 
нибудь, и б) если-бы воскресить мертвыхъ было недо­
стойно Бога, т. е. было бы постыднымъ для Него дѣ­
ломъ. Но воскресеніе мертвыхъ не нарушаетъ высо­
чайшей справедливости Божіей и вполнѣ достойно 
Бога.

а) Кому могла бы быть оказана несправедливость 
воскресеніемъ тѣлъ? Самому ли человѣку, или другимъ 
существамъ, кромѣ него? Ни ему, ни этимъ. Изъ дру­
гихъ существъ воскресеніе человѣка не можетъ быть 
несправедливостью ни по отношенію къ ангеламъ, ни 
по отношенію къ животнымъ. Ангелы не будутъ оби­
жены воскресеніемъ людей потому, что они ничего отъ 
него не потеряютъ ни въ своемъ бытіи, ни въ своемъ 
достоинствѣ. По отношенію къ животнымъ воскресеніе 
не будетъ несправедливостью уже потому, что живот­
ныя послѣ воскресенія и существовать не будутъ. Впро­
чемъ если бы даже предположить, что животныя стали 
бы существовать всегда, т. е. и послѣ воскресенія лю­
дей, то и тогда въ воскресеніи для нихъ нѣтъ ника­
кой несправедливости. Если ихъ теперешнее подчинен­
ное человѣку состояніе не считается несправедливостью, 
то послѣ воскресенія, когда прекратится ихъ родство, 
имъ и вовсе не будетъ причинъ жаловаться на неспра­
ведливость. Нельзя, далѣе, видѣть несправедливость 
по отношенію къ животнымъ и въ томъ, что они лишены 
воскресенія, потому что Богъ не могъ дать одинако­
вый конецъ людямъ и животнымъ, которые по природѣ 
неодинаковы. Но вообще нужно замѣтить, что едвали 
нужно и можно поднимать самый вопросъ о справед­
ливости или несправедливости по отношенію къ живот­
нымъ, потому что имъ несвойственна самая идея спра­
ведливости.
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Нечего и говорить, что воскресеніе не можетъ 
быть несправедливостью для самого воскресшаго чело­
вѣка: ни для души его, ни для тѣла. Йо отношенію 
къ душѣ оно но можетъ быть несправедливостью потому, 
что не считается для нея несправедливостью тепереш­
нее обитаніе въ тлѣнномъ тѣлѣ, тогда же, послѣ воскре­
сенія, она будетъ обитать въ нетлѣнномъ тѣлѣ и чуж­
домъ страданія. Тѣмъ болѣе воскресеніе не будетъ 
несправедливостью по отношенію къ тѣлу, потому что 
оно измѣнится изъ тлѣннаго въ нетлѣнвое.

б) Нельзя сказать и того, что воскресить разру­
шившееся тѣло есть дѣло, недостойное Бога. Если не 
было недостойно Бога создать тѣло тлѣнное и подвер­
женное страданію, то создать тѣло нетлѣнное и чуж­
дое страданія болѣе достойно Его.

Такимъ образомъ, воскресеніе мертвыхъ не только 
возможно для Бога, но и угодно Ему ’).

2. Необходимость воскресенія съ точки зрѣнія вѣры.

Вышеизложенное нами доказательство воскресенія 
мертвыхъ имѣетъ характеръ полемическій, какъ направ­
ленное къ опроверженію ложныхъ возраженій невѣрую­
щихъ. Это— такъ называемое непрямое доказательство 
истины (о ѵттіо тг;і; акт^еіад кбуод). Гораздо выше 
этого доказательства Аѳинагоръ ставитъ доказатель­
ство прямое (о ттері тт)д ак^&еіад коуод). Оно выше 
перваго и по природѣ своей, и по порядку, и по поль­
зѣ (хаі ту <рѵби, хаі тц та^ее, жаі ту уреіа)- По при­
родѣ или по существу своему такое доказательство 
есть раскрытіе истины для твердости въ убѣжденіи 
вѣрующихъ ей: оно доставляетъ положительное знаніе, 
а не отрицаніе лишь лжи. По порядку положительное 
доказательство должно стоять выше отрицательнаго

') Т)е гезпгг. с. О— 10.
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или непрямаго, потому что оно направляется къ тѣмъ ли­
цамъ, къ которымъ принадлежитъ по своимъ убѣжденіямъ 
и самъ доказывающій, тогда какъ отрицательное дока­
зательство направляется лишь къ ложно мыслящимъ. 
Наконецъ, прямое доказательство превосходитъ непря­
мое и по пользѣ, потому что оно способствуетъ утверж­
денію въ истинѣ и спасеніи тѣхъ, предъ которыми оно 
излагается.

Но, несмотря на всѣ эти преимущества прямаго 
доказательства, Аѳинагоръ въ своемъ трактатѣ всетаки 
сначала пользуется непрямымъ, а потомъ уже пря­
мымъ. Цѣль, съ какою онъ это дѣлаетъ, чисто педа­
гогическая. „Земледѣлецъ, говоритъ онъ, не можетъ 
съ пользою бросать въ землю сѣмена, если напередъ 
не очиститъ ее отъ дикихъ травъ, вредныхъ для бросае­
мыхъ добрыхъ сѣмянъ. Врачъ не можетъ ввести въ боль­
ной организмъ какое-нибудь изъ цѣлительныхъ веществъ, 
если напередъ не очиститъ его отъ злокачественной 
матеріи, или не удержитъ ея притока. Такъ и желающій 
учить истинѣ, говоря объ истинѣ, не можетъ убѣдить 
никОго, пока какое-нибудь ложное мнѣніе господствуетъ 
въ умахъ слушателей и противится его словамъ" ').

Опровергнувъ, согласно съ этимъ методомъ, ложныя 
возраженія противъ воскресенія людей невѣрующихъ 
и очистивъ умы своихъ слушателей отъ „пришлаго 
сѣянія", Аѳинагоръ во второй части своего трактата 
излагаетъ доказательство истины воскресенія мертвыхъ 
путемъ положительнымъ. Послѣдовательно онъ строитъ 
четыре силлогизма, въ конечномъ выводѣ которыхъ 
получается истина воскресенія, а посылками служатъ 
положенія или несомнѣнныя сами по себѣ, или обосно­
ванныя въ свою очередь на другихъ очевидныхъ поло­
женіяхъ. Разберемъ одинъ за другимъ эти силлогизмы. 
Въ первомъ изъ нихъ истина воскресенія выводится 
изъ понятія о цѣли, съ которой сотворенъ человѣкъ,

) Бе геміггесі. с. 1.
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во второмъ—изъ понятія о природѣ людей, въ Треть­
емъ—изъ * понятія о божественной справедливости и 
въ четвертомъ— изъ понятія о назначеніи человѣка.

I .

Доназательство необходимости воскресенія на основаніи 
цѣли творенія людей (о а я о  аітіад 'коуос).

Основное положеніе (главная посылка): человѣкъ 
сотворенъ для всегдашняго существованія.

Положеніе это обосновывается на слѣдующихъ 
очевидныхъ истинахъ. Никакое даже человѣческое дѣло 
не творится напрасно, безцѣльно, тѣмъ болѣе должна 
быть разумная цѣль въ твореніяхъ Божіихъ; слѣдо­
вательно, человѣкъ созданъ не напрасно, а ради какой- 
то цѣли.

Всякое дѣло дѣлается или для пользы самого 
дѣлающаго, или для пользы кого-нибудь другаго. Богъ 
создалъ человѣка конечно не для своей пользы, ибо 
Онъ ни въ чемъ не нуждается; не могъ Онъ создать 
человѣка и ни для кого-нибудь другаго изъ сотворен­
ныхъ Имъ существъ: ни для ангеловъ, которые не 
имѣютъ ни въ чемъ недостатка, ни для животныхъ, 
потому что они ниже человѣка по своей природѣ. Слѣ­
довательно, жизнь дана человѣку для самой жизни, 
для пользы самого человѣка.

Существа, сотворенныя для пользы кого-нибудь 
другаго, Должны прекратить свое существованіе, когда 
прекращается бытіе тѣхъ, для кого они сотворены, 
иначе они понапрасну стали бы существовать. Таковы 
животныя. Человѣкъ, какъ созданный для собственной 
своей жизни и бытія, а не для служебной цѣли, не 
можетъ существовать лиіпь временно, а потомъ без­
слѣдно уничтожиться, потому что въ такомъ случаѣ 
онъ появился бы на свѣтъ и существовалъ бы пона­
прасну и безцѣльно.. И  такъ, человѣку назначено всег­
дашнее (еід ай )  существованіе, А если такъ, то чело-
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вѣкъ долженъ послѣ своей смерти воскреснуть и при 
томъ воскреснуть уже въ нетлѣніе, чтобы болѣе не уми­
рать ').

Мы видимъ, что выводъ изложеннаго силлогизма 
не вполнѣ подтверждаетъ мысль Аѳинагора о ^необхо­
димости воскресенія. Человѣкъ долженъ имѣть непре­
рывное существованіе. Но значитъ ли это, что онъ 
долженъ воскреснуть? Воскресеніе относится лишь къ 
тѣлу. Но, можетъ быть, отсутствіе тѣла не помѣшаетъ 
человѣку вѣчно существоватъ жизнію одной души?

Этотъ недостатокъ перваго своего силлогизма Аѳи- 
нагоръ восполняетъ въ слѣдующемъ затѣмъ доказатель­
ствѣ воскресенія на основаніи природы человѣка.

II.

Доказательство воснресенія на основаніи природы человѣна.

Основное положеніе: человѣкъ мыслимъ только въ 
двухчастномъ составѣ своей природы, т. е. какъ живое 
существо, состоящее изъ души и тѣла.

Богъ создалъ человѣка состоящимъ изъ тѣла и 
души. Жизнь человѣка составляется изъ гармоническихъ 
отношеній между этими частями: ни душа въ отдѣль­
ности отъ тѣла, ни тѣло безъ души не составляютъ 
человѣка. Если, какъ доказано, человѣку назначено вѣч­
ное существованіе, то это значитъ, что всегда должна 
существовать гармонія между его душой и его тѣломъ. 
А это возможно лишь въ томъ случаѣ, если тѣло, раз­
рушенное смертію, воскреснетъ и опять соединится съ 
душою. Если не воскреснетъ тѣло, то не будетъ и 
человѣка, будетъ существовать одна лишь душа его. 
Если на это скажутъ, что достаточно и одной души 
для жизни, то въ такомъ случаѣ совершенно напрасно 
человѣкъ отъ начала созданъ былъ состоящимъ изъ

') Бе гезиз. с. 12. 13,
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души и тѣла, напрасно душа была заключена въ тлѣн­
ное тѣло и въ продолженіе долгаго времени должна 
была сдерживать его порывы и похоти. Но такъ какъ 
въ дѣлахъ Божіихъ напраснаго быть не можетъ, то 
„необходимо, чтобы безсмертной душѣ соотвѣтствовало 
и вѣчное пребываніе тѣла, сообразное съ его приро­
дою* ').

Но, становясь на ту же точку зрѣнія цѣлесообраз­
ности во всѣхъ твореніяхъ Божіихъ, противники вос­
кресенія могли возразить Аѳинагору: если Богъ сот­
ворилъ человѣка для вѣчнаго пребыванія (еід аеі діа- 
/гоѵт]'ѵ), то въ такомъ случаѣ для чего же жизнь пре­
рывается смертію, для чего происходитъ разрушеніе 
тѣла? Да и можетъ ли быть рѣчь о „постоянномъ 
существованіи* человѣка, когда на лицо фактъ смерти?

Аѳинагоръ опровергаетъ это возраженіе съ замѣ­
чательною силою. Жизнь прерывается смертію потому, 
что это необходимое требованіе природы человѣка. При­
рода ангеловъ такова, что они сразу отъ начала полу­
чили безсмертіе; природа животныхъ такова, что, разъ 
угасшая, жизнь ихъ уже болѣе не возгорится. Чело­
вѣкъ занимаетъ середину. Душа его сотворена безсмерт­
ною, тѣло—тлѣннымъ. Но это тлѣнное тѣло уже потому 
одному, что оно навсегда связано съ нетлѣнною душею, 
должно рано или поздно получить нетлѣніе: это и со­
вершится въ моментъ воскресенія мертвыхъ. Времен­
ное разрушеніе тѣла есть лишь одна изъ многочислен­
ныхъ перемѣнъ въ жизни, а отнюдь не прекращеніе 
жизни. Явленіе смерти аналогично съ состояніемъ сна: 
не даромъ поэты называютъ сонъ братомъ смерти. 
Смерть столь же мало нротиворѣчитъ жизни, сколько 
сонъ и многія другія перемѣны въ организмѣ человѣка, 
совершающіяся за время его жизни. Вся жизнь чело­
вѣка, и именно вслѣдствіе того, что въ составѣ его 
природы заключается тѣло, проходитъ въ постоянныхъ

*) Бе гевигг. С. 15.
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измѣненіяхъ. Возьмемъ человѣческое сѣмя. Кто могъ 
бы повѣрить,—если бы не убѣждался собственнымъ 
опытомъ,—что изъ этого безвиднаго и безформеннаго 
вещества образуется со временемъ человѣкъ, состоящій 
изъ костей, нервовъ, хрящей, мускуловъ, плоти, внут­
ренностей и т. п? Возьмемъ, дальше, младенца. Похожъ 
ли онъ на того юношу, въ котораго современемъ пре­
вратится? И въ юношѣ замѣчаемъ ли мы то, что впо­
слѣдствіи видимъ въ мужѣ? Но вотъ и мужъ превра­
щается въ старца, тѣло котораго уже близко къ смер* 
ти. Но вотъ смерть, и тѣло разлагается.... Спраши­
вается, почему же мы должны остановиться на этомъ 
моментѣ? Почему мы обязаны думать, что смерть есть 
послѣдняя перемѣна въ жизни тѣла?, т. е. ея прекра­
щеніе? Нѣтъ, смерть есть перемѣна въ жизни тѣла/ 
но не послѣдняя. Разложившееся на части тѣло не бо­
лѣе противорѣчитъ понятію о цѣломъ тѣлѣ, чѣмъ сколь­
ко противорѣчитъ ему несложившееся въ тѣло без­
форменное сѣмя. Послѣднее измѣненіе тѣла не смерть, 
а воскресеніе: въ моментъ воскресенія оно, тлѣнное, 
превратится въ нетлѣнное, и, какъ таковое, въ пере­
мѣнахъ нуждаться болѣе уже не будетъ ‘).

III.

Доказательство необходимости воскресенія На основаніи 
божественнаго правосудія.

Богъ правосуденъ. Эту истину должны признать 
всѣ, кто вѣруетъ въ Бога. Для тѣхъ, которые при 
этомъ вѣруютъ и въ промыслъ Божій, истина эта не 
нуждается даже и въ доказательствахъ, потому что 
правосудіе есть лишь одинъ изъ видовъ промыслитель­
ной дѣятельности Божіей: человѣкъ, по самой природѣ 
своей, нуждается въ правосудіи, какъ существо разум-

*) Бе гезцгг. с. 16— 17.
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йое, точйо такъ же, какъ по природѣ же своей онъ нуж­
дается въ пищѣ и въ продолженіи рода.

Но и тѣ, которые не признаютъ промысла Божія 
(хотя это и странно для признающихъ Бога Творцемъ), 
должны убѣдиться, что правосудіе существуетъ, что 
жизнь и поведеніе людей не оставлены совершенно 
безъ вниманія, ибо въ противномъ случаѣ жизнь лю­
дей ничѣмъ не отличалась бы отъ жизни животныхъ,— 
только была бы несчастнѣе ея, потому что нѣкоторые 
люди по странной ошибкѣ всетаки заботились бы о 
соблюденіи нравственныхъ правилъ, которыя не имѣли 
бы тогда никакого значенія. Тогда идеаломъ жизни 
считалась бы жизнь скотовъ, добродѣтель считалась 
бы нелѣпостью, угрозы судомъ и наказаніемъ—смѣш­
ными, наслажденіе всѣми чувственными благами было 
бы высочайшимъ благомъ, а лучшимъ принципомъ жизни 
былъ бы девизъ распутныхъ людей: „будемъ ѣсть и 
пить, ибо завтра умремъ".

Итакъ, Богъ правосуденъ. Худая и добрая жизнь 
для Него не безразличны и каждый по заслугамъ дол­
женъ получить отъ Него возмездіе.

Какіе же выводы слѣдуютъ изъ этого по отноше­
нію къ истинѣ воскресенія?

Выводы эти слѣдующіе.
а) Если Божественное правосудіе воздастъ злымъ 

и добрымъ по дѣламъ ихъ, то когда оно это сдѣлаетъ? 
Въ настоящей жизни, какъ мы видимъ, добродѣтель­
ные часто терпятъ всѣ несчастія, а порочные не толь­
ко не терпятъ наказанія, но наслаждаются всѣми бла­
гами. При томъ же, что касается нечестивыхъ, то въ 
теперешней смертной природѣ для многихъ изъ нихъ 
нельзя и подыскать наказанія, которое соотвѣтство­
вало бы ихъ преступленіямъ. Для смертнаго высшее 
наказаніе смерть. Но было ли бы справедливо, если 
бы разбойникъ, который умертвилъ множество людей, 
или извергъ, который всю жизнь свою презиралъ всё 
божественное, попиралъ всѣ законы, растлѣвалъ женъ 
и дѣтей, сожигадъ дома съ жителями, опустошалъ



цѣлыя области,—справедливо ли было бы, если бы эти 
злодѣи за всѣ свои злодѣянія поплатились бы лишь 
одною своею жизнію и претерпѣли бы смерть, кото­
рая въ сущности была бы для нихъ избавленіемъ отъ 
наказанія?

б) Но если при жизни людей нѣтъ воздаянія по 
заслугамъ, - то не можетъ быть его и послѣ смерти, 
когда тѣла, отдѣлившись отъ душъ, разложатся, пре­
рвавъ всякую связь съ прошедшимъ. Не можетъ быть 
воздаяніе въ такомъ состояніи потому, что за отсут­
ствіемъ тѣла воздаяніе пришлось бы обратить на одну 
душу. А это было бы несправедливостью, потому что 
въ содѣяніи добрыхъ и злыхъ дѣлъ принимала участіе 
не одна душа, но душа вмѣстѣ съ тѣломъ. Если за 
добрыя дѣла награда была бы обращена на одну душу, 
то это было бы несправедливо по отношенію къ тѣлу, 
потому что оно помогало душѣ въ трудахъ добродѣ­
тели; и если, далѣе, только одна душа была бы нака­
зана за пороки, то это было бы несправедливостью 
къ ней, ибо большую часть пороковъ душа содѣлываетъ 
по вліянію тѣла.

Если такимъ образомъ правосудіе не можетъ быть 
выполнено ни при жизни людей, ни послѣ ихъ смерти, 
то оно возможно только подъ условіемъ воскресенія. 
И если съ другой стороны правосудіе должно отно­
ситься не къ одной душѣ, или къ одному тѣлу, а лишь 
ко всему человѣку, то, очевидно, исполненіе его воз­
можно лишь тогда, когда душа и тѣло опять соединятся 
вмѣстѣ, т. е. подъ условіемъ воскресенія.

„Итакъ, надлежитъ, по апостолу, „тлѣнному сему" 
и разсыпавшемуся „облещись въ нетлѣніе", дабы, когда 
умершіе оживутъ чрезъ воскресеніе и опять соединится 
раздѣлившееся и совершенно разрушившееся,—каждый 
получилъ должное за то, что онъ съ тѣломъ содѣлалъ 
благое или злое" ').

*) Бе гебштесі. с. 18—23.
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IV.

Доказательство необходимости воскресенія на основаніи 
высшаго назначенія человѣна.

Послѣдній аргументъ Аѳинагора есть дополненіе 
къ его первому аргументу. И  тамъ, и здѣсь онъ раз­
суждаетъ съ точки зрѣнія цѣли и назначеній человѣка. 
Но только тамъ имѣлась въ виду цѣль сотворенія чело­
вѣка, такъ сказать, первая причина его бытія, (аітіа). 
здѣсь же разумѣется послѣдняя цѣль (тглод) человѣче­
ской жизни. Человѣкъ созданъ для вѣчной жизни, но 
эта вѣчная жизнь въ свою очередь не безцѣльна и не 
напрасна: назначеніе разумной и сознательной жизни 
состоитъ въ занятіи тѣмъ, къ чему больше всего и 
прежде всего способенъ естественный человѣческій ра­
зумъ,—въ созерцаніи Сущаго и въ постоянномъ услаж­
деніи его заповѣдями. Но для достиженія этой цѣли 
необходимо существованіе человѣка, разумнаго суще­
ства, состоящаго изъ души и тѣла, нужно, слѣдовательно, 
соединеніе тѣлъ со своими душами. А это возможно 
лишь въ воскресеніи ]).

Изъ представленнаго содержанія трактата „о вос­
кресеніи мертвыхъ" мы видимъ лишь, какъ Аѳинагоръ 
путемъ прямыхъ и непрямыхъ доказательствъ установ- 
ляетъ возможность и необходимость воскресенія. О 
самомъ же воскресеніи, какъ объ особомъ и чрезвы­
чайномъ преображеніи человѣческой природы, онъ гово­
ритъ лишь мимоходомъ и весьма кратко. Тѣмъ не ме­
нѣе намъ необходимо собрать и эти случайныя и попут­
ныя замѣчанія въ одно цѣлое.

Аѳинагоръ ясно 'различаетъ въ человѣческой жизни 
три періода: а) періодъ земной жизни, б) періодъ смерти, 
или, точнѣе, посмертный періодъ, когда тѣло отдѣлено 
отъ души и душа живетъ жизнью отдѣльною отъ

'} Ц« гёзиіт. 24—25.
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тѣла и в) періодъ воскресенія, или вторичнаго соеди­
ненія души съ тѣломъ для вѣчной жизни.

а) Каковъ составъ природы человѣка и взаимо­
отношеніе частей ея—тѣла и души, во время земной 
жизни, мы видѣли уже выше.

б) Смерть разрушаетъ тѣло и такимъ образомъ 
нарушаетъ составъ человѣка, но она не прекращаетъ 
жизни. Душа не умираетъ и сохраняетъ сознаніе, хотя 
тѣло, разрушившись, теряетъ всякое воспоминаніе о 
прежней жизни *)

‘) Грубѵю ошибку допускаетъ Риттеръ (СезсЬісЬіе сіег РЬіІозор- 
Ьіе, V, 320— 321.), усматривая аристотелевскіе взглядъ въ ученій 
Аѳинагора о посмертномъ состояніи человѣка. Ошибку ату повто­
ряетъ і\ Сергіевскій, авторъ русской статьи: «Объ отношеніи гре­
ческихъ апологетовъ II вѣка къ языческой философіи» (Вѣра и 
Разумъ, 1886, № 13. 22.). Онъ пишетъ: « Риттеръ по справедливости 
находитъ аристотслизмъ во мнѣніи Аѳинагора, что человѣкъ... пока 
душа отдѣлилась отъ тѣла, а тѣло разложилось на то, изъ чего 
оно было составлено, не сохраняетъ ничего изъ прежней своей 
природы или вида, ни даже памяти о содЬянно.нъ (гл. 18). 
Аристотелизмъ здѣсь заключается въ той мысли, что душа, по 
разлученіи съ тѣломъ, не сохраняетъ памяти о содѣланномъ во 
время земной жизни. Мысль эта, хотя и не можетъ быть выведена 
изъ св. Писанія, однако нисколько не нарушаетъ православія Аѳи- 
нагора, хотя бы по одному тому, что она не столько относится 
къ вѣроученію, сколько къ антропологіи». Таково сужденіе г. Сер­
гіевскаго. Мы посовѣтывали бы ему прежде, чѣмъ брать Аѳинагора 
подъ свою защиту, провѣрить цитатъ Риттера: онъ увидѣлъ бы, 
что у Аѳинагора нѣтъ и намека на приписываемую ему мысль. 
Вотъ слова его (с. 18, 61 А. В.): «человѣкъ, состоящій изъ души 
и тѣла, подлежитъ суду за каждое изъ своихъ дѣйствій. Между 
тѣмъ, разумъ не находитъ этого воздаянія ни въ здѣшней жизни, 
ни... послѣ смерти». Почему нѣтъ воздаянія послѣ смерти? «потому 
что послѣ смерти человѣкъ не состоитъ уже изъ обѣихъ частей 
(изъ души и тѣла), ибо душа отдѣлилась отъ тѣла [%т(іі&оиіѵщ 
ці» іуд (роцуд ало хоѵ ошуахо;}, а тѣло разложилось на свои 
составныя' части и уже не сохраняетъ ничего изъ своей прежней 
природы или вида, не сохраняетъ даже памяти о содѣянномъ_» 
(охсдаѵѵѵуіѵоѵ &е хаі аѵхоѵ хо ѵ  осоуаход  еід інсіѵа лаХіѵ г* ыѵ 
оѵѵссродгд')] хаі ууіУеѵ і’хі оаСоѵтод хщ  лдотёуад (рщд І/ уод(рт>д, у 
7тоѵ уе тг)ѵ ііѵуууѵ тшѵ лепдаууеѵш). Итакъ, память о содѣянномъ
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в) Въ моментъ воскресенія тѣло, разсѣянное по 
вселенной, соберется во едино, преобразится изъ тлѣн­
наго въ нетлѣнное и соединится опять съ своей душою. 
Какъ нетлѣнное, тѣло по воскресеній не будетъ уже 
нуждаться въ матеріальномъ питаніи и поддержаніи: 
ни въ пищѣ, ни въ питіи, ни въ крови, ни во влагѣ, 
ни въ желчи, ни въ воздухѣ. Душа, соединенная теперь 
съ нетлѣннымъ, т. е. неизмѣннымъ тѣломъ, уже не оу- 
дегь увлекаться имъ ко грѣху и къ похотямъ. Между 
ними воцарится опять полная гармонія, но гармонія 
уже небесная. „Оставивъ настоящую жизнь, мп будемъ 
жить другою жизнію, лучшею здѣшней, небесною, а 
не земною, ибо будемъ пребывать у Бога и съ Богомъ, 
неизмѣнными и безстрастными душею, не какъ плоть, 
хотя и будемъ имѣть плоть, но какъ небесный духъ“ ').

теряетъ не человѣкъ, и ее душа его, какъ мнится Риттеру и г. Сер­
гіевскому, а тѣло, разрушившееся и потерявшее свой видъ. Эта 
мысль ясно высказана у Аѳинагора во второй разъ въ на1 лѣ 
20 главы: «душа пребываетъ одна неразложимая, неразрушимая;,
а разрушается только тѣло, не сохраняя никакого воспоминанія о 
содѣянномъ (аё(іа оѵіеціаѵ і 'т і оаСоѵ )цѵщіт]ѵ гйв е русса ре ѵюѵ), и 
никакого ощущенія того, что оно испытало по вліянію души».

*) 8прр1іс. 31, 35 Ц.
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