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ПРЕДИСІОВІЕ. 
Настояіцая книга служитъ продолженісмъ сочи-

ненія, вышедшаго въ 1895 году подъ заглавіемъ: „Изъ 
исторіи гомилетики. Срсднсвѣковыя гомилетики", пе-
чатавшагося иредварительно отдѣльными стаіъями въ 
Трудахъ Кіевской духовной Академіи. 

Гомилетика, какъ наука, y насъ нс пользуется 
нопулярностію, и ся положсніе въ составѣ наукъ, пре-
подаваемыхъ в-ь духовно-учебныхъ заведсніяхъ, шат-
кое и нсопрсдѣленнос. У многихъ замѣтно пренебре-
житсльнос отношеніе къ нсй: отрицаютъ всякое науч-
ное значсніе ея и говорятъ, что она не представляетъ 
достаточно матеріала для научной разработки. 

Такое отношеніе къ гомилетикѣ зависитъ глав-
нымъ образомъ отъ малаго знакомства съ нею и ея 
разработкою. Кто ближс ознакодіится съ нею, тотъ, 
ІІОШІМО важности практической задачи, его преслѣ-
дусмой, найдетъ въ ней и достаточное обиліе матері-
ала и увидитъ значительный интсресъ в'ь научной 
разработкѣ ея. Какъ въ мірѣ физичсскомъ предметы, 
стоящіе отъ насъ въ отдаленіи, кажутся намъ одно-
образными линіями или безформенными точками, и 
тѣ же предметы принимаютъ совершснно другой видъ, 
являются многочленными организмами, когда мы бу-
демъ смотрѣть на нихъ не издалека, a подойдемъ 
прямо къ нимъ, такъ точно и въ научной области: 
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что издали, при незнакомствѣ, кажется нустымъ, без-
цвѣтнымъ и мало содержательнымъ, въ томъ можсть 
открыться и поднота содержанін и разнообразіе и ин-
тсресъ, когда нс будемъ довольствоваться поверхно-
стнымъ взглядомъ на веіци. 

Для уяснснія значенія гомилстики и ознакомле-
иія сь ся разработкою мы обратились къ исторіи, въ 
которой одпой можно найти всѣ данныя для правидь-
наго сужденія объ этой, такъ часто наирасно унижа-
смой, наукѣ. A исторія ся очень длпнная,—длшшѣе, 
чѣмъ исторін какой либо другой богословскои науки, 
и надъ нсю, надъ ея разработкою, надъ болѣе осно-
вательною ностановкою ся трудились діногіс, и луч-
шіе, умы в'і> прежшіхъ иоколѣніяхъ, и они оставилн 
нескудное наслѣдство, дюгущее облегчить работу для 
позднѣйшихъ дѣятслей, призваиныхъ къ изложспію 
науки ο проповѣдничсствѣ. 

Въ прежнсмъ сочнненіи ліы изложнли исторію 
гомилстики въ ерсдніе вѣка, прсдіюславши сй, въ осо-
бой статьѣ, нодробное ознако.млсніе съ псрвою, самою 
дрсвнсю, гомилетикою, прншдлежащею псру блаж. 
Августина. Но въ средніс вѣка голшлетика преслѣдо 
вала чисто практичсскія цѣли, и всецѣло хотѣла быть 
практическимъ руководствомъ для проіювѣдшіковъ, 
облегчаюіцимъ ΙΙΧΊ> работу, a паучныс тсоретическіе 
вопросы мало занимали тогда составителсп практп-
чсскпхъ руководствъ по ироіювѣдыичеству. 

Болѣе плодотворная и болѣе научная обработка 
гомилетики принадлежитъ новому врсмсни, когда и 
всѣ другія науки получили болЬе твердъш системати-
чсскій видъ, и когда для гомилетикп открыта была 
особая каеедра въ университетахъ иротестантскихъ, a 
загкмъ м въ другихъ не ііротестантскихъ учебныхъ 
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заведеніяхъ. Гомилетикъ в'ь этотъ новый періодъ явля-
лось чрезвычайно мпого; но ліы не находили нуж-
нымъ иеречнслять всѣ являвшіяся изложепія :гюй на-
укп, a ті.мь болЬе подвергать разбору каждое изъ 
них'1.. Мы избрали, д.ія ознако.мленія съ иаукою ο 
ііроповѣдш-ічествѣ, наиболѣе характерныя и содержа-
тельныя гомилетики, припадлежаіція авторитетывімъ 
мужамъ, выдающіяся изъ другихъ свои.\п> достоин-
ство.мъ и потому имѣвшія бо.іѣе сильное вліяніе на 
іюслѣдуюпщхъ дѣятелей ігь области гомилетики. 

Обозрѣпіс прежпихі), ішюолѣе залгЬчательнвіхл^ 
оцнтовъ изложенія гомилетики мы считаемъ ые излиш-
нимъ іююму, что они y насл, мало изігЬстны, и мно-
ііе пе представляіотъ того разнообразія и богатства 
голшлетической литературы, какую указываетъ исто-
рія гсшилетики. 



1. Гомилетическія правила Лютера и Меланхтона. 

Оо времени реформаціи Лютера, въ обществѣ, отдѣлив-
щемся отъ римско-католической церкви, настали новыя усло-
вія для цроиовѣдпичества, которыя должны были дѣйствовать 
На видоизмѣнепіе гомилетичесвихъ взглядовъ и вызывать но-
выя гомилетическія теоріи или руководства. 

Въ лютеранствѣ проіювѣди дано болѣе широкое мѣсто, 
чѣмъ какое опа имѣла въ церкви римско-гсатолической. Лю-
геромъ сокращенъ былъ чинъ богослужебный, и изъ него вы-
брошено многое изъ свяіценныхъ пѣсноиѣній и обрядовыхъ 
дѣйствій, способствующихъ большему благолѣиію совершенія 
богослуженія, и дѣйствующихъ на сердечиую сторону моля-
щихся. Нужно было чѣмъ-либо замѣшіть религіозно-поэтиче-
скій элементъ. какимъ богато римсісо-католичоское богослу-
жеиіс, и этою замѣною ЯБИЛСЯ элементъ дидактическій,—имен-
110 пропоііѣдь. Въ лютеранскомъ богослуженіа она стала глав-
ною составною частію, и ііотому ей должиы были посвящать 
болѣе виимавія, и болѣе заботиться ο возможно-дучшемъ ве-
деніи ея. Ныло и другое пѳбужденіе въ лютераиствѣ къ уси-
леізію нроповѣдшічества. Лютеръ отнергъ многое изъ догма-
тики римско-католической, обличалъ ту церковь, кь которой 
цре де иринадлежалъ, въ разныхъ отступленіяхъ отъ нерво-
бытнаго, истиннпаго христіанства и вводилъ по многимь 

ІІСторія гомилетики. 1 
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пѵшстамъ новое ученіе, которое онъ представлялі. возстанов-
леніемъ подлинпаго, чистаго христіанства, искажеинаго, по 
его предстаіиенію, папистами. Это новое ученіе нужно было 
защищать, утверждать ц раснростраішть,—то. что онг считалъ 
ложью и заблужденіемъ, опрпвергать, и колеблющихся людей 
приводить въ единеніе съ собою. Ko всему этому самымъ 
иригодпымъ средсгвомъ была проновѣдь, и ею кользовались 
вь лютеранствѣ для опросержеиія папистическихъ заблужде-
ній, для защищеізія и расиространеііія новаго учеиія. 

При возбулгденномъ вниманін къ проповѣди яснѣе СОЗЕШ-

вались педостатки, какими страдала средпевѣковая иропо-
вѣдь, и она въ той формѣ, какую имѣла въ средніе вѣка, ока-
зілвалась мало пригодпого для дѣла, которому должпа бмла 
служить пъ лютерапствѣ. Впрочемъ, независимо отъ иовыхъ 
требовапій, нредъявляемыхт· проповѣди лютерапствомъ. многіе 
недостатки ередневѣковой проиовѣди подмѣчены и указаіш 
были зоркою и рѣзкою критикою Эразма роттердамскаго, ко-
торый своими замѣчаиіями ο проповѣдннчеетвѣ и пропоиѣд-
никахъ, разсѣянными въ его сочипеніяхъ, и своею гомилети-
кою, извѣстною подъ заглавіемъ „Ecclesiastes, sive concionator 
evaiigelicus", значительно содѣйствокалъ очиіценію гомилети-
ческихъ взглядовъ. Иризнаиа была несостоятелынно жесткая. 
тяжелая форма схоластической проповѣди, съ ея длинными 
цристуиами, мало всдущими къ дѣлу, съ ея куіею дѣле-
ній и иодраздѣленій, придающихъ сухой. гаколыіый харавтерг 
изложенію и скорѣо затрудняющихъ для слушателей усвоеніе 
содержанія проповѣди. чѣмъ способсгвующихъ тому,—съ на-
тянутыми иокусственными догсазательствами, иодтверждагощи-
ыи то или другое положеізіе при иособіи разішхъ поеред-
ствующихъ умозаключеній (нааримѣръ иоложеніе ο томъ, что 
танцы отъ діавола, y Мено, проиоиѣдшша XV вѣка, доказы-
вается свидѣтельствомъ Писанія лвъ книги Іова, гдѣ гово 
ригся. что діаволъ, обшедъ землю и прошсдъ поднебесную, 
явился ко Господу (Іов. 1, 7)), сь спеціалызыми утонченнымі.і 
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вопросами, мало приложимыми къ жизни, не касающиыися 
ніі земли, ни пеба, выдумываемыми ирихогливою мыслію про-
новѣдннковъ, ставішыми безь всяісаі'0 отвошенія къ темѣ ііро-
ІІОІІѢДИ, и обсулѵдаемыми, безъ прішѣненія къ иониманію на-
рода, no обычаю школышхъ дисиутовъ, съ приведеніемъ мнѣиій 
разпыхъ авторитетныхъ мужей, какъ говоритъ Эразиъ,—докто-
ровъ славныхъ, докторовъ остроумныхъ, докторовъ серафим-
скихъ, докторовъ херувимскихі. и пр. и пр. Вызывалъ осужденіе 
утвердившійся въ средневѣковой проновѣднической пракгикѣ 
обычай мвшать на церковной ваоедрѣ свящешше авторитеты 
съ свѣтсвими, и на ряду съ изреченіями Господа Іисуса Хри-
ста и апостоловъ ставить изреченія Сеиеки, Аристотеля и 
ирочихъ аредставителей яаыческой литературы и учености. 
Осуждали также излишпее пристрастіе къ легеадамъ и раз-
ІІЫІГІІ баснословнымъ разсказамъ, заимствуемымъ не изъ житій 
святыхъ, a изъ сборпиковъ сомнательнаго доетоинства, отли-
чавшимся болѣе остроуміемъ и замысдоватостію, чѣмъ на-
зидательностію, и приводимымъ болѣе для забавы слушателей, 
чѣмъ для ихъ яаученія. Еіце болѣе благочестивому чувству 
иретили разаыя забавныя выходки и комическіе эпизоды, къ 
которымъ прибѣгали, въ видахъ большей популярности, цро-
повѣдпики, славимые въ свое время, и которыми они, по слову 
Эразма1), не хуже какого-либо скомороха или комедіапта, за-
бавляли иародъ, возбуждая громкій смѣхъ въ церкви, гдѣ 
слово ноученія должно быть выслушиваемо въ благоговѣйномъ 
молчаыіи, вг умиленномъ настроеніи духа. 

Но не емотря на рѣзкія отрицанія средневѣковой схо-
ластической проповѣди, практиковавшейся предъ явленіемь 
реформаціи Лютера, нельзя сказать, чтобы положительный 
типъ проповѣди, такой, какою она должна быть, былъ над-
лежащимъ образомъ выясненъ теоріею. Новыя требованія на-
зрѣвали; но въ большинствѣ были смутпыя и нерѣшительныя 
представленія ο ічжилетическихъ закопахъ, нодчиненіе кото-

*) Desiderii Erasmi Encomium lloriae, 1747. p. 67 —8. 
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рымъ необходимо для еоблдеденія надлежащаго достоинстііа 
церковной проповѣди и для болѣе надежнаго успѣха ея бла-
готворнаго вліяпія. Самъ руководитель лютеравскаго общества, 
виновникъ реформаціи Лютеръ, на первыхъ порахъ своеи про-
повѣднической дѣятельности, не имѣлъ онредѣленоыхъ воз-
зрѣній ο томъ, какой лучшій путь ддя служителей церковна-
го слова. Πυ признанію Мозгейма', одного изъ наиболѣе вид-
ныхъ представителей лютеранекой гомилетиви и ироповѣди, 
Дютеръ въ началѣ ііроповѣдыиалъ довольно дуряо (schlecht 
genug), какъ и прочіе его братія ' ) . Сгарыя преданія схола-
стическія сильно дѣйствовали на него, и онъ не могъ вдругъ 
отъ них-ь отрѣшиться. Его близкій современникъ Эразмъ, не-
сомнѣнно болѣе его сильный и учеиостію и талантомъ, гораздо 
лучше его понималъ и объяснялъ гомилетическіе законы. 

Новый путь для нроповѣдниковъ Лютеръ открылъ, мож-
но сказать, случайно. Онъ увлеченъ былъ па него тѣмъ стрем-
леніемъ, которое поетавило его въ оппозицію къ паиству и ко 
всему строю церковной яшзни въ римскомъ католичествѣ. 
Этотъ путь опъ пролагалъ своею практическою дѣятелышстію, 
a потомъ уже свою практиву оправдывалъ изащищалъ теоріею, 
такъ что теорія, какъ это часто бываегь, стояла позади прак-
ТЙКН, и ей слѣдовала въ начеріаніи своихъ закоповъ. 

Новостію въ проповѣднической практикѣ Лютера было 
то, чѵго оаъ явился возстановителемъ древпе-христіанской оми-
ліи, иля поетіі.ілы, какъ она называлась на латинскомъ запа-
дѣ, и своимъ авторитетомъ увлекъ за собою ближайшихъ CRO-
ихъ сотрудииковъ и послѣдователей. Къ возстановленію ИЗ%Й-
снительной древне-христіансііой омнліи Лютеръ ириведенъ 
билъ слѣдующими иобуждепіями и соображеніями. Возставая 
противъ папства, онъ обличалъ его въ искаженіяхъ подлин-
паго, чистаго христіапства и выставлялъ на видъ пропзволь-

l) Anweisung erbaulich zu predigen, von I. L. Mosheim. Erlangen 1763. 
Vorbereitung, § 9. β. 61. 
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ныя и пезакошшя добавленія его къ евангельскому ученію; 
свое дѣло оігь представлялъ возстановленіемъ -чистаго хри-
стіанства, иекаженнаго наниетами. Это склошіло его къ вре-
менамъ первобытной христіапской церкви, и къ тѣмъ поряд-
камъ, какіе тогда наблюдались. A въ ііервые вѣка христіан-
ства господствуіощего формою ироиовѣди была омилія, состояв-
шая вь изъясненіи евященнаго Писанія. И вотъ, вмѣстѣ съ 
возстаповленіемъ другихъ частностей древне-церковпаго по 
рядка, Лютеръ возстаеовилъ и древпюю форму проповѣди, стре-
мясь приблизиться во всемъ къ ііервобытпому христіанству 
Это было съ его стороньГ засіугою въ исторіи прсшовѣди и 
шагомъ впередъ, въ сравненіи съ тѣмъ состояніемъ, въ ка-
комъ находилась до него средненѣковая проповѣдь, хотя въ 
другихъ частяхъ своей реформы онъ дозволялъ себѣ слишкомъ 
миого произвола, и своимь отрицапіемь дѣйствителыіыхг н 
мнимыхъ отступлеиій латинства отъ чистаго христіанства ис-
казилъ его еще болѣе, чѣмъ сколько то сдѣлаио было аапи-
стачи, съ ихъ разновременными добавленіяші кь тому, что 
заповѣдано было церкви Господомъ Іисусомъ Христомъ и Его 
аііостолами. Далѣе, Лютеръ отвергъ преданіе, какъ источпикъ 
вѣроученія и закононоложенія церковнаго, и единственнымъ 
источвикомъ вѣры и ученія христіанскаго призналъ свящеп-
ное Писаніе. На слово Божіе. и на одпо слово Божіе, опъ 
ностояано ссмлался и огшрался въ своей полемикѣ съ папи-
стами, при оаровержепіи ихъ заблужденій, и самъ привнавалъ 
и другихъ научалъ признавать за истииу только то, что со 
гласно съ словомь Божіимь. Нужно было болыне знакомить 
послѣдователей своихъ es эгимъ словоиъ Божіимъ, этимь, по 
его ученію, единствеанымъ источникомъ вѣры. A для этого 
главнымъ среяствомъ являлась проіювѣдь церковная, которой 
въ богослуженіи Лютеръ далъ такое широкое мѣсто. Прежде 
мало обраіцали вниманія на священное ІІисаніе средневѣковые 
проиовѣдники. ІІравда, они иисали проаовѣди на тексты Пи-
санія; но эти текеты они брали въ отрывочномъ видѣ, и бра-
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ли ихь только нзъ перикопій или зачалъ, пріурочешшхъ къ 
тому ігли другому дню церковпаіч) года, и эги тексты не 
столько изъяснялись, сколько служили поводомъ къ иостанов-
кѣ извѣстной темы, теоретическаго или нравоучительнаго ха-
раістера, разсматрииаемой независимо отъ сыысла текста Пи-
санія. Лютеръ еброснлъ, какъ онь говорилъ, узіл псрикопій 
и сталъ изъяснять цѣлыя книгн Писапія шиѣсто того, чтобы 
класть въ оспованіе своихъ проповѣдей отдѣлышс Фексты, кзя-
тые изъ какого либо дпеипаго евангельскаго илн апостольскаго 
зачала,—ііодражая въ этомъ случаѣ древнимъ отцамъ—иро-
повѣдникамъ. 

Вступивъ на этотъ путь, Лютерь считалъ нужпымь тео-
ретически защищать и онравдывать его. Такимъ образомъ яви-
лась новая гомилетическая теорія, которая указываетъ па 
изъяспительную омилію, какъ нормальный типъ дергеовной про-
понѣди, и старается опредѣлить ея характеръ. 

Лютеръ впрочемъ пе писалъ особой гомилетичсской тео-
ріи. Опъ случайпо высвазывалъ свои гомилетическіе взгляды 
и суждепія. Но гсъ нимъ внимательно нрислушивались его по-
читатели, и віюслѣдствіи составили изъ нихъ цѣльпое гоми-
летически—пастырское руководство. Главнымъ источникомъ, 
изъ котораго чериали сужденія ο •проповѣдническомъ дѣлѣ, 
высгшанныя Лютеромъ,служили его Застольныя бесѣды (Tisch­
reden), въкоторыхъ собраны мелкія суждепія Лютера ο разныхъ 
предметахъ богословскаго характера. Вь XXI I отдѣлѣ этихъ 
Застольныхъ бесѣдъ (Tischreden von dem Predigamt oder Kir­
chendienern) l) предстаіілено много замѣчаяій Лютера о ιιρο-
повѣди н проіювѣдническомъ служеніи, u яа этпхъ замѣча-
ніяхъ собсгкеино осповывается та гомилетика, которую озиа-
чаютъ имепемъ основателя и виновника реформаціи, учредии-
таго особое церіговное вѣроисповѣдное общестно. 

ІІервый опыгь нзложенія правилъ Лютера, относяіцихся 

») Dr. Martin butlvr's sämmtlielie Werke 59. Band, S. 181 — 284. fcVano 
fnrt a M. und Erlangen. 1854. 
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къ проііовѣдничесісой должности, представилъ эйслебенскій иро-
ііовѣдникь Конрадъ Порга вь книгѣ: „Pastorale Lutheri", явив-
шейся иервоиачально въ 1582 году, и имѣвшей иотомъ нѣ-
сколысо изданій. Трудъ Норти продолжали другіе, и наиболь-
шее восиолненіе его даетъ Вальхъ вь своемь сочиненіи 
„Sammlung kleiner Schriften von der Gottgefälligen Art zu 
predigen (Iena. 1746) („Собраніе неболыиихъ писаыій о бо-
гоугодномъ способѣ проповѣдывать"), гдѣ словами Лютера 
изъясняется искусство популярнаго, ирактическаго пропо-
вѣдничества. Вь 1893 году вь журналѣ „Страннивъ" (№№ 
9—11) и ыа русскомъ языкѣ, на основаіііи трудовъ нѣмец-
кихъ почитателей Лютера, воспроизведены его гомилетическія 
замѣчаиія, и въ 1894 году статьи, печатавшіяся въ Странпи-
кѣ, вышли отдѣлыюю брошюрою подъ заглавіемъ „Проповѣдь 
и проповѣдиичество ио Лютеру" А. Ласвѣева. 

Какъ в'ь отдѣлѣ Застолышхъ бесѣдъ Лютера ο upouo-
вѣднической должности, тавъ и въ построеиномъ на высказан-
иыхъ въ цихъ замѣчаніяхъ „Pastorale" Порты и брошюрѣ Ла-
скѣева „о ироповѣди и ироаовѣднической должпости ію Лю-
теру" ne все относится прямо и неімсредствеиио къ гомилет 
тической области. Многое въ вихъ скорѣе можетъ служить 
уяснепію нредметовъ, составляющихъ содержаніе иаетырскаго 
богословія, напримѣръ ο значеніи и важиости пастырской 
должиостя, ο тяжести ея и отвѣтственности, лежащей на ііри-
нимагощемъ ее, ο призиаігіи къ ней, и ο тѣхъ ыравственныхъ 
условіяхъ, выполненіе которыхъ необходимо огь принимающа-
го и несущаго ыастырекое званіе, и т. под. Всѣ такія сужде-
иія ο пастырскомъ служеніи, имѣющія только косвенное от-
ношеніе къ гомилетикѣ, мы не очитаемъ нужнымъ включать 
въ историческій обзоръ гомилетики, и для уясыенія гомилети-
ческихъ взглядовъ Лютера беремъ изъ еіч> бесѣдъ и суждепій 
только то, что касается ироповѣди, ея содержанія и характе-
ра, и что нообще прямо входитъ въ область гомилетики, какъ 
науки ο ігропоиѣди u лучптемъ сиособѣ ііроиовѣданія. 
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Глаішое стремлеиіе, которое заправляетъ мыслію Лютера 
ирн его суждеиіи ο лучшемъ способѣ нроііовѣдішчества, u ко-
торое видно во всѣхъ его частныхъ гомилетическихъ замѣт-
кахъ, состоитъ въ томъ, чтобы изгнать изъ проиовѣднической 
практики вслкую исгсусственность и ученыя заыашки, н воз-
можную ііростоту мысли и изложенія сдѣлать обязательнымъ 
закономъ для ироиовѣдниковъ. Когда бы пи заходила y uero 
рѣчь ο томъ, какъ нужно ііроііовѣдывать, онъ всегда сводиль 
свое слово къ тому, чго проновѣдывать пужио какъ можно 
lipome, u верхомъ искусства проиовѣдническаго ставилъ ис-
кусство просто проповѣдывать. 

Когда онъ думаетъ ο содержаніи ііроповѣдей, онъ Fie 
совѣтуетъ проповѣдникамь цускатьса въ ученую область и 
раздумынать надъ изобрѣтеніемъ каких-j. либо интересгшхъ и 
мудреныхъ матерій. Разъ нѣкто Лайтербахъ жаловалсл предъ 
нимъ на затрудненіе вести дѣло проповѣдничества и на свое 
безсиліе заслужить одобрепіе слушателей. Напрасно (замѣтилъ 
ему Лготеръ) „ты хочешь быть ученѣе меня и другихч." и 
ищешь себѣ чести. „Ііроповѣдуй только Хриспга и катихи-
зисъ. Такая мудрость ноставитъ тебя выше сужденія всѣхъ лю-
дей; потому что это слово Божіе, которое умнѣе лгодей: Богъ 
дастъ тебѣ то. что ты долженъ говорить". Проиовѣдуя слово 
Бояѵіе, ne нужно стѣсияться сужденіями людей, ихъ похвалою 
или порицаніемъ '). Въ другой разъ онь замѣчаетъ другому 
настору: „Если ты хочешь цроповѣдывать, то бесѣдуй съ Бо-
гомъ и говори: Всеблагій Боже, я хочу нроповѣдынать во сла-
ву Твою, ο Тебѣ хочу я говорить, Тебя славить, благослов-
лять Твое имя, хотя я не могу это дѣлать, какъ должно... Ты 
будешь самымъ учеиѣйшимъ, если будешь на каеедрѣ гово-
рить ο Богѣ*. 

Когда елучалось Лютеру опредѣлять характсръ иропо-

1 ) Tischreden M. Luthers. XXII . Vom PreüigUuit. 9. Mart. Luthers 
eàmmtliche Werke, Band 59. S. 185—6. 
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вѣдннчества, почти всегда твердитъ онъ одно и тоже, исегда 
ииушаетъ нсѣмъ свое завѣтное желаніе. „Каждый проііовѣд-
никь (говоритъ онь) должепъ заботитьея ο томь, чтобы всѣ 
его ироновѣди и разсужденія были такъ иросты, чтобы ихъ 
ыогь легко понимать всякій и необразованный человѣкъ. Въ 
церковныхъ проповѣдяхъ не должно уиотребять пи еврей-
скихъ, ни греческихъ или другихъ чужестранныхъ с.ювъ; въ 
церкви, какъ дома, должно говорить па простомъ отечествен-
номъ языкѣ, который каждый понимаегь и зиаетъ... Докторъ 
ІІІтаупицъ, хотя былъ очень учепъ, но ироиовѣдникъ былъ 
досадный, и ііародъ охотнѣе слушалъ худаго ироповѣдиика, 
который просто говорилъ, такъ что его можно было понимать. 
Смотрите, какъ дѣтски Христосъ говоритъ въ притчахъ. Вь 
церкни не должно искать яикакой пышности и славы; тамъ 
все должно быть безъискусственно, просто и іірямо ') (recht)". 
Онредѣляя самыіі лучшій способъ проііовѣдничества, Лютеръ 
другой разъ замѣчаетъ: „Простаго человѣка не нужао зани-
мать высокими трудными предметами и учить мудренными 
словами; ибо опъ не можегь поннмать этого. Въ церковь при-
ходятъ бѣдныя малыя дѣти, служанки, старухи и сгарики, 
которымъ высокое ученіе нисколько не иолезио; оии изъ He­
ro иичего не могутъ удержать. И если ови говоратъ: „да, 
прекрасно говорилъ онъ, и хорошую ііроповѣдь свазалъ", и 
вы спросите ихъ: яО чемъ же была проповѣдь?" опи отвѣ-
тлтъ: „Я не знаю". Бѣднымъ людямъ пужно называть бѣлое 
бѣлымъ, черное чернымъ, говорить самымъ простѣйшимъ об-
разомъ, обиходными ясными словами, и то они едва понима-
ють". 

„Ахъ, какъ Господь нашъ I. Христосъ заботился ο томь, 
чтобы учить просто! Онъ бралъ сравненія отъ виноградника, 
отъ овцы, отъ деревьевъ и т. д., и все для того, чгобы люди могли 

') Tischreden. XXII, 78. Luthers Werke. Bend. 59. s. 230 -1 . 
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ионять, усвоить и удержать" то, чему учи.гь Оиъ '). Кромѣ Го-
спода I. Христа, Лютеръ указывалъ на примѣръ св. апостола Пан" 
ла, когорый не говориль такихъ высокихъ и пышныхъ рѣчей, 
какъ Димосоенъ и Цицеронъ, no бесѣдовалъ просто и ясно, и 
слово его заключало и объяспяло нѣчто великое 2 ) . 

ІІредсгавляя въ образецъ проповѣдникамъ въ высшей 
степени ирисиособителыіый въ пониманію слушателей образъ 
учепія Господа Іисуса Христа и простое слово апостоловъ, Лю-
теръ совѣтуетъ всѣмъ, выходяіцимъ на церковпую каѳедру, 
имѣть нъ виду людей самаго не вмсокаго умстпеннаго ранвитія 
и къ нимъ направлять или съ ихъ пониманіемъ сообразовать 
сііое елово. Докторъ Эразмъ Лльберъ снрашивалъ его, какъ 
ему проповѣдывать предъ кияземъ, и Лютеръ отвѣчалъ ему: 
„Всѣ твои проповѣди должны быть какъ иельзя болѣе просты, 
и ты смотри не на кпязя, a на нростыхъ, неразвитыхъ, гру-
быхъ и неученыхъ людей, въ ісругу которыхъ и киязь бу-
детъ. Еслибы я въ своей проиовѣдн имѣль въ виду Филии-
па Меланхтона и другихъ докторовъ, то s не сдѣлалъ бш ии-
чего хорошаго; но я проповѣдую самымъ простымъ образомъ 
людямъ неученьшъ, и это всѣмъ нравится" 3 ) . „Каждый нро-
новѣдпикъ долженъ пріучить себя проповѣдывать безхнтростно 
и просто, каждый долженъ нредставлять, что онъ ііроиовѣ-
дуетъ иеразумпымъ людямъ, каковы крестьяне, которые так-
же мало понимаютъ, какъ дѣти и юпоши двѣнадцати, тринад-
цати, четырпадцати, двадцати лѣтъ. He должно ироповѣдывать, 
иоражая высокими словами, нышно и художественно. чтобы ви-
дѣли, какъ краснорѣчивъ и ученъ цроповѣдникъ. 0 , нѣтъ,это 
ничего не стоитъ! Должно ирипаровляться къ слушатслямъ, 
и всѣмъ проаовѣднивамъ нужно цоставить иравиломъ, чтобы 
ови ііроиовѣдывалн такъ, чтобм бѣдный народъ могь хоть 
немного иаучиться изъ ихъ пропонѣди... Просто проповѣды-

») Tischreden. XXII , 123. Luth. VV. Hand 59 S. 259. 
*) Ibidem, XXII , 92. S. 240. 
3 ; Tischreden XXII, 37. L. W. Band 59. S. 205. 
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вать великое искусство. Христосъ самт· дѣлаетъ это: Онъ го-
воритъ ο земледѣліи, ο зернѣ горчичномъ и т. под. и упо-
требляетъ самыя простыя, креетьянскія сравпепія ' ) . 

Иногда Лютеръ разражается словомъ сильнаго пегодо-
ванія па тѣхъ проповѣдниковъ, которые хотятъ блистать на 
церковной каѳедрѣ учеиостію и художествепносгію изложепія. 
Такъ ему не нравится всякая искусствепиость и напыщенность 
церковнаго слова! „Да будугь прокляты (говоритъ онъ) всѣ 
проповѣдники, которые въ церквахъ стремятся къ высокимъ, 
труднымъ и утонченпымъ вещамъ и ихъ преподиосятъ паро-
ду и ο пихъ проновѣдуютъ, ищутъ своей чести и славы, хо-
•гятъ дѣлать угодное одному или двумъ честолюбцамъ!.. Чест-
ный, благочестивый, усердпый цроііовѣдиикъ, проповѣдуя 
слово Божіе, долженъ смотрѣть на дѣтей, слугъ и служаногсъ, 
яа бѣдную, простую толпу, которая пуждается въ наставле-
ніи. Къ иимъ онъ долженъ паправлять свое слово. Какъ мать. 
которая ухаживаетъ за своимъ дитятей, ласкаетъ его и иг-
раетъ съ нимъ, кормитъ его своимъ молокомъ, не даетъ ему 
ни випа, ни мальвазіи: тавъ должнн дѣлать и проповѣдпики, 
они должіш учить въ своихъ проповѣдяхт, просто, безхитростно 
(schlecht) и прямо, чтобы простые могди понимать ихь и удер-
живать то, чему они учатъ... Употреблять въ ироповѣдяхъ 
греческія, еврейскія · « латинскія слова—это явное тщеславіе, 
неприличное ни мѣсту, ни иремени, разсчитывающее на то, 
чтобы бѣдныя, необразоваеныя люди удивлялись нмъ и хва-
лили ихъ. Да, скажутъ оии, это многоученый и краснорѣчи-
«ын мужъ, хотя оии цичего не поймуть въ такой проаовѣди, 
и начему не научатся изь нея" 2 ) . 

Возставая иротивъ искуественныхъ и ученыхъ ііроиовѣ-

') ' isthreri. ХХіІ. 74. ». oil. S. 22*. Г,.. 97. S. 242—3. 

') Tischred XXII, 143. Band 59. S. 2 7 2 - 2 7 3 . Gp. Hschr. XXII, ϋβ.Β. 
59 S. 224. 
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дей, Лютеръ возстаетть и противъ длинпыхъ проповѣдей. Вмѣстѣ 
съ простотою, онъ треоуетъ отъ проповѣди возможной кратко-
сти. Длинныя проповѣди дѣлаются досадными и утомительными. 
Докторъ Поммеръ въ оцравданіе своихъ длинпыхъ нропоиѣ-
дей любилъ приводить изреченіе: иже есть отъ Бош, глто-
ловъ Бижгихъ послушаетъ (Іоан. УШ, 47); но хороша мѣра 
во всеыъ λ). „Въ немногихъ словахъ умѣть коротко высказать 
много,—это нскусство и великая добродѣтель; по глупость— 
говорить много и ничего не сказать" 2 ) . 

Что дѣлать, чтобы надлежащимъ образомъ проповѣды-
вать? Ыужно стараться хорошо уяспить себѣ l'y матерію, ο 
которой хочешь говорить. Это первое условіе хорошаго про-
лоьѣдничества. „Кто хорошо понялъ и усвоилъ себѣ извѣст-
ную вещь, тотъ легко можетъ говорить ο ней. Искусство слѣ-
дуетъ за нознаніемъ вещей. Тѣ обманываются, которые, не 
понявъ прежде дѣла, стараются говорить ο немъ по прави-
ламъ искусства, какія они изучали въ діалевтикѣ и риторикѣ" 3 ) . 

Другое условіе, выиолненіе котораго желательпо отъ про-
повѣдника, для уснѣха его учительной дѣятельности, указы-
вается Лютеромъ въ томъ, чтобы держаться въ ироповѣди 
одіюго предмета и не вводить въ нее разаообразныхъ мате-
рій, не имѣющихъ непосредственной связи съ главною мыслію, 
составляющею тему проповѣди. Это правило Лютеръ подтвер-
ждаетъ примѣромъ своей практики. „Я (говоритъ опъ) въ 
своихъ проповѣдяхъ стараюсь выбрать одау мысль и на ней 
останавливаюсь, и когда я разъяспяю ее народу, они моіутъ 
сказать: вотъ ο чемъ была ироповѣдь. To есть, я держусь 
одного члена, одного главнаго пупкта и одпой матеріи, ο κο-
торыхъ предиоложилъ говорить *). Другой разъ, когда ему 

») Tischr. XXII, t)4. Band 59. S. 223 Ср. 12, S. 169. 
*, Ibidem, 66. S. 225. 
s ) ïieclu·. XXII , 153. B. 59. S. 281. 
*) Tischreden XXII , 25. Luth. W. Band. 59 S. 196 
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замѣтнли, что не таігъ легко усвоять содержаніе проповѣдей 
довтора Поммера, потому что онъ часто ук.юняется отъ того, 
что нредположилъ, и вводитъ въ свою проповѣдь стороннія 
вещи, Лготеръ замѣтилъ: „Онъ, ІІоммеръ, проповѣдуетъ, какъ 
обыкновенно говорятъ женщины: что имъ взбредетъ въ голову, 
ο томъ и говорятъ онѣ. Докторъ Іонасъ обыкновенію гово-
рилъ· не нужно заговаривать со всѣми солдатами, которые 
встрѣчаются на дорогѣ. A докторъ Поммеръ иногда всту-
паетъ въ бесѣду съ тѣми,кто съ нимъ встрѣтится. Это глуиый 
проповѣдпикъ, который думаетъ и хочетъ все сказать, что 
ни представится ему. Проповѣдникъ долженъ держаться од-
ного предложенія и его разъяснять, чтобы хорошо понимали 
и усвояли то, что онъ говоригь. Тѣ проповѣдники, которые 
хотятъ все сказать, что имъ взбредетъ въ голову, напомина-
ютъ мпѣ кухарокъ, идущихъ па рынокъ- Если съ ними встрѣ-
чается другая кухарка, онѣ останавливаются оъ ней на пло-
щади или ііерекресткѣ; встрѣчается съ нгши новая кухарка, 
опять онѣ заводятъ съ нею разговоръ; такъ дѣлаютъ онѣ 
съ« третьею и четвертою, и такимъ образомъ долго и 
медленпо идутъ па рынокъ. Подобпо имъ поступаютъ и цро-
повѣдішки, qui nimis procul diseedunt a proposito (которые 
слипікомъ далеко уклоняются отъ темы): они ракомъ хотятъ 
нсс высказать: но не дѣлайте такъ" ' ) . 

Требуя. чтобы проиовѣдникъ въ каждой ѳтдѣльной нро-
иовѣди держался одной главпой мысли и не говорилъ разомъ 
ο разпыхъ матеріяхъ, Лютеръ въ тоже самое время замѣчалъ, 
что нельзя въ проповѣдяхъ, произносимыхъ въ разное время, 
повторять одно и тоже, a нужно разнообразить проповѣдь и 
измѣнять ея содержаніе, примѣнителыш кь обстоятельствамъ, 
«отребностямъ и настроеніго слушателей. „Нроповѣдпикъ (за-
мѣчаетъ онъ) есть какъ бы плотникъ, ei'o инструмептъ и ору-

' ) Tischr. ХХП, 26. L. W. Іі. 59. S. 1 9 6 - 1 9 7 . Ср. XXII , 13. S. 190. 
S. 61. S. 2 1 9 - 2 2 1 . 
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діе—слово Божіе; и такъ какъ слушатели, съ которыми опъ 
имѣетъ дѣло, различны, то оіп. пе доля;енъ иостоянно пѣть 
одну и туже лѣсшо, н въ учепіи предлагать одно и тоже, ыо 
смотря по слушятелямъ, должепъвидоизмѣпять свое слово. иио-
гда устрашать, обличать, журить. утѣшать, пріширять и т.д." ' ) . 

Вь частности Лютеръ выставляетъ на видъ необходимость 
и законность обличеній въ проповѣдяхъ, и жалѣетъ, что об-
личительныя проповѣди рѣдко говорятся, ие смотря на усиле-
ніе развращенія между людьыи. He любятъ обличительныхъ 
проповѣдниковъ, и когда благочестивые и репноспіые проію-
вѣдпики бичуютъ пороки, ихъ осуждаютъ и называютъ сварли-
выми и бранчивыми... Но на служителей церкви (замѣчаетъ Лю-
теръ въ отвѣтъ хулвтелямъ обличительныхъ проповѣдвиковъ) 
Богоыъ возложена обязавность и имъ дано право обличать и 
казнить то, въ чемъ они видятъ яеправду и грѣхъ. Если 
мы обязаны словомъ способствовать утвержденію благочестія 
и учигь тому, что праведно, честно и согласно съ христіан-
ствомъ, то мы по истипѣ должны преслѣдоиать π нечестіе 
съ его плодами и осуждать то, чіо не праведно, ложно, не-
чисто и не согласно съ христіанствомъ; иыаче Богь взыщетъ 
отъ насъ крови погибающихъ. Икакое богобоязпенное сердце 
м-ожетъ равнодупшо смотрѣть иа такіе тяжкіе грѣхи. какъ 
богохульство, неповиновеиіе, воровсгво, ростовщичество, пре-
любодѣявіе, раздоры, вражду, и т. под,? Мы ужасаемся по-
добныхъ пороковь, проклипаемъ и осуждаемъ ихъ. И каж-
днй домохозяинъ жалуется на великую злобу, всюду видную 
въ мірѣ, жалуется на раснущенность, неповиновепіе и не-
вѣрность челяди и работниковъ. иа чрозмѣрную дороговизпу 
и проч.. Если ты въ нравѣ жаловаться на все это; почему-
же хочешь заградить уста пропопѣдникамъ, которые облича-
ютъ имеиемъ Божіимі?"2) 

M XXJJ , 134. S. 268· 
*) Tischr. XXII, 81. S. 132—233. Op.. 85 S. 2 3 6 - 7 . 
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Осповное гомилегическое требованіе Лютера,—требова-
ліе проетоты и безгискусственности слова,—не освобождаетъ 
лроповѣдника отъ труда мысли, при исіюлноніи своего долга. 
Умственная работа необходима при изъясненіи проповѣдни-
чесвой матерін,—и работа не легкая. „Проповѣдникъ (говоритъ 
Лютерч.) должеігь быть и діалектикомъ и риторомъ,—онъ 
должепъ учить и. увѣщевать. Если опъ хочетъ учить ο ка-
комъ-либо иредметѣ или членѣ, онъ первѣе всего долженъ 
уісазать, что собствеішо онъ зііачитъ; во вторыхъ оігъ дол-
женъ опредѣлить и описать его; вь третьихъ онъ должеыъ 
привесть на пего изречепія изъ Нисашя и ими іюяснить и 
подтвердить его; въ четвертыхъ пояснить нримѣрами; іѵь ня-
тыхъ украсить сравненіями; паконецъ лѣпивыхъ увѣщевать и 
поощрять, непоігорныхъ и раснространителей ложныхъ ученій 
строго обличать, однако такъ, чтобы видѣли, что это дѣлает-
ся не по антипатіи или непависти, по что ііроііовѣдникъищетъ 
едипствепно чести Божіей и пользы и спасенія людей" ' ) . 

Есть нѣсколько замѣчаній y Лютера и ο произпошеніи, 
впрочемъ незначителыіыхъ. Такъ, ііо его совѣту, ;;удобнѣе 
всего проповѣднику ыедлеипо произносить свои проповѣди; 
ибо въ такомъ случаѣ огп, виимательиѣе и обдуыаннѣе будетъ 
излагать свое ученіе. Сепека пишетъ ο знаменитѣйшемъ ла-
тинскомъ ораторѣ—Цицеропѣ, что онъ всегда медленно про-
износилъ свои рѣчи"2), и какъ біл въ сердце клалъ слова свои. 

He вравилась Лютеру излишняя жестикуляція, какую дозво-
ляли себѣ средневѣковые ироповѣдники, въ особенности итальян-
сгсіе, обладагощіе живымъ, подвижнымъ темпераментомъ: они 
бѣгали по каѳедрѣ туда и сгода, вскрикивали и употребляли 
странпые, дикіе жесты, какъ какіе нибудь паяцы. Такіе жесты, 
по его замѣчаніго, годятся только для того, чтобы морочить 
людей 3 ) . 

M Tieclired. XXII , 121. Band 59. s. 258. 
*> Tisclir. XXI I . 70. β. 220. 
\) Ibidem, 67 S. 225. 
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Вотъ сущность гомилетическихъ воззрѣпій виповника ре-
формаціи—Лютера. Нельзя сказать, чтобы эти воззрѣнія нсе-
стороине охватывали предметъ и отличались глубиною изслѣ-
довапія. Во всѣхъ рѣчахъ Лютера ο гомилетическихъ требовані-
яхъ, адресуемыхь имъ проновѣдпику, замѣтна рѣдкая одно-
сторонность: все сводится къ тому, чтобы ііроиовѣдь была 
какъ можно проще. Но если это и загсонное требованіе, его 
нельзя назвать едипственнымъ и всеобъемлющимъ гомилетиче-
скимъ заісономъ. Это одпа сторона или частность, которая да-
леко не обнимаетъ всѣхъ гомилетическихъ требованій, и ко-
торая предполагаетъ множество другихъ требованій, сосгав-
ляющихъ полноту гомилетическихъ закономъ, и опредѣленіе 
этой части довольпо легковѣсно. Но взглядамъ и суждепі-
ямъ Лютера придаютъ особенно важное значеніе въ силу то-
го авторитета, какимъ пользуется ьъ цротестантскихъ обіце-
ствахъ этотъ патріархъ реформаціи, Й потому имъ отводится 
ішдпое мѣсто ьъ исторіи гомилетиви. 

Оиіі впрочемъ имѣютъ значеяіе въ исторіи ироповѣдни-
чества, каігь оішозиція той схоластической искусстиенности. 
какою страдала средневѣковая проповѣдь, и указываютъ про-
иовѣдникамъ новый путь, болѣо легкій и очищеішый, чѣмъ 
вагсимъ ліла ііроновѣдь церковпая, до его вступленія на дѣло 
служепія церконнаго слова. 

Гомилетическая теорія Лютера неразрывпо сішзана была 
съ его проповѣдническою нрактикою: ею она предварялась. 
сопровождалась и иодтверждалась. Проповѣдь Лютера, посвя-
щенпая изъясненію священнаго ІІисапія, отлцчалась тѣми свой-
ствами, какихъ онъ требовалъ отъ нроповѣди въ своихъ тео-
ретичесісихъ замѣчаніяхъ, именно, простотою и безъискусетвен-
ностію. Онъ указывалъ вь мѣстахъ ІІисанія прямой, букваль-
ный смыслъ, избѣгая всякихъ утонченностей, пе думая объ 
искусственномъ ностроепіи плаиа, и не заботясь ο красотѣ и 
изяществѣ словеснаго выражепія мысли. Опъ самъ такъ оире-
дѣляеть образъ своего про/ювѣдничества: „Когда я быль 
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юнъ, тогда я былъ ученъ, и странно, прежде, чѣмъ я вошелъ 
въ духъ богословія, я занимался аллегоріями. тропологіями и 
апагогіями и говялся за суетнымъ пскусствомь. Но теперь я 
знаю, что это дрянь. Теперь я бросилъ все это, и мое самоо 
лучшее и первое искусство—tradere scripturam simplici seusu 
(нередавать аисаніе въ просхомъ смыслѣ), ибо lateralis sensus 
(буквальннй смыслъ) есть дѣло; въ немъ жизиь, въ немъ си-
ла, ученіе и искусство; a прочее—дѣлотолько дураковъ, хотя 
бы оно и казалось возвышеннымъ" ' ) . ДругоЙ разъ (въ ііисьмѣ 
къ Кюнцельту, пастору эйлевбургсвому) онъ говоритъ: „ты 
спрашивашь меня, какъ начинать и заключать ироиовѣдь. Я 
не слѣдую обычаю другихъ. Я опускаю длинные пристуііы и 
въ краткихъ словахъ говорю такъ: чтобы слово Божіе было 
птодотворео для насъ и Богу угодно, призовемь сначала бо-
жественную благодать и скажемъ отъ души Ave Maria или 
Pater noster. Затѣмъ тотчасъ я читаю тексгь безъ всякой те-
мы, и или изъясняю Давида или предлагаю ученіе изъ него. 
Въ коіщѣ я говорю такъ: Объ этомъ довольно, или, въ дру-
гой разъ объ этомъ скажемъ болѣе, или, вотъ что сказано объ 
этомъ. Будемъ просить y Bora Ero благодати, чтобы мы мог-
ли выполнить это, или такъ: да поможеть намъ Богъ. Затѣнъ, 
когда поднимаются всѣ, благословеніе Бога Отца и пр. Аминь, 
Вотъ мой способъ проиовѣдничества"2). 

Лютеръ такъ высоко цѣнилъ объяснительную иостиллу. 
что выражалъ желаніе, чтобы другіе давали народу съ цер-
ковной каѳедры крагкое, ііростое и ясное толкованіе Писанія, 
и хвалилъ тѣхъ, которые въ проповѣднической іірактикѣ слѣ-
довали путемъ, имъ ироложеннымъ. И вотъ въ подражаніе 
его и во исполненіе его желанія явилось множество постиллъ, 
вь которыхъ изъяснялись то Еваніелія, то апостольскія цосла-

') Geechichte der christlichen Homiletik, ron Lenlz3. 11 Theil. s. 19. 
) Buddei Collech. rp. Lutheri p. 12 Geschichte der cristlichen Homiletik 

»on Lcntz. Zweiter Theil. ». 16. 

Изъ всторів гомилѳтикп. 2 
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нія, то тѣ или иныя книги ветхаго завѣта, и онѣ разнообра-
ились, по тѣмъ лицамъ, для которыхъ назначались, были 
постиллы дѣтскія, крестьянскія, городскія и т. под. 

Ыо какъ ни вліятеленъ былъ образецъ его пропонѣдни-
чества, и между почитателями его не могло не явиться нѣко-
торой неудовлетворевцости этимъ методомъ проповѣдничества, 
въ особеености когда хотѣли возвости его въ обязательный 
законъ для всѣхъ. ОдносторонноСть такого рода проловѣдни-
чества не могла не чувствоваться въ самомъ протестантскомъ 
обществѣ. Прикованная всецѣло къ тексту ІІисанія, и ставя-
щая своею задачею изъясненіе смысла, въ немъ заключающа-
гося, постилла Лютерова мало обращаетъ вниманія на по-
требности слушателей и ее хочетъ считаться съ обстоятель-
ствами времени, вызывающими со стороиы проповѣдника осо-
бое слово, къ нимъ приспособленное. Она слишкомъ объектив-
на,—вращается въ томъ обгцемъ, выспреннемъ кругѣ, какой 
указываетъ ей буква Цисанія, и изъ этой сферы, намѣчивае-
мой и отмежевываемой буквою Писанія, только изрѣдка и 
случайио висходатъ въ низшую область, гдѣ двнжутся люди, 
занятые житейскими заботами и волнуемые разными чувствами 
и страстями. Постилла Лютера представляетъ шлъ еебя чиетое 
разсужденіе; въ ней мало живаго собесѣдовательнаго элемен-
та, не смотря на вндимую простоту ея. Еслибы въ ней не было 
обращеній, и не стояло въ концѣ выраженій. подобныхъ слѣ-
дующимъ: „да поможетъ памъ Богъ^ или „попросимъу Бога 
благодатной аоаощи, чтобы выполпить это", то трудпо было 
бы признать такое изъясненіе Писанія за проповѣдь, предна-
значеннуго для слушателей. Если далѣе представляется какой 
лнбо особенный случай, когда требуется жпвое слово, къ не-
му иринаровленное, напримѣръ какое либо празднество, во-
споминаніе какого либо важнаго событія, или настоитъ надоб-
ность обличать вторгающееся и распространяющееся заблуж-
деніе, возставать противъ грубыхъ пороковъ, развращающихъ 
ебщесгво и оскорбляюіцихъ благочестивое чувство, постилла, 
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слѣдующая за рядомъ стиховъ текста той или другой изъясняе-
мой библейсвой книги, является въ этомъ случаѣ недостаіоч-
яою и отъ нея нужно увлоняться, выступить на другой путь, 
чтобы свазать слово, приличное случаю и отвѣчающее тре-
бованію времепи. 

Ту односторонность, какая съ-разу замѣтна въ гомиле-
тической теоріи Лютера, старается воснолнить теорія ближай-
шаго сотрудпика Лютера въ дѣлѣ реформаціи—Меланхтона. 
Если Лютеръ хотѣлъ возстановить и ввести въ проповѣдниче-
свую практику постиллу или аналитическую бесѣду, и ее свои-
ми совѣтами и своимъ примѣромъ рекомендовалъ всѣмъ, обя-
заннымъ вести дѣло церковнаго проповѣдничества, то Мелан-
хтону приписываютъ ') созданіе еинтетической проаовѣди въ 
лютеранствѣ. Эга сивтетическая проповѣдь была, если не пря-
мою противодолоэдностію постиллѣ Лютера, отличавшейся προ -
стотою и безъискусственностію, то во всякомъ случаѣ видомъ 
проповѣди, отличннмъ отъ нся, и по исходной точвѣ, и по 
методу раскрытія истины проповѣднической и по способу из-
ложенія. Опа пе связывала себя текстомъ Писанія и не по-
ставляла своею задачею изложеніе текста, a если и примы-
кала къ слову Пиеавія, то свободно брала и выводила изъ него 
предметъ поученія, и ого поднергала болѣе или менѣе подроб-
иому изслѣдовапію, независимо отъ того текста, изъ котораго 
внводиласъ опредѣленная тема. Далѣе, если въ бесѣдѣ Люте-
ра простота была главпымъ закопомъ, и для формальной сто-
роны проповѣди яе было установлено никакихъ иравилъ, a 
все здѣсь предоставлялось личному вдохновенію и вкусу про-
повѣдиика, то синтетическая проповѣдь имѣла видь болѣе или 
менѣе исвусственнаго произведенія, и она подчинялась требо-
ваніямъ логичесвой стройпости и эстетичесваго приличія: она 
сшталась съ тѣми законами, которыми опредѣлялись сущность 

*) Mosheim. Anweisung erbaulieh zu predigen. 1771. «. 67. Schmid. 
Anleitung zur populären Kanzelvortrag. 1789. 3. Th. s. 267. 

2 
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и,характеръ враснорѣчія. Къ этой синтетической проповѣди 
обрііщались служители церковпаго слова, когда какія либо 
временныя обстоятельства вызывали съ ихъ стороны живое сло-
во, црямо отвѣчающее потребностямъ минуты, когда бесѣда, 
всецѣло погруженная въ текстъ Писанія, оказнвалась чуждою 
всѣмъ видоизмѣняющимся явлеиіямъ движущеіся современно-
сти. Меланхтопъ къ теоріи, предписывающей ааконы синтети-
ческой проповѣди, пришелъ не потому только, что видѣлъ од~ 
носторонность аналитической бесѣды. Эха теорія была требо-
ваніеыъ его ума и образованія: Меланхтонъ былъ умъ мето-
дическій, расположенный все фориулировать и нриводить въ 
систему. Онъ былъ ученикъ Рейхлина, который высоко цѣнилъ 
ораторовъ классичесвой древноеги и въ своихъ сочиненіяхъ вну-
шалъ уваженіе къ классической литературѣ; въ своемъ со-
чинеиіи гомидетическаго характера „Liber cojigestorumde arte 
praedicandi" Рейхлинъ для уяененія законовъ церковнаго крас-
норѣчія обращался къ древнимъ классическимъ риторамъ, и 
правила Аристотеля, Цицеропа и Квинтнліана прилагалъ къ 
церковнымъ христіанскимъ поученіямъ.Отъ него наслѣдовалъ 
Меланхтонъ любовь и уваженіе къ ораторамъ классической 
древности, и вліяніе классическаго краснорѣчія невольно отра-
жалось y него, когда ему приходилось говорить и писать ο 
церковномъ краспорѣчіи. 

Меланхтонъ не былъ ііроповѣдникомъ и не хотѣлъ при-
нимать па себя церковной должности, какъ ни побуждали 
его къ этому Лютеръ и другіе, близкіе къ нему, цѣнившіе его 
умъ и ученость. He преіюдавалъ онъ и гомилетики; тогда еще 
не было этой науки въ числѣ наукъ, преііодаваемыхъ въ шко-
лахъ. Но онъ излагалъ риторику и діалектику, и этими чте-
ніями, вмѣстѣ съ чтеніями ο богословскихъ предметахъ, имѣлъ 
ые мало вліянія на проповѣдиичество, касаясь часто условій 
церковнаго краснорѣчія. ІІри его авторитегѣ его замѣчанія 
вмслупшвались съ особеннымь внимапіемъ и имѣли болшое зна-
ченіе и въ еаукѣ и въ практикѣ проповѣднической. Въ сво-
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ей риторикѣ, которая издавалась нѣсколько разъ*), Меланхтонъ 
дѣлаетъ замѣчанія и ο проповѣдяхъ, и часто приводитъ при-
мѣры изъ Писанія и богословскихъ книгь. ѣъ построеніи сво-
ихъ правилъ онъ слѣдуетъ главнымъ образомъ Цицерону и 
Квинтиліану, и къ ихъ сочиневіямъ отсылаетъ тѣхъ юношей, ко-
торые желали бы овладѣть искусствомъ краснорѣчія2). Цицеронъ 
былъ любимымъ его авторомъ; онъ читалъ въ свое время, какъ 
профессоръ, объ „Ораторѣ" Цицерона и разбиралъ его рѣчь за 
Архію поэта. Уже поэтому можно судить, что ьъ своихъ тре-
бованіяхъ no отношенію къ краснорѣчію, и въ частности кра-
снорѣчію проповѣдническому, онъ не могъ держаться одной 
теоріи съ Лютеромъ, настаивавшимъ болѣе всего на простотѣ 
и бевъігскуссвенности слова. Въ посвященіи своихъ риториче-
скихъ Элементовъ юношамъ Альберту и Іоанну Рейфенштей-
намъ, онъ признаетъ важность и великое зааченіе краснорѣ-
чія и вмѣсгѣ великую трудность его, и потому совѣтуетъ имъ 
прилагать особенное стараніе къ тому, чтобы овладѣть этимъ 
искусствомъ, и не довольствоваться одними его уроками, a 
читать другихъ, въ особенноети знаменитыхъ древиихъ рито-
ровъ, и присоединять къ этому долгія домашнія уиражненія, 
я только послѣ серьезнаго идолговременнаго занятія этимъ 
искусствомъ выступать на цубличное поприще. Это искусство 
онъ считаетъ иужнымъ и полезнымъ не только для толкованія 
и защищенія законовъ, для веденія судебныхъ дѣлъ и для за-
щиты государственныхъ интересоіѵь, но и для распространенія 
вѣры и оароверженія ложныхъ религіозыыхъ учееій, т. е., какъ 
для свѣтской области жизни, такъ и для церковно-религіозной s ) , 
и потому правила риторики, имъ излагаемыа, имѣютъ одинако-

г) Мы вмѣеиъ подъ руками изданіе 1562 „Elementoram Rhetorices libri 
duo receng recogniti ab autore Philippn Mclanchtone". Lipsiae. Первоѳ изд»-
Βίβ риторвкн Меланхтоаа выпио въ 1619 году подъ загіавіенъ: Libri très de 
Rhetorica. 

s ) Tractatio val deducatio Elem. Reth. studiosis adolesceatibus p. 5. 
' ) Elemente Rhetoriees p. 6. c. I,. 10. 



22 

вое отноіпеаіе какъ къ свѣтскому, такъ и къ духоввому врас-
норѣчію. Краснорѣчіе, которому учитъ риторика, есть, по его 
опредѣлевію, споеобность умно и красно (sapienter et ornate) 
говорить. Изъ пяти частей, на которыя древпіе раздѣляли рито-
риву,—объ изобрѣтеніи. расположеніи, изложеніи, памяти и про-
изношеніи,—Меланхтонъ въ своихъ Элементахъ риторики изла-
гаетъ правила только касательно первыхъ трехъ; такъ кавъ въ 
нихъ, по его словамъ, ночти все искусство состоитъ; ο памяти и 
произношеніи онъ не считаетъ иужнымъ говорить,—ο памяти 
потому, что ей весьма мало помогаетъ искусство, a o произноше-
ніи потому, что оно нынѣ не то, какое было y древнихъ; и что 
хорошо и чего нужно держаться при ораторскомъ дѣйствова-
ніи и произношеніи, тому нужно учиться чрезъ подражаніе ' ) . 
Правила свои Меланхтоиъ часто объясняетъ примѣрами, имѣю-
іцими отношеніе къ религіозиой или проповѣдеической обла-
сти. Въ трактатѣ ο дидактическомъ родѣ рѣчей (de génère di-
dascalico), въ поясненіе методы раскрытія матерій, онъ пред-
ставляетъ, какъ по указаннымъ имъ категоріямъ (опредѣленія, 
раздѣленія, причины, дѣйствія) можно проводить понятіе доб-
родѣтели, покаянія, вѣры 2) . Когда идетъ разсужденіе y Me-
ланхтопа ο пока:!ательномъ (demonstrativo) родѣ рѣчей, въ 
примѣръ панегирика, онъ приводитъ псаломъ 67-й: Да вос-
креснетъ Вогъ и расточатся врази его.., въ которомъ, по его 
указанію, описывается Христосъ, и подвергаетъ его краткому 
риторическому разбору 3). Въ разсужденіи объ общихъ мѣ-
стахъ (de locis communibus), онъ беретъ примѣры не только 
изъ Цицерона, но и изъ церковныхъ проиовѣдей, иссылает-
ся на бесѣды Господа Іисуса Христа,—ο преданіяхъ фарисей-
скихт-, и ο покаяніи, по поводу жестокости Нилата, смѣсив-
шаго кровь галилеянъ съ жертваыи ихъ (Лук. ХШ, 1—5) *). 

l) Elem. Rhetoricee, p. 12—13. 
*) Elem. Rhetoricee, p. 21- 27. 
*) Ibidem, p. 65. 
*) Ibidem, p. 70, 
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ІЗъ трактатѣ объ изложеніи, въ частности ο троиахъ, есть 
особый отдѣлъ ο чешрехъ смыслахъ евящешіаго Писаяія,— 
буквальномъ, троііологическомъ, аллегорическомъ и апагоги-
чеекомъ, какіе указывались въ Нисаніи богословами » пропо-
вѣдниками ?)—поясненный разборомъ нѣсколькихъ примѣ-
роьъ, и заключающійся совѣтомъ предпочитать ссѣмъ смыс-
ламъ смыслъ пряиой и простой, согласный съ коптекстомъ 
рѣчн и съ обстоятельствами дѣла. 

Гомилетическая теорія Меланхтона, подчиняющая строе-
ніе проповѣди риторическимъ правидамъ и увазывающая 
проповѣдникамъ на рѣчи классическихъ древнихъ орато-
ровъ, какъ на образцы для подражанія, въ разныя времена 
вызывала неодинаковыя сужденія. Авторитетъ Меланхтона въ 
лютеранскомъ обществѣ былъ очень веливъ, особенно въ пер-
вые годы послѣ отдѣленія протестантовъ отъ римско-католи-
ческой церкви, и ему подчинялись мпогіе изъ проповѣдниковъ 
протестантскихъ. При господствѣ аналитической бесѣды Люте-
ра, шнрово практиковалась и развивалась синтетическая про-
повѣдь, называемая Меланхтоновскою, и синтетики (какъ на-
зывали въ исторіи проповѣди послѣдователсй Меланхтона) 
стояля рядомъ съ аналитиками, и число первыхъ скоро пере-
высило число послѣднихъ. Арзацій Шоферъ, проповѣдникъ въ 
Виртембергскомъ герцогствѣ въ самые первые годы послѣ 
введенія реформаціи, даетъ такой похвальный отзывъ ο мето-
дѣ Меланхтона (въ веденіи къ своему сочинееію: Enarrationes 
Evangeliorum Dominicalium, 1544): „Филиппъ Меланхтонъ, 
украшенный всякимъ родомъ знаній, въ своей діалектикѣ 
иоказаіъ намъ методъ, которому, какъ меркуріальному (Мер-
курій—богъ краснорѣчія по языческой миѳологіи) образцу 
слѣдуютъ кандидаты богословія въ объясненіи священныхъ 
темъ" *).—Въ ХѴШ столѣтін панегиристомъМеланхтона былъ 

*) Elementorura Rhetoriee« liber eecundus, p. 95—ί05. 
*) Geschichte der Teränderuneen des Geschmacks im Predigen, τ. Schu­

ler. Theil. 1, s. 64. 
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Мозгеймъ, который обладалъ недюжиннымъ ораторскимъ та-
лантомъ, и считалея въ свое время величайшимъ ораторомъ 
Гермааіи, который, какъ и Меланхтонъ, былъ поклонникомъ 
классическаго краснорѣчія и свои проповѣди, отличавшіяся 
ораторскимъ характеромъ,издалъподъ имепемъ: Heilige Beden. 
Въ введеніи кт- гомилетикѣ Мозгейма, изданной иослѣ его 
смерти ' ) , представлеиа краткая исторія проповѣдничества и 
здѣсь въ § 9 мы читаемъ: „Лютеръ не держался никакого 
искусства и не связываль себя никакими правилами, и его 
проповѣди не похожи на наши топерешнія проповѣди. Но 
Филилпь Мелапхтонь, который, вообаі,е, былъ методическою го-
ловою, хорошо видѣлъ, что тавой способь не удобенъ ни для 
учнтеля, ни для елушателей. Онъ училъ тому, какъ должно при-
лагать къ духовному краснорѣчію законы риторики и свѣтскаго 
красворѣчія, и паставлялъ юношей, какъ сши должны распола-
гать и по правиламъ искусства построять свои публичныя рѣчи. 
Такимъ образомь отъ него идетъ напіъ теперепшій способъ 
проповѣдничества. Лютеру мы обязаны матеріями нашихъ нро-
повѣдей, a Меланхтону формою ихъ. Поэгому въ шестяадца-
toM'b столѣтіи цроизогали двѣ партіи гомилетовъ,—лютеране 
и меланхтоніане. Первые слѣдовали Лютеру и нроаовѣдыва-
ли безъ порядка и раздѣльвости. ГІослѣдніе проповѣдывали 
такъ, какъ мы тегсерь проповѣдуемъ, и располагали свои про-
повѣди въ порядкѣ и по правиламъ искусства2). 

Разъяспяя это' общее положеніе § ο методахъ пропо-
вѣдпичества Лютера и Меланхтона, Мозгеймъ замѣчаетъ, что 
„Меланхтонъ стоялъ за то, что краснорѣчіе (къ которому 
рѣшительно не хотѣлъ црибѣгать Лютеръ) нужно употреблять 
па каѳедрѣ, и проповѣдникн такъ должны сочинять свои рѣ-

») Johann Lorenz von Moehejm Anweisung erbaulich zu predigeu. Ans 
den rielfältigen Vorlrsungen seeligeti Herrn Kanzlers verfasset und zum 
Druckt; befördert von Christian Ernst von Windheim. Erlangen. 1763. 

«) Anweisung erbaulich zu predigen. Vorbereitung, s. 61 — 2. 
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ци, кавъ греки и римляне изготовляли свои. Поэтому онъ 
учплъ молодыхъ людей, какъ ояи должни разбирать и изъя-
сиять тевстъ, какъ дѣлить и построевать рѣчи... Онъ по-
казывалъ, что духовныя рѣчи должны имѣть пристуцъ, раз-
дѣлеиіе, изслѣдованіе и практическое приложеніе... Подъ 
вліяпіемъ двухъ велнкихъ мужей (Лютера и Меланхтоаа) 
въ шестнадцатомъ столѣтіи госиодствовала двоякая ме-
тода проповѣдничества. Считавшіе себя послѣдователями 
Дютера думали, что они тѣмъ болѣе будутъ приближать-
ся въ своему учителю, чѣмъ будутъ безпорядочнѣе, и та-
кихъ рѣчей мы очень много имѣемъ изъ шествадцатаго сто-
лѣтія. A меланхтоніане наблюдали порядовъ, и они получили 
перевѣсъ... Лютеровой методѣ проповѣдничества слѣдовали 
тѣ, которые отъ природы одарены были силою воображенія, 
быди полны жизни и огня. A философскія головы считали 
за лучшее слѣдовать проповѣднической формѣ Меланхтона, и 
это въ самомъ дѣлѣ лучше" *). 

Взглядъ Мозгейма былъ господствующимъ въ протестант-
ской гомилетичесвой литературѣ, и онъ новторялся y мпо-
гихъ позднѣйшихъ писателей, занимавшихся историво-гоми-
летическими воиросами. Съ Мозгеймомъ совершенно согла-
сецъ Шмидъ, авторъ Руководства къ популярному церков-
ному краснорѣчію, вышедшаго въ концѣ црошедшаго столѣ-
тія 2 ) , третья часть котораго нредетавляетъ очеркъ исторіи 
духовнаго краснорѣчія и гомилетиви. Но Щулеръ, авторъ 
„Исторіи измѣненій вкуса въ проповѣди, въ особенности ме-
жду протестантами въ Германіи", ограничиваетъ его. Онъ 
не отрицаетъ вліянія Меланхтопа на протестантское пропо-
вѣдничестео, и призпаетъ его значительнымъ въ отношеніи къ 
формальвой сторопѣ проповѣди, но онъ не хочетъ призна-
вать такой противоположности между лютераисвою и мелао-
хтоиовскою методою проповѣдничества, кавая выставляется 

*) Ibidem, s. 65—67. 
*) Anleitung zum populären Kanzelvortrag, 1789. ,Th. Ш, g. 267, 
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Мозгеймомъ, и считаетъ сужденіе Мозгейма исюрически ЁѲ-
доказаннымъ '). 

Въ новое время слышатся голоса, неблагопріятные для 
Меланхтона и той гомилетической ыетоды, которая означает-
ся въ исторіи его именемъ, и за которую Мозгеймъ воздаетъ 
ему особенную честь. Выразителемъ такихъ отрицательныхъ 
суждевій ο меланхтоеовской гомилетичесвой методѣ является 
Ахелисъ, профессоръ богословія въ универеитетѣ марбург-
свомъ, авторъ Практическаго богословія, вышедшаго въ 1890 
году. Признавая, что книга Меланхтона ο риторикѣ и его 
разсужденіе de officiis concionatoris 1535 г. имѣли болыпое 
вліяніе и нашли широкое распространеніе въ евангеличе-
скомъ обществѣ, онъ сожалѣетъ объ этомъ и не расположент, 
вмѣстѣ съ другими признать Меланхтона родоначальникомъ 
евангелической или протестантской гомилетики. „Меланхтонъ 
(говоритъ онъ) даетъ риторику, a не гомилетику; риторъ 
предлагаетъ наставленіе проповѣднику, гуманистъ богослову, 
чтобы сдѣлать изъ проповѣдника оратора, изъ богослова гу-
маниста на каѳедрѣ. Имя сочинителя, и оспованный на немъ 
авторитетъ его риторики неблагопріятно дѣйствовали на раз-
витіе гомилетики; преданіе среднихъ вѣковъ чрезъ него оста-
лось господствующимъ, чтобы подружиться съ новою схола-
стикою " 2 ) . 

Указанное Ахелисомъ опущеніе изъ вида особенностей 
церковной проповѣди и смѣшеніе церковнаго краснорѣчія съ 
свѣтскимъ и цроистекающее отсюда подчипеніе обоихъ ви-
довъ краснорѣчія одинаковымъ риторическимъ правиламъ со-
ставляетъ главный недостатокъ теоріи проповѣднической, ве-
дущей свое начало отъ Меланхтона. Въ ней совершенно пре-

1) Geschichte der Veränderungen dee Geschmacks im Predigen, inson­
derheit unter den Protestanten in Deutschland. Erster Theil. S. 72. Halle. 1792. 

») Practische Theologie von D. E. Chr. Achelis. Freiburg. 1890. II 
Theil. § 86. S. 387—8. 
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обладаетъ риторическій элементъ, закрывающій гомилетиче-
скую сторопу; такъ какъ правила, въ ней раскрываемыя, взяты 
съ образцовъ классической древности, и служатъ видоизмѣ-
неніемъ ученія древнихъ риторов*, ничего не знавшихъ ο 
церковноыъ краснорѣчіи и не цредполагавшихъ его суще-
ствовавія. 



II. Гомилетика Герарда Гиперія. 

(De formandis concionibus sacris, sev de Interf relatione scrip-
turarum populari. Libri II). 

Въ исторіи гомилетики изъ писателей XVI вѣва ііервое 
мѣсто принадлежитъ не Лютеру и Меланхтону, главішмъ 
двигателямъ реформаціи, a Аидрею Герарду Гиаерію, аро-
фессору богословія въ универеитетѣ марбургскомъ. Его го-
милетическое руісоводство, вышедшее въ первый разъ въ Map-
бургѣ въ 1553 году, подъ заглавіемг: „De formandis concio­
nibus sacris, sev de interpretation scripturarum populari", no 
своему составу и содержаніго обладаетъ многими характер-
ными особеішостями, весьма выгодпо отличающими его отъ 
прежнихъ средневѣковыхъ гомилетикъ, и вмѣстѣ съ тѣмъ об· 
наруживаетъ въ авторѣ такъ много вкуса и пониманія цер-
ковно-ораторскаго приличія, что его руководственныя вамѣча-
нія можно рекомендовать и проповѣдникамъ нашихъ вреыенъ. 
Его назынаютъ творцомъ научной гомилетики '), освободиь-
шимъ гомилетику отъ узъ риторики и возвысившимъ его до 
степени самостоятельной богословской науки2), и отъ него 
новая гомилегака можетъ вести свое начало. 

··) Mangold. Real-Entyclopädie für protestantische Theologie und Kirche, 
rou Herzog. Band VI, s. 360. 

») Practische Theogie von Achelis. Band 1. Thel 11, Buch 11. §86, 
8. 388. 
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Родовая фамилія Гиперія—Герардъ; Гиперіемъ онъ навы-
вался оть мѣста своей родины, города Ypern въ Фландріи. Та-
кимъ именемъ онъ подписывался въ своихъ сочиненіяхъ, и оно 
осгалось за нимъ ъъ исторіи вмѣсто фамильнаго прозванія. 

Своимъ образованіемъ онъ обязааъ иарижсвому универ-
ситету, тогда главному святилищу науки, считавшему тыся-
чами своихъ питомцевъ. Здѣсь онъ прослушалъ полный фи-
лософскій, a потомъ богословскій курсъ. Знанія, сообщаемыя 
швольною наукою, онъ дополнялъ -домашними самостоятель-
ными занятіями, и въ этихъ домашнихь занятіяхъ первое мѣ-
сто занимало y него чтеніе писапій отцовъ древней церкви, 
что благодѣтельнымъ образомъ отразилось въ его дальнѣй-
гаихъ сочиневіяхъ и въ частности въ его гомилетикѣ. Въ 
ІІарижѣ особеннымъ сочувсгвіемъ его польвовались гуманисты, 
которые въ значительномъ числѣ призваны были туда ири 
Францискѣ въ триязычеую коллегію, основанную въ 1529 го-
ду. Чрезъ нихъ Гиперій знакомился съ древнею литературою, 
самъ усердпо изучалъ древніе языки, и отъ нихъ опъ заим-
ствовалъ критическое отношеніе кь иостановкѣ богословской 
науки въ томъ видѣ, какой она имѣла въ средніе вѣва. Трид-
цати лѣтъ онъ занялъ каѳедру богословія въ университетѣ 
марбургскомъ (въ 1542 году), и держалъ ее за собою болѣе 
двадцати лѣтъ, до самой смерти, которая послѣдовала въ 
1564 году. Обладая многосторонними знаніями, и отличаясь 
даромь преподаванія, онъ съ такимъ успѣхомъ излагалъ съ 
каѳедры экзегетическое, систематическое и практическое 
богосювіе, что объ немъ распространилась слава по всей 
Германіи, и въ униьерситетъ марбургскій со всѣхъ кон-
цовъ Германіи во множествѣ стекались молодые люди, для 
иолученія образованія. Въ то время, когда Гиперій высту-
пилъ ва учено-литературное поприще и преподавалъ уро-
ки съ каѳедры, въ протестантскомъ обществѣ велись го· 
рячіе споры. Лютеране полемизировали съ иылкою рев-
ностію, доходящею до фанагизма, не только съ римсво-
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католиками, но и сами съ собою. Въ новооснованномъ 
Лютеромъ церковномъ обществѣ появились развыя партіи, 
отличавшіяся одна отъ другой своеобразнымъ пониманіемъ 
того или другаго частнаго пункта догматическаго ученія. 
Эти партіи съ ненавистію относились одна къ другой, 
и спорамъ между ними коыца не предвидѣлось. Полемическое 
богословіе, при такомъ положеніи вещей, являлось главнымъ 
предметомъ въ школахъ протестантскихъ, и имъ занимались 
болѣе, чѣмъ другими отраслями богословской науки. Гииерій 
былъ человѣкъ мирной натуры, и он-ь скорбѣлъ ο томъ направ-
леніи, какое принимала богословская наука въ протестант-
ствѣ, н по мѣрѣ возможности старался умѣрить горячіе спо-
рн, волновавшіе умы, часто по вопросамъ маловажнаго зна-
ченія. Самъ онъ на каѳедрѣ раскрывалъ положительныя 
вачала богословскаго знанія, не вдаваясь въ ііолемику, и 
существеннымъ недѳстаткомъ прежпихъ изложеній христі-
анскаго ученія ечиталъ то, что излагавшіе это ученіе пре-
небрегали историческими свѣдѣніями и не хотѣли обращаться 
къ нимъ. 

Съ именемъ Гиперія въ учено-богословсвой литерату-
рѣ извѣстно нѣсволько сочиненій, которыя составилась изъ 
его чтеній, какія онъ держаль, въ качествѣ профессора. Изъ 
нихъ нашеыу вниманію подлежитъ одна гомилетика, извѣстная 
подь заглавіемъ: „De formandis concionibussacris, sev de in-
terpretatione scripturarum populari". Явилась она нервона-
чально, кавъ мы говорили выше, въ 1553 году, a въ 1562 
году вышла въ значительно увеличенномъ и распространен-
номъ видѣ. Первое изданіе повторялось нѣсвольво разъ, да-
же было переведено на французскій языкъ, и снабженное 
нѣсколькими замѣчаніями и добавленіями однимъ римско-ка-
толичесвимъ богословомъ (Лоренцомъ Виллавинцевціемъ) бы-
ло выпущено въ свѣтъ съ его именемъ. Экземпляры пер-' 
ваго изданія гомнлетики Гицерія (1553 г.), по отзывамъ уче-
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ныхъ изслѣдователей ' ) , чрезвычайно рѣдки. Мы имѣемъ та-
ковой изъ библіотеки университета св. Владиміра, н на немъ, 
на первомъ пустомъ листѣ неизвѣстною рукою древняго цѣ-
нителя написано: „Libellus egregius et perrarus, uti cetera 
ffiperih ex quibus vid. Vogt p. 358, qui vero hune ignoravit.". 

Книга написана, какъ объяснялъ Гиперій въ посвященіи 
ея благосклонному читателю, по побужденію нѣкоторыхъ слу-
шателей, вышедшихъ изъ той школы, въ которой Гиперійза-
нималъ каѳедру профессора, т. е. марбургскаго университе-
та. Призванные исполнять должность учителей въ церкви, они 
просили своего бывшаго профессора дать имъ какое либо 
руководство для составленія проповѣдей. „Я (говоритъ Гипе-
рій) обыкновенно отсылалъ такихъ къ чтенію тѣхъ авторовъ, 
которые издали полевныя и уважаемыя сочиненія, посвя-
щенныя этому предмету. Но такимъ отвѣтомъ не довольство-
вались многіе мои пріятели; они силыю настаивали предо 
мною, даже съ прямымъ принуждеиіемъ, чтобы я, послѣ дру-
гихъ, изложилъ свое сужденіе. Итакъ уступая частымъ на-
стоятельпымъ просьбамъ нѣкоторыхъ, я кой-какія неболыпія 
замѣчанія ο способѣ проповѣданія и ο популярномъ толко-
ваніи Писанія записалъ на бумагѣ, но безъ порядка и не-
стройно, и въ такомъ видѣ предложилъ ихъ желавшимъ слы-
шать мое сужденіе... Но не много спустя я понялъ, что 
этимъ я не удовлетворилъ ихъ: почему то самое изложилъ 
полнѣе"... 

Принятая благопріятно при своеиъ появленіи и имѣв-
шая въ XVI столѣтіи не одно изданіе, гомилетика Гипкрія 
въ XVII столѣтіи была почти совсѣмъ забнта, и ο ней не 
говорили и къ ней не обращались и въ первой половивѣ 
XVIII вѣка. Иричина этого забвенія заключалась въ томъ, 
между прочиііз,, что Гиперій по своимъ убѣжденіямъ при-
вадлежалъ не къ главной протестантской иартіи, возникшей 

*) Practishe Theologie, Yon Achelis. Erster Band, Tb. II, Buch II, § 86, 288. 
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изъ реформаціи,—лютеранской, a къ реформагскому исповѣда-
нію. Ревнивые ο чести своей партіи, лютеранскіе богословы не 
хотѣли воздавать должнаго умнымъ писателямъ, не стоявшимъ 
съ ними въ одномъ лагерѣ. Возстановленіе авторитета Гипе 
рія и нризнаніе важнаго яначенія за его гомилетическимъ ру-
ководствомъ послѣдовало уже въ послѣдпихъ десятилѣтіяхъ 
прошлаго столѣтія. Извѣстный историкъ Штреккь и Вагницъ, 
издавшій въ 1781 году не первую краткую, a распростра-
ненную гомилетику Гиперія (1562 г.), выставили на вид/ь за-
бытыя его достоинства въ гомилетической области, и съ тѣхъ 
поръ y всѣхъ нѣмецкихъ писателей ') , при обозрѣніи трудовъ 
предшествующихъ ноколѣній ио части гомилетики, имя Ги-
иерія ставится высоко, какъ имя одного изъ лучшихъ предста-
вителей этой науки. 

Гомилетика Гиперія имѣетъ оригинальный характеръ. 
Въ ея построеніи меныие зависимости отъ риторическихъ си-
стемг, которымь болѣе или менѣе подчинялись прежнія гоми-
летичесвія руководства. Бъ ней иреобладаетъ богословскій 
или спеціально гомилетическій элементъ иредъ риториче-
скимъ, и гомилетика въ томъ видѣ, какой далъ ей Гиііерій, 
является больше богословскою наукою, чѣмъ словесною или 
риторическою. Въ этомъ состоитъ новость постановки гоми-
летичесвой науки, и вмѣстѣ главная заслуга, когорая даетъ 
Гиаерію почетное мѣсто въ ряду другихъ иредставителей 
науки ο проиовѣдничесгвѣ. 

Гииерій сознаетъ, что y проноиѣдника, въ его обязан-
ностяхъ и дѣлтельности, весьма много общаго съ ораторомъ. 
Дѣятельеость оратора опредѣляется принятымн въ риторикахъ 
терминами: изобрѣтеніе, расиоложеніе, изложеніе, намять и 

*) Geschichte der Veränderungen dee Geschmacks im Predigen, von 
Schuler. 1792. Th. 1, s. 95. Geschichte der christlichen Homiletik, von Lentz. 
1839. Th. II. s. 280- 282. I'ractische Theologie, von Achelis, 1890. Band. 1. s. 
288. Real-Encyclopädie für protest. Theologie und Kirhe, von Herzog Band. 
VI,s 360. Practische Theologie, üsterzee (1878), s. 147. 
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произношеніе. Тѣ жесамыя обязанности или виды цѣятельно-
сти и y проповѣдника. Равнымъ образомъ имѣютъ отношеніе 
къ проиовѣднической дѣятельности и другіе риторическіе 
трактаты,—ο цѣляхъ ораторства: учить, правиться, трогать,— 
ο трехъ родахь с.юга, объ искусствѣ разнообразить и укра; 
шать рѣчь поередствомъ троповъ и фигуръ, какъ это по-
казалъ блаж. Августинъ въ своей Христганской наукѣ. Зна-
ніе всего риторическаго ученія нужно и полезно для пропо-
вѣдника, какъ это видимъ на примѣрахъ св. Златоуста, св. 
Василія Великаго, св. Григорія Назіаизена и другихъ. Но 
нашъ авторъ пе считаетъ нужнымъ излагать въ своей гоми-
летшгѣ το, ο чемъ распространяются риторы. Все, что нужно 
знать проповѣдпику касательео расположепія, изложенія и 
памяти, все это подробно изложено въ трактатахъ риторовъ, 
и пусть проповѣдники къ нимъ обращаются для изученія 
этихъ частей. Произношеніе совершенпо иное ныпѣ, чѣмъ 
было въ старину: въ деркви нужно соблюдать, при ироизно-
шеніи, болыпе приличія и важности, чѣмъ на форумѣ, и по-
тому y свѣтсвихъ риторовъ проповѣднику нѣтъ нужды учиться 
произношенію. Но Гиперій, не смотря на то, не вводигь въ 
свою гомилетику особаго трактата ο произногаенііг, но рекомен-
дуетъ проііовѣдникамъ практически учиться искусству произ-
ношеиія, совѣтуя проповѣднику нодражать тѣмъ учителямъ, ко-
торые прекраснопроизносятъ и дѣйствуютъ на каѳодрѣ, иэтимъ 
снискали себѣ славу y своихъ соплеменпиковъ. Главное вниманіе 
Гиперів обращаетъ па кзобрѣтеиіе: въэтомъ пунктѣ, поегоука-
згнію, проповѣдникъ болѣе всего долженъ трудиться, и этимъ 
онъ отличается отъ оратора. Потому, когда свѣтская риторика 
учитъ тому, какъ нужпо составлять рѣчь и дѣйствовать ора-
Т°РУ, гомилетика излагаетъ то, что проповѣдникъ долженъ 
предлагать народу: тамъ форма—главное, и здѣсь матерія т ) . 
И виды рѣчей или проповѣдей Гиперій укааываетъ не тѣ, 
какіе обычно выставляла и выставляетъ риторика. Обыкно-

') De forraaadis concionibus sacris. Liber 1. c. 3, ρ '23 — 4, 
Изъ исюріи гоиплсгиі-и. 3 
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венно риторика раздѣляла краснорѣчіе на три рода: красно-
рѣчіе показательное или панигирическое, совѣщательное и 
судебное. Эти же роды рѣчей указывала гомилетива и въ 
духовномъ краснорѣчіи, находя здѣсь цодобіе и судебнаго 
враснорѣчія, едва ли умѣстваго на церковной каѳедрѣ, что 
однако допустилг въ своемъ гомилетическоміГ трактатѣ и 
нашъ Ѳеофанъ Ировоповичъ. Гиперій взялъ новое начало 
дѣленія церковнаго краснорѣчія на роды; именно въ основа-
ніе дѣленія онъ положилъ изреченіе Апостола ІІавла во вто-
рѳмъ пославіи къ Тимооею: всяко писаніе боіодухновенно и 
полезно естъ ко ученію, ко обличенію, ко исправленію, къ на-
казанію еже въ правдѣ (2 Тим. III, 16), съ присовокуііленіемъ 
текста изъ посланія кь римляпамъ: елика преднаписанабыгиа, еъ 
нагие наказанге преднаписашася, да терпѣніемъ и утѣшенгемъ 
писангй упованге имамы (Римл. ХУ, 4), и указалъ пять ро-
довъ пропоиѣдей,—родъ учителъный (doctrinale или διδασκαλικός 
обличительный (redargutivum или ελεγχικόν), наставителъный 
или воспитателышй (institutivum или παιδίυτικον)—употребивъ 
•гакое названіе для третьяго рода проповѣди, неупотребительное 
въ научной терминологіи, Гиперій оговаривается, что онъ 
считаегъ позволительнымъ въ своей спеціальности пользовать-
ся словами апвстола, хорошо выражающими дѣло,—исправи-
телъный (correctorium или έπανορθωτικόν); И утѣшительный 
(consolatorium—παρακλητικόν и л и παρα[χοθη·«κον), ГиперІЙ первый 

ввелъ такое раздѣленіе церковнаго краснорѣчія на роды, и самъ 
чувствовалъ, что это необычпое дѣлевіе мпогимъ покажется 
страннымъ и можетъ вызвать противъ себя возраженія. ІІо-
тому, еще въ посвященіи своей книги благосклонному чита-
телю, онъ оправдываетъ себя въ допущенеой имъ новости, 
ссылаясь на то, что въ этомъ случаѣ онъ имѣлъ руководите-
лемъ своимъ св. Апостола Павла, котораго можно считать, 
no его словамъ, корифеемъ всѣхъ проповѣдникоЕъ, и выра-
ражаетъ увѣренность, что благочестивые и ученые люди не 
скажутъ, что рвъ сдѣлалъ то неправильно. Дѣленіе это, хотя 
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не сдѣлалось рбщепринятымъ, по послѣ Гиперія не рѣдко по-
вторялось въ послѣдующихъ сочипеніяхъ гомилетическасо со-
держапія, и оно удержалось, между прочимъ, въ нашей Книіѣ 
ο должностяхъ пресвитеровъ приходскихъг 

Далѣе, твореніе Гиперія отличается тѣмт, что свидѣтель-
ствуеть ο чистомъ гомилетическомъ вкусѣ своего автора и 
наполнено свѣтдыми сужденіями ο предметахъ и вопросахъ, 
входящихъ вь кругъ науки ο проповѣдпичествѣ. Оригиналь-
ною и весьма выгодною чертою въ немъ является то, что онъ 
указываетъ на прекрасные образцы проповѣдническаго слова, 
на ихъ примѣрѣ основываетъ свои правила, и къ нимъ от-
сылаетъ желаюіцихъ научиться полезному и плодотвориому 
способу дѣйствованія на церковпой каѳедрѣ. Эти образцы 
онъ представляетъ въ библейскихъ рѣчахъ,—пророковъ, апо-
столовъ и самаго Господа Іисуса Христа, и въ твореніяхъ 
святыхъ отцовъ древней церкви,—Златоуста, Василія Вели-
каго, Григорія Назіанзеиа и другихъ. Гдѣ нужно ему под-
твердить сиои правила и совѣты примѣромъ, онъ всегда об-
ращается къ рѣчамъ и твореніямъ тѣхъ, кого считаетъ выс-
шимя и безуцречными представптелями цервовнаго или свя-
щенно-религіознаго краспорѣчія. Особепио онъ рекомендуетъ 
вниманію молодыхъ проповѣдниковъ св. Іоанна Златоуста и 
выражаетъ желаніе, чтобы они еепрестанно, день и ночь, чи-
тали и перечитывали его бесѣды. Ни y кого, какъ y св. Зла-
тоуста, нельзя научиться говорить ясно, просто, популярпо, 
и вмѣстѣ учено, умпо, вполеѣ прилично и важно λ). Вообще 
к'ь древнимъ отцамъ обращается ГригоріЙ, какъ настав-
никъ проповѣдничества, и склоняетъ вниманіе другихъ, имѣю-
Щихъвъвиду проповѣдническое служеніе, нотому что y древ-
нихъ отцовь находитъ больше знанія или свящеаной эрудиціи, 
чѣмъ y поздиѣйшихъ проповѣдниковъ, больше горячей рев-
ности ο спасевіи людей, и болѣе обильное проявленіе въ ихъ 
словѣ вспомоществующей силы Св. Духа 2 ) . 

*) ЬіЬ. 1, с. VI, p. 22. 
*) Lectori candido. p. 1. 
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Войдемъ вт. болѣе подробное разсмогрѣніе сочипеиіи 
Гвперія. Книга его, по своему достоинству и по практическоВ 
годиости и мѣткоети своихъ замѣчаній, заслуживаетъ внима-
тельнаго разсмотрѣнія. 

Свое сочиненіе ο составленіи проновѣдей Гиперій раз-
дѣлилт. на двѣ части: въ цервой части онъ излагаетъ праіш-
ла, касающіяся проповѣди вообще, a во второй разбираетъ 
роды проповѣдей и указываетъ, что нужно наблюдать по от-
вошенію къ каждому роду проповѣдей въ отдѣльности. 

Приступая къ уясненію того, что долженъ дѣлать и со-
блгодать проповѣдникь, при исполненіи своего долга, Гиперій 
въ началѣ книги считаетъ нужнымъ кратко показать высокое 
значеніе должности проповѣдника. Между всѣми церковны-
ми должностями она самая важная и самая достойная, гово-
ритъ нашъ авторъ. Въ проповѣданіи слова Божія состоитъ 
главное служеніе апостольское. Господь, предъ отшествіемъ 
съ земли, далъ ученикамъ своимъ повелѣніе идти и учить 
всѣ народы. ІПедгие въ міръ весъ, проповѣдите Евателіе всей 
твари (Марк. XVI, 15). Долгъ учить ставится Спасителемъ 
на первомъ планѣ, еравннтельно съ долгомъ крещенія или 
совершепія таинствъ. Ыотому и Апостолъ ученіе считаетъ 
дѣломъ, принадлежащимъ апостольскому чину, и его считаетъ 
своею обязанностію, предоставляя другимъ другія дѣла. He 
посла бо мене Христосъ (говоритъ онъ) крестити, но благо-
вѣстипт (1 Кор. 1, 17). И нѣтъ другаго болѣе вѣрнаго 
признака, которымъ истинная церковь отличается отъ ложной, 
какъ чистое и здравое ученіе; такъ какъ и еретики въ сво-
ихъ собраніяхъ отправляюгь богослуженіе, a чистаго учеиія 
не имѣютъ. Апостолъ Павелъ вмѣняетъ себѣ въ особенную 
честь, что онъ служилъ Богу духомь въ благоеѣствованіи 
Сына Его (Римл. 1, 9). Поіому ищущіе служенія проповѣд-
ническаго, согласно указанію Аностоловъ, ищугь добраго и 
высокаго дѣла, и хорошо упражняющіеся въ немъ должны 
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быть всѣми любимы и почитаемы (1 Тим. III, 1). ГТрилежа-
щіи добрѣ пресвитеры суіубыя чести да сподоолнются, паче 
же труждающіися въ словѣ и ученіи (1 Тим. V, 17). 

Послѣ указанія высокой важности проповѣдицческаго 
дѣла и служенія, Гииерій (во второй главѣ первой книги) 
выставляетъ главныя требованія, которымъ долженъ удовле-
творять принимающій проповѣдническое служепіе,—разъяс-
пяегь, чѣмъ онъ долженъ обладать для того. чтобы быть до-
стойныиъ своего служееія и съ успѣхомъ вести его. Три тре -
бовапія предъявляетъ нроповѣднику нашъ авторъ: огь него 
требуется учепость или достаточныя познанія, чистота жизни 
и даръ сообщенія ученія или способность говорить сильно и 
убѣдительно. Оиредѣляя позиянія, необходимыя для пропо-
вѣдника, Гиперій ne ограпичиваетъ ихъ одною богословскою 
ученостію, a требуетъ отъ него знаиія и свѣтскихъ, гумаи-
пыхъ наукъ, знанія языісовъ, даже свѣдѣній въ правѣ граж-
дапскомъ и дѣлахъ политическихъ. Замѣтно y него въ этомъ 
пунктѣ вліяніе гонилетики Эразма: толъко онъ говоритъ ооъ 
образованіи и знаніяхъ прсшовѣдника болѣе коротко, чѣмъ 
Эразмъ, и старается иодтвердить законность своего иоложе-
пія иримѣрами и изреченіями библейекими, чего пѣтъ y Эраз-
ма. Второе требованіе—требоианіе чистоты жизни—не новое 
требованіе y Гиперія: излагая это требованіе, Гицерій го-
воритъ сргласно съ другими гомилетами, прежде его из-
лагавшими правила касательно проповѣдаива и проповѣ-
ди, начипая съ Августина. Добрая жизнь ііроиовѣдпика, 
по словамъ Гииерія, есть какъ бы печать, которою ут-
верждается предъ слушателями здравое ученіе. Но оиъ 
считаетъ нужнымъ ограничить это требованіе, въ существѣ 
дѣла совершенно законное и сііраведливое; потому что но 
вездѣ и не во всявое вреия можно имѣть такихъ проаовѣд-
никовъ, которые были бн извѣстны святосгію жизни, и ко-
торыхъ бы жизнь столько же назидала, сколько и слопо. Всѣ 
ми рождаомся щ, беозакшііяхъ, н челоиѣческая ирирода удобо-* 
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преклонна KO злу. ІТотому пусть проповѣднигсами являются, 
если не святые и вполнѣ безупречпые по жизни, то по край-
пей ыѣрѣ люди добраго направленія, держащіеся здраваго 
ученіи и не зараженпые викакими иечестивыми или еретиче-
скими анѣніями. Апостолъ находитъ добрымъ и благодаритъ 
Бога, когда ироповѣдуютъ Христа, по какому бы этопобуж-
денію ни было, и каковы бы ни были гв лица, которые про-
повѣдуютъ чистое ученіе (Фил. 1, 14—18). Третье требова-
ніе—требованіе духа и силы въ ученін. Это требованіе не 
имѣетъ полной опредѣленности. Духъ и сила въ ученіи—это 
не то, что даръ краснорѣчія, которымъ отличаются свѣтскіе 
ораторы. Это нѣкая особенная саособность излагать здравое 
ученіе, трогать и увлекать души. Эту способность можно 
означать словомъ помазапіе, и самъ Гиперій, чувствуя что 
особенность этого требованія тр)дно означить однимъ точнымъ 
словомъ, для выраженія того, что нужно разумѣть подъ сиой-
ствомъ проповѣдника, здѣсь указываеиымъ, употребляетъ раз-
ныя выраженія заимствуя ихъ изъ священнаго Писанія. 
Этогь даръ (говоритъ онъ) въ Писаніи называется то сло-
вомъ δΰνβμις—сила, власть, съ какою училъ Господі» Іи-
сусъ Хрвстосъ (Матѳ. ѴИ, 29. Марк. 1, 22. Лук. IV, 32), 
то словомъ πβρρησία—смѣлость, дерзновеніо (Дѣян. IV, 13), 
то словомъ έΕκσία—могущество, то словомъ πνεύμα—духъ 
(ДѢян. IV, 8 ) , ΤΟ άπόδειξις πνεύματος xott δυνάμεως—явлевІС духа 

и силы (1 Кор. 11, 4). Духъ или сила въ ученіи за-
виситъ не столько отъ естественныхъ способностей человѣка, 
сколько отъ благодати, даруемой отъ Бога. Потому нужно 
просить этой благодати y Бога. Даръ ученія, сообщаемый 
Богомъ, умножается частою молитвою, а питается и сохра-
няется горячею ревностію ο спасеніи братій. 

Цѣль, которую всегда долженъ имѣть въ виду проіювѣд-
никъ,—спасеніе людей и примиреніе ихъ съ Богомъ. Къ этой 
цѣли всецѣло долженъ быть направленъ весь трудъ его, и 
слово его должно быть не чѣмъ инымъ, какъ словомъ спасе-
пія или словомг ο г.пасеніи (гл. 3). 
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Главное и цервое вниманіе Гиперій рекомендуетъ προ· 
повѣднику обращать на матерію проаовѣди, и съ опредѣ-
ленія свойствъ матеріи, пригодной для церковной каѳед-
ри, онъ начинаетъ подробное изложеніе гомилетическихъ 
законовть. Матерію для проповѣди Гиперій совѣтуетъ изби-
рать 1) полезную, 2) легкую и 3) необходиыую. Копечно, 
весьма полезно все ученіе евангельское; по изъ него то въ 
особенпости нужно предлагать народу, чѣмъ иитается вѣра, 
чѣмъ побуждаются люди къ любви и добрымъ дѣламъ, и чѣмъ 
утверждается наша цадежда. Нужно брать во ваиманіе всего 
человѣка, какъ ннутренняго, такъ и внѣшняго, и говорить яе 
только ο дѣлахь и обязанностяхъ жизни настоящей, но и объ 
ожиданіи жизни будущей. Ибо чрезъ позпаніе и правильное 
употребленіе сихъ вещей человѣкъ дѣлается совершеннымъ и 
приготовляетъ себѣ вѣчное блаженство. Гииерій нри зтомъ 
подробно перечисляетъ пунвты, обнимаемые цонятіемъ вѣры, 
любви и надежды,—конечио, не всѣ (кто всѣ ихъ въ порядкѣ пе-
речислитъ?),—a только такіе, которые оеобенно иолно изьяснены 
пророками, Гссподомъ Іисусомъ Христомъ и апостолами, кото-
рые съ особенною пользою могутъ быть предлагаемы народу, ο 
которыхъ всегда благовременно говорить и ο которыхъ учители 
народа никогда не могутъ любомудрствовать до пресыщенія. 

Второе требованіе Гиперія по отношенію къ матеріи, 
годной для церковной каѳедры, состоитъ въ томъ, чтобы она 
была легкая, понятная для всѣхъ. Слушателями проповѣдникэ 
^івляются большею частіго люди простые, неученые, a если 
между ними нопадаются люди образованные, то и изъ нихъ 
мало свѣдущихъ въ божественныхъ вещахъ. Потому напрасно 
предлагать въ проповѣди то, чего никто не нонимаетъ, или 
поймутъ очень и очень немногіе. И отъ разсужденія ο ве-
тцахъ трудныхъ скорѣе можно бояться опасности, чѣмъ ожи-
дать пользы. Апостолъ Павелъ поэтому очень часто увѣща-
ваетъ своихъ учениковъ избѣгать суеслові* и прекословій лже-
иыеннаго разума и всякаго ученія, когорое не ведетъ къ бла-
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>очестію (1 Тим. 1, 4. VI, 4, 20. 2 Тим. 11, 14. 16—17. 23 
Тит. 1, Ю, 11), и угслоияться отъ всего того въ ученіи, что 
дѣлаетъ людей надменными и болѣе надлежащаго пытливыми, 
что рождаетъ споры и никого не назидаетъ. Нужно остере-
гаться поднимать ъъ ироповѣди праздпые вопросы и приво-
дить утонченныя разсуждевія. 

Въ-третьихъ Гияерій сов^туетъ проповѣдникамъ изла-
гать матерію необходимую. Необходимою матеріею онъ назы-
ваетъ ту, которая прилична мѣсту и времени, и которая трв' 
буется состояніемъ и духовннми нуждами народа, для кото-
раго проповѣднивъ является учителемъ. Множество богослов· 
скихь предмётовъ весьма полезныхъ по своему существу, но 
не всѣ ихъ благовременно изъяснять въ томъ или другомъ мѣ-
стѣ, въ то или другое время. У иныхъ народовь одни поро-
ки, a y другихъ другіе; в̂ъ одномъ городѣ господствуютъ та-> 
кія заблужденія, какія въ другомъ почти неизвѣстны. Въ од-
номъ мѣстѣ поднимаются религіозные сиоры, a въ другомъ 
все спокойао. Часто случаются разиыя обстоятельства, ο κο-
торыхъ или по поводу которихъ ароаовѣднику нужно гово-
рить рѣчи извѣстнаго рода, приспособленныя къ обстоятель-
ствамъ, напримѣръ во время голода, моровой язвы, войны, 
града, неблагорастворенія воздуха, смятенія или другой какой 
либо опасности. Долгъ цроповѣдника въ такихъ случаяхъ утѣ-
шать народъ, ириводить къ сознаиію грѣха, возбуждатв къ 
модитвенному испрошенію милосердія Божія. Однимъ словомъ, 
какъ различньг состоянія и случаи въ обществахъ человѣче-
скихъ, такь различпы должны быть и проновѣди, и уже са-
мая необходимость предписываетъ проповѣднику полъзоваться 
тѣмъ или другимъ родомъ рѣчи, раскрывать ту или другую 
матерію въ назидавіе народа. 

Особенную осторожность долженъ имѣті. проповѣдникъ 
и особенную заботливость ирилагать къ тому, чтобы въ сво-
ихъ проповѣдяхъ ие сказать чего либо не точнаго, не тверда-
го, не согласнаго съ здравымъ ученіемъ, ' извлеченнымъ язъ 
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евященнаго ІІисанія и изъ достойныхъ толкователей вѣры, й 
принятымъ церковію за образецъ вѣры въ символахъ. 

За общимъ опредѣленіемъ свойствъ проиовѣднической 
матеріи, Гиперій излагает-ь иѣкоторыя ираиила ο формѣ и ча-
стяхъ проповѣди. 

Касательно формы проповѣди онъ требуетъ 1) чтобы про-
повѣдь была кратка: это пужпо для того, чтобы народъ^бод-
ро, безъ скуки и утомленія слушалъ рѣчь проповѣдника, и 
легче удержа.іъ въ памяти слышанное; можпо и въ немно-
гихъ словахъ сказать много полезнаго. 2) Проповѣдь должна 
быть ивложена ясно и вразумителыю. Вполпѣ ясно и враву-
мительно м»жетъ говорать тотъ, кто прекраспо владѣетъ на-
роднымъ языкомъ. Для пріобрѣтенія такой способности ре-
комендуется имѣющимъ въ виду проповѣдническое служеніе 
слушать проповѣди церковныхъ ораторовъ, отличающихся та-
лантомъ и умѣньемъ говорить еароду вполнѣ понятно для He­
ro,—и читать книги, писанныя людьми, владѣвшими даромъ 
популяриаго изложепія. Этимъ талаитомъ всѣхъ иревосходитъ 
св. Іоаинъ Златоустъ, и нотому Гииерій желаетъ, чтобы мо-
лодые проповѣдники: никогда lie выпускали изъ рукъ его книгъ, 
и день и ночь, читали ихъ, чтобы достигнуть, если то возмож-
но, того достоипства рѣчи ясной, популярной и вразумитель* 
ной, какимъ въ совершенстпѣ владѣлъ св. Іоапнъ Златоустъ, 
не напрасно названный этимъ именемъ. 3) ІІроповѣдь долж-
на состоять изъ законныхъ частей, т. е. въ ней должепъ быть 
соблюдаемъ порядокь расиоложенія и изложенія мыслей. И 
в% письмѣ, которое адресуется одному лицу, и въ которомъ го-
ворится ο домашиихъ дѣлахъ, по возможности, соблюдается 
порядокъ изложенія. Тѣмъ болѣе это необходимо въ проповѣ* 
Ди, въ которой предлагается ученіе ο лредметахъ самыхъ 
важныхъ и высокихъ, и которая говорится предъ болыиимь 
собраніеііъ народа. 
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Частей проповѣди y Гиперія указывается семь: чтеніе 
Писанія, призываніе, приступъ, нредложеніе или раздѣленіе, 
доказательство или изслѣдованіе, опроверженіе, заключеніе. 

Чтеніе священнаго Иисаиія предшествовало проповѣди 
и непосредственно соединялось съ оею въ древней церкви. 
Писаніе или извѣстний отдѣлъ его читалъ чтецъ, особо по-
ставляемый въ церкви для совершенія чтенія при богослу-
женіи, π тотчасъ послѣ него другой кто либо, ученый и об-
леченный особеннымъ полномочіемі., восходилъ па каѳедру и 
изъяснялъ то, что прежде было прочитано. Этотъ обычай за-
имствованъ былъ изъ сипагоги іудейской. Ο порядкахъ си-
нагоги іудейской, нашедшихъ отраженіе въ практикѣ хри-
стіанской церкви, ми читаемъ въ Дѣяніяхъ апосгольскихъ 
(XIII, 14—15), гдѣ говорится, что ког^а Павелъ и бывшіе 
съ нимъ въ Антіохіи Писидійской въ субботу вошли въ си-
нагогу, TO no чтеніи закона и пророковъ начальники сииагоги 
послали сказать иаъ: мужіе братіе, аще есть слово въ васъ 
утѣшенія къ людемъ, глаюлите, и въ Евангеліи Луки, вото-
рый, говоря ο посѣщеніи Спасителемъ въ деаь субботный 
синагоги назаретской, замѣчаегь, что Ему дали книгу иро-
рока Исаіи, и Опъ, прочиталъ найденное Имъ мѣсто, тот-
часъ же, согнувъ книгу и отдавъ служителю, сѣлъ и началъ 
разьяснять чтеніе, къ великому изумлепію всѣхъ присутствую-
щихъ въ синагогѣ (Лук. IV, 16—22). Но чтеніе Писанія нли 
отдѣла изъ него, хотя было въ обычаѣ въ древней церкви, не 
было ненарушимымъ закошшъ. Были проповѣди, говоримыя 
по случаю и не состоящія въ изьясиеніи Писанія. Такимъ 
проповѣдямъ не предшествовало чтеніе Писанія, a проповѣд-
никъ бралъ изъ Писанія только нѣсколько словъ или выво-
дилъ изъ него тему, a иногда начиналъ слово, не приводя 
никакого мѣста изъ Писанія. Примѣровъ подобнаго рода про-
повѣдей много y древнихъ отцовъ церкви,—св. Григорія Назі-
анзена, св. Іоанна Златоуста, св. Василія Великаго и другихъ. 
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Заслуживаетъ ввиманія замѣчаніе Гиперія ο томъ, въ ва-
комъ переводѣ или на какомъ языкѣ приводить въ проповѣди 
слова священнаго Писанія. Онъ требуетъ, чтобы проповѣд-
никъ, когда ему нужно употребить слова Писанія, пользовал-
ся ири этомъ тѣмъ текстомъ или переводомг, какой наиболѣе 
извѣстенъ народу π освященъ церковнымъ употребленіемъ 
Приведеніе словъ Писаніл въ переводѣ, отступающемъ отъ 
освящепнаго употребленіемъ текста, будетъ имѣть значеніе 
комментарія, a ee подлинныхъ выраженій богодухновеннаго 
писателя. Благочестивый слухъ мпогихъ можетъ оскорбиться, 
когда священныя слова, взятыя изъ Библіи, произеосятся предъ 
ними съ церковной каѳедры не въ той формѣ и внѣшней обо-
лочкѣ, въ какой они привыкли слышать и читать ихъ. Спи-
ридовъ, еоископъ кипрскій, въ присутствіи многихъ епи-
скоповъ и въ виду всего народа, съ силышмъ укоромъ обра-
тился къ епископу Трифиллію за то, что тотъ осмѣлился въ 
текстѣ евангелія: возьми одръ свой—την χλίνην вмѣсто словъ 
χλινής употребить другое слово, которое казалось ему благо-
знучнѣе. Ужели ты (сказалъ Спиридонъ) лучше того, кото-
рый сказалъ: τήν χλίνην, когда стыдишься пользоваться Его 
словами? ' ) . И Августинъ сообщаетъ въ письмѣ въ Іерониму 
объ одномъ епиокопѣ въ Африкѣ, что, когда онъ прочиталъ 
мѣсто изъ книги пророка Іоны не такъ, кавъ оно читалось 
въ текстѣ, тогда употреблявшемся въ цсркви, то подвергался 
опасности отъ негодоваія возбужденнаго народа, оскорблен-
наго измѣневіемъ тевста, и едва не прогпанъ былъ съ каѳед-
ры, и былъ бы прогнанъ, если бы не обѣщался впредь быть 
осторожнѣе и не позволять сёбѣ отступленій отъ общеприня-
таго текста свящеяпыхъ книгъ. 

Противно этому правилу, имѣющему свои твердыя осно-
вавія, y насъ поступаютъ тѣ, которые позволяютъ себѣ въ 
церкви въ проповѣди приводить тексты изъ священнаго Пи-

*) Tripartitae historiae lib. I, cap. 10. 
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санія ві> русскомъ нарѣчіи, снимая съ яихъ оболочку церков-
но-богослужебнаго языка. Нашъ народъ привыкъ слышатьсло-
во Божіе на церковно-славянскомъ языкѣ, на какомъ оно пе-
отступно читается прн богослуженіи, и отступленіе отъ при-
нятаго церковно-богослужебнаго славяпскаго языва, когда ооо 
встрѣчается въ проповѣдяхъ, произносимыхъ съ церковной 
каѳедри, еепріятво рѣжетъ и оскорбляетъ благочестивый слухъ 
многихъ. И это пе есть слѣдствіе слѣпой безотчетной нривя-
занности къ утвердившемуся обычаю, a выраженіе чистаго 
вгсуса и благоговѣйнаго настроенія души. To благоговѣйное 
уваженіе къ священному слову Библііі, какимі. долженх быгъ 
преисполненъ ігаждый, видящій въ пеліъ не цростое выраже-
ніс мисли человѣческой., требуегь, чтобы и виѣшнсю формою 
это священпое слово отличепо было отъ пашего обыкиовен-
наго будничнаѵо языка. И когда оно пропзносится на языкѣ 
церковно-богослужебпомъ, этимъ не только соблюдается цер-
ковное прилнчіе, но вмѣстѣ съ тѣмъ тогда чувствуется всѣми, 
что это именно слово Божіе, отличное огь слова человѣче-
скаго. A когда вы произпосите библейскіе тексты па языкѣ 
обыкновенномъ, употребляеыомъ въ домашнемъ обиходѣ, какъ-
то зпачнтельно умаляетея свяіцепная важность слова Божія, 
и баблейскій текстъ, принимая обыденную форму, изъ слова 
возвышенио-цервовпаго нисходитъ въ разрядъ слова буднич-
наго, служащаго простыиъ выраженіемъ иашей мысли, и уже 
въ немъ не тотъ вѣсъ его и не та сила. Церковно-богослу-
жебный языкъ для слова Божія въ проаовѣди тоже, что свя-
щенныя одежды и облачевіз совершающихъ богослуженіе. 
Странио н неприлично было бы, если бы совершители бого-
служебныхъ дѣйствій являлись въ обыкновенномъ облаченіи, 
въ кавомъ оии являются предъ людьми въ домашнемъ быту 
и на улицахъ. Тоже самое должно чувствоваться, когда мы 
не хотимъ являть слово Божіе въ церковной проповѣди въ 
присвоенномъ ему облаченіи свяіденно-богослужебнаго языка· 
Когда мы въ рукописяхъ ириводиагь тексты изъ Писанія, вь 
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докаяательстко или рязгяенепіе гвоихъ мыслей, мы подчер-
киваемъ иіъ, и тѣмъ отличаемъ ихъ отъ нашвхъ собствен-
ныхъ словъ и разсуждевій, и мнѣній авторитетныхъ людей. 
Когда печатаемъ свои сочиненія и проповѣди, для отличенія 
библейскихъ мѣстъ отъ нашего собственнаго текста употреб-
ляемъ особый курсивный трифтъ. Пусть же и при произно-
шеніи проповѣди библейскія мѣста, въ ней приводимыя, бу-
дутъ отличены отъ нашего собстгеннаго разглагольствованія 
тѣмъ особымъ величавымъ церковнымъ языкомъ, на какомъ 
церковь предлагаетъ слово Божіе для народа при богослуже-
піи. ÏÏ несомнѣпно народъ съ болыпимъ вниманіемъ и покор-
постію приметъ тогда свидѣтельство изъ слова Божія, когда 
и ввѣшнею формою оно будетъ отличаться отъ обыкновенна-
го теченія иашей простой или литературной рѣчи. Пусть рус-
скій текстъ, при передачѣ слова Божія, будетъ имѣть значе-
ніе комментарія и употребляется тогда, когда извѣстное биб-
лейское мѣсто темно и невразумительно въ церковно-славян-
скомъ переводѣ. 

Призываніе въ нынѣшней проповѣднической практикѣ не 
является необходимою частію или принадлежностію проповѣ-
дст, и y насъ употребляется оно весьма рѣдко. Но въ проповѣ-
дяхъ схоластическаго періода оно служило необходимою ча-
стію, въ которой проповѣдникъ испрашивалъ себѣ y Бога, 
иногда y Божіей Матери и святыхъ, помощи свыше для до-
стойнаго совершенія служенія церковиаго слова, a вмѣстѣ съ 
тѣмъ часто и слушателямт- испрагаивалъ благодатнаго вспо-
моществованія для лучшаго усвоенія святаго ученія, предла-
гаемаго ъъ ироповѣди. Гиперіп удерживаетъ эту часть. и за-
коиность ея доказываегь примѣромъ апостоловъ и нѣкото-
рыхъ изъ древнихъ отцов>. Такъ, по свидѣтельству Дѣяній 
апостольскихъ, апостолы молились Господу, чтобы Онъ далъ 
имъ силу со всякимъ дерзновеніемъ иаю.іати словоѣѵо (ДІ.ян. 
IV, 29). Блаж. Августицъ въ Христіанской наукѣ иредписы-
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ваетъ проповѣднику: „пусть онъ, молясь за себя и за слуша-
телей, сдѣлается прежде молитвенникомъ, чѣмъ проповѣдни-
комъ. И въ ту саыую мвнуту, когда выходитъ на каѳедру, 
прежде нежели отверзетъ уста свои, пусть опъ вознесетъ жаж-
дущую душу свою къ Богу, да по благодати Его отрыгнетт, 
го, чѣмъ самъ нааоенъ, и да изліетъ отъ подноты своей" ' ) . 
Призываніе, если оно введено и удерживается обычаем-ь цер-
ковнымъ, по предписанію Гиперія, должно быть кратко и бла-
гоговѣйно приличио, и состоять въ испрошеніи ііомощи Свя-
таго Духа проповѣднику и слушателямъ. 

Приступы въ проповѣднхъ бываютъ чрезвычайво разно-
образпы и пропоиѣднику здѣсь иредоставляется полная свобода 
располагать свою рѣчь такъ или иначе. Въ другихъ родахъ 
краснорѣчія приступъ сноею цѣлію поставляетъ то, чтобы сду-
шателей сдѣлать болѣе внимателмшми и благосклонными. A 
здѣсь, въ проповѣдяхъ, матеріи, ο которыхъ говорится, сами по 
себѣ располагаютъ слушателей къ впяманію; да и нриходащіе въ 
храмъ приходятъ съ готовымъ расиоложеніемъ выслушать свя-
тое учепіе, здѣсь предлагаемое. Потому въ проповѣди криступт-
можно и опускать, a прямо начинать съ предложепія или раз-
дѣленія, какъ это и дѣлаетъ св. Златоустъ въ проповѣди ο 
трехъ отрокахъ. Касательно содержапія и состава приступовъ Ги-
перій не представляетъ иодробныхъ правилъ, но предпочитаетъ 
яа примѣрахъ иоказать, чѣмъ можно наполнять вступительную 
часть проповѣди. Эти примѣры берутся имъ главнымъ обра-
зомъ изъ проповѣдей Златоуста, и частію тъ проповѣдей Гри-
горія Назіанзена и Василія Великаго. 

ІІослѣ приступа Гииерій дѣлаетъ замѣчанія ο предло-
женіи и раздѣленіч. Предложепіе и раздѣленіе составляютъ 
одну нераздѣльную часть. Если вся проповѣдь посвящена толь-
ко одпому предмету, то все содержаніе проповѣди обнимает-
ся и указывается однимъ предложеніемъ или темою. Λ если 

1 ) Христ. наука, кн. IV, гл. '32. 
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рѣчь будетъ ο нѣсколькихъ пунктахъ, то присоединяется раз-
дѣленіе, указывающее всѣ тѣ члены, ο которыхъ будетъ рѣчь 
впереди. Всякое ра'здѣленіе должно быть кратко, логично и 
ясно, то есть, въ иемъ не должно быть много членовг (рѣдко 
болѣе трехъ); далѣе члены вт> порядкѣ должны указываться 
такіе, какихъ требуетъ природа обсуждаемыхъ предметовъ, и 
наконецъ они всѣ должны быть выражены словами совершен-
по прозрачеыми и вразумительными. Раздѣленіе, внося поря-
докъ въ расположеніе частей, въ тоже самое время помогаетъ 
и памяти какъ самаго проповѣдника, при раскрытіи извѣст-
паго ученія, такъ и слушателей, при усвоеніи ими предла-
гаемаго имъ ироновѣдникомъ. 

За вводными часгями, нрежде указанными, слѣдуетъ глав-
ная часть, въ которой раскрывается и доказывается избран-
ная и памѣчепная матерія. Она обыкновенно называется из-
слѣдованіемъ, a y Гиііерія означается именеагь „Confirmatio"— 
утвержденіе или доказательство. 

Касательно этой части, по замѣчанію Гиперія. нельзя 
дать одного и иростаго правила. Какъ различны роды про-
повѣдей, такъ различны доказательства, приводимыя въ про-
повѣдяхъ. Иное годится для утѣшенія, другое для утвержде-
нія догмата, третье для увѣщанія слушателей и побужденія 
ихъ къ какому либо полезному дѣлу. И въ одной и той-же 
проповѣди, по различію мѣстъ или частей, необходимо разно-
образіе въ цриведепіи доказательстъ. Когда возьмешь какое-
либ» мѣсто для изьяспенія или изберешь тему, смотри, ра-
скрывай эту тему такъ. чтобы твое раскрытіе наиболѣе отвѣ-
чало настоящему положенію вещей. Вь постановкѣ темы и 
въ развитіи ея нужно приспособляться къ обстоятельствамъ 
времени, къ нравамъ, настроепію и состоянію слушателей. 
Иначе цужно говорить предъ придворными и властями, ина-
че предъ знатнылш и богатыми, иначе иредъ военными, ина-
че предъ представителями высшей школы, иначе предъ ре-
месленниками, иначе предъ земледѣльцами. Немалое искуо 
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етво требуется ари изложеніи христіансваго учеаія ддя того, 
чтобы говорить приснособительно къ тому или другому ро-
ду слушателей. Далѣе, рекомендуется, при изхясненіи ка-
кого либо мѣста Писанія или раскрытія предмета, по при-
мѣру Златоуста и другихъ отцовъ, сначала показать сущность 
всего дѣла, a потомъ входить въ подробносіи. Что касается 
порядка доказательствъ, то нѣкоторые риторы предписывали 
на первомъ и послѣднемъ мѣсхѣ ставить болѣе сильаыя до-
казательства, a въ срединѣ менѣе сильпыя; но святые отціі 
въ этомъ отношеаіи яользовались болыпою свободою, и смотря 
по качеству дѣла различно располагали свои доказательства, 
поэтому Гшіерій не считаегъ вужнымъ ііостановлять по это-
му вопросу опредѣленное правило, a совѣтуетъ тольво не 
приводить доішательствъ безъ разсужденія.—Для уясненія 
нредмета могутъ быть приводнмы сравпенія и примѣры. У 
Златоуста немного найдешь проповѣдей, въ которыхъ бы не 
было мпогихъ сравненій, и они встрѣчаются y него въ каж-
дой части проповѣди. Въ этомъ отношеніи едиа ли кто съ 
нимъ можетъ сравниться. И рѣчи пророковъ и Господа Іису-
са Христа изобилуготъ частыми сравненіями и украгааются 
прнтчами. Примѣры для проповѣди наиболѣе годны тѣ, кото-
рыо заимствуются изъ свягценныхъ книгъ: къ пииъ пужно 
обращаться потому, что иростой народъ легко попямаетъ и 
съ удовольствіемъ слушаетъ ихъ.—Послѣ доказательствъ и 
примѣровъ, заиметвованныхъ изъ Писапія, можно иногда, для 
убѣжденія слушателей, пркводгтть свидѣтельства и изъ внѣш-
пихъ, т. е., изъ сочиненій философовъ и другихъ свѣтскихъ 
писателей,—можно иользоваться пособіемъ внѣшней, чрідой 
религіи, пауки. Чтобы не шжазался кому либо подозритель-
нымъ и неумѣстаммъ такой сонѣтъ, Гинерін старается иод-
крѣдигь его примѣрами свящешшхт. лицъ. Самъ Госиодь Іи-
сусъ Христоеъ, говоря ο провидѣніи Божіеяъ, насъ охраняю-
•щедіъ, указываетъ на сѣао сельвое, на лилію, иа воробьевъ, 
(Матѳ. VI, 36—30). Апостодъ ІІавелъ, утверждая догматъ ο 
воскресеніи, указмваетъ на зерно, брошешюе въ землю, и по-
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томь получающее новую форму (I Кор. XV, 36—38). Тотъ 
5ке апостолъ въ рѣчи, сказанной въ аѳинскомъ ареопагѣ, 
привелъ полустишіе изъ поэта Арата ''Дѣян. ХѴП, 28), въ 
первомъ посланіи ісъ коринѳянамъ привелъ стихъ изъ Менанд-
ра (1 Кор. XV, 33), a въ посланіи къ Титу другой стпхъ 
изъ Епименида (Тит. 1, 12). Равнымъ образомъ и отцы поль-
зовались свидѣтельствами внѣшнихъ, свѣдѣніями, заимствован-
ными y свѣтской мудрости, какъ напримѣръ Златоустъ, въ 
одиомъ словѣ объ избѣжаніи клятвъ, говоритъ: послѣ того, 
какъ не могъ я убѣдить васъ отъ писанія, я хочу—увѣщавать 
иась отъ виѣшннхъ. Но допуская въ проповѣди прииеденіе 
свидѣтельствъ отъ внѣшнихъ, чуждыхъ религіи иисателей, 
Гиаерій дѣлаетъ ограниченіе этого правила. Онь гоноритъ, 
что приводить такія свидѣтельства нужно съ большою осто 
рожностію и рѣдко,—именно тогда, когда нужно убѣждать 
людей уіюриыхъ, и когда для побѣжденія ихъ упорстиа и 
неиѣрія можно съ иользою указывать на людей, незнаю-
щихъ божествепннхъ вещей, которые своими свидѣтель-
ствами могутъ ііристыдить упорное невѣжество или невѣріе. 
—Въ средипѣ проіювѣди можно дѣлать краткія отступленія, 
для обличенізі пороковъ или для возбуждееія слушателей къ 
добродѣтели. Такія отсгупленія хороши тогда, когда вы-
зываются теченіемъ рѣчи и ЙВЛЯЮТСЯ какъ бы не преднамѣ-
ренными. Въ заключеніе всего, когда исчерианы нсѣ доказа-
тельства, можно дѣйствовать на страсти, и тогда y слушате-
лей получается болѣе сильное впечатлѣніе отъ всего сказан-
наго. 

Особою частію иъ гомилетикѣ Гиперія ставигся oup'o-
верженіе (confutaüo). Ho омо не есть непремѣнвая часть 
каждой ироиовѣди. A кь нему нужно обращаться тогда, ког-
да само дѣло требуетъ, чгобы ми разобрали и опроверглн 
тѣ возражеаія, какія противники выставляютъ противъ на-
шего иоложенія, и въ эіомъ случаѣ лучше слѣдовать обы-
чаю ораторовь, a не діалектиковъ, и онровергать противни-

И л асторіа гомилѳтиви. 4 
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ковъ кратко, основавіями ясными, ваолнѣ отвѣчающими по-
ниманіі" слутателей. И не нужно онровержевія всѣ комкать 
въ одио мѣсто, но разсѣявать ихъ по различнымъ частямл. про-
повѣди. Иногда, внрочемъ, ио требованію обстоятельствъ, нуж-
но бываетъ всю процовѣдь наігравлять или къ опроверженію 
ложпаго ученія, или къ искорепенію суевѣрія, или къ уни-
чтоженію какого либо дурпаго обычая: вт, такомъ случаѣ и 
прилично и необходнмо собирать все, что можетъ вести къ 
истребленію того зла, противъ котораго вшіужденъ ратовать 
проаовѣднигсъ:—при онроверженіи нроповѣдникъ можеть іюль-
зовачъся всѣмъ, что предиисано ораторами касательно поле-
мики. Но въ проиовѣдническомъ опровержепіи не должн» 
бытъ ничего софистическаго, не должно быть хитрой діалек-
тической утончелности и адвогсатскихъ изпоротовъ, и пропо-
вѣднику должно быть чуждо стремленіе осмѣять иротивника. 
He должно давать ни малѣйшаго повода къ нодозрѣнію, что 
ііроповѣдиикъ хочетъ шутить или обойти нротивника. Цер-
ковиое преніе можетъ облачатьея и украшаться только 
истияою и простотою. Нѣкоторые ііри онроіісржевіяхъ слиш-
вомг горячатся и, увлеченные гпѣвомъ, дозволяютъ себѣ ру-
гательстиа н. даже цроклятія. Такихъ нужно увѣщавать, что- « 
бы они излишества своей горячей рѣчи старались умѣрять 
уздою любви. Обличепіе и рѣзкое не тавъ осгсорбляетъ, если 
замѣтно, что оно происходитъ отъ любви. 

Въ заключеніи,—поелѣдней части цроаовѣди,—дѣлается 
краткое повтореніе сказашіаго нрежде, въ особепности ка-
кихъ либо наиболѣе силышхъ доказательствъ; a иногда оно 
примыкаетъ къ одному послѣднему отдѣлу ароповѣди. и изъ 
него выводить соотвѣтственное нримѣненіе къ слушателямъ. 
Если ироіювѣдг, поскящена какому либо важному дѣлу, тре-
буемому состояніемъ цервви, тогда въ заключеніи умѣстны 
цатетическія мѣста, которыми, дѣйсгнуя на страсти, мож-
но побуждать людей къ списканію какой-либо добродѣтели 
или къ уклоненію отъ какой либо опасности илн зла. Но· 
встрѣчаются,—u очень часто,—вь •завлюченіяхъ увѣщавія 
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л.іи ііорнцапія, не нмѣющія непосредственной связи съ изло-
я;еіінымъ въ проповѣди. Такія заключенія мы видимъ во мво-
гихъ иропоиѣдяхъ Златоуста. Такъ въ 19-й бесѣдѣ на книгу 
Бытія онъ, послѣ изъясненія Писанія, въ заключеніи даетъ 
ѵвѣщаніе, въ которомъ осуждаетъ скупость и умоляетъ всѣхъ 
помогать бѣднымъ и удѣлять имъ щедруго милостыню. Въ дру-
гой бесѣдѣ, гдѣ онъ раскрывалъ безконечпое милосердіе Бо-
жіе къ роду человѣческому, послѣ разъясненія этой истины, 
оиъ увѣщаваетъ слушателей съ пользою проводить остальиое 
время четыредесятницы и стараться воздерживаться не толь-
ко отъ пищи, но еще гораздо болѣе отъ грѣховь и злодѣяній. 
Весьма часто оиъ заключаетъ свои бесѣды просьбою и закли-
наніемъ, обращепными къ слушателямъ, чтобы огш хранили 
предложенное имъ спасительное ученіе,—пришедгаи домой по-
вторяли его, передавали и разъяспяли его другимъ и паконецъ 
обращали его къ исправленію своей жизни. 

Въ древнихъ риторикахъ видное мѣсто занималъ отдѣлъ 
ο етрастяхъ, и древвіе риторы предішсывали ораторамъ пе 
только дѣпствовагь на умъ, но и возбуждать страсти, т. е. 
стараться тропуть сердце и чувство слушателей; безъ этого 
рѣчь оратора будеп. хо.юдною и мало дѣйствениою. Гииерій 
считаетъ это необходимымъ и для проповѣдника, и y него въ 
гомилетивѣ есть особая імава (XVI иервой кпиги) ο возбѵж-
деніи страстей (de movendis affectibus). По его указанію, про-
иовѣдпикъ не послѣднее стараніе должепъ црилагать къ тому, 
чтобы дѣйствовать ва страств, и всѣ ученые признаютъ, что 
на въ чемъ онъ такъ не нуждается, какъ имеппо.въ этой од-
ной сіюсобности. Кто въ храмѣ учитъ хакъ, какь профессоры 
в"ь школахъ, тотъ не можетъ производить великихъ духоввыхъ 
плодовъ, и весьма немвогіе или даже никто таадми проповѣ-
дямп не можетъ быть доводимъ до раскаянія и иснравленія 
жизни. Ііотому, кто принимаетъ на себя долгъ ученія въ цер-
кви, тотъ долженъ дни и ночіі трудиться надъ тѣмъ, чтобы 
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йріобрѣсть себѣ даръ говорить не для разсудка тоіько. но и 
д.яя сердча. 

Въ разсужденіи ο возбужденіи страстей Гиперій даетъ 
отвѣты на три, поетавлепные имъ, нопроса: 1) вакіе аффек-
ты прилично возбуждать проповѣднику?—2) гдѣ, въ какой ча-
сти ироповѣди?—и 3) наконецъ чѣмь можно проазводить тре-
буемые аффегсти? 

Въ риторическихъ руководствахъ указываются четыре 
главныя страсти, какія можетъ ьозбуждать ираторъ: радость, 
надежда, страхъ, скорбь. Каждая изъ этихъ главнихъ стра-
стей имѣетъ свои чаетнѣйшіе виды. Когда какой аффектъ 
нужно произвести или на какую страсть нужно подѣйство-
вать,—это должень рѣгаагь собственный тактъ проиовѣдника, 
по соображенію сі> содержаніемъ нроповѣди и состоявіемъ 
слушателей. Положимъ, ты замѣчаешь, что люди, являющіеся 
твоими слушателями, преданы роскоши и пьянству, и ты объ-
ясняешь мѣсто Писанія, гдѣ говорится ο трезвости и воздер-
жаніи, или иротиіп, роскоши, на этомъ ты можешь долыпе 
остановиться, и въ увѣщаніи слушателямъ или обличеніи ихъ 
будешь стараться подѣйетвовать на ихъ сердце, чтобы по-
будить ихъ хранить грезвость илн отвращаться излишней 
роскоши. Или гдѣ многихъ изъ народа гнететъ бѣдность, и 
они, при дороговизнѣ хлѣба, не въ соетояніи доетать себѣ 
пропитаніе, и къ тому же, можетъ быть, страдаюгь отъ хо-
лода,—тамь всѣми нервами нужно стараться дѣйствовать на 
чувство ліобви и состраданія, и людей, владѣющихъ достат-
комъ, побуждать къ благотворительности и милосердію къ 
бѣднымъ... 

Кт, патетикѣ, къ возбужденію страстей можно обращать-
ся не въ одной какой либо части ироновѣди, не въ изслѣдо-
ваніи только, но н вь присгупѣ и въ заключевіи, и ее тогда 
только, когда ириходитъ къ концу обсужденіе предмета, но всю-
ду, гдѣ ііо ходу рѣчи ііокажется удобвымъ и полезнымъ тронуть 
ихь души. ІІроповѣднику въ этомъ отношеніи предоставлена 



53 

больиіая свобода, чѣмъ оратору, канъ и во мпогомъ другомъ. 
Ибо ироіювѣдникъ иовелѣваетъ, приказываетъ, строго журитъ, 
υ обличаегъ, угрожаетъ, какъ судія, изрекаетъ нриговоры; a 
ораторъ ничего такого себѣ не можетъ позволить, но иногда 
до.іженъ льстить судьямъ и унижаться предъ трибунами. 

Чтобы ироизвесть въ слушателяхъ извѣстпый аффевтъ, 
проаовѣдникъ прежде всего самъ долженъ быть въ этомъ 
аффевтѣ,—чтобы возбудить въ ихъ сердцахъ то или другое 
чувство, ироповѣднику самому нужно одушевиться этимъ 
чувствомъ. Когда извѣстное чувство волнуетъ душу пропо-
вѣдника, оно даетъ силу его слову и ыерельется въ сердца 
другихъ. Кто, положимъ, скорбитъ ο страданіяхъ людей, пуж-
дающихся въ чужой помощи и занвляетъ это словаыи, голо-
coM'b. лицомъ, жестомъ, тотъ весьма скоро возбудитъ другихъ 
къ ыилосердію. Кто самъ іюспламененъ желаніемъ совершить 
тотъ или другой подвигъ, тотъ своею рѣчью и кавъ-бы сво-
имъ иримѣромъ и. другихъ восііламенитъ къ тому же. Кто 
искренио ненавидигъ тотъ или другой порокь и это выра-
жаетъ въ горячемъ словѣ, тотъ безъ сомнѣнія и другихь, увде-
чегь къ ненависти этого порока и борьбѣ съ нимъ. Какъ же 
въ себѣ самомъ возбудить требуемый аффеістъ? ІІрежде всего 
тщательнымъ обсуждсніемъ тѣхъ вещей, ο которыхъ имѣетъ 
быть рѣчь ироповѣднигса, нааримѣръ, страдаиій бѣдстиующей 
нищеты, u внимательнымъ взвѣшиваніемъ всего, заключаю-
щагося въ этихъ вещахъ, во-вторыхъ, работою воображенія, 
когда цослѣ внимательнаго разсужденія ο вещахъ, составляю-
щихъ содержаніе проповѣди, живо рисуетъ оиъ себѣ карти-
ны, имѣющія непосредствениую связь съ этими вещами, на-
печатлѣваетъ ихъ вь своей душѣ и такъ ііроникается пред-
ставленіемъ ихь, какъ будто это—его собственное дѣло. Въ-
третьихъ, много помогаетъ въ этомъ случаѣ чтеніе подходя-
Щихъ мѣстъ, особенво въ евященаыхь книгахъ, въ коіорыхъ 
сильно и трогательно аредсгавлено извѣстное положеніе. Вч>-
четвертыхъ, если самъ желаешь воодушевиться извѣстныадъ 
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чувствомъ и другихъ тронуть, старайся предъ пачаломъ иро-
повѣди горячею молитвою испративать себѣ помощн y Отца 
небеснаго; ибо способность говорить сердцу людей заииситъ 
не столько отъ нознанія, сіго.іько отъ дара Божія. Сила ѵоз-
буждать страсти и дѣйствовать на сердца цолагается не въ изы-
сканнкхъ словахъ и ішработаниой художествениой рѣчи, опа 
гораздо болѣе истекаетъ отъ особенной способпости, свышо 
даруемой инымъ людяыъ. Часто мы видиыъ, чго иные говорятъ 
совершеино иросто и безъ всякаго искусства, и между тѣмъ 
они сильнотрогаютъ сердца и производятъ глубокое впечатлѣніе 
на слушателей. Нельзя не ирибавить еще, что нроизведенію 
впечатлѣнія на слушателей и возбужденію доорыхъ страстеп 
не мало способстиуетъ жиііое цроизношеніе и пріятное дѣй-
ствованіе проповѣдника. 

Свои разсуждевія ο патетикѣ Гішерій доиолняетъ ука-
заніемь нѣкоторыхъ искусствениыхъ мѣстъ (loci artificiales) 
или мыслей, заимсгвованныхъ изъ богословія и священиыхъ 
книгъ, какими проповѣдішкамъ можпо иользоваться для воз-
буждеяія страстей въ своихъ слушателяхъ. .Чувства, какія 
проиовѣднику обыкновенно иаетоитъ надобноеть пробуждать 
въ народѣ, ждущемъ отъ него пазиданія,—эго, во-первыхъ, 
забота и безаокойство ο своемъ сиасеніи, скорбь или негодо-
ваніе no новоду содѣянныхъ нресгуцленій, иенависть ко грѣху, 
любовь къ добродѣтели, страхъ суда Божія, надежда на боже-
ственное милосердіе, любовь н состраданіе въ ближвему, и 
другія, симъ иодобныя. На каждую изъ указанныхъ темъ ав-
торъ нагаъ нриводигь тѣ мысли и иредставленія, какими мож-
по дѣйегвовать на сердца слушателей въ цѣляхъ, предаоло-
женныхъ ароиовѣдникомь, и поолѣ приведенныхъ имъ разъ-
ясненій іірибавляетъ: ο чемъ бы ни говориль ироповѣдникъ, 
изъ источииісовъ богословія оаъ легко можетъ почераать нуж-
ныя и пригодныя ему доказательства. Ибо богословіе богато 
всякаго рода матеріалами, необходимыми для ироповѣдниче-
скаго красйорѣчія, и эти матеріалы оно обильно и щедро 
даетъ всѣмъ, ищущимъ ихь y него. 
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ІІослѣ іізложеиія гомилетическихъ правилъ, касаюіщіхся 
нроповѣди вообще, Гііперій во второй части своей квиіи но-
дробно разбираег/. разные роды проповѣдей, и ο каждомъ изъ 
вих'ь даетъ не мало полезнмхъ, замѣчапій. достойныхъ вни-
манія людей, ііризванныхъ къ служеиію церковнаго слова. 

Гиперій, какъ мы говорили выіпе, отступая отъ приня-
таго древними риторамн дѣлепія краснорѣчія на три рода, 
дѣлигь церковное краснорѣчіе на пять видовъ: учительнын, обли-
чителышй, наставигельвын или унѣщательный, исиравительный 
и ѵтѣшите.іьный. При общих'ь условіяхъ, выполненіе которыхі-
необходимо во всѣхъ родахъ ироиовѣди, каждый родь имѣетъ 
сиои особенности, требующія особой поотанонки дѣла. 

Первый родъ пропоиѣдей, указываемый Гиперіемъ,—учи-
телыіый. Бъ проповѣдяхъ этого рода разъясняютъ теорети-
ческія темы и разсуждаютъ ο вѣрѣ. любви, надеждѣ, законѣ, 
грѣхѣ, смерти и тому иодобинхъ матеріяхъ. Желателеиъ нѣ-
который норядокъ въ изгяспеніи вопросовъ, ставимыхъ въ ііро-
иовѣдяхъ этого рода. Діалектики предписывають, при обсужде-
ніи подобныхъ темъ, прежде всего показать, что такое обсуж-
даемая вещь, во-вторыхъ,—какія чаети ея или сколысо видовъ, 
въ-третьихъ, какія нричины, въ-четвертыхь, какія дѣйствія, въ-
иятыхъ, гсакія сродныя веіци или обстоятельства, въ-шестыхъ, 
какія противныя. И пѣтъ нужды пренебрегатьэтимъ порядкомъ, 
наііротивъ весьма полезно, какъ для учащаго, тавъ и для слуіпа-
телей, держаться извѣстнаго метода. Могутъ сказать, что гакая 
форма разсужденія свойствеина болѣе Аристотелю и его по-
«лѣдоиателямъ. чѣмъ богословамъ. Но и y пророковъ и святыхъ 
отцовъ встрѣчаются прсшовѣди, расположенныя согласно этомѵ 
методу. Эготъ методъ самый естествеыный, какому можно слѣ-
довать, когда нужно раскрыть и изъ тьмы вывесть.на свѣтъ при-
роду и І-ЛІОГІСТВО какой либо вещи. Только то различіе въ эгомь 
отношеніи между діалектикомъ и богословомч-, что діалектикъ 
ішѣеп. дѣло съ учениками съ извѣстнымъ научныыъ направ-
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леніемь и зацасомъ, и аотому можетъ утонченно вести обсуж-
деніе подлежащихъ вопросовъ. A богословъ, въ особенвости 
проаовѣдникъ имѣетъ предг собою толиу, значительное боль-
шинство которой составляютъ люди необразованные, долженъ 
избирать для разъясненія только то, что соотвѣтствуетъ по-
ниманію его слушатвлей, мѣсту и времени произнесенія про-
повѣдн. 

Для руководства проиовѣдникамъ и въ предостереженіе 
отъ ошибокъ въ важномь и трудномъ дѣлѣ дидактической про-
повѣди, Гиперій даетъ слѣдуюіція правила; 

1) Нужно избѣгать изъясненія такихъ догматовъ, кото-
рые мало ведугь къ благочестію, и обсужденіе которыхь боль-
ше удовлетворяетъ любопытству, чѣмъ доброму иазиданііо. 
Это имѣетъ въ виду апостолъ Павелъ. когда въ различныхъ 
мѣстахъ своихъ посланій къ Тимоѳею и Титу запрещаетъ имъ 
давать въ церкви мѣсто ученію не по благочестію. басиямъ и 
родословіямъ безконечнымъ, которыя нроизводягь больше Спо· 
ри, нежели назиданіе въ вѣрѣ (1 Тим. 1, 3—4. IV, 6), со-
стязаніямъ и словопреніямъ, оть которыхъ происходятъ за-
висть, распри, злорѣчія, лукавыя подозрѣнія, пустые споры 
(1 Тим. VI, 4—5) , . непотребному нустословію (2 Тим. 11, 16. 
III, 5—9. Тит. 1, 10—11. 13—14) и глупымъ нопросамъ 
(Тит. Ш, 9). 

2) IIри изложеніи догмата, изъясняемаго ъъ назиданіе 
слушателей, нужно держаться ученія книгъ пророковъ и аао-
столовъ, которыя однѣ служатх основаніемъ истины и нор-
мою, какой всѣ должпы слѣдовать, но затѣмъ можно пользо-
ваться и другими богословами, которые изъясняли ішсанія и 
догматы, въ нихъ содержащіеся, ц съ разсуждевіемь ваосить 
въ проповѣди ихъ мяѣяія и замѣчанія. 

3) Изъ методовъ, какіе донускаетъ свойство изъясняема-
го догмата, старайся выбирать такой, какой наиболѣе прили-
ченъ времеан, мѣсту и аониманію слушателей. Это, кажечся, 
имѣлъ въ виду апостолъ, когда писалъ Тимоѳею: потщися 
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себе искусна поставити предъ Богомъ, дѣлателя непостыдна, 
право правяща слово истины (2 Тим. 11, 15). 

4) Всячески пужно оетерегаться приводить доказатель-
ства искусственныя или слишкомъ отдаленныя. Ибо когда слу-
шатели замѣтятъ хоть одно тэкого рода доказательство, они 
меньше вѣса будутъ придавать и прочимъ доказательствамъ, 
и съ подозрѣніемь станутъ отпоситься къ учителю. 

5) Все, приводимое иъ разъясненіе и доказательство дог-
мата, должно быть твердо, ясно и несомнѣнно. 

6) He должно нримѣшивать къ ученію ничего такого, 
что ио трудпости или темнотѣ можетъ быть иеретолковывае-
мо нечестивыми и приводимо ими къ утвержденію ложнаго 
ученія или извипенію преступленія. Отъ этого предостере-
гаетъ апостолъ Петръ, когда говоритъ, что въ посланіяхъ 
ІІавлоиыхъ встрѣчается нѣчто неудобовразумительцое, что 
невѣжды и не утвержденные въ вѣрѣ извращаютъ къ собствен-
ной своей погибели (2 Петр. III, 16). 

7) Послѣ изложенія догмата никогда не нужно забывать 
показать прагстическое примѣненіе его (usus), какъ ко всей 
церкни вообще, такъ въ частностн къ СОІГБСТИ каждаго. Ког-
да не раскрыто примѣненіе извѣстпаго ученія, тогда праздио 
и почти безиолезно познаніе этого ученія. 

Другой родъ ироиовѣдей, по раздѣленію Гииерія,—обли-
чительиый (redargutivus). Къ этоыу роду проиовѣдей Гинерій 
отцоситъ тѣ нроаовѣди, въ которыхъ разбираются и опровер-
гаются ложныя ученія. ГІо вызову обстоятельствъ, проповѣд-
НИКІІ иноі'да цѣлую проиовѣдь посвящаюгь оироверженію ка-
кого либо заблужденія, другой разъ, въ одной части проповѣди 
опровергается ложное ученіе, a въ другой утверждается u разъ-
ясняется нротивоположный заблужденію ИСТИНБЫЙ догматъ. Вь 
борьбѣ съ ложними ученіями можно пользоваться всякимъ ро-
домъ оружія, и выступающій противъ него хорошо долженъ быть 
наставленъ въ томъ искусствѣ, какимъ владѣютъ защитники 
ложнаго ученія. 
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1) ІІри оироверженіи ложнаго ученія прежде всего нуж-
но замѣчать, гдѣ погрѣшность y ero защитниковъ въ формѣ 
или матеріи доказательствъ, и потомъ явно показывать эту 
иогрѣшность, однако так/ь, чтобы no возможности сокрыто 
было твое діалектичесвое исвусстііо. Если ты будешь выстав· 
лягь свое діалектическое искусство, и въ храмѣ будешь поль-
зоваться торминами, вяятыми изъ школы, то можно ипасаться, 
какъ бы твои доказательства не сдѣлались подозрителышми, 
подобио изворотливымъ иозраженіямъ противниковт. 

2) Можно опрокергать противниковь, повазывая несо-
стоятельность и неприличіе ихъ возраженій, или противопо-
ставляя им'ь другія вѣскія возражепія. Иримѣръ перваго мы 
ыожемъ видѣть въ пос.чаніи къ римляпамь, гдѣ апостолі- го-
воритъ: ты скажешь мть: за чтоже еще обвиняетъ (Боіъ)? 
Мбо кто противостанетъ волѣ Ειο? Α ты кпго чс.говѣкъ, что 
споришь съ Боіомъ? Издѣлге скажетъ ли сдѣлавтему его: зи-
чѣмъ ты меня такъ сдѣлаль?.. (Рим. IX, 19—20). ІІримѣръ 
другого мы можемъ читать въ Евангеліи Матѳея, гдѣ по-
вѣствуется, что приступигиа кг Іисусу учащу архіерее и стар-
цы людстіи, глаголюще: коею властгю сгя твориши? H кто 
ти даде властъ.сію? Отвѣщавъ же Іисусъ рече имъ: вопро-
шу вы и азъ слово едино: еже аще речете мнѣ, и азъ вамъ 
реку. коею властію сія творю. Крещеніе Іоанново откуду бѣ? 
Съ- небесе ли, или оть человѣкъ? (Матв. XXI, 23—2Ь). 

3) Mc^fio нриводить и выставлять на видъ изречепія 
противниковъ. когда они явио несостоятельны и ненравы, 
показывая нри этомъ свое негодованіе. Такъ дѣлаетъ апостолъ, 
когда въ посланіи къ римляпамъ говоритъ: He дѣлать ли 
иамъ зло, чтобы вышло добро, какъ нѣкоторые злословятъ 
насъ и говорятъ, будто мы такъ учимъ? ТІраведенъ судъ на 
таковыхъ (Рим. III, 8). Эти слова нышш оть души, возбуж-
денной пегодованіемт. по нричинѣ недостойнаго иоведенія 
противникѳвъ. Подобною же формою пользуется апостолъ въ 
посланіи къ колоссянамъ, когда говоритъ противъ тѣхъ, ко-
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торые возрожденныхъ во Христѣ старались нринести къ со-
блюденію іудейскихъ постановлепій: Ес.ги вы со Хргістомъ 
•у.иерли д.ія стихііі міра, то д.ія чею вы, какъ живущіе въ 
мірѣ, держитесъ постановленій: не прикасайся, не вкушай, 
не дотроіивайся?.. Это имѣетъ толъко видъ мудрости въ 
самово.гьномъ с.гуженіи (Кил. 11, 20—23). 

4) ІІользуясь всѣми средствами, какія ораторы считаютъ 
иолезнымн для опроверженія ложпыхъ мнѣній, проиовѣдникъ 
въ особенности долженъ пользоваться такими формами, какія 
указываетъ богословіе, именно, онъ можсіъ противополягать 
яысль Божію мысли человѣческой, или ііротивъ мнѣнія низ-
шаго ставить мнѣніе иысшаго. Такъ Госиодь Інеусъ Христосъ, 
въ бесѣдѣ съ книжниками и фарисеями, преданія;иъ старцевъ 
противонолагаетъ заповѣдь Ьожію, и уирскаетъ ихъ въ томъ, 
что они изъ-за преданія старцевъ преступаютъ заповѣдь Бо-
жію(Матѳ. XV, 2—6). Далѣе, можетъ онт- покавывать истинный 
и подлинный смыслъ Писаиія, когда другіе превратно толку-
iOT-j. ei'o. Такъ, когда діаволъ сказалъ Іисусу Христу: аще сынъ 
ecu Божій, верзися низу: писано бо есть, яко анге.гомъ сво-
и.мъ заповѣстъ ο тебѣ сохранити тя, и на рукахъ возмутъ 
тя, да не когда преткнеиш ο камснъ нту твою,—Господь от-
вѣчалт. ему: паки писано есть: не искусиши Господа Боіа 
твоеіо (Матѳ. IV, 6—7). Къ указапному противпикомъ мож-
но добавить что либо изъ Писанія, служащее къ разт-яспс-
пію истины, или приводить мѣсто, дающее новое освѣщевіе 
цредмету. Такъ, когда діаволъ сказалъ Госиоду Іисусу Хрп-
сту: аще сынъ ecu Божій, рцы, да каменіе сіе хлѣбы будутъ. 
Господь отвѣчалъ: ие ο хлѣбѣ единомъ живъ будетъ человѣкг, 
no ο всяцѣмъ глаголѣ исходящемъ изо устъ Божгихъ (Матѳ. 
IV, 3—4). Можно ііримирять мѣста, по видимому, противо-
іюложныя. 

5) Въ концѣ проиовѣди, насравленной къ опроверженію 
ложнаго ученія, не безполезно свссти убѣдительныя доказа-
тельства, 5іли лучше представить увѣщанія слушателямъ от-
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вращаться отъ этихъ лѳжныхъ ученій и заботливо блюсти 
себя, какъ бы не заразиться пагубнымъ ученіемъ лице-
мѣровъ. 

6) Проповѣдпикъ долженъ остерегаться, чтобы въ его 
ороверженіи противниковь не цроявлялось ничего, происходя-
щаго отъ нечистой страсти. Это можетъ быть, когда онь 
слишкомъ уже выставляетъ себя или свое мнѣніе, болѣе над-
лежащаго хвалитъ и рекомендуетъ все свое, или когда слиш-
комъ сурово нападаетъ на противникоиъ и пылаетъ болѣе 
ненавистію къ лицамъ, чѣмъ ревностію ο распросграненіи и 
защищеніи истины.—Всей проповѣди прилична крайпяя сдер-
жанность й умѣренность, изъ которой бы всѣ могли видѣть, 
что проповѣдникъ ищетъ спасенія и раскаянія заблуждаю-
щихъ, a не осужденія их-ь. 

Третій родъ нроповѣдей, наставнтелышй или увѣщатель-
ный (institutivus), no оиредѣленію Гиперія, заключаетъ вь 
себѣ нѣсколько разрядовъ церковиаго слова, и между лиыи 
есть такіе, которые ізрямо не цодходятъ подъ иоиятіе, ува-
зываемое названіемъ этого рода. ІІервѣе всего, и совершенно 
сираведливо, сюда отнесены процовѣди нравоучительныя, на-
правленныя къ уетроенію жизни человѣческой по закону 
Христову. Но рядомъ съ иими ноставлены слова, относимыя 
риторами къ роду показательному или похвальному. Подъ 
понятіе увѣщателышхъ ироповѣдей Гиперій отнесъ панеги-
риіш лицамъ или дѣламт, славословія (δυξολογίαι), въ которыхъ 
ироповѣдникъ возбуждаегь слушателей воздавать благодаре-
ніе Боі'у за полученныя благодѣянія, и слова надгробныя. 
Нельзя яе замѣтить натяжки въ этомъ сведеніи подъ одну 
категорію такихъ разнообразныхъ слов-ь. Авторъ и самъ 
чувствовалъ это; но свое логическое раздѣлепіе увѣщатель-
наго рода процовѣдн на частнѣйшіе виды онъ оиравдываетъ 
тѣмъ, что похвала вь аанегирикахъ или надгробныхъ рѣ-
чахъ, когда ироизносится иъ церкви, не въ самой себѣ 
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должпа полагать свою конечную цѣль, a въ томъ, чтобы ііобу-
дить слушателей къ подражанію тому, чему воздается похва-
ла. Равпымь образомъ δοξολογία или славословіе Богунаправ-
ляется кь тому, чтобы пробудить или усилить въ народѣ 
благодарныя чувства къ Богу, нашему Промыслителю и Иску-
пителю. Но не смотря на это оправданіе Гииеріемъ принятаго 
имъ логическаго распорядва видовъ церковной проиовѣдн и 
на указаніе имъ сродства между увѣщательными или нраво-
учительными словами съ одной стороны, и панегириками и 
надгробными словами съ другой, нельзя не чувствовать су-
щеетвенной разницы между этими сопоставленными видами 
церковнаго краснорѣчія. Въ этомъ случаѣ ощутительною яв-
ляется искусственность и вмѣстѣ съ тѣмъ нѣкоторая непол· 
нота введеннаго Гиперіемъ дѣленія церковной нроповѣди на 
роды. Иостроивти это дѣленіе на словахъ аиостола Павла, 
угеазывающихъ, кг чему можетъ быть съ поль:',ою употребляе-
мо слово Божіе, ояъ онустилъ изъ вида илн пе обратилъвии-
манія на то, что иныя изъ существующихъ произведеній цер-
ковнаго краснорѣчія, по своему характеру, отличаются отъ 
всѣхъ родовъ, какія указаны въ словахъ апостоломъ. Но со-
вершенно оставить ихъ безъ вниманія овазалось невозмож-
нымъ. Потому нашъ авторъ и постарался примкнулъ ихъ къ 
какому либо роду проповѣди,—и примкнуль къ такому, съ 
которымъ y нихъ нѣтъ прямаго сродстка. 

Въ трактатѣ объ увѣщательныхъ или нравоучительныхъ 
проиовѣдяхъ Гиперій первѣе всего разъясняетъ, что мо-
жетъ быть содержаніемъ такихъ проповѣдей, или чѣмъ 
можно пользоваться, чтобы убѣдить слушателей совершать 
вакое либо доброе дѣло, напримѣръ, помогать бѣднымъ, 
Устроить странвоиріимницу, возстановить разрушающуюся 
школу и т . ПОд,. В ь такихъ случаяхъ проиовѣдниву мож-
но заимствовать доказательства изъ слѣдующихъ мѣстъ или 
категорій; отъ честнаго, отъ справедливаго, отъ благоче-
стиваго, безопаснаго, сриличнаго и похвальнаго, отъ необ-
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ходимаго, оть легкаго и возможнчго. Чтобы доказать, что 
извѣстяое дѣло и справедливо, и благочестиво, и похвадьно 
и необходимо, можно и нужно обращаться къ цреизобильно-
му богатству священныхъ ГІисаній, и въ нихъ всегда нандет-
ся множество доказательствъ на какую угодно тему, которыя 
могутъ быть расиолагаемы въ какомъ угодно порядкѣ. Здѣсь 
могутъ быть указываемы иовелѣнія или заповѣди Божіи, обѣ-
тованін Божіи, совѣты СІІЯТЫХЬ пророковъ и апостоловь, примѣ-
ры и дѣянія святыхъ, польза для души или для цѣлой церкви, 
прослаиленіе величія Божія и Его святаго имени, назиданіе 
других-ь и т. под. Къ этимъ главньшъ мѣстамъ, заимствуе-
мымъ ивъ богословія, могутъ быть [ірисоединяемы и другія, 
если но сголь важиыя, какъ указанныя выше, ао все же 
имѣющія свое значеніе въ дѣлѣ убѣжденія другихъ,—хвала 
вещи, ο которой разсуждается, надежда на успѣхъ при помо-
щи Божіей, ожидапія друпіхъ братій или церквей, ожиданіе 
славы, кагеь y Бога такъ н y людей,. страх7> безчестія, не-
сомнѣяность и велнчіе наградъ какъ въ настоящей жизни, 
такъ и въ будущей. При нр;івственныхъ увѣщаніяхъ вполнѣ 
умѣстны и никогда не должны быть оставляемы различные 
способы къ возбуждеиію страстей и къ произведёнію паи-
болѣе сильнаго впечатлѣнія на души π сердца слушателей. 

ІІри увѣщаніяхъ нужно имѣть въ виду и соблюдать слѣ-
дующія ііредосторожности: 1) проиовѣдникъ долженъ увѣща-
вать народъ только кь тому, что необходимо и существенно 
полезно, 2) въ уиѣщаніяхъ въ говорящемъ свобода должна 
быть соедивяема съ чистосердечпою просготою: свобода при-
даетъ силу и вѣсъ слову, a простота удаляетъ подозрѣпія, съ 
вакими иные слушатели могли бы отпоситься къ проповѣд-
ннву; 3) не слѣдуетъ проповѣднику унижать себя, изъ ласка-
тельства предъ слушателями. Кто учитъ народъ, тотъ недол-
женъ пренебрегать своиыъ авторитетомъ. 5) Въ увѣщаніяхъ 
пе должно быть жесткой суровости, но вмѣстѣ съ тѣмъ нуж-
но стараться и ο томъ, чтобы не иоказаться слишкомъ ыяг-
кими и снисходительными, вялымц или робкими. 
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Для панегирика, no указанію руководства Гинерія, на 
церковной каѳедрѣ ве должно быть отводимо іпирокаго мѣста, 
іі онъ расноложенъ по возможноси сокращать его употребле-
піе въ церковномъ словѣ. Онъ считаетъ вовсе пеумѣстными 
на церковпой каѳедрѣ такія похвальныя рѣчи, какія говорили 
древніе орагоры, и какихъ употребленіе встрѣчалось и y древ-
ІІІІХТ. отцовъ церкви, гдѣ подробно изображалась вся жизпь 
хвалимаго лица,—его отечество, родъ, предки, разныя каче-
ства тѣлесныя и душенныя, восиитаыіе, ученіе, подвиги и за-
слуги и прочее, тому подобное. Живыхъ превозносить нохва-
лами въ церкви совершенно неудобно, нотому что всѣ мы 
иодвержены искушеніямъ и ррѣхамъ. Доцускать ііапегирики ли-
цамъ, еще не окончившимъ жизненнаго подвига,—это зпачило 
бы или ласкательствовать или торжествоватъ ирежде одержа-
нія побѣды. Проаовѣдникъ можетъ воздавать похвалу только 
тѣмъ, которые иереселились въ жилище блаженпыхъ и пра-
ведныхъ. Но просланляя какого либо праведяиіса, проііовѣд-
никъ съ крэйнею осторожностію долженъ иользоваться тѣми 
мѣстами и доказательствами, какими паполняли свои панепі-
рики свѣтскіе ораторы. Ему, напримѣръ, не слѣдуетъ сплетать 
похвалу хвалимому лицу изъ иеречислепія внѣшнихъ тѣлес-
ныхъ совершенствъ и даровъ счасгія земнаго. какими облада-
ло оно. A если по обстоятельствамъ ііридется касаться іюдоб-
ныхъ вещей, то кратко и какъ бы мимоходонъ, и не еь иною 
какою цѣлію, какъ только сѣ тѣмъ, чтобы паучить, что пра-
ведникъ не высоко цѣпилъ ихъ и не злоупотреблялъ ими. 
Из'ь жизни святаго рекомендуется брать одпо, два, рѣдкобо-
лѣе трсхъ дѣяиій. и, выставляя ихъ, указывать въ нихъ при-
мѣръ ддя подражанія. Учитель церковный и въ цохвалышхъ 
словахъ долженъ направлять свое слово къ испраиленію нра-
вовъ людскихъ, къ распространенію и возвышенію истинпаго 
благочестія среди живущихъ, и къ прославленію Отца небес-
наго, дароваишаго силу святыыъ достигнуть того совершен-
ства, за которое опи удосгоиваются хвалы и чесш. 
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Если Гішерій не допускаетъ широваго развитія похвалы 
нъ рѣчахъ ο святыхь, то тѣмъ болѣе ые расположенъ допу-
скать павегирическій тонъ въ рѣчахъ надгробныхъ. Онъ, на 
разныхъ страницахь своей кииги, отсылаетъ желающих-ь на-
учиться проповѣдничестиу къ древнимъ отцаиг, проповѣди ко-
торыхъ цредставляетъ достойеыми образцами для подражанія. 
Но въ разсуждеяіи ο надгробныхг. рѣчахъ онь расходится съ 
ними и не совѣтуетъ всецѣло иодр.іжать имъ. Древніе отцы,— 
св. Григорій Назіанзенъ и св. Амвроеій Медіоланскій,—оста-
вили намт нѣсколько надгробныхъ рѣчен, которыя по своему 
содержанію явлаются пышными панегириками. Но они въ этомъ 
случаѣ слѣдонали обычаю, проникшему въ церковь оть язы-
ческихъ риторовъ. Гиперій находитъ болѣе приличяымь и со-
образнымъ съ достоинствомъ церкви, если вто хочетъ ночтить 
ироповѣдію умершаго, брать темою не похвалу усоншему, a 
каісую либо другую матерію, болѣе полезвую для слушате-
лей и нриспособленную къ ихъ положенію, наиримѣръ,—ο 
приготовлеяіи къ смерти, ο смерти, какъ оброкѣ грѣха, ο бѣд-
ствіяхъ настоящей жизни, объ освобождепіи оть нихъ чрезъ 
смсрть, ο презрѣніи міра и земяыхъ благъ, ο будущей жизни, 
и безсмертіи души и вѣчномъ блажеиствѣ, ο восвросеніи тѣлъ, 
ο прслѣднемъ судѣ, объ отвѣтѣ на иемъ за все, содѣянное 
нами въ жизни настоящей, ο ми.юсердіи Божіемъ ко всѣмъ 
гр.ѣшншсамъ, ο томъ, что не нужно цредаваться безутѣшной 
скорби no умерішш-ь, ο честиой смерти предъ Господомъ пре-
подобпыхъ Его и т. под. ІІослѣ изложенія такихъ общихъ на 
зидательныхъ матерій. можно нѣчто оказать и объ умершемъ 
братѣ, и приеовокупить краткое слово ο родѣ жизни, имг. про-
водимой. и ο томь, какъ онъ чхилъ Bora и старался быть вѣр-
нымъ Ему. Дла слушателей это будегь назиданіемъ, напоми-
нающимі, имъ, чтобы ови, каждый въ своемъ званіи, заботц-
лись объ исполненіи воли Божіей и благоугожденіи Богу. 
Если умершій брагь извѣсгенъ былъ тою или другою до-
бродѣтелію, нанримѣръ, преданностію церквн или благо-
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творительностію, можпо выставить ее, въ подражаніе остав-
шимся. 

Чтобы похвала, допускаемая въ церконныхъ проповѣ-
дяхъ, была достойиа священной каѳедры и производила доб-
рое впечатлѣніе на слушателей, вужно избѣгать слѣдугощихъ 
крайноетей: 1) не нужно разсказывать какія либо баснослов-
ныя исторіи или представлять кучу чудесныхъ событій или 
дѣяній, не провѣреішыхъ исторіею; 2) не нужно преувеличи-
вать дѣла и вещи, a нужно соблюдать въ похвалахъ извѣ-
стную мѣру; 3) нужно воздерживаться отъ сравпепій хвали- , 
маго лица илн дѣяаія ст> другими, съ цѣлію показанія пре-
восходства даннаго лица или подвнга предъ прочими. 

Четвертый родъ проповѣдей носитъ y Гиперія назвапіе 
рода исправительнаго (correctorius). Этотъ родъ точнѣе мож-
но бы назвать родомъ обличительнымъ. Но такъ какъ это имя 
употреблено Гиперіемъ для означепія такихъ проповѣдей, въ 
которыхъ опровергаются заблужденія, то здѣсь оказалась нуж-
да въ новомъ назвапіи, и достаточнымъ основаніемъ къ это-
му назвавію послужило слово, употребленное апостоломъ Пав-
ломъ въ тевстѣ, послужившемъ для Гиперія руководствомъ прн 
раздѣленіи проповѣдей на роды. Исправительный родъ отно-
сится къ проповѣди нравоучительпой и составляетъ ея видоиз-
мѣненіе. Онъ составляетъ обратную сторону проповѣди вос-
питательной или увѣщательпой и служиіъ той же цѣли, ка-
вую имѣетъ въ виду проаовѣдь увѣщательная. Отношеше меж-
ДУ ннми тоже, какое между прсшовѣдію дидактичесаою, по-
ложнтельно-учительною и проповѣдію, названною Гиперіемъ , 
проаоьѣдію обличительною, состоящею въ опроверженіи лож-
ныхъ ученій. Одна идетъ къ цѣли положительнымъ нутеыъ, a 
другая отрицательнымъ. Увѣщательная проповѣдь положитель-
нымъ образомъ раскрываетъ нравоучееіе и указываетг побуж-
дешя и средства къ достиженію возможпаго нравственнаго со-
вершеиства и къ исиолненію обязаипостей, возлагаемыхъ на 

Изъ нсюрін гоииіеіики. 5 
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христіапина. A исправительная проповѣдь обращаетъ внима-
ніе на уклоненіа отъ святаго закона, замѣчаемыя въ ясизн», 
ратуетъ противъ нихъ и старается исправить нравьі, обличая 
нечестіе и убѣждая людей, впадающихъ въ беззаконія, оста" 
вить недостойную жизнь и обратиться на путь правый. Ко-
нечная цѣль этой проповѣди состоитъ въ томъ, чтобы люди 
совнали грѣхи свои, увидѣли ихъ гнусность, и, познавшн то, 
с% большимъ риеніемъ совершали спасеніе свое. 

Для надлежащей постановкн исправительной проповѣди 
требуется очень многое, и uro хочетъ съ пользою обдичать йо-
роки, тому нужно особенное благоразуміе. Первѣе всего въ 
немъ предиолагается забота и горячая ревность ο спасеніи бра-
тій. Но при этой ревности необходимо соблюденіе многихъ 
предосторожностей. 

1) Пусть учнтель церковный всегда помнитъ и живо 
представляетъ, что обличеніе грѣховъ входитъ въ кругь его 
обязанностей, и что онъ тогда добросовѣстно исполняетъ долгь 
добраго пастыря, когда вяимательно смотритг, вакъ бы отъ 
одиой больной овцы пе заразилось все стадо, ввѣренное его 
попеченію. Всѣ проповѣдники къ себѣ должны относить сло-
во, когда-то сказанное Богомъ пророку Исаін: возопій крѣпо-
стію и не пощади: яко трубу возвыси гласъ твой и ѳозвѣсти 
люеемъ моимъ ірѣхи ихъ и дому Іаковлю беззакотя ихъ (Ис. 
LVIII, 1). Силышмъ побужденіемъ для нихъ къ исполненію 
этой обязанности можегь служить заклинаніе апостола Пав-
ла, обращенное къ Тимоѳею, которое никогда не должао из-
глаждаться изь ихъ памяти: заклинаю тебя предг Богомъ и 

• Господомг нашимъ Іисусомг Христомъ, который будетъ су-
дить живыхъ и мертвыхъ въ явленіш Ею и царствіи Ею: 
проповѣдуй, настой во время и не во время, обличагі, запре-
щай, увѣщавай со всякамъ долютерпѣніемь и назиданіемъ (2 
Тим. IV, 1—2). У кого живо хранятся слова эти, тоть не 
уклопится отъ исполненія обязаяности обличителя или испра-
вигсля беззаконішхъ изъ страха оаасности и псгодованія лю-
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дей обличаемыхъ, изъ-за человѣкоугодиичества или кавихъ ли-
бо временныхъ выгодъ. 

2) Хотя каждый проповѣдаикъ долженъ осуждать поро-
ки, но съ строгими обличеніями обращаться къ народу при-
личнѣе всего такимъ людямъ, которые ііользуюхся y народа 
особенвымъ уваженіемъ. Таковы, во-иервыхъ, старцы, іючхен-
ные возрастомъ, много послужившіе цервви и людямъ. Далѣе, 
высхупающіе обличихелями должны быть свободны отъ вся-
кой вины и охличахься дбброю жизнію. Съ какцмъ духомъ 
будехъ обличать другихь хохъ, y кого совѣсть отягчена со-
знапіемъ престуаленія? Въ-трехьихъ, цраво на обличеніе мо-
жехь давахь иревосходное образованіе, которое всѣмъ замѣх-
но. Этими дкумя качесхвами, го есхь. чисхохою жизни и зна-
ніемъ охличался Тимоѳей, дотому ему, хотя и юному, Аио-
схолъ заповѣдуехъ облнчать вещадно согрѣшающихъ (1 Тим. 
IV, 12. 2 Тим. IV, 2): навонедъ обличающіе должны обла-
дать силою духа, кохорая должна ироявляться въ ихъ рѣ-
чахъ. 

3) Нападать нужно на тѣ порови, которые начипаютъ 
уведичиваться въ ыародѣ, и болѣвнь нужно лечить въ еачалѣ, 
пока она не засхарѣла и пе сдѣлалась иеасцѣльною. Врачъ 
душъ прежде посхараехся пресѣвахь болѣе тяжкіе грѣхи, a 
потомъ ііерейдетъ къ болѣе ыелкимъ. 

4) Ни одного рода грѣха пропоиѣднивъ не должевъ осхав-
лять безъ вниманія, ио чаще онъ долженъ говорить ο такихъ 
грѣхахъ, кохорыхъ народъ ые считаетъ важиыыи, u но отио-
шенію въ которымъ онъ имѣетъ певѣрныя представленія. 

5) Обличенію нужно предпосылать иоложительаое ученіе, 
и указаніе вѣрныхъ основаній, изъ которыхъ u ііростие мог-
ли бы повять, что дѣянія, въ воторыхъ обличаюхъ ихъ,— 
хджкіе грѣхи, ведущіе къ вѣчному осужденію. 

6) Смохря по роду порововъ, ц но состоянію людей, 
преданныхъ хѣмъ порокамъ, обличеиіе можетъ бьіть хо болѣе 
строгое, χυ болѣе умѣреиное. Еавис благиралуміе нужни д.ія 
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лѣченія болѣзней тѣлесныхъ, такое же, если не большее, нуж-
но для лѣченія и болѣзней душевныхъ. 

7) Противъ ивыхъ нравственнмхъ недостатковъ достаточ· 
но мягкаго и любовваго увѣщавія, вапримѣръ, противъ увле-
ченія модою. Если противъ такихъ вещей будетъ возставать 
проповѣдникъ съ громкими н суровыми прещевіями, то слу-
шатели, возвратившись домой, вмѣсто того, чтобы исправить-
ся, пожалуй, будутъ смѣяться надъ проповѣдникомъ, ве къ 
йѣсту расточавшимъ свои громы. 

8) Но и при легкоиъ увѣщапіи нужно остерегаться, какъ 
бы не дойти до умаленія или извиневія грѣха, Грѣхъ грѣхомъ 
и долженъ представляться въ рѣчи. 

9) He изображай грѣха, противъ котораго ратуешь, слиш-
комъ живыми и ярккми цвѣтами: доставляя этимъ нѣкоторое 
щекотаніе слуху слушателей, ты можешь возбудить въ вихъ 
вожделѣиіе ко грѣху. Если найдешь, что слушатели услаж-
даются твоимъ картиннымъ изображевіемъ, старайся повести 
болѣе строгую рѣчь. 

10) Болѣе строгаго обличенія требуютъ тѣ грѣхи, ко-
торые ссстакляютъ прямое нарушевіе заповѣдей Десятословія, 
которые далѣе служатъ соблазпомъ для многихъ,—еще тѣ, 
которымъ преданы весьма многіе изъ народа, и которые ве 
могутъ быть искоренены безъ остраго лѣчевія, то есть, безъ 
рѣзкаго обличепія. 

11) Но и въ этомъ случаѣ не слѣдуегъ сдишкомъ~ раз-
горячаться и выходить изъ границъ скромвости: иначе могутъ 
дугіать, что проповѣдникъ увлекается не столько невавистію 
къ порокамь, сколько неиавистію къ людямъ. 

12) Благоразуміе должно указывать проповѣднику, какъ 
ο какихъ порокахъ говорить ему: объ иныхъ порокахъ, на-
примѣрь, ο пьянствѣ илн человѣкоубійствѣ, онъ можетъ гово-
рить сильно и рѣзко;—подробно объяснять и описывать ихъ 
тяжесть и гнусность. Α ο другихь неудобво маого распро-
страпяться: тавовы порока, происходящіе отъ плотской цохоти. 
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0хъ ne нужно открыто описынать, a только съ отвращеніемъ, 
тавъ свазать, вончиками пальцевъ касаться ихъ. 

13) Такъ какъ ни одяо сословіе людей не свободно отъ 
грѣховъ,—то пропоиѣднивъ не долженъ дѣдать различіа меж-
ду ними, a всѣхъ безъ иснлюченія, когда нужно, подвергать 
обличенію. Апостолъ Павелъ въ посланіяхъ къ Тимоѳею и Ти-
ту предписываегь имъ увѣщавать и обличать людей всякаго 
положенія (1 Тим. У, Тит. II). Соірѣшающихъ предъ всѣми 
(гоноритъ онъ вообще) обличай, да и прочіс страхъ имутъ 
(1 Тим. V, 20). To же внушается проповѣднивамъ y пророка 
Іезекіиля, гдѣ предписывается возвѣщать беззавонниву безза-
конія его, вто бы онъ пи былъ, безъ различія его положевія 
(Іевек. Ш, 17—21). 

14) Ho y снятыхъ учителей замѣтно нѣвоторое различіе 
въ образѣ обличенія и исправленія людей, не право посгупаю-
щихъ. Пророки, напримѣръ, еильнѣе и рѣзче говорятъ противъ 
іудеевъ, которымъ хорошо была извѣстна воля Божія, чѣмъ 
противъ язычниковт-, погруженпыхъ во тьму невѣдѣиія. И апо-
столъ Павелъ строже укоряетъ галатовъ и коринѳянъ, чѣмъ 
другихъ, и Титу совѣтустъ обличать критянъ нещадно (Тит. 1, 
13). Каждый разъ нужно соразмѣрять топъ обличенія съ ро-
дом·;. преступленій и съ личными и мѣстяглми обстоятельства-
ми, замѣчаемыми въ средѣ слушателей. Кто глубже палъу и 
упорпѣе держится своего дурнаго направленія, или кто мо-
жетъ болѣе вредить другимъ и производить на народъ болѣе 
хУДое вліяніе, тѣхъ рѣшительнѣе и строже нужно обличать и 
исправлять. 

15) Ыо людей власти, отличенныхъ въ обществѣ особен-
ными достоинствами, если нужно обличать, то нужно обли-
чать съ особениою скромностію κ осторожностію. Апостолъ 
Павелъ совѣтуетъ Тимоѳею и простаго старца не отягчать 
жесткими словами: спшрца не укоряй, но увѣщаващ какъ от-
Ца (1 Тим. V, 1). Этимъ правиломъ долженъ рувоводство-
ватьса ііроповѣдшікъ, когда обращаетъ слово въ людямъ вы-
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соко поставленвымъ. Горячее слово можетъ быть вызываемо 
горячею реиностію по вѣрѣ и благочестію; но благоравуміе 
должно умѣрять этотъ жаръ души. Историви, и не безъ осно-
ванія, не оправдываютъ Златоуства въ томъ, что онъ дозво-
лялъ себѣ въ проповѣдяхъ слишкомъ рѣзкія нападки и по-
рицанія ва императрицу Евдокеію и на Евтропія (Tripart. 
Hist. lib. X, cap. 4, 13 и 15). Неумѣренными и не сдержан-
ными упрекамн людямъ власти можно подать поводъ людямъ 
безчестнымъ возмутительно говорнть ο нихъ или даже прямо 
выходить изъ повиновенія имъ. Такимъ образомъ вмѣсто уни-
чтоженія соблазна мояшо произвесть большій соблазнъ. Цер-
ковноеобличеніе всецѣло должно быть направлепо къ исправ-
ленію, a не къ возмущенію, къ совидавію, a не разрушенію. 

16) йменъ людей обличаеиыхъ не слѣдуетъ называть; но 
когда иные приносятъ гибель всему народу, каковы ересіархи, 
виновники сектъ и янные возмутители, такихъ имена невоз-
брйнно можно произиосить и прямо изображать ихъ. Такъ 
апостелъ Павелъ въ посланіи къ Тимоѳею называетъ ерети-
ковъ Имеяея и Филита и довелѣваегь избѣгать нхъ (2 Тим. 
II, 17), и Александра ковача, содѣлавшаго ему много зла 
(2 Тим. IV, 14). 

17) Часто и въ различныхъ проповѣдяхъ можпо биче-
вать одни и тѣ же порокц, если ими заражеяы слушатели, 
до тѣхъ поръ, цока ne будетъ замѣтно иснравленія. 

18) Можетъ увѣщавать цроиовѣдникъ христіанскихъ на-
чальниковъ овазать содѣйствіе ему къ истребленію господству-
ющихъ пороковъ и безправственныхъ обычаввъ. Мало подѣй-
ствуетъ учитѳль церковцый на людей развращенныхъ, если 
свѣтскія власти не будутъ знать евоихъ обязанноетей и ие 
думаюгь прнходить къ нему аа иоиощь. Онъ можетъ день и 
ночь снльно возглашать противъ порововъ, и едва ли будетъ 
отъ этого польза, когда власти будутъ іютакать людямъ, дур-
но себя ведущимъ, или, еіце болѣе, будутъ иоддерживать обы-
чаи; ішмуживающіе осужденія. 
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19) Въ исправительныхъ проповѣдяхъ нельзя довольство-
ваться однимъ обличепіеыъ, a нужно разъяснять, какь мож-
яо избѣгать пороков-ь, и какъ побѣждать грѣховныя привыч-
Ки. Такъ дѣлаетъ Златоустъ, когда говоритъ противт. дуряой 
прииычки прибѣгать безъ нужды въ влятвѣ. 

20) Ko всякому строгому и сильному обличенію хорото 
прішѣтивагь нѣкоторое утѣшеніе; этимъ утѣшеніемъ можетъ 
быть указаніе на милосердіе Божіе, по которому Богъ съ лю-
бовію пріемлетъ всяваго грѣшника, обращающагося къ Нему. 
Врачи тѣлесиые, ириписывая болышмъ сильныя и горькіялѣ* 
карства, стараются примѣшивать къ нимъ нѣчто сладкое, что-
бн легче былъ пріемъ тѣхъ лѣкарствъ. Также прилично по-
ступать и врачамъ духовнымъ. Пророки ветхозавѣтныс свои 
обличенія пароду обыкновепно растворяли утѣшеніями и обѣ-
товапіями благь, въ случаѣ исправленія его. 

21) Если замѣтитъ проповѣдникъ исправлсвіе въ обли-
чаемыхъ, онъ ыожетъ хвалить ихъ и утверждать въ добромъ 
намѣреніи. 

22) Если случится проповѣдаику за свои строгія рѣчи 
и справедливыя обличепія навлечь на себя оскороленіе и не-
нависть людей, не нужно малодушествовать и отступать отъ 
исполненія долга, но пужно крѣииться и всякимн способами 
домогаться того, чтобы слушатели принимали къ сердцу сло-
во, направленоое къ исправленію ближняхъ. Проповѣдникъ 
долженъ напомнить себѣ въ такихъ случаяхъ, что призванъ къ 
дѣлу не отъ людей, но отъ самаго Бога, и что отъ благодѣю-
щаго Бога уготована награда всѣмъ, которые мужественно 
вьшолняютъ возложенный на нихъ подвигъ. 

Послѣдній родъ проповѣдей, указанный и разбираемый 
въ гомидетикѣ Гиперія,—родъ утѣшительный. Необходимость 
такого рода проповѣдей указывается нашимъ соегояніеііъ и 
обстоятельствами жизни нашей. Отъ временъ нашего праотца 
Адама безконечБыя опасности угрожаютъ намъ, и разныя тре-
волненія и бури бѣдствій обуревываютъ насъ. Въ исторіяхъ 
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почти оостоянно изображаются тяжелыя времена, переживае-
мыя народами: мирная жизвь ихъ возмущается то войяами, 
то внутренвими смятевіями и междоусобвою бранію, то голо-
домъ, то моровыми язвами, то ваводвевіями, то пожарами и 
другими несчастіями, преслѣдующими страждущій родъ чело-
вѣческій. Въ тавихъ бѣдствіяхъ, само собою разумѣется, не-
обходимо людямъ утѣшеніе и одобреніе. Но гдѣ искать его? 
Й кто можетъ дать довлѣющее утѣшеніе? Ораторы свѣтсвіе 
совершевно устранили отъ себя эту обязанвость, и между ихъ 
проивведеніями нѣтъ и въ поминѣ рѣчей утѣшительвыхъ. Они 
предоставили это дѣло философамъ и нравоучителямъ, но н 
тѣ оказываются слабыми утѣшителями. Собственио богословіе 
или вѣра—вотъ лучшій и незамѣнимый источникъ утѣшеній 
среди бѣдствій, насъ постигающихъ, и служите*и церковнаго 
слова, въ вѣрѣ почераающіе истивы, служащія къ назиданію, 
можно сказать, являются едивственными представителями утѣ-
шительнаго краснорѣчія. Такимъ образомъ утѣшительный родъ 
рѣчей естъ спеціальввя принадлежвость церковной каѳедры, 
ёй одной свойствевная. 

Говоря объ утѣшительвомъ родѣ проповѣдей, Гиперій 
старается указать, что можетъ быть содержаиіемъ такихъ про-
повѣдей, то есть, чѣмъ можно умѣрять и облегчать скорби ва-
ши при бѣдствіяхъ, нами претерпѣваемыхъ. Имевно, по его 
правнламъ, можно указывать ва родъ бѣдствій, васъ пости-
гающихъ, и представдять, что он« не такъ тяжки, кавъ ка-
жется вароду, и что ояи служатъ памъ ко благу, возбуждая 
насъ κι покаяпію. Можно напомивать, что они ве могутъ 
быть продолжительными, что они тяготятъ только тѣло, во 
не касаются душа, которая можетъ быть свободна ѳтъ всѣхъ 
внѣшвихъ треволвевій,—что мы ве одви страждемъ, и что 
наши бѣдствія, можетъ быть, очевь малы въ сравяевіи съ 
бѣдствіями, другихъпостигающими; можно выставлять и бла-
га, какими мы пользуемся, и какими можемъ быть возваграж-
дены за бѣдствія, какія мы претерпѣваемъ. Можно далѣе ука-
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ывать па провидѣніе Божіе: Богъ лучше насъ знаетъ, что 
кому нужно, и ничего не дѣлаетъ и не попускаетъ наырасно 
безъ благой цѣли; безъ Его воли ни одинъ волосъ не погиб-
нетъ съ головы нашей. Можно обнадеживать помощіго и за-
отуплепіемъ ангеловг, которымъ Богъ заіювѣдуетъ хранить 
насъ на всѣхъ путяхъ нашихъ (Псал. ХС, 11). Егце, вѣра, 
для примиренія скорбящаго сердца съ бѣдствіемъ, указы-
ваетъ на правду Божію: Богъ, разгнѣванный грѣхами на-
шими, справедливо иосылаетъ на насъ настоящія бѣдствія, и 
если бы Онъ вахотѣлъ взвѣшивать всѣ наши дѣйствія, то мы 
оказались бы заслуживатощими еще большихъ золь. Вѣра го-
воритъ, что любящимъ Бога вся поспѣшествуютъ во блаюе 
(Рим. VIII, 28), и что мы, по слову апостола, должны хва-
лчться въ скорбехъ, вѣдяще, яко скорбъ терпѣніе содѣловаетъ, 
терпѣніе же искусства, искусство же упованіе: упованге же не 
посрамитъ (Рим. V, 3—5). Добрымъ утѣшеніемъ въ скорбяхъ 
можетъ быть праная совѣсть (1 Петр. Ш, 14, 16—17). Бѣдствія 
смиряютъ насъ, обращаютъ къ Богу, побуждаютъ насъ тво-
рить дѣла любви и милосердія къ ближнему, презирать все 
кемное и т. под. Бѣдствія служатъ доказательствомъ отече-
ской любви Божіей къ намъ: егоже бо любитъ Господь, нака-
зуетъ: біетъ же всякаіо сына, ею же пріемлетъ. Аще, нака-
заніе терпите, якоже сыновомъ обрѣтается вамъ Боіъ (Евр. 
ХП, 6—7). Утѣшеніемъ служатъ и обѣтованія Божіи, на ко-
торыя указываетъ Писаніе: вѣренъ Еоіъ (говоритъ аііостолъ), 
э̂/се не оставитъ васъ искуситися паче, еже можете, но со-

шворитъ со искушеніемъ и избытіе, яко возмощи вамъ понес-
ти (1 Кор. X, 13). Могутъ быть ііриводимы для утѣшееія при-
мѣры терпѣнія, и между ними первѣе всего примѣръ Пачалъ-
ника вѣры и Совергиителя Іисуса, иже вмѣсто предлежащгя 
емУ радости претерпѣ крестг, ο срамотѣ нерадивг, одесную 
же преспгола Божгя сѣде. Помыслите убо таковое постра-
оавшаго отъ^грѣшникъ на себе прекословіе, да не стужаете 
душами своими ослабляеми (Евр. ХП, 2—3. Далѣе примѣры 

Изъ исторіи гомилетики. 6 



74 

многихъ святыхъ, удивительное терпѣніе которыхъ представ-
ляетъ исторія, a затѣмъ и удивительное освобождевіе отъ скор-
бей благостію Божіею и послѣдующее просвѣтленіе. Къ будущей 
жизни можно возводить вниманіе скорбящихъ и указывать на 
тамошнее воздаяніе. Ноапостолу, недостойны страсти нынѣш-
няго времене къ хотящей славѣ явитгіся въ насъ (Рим. VIII, 18). 
Нынѣ легкое печали нашея, no преумноженію въ преспѣяніе тя-
готу вѣчныя славы содѣловаетг намъ (2 Кор. IV, 17). Говоря 
вообще, священное Писаніе или вѣра христіанская представ-
ляетъ широкое море. изъ котораго проповѣдникъ можетъ чер-
пать удивительныя утѣшенія, пригодішя на всякую потребу, 
для всякаго рода людей. 

Чтобы утѣшеніе бы,:о болѣе дѣйственно, рекомендуется. 
соблюдать слѣдующія правила: 

1) Намѣреішощійся утѣшать другихъ, самъ долженъ 
бнть тронутъ тѣмъ состояніемъ, въ какомъ находятся тре-
бующіе утѣшенія. Изъ устъ человѣка, глубоко сочувствую-
щаго несчастньшъ, всегда рѣчь будетъ теплѣе и сердечпѣе, 
чѣмъ изъ устъ человѣка чуждаго и холоднаго по отношенію 
къ переживаемому горю. 

2) Утѣшенія лучше брать отъ веіцей духовныхт. и вѣч-
ныхъ, чѣмъ плотскихъ и иреходящихъ: утѣшенія, почерпае-
мыя изъ жипаго источника вѣры, всегда чище и дѣйствен-
нѣе, чѣмъ почерпаемыя изъ мутныхъ лужъ философіи. 

3) Если захочешь указывать причипы, по которымъ 
правда или провидѣніе Божіе наказываетъ и поражаетъ насъ, 
не будь слишкомъ смѣлъ и рѣшителенъ въ своихъ иригово-
рахъ, и не говори пичего, что не могло бы быхь основана 
на свящ. Писаніи. 

4) Тоже соблюдай, когда обѣщаешь избавленіе отъ не-
счастія, чтобы не явиться лживымъ пророкомь, и не навлечь 
осужденія на себя. 

δ) ІІечаль нужпо стараться умѣрять, но дѣлать это.нуж-
но умѣючи. Неосторожное, не взвѣшенное надлежащнмъ об-
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разомъ, слово проповѣдника можетъ иногда увелнчить скорбь, 
яли наоборотъ подать поводъ къ преждевременной и потому 
ложной радости. 

6) Въ утѣшеніяхі конечною цѣлію должно быть постав-
ляемо утѣшеніе внутреннее, состоящее въ сіюкойствіи духа 
и совѣсти, a не внѣшнее, сосгоящее въ вещахъ земныхъ и 
временныхъ. Спокойствіе духа легко дается тѣмъ людямъ, ко-
торые презираютъ горькія непріятности настояіцей жизни. 

7) Наконецъ проповѣдникь долженъ увѣщавать всѣхъ 
своихъ слушателей, чтобы они всѣмъ сердцемъ умоляли Отца 
небеснаго ниспослать имъ Святаго Духа Утѣшителя, благо-
датію котораго единствевно можетъ умѣриться печаль, раз-
сѣяться смущеніе, возродиться истинное мужество и ожить 
твердая надежда. йбо утѣшеніе есть собствевный и наро-
читый даръ Святаго Духа. 

Послѣ разбора всвхъ родовъ церковной проповѣди и 
указанія подробныхъ правилъ касательно лучшей постановки 
дѣла въ каждомъ изъ нихъ, Гиперій въ заключительной главѣ 
своей книги даетъ проповѣднику дружескій совѣтъ всегда 
имѣть въ виду, при исполненіи своей обязанности три веіци: 
во-первыхъ, пользу слушателей; во-вторыхъ, соблюденіе воз-
можнаго приличія въ рѣчи и произеошеніи, и наконецъ въ-
третьихъ, заботу объ охраненіи мира и поддержаніи согласія 
ВІ> церковной общинѣ. Эти три правила заботливо будетъ со-
блюдать во всякое время тотъ проиовѣдникъ, который ста-
витт цѣлію своею передавать и разъяснять людямъ для славы 
Ьожіей чистое учеаіе, хранимое въ церкви. 

ИидущШ пользы своихъ слушателей даетъ ясные знави 
своего тецлаго расположенія къ нимъ и избираетъ матеріи 
для изъясненіа такія, которыя особенно пригодны и полезны 
сдушателямъ. Примѣръ такого отношенія къ народу пред-
ставляетъ Господь Іисусъ Христосъ, который говорилъ ο 
себѣ: коль крапгы восхотѣхъ собрати чада пгвоя (Іеруса.иша), 
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якоже со^ираетъ кокошъ птенцы своя подг крилѣ, и не вос-
ссотѣсте (Матѳ. XXII I , 37), и св. апостолъ Павелъ, который 
въ своихъ послапіяхъ неодновратно и сильньши еловами 
выражаетъ свою необычайную любовь, какою онъ во всякое 
время ішлалъ ко всѣмъ, кого родилъ благовѣствованіемъ Хри-
стовымъ. 

Соблюденіе приличія въ рѣчи и во внѣшнемъ дѣйство-
ваніи—вещь весьма важная. По рѣчи и по внѣшней поступи 
судятъ ο внутреннемъ настроеніи человѣка и его душѣ. Про-
повѣднику, въ виду важности его дѣла, особенно нужно об-
рагцать вниманіе на соблюденіе приличія въ совершеніи сво-
его служенія. Чистота и простота, соединенньія съ благора-
зуміемъ или тактомъ—вотъ качества, какія всегда должны 
быть соблюдаемы проаовѣдникомъ,. вакъ въ жизни, тавъ и въ 
рѣчи. Всячески долженъ остерегаться проповѣдникъ, что-
бы въ словахъ, »ъ произношеніи или жестикуляціи не до-
пустить чего нибудь такого, что могло бы возбудить осужде-
ніе y народа. Мы видимъ, что иные проповѣдники чреввы-
чайно часто и въ каждой проповѣди употребляютъ одно ка-
кое-либо слово или одинъ извѣстный оборотъ, другіе къ свя-
щеннымъ доказательствамъ и разсуждепіямъ иримѣшиваютъ 
мало приличные тропы, могущіе показаться смѣшными, иные 
въ ироповѣдническомъ дѣйствованіи допускаютъ движенія не 
совсѣмъ благопристойныя. Подобныя веіци подавали поводъ 
народу пересмѣивать проповѣдника, что, конечво, могло вре-
дить доброму дѣйствію его учительпаго слова. Изъ-за нѣко-
торыхъ неприличій, допусваемыхъ проповѣдниками, въ наро-
дѣ ходятъ ο нихъ забавные анекдоты, которые разсказывают-
ся для общаго увеселенія. 

Два средства можно рекомендовать проаовѣдннву къ из-
бѣжанію подобныхъ неприличій. Первѣе—учиться совершенію 
нроповѣдпическаго дѣла y какого либо славнаго проповѣдни-
ка, который съ полнымъ достоинствомъ ведеть сное дѣло н 
тѣмъ заслуживаетъ себѣ общее одобреніе,—замѣчать его 
методу и манеру, и подражать ему. Кь подражанію нуж-
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но присоединить соревнованіе и прилежное изученіе требуе-
мыхъ для проповѣдничества вещей: быть не можетъ, чтобы 
прн этомъ ты не усвоилъ себѣ нѣкоторыхъ добрыхъ его ка-
чествъ, хотя бы и не сдѣлался подобнымъ ему. Всегда пай-
детъ одного или нѣсколькихъ, достойныхъ подражанія, пропо-
вѣдпиковъ тотъ, кто не будетъ надменнымъ и несправедливымъ 
цѣнителемъ чужаго искусства. Другое средство—просить доб-
раго совѣта y человѣка близкаго и понимающаго дѣло: пусть 
он'ь замѣчаетъ, когда ты говоригаь, что въ твоей рѣчи рѣжетъ 
ѵхс, и что въ твоемъ дѣйствованіи непріятно бросается въ гла-
за, и пусть сообщаетъ тебѣ ο томъ въ частной бесѣдѣ. Мы 
сами пе замѣчаемъ своихъ недостатковъ, a нѣкоторымъ даже 
нравится y себя то, что на самомъ дѣлѣ заслуживаетъ осуж-
денія. И вотъ, когда близкій къ цамъ человѣвъ замѣчаетъ, что 
мы допускаемъ неприличнаго и достойнаго порицавія, и по-
дружески представляетъ это намъ,—это можетъ много способ-
ствовать пашему исиравленію. Благоразумный нроповѣдникъ 
не будетъ увлоняться отъ такихъ дружескихъ уирековъ и за-
ыѣчаній, a напротивъ будегь благодаренъ другу—обличителю, 
ревнующему ο больгаемъ дистоинствѣ и большей дѣйственно-
сти его проповѣди. Саыому Златоусту его друзья дѣлали за-
мѣчанія и упреки по ітоводу его ироповѣдей, именно за длин-
поту его приступовъ, и онъ съ благодарностію принималъ 
эти замѣчанія. По слову Иремудраго тольво глупый пренебре-
гпетъ наставленіемъ опгца своего, a кто внимаеть обличеніямъ, 
тотъ благоразуменъ. Отвергающій наставлеше нерадѣетъ ο 
дугиѣ своей. a кто внимаетъ обличенію, тотъ пріобрѣтаетъ 
Разумъ. (Притч. XV, δ. 32). 

Согласіе и миръ церковный, ο соблюденіи котораго цол-
жепг заботиться проповѣдникъ, различиымь образомъ можетъ 
нарушаться со стороны его. Такъ часто нроновѣдники, въ 
особенпости молодые, надменные своимъ образованіемъ и не 
чуждые самооболыцеаія, стараются говорить и дѣлать такх, 
чтобы снисвать благосклонность толпы и пріобрѣсть пустую 
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славу, и выѣстѣ съ тѣмъ оттѣнить съ невыгодной стороны дру-
гихъ старыхъ проповѣдниковъ и привесть ихъ въ презрѣніе y 
народа. Этимъ, еамо собоіс разумѣется, полагается сѣмя раздо-
ровъ. Такіе вводятъ въ храмъ иностранные слова и необычные 
въ церковномъ языкѣ обороты рѣчи. Люди мало свѣдущіе, 
слыша ихъ новомодныя по внѣганости рѣчи, думаютъ, что они 
возвѣщаютъ дѣйстіштельно новыя и возвышенныя вещи и учатъ 
тому, чему прежде другіе цроповѣдники не учили, илн чего 
даже не разумѣли, между тѣмъ какъ въ существѣ дѣла въ 
этихъ новыхь рѣчахъ нѣтъ ничего особенно умнаго и до-
стойнаго удивленія. A отъ этого здѣсь и тамъ, въ народѣ и 
въ средѣ служителей церковнаго слова, начинаются толки и 
пересуды, вь которыхъ набрасывается тѣнъ на однихъ и воз-
дается не заслуженная слава другимъ,—и въ ояцѣ всего 
являются неудовольствія и раздоры. Случается, чт иные про-
повѣдники не словами только, не внѣшнею только формою, 
но самымъ дѣлоыъ много отличаются отъ своихъ собратій, 
смѣло заявляя какія либо новыя мнѣнія ио церковнымъ во-
просамь, или примѣшивая въ церковному ученію чуждыя воз-
зрѣнія, заимствованныя изъ области не твердыхъ и измѣнчи-
выхъ свѣтскихъ знаній. Такими вещами y людей мало осмо-
трительныхъ они могутъ снискивать одобреніе и удивленіе себѣ: 
нѣтъ ничего столько глупаго, чтобы не нашлись иные люди, 
которые бы ириняли το съ благосклонностію и рукоплеска-
ніями, въ особенности, если эго глупое является въ видѣ но-
винки. Отъ этого опять сильный поводъ къ разногласію и раз-
дорамъ... Нѣтъ еужды иеречислять всѣ случаи, когда пропо-
вѣдникъ своими дѣйствіями или словами можетъ сѣять сѣмя 
раздора и неудовольствія. Но каждый проповѣдникъ долженъ 
быть въ высшей степени внимателенъ къ себѣ u всемѣрно 
долженъ заботиться ο томъ, чтобы изъ-за самолюбія и само-
мнѣнія не нарушить союза любви и единомыслія. Проповѣд-
нику, служителю Божію, неразумно увлекаться желаніемь суе-
тной славы и превозношенія аредъ другими. Тотъ не можетъ 
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быть ученикомъ и служителемъ Христовымъ, кто хочегъ нра-
виться и служитъ міру. Иное дѣло искать славы Христовой, 
и иное—искать славы своей собственной: первое служитъ къ 
^озиданію, a второе—къ разрушенію. 

Къ избѣжанію всѣхъ опасностей, могущихъ встрѣтиться 
в а пути проповѣдническаго служенія, рекомендуется одно, са-
аое дѣйствительное и вѣрное средство,—усердная молитва. 
Иусть всѣ проповѣдники предъ каждою проповѣдію возсыла-
ютъ усердныя мольбы къ Огцу ііебесному, да очиститъ и про-
свѣтитъ Ояъ Духомъ своимъ Святымъ сердца и умы всѣхъ, 
да дастъ самииь проповѣдникамъ рвееіе и силу благопристой-^ 
но возвѣщать самое чистое и спасигельпое ученіе, и да 
возбудигь и утвердитъ во всѣхъ искреннее стремлеыіе къ 
сохраненію мира и къ преуспѣянію въ истинномъ бла-
гочестіи. 



III. Гомилетическая теорія Шпенера. 

Въ исторіи гомилетики XVII столѣтія самое видное 
мѣсто должно принадлежать извѣстномзг первоначальнику піе-
тистовъ Шпенеру. Въ наукѣ ο ироповѣдн опъ оставилъ бо-
лѣе вндный слѣдъ, чѣмъ кто-либо другой тъ близкихъ къ 
нему по времени представителей богословской литературы. 
Онъ старался произвесть коренную реформу въ еостояніи 
современнаго ему ироповѣдничества. Стреиясь улучшить со-
временную ему проповѣдь, онъ являлся врагомъ гомилетики 
и въ гомилетикѣ видѣлъ одно изъ главныхъ лрепятствій къ 
тому, чтобы дѣло учительства церковпаго ноставить на над-
лежащій прямой нуть. 

При такомъ отрицательномъ отношеніи Шііенера къ го-
милетикѣ, огь которой онъ не видѣлъ никакой пользы, a 
одинъ вредъ, его не слѣдовало бы и упоминаіъ въ числѣ 
представителей науки ο проповѣдничествѣ, сиособетвовавшихъ 
ея усовершенствованію. Но кагл. ни рѣзви нанадки Шпе-
нера на гомилегику, въ нихъ нельзя видѣть безусловнаго от-
рицанія ея и желанія полнаго исключенія ея изъ состава на-
укъ богословскихъ. Шаенеръ въ нысшей степени не доволенъ 
поетановкою гомилетики въ томь видѣ, какой она имѣла въ 
пікодахтв до него и нри немъ, и возстаетъ собственно προ-, 
тивъ современной ему гомнлетикн. Порицая гомилетнку, Піае-
неръ сг своей сторони даетъ совѣты, начертываетъ правнла, 
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какъ нужно вести дѣло проповѣдничества, и разъясняетъ 
методу, какой лучте всего слѣдовать нри исполненін долга 
церковнаго учительства. Значитъ, вмѣсто тогдашней гомиле-
тики, признапной имъ негодною и вредною, онъ желалъ по-
строенія и введенія въ школьное преподавааіе новой гомиле-
тики, изъ которой можпо бы научиться лучшему, надлежаще-
му способу проповѣдпичества. Построеніе гомилетики по его 
взглядамъ ожидалось и предііолагалось само собою.. Самъ 
онт> не написалъ системы гомнлетики, которая бы замѣнила 
собою прежнія руководства по процовѣдничеству; въ его со-
чиневіяхъ встрѣчаются только разсѣянныя замѣчангя объ 
этомъ предметѣ, который онъ считалъ очепь важнимъ. Но 
его послѣдователи и почитателіг, которые главнымъ образомъ 
ютились въ галльскомъ университетѣ, яе замедлили составить 
желаемую имъ гомилетику, и, иуская ее въ свѣтъ, хваяились, 
что они очистили науку ο проповѣдничестьѣ отъ всѣхъ тѣхъ 
недостатковъ. при какихъ опа являлась не только не полез-
ною, a прямо вредною. Авторомъ такой гомилетики былъ 
Іоакимъ Ланге, озаглавившій свою гомилетику: „Oratoria sacra 
ab artis homileticae vanitate repurgata (Halae, 1707)". 

Реформа, какой желалъ и какую проводилъ Шпенеръ 
ne ограничивалась тѣспыми предѣлами одпой нроповѣди. Она, 
касалась всей церковной жизни и всего религіозиаго образова-
нія въ современномъ Щпенеру общеетвѣ; иеремѣна, какую 
старался провести Шненеръ въ ироповѣдн, была въ связи сь 
общею его реформаторскою дѣательностію, и ею условливалась 
какъ часть цѣлаго. 

Щценеръ былъ человѣкъ сердца, a ue сухаго холодпаго 
разсудка. Сердечная сила въ ущербъ силѣ умсгвенной. раз-
вита была въ пемъ до излишней, чтоби не сказать, болѣзнеи-
иой, чуиствительности. Онъ жилъ больше ощуіцеиілми, чѣмъ 
умозаключеніями, и отсюда его нѣсколько орипіяальиое отно-
піеніе къ хрнстіанству и богословской наукѣ. Въ хрисгіанствѣ 
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н наувѣ, посвященной христіанству, онъ искалт- не знанія, a 
пищи сердечной. Внѣіпнее знаніе само по себѣ, какъ бы оно 
ни было глубоко и широко, для него не имѣло значенія. Зна-
ніе онъ цѣнилъ настолько, васколько оно способствуетъ воз-
растанію и усовершенетвованію внутренняго человѣка. Бла-
гочестивыя чуветва, добрыя расноложенія. возрожденіе или 
жиинь по духу Евангелія—вотъ куда направлены были его 
стремленія, и воть къ какой цѣли онъ желалъ бы налравигь 
и университетское образованіе, и богословскую иауку в цер-
ковную проповѣдь и всѣ церковпо-богослужебныя дѣйствія. 
Если веа, цѣль опускается изъ вида, то теряетъ всякую цѣну 
трудъ научный или школьный. Съ этой точки зрѣяія не од-
на гомилетика, но и все систематическое богословіе является 
не только безцѣлышмъ, но даже прямо вреднымъ, если оно 
даетъ одно теоретичесісое знаиіе, не улучшая внутренно че-
ловѣка. Шпенеръ прлмо готовъ признать это, ревомендуя все 
богословіе нозвратить къ древней аностольской цростотѣ. Ре-
лигія, вѣра, и вѣра дѣятелыіая одно, a богословіе, наука—дру-
гое. Шиенеръ нротивонолагаетъ эти два, въ существѣ дѣла 
внолнѣ согласимыя, повятія, и во имя вѣры возстаетъ противъ 
богословія, какъ науки,~изъ желанія епоспѣшествовать дѣя-
тельному христіанству готовъ устранать теоретичеекое знаніе, 
часто являющееся опаенымъ для вѣры. 

Такое паправленіе, принятое и проводимое Шпенеромъ 
цѣлію своею ноставляло исправленіе или уничтоженіе недо-
статвовъ современной церковно-религіозеой жизни въ проте-
стантствѣ и, можно сказать, ими было вызвано. Шаеперъ хо-
тѣлъ быть реформаторомъ церковно-обществевной жизни, со-
стояніемъ которой опъ былъ крайне недоволенъ, и нѣкоторые, 
какъ на яримѣръ Толукъ въ Энциклопедіи Герцога, ио его ре-
формаюрскимъ стремлепіямъ, ставятъ его рядомъ съ Люте-
ромъ, иазывая Лютера реформаторомг учевія церковнаго, a 
Шпенера реформаторомь церковной жизни ') . 

l ) Real.—Eiicyclopadie, für protestantische Theologia und Kirche, von 
Herzog. Band. XIV. B. 614. 
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Церковно-обществевная жизпь вь протестантскомъ обще-
ствѣ въ ХУП схолѣтіи для человѣка съ живымъ религіознымъ 
чувствомъ иредставляла мало отраднаго. ІІодъ давлепіемъ су-
хаго формализма, подчинившаго себѣ теченіе обыквовенной 
жизни, не замѣтно было біенія живаго пульса. Общество распа-
далось на разныя партіи, враждовавшія между собою, и бо-
гословскіе споры были однимъ изъ наиболѣе видныхъ явленій 
въ религіозно-общесгвеішой жизни. Отъ нихъ въ богослов-
скихъ факультетахъ главвымь цредметомъ преподаванія было 
полемическос богословіе, которое въ свою очередь возбуждало 
полеыическій задоръ въ молодыхъ питомцахъ, имѣвшихъ вы-
стуиать въ качествѣ обиіественно-религіозныхь дѣятелей, на 
поприщахъ церковно-административі/омъ и ученомъ. Въ нау-
кѣ далѣе царила сухая, отплеченная схоластика. Нравствен-
ными предметами, воиросами, имѣющими отношеніе къ живой 
дѣйствительности, мало занимались, за исключеніемъ спор-
ныхъ воиросовъ, волновавшихъ учение богословскіе круги. Эта 
сухость и схоластика отражались и въ проновѣди, которая го-
това была, за догматическими сиорами, забыть нравствениое 
ученіе, составляющее главний нредметъ церковнаго учитель-
ства. Источники богословія, какимъ первѣе всего должио слу-
жить священное Писаніе, не пользовались нрдлежащимъ вни-
маніемъ, и экзегетическому богословію въ богословскихъ про-
грамыахъ цочти пе отводилось мѣста. 

Такое сухое, теоретико-поледіическое нааравленіе въ жиз-
Ни? наукѣ и проповѣди, и прежде Шпенера вызывало противъ 
себя недовольство и противоіѣйствіе. Люди мистическаго на-
Строенія и практическаго закала и прежде него возставали 
противь щкольной богословской учености, открыто выражали 
свое несочувсгвіе горячимъ сиорамъ ο ііредметахъ вѣры и ста-
рались д а т ь новое направленіе церковной жизни и богослов-
ской науісй. Таковъ былъ послѣдователь, и иочитатель Тайле-
ра Валентинъ Вейгель (1553—1588), котораго сочинеиія иод-
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верглись сожженію no правазанію курфирстшескаго саксопска-
го правительства, и болѣе его извѣстный Іоаннъ Арндтъ (1555 
—1621) , обращавшій внимааіе на практическую жизнь, ког-
да вѣра и только вѣра цо догматическимъ системамъ цропо-
вѣдывалась на каѳедрахъ, и желавшій видѣть въ богословіи 
не просто пауку и искусство словъ, но живой опытъ и дѣло, 
котораго книги „Объ истинномъ христіанствѣ" въ прошломъ 
столѣтіи переведены были на русскій языкъ Симономъ Тодор-
скимъ и изданы при пособіи Анны Іоанновиы въ 1735 году. 
Но эти людет, за свою оппозицію господствующему направле-
нію подвергавгаіеся сильнымъ осужденіямъ и преелѣдованіямъ, 
далеко не имѣди такого вліянія и не пріобрѣли тавого зна-
ченія, кавое въ свое время успѣлъ пріобрѣсть Шпенеръ. 

Шпенеръ еще въ дѣтствѣ заявлялъ аредрасположеніе къ 
тому направленію, котораго сильнымъ проводникомъ онъ сталъ 
въ годы своеп общественной дѣятельности. Будучи отъ приро-
ды одаренъ тоекою, нѣжною духовною организаціею, скромный, 
тихій и застѣнчивый, онъ обнаруживалъ необыкновениую чув-
ствительноеть, и этой чувствителыюсти дало религіозную окрас-
ку воспитапіе въ благочестивомъ семействѣ. Въ особенно-
сти въ этомъ отпошеніи имѣла на пего вліяніе его крестная 
мать, графиня фонъ Раішольтштейнъ, возбуждавшая и пріу* 
чавшая его къ возможно усердному выполненіго религіоз-
ныхъ обязанностей. У впечатлительнаго мальчика очень рано 
ироявлялись проблески религіознаго энтузіазма. Когда умер-
ла его крестная мать, онъ, будучи тринадцати лѣтъ, же-
лалъ отъити изъ этого міра въ другой небесный міръ, η 
долгое время молился Богу объ исполаеаіи этого жела-
нія. Въ годы восцитанія его оеобеннымі. сочувствіемъ иоль-
зовались квиги Арпдта „Объ истинномъ христіанствѣ^.эчо-
го писателя съ реформаторскимъ наиравлепіемъ, вмѣсто су-
хой теоріи етаравшагося преподавать нравствеипые уроки и 
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говоригь не уму, a сердцамъ читателей. Родственный ДІпе-
веру по духу, Арндтъ имѣлъ на воспріимчиваго юношу силь-
ное вліяніе, развилъ и укрѣпилъ въ немъ его религіозную чув-
ствительность. Самъ Шаенеръ сознается, что Арндту онъ обя-
занъ тѣмъ, что „сохранилъ себя свободнымъ отъ школьной 
мудрости". Кромѣ книжныхъ занятій и наличные наставники 
Шпенера благопріятствовали утвержденію его піетистическаго 
настроенія. Изъ нихъ особепно сочувственно отзывается Шпе-
неръ ο Іоахимѣ Штоллѣ, придворномъ дроповѣдникѣ графа 
Раппольтттейнскаго, который, еще до поступленія Шпенера 
въ университетъ, сообщилъ ему первыя ватихизическія васта-
вленія. Отъ него Щпенеръ, ао его собственному свидѣтельству, 
получилъ первыя искры истиннаго христіанства, и вмѣстѣ по-
бужденіе направить свои запятія къ прямой цѣли, считаемой 
Шпенеромъ главною при изученіи вѣры, именно—сосредоточить 
свое вниманіе па чтеніи и толкованіи слова Божія, что дѣ-
лалъ Штолль примѣромъ своей безхитростпой проповѣди, ста-
равшейся насадить въ сердцахъ слово Божіе. 

Въ универеитетъ страсбургскій Шаенеръ поступилъ въ 
1651 году, на шестнадцатомъ году своей жизни, уже съ опре-
дѣлившиися и сформировавшимся нравственнымъ характеромъ. 
Ъъ университетѣ онъ велъ уединенную и сосредоточенную 
жизнь и хотѣлъ быть только студентомъ, т. е., заниматься 
только тѣмь, что положено студенту, и не принималъ ника-
кого участія въ етуденческихъ пирушкахъ и другихъ удоволь-
ствіяхъ сомнительнаго нравственнаго достоиоства. Универси-
тетъ расширилъ кругъ его познаній, но нимало не измѣнилъ 
е г о направленія. Изъ своихъ профессоровъ богословія Шпе-
н еръ еъ благодарностію воспоминаетъ Даянгауера, сообщи-
вшаго ему полное познаніе лютеранскаго вѣроученія, Себастіа-
н » Шмида, какъ одного изъ лучшихъ экзегетовъ своего вре-
мени, и Іоанна Шмида, котораго онъ называетъ своимъ 
вОтцомъ во Христѣ", отмѣчая тѣмъ его христіанское направ-
леніе. 
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Практическая дѣятельность Шаенера, направленная къ 
улучшенію церковной жизни вь протеетантствѣ, развивалась 
постеаенно, въ разныхь мѣстахь его служенія, куда его при-
зывали для занягія видныхъ и важныхъ должностей. Занявши 
первоначальпо (въ 1663 году) мѣсто проповѣднива въ Страс-
бургѣ, онъ въ короткое время пріобрѣлъ такую извѣстность 
своею ревноетію по благочестію и своимъ проповѣдничеетволъ 
что его скоро пригдасили въ имперскій городъ Франкфурть па 
Майнѣ на мѣсто не только проповѣдника, но и сеньора, по 
зваиію котораго онъ долженъ былъ стоять во главѣ духовна-
го правительства этого города. He безъ колебанія принялъ 
Шпенерь это предложеиіе, наиередъ посовѣтовавшись съ сво-
ими начальниками и представителнми богословскаго факуль-
тета страсбургскаго университета, и испросивъ ихъ еогласіе 
на перемѣну мѣста своего служенія. Колебаніе вызвано бйло 
его скромностію, a съ другой стороны и относительною мо-
лодостію. Ему былъ только тридцатъ одинъ годъ, a какъ 
сепьоръ духовнаго правительства, онъ долженъ былъ имѣть 
въ своемъ подчинепіи многихъ пасторовъ, гораздо старпшхъ 
его по возрасту. 

Двадцать лѣтъ продолжалось служеніе Шпенера во Франк-
фуртѣ. Во все время служенія здѣсь главныя заботы его 
направлены были къ тому, чтобы внѣшнее, формальное 
христіанство восполнить христіанствомъ внутреннимъ, сердеч-
ньшъ, и онъ всѣ силы употреблялъ на то, чтобы истинѣ 
Евапгелія, освящающей, оживотворяющей, спасающей и утѣ-
шающей человѣка, лроложить путь кт> сердцамъ людей, и вѣ-
ру мертвую, сухую сдѣлать вѣрого живою и дѣятелыюю. Для 
этого онъ обратилъ особенное вниианіе на улучшеніе катихи-
зичесваго учевія и на поддержапіе церковной дисциплины, 
для чего онъ приглашаль и мірянъ къ содѣйствію представи-
телямъ духовнаго служенія въ ихъ стремленіи въ достижеяію 
цѣли улучшенія нравственно-религіозной жизни. Но особея-
нымь средсгвомъ для эгого, иринадлежащимъ собственно Шпе-
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неру и ИАГЬ вводнмымъ въ практику, бьгло учрежденіе благо-
честивыхъ собраній (collegia pietatis). Этн благочестивыя со-
бранія, учреждеиныя Шленеромъ, первоиачально были въ его 
домѣ, и на нихъ на первыхъ порахъ было немного участни-
ковъ только изъ высшихъ сословій, но потомь они расширя-
лись болѣе и болѣе и на нихъ являлись и простые лгоди, и 
женщины, и дѣти. Въ подражаніе Шліеперу, по истеченіи 
нѣсколькихъ лѣтъ, и другіе вачали заводить въ своихъ до-
махъ подобпыя собранія. A лѣтъ черезъ десять, послѣ учре-
жденія благочестнвыхъ собраній, ПІпенеръ добилсн того, что-
бы эти собранія изъ своего дома перевестн въ церковь, что 
вызывалось большимъ числомъ желавшихъ вт, нихъ участвовать, 
не могущихъ вмѣщаться въ частпомъ домѣ. Эги домашнія благо-
честивыя собранія Шпенеръ завелъ потому, что обичныя бо-
гослужебныя собранія, на воторыхъ при молитвѣ лредлагалась 
ß> проповѣдь народу, приходившему въ церковь для удовле-
творенія религіозныхъ потребносгей, считалъ недостаточнымк 
для утвержденія дѣятельнаго христіанства и насажденія бла-
гочестія въ обіцестнѣ. Съ другой сторонм оиъ хотѣлъ ироти-
воаостаііить ихъ общественнымь собраніямъ другаго рода, на 
которыіъ собравшіеся предавались развлеченіямъ и удоволі-
ствіямъ сомнительпаго нравственнаго досгоинства, и которыя 
онъ считалъ вредными для общественной нравствеиности. Сво-
имъ примѣромъ или своими благочестивыми собраніями онъ 
хотѣль подѣйствовать на другихъ и иобудить ихъ заниматься 
при общественныхъ сходкахъ не тѣмь, что служитъ разсѣян-
ностн и чувствениости, a что сііособетвуеть назиданію и благо-
честію. Благочестивыя собранія Шаенера начннались молитвою, 
погомъ па нихъ предлагалось какое-либо назидательное чте-
ніе. Иослѣ, когда нринялись эти собрапія, на нихъ обыкно-
венно, послѣ молитвы, читался какой-либо отдѣлъ изь Нова-
го завѣха, a затѣмъ слѣдовало разъясненіе прочитаннаго от-
дѣла; послѣ разъясненія дозволялось присутствующимъ высва-
зывать свон мыслн и предлагать вопросы, требунуціе разъяс-
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ненія, и тавимъ образомъ велись религіозныя бесѣды, еъ цѣ~ 
лію назиданія и возбужденія добраго христіанскаго пастрое-
нія. На этихъ собраніяхъ часто повторялъ Шпенеръ въ со-
кращеніи свою проповѣдь, свазанную въ предшествующее вос-
кресеніе или праздникъ, и при этомъ старался узнать, какъ 
поняли его, и насволько усвоили его ученіе, и если оказыва-
лось, что плохо усвоена была проповѣдь, онъ дѣлалі къ ней 
добавочныя поясненія. 

Ο благочестивыхъ собраніяхъ, заведенныхь и поддержи-
ваемыхъ Шиенером'!·, скоро послѣ ихъ появленія, заговорили 
во всемъ протестантскомъ мірѣ. Но далеко не всѣ и не ве-
здѣ смотрѣли на нихъ съ благопріятной точки зрѣнія. Мно-
гіе вндѣли въ этомъ учрежденіи опасную затѣю, которая мо-
жетъ кончиться образованіемъ и выдѣленіемъ изь нѣдрь лю-
теранства особаго сектантскаго общества, которое вмѣсто цер-
кви въ частныхъ собраніяхъ будетъ искать удовлетворенія сво-
ихъ религіозныхъ потребностей.—Отъ этихъ собраній благо-
честія (collegia pietatis) произошло названіе „пгепгисты", 
утвердившееся въ исторіи за Шиенеромъ и его послѣдовате-
лями. Это названіе отнюдь не было почетнымъ именемъ, какъ 
можно бы думать по его первоначальному значенію. Его вве-
ли въ употребленіе люди, не сочувствовавшіе Шаенеру и его 
стремленіямъ и съ цодозрѣніемъ относившіеся къ нему, На-
звавіемъ іііетистовъ они отмѣчали и характеризовали партію 
Шпенера, какъ новую секту, явившуюся въ протестантствѣ 
и отдѣляющуюся отъ господствующаго (ортодоксальнаго) про-
тестаптства, и тѣмъ хотѣли предохранить другихъ отъ увле-
чевія этою сектою. 

Еще больше шума, чѣмъ collegia pietatis, возбудило со-
чиненіе Шпенера, оченв небольтое по объему и не особен-
ное по содержанію, no рѣзко нападающее оа современвый 
строй церковной яшзни въ протестантскомъ обіцествѣ, и пред-
лагающее рѣшительныя мѣры кь исправленію ііечальнаго ио-
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ложенія. Это именно „Fia desideria или сердечное желаніе 
боіоугоднаго улучшенгя истинной еванге.гьской церісви". Перво-
начально (въ 1675 году) это сочиненіе вышло въ печати 
вмѣстѣ съ изданіемъ Арндтовой постиллы, и авилось въ видѣ 
предисловія къ этой іюстиллѣ, a потомъ печаталось не разъ 
•отдѣльно. 

Это сочиненіе чрезвычайно взволновало протестантовъ, 
нотому что наполнено было горькими и сидьными жалобами 
на крайне печальное положеніе евангелическаго протестант-
скаго общества и на изсякновеніе въ немъ христіансваго ду-
ха. Тонъ его можпо уяснить себѣ нѣсколько изъ того, что 
во главѣ его Шпенеръ поставилъ эпиграфъ изъ книги пророка 
Іереміи: кто дастъ главѣ моей воду и очесемъ моимъ источ-
никъ слезъ (Іер. IX, 1)? Въ своихъ жалобахъ на печальвое со-
стояніе тогдашняго христіанства Шпенеръ болѣе всего опла-
киваетъ почти всеобщую порчу духовнаго сословія, и съ го-
речью заявляетъ, что оно совершенно не отвѣчаетъ своему на-
зааченію, отъ чего и въ народѣ происходитъ паденіе нрав-
ственности и благочестія. Ни одно сословіе въ мірѣ, ио сло-
вамъ Шпенера, такъ не нуждается въ преобразованіи. Пред-
ставители его не видятъ той глубокой язвы, какая разъѣдаетъ 
евангелическое общество, и считаютъ положеніе вещей край-
не бѣдственное положеніемъ нормальнымъ. Онн заняты спо-
рами съ папистами, реформатами и другими партіями, и до-
вольствуются опроверженіемъ чужихъ заблужденій, a o под-
держаніи и распросграненіи внутренняго сердечнаго богоао-
чтенія и плодахъ вѣры въ жизни нимало не заботятся. Въ 
богословіи, которое изучаютъ они, много излшпнихь тонкостей, 
много чуждаго и безаолезнаго; a главное и существенное 
остается въ стороеѣ, или ему отводится второстеаенное или 
третьестепенное мѣсто. Что относится къ дѣятельному хри-
стіанству, ο томъ почти ничего не говорятъ: все вниманіе со-
средоточено на полемивѣ, на томъ, чтобы приготовить спо-
собныхъ ратобордевъ съ противниками. Въ внду такого поло-

Изъ асюріи гоивлетики, 7 
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женія веіцей ІДпенеръ предлагаётъ нѣкоторыя мѣры, которыя, 
по его мнѣнію, могли бы способствовать /лучшенію печальва-
го состоянія евангелическаго общества. Такихъ мѣръ имъ ука-
зывается шесть: 1) болыдее распространеніе священнаго Пи-
санія, въ особенности новаго завѣта, между евангелическими 
христіанами, 2) устроеніе, по образцу апостольской церкви 
(1 Кор. XIV) частныхъ собраній, примѣръ которыхъ давали 
его collegia pietatis, на которыхъ бы, подъ надзоромъ и ру-
ководствомъ пастора, имѣющіе свѣдѣнія и обладающіе даромъ 
сообщенія ыіряне братски изъясвяли своимъ сочленамъ священ-
ное Писаніе, излагали СВОИ МЫСЛИ Ο тѣхъ или другихъ реля-
гіозныхъ предметахъ, и такимъ образомъ взаимно назидали 
другъ друга, 3) настоятельное внушеиіе всѣмъ, что въ хри 
стіапствѣ нельзя довольствоваться однимъ знаніемъ, но что 
здѣсь гораздо важнѣе дѣятельность, исиолненіе того, чему 
учитъ вѣра, 4) болѣе правильное отношеніе къ заблуждаю-
щимся и иномыслящимъ и лучшее иеденіе религіозныхъ спо-
ровъ: къ иномыслящимъ, по совѣту ПЬіенера, нужно относить-
ся съ христіанскою любовію, вліять ни нихъ добрымъ примѣ-
ромъ и истину, ими искажаемую или отвергаемую, предлагать 
имъ скрошю и приличио, безъ страсти и безъ бранныхъ словъ, 
5) совершенно иная аостановка воспитаніа и образованія бу-
дущихъ пасторовъ въ университетахь, чѣмъ кавая практико-
валась прежде: по желанію Шпенера, студентовъ меньше нуж-
но занимать полемикой и религіозными спорами, a ихъ обра-
зованію нужно давать правтическое нааравленіе, для чего 
y нихъ въ обращеніи должны быть лучшія практико-богослов-
скія сочиненія, 6) другой родъ и характеръ проповѣди, a 
не такой, какой госиодствуетъ донывѣ. Въ чемъ сущность 
этого послѣдняго желанія, касающагося нашего саеціальнаго 
предмета, мы покажемь послѣ, когда будеяъ излагать въ на-
рочитомъ отдѣлѣ гомилетическіе взгляды Шпенера. 

Кромѣ Франкфурта на Майнѣ, Шаенеръ служилъ и 
проводилъ свои реформаторскія идеи въ Дрезденѣ,—въ Саксоніи 
и въ Берлинѣ. 
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Въ Дрезденъ онъ припашенъ былъ въ 1686 году, ио 
желанію саксоескаго курфирста Георга III, на мѣсто главнаго 
придворнаго проповѣдника и члена тамошней главной консн-
сторіи. Это ириглашевіе для него было очеиь лестао, и онъ 
приеялъ его, въ надеждѣ имѣть болѣе широкое вліяеіе, чѣмъ 
кавимъ пользовался во Франкфуртѣ, и въ расчетахь, при со-
дѣйетвіи вурфирста, болѣе содѣвствовать измѣнепію къ луч-
шему нечальеаго аоложенія церковныхъ вещей. Саксонія бы-
ла колыбелью лютеранства, и отсюда шло и въ поздвѣйшіе 
годы заиравляющее вліяніе на другія страны, принявшія ре-
формацію Лютера. Въ Савсоніи бмли два, тогда славившіеся, 
богословскіе факультета въ Лейіщигѣ и Виттенбергѣ. Зани-
иая видное мѣсто въ духовномъ цравитедьствѣ саксонскомъ, 
ПІненеръ вадѣялся здѣсь проводить свои ріа desideria, и чрезъ 
богословскіе факультеты,—лейпцигскій и виттенбергскій,— 
дѣйствовать на измѣненіе не нравившагося ему богословскаго 
образованія. 

Овъ и здѣсь завелъ частеыя домашнія собранія для боль-
шаго утвержденія въ сердцахъ вѣры Христовой, и его домъ 
посѣщали и знатные и простые люди въ значительеомъ числѣ, 
и въ виду этихъ собраній, гдѣ излагалось катихизическое уче-
ніе, саксонскіе богословы говорили, что курфирстъ хотѣлъ 
имѣть иридворнаго проповѣдника, и вмѣсто него получилъ 
школьнаго учителя (Schulmeister). Ho главеая дѣятельность 
его въ Саксоніи направлена была иа улучшеніе богословскаго 
образованія въ увиверситетахъ, соотвѣтственио его воззрѣві-
ямъ. Свои взгляды по этому предмету, кавіе онъ желалъ про-
водить въ увиверситегскую практику, овъ| изложилъ въ со-
чивеніи: „Oe impedimentis studii theologici (o препятствіяхъ 
къ вадлежащему изученію богословія"), которое служнтъ до-
иолненіемт- кь его „Pia desideria*. Въ этомъ сочиневіи Шпе-
неръ старается показать, что ве на томъ сосредоточиваютъ въ 
богословскихъ факультетахъ внимавіе студевтовъ, ва чемъ 
бы, сдѣдовало. Ови изучаютъ догматику, волемику, гомилети-
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κ}', но мало знакомы съ библіею, и имъ почти не предлага-
ютъ бибдейско-экзегетичеекихъ чтеній. Между тѣмъ священ-
нпе Писаніе главный источникъ вапгей вѣры и основаніе, на 
которомъ держатся и построеваются всѣ другія части бого-
словія. Потому самое главное занятіе въ богословскйхъ шко-
лахъ должно состоять ЕЪ тщательномъ изученін священнаго 
Писанія. Нужнѣе и важнѣе знакомвться сь источникомъ, чѣмъ 
съ ручьями, въ немъ берущими свое начало. Для правильна-
го разумѣнія Священпаго писанія необходимо знаніе тѣхъ 
языковь, на которыхг писаны священныя библейскія кннги, 
именно еврейсгсаго и греческаго, и нотому изученіе ихъ долж-
но входить въ курсъ богословскихъ наукъ, какъ вспомога-
тельныхъ средствъ для экзегетическаго богословія, которое долж • 
но занимать первое мѣсто вь богословской школѣ, и для пре-
небреженія къ которому пельзя найти нивакихъ извиненій. 
Въ этомъ смыслѣ отъ саксонской консисторіи дано было пред-
писаніе лейпцигсклму и ваттенбергскому богословскимъ факуль-
тетамъ болыпе заниматься толкованіемъ священнаго Цисанія, 
и въ поясненіе этого предписанія указывалось на то, что изъ 
кончившихъ богословскій курсъ и являющихся въ консисто-
рію на экзаменъ немногіе имѣютъ толг-ко цосредетвенное зна-
ніе новаго завѣта (не говоря уже ο ветхомт), и весьма мно-
гіе гречесваго текста вовсе не попимаютъ. Шаенеръ нашелъ 
почитателей между молодыми магистрами и доцентами уни-
верситета, которые завели collegia biblica (библейскія собра-
нія) для чтенія и толкованія Священнаго писанія, и въ соі-
legio philobiblico въ университетѣ читали книги священнаго 
Писанія на ихъ первоначальномъ языкѣ. Еромѣ особеннаго вни-
манія къ священному Писанію или такъ называемому эвзеге· 
тическому богословію, Шпенеръ въ противовѣсъ догматико-по-
лемическому богословію рекомендовалъ болыпе изучать прак-
тическое богословіе, которое тогда въ высшихъ школахъ со-
вершенно было заброшено. Йздоженіе богословскаго нравоуче-
нія потому необходимо со стороны преподавателей богословія, 
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что Богъ требуетъ отъ насъ не только вѣры, но и дѣя-
тельности, или исполненія заповѣдей, и недостатокъ вниманія 
къ нравоученію въ школахъ не можетъ не сопровождаться 
весьма невыгодными послѣдстіями въ практической жизни. 
При пренебреженіи къ этой части богословія теперь многіе, 
принявшіе на себя вваніе церковно-общественнаго учителя, 
жалуются ва то, что они въ школахъ не имѣлн случая из-
учить, какъ слѣдуетъ, христіанское нравоученіе. 

He долго пришлось служить Шпенеру въ Саксопіи, и 
онъ испыталъ здѣсь много непріятностей. Къ нему скоро, послѣ 
переселенія его въ Дрезденъ, измѣнилъ свое расположеніе кур-
фирстъ, первоначально желавгаій имѣть его своимъ духовнымъ 
отцомъ и руководителемъ. Кго ОІІЪ оттолкнулъ отъ себя назой-
ливою ревностію къ обращенію его на путь благочестія и къ 
убѣжденію его вьшолнять разныя требованія, какія онть предъ-
янлялъ ему въ качествѣ духовнаго отца. Представители высшаго 
саксонскаго духовенства и профессоры университета были іъ 
высшей степени недовольны тѣмъ что онъ, пришлецъ изъ дру-
гой страеы, <)тпосился неодобрительно къ установившемуея 
строю жизни и хотѣлъ все нерестроить по своему. Лейпциг-
скіе профессоры, которымъ опъ ііредставлялъ, что y нихъ дѣ-
ло идетъ не такъ, какъ нужно, отнюдь не убѣждались его 
доводами, и съ своей стороны критически относились къ его 
планамъ, и если онъ нашелъ себѣ иовлонниковъ въ средѣ уни-
верситетской молодежи, то это послужило только сѣмепомъ 
раздора въ прежде мирной семьѣ унинерситетской, и вызвало 
борьбу партій. Стоящіе во главѣ университета открыто обвиня-
ли его въ сектантскихъ стремлепіяхъ, указывали уклоненія его 
отъ лютерапскаго символа, и имя піетиста, какимъ его назы-
вали, старались представить именемъ ненавистнымъ. 

При такихъ. отношеніяхъ, установившихся для Шпенера 
въ Дрезденѣ, онъ сь большимъ удовольствіемъ (въ 1691 го-
ду) принялъ приглашеніе на мѣсто пробста и совѣтника кон-
систоріи въ Берливѣ, гдѣ правительство, цри курфирстѣ бран-
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денбургекомъ Фридрихѣ III, сдѣлавшимся скоро (1701 г.) пер-
вымъ прусскимъ королемъ сь именемъ Фридриха I, отлича-
лось большею терпимостію, чѣмъ вг другихъ нротестаптскихъ 
странахъ, что обѣщало Шпенеру болѣе спокойствія, чѣмъ въ 
Саксоніи. Берлинъ былъ иослѣднимъ мѣстомъ его служенія, 
гдѣ онъ и умеръ 5 феираля 1705 года. Здѣсь, какъ во Франв-
фуртѣ и Дрезденѣ, Шпеиеръ заботился объ усиленіи катихи-
заціи, и учредилъ collegium philobiblicum, собирая вокругъ 
себя молодыхъ кандидатовъ для чтенія и изучеиія священ-
наго Писанія. Но главное дѣло здѣсь, которое связано съ 
именемъ Шпенера,—это учреяіденіе университета въ Галлѣ. 
И въ Дрезденѣ Шпеперъ прилагалъ болыпія заботы къ тому, 
чтобы измѣнить строй богословскаго образованія, который ка-
зался ему въ высшей стененн неудовлетворительнымъ, стара-
ясь по своему преобразовать богоеловсгсій факультетъ лейп-
цигсваго университета. Вліяніе его было замѣтно здѣсь, но 
оно далеко не достигало такихъ размѣровъ, какіе были ему 
желательны. Противъ его новшествъ стояли старыя утверди-
втіяся традиціи, и старые профессора, имѣвшіе силу въ уни-
верситетѣ, не сочувствовади его нововведеніямъ и противо-
дѣйствовали имъ. A въ новомъ универсигетѣ, устрояемомъ 
по мысли Шпенера, не было никакихъ иреданій, могущихъ 
препятстЕовать проведенію въ его жизнь новыхъ идей, и Шпе-
неръ, ничѣмъ не стѣсняясь и не ветрѣчая никакого противо-
дѣйствія, могъ осуществлять въ немъ свои „ріа desideria". 
По его вліяаію примашены былн въ богословскій факультетъ 
новаго униьерситета молодые доценты лейпцигскаго универ-
ситета, дѣйствовавшіе здѣсь въ духѣ піетистических7. вожде-
лѣиій Щпенера, и вообще люди, извѣстпые ему, какъ его 
единомышленники, и школьное преподаваніе богословской 
науки велось такъ, какъ то казалось лучшимъ Шпенеру. 
Главнымъ предметомъ поставлево было изъясненіе священна-
го ІІисанія или экзегетическое богословіе, которое въ другихъ 
университетахъ было въ цренебреженіи, и этому изъясве-
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нію давали практико-назидателыюе направленіе, не изслѣдуя 
научнымъ образомъ смысла Писанія, a главнымъ образомъ из-
влекая изъ него плодотворныя и полезныя для жизни наставле-
нія. И систематическому богословію данъ былъ другой видъ. 
Полемика, которою болѣе всего занимались въ другихъ уни-
верситетахъ, была почти совсѣмъ оставлена; изъ богословской 
науки изгонялись утонченные и безполезные спорные вопро-
сы; болѣе широкое мѣсто дапо было нравоученію. Схоласти-
чесгсая философія, прикрывавгааяся именемъ Аристотеля, ца-
рившая въ школахъ и иодружившаяся съ богословіемъ. какъ 
ея помощница, признана была не только не нужною, но пря-
мо вредною для истиннаго богословія. Въ самомъ способѣ из-
ложенія науки старались избѣгать прежеей школьной исвус-
ственности и сухости: не заботясь ο строгой систематичности> 
отстраняя логическіе сиаряды,—строгія оиредѣленія, дѣленія 
и формальныя доказательства, которыхъ другіе набирали цѣ-
лую кучу въ подтвержденіе того или другаго положенія,—счи-
тали за лучшее нредставлять научныя истины такъ, чтобы 
онѣ были плодотворны для души и питательны для сердца. 
По воззрѣпіямъ Шпенера, леппимъ въ основаніе школьной ди-
сциплины излюбленнаго нмъ университета, не такъ важно н 
нужно быть ученымь богословомъ, какъ добрымъ христіа-
ниномъ, воснрипявшимъ душею и сердцемъ истины еваегель-
скія. 

При такомъ направленіи Шиенера понятно его отрица-
тельеое отношеніе къ современной ему гомилетикѣ, занима-
вшейся проповѣдническою методологіею, и изыскавшей различ-
вые искусственные способы составленія проиовѣдей. Еіо РО-
милетическія сужденія содержатъ и выражаютъ протестътіро-
тивъ сухаго формализма и искусственности въ проповѣдяхъ, 
и требуютъ, чтобы будущій цроповѣдникъ въ школѣ изучалъ 
ве искусство красаорѣчія, a обогащалъ себя знаніями, необ-
ходимыми для ароповѣдника. На гомилегику Шпенеръ нааа-
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даетъ потому, что она гоноригь только ο формальной сторо-
нѣ ироиовѣди, и оставляетъ безъ вниманія сторону матеріаль-
ную или содержаніе; тогда вакъ, цо его сужденію, формаль-
ная сторона въ проаовѣди не имѣетъ существевнаго значенія, 
a все вниманіе здѣсь должно быть обращено на содержаніе. 
Если естъ доброе содержаніе, форма не можетъ ничего къ пе-
му ырибавить. A если нѣтъ добраго содержанія, проповѣдь. 
безцѣльна, какъ бы ни была красива форма ея. Многіе про-
повѣдники нсѣ ваботы свои напрайляютъ на то, чтобы съ внѣіп-
ней стороны проиовѣдь была совершенна, думаютъ ο томъ, 
кавъ бы получше составить приступъ. какое дать располо-
женіе ороповѣди или мыслямъ, въ ней раскрываемымъ, ста-
раются разукрасить ее, по правиламъ ' искусства, цвѣтами 
враснорѣчія. Но это нанрасная забота, и слушателямъ отъ 
нѳя мало пользы. Церковная каѳедра не мѣсто для показанія 
искусства и пышности, à мѣсто назиданія, которое должно 
быть преподаваемо съ возможною простотою. Тѣмъ настоя-
тельнѣе для проповѣдниковъ требованіе еиблюденія возмож-
ной простоты въ своихъ поученіяхъ, что слушателями ихъ 
въ болыпинствѣ авляются людн простые, которымъ не но-
нятнн ухищреншя мудрствованія, и которые аіало могутъ 
оцѣнить внѣшнюю художествеаность слова. Говорить иъ про-
повѣдяхъ учено и красно значитъ не сообразоваться сь по-
требностями слуіпателей и изъ-за ничтожнаго меныпинства 
ученыхъ и ихъ одобренія превебрегать ІІОЛЬЗОЮ большинства, 
жаждущаго услышать евангельскую истиву въ ея безпрнмѣс-
ной простотѣ. Ииые проповБдники, чтобы аридать болѣе вѣ-
са своимъ словамъ, приводять цитаты или свидѣтельства на 
ииостранныхъ языкахъ, которыхъ почти никто изъ слушате-
лей не ионимаетъ. Къ чему тавое безцѣльное и неразумное 
щегольство дешевою учепостію? Все это, такъ неблагопріятно 
отражагощееся на проповѣдничествѣ, зависитъ отъ того, что 
не тавъ воспитываютъ будущихъ проповѣднивовъ, что гоми-
летика, занимаясь безалодными правилами, опускаетъ изъ 



97 

вида главное, что должно быть на иервомъ планѣ въ наукѣ 
приготовляющей проповѣдниковъ, являясь такимъ образомъ 
однимъ изъ главныхъ препятствій къ надлежащему выполне-
нію проповѣдеическаго долга. „Многіе (говоритъ Шпенеръ), 
придавая слишкомъ большое значеніе внѣшнему искусству 
краснорѣчія, умы юношей, идущихъ въ академію, склоаили 
къ тому вредному убѣждевію, что они, какъ предназначаемые 
къ церковпой каѳедрѣ, и имѣющіе впереди главвою обязан-
ностію своею сказывавіе проповѣдей, ничѣмъ лучше не мо-
гутъ заняться, какъ если обратятъ главное вниманіе на искус-
ство проповѣдничества и его прежде веего другаго поста-
раются изучить. И вотъ иные, оболыценные такимъ мнѣні-
емь, первою и ііослѣдиею заботою сгавятъ завимагься только 
тѣмъ, что относится къ искусству пропонѣдничества, чтобн 
такимъ образомъ изъ изученія краснорѣчія научиться роду и 
сіюсобу, какъ имъ іоворить; но при этомъ они нимало не 
заботятся объ изучевіи того, ο чемъ они совремепемъ должнн 
будутъ говорить. Такіе люди похижи на тѣхъ, которые взяли 
бы на себя трудъ изучить искусство хорогао шить и укра-
піать сапоіи, но не заботились бы ο средствахъ выдѣлывать 
или добывать себѣ кожу. Такіе со временемъ должны были 
бы или еищенски вьшрашивать себѣ кожи, или, при недо-
статкѣ ея, шить, хотя красивые, но ни къ чему не годные 
сапоги изъ бумаги, пергамента или другой неудобной матеріи. 
Ибо чего инаго можно ожидать отъ тѣхъ людей, воторые, не 
воспринявъ съ надлежащею заботливостію въ душу ни истинъ 
вѣры, в;и правилъ жизни, и не пріобрѣвъ опытности ііри по-
собіи надлежащаго раамышленія безъ труда предлагать то, 
что нѣкогда они должнн будутъ излагать, весь трудъ свой 
обращаюгъ на технику слова, заботятся объ упорядоченіи, 
расцространеніи и украшенш иекусственнаго произведенія, 
и все, что для эгого кажется годнымъ, со всѣмъ раченіемь 
подбираютъ, чтобы со временемъ имѣть возможность говорить 
"ο извѣстной ученой методѣ и съ украшеніями, ими цѣви-
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мыми, и при томъ говорить не столько ο томъ, чго подезн(ѵ 
общинѣ, a гораздо болѣе ο томъ, что они считаютъ сообраз-
нымъ разъ избранному ими способу" *)? Проповѣдникъ съ 
церковной каѳедры разъясняетъ и возвѣщаетъ слово Божіе. 
A слово Божіе, великое своею внутреннею силою и бога-
тое содержаніемъ, не нуждается ни въ какомъ украшеніи. 
Апостолм возвѣщали его не въ препрѣтельныхъ человѣ-
ческія нремудрости словесѣхъ, a между тѣмъ проповѣдн сво-
ей подчинили весь міръ: такъ сильна истина Христова въ 
своей иаготѣ, ае прикрашенной человѣческимъ искусствомъ. 

Ο себѣ Шаенеръ свидѣтельсгвуетъ, что онъ старался 
изучать и усвоять только содержаніе (realia), a всѣ техничеекія 
и риторическія аравила совершенно оставилъвъ схоронѣ, такъ 
что една иомнитъ что ο такихъ художесгвахъ, и привыкъ, ког-
да слушаетъ проповѣдь, не обращать никакого ьниманія на 
то, что въ ней составляетъ исвусство, a все вниманіе обра-
щать на самое дѣло,—на содержаніе, и какъ оно нроникаетъ 
въ сердце. ^По этому (говоритъ онъ) ни объ одномъ изъ мно-
гихъ людей, которыхъ я слышалъ въ продолженіе своей жиз-
ни, я не могу сказать, ту или другую методу оиъ имѣлъ. Для 
меня самого нѣтъ никакой методы, ио важдый разъ матерія 
сама даетъ миѣ методу, которая, такъ сказать, мѣняется всякін 
разъ, какъ мѣняетса и матерія. Мои правила вообще таковы: 
1) все извлекать или изъ текста, или изъ другихъ сюда относя-
щихся и нѣчто излагающихъ изреченій, чтобы слушатели при-
выісли ничего не принимать оа мою вѣру, но всякій разь изъ 
яснаго божественнаго слова видѣли и сердцемъ убѣ ядались, 
чхо это истина, которой я не выдумываю, и это тогда имѣетъ 
особенпое дѣйствіе на сердца; далѣе 2) ничего не ариводить 

і) De impediraentis stmiii theologici Spenore kl. geistliche Schriften. 
Th. I. 8. 1052—3. Gechichte der Veränderungen des Geschmacks im Predigen. 
Th. 11. s. 48. 
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въ проиовѣдяхъ такого, что относилось бы только къ укра-
ніенію и не можетъ служить непосредствепно къ назиданію, 
но что показываетъ единсткенно эрудицію или относится кь 
распространеаію (amplificationem) и состоитъ въ пустыхт. сло-
вахъ ] ) . 

Итакъ содержапіе и, можно сказать, одно содержаніе, 
по воззрѣнію ПІненера, составляетъ предметъ, на который 
проиовѣдники должны обращать вниманіе. Чгобы быть полез-
ными дѣятелями на своемъ мѣстѣ, они должны изучать съ 
возмоѵі нымъ усердіемъ священное ІІисаніе и истины вѣры вос-
прпнимать не только умомъ, но и сердцемъ. Главное дѣло 
гомилетики—ne формы и не методы проповѣдпическія, a 
приведеніе къ источнику божественпой истины и религіозной 
учепости, изъ котораго можно чериать святое и назидательное 
ученіе. Экзегетическое богословіе, раскрывающее смыслъ свя-
щеннаго Писанія, до.іжно быть. еслн не составною частію го-
милетики, то первою вспомогателыіою паукою, неразрыішо съ 
нею связанаою, безъ которой гомилетика теряетъ смыслъ ско-
его существованія. 

Что же изъ богатаго и неистощимаго источниіга боже-
ственной истины нроиовѣднигсъ можетъ и должепъ брать для 
предложенія народу, иіцущему въ ироповѣди назиданія? Шпе-
неръ не совсѣмъ благопріатно смотритъ па проповѣди догмати-
ческаго характера, a проііовѣди догматико-полемическаго 
содержанія, въ какихъ съ большою горячностію наяадали 
на еретиковъ и неправомыслящихъ, нетолысо современныхъ, 
Н(> и жйвшихь въ далекія времена, и какіе тогда очепь 
часто слышались на церковной ваѳедрѣ, желалъ бы совсѣмъ 
изгнать изъ этого мѣсга, назначеннаго для назиданія наро-
Да и возбуждеаія въ немъ благочесгивыхъ чувствъ и доб-
Раі'0 христіанскаго наетроенія. У проиовѣдника въ виду всегда 

l) Tbeolog. Bedenket) Tb. IT. з. 228. Geschichte der christlichen Horai-
'*tik, Lenz. Th. II. β. 128-9. 
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долженъ быть внутренній человѣкъ, сосгапляющій новую 
тварь во Христѣ. Душа этого новаго человѣка—вѣра; его дѣй-
ствія—плоды вѣры; и вотъ это—прямой предметъ нроповѣди. 
Чтобы способствовать возрастанію внутренняго человѣка, долж-
но излагать съ одной стороны великія благодѣянія Божіи че-
ловѣку, чрезъ что можетъ укрѣпляться въ немъ вѣра, съ дру-
гой стороны нужно внѣдрять въ сердцакъ бдагочестіе и воз-
буждать въ исііолэешю завона дѣлъ, но такъ, чтобы людн не 
довольствовались одною внѣшнею праведностію,—пе считали 
себя исполнившими весь законъ, когда они удаляются отъ 
внѣшнихъ пороковъ и совершаютъ внѣшнія добродѣтели, что 
дѣлаетъ и языческая иѳика. Твердое оспованіе христіанской 
нравственвости нужно класть нъ сердцахъ, внутри человѣка 
нужно посѣвать и возращать сѣмя благочестія, чтобы люди при-
выкли дѣлать добро по внутреннему побужденію, a не цо цринуж 
денію ішѣшняго закона, и чувствовали, что только то имѣетъ 
цѣну въ нашей дѣятельиостн, что происходитъ по движенію вну-
тренняго сердца; a что совершается безъ участія сердца, не 
исходитъ изь внутренняго основанія, то—лицемѣріе, хотя бы 
это дѣло и имѣло видъ праведпости. Христіанство дѣятельное, 
христіанство внутреннее, недовольстиующееся внѣшними дѣла-
ми, Шпенерь приглашаеті· проповѣдниковъ возвѣщать съ цер-
ковной каѳедры, и тѣмъ способствовать обновленію сердца хри-
стіанъ, которьіе не по имени только, но и ио внутренеему на-
строенію должны отвѣчатьсвоему звапію, должны воплотить въ 
себѣ духъ Христовъ. 

Изъ догматовъ Шпеверъ считаетъ главными, на которые 
проповѣдники должны обращать особенное вниманіе, такіе 
догматы, которые относятся къ учепію ο сиасеніи и имѣютъ 
ирямую связь съ практическою дѣятельностію. Таковн догма-
ты объ оараиданіи, ο вѣрѣ оправдывающей, ея свойствахъ и 
дѣйствіяхъ, ο возрожденіи, ο борьбѣ духа и плоти, ο силѣ 
крещенія и обязательствахъ, нами принимаемыхь при кре-
щеніи. Онь жалѣетъ, что весьма многіе проповѣдники на эти 
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главные пункты христіанскаго ученія не обращаютъ должна-
го вниманія, и потому въ народѣ замѣтно глубовое и пагуб-
вое невѣжество по отношееію кь этимъ спасительнымъ исти-
намъ. Далѣе, ира изложеніи догмата не нужно ограничетвать-
ся однимъ теорегическимъ разъясневіемч. его; это имѣетъ зна-
ченіе для разсудка, a проповѣдь должна дѣйствовать не на 
одинъ разсудокъ, но на волю и сердце, и на послѣднія бо-
лѣе, чѣмъ на первый. Потому, излагая догматы, нужно по-
казывать вмѣстѣ, какое они имѣютъ практическое приложеніе 
къ жизни, какія даютъ возбужденія къ благочестію, какія изъ 
нихъ можно извлекать утѣшенія. 

Отвергая художественное строеніе и изложеніе проповѣ-
дей, возставая противъ проповѣдническихъ методъ, которыхъ 
много насчитывалн тогдашнія гомилетики, и соблюденіе кото-
рыхъ они рекомендовали будущимъ проповѣдпикамъ для успѣ-
ха и облегченія предстоящей имъ дѣятельности, Шпенеръ съ 
своей стороны указываетъ свою новую методу, которую про-
тивополагаетъ другимъ правтиковавшимся методамъ, которою 
онъ рекомендуетъ заиѣнкть ихъ. Форма нроповѣдей, представ-
ляющаяся ему наилучшею, должна состоять въ томъ, чтобы 
всѣ проповѣди, послѣ молитвы, начинались прочтеніеагь гла-
вы изъ библіи или меньшаго библейскаго отдѣла и цотомъ пред-
лагалн азъясненіе прочитаннаго отдѣла: при этомъ изъясне-
ніи пусть ііроповѣдники ыереходятъ отъ одного стиха къ дру-
гому, и изъяснивши смыслъ, дѣлаютъ практическіе выводы 
полезные для утвержденія вѣры и благочестія, и утѣшитель-
вые для сердца. При такой простотѣ методы, чуждой всяка-
го искусства, легче будетъ исполненіе ироповѣднической долж-
ности, и самыя проповѣди болѣе понятны будутъ для слушате-
лей. Такая проповѣдаическая метода не есть метода новая, изо-
брѣтенная самимъ Шаенеромъ. Образецъ ея представляегъ 
Древне-христіанская омилія или изъяснительная бесѣда, соста-
влявшаа главный госаодствующій родъ проповѣди въ первые вѣ-
*а христіанства. Къ этому образцу и прежде Шпевера обраща-
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лись и обращали другихъ люди, недовольные искусственнымъ 
иостроеніемъ проповѣдей, когда эта искусственность престу-
пала дозволенные предѣлы. 

Гомилетическія требованія Шаенера, хотя поставлены • 
были твердо и рѣшительно, высказаны были имъ, вакъ мы 
замѣчали прежде, въ видѣ отрывочномь я иодъ перомъ его 
не получили систематической полноты. Болѣе подробное раз-
витіе далъ имъ одинъ изъ иочнтателей Шоенера, уже упомя-
нутый иами профессоръ галльскаго уяиверситета Іоакимъ 
Ланге. Ояи послужили основаніемъ, на которомъ Ланге по-
строилъ новую систему гомилетики, которою онъ надѣялся 
замѣнить всѣ прежнія руководстна по проповѣдничеству, счи-
таемыя какъ Шпенеромъ, такъ и имъ, негодными. Озагла-
вивъ свое сочияеніе: я Oratorio, sacra, ab artis homileticae vani-
tate repurgata", онъ тѣмъ самымъ хотѣлъ показать, чго счи-
таетъ пустыми и отвергаетъ тѣ правила, какиии наиолнялись 
тогдаганія гомилетики, и даетъ новое, болѣе совершенное, 
руководство для проповѣдниковъ. Но новаго положительпаго 
содержанія въ его „Священной риторикѣ" мевьпіе, чѣмъ 
можно было ожидать по ея заглавію. Онъ не столько создаетъ, 
сколько разрушаетъ въ той области, въ которой выступаетъ 
реформаторомъ, больше очищаетъ зданіе гомилетики отъ му-
сора, чѣмъ сколько вноситъ новыхъ матеріаловъ для пере-
стройки этого зданія. У него, какъ и y его вдохновителя— 
Шленера, отрицательный элементъ занимаетъ очень видное, 
можно сказать, главное мѣсто. Прежпія правила гомилети-
ческк и утвердившіеся въ практикѣ цроповѣдническіе пріемы 
онъ считаетъ преаятствіями къ назиданію или къ надлежа-
щему ведеиію нроповѣдвическаго дѣла, и потому первымъ 
долгомъ поставляетъ устранить эти препятствія. Такими пре-
пятствіями онъ считаетъ: 1) искусственныя расаоложенія дро-
повѣдей съ ихъ дѣленіями и подраздѣленіями,—2) обширныя, 
вовсе невызванныя нуждою, изъясненія текста, съ цѣлію 
повазанія суетной учености, при которыхъ вводятъ въ προ-
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повѣдь и примѣгпиваютъ много совершенно лишнихъ вещей, 
яеудобныхъ для церковной каѳедры,—приводятъ школьныя 
изслѣдованія ο тевстѣ, представляють разныя мнѣнія толков-
никовъ и подвергаютъ ихъ критическому разбору, тексты 
библейсвіе читаютъ на древнихъ азывахъ, на которыхъ они 
первоначально были писаны, и енабжаютъ свои проповѣдни-
ческія изложенія такими вритическими замѣчаніами, которыя 
годны развѣ на университетсвой каѳедрѣ,—3) малое вниманіе 
къ жизни и нравственнымъ потребностямъ слушателей: авторъ 
ставитъ на видъ, что проповѣдники обходятъ своимъ внима-
ніемъ практическіе предметы и нравоучительныя истины, к<>-
торыя должны бы соетавлять главное содержаніе проповѣдн, 
и если поднимаютъ ихъ, то совершенно не касаются внутрення-
го расположенія человѣка, т. е., говорятъ ο нихъ совершенно 
отвлеченно, безъ примѣненія къ нравственному состоянію слу-
шателей, a иногда и здѣсь нускаются въ безполезные споры. 
Главная положительная идея, которая составляетъ существе^-
ное и основное требоваеіе Ланге, развитое въ его „Священ-
ной риторикѣ", состоитъ въ томъ, что проповѣдь всецѣло долж-
на быть направлена въ назиданію народа. Конечно, это вѣр-
но; ао нельзя свазать, чтобы понятіе назиданія, которое, по 
Ланге, должно служить главною цѣлію и опредѣляющею си-
лою, было имъ точно формулировано и надлежащимъ обра-
зоиъ выяснено. Оно объясняется y него не столько само по 
себѣ, сколько по противоположности съ тѣмъ, что онъ пори-
цаетъ въ современной ему пропонѣди. Все въ проповѣди долж-
но быть направлено не только къ разсудку, ио и къ волѣ и 
чувству христіанина, и конечную цѣль свою она дсжна по-
лагать въ исправленіи жизни и въ возбужденіи и утвержденіи 
благочестиваго настроенія слушателей. Все, что не саособ-
ствуетъ нравственному обновленію внутренняго человѣка и слу-
житъ только или для удовлетворенія иразднаго любопытсхва, 
или для показаиія внѣшняго исвусства и щевотавія слуха, 
все это должно быть изгоняемо съ церковной каѳедры, вакъ 
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не отвѣчающее главной цѣли, стоящей y ней на виду. Для 
достиженія цѣли назиданія должно ясво, просто и практично, 
въ примѣненіи къ внутреннему состоянію человѣка, изъяснять 
священное Писаніе какъ ветхаго, тавъ и новаго завѣта, по-
казывая великія дѣла Божіи и поучая заповѣдямъ закона Бо-
жія. Еогда историческіе тексты подвергаются изъясненію, 
то въ описнваемыхъ ароисшествіяхъ нужно представлять или 
достогіодражаемыё образцы христіанской мудрости и ліобви 
или показьгеать ясные слѣды божественнаго Провидѣнія, всѣмъ 
управляющаго въ мірѣ. Что касается истинъ вѣры, то сре-
доточіе ихъ, котораго никогда не долженъ опускать изъ ви-
да проповѣдникъ, есть ученіе ο спасепіи. Раскрывая это уче-
ніе, проповѣдникъ долженъ указывать пе только основаніе саа-
сенія—благодать Вожію, насъ спасающую, и вѣру въ заслуги 
Горпода Іисуса Хриета, насъ оправдывающую, но и порядокъ 
домостроительства Божія али условія, при которыхъ мы мо-
жемъ усвоять себѣ еаасеніе, туне намъ даруемое. To и дру-
гое должно быть неразрывно соедивяемо, и всякой односторон-
ности нужно избѣгать при изъясненіи осноішаго ученія хри-
стіанскаго. Ученіе ο благодати илн ο благодѣяніяхъ Божіихъ 
человѣку должно быть соединяемо съ учевіемъ объ обязанно-
стяхъ, налагаемыхъ на людей облагодатствованныхъ; съ вѣ-
рою должна быт^ соединяема любовь, съ Евангеліемъ—законъ,. 
такъ чтобы не подать повода нн въ спокойной увѣренности 
въ спасеніи, ведущей къ безпечности, ни къ боязливой мни-
тельности, подрывающей надежду на милосердіе Божіе. Тек-
сты нравственнаго содержанія и вообще вопросы христіанска-
го нравоученія—преимущественный предметъ проповѣди.. Но-
христіанское нравоученіе нужно представлять, вакъ христіан-
ское, основанное на положительныхъ заповѣдяхъ Божіихъ, изъ-
ясненныхъ въ Евангеліи, не низводя его правилъ до требованій 
естественнаго завона, не построевая его на началахъ разума, 
и не объясняя нравственныхъ явленій естественными побуж-
деніями нашей грѣховной природы, чрезъ что. оао является y 
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ивыхъ нравоучителей, оиирающихся больше на разумѣ, чѣмъ 
на Евангеліи, тощимъ и обездушеинымъ. 

Вь проповѣдяхъ въ XVII столѣтіи введенъ былъ пяти-
кратпый usus: онъ соетоялъ въ томъ, что послѣ изъяс-
ненія тсмы или текста проповѣди дѣлали практическое при-
ло<кепіе, котораго, на основанін словъ аиостола Павла ο 
томъ, къ чему пригодпо или полезно слово Боя;іе (2 Тим. 
III, 16. Гим. XV, 4), насчитывали пять видовъ,—примѣ-
неніе къ ученію (usus didascalicus), къ обличенію (usus elen-
chicus), къ утѣшепію (usus paracleticus), къ исправленію (usus 
epanorthoticus) и къ наказаиію (usus paedeuticus). Соблюденіе 
этихъ пятикратныхъ приложепій ставили непремѣннымъ за-
коиомъ: проповѣдь считалась пе полното, если въ концѣ ся 
пе содержалось приложенія всѣхъ няти видовъ. Это пятиврат-
ное приложепіе введепо было въ проиовѣдничесиую практику 
потому, что при сухомъ догматическомъ содержаніи и при 
схоластическомъ изложеніи, какимъ отличались проповѣди 
прежпяго времепи, опѣ почти совершепно не касались жи-
выхъ потребпостей тѣхь слушателей, предъ которыми гово-
рились, проходили мимо ушей ихъ и пичего ие оставляли въ 
сердцѣ. Чтобы сухимъ и отвлечеппымъ проповѣдямъ, трак-
тугощішъ ο матеріяхъ общихъ и огдалепныхъ, придать нѣко-
торую жизпенность и сдѣлать ихъ практичесісими,—и при-
думали въ копцѣ ихъ прибавлять особую часть, гдѣ общія 
теоретическія разсужденія восполпяли практичесгенми примѣ-
неніями, которыя разнообразили, соблюдая каждый разъ всѣ 
виды цримѣпеній. Выходию нѣчто грузное и патяпутое, ког-
да пѣли на всѣ пять тоновъ,—спачала однимъ, потомъ дру-
гимъ,—спачала учили, потомъ обличали, увѣщавали, опро-
вергали и утѣшали. Хотя такое иравило папраилепо было къ 
восполпепію въ проповѣдяхъ недостатка практичпости, на во-
горой особенно настаивали Шпеиеръ и его послѣдователь 
Фрапке, но оно не заслужило y нихъ одобренія. При вы-
иолпеиіи его практическія примѣненія являлись дѣлаииыми и 

Иаъ нсторіи гониіеіики. 8 
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искусственнымвг, и въ то-же время слишкомъ сложными, Оезъ 
нужды удлиияя проповѣдь. Противъ особон части съ пя-
тикратными нриложеніями возстаетъ Ланге потому, что до 
его требованію—проповѣдь вся должиа быть практична, на 
всемъ своемъ протяженіи, a не вь одной заключительной ча-
стст, искусствепно пристегнутой. И если особыя приложепія 
нулшы, тоопн должны быть въ собствеапомъ смыслѣ практиче-
скими и служить пазиданію слушателей. Здѣсь проповѣдникъ 
должепъ .говорить совѣста и сердцу слушателей: ему должно 
быть хорошо извѣстпо внутрепнее расположеніе инравствен-
ное состояпіе слушателей, и съ этимъ внутреинимъ располо-
женіемъ инравсгвешшмъ состояпіемъихъ оиъ долженъ строго 
сообразовать свою прикладпую часть проповѣди, котораа при 
томъ прямо должиа вытекать изь темьг, ігь нроповѣди раскры-
ваемой. 

Кромѣ исправленія гомилетик», послѣдователи Шпене-
ра, для болѣе усиѣшпаго нриготовлепія молодыхъ богосло-
вовъ къ совершепію иредстоящаго имъ проповѣдническаго 
служенія, ввели вь гаколыюе пренодавапіе одну добрую драк-
тическую мѣру, которую исторія вмѣпяетъ имъ въ особениую 
заслугу. Считая одни теоретическіе уроки no гомилетикѣ не 
достаточными для уеовершенствовапія кандидатовъ богосло-
вія і?ъ проаовѣдничествѣ, оии учредили въ іалльскомъ уии-
верситетѣ особепныя практическія занятія проаовѣдпичествомъ. 
По порученію богословскаго факультета, одинъ изъ ирепо-
давателей (Фрейлингаузенъ) долженъ былъ вести эти заня-
тія съ старшииц студептами. На эгихъ ирактическихъ упраж-
неніяхъ Фрейлингаузеиъ заставлялъ студентовъ проповѣды-
вать в'ь своемъ присутствіи, и эти опыты проповѣдничества 
подвергадъ строгому и цодробяому раэбору, указывая недо-
статки, какіе они допускади и какихъ пужно избѣгатъ, и 
направляя вхъ на путь, считаемый имъ наиболѣе благона-
дежнымъ. Разборы практическаго руководителя молодыхъ προ-
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повѣдниковъ васались какъ содержанія проповѣдей ихъ, такъ 
изложеиія и произношенія. Это учреждепіе, весомнѣвно полез-
ное, надлежаіцимъ образомъ оцѣнеио многими и скоро, по ири-
цѣру галльскаго уииверситета, и въ другихъ мѣстахъ стади 
заводить подобпыя практическія гомилетическія упражневія съ 
кончающими, a иногда и съ окончившими курсъ студеита-
ми, поручая руководство ихъ опытному ироасвѣднику. Оно 
послужило первымъ началомъ, изъ котораго возникли при 
мпогихъ протестаптскихъ университетахъ особыя проповѣд-
ническія семинаріи, для большаго усовершенствованія буду-
щихъ пасторовъ въ проиовѣдиическомъ дѣлѣ, подх руковод-
ствомъ директора семинаріи. 

Такова сущпость реформы, какую желалъ провесги Шпе-
иеръ съ свопми послѣдователями какъ въ ііаукѣ ο проповѣ-
ди, такъ и въ самой проповѣди. Въ исторіи гомилетики эта 
рсформа отмѣчепа рѣзквмн чертами. Гомилетическая теорія 
ІІІиепера,, составллюідая оригиаалшое и видаюідееся явленіе 
ъъ рмду другихъ современвыхъ ей руководствъ no гомилети-
кѣ, п въ свое время вызкала y маогихъ горячее сочувствіе 
кі> себѣ, и впослѣдстьін передается пзслѣдователями съ одо-
брителі пыми, ипогда восторжешшыи отзывами ο ея достоин-
ст:іѣ. Копечио, мпого полезиыхъ руконодствеішыхъ замѣча-
ній дапо въ вей служителямъ церісовиаго слова. Но мы пе 
можемъ преувеличивать ея звачеиіе и всгрѣчающіеся папеги-
ричесісіе оізывы ο гомилешческой реформѣ Шаепера считаемъ 
слѣдствіемъ увлечевія личпостію самого Шііевера. Въ исторіи 
весьма часто являются дѣятели, къ которымъ трудно отиестись 
съ равнодушіемъ, илиспокоппымъ безпристрастіемъ. Бывъ пре-
даны ісакой-либо идеѣ, ови всѣми силамп стараются прове-
сти ее и въ жизпь, и въ свое дѣло вносятъ духъ страстдости. 
Ихъ дѣятельность, отмѣченпая ііылкою страстпостію, вызываетъ 
и y другихъ страстное огпошепіе къ себѣ, въ особевности, 
ісогда зта дѣятельность наиравлена къ няспровержевію су-
щесгвующаго строя жизни. Она «озбуждаетъ въ одвихъ го-
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рячія симпатіи къ себѣ и создаетъ фапатическихъ поклонни-
ковъ, но въ другихъ она вызываетъ ненависть и вражду, и 
должна считаться съ сильпымъ противодѣйетвіемъ себѣ со 
сторопы людей, яе признающихъ значенія той идеи, иоторой 
страстпо служитъ человѣкъ-реформаторъ. Горячія симпатіи и 
антвпатіи, препятствующія спокойному обсужденію лица и дѣ-
ла, отъ современниковъ переходятъ къ потомкамъ, u часто из-
слѣдователи, отдѣленные вѣками отъ тагсихъ дѣятелей, су-
дятъ ο нихъ подъ незамѣтнымъ для нихъ самихъ воздѣйстві-
емъ симпатіи или аатинатіи, переходящей отъ одного ноко-
лѣнія къ другому. Шпенеръ именно принадлежитъ къ разряду 
такихъ лицъ, въ сужденіяхъ ο дѣятелымсти которыхъ не толь-
ко прежде, но и впослѣдствіи замѣтна значите.шіая доля 
страстности. мѣшающая правильному опредѣленію заслугъ 
ихъ. 

Реформа Шпенера въ исторіи проповѣди и гомилетики 
имѣла значеиіе отрицателыюе, какъ протестъ иротивъ господ-
ствовавшаго тогда направленія проповѣди. Шпенеръ очень ярко 
выставилъ тѣ иедостатки, кавими страдала современная ему 
ироповѣдь,—излишнюю сухость, формализмъ, искусствепное 
схоластическое построеніе, задорную полемику и пренебреже-
ніе практическими интересами назиданія. Въ этомъ его сила и 
правда. Но хотя голосъ его раздавался сильпѣе, чѣмъ дру-
гихъ, подобно ему выступавшихъ съ протестомъ противь су-
хаго и отвлеченнаго формализма въ проповѣдяхъ, онъ не могъ 
произвесть въ соетояніи совремепнаго проыовѣдничества та-
кую перемѣпу, какой желалъ и какую провести надѣялся. 
Его направленіе не сдѣлалось направленіемъ господствую-
щимъ: оаъ не овладѣлъ главяымъ теченіемъ или главгшмъ 
русломъ, по которому направлялась современная ему пропо-
вѣдь. Его гомилетическая теорія и соотвѣтственная ей проаовѣд-
ническая практигса представляетъ изъ себя потокъ, хотя 
весьма замѣтный и, пожалуй, шумный, но не успѣвшій или 
в:е имѣвшій силы увлечь за собою другіе ручьи, и оставшій-
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ся яавсетда побочпымъ потокомъ по отношенію къ главной 
рѣкѣ, которі.я совершала свое теченіе налажевнымъ путемъ, 
яесмотря на бурливое стремленіе образовавшагося подіѣ 
яея ѵсобаго потока. Почитатели и послѣдователи Щиенера, 
накъ горячо ни старались проводить его идеи, все же осгава-
лнсь въ меныпинствѣ; a большинство проповѣдвиковъ слѣдова-
ли установившимся ареданіямъ и не хотѣли цодчиняться тѣмъ 
требованіямъ, какія предъявлялъ повый реформаторъ, желав-
шій по своему верестроить сложившуюся жизнь. Изъ универ-
ситетовъ одипъ галльскій, основавпый по мысли Шпенера, 
бывшій притономъ піэтизма, старался проводить и въ теоріи 
и въ пракгикѣ проповѣди пачала, выставлепвыа Шпенеромъ. 
A другіе протестантскіе университеты не только не хотѣли 
усвоить себѣтѣ нововведепія, каішхъ требовала Шпенерова пар-
•гія, ио прямо враждебно отиосились къ пимъ, и между эта-
мн унинерситетами особенною враждою къ Шиенеровой рефор-
мѣ отличались наиоолѣе вліятельные университеты, какими въ 
то время были лейпцигскій и виттенбергскій. Когда Шпенеръ 
и его партія возставали противъ искусствевныхъ способовъ со-
ставлевія ироиовѣдей и требовали, чтобы проаовѣдиики, от-
вергая всѣ методы, проповѣдывали просто и безъискусствев-
но, другіе униперситеты, въ особеввости лейпцигскій, непрі-
язненпо относившійся къ Шпеверу со времеви его служенія 
въ курфиршествѣ саксонскомъ, старались защищать свои ме-
тоды и даже разукрагаать ихъ, придумывая новые способы 
для составленія и построенія проповѣдей. 

Сравоительно малая успѣшность и пеширокое праити-
ческое вліявіе ПІпенеровой гомилетической реформы, по су-
Ществу доброй, зависѣли отъ пѣсколысихъ причинъ. 

Такъ называемые ортодоксалы протестантскіе, считавшіе 
себя чистыми представителями и хранителями Лютерова уче-
Н 1«, 8аподозрили и обвинялн Швенера въ укловевіи отъ того 
Ученія, которое ови считали исгиннымъ, въ особенносш въ 
лавпомъ цупвтѣ лютеранской догмативи,—въ догматѣ объ 
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оправданіи вѣрою. Шпеперъ ѵ.ѣ самомъ дѣлѣ не отлачался 
етрогою точностію въ опредѣлепіи и поставовкѣ своего дог-
матическаго учепія. Внставляя на видь практическую сторо-
ну христіапства,—пеобходимость дѣятельнаго осуществлеиія 
христіаиства въ жизии, онь на теореіическуго сгорону,—на 
догматъ не обращалъ соотвѣтственнаго вииманія, и въ его 
ученіи и возйрѣніяхъ ве видио бьтло отчетлпваго представле-
нія ο предметахъ вѣры, хотя опъ въ мѣстахъ своего служе-
нія ВВОДИ.П» и старался усилить катихизическое ученіе. При 
іакихъ отпошеніяхъ, создававшихся для ДІпенеровой пар-
тіи вь протестантствѣ, прииимать его совѣты и новозведенія, 
хотя бы въ области проповѣдішчества, значило приставать 
къ сектаптскому, непримиримому иаправленію. Свонмъ по-
веденіемъ и своимъ отношеніемъ къ церковноыу обществу, 
къ которому Шпенеръ принадлежалъ, онъ напомнпаетъ ііозд-
нѣйшихъ штундистовъ и былъ. моягно сказать, ихъ предте-
чею. Его collegia pietatis, па которыхъ аослѣ молитвы читал-
ся и язъясиялся отдѣлъ свящеішаго Писанія ветхаго или по-
ваго завѣта,—точііый первообразъ гптундистскихъ собраніі. To 
жеу него педоііольство существующимъ строемъ церковной жиз-
HI1 и правствешшмъ состояніемъ церковной общини, что y штун-
дистовъ, и отсюда стремленіе къ преобразованію общества, 
и прп затрудненіяхъ произпести это преобразованіе въ ши· 
рокихъ размѣрахъ стремленіе къ выдѣленіы изъ этого обще-
етва, которое кажется ему погрязшимъ во з.іѣ. Ta же рели-
гіойная сантиментальность, расплывающаяся въ благочести-
выхъ ощущепіяхъ и самодѣльныхъ модитвенішхъ обращені-
яхъ въ Богу, съ горделивымъ сознаніемъ своего превоеход-
ства предъ другими, не принадлежащими къ ихъ партіи, A 
его видное положеніе,—по мѣсту, имъ заігимаемому въ цер-
вовиомъ управлеяіи,—его сектаторскія стремленія дѣлало бо-
лѣе опасвыми и вызывало противъ шіхъ большее противодѣй-
ствіе, чѣмь положеніе незамѣтныхъ руководителей ио зднѣѣ 
шаго штундизма. 
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Шиенеръ и потому еще не могъ ііредоставить своимъ 
гомилетичесвимъ воззрѣніямъ преобладающаго зиачепія, что 
OUT доаустилъ въ нихъ значительную одпосторонпость и ни-
мало не заботился ο формальвой сторонѣ проповѣди. Оиъ 
сосредохочивалъ все свое внимаиіе на матеріи, и другимъ со-
вѣтовалъ только обогащать себя содержаніемъ и не думат.ь 
ο томъ, какъ это содержаніе передавать другимъ: матерія-де 
сама создасть для себя форму. И если матерія, излагаемая 
ироповѣдникомъ, назидательпа, какъ бы онъ ни иередаваль 
ея, цѣль проповѣди будетъ доетигнута. Копечпо, нолезиое и на-
зндательное содержаніе важнѣе и ыужнѣе изяіцвой формы въ 
нроповѣдшіческомъ дѣлѣ: это призналъ и узакоііилъ еще блаж. 
Августипъ въ своей Христіанской гшукѣ. И само собою 
разумѣется, что всякій, желающій быть проповѣдникоиъ, дол-
жеиъ съ возможпою тщательностію изучать нредметіл наста-
кленія,—предметы ьѣры и нравоучепія христіанскаго, и быть 
во всеоружіи богословскаго знанія. Но можетъ лн одпамъ 
эхимъ ограпичиваться вся іюлаота требоваиій но отношеиію 
къ проповѣди? Блаж. Авгуетинъ, отдавшій предцочтеніе рѣчи 
полезной предъ рѣчыо краснорѣчивою, въ то же самое время со-
вершенною нроповѣдію считаетъ такую, въ которой мудрость 
соединяется съ краснорѣчіемъ. „Чтолучше сладости (гокоритъ 
онъ), когда она въ то же вреыя и спасительна, и спаситель-
иости, которая вмѣстѣ и сладка? Ибо въ такомъ случаѣ, чѣмъ 
вожделѣнпѣе сладость, тѣмъ скорѣе и легче спасителыюсть 
приноситъ пользу"1). Объ этой-то сладости, когорою припра-

m 

влять сиасительное слово совѣтуетъ блаженный Августипъ 
для тоіо. чтобы это слово было болѣе дѣйетвепно иболѣемогло 
принести пользы, совершенно не хочетъ думать Шиенерь и воз-
стаетъ противъ всякаго пріукрашивапія идн усовершеиствовація 
проповѣднаго слова. Бозставая противъ одной крайности, оиъ 
впалъ въ другую. Нападая на натянутость и искусствепность ръ 

') Христіанскад наука. Кн. IV r j . 8. 
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построеніи и изложеніи проповѣдей, онъ дошелъ до уни-
жеиія и отверженія веякаго, и благороднаго, псвусства. Фор-
ма—ne иустое дѣло въ дѣлѣ цррковнаго учительства. Не-
брежность, допущеніе вакого-либо неряшества въ изложеиіи 
и лередачѣ спасительпой истнны оскорбительно для еамой 
этой истипы и для того свящеппаго мѣста, съ котораго оиа 
передается. Въ грязной илн затаскапной одеждѣ не явля-
ются туда, гдѣ требуется соблюденіе возможнаго приличія. 
Чѣмъ выще мѣсто, на которое выступить собирается че ловѣкъ, 
чѣмь важнѣе поручеиіе, возлагаемое па человѣка, гѣмъ бо-
лѣе онъ прилагаеть заботъ ο томъ, чтобы и по внѣшвему 
своему виду явиться достойішмъ и этого мѣста и этого ио-
рученія. A что выше и достойаѣе норучепія быть провоз-
вѣстникомъ божествепной истипы и во святоыъ храмѣ Божі-
емъ? Нельзя думать и ожпдать, что само собою сохрапится 
внѣшнее приличіе, при высокой миссіи, принимаемой па се-
бя человѣкомъ, что святая истина сама создастъ для себя 
благороднуго форму н святое выражепіе, хотя би проповѣд-
никъ нимало не заботился ο томъ. Нельзя также успокои-
вать себя тѣмъ, что на виѣшность, хотя бн и невзрачиую, 
не обратятъ вииманія тѣ люди, предъ которыми является ис-
полнителемъ высокой миссіи тотъ или другой проповѣдеикъ. 
При небрежности ο формѣ почти неизбѣженъ пѣкоторый без-
порядокъ въ развитіи понятій, спутанность и неотчетливость 
представленій, вялость и, пожалуй, грубость словъ. A все это 
не молсетъ быть н„е замѣчено, если не всѣми, то пѣкоторыми 
изъ слушателей, и не можетъ не повредить дѣйствію слова 
на сердца людей.—Законно нападать на искусственпость, на 
неправильное и искаженное проявлепіе пскусства, но аельзя 
отрицать значеиія самого исвусства. Abusus non tollit usum. 
Злоупотребленіе чѣмъ-либо не даетъ права на уиичтожекіе 
злоупотребляемаго. Искусство красяорѣчія, надлежащимъ об-
разомъ повимаемое, не прихоти человѣческой обязано сво-
имъ существованіемъ, и не прихотливыми желаиіями яа-
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вязывается церковному слову. Оно возникаетъ изъ естествен-
яой потребности душп нашей. Когда мы хотимъ передать 
святое убѣжденіе, которымъ проникнуты, когда хотимъ по-
дѣйствовать на другихъ своимъ словомъ,—мы не довольству-
емся обыденною, холодпою, сухою прозаическою рѣчью: душа 
человѣка, выступающаго убѣждать другихъ,—въ особенности 
пеликое множество своихъ собратій, въ чемъ-либо полезномъ 
и необходимомъ для нихъ, по внутреннему неотравимому по-
буждевію папрягается при этомъ, собираегъ возможно боль-
ше эеергіи,—и въ словѣ его является болыпе одушевленія, 
больше теплоты и силы. Это-то одушевленное слово, отлича-
ющееся большею силою и теплотою, чѣмъ обыкновенное раз-
говорпое слово, и есть въ собственномъ смыслѣ слово красно-
рѣчивое. Возбуждевная энергія дупш, при этомь расходуемая, 
ие только умножаетъ силу слова, но и усовершаетъ внѣшнее 
его качество. И всѣ проповѣдники, пріобрѣтшіе имя въ исто-
ріи, отніодь не чуждались искусства краснорѣчія и въ боль-
шей или меньшей степени владѣли имъ. 

Отрицательпое отношеніе Шпенера къ иекусству красно-
рѣчія, неумѣстнаго, по его сужденію, въ проповѣди, зависѣло 
много отъ того, что онъ самъ не владѣлъ этимъ искусствомт., 
и не могъ возвыситься до того, чтобы сколько-нибудь при-
близиться къ лучшимъ представителямъ властнаго и сильнаго 
слова. Личпый недостатокъ былъ для него безсознательнымъ 
побужденіемъ къ установлевію теоріи, направленной къ уни-
жепію искусства. Опъ самъ сознается въ своемъ недостаткѣ,— 
въ томъ, что онъ не владѣлъ хорошею, ивящною рѣчью. „Ά 
сгараюсь по возможности все, что излагаю, иэлагать ясно, 
понятно и просто, чтобн достигнуть цѣли, и такъ какъ мой 
природный стиль, къ моему неудовольствію, нѣсколько тяжѳлъ, 
и я, къ сожалѣнію, не могу измѣеить его, то я, по крайней 
мѣрѣ, всегда стараюсь говорить болѣе низкимъ слогомъ, чѣмъ 
высокимъ, и никогда пе иіцу какого-либо изящества вь вы-
раженіи (elegantias in phrasi), и всякій разъ выражаюсь такъ 

И;ІЪ исторіи гомилнтиии. 9 
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неизысканпо, какъ нодсказываетъ мнѣ зарождающаяся мысль 
(coneeptus mentis), хотя бы видѣлъ, какъ это по нравиламъ 
риторики можетъ бить выражено изящнѣе и украшено ея 
цвѣтами" ' ) . 

Дроновѣди Шпенера, ао своему составу, не высокаго 
достовнсгва, и это служитъ однимъ изъ обстоятельствъ, объ-
ясняющихъ малую успѣшность его гомилетической реформы. 
Своею проііовѣдническою практикою онъ не могь особенноза· 
рекомендовать своей теоріи и своей безметодвой методѣ дать 
вѣсъ въ глазахъ бо.іьшинства. Ироповѣди его сухи, длинны, рас-
тянупл и не отличаются ни'стройностію, ни легкостію изложевія 
(не гоіюря объ изяществѣ). Чтобы лучше и больше ознакомить 
своихъ слушателей съ богатствомъ содержащагося въ священ-
номъ Писаніи ученія, онъ внелъ оеобую, крайае не выгодную 
манеру въ иостроеніе проновѣдей, по которой каждая проио-
вѣдь его раздѣлялась на двѣ совершенно самостоятельныя 
части. Первая часть вводная, хотя имѣла названіе приступа, 
вовсе не соотвѣтствовала этому названію, потому во-первыхъ, 
что была слишкомъ длинна, равняясь ао объему порядочаой 
ироионѣди, во-вторыхъ потому, что къ темѣ црсшовѣди не 
имѣла ішкакого отиошенія и была цосвящаема особой ыате-
ріи. Вь ией иредлагалось или толкованіе какихъ-либо книть 
сващеинаго Писанія,—преимущественно иосланій св. аиостола 
Паіаа, по норядку стиховъ текста, a иногда избранныхъ 
мѣстъ Писанія, не вполнѣ ясвыхъ ПО своему содержанію, но-
дающихъ новодъ къ ложнымъ предсгавлеыіямъ и подвергаю-
щихся неретолковавію, или отдѣлъ изъ катвхизическаго уче-
вія, ирицравленный практичесиими выводами. Эту проповѣдь 
предъ проповѣдію Шиенеръ ввелъ и находилъ пужною по-
тому, что обыкновениыя ироионѣди, говоримыя на церикоши 
или на евангельскія зачала, расаоложенныя по ДІІЯМЪ церков-

') Theolog. Bedenken Ш Th. в. 656. Geschichte der Veränderungen 
des Geschmacks im Predigen, Th. II. s. 67-68. 
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наго года, считалъ недостаточными для цѣлей назиданія, пре-
слѣдуемыхъ церковною каѳедрою, и въ частности для озна-
комлепія со всего полнотою божественваго откровенія или биб-
ліи. Ему казались болѣе иолезными и нужными проповѣди, 
излагающія и разьясняющія апостольскія посланія, чѣмъ про-
повѣди на тексты, взятьіе изъ Евангелій. Если, по его соображе-
ніямъ, ограпичиться на церковной каѳедрѣ разъясненіемъ однихъ 
евангельекихъ тевстовъ, какъ дѣлаютъ многіе, тогда отъ слу-
шателей сокрыто будетъ богатое сокровище, заключающееся 
въ другихь книгахъ священнаго Писанія, которое могло бга по-
служить къ большему ихъ назиданію, чѣмъ Евангеліе, болѣе 
другихъ книп> имъ извѣстное и чаще другихъ книгъ изъяс-
няемое. Выходя изъ такихъ соображеній, Шненеръ въ своихъ 
проповѣдяхт. сначала изъясняетъ что-либо яе изъ Евангелія, a 
потомъ. во исполненіе принятаго-обичая, переходитъ къ изъ-
ясненію евапгельскаго чтенія,—и это изъясненіе евангельскаго 
текста хѳтя стоитъ въ проповѣди рядомъ съ первымъ изт·-
ясненіемъ и слѣдуетъ непосредственно за нимъ, но внутрен-
ней связи съ нимъ не имѣегь. Эти соединенія совершенно 
разнородныхъ матерій въ одной проаовѣди, или эти обшир-
ныя вступленія, вимало не подготовляющія къ проповѣди и 
являющіяся нимало не связанными съ нею по своему содер-
жанію, сами ио себѣ составляютъ нарушеніе логическаго 
порядка, когорое не можетъ иравиться мало-мальски в8ыска-
тельному вкусу. Но независимо отъ этого, y Шпенера и въ 
частномъ развитіи мыслей, составлягощихъ содержаніе про-
повѣди, не замѣтно особенной заботы ο соблюдевіи строгой ло-
гической связи, и потому мысли, имъ вмсказываемыя въ про-
повѣдяхъ, нерѣдко разбѣгаются въ разныя стороны, какъ ко-
ни, не сдерживаемыя твердою уздою, и иредставляютъ изъ 
себя несовсѣмъ стройную смѣсь. He могли быть вліятель-
нымъ образцомъ проповѣди Шиенера и со стороны изложенія. 
В * тяжеломъ стилѣ, несовсѣмъ удобномъ для живой бесѣ-
ды, сознается самь Шпенеръ и при этомъ прибавляетъ, что 

9. 
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онъ не могъ препобѣдить этого недостатка. Онъ говоритъ, что 
онъ, взамѣнъ легваго и пріятнаго стиля, всегда старается 
говорить ясно и понятно; между тѣмъ y него часто замѣчает-
ся и недостатокъ ясности,—этого перваго качества, необхо-
димаго въ каждой публичной рѣчи, произносимой предъ на-
родомъ. Этотъ недостатокъ, котораго не сознавалъ за собою 
Шпенеръ, зависѣлъ первѣе всего отъ того, что въ самомъ его 
міроііоззрѣніи было меого туманнаго, не разъясненнаго для 
него отчетливымъ анализомъ, во-вторыхъ отъ того, что онъ 
не отягощалъ себя долгимъ и тщательнымъ обдумываніемъ и 
взвѣшиваніемъ того, что онъ имѣлъ говорить, и наконецъ отъ 
пристрастія къ библейсгсимъ образамъ и восточнымъ формамъ 
изложенія, которыя не всегда понятны были простому народу, 
и самимі. Шпенеромъ и его ііочитателями употреблялись безъ 
особенной разборчивости. Таковы, на примѣръ, выраженія: быть 
въ Іисусѣ, обитаніе Бога въ душахъ дюдей, духовное брач-
ное соединеніе души со своимъ жеиихоііъ, небесный хлѣбъ 
умереть грѣху, ходить подобно чадамъ свѣта и т. под. Нѣ-
который оттѣнокъ мистицизма лежалъ на его проповѣдномъ 
словѣ. He всегда давалъ онъ ясныя и отчетливыя предста-
вленія уму: слово его бмло возбужденіемъ къ доброй благоче-
стивой жизни, и этому сдужило не столько сообщеніе ясвыхъ 
понятіѲ, сколько выраженіе ощущеній благочестиво настроен-
наго сердца. 

Все это, вмѣетѣ нзятое, можетъ служить достаточнымъ 
объяснепіемъ того, почему метода Шпенера, несомнѣнво имѣю-
щая добрыя стороны и ревностно имъ проводимая, не могла 
утвердиться въ проиовѣднической литературѣ иротестантскаго 
міра и иріобрѣсть въ ней гоеподствугощее положеніе. 



IV. Гомилетика Мосгейма. 

(Anweisung erbaulich zu predigen). 

Въ XVII и XVIII столѣтіяхъ лвлялось въ иечати изуми-
тельное множество руководствъ по церковному краснорѣчію. 
Но для уясненія историческаго развитія науки ο проповѣдни-
чествѣ и видоизмѣненій гомплетическихъ взглядовъ нѣтъ надоб-
ноети пе только подвергать ихь болѣе или мепѣе подробному 
разбору, но даже и перечислять ихъ. съ иоименованіемъ всѣхъ, 
мало извѣстныхъ большею частію, ихъ акторовъ. Этобылобы 
слишкомъ длинною матеріею, и пользы отъ изложенія этой 
длинвой матеріи было бы не мпого. Болыпего частію гомиле-
тики, являвшіяся въ эти вѣка, похожи въ существенномъ одна 
на другую, отличаясь только въ нодробностяхъ и частностяхъ, 
и мало иредставляюгъ оригинальносш въ наиравленін и со-
держаніи. Мосгеймъ, имя котораго выставлено въ заголовкѣ 
нашей статьи, ука:швая на безчнсленное множество руко-
водствъ по гомилетикѣ во время, предшествующее его ученой 
и проновѣднической дѣятелыюсти, дѣтаетъ ο нихъ одинъ общій 
неодобрителышй отзывъ. „Огромное большинстио ихъ (говоритъ 
он'ь) 2) грѣшагъ тѣмъ, что не ііредставляютъ себѣ правильной 

ЦѢЛІІ ІфОПОвѢдИ ИЛИ ДуХОВНаГО ІфаСНОрѢчІЯ1'. 

al Aoweisung erbaulich zu predigen,—Johann Lorenz von lloshoim, 
1763. Vorbereitung, § 3, S. 19. 
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Обозрѣнію н разбору въ исторіи гомилетиви мы счита-
емъ нужнымъ аодвергать такія руководства по проповѣдни-
честву, которыя выдаются чѣмъ-либо изъ ряда другихъ и слу-
жатъ болѣе или менѣе яркимъ выраженіемъ особаго наирав-
ленія въ проновѣднической литературѣ. 

Къ такимъ гомилетивамъ, заслуживающимъ вниманія 
историка, несомнѣнво цринадлежитъ гомилетика Мосгейма, 
изданная въ 1763 году. 

Мосгеймъ былъ сынъ англійскаго офицера, жившаго въ 
Любенѣ, римско-католика по вѣроисповѣданію, но воспиты-
вался въ нротестантскихъ учебныхъ заведеніяхъ y учителей 
протестантовъ, и, съ согласія отца, съ дѣтства присталъ къ 
протестантскому вѣроисаовѣданію. Началъ онъ свою дѣятель-
ность въ Килѣ, гдѣ опъ учился ΒΊ. университетѣ, первона-
чально въ зканіи помогцника настора (Альбрехта), своего 
учителя и друга своего отца, и былгь потомъ членомъ тамош-
няго философскаго факультета. Оттуда онъ перееелилея въ 
Гельмштедгь, въ тамошній упиверситетъ, гдѣ ііробылъ десять 
лѣтъ и своею дѣятельностію пріобрѣлъ всеобщее вниманіе. 
В г виду его лопулярноети его старался перемапить кь себѣ 
вновь основанный тогда геттингенскій университетъ. Послѣ 
веоднократнцхъ приглашеній Мосгеймъ иерешель въ Гет-
тиагенъ въ 1747 году, и былъ канцлеромъ Геттингепскаго 
уянверситета до самоп своей смерти ві» 1755 году, составляя 
славу ц украшеніе этого университета. 

Мосгеймъ извѣстенъ въ »сторіп, какъ ученый,—ысторикъ 
и моралисгь, ІІО КЪ сс.ое время онъ пользовался большою 
славою, и какъ нроповѣдникъ. Онъ ироиовѣдывалъ u въ Килѣ 
и въ Гельмштедтѣ и въ Гетгингенѣ, и вездѣ производилъ 
обаятельное внечатлѣніе на с.іушателей. Знаменитаго іірішо-
вѣдника ириглашали ироиовѣдмвать въ Вольфеноюгтель, Б.іан-
кенбургъ, Брауншвейгь и другіе ѵорода, гдѣ находился кня-
жескій дворь. и оыъ долженъ былъ часто ироповѣдывать въ 
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присутствіи кеязей и ихъ придворішхъ. Стеченіе народа на 
его проповѣди было такъ велико, что въ церквахъ, гдѣ онъ дол-
женъ былъ проповѣдывать, ставилась стража, чтобы не было 
давки и безаорядковъ, и она съ трудомъ очищала ему дорогу 
къ каѳедрѣ. Между нѣмецкими протестантскими проповѣцни-
ками XVIII вѣка Мосгеимъ несомнѣнно пользовался наиболь-
шёю понулярностію и ііріобрѣлъ такую славу, какой не имѣлъ 
ни одинъ изъ нихъ: онъ первый изъ нихъ по признанному 
достоинству своихъ произведепій. 

Руководство по проповѣдничеству весьма желатезьно 
было отъ такого знаменитаго церковнаго »ратора. Тѣмъ бо-
лѣе желали видѣть въ иечати его руководствешіыя наставле-
нія для проповѣдпиковъ, что онъ неоднократно держалъ чте-
вія по гомилетикѣ въ университетѣ для молодыхъ боѵосло-
вовъ. Но при своей жизни оеъ ие успѣлъ обработать ихъ 
для печати и издать для общаго пользованія. Это сдѣлалъ 
послѣ епо смерти его зять Виндгеймъ: онъ собралъ, привелъ 
въ порядокъ и издалъ в* печать тѣ академическія чтевія, ка-
кія во время своей профессорской дѣятельности держалъ его 
славный родствеппикъ, въ 1763 году, подъ заглавіемъ: Jo­
hann Lorenz von Mosheim Anweisung erbaulich zu predigen. 
Aus den vielfältigen Vorlesungen des seeligen Herrn Kanzlers 
verfasset und zum Drucke befördert von Chr. E . von Wind­
heim (Іоанна .Іоренца Мосгейма руководстко назидательно 
проповѣдывать. Изт> многократныхъ чтеній покойнаго госио-
дина канцлера составлепо и приготовлено къ печати Христіа-
номъ Эрнстомъ фоаъ Впндгеймі.). 

Мосгсймъ, no согласному призпанію изслѣдователей исто-
рическаго движепія и развитія нроппвѣдн, открываетъ новую 
эііоху въ исторіи нѣмецкой протестаитской цроиовѣди *), и 

I beschichte der Veränderungen des Geschmacks im Predigen, von 
e r · Th. II, s. 159. Richard Rothe's Geschichte der Predigt, 18?1, § 10Ï 
l·· Geschicte der christlichen Homiletik, von Lentz, 163P. Th. II, S. 188 



120 

реформа, имъ рекомендуемая и проводимая въ проповѣди, 
увѣвчалась болѣе счастливымъ усиѣхомъ, чѣмъ реформы дру-
г.ихъ его предшествеаниковъ. 

Мосгевмъ представитель искусства или ораторскаго на-
пранленія вь цроповѣди. Въ то время, когда другіе дѣятели 
церковно-учительнаго слова и вауки ο проповѣдничествѣ, 
возставали иротивь всякой исісусственности въ проповѣди, 
ставили главнымь ея качествомъ прогтоту, и красіюрѣчіе счн-
тали неумѣстнымъ нацерко»ной каѳедрѣ, Мосгеймъ, напротивъ, 
лолагалъ и утверждалъ, что краснорѣчіе не только доиуетимо, 
но и существепно необходимо ііа церковной каѳедрѣ, вь ви-
дахъ большей дѣйственности ироповѣди, и что проповѣдь 
подлежитъ тѣмъ же законамь, какимъ подчиняется свѣтское 
краснорѣчіе, и если отличаегся чѣмъ огь нею, то содержа-
ніедгь или предметами, подлежащими разсмотрѣніго на 
церковноіт каѳедрѣ. Основное иоложеніе, изъ котораго Мос-
геймъ выводитъ всѣ частныя гомилетическія правила,—то^ 
что проповѣдь не разсужденіе, не простое дидактическое со-
чиненіе, a рѣчь, обращенная къ слушателямъ, имѣющая цѣлін> 
подѣйствовать на нихъ. Кагсъ рѣчь, проповѣдь подпадаегъ 
подъ кат.егорію ораторскихъ произведеній, и не можетъ до-
вольствоваться сухимъ прозаическимъ изложеніемъ ученыхъ 
сочиненій, a требуетъ больше одушевленія, больше изобра-
зительности и живости, вызывая y проповѣдника на работу 
ае одинъ разсудокъ, но и другія силы. Своею проіювѣдвиче-
скою практикою Мосгеймъ отвѣчалъ тѣмъ требованіямъ, какія, 
въ теоріи, предъявлялъ къ цроиовѣдн, какъ ораторскому про-
изведенію, и въ ііечатномъ изданіи своихъ проиоиѣдей оза-
главидь илн назвалъ ихъ не проповѣдями, a „священными рѣ-
чами ο важнѣйшихъ истинахъ учеиія Іисуса Христа (Heilige 
Reden über wichtige Wahrheiten der Lelire Jesu Christi)". 

Многііми обстоятельствами условливалось тавое напра-
в.іепіе, ііроводішое Мосгеймомъ, u теорегически » ирактиче-
еки, въ церкопной проповѣди. Самъ онъ одаренъ былъ не-
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дюжиннымъ ораторскимь талантомъ, и по складу своихъ ду-
шевныхъ силъ чувствовалъ естественное стремленіе къ живой, 
образной, одушевленной рѣчи. Онъ находиль особенное на-
слажденіе въ чтеніи классическихъ произведеиій какъ дре-
внихъ ораторовъ, такъ и новыхъ церкоиныхъ проповѣдниковъг 

отличавшихся краснор*вчіемъ. Во время, предтествующее вы-
етупленію Мосгейма на обществениое служеніе, въ сосѣд-
етвеяныхъ странахь, упредившихъ Гермавію своимъ просвѣ-
щеніемъ, церковная проповѣдь достигла высокой степени сво-
его развитія, и при этомъ РЛ. ней дано было широкое мѣсіо 
внѣшнему художественному слову. Въ вѣкъ Ллодовика X I V 
римсво-католическая церковная каѳедра имѣла блистатель-
ныхъ представителей церковпаго краснорѣчія, возвышавшихся 
надъ своими предшествеениками и силоіо мысли и изяіце-
ствомъ слова, — Бурдалу, Босеюэта и Массильйона, и ихъ влія-
ніе чуі!«твпва.іось не въ пдной Фрапціи, но π далеко за ея 
предѣлами. Рядомъ съ ними въ протестантскоіп. ыірѣ боль-
шою славою иользовался ихъ совремеппикг изъ француяекихъ 
реформатовъ—Сорень, человѣкъ высоісаго талапта, являишійся 
на церісовной каѳедрѣ сколько проповѣдпикомъ, столью и 
ораторомъ. Вт> англиканской церкви также, какъ и но Фран-
ціи, проповѣдь приняла тогда ораторсісое иаправленіе, и тамъ 
были проиовѣдпики, блиставіпіе искусствомъ слова, нзь ко-
торыхъ паиболыпею популярностіго пользовался Тпллотсонъ. 
Мосгейму извѣстны били эти проповѣдпііки, и онъ зачиты-
вался ихъ одушевленныхъ и обработанныхь проповѣдей, в 
тѣмъ охотнѣе подчинялся ихъ вліяніго, что ихъ литературное 
и нроповѣдническое направленіе совершенпо отвѣчало его 
природному расположенію. Каждая его проповѣді, не простое 
учительное слово, a обработанпое ораторское произведепіе. 
Впѣшнія условія, кагсиыи обставлялась его проппвѣдннчегкан 
практика, располага.ш его гсъ ораторскоп иостановкѣ своего 
проповѣднаго слова и давалн ему возможность обработынать 
0 л о » произнеденія, соотвѣтгтвенно требовапіяыъ гсраспорѣчія. 
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Ему приходилось проповѣдывать главнымъ образомъ предъ 
избранною публикою, въ которой большинство составляли 
или ученые, или придворные и люди высокопоставленные. 
Чтобы отвѣчать и удовлетворять ихт. вкусу, нужно было воз-
вышаться надъ простотою учительнаго слова, которою могла 
удовлетворяться не требовательвая публика, a давать нѣчто 
болѣе изысканное и обработанное, что иогло би аривлечь 
вниманіе лгодей образованныхъ и требовательныхъ. ІІриходи-
лось проповѣдывать Мосгейму не часто, и онъ веегда имѣлъ 
достаточно досуга для обработкн своихъ проиовѣдей и для 
приданія имъ требуемаго ораторскаго совершенства, въ соот-
вѣтствіе художественноау вкусу. тогда утверждавшемуся при 
содѣйствін самого же Мосгейма. 

Гомилетическое руководство Мосгейма состоитъ изъ 
трехъ частей. Этимъ тремъ частямь предпослано длинное 
введеніе или особая предварительпая часть (Vorbereitung), 
заключающаяся въ 14 §§, и занимающая въ изданіи 108 стра-
ницъ. IIο примѣру многихъ учебпыхь нѣмецкихъ книгъ, каж-
дый параграфъ въ книгѣ имѣетъ два отдѣленія: въ одномъ 
представлено кратко существенное содержаніе параграфа, 
отмѣченное вь изданіи болѣе крупнымъ шрифтомъ, a въ 
другомъ болѣе обширномъ дано объясненіе и развитіе этого 
содержанія. Первый существенный отдѣлъ параграфа дикто-
валъ профессоръ своимъ слушателямъ, и ученіе, въ пемъ вы-
ражеепое, слушатели должны были усвоять себѣ еъ особымъ 
вшшаніемъ, a второй отдѣлъ былъ только дополпеніемъ, по-
ясняющимъ сказанное въ первомъ отдѣлѣ, но ио объему это 
донолненіе :шачительно было больше перваго отдѣла, выра-
жаюіцаго главныя общія іюложенія параграфа. Текстъ, пе-
редающій главпое содержаніе параграфа, не мііогослоненъ; 
но нздатель гомилетическаго руководства Мосгейма замѣчаетъ 
въ преднсловіи. что МосгеГімъ никогда не диктовалъ иара-
графы нъ такихъ многихъ еловахъ. кавъ опи наііечатаіш, и 
что онъ нѣчто віслючилъ въ пихь изъ старыхъ записокъ Мос-
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гейма, и при этомъ въ иныхъ иараграфахъ измѣнялъ выра-
женіе, въ другихъ нѣчто выбрасывалъ, a иногда вставлялъ 
цѣлый параграфъ 1). Но отъ этихъ немногихъ частныхъ измѣ-
неній гомилетическая система, въ свое время преподаваемая 
Мосгеймомъ, не измѣпилась ни въ чемъ существенномъ, и 
осталась такою же, какою знали ее его непосредственные 
ученики и ііочитатели. 

Наиболыпаго вниманія въ гомилетикѣ Мосгейма заслу-
живаютъ часть преднарительаая или введеніе, и изъ трехъ 
составныхъ частей первая, излагающая основеыя гомилети-
ческія начала, и соотвѣтствующая принципіальной части позд-
вѣйшихъ нѣмецкихъ гомилетикъ. 

Бъ цредварительной части, нослѣ понятія ο нрсшовѣди 
и духовномъ краснорѣчіи, иослѣ указанія задачи пауки, п о 
священной духовному краснорѣчію и необходимости нроповѣди 
въ христіанский общинѣ, изложена исторія проиовѣдн отъ 
первыхъ~временъ христіанства и до послѣднихъ дней. Это 
изложееіе исторін христіанскаго проповѣдничества (§§ 5—14) 
составляегь главиое содержаніе обширнаго введешя гомиле-
тики Мосгейма и вмѣстѣ съ тѣмъ особепность, выгодно от-
личающую гомилетику Мосгейма отъ другихъ предшествую-
щихъ гомилетикъ. Мосгеймъ одинъ изъ ііервыхъ обратилъ 
вниманіе па исторію проповѣди, прежде совершешю заиу-
щенную, первый далъ ей мѣсто, и ііо своему временй до-
вольно широкое, въ наукѣ ο проновѣдничествѣ, указавъ ея 
важное зыаченіе для гомилетпчесігаг» образованія. ІІо его 
примѣру ц вліянію, въ ііослѣднія десятилѣтія проінлаго вѣка 
очень усердно стали зашіматься исторіею проповѣди, и яви-
лось иѣсколько сочиненій, посвящешіыхъ ученой разработкѣ 
этого нредмета. Между ннми отмѣченъ ученою исторіею 
1) „Опытъ исторін пуб.шчныхх религіознвхъ изложеніп въ гре-
ческой н латинской церкви отг иременъ Хрнсха до рефор-

' ) Anweisung erbaulich zu predigen. Vorrede, S. 1—2. 
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маціи", Эшенбѵрга ') ; вншло въ печати только одно первое от-
дѣленіе отъ I. Христа до Златоуста и Августина. 2) Въ гомиле-
тикѣ Щмидта2), состоящей изъ трехъ частей, исторіи проповѣди 
посвящена вся третья часть, и здѣсь изложена исторія про-
повѣди отъ перваго появленія памятниковъ хрястіанскаго 
проиокѣдничества до посівднихъ временъ; тавимъ образомъ 
данъ полный обзоръ исторіи христіанской проповѣди. 3) Шу-
лерь вь 1787 году издалъ „Исторію популярпаго изъяспеиія 
Писанія y хрисгіанъ отъ начала христіанства до настоящихъ 
временъ 3 ) , и въ 1792—99 годахъ „Исторію измѣпеній вкуса 
въ проиовѣди, въ особеняости y ігротестантовъ въ Герма-
ніи" 4 ) , пъ трехъ часгяхъ, съ- особымь дополненіемъ къ нимъ. 

Очеркъ исторіи проповѣдиичества, представлепный въ 
введепіи къ гомилетнкѣ Мосгейма, при всей кратвости своей, 
даетъ изображеніе хода развитія н иидоизмѣненій церковной 
проиовѣдіг на всемъ иротяженіи хрисгіанскихь вѣісовъ, хотя 
это изображаетъ довольно обще и не всегда строго отвѣчаетъ 
дѣйствительности. 

Начинается онъ замѣчаніями ο проіювѣдч апостоловъ 
и ихч. б.іижайшпхъ ученикоіл,. Рѣчн апостоловъ и ихъ бли-
жайшихь учениковъ но дошли до насъ, хотя ο нихъ уііоми-
нается въ Дѣяніяхъ Ааостольскихгь (XX и Х Ѵ Щ и мы точно 
не зиаомъ, какі. они процоввдывали. Ихъ посланія, до насъ 
дошедшія,—пе проповѣди и не могутъ быть для ііасъ образ-
цомъ проаовѣдей. Но если бы и сохранились до насъ тѣ про-

1) Versuch einer Geschichte der öffentlichen Religionsvorträge in der 
griechischen und in der lateinischen Kirche von den Zeiten Christi zur Re­
formation. Jena. 1785. 

2) Anleitung zum populären Kanzelvortrag, zum Gebrauch bey aeade-
mischen Vorlesungen. Jena 1600. 

8) Geschichte der populären Schrift-Erklärung Christen von dem An" 
fang des (,'hristenthums bis auf die gegenwärtigen Zeiten. 

*) Geschichte der Veränderungen des Geschmacks im l'redigeu, inson­
derheit unter den Protestanten in Deutschend. 
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повѣди, какія въ свое время говорили апостолы, онѣ, по за-
мѣчанію Мосгейма, не могли бы быть для нась образцами. 
Ибо апостолы былн совершенно другіе люди, съ которыми 
мы ве можемъ равнять себя. Они не имѣли нужды въ кра-
снорѣчіи и человѣческихъ средствахъ, какимй пользуются 
обыкновенные ораторы. Духъ Божій жилъ въ иихъ и оду-
шевлялъ ихъ, и Овъ давалъ ихъ рѣчамъ силу и убѣдитель-
ность. Мы не можемъ подражать ааостоламъ, потому что не 
ииѣемъ тѣхъ даровъ, кавими они владѣли. И слушатели y 
насъ не тавіе, какіе были y апостоловъ. Мы проиовѣдуемъ 
христіанамъ, уже знающимъ освовныя истины своей вѣры, и 
состоящимъ членами Церкви Христовой. A они ироповѣды-
вали невѣрующимъ іудеямъ и язычникамъ съ тѣмъ, чтобы 
пріобрѣсть ихъ для царства Божія, и побуждали ихъ оста-
вить ту вѣру, въ которой они рождены и воспитаны. Ире-
мудрое ІІровидѣніе, no сужденію Мосгейма, съ нарочнтою 
цѣлію не сохраиило для потомства проповѣдей аиостоловъ. 
Если бы онѣ были въ нашихъ рукахъ, то, безъ сомнѣнія, 
нашлись бы такіе простаки, которые смотрѣли бы на нихъ, 
какъ на обравцы, и стади бы подражать имъ, несмотря на 
все различіе въ положеніи евоемъ и положеніа апостоловъ 
и въ обстоятельствахъ апостольскаго вѣва и вѣка нашего. 
Рѣчи ааостоловъ и ихъ ближайшихъ преемниковъ предсга-
вляются рѣчами простыми, состоящими не въ препрѣтелъныхг 
человѣческгя премудрости словесѣхъ, но въ явленіи Духа и 
силы (1 Кор. 11, 3), чуждыми человѣческаго искусства. Но 
съ этой стороны, по мнѣнію Мосгейма, они ве могутъ и ве 
должны быть обязательаымъ образцомъ для васъ. 

Ob III вѣка произошло измѣвевіе въ состояніи и вапра-
влевіи церковной проиовѣди, когда въ христіанство стали 
переходить люди, иодучившіе образованіе, въ которомъ тогда 
очевь высоко цѣнилось красворѣчіе, какъ главвый иредметъ 
вниманія учащихся, и когда дѣтя достаточныхъ хрнстіанскнхъ 
фамилій считали нужвымъ, по требовавію духа своего вре-



126 

мени, учиться въ риторическихъ и софистическихъ школахъ. 
Тогда ностепенно стала пропадать стростота апостольской 
проповѣди, и проповѣдь мало по малу усвоила всѣ искус-
ственные пріемы свѣтскаго краснорѣчія. По тому на-
чалу, котораго держится и которое проводитъ Мосгеймь, 
то ораторское направленіе, которое приняла проповѣдь 
y отцовъ III , и въ особенности IV вѣка, должво бы 
заслужить y него полное одобреніе, и нужно было ожи-
дать, что онъ съ совершенпою сохвалою отмѣтитъ внѣшнее 
художественное совергаенство, какого достигла проповѣдь 
тѣхъ вѣковъ, иодъ вліяніемъ современнаго риторическаго 
образованія. Но вмѣсто этого мы встрѣчаемъ y него двой-
ственное и нерѣшительное сужденіе. Признавая усовершен-
ствованіе цервовной проповѣди съ внѣшней стороны, по 
образцу свѣтскаго классическаго краснорѣчія, онъ не воз-
даетъ отеческой проповѣди должной похвалы. Онъ сожалѣетъ, 
что духъ міра овладѣлъ церковною каѳедрою, на которой дол-
женъ господствовать только духъ Господень. Но ироыовѣдьсвя-
тыхъ отцовъ ІУ вѣва не только отличается силой и совер-
шенствомъ внѣшняго краснорѣчія, по вмѣстѣ съ тѣмъ богата 
духомъ помазанія, исходящаго отъ Святаго,—болѣе, конечно, 
богата, чѣмъ проповѣдь нозднѣйшихъ главныхъ представи-
телей протестантства. И это святое одушевлепіе, съ какимъ 
отцы—проповѣдники излагали на цераовной каѳедрѣ слово 
вѣры и правдн, составляетъ ихъ неотъемлемое преимущество, 
предъ которымъ умаляется другое ихъ достоинство,—внѣш-
няя художественность. Мосгеймъ какъ будто просмотрѣлъ 
8Т0 ихъ преимущество, и въ сужденіяхъ ο нихъ доиустилъ 
весьма значительную односторонность и ошибочность. Въ этомъ 
случаѣ на Мосгейма дѣйствовали преданія, сложившіяся въ про-
теставтскомъ ученомъ мірѣ гораздо раныпе выступлееія Мосгей-
ма на учено-литературное поприще, и живущія донынѣ. Проте-
стантскіе ученые не могутъ и не хотятъ поставить себя въ пра-
вильныя отношенія къ представителямъ классичеекаго (четвер-
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таго) вѣка церковнаго краснорѣчія,—не могутъ потрму, что въ 
ихъ твореніяхъ они находятъ обличенія своихъ охступленій отъ 
полноты христіанской истины. Руководствуясь устаиовивши-
мися, нынѣ предизятыми взглядами, они видатъ недостатки 
тамъ, гдѣ, но существу дѣла и по вѣрному воззрѣнію право-
славныхъ, представляется достойное вниманія и похвалъ. На-
иримѣрь, одиимъ изъ видовъ церковнаго панигирическаго кра-
снорѣчія, достигшаго подъ ііеромъ отцовъ IV вѣка высокаго 
совершенства, были похвалышя рѣчи въ честь ыучениковъ, 
прославляемыхъ Церковію. Въ дни пашпи этихъ мучениковъ 
сватые отцы превозносили пышньши похвалами ихъ по-
двиги, и, указывая на ихъ скятосгь, иризнавали ихъ хода-
тайственное зеаченіе предъ Богомъ за насъ, живуіцихъ на 
землѣ и чтущихъ ПОДВИЖНИКОВІ, увѣнчанныхъ отъ Господа 
вѣнцомъ славы аебесной, и ііриглашали всѣхъ вѣрныхъ обра-
щаться къ нимъ съ молитвами объ испрошеніи намъ y Bora 
благодагной номощіі и защиты отъ бѣдъ, намъ угрожающихъ. 
Но лютеране, какъ извѣстно, отвергли догматъ ο почитаніи 
сьятыхъ, и чествованіе, какое святые отцы воздавали муче-
никамъ, имъ казалось соблазнительнымъ и не согласнымъ съ 
духомъ искаженнаго ими христіанства. И иогъ они объявля-
ютъ заблужденіемъ то утѣшительное ученіе объ общеніи пред-
ставителей земной церкви съ усопшими цраведниками, свя-
тыми небожителями, ο призываніи ихъ въ молитвахъ и мо-
литвенномь ходатайствѣ ихъ за насъ предь Богомъ, какое 
съ древнихъ вѣковъ никогда не иереставала внушать своимъ 
чадамъ святая Церковь. У Мосгейма именно это вмѣшіется 
въ випу отцамъ ироповѣдниЕамъ IV вѣка, въ рѣчахъ въ честь 
ыучениковъ и святыхь проявлявшимъ свой ораторскій талантъ 
іі свое классическое риторическое образованіе, и за это онъ под-
вергаегь осуждевію ихъ церковно-ораторскія произведенія вы-
сокаго достоинства. Онъ, внрочемъ, желалъ бы представить ве-
ликихъ проиовѣдниковъ IV вѣка единомысленными съ собою. 
При обсужденіи ироизведеній панигирическаго краснорѣчія от-
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цовъ IV вѣка онъ, воиреки прямому смыслу текста, внетавляетъ 
на видъ то, что чествованіе мучениковъ, воздаваемое ихъ па-
мяти отцами проповѣдниками, въ той формѣ и ТОІГЬ тонѣ, 
какими отмѣчено ихъ с.гово, проистекало не изъ вѣры въ 
православный догматъ ο почитаніи святыхъ, котораі'о будто 
они не исповѣдывали, a было просто риторическимъ увлече-
ніемъ. Въ своихъ похвальныхъ рѣчахъ они, въ подражаніе 
свѣтскимъ ораторамъ, пользовались тѣми риторическими укра-
шеніями, какія узаконяла тогдашняя наука краснорѣчія,— 
восклицаніями, олицетвореніями, апострофами, преувеличені-
ями и другими фигурами, чтобы ярче выразить достоииства 
хвалимнхт, лиць и возбудить удивленіе къ нимъ. Простота 
не понимала смысла и значенія подобпаго фигуральнаго об-
раза внраженія, и изъ преувеличепныхъ восхвалегіій выво-
дила заключенія, которыя стояли въ противорѣчіи съ истивою. 
Такъ, по словамъ Мосгейма, явилась вѣра (которую онъ счи-
таетъ совершенно неосновательно заблужденіемъ), что муче-
ииковъ можяо и нуяшо призывать къ молитвахъ. Такое же 
проиехожденіе и многихъ другихъ вѣрованій, которыя Мос-
геймъ, какъ протестантъ, причисляетъ къ заблужденіямъ. Въ 
краснорѣчіи онть видитъ начало и вину тѣхг, хранимыхъ пра-
вославиою церковію, ученій, которыя отвергло лютерансгво, 
какь несогласиыя съ Иисаніемъ, и по этой причинѣ такой 
видный представитель лютеранства, какъ Мосгеймъ, не воз-
даетъ должнаго отеческому церковЕшму краснорѣчію'). 

До какой степени странны и осворбительно несправед-
ливы сужденія представителей протестантства ο проповѣд-
никахъ древней вселепской Церкви, цоказываеть ОТУЫВЪ осно-
вателя протестантскаго общества Лютера ο Златоустѣ, въ 
которомт церковное краснорѣчіе достигло высшей степени 
своего развитія. Лютеръ,—пигмей иредъ Златоустомъ въ про-
повѣдническомъ дѣлѣ,—этого величайшаго и иесравпеннаго 

*) Anweisung erbaulich zu predigen. Vorbereitung, § 6. S. 47—19 
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хрнстіанскаго пропочѣдпика называетъ болтуномъ (Schwätzer). 
Мосгеймъ считается съ этимъ отзывомъ Лютера. Онъ при-
знаетт, достоинство Златоуста, какъ проповѣдника, но приведя 
отзывъ Лютера ο немъ. хотя ограничиваетъ его, но вь тоже 
время етарается найти нѣкоторое оснонаніе для него и тѣмъ 
нѣсволько оправдать его. пЗлатоусгь(по словамъ Мосгейма)— 
мужъ, который живо, пристойно и съ большимъ естествен-
нымъ краснорѣчіемь излагалъ свои вещи. Лютеръ называетъ 
сго болтуномъ. Это сужденіе въ одномъ смыслѣ имѣетъ свою 
справедливость, a вь другомъ фалыпиво. Если болтуномъ йа-
зывается тотъ, кто говоритъ безъ искусства, безъ иорядка, 
нестройно, безъ доказательства, то этого церковнаго учителя 
(Златоуста) никакъ нельзя назвать болтуномъ. Но если подъ 
болтуномъ разумѣть того, кто въ своихъ рѣчахъ употребляетъ 
болыпе словъ, чѣмъ скольво падобно для изъясненія предме-
ΊΆ, кто иногда мпогоглаголивѣе, чѣмъ слѣдуетъ, то иъ эгомь 
смыслѣ Златоуста можпо назвать болтуномъ; но тогда пори-
цаніе не слишкомъ важео ') . Мосгеймъ и съ своей стороны при-
бавляетъ нѣчто къ умалевію славы св. Златоуста, какъ пропо-
вѣдника. Златоустъ особеено великъ и ненодражаемъ въ сво-
ихъ проповѣдяхъ, какъ нравоучитель. Его нравоученіе—нраво-
ученіечистое и основательное, тонкое и впечатлительное, живое, 
полное и широкое, обнимающее всѣ стороны жизни, въ кото-
ромъ можію найти мѣтвіе отвѣты на всѣ вопросы, касающіеся 
порядка богоугодной жизни. Но Мосгеймъ не усмотрѣль въ 
проповѣдяхъ Златоуста ΤΟΙΌ, ЧІІМЪ особенно великъ и славенъ 
этотъ вселенскій учитель. Его нравоученіе кажется протестант-
скому критику узкимъ и поверхностнымъ. Въ его проповѣ-
дяхь, по сужденію Мосгейма, много добраго, но его увѣща-
нія, въ боіыпей части евоей, касаются только внѣшпихъ нра-
вовъ, a не направляются на внутреннее очищеніе души. На-

' ) Anweisung erbanlich zu predigen. Vorbereitung. § 5, S. 46. 

Ип всторіи гоюмешкн. 10 
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примѣръ, онъ сильно ратуетъ противъ моды антіохійскихъ 
женщинъ носить высокіе башмаки, и взъ-за этого отнимаетъ 
y нихъ надежду ва спасеніе". И вообще въ нравоучительныхъ 
проповѣдяхъ его времени, по еловамъ Мосгейма, болыае 
обращали вниманія на внѣшпія вещи, и забывали впутреннее 
существо ' ) . 

Если γ Мосгевма не нашли сираведливой и достойной 
оцѣнкн иредставители IV классическаго вѣка церковнаго крас-
норѣчія, то тѣмь менѣе можно было ожидать отъ него доб-
раго слова ο проповѣдн отцовъ V и VI вѣка. Когда онъ го-
воритъ ο проповѣди этихъ вѣковъ, его сужденія поражаютъ 
своею рѣзкостію и пренебрежителышмъ тономь. He уаомя-
нуто имь нн одно имя, которое бы могло заслуживать какого 
либо вниманія, хотя между дѣятелями церковнаго слова явля-
лись въ пятомъ вѣкѣ такіе славные и сильные ученостію и 
талантомъ проповѣдники, какь блаж. Ѳеодоритъ и св. Ки-
риллъ александрійскій. He найдено имъ въ проповѣдниче-
скихъ произведеніяхъ того времени ни одной доброй стороны. 
Онъ^только отмѣчаеть быстрое паденіе церковнаго красно-
рѣчія съ пятаго вѣка какъ между греками, такъ и между ла-
тинянами. Такое отрицательное отношеніе Мосгейма къ προ 
повѣди пятаго и шестого вѣка вызвано бнло опять тѣмъ, что 
содержаніе ея не сочувственно было протестантству и содер-
житъ въ себѣ много такого, что служитъ ирямымъ ооличе-
ніемъ лютеранства. Содержаніе проповѣди отцовъ V и VI 
вѣка, безупречное съ православной точки зрѣнія, онъ оттѣ-
няегъ слишкомъ густыми темными красками, съ своей про-
тестантской точки зрѣнія усматривая въ богопреданномъ уче-
ніи церкви, ими из.іагаемомъ,—ложь и заблужденіе. вСъ пя-
таго"вѣка (говоритъ онъ) греви началн выносить на церков-
пую клѳедру свои споры, свои суевѣрія, свои ложныя и вы-

1) Anw. erb. lu predigen. Vorbereitung, § 6, S. 48 — 49. 
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мышлеиныя чудеса, свои сказки ο силѣ спятаго крсста, ο свя-
гыхъ. объ иконахъ и другихъ подобныхъ нелѣпостлхъ, и на-
конецъ дошли до того. что уже больте не пропонѣдывали или 
только въ большіе праздники читали народу какую нибудь 
проповѣдь древняго учителя" ] ) . Человѣку, хоть немного заа-
комому съ греческою проновѣдію тѣхъ аѣковъ, Ο которыхъ 
говоритъ Мосгейыъ, и чуждому предвзятыхъ іюззрѣній, ео-
вершенно очевидна грубая ошибочность такихъ суждеиій. Но 
они истрѣчаются и y пойдвѣйшихъ протестантскихъ писате-
лей и даже выражаютея въ болѣе рѣзкой формѣ. 

Такой же песправедливыіі отзывъ Мосгейма и ο латин-
ской проповѣди ііягаго и шестого вѣка. „Латиняне (по его 
словамъ) впали въ грубѣйшее невѣжество и съ нятаго вѣка 
почти не проповѣдывали болѣе" 2 ) . Между тѣмъ латинская 
проповѣдь въ пятомъ вѣкѣ достигла высшаго развитія въ 
сравненіи съ предыдуіцимъ вѣкомъ, и больше имѣла видпыхъ 
иредставителей, чѣмъ ироповѣдь четвертаго вѣка. Тогда про-
повѣднвали и проповѣдію пріобрѣливыеокій авторигетъсв. Левъ 
Велшсій, Петръ, архіеиископл. равенискій, Максимъ туринскій, 
Иларій арелатскій, Фавстъ регійскій и другіе. ГГервые памят-
ники латинскаго проіювѣдничества, до наоъ дошедпііе, не во-
сходятърапѣе ноловины четвертаго вѣка, и латинская пропо-
вѣдь четвертаго вѣка, хотя имѣла такихъ дѣятелей, какъ сп. 
Амвросій медіоланскій и блаж. Августинъ, носила явно подра-
жательный характеръ. Съ пятаго вѣка начался періодъ само-
стоягельной латиисгсой ігроповѣди, и тогда выработался и 
утвердился особый оригинальный тииъ лагинской проповѣди, 
отличный отъ проповѣди греческой,—ічшт- краткаго иракти-
ческаго поученія. 

Вь дальнѣйшемъ обозрѣвіи исторіи проповѣди сужденія 
Мосгейма оо.гве отвѣчаютъ дѣйствительности, и здѣсь яснѣе 

*) Anveisung. erb. zu pred. Vorbereitung, § 7, S. 50. 
*) Ibidem, 

10* 
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высказываются его сочувствія ораторскому паправленію про-
повѣдн. Указыная улучшеніе проповѣди со времени возро-
жденія наукъ и явленія реформаціи, онъ между причинами, со· 
дѣйствовавшими этому улучшенію, ставитъ то обстоятельство, 
что тогда извѣстнѣе стали сочиненія Цицерона и Квинтиліаиа, 
и no правиламъ ихъ многіе проиовѣдники старались устроять 
снои ароповѣди ^. Когда сравниваетъ онъ Лютера и Ме.іанх-
тона, какъ проповѣдниковъ, онъ предпочтеніе отдаетъ Мелапх-
тону и его послѣдователямъ именно потому, что овъ законы 
риторики и свѣтскаго краснорѣчія примѣняль къ краснорѣчію 
духоваому, и хвалитъ Меланхтона за то, что онъ училъ юно-
шество, какъ нужно по правилаиъ искусства раснолагать и 
поетроять публичныя рѣчи. Бесѣды Лютера онъ хвалитъ за 
содержаніе, но не за форму, и порицаетъ подражателей его 
въ проаовѣдннческомь дѣлѣ за то, что они проиовѣдынали 
безъ метода и порядка2). 

Изъ ироповѣдниковъ рішско-католической церкви Мос-
геймъ даетъ предпочтеніе фраицузскимъ ііроиовѣдникамъ, и 
ихъ преимущество предъ другими объяспяетъ тѣмъ, что y 
французовъ, имѣющихъ отъ природьі даръ краснорѣчія, болѣе, 
чѣмъ y другихъ народовъ, процвѣтаетъ греческое и римское 
краснорѣчіе, и они по праваламъ риторики обыкновеино из-
лагаютъ свои проповѣди. Между ними самый славный и ве-
ликій ораторъ Бурдалу, который умѣлъ »ревосходно излагать 
религіозныя истины, и котораго потому всѣ другіе позднѣй-
шіе проповѣдннки ставили для себя образцомъ для подра-
жанія3). 

Самая система гомилетики, построенная Мосгеймомъ, не 
поражаетъ искусственностію и сложностію правилъ, и авторъ 
ея не претендуетъ на какую - либо оригинальность и особен-
ное достоннство своего творенія. Прнступая къ изложенію го-

»1 Vorbereituug. § 8, S. 59. 
') Yorbereitung, § 9, S. 61-68. 
«J Vorbereitung. § 13, S. 89—93. 
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милетическихъ правилъ. послѣ обозрѣнія исторіи проповѣд-
иичества, онъ скромно сознается, что онъ не думаетъ „сказать 
ничего високаго, но излагаегь только такія вещи, которыя 
цонятны всякому разумному человѣку. Чѣмъ искусственнѣе 
гомилетика, тѣмгь опа хуже; и не можетъ быть никакого луч-
шаго искусства проповѣдывэть кромѣ того, которое всего 
легче и естественнѣе ' ) . 

Въ теоріи ігроповѣди y Мосгейма нѣтъ такихъ ошибокъ 
и неосновательныхъ суждеоій, какими ііо мѣстамъ страдаетъ 
его очеркъ иеторіи проповѣди. Его руководственныя гомиле-
тическія указанія заелуживаютъ вшшанія людей, призывае-
мыхъ къ проповѣдническому служепію. 

Все главное и существенное, служащее къ болѣе пра-
ви.іьной постановкѣ пропоьѣдническаго дѣла, и поясняющее 
осиовиые гомилетическіе закоиы, раскрыто имъ ъъ нервой части 
его системы. Въ оглавлепіи ея авторъ означилъ ея содержа-
іііе, иазвавъ ее частію „о всеобщихъ правилахъ духовнаго 
краснорѣчія, или ο гомилетическомъ благоразуміи". Слово 
„благоразуміе (Klugheit)" Мосгеймъ отличаетъ отъ слова „муд-
рость (Weisheit)* и придаетъ ему, въ отличіе отъ мудрости 
—знанія теоретическаго, нрактичесвое значеніе. Мудрость 
избираетъ средства, ведущія къ цѣли, a благоразуміе есть 
способность или умѣнье пользоваться средствами, ведущими 
къ цѣли, въ практической области. Это есть правтическій 
такть, при которомъ проповѣдникъ правильно и надлежащамъ 
образомъ г.едетъ дѣло, еыу иорученное. 

Три основные пункта ставитъ Мосгеймъ, на которыхъ 
построеваетъ и изъ которыхъ выводитъ всеобщія правила ду-
ховнаго краснорѣчія, обязательныя для проповѣдиика: 1) цѣль 
процовѣди или ея задачу, 2) свойство слушателей и 3) родъ 
и характерь цроизведевій, именуеыыхъ рѣчами, особый видъ 

*) Anweisung erbaulich au predigen. S. 108. 
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которыхъ составляетт, церковная проаовѣдь. Сь требованіями, 
вытекающими изъ этихъ основпыхъ понятій, должно сообра-
зоваться гомилетическое благоразуміе, въ видахъ успѣшнаго 
выполненія ироповѣдническаго долга. 

Наиболѣе вниманія Мосгеймъ носвящаегь разъяснеиію 
иерваго иункта—цѣ.ш ироповѣди, и изъ него выводитъ глав-
ныя гомилетическія ііравила. Въ его системѣ въ двѣнадцати 
параграфахъ излагаются праиила, выводимыя изъ понятія ο 
цѣли проповѣди. Λ разъясиеніе кторого и третьяго пункта 
дается только въ трехъ параграфахъ, и правила, въ нихъ на-
чертываемыя, служатъ только дополненіемъ къ тѣмъ основ-
нымъ законамъ, которые выводятея изъ разъясненія перваго 
пункта. 

' Цѣль проііовѣди—сносаѣшествовать спасенію людей, на 
чго указываетъ Апостолъ, говоря: сгя творя, и самъ спасе-
тися и послушающіи тебе (I Тим. IV, 16). Эта цѣль хоро-
шо означается взятымъ изъ Иисанія и принятымь въ гоми-
летивѣ словомь „назиданіе", которое часто употреблялъ апо-
столъ Павелъ. Назидать, по словоііроизводствеішому значе-
нію, значитъ строить домъ на готовомъ, уже положенномъ, 
осяованіи. Вь приложеніи къ проповѣди назидать зпачитъ ве-
сти христіанъ даіѣе въ познаніи истинъ вѣры и исполвеніи 
христіанскаго закона, утверждать ихъ въ вѣрѣ и благочесгіи. 
Нервое общее правило для проповѣдника не говорить на ка-
ѳедрѣ ничего, что не служитъ къ назидаиію, a говорить только 
то, что яазидаетъ, то есть, что утверждаетъ и укрѣпляетъ вѣру 
слушателей, и что возбуждаегъ и усиливаетъ любовь къ Богу 
и ближнимъ. По этому правилу не должны быть допускаемы 
на церковной ваѳедрѣ, какъ не сиособствующіе назидаиію,— 
греческіе, латинсвіе или еврейскіе цитаты, разлпчныя мнѣнія 
ТОЛКОВНІ;КОВЪ, утонченные богословскіе и споряые вопросы, 
наиримѣръ. ο родословіи Іисуса Христа ві> евангеліи Матѳея 
и Луки, изреченія древнихъ языческихъ писателей. Всякій 
разъ, вогда проповѣднивь оодумываетъ свою цроловѣдь, ири 
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всякой мысли, ему продставившейся, онъ долженъ задавать 
себѣ воиросъ: нолезно ли это народу? Содѣйствуетъ ли это 
утвержденію его въ вѣрѣ и благочестіи? 

Авализируя понятіе назиданія, Мосгеймъ указнваетъ два 
вида пазиданія. Назиданіе относится къ двумъ си.іамъ души, 
—разуму и волѣ, и благоразумный проновѣдникг долженъ 
такъ устроять свою проповѣдь, чтобы она освѣщала разумъ, 
и вмѣстѣ возбуждала, трогала и направляла волю. Вь ιιρυ-
иовѣди долженъ быть дидактическій элемептъ—ученіе для pa­
gina, и вмѣстѣ увѣщательный для воли. He новое это требо-
вапіе. Его выставляль еіце Оригенъ, 'первый изъ христіан-
скихъ писателей давшій почипъ къ усовершепстиованію цер-
ковной проповѣди и ііодвергавшій обсуждеііію тѣ условія, ка-
і;ія долженъ выполнить служитель церковнаго слова, для 
уепѣха въ своемъ служевіи. He обладая самъ ораторскимъ та-
лантомъ, и представляя въ своихъ бесѣдахъ большею частію 
сухія прозаическія изьяененія свящепиаго Ііисанія, онъ, од-
нагсо, признаваль совсршенною такую проповѣдь, ири состав-
леніи которой приведепн были въ дѣятелыюсть всѣ силн 
души, и слово которой направлено сколько на умъ, столько ate 
и на сердце, сколько на просвѣщеніе, столько же на улучше-
ніе и успокоеніе: въ одно время ироповѣдь должна и освѣ 
щать и согрѣвать. Сужденіе великаго христіапскаго ума, ка-
кимъ во всѣ вѣка считался Оригенъ, согласное сь оснопными 
началами гомилетической іеоріи Мосгейма, не можетъ не при-
давать ей силы и значенія. Ученіе должпо предшествовать увѣіца-
нію, дидактическій элементъ нравственному. Кто хочетъ нази-
дать своихъ слушателей, тотъ долженъ сначала назидать раз-
умъ, a потомъ волю. Это потому, что наша воля напранляется 
разумомъ и ни на что не рвшается безъ побудительныхъ осао-
ваній, указываемыхъ разумомь. Вѣра даетъ волѣ побудительныя 
осноианія. которыми оыа ободряется и воспламеняется. Дѣй-
сгвительнаго благочестія не можетъ быть въ душахъ, въ кото-
рыхъ нѣтъ убѣжденій въ религіозныхъ истинахъ или вѣры. 
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Ho отношенію въ вазиданію разума двѣ задачи y upo-
повѣдника: во-первыхъ, онъ долженъ наставить слушателя,— 
сообщить ему болѣе полное и чистое понятіе ο религіозной 
истинѣ, и во-вторыхъ, убѣдить его,—твердыми основаніями 
привести его кь сознанію того, что предлагаемое ему ученіе 
истинно и должно быть иринято, какъ несомнѣнное. Наста-
влеыіе и убѣжденіе должны быть неразлучны въ проповѣди: 
недостаточно дать ясное понятіе ο предметѣ, если хотятъ 
назидать разумъ, a нужно еще основательными доводами 
отогяать всякое сомнѣніе въ истинѣ; иначе не будетъ плода, 
какой долженъ достигаться чрезъ проповѣдь. 

Итакъ аервое требованіе отъ цроіювѣди, удовлетворяю-
щей цѣли иазиданія,—доброе, осповательное содержааіе, да-
ющее цищу уму и склоняющее его къ убѣжденію. Безъ вы-
полненія этого требованія проповѣдь не будетъ отвѣчать 
своему назначенію и будетъ словомъ празднымъ, мѣдью зве-
нящею, хотя бы она и имѣла нѣкоторыя внѣшнія достоинства. 
Противъ этого требоваиія погрѣшаютъ тѣ, которие проповѣ-
дуютъ только для памяти, т. е., повторяютъ только извѣст-
ныя религіозныя истины, но не изъясияютъ ихъ и не при-
водятъ вовыхъ основаній къ ихъ подтвержденію. Для слуша-
тела въ проповѣди должно быть нѣчто повое, сообщающее 
больше свѣта въ темную область его сознанія. Погрѣшаютъ 
н тѣ, которые на каѳедрѣ хотятъ блистать осхроуиіелъ или 
забавлять слушателей чувствепннми образами и картанами, 
не заботясь ο твердой разумной основѣ въ содержаніи про-
повѣди. He заслуживаютъ y Мосгейма одобренія и тѣ нро-
повѣдники, которые забогятся только ο внѣшней художе-
ствеиности слова. To ораторство, котораго требуеть Мосгеймъ 
отъ проповѣдника, и которое желаетъ водворить на церков-
ной каеедрѣ, отнюдь не состоитъ въ одной внѣшней красотѣ 
слова. Такихъ проповѣдяиковъ Мосгеймъ называегь пропо-
вѣдниками для слуха (Ohrenprediger), ііроповѣдникаии чешу-
щими слухъ (2 Тим. IV, 3). Нроновѣдьівать для слуха зна-
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читъ, no словамъ Мосгейма, направлять все вниманіе на іо 
чтобы излагать свои мысли красивыми словами, овруглять 
періоды, въ избыткѣ пользоваться всячесвими фигурами и 
оборотами рѣчи, производящими благозвучіе. Тавіе пропо-
вѣдники могутх списвивать себѣ болъшое одобреніе y слуша-
телей; но цѣль нроиовѣди этимъ не достигается. Конечно, не 
запрещено проповѣднивамъ такъ украшать свои проповѣди, 
чтобы овѣ нравились слуху, не запрещено аользоваться цра-
вилами свѣтскаго краснорѣчія и художественно излагать свои 
мысли. Но при этомъ должно быть непремѣішо достойное 
содержаніе. Красота изложенія желательва вг проповѣди, но 
она должна быть только вспомогательнымъ средствомъ для 
того, чтобы возбудить и поддержать вииманіе слушателей, и 
чтобы служащее къ назиданію охотнѣе воспринималось ими. 
Такъ должно стоять дѣло, и если такі стоитъ оно, проііо-
вѣдника нельзя назвать, хотя бы онъ и художественно изла-
галь свои мысли, проповѣдникомъ, чешугцимъ слухъ, 

Быходя изъ цонятія иазиданія для разума, Мосгеймъ 
опредѣляетъ матерію проповѣдей и форму ихъ, уясняетъ, ο 
чемъ должно проповѣдывать, т. е., чѣыъ можно назидать ра-
зумъ, и какъ должео проповѣдывать. 

Касательно содержанія проповѣдей Мосгейыъ ставитъ 
хакое общее правило: мы должны излагагь главнымь обра-
зомъ тавія истины, знапіе которыхъ нужно для нашего саа-
сенія. Такъ какъ слушатели проповѣдей христіане, вѣрующіе 
въ Откровеніе, то главная матерія проповѣдей—истины ο 
спасеніи, содержащіяся въ Отвровеніи, освѣщающія нашъ ра-
зумъ и способетвующія назиданію воли или спасенію людеѲ! 
Ho ne все, заключающееся въ Писаніи, должно быть изла-
гаемо съ каѳедры. Тамь есть тавія вещи и.іи истииы, кото-
рыя не имѣютъ прямого отеошенія въ сііасеиію людей, и ко-
торыя не служатъ въ уясненію главныхъ истинъ вѣры и 
нравственности и къ направленію воли еа путь добродѣтели. 
Таково, напримѣръ, подробное онисаніе ковчега Ноева, свиніи 
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свидѣнія, ковчега завѣта. съ указаніемъ ихъ матеріала, устрой-
ства и измѣренія; таково иодробное перечиеленіе родословій 
патріарховъ. Знаніе подобныхъ вещей можетъ ли способство-
вать нашему снасенію? Разъясненіе такихъ предметовъ—дѣло 
каыедры школьной, университетской. a ne церковной. 

При разъясненіи пупкта ο матеріи ироповѣди, Мосп.йиъ 
входитъ въ обсужденіе вопроса ο томъ, умѣстно ли и нужно 
ли на цервовной каѳедрѣ излагать истины естественной ре-
лигіи, или иначе, умѣстно ли и нужно ли проповѣднику 
говорить отъ разума и пользоваться доказательствами, почер-
паемыми не изъ вѣры и Отвровенія, a изъ есгественныхъ 
разсудочныхъ соображеній. Церковно-проповѣдническая прак-
тика, особенно послѣднихъ временъ, повидимому, дѣлаетъ 
почти излипшимъ этотъ вокросъ. Въ вѣка, когда оскудѣ-
ваетъ вѣра, и вг тѣхъ обществахъ, гдѣ много волыіомы-
слящихъ, многіе проповѣдники, пользующіеся авторитетомъ, 
не только говорятъ отъ разума, но даже предпочитаютъ 
говорить отъ разума, a не отъ вѣры, і; думаютъ, что про-
повѣди раціональнаго содержанія больше могутъ подѣйство-
вать на слушателёй, чѣмъ проповѣдн, все утверждающія 
на началахъ вѣры и Откровенія. Но это направлевіе, ири 
которомъ проповѣдники, ирепебрегая иростымъ ученіемъ 
вѣры, хотятъ на церковной каѳедрѣ иигать души слушателей 
мудрованіемъ человѣческимъ,—направленіе опасное. Оно мо-
жетъ проистекать и изъ добраго чувства, когда проповѣд-
никъ замѣчаетъ неуваженіе къ библейскимъ и церковнымъ 
доказательствамъ въ окружающемъ его общестнѣ; но при-
способленіе къ слушателямъ и ихъ настроенію должно быть 
крайне осторожиое, и не должно выходить изъ границъ, пред-
писываемыхъ благоговѣніемъ къ Откровені» и вѣрѣ, на немъ 
основываемой. Иначе, незамѣтно для самаго проііовѣдника, 
имъ овладѣваетъ духъ, чуждый Церкви. Онъ будетъ гонорить, 
не кавъ служитель Божій и человѣкъ вѣры, a какъ служитель 
разума: въегоученіе могутъ вторгнуться меѣнія, уклоняющіяся 
отъ строгихъ и чистыхъ началъ вѣры, и онъ нашкнетъ подчи-
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нять законамъ ума все, содержащееся въ откровенномъ уче-
ніи Церкви. ІІроповѣдпики, слишкомь мвого мѣста дающіе въ 
проповѣдяхъ разсз'дочному элементу, по словамъ Амфитеатрова, 
сравниваются съ корчеиниками, которые ради сквеонаго при-
бытка мѣшаюгь вино сь водою').—Мосгеймъ соблюдаетъ над-
лежащую осгорожность нри рѣшеніи воироса ο допзщеніи на 
церковную каѳедру разсудочнаго элемента. Онъ не изгоняетъ 
совершенно съ церковной каѳедры истинъ естественной ре-
лигіи и доводовъ разума, но ограничиваетъ ихъ употребленіе 
здѣсь. Ояи могутъ быть допускаемы на церкивную каѳедру, 
но только тогда, когда это вызывается и опракдывается осо-
быми обстоятельствами. ІІо суждевію Мосгейма, доказатель-
ства отъ разума на церковной каѳедрѣ и въ глазахъ вѣрую 
іцихъ не могутъ имѣть равнаго досюинства съ доказатель-
ствами церковно-бііблейскими, и исшнно-вѣрующіе въ нихъ 
ве нуждаются. Но обстоятельства мѣста, времени и слушате-
лей могутъ оправдывать явленіе на церковной каѳедрѣ про-
новѣдей философскаго характера. и даже иногда дѣлаютъ ихь 
пеобходимыми. Если между нашими слушателями есть люди 
скецтическаго еастроенія, которые, довѣряя своему, ложно 
паправленпому, разуму, сомпѣваются въ истиняости христіан-
скаго ученія и готовы выступать противъ него съ своими воз-
раженіями, тогда нужно на церковной каѳедрѣ пользояаться 
оружіемъ разума, чтобы такихъ людей научить лучшему и 
привести къ сознанію истины; иначе изложеніе христіанскаго 
ученія не принесетъ имъ пользы. Больнодумство проявляется 
и господствуетъ въ высшихъ сословіяхъ, кичащихся своимъ, 
часто поверхностнымъ, образованіемъ, не имѣющимь корня 
въ христіанствѣ и вѣрѣ церковной. Кому приходится пропо-

V Чтенія α цѳрковвой слоиесности вли гомялетака Амфитеатрова, 7, I I , 
стр. 91 — 2. Игватія Боговосца посл. КЪ Траллідваиъ, Ѳеодорита в Ѳеофилакта 
ыа 2 Кор. 11, 17, гдѣ гоьорвтся ο мноівхъ. не чисто врововѣдающвхЪ слою 
Божіе. 
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вѣдывать предъ такими людьми, заражениыми вольнодумсгвомъ, 
тогь не аогрѣшитъ, a исаолнитъ свой долгь, когда изъ раз-
ума будетъ черпать доказательства для защиты христіанскаго 
ученія и для разсѣянія соинѣній и возражепій людей маловѣ-
рующихъ. A гдѣ слушатели всѣ иреданы вѣрѣ, тамъ благо-
разуміе должно предиисывать ітроповѣдниііу остагаться ири 
простомъ ученіи христіанства, и для назидаиія слушателей 
излагать спасительныя истиаы, данныя и содержащіяся въ 
Огкровеніи, не прибѣгая къ ухищреніямъ разума. 

Пос.іѣ уясненія вопроса ο содержаніи проповѣдей, Мос-
геймъ переходитъ къ изложенію правилъ касательно формю 
проповѣдей, исходя изь той же исходной точки,—главной цѣ-
ли проповѣди, именно назиданія слушателей. Онъ отличаегь 
форму внѣшнюю,—стиль или слогь нроповѣдей, и форму внут-
репнюю,—образъ цредставленія или изъясненія вещей. 

Касательно стиля или слога ироіювѣдей, Мосгеймъ вы-
ставляегь четыре главныя иоложенія, которыми опредѣляются 
сущесгвенныя свойства проповѣдническаго изложенія. Первое 
свойство проаовѣдническаго изложенія—ясность. Ясность глав-
нымъ свойствомъ цроповѣдническаго изложепія представляетъ 
и блаж. Августинъ вь Христіанской наукѣ ' ) . На это свойство, 
какъ первый и обязательный закоаъ для человѣка, говорящаго 
рѣчь предъ собраніемъ народа, указываетъ и Квинтиліанъ въ 
своихъ Ораторскихъ наставленіяхъ2). Ясная рѣчь, по Мосгейму, 
—такая рѣчь, которая легко можегь быть понимаема каждымъ 
слушателемъ. Прсшовѣдникъ, говоря съ церковной каѳедры на-
роду, имѣехъ цѣлію назиданіе разума;—неясная рѣчь была 
бы въ такоиъ случаѣ аротиворѣчіемъ цѣли проповѣди. Чтобы 
соблюсти требованіе ясностц, проповѣдникъ долженъ употреб-

· ) Хрвст. наува, кв. IV, м. 22. 
*) Institutiones orator. VIII, с. 2. 
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лять слова всѣмъ извѣстныя и избѣгать школьнаго и учееаго 
языка, въ которомъ много техническихъ словт, зпаченіе кото-
рыхъ неизвѣстно народу, ыного выраженій и оборотовъ, ыо-
гущихъ затрудиять для простого человѣка пониманіе излагае-
маго дѣла. Такъ какъ проаовѣдникъ излагаетъ ученіе ο вы-
сокихъ и важныхъ предметахъ, то второе свойство проповѣд-
ническаго стиля—священное приличіе, соотвѣтствующее вы-
сотѣ и важности предметовъ наставленія. Въ силу этого при-
личія въ проповѣдническон рѣчи не должны быть донускаемы 
низкія слова и обороты. Языкъ тоже, что одежда. Лице вы-
сокопоставленное уиизитъ себя и заслужитъ осужденіе y на-
рода, если явится въ худой и грязной одеждѣ. И божествен-
иыя истины, если будутъ излагаемы грубымъ языкомъ, для 
умныхъ могутъ показаться смѣшными, a для просгыхъ не вну-
шающими уваженія. Далѣе, такъ какъ мы своими проповѣ-
дями хотимъ возбуждать сдушателей и, выступая на каѳедру, 
являемся ораторами, то третье свойство проповѣдническаго из-
ложенія—живость и нѣкоторая художественность. Сухое и вя-
лое изложеніе не годится для церковной каѳедры; при такомъ 
изложеніи заснугь могутъ слушатели, и истина тронетъ толь-
ко немногихъ слушателей, когда она будетъ предложена въ го-
ломъ видѣ, чуждомъ всякихъ уарашепій. Проаонѣдниаъ долженъ 
украшать свое изложеніе, чтобы возбудить болѣе вниманія 
къ своей рѣчи, и чтобы слушатели съ большимъ удовольстві-
емъ приниыали истиеу. Сводя свои замѣчанія ο проповѣдни-
ческомъ языкѣ, Мосгеймъ дѣлаетъ такое общее заключеніе по 
этому предмету: проповѣдникъ долженъ говорить такимъязы-
комъ, какимъ обыкновенно говорятъ и пишутъ образоваеные 
люди. Только языкъ краснорѣчія долженъ быть энергичнѣе 
и возбужденнѣе, чѣмъ языкъ, какой мы унотребляемъ иъ 
обыкновенномъ рааговорѣ, и такъ какъ проиовѣдь есть рѣчь 
(ораторская), то языкъ церковной каѳедры требуетъ болѣе 
украшееій, чѣмъ языкъ обыкиовенной прозы, или языкъ ум· 
ныхъ и образопавныхъ людей въ ихъ простой бесѣдѣ, Какъ 
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это соблюсги на практикѣ,—трудно опредѣлйть правилами. 
Здѣсь дѣло должно быть предоставлено естественному распо-
ложеиію и таланту важдаго. 

Внутренняя форма проповѣди слагается изъ двоякаго 
рода язъяененія истинъ, предлагаемыхъ слушателянъ: 1) внут-
ренняго (Erklärung) и 2) внѣшшіго (Erläuterung). üpu изъ-
лсненіи истины нужно наблюдать разумный порядокъ въ из-
ложеніи, то есть, представлять истину такъ, чтоби она есте-
ственнымъ образомъ внѣдрзлась въ душѣ и безъ большого 
затрудненія удерживалась въ ней. Ііто хочегь наставлять дру-
гихъ, тотъ не долженъ болгать, какь ему вздумается. При 
безпорядочнпмъ и безсвязномъ изложеніи трудно уевоять то, 
что хочетъ иередать ііроіювѣднивъ; въ умѣ слушателей тогда 
пробуждаются неясныя понятія, a изъ памяти улетучивается 
суть дѣла. Но порядокъ проиовѣдническаго изложенія долженъ 
отличаться оть порядка школьнаго изложенія. ІІредъ цер-
ковною каѳедрою етоять не школьники, систематически нз· 
учающіе науку, при наставленіи которыхъ учитель пользуется 
различными искусственными методами, a люди нростого здра-
ваго смысла. Этого не нужно забмвать, и потому не слѣдуетъ 
переносить изъ шко.іы на церковпую каѳедру ткольныя ме-
тоды и школьнып пачала дѣленія,—напримѣръ, разсматривать 
вещи по методу чешрехъ причинъ,—дѣйствующей, орудаль-
ной, матеріальной и конечной. Вмѣстѣ съ тѣмъ и самое из-
ложеніе при изъясненіи истины въ проиовѣди, должно быть 
болѣе свободно и болѣе пространно, чѣмъ то, какимъ поль-
вуются вь учебникахъ или философсвихъ книгахъ, и это по-
тому, во-первыхъ, что проповѣдникъ хочегь не только учить, 
но и трогать; a cyxoe изложеніе кладетъ истину только на 
поверхность сердца, и не сцособяо тронуть душу, и потому, 
во-вторнхъ, что слушатели ііроиовѣдника въ большинствѣ не 
владѣютъ такъ разсудкомъ, какъ изучающіе науки въ школѣ, 
и для нихъ краткое изложеніе, требующее болыпого равмышле-
нія, представляетт. болѣе затрудневія для пониманія вещи, и 
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можетъ сопровождаться въ ихъ сознаніи темнотою и неясно-
стію представленія вещи, имъ предлагаемой. 

Отъ изъясненія—Erklärung Мосгеймъ отличаетъ другой 
родъ изгясненія—Erläuterung. Различіе этихъ двухъ видовъ 
изъясненія состоитъ въ томъ, что первый видъ изъясненія 
имѣетъ непосредственное отношеніе къ разсудку: въ немъ 
ыысли, служащія къ изгясненію истины, почерпаются изъ 
самой истины, извнутри ея; оно раскрываетъ то, что содер-
жится въ самой иетинѣ. и въ болѣе иодробномъ видѣ пред-
ставляетъ разсудку. Здѣсь дается то, что можно назвать ока-
зательствомъ или доказательствомъ истины. Другой видъ 
разъясненія беретъ поясняющіе элементы совнѣ и имѣетъ 
цѣлію сдѣлать истину болѣе наглядного и понятною для на-
шихъ чувствъ и воображепія. Такими поясняющими элемеп-
тами, занмствуемыми отввѣ, служатъ сравненія, иримѣры и 
свидѣтельства. 

Необходимосгь такихъ разъясненій въ проііовѣдяхъ, въ 
особеиности чремх сравненія, Мосгеймъ доказываетъ ссылкою 
на священное Писаніе какъ ветхаго, такъ и поваго завѣта, 
гдѣ таііія разъяснепія духовпыхъ предметовъ очень чаето 
всгрѣчаются, и тѣмъ обетоятельствомъ, что болыпииство лю-
дей, имѣя слабый, мало развитый разсудовъ, не способны 
цонимагь и усвоять огвлеченныя истлны, если не будетъ при-
звано на ломощь воображеніе, и если воображенію не будетъ 
наглядно предсгавлена истинп. Сравненіе въ этомъ случаѣ 
является главнымъ ІІОНСНЯІОЩИМЪ средствомъ, и ο немъ глав-
нымъ образомъ говоріггъ Мосгеймь, ісогда даетъ правила ка-
сагельно поясненія истины внѣшними элементами. 

Говоря ο сравнеиіяхъ и ихь значеніи для уяснепія ис-
тииы предъ людьми, живущими больше чувствами и вообра-
женіемъ, чѣмъ разсудкомь, Мосгеймъ подвергаегь строгому 
осужденію злоуіютребленіе этимъ средствомъ, какое дозіюляли 
себѣ многіе схоластическіе ароиовѣдаиви. Злоупогребленіе 
состояло къ томъ, что проновѣдаики вмѣсто того, чтобы 
сравненіями объяснять то или другое положеніе, цѣлую προ-
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повѣдь превращалн въ сравненіе. Были въ модѣ когда-то 
схематическія и аллегорическія проііовѣди: брали какой-иибудь 
предметъ изъ природы и человѣческой жизнст, и, указывая его 
свойетва. прилагали ихъ къ какому-либо духовному предмету, 
и проводили длиниую фигурную ана.югію между тѣмъ и дру-
гииъ. Тавъ Іоаннъ Креститель изображается то подъ обра-
зомъ утренней звѣзды или соловья, Божія матерь иодъобра-
зомъ зеркала, Спаситель подъ образомъ кокоши и т. под. He въ 
средніе только вѣка, но и въ новые y протестантовъ находи-
лись защитники такой методы цостроенія проповѣдей. Но Мос-
геймъ, вслѣдъ за Іоакимомъ Ланге, послѣдователемъ Шпе-
нера, считаетъ это недѣпою манерою. 

Касательно уііотребленіа сравненій Мосгеймъ ставитъ 
слѣдующія правила: 1) сравненія нужио брать отъ вещей, 
извѣстныхъ слушателямъ: такъ дѣлалъ Господь, такъ дѣлали 
и аностолы. 2) Сравненія нужно брать отъ иредметовъ до-
стойныхъ. Если для сравненія берется цредметъ низкй, изъ 
разряда вещей, пренебрегаемыхъ народомъ, то чрезъ это уни-
жается истина, объясняемая сравнепіемъ, и можетъ возбу-
диться неуважителыюе иредставлепіе ο ней; такъ ісакъ слу-
шатели достоинство объясыясмаго нредмета могутъ измѣрять 
достоиаствомъ нспригляднаго образа. 3) Hu недостаточяо 
избрать хорошее сравненіе, близкое къ ііредмету и приличное; 
нужно еще забогиться ο томъ, какъ бы избранное сравненіе 
не ііавело слушателей на какія-либо пеиристойныя и.;и покрай-
ней мѣрѣ чуждыя мысли, чрезъ что ихъ внимапіе удаляется 
атъ цѣли, преслѣдуемой проповѣдникомъ. 4) Что касается ис-
тинъ, сосгавляющихъ тайны вѣры, то ихъ не слѣдуетъ объяснять 
сравненіями. Эти тайны не могутъ быть выражепы внѣшними 
образами: какой образъ земной вы ни возьмете, онъ будетъ 
слишвомъ далекъ отъ таинствеинаго предмета, и сходство бу-
детъ слишкомъ слабо. A между тѣмъ эти образы могутъ воз-
буждать въ слушателяхъ грубыя и недостойныя представленія 
ο предметѣ, вредящія истннѣ. 
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Другой видъ назиданія разума—убѣжденіе y Мосгейма 
не разсматриваечѵя съ такою подробностію, какъ верішй, со-
стоящій въ паставлеиіи нли разъяснеиііі истины. Для убѣжде-
иія иъ истинѣ нужно иредставить неотразимыя доказатель-
ства, которыя бы заставили слунгателя признать, что из.іагае-
мое ученіе несомнѣнно, и что оно должно быть иринято умомъ, 
какъ составляющее иепрсложпую истиру. Гдѣ же проповѣд-
нику иочерпать эти неотразіімьія доказательства для уПѣжде-
нія слушателей въ истииыостіі предлагаемаго имъ ученія? Ко-
нечно, первѣе всего н главпымъ образомъ эти доказательства 
должпы и могутъ бшть заимствуемы изъ священиаго Писанія; 
такъ какь проповѣднивъ разъясияетъ »о преимуществу откро-
венныя ІІСТИНЫ. касающіяся натего спасенія, и доказательства 
огь Писанія наиболѣе отвѣчаютъ цѣли и наиболѣе убѣдителыш 
для елушателей, живущихъ вѣрою болыпс, чѣмъ разумомъ. Но 
ихъ не нужио громоздить слишкомъ много; довольно аривести 
два или три изреченія ІІисанія, доказывающія наше положе-
ніе. Далѣе, для доказательстиа nyateo выбирать изъ ІІисанія 
мѣста наиболѣе ясныя и важныя. И если чго въ мѣстахь Пи-
сапія уклоняется отъ нашего образа рѣчи и представляется 
неясішмъ, то пужпо изъяснить, ие пускаясь въ многословіе. 
Но не могутъ бнть совершенно запрещены ироповѣднику для 
убѣжденія слушателей, какъ и при изъяснепіи ІІСТИНЫ, дока-
зательства и отъ разума, что умѣстно тогда, ііогда иредметомь 
его слова служатъ иетины, относлщіяся не КБ тайиамь вѣры 
a къ естественной релпгіи. И въ этомъ случаѣ онъ долженъ 
избирать такія разумпыя доказательства, которыя были бы до-
стушш и пооятны и неученымъ людямъ. Кромѣ того, эти до-
казательства опъ долженъ излагать не философсіш, a оратор-
ски, какъ требуетъ свойство публичной рѣчи: школьный сна· 
рядъ здѣсь неуиѣстенъ и вредитъ достиженію той цѣли, ка-
кую пмѣетъ иъ ииду и цреслѣдуетъ проповѣдникъ. 

Другая главная задача проповѣдпика, тавже обязатель-
ная для него, какъ и назидаиіе разума,—назиданіе воли. Для 

Изъ исторіи юмиіетпки. 11 
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достиженія этой цѣли, стоящей на виду y цроповѣдника, тре-
буется и сила и искусство, которыя означаются общимъ име-
неиъ краснорѣчія. Если для назиданія разума, то есть, для 
разъясненія истины и убѣжденія въ ней, можетъ быть при-
годна рѣчь, отиосительно болѣе ііростая и спокойная. то для 
дѣла назидапія воли такая рѣчь оказывается педостаточною; 
она не произведегь на елушателей желаемаго дѣйствія. 

Назиданіе воли состоитъ или въ возбужденіи въ ней доб-
рыхъ намѣреаій и рѣшеній или въ укрѣпленіи и утвержденіи 
въ ней добрыхъ намѣреній, уже сущестиующихт. Первое дѣй-
ствіе называегся y Мосгейма обращеніемъ, a второе осыще-
ніемъ, которое выражается въ рѣшеніи болѣе и болѣе ире-
успѣвать въ любви къ Богу и повиновеніи Ему. Между эти-
ми-двумя главвымн рѣшеиіями,—рѣшеніемь обратиться на 
ауть благочестія и рѣшеніемъ болѣе и болѣе преуспѣвать на 
немъ, заключается ыного частныхъ движеній воли, иыѣющнхъ 
основаніе въ вѣрѣ и любви и имѣющихъ связь съ указаины-
ми главными рѣшеніямн. 

Еакія средства y проповѣдника для дѣйствія на водю? 
Первое средство, указываемое Мосгеймомъ вмѣстѣ съ 

древними риторами,—возбужденіе желаній и страстей, ПОНІІ-

ыаемыхъ въ благородномъ смислѣ этого слова (аффектовъ). 
Въ волѣ не можегь произойти никакого рѣгаепія. если слуша-
тель ие будетъ ириведенъ въ движеніе. A воля приводится 
вт. движеніе желаніями и стремленіями (аффектами), въ ней 
живущими. Значитъ, проиовѣднику нужно дѣйствовать на воз-
бужденіе этихь желаній и страстей. Главное наше желаніе— 
желаніе быть счастливымъ: стремленіе къ счастію непосред-
ственнммъ образомъ соединепо сь природою человѣка. Потому 
ораторъ. желающій назидать волю, долженъ стараться пока-
зывать, что рѣшеніе, имъ вызываемое. или удаляегь отъ насъ 
несчастіе, или способствуетъ нашему счаетію. Такимъ обра-
зомъ возбуждаются въ насъ чувства (аффекты) любви и не-
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нависти, радости и печали... Но чтобы возбужденное движе-
ніе воли было твердо, воля должна быть приводима въ дви-
жеиіе разумнымъ образомъ, то есть. разумпыми представле-
ніями. Чѣмъ живѣе и яснѣе эти представленія, тѣмъ тверже 
рѣшепіе воли, отъ нихъ проистекающее. Требуя разумнаго 
возбужденія воли, Мосгеймъ противополагаетъ ему слѣііое воз-
бужденіе, и это послѣднее нодвергаетъ осужденію. Слѣпое воз-
буждеиіо воли бываетъ тогда, когда ораторъ дѣйствуегъ то.іько 
на чувство и воображеніе. На чувства и воображеніе можно 
дѣйствовать живымъ врасивымъ стилемъ, голосомъ и произио-
шеніемъ, трогательнымъ товомъ И жестикуляціею. Все это нра-
иится людямь; все это можетъ возбуждать пѣкогорый жаръ вй 
душѣ слушателя. Но для цѣли проповѣдника этого недоета-
іочно. Огонь, воспламеняемый внѣітшими средствами красно-
рѣчія, скоро иотухаетъ, и разгоряченное отъ нихъ сердцё 
быстро охладѣваетъ. A гдѣ даны разумныя основанія. чаііъ 
визканное РМИ рѣшеніе глубже залегаегъ въ душѣ и пускаетъ 
въ ней корни, не дающіе ему заглохнуть и улетучиться. 

Расврывая далѣе ученіе ο назиданіи воли и ο средствахъ 
возбужденія страстей, Мосгеймъ предлагаетъ с іѣдующія ира-
внла: 1) проповѣдникъ, желающій дѣйствоватъ на волю, дол-
женъ собрать всѣ снлы своего духа, и долженъ иредста-
влять тѣ истшш, иосредствомъ воторыхъ онъ хочетъ про-
известь въ волѣ доброе рѣгаеніе, такъ живо, какь это 
холько возможно для ііего. Назидаиіе воли много зависить 
отъ искусства изложенія. Еслн изложеніе мертво и холодно, 
и если сухо и вяло ііередаются соображенія разсудва, то мо-
жетъ ли такая рѣчь восиламенить души слушателей? 2) Про-
иовѣдиикъ должецъ ііроникнуться тѣми истипами, которыми 
хочетъ возбудить другихъ: кто самь не возбужденъ. ютъ не 
можегь возбудито и тронуть слушателей. Но какъ скоро про-
повѣдникъ тронутъ н проникнутъ извѣстнымъ дѣломъ, онъ бу-
детъ говорить языкомъ сердца; онъ будетъ говорить живѣе и 
энергичнѣе, и удивительнымъ образомъ будетъ возбуждать и 
увлекать своихг слушателей. Это правило всѣх» древнихъ 
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риторовъ. 3) Проповѣдникъ обязанъ стараться тѣ предметы, 
которые должнн трогать и возбуждать слушателей, картинно 
изображать и, живо описывая ихъ, какъ бы ставить ихъ пря-
мо предъ глазами слушателей. Это великое искусство какъ 
свѣтскаго, такъ и духовнаго красеорѣчія изображать вещи 
или состоянія такъ, чтобы слушатели видѣли ихъ какъ бы 
предъ своими глазами. Можно споеобствовать этому искуссгву 
правнлами; но оно цредполагаетъ нриродный талантъ оратора, 
для него нужио сильное и огненное воображеніе. He всѣ вла-
дѣютъ таісимъ талянтомъ; пусть каждый въ этомъ дѣлѣ со-
образуется съ своими собственными силами. Кго, не имѣя 
ораторскаго таланта, будетъ напрягатьен и усиливаться го-
ворить такъ, какъ могутъ гонорить люди, оцаренные силышмг 
воображеніемъ, тотъ можетъ быть только смѣшнымъ; смѣіп-
нымъ можетъ представиться и то дѣло, которое онъ хочегь 
живописно изобразить. Кто отъ природы не получиль орагор· 
скаго таланта, a между тѣмъ долженъ выступать на служе-
ніе церковнаго слова, тогъ нусть прилежно изучаетъ ИЗІІѢСТ-

ныхъ ораторовъ и ихъ примѣромт. старается научиться тому, 
чего пельзя цріобрѣсть изъ правил/ь. Лучшихъ примѣровъ жи-
ваго изложепія мы нигдѣ не иайдемъ, какъ въ библіи. He 
имѣющій ораторскаго таланта пусть дѣлаетъ, что можетъ, a 
нрочее предоставляетъ благодати Божіей; пусть избираетъ жн-
выя сильныя изреченія священнаго Писанія и, произнося ихъ 
съ выраженіемъ, замѣняетъ ими педостатокъ своей собсгвен-
ной живости и энергіи. 

Переходя къ указанію тѣхъ представленій, какими про-
повѣдникъ можетъ дѣйствовать на волю слушателей и побуж-
дать ее или къ избѣжанію грѣха и отвращенію отъ грѣхов 
ной жизни, или къ утвержденію въ добродѣтели, Мосгеймъ ста 
витъ двоякаго рода побужденія, могущія склонять во.ію къ 
иявѣстнымъ добрьтмъ рѣшеиіямъ,—истины вѣры и жиани или 
теоретичеекое ученіи, u историческіе примѣры, въ которыхъ 
мы можемъ видѣть осуществленіе высокаго ученія христіан-
скаго. Истины, которыми ыы можеыъ дѣйствовать на волю, 
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могутъ быть почерпаемы и изъ закона и изъ Евангелія. Вь 
первомъ случаѣ мы можемъ укаяывагь иа Законодателя, па 
заповѣди закона и па награды іт наказанія, которыми сопрог 
вождается исполненіе или нарушеніе закона; изъ Еваигелія 
для дѣйствія на волю можно почернать предстаиленія ο бла-
годати и исвупительпомъ дѣлѣ Господа Іисуса Христа и ο ne· 
изречеыной любви Божіей къ намъ. Но то и другое, законъ и 
Евапгеліе, дѣло и благодать, не должны быть разрываемы, a 
представляемы ьъ совершенпой нераздѣлыюсти: иначе бѵдетъ 
односторонвость, которая можетъ сопровождаться вредными 
нослѣдствіями. 

Примѣры Мосгеймъ ставитъ какъ побудительныя причины, 
служащія для назиданія воли, наравиѣ съ истинами вѣры и 
жизни; потому что примѣры имѣютъ неликую силу надъ душа-
ми человѣческими и увлекають ихъ къ иодражанію. Потому во 
всѣ вѣка иользовались ііримѣрами, когда предлагали практиче-
скія наставленія, и каѳедра церковная никогда не чуждалась 
ихь, Иримѣры мы можемъ черпать и изъ священнаго Писанія и 
изъ свѣтской исторіи. Въ средніе вѣва любили безъ разбора 
приводить примѣры какъ библейски-церковяые, такъ и евѣт-
скіе, и для облегченія проповѣдниковъ издавались особые сбор-
ниви историческахъ примѣіювъ, изъ которыхъ цроиовѣдники 
безъ особенааго труда брали годные для нихъ историческіе 
разсказы. Мосгейм ь неодобригельно относится къ обычаю при-
водить ііримѣры на церковной каѳедрѣ изъ свѣтской исторіи, 
и не рекомеидуетъ проиовЬдникамъ пользоваться матеріаломъ 
этого рода. Для многихъ примѣры, заимствуемые изъ свѣтской 
исторіи, не кажутся важными и назидательными, и въ глазахг 
миогихъ они не имѣютъ никакой силы. Кромѣ того, они тре-
буютъ болѣе обіиирнаго и подробнаго разсказа; такъ какъ 
большинству они не извѣстиы, и имена, съ когорыми они свя-
зываются, большею частію не вызываютъ въ слушателяхъ, по 
ихъ неизвѣстеости, никакихъ воспоминаиій. Самые лучшіе при-
мѣры для церковной каѳедры тѣ, которые берутся изь свя-
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щеннаго Писазія: слушателямъ они извѣстны, и слушатели 
увѣрены нъ ихъ истинпосш. Потому проповѣдникъ изъ свя-
щеннаго Писанія долженъ брать примѣры по преимуществу. 
Можетъ онъ приводить хорошіе примѣры и пе библейскіе; по 
такими примѣрами онъ долженъ пользоваться бережно и осмо-
трительпо. Примѣры ио всякомъ случаѣ должны быть истин-
аьі. Если слушатель занодозритъ дѣйствительность разсказы-
ваемаго событія,—примѣрт теряегь свою силу. Примѣры слу-
іпателямъ должнн быть извѣстны, и они не должпи сомнѣ-
ваться въ справедлпвости ихъ или въ дѣйствительности при-
водимаго въ разсказѣ. Этимь СІОЙСТВОМЪ обладаютъ библейскіе 
примѣры, и потому они болѣе иригодвы для церковпой каѳед-
ры, чѣмъ другіе пріімѣры, не ииѣющіе этого свойства. ГІрнмѣ-
ры далѣе должны быть взяты отъ такихъ лицъ, которыя достой-
ны шідражанія. Чѣмъ важнѣе лицо, тѣмъ болѣе вііечатлѣнія 
можьтъ произвесть его примѣръ. Примѣры не должвы приво-
диться сухо н голословно, но должпы быть излагаемы со всѣми 
обстоятельствами и въ надлежащемъ порядвѣ. Напримѣръ, если 
нужно побудить кого аибудь къ терпѣпію въ страданія, то не-
достаточви сказать: такъ дѣлалъ аііостолъ ГГавелъ въ узахъ; 
онъ утѣшался въ страданіяхъ; но должно обстоятельно изобра-
зить его страданія, и то, какъ онъ относилея къ этимъ стра-
даніямь, что чувствовалъ и чѣмъ подврѣплялъ себя вь стра-
дапіяхъ и г. ІІОД. И все это нужно изобразить жиио и нред-
ставить какъ бы на картинѣ. 

Такова сущность основныхъ гомилетическихъ законовъ, 
выводимыхъ Мосгеймомъ изъ ІІОНЯТІЯ ο цѣли проповѣди. Къ 
нииь Мосгеймъ іірисоединяетъ нѣсколько руководнщихъ пра-
вилъ, выводимыхъ изъ другихъ источниковъ. Но эти источниви 
не имѣготъ равнаго значенія съ первымъ главнымъ источни-
комь, іі правила. изъ нихъ извлекаемыя, не такъ существенны, 
какъ ііраішла, изложенныя нами выше, и потому Мосгеймъ 
нс вхоцигь при изложеніи ихъ въ такія разслѣдованія и въ 
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такой нодробный анализь, какъ дѣлалъ онъ, при начертавіи 
законовъ на основаніи понятія ο цѣли проповѣди. 

Вторымъ источникомъ правилъ, упорядочивающихъ дѣя-
тельность проповѣднива, Мосгеймъ ставитъ слугаателей. Ко-
нечно, представленіе слушателей источникомъ правилъ—пред-
ставленіе не точпое. Но интересъ дѣла здѣсь не въ названіи. 
Смыслъ выраженія тоть, что гомилетическое благоразуміе, при 
выполпеніи проновѣдшіческаго долга, должно сообразоваться съ 
свойствомъ слушателей и должно удовлетворять тѣмъ требо-
ваніямъ, какія предгявляютъ проповѣдпику слушатели своимъ 
умствепнымь и нравственнымь сосгояиіемъ. Нашъ авторь раз-
сматриваетъ слушателей, во-иервыхь, какъ людей, во-вторыхъ, 
какъ христіапъ. Въ первомъ отношееіи выставляются на видъ 
естественпыя слабости людей или болынинства ихъ, съ кото-
рими необходимо считаться проиовѣднику. Люди въ большин· 
ствѣ 1) не сильны въ разсудочномъ отношевіи и управляются 
больше чувствами и воображеніемъ, чѣмъ разумомъ, 2) раз-
сѣянны и певнимательны, 3) обладаютъ слабою памятію и 
мало могутъ удержииать изъ предлагаемаго имъ ученія и 4) 
СОНЛИІІЫ и лѣнивы и не имѣютъ особеинаго желанія учиться 
и усоверілаться въ жизни. He можемъ сказать, чтобы эта су-
ровая и не лестная характеристика лгодскіхъ слабостей имѣла 
широкое приложепіе. Люди, являющіеся слушателями предъ 
церковною каоедрою, лучше, чѣмъ какъ ихъ представляетъ и 
изображаеть Мосгеймъ. Но средства, вызываемыя вниманіемъ 
къ состоянію и настроепіго слушателей и рекомендуемыя Мос-
геймомъ, могутъ нмѣть практическое зпачеиіе. Съ нѣкоторою 
подробностію опъ указыраетъ средства къ возбужденію вни-
мапія слушателей къ проповѣднику и его учительному слову. 
Свѣтскіе ораторы, a за ними и нѣкоторые изъ проповѣдни-
KOB'b, для возбуждепія вниманія слушателей. иногда пользова-
лись пріемами, когорые не могутъ быть приняты и оправданы 
сь цервовной точки зрѣнія,—разсвазывали какіе нибудь забав-
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ные и смѣшнне анекдоты, пожалуй вовсе ве идущіе къ дѣлу, 
т. е., не имѣюіціе никакого отношенія къ темѣ, выдумывали 
занимателъныя басии, дозволяли себѣ курьезныя выходки и 
своими остроумными, a иеой разъ и просто глупыми, эіш-
зодами старались доставить удовольствіе слушателямъ. Совер-
тенно спранедливо замѣчаетъ Мосгеймъ, что всѣ подобныя 
средства къ возбужденію вниѵіанія слушателей не сообразны 
съ достоинствомъ Евангелія и не приличны проповѣднику. 
Чтобы слушатели со вниманіемъ и усердіемъ слушали ііро-
повѣдника для этого, по сужденію Мосгейма, нужны tie 
внѣшніе искусственные пріемы, a нужно, чтобы пропо-
вѣдвикъ своею личностію ішушалъ уважепіе къ себѣ сво-
имъ слутателямъ и снискалъ y нихъ авторитетъ, подоба-
ющій церковному учителю. Для снисканія аьторитета y 
слушателей, цроповѣдпикъ долясенъ стараться избѣгать въ 
своемъ поведепіи всего, что можетъ вредить его чести и до-
стоинству, н что можетъ ослаблать любовь и довѣріе къ нему. 
Являясь на каѳедрѣ, долженъ заботиться съ достоинствомъ 
держать себя здѣсь и избѣгать всякихъ неприличныхъ тѣло-
движеній, непріятно бросагощихся въ глаза слушателямъ, и 
тѣхъ недостатковъ вь произношеніи, которые могутъ оскор-
битъ ихъ слухь. 

Кромѣ этихъ общихъ замѣчаній, касающихся личности 
ироиовѣдника и поддержапія его авторитета, Мосгейм-ь ука-
зываетъ и другое средство къ возбужденію вниманія слуша-
телей, состоящее въ снособѣ изложенія. ІІроповѣдникъ долженъ 
аостоянно нааоминать себѣ, что онъ имѣетъ дѣло съ своими 
слушателями, и ни на мішуту не должепъ выпускать ихъ изъ 
вниманія. Оіп- долженъ всецѣло направлять свою рѣчь къ 
слушателямъ. Если ииые говорятъ кавъ бы сами съ собою, 
или какь будто читаютъ что-либо изъ книгн, или обращаютсл 
къ цѣлому міру, то печего удивляться, если слушатели засы-
нають. A еели говорять, прямо обраіцаясь къ ниыъ, то какъ 
бы првковываюгь ихъ внимаиіе, такъ что они не моптъ сно-
иыи мыслями удалиться отъ проиовѣдника и отъ того пред-
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мета, который онь имъ разъясняетъ. Это не значитъ, чтобы 
постояныо, ари каждомъ періодѣ, дѣлать обраіценіе къ слу· 
шателямъ. Но иусть помнить проновѣдпикъ, что онъ имѣегъ 
предъ собою людей, которые по нриродѣ мало виимателыш, 
и потому то возбуждаетъ ихъ, то выводитъ изъ разсѣянія, об-
раіценіемъ къ нимъ наиравляя ихъ мысль къ дѣлу. Обраще· 
nie, въ особенности, нужно тогда, когда ироповѣдникъ замѣ-
чаетъ, что вниманіе слушателей ослабляется, и еіце тогда, 
когда проповѣдникъ имѣетъ излагать пѣчто важиое, іребую-
щее особеннаго разыышленія. 

He безь заачевія здѣсь самый родъ рѣчи или стиль. He 
разъ Мосгеймъ вь своей гомилстикѣ касается этого предмета 
внушая ироііовѣдникамъ вниманіе къ этому дѣлу u иобуждая 
ихъ учиться говорить. какъ подобаетъ оратору. Сухое изло-
женіе утомляетъ слухъ, a нзложеніе живое и энергическое 
возбуждаетъ душу слушателя. Проиовѣднику не нужно забы-
вать этсго. Изложеніе проповѣдвическое не должно быть чуждо 
всякихъ украшепій. Различаютъ слогъ проетой н слогъ ора-
торсвій. Говорить съ церковной каѳедры тавъ, какъ говорягь 
въ обыкновенномъ быту или шішутъ научныя изслѣдованія, 
значитъ не пользоваться тѣмъ средствомъ, которое долясно 
быть къ услугамъ оратора, когда онъ хочетъ подѣйствовать 
на другихъ. Потому люди, призваеаые быть ироповѣдниками, 
съ усердіемъ пусть читаютъ и изучаютъ сочнненія тѣхъ лю-
дей, которые излагали свои мысли съ душею, энергіею и 
огпемъ, и иусть по мѣрѣ ьозможности стараются подра-
жать имъ. 

Еще правило для проповѣдника, если онъ хочетъ, чтобы 
его со впиманіемь слушали: онъ должепъ и извѣстныя вещи 
излагать такъ, чтобы онѣ слушателю казались новымн. Это 
величайшее искусство въ краснорѣчіи такъ представлять из-
вѣстное дѣло, чтобы слушателю казалось, какь будто онъ его 
никогда такъ пе понима.іъ. Кто овладѣдъ этимъ искусствомъ, 
тотъ изобрѣлъ великое средство поддерживать вниманіе слу-
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шателей. Правила не могутъ дать этого искусства. Немного 
писателей, овладѣвшихъ этою неоцѣаенною тайною; но есть 
ипые, которые ве отъ природы получили, но отъ собствев-
ныхъ усилій научились этому искусству, ирилежно читая кни-
ги писателегі, владѣвілихъ этимъ даромъ и умѣвшихъ пред-
ставлять вещн не такъ, какъ ихъ представляетъ обыкноиен-
ный заурядный разсудокъ. Нужво толысо при этомъ избѣгать 
слѣііаго иодражанія, a слѣдовать своему собственному ири-
родному дарованію, и избирать образци, наиболѣе подходя-
щіе къ нашему образу мышленія. 

Чтобы помочь памяти слушателей лучше удержать изла-
гаемое ученіе, ироповѣднику нужно заботиться ο хорошемъ, 
строгомъ порядкѣ изложенія, и болѣе замѣчателышя мысли 
повторять предъ слушателями, пзмѣняя выраженія; но это 
нужно дѣлать не такъ, какъ дѣлаетъ ученый. повторяя од-
ними и тѣми же словами свое главное положеніе, a opa-
торски, облекая главную мысль свою въ еовыя формы выра-
ЖсНІЯ, 

Разсматривая слушателей, какъ христіавъ, Мосгеймъ на-
помиваеть проповѣдниву, что его слушатели, какь христіане, 
уже знають первые начаткн христіанства, потому нѣтъ иужди 
иовторять цредъ вими основныя катихизическія истиігы и из-
лагать ихъ такъ, какъ это дѣлаетъ катехетъ, a вужео, когда 
проповѣдаикъ касается ихъ, входить въ болѣе основательвое 
ихъ обсуждевіе и въ болѣе подробвое ихъ уясненіе. Но съ 
другой сторовы, проповѣдвикъ не должевъ представлять ихъ 
и мяого знагощимн. ІІри такомъ представленіи онъ будетъ 
опускать ивъ вниманія то, чего пе зііаютъ слушатели, или ο 
ыемь имѣютъ смутное понятіе. Въ его ученіи будутъ пробѣлы, 
которыхъ ве восіюлыятъ слушатели своимъ размышленіемъ, и 
его доказательстиа могутъ быть ари этомъ не ясны и не убѣ-
дительиы для нихъ. Долгъ ироиовѣдвика усовершать познавіе 
своихъ слушателей, дучше и болѣе разъяснять истины вѣры 
и болѣе подробао толковать ихъ. Его изложеніе христіанскаго 
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ученія должпо примыкать къ тѣмъ познаніямъ, какія слуша-
тели уже имѣютъ, и сиособствовать большему и болыпему 
расгаиренію и углубленію ихъ пониманія откровеннаго вѣро-
ученія и нравоученія. 

Въосновной части еноей системы η іомилетическомъ благо 
разуміи Мосгеймъ хочетъ выводить особыя пранила еще изъ 
свойства ироііовѣди, какъ рѣчи. Но не было существенной 
нужды природу a свойство рѣчи ставить особымъ источйикомъ 
гомилетическихъ правилъ. Понятіе ο проповѣди, какъ рѣчв, 
y него положено въ основаніе всего построенія его си-
стемы, п онъ, можно сказать, не выпускаетъ изъ вида этого 
понятія, когда опредѣляетъ и развиваетъ цравила гомилети-
чеокаго благоразумія, выводимыя непосредственно изъ поня-
тія ο цѣли проповѣди, и когда трагстуетъ ο томъ, къ чему 
обязываетъ его вниманіе къ слушателямъ, предъ нимъ стоя-
щимъ. Потому здѣсь осталоеь сказать ему немного. Прежде 
всего здѣсь Мосгеймъ хочетъ указагь средства къ облегченію 
для слушателей усвоенія содержанія проповѣди. Вь нроповѣди, 
посвященной раскрытію какого-либо предмета и продолжа-
ющейся безъ нерерыва не малое время, многимъ, оеобенно лю-
дямъ простымъ, довольно трудно удовить связь мыслей. Про-
иовѣдникъ, желающій доставить назиданіе слушателямъ, дол-
женъ помочь имъ видѣть и удержать эту связь мыслей: для 
этого онъ долженъ раздѣлять свою проповѣдь на отдѣли, пря-
мо шжазываемые и замѣгные для слушателей; но этихъ от-
дѣловъ не слѣдуетъ громоздить очень много; излишнія дѣле-
нія и подраздѣленія толъко затемняютъ дѣло вмѣсто того, 
чтобы облегчить его пониманіе.—Далѣе, проповѣдь говорится 
быстро, безъ остановокъ, и слушатели, во время произнесенія 
проповѣди, не имѣютъ времени и возможности собраться съ 
своими мыслями и размыіплять ο томъ, что слышатъ. Потому 
все, что говоритъ проповѣдникъ, должно быть такъ ясно, 
чтобы слушатель съ-разу, безъ затрудненія, понималъ то, и 
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не имѣлъ нуж щ размышлять ο томь, что хочетъ сказать ора-
торъ. Дурно постуиаютъ тѣ проновѣдниви, которые говорять 
такъ, что ихъ проповѣди требуютъ коммептарія,—употребля-
ютъ неизвѣстныя словя, предотавляютъ мудреныя, непонят-
ыыя доказате.іьства н излагаютъ свои положенія языкомъ тколь-
і̂ ымъ, полнымъ многихъ з 'сл 0 І Ш Ы Х Ъ техническихъ выраже-
ній, не приспособленнымъ къ разумѣнію иростого народа. 

Другія двѣ части гомилетическаго руководства Мосгейма 
не представляютъ оригиналытости и повторяютъ практическіи 
камѣчанія, встрѣчающіяся въ другихъ гомилетикахъ. ІІотому 
нѣтъ надобности и интереса въ подробиомъ разборѣ ихъ. 

Вторая часть, по заглавію, поставленному Мосгеймомг, 
говоритъ обь особенныхъ правилахъ духовнаго краснорѣчія, 
или ο частяхъ, изъ которыхъ состоитъ проповѣдь, ихъ приро-
дѣ и устройствѣ. Всѣхъ частей проповѣди Мосгеймъ указы-
ваетъ три: приступъ, изслѣдовапіе и приложеніе, и ο содер" 
жаніи и построеніи каждой изъ нихъ даетъ соотвѣтственныя 
замѣчанія, въ изслѣдованіи обращая особенное вниманіе на 
раздѣленіе, въ которомъ проповѣдникъ показываетъ сущносгь 
и порядокъ учеиія, предлагаемаго вниманія слушателей Здѣсь 
даются особыя правила касательно раздѣлепія аналитическихъ 
проповѣдей, посвященныхъ изъясненію текста, синтетическихъ, 
раскрывающихъ какую-либо тему, выводимую изъ текста, и 
смѣгаапныхъ, которыя онъ называетъ аналитико-синтетиче-
скими. 

Послѣдпяя часть гомилетики Мосгейма трактуетъ ο со-
чиненіи и обработвѣ проповѣдей. Тщательная обработка про-
иовѣдей предполагается тѣмъ основнымъ направленіемъ, гсо-
торому слѣдуетъ Мосгейиъ иъ развитіи своихъ руководствен-
ныхъ гомилетическихъ правилъ, и она прямо требуется имъ. 
Хотя тотъ не вредитъ вѣрѣ, (говоритъ онъ) кто излагаетъ 
истину не саладно и не стройно; но онъ вредитъ самому себѣ, 
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вредитъ своему авторитету въ глазахъ людей разумныхъ *), и 
чрезъ то можетъ зпачительпо ослаблять дѣйствіе своего слопа. 

Изъ руководственвыхъ замѣчапій Мосгейма касательно 
сочнпепія ыроповѣдей, изложенпыхъ въ треіьей части его си-
сгемы, мьг считаемъ не лишнимъ указать нѣкоторыя, заслужи-
вающія особеннаго внішааія пропозѣдниковъ. Такъ оаъ на-
ііоминаегь цроііовѣднику, что обязанность его—учімъ народъ 
на основанін Пис<інія, И потому въ основаніи проповѣди 
долженъ быть текстъ, и исѣ наставленія его доджиы быть 
основаны на словѣ Божіемъ. Мосгеймъ при этомъ показы-
ваетъ, какъ найти главную мысль текста, какъ анализировать 
ei'O, и какь выводить изъ него истины вѣры и жизни, въ немъ 
содержащіяся. Важнѣйшимь недостаткомъ проиовѣди Мос-
гепмъ счптаеп нарушеніе единства матеріи. Разбрасываться 
мыслію въ разныя сгороны противио природѣ ііли основ-
пому свойству проиовѣди. Когда проповѣдпикъ выходитъ на 
каѳедру, отъ пего ожидаютъ не назидательныхъ мыслей, a 
назидательной рѣчи. |Чго иротивно ириродѣ рѣчи, какь 
единаго цѣльпаго произиеденія, того до.іженъ избѣгать пропо-
вѣдникъ. 

Далѣе, Мосгеймъ даетъ умное цредостереженіе тѣмъ 
проповѣдникамъ, которые позволяютъ себѣ исііравлять ари-
нятый ііереводъ священнаго Писанія. ІІо его соиѣту, если 
это нужно дѣлать, то тодько развѣ по требованію необходи-
мости, и дѣлаіт. это нужно съ крайнею осторожностію, чтобы 
не ввести въ смущеніе простыхъ и благочестивкгхъ людей, и 
ііри этомъ не слѣдуетъ иускаться рѣшительно въ филологи-
ческую ученость. 

Еще, онъ ие совѣтуетъ поднимать на каѳедрѣ возвы-
іпенные и трудиые воцросы и входить вь изслѣдоианія, умѣст-

' ) Anweisung erbanlicli zu predigen. ΠΙ Hauptstiick. § 5, S ЗТ. 
«) § 12. S. 381—4. 
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пыя въ гаколѣ. и рекомендуетт. проповѣднику нивогда не 
опускать изъ вида того, что каѳодра церковная не то, чго 
каѳедра профессорская ') . 

Матеріалы, »ужные для ироповѣдпика, легко даются 
тому, кто хорошо знакомъ оъ христіапскамъ ученіемъ, и бо-
гатъ знаніемъ религіозныхъ истинъ. Но не всѣ, призванные 
въ проповѣднической должности, могутъ ііохвалиться богат-
сгвомъ религіознаго знанія; a часто и y владѣющихъ доста-
точною полиотою зыапія пѣтъ расположенія къ размышленію, 
и душа очень лѣниво и неохотпо извлекаегъ сокровища, вну-
три еа находящіяся. Въ такомъ случаѣ можно ііерелисты-
вать школьпыя руководства или, лучше, читать писателей, 
которые свободно и хорошо разсуждали ο предметахъ. близко 
подходящихъ ісъ вопросамъ, нась заиимающимъ. Чрезь чте-
ніе такихъ книгъ умъ нашъ получаетъ возбужденіе, и предъ 
нимъ въ достаточпой мѣрѣ является матерія, ему требуемая 
для сообщееія назиданія народу 2 ) . Также точно мы должпы по-
ступать по отношенію къ силѣ воображеиія, имѣющей важпое 
значеніе въцрсшовѣдничесвой работѣ. Мы должны возбудить и 
напрячь ее, собираясь состамять проповѣдь. Но если она 
спитъ и не дѣйствуетъ, то лучше всего четверть часа читать 
писателя, живо и картинпо излагавшаго свои мысли. Чрезъ 
это чтеніе можеп. придти въ движеніе и наше воображеніе. 
Вообще, кто хочетъ изъ своей головы чернать мыели и пред-
ставленія ο дѣлѣ, тому полезно напередъ читать хорошо 
написанную кішгу, раскрывающую ту матерію, какую онъ 
хочетъ іізбрать темоіо своей цроповѣдст. Это облегчитъ ему 
уясненіе и развитіе своихъ мыслей, и дастъ ему обороты и 
слова, служащія къ болѣе наглядпому представленію пред-
мета. 

Вь завлючительныхъ параграфахъ своего гомилетическаго 
руководства Мосгеймъ дѣлаетъ иѣсколько полезныхъ, хотя, 

») III Haaptetück § 81, S. 435-8 . 
г) 111. HaaptstüoU § 23. S. 445. 
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впрочемъ, довольно краткихъ замѣчаній касательно произво-
шенія проповѣдей. Краткость этихъ правилъ Мосгеймъ объ-
ясняетъ и оправдываетъ тѣмъ, что по вопросу ο произноше-
ніи проповѣдей трудно дать указанія, которыя всѣми могли 
би бить соблюдаемы и прилагаемы къ дѣлу. Многое здѣсь за-
виситъ отъ личныхъ индивидуальныхъ особенностей оратора. 
Общія требовавія касательно нроизношенія проповѣдей, ко-
торыя всѣмъ можно предъявить, могутъ состоять въ томъ, 
чтобы произношеніе было, во-первыхъ, естественное, во-вто-
рнхъ, евободное, въ-третьихъ, живое. Чѣмъ естественнѣе, сво-
боднѣе и живѣе произношеніе, тѣмъ болѣе оно нравится. и 
тѣмъ болѣе можетъ способствовать дѣйственности проповѣд-
наго слова. Еггественное произношеніе—такое произношеніе, 
которое отвЬчаетъ природѣ оратора, силамъ его дугаи и го-
лосовымъ средствамъ. Нротивъ этого требованія цогрѣшаютъ 
чѣ, которые старанѵгся рабски подражать другимъ ораторамъ, 
не принимая въ расчетъ того, что эти другіе ораторы, мо-
жетъ быть, по ираву пользующіеся доброю славою, совершен-
но отличны отъ насъ по своимъ природнымъ свойствамъ,— 
погрѣшаютъ и тѣ, которые исвусственно маяерничаютъ, и ду-
маютъ управлять своимъ голосомъ, слѣдуя правяламъ декла-
маціи, установляющимъ музыкальный образъ произношенія, 
какія въ избыткѣ предписывались съ древнихъ временъ въ 
древнихъ риторикахъ. Свободное ироизношеніе бываегь тогда, 
когда душа оратора ничѣмъ не связана и не стѣснена. A 
стѣсняютъ ее разныя страсти и волненія,—главнымъ образомъ 
робость и сграхъ. Ііолной свободы духа y насъ не бываеіъ, 
когда мы выступаемъ говорить въ качествѣ публичныхъ ора-
горовъ. Это каждый испытываетъ на себѣ, одииъ болѣе, дру-
гой мепѣе. Самые великіе ораторн, напримѣръ, Цицеронъ, 
сознава.шсь. что они предъ началомъ и въ началѣ своихъ 
нубличныхъ рѣчей чуветвовали нѣкоторую робость, и что душа 
ихъ не вдругъ получала требуемую свободу и пходила въ свою 
обычыую колею. Мноіо можетъ помогать здѣсь привычва: кто 
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чаще говоритъ, тотг свободпѣе говоритъ. Но еще болѣе имѣетъ 
значенія чистое сердце и доброе намѣреніс, которымт» одугаев-
ленъ ораторт,. Кто честпо дѣлаегь свое дѣло и дѣлаетъ все то, 
что въ его силахъ, тотъ не будетъ чувствовать за собой боль-
той отвѣтственностп. и духъ того легко можетъ прндти въ спо 
койное раввовѣсіе и получитъ СРОЮ еетесгвенную свободу. 
Третье свойство хорошаго нроизношепія—живость и энергич-
ность. Жииость и энергія болыиею частію даръ природы. Но 
можяо и собственными усиліями достигпуть того, чтобы говорить 
живо и еъ энергіею. Кто глубоко убѣжденъ въ истинахъ, какія 
хочетъ изложить, чье чувство объято этими истинами и тронуто 
ими, и кто одушевленъ искреннимь и горячимъ жеданіемъ ири-
несть добро своимъ слутагелямъ и произвесть въ нихъ своимъ 
словомъ измѣпенія, требуемыя ихт, благомъ, y того въ произно-
шеніи всегда будетъ чувствоваться нѣкоторый родъ живости 
и теплогы, придающій силу его слову. Нужно значитъ быть 
благочестивммъ. глубоко вѣрующимъ человѣгсомъ и пламеняо 
желающимт. блага и спасенія своимь собратіямъ, чтобы про-
износить съ каѳедри слово истины и спасеьія съ огнемь и 
силою 0 своимъ словомъ восаламенять сердца дру.'ихъ. 

Такова сущность лучшей нѣмецкой гомилетики XVIII 
вѣка, носягцей имя знаменитаго вь свое иремя ученаго и про-
повѣдника. Въ ней формулированы и объясиены тѣ гомилетиче-
свія требованія, какія можно было вывесть, въ назиданіе служи-
теллмъ церковнаго слова, изъ орактики лучшихъ представи-
телей французскаго и англійскаго проповѣдвичества, цользоваи-
тихся болыіюю славою y совремсиниковъ и пріобрѣтишхъ себѣ 
имя ѵь исторіи. Анторитетъ самаго автора этой системы,какь 
слаішаго оратора, собиравшаго вокругь своей каѳедры голиы 
слушателей, придавалъ ей особеиное значеніе въ глазахъ лю-
дей, интересующихся дѣломъ ироповѣдничества. 

Теорія Мосгейма является противоположностію теоріи 
Шпенера, которая служитъ въ исторіи гомилетики выдающимся 
явіепіемъ ХѴП вѣіса. Шпенеръ и его послѣдователи вовста-
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юі"Ь нротивъ всякаго искусства въ проповѣдіт, и отъ церков-
наго слова требуютъ простого ученія, чуждаго всякой мысли 
ο художественности и ораторскнхъ замаілкахъ. Мосгеймъ дер-
жится другого взгляда. Оиъ смотритъ на «роновѣдь, какъ на 
ораторскую рѣчь. и ніідитъ въ пой своего рода худо;і:ествеи-
ш>е ироизведепіе. Опъ подчіиіяетъ цервовную проповѣдь <>б~ 
іцимъ загсонамъ краснорі;чія ораторскаго, и нравила рііторов*, 
райвииавшихч. законы ораторскаго искусства, находитъ умѣ· 
ІѴПІЫМЪ и нужлшмъ црилагать π къ цериовиому краснорѣчію. 
ооставляющему видъ ораторства. Но оратореиое красііорѣчіе, 
законамъ котораго Мосгеймъ подчиняечъ церковную ііроио-
аѣдь, онъ цінііімаетъ ис въ томъ узкомъ смыг,лѣ. въ какомъ 
OHO нредставляется обьшювенномѵ ноиерхшнтному взгляду. 
Обыкновенимй поверхностнып взглядъ видптъ въ краспорѣчіи 
одиу шіѣшнюю художесгвениосгь слоиа, услаждающую слухъ 
слугаателен, незаішсидю отъ того содсржанія, вакое об.іеиается 
внѣіннею враснііою форною. ІІоняти.' Мосгейма ο краснорѣ-
чіи, каісь мы указывалп выше.—ішіре, глубже и болѣе отвѣ-
чаетъ суіцсству дѣла. Вь оспованіе краснорѣчиваго нроизве-
денія оігь кладетъ доброе содержаніе, иеркѣо всего требуетъ 
отъ него ІІСТШІЫ, основателыіаго, псиаго ц разуинаго раскры-
тія этой цстіиш, безь чего нроизведеніе ме можетъ нретендо-
вагь на зиачеіііе ораторскаго красіюрѣчиваго произьеденія, и не 
можетъ производить иадлежаіцнго виечатлѣнія на слушателей, 
пе можетг оставлять въ душахъ ихъ нпчего твердаго н цоложи-
тольпаго. Двѣ цѣли ИЛІІ двіі задачп онъ указываегь для цер-
ііовнаго краснорѣчія, — иросвѣщать умъ, уяспять u расврывать 
для ні.то спасптелыіую истину, и дѣйствовать на иолю, въ 
смыслѣ іюііравлепія, улучшеиія н возвышепія нравственпаго 
состояпія человѣка, дія достижевія спасенія или блаженства, 
ому предііазначеннаго. Обѣ эіи задачи онъ нредставляетъ не-
разрмвно связанпыми между собою, таі:ъ что дѣятолыюсть 
ііроповѣдяика будетъ не полпая, если оігь остаповится на од-

Изъ исторіи гомилоінки. 12 
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ной изъ этихъ двухъ задачъ, т. е., будетъ дѣйствовать или 
на одинъ умъ, или на одну волю. Эгими двумя силами, по 
его нредставленію, обнимается вся иолнота нашей душеввой 
жизпи. Въ то время, когда онъ излагалъ свою систему, 
еще не была тиердо установлена трехчастиость нагаихъ ду-
шевныхъ силъ, и сердце въ психодогичесішхъ теоріяхъ не 
выдвигалось, каісъ самостоятельпая душеввая сила, параллель-
ная уму и волѣ. Когда Мосгеймъ говоритъ ο волѣ и ο сред-
ствахъ дѣйствія на волю, y него вь иредставлепіи ваіѣстѣ 
съ волею сливается то, что мы называемь сердцемъ или спо-
собностію чувствованій. Проповѣдпикъ, кавъ ораторъ, дол-
женъ своимъ словомъ дѣйствовать на всго широту душевной 
жизни слушателей; a чтобы дѣйствовать такимъ образомъ на 
души слушателей, онъ долженъ привесть въ движепіе всѣ 
свои силы. 

Соотвѣтотненпо диумъ задачамъ проповѣди, Мосгеймъ 
отличаетъ два вида церковнаго краснорѣчія,—проповѣдь ди-
дактическую, направленную къ уму,' и нроповѣдь праімиче-
скую, направлешіую къ волѣ. Въ проиовѣди дидактической 
можетъ быть спокойное раскрытіе истипы; для пея не требуется 
особеннаго дѣйстнія вообрнженія, не требуется патетики, жи-
вописи и энергіи елова. Эіо низшій родъ краенорѣчія. До 
тамъ, гдѣ иужііо дѣйствовать па сердце и волю (а это су-
щественно необходимо для проповѣдника, и въ ііроновѣдяхъ 
дидактическихъ этому служитъ и для этого назначается такъ 
называемое прнложеніе (usus),—тамъ спокойнаго изложенія 
разумныхъ основаній иедосгаточно: тамъ вмѣстѣ съ умомъ 
должна быть иризвана кь дѣйсівію и сила воображенія и 
чувство, и вся душа должна быгь обі.яга страсгію (~а\\ог)} 

сопимаемою въ благородномъ смыслѣ этого слова. Тамъ 
умѣстны и нужпы тѣ риторическіе пріемы, которые служатъ 
къ украшенію рѣчи, и рѣчь проиокѣдника должна течь болѣе 
сильнымъ, волнуюіцимся потовммъ, чѣмъ какъ это бывает-ь 
ііри раскрытіи истипы въ рѣчи дидактической. Но неаависимо 
от'ь этого различеыія по характеру и способу изложеиія двухъ 
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видовъ церковной проповѣди, Мосгеймъ отъ всякой цроповѣди, 
какъ публичпой рѣчи, требуетъ изложенія болѣе живого и энер-
гичеекаго, въ сравпеніи съ тѣмъ стилемъ, какой допускается въ 
ученыхъ разсужденіяхъ. школышхъ книгнхъ и литературныхъ 
статьяхъ, которыя иишутся не для проивнесенія предъ собра-
ніемъ слушателей, a для чтенія дома или въ кабинетѣ, и стиль 
ораторскій оііъ ме хочетъ отождествлять съ стилемъ ученыхъ 
и npocTux'i, прозаическихъ сочмненій, пе разъ въ своей кпи-
гѣ настаивая на томъ, что пропонѣди ие должны излагаться 
таісь, какъ кпиги: одыого разсудочнаго элемента, по его указа-
ніямъ, для ііропопѣди недостаточио. 

Вь основиомъ іишрѣніи иа задачн церісоииаго красно-
рѣчіи и роды его, съ Мосгеймомъ сходится позднѣйшій пред-
ставитоль нашеіі ііауки, авторь лучшей гомплетики римско-
католической. Мы разумѣемъ Юнгманпа, профессора инспрук-
скаго уііиверсптета '). Въ своихъ Чтеніяхь no теорги духов-
наіо красиорѣчія въ основапіе гомилетическихъ закоиовъ. имъ 
разъясняемыхъ, ОІГЬ ставить ноложенія, взятыя пзъ исихо-
логін. ІІо еіо психологическимъ всшрѣніямь, вь нашей душѣ 
двѣ імавныя силы,—сила познаиін и сила стремленія, соотвѣг-
ствующія разѵму и нолѣ Мосгейма. Сила стремленія обни-
маегъ собою и снособпость желательную—волю, и сиособ-
носгь чувствующую—сердде; такъ какъ чувстно въ суще-
ствѣ -своеыъ есть тол;е стремлеиіе, только еіце не иере-
шедшее въ дѣйсгвіе, и наши желанія, ведущія насъ къ 
дѣйгтвію и выражающіяся въ соотві.тственной имъ дѣя-
тельности, выростаютъ изъ чунства, кавч. своего зачаточнаго 
сѣмени. Соотнѣтственно этимь диумь еиламі, дуініі, Юнгмашгь 
указываетъ двѣ особыя формм ироявленін церковнаго кра-
»•норѣчія: красшірѣчіо дидаскалическое, которое имѣетъ дѣло 
*ъ силою »озпанія. и краснорѣчіо ннрепіретическое (возбуди-

' ) Theorie d>r sjeietliclieu beredüamkeit. Acaiiemisclie Vorlesungen von 
Joseph Junginann, IViester der Gesellschaft Iesu, der Theologie Doctor rind 
ord. Professur an der Universität zu Jnsbrucli. 1878. 
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тельпое, отъ ποφεγείοω — возбуждаю), котораго задача дѣйство-
вать на оилу елремленія, возбуждагь и шшравлять ее. Какъ 
въ системѣ Мосгейиа, такъ н въ георіи [Олгманна дндаска· 
лическое красиорѣчіе—низшій родъ красіюрѣчін. требуюіцій 
меньшаго напряжепія душевныхъ сіілъ. a выстій род-ь ісра-
снорѣчія, въ котороігь должіш былъ принедеіш въ движепіе 
всѣ, такъ сгсазать. иружіши, ігакігми можетъ раополагатьора-
торъ,—красиорѣчіе, наззанное иіп, ііарегиретііческимъ, иаѣ-
юіцее своею задачеіо дѣііетиовать па свободиое стремлеіпе 
олушающихѵ 

ІІодчяняя церковиое красішрѣчіе одішмь закопамъ съ 
краснорѣчіе.чъ <:вѣтскіі.\п>, МосгеГшъ ие отрицаетъ и разли-
чія между этими двума ші іами ііраеііорѣчія, u доволыш рельеф-
но выставлнегь нто различіе »а видь. Ои<> осмовивается па 
различіи тѣх-ь нредметовь, ігогоршш занимается краснорѣчіе 
свѣтскоо и іьрлсімрѣчіе ΙΛΧΟΗΙΚΚ-. Особеішое содержаиіе, со-
ставляюіцее удѣлыіую іірішаі.іе;кносгь церіговнаго краенорѣ-
чія, вызываетъ ігілсоторыя оеооеіішнгги иь нримѣііеніи въ про-
новѣди общихъ загсоіиміт. крапюрвчія. Эпі особепностп, вы-
текаюіція изъ гвоеооразнаго содсржанія церковнаго іграспо-
рѣчія н преслѣдуемой имъ цѣлн. служагь для М<>сгеі1ма зад-
ни.мъ осаованіомъ всѣчь и >сгр >еній и всвхь чаегныхъ ира-
виль, раекрытыхъ вь err» сііетемѣ. Пріі ятомъ его гомиле-
тпка, призпающая то;идество заі:оіювъ іграспорѣчія кайъ с.вѣт-
скаго, такъ н духовиаго. отнюді. не является иовгороніеиъ 
риторики, a сдужитъ сиоей сіюціалыюй цѣли. объясшш и 
раскрыпая собственно гомилетическія, a ne риторическііі пра-
ішла, и давая руководство, какл. вести дѣло ораторское, не 
оратору вообще, a нменно нроішвѣдннку церкошюму. Еслн 
оігь разсматрнваетъ проиовѣдь, каігь рѣчь, то ."мѣсгѣ сь тѣмъ 
смотритъ иа нее, иакъ на рЬчь духоішую, которая, нредна-
значаясь для церкоиной каѳедры и будучи ироизнрсима с* 
нея, чрезъ то самое подлежнгь особымъ уеловіямъ вь своемъ 
содержапін, характерѣ н цЬли, и яспо отлшается отъ рѣчи, 
ироизпосііАіой сь снѣгскоГі каѳедры. 
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Д.ія уяснепія понятія ο краснорѣчіи, какого держится 
Мосгеймъ, не пужпо опускать изъ впда то обстоятельство, 
что онъ, аодчиняя прішовѣдь законамъ краснорѣчія, въ тоже 
самое время требуетъ отъ нроповѣдинва, чтобы иъ расісрытіи 
ИСТІПІЪ, имъ излаіаеішхъ, опъ строго сообразовался со степенью 
разиитія своихъ слушателей, Λ такъ каігъ предъ церковною 
каѳедрою въ болышшствѣ яв.іяются люди иростые, необразо-
иаипые, ие нрпвыкшіе къ школьпому мышлепію, то пропо-
вѣдпикъ пе долженъ гпворпть нредь пини, каііъ ѵченый, 
и ш> додженъ иолі.зовяться такими ііокусственнкіми пріема-
un мышлеііія и нзлижепія, какіе годиы для людей, разви-
тых'ь умспямик). Ho эті) трсбиваніе іп> должно иести его къ 
іфенсбреженію существеііиымп закшіами краснорѣчія. Кра-
спорѣчі».', какъ его іиишмаеп· МоітеГип·, СОСТОІІТЪ че въ ви-
сокихъ умс.твог.анінхъ. не і>.ъ дчкнзательсгвах-і, иснусственпо 
іюдобранныхъ и 'грііоуіѵііцііхг панряжеипнго вішманія для п$о-
его нониііипін, a ni. жшшмъ » ННГЛІІДІІОІП. иредстаил«.·нін и инло-
жеііін іістини. шміятиомъ длн всіікаго. н мало развіггого. че-
ловѣка. [·[ въ рвч.чхъ иредч> просгтш людьми нельзя преие-
брстать требіжаііінмц красипрѣчія. Эиоргія ммсли, ИІІІВОГТЬ a 
обра.іпость слона — воіъ тѣ существеіінин качества, какими 
должпа обдадать рѣчь, ііреднаяиачасмая для нронзнесеиія на-
роду. Предъ ігроггыіш ли .ІЮДЬМІІ, и.ні прідъ обраяоваиными 
говмрит'ь нроповѣдішкъ, онь должеіп. ообрать свои СІІЛЫ, при-
•івать і;ъ свое.му разуму на ио.яощь вооораженіе, чтобы гово-
риіь сдушеилеішылъ я.:ыким% и произвесть впечатлѣніе на слу-
шателей. Рѣчь вялая н бездушііая, яліг что тоже, чуждая 
всякаго краснорѣчія, υ цростымъ людямъ не будетъ нравиться, 
какъ ne нраіштея она дюдямъ образованні.імъ. 

Гомнлегнка Мосгейма, служа отображеніедгь высшаго 
СОСТОЯЕПЯ церковной нроиовѣди, до какого довели ее служн-
тели цергеовнаго слова, обладавшіе ораторскимъ талантомъ, н 
»акому въ Германіи содѣйствовалъ не мало и самъ Мосгейм* 
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своими священннми рѣчами, имѣетъ не мало достоинствъ и 
не можетъ не возбуждать сочувствія людей, поиимающихъ и 
цѣпнщихъ зпаченіо истиипаго краснорѣчія. Этой теоріи можно 
было бы предревать долгое существованіе, при которомъ бо-
лѣе бы раскріллись осноішыя начала, на которыхъ строитъ 
МосгеГшъ сваи частныя правила. Но иа самомъ дѣлѣ ое ио-
стигла общая судьба всѣхт· человѣчесвихъ системъ и іюззрѣ-
ній, веегда страдаюіцихъ большею или мсміьшею односторон-
ностію, и ехватывающихъ истііну не во всой нолнотѣ и ши-
ρθ'1'ѣ, и потому нодвержеішыхъ измѣнчивоети. 

Въ исторіи гомилетики, кавь и въ исторіи другихъ на-
учныхт построеиій, мы замѣчаемъ частую смЬну теорій и ру-
ководящихъ началъ, принимаемыхъ въ ихъ основаніе. Когда 
въ проновѣди является излишияя искусствеиность, идущая въ 
параллель съ теоретичесвими иравилами науви ο цроіювѣд-
ничествѣ, рекомепдующими разные искусствеішые цріемы, и 
ыринимаегь слишкомъ шировіе размѣры, una ішзываетъ реак-
цію пропівг себя. и теорія начннаетъ усиленно рекомендо-
вать иростоту и безъисвусственноо.ть, что пмѣстѣ съ тѣмъ 
отражается и на практивѣ проиоиѣдничеевой. Такую сильную 
реагсцію иротивъ искугспіешіой гомилетики предсіавляеть тео-
рія Шиеаера. Ей иоддавалисі. и ею увлевались многіе, прн ся 
пояплеиіи и при снлышхч. возгласахъ въ ея нользу, въ особен-
носгн въ виду непциглядііыхъ и причудливыхъ явленін, до 
кагеихъ доходила иредшествующая, искусстченно построяемая, 
ирініовѣдь. Но вогда эта простота, усиленно выдвигаемая, хо-
тѣла (нлгь едііш.і.мь общеобязателміымъ закономъ для пропо-
вѣди. и ігогда, съ другой стороны, она нела МПОПІХІ, къ нре-
нобр ·,ι.·ι;ιιΐιο 'іребусмымъ для церковной ваѳедры при.тчіемъ и 
благородствомъ, каісь іізлиіпними уврашенінми, u сонровожда-
ясь па ирактикк- нѣкоторымъ неряшествоиъ,—замѣчали не-
ііравилышсть панравленія u невыгодныл ирактііческін слѣд-
сівія начала, сгавимаго во главѣ теоріи, и не удовлетворяясь 
ею, исваліі иоваго наиравленія и ставили новое начало ру-
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ководительнымъ закономъ для проповѣди,—вмѣсто простоты 
требовали возможнаго облагороженія слова, требовали красно-
рѣчія. И это начало, постепенно развиваясь, съ теченіемъ 
времеии. тагсъ еігазать. изнативается, доволится до крайно-
стей, и при этомъ обнаруживаетъ скои слабоети. Тогда чув-
ствуется неудовлетворенпость имъ, являются протесты и кри-
тическія нанадеяія на него, и саыъ собою является поворотъ 
къ новому началу. исканіе новаго направленія. 

Теорія, каісую ііроводилъ Мосгеймъ въ своемъ гомиле-
тичесиомъ руководствѣ, для своего проведенія на ирактикѣ 
требуеть отъ нроповѣдника большаго или мепыпаго таланта, 
требуетъ силы и энергіи духа. Мосгеймъ вь своихъ руковод-
ственных-ь оравилахъ виражаетъ твердое желаніе, чтобы здра-
кыл и оспователыіыя мыели излагались въ ироиовѣдн одушек-
леішымъ языкомъ. и чтобы къ работѣ ума нриооединялась 
здѣсь работа воображеиін, живоиисующаго предметы обсужде-
нін, и чтобы въ словѣ ученія елышался голосъ сордца. Душа 
вялая, прозаичная, ме обладающая сплою и энергіею, но 
въ состояпіп вполнѣ отвѣчачъ тѣмъ требовапіямъ. Между 
тѣмъ краснорѣчивыя произведенія талантливыхч. ораторовъ-
нроиовѣдниковъ цроизводиліі впечатлѣпіе, дѣйствовали на 
слушателей и съ удовольствіемі, бы.чи выслушиваемы. Этимъ 
еамымь оіш вмзывали нодражателей. Когда иодражателями 
являлись людіі безъ ораторсваготаланта, въ ихъ ироизведеыіяхъ 
видны были натяиутость " искусственносгь. Дутыми, искус-
ственными фразами они старались замѣнить недостатокъ еодер-
жанія и силы мысли, π раснлывакщимся выраженіомъ iianycit-
ной чувствителыюсти недостатокь здороваго еетествениаго чув-
ства. ІІроповѣди наполнялись нриторными дѣланныип выраже-
піями, которыми ироиовѣдники безъ таланта, силящіеся быть 
ораторами, думали восхищать н поражать слушателей. Вмѣсто 
того, чтобм сказать: Христосъ нролилъ за насъ кровь свою, 
говорйли тавг: .,Царь всѣхь царей сокъ свое": ііурпуровидной 
крови излилъ на землю изъ каиала своихъ свящеішыхъ жилъ". 
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CoBf.cn. называли ..собачісою, лающею нодъ пашей лѣвою 
грудыо". Понятно, что это не истиіпкх; краспорѣчіе, a неисгсус-
ная и фальшнван іюддѣліса подъ нгппіное краснорѣчіе. Такой но 
есгесі ненной исігѵчттііеиносги слова и расиливнющейоя чувстви-
гельноети. находившей лѣето НЯ церковной каосдрѣ. благо-
іірія'і'('твовалі> гопшдствовавпіее гогда itaupaïutiue въ нѣмецііой 
литературѣ. Тогда въ ООЛЬШКМІ. x<uy y читатедеіі оыли Месгіа-
да Клопгатока, гдѣ широкое мѣсто занимаютъ чувствитедьлыя 
изліянія ссрдца. и гдѣ гоеподствѵетъ такоіі напряжепный 
тоігь ΒΊ, ішражемііі .мыслей н чунсг.чонаній. Вдіѣотѣ СЬ УТІІМЬ 

тогда исгглыли нзъ неизвЬсміос-пі и ооратпли па і-еші общее 
внішаніе (."гііхотпорепія Осеіана. налѵЬваішіія па чптателей 
сангііментадыіое настроенііч Оощему нагтроепію ііодчинялиеь 
іі ііро;:овѣд"ики. ОІІИ брали изі, МЧДІШХЪ тогда литературію-
П(»Э'ПІЧС<'-І;,ІІХ'Ь нроизв>'д<мііГі ві.іри'.ііеііія. оГшрочд.і рѣчн, сравіи·-
нія и выстуиали иа каѳедру <л> чунетвіпелышіш тирадами, иа-
ломииающнми отрывки пзъ ноэ.мы Клонштока. и думая уго-
д.ггь слушатсля-М!,, ошелоігляди икъ слухъ прігфрпою паіпд 
щелною фцазеологіею. Этн ги>этичеп:ая нездориваи етруя, 
вторгшаяся чъ церкгшіую цроновѣдь ІІОДЪ ІІІІДОИЪ i:pacii(ij)'|j-
чія, ііовредила доіггшшству церковнон нроііовѣди. и вшьавъ 
окпозицію y людей зднавадо емисла и чистаго Bityea, вмѣстѣ 
сътѣмь уронила въ глазахч. нхъ «начеііш и ум'.'.спшгть ора-
торства въ ііроиовѣди, аодъ заамеаем.. коего она нвлялась. 

CoBf.cn


V. Французская гопрлетика изъ эпохи блестящаго развитія 
французской проповЬди. 

{L'éloquence chrétienne dans l'idée el dans la pratique, par le 
p. B. (iïsberl. s. .'].). 

Tt'opiij проповѣдн, кякъ ΐί красіюрѣчіл нообще. стоитъ 
въ неразриішои связи съ ирактикою, и есліі иногда дѣіктпуетъ 
въ ѵ>.іагои])ія'піом'ь смыслѣ на очшцепіе ораторскаго н въ ча-
етности проповѣднпческаго слова, то сь другой стороіш и 
сама ішдчиняется нраіітпкѣ, то есть, тѣмъ ирипзведсніямъ 
проиовѣдшічесііаіч) renia, какія паиолпяіогь проішвѣдшіче-
сі.-ую литоратуру, дагшаго нремени. Гомнлетнка илн тоорія про-
ішвѣди не етолько ііредішсываетъ :-;аісош.г ііроновѣднііческаго 
нсвуг.ства. сколько извлекаетъ пхъ изъ даннмхь вгь онытѣ яв-
леній, π :-»т.і, вчятые іш> оиыта, закопы она приводитъ вь систе-
матпческую полноту и нодиергаетъ обьясненію. Когда про-
повѣ иіическая лнтератѵра достигаетъ высокой сгенсни соиер-
шенства « богата чистыми и благородными образцами кра-
снирѣчіи, тогда и тсорія прпповѣдіі являетія лучше и оовер-
шепнѣе: въ ней, при суіцегтвованін высовнхъ ооразцовъ кра-
сиорѣчія, лучше ионимаются u ибъисняются тѣ истинішя тре-
бовапія, какія дол;кно ііреді.являті. іп. лѣятслямъ мроиоиѣд-
маго слова. Практика большею часіію идегъ ыіереди теоріи, 
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указывая послѣдней тѣ пути, вакими можно идти кь совер-
шенстну въ проповѣдническомъ дѣлѣ. 

Эіо замѣпіЬе всего въ исторіи гомилетики ковца XVII 
и начала XVIII вѣіса. Въ вѣкъ Людовика XIV, во Франціи 
стояшііей тогда впереди друіихъ націй, по ускѣхамъ просвѣще-
нія, отмѣченъ въ исторіи высокій нодъемъ литературнаго генія, 
воторый ироявилъ себн созданіемъ миогихъ ирекрасныхъ произ-
веденій въ области іюэзіи. изящной словесности и научныхъ 
знаній. Обь этомъ возвышеніи литературной и поэтической 
нроизподиті'лшости напоминаютъ пмена Корнеля, Расина и 
Мольера. Рамцвѣтъ литературы отразился соотвѣтствеішымъ 
возвышеиіемь и въ обласіи проповѣдиичества. На церковной 
каѳедрѣ тоі'да блистали такіе корифеи нроиовѣдшіческаго ис-
кусства, как'і> Бурдалу, Боссюэтъ, Флешье и Массильонъ, ісо-
торые своими произведеніями наиоминали классическій вѣкъ 
древняго церковпаго краснорѣчія, и которыхъ славы не за-
тмили дѣятели церковнаго слова нозднѣйшихъ временъ. Въ 
ыихъ сііла ораторскаго талаита соедипялась съ высотою хри-
стіаискаго духа, и вь ихъ проиовѣдяхъ, при глубішѣ и иази-
дателыюсти содержанін, ярко свѣтигь внѣшняи худоѵкествен-
ность слова и чистый литературно-гомилетическій вкусъ. При 
такихъ образцахъ церковнаго краснорѣчія ne иозможно било 
гомилстичі-ской теоріи иробавляться риторическими иреданія-
ми, наслѣдованными оть среднихъ вѣиовъ. u ne вполнѣоііре-
дѣленными формалыіыми цравилами ο составленін ироновѣ-
дей,осііовывающимися панеясномъ созішііи особеішосгей цер-
ковиаго краснорі.чія, каість это видіімъ въ онытахг изложе-
нія гомнлетичесіЕой системы, яв.іявшихея вь XVIΓ вѣігѣ. Вмѣ-
стѣ сь ироповѣдію возвысиласі. гі ѵсовершилась и иаука υ 
цроіювѣди,— гомилетика. Она тверже и оезогпмбочиѣе указкі-
вала то направленіе, каісого должна держатьса церковиая 
проновѣдь, ІІЪ ішдахъ Гюлѣе успѣшпаіо достиженія своей цѣ-
ли, и ею лучше и ясиѣе оиредѣлялись тѣ заісоиы и условія, 
выиолненіе которыхь ііеобходимо для служителей церковиаго 
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слова, вѣрныхъ своему призванію и желающихъ дѣйствовать 
достойно того свящеянаго мѣста, на которомъ опи являются, и 
съ возможно большею иользою для тѣхъ, которымъ оші ВО.І-
вѣщаютъ ученіе ο вѣрѣ, спасеніи и благочестіи. 

Въ блестящій періодъ французской литературы и цер-
ковнаго проповѣдничества въ гомилетической литературѣ выс-
шимъ требованіямъ церковн іго краснорѣчія наиболѣе отвѣ-
чаетъ и лучше другихъ поясияетъ заісоиы церковнаго ііроію-
вѣдничества сочипеніе Блеза Жнбера: „L'éloquence chrétienne 
dans l'idée et dans la pratique'·'. Оно y насъ менѣе извѣстно, 
чѣмъ „Разговоры Феиелона ο краснорѣчіи вообіце, и церков-
номъ краснорѣчіи въ частпостп (Dial· gues sur l'éloquence en 
general, et sur celle de la chaire en particulier"), явившіеся 110-
чти одповременно съ кпигою Жибера (1718). no ііревосходитъ 
нхъ болѣе иолныиъ » болѣе /гравилышмъ иоясненіемъ гоми-
летическихъ закоповъ. 

Блезъ Жиберъ (1657—1731) еіце иъ юные годы (ият-
надцати лѣгъ) вступилъ въ общество іезуитовъ, н по окоп-
чаггіи своего образованія съ усцѣхомь пренодавалъ въ іезуит-
скихъ ко.і.іегіяхт риторику іі іізяіцную лятературу. ІІотомъ 
он'ь встуиилъ на ііонрище проіювѣдшічества, и хотя хоііошо 
исполнялъ іюрученное ему дѣло служеііін цергсовнаго слова, 
но здѣсь онь ne могь сравниться съ ігервосгеаснными ra-
лантами, ирославивншми француускую церковную каѳедру. 
Какъ теоретикъ-гомилегь оиь ііревосходиті· практііка-пропо-
вѣдііика: y uero больше вкуса и пошшанія гомнлетичесісихі, 
закоиовѵ чѣігь нроновѣдническаго таллгпа. 

Гомплетичесігое руісоиодство Нлеза Жибера иервоначально 
явилоеь m, 1701 и.іи вь 1702 году подъ заглавіемъ: „Le bon 
gout de l'éloquence chrétienne". Нослѣ оиъ иереработалъ, усо-
вершенпвоналъ ir раснросграниглъ его. и иъ нерерабоганномі. 
видѣ гіювь издал'1· его въ 171") году, давъ ему новое заглавіе: 
„L'éloquence chrétienne dans l'idée et dans la pratique". При-
нятое очень б.іагосклонпо, это сочиненіе пмѣло очепь много 
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изданій п было переведено иа другіе языки. Лянфанъ, фран-
цузсьій эмигранті. (1661—1728). бмвшій пасторомъ фрап-
цу.чсвой цершш въ Берлипѣ, позпакомилъ съ шшъ иротестант-
ское обіцество и оно пе разъ было нзданаемо въ иереводѣна 
нѣмецкій языкъ (1740 п 1769 годн). Оио издаваемо било и 
въ настояще.мъ столѣтіи. Mu ііользуемся НІЧІЫМІ- издапіемъ 
1866 піда, когорое ві.ппло ві> Нярііжѣ съ предін-лоніемъ, ири-
мѣчаніимн и добавленіямн Крамітна ч Буше, іілириковъ 
амьепскихъ. Нъ иредіісловіи ітмѣщеію ппсьмо іп> нзд.ѵгелямъ 
ешіскоиа аміенскаго (Jacques-ant), ΒΊ. ι,-отпроліъ ci. необыкао-
венною иохвалою ілшгЬ соединяется выражепіе удив.іеіііи, что 
такая нреіфленая и нолезная кипгн тагсъ долго была въ заб-
веиііі, іі такое ;ке цисьмо, псііолііенное чрезвычаіінмхъ по-
хвалъ Жпберу, Фелииса. зиамшштаго ііроиовѣдишга парияс-
скаго лреиеіп. второй ішііеріп, ІІри.ѵіѣчаііія глаішымъ обра-
зомъ взяты Ч:ІЪ Ляпфана. іізъ амстердамскаго изданія кіыги 
Жнбо.ра 17-8 ѵода, хотя к/ь иримѣчаніяхгь Лянфапа Крам· 
ноігь !і Бѵше отмоснлисі. ирнгіічоскіі, π сь осторояіікістію 
выбирали ііхъ д.ія с.чоего пзданін. Къ сочпітснію Жлбера уію-
мянутые нами издатели сочли нуж.нымъ ириложить три статыз: 
1) ο діьйствованіи ораторскомъ. <> чедгь y ЖиіЬра скаяано 
пеміюго, 2) нобо.іыіюи сочшияііе Боссюэіа ο стилѣ a чте-
иіи ішсише.іеіі и отцовъ іщшви er, ваоахъ чбразоианія ора-
тора и 3) иеболыиую статейку Раиипьйяиа, извѣстнаго про-
псвѣдшиіа сороковыхъ годовь настояіцаго столѣтія: „Правила 
υ нроікжѣди". ІІос.ііідпія днѣ стаіьи, хотя ирина члежатъ ли-
цамъ, ііо.іьзуюіцимся в<> Франціи болышгмъ авторитетомъ, осо-
бешіаго интереса не представляютъ и могли бы быгь выпу-
щени безъ всякаго ущсрба для достоинства изданія. 

Книга Жіібера не имѣетъ вида строгой научііой систе-
мы π не отліічается научпою методикою. Она раздѣляется на 
двадцать тр« главы: но эю раздѣлеиіе не основаио на ка-
комъ либо началѣ, изч> котораго части выводятся въ научныхъ 
смстемахк Главы свободно, чтобы не сказать—ироизвольио 
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слѣдуютъ одна за другою, по впутроиней ассоціаціи нредета-
влеілій, π являются отдѣльпыми, поставлеиными рядомъ, раз-
сужденіямп ο предметахъ, относящихся къ проновѣдническо-
му нскусству и сосгаьллюіцихъ содержаіііе гомнлетики. Но 
при огсутстиіи внѣшнихъ пріізнакоиъ дѣленія и нидимой раз-
бросаниости творенія, одпа идоя, ясно сознаваеман авторомъ, 
строго ііроводитси въ немъ и еоетавляетъ жизнепный нервь, 
который чувствуетгя во всѣхъ частныхъ оуждеміяхъ, изла-
гаемѵхь въ кшігѣ. Одно панравленіе непзмѣнно выдержано 
въ кіінгѣ отъ начала д<> конца. ("і. болыікмо послѣдовательно-
стію, чѣмъ это бываетъ въ ипыхъ системахъ. облатающпхъ 
строгостію внѣшняго »остроопін. ІТедостаіокь строгой мето-
ДТІІСІІ и отсутствіе іілана въ сочиненіи Жнбера отмѣтллп и 
издатели іт<> Крами <ил> π Буше 1); н<> признавая '->го, они 
находя'і"ь здѣсв и выгодмую сгирону. Эта выгодная сторона со-
стоитъ въ томъ, что аиторъ, не вынуѵкдениый сдерживать себя 
рамками, нредішшваемыми строгоіо методпкою, давалъ сво-
бодный иолетъ свос.му геиію ііліг своой мысли. и нри этомъ 
впечатлительнѣе иередавалъ и развивалъ идею, его одуше-
влявшую. 

И по свосму виѣшнему изложенію сочиненіе Жибера 
отличаетсл отъ обыиіювеиныхъ паучпыхъ руководствь и уче-
кыхь сочиненій. Въ нелгь нѣтъ той сухости и сдержанностн 
нзыка, каігая служигь отличительною цринадлсжностію на-
учныхъ сочинеиій, въ особешюст нѣмецкихъ. Акторъ изла-
гаеть своіі МЫСЛІІ живымъ, одушевлеппымъ, свободпо лыо-
іцпися словом-ь, и в'ь языкѣ іто выдерживается топъ и харак-
теръ, нѣсколыш ііриподпятый, носяіцій иа себѣ печать ора-
торскаго изложенія (это, впрочемъ, встрѣчается и вь другихъ 
ученыхъ французскнхъ сочиненіяхъ). Ο краспорѣчіи онъ хо-
тѣлъ составить и составилъ ne сухую прозаическую книгу, 
a книгу болѣе нли меиѣе красиорѣчивуго. Въ разсуждеаіи 

' ) Ггеіасс, X.U —ХШ. 
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ο такомъ предметѣ, какимъ служитъ краснорѣчіе и проповѣдь, 
изнѣстная доля элемента ораторскаго—нещь пе неумѣстная. Кто 
желаетъ научить другихъ говорить одушевленнымъ красно-
рѣчивымъ языкомъ, тому естественно нельзя иренебрегать и 
тѣмъ свойетвомъ излол;енія, какое онъ ставитъ обязатель-
нымъ и вмѣняетъ вь особениое достоинство другимъ. къ ко-
торымъ обращается съ совѣтомъ и наставлеиіемъ. Жиберъ 
нредставляетъ въ своемъ гомилетическомъ ругсоводствѣ не 
единствеввый примѣръ одушевленнаго изложенія гомилети-
ческихъ правилъ. Съ огнемъ и одушевленіемъ написана и 
изложепа Гомилетика или теорія проповѣди (TTomiletique 
ou théorie de la predication, 1853) извѣстиаго реформатсгса-
го пастора Вине въ Шнейцаріи. И въ Чтеніяхъ ο иерковной 
словесности или іомилетикѣ ііашъ первый гомилетъ Амфитеат-
ровъ съ разсчитаннымъ памѣреніемъ уклоыяется отъ сухаго из-
ложенія, какнмъ пишутзя обыкновенно научныя руісоводсгва, 
a »редіючитаетъ говорить скободиымъ язывомъ оживлеішой 
бесѣды. „Какое дать изложеніе гомилетическимъ чтеніямъ (ста-
витъ онъ воііросъ вь введеніи въ науку ')? Ііамъ угрожаютъ 
двѣ крайности; сухость, отвлеченпость, a cіѣдственно и ску-
ка, если станемъ говоритьстропімъ и бережливы.мъ языкомъ 
системы; растянутость и обширность, если стаиемъ изгяснять-
ея нодробно и свободно. Избираелъ средину, хотя и ne py-
чаемся, достанетъ ли y насъ силъ и умѣиья устоять на ней: 
будемъ придерживаться тона н порядка системы, η вмѣстѣ 
будемъ стараться гомилетическимь чтеніниъ пашимь дать 
впдъ свободнаго и легкаго изложенія". Сущность дѣла отъ 
этого свободнаго изложепія чтенік ο перісошшй словеспости 
ничеі'0 не нотеряла; но своеобразный топъ и характеръ языка 
Чіпснін способенъ нроизводить блапшріятиое дѣйствіе на тѣхъ 
людей, когорые желаютъ научіггься искуссгву краснорѣчія 
и говорить въ духѣ и тонѣ церковноиъ. Мы знаемъ людей, 

") Чтеиіл ο цериовной і^овесности или гомнлетива Амфитеатрова. Вве-
деніе, § 20, стр. 33. 
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которые предъ тѣмъ, какъ имъ нужно писать проновѣдь, »ро-
читывали нѣсколько избранныхъ страницъ изъ гомилетики 
Амфитеатрова, чтобы настроить себя натотъ тонъ, въ какомъ 
нужно и приличнѣе всего говорить съ церковной каѳедрм. 

Жиберъ разсматриваетъ христіавское краснорѣчіе. какъ 
поісазываегь самое ваглавіе его книги, въ идеѣ и практикѣ. 
Смыслъ этого заглавія тотъ, что онъ съ одной стороны тео-
ретичесіси объясшіетъ законы и указываетъ нравила про-
повѣдническаго искусства, a съ другой зти законы и нрави-
j a подтверждаетъ ирактикою или примѣрами, взятыми изъ 
образцовыхъ произведеній христіанскаго краснорѣчіл. Этимъ 
введеиіемъ практическаго элемента или представлепіемъ об-
разцовъ, подтнерждающихъ и пояснятощихъ правила, второе 
изданіе его книги, нользующейся особенпого поиулярностію, 
отличаетея отъ перваго изданія, вышедшаго въ 1702 году 
подъ заглавіемъ: Le bon gout de l'éloquence chrétienne. При-
мѣры, для поясиенія и подтвержденіл своихъ иряиилъ, Жи-
беръ беретъ главнымъ образомъ изъ Златоуста, котораго онъ 
совершенно справедливо считаетъ первымъ и лучшимъ пред-
ставптелемъ церковннго краснорѣчія. Избраніе Златоуста мо-
делью или образцомъ, на которомь виднѣе ксего можно и<>-
казать вніюлнеиіе всѣхъ истинпыхъ требовапій христіанска-
гі» краснорѣчія, свидѣтельствуетъ ο чистомъ вкусѣ Жибера 
и правилыюмт. пониманіи имъ законовь, какимъ должно слѣ-
довать церковное проііовѣдное слово. Во вниманіи κτ досто-
иііству церковныхъ бесѣ.ѵь Златоуста Жиберъ приводитъ при-
мѣры, y него заимствованнме, въ довольно длинныхъ тирадахъ. 
и вь предисловіи считаетъ иужнымъ оиракдать эту длинно-
ту. По его словамъ, ішкогда не можеп быть слиппсомъ длин-
нымъ то, что преісрасно; a мѣста, приводимыя изъ Златоуста, 
такъ хороши, чго, пожалуй, будутъ сожалѣть, что опи не по-
цитоваіш въ бо.іѣе полномъ вндѣ. Далѣе, если образцамъ чиста-
го изящнаго вкуса не дать надлеж іщаго объема, то иевозможно 
дать почувствовать силу правилъ, вь пояснеиіе которыхъони 
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приводятся. Имъ руководило, какъ онъ сознается, сердсчіюе 
желаиіе склопнть молодыхъ людеп. предпазпачающихъ сооя къ 
проновѣдническому служепію, взять образдомъ для себя Злато-
уста; a эгого опъ не могъ нначо достигнуть. какъ нредстав-
ляя т, наглядпыхъ ирішѣрахъ красоту и снлу сго безнодоб-
нап) слова. Жиборъ припомішаетъ при этомъ <> Христіпн-
ской наукѣ блажічшаго Августпна, иъ которсй тоя;е, ΒΊ, 
ііоясиеніе правилъ ііс.тішнаго краепорѣчія, прпводятся длнн-
пые примѣры изъ носланіГі апостола Павла. изъ нророковъ 
и изъ сочиненііі св. Кдшрігша и св. Лмвросія. 

Точка зрѣнія на ироповѣдь y Жибера—точка зрѣнія 
ораторская. Она возлагаетъ па проновѣдника тѣжо обязанно-
стп, какія древніе риторы воздагали »а ораторы вообіце. 
Только между этнми обязашюстяміі. онъ устанаг.лииаетъ не 
такое отнопіепіе в-ь какомъ ставятся оиѣ y болышінстьа дру-
гихъ теоретиковъ. 

Блажешшй Августипъ'). слѣдуя Цицерону 2) , глмвіюю 
и существенпою обязаиноггію пратора, гппаетъ научигь—do-
cere. Жиберъ центръ тяжестн въ ораторскомъ, раішо какъ и 
въ проповѣдпическомъ служеиіи стаіштъ въ другоп обязан-
еости оратора.—рбп.дить или тронуть. что па древнемі. ри-
торччсскомъ языкѣ означалось словомъ movere. Чрезъ это воз-
вышаются требовапія, иредъявляемыя оратору. и увсличизает-
ся трудность надлежащаго ішнолненія ораторскаго н ΒΊ. час.т-
поспі проповѣдппчесваго долга. Для доетиженія цѣ.ін. стонщей 
въ вііду оратора. трсбуется пе одио, не два »лн три прево-
сходішя качества, a соединепіе многихъ изъ пихъ От-ь того 
тавъ мало проііовѣдпиісовъ, вполнѣ удовлетворяющихъ своому 
пазначеиію. 

Между нроіювѣдниками истрѣчаются люди, блистающіс 
своею ученостію и думающіе іюражать глубокомыслешшми 
соображеиіями; другіе хотятъ дѣйствовать на чувства слуша-

1) Христіанская наува, кн. 1У, гл. XXVII. 
*) М. 1". Ciceronis Urator ad Ltrutum, c. XXI , 
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телей изяществомъ своего слова; третьи рисуютъ картины во-
ображенія, и представляготъ предметы подъ чувственными фор-
яами. Этігсвойства проповвднической рѣчи имѣюгь свое зна-
ченіе; но съ ними одними проповѣдняки не достигнутъ своей 
цѣли, не могутъ тронуть епоихъ слушателей. Чего же не до-
стаетъ имъ для того, чтобы проповѣдь ихъ была проповѣдію 
дѣйственною? Или что первѣе всеіо нужно, чтобы проповѣдь 
отвѣчала своему идеалу, или выстимъ требовапіямъ, какія 
предьявляетъ ей яспое и чистое пояиманіе священваго долга 
проповѣдвическаго? 

Недостаетъ сердца, движенія, помазангя болыпинству про-
повѣдниковъ. Это первое и главное, что нужно проповѣдни-
камъ для того, чтобы слово ихъ было сильно и убѣдительпо 
для слушателей. Проповѣди, какія слыпшмъ мы, болыпею ча-
стію холодны и сухи; въ нихъ говоритъ одииъ сухой разсу-
докъ. Но къ свѣту разума нужно присоединять теплоту оду-
гаевленія. Недостаточно пояснить что-нибудь слугаателю, не-
достаточно просвѣтить его, нужно еще тронуть его; безъ это-
го, какъ бы хорошо мы ни говорили, мы ничего не припе-
семъ слуіпателю, уклоняющемуся отъ своего долга. Онъ ви-
дитъ свою обязанность; но нужно заставить его выполнять 
ее. Проповѣдники, которые говорятъ одному разуму, нико-
гда никого не обращали. Проповѣдь должна быть выраженіемъ 
не только мыслей, но и чувствъ. Проповѣднивъ не знаетъ 
всего своего могущества, забываетъ лучшую часть, когда ду-
маетъ только учить и наставлять. Патетика, трогательный, 
сердечвый элементъ въ проповѣди—вещь весьма важная. 

Истины христіанскія такъ высоки и питательны, что ο 
нихъ нельзя говорить холодно и сухо. Говорить ο нихъ хо-
лодно значитъ иоказывать, что онѣ не производятъ па про-
повѣдника того впечатлѣпія, какое должны производить,—зна-
читъ давать знать, что проповѣдникъ пе умѣетъ ни чуветво-
вать, ни выражать вещей согласпо требованію природы,—зна-
читъ обманывать справедливое и благочестивое ожидавіе слу-

Изъ исторіи гомилетики. 13 
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шателя. Слушатель приступаетъ къ слушавію вашей рѣчи ο 
веливихъ тайнахъ спасенія съ нѣкоторымъ сердечнымъ волнв«· 
ніемъ, и на днѣ души его теплится искра, воторую нужно 
воспламенить. Если вы говорите съ огнемъ и отъ сердца, эта 
искра возгорится, и слушатель будетъ тронутъ. A если бу-
дѳте говорить холодно и сухо, погасеетъ искра, тлѣющая въ 
сердцѣ слушателя, и онъ останется неудовлетворевнымъ ва-
шимъ красворѣчіемъ, или лучше, ваше краснорѣчіе не προ-
изведетъ на него никакого дѣйствія. 

Гдѣ же проповѣднииу взять ту силу, которая давала бы 
ему возможность говорить трогающимъ и побѣждающимъ язы-
вомъ еердца, и сообщала его слову святое помазаніе? 

Отвѣтъ ва этотъ вопросъ Жиберъ даетъ въ главѣ (У), 
заглавіе которой: „Nul predicator, s'il n'est homme de bien" 
вапомиваетъ древнее изречепіе, которому придавалъ особев-
ное яначеніе Квивтиліанъ ') : „Nemo orator, nisi vir bonus".— 
Главвое средство, приближающее прэиовѣдвика къ источвику 
вдохвовевія и способствующее ему овладѣть словомъ убѣжде-
нія—это нраветвенное воспитаніе проповѣдника. Нужво во-
плотить въ себѣ духъ Христовъ, вужво стараться очистить 
свое сердце отъ всѣхъ грѣховныхъ пристрастій, и евавгель-
скій заковъ или идеалъ христіавской добродѣтели знать не 
только умомъ, во и перевесть въ жизнь, по мѣрѣ возможво-
сти осуществлять въ врактикѣ: это средство важвѣе учено-
сти и искусства или таланта. Первый долгъ проповѣдвика 
(говоритъ св. Іоавнъ Златоустъ 2) хорошо жить, a вторый—хо-
рошо учить. Такой порядокъ уставовилъ, по замѣчанію свя-
таго отца, самъ Господь Іисусъ Христосъ, когда сказалъпре-
жде: вы еспге соль земли, по святой вазидательной жизни, 
a нотомъ: вы есте свѣтъ міра (Маіѳ. V, 13—14), по блеску 
своего учительнаго слова. Кто живетъ no духу Христову, 
часто ставитъ себя мыслевно y подножія креста Христова, 
и согрѣваетъ свое сердце глубокимъ и благочестивымъ раз-

·) Bec. 10 на Евангѳ-ііо отъ Матѳея. 
*) Institutiones oratonae. Lib. XII. с. Χ. 
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мышленіемъ о глубинѣ нашего паденія и неизреченной 
тайяѣ нашего искупленія, тотъ безъ затрудненія найдетъ въ 
своей душѣ такое слово, которое, подобно обоюду острому 
мечу, будетъ проходить до раздѣленія души и духа, членовъ 
и мозговъ. Сващенпый огонь, пылающій въ груди его, разра-
зится,—когда опъ выдетъ на каѳедру возвѣщать людямъ сло-
во спасенія,—то рѣчами благодатными и нѣжнвши, услажда-
ющими душу, то пылкими и стремителышми, сиособными, 
подобно громамъ и молніямъ, потрясти душу самаго безстраш-
наго и упорнаго грѣшпика. 

По мнѣнію Жибера ' ) , не похвала или самая худшая по-
хвала нроповѣди—сказать, что это умное произведеніе. Если 
въ этомъ умномъ ороизведеніи нѣтъ того, что исходитъ отъ 
сердца,—огня, жизни и чувства, чего не можетъ дать ника-
кой умъ, то оао—мѣдь звенящая. Если хотяте дать побѣждаю-
щее помазаніе своимъ проповѣдямъ, воспринимите чувствомъ 
все то, что имѣете сказать, и никогда не говорите того, чего 
не чувствуете. Кто не умѣетъ чувствовать, тотъ никогда не 
будетъ хорошо проповѣдывать. Еще древніе говорили: pectus 
est, quod disertos xacit 2),—сердце, a не уыъ, дѣлаетъ людей 
краснорѣчивыми. Чистое, доброе сердце, чуткое ко всему сва-
тому и возвышенному,—болѣе существенное условіе для кра-
снорѣчія, чѣмъ хорошій умъ. Сердце можетъ замѣнить недо-
статки ума; a умъ никогда не замѣнитъ и не восполвитъ нв' 
достатковъ сердца. Жиберъ даже рѣзче ставитъ свое положе-
піе: по его словамъ, сердце собствеано держитъ и даетъумъ, 
то есть, каково сердце, таковъ и умъ. 

Мы кратко изложили первое существенное условіе, вы-
полпенія котораго непремѣнно требуетъ Жиберъ отъ пропо-
вѣдника, если проповѣдникъ хочетъ удовлетворять своему на-
значенію—быть сильнымь и вліятельнымъ проповѣдникомъ. Это 
требованіе Жиберъ развиваетъ въ цѣлыхъ трехъ главахъ своей 

») Chap. Y. 21, p. 75. 
*) Quintiliani Institutioties oratoriae, LX, сац. VII. 
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книги, — первой, второй и пятой, и развиваетъ съ боль-
шимъ увлеченіемъ. Въ своемъ увлеченіи онъ идетъ въ разви-
тіи своего сужденія ο томъ, что первѣе всего необходимо 
цроповѣдаику, до крайнихъ предѣловъ, и при этомъ отодви-
гаетъ ва задній плаеъ и даже почти совсѣмъ устраняетъ 
другія законныя требованія, обязательныя для проповѣдника. 
В-ъ особенпости чувствуется излишекъ увлеченія, когда Жи-
ΰβρι даетъ мало значенія дидактическому элементу въ про-
повѣди, и неуважительно отзывается ο сялѣ мысли и ο ра-
ботѣ ума, хотя бы иглубокаго, сводя къ ничтожному резуль-
тату участіе ума въ дѣлѣ ироповѣдническаго служенія, и 
весь успѣхъ здѣсь приписывая участію и дѣятельности серд-
ца. Но нельзя не признать, что Жиберъ, хотя увлекается въ 
своихъ еужденіяхъ ο томъ, что стоитъ впѣ очерченнаго имъ 
круга, мѣтко и вѣрно указываетъ коренное условіе усаѣш-
наго и плодотворнаго проповѣдническаго служенія. He для 
всѣхъ выполнимо опо въ той мѣрѣ, въ какой желаетъ этого 
нашъ авторъ. Но какъ было бы хорошо, если бы всѣ, яв-
ляющіеся на дерковной каѳедрѣ, говорили языкомъ сердца, 
и сердца чистаго, вполнѣ проникнутаго христіанскою истиною, 
и выражади предъ слушателями то, что глубоко прочувство-
вано ими, и что выносятъ ояи, не какъ чужое слово, за-
имствоваапое изъ книги, a какъ живую часть своего духов-
наго существа! 

Другое условіе λ) истиннаго проповѣдническаго служенія, 
способствующее плодотворности и дѣйственности церковной 
проповѣди,—состоитъ въ томъ, чтобы ясно представлять и 
твердо помнить существенную цѣль проповѣди, и едииствен-
но къ ней все ваправлять въ своемъ трудѣ проповѣдниче-
скомъ. Существенная цѣль проповѣди—содѣйствовать спасе-
нію дюдей, обратить ихъ на ііуть вѣры и благочестія иутвер-
дить ихъ въ слѣдованіи этимъ пугемъ. Когда проповѣдникъ 

») Chap. IV et III. 
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все свое вниманіе сосредоточиваетъ на этой цѣли, и ей пре-
данъ всею душою, тогда слово его будетъ истиннымъ сло-
вомъ сиасепія, и будетъ дѣйствеино отъ святости намѣренія 
и силы добраго стремленія, одушевляющаго ^проповѣднива. 
Практика проповѣдвическая представляетъ частыя уклоненія 
отъ этого правила, и отъ этого проповѣдь не достигаетъ той 
цѣли, которая всегда должна стоять предь глазамн христіан-
скаго оратора. Въ самомъ дѣлѣ, одна ли ревность ο благѣ 
и спасеніи людей одушевляетъ проиовѣдниковъ, выступаю-
щихъ съ своимъ словомъ на церковную каѳедру? Когда мы 
цосмотримъ па явленія дѣйствительности, мы увидимъ, что 
одни ироповвдуюгь, не одугаевляемые никакимъ намѣрееіемъ, 
нроповѣдуютъ, лишь бы проповѣдывать, проповѣдуютъ пото-
му, что должиость ихъ заставляетъ являться на церковной ка-
ѳедрѣ. Чего можно ожидать отъ человѣка, который слагаетъ 
и говоритъ проаовѣдь съ такимъ холоднымъ невниыаніемъ къ 
своему дѣлу? Достигнетъ ли онъ цѣли, когда не думаегг ο 
ней? Оиъ просто бьетъ воздухъ, когда говоритъ.—Другіе изъ 
проповѣдниковъ хотятъ отличиться, составить себѣ имя,—про-
слыть мудрыми, учеными, краснорѣчивыми, и въ этихъ ви-
дахъ оыи усердно заботятся ο составленіи и украшеніи сво-
ихъ проповѣдей. Но занятые СЛИШІІОМЪ разсчетами самолю-
бія, ОБИ уклоняются отъ прямого иути, какимъ должны были 
бы идти, и святымъ дѣломъ жертвуютъ своему самолюбію. 
Такіе люди не отвѣчаютъ идеалу христіанскаго ароиовѣдни-
ка, и если получаютъ одобреніе, то это будетъ слава эфе-
мерная, не истинная, не вѣісовѣчная. Истипиая слава можетъ 
достаться только такому христіанскому проповѣднику, кото-
рый, не думая ο себѣ, проповѣдуетъ только для того, чтобы 
произвесть впечатлѣвіе па сердца, обратить людей къ добру, уда-
лить отъ зла. Да не христіанскій ораторъ только, но и свѣт-
скій тогда увѣнчивается славою, когда всецѣло преданъ благу 
своихъ согражданъ, къ которому онъ хочетъ склонить своихь 
слушателей. Чѣмъ Димосѳенъ заслужилъ имя перваго оратора, 
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какое признано за нимъ судомъ цѣлаго міра? Тѣмъ ли, что 
онъ имѣлъ болыпе генія, болыпе ума, чѣмъ другіе его со-
перники? Нѣтъ, не этимъ. a тѣмъ, что онъ, когда гово-
рилъ свои рѣчи, не имѣлъ въ виду ничего, кромѣ блага сво-
его отечества. Это благо было для него главною побудитель-
ною аричиного, которая заставляла его говорить, a одуше-
вленная цреданносгь его этому благу давала его рѣчамъ 
увлекательную силу и энергію. 

Проповѣдь тогда хороша, тогда производитъ надлежа-
щее дѣйствіе, когда слушатель нисколько не думаетъ ο про-
повѣдншсѣ, a едияственно ο себѣ самомъ, когда онъ не оста-
назливается своимъ вниманіемъ на красотѣ рѣчи, и на впѣ-
щнихъ соиершевствахъ слова, a весь иогружается въ тотъ 
предметъ, который составлялъ содераіаніе ироповѣди. A что-
бы достигнуть этого, не думайте ο еебѣ, когдч составляете 
свои проповѣди, a думайте только ο слушателѣ, ο его благѣ 
и вѣчномъ снасеніи, не старайтесь говорить красно, живо, 
благородно, a старайтесь нроникнуться мыслію ο цѣди свое-
го служенія, горячею ревностію ο спасеніи ближняго. Конеч-
но, желательно, чтобы каждый проиовѣдникъ говорилъ хо-
рошо, выражался благородпо, всему давалъ въ рѣчи прилич-
вый и, если можво, изящиый видъ. Но пусть это будетъ не 
первою и послѣдпею цѣлію, a слѣдствіемъ святаго одуше-
вленія проповѣдника; пусть это сопровождаетъ святую рев-
ность, которою дышетъ слово проповѣдника. Эта ревноеть 
не исключаетъ внѣшней силы и художественности слова, a 
напротинъ привлекаетъ ее. Эта рсмшость одушевляла апосто-
ловь, и они выражались благородно и сильно, яе думая ο 
ваѣшнихъ красогахъ слова. По-аиостольски, одушевляемый 
святою реішостію, проаовѣдывалъ святый Іоапнъ Златоустъ. 
Между тѣмъ, какая y него красота стиля, какое разяообра-
зіе оборотовъ, какое изящество фигуръ! Внѣшнее враснорѣ-
чіе это средство для цѣли, и пусть проповѣдники стараются 
овладѣть этимъ средствомъ. Но это средство никогда не дол-
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жно быть цѣлію, какъ это y многихъ бываетъ въ дѣйстви-
тельвости, и чрезъ это совершенно извращается порядокъ 
вещей. 

Правда, проповѣдникамъ, заботящимся ο внѣшнемъ до-
стоинствѣ своихъ произведеній, не чужда мысль ο благѣ слу-
шателей, объ обращеніи ихъ и утвержденіи въ добрѣ. Но 
какое мѣсто она занимаетъ y нихъ? He она заправляетъ 
ихъ работою. Они хотятъ обратить слушателя; но это не 
главвое ихъ желаніе. Если большинство проповѣдниковъ 
испытаетъ себя, то должно будетъ признаться, что первое 
ихъ желапіе, первая забота не обратить слушателя, a co-
ставить проповѣдь, которая бы понравилась, которую бы 
лохвалили. Желаніе обратить слушателя, если и является, 
занимаетъ въ душѣ второстепенное и зависимое положеніе, 
вмѣсто того, чтобы быть главпымъ, первымъ господстві-
ющимъ надъ другими желаніями. Оно—желаніе отвлеченное 
слабое и не дѣйствевное; оио признается разсудкомъ, но не 
управляетъ волею; оно въ теоріи, a не въ практикѣ. 

Хорошимъ, истиннымъ проповѣдникомъ можетъ быть 
только тотъ, кто,отбросивъ всѣ личния и стороннія соображе-
нія, хочетъ служить своимъ словомъ благу и спасенію бли-
жнихъ. Кто удаляется отъ этой существенной цѣли пропо-
вѣди, тотъ встуиаетъ на ложный путь. Отъ такого проповѣд-
ника можно ожидать прекрасныхъ рѣчей; но эти рѣчи не 
будутъ проповѣдями дѣйственными, благотворно вліяющими 
на сердца слушателей. Онъ можетъ имѣть умъ, знаніе, ве-
личіе души; ему извѣстно хорошо свящепное Писаніе и тво-
ренія отцовъ; все это хорошо; это необходимо для хорошаго 
проповѣдничества. Но если онъ не одушевлеиъ тою доброю цѣ-
лію, которая единственно должна заправлять работою пропо-
вѣдвика, все это сочетаніе прекрасныхъ качествъ развѣется, 
какъ дымъ, и отъ проповѣди не будетъ ожидаемаго плода. 

Въ подтвержденіе своихъ разсужденій Жиберъ приво-
датъ суждевіе славнаго философа древвости Платона ο томъ, 
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что ораторъ должеяъ ставить себѣ цѣлію, берясь за ремесло 
краснорѣчія. Вь Федрѣ этогь философъ замѣчаетъ, что мудрый 
человѣкъ не будетъ трудиться и утомлять себя для удовольствія 
и славы y людей, a будетъ трудиться единственно для того, 
чтобы дѣлать и говорить вещн, которыя были бы иріятны 
безсмертпымъ богамъ. Боги пагаи повелители; люди ихъ рабы. 
Какое недостойное положеніе тратить столько труда, чтобы 
нравиться рабу, и нисколько пе заботиться ο томъ, чтобы нра-
виться новелителю. 

Далѣе, ароповѣднику, если онъ хочетъ отвѣчать своему 
идеалу, необходимо быть проповѣдникомъ популярнымъ1): безъ 
этого необходимаго качества—популярности ііроііовѣдь не 
можетъ быть еовершеішою, ие можетъ производить того ши 
рокаго дѣйствія, какое отъ нея ожидается. A между тѣмъ 
(такизіи еловами наччнаетъ Жиберъ главу ο популярности 
въ краснорѣчіи) „какъ мало извѣстна болыпинству пропо-
вѣдниковъ популярность въ дѣлѣ краспорѣчія! Я говорю ο 
самыхъ отличпыхъ проиовѣдникахъ, пользующихся наиболь-
шею репутаціею вь свѣтѣ: они имѣютъ всѣ другія качества 
оратора, кромѣ поаулярности; они говорятъ вещи всегда ра-
зумныя, всегда христіанскія, и излагаютъ ихъ языкомъ чис-
тымъ, изящнымъ, благороднымь, возвышенпымъ. Чего же не 
достаетъ имъ? He достаегъ того, чтобы они говорили попу-
лярно. Часто случается, что между проповѣдннкомъ и слуша-
телемъ нѣтъ никакого взаампаго отношенія: проповѣдпнкъ 
упоснтся въ высокія страны, между тѣмъ какъ слушатель 
сидитъ внизу. Все, что опъ говоритъ, прекрасно; все, что 
онъ іоворитъ.—христіанская истииа: но ничто изъ того, 
что онъ говоратъ, не доходитъ до народа. Что же дѣлаетъ 
народъ при рѣчахъ такихъ проповѣдниковъ? Онъ слушаетъ; 
онъ пораженъ звукомъ голоса, изяществомъ тѣлодвиженій, 
огнемъ произношепія; иногда онъ идетъ еще далѣе: онъ уди-

' ) Chap. XII et ХШ. 
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вляется и рукопдещетъ. Но чему удивляется? Чему рукопле-
щетъ? Онъ и самъ не зваегъ. Объ одномъ славномъ пропо-
вѣдникѣ говорили, что это потокъ краснорѣчія, но потокъ. 
который текъ всегда надъ головами слушателей; и ни одной 
капли изъ этого потока не попадало въ умъ и сердце слу-
шателей. Ему удивлялась вся его аудиторія, но мало пони-
мала его она. He народу нужво нознышаться до проповѣд-
ника, a проповѣднику нужно нисходить до народа" *). 

Проповѣдникъ имѣетъ предъ собою многочислевную ау-
диторію; его въ молчапіи слушаетъ, можно сказать, весьміръ, 
то есть, люди всякихъ возрастовь, званій, состояній и сте-
пеней образованія, и образованные между ними составляютъ 
мепьшипстно. Мпогіе думаютъ объ этихъ образованныхъ и 
ихъ вкусу и запросамъ хотятъ удовлетворять, когда соста-
вляютъ свои пропоиѣди. Но тотъ пе пріобрѣтетъ репутаціи 
иеликаго проповѣдника, кто хочетъ говорить для людей об-
разованныхъ и учеиыхъ. Ученые и образовашше ne соста-
вляютъ болыпинства, a необходимо говорить болыпинству,— 
всему народу, чтобы заслужить y него титло великаго ора-
тора. Это убѣжденіе выразилъ Цицеронъ, когда (въ Ораторѣ) 
сказалъ: я болыпе люблю одобреніе учеиыхъ, когда дѣяо ка-
сается другихъ искусствъ; но ѵъ дѣлѣ краснорѣчія я хочу 
одобрееія народа". Въ поясееніе этого Цицеронъ приводитъ 
слѣдующій ітримѣръ: Однажды славный поэтъ Антимахъ чи-
талъ одно изъ своихъ ироизведеній предъ большимъ собраві-
емъ, и вдругъ во время чтенія замѣтилъ, что всѣ разо-
шлись, остался одинь Платонъ. „He смотря на то (говорилъ 
онъ) я продолжалъ читать: Платопъ одинъ стоилъ для мевя 
цѣлой аудиторіи". Онъ пожалуй правъ. Поэма пишется ве 
для всего варода; для нея довольно вебольшаго числа цѣии-
телей. Совершевно другое дѣло—рѣчь, составляемая и гово-
римая для иарода. Если бы Димосѳенъ среди Аѳивъ вдругъ 

") Р. 192. 
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увидѣлъ, что вокругъ его пустота и его слушаетъ одинъ Пла-
тонъ, онъ конечно тотчасъ же пересталъ бы говорить. Ора-
торъ, какъ и проповѣдникъ, при составленін своихь рѣчей 
никогда не долженъ опускать изъ вида, что онъ долженъ 
говорить не избранной публикѣ, a всему народу. Всегда онъ 
долженъ напомиеать. себѣ, что въ народѣ много людей тем-
ныхъ, безъ образованія, безъ знанія, съ тугимъ умомъ, съ 
мало развитою мыслительностію, и соотвѣтственно съ этимъ 
ему пеобходішо устроять свое наставленіе, какимъ онъ хо-
четъ принесть пользу своимъ слушателямъ. 

Но эта популярность, безъ которой не можетъ бшть 
истиннаго краснорѣчія, отнгодь не тоже, что простоватость: 
между популяриостію и простоватостію безконечное различіе. 
На церковеой каѳедрѣ не должно быть ничего низкаго, ни-
чего простоватаго и грубаго; но все должно быть велико, 
благородно, возвышеяно. Во всемъ, что и какъ говоритъ цер-
ковный ораторъ, должно отражаться и чувствоваться величіе 
и священная важность характера посланника Іисуса Христа 
и служителя Евангелія. Если проповѣдникъ худо воспитанный 
употребляетъ выраженія, какія слышатся въ средѣ грубой 
черни, говоритъ такъ, какъ говорятъ на толкучемъ рынкѣ, 
приводитъ въ своей бесѣдѣ сравнепія, взятыя отъ предметовъ 
низкихъ и грубыхъ, однимъ оловомъ, говоритъ такъ, какъ го-
ворятъ деревенскіе мужики, скажете ли вы, что это пропо-
вѣдвикъ иопулярный? Нѣтъ, вы скажете, что это цроповѣд-
никъ грубый, не отесанный, и что [говорить ему ее съ на-
родомъ, a развѣ съ подонками народа. He составляетъ попу-
лярности, напротивъ противна ей, излишняя фамиліярность, 
какую дозволяютъ себѣ иные проповѣдниви, желая быть на-
родвыми. Такіе нроповѣдники забываютъ, гдѣ стоятъ они, и, 
фамильярничая съ слушателями, даютъ своей бесѣдѣ тонъ совер-
шенно ей ве свойствеяный в не прилнчный. Тонъ церковноі 
бесѣды всегда долженъ быть тонъ важвый, строгій и дажв 
величественный. 
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Простота должна быть въ проповѣди, и безъ простоты 
проповѣдь не можетъ быть популярною, хотя простота и по-
пулярность—двѣ вещи разгшя. Но та простота, которая до-
нустима на церковной каѳедрѣ,—простота чистая и благо-
родная. Простота нъ бесѣдѣ тоже, что простота въ житейскихъ 
отыошеніяхъ. Мы простымъ называемъ такого человѣва, кото-
рый не знаетъ еи двоедушія, ни притворства, ни лукавства, y 
котораго нѣтъ ничего натянутаго, напусвнаго и изыеканнаго. 
Если такимъ характеромъ отличается ваша проповѣдь, то 
она обладаегь всѣыи евойствами пріятвоп и приличной иро-
стоты. Чтобы. соблюсти простоту въ церковной бесѣдѣ, для 
этого требуется простота плана, при которомъ ііроповѣдникъ 
сосредоточиваетъ вниманіе слушателей на одномъ пунктѣ, ие 
разсѣявая его вь разныя стороны,—простота сгиля. чуждаіч) 
всякой натянутости и надутости. цростота украшеній, ко-
торыхъ не должно быть слишкомь много, и которыя не долж-
ны казаться изысканными,—простота доказательствъ, кото-
рыя должны быть заимствуемы изъ сущпости самаго пред-
ыета, и должньт являться естественно, какъ бы сами собою, 
и они должны ітзлагаться связно и отчетливо, и вести къ 
предположенной цѣли прямымъ путемъ, безъ извилинъ и око-
личностей. Самый совершенпый примѣръ тавой пріятной, и 
въ тоже время благородной и величественной простоты пред-
ставляютъ Гіесѣды Господа Іисуса Христа, сохраненныя для 
насъ въ Евангеліи. Ü самыхъ высокихъ предметахъ говоритъ 
Онъ, и никто никогда не говорилъ ο нихъ болѣе просто, чѣмъ 
Онъ. 

Кромѣ простоты, для достиженія популярноети, требуется 
умѣнье входить въ мысли и чувства своихъ слушателей,— 
мысли и чувства не того или другого человѣка, a мысли и чув-
ства общія всѣмь людямъ и коренящіяся въ глубинѣ души че-
ловѣческой. Въдушѣ человѣческой есть извѣстныя идеи истрем-
леяія, общія всѣмъ, въ сердцѣ человѣческомъ есть извѣствыя 
общія чувства по отношенію къ каждому предмету. Старай· 
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тесь открыть эти идеи, разгадать эти чувства. Всякій разъ, 
когда начинаете составлять свою проиовѣдь, црежде всего 
обращайтесь къ уму и сердцу слушателей, чтобы узиать, что 
каждый изъ нихъ думалъ бы и чувствовалъ бы по отноше-
нію къ матеріи, избранной проповѣдвикомъ, если бы слѣдо-
валъ чистому свѣту своего разума и естественнымъ движе^ 
ніямъ своего сердца. ІІусть слушатель не сознаетъ ясно этихъ 
идей и этихъ чувствъ. Ho no мѣрѣ того, какъ проповѣдникъ 
раскрываетъ ихь, y вего открываются глаза; ему понятными 
становятся тѣ вещи, ο которыхъ, можетъ быть, онъ никогда 
не размышлялъ. Я никогда пе думалъ объ этомъ, скажетъ"онъ 
самому себѣ; между тѣмъ это тагсъ. Слуіпатель чувствуетъ 
удовольствіе, когда видитт, что проповѣдникъ ведетъ его 
вакъ бы рукою отъ одной идеи къ другой, оть одного чув-
ства къ другому, и когда все, что говоритъ продовѣдникъ, 
онъ ваходитъ въ себѣ самомъ. Тогда слушатель убѣжденъ 
и не можетъ противостоять силѣ истииы, поднятой нроповѣ-
дникомъ; аотому что его умъ и сердце говорятъ тоже самое, 
что слышится изъ устъ проповѣдника. 

Самымъ иопулярнымъ проповѣдникомъ, умѣвшимъ вхо-
дить во внутренпее взаимоотиотеніе съ своими слушателями, 
и вызывать взъ ихъ сердецъ сочувствеиный откликъ на то, 
что онъ предлагалъ имъ, Жиберъ справедливо считаетъ св. 
Іоанна Златоуста. Изъ него онъ беретъ примѣры, которыми 
хочетъ показать, какь нужно говорить популярно (въ книгѣ 
нриведенъ длинный отрывокъ изъ 14-й бесѣды его на посланіе 
къ римлянамъ ο лобви къ бѣднымъ, и другой изъ 37-й бесѣды 
на евангеліе отъ Матѳея ο томъ, какъ опасно христіанамъ 
ходить на зрѣлища), и къ нему онъ отсылаетъ всѣхъ, кото-
рые желали бы научиться языку популярнаго краснорѣчія, 
совѣтуя имъ, подобно Гиперію, читать этого цревосходнаго 
проііовѣдника день и ночь. У него нѣтъ ни одного низкаго 
термина, ни одного грубаго образа, ни одного выраженія, 
могущаго оскорбить слухъ, привыкшій къ благородной рѣчи, 
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но все чисто, благородпо, возвытенво, вволнѣ достойно ве-
личія посланника Господа Іисуса Христа, и между тѣмъ все 
въ высшей степени популярно. Онъ, такъ сказать, роется въ 
душѣ и сердцѣ своихъ слушателей, и оттуда извлекаетъ со-
крытыя тамъ мысли и чувства, еа которыя до его слова слу-
шатели не обращали вниманія. Онъ возбуждаетъ вредставле-
нія и чувства, дремавшія внутри ихъ существа, и связывая съ 
ними истины вѣры Христовой, заставляетъ сноихъ слупіателей 
невольно соглашаться съ тѣмъ, что онъ внушаетъ, и отвѣчать 
полнымъ подчинееіемъ и сочувствіемъ его побѣждающему 
слову. 

Чтобы яснѣе иредставить понятіе ο популярности, необ-
ходимой и умѣетной на церковной каѳедрѣ, Жиберъ попу-
ляриое въ церковномъ краснорѣчіи ставитъ въ неиосредствен-
ную связь съ высокимъ, разумѣя подъ этимъ терминомъ эсте-
тическое понятіе, параллельпое прекраеному. Церковный про-
повѣдникъ должепъ быть популяренъ, но въ тоже время и вы-
сокъ. Опъ поднимаетъ такія возвышенныя матеріи, возвѣщаетъ 
народу ο такихъ великихъ вещахъ, которыя не могутъ не 
возбуждать возвыгаеввыхъ чувствъ и не устремлять мысли 
горѣ. Ничто, могущее содѣйствовать этому возвышевію ума и 
сердца, не должно ускользать отъ него. Древніе учители (Ци-
церонъ въ книгѣ De oratore) хотѣли, чтобы ораторъ возво-
дилъ взоръ свой къ небу, и чтобы ему присуще было знаніе 
вещей небесныхъ для того, чтобы онъ исполнялся великими 
идеями, какія вдохновляетъ званіе неба, и чтобы потомъ пе-
реходя къ вещамъ низкимъ, земнымъ, говорилъ ο нихъ болѣе 
благороднымъ и возвышевнымъ образомъ. Проповѣдники въ 
этомъ отношепіи имѣютъ великое преимущестио предъ свѣт-
скими ораторами. Если знаніе звѣздъ и дішженія неба спо-
собно возвышать душу, то не тѣмъ ли болѣе должно содѣй-
ствовать возвышенному настроенію цервовнаго оратора знніе 
великихъ предмеговъ, какіе вѣра ставитъ предъ его глазами, 
мысль ο безконечномъ величіи Божіемъ, ο вѣчныхъ мученіяхъ, 
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облаженствѣ праведныхъ и т. иод.? 0 тавихъ цредметахъ нельзя 
говорить словомъ низкимъ, и ОН0 сами собою должны на-
страивать вроповѣдника на возвышенный тонъ. Но этотъ воз-
вышенный тонъ не долженъ быть искусственнымъ и натяну-
тымъ; для высокаго отнюдь пе требуется напыщеннаго стиля. 
Высокая мысль можетъ быть выражена самымъ иростымь 
языкомъ, и эта самая простота выраженія составдяетъ высокое. 
Если вы выразите ее въ терминахъ пышныхъ, искуствепно 
величественныхъ,—высокое разсѣется. Возьмите, наприыѣръ, 
выраженіе изъ кпиги Бытія: рече Богъ: да будетъ свѣтъ (1. 3). 
Просто сказано, но какая высота, какое величіе въ этомъ выра-
женіи! Измѣните его, скажите: верховный Творецъ природы 
однимъ словомъ образовалъ свѣтъ. Таже мысль, но впечатлѣ-
ніе другое, и нѣтъ высокаго въ словѣ. 

Итакъ, ο ііоцулярности, какъ необходимомъ качествѣ 
краснорѣчія, не пужно имѣть низкаго представленіл. Попу-
лярная рѣчь проста, по въ тоже время съ этою простотою 
соединяется благородство представленія и выраженія. Простая 
рѣчь популярнаго оратора-проиовѣдника можетъ быть, и даже 
должна быть, и высокою и изящною. И не тогда толысо не-
обходима популярность проповѣднику, когда опъ говоритъ 
народу; она необходима ему и тогда, когда онъ выступаетъ 
съ своимъ словомъ продъ людьми высшаго свѣта, и даже она 
здѣсь болѣе необходима, потому что образованные людивыс-
шаго свѣта лучше могутъ чувствовать всю красоту ея. 

Свой трактагъ ο популярности въ краснорѣчіи Жиберъ 
заключаетъ слѣдующимъ обращеиіемъ къ проповѣдникамъ: 
„Цѣните популярность выше всѣхъ качествъ христіанскаго 
оратора, и знайте, что вы настолько будете успѣвать въ кра-
снорѣчіи, насколько будете успѣвать въ популярности. Ничего 
не забывайге для пріобрѣтенія ея; знанія свѣта, знанія серд-
ца, постояннаго изученія природи, непрестанныхъ разшащ-
леній ο мысляхъ и чувствованіяхъ людей, ο манерѣ, каки-
ми они выражаютъ ихъ, частаго обращенія къ древности. 
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День и ночь питайте себя чтеніемъ св. Златоуста: это по-
пулярный проповѣднивъ по преимуществу; на все, что го-
воритъ онъ, онъ умѣетъ расоространять вѣяніе популяр-
ности, дѣлающей ѳго бесѣды такъ впечатлительными для 
всѣхъ" ]) . 

Для успѣха въ проповѣдническомъ дѣлѣ кромѣ аопу-
лярностн, по наставленіямъ Жибера, требуется еще другое 
свойство проповѣди, имѣющее близкое сродство съ ііопуляр-
ностію, именно практичность 2). 

Практично проповѣдывать не значитъ ироповѣдывать 
только ο практическихь, нравственныхъ предметахъ. He прак-
тично молсно проповѣдывать, и весьма часто проповѣдуютъ, 
не объ одпихъ теоретическихъ копросахъ. но ο вопросахъ 
чисто еравственпаго практическаго характера. He практично 
проповѣдуютъ, когда излагаютъ истину, практическую ли, 
или теоретическую безразлично, отвлеченвьшъ образомъ, въ 
общихъ ноложеніяхъ, не обращаясь къ слушателямъ. Отвле-
ченная рѣчь, раскрываемая въ общихъ положеніяхъ, холодна 
и утомительна: слушателемъ своро овладѣваетъ скука, и онъ 
начинаетъ чувствовать утомлееіе, когда проповѣднивъ не адре-
суется въ нему и не заставляетъ его своимъ обращеніемъ кт· 
нему припять живое непосредственное участіе въ томъ, что 
онъ говоритъ. Человѣка тронуть можетъ не общее, предста-
вляемое въ безразличномъ отношеніи ко всѣмъ, и ставимое, 
въ изложенін проповѣдника, въ безвоздушныхъ высотахъ, a 
частное и индивидуальное. Для того, чтобы тронуть слуша-
теля и возбудить въ немъ участливое дѣятельное отношеніе 
къ предмету, общее,—истину нужно представлять въ чертахъ 
частныхъ, въ такихъ чертахъ, которыя бы указывали связь 
этой истивы съ личными стремленіями и расположеніями слуша-
теля. Α το проповѣдникъ витаетъ въ высотахъ, уносясь 

· ) Chap. XIII , p. 251. 
*) Chap. XIV. 
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въ свой предметь, который можетъ быть самаго возвышен-
наго характера, и забываетъ ο землѣ, ο своемъ слушателѣ. 
Кому жъ онъ думаетъ говорить тогда? Естественно слушате-
лю уклониться своимъ вниманіемъ отъ проповѣдника и его 
слова, когда самъ проповѣдникъ не хочетъ знать слушателя 
и не обращаетъ на него вниманія. 

Это величайшій секретъ въ дѣлѣ краснорѣчія поддер-
живать въ продолженіе рѣчи не ослабное вниманіе въ слу-
шателѣ, и такъ излагать вещи. чтобы слушатель при каж-
домъ предложеніи чувствовалъ, что это мнѣ говоритъ про-
повѣдникт». Говорить всѣмъ или кому бы то пи было это зна-
читъ бросать слова на воздухъ. Нужпо, чтобы слова орато-
ра были прямо направлены къ слушателю, и ого касались. 
Больше всего слѣдуетъ остерегаться проповѣдняку, какъ бы 
не навесги скуки на слушателей, потому что это іірямо про-
тивно цѣли, имъ преслѣдуемой. Аэто и бываетъ тогда, когда 
проповѣдникъ говоритъ всѣмъ или никому, a не обращается 
къ тѣмъ живымъ лицамъ, воторыя стоятъ предь его каѳед-
рою и ждутъ отъ пего для себя назидауія, не направляетъ 
прямо къ нимъ своего слова. Опять Златоуетъ здѣсь образецъ 
для всѣхъ: опъ никогда не пускается въ отв.іечееиость, ни-
когда не теряетъ изъ вида своихъ слушателей, всегда говоритъ 
имъ, и именпо тѣмъ, которые слушаютъ, и потому его слова 
были такъ виечатлительны и убѣдительны. 

Иужно AU напередъ приготовлять проповѣдь ')? 
Воиросъ важный и въ послѣднее время немало интере-

совавшій нашу публику, слѣдящую за духовною литературою, 
поелѣ того, вакъ преосвященный харьковскій Амвросій сво-
имъ вЖивымъ словомъ" обратиль вниманіе на этотъ пред-
метъ, высказавъ хорошо обосновапное имъ желаніе, чтобы 
люди, призванные къ проповѣдническому служенію, владѣли 

l ) Chap. XVIII. 
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способпостію говорить живыя рѣчи безъ приготовлевія, и 
пользовались на практикѣ этою саособностію. Когда въ ду-
ховныхъ семинаріяхъ вводили Уставъ 1867 года, тогда на-
ставникамъ гомилетики имѣнено било въ обязанность пріучать 
будущихъ пастырей къ проповѣднической иыпровизаціи, и 
въ нынѣ употребляющемся учебпикѣ по гомилетикѣ (про-
тоіерея Ѳаворова) есть оеобый отдѣлъ ο проповѣднической 
импровизаціи, гдѣ показана потребность такой импрови-
заціи (§ 126) и указаны средства подготовленія къ импро-
визаціи (§ 128). Здѣсь, при изложепіи гомилетическихъ воз-
зрѣній Жибера, не мѣсто входить въ подробное разслѣдова-
піе этого вопроса. Но вгь виду возбужденпаго спора пебезъ-
интересно показать, какъ смотритъ на этотъ цредметъ одинъ 
изъ лучшихъ французскихъ гоыилетовг. 

Жиберь противннкъ импровизаціи и требуетъ непремѣн-
наго предкарительиаго приготовленія ироповѣдей. Являться 
па церковную каѳедру безъ приготовлеізія, цо его воззрѣнію, 
значитъ показывать пеуваженіе къ слушателямъ во-нервыхг, 
и во-вторыхъ не считать достойішмъ заботъ такое высокое 
дѣло, какъ проповѣдничество. Ироповѣдниковъ-импровизато-
ровъ онъ пазываеть авантюристами, которые съ безпечностію 
безразсудно пускаются въ широкое и опаспое море христіан-
скаго краснорѣчія, и иесьма часто терпятъ здѣсь кораблекру-
шенія. ІІроііовѣдиики, слишкомъ полагающісся иа свой та-
лантъ и выходящіе на каѳедру съ такою же безпечностію и съ 
такимъ равнодушіемъ, съ какими они идутъ на прогулку, пе 
сознаютъ величія своего служенія и забываютъ, что они имѣ-
іо'1'ъ бесѣдовать съ народомъ, ожидающимъ оть него пе слу-' 
чайнаго слова, каігое взбредетъ имъ въ голову и сорвется съ 
ихъ языка. Для надлежащаго выполненія проповѣдпическаго 
долга, каждый разъ едва достаточпо саыое упорное приго-
товленіе, какт бм ни былъ великъ талантъ y проповѣдника. 

Иные изъ проповѣдяиковъ, незаботящихся ο предвари-
тельвомъ приготов.іеиіи проиовѣдей, какія имъ нужно гово-

Иаъ исгоріи гомилстики. 14 
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рить, опрапдываготъ свое безразсудство или свою лѣностьсло-
вами Господа ю· Евангеліи отх Матѳея: егда предаютъ вы, 
не пецытеся, како или что возілаголете: дастбося ся вамъ въ 
той часг, что возілаголете: не вы бо будете глаголюіцігі, но 
Духь Отца вашеіо иаголяй въ васъ (Ма'іѳ. X, 19—20), и въ 
Евангеліи отъ Луки: положите на сердцахъ ваишхъ ne пре-
жде поучатися отвѣщаватгг. Азъ бо дамъ ѳамъ уста и пре-
мудростъ, ей же не возмоіутъ противитися или отвѣщати 
ecu противляющігіся вамъ (Луіс. XXL 14—15). Но иаше время— 
не такое время, когда Господь вдохновлялъ пророковт. и иро-
повѣдниковъ Евангелія. И Господь пикогда пе запрещалъ 
разумпаго приготовленія того, что намъ сказать, a только 
говорилъ противъ приготовленія слишкомъ екрупулезнаго и 
безпокойпаго. Мы зпаемъ, что Духъ дышетъ, гдѣ и когда 
Онъ хочетъ, a ne тамъ и не тогда, гдѣ и когда мн хотимъ. 
Это всегда нужпо помнить, и соотвѣтственпо съ этимъ на-
правлять свою дѣятельность. Обращайтесь къ Духу Святому, 
собираясь говорить своимъ слушателямь. Молитвою. изуче-
піемъ священныхъ книгъ, глубокимъ размышленіемъ ο хри-
сгіанскихъ истинахь старайтесь воснринлть отъ Hero το,что 
вамъ слѣдуетъ сказать. Но не будьте безпечны въ ожидапіи 
содѣйствія Святаго Духа: иначе вы рискуете быть предоста-
вленными своему собственному духу, или лучше, вы равію бу-
дете оставлены и Святымъ духомъ и своимъ умомъ. Кто хочетъ 
думать ο томъ, что сказать только въ минуту ироианесепія иро-
повѣди, тотъ исвушаетъ Господа, легко можетъ остаться иа 
мели, говорить оченьдурно и вызвать укоры и осмѣяиіе. Вы-
ходить на каѳедру безъ нриготовленія не значить слѣдовать 
внушеніямъ Свяіаго Духа, a значитъ грѣшить противъ Духа 
Святаго, который хочетъ, чтобы мы заботливо исполпяли воз-
лагаемыя на насъ обязанпости, касающілся труднаго и важ-
наго служенія слова. Златоусть, понимая всю важность и 
все величіе служенія проповѣдническаго, требуетъ онъ аро-
поьѣдниковъ болыпаго и непрестанааго труда иадъ пригото-
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вленіемъ бесѣдъ, какія они имѣютъ предлагать иароду; no-
Tony что отъ этого труда зависитъ обращепіе многихъ ' ) . 
Трудясь, вы достигиете того, что паше слово произведетт впе-
чатлѣпіе, a безъ труда едва ли это возможно. 

Могутъ иные освобождать себя отъ тяжелаго труда со-
ставлеиія проповѣдеі подъ тѣмъ благовиднымъ предлогомъ, что 
они владѣютъ счастливымъ талаитомъ, при которомъ легко 
могутъ говорить приличныя рѣчи и безъ приготовленія. Но 
какимъ бы геніемъ вы ни обладали, вы рискуете спуститься ниже 
посредственности, если не будете поддерживать его трудомъ. 
Сознапіе своего собствепнаго таланта не должно быть для 
васъ осповааіемъ лѣности и небрежности, a сильныыъ по-
бужденіемъ къ труду п развитію своего таланта. Это почва, 
которая припесетъ сторичный алодъ, если вы будете воздѣ-
лывать ее. Пусть нроповѣдпики, полагающіеся на свой та-
лантъ π потому не трудящіеся, помнятъ приговоръ Господа 
ο лѣпивомъ рабѣ, y котораго Онъ велитъ отнять талантъ, ему 
прежде ввѣренпый. Какимъ великимъ геніемъ обладалъ Ди-
мосѳенъ! Но опь никогда не рѣшался говорить безъ приго-
товлепія. Когда одинъ изъ его друзей съ нѣкоторою усмѣш-
кою указнваль ему на то, за чѣмъ онъ такъ трудится надъ 
приготовлепіемъ своихъ рѣчей, Димосѳенъ отвѣчалъ ему: „я 
стыдвлся бы явиться иредъ такимъ болыпимъ собраніемъ безъ 
приготовленія, не имѣя ничего сказать ему, кромѣ того, что 
случайио взбредетъ мнѣ пауыъ!" Когда ироповѣдники дости-
гаютъ изііѣстиой стеііени репутаціи, эта самая репутація обя-
зываетъ ихъ съ особеннымъ усердіемъ заниматься своими про-
иовѣдями: имъ нельзя быть болѣе досредственцыми. По сло-
вамъ Златоуста 2), народъ, y котораго цроіювѣдникъ до-
стигъ славы, ожидаетъ отъ него чего нибудь великаго, возвы-
шеннаго, удивитедьнаго, и если онх не отвѣчаетъ его ожи-
даніямъ, онъ отвращается отъ него н презираетъ его. 

' ) О свящѳиствѣ слово 5-е. 
') U свящеиствѣсл. 5-е. 
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0 матеріи церковпто собсспдовапія иы встрѣчаемъ об-
ширные трактаты въ протестантскихъ гомилетикахъ, гдѣ боль-
шею частію подробно обозрѣвается область предметовъ про-
повѣдническихг, и потомъ говорится ο выборѣ матеріи изъ 
широкой области ироповѣдническихъ предметовъ для частпыхъ 
проновѣдей, примѣнителыю къ дпяиъ церковнаго года и дру-
гимъ обстоятельствамъ, вызывающимъ проповѣдника на пред-
ложеніе слова назидатгіл народу. И въ ішией русской гомиле-
тикѣ Амфитеатрова иервая часть системы посвящена нодроб-
ному и обстоятелыюму указапію той матеріи, какая можетъ 
и должпа быть предлагаема народу въ церковныхъ собесѣдо-
ваніяхъ. У Жибера нѣтъ отдѣльпаго травтата ο матеріи про-
повѣднической, a есть только нѣсволько замѣчаній объ этомъ 
предметѣ, разсѣяннихъ въ разпыхъ главахъ сго книги1). Ма-
терія проповѣдей предполагается извѣстною и папередъ дан-
пою проповѣднику: это все учепіе хриетіаиское, содержа-
іцееся въ свящепномъ Писаіііи и преданіи и храпимое въ 
Церкви. Твердо держаться этого ученія, и изъ него, изъ него 
одного извлекать потребвую для проиовѣди матерію рекомен-
дуетъЖиберъ проиовѣдникамъ. Нѣтъ ничего опаснѣе для 
церковнаго оратора, какъ хотѣть быть творцомъ - или пова-
торомт·. У проповѣдпика все должно быть основано насвящен-
номъ Иисаніи, на творепіяхъ отцовъ, на постановлепіяхъ со 
боровъ, все должно быть взято изъ ученія церковпаго. Цер-
ковному оратору не иужно цримѣшнвать къ ученію боже-
ствеаному своихъ собственныхъ мыслей. Если оиъ это дѣ-
лаетъ, оиъ примѣшиваетъ къ священному огню огонь чуждый. 
Тогда онъ говоригь не во имя Божіе, a отъ себя саыаго, προ-
поиѣдуетъ не слово Божіе, a свое собственное. 

Проповѣдпиву нѣтъ пужды и не должно трудиться надъ 
тѣмъ, чтобы ставить въ своемъ словѣ предметы и матеріи ио-
выя. Предѵіеты, ο вакихъ говорить приходится проиовѣд-

») Chap. XI, VII, XIX 
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пику,—предметы дрешпе, также древніе, какъ религія, извѣ-
стные всеыу міру: это судъ, адъ, рай и т. под. И это не за-
труднепіе, a выгода проповѣдниковъ, что они имѣютъ предъ 
глазами готовое учеиіе, которое должны равъяснять вароду. 

При выборѣ матеріи для своей проповѣди, церковный 
ораторъ долженъ помнить, что онъ служитель цергеви Божіей 
и посланникъ Господа Іисуса Христа, и долженъ ясно пред-
ставлять цѣль своего служенія, которая состоитъ въ томъ, чтобы 
способствовать спасенію ближняго. Эти два ііредставлевія дол-
жпн сіужить для него правиломъ, указывающнмъ ему, ο чемъ 
ему приличнѣе и необходимѣе всего говорить предъ народомъ. 
Опъ говоритъ во имя Божіе; значитъ, ему нужно говорить ο 
предметахъ важпыхъ и значительныхъ, и худо, если онъ ста-
иетъ гоиорить ο предметахъ пизкихъ и мелкнхъ. Ο нѣкото-
рыхъ матеріяхъ ему молшо говорить развѣ мимоходомъ и по 
случаю, папримѣръ, объ увлеченіи модою въ одеждахъ, объ 
играхъ, ο театрѣ и т. под. Цѣлая бесѣда ο иодобныхъ пред-
метахъ пеумѣстна съ его стороны; потому что эти предметы 
не соотвѣтствуютъ свяіценному величію церковпой каѳедры. 
По крайней мѣрѣ можио сказать, что только великіе ораторы, 
обладающіе особеннымъ искусствомъ слова, съумѣготъ гово-
рить ο такихъ предметахъ съ соблюдеиіемъ того приличія u 
достоинсгва, какого требуетъ церковная каѳедра. Выбираютъ 
иногда ііроповѣдники темаіш своихъ бесѣдъ иредметы, хотя 
іюлные пшрокимъ содержаніемъ, но слишкомъ общіе, отвле-
чеішые, a иожалуй, и утончшшые. Такія общія и охвлеченныя 
разсужденія мало сиособны иронзвесть виечатлѣвіе на слу-
шателей. Танихъ общихь матерій слѣдуетъ избѣгать ироио-
вѣдиику, если онъ хочетъ своимъ словомъ иодѣйствовать на 
слушателей, и чрезъ то содѣйствовать ихъ спасепію; a онъ дол-
женъ это имѣть въ виду. Нужно выбирать для проповѣди такіе 
иредметы, которые могли бы заинтересовать слушателей, и имѣ-
ли бы болѣе или мепѣе близкое отношеніе къ ихъ состоянію, 
такъ чтобм они неиосредствеаао кь себѣ црилагаля το, Ο чемъ 
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говоритъ проповѣдникъ. Если нредметъ далекъ отъ слушате-
лей и не представляетъ для яихъ иптереса, они холодно и 
невнимательно будутъ слутать цроповѣдь, π никакого плода 
ne извлекутъ для себя изъ нея. Но это не должпо устрашать 
проаовѣдпика трудностію выбора предыетовъ. которые могли 
бы отвѣчать иптересамъ его слушателей. Великія истипы вѣры, 
истины нагасго спасенія имѣютъ ближаишее отяошеоіс къ по-
требностямт^ тѣхъ, которые въ свягценномъ храмѣ желаютъ 
слушать учителя церковнаго, и пусть ихъ держится онъ, какъ 
наиболѣе интереспыхъ и приличныхъ священной каѳедрѣ, пус.ть 
изъ нихъ извлекаегь то, что нужно аредлагать для пазида-
нія народа. 

МіЮгіе изъ проіювѣдниковъ въ своихъ бесѣдахъ пе смѣ-
ютъ приближаться къ тѣмъ священнымъ глубннамъ, въ ко-
торыхъ заключепы соировища вѣры, намъ дарованныя свыше, 
и, удаляясь отъ нихъ, любятъ касаться только того или дру-
гого пункта нраиствениаго. Если они думаютъ предложені-
емъ только нравственнагоученія исполнить свой долгъ и удо-
влетворить ожиданію народа, то они обманываюгся. Пропо-
вѣдпикъ обязанъ излагагь народу тайны вѣры пашей; толь-
ко это изложеніе не должно походить па сухое и холодпое 
изложепіе школы, по должно бить согрѣто огнемъ одушевле-
пія. Кромѣ того ироповѣдпикъ. пріістунающій къ изъясиенію 
таинъ вѣры, долженъ предлагать только одно несомпѣнно исгин-
ное и устранять все неизвѣстное и сомнительное. Для него въ 
этомъ ііунктѣ отмежевана Откровеніемъ грань, за которую онъ 
не долженъ переступать. Ммдолжны довольствоваться только 
тѣмъ, что благоволилъ Господь открыть намъ, и пе говорить 
ніічего, кромѣ того, что открыто памъ. Но что Откровеніе сооб-
щаетъ намъ, то мьг должаы раскрывать со всѣми послѣдствіямн, 
какими та или другая тайна вѣры должна отражаться въ на-
гаей жизни,въ нашей дѣятельности и въ ыашихъ чувствахъ. 

Чтобы не затрудняться нроповѣднику въ выборѣ лтате-
ріи для ароповѣдей и въ предложеніи саасительнаго учеиія 
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народу, отъ пего ожидается и требуетсл серьезное изученіе 
богословія, основательное и іюлное знаніе всего, касающагося 
предметовъ вѣры и загсона евангельскаго. Священное ІІиса-
ніе, предапіе и отцы служатѣ для него источниками, изъко-
торыхъ онь долженъ чериать потребное для него знаніе. Это 
знапіе вѣры—твердое основаніе, на которомъ только можно 
воздвигать зданіе христіанекаго краснорѣчія. 

ІІо внѣшнему устройству и способу раскрытія мате-
рги }) проповѣдь должна ІІОДЧИНЯТЬСЯ всѣмь праішламъ кра-
снорѣчія. Въ ней должио быть во-первыхъ едииство главной 
мысли, даже тогда, когда пропопѣдь является изъясгштель-
ною бесѣдою. Проповѣдь ие толкованіе Писанія или извѣ-
стнаго отдѣла его, "гдѣ можно дѣлать разныя частпыя замѣ-
чанія, безъ особепнаго порядка и безъ особенной, ясно на-
мѣчеппой н оиредѣлениой, цѣли. Вь нейнеііремѣнно должень 
быть одипъ пункгъ, который бы служилъ вмѣсто центра и 
объединялъ и связывалъ между собою всѣ части, всѣ отдѣль-
ныя мысли, развиваемыя въ бесѣдѣ. Этимъ пуиктомъ должыа 
быть какая нибудь важная истипа, въ которой проиовѣдникъ 
стараетсл убѣдить слушателей или побудить ихъ исполнять 
то, ч'1'θ содержится иъ эгой истивѣ. Въ проиовѣди отнюдь 
не должно быть мпожестиа различныхъ предметовъ, не имѣ-
ющихъ связи между собою, что разсѣявало бы вниманіе слу-
шателя и ареігятствовало бьг цѣльному впечатлѣиію на яего. 
Отъ проповѣди, далѣе, требуется порядокъ въ развитіи темы 
или главной мысли: всѣ нодчиненныя предложенія должны 
естественно, вь строгомъ лоеическомъ порядкѣ, слѣдовать од-
но за другимъ, наиравляясь непосредсівенно къ раскрытію 
и доказательстиу главноп истины. При этомъ строгомъ по-
рядкѣ устранится та неопредѣленность и спутанность впе-
чатлѣнія отъ цроііовѣди, при которой слушатель теряетъ нить 
мыслей, и не знаетъ, куда хочетъ вести его проповѣдаикъ. 

' ) Chap. XI, VI, VIII, X, XIX. 
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Въ-третьихъ нужно умѣть дать церковной бесѣдѣ силу, энёр* 
гію й патетику, приличпую церковной каѳедрѣ. 

Но порядокъ въ развитіи мысли, желателышй въ про-
повѣди, отвюдь не долженъ нарушать свободы изложенія. 
Здѣсь не можетъбыть все такъ размѣрено, какь въ учебиикѣ, 
и все искусственно нодобрапо. ІІроповѣдь есть живая бесѣда, 
которая льется и ведется свободно, ие сдерніііваеыая сухиыи 
рубриЬами. Въ ней могут> быть и излишества, и эти пзлишества 
даже производятъ впечатлѣніе пріятпое. Когда вы входите въ 
домъ, въ которомъ видите одно необходимое, вы не скажете, 
что это домъ богаіий. A краспорѣчіе хочетъ богагства и 
изобилія. Краснорѣчію пе противны кавъ бы случайно бро-
шенныя замѣчанія и эііизоды. Онн даютъ вндъ свободы и есте-
ственности церковпой бесѣдѣ, и она кажется вышедшею 
це изъ рувъ искусства, a изъ рукъ самой ирироды. Красно-
рѣчію нельзя даваті. тѣсныхъ границъ строгими дѣленіями. 
Нѣтъ ничего болѣе холоднаго, сухаго и потому иротивнаго 
истинному характеру краснорѣчія, какъ эти: во-первыхъ, во-
вторыхъ, въ-третьихъ, кавъ эти школьныя дѣленія иа части, 
и повторенія вь каждой части проповѣди тѣхъ пунктовъ, ка-
кіе увазаны въ приступѣ иди раздѣленіи. Лучшіе представи-
тели краснорѣчія почти иикогда не уиотребляли такихъ дѣ-
леній, и въ бесѣдахъ болѣе краснорѣчивыхъ отцовъ вы пе най 
дете ихъ. Дѣлеиіе должно быть въ проповѣди,—но дѣленіе 
скрытое, не выступающее napyaty подъ бувиами или цифра-
ми, какъ это дѣлается въ школьныхъ системахъ. Каждый 
предметъ имѣетъ свои члеаыили части, и проповѣдникъ дол-
женъ раскрыть эти части, завлючающіяся въ нредметѣ, въ 
томъ порядкѣ, какой даетъ имъ ирирода предмета. Собира-
ясь раскрыть тотъ или другой предметъ, ту и.ш другую 
истину, проповѣдникь ясно долженъ представлягь себѣ всѣ 
частпости аредмета и размѣстигь ихъ' въ естественномъ 
порядкѣ, то есть, въ той взаимной завиеимоств-, въ ка-
кой онѣ стоятъ одна вь другой, но не чувствнтельно перехо-
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дить отъ оцной къ другМ, не показывая наглядно слуиіате-
лю своихъ переходовъ. 

Хорошій проповѣдникъ, по суждешго Жибера, непре-
мѣнпо долженъ быть тоивимъ діалектикомъ. Онъ долженъ 
обладать живым· и нроішцательнымъ суждепіемъ, которое 
умѣетъ очищать истипу отъ малѣйшей примѣси лжи, точно 
отдѣляетт то, что есть пъ предметѣ, отъ всего чуждаго и 
сторонпяго ему, ясно виднтъ всѣ части, его составляющія, 
умѣетъ распредѣлять и размѣщать ихъ по той сішзи и зави-
симости, какая есть между пими, твсрдо идетъ къ нредіюло-
женной цѣли, не теряя изъ вида главнаго прсдмета, и не 
увлонлясь ьъ сторопу, пе допускаегь темнаго и двусмыслен-
наго выражеііія, ясно и раздѣлыто онредѣляетъ истшшый 
смыслъ всякой веіди, tt исѣ частныя црсдложенія рѣчи рас-
полагаетъ въ такомъ естественномъ иорядкѣ, что одно раж-
дается изъ другаго, какъ пзъ своего нсточника, восходитъ 
къ первымъ началамъ и извлеваетъ изъ нихъ нсобходимыя 
послѣдстнія, не допускаетъ никакого шаткаго и слабаго до-
казательства и соединяетъ вавъ бы въ одпомъ нунвтѣ всю 
силу рѣчи, чтобы производить большее впечатлѣпіе на душу 
слушателей. 

Но будучн хорошнмъ діалектикомъ, лроповѣдникь дол-
женъ говорить, какъ ораторъ, и сдѣлаетъ худо, если будетъ 
говорить языкомъ діалектика. Діалективъ говоритъ сухо, иро-
сто изъяспяетъ предметъ, представляетъ истину обнажеппуіо, 
a ораторъ говоритъ обильно, жиио и любитъ украшать истипу. 
Различіе это завнситъ отъ различія цѣли того и другого. Діа-
левтиву иужно тольво доказать нстину и нзъяснить ее; a 
ораторъ, кромѣ того, л даже первѣе всего должепь убѣшть, 
тронуть, иодѣйствовать на сердце, увлечь волю, и для этого къ 
тонвости діалективи оііъ прпсовокунляетъ силу и огопь страсти. 
изящество выраженін, обиліе и потрясающую силу счова. 

ІІроповѣділіву, рувоиодстиугощему другихъ па пути нрав-
сгвенпаго совершеистиа, часто настонгъ нужда васаться из-
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ображешн нравовъ ') современнаго ему общества и рисовать пор-
треты или картшш, взятыя изъ окружающей его дѣйствитель-
ности. Свящеввая важность церковной каѳедры въ этомъ слу-
чаѣ побуждаегі- его къ особеяной осмотрительности н осто-
рожности и требуетъ отъ него не малаго искусства для того, 
чтобы ІІЛОСКИМЪ словомъ не уиизить и не уронить достоин-
сгпа церковнаго ораторства. Пусть картины, рисуемыя иро-
аовѣдникомь, будутъ всегда естественны, пусть онѣ оредйав-
ляютъ то, что есть, a не то, что можетъ быть. Пусть рев-
аость христіанская одушевляетъ ваиіе сердце и вашъ языкъ, 
когда вы рисуете нравы людскіе, a не духъ досады, страст-
наго увлеченія и критики. Ничего не должно быть въ вашихъ 
изображеніяхъ, напоминаюіцаго сатиру. ІІусть ваши портреты 
являются вѣрными и отпосятся ко всѣмъ, но въ тоже время 
иусть не относлтся ни къ гсому личпо. Кричите, гремите иро-
тивъ порока; по щадите лица. Возбраняется церковному ора-
тору обращать въ насмѣшку нс только лицъ (это бы.ю бы 
преступленіемъ), но даже самый иорокъ. ІІорокъ дѣлайте не-
навиетиымъ, но ае смѣшвымъ. Лицу нроновѣдника пепри-
лично прнніімать лицо комедіанта. Bu не убѣдите человѣка, 
насмѣхаясь надъ нимъ и его недостатками. Иногда одна 
осгроіа, злая н сатирическая, сорвавшаяся съ вашего языка, 
можетъ возмутить противъ ваеъ вашихъ слушателей. 

Но недостаточпо избѣгать въ проповѣди всего, что можетъ 
раздражать слушателя и вызывать его досаду и ненависть. 
Нужно владѣть исвусствомъ такъ говорить, чтобы списвать 
дружбу и доброе расположеніе слушателей. Слушатель, кото-
раго вы располижили кь себѣ, уже въ половину убѣжденъ. 
Но главное, если не единственное, средство снискать любовь 
слушателя—это дать ему иочувствовать, что вы его любите 
и искренно желаете ому блага. Тогда все, что вы ему ска-
жете, будеті хорошо имъ принято. Чѣмь же убѣдить слуша-

*) Chap. IX, XX, XXII. 
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теля, что вы его любите? Этому могутъ служить сердечныя 
изліянія, свидѣтельства любви, искренпія выраженія пріязни 
и пѣжности. Примѣровъ такихь сердечныхъ изліяній много 
y св. апостола Павла и его великаго почитателя и подража-
теля св. Іоанна Златоуста. Съ какою любовію напримѣръ апо-
столъ Иавелъ аишетъ корниѳяеамъ: уста наша отверзогиася 
къ вамъ, коринѳяне, сердце нагие распространися. He тѣсио 
вмѣщаемеся въ нась.. яко же чадомъ иаюлю (2 Кор. VI, 11-
13). Вмѣстите ны: ни единаъо обидѣхомъ, ни единаго ист-
лихомг, пи единаго лихоимствовахомъ. He на осужденіе глаголю: 
прежде бо рѣхъ, яко въ сердцахъ наишхъ есте, во еже умрети 
съ вами и сожити (2 Кор. VII. 2—3). Реоную no васъ Вожіею 
ревностію (2 Кор. XI, 2). Азъ въ сладостъ иждиву и иждивенъ 
буду no душахъ вагиихг, аще и излишше васъ любя, меныие 
любимь есмь (2 Кор. XII, 15). 

Кагсовъ должеііъ быть языкъ церковной прпповѣди ')? 
Каждому роду словёсішхъ произведеніи приличествуетъ 

свой, особый языкъ. Свой, особый язикъ должень быть и y 
церковной каѳедры. Эта особенііость языка церковпой каѳедры 
называется часто библеизмомъ языка. Названіе означаетъ τυ, 
что проиовѣдникъ свой языкъ, образъ своего выраженія дол-
женъ стараться цриблнжать къ священному языку Библіи. 
Священное ІІисаніе и творенія отцовъ, питавшихся духомъ 
Библіи, долженъ быть для него главнымъ источникомъ, от-
куда онъ можетъ чериать выраженія, обороты, образы и 
сравневія. Огъ этого заимствованія бнблейскихъ и отеческихъ 
оборотовъ и иыраженій лзыкт. проііовѣдпика полѵчаетъ свя-
щепную важность, которая не остается безъ добраго дѣйствія 
на сердце слушателя. Чувствуется какая-то особенная благо-
дагь, особенное таинственное помазаніе въ этомъ языкѣ, ко-
торый тіачоминаетъ собою языкъ Бнбліи, и еикакой другой 

») Chap. XI , XIX. 
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языкъ не можетъ произвесть въ храмѣ Божіемъ такого впе· 
чатлѣиія на сердце слушателя, какъ этотъ языкъ, отмѣчен-
ный нечатію божесгвеннаго помазапія. Да ц можно ли гово-
рить ο предметахъ христіанекихъ. забывая или умалчивая ο 
томъ, гсакъ говорилъ ο пихъ Господь Іисусъ Хрпстосъ? Мо-
жно ли говорить ο цредметахъ божественныхъ не такъ, какъ 
говорили ο пихь богодухновепныо ппсателн? He будетъ ли 
это святотатствомъ спимать съ этихъ священныха. предме-
товъ ту одсжду, какую они имѣютъ въ Откровеніи, и пред-
ставлять их'і. народу въ повой одеждѣ, отличной отъ одежды 
библейской? Іисусъ Христосъ представлялъ истану подъ об-
разами, какіе находилъ нужішмъ уіютребіпь Его божествен-
ный духъ, и къ какимъ съ благоговѣніемъ относились луч-
шіе представители ПСЕХЪ вѣковъ и народовъ,—a ироповѣд-
пикъ хочетъ цредставлять ихъ иначе, какъ бы думая, что 
его образъ представленія u выражепія будстъ лучше! Никто 
не зналъ и не знаетъ таіп, сердца человѣчсскаго, кавъ Го-
сподь Іисусъ Христосъ, и пикто лучше Его не могъ нрибли-
жать къ понимапію иарода великія п свящепныя истины. 
Евангеліе,—великая руководствеинан книга длл проповѣд-
ника дажс по отношепію къ образу изложепія мыслей: ни 
одно слово, пи одинъ слогъ, пичто, выгпедгаее изъ божествеп-
ныхъ устъ Господа, пе должпо ускользать отъ его вгшманія, 
и онъ долженъ уімубляться въ эту божеетвепную книгу л 
научаться изъ нея. 

Опредѣляя даліе приличія, какія трсбуется соблюдать 
въ проиовѣди ио отношенію къ стнлю, Жиберъ иаходитъ 
наиболѣе нриличнымъ для церковной каѳедры стиль возвы-
шенный. Онь одинъ приличепъ и величію того характера, 
каиой долженъ выдерживать проповѣдникъ, какъ посланникъ 
Господа Іисуса Христа, и важности тѣхъ матерій, ο какихъ 
оыч, разсужіаетъ, и высотѣ той цѣли, какую онъ должень 
преслѣдовать. Церковные проповѣдники должны поставить 
по отношенію къ стилю ооразцом-ь для себя пророковъ: при 
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всемъ различіи, какое замѣчается между иими, они всѣ рав-
по возвышенны; потому что всѣ говорятъ отъ имени Бо-
жія, всѣ возвѣщаютъ великія и чудеспыя пстины, и всѣ имѣ-
ютъ въ виду устрашить, троиуть, обратить. Въ ихъ писаиі-
яхь иужно учнться тому истинпому стилю, который паиболѣе 
отвѣчаетъ требовапіямъ церковізой і;аѳедры н характеру про-
новѣдішка. 

Изъ родовъ и видовъ церковныхъ поученій Жиберъ со-
чель пужнимъ сдѣлать замѣчанія ') ο мистеріяхъ (ІІОДЪ ка-
кимъ именеыъ опъ разумѣетъ догматическія проповѣдп ο тай-
иахъ вѣры), панешрикахг и надгробныхъ словахъ. Объ нихъ 
онъ говоритъ потому, что они служатъ камнемъ иреткнове-
нія для лроповѣдниковъ, и рѣдко въ указанныхъ видахъ про-
повѣди прі. повѣдники достигаютъ успѣха. 

Вь догматическихъ нроповѣдяхъ церковпые ораторы ча-
сто пускаются въ отвлечепныя умозрѣнія и представляютъ 
холодныя разсуждснія. Въ виду трудпостей, какія представля-
ютъ цроповѣди ο тайнахъ вѣры, иные совсршенпо уклоня-
ются отъ этого рода проіювѣдей. Но нхъ отпюдь пельзя из-
гнать съ церковной каѳедры. Церковь, цоімшцатощая извѣетные 
дни прославленію свящепныхг» событій, служащихъ фактиче-
скимъ выражепіемъ таинъ вѣры нашей. чрезъ то самое тре-
буетъ отъ ііроповѣдішка, чгобы онъ разъяспялъ ихъ иароду. 
Но какъ разъясиять? Недостаточно раскрыть смыслъ тайіш 
или значеніе празднуемаго собыгія, a яужно—н это здѣсь 
главпое и существенное—такъ ііредставить дѣло, чтобы про-
известь впечатлѣпіе па слушателя и расположить его нзбѣ-
гать зла или дѣлать добро. Ο чемъ бы ни проповѣдывалъ 
церковный ораторъ, всегда это дѣйствіе на слушателей дол-
жно быть его единствепеою цѣлію. Изъясняя великія исти-
ны нашей вѣры, старайтесь указывать здѣсь побуждевія къ 

' ) Chap. XV. 
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святой, добродѣтельной жизни. Чрезъ это ваши проповѣди ο 
тайпахъ вѣры будутъ также убѣдительными и трогательными, 
какъ и проповѣди ο нравственныхъ истинахъ, и въ тоже 
самое иремя оцѣ не будутъ страдать сухостію и отвлечешю-
стію умозрѣнія, которая можетъ наводить сиуву па слушателя. 

Папегиривъ также нельзя исключить изъ областн. про-
повѣдеичеекихъ произведеній, когда церковь чтитъ иамять свя-
тыхъ Божіихъ и своими службами напошіпаетъ намъ ο нихъ. 
Но цѣлію паиегирика ае должпа быть одна иохвала свята-
ΙΌ, хвалебное изображепіе его заслугъ и добродѣтелой. Въ 
церковной проповѣди это только средство, a цѣлію должно 
быть нравственвое воздѣйствіе на слушателей въ видахъ ихъ 
иеправленія или з 'лУ , , ш е п ' я и х ъ жизпи. Безъ этого папеги-
рпкъ обращается въ тщетную и безцѣльную декдамацію. Всѣ 
іюхвалы, какія сплетаегь прсшовѣдпикъ въ честь того или 
другаго святаго, должны бить направлены къ тому, чтобы 
побудить слушателей больше ііодражагъ славимому святому, 
чѣмъ удивляться ему. ІІо чпсто y святыхъ находятся дѣя-
нія, возбуждагощія болыпе удивленіе, чѣмъ подражаніе. Что 
тогда дѣлать проновѣ дпику? Ужели не говоритъ ο шш,? Нѣтъ,— 
это молчаніо было бы умалеціемъ ихъ подвиговъ и славы. 
Нужно чтить и прославлить ихъ память. ГІусть говоритъ про-
повѣднпкъ ο чудесныхъ дѣяиіяхъ и событіяхъ изъ жизпи 
святыхъ; но пусть онъ па этомъ не останавливается, или 
пусть въ осиованіи этихъ неиодражаемыхъ дѣапій находитъ 
и указываетъ нѣчто, возбуждаюіцее и поддерживающее духъ 
благочестія. 

Надгробныя рѣчи. собствеппо говоря, не принадлежатъ 
по своему своВству къ цервовному краспорѣчію. Это, посло-
вамъ Жибера, пе естественныя, a пріемпыя дѣти церковнаго 
краснорѣчія: ласкательство или угожденіе знатнымъ ввело 
ихъ въ святилище, привычка узаконила и наконецъ религія 
освятила. Нельзя изгпать ст> церковной каѳедры этотъ, давно 
утвсрдившійся, видъ краснорѣчія; но въ тоже время нельзя 
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не признагь особенной трудности падлежащимъ образомъ ис-
полнить долгъ христіанскаго оратора въ этомъ родѣ церков-
ныхъ рѣчеп. Надгробная рѣчь смѣсь свящеипаго и свѣтскаго 
элемента, π пужна болыпая способность и болыпое искусстио 
для того, чтобы сохраиить надлежаіцее отношеніе между ними, 
чтобы изъ-за свящонпаго элемента не опустить изъ вида хвали-
маго лица, и чтоби съ другойсторопн изъ-за свѣтскаго элемен-
тасовершенно пе разсѣялся священный, церковный духъ, при-
личествугощій церковной каоедрѣ. Проповѣдникъ, понимаю-
щій трудность этого рода рѣчей, не легко возьмется за эту 
работу. развѣ ио вызову крайней необходимости. Надгробная 
рѣчь иодчиняется особешшмъ условіямъ: здѣсь пѣтъ среди-
ны. Если она ne прсвосходна, то она дурна. Главное дѣло 
въ ней—похвала; по есліі иохвала иосредственна, то онамо-
жетъ возбуждать иедовольство. Ожидають и требуютъ, чтобы 
ораторъ восхищалъ слушателей: не достигь оиъ этого,— слу-
шатели не удовлетворепы и осуждаютъ оратора. Огкуда такія 
требованія и ожпданін? Установилось мнѣніе, что надгробиая 
рѣчь говоритея для прославленія умершихъ и для удоволь-
ствія живыхъ: это главная » почти единственная цѣль здѣсь. 
Но всѣ творенія, создаваемыя для славы и удовольствія,счи-
таютсядурными, пе достнгаюіцими своей цѣли, если они ноблес-
тящи. Краснорѣчіе (говоритт Цицеронъ) ' ) , если оно не вы-
зываетъ удивленія, не есть гсраснорѣчіе. Чѣмъ же будетъ 
надгробнэя рѣчь, если ею пе будутъ ьосхищаться, и если 
ей не будутъ удивляться? Притомъ проповѣднику не прплич-
чно хвалить, подобно оратору свѣтскому, только для хвалы: 
это не отвѣчаетъ величію его званія и характера. По суще-
ству своего знанія и долга опъ обяяанъ избѣгать не только 
лжи и лесги, но и самой тѣни чего либо нодобнаго. Служе-
ніе истинѣ—его непремѣнный долгъ даже въ ііохвэлахъ, и 
если онъ выступаетъ съ иохвалою, то пусть хвалитъ только 

*) Epist. ad Bruttim. 
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το, что заслуживаеіъ иохвалы предъ Богомъ и людьми. ичю 
можетъ служить больше къ назиданію слушателей, чѣмъ къ 
прославленіго умерпіаго, Если y умсршаго бнли слабоеш, 
извѣстныя всѣііъ,—равпо оііасно и говоршь и умалчивать ο 
иихъ. Если вы проходіпе ихъ молчаніемъ, слушатели обви-
пятъ васъ въ пеискренности. Если же будете упоминать ο 
ппхъ, то съ какою осторожностію должны дѣлать это, чтобы 
не возмутить слушателей и не вызвать неудовольетвія въ 
близкихъ къ покойному лицахъ? 

Наконецъ въ генигѣ Жнбера есть нѣсгсолько замѣчаній 
ο проповѣдническо.т пропзногиеиіи и проповѣдиическомъ дѣй-
ствованіи г)· Опи довольно кратии: видпо, что ne въ атомъ 
пунктѣ іюлагалъ суть дѣла нангь авторъ. Но въ общемъопи 
заслуживаютъ впиманія. Осиоваиіемъ, иа которомъ Жиберъ 
утверждаетъ свои требовапія по отиошеиію къ нроиовѣдни-
ческому дѣйствоваиію, служитъ тоже начало. изъ котораго 
вьіводитъ онъ всѣ своіі руководствеішыя иравила для про-
нокѣднива. По его воззрѣпію, доброе сердцс—условіе и ис-
точпикь хорошаго и в.ііяте.іыіаго проновѣдннчества. Это же 
сердце служитъ источннкомъ хорошаго произнотепія. 

Пропзношепіе проповѣдннка всегда должпо быть произ-
ношеніо одушевленное, полное огня; безъ этого не можетъ 
иоддерживаться ішимаіііе слушателя. Но это одушевлепіе и 
этотъ огопь можетъ дать произіюшенію только сердце, про-
никнутое предметомъ слова и любовію къ слушателю. Эго 
одушевлепіе иа церковпой каоедрѣ пе должпо проявляться 
въ бурныхъ порывахт» и пеистовой жестикуляціи: такое про-
йзношеніе и дѣйствованіе не соотвѣтствуютъ величію и паж-
ности церковпой каѳедры. Проаовѣдпическое ароизиошеиіе и 
дѣйствованіе, при всемь своемъ одушевленін u живости, дол-
жно быть тихое и спокойное. Соедипепіе одушевленія с.ъ 
спокойствіемъ составляетъ главцое достаішство и вмѣстѣ 

») Chup, XVI, ХѴП. 
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съ тѣмъ самую большую трудность въ произношепіи. He мао-
гимъ проловѣдпикамъ удается сохранить это сиокойствіе, при 
томъ одушевленіи, какого требуетъ хорошее произношеніе: 
ихъ воображеніе увлекаегъ ихъ, и ови ыесутся, какъ ко.іес-
ница, влекомая необузданными конями. Отсюда эти крики, 
это наиряженіе, эти кривлянья и неириличные жесш. На цер-
ковной каѳедрѣ нужно говорить, a не декламировать. Кра-
снорѣчіе есть искуество хорошо говприть. Кто на каѳедрѣ пу-
скается въ декламацію, тотъ, говоря по просту, пересаливаетъ 
и чрезь то искажаеть искусство. На эго искажеиіе иекусіѵгиа 
жалоиался еще Квинтиліанъ ' ) , когда говори.ть: Litrant jam 
quidem oratores, non loquantur(кричатъ нѣкоторые ораторм, 
a не говорягь). Если эго считается неп(іиличпымъ на свѣт-
сісой каѳедрѣ, то тѣмъ болѣе неприличпо на церковной, гдѣ 
требуется большая скромность и болыпая сдержанность тона. 

Но одушевлеаіе при цроизношеніи не должао бить исе-
гда одинаково. Есть различныя степсни его, и источникомъ 
этого разпообразія, имѣющаго значеніе для поддержанія вииманія 
слушателей, должно служить сердце человѣческое, которое 
должно чувствовать все то, что вы ѵовориге; различныя чув-
ства, смѣняюіціяся вь вашемъ сердцѣ но тѣмь виечатлѣнінмъ, 
какія производнтъ предыегъ, вамп обсуждаемый, отпечатлѣ-
ваются въ вашихъ глазахъ, въ вашемь голосѣ, и безъ наро-
читаго старанія съ вашей стороны онѣ дядутъ вашему произ-
вошенію характеръ, приличествующій христіанскому оратору. 

Ничто не можетъ такъ благонріятно дѣйствовать иа 
глаза слушателя, какъ видъ скромпости и стыдливости, отпе-
чатлѣвающійся въ поступн и всей личности проповѣдвива, и 
чѣмь скромнѣе является проповѣдникъ, тѣмъ болѣе онъ мо-
жетъ нравиться. A исе, что дѣлаетъ пріятнымъ проновѣдни-
ва, способствуетъ убѣдительности его проповѣди. Напротивъ 
видъ гордый, напыщенный произнодитъ непріятное впечатлѣ-
віе на слуіпателей, можетъ возмущать ихъ; a тому лицу, во-

*) InetilntiODes oratoriae,L. II. Cap. XII. 
И.)ъ исторіа гоыилетики. 16 
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го ue любягь, не легко убѣждать другихъ вь томь, чего онъ 
хочетъ. Церковиый прогювѣдніікъ всегда должень быгь ва-
женъ, степененъ, величествеиь, и въ тоже времп скроменъ. 
Истинное величіе нераз.іучно с*ь еіфомноетію. Характеръ по-
слаиниіса Божія, какимъ онъ облеченъ, долженъ виушагь 
ему сознаніе своего іюложенія, довѣріе кь себѣ, но отнюдь 
ne долженъ вести его къ гордости и кичливости. 

Много другихъ частнѣйшихъ нункювъ изъ об.іасти го-
милетики выдвигаеть въ своей киигѣ Жиберъ, и ο всемъ, чего 
касается, онъ говоритъ съ душою и убѣжденіем-ь. Всѣ загро-
нутые имъ вопросы и пункты освѣщаются съ точки зрѣнія 
высшаго краснорѣчія и цершшнаго приличія. 

Требоманія, предъянляемыя вь кішгѣ Жибера проиовѣд-
нииамь,—требовавія ішсокія. Они и не могли быть иными, 
въ виду тѣ.ѵь обращовъ краснорѣчія, какіе иредставляла 
современная ему француаская ироиовѣдническая латература, 
и въ виду тѣхъ блестяіцихь талапгоиъ, какими богата была 
тогдашнян французская каѳедра церковная. Онъ смотритъ на 
проповѣдь, не какъ на простое слово у е н і я , но именно какь 
на произведеніе краснорѣчія, и иргшовѣднивъ y него яазн-
вается и всегда трмктуется, кавь христіансвій ораторъ. 
Ему извѣстны ирави.іа древнихь риторовъ, —Цицерона, Квин-
тиліана и другихъ, когорые въ свое время старались упоря-
дочить, очистить и иозвысить свѣтское краснорѣчіе, и онъ 
часто аользуется ими и прилагаегь ихъ къ церковному кра-
снорѣчію, насколько то позволяегь особенность этого рода 
враснорѣчія, въсраввеніисъобщимъ свѣтскимъ краснорѣчіемъ. 
Законы краснорѣчія, по его убѣжденію, въ существѣ своемъ 
одни и тѣ же какъ для гражданскаго, гакъ и дла церковнаго 
краснорѣчія, и выполненіе гого, что считали въ древнее время 
необходнмымъ для оратора вообще, оцъ ставнгъ обязатель-
нымъ и для христіанскаго оратора или ироповѣдиика. Эги 
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общіе завоны служать y него осноною, из'ь которой оиъ раз-
виваетъ всѣ частішя свои замѣчанія. Но книга его отнюдь 
не похожа на риторику и даже не напоминаетъ ея своиыъ 
складомь и иостроеніемъ,—и это не потому только, что она 
совершенпо ііе имѣетъ вида школыіаго руководства и нисана 
свободиымъ ЯІШКОМЪ сочиненія, не стѣсняющагося система-
тическою программою, но и по самому свойству своего содер-
жанія. Выходя и:;г ооіцихъ законовъ краснорѣчія, нашъ ав-
горъ нигдѣ не теряетъ изь вида особенной цѣли и отсюда 
особаго харагстера церковнаго или проповѣдничесваго красно-
рѣчія. Каждое замѣчаніе, каждое правило y него спеціально 
направлено въ тому, ваісъ бы лучше поставить и паиравить 
слово цервовной проповѣди, чтобы сдѣлать его словомь влі-
ятельнымъ, еильнымъ и убѣдительнымь. 

Трудно ІШІІОЛНИМЫ всѣ требованія, какія цредъявляетъ 
нроповѣдішку Жиберъ. Онь хочетъ видѣть въ проііовѣднивѣ 
ненремѣнио оратора; но ораторскій талантъ— особенаый даръ 
Божій, который не всѣмъ удѣляется щедрою рувого, и многіе 
изъ служителей церкви, обязанныхъ быгь наставнивами на-
рода, падѣлены имъ нъ самой свудыой степееи. Ч/го же? He 
сократилось ли бы число ироповѣдпивовъ, коі^а бы ва цер» 
воввую каѳедру етали выступать тольво люди, отмѣченные 
аечатію оеобеннаіо таланта? Но напѵь авторъ рисуегь иде-
адъ, осуществленіе котораго, по его убѣжденію, желательно 
въ проновѣдначесвой практикѣ. Идеалъ во всей овоей пол-
нотѣ и цвлости рѣдво выполняется нь дѣйетвительности. Онъ 
пишется и иредставляется для того, чтобы важдый, призван-
яый къ дѣятельности извѣстнаго рода, смотря на него, по 
мѣрѣ возможности приближался въ нему. Но отъ чего и не 
пожелать особаго таланта огь человѣва, выстуиающаго ва 
цервовную ваѳедру? ІІроповѣдь слова Божія и спасительнаго 
учеаія Христова—дѣло святое и высовое. Црвступать къ со-
вершеиію его нужно съ особенною осмотрите.іьностію и благо-
говѣніеѵг, и не нсявому можно браться за него. Какъ было 
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бы хорошо, если бы на церковной каѳедрѣ являлись тольво 
люди, владѣющіе особеиною си.юю слова, какъ бы самогопри-
родою или лучше талаитами, іфученными имъ отъ Бога, пред-
опредѣленные къ несенію учительскаго долга въ церкви Бо-
жіей! Тогда на над.іежащей висотѣ стояли бн исполнители 
святаго долга, иоручаемнго служигелямъ церкви. A если бу-
дутъ выступать учителями народа въ церкви люди заурядные, 
беаъ силы духа, скудные словомъ,—они могутъ уронить свя-
тое и высокое дѣло, и пользы никакой не принесутъ народу 
порученному ихъ духовному іюднтельству. Ихъ слово будетъ 
тоще: оно бу іетъ скользить но поверхности слуха слушате-
лей, но не проникнетъ въ ихь сердце, и будетъ пустою 
мѣдью звенящею. Говоримъ это не отъ себя, a руководству-
ясь указапіями свягаго отца (Григорія Богослова). яЧто ка-
сается до раздаянія слова (говорить онъ),—я разумѣю слово 
божественвое и высокое;—тоежели вто другой приступаетъ къ 
дѣлу сему съ дерзновеніемъ и почитаетъ оное доступнымъ 
для вгякаго ума, я дивлюсь много)мію (чтобы не сказать: ма-
лоумію) тавого человѣка. Д.ш меня кажется не простымъ я 
не малаго духа требующимъ дѣломъ—каждому даяти во вре-
мя житомѣріе (Лук. XII , 42) слова, и съ разсужденіемъ 
вести домостроительство истины нашихъ догматовъ" ' ) . Носъ 
другой стороны пе должны слишкомъ страшиться и сторо-
ниться отъ церковной каѳедры и не получившіе богатаго та-
лавта отъ Бога. Талантъ и малый можно увеличить, можно 
удвоить и утроить его. По извѣстной евангельской притчв> 
Господь даетъ каждому извѣстную мѣру талантовъ съ тѣмъ, 
чтобы получившій свой талаптьтрудился надъ его умножені-
емъ, и трудомъ пріобрѣгалъ то, чего не достаегъ ему. Для 
этого требуется съ его стороны усердіе и усердіе, и мы вв> 

*) Св. Гриюрія Богослова сіово, ΒΈ которомъ оиъ оправдываетъ своеуда-
левіе въ Повтъ, по рукополижевів в* лресввтера. Твореаія св. отцевъ в* р у с 
•комъ иереводѣ, т. I, стр. 36—37. 
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димъ, что иные, и не обваруживаішіе въ началѣ болыпаго 
талапта, чтеніемъ, изучеиіенъ иолезныхъ вещей, постоянною 
работою надъ развитіемъ и укрѣнленіемъ своихъ силъ, до-
стигали зііачительной высоты, и въ своей практическоЯ про-
новѣднической дѣятельвости оказывались весьма плодотвор-
ными служителями церковнаго слова, часто не устуііая въ 
совершенствѣ своихъ прпизведеиій людямъ, аолучившимъ отъ 
нрироды болѣе богатые талаиты. Кромѣ собственнаго усердія 
вельзя опуекать изъ вида и благодатную помощь, которой, 
по Апостолу, должевъ просить отъ дающаго Бога всѣмъ не-
лицепріятнѣ всякій, лишениый иремудрости (Іак. 1, 5). По 
увѣренію Апостола, горячая молитва съ вѣрою непремѣвно 
привлечетъ эту благодатную вомощь, которая вослолнвтъ 
еетествеввыя неыощи челоьѣка, особевво когда онъ хочетъ 
посвлтить свои силы тзкому высокому и богоугодноыу дѣлу, 
каково служеніе спасевію братій восредствомъ учительваго 
проповѣдваго слова. 



VI. Фенелоновы разговоры о нраснорѣчіи. 

(Dialogues sur l'éloquence en general, et sur celle de la chaire 
en particulier). 

Фенелопъ, архіспископъ гсамбрейскій (1651—1715), при-
надлежитъ къ нлеядѣ знаменитыхъ французскихъ писателей, 
прославившихъ вѣкь Людовика XIV, и обогатившихъ фран-
цузскую литературу множествомъ замѣчательныхъ произве-
деній, пользующихся извѣстпостію и γ другихъ народовъ. 
Онъ ііроисходилъ нзъ знатпой фамиліи, имѣвшей видныхъ 
представителей, занимавшихъ высокія мѣсха на государствен-
ной службв. При его недюжипннхъ способностяхъ и ему 
улыбалась блесгящая карьера на граждаиской службѣ. He 
онъ, будучи двадцати четырехі- лѣтъ, посвятилъ себя духов-
ному званію, и налагаемыя на него обязанности церковнаго 
служенія исполнялъ ег> такимъ упѣхомъ. что скоро ііолу-
чилъ шнрокую извѣстность. Въ 1689 году Людовикъ XIV 
поручилъ ему воспитаніе своихъ внуковь,—герцоговъ Бур-
гонскаго, Анжуйсваго и Беррійсваго, и онъ имѣлъ очень 
благодѣтельное вліяніе на своихъ воспитанниковъ. Въ 1695 
году онъ назначепъ быль архіеаискгліомъ камбрейскимъ. 
Но и послѣ этого назначепія ве кончились его занятія сь 
принцами; только онь меиыпе нремени могъ иосвящать имъ: 
принимая назначеніе вь еііисвопа, онъ поставилъ условіеыъ, 
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чтобы ему только три мѣсяца въ году быть нри прин-
цахъ, à остальное время проводнть въ своей епархіи. 

При всемъ уважепіи. какимъ пользпвался Фенелонь (в*ь 
1693 году онъ былг избрапъ въ члены Французской Акаде-
міи), и при томъ ожровительствѣ, какое оказывали ему ко-
роль и дворъ, ему пришлось испытать немалую непріягность. 
Въ послѣднія десятилѣтія XVII вѣка увлекала многихъ во 
Фрапціи, вь особенішсти изъ высгааго аристократичеекаго об-
іцества, своеобразностію своего религіознаго настроенія и уче-
нія нѣкая мадамъ Гюйопъ. Оставшись пдовою двадцати пяти 
лѣтъ, оаа вь релиііи искала себѣ утѣшенія и всго себя по-
святила подвигамъ благочеетія. Оь ея бяаіочесгіемь соединя-
лось мистическое наетриеніе, которое она старалась иереда-
вать другимъ: опа признвала, кого могла, къ аолному само-
отреченію, молчаливому сосредогоченіго души и безстраст-
ному равнодушію ко всему,—къ ясизни и смерти. Этомисти-
ческое нпправлеиіе близко было къ квіетизму, который былъ 
уже осужденъ представителями римско-католической церкви. 
Экзальтиронанная, строго благочестнвая, съ иеіюддѣльнымъ 
жаромъ гонорившая ο томъ, что занимало еи сердце, она 
производила обаятельное впечатлѣніе на людей съ нѣжною, 
чувствительною дупкчо, и y ней много было прозелитовъ, вь 
особениости прозелитокь, которые смотрѣли на неё, кавъ на 
святую. Кь ней присгалъ и ею увлекся и Фенелонъ, восии-
татель внуковь короля, и оиа чрезь этоге высовоиоставлен-
наго и авторитетнаго мужа старалась распространягь свои 
мистическія идеи. Но новое ученіе возбудило бурю противъ 
себя и противъ его иредставителей и защитниковъ. Въ числѣ 
или даже во главѣ нротивниковъ его ныстунилъ знамени-
тый Воссгоэтъ. Онъ требовалъ огь Фепелона, чіобы Фенелонъ 
оставилъ Гюйонъ и осудилъ ея ученіе. Но Фенелонъ сгарался 
оиравдаться отъ упрековъ и оправдать отъ обвиненій чтимую 
имі. Гюйонъ. Въ этихъ видахъ онъ напигалъ и онублико-
валъ книгу „Изъясненіе правилъ святыхг [Explication des Ma· 
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ximes des saints (1697 ι.)"· Боссюэтъ съ силою и горячно-
стію напалъ на это сочиненіе, н оно подверглось осужденію 
(1699 г.) самаго иапы (Инноиентія XII).—Фенелонъ съ терііѣ-
ливою покорностію принялъ этотъ уднръ, и дажо самъ съ 
каѳедры возвѣстилъ объ этомъ ъъ своей епархіи, вмѣстѣ съ 
тѣмъ выражая раскаяиіе въ своемъ унлеченіи. Чтобы дать бо-
лѣе наглядное выраженіе своего раскаинія, онъ велѣлъ напи-
сать каргииу, изображающую солние, несомое двумя ангелами, 
и;зъ которыхъ одинъ пониралъ ногами разныя еретическія 
кииги, и на одной изъ эгихъ киигь зиачилось заглавіе его 
осужденпаго еочиненія. Послѣ этого ириключенія, Фенелонъ 
спокойпо жилъ въ своей епархіи, всѣми любимый и ува-
жаемый, съ усердіемъ выполняя обязаниости своего енискои-
скаго елуженія, и свободное время посвнщая наукамъ и лите-
рахурѣ. Міл уиомяиули обт. этомъ фактѣ (объ увлеченіи Фе-
пелона мистикою мадамъ Гюйонъ и его смиренномь раскаяпіи), 
составляюіцемъ наибоѣе круппое событіе въ его жизии,—по-
тому, что въ неиъ рельефиѣе всего выравилась его личность 
нѣжная, мягкая, чуждая всякаго упорства, сантименгально-
религіозная, благочестивая и увлекающаяся. Таковъ Фенелонъ 
былъ въ жизни; такимъ опъ является и въ своихъ сочиненіяхъ. 

Сочиненія Фенелона довольно разнообразны и многочис-
ленны. Большинстно ихъизданы уже послѣ его смерти. Главныя 
изъ нихъ: 1) Прик.гюченія Телемака. Это сочиненіе писан» 
съ дидактическою цѣлію; въ немъ Фенелонъ имѣлт въ виду 
дать назидательные уроки своему питомцу, герцогу Бургон-
скому, съ цѣлію утвердить его въ добродѣтели и исправить 
отъ нѣкоторыхъ недостатковъ; оно переведено почти на всѣ 
европейскіе языки, и ставится во главѣ другихъ произведе-
ній Февелона, такъ что часто называюгъ его авторомъ „Те-
лемана". 2) Пользуютея извѣстностію и его „Духовныя тво-
ренія" (Oeuvres spirituelles), переиечатывавшіяся нѣеколько 
равь и иыѣишія не одно изданіе и въ русскоыъ переиодѣ: въ 
нлхь авторъ ра8суждаетъ и даегъ ыаставлевія касательно 
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утвержденія и распрострапенія благочестія, ираиовъ и вну-
тренней жизни христіанъ. 3) ІІропокѣдн его. издаиныя въ 
1744 году, не могугъ идти въ сравненіе съ проиовѣдями 
корифеевъ французсісаго церковнаго краснорѣчіа, — Бурдалу, 
Боссюэта и Массильйопа, и онѣ сами по себѣ ие мпгли бы 
составить ему славы, и по нимь онъ не могъ бы занимать 
особенио виднаго мѣста въ исторіи науки ο проповѣдни-
чествѣ Но отъ него осталось теоретическое сочиненіе, ука-
занное нами въ заглавіи статьи, носвященное уяененію во-
просовъ краснорѣчія и въ частности краснорѣчія церков-
наго—Dialogues sur l'éloquence en general, et sur celle de 
la chaire en particulier. Эго сочиненіе служитъ очеиь за-
мѣтпымъ явленіемъ въ исторіи пауки ο нроновѣдничествѣ. 
На него часто ссылаются ві> сочішеніяхъ и изслѣдоваиіяхъ, 
обсуждающихъ и разъясняющихъ законы церковнаго красно-
рѣчія, какъ на сочинеиіе авторитетное, принадлежащее перу 
знатока того дѣ.іа, которому посвящено оно, и объ немъ уно-
минается даже въ краткихъ обозрѣиіяхъ сочиненій по гоми-
летикѣ и по цроповѣдничеству, въ которыхъ выетавляются 
ыа видь произведепія, только заслуживающія по че.ѵіу либо 
особенное вниманіе ') . Донолнепіемъ кь этому сочипешю слу-
жить „Письмо Фенелона ο праснорѣчіи" и другихъ соприко-
сновенпыхъ иредметгхъ, адресовашюе Фрапцузской Авадеміи, 
которой онъ былъ членомъ, и писапное по поручепію этого 
ученаго учрежденія (Lettre, écrite a l'académie française, sur 
l'éloquence, la poésie, l'histoire etc2). Въ томъ т,Письмѣи авторъ 
касается темы, обсуждаемой въ Разюворахъ ο краснорѣнги, 
и пояеняетъ ее на основаніи тѣхъ же началь, какія приняты 
имъ въ Разговорахъ. Но опо можетъ служить имеино только 
доцолненіемъ къ первому сочиненію Фенелона; такъ какъ 

*) Geschichte der christlichen Homiletik, von Lent ζ, II Th. β. 363. 
Rothee Geshichte der Predigt, §94, 8.397. Die Lehre von der Predigt, Hering 
1 Hälfte 1897. 8. 146. 

») Oeuvres de Fenelon, Τ Χ, ρ. 309 -400. 
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въ вемъ не съ такою подробностію обсуждаются законы кра-
сворѣчія, какъ вт. Разговорахъ, и оно гораздо рѣже цитуется 
въ ученыхъ изслѣдовавіяхъ, относящихся къ области красно-
рѣчія и проповѣди. 

Въ главвомъ своемъ риторико-гомилетическомъ произ-
веденіи Феиелонъ, для развитія своихъ ыыслей и докаватель-
ства СІІОИХЪ положеній, избралъ свободную форму діалоговъ, 
кавою пользовались древніе философы,—Сократъ и Платонъ. 
Подобво Сократу и Платону, онъ идетъ къ истинѣ и ведетъ 
κι ней СІІОИХЪ собесѣдниковъ путемъ онроверженія возраженій 
или лояшыхъ и одностороннихъ воззрѣній яа нредметь, подле-
жащій его обсужденію. Собесѣдниковъ, вь Діалогахъ Февелона, 
трое, и они озвачены буквами Α, Β и С. Свои суждеиія Фе-
нелонъ влагаетъ въ уста A, a Β и С представляются людьми} 

не имѣющими иравильпаго аонятія υ красиорѣчіи, которыхъ 
A постепенно доводитъ до призианія правильною своей точки 
зрѣнія на дѣло. 

Письмо Французской Академіи писано по іюводу изданія 
словаря французскаго языка, предиринятаго Академіею, и къ 
слову ο еловарѣ Фенелояь сочелъ нужнымъ іірисоедгвить за-
мѣчавія ο словесныхъ наукахъ, могущихъ способствовать 
усовершевсгвовавію языка,—граммативѣ, риторикѣ, піитикѣ, 
исторіи. Изъ девяіи отдѣловъ Письма риторикѣ посвящепъ 
четвертый отдѣлъ; въ началѣ этого отдѣла Фенелонъ заявляетъ 
что хорошо составленная риторика лучше грамматики и дру-
гихъ ученыхъ работъ можетъ способствовать усовершенство-
вавію язмка. 

Точка зрѣнія Фенелова на проповѣдь—ораторская. Онъ 
признаетъ единство гаконовъ красаорѣчія, которымъ должва 
подчивяться ироповѣдь, нараввѣ съ другими видами ора-
торства. Въ своихъ Діалогахъ, равно какъ и въ Письмѣ къ 
Французской Акодеміи Фенелонъ излагаетъ общія риториче-
скія иравила и поясняетъ ихъ ссылками ва суждевія автори-
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тетныхъ древнихъ риторовъ и философовъ. Изъ трехъ Разюво-
рові ο краснорѣчіи лва первие исключигельио заняты опре-
дѣленіемъ существенныхъ требованій по отношенію къ кра-
снорѣчію вообще, и толысо въ третьемъ поясняются эти тре-
боваяія вь приложеніи въ краснорѣчію церковному или про-
понѣди. 

Желая устаноиить иравильное понятіе ο краснорѣчіи, 
Фенелонъ прежде всего возстаетъ противъ того односторон· 
няго и ограниченнаго воззрѣнгя, которое въ враснорѣчін ви-
дитъ и Ыіѣнить одну внѣшнюю художешвенностъ слова. A 
такое воззрѣпіе сущесгнуетъ y многихъ цѣнигелей и люби-
телей ораторскаго искусства. Два собесѣдника, выводимые 
въ Разюворахъ Фенелоиа. хвалятъ трстьему, въ уста котораго 
Фенелонъ влагаеть свое суясденіс, одного оратора—проповѣ-
дника, который говоритъ такъ красно, котораго мысли такъ 
делшсатны, котораго выраженія такъ тонки и изящны, что 
иии нельзя ne оболыйдться. Феаелонъ замѣчаегь по этому 
поводу, что эти красоты, которыя такъ плѣпяютъ ИХЪІ— 
«атяи въ себѣ вещь не важная. Правда, краснорѣчіе опре-
дѣляють, какъ искусство хорошо говорить. Но говорятъ для 
того ли только, чтобы говорить? Конечпо, нѣть. Краснорѣчіе 
непремѣнно должно имѣть цѣ.іь. Эгою цѣлію стлвятъ то; чіобы 
нравиться и убѣждать. Но нравшься — цѣль второстепениая, 
нмѣющая въ виду другую, болѣе важную, цѣль, или это, соб-
ствевно говоря, не цѣль, a средство кь цѣ.іи. Честнмй чело-
вѣкъ-ораторъ, если хочетъ a старается нравиться, то только 
для того, чтобы чрезъ это легче прввести слушателей къ при-
нятію того, что онъ считаетъ для нихъ полезнымъ и необ-
ходимымъ. 

Итакъ цѣль краснорѣчія—убѣдить, и не иросто убѣ-
дить въ чемъ бы то ни было, a убѣдить въ истинѣ и добро-
дѣтели. Краснорѣчіе—искусство серьезное, a не иустое. 
Одна пустая декламація, не ареслѣдующая достойной дѣли, 
оскорбительна и не должна быть допускаема на каѳедрѣ ора-
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тора. Для меня, т. е., для слушателя, до.іжеиъ говорпть ора-
торъ, a н,е для еебя: пусть онъ ищетъ моего блага или мо-
его спасенія, a ne своей славы. НБТЪ ничего презрительнѣе 
пустого говоруна, который безцѣльно расгочаетъ свои, хотя 
ба и крясивын по ваѣшности, слова. Чло служитъ для одного 
удово.іьствія, для забавы и ласканія слуха слушателей, то ве 
должно бить длпускаемо въ истипномь краснорѣчіи ' ) . И тѣ, 
кѳторме смотрѣли на олуженіе оратора не съ хриетіанской, 
a съ философской точки зрѣнія, то есть, языческіе риторы 
обязанностію оратора ставили учить людей и дѣлать ихъ 
лучшими. Это общее правило, иоиидимому, не имѣеть при-
ложенія въ панегирику, въ которомъ ораторь воздаегь по-
хвалы какому-либо герого или достойноыу лицу. Но на са-
иомь дѣлѣ панегирикъ не долженъ говлрцться для одной хвалы 
героя. Ояь тогда толысо долженъ быть допускаемъ, когда 
представляетъ прииѣры, достойные подражанія, и дѣлаетъ 
добродѣгель любезною. Ипаче пачегирикъ являетсн ласкатоль-
ствомъ, служепіемъ суетности, a ые дѣлу. 

По Цицерому, первое и самое существенное качество 
ораторз—добродѣтель. Nemo orator, nisi vir bnnus. Онъ дол-
женъ быть человѣкомъ безупречной нравствеішости и долженъ 
быть убЕжіенъ въ томъ благѣ, къ которому хочетъ склонить 
другихъ. И Платонт. въ „Горгіѣ* выводитъ Сократа и пред-
сгавляетъ его бесѣдующимъ съ ораторлмъ Горгіемъ и его 
учевикомъКалливлесомъ, которые блистали внѣшнимъ красио-
рѣчіемъ, готовы были одіінаково гоиорить обо всемъ, кавъ 
объ истипноігь, такъ и ложиомъ, и не имѣли въ виду ничего, 
кромѣ того, чтобы красно говорить и тѣмъ доставлять услаж-
деніе другимъ. Сократь доказываеть этимъ мнимымъ или лож-
нымъ ораторамъ, „ что ихъ краснорѣчіе не есть истинное красно-

1 ) Эги мыеди ФеяРіпвъ один&ково разввваетг какг къ иервомъ разговорѣ 
ο красиорѣчіЯ (т. X, р. 169—212), такь и въ писшѣ Фрааііуэско& Акаѵміи 
(τ. Κ., ρ. 3 2 9 - 3 3 7 ) . 
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рѣчіе. Настоящее краснорѣчіе, по Сократу и Платону,— 
то, которое учитъ людей иополнять то, что дѣлаетъ ихъ луч-
шими, чѣмъ они есть на самомъ дѣлѣ"· 

Кромѣ честности и добродѣтели, оратору необходимо 
обладать обширными знаніями. Огъ вего требуется долгое в 
усердвое изученіе разнообразныхъ вещей, чтобн въ умѣ своемъ 
положить твердый фондъ или занастись бпгатымъ умствен' 
нымъ капиталомъ, и;;ъ котораго, ири совершеніи ораторскаго 
служенія, онъ би бе:*ъ затрудненія могъ брать пеобходиыое 
ему для убѣжденія друпіхъ. Платопъ въ „Федрѣ* доказываетъ, 
что истиннымъ ораторомъ ыояіетъ быть только философь; въ 
этомъ діалогѣ онъ застаішіеіъ Сократа перечислять, 'что 
необходимо знать оратору: ему необходимо, во первыхъ, изучеаіе 
человѣка вообіце, и иъ частяости зиапіе того, что такое чело-
вѣкъ, какая его цѣль, какіе его истинные интересы,—знаніе 
того, что можетъ сдѣлать человѣка счастливымъ, зпаніе стра-
стей его и способа управлять ими, знаніе того, чѣмъ можно 
возбудить людей любить благо,—знаніе правилъ, каішми можно 
приводигь ихъ къ жизии мириой н кь подіержанію обще-
ствевнаго союза. Далѣе, ему нужио зиать законы и обнчаи 
своей страны, иравы каждаго сословія, сиособы воспитааія, 
предразсудки и иатересы, господствующіе въ живуідемъ поко-
лѣнін, средстпа образовать и испраилять умы. Тоже самое 
говоритъ и Цііцсронъ. ІТо его сужденію, ораторъ все бы дол-
женъ знать; потому что ему обо всемъ приходится говорить, 
я онъ никогда ие можетъ хорошо говорить ο томъ, чего хо-
рошо не знаетъ. Но такъ какъ, по крагкости жизни и дру-
гимъ непреодолимымъ причинамъ, всего изучить невозможно 
человѣку, то Цицеронъ указываетъ знаігія, наиболѣе необхо-
димыя оратору, — во первыхъ, знаніе той части философіи, 
когорая говоритъ ο нрявахъ: въ особенпости ему хорошо 
должна быть извѣстна природа страстей, такъ какъ краснорѣчіе 
имѣетъ своею цѣлію двигать или возбуждать страстн. Далѣе ему 
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необходимо знаніе завоновъ... По его словамъ, отдѣлять ри-
торику отъ философін значитъ уиичтожать ее: это значитъ 
дѣдагь ораторовъ ііустыми девламаторами. Цицеровъ не только 
считаеть необходимммъ для оратора точцое зпаніе всѣхъ на-
чаль нравсгвенности, но рекомендустъ ему еще чтепіе древ-
нихъ грековъ, изученіе историковъ пе для стиля только, но 
и для ознакомленія съ историческими событіями,—изучепіе 
поэтовъ, по аричинѣ бдизкаго соотношенія между поэзіею и 
краснорѣчіемъ. Однимъ словомъ, ораторъ арежде, чѣмъ вы-
ступить на каѳедру, долженъ обогатить умъ свой повнаніями. 
Тѣ, которые безъ надлежащихъ кнаній приступаютъ кг ора-
торскому служенію.—тоже, что люди, отпрявляющіеся вг иуть 
безь всякой цровизіи. Оть того и рѣчи ихъ, не смотря на 
ихт. усилія, являются всегда тощими и скудными. He время 
приготовляться къ публичной рѣчи за три мѣсяца до ея προ· 
изяесенія: как*ь бы ни были кропотливы ma приготовленія, 
они всегда будутъ несовергаенными, и сиособный человѣкъ 
тотчась же замѣтитъ ихъ несостоятельность. Нужпо напередъ 
положигь твердый фондъ въ душѣ, и тогда эти часгныя нри-
готовлепія къ каждой рѣчи будутъ болѣе легкм и не иотре-
буютъ особенпо длиннаго времени. 

Философія или, точнѣе, знаніе необходимо оратору для 
того, чтобы онъ всегда, такъ сказать, имѣлъ подъ руками 
доброе и полезное содержаніе, какое по обстоятельствам* 
нужно иредложить народу, и могъ подтвердіш. предлагаемую 
истину твердыми и сильными доісазательствами. Но умнаю и 
полезнаю содержанія мало для того, чтобы рѣчь оратора до-
стигала своей цѣли. Рѣчь не будетъ красеорѣчивою, если она 
оставляетъ васъ холодными и не увлекаетъ вашего сердда, 
вавъ бы ни была она умиа. Значитъ, отъ оратора, кромѣ 
философсваго здравомыслія, требуется еще нѣчто иное. Пусть 
его довазательства будутъ тверды и сильны; но если они из-
лагаются еухо, вакь это дѣлается въ математикѣ или школь-
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ной наукѣ, автора, ихъ такимъ образомъ излагающаго, можно 
яазвать философомъ, но отнюдь не ораторомъ. Ораторъ къ 
точности и силѣ доказательствъ долженъ присоедипять живость, 
красоту и силу изложенія. Философъ говоритъ одному уму, 
a ораторъ кромѣ того до.іженъ возбуждатъ чувство и за-
ставлять пе только иризнавать, но и любигь истииу. 

Для успѣха ІІЪ своемъ дѣтв ораторъ въ философскому 
элементу долженъ црисоединять элемеитъ поэтическгй. ІІоэзія 
есть душа краснорѣчія. Рѣчь, чуждая иоэтическаго эле-
мента, не тропеть слушателей, ne иозбудигь ихъ страстей. 
Этотъ поэтическій элсмептъ въ ораторской рѣчи состоитъ въ 
живомъ, картинномъ изображеши вещей. Картишіо изобра-
жать вещи нначитъ не то.іы:о оиисынать ихъ, но такъ впе-
чатлительно нредставлять ихъ, чго слушатель какъ. бы видитъ 
ихъ предь собою.—Съ картиныостію ивображепія y оратора 
должиа еоединяться патетика, которая y Фенелона означается 
словомъ mouvements (двцжепія): она имѣетъ своею цѣлію 
производить въ душѣ слушателей тэкія чувства, какія жела-
тельны оратору, или трогать ихъ. 

Эта аагеіика или элемемтъ ораторскій, назначенный къ 
тому, чтобы тронуть слушателей, состоигь въ словахъ и тѣ-
лесныхъ дѣйствіяхъ. Въ иримѣръ трогательнаго въ словѣ 
Фенелонъ ириводить раасказі. Цяцерона ο томъ, какъ Гракхъ 
исторгь слезы y еамыхъ враговь своих-ь, вогда сказалъ слѣ-
дующія слова: „Несчасшый! Куда иойду я? Какое убѣжище 
осталопь мнѣ? Капитолій? Онь наводнеігь кровію моегобрата? 
Домъ мой? Тамъ я увижу н^счастную мать, обливающуюся 
гдезами и умирающую огъ печали"! Вотъ страстное въ еловѣ. 
Скажи Гракхь это спокойно, его слоио потеряло бы свою енлу. 

Рѣчь ο страстномь въ ораторствѣ цриводить Фенелона 
къ суждеаію ο произношеніи и дѣйствованіи орапюрскомъ. 
Онъ возстаегъ противъ излвшііей искусетвенности какъ въ 
жесшкуляціи, тавъ и въ произношевіи ити дѣйствованіи го-



224 

лосомъ, и требуетъ, чтобы ораторы въ этомт, дѣлѣ слѣдовали 
природѣ. Естесгвенность—гланный яаконь, обязателышй для 
оратора, когда она выступаетъ на каѳедру: отстушіеніе отъ 
йего производитъ певыгодное впечатлѣніе на слушателей и 
служитъ къ увиженію достоинства его ораторскаго дѣйство-
вапія. Греки н римляне дозволяли себѣ въ ѳтомъ отношенів 
болынія волыюсги и прибѣгали къ <·Η;ΙΒΠΗΜΤ, можно сказать, 
неистовымъ тѣлодкиженіямъ: оии тоиали вогами, ударяли себя 
въ лобъ... Цицеронъ представляетъ намъ оратора, который 
бросается къ кліенту, котораго защищаетъ,—разрываетъ его 
одежды, чтобы показать рапы,полученныя имъ на службѣ оте-
честву. Такое сильиое дѣйстюваніе допускалось въ случаяхъ 
чрезвычайныхъ. Но нужно замѣтить, что римляне и греки, 
и въ особенности восточиые иароды. (шли люди болѣе подииж-
ные, болѣе воспламеняющіеся, быстрѣе выражающіе во внѣ 
внутрениія чупства, ихъ волнующія, чѣмъ представители на-
шихъ европейскихъ націй, сравпительно болѣе холодныхъ и 
не обладающихъ такимъ иылкимь воображеніемъ. Потому есте-
ствеиное y древнихъ вейдетъ людямъ болѣе холоднаго тем-
перамента. Впрочемъ, y древнихъ слишкомъ искусственная и 
неистовая жестикуляція вызывала осуждепіе... Нельзя гово-
рить, всю рѣчь соаровождая непрерывною жестикуляціею; не 
естественно, говоря рѣчь, аостоянпо махать руками. Жостъ 
тогда умѣстенъ, когда ораторъ одуіпевленг, по не нужно безъ 
толку махать руками, чтобы показаіься одушевленпымъ. Есть 
вещи, ο которыхъ лучгае всего спокойво говорить, безъ всякой 
жестикуляціи. Дѣйствіе тѣлесное должво выражать чувства и 
страсти, волиующія душу оратора, и въ этомъ отпошеніи 
ораторъ Долженъ подражать природѣ. A уиотребляютъ ли 
жесты, по побужденію природы, когда говорятъ ο вещахъ 
простыхг, вогда нѣтъ никакого движенія страсти? Также 
нужно поступать и въ публичныхъ рѣчахъ. Иной разъ и в*ь 
волненіи лучше выражать свои мысли, не употребляя никакого 
жеста. Человѣвъ, полный тлубокаго чувства, часто остаетси 
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К'ь равсудку. ѣг краснорѣчіи требуется дѣятельность ума и 
разсудка; потому что чѣмъ асиѣе иредставдевіе яредмета. 
ο кочоромг говорвтг ораторъ, чѣмъ тверже убѣждеиіе вг 
томъ, что онъ отвѣчаетъ нашимъ истнннымъ стремлевіямг 
и.іи нашему благу, іѣмъскорѣе и рѣшительпѣе можно подѣй-
ствовать на волю слушателей. Ораторъ долженъ давать своимъ 
слутателямъ или чптателямъ ясное и опредѣлепное предета-
вленіе ο предметѣ. Но яснаго и опредѣлениаго иредставлепія 
ο предметѣ здѣсь мало. He только ясныагь должно быть пред-
ставлепіе предмета вт> рѣчи оратора. но и живымг; a для 
этого онъ долженг призвать къ дѣятельности и сялу чувства. 
Оиъ долженг живо представить, что рѣшеніе, имъ внушаемое. 
имѣетъ великій интересъ для нихъ. что оно имѣетъ неио-
средственную связь съ лежащими въ дупіѣ ихъ корепными 
стремленіями ко благу, и этимъ представленіемь подѣйство-
вать на ихъ чувства. A для этого онъ самъ долженъ обпи-
мать предметъ свой не умомъ только, но и чувствоыъ. Ипаче, 
при холодномъ, прозаическомъ представленіи предмета. онь 
не достигнетъ своего тріумфа. Само собого понятно, что при 
этомъ большую дѣятелъность проявляетъ и сила воображепія. 
чѣмъ вгь обвкішвенной прозѣ. Рѣшевіе, рекомеадуемое орато-
ромъ, нереходитъ въ дѣло или вослринимается нолею слушате-
лей. когда орагоръне только возможно ясно, но ішѣстѣ и воз-
можно живо ц сердечно шжажетъ достоинство и необходимость 
извѣстнаго дѣйствія, a также исполнимость и возможность 
его. Одушевленіе, имъ овладѣвшее, тогда перейдетъ къ дру-
гимъ и равсѣетъ въ нихъ всѣ сомнѣнія и препятствія къ дѣлу. 
н возжетъ въ нихь огонь или энергію въ предаринятію или 
совершенію рекомендуемаго дѣла ііли иодвига. Ораторекая 
рѣчь такимъ образомъ, по оііредѣлеаію Шотта, есть связное 
изложеніе представленій оратора въ словахъ, всецѣло на-
правленныхъ къ тому, чтобы чрезъ равномѣрное запятіе раз-
судка и ума съ одной сторони, силы воображеиія и чунства 
съ друтой подѣйствовать на человѣческую волю. Рѣчь оратора 
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Ъбращается какъ къ ыыслящему, такъ a чувствуіощему чело^ 
вѣку. Сила воображенія играетъ здѣсь посредствующую роль; 
оаа стонтъ какъ бы посрединѣ между умомъ и чувствомъ и 
пролагаетъ дорогу оратору отъ одного къ другому. Она пре-
вращаетъ ясныя воззрѣнія и освовательвыя убѣжденія въ на-
глядныя и живыя. Она, въ силу связи, существующей между 
воображеніемъ и чувствомъ, возбуждаетъ живѣйшій интересъ 
въ предмету, къ воторому ораторъ стремнтся склонить волю 
другихъ, наглядио представляя и живописуя этотъ вредмета. 
Высшія силы познанія, воображевіе, чувство въ душѣ, откры 
той впечатлѣнію рѣчи оратора, нриводятся въ дѣйствіе сово-
вупно, въ отношеніи соподчивенія, наиравленныя къ одной цѣли, 
равво какъ и въ самомъ ораторѣ иредаолагается такое состо-
яніе души, въ котороыъ яспое возрѣніе и твердое убѣжденіе 
соедгіаяегся съ живою дѣятельностію воображенія и съ сер-
дечпостію π горячностію чувства. Краенорѣчіе такимъ обра-
зомъ стоитъ посрединѣ между прозою и поэзіею, и соедивяетъ 
яевость, опредѣденность, основательность первой съ живою 
ваглядвостію, полнотою и силою поэзіи въ оригинальвое 
цѣлое, въ особыхъ границахъ, указываемнхъ цѣлію ораторска-
го изложенія. 

Стоя ва среданѣ между прозою и поэзіею. краснорѣчіе 
имѣетъ мяого общаго и съ поэзіей, и вемало заимствуетъ изъ 
ея области. Какъ иоэтическое произведеніе проистеваетъ изъ 
души, одушевленяой и проникнутой чувствомъ, такъ и рѣчь 
оратора должна выходить изъ души, съ одушевленіемъ предав -
вой своему предмету, п, подобво поэтическому произведенію, 
должва выражать внутреввюю жизньи внутрбввее стремлевіе 
оратора. Между тѣмъ и другимъ одушевлевіемъ есть родствен -
вая связь и взаиыное взаимодѣйствіе, и сила воображевія играетъ 
значительную роль какъ въ состоянін жнвого чувства поэта, 
такъ и въ состояніи ввутреввяго стремлевія оратора, чего 
везамѣгво въ состояніи спокойваго мышлевія. Но различіе то 
между поэзіею и краснорѣчіемъ, что поэтъ ве имѣетъ въ вйду 
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à ue преслѣдуетъ правтической цѣли, a y оратора непремінпо 
есгь и должна быть правтическая цѣль. Поэзія выражаетъ 
чуветва, волнующія и одушевляющія душу поэта, и помислы, 
гворимые его воображеиіемъ. Дѣйствіе, ею производимое,— 
созвучіе, единеиіе въ чувствахъ души читателя съ душею поэта. 
Прекрасная форма въ поэзіи имѣетъ существениое, перво-
стеаенное значепіе: въ пей матерія съ формою такъ пераз-
рывно соединяется, что трудно, ииогда даже пеіюзможио, рѣ-
шить, что больше интересуетъ васъ,—матерія или ф»рма. У 
оратора форма имЬетъ вгоростепениое, служебпое значеіііе, a 
главное y него матерія, цѣль скюпить вплю с.іушателя нли 
читателя кь опредѣленнимь рѣшеиіямі> илн дѣГістиіямъ, нлц 
вь опредЬлениому образу мысли ц дѣятелыіости. 11 ο впѣшняя 
форма изложеиія, a πριι устиоп передачѣ рѣчи, ц пршізио-
шенія много способетвуетъ достижеиію дѣлн, иоставлеиной 
ораторомъ. Ораторъ во внѣшвей формѣ должеііъ удов.іетиорять 
требоианіямъ вравствепшл-мъ, интелдевтуалышмъ и эстетиче-
скнмъ: требовавіямъ нравсгвешіымъ оиъ удовлетворяеть тогда, 
когда съ особенпою заботливосгію избѣгаатъ того, что 
осворблаетъ чистое чувство ирилцчія и иравствеаиости,—тіштел-
левтуальнымъ, вогда соблюдаетъграммагическую иравіільность 
и чистоту съ одпой стороны, опредѣлеішость, ясиость и из-
вѣстную степень кратвост« (цротавоаоложиую растяиутости) 
съ другой, »сгетичесвимъ, вогда удовлеіворкегь эстетичесв<>ыу 
чувству слушателей, т. е., когда воображенію, чувству в 
утонченному вкусу слушателей доставляегь то, что можетъ 
питать н услаждать эти силы. Но все это y него тольво сред-
ство для цѣли. Стараясь иитересовать фирмою своихъ слушате-
лей, ораторъ хочетъ чрезъ это расиоложить ихъ къ ирішятію 
того, къ чеиу онъ воодушевляетъ ихъ своею рѣчыо. 11 
личность говорящаго въ ораторской рѣчи имѣегъ больше зпа-
чснія и аотому въ болѣе вигодпомъ евѣтѣ должиа заявлять 
себя, чѣмъ еъ поэзіи. Ораторъ говоритъ свободнымъ людямъ, 
кочорые самостоятелыіое иснытываютъ и выбираюгь то, что 
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имъ предлагается, и они тогда относятся съ довѣріемъ къ воз-
зрѣпіямъ и убѣжденіямъ оратора, когда онъ своею личностію 
впушяетъ имъ пшпатію и уважевіе. Для достиженія цѣли, пре-
слѣдуемой ораторомь, не безразлично, вѣрятъ ли слушатели въ 
его способпостн идостоинства.—интересуются ли, и насколько 
интересуются его личностію,—въ особенности, когда ораторъ 
стапонится лицемт къ лицу пред/ь своими елушателями и вхо-
дитъ въ непосредствепное соприкосповеніе съ иими. И чѣмъ важ-
нѣе дѣло или рѣшеніе, къ которому ораторъ склопяетъ слушате-
ля, тѣмъ больше оратору нужно заботиться ο томъ, чтобы 
слушатели съ участіемъ, симиатіею и довѣріемъ относились 
кі. его личности. Ораторъ долженъ представлять себя слушате-
лямъ достойннмъ оргапомъ доброй и достойной вещи. Убѣ-
жденіе слушателей въ его достоинствѣ расчистит-ь, такъ ска-
зать, путь къ ихъ душамъ тѣмъ представленіямъ и убѣждевіямъ, 
какія опъ считаетъ нужнымъ сообщить имъ. 

Шоттъ разсматриваетъ краснорѣчіе не еь исторической, 
a съ философской точки зрѣнія. Онъ ставитъ себѣ задачею 
рѣшить вопросъ: чѣмъ должно быть краспорѣчіе по своей 
идеѣ, и что опо должпо оказывать и производить, если авляется 
вѣрцымъ своей идеѣ? Опъ хочетъ нарпсовать идеалъ совер-
шеппѣйшаго оратора, къ которому должпы приближаться всѣ, 
виступающіе на поприще ораторства. Какое же высочайшее 
совершепство можетъ быть мыслимоиука8ываемо для красно-
рѣчія? Ораторъ человѣческую волю располагаетъ и напра-
вляетъ къ изііѣстнымъ рѣшепіяиъ и дѣйствіямъ, или къ из^ 
вѣсгпому роду мысли и дѣятелыюсти. Есть ли для человѣче-
скаго духа высочайиіій пуикть, иъ которому' онъ должепъ 
стремиться? Есть лн аѣчто совершепно (абсолютпое), въ чем» 
бія могли π долишьі соединяться всѣ паправлепія и стре-
млеиія чедовѣческаго духа, всѣ рЬіпенія н дѣйствія, какія 
сллого краснорЬчіа могутъ быгь вызиваемы, ожтшіемы, утвер* 
ждаеми н прииодиіш въ исполисіііс? Дія рЬшенія этого в о 
проса Щотть ссилаегся аа осиоваое цачало цащей внутреццеі 
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духовной жизнй, воюрое оаъ представляетъ неойровержимымъ 
фактомъ нашего созааиі«. Этимъ началомъ служитъ ю, чтв 
человѣкъ иепрестапно и неутомимо стремиться усонершенство-
вать свое состояніе и все свое существо. Эготъ primum mo­
yens нашего стремлеиія и дѣйствія вовлекаетъ иасъ въ пеиз-
бѣжную, нескончаемую борьбу съ самими собою, ііосколысу 
чувственная природа противодѣйствуетъ высшей, правствеп-
вой природѣ, и сь міромъ, которий протиііОпостаиляегь тисяче-
кратныя препятстія къ улучшенію и усовершепствоваиію наше-
го состояиія. Высочайше блаіо послѣ шяя граиь ііашнхъ 
стремлепій. Оао бьіло біл достигиуто, если бы мы въ какомъ 
либо періодѣ ііашей жизии чувствовали совершепиую свободу 
отъ давленія ваѣшняго міра и иаслаждались мириыыъ покоемъ, 
не возмущаемымъ au скорбію, uu бурцьши иорываіш натеіі 
чувствешюй нрироды, если бы ыы моіѵш достшнугь тавого 
состоянія, когда бы во всемъ своемъ свѣтѣ и безирішѣспой 
чвеготѣ расвривалась предъ »ами истнпа, u когдабы волл иа-
ша оказывала полиое, радосшое, совершопное иовиповекіе 
иравствеішому закону, и когда ou счастлнвый успѣхъ увѣц-
чивалъ всѣ наши благородііѣошіа стремлепія. ЭіопмЬеть зна-
чеиіе, по отношеиію кь важдому часпшму ипдивидууму, u 
no отношевію въ человѣчесіву вообще. Сивершеппое состо-
яиіе человѣчества есть не чго ипое, каісъ сосіояиіе совер-
шеннѣйшей гармоніи, когда человѣческій міръ въ цѣломъ 
видитъ въ своей средѣ осуіцесгвлеішою идею свободы огь 
всяваго давленія внѣшпнго міра, идею истшш, правди, прав-
ственности. Отсюда попятпо, въ чемъ состоитъ ндея красио-
рѣчія, а кавовъ долженъ бьпъ идеалъ ораюра. Красиорѣчіе— 
средство приводить людей пъ такимъ рѣшеніямь н дійсгві-
ямъ, которыя бы способствовали постоншишу цриб.іижеііію 
человѣка и человвческаго рода въ исвомоыу имъ совершеи-
иому :состоянію. Но ваковь бы іш былъ усиѣхъ вь нашемъ 
позданіи исгины и въ правсгвеішомъ усовершеиствованіи 
воли, ваше внутреннее сознаиіе съ священною необходимо-



S62 

стіго нудитъ пасъ призпать, что мы ещ~е не можемъ успоко* 
иться, что мы еще пе дошли до цѣли, не достигли высочай« 
шаго блага. Все, что удается иамъ въ нашихъ нравствее-
пыхъ стремлепіяхъ,—это только приближаетъ къ высочайшей 
истипѣ и искомому нравственпому совершенству. Идея совер-
шеппаго состояпія человѣка, во имя которой дѣйствуетъ ора· 
тор-ь, стоптъ продъ нимъ въ нѣкоторомъ отдаленіи. Онъ не 
видитъ въ яшзпи идеала, который бы служилъ ІІОЛНЫМЪ осу* 
ществлепіемъ ея, и онъ, дѣйствуя на души силою рѣчи, по-
степенао старается людей привести къ осуществлевію этого 
идеала посредствомъ тѣхъ рѣшеній и дѣйствій, къ какимъ 
онъ ихъ располагаетъ. Живо представляя людямъ ихъ на-
стоящее, ограпичепное, несовершепаое состояпіе. онъ забо-
тится ο томъ, чтобы они стремились къ высшему и сопер-
шепнѣйшему. Онъ показываетъ НІГЪ путь къ расшерепію 
грапицъ пастоящаго состоянія. и воодушевляя ихъ къ дѣя-
тельпости, паправленной к-ь высшимъ цѣллмъ человѣческаго 
существовапія, трудптся надъ тѣмъ, чтобы опи и здѣсь (на 
землѣ) пачали лучшее время и совершенпЗйшую жизнь. Поэтъ, 
въ смѣломъ полетѣ фантазіи, перестунающей границы конеч-
паго, иредставляетъ идеалъ осуществимымъ и будущее созер-
цаетъ, какъ настоящее. A ораторъ въ дѣйствительпости по-
степеппо ведетъ къ этому велнкому идеалу: указывая его вг 
свящешюй дали π представляя его въ частныхъ чертахъ, то 
съ той, то съ другой сторопн, онъ даетъ нашимъ стрем-
лепіамъ π дѣйствіямъ рѣшительпое направленіе къ высочай-
шему благу. 

Совершеппое, пдеальпое краспорѣчіе—только такое крас-
порѣчіе, которое съ силою направляетъ людей къ идеалу со-
вершешіаго человѣчества. Но достижпмо ли, видимо лн въ 
жчзни совершенное красиорѣчіе въ полномъ емыслѣ этого 
сювг, — гакое ігріснорЬчіе, какое мыслится пъ идеѣ? Мы все-
гда моасемъ пачершть образъ оратора, который, руководимнй 
правствеиио добрыми и високішд, справедливыми стремлевія-
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ми, сйлою рѣчи достигаегь всего, чего желаетъ, всѣхъ и все 
ра^иолагаетъ къ своему дѣлу, все побѣждаетъ и преодолѣ-
ваетъ. Такой совершенный ораторъ, мыслимый въ идеѣ, ъъ 
неограяиченной стеаеви владѣетъ свойствомъ, которое древ-
ніе риторы означали словомъ δεινότης (ужасъ, изумлепіе), 
указывающимъ на необыкновенную непреодолимую силу крас-
норѣчія: такое свойство они находиди въ Димосфенѣ. Ноко-
гда мы посмотримъ на дѣйствительноеть, когда предстявпмъ 
и взвѣсимъ тѣ препятствія, какія приходится устраоять и 
препобѣждать оратору, когда вспомнимъ, что самый лучшій 
ораторъ все же человѣкъ, человѣкъ болѣе или менѣе огра-
ниченный и не чуждый заблужденій (errare humanuni est); 
тогда этотъ образъ будетъ стоять предъ нами недостижимымъ 
идеаломъ. Этотъ великій идеалъ можно и яужно выставлять 
оратору, вакъ высочайшую цѣль его стремленій, и мы долж-
ны судить ο его достоинствѣ по степени приближенія его къ 
этой цѣли. Но мы не отказываемъ ему въ имени истиппаго 
и настоящаго оратора, если въ его рѣчахъ и дѣйствіяхъ 
проявляетъ себя душа, стремящаяся къ высочайшему благу 
и носящая истинное одушевленіе къ идеалу совершепнаго че-
ловѣчества. Когда цѣлію стремленій оратора поставляется ис-
тинное и высочайшее благо, a его обязанностію склопепіе 
людей силою своего слова къ рѣшеніямъ и дѣйствіямъ, имѣю-
щимъ связь сь этимъ высочайшнмъ благомъ, чрезъ то самое 
требованіе къ оратору предъявляются строже, ожиданія отъ 
него больше, и воззрѣніе на искусство краснорѣчія возвы-
шеннѣе и шире. 

Красеорѣчіе Шоттъ считаетъ и называетъ искусствомъ, 
но причисляетъ его не къ чисто эстетическимъ искусствамъ, 
служащимъ красотѣ, безъ црактическихъ разсчетовъ, a чвъ 
искусствамъ относительно — эстетическимѵ преслѣдующпмъ 
практическія цѣли,—полезнымъ. Все стремлепіе его направ-
лено къ оаредѣленвымъ дѣйствіямъ, возбуждаемымъ вь душѣ 
другихъ, и долженствующимі ароявиться въ практической 
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жизни. Ho рувоводимое идеею дѣли, ораторсвое красворі-
чіе нисколько не исключаетъ пріятнаго и прекраснаго изъ 
своей сферы. Когда источнивомь рѣчи служвтъ ораторское 
истиігиое одуніевірніе. соединеввое съ полетомъ фавтазіи и 
живымъ чувствомъ, сопровождающими дѣятельность разсудка 
и разума, когда оио рождаетея изъ души, способной пови-
мать и чувствоваіь цреврасное, тогда прекрасная форма ве 
цроизвольно расаростравяется вадъ всѣмъ ея существомъ, надъ 
с/гилемъ и внѣшнимь произношеніемъ.· Цѣль ораторскаго из-
ложепія тѣмъ скорѣе будетъ достигаться, чѣмъ болѣе ораторъ 
будетъ интересовать своихъ слушателей эстетическою фор-
мою изложевія. Прекрасвое должно являться въ рѣчи и ока-
аывать свое дѣйствіе; но оно является здѣсь всегда только, 
какь ирибавочная красота, не для себя самой, но какъ сред-
ство, подчиненное опредѣленной внѣшней цѣли, и служащее 
стороннему интереоу· 

ІІослѣ разъясневія оенонвыхъ началъ, воторыми опре-
дѣляется существо, коренная задача и иравственцое значеніс 
врасаорѣчія, направляющаіо волю человѣка къ достиженію 
высочаошаго олага и частныхъ видоизмѣненій этого блага 
въ граиицахь земнаго существовавія человѣка, Шоттъ при-
стуиаетъ къ выяснеаію существа и задачи краснорѣчія духов-
наго или церковнаго. Этому посвящена обширная пятая гла-
ва первой части его сисіеаы, озаглавленная: „Можетъ ли и 
долженъ ли быть проповѣдникъ ораторомь? И въ чемъ со-
стоить оригинальное существо цервовнаго краснорѣчія"? 

Наше нынѣшаее церковное красворѣчіе, конечно, много 
огличается отъ древняго гсрасворѣчія, судебнаго и полити-
ческаго. To краснорѣчіе вызваво было особенвыми условіями 
я особенными огношевіями, въ какихъ текла и развивалась 
жизаь греко-риыокаго общества. Ііроизведенія великихъ пред-
ставителей автичааго, греческаго и римскаго, краснорѣчія 
являются предъ нами, вавъ остатви величественнаго храма, 
уже разруіпеинаго, предъ вотормми путяивъ остававдивается 
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as взуиленіи. Да, храмг, въ которомъ служили древяіе вели· 
кіе ораторы, разругпенъ. Но не умеръ духъ, создавшій этотъ 
храмъ, и аотому можно ли думать, что сила краснорѣчія, 
которая гавъ ярко заявляла себя въ древности, нынѣ ne 
имѣетъ для себя свободнаіч) поприща? Эіа сила не истре-
бима нъ человѣчествѣ; она иринадлежитъ къ ыеобходимымъ 
проявленіямъ человѣческаго генія. При новыхъ отношеніяхъ, 
какія открылись для человѣчества нослѣ явленія хриеііан-
ства, измѣнилась форма краспорѣчія, измѣнилосьегосодержаніе 
въ высшихъ видахъ (хотя осталось нѣчто, напоминающее и 
древнее судебно-политичвское краснорѣчіе въ области граж-
данской); но тоть родникъ, изъ котораго беретъ начало ис-
точішкъ краснорѣчія, разлившійся въ исторіи широкою и 
многоводною рукою, бьетъ ключемъ и нынѣ, кавъ и прежде. 
Отрасли свѣтскаго, судебиаго u политическаго, краснорѣчіа, 
ые изсякли нынѣ; ноонѣ уже служатъ только побочными, второ-
степенными руслами, a главнымъ русломъ овладѣлъ тотъ видъ 
краснорѣчія, который мм называемъ краспорѣчіемъ цервов-
нымъ. Христіапство и основанная Іисусомъ Христомъ Цер-
ковь указали враснорѣчію новое, высшее призваніе, напра-
вили его, вмѣсто служенія земнымъ цѣлямъ, къ служенію 
цѣлямъ небеснымъ. Болѣе благодарнаго и болѣе привлева-
тельнаго поприща для свободнаго развитія свонхъ силъкрас-
норѣчіе нигдѣ не иогло вайти, какъ въ томъ свящеипомъ 
кругѣ, гдѣ ему предложено быть иубличвымъ, общенародаымъ 
аозвѣщеніемъ Евангелія или чистѣйшаго и возвышеннѣйшаго 
ученія Господа Іисуса Христа. Оно не ыогло пигдѣ получить 
того ннсшаго освященія, какое даетъ ему духъ христіанства. 

Вмстее значеніе церковнаго краснорѣчія, въ сравненіи 
съ краснорѣчіемъ свѣтскимъ, весьма ясно открывается, когда 
мы ііредставимъ себѣ содержаніе и цѣли того и другаго кра-
енорѣчія. Ввѣшняя правда и граждавское благоустройство— 
руководящая идея краснорѣчія судебнаго и политическаго, 
и цѣль его—доставить торжество внѣшней ззвонности и улуч» 
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швть благосостояніе гражданскихъ обществъ или аредохра-
яить ихъ отъ угрожающихъ бѣдъ. A височайшая, руководя-
шая идея церковнаго краснорѣчія—йдея царства Вожія. Она 
объединяетъ всѣ члстішя ИСТИНЫ, ВХОДЯЩІЯ ВЪ составъ хри-
стіанскаго ученія, и провикаетъ собою цѣлый организмъ его. 
Ею пачалъ и на ней сосредоточилг свое проповѣдное слово 
Предтеча Господень, святый Іоаннъ Креститель: покайтеся, 
приближибося царствіе небесное (Матѳ. III, 2). Съ тавимъ 
же приглашеніемъ выстуийлъ на ароповѣдь Евавгелія Го-
сподь Іисусъ Христосъ, и эта тема (о дарствіи Божіемъ) 
служитъ содержаніемъ Его рѣчей, равно какъ рѣчей и по-
слапій Его апостоловъ (Матѳ. IV, 17, Марк. 1, 15). Б.гаго-
вѣстити Ми (говоригь Господь) аодобаетг царствге Вожге: 
яко на ce посланг есмь (Лук. IV, 43). Царство Божіе, въ 
христіанскомъ смыслѣ, обнимаетъ собою небо π землю, вя-
стоящее и все безконечное будущее. Въ первомъ отношеніи 
оно означаетъ облагороженвое π усовершевстволаиное земеое 
состояніе и общество людей, пріобрѣтевныхъ для истиннаго 
богопозианія и богопочтенія, и уже здѣсь, на землѣ, возвы-
шенныхъ до чаяній блаженвой вѣчности (Лук. XVIII, 2). Цар-
ствге Божге внутрь васъ есть (Ср. Кол. 1, 13, 1 Кор. IV, 20). 
Во второмь опюшеніи оно озпачаетъ несравненно болѣе со-
вершенное, высгаее, блажеиное состояніе истиввыхъ почита-
гелей Бога и Господа Іисуса Христа, которое ожидаетъ ихъ 
въ будущемъ вѣкѣ на аебѣ, въ общевіи съ Богомъ 0 Го-
саодомъ Іисусомъ Христомъ (Матѳ. V, 3. 10. 12). Высочай-
шая цѣль членовъ этого царства—постоянвое приближеніе къ 
Богу, соединяющему вь себѣ высочайшую истину, совершев-
ную правду и безконечное блаженство.—жизнь въ Богѣ и съ 
Богомь. Это царство называется царствомъ небесвымъ; по-
тоиу что цѣль, къ которой наиравлены желавія и стремле-
нія его члевовъ, переходитъ за гравицы нашей земпой жи-
зпи, и изъ видимаго міра переносится. въ міръ яевидимый. 
Это царство возвѣщено и обѣтоваво намъ Господомъ Іису-
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COMÏ Христомъ и Его апостолами. Но темноѳ предощущевіе 
этого царства лежитъ глубоко во внутреннихъ тайникахъ че 
ловѣческой души, и уже в% сѣдой древности заявляетъ себя 
стремленіе къ чему-то лучшему и совершеннѣйшему, чѣмъ на-
стоящее и обыкновенное состояніе человѣческаго міра. 

Итакъ гшсочайтая цѣль христіанскаго оратора п.іи про-
повѣдника—приГлашеніе, воспитаніе и возвишеніе людей для 
участія въ царствѣ Божіемь, возвѣщевномъ и основанномъ 
Господомъ Іисусомъ Христомъ. Проповѣдникъ всегда дол-
женъ имѣть предъ глаяаии священную задачу, на иего воз-
ложенвую,—поддерживать и продолжать яа землѣ дѣло Іисуса 
Христа, і.ъ Его имя, въ духѣ Его и Его апостоловъ. Возвѣ-
щая царство Божіе, онъ должеиъ внѣдрять и распростра-
нять мёжду людьми вѣру и любоиь въ ихъ взаимномъ соеди-
невіи, на чемъ основывается учаетіе въ царствіи Божіемъ. 
Господь Іисусъ Христосъ и апостолы съ небесною силою 
дѣйствовали на души людей словами вѣчной жизни: пропо-
вѣдуя царствіе Божіе, они нзображали его зваченіе, его бла-
гословенія и радости и его требовавія, и приглашали людей 
искать примпренія съ Богомъ, и чрезъ вѣру и любовь сдѣ-
латься достойвыми граждапами небеснаго царства. Глаголы 
вѣчной жизни, чистое учевіе Евавгелія (а не мудрость че-
ловѣческихъ школъ) христіанскій проновѣдвикъ долженъ воз-
вѣщать, и такъ возвѣщать, чтобн его слово производило не 
мертвое позваніе, но возжигало въ сердцахъ людей одушевлен · 
ное стремлевіе къ свящеввому царству Божію. чтобы ови сво-
бодвою дѣятельвостію воли обратились отъ земнаго къ вѣч-
вому, и бгали непоколебимы въ рѣшеніи исполнять всѣ усло-
вія, на какихъ оспонывается участіе въ царствіи Божіемт·. 

Господь Іігсусъ Христосъ началъ свою вроповѣдь при-
глашеніемъ людей къ покаянію: покайтеся, приближибося 
царствге небесмое. Сг этимъ же призывомь къ покаянію и 
проповѣднивъ, какъ продолжатель Erö дѣла и апостоловъ, 
дОлжейъ обращаться къ людямъ. Покаяніе, требуемое хри-
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ЬтіаноТвомъ, двоякаго рода: ояо, съ одной сторовы, переміна 
въ отношеніи къ вредмегамъ вѣдѣнія или религіогыой вѣры, 
съ другой, иеремѣна въ отношеніи къ жизни и дѣятельности. 
Христіавство уісазываетъ на два условія, отъ выполиенія ко-
торыхъ зависитъ вступлеаіе въ царство Божіе: 1) на вѣру,— 
твердую и дѣтскую увѣреяность въ обѣтовавіяхъ божествев-
аой благодати, возвѣщеивыхъ Евангеліемъ, и въ сваситель-
иыхъ дѣйсшяхъ искупительной смерти Іисуса Христа, и 2) 
любовь,—сыновнее чувство по отношеаію къ Богу и брат-
ское чувство по отношенію къ людямъ, освовывающееся на 
вѣрѣ, неразлучеое съ испіааою вѣрою, и выражающееся въ 
дѣйствіяхъ. Вѣра и лгобовь, соединенныя между собою, обра-
зуютъ истиішую праведностъ, основывающуюся на рели-
гіозноети и изь нея ііроистекающую,—ту живую спасающую 
вѣру, которая составляетъ сущность всѣхъ гребованій, адре-
суемихъ христіанину (Гал V, 6, 1 Κυρ*. XIII, 1, 2 Сол. 1, 
3, Кол. 1, 4, Ефес. 1, 15, Ш, 17, ІГ, 13—15). Въ соот-
вѣтствіе эгому, христіавскій ароиовѣдникъ, имѣя въ виду вы-
сочайшій образецъ единаго истианаго вебесваго Учителя I V 
саода Іисуса Христа, долженъ возвѣщать и разъясаять уче-
ніе ο царствіи Божіемь. и вмѣстѣ съ тѣмь увазывать иуть 
къ доетижеаію этого царсгва, и съ возможною силою побуж-
датьлюдей вступить аа этотъ путь и веуклонно держагься 
ва вемъ. Эго будетъ одвостороввость, какая и замѣчалась 
въ вѣкоторыя эпохи, когда христіавскіе ароповѣдники бу-
дутъ говорить только ο вредметахъ хрисхіавской вѣры (о цер-
ковныхъ догматахъ), осгавляя безъ внимааія ихъ практиче-
скую сторону, ве аоказывая ихъ вліянія ва успокоеніе и обла-
горожевіе, вообвде на улучшеаіе человѣчесвой души. Тавъ 
было, вогда ο догмалахъ трактовали, вавъ ο предметахъ бо-
гословской школьвой учевости, думали все исчерпать схола-
етическими опредѣлевіями и раздѣлевіями повятій, и только 
въ завлюченіи проповѣди дѣлали вѣвоторыя арактичесвія 
примѣвевія, во систематичесвой формулѣ, разъ вавсегда ооре-
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дѣлевнсй. Ho односторонностію будетъ и то, что начало го 
сподетвоватъ въ протестаптствѣ послѣ явлеиія критической 
философіи Канта, когда одно нраіоученіе дѣлаютъ предме-
томъ дерковішхъ проповѣдей. Тѣ проповѣдникп, которые под-
падаюгь опасной привычкѣ выставлять на видъ только нрав-
ственную- сторону христіанетва. оставлян въ тѣнп положи-
тельное ученіе вѣры, незамѣтно для самихъ себя, доходятъ 
до того, что они вмѣсто евангельской нравственности изла-
гаютг простую общечеловѣческую мораль. Добродѣтель, не 
основывающаяся на вѣрѣ, не имѣегь надлежащихъ твердыхъ 
опорь. и потому является іпаткою и не стойкою. Духъ Еван-
гелія и существо нашей духовной природы необходимо тре-
буютѵ, чтобн вѣроученіе и нравоученіе въ рѣчахъ хриетіан-
скаго учителя - проповѣдяика взаимію проникали однп дру-
гое. He το это значить, что каждая пропопѣдь церковнаго 
учителя должна имѣть равное непосредственное отношеніе 
какъ кь вѣроученію, такъ и ift нравоученію. Наиротивъ, при 
воспитаніи людей для царства Божія, нъ видахъ болѣе осео-
вательнаго изъясненія христіанскаго ученія. по обстоятель-
ствамъ времени и религіозиымь запросамъ и потребностямъ 
слушеЕТелей, не только можно. яо даже необходимо нногда 
болѣе говорить вѣрѣ, излагатг. догматъ, a другоѲ разъ болѣе 
излаі^ь ученіе ο добродѣтели, говорить обь обязанности или 
противъ нравственнаго развращенія. Положепіе, здѣсь выста-
вляемое, имѣетъ тоть смыслъ, что какъ предметы христіан-
ской вѣры, релогіозныя убѣжденія. надежды и чувствованія, 
такь и истинм правоученія, тагеъ должни быть излагаемы вг 
рѣчахъ, имѣющихъ притязаніе на названіе христіанскихъ рѣ-
чей, чтобы всегда видна была ихъ взавмная связь: гдѣ про-
ИОВѢДНИЕЪ говорвтъ ο предметѣ вѣры, тамъ должно видѣть и 
чувствбвать облагораживающее и успокаивающее вліяніе рели-
гіознаго убѣждеиія на душу, на жизнь человѣка, a гдѣ со-
держапіемЪ'проповѣди служитъ празственное ученіе ο добр©-
дѣтелву там* всегда должно давать нонимать слушателю, что 
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кристіавсйаа добродѣтель во всѣхъ своихѣ развообразвыкѣ 
обнаруженіяхь должва вытекать изъ истинной религіозвости, 
должва быть живымъ выраженіемъ истинной христіавской 
вѣры. 

Такъ какъ проповѣдвикъ есть продолжатель дѣла Гос-
пода Іисуса Христа и Его апостоловъ, должевствующій ъъ 
Его духѣ возввщать царство Божіе, и воспитывать людей 
для эгого царства,—то этимъ иредполагается, что истиннымъ 
проаовѣднивомъ, отвѣчающимъ своему назначеиію, мы можемъ 
считать только того, котораго рѣчи ио своему содержавію и 
характеру являются вполнѣ христіавскими. Кто хочетъ гово· 
рить собраиію, пожалуй пріятво и разумво, ο предметахъ 
житейской иудрости, или излагать шшулярные уроки по фи-
лософіи, или учить чистой морали, не основывающейся па 
христіаискихъ началахъ, или обсуждать политичесвіе вопросы, 
или давать иолезные совѣты для діэтетики или сельсваго хо-
зяйства,—тотъ, каігъ бы хорошо ни говорилъ, не проповѣд-
никъ: такими рѣчами онъ оскверняетъ домъ Божій, в> кото-
ромъ ждутъ оть него святаго слова. Никакая рѣчь духовнаго 
лица не будетъ истинно-хрисгіааскою, если она ,не имѣет> 
главнымъ предметомъ своимъ Іисуса Христа и Еаавгелія, 
если она отрѣшается оіъ этаго средоточваго д^якта, щ во-
т.рому все должно относиться, что ни говоритъ прсяовЗідяивъ, 
хоти бы онъ своимъ СЛОВОМЬ касался земвыхг отвоніеній че-
ловѣческихъ. Евавгельсвое учевіе полиѣе эсего раскрыто .вз> 
новозавѣтныхъ внигахъ свящевйаго Писавія; потому лропО' 
вѣдникъ обязанъ держэться *гихъ книгъ, какъ внсочайшей 
нормы, ве ложваго правила «'чистѣйшаго источвива того уче* 
нія, вакое овъ призванѣ иреподавать варрду. Но это ве долж-
но стѣсвять свободу лроповѣдвива и огравичивать кругь пред-
метовъ его наставленій, во вреду егр служебваго вліявія. Дер-
жась твердо вориы христіавскаго ученія, даввой вацъ въ вово-
завѣтномъ священвомъ Писаніи, прововѣднивъ ве долженъ опу-
скать изъ вида аотребностей своего времени и своихъ рлуща-
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î-елей. Поставляя своенэ конечною цѣлію воіспитаніе своихъ 
согражданъ и своихъ сопременниковъ дла царства Божія, 
онъ долженъ вести и нанравлять свое слово, въ соотвѣтствіе 
нуждамъ и запроеамъ своихъ слупіателей. И въ новозавѣт-
аыхъ книгахъ есть многое, на чемъ лежитъ печать мѣстпаго 
и вреыеннаго. Каждый вѣкъ имѣеіъ свои недостатки и въ 
религіозномъ и въ нравствевном* отношеніп, и потому пуж-
дается въ особыхъ наставленіяхъ, увѣщаніяхъ и исправлепі-
яхъ. Истина всегда одна и таже. Но духъ вѣка, въ который 
излагается релнгіозное ученіе, духъ народа, которому оно 
нредлагается, требуетъ, чтобы проповѣдники иныя положенія 
непреложнаго христіансваго ученія выдвигали болыпе, чѣмъ 
другія, излагали съ особевныхъ сторонъ и особеннымъ обра-
зомъ, согласно духовнымъ иотребностямъ вѣка и народа. 

Мвогіе представляютъ проиовѣдника простымъ цервоп-
нымъ учителемъ, подобнымъ школьному учителю, и задачего 
его ставятъ сообщеаіе аознаній народу въ предметахъ хрис-
тіанскаго вѣдѣнія; такимъ образомъ заставляютъ его своими 
рѣчами дѣйетвовать на силу познанія. Но это односторонній 
и веправильный. взглядъ Ученіе входить въ задачу пропо» 
вѣднвва; но это не главное, a тѣиъ болѣе не единсгвенаое 
дѣло проповѣдника. Храмъ, куда собираются люди для удо-
влетворенія своихъ религіозныхъ потребностей,—не то, что 
школа, вуда собираются люди для пріобрѣтенія познаній. 
Народъ собирается въ церковь не для того главпымъ обра-
зомТ), чтобы научиться, т. е., обогатить свои познанія новнми 
воззрѣніями по предметамъ вѣры и нравственности. Живое, 
дѣятельное участіе ъъ общественномъ богослуженіи уже пред-
полагаетъ въ человѣкѣ извѣстную степень познаиія въ хрис-
гіанской религіи и возбуждеиный интересъ къ священной цѣ-
ли христіанства. Народъ идеті въ храмъ, чтобы достойнѣй-
шимъ образомъ доетавить удовіетвореніе священной потреб-
ности своего: сердца, чтобы доставить чистую пищу нравствен-
но-религіозному чувству. Вь обывновенвомъ быту ваша выс-
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шая жизвь воснящается впечатлѣяіями внѣшняго міра, κοτύ-
рыя разсѣяваютъ нашъ духъ и направляютъ его къ земному 
и тлѣнному. Чѣмъ болѣе человѣкъ ощутаетъ это давленіе 
внѣгаиихъ впечатлѣній, чѣмъ болѣе желаетъ и стремитгя 
доставить господство сноимъ высшимъ потребностямг надъ 
низшими и чувственными, тѣмъ вожделѣннѣе ддя него все 
то, что благодѣтельно противодѣйствуетъ впечатлѣніямъ внѣш-
вяѵо міра, что способствуетъ ему сосредоточиться и вьгдти 
из'ь круга обыденпой жизнп, и что даегь новое возбуждепіе. 
теплоту и полетъ его религіознымъ чувствамъ и стремленіямъ. 
Здѣсь, т. храмѣ, умолкаетъ тнумъ мірг·, нрепятствующій вы-
раженію внутренней религіозной жизни, и яее. видимое и 
совершаемое при богослуженіи, возбуждаетъ нравственпо-ре-
лигіозное чувство, и отъ яемнаго, конечнаго устремляетт. лушу 
къ небесному, безконечному,— и души присутствующихт.. отрѣ-
шившись от-ь земныхъ пристрастій и увлеченій, обращенныя 
В7> едипому иа потребу, соединяются въ одно гармоническое 
цѣлое; частные топы религіозпой жизни сливаются вь одномъ 
совершеппомъ аккордѣ. Сішценникъ—проповѢдникъ является 
при этомъ выразителемъ гого настроенія, какое обвимаетъ 
всѣхъ, сошедшихся въ храмѣ. Огъ него ожидаюгь, чтобы он*> 
въ церковномъ собраніи, выражая свои христіанскія убѣжде-
нія, выносидъ наружу то, что лежитъ въ глубинѣ дупш явив-
шихся вг храмъ: пм.ъ онъ уясняетт- святую потребпость, при-
ведшуго ихъ въ храмъ, и показываетъ, какъ она находиіъ 
здѣсь свое удовдетвореніе; своимъ силышмъ, убѣжденнымъ 
словомъ онъ возвыплаетъ благочестивыя движенія душя чхъ, 
и воспламеняетъ въ нихъ часго тлѣюіція искры религіоанаго 
одушевлеиія; мыслямъ и представленіямъ собравшихся онъ 
даетъ болыпую ясность, ихъ чувствамі. высшую степень теп-
лоты й живостя, ихъ. добрымъ намѣреніямъ пепоколебимую 
твердость. 

Цѣлію проповѣди Шоттъ. вмѣстѣ сг друрими, ставигь 
нааиданіе. Эго слово библейсаое, и оно давно уівердилось в* 



VII. Теоріа нраснорѣчія Шотта. 

(Die Theorie der Beredsamkeit mit besonderer Anwen­
dung auf die geistliche Beredsamkeit, in ihrem ganzen Um­
fange dargestellt von D. Heinrich August Schott, Professor der 
Theologie zu Iena). 

Гомилетика въ вастоящемъ столѣтіи первое возбудитель-
ное вачало къ своему развитію и болѣе твердому научному 
построенію получила отъ человѣка высокаго ыаучваго авто-
ритета, ве имѣющаго къ ней прямаго вепосредственнаго отно-
ілевія и викогда ве занимавшагося ею, иненво философа 
Канта, и именемъ его можетъ начиваться исторія этой вауки 
истекающаго столѣтія. Онъ ве подвергалъ варочитому обсуж-
денію закововъ краснорѣчія, ви свѣтскаго, ви духовнаго, во, 
ыожно сказать, мимоходомъ высказалъ свое рѣзкое отрица-
тельвое сужденіе ο значевіи краснорѣчія, не призвавая за 
ннмъ разумвыхъ основаній или твердаго права ва его суще-
ствовавіе въ человѣческомъ обществѣ. Такой взглядъ онъ 
высказалъ въ своей „Критикѣ силц суждевія (Kritik der 
Urtheilskraft)". Говоря ο раздѣлевіи изящяыхъ искусствъ 
(| 51), uni ва первоиъ мѣстѣ ставитъ словесяыя (redenden) 
искусства, и вдѣсь, сопоставляя краснорѣчіе съ поэзіею, вавы-
ваетъ его,искусствоігь весги дѣло разсудка, кавъ свободвую 
игру фантазіи... Ораторъ беретъ яа себя серьезное дѣло, a 
ведетз» его -сакъ, вакъ будто ето простая игра идеями, для 

Изг ясторів гомилетввв, 17 
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того, чтобы занять елушателеи... Ораторъ хотя даетъ нѣчто 
чего не обѣщаетъ, выенно забавляющую игру силы вообра-
женія, но онъ въ тоже время не исполвяетъ надлежащвмъ 
образомъ и того, что обѣщаетъ, и что между тѣм* должно 
быть его главвымъ дѣломъ,—именво цѣлесообразво занинать 
разсудокъ"'). Въ другомъ мѣстѣ (§ 53. Сравненіе эстети-
чесваго достоивства изящвыхъ искусствъ) овъ прянѣе и 
рѣшительнѣе высказываетъ свое веблаговріятяое сужденіе ο 
врасворѣчія и его достоинствѣ; „Краеяорѣчге(говоритъ онъ), 
если подъ нимъ разумѣть искусство убѣждать, т. е. оболь-
щать враснвою ввѣщностію (какъ ars oratoria), a ве простоо 
благор^яіе, есть діалектика, которая отъ поэзіи беретъ столь-
ЕО, сколько вужво для того, чтобы, до обсуждевія дѣла, скло-
вить людей, въ пользу оратора и отнять y нихъ свободу; 
этого вельзя совѣтовать ви для судебвой, ви для церковной 
каѳедрн. Когда идетъ дѣло ο граждавсввхъ заковахъ, ο вра-
вѣ частвыхъ лицъ, ο ваучевіи и склоненіи людей къ правиль-
вому возвавію и вадлежащему выполнеаію своихь обязав-
ностей, тогда, ври достоивстпѣ такого важнаго дѣла, ве долж-
но быть и слѣда росвоши остроумія и силы воображевія,— 
тѣмъ болѣе искусства обольщать и склонять другихъ въ чью 
либо сторопу. Правда, ово ивогда можетъ быть употребляемо 
для завоввыхъ и похвальныхъ цѣлей, во и тогда дплжно 
быть возбравяемо, потому что при этомъ субъективво извра-
щаются правила и убѣждевія, хотя бы дѣло объевтивво бы-
ло и заковносробразно.. Простое ясвое повішавіе этихъ ро-
довъ чедавѣчесвихъ дѣлъ, соедивевное съ живымъ предста-
влевіемъ въ вримѣрахъ и бевт. нарушевія правилъ благозву-
чія языка или приличія выраженія, въ силу идей разума/ fcâao 
по себѣ.уже можетъ производять достаточное вліявіе fia че-
ловѣческія души, чтобы при этоыъ еще вужно было приво-
дить въ дѣло машввы убѣждевія, которыя ве могутъ совер-

») Immanuel Kaufe Kriiik der ' TTrthèHekr»ft Berjin. Ιββί», β! Й в — f . ' 
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шенно увичтожнть тайнаго нодозрѣвія противъ нсвусствевваго 
ухчщреиія; такъ кавъ овѣ ыогутъ быть увотребляаш я для 
прикрашиванія вли сокрытія порока в эаблуждевія". Тавую 
оцѣнву краснорѣчія Кавтъ сопровождаетъ примѣчавіеих, въ 
когоромъ выражаетъ свов лвчвмя ввечатлѣвія, какія нв него 
ирѳизводило врасворѣчіе ораторское. Я долженъ созватьея 
(говоратъ ѳвъ въ этоиъ примѣчанів), что прекразяое етляо* 
тврреиіе мнѣ всегда доставляло чвстое удовольствіе, тогда 
вавъ чтеніе самой лучшей рѣчи какого нибудь римек&го 
народпаго оратора, вли вынѣшвяго нарламентскаго или цер-
ковваго оратора, всякій разъ y меня смѣшввалогь съ непрі-
ятвымъ чувствомъ веудовольеп<ія ва коварвое вскуссгво, 
которое въ важныхъ вещахъ умѣетъ двигать людьми, какъ 
машинами, приводя ихъ къ такоыу суждевію, которое, при 
спокойномъ размышленіи. иотеряло бы y вихъ всакій вѣсъ... 
Красворѣчіе (ars oratoria), какъ ясвусство пользоваться сла-
бостямв людей для своихъ цѣлей, не достойво ввкакого ува-
жевія. Ово в поднялось до высшей степевв, какъ въ Аѳи-
яахг, такъ и въ Римѣ, только тогда, когда государство свло-
вялос*. въ упадву, в когда погасло истиввое патріотичесвое 
йаотрдевіе" ' ) . 

··•• В г осповапін суждевія Канта ο звачевіи красиорѣчія 
лежятъ узкій, одвостороввій, неправильвый взглядг ва это 
иекусство, опустявшій азъ ввду существенвыя требовавія по 
отаошевію кь задачѣ краснорѣчія, предъявленныя я развива-
емьгв лучгаими рвторами, я выполняемыя ораторамн, достой-
тшща атогѳ почтеннаго имени. Въ красворѣчіи Кавтъ вядѣлъ 
одият. ввѣшвій блескъ, и существеннымъ вризвакомъ ето 
ставилъ красивую впѣшнюго форму изложенія и предсгавле-
віяіЯѣщ~-уиѣнъе посредствомъ краснаго сдова играть ва 
ctpyB»x* дуіпв, совершевво ne приввмая ѵг разсчет* Apy-

'fiXS'lSa**© важвыхъ врвваллежностеі истинваго коасцорѣ-

і) ΚΛΙΛ'Β Kritik der ürtheilskraft. 1868, Berlin, ι. 193-195. 



244 

чія, — достоипства содержанія и святостя цѣів, въ квторлі 
ваправляется слово оратора, на чемъ болѣе, чѣмъ на ввѣш· 
нѳі врасивой оболочкѣ, ваставвалв встинные цѣвителв ора· 
торскаго «скусства. Но авторитетъ философа, высвазывавша·· 
го веблагопріатвое суждевіе ο значеніи красворѣчія, в гото-
ваго отрвцать разумность его существовавія, придавалъ ему 
вѣсъ в значеніе. Благодаря его вліянію, многіе, жввущіе 
чужвыъ умомъ, какихъ всегда мвого въ нассѣ читающеі 
обрагоиавной вублики, ве безъ удовольствія выслушивалв на-
падкн на отрасль человѣческой дѣятельности, оэначаемую 
именемъ ораторства, особенно вогда самв не чувствовали вт» 
себѣ присутствія дара божественнаго слова, способнаго дѣй-
ствовать ва другихъ, и съ своей стороны дѣлали грубыя 
нападкв ва благородвое искусство ораторства в выражали ве-
заслуженвое превебреженіе въ нему, не обваруживая въ сво-
вхъ вападкахъ серьезваго обсуждевія предмета, подвергав-
тагося ихъ превебрежительныыъ отзывамъ. 
•" ' Къ такому положенію вещей не могли отвоситься рав-

водушно люди серьезной мысля, не довольствующіеса поверх· 
ностныііъ взглядомъ на научные предметы. Въ особенвости 
ово должно было вшвать на болѣе обстоятельное и болѣе 
глубокое обсужденіе вопроса ο звачевіи краснорѣчія и условій 
его существованія тѣхъ людей, которые своею спеціальвою 
профессіею имѣля ввучевіе закововъ красворѣчія, духовваго 
ли то, или снѣтскаго, в изложевіе правилъ риторикя или 
гомилетики. И мы видимъ, что такое обсужденіе ве замедлвло 
аослѣдовать, скоро послѣ иоявленія и распространенія вреае-
брежительвыхъ кавтовеквхъ взглядовъ ва краснорѣчіе. Защит-
вакани нрасворѣчія явились людя, воторые ве отвергали вачалъ 
кавтовской философів, a ва освовавіи этвхъ самыхі вачалъ 
старалвсь довазать психологвческое право красворѣчіа ва свое 
еуществовавіѳ въ обществахъ человѣчесвяхг, в еуаЦветвещдо 
необходвмое и важвое звачевіе ораторства, кавъ одаого изъ 
ввдовъ высшей душеввой дѣятедьвости человѣва. Иаъ пёрвыхъ 
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десятилѣтій вастоящаго вѣва мн имѣемъ двѣ замѣчательвыя 
теоріи краспорѣчія, отлячающіяся глубиною и серьезвостію 
воззрѣвія, которыя пряно ваправлевы противг отрицатель-
ныхь сужденій ο значеніи и достоинствѣ этого искусства, 
опиравшихся ва авторитетъ Бавта. Одна взъ этихъ теорій 
принадлежигь Гевриху Августу Шотту, профессору богоело-
вія въ Іевѣ, другая—Фравцу Теремиву, придворвому пропо-
вѣднику и профессору богословія въ Берлинѣ. Эти профес-
соры богословія излагаютъ теорію красворѣчія и входятъ въ 
обсуждевіе закововъ этого искусства потоыу, что ови прв-
знаютъ единство коревныхъ завововъ врасиорѣчія, равно 
обязательвыхъ какъ для свѣтскаго, такъ в для духовваго 
оратора, и въ своемъ изложеаіи оии стараются првмѣвять 
этя завовы въ тому сиеціальвому виду красворѣчія, кото-
рый имѣетъ блвжайшее отвошеміе къ отрасли релвгіозвыдъ 
богословсквхъ знаній. Потому ихъ теорін болыие принадле-
жатъ исторіи гомилетики, чѣмъ риторики. 

Изложвнъ сначала содержаніе теоріи Шотта. 
Въ виду огрицательваго отношенія Канта къ врасноі-

рѣчію, Шоттъ главвою задачею поставилъ для еебя отысвать 
и указать для вего психологичеекое освовавіе. Для рѣшевія 
в уяевенія этой задачи, овъ обратилъ вниманіе ва духоввую 
врвроду человѣва в здѣсь исвалъ пуекта, воторый бы изъ-
ясвялъ и оправдывалъ существованіе и дѣйствіе краснорѣчія. 
Между обваружевіями духоввой жизведѣятельвости человѣка 
нѣтъ ли свлы, которая требуетъ, въ ряду словеспыхъ вровз-
ведеяій, ииеяяо тавого рода, какимъ служвтъ врасворѣчіе? 
Й было лв бы дано оолвое удовлетвореніе завросамъ чедо-
вѣческой души, есла бы ве было красворѣчія, или есля бы мы 
изгваля его взъ человѣчесваго общества, призвавъ явлевіе 
его яеаакономѣрвымъ a нзлншнимъ? Такая сила есть, и въ 
виду такой силы ветолько можетъ быть признаяо вавоинымъ 
существованіе краснорѣчія, но оно служитъ необходиинмъ 
проявлевіемъ духовной аизведвяіельностя человѣаа, служа 
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средствомъ для удовлетвореяія одной изъ самыхь суіцестйев* 
ныхъ потребвостей его. Риторика и гомилегика должнн рас-
крыть эту нснхологическую вотребность или силу, вызываю-
щую существовявіе красворѣчія, и это дѣлаетъ Шоттъ, на-
учнымъ образомъ, на основаніи психологическихъ давныхъ, 
доказывая, что красворѣчіе ве вустая, праздная игра слова, 
ве искусство обольщевія, ве заслуживающее вохвалы, a дѣло 
и искусство весьма серьезво· в важвое, предволагаемое итре-
буемое неиоребимыми потребностями вашей врироды. Ово 
имѣетъ такое же заковвое освовавіе и право на существо-
вавіе, какъ проза и поэзія, и служвтъ ве видомъ проны, какъ 
обыквовевно полагаюгь, a особымъ, самостоятельвыыъ родомъ 
словесныхь провзведеній, параллельвыыъ врозѣ и иоэзіи. 

Сочввеніе Шотта, восвящевное раскрытію и уясненію 
его теоріи, по своему составу, сложвое произведевіе. Ово ви 
риторвка, ыв гомвлетика, взятыя въ ихъ отдѣльности, a рв-
торика в гомилетвва вмѣстѣ, объедииенныя общимъ вмевенъ 
теоріи краснорѣчія. Въ вемъ разгясвяются и обсуждаются об-
щіе освоввые заковы красворѣчія какъ особаго рода словес-
выхъ ароизведеній, параллельнаго врозѣ в поэзіи. Раскрытіе 
этяхъ вакововъ—вредметъ риторикв. Вводя въ свою систему 
вравствеввыя и псвхологяческія вачала для обьясвевія зако-
вовъ краснорѣчія, овъ хочетъ вридать высшій научвый вятересъ 
этой ваукѣ, которая, въ рукахъ поверхвостныхъ системати-
ковъ, весьма часто является ваукою безпринципною, сухою 
и свудвою. Но овъ ве останавлввается на раскрытіи общвхъ 
яакововъ краснорѣчія, взятаго во всей цѣлости. У профес-
сора богосдовія въ виду сгіеціальная цѣль, состоящая въ 
уясвевіи собствевно церковнаго краснорѣчія или вроповѣд-
нвчества. Общіе основвые законы врасвѳрѣчія нмѣютъ обя-
«ательное значевіе и для проповѣдниаа; такъ кавъ проповѣдь 
есть одивъ иэъ видовъ красворѣчія, должевствующій выдержи-
вать отличительвыя черты своего родя, извѣстнаго под* на-
звавіемъ красяорѣчія. Ho y вея есть свои ввдввыі отличія, 
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зависящія отъ особой цѣли и особагѳ содержанія'ея, и слова 
проповѣдвиковъ во многомъ отлвчаются отъ рѣчей Димос-
ѳена и Цицерона. Отсюда другая задача теоріи враснорѣчія 
Шотш — уясненіе особенностей цервовнаго красворѣчія в 
оиредѣленіе сиеціальныхъ закововъ его. Это и выразилъ Шоттъ 
въ заглавіи своей свстемы, указавъ въ этомъ заглавіи ва то, 
что его теорія краснорѣчія излагаехся съ особевнымъ при-
мѣненіемъ въ духовному краснорѣчію. 

Шогіъ вѣсколько лѣтъ трудился надъ развитіемь и об-
работкою своей системы, взлагающей теорію краснорѣчія, и 
она представляетъ ивъ себя нноготонвое твореніе. Первова-
чальво онь излагалъ свою теорію съ уннверситетской каѳед-
ры въ авадемичесвихъ чтевіяхъ, a вь 1807 году, въ пособіе 
своимъ слушателяыъ, издалъ краткій учебвикъ иодъ ваглаві-
емъ „Kurzer Entwurt einer Theorie der Beredsamkeit mit 
besonderer Anwendung auf Kanzeberedsamkeit, zum Gehrauch 
fur Uorlesungen (Краткое вачортавіе теорін красворѣчія, съ 
особенвымъ примѣнепіемъ въ цервоввому красворѣчію, для 
употреблеыія прв чтевіяхъ"). Одобрительвые отзывы, какими 
встрѣчевъ былъ этотъ учебвикъ въ ученой литературѣ, утвер-
двлв въ вемъ намѣреніе, являвшееся y вего и прежде,— 
подробно въ бодьшомъ сочиненіи развить ту теорію, которая 
въ учебаикЬ представлена въ краткяхъ чертахъ. Для пряве-
деиія этого намѣревія вг исполвевіе потребовалось нѣсколь-
ко лѣтъ, вѵ течевіе которыхъ его воззрѣнія ва предметъ, при 
постоявномъ устномъ изложевіи риторики и гомилетики, 
вслѣдствіе собствевнаго равмышлевія в указаній со сторонн, 
расшврялись, восполвялвсь, иолучали большую ясвость и опре-
дѣленяость, и ври этомъ подвергались нѣкоторнмъ видоиз-
мѣвеніям-ь. 

Полвое систематвческое вяложевіе теоріи краснорѣчія 
y Шотта раздѣляется ва три части, воторыя являлись ьъ 
свѣгъ не вкоро, одла послѣ другой. Пѳрвуго часть онг ова· 
главягь: „Философские и религіовное основавіе риторики в 
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ічшилеФикв*! она вышла въ печати. в* 1815 году. Ёторая 
часть пздана черезъ девять лѣтъ послѣ явленія первой частв,-— 
въ 1824 году: она заключаетъ въ еебѣ теорію ораторсваго 
взѳбрѣтевія, съ особеннымъ примѣвевіемъ къ духовнымъ 
рѣчамъ. Третья часть, въ двухъ кнйгах», взлагаетъ 1) тео-
рію ораторскаго расположенія, 2) теорію ораторскаго ввло-
женія (стнля) и 3) теорію ораторсваго пронзношевія. И въ 
этой третьей части теорія ивлагается примѣнительво къ ду̂ -
ховвымъ рѣчаиъ. Теорія ораторскаго расположевія лервыыъ 
нзданіемъ вышла въ 1827 году, a послѣдвяя книга, заключа-
ющая въ себѣ теорію ораторскаго изложенія н ороизношенія, 
—въ 1828 году. 

Главный интересъ, какой представляетъ теорія врясво-
рѣчія Шотта,—въ тѣхъ освовоположеніяхъ, ва какихъ онь 
построеваетъ свою свстему, и какими старается выясвить 
сущность, звачевіе и законы истиннаго краснорѣчія. Эіи 
основоположенія раскрыты въ первой части его сисгеыы, но-
сящей заглавіе „Философское в религіовное основавіе рито-
рвкв и гомилетивв", которая по своей постановвѣ въ то вре-
ня явилась совершенною новостію въ нашей наукѣ. Въ этоцга. 
иунктѣ Шоттъ является ваолнѣ оригвнальвымъ, и его теорія, 
изложевная въ оеновыой части его системы, васлуживаегь есо-
бенваго вниманія въ исторіи гомилетиви. Шоттъ, можво ска-
вать, далъ первый почввъ и вовбужденіе въ тону, чтобы иесяот · 
рѣть на риторику и гомилегвву, какт. ва иростой свод» прак-
тическнхъ • правилъ, a стараться дать вмъ вастоящую научвую 
форму, подыскать в установить твердыя вачала, ивъ которыхъ 
бы могли вытевать и ва воторыхъ бы должяы опвраться всѣ 
частвыя праввла, составляющія содержавіе риторвви и гояи-
летики. Нослѣ появлевія теоріи врасворѣчія Шотта, осиов-
аая часть, кзлагающая общія воззрѣвія, предваряющая част-
ные отдѣлы науви, сдѣлаллсь веобходиѵою иринадлежвостію 
всѣхъ, болѣе или менѣе занѣчательныхъ, опытовъ нзложенія 
гомилетвки, в бевъ вея система отой наукя счнтается вепол-
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ною в нетвердрю, %аѵя позднѣйшіе представигели гомйіе-
тичеекой вауки кдадутъ въ освованіе своихь системъ не тѣ 
иачала, каввхъ держитея и какія раавиваегъ Шоттъ. GBOK> 

вводиую часть въ теорію красворѣчія Шотхъ вазвалъ фило-
«офіею риторвкн1), и.тавое названіе ваолнѣ овравдывается 
хярдктервкъ в содержавіемъ ея. 

Санѳе философствованіе Шотта, нашедшее выражевіе въ 
первой частв его системы, отличается широтою захвата в глу-
бокомыеліемъ. Для рѣшевія задачв ο происхожденіи, сущности, 
доетовнствѣ в завовахъ красішрѣчія, ПІоттъ исходиою точкою 
своихъ разсуждевій ставитъ заковъ міровой гармоніи, в изъ 
вего выводитъ и ему подчввяетъ тоявдевіе въ человѣческомъ 

овірѣ, которое взвѣство водъ нмедемъ красворѣчія. Въ міровой 
системѣ выражевіемъ этого закона служитъ заковъ тмготѣвія, 
ввгорий держитъ въ согласномъ в веиамѣнвомъ взаамодѣй-
ствін безчислеввыя міровыа свѣтила и влаветы. Въ душѣ 
человѣческой отражевіемзь в проявлевіемъ этого закона слу-
житъ стремленіе человѣка къ.гармоніи или единенію его съ 
самииъ собою в ввѣшввмъ міромъ. Оно коренвтся въ гду-
бивѣ души нашей, в отъ . вакова общей міровой гармовіи 
отлвчается тѣмь, что въ мірѣ неорганичесвомъ овъ вьшол-
няетея c i веобходимоаію, вакъ аевреложное велѣаіе Творца, 
a въ иірѣ человѣческомъ въ есо выводыеві» участвует.ъ сво-
бода наша, и .потому здѣсь вовможны уклоненія отъ вего в 
яарушевія его. Другое освоввое повятіе, когорое служитъ y 
Шогга лъ овредѣлевію закововъ краснорѣчія, указываетъ ва 
цѣль, вт» которой влечется человѣкъ въ свлу коревватостре-
шіенія сввей природы, и которая всегда должва вавравляіь 
дѣятвльаость оратора. Этою цѣлію служитъ высочайшее благо. 
Сгремясь къ этрму благ.у всѣвъ существомъ евоимъ, чело-
вѣкь снлою своей природы іхобуждается къ гому, чтобы.и 
другкгь «дѣіахь участиавами въ доствжевів ѳтого б.іага, 

t) Die Theorie der Bered»»mkeit. l'heil. I. Kapitel, 8. L 
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чтобы и другимъ уісазать путь къ яему, ііредставляющійся 
eu y иаиболѣе вѣрннмъ н блаічшадежнимь. Краснорѣчіе 
являекся средствомъ, кавимъ пользуется человѣвъ—оратор-ь, 
чгобы прииесть другихъ къ гармонія съ собою, подѣвстао-
вать ыа ихъ волю и побудить. вхъ стремиться вѵтому благу, 
вакое восится предъ его взоромъ, и вакое овъ ;»елал* бн 
сдѣлать общимъ достоявіемъ, видимывъ въ дѣйствнтель-
ностя. 

Слвшяомъ глубокій фувдаыентъ полагает* Шоттъ для 
своего научиаго зданія, назвавнаго иыь теоріею красворѣчія. 
Нужны были ыногія оосредствующія звевья, чтобы довести 
до ковца это зданіе, такъ глубоко заложенное. Чувствуется 
натнжка ила усвлешюе папряжевіе мысли, чтобы огь такого 
отдалевваго начала, нвъ какого выходитъ Шоттъ, дойти до 
онредѣлевія сущвоств предмета его изслѣдованій. Ііри этомъ 
вводятея вь дѣло лишніе элементы, усложвяющіе изслѣдова-
ніе. Й если теорія въ цѣломъ выигрываетъ въ глубивѣ, то, 
съ другой стороны, ова отъ этого теряетъ въ ясвости пред-
ставленія в легкости востроевія. Шоттъ старается такъ опре-
дѣлить сущность враснорѣчія, чтобы изъ этого опредѣленія 
сами собою вытекали заковы истиинаго красворѣчія, уясия-
лось вадлежащее его вавравлевіе, и чтобы устравялись имъ 
тѣ ложвыя проявлевія искусства краснорѣчія, которыя пода-
ва.іи воводъ къ унизительнымъ и отрицателышмъ воззрѣвіямъ 
на Вего. Стремлевіе весьма похвальное, и ово для внима-
тельво изучающаго теорію Шотта ие ост&ется безъ реэуль-
тата. Но для того, чтобы оно увѣвчалось полвымъ успѣхомъ, 
нужно было больше ясноств въ освоввыхъ положеаііхъ, яа 
которыхъ опирается система. Вэяты въ осяову свстемы два 
повятія, указывающія на источвцкъ красяорѣчія и его цѣль, 
слишкоиъ отдаленныя и общія (сіремлевіе человѣка къ rap· 
моиіи и высочайшее благо), β если эти понятія указаяы вѣр* 
во, какъ руководительвыя вачала, то вельзя сказать, чтобы 
они расісрыты были съ совершенаою ясностію. Читатель своею 
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мыслію He ііожеті, виолаѣ разсѣять гу туманносЪъ, feakoto 
облечена георія Шотта въ основныхъ своихъ началахъ. 

Для уясненія дѣла и для лучшаго озиакомлепія съ ори 
гинальною feopiero Шотта, представимъ болѣе подробно ходъ 
мнслей Шотта, держась той нитй, какой онъ саыъ слѣдуетъ, 
при развигіи своей теоріи. 

Ояъ начинаетъ Свои »изслѣдованія разсужденіемъ ο язы-
кѣ вообще, и считаегь это необходимымъ потому, что язы-
комъ, какъ непремѣнЁымъ орудіемъ, пользуется ораторъ для 
достижеаія своей цѣли, и потому еще, что самое краснорѣ-
чіе нёпосредстиенно развивается изъ языковой способности 
человѣка. 

Языкъ ееть!сущеетвенная принадлежность духовноЗ при-
роды человѣска: основаніе его лежитъ во внутреннйхъ глу-
бииахъ человѣческаго духа, вь томъ таинственномъ, невиди-
момъ нами, корнѣ жизни, изъ котораго выростаютъ разные 
отрасли разумной жизнедѣятельности человѣка. Языкъ слу-
житъ печагію высшаго достоинства человѣка, которымъ оаъ 
отличается отъ всѣхъ живыхъ существь. Имъ онъ, по сво-
бодному произволенію, износитъ во внѣ и вмражаетъ нахо-
дящееся внутри его. Внѣшнимъ облаченіемъ языка служитъ 
звукь. Но звуки, слышимые изъ устъ человѣка, двоякаго 
рода: одни звуки служатъ выраженіемъ ощущенія; это нѣмые 
звуки, не имѣющіе членораздѣльности, не управляемне pas-
сужденіемъ и волею человѣка и являющіеся, можно сказагь, 
по слѣпому побужденію природы. Звуками этого рода выра-
жаюті свои ошущенія не люди только, но и животныя, и 
эти венольйыя обнаружеыія внутреннихъ ощущевій не вхо-
дятѣ въ облас*ь того, что мы означаемъ языкомъ человѣче-
скиМі/Языкъ есть выраженіе человѣчесвихъ представленій (а 
шё' оіцущеній) членораздѣльными ввуками, ямѣющими значе-
eîe. Человѣкъ, какъ разуино свободное существо, пользуется 
этими члёнораздѣльными, значащими звуками, ве подчйня-
ясь необходнмости, a с.чѣдуя нарочитому намѣренію выразвть 



m 
(ïiioe ввутреввее. Говорящій гъ яснымъ еозиавіеыъ выражаеіѣ 
свои лредставлевія съ чіыъ, чтобы <вв врввяіы в повяты 
б ылв друі ими существами его рода. Звачапііе звуки, слыши-
ные въ язывѣ, мы вазываетъ словами, в аотому языкъ соб-
ствевво есть выражевіе яашихъ представлевій въ словахъ. 

Что побуждаетъ и заставляеті человѣка выражать свои 
лредставлевія въ языкѣ? Эюму вопросу Шоттъ врвдаетъ осо-
беввое звачевіе, вотоыу что иьъ разгясвевія сзщества язы-
ка лучше всего ыожно изгясввть происхождевіе прозы, імэ-
зіи и краснорѣчія. 

Кореввое стремлевіе нашего существа, высочайшее ва-
чало, улравлянщее вавню жизвію и дѣятельвоет ію, вакъ 
ыы показнвали вішг,—стремлевіе къ совершеввов" гдрмовіи, 
къ совертеввому единенію человѣва съ самиыъ собою в мі-
ромъ. Хота этой прекрасной гармовіи ыы не находиыъ въ 
человѣческой жизви во всемъ ея объемѣ, во вліявіе стрем-
левія въ вей мы видимъ въ человѣческой жизни, и напра-
вленіи человѣческой сововупной силы. He говорите, что чело-
вѣкъ веобразоваввый, вредавный чувствеввости, вравствевво-
испорченвый ве имѣегъ викакого вредчувствія »той гармовіи. 
Святая идея, если ве созвается ясво и овредѣленво такиіш 
людьми, во живетъ въ вихъ, хотя воврытая тумавомъ: ова 
даетъ себя звать чувствомъ удовольствія прв удовлетворевіи 
желавій человѣка, в чувствомъ свокойствія в саыодовольства 
ври сознавіи согласія вашихъ свловностей и поступковъ съ 
заковаыв врава и обязаввостн. Стреылеліе къ едивству или 

. гармоніи составляетъ средоточіе, около котораго вращается 
вея ваша ввутреввяя духоввая жвзвь, хотя ова укловяется 
часто отъ своего прямого путв. Это вачало человѣческой жи-
звни есть отражевіе вѣчваго закона, ввдимаго во нсей вселев-
вой, гдѣ безковечное разяообразіе стремвтся къ совершеввой 
{абсолютвой) гармоніи. Дѣйствіе этого занова ввдно въ тѣхъ 
веизмѣавыхъ путяхъ, вавимв движутся вебесвыя веизмѣри-
ция тѣла, образуя собою связвую ліровую систему,—въ по-
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стоянвоыѵ рязмѣревномъ ходѣ всѣхъ явленіі в перемѣиі η 
ввдвмой природѣ, которыя при всемъ раялвчів своемъ, глѣ-
дуютъ одво ва другниъ въ порядкѣ постепеввости. ЧелОвѣхъ 
йе можетг ве подчивяться вѣчвыыъ ваконам», упрявляшцвігь 
вселенною, хотя оознаніе основнаго стремленія моясетъ затем-
нятьея ѵь веііг, и хотя отъ его воли зависитъ првнимать 
тѣ влв другія р^пгенія, тѣ или другія средетва для вспол-
ненія его. Человѣкъ, развшаясь, тогда приблвжается к* 
»той еовершенной гармоніи, „когда всею душею обращает-
ся отъ міра къ Богу, и отъ земнаго и преходящаго на-
правляетъ свой взоръ къ тому высочайшему вѣчйому Суще-
ству, которымъ держится и приводится въ свящеввому 
порядву все безконечное разнообразіе вещей. Это достав-
ляетъ ему релиіія,—истинная вѣра въ Бога, чнстая, сер-
дечная и жнвая, объемлющая все существо человѣка и προ· 
являющая въ дѣлахъ, или, по выраженію Писанія, въ люб-
ви. Bee, ντο человѣкъ предпривимаетъ и совершаегь для 
τόΡβ, чтобы бии въ гармоніи съ самимъ собою в съ міромъ, 
наетолысо можегь приближать его къ этой святой цѣли, на-
сісольяо это исходитъ от*ь вѣрн и совергаается съ вѣрою. Что 
совврптетея бевъ религіи, т. е., что выходитъ изъ чувства, 
протявЬположнаго религіозному образу ннслей, то оболь-
щаегь его пустыми надеждаии. су«твою обмаячявою тѣньто 
спокойствія и toipa, и ставитъ его во вражду ст. самвмъ ео-
боігі; такъ какъ человѣяъ въ одномъ Вогѣ можетъ находить 
истянную жизиь и уснокоеніе. 

Из*ь этого ввісочайшаго начала, господствующаго во все-
леняой, изъ этого освоввато стремленія человѣческой души 
ъ% гармойіи вля соверпгенному едннству, и выводвтъ Шоггъ 
fr caïibfe еущес*вованіё явыка. Человѣкъ хочетъ, влбкѳѵмй 
ътвті* «*ремленіемг, чтобы его представлевія бялв «о«я#ы 
Β воотривяты другями «уществамв его род», в языкъ, вира-
*АК>ЩІ1 W* прфдстаялевія, являвтся или служиті орудіеі», 
nocpeif&fBOin· Koîopàfd внутреввяя жнзвт» говорящаго ИЙДИ-
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вцдуума связывается съ ввутреааею ЯІ,ИЗИІІО другижг. çy7 

іцествъ его, рода. При дособіи его дретиеается иъ извѣствой 
стецени едввство между нашими в чужими аредставдеаіаші, 
чувствама в стремлеаіями, и чѣыъ, больше ЭТО вцражеіШ! 
представлевій содѣйствуетъ единенію людей, тѣмъ болѣе ово 
доставляетъ удовлетворевія яьелавію говорящаго, тѣѵъ-бда&е 
овъ чувствуетъ ввутренвей гармовіи или согласія съ самиііъ 
собою. 

Этя разсуждеаія Шоттъ ведехъ къ тому, чхобы аокааать 
происдожденіе разлачвыхъ видовъ словесвыхъ или литера· 
турвыхъ произведеаій, в въ частдоста красворѣчія. Въ язы-
вѣ вообще выражаетоя или вывосвтся варужу ввутреввее 
человѣка, стремящагоса къ гармовіи али къ единенію съ 
внѣшнимъ міромъ, главнымъ образомъ съ существамв цодобааго 
рода. Само собою вовятво, что это выраженіе ввутреввяго оодер-
жанія человѣка должно отвѣчать настроенвости души неловѣка 
итѣмъ видоизмѣневіямъ, какія замѣчаются въ ея жизнедѣятель-
ввста. Въ ^душѣ человѣка ваува отмѣчаетъ три ввдоиаѵѣнѳвія 
илн трв силы, которыив обввмается вся аолвотаея вроявлевій: 
умъ, сердце ила чувство в волю. Эти трв ралы стоятъ въ 
веразрыввой сяязи ыежду собою. Но въ душевной жазаедѣя· 
тельвости, въ каждомъ частвомъ момевтѣ, ярляетсд ареобла-
дающею одва изъ этихъ силъ, и этнмт» • условливаетсд,. »ъ 
каждый даввый моментъ, особая форма ввутреввей жи»нн и 
особое состоявіе души. Соотвѣтственво тремъ ,свлан,ъ душв, 
различается троявое состоявіе ея ввутреваей. жцзци: 1) со-
етоявіе спокойнаго созерцавія. и мысла, 2і,срстоян]е,живаго 
ч-увствованія в 3) состоявіе внутреавяго едреімевія идиже-
лав& Въ язы«^,виражак>щемг а$нде ввутреаве^, с^д«раса-
ищ »твмъ ; тремъ разлячвимъ состоянівіц аащ«ей д$#а, яли 

. фержамг ея жи№*дѣятедьвоств, : отвічают*: три разлдоаие 
род» рѣчи, которѣіе еъ ввобъщц^уііоуъфъвіщщъ, щъ^цри-
родц вапіесо духа. Эти фоды: прфа*,: ΐΦββμι ;я ^рА^всффяр. 
β » пр^ѣгвыражатся- софтоАціе caûsojeapo -соаерв;ав^ ч 
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мноягѵ Проаа предио.іагаетъ тдвое состояніе говорящаго илн 
пипущаго, въ которовъ преобладающею силою является сида 
позвавія, я она всецѣло имѣетъ цѣлію яатченіе,—сообщеніе 
я&вѣствыхъ результатовъ собственваго познавія или передачу 
и усвоевіе ТОГО, что узнали в чему научили другіе. Проза 
возвикаетъ изъ стремленія человѣка къ едипенію съ ввнъ 
другвхъ въ сферѣ повяхавія вещей в мысли: здѣсь мы ищекъ 
илв стараемся привести въ гармоніи дѣятельпость вашей силы 
позйанія съ дѣятельностіго познавательной силы другихъ. 
И когда мы не самв излагаеыъ, a слышиыъ или читаемъ вз-
ложенныя въ вровѣ представленія в убѣжденія другвхъ, в 
погомъ по вспытаніи принимаемъ ихъ за истину, тогда про-
ИСХОДЙТЪ единевіе меиду вамв и другиии; такъ какъ ыы вхъ 
повнанія и убѣждевія еоединяемъ съ своими собственными 
позваніяыи и убѣждеиіямв. 

Изъ еѳстоявія дуви, въ которомъ преобладаетъ дѣятель-
вость сялы чувства, возвикаетъ другой родъ словеспаго вырв-
женія,—П095ІЯ. Живое чувство не можетъ замываться тгь самоя* 
себѣ; ово съ снлою вырывается изъ ввволнованной грудв, 
стремвтся выявять себя, перейти къ другимг в чуі*етва дру-
гихѵ привеств въ созвучіе съ собою. Здѣсь съ сердечвостію 
и теплотою чуветва соединяется дѣятельность силы воображенія; 
возбуждаемаа сильнымъ чувствомъ, свла воображевія нро-
являетъ при этомъ болыпую энергію в свободу, вакихъ везаыѣт-
во въ обыкяовенвомъ состояніи души. Языкъ яовзів есть язывъ 
свлы воображенія в чувства. Повта одушевляегь в дввжетъ 
стреилеяіе свои чувства и образы, ваполняющіе его душу, 
сообщить другвмъ и чреаъ то вовтв въ единевіе съ ними. 

Навовецъ состояяію души, въ которомъ является пре« 
обіада(ощею дѣятеіьяость силы желавія влв водв, отвѣчаетъ 
tpélrit- род* е.и>весваго выражевія,—собственно красиорѣчіе. 
ОнЬ іЫѣеті і% ввду, вкражая иэвѣствое внутревнее стрем-
левіё оратора, вровзввет* вліяніе ва волю другихъ вскловлть 
wtb къ ыъЪсіхыШъ рѣвіевіяіи» в дѣйствіямъ. Задача здѣсь 
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гь тош, чтоби дастигнуть еджвеніж m сгреѵденіяг» орвтор* 
еъ слушатежши. À достижевіе »той дѣли воэмоябно тазмю 
тогда, вогда есть гармонія или едввевіе въ етрѳаоевіяхъ еаиого 
оратора, т. е., вогда самъ ораторь вполвѣ вровиквутг тіі*% 
етремлевіемъ, какое хочетъ возбудвть и утвердить въ дру-
гихъ. Сила желавія имѣетъ тѣсвѣйшую связь съ снлою по-
звавія в силою чувства, и родъ рѣчи, служащій силѣ желанія, 
многое воспрппнмаетъ взъ области врозы и поэзів, в, восори-
нимая оттуда элемевты, вреобразуетъ ихъ соотвѣтствевво свое# 
ііриродѣ в своей цѣлн. Но при всемъ родствѣ красворѣчія съ 
лрозою и поэзіею, онъ остается ѳригвяальвым*, самостоятель-
нымъ, отличнымъ от'в прозы и поэзів, родомъ рѣчи, какъ и 
желавіе или воля является особою силою, отличвою огь во· 
знанія и чувства, хотя дѣятельвость этой оилн соедашяется 
съ дѣятельностію другихъ силт·. 

Утвердивши ва психологическихъ началахъ самосто-
ятельвое звачевіе краснорѣчія въ ряду другихх родовъ ©д«--
весваго выраженія, Шоттъ точнѣе в »одробнѣе егараетея опре-
дѣлить его характеръ, въ отличіе отъ нрозн в поэвів. Главное 
отличіе краснорѣчія отъ другихъ родовъ словесвыхъ вровэве-
деній въ томъ, что оно требуехъ болѣе сдажвой работц, 
чѣиъ какою довольствуютса проза и воѳзія. Большее ЕОЛИЧ^СТВО 

душевныхь сил-ь доджво быть вризваво »ъ дѣятельности, 
большее наиряженіе дуяа требуется^ когда словомъ хотятъ 
дѣйствовать ва склоненіе воли къ изьѣстныыъ рѣшевіямъ, 
требующимъ для своего исполненія вавряжевія свл-ь и, вожа-
луй, немалаго самопожертвоеавія, чѣмъ когда имѣюгь в% ввду 
простое ваучевіе или выражевіе чувства. Проаа іеоретическая 
говорнтъ разсудку в уму, в въ ней ороявляетъ свое дѣйствіе 
познающая в ыыслящая сила, уясняющая понятія в утвер-
ждающая ихъ. Если въ вей ввогда обращаютея κι свлД 
воображевія чвтателя влв слушатедя, дл« бадѣе яаглядва?о 
представлевія общвхъ понятій, τα сила воображенід flüpaetli 
здѣсь слвефщенчо цодчннеавуюфол*» служвбву« l^ötflWepjSife 
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къ раксудку. В і красворѣчіи требуется дѣятельность ума и 
разсудка; потому что чѣмъ яснѣе представленіе вредыета, 
ο которомъ говоритг ораторъ, чѣмъ тверже убѣжденіе въ 
томъ, что овъ отиѣчаетъ вашимъ истпннымъ стремлевіямъ 
ІІ.ІИ н ашему благу, іѣмъ скорѣе и рѣшителыіѣе ьшжпо подѣй-
ствоваті: иа волю слушателей. Ораторъ должепъ давать евоимъ 
слушателлмъ или читателямъ ясное и овредѣлепное предста-
вленіе ο вредметѣ. Но яснаго и опредѣлениаго тіредставлепія 
ο предметѣ здѣсг, мало. He только яснымъ должно быть пред-
ставленіе иредмета въ рѣчи оратора. но и живымъ; a для 
этого онъ долженъ призвать къ дѣятельности и силу чувства. 
Оиъ долженг живо представить. что рѣшеніе, имъ впушаемое, 
имѣетъ великій интересъ для нихъ. что оно имѣетъ пеио-
ередственную связь съ лежащими ьъ душѣ ихъ корепными 
стремленіями ко благу. и этимъ представлепіемг подѣйство* 
вать на ихъ чувства. A для этого онъ самъ долженъ обви-
мать предметъ свой не умомг только, но и чувствомъ. Иначе, 
при холодномъ, врозаическомъ представленіи предмета, онъ 
не достигнетъ евоего тріумфа. Само собою понятно, что ори 
этомъ большую дѣятельность нроявляетг и сила воображевія. 
чѣмъ вь обыкішвенной прозѣ. Рѣшеніе, рекомендуемое орато* 
ромъ, перехоіитъ вть дѣло или восаринимается нолею сдушате-
лей, когда орагоръне только возможно ясно, но вмѣстѣ и воз-
можно живо и сердечно покажетъ достоинетво инеобходимость 
извѣстнаго дѣйствія, a гакже ЙСПОЛНИМОСТЬ И ВОЗМОЖНОСТЬ 

его. Одушевленіе, имъ овладѣвшее, тогда верейдетъ къ дру· 
гимъ и разсѣетъ въ нихъ всѣ сомнѣвія и препятствія къ дѣлу. 
и возжетъ въ нихъ огонь или энергію въ предпринятію или 
совершенію рекомендуемаго дѣла или аодвига. Ораторская 
рѣчь такимъ образомъ, по оиредѣленію Шотта, есть связпое 
издоженіе представленій оратора въ словахь, всецѣло ва-
правленныхъ къ тому, чтобы чрезъ равномѣрпое запятіе раз-
судка и ума съ одной стороны, силы воображенія и чунства 
съ другой иодѣйствовать на человѣческую волю. Рѣчь оратора 

Изъ исторіи гоыидетики. 18 
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Ъбращается какъ къ мыслящему, гакъ и чувствующему чело-
вѣку. Сила воображенія играетъ здѣсь посредствугощую роль; 
опа стоитт. какть бы посрединѣ между умомъ и чувствомъ и 
пролагаетъ дорогу оратору оть одного къ другому. Она пре-
вращаетъ ясныя воззрѣеія и основательныя убѣжденія въ на-
глядныя и живыл. Она, въ силу связи. существующей между 
воображеніемъ и чувствомъ, возбуждаетъ живѣйшій интересъ 
къ предмету, в,ъ воторому ораторъ стремится склонить волю 
другихъ, наглядпо представляя и живописуя атотъ иредметъ. 
Высшія силы познанія, воображеніе, чувство въ дупіѣ, откры 
той виечатлѣнію рѣчи оратора, приводятся въ дѣйствіе сово-
вупно, въ отношеніи соподчиненія. гтаправленныя къ одной цѣли, 
равно какъ и въ самомъ ораторѣ нредмолагается такое состо-
яніе души, вь которомъ яспое возрѣніе и твердое убѣжденіе 
соединяется съ живою дѣяіельногтію воображенія и съ сер-
дечпостію и горячностію чувства. Краснорѣчіе такимъ обра-
з>>мъ стоитъ посрединѣ между прозою и поэзіею, исоеіиняетъ 
ясноеть. опредѣленность, основательность первой съ живою 
наглядиостію, полнотою и силою поэзіи въ оригинальное 
цѣлое, въ особыхъ границахг. указынаемыхъ цѣлію ораторска-
го изложенія. 

Стоя на срединѣ между прозою и поэзіею. краснорѣчіе 
имѣетъ много общаго в съ поэзіей, и вемало заимствуетъ изъ 
ея области. Еакъ поэтическое произведеніе проиетекаетъ изъ 
души, одушевленной и проникнутой чувствомъ, такъ и рѣчь 
оратора должна выходить изъ дупш, съ одушевленіемъ предав-
пой своеиу предмету. и, подобно поэтическому произведецію, 
должна выражать внутреннюю жизньи внутреннее стремленіе 
оратора. Между тѣмъ и другимъ одушевленіемъ есть родствен · 
ная связь и взаимное взаимодѣйствіе, и сила воображенія играетъ 
значительную роль какъ въ состояніи живого чувства поэта, 
тавъ и въ состояніи внутреняяго стремленія оратора, чего 
незамѣтно въ состояніи спокойнаго мышленія. Но различіе то 
между поэзіею и краснорѣчіемъ, что поэтъ не имѣетъ въ виду 
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là üe ігреслѣдуетъ практической цѣли, a y оратора вепремѣввЬ 
есть и должва быть практическая цѣль. Поэзія выраа:аегь 
чувства, волпующія и одушевляющія душу поэта, и помысльі, 
TBoptiMue его воображеиіемъ. Дѣйствіе, ею производимое,— 
созвучіе, едипепіе въ чувствахъ души читателясъ душеюпоэта. 
Црекрасная форма въ поэзіи пмѣетъ сущеетвенное, перво-
степенное зиаченіе: въ пеп матерія съ формою тагсъ пераз-
рывно соединяется, что трудно, ииогда даже пенозможио, рѣ-
шить, что больше имтересуетъ васъ,—матерія илн форма. У 
оратора форма имЬетъ второстепешюе, служебпое значеиіе, a 
главвое y него матерія, цЬль скіопнгь волю слушателя нли 
читателя къ оаредѣленвыііъ рѣшеиіямт- нліі дѣйсшямъ, или 
вь опредѣлениому образу мысли u дѣятелыюсти. Но впѣшияя 
форма изложепія, a при устиой иоредачѣ рѣчи, и вроизію-
шевія много способствуетъ достиженію цѣли, иоставлеиіюй 
ораторомъ. Ораторъ во виѣпіней формѣ должеиъ удовлетворять 
требовавіямъ вравстьенаымь, интеллевтуалышмъ и эсгетиче-
скимъ: требованіямъ нравственнымъ оиъ удовлетворяетъ тогда, 
когда съ особенною заботливостію избѣгаетъ того, чхо 
осворбляетъ чистое чувство ириличія и нравствепиоети,—іштел-
лектуальнымъ, вогда соблюдаетъграмматпческую ііравшыіость 
и чистоту съ одной стороны, опредѣлениость, ясиость u из-
вѣстную степень краткостіі (аротивсшоложиую расгянутости) 
съ другой, »стетичесішиь, когда удов.іетворяегь эстетичесвому 
чувству слушателей, т. е., когда воображепію, чувству и 
утонченному ввусу слушателей доставляетъ то, что лшжетъ 
иитать и усдаждать эти силы. Но все это y него тольво сред-
ство для цѣли. Стараясь интересовать фирмою своихъ слугаате-
лей, ораторъ хочетъ чрезъ это расположить ихъ къ иріішгшо 
того, въ чему онъ воодушевляетъ ихъ своею рѣчью. II 
личиость говорящаго въ ораторской рѣчи ішѣетъ больше зпа-
чевія и потому въ-болѣе выгодпомъ свѣтѣ должиа заявлять 
себя, .чѣмъ вь поэзіи. Ораторъ говоритъ свободнымъ людямъ, 
которые самосаоятельное испытываютъ и выбираюгь το,-что 
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ЙМЪ предлагается, и они тогда относлтся съ довѣріемъ къ воз* 
врѣніямъ и убѣжденіямъ оратпра, когда онъ своею лачностію 
впушаетъ имъ симпатіго иуважевіе. Для достиженія цѣли, пре-
слѣдуемой орнторомъ, не безразлично, вѣрятъ ли слушатели въ 
его способпости идостоипства.—интересуются ли, и пасколысо 
интересуготся его личностію,—въ особенности, когда ораторъ 
стаповится лицемі. къ лицу предъ своими слупіателями и вхо-
дитъ въ непосредственпое соприкосповеніе съ ними. И чѣмъ важ-
нѣе дѣло или рѣгпеніе, къ которому ораторъ склоияетъ слушате-
ля, тѣмъ больше оратору нужпо заботиться ο томъ, чтобы 
слушатели съ участіемъ, симиатіею и довѣріемъ относились 
къ его лпчности. Ораторъ долженъ представлять себя слушате* 
лямъ достойвымъ пргапомъ доброй и достойной вещи. Убѣ-
ждепіе слутателей въ его досіоинствѣ расчиетитг, такъ ска-
зать, путь къ ихг душамъ тѣмъ представленіямъ и убѣжденіямг, 
какія опъ считаетъ нужнымъ сообщить имъ. 

ГОоттъ разсматриваетъ краснорѣчіе не съ историчеекой, 
a съ философской точіш зрѣпія. Онъ ставитъ себѣ задачею 
рѣшить вопросъ: чѣяъ должпо быть краспорѣчіе по своей 
идеѣ, и что опо должпо оказывать и производить, если является 
вѣрпымъ своей идеѣ? Опг хочетъ парпсовать идеалъ совер-
шенпѣйшаго оратора, въ которому должіш приближаться всѣ, 
выступающіе на попрцще ораторства. Какое же высочайшее 
совершепство можегь быть мыслпмоиуказываемо для красно-
рѣчія? Ораторг человѣческуго волю располагаетъ и напра-
вляетъ къ из;>ѣстпымъ рѣшепіямъ и дѣйетвіямъ, или кг из-
вѣстпому роду ыыслн и дѣятельпости. Есть л» для человѣче-
скаго духа высочайшій пупктъ, къ которому опъ должепъ 
сгремиться? Е^ть ли пѣчто совершепно (абсолЮтпое), вь чем* 
би могли u должшл соединяться всѣ панравлевія и стре* 
мленія человѣчесиаго духа, веѣ рЬшенія «^дѣйствія, какія 
сллою красиорѣчіа моѵугь быгь вызиваемы, ожніиніемы, утвер* 
ждаеми и прииодиіш въ псаодие.ііс? Дія рвшечія дтого во* 
проса Щатгь ссилаегся ua, ocuouaoo цачало иашей виутрсиней 
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духовной жизни, воторое онъ представляетъ неопровержимымъ 
фавтомъ нашего созааиі». Этимъ началомъ служитъ то, чте 
человѣкъ непрестанно н неутомимо сгремиться усовершепствот 
вать свое состояніе и все свое существо. ЭІОТЪ prirnum mo­
yens нашего стремлеиія π дѣйствія вовлекаетъ иасъ ъъ пеиз-
бѣжную, нескоичаемую борьбу съ самими собою, иосколысу 
чувственная природа противодѣйствуетъ высшей, правствен-
вой природѣ, и сьміромъ, который протинопоставляетъ тысяче-
кратныя цреантстія къ улучшепію иусовершепствоваиію наше-
го состояиія. Высочайше блаю послѣдняя граііь ііашнхъ 
стремлеиій. Оио было бы достигііуто, если бы мы въ какомъ 
либо періодѣ ііашей жизіш ч^вствоваліі совершепмую свободу 
отъ давленія впѣшняго міра и иаслаждались мирішыъ покоемъ, 
не возмущаемымъ un скорбію, ыіі буриыми іюрывамн нашео 
чувсгвеиной природы, есліі би ыы ыоіѵш достигнуть такого 
состояиія, когда би во всемъ свиемъ свѣгѣ и безирішѣсной 
частотѣ раскрывалась предъ иаміі истшіа, u когда бы воля на-
ша оказывала полиое, радостімс, соворшошюе иовиповевіе 
нравствеішому закону, п когда бы счастливый успѣхъ увѣа-
.чіівалъ всѣ наша благиродиѣошіи стремленія. Эго пзіЬегь зііа-
чеиіе, по отиошеиію къ каждому частиому нпдіівидууму, и 
по отношенію къ человѣчесгву вообще. Сивершеішое состо-
яиіе человѣчества есть ne что ипое, какъ сосгояиіе совер-
шеннѣйшей гармоиіи, вогда человѣческій міръ въ цѣломъ 
видитъ ъъ своей средѣ осущестнлеипою пдею свободы отъ 
всякаго давленія впкшаиго міра, идеіо истшш, правди, іірав-
ствеиности. Отсюда ііоннтпо, въ чемъ состоитъ идея красно* 
рѣчія, и кавовъ должеііъ білть идеалъ оратора. Красішрѣчіе— 
средство приводііть людей къ таішмъ рѣшеиіямь и дЬйстві-
имъ, которыя бы соособствовали аостомішому прнближенію 
челрвѣва и человЬческаго рода къ нскомому имъ совершеи-
иому ~состояиію. Но каиовь бьі un билъ усиѣхъ вь нашемъ 
иознавіи исшны и въ иравсгвеииомъ уеовершенствованіи 
воли, нахце внутреннее сознаиіе съ священною необходцмо-
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стію нудитъ пасъ прпзпать, что мы enfe не можемъ успоко-
иться, что мы еще не дошли до цѣли, не достигли высочай· 
шаго блага. Все, что удается намъ въ нашяхъ нравствен-
пыхъ стремлепіяхъ,—это только приближаетъ къ высочайшей 
истинѣ и иекомому нравственному совершепству. Идея совер-
шеппаго состоянія человѣка, во имя которой дѣйствуетъ ора-
торъ, стоптъ продъ еимъ въ нѣкоторомъ отдаленіи. Онъ не 
видитъ въ яшзпи идеала, который бы служилъ полнымъ осу-
ществлепіемъ ея, и онъ, дѣйствуя на души силою рѣчи, по-
степёппо старается людей привести къ осуществлевію этого 
идеала посредствомъ тѣхъ рѣшепій и дѣйствій, къ какимъ 
онъ ихъ располагаетъ. Живо представляя людямъ ихъ на-
стоящее, ограниченпое, несовергаенное состояпіе, онъ забо-
тится ο томъ, чтобы они стремились къ высшему и сонер-
шеппѣйшему. Онъ показываетъ имъ путь къ расширепію 
грапицъ пастоящаго состоянія, и воодушевляя ихъ къ дѣя-
тельпости, направленной къ высшимъ цѣлямъ человѣческаго 
сущестковапія, трудится надъ тѣмъ, чтобы опи и здѣсь (на 
землѣ) пачали лучтее время и совершеипійшую жизнь. Поэтъ, 
въ смѣломъ полетѣ фантазіи, переступающей границы конеч-
паго, ітредставляетъ идеалъ осуществимымъ и будущее созер-
цаетъ, какъ настоящее. A ораторъ въ дѣйствительности по· 
степеппо ведетъ къ эгому велнкому идеалу: указывая его въ 
свящепной дали и представляя его въ частныхъ чертахъ, то 
съ τοίί, το съ другой сторопн, онъ даетъ нашимъ стрем-
лепіямъ и дѣйствіимъ рѣшительное направленіе къ высочай-
шему благу. 

Совершеппое, пдеальное краснорѣчіе—толысо такое крас-
порѣчіе, которое съ силою напгравляегь людей къ идеалу со-
вершенііаго человѣчества. Но достижпмо ли, видимо ли ъъ 
ЖІІЗІІИ совершенпое краспорѣчіе въ полиомъ смыслѣ этого 
сюв-ц—гакэе ігр.ісиорЬчіе, кавое мыслится въ идеѣ? Мы все-
гда моѵкемъ пачертить образъ оратора, который, руководимый 
иравсгвеиио добрыми ц високими, справедливымн стремдеаія· 
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ми, силою рѣчи достигаетъ всего, чего желаетъ, всѣхъ и все 
располагаетъ къ своему дѣлу, все побѣждаетъ и преодолѣ-
ваеть. Такой совершенный ораторъ, мыслимый въ идеѣ, въ 
неограяиченной степени владѣетъ свойствомъ, которое древ-
ніе риторы означали словомъ δεινότης (ужасъ, изумлепіе), 
указыиающиігь на необыкновенную непреодолимую силу крас-
норѣчія: такое свойство они находили въ Димосфенѣ. Но ко 
гда мы посмотримъ на дѣйствительность, когда предстйвпмъ 
и взвѣсішъ тѣ препятствія, какія приходится устранять и 
препобѣждать оратору, когда вспомнимъ, что самый лучшій 
ораторъ все же человѣкъ, человѣкъ болѣе или менѣе огра-
ниченный и не чуждый заблуждепій (errare humanuni est): 
тогда этотъ образъ будетъ стоять предъ нами недостижимымъ 
идеаломъ. Этотч» великій идеалъ можно и иужно выставлять 
оратору, какъ высочайшую дѣль его стремленій, и мы долж-
ны судить ο его достоинствѣ по степени приближенія его к-ь 
этой цѣли. Но мн не отказываемъ ему въ имени истишіаго 
и настоящаго оратора, если въ его рѣчахъ и дѣйствіяхъ 
проявляетъ себя душа. стремящаяся къ высочайшему благу 
и носящая истинное одушевленіе къ идеалу совершепнаго че-
ловѣчества. Когда цѣлію стремленій оратора поставляется пс-
тинвое и высочайшее благо, a его обязанностію склопепіе 
людей силою своего слова къ рѣшеніямъ и дѣйствіямъ, имѣю-
щимъ связь съ этимъ высочайшимъ благомъ, чрезъ то самое 
требованіе къ оратору предъявляютея строже, ожиданія отъ 
него больше, и воззрѣніе на искусство краснорѣчія возвы-
шеннѣе и шире. 

Краснорѣчіе Шоттъ считаеть и называетъ исЕусствомъ, 
но причиеляетъ его не къ чисто эстетическимъ искусствамъ, 
служащимъ красотѣ, безъ практическихъ разсчетовъ, a къ 
искусствамг относительно — эстетическимъ, преслѣдующнмъ 
практическія дѣли,—нолезнымъ. Все стремлепіе его иаирав-
лено къ опредѣленнымъ дѣйствіямъ, возбуждаемымъ вь душѣ 
другихъ, и долженствующимъ ороявитьса въ практической 
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жизни. Ho руйоводимое идеею цѣли, ораторекоё іфаенорѣ-
чіе ниеколько не иеключаетъ пріятнаго и прекраснаго изъ 
своей сферы. Когда источннкомъ рѣчи служигь ораторское 
іістиииое одушевіеніе, соединенное съ полетоыъ фаніазіи и 
живымъ чувствомъ, сонровождающими дѣятелыюеть разсудка 
и разума. вогда опо рождается изъ души, сиособной шши-
иагь и чувствовадъ нрекрасное, тогда прекрасная форма не 
нроизкольно расііространяется иадъ всѣмъ ея еуществомъ, надъ 
«тилемъ и внѣшнимь пронзношеніемъ. Цѣль ораторскаго из-
ложенія тѣыъ скорѣе будетъ достигаться, чѣмъ болѣе ораторъ 
будегь иптересовать своихъ слугаателей эстетическою фор-
мого изложенія. Іірекрасное должио являться въ рѣчи и ока-
иывать свое дѣйствіе; но оно является здѣсь всегда только, 
вакь ирибавочная красота, не для себя самой, но какъ сред-
ство, подчиненпое опредѣ.іенной внѣшней цѣли, и служащее 
стороннему интересу. 

Поолѣ разъясненія оснокныхъ началъ, которыыи опре-
дѣляется существо, коренная задача и нравственное значеніе 
краснорѣчія, направлнющаго волю человѣка къ достиженію 
нысочайшаго олага и частныхъ видоизмѣненій этого блага 
въ границахъ земнаго суіцествованія человѣка, Шоттъ при-
етупаетъ къ выясненію сущеетва и задачи краенорѣчія духов-
иаго или церковнаго. Этому писвящена обширная пятая гла-
ва цервой части его системы, озаглавленная: „Можеть ли и 
долженъ ли быть ороповѣдникъ ораторомъ? И въ чемъ со-
стоитъ оригииальное существо церковнаго краснорѣчія"? 

Наше нынѣшаее церковное краснорѣчіе, конечно, много 
огличается отъ древняго краснорѣчія, судебнаго и полити-
ческаго. To краснорѣчіе вызваио было особенныіш условіями 
н особенными отнопіеніями, вь какихь текла и развивалась 
жизнь греко-римпгнго общесіва. Произведенія великихъ пред-
ставителей античааго, греческаго и римскаго, краснорѣчія 
являются иредъ нами, вакъ остатки величественнаго храма, 
уже разрушеннаго, предъ которьши путаикъ останавливается 
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въ изумленіи. Да, храмі, въ которомъ служили древаіе вела* 
віе ораторы, разрушенъ. Но не умеръ духъ, создавшій этотъ 
храмъ, и иотому можво ли думать, что сила красворѣчія, 
которая такъ ярко заявляла себа вь древпости, нынѣ пе 
имѣетъ для себя свободнаго іюприща? Эіа сила не истре-
бима нъ человѣчествѣ; оеа иринадлежитъ къ необходимьшъ 
чроявлевіямъ челоиѣческаго генія. При аовыхъ отвошеиіяхъ, 
какія открылиеь для человѣчества иослѣ явленія христіав-
сгва, измѣнилась форма красиорѣчія, измѣнилось его содержаніе 
въ высшихь видахъ (хотя осталось нѣчто, напоминающее и 
древнее судебво-иолитическое красиорѣчіе въ области граж-
данской); но тотъ родникъ, изъ котораго беретъ начало нс-
точникъ краснорѣчія, разлившійся вь исторіи широкою и 
миоговодною рукою. оьетъ ключемъ и нынѣ, какъ и прежде. 
Отрасли свѣтскаго, судебваго u политическаго, краснорѣчія, 
ве изсякли нынѣ; воонѣ уже служатъ только нобочиыыи, второ-
степенвыми руслами, a главвымъ русломъ овладѣлъ тогъ видъ 
краеворѣчія, который мы называемъ красворѣчіемъ церков-
вымъ. Христіанетво и основанвая Іисусомъ Христомъ Цер-
ковь указали краснорѣчію новое, высшее призвавіе, наора-
вили его, вмѣсто елужевія земнымъ цѣлямъ, къ служенію 
цѣлямъ небеснымъ. Болѣе благодарваго и болѣе привлека-
тельваго поврища для свободваго развитія своихъ силъ крас-
норѣчіе вигдѣ не могло вайти, вакъ въ томъ священномъ 
кругѣ, гдѣ ему предложено быть иубличвымъ, общевародиымъ 
чозвѣщеніеиъ Евангелія или чистѣйшаго и возвышеннѣйшаго 
учевія Господа Іисуса Хрисха. Оно ве мог.ю пвгдѣ получить 
того нысшаго освященія, какое даетъ ему духъ христіанства. 

Высшее зяаченіе церковнаго красворѣчія, въ сравненіи 
съ красворѣчіеыъ свѣтскимъ, весьма ясво открывается, когда 
ыы представимъ себѣ содержаніе и цѣли гого и другаго кра-
снорѣчія. Ввѣшвяя праьда и граждавское благоустройство— 
руководящая идея красиорѣчія судебваго и ііолитическаго, 
и цѣль его—доетавить торжество ввѣщвей ззкоавости и улуч-
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шить благосостоаніе гражданскихъ обществъ или предохра-
нить ихъ отъ угрожающихъ бѣдъ. A высочайшая, руководя-
шая идея церковяаго краснорѣчія—идея п,арства Божія. Она 
объединяетъ всѣ частиыя истины, входящія въ составъ хри-
стіаисваго ученія, и проникаетъ собою цѣлый организмъ его. 
Ею пачалъ и на ней сосредоточилг свое проповѣдное слово 
Предтеча Господень, евятый Іоаннъ Креститель: покайтеся, 
ариближибося царствіе небесное (Матѳ. Ill, 2). Съ такимъ 
же приглашеніемі> выступилъ на пропоііѣдь Евангелія Го-
сподь Іисусъ Христосъ, и эта тема (о царствіи Божіемъ) 
служитъ содержаніемъ Его рѣчей, равно какь рѣче8 и по-
сланій Его апостоловъ (Матѳ. IV, 17, Марк. 1, 15). Б.тго-
вѣстити Ми (говориіъ Господь) подобаетъ царствіе Еажіе. 
яко на ce посланъ есмь (Лук. IV, 43). Царство Божіе, въ 
христіанскомъ смыслѣ, обнимаетъ собою небо π землю, на-
стоящое и все безконечное будущее. Вг первомъ отношевіи 
оно означаетъ облагороженное a усовершенствораішое земное 
состояніе и общество людей, пріобрѣтенныхъ для истиннаго 
богопознанія и богоиочтенія, и уже здѣсь. на землѣ, возвы-
шенныхъ до чаяяій блаженной вѣчяоста (Лук. XVIII, 2). Цар~ 
ствіе Божіе внутрь вись есть (Ср. Кол. 1, 13, 1 Кор. IV, 20). 
Во второмь отношеніи оно означаетъ несравненно болѣе со-
вершеппое, высшее, блажеиное состояніе истинныхъ почита-
телей Bora и Госиода Іисуса Христа, которое ожидаетъ ихъ 
въ будущемъ вѣкѣ на небѣ, въ общеніи съ Богомъ и Го-
сподомъ Іисусомъ Христомъ (Матѳ. V, 3. 10. 12). Высочай-
шая цѣль членовъ этого царства—постоянное приближеніе къ 
Богу, соединяющему въ себѣ высочайшую истину, совершен-
ную правду и безконечное блаженство,—жизнь въ Богѣ и съ 
Богомь. Это царство называется царствомъ небесвымъ; по-
тому что цѣль, къ которой направлены желанія и стремле-
нія его членовъ, переходитъ за границы яашей земпой жи-
зпи, и изь видимаго міра переиосится въ міръ невидимый. 
Это царство возвѣщено и обѣтовано намъ Господомъ Іису-



m 
com Христомъ и Его апостолами. Но темное предощущеніе 
этого царства лсжитъ глубоко во внутренняхъ тайникахъ че · 
ловѣческой души, и ѵже въ сѣдой древности заявляетъ себя 
стремленіе к*ь чему-то лучшему и совершеннѣйшеыу, чѣмъ на-
стоящее и обыкновенное состояпіе человѣческаго міра. 

Итакъ ьысочайшая цѣль христіанскаго оратора или про-
новѣдника—приглашеніе, воспитаніе и возвышевіе лгодей для 
участія въ царствѣ Божіемъ, возвѣщеввомъ и основанномъ 
Госаодомъ Іисусомъ Христомъ. Проповѣдникъ всегда дол-
женъ имѣть предъ глаяами священную задачу, на него воз-
ложенную,—поддерживать и продолжать на землѣ дѣло Іисуса 
Христа, іъ Его имя, въ духѣ Его й Его апостоловъ. Возвѣ-
щая царство Божіе, онъ должеиъ ввѣдрять и распростра-
нять между людьми вѣру и любовь въ ихъ взаимномъ соеди-
иеніи, на чемъ основывается участіе въ царствіи Божіемъ. 
Господь Іисусъ Христосъ и апоетолы съ небесною силою 
дѣйствовали на души людей словами вѣчной жизни: нропо-
вѣдуя царствіе Божіе, они нзображали его значеніе, его бла-
гословенія и радости и его требоьанія, н пригіашали людей 
искать примиренія съ Богомъ, и чрезъ вѣру и любовь сдѣ· 
латься достойными граждапами небеснаго царства. Глаголы 
вѣчной жизни, чистое ученіе Евангелія (а не мудрость че-
ловѣческихъ школъ) христіанскій проновѣдникъ долженъ воз-
вѣщать, и такъ возвѣщать, чтобы его слоио производило не 
мертвое познаніе, но возжигало въ сердцахъ людей одушевлен · 
ное стремленіе къ священному царству Божію,. чтобы они сво-
бодною дѣятельностію воли обратились отъ земнаго къ вѣч-
ному, в были нспоколебямы въ рѣшенів исполнять всѣ усло-
вія, на вавихъ осповывается участіе въ царствіи Божіем-ь. 

Господь Іисусъ Христосъ началъ евою проиовѣдь при-
глашеніемъ лгодей къ покаянію: покайтеся, приближибося 
царетвіе небесное. Съ этиыъ же призывомъ къ покаянію в 
проповѣдвикъ, вакъ продолжатель Его дѣла я апостоловъ, 
должевъ обращаться къ людямъ. Иокаяніе, требуемое хри-
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Істіанггвомъ, Двоякаго рода: оно, съ одной сторовы, переміна 
въ отношеніи къ предмеіаиь вѣдѣиія или религіозной вѣры, 
съ другой, перемѣна въ отношеніи къ жизви и дѣятельности. 
Христіавство указываетъ на два условія, отъ выполвевія ко-
торыхъ зависитъ вступленіе въ царство Божіе: 1) на вѣру,— 
гвердую и дѣгскую увѣренность въ обѣтовавіяхъ божествен-
иой благодати, возвѣщенвыхъ Евангеліемъ, и въ сааситель-
ныхъ дѣйствіихъ искуцитедьной смертн Іисуса Христа, и 2) 
любовь,—сывовиее чувство по отвошевію къ Богу и брат-
ское чувство по ошошевію къ людяшъ, освовывающееся на 
вѣрѣ, иеразлучное съ ИСТІІЫВОЮ вѣрою, и выражающееся въ 
дѣйствіяхъ. Вѣра и любсшь, соедивенвыя между собою, обра-
зуютъ истинную нраведность, основывающуюся на рели-
гіозвости и из ь нея ироистекающую,—ту живую саасающую 
вѣру, киторая составляетъ суіциость всѣхь требоваиій, адре-
суемихъ хрисгіаииву (Гал V, 6, 1 Кор. ХЩ, 1, 2 Сол. 1, 
3, Кол. 1, 4, Ефес. 1, 15, Ш, 17, IV, 13—15). Въ соот-
вѣтствіе эіому, христіансвій ароновѣднивъ, имѣя въ виду вы-
сочайшій образецъ едиваго истинваго небесиаго Учителя I V 
спода Іисуса Христа, должевъ возвѣщать и разъяснягь уче-
ніе ο царствіи Божіемь. и вмѣстѣ съ тѣмъ указывать иуть 
къ доетиженію этого дарсгва, и съ возможною силою нобуж-
дать людей вступить на этотъ путь и веукловно держаться 
на вемъ. Эіо будетъ одаостороввость, какая и замѣчаласъ 
въ нѣкоторыя эиохи, когда христіавскіе ародовѣдвики бу-
дутъ говорить только ο предметахъ хрисііавской вѣры (о цер-
коввыхъ догматахъ). осгавляя безъ виимавія пхъ вравтиче-
скую сторову, не аоказывая ихъ вліян-ія ва усвовоеніе и обла-
горожевіе, вообще аа улучшеніе человѣчесвой души. Такъ 
было, когда ο догматахъ травтовали, кавъ ο предметахъ бо-
госливсвой школьной учевости, думали все исчерпаіь схола-
етическими опредѣлевіяии и раздѣлевіямн поаятій, ц только 
въ завлюченіи ароаовѣди .дѣлали нѣвоторыя ирактическія 
примѣвевія, во систематической формулѣ, разъ вавеегда одре* 
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дѣленвсй. Ho односторовностію будегь и то, что вачало го 
сподствовать въ протеставтствѣ послѣ явлевія критической 
философіи Канта, когда одно нраіоучевіе дѣлаютъ предме-
томъ церковпыхъ нроповѣдей. Тѣ проповѣдпики, которые под-
падаюгъ опасной привычкѣ выставлять на видъ только нрав-
ственвую ctopony христіанства. оставляя въ тѣнн положи-
тельное ученіе вѣры, везамѣтно для самихъ себя, доходятъ 
до того, что они вмѣсто евангельской нравственности изла-
гаютг простую общечеловѣческую мораль. Добродѣтель, не 
освовывающаяся па вѣрѣ, не имѣетъ вадлежащихъ твердыхъ 
опоръ, и потому являегся шаткою и не стойкою. Духъ Еваи-
гелія и существо нашей духовной природы необходимо тре-
буютъ. чтобы вѣроученіе и нравоученіе въ рѣчахъ христіан-
скаго учителя - проповѣдника взаимпо проникали одво дру-
гое. He το это значитъ, что каждая проповѣдь церковваго 
учителя должна имѣть равное непосредственное отвошеніе 
какъ вь вѣроученію, такъ и въ нравоучепію. Наііротивъ, при 
воспитаніи людей для царства Божія, нъ видахъ болѣе осно-
вательнаго изъясненія христіанскаго ученіл, но обстоятель-
ствамъ времени и религіозвымь запросамъ и потребпостямь 
слушатёлей, не только моншо. по даже необходимо ияогда 
болѣе говорить вѣрѣ, излагать догматг, a другой разъ болѣе 
излагать учеиіе ο добродѣтели, говорйть обн обязанности или 
противъ' враветвенваго развращенія. Положеніе, здѣсь высш-
влнеяое, имѣеть тоть смыслъ, что какъ предметы христіан-
ской вѣры, религіозвыя убѣждевія. надежды и чувствонанія. 
такъ и истивы вравоученія, такъ должни быть излагаемы въ 
рѣчах*', имѣгощихъ притязаніе па вазваяіе христіапскихъ рѣ-
чей, чтобы всегда видпа была ихъ взаимная связь: гдѣ про-
іговѣдникъ говорктъ ο предметѣ вѣры, тамъ должно видѣть и 
чувствовать облагораживагощее и уепокаивающее вліявіе рели-
гіозваго убѣждепія ва душу, ва жизнь человѣка, a гдѣ cor 
держаніемъ проповѣди Служитъ празственное учені« ο добро-
Іѣтвлй, іш%- всегда должнф давать ігояиматъ слушателЮ, что 
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христіанская добродѣтель во всѣхъ своихъ разаообразаыхі 
обнаружевіяхь должна вытекать изъ истинной религіозвости, 
должяа быть живымъ выраженіемъ истияной христіанской 
вѣры. 

Такъ кавъ проііовѣдвивъ ееть продолжатель дѣла Гос-
пода Іисуса Христа и Его апостоловъ, долженствующій въ 
Его духѣ возввщать царство Божіе, и воспитывать людей 
'для этого царства,—то этимь иредполагается, что истиннымъ 
проповѣднивомъ, отвѣчающимъ своему яазваченію, мы можемъ 
считать только того, котораго рѣчи ио своему содержанію и 
характеру являются вполнѣ христіанскими. Кто хочетъ гово· 
рить собранію, пожалуй пріятно и разумно, ο предметахъ 
житейской мудрости, или излагать популярные урови по фи-
лософіи, или учить чистой морали, не основывающейся на 
христіаискихъ началахъ, или обсуждать политическіе вопросы, 
или давать полезные совѣты для діэтетики или сельскаго хо-
зяйства,— готъ, какъ бы хорошо ни говорилъ, не проповѣд-
шікъ: такими рѣчаыи онъ оскверняетъ домъ Божій, вь кото-
ромъ ждутъ оть него святаго слова. Никакая рѣчь духовнаго 
лица не будетъ истивно-христіанскою, если она не имѣетъ 
главнымъ предметомъ своимъ1 Іисуса Христа и Евапгелія, 
если она отрѣшается отъ этаго средоточнаго пункта, въ ко-
т.рому вее должно относиться, что ни говоритъ проповѣдникъ, 
хотя бы онъ своинъ словомь касался земныхг отнопщній че-
ловѣческихъ. Евангельсвое ученіе полііѣе всего раскрыто въ 
новозавѣтвыхъ внигахъ священнаго Писанія; иотому пропо-
вѣдникъ обязанъ держэться этихъ книгъ, какъ иысочайшей 
нормы, не ложнаго правила и чистѣйшаго источвива тогоуче-
нія, вакое онъ призванъ преаодавать народу. Но это не долж-
но стѣсвять свободу прооовѣдника и ограничивать кругъ пред-
метовъ его наставленій, во вреду его служебнаго вліянія. Дер-
жась твердо нормы христіаисваго ученія, данной вамъ въ вово-
завѣтвомъ священномъ Писавіи, проповѣдвивъ не должевъ опу-
скать изъ вида аотребностей своего времеви и своихъ слуша-



телей. Поставляя своею аонечною цѣлію воспйтавіе евоихъ 
сограждапъ и своихъ совремеивиковъ для царства Божія, 
онъ долженъ вести и направлять свое слово, въ соотвѣтствіе 
нуждамъ и вапросамъ своихъ слутателей. И въ новозавѣт-
ныхъ книгахъ есть многое, на чемъ лежитъ печать мѣстнаго 
и временнаго. Каждый вѣкъ имѣетъ свои недостатки и въ 
религіозномъ и вь нравственномъ отношеніи, и потому нуж-
дается въ особыхъ наставленіяхъ, увѣщаніяхъ и исправлені-
ахъ. Истина всегда одна и таже. Но духъ вѣка, въ который 
излагается релпгіозиое ученіе, духъ народа, которому оно 
иредлагается, требуетъ, чтобы проповѣдники иныя положенія 
непреложнаго христіанскаго ученія шлдвигали болыпе, чѣмъ 
другія, излагали съ особенныхъ оторонг и особеннымъ обра-
зомъ, согласно духовнымъ нотребностямъ вѣка и народа. 

Многіе представляютъ проіювѣдника простьшъ церков-
нымъ учителсмъ, подобнымъ гпкольному учителю, и задачего 
его ставятъ сообщеніе нознавій народу въ предметахъ хрис-
тіанскаго вѣдѣиія; такимъ образомъ заставляютъ его своими 
рѣчами дѣйствовать на силу познанія. Но это односторонпій 
и неправильный взглядъ. Ученіе входить въ задачу пропо-
вѣдникя; но это не главное, a тѣмъ болѣе не единсгвенное 
дѣло проповѣдника. Храмь, вуда собираются люди для удо-
влетворенія своихъ религіозныхъ потребностей,—не то, что 
птола, куда собираются люди для пріобрѣтенія познаній. 
Народъ собираетея вт> церковь не для того главнымъ обра-
зомъ, чтобы научиться, т. е., обогатить свои познанія новыми 
воззрѣніями по предметамъ вѣры и нравственности. Живое, 
дѣятельное участіе въ общественномъ богослужеоіи уже иред-
полагаетъ въ человѣкѣ извѣстную степень познанія въ хрие-
тіанской религіи и возбужденный интересъ къ священной цѣ-
ли христіанства. Народъ идетъ въ храмъ, чтобы достойнѣй-
шимъ образомъ доставить удовдетвореніе священной потреб-
ности своего сердца, чтобы доставить чистую пищу нравствен-
но-религіозцому чувству. Вт. обыкновенномть быту наша выс-
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шая жизпь восиящается впечатлѣніями внѢшняю міра, KOTÖ-

рыя разсѣяваютъ нашъ духт. и направляютъ его кх земному 
и ТЛѢБНОМѴ. Чѣмъ болѣе человѣкъ ощущаетъ это давленіе 
внѣіииихъ впечатлѣній, чѣмъ болѣе желаетъ и стремитгя 
доставить господство своимъ выстимъ потребностямъ надъ 
низшими и чувственными, тѣмъ впжделѣннѣе для пего все 
то, что благодѣтельно противодѣйствуетъ впечаглѣніямъ внѣш-
няго міра, что способотвуетъ ему сосредоточиться в выдти 
из'ь круга обыденной живни, и что даегь новое возбуждепіе. 
теплоту и полетъ его религіозпымт. чувотвамъ и стремленіямъ. 
Здѣсь, вт. храмѣ, умолкаетъ тпумч, мір;', нрепятствующій вы-
раженію внутренней религіозной жизнп, и нсе. видимое и 
сояергааемое при богослужеиіи, возбуждаегъ нравственпо-ре-
лигіозное чувство, и отъ земнаго, конечнаго устріемляеп. лупіу 
къ небесному, безконечному,—и души присутствующихъ, отрѣ-
шившись отъ земныхъ пристрастій и увлеченій, обращенпьтл 
къ единому на потребу, соединяготся въ одпо гармоняческое 
цѣлое: частные топы релпгіозпой жизпи сливаются вь одномъ 
совершепномъ аккордѣ. Священникъ—проповѣдникъ является 
при зтомъ выразителемъ того аастроенія, какое обнимаепь 
всѣхъ, сошедшихся въ храм-ѣ. Отъ него ожидаютъ, чтобы онъ 
въ церковномъ собраніи. выражая свои христіавскія убѣжде-
яія, виносилъ иаружу то. что лежятг въ глубинѣ души явин-
шихся вт. храмѵ. нмъ онъ уяеняетг святтго потребпость. при-
ведшуго ихъ въ храмъ, и показываетъ, какъ она находитг 
здѣсь свое удовлетвореніе; овоимъ сильнымъ, убѣжденнймъ 
словомъ онъ возвигааетг благочестивыя дввженія цушп иХ'в, 
Й воспламеняетъ въ нихъ часто тлѣгощія искры религіозяаго 
одугаевленіи; мыслямъ и представленіямъ собравпшхся онъ 
даетъ болыпую ясность, ихъ чувствамъ высшую стенень теп-
лоты 0 живости, ихъ добрымъ намѣреніямъ непокодебимую 
твердость. 

Цѣлію проповѣди Шоттъ. вмѣстѣ ct. другимя, ставитч. 
аазяданіе. Эго слово библеасвое, н оно давно утвердилось въ 
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гомилетичесвой лв^ературѣ. Господь Іиеусъ Христоеъ пред-
ставляегь церковь зданіемъ, построеннымъ ва непоколебвмомъ 
основавін (Матѳ. XVI, 18). Такое же представлепіе встрѣ-
чается и y апостоловъ (1 Кор. III, 9—12. Еф. 11, 20—22) . 
Навидать звачитъ продолжать строевіе дома Божія, основа-
віе котораго положено Господомъ Іисусомъ Христомъ и апо-
столаня, способствовать всповѣдввкамъ имени Христова со« 
ввдаться вт. жнлище Божіе духомъ и преусиѣвать въ вѣрѣ 
и любви, чтобы быть достойными царства Ьожія. И вотъ эта 
задача —спосвѣшествовавіе христіансвой религіозности и до-
бродѣтели и освященіе людей для царства Вожія—должяа 
быть выполяяема христіаяскимъ ораторомъ, когда ояъ въ бо-
гослужебныхъ собравіяхъ предлагаетъ народу свое слово» 
Это яавядавш наключаетъ въ себѣ болѣе широкій смы?лъ, 
чѣмъ простое ученіе, адресованное одной познавательной сйлѣ. 
Ученіе есть ві словѣ назиданія, и оно предполагается въ 
немъ; но одяо ученіе не составвтъ и ае доставитъ истян-
яаго назидавія. Назвдавіе требуетъ живагоі дѣйствительваго 
выражевія религіозныхъ чувствъ и вравствеввыхъ требованій, 
проннкающаго и обннмающаго всю душу. И проповѣдь, въ 
отличіе отъ учебнаго урока, такая рѣчь, которая обращается 
яе въ одяому уму, но н къ чувству н къ волѣ, однимх сло-
вомъ, ко всей душѣ. Мертвое нсторнческое знавіе хрястіан-
ства, вогда сообщаютъ частныя встнвы, вг немъ содержащія-
ся, для одвого ума, не дѣлаетъ еще цервовной рѣчи назида-
тельною; духъ Евангелія должевъ всецѣло проникать всю 
полноту душв прооовѣднвка, я его чувства и стремленія 
должвы быть устремлевы къ вебесноиу. Въ себѣ самомъ оаъ 
должевъ ощущать дѣйствевное благотворное вліяніе христі-
явства ва сердце, чтобы говорвть съ встиннымъ божествен-
нымъ помаваніеыъ и это помаааніе сообщать другимъ. Когда 
говоритъ проповѣдвивъ, то въ немъ, въ его словѣ должва 
быть видва ж сила уыа, и теплоха сврдца я »нергія воая, 
иалравлмшвй %% саятоку « доброму. 

0с» всгорі» гомнлетвм. 18 
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Вгѣ эти длинння равсуждевія ο существѣ и задачѣ цер-
ковной проповѣди ведутъ къ тому, чтобн доказать и выяс-ѵ 
пить, что пстипвое краснорѣчіе соверпгевно умѣстно ва цер-
ковной каѳедрѣ. и что для проповѣдй оно существенво веоб* 
ходимо. 

Проповѣдь имѣетъ своею задачею религіозныя убѣждевія, 
обниыающія всю душу, и соотвѣтствующія имъ чувства ча-
стію выразить, частію оживить и утвердить въ душахъ дру-
гихъ. A рѣчь, годная для этой цѣли, должва быть рѣчью 
пепремѣнно живою: она не можетъ держаться въ гравицахъ 
сухой теоретической врозы, т. е., такого рода взложенін, ка-
кой бываетъ при господствѣ въ дѣательвости человѣка сили 
позванія. Религія, въ силу своей природы, требуетъ форми 
виражеиія, возвышающейся надъ прозою. Ова есть вѣра въ 
бытіе и дѣйствія Бога и сверхчувствевный вѣчный порядовъ 
міра,—чистая, соединевиая съ ясными представленіями. разум-
ная живая, одушевлиющая всю душу и служащая руководя-
щею силою для всей жизпи человѣка. Она возвикаетъ не изъ 
той или другой силы человѣческаго духа, но изъ сововув> 
наго дѣйствія всѣхъ силъ, изъ всей души. Она соединяетъ 
благородвѣйшіа силы, чувства и стремлснія человѣка вь од· 
номъ твердомъ и неизмѣнвомъ направленіи къ высочайшей 
цѣли, намъ увазанной. Здѣеь, въ области религіи, дѣйствуетъ 
и разумъ, стремящійся привести въ возможвой ясности и 
опредвленности возвышеяныя представлееія существеннаго 
содержавія религіи; дѣйствуетъ и фантазія или сила вообра-
жеиіа: видимое в чувственаое она переноситъ на высшее, 
безконечвое, иевидимое, и это невидимое и безковечяое стре-
митса предстаплять въ видимыхъ вовечныхъ формахъ и обра-
захъ. Ирпводится въ движевіе здѣсь и сила чувства; безка-
нечное велнчіе и возвышенвость предметовъ релвгіозной вѣрн, 
достоивство, вавое получаотъ ваша жизвь от* соединенія at 
вѣчнымъ, ceatocTb обязаавостей, къ-исполневію .воторы*ь 
призывается человѣкъ в* счлу;,с*>их* отаошвнШ-н» оредм«-
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тайъ вѣры,—все это не можетъ не волновагь сердца нашего; 
религіозное убѣжденіе не можетъ не переходить въ живое 
чувство. Вмѣстѣ съ этимъ возбуждается къ соотвѣтственной 
дѣятельности ваша воля или сила желавій: при чистомъ и 
живомъ ре.шгіозномъ убѣжденіи человѣвъ не можетъ ае на-
ходиті, истинной и достойной цѣли своихъ стремленій въ 
Богѣ и вх высшемъ вевидимомъ порядкѣ міра, ие можетъ 
ае направлять своихъ желапій и своей воли къ единому ва 
потребу. Для сообщенія π оживленія полной религіозпой 
жизни въ словѣ, существу дѣла наиболѣе соотвѣтствуеть и 
требуется такая форма изложенія, коіорая занимаетъ среди-
ну между изложеніемъ арозаическимъ и поэтическимъ. У про-
повѣдника, желающаго доставить назидапіе пароду, должпа 
быть и ясность познанія, и живость фантазіи и теплота чув-
ства, и энергія чистыхъ стремленій воли: работою всѣхъ этихъ 
гоедивенныхъ силъ онъ должеиг дѣйствовать на всю широту 
души евоихъ слушателей; a это и есть то, чтп мы называемъ 
краснорѣчіемъ. 

К'ь этому же самому заключенію мы приходимъ, когда 
представляемъ эадачу проповѣди производить правствевво-
добрыя дѣйствія. Одно знаніе того, чего требуетъ обязанность, 
не произведетъ нравственно-добраго дѣйствія, т. е. не заста-
витъ человѣка предпринять трудть къ совершенію требуемаго 
подвига. Необходимо, чтобы при этомъ находило живой ин-
тересъ въ рекомендуемомъ дѣйствіи u сердце, и чтобы къ не-
му призвана и склонена была и сила желавій. Сухое προ· 
ваическое изложеніе ве можетъ оказать такого дѣйствія на 
душу слушателя. На чувство и волю другихъ можно ДѢЙСТЕО-

вать толысо тогда. вогда слово выходитъ изъ глубины души 
говорящаго, и когда въ этомъ словѣ мы видимъ отпечатокъ 
полнаго и псесторонняго движенія всѣхъ силъ души оратора: 
a это опять составляетъ сущность того, что мы называенъ 
краснорѣчіемъ. 

Все содержаніе христіавства, обвимающаго собою іыанг 



27β 
божественнагѳ домостроительства о нашемъ спасепіи, полнаго 
великихъ событій и чистыхъ возвышеинг,тхъ ученій, дапныхъ 
намъ откровеніемъ, расиолагаетъ проповѣдника не къ сухому, 
a къ краснорѣчивомп пзложепію предметовъ, подпадающихъ 
его вниманію, т. е. къ такому, при которомъ занятъ не одинъ 
умъ, но приведены въ движеніе и сила воображенія, и охва-
чена вся душа. 

Правда, перкые иропозвѣстникики Евашелія не нрибѣ-
гали къ пособіямъ нскусственнаго краснорѣчія. Госиодь Іисусъ 
Христосъ и апостолы не знали риторическихъ школъ. Того, 
что римскіе риторы называюгь eloquentia artificiosa, τ. е., 
краснорѣчія, развитаго и уаравляемаго ІШІОЛЬЦММИ правила-
ми и заботливо выполняющаго формы и обороты, предпи' 
сываемые школою,—нѣгь даже въ посланіяхъ и рѣчахъ апо-
стола Павла, въ равніе годн учившагося въ фарисейскихъ шко-
лахъ. ІІо премудрому божественному усмотрѣнію, Евангеліе, 
при первопачальномъ насажденіи христіанстііа, должно было 
имѣть сильныхъ провозвѣстниковъ въ мужахъ, не знакомыхъ 
съ школъною наукого, чтобы всѣмъ было ясно. что здѣсь дѣй-
ствуетъ и все производитъ Духъ Божій. Но этотъ Духь Гос-
подепь дѣлалъ ихъ рѣчь сильною и дѣйственною: не руково-
димые искусствомъ и теоріею, они позвышались до естествен-
наго краснорѣчія, котораго источвикомъ, кромѣ естесткен-
наго, здраваго чувства къ доброму и арекрасному, было вяу-
треннее религіозное одушевленіе. Какое жіівое, наглядное 
a впечатлительное представленіе вещей мы вядимъ вѵ без-
иодобныхъ притчахъ евангельскихъ! Какъ о.ильно въ рѣчахъ 
Іис>са Христа и апостоловъ обіція идеи представляютсн въ 
примѣрахъі Какимъ огненнымъязыкомъ Господь Іисусъ Хрис-
тоеъ и ааостолы порицали нравствеяяое развращеніе и за-
блужденія своихъ современнигсовъ! Какъ убѣдительно и силь-
но говорн.ш они сердцу, выстазляя необходимоеть покая-
нія или измѣиеиія жизни! Какая сердечность и глубина рѳ-
лигіознаго чувства выражается въ молитвахъ Господа Інсуса 
Христа (напр. въ 14-й главѣ Евангелія отъ Тоанна), и какое 
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нѣжное свящевіюе чувство братско» любвл въ-:Его послѣд-
нихъ бесѣдахъ съ учениками! Какая проетая возвышенвость 
въ иервыхъ словахъ Евангелія отъ Іоанна! Какой полетъ 
фантазіи и чувства, какое вііечатлительное изложеніе, отли-
чающееся нѣкоторымъ есхесгвеннымъ ритмонъ вь тринадца-
той главѣ перваго посланія аиостола Павла m, корпнѳанамъ: 
аще языки человѣческими ілаголю и ангельскими, любве же 
не имамъ, быхъ нко мѣдь звенящи, или кимвалъ звяцаяй..., и 
другихъ подобныхъ отдѣлахъ аиостольскихъ иослаеій. Из.ю-
жеаіе, какое госпидствуегь въ новозаьѣтпыхъ книгахъ, нужео 
назвать не иначе, какъ „религіозное красііирѣчіе". Язывъ 
Іікуса Христа и аиостоловъ содержитъ въ себѣ и образецъ 
и возб\жденіе для христіачскихъ ироиовѣдниковь всѣхъ вре-
меыъ говорить наглядно, живо u силыіо. 

Угнердивъ ноложеніе υ томь, что нонятіе красиорѣчія 
вполиѣ ириложимо къ церковной ироповѣди, и что краснорѣ-
чіе неибходимо длл усиѣха ііроаовѣдвической дѣятельвости, 
ПІопъ обращаетъ вницаніе на одво.требовааіе, обязательное 
для цроіювѣдвика, ішвидимому, цротиворѣчащее свойсгву 
изащиаго или врасиорѣчиваго елова, именно гребовааіе поцу-
лярвости. Оиъ входихь въ разъясненіе эгого воароса и ста-
раегся доказать, что аоиулярность ваолнѣ соединима съ крас-
норѣчіемъ. 

Популярность, какь показываетъ этимологическое зна-
ченіе эгого слова, озыачаегь тавой родъ изложеиія, каііой 
наиболѣе ириближается къ цовятіямъ наррда, іюняіенъ для 
него и находигъ легкій доступъ y него. Когда говорятъ ο uo-
пулярносіи, το первѣе врего имѣюгъ въ виду низшіе слои 
граждааскаго общества, которые обнимаюгь собою простой 
народъ. Иростой народъ рукоішдится больше чувственнымъ 
восцріяпемъ и воображеаіемь, чѣмъ отвлечешшмъ мышле-
иіемъ. Оаь сь загрудаевіемъ можегь ириближаться въ обла-
сти понягій и идей и не можегь восариаиаать и развивать 
ихъ съ тою ясносгію и оиредѣленаосхію, чъ каііой сиособны 
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лібди образованвые. Чтобы уяснить для вего общія поиятія, 
ихъ пужно низвести ъъ кругъ чувственныхъ представлепій, 
мыслимое нужно представлять ему въ живомъ образѣ, и общее 
иравило прпмѣнять къ частнымъ отношеніямъ ввѣшней жизми. 
Нравствепное и религіозное чувство носитъ въ глубинѣ души 
сноей необразоізанный, какъ и образовапиый; но оно дѣйствуетъ 
y пего, безъ такого яснаго сознанія, какое можно замѣчать 
y образованнаго. И въ языкѣ y простаго народа господствуетъ 
болѣе чувственный образъ представленія, чѣмъ y образован-
ыаго класса. Чтобы быть понятымъ иростыми людьми, нужно 
говорить понятнымъ имъ языкомъ. A такъ какъ народъ ру-
ководитоі болѣе 4} сетвеншымъ воззрѣніемъ и воображеніемъ, 
чѣмъ отвлеченнымъ мышленіемъ, и такъ какъ объемъ его воз-
зрѣній ограниченъ тѣснымъ кругомъ, то, въ силу требованія 
популярпостп, необходима возможная наглядность изложенія 
и обсужденія вещей, чтобн народъ усвоилъ то, что желаютъ 
передать ему, и къ своимъ ограниченнымъ воззрѣніямъ при-
соединилъ новое, ему мало знакомое. A это возможно тогда, 
когда всеобщее мы представляемъ въ частныхъ явленінхъ и 
невндимое въ конкретномъ образѣ, основиое положеніе пере-
водимъ въ факты и примѣры, и эти образы, факты и при-
мѣры заимствуемъ изъ круга ваблюденій и овытовъ, близ-
кихъ къ вароду= Все это совершается при участіи силы 
воображевія, и потому къ ней долженъ обращаться, ея 
дѣятельность долженъ возбудить ораторъ или писатель, стре-
мящійся къ вовулярвости изложевія. A существо краснорѣ-
чія требуетъ, чтобы при произведеніи ораторскаго произве-
девія дѣйствовала сила воображенія: она въ немъ играетъ 
значительную роль; при ея посредствѣ ясное воззрѣніе и осно-
вательное убѣжденіе переходитъ вь наглядное и живое, объ-
емлющее, согрѣвающее и одушевляющее всего человѣка. Та-
кимъ образомъ между популярностію, всегда нуждающеюся 
ъъ посредствующей помощи силы воображенія и красыорѣ-
чіемъ сущеетвуетъ психологичесвое родство. Рѣчь оратора, 
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'ужепоічіму, чтоона рѣчь, всегда должпа омичатвся нагляд-
ностію и живостію изложенія, независимо отъ стремленія къ 
поггулярности. 

Но популярность требуется отъ проповѣди не тогда 
только, когда проповѣдъ говорятея одпому простому народу: 
это общее и неаремѣнное ея свойство. Храстшіство носигь 
въ себѣ божественаый характеръ общенародной религіи, и 
священная обязаішоетъ церковпаго проповѣдника выдерживать 
этогь характсръ во всѣхъ своихь рѣчахъ. Опъ можетъ бнть 
учепымъ; онъ долженъ обладать значителышми знаніями; ио 
вѣ церкви онъ говоритъ не ученыиъ, a людямъ и христіа-
намъ вообще, и ихъ долженъ имѣть въ виду, когда соста-
твляетъ свои рѣчи. Что можетъ интересовать учеиаго, то, ни 

: въ матеріальйомъ, HIT въ формальномъ отношеніи, не припа-
длежитъ къ области христіанскаго назидательпаго краспорѣчія. 
Вроповѣдпику чрезвычайно рѣдко прихоДится говорнть предъ 

'собраніеііг, состоящпмъ изъ однихъ ученыхъ. A если это и 
случается, и тогда ученая рѣчь ва церковной каѳедрѣ была 
біг• ле умѣстна. И: учёный,' когда гірйходитъ въ храмъ, ищетъ 
и ожидаегь здѣсь назиданія, a нё ученыхъ разсужденій и 
ааучйыхъ изслѣдованійѴ Популярность, требуемую отъ проііо-
вѣди, можно назвать универсальностію, ооіцегодностію изло-
женія и іи всеобщею назидатёльностію. A исполневіе этого 
трёбованія быть всеобіце пазидательнымъ стоитъ вънепосред-
ствеішой связи сг истинііымъ красгіорѣчіемъ. Ученое научное 
излож'еіпе иикогдаие можетъ быть церковното рѣчью или 
ііропойдію. 0'но всё йнймайіе Слугііателей обращаетъ на одну 
цѣль-^-наз^Чевле; оно требуетх преобладаюіцей дѣягельности 

"познавателышхѣ силъ, и ограничиваетъ дѣятелыіость вообра-
жепія и сердцё. Харакіеръ же' Ераснорѣчія выдерживается 
тоІьйо въ тѣхѣ· рѣчахъ, въ которйхъ равиомѣрно дѣйствуеть 
to разумъ, и ' воображёвіе и сила чувства и сила желапій, 

: Когда вся Душа слушателей, всею сововупігостію своихѣ силъ, 
iapHÄOB^Baetca кѵ предйету- рѣчи. 
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Уставѳмѳаіе и разъясненіе повятія ο краснорѣчіи, efcô 
существѣ, значеніи в цѣли составляеть коренвую задачу пер-
вой, освоввой, философской частв системы Шотта, и для рѣ-
шенія этой задачи оаъ входидъ въ обширныя изслѣдовавія, 
освовывающіяся ва философско-психологическихъ вачалахъ. 
ІІо установленіи и разъясаевіи повятія ο краснорѣчіи, пос-
лѣднюю (шестую,) главу иервой части своей системы оаъ по-
свящаеть разсуждеаію ο ваукѣ ο краснорѣчіи или теоріи крас-
норѣчія, обвимаюіцеи собою риторику и гомилетику, в въ 
этомъ разсужденіи говоритъ ο веобходимости и достоинствѣ 
этой науви и оиредѣляетъ содержаніе, начало и цѣль рито-
рики в гомилетики. 

Подъ теоріею креснорѣчія разумѣется система осыов-
ныхъ положеній или правилъ,. руководствующихъ оратора 
такъ составлять и аровзносвгь свои рѣчи, чтобы онѣ отвѣ-
чали его намѣревію нли своей цѣли. Цротввъ нея часто вы-
ставлали прежде u нынѣ выставляютъ то возраженіе, что 
красаорѣчіе аисколько ае зависитъ отъ существовавія те-
оріи, что ово чистый даръ арироды, и ораторы явились раиь-
ше, чѣмъ риторы, в что краснорѣчіе процвѣтало и тогда, 
аогда не было систоматическаго собраніа риторическихъ пра-
видъ, я при своемь явлевіи ве сопровождалось яснымъ со> 
знаніемъ тѣхъ законовъ и правилъ, какія излагаетъ рито-
рика. Но это обстоательство ае можетъ сдужвть доказатель-
ствомъ того, что ваука ο краснорѣчіи ивлияшя и ве ицѣет> 
ввкакого значенія для практики красаорѣчія. Въ необходи-
моыъ ходѣ развитія народовъ завлючалось. то, чтобы . р%чъ, 
первоначально чистое вроизведевіе првроды, постеценнр BQB-
высилась до произведеаія исаусства. Чѣиъ больше поводовъ 
было въ тому, чтобы рѣчью дать то или другое вацрдвленіе· 
волѣ слушателей, тѣмъ легче ІІОГЛВ в должвы были прщдти 
къ мысли выработать нзвѣстаыя методы въ постааоввѣ, упо* 
радоченіи в взложевіи представлеаій ο предметѣ, чтобы лучще 
и сильнѣе дѣйствовать на души людей в скловять ихъ къ та-
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кнмъ ігли другимъ рѣшеніямъ. Наблюденія и опыты, сюда 
относищіеся, могли быть принимаемы къ свѣдѣнію и испол-
вевію ораторами раныие, чѣмъ явилось письменпое изложеніе 
н собраніе ихъ въ риторнческомъ учевіи. Научвая обработка 
этихъ наблюденій была веобходимымъ слѣдствіемъ усилив-
шагося фвлософскаго образованін, которое стреыится къ болѣе 
полнону раскрытію основаиій мыслей, ученій и дѣяній чело-
вѣческихъ. Съ раввитіеиъ человѣческой вультуры и науви 
естественно должна была возникнуть и теорія краснорѣчія, и 
она овазалась полезною для самаго краснорѣчія. Есди отдѣль-
нымъ лицамъ удавалось, и безъ запятій риторнкою, овазывать 
аѣчто отличвое въ области краснорѣчія, то это не указъ для 
всѣхъ. Сами отличные ораторы, одаренные особеннымн талан-
тами, обваруживавшіе силу слова и безъ изученія теоріи, раз-
вилн бы свои таланты легче, сворѣе и счасгливѣе, если бы 
къ нимъ на помощь въ юныѳ годы пришла здравая теорія. 
Правда, наука (риторика) ne создаетъ оратора: она не тво-
рецъ краснорѣчія. Для достойнаго служенія краснорѣчію пер-
вѣе всего нужны нриродныя способности человѣва; нужна 
энергія и одушевленіе, вапраклевнмя къ извѣстной цѣли; нуж-
во звавіе; для хрвстіавскаго оратора заавіе всего, относя-
щаго къ христіансіву и истинный христіавевдв духъ. Рито-
рика и гомилетака не могутъ дать того, что завнситъ отъ 
арироды. Но овѣ могутъ указать, что нужио ддя того, чтобн 
человѣку, съ извѣстными способностями в расположеніями, 
быть оратородо въ истивиомъ сыыслѣ слова. Природныцъ 
талаатаць, чувствамъ и расположеаіямъ, дѣлающикь чедо-
вѣка способннмъ кь красворѣчію, овѣ рано иогутъ дать 
доброе цѣлесообразвое направленіе, могугъ пробудить дреѵ-
люЩІД силы и дать имъ высшій оолегъ, могутъ усилить н 
образоаать првррдаый талавтъ. Овѣ могутъ дать болѣе ясво* 
понятіѳ ο цѣли краснорѣчія и чрезъ то укавать оратору то, 
къ чему онъ должевъ стремиться, в чего ве долженъ цивогда 
оцускать изъ вяда. Онѣ уясняютъ тѣ коренныя условія, щ-
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йолненіе йоторйхъ гіеобходимо для достиженія цѣлей оратор^ 
етва и для болѣе полпаго дѣйствія иа души слушателей. 
Пусть не говорятъ, что правила науки ο краенорѣчіи связы-
ваютъ челонѣка и рабски подчиняютъ его той или другой 
формѣ. Въ красяорѣчіи, как*ь въ казкдомъ искусствѣ и каж-
дой наукѣ, при всемъ развообразіи формъ, есть нѣчто необ-
ходимое и постоянное, чего нельзя нарушить, безъ угслоне-
нія отъ существа краснорѣчія. Человѣку легко опустить 
изъ вида это необходимое, то вСлѣдствіе испорченнаго ввуса 
и предрайсудковг вѣйа, то вслѣіствіе увлеченія юношескимъ 
пыломъ или сіремденіемъ къ чуригиналыіости. втимъ увлече-
ніямъ благодѣте.лно протинодѣйетвуетъ теорія, указывая ора-
тору на вѣчное и шістоянпое, требуемое въ красиорѣчіиіТео-
ріа даетъ намъ важнѣйшіе результаты развообразныхъ ора-
торскихъ опытовѣ й наблюденій, представляетъ ихъ въ науч-
номъ порядкѣ, развиваетъ законн краспорѣчія изъ оеноваяій, 
лежащихъ нъ существѣ дѣла и въ гіриродѣ человѣчеекаго 
духа, поясняя ихъ примѣрамп, взятыми y отличнѣ&ШаХйлра-
торовъ, не для того, чтобы ораторъ, или юнота, гбтоаяіі^йся 
быть ораторомъ, рабскй подражалъ той йли другой форй^, 
но для loröj чтобы побудить его усерднѣе 'самоетоятельйо 
заняться размышленіемъ ο существѣ ЭТОРО исвусства·; H'cdo-
coÔCTBOBaTb усовершенствованію его въ" немг»'·•-•• " 

: Рйторика наука смѣшашіая,—и опытнаяу и теоретй^еская. 
Она первоначально возникла изъ опыювѣ: й-наблюдещйнадъ 
дѣятельностію ораторовъ и надт. дѣйствіями ихъ рѣчёй йа"ду-
ши людей. Яо научный харагстеръ опа получйла тогда, коі-да 
стала выяснять высочайшія вачала, лежащія въ бсновѣ дѣв-
выхъвъ опытѣ явленій, т. е., когда паблгодевіянадъ^вленіями 

' въ облаети краснорѣчія стала возводитъ къ психо'логичес*ішъ, 
•нравственнымъ, логическимъ и эстетическйііъ основоположе-
ніяиъ. Ея содержаніе такимт- образомъ цоч'ероаётба и ивъ 

' опыта и изъ умозрѣнія. Ея задача не въ томъ только соСтоитъ, 
•чтобы на основаніи опыта показать, кавѣ ораторъ лучшеи 
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вѣрнѣе можетъ дѣйсгвовать на души слутателей, но вмѣстѣ 
къ тѣмъ и изслѣдовать какія дѣйствія рѣчь должна нроизво-
диіь, и по какимъ законамъ человѣку, какь нравственпо-сво-
бодяому существу, дозволено такъ дѣйствовать изложсніемъ 
своихъ представленій па лругія нранстиенно-свободныя суще-
ства, чгобы склонять ихъ волю къ извѣстнымъ рѣшеніямь. Ду-
ховная риторива или гомилетика кромѣ того должна рас-
крыть особенаыя начала, вытевающія изъ духа и характера 
яристіанской религіи и особеявой цѣли, преслѣдуемой хрис 
тіанскою церковію, и оиредѣляющія особенный харавтеръ 
церковнаго краснорѣчія. Систематическое построеніе теоріи 
краснорѣчія тогда только можетъ быть болѣе или менѣе удач-
нымъ и совершениымъ, когда будетъ найдено и выставлено 
выеочайтее начало или основное положепіе, изъ котораго все 
выходитъ, и къ Еоторому все возвращается. Это высочайшее 
начало должно быть указателемъ не того, чѣмъ можетъ быть 
враснорѣчіе, но того, чѣмъ оно долашо быть, и оно должно 
давать критерій цля отличенія истиннаго краенорѣчія отъ лож-
наго. Ораторъ должепъ руководиться стремленіемъ Ьо воз-
можности болѣе и болѣе приближать другихъ къ йдеалу со-
вершеянаго человѣчесгва! и въ этомъ заключается обязаішость 
для него не говорить и не допускать ничего такого, что не 
можетъ быть оправдаію въ нравственномъ отношеніи. Своей 
цѣли ораторъ достигать можетъ не насиліемъ, і;е угрозами, 
не прпказаніями, a убѣжденіемъ: слушатель свободно, по' соб-
ственному выбору, долженъ заинтересоваться предметомг, ο 
которомъ говоритъ ораторъ, и соединить свои желапія и ЬтрѴ 
мленія съ желаніами и стремленіями оратора. Ораторъ живо 
и наглядно выражаетъ кь рѣчи свою внутреннюю жизйь, и 
когда опъ хочетъ заинтересовать слушателей тѣіиъ предме· 
томъ, которымъ самъ одушевленъ, въ его рѣчи чувствуегся 
духъ и тонъ, который возбуждаетъ въ слушателяхъ интересъ 
и къ лицѵ оратора и кь формѣ его изложенія, и этотъ инте-
ресь тѣснѣйшимъ образамъ еоединяется съ интересомъ къ 
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*ому дѣлу, которое лежитъ на сердцѣ оратора. Ори этомъ 
ораторъ, самъ внутренними желяніями усіремлепный кт> идеа-
лу совершеннаго человѣчеетва и желающій расположить къ 
вему другихъ, не впадаетъ въ искушеніе прибѣіать къ 
изворотамъ не истиннаго краснорѣчія, къ средствамъ оболь-
щевія. Имѣя цѣль внѣ себя, въ душѣ слушателей, ораюръ пп 
обстоятельствамъ, въ виду извѣстнаго ласгроенія своихъ слу· 
шателей, не пррсто старается возвысить до идеала своихъ 
слушателей, во долженъ встунать въ борьбу съ иротивобор-
ствующими ему свлонностями и расположеніями своихъ слу-
шателей. Оаъ долженг, такъ сказать, расчистить почву для 
вложепія въ нее добрыхъ сѣыянъ, — исторгнуть то, что вь 
душѣ слушателей стоитъ на пути къ его цѣли, и воспользо-
ваться тѣмъ, что благопріятствуетъ досгиженію этой цѣдіі. 
Рѣчь, тавимъ образомъ, есть дѣйствіе между ораторомъ и его 
слушателями. Имѣа дѣло съ существами разумиыми и нрав-
ствевно-свободными, ораторъ можетъ дѣйствовать не оболь-
щевіями, a направленіемі своихъ и ихъ сгреиленій только 
къ чествому, нравственному, доброму, святому,—къ такимъ 
предметамъ, въ необходимости, імльзѣ и нравственномъ дос-
тоинствѣ которыхъ можетъ быть убѣжденъ всякій человѣкъ, 
какъ нравственно-свободное и разумное существо. Височай-
шимъ началомъ теоріи краснорѣчія можетъ быть ноставлепо 
сдѣдующее положеніе: такъ дѣйствуй связнымъ выраженіемъ 
своей внутренаей жизни на человЬческія д\'ши, чтобы онѣ, 
какъ нравствевно-свободныя сущеетва, свои стремленія сое-
диняли съ твоими стремленіями вь одномъ и томъ же на-
правленіи, ігсходящемъ изъ стремленія къ идеалу совершев-
ваго человѣчестна, Это оснонное положевіе укавываетъ и на 
ароисхождевіе рѣчи и*ъ ввутреввей глубины человѣчеекаго 
духа и ва ея конечвую цѣ.іь, и отличаетъ истинное красно-
рѣчіе отъ ложнаго; и изъ вего могутъ быть развиты всѣ ча-
ствыа обяванности оратора. 

Это же начало приложимо и къ духовной риторикѣ или 
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гомилетивѣ; такъ какъ и духовное краснорѣчіе, въ существѣ 
дѣла, поднадаетъ тѣмъ же законамъ, какъ я общее или свѣт-
ское краснорѣчіе. ДуховныЙ ораторъ въ связной рѣчи выра-
жаетъ христіанскую вѣру и христіанскую любовь въ ихъ 
тѣснѣйшей связи между собою, или то святое направленіе 
духа къ вѣчвому, объемлющее все существо человѣка и вы-
ражающееся въ живомъ дѣлѣ, которое называютъ назидані-
емъ. Говоря съ дерковной каѳедры, онъ долженъ выносить 
предъ народомъ то, что сосгавляетъ содержаніе его ввутрен-
ней жизни. Ни одивь проповѣдпикъ не можетъ говорить на-
зидательно и въ истиннохристіанскомъ духѣ, если онъ самъ 
не проникнутъ ипинно-христіанскимъ духомь. Духовный ора-
торъ долженъ дѣйствовать на души людей. чтобы они соеди-
нили свои стрем.ченія съ его стремлепіемъ пъ одномъ и томъ 
же направленіи. Его слово истинно-христіанскую вѣру дол-
жно оживить и уснлить вь душахт- елушателей, дабы ова 
внутренно проникла ихъ, и ихъ волю направила къ бо' 
жественному и святому. Духовный ораторъ говорвгь сво-
имъ слушателямъ, какъ исновѣдникаыъ Господа Іисуса Хри-
ста, которые знаютъ, къ чему они призваны, и куда должна 
быть направлена свобода ихъ воли. Соотвѣтственно особен-
ностямъ духовнаго краснорѣчія, основное начало теоріи кра-
снорѣчія въ гомилетикѣ можетъ быть выражено такъ: дѣйствуй 
такъ на человѣческія души, выражая ві> словѣ истинно - хри-
стіанское религіозное и нравственное содержаніе своего вну-
тренняго существа, чтобы они, какъ исповѣдники Іисуса Хри-
ста, свои стремленія соедиеили съ твоимъ стремленіемъ въ 
одномъ святомъ направленіи духа къ вѣчному, выражающемся 
въ живомъ дѣлѣ. 

Въ системѣ Шотта первая философскал часть, еодер-
жавіе которой ыы передали. составліетъ осноиавіе, на котр-
ромъ построеваются всѣ частнѣйшія опредѣленія, входящія 
ei. npQrpaMuy теоріи краснорѣчія вообще и теоріи пропо-
вѣдническаго краснорѣчія въ частности. Она даетъ ключъ къ 
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уразумѣнію всего риторикотоми.іетяческаго ученія его, в послѣ 
нея нѣтъ надобности, для ознакомленія съ теоріею Шотта, 
въ подробномъ разборѣ другихъ частей его системы, тѣмъ 
болѣе, что въ другихъ частяхъ своей системы, составляю» 
щихъ частную риторику и гомилетику, Шоттъ не является 
такъ оригивалышмъ, какимъ является онъ въ первой основ-
вой частн. 

Частная теорія враснорѣчія Шотта расположена по обы-
вновенному, общепринятому плапу. постепенно разъясвяя тѣ 
предметм, ο какихъ издавна говорила риторика. Мы уже ука-
зывали, что в'ь системѣ Шотта, послѣ уясненіа основвыхъ 
началг въ первой части, іп, дальпѣйшихъ частяхъ излагается 
теорія ораторскаго изобрѣтенія, расположенія, изложенія и 
паконецъ произношенія или тѣлеснаго краснорѣчія. Всѣ 
части, здѣсь указапішя, представлепы въ вояможной полнотѣ 
fin ihrem ganzen Umefange): риторичесвіе законы и правила 
расврыііаются въ шіхъ очень аодробно и сь надіежащею 
основатеіьностію, при чемъ не опускаются изъ вида руко-
водящія начала, раскрытыя въ первой части системы. Для 
подкрѣпленія своихъ суждепій авторг нерѣдко обращается 
къ древиимъ риторамъ, имѣющимъ авторитетъ въ наукѣ ο 
краснорѣчіи. В ь концѣ важдаго отдѣла. или послѣ обсужде-
нія того илв другого частнаго пункта, входящаго въ область 
науки, указана литература иредмета, т. е. перечислены тѣ 
сочииепія, которыя могутъ давать разъясненія касательно раз-
смотрѣниыхъ пупвтовъ. 

Вь развигіи частной теоріи красаорѣчія выдерживается 
вполвѣ то направленіе, вакое увазывается въ заглавіи, кавъ 
всего сочипепія Щотта, тавъ и важдой отдѣльной части его. 
Всѣ ііравила, нреддагаемыя въ важдой часіи теоріи Шотта, 
язлагаются ;>съ особеннымъ пріімѣненіемъ къ церковпому кра-
сиорѣчію или духовііымъ рѣчамъ". И если теорія краснорѣ-
чія ве можетъ быть названа гомилетикою въ собственномъ, 
тѣсиомъ смыслѣ этого слона, то все таки по своему содер-
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жапіго и no рязвитію его болѣе приближается къ типу ду-
ховной риторики, чѣмъ свѣтской, и даетъ больше частнаго 
гомилетическаго, чѣмъ обще-риторическаго матеріала. Въ тео-
ріяхъ и изобрѣтенія, и расположенія, и изложенія и произ-
нотенія все ученіе спеціально направляется къ упорядоченію 
дѣятельноети духовнаго оратора, и разъясняется примѣрами, 
взятыми главнымъ образомъ изъ нѣмецкихъ проповѣдниковъ 
и изъ проповѣдей древнихъ греческихъ отцовъ,—Златоуста, 
Ефрема Сирива, Григорія Назіанзена и другихъ: приводятся 
иримѣры и изъ древпихъ классическихъ ораторовъ, но го-
раздо рѣже, чѣмъ изъ проповѣднической литературы. 

Въ показапіе гомилетическаго характера изложевіятео-
ріи краснорѣчія Шотта, ыы можемъ представить содержапіе 
части ея, трактующей объ ораторскомъ изобрѣтепіи. Она 
раздѣляется на двѣ главы, изъ которыхъ каждая раздѣляется 
яа нѣсколько отдѣловг: одна говоритъ ο выборѣ и изобрѣ" 
теніи темы, a другая ο матеріалахъ, какіе могутъ служить 
къ разъясненію и доказательству темы. Въ первомъ отдѣлѣ 
иер«ой главы Шоттъ ставитъ вопросъ: какіе цредметы мо-
гутъ быть годными для краснорѣчія вообще, и въ особенно-
сти для краснорѣчія духовнаго? При рѣшеніи этого вопроса 
послѣ краткаго опредѣленія свойства предметовъ ораторскихъ 
рѣчей, по воторому предметъ ораторской рѣчи долженъ быть 
правтическаго свойства, то еегь, быть способнкшъ дѣйство-
вать на силу желаній, Шоттъ спеціально занимается перечи-
слеиіемъ и указаніемъ различныхъ родовъ предметовъ и истияъ, 
чаъ которыхъ духовный ораторъ можетъ брать матерію для 
своихъ проиовѣдей. Указавь главный средоточный пунктъ 
всѣхъ духовныхъ рѣчей или проііовѣдей въ Іисусѣ Христѣ, 
Сыпѣ Бога живаго, онъ входитъ въ разсмотрѣніе различныхъ 
вндовъ 'яроповѣдей по ахъ содержанію и говоритъ 1) ο прОт 
иовѣдяхі' догматико-практичесвпхъ, 2) ο проповѣдяхъ хрис-
тіанско—нрквственныхѣ и утѣшительныхъ, 3) ο проиовѢдяіъ 
йсторическихі, ііъ которымъ онъ присоединяет» и проиовѣди 
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волитичесаія, 4) ο прововѣдяхъ имѣющихъ своимг содержа-
ніемг явленія видимой природы, 5) ο проповѣдяхъ психоло-
гичесввхъ, вмѣющихъ своимъ содержаніемъ явленія ввутрев-
няго міра души человѣческой. Первый разрядъ проповѣдей 
имѣетъ своиыъ содержавіемъ истивы вѣры, относящілся къ 
существу христіанства; во Шоттъ не вазываетъ ихъ иросто 
догматическими или теоретяческими врововѣдями, a вазы-
ваетъ догм&тико-практическими. Этимъ вазвавіемъ онъ хочетъ 
указать на то, что догматичесвія истины въ проповѣдяхъ ве 
должвы раскрываться такъ, какъ они раскрываются въ уче-
аыхъ разсужденіяхъ и школьвыхъ лекціяхъ. И при изложеніи 
истинъ вѣры y вроповѣдпика непремѣнно должна быть в* 
виду практико-назидательная цѣль. Соотвѣтетвенно кореввому 
началу, воложеввому въ освованіе систеыы Шотта, зъ προ· 
оовѣди требуется такое изложеніе иствнъ вѣры, какое был© 
бы способно дѣйствовать ве только на умъ, но и на волю 
a на всю душу слушателей: когда прововѣдвикъ раскрывает* 
ту или другую догматическую встиву (положимъ, ο всевѣ· 
дѣніи Божіемъ), онъ долженъ такъ направлять свое словб, 
чтобн истина, имъ излагаемая, воспринята была не однимъ 
холоднымъ умомт., ао ложилась, такъ сказать, на всю д/шу 
и двигала волю къ добрымъ рѣшеніямь и дѣйствіяіп·... Во 
второмъ отдѣлѣ первой главы, съ одобревіемъ упомявувъ объ 
обычаѣ, по которому с*ь давнихъ времевъ въ проповѣдяхъ вт> 
началѣ стаьится библейскій текстъ, Шоттъ входвтъ ъъ раз· 
сужденіе ο выборѣ текста для проповѣди, объ его отяошенів 
къ теиѣ проповѣди и ο развыхъ сиособахъ пользовавія яиъ 
в его язъасвевія... 

Мы ве предволагалв и ве счичаемъ особевно вужвым* 
входать въ подробвый авалвзъ содержаиія частной теорів 
красворѣчія Шотта, служащей во многяхъ пуввтахг восвро-
«ведевіемъ учевія другихь вредставятелей этой ваукя: ато 

-усложнидо бы вашу работу, и между тѣмъ вемного существев-
ваго првбавило къ той харавтервствкѣ риторвко-гомилетиче-
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сваго сочипенія Шотта на основапіи иирвой главпойего части. 
Но для указапія того интереса, какой могутъ ііредставлять 
частныя замѣчаніл ПІотта ο предметахъ гомилетическаго ха-
рактера, мы считаемъ ле лишнимъ выставить па видъ одинъ 
или дна пупкта, разобрапііые ъъ теоріи Шотта. 

ІІерѣдко Шоттъ нри систематическомъ обозрѣніи обычнаго 
матеріала науки ο краснорѣчіи, и въ частности ο краснорѣчіи 
проповѣдническомъ, ставитъ частпые иптереспые воиросн и 
всегда рѣшаетъ ихъ съ обстоятельностію, свидѣтельствующею 
ο зпаніи дѣла и внимательномъ отношеыіи къ иему. На при-
мѣръ, въ главѣ объ изобрѣтепіи или матеріи цергсовнаго краеію-
рѣчія опъ выставляетъ вопроеь: „нужно-ли ожидать и требо-
вать отъ цроповѣдника, чтобы онъ интересовалъ и возбуждалъ 
вниманіе слушателей новостію мыслей?" Вопрось этотъ не 
праздныіі, не выдуманный напіимъ авіоромъ. При мысли ο 
церковіюмъ краснорѣчіи онъ не ра.;ъ возникалъу людей прежде 
Шотта. Опъ можетъ подниматься и нмнѣ, и иикогда не лишне 
основательное рѣшеніе его. Каісъ же Шотгь отвѣчаетъна этогь 
вопрось? Опь даетъ на него двоякій отвѣгь. Въ строгоиъ 
сныслѣ, отъ проіювѣдника нельзя ни ожидать, ни требовать 
новостп мыслей, т. е., таісихь мыслей, до какихъ не додумались 
прежде, или какія no крайней мѣрѣ не нашли донынѣ опре-
дѣленнаго выраженія. Вь области духовнаго красш>рѣчія всіі 
религіозиыя и правственныя основныя истипы строго и точно 
опредѣлены, и здѣсь не можетъ быть изобрѣтенія такихъ 
истинъ, къ которымъ можно бы приложить преді каты абсо-
лютной новости. Но въ постановкѣ, въ раскрытіи этихъ истипъ 
можетъ быть нѣчто новое и оригинальиое. Религія въ существѣ 
своемъ есть нѣчто безконечное, и съ точки зрѣнія религіи 
получаютъ высшее освященіе и зпаченіс самыя размообраіныя 
явленім, перемѣаы и отнотенія человѣческой жизнн. Въ христі-
анствѣ лежатъ и.юдотворнѣйшіе ростки. изъ которыхъ могутъ 
развиваться воззрѣнія, иоражающія своею новостію, y человѣка, 
углубляющагося въ содержаніе хрисгіанскаго ученія, и era-

Bab исторіа гсмилетики. 20 
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рающагося примѣпить его къ различію временъ, человѣческихъ 
судебъ u жизненпыхъ обстояіельствъ. У самостоятельнаго ады-
слителя, внимательнаго къ указаніямъ опыта, въ великой обла-
сти христіанскаго вѣроученія и нравоученія, могутъ являться 
оригиналышя точки зрѣнія, хотя онъ и не думаетъ изобрѣтать 
что-либо новое. Усвояя и переработывая христіанскуго истину 
въ глубинѣ своего духа, и испытывая на себѣ ея божествен-
ную силу, онъ разсматрнваетъ ее сь разныхъ сторонъ, въ равно-
образныхъ отношеніяхъ къ своей личности и личности другихъ 
людей, и при этомъ весьма возможно, что онъ дѣлаетъ такія 
наблюденія, какія ускольваютъ отъ обыкновеннаго взгляда, 
новыыъ свѣтомъ освѣщаетъ отношепія и явленія житейскія, 
открываетъ противорѣчія тамъ, гдѣ ихъ не замѣчали, и связыва-
етъ въ одно цѣлое то, что для простаго поверхностнаго взгляда 
казалось ие соединимымъ. Для этого требуетсл не аростой 
природный талантъ, не одно обогащеніе ума знаніемъ и резуль-
татами опыта и наблюденій, сдѣланныхъ другими, a еще,—и 
первѣе всего,—внутренняя христіански - религіозвая жизнь 
проповѣдника. Кто воснринялъ христіанскую вѣру такъ, что 
она проникаетъ въ его существо, тому истины вѣры предста-
вляются съ новою ясностіго и живостію, тотъ ощущаетъ въ 
себѣ самомъ небесную силу ихъ, дагощую ему освѣщеніе, 
улучтеаіе и успокоепіе, и ТОТЪ нолучаетъ возможность выра-
жать ихъ въ иовыхъ формахъ и отношеніяхъ ' ) . 

Заслуживаетъ вниманія суждепіе Шотта объ импрови-
заціи проповѣдей, ο которой y насъ въ духовной литературѣ 
въ послѣдніе годы поднимались довольно живые разнообразные 
толки. Вопросъ объ этомъ до сихъ поръ не получилъ твердаго 
установившагося рѣшенія, и среди людей, интересующихся 
дѣломъ проповѣдничества, можно встрѣчать и слышать раз-
личяые взгляды на этотъ предметъ. Въ виду этого, для разъя-
сненія дѣла, мы считаемъ не лишнимъ привести сужденіе объ 

') Theorie der Beredsamkeit Theil. II. Kapitel. Ablchnitt 2. S· 220—222. 
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импровизаціи ораторской одного изъ заыѣчательнѣйшихъ пред-
ставителей гомилетической науки въ пастоящемъ столѣтіи. 

Разсужденію г>бъ импровизаціи въ системѣ Шотта посвя-
щенъ особый послѣдній четвертый отдѣлъ теоріи ораторскаго 
произношенія, съ особеннымъ примѣненіемъ къ духовнымъ 
рѣчамъ, озаглавленный „Ueber das Memoriren und Extem-
poriren (ο заучиваніи и импровизаціи)". (Первый отдѣлъ 
теорін нроизношенія излагаетъ общія осповныя ноложенія ο 
тѣлесномъ краспорѣчіи, второйсодержитъ ученіеодекламаціи,а 
третій ο языкѣ жестовъ или ораторскомь дѣйствованіи). 

ПІоттъ возстаетъ противъ чтенія ироповѣдей по тетради 
(кавъ это практивуется y проповѣдпиковъ англійскихъ),— 
возстаетъ потому, что яитаемая проповѣдь или рѣчь переста-
етъ быть тѣмъ, чѣмх должна быть, то есгь, рѣчью въ собстен-
номъ смыслѣ. Онъ не отвергаетъ свидѣтельства Феррарія ') ο 
томъ, что въ первые вѣва христіанства были примѣры чтенія 
ироповѣдей, — цризнаетъ и то, что и ныпѣ иные отличные 
ироповѣдаиви, и читая свои рѣчи, производятъ сильное впеча-
тлѣніе на слушателей глубовимъ содержаніемъ своихъ проповѣ-
дей и искусною манерою чгенія, если пригомъ они пользуются 
еще любовію и уваженіемъ своей общины. Но это, помпѣнію 
Шотта, нсключенія. Тавая метода произнесенія проповѣдей 
иротиворѣчитъ существенному характеру рѣчи, которая есть 
живое вэаимодѣйствіе между ораторомъ и слушателями, и 
неудобиа потому, что ne можетъ быть живаго и свободнаго 
дѣйствовавія проповѣдиика, когда онъ привязанъ глазам» къ 
тегради, и нри близорукости долженъ поднимать ее н держать 
обѣими руками. 

Шоттъ рекомендуетъ устное произношеиіе проповѣдей. 
Но рекомендуя устное ироизношеиіе процовѣдей, онъ отнюдь 
не является сгоронвикомъ имировизаціи: онъ требуетъ тща-
тельнаго и заботливаго приготовленія проііовѣдей, и иаиболѣе 

1) Fjrrarii liber de rîtu aacraram ессіевіаѳ veteris coocionam. 1692. 
t. 2, c. 13. 
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безопасною методою считаетъ такую методу приготовленія 
проновѣдей, когда проповѣдникъ цѣликомъ записываетъ свою 
проповѣдъ и потомъ выучиваетъ ее наизусть. 

Импровизацій можетъбыть пѣсколько видовъ илистеиеней. 
Могутъ быть импровизаціи въ полномъ смыслѣ этого слова, 
когда говорятъ проповѣди безъ всягсаго предварительнаго 
приготовленія. Можетъ быть импровизація неполная или огра-
ничеинаа: она бываетъ тогда, когда составляютъ напередъ 
кратвій конспекгъ или краткій планъ проповѣди и иамѣчаютъ 
главныя мысли, которыя нужно развить въ проповѣди. Шоттъ 
причисляетъ къ импровизаціи еще третій видъ, когда пропо-
вѣдаикъ, прежде выступленія на каѳедру, подробно и обсто-
ятельно обдумываетъ всю проповѣдь, тщательно уясняетъ себѣ 
весь ходъ яыслей, не только главныхъ, но и частныхъ, со 
всѣми цереходами огь одного отдѣла къ другому, и напередъ 
подъискііваетъ и заготовляетъ въ умѣ формы выраженія и 
обороты, которые могли бы дать болѣе быетрое и впечатлителыіое 
теченіе его рѣчи. Но это уже не импровизація, a надлежащее 
заготовленіе проповѣдей, отличающееся отъ обычной Методы 
только тѣмъ, что здѣсь нѣтъ ааписи нроповѣдей. ІІозднѣйшіе 
протестантскіе гомилетіл, возстающіѳ противь импровизаціи 
проаовѣдей, наиримѣръ Бассерманиъ ^, рекомендуютъ имепно 
такой способъ приготовленія, посредствомъ тщательнаго обдумы-
ванія и мысленнаго заготовяеиія всего, что нужно сказать въ 
проповѣди, не въ цѣломъ только, но и во всѣхъ частностяхъ 
аредставленій и словесныхъ оборотовь, безъ зааисыванія 
добываемаго внутреннею работою мысли на бумагѣ. 

Какъ же смотритъ Шоттъ на эти виды импровизаціи? 
Менѣе всего возраженій со сторовы его вшываетъ по-

слѣдній видъ импровизаціи, состоящій въ тщательномъ мыслен-
номъ заготовленіи проповѣди, который собетвенно и нельзя 

*) Handbuch der geistlichen Beredsamkeit, von II. Bassermann, Professor 
der Theologie in Heidelberg. Shattgazt. 1885. Си· нашу статью: ІІоздвѣйшія 
вроіеотавтскіи иѣиеикіа гомвлетики. TJIJ^H .Ѵкад, 1886, ноябрь стр. 461—453-
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называть импровизаціею., Ho къ первымъ двумъ видамъ импро-
визаціи онъ огносится отрицательыо. 

Конечно (говоритъ онъ), на пысшей степени совершен-
ства должевъ стоять тотъ ораторъ, который можетъ, безт> 
предварительнаго приготовленія, изъ полноты своихъ мыслей 
и чувствъ, такъ хорошо раскрытьи изложить какую-либо тему, 
что доставитъ нолное удовлетвореніе справедливымъ требо-
ваніямъ своихъ слушателей, и по отношенію къ матеріальной, 
и ио отношенію въ формальиой сторонѣ ироповѣди. И, конечно, 
попадаются такіе избранные высоко-даровитые ораторы, ко-
торые могутъ, безъ затрудненія и замѣшательства, складно, 
сильао и впечатлительно экспромцтомъ говорить ο любомъ 
предметѣ, входящемъ въ кругъ ихъ позианій. Но людей съ 
такими счастливыми дарованіями весьма мало: они, можно ска· 
зать, составляютъ своего рода рѣдкость. Бромѣ того, самые 
выдающіеся таланты состоягь въ зависимости огъ благопріят-
ныхь иастроеній, воторші не всегда въ ихъ власти, и отъ 
разныхъ тѣлесныхъ расположеаій. ІІри тавой методѣ—гово-
рить безъ всякаго приготовленія всегда есть опасность, чтовъ 
мииуту ироизнесенія рѣчи y него не найдется приличная 
мысль, и оеъ стапетъ замѣнять ее повюреніямиимногослові-
емт, или ырибѣгнетъ къ общимъ мѣстамъ и мало значитель-
вымъ стереотиішымъ фразамъ. Нужно нзять во внимаиіе еще 
то, что при полной импровизаціи невозможно дать падлежа-
щей обработки стилю, для чего требуется цредиарительное 
размышлеиіе и иычищеніе рѣчи. По этимъ соображеніямъ, этой 
методы, то есть полной импровизаціи нельзя рекомендовать 
проповѣдникамъ и нельзя требовать введеоія ея ία обычную 
ироповѣдпическую практику. Она можетъ быть доаускаема 
только въ особенныхъ случаяхъ, когда какое-либо обстоятель-
ство вынуждаетъ пропонѣдника къ скорой неожиданной рѣчи, 
когда вдругъ по какому-либо не предиидѣеиому поводу при-
ходится ему говорвль вг собраніи. 

Шоттъ не желаетъ, чтобы введепа была вь обыкновенную 
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прОповѣдническую практику и огравиченная, не полная импро-
визація, сосгоящая въ избраніи темы и общемъ предварител*-
номъ обдумываніи ея, съ пачертаніемъ въ умѣ однѣхъ глав-
ныхъ мыслей, служащихъ къ разъясненію темы. Чтобы быть 
безпристрастішмъ въ сиоемъ сужденіи и тверже постаповить 
свое заключеніе, овл> указываетъ относителышя выгоды и нс-
выгоды обѣихъ этихъ методь,—и методы иыпровизаціи и методы 
записыванія проповѣди, ставя рядомъ суждепія защитниковъ 
импровизаціи и сужденія защитпиковъ противоположнойметоды. 
Метода выучиванія занисацнаго напередъ (говорятъ защитники 
импровизаціи) тѣмъ не хороша, что при ней, если ораторъ 
не обладаетъ счастливою иамятію, овладѣваетъ имъ тяжелое 
тоскливое чувство, которое аотомъ вредво отражается на са-
момъ произношепіи ироііовѣди, чего цри свободномъ изложеніи 
обдуманнаго не можетъ быть. Далѣе, напряженіе памяти при 
заучиваніи, если нроповѣднику часто нужно произносить 
проновѣди, можетъ производить вредное вліяніе на умственную 
сгорону человѣка: дѣятельность ума рано притупляется и ду-
ховная жизненная сила оскудѣваетъ. Притомъ проповѣднику, 
при его занягіяхъ, часто и нѣтъ возможиости вполнѣ зашісать 
свою рѣчь и гіотомъ выучить ее наизусть. Защвтники импрови-
заціи предстанляютъ, что торжественная субботняя или пред-
праздничпая тишина, звонъ колоколовъ, церковныя пѣснопѣвія, 
предваряющія проповѣдь, сердца народа, обращенныя къ небу, 
видъ священнаго мѣста, гдѣ умолкаетъ житейскій шумъ, при-
сутстиіе благоговѣйно настроеннаго народа, представленіе ду-
ховныхъ іютребностей его, ждущихъ удовлетворенія, наконецъ, 
высокое напряженіе всѣхъ душевныхъ силъ цроповѣдника,— 
все это даетъ ему быстрый полетъ, который возвышаетъ его 
до такихъ превосходныхъ мыслей, какія могли бы не придти 
ему въ голову при спокойномъ кабинетномъ размышленія. Предъ 
нимъ открываются болѣе свѣтлые и широкіе горизонты, до 
какихъ не досягалъ бы его взоръ при домашней будничноЙ 
обсгановкѣ. Вся формарѣчипринимаетътогдаболыпую жиэаен-
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ность и теплоту. Частныя представленія, рождаясь въ умѣ, 
какъ бы сохравяютъ свою юношескую полноту и сильиѣе 
занимаютъ и интересуютъ душу, чѣмъ тогда, когда они, бывъ 
вполнѣ выработапы и заучены, въ опредѣленной, сжагой формѣ 
ироходятъ предъ мисленнымъ взоромъ оратора. Записывающій 
и заучивающій свою проповѣдь думаетъ надъ округленіемъ 
неріодовъ, надъ обработкою внѣшней формы, и выискиваетъ 
ныраженія, отзывающіяся искусствомъ, часто непонятныя па-
роду; a y импровизатора являются легкія, естественныя, по-
нятныя формы выраженія и обороты. Ссылаются еще на то, 
что импровизованная рѣчь производитъ больше впечатлѣнія на 
слушателей, чѣмъ рѣчь, напередъ записанная и выученная. 

Щоттъ не придаетъ особенной цѣны тавиыъ суждевіамъ, 
возвышающимъ выгоды методы имцровизаціи предъ методой 
приготовленія проповѣдей чрезъ буквальное записываніе ихъ, 
и замѣчаетъ, что такія суждеиія не могутъ быть оправданы 
ни a priori, ни опытомъ. Духовный ораторъ, пользующійся 
методою записыванія проповѣдей, живя въ извѣстномъ, близ-
комъ ему, обществѣ, знаетъ своихъ слушателей такъ же, какъ 
и имцровизаторъ, и, когда пишетъ свою проповѣдь, имѣегь 
ихъ предъ своиыъ мыслениымъ взоромъ, и потоыу ему не 
менѣе, какъ и имаровизатору, могутъ приходить въ голову 
приличпыя мысли и ыѣткія выраженія. И если во время 
сказыванія проповѣдп ему явитея счастливая мысльили удачное 
выраженіе, не записанное имъ прежде, что воспрепятствуетъ 
ему воспользоваться этою счастливою мыслію и употребить 
мѣткое выражепіе, прежде не представлявшееся ему?Иодуше-
вленіе y него можетъ быть не меньше, чѣмъ y имііровизатора. 
Отъ каждаго оратора. какь бы опъ ни приготовлялъ свою рѣчь, 
требуется живое участіе всей души, при созиданіи своего про-
изведенія. Если огонь одушевленія нѣсколько тускнѣетъ при 
многократномъ повтореніи однѣхъ и тѣхъ же мыслей и выра-
женій при заучиваніи проповѣди, то въ торжественную ми-
нуту, когда онъ является на священиомъ мѣстѣ, предъсвоими 
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слушателями, этотъ огонь снова воспламеняегся, снова полу« 
чаетъ свою первоначальпую, если не болыпую, силу. 

À каііія значительныя невыгоды ыетоды импровизаціи! 
Какимъопасиостямъ иодвергается проповѣдніікъ, цроизносящій 
ііроповѣдь, не пригоговивши ея, какъ слѣдуетъ, a только на-
мѣтивши главныя чаоти ея! He всегда, вт· мипуту сказыванія 
проповѣди, y него живо дѣйствуетъ умственцая творческяя 
сила. Оиытъ свидѣтельствуетъ, что и опытные ораторы, бога-
тые знаиіями и съ усердіеыъ относящіеся къ своему служенію,— 
чувствуютъ иногда, во время ііроизнесенія проіювѣди, нѣісоторое 
запинаніе и мысль, ими намѣченная, не легко поддается разь-
ясненію и развнтію. Дѣятельность душевныхъ снлъ нашихъ 
состонтъ въ зависимости отъ иеремѣни тѣлесныхъ расгмло-
женій и внутреннихъ настроеній, a эти оиять отъ разныхъ 
внѣшнихъ обстоятельствг, и при этихъ иеремѣиахъ оратору, 
при всѣмъ желапіи и при всѣхъ усиліяхъ, часто бываетъ невоз-
можно сохранить бодрость и эпергію духа и съ полнымъсамо-
обладаніемъ вести свою рѣчь, направленную къ назиданію 
слушателей, и дать ей надлежащую силу и желаемое совер-
шевство. Во время цроизнесеііія рѣчи моіутъ открыться таиія 
обстоятельства, которыя развлекутъ вниманіе пропоиѣдника и 
выведутъ его мысль изъ ііредіюложеннаго круга идей. И вотъ 
ораторъ, которому ири предварителыюмъ размышленіи, нред-
метъ казался яснымъ, во время импровизаціи, то есть, во время 
самаго ароизнесенія рѣчи, обдуыанной только слегка, въ 
общихъ чертахъ, должеиь бороться съ тоскливымъ чувствомъ 
временнаго затмѣнія или оскудѣнія мысли,—и это приводитъ 
его въ замѣшательство. Тогда теряется спокойсгвіе духа, и 
это отражается и на изложеніи, и на цроизношеніи проповѣди, 
KOt'opuM'B, пр« такихъ обстоятельствахъ, трудно дать желанную 
живость и теплоту. И какъ часто не ііроизволыіы бываютъ въ 
человѣче^кой душѣ сочетанія мыслей и игра фаитазіи! Иногда 
ііри размышленіи, ипчѣмъ невозмущаемомь, рядьмыслейвдругъ 
ирериівается чѣмъ иибудь сгороннимъ, такъ что мы саыине 
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можемъ выяснить себѣ явленія этой не произвольной игры 
иредсгавленій и образовъ. Имнровизатору, человѣку болыпею 
частію живому и быстрому, прн внполненіи задуманнаго плана, 
иесьма лепсо можегь вдругъ встрѣтиться какая-либо новая 
мысль: ему нѣть времени подвергпуть ее внимательному ИСІІЫ-

танію, a она между тѣмъ приісовываетъ его вниманіе, овдадѣ-
ваеть его душею и увлекаетъ его къ отступленіямъ отъ темы, 
отъ чего рѣчь его или является раетянугою, или теряетея въ 
такихъ мыслихъ, воторыя, аритщательнойобработкѣ проповѣди, 
онъ замѣнилъ бы другими,болѣе «ѣсішми и цѣлесообразнымя. 
Если импровизаторъ впішательно наблюдаетъ падт, собою и 
своею дѣятельностію, онъ не можетъ не созыаться, что весьма 
часто опъ осгавляетъ священную каѳедру съ чувствомъ 
неудовлетворенія и недовольства собою: то одинъ иунктъ раз-
вилъ очень кратко и тускло, то надъ другимъ остаповился 
болѣе надлежаіцаго и виалъ въ нанрасное многоглаголакіе, то 
забылъ сдѣлать какое-либо важное разъясненіе и примѣненіе 
мысли, то опустилъ какой либо назидателыіый примѣръ изь 
исторіи или обыденной жизни и т. под. И это чувство неудовлетво-
ренности не ііокидаетъ его,хотя бы слушатели и не замѣтили 
тѣхъ несовершенствъ, какія допустилъ онъ въ своемъ импрови-
зоваиномь слоііѣ. Но, положимъ, слушатели выражаютъ удо-
вольстніе и одобреніе, когда ораторъ—импровизаторъ ведетъ 
свою рѣчь связно, безъ зааивокъ, текучимъ языкомъ, и при 
этомъ владѣетъ живою декламаціею и жестикуляціею. Этимъ 
мимолетнымъ одобреніемъ нечего оболыцаться: свяіценная 
цѣль церконнаго краснорѣчія состоитъ не въ возбуждепіи 
быстро текущаго чувства удовольсткія въ слушачеляхъ. Ду-
ховная рѣчь должна производить твердое, не мимолетное, 
впечатлѣніе на всю внутреннюю духовную жизнь слушателей, 
которое должно обнаруживаться въ илодахъ виѣшней жизни. 
A такое виечатлѣніе скорѣе можетъ цроизвесть рѣчь, строго 
взвѣшенная и виолнѣ обдуманная, чѣмъ рѣчь ишіровизованная, 
въ которой все предоставляется случайности. Нельзя свазать в 
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того, что импровизаторь говоритъ болѣе простымъ, естествен-
нымъ и поиятнымъ языкомъ, чѣмъ проповѣдникъ, напередъ 
заготовляющій проповѣдь. Ири не выолвѣ выясненной и 
выработанной мысли импровизаторъ говоритъ болѣе туман-
нымъ, отвлеченнымъ языкомъ, и прн развитіи ея онъ въ 
поспѣшности употребляетъ не такія выраженія, какія болѣе 
понятны народу, a какія, такъ сказать, нопадутся на языкъ 
или придутъ ему на память, н часто, въ этомъ случаѣ, выры-
ваются y него школьные термины и иностранныя слова, вво-
сящія неясность въ его рѣчь. Вообще нужиа болыпая спо-
собность и выработаввость слова, чтобы въ импровизоваввой 
рѣчи избѣгать растявутости стиля, неоаредѣленвости выра-
женій и ве допускать ничего, пе гармонирующаго съдостоин-
ствомъ священной каѳедры и съ высокимъ качествомъ тѣхъ 
предметовъ, какіе ва ней излагаются. To иослыніигся какая 
либо ве ловко склеенпая фраза, то дливиый запутаввый пері-
одъ, то явится какой либо не внолвѣ приличный образъ или 
сравненіе, ыало умѣстное на церковиой ваѳедрѣ. Всякій, 
заботливо приготовляющій и отъ слова до слова записываю-
щій свою проповѣдь, ио собствеввому оаыту, знаетъ, какъ 
часто его мысль, въ томъ или другомъ мѣстѣ, борется и 
нудится, выбирая паиболѣе приличвое и паиболѣе точноедля 
себя выраженіе. Тѣмъ легче допустить недостатки въ стилѣ, 
когда выражевія выбираются въ минуту сказыванія проповѣдя, 
при полной невозможностн надлежащимъ образомъ взвѣсить 
ихъ. Напрасво говорятъ еще, будто имаровизующіе проііо-
вѣдиики живѣе іі выразительнѣе произвосятъ свои проповѣди. 
Импровизація здѣсь ни при чемъ. Она скорѣе можетъ произво-
дить вредное вліяніе на произношевіе проповѣди: не можетъ 
быть живаго внечатлительнаго произвошенія, когда импрови-
заторъ иотераетъ ннть своихъ мыслей, или тоскливо борется 
съ подборомъ выраженій, и при этомъ испытываетъ ве малое 
внутревнее замѣшательство. По всѣмъ этимъ соображеніямъ 
нельзя ркеомевдовать и вводить въ норму методы импрови-
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задіи, состоящей въ общемъ обдумываніи предмета рѣчи н 
краткомъ начертаніи ея алана. 

Но не желая вводить въ обыкновенную проповѣдническую 
практику импровизаціи проповѣдей, соединенпой съ болыпими 
неудобствами и довольно опасной, и не считая этой методи 
проповѣдывавія правильною и нормальною, Шотгь всетаки 
желаетъ, чтобы священникъ, несущій долгъ проповѣдниче-
ства, болѣе или менѣе владѣлъ способностію говорить цри-
личное слово и безъ особеннаго приготовлепія. Могутъ вына-
дать такіе случаи, которые неожиданно требуютъ отъ него 
слова назидааія народу. Можетъ быть такое стеченіе обсто-
ятельствъ и такое обиліе неотложныхъ занятій, что ему не 
остается времепи для тщательнаго приготовленія проповѣди, и 
онъ по необходимости долженъ ограиичиться только общимъ 
обдумываніемъ проповѣди и намѣчаніемъ главныхъ мыслей 
ея. Для того, чтобы развить свое слово н умѣть говорить 
хорошо и безъ приготовленія, — необходимы проповѣднику 
раннія приготовительныя упражневія. Гомилетика не можетъ не 
рекомеидовать юношамъ, желаюіцимъ носвятить себя духовному 
званію, этихъ приготовителышхъ упражпеній, могущихъ пробу-
дить и развить способность къ импровизованному слову. Эти 
занятія могутъ состоять въ томъ, что воспитанники духовной 
школы, готовящіеся между прочимъ и къ проповѣдническому 
служенію, въ присутствіи учителя или своихъ товарищей, послѣ 
краткаго обдумыванія, говорятъ имлровизованныя рѣчи ο какомъ 
либо предметѣ, доступномъ ихъ понимавію, входящемъвъ кругъ 
ихъ позваній и отвѣчающемь ихъ положевію и настроенію; a 
учитель и даже товарищи сообщали бы имъ свои замѣчанія и 
суждевія. Начинать импровизировать прямона церковной ка-
ѳедрѣ, безъ предварительныхъ частныхъ упражневій—вещь 
весьма опасная. И весьма глупо дѣлаютъ тѣ, которые, въ 
первый разъ выступая на священную каѳедру, варочито 
импровизируютъ. Если этотъ опытъ сколько нибудь удасхся,— 
эта удача является въ высшей степени соблазнительной для 
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повичковъ. У нихъ является дерзкая самрнадѣяааость, которая 
постепенно переходитъ въ лѣность и небрежность, и они 
паживаютъ полное отвращеніе отъ работы надъ ироповѣдію. 
И вотъ даровитый юноша, обѣщаишій изъ себя недюжиннаго 
служителя церковнаго слова, дѣлается болтуномъ на священнор 
каѳедрѣ отъ того, что онъ слишвомъ рана и часто началь 
пмировизировать, и иринялъ за вѣр.ний знакъ превосходно 
удавшейся импровизаціи одобреніе нѣвоторыхъ ивъ сноихъ 
слушателей, плѣнившихсл илавнымъ теченіемъ, его рѣч;и л 
живымъ произношешемъ. A тѣ, которые (особенно къ началѣ) 
заботливо обработывали свон проповѣди, съ возможною 
точностію записывали ихъи выучинали наизусгъ,—привыкши 
къ точности въ мысли и въ выраженіи, оказывались несра-
вненпо выше ихъ. 

Изъ этихъ примѣровъ читатель можетъ видѣть, что въ, 
книгахъ ПІотта, излагающихъ частную теордо краснорѣчія, 
весьма много нравтическихъ замѣчаній, полезныхъ для продо-
вѣднической дѣятельности, могущихъ направлять иа добрий 
путь въ особенности новичка въ дѣлѣ служенія дерковнаго 
слова. У него разобраны и освѣщены ^сѣ главные пунвти, 
входящіе въ область риторики и гомилетики. По цолнотѣ 
изслѣдоваиія и расврытія предмета рѣдкій гомилетическій трудъ 
можетъ срачниться сь риторико· гомилетическимъ трудомъ 
Шотта. Въ этомъ отношепіи теорія краснорѣчія Шотта въ ново-
европейской литературѣ представляетъ и.зъ себя тоже, чѣмъ 
являетсн въ средневѣковой латинсвой литературѣ гомилетива 
Эразма роттердамскаго, иодобно этой послѣдней превосходя 
своею обширностію и обстоятельностію изслѣдованія другія 
однородпыя, совремеипкія ей, произпеденія. 

Шоттъ привелъ гомилетику въ большую зависимость отъ 
общей риториви или, лучше, обѣ эти науки соединилъвъодну, 
цавши имъ одинъ и тотъ же фундаментъ. Правда, въ книгахъ, 
содержащвхъ нолное изложеніе его теоріи, шировое мѣсто 
аанимаютъ замѣчанія и, разсужденія, имѣющія спеціаль-
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альпое отношиіііе и примѣненіе къ области красаорѣчія дер-
ковнаго или проповѣдническаго, который опъ считаегь иынѣ 
главнымъ, господствующимъ, преобладающимъ надъ другиыи, 
видомъ краснорѣчія. Но начала, изъ которыхъ выводятся его 
частныя гомилетическія вамѣчанія и ра '.сужденія, одпи и тѣяче 
и для риторики и для гомилетики. 0 законахъ нроповѣдни-
ческаго красворѣчія онъ судитъ по обще-риторическому мас-
штабу. Все, относящееся къ искусству краснорѣчія, НОДВОДРТСЯ 

y него подъ одну порму. Такое риторическое направленіе 
тепріи Шотта, нодрыватощее и ослабляющее самостоятелышй 
xapait'fep'b гомилетиіси, ісакь иауки богословской, съ разныхъ 
сторочъ вызиало нротиводѣйствіе и нападенія на виповни-
ка риторико-гомнлетической теоріи. Но Шоттъ имѣлъ свое 
право на такое ностроепіе своей системы; такъ какъ про-
повѣдь несомнѣнно еоприкасается съ краснорѣчіеыъ, хотя 
ne обиимается всецѣло этимх ионятіемъ. И то, что въ пропо-
вѣдіі принадлежигь краснорѣчію и долагно измѣряться ио 
риторическому масшгабу, y Шотта раскрыто и уяснепо болѣе 
иодробио и осііователыю, чѣмъ y кого -либо изъ его пред-
шественниковь. 



VIII. Краснорѣчіе добродѣтель 
или 

Основныя чѳрты систѳвіатвгеѳской риториви 
Франца Терѳмина. 

(Die Beredsamkeit eine Tugend, oder Grundlinien einer systema­
tischen lihetorik, Fr. Theremin). 

Съ теоріею красеорѣчія Шотта имѣетъ близкое родство 
теорія краснорѣчія Теремиііа '). Оыа явилась подъ явнымъ 
воздѣйствіемъ теоріи іенскаго профессора, и въ свою очередь 

*) Фравцъ Тереминъ (1780—1846) ироясходилъ изъ фравцузсяон эми-
rpauTctcoû фаииліи: Отецъ его быдъ пасторомъ фраицузской рефорк&тскои. об-
щввы въ одвомь везначителыюмъ мѣстѳчкѣ (Грамцовѣ) въ сѣвериоі Гѳрмавів. 
Францъ Терѳмивъ первовачальвое образоваыіе получалъ во фравцузсков гим-
назіа въ Бѳрлввѣ, a заковчвлъ образовавіе въ галльсЕомъ унвверситетѣ, гдѣ 
изучалъ богословіе в фалологію. По овоцчавіи образовавія онъ жилъ въ Жѳ-
вевѣ, гдѣ лолучилъ посеящевіе въ пастора в дѣ.іалъ вервые опыты проповѣд-
вичества Въ 1810 году овъ пересеіился въ Берлввъ, гдѣ, послѣ извѣсхваго 
Ансильопа, нолучилъ иѣсто проповѣдввка въ тамошиѳй рефориатской церкви. 
Првродвьшъ ЯЗЫЕОНЪ ѳго быдъ языкъ фраицузскій, и иѳрвоначальао овъ проповѣ. 
дывалъ ио-фравцузскв, хотя в вмѣлъ звелавіе проповѣдывать ІІО-ВѢМѲЦЕВ. ЭТО 
желавіе его исполввлось въ 1814 году, когда оиъ былъ аазначевъ придворныиъ 
проповѣдникомъ и виѣстѣ проповѣдавЕОнъ главвои соборвов церввв. Въ 1824 
году богословсвій фавудьтетъ грейфсвальдскаго уииверситега іючтвлъ ого тит-
іомъ доктора богословія. Въ 1839 году онъ получидъ иѣсто экетраординарваго 
профессора въ берлвисвоігь уввверсвтетѣ, a въ 1810 году сдѣлаиъ ордивар-
ныиъ npo t>eceoponb. ІІо доджаоств профессора, овъ читалъ гомвдетвку н ру-
ЕОВОДИДЪ гомвлегическимн занятіяии студевтовъ. 
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не оставалась безъ вліянія на обработку теоріи Шотта. Въ 
печати она вышла вг 1814 году, незадолго до появлевія первой 
основной части теоріи красиорѣчія Шотта. Но съ теоріею 
Шотта Тереминъ ознакомился по его „Краткому очерву теоріи 
краснорѣчія", вышедшему еще въ 1807 году, и возбудившему 
къ себѣ вь сиое время болыиое впнмапіе y всѣхъ, интересо-
вавшихся вопросамн риторико-гомилетическаго сиойства. Оба 
эти автора, въ своихъ произведеніяхъ, ссылаются одинъ на 
другаго. Теремипъ, разиивая свою теорію, считалъ нужнымъ 
отмѣчать уклоеенія Шотта отъ его, по его мнѣвію, правиль-
наго аониманія дѣла: такъ оеъ ставиль въ вину Шоггу то, 
что опъ причислялъ краснорѣчіе къ искусствамъ, различая 
для этого искусства на изящпыя и не изящпыя, эстетическія 
и не эстетическія, что-де служитъ не къ возвытенію, a къ 
униженію краснорѣчія'). ШОТТЪ съ своей стороны, выпуская 
первую часть своей теоріи, подробно раскрывающую основанія 
риторики и гомилетики, нѣсколько разъ цитуетъ Теремииа и 
старается выставить на видъ родство своей теоріи съ теоріею 
Теремина и свое соглаеіе съ нимъ во всѣхъ существенныхъ 
пунктахъ 2 ) . 

Родство между теоріею краснорѣчія Шотта и теоріею 
Теремииа обнаруживаетея въ слѣдующихъ пунктахъ: Обоими 
этими авторами руководитъ желаніе возстаповить значеніе 
краснорѣчія, часто иапрасво упижаемаго другими, пока-
зать его важность и достоинство въ цадлежащемъ свѣтѣ, и 
вмѣстѣ съ тѣмъ направить на истинный путь дѣятельность 
людей, иризываемыхъ къ служенію публичнаго ораторсваго 
слова. Однихъ и тѣхъ же порицателей красворѣчія, унижав-
шихъ его достоинсгво и не ііризнававшихъ за нимъ никакого 
значенія, имѣютъ въ виду тотъ и другой теоретикъ, когда 

*) Die Beredsamkeit eine Tugend, oder Grundlinien eine systematischen 
Rhetorik, Gota, 1888, β. 62—P3. 

*) Philosophische und religiöse Begründung der Rhetorik und Ноші 
letik, Leipüig, 1815. Sechstes Kapitel, S. 420—422. 432. 435. 445—9. 
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приступаютъ къ опредѣленію сущеСтва краснорѣчія и вы-
ясненію его закоповъ. Шогіъ называегь Каета, когда гово-
ритъ ο лредставителяхъ неправилі>ныхъ воззрѣпій на краенорѣ-
чіе, и его цитуетъ, коі'да своей теоріи протнвополагаетъ одпосто-
роннія и ложпыя ионятія ο предметѣ, его занимающемъ ')· 
Того же философа имѣетъ въ виду главнымъ образомъ и Тере-
мипъ. когдаговоршъ: „Есть люди, и при томълюди, отличающіе-
ся учепостію и имѣгощіе высокій авторитстъ въ иаукѣ, которые 
глубоко унижаютъ краснорѣчіе и совершенно не хотятъ имѣть 
съ нимь никагсого дѣла. Ибо ясно, думаютъ оии, что оно бьегь 
на то, чтобы возбуждать страсти, a это всегда безполезно, a 
иногда и вредно; даже оно простираетъ свои притязапія еще 
далѣе, и y самыхъ лучгаихъ оратороиъ явпо проявллется и ими 
самими признается намѣреніеовладѣть душами, господегвовать 
надъ волею и склонять ее туда, куда они хотятъ" 2). Далѣе, Те-
реминъ, иодобно Шотту, иводитъ философскій элеыентъ іѵъ свою 
риторику или теорію красиорѣчія, и иа философскихъ началахъ 
построяетъ свою систему. Этиіп. они придаютъ с.трогій паучный 
характеръ такой отрасли знаній, которая прежде всецѣло 
относилась къ области нрактпческнхъ наукъ и свои правила 
почериала изъ показаній и наблюденій опыта. Еще общее y 
Теремина съ ІІІоттомъ то, что онъ, подобно Шотту, подъ 
нонятіе краснорѣчія подводитъ одинаково какъ краснорѣчіе 
свѣтскос, тавъ и краснорѣчіе церковное,—для обоихъ видовъ 
краснорѣчія указываетъ одпо высшее руководящее начало, 
и одними основными законами хочегъ опредѣлять ихъ про-
явлепіе: y него, кагсъ и y Шотта, риторика сливается съ гоми-
летнкою. Тереминъ, каісь и Шоттъ. краснорѣчіе считастъ осо-
бымъ самостоятельнымъ родомь словесішхъ произведеній, и 
противопоставляетъ его поэзіи и философіи, хотя и иризнаетъ, 

*) Philosophische und religiöse Begründung der Rhetorik und Homile­
tik Fünftes Kapitel, s. 251-8. 

*) Die Beredsamkeit eine Tugend. Theremin. 1888. § 53. Erstes Buch 1. 
S. 52. Kant's Kritik der Urtheilskraft. 1869. Berlin, S. 193 — 195. 
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что краснорѣчіе для своихъ цѣлей заимствуетъ многое и y 
философіи и y поэзіи, и въ свой составъ вводитъ и философскіе 
іг ноэтическіе элемеііты. Родство y Тереашпа съ Шоттомъ 
проявляется и въ раскрытіа нѣкоторыхъ частиыхъ пуиктовъ 
ихъ системы. Напримѣръ, и Шоттъ и Тереыинъ согласно за-
щищаютъ необходимость и вначеніе теоріи краснорѣчія ііротивъ 
возраженій, какія слышатся иногда ио этому вопросу. Нри 
этомъ Тереминъ выставляетъ ьа видъ то, что для духовнаго 
красеорѣчія болѣе необходима твердая и основателыіая теорія> 
чѣмъ для краснорѣчія свѣтскаго, и Шоттъ сочелъ нужнымъ 
въ своей системѣ указать иа то, что сказанное Тереминомъ 
ο необходимости духовной риторики безспорная истипа, и въ 
примѣчаніи помѣстилъ саыое разсуждепіе Тереыииа объ этомъ 
иредметѣ. A Тереминъ преимущественную необходимость ду-
ховной риторпки предъ свѣтскою доказынаегъ слѣдующими 
соображеніями: „У древнихъ политическія и граждаискія отно-
шенія, подь котоуыыи y нихъ единственио и исключительпо 
выступало краснорѣчіе, одпи были достаточны для того, члобы 
предохранить его отъ ложныхъ путей и, дожалуй, дѣлали 
излишнею болѣе точную теорію. Кто нредъ судомъ или въ 
народныхъ собраніяхъ говорилъ ο дѣлѣ, которое рѣшалось 
тотчасъ же по окончаніи рѣчи, для того исходъ дѣла былъ 
самымъ вѣрнымь иоказаніемъ того, хорошо ли онъ гово-
рилъ, или не хородю; гдѣ замѣшапъ въ дѣлѣ высочайшій 
личный интересъ, тамъ естественно унотребятъ всѣ силы 
для достиженія успѣха, и будутъ сгараться избѣгать тѣхъ 
ошибокъ и недостаткшіъ, которые могутъ влечь за собон> 
ііотерю имущеетва, вліянія,жизни и свибоды. Духовныйораторъ, 
нааротивъ, стоитъ къ своимъ слушателямъ въ иномъ отно-
іпеиіи и говорить ο предметѣ, когорый нельзя подвергнуть 
тавому наглядному исиыганію. Доставилъ ли онъ наученіе, 
назиданіе, исправленіе, или простй произвелъ поверхностное 
впечатлѣніе, — обь этомъ рѣдко можетъ дать зпать ему дѣй-
сгвіе его проповѣдей; такъ какъ ouo no своей природѣ остается 

Изъ исторіи гоыилетяки. 21 
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сокрытымъ ъъ дуіпѣ H II09TII никогда не выступаеть явно 
паружу. Такиыъ образомъ, такъ какь его положепіе болѣе 
затруднительно, чѣмъ положепіе оратора предъ судомъ υ въ 
народныхъ собраніяхъ, такъ какъ онъ дѣйствуетъ не въ такихъ 
тѣсішхъ границахъ, которыя бы дѣлали для ііего почти не-
возможвымъ уклоненіе направо и налѣво, то безъ твердыхъ 
воззрѣній и началъ ему угрожаетъ величайшая опасность 
сбигься съ пухи. 0 всемъ, чго онъ дѣлаетъ, онъ долженъ 
умѣть дать самый точный отчетъ, и глубокій взглядъ на осно-
ванія краснорѣчія, безъ котораго могъ обходшься древпій 
ораторъ, для него совершенно пеооходимъ"'). 

Отличіе теоріи Теремипа отъ теоріи Щотта, при явномъ 
родствѣ ихъ между собою, состоитъ въ томъ, что Тереминъ 
идетъ далыпе Шотта пъ подчиненіи краснорѣчія вравственныліъ 
началамъ, и рельефпѣе, чѣмъ Шоттъ, выставляетъ нравственный 
чистый характеръ, какиыъ должпо отличаться исгинпое ора-
торство. Нравственпоепачало, которымъ долженъ руководиться 
ораторъ, имѣющій въ виду дѣйствовать на разумно-свободныя 
существа, выдвигается и въ системѣ Шотта. И Шоттъ за-
ставляетъ оратора устремлять и увлекать волю людей къ идеалу 
совершеннаго человѣчества, что невозможно безъ соблюденія 
нравственныхъ законоіт, и y него краспорѣчіе должно слу-
жить занросамъ нашей силы желаній и ыаправлять ее къ 
височайшему блаіу, при чемъ само собою предііолагается 
одушевленіе оратора нравствепными идеями. Но главяое впи-
маніе его обращено на объясненіе проасхожденія краснорѣчія, 
какь самостоятельнаго рода словесныхъ произведеній, вызы-
ваемаго потребаостями и силами нашей духовной ирироды, 
и па показаніе отличія его отъ прозы и поэзіи. Тереминъ 
же, не входя въ подробиыя изслѣдованія ο проасхожденіи 

') Die Beredsamkeit eine Tugend Theremin. 1888, 1. Abpicht und Nutzen 
der anzustellenden Untersuchung. S. 49—51. Cp. Philosophische und religiöse 
Begründung Rhetorik und Ilorai'otik, Schott. 1815. Sechstes Kapitel S.420 — Ш . 
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краснорѣчія, прямо ставитъ положеніе, что краснорѣчіе не 
искусство, какъ думаютъ другіе, и какъ, между прочимъ, допу-
скалъ и ІІІоттъ, a дѣятельносгь (практическое дѣло), и какъ 
дѣятельность, опо подчиеено всецѣло законамъ нравствеинымъ. 
Доказательство и развитіе этой мысли составляетъ задачу, 
выііолненіе которой ііредставляетъ книга Теремина „Ерасно-
рѣчіе добродѣгель" ' ) . Самъ ІДоттъ, вырагкая свое сочувствіе 
направленію и воззрѣніямъ Теремина, указалъ въ этомъ от-
личіе своей системы ОТЪ теоріи Теремина. яВся метода, какъ 
Тереминъ основываетъ риторику въ первой половинѣ своего 
глубоко обдуманпаго сочинепія, отличается отъ моей (хотя 
ЕЪ главпомъ мы согласны) тѣмъ, что я ирежде всего иа осно-
ваніи психо.гогическихъ изслѣдовангй старался раскрыть сущ-
ность краснорѣчія и его отличіе отъ прозы и поэзіи, a Tepe-
мияъ сразу обращается къ нравственной точкѣ зрѣяія и раз-
сматриваетъ красіюрѣчіи, какъ оно должио проявляться и дѣй-
ствовать по нравствепнымъ законаиъ. Тѣхъ психологическихъ 
изслѣдованій требовала особеніюсть моего плана" 2 ) . 

Другое отличіе сисгемы Теремина отъ системы Шотта 
касастся ихъ внѣшией сгороіш. У Шотта, кромѣ основной 
философсісой части, нѣсколько книгъ посвящено разбору рито-
рііческой техниви, и онъ даетъ, послѣ общііхъ философскихъ 
началъ системы, подробпыя теоріи ораторскаго изобрѣтенія, 
расположенія, изложенія и произиошенія. Теромипъ же тех-
никою ораторскою очеш. мало занимается: y пего пѣтъ по-
дробиаго изложепія правилъ, какія составляготъ содержаніе 
обыкповеппыхъ риторикт.. Весь интересъ его системы въ уста-
новкѣ ОСНОІІІІЫХЪ руководяіцихъ началъ краснорѣчія, и опа, 
ио своеыу составу и своей задачѣ, отвѣчаетъ только первой, 
философской части сисгемы НІогта. 

l ) Die Beredsamkeit eine Tugend. Theremin. 18з8, S. 62.; 
*) Philosophische und religiöse Begründung der Klietorik und Homiletik, 

S hott. 1815. S. 449. 
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Книга Теремина первопачальво явилась въ печати, какъ 
мы говорили выгае, въ 1814 году. Вт> 1836 году вышло вто-
рое еа изданіе, съ незначительныші измѣпеніями, и сь длин-
яымъ предисловіемъ, въ которомъ выражена сущность его 
риторнко-гомилетическнхъ воззрѣній. Въ ведавнее время (въ 
1888-мъ году) вышло новое ея изданіе въ Готѣ. Это послѣднее 
издаиіе сдѣлано еиангелическими (протесгантекими) богоело-
вами, иредприпявшими изданіе „Библіотски боюсловскихъ. 
классиковг (Bibliothek theologischer Klassiker, ausgewält und 
herausgegeben von evangelischen Theologen)". Сочиненіе Те-
ремина „Краснор?ьчіе добродѣтелъ или основныя черты си-
стематической риторши" нанечатапо нъ десятомъ тоыѣ этой 
Библіотеки богослокскнхъ к.іассиковъ. Здѣсь въ началѣ даны 
автобіографическія замѣтки Теремина. служащія къ уясненію· 
исторіи ei'ij» образованія, и помѣщены предпсловія ігь обоимъ 
изданіямъ кииги, сдѣланпымъ самимъ Тереминомъ; a въ концѣ 
номѣщено нѣсколысо (5) краткихъ разговоровъ, изъ которыхъ 
въ двухъ обсуж.чаются вопросы гомилетическаго характера: 
1) ο духовномъ краспорѣчіи (ісакъ нужпо проповѣдывать? u 
что нервѣе всего нужно для того, чтобы успѣшно проповѣ-
дывать?) и 2) ο надгробныхъ рѣчахъ. 

Интересны автобіографическія замѣтви Теремина, и ихъ 
не даромъ, вмѣсто ііредисловія къ его риторикѣ, помѣстили 
издагели „Вибліотеки богословскихъ классиковъ": онѣ служатъ 
къ объяснеиію пе толысо исторіи его образованія, но и проис-
хождепія той оригияальной теоріи, какая указана оригиналь-
нымъ назваиіемъ его книги, и мы считаемъ пе лишнимъ за-
имствовать нѣчто изъ признаній Теремяна, могущее имѣть 
значеніе для людей, интересуюіцихся ряторико-гомилетически-
ми вопросами. 

Тереминъ, считавшій проповѣдничество ііризваніемъ своей 
жнзнн, въ своихъ автобіографическихъ призпаиіяхъ отмѣчаетъ 
самую первую риторяческую мысль, которая еще въ очень юные 
годы, зародилась вь его головѣ. (Вь самомъ рапнемъ дѣтствѣ, 



309 

со его словамъ, въ ироявденіяхъ еще не развившейся душл, мож-
но подмѣчать ростки послѣдующихъ, часто великихъ, дѣяній). 
ІІервая риторическая мысль, возникшая ві» его головѣ, такая: 
Когда ему было тольво около восьми лѣтъ, онъ прнсутствовалъ 
при разговорѣ, какой отецъ его — сельскій проповѣдпикъ— 
имѣлъ съ своимъ собратомъ по служенію, ο нроповѣдяхъ. 
Слушая молчаливо бесѣду двухъ проповѣдниковъ, онъ всталъ 
предъ ними и сказалъ: „ііроповѣдывать, должно быть, очень 
трудно". Отець Тереыииа молчалъ; a его собратъ засмѣялся 
и сказалъ: „этого ты еще ие »опимаешь; современемъ уви-
даіяь, что ничего нѣгъ леѵче, какъ проповѣдывать". Это обстоя-
тедьство Теремиеъ записалъ т т ш у , что въ пемъ видѣлъ и 
указывалъ символъ нли деиизъ всей своей жизни: другіе ему 
всегда говорили, что проиовѣдынатьочень легко, a онъ всегда 
находилъ, что проповѣдыиать очепь трудпо ' ) . 

Въ шісолахъ Теремниъ оолѣевсегоинтересовался изящиою 
прозою, или тѣмъ, что носило въ себѣ слѣділ красеорѣчія. 
Еогда ему было четырнадцать лѣтъ, оцъ увлекался Саллю-
стіемъ, и старался съ возможною тіцателыюстіго дѣлать пере-
воды и передѣлки изъ него на французскій. тогда родной его, 
языкъ. Иоэзія нравнлась ему (тогда увлекались всѣ Клоп-
гатокомъ); но опа доставляла ему только наслажденіе, дѣйство-
вала иа него, такъ сказать, пассивно; a изящная проза или 
краснорѣчіе возбуждала его къ ііодражанію, къ соотвѣтственной 
дѣятельности. Во время пребыванія въ галльскомъ упивер-
ситетѣ, Тереминъ, по его нризнанію, ко вреду своихъ бого-
словскихъ аанятій, ііопалъ въ волшебный кругъ извѣстнаго 
филолога, внатока классической древности, Фридриха Августа 
Вольфа, и привятъ былъ ьъ его семииарію. Но если фило-
логическія занятія, къ которымъ онъ не чувствовалъ призванія, 
отвлекали его на время отъ заняхій богослопіемъ, то они не 
остались для него безъ добраговліянія. Въ то врелиі Вольфъ 

li Die Beredsamkeit eine Tagend, S. 3. 
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занимался съ своими ученигсами толковапіемъ и разборомъ 
произведеній краснорѣчія: онъ читалъ съ ними рѣчь Димосѳепа 
противъ Лептппа, критиковалъ цицероновскіи рѣчи, иризнавае-
мыя имъ неподлинными, и толковалъ разговоръ Платона „Гор-
гіп". Въ „Горгіѣ" иосхищалаТеремииа аттическая граціл языка, 
діалектическая виртуозпость, a глаинымъ образомъ іюражала 
спла истины, хотя въ то время онъ ещо пе пришслъ къ над-
лежащей оцѣнкѣ великой истииы, здѣсь изложепной, что 
ораторъ долженъ зпать то, что справедлпво, и самъ быть 
справедливымъ. Но когда онъ познакомился съ Димоеѳеномъ, 
опъ рѣшилъ, что нигдѣ не нужно искать высшаго красно-
рѣчія, какъ только y Димосѳена. Что опъ темно предчѵв-
ствовалъ, то въ произведеніяхъ Дрщосѳепа явилось ъъ дѣй-
ствительпости. Онъ, впрочемъ, все еіде не приходилъ къ ясному 
и тнердому попиманію сущестиеннаго характера краснорѣчія, 
какимъ онъ созпанъ былъ имъ впослѣдстиііі, и не установилъ 
окончательпо своей точки зрѣнія на дѣло. „Разъ (замѣчаетъ 
он-ь) предъ одни&гь капдндатомъ на проіювѣдническую долж-
ность я утверждалъ, что „ораторъ, и духовный, имѣеп, за-
дачею трактоватг. своего слушателя, какь аротивішка, бороться 
съ нимъ и побѣждать его". Кандидатъ возразилъ, что яэт» 
одно изъ самыхъ сгранпыхъ положеиій, какія ему когда-либо 
приходилось выслуіііивать". — Изъ христіаиекихъ ораторовъ 
Тереминъ болѣе всего читалъ и выше всѣхъ ставиль Мас-
силльйона: въ духовыомъ краспорѣчін Массильонъ владѣегь 
такимъ же мастерствомъ, какимъ Димосѳепъ въ политическомъ. 
Это два образцовые, несравнимые оратора, которымъ Терешшь 
посвятилъ особую моиографію ' ) , и въ произведеніяхъ которыхъ 
видѣлъ идеалъ ораторскаго совершеяства. Риторическое ве-
личіе Массильйона, πυ сужденію Теремипа, состоитъ въ томь, 
что онъ цонималъ проповѣдь, какъ борьбу, и что онъ эту 

l ) Demosthenes und MassiHuu. Ein Beitrag zur Geschichte der tiered-
samkeit. Berlin. 1845. 
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борьбу велъ иревосходнымъ оружіенъ, съ великою силою и ис-
кусствомъ. Онх не въ томъ полагаетъ свою задачу, чтобы рас-
крыть истину и показать примѣпеніе заповѣди: онъ главнымъ 
образомъ обращаетъ вшшаніе на препятствія, мѣшающія нри-
нятію этой истішы и исполпенію той или другой зановѣди. 

Первые оиытм гіроновѣдгшчества Тереиина, по напра-
вленію, былн довольно нерѣшительны, то есть. онъ не сразу 
попалъ на тотъ путь, воторый ваослѣдствіи нризналъ един-
ствеппо цѣлесообразпымъ. Въ немъ боролнсь два начала,— 
одно правтическое, нмѣющес цѣлію дѣйствіе во внѣ, a другое 
діалектическое и поэтическое, имѣющее въ ішду живое иред-
ставленіе вещи. Иервая его проповѣдь была практическаго 
характера (аа текстъ изъ евангельскаго еказанія ο юношѣ, 
спраптивавшемъ Спасителя. что еыу дѣлать, чтобы наслѣ-
довать жизнь вѣчную). Во второй процовѣди опъ соіер-
шеішо оставилъ практичесвій э.іемептъ, и вмѣсто пего вы-
ставилъ поэтико-философско-ромаіітичссвій элемептъ, стараясь 
діалектически расврыть тему, и ііоэтичесвими врасотами за-
нять, какъ можно болѣе, фаитазію. Проиовѣдь оказалась въ 
своемъ родѣ одиою изь самыхъ удачныхь. Нѣсколько времени 
онъ волсбался между этими двумя направленіями. IJo „посте-
пеяно y меня (говоритъ онъ) раскрывались глаза. Я увидѣлъ, 
что эти діалевтиво - поэтическія изложенія философсво - рели 
гіозкыхъ истинъ не могутъ считаться христіанскими и биб-
лейсвиміі, и не могутъ быть назндателыщми". 

Окончательно устаноішлись воззрѣпія Теремнпа, послѣ 
годичнаго служенія его въ Женевѣ, гдѣ первѣе всего онъ 
исаолпялъ должность проповѣдника. Оставивши Женеву для 
того, чгобы отправиться въ ІІарижъ для лучшаго озпакомленія 
съ краснорѣчіемъ, нѣкоторое время онъ жилъ въ ииѣиіи 
своего дяди (въ департаментѣ Луарм). Дядя жилъ безъ семейства 
и занятъ быль хозяйствомъ; знакомихъ въ сосѣдствѣ почти 
ые было, и оиъ, ж-ивя y nero, въ уединеніц былъ предоставленъ 
себѣ и своимъ мьіслямь. Mucin его иостояпно били нааравлены 
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на предаетъ, наиболѣе ему олизкій, именно на краснорѣчіе, 
и онъ каждый день предаиался размышлевію ο краснорѣчіи 
и его высочайшихъ законахъ. Онъ твердо держался того, что 
ораторъ долженъ стараться производить дѣйствіе. Но ему пе 
ясно было, на разумъ ли онъ долженъ дѣйствовать, или на 
сердце. Его заеимали вопросы: какими средствами онъ можетъ 
пользоваться для своей цѣли? При размышленіяхъ ο такихъ 
вопросахъ, его сознаніе разъ освѣтила мысль, что краснорѣчіе 
есть дѣйствовапіе, и потому оно должао управляться нравствен-
ными законаыи. Эта мысль показалась ему совершенно новою; 
онъ схватился за Fiée, съ радостнымъ предчувствіемъ, ЧТО 
въ ней онъ нашелъ все. чего искалъ. 

Тавъ постепенно слагалось воззрѣніе Теремина, которое 
потомъ выразилось въ оригинальной формулѣ: „краснорѣчіе 
добродѣтель". Изучая красиорѣчіе и самъ уцражняясь въ кра-
сиорвчіи, онъ искалъ одного высочайшаго начала, которое 
би вносило свѣтъ въ темную, не яспо нредставляемую многими, 
даже великими, умами, область ораторства, и которое бы указн-
вало надлежащій ііравилышй путь для служителей ораторскаго 
слова. Онъ чувствовалъ и созиавалъ, что дарь краснорѣчія не 
какая-либо прихоть въ ряду другихъ проявленій человѣческой 
природы, что нанротивъ онъ составляетъ одну изъ основныхъ 
силь, данныхъ намъ Богомъ. Между тѣмъ, онъ видѣлъ. что и 
авторитетные ыужи готовы слишкомъ унижать эту отрасль духов-
н<ж жизнедѣятельности человѣка, и даже ирямо обвипяютъ ее 
въ безнравствевноети. Гдѣ же искать этого начала, которое 
бы было надежнымъ руководствомь для оратора, и вмѣстѣ 
съ тѣмъ спасало краснорѣчіе отъ неправильпаго униженія? 
Разрозиенныя явленія огшга не могутъ дать этого начала, 
тѣмъ билѣе, чхо вь немъ есть яема.іо отступленій отъ пра-
вильпаго пути, какммъ долженъ слѣдовать ораторъ, и правила, 
почерпнутыя изь одного оаыта, не предстанляютъ надлежащей 
твердости и устойчивости, не имѣютъ кория, ихъ объединяю-
щаго, и являются шаткими, нуждающимися въ болѣе глубо-
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комъ основаніи. Такого иачала пужно искать посредствомъ 
философскаго изслѣдованія, и только ири пособіи философ-
ской мысіи можно создать твердую и устойчивую теорію кра' 
снорѣчія, впимательно изслѣдуя то, что лежитъ въ глубинѣ 
души человѣческой, и побуждаетъ человѣка проявлять во 
внѣ свою дѣятельность. 

Обсуждая явленія краснорѣчія и желая уяснить его су-
щество, Теремииъ обратилъ вниманіе на то, что краснорѣчіе 
преслѣдуетъ внѣшнюю цѣль,—хочетъ дѣйетвовать на дру-
гихъ. Эго существешшй его признакъ, и онъ выводитъ кра-
снорѣчіе изъ области ироизведеиій георетическаго или діа-
лекткчесісаго свойства. означаеыыхъ y Теремипа общимъ име-
иемъ философіи, и изь области произведеній художественнаго 
или ноэтическаго свойства, не лреслѣдующихъ впѣшней цѣ-
ли. Если же краснорѣчіе ии теорія, пи поэзія, то что же 
оно такое? Оио практическая дѣятелызость, дѣйствованіе сло-
вомъ. Когда древніе ораторы выступали сь своимъ словомъ, 
ихъ рѣчи были дѣяніемъ въ тѣснѣйшемъ смыслѣ этого слова; 
выражаясь въ словѣ, ихъ дѣлніе не менѣе заслуживало этого 
имени, и ые менѣе было сильно, какъ дѣйствованіе рукою, 
оружіемь или другими практическими средствами, и когда 
нынѣ духовный ораторъ говоритъ свои проповѣдіт, па нихъ 
ве иначе пужііо смотрѣть, какъ на акты его должностной 
дѣятельности, направленные къ тому, чтобы подѣйствовать на 
слушателей. Но всякая практическая дѣятельность иодчинева 
правственнымъ законамъ и ііравствешшии законами должна 
управляться. Значитъ, u краснорѣчіе, какъ дѣятельность пра-
ктическаго свойства, никакимъ другимъ закопамъ не можетъ 
бытъ подчинена, какъ нравственнымъ. Риторика такимъ обра-
зомъ, занимающаяся изложеніемъ законовъ краснорѣчія, бли-
жайшее родство имѣетъ не сь діалектикой, не съ теоріею искус-
ствя, a съ иѳикой: она должна составлять часть иѳики, и изъ 
иѳики иочерпать основы для своихь частныхъ правилъ и по-
строеній. A краснорѣчіе, ісакъ способность или умѣнье дѣй-
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ствовать no нравственнммъ законамъ, соверпіенио спраиедли-
во можетъ быть названо добродѣтелыо. 

Тереминъ самостоятелышмъ и долгимъ размьшленіемъ 
дотпелъ до тагсихъ выводовъ. и идея, что краснорѣчіе есть 
добродѣтель, по его призианію, подобно лучу соднца, внезап-
но явивтемуся предъ нимъ, вдругъ освѣтила предъ ниагь об-
ласть, которая прежде носилась предъ пимъ въ сумрачяой тыіѣ. 
Но, собственпо говоря, признаніе значенія нравственнаго эле-
мента вт. краснорѣчіи пе было открытіемъ Теремина, и въ 
этомъ ее могъ не сознаваться самъ Теремпяъ. У древпнхъ 
рііторовъ было въ силѣ положепіе: nemo orator, nisi vir bo­
nus; особенную важиость зтому положенію придавалт. Квин-
тиліанъ въ своихт. „Ораторскихъ паставлеіііяхъ" ' ) . ГІо Тере-
минъ возвелъ эту истипу на степепь высочайшаго и глав-
наго риторическаго начала, п изъ пего одіюго, съ исклю-
ченіемъ всѣхъ другихъ основоположеніГі, старалея вывесть 
всѣ иравітла, упорядочивающія служеніе оратора. 

Положеніе Теремипа „краспорѣчіе добродѣтель" центръ 
тяжести или главное условіе успѣшности враснорѣчія указы-
ваетъ въ нравствешюмъ элементѣ, но оно пе исключаетъ со-
дѣйствія н другихъ фанторовъ, діалеістическаго и философ-
скаго съ одной стороны, и художественпаго съ другой. Па-
противъ, по воззрѣнію Теремипа, такъ возвытающему нрав-
ственный элемеитъ въ краспорѣчіи, добродѣтель одна, сама 
по себѣ, не достаточпа для цѣлей ораторства. Хорошее со-
держаніе и осповательпое раскргатіе его, прегграсная форма 
и художественное изложеніе отцюдь не излпшни для оратор-
скаго произведенія. Кто владѣетъ сильною мыслію и много-
стироннимп знаніям», и имѣетъ дарт, изящпаго слова, тотъ 
не только долженъ стараться, во время служенія ораторска-
го, приложить къ дѣлу свои знанія и свои силы, но даа;е 
заслужитъ справедливые уііреки за то, что це воспользовался, 

') М. Fabii Qiiintiliani Institutiunum oratoriuruio lib. XII. c. 1. 
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какъ слѣдуетъ, дарамп, данпыми ему Богомъ, къ славѣ Бо-
жіей. когда онъ допуститъ пебрежность въ этомъ отпошепіи. 
Смыслъ тотъ теремиповскаго положенія. что въ красяорѣчіи 
всѣ силы, требуемыя для его совершенія, должны быть под-
чинены нравствепному закону, какъ своему выспіему иачалу, 
и безъ этого подчивепія правственпомѵ закову онѣ теряютъ 
свое зпачепіо. Сь другой стороны, элемепты,—діалектическій 
и художественный.—хотя и пе излишни для к{ аенорѣчія, 
но сами по себѣ, безъ нравственпаго элемента, не ыогутъ 
дать настоягцаго соверіпеппаго ораторскаго произведонія. Меж-
ду тѣмъ, одинт. иравственпый элементъ, пе поддерживаемый 
сильпою мыслію и художествевшлмъ словом-ь, больше значитъ и 
скорѣе приведетъ кг цѣли, чѣмъ тѣ другіе элементы, ииѣю-
щіе въ краснорѣчіи только служебное зпачепіе. Есть бляго-
честивне провозвѣстпики божествеппаго слова, »se имѣюіціе да-
ра глубокой мысли и изящиаго слова, но носящіе въ душѣ 
своей снятую ровность по Богу іі ко сиасенію братій сво 
ихъ. ГІроповѣди такихъ мужей могутъ имѣть внѣшніе недо-
статки, но божествешшй огонь, живущш въ пихъ, проявляе-
мый с/ь яспостію и дерзповеніемъ, можеть производить вие-
чатлѣніо и дѣйствовать даже па образованныхъ, и имъ ли-
кто не поставитъ въ вину виѣгапихъ недоетатковъ ихъ про-
повѣдпичества, если только опи пе зависятъ отъ ихъ пе-
брежности. 

Оригинальная по своему названію, систематическая ри-
торика Тереіпша не нохожа ;іа другіе опыты изложенія этой 
науки и ііо своему содержанію. Оиавсе иодчиияегь ыравствеи-
ному пачалу и все въ области краснорѣчія, даже законы <>ратор-
скаго стиля, хочетъ объяснить тъ нравственнаго начала. 

Какъ же ораторъ должевъ исполнять нравственный за-
конъ, который служитъ для него всеопредѣляющію свлою? 

Ораторъ имѣетъ въ виду дѣйствовать на другихь. Но 
онъ не можегъ дѣнствоваіь на слущателей принудительно. 



зн; 
Они стоятъ предъ нимъ, какъ равпоправныя ему существа, 
еохраняющія полную свою свободу, и онъ долженъ уважать 
эту свободу. Онъ не можетъ иосягать на ихъ самостоятель-
ность; и если они, послѣ его рѣчи, слѣдуютъ его волѣ, то не 
потому, чтобы отказывались отъ своей воли, a нотому, что свою 
волю соедпняютъ съ нолею оратора, и признаютъ кнушаемое 
ораторомъ совершенно закониыыъ и согласнымъ съ ихъ жела-
ніями и иитересамп. Чѣмъ же ораторъ свободныя и самостоя-
тельныя существа может* приводить къ единенію сь собою и 
къ непринужденноыу пріінятію представляемыхъ имъ рѣшеній? 
Тѣмъ, что въ своей рѣчи даетъ нѣчто всеобщее и необходи-
мое, чего хотятъ всѣ люди, или чего всѣ должвы хотѣть по 
своей нравствениой природѣ, и развиваетъ такія идеи, къ 
осущестсленію которыхъ постоянно стремится истинная сво-
бода человѣка. Ораторъ тогда удовлетворяетъ требованіямъ 
нравствепности, когда онъ свою цѣль возводитъ къ одной изъ 
тѣхъ идей, каісія признаетъ или долженъ признавать и же-
лать привести въ дѣло каждый изъ его слушателей. При 
этомъ свобода другого не уничтожается, и онъ, только по сто-
ровнему возбуждепію, выполняетъ то, что въшолнять постоянно 
стремится по внутреннему влеченію. Высочайшій законъ кра-
снорѣчія такимъ образомъ слѣдующій: идея, какую ораторъ 
желаетъ привести вь дѣло, должна быть возведена къ необхо-
димымъ идеямъ слушателей. Нравственныя идеи должпы быть 
живы и сильны въ ораторѣ, и одушевляемый ими,. онъ дол-
женъ оживлять ихъ въ сознаніи слушателей, н тѣмъ возбу-
ждать ихъ къ самостоятельной дѣятсльности. 

Въ нравственно-практической дѣятельности предъ взо-
ромъ человѣка стонтъ одно высочайшее начало. къ которому 
онъ стремятся, и которое желаетъ осуществить въ своей дѣя-
тедьности. Эго начало обпимается тремя главными идеями: 
обязанвости, добродѣтели, счастія. Идея обязаняости—это 
тотъ непреложный законъ, который каждый долженъ выпод-
нять. Вь идеѣ добродѣтели мыслится дѣйствующій субъектъ, 
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выполняюгцій законъ. Идея счастія—это слѣдствіе или плодъ 
тѣхъ усилій человѣка, какія онъ употребляетъ для осуще-
ствленія закона. Каждый человѣкъ хочетъ выполвить свою обя-
занпость, хочетъ быть д-обродѣтельнымъ и хочетъ снискать 
себѣ счастіе. Эти трц идеи,—обязанцости, добродѣтели, сча-
стія, всегда должны быть на виду y оратора, и вогда онт» 
предлагаетъ слушатеіямъ или убѣждаетъ ихъ принять то 
или другое рѣшеніе, онъ долженъ дать нмъ чувствовать, что 
это рѣшеніе имѣетъ пепосродственную связь съ одною изъ 
этихъ идей, и когда они увидятъ это, они, осгаваясь сво-
бодными, послѣдуютъ его совѣту или убѣжденію, и послѣ-
дуютъ охотио и съ любовью. 

Общія отвлечешшя идеи, которыми обиимается весь 
кругъ ііравстііеипо-црактическихъ стремленіц человѣка, полу-
чаютъ большее оаредѣлеиіе и развитіе, когда мы виднмъ ихъ 
проявлевіе и иримѣненіе въ житейскихъ отпошеніяхъ среди 
человѣческихъ обществъ. Видоизмѣняясь здѣсь, онѣ уже 
озиачаюіся другимъ именеыъ. Среди людей существуютъ двѣ 
областн или два учреждепія, снособствующія осуіцествленію 
нравствениыхъ идей, и оба онн имѣютъ божествеыиое проис-
хожденіе; только одно явилось по естесгвепнымъ законамъ, 
Богомъ установленнымъ, a другое сверхъестественнымъ обра-
зомъ. Это государство и Церковь. Соотвѣтственно этимъ двумъ 
областямъ или учрежденіямъ мы имѣемъ и два вида красно-
рѣчія, no своимъ идеямъ, то есть, ио своему суіцесгву, совер-
шенио согласные между собою, но различакмціеся ио внѣш-
ней формѣ. 

Въ государствѣ отвлечениая идея обязанности яиляется 
въ видѣ политическихъ законовъ и учреждеиій, и вмѣсто 
обязанности выступаетъ право. Идея счастія является въ ви-
дѣ цвѣ'гуЩаго состоянія общества или государства, и стрем-
леніе къ счастію цревращается въ стремлеиіе къ благосостоя-
иію государства. A добродѣтель понимается, какъ заслуга лю-
дей, способствующихъ благосостоянію общества. Итакъ для 
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политическаго краснорѣчія необходимыя идеи, къ коюрымъ 
ораторъ долженъ возводить свои цѣли,—право, государствен-
пое благо и заслуга, которыя одинаково прнзнаются всѣми 
членами общесгна. 

Но свое совершеиное образовапіе нравственныя идеи 
нолучаюгь не иъ государствѣ, преслѣдующемъ земпыя цѣли, 
которыя не могутъ ваолнѣ удовлетворить человѣка. Свое вы-
сочайшее достоицство онѣ лолучаютъ въ Церкви: религія и 
отношеніе къ Божеству даетъ имъ это достоиііство. Бъ Цер-
ква, божественноыь учрежденіи, стоящемъ подъ вепосрид-
ствеинымъ водительствомъ Божіимъ, мѣсто обязанносги зани-
маетъ воля Божія; добродѣтель—уиодобленіе Богу или Сыну 
Божію, жившеыу и дѣйствовавшему въ нашихъ человѣче-
скихъ условіяхъ,—Господу Іисусу Хрисіу; а счастіе указуег-
ся не въ земиыхъ состояиіяхъ, a въ вѣчности; конечная цѣль, 
къ которой каждий здѣсь долженъ стремиться—вѣчное бла-
женство или инутреннее соединеніе съ Богомь. И такъ въ 
проиовѣди содержаніе неиремѣнно должно быть въ связи съ 
одпою изъ этихъ высшихъ идей. Если въ словѣ нѣтъ связи 
съ этими идеями или одною изъ нихъ, то оно ne можетъ 
иринадлежать къ области духовыаго краспорѣчія. 

Изъ трехъ идей, которыми обнимаеіся вся область нрав-
сгвенныхъ понятій, и которыя являются движущиыи факто-
рами въ ораторскихъ ироизведеніяхъ,'Тереминъ выводитъ три 
рода краснорѣчія. Тра рода краснорѣчія указывали обыкво-
ьенно древпіе рііторы, слѣдуя дѣленію, нринятому Аріісто-
телемъ,—нменно: краснорѣчіе судебное, совѣщательное или 
политическое, показательное или пааегирическое. Ho y вихъ 
не было положено пъ основаніе такого дѣлеиія высшаго фи-
лософсісаго начала: опо иросто являлось обобщеніемъ дан-
ішхъ въ оішхѣ явленій. Теремипъ въ своихъ нравствеішыхъ 
идеяхъ, осуідествленію которыхъ служигь краснорЬчіе, на-
ходитъ единственное твердое основапіе для трехчастнаго 
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дѣ.іенія краснорѣчія, принятаго съ древнихъ времееъ. Руко-
водящая идея права даетъ судебное краснорѣчіе, защищаю-
щее закоиъ и нападающее на нарушителей его, идея счастія 
или блага—краснорѣчіе совѣщательное, a идея добродѣтели— 
краснорѣчіе яоказательное. Такъ какъ нравствепиыя идеи 
однѣ и тѣже кагсъ въ красиорѣчіи политическомъ, такъ и въ 
краснорѣчіи церковномъ, то тѣже три рода существуютъ и 
въ краснорѣчіи духовпомъ. Совѣщаться ο благѣ государства 
и ііоказмвать цуть къ вѣчному блажеаству—это одинъ ц 
тотъ же родъ нравствеаной дѣятельности; одно и тоже рав-
пымъ образомъ—обвинять престушшка и ратовать противъ 
порока, хвалить заслуженнаго мужа и рекомендовать добро-
дѣтель. 

Особенное замѣчаніе вызвалъ со стороны Теремиыа родъ 
краснорѣчія показательнаго. Этотъ родъ краснорѣчія онъ 
считаетъ наиболѣе оиаснымъ для оратора; такгь какъ въ немъ 
скорѣе всего можно отступить отъ того нравственнаго пути, 
какому должеиъ слѣдовать ораторъ. Аристотель назначаетъ 
для этого рода краснорѣчія похвалу или иорицаиіе безъ вся-
кой практической цѣли. Но произведеніе, не преслѣдующее 
никакой праістической цѣли,—вовсе ие краснорѣчіе. Если 
хвалятъ или порицаютъ, безъ всякой другой цѣли, кромѣ 
хвалы нли порицаиія,—то это или лирическое произведеніе, 
есіи ири этомъ предаются изліянію чувства, или историче-
ское изложевіе, когда слѣдуютъ въ разсказѣ исторической нити. 
Произведеніе показательнаго краснорѣчія тогда только можетъ 
бытьораторскою рѣчью, когда хвалою или порицаніемъ хотятъ 
возбудить въ слушателяхь извѣстное настроеніе и склонять ихъ 
къ извѣстиому роду дѣятельности, когда героя добродѣтели 
представляютъ возбудительнымъ ооразцомъ для ііодражанія. 

Къ повазателыюму роду краснорѣчія отиосится надгроб-
вая рѣчь; иотому что она устрояетса ио идеѣ добродѣгели. Но 
пазванія рѣчи она заслуживаетъ только тогда, когда хкалою 
умершаго ораторъ хочетъ раеиоложить слушателей къ добрылъ 
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рѣшеніямъ и дѣйствіямъ. Здѣсь ораторъ чаще исего впадаетъ въ 
ошибку и нарушаетъ законы красцорѣчія. Когда онъ толькохва-
литъ умершаго, не имѣя въ виду доброй ирактической цѣли} 

—онъ забываетъ отношеиіе, въ какомъ стоитъ къ своимъ слу-
шателямъ, и рѣчь его перестаетъ быть нравствепнымъ дѣй-
ствіемъ. Въ виду особенной трудпости, какую представляетъ 
составленіе надгробной рѣчи, вполнѣ выдерживающео нрав-
ственный характеръ и достойной стать въ ряду произведевій 
краснорѣчія, Тереминъ входитъ въ особое обстоятельное из-
слѣдованіе этого предмета, представленное имъ въ видѣ раз-
говора, составляющее частное приложеніе къ его риторикѣ 
Въ обществѣ пе установились воззрѣнія на задачу надгробной 
рѣчи, и если заявляются какія-либо требованія по отноше-
нію Б.% ней, то неиравильаыя. Обыкиовенно полагаютъ, что 
ораторъ въ надгробной рѣчи долженъ хвалить умершаго. Но 
за чго хвалить? Хрисгіанскій ораторъ можетъ хвалить умер-
шаго только за христіанскія добродѣтели, выставленіемь ко-
торыхъ можетъ возбудигь слушателей къ иодражанію вѣрѣ и 
благочестію покойнаго. À если этихъ добродѣтелей нѣтъ? 
Если, папротивъ, удіершій заявлялъ себя при жизни человѣ-
комъ невѣрующимъ и не отличался доброю нравственностію? 
Во имя справедливости и въ назиданіе другимь дшжно би 
выставлять ихь недостатки: гдѣ умѣстпа иохвала, тамъ дол-
жно допускаться и порицаніе. Но если проповѣдвикъ допу-
ститъ послѣднее,—его будутъ строго осуждать, будутъ бра-
вить его за то, что онъ оскорбляетъ иокойнаго и растрав-
ляетъ больную раііу оставшихся въ живыхъ его родствен-
никовъ и друзей. Умершій имѣетъ заслуги другого рода, гра-
жданскаго свойства, положимъ, кавъ елавный военачальпикъ, 
администрагоръ, юристъ, ученый и т. под.? Но хвалить за 
гражданскія заслуги того или другого умершаго—не дѣло цер-
ковнаго проповѣдника; да онъ и не можетъ считать себя компе-
тентнымъ въ оцѣнкѣ такого рода заслугъ. ІІусть хвалятъ его 
люди, ближе его знающіе, нееущіе съ нимъ одинъ и тотъ же 
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родъ служебной дѣятельности и погому ыогущіе лучше оцѣ-
нить важпость и значепіе его дѣятельности. И не храмъ дол-
женъ бнть мѣстонъ, гдѣ прилично воздавать хвалу за п<>-
дшіги гражданскаго свойства, не имѣющіе прямого отпошенія 
къ религіи. Ьъ церкви для умершаго пужны не слова хвалы, 
какихъ онъ пе слышитъ, a ыолитва за пего, и для окружаю-
щихъ гробъ его болѣе унѣстны и ыолезни утѣшееія вѣры, 
чѣмъ искусствепные и папыщенные павегирики. Разсужденія 
друзец, высказывавшихъ ііри началѣ разговора различные 
взгляды на надгробную рѣчь, кончились тѣмъ, что они рѣ-
шились ІІЪ завѣіцаніи своемъ сдѣлать гакое распоряженіе, 
чтобы при ихъ погребеніи не говорили надъ вими никакихъ 
надгробныхъ рѣчей, a чгобы толысо совершили падъ нимн 
церковную молктву и ішѣсто рѣчи прочитали мѣста Писанія, 
указывающія на заслуги нашего Спасителя и на блаженство, 
уготованпое вѣрующимь во имя Его, и утверждающія нашу 
надежду на безконечное милосердіе Божіе. 

Мяогіе главною задачею оратора счнтаютъ служеніе 
истинѣ,—умѣлое раскрытіе добраго и полезяаго содержанія, 
чего требуетъ блаж. Августинъ въ своей Христіанской на-
уігв1). Къ этому склоняются и древніе риторы, сч· Цицерономъ 
во главѣ, цолагавшіе главною обязанностію оратора docere— 
учить. При такой постааовкѣ дѣла-центръ тяжести въ красно-
рѣчіи изъ области вравственной перевосится въ область теоре-
тическую. Но поставлягощій главною обязаввостію своею слу-
жепіе истивѣ или расврытіе идеи истины является ве орато-
ромъ, a философомъ или теоретическимъ мыслителемъ. Ко-
печво, оратору ве только можно, но часто пеобходимо фило-
софствовать; въ особенвости эта необходимость настоитъ для 
духовваго оратора, когорый долженъ вести людей къ вѣчной 
жизни путемъ позианія Бога и воплотившагося для нашего 
сцасепія Сына Божія и нашихъ отеошевій къ Нему. Но фи-

' ) Хрвст. наука. Ки. IV, 7. 
Пзъ исторіи ггмилетикв. 22 
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лософсгвованіе или теоретическое раекрытіе истины должно 
быть не главнымъ, a в'шростепеннымъ дѣломъ, подчиненнымъ 
нравственпому интересу. По своему характеру ораторское 
изложеніе истины совершепно отличпо отъ фнлософекаго. 
Въ фнлософіи истипа раскрывается со всѣхъ сторонъ, пред-
ставляется, тавъ сказать, пластически. A ораторское пред-
ставлеиіе истины относится къ философсвому, какь живопись 
къ пластивѣ: истина представляется здѣсь, мояшо сказать, въ 
црофиль, ріісуется сь той только стороіш, съ какой это по-
лезно для дѣла и нужно для убѣжденія слушателей. Здѣсь 
нѣтъ и не требуется фмософсісой иоліюты изслѣдованія. Гдѣ 
фалософъ идетъ длнннымъ путемъ доказательствъ, тамъ ча-
сто оратору, чтобы склонить па свою сторону слушателей, 
достаточио простаго u яснаго представленія дѣла, прилич-
наго примѣра, удачнаго прішѣкенія къ обстоятельсгвамь, 
обращагощимъ на себя впиманіе слушателей. A еслп этого ма-
ло, и требуюгся доказательетиа для разсѣянія сомнѣній слу-
шателей, тогда ораторъ лучгае всего сдѣлаетъ, когда обра-
тится не къ теоретическимь умствовапіямт, a къ авторитету 
ішѣющему важаое значеиіе для слушателей. Однимъ изъ наи-
болѣе убѣдительныхь авторитетовъ для слушателей служитъ 
нхъ собственыый авторитегъ. Имъ пользуется ораторъ, когда 
показываетъ слушателямъ, что предлагаеная им-ъ истипа сто-
итъ въ неразрывпой связи съ тѣми идеям». какія они нри-
нимаюгъ за несомнѣниыя, и что они войдутъ въ цротиворѣ-
чіе съ самими собою, если не примутъ того, къ чему скло-
няетъ ихъ ораторъ. Чрезъ такое обращеніе къ апторитету 
слушателей ораторъ удовлетворяегь тому требованію ііопу-
лярности, которое обыкновенно становится въ законъ для 
него.—Для духовнаго враснорѣчія особенно необходимъ авто-
ритетъ, и авторитетъ не человѣческій, a божественный. Оно 
не можетъ и существовать, не утверждаясь на этомъ авто-
ритетѣ. Въ вемъ представляются высочайшія истины, касаю-
ідіяся отношенія Бога къ человѣку и человѣка къ Богу. Ни. 
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какой человѣческій авторитетъ не можетъ быть достаточнымъ 
основаніемъ для утвержденія такихъ важныхъ истинъ, лежа-
щихъ внѣ обыкновеннаго круга нашихъ представленій. Ко-
гда предлагаются онѣ въ назиданіе слушателямъ, онѣ пепре-
мѣпно должны быть освящаеыы высшішъ боаѵественпымъ авто-
ритетомъ. Безъ эхаго авторитета краснорѣчіе духовнаго ора-
тора теряетъ свою снлу и свое достоинство. Еслн духовпый 
ораторъ, одаренный .прекраснымъ талаптомъ, будеть говорить 
ο высокихъ иетинахь откровенной ре.шгіи, іюлагаясь иа свой 
разумъ, a не на высшій, божествешшй авторитетъ, его рѣчь 
можетъ быть ученою, но не будетъ рѣчью духовною. Она 
можетъ способствовать науѵному образовапію слупшелей; ло 
не это должно быть цѣлію ормтора: его задача содѣйство-
вать своимъ словомъ нравсгвепному улучшенію и возвышенію 
всего человѣческаго существа. 

Выше мы замѣтнлн, что нравственному пачалу Тере-
минъ подчиняетъ и теорію стиля или ораторскаго изложенія, 
и изъ нравственнаго начала хочетъ выводить правила, сю-
да относящіяся. Повидимому, иравствеиное начало менѣе 
всего можетъ заявдять свое дѣйствіе на изложеніе: такой 
или ипой стиль, ио отпошепію къ ітравствеішому закону, вещь 
безразличная. Но такъ только можетъ казаться, говоритъ 
Теремиеъ; a на садіомъ дѣлѣ эта часть риторики и пред-
ставляетъ тріумфъ нравственнаго воззрѣпія; нравственныя 
основы, на которыхъ ііостроевается и должна ыостроеваться 
теорія краснорѣчія, къ ней имѣютъ наибольшее приложеніе. 
Никакой другой взгляд-ь, кромѣ нракствепнаго, не можетъ 
удовлетворительно рѣшать задачи, касающейся упорядоченія 
ораторскаго изложенія. 

Разсужденію объ ораторскомъ изложеніи посвящена вто-
рая (изъ двухъ) часть систематичеслсой риторики Теремипа» 
и во главѣ ея стоитъ заглавіе „объ аффектѣ и страсти". 

22 
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Это заглавіе указываегь то направленіе, въ какомъ ведетъ 
свою рѣчь ο стилѣ Тереминъ. 

Древвіе риторы обыкновенно въ своихъ руководствахъ 
помѣщали трактатъ ο страсгяхъ и указывали правила, какъ 
нужно дѣйствовать на страсти, a съ ихъ голоса повторяли 
эти правила риторы и новыхъ временъ. Въ этихъ правилахъ 
(у Аристотеля, Цицерона и другихъ) указываются разныя 
искусствеяныя средства, не всегда благородныя и нравствен-
выя, какими можпо вліять еа слушателей, возбуждая ихъ 
страсти, и гакими средствами пользовались лпые ораторы, 
желавшіе, во что бы то ни стало, выиграть дѣло, ими защи-
щаемое. Но этотъ трактатъ ο возбужденіи страстей въ томъ 
вндѣ, въ какомъ онъ излаіался y древвихъ,—цо сужденію 
Теремипа, заблужденіе, достойное порицанія. Средства, ука-
зываемыя въ немъ и практикуемыя ипыми ораторами, и были 
собственно поводомь къ обвшіенію краспорѣчія въ безнрав-
ственности. Еслибы нааисалъ риторику Димосѳеаъ, въ своей 
ораторской практикѣ всегда державшійся строго нравствен-
ныхъ началъ, онъ ияаче поставилъ бы трактатъ ο страстяхъ, 
чѣмъ какъ онъ изложенъ y Цицерона, и отвергь бы всѣ не-
благовидныя средства къ возбужденію страстей, какія допус-
кали и даже рекомепдовали древніе ритори. 

He страсти долженъ возбуждать ораторъ, но аффекты. 
Эго двѣ веіфі, еовершенно разныя. Страсть возбуждается въ 
насъ внѣшнимь цредметомъ или предстанленіемъ ο немъ: въ 
страсти мы поддаемся дѣйствію, отвнѣ прнвходящему, на насъ, 
и сами находимся въ страдательномъ положеніи; разумъ пашъ 
подавляется прн эгомь и не дѣйствуетъ. Состояніе души въ 
страсти неспокойное и удручающее, возмущаемое чувствомъ 
ея зависимости, и ОЕІО скоро цроходіітъ; потому чтр возбу-
ждается преходящимъ предметомъ. Но состояніе аффекта со-
вершенно иное (слово аффекгь Тереминъ считаетъ здѣсь не 
точнымъ, не выражающимъ сущности дѣла, но употребляетъ 
еѵо, за неимѣніедіъ другого лучшаго). Душа въ немъ возбуж-
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дается ne ЕНѢІІШИМЪ нредметомъ, a идеею, и разумъ здѣсь 
не подавляется виѣпшимъ впечатлѣніемх, a сохраняетъ свою 
энергію и обнаруживаетъ сною дѣятельпость. Душа, проник-
нутая идеего, не можетъ оставаться холодною, какъ при ог-
влечениыхъ цредставленіяхъ; идея обнимаетъ всѣ силы души 
и приводитъ ихъ въ движеніе,—возбуждаетъ къ дѣятельноети 
въ опредѣленномт» направленіи, и изъ соединеноаго дѣйствія 
всѣхъ силъ, пзъ напряженія, обнаруживаемаго ими цри этомъ, 
происходитъ состояніе, отличагощееся высптею сгепепью теило-
ты u жизнепноети; это и есть состояпіе аффекга. Бъ аффек-
тѣ еѣтъ раздѣлеаія на двѣ нротиводѣйствующія силы, какъ 
въ страсти, но всѣ силы и всѣ ощущеаія сердца сливаются 
въ полномъ согласіи съ разумомь: это самое счастливое со-
стоякіе, къ какому можетъ воввышаться человѣвъ. Оно прав-
ственнаго свойства: пъ немъ нравственпая црирода человѣка 
проявляется во всемъ своемъ блесісѣ, въ своемъ высшемъ до-
стоинствѣ. И оно не проходитъ такъ скоро, какъ страсть; 
потому что идоя, его ііроизводящая, не отвнѣ нривходитъ 
въ душу, и не исчезаетъ вмѣстѣ сь внѣшнимъ возбужденіем'*; 
она лежитъ въ душѣ человѣка и составляетъ ея ііеизмѣниое 
достояніе. Если эта идея правствеинан, то она вѣчно суще-
ствуетъ, и свойство долговѣчностн она сообщаетъ аффекту, 
ее сопровождающему. 

Отличивъ аффектъ отъ страсти и призиавъ аффекгь за 
пѣчто прекрасное, Теремииъ требуетъ, чтоби ораторъ гово-
рилъ непремѣино съ аффектомъ. Онъ являегся предъ собра-
ніемъ для ΊΌΓΟ, чтобш сообщить ему идею, которою самъ 
одушевленъ, и эта идея, если опа дѣйствительио есть въ пемь, 
должна сопровождатьея аффектомъ. Если нѣтъ y оратора аффек-
та, то, значитъ, онъ пе одушевленъ никакою ндеею. Тогда онъ 
говоритъ или no нуждѣ, каі;ъ наіімниім,, или съ холодною 
суетностію, какъ краснобай, или, наконець, съ коварною цѣ-
лію, какь оболі.ститель народа. Такого оратора слушатель 
не будетъ уважать, и таиому оратору онъ ііе откроетъ сво-
его сердца. 
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Требуя отъ всякаго истиннаго оратора одушсвлепія ве-
ликою идеею и рѣчи живой, съ аффектомъ, какъ онъ выра-
жается, Тереминъ чъ примѣръ всѣмъ церковнымъ ораторамъ 
представляетъ Гоепода Іисуса Христа, рѣчь котораго, ра-
скрывая вѣчиую истину, всегда проникнута сильнымъ оду-
шевленіемъ, являясь то кроткою и иѣжно-ю, то громовою η 
потрясающею. 

Понятіе аффекта, разумѣемаго въ смыслѣ разумеаго 
возбуждепія великою идеею, служитъ y Теремина главнымъ 
началомъ, опредѣляющимъ собою характеръ ораторскаго 
стиля, и его теорія ораторскаго изложепія состоитъ въ ука-
ваніи средствъ, какими можно возбуждать аффектъ. 

Теремппъ указываетъ три главные загсона, нри выиол-
пеиіи ісоторыхъ ораторскій стиль можетъ способствовать воз-
бужденію аффекта, и которые должиы бы быть обязательными 
для всякаго оратора, н эти законы основываются на нрав-
ственныхъ началахъ, a не формалыю—риторическихъ. Это 
именно: 1) законъ соразмѣриости (Angemessenheit), илн 
приспособленія къ слушателемъ и обстоятельствамъ, 2) за-
конъ пепрерыішаго стремленія впередь или нрогрессивнаго 
развитія (stetigen Fortschreitens), при ио-бѣждепіи и устра-
неніи препятствій, встрѣчающихся на пути къ цѣли оратора 
и 3) заковъ жизненпости (Lebendigkeit), требующій, при дви-
женіи впередъ, измѣненія формы, съ измѣнепіемъ частныхъ 
моментовъ въ течевіе рѣчи, или завонъ разнообразія. 

Законъ соразмѣрности не правило мудрости, a нрав-
ственное требованіе. Нравственный законъ требуетъ отъ пасъ, 
чтобы мы, желая дѣйствовать на другихъ, соразмѣряли свое 
дѣйетвованіе (въ дѣлѣ ораторсЕомъ—слово) съ обстоятель-
ствами, при когорыхъ мы выступаемъ, и съ свойствами тѣхъ, 
на которихъ хотимъ дѣйствовать. Каждый человѣкъ требуетъ 
уважевія къ своей личности и не можетъ равнодушно сво-
сить стремленія къ подавленію ея. Ораторъ должевъ счи-
•гаться съ этимъ требованіемъ. Когда онъ хочетъ свое жела-
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яіе илн овою идею сдѣлать желааіемь и идеею своихъ слу-
шателей, и стремится нронзвесть нѣкоторую перемѣну въ ихъ 
состояніи, оиъ пе долженъ своею личностію стѣспять и по-
давлять лачность своихъ слушателей; a нриспособляясь къ 
нимъ, опъ долженъ смягчать и по возможности скрывать 
ыли представлять въ пріяшой для нихъ формѣ слою, преобла-
дающую надъ ыими, силу. Первая обязапность его свои идеи 
или представлепія соединять съ ихъ идеями и представле-
иіями, a другая обязаниосгь съ возможпою заботливостію 
вникать во все, что носитъ въ себѣ личпость слупіателей. 
Умѣньемъ приспособляться къ людямх И пользоваться обсто-
ятельствами отличаются тякъ назьи-аеаые практическіе люди. 
Такимъ практическимъ человѣкомъ непремѣнно долженъ быть 
ораторъ. Своимъ ирактическимъ тактомъ онъ удовлетворяетъ 
вмѣстѣ и требовапію благоразуыія и требованію нравствен-
ности. Есть люди и благонамѣренные, которые предлагаютъ 
лрекраспые проэкты н хоришо нхъ развиваютъ; но эти про-
эвты совершенио ие удаюгся и разбиваются ііотому, что оші 
ішсколько не сообразуются съ свойствами тѣхъ, которыхъ 
хотятъ облагодѣтельствовать. Такіе люди, вакъ бы ни былл 
оіш умны и добры, не ораторскія натуры. 

Рѣчь, слѣдующая завону соразмѣрности, приспособлена 
къ стенени развитіи и сиособііости пониманія слушателей 
ина ни слишкомъ иаирягаетъ судителыіую силу слуіпаіелей, 
ни оставляетъ ее бездѣятелышю. Ораторъ оскорбляетъ своихъ 
•слушателей, когда онъ утомляеть ІІХЪ нзлііпшеіо темнотою,— 
осворбляетъ и тогда, когда оиъ переступаетъ мѣру ясности, 
прсдставляя своихъ слушателей мало цонимающими, и каждую 
ымсль свою какъ бы разжевываетъ для иихъ. Ораторъ можетъ 
обладать болышдо учеаостію и широкимъ иаучпымъ образо-
вапіемъ, и въ этомъ отпошеиіи опъ можегь быть выше своихі, 
слушателей. Но и тогда онъ не долженъ забывать, что уче-
ность и знаніл для ііего только средство, a ne цѣль; изложенія 
свэихъ сиедіальнихъ знаній оиъ не должепъ стаицть на мѣсто 
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иравсхвенныхъ идей, какія должны составлять главный и су-
щесхвенный предметъ его. Показывать свою ученость па ка-
ѳедрѣ не аравствеыная суетносхь. 

Законъ' соразмѣрности хребуехъ ие одного приспособлеыія 
къ степеіш пониманія слушахелей. Ораторъ долженъ имѣхь 
въ воду индивидуальпость своихъ слушателей во всей ея цѣ-
лостности, — ихъ ноложеніе и отношенія, ихъ нравствешюе 
и религіозное сосгояніе, кругь ихъ нонятій и представленій, 
образы, къ какимъ нривыкла ихъ фантазія. идеалъ счасхія, 
имъ рисуемый, идеалъ нравствеипаго и религіознаго еовер-
шепства, носящійся предъ ііхъ душею, ихъ добродѣхели и 
цороки, вхъ желаиія и надежды и т. п. Хорошо зпая своего 
слушахеля, орахоръ съумѣегь подѣйсхвовахь на него. Вѣрный 
великимъ нравственнымъ идеямъ, какимъ онъ служнть цри-
званъ, онъ не будехъ льстить его страсхямъ и заблуягденіямъ, 
но найдехъ надежный путь къ возбужденію въ немъ благо-
роднаго аффекта и, подобно апоехолу Павлу, съумѣегъ быть 
всѣмъ вся} да всяко нѣкія спасетъ. 

Законъ соразмѣрноехи, требующій вішмателыіаго и уиа-
жигельнаго охношенія къ личносхи слушателей, не возбра-
ияетъ жесхкихъ и сильныхъ словъ, когда хакія слова вызы-
ваются нравственными началами, какимъ служихъ орахоръ, 
и никхо не оскорбится, когда ораторъ обращаехъ къ слуша-
хелямъ жесхкое слово, ио долгу сиоего званія и изъ ревносхн 

благѣ своихъ собрахій. ІІ^^мѣръ этого предсхавляехъ Ди-
мосѳенъ, кохорый никогда не боялся съ большою сіілою u 
рѣзісосхію упрекахь аѳинянъ въ ихъ слабосхяхъ, ошибкахъ и 
ложныхъ предсхавленіяхъ, и смѣлосхь его рѣчи, вызываемая 
любовію къ отечесхву, нимало не иредила его орахорскому 
успѣху и его орахорской славѣ. Гораздо меиѣе духовный ора-
хоръ должеаъ сгѣсняхься изображахь цечальиое редигіозно-
нравсхвеавое сосхояніе своихъ совремеавиковъ, когда υιιο вы-
сгупаехъ наружу, и угрожахь нераскаяанымъ грѣшиикамъ. 
наказаніямн будущей жизни. Слушахель, слѣдуа голосу своей 
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природы, невольно судитъ оратора по иравственнымъ пача-
ламъ и позволяетъ ему смѣло говорить все, что высказывать 
онъ имѣетъ право. Самые силыше и горячіе упреки не оскор-
бятъ его, какъ скоро онъ вндитъ, что ораторъ уиолномоченъ 
ыа это и прибѣгаетъ къ упрекамъ и обличсніяыъ для того, 
чтобы исиравнть его. Славпые ораторы, ироповѣдывавшіс при 
дворѣ Людовика XIV, имѣли предъ собою аудиторію самую 
нзыскателыіую, и иредъ этою аудиторіею опи не стѣспялись, 
ііо долгу своего звааія, говорить нрямо и рѣзко, указывая 
наказанія, ждущія развращенныхъ, и говоршш съ болъшимъ 
успѣхомъ. По лексическому составу, во исполневіе закона 
соразиѣрности, ораторскій языкъ пе должеаъ отличаться отъ 
языка образованнаго общества. Въ пемъ пе должно быть ни-
какихъ словъ, оборотовъ и выраженій, темпыхъ, малоупотре-
бительныхъ, могущихъ затрудшіть пониманіе слушателя. A 
изыкъ оратора должепь быть сколько благороденъ, столько 
н простъ. Каждое чуждое выраженіе, каждый нообыкноьеноый 
оборотх можетъ напріятно дѣйствовать на слушателя и вызы-
вать въ номъ неудовольствіе на человѣиа. жслающаго блис-
тать словомъ, или не старающагося говорить близкимъ, ио-
иятнымъ слушателю, языкомъ. 

Но въ духовномъ краснорѣчіи умѣстеяъ особый языгсъ,— 
библейскій. Если библейскіе образы и выраженія внлетаются 
въ ііоложеніе пе для паиолпепія пустаго прострапстна, но 
употребляются къ мѣсту, съ сохрапеніемъ ихъ достоннства 
и силы, тогда они являются въ высшей стеиени соразмѣрішмъ 
и самымъ дѣйетвительнымъ средствомъ къ возбужденію свя-
щенпаго аффекта. ЯЙЫКЪ библіи никогда не старѣется, и онъ 
нредлагаетъ мыогія знаменателышя выражеиія для озпачешя 
разнообразішхъ состояній души и жизни, изъ которыхъ иныя 
вошли въ языкъ обыденной жизни, и являюгся нъ видѣ на-
родныхъ общеугтотребительныхъ присловій. Великое ііреиму-
щество библейскаго языка состоитъ еще въ томъ, что в& 
немъ выражеаія одииаково елужатъ и разуму и чувству, a н& 
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отдѣльно иное для разума, другое для чувства, какъ въ чело-
„ѣческихъ нредставлевіяхі. Библейсігое слово есть какъ бы 
лучть, дающій свѣтъ и теплоту, изъ ума проникающій въ 
сердце: если какое слово, то именно библейсиое можетъ со-
грѣвать и восдламенять всего человѣка. 

Второй законъ ораторскаго изложенія, указываеыый Те-
реминомъ,—законъ иостояннаго стремленія впередъ. Это тоже 
законъ нравственной дѣятельности. и Теремипъ, по его при-
зианію, беретъ его изъ нравоученія и прилагаетъ къ рито-
рикѣ. Сущпость его состоитъ въ томъ, что въ нравственно-
практичеекой жизни человѣкъ, преслѣдуя нравственпую идею, 
пепрерывно и неослабно должепъ стараться приблизиться къ 
иамѣченпой цѣли, и такъ какъ полное совершепство прав-
ственное для человѣка недостижимый идеалъ, то постоянное 
стремленіе къ этому идеалу—его всегдашняя и неиремѣнеая 
обязавность. Если его отвлекаютъ отъ цѣли препятствія, встрѣ-
чающіяся па пути, или занятія побочнымя вещами, и онъ 
<5езъ энергіи идетъ къ пдеалу или послѣ уклопеній въ сто-
ропу возвращается на свой прямой пугь, тогда его по спра-
ведливости можно уцрекать въ недостаткѣ мужества, въ не-
достаткѣ характера. Если человѣкъ уклоняется отъ выпол-
ненія существепнаго нравствешіаго требованія, и дѣятельпость 
его ироявляется скачками пли порывами внередъ тг возвра-
іценіемъ назадъ, тогда могутъ быть прекраспые частные мо-
менты, но не будетъ хорошо направленпой цѣлостной прав-
ственной жизпи. И ораторъ, котораго слово есть дѣятельпость,— 
при развитіи нравствепныхъ идей, неослабно долженъ стре-
миться къ своей цѣлн, ни на минуту не выпуская ея изъ 
вида: всякую мысль, всякое слово, пе приблпжаюіцее его къ 
цѣли, опъ должепъ отстранять отъ себя, какъ слабость, какъ 
педостатокъ и даже какъ грѣхъ. Если нужпо сообщить слу-
шателямъ свѣдѣнія ο нѣкоторыхъ побочпыхъ вещахъ, или 
увротпть ихъ раздражеппую впечатлительность, отстранить 
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возраженіе, то это замедляетъ ходъ мысли оратора. Истинный 
ораторъ, когда дозволяетъ себѣ это, — умѣетъ здѣсь найти 
средства къ болѣе быстрому двііженію впередъ. Онъ, пови-
димому, укдоняется отъ своего пути; но на самомъ дѣлѣ въ 
этихъ уклоненіяхъ постоянно замѣтно его стремленіе къ своей 
цѣли, и, допуская ихъ, онъ скорѣе достигаетъ своего копца. 
Въ этомъ, то пылкомъ, то нѣжномъ, движеніи непринуждепно 
слѣдуетъ одыо представленіе за другимъ, такъ что отъ пер-
ваго до нослѣдшіго идетъ ненрерывная цѣпь, въ которой 
нельзя открыть ни малѣйшаго иерерыва, ни для разума, ни 
для чувства. 

Быстрое, непрерывающееся развитіе мысли, наііравлен-
пой къ одной нравсхвениой цѣли,—одно изъ самыхъ дѣйстви-
тельпыхъ средствъ къ возбужденію аффекга въ слушателяхъ. 
Для болѣе вѣрнаго выііолненія этого закона, ораторъ ііусть 
лучше прибѣгастъ къ разсказамъ, и избѣгаетъ описаній. Въ 
разсказѣ составішя части предмета слѣдуютъ одпа за другой, 
и движепіе ішередъ здѣсь не воеііящается, a въ ошісаніи, 
иапротивъ, различныя составпыя части стоятъ одна подлѣ 
другой и образуютъ покоющуюся картину, чрезъ что задер-
жииается быстрое движеніе рѣчи. Нарушаетса этотъ законъ, 
когда долго остаиавливаются на одномъ частномъ иредста-
вленіи, въ ущербъ другимъ, и иріібѣгаютъ къ длиннымъ до-
казательствамъ. Чтобы избѣжать этого, истипный ораторъ не 
ішоситъ въ свою рѣчь такихъ мыслей, которыя требуютъ 
разъяснеиія и доказательства, a пользуется такими мыеляыи, 
которыя вполнѣ ясіш и принимаются слушателями безъ осо-
бенныхъ доказательствъ. Если въ краснорѣчіи необходимо 
бываетъ ирибѣгать къ доказательствамь, то эти доказательства 
ае должны имѣть отплеченнаго характера, и не въ такомъ 
видѣ они здѣсь должиы являться, въ какомъ уиотреблаются 
въ философіи: иначе они замедляютъ движеніе рѣчи. Вмѣсто 
длиннаго сцѣпленія отвлечеиныхъ положеній, ораторъ, для 
доказательства своей мысли, приводитъ аримѣръ, ссылается 
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ua историческій факгь, выставляетъ свпдѣтельстио, иодкрѣ-
иляетъ свое слово авторитетомх, всѣми признаваемымъ, обра-
щается къ общественному ішѣнію или къ созпанію u совѣстн 
слушателя и т. иод. 

Третій ааконъ ораторскаго изложенія Тереыинъ назы-
ваетъ закономъ жизвенности. Чтобы представить болѣе по-
вятеою сущаость этого закопа, можно пазвать его закономъ 
разнообразія. По толкованію Теремина, законч, этотъ со-
схоитъ въ томъ, чтобы дѣйствованіе оратора, безъ колебаній 
въ существепномъ, ыостоянною перемѣиою въ форыѣ соировож-
дало разлнчиыя перішетіи или моменты развертывающихся 
иредъ нимъ отношеній. Въ философіи, равно кавъ и въ поэзіи, 
въ произведепіи очъ начала до конца можетъ быть доцустима 
и выдержаиа твердая, пеизмѣнная форма. Въ иихъ обѣихъ 
духъ человѣческій дѣйствуетъ изолироваішо, и не иыѣетъ въ 
виду своею дѣятелыіостію вліять на окружающихъ, и потому 
самъ ве подвергается вліянію внѣшнихъ обстолтельствъ. A 
въ нраііственной дѣятельности, какою является дѣятельность 
орагора, совершеішо немыслиыа такая изолированиость: нрав-
сгвенная дѣятельаость іюстояыіш подвергается внѣшпему влія-
нію, и сь другой стороны постояипо воздѣйствуетч, на виѣпшее, 
ее окружающее. Всеже внѣшыес иостоянио течеть и движется 
и ДѢЁСТВ)ЮЩІЙ субъекть постияішо долженъ мѣнять свое 
ноложеніе по огношенію кь нему. Это не подчинепіе воли 
силѣ обстоятельствъ, a едииственное средство достиглуть го-
сподства надъ ними. Иетипиая добродѣтель со стороны закоиа 
неизмѣнна и одна и та же; по въ жизни она является ио-
стоянно движущеюся и иовою. Это недостатоіп, энергіи въ 
характерѣ кли волѣ, если при измѣняющихся обечоятельетвахъ 
она хочетъ иродолжать одипъ и тотъ же образъ дѣйсгвоваиія. 
3 У оратора различиый образъ дѣйствованія, вызывасмый 
акоиомъ жнзиениоечи, вкіражается вь различныхъ оборотахь 

мыслей и словъ. Вь ріпорикахъ эти различвые обороты на-
зываются фигурями словъ и мыслей. Но въ рѣчи оратора эти 
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такъ называеыыя фигуры не должиы являться чѣмъ-либо ис-
кусствепнымъ, употребляемымъ просто для красоты слога, и 
не изъ учебныхъ книгъ, и не изъ произведеній краснорѣчія 
нужно заимствовать ихъ, по изъ обыкновеннаго обращенія лю-
дей между собою; только заимствованныя отсюда, онѣ должны 
быть болѣе или менѣе облагороживаемы. Хотя ораторъ гово-
ритъ одинъ, пе прерываемый другими. но такъ какъ онъ 
имѣеть предъ собою слуптателя, на котораго хочетъ подѣй-
ствовать,—слугаателя съ опредѣленнымъ характеромъ, съ воз-
зрѣніями и склонностями, часто противодѣйствующими ему 
то рѣчь его должна выдерживать харавтеръ не монолога, a 
діалога. Только при этомъ условіи онъ можетъ возбудить вни-
маніе, научить, убѣдить, привести къ желанной цѣли слуша-
теля. Онъ покажетъ согласіе или весогласіе своихъ мыслей съ 
мыслями слушателя, представигъ возражевіе и отвѣтитъ на 
яего, какимъ-либо неожиданнымъ оборотомъ прольетъ свѣтъ 
на обсуждаемую истину и тавъ далѣе. При живомъ чувствѣ 
своихъ отношеній къ слушателю, прн каждомъ шагѣ, какой 
онъ дѣлаетъ впередъ, его иредставлеяія, a вмѣстѣ съ тѣмъ 
и его выражевія, получаютъ различпую форму. 

Сводя всѣ свои разсуждепія ο краснорѣчіи, Тереминъ 
заключаетъ ихъ тремя главными положеніями, въ которыхъ 
выражается сущность его системы: 1) всѣ существениые за-
коны краснорѣчія нравствепнаго происхожденія, 2) только 
нравственно добрый характеръ способеиъ выполнять ихъ, и 
3) уснѣхъ оратора тѣмъ вѣрнѣе, чѣмъ строже держится онъ 
этихъ нравственныхъ законовъ, и чѣмъ меаѣе позволяетъ себѣ 
увлеваться побочными, менѣе значащими, побужденіями и со-
ображепіями. 

Стоя на нраисівенной точкѣ, и исвлючительно изъ нрав-
ствепныхъ началъ выводя веѣ завоны краснорѣчія, Теремипъ, 
къ нравстиенной области, въ усовершевствованію иравствен-
ааго характера склиняетъ внимапіе всѣхъ, которые желали бы 
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съ пользою и успѣхомъ служить публичному слову. Въ осо-
бенности нравстиеиная сила необходима для проповѣдпиковъ 
слова Божія, ведущихъ людей къ жизни по Богѣ и къ на-
слѣдію бдагь пе временныхъ, a вѣчныхъ. Въ ЭТОНЪ отноше-
ніи замѣчателецъ его разговоръ ο „духовномъ краснорѣчіи", 
приложениый къ его систематической риторикѣ, глѣ выведены 
разговаривающиаш объ этомт, важномъ нредметѣ юноша и 
мужъ. Юаоша, одушевлеиный еамыми добрыми намѣреніями 
по отношенію къ проііовѣдничеству. желая уяспить себѣ, какъ 
лучше выполлять долгъ ироііовѣдника, имъ на себя воснрч-
пимаемый, обращается за совѣтомъ къ опытному мужу и пред-
лагаетъ ему нѣсколько вопросовъ, въ надеждѣ получить отъ 
него указаиіе наилучшей методы нроповѣдшічества. Онъ спра-
шиваетъ опытнаго мужа: 1) Для разума нужно проповѣды-
вать, или для сердца? 2) Какъ лучше проповѣдывать,—воз-
въшіенво или просто? 3) Должііо ли слѣдовать идеалу,—об· 
разцамъ, извѣегаой ораторской традиціи, или предоставить 
свободу своей личности и пе принуждать ее стѣсняться пра-
вилами школы? 4) Записывать ли лучше проповѣдь и нотомъ 
выучивать ее наизусть, или имировизировать? 

Что же па эти вопросы отвѣчаетъ мужъ (т. е. Теремпиъ)? 
Онъ говоритъ, что эти вопросы не касаются существа дѣла, 
a побочныхъ, второстепенпыхъ вещей. He въ томъ гдавное 
условіе усиѣшігаго и влілтельнаго проновѣдничества, пъ чемъ 
полагаетъ юноша, a совершенно въ другомъ. Можео пропо-
вѣдывать и такъ и сякъ,—какъ позволяютъ обстоятельства 
личныя расположенія и саособяосги проповѣдпика. Чтобы 
направить юношу на правилышй путь, и указать ему, въ 
чемъ секретъ успѣшнаго проповѣдпичества, опытный мужъ 
съ своей стороаы предлагаетъ юношѣ пѣсколько вопросовъ, 
которые совершенно въ другую сторону должпы білди обра-
тигь его впиманіе. Онъ спрашиваетъ молодаго человѣка: 1) 
Считаешь ли ты себя грѣганикомъ, и болитъ ли сердце твое 
скорбію ο грѣхѣ? 2) Читаешь ли Библію? Читаешь ли ее, не 
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какъ учеиые, заиимающіеся критикою и изслѣдовапіемъ тек-
ста, a какъ простой благочестивый христіанинь, какъ почти-
тельный сынъ читаетъ догаедшее до него пославіе возлюб-
леннаго отца, живущаго вдали отъ него? Слагаешь ли въ 
своемъ сердцѣ драгоцѣшшя слова, имеиію кавъ бы для тебя 
сказанныя Богомъ? 3) Молишься ли Богу? Обращаегаься ли 
къ своему небесному Отцу, къ своему Спасителю съ такпмъ 
чувствонъ и расположеніемъ, съ какіімъ дитя обращается къ 
своему отцу? Поворгаепіь ли предъ всемогущпмъ и милосерд-
нымъ Господомъ всѣ свои нужды, великія и малыя, духовныя и 
земпыя? Съ сокрушсипымъ сердцемъ и слезами возпосиіпьли 
къ Нему молитвенный гласъ: Боже, помопі мнѣ! Если ты не 
можешЬ отвѣчать утвердительно на ЭТІІ вопросы, то ты не 
мояѵещъ проповѣдывать назидагельно. Вт> этихъ вопросахъ 
(говоритъ опытный ыужъ) указано самое лучшее, что можпо 
свазать ο духовпомъ краснорѣчіи. Духовное краснорѣчіе есть 
не что иное, какъ изліяніе внутренпей, духовной ЛІИЗПИ, упра-
вляемой Духомъ Божіимъ. и ежедневно нитаеііой поісаяпіемъ, 
молитвою и чтеніемъ слова Божія. Гдѣ нѣтъ этой внутрен-
ней жизни,—тамъ не мояіегь бнть ислпшаго духовнаго кра-
спорѣчія, a вмѣсто ііего могутъ явиться пустые блестки, ко-
торыя не дадутъ un свѣта, ни теплоты. Если эти блестки мо-
гутъ нроизвееть на иныхъ нѣкоторое пріятное впечатлѣніе, то 
это впечатлѣніе пе можетъ быть продолжительно. Какъ вся-
кое оболыценіе, опо скоро исчезаеть. 

Изъ нашего изложенія, надѣеыся, читатель уясоилъ себѣ 
оригинальпый взглядъ Теремина и орипшальное построеніе 
его риторической системы. Можпо осиаривать его начала: въ 
свое время онн вызывали немало возраженій противъ себя. 
Можно находить y него увлечепія своею нравствеиною точкоіо 
зрѣнія и преувеличепія лъ представленіи краспорѣчія, какъ 
добродѣтели, и вь изображенін его сущпости и закововъ, 
единсгвенно съ нравствеппой точіси зрѣнія. Можно ставить 
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ему въ вину или недостатовъ, что опъ, сосредоточившись н 
нравственныхъ началахъ и ими исключительпо зааятый, опу-
стилъ изъ внимаиія другіе пункты и другія условія оратор-
скаго дѣйствовапія, которыхъ не должна обходить полная іео-
рія краснорѣчія, и кь техникѣ ораторетва или къ формаль 
ней сторонѣ красеорѣчія отнесся съ препебрежителыіымъ не-
вниманіемъ. Но нельзя не дризнать глубокаго и важнаго зна-
ченія за тѣми вачалами, какія онъ кладетъ въ основаніе сво-
•ей системы, и какимъ хочетъ аодчиеять ирактику оратор 
скую. Нравственпая точка зрѣнія на красворѣчіе, такъ строго 
и кослѣдовательно цроводимая имъ въ своей системѣ, намъ 
кажется весьма сишіатическою. Въ чемъ указываетъ онъ 
главное условіе усиѣшнаго и плодотворнаго ораторскаго слу-
женія, въ томъ расположеіш видѣть его и мы. ІІо его воз-
зрѣнію, только высокій нравственный характеръ можетъ да-
вать челоиѣку возможность съ достоинствомъ и силою совер-
шать ораторское с.іуженіе, и нравственная чистота и сила 
для оратора болѣе аеобходима, чѣмъ что либо другое,—зна-
ніе, счастливыя теоретическія способностн и бойкость слова. 
Й мы въ свого очередь скажемъ, что проповѣднику ничто 
такъ не необходимо и ничто такъ не можетъ способство-
вать успѣху и вліянію на другихъ его слова, какъ глу-
бокое и искреноее религіозное убѣждеиіе, какъ сердце, все-
цѣло нроникнутое спасительною вѣрою и горячимъ желааіемъ 
наиравить своихъ собратій на иуть спасеаія и отклонить ихь 
отъ аогибельнаго пути грѣха и заблужденія. 



IX. Теорія религіозной рѣчи, -Шлейермахера. 
(Theorie der religiösen Rede). 

Dit• practishc Theologie, nach den Grundsätzen der evan­
gelischen Kirche im Zusammenhange dargestellt von Dr. Fried­
rich Seh leierin (t-cher. .Erster 'Jlieil. Erster Abschnitt. IV. 

Родоначальникомъ совреаенной иротестантской гомиле-
тики служитъ извѣстный СВОИІІЪ вліяпіемъ въ исторіи про-
тестантскаго богословія ІІІлейермахеръ. Гомилетика не была его 
епеціальиостію, и главное значеніе въ иеторіи онъ цріобрѣлъ 
трудами, отноеящимися не къ области этой науки, a къ об-
ласти богословія вообще. Но и здѣсь, въ этой побочной отра-
сли богословскихъ знаній, онъ далъ, если пе аодробное руко-
водство, то сильное возбужденіе къ новой иостановкѣ и па-
учной обработкѣ гомилетической науки. Между нредставите-
лями науки ο ироповѣдиичествѣ, въ настоящемъ столѣтіи въ 
Германіи, онъ является наиболѣе вліятельиымъ дѣятелемъ. 
Подъ его воздѣйствіемъ стоятъ аочти всѣ позднѣйшіе про-
тестантскіе гоыилеты, и госаодствующее направленіе, какому 
слѣдуеть гомилетива даже аослѣдняго вреыени въ Германіи, 
беретъ свое начаіо отъ тѣхъ воззрѣній, кавія въ свое время 
проводиль и развивалъ этотъ замѣчательный протестантсвій бо-
гословъ-философъ. 

Шлейермахеръ включилъ гомилетику въ систему прак-
тическаго богословія, которое онъ называетъ техникою къ 
поддержанію и усовершенствованію церкви, направляющею 

Иѳъ исторіи гомилетики. 23 
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и упорядочивающего духовпуго жизпь христіант·, при посредствѣ 
должностной дѣятельпости духовныхъ лицъ. Слово „техпика" 
(замѣчаетъ опъ) аредполагаетъ, что нѣчто должпо совершаться: 
техника указываетъ правильный родъ и образъ, какъ это мо-
жетъ и должно совершаться. Терминологія Шлейермахера 
нѣсколько своеобразна,—она отличается отъ принятаго и обыч-
иаго y насъ слововыраженія, и въ объясненіяхъ его, какъ въ 
этомъ пунктѣ, такъ и въ другихъ, не мало туманпости... 

ГІриспособляясь къ принятымъ y наеь раздѣлепіямъ бо-
гословскихъ наукъ, мы должпы представлять практическое 
богословіе, оо времени Шлейермахера широко и усердно 
разработываемое въ Германіи, отраслію богословскихъ знапій, 
обниматощею въ себѣ науки прикладныя или приспособитель-
ныя, какъ они называются въ нашихъ богословскихъ энцикло-
педіяхъ, излагаемыхъ въ введеніи въ курсъ боѵословскихъ 
наукъ. Понимаемое въ такомъ смыслѣ, практическое богосло-
віе параллельно богословію теоретическому, обнимающему 
собою богословіе догматическое и нравственное. Жизнь цер-
ковная, проявленія которой слѣдитъ и изображаетъ практи-
ческое богословіе, тѣсными нитями связана съ догматомъ и 
нравоученіемъ, и все богословски-научное или теоретическое 
сходится въ практическомъ богословіи, служа для него осно-
вапіемъ и поясненіемъ. Практическое богословіе Шлейерма-
херъ, a вслѣдъ за нимъ и другіе называютъ вѣнцомъ бо-
гословскаго изученія; потому что оно предполагаетъ всѣ дру-
гія богословскія зпапія, и изученіе его должно быть послѣд-
нимг завершепіемъ научныхъ занятій богословіемъ. 

Шлейермахеръ раздѣляетъ практическое богословіе на 
двѣ части: первая часть говоритъ ο богослуженіи, a вторая 
ο церковномъ управяеніи. Проаовѣдь понимается и разсмат-
ривается Шлейермахеромъ, какъ богослужебный актъ, и ей 
усвояетъ онъ общія родовыя черти, принадлежащія богослу-
женію вообще· Потому гомилетика, или, кавъ онъ называетъ 
ее, теорія религіозной рѣчи включается y яего въ науку ο 
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богослуженіи. Наука ο богослужевіи, составляющая первую 
часть практическаго богословія Шлейермахера, заключаетъ 
въ себѣ четыре отдѣла: .1) теорію лртургіи, подъ которою 
онъ разумѣетъ не то, что мы называемъ этимъ именемъ, 
a символическія формулы, какія употребляетъ,—чины и дѣй-
ствія, какія совертаетъ духовпый для общипы и предъ об-
щиною ири богослужсніи, 2) теорію иѣсни, 3) теорію молитвы 
и 4) теорію духовной рѣчи. Поелѣдшй отдѣлъ значительно 
больше (въ три раза), чѣмъ первые три отдѣла, вмѣстѣ взятые. 
Такимъ образомъ проповѣди ПІлейермахеромъ посвящены 
гораздо болыпе вниманія, чѣмъ другимъ составнымъ элементамъ 
богослуженія. Это явный знакъ того, что проповѣдь пред-
ставляетъ гораздо больше сторонъ и вопросовъ, подлежащихъ 
обсужденіго, чѣмъ другіе элементы богослужебнаго состава. 

Считая гомилетику частію другой, болѣе широкой, на-
уки, ІІІлейермахеръ считаетъ не цѣлесообразнымъ отдѣльпое 
изложеніе ея, какъ обыкповенно дѣлаютъ. При такомъ изло-
жеаіи ея, для нея пе достаеть фундамонта. Излагаемая отдѣль-
но и самостоятельио, она, такъ сказать, вырываетъ предметъ 
свой,—церковную проповѣдь,—изъ той органической связи 
въ какой онъ стоитъ по отношенію къ своему цѣдому, и спе-
ціальная гомилетическая теорія является при этомъ случай-
ною, произвольного и мало удовлетворительною. * 

Фундаментъ для гомилетики Шлейермахеръ строитъ изъ 
уясненія существа общественнаго богослуженія въ христіан-
ской церкви, котораго проповѣдь, ЕО его сужденію, еостав-
ляетъ одинъ изъ видовъ или частныхъ элементовъ. Существо, 
характеръ и цѣль проповѣди тогда уясвяется для насъ, когда 
мы отчетливо будемъ представлять и понимать идею, лежа-
щую въ основаеіи богослуженія вообще. И вотъ эта-то идея, 
обнимающая и выражающая сущность общественнаго богослу-
женія, и служитъ тѣмъ основнымъ началомх, изъ котораго 
выводятъ частныя гомилетическія правила позднѣйшіе послѣ-
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дователи и почіггатели Шлейермахера, разработывающіе теорію 
проповѣди, no указкѣ, данной ятимъ богогловомъ. 

Что же такое общественное богослуженіе, по попятію 
ІПлейермахера? Мы не будемъ входить въ подробное разъ-
яспеніе опредѣленія, какое даетъ Шлейермахеръ обществен-
ному богослуженію, a коснеыся его настолько, насколько 
это нужно для уясиенія понятія ο ироповѣди. По мысли па-
иіего автора, обществеппое богослуженіе есть представляющая 
дѣятельиость (darstellende). Эту иредставляющую дѣятельность 
Шлейермахеръ противопоставляетъ дѣягельпости ирактической 
(wirksame), имѣющей цѣль внѣ себя самой. Въ богослужеиіи, 
какъ актѣ представляющемъ, a ш; дѣйствующемъ, религіоз-
ное сознаніе и чувство участвующаго народа находитъ для 
себя выраженіе н удовлетворепіе (ириходитъ въ явленіе), и 
другой цѣли, кромѣ выражеыія обіцаго реліігіозпаго сознапія, 
здѣсь пе преслѣдуегся: здѣсь ироявляется дѣятельность, ііо-
коящаяся ІІЪ себѣ. Чрезъ это богослуяіеніе входитъ въ бли-
жайшую и непосредствеішую связь съ искусствомъ, существо 
котораго состоитъ въ представленіи, безъ виѣшней предпо-
ложенпой цѣли. Потому богослуженіе иользуется услугами 
искусства, для вілраженія козбуждеииаго u возвышеинаго об-
щесгвепнаго религіознаго сознанія и чувства, ищущаго себѣ 
удовлетворенія, и элементы художесгвенцой дѣятедыіости (жи-
вописное иредставленіе, пѣніе и музыка) яв.іяются въ немъ 
существениою прииадлежиостію... Человѣкъ, ногруженный въ 
житеѲскін будничныя запятія, подъ давленіемъ суеты, въ ка-
кой онъ вращается, чувствуетъ въ себѣ стѣсненнымъ религіоз-
ное сознаніе. Правда, оно можетъ паходить исходъ себѣ въ 
частныхъ, едипичныхъ дѣйствіяхъ, напримѣръ, вь молитвѣ; 
но этого мало, и при этомъ чувствуется потребность оживле-
нія и возвыпіенія религіознаго сознанія, и иотъ такое ожив-
леніе и возвышеніе религіознаго созванія даетъ людямъ об-
щесгвенное богослуженіе. Въ пемъ находигь себѣ удовлетво-
реніе наша религіозная потребность, чрезъ отрѣшеніе нашей 
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Дуііти на время отъ будничной житейской дѣятельности: эТо 
время наішлпяется только представленіемъ господствующаго 
религіознаго созаапія. Вг> общественномъ богослужепіи, являю-
іцемся представляющішъ актомъ, лнчный и обіцесгвенный эле-
ментъ неразрывно соединяются между собою. Каждый, уча-
ствуюіцій въ немъ, представляетъ или выражаетъ то, что есть 
въ немъ. Но такъ какъ здѣсь каждая отдѣльная личность 
соединяется съ множесгвомъ друпіхъ личиостей, руководи· 
мыхъ и возбуждаемыхъ одними И тѣми же интересами, то 
его чувства встрѣчаются съ чувства&ш другихъ, и происхо-
дитъ общее выражепіе чувствъ, волнугащихъ собраніе. Въ 
осііовѣ этихъ чувств* лежитъ религія, которая есть въ сердцѣ 
каждаго человѣка. Въ выражеиіи религіозішхъ чувствъ, какъ 
скоро эти чувства іірипадлежатъ не одному лицу, a всему 
иароду и и дѣлому обществу вѣрующихъ, должна быть опре-
дѣленпая форма, имѣющая извѣстную мѣру и порядокъ. 
Устроеніе этой мѣры и порядка существенио принадлежитъ 
искусству. 

Народъ, собирающіЕісн виѣстѣ для обществевнаго бого-
служенія, заклгочаетъ въ себѣ совокушюсть лицъ, различаю-
щихся между собою ио степепіі живисти религіозиаго чув-
ства, и ιιυ мѣрѣ восцріемлемости для виѣішшхъ віючатлѣній. 
Обществеішое богослуженіе ииѣетъ цѣлію обьедииеніе ихъ, со-
общеніе, чрезъ ііредставлеиіе, всѣмъ члеиамь общииы сильпѣе 
возбуждеинаго релнгіознаго сознанія. Дѣло духовнаго лица 
при этомъ—служигь орудіемъ для возбужденія въ другихъ 
религіояиаго сознаиія: его релиічозная дѣятелышсть должнабыть 
средствомъ къ возиышеііію религіозной дѣятелыюсти всѣхъ 
ирочихъ, со( тавляющихъ ту общину, какой онъ ііринадлежиг». 

Вотъ какое осноиное иояятіе ставитъ ІЛлейермахеръ 
ключемъ къ оиредѣленію п разъясненію существеннаго ха-
рактера нроповѣди. Мы не скажемь, чтобы вврно ц точио 
ОІІЪ онредѣлилъ суіцпосіь богослуженія. Но общія родовыя 
черты, указиваомиа ішь въ богослужебной дѣятельяости, онъ 
вседѣло цридагаегь и къ релипозішй рѣчи. Рвчи въ сосгавѣ 
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христіанскаго богослуженія онъ даетъ широкое мѣсто и ОСОА 

бенное значепіе. Въ богослуженіи находитъ выраженіе рели-
гіозное душевное состояніе, и рѣчь или слово является для 
этого наибо.іѣе пригоднымъ средствомъ. 

Рѣчь, имѣющая мѣсто при богослуженіи и входящая въ 
него, какъ состамюй элемептъ,—чисто представляющій актъ. 
Ояа не направляется къ позпающей силѣ, пе даетъ новаго 
содержанія душѣ, но получаетъ свое значеніе, какъ выра-
жепіе внутренняіо возбужденнаго состоянія души. Цервовный 
ораторъ въ своей рѣчи представдяетъ иди выражаетъ религіозный 
моментъ, какъ сное сббственное состояніе, но вмѣстѣ съ тѣмъ 
это его особенное личное состояніе должно быть согласно съ 
объевтивною всеобщностію религіознаго содержанія цѣлой об-
щины, т. е., онъ долженъ выносить въ рѣчи извнутри хра-
нящееся въ немъ религіозное достояніе; но каждый изъ при-
сутствующихъ въ храмѣ и слушающихъ рѣчь должепъ чув-
ствовать, что это личное достояніе оратора, имъ выносимое 
изъ глубины души своей;—не чуждое ему, a его родное, ииъ 
самимъ ощущаемое въ себѣ. Если не будегь чувствоваться 
въ словахъ оратора личнаго религіознаго момента, то эго не 
будетъ уже религіозная рѣчь, a скорѣе будетъ религіозная 
поэзія, въ которой исчезаетъ сочинитель, какъ частяый ви-
новникъ представленія. Правда, и въ ораторскихъ компози-
ціяхъ встрѣчаются ноэтическія частности, и ихъ аожалуй 
нельзя избѣжать здѣсь; но онѣ являются, какъ аксессуары, 
какъ стороннія украшевія или придатки къ произведенію 
другаго рода. Равнымъ образомъ и научный языкъ не при-
годенъ для ораторской рѣчи; если въ рѣчи преобладаютъ 
научвыя выраженія, то это уже не рѣчь, a разсужденіе. На-
учная область, равно какъ и область поэтической производи-
тельности,—принадлежность извѣстнаго класса; a что пред-
лагается и совершается въ богослуженіи,—то направляется 
не въ одному какому-либо классу, a KO всей массѣ народа, 
и должно быть такого свойства, чтобы масса съ легкостію 
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ьоспринимала то. Проиовѣдникъ, БЪ обращеніи къ массѣ на-
родной, долженъ избѣгать научности и не долженъ говорить 
языкомъ богословской школы: онъ долженъ, такъ свазать, при-
нижатьея до народа, чтобы сообщеніе, имъ дѣлаемое, нашло 
доступъ къ душѣ народа, но въ тоже время онъ долженъ 
возводить слушателей въ высшую область представленія, и 
избѣгать всего ннзкаго, плебейскаго. Задача трудпая; выпол-
ненію ея цомогаетъ народпость библін. выраженія которой, 
касающіяся саыыхъ высшихъ нредметовъ, входягь въ народ-
ный языкъ, съ другой стороны, вародное образованіе въ духѣ 
церковномъ, зиакомящее народъ сг тѣмъ, что заключаетъ въ 
себѣ церковная жизнь. 

Существенпое и главное свойство духовной рѣчи или 
проповѣди состоитъ ьъ томъ, что въ пей ораторъ хотя яв-
ляется только органомъ общины въ представленіи или выра-
женіи того, что иринадлежитъ всей общинѣ, но въ тоже вре-
мя здѣсь представляется мѣсто и его личной производитель-
ности, чего нѣтъ въ другихъ элементахъ богослуженія,—въ 
пѣсни и молитвѣ. Для этой личной ироизводительности, προ-
являемой духовнымъ ораторомъ въ прооовѣди, не требуется 
особаго спеціальнаго талаита, какой требуется въ другихъ 
родахъ искусства. Каждый, дѣятелышмъ сбразомъ участвую-
щій въ церковной жизни, и имѣющій призваніе входить са-
мостоятелыіо въ церковаую жизпь, имѣетъ въ себѣ все, что 
можетъ сдѣлать его сііособішмъ религіознымъ ораторомъ. 
Другія ііобочныя качества, напримѣръ, благозвучный голосъ, 
красивый стиль, имѣютъ здѣсь небольшое значеніе. Талантъ 
для духовнаго ораторства почти общее достояніе. 

Смотря на цроповѣдь, какъ на иредставляющій актъ. 
Шлейермахеръ широкими грапицами опредѣляетъ то содер-
жаніе, какое можетъ быть предлагаемо съ церковной каѳедры. 
ІІроцовѣдникъ, съ одной стороны, есть органъ церкви, и какъ 
органъ церкви, все, храиимое въ церкви, можетъ дѣлать пред-
метомъ своего слова; іолько не можетъ и не долженъ сооб-
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щать ничего такого, что было бы чуждо духу и характеру 
церкви и стояло въ противорѣчіи съ тѣмъ, что составляетъ 
ея единство. Сь другой стороны, проповѣдникъ представитель 
своей общины, среди которой ОЕГЬ является ci своимъ словомъ. 
Его религіозное возбужденіе, находящее выражепіе въ публич-
номъ словѣ, должно выходить изъ религіознаго возбужденія 
цѣлой общины и гнрмонировать съ нимъ, Вліяніемъ своев 
личности и своего слова оаъ долженъ руководить обществен-
нымъ возбужденіемъ и давать ему оиредѣленное ааправленіе. 
Религіозное возбужденіе христіанской общины можетъ быть 
весьма разнообразно: все, отмѣчениое христіансішмъ характе-
ромъ, можетъ быть сго исходною точкою, и все такое можегь 
ваходить выраженіе въ духовной рѣчи. Напримѣръ. извѣстные 
праздники, такія или другія историческія воспоминанія, прі-
уроченныя къ тому или другому дню церконнаго года, вызы-
ваютъ въ христіанской общииѣ опредѣленныя религіозныя 
возбужденія, и проиовѣдникь, какъ одинъ изъ членовъ об-
щиіщ, долженъ быть охвачень возбуждевіемъг гоеподствую 
щимъ въ общинѣ, и въ своемъ словѣ онъ является вырази-
телемъ общихъ религіозныхъ чувствованій, вь болыней или 
меньшей степени приеущихъ душѣ каждаго изг его еобратій. 
Только антихристіанское и антицерковное не можетъ быть 
предметомъ духовной рѣчи. 

Считая задачею духовной рѣчи сообщеніе и выраженіе 
релагіознаго сознанія, раздѣляемаго и легко восиринимаемаго 
всѣмъ собраніеыъ церковной общини, Шлейермахеръ устра-
няетъ изь области проповѣдиическихъ иредметовъ, съ одной 
стороны, научныя ішстроенія и изслѣдовааія богословсвихъ 
истивь, требующія для своего раскрытія особаго теханческаго 
языка, не ішолнѣ шмштнаго массѣ парода, для изложепія 
воторыхъ надлежащее мѣсто не на церковной, a нл школьиой 
каѳедрѣ, съ другой сгороны, все мірское, не оімѣченное ое-
чатію религіозно-церковнаго духа. Въ послѣдиемъ отношеніи 
заслуживаегь y него особеннаго замѣчанія установлепіе иад-
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лежащаго отношеніа проиовѣди въ политикѣ. Политика сама 
по себѣ представляетъ нѣчто чуждое для тѣхъ интересовт. 
которыыъ служитъ духовная рѣчь, и, еобственно говоря, eu 
вовсе пе мѣсто иа церковаой каѳедрѣ. Но бываютъ такія об-
стояіельства, которыя ьызываютъ и даже выауждаюгь про-
повѣдника касаться и политическихъ предметовъ: это можетъ 
бытъ тогда, когда извѣстный иолитическій интересъ сильио 
овладѣваегь цѣлою цериовною общиною, ианримѣрь, во вре-
мя войны или гражданскихъ междоусобій u волненій, или 
когда государственная власть приглагааегь проиовѣдника уио-
требить свое вліяніе на вародъ въ смыслѣ извѣстнаго на-
правленія. Каігь поступать въ таком-ь случаѣ проиовѣдпику, 
чтобы не нарушить теоріи, изгоняюіцей съ церковной каѳедры 
все свѣтское? Конечно, проііовѣднцкъ не долженъ нускаться 
въ политикансгво и не долженъ говорить нолитическихъ рѣ-
чей, но na политику онъ долженъ смотрѣть CJ. религіозной 
точки зрѣнія. и іюлитическія обстоятельства, волнуюіція его 
общину, нанравлять ісъ релишшіымъ цѣлимъ. Только при 
этомъ условіи онъ можетт. касатьсн иолитичесиихъ дѣлъ. 
Иначе вь христіанскомъ богослужеиіи слушатели не найдугь 
того удовлетворенія, какого здѣсь ищугь, и иной образъ об· 
еужденія гражданскихь двлъ соверіпенио не соглисуется сь 
существеннымъ характеромъ ироііовѣди, какъ богослужебна 
го акта. 

Что касается техники духовной рѣчи и ея иосгроенія, 
то въ этомъ отношеніи Шлейермахеръ подчяняетъ ее таісимъ 
же условіямъ, какимъ подчиняется художеетвепное произве-
деніе вообще. Вь ней 1) должно быть внутреннее единство, 
изъ котораго нроисходптъ цѣлое, и въ которомъ ииѣетъ ос-
нованіе все частное, разнообразное въ рѣчи; 2) должпа быть 
схема аорядка, вь которомь должны расиолнгаться основныя 
мкісли цѣлаго, и схема тона, какоП должепъ быть выдержпнъ 
вь рѣчи,—эго расположеніе, указывающее основное огпоше-



346 

aie разнообразнаго къ единетву; 3) разнообразное,—дальвѣй* 
шее органическое развитіе частнаго изъ впутренпяго единства, 
въ соразмѣрности съ основнымъ нланомг,—изобрѣтеніе, 
4) обработанное гшоженіе, соотвѣтственпо характеру пред-
ставленія. Изъ этихъ четырехъ элемептовъ образуется внут' 
ренпяя иолнота или цѣлость рѣчи; но только внутренняя, въ 
ораторѣ. Когда рѣчь, выработанпая ораторомъ, выпосіітся во 
виѣ, тогда привходитъ повый элеменгь,—произпошеніе. Здѣсь 
указшаются главныя требованія ио отпошевію къ рѣчн и 
главпьи; пункты, ο которыхъ теорія должна дать надлежащія 
иравила. Ио этимъ пунктамъ Шлейермахеръ рандѣляетъ тео-
рію на части. 

Трактатъ ρ единсмвѣ духовной рѣчи въ практическомъ 
богословіи Шлейермахера, не свободный отъ хуманпости и 
неопредѣленности, говоритъ собственно ο томъ, что мы на-
зываемъ гемою ироповѣди. Смотря на проповѣдь, какъ на 
чистое представленіе, цодводимое имъ іюдъ ионятіе художе-
ственпаго произведенія, и не видя въ ней такого дѣла (Ge­
schäft), которымъ достигается опредѣлеиный результатъ, 
Шлейермахеръ утверждаетъ, что едияство проаовѣди не мо-
жетъ состоять въ развитіи одного попятія. Тогда проповѣдь 
была бы учебнымъ урокомъ, разсужденіемъ, a не духовною 
рѣчыо. Единство, лежащее въ оспованіи проповѣди,—въ ду-
шѣ проповѣдника: это оцредѣленное религіозное сознаніе или 
чувсгио. Ояо но можетъ быть выражаемо строго логически; 
аотому что нѣтъ мѣрила д.ія чувства, u состояніе говоряща-
го не есть нѣчто иеиодвнжиое и устойчивое. Въ этомъ отно-
шеніи сущесгвуетъ иолная аналогія между духовною рѣчью 
и художественпымъ произведеніемъ вообще. Въ художествен-
номъ ироизведеніи единство не выражается съ такою ясно-
стію, какая замѣчается въ дидактическомъ произведеніи. Ко-
гда вы читаете Иліаду, или смотрите на статую, созданную 
каваль-лнбо художникомь, • вы чувствуете единство художе-
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ственнаго произведенія, хотя оно не выявляется прямо: это 
единство вь душѣ художника или поэта, и зритель или чига-
тель са&гь старается возстановить это единство. У древппхъ 
единство ясно выставляется въ тѣхъ рѣчахъ, которыя не бы-
ли чистыми художественными произведеніями, и примыкали 
къ роду дѣлъ, имѣющихъ вь виду опредѣленный результатъ. 

Впрочемъ, Шлейермахеръ, вромѣ единства внутренвяго 
настроенія проповѣдника, изъ котораго возникаетъ цѣлое, до-
пускаетъ и единство внѣшнее,—единство предмета, въ кото-
ромъ обваруживается религіозвое сознаніе или чувство про-
цовѣдника. Этотъ предметъ, служащій къ выраженію рели-
гіознаго сознанія въ проповѣди,—опредѣленная область ре-
лигіозной жизни, которая можетъ быть озвачаема словомъ. 
Обыкновеннымъ выраженіемъ единства въ синтетичоскоп нро-
повѣди служитъ текстъ и хема; a въ формѣ омиліи основа-
ніемъ единства, не выражаемаго прямо,—служитъ тотъ от-
дѣлъ, который подлежитъ объяснеиію проповѣдника. Въ той 
и другой формѣ проповѣдь состоитъ нзъ связи множества и 
единства: религіозная рѣчь является цѣлымъ, гдѣ все часгное 
относится къ одному и однимъ опредѣляется. Это оргапиче-
скій характеръ, приеущій каждому художественному ироиз-
веденію. 

Тексть и тема служатъ виѣшнимъ выраженіемъ един-
ства проповѣди. Но вакъ проновѣднику во виутренней произ-
водительности достигнуть единства религіозной рѣчи? Или, 
говоря проще, на чемъ, на какомъ цредметѣ ему сосредоіо-
чивать свое вниманіе, въ то или другое данное время? 

Ироповѣдь, подобно всѣмъ художественаымъ произведе-
ніямъ, выходитъ изъ возвышеннаго душевнаго возбуждевія. 
Религіозный ораторъ можетъ бигъ такішъ только тогда, когда 
религіозный элементъ дѣ^ствуеть въ немь съ энергіею и чи-
сготою, возвышающеюся надъ обыкновеннымь сосгояніемъ: 
частныя произведенія его должеы выходить изъ такого воз-
вышеннаго религіознаго состоянія. Но проповѣдпикъ живетъ 
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въ общинѣ и съ общпиою, и носитъ въ себѣ религіознуй 
жизнь своей обгцнаы. Отсюда, изъ ІКИЗНИ, раздѣляемой имъ 
съ обіципою, онъ можегь ііолучать опредѣлепіе или толчокъ 
къ производительиости къ нзвѣстномъ наігравленіи или къ 
іізбранію подходящаго иредмета для выраженія своего рели-
гіознаго соетояшя. Еслн рядъ мыслей его происходитъ отъ 
знамія потребностей своей общины, то это иравильный, за 
конный иорядокъ. A если онъ возшшаетъ изъ его собствен-
наго душевиаго настроенін, отлдчнаго отънастроенія общины, 
то рѣчь его чрезъ ί>το МОЯІѲТЪ быть не популяриою. 

Кромѣ религіозной жизни общины. есть другой исход-
пый пунктъ для проивводительяости проновѣдпика,—это свя-
щенное Писаніе, къ которому онъ постоянно должеиъ обра-
щаться, какъ христіанинъ н богословъ, и которое ему должно 
быть хорошо извѣстно во всей своей цѣлости. ІІри постояп-
номъ занятіи ІІнсаиіемъ, его вниманіе остаиавливается на 
частныхъ моментахъ, и тотъ или другой тексгь даетъ воз-
буждепіе ігь пршізводіпелыюсти нъ оиредѣленномъ направ-
леніи, къ обработкѣ и ранвитію такой или иной матеріи. Лучше 
всего при этомі., когда рядь мислей, вызиваемый текстомъ, 
совиадаегь съ собствешіымь религіозиымъ настроеніемъ про-
иовѣдника или пасгроеіііемг его обіцииы. Иііаче можыо огса-
саться, какъ бьі вмѣсто ироііовѣди ne вышло богословсвое 
разсѵжденіе. 

Раепо.шжено' — вторая работа нроііовѣдиііка, и здѣсь, 
какъ u въ другихъ чаетлхь теоріи ШлеЙераахера, задинмъ 
основаніемь слуцшгь ионяііе ο іірпиовѣди, каігь цроизведеніи 
искусства. Расположеніе указываетг чаетные члены цѣлаго, 
содержащіеся BJ> едмнствѣ или темѣ. Иродварцтельное вы-
сгавлсніе схемы дѣлемія іірогиворѣчить художественному ха-
рактеру рѣчи. Оглапленіе или увазаніе содержанія умѣстно 
въ другихъ областяхь. не относнщихся къ облаети исвусства. 
Методъ, доиускающій дѣленіе въ иртговѣди, сталъ иракти-
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коватьси тогда, когда на религіозную рѣчь стали смотрѣть 
не какъ на чистое представлепіе, a ісакъ на дѣло, имѣющее 
цѣлію наученіе. т. е., когда, ііо сужденію Шлейермахера, 
уклонились отъ настоящаго нравильнаго представленія ο προ-
повѣди. 

ІІо ііризнавая методъ открытаго дѣлеиія ііесогласнымъ 
съ характероыъ духовной рѣчи, какъ произведепія искусства, 
Шлейермахеръ не хочетъ разрушать утвердившугося практику 
нс согласпую съ началами сго теоріи, Она нмѣеп. нѣчто за 
себя, въ виду того, чго иаши слушатели пе снособны усвоять 
себѣ всю іюлноту рѣчи, безъ явной указки. A впечатлѣиіе Ο'π, 
худолгественнаго яроизведемія будетъ песовершсннимъ, есди 
слуіпатель мимоходомъбудетъ восприннмать отдѣльныя мысли, 
не свяванвыя между собою. Схеыа облегчаетъ не привыкшему 
слушателю усвоеніе себѣ цѣлаго, раскривающагося въ цро-
новѣди. 

Лоі-ическому расиоложенію, осли оно отличается и ііра-
нильностію построепія, Шлейермахеръ не придаетъ особен-
ііаго значеііія въ духовиой рѣчн. Логическая иравильность въ 
ироповѣди—достоинство отрицательное, a ne положителыюе, 
и тѣ нроповѣдники, y которыхъ замѣтна заботливость ο вы-
ставленіи плана, правильио логичесви ностроенпаго, бываютъ 
большею частію моиотонни и сухи. Духовная рѣчь есть вы-
раженіе христіапсісаго благочестиваго настроенія, и въ ней 
ноложительпьшъ достоипствомъ ДОЛИІНО быть не логическое 
распололіеніе, болѣе умѣстпое въ разсуждеіііи, a художе-
ственно-риторическое, при которомъ рѣчь ііроизводитъ ясное 
и живое впечатлѣпіе, какъ въ отдѣльныхг частяхь, такъ и 
въ цѣломъ. Она тогда ііриближается къ совершеаству, коіма 
въ сознаніи слушателя, безъ логической указки, возбуждается 
тоже чувство, какое одушевляетъ саиого оратора. Бываютъ 
цроаовѣди, которыя производятъ доброе и сильное дѣйствіе. 
не отличаясь ни обиліемъ, ни глубиною мыслей. A другін 
отличаюгся и полнотою и глубииою мислей,—между тѣмъ 
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не производятъ цѣлостнаго впечатлѣнія, не даютъ добраго 
пазиданія, хотя слутатели и поражаются иными частными 
мыслями. Риторическое расположеніе не связываетъ рѣчи 
формою и методичесвою правильностію, a позволяетъ ей сво-
бодно развннатьсн изъ той исходной точки, которая послу-
жила для нея началомъ: части вт, ней слѣдуютъ одна за дру-
гой, не 0i.jiib напередъ уяазаны, но строго направляяеь къ 
одной цѣли. Вся рѣчь проповѣдника нострояется тавъ, что-
бы овладѣть дущею слушателей, и этому должян служить 
всѣ частіше момепты, въ ней содержащіеся. Если слугаатели, 
ііослѣ одного частнаго момента, хотягъ освободиться отъ того 
дѣйотвія, какое иредноложилъ проповѣдникъ, онъ новымъ ча-
стнымъ момептомъ оплть возвращаетъ ихъ къ состоянію ду-
шсвному, имъ возбуждаемому. 

Огдѣлъ об-ь нзобрѣтеніи (Erfindung) говоритъ ο произ-
веденіи (Production) или развитіи частныхъ мыслей, образу-
юіцихъ рѣчь. Терминъ „гообрѣтеніе" взятъ Шлейермахеромъ 
изъ общей риторики, гдѣ онъ издавна имѣетъ техническое 
опредѣленпое значеніе. Ho y Шлейермахера онъ имѣетъ осо-
бый смысль, и оиъ самъ признаетъ не точнымъ слово „изо-
брѣтеиіе" по отношенію къ трактату, гакъ имъ озаглавленно-
му. Проповѣдникъ ничего не изобрѣтаетъ, a всегда долженъ 
выражать то, что не только истинно, но и хранится въ душѣ 
тѣхъ, къ которымъ рѣчь направляется: дѣло проповѣдника 
только вызвать иди оживить хранимое въ душѣ. 

Общее религіозное сознаніе—тотъ источникъ, изъ кото-
раго ароаовѣдаикъ черпаеть частные моменты, служащіе къ 
развитію его предмега. Нужяо, чтобы проповѣдникъ жилъ 
религіозною жизнію, и погружался своею душею въ общее 
религіозное созяаніе. Тогда ему легво будетъ развивать и 
выражать мысли и чувства, вызиваемыя его темою. A безъ 
этого онь будетъ эхомъ другого илв сухимъ компиляторомъ: 
такому человѣку лучше ае являться на церковной ваѳедрѣ, 



351 

a избрать себѣ другой родъ дѣятельности. Проповѣдничеству 
и его успѣху ничто тачъ не благопріятствуетъ, какъ рели 
гіозная жизеь вообіце и религіозное міросозерцаніе. Если съ 
этой стороньі чувствуются нѣкоторые недочеты. тогда пужпо 
изученіе тѣхъ произведепій, въ которыхь можио -найтп мате-' 
ріалъ для проповѣди. Это восаолпеніе собствеппаго оііыта, 
собственнаго внутренпяго богатсгва, ο которомъ болѣе всего 
должеіп. заботитьея нроппвѣдникъ. ІІо это изученіе чужихъ 
проязведеній должно быть предпринимаемо пе для сочиненія 
той или другой частпой рѣчи. Отъ этого можегь быть боль-
ше нреда для цѣлаго, чѣмъ пользы для частнаго случая. Когда 
работаютъ подъ чужимъ вліяніемъ, въ корнѣ убиваютъ силу 
собственной кошюзицт. Матеріалъ церковной рѣчи должепъ 
развиваться изъ жизпи, возникать изъ души проповѣдпигса; 
изучепію предоетавлена можетъ быть тольтео форма, и то не 
въ отношеніи къ частной, отдѣльной проповѣди. Чѣмъ болыпе 
проповѣди создаются подъ вліаніемъ ішигъ и чужихъ пропо-
вѣдей, тѣмъ болѣе онѣ удаляются отъ непосредствепности 
религіозной жизни и тѣмъ дѣлаются мертвеинѣе. A если на-
чинающій проповѣдникъ недостатокъ свободнаго явлепія мыс-
лей хочетъ восполішіь нарочитымъ напряженнымъ размыш-
лепіемъ, не собравши напередъ матеріала изт> жизни, то онъ 
создаеть не что иное, какъ сухую хріго: педостатокъ собствен-
ныхъ мыслей въ такомъ случаѣ скрываютъ обыкновеннымъ 
средствомъ,—фразеодогіею. He безъ вздоха нужно думать ο 
кипѣ книгъ, какія даютъ въ руки проповѣдникамъ въ ка-
чествѣ нособій, изт» которыхъ бы они могли почерпать частныя 
мысли. Проповѣдника, пользующагося имст, пельзя извинять; 
и всѣ эти вспомогательныя книги для проповѣдниковъ лучгае 
бы всего предать огню. 

Теорію изложенгя Шлейермахеръ начинаетъ замѣчаніемъ, 
что нельзя положить строгой границы между изобр^геаіемъ 
частныхъ мыслей и ихъ словесныиъ выражеаіемъ; цотому 
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что частныя мысли служагь средствомъ цредставленін и яв-
ляются въ словесномъ облаченіи. Отсюда много общаго въ 
правилахъ касательно изобрѣтевія, понимаемаго въ смыелѣ 
развитія или предсгавленія главной мысли въ мысляхъ част-
цыхъ, н касательно пзложеиія. 

Въ онредѣ.кініи качествъ, какими должно отличаться 
проіювѣдническое изложеніе, на первомъ мѣстѣ Шлейерма-
херъ ставнхъ то, что языкъ проповѣди долженъ быть язы-
комъ чистой прозы, и нъ немъ не должно быть ничеіо поэ-
тическаго. Но это требованіе, сь одной стороны, совершенно 
из.іишнее; гакь ісакъ ни одивъ проловѣдаикъ не выстуітегь 
съ стихотворною рѣчыо, съ другой стороны и не иыѣющес 
цолаой опредѣленноети; такъ какъ матеріалы языка, каки.ѵш 
выражатотея мыс.чи и чуветва человѣка, одви и тѣ же и въ 
арозѣ η в'і. ноэзііі, и въ ІІОЭЗШ они являются только въ болѣе 
размѣренпомъ музыкальномъ строѣ. Гораздо важнѣе другое 
требованіе, по которому язывъ проповѣди долженъ быть вполнѣ 
іюпу.іяренъ, долженъ оыть ІІЗЯТЪ изъ словеснаго круга той 
общины, иредъ которою говорится проповѣдь. Только изъ 
него должно быть отброшено нсе пизкое, илебейское, необра-
зованное. Далѣе, въ популяриомъ изложеніи не должно быть 
ничего техническа о, взятаго изъ спеціалыіаго слововыра-
женія, употребляемаго въ какомъ либо сиещальномъ кругѣ, 
не всѣмъ ионятыаго. И догматическій богословскій языкъ 
имѣетъ свой спеціальный характеръ; иоскольку онъ цонятенъ 
только саеціалистамъ—богословаиъ, по стольку не можетъ 
быть уіготребляемъ въ проповѣди. Проповѣдь имѣетъ въ ви-
ду цроизвесть релипозпый эффектъ, a не богословскій; по-
тому все, относящееся къ области научнаго богословія, въ 
духовной рѣчи не должно имѣть мѣста. Впрочемъ, мкогое 
сдѣлалось популярнымъ, что ирежде было чисто научнымъ, 
и уже здравое чувство должно рѣшать, что изъ этого можетъ 
быть доцускаемо в'ь церковяую рѣчь. 

Вь теоріи проповѣдиическаго изложенія спорнымъ во· 
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просоиъ служитъ вопросъ ο томъ, пасколъко въ проповѣдп 
требуется нлн умѣстно пскусство изложепія или собственно 
краспорѣчіе въ тѣсномъ смыслѣ этого слова. По суждепію 
Шлеііермахера, трудно сказать объ ятомъ нредметѣ что либо 
оиредІі.іенпое. Въ дапныхъ оиыта представляются основанія 
для рѣшоній эгаго ноироса, расходящихся дп противополож-
ности. Есіъ ііревосходпыя рѣчи, отличающіяся соверпіенпою 
иростотоіо, и есть иревосходныя рѣчи, носящія въ себѣ все 
богатство украгаеній. Рѣшать дѣло долженъ лнчный таланть 
или личьое расположепіе нроповѣдника. Возстаютъ нротивъ 
избытка украшеній или изящества выражепія въ проіювѣди 
тѣ. къ которымъ другіе ыогутъ приложить выраженіе: „ви-
иоградъ сще незрѣлъ!" Если ты можешь гокорить красно, 
сдѣлаешь хорошо, если такъ будешь говорить. Когда мы обра-
тимъ впиманіе на ораторскій стнль y древпихъ,—мы най-
демъ y пихъ велнкое нскусство;' но оно еобственпо лежитъ 
вь комиозиціп, a выраженіе держитсн извѣстпой простоты. 
Up» развптііі этой мысли Шлейермахеръ склоняетъ своесуж-
деиіе къ іірсдпочтеиіго спілистнческой простоты изисканпому 
изящоству H украшонію иаыка. Музыкальность и ниртуозность 
иыражеиін іп. споемъ дѣйствіи на слупіателеіі сводиіся къ 
иулю, по канону, выставленному ІІІлейермахеромъ. Удоволь-
сгьіе, доставляемос виртуозпоетію языка, впиманіе слушаіелей 
отъ ііредметаобращаегь къ лицу.—это теиденція чувственная, и 
она собстиенііо противодѣйетвуетъ тому.для чегоулотребляется. 
Ііранило таісое обіцее сгавптъ Шлейермахер·!,: въ языкѣ, ио 
отношенію къ его музыкалыюсти. пужно избѣгать всего, 
могущаго возмуіцать слухі, слушателей. Эгимъ отрицателышмъ 
критеріеыъ Ш.іейермахеръ хочетъ ограішчить заботу пропо-
вѣдиика ο языковоиъ ьыраженііі мыслеіі, оговарцваясь, впро-
чемъ, что ато отшодь не значитъ, чтобы ІІОЯІНО бнло допус-
кать небрежность ьъ этомъ отіюпіеніи. Для религіознаго ора-
гора, no отііошепію иъ языгсу, не нужно никакого особепнаго 
таланта: каждый, владѣющій литературнымъ языкомъ, можетъ 
быть цроповѣдиикомъ. Изъ общаго, всѣмъ достугшаго, талаата 

Иаъ исторін гОмилетнки. 24 
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должно развиваться правпльное выраженіе для религіознаго 
представлевія. Бсли кто надлежащішъ образомъ образовалъ 
въ себѣ этотъ талантъ и правилыю употребляетъ его въ дѣло, 
тотъ не доггуститъ никакого неприличія въ рѣчи и не дой-
детъ до какпхъ либо странностей, иодъ вліяніемъ свѣтсваго 
духа и свѣтскнхъ привычекъ с::оихгь слушателей. 

Насколько ироновѣдь должна быть готова до момента 
ея произнесевія? Здѣсь вопросъ не ο записи ироповѣдей, a 
ο ихъ внутреннемъ ііриготовленіп. Эго ириготовлевіе проновѣди 
простирается ие только на расположеніе или плапъ проповѣди, 
пе только па частпыя мысли, служащія къ раввптіго темы, 
но и самое изложеніе, даже на самое цроизоошепіе, на мо-
дуляцію голоса и жестикуляцію. Могутъ быть различныя сте-
неяи приготовленія проиовѣдей, и онѣ условливаются различ-
ными расположевіями и споеобностями ироповѣдішковъ. И 
одинаковый, для всѣхъ обяаательный, отвѣтъ на этотъ во-
нросъ дать трудво, чтобы не сказать. невозможво. Если про-
иовѣдь напередъ готова, то это даетъ увѣренность проиовѣд-
нику, которою оп'ь не ыожетъ обладать, когда вг ііроновѣди 
что пибудь папередь не приготовлеио; но, съ другой стороны, 
ораторъ въ такомъ случаѣ ири самомъ прсизиошепііі меха-
нически воспроизводитъ ваиередъ заготовлепное, и находится 
чрезъ это въ состояніи пепріятномъ, a это можетъ вредить 
живости рѣчи. Есть относительпыя шгоды и невыгоды и той 
и другой методы. Вообіце обѣ методы равпо хороши, и го-
корить объ удобстиѣ той или другой изъ нихъ можво только 
гинотетически: если ты думаешь или знаешь, что иапередъ заго-
ховленная проповѣдь пе выгодпо дѣйствуетъ па слушателей, 
тогда слѣдуй другой методѣ и оставляй себѣ нѣчто до мо-
мента произнесенія; но если боишься, что неувѣренность ііо-
вредитъ тебѣ, и ты можегаь спутаться при произношеніи, тогда 
вполнѣ заготовляй свою проповѣдь. 

Трактатъ ο произношеніи не выдвленъ ъъ теоріи Шлей-
ермахера въ особыіг отдѣлъ, и составтяеть вторуго половгшу 
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огдѣла объ изложеніи. Онъ озаглавленъ y цего словомъ: ми-
мика. III ейермахерь отличаетъ мимику голоса или языка и 
мимику жссіовъ или тѣлесное красыорѣчіе, и поэтому на два 
члена ра:ідѣляетея y него разсуждепіе ο произношеніи. Су-
ществснпо важнаго ц интереснаго немного представляетъ 
этотъ трактатъ въ теоріп Шлейермахера. Въ самомъ началѣ 
этого трактата станится волроп, ο томъ, что лучше,—читать 
или наизусть проіізііосиіъ проиоиѣдь, если она до прсшзпо-
шенія пе ТОЛЫІО виолнѣ заготовлена, по и записана. Обыкно-
венію (говоритъ оиъ) чтеніе по тетради отиергаюи.; но, ка-
жется, и чтеиіе и произігесепіе заученнаго наизусть—одина-
коваго достоинстиа: u то и другое имѣегъ свои выгоды. Если 
произнесепіе заучсннаго нанзусть разсматривать, какъ пере-
ходъ къ свободной нроизводительности, къ отвычкѣ отъ за-
ггисанной буквы, то оно имѣетъ проимущество иредъ чтеніемь. 
A если оно 0! тается всегдашиею манерою и проповѣдь всегда 
будетъ нанерсдъ писаться. a потомъ заучиваться, то нѣтъ 
основапій лредпочитать его чтенію. Произношеніе заготовлен-
ііой пропоііѣди наизусть отпимаетг y слушателя мысль ο пред-
варителыіой зашіси, н опъ можетъ думать, что имѣегь предъ 
собою норвоначалыіую производптелыіость; по, вѣдь, эіо об-
маиъ. Иаиротіпіх, нрямое чтеніе чсстпѣе и искреинѣе: тогда 
всякій знаетъ, что имѣетъ дѣло с/ь заііисанішмъ произведе-
піемъ. Конечно, проіізношеиіе не одпо п тоже, читать л» 
нроповѣдь нли нроизносить иаизусть. He только на мимику 
тѣлодвижепій, но и самое словссное произношеніе имѣегь 
большое вліяніе, когда глазъ привязанъ къ тетради, и ііри 
этомъ болѣе или менѣе связаиа вся фигура проповѣдника; но 
отсюда еіце нельзя заключать къ рѣшительному пеудобству 
чтенія. Что касается жестикуляціи, то она ограничивается 
ііри чтеніп; но это пожалуй и хорошо; потодіу что жести-
куляція, если она переступаеть мѣру, является претензіею, 
н не должна быть допускаема на церковной каѳедрѣ. Пря 
чтенііі стремлеыіе жестикулиривать не находитъ простора и 
невольно стѣсняется. Но бываютъ и при чтеніи курьезы, когда 
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читающій проповѣдь дуыаетъ, что ему необходима нѣкоторая 
міра жестикуляціи илн движевія; отсюда происходитг нѣчто 
не естественпое и смѣіішое. Ч/геніе no тетради умѣстно при 
дидактическоВ цѣлн проповѣдн. Но есліі съ понягіемъ ο про-
иовѣди соедиияется идея сообщающаго представленія, то она 
должиа быть ьъ такоыъ случаѣ актомъ личішмъ, a чтеніе 
умеяыпаетъ проявлепіе личнаго элемеита. Для проповѣди, какъ 
представленія, свободное, независимое отъ буквы, пронзноше-
иіе—едипствеино цравилыюе. 

Разсматриваемая въ частныхъ своихъ отдѣлахъ, гдѣ 
разбіірается техиива нроиовѣднаго слова, теорія духовной 
рѣчи Шлейермахера ne иредставляегъ цичего особенпо за-
мѣчательнаго. Правила, служащія і;ъ опредѣлеиію проиовѣд-
нической дѣятелыіости, y него развііты далеко не съ такою 
подробностію, какую можно истрѣчать въ дугихъ руководствахъ, 
и имъ больше намѣчеіш начала гомнлетичесііой теоріи, чѣмь 
дано пыъ надлежащее развитіе, что было задачею его нослѣ-
дователей и ночнтателеи. По опъ іімѣетъ зиаченіе иъ исто-
ріи гомилетикц не частностями, пе пак/ь ііравтивѵгомилетъ, 
a началами, ноложепцыАіи имъ иъ основаніе своей теоріи, 
какъ гомилетъ-философъ, установивіпій свой взглядь ші иро-
иовѣдь, которому ііодчішнлись болѣе ».m менѣе иослѣдуюіціе 
протестантскіе представителіі цауви ο проповѣдпичествѣ, из-
лагавпдіе ее въ своихъ сочииеиіяхъ. Но этотъ взглядг, хотя 
принятъ болышшствомъ протестантскихъ гомилетовъ настоя-
щаго столѣтія, не можетъ быть призпаиъ отвѣчающимъ су-
ществу и характеру ііроповѣди, іі лучше другихъ онредѣляю-
щиігь и уясияющимъ суть дѣла. Но этому поводу намъ слу* 
чалось уже заявлять свон воззрѣнія въ печати, въ статьѣ 
нодъ ваглавіемъ: „ІІоздііѣйшія иротестантсші нѣмсцкія гоми-
летики"'), гдѣ мы рачбирали учебникъ ио гомилетикѣ Краусса 
(1883 года) и „Руководство къ духовпому краснорѣчію" 

· ) Си. Труды Кіевской дух. Акадоміи, м. иоябрь, 1896. 
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Бассерманна, ирофеесора богословія въ гейдельбергскомъ уни-
верситегк (1885). 

Два основвьіе ііункта ставить Шлейермахеръ во главѣ 
своей теоріи, же.іаи точнѣе опредѣлить существо проіювѣди: 
1) проіювѣдь есть чисто предстанляющій актъ, входя, какъ 
часть, въ составъ богослуженія, которое ne имѣетъ другой цѣли, 
кромѣ вираженія обіцаго релшіознаго сознанія; 2) проповѣдь 
по своему существу подходитъ подь ііонятіе искусства и должиа 
быть разсматриваема, какъ художествеішое произведепіе, до-
вольствующееся иыраженіемъ идеи, наполняющей душу худож-
ника, u не стремищееся, подобно ирактическому дѣлу, къ 
достиженію какого либо оііредѣлениаго нрактическаго резуль-
тата. Оба эти ноложенія отнюдь не могутъ быть іірииимаемы 
за иесомнѣнныя аксіоми н подлежагъ сильному оспариванію. 

Мы находныъ узкимъ іі неточнымъ опредѣлепіе, какое 
даетъ Шлейермахеръ поняѵію ο богослуженіи, подъ которое 
ІІОДВОДИТЪ онь, какъ видъ, церковную рѣчь. Богослуженіе, по 
его сужденію, чисто нредставляюіцій актъ, служащій выра 
женіемъ ыашего религіозпаго сознанія или душевнаго состоа-
нія. Ві> его разсужденіи ο богослуженіи совершенпо опущена 
изъ вида таинствеіпіо благодатная стороиа, которая въ дѣлѣ 
богослуяіепін имѣетъ ііервостемеипое зиачеиіе. Съ онущеніемъ 
изъ вниманія этой таинсгвенно-благодатной Сторони значи-
тельно иоиижается достоинство іі иаяѵпосгь того служенія 
Богу: для котораго вѣрующіе собираются въ святые храмы. 
Приходя въ храмъ для участія БЪ обіцественной молитвѣ и 
богослуженіи, вѣрующіе хотятъ чрезь то пе толысо выразить 
релиііозное чувство, жикущее въ душѣ ихъ, но и испросить 
и получить отъ Бога певидимую, но оіцуіцаемую благодать, 
ихъ освящающую и всномоществующую имъ вь несеніи жи-
зисннаго иодвига. При этомъ духовный (какъ называетъ свя-
щенника Шлейермахеръ), главный совершитель богослужеб" 
ныхъ дѣйствій, является не просгыиъ выразителемъ релип-
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ознаго сознанія общиііы: онъ особый, уполномоченпый и освя-
щенвый посредникъ или оргаігь, чрезъ котораго низводіпся 
на вѣрующихъ свыше подаваемая благодаіь. Безъ посредства 
этого освященнаго оргапа пе можетъ состояться илп быть 
отиравляемо обществешюе богослуженіе и достигать своего 
назначепія. Далѣе, нельзя богослуженіе попимать. каігь чистое 
представленіе, состоящсо въ »ростоыъ выраженіи религіознаго 
чунства или сознанія, безъ всякаго разсчета на какой либо 
результатъ. Богослужепіе хріістіаиское сложнаго состана, и 
въ немъ находягь удовлетворепіе всѣ сильт души нашей. Въ 
немъ мы выражаемъ свои святѣйшія чувства, какія вѣрую-
щая душа нитаетъ по отношеліго къ Богу. возпоеимь къ Богу. 
нашему Творцу, ІІромысліітсліо, Искупителю н Судіи свои 
ыолвтвы,—прошенія, благодареиіл. славословія, испоьѣдуемъ 
свое иедостоиііство п нросимъ ходатайства нредъ престолояъ 
Божіпмъ за иась y тѣхъ, кого ьѣра наша счптаеть облаго-
датствованныіш члецами ці;ркви неб·. еной, имѣюіціши особое 
дерзновеніе предъ Иогомъ щедрогь и всягсіл утѣхи. По no 
одно Э'1'о выражеігіе святыхъ чувствъ iiaimix'i. no отііошенііо 
къ Богу составляетъ исю суіцность богослужеши. Вь ΗΙ·ΜΊ. 

СВЯТЫІІИ учредителямн богослужебнаго чина даио пшріжое 
мѣсхо и учепію, наиравлеішому иъ ѵому, чгобьі шпать ум-
ственную силу нашего духа. Эгому служатъ чтепія изъ свя 
щеннаго Писаыія, каіп> ветхаго, такъ и иоваго завѣта, u эти 
чтенія, какъ извѣстно, еоставляютъ существенную часть бо-
гослуженія: слушая ихъ, ьѣрующіе иоучаются въ законѣ Го-
сиоднемъ и болѣе u болѣе утверждаются въ знаніп истппіл 
Божіей, имъ постояыно возвѣщаемой. Вѣрний цѣли введенія 
этихъ чхепіп въ богослуженіе, уставъ православиой церкви 
вводитъ еще въ сосіавъ богослужебныхъ чановъ чтеиія изъ 
пролога и отцовъ, съ цѣлію большаго научепія нолящихся 
истішамъ вѣры Христовой. И волѣ іпішей дается въ богослу-
женіи возбуждеиіе къ дѣятельностіі. допѵйной членові. свя-
той церкви Божіей,—u это не общидп. тилько паііравлеиіемь 
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богослуженія, но и многими нарочитыми обращеніями къ памъ, 
слышнмыми нами при богослуженіи. He слышимъ ли ыы въ 
церкви прн богослужепііі нризыва къ покаянію или впушеній 
быть милосердпьши, не воздавать зломъ за зло, не заботиться 
сліішкомъ ο пищѣ, одеждѣ и другихъ преходящихъ вещахъ, 
a думать болыпе объ отечествѣ небеспом-ь, ο вѣчности, гдѣ 
насъ ожидаетъ страшный судъ Божіп, быть совершениыми, 
ягсоже Отецъ нашъ иебеспый совершенъ есть іг т. под.? Слы-
шимъ мυ въ церквн прославлепія великихъ подвижниковъ 
вѣры и благочегтія, слышимь ο вѣрѣ Авраама, цѣломудріи 
Іосифа, терпѣпіи Іова. предаішости ираотечесісимъ завѣтаыъ 
Даніила и трехъ отроковг, ревности Илііг и т. под. Съ какою 
цѣліго церковь во время богослужепія изображаетъ величіе и 
святость избранныхъ людей и наіюминаегь обт. ихъ подвигахъ? 
He съ тою ли, чтобы ирішѣромі, ихъ богоугодной жизпи и 
насъ паправить на нуть. иедущій ісь обѣтовапному иамъ цар-
ствію Божію? 

Проноиѣдь иотілаетея Шлейермахеромъ, вакъ видъ бо-
гослужеиія. Оиа дѣйствительно заннмаетъ иѣсто въ составѣ 
богослуженія, « гонорится болынею чаетію въ храмѣ при со-
бранін вѣрующихъ для участія іп, богослужебныхъ дѣйстсіяхг. 
Но оиа не составляегь существа богослужеиія. и не есть его 
необходимая принадлежность. Богослуженіе можегь быть со-
вершаемо, какт> и сонершаеіся весьма часто. безъ проповѣди; 
равно и проповѣдь можеть быть говорима, » не при совер-
шепіи чина богослуженія; такъ бмвало въ нрактикѣ отцовъ 
древней церквп. Правда. въ протестантсгсихъ обществахъ вѣ-
сколько иное положеніе проиовѣди въ составѣ богослужевія, 
чѣмъ въ церквя православиой н римско-католической. Сокра-
тивъ и исказивъ чипъ богослул.енія, завѣщанный древпостію, 
выпустивъ изъ него мпогое, служащее къ назиданію вѣрую-
іцихъ, вииовники реформаціи должны были чѣмъ либо вос-
полнить опущенпое пми,—и вотъ проповѣдь явилась y нихъ 
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тѣмъ эдементомх. которымт. они замѣнили и воспоінили опу-
щенное ими иаъ богослужебнаго чнна. Ho u кдѣсь. занявъ 
болѣе видное мѣсто въ соітавѣ богослуженія. опа не иере-
стала быть особымъ дѣйсівіемт, по Хіірактеру своему суще-
ственпо отличаюіциыся отъ тѣхъ частей, котория составляютъ 
ядро богослуженія. Вь богослужепіи мы Богу служимъ, повер-
гаясь предъ Нимъ исѣмъ существомъ своимъ, возносимъ къ 
Нему съ вѣ]Оіо и уиованіемъ молитвы и по вѣрѣ нашей ио-
лучаемъ оть Его милосердія благодятное освященіе. Вь иро-
иовѣди служитель церквн, отъ лица Божія, къ намъ обращается 
сь словомъ увѣщанія, утѣшенія, одобрепія; на нину сердецъ 
нашихь оиъ сѣеть сѣмя слова Божія, чтобы оплодотворить ее 
и уіфѣпить въ насъ добрыя памѣренія и искоренить все злое, 
въ насъ гнѣздящееся.—Здѣсь дѣйствіе обратпое тому, какое 
совершается въ чииѣ богослуженія. Шлейермахеръ самъ чув-
ствовалъ и сознавалъ, что проновѣдь нѣчто особенное въ Со-
гослуженіи, отличное отъ другихъ соетавныхь его элементовъ. 
Въ богослужеиіи все строго опрсдѣлено,· и личности свяіцеы-
но-дѣйствующаго (духовнаго, no выраженію ШлеГіермахера) 
не ііредоставлено самостоятельности; онъ является оргапомь 
церкви, совершающимъ по чпну нредоставлениое ему. A вь 
ироповѣди, хотя духовный является оргапомъ общииы. но од-
иако является производнтельнымъ, въ собственпомъ смыелѣ 
огъ своей личностн1). Эта личная еубі.ективнал иронзводитель-
ность, не являющаяся и ne допустимая въ строго оігредѣлен-
номъ чинѣ богослуженія, составляетъ огличіпельиыГі ііризнакъ 
проповѣди, въ сравнепіи съ прочими богослужебными актами, 
и не связываетъ ея перазршшою читыо съ сущестг.омъ бого· 
служеиія. Если же чшіъ богослужепія, строго оіір^дѣленный 
и богатый многообразішмъ содержаніем-ь. нельзя ионимать 
какъ чисто представляющій актъ, служащііі вцраженіемъ ре-
лигіозпаго сознанія общины, то тѣмъ болѣе нельзя видѣть 

*) Tractische Theologie. Theorie der religiösen Rede. Berlin 1850 s. 201. 
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чистаго представленія общаго религіознаго со8ванія въ про-
повѣди, въ которой много мѣста предоставлено субъективному 
элементу,—личной производительности. Пусть въ проповѣда 
паходятъ иыражепіе религіозныя чувства, присущія каждому 
благочестивому христіанину; пусть она беретъ свое содержа-
ніе изъ общей сокровищницы иѣры, хранимой въ Церкви, но 
чрезъ это она не персстаетъ быть дѣломъ (Geschäft) (чего не 
хочетъ допустить Шлейермахері,), ставящимъ себѣ извѣ-
етную цѣль, и соііровождающимся опредѣленнымъ результа-
томъ. Ей не свойствеино замыкаться въ самой себѣ, въ сферѣ 
чистаго самодовольнаго представленія. Дидактическаго эле-
мента и дидактической цѣли, равно какъ и цѣли нравственно-
практической нельзя устранить отъ проповѣди, по самому 
существу ея; да это было бы противно повелѣеію Господа, 
въ силу котораго ііроповѣдь существуетъ въ христіанской 
Церкви. Проповѣдь своимъ пачаломъ имѣетъ повелѣніе Го-
спода, данное ученикамъ Ero no воскресеніи, учить всѣ на-
роды (Матѳ. XXVI, 19—20). Въ этомъ повелѣеіи Господа 
иельзя видѣть призывъ къ одной миссіоперской или галіевти-
ческой проповѣди, какь хотятъ толковать это повелѣніе иные 
чзь протестаптскихъ учепыхъ. Господь заповѣдуетъ апосто-
ламъ, a въ лицѣ ихъ и преемникамъ ихъ служенія, сиачала 
учить, потомъ крестить, a sa тѣмъ крещенныхъ учить блю-
сти все, запокѣданеое апостоламъ. (Шедше научите вся 
языки, крестяще ихъ во имя Отца и Сына и Святаго Духа^ 
учаще ихъ блюсти вся, елика заповѣдахъ вамъ). Ученіе блюсти 
все заиовѣданное должно быть обращаемо къ вѣрнымъ, и ііо-
велѣніе объ этомъ учепіи указываетъ задачу ыынѣшней дер-
ковной проповѣди. Но согласно ли съ этимъ пониманіе про-
новѣди, какъ чистаго представленія, не преслѣдующаго ни 
дидактической, ни нравственно-практической цѣли? Проповѣдь 
исходною точкою, основаніемъ и руководящимъ началомъ 
имѣетъ ученіе Госаода, изложенное въ Евангеліи, и ученіе 
апостоловъ и вообще богодухновенныхъ писателей, говорившихъ 

іізъ исторіи гонвіетиЕн. 25 
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orb Духа Святаго, и служигь его толкованіемъ, рааъясненіемъ 
и приложеніемъ къ обстоятельствамъ времени π потребно-
стямъ слугаателей. Но что такое рѣчи Господа Іисуса Хриета, 
записанныя въ Евангеліи? Что такое ученіе апостоловъ, из-
ложенвое въ ихъ посланіяхъ? Мы отнюдь не можемъ назвать 
ихъ чистымъ безрезультатнымъ представленіемъ. Рѣчи Господа 
и ученіе апостоловъ ваправлены къ просвѣщеиію ума, къ 
утвержденію вѣры, возбужденію людей жить добродѣтельно 
и избѣгать грѣха. To же самое должна преслѣдовать и про-
повѣдь церковная, служащая толкованіемъ ученія Господа 
Іисуса Христа и апостоловъ. 

Шлейермахеръ отвоситт· пронокѣдь къ области искус-
ства и въ проповѣди хочегь пидѣть такое же художественное 
произведеніе, какимъ служитъ поэма, картина или музыкаль-
ная композиція. Какъ проазведенію искусства, онъ не вазна-
чаетъ и не указываетъ для проповѣди другой задачи, кромѣ 
объективированія или выраженія внутренняго религіознаго со-
держанія, не разсчитывающаго на внѣгапее дѣйствіе. Пропо-
вѣдеикъ, какъ художникъ, выразилъ чувство или идею, его 
наполняющую, и въ этомъ самовыраженіи нашелъ полное 
удовлетвореніе своего стремленія; a будетъ лн результатъ отг 
этого, и какой,—это уже не его дѣло: въ виду, при созданіи 
своего произведенія, онъ пе ииѣлъ ничего сторонвяго. Ко-
нечно, (донускаетъ ІІІлейермахеръ) можно проповѣдь нринорав-
ливать къ ирактическимъ цѣлямъ—дидактическимъ или нрав-
ственнымъ, какъ и всякое другое художественное ііроизведеніе 
можно употреблять для извѣстной внѣганей цѣли. Но это 
употреблепіе проповѣда, каігь художествеинаго произведеиія, 
для другихъ практическихъ цѣ.іей,—дѣло совершенио побоч-
ное ддя аея, не связанное съ сущестсомь ея. Сущность про-
повѣди, какъ произведенія искусства, чистуе представленіе. 

Въ этомъ существенная ошибка теоріи Шлейермахера, 
въ силу его авторитета вредно повліявшая на позднѣйшихъ 
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иредставіпелей гомилегичесвой науки въ Гермавіи. Шлейер-
махеръ произволомъ своей мысли сдвинулъ краснорѣчіе, a 
вмѣстѣ сь нимъ и ироповѣдь, съ своего, принадлежащаго ему, 
мѣста, и поставивши его не тамъ, гдѣ оно стоитъ и должао 
стоять по существу, усвояетъ ему существеоныя черты, со-
вершеано чуждыя ему, взятыя имъ изъ другой области. Кра-
снорѣчіе пельзя безъ особенной натяжки переносить въ об-
ласть искусства, хотя оно и можетъ пользоваться услугами 
тѣхъ силъ, какія являются главными дѣйствующими силами 
въ исвусствѣ. Ояо составляетъ область, совершенно отлич-
ную, цо своей тенденціи, отъ исаусства. „И въ древнее, и 
въ новое время (замѣчаетъ одииъ изъ аозднѣйшихъ послѣ-
дователей Шлейермахера) краснорѣчіе понимали так-ь, что 
внѣшшія цѣль, имъ иреелѣдуемая, папримѣръ, дѣйствіе на 
волю слушателей, являлась въ немъ главною господствующею 
цринадлежностію"*). Послѣдователю Шлейермахера не нра-
вится такое пониманіе краспорѣчія, согласно усвояемое и рас-
крываемое, за немиогими исключеніями, всѣыи аредставите-
лями науки ο краснорѣчіи, кавъ древняго такъ и новаго вре-
мени, и опъ старается замѣнить его другимъ,—Шлейерма-
херовскииъ. Но эта замѣна является въ висшей стеаени на-
тяаутою и не естественною. Красиорѣчіе не мыслимо безъ 
практической тенденціи или безъ цѣли внѣ себя. Ораторъ из-
мѣнитъ своей природѣ, если станетъ распускаться въ красныхъ 
словахъ, для собственнаго самоуслажденія или услажденія 
своихъ слушателей. Ераснорѣчіе не чистое представленіе, a 
дѣло,—дѣйствовапіе словомъ съ прямою опредѣленною цѣлію. 
Ораторъ хочетъ непремѣнно такь или иначе подѣйствовать 
на слушателей, и если нѣтъ y ыего въ виду слушателей, если 
онъ не имѣетъ желанія и потребиости такъ или иначе по-
дѣйствовать на нихъ,— еыу не для чего выступать съ своею 
рѣчыо. Въ такомъ случаѣ не можетъ состояться его дѣло, и 

l ) Handbuch der geistlichen Beredsamkeit, von B&seermann, Professor 
der Theologie in Heidelberg. 1885, § 16, s. 106. 
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нѣтъ вызова для его работы. У оратора непремѣнно есть клі-
ентъ, вотораго опъ хочетъ защитить, — еств врагъ, котораго 
онъ стремится ішразить. Этимъ кліептомъ или врагомъ не непре-
мѣнно должно быть лицо. У проповѣдника врагомъ является 
грѣхъ или страсть съ ихъ шіогоразличными полчищами,— 
кліеетомъ душа человѣческая и интересы ея спасенія. Тѣ иро-
поііѣдники въ исторіи занимали высокое мѣсто, которые по-
нимали проіювѣдь, какъ борьбу со грѣхомъ и въ борьбѣ съ 
этимъ врагомъ съ великимъ искусствомъ защвщали интересы 
спасенія души нашей. Docere, delectare, movere—такими тер-
минами древніе риторы опредѣляли обязанности оратора, и 
ати термины, для означепія служенія ораторскаго, приняты и 
новою наукою, при чемъ центръ тяжести указывадся или въ 
первой обязанности —docere, или въ послѣдеей—movere. Ho 
если краснорѣчіе ничего не имѣетъ въ виду, кромѣ чистаго 
представленія, то слишкомъ съуживается обязанпность ора-
тора, и служеніе ораторское представляется слишкомъ мало-
значительнымъ. He возвышаетъ проповѣдь Шлейермахеръ, от-
нимая y нея цѣль или нарочитое дѣйствіе на другихъ, a уни-
жаетъ и ослабляетъ ея зиаченіе. Взглядъ Теремина и Шотта> 
которые поеимаютъ краснорѣчіе, какъ самосюятельный родъ 
произведеній, отличный отъ прозы и поэзіи,—имѣющихъ цѣ-
лію аодѣйствовать на волю> слушателей,—гораздо симпатичнѣе 
и состоятельнѣе взгляда Шлейермахера, и нельзя пе жалѣть, 
что этотъ взглядъ, заелонйнный теоріею авторитетнаго пред-
ставителя богословской протестантской науки, не встрѣтилъ 
надлежащей оцѣнки y тѣхъ людей, которые послѣ нихъ ра-
ботали на поприщѣ гоиилетической науки. 



X. Гомилѳтика Александра Швейцера. 

(Homiletik der evangelisch-protestantischen Kirche, systema­
tisch dargestellt von Alexander Schweizer, Doctor und ordent­
lichen Professor der Theologie, Kirchenrath und Pfarrer am 

Grossmünster in Zurich. Leipzig. 1848 r.). 

Послѣ „теоріи религіозной рѣчи" Шлейермахера *) въ 
исторіи гомилетики обращаеть на себя наибольшее вниманіе 
гомилетика Александра ПІвейцера, профессора богословія въ 
Цюрихѣ, вышедшая въ 1848 году. Протестапгскіе учение, 
занимавшіеся наукою ο ироповѣдничествѣ (Крауссъ) Ϊ) , или 
излагавшіе систему практическаго богослоыя (Ахелисъ)2), 
придаюгъ ей особенное значеніе и видвигаютъ ее изъ ряда 
другихъ, родственныхъ no содерлганію, системъ. 

Швейцеръ задачею своею поставилъ, какъ показываетъ 
самое заглавіе его книги, строгое систематическое построеніе 
науки и возмоашо ііолпое и точное оііредѣленіе ея предмета, 
и это вмѣняютъ ему въ особеиную заслугу. По признанію 
Краусса, иослѣ Щогга иикго болѣе его не заботился ο стро-
гой научной постановкѣ и обработкѣ гомилетшш, и изъ-подъ 
его иера вышло цѣльное и органически разкатое ученіе ο 
проповѣди, не потерявшее значеиія до нынѣ, несмогря на то, 
что полвѣка ирошло со времеіш иоявленія его книги. Хотя 

l) Lehrbuch der Homiletik, 1883. 8. Ш . 
*J Praktische l heologie, 1890, § 90. s. 297. 
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Гомйлетика наука практическая, но Швейцеръ въ изложеніи 
своей системы преслѣдуетъ болѣе научный академическій ин-
тересъ, чѣмъ практическій. Этотъ послѣдній практическій 
интересъ, если не оставлепъ совершенно безъ вниманія, то 
не входитъ въ прямую и пепосредственную задачу его си-
стемы; опъ является въ ней въ качествѣ придатка или вы-
вода изъ тѣхъ научныхъ осповъ, уясненію которыхъ посвя-
щена гомилетика Швейцера. 

Швейцера далѣе ставятъ въ непосредственпую связь съ 
родоначальникомъ совремеішой протестантской гомилетики,— 
Шлейермахеромъ, и говорятъ, что онъ болѣе развилъ тѣ осиов-
ныя понятія, какія указапы въ „теоріи религіовной рѣчи" 
поелѣдпяго. Его система дѣйствительно выросла изъ корня, 
утвержденааго Шлейермахеромъ; онъ держится его ыачалъ, 
но ими одпими не довольствуется. Къ стволу, выросшему изъ 
шлейермахеровскаго корпя, онъ прививаетъ вѣтвь изъ друга-
го дерева, — къ началамъ Шлейермахера ирисоединяетъ 
яачала Шотта, чѣмъ сглаживаетъ рѣзкую односторонность, 
какою страдаетъ теорія Щлейермахера. Вслѣдствіе этого въ 
системѣ Швейцера яспо віідпа двойствепность разнородныхъ 
началъ, искусствепиымъ способомъ спаяшшхъ иъ одоо цѣ-
лое. Слѣдуя Шлейермахеру, онъ видитъ въ проповѣди актъ 
или видъ богослуженія, и изъ понятія ο богослуженіи выводитъ 
родовыя черты ея, но вмѣстѣ съ тѣмъ онъ не хочетъ видѣть 
въ ней одинъ представляющій актъ, не разсчитаиный иа ка-
кую либо цѣль или внѣпшее дѣйствіе. На проповѣдное слово 
Шлейермахеръ просгираетъ ваконы чистаго искусства, кото-
рое довольствуется однимъ представленіемъ или выражеыіемъ 
идеи, безъ всякихъ стороннихъ соображеній, безъ разсчета на 
дѣйствіе, какого отсюда можно ожндать. Швейцеръ напро-
тивъ выводитъ краснорѣчіе и проповѣдь изъ области чистаго 
искусства, и цѣль или преднамѣренное дѣйствіе считаетъ 
необходимою принадлежностію какъ краснорѣчія вообще, такъ 
и проиовѣди въ частности. Вмѣстѣ съ Шоттомъ, онъ пропо-
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вѣдь относитъ къ ораторству, я въ ораторствѣ видитъ особый 
самостоятельный родъ словесныхъ нроизьеденій, параллельный 
прозѣ и поэзіи и отличный отъ нихг. По его суждепію, ора-
торъ не иросто выражаетъ свои внутреннія представленія, 
чувства и помыслы, но говоритъ съ тѣмъ, чтобы подѣйство-
вать на другихъ, заетавить ихъ принять извѣстное рѣшеніе 
и направить ихъ волю на путь, ему желаюльный и ведущій, 
по его мнѣпію, ко благу. ІІервая основпая часть гомилетики 
Швейцера, гдѣ онъ разсматриваетт, проповѣдь, какъ актъ бого-
служеиія, примываетъ къ „теоріи религіозпой рѣчи" Шлейер-
махера, a въ подробномъ развитіи частныхъ правилъ и по-
ложепій онъ ставовится послѣдователемъ НІотта и частію Тере-
иина; такъ какъ здѣсь основнымъ понятіемъ служитъ ионятіе 
ораторстна въ томъ опредѣленіи, какое дано ему y Шотта. 

Нужно замѣтичь, впрочемъ, что Швейцеръ, ири раскры-
тіи своего учевія ο проповѣди, пользуется трудами пе однихъ 
только главиыхъ представителей науки ο нроповѣдиичествѣ, 
назвапныхъ нами выше, т. е., Шлепермахера и ІІІотта. Онъ 
отвсюду собираетъ цѣнныя замѣчанія, служащія къ уясненію 
той или другой стороны проиовѣдническаго дѣла и является 
авторомъ, хорошо знакомымъ съ исторіею своей науки. Кро-
мѣ новыхъ гомилетовъ онъ часто цитуетъ Гішерія1), гоми-
лета XVI столѣтія, забытаго было въ протестантсівѣ, но съ 
конца ирошлаго столѣтія выдвинутаго изь забвенія и при-
внаннаго важнымъ авторитетомъ вь наукѣ ο проиовѣдни-
чествѣ. 

Книга ІДвейцера явилась подъ названіемъ гомилетики. 
Это названіе книги, повидимому, даетъ понять, что гомиле-
тива разсматриваетея Швейцеромъ, какъ самостоятедьная 
наука, чего не допускалъ Шлейермахеръ. Шлейермахеръ 
включилъ ее въ составъ арактическаго богословія, и находилъ 
не цѣлесообразнымъ отдѣльное изложеніе ея; тавъ вавъ при 

*) Си. ο neut нашу статью въ найскоа кважкѣ Трудовъ Акадвміи за 
!«96-Й ІЧДЪ. 
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этомъ предметъ ея насильственно вырывается изъ той орга-
нической связи, вх какой онъ стоитъ по отношенію къ своему 
цѣлому, и изложенію науки не достаетъ твердаго фундамен-
та. Но Швейцеръ въ этомъ пунктѣ не отдѣляется совершен-
но отъ Шлейермахера. Въ самомъ началѣ своей книги (§ 1) 
онъ признаетъ, что каждая наука можетъ быть излагаема 
только въ связи съ прочими, ей родственимми, пауками, и 
съ своей стороны старается удовлетворить потребности орга-
ническаго изложенія своей науки. Подобно Шлейермахеру, 
оиъ признаетъ гомилетику частію практическаго богословія, 
и изложенію системы гомилетики онъ предпоеылаетъ длинное 
введеніе, состоящее изъ четырехъ отдѣловъ (§§ 1—22). Это 
введеніе всецѣло посвящено трактату ο практическомъ бого-
словіи, гдѣ онъ опредѣляетъ отношеніе практическаго бого-
словія къ другимъ богословскимъ наукамъ, его предметъ и 
задачу, и показываетъ тѣ части, на какія опо раздѣляется, 
соотвѣтственно сущности и полнотѣ предмета, имъ обнимае-
маго. Раздѣляетъ Швейцеръ практическое богословіе 
какъ и Шлейермахеръ, на двѣ части, и гомилетика y него 
такое же мѣсто занимаетъ въ наукѣ практнческаго бого-
словія, какое указываетъ ей Шлейермахеръ. ІПвейцеръ раз-
дѣляетъ практическое богословіе на ученіе ο самооргапизо-
ваеіи церкви и ва ученіе ο дѣятельностяхъ, вытекающихъ 
изъ организованнаго существа церкви,—первую часть назы-
ваетъ онъ теоріей церковнаго аравительства, вторую теоріей 
церковнаго служенія. Теорія церковнаго служенія,—научное 
изложевіе должностной дѣятельности духовиаго въ обществѣ, 
—въ свою очередь, соотвѣтственно тремъ главгшмъ обязан-
ностямъ духовнаго, раздѣляется на трн части,—теорію культа 
или богослуженія, теорію попеченія ο душахъ или теорію 
пастырства въ тѣсномъ смыслѣ и теорію галіевтики иля 
катехетики. Во всѣхъ трехъ видахъ церковнаго служенія 
ясно отмѣчаются двѣ стороны,—одна постоявная, твердо 
опредѣленная церковнымъ правительствомъ, другая болѣе 
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свободная, предостакленная личной дѣятельности духовнаго. 
Отсюда каждая изъ трехъ частей теоріп церковнаго служе-
нія додраздѣляется на два отдѣла, изъ которыхъ въ одномъ 
разсматривается дѣятельность твердо опредѣленная, норми-
рованная правительствомъ, a въ другомъ дѣятельность сво-
бодная. Проповѣдь понимается Швейцеромъ, какъ видъ бого-
служевіл, и онъ даетъ теоріи проповѣди мѣсто въ первой 
части теоріи церковнаго служепія,—въ теоріи культа или 
богослуженія. Теорія богослуженія заключаетъ въ себѣ двѣ 
науки,—литургику и гомилетику. Въ литургикѣ разсматри-
вается сторооа богослуженія твердо оиредѣленная, нормиро-
ванная правительствоыъ, a въ гоыилетикѣ сторона богослу-
женія свободная, въ которой личность и дѣятельность ие 
связаны установлевною норыою. 

Швейцеръ вошелъ въ подробное указаніе взаимныхъ 
соотношеній между богословскими науками, и въ частности 
между науками, входящими въ составъ практическаго бого-
словія, и родственпыми гомилетикѣ, чтобы построить твердый 
фундаментъ, на которомъ бы оииралась гомилетика, какъ 
наука, имѣющая сврй удѣлыіый, частный аредметъ и указать 
ей надлежащее мѣсто въ ряду оаукъ, составляющихъ орга-
ническую полноту богословской системы. Другой вопросъ, 
правильно ли ей указано мѣсто въ органической связи бого-
словскихъ наукъ. Но Швейцеръ хочетъ излагать науку ο 
проиовѣдничествѣ, не какъ науку самоетоятельную, оторван-
ную отъ цѣлаго, a какъ отпрыскъ другой болѣе широкой 
ііауки, и теорія его при этомъ не лвляется теоріею произволь-
ною и безпринципиою. 

Итавъ y ІДвейцера, какъ и y Шлейермахера, гомиле-
тика, какъ чаеть, входить въ теорію богослуженія или, какъ 
онъ называетъ, культа. Тилько онъ яснѣе и отчетливѣе, чѣмъ 
Шлейермахеръ, представляетъ отношеніе и различіе двухъ 
видовъ или сторонъ культа,—богослуженія твердо оиредѣлен-
наго, нормироваинаго, которое можпо назвать богослуженіемъ 
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въ собственноагь смыслѣ, и культа свободнаго, при отправле-
ніи котораго многое предоставлено личной дѣятельности ду-
ховнаго. Науку ο проповѣди, какъ видѣ богослуженія сво-
боднаго, Швейцеръ пачинаетъ излагать пе прежде, какъ пред-
пославши ей теорію культа или богослуженія вообще, теорію 
богослуженія христіанскаго и богослужепія протестантскаго. 
Богоелуженіе ПІвейцеръ ионимаетъ, какъ торжественное пред-
ставленіе или выраженіе благочестія общины, возникающее 
изъ общей религіозной вѣры, и не имѣющее никакой дѣли, 
внѣ его лежащей: оно само себѣ цѣль; только такое пред-
ставленіе общей вѣри производитъ усиливающее дѣйствіе на 
благочестіе участвующихъ. Слово „богослуженіе"' прямымъ 
смысломъ своимъ, но замѣчанію Щвейцера'), отрицаетъ слу-
женіе, которое бы совершалось для человѣка и для человѣ-
ческихъ цѣлей. Богослуженіе не можетъ быть средствомъ ыи 
для того, чтобы заслужить y Бога награду, ни для сообще-
нія религіозныхъ познаній не зпающимъ вѣры, пи для рас-
простраиенія счастія, просвѣщенія и умиоженія знаній между 
людьми, и ни для какой другой внѣшпей цѣли. Цѣль въ немь 
самомъ, какъ во всякомъ нредставляющемъ дѣйствіи. Швей-
церъ совершенно раздѣляетъ въ этомъ иунктѣ воззрѣніе 
Шлейермахера, который раздѣляетъ всякую дѣятельность на 
иреслѣдующую цѣіи, ваѣ ея лежащія (wirksame) и на нросто 
представляющую (darstellende), которая довольствуегся выра-
женіемъ внутренняго, и вмѣетѣ съ Шлейермахеромъ богослу-
женіе относитъ къ дѣятельности послѣдняго рода. 

Говоря ο богослуженіи христіанскомъ, Шнейцеръ, вѣр· 
ный цротестантскоиу взгляду, значительно уклоняется отъ 
правильнаго представленія дѣла. Христіаиство, говоритъ онъ 2) , 
равно принадлежитъ всѣмъ вѣрнымъ, и кагсъ общее достоя-
ніе, образуетъ общину братьевъ; погому противоположность 
между свящешшкаии и мірянами, вілстунающая въ богослу-
женіи, доаустима только съ признаніемъ оущественнаго ра-

1) § 31, схр. 51. 
*) § 43, стр. 70—2, § 52, Cïp. 88 и слѣд. 
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венства всѣхъ христіанъ предъ Богомъ. Въ христіанствѣ всѣ 
равны между собою, и различія христіанскихъ достоинствъ, 
какія видимы въ противоположности клира и мірянъ, не со-
вмѣстимы съ иредставленіемъ идеальнаго хрнстіанскаго об-
щества, какое мы можемъ иредставлять въ образѣ небеснаго 
Іерусалима. Въ первыя времена христіанства (будто) не видво 
этихъ различій при отправленіи богослуженія: всѣ вмѣстѣ 
молились, и время отъ времени, поперемѣнно то одинъ, то 
другой обращалъ слово назиданія къ братьямъ. Отправленіе 
богослуженія стало поручаться опредѣленнымъ лицамътолько 
впослѣдствіи, съ историческимъ развитіемъ церкви. Поставле-
ніе священниковъ дѣло организаціи и добраго порядка, a не 
божествепное учрежденіе. Іасусъ Христосъ, рядомъ сь общею 
церковію, не учреждалъ тѣенѣйшей представительнон цервви, 
которой бы члены восиолняли себя чрезъ иреемство вь долж-
ности и чрезъ рукоположеніе, и чрезъто выдѣлялись изъ христі· 
аискаго равенства съ мірянами. Хриетіанекое богослуженіе не 
можетъ совершаться только священииками, a міряиами просто 
восариниматься. Опо общее дѣло всѣхъ, и свящевнивъ дѣй-
ствуетъ во имя церкви и обіииаы, которая вмѣстѣ съ нимъ уча-
ствуегь вь богослужебыомъ дѣйствіи. Священникъ не можеть 
быть посредникомъ между Богомъ и людьми и представителемъ 
міряиъ. Поэтому должиы быть оставлены всѣ дѣйствія, при кото-
рыхъ священникъ обращается спиною къ общинѣ, чтобы не съ 
нею, но sa нее и вмьсто нея совершать священное дѣло. He 
допустимо, no его мнѣнію, тавое священство, которое одио 
моглобы приносить жертвы, возносить молитвы, прощать, свя-
зывать и разрѣшать грѣхг. 

Объясняя сущность богослужепіях) протестантскаго н его 
отличіе отъ богослуженія римско-католическаго, a вмѣстѣ съ 
тѣмъ и православнаго (вотораго впрочемъ опъ не знаетъ, и 
ο которомъ ни разу не упоминаетъ), Швейцеръ главную за-

») § 48, сір. 79 и слѣд. 
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слугу реформаціи видитъ въ томь, что она возстановила про-
повѣдь въ богослуженіи и гомилетическому элементу дала въ 
Еіемъ преобладающее значеиіе предъ литургическимъ. Церковь 
съ своими литургическими дѣйствіями въ протестантствѣ от-
стуааетъ на задній планъ. ІІротивъ данвой церковвой объек-
тивности выступаетъ субъекть съ своими правами; главное 
здѣсь вѣра субъекта; исторически данное содержаніе христі-
анства индивидуально отпечатлѣвается въ душѣ. Такь какъ 
личное проникновевіе вѣрою субъекта вполнѣ выражается 
только въ свободной рѣчи, то проповѣдь и должна быть въ 
богослуженіи главнымъ дѣломъ, a литургическій элементъ 
долженъ быть допускаем-ь здѣсь въ той мѣрѣ, въ какой онъ 
не только не препятствуетъ, но и сиособетвуетъ главной цѣли 
богослуженія. Только впослѣдствіи литургическая идея προ· 
будилась въ оротестантствѣ, такъ что литургическій элементъ 
сталъ ве подчиненнымъ гомилетическому, но соподчиненнымъ 
и равнымъ съ пимъ. Бь богослужебномъ порядкѣ ирогеставт-
скихъ обществъ Шнейцеръ видитъ возстаиовлевіе древней 
двухчаствости христіанскаго богослуженія, и богослуженіе 
каѳедры ставитъ рядомъ съ богослужеиіемъ алтарнымъ. Въ 
протестантствѣ, по его сужденію, такое же отношеніо между 
эіими двумя видами богослуженія, какое въ древности было 
между литургіею оглашевныхъ и литургіею вѣрныхъ. Пер-
вая состояла изъ проаовѣди, и лчтургическія дѣйствія въ ней 
имѣли служебпое отношеніе по отношенію къ проповѣди. 
Средоточіемъ второй была евхаристія, которая могла сопро-
вождаться гомилетическою рѣчыо, ей служащею. Первая спо-
собствовала расширевію, уеовершенетвоваиію церкви, и при 
ней присутствовали оглашешше, даже іудеи и язычники. Но 
эти широкіе круги отпускались, когда начиналась литургія 
вѣрныхъ. Тамъ нреобладало способствующее вѣрѣ дѣйствіе, a 
здѣсь только представляющее. Если духовныв противопостав-
ляется мірянамъ, то не какъ священникь, a какъ проповѣд-
нивъ; для совершенія литургическаго дѣйсхвія не требуется 
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ничего. чѣмъ бн не могли владѣть другіе члсны общины; a 
для гомилетическаго, гдѣ духовпый говоритъ, a міряне слу-
шаютъ, требуется нѣчто особенное отъ проповѣдника. До-
стоинство и особенное преимущество клирика въ протестапт-
ствѣ состоитъ въ томъ, чтобы онъ владѣлъ легвостію сооб-
щепія въ формѣ рѣчи л). Литургическая часть богослуженія— 
представленіе общей вѣры, и она можетъ быть совершаема, 
какъ духовными, такъ и мірянами, a гомилетическая—выра-
женіе индивидуальнаго отпечатка, какой общая вѣра нахо· 
дитъ въ личной жизни человѣка. Литургическая часть бого-
служенія—пѣчто твердое, установившееся: здѣсь все обяза-
тельно для духовнаго; его личность въ ней имѣетъ несуще-
ственное, подчинепное значеніе. A въ гомилетической, слу-
жащей выраженіемъ индивидуальнаго отпечатка, какой общая 
вѣра находитъ въ возбужденной личности, нѣтъ отвердѣлыхъ 
формъ, a проявляется постоянно обновляющееся освѣженіе 
частвыхъ лицъ посредствомъ углубленія въ священное Нисаніе. 

Всѣ эти разсужденія ο сущпости богослуженія, ο зна-
ченіи проповѣди въ его составѣ и объ отношеніи гомилети-
ческаго элеменга къ литургическому усгановляютъ точку 
зрѣнія, съ какой разсматриваться имѣетъ предметъ, составляю-
щій содержаніе гомилетики, и ставитъ начала, изъ которыхъ 
будетъ выводиться частнѣйгаее развитіе гомилетическихъ нра-
вилъ. Проповѣди дается высокое значеніе, когда она ста-
вятся не только рядомъ съ важнѣйшимъ таипстномъ евхари-
стіи, но даже и выше его, и въ служителѣ церкви Швейцеръ 
хочетъ видѣть не священника, a проповѣднива. Вакъ все 
здѣсь извращено! Литургія вѣрвыхъ, на которой совершается 
высочайшее и святѣйшее таинство, нриносится бевкровная 
жертва и самъ Господь невидимо присутствуетъ своею пре-
чистою плотію,—эта литургія унижена предъ литургіею огла-
шенннхъ, на которой средоточіемъ, по указанію Швейцера, 

») § 16, стр 25—26. § 52, стр. 89. 
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служитъ проповѣдь. Думаетъ Швейцеръ, слѣдуя воззрѣнію глав· 
ныхъ вожавовъ протестантства, что такою перестановкою литур-
гическаго и гомилетическаго элемента произведено совергаенное 
возстановлевіе древняго первобытнаго христіанства. Но развѣ 
славные представители древней церкви, святые отцы такъ 
смотрѣли на дѣло? Напротивъ, признавая значеніе за про-
повѣдію, способствующею назиданію народа, какъ вѣрующаго, 
такъ и находящагося впѣ ограды церковной, они ставили 
гораздо выше ея и считали болѣе важвымъ и священнымъ 
дѣломъ то, что совершается въ алтарѣ, при возвошеніи без-
кровной жертвы Богу. Св. Іоаннъ Златоусгь выражаетъ глу-
бокую скорбь по поводу замѣченваго имъ y современниковъ 
ne теоретическаго (такого не было y нихъ), a практическа-
го предпочтенія проповѣди литургіи вѢрныхъ. „Я. хочу (го-
воригь онъ) сказать вамъ нѣчто, возлюбленпые, для искоре-
ненія тяжкой болѣзни въ церкви. Еавая же это болѣзнь? 
Невыразимое множество народа собралось теперь и съ такимъ 
внимапіемъ слушаетъ рѣчь, a въ самый страшный чаеь я 
часго ищу его и ие вижу, и сильно воздыхаю, что, когда 
бесѣдуетъ сослужитель ватъ, вы показываете веливое усердіе 
и напряженную ревность, тѣснитесь другъ передъ другомъ 
и остаетесь до конца; когда же предстоитъ явяться Христу 
иъ священныхъ таинствахъ, то церковь бываетъ пуста и 
безлюдна. Достойно ли это прощенія? Чрезъ такое нерадѣ-
ніе вы лишаетесь всѣхъ ііохвадъ, заслужеяныхъ ревностію 
къ слушанію... Кавое слышится огь мяогихъ холодное оправ-
даніе въ томъ? Молиться, говорятъ, могу я и дома, a слу-
шать бесѣду и ученіе дома невозможво. Ошибаешься ты, 
человѣвъ; молиться конечно можно и дома, во молиться такъ, 
какъ въ цервви, гдѣ такое мяожество отцевъ, гдѣ едино-
душяо возсылается пѣсвь къ Богу, дома вевозможво. Ты не 
будешь такъ скоро услышанъ, молясь Владыкѣ y себя, какъ 
молясь съ своими братьями. Здѣсь есть нѣчто большее, какъ 
то: едияодушіе и согласіе, союзъ любви н молитвы священ-
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никовъ. Для того и нредстоягь священники, чтобы молитвы 
иарода, какъ слабѣйшія, соединясь съ ихъ молитвами силь-
нѣйшими, вмѣстѣ съ ыими восходили на небо" *). Въ пред-
стоятелѣ церкви Щвейцеръ желаетъ видѣть не священаика, 
a проповѣдаика: что - де можетъ совершать священнакъ, то 
можетъ совершать каждый членъ общины: литургическіе акты 
обіцее дѣло всѣхъ, и свящепство будто ие есть божественное 
учрежденіе. Ужели это такъ? He такъ разсуждали лучшіе 
представители христіанства, вѣрпые ученію апостольскому. 
Они съ благоговѣніемъ преклонялись предъ величіемъ бла-
годати, сообщаемой священникамъ для совершенія ихъ вы-
сокаго служенія. „Священвослуженіе (говоритъ Златоусгь) 
совершается на землѣ, но по чиноположенію яебесному; и 
весьма справедливо; потому что не человѣкъ, не ангелъ, не 
архангелъ, и не какая .іибо сотворенная сила, но самъ Утѣ-
шитель учредилъ это чинопослѣдованіе, и людей, еще обле-
ченныхъ плотію, содѣлалъ представителями ангельскаго слу-
женія. Посему священнодѣйствующему нужно быть столь 
чистымъ, кавъ бы онъ стоялъ на самыхъ небесахъ посреди 
тамошнихъ Силъ... Когда ты видишь Господа закланнаго и 
иредложеннаго, священника, цредстоящаго этой Жертвѣ и 
молящагося, и всѣхъ окроиляемыхъ этою драгоцѣнною кровію, 
то думаешь ли, что ты еще находишься среди людей и стоишь 
на землѣ, a не яереносишься ли тотчасъ на небеса, и, от-
вершувъ всѣ плотскія иомышленія души, свѣтлою мыслію и 
чистымъ умомъ не созерцаешь ли вебесное?.. Представь предъ 
очами своими Илію, и стоящее вовругъ безчисленвое множе-
ство народа, и лежащую на камняхъ жертву, всѣ другіе 
соблюдаюгь тишину и глубокое молчаніе; одинъ только про-
рокъ молится, и затѣмъ внезапно пламень ниспадаетъ съ 
не"бесь на жертву (3 Цар. Х Ѵ Ш , 30—33): все это дивно и 
исполнено ужаса. Теиерь аерейди отсюда къ совершаемому 

' ) <JB. Іоаввъ Златоустт. сюво проти»* авоыеевъ 3-ѳ, п. 6. Творвній св. 
1. Здатоуста т. 1, кя. 11, стр. 610 — 511. 
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нынѣ, и тн увидишь не только дивное, но и превосходящее 
всякій ужасъ. Предстоитъ свящепникъ, низводя не огнь, но 
Святаго Духа, совертаетъ иродолжительное моленіе не ο 
томъ, чтобы огнь ниспалъ свыше и попалилъ предложенное, 
но чтобы благодать, нисшедши на жертву, соспламенила 
чрезъ нее и души всѣхъ и содѣлала ихъ свѣтлѣйшими очи-
щеннаго огнемъ серебра. Кто же, кромѣ человѣка совершенно 
изступленнаго или безумнаго, можетъ ирезирать такое страш-
нѣйшее таинство? Или іы ne знаешь, что души человѣче-
скія никогда не могли бы перенести огня этой жертвы, но 
всѣ совершенно аогибли бы, если бы не было великой по-
моіци божественной благодати? 

Кто размыслитъ, какъ важно то, что человѣкъ, еще 
облеченный плотію и кровію, можетъ присутствовать близъ 
блаженнаго и безсмертпаго Естества, тотъ ясно унидитъ, 
кавой чести удостоила священниковъ благодать Духа. Ими 
совершаются эти свяіцепнодѣйствія и другія, пе мепѣе важ-
иыя для совершества и спасепія иашего. Люди, живущіе на 
землѣ и еще обращающіяся на ней, иоставлены распоря-
жаться небеснымъ, и получили класть, какой не далъ Богъ 
ніі ашеламъ, ни архапгелаыъ; ибо ле имъ сказапо: елика 
аіце свяжете на земли, будутъ связаиа на небеси; и елика 
аще разрѣшите на земли, будутъ разрѣгиена на небесѣхь 
(Матѳ. XVIII, 18). Что священншси совертаютъ на землѣ, 
то Богъ довершаетъ па небѣ, и мнѣніе рабовъ утнерждаетъ 
Владыка. He значитъ ли это, что Опъ далъ имъ всю небе-
сную власть? Имже (говоритъ Господь) отпустите грѣхи, 
отпустятся: и имже держите, держатся (Іоан. XX, 23). 
Какая власть можетъ быть болыпе этой? Отецъ судъ весч 
далъ Сынови (Іоан. V, 22); a я впжу, что Сыаъ весь этотъ 
судъ вручилъ священникамъ. Они возведены на тавую сте-
пень власти, какъ бы переселились уже на небеса, пре-
взошли человѣческую природу и освободились отъ нашихъ 
страстей... Безумно не уважать такую власть, безъ которой 
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намъ не возможно получить спасенія и обѣтованныхъ благъ. 
Если никто не можетъ войти въ царствіе небесное, аще не 
родится водою и Духомъ (Іоан, Ш, 5), и не ядущій плоти 
Господа и не піющій крове Еіо лишается вѣчной жизни 
(V, 53), a все это совершается не кѣмъ инымъ, какъ только 
этими священными руками, т. е. руками сващенннка, то вавъ 
безъ іюсредства ихъ можно будетъ вому нибудь избѣжать 
геенекаго огпя, или получить уготованные вѣнцы?"1). 

Тавое высокое иредставленіе ο достоинствѣ священниче-
скаго званія и служенія Златоустъ выражаетъ не раэъ и не 
два, a постояено проводилъ его въ своихъ сочиненіяхъ, когда 
представлялся къ тому поводъ или случай. По его словамъ, 
„священникъ стоитъ посредникомъ между Богомъ и родомъ 
человѣческимъ, низводя еа насъ оттуда благодѣянія, и BOS-
HOCK туда наши прошенія, примиряя со всѣиъ родомъ чело-
вѣчесвимъ разгнѣваннаго Бога, и насъ, разгнѣвавшихъ Его, 
избавляетъ отъ рувъ Его". И „чтобы ты вполнѣ убѣдился 
въ достоинствѣ священниковъ, и въ томъ, вакъ не позволи-
тельно человѣку подвластному и принадлежащему къ числу 
мірянъ исправлять дѣла, поручепныя священникамъ, Богъ 
умертвилъ нѣкогда тѣхъ изъ подчиненныхъ, воторые, увидѣвъ 
кивотъ завѣта навлоиившимся и готовымъ уаасть, поправи-
ли его, съ великою силою устрашая всѣхъ прочихъ и внушая 
нивогда не приближаться въ недоступнымъ предметамъ 
священства..." 2 ) . 

Самая система гомилетики Шпейцера начинается обозрѣ-
ніемъ предшествующихъ опытовъ изложенія этой науки (§§ 5 8 — 
61) и раздѣляется на три части: принципіальную, матеріаль-
ную и формальпую. Тавое раздѣленіе гомилетикиявляетсяго-
сподствующимъ y поздвѣйшихъ представителей этой науви, и 

*) Св. Іоаана Златоуста слово ο святенствѣ 3-е, п. 46. Твор. св. I. 
Злат. і. I, ки. 2, стр. 416—418. 

') Слово объ Акилѣ и Прискилѣ 2-еотоиъ, что не должво худо говорять 
ο свящевникахъ Божіихѵ Твор. св. Іоанна Зіатоуста, т. Ш, кн. 1, стр. 199 —2DÎ. 

Ивъ исторіи гОииіетика. 26 



378 

наиболѣе соотвѣтствуетъ существу дѣла. Ояо y Швейцера оправ-
дывается слѣдующими соображеніями: понятіе гомилетическа-
го содержитъ въ себѣ два момента — богослужебно-назида-
тельный и ораторскій. Первый выдвигаетъ представленіе ο 
матеріи или содержаніи проповѣди, a второй ο ея формѣ. 
Этими днумя сторонами, повидимому, обнимается вся сово-
купность тоѵо предмета, который подлежитъ изслѣдованіго и 
разсмотрѣнію въ гомилетикѣ. Но двѣ части,—матеріальная 
и формальвая,—составляютъ только спеціальную гомилетику, 
которая сама въ себѣ не имѣетъ надлежащей полноты и за-
конченности. Въ лучшихъ руководствахъ всегда давалось мѣ-
сто привципіальнымъ изслѣдованіямъ ο существѣ проповѣди. 
Эти принципіальныя изслѣдованія излагались ипогда въ вве-
деніи въ науку; но здѣсь они не могли находить полпаго раз-
витія, и они не составляютъ чего-либо вводнаго въ гомиле-
тикѣ, a напротивъ служатъ ядромъ и основаніемъ научной 
системы; потому для нихъ мало мѣста въ введеніи, и помѣ-
щенныя таыъ они теряютъ половину своего значенія. Для 
нихъ должна быть отведена особая часть,—и именно первая 
или основная. 

Задача принцнпіальной части гомилетики—раскрыть по-
нятіе ο проиовѣди и указать существенныя ея снойства. Все 
это предрѣшено уже въ томъ предварительномъ трактатѣ, 
гдѣ показано отношеніе гомилетяки къ арактическому бого-
словію, и взаимяое соотношеніе литургики и гомилетики. Но 
это общее изслѣдованіе кажется Щвейцеру недостаточнымъ, 
и онъ видитъ и показываетъ еастоятельную необходимость 
спеціальнаго изслѣдованія сущности гомилетическаго элемента 
въ системѣ науки, гдѣ общія указанія должны найти част-
нѣйшее оправданіе и уясненіе. 

Съ двухъ сторояъ въ приеципіальноГі части гомилетики 
Ші'ейцера уясняется понятіе ο проаивѣди,—со стороны бого-
служе^ной и со стороны ораторской. На сторону богослу-
жебную Швейцерь здѣсь обращаетъ больше ваиманія, чѣмъ 
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на сторону ораторскую. Разсматривая проповѣдь, какъ акхъ 
богослужевія, онъ, во-первыхъ, старается уяснить сущность 
проповѣди изъ идеи богослуженія и показать его родовыя 
черты, а, во-вторыхъ, опредѣляетъ видовыя его отличія, пока-
зывая отношеніе гомилетическаго вида богослуженія къ ли-
тургическому,—богослуженія каѳедры, какъ онъ^называетъ, 
къ богослуженію алтаря. 

Швейцеръ стоитъ'~на точкѣ зрѣвія Шлейермахера, счи-
тая проповѣдь неііремѣннымъ элементомъ богослуженія. Ког-
да мы говорили ο „теоріи религіозной рѣчи" Шлейермахера> 
мы замѣчали, что проповѣдь, хотя говорится большею частію 
при богослуженіи, но не составляетъ существа богослужепія, 
пе связана съ нимъ неразрывною яитью и можетъ быть го-
ворима и внѣ богослуженія и что считать проновѣдь видомъ 
богослуженія, состоящаго изъ чисто предст&вляющихъ актовъ, 
какъ понималъ его Шлейермахеръ, значитъ съуживать ея зна-
ченіе и вазначать ей болѣе тѣсныя границы, чѣмъ кавія указавы 
ей повелѣніемъ Господа аиостоламъ учить всѣ народн блюсти 
все, завовѣдаввое намъ. Это ве нашъ только православный 
взглядъ; и въ протестантствѣ мяогіе изъ видвыхъ представи-
телей гомилетической науки ве видѣли въ проповѣди вида и 
непремѣввой части богослужевія. Напримѣрь, ученый прош-
лаго вѣка Мосгейаъ, авторитетъ котораго высоко стоитъ въ 
протесгавтствѣ, въ своей гомилетикѣ *) замѣчаетъ, что „точво 
понимаемая цроповѣдь не составдяетъ части общеетвечнаго 
богослужевія: она только по вуждѣ и съ доброю цѣлію при-
соединева къ вему. Богослуженіе, точно повимаеиое, состоитъ 
въ томъ, чтобы христіаве сходились молиться вмѣстѣ, про-
славлять, призывать Госаода, и публичво свидѣтельствовать, 
что ови нсповѣдники Господа и вѣрующіе въ Hero. Bo мно-
гихъ изъ первенствующихъ общивъ ово такъ и отвравлялось; 
наши часы обществевной молитвы, въ которые ве говорится 
никакой^проповѣдн, состанляютъ остатокъ того обычая пер-

Ч Anweisung erbaulich zu predigen. Vorbereitung. Erlangen 1763-
e. 2 7 - 8 . 
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венствующихъ христіанъ. Наступили другія обстоятельства, 
по которымъ проповѣди присоединены къ богослужепію". Въ 
виду такихъ воз^рѣній, высказываемыхъ и въ протестант-
ствѣ, Швейцеръ считаетъ нужнымъ доказывать шлейермахе-
ровское учевіе, по которому проповѣдь составляетъ нераздѣль-
ную часть богослуженія. Но его доказательства мало убѣди-
тельны для человѣка не цредубѣжденнаго, и въч"своемъ раз-
витіи ослабляютъ силу того положенія, въ подтверждееіе ко-
тораго приводятся. Ясно сознавая, что проиовѣдное слово въ 
своемъ проявлевіи не вмѣшается въ предѣлахъ чисто пред-
ставляющахъ актовъ богослуженія, ПІвейцеръ проповѣдь 
богослужебную отличаетъ отъ рѣчи миссіонерской, или га-
ліевтической, направлееной къ невѣрнымъ, и отъ рѣчи кати-
хизической, доставляющей познаніе вѣры людямъ, еще ее на-
ставленнымъ въ ней. Если же кромѣ проповѣди богослу-
жебной есть еще проповѣдь иного рода,то значитъ, пропо-
вѣдь не можетъ быть всецѣіо подводіша подъ поиятіе бого-
служенія, и родовыя черты ея не могутъ быть выводимы 
изъ идеи богослужепія. Историческое начало богослужебной 
ироповѣди Швейцеръ видитъ &ъ древней омиліи. Эта оми-
лія, по его представленію, первопачальпо состояла изъ 
взаимныхъ собесѣдованій вѣрующихъ христіанъ, потомъ 
стала выраженіемъ мыслей и чувствъ немногихъ, наконецъ пе-
решла въ рѣчь, выражающую мысли и чувствованія одного 
выдающагося христіански - настроеннаго дица. Въ богослу-
жебішхъ собраніяхъ вѣрующихъ первыхъ пременъ она была 
существенною частію соііершаемаго ими здѣсь дѣйствія, и бы-
ла выраженіемъ общей вѣры христіапскаго народа, являющаго-
ся въ собранія. Отличая проповѣдь богослужебпую отъ προ· 
повѣди миссіонерской и катихизической, Швейцеръ при раз-
вигіи этого положенія высказываетъ мысль, отнюдь не слу-
жащую къ вояпышенію проповѣди богослужебной. Проповѣдь, 
научающая вѣрѣ,—миссіояерская и катихизическая,—по его 
словамъ, основывается на пеносредственяомъ установленіи 
пли повелѣніи Господа, a ироповѣдь богослужебиая воэни-
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каетъ изъ жизни христіанскаго общества, и тольао посред-
ственно можетъ относиться къ установленіямъ Христовымъ1). 

Швейцеръ, хотя относитъ проповѣдь къ числу богослу-
жебныхъ автовъ, которыми, по Шлеиермахеру, не преслѣ-
дуется внѣшней цѣли, чувствуехъ односторонность въ такомъ 
представленіи ο проповѣди, какъ богослужебномъ актѣ, не 
имѣющемъ въ виду сторонпей цѣли, и потому онъ, не от-
рывая проповѣди отъ богослужебнаго корпя, привноситъ въ 
нее нѣкоторые элементы, ее заключающіеся прямо въ поня-
тіи ο богослуженіи. Они являются какъ будто придаточными 
къ ней, a между тѣиъ ихъ присоединеніе къ проповѣди су-
ществевно измѣняетъ характеръ и заіачу проповѣди, какъ 
они намѣчаются понятіемъ ο проповѣди, какъ богослужеб-
номъ актѣ. Къ богослужебному корню, изъ котораго возни-
каехъ и на котороыъ утверждается проповѣдь, съ ея разви-
тіемъ, по указанію Швейцера, привходятъ другіе элемеаты 
не богослужебнаго характера,—пастырскій и галіевтическій, 
и съ присоединеніемъ ихъ проповѣдь выходитъ за предѣлы 
чистаго представлепія. Проповѣдь,—выражеиіе вѣры общи-
яы,—развиваясь изъ священнаго Писанія, является изъясне-
ніемъ его, и въ этомъ смнслѣ, какъ элементъ общей вѣры, 
есть богослужебный актъ. Но полное расврытіе всѣхъ мо-
ментовъ, заключающихся въ матеріи проповѣди, не можетъ 
совершенно замкнуться вь кругѣ, огрѣшенномъ отъ жизни, 
не можетъ не касаться дѣйствительпыхъ явленій частной 
жизни, и изгяснительная бесѣда необходимо расширяется до 
бесѣды унѣщательиой: explicatio принимаетъ въ себя арріі-
catio. Служитель слова, — цроповѣдникъ, — дѣйствуетъ при 
этомъ, кавъ пастырь душъ, обращаясь въ гомилетической 
рѣчи съ увѣщательными прнложеніямн ко всѣмъ частнымъ 
лицамъ, его слушающимъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ ироповѣдь дѣй-
ствуетъ на возбужденіе христіанской жизии по вѣрѣ, гдѣ 

' ) § бб, сгр. 120. 
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нѣтъ такой жизни, или гдѣ она слабо развита. Только въ 
невидимой церкви или въ небесномъ Іерусалимѣ нѣтъ не 
совершенныхъ членовъ, a въ видимой церкви всегда есть 
члены, далеко увлоняющіеся отъ идеала христіанской жизни, 
—есть члевы, мало свѣдущіе въ вѣрѣ, напримѣръ, подро-
стающее поколѣніе, и есть люди, прямо невѣрующіе, или 
утерявшіе вѣру. Въ виду этого для проповѣди открывается 
задача приводить слушателя къ тому, чего нѣтъ въ немъ, 
или что слабо развито въ немъ, и если она удовлетворяетъ 
этой задачѣ, она возвышается до полнаго развитія въ себѣ 
ораторскаго элемеета или становится ораторсвимъ произве-
деніемъ. Такъ Швейцеръ, анализирул понятіе ο проповѣди, 
какъ богослужебномъ актѣ, и обращая вниманіе на данныя 
опыта, можно сказать, невольно уклоняется отъ того воз-
зрѣнія, которое послужило исходною точкою при построеніи 
его системы, и выводитъ ее изъ того круга, какимъ обозна-
чилъ ея границы главный руководитель его,—Щлейермахеръ. 

Видовой характеръ проповѣди, какъ богослужебнаго 
акта. ІНвейцеръ увазываегь въ томъ, что въ ней духовный 
не подчиняется твердымъ установившимся формуламъ, какъ 
это видно при совершеніи другого вида богослужевія, (кото-
рый Швейцеръ называетъ литургичесвимъ, и который, соб-
ственно говоря, есть единственный видъ богослуженія, и 
только насильственно произволомъ мысли ставится въ парал-
лель съ проповѣдію), a свободно выражаетъ христіанское 
содержаніе своей души. Проповѣдь, будучн составпою частію 
общественнаго богослужеаія, беретъ свое содержаніе изъ 
общей вѣры и служитъ выраженіемъ вѣри общины, но такъ 
какъ въ ней дано мѣсто свободѣ личности проповѣдника, и 
выраженію общей вѣры дается личный, индивидуальпый от-
печатовъ, то каждый членъ общины свободно воспринимаетъ 
то, что говоритъ проповѣдникъ, н слушатель имѣетъ не толь-
ко право, но и обязанность подвергать исиытанію слово προ-
«овѣднива. Испытаніе должао быть направлено &ъ тому, въ 
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самомъ ли дѣлѣ излагаемое проповѣдникомъ происходитъ изѣ 
общей вѣры, и является ли самъ проповѣдникъ органомъ об-
щины. Слушатели ироповѣдника должны чувствовать, внимая 
его слову, что онъ выражаетъ ихъ внутреннее лучшее до-
стояніе, что его слово есть выраженіе ихъ вѣры. При этомъ 
слушатели какъ бы принимаютъ участіе въ произведеніи про-
повѣди, входя своимъ согласіемъ въ проповѣдеое представ-
леніе вѣры не говорящаго только, но и вмѣстѣ и ихъ са-
михъ, и ихъ интересъ тѣмъ болѣе возвышается, чѣмъ болѣе 
отъ простой воспріемлемости они восходятъ до добровольнаго 
радостнаго сочувстьія проповѣднику и какъ бы содѣйствія 
ему. На этомъ основываетея популярность проповѣди. He 
отъ внѣшнихъ качествъ стиля и формы представлевія она 
зависитъ, a отъ внутренняго согласія настрпенія, мыслей и 
чувствъ нроповѣдника съ настроеніемъ, мыслями и чувствами 
окружающей и слушающей его общины. Иопулярнымъ про-
повѣдникоиъ является тотъ, кто воспринимаетъ религіозное 
настроеніе общины и его выражаетъ, какъ органъ этой об-
щинн, кто служитъ сердцемъ и устами своихъ слушателей. 
Духовный, проповѣдуя сіово, входитъ во взаимодѣйствіе съ 
общиною и съ нею іакъ соединяется, что она сама какъ бы 
участвуетъ въ его работѣ. 

Гомилетическій элементъ, выростающій изъ богослужеб-
наго корня, Швейцеръ вводитъ въ ближайшее сонрикосно-
веніе съ алементомъ ораторскимъ, и проповѣдь, какъ видъ 
ораторства, подчиняетъ законамъ краснорѣчія. Въ зтомъ иунктѣ 
онъ совершевно уклоняется отъ руководиіельной нити Шлейер-
махера, и возстановляетъ начала, раскрытыя Шоттомъ. Хри-
стіане и христіанскіе проповѣдники тѣже люди: они іюль-
зуются языкомъ по общимъ грамматическимъ законамъ, мыс-
лятъ по законамъ логическимъ, и рѣчи говорятъ по законамъ 
риторическимъ, хотя бы они вовсе не дуыали объ этомъ. Ри-
торика явилась раеьше христіанства, и отцы церкви пользо-
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вались ея услугами прежде, чѣмъ краснорѣчіе и его теорія 
въ христіанствѣ достигли высоты, равной съ языческою ри-
торикою и языческимъ краснорѣчіемъ. Но христіанское кра-
снорѣчіе, все равно, если бы и не нашло прежде развитой 
риторики, проиввело бы истинно ораторскую теорію и прак-
тику, хотя безъ сомнѣнія тогда медленнѣе была бы работа. 
Впрочемъ, классическая риторика и христіанская гомилетика 
не совпадаютъ между собою, хотя выходятъ отъ однихъ и 
тѣхъ же основныхъ законовъ. Соотвѣтственно особому видо-
вому характеру церковнаго краснорѣчія, риторическіе законы 
получаютъ особый видъ и особую опредѣленность, когда из-
лагаются въ гомилетикѣ. Но замѣчательно, что создавать 
особую свящееную риторику принуждены были даже тѣ, ко-
торые отвергали въ проаовѣди всякое краснорѣчіе и предпи-
сывали для нея полную простоту и безъискусственность, какъ 
Шаенеръ и его послѣдователи, одинъ изъ которнхъ (Іоакимъ 
Ланге);написалъ, въ замѣнъ отвергаемой піетистами гомиле-
тики, свое ;руководство по церковному краснорѣчію, озагла-
вивъ ее: Oratoria sacra, ab artis homileticae vanitate repurgata 
(Halae, 1707). 

Проповѣди, какъ произведенію ораторскому, Швейцеръ 
назначаегъ непремѣнно цѣль, для какой она говорится и какой 
стремится достигнуть; такъ какъ сущность ораторства со-
стоитъ въ томъ, что оно хочетъ дѣйетвовать на волю слу-
шателей. Этимъ оно отличается отъ другихъ родовъ словесннхъ 
произведепій: безъ нарочитаго стремленія къ намѣченной цѣли 
слово будетъ или простою прозою или перейдетъ въ поэзію 
или пѣснь. Рѣчь дѣлаетъ ораторскою одушевляющее ора-
тора стремленіе ііодѣйствовать на другихъ, другихъ расаоло-
жить принять тавія или другія рѣшенія, признаваемыя ора-
торомъ полезными или необходимыми для блага ихъ. Когда 
такое стремленіе овладѣваетъ душею человѣка, онъ оставляетъ 
чистую прозу и входитъ въ область краснорѣчія, хотя бы 
онъ ничего не слыхалъ ο риторикѣ. 
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Главная цѣль краспорѣчія дѣйствовать на волю слупіа· 
теля, способнаго къ свободнымъ рѣшеніямъ; но неправильно 
еъуживать эту цѣль предоставленіемъ краснорѣчіго дѣйство-
вать только иа волю. Я могу не только волю слушателя на-
иравлять къ извѣстнымъ рѣшеніямъ, но могу стремиться къ 
тому, чтобы слушатель такъ же понималъ и цѣнилъ пред-
меты, какъ я, раздѣлялъ тѣ н.іи другія мои чувствованія. И 
паоборотъ я могу говорить ο практическомъ предметѣ чисто 
дидактическн, и мое изложеніе можетъ оставаться прозою; 
я могу излагать все нравоученіе, разъясняя, чего хочетъ 
нравственная воля, и въ этомъ изложеігіи не будетъ оратор-
скаго элемента. Краснорѣчивою дѣлается рѣчь, посвященная 
нрактической или нравственаой матеріи, не по своему пред-
мету, a только тогда, когда я имѣю намѣреніе правственно 
настроить своихъ слушателей, расположить ихъ къ извѣстно-
му ионимапію нравственнаго вопроса и соотвѣтственному съ 
эгимъ пониманіемъ дѣйствованію. 

Какъ согласить такое толкованіе съ попятіемъ ο бого-
служепіи, къ которому отнесена проновѣдь, когда богослу-
женіе въ своей идеѣ есть чисто представляющее дѣйствіе? 
Для соединенія двухъ, повидимому, несогласимыхъ элемен-
товъ,—ораторскаго, стремящагося къ дѣйствію на другихъ, и 
богослужебпаго, состоящаго въ выраженіи внутренняго на-
строенія, не разсчитаннаго на внѣшнее дѣйствіе, Швейцеръ 
прибѣгаетъ къ исвусственному извороту и доаускаетъ смѣлый 
логическій скачокъ. По его разъясненію, идея богослуженія, 
какъ чисто представляющаго дѣйствія, можетъ осуществляться 
только въ небесномъ Іерусалимѣ, гдѣ иредаолагаются хри-
стіане вполнѣ освящениые: тамъ нѣтъ вызова къ такому 
дѣйствію, къ какому стремится ораторство церковное. A 
въ земной церкви, гдѣ члены явдяются болѣе или менѣе не-
совершенными, индивидуальное выраженіе религіознаго хри-
стіанскаго пастроенія соединяется съ мыслію ο произведеніи 
измѣненія въ другихъ, въ видахъ ихъ усовершенствованія 
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или обращенія. Такимъ образомъ посредствующимъ звеномъ 
между ораторскимъ и литургическимъ элементомъ служитъ 
яесовершеиство людей— христіанъ, ііри которомъ богослуже-
ніе не можетъ быть вполнѣ такиыъ, какимъ оно должно быть 
по своей идеѣ. 

Согласно съ Шоттомъ говоритъ Швейцеръ, когда об-
суждаетъ значеніе личаости оратора или проповѣдника для 
болѣе вѣрнаго достиженія цѣли рѣчи. Личность оратора во-
обще, и пропоиѣдеика въ частности, должна возбуждать къ 
себѣ довѣріе y слушателей для того, чтобы дѣйственнѣе и 
сильнѣе было его слово. ІІроповѣдникъ не лроизведетъ над-
лежащаго назиданія, если въ его рѣчи не будутъ видѣть жи-
ваго убѣжденія. Довѣріе y слушателей проповѣдникъ встрѣ-
чаетъ тогда, когда его нроиовѣдь совершенво согласна съ 
его жизнію, когда онъ яа дѣлѣ выполняетъ то, что излагаеіъ 
на каѳедрѣ, когда онъ является для друіихъ вѣреымъ слу-
жителемъ слова, горячо пекущимся ο христіанскомъ спасеніи 
своей общиньг. 

Но въ то же самое время личвость проповѣдника ие 
должна выставлять себя въ проповѣдномъ словѣ: онъ долженъ, 
такъ сказаіь, погружаться въ дѣло, такъ чтобы за проііо-
вѣдію забывали ο проповѣдникѣ. На церковной каѳедрѣ слы-
шится божественное слово, и личный талантъ проповѣдника 
и его искусство всецѣло должны быть употреблены на слу-
женіе божественнаго слова, чтоби богатое содержаніе его 
привесть къ возможно ііолному представленію и дѣйствію. 
Прекраспая форма сама по себѣ ве имѣетъ никакого значе-
нія: рнторически преврасное только цѣлесообразное; все, ие 
ведущее въ цѣли, a только служащее украшеніемъ, есть не 
что иное, кавъ блестки, и употребленіе ихъ можетъ подры-
вать довѣріе къ проиовѣднику. 

Для истиннаго орагоретва требуется одушевленіе. Pec­
tus disertos facit, — говорили справедливо древвіе. Что про-
иеходиті· отъ^ сердца, того не могутъ замѣаить никакія внѣш-
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пія искусства. Ораторъ живо долженъ быть преданъ своему 
иредмету и своей цѣли, если хочетъ говорить краснорѣчпво; 
его сердце должно быть охвачево силою представляемой ма-
теріи. Сила вѣры, божеетвенный духъ долженъ проникать 
сердце проповѣдника, когда онъ хочетъ быть дѣйственнымъ 
проповѣдпикомъ. Это внугреннее условіе христіанскаго крас-
норѣчія, ничѣмъ ее замѣшшое. 

Вторая часть гомилетики Швейцера озаглавливается 
„матеріальная гомилетика" и, какъ показываетъ ея заглавіе, 
говоритъ ο матеріи или содержаніи проііовѣди. Въ этой части 
или этою частію гомилетика существенно отлачается отъ древ-
ней ритораки. Дреішяя риторика иочти совершенно формаль-
ная наука, занимающаяся формою рѣчи. Хотя въ ней былъ 
трактатъ de inventione—объ изобрѣтеніи, но въ этомъ трак-
татѣ не разсматринался матеріалъ ораторской рѣчи, a ука-
зывались только источники илн пособія, которыми можно поль-
зоваться при развитіи данной темы, вовсе не затрогиваемой 
риторикою. Эіо вависѣло отъ того, что матерія рѣчн давалась 
обстоягельствами и была толысо средствомъ для преднамѣ-
реннаго дѣйствія. A церковяое краспорѣчіе—болѣе благород-
ное краснорѣчіе: въ неыъ матерія не служитъ средствомъ, 
которымъ такъ или иначе можетъ распоряжаться ораторъ въ 
видахъ произвести извѣстное дѣйствіе; она имѣетъ самостоя-
тельное значеніе и дѣйствуетъ сама по себѣ. Матерія и дѣй-
ствіе здѣсь нераздѣльны, и матерія сама себѣ даегъ оратор-
свую форму, чтобы произвесть опредѣленное дѣйствіе. Содер-
жимое хрисгіанской жизни отпечатлѣвается въ ироповѣдеикѣ 
и дѣйствуетъ въ немъ и чрезъ него. Потому гомилетика не 
можетъ быть просто формальною: для нея важнѣе то, что 
проповѣдуется, чѣмъ то, какъ проповѣдуется. Это въ свое 
время съ силою выставлялъ Гиперій, уцомянутый нами гоми-
летъ XVI вѣка. 

Матеріальная гомилегика Швейцера раздѣляется на три 
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отдѣла по категоріямъ всеобщаго, особеннаго и частнаго 
Въ первомъ отдѣлѣ обозрѣвается гомилетическій матеріалъ,· 
взятый во всей своей широтѣ, во второмъ показывается, какъ 
этотъ гомилетическій матеріалъ можетъ раскрываться въ рядѣ 
проповѣдей, въ третьемъ опредѣляется спеціально, что можегь 
быть содержаніемъ отдѣльной частной проповѣди, произпоси-
мой въ извѣстное время и при извѣстныхъ обстоятельствахъ. 

Въ отдѣлѣ ο гомилетическомъ ыатеріалѣ или содержапіи 
проповѣди вообще Швейцеръ не входитъ въ подробпое ука-
заніе и перечисленіе предметовъ или нувктовъ ученія, год-
ныхъ для проповѣди, a устаиавливаегь общія начала, какими 
оиредѣляется объемъ и характеръ матерій, могущихъ имѣть 
гомилетическое значеніе_ Матеріею проповѣди вообще, по его 
опредѣленію, служитъ слово Божіе, но слово Божіе, не дан-
ное только въ священныхъ книгахъ, но вмѣетѣ какъ сила, 
жизнь и созпаніе, осуществляющееся въ церкви. Слово Божіе, 
данное въ книгахъ, въ свидѣтельствѣ Святаго Духа, служитъ 
объективнымъ осповапіемъ, a вѣра церкви является субьек-
тивпымъ осуществленіемъ его. Оба эти элемента,—объектив-
ный и субъективный, — образують гомилетичесвій матеріалъ. 
Совершенство его состоитъ въ равномѣрномъ сочетаніи обоихъ 
ихъ, хотя въ дѣйствительности можетъ нреобладать то тотъ, 
хо другой изъ нихъ. Гомилетическій матеріалъ всегда соеди-
неніе идеальнаго и историчеокаго элемепта, и только при 
этомъ производатъ христіанское назиданіе, хотя въ ароповѣди 
выдается сильнѣе то идеальная, то историческая сторона. 

Гомилетическиыъ матеріаломъ съ объективной точки зрѣ-
нія елужитъ, ci одной стороны, библейское, съ другой, цер-
вовное ученіе. Тамъ въ библейскомъ матеріалѣ преобладаютъ 
историчоскіе фаіпы съ идеальнымъ освященіемъ, a въ цер-
ковномт. матеріалѣ учеиіе, построенное на тѣхъ фактахъ. 
Библейскій матеріалъ дѣлается гомилетическимъ, когда съ 
толкованіемъ соединяется примѣненіе, т. е., когда изъ данной 
библейской исхоріи уясняется наша собственная исторія, и 
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когда она дѣйствуетъ на развитіе сердца членовъ общины 
христіанекой. И церковное ученіе само ііо себѣ не есть го-
милетическій матеріалъ, даже когда оно излагается въ попу-
лярной формѣ: не ученіе, но субъевтивпое. личное проник-
повеніе его назидательною силою производиіъ проповѣдь. He 
богословіе, но религію нужно проаовѣдывать. Проиовѣдь бу-
детъ простымъ разсужденіемъ, если пе будетъ живаго отпе-
чатлѣнія церковнаго ученія въ личности проиовѣдника, если 
къ ученію церкви не будетъ присоединено содѣйствіе воз-
бужденнаго христіанскаго сознанія. И это ранно приложимо 
какъ къ догматическимъ, такъ и нравственно-практическимть 
матеріямъ. Тѣ и другія могутъ быть воспроизводимы въ προ-
повѣди; но когда онѣ разработываются учепымъ образомъ 
для знанія, въ догматикѣ илн нравственномъ богословіи, онѣ 
сами по себѣ не мог^тъ назидать. Церковное ученіе заклю-
чаетъ въ себѣ догматъ и нравоученіе. Въ проповѣди оба эти 
элемента,—догматическій и нравственный,—должны быть соеди-
нены: догматическій элементъ образуетъ почву или оспову, 

изъ которой возникаетъ нравоученіе. Нравоученіе, не опи-
рающееся на догматической основѣ, не можетъ назидать, такъ 
какъ тогда оно не имѣло бы религіознаго оенованія; a дог-
матическое ученіе, изъ котораго не возникаетъ нравственный 
элементъ, пе можетъ быть дѣятельнымъ христіаыствомъ, бо-
гослужебио - назидающимъ. Однимъ словомъ, гомилетичеокій 
матеріалъ—вѣра, любовію сііосиѣшествуема, говорптъ Швей-
церъ, цитуя въ этомъ случаѣ Шотта1). 

Начала, здѣсь ноставленныя, пе вызываютъ противъ 
себя возраженія. Если оин не даютъ нодробиыхъ указаиій, 
то вѣрно очерчиваюгъ кругъ предметовъ, имѣющихъ значевіе 
гомилетическаго. Они вполпѣ согласуются съ представленіемъ 
ο проповѣди, какъ ораторскомъ произведеніи, и вмѣстѣ съ 
тѣмъ ставятъ предъ проповѣдниковъ обязапность матерію, 

*) Theorie der Beredsamkeit, Schott. I, s. 291. 
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взятую изъ суммы христіанскаго ученія, проводить чрезъ гор-
нило возбуждеонаго религіознаго сознаиія, что необходимо 
для дѣйственности нроповѣднаго слова. 

Но не безупречнымъ съ православной точки зрѣиія яв-
ляется второй отдѣлъ матеріальной гомилетики Шнейцера, 
гдѣ онъ говоритъ ο распредѣлепіи гомилетическаго матеріала, 
при богослужебпомъ употребленіи его. Здѣсь главнымъ опре-
дѣляющимъ иачаломъ служитъ идея церковпаго года, въ ко-
торомъ преемсткенное періодическое течеіііе знаменательныхъ 
деей, соиряженпыхъ съ изьѣстными воспоминаиіями, даетъ 
поводъ и основаніе къ расісрытію такой или инон мате;іи. 
A въ общемъ, при эгой смѣнѣ годичныхъ временъ. можетъ 
быть уясняема и раскрываема вся полпота христіанскаго 
ученія. И вотъ, ири раскрытіи идеи церковнаго года, Шней-
церомъ допущеяы замѣтныя уклонепія отъ точпаго и пра-
вильнаго пониманія смысла событій, воспоыинаемыхъ въ са-
мые зиаменательные дни цериовнаго года. 

Годъ церковиый ШвеРцеръ, пе безъ основанія, равдѣ-
ляетъ на двѣ половины,—цраздничную и неираздничвую. 
Христіанство не есть простое ученіе, но историческій фактъ, 
религія искуплепія, средоточнымъ выраженіемъ которой слу-
житъ явленіе u дѣятельность нашего Искунителя, Господа 
Іисуса Христа. To и другое, и исторія,—главцыя событія въ 
жизни Иекупителя, —и учеяіе, сгоящее рядомъ съ исторіею 
и на ней основанное, можетъ и должно быть предметомъ ііро-
повѣди. Въ праздничную половину года проповѣдіі естествен-
но раскривать историческій матеріалъ, a въ непраздничнуго 
ученіе или догматическій матеріалъ. 

Въ цраздничиой половинѣ года указываются Швейце-
ромь тр« главішн стадіи, въ которыя, соотвѣтственио бого-
служебиому уставу, во всей іюлнотѣ могутъ быть представ-
ляемы сѵщественныя стороны исгорическаго гомилетическаго 
матеріала, то есть, главныя событія изъ исторіи искупленія, 
совершеннаго Господомъ Іисусомъ Христомъ. Эти три стадіи 
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означаются тремя главными праздниками, въ которые воспо-
минаются главныя событія изъ исторіи исвупленія: первую 
стадію составляетъ праздпикъ рождества Христова съ пред-
шествующими и послѣдующими недѣлями, вторую—праздникъ 
Пасхи съ предшествующею ему четыредесятницею и слѣдующи-
ми за нимъ днями до вознесенія, a третію сгадію соста-
вляетъ праздникъ пятидесятницы съ приготовительными къ 
нему днямиг. 

Нѣтъ нужды разъяснять, что можетъ быть содержаніемъ 
проповѣдей въ тотъ или другой праздаичный циклъ Это ио-
нятно само собою, безъ особепныхъ разъясневій. Возбуждаютъ 
ведоумѣніе и вызываютъ замѣчанія тѣ толкованія, какія 
даетъ Швейцеръ историческому матеріалу, представляемому 
воспоминабмыми въ тотъ илп другой праздникъ событіями; 
такъ какъ эти толкованія способны подрывать чистую вѣ-
ру въ хранимое церковію предаиіе ο великихъ событіяхъ 
искупленія. Предметъ празднигга Пасхи побѣда Господа надъ 
смертію, пріобрѣтенная u для насъ. Указыиая такой средо-
точный пунктъ праздпичныхъ пасхальпыхъ проповѣдей, Швей-
церъ съ настойчивостію выставляетъ, что именво этотъ ітунктъ 
въ общемъ своемъ значеніи лежитъ въ основапіи праздника 
и должеігь лежать въ основаніи проновѣдей того праздпика, 
a не частныя явленія Спасителя по воскресеніи, и не частнвн 
евангельсвія сказанія ο воскресееіи Христоиомъ. Эти еван-
гельскія сказанія, по словамъ ІПвейцера, иодлежатъ вритикѣ, 
историческому обслѣдованію и требуютъ просѣванія или очи-
щепія. Временныя явленія воскресшаго Господа во плоти, по 
его представленію, не есть предметъ неиосредствевной вѣры, 
a загадочная тайна, приводящая въ недоумѣміе пытливую 
мысль. ІІомимо этихъ временныхъ явленій во плоти воскрес-
шаго Спасителя Швейцеръ возвпдитъ мысль читателей и ру-
ководимыхъ имъ проповѣдниковъ къ высшему факту,—къ вос-
кресенію Господа для вѣчиой славы, вѣчпо пребывающему, 
и хотя посредствуемому для вѣры учениковъ видимыми явле-
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ніями, но не состоящему въ этихъ явленіяхъ. Этотъ фактъ 
способна созерцать твердая вѣра, хотя бы пе было внѣшняго 
пособія видимыхъ явленій Воскресшаго, для еще слабой тогда 
вѣры учениковъ. Христосъ воскресъ,—это значитъ: Онъ про-
будился отъ смерти къ жизни для небеснаго міра и нри-
вадлежитъ небу. Воскресепіе Господа Іисуса Христа понимает-
ся ее какъ особенное, въ Его лицѣ совершившееся чрезвычай-
ное явлепіе, но какъ переходъ къ новой жизнн, переходъ въ 
высшее состояніе, чѣмъ нрежнее, и въ этомъ отношеніи Его 
воскресеніе перазривно связано съ нашимъ будущимъ воскресе-
ніемъ. Лще воскресенія мсртвыхъ нѣсть, то ни Христосг 
воста (1 Кор. XV, 12—22); но еслн Онъ воскресъ, то и мы 
воскреснемъ. Опираясь на это слово апостола, Швейцеръ 
утверждаетъ, что вІ;ра въ воскресеніе Христово, соединяемая 
съ вѣрою въ наше собствепное воскресеніе, существенно 
есть вѣра въ воскресеніе пе для земли, a для неба, для но-
ваго высшаго порядка вещей. ІІри такомъ пониманіи факта 
воскресенія, при которомъ набрасываегся густое иокрывало 
на явленія Господа во нлоти по воскресеніи, теряетъ свое зна· 
ченіе праздпикъ вознесенія, въ который Церковь воспоминаетъ 
вознесеніе Господа съ плотію отъ земли иа небо для пребыва-
вія тамъ во славѣ и сѣдѣнія одесную Отца. Для этого иразд-
ника Швейцеръ пе находитъ дѣйствительио особаго предмета 
или основанія; такъ какъ весь матеріалъ историческій исчер-
пывается правдникомъ Пасхи. ІІослѣ него протестантскіе гоми-
леты, папримѣръ Бассермаиъ г), существованіе праздника воз-
несенія въ церковноыъ году считаютъ одниыъ изъ несовер-
шенствъ церковпаго календаря, и выражаютъ желаніе исправ-
ленія этого калепдаря чрезъ исключеніе ивъ него этого празд-
ника пе имѣющаго, по ихъ представленію, особаго содержаеія. 

l ) Handbuch der geistlichen Beredsamkeit, von Bassermatt, Professor 
der Theologie in Heidelberg. 1885, § 69, 4 s. 412. См. нашу статью: Ііозд-
иѣвшія прогеставюкія нѣмецвія гоивлетиЕв". 'Груды Академіи 1886, ноябрь, 
сір. 438. 
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Такого толкованія главнѣйпіаго и славнѣйшаго событія 
новозавѣтной исторіи никогда ne приметъ христіанское ис· 
кренно вѣругощее чувство. Оио возмущается такимъ самоволь-
нымъ извращеніемъ историческаго факта первостепенной важ-
ности. Противъ пего говорятъ прямыя свидѣтельсті<а очевид-
цевт. и служителей Слова, подкрѣпленння божественнымъ ав-
торитетомъ, и противъ него возстаетъ ясный голосъ многихъ 
поколѣній вѣругощихъ христіанъ, совершенпо отвергающій 
лукавыя и неумѣстння мудровапія надъ тѣмъ, что сообщаетъ 
намъ въ свидѣтельствѣ, чуждомъ всякой темпоты и двусмы-
слепности, божественпое Откровеніе. 

И событіе, воспоминаемое вт. празднигеъ пятидесятнщы, 
понимается Швейцеромъ своеобразно. По его толкованію, это 
праздникь рождепія церкви, и содержаніе его больте догма-
тическое, чѣмъ историческое. Впѣшпій фактъ, описанный 
Лукою,—только образное представлопіе внутренняго событія> 
какимъ служитъ вхожденіе Святаго Духа въ хрнстіанское 
общество. самостоятельное ожипленіе богочеловѣческаго на-
чала въ ученикахъ Христовыхъ. Пока Христост> жилъ съ ними, 
они въ Немъ только видѣли это начало, и внѣганимъ обра-
зомъ были руководимы своимъ Учптелемъ. Теперь духъ Госпо-
да изливается въ ихъ внутрепнее существо; они становятся 
самостоятельными носителями Его дѣла, которое въ нихъ су-
щественно завергаается. Какъ самостоятелыше носители Духа 
Божія, они образуготт. теггерь новое общество, одугаевляемое 
однимь общимъ Духомъ. Опять замѣтно стремленіе уклонить-
ся отъ точнаго прямого смысла сказапія книги Дѣяній апо-
стольскихъ ο событіи сошествія Святаго Духа на апостоловъ. 
Фактическія подробноети, запвсанныя евангелистомъ Лукою, 
не признаются имѣющими достовѣрное историческое зиаченіе. 
Онѣ представляются просто символами внутренеяго перево-
рота, совершившагося въ ученикахъ Христовыхъ. Огонь на 
нихъ нисшедшій, означаетъ просто оживлееіе Духомъ Бо-
жіимъ прежде робкаго круга учениковъ Спасителя. Онъ явил-

Изъ исторів гомиінтики. 27 
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ся въ видѣ огненныхъ языковъ, раздѣденныхъ на части. и 
внденъ былъ на каждомъ: это означаетъ, что оживлеиіе про-
изошло во всѣхъ частныхъ лицахч, составлявтихъ общество 
послѣдователей Христовыхъ. Ученики Сиасителя стали гово-
рить, послѣ сошествія Святаго Духа, райнымн языками. Швей-
церъ принимаетъ это пе въ буквалыюмъ смыслѣ, a толкуетъ 
такъ, что они не въ день только пятидесятницы, a вообще 
съ этого дня стали говорить такъ, что ихь рѣчи нахо-
дили созвучіе во всѣхъ человѣческихъ сердцахъ, y всѣхъ на-
родовъ. 

Кромѣ церковнаго года Швейцеръ указываетъ и раз-
бираетъ другія начала, опредѣляющія содержаніе проповѣдей, 
—времева года, мѣстные праздники вь память какихъ либо 
историческихъ событій, гражданекія торжества, требы и слу-
чаи, въ какихъ проповѣдникъ является пастыремъ дяя своихъ 
прихожапъ, нри совершеніи, напримѣрь, таинства крещенія, 
при иеповѣди, ири вѣнчаніи, при погребепіи, цри встуиленіи 
ъъ должность и при арощаеіи съ паствого. Но этотъ отдѣль 
не заключаетъ въ себѣ ничего замѣчательнаго и оригияаль-
наго, и даже не отличается тщательностію обработкн. 

Въ практическомъ отнотеніи можно было ожидать много 
полезныхъ указаній отъ того отдѣла, гдѣ ІПвейцеръ вхо-
дитъ въ разсужденіе ο томъ, какъ иользоваться гомилетиче-
скимъ матеріаломъ въ частной, огдѣльной проповѣди, или 
кавъ избирать матерію для данной частной проповѣди въ из-
вѣстный моментъ изъ обширной облаеги гомилетическаго ма-
теріала, опредѣляемаго цшсломъ церковнаго года и другими 
случайныии обстоятельствами. Но здѣсь »рактическаго очень 
мало, и вмѣсто этого мы встрѣчаемь общія теоретическія ука* 
занія, изъ которыхъ трудно вывесть какія либо слѣдствія для 
облегченія практической дѣятельности проповѣдника. 

Основнымъ положеаіемь здѣсь выставляется то, что каж-
дая ироповѣдь должна отвѣчать требованіямъ извѣстнаіо дан-
наго момента, должиа быть нроаовѣдію случай. Каждаява 
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оі'дѣльная проповѣдь не можетъ никогда содержать всего об-
щаго гомилетическаго матеріала, отвѣчающаго извѣстному 
времени церковнаго года. Церковный годъ, въ своемъ течевіи, 
ио двямь раздѣляетъ общій гомилетическій матеріалъ; во въ 
дѣйствительной жизаи мы еикогда, въ различные годи, не 
являемся совершенно равными и не измѣеными въ тотъ или 
другой церковный день, никогда не переживаемъ совершенно 
того же, что пережили въ предшествующій годъ. Жизвь по-
стоянно мѣняется, и проповѣдь должна отвѣчать опредѣлеи-
ному момепту жизни, никогда не повторяющемуся вполнѣ, 
должна видоизмѣняться, соотвѣтстиевно требованіямъ и ва-
правленію переживаемаго момевта. He только различныя лица 
при разныхъ обстоятельствахъ проповѣдуютъ различное, не 
только одно и то же лицо для разныхъ общинъ вроповѣдуетг 
ве одинаково; но и для одвого и того же общества одинъ и 
тотъ же проповѣдникъ никогда не долженъ проповѣдывать 
одво и то же въ различные моменты, хотя бы ври обстоятель-
ствахъ подобвыхъ; такъ какъ община, какъ и ея прововѣдвикъ, 
въ жизневномъ теченіи ве остаются ва одвой и той же точ-
кѣ въ различпыя мремева и подвергаются большимъ или 
меньшимъ перемѣнамъ. Иоэтому каждая цроповѣдь, состав-
лешіая надлежащиігь образомъ, должна выражать въ себѣ 
оригивалыюсть извѣстнаго жизвеннаго момента, брать изъ 
общаго матеріала то, что отвѣчаетъ оригивальвости этого 
момепта,—исходить изъ сердца и идги къ сердцу. Все это 
вѣрво; но пониманіе потребности минуты иредоставляется 
при этоыъ усмотрѣнію самого вроновѣдвика, котораго работу 
висколько не облегчаютъ такія общія разсуждевія. 

Третій отдѣлъ гомилетики ІДвейцера,—формальная го-
милетива,—по своей задачѣ отвѣчаетъ риторикѣ, которая на 
форму обращаетъ главное ввиманіе. 

Форма въ красворѣчіи—великое дѣло. Въ вей матерія 
получаетъ жизнь и силу, и при худой формѣ и добрая ма-
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терія^ не производитъ надлежащаго впечатлѣвія. Но въ хрй-
стіанскомъ краснорѣчіи форма не есть нѣчто внѣшнее по от-
ношевію къ матеріи, въ которое бы отливалась матерія, какъ 
въ готовыя рамЕси. Гомилетическую форму создаетъ самая 
матерія, раскрываемая въ пропоьѣди. Впрочемъ, христіанское 
ученіе или христі піскій матеріалъ самъ по себѣ не состав-
ляетъ проповѣди: онъ дѣлается гомилетическимъ, когда, вхо-
дя въ богослужебный чинъ, направляется къ цѣли вазиданія, 
когда ояъ обнимаетъ собою душу проповѣдника, отпечатлѣ-
вается вь ней 0 чрезъ пее назидаетъ общипу. Только ири 
такомъ процеесѣ христіанскій матеріалъ получаетъ гомилети-
ческую опредѣленность и гомилетическую форму. Гомилети-
ческая форма есть произведеніе силы Евангелія надъ цроио-
вѣдникомъ и еіо слушателями. Вь этомъ смыслѣ христіан-
ское церковное краснорѣчіе есть добродѣтель, которая прояв-
ляется, какъ даръ въ отдѣльныхъ лицахъ, чувствующихъ ири-
званіе проповѣдывать Еваигеліе. 

Христіанское учеиіе,—слово Божіе, откровенное и бо-
жественное. ІІотому начало формальной гомилетики должно 
быть выражено такъ: „о божествешшхъ вещахъ говори также 
божественно!" „Гопори божественно" значитъ погружайся 
внутренно и живо въ божествениую силу слова откровеннаго, 
и будь одушевленнымь органомъ оя дѣятельной общииы. 
Слово Божіе дѣлается гомилетическимь магеріаломъ и даетъ 
себѣ гомилетичесвую фориу только въ лицѣ проиовѣдиика. 
Но лице проповѣдпика ne иростой капалъ, чрезъ который 
оно проходитъ къ другимъ. Въ ироповѣднииѣ должно быть 
нѣчто, подобное апостольскому вдохновенію, такъ чтобн духъ 
н сила слова дѣйствовали совмѣстно съ проповѣдникомть. 
Сдово Божіе causa efficiens principalis, a проповѣдникъ causa 
Instrumentalis; сдово Божіе causa efficiens primaria, a лице 
проповѣдника secundaria. Одно и тоже слово Божіе проао-
вѣдуется всѣми лицами, и каждый проиовѣдникъ дѣлаетъ 
н долженъ дѣлать особымъ образомъ. 
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Гомилетичесвая форма имѣетъ совершенно Ораторскій 
характеръ, и процессъ ея образоканія во всѣхъ стадіяхъ под-
чиняется риторическимъ законамъ. Росткомъ для проповѣди 
служитъ не учевіе само въ себѣ, которое можетъ быть изла-
гаеыо логически, и изображаемо поэтически, a стремленіе 
лица, возбужденнаго извѣстною христіанскою матеріего, воз-
буждать и другихъ. Я тогда тольво ощущаю въ себѣ ростокъ 
проповѣдническій, когда матерія, взятая ивъ области христі-
авскаго ученія, такъ обнимаетъ и пропикаетъ меня своими 
назидающими дѣйствіями, что я и хочу и могу ею возбуждать 
и трогать общину. ΙΙίθανόν матеріи, то, что въ ней ееть спо-
собнаго дѣйствовать на убѣжденіе, есть живой ростокъ про-
повѣди, и нсе развитіе матеріи должно служить убѣжденію. 
Такъ кавъ ораторсгво, но воззрѣнію Щвейцера, согласному 
ѵь воззрѣніемъ Шотта и Теремипа, происходитъ изъ намѣ-
ренія произиесть опредѣлсипое дѣйствіе, то оратору всегда 
предносится цѣль его рѣчи; кагсъ скоро опъ забываетъ ее, 
овъ перестаетъ быть ораторомь. Осиовной законъ здѣсь та-
вой: ясно намѣчай еиою цѣль и хвердо держись ея, непре-
рывпо до конца! Ораторь, каігъ воинь или полководецъ, стре· 
мится къ іюбѣдѣ, борясь сь препятстпіями, ложащими на пу-
ти къ его цѣли; для достиженія эгой ііобѣды онъ упорядо-
чиваетъ, расиредѣляеть и еаирнгаегь евои силы. У пропо-
вѣдника общая цѣль—спасеніе и освященіе слушателей ио 
Христѣ; но каждый разъ эга цѣль частнѣе оиредѣляется. 
Многія изъ такъ называелшхь ироновѣдей. не могутъ быть 
истинными нроповѣдями; нотому что ііроповѣдникъ хогя раз-
суждаетъ ο матеріи, по не нредставляетъ себѣ ясно, чего 
онъ хочетъ достипіутъ чрезъ это. Проповѣдь имѣегъ видъ 
рѣчи; въ ней есть и тема и расиоложеніе и прочее; но это 
прозаическое разсужденіе, если нѣтъ ири этомъ ясной цѣли. 

Соотвѣтственно тѣмъ процеесаиъ, какіе обнимаетъ фор-
мирующая дѣятельпость оратора, ІИвейцеръ раздѣляетъ фор-
мальную гомилетику на три отдѣла; 1) діатавтику—ученіе ο 
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йланѣ и располойсеніи ироиовѣди илй расиредѣленіи мате-
ріала, входящаго въ содержапіе проповѣди; эта часть отвѣ-
чаетъ отдѣлу древней риторики de dispositione; 2) рѣчь, при-
веденнаа въ порядовг, должна быть обработана съ стиличе-
ской стороны; второй отдѣлъ говоритъ ο стилической обра-
боткѣ проповѣди—de elocutione; наконецъ 3) изготовленпая 
проповѣдь должна быть произнесена; третій отдѣлъ формаль-
ной ригорики говоритъ ο пронзношеніи—de actione. 

Діатактика Швейцера говоритъ ο частяхъ проаовѣди и 
ихъ построеніи,—нриступѣ, темѣ, выражающей единство про-
повѣди, раздѣленіи, укэзывающемъ въ единстиѣ множествен-
ность, и выставляющемъ главные .члепы проповѣдническаго 
оріанизма, н заключеніи, н главное вииманіе обращаетъ на 
раздѣленіе. Отдѣлъ этотъ очепь длиненъ (§§ 164—200) и раз-
витъ довольно обстоятедьно; ііо мы повторяли бы разсужде-
нія, встрѣчающіяся y другихъ, если бы стали подробно пе-
редаьать его содержапіе. 

Отдѣлъ ο ічшилетическомъ нзложеніи гораздо меньше 
по объему, чѣмъ отдѣлъ ο расположеніи процовѣди, но въ 
немъ есть пункты, заслужнвающіе вниманія, и дающіе ори-
гиналышй оттѣноіп, теоріи Щвейцера. Этоіъ отдѣлъ завятъ 
не исключительно стилистическимъ изложеніемъ. Прежде, 
чѣмъ говорить ο сгилическомъ изложеніи, Швейдеръ ставнтъ 
отдѣлъ ο груипировааіи часіныхъ мыслей и предсіавленій 
или ο развиііи главиыхъ пунктовъ проповѣдническаго мате-
ріала, намѣченныхъ въ раздѣленіи. Эта работа ne чието сти-
листической природы, m въ то же время она отлична отъ 
работы расиоложенія или вывода нзъ темы главныхъ мыслей. 
Мысль здѣсь получаетъ внутреннюю опредѣленность, изъ го-
лаго и сухаго остова превращается въ организмъ, облечен-
ный нлотію и кожею, и, какъ дерево, распускается вѣтвями 
и покрыиается листьями. Эта работа подготовляетъ стиличе-
ское илв словееное облаченіе матеріи, избранной въ предиетъ 
проповѣдп. Щиейцерь, выдѣливъ для особаго разсмотрѣаія 
въ стилистикѣ груішироааніе или развитіе главиыхъ мыслей 



399 

вроповѣди, далъ тѣмъ толчокъ позднѣйшимъ воздѣлывателямъ 
гомилетической науки. По еіо приыѣру, и другіе, напримѣръ, 
Крауссъ и Бассерманъ, посвящали особый трактатъ этому 
предмету, и ставили его въ непосредственную связь съ сти-
листикою, какъ ея составную часть. 

Въ разсуждепіи ο развитіи содержанія или главныхъ 
частей проповѣди главнымъ основаніемъ y Швейцера служитъ 
положеніе, что ораторская рѣчь и въ частности рѣчь рели-
гіозная отлнчна отъ прозы и поэзіи и должна выдерживать 
самостоятельный характеръ. Проза имѣетъ отношеніе къ на-
шей познающей силѣ и имѣетъ задачею сообщать свѣдѣнія ο 
разныхъ предметахъ. Но въ проповѣди дидактическій эле-
ментъ, сообщеніе знанія не имѣетъ самостоятельпаго значе-
нія и не можетъ быть послѣднею цѣлію: онъ здѣсь имѣегь 
служебное значеніе, для доставленія назидапіа слушателго и 
его возбужденія. Потому, когда онъ является здѣсь (а яеяв-
ляться не можетъ) его пужпо такъ ставить. устроять и ви-
ражать, чтобы онъ главнымъ образомъ служилъ цѣлямъ па-
зиданія. Логической правильности, точности и ясноети для 
проповѣди недостаточно: логическое и дидактическое по 
формѣ нѣчто отвлеченное, a ораторская рѣчь избѣгаеть от-
влечеинаго и любитъ конкретное. Простой дидактическій эле-
ментъ—изъясненіе понятій, нредставленій и словъ. Строго 
логическая форма опредѣленія нейдетъ проповѣди; потому что 
оиредѣленіе отвлеченный анализъ, разложеніе единства по-
нятія на элемеиты. Что должпо быть изъясняемо въ пропо-
вѣди, то нужно изъяснять нагляднымъ, конкретнымъ образомъ. 
Эго дѣлается чрезъ синонимы, сравненія, противоположенія 
и показапіе того, какъ понятіе осуществляется въ жизни. 
Ыростое изъясненіе переходитъ въ описаніе, разсказъ, кар-
тиву. Нейдуті. проповѣди и доказательства отвлеченно-фило-
софскаго характера, выводимыя изъ общихъ началъ. Ритори-
ческое довазательство должно преслѣдовать не теоретическую, 
a практичесвую цѣль, и исходную точку брать не въ отвле-
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ченной идеѣ, a въ жизни. Начала, на которыхъ основываетея 
правтическаа достовѣрность,—ОПЕІТЪ, завоны мыслн и идеи 
въ ихъ ііримѣненіи къ жизни и вѣра въ авторитетъ. Доказа-
тельства, огсюда выьоднмыя,—всегда конкретны, наглядны, 
жизиенны. 

Если къ ирактической цѣли въ проповѣди долженъ быть 
направляемъ теоретическій элемептъ,— разъясненія и доказа-
тельства, то той же цѣли долженъ служить аиементъ поэти-
ческій,—возбужденіе чувства. Возбуждать чувство можетъ и 
долженъ проповѣдникъ не ради самаго чувства, a въ свяви 
съ оаредѣленіемъ воли, чтобы возбуждать волю къ соотвѣт-
ственной дѣятельности,—к% угслоненію отъ зла и гсъ сниска-
нію добродѣтели и преуспѣяиію нъ ней. Безъ этого слово, 
направлениое къ возбужденію чувства, будетъ словомъ не 
ораторскимъ, a поэтическимь. Входя въ подробное объясненіе 
ѳтого пункта, Швейцеръ главнымъ образомъ обращается къ 
Гиперію, и его словами показываетъ, какія чувства пропо-
вѣдаикъ можетъ возбуждать въ слушателяхь, и какими сред-
ствами опъ можетъ достигать при этомъ своихъ цѣлей. Глав-
ное средство состоитъ въ томъ, чтобы проповѣдникъ самъ въ 
себѣ возбудилъ и питалъ такія чувства, какія желаетъ воз-
будить въ другихъ. Вь этомъ впрочемъ согласны всѣ риторы, 
которымъ случалось говорить ο возбужденіи страстей. 

Собственный элементъ проповѣди, какъ ораторскаго 
произведенія,—возбужденіе желанія или опредѣленіе воли къ 
извѣсгному дѣйствію. Этой цѣли должны служить всѣ другіе 
элемевты, входящіе вь проповѣдь, и теоретическій,—сообще-
ніе свѣдѣній, и поэтическій,—возбужденіе чувствъ и аффек-
товъ. Сюда должно бнть направлено все внимавіе проповѣд-
ника, и этимъ опредѣляется отличительный характеръ пред-
ставленія вещей, свойственнаго проповѣди. „Кто не яначе 
учитъ въ храмѣ (говоритъ Швейцеръ, приводя слова Гиперія), 
кавъ профессоры въ школахъ, тотъ никогда не можетъ быть 
виновникомъ великихъ плодовъ духовныхъ, и весьма немногіс 
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или даже ніікто такммп проповѣдями по будетъ приведенъ 
къ раскаянію и нсііравленію жнзпи". Нельзя не призпать 
справедливости этого замѣчапія. 

Завершеиіемъ виутрепней работы надъ проповѣдію слу-
житъ стилистичеекое изложепіе или облачеиіе мыслей въ слово. 
Эта чаеть работы,—проповѣдническое изложеиіе,—не можетъ 
быть предоставляема случаю, но должна слѣдовать своимъ 
опредѣлепнымъ законамъ. Древняя риторіжа этому предмету 
носвящала болыпое вшшапіе, и гомилетика всегда заботливо 
обсуждала его. 

Языкоиое выражеиіе не соішѣ налаггіется оа мысль; оно 
раждается вмѣстѣ съ ыыслію; иотому что мышленіе есть ішут-
реннее ['оворепіе, и ыысли иы не можемъ созпавать безъ по-
средства слова. Мысль и словеспое и8ложепіе вмѣстѣ посте-
пеино образуются, развиваютсл u усовершепствуются. 

Пріізпавая ораторспю особымъ самостоятелыіымъ ро-
домъ словесныхъ произведепій, отличнымъ отъ прозы и поэзіи 
и параллелышмъ и.мъ, Швейцеръ и стиль ораторскій ОТЛІІ-

чаетъ отъ стиля, какъ ирозаическато, такъ и поэтическаго" 
Опъ гопорптъ, что не впикаютъ въ дѣло тѣ, которые не 
призпаготъ ораторскаго языка особымъ языкомъ, отличпымъ 
отъ языка другихъ словесныхъ прозведепій, и если паходятъ 
въ пемъ какое либо отличіе, то развѣ только то, что онъ 
стоитъ на срединѣ между прозою и поэзіею, не спускаясь 
до прозм, и не возиышалсь до поэяіи. Это была бы совер-
шенная безхарактерность, со его мнѣпію, если бы языкъ ора-
торскій колебался между языкомъ ирозаическимъ и цоэтиче" 
скимъ, не отпечатлѣвая виолнѣ ни того, ни другого. Только 
въ дѣтекомъ періодѣ народа не раздѣляются различныя обла-
сти мыслп и различпыя области языка. A когда пародъ со-
зрѣваетъ, тогда слитное въ созпаніи и духовпой дѣятельностк, 
созрѣвая, получаетъ болыпуго оиредѣленпость и раздѣляется 
на особыя самостолтелышя группы. Ораторская рѣчь пе есть 
ни сообщеніе познаній, ни выраженіе чувствованій, пи смѣ-

Изъ исторіа гояиаеіива. 28 
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шеніе того и другого; рѣчь есть дѣііствіе на попо; она поль-
зуется познаніями и чувствами дла опредѣлепія воли и воз-
буждепія ея къ преднамѣреиной дѣятельности. Если такъ, то 
и языкъ ея долженъ бшь особымъ языкомъ, имѣющииъ само-
стоятельный характеръ, отличающій его отъ языка прозы и 
поэзіи. Церковная же рѣчь, относясь къ области краспорѣчія, 
должпа имѣть евой особый ораторскій стиль,—гомилетиче-
скііт, на которомь должна лежать печать христіапства, кото-
рому она служитъ. На гомилетическій стиль имѣеіъ вліяніе 
библейскій языкъ, церковпый и богословскій языкъ; на пего 
должпа простирать свое вліяніе и цѣль, ею иреслѣдуемая 
и мѣсто, гдѣ она говорится, время, въ какое говорится, слу" 
шатели и накопецъ положеніе самого проповѣдпика. Но все 
это пе выводигь гомилетическій языкъ пзъ областн оратор-
скаго языка, a только налагастъ на него особое видовое от-
личіе, при соблюденіи обіцихъ ораторскихъ законовъ. Тонъ 
изложепія и его характеръ зависитъ пе отъ внѣгапихъ искуе-
ствеппыхъ средствъ; онъ долженъ имѣть основаніе въ душев-
помъ состояиііг, въ пастроеиіи говорящаго. 

К'ь формалыіой гомилстнкѣ отпссенъ ІІІвейцоромъ трак-
татъ ο произпошопіи. Гомплетическій богослужебный актъ 
завершается проігзпогаеніемъ или личнымъ дѣйствіемъ про-
повѣдпика, которое есть форма »редставленія или сообщенія 
рѣчи. Въ трактатѣ ο гомплетическомъ произпошепіи два от-
дѣла, изложенные довольио кратко. (Вообще въ протестапт-
скихъ гомилетикахг па произпошеніе ее обращается болыпа-
го впимапія, на что жалуется Шусгеръ, пяписавіпій особый 
трактатъ ο пронзиошеніи, нодъ заглавіемъ: „хорошее произ-
ношеніе, нскусство u добродѣтель"1),—пе обраіцается вни-
манія впрочемъ потому, что произношенію сч> усгіѣхомъ мож-
по учнться не чрезъ теорію, a практнческв). Одипъ отдѣлъ 

*) Der gute Vortrag, eins Kunst und eine Tugend. Practisch - theologi­
sche Studie, von Schuster, Superintendent und Pastor inGöttingen 1881. 
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Юворигь объ усв^епіи изготовлепной пртювѣди, что преждё 
замѣітялосв мріемоишсою, a другой ο внѣпшемъ дѣйетвокаиіи-, 
разсужденіе ο которомъ пазывалось y иішхъ драстикою. -

Огдѣлъ объ уевоепш проповѣдн служптъ разъясненіемъ 
"воироса ο сиоеобахъ нрчготовлепія проповѣди для ея ироиз-
лесенія предъ парпдомъ, и рѣшеніе, какое даетъ Швейцерѣ 
эгому воир>су, припимается болышіпствомъ совреченныхъ го-
милетоьъ германскихъ. 

Сущеетвуютъ три различные рода проповѣдшічества въ 
ЭГОІІЪ отношеніи. Однц ироповѣдшпш регсомепдуютъ импрови-
зацію и пользутогся имировіізаціею; друііе зашісываютъ цро* 
повѣдь, отъ слова до слова н потомъ выучиваютъ ce папзустъ; 
y третыіхъ приѵотовлепіе къ нроповѣди состоитъ въ тщатсль-
помъ внутреинемь обдуішваніи ея содержанія н въ утверж-
дспін въ ссбѣ всоѵо того, что проповѣдникъ долженъ будегь 
говорить иароду съ каѳедры. Назвапіе отдѣла: „внутреинее 
усвоеніе (die innere Aneignung)" уже само no сеоѣ говоритъ, 
какпму нзъ этихъ трехъ снособовъ Швейцеръ отдаетъ рѣ-
шнтельное прсдіючтеніе. 

Снособъ иішровизаціи и сиоеобъ заучиванія на гіамять 
записанпаго нанередъ противоположни одппъ другому, но 
оба не рекомеидуготся Швейцеромъ, какъ не отвѣчающіе 
задачѣ, предлежаіцей ііроповѣдгшку. Импровнзація, которая 
въ момептъ произпесені« нроповѣди выискиваетъ мнс-ли и 
йхъ выражеиіе,—кажетсл- Швейцеру дѣломъ непормалышмъ, 
яоторое пельзя вводить въ порядокъ веіцей: нри ней и ыысли 
и ихъ развитіе и изложеніе будутъ неудовлетворптельпы; по 
крайией мѣрѣ »е доспігпутъ падлежащаго совершенства. Ее 
толысо нзъ нужды можно допускать, н ораторъ. пользующійся 
ею, ие вызываемыіі кь тому обстонтельствами, не заслужи-
ваетъ извішенія. Чѣмъ важпѣе дѣло проповѣди, тѣмъ иеоб-
ходимѣе тщительное прііготовленіе къ ней. Еслн находятся 
люди, KJTopue думаютъ, что имъ ne нужныни правила, нн 

•'прпготЬвдеп-іе къ-достойному еовершепію проповѣдкга-ч-ескаго 
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служенія, потому ли, что они владѣготъ природнымъ талан* 
томъ для проповѣди, или потому, что Духъ Святый имъ вну-
шитъ то, что нужпо говорить, то нельзя не признать ихъ 
впадшими въ нетерпамое заблужденіе. Неувѣренпое хватаніе 
случайныхъ летучихъ мыслей и выраженій, во время произ-
несенія импровизированной рѣчст, и легкомыслепная болтовня, 
часто при этомъ замѣчаемая, заставляютъ предпочитать это-
му способу сказывапія проповѣдей всякій другой родъ при-
готовлепія проповѣдей, какъ бы онъ ви былъ тяжелъ и ме-
ханичеыъ. He разумно ссылаться въ оправданіе импрови-
зированпаго проповѣдничества на Іисуса Христа и апосто-
ловъ. To были дѣятели чрезвычайные, съ которыми не мо-
гутъ равнять себя обыкновенаые должноспше проповѣдники, 
и опи держали слово большею частію по неопредѣленпымь 
поводамъ; a когда аиостолаыъ приходилось говорить рѣчи 
при обстоятельствахъ, напередъ извѣстныхъ, тогда безь со-
мнѣнія оин пе приступали къ этимъ рѣчамъ безъ всякаго 
приготовлепія. 

И знучивапіе записанпаго напередъ наизусть, какъ дѣло 
механнческое, нейдетъ аиівому дѣлу проповѣди. Ораторъ дол-
жепъ предлагать своимъ слушателямъ рѣчь, какъ актъ своей 
впутренней жизни, a заучиваніе относится собственно кь 
уевоенію чужііхъ мыслей и положеній. Если же заучивагощій 
усвояетъ памяти сиои записашшя мысли и слова, то онѣ яв-
ляется для иего какъ бы чуждыми для пего, не возиикаю-
щими изъ его личной текучей жизни. И когда слушатели 
8амѣчаютъ, что ораторъ произносвтъ заученное, y нихъ въ 
душѣ раждается нѣкоторое недовольство ва проповѣдпика, 
лицемѣрно принимающаго на себя видъ свободнаго оратора. 
Вт. такомъ случаѣ гораздо честяѣе π искреннѣе прямо чи-
тать напередъ приготовлеиную рѣчь, какъ это пркнято въ 
аигликанской церквп. Такое же аамѣчапіе въ свое время 
высказывалъ Шлейермахеръ. 

Но если не годится выучиваніе наизусть папередъ запи-
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санной пропоьѣди, το все же нельзя предоставить случайно-
му вдохповенію такое важное и отвѣтствеввое дѣло, какъ 
возвѣщепіе слова Божія съ церковной каѳедрн. Такъ какъ 
проповѣдь есть актъ, пропсходящій изъ души человѣка, то 
слушатели ожндаютъ отъ проповѣдпика свободной рѣчи, и 
проиовѣдникъ въ ыомевіъ произнесенія долженъ предлагать 
свою проповѣдь, какъ плоиую собствевиость. Каждому доз-
волено, соотвѣтственно своимъ дарованіямъ, разрѣшать зада-
чу приготовленія прововѣди, по своеыу. Кто можетъ все 
приготовленіе проповѣди совершать ъъ умѣ и ыысленно утвер-
ждать въ себѣ все ея содержаніе, тому нѣтъ надобности за-
ппсывать [свою|гпроповѣдь. A другой пе можетъ овладѣть 
проповѣдію, не заиисавъ ея; такоыу пельзя продписывать 
ограничиваііся одниыъ обдумыиапіемъ проиовѣди. 

Нельзя не согласиться, что спачала весыиа немногіе въ 
сосюяніи довольстговаться одвимъ чисто внутреннимъ изло-
женіемъ проповѣди, даже пожалуй никто дѣлать этого ne 
ыожетъ; это удается только послѣ ne ыаловремешшй практики 
съ болыпею или меыыиею помощію записывапья. Древніеора-
торы чаще, чѣмъ мы, обходились безъ помощи нера; но и они 
начиыающимъ оратораыъ рекоыендуютъ письыенпую обработ-
ку рѣчей. Но запись, если она вужна, ве цѣль, a средство 
къ облегчепію внутренней коіщепціи; она ве вужна, какъ 
скоро ораторъ или проповѣдникъ ыожетъ нзготовить и утвер-
дить въ себѣ проповѣдь одниіп> внутревнимъ обдумывавіемъ. 
Обдумываютъ проповѣдь не для того, чтобы записать, но для 
того записываютъ, чтобы вомочь размышлевію, доіести его 
до волнаго обнятія вредыета и облегчить утверждевіе въ умѣ 
добытаго впутренвею работою. Утіержденіе въ умѣ содержа-
нія проповѣди ne есть оковчавіе работы; утвержденіе это 
есть какъ бы новое восвроизведеніе ея, u каждый разъ эта 
ne прекращающался работа дѣлается все совершенвѣе, чеыу 
помогаетъ память, сохравяющая прежніе акты пашего созна-
ыія. Эіа дѣятельность иамяти простіірается на всѣ момепты, 
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воспроизводящіе ироцовѣдь,—па тему и раздѣленіе, па груіі-
иировку частныхъ мислей и на стиліістическое нзложепіе. 
Но это пе заучиваніе, по повтореніе дѣйствій, производящнхъ 
проповѣдь, которое не ирекращается до саыаго произпесенія 
ііроповѣди. 

Заключается гомилетика Щвейцера замѣчаніями объ уст-
номъ произпошеніи проаовѣдей и ііроповѣдничесішііъ дѣйство-
ваніи. Но эти замѣчанія очень кратки и не могутъ идтн по 
своей обстоятельаости въ сравненіе съ другими отдѣламн го-
милетики Швейцера и ничего особеішо ваяшаго и оригииаль-
наго не представляютъ. 



XI. Теорія духовнаго краснорѣчія Юнгманна. 

(Theorie der geistlichen Beredsamkeit. 
ι 

Academische Vorlesungen ѵою. Ioseph lungmann, Priester der 
Gesellschaft lesu, Doctor der Theologie und ord. Professor 

derselben an der Universität zu Innsbruck. 1877). 

Поставшгь ciïoeio задачею ішакомить съ исторіеіо гомя-
лстики чрезъ рядъ замѣчате.іышхъ руководствь u спсхемь, 
излагающііхъ наугсу ο проповѣдшгіоетвѣ, мы іізъ лптературы 
ноііаго вреаени большею частію бра.ш для разбора ііроизве-
денія »ротестаитскпхъ ученыхъ. Эго потому, что со времеіш 
явлеиія реформаціи, придавшей ііроновѣди бо.іѣе шнрокое 
значеше въ жизни церковпо-богослужебной, теорія проновѣди 
y нротеставтовъ подвергалась болѣе тщате.іьной обработісѣ, 
чѣмъ въ друпіхъ церковно-религіозныхъ общестиахъ, и имѣетъ 
болѣе оригнналышхъ представителей, объяспявшихъ закоиы 
проиовѣдническаго искусства, хотя въ практикв проловѣд-
иической лѵчшіе іг болѣе совершеииые образцы церковпаго 
краснорѣчія мы видішъ ne въ протестантскоГі литературѣ, 
a y римско-католиковъ. Протестантсгсіе ученые богословы 
даже себѣ одішмъ пріінисиваютъ научную постаповку гоми-
летнческой науки; такъ какъ y другихъ, и въ частности y 
римско-католиковъ, гоішлетаиа, по ихь словамъ, не имѣетъ 
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научпаго характера *), ПО излагается, какъ чпсто праклчйе-
ское руководство, пе опираясь па научішхъ основапіяхъ, a 
довольствуясь иредставленіемъ руководственныхъ правилъ 
касательио составленія нроаовѣдей на основапіи данныхъ 
опыта. Въ такомъ ирнзпаніи лельзя не видѣть излншка гор-
деливаго самопревознотенія прогестантской науки. To правда, 
что y иротестаатовъ больше разработывалась гомилетика, 
чѣігь y другихъ: она y нихъ первыхъ получила въ универ-
снтетахъ самостоятельную каѳедру и сдѣлалась предметомъ 
упиверситетскаго преподаваяія. Но и впѣ протеетантскаго 
міра опа не была въ пренебрежеиіи; и внѣ его МОЯІПО встрѣ-
чать и находить такія изложенія науки ο ироповѣдничествѣ 
которші no своему достоинству отнюдь не устуиаютъ са-
мымъ лучшимъ протестантскимъ системамъ гомилетики, и 
сь цолнымъ успѣхомъ могутъ видерживать соперпичестьо съ 
ними. Таісова гомилетика Жибера (L'éloquence chrétienne 
dans l'idée et dans la pratique), явившаяся въ пачалѣ восем-
падцатаго вѣка, ο κοτοροϋ мы говорили прежде2). Такова, 
далѣе, гоыилетика Юнгмаіша, заглавіе которой мы ноставили 
въ началѣ настоящей статыі, появленіе которой припадле-
житъ послѣднішъ десятилѣтіямъ нашего вѣка. 

Книга Юншанпа содержитъ въ себѣ академнческія 
лекціи по гомилетикѣ, ііоторыя опъ, въ продолженіе многихъ 
лѣть, съ немалыми измѣненіями, читалъ сгудентамъ римско-
католическаго исішьѣдаиія въ Ионспрукскомъ уииверситетѣ. 
Эги лекціи издаиы въ возможпо ііолномъ видѣ,—болѣе нол-
номъ, чѣмъ въ какомъ онѣ читапы; такь какъ по краткоетіі 
времеіш, назначенпаго для пихъ ио уннверситетскому роспи-
санію, онъ не могъ сообщить слушателяыъ всего того, что 
желалъ,—и изданы по желанію слушателей, просившихъ 
ирофессора дать имъ иозможпо полный курсъ его лекцій. 

1) Handbuch der geistlichen Beredsamkeit, von Bassermann, 1885. 
S. 3 2 3 - 3 3 0 . 

г) См. Труділ Акад,еміц 1897 г. япваііь, стр, 51—98. 



Ho Юнгмаинт, издавая свои лекціи, имѣлъ ъ% виду пе од-
нихъ своихъ слушателей, a главнымъ образомъ сторонвихъ 
служителей церковнаго слова, имѣющихъ потребность лучше 
уясиить себѣ законы проповѣдническаго искусства, для бо-
лѣе достойнаго возвѣщеиія слова Божія; a такихъ, по сло-
вамъ ІОнгманна, весьма много, при томъ неблагопріятномъ 
положеніи, какое выпадаетъ на долю гомилетаческой сае-
ціалыіостн въ богословскихъ учебныхъ заведеніяхъ. 

Книга Юнгмапна, при иервомъ своемъ пояплевіи, встрѣ-
чепа была съ болыпимъ сочувствіемъ и уваженіемъ и съ 
разу пріобрѣла высокое значепіе ъъ ученой богословской 
наукѣ. Общество римско-католическихъ ученыхъ въ Гермапіи 
дало ей мѣсто въ издаваемой имъ Богословской Библіотекѣ 
Theologische Bibliothek), въ которой предположило дать 

образцовыи сочиненія по разнымъ отраслямъ богословскихъ 
знаыій. 

Киига въ самомъ дѣлѣ заслуживаетъ особеннаго вни-
манія людей, иыѣющихъ своимъ призвапіемь служить дѣлу 
проповѣдничества. Научпая и оригинальная ностановка дѣла, 
твердыя начала, аоложеншля въ основапіе гомилетическихъ 
разсужденій, обнліе мѣткихъ практическихъ замѣчаній, сію-
собствующихъ лучшему исполненію проповѣдническаго слу· 
женіл, свидѣтельствующихъ ο чистомъ и пспытанномъ проію-
вѣдническомъ вкусѣ, удачно подобранеые примѣры въ поясне« 
ніе частпыхъ правилъ и обширная эрудидія, въ особенности 
въ области риторико-гомилетической, выдвигаюгь сочинепіе 
Юнгманна изъ ряда другихъ руководствъ по гоыилетикѣ, и 
ставятъ его вь первомъ ряду между представителями наукн 
ο проповѣдвичествѣ. Озаакомленіе съ такимъ произведеніемъ 
весьма полезпо для всякаго, интересующагося проповѣдни* 
чествомъ и наукою ο немъ, и не безъ значенія можетъ быть 
для богослова вообще. 

Протестантская гомилетика вглставляетг, какъ особен* 
вую заслугу, выгодио отличающую ее отъ другихъ гомиле* 
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тпкъ, το; что опа ne допольствуется одппми практпческпмй 
замѣчапіямн, a имѣетъ осповную, прппцппіальную часть, 
которая придаетъ ей научное значепіе, и въ которой иола* 
гаются' начала, дающія смислъ п твердость всему содержанію, 
всѣмъ частнымъ положеішшъ ѵомилетикп. ïïe лигаена этой 
принципіалыіой части и гомилетика ІОпгманна. Только здѣсь 
ІОпгманнъ не повторяетъ протестантскихъ гоиилетовъ, a 
ндетъ своимъ нутемъ и .ставитъ ьъ осповапіе своен сіістелы 
ые тѣ пачала, какнхъ обыкповенно держатся протестаптсвіе 
гошілеты. У болыпішетва протестаитскихъ гомилетовг, со 
времеші Шлейермахера, осноииілиъ ыонятіемъ, изъ котораго 
выводятъ они гомилетаческіе ваконы и нхъ толкованіе, слу-
ЯІИТЪ идея ο богослужепш, подъ которое поді:одятъ оіш про-
ііовѣдь, какъ вндъ его. Эго начало насилыю и искусствешю 
ставнтся иа почвѣ гомилетнки, такъ какь вопроеъ спорішн 
ο томъ, нрішадлсжнтъ-ліі проішвгдь къ родовоыу нопятію 
богослуженія, какъ виді. сго, н опъ болѣе рѣшается ие ігь 
положитслыіодіъ, a ѵ,ъ отрицатслыюмъ сдшслѣ. Отеюда н 
выводід въ гоаилетнкѣ, тіѣющей ндею богослужснія своею 
псходною точкою, являются' натяііугыдіи, ие отвѣчающнмн 
дапной въ оиытѣ ирактикѣ ироновѣдническои. Оспоішыя 
иачала для цоегроенія сі.оей euerenьі ІОмічіаипъ берегь изъ 
психологіи. Идіепно, опъ начітаетъ свою гомилетцку указа-
ніедіъ и уясиеніедіъ тѣхъ силъ въ нашеп душѣ, къ которымъ 
красііорѣчіе иаиравляетъ свое слово. IIa осіюваніи пеихоло-
гическііхь дапііыхъ оиъ оііредѣляегь задачу, сущиость и ха-
рактеръ краснорѣчія вообще, и краснорѣчія духовнаго въ 
частиости; изъ нихъ же выводитъ разлпчпыя формы его про-
явленія и тѣ иаирагленія, какія опо прішпмаетъ. Исходную 
точву для иостроенія своей теорііі Юпгмаішъ беретъ тамъ 
же, гдѣ взялъ ее Шоттъ, аоставившііі во главЬ своей сн-
стедш исііхологнческія даииыл. По пснхологіа ІОнгмаііпа 
отлична отъ нсііхологіи Шотта, іі психологнчсскія осиовоііо-
ложеиія въ сисхеаѣ Юнгманпа лвляются въ снособразнодгь 
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видѣ, ne в'ь таііомъ, какъ y I l h m a ; отсюда и іеорія красно 
рѣчія, іза шіхъ опирающаяся и нзъ нихъ выводимая, въ 
сгоелгь разіштіи нривимаетъ новое панравлепіе, какого пе" 
замѣчается y друпіхъ представителсй гомилетической uayiui, 
какъ Mы иокажемъ пиже, при подробпомъ разборѣ его сн-
стемы. 

Авторъ нѣмецъ и нрофессоръ нѣмецкаго униворситета; 
ио ei'ü религіозное вѣроисповѣдное чувство склоняетъ его 
симпаѵіц не иа сторону нѣмециой иротесгантской литератури, 
a на схорону богословской и въ частности гомилетической 
литературы фраицузской н частію италіянской. Бъ книгѣ 
заявлена заыѣчателыіая эрудиція автора; но оііъ оставляегь 
почтн бсзъ впиманія обширную литературу но годінлетикѣ, 
ііакую нредставлястъ иротестаптская богословская паука. 
Главные его руководители Жпберъ, Фенслопъ и другіе, занн-
мающіе почетное мѣсто въ нсторін гомилстики римско-като-
лической,— фраицузской, и къ шімъ главпымъ образомъ, a 
ne къ нѣмецкииъ автораіп. оиъ обраіцается нри разшітіи и 
разъясненіи своихъ положеній. Паравпѣ съ корнфеями фрап-
цузской гомилетики онъ вссьма часто цнтуетъ древпііхъ клас-
сическихъшісателей. нодверганшихъ обсужденію закопа красно-
рѣчія Ціщерова, Квнішіліана, Аріістотеля н ІІлатопа.• Длин-
ішя тирады ириводнтъ ІОіігмаішъ изъ классичоскихъ писа-
телей какъ древшіхъ, такъ н иошхь, простирающіяся иногда 
па иять страіііщь и болѣе. BMLCÏO ТОГО, чтобы самому объ^ 
яснять СВОИІІІІ словами кавую либо лысль, онъ заставляетъ 
говорить Жпбвра, особенно любимаго имъ автора, вліяніе 
котораго нанболѣе видпо въ его теоріи,—Фенелона, Квпптіг-
ліаиа іі другнхг, и онъ лѣлаетъ это съ разсчіітанною цѣліго, 
не безъ оспованія нолагал, что слоно или разсулідепіе высоко 
авторитетнаго шісателя, когда оііо совнадаетъ съ его соб-
ствецпымъ суждепіемъ, силыіѣе и впечатлителыіѣе можетъ 
нодѣйствовать па слушателей іми читателей. Такую ыетоду 
заимсгвовапія болѣе иди мевѣе дшппыхъ мѣстъ нзъ клас-
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Сическйхѣ йисате.іей, при развитіи и изложевіи своей си-
стемм, Юнгманнъ оправдываетъ словами замѣчательнаго древ-
няго ритора Квинтиліана. ЯУ нѣвоторнхъ писателей, изла-
гавшихъ теорію искусствъ (говоритъ Квинтиліанъ во второй 
книгѣ своихъ „Ораторскихъ паставленій") замѣчалоеь дурное, 
какь я думаю, стремленіе ничего це овредѣлять тѣми же 
самыми словами, какія прежде кто нибудь другой употре-
билъ. Я совершенно чуждъ такого честолюбія. Я буду брать 
y другихъ пе просто, что найду, но что мпѣ понравится: 
кто нашедпш лучшее (optimum) ищетъ еще чего-то другого, 
тотъ хочетъ худшаго (peius)*). 

Свои разсуждевія и руководствеиныя правила ІОнгманнъ 
освѣщаетъ примѣрами, которые занимаютг широкое мѣсто 
въ его книгѣ. Въ ваукѣ, преслѣдующей не чистое звавіе, a 
иыѣющей въ виду споспѣшествовапіе практической дѣятель-
ности и наиравлепіе ея па болѣе вадежный путь, эти при-
мѣры являются не излишнею роскошью, a составляготъ су-
щественный, пеобходимый элементь, и ихь включевіе въ со-
ставъ теоретико-практической системы служитъ въ возвы-
шенію ея достоивствъ и практической пригодности, особенио, 
когда эти прішѣры вибираются съ умѣвьемъ изъ образцо-
выхь сочивеній. A y Юигманна подборъ примѣровъ, служа-
щихъ иоясяевіемъ его научныхь положеній, сдѣлаиъ съ боль-
шимъ искусствомъ, обнаруживающимъ въ немъ и чистый 
гомилетическій вкусъ и хорошее знакомсгво сь проповѣдни-
ческою литературою, изъ которой безъ затрудвевія онъ могь 
брать лучшія мѣста, пригодныя для его цѣли. Эги вримѣры, 
сами по себѣ, независимо отъ тѣхъ теоретическихъ разсуж-
девій, какими они вызываюгся, служатъ достижевію той 
цѣли, для какой пишется и существуетъ ваука ο проновѣд-
ничествѣ. Оправдывая свою методу примѣрамн разъясвять 
свои теореіическія положенія, Юнгмавнъ есилается па бла· 

») Quintil. Institut. Orat. L. 11, c. 16. Altenburgi. 1773. T. I p. ПО. 
Theorie der geistl. Beredsamkeit, von Jungmaae, S. 68. 
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женнаго Августииа, который въ своей Христіанской наукѣ 
показываетъ особенное значепіе примѣровъ для оратора, же-
лающіго научиться искусству слова. „Если y кого (говоритъ 
онъ) есгь острыя и пламенныя даровапія, то легче сдѣлаться 
краснорѣчивымъ посредствомъ чтенія и слушапія ораторовъ, 
нежелч чрезъ точное исполнепіе правилъ ораторскаго искус-
ства" *). Иримѣры приводитъ Юнгманнъ по преимуществу 
изъ прояовѣдей французскихъ классическихъ ироповѣдпиковъ 
—Бурталу, Массильйона, Боссюэта, италіяпскаго проповѣд-
пика XVII вѣка Сепьори, весьма имъ чтимаго, св. Іоанна 
Златоуста, Бертольда регенсбургскаго. Если въ пояснеиіе 
теоретическихъ правилъ приводятся короткіе прамѣры,—от-
рывки изъ нроповѣдей, то они слѣдуюгь непосредствепно за 
текстомъ правилъ. Ho y пего часто пркводятся вь примѣръ 
пе отрывки изъ проповѣдей, a цѣлыя проповѣди или весьма 
длипныя тирады изъ нихъ: въ такомъ случаѣ онѣ помѣщаются 
пе въ текстѣ глави, трактуюіцей ο томъ или другомъ гоми-
летическомъ вопросѣ, a въ особомъ приложеніи къ пей, ко-
торое по объему часто равняегся широтѣ сямаго гомилетиче-
скаго трактата, если не превосходить его. Эго онъ дѣлаетъ 
съ тою цѣліго, чтобы слишкомъ длипными п^имѣрами пе раз-
рывать стройааго течепія системы; такъ кагсъ нри этомъ вы· 
дѣлепін примѣровъ въ особое приложеніе чататель, не же-
лающій нарушить связи системьт, можетъ выпустить десять 
или двадцать страпицъ, между тѣмъ желающіе изучать книгу 
съ практическою цѣлію,—съ цѣлію усовершенствованія себя 
въ искуссгвѣ проповѣдпаго слова, съ большимъ интересомъ 
и сь большимъ успѣхомъ могутъ сосре^оточивать свое вни-
маяіе на образцовыхъ произведеніяхъ, представляемыхъ имъ 
для примѣра и наученія ихъ въ высокомъ дѣлѣ служенія 
церковнаго слова. 

По внѣганеыу изложенію гоыилстика Юнгманпа отли 

M Хрисгіапсия ваука, кв. IV, гл. 4. 
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чается отъ протсслаіпскихъ нѣмецкихъ гоііилетвкъ-,· a скор'£е 
приближаетея къ ѵомнлетикамъ французскимъ. Въ neu нѣтт> 
такого сухого научнаго языіса, какимъ обыкіговешю •шішутсн 
иѣмсцкія снстемм, a господствуетъ нзлолсеніе лшвое, іглскольпо 
ораторское, не очень бережливое иа слова, какоо 'иссыіа 
часто замѣчается y французекнхъ учеішхъ. Авторъ издал-ь 
ciîoe гомилетичесііое^руііоводстно г>т> ішдѣ и формѣ академи-
чесісихъ лекцій, и этпм* условлііиался особглі свободнші ха-
рактеръ изложеиія его теорін. Оиъ часто дѣлаетъ обращенія 
кь елушателямь, какъ это бмваеп. при жипой бесѣдѣ. Его 
мысль не погружается вссцѣло въ иредметъ, составллюіцій 
содержаніе пауки, ио считается сь чувствами и расположе-
піями тѣхъ, предъ которымн освѣщаетъ научныс воііросы, 
подлежаіціе пзслЬдовапію. Оігь не просто излагаотт. пспшу, 
a иыѣетъ въ виду при этомъ изложенііі нроизвесть внсчатлп-
піе па слушателеГі, отъ чего не довольствуется сухимъ нзло-
жепіемъ наукн, заботящимс« только ο точпоспі и строгосги 
паучиыхъ опредѣлеиій и доказательствъ. 

ІІри развитіп π объяспеніи гомилетическихт. правилъ 
встрѣчаготся y ІОіігмаыпа иѣіготорыя особеішостн, принадле-
жащія ему, какъ строгому нослѣдоиателю римско-католнче-
скіій церква. Нерѣдко опъ ссылается на постановлеіш! иаігь, 
на постановлепія и опредѣленія соборовъ, быішшхъ въ рим-
ско-католпческой церкви, въ осоГепноті • трпдептіінскаго, и 
ішъ прпдаетъ зпаченіе, равное документамъ божесгвеппаго 
ііроисхождеиія.—Еще особениость. пріінадлелгащая ІОнгмаііну 

.виѣстѣ со мпогимв" друг.ами рішско-католнчсскнми пііеате-
-лямн: опъ слпшкомъ расішіряет'ь|обл'асгь сверхъссіествсннаго, 
u печать сверхъестественнаго налагаетъ на явленія и сред-
ства, прішадлежаіція обыкновенному, естестиепному порадку 
веіцей. Онъ, ііанримѣрь, назыиаетъ сверхъестестренпыміі (über­
natürliche). тѣ сужденія и чувсгва, какія ироповѣдпикъ евоимъ 
словомъ вызглваетъ и должеаъ вызывать вь своихъ слуша-те-
ляхъ; далѣе, въ область .сверхъестествеішаго. вв.одитъ тѣ 
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средства, какія уііотребляетт. духоішое краснорѣчіе, основы-
ваясь па психолопіческихъ и риторіпсокпхъ загсопахъ. Но 
эта черга пе составляетъ существенііаго элемеита вь системѣ 
ІОнгиашіа п. можно сказать, ne нрошікаетъ шіутрь ея, a 
замѣчастся только на ся поверхности. Желающій познако-
мпться съ сущесііісшіымъ характсромъ и содоржаяіемъ ака-
демическпхъ лекдій но гоми летнкѣ Юнгманпа безъ воякаго 
затрудпенін и безь всякаго уіцорб.і можетъ опускать изъ 
вида огіі частпыя особепности его пзложепія, и сущность 
дѣла огь этого не иосградаегь, нотому что не вь ппхъ сила 
его теоріп, и пми не »арупіается ея впутречпое достоинство, 
но которому она заслужпваетъ ішимаиія вь исгоріи гомиле-
тикп. ГІ мы, когда будсмь переданать ея содержапіе, совер-
шеішо оставимъ бозъ вииманія ту особенность, какую сей-
часъ отмѣтпли. 

Строгой систенатизаціи пѣп· въ кппгЪ ІОнгмаппа. Пляпъ 
'есгь п пыставлепъ въ кпнгѣ: ЭТІПГІ. планомъ обнимается пол-
пота преду.ета, подлежащаго нзслѣдованііо вь гомилешкѣ. 
IIο части и о'м,ѣлга не ішподятся и;>.ъ одпого начала съ стро-
тою логпчеекою ноглвдователыісстііо. Лвторт. пе стѣспяетъ 
ссбя, пъ порядісѣ изложепія своихъ гоміілетичсскихч. леііцій 
логическіііш схемами, указивающими дѣлеиін и подраздѣле-
иія частей и устаііавлипаіощпміі соиодчшіепіе главныхъ ча-
стеіі п подчшіеаіе болѣе дробныхъ отдѣловь. Огъ этого зави-
ситъ свобсца въ расісритіи предмета наукн, при которой ав -
торъ цзбѣгаегь той еухости, какая часто замѣчается въ сц-
сіѵиіль, сь міі',Уііат;і'іес'со;о егрогоетію вілдержіівающнхъ ло-
г.гіегсія иачіл.і ДѢЛІЛШІ и иускающихся въ безкоііечнця 
др)1ілііи. ilo ВИѢ::ТБ съ тЬмъ отсюда ироисходпть ііѣкото-
рая іімр.жоввщггельиоіггь вь разъненеиіи паушыхъ вопро-

00 ! Ь , 11 HB Ііі;01'С;І НеИЗб!".Ж'ІІ.ПГ.1 НОВГОрОПІН. ІІрибѢіМЯ К'Ь 

повтореніяііъ прежде сказаннаго въ СВОІІХЪ ЛШІЦІЯХЪ, Юигмаипъ 
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снова повторягь что либо, раньше сісазанное, если свойство 
дѣла того требуетъ; ибо я излагаю ваиъ не математику или 
чистую пауку, но сіістему правилъ, по которымъ вы должпы 
работать u дѣйствовать. Чистая наука должна стараться 
избѣгать повтореній, и это для иея возможпо; но для теоріи 
нскуссівъ имѣютъ значеніе другіе законы. Цѣль теоріи искус-
ства — практика, уиѣнье и дѣятельпость, a ne простое зна-
ніе; поэтому она должна прилагать заботьі къ тому, чгобы 
ея указаніямъ слѣдопали и ихъ выполпяли; и иотому опа 
иоступаетъ ошибочпо, ссли ішыхъ правилъ по повторяетъ 
три и четыре раза" ' ) . 

Велѣдствіе такого свободнаго изложеиія гомилетическихъ 
правилъ, пр;і обплін примѣровъ, которые ииогда яішіются въ 
очень обширномъ видѣ, — въ видѣ цѣлыхъ словъ, — кнііга 
Юнгмаеиа имѣетъ очень впугаителыіую всличппу. Вь двухъ 
томахъ ея содержаніо nayitii изложено на 1158 страпицахъ. 

Теорія духовнаго краснорѣчія ІОпгмапна раздѣлена на 
пять главныхъ отдѣловъ и па пятпадцать главъ, которыя пе-
равномѣрно распредѣленм по отдѣламъ. Каждая глава заклю-
чаетъ въ себѣ нѣсколько параграфонъ. Независимо отъ этого 
дѣленія, содержаніе кпиги дѣлится еще иа пункты, которые 
съ особою пепрерынающеюся нумераціею слѣдуютъ по всѣмъ 
отдѣламъ, главамъ и параграфамъ. Каждый пунктъ служитъ 
уяспенію особаго гомилетнческаго воироса. Такихъ пунктовъ 
въ киигѣ 452. 

Въ первомъ отдѣлѣ теоріи духовнаго краспорѣчія Юиг-
мапна, озаглавленномъ: Zur Grundlegung, полагаются основы 
для дальнѣйшаго построенія системы; no второмъ указы-
ваются два главные закона духовнаго краснорѣчія, въ треть-
емъ—средства, какія употребляетъ духовное краснорѣчіе для 
доетиженія своей цѣли; въ четвертомъ отдѣлѣ говорится ο 

l) Theorie der geistl. Beredsamkeit, n. 417, S. 1037. 
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содержаиіп духовпыхъ рѣчей, a въ пятомъ ο видахъ духов 
ныхъ рѣчей. 

Особеноаго ішиманін васлуживаетъ перваа осповная 
часгь теоріи враснорѣчія Юнгманна. Осповныя положеиія 
для теоріи духовнаго кратнюрѣчія Юнгманнъ беретъ изъ 
иеихологіи, и въ этомъ пельзя не впдѣть еовершенпо правнль-
наго отношенія къ дѣлу. Душа человѣческая есть обгектх, 
на ісоторый дѣйствуегъ ораторь, жолая папрпвить сго къ цѣ-
ли, имъ предноложеішой, и нужно знать хоропіо душу чело-
вѣческую, чтобы умѣть дѣйствовать на пее. Необходимость 
пснхологичсскаго фундаыепта для теоріи краснорѣчія ІОнг-
ианпъ доказываетъ свидѣтельствомъ ц.ш суждепіемъ такихъ 
авторитетиыхъ мужей, кагсими всегда прнзнавалпсь въ наукѣ 
и въ частности въ наукѣ ο краснорѣчіи Платонъ и Цице · 
ронъ. У Платона разсуждепіе объ этомъ читается въ діалогѣ 
его „о врасотѣ", называемомъ иначе „Федръ", по имеііи глав-
паго лица, въ немъ выведенпаго. Оно такъ характерно, что 
считаемъ неизлишнимъ привесгь его ЦѢЛШІОМЪ, чѣмъ ме;к-
ду прочимъ уясняется ыанера нашего автора говорить въ 
потребныхъ случаяхъ словами признанпыхъ авторитетовъ въ 
наукѣ. „Представь случай (говоритъ Сократъ своему моло-
дому другу Федру), что кто нибудь приходигъ гсх твоему дру-
гу Эрпксимаху, молодояу врачу или къ его отцу Акумсну и 
говорнтъ имъ: я знаго, что нужно дѣлать, чтобы произвесгь 
въ тѣлѣ ио желапію теилоту или холодх; знаю также и сред-
ства, какими мояпю вызвагь рвоту, равпо какъ и все прочее, 
что нужно унотреблять, если другн.мі. образомъ хотятъ удалить 
изъ тѣла нредныя воіцоства; я сіѣдоватсльно врачъ и моіу 
быть учителеііъ крачебііаго исвусства. Что, думаешь ты, отвѣ-
чали бы оаи ему па этоь? „Они непремѣнно спросили бы еіч> 
(отвѣчаетъ Федръ), зпаетъ лн онъ, при какпхъ отношевіяхъ, 
при какихъ обетолтельствахъ и уеловінхъ и въ какой мѣрѣ 
нужно уііотребллть каждое изъ его средствъ". „И если онх 
скажетъ (иродолжаетъ Сократъ), эткго я ннчего ые знаю; но 

Изъ исторіи гонилепаки. "29 
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это будетъ ІІЙДНО само собою? „Тогда OD υ (говоритъ Федръ) со-
чтутъ его глуицомъ, который изъ КШІПІ, ИЛІІ по какоыу либо 
случаю узпалъ нѣкоторыя врачебпын средства, и вообраздлъ 
себѣ, что онъ чрезъ это уже врачъ, хотя опъ не имѣетъ нн 
малѣйшихъ свѣдѣпій ο врачебномъ искусствѣ". „Совершенно 
подобяый отвѣть былъ бы (нродолжалъ Сократъ), если бы 
кто пибудь сказалъ Софоклу и Еврипиду, что онъ ыожегь 
составлять длинпыя декламаціи ο пезпачительныхъ вещахъ 
и совершешш короткія ο важныхъ предметахъ, можетъ, ко-
гда захочетъ, одушевлять іі потрясать сердца, расиолагать ихъ 
къ сострадаиію ил» негодоваиію, или приводить ихъ въ страхъ 
и треиетъ, и такимъ образомъ онь въ состоявіи учить дру-
гихъ писать ".рагедіи. Onu, иолагаю, сказаіи біл ему то л;е 
саыое, ч'Ю сказалъ бы учитель музыки человѣку, которын 
бы подумалъ, что и онъ музыкангь, потому что онъ зиаетъ, 
какт> пужно натягивать струіш, чтобы сдѣлать тонъ иыше 
или пиже, сильыѣе илн слабѣе. Можеть быть, учитель музы-
ки ве сказалъ бы такому въ обидпомъ топѣ: дуракъ, ты 
сумасшедшій!, по, какъ другъ прекраснаго, онъ сказалъ бы 
ему совершенпо споксйно: добрый другъ! чтобы быть ыузыкан-
томъ, копсчно, нуясно зиать то, зпаиіемъ чего ÏU хвалишші; 
но весьма возможио, что человѣкъ, владѣющій всѣмъ твоимъ 
звапісмъ, въ тоническомъ искусствѣ шічего не поішмаетъ. 
Ты знаешь нѣкоторые изъ иервыхъ элемситовъ товичесігаго 
искусства, но не знаешь самого тоиическаго искусства". „Вь 
томь же смыслѣ, безъ сомиѣнія, и Софоклъ сказалъ бы чело-
ьѣку, который знаетъ только нѣкоторые норвоначалыше эле-
мепты трагической поэзіи, по пе самую трагическую ІІОЭЗІЮ. 
Совершеппо подобішмъ образомъ судилт> бн Перпклъ илп 
всѣхъ очаровивагощій Адрастъ, если би предъ ними кто ни-
будь хвалнлгя, что онъ знаетъ законы строепія періодовъ и 
правила ритороьъ ο сжатости и полиотѣ стнля, ο числѣ и 
троаахъ п фигурахъ и ораторской амплнфіцснцш, и вообра-
зилъ себѣ, что элемеитариыл цравила эхого рода составляютъ 
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уже всю теорію краснирѣчія. Ты должеііъ зпать, чго къ красно-
рѣчію пужно относиться ночти такъ же, какъ къ врачебпому 
пскусству". „Какъ такъ"? спрашиваетъ Федръ. „Оба(поясняетъ 
отвѣтъ) требуютъ основательпаго нзученія особенпой природы, 
одно—тѣла, другое—души, если только врачь, какъ и ораторъ, 
хочетъ постуиать (какъ должно) пе просто мехаиически ио 
иѣкоторымъ эмпирическішъ правиламъ, но по вѣрнымъ u хо-
рошо поняшмъ осповапіямъ,—врачь, когда предписываетъ 
тѣлу лѣкарство и пищу, чтобы иозстановить здоровье и силы, 
a ораторъ, когда представляотъ душѣ закопы лравственной 
дѣятельностн и соотвѣтствующія осповаиія, чтобы опредѣлен-
нимъ образомъ подѣйствовать яа пее и научить ее любить 
добродѣтель. Хотѣть дать теорію краснорѣчія безъ психоло-
гическихъ основаній—это значитъ то же, что предпривимать 
пѣгакомъ путешествіе безъ глазъ и свѣта. Теорія всякаго искус-
стиа прежде всего другого должиа ясно представить природу 
и свойства той вещи, съ которою она имѣетъ дѣло: a здѣсь 
этою вещію служитъ душа человѣческая. Вся задача оратора 
пе состоитъ ли въ томъ, чтобн дѣйствовать на душу и своею 
рѣчью онредѣлять ааправленіе ея стрезіленія и ея свобод-
ную дѣятельность?" „Безъ сомнѣыіи" (утверждаетъ Федръ). 
„Слѣдователыш ясно (заключаетъ старый учитель), что Трази-
махъ и другой кто, намѣревагощійся учить краспорѣчію пра-
вилышмъ образомъ, долженъ дать своимт. ученикамъ возможно 
основательное ученіе ο цриродѣ и свойствѣ человѣческой души, 
ο ея силахъ, дѣятельности и состояніяхъ, такъ же, какъ и ο мо-
мептахъ, имѣгощихъ вліявіе па ея пастроеніе и ея стремле-
ше. A кто станетъ доказывагь ц говорить иначе, тотъ пе на-
нишетъ и не скажетъ ничего, удовлетворяющаго требованіямъ 
искусства" ' ) . Краспорѣчіе имѣетъ существенною задачею 
унравлять душею и опредѣлять ея правственную дѣятельность; 
элѣдовательно, кто хочетъ овладѣть имъ, тотъ долженъ знать 

*) Theorie der gcistl. Beredsamkeit. Erstes Kapitel. I . S. 1—2. Федръ, 
263 — 27] . Coi. Нлатоиа, iiep. Карвовымъ, изд. 2, ч. 1"Ѵ, стр. 96 — 102. 
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закопы u яилеиія виутренней жизни н быть соверщенпо зна-
комымъ съ ея эісономіею". 

Совершенно такое же сужденіе ο необходимости для ора-
тора зпанія души человѣческой, и для теоріи краспорѣчія 
психолопіческаго фувдамевта, заимствуемаго изъ философіи, 
высказываетъ и Цицеронъ *). Оба эти великіе мужа писали ο 
свѣтскомъ краеворѣчіи и вовсе не имѣли въ виду духовнаго 
краспорѣчія, существующаго въ мірѣ христіанскомъ, котораго 
они и пе предполагали. Но ІОнгмапнъ ихъ мпѣніе считаетъ 
совершенпо умѣстнымъ привести при первомъ приступленіи 
къ излоягепію теоріи духовнаго краспорѣчія, потому что и 
духовное краснорѣчіе вообіде имѣетъ задачу, аналогичную съ 
задачею красиорѣчія свѣтскаго—„дѣйствовать пм душу, управ-
лять ею, впушать ей лгобовь къ добродѣтелю и руководить 
еъо нравственною дѣятелызостію". 

Психологія ІОнгманна отліічается. въ воззрѣніяхъ па 
силы души нашей, отъ цовой исихологіи, излагаемой въ ішсо-
лахъ со врсменн Kama. Обыкпопеішо психологія указываетъ 
три силы дуіпи иашей,—разумъ, чувство и ЕОЛЮ. НО Юнгмавнъ 
признаетъ въ душѣ пашей только двѣ главныя силы,—по-
знавательпую π желательную,—силу позиапія и силу стрем-
лееія и считаетъ заблуждоніемъ указаніе въ душѣ нашей, 
кромѣ этихъ двухъ силъ, еще трстьей силы,—силы чувство-
вааій, и вь подтвержденіе своего ынѣнія ссылается па воз-
зрѣпія древней философіи, пе зиавшей этой третьей силы. 
Все, что мы относямъ къ силѣ чувствованій,—лгобовь и пе-
нависть, благосклонпоеть и отвращепіе, радость и скорбь, 
гнѣвг и сосграданіе, удивленіе, страхъ, надежды и ыногое 
другое, тому ііодобпое,—составляютъ, по ІОнгмапну, принад-
лежиость и проявленіе силы стремленія. Сила стремленія про-
является или иоложительнымть образомъ, когда нредмета, его 

·) De oratore. Lib. J . cap. XII, π. 52-54. Opeium Ciceronis tomus 
secundae, Parisiis, 1768, p. 23—24. 
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возбуждающій, цредставляегь для насъ благо, и отрицатель-
нымъ по отношеніи кь тому, что признается вломъ для насъ. 
Четыре душевБыя движенія—надежда и радость, страхъ и 
скорбь какъ греческо-сократовскою философіей, такъ и хри-
стіанскою признаются главиыми актами силы стремленія, 
около которыхъ группируются всѣ другія; но они сами опять 
подчипяются любви, какъ осиоішой дѣятельпости силы стрем-
ленія, которач заключаетъ въ себѣ ихъ, a вмѣсгѣ сь ними 
н всѣ другія, и изі которой, какъ изъ общаго корвя, оня 
возникаютъ. Начниаясь отъ пенроизволыіыхъ душевпыхъ двы-
женій, сила стремленія достигаетъ высшей степени своего 
развитія въ свободѣ воли, и свобода—главное, выдающееся 
свойство ея. Предмегъ, къ которому направлнется наша воля, 
—паше благо или наше счастіе и всестороннее совершеп-
ство наше. Свободною иаша воля или сила стремлеиія являет-
ся тогда, когда она дѣйстиуетъ иезависимо оть внѣшпяго, его 
нриауяѵдающаго, начала, когда она, въ виду конечныхъ благъ, 
по собствепному оііредѣлеііію,.цлн совершеино воздерживается 
отъ нихъ, или избираетъ одію изъ иихъ, во вниманіи къ 
его достоинству. Ясио отсюда, что свобода корепится въ ііа-
щей разумпости, и она простираегся не на всѣ, a только на 
цѣкоторьіе виды дѣятелыюсти силы стремленія; паша воля 
свободна, когда дѣйствуеть и избираетъ лзвѣстное рѣшепіе, 
по указаиію разума, и когда благо, къ ьоторому она стре-
мится, пе стоитъ въ иеобходішой связи сь тѣмъ, къ чему 
no природѣ нанравляется си.іа иашего стремлеиія. A въ Ha­
men душѣ много движешй воли, которыя иронсходятъ пеза-
ввсимо отъ участія разума, и являются необходпмыми акта-
ми, тавъ же мало вмѣияелыми иамъ, какъ дѣятелышсть раз-
судка или чувственнаго позваѵіія. Въ такихъ ашахг прояв-
ляется естествеішая снла, подлежащая въ скоей дѣятельности 
необходимымъ закоиамъ, a не свободная спла. 

Оиредѣляя часгиѣе ту силу, дѣйствовать на которую 
должпо краснорѣчіе, и отъ дѣПствія на которую вависиті 
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усаѣхъ его, Юнгманнъ называетъ ее словомъ Gemuth, κότό-
рое однозначительно съ ииосказателышмъ словомъ „сердце", 
и старается дать возможно точное понятіе объ этой силѣ. 
^Слово Gemuth (замѣчаетъ опъ словами Розеикрапца, фило-
софа изъ школы Гегеля), въ терминологіи нѣмецкой филосо-
фіи иринадлежитъ къ такимъ волшебнымъ словамъ, которыя, 
какъ слова „вещь" (Ding), „абсолютъ", вставляются тамъ, гдѣ 
недостаетъ точнаго понятія". Этимъ оігь даетъ понятг. труд-
ность опредѣленія этой силы. IJo объяснепію Юнгманна, сердце 
(Gemuth), какъ пепосредственное начало психическихъ явле-
ній, есть сила стремлепія въ человѣкѣ, нонимаемая во всей 
полиотѣ, и со стороны чувствепной, и со стороіш духовной, 
пасколько она нроявляется въ дѣятельности сообразно съ 
природою, ьъ виду блага или вреда, представляемаго вещами. 
Въ человѣііѣ неразрывно соедмпены двѣ природы; онъ не чи-
стый духъ, a существо двойствеипой, чувственно - разумной 
нрироды, и сила стремленія обиаруживаегся, какъ въ духов-
ной, тавъ и въ тѣлесной его цриродѣ. Душа пе изолируется 
отъ тѣла и не дѣйствуетъ, какъ чистый духъ, въ тѣхъ ак-
тахъ, которые кажутся чисто-духовпыми, каковы любовь и 
ненависть, радость, падежда, страхъ, гнѣвъ н тому иодобное. 
Какъ это білваеть, ноказілваютъ ежедневішя явлеиія, нами 
наблюдаемыя. Дигя краснѣетъ, осли его обличатъ въ первой 
лжи. Эго чувство стыда. Дитя зпаетъ нравственную преступ-
HOCÏ:, дѣпствія, которымъ оно провппилось, чувствуетъ без-
честпость поступка. Смущеніе высшей духовпой силы, вы-
зваішое созианіемъ худости иостуіпса, сопровождается соот-
вѣтствеинымъ движеніемъ низшей снлы, проявлягощемся въ 
краскѣ лнца. И при другихъ душевныхъ движеніяхт. участіе низ-
шей силы стремленія обнаруживается то въ ослабленіи муску-
ловъ и блѣдности лица, то въ краскѣ его, то въ слезахъ, то въ 
замѣтпомъ измѣненііі біенія сердца, слѣдствіемъ котораго бы· 
ваетъ ускореніе или замедленіе кровообращеиія. Вь этой виу-
тренней связи явлоніП душовпой жизіш съ явленіями, замѣ-
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чаемымп въ иашей чувственной природѣ, лежитъ основаніе, 
почему въ разішхъ языкахъ сила, въ ііихъ проявляющаяся, 
иазывается ішосказательнымъ словомъ „сердце", которое въ 
буквальномъ смислѣ озиачаетъ извѣстпый органъ нашсго 
тѣла. 

ІОнгманнъ различаетъ двоякаго рода акты сердца, при-
нимаемаго въ духовцомъ саислѣ, свободные,—дѣятелышя про-
явлепія силы стремлепія (Gcmuththätigkeiten), и не свободіше, 
нроизподимые по необходимымь закопамъ,—нростыя движенія 
илп возбужденія сердечішя (Gemutlibewegangen) и это различіе 
OH'L счіігаетъ вееьма важпымъ для всякой науки, занамающейся 
правствепною жизнію челоиѣка. Первые дѣятельпые психиче-
скіе акты, заішся отъ свободы, вмѣняются субъскту, а движенія 
или аффекты пе могутъ бглть виѣняеми, такъ какъ оии ироизво-
дятся сплами, котория хотя тожс составляютъ собственность 
субіекта, но не вависятъ отъ его свободы и обнаруживаются 
въ дѣйствіи не no его разсчету. Для озпаченія эгихъ не сво-
бодимхъ движеній дуиш вошіо въ употреблепіе общеизвѣст-
ное слово „чувство", имѣюіцее, впрочемъ, очень различное зна-
ченіо. Нѣмецкая психологія послѣдняго столѣтія не призпа-
вала этого различнаго проявлепія СІІЛЫ стремленія,—свобод-
паго и естестштпаго.—иесвободпаго; отсгода въ пей явилось 
учепіе ο силѣ чувства, каі:ъ особой третьей осковцой силѣ 
души нагаей, какой не знала древпяя философія. 

Юпгмапнъ долго останавливается на разъяснеиіи ПОІІЯ-

тія ο сердцѣ, попимаемомъ въ смыелѣ духовномъ, потому что 
видитъ въ немъ такой же главиый средоточный оргаиъ нрав-
ствеппой жизнн въ организмѣ духовномъ, какимъ служитъ 
сердце вь пашемъ тѣлѣ. Оігь пастанваетъ па мысли, что об-
ласть нравственпой жпзпи не обппмается дѣйствіями человѣка, 
какъ существа разумнаго и свободпаго. To есть, въ пее вхо-
дятъ не одии дѣйстиія, соиершаемыя безъ помощи впѣшнихъ 
органовъ внутри человѣгса η служащія обнаружепіемъ чисто 
духовиой воли или высшей силы сѵрсмленія. Въ аравствен-
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аой жизни дѣйствуетъ пе одна душа, во вся природа чело-
вѣка, состоящая изъ единства души и тѣла. Чисто духовная 
воля не можеть быть совершенно изолпроваиа отъ нпзшей, 
чувственной силы стремленія. Собствеиное начало человѣче-
ской дѣятелыюсти пе тклесная и ие духовная часть чсловѣка, 
взягая въ своей охдѣльности, по цѣлая, единая нераздѣлыіая 
человѣческая природа, пе чисто духовная воля, но гармоші-
ческое соедиыеніе выешей и ипзшей силы стремленія, сопро-
вождаемое разумнымъ позпаніемь. 

Послѣ постановки психолопіческихъ осиовъ теоріи, т. е., 
указанія тѣхъ силть, на ісоторыя должпо дѣйствовать красио-
рѣчіе, авторь ечитаетъ пужпымъ опредѣлить существо и за-
дачу краснорѣчія, лонимаемаго въ самоиъ широкомъ смыслѣ, 
т. е., краснорѣчія пе какъ ораторства, a какъ дара слова, 
которьшъ Творець отличилъ чсловѣва отъ всѣхъ. другяхъ 
творепій, и указать главныя форлш его проявленія. Въ этомъ 
отношеиіи систсма ІОнгмапна аналогична съ системой Шотта, 
воторый тоже въ нервыхъ глаиахъ своей теоріи говоритъ ο 
языгсѣ иообще и выводитъ форлш нроявленія рѣчи нзъ разліі-
чія тѣхъ силъ душіг, которыііъ служитъ язывъ, и которыя 
сами иользуюгся языкодгъ для выііолненія указаннаго имъ на-
зыаченія. Ы мы думаемъ, что теорія Шотта, раскрытая въ 
возможиой широтѣ па псііхолопіческихъ началахч., ne ocva-
лась безъ вліяпія иа ІОнгмаіша, хотя оігь ne ціітуетъ его, 
vtait'b не цитуетъ и другихъ цротесшітскихъ гоаилстовъ, не 
желая очевидпо н въ формальиомь отношеиіи показать какое 
либо подчиненіе сочшюиіямъ шісателей, на которыхъ тчготѣетъ 
осужденіе Рима. 

Краспорѣчіе, поііимаемое въ смыслѣ дара слова или 
способпости говорнть, Юнпіашіь опредѣляетъ, какъ искус-
ство говорить цѣлесообразію, соотвѣтствепно цѣли рѣчп. По-
нятіе цѣли здѣсь является глашшмъ средоточпымъ пупктомъ. 
Рѣчь ие можетъ быть цѣлію сама для себя, a она служитъ 
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человѣісу средетвомъ для дѣли: шікто, за исключеиіемъ дѣ-
тей, не говорптъ просто для того, чтобы говорнть. 

Огсюда изъ различія ц!влей, достигаемыхъ рѣчыо, вы-
водятся различпыя формы проявлеиія рѣчи. Этн формы указы-
ваются y Юнгыаппа тѣ жо, что и y Шотта. Только Шоттъ 
ставптъ нхъ въ соотношеніе »ли въ нрямую зависимость отъ 
трехъ силъ дупш нашей. A y ІОпгманпа исходною точкою 
служитъ иродставлопіе ο цѣляхъ, каких-ь, no памѣренію Твор-
ца, достигаетъ чедовѣкъ чрезъ уиотреблепіе рѣчи. Но при раз-
ннхъ исходныхъ точкахъ является полное согласіе мсжду 
пиміі въ показаиіи главпыхъ формъ проявлепія рѣчи. Три, 
п только тргг, главныя цѣли мудростію Творца поставлеиы 
человѣку для доетиженія посредствомъ дара слова: усовер-
шенствовапіе душн посредствомъ позианія истипы, нравствен-
ная добрая дѣятелыіоеть изъ свободнаго согласія съ SB.HO'  

номъ Божіимъ и доетойное человѣка наслажденіе чрезъ воз-
ыожпо ясное представленіе и созерцапіе красоты міра, сперх-
чувственпаго π чувствешіаго. Соотвѣтственно этимъ тремъ цѣ-
лямъ въ проявлопіи дара слова мы вндииъ три впда или три 
формы словеспыхъ иромзведеній. II слово является, вонер-
выхь, учптелышмъ ІІЛІІ дидактііческимъ, когда чрезъ него ста-
раютѵ.я сообщить другнмъ ясное и оиредѣлеішое иознаніе 
истнни. Эта форма обпнмаетъ собою прозу историческую u 
дидактическуіо. Бо-вторыхъ, словомъ ыы содѣйствуемъ доб^о-
ыу нравственпому стремлепію и дѣятелыюспі шішихъ блнж-
ішхъ, возбулідая въ нихъ любивь гсъ добру и повиновеніе за-
копу мудрости БожіеЛ, должепствующему уиравлять нашою 
жизнію. Это слово ораторскос ііли красаорѣчіе въ собствец-
номъ смыслѣ (eloqucntia или ars or««toria). Задача этого вида 
словесиыхъ пронзведеній—сіюспѣшествоваиіе нраветвенному 
благу мсжду людыі», выгае задачи дндактическихъ произве-
деній u гораздо трудпіе для выполисііія; она требуетъ боль-
шаго искусства и большей духовной силы со стороны чело* 
вѣка, чѣмъ иростая дидактика. Иоэтому эту форму словес-1 

ныхъ произведепій ыожпо назвать высшимъ иди собствен-

sb.hO'
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ііымъ красаорѣчіеігь, a дидактпку низшимъ. A третья форма 
проявленія дара слова—поэзія, должеиствугощая достаішіть 
наслажденіе, достойпое человѣка, 

Авторъ выводитъ три форыи слопеснаго искусства изъ 
апріорпихъ началъ. Но онѣ собствеопо даны ему опытомъ, 
и замѣтііа нѣкоторая натяжка и искусственіюсть въ подве-
деніи ихъ подъ указапныя выше начала. Выводъ этихъ трехъ 
фориъ еловесгшхъ пропзвсдеиій y Шогха ивляегся болѣе ест<;-
ственнымъ, когда оиъ ставитъ ихъ въ ирямос u иеносред-
ственное соотпошеніе съ тремя силами дуііпі пашей. Юнг-
маинъ отрицаетъ тройственность осиовішхъ силъ дуипі на-
іпей, допуская только двѣ главпыя силы, и пролвлепія силы 
чувствовапій н силы воли объедішяя въ одііу снлу, называ-
еыую имъ силою стремлспія. И едва ли нс наираспо ІОнг-
маннъ усилнвается нротивоностаішть свое учепіе ο двѵхъ сн-
лахъ души пашей новой пѣмецкой нсііхологіи. Опъ л;е вь 
силѣ стремлеиія отмѣчаетъ двоякія проявлеиія, — ие свобод-
пыя, совершающіяся ио закоиамг. нрироды и сиободішя, за-
висяіція отъ нашей волп. Пе есть лн это тольгсо НѢСІІОЛЫІО 

ішая г])уішировка психпчесіпіхъ явленій, вь существѣ дѣла 
ііе расходяіцаяся съ уч.чііеігь новой исихологіи? ІІравда. па 
этой іісихологическоіі теорін строятся главпыя полоікепія сго 
теоріи краснорѣчія, н въ развитіи свосіі системы онь хочетъ 
твердо опираться па нес. Но ипогда, как-χ. въ пастоящемъ 
случаѣ, нри виводѣ трехъ гламшхъ формъ словеспыхъ нро-
извсдеиій, оиъ встрѣчаегь затрудпеніе, которое легіе было 
бы обойти ему, если бм онъ слѣдовалъ псііхологамь, указы-
вающимъ на тройствепность осповныхъ силъ душн нашсй. 

Собствеаный предметъ изслѣдованія въ кшігѣЮнгланна— 
віорой вндъ словесішхъ ироітзведеній, краснорѣчіе оратор-
свое или краснорѣчіе въ тѣсномъ смыслѣ, которое въ отли-
чіе отъ дидактіічесігііхъ пропзведеній оиъ иазываетъ красио-
рѣчіемъ высшимг,—и въ частиостн краснорѣчіе духовное, какъ 
цоказываеп. самое заглавіс цаиги. 

Ораторское врасиорѣчіе, ио опредѣлеиію лучшихъ древ 
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нихъ представителей вауки объ ораторствѣ; естЬ HCKJCCÎBO 

такъ говорить, чтобы рѣчь способна была убѣждать (persua-
dere) другихъ или дѣвствовать на свободаое стремлепіе дру-
гихъ. ІОегманнъ считаегъ это стреыленіе не полныыъ, тре-
бующимъ существенпаго доцолненія. Опъ согласенъ съ тѣм-ь, 
что дѣло или цѣль краснорѣчія—убѣждать, дѣйсгвовать на 
такъ пазываемую имъ силу стремленія, обшшающую собою 
сердце и волю, и склоаять ее къ цзвѣстнымъ рѣшеішшъ. 
Но если не будетъ показапо, какъ и въ чемъ убѣждать, и 
къ какимъ цѣлямъ вести силу стремленія слушателей, то та-
кое общее представлеіііе ο краснорѣчіи можетъ возбуждать 
мпого педор^зумѣпій. При такомъ оііредѣленіи краснорѣчія: 
можно призпавать краснорѣчіемъ то, что не заслуживаегь 
этого имени, и что служитъ злоуиотреблепіемъ краснорѣчія: 
тогда и софистъ-обольститель, преслѣдующій дурпыя, безнрав-
ственныя цѣли, можетъ считаться краспорѣчивымъ ораторомъ. 
Тогда можно довестн эго високое искусство до падеііія и 
презрѣнія со етороны людей, стоящнхъ за нравственпый по-
рядокъ. Тогда нолучаюгь силу тѣ иарекааія на искусство 
краспорѣчія, какія нерѣдко иодішмались иротнвъ нсто, и 
какія, въ пачалѣ настоящаго столѣтія, пашлн выразителя ііъ 
лицѣ Каігга, который видѣлъ въ немъ одно пустое искусство 
оболыцепія, ие заслуживающее ннкакого внимапія со стороны 
серьезиыхъ людей. Юагманнъ считаетъ необходимыаъ допол-
нить ириведенное опредѣленіе краснорѣчія указапіемъ па 
нравственный характеръ его или на добрую нравственную 
цѣль, какую оно должно нреслѣдовать, безъ чего слово или 
цроизведеніе оратора не можетъ быть истинпымъ краснорѣ-
чіемъ. Опредѣлеізіе краспорѣчія, сдѣлаппое иными, даже зна-
менитыми риторамя, Юншаннъ заиѣняетъ слѣдующимъ сво-
имъ опредѣлепіемъ: „Ораторсісое красиорѣчіе есть искусство 
благо иравствеішаго порядка такъ представлять посредствомъ 
рѣчи, чтоби это иредсгавлеиіе способно было возбуждать 
слушателей къ рѣшителыюй и дѣйствепной (проявляющейся 
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въ дѣятельвости любии этого блаіа"). Главний, сущуствен-
ный признакъ краснорѣчія, no опредѣлевію ІОнгмапна,—вы-
сокая вравсгвенная цѣль, имъ преслѣдуемая, содѣйствіе прав-
ственному ііорядку, возбуя:деніе дѣяіельной любіш ко благу 
нравствеішаго порядка. Болѣе или менѣе ясное представленіе 
этого аризиака, долженствуюідаго отличать истинвое краспо-
рѣчіе отъ ложнаго. встрѣчается и y древцихъ. Платонъ (въ Гор-
гіѣ) предиисываегъ ораторамъ, всшреки софистамъ, избѣгать 
всякаго обольгценія и краснорѣчіе заставлять служить только 
добрымъ цѣлямъ. A Квинтиліанъ, котораго „Ораторекія на-
ставленія" отличаются вравственнымъ характеромъ, прямо и 
рѣшитсльно возстаетъ противъ оиредѣлснія краснорѣчія, какъ 
искусства убѣждать въ чемъ бы то ші было. Онь опредѣ-
ляетъ краснорѣчіе, кавъ искусство хо;ошо говорить для убѣж-
депія въ томъ, что честло и что должно быть ') . 

Обіціе законы краснорѣчія, долженствующаго но своей 
задачѣ убѣждать слушателей въ чемь либо добромь и честиомі·, 
имѣютъ значеніе и для духовнаго красііорѣчія. Отличигель-
ный видовой хараістеръ этого краснорѣчія иолучаетоя отъ 
особениости содержаиія ироизведеній духовнаго краснорѣчія 
и особеішой цѣли, стоящей на виду y духовнаго оратора. 
Ио опредѣленііо ІОнпианна, духовное краснорѣчіе есгь искус-
СТІІО христіаиское ученіе (слово Божіе, сверхъссхествеиное 
откровеніе, содержаніе христіанской вѣры) цосредствомъ рѣчи 
такъ представллть, чтобн это представлепіе способно было 
возбуждать христіаискую жизиь ц сіюсиѣшествовать ей. 

Соотвѣтствепно двумъ основнымъ силамъ души, какія 
призпаетъ психологія Юигманна, въ духовномъ краснорѣчіи 
можно различать два момента или двѣ формы его проявле-
пія, въ выиолиеніи задачи, ему предлежащей. Во-первыхъ, 
оно должпо сообщать людямъ ученіе хриетіаиской релагіи, 
вакъ порму хрпсгіапской жизни, во«вторыхъ, оно должно 

') Lib. U, с. 16. Altenburgi, 1773 p. 169-170, 
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Есстн лгодсй къ тому, чтобц опи лоснрипяли это учепіе въ 
своемг сердцѣ, какъ посителѣ нравствевной жизии, съ твер-
дою вѣрою и дѣятельною любовію. 

Первая форма краснорѣчія духовпаго направляетѵя къ 
силѣ позпанія, паставляя въ истипахъ вѣры. Но оно не 
должпо быть простою дидактпкою, однимъ простымъ сообще-
ніемъ позианій въ вѣрѣ Христовой. Въ божественномъ откро-
веніи нѣть ни одного факта, въ церковномъ ученіи пѣтъ еи 
одного положепія, вь религіи христіапской нѣтъ ни одной 
истины, цѣль которыхъ заключалась бы въ прямомъ позианііг, 
въ одиомъ холодномъ безплодномъ усвоеніи ихъ умомъ. Между 
сиерхъестсствешшми истинами нѣтъ пи одной единственпо 
теоретическаго свойетва, каждая имѣетъ практнчсскую сто-
рону, которою оно овредѣляющимъ образомъ дѣйствуегь па 
нравствепную жизнь. Это ясно указыиаетъ апостолъ, когда 
говоригь: елика преднаписано быгаа, въ наше наказаніе пред-
написашася, да терпѣнгемъ и утѣгиенгемъ писаній упованге 
имамы (Рим. ХУ, 4), и еще: конецъ завѣщанія есть любы 
отъ чиста сердца и совѣсти б.гагія и вѣры нелицемѣрныя 
(1 TUM. I, 5). Состояпія и дѣйствія, уяазываемыя апосто-
ломь, какъ цѣль откровенія я вмѣстѣ съ тѣмъ исякаго цср-
ковнаго наставленія, припадлежагъ не теоретической, a прак-
тической области: ихъ мѣсто не въ позпающой силѣ, но въ 
еердцѣ или силѣ стремленія. Итакъ, не исключительно къ 
уму должио быть направляемо всякое возвѣщеніе христіан-
скаго учеиія, по вмѣстѣ и къ сердцу, свободному стремлеиію. 
Вѣра—нравственная дѣятельпосп.; она возникаетъ и укрѣа-
ляется ые въ разсудгсѣ, но въ сердцѣ человѣка: сердцемъ 
вѣрустся въ правду (Рим. X, 10). Ктэ при возвѣщеніи сло-
ва Божія и разт-ясненіи христіапскаго ученія хочетъ только 
учить іі допольствуется исключитсльно тѣмт·, чтобы теорети-
чески учііть свопхъ слушателей, тотъ становится въ противо-
рѣчіе съ свойствомъ предмета, имъ излагаемаго, и съ тѣми 
цѣлями, какія Богомъ и церковію указанн ироповѣднику. Во 
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йппмапіп гсъ этому эгу форму духовнаго гсраснорѣчія Юнгмашп. 
no хочегь пазывать дндактическимъ краснорѣчіешъ, хотя она 
имѣеть пѣчто общее съ дидавтикою, имѣющею цѣлію учить, 
доставлять свѣдѣнія. Такъ кавъ цѣль ея не ограничивается 
однимъ чисто теоретпческимъ учепіемъ, a преслѣдуетъ еіце 
другую, не менѣе важпую задачу,—дѣйствовать на сердцо, 
носителя или исходигце нраветвенной жизни, другими словами, 
па свободпое стремленіе чоловѣка, то, для отлпчія ея отъ 
нростой теоретичесгсой дидактики, нужно другое имя, которое 
бы указквало особенности этой форми духовнаго краснорѣчія. 
Авторъ называетъ такой видъ духоішаго гераснорѣчія дидаска-
лическимъ (насгавителышмъ) краснорѣчіемъ, какое имя, ио 
его мнѣнію, болѣе выражаетъ характеръ этого краснорѣчія, 
чѣмъ обычное слово „дидактическій", хотя въ то же время 
созиается, что и этимгь названіемъ пе озпачается ясно та 
задача, каігую должна преслѣдовать цроповѣдь, излагаюшая 
истинм христіапской иѣры. Но ьъ техшіческихъ пазваніяхъ 
(замѣчаетъ онъ) этогъ недостатокъ встрѣчается очепь часто: 
здѣсь пе одна этимологія опредѣляетъ значеоіе словъ, но и 
привычка. Такое назвапіе (дидаскалическій) авторъ заимствуетъ 
y апостола ІІавла изъ того мѣста, гдѣ онъ указываетъ глав-
иую цѣль божествеинаго откровенія: все, что писано было 
прежде, написано иамъ въ наставленіе (είς την ήμετέραν QIÛOL-

σκαλί'αν (Рим. XV, 4). 
Другая форма духовнаго краспорѣчія имѣетъ споего за-

дачею дѣйстповать исгслючительно иа сердце, іюсителя нрав-
ствепной христіаиской ЖІІЗПИ, и дапать свободному стрем-
ленію человѣгга паираилепіе, yitaaanuoe Господомъ Богомъ, 
ведущее ко благу. Эготъ видь духоішаго красіюрѣчія, no 
своей психологической задачѣ, сходнгся сь свѣтскимъ ора-
торскимъ краснорѣчіемъ. Но при всемъ сходствѣ этаго вида 
духовнаго краспорѣчія съ свѣтскимъ ораторскимъ красно-
рѣчіемъ авіорь не считаегь удобнымъ назвать его духов-
иылгь ораторскимъ красиорѣчіемь, тав* кавъ y духовнаго 
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краспсрічія CCTL сссбсппости, ц і;ъ іго задачѣ u ея выпол* 
iieuiii, капихъ иѣтъ вг свѣтскоыъ ораторствѣ. Нашъ авторъ 
ііазываетъ его „нарсгоретическимъ краснорѣчіемъ" (огь гре-
ческаго олона ποφηγορέιν—увѣщевать, иоощрять ,.). 

Основпую часть своей снстемы Ювгмаішъ заключаетъ 
укагаиіомъ на высокое значеніе духовнаго краспорѣчія нли 
церковной проповѣди, на великую награду, ожидающую ие-
ослабныхъ ироповѣдшіковъ слова Божія, и тяжкую отвѣтствен-
іюсть, какой иодлежатъ проповѣдпики, прп небрежпомъ отио-
іііеиііі къ ctoesiy дѣлу, н практпческиыи выводлін изь этихъ 
ноложеііій. Главиый ирактнческій выводт., на которомъ осо 
беино настаиваетъ нашъ авторъ,—тотт, что къ дѣлу проііо-
ііѣдпичоства нужно тіцателыю готовиться боруіцішъ па себя 
сго. Опъ наіюминаегь проповѣдникамъ увѣщаніе апостола 
Павла, нѣкогда данпое Тимоѳею: потщгіся ссбе гіскусна no-
ставити предъ Еогомъ, дѣлателн непостыдна, право правяща 
слово исппшы (2 Ти.и. 11 ,15) , и это увѣщаніе сопровождаетъ 
другими свндѣтельстваии и своили собствсниыми соображе-
ніями ο необходимости заботливаго прнготовлснія і;ъ проио-
вѣдпичеству и тщателіліаго іізготовлепія нроцовѣдой. Явлить-
ся предъ многочислешшліъ собраніемъ, не оодумавши оепо-
вательпо и не прнготовивпііі со всѣмъ стараиіемъ того, что 
хочешь говорить (зааіѣчаетъ онъ)—это неуважеиіе и нсвни-
маиіе къ другиыъ. Рѣшаться гоиорить одному, когда всѣ дру-
гіе должпы слушать въ молчапіи, и іоворить іш чуть ие луч-
гае, a можотъ быть, даже хуже, чѣмь сдѣлали біл это нѣко-
торые нзъ слушателей, — это оскорбительная дер^ость. ІІуб-
личио обсуждать дѣла высочайшей важпости, :іе уиотребивши 
для эіого иолной змботлііііости и стараиія, какого оии тре-
буюгь,—это лепсоммсліе, иедостойіюе мужа, и дерзость, под-
лежащая наісазанію. Квіпгпіліапъ іі свѣтскому оратору даетъ 
нредіпісаніе, чіиби „оиъ для своей річи всякій разъ прила-
галъ сголько заботлчвости, сколысо тольгсо возможно. Ибо го-
ворить хуже, чѣм* ты можешь,—это пе толысо пебрежность, 
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no и преступлеиіе; это ьѣроломсгво и измѣна тому дѣлу, кото-
рое прииимаешь насебя". 

Другой выводъ—тотъ, чтобы проповѣдпикъ, при совер· 
шеніи своего дѣла, всего себя иосвятилъ главиой цѣли, дія 
которой учреждепо высокое служеніе процовѣдника. He свои 
личпые интересы онъ должеііъ преслѣдовать, не одобропія 
толіш исвать онъ долженъ, a все его внимаиіе должио бть 
паправлено къ тому, чтобы саоспѣшествовать христіанской 
ЛІИЗИІІ, улучшенію u освяіцепію людей, водвореиію царстна 
Божія. Мысль эту онъ развиваеть словамн французскаго го· 
милета Жибера, изъ котораго приводитъ очень длиішую ти-
раду, и къ этоыу сужденію христіанскаго писателя присоеди-
няетъ замѣчательпое мѣсто нзъ Платонова разговора „Федръ", 
которое мы считаемъ не излншиимъ повторить здѣсь: такъ оно 
лодходитъ къ воззрѣніямъ христіапскнхъ учителей. „[{расно-
рѣчія (говоритъ ІІлатопъ) пикто не пріобрѣтаетъ безъ дол-
гаго изучснія и большаго труда, и ыудрый муягъ употребляегь 
этотъ трудъ но для того, чтобы быть въ состояніи своіімъ 
явленіемъ заслужить одобреніе людей, по для того, чтобід 
нравигься богамъ и уііѣть говорить такъ, какъ имъ угодно" *). 
Если такія правила выставдяли язычпики, руководнщіеся есте-
ственпымъ разумомъ, то не тѣмъ ли болѣе должно руково-
диться такими нравилаіш служителямъ Цервви, которыхъ слу· 
жепіе несравпеапо выше служенія язычесвихт. ораторовъ, ко-
торымъ укаваны высшія сверххестественныя цѣли, и кото-
рыхъ разумъ освѣщеиъ свѣтомъ божественпаго откровенія? 
Но люден, кабивающихъ таісое правило u преслѣдующихъ 
свои личныя цѣли, нри цроновѣдіі слова Божія, всегда было 
миого, да;ие во времи апостоловъ, ка:съ свидѣтельствуетъ апо-
столъ Павелъ, которілй, цосылая въ Филшшы на дѣло учемія 

») Qnint.il. Instit. orat. XII, с. 9. η. 3. T. II. p. 419. 
2) Федръ, 273, Соч. ІІлг. , nop. ICap., τ. IV, изд. 2, ч. IV, сгр. 105. 

Theorie dergcistl. Ber. S. 73. 

Qnint.il
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Тиыоѳея, говоритъ: ибо я ne имѣю никого равно . усерднаго, 
ито бы сто.ѣ гіскренно заботился ο васг\ потому что всѣ 
ищутъ своеіо, a ne mow, что угодно Іисусу Христу (Фил. 
11 , 20—21) . 

Второй отдѣлъ теоріи духовиаго краснорѣчія Юпгманна 
разъясняетъ главные закони, которымъ должпо подчиняться 
духовное краснорѣчіе. Таких-ь закоиовъ онь указываетъ два: 
по первому закону каждая проиовѣдь илн духовная рѣчь 
должна быть прагстична, a no второму—каждая проповѣдь 
должна быть популяриа. Въ этомъ отдѣлѣ особуппо замѣтно 
руководствеішое вліяпіо на ІОлгмапна кпнги Жибера. 

Закопъ практичпости ІОпгмаішъ ставитъ во главѣ теоріи 
духовпаго краснорѣчія. Въ теоріи краспорѣчія свѣтскаго иѣтъ 
надобности ставіпъ его во главѣ всѣхъ другихъ требованій 
по отношеиію къ оратору. Въ свѣтскомъ ораторствѣ самыя 
обстоягельства, при которыхъ шлступаетъ съ рѣчыо ораторъ, 
сами собою ведутъ къ тому, чтобы рѣчь его была нрактична. 
Предъ глазами его яспая потребпость, которой оаъ долженъ 
отвѣчать, оиродѣленпая цѣль, которой онъ старается достиг-
нуть, когда, нанримѣръ, Цицеронъ вистунаетъ защищать Роо 
ція или говорить рѣчь за Архію иоэта, или когда Дішосѳенъ, 
въ виду угрожающихъ успѣховъ македонской иолігапш, хочегь 
свэимъ согражданамъ открыть глаза на блпзкую онасность н 
побудить ихъ пранять мѣры къ самозащитѣ u противодѣй-
СТІІІЮ македопскому завоевателю. У свѣтскаго краснорѣчія на 
виду земныя цѣли и блага естесівеш-ой жнзни, всѣмь открн-
тыя. A потребности и блага, которі.шъ служитъ духовиое 
краснорѣчіе, совершенно другаго свойства. Духовное красно-
рѣчіе служить цотребностямъ христіанской жизіш, сокровен-
ншмъ и певндимымъ,—нотребпоспшъ виутренией духовпой 
жизни нашей; u το благо, къ котороыу оио цаиравляетъ душц 
слушателей, u το зло, отъ котораго око предостерегаетъ a 
отвращаетъ ихъ, откроются во всемт· своемъ значеіііи ио ту 
сторону гроба. Невидикое, духовное гораздо труднѣе ыами 

Изъ исюріи гоииіеіакк. " " 



434 

постигается, чѣмъ видимое и осязаемое, и благо и зло выс· 
гааго духовнаго порядка, котораго все зяаченіе откроется 
въ потусторонней жизпи, производптъ на ианіу душу болѣе 
слабое впечатлѣпіе, чѣмъ благо и зло впѣгапяго граждапскаго 
порядка, прямо стоящее предъ глазамн слушателей. Огсюда 
отъ духовиаго оратора треоуется гораздо болыпе, чѣмъ отъ 
свѣтскаго, для того, чтобы оиъ сь такою же опредѣлонно-
стію, кпкъ этоіъ, намѣтилъ цѣль своей рѣчи, и съ такою же 
ясностію и рѣшительпостію паправлллъ къ ней свое слово, и 
отъ этого зависитъ, что шюіія рѣчи духовныхъ ораторов* 
страдаютъ от-влеченпостію, паполняются обідими мѣстами и 
не ванравляются къ ясно намѣченпой цѣли, и потому для 
жизни являются мало примѣнимими и дѣйствснпымн. 

Совершешю вѣрно и оспователыю требоішае ирактич-
носта отъ христіанской цорковной проповѣди. Но когда ав-
торъ разъяснястъ сущпость этого закопа праітічности, обя-
зательпаго для духовнаго ісраспорѣчія, чувствуется нѣкоторая 
пеясиость ъъ eft> толкованіи. Обіцое иоложеніе его, выражаю-
щее законъ практіічностп, гласитъ таісъ: ироповѣіь или ду-
ховная рѣчь тогда ирактнчна, когда оиа иацравлеиа кх тому, 
чтоби способсгвовать слушателямъ, пршпшая во внимаиіе ихъ 
потребпости и отпошенія, въ познаиіи Сына Божія, пашего 
Господа н Искушпеля, возбуждать ихть къ иодражаііію об-
разцу, показаиному въ Его всесвятой Яѵвзпи, иасаждать и 
питать въ ихъ сердцахъ любовь къ Богу и Ііісусу Христу, об-
наруживающуюся въ вѣрномъ исполнепіи Его заповѣдей. 

При развитіи ртого общаго полоя;епія авторъ иатъ вы-
ставляетъ три ііувкта, па которыхъ сосредоточиваетъ вішманіе 
проповѣдниковъ: 1) выборъ предмета проповѣди, 2) ближайшее 
опредѣленіе избраинаго предмета чрезъ точное поставленіе 
цѣли, какой достигиуть хочетъ ироповѣдниісъ и 3) испол-
неніе или развіпіе темы. 

Ο выборѣ иредмета сказапо мало, и рѣчь объ этомъ пе 
даетъ полнаго опредѣлеенаго представленія ο дѣлѣ. Руково-
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дящее правидо здѣсь ставитъ па видъ проповѣднику отличіе 
паучныхъ предметовъ π иптересовъ отъ предметовъ и инте-
ресовъ практическихъ; по нему предметы, заимствуемые изъ 
научнаго богословія, не пригодны для проімвѣдн. Научное 
богословіе теоретически разбираетъ и освѣщаетъ частные 
нункты церковнаго учонія, аащищаетъ ихъ отъ возраженій 
и опровергаетъ заб.іуждепія нротинциковъ праьой вѣры, не 
іірімшмая во вниманіе потребиостей оиредѣлениаго круга 
слушателей. A нроповѣдь должна брать такіе цредметы для-
разъясненія, которые бы имѣли поиосредственпое отногаеніе 
къ потребпостяиъ слушателей и ае отзывались школою: въ 
каждомъ пунктѣ ученія опа должна искать элемента дѣй 
ствопнаго, црактическаго. Эго отрицательное правило ІОнгмааиъ 
дополняетъ двумя правилами цоложителышми. Въ одпомъ 
опь указываетъ на церковныЁ годъ, на каждогодпо иовто-
ряющійся рядъ ітраздішковъ и святыхъ дней, въ которомъ 
заіглючено и раскрыто сокровище христіанскаго ученія, н 
учреждепіе котораго служигь къ тому, чтоби живѣе ііапе-
чатлѣть въ сердцѣ христіашша основныя истины нашей вѣры. 
Сообразуясь съ этимъ высокомудрымъ учрежденіемъ, пусть 
проііовѣдникъ въ каждый деиь цррконнаго года выбираетъ 
для своій проиовѣди иредметъ, указываемый церковнымъ 
зііачеиіемъ этого діія, или близко подходящій въ нему. 

Но держаться исключительно указаній церковиаго года 
въ выборѣ цредмеха проиовѣди пе слѣдуеть проповѣднику. 
Содержаніе откровенія гораздо богаче, н объемь истішъ, дол-
женствующихъ упраилять нашею жизпію, гораздо шире, чѣііъ 
сколько заключается въ постояипо иовгоряющемся кругѣ го-
довыхъ временъ. При томъ церковннй годъ пазидателенъ самъ 
ім себѣ, и лнтургнческимъ смысломъ и содержаніемъ каж-
даго святаго дпя служитъ той же цѣли, роторой служнтъ и 
проповѣдь. Кромѣ указаній церковнаго года нужно брать во 
вішманіе, при выборѣ предмета проповѣди, обстоятельства 
времени и потребности слушателей, состояніе ихъ внутрен-
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ней духовной жизни, и изъ содержанія христіаиской вѣры 
каждий разъ выбирать такія истипы, какія наиболѣе отвѣ-
чаготъ потребностямъ слушателей. Хотя цѣль, указанная про-
повѣди,—спасеіііе людей и усовершепствовапіе ихъ правствеи-
пой жизни,—одпа и та же во всѣ времепа и во всѣхъ странахъ, 
одпа н та же природа человѣческая, падъ усовершеиствова-
ніемъ которой долженъ трудиться нрогіовѣдшікъ, и одпа и 
та же вѣра, проповѣдуемая во всѣ времепа и во всѣхъ язы-
кахъ; по мѣняготся средства, употребляемыя врагами паше-
го спасенія, для оболыденія дѣтей Адама; нѣняются тѣ на-
правленія и тѣ соблазны, какнми ыіръ увлекаетъ людей сь 
пути спасепія па путь иогибельный. Проііовѣдпику нельзя 
оставаться равнодушішмъ въ впду времешшхъ u ыѣстпыхъ 
обстоятельствъ и потребностей своихъ слушателеп. Ото вина 
проповѣдника и несчастіе д.ія общипы, еели опъ руководит-
ся, при выборѣ предмета, едішственно диовиымъ евантеліемг, 
u разъясняя его, пе дуыаетъ пи ο чемъ далыіѣйшемъ. Какъ-
то одннъ великій поэтъ (Гете) сказалъ: „всякое истипное 
поэтическое пропзведепіе есть нроизведепіе па случай", то 
есть, произведеніе, визванпое оиредѣлешшмъ времепнымъ 
моментомъ, и отвѣчающее этому моменту. Можпо сказать, 
что и всякая истинная яроповѣдь должна быть проітовѣдію 
па случай, и что толысо ироповѣди на случай, то есть, отвѣ-
чающія потребпостямъ времеіш и состоянію внутренней жи-
зпи слушателей, могутъ быть въ полпомъ смыслѣ практич-
ными. 

Другое условіе, выполпеніе котораго требуется для со-
блюденія закоеа практичности,—точное опредѣленіе цѣли. 
Выбороыъ ярактическаго ііредмета сдѣлано мпогое для со-
блюдепія этого закона, но далеко не всс. ГІужио еіце ясоо 
памѣтить себѣ опред^ѣлеішую цѣль, кагсой проповѣдпикъ хо-
четъ достигнуть, и этой цѣли nu na мипуту ne выпускать изъ 
ввда: Finis est primum in inventione, ultimum in executione. 
Адвокатъ, защищающій въ судѣ какое либо дѣло, не подвер-
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гается опаспости сказать чисто теоретическую, не практиче-
скую рѣчь; потому что сшъ имѣетъ въ виду опредѣлепную 
цѣль, пи па одно нпіовеніе не оиускаетъ ея изъ вида, и всѣ 
силы своего краспорѣчія и зпанія направляетъ на то, чтобы 
достигнуть этой цѣли. У духовпыхъ ораторовъ часто незамѣ-
чается такого яснаго представлепія цѣли. Темою еще не даиа 
и пе указана цѣль проновѣди. Съ каждымъ иупктомъ хри-
стіанекаго ученія стоигь въ большей или меиыпей связи без-
числешюе ыножество мыслей. И вптъ проповѣдникъ, избрав-
шій предмегь, но не опредѣлившій цѣли своей ироповѣди, 
схватываетъ первыя мысли, пожалуй, и прекрасныя, имѣющія 
нѣкоторую связь съ его темою, комкаетъ все, что представи-
лось при почерхпостиомъ размышленіи, прнпоминаетъ заучен-
пое изъ учебпыхъ руководстиъ, заимствуетъ кое-что взъ цро-
іювѣдиическихъ магазиновъ или изъ богословскихъ журна-
ловъ,—и выходит* разглагольствіе, пе сопровождающесся іш-
каісимъ добрымъ практичсскимъ результатомт, потому что бс-
сѣда или рѣчь не паправлялась строго кт. одной, твордо 
поставлеиной, цѣли. Процовѣднивг въ этомъ случаѣ дѣй-
ствуетъ, кавъ стрѣлокъ, не памѣтившій цѣли и стрвляюідій 
на воздухъ. ІІроповѣдпикъ въ своей проаовѣдничесгсой дѣм-
тельности долженъ подражать адвокату или спѣтскому ора-
тору, который говоритъ всегда практично, потому что ші на 
одію мгновеиіе не выиускаетъ той цѣлн, для котороіі онъ 
выступаеть съ своею рѣчыо. Правда, y адвоката есть кліептъ, 
есть опредѣленное дѣло, которое онъ долженъ защіпцать. Ио 
y проаовѣдшжа пѣтъ такого кліента, стоящаго иа лицо, 
нѣтъ частнаго, едипичнаіо дѣла, ему норучепнаго. Но нусть 
опъ помнитъ, что оігь толіе адвокатъ, возвѣщающік слово 
Божіе народу хрнстіанскому и говорящій во имя Того, ο κο-
торомъ паписано: Духъ Господенъ па мнѣ, no же ради no-
маза мп б.шювѣстити нищимъ, посла мя исцѣлити сокру-
шенныя сеюдцемь, проповѣдапш п.іѣнепнымъ отпущеніе и 
слѣпымъ проэрѣніе, отпуспшти сокрушенныя во отраду, 
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проповѣдати лѣто Господне пріяпшо (Лук. IV, 18—19), 
утѣшита вся плачущія, дапш плачущимь славу вмѣсто 
пепла... (Ис. LXI , 1—3). Вотъ кліентъ, дѣло котораго дол-
женъ брать на себя и защищать проповѣдникъ,—это нищіе, 
сокрушепные сердцемъ, плачущіе и подверженные разнымъ 
страданіямъ, требующіе утвтепія, больные не тѣломъ, но 
душею, требующіе исцѣленія. Когда приметъ къ сердцу про-
повѣдпикъ пужды этого кліента, опъ пе будетъ говорить на 
воздухъ, ие будетъ изливаться въ отвлечевныхъ рѣчахъ безъ 
жизни и силы, a будетъ гоиорить то, что прямо будетъ слу-
жить къ славѣ Божіой и къ благу людей, ждущихъ отъ не-
го утѣшенія и ваставленія, къ вѣчному спасевію безсмерт-
ныхъ душъ. 

Третій пунктъ—развитіе и изложеніе темы. Какъ его 
сдѣлать практическимъ? Откровенпос учепіе, взятое въ пред-
метъ проповѣди, нужпо излагать не отвлечепно, a въ его от-
ношеніи къ жпзни человѣческой. Истина, излагаемая въ лро-
повѣди, пе должва представлять изъ себя замкнутый въ себѣ 
ісругъ, какою она является въ параграфахъ школьпой си-
стемы. Раскрывая ce, проповѣдішкъ долженъ дѣлать изъ нея 
практическіе выводы и подробпыя приложеыія къ жизни слу-
шателей, должеиъ приводить ее въ связь съ дѣйствительнымн 
обсгоятельствами, положеиіями, сосгояніямн, пастроепіяыи и 
явлевіями внутренней или внѣшней жизпи ихъ. Онъ долженъ 
указать причины, какія препятствуютъ исполпенію истілш 
или заповѣди, обсуждаемой въ нроповѣди, тѣ соблазны, какіе 
ыогуть вести человѣка ко грѣху,—долженъ рекомепдоиать 
тѣ благочестивыя упражиенія, тѣ средства, какія могутъ об-
легчить слушателямъ исполненіе добраго дѣла, имъ внушас-
маго и т. дал. 

Практпческій элемептг,—увѣщанія, практическіе выводы 
и разъясвенія п примѣпенія къ жіізни,—долженъ находчть 
ыѣсто не въ одпой какой лпбо, такъ пазываемой, прнклад^ 
ІІОЙ части проповѣди: онъ должепъ проникать собою всіо 
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проповѣдь, й всюду ему мѣсто,—и въ вачалѣ, и въ срединѣ, 
и въ копцѣ проповѣди; вся проиовѣдь во всемъ евоемъ со-
ставѣ должна быть практическою рѣчью. Тогда истина по-
лучаетъ для народа иптересъ, когда опа излагается въ по-
стоянпой связ« съ его чувствами и жнзненпыми отношеаіямп; 
тогда опа получаітъ для слушателя соотвѣтствуіощую силу 
и производигь надлежащее впечатлѣніе. A если проповѣдиикъ 
какіе либо полчаса искдючительпо заннмается теоретическимъ 
разіяснепіемъ истипы, π потомъ изъ своего отвлеченнаго раз-
сужденія дѣлаетъ въ особой чясти практическое примѣпеиіе 
(usus), тогда его теорія выслушивается безъ участія, и прак-
тическая часть, ее сопровождающая, въ своей отдѣлыюсти, 
является сухою, и не восприяимается живо душею. 

Для раскрытія христіапской истииы въ ея отноптеніяхъ 
къ жизни слушателей весьма уыѣстпо изображать эту жизнь, 
какъ она ееіь, дѣлать характеристики н описанія. Эги харак-
теристнки, чгобм достигать своей цѣли, всяйій разъ должны 
быть вѣрны и мѣтки. Это зпачителышй недостатокъ, если 
проповѣдникъ, при описаніи состояній и явлепій жизпи, ста-
петъ руководиться чувствомъ и фантазіего. Браіь людей 
нужно, какими оіш япляются въ дѣйсгвительности, и нзбѣ-
гать крайностей π преувеличспій, и не давать н» идёаловъ 
христіапскаго сокершепстііа, пи гсаррикатуръ,—изображснііі 
совсршсппихъ злодѣсвъ. Бъ томъ и другомъ случаѣ преуве-
лііченныя характеристики—ночти всегда погеряпиая ра5ота, 
пе ііаправлсниая ирямо къ цѣли. Но нравственныя характе-
ристики, представляемыя иъ чнсто описателыюй 'формі, ne 
освѣщаеммя высшею истииою, ііе могутъ быть рекомендуеми. 
Гораздо лучше черты, взятыл изъ живой дѣйствительности, 
переплстать сь изложеиіеыь высшей истшш. Нельзя иазвать 
умною методу тѣхъ проповѣдниковг, которые большую часгь 
своей рѣчи паиолияютъ ііоображоиіеыъ нравственвой жнэпи 
своих/ь слушателей, и въ этомъ аолагаютъ всю свою силу, 
Оіш ие дія того являются ііредъ пародолъ, чтобы 8абавлять 
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ero картинами, взятвши изъ исторіи современности, a для 
того, чтобіх эту современность направлять туда, куда ука-
зываетъ христіанская истина, и подчанять ее этой истинѣ, и 
людп не освободятся отъ своихъ правствепныхъ недостатковъ 
чрезъ то одно, что имъ будугь нредставлять живописныя 
изображенія цраветнеппой жизші, могущін доставить имъ 
нѣкоторое услажденіе. Проповѣдшікъ то же, что врачъ: a бу-
дете ли вы доиолыіы врачемъ, когда опъ вмѣсто того, чтобы 
дать вамѵлѣкарстпо противъ удручающей васъ болѣзпи, ста-
нетъ изображать, и иожалуй въ нзящпой рѣчи, причины ц 
симптомы вашей бодѣзни, и вамъ самимъ предоставитъ бо-
роться съ нею? He изображать только болѣзпи человѣческаго 
сердца должепъ вроповѣдникт, a указывать цѣлебныя сред-
ства противъ этихъ болѣзпой. Мысль эту подкрѣпляетъ 
Юнтмаппъ нрекрасною длинною тирадого, взятою изъ книги 
Жибера. 

Необходимое условіе для практическаго проповѣдниче-
ства знаніе сердца человѣческаго, зиапіе жизыи и людей, 
съ ихъ потребностями, стремленіями и иптересами. Эго зна-
ніе неисчерпаемый псточішкъ практическихъ мыслеіі; a безъ 
него иеизбѣжна бѣдпость мысли въ ея практическихъ при-
мѣнеиіяхъ; и ея практическія паставленія весьма чаото бу-
дутъ ошибочны, непримѣшшы къ обстолтельствамъ или пе-
исполнимы; они могуть быть или чрезъ мѣру іребователыш, 
или, паоборотъ, будутъ страдать послаблеіііями. Какъ же прі-
обрѣсть проповѣдпику зианіе міра u сердца человѣческаго? 
Что васается міра, то, копечео, пельзя требовать отъ пропо-
вѣдиика, чтобы онъ непосредствешшмъ опитомъ, непосред-
ственнымъ участіемъ въ коловоротѣ аіірской жизпи узпалъ 
ее: его положеніе и его призваиіе ие позволяготъ этого. He· 
достатокъ личпаго опыта опъ можетъ и долженъ замѣнять 
размышленіемъ и шшмательнымъ паблюдеиіемъ явленій міра, 
раскрывающихся предъ его глазаміі. Λ сердце человѣческое 
онъ можетъ іізучить наблюденіемъ падъ самішъ собою; но-
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тоыу что.сердца человѣческія всѣ ПОХОЖЙ одно іаа другОе; 
кто знаетъ свое собствеішое сердце, тотъ сумѣетъ читать 
н въ сердцѣ другого. „Массильйопъ (говоритъ кардипалъ 
Мори) ') часто призпавался, что изъ всѣхъ его книгъ его 
собствепное сердце было тою кішгою, игъ которой опъ бо-
дѣе всего уэпалъ (паучился)". Нроповѣдникъ, не знающій 
впутрепней жизни человѣка, иеизбѣжно паполияетъ пропо-
вѣдь кучею общихъ фразъ. A общая фраза убисаетъ участіе 
къ иропоиѣдп: проиовѣдь, паполиенпал общимн фразамет, по 
выраженію одпого нѣмецкаго писателя, напомипаетъ собою 
сонливуго иѣсиь ночнаго сторожа2). 

Другой основной законъ проиовѣдничесіта, указысаемый 
Юпгмапномъ,—ваконъ популярпости. Вь силу этого закона 
требуется отъ пропоііѣди, чтобы она легко и совершенпо по-
нятііа была иароду. Проповѣдпикъ адресуется къ силѣ по-
знанія своихъ слушателей, потому проповѣдь его не имѣетъ 
ІІИ шалѣйшаго достоинства, если она не попятііа имъ. Эта 
легкая и полная иопятпость рѣчи проповѣдника требуется 
въ особеішости ііотому, что она говорится u слушается, a 
ue читается, нрц чемъ слушатели ие могутъ остаиавливаться 
иа ыысляхъ и ыоложеыіяхъ, которыхъ опи съ-разу не поияли, 
или возвратиться къ сказапному ирежде, какъ это биваетъ 
при чтенін печатныхь сочинеиій. При этомъ нужио взять 
во впимаиіе и то, что слушатели большею частію не в.іа-
дѣготъ такою ревностію къ усвоеиію високихъ истиііъ, возвѣ-
ідаемыхъ съ церконной каѳедры, чтобіл съ папряженпымъ 
вниііаиіемъ, болѣе илн менѣе иродолжительпое вреыя, слу-
шать рѣчь ироаовѣдиика: очень мпогіе изъ пихъ отличаются 
крайнсю поверхностностію и раисѣяпиостію, и если рѣчь пе 

') Maary, Essai sur l'éloquence de la clairo, IV. 
*> Theorie der geistl. Beredsamkeit. S. 141 —2. 
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Совсѣмъ понятна имг, ихъ ввимапіе занимается сторопними 
предметами. Понитною должва быть проповѣдь для парода, 
т. е., для всей совопупности лицъ, входящихъ въ христіан-
скую общину. 

Популярность или логкая попятпость проповѣдп не тѣмъ 
достигается, чтобн употреблять простоватыя, тривіальиыя вн-
раженія и обороты, говорнть нерягаливымт, простоватымъ язы-
комъ, и пе тѣмъ, чтобы снускаться до тона обыкновеннаго 
разговора и вращаться вь такихъ фразахъ π выражепіяхг, 
каиія слишатся въ ежедневаомъ обиходѣ въ домахъ и на 
улицахъ. Христіанская истина не должпа быть уішжаема и 
ставима на одномъ уровнѣ съ мелкими предметаыи низмеп-
паго достоинсіва. Поиулярпость проповѣди отпюдь пе исклю-
чаетъ чистоты и изящества рѣчи, серьезности и благородства 
лзыка, къ какимъ обязываетъ ироповѣдпика благоговѣпіе 
предъ словомъ Божіимъ, н уважеиіе къ сиоему звапію и сво-
ему долгу. 

Первое средство къ тому, чтобы говорить популярпо, со-
стоить въ томъ, чтобы проповѣдніікъ самъ осиовательпо об-
думаль іі шюлпѣ уяснилъ предметъ своей рѣчи и позаботіілся 
свои мысли выражать возможно точнымъ и онредѣлепнымъ 
языкомъ. Ири этомъ оігь должеігь слѣдосать естественннмъ 
логическимъ законамъ и унотрсблять легкія, простыя, ссге-
етвешшя, ье сложныя выраженія. Дліиише, сложные иеріоды, 
съ вводішми предложеніями, затрудшиотъ пошшаніе. Другое 
условіе іп. этому—даръ входить въ образъ пониманія и въ 
складъ чувсгвованій слушателей. Этимъ даромъ обладаетъ 
мать по отношснію къ своему дитяти: опа ішаче говорпгь съ 
двухлѣгпимь ребепномъ, ц опять шіаче съ шестнлѣтнимъ н 
десятнлѣтпимъ. Оила, даюіцая ей возможность понятно гово-
рпть съ каждымъ дитятей,—это матернпская любовь къ иему. 
Иусть и для проповЬднііка любовь будетъ главною учптельпііцею 
популярпости. Онанаучигь еіч> цравильному образу иыражеиіл 
іі дастъ ему умѣньс язлагать свонмъ слушателяыъ божествеп· 
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пую йстину Ясно, взечатлительпо π сидьно. Требуется оіѣ 
проповѣдпика, въ силу закопа популярпоеш, приспособлепіе 
къ слушателямъ. Для этого не нужно ни долгаго опнта, ни 
размищлепія ο лежащемъ впѣ насъ, a естествегшая дѣятель-
ность души, живущей вѣрою и псполнонпой д)ХОмъ христіан-
ства. Душа человѣчесгсая по природѣ христіапка; каждый 
человѣкъ отъ природн получплъ, какъ даръ, сущестііепное 
содержаніе разумпой жизни, и въ каждомъ положешл росткц 
или сѣмена истипы. Идеи, согсрытыя, какъ въ сѣмени, и ле-
жащія въ душѣ человѣка, нужпо стараться вивести на 
свѣтъ, и добрыя чувства будить н укрѣплять. Эпі мысли и 
чувства не разішты и смутно сознаются въ душѣ. Но когда 
ироновѣдникъ касается ихі,—y слушателей открываются гла-
за, и опи замѣчаютъ тысячи вещей, которыя прежде усколь-
зали отъ ихъ ввиманія. И это правнтся имъ въ высшей сте-
пени, если все, что говорнтъ проповѣднивъ, они иаходягъ 
въ душѣ своей. 

Часто заиѣчается, что многіе проповѣдпики, которымь 
ізельзя отказать къ богословскомъ зпаніи, ве умѣютъ высокія 
религіозныя истинм, восприпяшя иыи вг языкѣ пауки, обле-
кать въ популярпую форму, такъ чтобы опѣ были понятны 
и вцечатлителыш для иарода. Конечио, для этого требустся 
особый природный талантъ; нерѣдко и характеръ школм, въ 
которой изучаетъ науку богословъ, и образъ школьпаго изло-
женія затрудпяетъ поііулярную обработку хрнстіапской пстипы. 
Но болѣе всего основаіііе этого лежитъ пе въ чемъ другоыъ, 
какъ въ томъ, что такіс проповідішіш не сумѣли, пе аоза-
ботились восіштать въ себѣ внутреішяго человѣка по духу 
вѣры и благочестія христіанскаго. Высокія истины вѣры, по 
слову Господа, суть духъ и животъ (Іоаіш. VI, 64). Онѣ пе мо* 
гутъ быть усвояемы однммъ разсудкомъ. Излагаемыя н усвояе* 
мия въ той формѣ. какая обычна школѣ, оиѣ лежатъ въ головѣ 
ироповѣдника, какъ мсртвый капиталъ. Ихъ пужно насаднть 
въ сердцѣ, оросить росою благодати, согрѣть теплотою души,—-
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*огда онѣ, каКъ сѣмя, посѣянное въ землю, дадутъ ростокѣ, 
разовыотся въ растепіе, покроются листьями и двѣтами и 
пркнесутъ илодъ. Мысляіцій умъ обнимаетъ ихг только въ 
половину; теорешческая наука отрѣшаетъ ихъ отъ жизпи, 
не имѣетъ викакого иитереса въ томъ, чтобы направпть ихъ 
къ нравствениымъ расиоложеніямъ u нравствепиой дѣятель-
ности человѣка. И вотъ къ этому холодному знанію ііропо-
вѣдпикъ должеиъ ирисоедипять сердечное горячее сочувствіе 
святой истинѣ, и.тогда слово его, проникнутое внутреішею 
теплотою сердца, будеть легко понятцо и впечатлительно для 
дрѵгихъ. Но гдѣ взять этой сили, такъ важиой и необхо-
димой для ыоиулярнаго проповѣдиичества? Ее можво прі-
обрѣсть иекренпею заботою ο воснитаніи въ себЬ духа благо-
честія, молитвенньщъ пастроеніеігь души и пеослабпымъ и 
твердыыъ размышлеиіемъ ο святыхъ истинахъ вѣры. Такое 
средство указываетъ премудрый сыиъ Сираховг: точію вдаяй 
душу свою (говоритъ опъ) и размышляяй въ законѣ Выганяю 
премудрости всѣхг древнихъ взыщетъ и во пророчествіяхъ 
поучатися будетъ..., сердце свое вдастъ утреневати no Го-
споду, сотворшему еіо, и предъ Вышнимъ помолится, и от-
верзетъ уста своя на молшпву, и ο ірѣсѣхъ евоихъ помо-
лится. Аще Господь велій восхощстъ, духомъ разума испол-
нится (Сир. XXXIX, 1, 6, 7). 

Популяриости рѣчи болѣо ьсего врсдитъ стремленіе бли-
стать словомъ u иравиться,—нравигься не простому народу. 
аучеішмъ, образоваішымъ, цѣіштеляыъ изящнаго. Такое стрем-
леыіе вовлекаетъ человѣка въ напыщешіую риторпку, заста-
вляетъ его гоняться за пскусственныыъ блескомъ словь и по-
ражать слушагелей изілскашшми, разсчитанпыміі на эффектъ, 
манерами, — и выходитъ рѣчь и проиовѣдь неестествеішая, vi 
отъ того далекая отъ цопулярности. Ие ищііте, говоря иро-
повѣдь, нпчего, кромѣ блага парода u славы Божіей: ішаче 
ваши рѣчи пе будутъ популярны. He стаиовитесь на ходу-
ли,—говорите просто u естествепно, чтобы васъ и певѣжды 
могли совершенво ионимать» 
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Образцами, у которыхъ можпо учиться популярности, 
прежде всего служатъ кпиги священпаго Нисавія, и въ нііхъ 
песрпвнеппыя рѣчи Госиода Іисуса Христа прежде всего, 
далѣе, рѣчи н писапія апостоловъ; a изъ хрцсііанскихь про-
цовѣдшіковъ въ 8т»мъ отношепіи заслуживаетъ особенпаго 
внимапія и возможнаго подражапія со сторопы служителей 
церііовпаго слова святый Іоапнъ Златоустъ, на котораго, какъ 
иа образецъ и примѣръ для подражапія всѣмъ проповѣдни-
камъ, указкшші и Жиберъ и Гиперій. 

Третій огдЬлъ георіи духовпаго краспорѣчія ІОіігманна 
разъяспяетъ средства, каішми иользуется краснорѣчіе для 
успѣшнѣйшаго доспіжепія сіюей цѣли. Здѣсь онъ возпра-
щается къ своей іісихологической теорін, и свои разсуа?денія 
построеваегъ на основаніяхъ, изъ пея заимстзуемыхъ. 

Два психологическіе момента или двѣ силы, съ кото-
рыми проаовѣдпикъ имѣетъ дѣло, когда старается достигпуть 
своей цѣли,—еила нознаиія и сила стремлепія. Человѣкъ слѣ-
дуетъ или суждепію своего разума, рѣшается большею частію 
на то, что разумъ признаетъ добрьшъ, или предается влечепію 
своего сердца. Дѣло проповѣдшпса произвесть въ своихъ слу-
птателяхь чисгыя и правіілышн религіозныя воззрѣиія и суж-
депія, съ одной стороны, съ другой, возбудить и укрѣпитьдобрыя 
движенія дунш или чувства. Но силы человѣческой души не 
отдѣлепы одна отъ другой и не стоятъ иезависимо одна отъ 
другой. Out перазрывпо связаны между собою, и что слу-
жигь цѣлію одпой, то вмѣстѣ съ тѣмъ является и цѣлію 
для другой. Ііотому, чтобы произвесть извѣстное чувство ила 
настроеиіе вь слушателяхъ, пужно дѣйствовать па силу по-
знапіа. Сердце пе дѣйствуегъ независішо отъ разума, a 
болыпею частію огъ него зависитъ и ему подчиняется. Толысо 
для болыпей раздѣльности изслѣдовапія въ теоріи отдѣльно 
ставятся руководящія указанія, отпосящіяся то къ силѣ зна-
пія} то къ силѣ стремленія. 
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Въ силѣ познапія различается высшее познаніе, разумъ, 
обращегпшй къ міру духовяому, и нпзшсе, чувствеппое позна-
иіе, еовершающееся нри помощи тѣлесныхъ органовъ. Духов-
іше предметы, подлежащіе вѣдѣвію разума (Богъ, ангелы, душа 
человѣческая и ихъ свойства), не могугь быть цознаваемы 
иами псшосредственпо, и для уясненія ихъ нашъ разумъ нуж-
дается въ дѣятельиости шізшей еилы познапія. По указаиію 
оішта, развитіе разума идегъ иараллелыіо съ развитіемъ тѣ-
леснаго орімшіз.ма. Отсюда такой праістическій выводг: гдѣ 
дѣло идетъ ο позиапіп вещеіі, пршіадлежащихъ къ духовпому 
міру, или ирііближепіи пхъ кь созерцанію друпіхъ,—тамъ 
едцнсгвенпый иуть д.ія этой цѣли—обращаться къ явлепіямъ 
из-ь областіі пепосредственпаго познапія и сверхчувствешше 
предметц обьяспять явлепіями, взятыми изъ человѣческой жи-
зпи и видпмой природы. Совершепство нашего разумнаго по-
зиапія CTOiiT'b въ прямомъ отнотеиіи съ ясностію и совер-
шснствомъ одновремеипаго чувствеипаго представленія, то есть, 
разумное позпапіе тѣмъ соверіпеипѣе, интеллектуалыюе со-
зерцапіе тѣмъ яснѣе, чѣмъ болѣе проявляется при этомъ дѣя-
тельность низшей силіл позианія. Зпачнть, нри возвѣщеніи 
слова Болгія, для уяспенія сверхчувственныхт» иредметовъ, 
иуямо пользоваться услугамн иизшсй силы позпапія и ука-
заніемъ на явленія человѣческой ашзпи и видимой ирироды, 
прибіижать ихъ къ сознаиію слушателей. Для болѣе па-
глядпаго нредставлеиія истины нужыо избѣгать въ проповѣ-
дяхь отвлеченпыхъ выраженій и общихъ разсужденій; теоре-
тичесвія соображенія и идеалышя созерцательпия построепія, 
какін любитъ паука, пе умѣстпы па дерковной каѳедрѣ н въ 
христіанскомъ обіценародномъ настапленіи. У парода, кото-
рому говорится ироиовѣдь, дѣйствуетъ болѣе низтая сила по-
зпапія, которая не способиа къ попішанію общихъ ядей, и 
обшсновеяао воспрішнмаегь только матеріальпое, видамое и 
осязаемое, частное и конвретпое. A въ общихъ положеніяхъ 
и отвлечепныхъ выраженіяхъ матеріальное—только одпо зву-
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чащсе олово; потому что пѣтъ пачего дѣйствительпаго, совер-
шешіо соотвѣтствѵющаго отвлечешшмъ формамъ. Положи-
телышмн средствами къ уяснепію духовныхг предметовъ слу-
жатт. сравненія и аналогіи, чему образцоиъ представляются 
нріггчи Сиаситоля, нзложепія учепія свящешшхъ пислтелей, иро-
повѣдн св. Іоаіша Зіатоуста,—иротивополоя;сшя, историческіе 
dascicaau, с.ііяніе обіцихъ нравствешшхъ пололгепій съ соот-
вѣтствуюіцимн вонкретнымн явлеиіями жизпн, анализъ—разло-
жеиіе обіцаго на часта, улспсніе нредставляемаго посредствомъ 
указанііі случайішхъ обсгоятельствъ, тагсъ пазываемыхъ акцн· 
депцій илн циркумстапцій,—мѣета, времепи дѣйствія, лицъ 
участвующихъ, рода н образа совершепія дѣйствій,—описаній, 
исторпческнхъ характеристикъ и разсказовъ. 

Что долженъ паблю (ать проповѣдпикъ, чтобы своихъ 
слушатслей убѣдить въ истипѣ или произвесть въ нихъ тре-
буемыя сужденія? 

Убѣждать въ истішѣ можпо доказательствами. Духовиос 
краспорѣчіе возвѣщаетъ нстину божествепную, откровенпуго. 
И нервое доказатсльство, свойствепное духовному краспорѣ-
чію, имѣющее силу въ немь,—доказательство ценосредствен-
ное, отъ божествеішаго авторитета. Вѣра отъ слуха, слухъ 
же глаюлояѣ Божіимъ(Рам. X, 17). Итакъ, первоо сущесгвен-
ное и самое сильпое доказате.іьство для убѣжденія слушате-
лей—христіаиъ въ той или другой религіозпой истинѣ—ука-
заиіо на то, что это слово отъ Бога, содержится въ священ-
номъ Писаніи, котораго вииовникъ Духъ Святый, и затѣмъ 
указаніе иа авторцтегь Церкви, вѣрно хранящеб u толкующей 
учеиіе Христово. 

Діалектичесвія доказательства въ церковпомъ красіюрѣ-
чіи имѣютъ зиачепіе вспомогателыюе. Они являются иеобхо-
дішнми иотому, что въ свящеиноыъ ІІисаніи и предаиіи не всѣ 
положенія, могущія возбуждать и направлять христіанскую 
жизнь, выражены съ иолпою ясиостію: многія изъ нихъ даютъ 
только общія иачала, требующія раеврытія и уяснеиія, въ 
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прішѣненіи ихъ къ разпымъ обстоятельствамъ и отногаені-
ямъ временъ, мѣстъ н лі.цъ: въ этомъ случаѣ возможны разпо-
образныя толковапія н спеціалышя указанія. И вотъ здѣсь 
духовное краспорѣчіе можетъ и должно прибѣгать къ услу-
гамъ діалектической мысли. Но діалектическія доказательства, 
умѣстпыя въ проповѣди, отличны отъ доказательствъ, какія 
уиотребляеть свѣтское краснорѣчіе, и какія предписываетъ 
свѣтская риториіса, назывля ихъ доказательствами внутреп-
ннми. He изъ области естсстиеішаго иознаиія духовпое 
краспорѣчіе должпо брать посылки, изъ которыхъ бы выво-
дилась іістіша путемъ діалектнческииъ, a пзъ содержапія 
хрнстіапскаго огкровенія. 

Но пе.іьзя искпочить совершеино изъ духовнаго красно-
рѣчія и чисго естественпое или раціовальное доказательство, 
берущсе посылки изъ области естественпаго позпаиія. Пе 
малое число положепій христіанской религін, извлекаемыхъ 
изъ божествешіаго откровенія, могугь бать утверждаемы и 
разумомъ. Давшій намъ сверхгестествениое откровеніе есть 
вмѣстѣ Вииовникъ естествешіаго позиапія^ одарившій насъ 
разумомъ. Было бы, поэтому, противно иорядку вещей, ука-
заішому Творцомъ, если бьі духошюе краснорѣчіе пе хотѣло 
иризнаваіь никавого зиаченія за разумомъ при разсужденіи 
ο религіозныхъ нстииахъ вѣры м жизни. Только нужно осте-
регаться цри возвѣщеніи слова Божія, естественному позиа-
пію давать равиое значеніе съ познапіемъ изъ сверхъесте-
ствеішаго божествешіаго откровенія. ІІроповѣдиивъ говорнтъ 
во ішя Того, кто далъ обѣтованіе, что Духя, исходяй отг 
Отца, научитъ вы па всяку истипу. ІІроповѣдпиісъ сооб-
іцаетъ народу ne результаты. добытые научнымъ цутемъ, ие 
нріобрѣтенія и завоеваиія человѣческой мысли, a откровеішое 
ученіе, которое толысо тогда служигь свѣтомъ и силою жи-
зни, только тогда можехъ быть сѣменемъ спасепія, когда по-
иимается и раскрываетсн въ подчипеніи есгествеинаго разума 
авторитету премудрости Божіей. 
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Проаовѣдникъ долженъ дѣйствовать не на умъ тодько 
своихъ слушателей, но и на сердце, и на сердце главныыъ 
образочъ. Еще Цицеронъ говорилъ, что искусство дѣйствовать 
на чувство слушателей соотвѣтственно цѣли рѣчи есть соб-
ственная и сущестнеиная задача оратора. „Кто не признаетъ, 
(говоритъ онъ) ') , что изъ всѣхъ достоинствъ (laudibus) ора-
тора самое болыпее доетоинсгво—снособность воспламенять 
души слушаіелей и склонять ихъ къ тому, чего требуетъ дѣло, 
и что кто не имѣегь этой сиособности, тому педостаетъ са-
маго главнаго (въ ораторствѣ)? И это сужденіе языческаго 
оратора новторяетъ блаж. Августинъ въ своей христіанской 
наукѣ 2) . Христіанскій ораторъ только сдѣлалъ половину сво-
его дѣла, если онъ сообщилъ слушателямъ познаніе вѣры и 
утвердилъ ѵъ нихъ нравильныя сужденія ο дѣлѣ. Эгимъ да-
на христіанииу норма, съ которою должно сообразоваться 
настроеніе его сердца и его дѣятельность, даны основапія, 
долженствующія руководить его волею. Но эткмь еще не 
цриведена въ дѣйствіе сила стремленія. Чтобы дѣло оратора 
было закончениымъ, нужно, вромѣ правильнаго сужденія, въ 
сердцѣ вызвать и нроизвесть соотвѣтствующее цѣлн движеніе. 

Чувство или сердце стоитъ въ саыой близкой, непосред-
ственной связи съ свободною дѣятельиостію человѣка. Опо 
образуетъ послѣдшою ирстанцію нредъ свободпою дѣятель-
ностію дути, и отличается отъ нея тѣмъ, что чувство есть 
ее свободное движеніе души, a το движеніе воли, соединеа-
вое съ свободою, нравственное. Свободные акты вь другомъ 
нельзя произвесть непосредственно. Чгоби вызвать ихь, нужио 
возбудііть вь душѣ соотвѣтственныя имъ чувстка, неііроивволь-
ныя движенія души,—и это еоставляетъ задачу краснорѣчія. 
Если въ Яушѣ возбуждены и живы благопріятныя или не-

1) Brutus, sive de clan's oratoribns. c. LXXX, n. 279. Oper. Cic. tomus 
secandus Parisiis. 1768, p. 485—6. 

«) Христ. наува, IV, rj. XXVII, XXVШ, XXIX. 
Изт исторіи гомилетики. 3t 
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благопріятішя чувства no огношенію къ извѣстному пред-
мету, тогда сь этимъ легко связываетея настроеніе воли, и 
чувства нереходятг въ нравствеппыя свободныя дѣйствія. 

И на разумъ чувство имѣеть в.гіяніе. Человѣкт· чув-
ствуехъ, говорить одинъ писатель. пе какъ видитъ, a видитъ 
такъ, какъ чувствуетъ. Подъ вліяиіемъ чувства колеблются 
вѣсы сужденія. „Мы не одннаково судимъ (говорнгь Аристо-
тель) ' ) , если въ насъ живо чувство любви, и если въ насі, 
возбуждено чувство отвращеиія,—неодинаково, когда мы в-ь 
гнѣвѣ, и когда равнодушно настроены; но мы находимч,, 
смотря по различію своихъ душевныхъ настроеній, вещи та-
кими или нными и придаемъ имъ не одинаковое значеніе. 
Наше сужденіе ο досточнствѣ вещей всегда аависитъ оіъ 
нашего собствепнаго состоянія". Сердце такимъ образо&гь 
даетъ глаза разуму. 

Но, съ другой стороны, тѣмъ необходимѣе проиовѣднику 
дѣйетвовать пе голысо на умъ, но ц на сердце, что въ на-
шемъ существѣ, вслѣдствіе падеиія замѣчается разладъ и 
борьба между натими сііламп ιι влеченіями. Мы видимъ 
лучшее н одобряемъ, a слѣдуемь худшому. По аностолу, мы 
соуслаждаемся закону Божгю no внутреннему человѣку. ви-
димъ же инъ законъ во удѣхъ наншхъ, противу воюющь за-
кону ума нашеіч) и плѣняющь насъ закономъ грѣховнымъ, 
сущимъ во удѣхъ нашихъ (Рии, V, 22—23) . Безъ дѣйстві« 
на сердце или силу стремлепія, одно холодное нпаніе мо-
ЯІѲТЪ овазаться совершенно безплоднымъ, и мы, знан законъ, 
можемъ жить и ііостумать соверпкчпш беззаконно. Мало по-
казать исгнну и добродѣтель; нужмо одупіевить къ ней сердца, 
нужно возбудпть и ііотрястн слушате.іеп живымь изображе-
ніемъ нстины н добра. 

Каігія жо чувства нроновѣдь до.іжиа возбуждать? Такія^ 

') Aristotelis artia rhetoricae lib. 11, c. 1 et lib. 1. c. 2. Arist. operuti. 
T. 11. Lutetiae Parisiorum, 1623, p. 647 et 615. 
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какія отвѣчаютъ содержанію и существу божественнаго откро-
венія, и изъ какихъ слагается религіоаное настроеніе и внуі-
ренння благочесгивая жизнь христіанина. Религіозныи чув-
ства имѣютъ аналогію съ возбужденіями естественнаго по-
рядка, но въ то же время существенно отличаютея отъ вихъ. 
ІІредмегь ихъ сверхъестественное благо и зло, какое указы-
ваетъ намъ вѣра, и когда они являются въ насъ, то ихъ 
ііроизводптъ не одиа есгествеішая сила въ человѣвѣ, но 
вмѣстѣ и б.іагодатная сила, дѣйствующая въ человѣкѣ воз-
рожденномъ. ІІоэтому духовное іграснорѣчіе не можеп. ругео-
водсгвоваться всецѣло тѣми угсазаніями, какія касательно 
иатетики даетъ свѣтская рнторика, и не можетъ считать для 
себя иседовлѣющими обраяцами ироизведенія классичесваго 
свѣтскаго краснорѣчія. Чувства, иыражаемыя и возбу?кдае-
мыя въ спѣтскомъ краснорѣчіи, ііосятъ печать міра, и отно-
сятся къ низшей, чувствонной жизни; оии являются, въ 
сраішеніи съ тихими хрнстіанскими чувствами, бурными и 
необузданвыми, и многое въ нихъ служитъ ие истинѣ, но 
внѣшнему блеску и риторической искусственности. Это го-
лось не искупленной природы, предоставленной самой себѣ, 
голоеъ сердца, не ііодчипиіаиагося божесгвениому вліянію. 

Духовное іграсііорѣііе, ісогда оно хочетъ дѣйстиовать на 
чувство слушателей, должно идти нъ цѣли ne тѣмъ путемъ, 
какимъ идетъ свѣтское краснорѣчіе, и должпо удовлетворять 
требованію, какого не предглвляетъ свѣтская риторика. Это 
требовапіс, иредъивляемое духовному краснорѣчію, выражаетоі 
ііринятымь въ христіапсісой литературѣ словомъ „помазаніе". 
Слоно это довольпо неопредЬленпое, н вссьма не многіе м<>-
гутъ дать отвѣтъ, еслн спроспть ихъ, что они разумѣють 
подь слопомъ „помазаніе". Но вообще говори, свойствомъ по-
мазанія обладаютъ тѣ проиовѣди, которыа глубоко входяіъ 
въ душу, vi вызываютъ въ ней не мгновепныя, a иродолжи-
тельвыя религіозныя чуистиа. 

Для проповѣдника, имѣющаго дѣйствовать на сердце 
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слушателей, является дапеымъ элементомъ. независимымъ огъ 
его вліяпія,—природа и настроеніе ихъ, и съ этимъ элемен-
томъ онъ должепъ считаться и сообразоваться, выступая на 
церковпую каѳедру. Дпа*средства ыогуть быть рекомендуемы 
ему, чтоби въ своихъ рѣчахъ наиболѣе соотвѣтствовать при-
родѣ и свойству своих-ь слушателей, и чрезъ то надежпѣе 
дѣйствовать па нихъ. Первое ередство—есгественность рѣчи 
и представлепія,— умѣнье говорить въ такть слушателямъ. 
Проиовѣдникъ, умѣющій говорить естествешю, замѣчаетъ Жи-
беръ, не повыя мысли влагаетъ въ умы своихъ слушателей, 
a гораздо болѣе возбуждаетъ и цриводитъ къ ихъ созпанію 
тѣ, которыя были въ ихъ душѣ отъ природы, по крайней 
мѣрѣ съ дѣтства. Чрезъ это въ нихъ возбуждается нѣкото-
рое чувство внутренней удовлетворепности, которое побуж-
даетъ ихъ охотно припимать въ свое сердце все то, что го-
воритъ проповѣдншгь, и тогда краспорѣчіе дѣлается особенпо 
побвдопосныііъ. Другое средство, способствующее естесгвен-
иости,—пользовагься какъ можно болѣе въ проповѣдяхъ свя-
щеннымъ Писапіемъ, усвоять себѣ его языкъ и образъ пред-
ставленія. Оратору, по замѣчанію Платопа, иужпо знать чело-
вѣческую дугау, если онъ хочетъ правильнымъ образомъ 
и съ успѣхомъ дѣйствовать па нее. Но кто лучше зпаетъ эту 
душу, если пе тотъ, кто испытуетъ сердца и утробы, и гсто 
вдохповлялъ священпыхъ писателей? Никакая рѣчь не мо-
жетъ глубже проникать въ душу, до раздѣленія члейовъ и 
мозговъ, какъ рѣчь, дарованная намъ Святымъ Духомъ въ 
библепскнхъ книгахъ. 

Какъ поступать, если настроеніе слушателей неблагопрі-
ЯТІІО для цѣлн, преслѣдуемой проіювѣдішкомъ, и если они 
праждебно относятси къ тому, къ чему онь хочегь направить 
ихъ? Такіе случаи весьыа часто могутъ быть въ ирактикѣ 
проповѣдника. Главный предметъ христіанской проповѣди,,— 
Іисусъ Христосъ, за насъ распятый, — во всѣ времепа остается 
для іудееігь соблазномъ и для эллішовъ Оезуміемъ, и плотской 
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человѣкъ не понимаегъ и не пріемлетъ того, что отъ Духа 
Вожія. Міръ Мене неиавидитъ (говоратъ Господь и Спаси-
гель нашъ), яко Азъ свидѣтелъшвую ο немъ, яко дѣла ею 
з.га суть (Іоан. VII, 7). A процовѣдники продолжаютъ то 
дѣло ученія, которое Господь совершалъ на землѣ. Въ мірѣ 
въ иввѣстпое время могутъ господствовать и госиодствуютъ 
такія идеи и направленія мысли, какія совершенпо не соглас-
ны съ ученіемь истины хрисгіанской, могутъ сильно укоре-
няться и проявляться такія, противныя христіанской прав-
стііенвоети, склонности, которгля такъ же стары, какъ грѣхъ. 
Если проповѣднвісъ станеть говорить, напримѣръ, объ умерщ-
вленіи плоти, ο необходимости соблюдепія поста, противъ свѣт-
скихъ удовольствій и развлеченій, иротивъ чтенія соблазни-
телышхъ книгъ, и тому подобныхъ аредмегахъ, едва ли онъ 
встрѣтитъ сочуиственный откликъ въ нашемъ образованномъ 
обществѣ. A между тѣмъ, по обстоятельствамъ и нуждамъ 
времени, пужно говорить ο такихъ ыатеріяхъ, чтобы пропо-
вѣдникамъ ие быть нѣмыми псами, не могущими лаять; и что-
бы не навлечь на себя того осужденія, какое Госаодь воз-
вѣщалъ чрезъ пророка Іезекіиля лживымъ пророкамъ израиль-
скимъ: горе сшивающимъ возглавгйиы подь всякій лакоть руки и 
сотворяющимъ покрывала надь всякую главу всякаго возраста, 
еже развратити души (Іезек. XIII, 18). 

При такихъ обстоятельствахъ нрежде всего необходимѣе, 
чѣмъ когда либо, свискать проиовѣднику довѣріе и любовь 
своихъ слушателей. Частнѣе, можно устранять господствующія 
въ обществѣ неблагопріятныя настроенія тѣмъ, чтобы ста-
раться возбуждать противоположныя имъ добрыя чувства и 
пастроенія, не показывая вида, что это дѣлается съ цѣлію 
нарочитаго противодѣйствія укорешівшемуся иедоброму обы-
чаю и наороепію. Можно стараться снискать благосклон-
ность сіушателей посредегвомъ ораторсісаго иріеыа, озиа-
чаемаго техническимъ терминомъ „ішсинуаціи", какимъ иые-
немъ Цицеронъ называетъ рѣчь, съ нѣкоторымъ скрытнымъ 
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йритворствомъ и околичньшъ путемъ незамѣтно подходящая 
къ душѣ слушателей г). Пользующіеся этимъ пріемомъ вг 
началѣ представляютъ дѣло, пасгсолько τυ возможно, СЪ такпй 
стороны, какая отвѣчаетъ воззрѣніямъ и паетроепію слуша-
телей. Но когда овладѣютъ внимапіемъ слушателей, разби-
ваютъ ложныя воззрѣнія, па которыхъ опираются пеблаго-
цріятныя чуЕСтна, спокойнымъ, но вмѣстѣ яснымь и рѣши-
тельнымъ показаніемъ ихъ несостоятельности, или незамѣтно 
парализируютъ послѣднія, возбуждая другія чувства, не нря-
мо ііротиноположиыя выгѣсняемымъ, но все таки такія, съ 
которыми они не могутъ вмѣстѣ жить въ душѣ. Для пока-
занія, какгь можво пользоваться этимъ нріемомъ, Юнгманнъ 
цриводитъ въ примѣръ первую рѣчь св. Іоанна Златоуста 
на Евтропія и 21-ю бесѣду его ο статуяхъ или собствепно 
рѣчь епискоаа аптіохійскаго Флавіана императору Ѳеодосію, 
которая воспроизведена въ этой 21-й бесѣдѣ, озаглавленной: 
„на возвращеніе епископа Флавіана и примиреніе царя съ 
городом-ь, и къ виновнымъ въ низверженіи статуй" 2 ) . 

Проповѣдпикъ не должееъ онускать изъ вида, что иное 
дѣло убѣдіггь слушателей, доказать имъ, что ояи должны 
имѣть извѣстное чувсгво, и иное дѣло—возбудить въ нихъ 
дѣйствительно это чувство. При связи нашей силы стремле-
нія съ силою познанія, сердце ие остается безъ воздѣйствія 
со стороны разума. Но въ этомъ случаѣ вліяніе обнаружи-
ваегъ не судящая, пе доказывающая сила познапіа, a созер-
цательная,—не разсудокъ, a разумъ при участіи фантазіи. 
Чтобы дѣйсгвовать на чувство слушателей, проповѣдникъ не 
долженъ хриетіанскую истину предсіавлять только холодиому 
разсудку въ отвлечеішомъ, мертвомъ и безцнѣтномъ видѣ, но 
долженъ раскрьпь и живо описать всю полноту ея, все бо-

*) Ciceronis opera. T. primus. Parisiis, 1768, p. 166. De inocutione rhe-
torica, lib. 1, c. XV", n. 20. 

*) Tnop. ce. Іоаниа Здатоуста, τ. Π, EH. i , cip. 236—247. 
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гатство ея содержанія иредъ окомъ ума, и въ частности 
фавтазіи, кь чему служатъ разыме образы и чувственныя, 
наглядпыя представленія. Но эти чуветвенные образы и пред-
ставленія должни соединяться съ ясною мыс.іію. „Чувствен-
ныя нредставленія, говоригь Аристоте.іь, для познающаго 
разума то <ке, что цвѣты для іѵіаза". Но живописецъ цвѣта 
бросаегъ на иолотно ne безъ іілана и не безъ порядка; онъ 
не хочегь данать глазу аростое смѣшепіе цвѣтонъ; опи слу-
жать y него толысо средствомъ цредставленія идеи, и одна 
мысль, которой они служатъ облачеиіемъ, даетъ имь значепіе 
и достоинство. To же самое нужно сказатъ и ο чувственныхъ 
ііредставленіяхъ въ краснорѣчіи. Если матеріальная скор-
луиа не заключаегь въ себѣ иолпоты ясныхъ мыслей, тогда 
рѣчь является безсвязнымъ сплетеніемъ миражей, не отвѣ-
чающихъ дѣйствительиости и ne имѣющихъ смысла, и вмѣсто 
того, чтобы освѣщать истину, тогда чурственныя представ-
ленія окружаютъ ее гусіымъ тумаиомъ, и слушатели, какъ 
и ораторъ, за деревьями не видятъ лѣса. Если нельзя быть 
хорошимъ цроіювѣдникомъ безъ богатой фаптазіи, то нельзя 
быть такимъ и безъ яснаго сужденія и достаточныхъ ііозпа-
ній. Безъ фантазіи нроіювѣднику угрожаетъ оиасность съ 
академическою сухостію излагагь отвлеченныя теоріи; a безъ 
яснаго сужденія съ одною фантазіею оиъ можегь быть не-
споснымъ u даже смѣшиымъ по своей папыщенности и вы-
сокопарности, лишешюй твердой мысли. 

Главное условіе для дѣйетвованія на сердца слушателей 
собственное одушевленіе оратора, проникповеніе его тѣми 
чувствами, какія онъ хочетъ возбуднть въ другихъ. Это тре-
бованіе осповывается на завонѣ сродства душъ. При этомъ 
сродсгвѣ душь болѣе или меыѣе сильное выраженіе чувства 
со стороны одного вызываетъ п въ другихъ такое же чув-
ство. Когда входигь иъ общесгво какое либо лицо сь выра-
женіемъ нечали цли радости, въ одно мшовеніе тоже ду-
шевное иастроеніе распроетраннется ио всему обществу. По-
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Этому внутреннее одушемленіе, которое обнаруживаетъ ора-
торъ въ оборотахь своей рѣчст, въ своемъ взорѣ, своемъ го-
лосѣ, своихъ тѣлодвиженіяхъ, однимъ словомъ, во нсемъ своемъ 
явленіи, сообщаетъ рѣчи энергію и силу, которою невольно 
увлекается слушатель. Въ этомъ отношеніи, для уясненія не-
обходимости и зиаченія внѣшняго выраженія впутренняго 
одушевленія, замѣчательный разсказъ представляетъ Цице-
ронъ въ своемь „Брутѣ". Одивгъ ораторъ М. Калидій вла-
дѣлъ всѣми ораторскими достоипствами, за исключеніемъ 
одного,—не обладаль впечатлительностію и патетическою си-
лою произношенія. Разъ онъ говорилъ рѣчь противъ К. Гал-
лія, котораго онъ обвинялъ въ томъ, что опъ хотѣлъ отра-
вить его: обвиненіе имъ было доказано; всѣ улики были на 
лицо. Но Цицеронъ, выступившій защитвикомъ Галлія, кро-
мѣ другихъ доказательствъ противъ истинности обвиненія, 
съ особенною силою ударялъ на то, что Калидій говорилъ 
рѣчь свою съ такимъ флегматическимъ сиокойствіемъ, такимъ 
вялымъ и аевыразительнымъ тономъ, что невольно являлось 
сомнѣніе, въ правду ли было покушеніе на его жизвь. „Если 
бы твоя жалоба была справедлива, развѣ ты такъ бы сталъ 
говорнть (возражалъ противъ него Цицеронъ)?х) Когда ты 
за другихъ обыквовенно говоришь съ такою энергіею, какъ 
ты могъ оставаться совершенно равиодушнымъ въ дѣлѣ, ка-
сающемся тебя самаго? Гдѣ капля скорби въ твоей рѣчи? 
Гдѣ то возбуждеиіе чувства, которое и дѣтямъ сообщаетъ 
краснорѣчіе, и научаетъ ихъ давать энергическое выраженіе 
ихъ гнѣву. "... Можетъ быть, Цицеронъ былъ не правъ съ 
юридической стороны: no его аргументація пеихологически 
вѣрна. Законъ, здѣсь указываемый, имѣетъ полное приложе-
віе къ церковиому краснорѣчію. Если пародъ видитъ, что 
ироиовѣдникъ стоитъ ва каѳедрѣ въ аиатическомъ равноду-

*) Ciceronie opera. T. весишіиэ. Рагівіів, p. 425. Brutus, sive de Claris 
oratoribus, c. LXXX, n. 277-278. 
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шіи, безъ жизни и выражепія; если въ его языкѣ, въ его 
голосѣ, вь его поступи не видно никакой теплоты, никакой 
ревности, никакого одушевленія, вообще пи одного изъ тѣхъ 
чувствъ, какія должно вызывать содержапіе его рѣчи,—тогда 
напрасно было бы ожидать, чтобы эти чувства возбуждались 
пъ душѣ слушателей. 

Бмваетъ паѳосъ напусгеной, притвориый: пе имѣя внугри 
чувствъ, какія нужно возбудить въ слушателяхъ, орторъ при-
бѣгаетъ къ искусственной агитаціи, и ею старается замѣнить 
недостатокъ истпннаго одушевленія. Но такой напускной на· 
ѳосъ, во-первыхъ, педостоинъ проповѣдника, долженствующаго 
возвѣщать истинное слово Божіе: ему не прилично играть роль 
гаера или актера, a во-вторыхъ, онъ весьма рѣдко удается. 
Подъ шумихою словъ, подъ искусственвою декламаціею ие 
трудно усмотрѣть холодную дугау, и фалыпивый огонь тот-
часъ же обнаружить себя. Въ этомъ отношеаіи замѣчатель-
ный совѣтъ ораторамт. давъ въ ^Фаустѣ" Гете, гдѣ Фаустъ 
Вагнеру, хотѣвшему изъ мертвыхъ матеріаловъ состроить 
живую и оживляющую рѣчь, говоритъ: „Если ты чего не 
чувствуешь, то никогда и не выражай того. Если слово не 
выходитъ изъ души, оно, при всей своей пріятноети, не по-
бѣдитъ сердецъ всѣхъ слушателей: оно слово праздное. Вотъ 
вы всегда видите и коптите, и лѣпите какую-то стряпню изь 
кусочковъ, оетающихся отъ чужихъ столовъ, и изъ груды 
иепла раздуваете жалкіе огоаьки. Наградою вамъ будетъ 
удивленіе дѣтей и обезьянъ, гортань которыхъ вы можете 
усладить. Нѣтъ, если слово не выходитъ отъ сердца, оно ни-
чего пе сісажетъ сердцу". 

Что дѣлать проповѣднику, чтобы проеикнуться тѣми 
чувствами, какія желателыіо возбудить въ другихъ? Для этого 
нужно глубокое размышлепіе ο тѣхъ религіозиыхъ истинахъ, 
ο какихъ ему потребно говорить, внимательное углубленіе 
въ предметъ рѣчи, совершенное проникновепіе имъ. Это одно 
средство. Есть другое, болѣе широкое и сильное. Нужно 
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ііоспитать въ себѣ душу, пламенѣющую любовію къ Богу и 
блнжнимь, и ко всему, что угодно н иріятно Богу и Сааси-
телю нашему Іисусу Христу. Еще древніе говорили: nemo 
orator, nisi vin bonusx), т. е., мужъ не добродѣтельный никогда 
ne будегъ истиннымъ ораторомъ. Если это положепіе призна-
налось справедливымь по отпошепію къ свѣтскому оратор-
ству, то твмъ болѣе оно долишо имѣть значеніе въ области 
ісраснорѣчія христіанскаго. Изъ сердца проистекаеть сила 
рѣчи, отъ сердца выходитъ внутреннее одушевленіе. Если y 
ироповѣдника изеякаеть этотъ иеточникъ, если бодаественнан 
истина лежитъ въ его головѣ только въ отвлечевныхь фор-
мулахъ, a сердце его иредано міру и тому, что въ мірѣ, 
откуда тогда возникнуть потрясающей рѣчи, побѣждающей 
уаорстно и ожесточеиіе людей, и увлекающей слушателей къ 
невидимому и иѣчному, къ высокимъ добродѣтелямъ, запо-
ііѣдаинымъ намъ Госиодомъ? Въ злохудожну душу не вни· 
детъ премудрошъ, говоритъ Премудрый, ниже обитаетъ въ 
тѣлеси, повиннѣмъ грѣху (ІІрем. Сол. I, 4). 

Цицеронъ искусс'1'во говорить съ возбужденньщъ чув-
ствомъ, сильно и увлекательно считаетъ самымъ высочайшимъ 
изъ ораторскихъ достоинствъ. Но пететика не должна на· 
полнять цѣлое ораторское произведеніе, и слушатели болѣе 
или менѣе должны быть приготовлепы кл> иатетической рѣчи. 
Должно искуспо, постеиенно и пезамѣтно пестл слушателей 
гсъ тому пункту, на которомъ рѣчь вспыхиваетъ огнемъ оду-
шевлевія. Иначе сердце окажетъ противодѣйствіе внезапной 
всішінкѣ, или не отзовется на одушевленіе оратора. Съ дру-
гой стороны, сердце пресыіцается и стынетъ, когда слншкомъ 
долго держать его въ паиряжениомъ, возбужденпомъ состол-
ніи. „Ели ііылкій, страстиый, владѣющій возбужденішмъ сло-
иомъ мужъ, говоритъ Цицеронъ, имѣетъ только одиігь этоть 
талангь, или ві> этомъ одномъ упражаялся, или одиігь этотъ 

*) Quintil. Jnstit, orat. XII, с. 1. 
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родъ рѣчи примѣняетъ къ дѣлу, не умѣряя огня своей рѣчи, 
такой сдѣлается только смѣшнымъ (заслужийаетъ презрѣ-
ніе). Кто въ простомъ дидактичесісомъ изложеніи ііредста;.-
ляетъ дѣло, если и не даеть ничего другого, обыкиовенно ita-
жется довольно умнымъ. Но к т ни ο чемъ не можетъ гово-
рить спокойно и умѣренно, съ исішмъ созпаніемъ, въ по· 
рядгсѣ и раздѣлыго, тогда кавь предиетъ рѣчи, или исклю-
чительно, или по крайней мѣрѣ для нѣкоторыхъ нунктовъ тро-
оуетъ этихъ свойствъ, кто, не прмготовивши сяушателей, на-
чинаегь говорить пламенпо, тотъ являетея ісакъ бы сума-
сшедшимъ среди разушіыхъ людей или цьяиымъ въ кругѣ 
трезвыхъ *). Цицеронъ говоригь слишиомъ рѣзко объ увлека-
ющихся иатетикою, и незнающихъ мѣры въ ней. Но его 
мнѣніе раздѣляетъ и Жиберъ вь своей замѣчателыюй гоми-
летикѣ 2 ) . И блаж. Авгусгинъ совѣтуетъ ие расиространягь 
натетической рѣчи въ проповѣди. „Гораздо легче и долѣе 
можно слушать (говоритъ онъ) одинъ простой слогь, нежели 
одинъ слогъ высокій, долго тянущійся. И потому чѣмъ важ-
нѣе нотребность возбуждать силышя движенія души, дабы 
исторгнуть согласіе и чувство y нашихъ слушателей, тѣмъ 
короче должно быть сіе возбуждеиіб, дабы именно остапо-
виться тамъ, гдѣ душа слушателя растрогана до надлежащей 
степени. Всеіда вадобно опасаться, дабы, стараясь поднягь 
выше и выше то, что уже иоднято, пе уронить чувсгва слу-
шателей съ той точки, на которую сила рѣчи возвысила оное. 
Но умѣйте кстати примѣгаать къ вашей пропокѣди слогъ 
простой: тогда вамъ хорошо будотъ переходить, гдѣ нужно, 
къ слогу возвышенному, дабы теченіе и стремительность рѣчи 
иоочередно измѣнялись, какъ нриливъ и отливъ моря" 3 ) . 

>) Сіс. opera. T. 1, Рагіѳіів, p. 481. Orator, с. ХХѴІП, η. 99. 
*) Gisbert, l'eloquenee ehret, dans l'idée et dana la pratique, chap. 2, 

η. 10. 
*) Христ. ваува бдаж. Августива. Кв. IT, гл. 51. 
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Юпгманнъ иускается въ болыпія нодробности въ отдѣлѣ 
ο средсівахъ, какими можетъ пользоваться проповѣдвикъ 
чтобы успѣшиѣе дѣйсгвовать яа душн слушателей, и этотъ 
отдѣлъ своимъ объемомъ зпачите.іьно иревосходитъ всѣ дру-
гіе отдѣлы. Mu не будемъ и не считаемъ нужнымъ слѣдиті., 
шагъ за шагомъ, sa ходомъ его мысли. Но иѣкоторыя изъ 
его замѣчаній н наставленій заслуживаютъ впиманія по своей 
ирактичности; ими съ пользою можетъ пользоваться всякій 
нроімвѣдникъ въ своемъ служеніи церковнаго слова. Потому 
не излишне познакомить съ ними пашнхъ читателей, хотя 
въ отрывочномъ видѣ. 

Проповѣдь говорится авроаматическимъ методоыь: про-
повѣдиикъ одинъ учитъ и наставляетъ нрисугствующихъ вь 
храмѣ, и они въ молчавіи слушаютъ его. Но для болыпей 
дѣйственности проповѣди, съ акроаматическою методою нужно. 
соедішять діалогическую форму паставленія. Какъ достигнуть 
этого? Пусть помнигь проіювѣдпикъ, что онъ не просто раз-
суждаетъ и излагаетъ ученіе, a говоритъ другимъ, къ дру-
гимъ направляетъ спое слово. Когда онь это будегъ имѣть 
въ виду, онь постоянно будетъ обращаться къ слушателямг. 
во иторомъ лицѣ множественнаго числа („вы", „васъ", „вамъ"). 
Это одна изъ характеристическнхъ чергъ или одинъ изъ обіце· 
употребительных'1, пріемовъ всѣхъ истинныхъ ироповѣдниковъ, 
во главѣ которыхъ еужио поставить св. Іоанна Златоуста; 
между тѣмъ какъ противоиоложная метода,. не прибѣгающая 
къ обращеніямъ, почти всегда служитъ призиакомъ посред-
ственвости, — иризпакомъ холоднаго, безучастпаѵо отношенія 
къ слушателямъ. Впрочемъ, это обращеніе къ слушателямъ no 
второмъ лицѣ мпожественнаго числа не всегда умѣстно: въ иаыхъ 
случаяхъ OHO нокажется жесткпмъ и пепріягпо можетъ подѣй-
ствовать на сл\шателей. Часто слабости, въ какихъ обличаетъ 
нроповЬдникъ слушателей, общи всѣмъ, и не чуждъ ихъ самъ 
проновѣдиикъ. Въ такомъ случаѣ вмѣсто „вы" опъ употре-
бляетъ первое лицо множественнаго числа „мы". Можио го-. 
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ворить: яесть пѣкоторые1'... яне мало тавихъ". Можно упо-
треблять и второе лицо единствепнаго числа („ты"). Такой 
оборотъ очень часто встрѣчается y Златоуста, даже чаще, чѣмъ 
бы слѣдовало. Какъ бы то ни было, всегда проповѣдникъ дол-
женъ помнить, что иредъ нимъ стоятъ слушатели, и онъ для 
нихъ говоритъ, съ ними вступаетъ какъ бм во взаимный 
разговоръ, хотя они молчатъ,—отвѣчая па ихъ возможныя 
возраженія, будя въ нихъ желанія, дѣлясь съ ними своими 
мыслями и замѣчаиіями. 

Важиымъ средствомъ для возбужденія внимательности 
слушателей служитъ новость предмета и представленія. Из-
битыя, всѣмъ извѣстныя, вещи, излагаемыя зауряднымх обра-
зомъ, не интервсно слушать, и ироповѣдь такого рода не 
»роизводитъ ни малѣйшаго впечатлѣнія на слугаателей. A 
повое возбуждаетъ внимапіе и интерееъ въ слушателяхъ. По-
этому необходимо религіозныя истины, болѣе или менѣе всѣмь 
извѣстныя, соединять съ чѣмъ либо новымъ или представ-
лять въ повомъ видѣ,—не для того, чтобы приводить слуша-
телей въ удивлепіе, a чтобы застанить ихъ съ іштересомъ слу-
шать предлагаемое слово. Но эта повость не то, что фалыпи-
вая оригинальность, которая ищетъ неслыханнаго и старается 
употреблягь обороты и выраженія, y другихъ не встрѣча-
ющіяся. Оаа, напротивъ, состоихъ въ томъ, чтобы въ пропо-
вѣди видна была печать личпаго, самостоятельнаго труда,— 
личной мысли ст личнаго чувства. Для этого нужно впима-
тельно изучать предметъ, избираемый теиою проповѣди, вви-
кать въ него и работать надъ нимт. до тѣхъ поръ, пока онъ 
не сдѣлается нашею духовпою собственностію, илст, говоря 
обраэно, не превратится въ плоть и кронь наіпу. Для изло-
женія ищите паиболѣе точныхъ и собственныхъ выраженій, 
которыя какъ нельзя лучніе означаютъ то, что вы думаете. 

Стремленіе къ новости увлекаетъ иныхъ проповѣдииковъ 
на такіе ложные иути, вступая на который онн вмѣсто поль-
зы цриносятъ вредъ вароду. Одни на каѳедрѣ поднимаютъ 
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утончеиные вопросы, пускаются въ отвлеченныя умствованія 
и разсужденія, пригодиыя болѣе для школьной каѳедры, чѣмъ 
для церковной, и скорѣе отягчагощія вниманіе слушателей, 
чѣмъ привлекающія ero. A необходимое для народа, суще-
ственное въ дѣлѣ вѣры и спасенія, они оставляютъ въ сто-
ронѣ и пе говорнтъ ο немъ. Другіе, изъ стремленія ориѵи-
нальничать, обращаются къ разнымъ исвусственаымъ вычур-
ыымъ оборотамъ, уцотребляютъ странные, необычные образіл 
и хитрыя сравпееія и пестрять свою проповѣдь безвкусниыи 
извитіями словесъ, что замѣчалось чаето въ средневѣковой 
схоласіической проповѣди, и чѣмъ отличались проповѣдниви 
XVII сголѣтія. Оть стремленія къ оригинальности и занима-
тельности рѣчи y нихъ въ восвресенье по рождествѣ Хри-
стовомъ говорилась „надгробная рѣчь ο кончивѣ нынѣшняго 
года", или предлагалось „духовное слабительное", „духовное 
іфовопускаиіе", „божественная ариѳметика". Евангелисговъ пе 
называли они дѣйствтельными именами, a Матѳія называли 
„историческимъ ангеломъ", Марка „ангельскимъ льномъ", Луку 
„божественнымъ воломъ", Іоанна „патмосскимъ орломъ" и т. д. 
Иодобное безикусіе, требующее, пожалуй, неестественнаго на-
пряженія мысли, способпо производить странное впечатлѣніе, 
и оно совершенно неарилично и неуиѣстно на церковвой 
каѳедрѣ. 

Весьма важнымъ и существеннымъ условіемъ дѣйствен-
іюсти проповѣди служитъ авторитеть проповвдника, οсниска-
ніи котораго y слушателей должеаъ заботиться проновѣдаикъ. 
Ο необходииости этого уеловія для дѣйствеявости ораторской 
рѣчи вообще говорили и древніе риторы, писаншіе руковод-
ственныя указапія для сиѣтскихъ ораторовъ. Такъ y Аристо-
теля х) мы читаемъ: „что касается личности оратора, то она 
должна вьістуііагь въ рѣчи такъ, чтобы ему оказывали довѣ-

М Aristot. artie rhetoricae liber 1, c. 2. Ariet. operum t. II, Lutetiae 
Parieiorutr 1G29, p. 515. 
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pie слушатели. Человѣку съ характеромъ вѣрятъ охотнѣе и 
скорѣе, какъ вообще, такъ въ чаетноети тогда, когда дѣло 
идетъ ο вещахъ, не внолнѣ извѣетішхъ... Это заблужденіі1, 
если иные риторы держатса того взгляда, что личность ора-
тора не имѣетъ иикакого зпачепія для усиѣха его рѣчи; между 
гѣиъ отъ нея зависитъ, я могу сказать, кочти все... Ибо впе-
чатлѣніе, производимое рѣчью, очеиь различно, смотря ио мнѣ-
пію, какое слушатели имѣютъ объ ораторѣ, и по тому отношенію 
его къ нимъ, какое ояи предполагаютъ y пего... Но свойства, 
которыя расаолагаютъ къ оратору сердца слушателей, можно 
свести къ тремъ: умъ (ііропицательность), добродѣтель и благо-
желателыюе настроеніе". Аристотелемъ оченьмѣтко указаны іѣ 
свойства, кавія могутъ снискивать авторитетъ оратору. По 
отношепію къ духовному краснорѣчію требованіе это могло 
бы быть выражено въ такой иостепенности: „дѣйственноеть и 
усп^хь проповѣди іірежде всеі'0 зависятъ отъ того, чтобы 
слушатели видѣли въ проповѣдникѣ мужа, отличающагося 
благоговѣніемъ и характеромъ, отвѣчающимъ его достоивству, 
чтобы, во-вторыхъ, оігь истинно любилъ общину свою, предъ 
которою являегся наставникомъ, и съ полною преданностію 
заботился ο его духовномъ благѣ, и чгоби, наконецъ, его по-
ннанія и жизленаый опытъ, равио какъ его благоразуыіе, 
тактъ и вкусъ дѣлали его достойнымъ уваженія и довѣрія 
сиоихъ слушателей. Достойная личность нроповѣдника своимъ 
явленіемъ дѣйствуеть первѣе и сильнѣе, чѣмъ слово. Когда 
является па каѳедрѣ человѣкъ глубокаго благочестія. уже одинъ 
характеръ ovo служитъ ручательетвомъ за успѣхъ его иропо-
вѣди, и его простое явленіе производигь силыюе дѣйствіе на 
все собраніе: собраніе уже болѣе, чѣмъ па половину, подчи-
нено ему, a слово только доіюдняетъ впечатлѣніе, произведеи-
ное его личностію. 

Въ отдѣдѣ ο средствахъ, какими можетъ пользоваться 
проповѣдникъ для болѣе успѣшнаго дѣйствія па слушателей, 
особая глава говоритъ объ ораторскомъ языкѣ, и ο нроизно-
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шеніи и дѣйствованіи ораторскомъ. Предметъ этотъ суще· 
ственпымъ образомъ входитъ въ содержаніе этого отдѣла; но 
пашъ авторъ разсмотрѣиію этого предмета не далъ широ-
каго мѣста, и главу, посвященную указаннымъ двумъ пунк-
тамъ, представлаетъ главою добавочною къ прежнимъ гла-
вамъ отдѣла и восиолняющею ихъ. Это потому, отчасти, что 
нрежними разсуяіденіями, основаиными на психологическихъ 
осноиапіяхъ, уже указааы руководящія правила и для этой 
внѣшней стороны проповѣдническаго дѣла, и памѣчены нѣ-
которыя частности, сюда относяідіяся, a частію потому, что 
его теорія направлепа главпымъ образомъ къ уясненію впут-
реннихъ законовъ краснорѣчія, на основапіи психологиче-
скихъ данпыхъ. 

Иараграфь ο стилѣ сравпительно скуденъ, и Юнгманнъ 
въ немъ опредѣляетъ свойства ораторскаго языка вообще, и 
не входитъ въ указаніе особенпостей языка проповѣдниче-
citaro. Свойства, какими долженъ отличаться ораторскій языкъ, 
y него указыватотся тѣ же, что и y Цицерона '),—граммати-
ческая нравильность, лепгая попятность, красота и соразмѣр-
ность. Послѣдпее свойство тогда соблюдается въ языкѣ, когда 
онъ отвѣчаетъ содержанію и цѣли рѣчи, и обстоятельствамъ, 
при которыхъ говоригся рѣчь. A понятіе ο красотѣ изложе-
нія ваставляетъ его входить въ длиниое разсужденіе ο благо-
звучіи языка, мало дающее для практичесвой дѣятельности, 
по пеприложимости къ новымъ языкамъ числа (numerus) и 
мѣры дрепнихъ языковъ. 

Ο ироизношеиіи трактатъ обширнѣе, чѣмъ объ оратор-
скомъ языкѣ. Новаго и оригинальпаго мало въ этомъ трак-
татѣ. Оиъ, согласно съ древними, признаетъ важное значеніе 
произпошенія въ дѣлѣ ораторскомъ, и въ часіности пропо-
вѣдническомъ. Онъ приводитъ извѣстный разсказъ ο Димо-
сѳенѣ, со времени Цицероаа и Квинтиліана повторяемый всѣми 

') De oratore, lib III, c. Χ, η. 38. Cic. opera, T. It, p. 262. 
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риторами, какъ его спросили нѣкогда, что важнѣе Есего въ 
краснорѣчіи, и отъ отиѣчалъ,—произношеніе; его спросили 
еще, a что потомъ, и онъ опять сказалъ: иронзношеніе; то 
же отвѣчалъ и на третій вопрось, гакъ что вопрошающій 
иересталъ спрашввать его. Какъ будто (замѣчаетъ Квинти-
.ііань) по его мнѣнію, произношеніе не главное только въ 
краспорѣчіи, но единственно важное. И Димосѳенъ иравъ 
(прибавляегъ Квинтиліанъ): самая посредственная рѣчь, ко-
горой никто не сталъ бы читать, произведегь завидный 
успѣхь, если ее хорошо нроизнесть, и самая лучшая рѣчь 
нровалится, если ее худо произнесть J) . Ho замѣчате.іьно y 
Юнгманна объясненіе этого особеннаго значенія нроизноше-
иія въ дѣлѣ ораторскомъ, которое, впрочемъ, онъ заимсгвуетъ 
y Аристотеля, то.іько нѣсколько видоизмѣняя сужденіе гре-
ческаго философа. „На театрѣ (говоритъ Аристотель) почш 
все зависить отъ исполненія, и потому актеръ здѣсь гораздо 
больше значитъ, что творецъ пьесы. To же самое замѣчается 
при публичнымъ рѣчахъ: тѣ ораторы болыпею частію полу-
чаютъ успѣхъ, которые лучше всего умѣютъ владѣть внѣшнею 
стороною краснорѣчія (произиогаеніемъ и дѣйствопаніемь),— 
безъ сомнѣнія, только вслѣдствіе испорченности политической 
жизни и неразсудительпосіи слушателей (Ькх μοχθηρίαν των 
πολιτειών)2). Юнгманаь придаегъ значеніе послѣдпей мыслн, 
ооъясняющей иричину особеинаго вліянія произношепія рѣчи 
па народъ; голько онъ основаніе особенной силы внѣшней 
сторопы красиорѣчія нидитъ не въ извращеніи политической 
жнзни, a въ томъ, что произиошеніе дѣйстиуетъ сильно на 
назшую чувственную силу цознанія, которая y болышінстиа 
является преобладающею силою, нри значителыіой ограни-

х) Quintil. Just't. orat. LXI, c. Ш, T. D, p. 324. Cic. de orat. LIU' 
e. LVI, n. 213. Op. t. II, p. 357. 

') Aristot., artia rhetoricae liber Щ. c. 1. Ariet. op t. П. Lutetiae Pa-
ritiorum p. 584. 

Пзъ исторів гомиіетнкя 82 
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ченности иетел.іектуальной. Чрезмѣрное, иочти исключитель-
ное значеиіе впѣшняго элемента, двйствующаго на чувства, 
R'b краснорѣчіи, по его суждепіго, есть слѣдствіе пониженія 
не политической жизни, a нравственнаго попиженія людей 
и умствеппой ограниченности, стоящей съ нимі· въ нераз-
рывной связи. Чѣмь безхарактерпѣе человѣкъ и ниже въ 
нравственномъ отношеніи. тѣмъ новерхиостнѣе его сужденіе. 
Объясняя такъ особенное зпаченіе произношеиія въ краспо-
рѣчіи, Юнгманнъ не къ тому иаправляетъ свою рѣчь, чтобы 
проповѣдники нренебрегали этою частію въ своемъ с.іуженіи: 
онъ указываетъ на фактъ, которнй нельзя опускать изъ вида, 
но съ которымъ нужно считаться, каігъ бы ни находили его 
вепріятнымъ или несправедливымъ. 

Что касается часпшхь нравиль касательно прои.шоше-
нія u ораторскаго дѣйствованія, то они, можио сказать, по-
вторяютъ то, что рстрѣчается во всѣхъ друтихъ руководствахъ. 
Именно, опредѣляя свойства произиошенін, Юпгмаппъ счи-
таетъ желателышыъ для цроизношенія 1) ясный и иравиль-
ный выговоръ, 2) соразмѣрную силу голоса, 3) правильную 
иптонацію, 4) выразителыюсть и 5) пріятіюсть произиоше-
нія. Α ο дѣйстнованіи ораторскомъ опъ говоритъ словами 
Блера и Квиіітиліана, который т, послѣдней главѣ одипад-
цатой книги*) своихь Ораторскихъ наставленій такъ хо· 
рошо гонорил* объ этомъ предметѣ, что всѣ новѣйшіе пнса-
тели мало что прибавили къ его указаніямъ и большею ча-
стію только переводили его. Сущность наставлепій, сюда 
отпосящііхся, состоитъ въ томь, чтобы во внѣшнемъ дѣйство-
вапіи и.ібѣгать всего непріятиаго и страннаго, и чтобы всѣ 
движепія оратора были вцолнѣ естествйнны. ПЯ не держусь того 
взгляда (говоритъ Юнгмапнъ словами Блера), чтобм иравила 
(о произиошеши), устцо или шісьмешш сообщаемыя, были 

т) Fabii Quintil Institutionum oratoriarum L. XI, c. III. Altenburgi, 
1783, T. II, p. 322-364. 
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особенно полезны, если они кмѣстѣ ие представляются въ 
живомъ образцѣ видимо предъ глазами". 

Въ ааключительномъ параграфѣ отдѣла ο средствахъ, 
ісакими ораторъ можетъ нользонаться для усііѣшпаго дѣй-
ствованія на слушателей, ІОнгмапнъ входитъ въ разсужденіе 
ο взаимномъ отношепіи этихъ средствъ и ο ихъ сравнитель-
помъ достоиествѣ н зваченіст. 

Дидактическій элемептъ y него считается необходимымъ 
для проповѣди, то есть, тотъ элементъ, которымъ онъ мо-
жетъ дѣйствовать на силу познанія или разума. Вполнѣ до-
стойно человѣка, одареннаго разумомъ, если опъ вт. своихъ 
желаніяхъ и дѣятельности аодчипяется вліянію разумныхъ 
основаній. Благоразуміе требуетъ, чтобы ораторъ и тогда, 
ісогда хочетъ дѣйствопать на чувство слушателей, не отсту-
палъ отъ аути, ведущаго къ разуму; потому что достунъ къ 
чувству открытъ чрез'ь познаніе. Потому проповѣдь, іто своей 
ннѣшней формѣ, является снязыо мыслей, выраженіемъ сово-
купноети истинъ, по своей природѣ оиредѣленныхъ для ин-
теллектуалыіаго позпанія. Но эти истины такъ нужно пред-
ставлять, эти мысли въ такой формѣ выражать, чтобы онѣ 
пе просто заяимали силу познанія, какъ иъ дидактическомъ 
разсужденіи, но чтобы вмѣстѣ съ тѣмъ возбуждали чувство, 
увлекали и обнимали дупту. Беэъ твердой діалектической свя-
зи мыслей и убѣдительной осповательности ораторская рѣчь 
не будетъ удовлетворять своей цѣли; но такъ же мало оиа 
будетъ достигать своей цѣли и тогда. когдн будетъ аггрега-
томъ научныхъ опредѣленій и голыхъ силлогизмовъ. Нре-
красно объ этомъ предметѣ говоритъ римскій риторъ (Квин-
тнліанъ). „Здѣсь и тамъ нъ рѣчи всегда можно нользонаться 
силлогизмомѵ, но номѣщать ві. пей рядъ школьныхъ умоза-
ключеній и энгимемъ, или всю рѣчь исключителыю состав-
лять изъ иихь,—это ыикакимъ обрааоыъ не доиустимо. Тогда 
рѣчь была бы иохожа болѣе на ученый діа.іогь или диссер-
тацію, чѣмъ ца произведеніе краснорѣчія: но оии сущесгиенно 
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отличны одна отъ другой. Люда науки, работающіе для уче-
ныхъ, въ своихъ изслѣюванінхъ, входятъ въ малѣйшія част-
яости, и сь заботливостію обращаготъ вниманіе и на незна-
чительное, чтобы ничто не осталось неопредѣленнымъ и не 
ішясиеішымъ. Мы, напрогивъ, должны оставлять свои рѣчи 
для другаго сорта людей, и чаще всего должны говорить предъ 
людьми совершенно необразованными, совершенно ne имѣ-
ющими научныхъ іиштаній, которых-ь мы нс можемъ привлечь 
на свою сторону, каіП) бы ни было справедливо наше дѣло, 
если не будемъ забавлять ихъ пріятнымъ словомъ и силыю дѣй 
ствовать на еіо чувство и ипогда иотрясать аффектами. Толпа 
требуетъ обильнаго и увлекательпаго краснорѣчія: предъ нею 
ничего не достигнете, если рѣчь испещрена множесп.омъ діа-
лектическихъ умозаключеній, изложенныхъоднообразно; тогда 
отъ сухаго изложеиія оаа вынесетъ ирееебреженіе къ рѣчи, on, 
избитой школьпой формы неудовольствіе, отъ обилія иресыщеніе, 
отъ мпогоглаголанія досаду. He uo узкимг тропиіікаыъ, a no 
широкимъ равнинамъ должно идти (нестись) краснорѣчіе: оно 
должно течь не какъ ручьи по узкому руслу, но какъ ши-
рокія рѣки, ваиолняющія цѣлыя долины, и пролагать себѣ 
путь и тамъ, гдѣ нѣтъ для него открытаго мѣста" ' ) . 

Кромѣ дидактическаго элемента въ нроповѣди необходимъ 
элементъ патетнческій; не на разумъ только ояа должеа 
дѣйствовать, но и на чувство. Прамда, возбужденіе чуи-
ства дѣло мпювенія, тогда какъ дѣйствіе на разумъ болѣе 
продолжьтельно, когда мы убѣждаемь людей въ чемъ либо 
твердыми и ясными представленіями, которыя они уноеятъ 
домой. Но въ этомъ пунктѣ не нужно опускать изъ вида и 
обратной стороны. Болыная половина людей мало воспріиы-
чива для разумныхъ основаній; часто, наперекоръ всѣмъ раз-
умнымъ ііредставленіямъ, опа руководнтся чувстиомъ, u нослѣ 
выслушанія разиыхъ доводовъ, всегда оиять возвращается къ 

M Quiutil. Institut, orat. V. c. XIV, η. 2 T. I, p. 290—1. 
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своему настроенію. Кромѣ того по отноіпенію къ болыпип-
Стпу людей нѣтъ другого иути склоиить ихъ къ разумиынъ 
представленінмъ. какъ овладѣть ихъ чувствомъ: число тѣхъ, 
которые достунны для логическихь основаній и доказа-
тельсгвъ, чрезвычайио мало. Отсюда въ проіювѣдяхъ цредъ 
пародомъ особенно важно и пужно пробуждать ьъ немъ 
религіозныа чувства. Это важнѣе и необходимѣе, чѣиъ осно-
вательность въ приведеніи доказательствъ. 

He безъ значенія въ дѣлѣ проиовѣдничества и внѣшнее 
изящество. Многіе па эту сторону въ дѣлѣ возвѣщенія слова 
Божія смотрятъ съ горделивымъ оренебреженіемъ. Они ука-
зываютъ на аіюстольскую простоту, па безъискусственное, 
чуждое украшеній, проповѣданіе слова Божія, которое должно 
овоею виутреннею силою увлекать сердца и побѣждать міръ. 
Все, что относится къ красотѣ стиля, внѣшнему искусству 
ироизаошенія и нріятности дѣйстмованіи, опи отвергаюгь, 
какъ суетное человѣческое дѣло, недостойное евапгельской προ-
повѣди и той святой цѣли, для которой она говорится. Но 
всѣ заявленія подобнаго рода напоминають басню ο лисицѣ, 
которая, не могши достать высоко висящаго винограда, утѣ-
шала себя тѣмъ, что онъ еще не зрѣлъ. Э τ y мысль въ свое 
время выражалъ св. Григорій Назіаызенъ. Его рѣчи отлича-
ются красотою языка и ораторскимъ исвусствомъ въ особен-
ной мѣрѣ. Его порицали за это, и указывали, что „рыбари" 
(апостолы) не пользовались такими средствами при своей апо-
стольской проповѣди. Св. Григорій, защищаясь отъ упрека, не 
стѣсняяСь открыто заявлялъ, что недовольство его порица-
телей свое основаніе находитъ единственно вь ихъ собствен-
номъ безсиліи отличаться въ этомь родѣ. „Вирочемъ, (при-
бавляеть онъ) я охотно, аодобпо рыбарямъ, ііренебрегалъ бы 
средсгвами искусства, если бы я, какъ тѣ рыбари, имѣлъ 
дарт. творить чудеса".—Впѣшнія пріятныя качества потому 
могутъ быть умѣстны и цѣнимы въ проповѣд», что опи слову 
Божію открываютъ достуаъ къ сердцаиъ н способствуютъ 



470 

одержанію падь ними побѣды. Эгого одного довольно, чтобы 
устранить всѣ возраженія противь умѣстности ввѣпшяго пзя-
щества въ ироиовѣди. Если пропоьѣдникъ говоритъ вяло,— 
одни безъ вниманія слуіпаютъ ero, a другіе, разъ услышавь, 
не являютсн болыпе въ церковь. A если, напротивъ, рѣчь до-
ставляетъ слушателямъ ввутреннее удовлетворевіе и удоволь-
:твіе, они дарятъ проиовѣдника полнымъ ввиманіемъ, и уже 
чрезъ одио это ихъ сердца на половину увлечены иыъ: въ 
такомъ настроеніи опи безъ противорѣчія принимаютъ все, 
имь предіагаемое, легко со всѣыъ согласуются, и свого душу 
охотно открываютъ каждому чувству, вакое проповѣдникъ 
старается воэбудить въ нихъ. 

Въ четвертомъ отдѣлѣ своей теоріи духовнаго красно-
рѣчія—ο содержапіи ироиовѣдей или ο матеріи церковнаго 
собесѣдованія — Юнгманнъ ставитъ " два главные вопроса: 
1) какіе пункты, при возвѣщеігіи слова Божія, проповѣдникъ 
долженъ преимущественно имѣть въ виду и стараться пред-
лагать народу? 2) изъ кагсихъ источниковъ проновѣдникъ дол-
женъ черпать мысли ііри развитіи и изъясневіи частныхъ 
нунктовъ, и что онъ долженъ наблюдать по отнотееію къ 
этимъ источникамъ? 

На периый вонросъ онъ прежде всего даетъ отвѣтъ съ 
отрицнтельной сгороны, показывая въ первомъ параграфѣ от-
дѣла, какихъ темъ не должвю касаться на церковпой каѳедрѣ. 
Задача духчвнаго краснорѣчія (говоритъ Юятаіінь) , суіце-
счвеино состиить въ томь, чгобы ироповѣдывать слово Божіе, 
излагать откровенную истину, и чрезъ это способствовать 
усовершенствоканію христіанской жизни. Огсюда само собою 
понятно, что ие умѣстао на церковной каеедрѣ все то, что 
ае есть слово Божіе, и не направлено къ споспѣшествовапію 
и воявышенію христіанской жизии, какь то,—ноложенія есте-
ственіюй фи.юсофіи, чисто иаучиые богословскіе вопроси, ае 
имѣющіе значеііія для жизни, простыя мпѣнія богословскія, 
тѣмъ болѣе разныя свѣтскія матерііг,—политичесвія, кул; -
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турно-историческін, экономическіл, медицинскія и всякія раз-
сужденія не церковиаго характера. 

Положеніе, сейчасъ вмсказанпое, даетъ поводъ Юнгман-
ну нысказать иеблагопріятное сужденіе ο твпѣ проповѣдей, 
утвердивтемся во Фраиціи съ начала текущаго столѣтія по 
иочину Фрейсипу, извѣстномъ /юдъ ииенемъ „Conferences". 
Назваиіе „Conferences" донольно неонредѣленное. Эіимъ име-
немъ называются ироповѣди, имѣющія видъ дидактическихъ 
уроковъ, въ которыхъ, при іюсобіи естественнаго познанія, 
разбираюгся и обсуждаются иоложенія религіозноВ философіи 
и иѳики, и истины христіаискаго отісровенія: это богослов-
скія разсуждеиія, въ которыхъ, чрезъ понятное и увлекатель-
ное изложеніе, результаты научнаго богословія иереносятся 
въ болѣе широкіе круги, и сообщаются и не богословамъ. 
Онѣ могутъ имѣть значеніе; но ихъ мѣсто не въ храмѣ, a 
вь салонѣ, куда допускается избранная публика по билетамъ, 
и гдѣ они могутъ быть цредлагаемы и выслушиваемы при 
газоиомь или электрическомъ освѣщеніи. Это не слово Божіе, 
какое обязанъ возвѣщать христіанскій проиовѣдникъ. Хри-
стіансвій проновѣдникъ безъ нужды не должеиъ іірибѣгать 
къ такимъ чисто естественнымъ средствамъ для утверждепія 
и распространенія между людьми царства Божія; ииаче его 
могутъ упрекнуть въ томъ, что онъ уораздняетъ крестъ 
Христовъ (I Кор. 1, 17); ибо вь такомъ случаѣ, воиреки при-
мѣру и наставленію аіюстола, онъ процовѣдуетъ не въ явленги 
духа- и силы, но вь препрѣмельныхъ человѣческія премудрости 
словесѣхъ. (1 Кор. II, 4). 

Пристуііая къ положителыіому указанію аунктовъ уче-
нія ироіювѣдническаго, Юнгманнъ ііреднаряетъ свой перечеиь 
такихъ пунктовъ слѣдующимъ общимъ нравиломъ: „чѣмъ 
больше значенія извѣстный пункгьхристіаыскагоученія имѣетъ 
для сиосцѣшествованія хрисгіапской жизни, чѣмъ болыие 
извѣстная отвровенная истиііа необходима или важна для 
пробужденія, укрѣпленія и возвышенія христіанской жизни, 
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Йіігь болѣе пропопѣдникъ долженъ заботитьСЯ напечатлѣть 
ее въ душахь сиоихь слушагедей, тѣмъ чаще онъ долженъ 
возвращаться къ ней вь своихъ проіювѣдяхъ, тѣмъ иастой-
чивѣе онь долженъ цредставлять ее. 

Мы не будемъ ііередавать подробнаго перечвя пунк-
товь ученія, нанболѣе годныхъ и нужныхъ для церковной 
ісаѳедры, предсгавленнаго Юнгманномъ. И безъ этого перечня 
видио для человѣка, понимающаго христіанское ученіе, на 
что ему слѣдуетъ обратить свое вниманіе, при возвѣщеніи 
народу слова Божія. Темъ для проповѣди несыиа много въ 
суммѣ учеиЬі, преподаваемаго и хранимаго Церковію. Ho o 
чемъ бы проповѣднивъ ни говорилъ, онъ не долженъ опу-
скать изъ вида одной центральной истины, которою должна 
быть проникнута u одушев.іена его проаовѣдь. Эта истина 
„Сынъ Божій, ради насъ и ради нашего спасенія вочеловѣ-
чившійся и за наеъ расиятый". Эга истина альфа и омега, 
начало и ковецъ всего христіанскаго ученія: съ этимъ цеят-
ральнымъ пунктомъ все должно быть нриводимо въ соотношеніе; 
отъ этого исходпаго пунвта все должно быть выводимо и къ не-
му должно быть воввращаемо. Это руководственное заыѣчаніе 
въ ічшилетикѣ Юигманнасопровождается словомъ убѣжденія, 
обращениымъ къ проиовѣдникамъ или готовящимся къ про-
повѣдничесвому служенію,-—ие увлекаться стремленіемъ къ 
новости и драгоцѣвное время, назначенное для проповѣди, 
пе тратить на безплодныя декламаціи, на раскрытіе такихъ 
идей, которыя не относятся прямо къ христіансвому уче-
нію, a арииадлежатъ области чисто естественнаго вианія, 
на философсвія спекуляціи и изслѣдоианія, коюрыя мо-
гутъ льстить слуху и досгавлять нѣкоторое удовлетвореніе 
разіраженной разсудочной мыели. Нредъ глазами ироповѣд-
ника нсобозримый лѣсъ,—едва одолимая яолнота чистыхъ 
христіанскихъ истинь. Ошеломляющій шумъ земныхъ жктей-
скихъ попеченій безарестанно безнокоитъ человіва; соблазни-
тельпий голосъ міра, не умолкая, звучигъ въ ушахъ пашихъ.. 
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Въ храмѣ нужно склонять вниманіе христіанъ къ предме-
тамь, имѣющимъ опюпшніе къ нашему вѣчному спасенію. 
къ небесному царству, къ когорому иризываегь Христось 
всѣхъ своихъ послѣдователей. Проповѣдникъ не павлекаетъ 
ли на себя отвѣтстиеиноети, если онть для того, чтобы заслу-
жить одобревіе и проповѣдывать интересиѣе, иикантнѣе, уче-
нѣе или умнѣе, станетъ завимать слушателей разглаголь-
ствіями ο предметахъ, не имѣющихъ прямой связи съ цен-
тралышмъ пунктомъ ученія христіанскаго ο креетѣ и спа-
сеніи души нашей, будеть излагать толыіо Prolegomena, и 
за введеніемъ и ириготовленіемъ никогда не дойдетъ до са-
маго дѣла? 

Авторъ далъ довольно длинный каталогь темъ иропо-
вѣдвическихг, но въ заключеиіи главы ο содержаніи пропо-
вѣдей онъ замѣчаетъ, что самий длинный и самый подроб-
ный каталогъ темъ, какой могла бы иредложить теорія, пе 
можетъ быть довлѣющимъ указаніемъ для проповѣдника при 
исполиеніи имъ своего долга. Его собетвенний тактъ и его 
собственное разсужденіе каждый разъ должны указать ему 
выборъ содержанія проповѣди, соотвѣтственно обстоятель-
ствамъ, при которыхъ онъ проиовѣдуетъ, и чаетной цѣли, 
стоящей на виду его. Указанія теоріи могутъ давать ему 
руководственный намект·; но они будутъ безполезны, если y 
него не будетъ двухь веіцей, могущихъ обезпечить ему усиѣхъ 
его проповѣднлчества. Съ одной стороиы, глубокое разумѣніе 
христіанскаго учеиія, пріобрѣтаемое основательнымъ и усерд-
иымъ изучеиіемъ священнаго Писанія и богословія, съ дру-
гой, хрисчіанская жизнь въ страхѣ Божіемь и любии къ Богу, 
и сердце, полпое благоговѣнія и святости,—вотъ самые на-
дежные указатели достойныхъ и пригодиыхъ темъ для про-
повѣди церковной! 

Въ трактатѣ объ источнивахъ, изъ которыхъ пропо 
вѣдникъ можетъ и долженъ черпать содержаніе своихъ бе-
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сѣдъ, Юагмапнъ идегь вѣрнымъ путемъ и даетъ много по-
лезаыхъ замѣчапій, воторыя, варочемъ, ne являются новостію 
въ нашей наувѣ. н потому нѣтъ нужды передавать ихъ въ 
подробности. Соьершенно вірыо, и согласно со всѣми дру-
гими гомилетамн, самою главною киигою, иаиболѣе пеобхо· 
димою и полезною для ироповѣдника, ІОнгманнъ считаетъ 
священное Иисаніе. Оио содержитъ существениую часть хри-
стіанскаго ученія, и для иропивѣднива, равно какъ и для вся-
каго христіавииа, имѣетъ особенное значеніе, какъ книга 
богодухновенная. Кромѣ того, всякая цроиовѣдь должна 
быть ирактичва, a все содержаніе священнаго ІІисааія иъ 
высшей сгепени аравгично, будучи паправлеео кь саосиѣ-
шествоваііію и возвышенію нашей духовной жизви. Всякая 
проповѣдь еще должна быть понулярна, то есть, совершеішо 
нонятна для народа; по нѣтъ книги, которая бы, при глу-
биііѣ содержавія, отличалась такою іюпулярностію, какъ 
свищенное Писаиіе. И во многихъ другихъ отношевіяхь свя-
щенная квига книгъ можетъ быть неизсякаемымъ источви-
комъ и высочайшимъ образцомъ.—Кромѣ священнаго Писа"-
нія, какъ на источникь для проиовѣдника, Юагманнъ указы-
ваетъ на богослужебаыя книги, иа опредѣлеиія соборовъ и 
на творенія отцовъ церкви. На творонія отцовъ церкви 
Юнгманаъ обращаетъ особеаное вниманіе ироаовѣдаиковъ. 
Огцы церкви служатъ лучшими и вѣрными исголкователями 
божественваго Откровенія, и для возвѣщенія слова Божія 
ихъ творенія особенно важиы потому, что болмпая часть ихъ 
состоитъ изъ проповѣдей, слѣдовательно изъ произведеаій 
духовнаго красаорѣчія, uo истивѣ образцовыхъ, и весьма 
маогія изъ ихъ поучительвыхх разсужденій тавъ изложепы, 
что они аосятъ печать дидаскалическаго краснорѣчія. Цер-
ковные писатели не излагаютъ христіавское ученіе, вавъ аро-
стой предметъ знавія, вавъ поздвѣе это стали дѣлать въ 
шволѣ, ао тавъ, чтобы оно служило въ вазиданію, въ воз-
бужденію и укрѣпленію любви къ Богу и ближнему. На 
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труды святыхъ отцовъ церкви мы должны смотрѣть какъ ва 
образцы. по вотормыъ мы должны изучать духовное красно-
рѣчіе, и учиться проповѣдывать слово Божіе народу. Изг 
всѣхъ отцовь церкви, въ качествѣ образца для проповѣдни-
гсовъ, Юпгманпъ, вмѣстѣ съ Жиберомъ и Фенелономъ, осо-
бепно отличаетъ святяго Іоанна Златоуста, котораго по 
справедливоспі нужно назвать иеличайшимь ароповѣднивомъ, 
и на itOToparo ве одинъ разъ въ своей книгѣ Юнгманнъ 
обращаетъ вниманіе читателей. Его стиль свободный и обиль-
еый, но не разсчитанъ на ложное изящество; все y него 
подчинено цѣли духовнаго краспорѣчія; видпо y него полное 
звакомсгво съ свящеішымъ Писапіемъ и при этомъ онъ нъ 
совершенствѣ владѣетъ знаніемъ жизни и людей; онъ гово-
ритъ сердцу и ириводитъ въ дѣятельность низшуго силу по-
зиавія; оиъ излагаегъ многосодержательныя мысли, и это 
соединяется y него съ глубокимъ чувствомъ. Но и всѣ другія 
его сочиненія отличаются популярностію, живостію, практич-
ностію, глубокимъ чувствомъ, увлекательностію изложенія 
и несравненнымъ умѣньеиъ аользоваться священаымъ Пи-
саніемъ. 

Что касается научнаго богословскаго знаиія, го, конечно, 
оно нужно для нроповѣдника, но учености въ проиовѣди 
показывать не нужно; проаовѣ^никъ излагать ученіе религіи 
должень не въ сухой дидактической формѣ, но ораторски, 
не огвлеченно онъ должень говорить, какъ это дѣлаетъ 
школа, но понягно для народа. Особенно осторожно нужно 
пользоваться проповѣднику свѣтскою ученостію. Проаовѣд-
никъ должепь помнить, что опъ излагаетъ слово Божіе не 
для паучно образованныхъ людей, но для народа; a для 
народа матеріалы, заимсгвуемые изъ свѣтской науви, всегда 
нѣчто чуждое, далекое отъ его созерцанія. Притомъ религія 
не нуждается къ тавой опорѣ, какую можетъ предложичь 
свѣтсвая наука, и сторонній свѣтскій придатокъ, приводи-
мый въ обиліи, кажется не y мѣста при раскрытіи отвроиен-
ной божественной истины. 
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Есть много сборвиковіі и пособій для пропокѣдниковъ, въ 
которыхь собраны мѣста изъ свяи;еннаго Ппсааін, изь отече-
скихъ творені ί, докаяательствя, заимствовашшя изъ богоолоиія, 
иеторическія черты,ап;і.іопи, ирогивоиоложенія и другіеэлемеп-
ты ο различныхъ предмегахь церконнаго краспорѣчія. Сборник« 
такого рода могутъ служить »особіемъ для ороповѣдаика. Но 
Юнгманнъ не совѣтуетъ нросто выпиеывать изь этнхъ сбор-
никовъ, но изучать предложеняое тамь, и сь разсуждевіемъ 
и равумѣніемъ выбирать потребное оттуда. Гораздо полез-
нѣе, вмѣсго того, чтобы іюльзоваться чужимъ трудомъ, само-
му составлять иодобный сборникъ, и постоянно восволвять 
его. Для проповѣдника безуслоішо необхолимо постоянное 
чтевіе и изученіе, если онъ хочетъ, чтобы еѵо проповѣди от-
личались богатствомъ мыслей, новостію, разнообразіемъ и прак-
тичвостію. Но чтобы удержать и сохранить матеріалъ, пріо-
брѣтаемый чтечіемъ и изученіемь, и нулшо занисывать его; 
на память въ этомъ случаѣ не всегда можно разсчитывать. 
Членіе будетъ сопровождагься несравнеішо болѣе плодотвор-
нымъ результатомъ, если при чтеніи всегда имѣть въ рукахъ 
перо илн карандагаъ, и записывать все, что исгрѣтится за-
мѣчательнаго въ книгѣ; a для того, чтобы легче иайти, когда 
ионадобиіся, ваписанное лри чтеніи, нужпо держаться ка-
кого либо^порядва въ записнойкнигѣ,—или аіфавитнаго по-
рядка названій предѵетовъ, или систематическаго. Тоіда y 
васъ всегда аодъ руками будетъ требуемый, полезный для 
в а о , матеріаль. 

Цослѣдній пятый отдѣлъ теоріи духокиаго красворѣчія 
Ювгмавна посвященъ обозрѣнію развыхъ видовъ церковной 
ироповѣди. Въ осиовпой части своей системы онъ указалъ 
два рода духовныхъ рѣчей: одияъ имѣетъ непосредственное 
направленіе къ силѣ нашего познанія, названвый имъ ддда-
скалическомъ, a другой къ силѣ стремлвяія или сердцу, на-
званныЗ имъ парегоретичесвимъ. Къ дидаскалическому кра-
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снорѣчію онъ относитъ катихизичесвое поученіе, дидаскаличе-
скую пропонѣдь и омилію, a къ парегоретическому, иаренети-
ческую и панегирическую проповѣдь. 

Низшая степень духовнаго краснорѣчія—катихивическіл 
поученія. Такішъ имеяемъ по церковному словоупотребленію 
называются тагеія поучепія, какими Церковь вводитъ въ по-
;інаніе ученія вѣры ие знающихъ ея. Катихивація не должна 
быть руководствомъ нъ спекулятиішому-научному іізучепію 
религіознихъ истинъ; она должна состоять въ простомъ, со-
вершенно объективномь издоженіи ихъ, и опираться исклю-
чительно на авторитетъ Огкровенія и Церкви. Августинъ *) ка-
тихизическое наетавленіе постоянно аазываетъ словомъ паг-
ratio—пойѣствованіе. Слово эго озпачаетъ. что катихизація 
даетъ объективпое нредставленіе фактпвь п положеній, которое 
слушатели съ вѣрою принимаютъ на основаніи авторитета сви-
дѣтелей. Катихизація поэтому не можетъ быть проетьшъ от-
влечепнымъ анализомъ и раскрытіемъ религіозныхъ истинъ; 
по вт. цей послѣднія всегда нужно приводить въ связь съ со-
отвѣгствующими фактами Откровенія, и къ иимъ привязы-
вать. Историческій ыетодъ здѣсь долженъ имѣть особенное 
аримѣнеиіе при научееіи невѣдущихъ истшіамъ вѣры. 

Катихизація не должна огранич иваться однимъ сообще-
ніемъ ученія. При катихизаціи важ ною существенпою ва-
дачею должио бнть то, чтобы дѣйствовать на сердце; такъ 
какъ сердцемъ вѣруется въ правду. Катихизаторъ долженъ 
наиравлять свое слово не только къ силѣ аознанія, по и 
вь силѣ стремленія, и вестн своихъ слушателей кт. тому, 
чтобы они религіозныя истины воспринимали и усвояли, 
какъ правило или яорму своей ЖІГ.ІНИ, ВЪ твердой вѣрѣ и 

дѣятельной любви. Катихизическое ученіе не должно быть 
видомъ или частію простого холоднр.го ученія или школьной 

' ) August, de catcchizandii nidi bin. c. 2. ιι. 4. 
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дидакгики. Ha пего пулшо хмотрѣть, какъ на видъ духовнаго 
краснорѣчія; a духовиое краснорѣчіе предъявляетъ проповѣд-
•нику требоваиія большія, чѣмъ какія можно предъявлять 
школыюму учителю. Если катихизагоръ учитъ вѣрѣ такъ, 
какъ учатъ чтенію, письму, счисленію, тогда онъ не выпол-
няетъ своей задачи. Для выполненія этой задачи требуется 
не ораторско-натетическое изложеніе, a теплое, проникнутое 
релвгіознымъ чувствомъ, настроеніе катихизатора. Это теп-
лое религіозное чувство, если оно есть пъ душѣ катихизатора, 
само собою проявится вт- его учительномъ словѣ, и не8амѣтно 
для него самого будетъ дѣйствовать на сердце слушателей. 

Дидасгсалическою ироповѣдіго Юнгманнъ пазываетъ та-
кую проповѣдь, которая еущественпою частію споей задачи 
имѣетъ наученіе, ио которая вмѣстѣ съ тѣмъ, какъ видъ 
краснорѣчія, наставляя должна опредѣляющимъ образомъ 
дѣйствопать на силу стремлеиія. Она имѣегь близкое срод-
сгво съ катихизаціею, только адресуется къ лицамъ болѣе 
наставленнымъ въ вѣрѣ, чѣмъ какихъ имѣетъ въ виду кати-
хизаторъ. Юнгманнъ въ рѣчи ο дидаскалической проповѣди 
говоритъ ο формальной сторонѣ ея, ея устройствѣ и возмоя;-
номъ содержаніи частей ея,—приступа, изслѣдованін и за-
клгоченія, пользуясь, какъ и въ другихъ отдѣлахъ, при разъ-
ясненіи своихъ положеній словами Квинтиліана, Цицерона, 
Фепелопа, Блера, и сопровождая свои изъясненія примѣрами. 
Говоритъ онъ объ эюмъ предметѣ умво и практично; но всс 
существепное, что развиваетъ онъ въ этомъ трактатѣ, ne 
носитъ печати оригинальности. a яаимствопано имъ y другихъ 
лучшихъ учителей краспорѣчія. 

Омилія или изъяснительная бесѣда, отнесена Юнгман-
ііомъ кь дидаскалическому краснорѣчію и составляетъ особый 
вчдъ его, посвяіцегшый изъясиеніе свящепчаго Писачія. Опъ 
признаеть вмсокое достоинство омиліи, которая была господ-
сгпующимъ родомъ поученій, y древнихъ отцовъ церкви, и 
вмѣстѣ съ Февелономъ, изъ діалоговь котораго онъ приво-
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дитъ длинную выдержку, настоятелыю совѣтуетъ проповѣд-
никамъ слѣдовать примѣру отцовъ Церкви и возможно чаще 
держать омиліи. Свящешюе Писаніе даровано людямъ всѣхъ 
временъ и мѣсгъ, и оно такой же обильный источникъ на-
зиданія представляетъ и для нынѣшнихъ иоволѣній, какой 
представляло въ вѣгсъ отцовъ Церкви; оно никогда не ста-
рѣется, и сокровища вѣры, въ немъ завлючающіяся, неисто-
щимы и пикогда не перестанугь~быть многоцѣнными и мио-
гополезными для христіанъ. Ириводятъ возраженія противъ 
достоинства омиліи, изъ которыхъ главное то, что въ омиліи 
пѣтъ единства. Юнгманнъ это возраженіе устраняетъ указа-
ніемъ, во-первыхъ, па то, что въ сиященномъ Писанін есть 
мвожество отдѣловъ, въ которыхъ госпотствуетъ нолное един-
ство, во - вторыхъ, на примѣръ Златоуста, который является ве 
личайшимъ мастеромъ въ искусствѣ толкованія Писанія, и 
когораго бесѣды могуть служить нрекраснѣйшимъ образцомъ 
длн всякаго, желающаго толковать въ проповѣдяхъ священ-
ное Писаніе. Оаъ изьясияетъ цѣлыя книги священнаго Пи-
саііія но ііорядву стиховъ текста; естестненно при этихъ 
изъясненіяхъ касается онъ разныхъ религіозньгхъ истинъ, но 
y него всегда есть одна преобладающая мысль, и его бе-
сѣды носятъ на себѣ печать высокаго оригинаіьнаго красно-
рѣчія. 

Дидаскалической проповѣди, какъ мы говорили выше, 
Юнгманнъ противополагаегь нроповѣдь парегоретическую, имѣ-
ющую своею непосредственною задачею не наученіе, a возбуж-
деніе силы стрсмлепія и нанравленіе ея на добрый правиль-
ный путь. Ta, дидаскалическая, ііропоиѣдь дѣйствуетъ на силу 
аознанія, a эта иа сердце, волю, no въ стремленіи къ CFoeB 
цѣли она пользуется и тѣмь, что еоставлнетъ сущестііениую 
принадлежеосгь дидаскалической проповѣди, то есть, ясны&гь 
и нравильнымъ представленіемъ религіозныхъ истинъ, безъ 
чего бглла бы педосгижима цѣль. На два вида раздѣляетъ 
Ювгманнъ иарегоретическую проиовѣдь, и одииъ видъ назы-
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ваетъ паренетическою нромвѣдію, a другой панегирическою. 
Названіе вида прояовѣди паренеіическою (отъ παφαπέω, увѣ-
щаваю) по этимологическому значенію почти тождественно 
съ названіемъ „иарегорегическій''. Это новое названіе упо-
требилъ Юягмаішъ потому, что отличилъ два вида парегоре-
тичесиой нроповѣди, вклгочивъ сюда и проповѣдь напегири-
чесвую. 

Считаеиъ излишнимъ, для озеакомленія съ теоріею кра-
снорѣчія Юнгманна, передавать его практическія замѣчанія 
касателыю устройства и состава наренеіической проповѣди, 
по тѣмъ же соображеніямъ, но какимъ іш не входили въ 
разборъ сго аамѣчаній ο составленіи дидаскалической проііо-
вѣди и омиліи. Но параграфь иъ его системѣ ο панегириче-
ской проионѣди заключаегь въ себѣ не мало такого, что 
нельзя обойти молчаніемъ. 

Прежде всего онъ старается уставовить точное понятіе, 
какое нужно соединять съ словомъ „павегирикъ", „панегири-
ческая проповѣдь". Ограниченіе панегирика одиими похваль-
ішми словами, по еуждепію Юнгманна, не соотвѣтствуотъ 
тому смыс.іу, какой соединяли съ этимъ словомъ древніе. 
Происходя отъ греческаго слова πανήγυρις—собраніе народа, 
всенародяое торжественное собраніе, народпый праздвикъ,— 
панегирическія рѣчи въ древности озиачали тавія ораторскія 
рѣчи, которыя говорились при народвыхъ собраніяхъ, при ка-
комъ либо TopateCTBB или въ какой либо нраздвнкъ, и, конечно, 
огвѣчали духу и харагстеру торжества. ІІапегирическая рѣчь 
въ собственномь смыслѣ ираздничная рѣчь. И въ этомъ смы-
слѣ нужно принять названіе панегирической рѣчи и въ хри-
стіанской проповѣднической литературѣ, и имъ замѣнить 
употребительное названіе похвальной рѣчи; какъ такъ для 
духовнаго краснорѣчія иослѣднее назвавіе не виолнѣ удачно. 
Такимъ образоыъ панегирическія ироповѣда такія прои8веде-
нія духовнаго краснорѣчія, которыя говорятся въ правдники 
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господскіе и богородичные и въ праэдвики святыхъ, въ уясне· 
нію и возвышенію торжества и въ соотвѣтствіе цѣли его 
учреждевія. Могутъ товориться въ тавіе деи проповѣди и ди-
дасваличесваго характера, особенно, когда слушатели недоста-
точво озвакомлевы съ сущностію нраздвива. Но такія пропо-
вѣди въ правдничвые днн являются исключеніемъ. Прн нор-
мальвомъ порядвѣ вепіей нраздвичвыя проповѣди должвы 
быть парегоретичесваго харавтера. Тавимв по крайней мѣрѣ 
онѣ являются въ классическихъ проиаведеніяхъ отличнѣйшвхъ 
вроповѣдввковъ. 

Сосгавлевіс хорошей проаовѣди на какой либо аразд-
пикъ господскій иди боіородвчвый Юишаанъ считаетъ дѣ-
ломъ не легкимъ. Хотя ясенъ духъ вравдвива,—ясно, какія 
событія ирославляются въ тотъ или другой правдникъ, и ка-
кія чувства и вастроевія нужно в >збуждать въ слушателяхъ 
въ тавіе дви, во выраженіе всего этого въ проповѣдномъ 
словѣ ве всѣмъ удается. lie всегда легко вайти вотребное 
количество частвыхъ предсгавлевій для разяятія главваго по-
ложевія, подсказываемаго духомъ и характеромъ враздвика. 
Это затрудвеві« дѣлается еще болѣе чуветввтельвыыь, если 
прововѣдвикь дилжені проповѣдывать вредъ одвою в тою же 
общявою каждый годъ. Особевво трудво составлять хорощі.я 
проповѣди, не вовторяяеьг ва праздвакн Божіей Матери. Для 
того, чтобы говорить вавегиричесаія проповѣди въ честь 
оя, нужао пмѣть достаточный заиасъ исторвческихъ чергь. 
ковкретвыхь факіовъ изь ея жизнв; a ихъ очевь мало. По-
тому и такой звамениіый проповѣдникъ, какъ Масеильйонъ, 
вослв нѣсколькихь аеудачвыхъ овытовъ, отчаявался вь воэ-
можвосги ваписать похвальвую рвчь въ собствеввомъ сыыслѣ 
ва Пресвятую Дѣву. „Работа этого рода (писалъ оаъ въ ио-
слѣдвіе годы своей жизни одвому священнвку ораторіи) легка 
только дла проповѣдввковъ безъ таланта, or* которыхъ викто 
ве ояшдаеть чего-либо особевнаго, которые всѣмъ довольны, 
ни ο чеиъ, выходящемъ изъ круга ихъ зрѣвія, ве имѣють 

Цаь всторів гоивівіаки. 33 
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ня малѣйшаго предсгавленія, и воображакнъ себѣ, 4to онй 
составили похвальную рѣчь, если ови иривели вѣкоторое чи-
сяо историческихъ чертъ, безі. всякаго значеиія, и разбавили 
ихъ нножествомъ ничего не говорящяхъ общихъ мѣстъ" х). 

Панегирическія проповѣиі на дни святыхъ раздѣляегь 
Ювгмавнъ, соотвѣтственно указаніямъ духовной литературы, 
йа два разряда, и указываегъ въ этомъ родѣ цропоповѣди 
два направлевія. Одвому ваправлевію слѣдуютъ италіянскіе 
проповѣдяякя съ Сеньери во главѣ, a другому фравцузскіе. 
Италіяяскіе проповѣдники въ праздвики святыхъ говорягь 
похвальныя рѣчи, панегирики въ тѣсвомъ смыслѣ этого 
слова. Ихъ нроповѣди въ честь святыхъ отвѣчаютъ тѣмъ 
рѣчамъ, которыя древвіе риторы отвосяли къ рѣчамъ, озва-
чаеайшъ „genus demonstrativum"—родъ воказательвый. Ови 
въ своихъ рѣчахъ прсжде всего, и почти исключительно, 
внставляютъ необычайное величіе святыхъ, и имѣютъ цѣлію 
прославленіе святыхъ и возбужденіе въ слушателяхъ удивле-
нія й почтевія къ нимъ. Соотвѣтственво этой дѣли. въ ихъ 
проповѣдяхъ видевъ возвышенный полеті, товъ одушевлевія 
стиль блестящій, и весь строй ихъ нааомииаетъ характеръ 
языческихъ панегириковъ, мало отвѣчающій характеру возвѣ-
щевія слова Божія, предаисываемому гомилетичесвою теоріен). 
Проповѣди фравцузскихъ проповѣдниковъ на дпи святыхъ 
собствевяо {болмяею частію) пареяетическія,—увѣщательвыя 
проповѣди. Историчесвіе факты изъ ясизви святыхъ y пихъ 
еоставляютъ меньшую часть рѣчй, и проповѣдникъ пользует-
ся этими фактаыи, какъ основавіемъ или поводомъ, къ ра-
скрытію соотвѣтствующей религіозяой истнвы или къ сообще-
нію соотвѣтствующаго вравственнаго увѣщанія. Фравцузсвіе 
Вроповѣдяйки привципіально и съ созвавіемъ слѣдують это-
му направленіго. Они ивбѣгаюгь похвальвыхъ рѣчей иотому, 

') Maury, E*eai *ur l'eloqiienee de la chaire, [. p. 27Я. 
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что боятся повторяпся аредъ слутателями. Но вмѣстѣ сь 
атимг, слѣдуя своему направленію, они раэсчитываютъ при-
нести болѣе пользы своимъ слутателямъ. „Чтобы вы болѣе 
иользы ижіекди отсюда (говоріпг Боссюеіъ въ одной про-
повѣд»), ыи, христіане, свѣтскішъ ораторамт. иредоставляемъ 
блескъ и пышяость паиегиричесиаго сталя; y иихъ въ мысли 
одво,—выэвать удивленіе. A nu стоиыъ на каѳедрѣ Іисуса 
Христа, нашего Иекупителя; простота Еваигелія должна 
быть лучтішъ уврашевіеыъ нашей рѣчи; мы хотиыг питать 
ваши души цстивами, имѣющими рыеокое достоннство u 
всѣмъ понятными". Тавже и Бурдалу высвазываеп, подобный 
пзмядг: „He смогрвте на настоящую мою проиовѣдь, какъ 
на вроетую похвальпую рѣчь; которая бы единствевною цѣ-
лію имѣла дать вамъ нысокое нонягіе ο святоыь Павлѣ. Я 
уже сказалъ: я буду іоворить вамъ проповѣдц я буду да-
вать рукоюдство для жвзип; я выставлю предг вашими гла-
зами примѣръ или образецъ, на который нынѣ намъ Богъ 
указываеп., дабы ыы сдѣэали изг него примѣнеліе въ себѣ". 
Юигыаннь пе отрицаетъ совершенво зваченія аавегирика 
или иохвальвой рѣчи святымъ, тѣмъ болѣе, что образцы 
такихъ рѣчей вотрѣчаются y свлтыхъ отцовь Церкви, Іоанна 
Златоуста, Василія Великаго, Григорія Назіав8ина. Но его 
сочувствіе всецѣло на сторонѣ того направленія, которому 
елѣдуютъ французікіе проповѣдвики, и свое предпочтевіе 
этого иаправленія паправлевію чисто павегиричесвому онъ 
подкрѣпляетх длинною цитатою ивъ разговоровъ Фенелона ο 
краснорѣчіи. 

Заслуживаютъ вниманія замѣчавія Ювгманна ο полеми-
ческихъ прововѣдяхъ, По тому иопятію, вакое авторъ со-
ставиль ο луховномъ врасворѣчі», полемическнмъ проповѣ-
дяыъ не должыо быть мѣста на церковной каѳедрѣ. Возра-
женія и недоумѣнія по отношенію къ той или другой рели-
гіовной истинѣ могугь и при извѣстныхъ обстоятельствахъ 
должвы быть привимаемы во внимавіе, равъясвяемы и оаро-
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вергаеыы съ церковной каѳедры. Но вто можетъ быть допу-
сваемо въ дидаевалвческвхъ ароповѣдяхъ, A ставвть особый 
родъ волемичесвихъ проповѣдей, которыя бы имѣли своею 
задачею опровержевіе учевій, не согласвыхъ съ символомг, 
арввятыыъ Цервовію, — это звачитъ вавязывать духовному 
врасворѣчію работуа еыу ве подлежащую. Ювгмаввъ приво-
дитъ мвѣвія нѣскодькихъ видвыхъ авторитетовъ въ исторів цер-
ковваго врасворѣчія, которые ваходили изслѣдовавія ο спор-
выхъ релвгіоаныхъ вопросахь въ ироповѣдв въ высшей степени 
протвввыми, Прововѣдь должва назидать, a не ниспровергать, 
давать руководство для христіавской жизши, a не завиматься 
нападевіяыв на тѣхъ, которые искажаютъ учевіе вѣры. Mo· 
гутъ предетавлять, что полемика съ заблужденіемъ нужна 
для утверждевія христіавъ въ вѣрѣ. Освовавіе, поввдимому, 
хорошее; во опытъ показываетъ, что ово ве имѣетъ ника-
кого достоивства. Независиыо огь развыхъ неудачг, вераз-
лучвыхъ съ такою полеыикою, вслѣдствіе повреждевія чело-
вѣческой природы, скловвость ко злу въ нашей душв такъ 
велика, что ивые больше примутъ къ сердцу возражевія, 
чѣмъ опроверженіе, и такіімъ образомг вмѣсто хлѣба при-
мутъ змію. Лучіпе съ полною ясностію и враяумительностію 
нзлагать положительвыя истивы религін, чѣмъ бороться съ 
эаблужденіеиъ. йстина, представленвая въ своей естествев-
ной простотѣ, владѣеть такою притягательною силою, что 
ова можетъ увлекагг» и противяіціеся ей умы. Оердце въ 
церкви при богоелужебвыхь собраніяхъ ищегь уепокоенія и 
удовлетворевія духовваго, a когда на каведрѣ раздаются 
браввые крини противг иномыслящихь, тоіда ве будетъ 
мѣста этому духоввому успокоенію. Церковвой каеедрѣ ири-
личво ясвое раскрытіе праваго учевія, бевъ вплетевія сюда 
противныхг заблуждевій. Предъ святѣйшимъ таинствомъ 
тѣла и врови Христовой вравовѣрующій только въ молвтвѣ 
долженъ вспомивать ο евоихъ эаблуждающихъ братіяхт.. 
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По ораторскому достоинству проповѣдь парегоретнче-
ская выше проповѣди дидаскалической, И ва аападѣ, со 
времени реформы въ проповѣдиі произведевной Боссюетомъ, 
Бурдалу, Массильйоноыъ, она сдѣлалась господствующею не 
въ одной Франціи, но и ъъ другихъ странахг. Образцы 
фравцузскаго классическаго церковнаго красворѣчія, отли-
чающіеся высокиыъ ораторскимь совершевствомъ, всѣ паре-
горетвческаго характера. Ови скловили ввиыаніе проповѣд-
нпковъ къ этоыу роду проповѣдей, и при доброыъ вліяніи ва 
проповѣдь иыѣли въ результатѣ вевыгодную сторову, Отсюда 
вг теоріи a практикѣ проповѣднвческой воавикла односто-
ронность,—стали иренебрегать дидаскалвческою ироповѣдію, 
н въ гірактикѣ аочти ве обращаются къ вей. Между тѣмъ 
въ дидасвалической проповѣди ощущается большая потреб-
ность. Болыпая половина христіавъ въ религіозныхъ дѣлахъ 
оказываются вевѣждами, и эк» вужво сказать ве только ο 
вростомъ вародѣ, во « ο людяхъ образоваввыхъ, даже и объ 
ученыхх. Самыя парегоретичеекія проповѣди мало понимают-
ся и не нроизводятъ'·, надлежащаго дѣйствія потому, что ва-
родъ не имѣетъ элементарвыхъ нознавій, какія для того 
требуются. Ксли бн христіанство ияг двухг формг красно-
рѣчія првнуждево бы.іо избрать одву гсакую либо, то оно 
скорѣе должио было бы отказатіся отъ ияреюретвческой 
проповѣди: беиг нея оно еще могло'бы существовать, a бевъ 
дидаскалической пикогда. Ec.ni ;'дидаскаличсска» ироиоьѣдь 
будетъ нг забвеніи, неьѣжегтво и заблуждевіе всегда скорѣе 
распространится въ народѣ. Народь пе будетг владѣть осно· 
вательвымъ знавіемъ религіознаго ученія, если ему будутъ 
сообщаться только частные отрывкв ею. безг связи и no-
pa дка. 

Теорія Ювгмавна заключается ирактическими замѣча-
віяыи касательво спосиба саставлевія проповѣдей, и въ этихъ 
занѣчавілхг давы добрыя укаванія, которыя мы яожеиъ ре-

Ec.ni
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комекдовать приняті, къ евѣдѣнію каждому проповѣдвику, въ 
особепности иачинающему, желающему усовершепствовагь 
себн ІІЪ выоокоыъ н трудноыъ искусствѣ проповѣдничества. 

Чло же, пераѣе всего, при состав.іевіи и предъ прои8-
несеиіемъ проповѣди леобходиыо проповѣднику? ІІервѣе всеіо 
необходиАіа молвтва, исарошеніе божественной благодатной 
іюмощи для благоуспѣшнаго совершеиія дѣла. Чюбы сдѣлать 
этотъ совѣтъ болѣе убѣдительнымъ для проповѣдника, Юнг-
ианнъ цвтуегь языческаго фвлософа Платона и изъ его 
діалога „Твыей" приводвтъ свидѣтельство въ подтвержденіе 
своего положенія. Критій сдѣлалъ аредложеніе Тпыею изло-
ІКИТЬ свои мысли ο происхожденіи вселенной. Сократъ выра-
зилъ свое согласіе на это и пригласиль Тимея начать, но 
напереіъ просилъ его, какъ слѣдуетъ но обычаю, приввать 
боговъ. „Tu цравъ, Сократъ", отвѣчалъ ему Тимей. „Всѣ, 
если только опи сколько нибудь разумны, обыквовенио при-
»иваютъ боговъ предь началомъ каждаго дѣла, значитель-
иаго ли то, или пезпачіггельпаго; тѣмъ болѣе должиы обра-
титься къ богамъ и богинямъ мы, собвраясь разсуждать ο 
нроисхожденіи вселенной, еслв только не хотимъ быть без-
умиыми, и просить ихъ всѣхъ, чтобы мы былв въ состоя-
нів прежде всего говорить, вакъ имъ угодно, потомъ, что 
касается насъ самихъ, чтоби, съ одной етороны, я ясно и 
праввльво выражалъ свои мысли, a съ другой, вы легко по-
пимали то. что я сважу" *). Если язычвивъ такъ разсуждалъ, 
то тѣмъ болѣе мы хрвстіапе, если не хотимъ быть безум-
пымв, приступая къ составленію проповѣди, въ глубокомъ 
смиреніи и благоговѣніи усердно должны просвть благодати 
Святаго Духа. Язычнивъ не имѣлъ того божественнаго отвро-
венія, которыыъ мы рувоводствуемся. A ванъ указано чрезъ 
апостола Духоыъ Святымъ, что мы не доволни есмы отъ себе 
помыслити что, яко опгъ себе, но довѳльство наше отъ Боѵа 

' ) С о т м і а Ш*това, иере». Кжрповшм», ч. VI, еір. 388. 
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('2 Κορ. Ш, 5). И блаж. Авгуетивъ совѣтуегъ вроповѣдиику, 
вамѣревающемуся говориіь слово предъ собравіемі илв дикто-
вать ирововѣдь свою другимъ желающимь и енособвымь ека-
зать ее предъ народомъ, у.сердно молиться, да дастъ Го-
сподь во уста его слово благо. Ибо если царица Есѳирь, 
араготовляясь предъ царемъ Артаксерсоиъ говорнть за вре-
менаое спасевіе народа своего, молилась, чтобы Господь 
далъ с.юво блаюуюдно во уста ея (Ει·β. IV, 17): το не паче 
лн долженъ молнться ο получевіи сего важнаго дара TOT·*, 

вто трудится надъ словомъ и учевіемъ ο вѣчвомъ спасеніи 
дюдей?" ' ) . 

Второе дѣло проповѣдника твердо уставовить предметъ 
проповѣди и ясво поставить особеввую цѣль, какой хочетъ 
досіигвуть своею проповѣдію. Въ ясобеввости въ парегоре-
тическвхъ вроповѣдяхъ эта цѣль всегда должва быть вамѣ-
чева съ полвою овртвдѣлеввостію. 

Затѣмъ собираются мысла для изслѣдовавія, кавъ гру-
бый матеріалъ. Эти мысли, представлякмціяся при рааішш-
леиіи, слѣдуетъ зааисывать въ тоиъ порядвѣ, какъ они 
возаикавдтъ, и по возможности крагко. Для ясвости хорошо 
означать ихъ цифрами. 

По собраніи соотвѣтствующаго мвожестьа мыслей нужво 
смотрѣть, въ иакомъ отвошевіи овѣ ваходятся между собою, 
и свести ихь къ одной центральной мысли, кть одвому осно-
вавію. Центральвую мысль илн главвое подожевіе вужво 
твердо поставить, и за тѣмъ вачертить вреднарительвый 
илавъ влв порядокъ раскрытія осаоввой мыслн частными 
предсхавленіями. Лервовачальвый плавъ вроповѣди Ювгмаввъ 
называетъ цредварительнымъ, иотому что это ыервое распо^ 
ложевіе еще ве можетъ быть веизмѣвнымъ. Цри обсуждевів, 
раэвитіи и ораторскомъ изложеаіи освовноо мысли пропо-
вѣди и врв письмеввой обработкѣ проповѣди часто прихо-

*) Хрисг. ввука, IV, гд. 68, 
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дится иэмѣнять начертанный первоначально планъ цропо-
вѣди. На первыхъ лорахь проповѣдничесвой дѣятельносги 
рекомендуется духовнымъ ораторамъ всегда два раза пасать 
и обработывать свои проповѣди: вторая обработка всегда бу-
детъ лучше первой. 

Послѣднее замѣчаніе касательно составленія и произне-
сенія проиовѣдей даетъ рѣшеніе спорнаго вопроса ο том*, 
пужно ли проповѣди записывать сполеа, выучивать ихъ на-
изусть и потомъ no памяти произносить изучевное, или Ьлѣ-
довать въ этомь пунктѣ другому методу: Юагманнъ не хо-
четъ прямо отъ себя- давагь рѣшнтельный отвѣтъ на этотъ 
вопросъ. a приводигь мнѣнія авторитетвыхъ лицъ, и ихъ 
заставляегь говорить вмѣсто себя, имѣя въ виду болѣе осно-
вательное рѣшеніе спорнаго вопроса. Лучшіе авторитетн, 
имъ приводимые, стоятъ за запись ораторскихъ рѣчей. Нрежде 
всего онъ приводить мнѣніе Квинтиліана. Квинтиліанъ на-
ходилъ, что при различіи дарованій, безъ сомнѣнія,нельзя 
всѣмъ предписывать одинаковую методу. Но еслн вто вла-
дѣёгь хорошею намятію и имѣетъ достаточво времеви, то я 
совѣтовалъ бы (говоритъ Квивтиліанъ) твердо держаться 
письменной обработки и не пропускать ни одного слога: 
иначе запись бнла бы излишня... Ири данныхь условіяхъ 
эта метода, беяь сомнѣнія, самая лучшая.' Λ если нѣтъ этихъ 
условій,--легкой памяти и вреиени, тогда безполезво свявм-
вать себя записанными словами; пбо забвеяіе одного какого 
либо нзъ иихъ можетъ пропзвесть непріяіное замедленіс въ 
пропзношеніи, и даже вовсе остановить его. При такихъ об-
стоягельствахъ безопаснѣе, умомт. усвоивши себѣ мысля, 
оетавить свободу словеснаго изложенія до произвошенія. 
Впрочемг, пропзнотеніе ири такомъ условіи удается только 
тѣмъ, кто уже нажилъ нѣкоторую опытность въ вмпровизацін ' ) . 

') Qaintil. Jnstit, ont. Lib. X.V de memoria, C. 2. Altenburgi. T. lit 
ρ 319-320. 
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Юнгмаиъ ііротивоноставляетъ этому мнѣиію мнѣніе Фене-
лона, который не рекомендуетъ предварительной заииси про-
ноиѣдеіі, и дѣлаетъ длинную выдержку из'ь его „Разговоровъ 
ο краснорѣчіи", no методу, указываемую Квинтитіаномъ, оиъ 
считаегь нормою или праішломъ, котораго должны держаться 
проповѣдники нри возвѣіценіи слова Вожія. И Фенелоиъ, 
возстающій оротивъ записи и выучиванія ироиовѣдей, слига-
комъ лшогаго требуетъ отгь человѣка, выстунающаго на ка-
ведру безъ заиисашюй наиередъ рѣчи. Оігь нредіюлагаегъ, 
что такой человѣкъ нмѣетъ твердиіі навыкъ въ пиеьменныхъ 
работахъ, неречиталъ образцовыхъ ораторовъ, отъ природы 
владѣегь хорошимт, даролгь слова, и этотъ даръ развилъ и 
усовершенствовалъ долгимъ унражненіемъ, и кромѣ того прі-
обрѣлъ значителыіый запасъ основателыіыхъ зианііг. II та-
кой человѣкъ, собураясь говорить проиовѣдь, должеиъ хо-
рошо обдумать спою тему, и вт> умѣ своемъ привести вт. 
норядокъ всѣ мысли. Для такихъ людей, которые бы владѣ-
ли всѣмъ тѣ\гь, чего требуегь Фенелоігь, его метода была 
бы нравилыіа. Но такихъ людей ле много. Особошю іѵь иер-
вые годы проііовѣдничеекой дѣятельноети ішкакч> пе слѣ-
дуетъ уклопяться отъ руководствешіыхъ указаній Квинти-
ліапа. II Фенелонъ требуегь огь человѣка усерднаго, постоян-
наго, неутомимаго упражненія въ гшсьменныхъ работахъ, 
если онъ хочетъ имѣті. уснѣхъ въ краснорѣчіи. Платонъ 
влагаегь въ уста Сократа такія слова его Федрз" „Предпо-
ложимч>, что природа дала тебѣ ораторшн способности; no 
ты сд'1'.лаепп.ся хорошимъ ораторомь, когда съ этими сіюсоб-
ностямн . соедишішь знаніе теоріи и уеердиое уііражиеніе; 
ма сколько y тебя будегь иедоставать этих'ь двухъ условій, 
па столы;о тм будеіш, далекч, on, совершепства" 1). Ніѵп. 
нскуства, которымъ бы можно было овладѣті. безч, неослаб-
иаго упражпенін. Краснорѣчіе не можетъ составлять ш. 

') Сочиноніи Платоиа, нер Карпоішмъ. Ч. IV, стр. 99. 
Изъ ясторіи гомидѳтиви. 34 
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этомъ случаѣ исключенія, и упражііеніе, необходимое для 
усовершенствовалія въ немъ, естг» лмелло иисьменное улраж-
леніе, пись.менная обработка рѣчей. 

Для людей, обладакнцихъ живою фалтазіею и легкимъ 
языкомъ, всегда бллзко искуіиеніе считать лзляліллмъ леобхо-
димый алемелтъ лрлготовлслія къ рѣчл, л улражляться лросто 
въ лмлровлзаціи. Но обгь :ітомъ лулктѣ ословалелі.но гово-
рлтъ Цицероиъ, влагая свою мысль въ уста Красса. Оігь ле 
осиарлваетъ, что упражленіе въ лмпровизаціи приіюситъ 
свою лользу. Но весьма млогіе (замѣчаетъ онъ) лрл та-
кой импровлзлровалной рѣчл уиражляютъ только еіюю грудь 
л свой голосъ; олл усоверпіелствовали лзворотллвость пюего 
языка л счастливы тѣмъ, ЧТО могуть разсылатг.сн облліемъ 
словъ. Ихъ оболыцаегь мысль, которую часто можно слы-
шать: „практлкою (dicendo) обыкловелло люди лріобрѣтаютъ 
слособлость говорить". Но слраведливѣе лужію еказать: 
дурло говоритг, людл лаучаются отъ того, что л.\п> весьма 
легко достаются ллохія рѣчи. ІІосему въ самыхъ тѣхъ упраж-
леліяхъ, хотя хоролю говорлть рѣчь л экслромлтомъ, ло 
гораздо лучліе, улотрсбишли время ла размышленіе, говорлть 
рѣчь, 'пцательло приготовлеіліую заралѣе. Но главное дѣло, 
(что мы, говоря no правдѣ, весі.ма мало дѣлаемъ; ибо это 
требуетъ болыиого труда, какого весьма млогіе лзъ иасъ 
лзбѣгають)—главлое дѣло какъ можло больше лисать. Стиль 
(леро) самыіі лучліііі л самыл иревосходлый пролзводитель 
(effector) и учитель красіюрѣчія. II :»то справедливо: лбо 
ссли лослѣ размылілеліи и обдумывалія легко удастся ллой 
разъ лмнровизоваішая л случайлая рѣчь. то лослѣ усидчи-
ваго л усердлаго заллсываиія ола выдетъ лесравленло лучліе. 
Тогда мрл внимательномъ л серьезломъ отношеліи къ дѣлу, 
лучше возликаютъ л развиваются мыслл. служаіція кгь улсие-
лію ΤΟΙΌ лредмета, ο которомъ мы пишемч,; далѣе подла-
даютъ мало ло малу лодч. леро обороты л выраженія, лаибо-
лѣе лодгодящія къ осооешюіі цѣліі л лредмету рѣчл, и 
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наконецъ чрезъ ;шіись научаются лскусству правилі.наго 
строенія рѣчи и пріобрѣтаюп, стилі,, отличающіііся благо-
звучіемъ и ораторскою размѣреішостііо (numéro et modo). 
Вотъ цреимущества, которыя сішскиваюгь хорошимъ орато-
рамгь одобрительные крики и удивленіе. Отихъ преимуществъ 
никто не ііріобрѣтеть, ссли не будегь долго и много уираж-
няться въ письменныхъ работах'і>, хотя бы оиъ вееьма часто 
упражнялся въ импровизаціи. A кто иаиротивъ выстунаетъ 
сгь лубличными рѣчами послѣ тщательнаго упражненія »ъ 
записи nx'b, тотъ нріобрѣтаетъ такую способность говорить, 
что, если будегь импровизировать, слушателямъ :>то будетъ 
казаться рѣчыо, нохожею на рѣчь заішсаішую; и еіце, если 
оігь свок) рѣчі, нисьменно обработалъ, a во время ироизне-
сенія отступилъ оть зашіси, его добавлениая рѣчь не будеть 
отличаться отъ того, что заиисано имъ" *). Согласно ст> 
Цицерономъ говоритъ Кішнтиліанъ, но которо.му письменная 
обработка рѣчей дѣло, требующее несьма большого труда, но 
за то обѣщающее весьма большую пользу и великій успѣгь. 
Потому писать (унражняться въ ішсьмеішыхъ работахъ) 
нужно какъ можію усерднѣе и какъ можко больше" 2 ) . 

') Ciceroni's De oratore. L, 1, c. XXXIII, η. 149-153. Oie. oper, t. I 
(Pansus, p. 58 — 9. 

*) Quint. Jnstit. orator. 58-59. Lib. X. c· III. T. II, p. 238. 



XII. Г о м и л е т и к а 
или 

Теорія проповѣди Вине. 

(Homiletique ou Theorie de la predication par A. Vlnel). 

Между гомилетиками настоящаго столѣтія видное мѣсто 
занимаетъ гомилетика или теорія ироповѣди Вине. Авторъ 
ея ( 1 7 9 7 — 1 8 4 7 ) въ свое время былъ горячій публицистъ, 
отстаивавшій съ жаромъ свободу совѣсти и отдѣленіе церкви 
от'і> государства, въ видахъ болѣе свободнаго развитія цер-
ковной жизни,—бойкій иисатель н критикъ, суждеиіямгь ко-
тораго нридавали большое зпаченіе нервостеиениые автори-
теты фраицузской литературы,—вліятелыіый ироповѣдниіп,, 
пользовавшійся ΒΊ> свое время заслуженною славою, и нако-
}іец'і> блистательныи профессоръ словесіюсти (въ Базельскоѵгь 
уииверситетѣ) и ирактическаго богословія (т, Лозаинской 
академіи). Имя его ставится очень высоко въ французско-
иротестантекихъ кругахъ, и въ настоящемч. столѣтіи среди 
реформатскаго вѣроисіювѣднаго обіцества оігь является нер-
воіо и самою главною величиною. Его ставягь паравнѣ с/ь 
ІІІлеиермахеромъ, атимъ іиіятельнѣйшимъ протестантскимъ 
богословомъ-фтюсофомъ, іі говорятъ, что оіп. во французской 
отрасли нротестаитства зашшаеть такое же мѣсто, какое 
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Шлейермахеръ занимаетъ вгь нѣмецкомъ протестантствѣ. Для 
означенія его вліянія на его вѣроясповѣдное общество, его 
называюгь религіознымъ иниціаторомъ (initiateur religieux) ' ) . 
Bo вниманіи къ такому авторитету Вине, мы не можемъ ие 
даті> мѣста въ предиринятомъ нами обозрѣніи замѣчательныхъ 
гомшетикъ его гомилетическому руководству, за достоинство 
котораго служигъ ручательствомъ уже одно славное имя ав-
тора. Кромѣ того, ознакомить CF. его книгою нашихъ чита-
телей побуждаеть нась еще то, что онъ, ири своемъ научно-
лйтературиомъ авторитетѣ, является ііредставителемъ особаго 
вѣроисшшѣднаго обіцества, французско-реформатскаго, ири 
всей близости къ нѣмецкому нротестантству, жившаго особою 
самостоятелыюю жизнію и не сливающагося съ нимъ въ сво-
емъ развитіи. 

Гоиилетика Вине составлена изъ тѣхъ лекцій, какія 
читадъ он'ь, какъ профессоръ црактическаго богословія, въ 
Лозаннской академіи. Эти лекціи, читанныя съ одушевленіемъ 
и отличавшіяся изяществомъ мысли и изложенія, нроизнодили 
силыюе внечатлѣніе на слушателей. Но онъ не издавалъ и п . 
ири своей жизни. Oui; изданы послѣ его смерти (въ 1853 
году) иочитателями его намяти, съ очарованіемъ слушавшими 
его уроки, излагаемые съ каоедры. Иомня то сильное впе-
чатлѣніе, какое онѣ производили на слушателей, и цѣня их*і, 
достоинство, оіш не хотѣли, чтобы опѣ проиали для публики, 
іп> особешюсти той ея части, которая имѣетъ ближайшее от-
ношеніе къ дѣлу ііроповѣдішчества, и издавая нхгь вть пе-
чатц думали тѣмт» оказаті, услугу наукѣ ο нроновѣдничествѣ. 
Но одного иолнаго иснравленнаго куреа леіщііі они не нашли 
в'ь его рукоиисяхъ, какъ заявляюгь оки въ нредисловіи къ 
изданію его гомилетики. У нихгь под'і> руками быдо нѣсколь-
ко рукописей, и іп, иныхч. отдѣлахч, курса была зпачитель-

') Real-Encyclopadie fur protestantisch« TLeologiV und Kircho. T. XVI, 
s. 518. 
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ная разница между отими рукоііисями. Кромѣ того объ ипыхъ 
пунктахъ y Вине остались только краткія замѣчанія, не пе-
редаюіція всего того. что оігь излагалъ на лекціяхъ. В ъ та-
кихъ случаяхъ издатели обращались къ тетрадямъ слушате-
лей, и изъ нихъ заиметвовали добавленія кгь краткимч. отры-
вочиымч, замѣчаніямъ профессора. иайденнымъ вгь его за-
шіскахч»: з-ти доиолненія въ издашюй іши книгѣ они озна-
чали вносными знакамп. Такими же вносными знаками оші 
обетавляли тѣ строки или мѣста, игі> которыхъ находили нуж-
ІІЫМЧ, измѣнять оригиналі.ный текстъ автора, или для допол-
неиія не окончеилой фразы, или для сосдинеиія отрывковъ, не 
связанныхъ въ рукоииси между собою. Впрочедгь, зти встав-
ки и измѣненія текста Вине (замѣчаютъ издатели) касаются 
толі.ко незиачительныхъ частностеіі. Оіш завѣряютъ, что кии-
га, ими изданнан, съ соверніешюю точностін) воснрошводить 
мысли Вине обч> одной изъ самыхч. важныхъ отраслей его 
учеиія, и со отороны формы она, послѣ неоднократныхъ пе-
реемотровъ и сличеній его рукописеіі, имѣегь такой видъ, 
какой дал'і> бьг eft, вѣроятно, и садп. автор'ь, есліі бы при-
шлось ему пересдіатривать своя рукоииси. Такую же методу 
слушатели Вине употребили нѣсколько раныие ( 1 8 5 0 г.) 
ири изданіи Пастырскаго богословія Вине, которое, вмѣстѣ 
ci, гомилетикоіо, входтігь вгь составъ нрактическаго бого-
словія. 

Посмертное изданіе гомилетики Випе встрѣчено было ci, 
болыпидгь сочувствіемъ не только бывшими его слушателями 
и иочитателями, но всѣми, интересующидшся дѣлодгь проно-
вѣдничества. Окоро, иоелѣ своего появленія. оію иереведено 
било на нѣмецкій языкъ, (вгь 1857 году Шмидомъ), и та-
KUM'j» образодгь сдѣлалось достояніемъ не толі.ко французской, 
no и иѣмецкой литературы, и нѣмецкіе критики π ученые 
отозвалисл, ο ней сь болыпйми иохвалами. Цецшвіггцъ иа-
звалъ ее самою лучшсю, самою умною книгою новѣйшаго вре-
меші. Другіе, если не раздѣляютъ такого восторженнаго от-
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зыва о гомилетикѣ Впііе и замѣчаютъ ві> ней недостатки 
метода и пробѣлы вч. содержаніи, но все таки, какъ Крауссъ, 
говорятъ: „что иредложено в-ь неіі, то высокаго достошства" 1 ) . 

Понятно іюслѣ атого, что ne лишено интереса ознаком-
леніе наших'ь читателей сгь такою инпгою, и мы полагаемъ, 
что беремся далеко не за лшшшю работу, рѣшаясь иредста-
вить по возможности обстоятелі.ный разборъ ея. Вч> русской 
литературѣ она почти совершенно неизвѣстна, и памгь ле слу-
чалось встрѣчать »гь яей ne только болѣе или менѣе иодроб-
наго отзыва. no даже π упоминаііія ο гомилетикѣ Вине, хо-
тя по своему достоинству и содержанію она давно заслужи-
вала пашего вниманія. 

Взглядъ на нроіювѣдь y Вине ораторскгй. Оьгь смо-
тритъ на проповѣдь, каігь на ввдь краснорѣчія, и подчшшегь 
нроповѣдь общимъ законамъ ораторскаго искусства. Нѣгь и 
ne можетъ бытг., по его сужденію, двухъ риторикъ или двухъ 
законовъ краснорѣчія. Рпторика одна, и гомилетика ееть не 
что иное, какч> видч, риторикп, какъ рода, ішагающая и 
примѣняющая общіе законы красіюрѣчія кч> частному виду 
ораторскихъ произведеній, имешю къ краснорѣчію церковно-
му или нропокѣди. По своеіі основной точкѣ зрѣнія Виае 
ближе всего нршыкаегь къ ІІГотту и Теремииу, замѣчатель-
нимъ гомилетамъ первыхь десятилѣтііі нашего столѣтія. Онъ 
усвоилъ ихч. воззрѣнія, и они, въ его развитіи и изложеніи, 
получилп болѣе изяіцную оболочку, благодаря тому живому 
языку, какимъ онъ умѣлъ излагать и сухіе научные пред-
меты. Вч. особешюсти замѣтію па него вліяніе Теремина, 
котораго часто и цитуегь оіп. въ своеіі гомилетикѣ. 

ІІостроеніе гомилетикч Вине самое нростое. Плаіп, ея 
заимстнованч. изч. староіі риторики. Вине раздѣляегь свою 
систему гомилетііки на три чагти, и подобно дрешшмъ риго-

') lli>al-£ucyclo|)ii(lie fur protestantische Theologie und Kirche. T. XVI, 
s. f>33. 
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рамъ, говоритъ во-первыхъ. объ изобрѣтеніи, во-вторыхъ 
ο расположеніи и въ-третьихъ обгь изложеніи. Этимъ тремъ 
частямъ предпослано довольно обширное введеніе, въ кото-
ромъ анторгь установляетъ и разъясняегь взглядъ на красно-
рѣчіе вообще, и церковное въ частности, и его задачу. Не-
достаетъ въ книгѣ Вине части ο нроизношеніи, ο чемъ трак-
товали древнія риторики. Вине и издатели его теоріп ироио-
в'1'.дц не объясняютъ иричинъ отого пропуска, и неизвѣстно, 
касался лп утого нредмета Бине въ своихч» лекціяхъ. Подоб-
110 нѣкоторі,імъ другимъ авторамч, рмторики и гомилетики, 
Виие могъ опуститъ изъ своей' теоріи трактагь ο произно-
шеніи иотому, что хорошему ироизношенш трудію иаучиті.ся 
из'ь теоретическихъ иравилъ: здѣсь глашіымъ образомъ ію-
лезно и необходимо ирактическое руководство; въ дѣлѣ про-
изіюшенія имѣюп. рѣшаюіцее значеніе унражнеиіе иодч, на-
блюдепіемъ опытных'ь людей и подражаніе хорошимъ нримѣ-
рам-ь. Впрочемъ, y Вине послѣдшш глава книги говоритъ ο 
благозвучіи; ио замѣчанія, въ ней изложенныя, ο благозвучіи, 
числѣ и гармоніи, имЬюп, отношеніе ne ΚΊ» произношенім, a 
ΚΙ. стилю или изложелію. 

Существешюе свойство краснорѣчія, по из,ьясиеиію Вине, 
состоигь въ томъ, чтобы ораторч, иосредствомъ свосго сло-
ва овладѣшить душею елушателя, и чтобы дупіа слушателя 
ішутреинимъ образомъ, такгь сказать, нроникадась душело 
оратора. Древніе зто свойство означали словомъ—„убѣжде-
ніе"—persvadere, и no тсоріи Вине убѣждоніе— главиая 
цѣлі., к'ь котороіі стремнтся ораторт», a убѣждепіе есть не 
что иное, какъ наиравленіе души и волн слушателя кч> опре-
д-Ьлеішому дѣііствію. Краснорѣчіе ость акгь не отвлечеішой, 
теоретической мысли, no реалі.ноіі жизни: оно имѣетъ въ ви-
ду противодѣііствіе, наиравляется иротшгь него и старается 
нобѣдить сопротивлеиіе. Eco можно иазвать драмою, гдѣ, хо-
тя одпо лице является дѣііствующимъ, no предъ иимъ сто-
ягь другіе, которыхъ опо хочеть подчишпъ себѣ. Оно имѣ-



497 

en , завяаку, перипетіи и развязку; раавязкою можегь быть 
скдоненіе иоли слушателя кт» намѣчешюму дѣйствію или воз-
бужденіе въ нем-ь чувства, нреднамѣчеішаго ораторомъ. Дѣй-
ствонать иа волю, ланравлять ее вч> извѣетную сторону или 
іп> извѣстлому дѣйствію— это прямая и непосредствепная 
ЦІІЛЬ краснорѣчія. Это главное иоложеиіе теоріи краснорѣчія 
Вине. В ъ :>том'і. лулктѣ оі]гь совершешю раздѣляетъ жшрѣ-
нія ІІІотта и Теремиііа. 

Считая краснорѣчіе даромч, или силом убѣждать, Вине 
считаегь нужиымъ ΚΊ. :>тому общему ионятію присоединить 
частиый ограничителышй лризлакч,. ihn, признаеп», что мо-
гуть красно говориті> люди порочные,* и что можно быть 
краснорѣчишлгь, совѣтуя что либо ле доброе. Но при всемч> 
поврежделіи лашей природы. в'ь нашей душѣ есть леиокоре-
нимое стремленіе къ истинѣ и добру, и никто не станеп, 
уб'1-.ждать другого прямо къ дуриому дѣлу и лринять за ис-
тііііу ложь и заблужделіе. никто ле станеть еклолягъ другихч, 
ко злу, ради и гю имя зла. Тѣ ораторы, которые ведуп. 
своихъ слушателей на ложиый путь, никогда пе созпаютч,. и 
еіце болѣе ллкогда ло скажугь, что оли ведутъ другихч, иа 
ложный луть. Если они и заблуждаются, то всегда облека-
югь свои положелія покровоігь истилы и добра: какч, бы ии 
были ошибочны и, ложалуіі, нагубны лхгь тіредставленія л рѣ-
шенія, оии ратуюгь за нихъ во имя истины и добра. !3на-
чигь, истина и добро есть необходимое условіе и нрямая ма-
терія краслорѣчія. Отсюда нытекаеть такой яакош. или та-
кое правило для краснорѣчія: краснорѣчіе должно служить илн 
приходить ла иомоіць доброму лачалу иротивъ худого, исти-
пѣ иротшѵь заблужденія. Π ;>то правило можио включать іп. 
самое олредѣлепіе крапюрѣчія. Еели ораторч. имѣетгь въ ви-
ду возбудиті, страсть или вызвать расгюложеніе кч> дѣііствію, 
и.\п, рекоыендуемому, оігь можетч, одѣлать :>то только вч. свлу 
вѣчныхч, и божествеллыхч, идеіі, имѣющихч, нелреложное зпа-
чеіііе для человіка. Когда ораторъ говоригь краспорѣчивую 
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рѣчь, онъ не прибавляетъ чего либо ΚΊ> истинѣ, a поднима-
етъ предъ слушателями, одшгь за другимъ, покровы, скры-
ваюіціе истину. 

Тереминъ ионималъ краснорѣчіе. какъ практическую дѣя-
тельность, и иредставлялъ ее борьбою, какую ведегь ораторч, 
:ІИ добро и истину. Эта же идея являетоя однимгь И:ІГІ. главнмхъ 
иоложенііі Виие. Ораторская рѣчь (говоригь онъ), повторяя 
Теремииа, есть какъ бы борьба или сражсиіе. Такое нонима-
ніе суіцествеішымч, образомч, уясняеть дѣло краспорѣчія. Ора-
торъ то борется сч, заблуждеиіемч. во имя истины, то одно-
му чувству противополагаетъ другое. Оружіемъ слова онъ 
сражается сч, .заблужденіями ума и превратпыми увлеченіями 
сердца. Оратор'ь старается овладѣтг, иагаею волею. Его трудъ 
уіюрное пападеніе, и наша душа та крѣпость, которую 
онъ осаждаеп. и хочегь взять. Но отого оігь достигнуть 
можетъ только тогда, когда придегь вч> соглашеніе ел, нами. 
Краснорѣчіе есть аішеляція къ симпатіи или выгювъ сочув-
ствія оратору; секретъ его еостоитъ іѵь ΊΌΜΊ>, чтобы вгь душѣ 
другаго уапаті. и уловить такія идеи и представленія, какія 
отвѣчаютч. душѣ иапгей и душіі каждаго человѣка. To есть, 
ораторч. выставляетъ такія иачала. разумныя и нравствен-
ныя, которыя мы съ нимч» раздѣляемъ или должиы рачдѣ-
лять:-коігь доказываетъ, что мьі согласны ci. нимъ, и онъ 
ааставляегь насч, чувствовать и любить это согласіе. Бсе это 
имѣетъ одинаковое отношеніе какъ кч> свѣтскому, таігь и ду-
ховному ораторству, и гомилетика должна воспроииводить оти 
начала, уясияющія суіцность и задачу краснорѣчія. 

Пристуиая кч> уяснеиію частнаго, видового характера 
церкошіаго краснорѣчія, Випе суіцествешюн) цѣлію π сго, 
какъ всякаго краснорѣчія, ставитъ дѣііствіе па волю; но 
здѣсь эта цѣль соединяется сч> цѣлію наставлеиія. Ироповѣд-
шікч, есть учитель иодъ формою оратора. Положимъ, rmi два 
предмета соедиияются no всякомч, красиорѣчіи; но въ цер-
ковномъ краснорѣчіи наставленіе болѣе выстуиаегь, чѣмъ въ 
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другихъ видахъ краснорѣчія, и имѣегь болѣе значенія. Рѣчь 
нолитическая нли судебная вшывается частиыми обстоятель-
ствами, и наглядныіі епеціальныіі предметч, обсуждается свѣт-
скимъ ораторомч/, оіп. стремитен іп. результату, видпому и 
ирямо понятіюму для собранія; a проновѣдникъ не имѣетъ 
предъ собою такого нагляднаго предмета и не преслѣдуетъ 
ирямого и видимаго результата. Его актъ впутреішій; его 
результагь ленидпмый. Отсюда для ііроиовѣдшіка необходимо 
ученіе: учеиіе или наставлеше основное его дѣло; увѣщаніе, 
обличеніе нрисоедшшются кч, ученію; но учепіе всегда оста-
ет(;я въ нроповѣди. Когда говоригь ораторъ нолитическій или 
судебный, его аудиторія уже наиередъ воабуждена за или 
противъ того дѣла, которое составляетъ предмегь его рѣчи. 
A когда говоритъ ііроновѣдішігъ, нѣтъ зтого во.збужденія; по-
тому что иі/п. иаглядиаго нредмета, могущаго возбудить и 
заинтересовать толпу. ІІред-ь шшгь равиодушпая масса. y ко-
торой нѣтъ живаго интереса кгь нредмету рѣчи; нужно ВСКІ-

будить ее истинами отвлечешіыми. He иаходя вь обстоятель-
ствахч, возбуждающаго улемеита, пусті, оіп. иіцегь его y 
истииы, y Нога. Учетііе,—необходимая основа проповѣди,— 
предполагаеть сиокойствіе. и цорковіюе краснорѣчіе потому 
есть краснорѣчіе тихое, сиокойіюе, которому протявогюлага-
ется краснорѣчіе сильное, натетическое. ΐ)το потрясаетъ ду-
шу, a краснорѣчіе сіюкоііпое вносигі. свѣть вч, улт ъ при-
водигь души кч> размілпленію. Ото ne значитъ. что пропо-
вѣдь не должна бить словомъ живымъ и впечатлителі.нимч.. 
Невоаможно истинному нроиовѣднику говорить безъ силы, 
бе.ть одушевленія. нрн видѣ мпожества людей, можетгь быть, 
в'ь нервый и послѣдиій рачъ слушающихч, елово ο мирѣ и 
онасеніп. Но :»то пе должно вести іп. преиебреженію дѣломч. 
учеиія. 

Дал'1'.е, проновѣдникъ имі-.етъ свободу иыбора иредмета. 
Рѣдко обстоятельсша унааываюгь ему :ѵготъ выбор'ь; боль-
шею частію онъ сам'ь выбираетъ или изобрѣтаеть ТѲІѴІЫ для 
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своихъ проповѣдей, чего нѣтъ въ другихъ родахъ красио-
рѣчія. 

Новое отличіе духовиаго краснорѣчія отъ свѣтскаго въ 
то.\п», что нрн господствѣ ученія вгь церковіюмъ краснорѣчіи 
ііроновѣдиикъ въ осіюваніи своего слова имѣеп, документъ. 
Онъ проіювѣдуетъ слово Божіе; изъ этого документа онъ вы-
ходитъ, иа не\п> опирается и кгь нему постояішо возвращается. 

Наконецъ. если ораторская рѣчь всегда есть борьба, то 
въ проповѣди ота борьба ne crr, личнымъ иротивников'ь, a съ 
идеею. Іідѣсь иѣть спора сгь иаличкымъ врагомъ, a ораторъ 
самъ беретъ па еебя двѣ роли: оігь воспроизводитъ нредстав-
ленія Ά возраженія противной партіи, какую представляегь 
человѣкъ заблуждающійся или уклоияющійся on, пути спасенія, 
воспроизводитъ для того, чтобы опровергать ихі>. И каждый 
слуиіатель его, болѣе или менѣе, заключаетъ въ себѣ обѣ 
сиоряіція нартіи,· и проповѣдникъ является руководителемъ 
его вгь этой внутрснней борьбѣ. 

Послѣ оиредѣлепія нонятія ο краснорѣчіи и указанія 
видові>іх'і> отличителыіыхъ свойствъ краснорѣчія церковнаго, 
Вине входитъ въ обсужденіе вопроса ο зиаченіи пауки ъъ 
дѣлѣ пропотъдничестт, или ο тодгъ, можетъ ли оказывать 
доброе дѣйствіе гомилетика, научающая искусству ироповѣд-
ничества. Онъ ставитъ два крайнія, противоположныя мнѣиія. 
Одни отвергаюгь искусство въ дѣлѣ проповѣдническомъ, и 
мало или даже ничего добраго не ожидаюгь отъ гомилетики. 
Другіе паііротивъ очень днюго аначенія придаютъ искусству 
в'ь проіювѣдничествѣ и болыпія надежды возлагаютъ па ѵо-
милетику, научающую этому искусству. Вине выбираетъ сре-
дину между утими крайпими мнѣпіями, и, ne отвергая зна-
ченія гомилетики, ограничиваетъ ея вліяніе. 

Суждеиія Виие по ;ггому вонросу развиваютъ совершен-
110 вФ.рпый взглядъ на дѣло, и вмѣстѣ съ тѣмъ устанавли-
ваютъ надлежащую точку зрѣнія на искусство краспорѣчія, 
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что имѣетъ важное значеніе для нрактики ораторской и ііро-
повѣднической. Потому мы считаемъ ne излишнидгь войти въ 
подробпый апализъ этихъ суждепій. 

Нашъ авторгь, смотрящій на проновѣдь, кагсъ на видъ 
ораторства, и придающій высокую цѣну искусству красно-
рѣчія, больше вниманія иосвяіцаетъ нротивникамъ этого искус-
ства, чѣдгъ поклонникамъ годшлетики, и по возможиости ста-
рается устранить всѣ ихъ возраженія. 

Что же представляютъ иротшшики гомидетики и искус-
ства въ проповѣди? Они говорятъ нрежде всего, что здѣсь 
достаточный и еамый вѣрный руководитель нрирода. Говоря 
такъ, они нротивоіюлагаютъ искусство природѣ. Но на дѣлѣ 
нѣтъ этой противогголожности. Искусство (замѣчаегъ Вине) 
вовсе ле противоположно нриродѣ: оно развитіе зерна, дап-
наго природою, и выростаетъ изъ сѣмепи, даннаго природою, 
какъ дубъ выростаетъ изъ желудя. ІТскусство суіцествуегь 
съ иерваго момента всякаго творчества человѣческаго. To, 
что называютъ нриродою или талантомъ, есть тоже искусство, 
только болѣе легкое, не сознающее само себя. Α το, что 
называюгь искусствомъ, ничего не дѣлаетъ, кромѣ того, что 
усовершаетъ шістипктъ или талаптъ, дапный природою. Же-
лапіе сдютрѣть не нрепятствуегь, a иоиогаетъ зрѣнію. Искус-
ство также сосредоточиваетъ нашу сиособность, какъ смотрѣ-
ніе сосредоточиваетъ наше зрѣніе. Искусство не нужно смѣ-
шивать съ искусствешгостію. Оно есть ne что иное, какгь 
впимателі.ное изысканіе лучшихъ средствъ, ведуіцихгь к'ь цѣ-
ли. Отвергать искусство значигь утверждать, что возможно 
лучшія средства къ цѣли сразу найцепкі нами. Можпо даже 
сказать, что искусство ириводитъ къ природѣ, a ne откло-
ііяеп» огь нея. Мы ne такъ естеетвепны, ne таігь слѣдуемъ 
нриродѣ вь первобытнодгь состонніи, какъ думаютъ... Вар-
варство отнюдь ne есть слѣдовапіе природѣ. Цивилизація 
старается и болѣе или меіі'1'.е успѣваетъ нривести нашу жизіп, 
и наши нравы кь закопамъ природы. Усовершаясь въ какомъ 
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лиоо дѣлѣ, мы, такъ сназдть, во.істановлнемъ природу. Дѣло 
иисателя или нроіювѣдшіка въ этодгь случаѣ ne ооставляетъ 
исключенія иаъ общаго ааиона. Исключиті, искусство и;гь 
нрактики напіеГі—это аначило бы отказаться оть раахшгале-
нія и обдумыванія, гшачило бы ішгнать изъ всѣхгь сферъ 
дѣятслыюсть мысли, наблкіденія, методъ; аначило бы отказать-
ся отъ усовершеиетвованія. 

Другіе во имя религіи, во имя христіанства отвергаютъ 
необходимость и -чначеніе искусства ΒΊ> святомъ дѣлѣ пропо-
вѣдничества. Ндѣсь, говорятъ они, сила Божія ш. немощи 
совершается, и сила истины »амѣняеть собою отсутствіе 
чието человѣческихъ средствъ, предлагаемыхъ ііаукою и ис-
кусствомъ. Противополагаютъ искусство простому слову ис-
тины, какгь плоть иротивоіюлагается духу; искусство,—дѣло 
нлоти,—илохой номощникъ духу, будучи врагомъ его.—Но 
искусство. иризываемое па номоіць проиовѣди, есть ли плот-
ской иомоіцниігь. противный духу? Оно поддарживается на-
блюденіем'ь, раямілнлепіемъ, опытодгь, и является естествен-
нымъ помоіцникомъ истипѣ. Проповѣдникъ воавѣщаеть слово 
Божіе, но онъ не ограничивается иовтореніемъ откровеннаго 
слова, и личиость ero не унилтожается т, дѣлѣ его служе-
нія. Напротивъ, опъ является здѣсь вполнѣ человѣкомъ, и 
чтобы проновѣдъ его бьіла живымъ словомъ, желательно и 
требуетсн, чтобы онгь всего ссбя, такъ сказать, погружадъ 
вь свое дѣло, и въ утомъ случаѣ изученіе и практика ис-
кусства есті. не что ипое, какъ разумное унотребленіе тѣх-ь 
естественньіхъ средствъ, какими располагаетъ нроиовѣдиикъ. 
Богъ обраіцаегь человѣка; ио Онъ обращаетъ человѣка сред-
ствами человѣческими, средствами человѣка личиаго, живаго, 
нравствеинаго. ІІршшатъ »то :значитъ дооустить искусство 
въ нроповѣдяхъ. Ибо что было бы, ссли бы человѣкъ не ири-
лагалъ кгь дѣлу рабогы своеіі мьісли, своего усердія, своего 
умѣпія, или соверіналъ свое дѣло вч> половину, кое-какъ? 
Могутъ ссылаться на помоіць Духа Святаго, на вдохповеніе, 
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отъ Hero получае.мое проповѣдішкомъ. Ho Духъ Овятыіі не 
держигь пера н не управляетъ идгь; необходидю, чтобы 
;-)тимъ пером'],, излагающидп. слово огь Духа, хорошо умѣлч, 
вдадѣть человѣкъ-проиовѣдникъ. Какъ скоро мы допустимъ 
дѣятельиость человѣческую, мы должны иризнать, что чело-
вѣкъ здѣсь долженъ извлечь изгь самого себя самую лучікую 
и самую иолііун) часть,—къ силѣ естествешюй ирисоедииить 
силу пріобрѣтенную. 

Ссылаются отвергающіе искусство и необходимость ю-
ученія для проиовѣдника на слово Господа: ne пецытеся, 
како или что возглаголете: дастбося вамъ въ mou часъ, 
что тзглаголете (Mo. X, 19). Ho вто обѣтованіе ыомощи 
Божіей—обѣтованіе чрезвычайное, на особенные случаи. A 
если нрилагать его кгь иомоіци Духа Святаго, какое даетъ 
Онъ всякому вѣрующему, то отскда отнюдь нельзя выво-
дить занреіценія средствъ человѣческихъ въ дѣлѣ возвѣщенія 
вѣры. Иначе нужио было бы запрещать заботу ο нищѣ и 
одеждѣ; иотому что наиисано: ne пецытеся душею тшею, 
что ясте, или что піете: ни тѣлолѣ тгиимъ, во что 
облечетеся... Вѣсть бо Отецъ тшъ пебесный, яко тре-
буете сихъ всѣхъ (Mo. VI, 25. 32). 

ІІриводятъ еще слова Аиостола: не посла мене Хри-
стосъ креспшти, но благоюъститщ ne вь преліудрости 
слоьа, да ne испраздпится крестъ Христовъ (1 Кор. 
1, 17). Премудрость слова, отвергаемая Апостоломпь, означаеть 
мудрость человѣческую, черпаюіцую въ своемъ собственномъ 
источникѣ, и ne достигающую до разумѣнія Христова. Взять 
исходною точкою мудрость человѣческую, для которой крестъ 
являетея буиствомъ, значитъ отвергаті, зто буйство, которое 
однако есті» единое спасителыюе учеиіе. Въ этодгь смыслѣ 
нроповѣдпикъ долженъ отвергать мудрость человѣческую. Но 
размышленіо, діетодъ. однимъ еловомъ, искусстізо не идіѣютъ 
ничего обіцаго съ мудростію человѣческою, ο которой гово-
ригь Апостоль. Садіый сиособный проновѣдникъ, садіый муд-
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рыіі in, дѣлѣ искусетва можетъ вч, обиліи владѣть тѣмъ, 
что y апостола ішывается бушогь Божіимм,, тогда какъ, 
наііротивч., чуждий ;>того божественнаго буйства можеть 
совершенно не владѣть искусствомъ елова. Аиостолъ ІІавелч,, 
отвергающій мудрость человѣческую, одиако ne чуждч> ио 
кусства, и примѣръ его слова можегь быть образцомъ для 
всѣхч, времеіп,. В ъ его рѣчи видна сила, которой учить 
риторииа. ІГусть въ игколЬ онъ не иаучалъ риторики; опъ 
учитслемъ могъ имѣть Духа Святаго, который наставлялъ 
его говорить съ силою и убѣжденіемъ. Онъ не хотѣлъ бли-
стать краснорѣчіемъ, но оігь уиотреблялъ всѣ силы, бывшія 
в'і> его расііоряженіи, для того, чтобы быть яснымъ, убѣди-
тельнымъ, виечатлителыіымъ. У иего видны всѣ существен-
пыя свойства оратора. Еели вы, и не изучая искусства слова, 
будетс говорить такъ, какгь оігь,—это ирекрасно. Но если 
Ri»i хотите нодражать ему, пренебрегая искусствомъ, ви мо-
жете явиться иевѣждами; a ііѣп, ничего обіцаго между не-
вѣжествомъ и силою. Дѣло въ томъ, чтобы быть сильными 
вч, словѣ,—все равно. какимъ путемъ вы ии достигнете атого. 
Если одиігь инстипктъ или ііриродныи талантъ дѣлаетъ васъ 
краснорѣчивыми, безъ изученія искусства, это дѣлаегь ва.ѵп, 
честь; ло вопросъ вгь то.ѵгь, достигнете ли вы этого, не при-
лагая никакихъ усилій къ тому? Будете ли вы также хоропіо 
дѣлать свое дѣло бев-ь размьшіленін, какгі> сл> размышленіемъ, 
безъ обдумыванія и обработки (Mona, какъ съ обдумывапіе.ѵп, 
и обработкою? Правда, истипа сама по собѣ, въ отдѣлыюсти 
отъ искуеетва ея ігредставлепія, можегь производить великія 
дѣйствія. Лногда нѣсколі.ко словъ, сказаинмхъ огь сердца, 
могугь отоить рѣчи, хорошо соетавлешюй. Но ;>то бываетъ 
иногда. A еслн взяті. болыішнство случаевч,. всю широту 
ііроиові.дмическоіі дѣятелыюстп и обратить вшшаиіе ма основ-
ной характерч, ея—учепіе, то нельзн не щшзнать, что для 
болѣе совершеннаго л дѣиствепнаго проіювіідничества тре-
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буетгя иособіе ипіуества. котораго не могутъ уамі.нитъ ни 
случаііная вслышка. ни вдохновеліе. 

Прланавая леобходлмоеть иекусства и нолілу лауки для 
болѣе ллодотвориаго служснія лроловѣднлческаго. Вине. каі;ъ 
уамѣчали мы вьшге. ечнтастъ иеобходішымъ ограиичить Л;І-
лиипгія надеждиі. возлагаемыя ииыміі иа гомцлетику. Какч> бы 
іш была хороша годлілетика илп теорія церковлаго краспо-
рѣчія. съ какіпгь ύυ впимашемъ н уоердіемъ ші была ил-
учаедга она. она одгга не можегь едѣлатг. проіювѣдішка крлсно-
рѣчивъогь. Но курсь гомялетикіі или лравллыюе иаучеліе ея 
ііеобходидіо u нолечію: опа собираетъ и вч> лорядкѣ представ-
лнетъ учащоігуся еовокушюсть пдеіі π фактсчгь. которыхч, 
ο»'!, самъ не можетъ собрать; она даеп. и освѣщаетъ ιιρό,τι» 
ішмъ полпос представленіе объ лскуествѣ. с/. его своііства.мн 
и требопаніями. Одиа практина не можетъ дать яснаго ноня-
тія ο троГюпаиіяхъ лекусства и не можеті, :;амѣнлті> уяснсчіія 
началь ого. Только y рѣдкихъ оргашпацііі л ІУЬ ріѵдкііхъ 
оостоятельствахъ одпа пракшка можегь вполлѣ аамѣпять 
îicia'ccTuo u шгуку. 

Но наставникъ годшлетики не даетъ иекусства проио-
віудшіку: оігь только укалываетл. луть. какшгъ лроповѣдпикъ 
можегь ндти кгь уоовершенствованііо вгь своемъ ділѣ. I Іра-
вила лауки отнлрчеішм л обіци для всѣхч>; ло лскуоство, 
едлное ΒΊ, общихъ законахъ. разлообразло вч, своемч, ііро-
явлеліи; оло лндивлдуализлруетея вд, каждомч. отдѣльиомч, 
лицѣ. Наука ставлтч, вопросъ: что должно дѣлать? A въ 
ирактнкѣ ототл. воирось измѣняется въ другоіі: что н дол-
желъ дѣлать? Прллагать і;ъ дѣлу общія руководственлыя 
иравила я долженч, еамъ, лримѣняясь іп> оволмъ сила.мъ и 
частльпп, случаяіп,. вылмвающнмъ дюю рѣчь. Гомплетика 
ne можегь дать отвѣта иа :»тогь частныіі волрогь: ея отиле-
челлыя лравлла ne могуп, обшшать л под])обно указыватг, 
ne!·, частиыя условія л обстоятельетва. шідоичмѣняииціяся іп, 
иаждсшъ отдѣлыюмъ нроповѣдпнкѣ. IÎI> кажвде нремн n in. 

Пзъ ікторін гомнлетики. 35 
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каждомч, мѣстѣ. Требуется талантч. для праігшчеокаго про-
янлеиія искусства. Этого таланта пе можетъ ші дать. ни 
воеиолшіть никакая теорія. если нѣгь его... Теорія отвлеченна, 
a крапюрѣчіе реалі.но: оно прішадлежлтъ лицу. мѣсту и вре-
мени. п ип;з'Сство ле есть веіць,—уакончеішая въ себѣ и 
независимая отъ оостонтельстпъ, какъ форма даиная ра:зомъ 
для всѣхь, илн какч. нешпіѣняемая ирограмма. Каждыіі рачъ 
отъ сѵіужителн шчгуества т])еОуется иовыіі трудъ, чтобы со-
ставить хорощую рѣчь на сегодпя или на завтра. 

Правила науки обобіцаютъ частния явленія опыта. Пра-
вило не сташггь человѣка ігь состояніе творить; оно не дѣя-
телыіая сила. оно ничего не сооГнцаегь субстапціалыю; опо 
толі.ко указываегь. Но не смотря на ото, правила не беапо-
ле;зны: оіш помогаютъ видѣть. что хорошо, и что дурно, оіш 
предостерегаютъ отч. оишбокъ; :знан ихч>. человѣкч, ие будегь 
ИДТІІ ощупью и окорѣе можетъ достигнуть совершенства. 
Оіш собираіотъ данныя пшрокаго. многолѣтняго опыта и со-
единяіогь ихч, гь апріорными разсужденіями. ІІравпла даіоті, 
иамъ сбереженія прежшіхъ поколѣнііі, и мы живемъ ;»тими 
сбереженіями. какъ дитя живетъ на ебереженія своего отца. 

Первая часть какъ іѵь рнторнкѣ вообще. такч> и вч, 
гомнлепшѣ Вине. говоритъ объ іиобрѣтенш. Эта часть са-
мая важная іп> наукѣ ο краснорѣчін: изобрѣтеніе касаотся 
не одной только мысли или содержанія рѣчи; оно простирается 
іі на плаігь или раеположеніе. и на я:зыкъ или ішоженіе. Это 
корень. и;п> котораго выростаетъ цѣлыіі организмъ оратор-
скоіі рѣчи. Но въ смыслѣ сиеціалыю.мъ подъ ігзобрѣтеніемъ 
разумѣюгь шобрѣтеніе идеіі или матеріи рѣчи; и объ ішбрѣ-
теніи. ионішаемомъ т, :)ΤΟΜΊ> смыслѣ, трактуетп, Вине въ 
нервоіі части своеіі системы. 

Шобрѣтеніе въ сное.мъ началѣ таііна. оерно, И-ІЪ КОТО-
раго воаникаютъ пдеи. божествсннаго происхожденія. Чело-
вѣческому талаиту нринадлежигь только разшітіе этого зерна, 
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котораго онъ самъ себѣ дать не можетъ: ото дѣло творческой 
Дсснпцы. снабдившеи лашу душу высокими сіюсобігостями. 
Изобрѣтеніе аіементъ ума; но умы не равны y разныхч, лю-
деіі; .мсжду ИИМІІ замѣтны болыиія различія. Бгі> дѣлѣ изобрѣ-
теиія уму могуп, іюмогать извѣстныя средства, независимыя 
от]> его таланта, и умъ, кото])аго тобрѣтеніе слабо, поль-
зуясь ;>тими средствами. можеть развить эту еилу. 

Этими средствами развитія служать слѣдующія: 1) зиа-
ліе. ЧгЬмъ болыие знаете вы, тѣмъ легче для васъ работа 
изобрѣтенія. Оригинальныіі умъ не теряетъ, но выигрываетъ 
в'і> оригиналыюсти чрезъ знаніе. Человѣку невозможно извле-
каті, чего-либо изъ иичего; самое счастливое воображеніе 
должно илѣть, при изобрѣтспіи, исходную точку или точку 
опоры. 2) Второе средство разліышлеиіе. Это сосредоточеніе 
мысли на одном'ь пупктѣ, съ которъпгь мы хотимч> отожде-
ствить себн. Оно имѣетъ значеніе ІІОЛИВІІИ, согрѣвающей и 
оплодотворяющеи зерно. 3) Анализъ, усиливаюіціися восхо-
дить кгь первоіі идеѣ предмета. какъ бы на верішшзг, съ 
которои видны бол1;е широкія границы горизонта, иезамѣтные 
вііиззг. 4) Упрюкненіе. Чіт, больше обработываютъ почву, 
тѣ.чъ болыне производитъ она; чѣмъ болѣе даютъ еіі, тѣмъ 
болѣе и она даетъ. 

Самыіі вѣрныіі инструменть изобрѣтенія солидное обра-
зованіе, которос расширяетъ ііредъ чедовѣкомъ горизонты 
.знанія, и Вшіе рекомендуетъ всѣмъ, имѣющимъ въ виду 
проіювѣдническое служеиіе, изученіе философіи, этои главной 
науки. вводящеіг насъ въ обладаніе нстиною. Но это дѣло 
не гомилетики, a предварительнаго приготовленія къ служе-
нію проіювѣдішческому. 

В ь понятіи изобрѣтенія заключаются два вида работы, 
иредлежащеіі ііронов-Ьднику.—во-первыхъ, выборъ предмета 
ироповѣди. и во вторыхгь раскрытіе его. Отсюда въ гомиле-
тикѣ Віше. въ части объ изобрѣтеніи два отдѣла: въ одіюмъ 
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говорится о предметѣ проповѣди. a in, .цѵугомч, о его pac-
црытіи пли о матеріи. сдужащеп кт» л'ясненік> предмета. 

ВыСюрь прео.иеша рѣчи—первое дѣло ііропові.днпка. 
Вгь этомъ отпошеніи .чаліѣтно ргшичіе между краенорѣчіо.чъ 
(.•.удебнымъ η иолптическимъ п краенорѣчіемъ цо])і;ошгымъ. 
Тамч, предметомъ рѣчи служитъ вопросъ факта. нрава иліі 
іюльаы, уі;а;;ываемии жікнію или случаомъ. Ѵ>ъ краснорі.чіп 
церковнодп, вопросъ ішдііішдуадиіиіі пли жи.яіенниіі ne ука-
.'»ывается прямо; оігь есть здѣсц no остаетея аакрілпдмч». іѵь 
таішѣ соупанія каждаго. A что ішдио. то родоваго іі посто-
яинаго характера. Но какого характера ші оы.ть Ou •'ітотъ 
вопросч». онч> :;аі;лючается іп, иредѣлахъ одпоіі рѣчи. Отсіода 
періюе иравило или первое условіе іідчжоішоіі рѣчи или 
нроікшѣди—το, что ііредмегк ея должекъ бідть одшп». 

Еоішстпо пред.мста—первыи уаконъ краснорѣчія во-
обіце, κ вл. часпкхтн краснорѣчія нроиовѣдшічсч-иаго. Едшь 
ство сущестеетгое качсство всякаго ирои-зведенін искусства. 
которое НО-ІНОДИГЬ къ одноіі идеѣ ра:!ро:шешіые .чдсмспты. 
Вгь ораторскои рѣчи ;>то единетво болѣе неооходпмо, чѣмъ 
гдѣ либо въ другомъ родѣ оловеснихъ пли художеетвеішихл, 
прои.іведеііііі; потому что она ис чптается, a слушается, при 
чемъ вшшаніе весьма скоро ослаоляетея, если его развле-
каютъ въ разшля стороны; притомъ ограничениая тѣеными 
предѣламп времени, оііа ие .можеть. белъ осдабленія своеп 
д-Ьйстве 111 юсти. зашімать слушателя .многимл предметами. Пмѣя 
дѣйствовать на волю, рі.чь ораторекая должиа сосредоточи-
ваті.ся на одноіі мысли. ЗІежду рѣчыо, сосредоточешюю па 
одномъ пупктѣ. и рѣчыо no уиорядочешюіо, no з'праиляем(>іо 
однок» мілслік». такое же ра.міте, какое между (тройіюю ар-
міею п беапорядочною толиою. Слушатоли. ралвлекаечые ра-і-
нимн виечатліиііями. прн рѣчп но сосредоточешюіі. не от-
даются ші одному імъ ΙΙΙΙΧΊ» H НІІЧОГО ne удерживаютъ in» 
себѣ. Ораторскаа рѣчь аі;гі, торжествениыи; но будетъ менѣе 
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торжеотвеішостп. сслц рѣчь вмѣсто того. чтооы Оыть стро-
гимъ маршемч,. нудетть прогулкою. 

Бсе это пмѣеть ііепосредственпое при.тоженіе къ рѣчи 
дерковноіі илц проповѣди. II вч> неіі. какч, н вч> свѣтскоіі 
ораторсч;оіі рѣчп. должеігь быть одшгь предмегь. a ne много 
предметовъ. 

Едшктво ораторекое тѣігь отличается оть едшіства ди-
дактичеекаго. что іп. немч> всѣ адементы. соедшшемые между 
C.OUOH). нослѣднею ц'1'.лію имѣютч, приложеніе или практическое 
-чаключеніе. Опо не дозволяегі, истинѣ или ндеѣ раопускаться 
СІІОООДНО; иаъ всѣхч, каналовч,, но какимт. течетъ она,—и 
воооражепіе, и раагужденіе, и чуветво.—все оооирается вч, 
одшгь кана.ть, гдѣ ушічтожаюгся веѣ другіс.—каналъ. ведуіціи 
і;ъ волг, и .чаканчиваюіціііся вч> волѣ. Впрочемъ. положеніе 
церкошіаго оратора вч. этомч, отиошенш нѣсколько отлично 
отъ положенія свѣтекаго оратора. Оиъ не только ораторъ, 
но вдгѣстѣ оч, тѣмч» и учитель. Оіп» можетч, и часто должеіп, 
осоиопно наетавлять. іыъяенять. Но ѵго не отклошіеть его 
огь еуществешюи цѣли ораторекаго дѣіістіюпаиія. Бч, релнгіи 
пі.гь ші одпого нредмста дидактичеокаго. которыіі Оы пе 
имѣлч>. нрямо илн косвешю, практичесчшхч, послѣдствіи: здѣсъ 
ничто не стоігп. на равшшѣ, a все на покатости; здѣсь не 
стоячая вода, a текучая рѣка ііли потокъ. U лучшіе нроіго-
вѣдникц всегда ;»ти діідактіічепгіе иредметы иалагалн в і> духѣ 
ораторсиомъ. Петина стоиті, ві, основаніи; ИУЪ нея ВЫВОДЯГЬ 
закоігь. ІІроиовѣдішіп,, и.члагая религіо;;ную ііспіну, не дол-
жеігь довольствоваться тѣмч>. чтооы самому слушателю предо-
етавить извлекать иг/ь пея практпческія послѣдствія; оіп> 
самъ долженъ извлекать ихгь. и нрактическііі :>лсмснгь дол-
жепч. ирошікать вею рѣчь его. 

Самот содержателыюю гланою ич> первоіі частп гомиле-
тики Вшіе является глава вторая. озаглавлешіая: ,.гиииересъ 
щчо.иета". Въ neu оостоятелыю рѣшаетоя и ра.тьясияется 
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вопросч. о томъ, что можетч. быть иредметомъ церковноц 
пронолѣди. Разъясиенію этого вопроса предіюслшю нѣсколько 
замѣчанііг, устанашшвамщихъ попятіе объ іштересѣ предмета. 

Само собою поііятно, что ігь проновѣди должны быть 
предлагаемы и обсуждаемы предметы иитересііые. Но что 
еобетвеіпю можетъ быть шітересньпп,? Литсрсенымъ можегь 
быть такоіі предметгь, которыіі можетъ привлекать къ ce6f> 
нашу мыель и }іашу дупіу, оть котораго, въ большей илн 
меш.шей стенели, стоигь вч> зависюіости наше благо. ІГнте-
ресъ ораторскііі обнаруживается въ чувствѣ важности, какую 
представляетъ для насъ то или другое рѣшеніе и;ш опредѣ-
леиіе. Проповѣдшікъ адресуется ігь салгой выешей силѣ чело-
вѣческой, которую апостолъ Павелъ называетъ умоігь,—к'ь 
тоіі силѣ, которою лы обращаемся къ невидимымъ и небее-
нымъ предметамъ, къ тому лучшему человѣку, і;отораго ано-
стол'і> Павелъ отдѣляетъ отъ человѣка грѣховнаго и цроти-
вополагаегь ему. Проиовѣдшшъ такимъ образомъ хочетъ ин-
тересоватъ слушателя идеалі.наго, обращешіаго къ добру 
небесному, котораго еще иужію напередъ вызвать или со-
здать. Создавпш атого идеальнаго слушателя, вшкашни вь 
человѣкѣ высшія духовпыя стремленія, нроіювѣдникъ люжетъ 
говорить ο прюіиреніи еь Богомъ и ο еііасеніи души, и все, 
что имѣетъ отношеніс къ зтоіі цѣли, шіѣетъ интересь для 
идеальнаго слушателя, для лучшаго человѣка въ насъ. 

Пристуная къ обоарѣвію частлыхгь предметовъ. .могу-
іцих'ь давать интереоіюе содержаніе пропоцѣдн, Випе гово-
ритъ, что область этнхъ иредметоігь чрезвычаііно обіпирна. 
Христіанстио обшшаетъ всю іюлноту жизци ііашеіі; начала 
его всюду проникаюп.. не разрушая вещеи, но претворяя 
ихъ и уподобляя еебѣ. Хрнстіанство спасаетъ всего чедовіжа, 
улучшает-ь и очиіцаетгь всю его жизнь. Оію не міі])іітся толь-
ко сь одиимъ гр'1'.хомъ, іі грѣхъ только гоіііггі, OT'J. себя. 
Природа всщеіі ne дѣлаегь ихъ запретиими для каоедры цер-
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ковноіі; иужно только, чтооы out, рачсматриваелы л обсуж-
дае.мы были съ хрштіансноіі точкн зрѣнія. 

Впрочемч,. ;»то не :шачитъ. чтобы всякііі воиросъ, обсуж-
даемъш сч> христіанскоіі точки ;зрѣнія. моггь оыть ііредметоігь 
церкоішоіі ііронопѣдіг. Церковная каоедра существуетъ не для 
суждсчіія ο ноѣхъ веіцахъ, хотя бы п, христіанскоіі точки 
зрѣнін. Она нмѣетч» сиеціальнуіи цѣль.—вводігп, христіанскія 
пачала въ жизнь. Она ішвлекаегь IWJ, рудника драгоцѣнныіі 
металлъ, іш, котораго ка;і;дыіі П-УЪ насъ должеіп, дѣлать со-
суды или орудія для сішего частпаго употребленія. Предметь 
церковіюіі проповѣди еоботвенпо христіанспю. іп, его нача-
лахъ н іп, его нрііложеніяхъ. Все прочее можеть служить 
примѣромъ ІІЛИ і-ш.шіеніемъ. 

0'і'сюда исключать нужно изъ круга предметоіѵь. раскры-
наемыхъ с ь церковноіі каоедры. псе то. что пе ведеп, неио-
оредствепно кгь ішиданію іп, духѣ вѣры Христопоіі, и что 
предстанлнеть шггересъ свѣтеніи. Каоедру церковную не нужио 
заставлять служить интересамъ жпаіш преходящеіі. какъ дѣлали 
иныс in, концѣ ироіилаго столѣтія, говоря съ церковноіі ка-
оедри ο лучшемъ способѣ обраоотни ;земли, ο раввсдеиіи шел-
ковичныхч, червеіі. объ обя:іашюетяхгь христіашша нрн нри-
ближеніи ;ши;юотіи и т. под. He должны быть обс}тлдаемы съ 
церковноіі каосдры и нредметы чистаго знаігія, даже рели-
гіоуиаго. 

Само сооою ионятно, что цорковпая проповѣдь должна 
Гіьпъ no евоему содержаиію не только религіо:іною, no и 
христіаігскою. Какого бы предмета ни каеалап, она. всегда 
in, неіі должпы отпечатлѣватьгя евангельекія черты. и она 
должпа имѣті, особенную ((шчіоиолііо. im котороіі шіі;аігі, 
иельѵЯ емѣшаті, ее еъ рѣчью другого рода. 

Ообствениая и едшктвениая матерія церконноіі ироио-
вѣдп хріктіанскііі догмагь u хрпстіан(ч;ое нравоученіе.—„дог-
мать (ножмшетъ Нине свою формулу слова.мп Шотта). на-
сколько oui, можетъ пмѣть ирактическое приложеніе. и пра-
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воученіс in, сго иеиосредетпешюіі и еетеетвеннол спя-т сл» 
ДОПШ'ОМ'І>". 

ІІрлетулая ігь оолѣе иодюиному уиа:шіію щюионТ.дни-
чіміліхч. предметоіп,. Виле ралдіияегь пхл, на ІІЯТІ, кдаесоігь: 
J ) ііредметы допіатлческіе. 2) лредметы праветвелшле. 3) пред-
діеты лсторлчсчжіе. 4) цредмети. іинлекаемые л:;ъ соаерцаіпя 
илл îv.ywuhi лрлроды ii ο) предметы шліхологпчесіле. Раудѣ-
леиіе предметоиъ, :;дѣсі> укалаілюе, напо.мішаеть класепфика-
цію гомилетическихъ лред.метоігь иаліего Амфлтеатрова. но 
іп. то же время л отллчается отъ иоя. Л y Амфлтеатрола, 
каігь н y Влне. гдавныл лредмеп, ііропоіп.ди—ученіе дог.ма-
тлчогкое и учепіе дѣятелыюе. .Ho y ііего лараішѣ сь дог-
матлчесч.чпп, и дѣятелыіымч, учеиіемч, логгавлело ученіе 
оогосѵгужеолое. ра;л.яененію котораго посвяіцеігь третіл, 
доволыю ооііпірныіі, отдѣлъ перноіі части ого гомплетлкл ο 
матеріп церкоилаго сооесѣдовалія. В ь гомллетлкѣ Влпе лѣгь 
ллчего. отвѣчаюіцаго :>тоиу отдѣлу; ;пѵ лотому. что κι, ре-
форматп;о.\гь ооіцеетвѣ. іп. которому лрішадлел;алч, ІЗиле. оого-
служеніе далеко ne іпгг.егь такого харалтера. таі;ого .чна-
чеиія л такого глуоокаго ;якшенонапія. какл.чп отллчаегся 
Оогослужеліе церкші ііравоелавлоіі, л ні/гь т, пемл, такоіі 
оогатоіі дерковію-оогослул;еоіюіі ололіотекл. какуіо зднѣіцалл 
отцід л учлтелл церквл правоелавлому хрлстіаискому ооіце-
ству. Псторлческое л естеетвеішое учсиіе раасѵгатріівается y 
Амфитеатрова. какч, предмегл лроіюііТал; no оиъ ле прлдаетъ 
т г ь са.моітоятелыіаго ;;лачелія, л отлослп, лхч, і;ъ учепііо 
догматлчеслому. какь нредметъ всломогателыіил. Нѣтъ y лего 
отдѣла ο иредметахъ лслхолопічеекпхл,. Ho o челоцѣкѣ и 
ра^лыхч, лравстікчшыхл, состояліяхч. его y него еоть ра:ісуж-
доиіе лрл ішожсчііл дѣятелыіаго учепія. 

У Амфлтеатрова гораудо іюроГшѣе л шпре п.ілагаетея 
трактать ο лредметахл. ІІ]ІОІІОН'Г,ДПІІІЮСІІІІХ'Ь- чТ.мь y 1>лле. н 
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постановка дѣла и рѣшеліе всіпросовъ нѣсколько ллыя. чѣ.мъ 
y іюсліиинго. 

IIpu ішожонііі ученія дог.іиипиисскаго. какъ матеріи 
церковнаго сооесѣдованія. Амфлтеатровъ ирямо и иоложи-
телыю воворить. что догматы ле только могутъ, но н ііеоГ-
ходлмо должлы составлять матерію цорковлаго сиоесѣдованія1). 
л ле дѣлаетъ ііри .тгомъ нлі;акого ограшічелія. Віше же іш, 
дог.чатіічепшхъ лродмотовъ І-ОДПЫМІІ для церкошюіі каоедры 
счлтаетъ тт>. которые могутъ даті. ЖШІІІЛ тнердое оснонаніе. 
Проіюіѵіідь не должна ораті. па еооя чпстаго и простаго на-
учнаго изложопін догматикп. He вся догматика. во всеіі сво-
оіі иолнотѣ. іхмраулично можетъ давать нредметы для цер-
ковныхъ іюучелііі. I Іроіюв1',днпі;ъ должелъ Гірать ШІЪ лея са-
мую суіцестшмшую часть. таігь ска^ать, сердцевлну всякоіі 
ІІОТИНМ; ис іютоііу :ІТО, чтобы прочее ледостоіпю оілло его 
вшшаиія. a іштому. что для ,тгого прочаго Гіолѣе удошш и 
іі]>иллчію другое .чѣето. У многихъ. η лучшлхъ проповѣд-
ЛІІКОВЪ вотрѣчаются нроіюііѣдіі, лаііомииаюіція Гюгословскіе 
уроки. a ;ΠΌΓΟ no дол;кло бы Пыть. Погословіо. или рачсуж-
доліо. іштое ІШ> СЛСТОМЫ оогооловскоіі. ne своиетвошю цер-
ковіюіі і;аоедрѣ; ло можотъ шіѣть мѣсто въ лроловѣдл болѣе 
ллл меиѣе глуоокое ра^ьяшеніе лстшіы нашего сііасенія, 
отличпое отъ школыіаго. систечатическаго научнаго лзложе-
ііія. Члсто ііаучпыя рі.чл не чогугь Гіыть ііроповѣдямл. 

(.•'і. догматіікоіп тѣсло соедлнена аіюлогетика u іюлеми-
і;а. Аиологетлческія и лолемическія ііроиовіцл. но оуждоііію 
.Ниие. но желателыіы на цорковлоіі каоедрѣ. Чтооы оыть ла-
:;лдател[,ііі>ш ь. лроіижѣдііику ііужпо положителиіичъ ооразочъ 
раекривать пспшу. a не нуекаться вь иоле.минз" нли ;5ащи-
іцаті. вѣру отъ нападелііі. Влроче.\гь. говоря вооОіце. можло 
вокі ироповТаь лаѵиваті, апологошкою; ло въ смислѣ споці-
алыкімч. :ул аиологетлчоскіе нродметы на каиодрѣ лужло (Ірать-

1) Чтенія ο нерковііоіі слоѵссности іі.ін гомилешка. Ч. I, £ 24. стр. 61. 
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ся съ крайнею осторожностію. II своііство слушателоіі и ма-
лыіі объеігь проловѣдл не дозволяютъ этого; ллаче вмѣсто 
назиданія можло лролзвесть соблазлъ. II іюлемика, згл'І'>стная 
ira каоедрѣ.—собственно иолемика съ грѣхомъ. Вснкан дру-
гая лолемлка.—съ ересями. заблужделіямл. иноелавньпш лс-
повѣдаліями, зіало лрлллчла здѣсь. Лучше лобѣждать зло до-
Гфом'ь. и заблужденіе цогашать истшюю, хотя совершешю 
нельзя избѣжать лолемлкл. оссюешю вл, шіду распространенія 
лжеучелііі іл. мѣстѣ служеиія ироповѣдлика. Апоетолъі возста-
вали противъ лустыхъ еостязанііі, по самл. по вызову об-
стоятельетвъ, входллл нъ обличеиія ft оировержеиія, no всегда 
ири отомч. быетро палравлялл свое слоію къ цѣли.—къ на-
зидалію. нлкогда ne оставаясь па почвѣ чисто еозерцательноіі. 

Лные лроловѣдллкл истильг естественноіі реллгіл лзла-
гаютъ ла каоедрѣ, и нми хотягь пести ΚΊ. убѣжденію вгі, 
нстилѣ откровешюл. Такіе прибѣгаютъ къ ложлоіг методѣ и 
обиішовенло мало успѣваютъ: болѣе сильное оші хотягь под-
кріншть бол'1'.е слабимъ. Собственно откровсліе даеть твер-
дость и смыслъ истинамт» естествешгол реллгіл. которіля толь-
ко предчуветвуютея, a ло созлаютея. Это дѣло раціолаллзма 
обращаться по црепмуіцеству къ такимъ нредметаігь. A про-
иовѣдиикн евапгельскіе ne улотреблялл такоіі ложлоГг методы. 

Вторая катсгорія предметовъ проловѣдничесішхъ—прсд-
меты ирапсшвенные ллл, какч, лазывается ота категорія въ 
гомллетлкѣ лашего Амфлтсатрова.—учеліе дѣягпе.іьное. Уче-
ніе ото, какъ прсдметч. ироповѣди, іп, гомллетикѣ Вине, из-
лагается гораздо короче, чѣмъ y Амфлтеатрова, ло суще-
ствеллое еказало вгь его гомллетлкѣ ло отому вопросу все, п 
вѣрло. Конечно. печего доказыватц что вопрош нравоученін 
іфямоіі предиегь проіювѣдл; no ло отодіу лункту Влле. хо-
тя і;раті;о. ечитаегь лужиымч, представлть евоіі соображелія 
ο пеобходпмости лзложелія лравоучелія въ проповѣдяхъ. 

Нравственшш жпзш, (мораль), і;акь лредмегь пропов1;дп; 

можетч, быть разсматрнваема еъ двухгь сторонъ. Есгь моралі. 
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описателыіая, состоящая ΒΊ> лзображеліи явленііі лравствен-
ноіі жизнл, И мораль насташітельиая, излагаюіцая правила ло-
веденія. Первая мораль очень лолезна для каоедры: она ука-
:іі,іваетъ матерію п лочву для второіі. Но собственно мораль 
наставителыіая лліі ирашіла нравственнаго іюведенія одни мо-
гутч, давать иредметъ для лроіювіѵш. л быть ея основаніемъ. 

Общія обязанностл—суіцествешіая матерія проіговіам. Но 
іфоііовѣдішкъ должеігь показывать силу іі вліяніе хрлстіан-
скихч, началъ въ подробностяхъ н частлыхъ ііроявленіяхч. 
жизіш, даже до краііішхъ лредѣлоігь ея. Впрочемъ. проіювѣди 
ο слишкомъ частлыхъ предметахъ не удооны л не умѣстлы 
иа церковпоіі каоедрѣ. Если вы отдѣлитс отгі. цвѣтной или 
олаговопиой жлдкостл крошечную каплю. опа, ігь своей от-
дѣлыюстл, не будетъ имѣть ІШ цвѣта. ни запаха. Трудно не 
нотеряті. изъ вида ствола дерева, если сосродоточить ішима-
иіе иа краипихъ вѣтішхъ. Таковы. шшримѣръ. проповѣди объ 
онрятіюсти, вѣжливостл и х. под. Можію говорить безч> со-
млѣпія, іі ο подобпихъ матсріях'і>, но только no случаю, a 
сами они ne могутъ представлять доетоинаго предмста для 
ироловѣди. Мораль частная не должиа быть исключаема; no 
матеріи, иодобныя указаішымъ, могугь находіпъ мѣсто въ 
лропові-.дяхъ ο предметахъ болѣс обіцихч» ІІЛІІ лсторическихъ. 

Прл лзложеніи ученія ο нравоучлтелыіыхъ проіювѣдяхъ 
Вине дѣлаегь замѣтку объ обличптельныхъ проиовѣдяхъ. Онгь 
ирлзнаетъ право .-sa лроловѣдями такого рода; толла лмѣетъ 
нужд}' in, таклхъ нотрясеніяхъ. a для вѣрныхъ обличенія 
дакггь повод'ь къ шеціалыюму ікчіытаиію себя. Толъко здѣсі, 
лужпо избѣгаті, опаспыхгь ііреткновенііі Возрасгь іп, отомъ 
ОТІІОІЛСІІІИ даетъ такоіі авторлтетъ. какого іоность не лмѣетъ. 
Влрочемъ. званіе лроіювіцника. само no cool,, независимо 
on. возраста. даетъ ему особепныя полломочія. Тлмоооіі бі,іл'і> 
сравлителыю молодъ; по алостолъ Павелъ ішсалъ ему: согріь-
шающихъ прсдъ нсіь.ии об.шчаіі, да и прочіи страхь 
и.иутъ (1 Ти.м. V, 20). ІІроповіьоуй с.юпо, насшои о.іаго-
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пре.иениЪ u безгремсюаъ. об.іичи. запрсти, у.иоли со ncsi-
кп.иъ оо.іготершьніе.иъ (2 Тим. IV. 2) . Гавиымъ образомъ 
Тіпу писа.ть онъ: сія г.шго.т, и .ио.пі. н об.шчн сп іюі-
ки.пъ попе.ѵічііелъ (Тит. 11. 15) . Но нужію таіп> ставпть 
дѣло оашченія. чтооы слушатель чувствовалч,, что ;»то ne 
человѣкъ оГіличаегь. a сама истіша илп слово 1>ожіе.—то 
слоію, которое. по Апостолу. осшріыіше паче ixsika;o леча 
обоиюуостра и upuxoosiuiee do pa.so/hienisi oyuni .ice n 
oyxa, ѵ.іенонъ JJCC η мозгопъ, u суоите.іыю полыт.ісиіелъ 
u .ubicje.ub сердечпы.пъ (Евр. IV, 12). 

Хорошо рѣшаетъ Вііне вонросъ ο ТОІГЬ, МОЖПО ЛИ ВГІ> 

нроновѣдяхъ говорпть о(Ѵь оостоятельствахъ времени, или ο 
TOM'b, умѣстны ли на церковіюи каоедрѣ проиовѣди. носвя-
іценныя оогуждепію совреченныхъ иропсшествш. Отвѣть иа 
шліросъ дапъ іюложителыіьш; no адѣсг» яамѣчательна носта-
новка рѣшенія дѣла. Ноггь, говорятъ. научаеть наеъ фактами 
π ооотоятельеттіми наіікмі жі«ни. Ксли танч,, το ύι,κιο (ы 
ііеіюелѣдонателыюстію ішкогда ne говоріггь іп, деркви ού'ΐ> 
;яихч. обстоятельствахгь. Суіцпості, ллц главное содержаніе 
проповѣди иеіимѣняено; ао :>то ne :шачнтъ отшшать y нея 
ея неііреходяідііі характеръ. если полыюваться ею для сблпже-
нія иреходяіцихч, обстоятельствъ сь неиреходяідими истипами. 
Слушатель нрипоеитъ іѵь храмъ вею мелі;ую мопету частныхъ 
впечатлѣнііі. чтобы равмѣішли ее вді.сь па золото. Лсторія 
ігь рукахч, христіашша ділаетея нроповѣдію, п проповѣдь 
можетъ сдѣлатьея исто])ісіо... Тому. кто ироіювѣдуегі, въ 
:ггомъ смысл'1'.. т. с , ВО;ІВОДЯ частиое ігь общему и времениое 
к'ь вѣчному.—тому иозволоно говорнтъ οι'π. обстоятельствахъ 
вре.меіш: a то.му, і;то въ :ггомт> шідпп, средство раздражать 
любопытгпю. мы «апрощали бы :>то. ІІІумъ міра должснъ 
стихать во вратахч» оіштилшца. Храмъ небо: еюда входягь. 
і;акч> бы іѵь вг.чностъ шп. времеішаго міра, и всТ, преходяіція 
движічіія. волнующія пиѣшііііі міръ. ne дилжны проііпнаті. 
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пода. :>;л иокліпченіемч, тт.хч,. которыя допускаеть и освяіцает-ь 
истина. 

Ногатідіі матеріа.ть ддя проповѣди даюгь предметы исти-
рпческіе. Дѣло пропові.дника учить н "наставлнть; но рачекачч, 
можетъ ύι,ιτι. формоіо тктавленія. Факти. хорошо разскауаи-
ные. оамое впечатліітельное ц рѣпштелыюе иаставленіе; тъ 
ішхд> елушаччмь оамъ можетч, выводить ееоѣ иачидателыіып 
ypou'b. Ho повѣствованіе ігь нроповт.дч не должно являться 
само для ссоя; рааекачч, чдѣеь служитъ оеиованіемъ или точ-
кою оііоры для ааставлеиія. Понѣстпошітельиыіі :ілемептгь по-
тому должен-ь цѣнитьсн проповіинпкомъ. что болышшство 
слушатолеіі ΙΠΙΗΊ'.ΜΊ. таі;ч> не интереоуется, какъ псторіею. п 
;»то ca.uuii доступныіі для пего родъ учепія. ІІроіювѣдннісь 
иреиеорегаетъ треоованіями народа, ногда ішчего ne разска-
аываетч. ему. 

Проповѣдішкъ наіідегь обплыіые матеріалы. не только 
в'ь свящеішои исторіи, по іі ΒΊ» исторіи церкви. іі въ лсто-
ріи міра. которая есть каіп, ou іісгорія Нровіідг.нія. Вь ос.о-
оешюсти многое проповѣдшпгь можетъ иавлекаті. и:п. жичне-
оішсапій свнтыхъ людеіг. Β Ί , :>ТОМЪ отнопіеніп Іііше прнчнаегь 
оолі.шую выгоду въ ііроііовѣднпческомъ отноіиеиіи ча римско-
католическою. a нріікровепію и -за наіиеіо православною цер-
коиію, что опа. чтн святыхъ. вводигь іп> ооычаіі панепірикіі 
людямч. Пожінмъ. «)тп рѣчіі пмѣіотч. уначеніе нотому. что вь 
лнцахъ, 1IM1I жішоішеуемыхч,, оеучцествлнетсн, и чречъ то 
пріоорѣтаетч, выра.чителыіую наглядіюсть истпна христіанская. 
Кслв можію Гірать тексты и-п, олоігь апостоловъ, почему же 
не ВІІЯТЬ вч» основаніе самихч, апостолоіп..— ихъ л;пчші и 
подішговч,? Онп оорачцы ііравственнаго совершенства, кото])ые 
поле.іііо ц:;учать. Но дѣло Г>ожіе нс кончастся г ь вѣкомч. 
апоггольп.чпп.: и на веичмѣримомч. полѣ цорковноіі жнчнп 
мы можемч, ііочпшаті. опилыіую я;атву сгигшхч, іюспомшіаиіП. 

Есшссшнеішое учеиіс илп матеріп, вчятыя ичч> сочср-
цапія мрпроди. потомз' умѣспіы на .церковноіі каоедрѣ, что 
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природа служитъ второю киигою Отіфовенія. Небеса. но слову 
Писанія. понѣдаютъ с.шну ГюАію. Природа далѣе гонорить 
намч» ο наіцемь паденіи н грѣхѣ и »аставляетъ насъ желать 
ноноіі чемли и новыхч> небесъ. Міръ фішіческіи служиті, 
прнтомь неизмѣрішимъ символомі. міра нравствеішаго. и 
весьші іюле;шо ука:шваті>. какч. все въ этомъ мірѣ разсчи-
тано на религіоуное воспитаніе человѣка. 

Но не наука ο природѣ и ne по:«ія моіутъ быті, до-
ігускасмы на каоедру. Созерцаніе природы должно быть чисто 
религіоунос. Проиовѣдь можетъ восгголызоваться иаукою и 
иоотическішъ представлеігіемъ явленій природы. Но ;гго только 
средство. a не цѣль. 

Ο предметахъ психолошческихъ краткое ;шіѣчаніе y 
Вііие. Главиое иоложеніе y ігего то. что человѣкъ долженъ 
быть іь;вѣстенъ пропов'1',дшп;у. Нсихологія для него свѣтшль-
иикъ, при пособіц котораго ΟΗΊ> можетъ видѣть. что такое 
человѣкъ. и что въ немъ треоуетъ вішмапія къ себѣ. He 
зная хорошо человѣка. ироиовѣдшікъ ле будегъ проішодить 
болылаго дѣііствія на елушателей... Ο немъ логутъ говорить: 
..если бы проиовѣдішкъ аналч. насгь лучше. опъ ne говоридъ 
бы таі;ч.". Проповѣдникъ. говорящііі человѣку и ο человѣкѣ, 
не изучивши его хорошо, можетъ донустить бодьшія ошибкіі 
и не будегь имѣть авторптета. 

Но пснхологія. преддагая нашимч. пронові.дямъ иредметы, 
достойиые вииманія, не должна являться на каоедрѣ ші вч. 
видѣ научнаго .чнанія. ші вч» видѣ мелочнаго наблюдепія: 
она должна быть ирактична, и иопулнрна. Психологія чисто 
созерцателыгая или утончениая отвлекаегь слушателн отъ 
того, что должію чаниматі. его прежде всего. it кромѣ того. 
она элементъ мало ораторекіи. 

Показавши размообразные предметы. каиіе можетъ браті» 
для изъясненія церкошіая проповѣдь, Бине иреддюлагаегь, что 
многшгь можегь показаться наііраснимъ такое распшреніе 
области проловѣдническихъ нредметовъ до неопредѣленныхъ 
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иредѣловъ, при которомъ ночти ничто не исключается изъ 
нея. Господі. Іисгусь Хриетоеъ (могугь иредставить) говорилч, 
только ο благоіі части, ο едішомъ на потребу, і;отораго нуж-
по искать, съ оетавленіемъ всего прочаго. Спаситеся отъ 
рода стропѵшваго сего (Дѣнн. .11, 40) . Вотъ сущпость 
лроіювѣди Тисуса Христа и аностоловъ,—сущпость пропо-
вѣди евангельскоіі. Каоедра церковная не то, что каоедра 
акадомическая. 

Віше признаетъ силу за этимъ возраженіемъ. Какъ же 
онъ устраняетъ его, и оправдываетъ свое расширеніе обла-
сти пропов-Ьдническихъ иредметовъ? Оіп» указываетъ на то, 
что ю, оущеетвешіую задачу ироііовѣдвика входить обязан-
іюсть учігіъ; a зтченіе не можетъ ооходиться одшімъ напоми-
наніемъ единаго на иотребу. Волыпое чиело людеіі можегъ 
оыть только учеиіемъ ириведено ко Христу. Ученіе въ про-
иовѣди ne дгЬло только вкуса или выбора; опо дѣло необхо-
димос/ги. He нужно при тодгь ішкогда терять лзъ вида, что 
нроповѣді, только тогда сохраняетъ свою силу и оказывается 
дѣйетвешюю, когда иредставляетъ интересь іювости и не 
служитъ повтореніемъ одного и того же. Хотятъ новаго, и 
не скучаютъ, пе удаляются отъ ироповѣди, когда даютъ имъ 
это новое. Эта потребность іювости болѣе серьезна, чѣмъ 
думаютъ, и всякій внимателыіый нроновѣдникъ иліоситъ и.іъ 
сокровшца сіюего иовая и ветхая (Мато. XIII, 52). Но-
ваго Евантелія нельзя создавать; истинно только древнее 
Евапгеліе. возвѣщеиное Христомъ. Но, съ другой етороны. 
ото древнее Евангеліе должно имѣть печать новизны, то 
есть, оно должію возвѣщаться примѣнительно къ восиріемле-
мости слушателеіі, іп. стремленіямъ и нуждамъ каждоіі опо-
хи: безъ этого оно ne можеть бьпъ дѣиствешіымъ ]і вполнѣ 
истшшымь. тІудесная пшрота и раетяжимость Евангелія, его 
способность нриепособлятъся къ формамь обіцества, κι, ха-
рактерамъ, положеніямъ, различнымъ нанрапленіямъ служитъ 
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прюнакомь ого божеотвешіаго нроиохождеіпя. ІІроаовѣдь ни-
чсго не нотеряегь. еоліі будетъ уиодобляті.ся е.чу. 

Но тюіюсть лаконная—новоеть предметовъ, ііоложонііі. 
no но учепін. Пекуество. дТ»ло человѣчеп;ое. обновляется; a 
Евангеліо оожеітвешюе ne издѣіше.мо. Чтооы догшгнуп. 
το Π повп-ліы. какая до:зіюлителыіа и треОуетея іп, проііовД.ди. 
пе нужно генія. Нропові-.дшіку стоигь толы;о открып, гла-за 
и иаблюдать. Пусть опъ ne держптен общеіі η отвлечешюіі 
пдеи человѣка. но пуеть іпучаегь людеіі, которыхъ іімѣетъ 
іі])едгі> собшо іі которымъ говориті,. Оиъ будеп, иоіѵь. ес;ш 
хорошо полаоотптся обл, :гго.\п,. Вирочемъ. :»то ичученіе дѣло 
доволыіо Tj)3VUfoe: опо трсбусп, иоотояннаго шшмаиія. которос 
ііоддержітпотся усордіемъ, ію не дается п.\гь. 

В'ь отдѣлі, ο иредметѣ проігоізѣдн Випе особеіпіую глаі\у 
иосвяіцаеп, ра:к'ужденік> ο тексшіь био.іеиско.пъ и его упо-
треодеіііи. п даеп, нодробныя нравила касателык» выбора 
текстовъ. ÎJTO ра:;еужденіе яішлось y иего у.\г1'.с:тш.імгь ;ці>сі> 
нотому, что текстъ, ставішьгіі во главѣ проповѣди, ука^зы-
ваегь нредмегь проііовіѵш. и пѣкоторіле счптаюгь его иеоб-
ходішою пршіадлежпостію лропонѣдп. Вііпе еоверіпешю вѣрно 
гоіюригц что текетъ не есп, необходимая н существешіая 
нршіадлежность прогювѣдп. ІІроповѣдь дѣлаетъ христіанскою 
ие унотробленіе текета. a духл. проіюві.днпка. Проповт.ді, 
можетл. быть хрнетіаискою η тизидателыюю. нс ^аключаясі» 
іп. ііредѣлахъ какого-дибо мѣста снящсішаго Писанія. На-
протшгь и ci» текотомъ во главѣ. проиовг.дь можегь быті> 
совершеішо не бпблеііекою. 

Но не считая текста еоиершенио пеобходимшп. для 
пропові.ди. Віше одиаі;о отноеится съ одоброіііемл. Ι;Ί> обычаю 
ставпть в<> глаіѵі-. ііроповіѵш тексп, π ц:п> него выводпть 
нредмеш рт.чп. Въ ІЮЛЬ-ІѴ его говорпть во-нерных'і, то. что 
оіп, осшіщеіп, времепемъ. п практпка міюгихл. поколѣпііі 
дала ему такую силу. что трудпо ушічто;китг. on». Но-вто-
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рыхъ эта метода и ііроіювѣдшку и другимъ напоминаетъ 
TO, no краііней мѣрѣ ннѣшнимъ образомъ, что онъ служи-
тель Олова Божія. Проновѣдншіъ чре;п> начальный текстъ 
свое слово связываетъ сь словомъ библіи, и чрезъ ото въ 
самомъ началѣ рѣчи слушателю внушается уваженіе къ иро-
новѣди, какъ возвѣщенію свяіценоаго слова. Далѣе, текстъ, 
хоропю выбраішыіі и иоставленнші, сдѣлаетъ рѣчь болѣе 
живою, болѣе шіечатлителыюю и спеціальною, какою не мо-
жегь бытг. рѣчь, основаішая на отвлечешюмъ представлепіи. 
Наконецъ для болыпинства проповѣдниковъ ототъ методъ 
лучше всякаго другого можегъ сиособствовать изобрѣтенію 
предметов'ь для проповѣди. 

Другоіі отдѣл-ь части объ изобрѣтеніи въ гомилетикѣ 
Бине иосвящеігь указаиію матеріи нроповѣди. Матерія про-
новѣди y него отличается отъ ііредмета тѣмъ, что она слу-
житъ оболочкою или раскрытіемъ предмета или темы проно-
вѣди. Предметъ означаетъ το, ο чемъ говоритъ проповѣдникъ; 
a матерія,—что и какъ можно говорить въ раскрытіе темы. 
Тема тоже въ нроповѣди, что фундаментъ въ зданіи, a ма-
терія—самое зданіе, воздвигаемое на этомъ фундаментѣ. 

Двоякаго рода матерія служитъ къ раскрытію предмета 
проповѣди,—изъясненіе и доказательство. Объ изъясненіи, 
къ которому отнесены иовѣствованіе и оішсаніе (фактовъ) и 
опредѣленіе (идей), нѣтъ замѣчаній, заслуживающих7> особен-
наго вниманія. Ho o доказатедьствахъ сказано болыие, и 
разсужденія Вине по отому пункту, отличаюіціяся основатель-
ностію и зоркостію взгляда, хороию освѣіцаютъ предметъ 
свой, и могутъ давать доброе направленіе практикѣ про-
цовѣдническоіг, если будугь цриішмаемы къ руководству. Дока-
зательство есть разумный актъ, ііосредствомгь котораго мы 
достигаемъ увѣрешюсти. Оно производитъ въ насъ убѣжденіе; 
изъяененіе доставляетъ намъ знаніе, a доказательство ставигь 
конецъ сомнѣнію. 

Изъ псторія гоми.іетики. 36 
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Ооотвѣтственно двумъ порядкамъ истинъ. теоретическихъ 
и практичеекихъ. Виие отличаетъ два рода доказательствъ. 
Доказателъства истины теоретической оиъ называетъ доводами 
(raisons), a доказателъетва. относяіціяся >п> праву или обя-
занности,—мотивами. 

Три пути ведутъ къ увѣренности: личныіі, непосред-
ствешіый оііытл», свидѣтельство или опытъ другихъ, лазы-
ваемый илаче авторитетомъ, и умозаключеніе—свидѣтельетво 
разума. 

В'і, проновѣди главное значепіе принадлежнтъ авторитету. 
Это нотому, что учепіе, нредлагаемое лроловѣдникомь, есті. 
учсніе откровешюе. Оныгь и зтиозаключеліе присоедшгяются 
къ авторитету и служагь пособіемъ для пего, потому что 
въ суб'ьективно>гь отношепіи никакое доказательство недоста-
точно, если съ ниігь не соединяется внутрениее свидѣтель-
ство, и потому, что положенія библіи часто служатъ исход-
ными точками для разума. 

Говоря ο доказательствахъ отъ разума, Вине предосте-
регаегь ироповѣдниковъ отъ излипшяго увлеченія идеями. 
He нужно носиться только въ сферѣ разсудочкаго умозаклм-
ченія; нужно часто сііускаться на землю, и здѣсь опираться 
на факты. Ииаче рискують доказывать очепь мігого, и въ 
концѣ концовъ иотерять чувство реалі.ности. ІІри самыхть 
строгихч> умозаключеніяхъ можетъ быть убѣждсіи, разумъ 
слуіиателя; но нротивъ напшхь заключеніл въ немъ можетъ 
возставать болѣе шіутреішяя сила. чѣмъ логика, иа которую 
доказательства не ііроизиодятъ дѣйствія. Есть умы. которыхъ 
логика дѣлаегь сухими и жесткими: это не живыя души, a 
логическіе аппараты. Мысль ироизводигь мертвящее и гне-
туіцее дѣііствіе, если она отдѣлела отъ чувства, сознанія и 
свидѣтельства. Такое влечатлѣніе испытываютъ иногда, слу-
шая разсужденіе силыіыхъ логикоіѵь. которымъ удивляются 
съ ужасомть. Вѣримъ мы душѣ, a ne холоднымь разсужде-
ніямъ. Разсуждеиіе, если оно длинно и олишкомъ діадектично, 
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утомляетъ вниманіе и сгь трудомъ усвояется слушателями, 
въ особенно(.ти если они ne іюлучили вч> школѣ тіцателыюй 
выработки разсудочнаго мышленія. 

Но доказательства огь разума все-таки нужны; потому 
что иныя веіди только такидп, нутемъ могутъ быть доводимы 
до сознанія; далѣе, иныя вещи и извѣстпыя нужно доказы-
вать не для того, чтооы заставить вѣрить. a чтобы сдѣлать 
истину болѣе наглядною... В ъ атомъ случаѣ разумное дока-
зателі>ство весьма нолезно, увеличивая ясность иредставленія 
и болѣе утверждая убѣжденіе. 

Для церковной каѳедры имѣетъ несравиениую силу по-
ложительное доказательство. Вгь дѣлѣ вѣры и нравственности 
раск])ытіе истины гораздо важнѣе опровержепія заблужденія. 
Ненависть ко злу въ душѣ христіииской раждается отъ ут-
верждепія добра. Безъ положителыіаго доказательства одио 
опроверженіе недостаточно для цѣли. Бине выставляегь боль-
шую необходимость и важность положительнаго доказатель-
ства въ виду того, что мы болѣе расчюложены опровергать, 
чѣмъ доказыватц—разрушать, чѣ\гь созидать. Это легче и 
льститъ иашему самолюбію, и болѣе отвѣчаетъ нашимъ стра-
стямъ. В-ь гнѣвѣ всѣ краснорѣчивы; но немногіе являютея 
такими в'ь ліобви и мирѣ. 

Главная цѣль краснорѣчія—дѣйствіе па волю, оиредѣле-
ніе ея или склоненіе ея ігь извѣстному рѣшенію. A для зтой 
цѣли разумныя доказательсва недостаточны. Воля онредѣляется 
страстію: хотят-ь того, что любятъ, или по крайней иѣрѣ 
хотятъ нотому, что любятъ. 

Если хотите дѣиствовать на волю, вы должны адресо-
ваться к'ь страсти, уже существующей, или вшваіъ страсть, 
еще дремлющую (въ зтомъ случаѣ страсть нопимается въ 
благородіюмгь смыслѣ). Душѣ нужно представить то, что спо-
собно увлечь ее. Это значитъ трогать или возбуждать душу. 
Простое разсужденіе или логическое представленіе уму не 
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иодѣііствуетъ на душу; душа при такомъ разсужденіи .дюжетъ 
оставаться совершенно неподвижною. To, что можегь подѣіі-
ствовать на человѣка во всей его цѣлоети, назнвается лю-
тиво.пь. 

Но трогать душу можно только добрыми мотивами. 
Краснорѣчіе не будетъ краснорѣчіемт., если оно не будетъ 
руководиться желаніедгь добра. Оно неразрывію связано съ 
идеею блага; оно лишится своихъ корией. если отдѣлится 
отъ прав;ц>і и истины. Зло есть какъ бы азотгь, іѵь которомъ 
краснорѣчіе задыхаетея. 

Всѣ мотивы, какими краснорѣчіе можетъ трогать или 
возбуждатг. душу, сводятся къ двумъ главпымъ: идеѣ блага 
и идеѣ счаетія. 

Добро или благо отвѣчаетъ стремленіямт. нашей природы; 
оно состанляетъ нашу потребность и .можетч, быть увлека-
телыюю силою для ласъ. Раішымъ образомъ и счастіе и бла-
женство составляегь такой мотшгь, какимгь можеті. иользо-
ваться нроновѣдникъ. Счастіе нредмет'ь жеданій всѣхъ людей; 
стремленіе къ нему врождено нашей природѣ. Этотъ мотивъ 
ставится въ Откроиеніи, какгь во Второзаконін: окивотъ it 
смертъ дахъ предъ лицеліъ ватиліъ,—благословеніе и 
клятву: и нзбери окмотъ, да зкивтш ты и сѣлл твое 
(Втор. XXX. 19). И первое слово ироповѣди Іисуса-Христа 
было слово ο облаженствѣ: блаокепи тігціи духомь... (Мато. 
V, 3—11). Ученіе ο блаженствѣ или нашемъ спасеніи, и 
вмѣстѣ съ тѣмъ ο нашемт, нравственномъ совериіеиствѣ со-
ставляетъ суіцность ученія христіанскаго. II роновѣдь должна 
выставляп. самые возііышсішые • изъ нашихъ иитересовъ,— 
интересы вѣчные. 11 времеішые интересы она должиа обсу-
ждать съ точки зрѣнія возвышенной, не какъ мотивы, a какъ 
знаки добра и зла, нроявляюіцагося въ дѣйствіи. 

Позволительна ли иатетика или возбужденіе страсти 
(хотя благородной) въ проиовѣди? Говорягъ: цредставьте пред-
меты шшманію человѣка, соотвѣтствующіе его стремленікі, 
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но не дѣлайте ничего болѣе; даііте ііиіцу иламени, но не 
раздувайте его. Но между утими двумя предметами нѣтъ 
различія. Когда вьг живо представляете предметы. отвѣчаю-
іціе страсти или стремленію души, вы тѣмъ самымъ возбуж-
даете ео. Давать пиіцу пламени и раздувать его одно и то же. 
Это раздуваніе пламени ле простое сотрясеніе воздуха; въ 
краснорі.чіи отимъ средствомъ служатъ факты, разумныя 
оенованія. Вы ne можете безъ отого средства возбудить чув-
ство или страсть вгь человѣкѣ, и не можете нредставлять 
ему факты или идеи, отвѣчаюпіія его стремленію, не возбу-
ждая его душп. В ъ иныхъ случаяхі., рѣчь нс полна, если она 
не трогаетъ: когда вы не тронули, то не высказали всего 
и остановились на полудорогѣ. Мало убѣдить разумъ и уяс-
нить дѣло сознанію,—нужію дѣйствовать на дупіу во всей 
ея цѣлости; здѣсь требуется не холодный свѣть, a горячее 
цламя. В ъ библіи, въ Евантеліи мы видимъ иримѣры нате-
тлки: вмѣсто отвлечениыхъ идей здѣсь представляютъ нашему 
сердцу факты, дѣла, прнмѣры, трогательные и разительные. 

Касателыю патетики нредиисываются y Вине слѣдуюіція 
праішла: 

He иужію ни умножать, ш удлиннять потрясеши. осо-
бенно если они силыіы. Отъ частыхъ иотрясеній умъ цѣпе-
нѣетъ, іі противно ириродѣ, чтобы силыіыя и возвышеішыя 
движенія дуіии были продолжительны. 

Далѣе, нужно трогать и потрясать душу, a не иоражать 
и не разстраивать ея. Мысль должна воздѣйствовать ігь нсй; 
слѣдуетъ иредоставлять мѣсто созерцанію и разсужденію. ІІри 
возбужденіи должна проявляться идея ясная. ионятіе точное. 
Возбужденіе, безъ зтого. не законно. 

Ннчто въ душѣ долго не держится изъ того, что не оішраетсн 
наидеіо. Страстьнепродолжителыт. Еслиндеявнутридержится, 
возбужденіе возобновляется, a если нѣтъ ігдеи, оно разсѣевается. 
Наирасно думаюгь, что возбужденіе тѣмъ сильнѣе. чѣм'ь больше 
страсть овладѣваетъ душею оратора... Si vis me flere, doleiidum 
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est priraum ipsi tibi, говоритъ иоотъ (Горацііі). Цоотъ ne 
сказалъ: flendum est, но: dolendum est, Нужно скорбѣть, 
чтобы заставить слупіателя плакать, но не нлакать самому. 
Для оратора необходимо самообладаніе. Оно имѣетч, великую 
силу и производитъ виечатл1»ніе. ІІравду говорятъ: чѣмъ 
болыпе вы будете кричать, тѣмъ меныне васъ будутъ слу-
шать. В ъ интересѣ дѣйствія, какое вы хотите произвести, 
дучиіе имѣть видъ чувства, не нрибѣгая къ уснлешюму вы-
раженію чувства, чѣ.мъ выражать то, чего не чувствуете. 
Нѣгь шічего болѣе смѣшнаго, какъ усилпваться трогать: зто 
насильствеішое возбужденіе бываетъ безуспѣшно. Религія хри-
стіапская—религія зіысли и убѣждеиія. ІІри шложеніи хри-
стіанскаго ученія въ ироіювѣди мысль отнюдь не должна быть 
подавлена. Эффектамъ грубымъ и иасильственнымъ нужно 
предночитать дѣйствіе болѣе глубокое и снокойное, 

Коротокъ, но замѣчателенъ въ гомилетикѣ Вшге трак-
тагь ο помазанш. Помазаніе не означаегь какого-либо сие-
ціалышго свойства ироповѣди, но благодать и дѣйствеішость 
слова, производішую JIyxo-мъ Божіимт., видъ нечати и освя-
щенія, выражаюідійся не во внѣшішхъ знакахъ, но въ вііе-
чатлѣніи, производимомъ на дупш. Иомазаніе естг, цѣлостный 
характеръ Евангелія, видный безъ сомнѣнія іѵь каждоіі изъ 
его частей, и особенно чувствительный во всей его цѣлости. 
Это важность, соедйнеішая съ пѣжиостію,—строгость, умѣряе-
мая любовію,—величіе, соединяемое еь сердечностію. Это осо-
бенная принадлежності» христіанства, которой нельзя перено-
сить въ другія сферы. Источникъ его духъ возрожденія и 
благодати. Это даръ, который теряется, если не возобновлять 
свяіценнаго огня, его согрѣвающаго. Hirn, шікакого искус-
ственнаго средства для пріобрѣтенія помазанія. Масло течетъ 
само изъ оливковаго дерева; но самымъ силыіымъ давленіемъ 
нельзя выжаті. ни одной капли его из'ь земли пли кремня. 
Есть вещи, несовмѣстныя сгь помазаніемъ: вто еухоіі умъ,. 
слишкомъ строгій анализъ, слишкомъ догматическій тонъ, 
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слишкомъ формаліліая діалектика, иронія, употребленіе свѣт-
скихгь или слигакомъ отвлеченныхъ словъ и выраженій, свѣт-
ская литературная форма. стиль, слишкомъ сжатый и сухой. 
Помазаніе предполагаетъ обиліе, текучесть, гибкость. 

Вслѣд'ь за статьею ο помазаніи слѣдуетъ ві> гомилетикѣ 
Вине статі.я обч, авторитетѣ. тоже заслуживаюіцая вниманія. 

Авторитетъ вгь дѣлѣ научелія означаетъ право требовать 
себѣ вѣры или иовиновенія, и въ этомъ смыслѣ авторитетъ 
одно изъ условій церковной ііроиовѣди, и одно изъ качествъ 
проіювѣдника: сказатъ, какъ оігь обнаруживается, ne лсгко; 
онъ чувствуется вгь словѣ; a еще сильнѣе чувствуется его 
отсутствіе. 

Необходимый во всѣхъ иубличныхъ рѣчахъ, авторитетъ 
болѣе долженъ принадлежать, какъ существеиное свойство, 
нроиовѣди христіанской, которая говорится во имя Божіе, и 
возвѣщаетъ божествепное ученіе. Это было бы оскорбленіемъ 
для иростыхъ дуіігь, еслибы не было этой печати въ рѣчи 
нроповѣдника; это изумило бы даже тѣхъ, которые не вѣрятъ 
Евангелію. 

Чѣмъ пріобрѣтается авторнтетъ? Убѣжденіемъ и рев-
ностію, въ соединеніи съ смиреніемъ и любовію. Того про-
повѣдника слушаютъ со вниманіемъ, которыи свой авторитетъ 
основываетъ на своемъ ііослашшчествѣ, a не на своей лич-
ности, и который является столько же скромиымъ, сколько 
убѣжденньшъ. Что изумляло народъ въ ученіи Іисуса ХристаУ 
Это особешю авторитетъ, съ которымъ Онгь возвѣщалъ его. 
Онъ училъ, говорйтъ еваигелистъ Матоеіі, со властію, a 
ne какъ кпиЖники (Мато. VII, 2 3 — 2 9 . 

Безъ сомнѣнія, особенныіі авторитетъ принадлежалъ не-
бесіюму Учителю Господу Іисусу Христу; но онъ принадле-
житъ и истинѣ, которая равносильна. какъ ΒΊ> устахъ учи-
теля, таіп> и въ устахъ учениковгі,. Возвѣщая истину воз-
раждающую и сиасаюіцую, по полномочію отъ самого Господа, 
ироповѣдники нмѣютъ право, даже болѣе, обязаны говорить 
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съ такою же властію. какъ и Учитель, ихъ нославшій. Они 
возвѣщакѵгь но свои изобрѣтенія; они вѣстники и иослашшки 
Божіи; ихъ личность шічто. a все »наченіе нхъ on, нослан-
иичества. II апостолъ Иавелъ совѣтуеть Титу. a въ лицѣ 
его и другимъ служителямъ Екангелія, З'вілцавать и обличать 
со всяки.пъ пове.іѣніелъ (Тит. 11, 15). 

Авторитетъ проповѣдиика, незавиеимо отъ его таланта, 
его естествеішаго характера и шіѣшняго ноложеиія. крежде 
всего усдовливается тѣігь, что онъ говоригь во идш Божіе, 
и ο вещахгь божественныхъ ішчего не хочетъ знать, кромѣ 
того. что открыто самішъ lîoroM'i.. Начало нашего авторитета 
въ наше.\гь подчипепііі, п наип. авторитегь тѣм'ь внушитель-
нѣе для другихъ, чѣмъ болѣе дѣйствуетъ надъ нами и въ 
наел> авторитет'1, слова Божія. Газумъ и знаніе могутъ со-
здавать авторитеть и содѣйствовать его возвышенію. Но ра:$-
у\і'і> η знаніе пріобрѣтаютъ истину. a не творягь ея; истина 
даиа, какъ мысль божеетвеішая. a ne какъ выводъ пашего 
разумѣнія, дана, какъ факгь, которнй напш сили должны 
разработать, пзъясшпъ. ио которыіі онѣ самп шікогда не мо-
гугь создать. Разумъ и знаиіе пробные камші истины. no 
не НСТОЧШІКЪ ея. 

Бо-вторыхч» ироповѣдпикъ можетъ говорить съ большимъ 
акторитетомъ, если онъ кгь авторитету, вытекающему · изъ 
свидѣтельства Божія. ирисоединяегь авторитегь. раждающіііся 
и;п> опыта. т. е., если шгЬшпяя истина сдѣлалаеъ его внут-
реннсю истаною, оті;ровеиіемъ его собственнаго оныта. если 
ііроповѣдішк'1., возвѣщающіи Евапгеліе, ыожелгь скааать, по-
добно аноетоламъ: езке сяыиіахомъ, е.і/се тиЪьхо.иъ очи.па 
наши.иа, езке узрѣхомъ, и руки наша осязахпа ο c.wiiecii 
окшютнѣ.иъ,... повіьоае.пъ ва.иъ (1 loan. 1; 1—3). 

Третье условіе длн проновѣди ci, авторитетомъ жизнь, 
согласная сь проіювѣдію. і;огда слова проіюні.днлка ne за-
ставляютъ его краснілъ аа своц дѣііствія. 
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Далѣе. увеличенію автормтета цроповѣдника способствуетъ 
то. если олъ. сознавая высоту евоего служеиія, вмѣстѣ съ 
тѣмъ чувствуетъ свою собствеішую слабость, и еслк видятъ, 
что онъ первыи склоняется иодъ тяжестію того бремени, 
какое налагаетгь иа другихъ, и если онъ на каоедрѣ забы-
ваетъ самого себя и чуждъ жалкихъ безиокойстіп. суетности 
и тщеславія. Если служитель Бсевышинго, оігь, по суетности, 
будегп> служителемъ· людеіі, если забота обч> ихгь мнѣніи за-
шшаетъ его въ ту минуту, ногда онъ возвѣщаегь совѣты 
Божін, есліі оіп. старается говорип, силыю, патетически съ 
разечитаннымъ памѣреніеиъ снискать иохвалу слушателеіі, 
тогда нанрасіго будетъ онгь искать авторитетиаго тона, онъ 
пс иайдетъ его. Лустыюмнигь проповѣдникъ слово апостола: 
Д.ія меня очснъ мало знатітъ, какъ судшпе обо мніъ 
ѢЫ, гии какъ суоятъ другіе люди; я и са.иъ не суэку ο 
себіъ... Судія ±е лішь Госпооъ (1 Кор. IV, 3—4). Чело-
вѣкъ, заискивающііі y людей, не будетъ имѣть авторитета 
иред'ь ними; кто трепещегь лредъ иими, тотъ никогда ne 
заставитъ ихъ трснетать. 

Наконецч>, чтобы проповѣдывать съ авторитетомъ, иро-
повѣдішкъ должеиъ даті. чувствовать, что онч, любихь тѣхгь, 
къ которымъ обраіцаетъ свое слово. 

Послѣ трактата объ лзобрѣтеліи, при нереходѣ къ дру-
гой части гомилетики ο раелоложеніи. Виле локазываетъ 
отіюшеніе этлхъ двухъ частеіі. Часть объ изобрѣтеніи, no 
его вираженію, заключаетъ въ себѣ химію ораторской рѣчи; 
она указываетъ не массы или нреемственные моменты, a 
матеріалы ллл составные з-лементы, пзъ которыхъ слагается 
лроловѣдь лли рѣчь религіозная. A часть ο расиоложеніи 
предетавляегь. въ нѣкоторомъ родѣ, мехаішиу красиорі.чія. 
Но между этлмл двумя частями самое тѣсное соотношеніе. 
Расноложеніе лмѣегь лредмстомъ своимъ моменты. елѣдующіе 
m, рѣчи одинъ за другимъ, лли частн, лзъ которыхъ рѣчь 



530 

слагается. Ho росположеніе ne можетъ составляться совер-
шешго отвлеченио, безъ всякой зависимости отъ внутренняго 
свойства матеріи рѣчи или проповѣди. 

В ъ трактатѣ ο располоокеніи Вине говоритъ собственно 
ο рѣчи сшітетической, не иотому, чтобы это была единствен-
иая форма ііроиовѣди (авторъ иризнаетъ важпосп, и значепіе 
омиліи), но потому, что синтезгь есть цѣль, вергаина, самая 
эссенція ораторскоіі рѣчи. II омилія, имѣющая законное су-
іцествованіе въ духошюмъ краснорѣчіи, стремится къ синтезу; 
анализъ для нея есть только путь кч> цѣли, путь, котораго 
длтіа и извилины опредѣляются единствеішо свойство.мъ или 
формою текста; одшшч. еловомъ, всякая омилія стремится 
быть рѣчыо. В ъ разсужденіи ο расноложеніи нужно выходить 
отъ синтеза, a ne наоборотъ, хотя анализъ или омилія имѣегь 
законое ираво на существованіе. Нужно нріучиться сначала 
къ порядку, къ повиновенію, чтобы ιιοϊΟΜΊ. пользоваться 
свободою. 

Расположеніе есть нриведеніе вгь норядокъ ралбросанныхъ 
матеріаловъ, возникающихъ или воспоминаемыхъ въ головѣ ора-
тора, случайно, безъ еистелы, бе;п> установленія внутреішей 
связи между ними. Порядокъ можетъ утвердить зти разбѣ-
гающіеся матеріалы и ігривесть ихъ въ стройную связь.· Ио-
рядокч, есть существенная иринадлежность истиннаго оратор-
скаго произведенія. Нѣтъ порядка вгь мыслнхъ,—пельзя дать 
имеші рѣчи словесному произведеиію. 

Отъ этого зависитч» различіе между носредственныиъ 
ораторомъ н человѣкомъ краснорѣчивымъ. Расіюложеніе одно 
может'ь быть условіемъ краснорѣчія. Хорошихгь мислей мно-
го. и онѣ раждаются y многихъ. Но искусство органнзовать 
ихъ болѣе рѣдко. Найти отношеніе ыежду различными дроб-
ными элементамп и указать каждому свое мѣсто—для итого 
требуется большая способность. 
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Расноложеніе in» рѣчи το же, что в-ь фнзическоіі суб-
станціи образъ соедшіенія частицъ, ее составляющихъ; этотъ 
образъ еоставляетъ природу тѣла. 

ІІорядокъ великое достоинство всюду, и всякая вещь, 
ирекрасная въ существѣ своемъ. дѣлаетея еіце болѣе нре-
красіюю. когда ставится на своемъ мѣстѣ. Квинтиліанъ не 
безъ основанія пршшсываетъ порядку два своігства,—красо-
ту и силу, нредставляя сгь ноэтичеекимъ краснорѣчіемъ не-
пристойності, безпорядка вгь рѣчи. „He безъ основанія (гово-
ритъ он'ь) мы за правилами объ изобрѣтеніи стави.мъ пра-
вила ο расиоложенш; нотому что безъ второй иоъ отихъ ча-
стей иервая ничто. Перенесите изъ одного мѣста въ другое 
каную нибудь часть человѣческаго тѣла пли тѣла какого ли-
бо животнаго. или отнимите какую либо часть,—ви произве-
дете урода. Если вы переставите какой либо членъ, вы от-
нимите y neiO силу, нужную для его отиравленія; армія ΒΊ> 
бегшорядкѣ создает'ь нренятствіе для себя самоіі. Мнѣ кажет-
ся. не обманываются тѣ, которые утверждаютъ, что расноло-
женіе частей предмета составляетъ природу ятого предмета; 
нередіѣиите это расположеніе.—и все нропало. Рѣчь, лиіпен-
ная ;>того свойства, точяо—вода, которая шумно бурлитъ, 
клокочетъ не иротекая, π не имѣетъ никакой твердости. ГІо-
добно человѣку, заблуднвшемуся іючью въ неизвѣстныхъ мѣ-
стахъ, она повторяетъ много веіцей. много другихъ оиуска-
етъ, и не намѣтнвъ ни исходиой точкп, ни цѣлл, она иови-
нуется не намѣренію, но случаю" *) . 

Работа расііоложенія имѣегь великое значеніе; потому 
что она воснолняетъ и усовершенствуетъ работу изобрѣтенія. 

Вине различаетъ расположеніе логическое и расположе-
ніе ораторское. ІГервое расиоложеніе приводитъ вгь связь и 
порядокъ мысли и сужденія ο нредметѣ рѣчи, какія ражда-
ются въ головѣ оратора, и построеваетъ илапъ цѣлаго про-

' ; Quintiliani Institutiones oratoriae, Lib. VII. 
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изведеиія, который, при сиоеіі строішости, люжетъ быть печа-
тію таланта или труда. Оно стоитъ въ строгоіі зависимости 
отъ разсудочнаго мысденія. A расноложеніе ораторское раз-
считано не на умственпую силу и суждеиіе, какъ ра'споло-
женіе логическое, a имѣетъ т> виду ироизвесть дѣйствіе на 
душу, a чрезъ душу на волю. Оти веіци вирочемъ не разли-
чаются такъ между собою, чтобы расположеиіе, не будучи 
доі'ическимъ, могло быть ораторскимъ. Наиротивъ логическое 
расноложеніе есть основапіе ораторскаго расположеиія, какъ 
разумъ есть основаніе краснорѣчія, и рѣчь, логически распо-
ложенная, чрезъ то самое вгь нѣкоторой стенени дѣлается 
ораторскою рѣчіло. Недостатокъ въ логическомъ расноложеніи, 
ослабляя доказательства, ослабляет'ь впечатлѣніе отъ рѣчи. 
Но сь другой стороны тѣмъ болѣе нроникаются истиною, чѣмъ 
яснѣе она иредставляется, и сила доказательства содѣйствуеть 
снлѣ впечатлѣнія или убѣжденія. ІІроповѣдь. кромѣ того, обсуж-
даетъ и раскрываетъ такія матеріи, что нри нихъ не воз-
можпо, чтобы нроповѣдникъ, говоря у.му, вмѣетѣ съ тѣмъ 
не говорилъ и сердцу. одѣсь логическій и орагорскій эле-
менты неразрывно соединены между собою. 

Но при тѣсной связи логическаго и ораторскаго але-
мента, есть особыя сродства для ириданія ораторскаго харак-
тера расиоложенію рѣчи. Они указываются ne логикою мысли, 
a логикою души, которая, основнваясь иа первой нли будучи 
согласпа съ нею, заключаетъ въ себѣ нѣчто такое, что не дается 
лопікою мысли. Эти средства можио назвать исихологическими. 

Перваи потребность души, ири педосгаткѣ дѣііствія, или 
въ ожиданіи дѣнствія—движеніе или возбужденіе ея, что 
древніе выражали слоізомъ: movere. Краснорѣчіе есть тотъ 
языкъ, которому склониа вннмать душа, и характеръ красно-
рѣчія или ораторскоіі рѣчи есть иатетина. оначитъ, оратору 
лужно сообщить душѣ слушателя движеніе къ мзвѣстноіі цѣли 
и зто ді.ііствіе на душу или волю должно бьпь постоннное 
іі иеирерыинос. Quid alind est eloqnentia (говоритъ Цицеронъ), 
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nisi motus animae conti nuns? Можио одиилгь словомъ или 
изолированпымъ фактомъ сообіцить движеніе дуніѣ, напра-
гшть ее кгь извѣстному предмету; но это движеніе не что 
иное, какъ потрясеніе. Можно иовторить, умножить эти потря-
сенія; но это отрывки краснорѣчія, a ne пастояіцее красно-
рѣчіе; ЗДІІСЬ ігЬтъ ни искусства, ни генія ораторскаго. 
Краснорѣчіе состоитъ въ томъ, чтобы внести движеніе въ 
развитіе мисли или доказательства, сдѣлать его иостояннымъ. 
Ораторъ долженъ адресоваться не только къ разуму, но и 
къ сердцу, и въ этомъ секреть или сила красіюрѣчія. He 
одинъ свѣтъ нужно давать, но вмѣстѣ и тенлоту. Истішу 
нужно lie только понять, но и полюбить. Опа сама въ себѣ 
достойна любви. Нужно же такь иредставить ее, чтобы воз-
будить любовь къ lieft. 

Ораторское движеніе должно быть постоянное. ϊ)το пер-
вое пра"вило касателыю ораторскаго расположепія; иотому что 
перерывъ ие только прерываетъ дѣйствіе, no и разруши-
тельно дѣйствуеть па :)ффектъ, уже иройзведенныіі. Этимъ 
нравиломъ Вине выражаетъ то, что Тереминъ закономъ про-
грессіи или непрерывнаго стремленія вііередъ. По смыслу 
утого правила, послѣдующее доказательство, будучи отлично отъ 
иредшествующаго доказательства, должпо удерживать слушателя 
въ томт> расположеніи, въ какое привело его доказательство 
предшествующее, и ne должпо давать душѣ какого либо дру-
гаго наігравлепія. Всякое отступленіе, удаляющее отъ иред-
мета, заставляетъ забывать иамѣреніе оратора. Вредятъ не-
прерывіюсти движенія излипшія дѣленія и подраздѣлепія. Я 
не знаю (говоритъ Вине), традиціонная форма проповѣдей.—• 
:>тот'ь жесткііі и холодпый схематизм'і» помогаетъ ли столько 
разъясненію, сколько вредить краснорѣчію. Фенелонъ, въ сво-
емъ второмъ разговорѣ ο красіюрѣчіи, рѣшительно возстаеть 
противъ дѣленій, которыя, ири видимомъ порядкѣ, даютъ 
сухоіі и принужденный вид-ь рѣчи, разсѣкая ее на три или 
четыре отдѣлыіыя рѣчи. Великіе ораторы древности и отцы 
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церкви не раздѣляли своихъ рѣчеіг, и между тѣмъ y нихъ 
соблюдеіп. законъ прогрессіи. 

Впрочемъ, Вине не противъ раздѣленія вообіце. a про-
тивъ раздѣленія искусственнаго и сложнаго. 11 Фенелонъ воз-
стаетъ иротивъ подраздѣлепіи. основаішыгь на дѣленіяхъ 
маловажпыхъ.—иротивъ такого постояннаго разсѣканія идей, 
которое стѣсняетъ живое теченіе рѣчи и вмнуждаетъ не-
умѣстныя остановки. Методъ этогь, пожалуй, необходимъ въ 
извѣстной мѣрѣ; іго доведениг,ій до излишества, оігь дѣлается 
возглавіемъ лѣности. освобождающимч, огь размышленія. 

Движеніе, будучи ностояннымъ, чрезъ то самое дѣлается 
прогрессивнымъ. Это ораторское движеніе аналогичію съ па-
деніемъ тѣлъ по закоиу тяготѣнія, съ тѣмъ только разли-
чіемъ, что нѣтъ здѣсь ускоронія движенія, a увеличеніе ИІІ-
тенсивности или внутрешшго напряженія. Движеніе неііреры-
вающееся всегда постепешю усиливается. Прогрессъ въ фи-
зическомъ движеніи состоить въ передвиженіи тяжелыхъ массъ, 
в'ь побѣждеиіи препятствіи, въ умноженіи интенсивиости. Ора-
торскш прогрессь состоигь вт> томъ, чтобы все сильнѣе тро-
гать душу и глубже проникать ее. Закоігь ораторскоіі рѣчи 
тотъ же, что законъ драмы: какъ въ драмѣ все стремится 
къ развязкѣ, ностеііенно нацрягая дѣйствіе.—такъ то же са-
мое должио быть и в-ь ораторской рѣчи. 

В ъ риторическомъ отдѣлѣ ο расположеніи обыкновеішо 
встрѣчается разсужденіе ο частяхь рѣчи и ихъ иостроеніи. 
B e обходитъ этого предмета и Вине вгь своей гомилетикѣ, и 
здѣсь наиболѣе досгойныя шшманія замѣчанія высказываетъ 
касательно нриступа и заключенія рѣчи. 

Какъ иужно .смотрѣть на приступъ въ ораторсиихъ 
произведеіііяхгі.Ѵ Нужеігь ли онъ? Естественъ ди? Пли со-
ставляетъ онъ украшеніе искусствешюе и условное? 

Отвѣгь y Вине положительный, ΒΊ» пользу необходимо-
сти и естественности пристуна. Сама природа (говорить онъ) 
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учитъ искусству приготовленій и гюстепенныхъ иереходовъ. 
Мы любимъ оти ириготовленія и нереходы во веемъ; въ нихъ 
отображается идея красоты. Если бы ]іе было сумерекъ и 
утренней зари, небо ne имѣло бы многихъ красотъ. 

II нъ обышювеішомъ обращеніи ішкто не начшіаетъ ех 
abrupto, и.мѣя возможность дѣлать иначе. Начииать рѣчь ех 
abrupto тоже, что лѣзть въ комнаты чрезъ окно. 

Но приступъ. имѣя назііаченіемъ приготоішть слушате-
лей къ рѣчи, ne должеігь быть длиненъ. Говорить длишіый 
пристуігъ тоже, что задерживать долго человѣка на порогѣ 
дома и не давать ему войти въ самыя комнаты. 

Обіцее нравило, опредѣляюіцее характерть приступовч>,— 
требуетъ скромности. Древніе риторы въ особешюсти настаи-
ваютъ на отомъ. Оии даже рекомеидуютъ робость. У Цице-
рона есть мѣсто, которое указываетъ, какое смирениое иоло-
женіе принималгі> дрешіій ораторъ въ отношеніи къ своей 
аудиторіи. „Вьіхотите знать основаніе,—сутг, моей мысли; я 
могу заявить такимъ друзьямъ, какъ вы, то. чего я еіце ни-
когда и никому не говорилъ. Самый споеобііый ораторъ, та-
кой, который говорить съ большимъ изяществомъ и легко-
стію, въ моихъ імазахъ наглецъ, если онъ не дрожитъ, вы-
ходя на каоедру. и вгь продолженіе всего своего приступа... 
В ъ самомъ дѣлѣ, чѣмъ сіюсобнѣе ораторъ, тѣмъ болѣе онгь 
сознаетъ трудность своего искусства, тѣмгь болѣе страшится 
за успѣхъ свой, тѣмъ болѣе боится не удовлетворить ожи-
даніямъ слуіпателей. Касателыю тѣхъ, которые ne исиыты-
ваютгь шікакого замѣшательства, что я вижу весьма часто, я 
не только не одобряю ихъ самоувѣреішости, но я хотѣлъ бы, 
чтобы они были иаказываемы. Я част.о замѣчалъ въ ваеъ 
впечатлѣніе, какое испытывалъ я самъ, произнося свой ири-
стуиъ. Я чувствовалъ, что я блѣднѣю, мои мысли нутаются, 
и я дрожу всѣми своими членами. Однажды, когда я высту-
палъ в'ь дни моей юности, я такъ былъ смущеиъ. начиная 
свото рѣчь, что Кв. Максимъ, замѣтивъ мое смуіценіе, отло-
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жидъ дѣло на другой день, и этой услуги я ne забуду ни-
когда" 1 ) . 

Но скромность, требуемая въ пристунѣ, должна нрояв-
ляться не въ одной отой части рѣчи; a во всей рѣчи во-
обіце 2 ) . Нужпо, что бі»і не пристуиъ только, но чтобы .ора-
торъ былъ скроменъ, и даже робок-ь, но сгь тѣмч» рааличіемъ, 
чтобы онъ скроменъ былъ самъ вч» себѣ, и смѣлъ для своего 
дѣла. Перваго рода скромкость π робость доброе дѣло, a 
скромность другаго рода подрываегь авторитетъ оратора и 
ослабляетъ или даже уничтожаетъ силу его докааательства. 

Кч> пристуну требуется особенпая вшшателыюсть. Ни-
какое мѣсто рѣчи не требуетъ столько точности. столько 
аккуратности, сколько иристуггь. Виимателыіый слушатель 
ne ііростип. вамъ въ пристуиѣ ничего, что онъ тіроститъ 
ваич, в'ь самой рѣчи; ни одиа частг. не выслушивается съ 
такиіп, хладнокровіемъ и не іюдвергается такому испытанію, 
как-ь нриступъ. Оишбки, многословіе, нреувеличенія, неточ-
ность, теміюту,—все замѣтитъ слушатель, и ничего не про-
ститъ. ГІервое впечатлѣніе бглтетч, часто рѣшительнымъ и 
всегда имѣетъ большое значеніе. 

Заклюиеніе Віше считаетъ такою же необходимою частію, 
какъ и вступленіе. Какь чувствуется необходимость собраться 
сь ммслями нрежде пристунленія къ матеріи рѣчи, такъ точно 
чувствуется эта необходимость ири окоичаніи рѣчи. Но со-
браті.ся съ мыслямн значитъ остановиться на цѣлостномъ 
впечатлѣніи рѣчи, или на лдеѣ столько же или даже болѣе 
обіцей, чѣ.\гь идея всей рѣчи. Заключая рѣчь, ораторъ какъ 
бы восхо;шт'і> на высоту, чтобы усмотрѣть и представить ра-
зомъ всю совокушюсть своеіі работы. 

Заключсніе можетъ лмѣть своимъ еодержаніемъ краткое 
повтореніе всего сказаннаго, нрнложеніе или увѣщаніе, мо-

') Сіе. De υΐ-atore, Lib. 1, cap. XXVI. 
*) Cic. De orator. Lib. 11, c. XIX. 
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литву. Ho какъ оы ироіювѣді. ии кончалаеь,—хорошее за-
ключеніе веіці, очень трудная и болѣе рѣдкая, чѣмъ хорошій 
приступъ. На вступленіе естествешю оолѣо ооращаюгь :sa-
иоты н вниманін. и содержаніе для иристуна дается иредие-
том'ь. текс.томъ, обетоятельствами. Для ааключенія представ-
ляетгя болѣе ;;атрудііснііі, когда, кажется, висказано все, что 
можно ска;іать, ц нс имѣютъ ΒΊ. виду шічего новаго, и когда 
между тѣмъ чувствуютъ нужду еіце сказать что аибудь. 
()ратор'і> утомилоя. иочерпалъ все, боится новыхъ усилій, и 
въ заключеніи ві,іеі;а;л>гваегь какую нпбудь баналыіую фразу 
увѣщанія или благожелаиія, какія нибудь восклицанія... Но 
хорошо коичить. однако, существенная часть иекусства; нослѣд-
иія впечатлѣиія на слушателей не менѣе важны, какъ и нер-
выя; побѣдителсдгь является тогь, кто остается хозяиномъ 
поля битвы. одѣс.ь можеть имѣті. ириложеніе иословица: „все 
хоролю, что хорошо коичится". Правда, хоротее заключеніе 
не можегь искупиті, дурноіі рѣчи; но вредъ ne іюзнаградимыи, 
если закліочсніе ооставлено неум'І',ло; впечатлѣніе отъ хороіпей 
рѣчи мижетъ быті, совершепно испорчено дурнымъ коицомъ. 
Нужно. чтобы заключеніе отві-.чало топу и достошіетву рѣчи, 
и утверждало дѣііствіе, уже произведеііпое ыа слушателеіі. 

Но указывая на ііеобходимості. п особую важності. хо-
рошаго заключенія для ці.ліі оратора, Вине ие даетъ особыхч, 
ііравил']. касателыіо ооетавлепія заключенія. Ііуеть наключеніе 
(.іамі.чаетъ оіп.) будегь иолио самыхь всмвышеиныхъ ндеіі. 
самыхь живыхъ чуветвъ. самихь разителі.иыхъ образоиъ, 
самыхч. сміілихі, двііженііі. Если :»то требуетоя своііство.мч, 
заключепін. то ;»то ne можетъ быть иредшкіываемо точпыми 
правилами. Можно то.іько сказать. что m, заиліочеіііи умѣстенъ 
тоігі. болі.е 'іаюртміі, треГюванія болѣе високія. хогя ne при-
личію поражаті, глушателеіі трубиы.мч, гласомъ. '• Іаключеміе устье 
рѣчи. і;аь"і, вступлопіе оя ікточникъ. a ріжа ΒΊ, овоемъ ус/п.ѣ 
всегда оолѣс шмрока. болѣе полна п болѣо могуча, чѣмч. въ 
своом'1. псточникі,. II слушатель, возбуж.ичшый течеиіемъ 

Пзъ ікторіи гоми.іетики, 37 
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рѣчи. ожпдаетъ вч, копцѣ рѣчи н:шка болѣе богатаго и трога-
телыіаго. Все :>то такч>, no :>то ne можеті, быть матеріеіо пра-
вила. Пуеть :іаключеніе будегь тнкимч.. каьчімч, опо можегь 
быті>. Оно не рѣчі. осооая ц не:$аішсиман, a ре:5улі>татч> рѣчи. 
Опо являетея іі])окрасшлм*ь ію своему отношенію н строгому 
соотнѣтствію сь рѣчью. 

Общая главная мыслі.. госчюдствующая y Вшіе вч, трак-
тагап. ο расіюложеніп. сводигся іп> слѣдукнцимч» положеніямч.. 

Гомилетика ne можегь уі;я;тті. какои-нибуді, цдеалыюіі 
и неиупѣстіюГг формы рѣчп. Оиа не учптъ соотавлять рѣчь 
въ іісторическомч. сммслѣ :ΗΌΙΌ слова; no опа учитч, говоріпъ 
еобранію христіаіп. обч, пепшахі. еііасепія. говорлть такъ, 
какъ опьп"і> и и;іучеіііе іцяіроди чсловѣческои научакіті, ги-
вориті, сі> иаиоолыиею убѣдителыіостііо. Всякііі иредмегь, 
особьш нужды ІІ обстоятелі.ства даютч, форму, которую рі.чі. 
должпа имѣті,. Форма рѣчн ne есті, что лиоо, о.уществуюіцее 
прежде рѣчи. Форма ея должпа вікіішкаті, \\л-\, еодержанія и 
цѣли рѣчи. Духгь творігп, еебѣ тѣло. Нужію смотрѣті, на 
рѣчь, как'і> на средство, a ne какч> na цѣль. 

ЬГѢгъ ішчего болѣе важнаго и болѣе недогтоіінаго цер-
ковіюіі каоедры, какч, іюкать ііововведеііія ради нововнеденія 
и независимости ради неианисимости. Ho :»ÎO ne :шачип> 
держаться і;аі;ой либо формы освяіценпоіі. Ораторч, должсігь 
оыті. ішдшшдуаленъ. Бе;п, нндивидуалыіости піѵгь іктпнм. 
Будучя шідивидуалыіымч,, ораторч, не долженч, освобождаті, 
себя отъ соолюдешя обіцнхъ :м-кононъ, нарушеиіе которыхч, · 
ne можегь пройти дародп.. I Іпдивидуалыюсть треоуеп, толі.ко 
того, чтобы нроповѣдншгь вілюллялі. свое служеніе еь иол-
ною рачумностію it личіюю отвѣтствеішоетііо. іп. полномч. 
счяпаніи нригодности тоіі маперы, сч» какою оігь предетав-
ляетъ лстипу. Когда мы отказываемея огь еебя сампхі» іп. 
иолі>:іу третьяго, т. е., прііііятаго условнаго тшіа ііли модели. 
что отч. отого выіігрываегь истцнаѴ Должпо ставить еебя іп, 
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виду нредмета. пами оос.т1'.дуема1'о, іюдчинитьсн его ІІЛІЯНІЮ. 

оть пеі'0 Праті. папгу форму. кромѣ той. какую ука.чивають 
паиіему творенію уакони доГіраго смысла и :шаченіе человѣ-
ческоіі природы. 

Риторпі;а не учитъ еооствеішо раецолагать; она только 
Зті;а.'!і.інаегі,. каіп. можно хоропю полі.зоваться тѣлш сред-
етвами. какія предиолагаются нанередъ дашіыми. и какія 
можно находить іп, другомч, мѣстѣ. Она можегь давать по-
ле.'іііые еовіѵги ТОЛІ.КО тому, і;то оПраяоналм, аюй разсудокгц 
и кто ооогатилъ сеоя іккліаніямп. Краспорѣчіе множествомъ 
корпеіі угверждаетея іп. зііаніп n жи:лш или oiiurh. 

Третья чаеть гомнлетикн Вине говорігп. овъ гшоЖеиіи, 
которое елужить продолжепіемъ шюорѣтенін ц расноло;кеііія 
и даеть форму и тіию результатамъ первыхч, двухъ операцііі. 
Въ атоіі частл y Бине миого хороших-ь иамѣчалііі ο еіюіі-
ствахч. стиля. какимч, должны шісаться ораторскія проииве-
деиія. Но нажмѣе всего осноііііая ыысль. положешіая во глаиѣ 
отдѣла, нридамщая стплю вч, автореколп,. и ю> частности 
ораторскомъ, дѣлѣ слишком']. важное уначспіе, и потому НО:І-
лагаіоіцая на оратора осоооппия оояпательства касателыю 
и.'іложенія. 

Поолі; раооты изсюрѣтепія H расіюложсиія остаетея ші-
саті, рі.чь. Писаті. ne таігь легко, какгь .можегь казаться съ 
перваго ра:ні. '&ѵо не ироето выражать словами идеи и отио-
шепія, какими ораторь овладѣлъ при nepuux'j. двухъ работахч.. 
Для того, чтооы шіеап, рѣчь. нужно мыслить. зпачігп. и:юо-
рѣтать и раеііолагать. Шложепіе—;»то мыслі. іп, своемъ ви-
димомь :іавершеііііі. Отеюда ііоііятно важное аиачрціе И;ІЛО-

женія. Проетое предпавленіе глаішых'і, мілслеіі рі.чи мало 
іітьяпшегі. и мало трогаеп. слушателеіі. Оии трогаіотся 
частни.ми иденми. Оиіція идеи тоже. для души. что пптатель-
пыя иоіцестна для гі.ла. Питателыіыя нещоства должмы ра;і-
ложпться »Ί. iiauiei'i гортани.— тогда толі.ко мы ощущаемъ 
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вкусъ въ ни.ѵь; далі.е, дошедши до нашего жслудка. они 
должны раетворитьея идѣсь, чтооы наіпе тѣдо шшиталоеь 
ими. Такгь точно мы нс сознасмъ вкуса иолиіш. и она не 
сдѣлается для насъ ііиіцею иначе. какч, чре;п. рааложекіе 
частей ея. ІЬіложеніе имѣигі, двоштінчіниіі характеръ: оно 
облачаеп. мысль словомъ и раалагаеп. истину такъ. чтоГіы 
сдѣлаті. е^ еоіірикосновеніе <"і> нами оолі.е ііеішсредгтвенньпгь 
и оолѣе чуветвителыіимъ. Выооръ словь. выоорч, формъ есть 
вілпорь мысли. Ніѵгь еущеотвенпаго ра;іличія между атою 
частікі искусстна и двумя другими. „Хорошо шіс-аті, (гово-
ритч. Вине словами Бюффопа) .чначигь ра;ад.\п, хороіио мыо 
лить. хорошо чувствовать и хорошо выражать (мысль и чув-
ство).—ііпачигь имілъ іѵь одно и тоже время и умъ, н душу 
и вкусь; стилі, предиолагаеп, соединсчііе и уііражиеніе воѣхч, 
і'лавш»іх'і. интеллектуалыіыхъ eiiocouiiocmi"... ІЬіложеніе тоже 
в'ь рѣчи, что лице или руки вч. 'ѵі.лі.. Отсіида видна и важ-
ность и трудпость итоіі раГкгш. B r a . человѣкъ іп, cnut,. 
пли, какч. говорпть І>юффоіп>. „отнль пось чоловѣі;·]/'. Цп-
цероіп. такч, онредѣлнеп. ;:иаченіе стііля: „іінатц что должно 
екааать, и іѵі. какомч, іюрядкѣ.—великое дѣло: но :шать. і;акч. 
ска:«іть,—:>то гора;цо нолілііее дѣло1' ' ) . 

Стпль веті, вілраж(чііе мыслн. ЧтоГіы хорошо писаті,. 
иужпо хорошо мыелпть. Совершенство етллн не дается уму 
слабому. Бо для хорошаго етпля треоуетсн (чце нѣчто Гюлі,-
шее. Сколько людеіі умѣюп. мыслиті,. по не умѣніп, нисаті»! 
»)то двѣ вѣтвп. выроетающія ти одного етвола, но ne ci. 
равіюіо силою. Но нелыія ска^а гь наооорогь, что можпо худо 
мислнті. и хорошо инсаті,. Хорошііі стплі,. еслн іірнііііматі. 
:»то елово no воем'1. его лпачеіііи. (стилі. і;ак'ь весь чіѵювіжч.) 
можеп, Гіьгп, толы;о y человіжа, которыіі хороию и пілыю 
мыслиті.. Многія творенія. хорошія ію мысли. наііпсаны 

') Cicero, Orator, cap. XYJ. 
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худо; no Beb творенія. истинно :$амѣчательныя no стилю, 
вмѣстѣ ci. тЬмъ болѣе или мепѣе .шіѣчателыіы и no мысли. 

ЛІожмо .чаключить отскца. что прононѣдникъ должеігь 
нрилагать доорую часть ;αιί>οτ\, свонхъ кч, стилю или илло-
женію. 

Могутъ скалать и говорятч. часто. что :іто мелочь, и 
что нроновѣдішку, серьеянѣйшему ц.ть нисателеп. ніѵгь нужды 
снеціалі.мо лаоотитьсл ofn. И:ІЛОЖ(МІІИ. Но какч. можно считать 
•іаооту оіѴь иуложепіи недоетоиною оері,е:ліаго человѣка, когда 
;іабоіа ο ныражепіи пеооходимое доиолненіе раооты мисли. 
когда са.мая серьеашін мыслі, пе будегь совершепііоіо и не 
иодѣиетвуетъ па умы едупіателеи, еели ие будетъ хорошо 
ныражена? 

Пные видять искусствеіпюсть вгі, ;}аботахъ ο краснорѣ-
чіи. Можно паходить тоже самое и іп. двухч, первыхч, опе-
раціяхгь. во все.мъ краснорѣчіи. во всемъ искусстнѣ. Ho ne 
нужно омѣпіивать искуоствешіости и искусства. Пскусствен-
ііость преелѣдовапіе худоіі цѣли, или уіютреолепіе худыхъ 
средствь. A исі;усство есть лпаніе и уиотреблеиіе ередетвъ 
для достиженія цѣли. указашіыхъ ириродою п опытомч,. Рс-
комёидуя иаіюту ο стилѣ. міл отнюдь не хоти.\гь, чтобы ве-
ли к'ь истипѣ ложі.н). a хотимч, только, чтобы истииѣ ВО:І;ІД-

валп τυ, что еіі иршіадлежигі.. Мы ме хотидгь, чтобы дѣлали 
шісиліе свободы челонѣчеекоіі. a хотидп, толы;о поетавить ігь 
болѣе непоередотвеніюе отііошепіе истпну и душу слушателеіі. 
Пто ne искусетвешккть. Пскусетно еетествешю; искуссгво 
сама мрирода. Есті, іцюгіівоположность между ириродою доб-
рою и прлродою дурион). Ксли есть лкіди. которыдп. есте-
етвенпо не ;sauoTiirn,ni ο стилѣ, το ееть другіе, которые на-
ходяп, :»то весьма еетественііым·!.. Ііочему же иервме хотяп, 
наложип, евом иесиладнцу па тѣхч>, которие имѣіоп, ші-
етннкп, ΚΙ, ирекрасмому и чувство искусстиа? Для нихч. 
искусспю вторая природа. Находяп. ли они болѣе естеетвен-
иыдгь худо писать. чѣдгь хороию писать. иотому что хорошо 
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шюать предполагаегь Полыпе раПоты'? Но трудъ не есл, ли 
иакоіп. вееоПщііі? He должны ли мы і\[)илагать его ко всѣмч. 
нашимт, да])амгі,Ѵ II паі;онецч>. неорежпості, ужели л}'чшая 
природа? Ул-глп ВЫ оовиняете людеіі, .чаоотяіцнхся ο стилі., 
в'і, іиилскаііности u ііанряженности. то нѣть ли Полѣе оспо-
ваиія оовинять другихч. в'і. ііеорежішсти и лѣности? 

Т1; оишоанпѵя, которые говорягь. что трудъ надгь ети-
лем'і. недоетошгь серьечиаго у.ма. СТІІЛЬ во;шикаегь шівнутрп. 
какч. и вс.е оеталыюе; но оіп, не вікіінікаеть одшгь. і)го ра-
Гіота ума и души, которая адѣсь доетигаетч. свосго нредѣла. 
]>е;гь фонда шітерепіыхч, лдей ислиш ішѣть хорошііі <гтиль. 
но ("і. другоіі сторопы нельля оПольщать себя и тѣмч>. ЧТО 
посредстномч. фонда содержателинлхч, и иптересшлхч. идеіі 
стилі. еамч, оооою явитея. „РЬчі. слагается іш. мькѵіеіі π елоич. 
(говоритч. Цицероіп,і): ігіѵгч» мѣста для словч,. еели нѣгь 
мыслей. я мысли ne могутч, ΰυτι, выяенешл. если елова рая-
("Кеііаются. ,'Ікіди иолу-учешле. желая ііриГілиаить кч> ііоиима-
нііо парода то. что оігь ие можетч, іюнять т, цѣлости. ра::-
дѣляють ц1'.лое на части. и отдѣляя ліыелн отч, вілражепія. 
отдѣляютч. душу отч, г1'.ла, ие рансуждая ο томч,. что смерть 
есті. елѣдствіе ятого отдѣлепія... il считаю пужпымч, ска.шч. 
между прочтгь. что наітраспо шцутч. украіііенііі ішожеція, 
если ианередч. не наінли и не расположилп ндеіі, и что цдеи 
ne прои.іведутч. дѣііствія. если выраженіе не сдѣлаетч, ихч> 
наглядиыми". 

Уі;а:.;ываюті. па авторитетпыхч. мужеіі, которые. мииіа 
или говоря ο чемч» лиоо. вовсе пе ааоотилиіч, ο своемч. стіі-
лѣ. Приводятч, вч. иримі.рч, аностоловч.. вч. часгиости св. 
апостола Навла. Апостолч» Лавелч, оилч. Ш ме меиѣс слав-
ііымч. аиоетоломч., если fiu y иего п паходпли ііедоетатки вч. 
стилѣ. Что жеУ ІІишите такч.. і;аі;ч. оігь иисалч.. (!в. ано-
етолч, Наволч. им'1'.Л'іГ духовную пілу. которая могла станить. 

>> Сіе. De oratore. bib. I l l , с. V et. VI. 
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его выше ирашілч, иснусе/пза. Нудьте такими, какъ онъ. п 
вамч> можио простлть тѣ отстунленія л ту темноту, какую 
аамѣчаегь y него плаж. Августиігь. У св. аиостола Лавла 
есть стиль. Какъ онъ пріобрѣлч. его,—:>то другой вопроеь. 
Еели вы можете имѣть стлль оезъ труда, ΟΤΊ, васч. пе по-
треоують ничего оольше. Нѣть формы с.тилн. которыіі Слл 
можмо Оыло наанать абсолютио хорошпм'і> ]іли абсолютно ху-
дымъ, неаависимо оті, обстонтельствъ илн характера ннса-
теля. 

Обращали, начидали, утѣшалн бс-ти номоіци стилн. Пре-
краспо. Соверліаііте бе;п. стиля все то, что мы хотимч, дѣ-
лать о;ь иомоіцік) стпля, и мы не Г»зтдемгі, болѣе говорить ο 
стплѣ. Обращали бе-п, словъ; дѣлаите такъ и вы, и мы оста-
віигі. слово. Но, говоря вообще, обращалл, на;іпдали слономъ. 
и стиль есті. нс что иное, і;акч. слово. выражаюіцее болѣе или 
мепѣе л:«пцію ЛП,ГСЛІ. НЛИ виутрешікно ЖН.'ІІП» ѵоворяідаго. Bu 
скажете. что истлна таіп, силі.на, и вапгь елуіпателі. такч, 
ра(мюложоігь, что для нея и для него хорояю вснкое слово. 
веякііі стлль. Говорлте тогда. что віл имѣли успѣхъ, пе смо-
тря на пссоворпіенство я:зыка. no ne пдите далі.ше, не дѣ-
лаііте И;ІІ, :>ТОГО правила. 

Форма, говорягь, можегь отвлекаті, отъ дѣла, огыідеи. 
-)то ne совсѣмъ вѣрно. Если ви имѣете ο сшлѣ иравіілі.ноо 
нредставлепіе, то никогда не скажете. что форма отвлекаетъ 
оть дѣла. Іістпішыіі стпль ироисходитъ отъ мысли, каігь 
цвіѵгь лпца отъ і;ровп, і;ак'і. окраска цпі.та огь соі;а; стилі. 
ne маска. но фниіономія мыслп. Краснорѣчіе есть цѣлость, 
еднмство. которое мы не можемъ разсѣкать иа части. Mu ne 
иредиисываемъ проіюнѣдшіку ішкакоіі формы, не рекоменду-
емъ ему пикакого стпля ігь частногш; мьг только требуемъ. 
чтобы слово духовнаго оратора выражало его мыслг. π его 
жшзнь. какі> можпо. болі.е еовершенпо. Эта мыслі. всецѣло 
должиа иерсдаться слушатолямъ. со всѣми своими :>лемептами. 
CO BcI'.Mir CHOU MM чертами. Еслл :>того ne можете сдѣлать оечъ 
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труда. этогь труд'ь является для васъ непремѣнно обязатель-
нымъ. 0 вещахъ божествеішыхъ нельзя говорить въ дурномч, 
стилѣ. 

ЗІного нре.чепи, гоіюрягь. теряется ла обработку стиля. 
Еели ш,і считаето :)то время іютеряшіымъ, и если нолучае-
мьгіі резулі.тагь не стоитъ потрачешіоіі раооты. лучше шісать 
скоро іі посредстненно, чѣмъ писаті> медленио и хорошо. Но 
неизвѣстно, вынгрниаюп, ли много времени, ііренебрегая сти-
лем'і>. Можпо съ увѣрешюстью сказать, что чре:гі, уиражне-
ніе научамтея иисать скоро И иисать хорошо; вгь ;>томъ дѣ-
лѣ, какъ и въ многихъ друпіх'і>, для выигрыша времени, 
нужно у.мѣть терять его; хорошііі гпіль оть унражііенія ді,-
лаотся ішстиктомч. п еа.чъ собоіо потомъ тсчетъ, какч, н:;ъ 
ноточшіка. Притомч, ироповѣдь не крикъ тревоги; нетерііѣ-
ливая поспѣшность ;цѣсь неумѣггна; она наставлеиіе, рѣчц 
которую нужно вести оодумаіпю. ІІ.юдъ правды сіьется т, 
миріь (Гон. Ш, 18), и снокоііію на дос.угѣ должигь тру-
диться ироиовѣдішіп» надъ своою работою. Если проповѣд-
ник'ь н;іучалгь пскуоство π упражнялея вч, нслгь. оіп, будегь 
говорить хорошо и совершеіиіо остествешю; онъ ne будетч> 
долго искап, лучшихч, вираженін, лучшихъ оборотоггь; они 
ііридутъ Ι;Ί, нему са.ми собою. ()іп> медлеино пріобрѣталъ 
секретъ снораго мышлепія; чрезь трудч, оіп> едѣлалея спо-
соонымъ легко иаходігп» стройиые н новые нланы. удачныя 
еочетанія, интерес-ныи точки арѣнія. Искусство сдѣлалось для 
иего ішстиктомъ, u оно даетсн ему само собою безъ угилііі. 

Бирочемь. нельзя уі;а;шь и иредшісаті, мѣры совершеп-
сгна, Мн можсмч, требовап. только одиого: пусті. і;ажді>и"і дѣ-
лаетъ сиое дѣло такъ хорошо, какгь ТОЛЫІО можеп,. Mu тре-
оуом'ь ne столько ирактики ш:і;уі:сп»а. еколі.ко нризнаііія цѣ-
ііи нскусства и его иравь. Дѣло вь томь. чтобьг мршіііать 
нринциігь. Невозможно признанаті. :піачеіііо иекуеотва и нре-
небрегать щп>. Лрісліаюіціи зиаченіе ип;уссгва всегда будетъ 
стараться удовлетворяп. его треоованіямъ. и когда нс будетъ 
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y него досуга приготовпть рѣчь. онъ будеп, размышлять и 
работать надъ своею рѣчью. во время самаго сказыванія. 

ІІсі;Зтсство во всякомъ случаѣ нужно. но оно для наеъ 
средство. a не цѣль. Все дѣ:ю въ результатѣ. Если вы. безъ 
приготовлеиія, безъ размышленія, однѣми силами инстикта. 
можете сказать рѣчь логическую. связную. основательную, 
чистымъ языкомъ. свободнымъ выраженіемъ.—ничего больше 
можно не требовать. Но миогіс и весьма многіе не облада-
ютъ такимъ талантомъ, и они говорят-ь худо. когда гово-
рятъ небрежно, безъ должнаго нриготовленія. π къ такиіп, 
нельзя отлестпсь безъ строгаго осужденія. Такія пебрежныя 
рѣчи часто слышатся съ церковной каѳедры. и онѣ нроизво-
дятъ на слушателей тоскливое впечатлѣпіе. To. из'ь-за чего 
возстаютгь противъ искусства.—не искуество. a злоунотреб-
леиіе искусства, или еобствеішо отсутствіе его. Нападайте 
на ложное искусство. изгоняііте фальпіивыіі риторизмъ. Но 
ne нападайте на истпніюе пскусство и не изгоняйте его. 
Искусство леобходпмо; пскусство безоиертио; самьгя рсформы 
и пововведсчіія. которыя рекомендуются и вводятся въ кра-
снорѣчіи. дѣло тогоже искусства. И когда оти реформы 
ос,уш,ествляются иа тірактикѣ. съ одинакові»шгь правомъ мож-
но говорить, какч. то: ..наконецч, природа возстановила свои 
права". таігь и то: „наконецч. восторжесгвовало искуество". 
Искусство собствешю еостоитъ ΒΊ, собліо/цчііи и волстаиовле-
ніи требовапій ирироды. 


