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П р е д и с л о в і е 
Настоящій очеркъ далско не имѣегъ своею цѣлью 

дать детально-полное изслѣдованіе личносги и міровоззрѣ-
нія Кирѣевскаго; задача его гораздо ^же и заключается 
въ ТОІ\ІЪ, чтобы очертить наиболѣе основныя стороны лич-
ности Кирѣевскаго, отразившіяся въ его міровоззрѣніи, 
иредставить содержаніе этого міровоззрѣнія и его истори-
ческій генезисъ. Вслѣдствіе такой задачи въ очеркѣ почти 
не затрагиваются нѣкоторыя, несомнѣнно интересныя сто-
роны литературной дѣятельности Кирѣевскаго (напри-
мѣръ его критическіе взгляды), не затрагиваюгся также 
нѣкоторыя частныя мысли Кирѣевскаго, интересъ кото-
рыхъ возростаетъ особенно гіри свѣтѣ идей новаго вре-
мени (такова, напримѣръ, мысль Кирѣевскаго о необхо-
димости классическаго элемента въ образованіи и т. п.). 
Наиболѣе интересныя стороны идейнаго облика Кирѣев-
скаго, равно какъ и его литературные взгляды, будутъ 
предметомъ особыхъ статей въ дополненіе къ настоящему 
оч^рку. 

A. Л. 



Л и ч н о с т ь . 

I . 

Въ иачалѣ XVII столѣтія Бѣлевскій дворянинъ Ва-
силій Семеновичъ Кирѣевскій былъ награждсиъ за осад-
ное сидѣнье — получивъ свое помѣстье Долбино (въ семи 
верст. отъ тульскаго г. Бѣлева, въ предѣлахъ Калужской 
губ.) въ вотчину. Этимъ было положено основаніе проч-
ному дворянскому гнѣзду, которымъ потомки Василія Ce-
меповича владѣли ие одно столѣтіе. Изъ той вѣтви рода 
Василія Семеновича Кирѣевскаго, которая срослась съ 
Долбинымъ, и происходили, извѣстные въ исторіи Россін 
X I X вѣка, „ириснопамятные" братья Кирѣевскіе, старшій 
Иваыъ Васильевичъ—основоположникъ такъ называемаго 
славянофильства y насъ—, жизнь и ученіе котораго соста-
вляютъ прсдметъ предлагаемаго очерка, и младшій Петръ 
Ваеильевичъ, знатокъ русской исторіи и собиратель рус-
скихъ народныхъ пѣсенъ. 

Въ родословной Кирѣевскихъ для иашего Кирѣев-
скаго представляюгъ существенмое значеніе нѣкоторыя 
детали, которыя и необходимо намъ отмѣтить, нрежде 
чѣмъ гіерейти къ фактамъ и лицамъ той семьи, изъ кото-
рой онъ Ріепосредственно вышслъ. 

0 Родословная Кирѣевскихъ записана со словъ ІГетра Василье-
вича Кирѣевскаго (1808—1856) П. И. Бартеневымъ, Pye. Арх. 1877, 
кн. 2, стр. 482. 



A именно: одинъ изъ прсдкоиъ Иваиа Васильсвича 
Кирѣевскаго, сынъ вьшіеназваинаго Василія Ссмсновича 
Ивамъ Васильсвичъ, окончилъ свою жизнь инокомъ въ 
Киршіло-Бѣлозерскомъ монастырѣ, другой предокъ нашего 
Кирѣсвскаго Иванъ Ивановичъ, сынъ только что назван-
наго Ивана Васильсвича, заявилъ ссбя какъ противыикъ 
пегровской реформы: въ запискахъ '), оставлеиныхъ Ива-
номъ Ивановичемъ, были высказаны порицаиія Петру І-му, 
гіри которомъ Ивану Ивановичу привелось пожертвовать 
бородою для усгіѣховъ европейскаго просвѣщенія. 

• Эти факгы родословной Кирѣевскихъ какъ бы вос.-
кресли потомъ въ личности Ивана Васильевича, въ сго 
глубокомъ интересѣ къ аскетической литературѣ и въ его 
взглядѣ на „характеръ просвѣщенія Европы". Разумѣется, 
что тѣ же самыя черты свосго духовнаго облика Иванъ 
Васильгвичъ могъ унаслѣдовать и отъ отда свосго Васи-
лія Ивановича (1773—1812), который (онъ гіриходился пра-
внукомъ названному выше Ивану Ивановичу) во многомъ, 
какъ увидимъ, напоминалъ своихь прадѣдовъ. 

A тенерь посмотримъ, в ъ какой обстановкѣ быта и 
въ обстановкѣ какихъ лицъ протекали ранніе годы И. В. 
Кирѣевскаго. 

Отецъ Кирѣевскаго, женившись въ 1805 г. на шест-
надцатилѣтней Авдотьѣ ІТетровнѣ Юшковой, жилъ частью 
въ Москвѣ, гдѣ и родился Иванъ Васильевичъ, но глав-
нымъ образомъ въ своемъ родовомъ Долбинѣ. Въ коицѣ 
семидесятыхъ годовъ гірошлаго столѣгія долбинская усадьба 
существовала въ томъ приблйзительно впдѣ, какъ была 
устроена Василіемъ Ивановичемъ. Сохранившіеея раз-
сказы2) объ усадьбѣ Кирѣевскаго рисуютъ роскошную 
помѣщичью обстановку: множество надворныхъ построекъ, 
всликолѣпіше сады и—болыиой домъ на высикомъ фунда-
ментѣ, съ мраморною облицовкою стѣнъ внутри. Кирѣев-

1) Эти записки были въ рукахъ Петра В—ча Кирѣевскаго и 
похищены y него въ одну изъ его поѣздокъ длп собиранія пѣсенъ. 
(Тамъ же). 

2) Pye. Арх. 1877 г. кн. 2, стр. 361, сообщенін 'Голычевой. 

екому, кромѣ того, принадлежали и другія владѣмія, п6 
губерніямъ: Орловской, Тульской, Твсрской и Владимір-
ской 

Василій Ивановичъ Кирѣевскій однако и-мѣлъ мало 
нужды во всей этой помѣщичьей роскоши. Не смотря ма 
матеріальный достатокъ и условія восиной службы (Васи-
лій Ивановичъ въ молодости служилъ и вышелъ въ от-
ставку ceкундъ-маіоромъ), Кирѣсвскій жизнь провддилъ 
самую скромную. Василія Ивановича больше, Чѣмъ жизнь, 
такъ сказать, практическая, занимали различныя области 
знаиія. Библіотека, оставленная Кирѣевскимъ — отцомъ, 
свидѣтельствовалa о его любви къ чтенію; кромѣ того, 
владѣя пятью языками, Василій Ивановичъ въ молодостй 
нереводилъ и печаталъ романы, сочинялъ, ріаконсцъ, нс-
много и самъ -'). Насколько Василій Ивановичі» нс былъ 
человѣкомъ обыденной, практической жизни, и насколько 
ему были присущи умственные интересы, обт, этом-ь до-
статочно говоритъ его наивнос гюведеніе, когда онъ, 
гіослѣ женитьбы, жилъ нѣкоторое время въ Москвѣ, для 
родовъ жеыы. Ваеилій Ивановичъ—цѣлыми днями отсут-
ствовалъ изъ дома, не сдѣлавъ никакихъ хозяйственныхъ 
распоряженій, — напр. не оставивъ денегъ для расходовъ 
на многочисленную дворню, такъ что Авдотья ІІетровна 
(къ тому же слишкомъ сще молодая) буквалі.но нс зпала 
иногда^ какъ быть, — a возвращался поздно (гіросидѣвъ 
гдѣ-нибудь въ книжной лавкѣ) со множествомъ разбитаго 
фарфора, или съ кучей книгъ 3). Василія Ивановича осо-
бенно ингересовали естественныя науки. Онъ занимался: 
физикой, химіей и медициной. Познаміями своими въ ме-
дицинѣ Василій Ивановичъ пользовался на практикѣ, сл» 
успѣхомъ тюмогая больнымъ 4). Есть свѣдѣніе, что ияте-

0 Валерій Лясковскій. Братья Кирѣевскіе. Спб. 1899 г., стр. 3. 
2) „Матеріалы для біограф. И. В. Кирѣевскаго", при ГТОЛЕІ. собр. 

соч. 1861 г. (изд. Кошелева) стр. 3; тоже въ изд. соч. 1911 г, ' (ред! 
M. О. Гершензона). 

3) M. О. Гершензонъ, Образы прошлаго, стр. 89. 
4) „Матеріалы. стр. 3. 



ресъ Кирѣевскаго къ сстествознанію носилъ какъ бы АШ-
стическій оттѣнокъ. Однажды Василій Ивановичъ назвалъ, 
своему сыну Ивану, химію ,божественной наукой" и убѣ-
ждалъ Ивана Васильевича заняться ею. П. И. Бартенсву, 
который слышалъ объ этомъ фактѣ лично отъ Ивана Ва-
сильевича, это наименованіе химіи „божественной нау-
койа дало даже поводъ заключить, что В. И—чъ былъ 
„единомышленникомъ Новикова ио масонству" Но, во 
всякомъ случаѣ, иесомнѣнно, что Василій Ивановичъ, прн 
вссй его любви къ естествознанію (В. И—чъ имѣлъ даже 
собствениую лабораторію), сохранялъ вполнѣ благочести-
вый (подробнѣс объ этомъ ниже) образъ мыслсй. В ъ част-
ности медицина могла интерссѳвать Кирѣевскаго, какъ 
средство облегчать участь ближиихъ, и увлсченіе В . И—ча 
этой наукой говоритъ лишь, помимо научнаго ингереса, 
о добромъ ссрдцѣ В. И—ча. 

Василій Ивановичъ, дѣйствительно, отличался но-
обыкновенною добротою. Инымъ онъ и не могъ быть при 
сго чуткой душѣ. 0 мягкосердечіи Василія Ивановича, 
даже сантиментальности, между прочимъ говоритъ рито-
ричсская умиленная его похвала родному Долбину, от-
крывающая страницы одной изъ записныхъ книгъ Васи-
лія Ивановича. Въ эти книги, сшитыя изъ толстой синей 
бумаги (такихъ осталось послѣ В. И—ча двѣ), В. И—чъ 
заносилъ самое разнообразное содержаніе. Тутъ дѣловыя 
замѣтки о хозяйствѣ и сельской жизни, выписки изъ раз-
ныхъ стихотворныхъ и ирозаическихъ сочиненій, нако-
нецъ собственные литературные опыты и воспоминанія. 
Записи эти рисуютъ Василія Ивановича, какъ чсловѣка 
благородной души. Нагіримѣръ, въ чсрновомъ прошеніи 
на имя Государя Василій Ивановичъ предлагаетъ срсд-
ства для борьбы съ эпидимическими болѣзнями. Не упу-
скаегь Василій Ивановичъ и случая въ своихъ запискахъ 
прочитать себѣ нотацію за тотъ или иной проступокъ. 
Однажды онъ дѣлаетъ себѣ угірекъ за то, что разбранилъ 

П. Б. И. В. Кирѣевскій, Pye. Арх. 1894 г., кн. 2, стр. 332, 
прим. 

двороваго, въ другой раз'ь признается въ иеспрабедлй-
вости къ кресгьянину, которому запрстилъ ѣхать лугомъ. 
Есть въ загіисяхъ В . И—ча и такія слова, гдѣ съ свое-
образнымъ лиризмомъ выразилась его душа, охваченная 
жаждой чсго-то высшаго ма землѣ: „0 правда, правда! 
Гдѣ СІЯСІІІЬ T N ? Освѣти насъ блескомъ своимъ! Тучи скры-
ваютъ отъ насъ лицо твос, мракъ отдѣляетъ насъ отъ 
тебя. Господи! Разорви завѣсу, отдѣляющую насч^ отъ 
истины, дай на.мъ видѣть ее во всемт> блескѣ! Трудио, 
охъ трѵдно сыскать чоловѣка, на котораго бы по спра-
ведливости положиться можпо было" '). Въ самбмъ В. И—чѣ 
была эта правда, которой онъ нс находилъ кругомъ себя. 
Отношенія В. И—ча къ своимъ крестьянамъ, которымъ 
были не извѣстим тѣлесиыя наказамія 2) и обращеніс сч> 
которыми помѣщика было самое простое, гуманное, на-
глядно показывали, чтб это былъ за чсловѣкъ, одиноко 
взывавшій въ своихъ синихъ тетрадкахъ къ правдѣ. Очс-
видно, тирады, иодобныя вышеириведснной, нс были з̂  
В. И—ча нгрою празднаго воображснія, a были гіодлин-
нымъ выраженісмъ его нравствснной сущности. 

Василій Ивановичъ гіо основнымъ своимъ убѣжде-
піямъ былъ человѣкъ гл>гбокорслигіозный и нравствснішй. 
Именно такъ его рисуютъ различиыс факты изъ его жизни, 
повседневные и особснные. В. И—чъ Fie выносилч> фран-
цузской безбожной литератѵры—энциклопедистовъ и Воль-
гера, сочиненія котораго онъ скупалъ въ Москвѣ съ един-
ггвенной цѣлью истреблять ихъ, предавая сожжеаію3). 
Зъ домѣ Василія Ивановича часто совершались церков-
іыя службы: молебны, вечерни, всенощныя, „мефимоны" 
і службы страстной седмицы. При этомъ часть прислуги 
іъ домѣ Кирѣевскаго—грамогная—(а таг<ой было довольно 
ъ̂ его домѣ) составляла хоръ и — пѣли „старымъ напѣ-

юмъ", согласно вкусу Василія Ивановича, не любившаго 

р Валерій Лясковскій. Братья Кирѣевскіе, стр. 2 и 3. 
а) Pye. Арх. 1877 г., 2, стр. 480. 
3) Н. Колюпановъ. Біографія А. И. Кошелева, М. 1899 г. т. 1, 

•н. 2, стр. 4. 



новыхъ напѣвовъ ивъцеркви. Привязанность къ старому 
вообщс отличала Кирѣевскаго и проявлялась y него ві, 
разныхъ видахъ и формахъ, до мелочсй включительно. 
Напр. В . И—чъ не хотѣлъ измѣнить прически, вышедшсіі 
изъ моды, и носилъ пучекч> на затылкѣ. Но та же связь 
съ преданіемъ сквозила y В . И—ча въ самомъ главномъ. 
въ отвошеніи В. И—ча къ-религіи. ВъДолбинѣ религіоз. 
ная жизнь вообще занимала видное мѣсто. Долбинска; 
дерковь извЬстна была въ окрсстности чудотворною ико 
ною Успенія Божіей Матери. Къ празднику въ честь этоі-
иконы въ село сгекалось много народа. Обычно непода 
леку отъ церкви устраивалась ярмарка съ продажей вс? 
каго деревенскаго товара. Одного нс могъ допустить к і 
продажѣ на долбинскомъ праздникѣ В. И—чъ, хмѣлі 
ного, и по этому иоводу y него всегда бывали пререка 
нія съ откупщикомъ, кончавшіяся не въ гюльзу послѣд 
няго. ГТорядокъ за все время сельскаго торжества царил 
поэтому образцовый, такъ что не бьіло ыикакой нужді 
въ полиціи и она, дѣйствительно, не присутствовала. Ва 
силій Ивановичъ всячески старался о томъ, чтобы возвм 
сить торжесгвенность момента. Наканунѣ праздника п 
дорогѣ къ Долбину горѣли с.моляныя бочки, a въ самы; 
день Успенья широкія аллси y церкви украшались фона 
рями, плошками, устраивался также фейерверкъ. lipo 
являя вниманіе къ религіозному торжеству и вообще прс 
данный религіи В. И—чъ, естественно, не допускалъ к 
своемъ селѣ ничего оскорбляющаго религіозное чувствс 
Въ святочные дни къ помѣщику являлись дворовые, „ш 
ряженые" гіѣтухами, медвѣдями, бабой-ягой съпомеломі 
и проч., ири эгомъ „гуслистъ" (перешедшій къ Кирѣеі 
скому понаслѣдству и только поэтому терпимый В. И—мі 
разыгрывалъ иа фортепьянахъ, a камердинсръ В. И—ч 
выступалъ въ качествѣ Езопа, т. е. читалъ басни съ сс-
ственными добавленіями. Но, не запрещая въ извѣстных 
предѣлахъ шутку. своимъ людямь, В . И— чъ не позволя 
въ этомѣ дѣлѣ переступать границъ. Когда однаждн срс, 
вссй вышеупомянутой публики иоявился человѣкъ 
архіерейскомъ облачсніи и, поставивъ авалой, намѣр 

вался сказать проповѣдь, Васмлій Ивановичь распорядился 
иемедлснно удалиться оратору. ІІодобішмъ же образомъ 
строгъ былъ В. И—чъ и въ вопросахъ нравственности. 
Вскорѣ послѣ его женитьбы пріѣхалъ къ нему въ Дол-
бино губернаторъ Яковлевъ, объѣзжавшій губернію. Гу-
бернаторская карета съ нѣсколькими бричками, нагру-
женными многочислепной прислугой, подкатила къ крыль-
цу долбинскаго дома. В ъ свитѣ губериатора, между про-
чимъ, находилась сго возлюбленная. Кирѣевскій ne пу-
стилъ ее въ свой домъ и губсрнаторъ, ожидавшій пріема, 
должспъ былъ уѣхать изъ Долбина. Ту же строгость В. 
И—чъ обнаружилъ, когда ему пришлось быть судьсй въ 
уѣздѣ. В-ь отношеніяхъ къ иодсудимымъ В. И—чъ былъ 
очень строгъ, но справедливъ, a чиновнпкамъ говорилъ: 
„Нерадѣніе въ должности—вина предъ Богомъ" '). 

Во всѣхъ приведенныхъ нами для характеристики 
В . И -ча фактахъ обращаетъ на себя вниманіе, во-первыхъ, 
согласіе жизни В. И-ча съ его убѣжденіями (въ этомъ мы 
удостовѣримся еще разъ, ниже), во-вторыхъ — вѣрность 
В. И -ча з^наслѣдованнымъ по преданію взглядамъ. Чсртьг 
эти были характерными и въ сыновьяхъ В. И-ча; въ част-
ности y Ивана Васильевича онѣ обнаружились не только 
въ жизни, но и въ ученіи. 

Личное вліяніе В. И-ча на сына не было продолжи-
тельнымъ. Иванъ Васильсвичъ родился въ 1806 г. 22 марта. 
Въ 1807 г. В . И-чъ былъ избранъ въ дружинные началь-
ники во время первой милиціи. Зимою В. И-чъ обучалъ 
въ большой залѣ долбинскаго дома маршировкѣ своихт, 
ратниковъ, a весною, когда всѣ ратники Калужской гу-
берміи должны были съѣхаться въ Мосальскъ, отправился 
было тѵда съ своими и В. И-чъ, по скоро вернулся, такъ 
какъ было получено извѣстіе о заключеніи тильзитскаго 
мира. Позже, когда ожидалось движеніе Наполеона по 
московской дорогѣ и калужане опасались за свое благо-
получіе, В. И-чъ предложилъ своимъ родственникамъ 
Юшковымъ, жившимъ недалско отъДолбина, въ Мишен-

0 Толичева. Pye. Арх. 1877 г. кн. 2, стр. 361. А. Петерсонъ, 
Черты стариннаго диорянскаго быта, Pye. Арх. 1877, 2, стр. 47«—482, 



скомъ (Тульск. губ.), отправиться вмѣстѣ съ нимъ и сго 
семьей въ Орловскую губ . , къ Е к . Аѳ. Протасовой 0» 
чтобы вмѣстѣ съ Е. А. ѣ х а т ь куда-либо въ болѣс безо-
пасиое мѣсто. Вышло такъ, что Юшковы однѣ отправи-
лись въ Москву, a ІТротасова, когда къ нсй прибылъ Ки-
рѣевскій, отказалась покинуть свою деревню2) и убѣдила 
ІЗ. И-ча остаться в ь Орловской губ. , гдѣ y Кирѣсвскихъ 
было небольшое имѣніе—Кирѣевская Слободка. В. И-чъ 
перевозитъ семью въ Орелъ, a самъ, такъ какъ война 
была уже въ разгарѣ, иринялся за работу—уходъ за ра-
неными. Кирѣевскій привелъ въ иорядокъ городскую боль-
ницу, которую иашелъ въ безпорядкѣ »), a свои дома въ 
Кирѣевской Слободкѣ и Орлѣ обратилъ въ пристанищс 
для бѣжавшихъ огъ непріятеля и въ лазареты. В. И-чъ 
старался одинаково оказать гіомощь какъ русскимъ, такъ 
и негіріятелямъ, которыхъ о н ъ тутъ жс еще пытался и 
обратить къ религіи 4). Этими христіанскими подвигами, 
кот.орые завершаютъ для н а с ъ образъ В. И-ча, закончи-
лась и его жизнь. В. И-чъ заразился въ больницѣ тифомъ, 
отъ котораго скончался 1-го ноября 1812 г., „въ депь иа-
мяти безсрсбренниковь, бсзмсздныхъ врачей Космм и Да-
міана", какъ добавляетъ одинъ біографъ б). 

Въ виду недолгаго непосредствсннаго вліянія В. И-ча 
на сына, даже при условіи очень ранняго развитія послѣд-
І І Я І О , слѣдуетъ признать, что характерныя чсрты личности 
отца передались сыну прежде всего по наслѣдству, a за-
гѣмъ онѣ развились и окрѣпли y послѣдняго благодаря 
вліяніямъ, какія личность В . И-ча оставила въ семейной 
атмосферѣ в), и еще благодаря вліянію со сторопы матсри 
и В. А. Жуковскаго. 

1) Ек. Аѳ. ІІрогасова (урожд. Бунина), дочь А. И. Бунина, отца 
Жуковскаго. 

2) Муратово. 
3) Толычева. Разсказы и анекдоты, Pye . Арх. 1877, 2. 
4) Колюпановъ, цит. выше с о ч . 
г>) Лясковскій, цит. выше с о ч . 
«) Наконецъ, если посмотрѣть на дѣло шире, въ сформированіи 

личности И. В-ча сыгралъ роль самый укладъ жиани дворянской 

Вообіде слѣдуетъ сказать, что Иванъ Васильевнчъ 
въ дѣтскомъ и отрочсскомъ возрастѣ находился подч> бо-
лѣе или менѣе однородиыми вліяніями: это будетъ видмо 
изъ послѣдующаго. 

Мать И. В-ча, Авдотья Пстровна >), какъ ужс ска-
зано, происходила изъ рода Юшковыхъ. Родъ Юшковых г. 
гіринадлежалъ къ паиболѣе просвѣіценному дворянсгву 
того врсмсни. Отсдъ А. П ны, П. Н. Юшковъ, былъ въ 
псрепискѣ съ Лафатсромъ, мать, Варвара Аѳанасьевна 
(урожд. Буиина), такжс была женщина образованная, хо-
рошо знавшая литературу и языки. Авдотья ГІетровна 
восгіиталась въ умственной и литсратурной атмисферѣ: 
въ домѣ Юшковыхъ внимателмю слѣдили за литсратур-
иыми новимками, собирались художники и музыканты. 
Но особенное зиаченіе для А. ГІ-ны и для ея сестеръ 
имѣло присутствіе въ ихъ семьѣ В. А. Жуковскаго, вос-
питывавшагося гіервоначально вмѣстѣ еъсестрами Юшко-
выми 2) и гіроведшаго въ ихъ обществѣ свои лучшіе юыыс 
годы 3). Жуковскій и самъ ммого былъ обязанъ, въ смыслѣ 
развитія своего характера и въ смыслѣ развитія своего 
поэтическаго д а р а п р е б ы в а н і ю своему въ обществѣ 
Юіпковых-ь, но вмѣстѣ съ тѣмъ значительно было и его 
собственное вліяніе на племянницъ. Именно благодаря 
Жуковскому въ родстведномъ ему кругу лидъ (Юшковы, 
Протасови) образовался потомъ цѣлый очагъ сантимен-

усадьбы, ісоторой прочныя патріархалышя традиціи, какъ мы видѣли, 
уходили далеко въ исторію. 

1) Род. 1789, f 1877. Главнѣйшія свѣдѣнія объ А. П-нѣ въ ста-
тьяхъ : П. Б. , Pye. Арх. 77, 2, и К. Д. Кавелина, Собр. соч. т. 3, Спб. 
1899, также—y H. Колюпанова „Біографія Кошелева" и]въ гДневникѣ 
Е . И. Поповой", Спб. 1911 г. 

2) Аниа П. Зонтагъ, писательница, Марія ГІетровна и Екаге-
рина Петровна. 

3) Зейдлицъ. Жизнь и поэзія В. А. Жуковскаго, Спб. 1883 г., 
стр. 4 - 1 4 . 

4) Между прочимъ, Жуковскій свои первыя поэтическія про-
изведенія иредставлялъ на обеуждсніе „дѣвственнаго ареогіага", въ 
составъ котораго входила вмѣстѣ съ сестрами и Авдотья Петровна. 
Зейдлиць, стр. 10. 



тально-романтическаго настроенія. Во время своего обу-
ченія въ Благородномъ пансіонѣ Жуковскій на каникулы 
являлся нa родину и могъ здѣсь пропагандировать среди 
гілемяниицъ сантиментальыо-моральныя идеи, усвоенныя 
въБлагородномъ пансіонѣ, a также—въ кружкѣ Тургене-
выхъ J), къ которому былъ близокъ. Авдотья Петровна 
при этомъ оказалась особенно сочувствснной Жуковскому, 
по настроенію и жизненнымъ взглядамъ. Нельзя сомнѣ-
ваться, судя отчасти и по существовавшей между ними 
перепискѣ, что Жуковскій вліялъ на А. П-ну—какъ и на 
ея сестсръ—въ дѣлѣ выработки ѵбѣжденій. ГІараллельно 
съ такимъ вліяніемъ Жуковскій выстугіалъ въ качествѣ 
учителя. ГТодъ сго руководствомь Авдотья ГТетровна изу-
чала литературу и нѣмецкій языкъ. ГІсріодическія, затѣмъ, 
поѣздки въ Москву, къ бабушкѣ, М. Г. Буниной, лиітіь 
продолжали и развивали то, что Авдотья Петровна полу-
чила чрезъ воспитаніе въ семьѣ и въ обществѣ Жуков-
скаго. А. П-на всгрѣчала въ домѣ бабушки ту же семью 
Тургеневыхъ, къ которымъ близокъ былъ Жуковскій, a 
отъ многочисленныхъ в ъ домѣ М. Г. Буниной гувернан-
токъ научилась хорошо французскому языку и узнала 
фраицузскую литсратуру. 

ГІонятно, чтб цѣннаго могла внести въ свою собствен-
нуюсемью женщина, выросшая въ указанныхъ обстоятель-
ствахъ, при условіи—если окружавшая ее атмосфера не 
прошла для нея безслѣдно. Авдотья Петровна, дѣйстви-
тельно, пріобрѣла иомим© умствепнаго и литературмаго 
развитія еще и навыкъ къ соотвѣтствующему труду. По 
свидѣтельству біографа она исъ раннихъ лѣтъ получила 
привычку смѣнять женскія рукодѣлія чгеніемъ, выписками 
и вообще работою за письменнымъ столомъ". А. П-на еще 
въ молодости имѣла основательныя гюзнанія въ литера-
турѣ, русской іі инострапной, знала языки, гіереводила. 

!) И. II. Тургеневъ, директоръ уннверситета, былъ виднымъ 
представителемъ того сантимснталыю-филантропическаго направлс-
нія, которое впервые ярко y иасъ обыаружилось въ кружкѣ Нови-
кова. Т-въ былъ когда то членомъ этого кружка и могі, пліять в ь 
духѣ его ндей иа Жуковскаго и др. 

Пользовавшіяся популярностью въ мачалѣ ХГХ вѣка на 
русской сценѣ иьссы Коцебу гючти всѣ были переведены 
Авдотьсй Петровной въ сотрудничсствѣ сестеръ. ІІерсво-
дами H перепиской А. ГІ-на помогала Жуковскому, когда 
онъ издавалъ въ 1808 и 1809 г. „Вѣстникъ Евроиы". яГТс-
реводмть и писать—говоритъ біографъ—было для нея по-
требностью, всю долгую жизнь она либо переписывала 
что-иибудь прекраснымъ ровнымъ своимъ почеркомъ, либо 
гіереводила съ иностранныхъ языковъ, либо рисовала" >). 

Слѣдовательао, Иванъ Васильевичъ уже въ ранніе 
годи своей жизни оказывался подъ такимъ вліяніемъ ма-
тсри, которое способствовало не только умствснному раз-
витію, но и— литературному и развитію художественнаго 
дарованія 2). 

Вліяніе Авдотьи Петровны на еына могло быгь очснь 
существеннымъ и, кромѣ того, могло проходить чрезъ всю 
жизнь Ивана Васильевича, a поэтому, забѣгая нѣсколько 
впередъ, отмѣтимъ все то въ этой замѣчательной жен-
щинѣ, что нашло себѣ отраженіе въ личности ея сына. 

Прежде всего, какъ это видно уже изъ сказаннаго, 
Авдотья Петровна явилась для своей семьи носительни-
цей умственной культуры. За это говоритъ и вся біогра-
фія А. ГГ-мы, входящая замѣтнымъ звеномъ не только въ 
исторію жизни ея сыновсй, но и въ исторію русскаго об-
щества. Авдотья Петровна Елагина была видной личностью 
въ умственной жизни Москвы съ 20-хъ и по 40-е годы, 
т. е. въ одну изъ интереснѣйшихъ эпохъ въ исторіи рус-
скаго общества. Въ сочиненіяхъ и въ біографіи не одного 
крупнаго дѣятеля умственной жизни Россіи можно встрѣ-
тить имя Авдотьи Петровны (Кошелевъ, Кавелинъ, Гср-
ценъ и мн. др.). Отличаясь широтою умственныхъ инте-
ресовъ, она объединяла въ своемъ салонѣ разныхъ пред-

') II. Б. Авдотья Петровна Елагина. 
Стихотворныя способности И. ß-ча не получили широкаго 

проявленія—он г» написалъ всего нѣсколько стихотвореній,—но онѣ y 
него бьіли. Такъ же, отрывочію, обнаружил-ь К-ій и способности 
беллетриста. 
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ставитслей литсратуры и общества, иа миогихъ оказала 
вліяніе и, по словамъ одного изъ ея иочитателей, „уча-
ствовала въ движеніи русской литературы и русской мысли 
болѣе, чѣмъ многіе писатели и ученые по ремеелу" Всѣ 
эти заслуги Авдотьи Петровны предъ русскимъ просвѣще-
ніемъ получили, незадолго до смерти Авдотьи Пегровны, 
такъ сказать офиціальное гіризнаніе и подтверждеше въ 
избраніи ея въ почетные члены „Общества любигелей рос-
сійской словесности".—Конечно, не могла А. П-на остаться 
безучастной къ направленію умственной жизни своихъ 
сыновей: она внимательно слѣдила за этою жизнью и при-
нимала въ ней учасгіе. Среди миогочисленныхъ иерево-
довъ А. П-ны, большею частью неизданныхъ 2), были та-
кіе, когорые имѣли нѣкоторое отношеніе къ развитію воз-
зрѣній ея сыновей. Такъ, сдѣланный А. ГІ-ной переводъ 
книги Боншоза „Жизнь Г у с а " могъ гірсдставлять инте-
ресъ для славянскихъ а) симпатій Кирѣевскихъ (переводъ 
и сдѣланъ былъ въ то время, к о г д а опредѣлялись славяно-
фильскія симпатіи И. и П. Кирѣевскихъ), персводъ бе-
сѣдъ женевскаго гіроповѣдника Винэ 4), сочиненіями ко-
тораго очень интересовалась А. ГІ-на, могъ имѣть значе-

1) К. Д. Кавелинъ, укав. више статья. Герценъ в ъ Дневникѣ 
42 г. между прочимъ записываетъ объ Авд. П.: „Быль на дняхъ y 
Елагиной, матери если не Г р а к х о в ъ , то Кирѣевскихъ. . . . чрезвычаино 
умная женщина, безъ цитатъ, просто и свободно". І е р ц е н ъ , т. VI, 
Спб. 1905. 

2) Переводы эти указываются въ книгѣ : „Бюграфія А. И. ho 
шелева", Н. Колюпанова. 

3) На религіозное движеніе , связанное с ъ именемъ знаменитаго 
чешскаго реформатора Гуса гіредсхавлялось возможнымъ смотрѣть, 
какъ на протестъ сгихій души славянской началамъ западно-евро-
пейскимъ. 

Vinet (1797—1847), швейцарскій богословъ и историкъ литера-
туры, сторонникъ независимой - о г ь свѣтской в л а с т и - ц е р к в и . Ав-
дотьей Петровной былъ с д ѣ л а н ь переводъ его книги: „Discours sur 
quelques sujets religieux". Изъ другихъ сочиненій В и н э - ^ S u r la Se-
paration de l'Eglise de l'Etat" и др. И в а н ь Васильевичъ несомиѣнно 
интересовался Винэ, см. Pye. А р х . 1894, 2, стр. 346 (письмо К-го к ъ 
Кошелеву). 
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ніе уже для религіозпыхъ убѣждемій, какъ Кирѣевскаго, 
такъ, по миѣнію одного біографа, и Хомякова и І(ошс-
лсва. 

І-Іо значеніе А. П-мы для ся ссмьи (комечио, и для 
всѣхъ, на кого она оказала пліяніс) нс было только ум-
ственное въ формальномъ значеніи этого слова. Вышсд-
шая изъ гнѣзда сантиментально-романтическаго движенія, 
другъ Жуковскаго, А. ГІ-на не могла удовлетворяться 
исключительно умственными интересами, но нсизбѣжно 
удѣляла вниманіе жизни сердца. „Усовершенствованіе 
науки—писала она однажды—еще нс главное; умъ—вто-
рое отдѣленіе дугии, нужно усовершенствовать душу и 
не дать ей пасть" «). Подобно тому, какъ романтическое 
міровоззрѣніе Жуковскаго было гіроникиуто религіозной 
и нравственной идеей, этими же чертами характеризуются 
взгляды и А. ГГ-ны. Отчасти это уже видно было изъ ска-
заннаго выше объ интересѣ А. П-ны къ проповѣдямъ 

И вообще въ области литературы ѵ нея были 
свои излюбленные авторы: Руссо, Массиліонъ2), Фене-
лонъ 3) и др. Все это наиболѣе отвѣчало именно рели-
позно-нравственнымъ интересамъ А. ІІ-ны, которые, по 
заявленш бюграфа преобладали y нея на ряду съ ин-
терссами художественными надъ всѣмъ остальнымъ, такъ 
что напр. И вопросы политическіе и общественные интс-
рссовали А. П-ну исключительно со стороны гумамной. 
Такимъ направленіемъ своихъ интерссовъ Авдотья ІІет-
ровна быиа обязана не только воспитапіго въ семьѣ, влія-
нію Жуковскаго, но и свосму мужѵ, Василію Ивановичу, 
который читалъ съ нсю серьезныя книги, въ частности жс 
Библію, и, по словамъ другого біографа й), „довершилъ 

0 Письма A. П. Елагиной. Pye. Арх. 1886 г. стр. 336. 
-) Массиліонъ, французскій проповѣдшікъ, епископъ. „Избран-

ньія слова М.. ." имѣли въ переводѣ нѣсколько изданій въ Россіи. 

3) Фенелонъ, авторъ знаменитаго „Телемака", епископъ, писа-
тель съ релииоано-моральнымъ направленіемъ. 

4) Н. Колюпанова. 
г>) П. Б-ва. 



ся нравствсннос воспитаніе" и „утвердилъ ее въ прави-
лахъ строгаго благочестія". Этотъ біографъ, дастъ такую 
характеристику личности Авдотьи ГІетровыы съ интерс-
сующей насъ стороны: „Влизко знакомая съ западннми 
пмсателями и философами, она усвоивала себѣ лучшія 
ихъ стороны, a сама оставалась вполнѣ православною хри-
стіанкою, во всей широтѣ этого слова. Умъ ея постигалъ 
разнообразные оттѣнки философскихъ и богословскихъ 
ученій, но вѣрность нашимъ церковнымъ уставамъ ые 
была для нея пустою обрядностью. До конца жизни, уже 
совершенно дряхлая и едва передвигавшая ноги, она 
однако всегда держала посты, посѣщала Божыо церковь 
н въ этомъ духѣ восгштала всѣхъ дѣтей своихъ". 

Такимъ образомъ, мать И. В-ча могла вліять на сво-
сго сына не только тѣмъ, что внесла въ семыо традищю 
умственной культуры, очень важную для выработки ли-
тературнаго дѣятеля, но и тѣмъ еще, что внесла тради-
цію моральнаго взгляда, не менѣе важную для сформиро-
ванія будущаго русскаго мыслителя. 

Послѣ смерги отца И. В-чъ воспитывался подъ влія-
нісмъ матери и В. А. Жуковскаго. 

По смерти мужа Авдотья ГІетровна провела около 
двухъ лѣтъ y своей тетки Ек . А. ГІротасовой въ Мура-
товѣ; сюда же прибылъ Жуковскій, оставившій по бо-
лѣзни ополченіе «). Въ имѣніи Протасовыхъ и y сосѣдеи 
ихъ Плещеевыхъ, въ Черни, составилось тогда образо-
ваиное литературное общество. Центромъ вниманія былъ 
В A Жуковскій, извѣстный уже въ то время поэгъ, ав-
торъ -Пѣвца въстанѣ русскихъ воиновъ". О б щ е с т в о - в ъ 
него входили ГІлсщеевы >), Протасовы »), образованиые 

1) Жуковскій поступилъ въ московское ополченіе 12 августа 
1812 г., оставилъ его—6 янв. 1813. 

2) Плещеевы, A. А. Плещеевъ и его жена (урожд. Чернышева). 
отличались образованностыо и артистическими вкусами: у нихъ былъ 
свой домашній оркестръ; Плещеевъ слылъ, между прочимь, очень 
хорошимъ деклуаматоромъ. 

3) Дочери Ек. Аѳ. Протасовой: Марія Андреевна .. Александра 

Андреевна. 

плѣнные и др. лица—устраивало литературные вечера, за-
нималось музыкой, сгавило гіьесы. Между прочимъ здѣсь, 
въ Муратовѣ, маленькій И. В . Кирѣевскій обнаружилъ не-
обыкновенныя способности въ игрѣ въ иіахматы. успѣшно 
обыгрывая плѣнныхъ офицеровъ, гакъ что плѣнный гене-
ралъ Б о н а м и н е рисковалъ играть съ нимъ, a только 
съ интересомъ наблюдалъ за игрою. Въ Муратовѣ Ки-
рѣевскіе оставались, пока муратовское общество не начгіло 
разстраиваться и разъѣзжаться. Младшая ІТротасова вы-
шла замужъ за гшсателя Воейкова и должна была ѣхать 
въ Деритъ, В. А. Жуковскій сгалъ въ обострениыя отно-
шенія съ Е. А. Протасовой и, въ половинѣ 1814 г., Ав-
дотья ГІетровна перебралась съ семьей къ себѣ въ Дол-
бино, куда временно носелился и Жуковскій (продавшій 
свос небольшое имѣніе неподалекѵ отъ Мѵратова)2). 

Для Ивана Васильевича Долбино было въ смыслѣ 
атмосферы литературныхъ и умственныхъ интересовъ про-
долженіемч, Муратова. Бъ Долбинѣ Жуковскимъ было 
написано много стихотвореній, и обычно по вечерамъ 
В. А. читалъ ихъ, равно какъ и другія свои произведенія, 
въ кругу семьи Кирѣевскихъ. 

Но особенно, конечно, важно было, какъ въ Мура-
товѣ, такъ и въ Долбинѣ, это присутствіе въ семьѣ Ки-
рѣевскихъ личности Жуковскаго. Жуковскій не могъ не 
оказать, уже тогда, вееьма замѣтнаго дѣйствія на душу 
впечатлительнаго Ивана Васильевича. Дѣйствіе это могло 
заключаться въ томъ, что Жуковскій однимъ своимъ при-
сѵтствіемъ могъ вызвать къ жизни природные задатки 
И. В ча, задагки глубокаго чувства, религіозности, вообщс 
того идеалистическаго настроенія, какое всегда отличало 
Кирѣевскаго. Можмо сказать даже болѣе: имѣя предъ со-
бой образъ Жуковскаго, y котораго идеализмъ настроенія 
проницалъ собою и его жизнь, и чувствуя поэтическій 

') деревпѣ Протасовыхъ дані. был-ь пріютъ нѣсколькимъ 
илѣннымъ францѵзамъ. среди нихъ было два гснерала: Вонами и 
Мену (Pye. Арх. 1877, 2, 365). 

-) ГІ. Б. Авд. IJ. Елагина. 



укладъ его души, И. В-чъ воспринялъ очень рано цѣнное 
зерно для своего будущаго философекаго ученія о цѣль-
ной жизни и цѣльномъ познаніи. 

Съ Долбина же началось болѣе или менѣе система-
тическое умственное воспитаніе Кирѣевскаго. И. В-чъ 
прежде всего могъ найти тутъ книги, оставленныя его 
отцомъ: развиваться И. ß -чъ началъ очень рано и библіо-
тека Василія Ивановича была ему доступна. Десяти лѣтъ 
Кирѣевскій былъ хорошо знакомъ ') съ русской и фран-
цузской словестносгыо; рано проявившаяся сильная мыгль 
позволила ему также еще въ отрочеекомъ возрастѣ читать 
книги научнаго и философскаго содержанія. Сохранилась 
междз^ прочимъ книга, бывшая въ пользованіи И. В-ча, 
сочипеніе масона Лопухина2): „Нѣкоторыя черты о внутрен-
ней церкви, о единомъ пути истины и о различныхъ пу-
тяхъ заблужденія и гибсли съ присовокупленісмъ краткаго 
изображенія качествъ и должностей истиннаго христіа-
нина", съ такими надписями: „Отъ автора на память ис-
кренняго уваженія" и—„Милому Ванюшѣ за доброс его 
сердце отъ истиннаго друга бабушки, 1814, февраля 20". 
Дата, какою помѣченъ бабугакинъ подарокъ, указываетъ 
на менѣе, чѣмъ восьмилѣтній, возрастъ И. В-ча 3 ) . И уже 
несомнѣнно извѣстно, что въ Долбинѣ И. В чъ читалъ 
сочиненія Локка и Гельвеція, что было, вирочемъ, нѣ-
сколько позже, когда И. В-чъ былъ постарше и когда оігь 
имѣлъ руководителя въ философскомъ чтеніи въ лицѣ 
A. А. Елагина.—'Гогда же, съ переѣздомъ въ Долбино, 
былъ поднятъ вопрось объ учителяхъ для И. В-ча и его 
брата. Повидимому сначала предполагалось 4), что настав-

0 чМатеріалы для біогр..." стр. 5, 7 (въ изд. 61 года). 
'-) И. В. Лопухинъ былъ крестнымъ отцомъ Ивана Васильевича 

Кирѣевскаго. 
В. Лясковскій, цит. соч. стр. 4. 

і) чПри свиданіи будемъ говорить о томъ, что для ыеня есть 
одно ияъ главныхъ дѣлъ жиэни, о воспитаніи нашихъ дѣтей". (Письмо 
Ж - г о ' к ъ А. П. К-ой, Pye. Стар. 1883, т. 39, стр. 234). 

„Послушайте, милая долбинская сестра, я и самъ было испу-
гался своего предложенія, сдѣланнаго Вамъ въ первую минуту, но 

никомъ КирЬевскихъ можетъ быгь самъ Жуковскій. Но 
планъ этотъ пе удался, такъ какъ въ 1815 году В. А-чъ 
оставилъ Дилбнно и отправился въ Дерптъ, куда пересе-
лилась семья Гіротасовыхъ, a затѣмъ онъ вскорѣ былъ 
•ирикрі-.пленъ службою къ Петербургу. Не удалось Ж у -
ковскому и найти взамѣнъ себя учителя для Кирѣевскихъ. 
хотя въ бытность въ Дерптѣ Жуковскій вслъ на этотъ 
счетъ переговоры съ пидходящими людьми. Пока эти гіере-
говоры велись Атздотьей ГТстровной былъ взятъ къ дѣ-
тямъ нѣмсцъ Вагнеръ, пріѣхавшій было иокупать заводъ '), 
но оставшійся дядькою y Кирѣевскихъ. 

В ъ 1817 году случилось въ семьѣ Кирѣсвскихъ со-
бьттіе, ярко отразившееся иа теченіи умственной жизни 
Ивана Васильевича. Въ этотъ годъ, 4 іюля, Авдотья ГІет-
ровна вышла замужъ за своего троюроднаго брата Алексѣя 
Андреевича Елагина. Елагинъ былъ человѣкъ съ широ-
кими умственными интересами, въ частности—съ значи-
тельнымъ интересомъ къ философіи. Сначала А. А-чъ 
былъ почитателемъ Канта, „Критикѵ чистаго разума" ко-
тораго онъ вывсзъ изъ заграничныхъ походовъ. Познако-
мившись чрезъ Велланскаго съ философіей моднаго тогда 
Шеллинга, Елагинтэ увлекся этой философіей и, прожи-
вая въ деревнѣ, нереводилъ письма ІІІеллинга о догма-
тизмѣ и критицизмѣ. Подъ вліяніемъ A. А. Елагина преж-
ніе литерагурные вечера въ Долбинѣ смѣнились философ-
скими бесѣдами, которыя много значили для Ивана Ва-
сильевича въ смыслѣ пріобрѣтенія гюзнаній въ философіи. 
І\ъ тому времени и общее образованіе Кирѣсвскаго по-
двинулось значительно впередъ. И. В-чъ зналъ хорошо 
нѣмецкій языкъ, математику, читалъ въ большомъ колн-

"спугался только своей неспособности его исполнить. Но какъ гово-
рится на безрыбьи и ракъ рыба... что же было бы лучше, какъ по-
трудиться для нашихъ милыхь дѣтенковъ... (Письмо Ж-го къ А. П. 
К-ой. Уткинскій сборникъ, стр. 10). 

0 См. Пиеьыа Ллуковскаго к ь А. П. К-ой. Рѵс. Стар. 1883 г. 
т. 39, стр. 533—644. 



чествѣ книги историческаго содержанія ')•. Безъ сомнѣнія 
подъ вліяніемъ отчима И. В -чъ принялся за сочиненія 
Локка и Гельвеція приблизительно пйтнадцатилѣтнимъ 
мальчикомъ. Къ сожалѣнію, при екудости свѣдѣній объ 
этомъ періодѣ умствеинаго развитія Кирѣевскаго, трудво 
представить себѣ полную картину увлеченія И. В-ча фи-
лософіей за періодъ Долбина, но немногія—за-то цѣнныя 
—свѣдѣнія объ этомъ y насъ есть. Уже въ началѣ 30-хъ 
годовъ, въ писыиѣ къ А. И. Кошелеву,< Иванъ Василье-
вичъ такъ характеризовалъ свое былое увлеченіе Гельве-
ціемъ: „0 Гельвеціи, я думаю, и самъ былъ бы такого же 
мнѣнія, какъ ты, если бы прочелъ его геперь, но лѣтъ 
десять назадъ онъ произвелъ на меня совсѣмъ другое дѣй-
ствіе. ГІризнаюсь тебѣ, что тогда онъ казался мнѣ не 
только отчетлйвымъ, яснымъ, простонародно убѣдитель-
нымъ, но даже нравственнымъ, не смотря на проповѣда-
ніе эгоизма. Эгоизмъ этотъ казался мнѣ не точнымъ сло-
вомъ, потому что подъ нимъ могли разумѣгься и патріо-
тизмъ и любовь къ человѣчеству и всѣ добродѣтели. Къ 
томуже мысль, что добродѣтель для насъ не только долгъ, 
но и счастье, казалась мнѣ отмѣнно убѣдительною въ 
гюльзу Гельвеція. Къ тому же примѣръ его собственной 
жизни противорѣчитъ упрекамъ въ безнравственности" 2). 
Изъ этого гіризнанія, сдѣланнаго хогя бы и чрезъ „десять 
лѣгь" , мы видимъ, чтб привлекало Кирѣевскаго въ фило-
софіи. Очевидно. уже въ ранней молодости его привле-
калъ высокій пдеалъ добра, и онъ искалъ этотъ идеалъ 
иногда даже тамъ, гдѣ его можетъ быть и не дано было 
въ чистомъ видѣ. Ясно также, что идеалъ представлялся 
Кирѣевскому не отвлеченно, a вполнѣ конкретно; въ этомъ 
отношеніи являегся характернымъ и то, что И. В-чъ ви-
дигъ ручательство за возвышенность идей извѣстнаго ав-
тора въ личпости этого самаго автора. 

Въ дальнѣйшемъ намъ придется еще возвращаться 
къ только что сказанному сейчасъ, вскользь, о личности 

1) „Матеріалы для біогр." стр. 7. 
2) Сочиненія Кирѣевскаго, изд. 1911 г. т. II, стр. 225. 

Кирѣевскаго. Теперь же достагочно Л И В І Ь констатиро-
вать, что живое возвышенное стремленіе И. В-ча къ иде-
алу добра, обнаружившееся y него очень рано, было не-
сомнѣнно резульгатомъ тѣхъ вліяній, въ саічомъ началѣ 
его жизни и въ годы переходные къ юноиіескому возрасту, 
какія мы отмѣтили выше. 

II. 

Въ началѣ и въ продолженіе двадцатыхъ годовъ Ела-
гины и Кирѣевскіе жили въ Москвѣ; эго было вызвано 
главнымъ образомъ необходимостью завершить образо-
ваніе Кирѣевских'[>. Въ Москвѣ Иванъ Васильевичъ п 
Петръ Васильевичъ брали частные ѵроки y профессоровъ 
.московскаго университета: Мерзлякова, Цвѣтаева, Чума-
кова, Снегирева (И. М . ) И . В-чъ слушалъ еще публич-
ныя лекціи проф. М. Г. Павлова по сельскому хозяйству, 
въ которыхъ Павловъ развивалъ основныя положенія 
шеллингіанства. На урокахъ профессоровъ Иванъ Васильі?-
вичъ встрѣтился съ виднымъ впослѣдствіи дѣягелемъ 
славянофильскаго направленія Александромъ Иванови-
чемъ Кошелевым-ь2). Товарищсскія отношенія, завязав-
шіяся y Ив. В-ча въ началѣ двадцатыхъ годовъ и съ 
другими талантливыми молодыми людьми, имѣли гораздо 
облыиее значсніе для сформированія его міровоззрѣнія, 
чѣмъ уроки профессоровъ. І\ъ универеитету дворямство 

1 Мерзляковъ преподавалъ въ университетѣ словесность, при 
Ічемъ онъ захватывалъ не только русскую словесность, но и древиія 
Iлитературы; Цвѣтаевъ считался столпомъ этико - политическаго фа-
Гчультета; Чуыаковъ проф. физико-математическихъ наукъ; Снегиревъ 

І С Ы Н Ъ ) проф. Римскихъ древностей и Латинскаго языка. (Біографиче-
1 кій словарь Имп. моск. универс. М. 1885. ч. II . Бареуковъ. Жизнь м 

I ! Р У Д Ь І Погодина, Спб. 1888, т. I, стр. 39—48. 
2) чМатер. для біогр." стр. 8. Біогр. словарь... моск. ун„ статья: 

ІДІавловъ М. Г." Бобровъ. Философія въ Россіи, Казань J899 г. Вып. 
I , стр. 111—И2.—Вмѣстѣ съ Кошелевымъ Кирѣевскій читалъ тогда 
Цокка и оба они были въ восторгѣ отъ этого аіыслителя (Записки 

И. Кошелева. Berlin, 1884. сгр. 7). 



(выетсс) того времени киѣло лишь чисто внѣшнее отно-
шеиіе и университетъ не могъ, конечно, имѣть замѣтнаго 
нравственнаго вліянія на этотъ классъ, особенно путемъ 
частныхъ профессорскихъ уроковъ х). Иванъ Васильевичъ, 
какъ и очень многіе юноши того времени изъ высшаго 
класса, готовился y профессоровъ университета къ сдачѣ 
заведеннаго съ 1809 года э к з а м е н а при ѵниверситетѣ, для 
гюступленія на государственнѵю службу. За время под-

' готовленія къ экзамену И. В-чъ, между прочимъ, изу-
чалъ языки: греческій, латинскій, англійскій, a изъ наѵкъ 
интересовался политической экономіей. ІІреобладающимиР 
интересами для молодежи того времени были интересы 
философскіе и литературные. Въ эгу сторону и направи-
лись симпатіи Ивана Васильевича послѣ того, какъ онъ 
выдержалъ въ 1822 годѵ названный выше экзаменъ и 
гюступилъ, въ 1824 году, на службу въ Архивъ мини-
сгерства иностранныхъ дѣлъ 2). Общество, какое окру-
жало И. В-ча въ Москвѣ, вполнѣ способствовало разви-
тію литературныхъ стремленій и философскихъ симпатій 
Кирѣевскаго. Уже изъ Долбина И. В-чъ пріѣхалъ въ 
Москву знакомымъ съ философіей и въ частности съ 
Шеллингомъ, который въ Москвѣ въ началѣ двадцатыхъ 
годовъ началъ дѣлаться популярнымъ 8). Въ это же время 
начиналось оживленіе въ области русской литературы-
съ появленіемъ въ свѣтъ гіервыхъ произвсденій Пуш-
кина. Ивамъ Васильевичъ, какъ сказано, слѵшалъ лекціи 
шеллингіанца [Іавлова, который несомнѣнно оказалъ влія-
ніе на образованную молодежь того времени, заинтере-

1) В. Лясковскій, цит. сочиненіе, стр. 7, 8. 
2) Архивъ являлся мѣстомъ службы для молодыхъ дворянъ, ко-

торые поступали въ Архивъ въ большомъ количествѣ. Благодаря 
общенію въ немъ молодыхъ образованныхъ людей, Архиву сѵждено 
было сыграть замѣтную роль в ъ исторіи русскаго просвѣщенія. 

3) Еще ранѣе философія Шеллинга стала пропагандироваться 
въ Петербургѣ. Тамъ ее распространяли тіроф. мед.-хирург. акад. 
Велланскій и проф. у - т а Галичъ. Послѣднемѵ было запрещено чтеніе 
лекцій по философіи въ 1821 г., a первый, хотя ни въ чемъ не замѣ-
ченный, рѣшилъ тогда же умолкнуть. 

совавъ ее философіей. Встрѣтился, затѣмъ, И. В-чъ—бла-
годаря службѣ въ Архивѣ—со многими молодыми талант-
ливыми людьми, получившими впослѣдствіи такое илп 
иное значеніе въ лигературѣ, въ общественной жизни 
или въ философіи. Наконецъ, самый домъ Елагиныхъ, в ъ 
Москвѣ, сдѣлался мѣстомъ собраній для образованнѣй-
шаго московскаго общества. И. В. Кирѣевскій оказывался 
въ центрѣ умственной жизни Москвы, и благодаря своимъ 
талантамъ и образованности онъ сдѣлался уже скоро не 
только виднымъ дѣятелемъ зарождавшихся тогда въ мо-
сковскомъ обществѣ направлеиій, но и виднымъ вырази 
телемъ одного изъ этихъ направленій въ литератѵрѣ . 

Умственыая жизнь образоваинаго московскаго обще-
ства въ то время свой фокусъ находила не въ оффиці-
альныхъ центрахъ умственной жизни, a въ к р у ж к а х ъ 
образованныхъ людей: въ салонахъ и кружкахъ образо-
ванной молодсжи. Наиболѣе видными салонами въ Москвѣ 
въдвадцатыхъ годахъ были салоны: Елагиныхъ (функціо-
нировалъ и въ тридцатыхъ—сороковыхъ годахъ) и Зин. 
Волконской Сначала въ салонахд1 господствовали глав-
нымъ образомъ эстетическіе интересы. Собиравшіяся в ъ 
салонъ лица читали литературныя произведенія, устраи-
вали сгіектакли и т. п. Мѣсколько позже физіономія са-
лоновъ измѣняется, сюда привносится много вполнѣ 
серьезныхъ прсдмеговъ въ видѣ философскихъ и обще-
ственныхъ вогіросовъ. Такой, болѣе серьезный, матеріалъ 
постепенно проникъ въ обиходъ московскаго общества 
благодаря умственной жизни въ кружкахъ вполнѣ серьез-
наго направленія, возникавшихъ среди образованной мо-
юдежи. Въ 1823 году составился БЪ Москвѣ лигерагур-
іый кружокъ (отчасти философскій) Раича. ЯУ насъ со-

0 Кн. 3 . А. Волконская въ свитѣ императора Александра I 
еовершила пугешествіе по западной Европѣ . Она была знакома с о 
•іногими знаменитыми иностранцами. Образованность Волконской, в і . 
іастности ея позначія въ искусствѣ , сдѣлали ея домъ в ъ М о с к в ѣ 
-алономъ цля литераторовъ, музыкантовг, и проч.; изъ писателей 
утъбывали: Веневитиновъ, Кирѣевскій, Хомяковъ, І Іушкинъ, ГІ. А . 
'яземскій. (Pye. Арх. 1885 г. кн. 1. К ъ біографіи поэта Веневитинова)-



ставилось—писалъ M. П. П о г о д и н ъ кн. Голицыной—Обще-
ство друзей. Собираемся раза два въ недѣлю. Читаемъ 
свои сочиненія и переводы. У насъ положено, между 
ирочимъ, перевести всѣхъ Греческихъ и Римскихъ клас-
сиковъ и перевести со всѣхъ языковъ лучшія книги о 
воспитаніи, и уже ыачаты Платонъ, Демосѳенъ и Титъ 
Ливій" В ъ общество Раича между прочимъ входили: 
С. П. Шевыревъ, толь^о что окончившій курсъ универ-
ситета, В. П. Титовъ, видный впослѣдствіи дипломатъ, 
Вл. Ѳ. Одоевскій и мн. др.; опредѣленнаго характера об-
щество Раича не носило. Можетъ быть вслѣдствіе этой 
послѣдней причины, въ средѣ тѣхъ же лицъ, какія вхо-
дили и въобщество Раича, образовалось другое общестзо, 
съ болѣе опредѣленнымъ направленіемъ, именно фило-
софскимъ—Общество Любомудрія. Общество это собира-
лось тайно 2), отчасти можетъ быть потому, что филосо-
фія тогда была гонима въ Россіи. но съ другой стороны 
можетъ быть это дѣлалось съ цѣлью придать таинствен-
ность занятіямъ философіей, въ которую участники со-
браній очень вѣрили. Предсѣдателемъ „Общества Любо-
мудрія" былъ Вл. Ѳ. Одоевскій, извѣстный русскій мы-
слитель и беллетристъ, членами—Д. Веневитиновъ (секре-
•гарь Общества), И. Кирѣсвскій, Кошелевъ 3) и Н. М. Ро-
жалинъ 4). Поименованныя лица составляли какъ бы ядро 

1) Барсуковь, Жизнь и труды Погодина, I, стр. 212. 
2) Собранія Обіцества Любомудрія происходили въ квартирѣ 

кн. В. Ѳ. Одоевскаго. Обстановка, въ какой происходили собранія. 
соотвѣтствовалa характеру если не тайнаго, то таинственнаго Обще-
ства. Д в ѣ тѣсныя каморки подъ подъѣздомъ были завалены кни-
гами, фоліантами... на столахъ, подъ столами, на схульяхъ... На окош-
кахъ, на полкахъ, на скамейкахъ,-стклянки, бутылки, банки, ступы. I 
реторты и другія орудія. Въ переднемъ углу красовался человѣче- I 
скій скелетъ съ надписью Sapere aude. Къ какимъ ухищреніямъ I 
должно было прибѣгнуть, чтобы помѣстить въ этой тѣснотѣ форте- I 
піано, хоть и очень маленькое".. (Погодииъ, Сборн. „Въ память о кн I 
В. Ѳ. Одоевскомь", цитирую по кн. П. Н. Сакулина вКн. В. Ѳ. I 
Одоевскій", стр. 104—105, примѣчаніе 5-е). | 

3) Род. 1806 г. f 1883, публицисть и общественный дѣятель. | 
Род. ]805 г. f 1 8 2 4 ^ р - между нрочимъ гіеревелъ вСтрадани I 

Вертера" І е т е . 1 

Общества, другія въ большей или меньшей стеиени ири-
мыкали кь немѵ—таковы ß . П. Титовъ, впослѣдствіи впд-
ный дигіломатъ, H. А. Мельгуновъ, беллетристъ и муз. 
критикъ, С. П. Шевыревъ, Погодинъ и др. Конечно, не 
всѣ они, даже въ то время (т. е. когда Общество суще-
ствовало), могли вполнѣ подходить подъ вывѣску Любо-
мѵдрія, но несомнѣнно, что Общество Любомудрія было 
выраженіемъ соотвѣтствующаго настроенія въ обществѣ— 
въ широкомъ смыслѣ этого слова; въ самомъ Обществѣ 
Любомудрія типичныхъ любомудровъ оказалось,—пото.мъ 
это выяснилось, — немного, но И. В . Кирѣевскій несо-
мнѣнно долженъ считагься въ числѣ этихъ немногихъ. Къ 
сожалѣнію до насъ не дошли протоколы засѣданій Обще-
ства Любо.мудрія. IJo этимъ гіротоколамъ можно было бы 
съ наглядносгью видѣть, въ чемъ заключались главные 
интересы любомудровъ. Но отчасти по восгюминаніямъ 
самихъ любомудровъ, отчасти гіо ихъ литературной дѣя-
тельности Ч мы можемъ судить о сущности ихъ нагірав-
ленія. Крз7жокъ любомудровъ 2), какъ показываетъ самое 
названіе его, занимался философіей. я Тутъ господство-
вала—говоритъ Коніелевъ—Нѣмецкая Философія, т. е. 
Кантъ, Фихте, Шеллингъ, Окенъ, Гёрресъ 3) и др. Тутъ 
мы иногда читали наши философскія сочиненія; ыо всего 
чаще и по большей часги бесѣдовали о прочтенныхь нами 
твореніяхъ нѣмецкихъ любомудровт*". Какъ видно изъ 
восіюминаній того жс Кошелева, любомудровъ занимали 
преимзтщественно воиросы гносеологическаго характера 4); 
a изъ другихъ источниковъ мы можемъ видѣть, чго изъ 

]) Органомъ любомудровъ былъ ж\рналъ „Мнемозина -, издан-
ный Кюхельбекеромъ и Одоевскимъ ві» 4-хъ книгахъ въ 1824—25 
году. Съ 1827—30 г. органомъ тѣхъ же идей Любомудрія был ь жур-
налъ ^Московскій Вѣстникъ" ред. Погодина. 

-) Любомудріе —херминъ употребительный y ыасоновъ и мисти-
ковъ XVIII в. Онъ з'похреблялся съ цѣлыо охмежевахься охь мни-
мой фнлософіи XVIII в. 

3) Окенх. и Гёррессъ—шеллингіанцы, занимавшіеся: первый на-
турфилософіей, вхорой—вопросами религіи. 

*) Запиеки А. И. Кошелева, схр. 12. 



всѣхъ поимснованныхъ мыслителей любомудры особенно 
высоко ставили Шеллиыга. Основаніе для послѣдняго вы-
вода даютъ сочиненія такого виднаго любомудра, какъ 
Вл. Ѳ. Одоевскій и меболыпія прозаическія проиг::еде-
нія Д. В. Веневитинова 'лрочитанкия имъ въ собра-
ніяхъ Общсства Любомудрія. Въ ІІІеллингѣ, какъ того, 
такъ и дрѵгого, привлекало объединеніе поэзіи съ фило-
еофіей, расширеніе сферы познанія чрезъ допущеніе въ 
нее дѣятельности чѵвства. Въ этой симпатіи къ ІІІеллингу 
сказывалась одна изъ характерныхъ чертъ романтмки, 
господствовавшей въ то время за-границей и ѵ насъ. 
За чувство противъ разума боролись всѣ западно-евро-
пейскіе романтики: Шлегель Ф., Тикъ, Новалисъ, Шато-
бріанъ и т. д., a y нас/ь: Веневитиновъ, Вл. Ѳ. Одоевскій, 
И. Кирѣевскій и др. Стремленіе создать себѣ цѣльное 
міровоззрѣніе, опредѣляемое въ своихъ основныхъ чер-
тахъ романтическими вѣяніямп эпохи, сдѣлало для на-
шихъ любомудровъ философію Шеллинга послѣдиммъ 
словомъ мудрости. Эстетика, играющая такѵю видную 
роль въ философіи Шеллинга, пришлась необыкяовенно 
по сердцу людямъ, которые были столько же мыслите-
лями, сколько и поэтами. Но мы неправильно ионяли бы 
нашихъ любомудровъ, если бы сочли ихъ только за по-
слѣдователей Шеллинга. Конечно, въ ихъ эстетикѣ 3) и 

1) „Вы не можете себѣ представить-гіишетъ о филос. Шел-
линга Одоевскій—какое дѣйствіе она произвела, въ свое время, ка-
кой толчок-ь она дала людямъ, заснувшимъ подъ монотонный напѣвъ 
Локковыхъ рапсодій. Въ началѣ X I X вѣка Шеллингъ былъ тѣмъ же, 
чѣмъ Христофоръ Колумбъ въ ХУ: онъ открылъ человѣку неизвѣст-
ную часть его міра, о которой суіцествовали какія то баснослов-
ния предаиія-вго душуь (Русскія ночи, 1884. стр. 15). 

'-) Въ этих7. произведеніяхъ Веневитиновь излагаетъ чисто 
шеллингіанскія мысли: о коренномъ единствѣ разсудка и воображенія, 
о поэзіи, какъ отображеніи вселенной (См. „Скульптѵра, живопись и 
мѵзмка", „Утро, полдень, всчеръ и ночь", „Бесѣда ІІлатона сь Ана-
ксагоромъ"). Тѣ же идеи нашли себѣ выраженіе въ поэтическихъ. 
произведеніяхь Веневитинова (1805 г. t 1827). 

3) Эстетика любомудровъ оказала нѣкоторое вліяніе на Пѵш-
кина, который въ свой пріѣздъ въ Москву въ 1826 г. близко встрѣ-

гттосеологіг! вссьма замѣтиа шеллингіанская и вообще 
романтическая окраска, ихъ взглядъ на вещи, на все 
мірозданіе гірогіитанъ шеллингіанствомъ, но нельзя не 
видѣть y нихъ и нѣкотораго своеобразнаго преломленія 
идей романгической философіи. Это преломленіе гюзже 
испытала y насъ философія Гегеля, и во в с ѣ х ъ этихъ 
случаяхъ гірело.ѵілсніе это заключалось въ томъ, что рус-
скій умъ вносилъ нѣкоторый субъективизмъ в ъ ІІОНИ-
маніе германской философіи. Русскій умъ принято пони-
мать, какъ реалистическій ГІО своимъ идейнымъ стремле-
ніямъ и этическій по своимъ принципамъ. Это свойство 
уклада русской мысли обнаружилось во всѣхъ р у с с к и х ъ 
мыслителяхъ, обнаружилось оно и въ увлеченіяхъ рус-
скихъ людей западной философіей В ъ частности кру-
жокъ любомудровъ не замкнулся в ъ сферѣ^однихъ только 
огвлеченныхъ интересовъ. Самое увлеченіе философіей 
знаменовало собой, что люди, увлеченные ею, имѣюгъ 
извѣстные живые интересы. В ъ восгюминаніяхъ совре-
менниковъ ыастроеніе образованной тогдашней молодежи 
рисуется въ симпатичныхъ чергахъ: „никогда не бывало 
между нами и рѣчи о современныхъ сплегняхъ, о спеку-

чался съ любомудрами. Здѣсь Пушкинъ могъ з*своить возвышенный 
романтическій взглядъ на поэта, высказанный имъ напримѣръ въ 
произведеніи „Чернь" і1828 г.). См. объ этомъ y H. Котляревскаго, 
Старинные портреты, Сгіб. 1907; статья „Пушкинъ и Д. В . Веиеви-
тинрвь".—Тогда же съ ІТушкинымъ познакомился Кирѣевскій , кото-
раго ГІ. цѣнилъ высоко (см. в ъ „Критическихъ замѣткахъ" в ъ любомъ 
полномъ изданіи сочин. Пуотк. отзывъ о Кирѣевскомъ). 

9 Ранѣе увлеченія Шеллингомъ y насъ пользовалась попл-ляр-
ностью французская эклектическая философія и, между прочимь, 
особенно цѣнился высоко Дежерандо, одинъ изь видныхъ предше-
ственниковъ францзгзскаго эккледтизма. Дежерандо — моралистъ и 
соціальный мыслитель. Это и привлекало к ь неыу вниманіе рз^сскаго 
читателя. Въ философіи Шеллинга рѵсскій читатель также искалъ 
разрѣшенія нравственныхъ вопросовъ, о чемь говоритъ х а р а к т е р ъ 
хотя бы того же Общества Любомудрія: Общество, можетъ пока-
заться, имѣло огвлеченный характерч^, но на самомъ дѣлѣ за огвле-
ченными интересами скрывалось живое стремленіе къ рѣшенію об-
Щественныхъ вопросовъ. 



ляціяхъ на литерагуру и жизнь, ни даже о томъ, какъ 
сдѣлать свою карьеру. За то умственная, идеальная жизнь, 
изслѣдованіе вѣчныхъ задачъ міра были въ полномъ pas-
rapt. . . . особенно занимала всѣхъ и была гіредметомъ жар-
кихъ сужденій нѣмецкая философія. Хотѣли объяснить 
себѣ ея положенія и примѣнснія, потому что философія 
даетъ взглядъ на все и отражается во всѣхъ дѣйствіяхъ 
ч е л о в ѣ к а " Д л я болѣе полнаго представленія о томъ, 
чтб такое было наше любомудріе, можно обратиться къ 
произведеніямъ Вл. Ѳ. Одоевскаго, который въ нихъ 
иолнѣе другихъ, и главное конкретно, выразилъ идеалы 
любомудрія. Изъ гіроизведеній Одоевскаго видно, что 
любомудры это не только теоретики, увлеченные фило-
софісй, но и люди стремящіеся къ выработкѣ извѣстныхъ 
живыхъ идеаловъ а) и имѣющіе эти идеалы. Въ многочи-
сленныхъ разсказахъ Одоевскаго отъ 20-хъ годовъ мы 
встрѣчаемъ типъ любомудра, очень похожій на живыхъ 
людей того времени. Любомудръ Одоевскаго (напр. из-
люблениый имъ Аристъ8), надѣленный несомнѣнными 
автобіографическими чертами самого автора, это человѣкъ 
живущій прежде всего умственными потребностями, все-
цѣло гіреданный интересамъ знанія, но онъ также идеа-
листъ въ широкомъ смыслѣ этого слова, его возмущаегъ 
всякаго рода житейская пошлость, нравственно-практиче-
скія требованія его къ жизни очень высоки. Такъименно 

0 Записки К. Ііолевого, Спб., 1888. стр. 159. # 

2) Такъ какъ увлеченіе шеллингіанствомъ было однимъ изъ 
обнаруженій романтическихъ вѣяній времени, то не мудрено, если 
въ органѣ любомудровъ, „Мнемозинѣ", затрогивались вопросы не 
философскаго только, но и обіцественно-историческаго значенія. Такь , 
въ „Мнемозинѣ44 Кюхельбекеръ (О направленіи нашей поэзіи преиму-
щественно лирической за послѣднее десятилѣтіе) и Одоевскій (Нѣ-
сколько словь о Мнемозинѣ самихт. издателей) высказывались, въ 
духѣ идей романтизма, о необходимости самобытнаго развитія рус-
ской литературы и вообще русскаго просвѣщенія. 

3) Напр. въ произведеніяхъ: „Странный человѣкъ", яДни досадъ" 
и проч. Подробно изображеніе типа любомудра y Одоевскаго раз-
сматривается в ь сочиненіи П. Н. Сакулинаобъ Одоевскомъ, т. I, ч. 1-я, 
стр. 193—224. 

и понимали задачу^ любомудрія подлинные любомудры, 
не з^тратившіе своихъ идеаловъ и гіозже, когда уже про-
шла идеалистичебкая молодость. 

И. В . Кирѣевскій, какъ показываетъ его дальнѣй-
шая исторія', былъ истиннымъ любомудромъ въ два-
дцатые же Т-оды онъ былъ тигіичнымъ любомудромъ,—какъ 
Веневитйновл^ и особенно Одоевскій. И. В чъ сильно 
увлекался философіей, и вѣроятно въ собраміяхъ Обще-
ства Любомудрія, гдѣ особенно поражалъ слѵшателей да-
ромъ слова Д. Веневитиновъ, замѣтную роль игралъ и 
Кирѣевскій, гіо крайней мѣрѣ въ воспоминаніяхъ совре-
менниковъ онъ рисуется неутомимымъ въ діалектикѣ и 
словѣ 2) . Какъ увидимъ нѣсколько ниже, совпадалъ И. 
В-чъ съ другими любомудрами и въ зачаткахъ нѣкото-
рыхъ общественныхъ взглядовъ и въ общемъ идеалисти-
ческомъ направленіи. Но обо все.ѵп» этомъ мы знаемъ 
уже изъ источниковъ, относящихся ко времени послѣ 
закрытія Общества Любомудрія въ 1825 году: первыя, до-
шедшія до насъ письма И. В. К-го, относятся къ 1826— 
27 г.г., a первыя печатныя гіроизведенія къ 1828 г. 

Общество Любомудрія было закрыто—^амими членами 
іто—и протоколы его уничтожены послѣ декабрьских-ь 

!) Когда одинъ из-ь любомудрогп., имѣвшій задатки пряктиче-
скаго дѣятеля, сталъ вполнѣ такимъ дѣителемъ, Кирѣевскій упре-
калъ его за это. Упрекъ этотъ впрочемъ не означаетъ того, что 
идеалы самого Кирѣевскаго были далеки оть жизни, a только то, 
что онъ не понималъ практическаго дѣла, не проникнутаго нрав-
ственнымъ смысломъ (а какой же, конечно, нравственный смыслъ 
можмо было усмотрѣть в-ь занятіи А. И. Ічошелева винныыи отку-
пами?!). 

2) К. ІІолевой разсказываеть о философскихъ спорахъ Кирѣев 
скаго съ нѣкіимъ Розбергомч,, потомъ проф. Дерптскаго универси-
гета: „Помню, что разъ, какъ то вечеромъ, завязался споръ. не кон-
чившійся до глубокой ночи и, чтобы окончить его, согласились со-
браться на другой день y Кирѣевскаго. На другой день явились таліъ 
исѣ спорившіе, но жаркое состязаніе длилосьдо того, что, наконецъ, 
^озбергъ, усталый, утомленный, перемѣнившійся въ лицѣ отъ двухъ-
дневнаго спора, съ глубокимъ убѣжденіемъ и очень торжественно 
произнесъ, обращаясь к ъ Кирѣевскому: „Я не согласенъ, но спорить-
больше нѣтъ силъ y меня". (Записки К. ГІолевого. стр. 154). 



событій, въ Пегербургѣ, 1825 г. Обгдество съ одной сто-
роны опасалось навлечь на себя нодозрѣніе властей 1). съ 
другой рѣшнло прекратить свое еущгствованіе въ виду 
того, что вниманіе члоновъ его было теперь сосредото-
чено на событіяхъ іюлитическихч, -). Повндішому, нѣкото-
рые изъ членовъ Общества нашли, что ихъ философскія 
занятія далеки отъ жизни и рѣшили измѣпить избранный 
путь. Въ 1826 году трое изъ любомѵдровъ, Вл. Ѳ. Одоев-
скій, Венсвитиновъ и Кошелевъ гіереѣхали въ Петербургъ 
сь цѣлыо заняться слѵжбою. Друзья ожидали въ Петер-
бургѣ и Кирѣевскаго, находя его положеніе бездѣятель-
нымъ и даже ничгожнымъ 8).—И. В-чъ въ зто время былъ 
занягь вопросами, которые всегда составляли главный 
интересъ для Кирѣевскаго. Если еще раньше, какъ мы 
видѣли, его занимали мысли о всеобщемъ ечасгьи, о добро-
дѣтели (когда И. В-чъ читалъ Гельвеція), то такъ это 
было и теперь. Въ письмѣ къ A. А. Елагину (отчиму) 
въ августѣ 1826 г. И. В-чъ гіисалъ: „...если бы писать къ 
вамъ объ томъ, о чемъ думается, и такъ, какъ хочется, 
то я нс писалъ бы къ вамъ ни объ васъ, ни обо мнѣ, 
ни объ нашемъ, но писалъ бы къ вамъ о высочайшемъ 
счастіи, о средствахъ къ общемѵ нашему досгиженію 

1) Какъ это ни странно, московскіе любомудры были на подо-
зрѣніи y правительсгва, о чемъ говоритъ обвинительная записка, 
поданная въ ІІІ-е отд. въ 1827 г. Cm. y Е. Боброва, „Литература и 
просвѣщеніе в ь Россіи XIX в." II, 152 стр. 

2) Въ послѣдній годъ суіцествованія Общества произошли встрѣчп 
нѣкоторыхъ его членовъ съ декабристами, что оказало вліяніе на 
любомудровъ. Въ 1825 г. Кошелевъ присутствовалъ на одномъ ве-
черѣ y M. M. Нарышкина, гдѣ были: Рылѣевъ, кн. Оболенскій. 
Пуіцинъ и др. Когда Кошелевъ подѣлился впечатлѣніями вечера съ 
Кирѣевскимъ, ІЗеневитиновымъ и др., рѣшено было ввести въ кругі 
предметовъ „Общества" сочиненія политическихъ писателей. (За 
писки Кошелева, стр. 13). A въ связи съ событіями 1825 г. любо 
мудры—такъ какъ ожидалось возмущеніе въ южной арміи и побѣдо 
носное шествіе ея чрезъ Москву въ ІІетербургъ-ежедневно упраж 
нялись въ фехтованіи и верховой ѣздѣ. (Pye. Арх. 1885. I. Къ бю 
графіи поэта Неневитинова). 

8) Б. Лясковскій, стр. 11. „Матер. для біогр.% стр. 11. 

онаго, о самоѵсовершенствованіи '), и т . п . к . A сще ранѣе, 
въ іюнѣ, А. И. Кошелевъ писалъ Ивану Васильевичу: 
„Съ нетернфэніемъ желаю гірочесть твое сочиненіе о Добро-
дѣгели. Предметъ еще мало обработанный съ той точки, 
на которую (ты его) поставилъ- на трансцендентальный 
идеализмъ, единственное Любомѵдріе, могущес развернуть 
намъ мысль добра* 2). Кирѣевскій, какъ узнаёмъ уже изъ 
его собственнаго письма (къ Когиелеву 1827 г.), рѣщилъ 
всю жизнь самообразовываться и посвягить себя литера-
турной и общественной дѣятельности. Очевидно, въ нро-
тивоположность съ нѣкоторыми товарищами—любомуд-
рами, онъ ощутилъ въ себѣ гіризваніе къ общественномѵ 
учительству, — не къ общественному д ѣ л у , въ смыслѣ 
практическомъ, a къ распространенію идей Любомѵдрія 
пѵтемъ литератѵрнымъ. „Если бы — писалъ И. В-чъ въ 
то.мъ же гіисьмѣ къ Кошелеву—передъ рожденіемъ сѵдьба 
спросила меня: что хочешь ты избрать изъ двухъ? или 
родиться воиномъ, жить ві. безпрестанныхъ опасностяхъ, 
безгірестанно . бороться съ прегіятствіями, и не зная от-
дыха. наградою за всѣ труды имѣть одно сознаніе, что 
ты идешь къ цѣли высокой... или гіровесть спокойиый 
вѣкъ, въ крѵгу мирнаго семейства, гдѣ одиа минѵта сгла-
живасгъ другую и каждая встрѣчаетъ тебя равно доволь-
нымъ.... Я бы не задѵмался о выборѣ... Но по несчастыо 
судьба не посовѣтовалась со мною ... какое поприщс могѵ 

1 „Матеріалы для біографіи"... стр. 10. 
2) Лясковскій, цит. соч. стр. 11, 12. Очевидно, философскія за-

нятія толкали мысль Кирѣевскаго къ нравственнымъ вопросамь, 
какь это было и съ другими любомудрами. В. Ѳ. Одоевскій также 
занимался этическими вопросами. „Усвоивъ общія идеи Шеллинга и 
Одена, оріентировавшись въ гносеологической проблемѣ, Одоевскій 
спѣшитъ сосредоточить свое вниманіе на болѣе конкретных-ь вопро-
сахъ, на вопросахъ этики и эстетики... „Нравственное любомудріе"... 
болѣе всего приковывало къ себѣ мысль В. Ѳ. Одоевскаго. Во всѣ 
періоды, при разныхъ идейныхъ настроеніяхъ онъ снова и снова 
чринимаетсм за разрѣшеніе этическихъ проблемъ". Оставшіеся въ ру-
ѵописи отрывки произведенія Одоевскаго чГномы X I X столѣтія" содер-
жат-ь рлзсужденіе о д>бродѣтели. ( П. Н. Сакулинъ, В. Ѳ. Одоевскій. 
• Г, ч. 1, стр. 152). 



я избрать въ жизни?... Служить - но съ какою цѣльюг 
Могѵ ли я въ слѵжбѣ принесть значигельную пользу 
отечеству?... Не дѵмай, чтобы я забылъ, что я русскш и 
не считалъ себя обязаннымъ дѣйствовать для блага сво-
его отечества. Нѣтъ! всѣ силм мои посвящены ему. Но 
мнѣ кажется, что внѣ службы я могу быть ему полезнѣе, 
нежели ѵпотребляя все время на службу. Я могу оыть 
читератороыъ, a содѣйствовать къ просвѣщенію народа 
не есть ли всличайшее благодѣяніе, которое можно ему 
сдѣлать? Я не безполезно провелъ мою молодость, и 
уже теперь могѵ съ пользою дѣлиться своими свѣдѣніями. 
Но цѣлую жизнь имѣя главною цѣлью: образовываться, 
могу ли я ме имѣть вѣса въ литературѣ? Я буду имѣть 
его, и дамъ литератѵрѣ свое направленіе. Кромѣ того: y 
меня четыре брата, которымъ природа не отказала въ спо-
собностяхъ. Всѣ они будутъ литераторами... Чего мы не 
сіѣяаемъ общими силами?... Мы возвратимъ права истин-
ной религіи, изящное согласимъ съ нравственностью, воз-
будимъ любовь къ правдѣ и чистоту жизни возвысимъ 
надъ чистотою слога. Вотъ мои планы на будущее ). 

Философія Шеллинга, удовлетворяя потребности цѣль-
наго взгляда ».а всю совокупность жизни, затрогивала и 
жизнь историческую, освѣщая (схема.ично) смыслъ прош-
тіаго, настоящаго и .будущаго народностей. Если воооще 
занятіе философіей способствовало y насъ прояснешю 
гносеологическихъ. этическихъ и эстетическихъ воззрѣ-
иій то въ частности шеллингіанство (какъ позуне і е-
гельянство) иробуждало въ русскихъ умахъ общественно-
историческіе вопросы касательно свосго народа и отече-
ства. Выше мы отмѣчали кратко мысли нашихъ люоомуд-
ровъ о самобытности, мелькнувшія въ „Мнемозинѣ";^ но 
въ этомъ жѵрналѣ, екоро прекратившемся, идея самооыт-
ностм высказывалась главнымъ образомъ въ примѣненіи 
къ литературѣ. В ъ другомъ журналѣ, тоже появившемся 
въ средѣ любомудровъ, въ „Московскомъ Вѣстникѣ , эіа 

і) „Матеріалы для біографіи".. стр. 11, 12, 13. 

же идея развивалась уже въ отношеніи къ исторіи L). 
Особенно интересна гірограмма2) этого журнала, изло-
женная однимъ изъ любомудровъ—Веневитиновымъ. За-
дача журнала должна была заключаться въ томъ, чтобы 
способствовать самобытному развитію русскаго ума, по-
тому что y всякаго народа просвѣщеніе должно разви-
ваться изъ начала „отечественнаго" и только въ такомъ 
случаѣ оно полезно, какъ для своего государства, такъ 
и для всего человѣчества. Особенно при эгомъ любо-
пытно, что авгоръ плана журнала, признавая народъ лич-
ностью по аналогіи съ отдѣльною человѣческой личностью, 
и цѣлью развитія народа признаетъ самопознаніе. яв-
ляющееся цѣлью и отдѣльной личности, a просвѣщеніе 
опредѣляетъ, какъ выраженіе нравственныхъ усилій, на-
правленныхъ к ъ самопознанію. Эта связь проблемъ лич-
ной и общественной, пониманіе общественныхъ задачъ 
подъ угломъ зрѣнія нравственныхъ интересовъ личности, 
характерны для послѣдз^ющаго развитія р\гсской мысли, 
какъ характерна для нея др}ггая, отмѣченная выше осо-
беныость, сочетаніе отвлеченныхъ философскихъ интере-
совъ с ъ интересами нравственными 3). Кирѣевскій во вто-
рой половинѣ 20-хъ годовъ, если и не въ печати, то все-
таки публично, высіупилъ съ заявленіемъ, правда въ бел-
летристической формѣ, своихъ думъ о Россіи. В ъ 1827 
году, на вечерѣ y 3 . A. Волконской, И. В. прочиталъ 
очеркъ „Царицынская ночь" 4). Интересъ этого неболь-

!) В ъ 1827 году в ъ „Моск. В ѣ с т н и к ѣ " была помѣщена сгатья 
иѣкоего Камашева—„Взглядъ на исторію, к а к ъ на науку" . Въ этой 
статьѣ излагается философско-историческая схема шеллингіанства, 
но только примѣнительно к ъ B O C T O K J 7 И классическимъ народамъ, 
вопроса о Россіи К. не касается. 

2) Это — статья Веневитинова „Нѣсколько мыслей въ планъ 
журнала", заслушанная в ъ одномъ изъ собраній др^гзей. 

!і) Этими чертами именно характеризуется дѣятельность, въ 
Ю гг . , к р у ж к а Станкевича. Философскіе интересы в ъ этомъ кружкѣ 
иосили нравственно-общественный характеръ; переходя отъ одной 
Философской систеыы к ъ другой з'частники кружка искали рѣшенія 
проблемъ личной и общесгвенной жизни. 

4) Собр. соч. 1861. т . I , стр. 1. 

/ 



шого произведенія для душевной біографіи Кирѣевскаго 
заключается въ томъ, что „Царицынская ночь" иллю-
стрируетъ настроеніе автора, аналогичное тому, какое 
онъ выразилъ въ письмѣ къ Кошелеву и какое, очевидно, 
совгіадало съ стремленіями нѣкоторыхъ любомудровъ. 
Взгляды Кирѣевскаго тогда еще не опредѣлились вполнѣ, 
но общій порывъ уже созрѣлъ въ душѣ автора: его за-
нимала мысль о Россіи въ связи съ вопросомъ о жизни 
и сѵдьбѣ человѣка. Именно этими вопросами задаются 
въ „Царицынской ночи" участники кавалькады, которѵю 
ночь застала въ двухъ верстахъ отъ Царицына: „Отвя-
завши широкую лодку, друзья пустились гулять по глад-
кому пруду. Тишина, лунная ночь, качанье лодки, рано-
мѣрные удары веселъ, музыкальное плесканье воды, свѣ-
жесть воздуха, мрачно-поэтическій видъ окружающаго 
сада,—все это настроило ихъ душу къ сердечному раз-
говору, a сердечный разговоръ, какъ обыкновенно слу-
чалось между ними, довелъ до мечтаній о будущемъ, о 
назначеніи человѣка, о таинствахъ искусства и жизни, о 
собственной судьбѣ и, наконецъ, о судьбѣ Россіи. Каж-
дый изъ нихъ жилъ еще надеждою и Россія была люби-
мымъ предметомъ ихъ разговоровъ, узломъ ихъ союза". 
В ъ очеркѣ „Царицынская ночь" есть даже отдѣльные 
штрихи, придающіе славянофильскій оттѣнокъ настроенію 
Кирѣевскаго,—во вс.якомъ случаѣ показывающіе, что уже 
тогда (въ 1827 году) его взоръ обращался къ прошлому 
Россіи и чего то искалъ тамъ: „Неужели ты думаешь— 
ставитъ вогіросъ одно изъ лицъ, выведенныхъ въ „Ца-
ринской ночи",—Владиміръ—что, переносясь въ прошед-
шее, можно совершенно отказагься отъ текуіцей минуты. 
A когда бы и можно было, то должно ли? Только отно-
щенія къ намъ даютъ смыслъ и цѣну окружающему и 
потому одно настоящее согрѣваетъ намъ исторію.—Да,— 
отзывается на эту рѣчь Черньгй—кому прошедшее не 
согрѣваетъ настоящаго". В ъ тотъ же годъ, когда Иванъ 
Васильевичъ прочиталъ на вечерѣ y Волконской „Цари-
цынскую ночь", М. П. Погодинъ, посѣтивъ однажды съ 
Рожалинымъ Кирѣевскаго, помѣтилъ о послѣднемъ въ 

своемъ „Дневникѣ" *): „говорилъ очень умно о Россіи, о 
томъ мѣстѣ, которое предоставлено ей между народами, 
о національности*. 

Такимъ образомъ уже за періодъ любомудрія y 
Ив. В-ча сложились довольно опредѣленныя идейныя 
симпагіи, равно какъ и опредѣленньгя намѣренія. В ъ об-
ласти философіи И. В . преимущественно симпатизировалъ 
Шеллингу за поэтическій характеръ его философіи, хогя 
іиеллингіанцемъ Кирѣевскій не былъ и центральный пунктъ 
его собственнаго мышленія заключался въ нравственно-
ибщественномтэ стремленіи. И. В-чъ, затѣмъ, рѣшилъ—тогда 
>ке—посвятить себя общественному учительству и y него 
намѣчались уже литературные гіроэкты: яобъ Жуков-
скомъ, объ критикѣ, объ философіи въ Россіи" 2), но, 
прежде чѣмъ взяться за распространеніе своихъ идей, 
Кирѣевскій думалъ побывать за границей для пополненія 
себя иеобходиммми свѣдѣніями. 

Однако еще до отъѣзда за-границу Кирѣевскій вы-
тѵпилъ въ почати двумя статьями: въ 1828 году онъ 
іапечаталъ въ яМосковскомъ Вѣсгникѣ" статью „Нѣчто 
> харакгерѣ поэзіи ГІушкина", a въ 1830 году въ альма-
іахѣ „Денница" — „Обозрѣніе Русской Словесности за 
1829 годъ*. ГІервая статья носитъ преимзгщественно кри-
ическій характеръ 3), но для насъ вал{но отмѣтить, что 

1) Барсуковъ. Ж и з н ь и труды ГІогодина, т. II, стр. 104. 
2) „Матер. для біогр.", стр. 16 (Письмо къ А. И. Кошелеву 

тъ 1828 г.). 
3) Различая въ развитіи поэзіи Пушкина три періода: школы 

ѵальянско-французской, періодъ байроновскій и, наконецъ, Русско-
'ушкинскій, Кирѣевскій во второмъ и особенно третьемъ періодѣ 
і.ятельности поэта находитъ черты самобытныя, выраженіе націо-
чльныхъ особенностей нашей жизни, и это открываетъ критику 
'•ѣтлыя перспекгивы будущаго Россіи.—...„Опредѣленіе достоинствъ 

недостатковъ отдѣльныхъ поэмъ и укаваніе на народность творче-
:»а—пишетъ по ловоду этой статьи В. Лясковскій—поражаютъ и 
чіерь своей мѣткостью. Особенно любопытно сопоставить послѣднее 
казаніе съ мнѣніями Бѣлинскаго и съ рѣчью Достоевскаго при 
ГІфытіи памятника Пушкину: сопоставленіе это показываетъ, что 



въ этой статьѣ Кирѣевскій выражаетъ твердую вѣрѵ въ 
свѣтлое будущее русской литературы, для чего основаріі< 
онъ видитъ въ Пушкинѣ, и—будущее русскаго просвѣ 
щенія. „Блестящее поприще—говоритъ между прочимъ 
Кирѣевскій въ этой статьѣ открыто еще для русскоі 
дѣятельности; всѣ роды искусства, всѣ отрасли познаніі 
еще остаются неусвоенными нашему отечеству; намі 
дано еще надѣяться". Во второй статьѣ свѣтлыя ожидані; 
получаютъ болѣе ясную логическую аргументацію. Эта 
статья также, въ значительной части ея,—-критическая н 
въ интересахъ цѣльнаго представленія заключающихся 
въ ней мыслей намъ придется отчасти коснуться и кри-
тическаго содержанія ея. Значеніе этой статьи въ біогра-
фическомъ смыслѣ очень велико, такъ какъ въ ней І\и-
рѣевскій является предъ нами въ сущности съ тѣмъ жо 
кругомъ идей, какія онъ излагалъ значительно позже (вч, 
статьяхъ 50-хъ годовъ)2). Бросивъ бѣглый взглядъ в-і. 
„Обозрѣніи русской словесности за 1829 годъ" на нашу 
литературу начала XIX вѣка— отмѣтивъ заслуги Карам-
зина и останавливаясь съ восторженною рѣчью предъ 
Жуковскимъ, Кирѣевскійвъ современномъ ему состояніи 
русской литературы видитъ несомнѣнный залогъ усгіѣш-
наго развитія ея въ будущемъ. Наша словесность нахо-
дилась и находится подъ перекреетнымъ вліяніемъ лите-
ратуръ: французской (Карамзинъ), нѣмецкой (Жуковскій), 
итальянской (Батюшковъ), англійской, но это вовсе не 
говоритъ за отсутствіе въ ней всякой самобытности. Под-
ражаніе вовсе не есть полное отсутствіе самостоятелі -
ности, оно говоритъ только о присутствіи въ образцахъ, 

вопросъ, поднятый гораздо позже, уже ясно представлялся уыу К"-
рѣевскаго за цѣлые полвѣка". (В. Лясковскій, Братья Кирѣевскш, 
стр. 15). 

9 Какъ стагья о Пушкинѣ, такъ и „Обозрѣніе рус. словесн. за 
1829 г . " , помѣщены въ I томѣ „Собран. соч. Кирѣевскаго ь . М. 1861 г. 
и во II томѣ новаго изданія, М. 1911 г. 

2) Т. е. въ статьяхъ: „О характерѣ просвѣщенія Евроиы и о 
его отношеніи къ просвѣщенію Россіи« и „О необходимостн и воз-
ыожности новыхъ началъ для философіи*. 

которымъ подражаютъ, такихъ чертъ, которыя отвѣчаютъ 
требованіямъ нашего духа. Съ этой точки зрѣнія зависи-
мость нашей литературы отъ западныхъ литературъ не 
только не должна лишать насъ надежды на самостоятель-
иое развитіе, но—„обѣщаетъ литературѣ нашей харак-
теръ многостороныій". В ъ настоящее время мы не имѣемъ 
еще такой литературы, но „у нась есть благо, залогъ 
всѣхъ другихъ—y насъ есть надежда и мысль о великомъ 
пазначеніи нашего отечества". Для того, чтобы надежда 
наша осуществилась, необходимо гіринять рядъ мѣръ, 
пагіравлеиныхъ к ъ усвоенію уровня образованности Ев-
ропы. Западная Европа замѣтно сходитъ со сцены въ 
])оли передовой просвѣтительной силы и замѣнить ее, за 
отсутствіемъ другихъ кандидатовъ на эту роль, должны 
мы. Средоточіемъ „той степени умственнаго развитія, ыа 
которомъ остановилось теперь нросвѣщеніе Европы", 
является „увао/сенге пъ діьіісшвишельностгі". Соотвѣтственно 
этому общему духу современнаго состоянія западнаго 
иросвѣщенія нагір. „политическія мнѣнія для пріобрѣтенія 
своей достовѣрности должны обратиться къ событіямъ... 
къ Исторіи: такъ Тьери, чтобы защитить нѣкоторыя по-
юженія въ нарламентѣ написалъ Исторію Франціи. Фи-
чософія, сомкну^вши кругъ своего развигія сознаніемъ 
южеетва ума и бытія, устремила всю дѣятельность на 
іримѣненіе умозрѣній къ дѣйствительности, къ событіямъ, 
' ь исторіи природы и человѣка. Поэзія, выраженіе всеобщ-
юсти человѣческаго духа, должна была гакже перейги 
ь дѣйствительность и сосредоточиться въ родѣ истори-
ескомъ". Для выполненія нашей національной задачи— 
мѣнить свершившій свое развитіе западъ—мы и должны 
н-дняться на ту же ступень развитія и прежде всего 

і.мъ необходима философія. Мы всегда и „въ самой поэзіи 
гкали философіи", поэзія наша дышала ею, и теперь 
"лько философія способна направить должнымъ образомъ 
^шу жизнь. Но философія запада не годится для насъ, 
лкъ какъ „чужія мысли иолезны только для развитія 
обственныхъ... Нагиа философія должна развиться изъ 
<Шен жизни, создаться изъ... господствзчощихъ интере-



совъ пашего народнаго и частнаго быта". ГТервое выра-
женіе самобытности нашей в ъ философіи Иванъ Василье-
вичъ видитъ y безвременно погибшаго Веневитинова. 
Веневитиновъ — по сужденію Ивана Васильевича- былъ 
созданъ сильно дѣйствовать на русское просвѣщеніе, 
„быть украшеніемъ его поэзіи и, можетъ быть, создате-
лемъ его философіи". Кто способенъ вдуматься съ лю 
бовью въ сочиненія Веневитинова, „кто въ этихъ разор-
ванныхъ отрывкахъ найдетъ единсгво одушевлявшаго 
ихъ существа, кто постигнетъ глубину его мыслей, тот . 
узнаетъ поэта самобытнаго, котораго каждое чувство 
освѣщено мыслью, каждая мысль согрѣта сердцемъ, кото-
раго лучшая пѣснь есть собственное бытіе". ГІрирода 
щедро надѣлила его своими дарами и разнообразіе ихі» 
согласила единствомъ. Согласіе ума и сердца было отли-
чительнымъ характеромл» его духа, такъ что „самая фан-
тазія его была болѣе музыкой мыслей и чувствъ, нежелн 
игрою воображенія". Въ заключеніи своей статьи Кирѣев-
скій говоритъ уже опредѣленно о гіреимуществѣ Россіи 
предъ западомъ. Россія вступила на путь развитія позже 
занадныхъ государствъ, вслѣдствіе чего она „богата опыт-
ностью старшихъ". Западные народы совершили кругь 
своего развитія, состарѣлись и впали въ „односторон-
ность зрѣлости". Всѣ западныя государства слились во 
что-то цѣлое, ио характеру своей умственной жизни; ни 
одинъ изъ народовъ Европы не преобладаетъ надъ см> 
тальными „политическимъ и умственнымъ перевѣсомъ'. 
Между тѣмъ, какъ показываетъ „исторія новѣйшаго про 
свѣщенія", такое преобладаніе необходимо, необходима 
столица для государствъ и одно сердце для народовь. 
Кирѣевскій склоняегся нъ мысли, что изъ нравственнаго 
оцѣпенѣнія Европу способна вывести Россія, если оиа 
ѵсвоитъ сначала западно-европейское просвѣщеніе, чтобы 
тѣмъ успѣшнее потомъ дѣйствовать на Европу. 

Въ свое время, т. е. когда появились статьи Кирѣсв-
скаго, высказанныя И. В-мъ мысли, особенно въ „Обо-
зрѣніи русской словесности за 1829 г . а , не могли быть 
поняты должнымъ образомъ. Кирѣевскаго п р и в ѣ т с т в о -

вали, какъ талантливаго писателя, дрѵгіе смѣялись надъ 
его языкомъ но только много позже стало яснымъ, что 
это писатель, весьма послѣдователг,но, и съ первыхъ сво-
ихъ литератѵрныхъ трудовъ, развивавшій одну идею» 
составлявшую какъ бы фундамснтъ его духовной жизни. 
За періодъ 20-хъ годовъ только одна сторона духовной 
жизни Кирѣевскаго не получила раскрытія, именно рели-* 
гіозная, философгкіе же и общественные взгляды его чуже 
тогда опредѣлились довольно ясно. Кирѣевскій неудовле-
творялся самой близкой для него философіей—системой 
Шеллинга, его философскій идеалъ, въ то же время, за-
ключался въ гармоніи ума и чувства 2) (за что онъ съ 
такимъ восторгомъ вспоминалъ о Веневитиповѣ); обще-
ственно-историческіе взгляды К-го, какъ мы видѣли (въ 
частности изъ статьи „Обозрѣніе ругс. слов. за 1829 г. в), 
носили вполнѣ характерный для б\^дущаго „славянофила"' 
оттѣнокъ. Что И. В чъ уже очень рано началъ сознавать 
основы своего міровоззрѣнія, это можно нодтвердить, 
помимо его статей и писемъ, еще и сторонними свидѣ-

1) Въ письмѣ къ А. П. Елагиной Жуковскій писалъ о статьѣ 
И. В—ча ..Нѣчто о характ. поэзіи Пз'шкина": „Я читаяъ въ „Москов-
скомъ Вѣстникѣ" статью Ванюши о Ж ш к и н ѣ и порадовался псѣмъ 
сердцемъ. Благословляю его обѣими руками писать; умная, сочная 
философическая проза". (В. Лясковскій, стр. 20).—Критики, въ дру-
гой статьѣ Кирѣевскаго, въ „Обозрѣніи"... „подхватили двѣ . . . подроб-
ности: замѣчаніе о томъ, что „остроуміе и вкусъ воспитываются 
только въ кругу лучшаго общества" и выраженіе,.. что яДельвигъ 
набросилъ на свою классическую муз^ѵ д\'шегрѣйку новѣйпгаго л?ны-
иія". Эти мелочи повторялись и высмѣивались на всѣ лады". (Тамъ 
же, стр. 19). 

2) В ъ письмѣ къ А . И. Кошелеву отъ 1 окт. 1828 года Кирѣев-
С І І І Й между прочимъ пишетъ: чя... радъ тому, что тебѣ нравится 
Гердеръ. Не испорченность ума, какъ ты думаешь, но большая зрѣ-
лость заставляеті. тебя предпочитать поэтическое сухимл> выкладкамъ. 
Самъ Шеллингъ—поэтъ тамъ, гдѣ даетъ волю естественному стрем-
леиію своего ума. Только необхѳдимость принаравливаться къ огра-
пиченному понятію читателей заставляетъ его иногда быть сухимъ. 
Но мнѣ кажется, онъ в ъ этомъ ошибся: кто не понялъ мысль чув-
етвомъ, тотъ не понялъ ее. точно также какъ и тотъ, кто понялъ ее 
оцнимъ чувствомъ". („Матер. для біогр." стр. 18). 



тельствами. Напр. M. П. ГІогодинъ въ „Дневникѣ" подъ 
22 агір. 1828 года записалъ: „Кирѣевскій разсказывалъ 
мнѣ планъ болыпого сочиненія своего о формѣ филосо-
фіи въ Россіи. Съ болыпимъ удовольствіемъ слушалъ его. 
Во мнѣ зажглось желаніе нагшсать отличительныя черты 
Россійской исторіи, которыя должны примѣняться къ его 
сочиненію" Слѣдователыю, въ 20-хъ годахъ Кирѣев-
скому иредносился уже проэктъ написанныхъ имъ впо-
слѣдетвіи двухъ большихъ статей. ГІравда, y насъ нѣтт. 
біографическихъ данныхъ, которыя бы говорили о рели-
гіозныхъ взглядахъ Кирѣевскаго въ то время, но во вся-
комъ случаѣ неосновательны замѣчанія біографовъ о 
какихъ то радикальныхъ неремѣнахъ въ Кирѣевскомъ въ 
первую половину 30-хъ годовъ. Объ этомъ мы будемъ 
говорить ниже, теперь же довольно отмѣтить, что нрав-
ственныя основы міровоззрѣнія ѵ Кирѣевскаго обнару-
жились очень рано, равно какъ—и философскія. В ъ силу 
тѣсной связи между философскими и нравственными убѣ-
жденіями И. В—ча, и вообще въ силу необыкновенной 
цѣльности его міровоззрѣнія, религіозныя его идеи могли 
заключаться эмбріонально въ его философско-обществен-
ныхъ взглядахъ и ири благопріятныхъ условіяхъ онѣ 
послѣдовательно выявились. 

III. 

Мысль о заграничномъ путешсствіи съ цѣлью закон-
чить свое образованіе сильно занимала Кирѣевскаго. Уже 
въ 1823 г. онъ велъ по этому поводу переговоры съ от-
чимомъ. „To, объ чемъ я хочу просить васъ—писалъ онъ 
A. А. Елагину —не минутный кагіризъ воображенія, но 
вещь обдуманная и зрѣлая, которая, по твердому моему 
убѣжденію, необходима для моего счастья, для моей обра 
зованности... Эта вещь — чужіе краяи 2). Отъѣздъ Ивана 
Васильевича за границу могъ состояться однако лишь въ 

0 Барсуковъ, Жизнь и труды Погодииа. Спб. 18->9. II, стр. 189. 
2) Pye. Арх. 1894, III , ІІисьма братьевъ Кирѣевскихъ, стран. 

2 0 8 - 2 1 0 . 

1830 году. Планъ путешествія бьглъ первоначально до-
вольно большой—предполагалось употребить достаточное 
количество времени на з'ниверсигетскую заграничную 
наѵку и на образовательное путешествіе по Европѣ Но 
была осуществлена только часть этого плана. Въ январѣ 
1830 года И. В-чъ выѣхалъ изъ Москвы. Пробывъ нѣко-
торое время въ ГІетербзгргѣ, въ обществѣ Жз7К°вскаго, 
ІІушкина и др., Кирѣевскій направился чрезъ Ригу в ь 
Берлинъ. В ъ Берлинѣ Кирѣевскій пробылъ недолго, за-
тѣмъ всего нѣсколько дней былъ въ Дрезденѣ, послѣ— 
занимался въ Мюнхенѣ, откѵда и вернѵлся домой при рас-
пространившихся слухахъ о холерѣ въ Москвѣ 2). За гра-
йицей И. ß-чъ пробылъ менѣе года и згже изъ этого об-
стоятельства ясно, что пребываніе на западѣ могло имѣть 
для него болѣе формальное, чѣмъ какое-либо другое зна-
ченіе. Такъ это въ дѣйствигельности и было: за-граница 
имѣла значеніе для его „образованности", но только вл» 
томъ отношеніи, что еще болѣе утвердила Кирѣевскаго 
въ его самобытномъ убѣжденіи. 

За границз' Кирѣевскій отправился вполнѣ сфор.ми-
ровавшимся въ основахъ своего міровоззрѣнія 3). Это было 
видно уже изъ фактовъ, характеризѵющихъ И. В-ча за 
періодъ Любомудрія. Здѣсь ириведемъ нѣсколько строкъ 
изъ письма Кирѣевскаго кл̂  Погодину, предъ самымъ отъ-
ѣздомъ за границу, подтверждающихъ нашу мысль. Въ 
отвѣгь на письмо ГІогодина, въ которомъ послѣдній про-
силъ нелицепріятнаго суда надъ собою, Кирѣевскій междѵ 
прочимъ гшшетъ: „Провидѣніе несправедливо быть не мо-
жегъ, a способность къ дурыому или хорошему для него 

і) В. Лясковскій, стр. 26. 
-) Тамъ же, стр. 27—31. 
3) Одинъ обозрѣватель судебъ русской философіи, М. Филип-

повъ, совершенно справедливо говоритъ, что Кирѣевскій прибылъ 
въ Германію с ъ готовыми понятіями. (М. Филипповъ. Судьбы рз'сской 
философіи. I. Германскій идеализмъ на русской почвѣ. PjrccKoe Бо-
гатство 1Я94, № 1 . Но то, что для насъ служить лишь доказатель-
ствомъ оригинальности русской дуіци, дли Ф-ва — лишь неудачная 
еудьба русской философіи. 



равнозначительна съ дѣйствительнымъ постугікомъ. Ибо 
время, когорое раздѣляетъ сѣмя отъ плода, для него про-
зрачное зеркало, воздухъ. Вогь отчего, если хочешь узнать 
себя, то разбери свою судьбу и перемѣни ее въ желан-
ную внутреннимъ преобразованіемъ самого сеоя" *). В ъ 
этихъ немногихъ словахъ уже весь Кирѣевскій, какимъ 
мы его знаемъ на основаніи всего написаннаго имъ: мысль 
объ устроеніи цѣлостнаго человѣка, о гармоніи слова и 
дѣла, является, какъ увидимъ, движущимъ нервомъ въ 
міровоззрѣніи Кирѣевскаго.—Въ частности, насколько ярко 
была въ то время выражена моральная сторона личности 
Кирѣевскаго, показываетъ отношеніе И. В-ча къ нѣкото-
рымъ обстоятельствамъ его личной жизни. Именно: тогда 
онъ гіережилъ сильное потрясеніе въ зависимости отъ от-
каза со стороны его будущсй жены. Самая поѣздка за гра-
ницу наполовину состоялась подъ вліяніемъ этого факта, 
какъ средство разсѣянія и поправленія здоровья. Иванъ 
Васильевичъ однако нашелъ въ себѣ достаточно нрав-
ственной силы, чтобы интересы идейные поставить выше 
личныхъ. Онъ рѣшилъ посвятить себя не счастью, a долгу. 
„Я покоенъ, твердъ—писалъ онъ—и не шатаюсь изъ сто-
роны въ сторону, иду вѣрнымъ шагомъ но одной дорогѣ , 
которая ведстъ прямо къ избранной цѣли"... „на жизнь 
и на каждую ея минуту я смотрю, какъ на чужую соб-
ственность, которая новѣрена мнѣ на чег.тное слово и ко-
торую, слѣдовательно, я не могу бросить на вѣтеръ" 
„слово счастье я перевелъ на свой языкъ: дѣятельность и 
бодрость духа" 3 ) . Намѣреніе Кирѣевскаго посвятить себя 
литературной дѣятельности благодаря личной неудачѣ 
окрѣпло y него и, по его словамъ, „получило какую то 
осѣдлость". „Еслибы все псремѣнилось, я уже не возвра-
тился бы назадъ, a остался бы вѣренъ теперь избранной 
дорогѣ" 4). 

!) Барсуковъ, I I I . стр 58. 
2) „Матеріалы для біографіи^... стр. 31. И. В-чъ говорилъ тогда 

брату: чЕсли нѣтъ счастья, есть долгъ". (M. О. Гершензонъ. Исто-
рическія ааписки (о русскомъ обществѣ) М. 1910, стр. 5) 

3) яМатеріалы"... стр. 50. 4) „Матеріалы"... стр. 31. 

За-границей И. В-чъ оказался подъ вліяніемъ ум-
ственной жизни Германіи, но остался „вѣренъ избранной 
дорогѣ " , не въ смыслѣ только выбора литературной дѣя-
тельносги, но и въ смыслѣ вѣрности своимъ идейнымъ 
пристрастіямъ. 

В ъ Берлинѣ И. В-чъ усердно слушалъ лекціи, зна-
комился с ъ профессорами. В ъ германскомъ философскомъ 
мірѣ царилъ въ то время Гегель, временно вытѣснившій * 
Ш е л л и н г а . Но Кирѣевскій большого интереса къ лек-
ціямъ Гегеля не обнаружилъ. Интересуясь философіей, 
Кирѣевскій одііако съ одинаковымъ интересомъ, и даже 
с ъ ббльшимъ, слушалъ лекціи географа Риттера и Ганса, 
Савиньи, читавшихъ на юридическомъ факультегѣ. На 
частныхъ же бесѣдахъ съ представителями германской 
науки и искз^сства Кирѣсвскій встз^палъ въ споры за Рос-
сію, наирим. доказывая, что y русскихъ ссть энергія (въ 
спорѣ с ъ Раупахомъ) '). Но особенно характерно для освѣ-
щенія личности Кирѣевскаго за берлинскій періодъ его 
жизни увлеченіе И. В-ча лекціями ІЛлейермахера и ог-
зывы Кирѣевскаго, въ письмахъ, объ этомъ философѣ-про-
повѣдникѣ . Шлейермахеръ сгремился, въ духѣ того вре-
мени, к ъ новому рѣшенію вопросовъ религіи, будучи од-
нимъ изъ самыхъ видныхъ представителей нѣмецкой ро-
мантики. Субъективизмъ и идеализмъ, существенные для. 
романтизма, характеризуютъ и мышленіе ШлеЙермахера. 
В ъ „ Р ѣ ч а х ъ о религіи" 2) ІІІлейермахеръ ставилъ себѣ цѣль 
показагь религію, какъ средоточіе человѣческой жизни. 
Философъ нападаетъ на раціоналистическій вѣкъ гіросвѣ-
щенія, который совершенно уничтожалъ религію. Просвѣ-
щеніе пракгическое, служащее ингересамъ временнымъ, 
не способно понять того, что индивидуально и въ этомъ 

0 „Матеріалы для біографіи"... письыа изъ Берлина отъ13/25фев-
раля, отъ 20 февр.—4 ыарта и отъ ,4/аб марта. 

„ Р ѣ ч и о религіи"—самое видное произведеніе Шлейермахера, 
которое по зыаченію в ъ рѣшеніи общихъ вопросовъ религіи для сво-
его времени сопоставляется с ъ книгой В. Джемса „Многообразіе ре-
лигіовнаго опыта". Рѣчи о религіи Ш-ра. вступителі.ная статья С. J I . 
Ф р а н к а . М . 1911 г., изд. „Русской мысли". 



его противоположность романтизму. Шлейермахеръ взялся 
за выясненіе сущности религіи, такъ какъ не видѣлъ пра-
вильныхъ точекъ зрѣнія на этотъ предметъ. Религія нахо-
дится иногда въ презрѣніи только потому, что она обычно 
разсматривается, какъ извѣстная религіозная система, какъ 
отрывки метафизики и морали. Съ этой точки зрѣнія мо-
жетъ быть и правы тѣ, кто презираетъ религію. Но въ 
послѣдней намъ нужно объяснить не названньте случай-
ные элеменгы, a самую сущность религіи. Такой задачи 
не взяли на себя философы. Напр. Кантъ очистилъ отъ 
всякихъ постороннихъ наростовъ элементы зманія и мо-
рали, но религіи Кантъ не выдѣлилъ. Шлейермахеръ ду-
малъ въ отношеніи религіи сдѣлать то же самое, что сдѣ-
лалъ Кантъ для этики, вступившись за самостоятельность 

/ нравственнаго закона. По мнѣнію Шлейермахера, необ-
ходимо твердо провести границы, раздѣляющія религію 
отъ морали и метафизики, такъ какъ области эти смѣши-
ваются даще въ Священномъ ГІисаніи. Религія—не мораль 
и не мегафизика. Она не стремится объяснить природу 
универса и не старается довершать его развитіе, она 
просто желаегъ созерцать его и пассивно подчиняться его 
непосрсдственНымъ вліяніямъ. Способность такого созер-
цанія глубоко лежитъ въ человѣческой душѣ и гірояв-
ляется (сначала подъ вліяніемъ гірироды) исключительно 
какъ созерцаніе универса, не сгремясь ни къ какимъ об-
общеніямъ. Догматы въ'религіи это отвлеченныя размыш-
ленія по поводу созерцаній, въ нихъ проводится сравне-
ніе неносредственнаго воззрѣнія съ принятымъ въ тотъ 
йли иной моментъ вѣрованіемъ. Необходимо очистить ре-
лигію отъ случайныхъ примѣсей, чтобы сохранить тѣмъ 
самымъ ея универсальный характеръ. Человѣческія силы 
никогда не могутъ находигь удовлетворенія ни въ нрав-
ственности, ии въ философіи, потому что въ этихъ дѣя-
тельностяхъ человѣкъ неизбѣжно встрѣчаетъ конечное. 
Изъ этого положенія единственный выходъ—подчиняться 
—въ сферѣ религіи—впечатлѣніямъ безконечнаго, кото-
рыя только однѣ даюгъ гармонію нашей душѣ. Самую 
силу, которая уравновѣшиваетъ человѣческій духъ и со-

ставляетъ основу религіи въ человѣкѣ, Шлейермахеръ 
помѣщаетъ въ такія глубины человѣческой природы, что 
всѣ наши религіозныя созерцанія являются лишь завя-
лымъ зародышемъ по сравненію съ тѣмъ цвѣткомъ, кото-
рый есть религія и стоитъ за этими созерцаніями. Сфера 
мышленія и дѣятельности, вслѣдствіе этого, такъ раздѣ-
ляются отъ сферы религіозной, что никакое взаимодѣй-
ствіе между ними нс возможно. Это ученіе Шлейермахера 
представляетъ собою какой-то крайній идеализмъ въ по-
ниманіи религіи. Кромѣ того—это крайній субъективизмъ 
въ религіи. В ъ виду того, чго въ чистой религіи не мс-
жетъ быть никакихъ теоретическихъ построеній, ника-
кихъ догматовъ, то какъ можетъ сообщаться такая рели-
гія отъ одного другому? ІІІлейермахеръ училъ, что чело-
вѣкѵ болѣе свойственно сообщать дрѵгимъ не идеи, a 
только созерданія. Характеру этихъ созерцаній должно 
соотвѣтствовать и гіроявленіе религіи во - внѣ. Религія 
должна избѣгать публичности и уже безусловно для нея 
не возможно дѣйствительное общеніе. При отсутствіи въ 
чистой религіи всякихд^ теоретическихъ построеній самая 
религія состоитъ изъ множества отдѣльныхъ созерцаній 
универса, лишенныхъ всякой систематической связи. От-
сюда религіозное общество не должно имѣть никакой связи. 
Имѣющіе религію должны быть соединены между собою 
тѣсными узами, ио такъ какъ церковь такого рода есть 
идеальная церковь, то и узы тутъ собственно не что иное, 
какъ свобода. Шлейермахеръ искалъ сначала видимой 
опоры для церкви въ семьѣ, но потомъ имъ совершенно 
была отвергнута необходимость для церкви какихъ бы то 
ни было учрежденій. В ъ этомъ ученіи Шлейермахера о 
религіи, запечатлѣнномъ крайнимъ субъективизмомъ, XIX 
вѣкъ имѣлъ самое послѣдовательное проявленіе роман-
тизма въ рѣшеніи религіозныхъ вопросовъ. В ъ своей кон-
цепціи религіи ІІІлейермахеръ сталъ выше всякой теоре-
тической и практической опредѣленности, выше всякихъ 
формъ вѣрованій и религіознаго культа. Этогь мыслитель 
•между прочимт, высказывалъ, что должны возникнуть без-
численныя положительныя религіи, что не только обще-



ства могутъ имѣть свом религіи, но и каждый отдѣльный 
человѣкъ,— что на ряду съ христіанствомъ будутъ возни-
кать другія, болѣе новыя религіи. Таковы религіозныя 
воззрѣнія Шлейермахера *)» съ міровоззрѣніемъ котораго 
И. В. былъ хорошо знакомъ и которымъ очень интересо-
вался. Конечно, нельзя и допустить, чтобы это признаніе 
полной субъективности религіознаго чувства, этотъ не-
063'зданный просторъ фантазіи, который могли признать 
крайніе романтики, могли удовлетворить Кирѣевскаго. 
Въ доктринѣ Шлейермахера не было той гармоніи раз-
сз^дка и чувства, которая являлась идеаломъ для Кирѣев-
скаго. Если И. В-ча интересовало міровоззрѣніе Шлейер-
махера, то исключительно самымъ фактомъ посгановки 
вопроса о примѣреніи вѣры и науки, самое же рѣшеніе 
этого вопроса, иредложенное ІПлейермахеромъ, не могло 
Зтдовлетворить Ивана Васильевича. Такъ какъ философ-
скій идеалъ Кирѣевскаго несовпалъ съ Шлейермахеромъ, 
то И. В-чъ скоро замѣтилъ, что Шлейермахеръ вѣритъ 
чувствомъ и „старается вѣригь умомъ". На ряду съ сти-
хійнымъ порывомъ чувства Кирѣевскій отмѣчастъ2) y 
Шлейермахера весьма замѣгный раціонализмъ, за кото-
рый и называетъ его „развалиной XVIII вѣка". Задавшись 
цѣлью „міръ разумнаго убѣжденія" согласить съ сферой 
„душевной з^вѣренности", Шлейермахеръ долженъ былъ 
представить вѣру и философію... въ ихъ общности, слѣдо-
вательно въ ихъ цѣлостномъ, полномъ бытіи". Но вмѣсто 
этого основного вопроса философъ уклонялся въ рѣшеніе 
многихъ частныхъ вопросовъ, „которые не проникали въ 
глубь задачи", нагір., говоря о воскресеніи Христа 3), онъ 
задавался вопросами: „началосьли гніеніе въ тѣлѣ Іисзгса 
или нѣтъ, оставалась ли въ немъ непримѣтная искра 

9 Гаймъ, Романтическая школа. М. 1891, гл. третья, кн.третья. 
2) „Матеріалы для біографіи"... письмо отъ 3/IÔ марта. Изъ этого 

письма видно, что Кирѣевскій усердно эанимался чтеніемъ Шлейер-
махера и кромѣ того слушалъ въ университетѣ его лекціи о жизни 
Христа. 

3) Приводиыое здѣсь содержаніе письма Кирѣевекаго касается 
лекціи ІІІ-ра о воскресеніи Христа. 

жизни, мли была совершенная смерть и ир.". По еужде-
нію Кирѣевскаго истинный христіанинъ, равно какъ и 
„философъ нынѣшній" не могутъ ставить вопроса о вос-
кресеніи Христа и объ искзгпленіи подобно Шлейерма-
херу. Въ фактѣ воскресенія и искупленія для вѣрующаго 
„совокупность Божественнаго откровенія", для мыслителя 
„средоточіе человѣческаго бытія". Безгюлезно знать, раз-
ложилась ли кровь на части и т. п. Для вѣрующаго та-
кого вопроса не существуетъ, a для мыслителя вонросъ 
о воекресеніи Христа расгіадается на два вопроса: о до-
стовѣрности религіи вообще и объ отношеыіи чудеснаго 
къ естественному, такъ что вопросъ о воскресеніи для 
совремсннаго мыслителя не имѣетъ характера матеріаль-
иости. Эта критика Кирѣевскимъ Шлейермахера довольно 
ясно обнаруживаетъ самостоятельность И. В-ча, какъ мы-
слителя. Очевидно, уже тогда y него былъ какой-то кри-
терій, которымъ онъ оцѣнивалъ систему Шлейермахера. 
Обще-философскія основы собстзенЕіаго его міровоззрѣнія 
тогда уже сложились. Нонетолько отсутствіе извѣстныхъ 
религіозно-философскихъ положеній не удовлетворило І\и-
рѣевскаго y Шлейермахера, a и недочетъ опредѣленнаго 
содержанія въ его системѣ. „Что онъ такое? спрашиваетъ 
Кирѣевскій о Шлейермахерѣ. Егоеистема похожа на язы-
ческій храмъ, обращенный въ христіанскую церковь, гдѣ 
ьсе внѣшнее, каждый камень, каждое украшеніе, напоми-
паетъ объ идолопоклонствѣ, между тѣмъ какъ внутри 
раздаются нѣсни Іисусу и Богородицѣ". Кирѣевскій не 
цаходилъ, очевидно, въ системѣ Шлейермахера опредѣлен-
Ѵіаго хрисшганскаго міровоззрѣнгя. ГІриведенныя только что 
-лова рзъ гіисьма гюдтверждаютъ, такимъ образомъ, вы-
казанную нами въ своемъ мѣстѣ мысль, что религіозно-

Іилософскіе взгляды Кирѣевскаго уже за гіеріодъ двадца-
гихъ годовъ опредѣлились въ своей основѣ и что рели-

озная часть ихъ, могла при благопріятныхъ условіяхъ 
•стественно выявиться. Заграничная жизнь Кирѣевскаго 
'редставляла эти благоиріятныя условія. За границей 
J. В-чъ научился высоко цѣнить иоложительныя сгороны 

Ьюего русскаго, увидѣлъ и въ Россіи и въ себѣ самомъ 



многое такое, что, конечно, было и раньше, но чего онъ 
не сознавалъ отчетливо. „Русское имѣетъ то обіцее со 
всѣмъ огромнымъ, что его осмотрѣть можно только из-
дали" — пишетъ Кирѣевскій въ одномъ гіисьмѣ изъ за гра-
ницы и сознается, чти только въ чужихъ краяхъ онъ на-
учается цѣнить русскѵю литературу')• Какъ видно во-
обще изъ писемъ Кирѣевскаго изъ за границы, многое 
ему въ Германіи не нравилось '-'): симпатіи его отталкива-
лись отъ заграничнаго и притягивались все больше къ 
своему русскому. Далеко не съ восторгомъ отнесся Ки-
рѣевскій къ Шеллингу, которымъ, будучи въ Россіи, по 
крайней мѣрѣ сильно иитересовался. ГІрибывъ въ Мюн-
хенъ, гдѣ тогда читал.ъ въ университетѣ Шеллингъ, И. 
В-чъ скоро убѣдился, что новаго въ лекціяхъ Шеллинга 
по сравненію съ уже йзвѣстнымъ ему нѣгь 3), и Кирѣев-
скій скоро даже иересталъ записывать его лекціи (за что 
было взялся очень усердно). Впослѣдствіи, въ критикѣ 
западной философіи, И. В-чъ ясно выскажетъ. что не 
удовлетворяло его въ философіи Шеллинга: этотъ мысли-
тель лишь томился жаждой божественной истины, но не 
могъ видѣть самой истины, будучи воспитанъ вгдухѣпро-
тестантскаю мышлепіл 4). Несочувствіе самому ^способу 
мышленія", какъ выражался потомъ Кирѣевскій, несо-
мнѣнно оттолкнуло И. В-ча и отъ Шлейермахера. Инте-
ресуясь религіозными вопросами, особенно подъ вліяніемъ 

1) „Матеріалы для біографіи"... гжсьыо, поыѣченное мѣсяцемъ— 
іюль, сгр. 64. 

2) ІІодводя итогъ своему заграничному путешествію, II. В-чъ 
говорилъ въ письмѣ къ А. И. Кошелеву: „я ничего не видѣлъ кромѣ 
Германіи, скучной, незначущей иглупой не смотря на всю свою уче-
ность«. Письмо къ А. И. К-ву, 1831 г. въ изданіи соч. Кирѣевскаго 
1911 г. II т. 

„Матеріалы"... стр. 61,65.—Такъ же относились к ъ Шеллингу: 
братъ И. В-ча Петръ Васильевичъ и Рожалинъ, бывшіетогда въ Мюв-
хенѣ Посѣщая всѣ трое вмѣстѣ аудиторію философа, они иногда 
сильно скучали за лекціей и говорили между собою по адресу Шел-
линга: „Дафольно Карль Ифанычъ". (Изъ писеыъ Рожалина. Русск. 
Арх. 1909 г. кн. II). 

4) Собр. соч. Кирѣевскаго, М. 1861. т. II, стр. 323. 

заграничной жизни '), И. В-чч^ могъ ожидать, что гутъ, 
въ аѵдиторіи краснорѣчиваго философа, осѵществляется 
и его собственная мечта, которую онъ за нѣсколько лѣтъ 
предъ тѣмъ набросалъ въ пиеьмѣ кч̂  Кошелевѵ. Но скоро, 
именно подь отрицательнымъ дѣйсгвіемъ чуждой ему рс-
лигіозной культуры, И. В-чъ почз^вствовалъ первыя серьез* 
ныя побуждснія къ раскрытію собственнаго религіозно-
философскаго міровоззрѣнія. Равнымъ образомъ—интересъ 
Кирѣевскаго к ъ особенностямъ русской жизни и гіреиму^ 
щоствамъ ея по сравненію съ западомъ особенно долженъ 
былъ развиться подъ вліяніемъ того же запада 2). 

Сгіраведливость сказаннаго нами о значеніи для Ки-
рѣевскаго пребыванія его за границей, и міровоззрѣніе 
Кирѣсвскаго в ъ то время, особенно наглядно проясняются 
содержаніемъ литературной дѣятельности Кирѣевскаго по 
возвращеніи изъ за границы. И. В-чъ осѵществилъ тогда 
свою мечту объ изданіи журнала. В ъ 1832 году Кирѣев* 
скій началъ издавать журналъ „Европеецъ", который однако 
послѣ второй книжки былъ запрещенъ, за статью „Девят-
надцатый в ѣ к ъ " 8). Анализъ этой статьи Кирѣевскаго, яв-
ляющейся отголоскомъ пребыванія его за»-границей. пред-

!) To время было для Германіи врем^вемъ повыщеццаго инт?г 
реса к ъ вопросамъ религіознымъ, в ъ частности — къ христіанству 
(ІІІеллингъ, Б а а д е р ъ , Г ё р р е с ъ и др.). 

2) Именно такое дѣйствіе Германія имѣла и на другого Кирѣев-
скаго, I I . В-ча. „Мы родились не въ Германіи—писалѣ онь брату—y 
иасъ е с т ь отечество . И можетъ быть отдаленіе о*ъ всего родного осо^ 
бенно развило во мнѣ глубокое религіозное чувство'>... „Тодько по-
бывавши в ъ Германіи, вполнѣ понимаешь великое значеніе русскаго 
народа, с в ѣ ж е с т ь и гибкость его способностей, его одзгшевленность". 
(В. Л я с к о в с к і й . Б р а т ь я Кирѣевэкіе , стр. 22, 23). 

3 ; К и р ѣ е в с к о м у было поставлено въ вин)', что онъ, разсуждая 
нъ пДевятнадцатомт> в ѣ к ѣ " о философіи и литературіѣ, на еамомъ 
дѣлѣ говорилъ о политикѣ . Но такъ какъ никакой политики въ на» 
•знацной с т а т ь ѣ , конечно, н ѣ г ь , то брлѣе вѣроятныдіъ пррдставляртся 
чапрещеніе ж у р н а л а задругую статыо, о комедіи „Горе отъ ума"; въ 
этой статьѣ К и р ѣ е в с к і й дерзнулъ коснуться нѣмцевъ, которыхъ, какъ 
и тёперь, было о ч е н ь много тогда въ русской адййнистраціи. Сй. объ 
эхомъ в ъ к н и г ѣ М. Л е м к е „Николаевскіе жандармы и литератѵра 
! 826—1855 гг . " Спб. 1908 г. стр. 6 7 - 8 1 . 



ставляетъ несомнѣнный интересъ имснно для уясненія 
взглядовъ автора въ то время и ихъ гюстепеннаго рас-
крытія. Стагья намѣчала пути, по которымъ должно раз-

" виваться русское просвѣщеніе. Ясно формулированнаго 
вывода въ статьѣ нѣтъ, но косвенно. въ рядѣ соображе-
ній о европейскомъ просвѣщеніи намѣчаегся ирограмма 
русской жизни, какую гіринималъ самъ авторъ. Считая 
источникомъ всѣхъ благъ для государства и выраженіемъ 
народной жизни просвѣщеніе, Кирѣевскій признаетъ не-
возможнымъ для Россіи удовлетворяться исключительно 
своимъ, русскимъ. ГІравда, всѣ народы Еврогіы недавно 
пережили возвратное тяготѣніе ко всему родномѵ, но они 
жили и развились совершенно въ другихъ условіяхъ, чѣмъ 
мы. Европейсксе просвѣщеніе было вполнѣ посдѣдова-
тсльно и стройно въ своемъ развитіи. Вполнѣ опредѣленно 
можно указать тѣ элементы, какіе лежали въ основѣ за-
падно-европейскаго просвѣщенія за всѣ періоды его исто-
ріи. Эти начала суть—христіанская религія, характеръ и 
образованность варваровъ и, наконецъ, остатки древняго 
міра. Послѣдній элементъ служитъ существеннымъ отли-
чіемъ европейской исторіи отъ исторіи русской, въ ко-
торой классическій элементъ отсутствовалъ. Унаслѣдован-
ные европейскими народами римскіе законы и римское 
устройство сильно вліяли на ихъ бытъ и просвѣщеніе. 
Особенно замѣтно вліяніе классическаго міра сказалось 
на образованіи торговыхъ городовъ, которые, сдѣлавшись 
независимыми, стали одной изъ главныхъ пружинъ евро-
пейскаго просвѣщенія, и—на внѣшнемъ образованіи рим-
ской церкви, главнымъ образомъ на ея политическомъ 
вліяніи въ средніе вѣка. Гражданская власть духовенства 
была въ Европѣ несомнѣнно римскимъ наслѣдіемъ и свѣт-
ское правленіе епископовъ было устроено по римскимъ 
образцамъ. Кромѣ того, противоположность, какая суще-
ствовала между духомъ язычества и христіанства, должна 
была сдѣлать занадную церковь средоточіемъ европейской 
жизни и образованія. Христіанство на остатки языческаго 

і) Собр. соч. М. 1861, т. I. 

міра дѣйствовало, какъ начало побѣждающее и преобра-
зовывающее, a для варваровъ оно являлось источникомъ 
лросвѣшенія, порядка, какъ начало образовывающее, со-
зидающее. Вогъ почему западная церковь была первымъ 
звеномъ феодальнаго строя, фундаментомъ священной Рим-
екой имперіи. Она соединила, организовала около себя 
разрозненные элементы жизни запада, давъ всей Европѣ 
одинъ духъ. Совершенно иное мы видимъ въРоссіи. Хри-
стіанство не имѣло y насъ—хотя на Руси оно было чище 
и святѣе, чѣмъ на западѣ — такого могучаго вліянія на 
кизнь гражданскую, оно не дало намъ единодушія и гго-
рядка. На западѣ церковь вдохнула одну душу въ гра-
жданскій организмъ Европы, y насъ же царила всегда 
разрозненносгь, дѣленіе на удѣлы, духовно между собою 
пе связанные. Причина такого нашего различія съ запа-
домъ ни въ чемъ иномъ, какъ именно въ отсутствіи въ 
нашей историческей жизни классическаго элемента. Не 
усвоивъ этого элемента, создавшаго на западѣ духовную 
ирочиость, мы не могли имѣть духовнаго единства, слѣд-в 

ствіемъ чего въ свою очередь было y насъ татарское иго. 
Наше, затѣмъ, освобожденіе отъ татаръ могло совершиться 
лишь путемъ концентрированья внѣшнихъ силъ, a отнюдь 
не вслѣдствіе нашей духовной мощи. Этотъ перевѣсъ внѣш-
ней, матеріальной силы надъ нравственною сказался въ 
•гомъ оцѣпенѣніи духовной дѣятельности, въ которомъ мы 
мребывали очень долго. Принявъ во вниманіе такую раз-
мицу въ ходѣ евролейской и русской исторіи можно съ 
основаніемъ утверждать, что y насъ искать національнаго 
значитъ искать необразованнаго, значитъ изгонять про-
свѣщеніе: „ибо, не имѣя достаточныхъ элементовъ для 
ннутренняго развитія образованносги, откуда возьмемъ 
мы ее, какъ если не изъ Европы? Развѣ самая образован-
ііость европейская не была послѣдствіемъ древняго Рима"? 
Ыесомнѣнно такъ. Пятнадцатый вѣкъ былъ для Европы 
вѣкомъ изобрѣтеній, открытій, умственныхъ и граждан-
скихъ успѣховъ, но этотъ вѣкъ былъ ириготовленъ че-
тырнадцатымъ, когорый въ свою очередь былъ слѣдствіемъ 
лредыд-ущаго развитія подъ вліяніемъ древняго міра. Европа 



унаслѣдовала свое просвѣщеніе и оно, поэтому, представ-
ляетъ собою не отрывокъ, ио продолженіе умственной 
жизни человѣчества. Просвѣщеніе Европы—просвѣщеніе 
общечеловѣческое и въ отношеніи къ намъ Европа теперь 
стоитъ такъ же, какъ нѣкогда къ ней стоялъ міръ клас-
сической древности. Намъ нсобходимо ѵсвоить европей-
скую образованность, если мы хотимъ пріобщиться къ 
общечеловѣческому развитію. Но что гіредставляетъ со-
бою европейское просвѣщеніе и каковы должны быть въ 
отношеніи къ немѵ наши собственныя задачи? Европей-
ское просвѣщеніе является въ настоящее время стран-
нымъ смѣшеніемъ разнородныхъ элементовъ. Въ концѣ 
XVIII вѣка госгюдствующимъ нагіравленіемъ было разру-
шительное, когда и въ наукѣ и въ жизни и въ искусствѣ 
наблюдалось одно стремленіе ниспровергнуть все старое. 
Появившіяся въ то время слова: свобода, разумъ и чело-
вѣчеетво не заключали въ себѣ ничего положительнаго, 
гіодъ свободою понималось отсутствіе прежнихъ стѣсне-

• ній, подъ человѣчествомъ матеріальное большинство, подъ 
разумомъ отсутствіе предразсудковъ. Религія въ силу та-
кого чисто отрицагельнаго направленія упала, такъ какъ, 
отрицая злоупотребленія религіей, отрицали и самую ре-
лигію. Въ области научной признавалось за истин}^ одно 
чувственное, сверхчувственное же отрицалось. какъ не-
возможное. Въ искусствѣ установилось подражаніе при-
родѣ, въ философіи господствовалъ матеріализмъ; все 
прежнее міровоззрѣніе потеряло цѣлостный видъ, нрав-
ственный бытъ распался на составныя части, на „азбуч-
ныя матеріальныя начала бытія". Такое направленіе вы-
звало потомъ реакцію противъ себя и вмѣсто дробностн 
мысли появилось стремленіе возстановить разрушенную 
цѣльность. На смѣну невѣрію и анализу явился мисти-
цизмъ, въ искусствѣ подражаніе природѣ смѣнилось субъ-
ектйвизмомъ, въ философіи началось господство идеали-
стическихъ системъ. Въ этой борьбѣ двухъ началъ раз-
рушающаго и примиряющаго образовалось стремленіе кт> 
уравновѣшенности, къ соглашенію стараго съ новымъ. 
Вновь возникшее направленіе выразилось въ искусстві' 

нопыткою согласовать воображеніе съ дѣйствительностыо, . 
въ философіи — системою тожества. Отъ литературы те-
иерь требуется ие столько красота, сколько соотвѣтствіе 
съ текущей минутою, a философія въ лицѣ Шеллинга, 
создавшаго систему тод^ства, ставитъ своею цѣлью зна-
:ііе, заключающееся не въ логическомъ развитіи законовъ 
разума, a знаніе живое, положительное, историческое. 
Словомъ, въ совремснномъ характерѣ просвѣщенія замѣ-
чается стремленіе сблизить дѵховную дѣятсльность съ дѣй-
•твительною жизнью. Это особенно ярко нростѵііаетъ въ 

области религіи. С-ъ вольтеровскимъ вольномысліемъ бо-
ролся мистицизмъ, но онъ безусловно не всѣмъ доступенъ 
іі погому не могъ настолько успѣшно дѣйствовать въ 
Оорьбѣ съ невѣріемъ, какъ эго могло сдѣлать просвѣще-
ніе. Благодаря успѣхамъ иросвѣщенія религія теперь поль-
іуется почти повсемѣстнымъ ѵваженіемъ и на нес нсре-
(таютъ смотрѣть ложно, какъ на совокупность обрядовъ, _ 
или какъ на индивидуальное убѣжденіе; теперь сознается, 
что для религіи „необходимо единомысліе народа, освѣ-
щенное яркими воспоминаніями, развитое въ преданіяхъ 
односмысленныхъ, сопроникнутое съ устройствомъ госу-
іарственнымъ, сведенное къ одному началѵ гюложитель-
юму и ощутительное во всѣхъ гражданскихъ и семей-
твенныхъ отношеніяхъ". Во всей жизни современной 
-вропы Ііирѣевскій замѣчаетъ одно это стремленіе: сбли-
піть мысль съ живою жизнью, достигнуть идеала иоло-
кптельнаго, практическаго. ГІредъ взоромъ Кирѣевскаго 
шсуется уже та свѣтлая жизнь, которая должна начаться, 
ижъ только указанное стремленіе будетъ удовлетворено. 
огда твердое общественное устройство, для котораго уже 
• вно ищутъ прочную базу, естественно можетъ утвер-
ііться на „просвѣщеніи общаго мнѣнія", тогда въ жизни 
ародовъ осуществится принципъ солидарности одного со 
' 1>ми и всѣхъ между собою. Сліяніе двухъ путей разви-

гю которымъ теперь нестройно нроходигъ жизнь иа-
' Довъ, расиадаясь на отрасль умственной рабоги и ли-

развигія ирактической жизни, представляегся Кирѣев-
ѵому тѣмъ идеаломъ, который предстоитъ осуществить 



новому просвѣщенію. Просвѣщеніе это именно новое, такъ 
какъ стремленіе къуказанному идеалу иестоитъ, по мнѣ 
нію И. В-ча, въ послѣдовательности съ исторіей предше 
ствовавшаго развитія Еврогш. Тѣ начала, которыя жилт 
въ европейской цивипизаціи, теперь уже не отвѣчаюп. 
потребностямъ жизни; тѣ самые напр. римскіе законы, 
которые были однимъ изъ основаній европейской обра-
зованности, являются теперь въ противорѣчіи съ потреб-
ностями гражданскаго устройства. Въ частности, устрой-
ство римской церкви тоже не соотвѣтствуетъ духу ны-
нѣшняго времени, о чемъ ясно говоритъ фактъ реформа-
ціи. Словомъ западное просвѣщеніе, развивавшееся вполнт. 
послѣдовательно до извѣстнаго момента, оказывается те-
перь въ протиьорѣчіи съсамимъ собой. Для Россіи такоо 
обстоятельство весьма важно: теперь мы можемъ усвоить 
новое еврогіейское просвѣщеніе," не проходя всего пути 
развитія Европы. Если ранѣе мы не успѣвали въ усвси 
ніи европейской образованноети, то происходило это по 
тому, что въ силу особенностей нашего историческаго 
развитія мы могли заимствовать съ запада однѵ тольь 
формѵ; теперь же новое направленіе еврогіейскаго пр 
свѣщенія, какъ неорганическое для запада, мы можемъ 

вполнѣ усвоигь. 
Насколько вѣрно Кирѣевскій усчитываетъ въ статі 

„Девятнадцатый вѣкъ" извѣстный моментъ европейскаі 
просвѣщенія, это для насъ не имѣетъ особаго значенія 
a важенъ для наеъ самый идеалъ, который онъ подм 
тилъ въ жизни Европы и важно постепенное раскрыт 
личности нашего мыслителя. Изъ приведеннаго содерж 
нія статьи „Девятнадцатый вѣкъ" ясно, насколько осно-
вательно считать автора статьи западникомъ. Еще н 
„Обозрѣніи Русской словесности за 1829 годъ" И. В-ть 
намѣчалъ и даже развивалъ мысли о приходящей къкони)' 
роли запада и о судьбахъ русской народнос.ти во всемір 
ной исторіи. Въсгатьѣ „Девятнадцатый вѣкъ" второй те 
зисъ какъ бы обойденъ и о нашей руководящей роли и 
исторіи въ этой статьѣ ничего неговорится, но мысль ав 

» тора, далеко не западническая, вполнѣ ясиа, когда оні 

говоритъ о новомъ европейекомъ просвѣщеніи, стоящемъ 
внѣ связи съ историческими основами европейской жизни. 
Настала пора—какъ бы такъ разсуждаетъ Кирѣевскій— 
для гіроведенія въ жизнь новыхъ идеаловъ. Идеалы эти 
чуятся и носятся въ атмосферѣ запада, но западъ уже 
не въ состояніи поднять ихъ; отсюда—необходимость уча-
стія новаго народа для воплощенія новыхъ идеаловъ ')• 
Кирѣевскій приглашаетъ свое отечество заимствоваться но-
вымъ европейскимъ просвгъщепіемъ. Едвали, конечно, можно 
назвать загіадничествомъ такой взглядъ, которымъ отвер-
гаюгся самыя основы западной жизни2). Не ясно ли, за-
тѣмъ, изъ всѣхъ разсужденій въ „Девятнадцатомъ вѣрсѣ", 
что за народомъ русскимъ Кирѣевскій видитъ очсредь на 
аренѣ міровой исторіи? Правда, въ своей статьѣ Кирѣев-
скій говоритъ о слабомъ вліяніи Православной Церкви 
на организацію y насъ духовной мощи и просвѣщенія, и 

0 Философско - историческіе взгляды, проводимые в-ь статьѣ 
„Девятнадцагый в ѣ к ъ " , к а к ъ подобные ж е взгляды въ болѣе ран-
нихъ статьяхъ Кирѣевскаго, имѣютъ общую связь с ъ господствовав-
шей тогда въ цѣлой Европѣ тенденціей самобытнаго развитія к а ж - . 
даго отдѣльнаго народа и—нѣкоторое отношеніе к ъ философско исто-
рическимъ идеямъ нѣмецкой философіи. На Кирѣевскаго, к а к ъ и на 
другихъ прсдставителей русской мысли (напр. Хомякова), философско-
историчесіхіе взгляды Гегеля и Шеллинга могли оказать вліяніе если 
не по существу, то формальной стороною ихъ, именно могла оказать 
вліяніе на нашихъ мыслителей эволюціонная гочка зрѣнія на ходъ * 
исторической жизни. По существу же, Г е г е л ь напр. и не могъ при-
вить русскимъ умамъ мысли о славномъ будущемъ русскаго народа, 
потому что по мнѣнію этого философа славянская нація еще „не вы-
ступила въ мірѣ, какъ самостоятельный моментъ B'b ряду твореній 
разума". (Куно-Фишеръ. Гегель, полут. II , стр. 51). Впрочемъ Шел-
лингъ, философіи котораго болѣе симпатизировали будущіе славяно-
филы и мышленіе котораго отличается ббльшею широтою (въ смыслѣ 
космополитизма), чѣмъ мышленіе Гегеля . высказывалъ в ъ разговорѣ 
съ П. В. Кирѣевскимъ мнѣніе, что „Россіи суждено великое назна-
ченіе". (M. О. Гершензонъ. Образы ирошлаго, стр. 101). 

2) Западно-европейскіе идеалы нашими западниками ставились 
не какъ что-то новое въ самой европейской жизни (какъ это y Ки-
рѣевскаго вт> статьѣ „Девятнадцатый вѣкъ"), a какъ величина болѣе 
или менѣе гюстоянная, по крайней мѣрѣ вь своихъ основахъ. 



о могучемъ вліяніи католичества на жиэнь запада, гогда 
какъ въ позднѣйшихъ своихъ статьяхъ онъ именно на 
Православіи построитъ свои взгляды о своеобразіи и само-
бытности нашего историческаго развитія. Но, чтобы не 
видѣть радикальной перемѣны въ образѣ мыслей Кирѣев-
скаго въ разное время, отмѣтимъ два наблюденія, какія 
можно сдѣлать въ статьѣ „Девятнадцатый вѣкъ" скорѣе 
въ пользу славянофильскихъ еимпатій Кирѣевскаго, чѣмъ 
западническихъ. Въ этой статьѣ Кирѣевскій сочувственно 
говоритъ о религіи, о Православной Цернви, чго, какъ 
увидимъ, составляегъ основной гезисъ славянофильства, 
Затѣмъ, Кирѣевскій говоритъ въ „Девятнадцатомъ вѣкѣ" 
о могучемъ вліяніи западной дерквн на просвѣщеніе и 
жизнь запада и о слабомъ вліяніи Православной Церкви 
на жизнь Россіи, (и въ этомъ можетъ быть обнаружи-
ваегъ, если не чиегое западничество, то заиадничество въ 
духѣ Ч а а д а е в а ? ! ) " о о вліяніи заиадной деркви на ка-
кое просвѣщеніе говоритъ въ указанномъ ыѣстѣ Кирѣев-
скій?! Несомнѣдно, что онъ имѣетъ въ виду то просвѣ-
щенге, которое считаетъ непригодйЫмъ для Россіи. Р у о 
скому гіросвѣщенію Кирѣевскій ставитъ задачей осуще-
ствленіе новаго евронейскаго идеала, уже оторвавшагося 
отъ иочвы аанада и, какъ увидимъ послѣ, осуществленію 
этою идеала много сиособствовала Цравославная Деркоѳь. 

IV. 

Послѣ запрещенія издавагь журналъ Кирѣевскій 
почти иересталъ писать и это молчаніе длилось довольно 

1) Чаадаевъ в ь первомі. философическодгь письмѣ) подобно ав-
Тору „Девятнадцатаго вѣка" находилъ на западѣ единство, y насъ--
его отсутствіе и отсюда дѣлалъ свои пессимистическіе выводы о 
прошломъ, настоящемъ и даже будѵщеыъ Россіи. Но это сходство 
съ Чаадаевымъ не глѵбако y Кирѣевскаго, хотя бы уже иотому, что 
взглядъ на Россію въ статьѣ „Девятнадцатый вѣк ь" далеко не имѣетъ 
характера безнадежности. Детальнѣе вопросъ объ отношеніи Чаадаева 
к ь славянофиламъ будеть нами разсыотрѣнъ, насколько это требуется, 
въ своемъ мѣстѣ. 

долго. Кирѣевскій могь писать только для журнала '), a 
такъ какъ иечатать ему было нельзя 2),—онъ и предгючи-
талъ ые гіисать совсѣмъ. ГІослѣ закрытія „Европейца" до 
1845 г. И. В-мъ были помѣщены въ журналахъ всего двѣ 
небольшихъ етатьи 3), да и то безъ іюдписи автора. Но 
такъ какъ умсгвенная жизнь въ Москвѣ, въ тѣхъ же са-
мыхъ московскихъ салонахъ, развивалась независимо отъ 
дапрещенія журналовъ, то Кирѣевскому, хотя и не скоро, 
иредставился случай писать 4), впрочемъ—не для печати. 
Средою, въ которой въ это время жилъ И. В-чъ, былъ 
прежде всего тотъ кружокъй) русскихъ образованныхъ 

Еще въ 1829 году, когда Кирѣевскій только можно сказать 
иачиналь свою публицистическую дѣятельность, одинъ изъ его дру-
;̂ ей писалъ объ И. В-чѣ къ его отчиыу A. А. Елагину: „будите его 
чаіДе. Грѣшно.., что люди с ь галантами такь много спятъ y насъ". 
Нисьма H. М. Рожалина, Русскій Архивъ 1909, II. Кирѣевскій объ-
яснялъ свою бездѣнтельность отсутствіемь постоянныхъ побужденій 
кь систематической работѣ. Вотъ иочему онъ охотно брался за жур-
нальное дѣло—оыо своею срочностью должно было побуждать Ки-
рѣевскаго писать. Обь этомь см. въ его письмахъ.—Въ бездѣйствіи 
же обвинял ь Кирѣевскаго и Гоголь (въ письмѣ къ ІІогодину по по-
иоду медленнаго веденіи дѣла съ вновь возникавшимъ журналомъ 
„Московскій Наблюдатель",: „Ради Бога уговорите москвичей рабо-
тать, грѣхъ, право грѣхъ имъ всѣмъ. Скажите Кирѣевскому, что его 
1>угнетъ все, что будетъ поелѣ насъ, за его бездѣйствіе"... Письмо 
Гоголя къ IІогодину 2 ноября 1834 г. Барсуковъ, IV', стр. 233. 

-) Впослѣдствіи, 110 поводу хлоіютъ 110 иринятію насебя редак-
ціи журнала „Москвитянинъ", И. В-чъ объяснялъ (въ письмѣ к ь >І\у-
ковскому), что, по наведенной три года назадь (письмо къ Ж - у оть 
Ь45 г.) справкѣ, ему былъ запрещенъ „Европеецъ", но не было за-
ирещено писать. Собр. соч. ред. Гершензона, стр. 236, т. II. 

3) Статьи эти: „О стихотвореніяхъ Языкова", въ „Телескопѣ-4 и 
русскихъ гшсательницахъ", въ „Одесскомъ Альманахѣ 

4; Одинъ изъ сотрудниковь запрещеннаго „Европейца" еще 
ьскорѣ по закрытіи журнала писалъ Кирѣевекому: „Заключиыея въ 
сіюемъ кругу, какъ первые братья христіане, облацатели свѣта го-
ніімаго въ свое вреыя, a нынѣ горжествующаго. Будемъ писать не 
аечатая. Можетъ быть придетъ благопоспѣшное время". Татевскій 
' оорникъ, II. 1899, стр. 40. Письмо Е. А. Боратынскаго. 

ь) Объ этомъ обществѣ Мельгуновъ писалъ A. В. Веневитинову : 
.Два-трн раза въ недѣлю мы всѣ въ сборѣ. Хомяковъ—споритъ, Ки-



людей, въ которомъ обнаружилось потомъ такъ называе 
мое славянофильское направленіе. Для Кирѣевскаго осо 
бенно важно было общеніе съ братомъ, Петромъ Васильс 
вичемъ, и съ Хомяковымъ. Первый „съ молоду.. сосрсдо 
точилъ всѣ свои силы надъ изученіемъ Русской старины 
и выработалъ свой самостоятельный взглядъ — глубокое 
убѣжденіе въ безусловномъ врсдѣ насилія Петровскаго 
переворота" Въ Хомяковѣ съ молодыхъ лѣтъ ярко вы-
ступала другая черта славянофильскаго направленія—пре 
данность ГТравославной Церкви9). Задатки рслигіознаго 
и національнаго міровоззрѣнія, какъ мы видѣли, были и 
y И. В-ча, обусловленныя различными, положительными 
и отрицательными, вліяніями на него, и міровоззрѣніе ег<> 
уже раныпе выявлялось довольно замѣтно; тѣмъ болѣе 
оно должно было опредѣляться все замѣтнѣе подъ влія 
ніемъ такихъ встрѣчъ, какъ близкое- знакомство съ Хо-
мяковымъ. Уже заграничное путешествіе замѣтно оттолк 
нѵло симгіатіи Кирѣевскаго отъ запада и ему не доста-
вало теперь новаго матсріала, чтобы построить новое зда-
ніе своего міровоззрѣнія, хотя и на старомъ фѵндаментѣ. 
Событія въ семейной жизни Кирѣевскаго сгіособствовали 
косвенно этому. Въ 1834 голу И. В-чъ женился на На-
таліи Петровнѣ8) Арбеневой. Мать жены И. В-ча благо-

рѣевскій поучаетъ, Кошелевъ разсказываетъ, Баратынскій поэтизн-
руетъ". . . „Барсуковъ, жизньитрулы Погодина, III, Спб. 1890,193,19і. 

„Матеріалы для біогр. И. R. К-аго"..., стр. 83. 
2) Эта преданкость Хомякова Православію обнаружилась y A. 0. 

еще въ дѣтскомъ возрастѣ. когда Хомяковъ уже критически былъ 
настроенъ къ католичествѵ и проявилъ вѣрность \'ставамгь право-
славной церкви. 24-хъ лѣтъ A. С. полемизировалъ съ Кошелевымі-
опровергая его шеллингіанскія взгляды. (Завитневичъ, A. С. Хомя 
ковъ. кн. II, стр. 966). 

3) Однако не слѣдѵетъ преувеличивать значенія этихъ событііі 
для И. В-ча. Нельзя отрицать нѣкотораго вліянія на его интересъ кь 
религіи со стороны Наталіи Петровны, но. какъ ея вліяніе, такъдаже 
вліяніе старцевъ, погому имѣли значеніе, что въ самомъ Кирѣевском ь 
били глубокія основанія для интенсивной религіозной жизни. „Исто-
рія обращенія Ивана Васильепича", записанная со словъ НаталіиІІет-
ровны (см. Собр. соч. И. В-ча Кирѣевскаго подъ ред. Гершеніона) 

говѣла предъ старцемъ, схимникомъ, Новосиасскаго мона-
стыря Филаретомъ, и сама Наталія Петровна была вос 
питана въ церковномъ духѣ и находилась подъ руковод-
ствомъ того же старца. И. В-чъ, само собою разумѣется, 
познакомился съ сгарцемъ. Затѣмъ, когда состоялся раз-
дѣлъ въ семьѣ Кирѣевскихъ и И. В . получилъ (1836) въ 
этомъ раздѣлѣ Долбино, онъ оказался по сосѣдству съ 
Оптиной пустынью, сь которою познакомился также чрезъ 
Наталію Петровну '). Съ того времени у ж е начинается 
замѣтное преобладаніс во всемъ, что писалъ Кирѣевскій, 
религіозной и точнѣе—церковной идеи: въ міровоззрѣніе 
Кирѣевскаго съ эгого времени входятъ ностепенно эле-
менты православной мысли. Это можно наблюдать на двѵхъ 
статьяхъ Кирѣевскаго, написанныхъ въ то время: въ по-
вѣсти „Островъ" и въ статьѣ „Въ отвѣтъ Хомякову". 
„Островъ" представляетъ отрывокъ неоконченной повѣсги, 
въ немъ въ художествснной формѣ выражены тѣ мысли, 
какія въ „Отвѣтѣ Хомякову" выражены въ формѣ публи-
цистической. Сюжетъ „Острова" заключается въ томъ, 
что юноша Александрі> Палеологъ, потомокъ греческихъ 
императоровъ, воспитаыный на уединенномъ островѣ, гдѣ 
жизнь была не похожа на жизнь во всемъ остальномъ 
мірѣ, гіредъ войной за освобожденіе Греціи былъ увле-
ченъ извѣстіями изъ западной Европы въ путешествіе по 
разнымъ странамъ. Интересъ повѣсти, в ъ отношеніи ея 
къ личности автора, заключается въ тѣхъ разсужденіяхъ, 
которыя ведетъ и выслушиваетъ Александръ. Изъ раз-
мышленій героя съ собою, изъ разговоровъ его съ патріар-

А. И. Кошелевымь, представляется намч» не лишенною передержекъ 
и во всякомъ случаѣ эта исторія психологически невѣрно рисуетъ 
личность И. В-ча, для сужденія о которой е с т ь друг іе , болѣе объек-
тивные факты; гюэтому мы даже не приводимъ в ъ примѣчаніи на-
званной висторіи". 

і) чМатеріалы для біограф." И. В. К-аго, стр . 84. Лясковскій, 
Братья Кирѣевскіе, стр. 49. Во время болѣзни Филарета в-к 1842 г. 
И. В-чъ „ходилъ sa нимъ со всею заботливостью преданнаго сына, 
цѣлыя ночи просиживалъ въ его кельѣ надъ постелью умирающаго". 
„Матеріалы"... стр. 85. 



хомъ, изъ рѣчей старца, котормя случайно слышалъ Але-
ксандръ, несомнѣнно явствуетъ, что въ отрывкѣ „Островъ" 
даны всѣ главные элементы славянофильской доктрины. 
Тутъ—несочувствіе западу, направленію западнаго про-
свѣщенія (и, наоборотъ. сочувствіе востоку), мысль о 
Церкви, какъ носительницѣ жизни, осохраненіи истинной 
вѣры въ народѣ, и проч. На ряду съ религіозной основой 
и національными элементами славянофильства въ отрывкѣ 
намѣчается и философскій идеалъ этого направленія рус-
ской мысли. ГІо разнымъ поводамъ дѣлаются замѣчанія о 
раздробленности духовнаго существа человѣка, какъ со-
стояніи искаженномъ, и о необходимости „настроить въ 
гармонію разстроенные звуки дуіии",— о внутреннемъ 
преобразованіи человѣка, какъ основѣ порядка внѣшней 
жизни. Но особекно важно—для характеристики симпатій 
автора въ моментъ написаііія „Острова" — выразившееся въ 
статьѣ сочувствіе релиііозной оісизни востока, потому что 
философская и національная стороны взглядовъ Кирѣев-
скаго проявились вполнѣ замѣтно еще раньше „Острова". 
Въ цѣломъ—„Островъ" можетъ слѵжить выраженіемъ ре-
лигіозно-философскихъ основъ міровоззрѣнія Кирѣевскаго 
за періодъ 30-хъ годов^. Еще важнѣе въ этомъ отношеніи 
статья „Въ отвѣгъ Хомяковѵ" х). Эга статья по моменту 
написанія также падаетъ на время гіубличнаго бездѣйствія 
автора послѣ закрытія „Еврогіейца". Періодически прожи-
вая въ то время въ Долбинѣ и въ Москвѣ, Иванъ Ва-
сильевичъ собиралъ y себя, въ Москвѣ, различныхъ пред-
ставитслей литературы 2). На одномъ изъ собраній Хомя-
ковъ гірочиталъ статью „0 старомъ и новомъ" 3). Въ от-
вѣтъ на эту статыо Кирѣевскій и написалъ „Въ отвѣтъ 

1) „Островъ'1 относится К'ь 1838 г., статья „Въ отвѣтъ Хомя-
кову" къ 1839 (въ изд. 186] г. оіиибочно отнесена къ 1838). 

2) На этихъ собраніяхъ участвовали: Хомяковъ, Кирѣевскіе, 
Аксаковъ, Самаргінъ, Гоголь, Балуевъ, Елагины и др.—Тутъ Гоголь 
читалъ свои проивведенія и между прочимъ первыя главы „Мертвыхъ 
душъ" еще до ихъ изданія. Барсуковъ, У, стр. 359. 

8) Въ этой статьѣ Хомяковъ противополагалъ Русь современ-
ную ему Руси до-Петровской. См. ІІолн. собр. соч. A. С. Хомякова. 

Хомякову", для гірочтенія въ дружескомъ кружкѣ. Въ яДо-
вятнадцатомъ вѣкѣ", и другихъ болѣе раннихъ статьяхъ, 
Кирѣевскій, какъ мы видѣли, только дѣлалъ намеки на 
какое то самобытное начало въ русской національности. 
Геперь въ „Отвѣтѣ Хомякову" онъ виолнѣ опредѣленно 
указываетъ наличность въ русской исторіи такого начала. 
Безъ особенно подробнаго развитія всѣхъ тѣхъ мыслей, 
хоторыя мы найдемъ въ позднѣйшихъ его статьяхъ, И. 
В-чъ, кратко теперь формулируя свои тезисы, указываетъ 
основное начало нашей жизни — въ ГІравославіи. Праэо-
славная вѣра—вотъ то особенное y насъ по сравненію съ 
западомъ, что дѣлаетъ насъ способными къ осуществле-
нію и особаго идеала жизни, огличнаго отъ идеала запад-
наго. Православіе чуждо той односторонности и раздвоен-
ности, которыя характерны для запада, и объявившееся 
тамъ стремленіе къ цѣлостному существованію, къ син-
тезу всѣхъ элемснтовъ мысли и жизни, можетъ найти ѵ 
насъ свое естественное осушествленіе. Коренное отличіс 
запада отъ насъ въ раціонализмѣ, въ горжествѣ формаль-
наго разума и въ развигіи внѣганихъ формъ жизни. Въ 
иашей исторіи всегда дѣйствовали иныя начала, обуслов-
ленныя характеромъ нашей вѣры. Вмѣсто западнаго права, 
ооорганизовавшаго весь бытъ загіадной Европы на внѣш-
михъ формальныхъ отношеніяхъ, y иасъ развивалась вуу-
гренняя правда, вмѣсто односторонности разума намъ при-
суще гармоническое сочетаніе вѣры и разсудочности. Вг> 
этомъ гармоническомъ сочетаніи душевныхъ способностей 
Кирѣевскій видитъ истинный идеалъ мысли и вмѣстѣ съ 
тѣмъ единственный надежный путь познанія, a въ разви-
тій чувства внутренней правды, ироявившейся въ быгѣ 
древней Руси,—истинный идеалъ жизни. 

Такъ, въ концѣ тридцатыхъ годовъ, Кирѣевскій уже 
намѣчалъ опредѣленно всѣ стороны своего ученія. Мы 
еще не видимъ тутъ ссылокъ на тѣ источники, которые 
дали ему матеріалъ для этого ученія, эти ссылки мы встрѣ-
тимъ позжё, когда И. В-чъ будетъ занятъ одновременнр 
дзложеніемъ своего міровоззрѣнія и трудомъ по редакти-
рованію и изданію святоотеческихъ сочиненій. Но уже и 



тегіерь ясно, гдѣ былъ источникъ тѣхъ мыслей, какія Ки-
рѣевскій высказывалъ, какъ въ тридцатыхъ годахъ,^такъ 
и раныпе. Какъ увидимъ яснѣе ниже, философскій, на-
ціональный и соціальный идеалъ Кирѣевскаго вгюлнѣ со-
впадалъ съ идеалолгь, который проповѣдуется церковью 1), 
и Кирѣевскій, такимъ образомъ, въ своей славянофиль-
ской доктринѣ даетъ опытъ религіознаго самопознанія 
(опытъ—православный). Поэтому, для пониманія личности 
нашего мыслителя слѣдуетъ обращать вниманіе не столько 
на разныя иностранныя вліянія на него -), сколько на тѵ 
родную почву, изъ которой выросли и онъ самъ и его 
ученіе. Такой родной ночвой была въ данномъ случаѣ 
Православная вѣра, принесснная къ намъ съ востока и 
вътеченіи вѣковъ питавшая русскую душу. Особенности 
Православнаго міровоззрѣнія. какъ увидимъ, ярко сказа-
лись на личности Ивана Васильевича 3). 

1) „Въ представленіи И. В. Кирѣевскаго и другихъ славянофи-
ловъ верховная истина содержится въ православіи, въ той христіан-
ской идеѣ, которая чужда раціоналистическому западу, которая за-
темнѣна и въ сознаніи русской интеллигенціи, но которая живетъ 
въ православной церкви и въ простомъ русскомъ народѣ. Отсюда 
антитеза Востока и Запада и идея нашего мессіанизма". Сакулинъ, 
В. Ѳ. Одоевскій, I, ч. 1, стр. 350. 

2) Жизнь назаиадѣ , равно какъ знакомсгво съ западнымъ про-
свѣщеніемъ, могли имѣть. какъ мы видѣли, отрицательное вліяніе 
на Кирѣевскаго, пробуждая развитіе природныхъ его задатковъ. 

3) Съ точки зрѣнія такого, органическаго, роста личности И. В-ча 
замѣчанія разныхъ біографовъ о какомъ то переворотѣ въ душѣ Ки 
рѣевскаго, происшедшемъ в ь извѣстное время, кажутсн совершенно 
ненужными. Вполнѣ понятно, чго другіе и не видятъ уже такой раз 
ницы въ настроеніи И. В ча за разные періоды его жизни. Мы непри-
водимъ тутъ именъ лиць, высказывавшихся о Кирѣевскомъ вътоыъ 
или другомъ смыслѣ, потомучто все это—лица, либо вскольаь только 
упоминающія въ своихъ сочиненіяхъ о религіозной эволюціи Кирѣев 
скаго (Герценъ, наприм.), или же касавшіяся личности И. В-ча въ 
статьяхъ и сочиненіяхъ, посвященныхъ вовсе не ему (Кошелевь. 
Пятковскій). Наименованіе „біографовъ" мы употребили въ отноше 
ніи къ нѣкоторымъ изъ этихь лицъ, допуская извѣстную неточносгі'-
•отому что біографа И. В-чъ еще и не имѣетъ: очеркъ Бартеневп 
очень кратокъ, a книжка Лясковскаго и не исчерпываетъ всѣхъ де 
талей жизни Кирѣевскаго и не достаточно выясняетъ его личность. 

За неріодъ времени до половины сороковыхъ годовъ 
религіознос содержаніе личности Кирѣевскаго выступаетъ 
все ярче. Въ началѣ сороковыхъ годовъ обострились огно-
шенія междѵ членами московскаго образованнаго обще-
ства; въ послѣднемъ выдѣлились ітартіи западниковъ и 
славянофиловъ и вопросомъ, раздѣлившимъ нѣкоторыхъ, 
былъ вопросъ религіозный: о вѣрѣ, о религіи вообще'). 
Въ кругу самихъ славянофиловъ Велись горячіе споры гю 
вогіросамъ богословскимъ2). Иванъ Васильевичъ, когда 

хотя авторъ приближается къ органическому пониманію развитіялич-
ности Кирѣевскаго. Pro doma sua остается еще замѣтить тутъ, что 
и наіиъ настоящій очеркъ не прехендуетъ на значеніе біографіи; мы 
лишь стремимсн очергить самое существенное в ь личносги Кирѣев-
скаго, что тѣсно связано и с ь самымъ міровоззрѣніемъ Кирѣевскаго. 

') Объ одномъ изъ представителей славянофильскаго направле-
нія, Хомяковѣ, Герценъ между прочимъ пишетъ: „Философскіе споры 
его состояли въ томъ, что онъ отвергалъ возможность разумомъ дойти 
доистины; онъ разуму давалъ одну формальную способность, способ-
ность развивать зародыши или зерна, иначе получаемыя относительно 
готовыя (т. е. даваемыя откровеніемъ, получаемыя вѣрой). Если же 
разумъ оставить на самого себя, то бродя въ пустотѣ и строя кате-
горію за категоріей, онъ можетъ обличить свои законы, но никогда 
не дойдетъ ни до понятія о духѣ , ни до понятія о безсмертіи и пр.а. 
(Герценъ, Былое и Думы, ч. ІУ, стр. 417. Спб. 1905). Подобные же, 
теоретическіе или философскіе, вопросы раздѣляли между собою и 
пѣкоторыхъ западниковъ. Такъ, тотъ же Герценъ разошелся съ Гра-
мовскиыъ въ вопросѣ о безсмергіи души (Былое и Думы, ч. IV, стр. 459). 

2; Центральнымъ випросомъ въ этомъ спорѣ былъ вогіросъ о 
церкви. Барсуковъ, VI, стр. 288—292. Основываясь на Гегелѣ , К. Акса-
ковъ и Самариігь „исповѣдывали церковь развивающуюся", въ чемъ 
<>ни расходились съ Хомяковымъ и Кирѣевскимъ, которые стояли 
твердо на почвѣ преданія. Самаринъ въ одномъ письмѣ (къ A. Н. 
Ііопову) писалъ: „вопросъ о церкви зависигъ отъ вопроса философ-
скаго и ...участь церкви тѣсно, неразрывно связана съ участыо Ге-
геля". Потомъ Самаринъ отрѣшился отъ такого взгляда. 

Старшіе славянофилы, и въ частности И. В. Кирѣевскій, были 
свободны отъ такого увлеченія Гегелемъ: имъ больше импонировалъ 
Иіеллингъ, главнымъ образомъ по тому значенію, какое онъ прида-
иалъ ирраціональнымъ элементамъ въ познаніи. Въ періодъ увлече-
нія въ русскомъ обществѣ Гегелемъ И. В. Кирѣевскій усердно чи-
Т а л ъ „Логику" и „Философію религіи" Гегеля, но толі.ко еще разъ 
Убѣдился въ безжизненности нѣмецкой ыысли, которая, какъ ыы ви-



въ 1845 году согласился >) взять на себя веденіе журнала 
„Москвитянинъ", развиваетъ въ письмѣ къ Жуковскому 
программу для этого журнала, вполнѣ, можно сказать; 
богословскую. Мы приведемъ отрывокъ изъ письма Ки-
рѣевскаго, какъ яркую иллюстрацію его настроенія въ то 
время. „Въ наше в р е м я 2 ) - пишетъ Кирѣевскій Жуков-
скому—когда западная словесноггь не представляетъ ни-
чего особенно властвующаго надъ умами, никакого на-
чала, которое бы не заключало въ себѣ внутренняго про-
тиворѣчія, никакого убѣжденія, которому бы вѣрили сами 
его проповѣдники.... пришелъ часъ, когда наше православ-
ное начало духовной и умственной жизни можетъ ^найти 
сочувствіе въ нашей такъ называемой образованной пѵб-
ликѣ, жившей досихъпоръ на вѣру въ западныя системы. 
Хрисгіанская истина, хранившаяся до сихъ поръ въ од-
ной нашей церкви, не искажснная свѣтскими интерееамп 
папизма, не изломанная гордостію саморазумѣнія. не ис-
кривленная сантиментальною напряженностью мистицизма, 
—истина самосущная, какъ сводъ небссный, вѣчно новая, 
какъ рожденіе, неизбѣжная, какъ смерть, недомыслимая, 
какъ источникъ жизни,—до сйхъ поръ хранйлась только 
въ границахъ духовнаго богомыслія. Надъ развитіемъ ра-
зумнымъ человѣка, надъ такъ называемымъ просвѣщеніемъ 
Человѣчества, господствовало начало болѣе или менѣе ис-
каженное, полѵязыческое.... Огношеніе этого чистаго хри-

дѣли, и раньше его не особенно привлекала (см. объ этомъ м. проч. 
въ „Запискахъ" А.И.Кошелева и-„Переписка Станкевича" М.19і4г . 

стр. 715). 
1) Кирѣевекій сдѣлался редакторомъ и издателемъ журнала, не 

вполнѣ только самостоятельнымъ отъ Погодина, издававшаго ранѣе 
Москвит." при ближайшем ь участіи Шевырева ;съ1940 года). По по-

воду этой передачи Москвитннина Герценъ между прочимь пишеть: 
Выборъ Кирѣевскаго былъ необыкновенно удаченъ не только со сто-

роны ума и талантовъ, но и съ финансовой стороны. Я самъ ни сь 
кѣмъ въ мірѣ не желалъ бы такъ вести торговыхъ дѣлъ, какъ сь 
Кирѣевскимь". И далѣе Герценъ разсказывает> случай. иллюстри-
рующій „хозяйственную философію" Кирѣевскаго. „Былое и Думы , 

ч. IV, стр. 426. 
2) Собр. соч. изд. 1911 г., II, етр. 236, 237. 

стіанскаго начала къ такъ называемой образованности 
человѣческой составляетъ тегіерь главный жизненный во-
аросъ для всѣхъ мыслящихъ y насъ ліодей, знакомыхъ 
съ нашею духовною литературою. Къ эгому же вопросу, 
дальше или ближе, приводятся всѣ , занимающіеся y насъ 
древне-русскою исторіей" »). В ъ томъ же письмѣ к ъ Ж у -
ковскому есть такой вопросъ о Гоголѣ „Особенно хо-
гѣлось бы мнѣ слышать отъ васъ о томъ сильномъ рели-
гіозномъ направленіи, которое кажется теперь овладѣло 
чмъ. Откуда оно развилось, куда идетъ и до-куда дошло. 
Страшно, что бы въ Парижѣ не подольстились к ъ нему 
іезуиты. Изучалъли онъ особенно нашу церковь" Какъ 
видно, потомъ, изъ статей Кирѣевскаго въ „Москвитя-
нинѣ", Ивана Васильевича все болѣе занимали вопросы 

ГІоложенія, вполнѣ тожественныя с ъ этими, Кирѣевск ій раз-
вивалъ потомъ въ двухъ капитальныхъ статьяхъ: „О характ . просв. 
Евр.",.. и „О необход. и возможн. нов. началъ для философіи". В ъ 
первой статьѣ , въ коицѣ ея, И. В . писалъ: вОдного только желаю я, 
чтобы тѣ начала жиэни, которыя хранягся въ ученіи святой Право-
славной церкви, вполнѣ проникнули убѣжденія в с ѣ х ъ степеней и со-
словій нашихъ; чтобы эти высшія начала, господствуя надъ просвѣ-
щеніемъ европейскимъ и не вытѣсняя его, но напротивъ, обнимая 
его своею полнотою, дали ему высшій смыслъ и послѣднее развитіе". . . 
Соч. т. II, стр. 280, изд. 1861г.) . Во второй статьѣ К-ій писалъ: „Про-

тивопоставить эти драгоцѣнныя и живительныя истины (т. е. заклю-
чающіяся въ твореніяхъ восточныхъ отцовъ) современному .состоянію 
философіи, проникнуться, по возможности, ихъ смысломъ, сообразить 
въ отношеніи къ нимъ всѣ вопросы современной образованности, 
всѣ логическія истины, добытыя наукою, в с ѣ плоды тысячелѣтнихъ 
опытовъ разума средиего разностороннихъ дѣятельностей; изо в с ѣ х ъ 
этяхъ соображеній вывести общія слѣдствія, соотвѣтственныя настоя-
Щим-ь требованіямъ просвѣщенія,—вотъ задача, рѣшеніе которой могло 
<>U иэмѣнить все направленіе просвѣщенія в ъ народѣ , гдѣ убѣжденія 
воавославной вѣры находятся в ъ разногласіи съ заимствованною обра-
3' ванностью. (Соч. т. II, стр. 314, изд. 1861 г.). 

2) Гоголь, какъ и Кирѣевскій, былъ очень занятъ мыслью о томъ, 
ч о чистое, жизненное православное ученіе должно получить осуще-
^вленіе въ жизни Россіи. Эта же мысль занимала славянофиловъ: 
Ьошелева, Хомякова, К. Аксакова. Сюда ж е нужно отнести и самого 
^Куковскаго, къ которому написано письмо. 

3) Ообр. соч. изд. 1911 г., I I , стр. 238. 



религіозно-философскаго значенія, съ которыми онъ свя-
зывалъ всѣ другіе вопросы, затрогиваемые имъ въ жур-
нальной дѣятельности. „Обозрѣніе современнаго состоянія 
литературы«, статья въ трехъ ') выпущенныхъ Кирѣев-
скимъ книжкахъ „Москвитянина«-самое характерное для 
И В-ча изъ всего, что онъ помѣстилъ тогда въ этомъ 
журналѣ. Въ „Обозрѣніи".. Кирѣевскій развиваетъ рядъ 
положеній, вполнѣ сходныхъ съ тѣмъ, что онъ писалъ и 
ранѣе и іюзже—въ „Московскомъ Сборникѣ« и „Рѵсскои 
Бесѣдѣ". Опредѣляя современное состояніе умовъ въ раз-
личныхъ европейскихъ странахъ, Кирѣевскій отмѣчаетъ, 
что начало просвѣщенія, дѣйствовавшее въ исторіи за-
пада, оказывается въ настоящее время неудовлетворитель-
нымъ по отношенію къ новымъ, недавно народившимся 
запросамъ мысли. Проводя затѣмъ параллель между со-
временнымъ характеромъ европейскаго просвѣщенія и со 
стояніемъ римско - греческой образованности въ перюдъ 
упадка послѣдней, авторъ дѣлаетъ на основанш такого 
сопоставленія выводъ, что современное просвѣщен.е Ьв-
ропы должно теперь уступить свое мѣсто новои образо 
ванности, какъ нѣкогда образованность греко - римскаі 
уступила свое мѣсто европейской. Ыовое просвѣщеніе 
должно выйти изънѣдръ русской націи, адлятого, чтобн 
оно осуществилось, намъ нѣтъ нужды цѣликомъ заимсгво 
вать результаты западно* жизни, мы не должны дѣлать 
и рѣзкаго поворота къ прошлому своей исторш. Правиль-
ный путь развитія Россіи долженъ свестись къ тому, чю 
мы бѵдемъ западную образованность проницать новымь 
смысломъ, почерпнутымъ изъ началъ древне-русскои обр*-
зованности. Послѣдняя наша цѣль - это просвѣщени 

истинно-христіанское", чуждое односторонности просві-
щенія западнаго и вгюлнѣ отвѣчающее потребности „жи-
вого разумѣнія духа". 

Кир-Ьевскій отказался отъ веденія журнала, не желая подчп-
няться Погодину. „Матеріалы для біогр." изд 61 г., стР^ Эб - В с т р . 
тившись какъ то с ь Погодинымъ, Кирѣевскш сталъ жаловаться ч 
ему хочется писать, но негдѣ печатать. По этому случаю Погоди 
записалъ въ „Дневникѣ": чБезсовѣстные люди". Барсуковъ, U " . 
стр. 304. 

Этотъ, терпимый, взглядъ Кирѣевскаго на загіадную 
образовапность раздѣлялъ нѣсколько И. В-ча съ другими 
славянофилами и сближалъ его съ западниками. „Можетъ 
быть вы считаете меня заклятымъ славянофиломъ и по-
тому прсдлагаеге мнѣ Москвитянинъ. To на это я дол-
женъ сказать, что этотъ славянофильскій образъ мыслей 
я раздѣляю только отчасти, a другую часть его считаю 
дальше отъ себя, чѣмъ самыя эксцентричныя мнѣнія Гра-
ііовскаго" J). И. В-чъ не имѣлъ вгюлнѣ отрицательнаго 
взгляда на жизнь запада, оцѣнивалъ ее объективно,—на-
ходя только нужнымъ западную образованность прони-
цать новымъ смысломъ,—тогда какъ напр. во взглядахъ 
его брата было „полное, оконченное отчужденіе всего за-
иаднаго"2). Вслѣдствіе такого широкаго славянофильскаго 
взгляда Кирѣевскій занялъ въ московскомъ обществѣ ка-
кое-то промежуточное положеніе между двумя партіями. 
Оъ западниками его связывало уваженіе къ лучшимъ про-
явленіямъ западной культурной жизни, съ славянофилами 
ьысокое уваженіе къ своему родному, русском}^, главнымъ 
образомъ къ русской религіозной вѣрѣ , къ ГГравославію 3): 
.сердцемъ я больше съ вами—говорилъ онъ Грановскохчу 
—но не дѣлю многаго изъ вашихъ убѣжденій; съ нашими 
я ближе вѣрой, но столько же расхожусь въ другомъ". 

Вмѣстѣ съ тѣмъ, широта во взглядахъ и лвжащая 
въ основѣ этого широта нравственныхъ симпатій привле-
кали къ Кирѣевскому людей различныхъ убѣжденій. Не-

!) Письыа И. В-ча, во II томѣ Собр. соч. M. 1911 г., стр. 233. 
Нисьмо къ A. С. Хомякову. 

2) Герценъ, Былое и Думы, часть IV, стр. 420. 
3) Тамъ же, стр. 419. Эту объективность Кирѣевскаго справед-

•інво цѣнилъ Чаадаевъ: „Я очень желалъ васъ нынче ѵ себя видѣть, 
любеаный Иванъ Васильевичъ, чтобы съ вами прочесть рѣчи Пиля и 
1'осселя, но такъ какъ вы вѣроятно ко мнѣ не будете, то я посылаю 
К ь вамъ листъ дебатовъ съ атимъ западнымъ комеражемъ. Не знаю, 
почему мнѣ что-то очень хочется, чтобы вы это прочли. Можетъ 
чагься вы спокойно вамѣтите, чтб въ этомъ явлепіи европейской обра-
зотнности находится одпосторонпяго, и передадите впечатлѣніе ваше 

нетвгісти и пристрастгяСочиненія и письма Чаадаева, т. I, М. 
1(43 г. стр. 259, письмо И. Б. Кирѣевскоыу, 1845 г. 



чего говорить, что всѣ отдавали должное уму Кирѣев-
скаго: и какъ человѣкъ, какъ величина нравственная онъ 
неизмЬнно получалъ лишь иоложительные отзывы. Въ 
1832 г. Пушкинъ писалъ по поводу запрещенія „Евро-
пейцаи: „журналъ Европеецъ запрещенъ... Кирѣевскій, 
добрый и скромный Кітрѣевскій, представленъ правитель-
ству сорванцемъ и якобннцемъ" і). „Я не знаю Кирѣев^ 
скихъ—писалъ позже Бѣлинскій объ И. В-чѣ и его братѣ 
Петрѣ — но судя по разсказамъ Грановскаго и Герцена, 
это фанатики, полупомѣшанные, особенно Иванъ, нолюди 
благородные и честные"2). „Я отъ всей души—писалъ въ 
одномъ изъ писемъ Грановскій— уважаю Кирѣевскихъ, не 
смотря на совершенную противоположность нашихъ убѣ-
жденій. В ъ нихъ такъ много святости, прямоты, вѣры, 
какъ я еще не видалъ ни въ комъ* а). Грановскій въ 
1844 г. былъ въ деревнѣ y Кирѣевскаго два дня и выг 
несъ убѣжденіе, что И. В. человѣкъ терпимый и съ нимъ 
можно работать въ Москвитянинѣ 4). Но особенно ярко> 
съ присущею ему художественностью изобразилъ нрав 
ственное величіе Кирѣевскаго Герценъ: „Преждевременно 
состарѣвшееся лицо Ивана Васильевича носило рѣзкіе 
слѣды страданій и борьбы, послѣ которыхъ уже высту-
пилъ печальный покой морской зыби надъ потонувшимъ 
кораблемъ... ГІоложеніе его въ Москвѣ было тяжелое. Со-
вершенной близости, сочувствія y него не было ни съ его 
друзьями, ни съ нами. Между имъ и нами была церков 
ная стѣна.... Жаль было разрушать его мистицизмъ"5). 

1) Сочиненія A. С. Пушкина, подъ ред. Морозова, т. VII , Спб. 
1887, стр. 302, письмо къ Дмитріеву. 

2) Барсуковъ, Жизнь и труды ІІогодина, кн. девятая, 1895 іѵ 
стр. 36. 

3) Барсуковъ, Жизнь п труды Погодина, кн. пятая, 1892, стр. 
4 7 0 - 7 1 . 

4) Барсуковъ, кн. седьмая, стр. 439. 
Герценъ, Былое и Думы, ч. IV, стр. 4 1 8 - 1 9 . Здѣсь >ке оть 

лица Кирѣевскаго Герценъ передаетъ такія слова И. В-ча: „Я раѵь 
стоялъ въ часовнѣ, смотрѣлъ на чудотворную икону Богоматери » 
думалъ одѣтской вѣрѣ народа, молящагося ей; нѣсколько женщин"-

Но при несомнѣнной иіиротѣ взгляда и тергшмомъ 
отношеніи къ чужимъ мнѣніямъ Кирѣевскій былъ очень 
мослѣдователенъ въ исповѣданіи своихъ собственныхъ убѣ-
жденій. Тогь же Герценъ, который разсказілваетъ о „тя-
желомъ" иоложеніи Кирѣевскаго между двумя партіями, 
рисуетъ необыкновенно цѣльную личность И. В-ча, какъ 
человѣка и какъ мыслителя. „Иванъ Кирѣевскій, конечно, 
замѣчательный человѣкъ; онъ фанатикъ своего убѣжденія 
гакъ, какъ Бѣлинскій своего. Такихъ лгодей нельзя не 
ѵважать, хотя бы съ ними и былъ діаметрально противо-
иоложенъ въ воззрѣніи; ненавистны тѣ лгоди, которые не 
ѵмѣютъ рѣзко стоять въ своей системѣ, которые хитро 
отступаютъ, боятся вр>гсказаться, стыдятся своего убѣжде-
нія и осгаются при немъ. Кирѣевскій... нетерпящъ, онъ 
грубо и дерзко возражаетъ, вѣреиъ своимъ началамъ и, 
оазумѣется, одностороненъ... Таковъ онъ показался мнѣ: 
ііатура сильная и держащаяся всегда въ какой-то экзаль-
гаціи, которая, полагаю, должна быть неразрывна съ фа-
иатической односторонностью" 

Эти черты личности Кирѣевскаго, которыя, какі> от-
чѣчалось выше, были имъ унаслѣдованы и которыя стали 
развиваться въ немъ очень рано, даютъ ключъ для пони-
манія его міровоззрѣнія. И если религіозное содсржаніе 
личности Кирѣевскаго въ силу органическаго развитія 
этой личности оставалось въ суіцности всегда одинаково 

больные, старики стояли на колѣняхъ и, крестясь, клали земные по-
клоны. Съ горячимъ упованіемъ глядѣлъ я потомъ на святыя черты 
H мало по малу тайна чудесной силы стала мнѣ уясняться. Да, это 
ne просто доска съ изображеніемъ... Вѣка цѣлые поглощала она эти 
нотоки страстныхъ возношеній, молитвъ людей скорбящихъ, неечаст-
иихъ; она должна била наполниться силой, струящейся изъ нея, от-
Р іжаіощейся огъ нея на вѣрующихъ. Она сдѣлалась живымл» орга-
номъ, мѣстоыъ встрѣчи между творцомъ и людьми. Думая объ этомъ, 
» еще разъ посмотрѣлъ на старцевъ, на женщинъ съдѣтьліи, гіовер-
и енныхъ въ гірахѣ, и на святую икону,—тогда я самъ увидѣлъ черты 
; >городицы одушевленными, она съ милосердіемъ и любовію смо-
ірѣла на этихъ простыхъ людей... И я палъ на колѣни и смиренно 
^олился ей". (Былое и Думы, ч. IV , стр. 419—20). 

9 Герценъ, т. VI, Дневникъ, стр. 38. 



и Кирѣевскій не пережилъ въ этомъ отношеніи какой ни-
будь рѣзкой эволюціи, то то же самое слѣдуетъ сказатьи 
о всѣхъ другихъ сторонахъ его міровоззрѣнія. И во всѣхъ 
другихъ отношеніяхъ Кирѣевскій былъ послѣдователенъ, 
но при той широтѣ взгляда, которая признается за Ки-
рѣевскимъ, конечно, онъ и не могъ быть представителемъ 
идейной узости въ области славянофильскаго ученія. Ca 
мый терминъ „славянофильства" въ примѣненіи къ Ки-
рѣевскому не точенъ болѣе, чѣмъ въ примѣненіи ко 
всякому другому. 

Какъ видно уже изъ того факта, что Кирѣевскій 
стоялъ одиноко среди передового русскаго общества, воз-
буждая въ то же время симпатіи къ себѣ всѣхъ,—въ его 
міровоззрѣніи была какая то всеобъемлющая и притомъ 
импонирующая идея, которая сообщаетъ характеръ не-
обыкновенной цѣльности всему, что писалъ Кирѣевскій 
въ разное время. Даже оперируя съ вполнѣ условными 
терминами „западничества" и „славянофильства", легко 
видѣть, что y Кирѣевскаго не было перехода отъ запад-

х) Такою же неточностыо огличается и терминъ „западничество". 
нѣкоторые изъ представителей западничества сочувственно были на-
строены по отношенію къ славянофиламъ и принимали нѣкоторыя 
пункты славянофильскаго ученія. Таковы, напр., Герценъ и Бѣлип-
скій, раздѣлявшіе взгляды славянофиловъ на необходимость самобыт-
наго національнаго развитія Россіи; особенно близко подходилъ кь 
славянофильскимъ идеямъ Герценъ. Сы. ст. Бѣлинскаго „Обозрѣніе 
литературы за 1846 г.". У Герцена сочувственныя славянофильству 
мысли можно указать во многихъ мѣстахъ его сочиненій. Приведем і-
слѣдующій характерный отзывъ Герцена о славянофилахъ въ „Бы-
Ломъ и Думахъ". „Кирѣевскіе, Хомяковъ и Аксаковъ—сдѣлали свое 
дѣло; долго ли, корогко ли они жили, но, закрывая глаза, они могли 
сказать себѣ съ полнымь сознаніемъ, что они сдѣлали то, что хотѣли 
сдѣлать, и если они не могли остановить фельдъегерской тройкп, 
посланной ІІетромъ и въ которой сидитъ Биронъ и колотитъ ямщикг 
чтобы тотъ скакалъ по нивамъ и давилъ людей,—то они остановиліі 
ѵвлеченное общественное мнѣніе и заставили призадуматься всѣхь 
серьезныхъ людей". Былое и Думы, стр. 427. Это сочувствіе славяно 
фильству людей иэъ противнаго лагеря только лишній разъ подчсі'-
киваетъ вѣрность взгляда на славянофильство, какъ на доктрину, 
выравившую глубокія основы русской жизни. 

ничества къ славянофильству. Ни названіе издававшагося 
Кирѣевскимъ журнала—„Европеецъ", ни тѣмъ болѣе по-
мѣщенная въ немъ издателемъ статья „Девятнадцатый 
вѣкъ" нисколько не говорятъ о „западничествѣ" Кирѣев-
скаго; не говоритъ о „западничествѣ" Кирѣевскаго и то, 
что Кирѣевскій писалъ въ „Обоярѣніи современнаго со-
стоянія литературы" въ журналѣ „Москвитянинъ". В ъ 
обоихъ этихъ случаяхъ И. В чъ опредѣленно подчерки-
ваетъ свои несимпатіи къ западной Европѣ и съ явнымъ 
предпочтеніемъ говоритъ о Россіи. Тѣмъ болѣе мы не 
усмогримъ никакой разницы между ранними и поздними 
статьями Кирѣевскаго въ отношеніи „славянофильства" 
автора, если славянофильство будемъ понимать въ томъ 
широкомъ смыслѣ, какой это направленіе русской мысли 
имѣетъ въ трудахъ нашихъ раннихъ славянофиловъ (Ки-
рѣевскаго, Хомякова, К. Аксакова). Развитіе ученія этихъ 
славянофиловъ совпало съ эиохой возрожденія славян-
скихъ народностей х) и такъ какъ въ нашемъ славянофиль-
ствѣ ясно выступала національная (славянская) идея (у 
однихъ ярче, удругихъ менѣе ярко), то названіе славяно-
фильства разъ навсегда укрѣпилось за этимъ ученіемъ. 
Между тѣмъ, какъ ни цѣнно это вниманіе къ славянскому 
міру въ составѣ славянофильскаго ученія, центръ тяжести 
иослѣдняго 2) лежитъ гораздо глубже чувства національ-

х) Именно, время формированія нашего славянофиліхства совпа-
даетъ съ дѣятельностыо такихь подвижниковъ славянства, к а к ъ Ве-
нелинъ (карпатскій русинъ, столь ыного сдѣлавшій для пробужде-
нія національнаго самосознанія Болгаріи), В у к ъ Караджичъ (сербъ) , 
ІІТафарикъ (чехъ) и др. Къ тому же времени относятся путешествія 
чо славянскимъ странамъ первыхъ русскихъ славистовъ, на которыхъ 
нѣмцы по своей тупости—замѣтимъ кстати—смотрѣли к а к ъ чуть ли 
не на политическихъ шгііоновъ. A. Н. Пыпинъ, Панславизмъ в ъ про-
шлом.ъ и настоящемъ. П. 1913 г. 

2) „Самая простая историческая справка показываетъ—пишегъ 
II. Внноградовъ въ статьѣ „И. В . Кирѣевскій и начало московскаго 
славянофильства"—, что панславистская тенденція является в ъ славяно-
Фильствѣ дал^ко не необходимымь придаткомъ, что славянскій во-
іросъ игралъ сравнительно очень скромную роль в ъ теоріяхъ славяно-

филовъ, не смотря на соблазнительное имя школы, что теченіе гірак-



ности, именно вътомъ, что сообщаетъ высокую цѣнность 
и самой націи. Нравствеиная основа славянофильства въ 
данное время, кажется, уже никѣмъ не можетъ быть оспа-
риваема. Теперь было бы страннымъ критиковать взгляды 
славянофиловъ съточки зрѣнія напр. исторической, упре-
кать ихъ въ идеализаціи нашей старины и т. п., когда въ 

' идеалѣ то и заключается сущность славянофильства! Рав-
нымъ образомъ было бы странно разсматривать ученіе ка-
кого либо нашего славянофила анатомически, выискивая 
въ немъ то западническіе элементы, то славянофильскіе. 
Въ примѣненіи къ И. В. Кирѣевскому это значитъ, что 
его ученіе должно разсматриваться главнымъ образомъ, 

• какъ развитіе нравственнаго взгляда мыслителя и при та-
комъ разсмотрѣніи всѣ кажущіяся противорѣчія и пере-
ходы въ этомъ ученіи неизбѣжно сглаживаются, получая 
вполнѣ естественное объясненіе. Подобно тому, какъ въ 
личности И. В-ча Герденъ отмѣчаетъ на ряду съ необык-
новенною цѣльностью, даже фанатизмомъ1), извѣстныя 
колебанія этой личности между двумя партіями (западни-
ковъ и славянофиловъ), такъ и въ сочиненіяхъ Кирѣев-
скаго есть различныя взаимноисключающія подробности; 
однако и на ряду съ этимъ всѣ статьи Кирѣевскаго отъ 
гіервой до послѣдней проникнугы одной главной идеей, 
однимъ оживляющимъ нервомъ. 

тической жизни выдвигало, конечно, и его, но что какь раэъ въ этомъ 
отношеніи можно усмотрѣть существенныя разиогласія между ея 
главными представителями и, напротивъ, указать на нѣкоторыхі-
украинофиловъ, всегда открещивавшихся отъ московскаго славяно 
фильства и тѣмъ не менѣе проводившихъ дѣйствительно панславист 
скія идеи (Костомаровъ)". Вопросы Философіи и Психологіи, кн. 11 
1892 г., стр. 102. 

і) Ив. Васильевичъ былъ терпимъ къ несущественнымъ разно 
гласіямъ людей разныхъ убѣжденій, но въ вѣрности основному ві 
своихъ собственныхъ убѣжденіяхъ онъ былъ весьма послѣдовате-
ленъ. Поэтому гуманность въ его отношеніяхъ къ людямъ соединя-
лась, такъ сказать, съ принципіальностью. Напр., Кирѣевскій очень 
возмущался неумѣстнымъ употребленіемъ славянскаго яэыка (ві> 
шутку и для пародіи), какъ языка священныхъ книгъ. Барсукові • 
IX, 117 стр. 

Сказаннымъ мы отнюдь не думаемъ умалить значеніе 
паціональныхъ элементовъ въ личности Кирѣевскаго, такъ 
какъ это значило бы зачеркнуть Кирѣевскаго, какъ од-
пого изъ первыхъ нашихъ русскихъ мыслителей. Мы на-
мѣренно останавливались на раннихъ годахъ И. В-ча для 
того, чтобы показать прикрѣпленность къ родной „землѣ" 
(:(ъ тому, что есть и было лучгааго въ ней) Кирѣевскаго 
самыми прочными нитями, съ тою же цѣлью мы остано-
РИЛИСЬ на впечатлѣніяхъ И. В-ча отъ жизни въ чужихъ 
краяхъ. Кирѣевскій, еще не опредѣливъ своихъ религіоз-
пыхъ идей, отталкивался отъ заиадной Европы и притя-
і ивался къ родинѣ—Россіи въ силу главнымъ образоічъ 
своихъ національныхъ пристрастій. И конечно, отнюдь 
пельзя зачеркнуть значенія національныхъ симпатій въ 
личности Кирѣевскаго: это значило бы зачеркнуть значе-
иіе той воспитавшей русскую національность религіозно-
иравственной истины, которая для самихъ славянофиловъ 
дѣлала необыкновенно цѣнной русскую землю и которая 
лля всѣхъ лучшихъ русскихъ людей всегда составляла и 
составляетъ основной смыслъ жизни Россіи и ея истори-
чсское призваніе 

И. Кирѣевскій изъ всѣхъ передовыхъ русскихъ лю-
дей того времени первый пришелъ къ формулировкѣ фи-
лософско-исторической національной идеи. Въ то время, 1 

9 ET; С. Соловьевъ пытался доказать, что въ славянофильствѣ 
рчсское, пацгопальпость имѣютъ главное значеніе, религія же (ІІраво-
(лавіе) только потому представляла интересъ, что ее исповѣдуетъ 
русскій народъ. Но Соловьевъ утверждалъ это лишь въ пылу поле-
•'Піки противъ „выродившагося" (въ одпит» націонализмъ) славяно-
фильства, которое прикрывалось иыенами первыхъ славянофилов ь. 
П елая опровергнуть ложь націонализма, В. С. Соловьевъ не щадилъ 
" подлиннаго славянофильства, которомѵ—тѣмъ болѣе—не сочувство-
кл.гь. Подлинныя мысли подлинныхъ славянофиловъ о иваимоотноше-
"і і національпости и вѣры, представленныи В. С. Соловьеву на осно-
ні иіи Кирѣевскаго, К. Аксакова, Хомякова и Самарина Д. Ѳ. Саыа-
Рчнымъ, вызвали однако полное признаніе со схороны этого против-
""ка славянофильства (кстати сказать положившаго чисто славяно-
Фл іьскаго характера идеи въ основу дв^^хъ своихъ диссертацій). В. С. 
1 "ловьевъ. Собр. соч. П., изд. Обіц. Польз. т. V, стр. 167, 197, 223 — 

H др. 



какъ другіе мыслящіе русскіе люди уклонялись отъ рус 
ской гючвы въ своихъ философско-историческихъ обобщс-
ніяхъ (Чаадаевъ) или опускали въ нихъ нѣкоторыя важ-
ныя стороны русской исторіи (кн. В. Одоевскій), Кирѣеь-
скій въ гюискахъ основныхъ началъ русской жизни еще 
очень рано опредѣлилъ эти начала и притомъ опредѣлиль 
полно. Припомнимъ здѣсь то вліяніе, какое со стороны 
Кирѣевскаго исгшталъ М. П. Погодинъ, также занимаь-
шійся вопросомъ о будущей судьбѣ Россіи. П. Я. Чаа-
цаевъ, которому иногда приписывалось вліяніе на сла-
вянофиловъ, напротивъ самъ очевидно испыталъ на себ 
славянофильское вліяніе, когда, оставивъ нѣкоторыя идеи 
„философическихъ иисемъ", призналъ громадное значеніе 
Православія въ русской исторіи')• Кн. Одоевскій, съкото-

!) Въ „Апологіи сумасшедшаго (1837 г.)" мы находимъ уже иныя 
сужденія Чаадаева по сравненію напр. съ первымъ его чФилософ і-
ческимъ письыомъ". Чаадаевъ не смотритъ уже пессимистически тга 
прошлое Россіи, считая своеобразіе этого прошлаго залогомъ боль-
шихъ успѣхові» въ будущемъ. 

II. Н. Милюковъ (въ книгѣ „Главныя теченія русской истори-
ческой мысли") предполагаетъ вліяніе Чаадаева „ъъ подготовкѣ сла-
вянофильской теоріи", въ частности вліяніе Ч. на Кирѣевскаго. На 
такое предположеніе не ыожетъ быть обосновано сколько-нибудь 
убѣдительно. На тѣхъ фактахъ, съ какими оперируетъ Милюковь, 
кажется, болѣе логично обосновать обратное вліяніе—славянофиловь, 
въ частности Кирѣевскаго, на Чаадаева. Чаадаевъ несомнѣнно ііод-
чинился вліянію перваго славянофила Кирѣевскаго, когда напр. в'і. 
„Апологіи сумасшедшаго" призиалъ согласно съ И. В-мъ важноеті. 
классическаго элемента въ образованіи (что Кирѣевскій отмѣчаи. 
въ статьѣ „Девятнадцатый вѣкъ") . Милюковъ отмѣчаетъ это обстоя-
тельство, какъ неэначительную „уступку" со стороны Чаадаева; однако 
уступка эта не такъ незначительна. Языческій міръ для автора „Фн-
лософическихъ писемъ" былъ полною противоположностью христіан-
ству и, признавая въ положительномъ смыслѣ его образованіе, Чаа-
даевъ существенно противорѣчиль самому себѣ . Конечно, классиче-
скій міръ не игралъ роли въ доктринѣ славянофильства и „уступка" 
Чаадаева въ этомъ смыслѣ нисколько не ыриближала его къ славяио-
фильству, но съ другой стороны—что для насъ важнѣе—КирѣевскіФ 
знакомый съ рукоішсью „Философическихъ писемъ" и „ііринявші" 
ихъ—по Милюкову—во вниыаніе", когда иисалъ „Девятнадцатый вѣкV. 
не заимствовалъ изъ нихъ ничего принципіально важнаго во взгля 

рымъ Кирѣевскій вмѣстѣ развивался въ „Обществѣ Любо-
.мудрія", въ „Русскихъ ночахъ" высказалъ много родствен- ' 

дахъ Чаадаева и самое поставленіе классическаго элеменга необхо-
димымъ условіемъ дальнѣйшаго развитія Россіи (погоыъ иринятое 
'Іаадаевымъ) наглядно показываетъ, какъ далекъ былъ Кирѣевскому 
аскетическо-католическій д)'хъ „Философическихъ писемъ", состав-
лявшій ихъ несомнѣнную суть. Такимъ образомъ весь этотъ инци-
дентъ съ „классическимъ элементомъ" при несомнѣнномъ обмѣнѣ 
мнѣній между Чаадаевымъ и Кирѣевскимъ нисколько не доказываетъ 
даже преднамѣреннаго „соглашенія" между ними (Милюковъ, Глав-
ныя теченія... стр. 393, 394, по изд. 1898). Не найдемъ мы никакого 
вліянія Чаадаева на Кирѣевскаго, если обратимся и къ „мемуару", 
составленному Чаадаевымъ для Кирѣевскаго и предназначавшсмз^ся 
для подачи Бенкендорфу. Въ „мемуарѣ" высказываются положенія, 
что Европа и Россія совершснно различны по своему историческому 
развитію, что просвѣщеніе, которому ыы завидуемъ другихъ наро-
довъ, было результатомъ вліянія религіозныхъ идей и что намъ, если 
мы хотимъ такого же просвѣщенін, н}'жно желать оживленія в ь 
странѣ религіознаго чувства. Вотъ эту послѣднюю мысль о важности 
для просвѣіценія христіанской религіи Милюковъ склоненъ считать 
y Кирѣевскаго и вообще y славянофиловъ за рез\гльтатъ вліянія Чаа-
даева. Но такое заключеніе во всякомъ случаѣ очснь шатко, и не 
потому только, что наэванный „мемуаръ" преслѣдовалъ совершенно 
особую цѣль оффиціальнаго оправданія, a потому, главнымъ образомъ, 
что указанаую выше мысль Кирѣевскій могъ усвоить себѣ и помимо 
Чаадаева. Заключать отъ общаго сходства двухъ міровоззрѣній въ 
религіозной идеѣ, являющейся въ каждомъ изъ нихъ съ своимъ осо-
тмъ содержаніемъ, къ преемственной связи этихъ міровоззрѣній 
едва ли, конечно, основательно, разъ даны факты для совершенно 
другого вывода. Возыожность именно иного объясненія религіознаго 
нерва въ славянофильсгвѣ представлялась и Милюкову, когда онъ 
оредположивъ „взаимное соглашеніе" между Кирѣевскимъ и Чаадае-
ышъ и утверждая роль нослѣдняго в ъ „нодготовкѣ" славянофиль-
скихъ идей, замѣчаетъ въ то же время, что самъ Кирѣевскій былъ 
предрасположенъ" и вообще славянофилы пса.чи'по себѣ были склонны 

"риписывать религіозной идеѣ первенствующую роль в ъ развитіи 
культуры". Если такъ, то въ чемъ же точнѣе можетъ быть формули-
ровано значеніе Чаадаева для славянофильской доктрины? Отвѣтъ 
чн такой вопросъ Милюковъ считаетд» едва ли не самымъ важнымъ 
іч> опредѣленіи вліянія Чаадаева иа славянофиловъ. „Чаадаевъ едва ли 
не иервый открылд» имъ — пишетъ онъ о славянофилахъ — глаза на 
общую связь идей христіанской исторической философіи, a только 
в'ьэтой связи православная религіоэная идея получала всемірно-исто-
Рическое значеніе" (Главн. теченія... стр. 395). Но и по поьоду этого -



наго славянофильству (въ огношеніи гносеологіи, a такж 
нравственной идеи славянофильства), но y него не полу 
чила формулировки русская (православная) религіозна' 
идея «). И вотъ въ то время, какъ эти, и другіе предста 

предположенія Милюкова нужно сказать, что постановка религіозно. 
проблемы имѣетъ y Чаадаева только кажущуюся, a не дѣйствителі 
ную универсальность. Правда, Чаадаевъ представляль историческі 
процессъ, какъ устремленіе всего къ единой цѣли, поставленно 
человѣчеству Промысломъ, но признаваемая имъ закономѣрност 
этого процесса не распространялась y него на всѣ историческія яі 
ленія. Какъ справедливо геворитъ самъ же Милюковъ, вакономѣр 
ность историческаго процесса y Чаадаева не болѣе какъ привиллегі 
христіанскихъ католическихъ народовъ. Является вопросъ, каким 
образомъ подобная точка зрѣнія на исторію могла открыть славян< 
филамъ общую свкзь идей христіанской исторической философіи'.-
Вѣдь ясно, что съ точки врѣнія Чаадаева нельзя было говорить нап] 
о всемірно-историческомъ значеніи Православія, что именно видим 
въ славянофильствѣ. 

!) Въ 1844 г. были изданы сочиненія кн. В. Ѳ. Одоевскаго, в 
трехъ книжкахъ (П. 1844). Въ части первой были помѣщены „Русскі : 
ночи", очерки философскаго, беллетристическаго и публицистич» • 
скаго характера. Въ „Русских-ь ночахъ", которыя писались еіце в 
тридцатыхъ годахъ, Одоевскій выразилъ отрицательное свое отн< -
шеніе къ западной культурѣ, которая представляется ему лишенноі 
идеализма. Одоевскій крмтикуегь эмпирическое направленіе эапал-
наго мышленія, возмущается меркантелизмомт. и эгоизмомъ западноч 
жизни и ждетъ исцѣленія этихъ язвъ Европы чрезъ пріобщеніе ея 
къ восточной славянской стихіи. Мысль о великомъ приэваніи Por-
cin, которая таихъ въ себѣ вадатки идеальнаго устроенія человѣчг-

*ской жизни, особенно ясно высказана Одоевскимъ въ „Эпилогѣ „Руо 
скихъ ночей". О вѣрѣ , о религіи Одоевскій въ ЯР. ноч." говориті. 
очень сочувственно и признаетъ религію живой и жизнениой именпо 
въ Россіи, a не на западѣ (который вѣру утратилъ), но специфиче-
ская религіозность Россіи не нашла себѣ должнаго мѣста въ фил •• 
софско-историческомъ тірогнозѣ Одоевскаго касательно Россіи. Мч-
.ральная же и философская неудовлетворенность эападной жизнью " 
мыслью, характерныя для многихъ лучшихъ людей того времени. 
отмѣчаютъ вънемъ одного изъ видныхъ русскихъ идеалистовъ, стр • 
мившихся японять свой инстинктъ и чувствовать свой ра8умъ\ т. е. 

„осмыслить свое національное бытіе. яРус. ночи" въ изд. 1844 г. стр. 
376.—Тревогу огь мертвящаго вліянія на русскую жи8нь мерканти.чь-
наго запада остро переживалъ и другой идеалистъ того временіь 
притомъ очень блиэкій славянофильскому кругу,—Е. А. Боратынскш 

штели русской мысли того времени, напр. Жуковскій^ 
иказавшій своею личностью очень рано вліяніе на Кирѣев-
скаго, еще не высказывались сколько-нибудь опредѣленно 
no основнымъ вопросамъ русской жизни, И. Кирѣевскій 
отъ времени до времени намѣчалъ въ своихъ статьяхъ 
основныя положенія своего религіозно-національнаго міро^ 
иоззрѣнія. Такимъ образомъ, Кирѣевскій шелъ впереди 
многихъ другихъ въ философіи русскаго самосознанія, 
::отя и много было въ русской жизни явленій, идейно 
илизкихъ Кирѣевскому. Да иначе и не могло быть, и это 
ибстоятельство не только не умаляетъ значенія нашега 
мыслителя, но придаетъ ему особую цѣну, какъ сконцен-
трированному выраженію общественно-національной мысли;  

—И среди самихъ славянофиловъ Кирѣевскій является, и 
хронологически и идейно, главою школы. 

Въ то время, какъ напр. Хомяковъ еще не выступалъ 
і ъ печати съ изложеніемъ своихъ философскихъ, истори-
скихъ идей, Кирѣевскій въ 1830 году въ альманахѣ „Ден-

къ слову скаэать очень близкій, одно время, другъ И. В. Кирѣйв-
скаго). См. напр. стихотвореніе „Послѣдній поэтъ": 

я В ѣ к ъ шествуетъ путемъ своимъ желѣзнымъ; 
Въ сердцахъ корысть, и общая мечт.а 
Часъ отъ часу насущнымъ и полезнымъ 
Отчетливѣй, безстыцнѣй занята", и т. д. 

!) Православіе, какъ основу русской жизни, глубоко чувство-
віли напр. Гоголь, Жуковскій, кн. П. А. Вяземскій, Тютчевъ и др. 
Всѣ они вѣрили въ религіо8но-національныя начала Руси, иногда 
противополагая Россію иновѣрному западу. чСвятая Русь" , ІТраво-
славіе—было центральной идеей въ общественныхъ и историческихъ 
взглядахъ лучшихъ людей того времени (см. „ІІереписку" Гоголя, 
ггісьмо В. А. Жуковскаго 1848 г. къ кн. Вявемскому по поводу стихо-
тчоренія „Святая Русь", стихотворенія Тютчева, напр.: „Удрученный 
ношей крестной, Всю тебя вемля родная, В ъ рабскомъ видѣ Царь 
Небесный, Исходилъ благословляя... и проч. и проч.).—Въ частности 
1 лголь, и особенно Жуковскій, высказывали и нѣкоторыя отвлечен-
Н ля истины, сходныя съ философскими положеніями славянофиль-
сгва, такова напр. y Гоголя мысль о недостаточности одного ума для 
правильнаго развитіи жизни (см. письмо XII , Христіанство идегъ 
виередъ) y Жуковскаго мысли о вѣрѣ , 8наніи (см. философскіе от-
Ривки Жуковскаго). 



ница" помѣстилъ „Обозрѣніе"... русской литературы з 
1829 годъ и въ этой статьѣ намѣчалъ всѣ характерны 
пункты своего ученія *). И потомъ, когда уже образовалс 
кружокъ такъ называемыхъ славянофиловъ, единомышлен 
ники смотрѣли на Кирѣевскаго, какъ на центральное лиц 
въ этомъ движеніи, получившимъ иазваніе славянофилі 
ства 2). И дѣйствительно, понимая славянофильство, как 
ученіе преимущественно нравственное, смыслъ котораго 
заключается въ извѣстномъ высокомъ моральномъ идеал-1 

и — какъ ученіе религіозно-философское, запечатлѣнно 
чертами ГІравославнаго міровоззрѣнія и жизнепониманн 
на И. Кирѣевскаго неизбѣжно посмотрѣть, какъ на „рукс 
водящаго философа школы" и на его статьи, какъ—„глав 
ный памятникъ для раскрытія философско-исторических' 
мотивовъ славянофильства" 8). 

V . 

Какъ мы видѣли, еще во второй половинѣ тридца 
тыхъ годовъ произошло сближеніе Ивана Васильевича со 
старцемъ Филарегомъ и Оптиной пустынью. Оптинскіе 
старцы и Филаретъ принадлежали къ тому направленію 
въ иночествѣ, которому начало было положено старцемъ 
Паисіемъ Величковскимъ4). Идеаломъ етарца Паисія, какъ 

х) Сочувственно настроенный къ славянофильству Ап. Григорьевь 
наэвалъ „Обозрѣніе"... Кнрѣевскаго глубокою статьею „даже по вс>і 
кому времени, не то что только по тогдашнему". Автобіобрафія, ред 
Саводника, М. 1915 г., стр. 66. 

2) „И. В. Кирѣевскій — писалъ A. В. Веневитинову Хомяковь -
какъ слышно, написалъ много прекраснаго. Я радуюсь душевно 
много надѣюсь я на Кирѣевскаго. В ъ его головѣ сокровище мысли 
и поэаіи''. Барсуковъ, 5, стр. 470. 

3) Виноградовъ. Вопросы Философіи и Психологіи, 1892 г. кн. 11. 
стр. 104, 107. 

Паисій (1722—1794), въ мірѣ Петръ Ивановичъ Величковскпі-
былъ сынъ полтавскаго протоіерея. ІІІестнадцати лѣтъ онъ ушелъ 
изъ Кіевской академіи въ Любецкій монастырь, потомъ въ Валахію. 
наконецъ на Аѳонъ, гдѣ постригсн въ 1750 году. Ііаисій былъ иа-
стоятелемъ монастырей Драгомирны, Сѣкула и Нямца (въ Молдавіл)-
В. Лясковскій, Братья Кирѣевскіе, стр. 4 6 - 4 8 . Житіе и писанія мо.і-

п его учениковъ, была строгость жизни и неутомимое 
учительство для руководства тѣми, кто стремится къ вы-
сокой духовной цѣли. Однимъ изъ средствъ воздѣйствія 
на руководимыхъ Паисій признавалъ, помимо учитель-
ства и примѣра личной жизни, особенно сочиненія древ-
нихъ подвижниковъ. Паисій поставилъ между прочимъ 
себѣ цѣлыо распространеніе твореній подвижниковъ среди 
русскаго монашества. Отсюда интересъ къ отеческимъ 
пмсаніямъ среди всѣхъ его послѣдователей. Идеи Паисія 
нашли себѣ примѣненіе въ нашей Оптиной пустыни: зна-
менитый старецъ ея Леонидъ ( f 1841) былъ ученикомъ 
Клеопы (f 1817) и Ѳеодора (f 1822), учениковъ старца 
Гіаисія. Вполнѣ понягно, что Оптина пустынь, унаслѣдо-
вавъ аскетичсскія идеи ГТаисія, гіродолжила начатое эгимъ 
старцемъ дѣло распространенія аскетическихъ сочиненій. 
Самъ старецъ Паисій много потрудился не только надъпе-
реводами этихъ сочиненій на славянскій языкъ, но и надъ 
обираніемъ годныхъ для перевода руконисей. Но пере-

воды Паисія ири жизни его только въ небольшой части 
шіи изданы !), остальное было въ рукописяхъ, которыя 

перешли въ Оптину пустынь. ГІреемникъ старца Леонида 
тарецъ Макарій взялся за изданіе рукописей Паисія, 

Иысли обл̂  этомъ изданіи о. Макарій сообщилъ И. В-чу 
Наталіи Петровнѣ Кирѣевскимъ, которые явились 

'сердными помощниками Оптиной пустыни въ изданіи 
вятоотеческихъ книгъ. Иванъ Васильевичъ въ 1848 году 
>строилъ y себя въ Долбинѣ домикъ для занятій о. Ма-
арія и его помощниковъ гіереводомъ книгъ 2) . Тѣ же Ки-
і.евскіе испросили чрезъ ироф. С. II. Шевырева разрѣ-

івскаго старца Паисія Величковскаго. М. 1892, третье изд. Козель-
кой Введенской Оптиной пустыни. Біографія о. Ііаисія помѣщена 
•іла въ первый разъ въ „Москвитянинѣ" 1845 г. ки. 4. 

х) На Аѳонѣ Паисій нашелъ нужные для перевода подлинники 
одновременно сталъ учиться по-гречески и переводить. Ііри жизни 

Ьчсія въ Москвѣ вышлаодна изъ переведенныхъ имъ книгъ ..Добро-
олюбіе", въ 1793 г. 

2) Е. В. Историческое оиисаніе Козельской Оитиной пустыни. 
Троицк. Лавра, 1902 г. стр. 8 4 - 8 5 , 87. 



шеніе митрополита Филарета на изданіе книгъ и дѣло н; 
чалось1). Оптина пустынь издала, какъ рукописи Паисв 
такъ и вновь сдѣланные ею переводы. Иванъ Васильс 
вичъ принималъ во всемъ этомъ замѣтное участіе, дѣлал 
переводы, доставалъ нужныя книги и справки, хлопотал 
объ изданіи и оказывалъ изданію матеріальную помощь2 

Кирѣевскій оказалъ громадную услугу русскому духоі 
ному просвѣщенію и Оптиной пустыни своими трудам 
по переводу и редактированію святоотеческихъ сочинс 
ній8). Но одновременно самъ онъ обогатился громадным 

І ) Оцѣнивая значеніе книгоиздательской дѣятельности ОПТИНОІ 

пустыни, дѣятельности, совершавшейся не безъучастія Кирѣевскаім 
авторъ „Историческаго описанія" пустыни между прочимъ пишег 
„ІІодъ вліяніемъ запада Европы печать в ъ Россіи породила грома.і 
ное количество литературныхъ проиэвсденій, отвлекающихъ читат< 
лей отъ неотразимыхъ вопросовъ духа человѣческаго, или рѣша? 
іцихъ оные поскольку невѣрно, постольку и дерзко, о томъ: откуда 
и кто мы, отчего несчастны, гдѣ спасеніе, что должно дѣлать, чтоб і 
быть мудрыми в ъ своей жизни и достигнуть счастія и что ждетъ нас 
впереди? Отвѣтовъ на эти вопросы ни одна наука дать не в ъ силах 
между тѣыъ какъ на всѣ эти запросы, присущіе каждой человѣч -
ской душѣ , уже данъ отвѣтъ свыіие Создателемъ всего міра въ Ох-
кровеніи и вѣра с ъ достаточною ясностью и убѣдительностью pasp і•-
шаетъ эти вопросы. Кто самъ на себѣ испыталъ животворнып дѣи-
ствія Божественной благодати, у т о г о у ж е исчезаетъ всякое сомнѣнс 
въ цѣли жизни" ( 8 5 - 8 6 стр.). До предпринятаго Оптиной пустынью 
изданія аскегическія святоотеческія сочиненія были распространенл 
y насъ мало, такъ какъ за малыми исключеніями существовали в-
рукописяхъ (тамъ же, стр. 85). 

В ъ частности „Добротолюбіемъ" интересовался мсжду прочим 
кн. В. Ѳ. Одоевскій и даже рекомендовалъ эту книгу другимъ. Воз-
можно, конечно, что Одоевскій узналъ эту книгу чрезъ Кирѣевскаго. 
Сакулинъ, В. Ѳ. Одоевскій, т. I , ч. J , стр. 393. 

-') Гм. письыа И. В . к ъ о. Макарію и др. лицамъ (напр. ІІІевы-
реву), въ Полн. собр. соч. изд. 1911 г. и въ автографахъ Имп. пуб. биб.г 

3) При жизни Ивана Васильевича Оптиной пустынью издавали ь 
творенія междѵ прочимъ слѣдующихъ отцовъ: Варсонофія и І о а н н . г 

Симеона Новаго Богослова, Ѳеодора Студита, Максима Исповѣдниьа. 
Исаака Сирина, аввы Ѳалласія, аввы Дороѳея. Историческое описаше 
Козельской Оптиной пуетыни, стр. 88. 89. ІІосылая изданія О п т и н л і і 

пустыни Шевыреву, Кирѣевскій писалъ: „В8гляни на отвертку, гдѣ 
обозначены изданія Оптиной пустыни. Сколько книгъ и какія сокро-

матеріаломъ высокаго философскаго интереса. В ъ свято-
отеческомъ мышленіи И. В-чъ нашелъ то, чего онъ не 
могъ найти ни уодного западнаго мыслителя1)—христіан-
скую философію, которую онъ и раньше несомнѣнно ис-
калъ, хотя бы инстинктивно. Ta гармонія разсудка и чув-
ства, то равновѣсіе духовныхъ силъ человѣка, о чемъ Ки-
рѣевскій, какъ мы видѣли, неоднократно говорилъ, какъ 
объ идеалѣ, были найдены имъ въ ученіи аскетовъ о ду-
ховныхъ способностяхъ человѣка, въ частности въ ихъ 
ученіи о вѣрѣ, какъ высшемъ озареніи естественныхъ силъ 
разума. Занимавшій Кирѣевскаго вопросъ о цѣльности 
жизни, о согласованіи мысли и дѣла, къ чему И. В-чъ 
также постоянно возвращался, оказывается, находилъсебѣ 
мѣсто въ сочиненіяхъ тѣхъ же аскетовъ, при чемъ они тѣсно 
связывали этотъ вопросъ съ первымъ вопросомъ, о цѣль-
ности познанія2). Идеи аскетовъ отвѣчали, такимъ обра-
зомъ, задаткамъ личности Ивана Васильевича. Здѣсь онъ 
нашелъ не только удовлетвореніе своимъ теоретическимъ 

вища! и в ъ какое короткое время! и какая бѣдная, почти в с ѣ х ъ 
средствь лишенная обитель издала ихъ! Есть ли другой монастырь 
вь Россіи, который бы сдѣлалъ столько для распространенія духов-
наго свѣта? Не оттого ли онъ сильно распространяется, что сильно 
сосредоточивается. Сколько замѣчательныхъ людей собрано тамъ 
вмѣстѣ! Сколько драгоцѣнныхъ рукописей, хранившихся гіодъ спу-
домъ, выходят-ь теперь въ свѣтъ! " (Письма И. В. К-го к ъ Ш е в ы р е в у 
іъ автографахъ Императорской Публичной библіотеки). 

9 „Если подумаешь о дѣйствіи, которое можетъ иыѣть книга, 
о конечно та, которая подвигаетъ впередъ духовное возрастаніе вѣр-
Ѣе самыхъ ученыхъ и самыхъ геніальныхъ произведеній с в ѣ т с к о й 
іудрости* (изъ письма И. В., въ автографахъ Императорской Пуб-
ичной библіотеки, к ь Шевыреву по поводу изданія книги о Паисіи 
^личковскомъ. „Житіе и писанія молдавскаго старца Паисія Велич-
Ювскаго"—первая книга, изданная Оптиной пустынью в ъ началѣ ея 
родуктивной книгоиздательской дѣятельности, в ъ 1847 г. В т о р о е из-
,аніе этой книги—первое было сдѣлано чрезь Кирѣевскаго—поручено 
ыло сдѣлать ПІевыреву). 

2; При разсмотрѣніи религіозно-философскаго міровоззрѣнія Ки-
'Февскаго мы, насколько это требуется цѣлями историко-генетиче-
каго уясненія мірово88рѣнія, представимъ отмѣченныя нами идеи 
Ристіанскихъ аскетовъ подробно. 



заиросамъ, но и удовлетвореніе своимъ нравственнымъ 
стремленіямъ, которыя уже въ раннемъ возрастѣ обнару-
жились y него очень замѣтно и потомъ, во все послѣдую-
щее время, замѣтной нитью проходятъ въ его литератур-
ной дѣятельности. Кирѣевскій—это типъ мыслителя, y ко-
тораго теоретическіе вопросы тѣсно связаны съ вопросами 
жизни, такъ что онъ не можетъ удовлетвориться само-
сгоятельнымъ рѣшеніемъ тѣхъ и другихъ вопросовъ по-
рознь: ему необходимо цѣльное міровоззрѣніе. Преслѣд}'я 
за всесвое развитіе идеалъ цѣлосгнаго познанія, И. В-чъ 
очень рано обратилъ вниманіе на противорѣчіе теоріи в 
практики, или, какъ обычно приняго говорить, мысли и 
жизни. Поді^ѣчая въжизни новой Европы (статья „Девят-
надцатый вѣкъ") тенденцію сблизить практическую сто 
рону жизни съ теоретической, Кирѣевскій этимъ наблю-
деніемъ ставитъ опредѣленный идеалъ жизни ')• Эти два 
идеала, цѣлостнаго познанія и цѣлостнаго существованія 
стоятъ ьъ центрѣ всего, что когда-либо, a въ послѣдніе 
годы своей жизни въ особенности, написалъ Кирѣевскій 
ГІри чемъ, эти идеалы не только личные, но и соціальные 
Занимавшая Кирѣевскаго проблема познанія, разрѣшенія 
которой онъ искалъ съ момента перваго увлеченія систе 
мами загіада, всегда была тѣсно связана для нашего мыс-

!) Идеалъ этотъ привлекалъ къ себѣ вниманіе и другихъ пред-
ставигелей русскаго общества. Именно онъ, этотъ идеалъ—въ смыслѣ 
полнаго осуществленія въ жизни христіанства—предносился совнанію 
Гоголя. К. С. Аксаковъ, проповѣдывавшій „общественное отшельни 
чество", имѣлъ въ данномъ случаѣ вь виду осуществленіе каждымъ 
отдѣльнымъ членомъ общества прежде всего своего индивидуальнагіі 
совершенства, т. е. полиое осуществленіе христіанства въ личной жизни, 
при устраненіи отъ общественныхъ интересовъ. Гдѣ скрывался источ-
никъ подобныхъ высокихъ стремленій, нетрудно видѣть иэъ слѣдую 
щихъ напр. словъ Кошелева, примѣнимыхъ и не къ нему одном): 
„Ученіе Христово должно перейти въ живнь; вѣра и жизнь должнм 
ѳаключить союэъ на вѣкъ.—Христово учепіе должно теііерь перейш 
в ъ жиэнь и совершенно иэмѣнить всѣ общественныя отношенія. Иля 
Христово ученіе есть ложь, или всѣ мы жестокіе наглецы, наэывая 
себя христіанами.—Рѣшительно передъ каждымъ дѣйствіемъ долж"° 
думать, согласно ли оно съ ученіемъ Христовымъ". В. 3 . Завитнс-
вичъ. A. С. Хомяковъ, т. I, кн. 2, стр. 976—979. 

лителя съ жмвою дѣйствительностью, которая своими про-
тиворѣчіями и ставитъ, конечно, нашему сознанію тѣ или 
иные вопросы, a въ завершеніе своего духовнаго разви-
тія Кирѣевскій понялъ, что различныя противорѣчія въ 
жизни порождаются противорѣчіями нашей души и для 
ихъ устраненія необходимо прежде всего воздѣлать нашъ 
внѵтренній міръ, когда это будетъ сдѣлано, тогда разрѣ-
шатся и разныя противорѣчія въ жизни. Всѣ эти мысли 
даны особенно въ послѣднихъ статьяхъ Кирѣевскаго, пи-
санныхт, въ періодъ работы И. В-ча надъ переводами свято-
отеческихъ сочиненій и его близкихъ сношеній съ Оптн-
ной ггустынью. 

Вліяніе святоотеческихъ сочиненій на міровоззрѣніе 
Кирѣевскаго будетъ ясно изъ самаго изложенія этогр 
міровоззрѣнія, что же касается вліянія старцевъ Оптиной 
пустыни на И. В-ча, какъ на литературнаго дѣятеля, то 
оно открывается изъ того, что Кирѣевскій совѣтывался 
съ старцемъ по поводу содержанія нѣкоторыхъ своихъ 
статей'), прежде чѣмъ онѣ были напечатаны. Кромѣ того, 
Опгина п.устынь замѣтно вліяла на Кирѣевскаго, какъ 
на человѣка, какъ на рядового хриетіанина, пользовав-
шагося совѣтами старца Макарія, a это не могло, разу-
мѣстся, не повліять и на Кирѣевскаго — мыслителя. Изъ 
переписки И. В-ча съ старцемъ видно, что И. В-чъ съ мо-
мента близкаго общенія его съ пустынью жилъ всецѣло 
подъ руководствомъ старца, или во всякомъ случаѣ мы-
слію о нсмъ. И. В-чъ писалъ старцу о всякомъ новомъ 
событіи въ своей жизни, совѣтывался съ нимъ по вся-
кому поводу 2), и въ каждомъ письмѣ его къ о. Макарію 

!) Такъ въ одномъ письмѣ къ о. Макарію И. В-чъ проситъ при-
лагаемую къ письму часть статьи прочитать и даже исправить и во-
обще высказать о статьѣ свое сужденіе. (Сборникъ копій съ писемъ 
въ библіотекѣ скита Опт. пуст., JSß 413). 

2) Напр. И. В. очень обстоятельно писалъ к ъ о. Макарію даже 
іютакому поводу, какъ куренре трубки, чѣмъ И. В. очень увлекался, 
или напр.—объ увлеченіи шахматной цгрой. (Тамъ же). 

Нѣкоторыя изъ писемъ, цитируеыыхъ по сборнику Сцита, те-
верь уже существуютъ въ печати. См. Р. Арх. 1912 г., кн. 4. 



ясно видна глубокая вѣра въ старца ») и любовь къ пу-
стыни. Въ письмахъ къ старцу И. В-чъ справляется по-
стоянно о его здоровьѣ, даетъ ему медицинскіе совѣты и 
деликатно, но восторженно, высказываетъ похвалы сво-
ему руководителю. 

При этомъ письма къ о. Макарію рисуютъ И. В-ча, 
какъ впрочемъ и всѣ другія его сношенія съ людьми, 
такимъ же христіански настроеннымъ, какимъ онъ яв-
ляется предъ нами въ своихъ статьяхъ. Обраіцаясь часто 
къ старцу, И. В-чъ извиняегся, что причиняетъ ему без-
покойство, потому что вѣдь письма, вызванныя сердеч-
ною болью, причиняютъ боль и любящему сердцу, но 
„по слабости сердсчной" трудно выносить мучительныя 
состоянія. И. В-чу причинилъ душевную боль не одинъ, 
повидимому, мелкій житейскій фактъ. Напр.: кучеръ сло-
малъ карету, a на замѣчаніе Н. П. отвѣтилъ грубостью. 
Не наказать—значитъ обидѣть Н. П., a наказать—унизи-
тельно для человѣка, который еіце больше можетъ ожесто-
читься: и И. В-чъ готовъ бы лучше самъ снести какое-
угодно наказаніе, чѣмъ себя чувствовать въ такомъ фаль-
шивомъ положеніи. Или: люди украли два мѣшка крупъ 
и мѣшки найдены въ колодцѣ. И. В-чъ пишетъ по этому 
поводу старцу, что молитвы старца защитятъ невиннаго 
и что онъ больше всего боится несправедливости и боится 
дѣйствовать тамъ, гдѣ „темно и неудобно дѣйствовать" 2). 

!) Взглядъ И. В-ча на старчество хорошо выраженъ в ъ слѣдую-
щихъ словахъ въ одномъ изъ его писемъ: „существеннѣе всякихъ 
книгъ—писалъ И. В. Кошелеву—и всякаго мышленія—найти святого 
православнаго старца, который бы могъ быть твоимъ руководихелемъ. 
которому ты могъ бы сообщать каждую мысль свою и услышать о 
ней неего мнѣніе, болѣе или менѣе умное, но сужденіе святыхъ от-
цовъ. Такіе старцы, благодаря Бога, еще есть въ Россіи, и если ты 
будешь искать искренно, то найдешь. Они есть и въ Москвѣ , только-
разумѣется, не въ бѣломъ духовенствѣ". Р. Арх. 1894, II, стр. 344. 

2) Сборн. копій.. Письма И. В-ча къ о. Макарію, какъ наиболѣе 
ярко рисующія Кирѣевскаго, заслуживаютъ вниманія въ деталяхъ. Мы 
здѣсь отмѣтимъ, что Кирѣевскій въ этихъ письмахъ высказываетъ 
вѣрныя и достойныя подлиннаго философа мнѣнія о ненормальносхи 
напр. школьно-воспитательнаго дѣла, которое все построено на прин 

Такимъ образомъ, тѣ особенности личности Кирѣев-
скаго, которыя привлекали къ нему симпатіи общества и 
которыя самого его влекли въсферу высокихъ духовныхъ 
идеаловъ, были не что иное, какъ свойства христіански-
настроенной души *) и любвеобильнаго сердца. Потреб-
ности такой души и такого сердца Кирѣевскій обнаружилъ 
и въ своемъ писательствѣ, которое также привлекало 2) и 
лривлекаегь симпатіи людей—независимо огь ихъ партій-
ныхъ убѣжденій. Писанія Кирѣсвскаго—это часть его лич-
ности. 0 немъ какъ то некстати было бы употребить выра-
женіе: какъ писатель и какъ человѣкъ, потому что Ки-
рѣевскій. проповѣдуя дѣльность мышленія и цѣльность 
жизни, осуществилъ въ возможной степени то и другое. 
Самыя „новыя начала" философіи онъ ставилъ въ зависи-
мость отъ соотвѣтствуюиіей жизни людсй, въ зависимость 
отъ движеній ихъ сердца. Его фолософія—это выраженіс 
вѣрующаго ума и христіански настроеннаго сердца. Лич-

ципѣ внѣшняго права и не преслѣдуетъ подлиннаго своего идеала, 
развитія въ воспитываемыхъ чувства внутренней правды. 

У И. В-чъ, какъ это видно изъ его „Дневника" (ненапечатан-
наго), часто бывалъ y богослуженія. По словамъ его сына, Сергѣя 
Ивановича Кирѣевскаго, И. В. любилъ ходить къ ранней обѣднѣ, при 
чемъ иногда выбиралъ церковь, далеко находящуюся отъ дома (Изъ 
устныхъ бесѣдъ съ С. И. Кирѣевскимъ). 

Одинъ знакомый Кирѣевскаго говорилъ К. Леонтьеву, „что 
хотя всѣ славянофилы того времени были люди, конечно, православ-
ные по убѣжденіямъ, но ни y одного изъ нихъ онъ не находилъ 
столько сердечной теплоты, столько искренности и глубины чувствъ, 
какъ y Кирѣевскаго". яХомяковъ былъ холоднѣе; онъ раэумѣется 
былъ человѣкъ тоже искренне православный, но его діалектика, его 
страсть къ словопреніямь увлекала его дс хого, чхо онъ всхупалъ 
въ споры и съ людьми православными иногда о самыхъ сущесхвен-
ныхъ вопросахъ, прохиворѣчилъ и впадалъ въ нѣкоторыя уклоненін. 
Раэговаривалъ онъ съ безбожникоыъ или съ иновѣрцемъ, онъ былъ 
вполнѣ православный; но начиналъ онъ бесѣдовахь съ православ-
нымъ и какъ только хохъ сказалъ ему раза два „да, даи Хомяковѵ 
уже схановилось скучно и ему хотѣлось сказать: „нѣтъ, нѣхъ, не со-
всѣмъ такъ!" „Кирѣевскій же былъ весь душа и любовь". Охецъ 
Нлиментъ, іеромонахъ Опхиной пустыни, К. Леонхьева, изд. трехье 
Амвросіевской женской пусхыни 1908, схр. 6. 

/ 



ность Кирѣевскаго потому то и привлекаетъ въ себѣ вни-
ійаніе, что она сообщаетъ подлинную цѣнность его фило-
софіи '), которая въ случаѣ нравственнаго несоотвѣтствія 
ея содержанія съличностью мыслителя должна терять, ко-
нечно, всякій (живой) смыслъ. 

11 Съ болѣе полнымъ выраженіемъ занимавшихъ его 
религіозно - философскихъ взглядовъ Кирѣевскіи высту-
пилъ только уже въ 1852 году. Съ этого года началъ было 
выходить слявянофильскій журналъ „Московскій Сбор-
никъ". Цѣлью этого журнала, гіо словамъ И. С. Акса-
кова, было „содѣйствовать къ распространенію истиннаго 
Русскаго просвѣщенія, основаннаго на началахъ истинной 
христіанской религіи и на тщательномъ изученіи Русской 
исторіи и быта". Въ первомъ томѣ „Московскаго Сбор-
нйка" Кирѣевскій помѣстилъ статью, вполнѣ отвѣчающую 
такой задачѣ журнала и идеямъ славянофильскаго кружка, 
статью — яО Характерѣ просвѣщенія Европы и о его от-
ношеніи къ просвѣщенію Россіи" (письмо къ графу Ко-
маровскому). Соотвѣтственно занимавшимъ русское обще-
ство, въ частвости кружокъ славянофиловъ, вопросамъ 
И. В-чъ въ названной статьѣ трактѵетъ вопросъ объ ис-
торическомъ призваніи Россіи, о смыслѣ ея прошлой ис-
тбрій, о значеніи православія. Въэтой статьѣ, какъ впро-
чемъ и въ другихъ, Кирѣевскій являегся не только исто-
рикомъ, но и философомъ: онъ даетъ въ своемъ трактатѣ 
не только философію русской (и занадной) исторіи, но 
выражаетъ еще и основы свосго религіозно-философскаго 
міровоззрѣнія, источникъ котораго указываетъ въ отече-

х) Именно такъ смотрѣлъ на органическую свяэь между лич-
ностыЬ и извѣстнымъ творчествомъ—продуктомъ этой личности—самъ 
Кирѣевскій. Еще въ 1836 г. И. В. писалъ къ H. М. Языкову (попо-
боду гомеопатіи): „Была ли хоть одна система отъ сотворенія міра, 
въ которой бы не обозначился характеръ ея изобрѣтателя? мнѣ ка-
жется, и быть не можетъ. Въ чемъ же состоитъ характерт самаго 
Ганнемана?1 Умъ геніальный. соединенный съ характеромъ шарла-
тана. Слѣдовательно, уже напередъ можно скаэать, что во всѣхъ его 
изобрѣтеяіяхъ Должна быть истина въ частяхъ и ложь въ цѣломъ". 
(Собр. соч. изд. 1861 г., стр. 87). 

кихъ писаніяхъ1). Статья эта, какъ и весь сборникъ, 
мѣвшіі? огіредѣленную программу, должна была обратить 
г себя внмманіе общества и критики, особенно людей, 

') Крахко объэтомъ источликѣ истиннаго просвѣщенія Кирѣев-
.л говорилъ еще и ранѣе, въ рецензіи, помѣщенной в ъ „Москви-
гиИѣ" (см. Собр. соч., т. I I , изд. 1861 г. стр. 220); тамъ онъ упоми-
тъ о „постиженіи высшей премудрости", открЫЕающейся „въ Бо-

ственномъ Писан'ч и въ богомудромъ иомышленіи Святыхъ От-
ъ" . Эта мысль И. В-ча—найти истинную философію y Св. Отцовъ 
лла себѣ сочувствіе y A. С. Хомякова, который в ъ 1848 г. нагіи-

,лъ Кирѣевскому слѣдующее стихотвореніе, в ъ когороліъ выражены 
і надежды, какія возлагалъ Хомгчовъ на Дирѣевскаго, к а к ъ мы> 
ітеля: 

Ты сказалъ намъ: за волною 
Ваш \хъ мысленныхъ морей 
Есть земля—надъ той землею 
Блещетъ дивной красотою 
Новой мысли эмпирей. 
Распусти жъ твой парусъ бѣлый 
Лебединое крыло, 
И стремися въ тѣ предѣлы, 
Гдѣ тебѣ, нашъ путникъ смѣлый, 
Солнце новое взошло. 
И съ богатствомъ многоцѣннымъ 
Возвратившись снова к ъ намъ, 
Дай покой душамъ смятеннымъ, 
Крѣпость волямъ утомленнымь, 
Пищу алчущимъ сердцамъ. 

•усск. Бесѣда 1858 г., и въ собрая. стих.) A. С. Хомяковъ , равно 
акъ и Кошелевъ и др., интересовались святоотеческими сочиненіями, 
італи Василія Великаго, Григорія Богослова, Іоанна Златоуста, Ки-
илла Іерусалимскаго. Внимательно и усердно читали также Св. Пи-
ініе: „Съ 15-го сего мѣсяца (ноября 1848 г.)—пишетъ Кошелевъ—я 
ачалъ ежедневно читать „Дѣянія св. Апостоловъ" (Завитневичъ, 
. С. Хомяковъ, т. I , кн. 2, стр. 971, 976, 979). Любопытно т у т ъ от-
ѣтить, что и В. А. Жуковскій, который по характеру и содержанію 
аочхъ реЛгігіо8но-философскихъ идеаловъ близко подходитъ к ь сла-
янофиламъ, болѣе значенія придавалъ Св. Писанію, чѣмъ философіи,. 
еіде въ 1844 г. писалъ А. И. Тургеневу, увлекавшемуся философіей ; 

е.іцгіи: „Ты же продолжай читать Библію, a Шеллинга брось; не 
Умаю, чтобъ иэъего философіи откровенія что-нибудь могло выйти" 
Ииеьма В. А. Жуковскаго къ Тургеневымъ. Изд. Русскаго А р х и в а , . 
тр. 296) 



не раздѣлявшихъ воззрѣній славянофиловъ. H G сборни 
обратилъ еще на себя и вниманіе цензуры, вслѣдствіе че 
распространеніе „истиннаго просвѣщенія" дол-жио б 
пріостановиться. Такъ какъ всѣмъ участникамъ въ н 
ніи было не только загірещено печатать, но и предеі 
лять въ цензуру свои сочиненія1), Кирѣевскому a 
пришлось прекратить временно свою публицистичсн 
дѣятельность, а—такъ какъ Кирѣевскій могъ писать тол 
,для гтечати, то и вообще его литературная дѣятельно 
съ запрещеніемъ „Московскаго Сборника" прекратил 
„Литературныя занятія мои—писалъ И. В-чъ Кошелеі 
—ограничиваются кое-какимъ чтеніемъ, и то новаго 
таю мало, а старое охотнѣе, можетъ быть оттого, что с; 
состарѣлся. Однако же не теряю намѣренія написа 
когда будетъ можно писать, курсъ философіи 3), въ ко 
ромъ, кажется, будетъ много новыхъ истинъ, то есть 
выхъ отъ человѣческой забывчивости. Жаль, очень жі 
что западное безуміе стѣснило теперь и нашз^ мысль, име: 
теперь, когда кажется настоящая пора для Россіи сказ 
свое слово въ философіи, показать имъ еретикамъ, 
истина наукъ только въ истинѣ Православія. Бпрочем-
то правда, что эти заботы о судьбѣ человѣческаго разу 
можно предоставить Хозяину, который знаетъ когда 
кого послать на свое дѣло". ГТредполагая нанисать кур 
философіи. И. В-чъ вѣроятно имѣлъ въ виду планъ сво 
работы о „новыхъ началахъ" для философіи. Къ этому 
-замысл>г, безусловно, относится слѣдующее замѣчаніе H 
рѣевскаго: „Ученіе о Святой Троицѣ не потому толь 
привлекаетъ мой умъ, что является ему, какъ высш 
•средоточіе всѣхъ святыхъ истинъ, намъ откровеніемъ 

9 Барсуковъ, Жиэнь и труды Погодина, кн. двѣнадцахая, схр. 1 
Цензоры въ схахьяхъ „Московскаго Сборника" усмохрѣли: недово, 
схво насхоящимъ образованіемъ въ Россіи, образомъ жизни и да 
.полихическими учрежденіями. 

2) „Махеріалы для біографіи" схр. 99, 100. 
з. Въсороковыхъ годахъ Кирѣевскій дѣлалъ попыхку получі 

.каѳедру философіи въ Московскомъ универсихехѣ (хогда курсъ 
лософіи огргчичивался преподаваніемъ логики), но неудачно. 

общенныхъ,—но и потому еще, что, занимаясь сочиненіемъ 
о философіи, я дошелъ до того убѣжденія, что направле-
ніе философіи зависитъ, въ первомъ началѣ своемъ, отъ 
того понятія, которое мы имѣемъ о Пресвятой Троицѣ" 
Слова эти не оставляютъ сомнѣнія относительно харак-
тера философскихъ симиатій Кирѣевскаго. 

До 1856 года И. В-чъ не выступалъ, да и не могъ 
выступать, въ печати. За этотъ срокъ имъ написана вто-
рая 2) докладная записка по вопросу народнаго образова-
нія, именно: о преподаваніи славянскаго языка совмѣстно 
съ русскимъ (1854 г.). В ъ качествѣ почетнаго смотрителя 
Бѣлевскаго 3'ѣзднаго училища И. В-чъ ходатайствовалъ 
о предоставленіи въ училищѣ русскаго языка вмѣстѣ съ 
славянскимъ священнику, что и было сдѣлано8). Инте-
ресъ къ задачамъ и даже методамъ рзгсскаго просвѣщенія, 
на которое возлагалъ такія надежды Кирѣевскій, y по-
слѣдняго былъ очень великъ. При этомъ Кирѣевскій все 
освѣщаетъ, такъ сказать, философскимъ свѣтомъ. Наз'ч-

„Махеріалы для біогр". схр. 100. 
2) Первая была написана въ 1940 году—„О направленіи и мехо-

дахъ первоначальнаго образованія народа". Записка 1854 года напе-
чахана въ журналѣ „Православное Обозрѣніе" 1860 г., февраль, подъ 
заглавіемъ „О нуждѣ преподаванія церковно-славянскаго языка в ъ 
.ѣздныхъ училищахъ". (И. В-чъ съ 1839 года сосхоялъ почехнымъ 
смохрихелемъ Бѣлевскаго уѣзднаго училища). Кирѣевскій въ эхой 
запискѣ доказываеіъ необходнмосхь для насъ посхавихь дѣло народ-
наго обученія на церковную почву. Схарое обученіе яу дьячка* имѣехъ 
преимущесхво предъ школьнымъ, хакъ какъ оно пріучаеіъ къ чхе-
нію священныхъ книгъ и къ пониманію богослуженія и, будучи осно 
вано на „коренныхъ убѣжденіяхъ вѣры и вѣковыхъ обычаяхъ нрав-
ственносхи", вводихъ обучаемаго въ церковь. Эхого не можехъ сдѣ-
•іахь школа „при всемъ кахехизическомъ изученіи закона Божьяго", 
потому чхо „вся сущносхь религіознаго энанія заключаехся не въ дог-
матикѣ, не въ символѣ, а в ъ живомъ сочувсхвіи съ дѵховною жизныо 
Церкви". Школа холько хогда б}'дехъ давахь образованіе, соохвѣт-
ѵвующее кореннымъ основамъ русской жизни, когда въ ней будехъ 

отведено соохвѣхсхвующее мѣсхо церковно-славянскоыу языку, и слѣ-
Довахельно знакомствѵ съ священными и б .«ч...ужебными книгами. 

3) П. А. Вяземскій. Схарая эаписная книжка (1853—1878). Спб. 
1886, схр. 172. 



<ные вопросы, касающіеся роднои исторш, живозанимаюі 
И. В-ча и онъ, трактуя ихъ въ своихъ письмахъ, п< 
•стоянно подчеркиваетъ связь этихъ вопросовъ съ вопр< 
сами философскими. Распространяясь въ одномъ письм 
1855 г. (къ К. С. Аксакову) о глагольныхъ формахъ 
вообще о законахъ русской рѣчи, онъ то и дѣло отм! 
чаетъ самобытность русскаго ума, которая отражается 
на языкѣ,—говоритъ о „самородной русской формѣ мыи 
ленія". В ъ другомъ письмѣ, къ М. П. Погодину, И. В-ч 
выражаетъ надежду» что „Русекій православный духъ-
духъ истинной христіанской вѣры воплотится въ Русскуі 
общественную и семейную жизнь" 

Преданность Кирѣевскаго идеаламъ христіанской 
жизни проявилась и въ восторженномъ отношеніи И. В-ча 
къ признакаигь близившейся тогда великой реформы. На 
послѣднюю нашъ мыслитсль смотрѣлъ, какъ на необхі 
димую для успѣховъ русскаго просвѣщенія; даже бѣд 
ствія Россіи, вызванныя тогдашней войной, не смущали 
его: „Европа не догадываегся, сколько добра извлечі гь 
Россія изъ того зла, которое она думаегъ ей нанесть. Да 
любезный другъ 2) , эти страданія очистительішя, эта бо 
лѣзнь къ здоровью. Мы бы загнили и задохлись безъ этого 
потрясенія до самыхъ костей. Россія мучается, но это муки 
рожденія. 'Готъ не знаетъ Россіи и не думаетъ о ней вь 
глубинѣ ссрдца, кто не видигъ и не чувствуеті», что изь 
нея рождастся что-то великое, не бывалое въ мірѣ". 

Полагая, что снова настзчшло время приняться за 
распространеніе ихъ идей, славянофилы въ 1855 году под 

яли вопросъ о журналѣ . Журналъ „Русская Бесѣда к і ) , 
жъ раньше „Московскій Сборникъ", долженъ былъ от-
аивать самобытное направленіе русскаго просвѣщенія, 
ліигіознаго — въ противоположность западному просвѣ-
снію, которое лишено религіозной основы 2) . Такимъ 
•іенно этотъ журналъ и оказался. Когда „Русская Бе-
.да" уже прекращалась выходомъ, И. Аксаковъ писалъ 
лкду прочимъ въ „заключительномъ словѣ" : „Смѣемъ 
мать, что и въ области философіи, исторіи и филоло-
[і пРусская Бесѣда" гіредставила немаловажные образцы 
імостоятельной, независимой, своеобразной Русской 
,іслий 8). Въ философской части журнала особенно выда-
ілась статья И. В. Кирѣевскаго: „0 необходимости и воз-
)Жности новыхъ началъ для философіи", помѣщенная 
) второй книжкѣ журнала. Этой статьѣ и самъ И. В-чъ 
ждавалъ болыпое значеніе и она дѣйствительно такое 
іаченіе имѣетъ. Въ статьѣ. „0 необх... нов. нач.*.. Ки-
Ьевскій выступаетъ съ проповѣдью самобытной русской 

1) „Матеріалы для біографіи" стр. 102—109. 
2) Изъ цитированнаго письма къ Погодину,- 20-го февраля 1855 г, 

въ Москвѣ была получена вѣсть о восшествіи на русскій престо.гь 
императора Александра ІІ-го. я Въ тотъ же вечерь — разсказываеп 
Кошелевъ—послѣ ирисяги Хомяковъ, И. Кирѣевскій и еще нѣсколько 
пріятелей собрались y насъ и мы съ надеждами выпили за здоровье 
новаго императора и отъ души пожелали, чтобы въ его царствованіе 
совершилось освобожденіе крѣпостныхъ людей" (Кошелевъ. Запискп, 
стр. 82). 

*) Въ министерствѣ народнаго просвѣщенія затруднялись разрѣ-
ить иэданіе журнала, тѣмъ болѣе, что славянофилы далеко необна-
жили желанія отказаться отъ своихъ мнѣній, иризнанныхъ цензу-
)ю вредными. Когда Хомяковъ былъ въ Петербургѣ , министръ Ho-
rn ь жаловался ему: „Кирѣевскій мнѣ писалъ и вообразите онъ про-
тъ разрѣшенія и въ то же время объявляетъ, что онъ нисколько 
хочетъ иэмѣнить своего взгляда и образа дѣйствій и выраженій". 

урналъ былъ разрѣшенъ главнымъ образомъ благодаря родству 
дателя (Ксшелева) съ Норовымъ. Барсуковъ, XIV, стр. 326. 

2) Въ прошеніи въ Моск. ценз. комитеть о раэрѣшеніи изда-
ть жѵрналъ Кошелевъ и Т. И. Филипповъ между прочимъ писали, 
о въ основѣ всѣхъ ихъ мнѣній православіе — душа всей русской 
ізни. Цѣль журнала иэученіе русской жизни и содѣйствіе хорже-
вѵ русскаго взгляда въ жиэни и мышленіи. Барсуковъ, X I V , 318. 

3) Барсуковъ, Жиань и труды ІІогодина, кн. четырнадцатая, 
р 403.—-„Русская Бесѣда" дѣйствительно обратила на себя внима-
• Мысль о народности, какъ основѣ своеобравнаго (самобытнаго) 

3! итія, вызвала возраженія, тѣмъ болѣе, конечно, выэвалъ нападки 
кой пунктъ славянофильской доктрины, какъ православіе. Но на 
Ду съ враждебнымъ отношеніемъ къ журналу со стороны другихъ 
>'і наловъ, „Русская Бесѣда" имѣла и своихъ цѣнителей—журналъ 
-•іъ хорошо. См. Барсуковъ, т. XV, стр. 158—164. 



философіи. Конечно, чего-либо совершенно новаго въ эт 
статьѣ, по сравненію съ другими статьями И. В-ча, нѣі 
авторъ развиваетъ лишь тѣ положенія, какія высказ?, 
были имъ и раныпе,—о ложности основъ западнаго п 
свѣщенія, объ односторонности западной философіи,-
высказываетъ, дѣйствительно, новыя соображеыія объ 
ношеніи вѣры и разума1)- Статья была не окончена ив 
рая часть ея, трактующая тему по суіцеству, не была да 
написана. Что это дѣйствительно такъ, объ этомъ го; 
рятъ „Отрывки" философскаго характера, найденныя пос 
смерти И. В-ча въ его бумагахъ. Эти „Отрывки" нѣс 
мнѣнно имѣютъ отношеніе къ послѣдней большой стаі 
Кирѣевскаго, въ нихъ мы встрѣчаемъ замѣтки на разн 
затронутыя въ етатьѣ яО необходимости и возможнос 
новыхъ началъ для философіи" мысли автора. 

Конечно можно жалѣть, что Кирѣевскій не оставнл 
какого-либо большого трз^да, въ которомъ бы по главам 
и рубрикамъ были представлены занимавшія его идеи. H 
это сожалѣніе2) возможно развѣ съ формальной точки зр 
нія. По существу же все содержаніе личности Кирѣе 
скаго нашло себѣ выраженіе въ его статьяхъ. Мы видѣли 
что для Кирѣевскаго его 'гіублицистическая дѣятельност 
была средствомъ выраженія его завѣтныхъ идей, видѣл 
также, что въ одной его статьѣ часто повторяется соде 

4) Въ сущности и въ эхомъ не было ничего новаго, по сравн 
нію съ прежними статьями, a было лишь развитіе мыслей И. В-ча 
философіи цѣльнаго разума въ противоположность невѣрующей 
лософіи раціонализма. 

2) „Основатели славянофильства—пишетъ H. А. Бердяевъ--н 
оставили намъ болыиихъ философскихъ трактатовъ, не создали с 
стемы. Философія ихъ осталась отрывочной, она передалась на» 
лишь въ нѣсколькихъ статьяхъ, полныхъ глубокими интуиціяыи. Ii 
рѣевскій едва приступилъ къ обоснованію и развитію славянофил 
ской философіи, какъ умеръ отъ холеры. Ta же участь посхигает 
и Хомякова, пожелавшаго продолжить дѣло Кирѣевскаго. Въ эхпм 
было что-то провиденціальное. Быть можетъ такая философія и 11  

должна быть системой. Славянофильская философія—конець отвл 
ченной философіи, и потому уже не можетъ быть системой". Ьер 
дяевъ, A. С. Хомяковъ, М. 1912, стр. 114. 

ініе другой и что личность нашего мыслителя представ-
егся очень цѣльной въ своемъ развитіи. Все это застав-
етъ насъ принять написанное Кирѣевскимъ за величину 
редѣленнзгю, не возбуждающз^ю какихъ либо сомнѣній 
недоговоренности, неясности и т. п. Кирѣевскій— это 

іслитель, „которому величіе идостоинство Россіи, пред-
:ггвовавшее и ожидаемое, кроющееся въ ея религіозно-
авственныхъ вѣрованіяхъ, составляли источникъ.. утѣ-
•иій; которомз' „цѣльный образъ воззрѣнія", какъ самъ 
гь выражался, Православной Славянской старнны яв-
лся залогомъ обновленія всего европейскаго просвѣще-
я" 0-

Нѣкоторые, даже изъ числа друзей Кирѣевскго, угіре-
ли И. В-ча отсутетвіемъ зг иего самобытности или гіо-
оянства2). Но кажется трз^дно найти человѣка, настолько 
пближающагося къ идеалу цѣльности, какъ онъ. Ши-
та умственныхъ интересовъ Кирѣевскаго, соединенная 
довольно значительной объективностью взгляда, вызы-

ли несомнѣнно сужденія о немъ, какъ человѣкѣ не-
тойчивомъ, часто мѣняющемъ свои умственныя симпа-

На самомъ дѣлѣ въ увлеченіяхъ И. В-ча тѣми или 
ыми идеями проявлялась неизмѣнно постояиная сущ-
сть его личности: съ начала и до конца его влекли к ъ 
бѣ высокіе религіозно-нравственные идеалы. Ихъ онъ 
ходилъ даже y французскихъ мыслителей, въ увлече-
ихъ идеями любомудрія, наконецъ въ ученіи Православ-
й Деркви. При чемъ стре.мленіе къ идеалу было на-
олько сильно и послѣдовательно, что Кирѣевскій, когда 
ыскалъ подлинные корни этого идеала въ Православіи, 
чги сдѣлался обитателемъ Оптиной пз^стыни3), гдѣ онъ 

4) Ѳ. Сидонскій. Рѣчь при погребеніи И. В. Кирѣевскаго. Рѵс-
я Бесѣда, 1856, I I . 

2) Напр. Кошелевъ, Записки, стр. 74. 
3) „Если вы хотите основательно узнать духъ христіанства, то 

оСходимо познакомиться съ монашествомъ; a въ этомъ отношеніи 
Ч|ле Оптиной пустыни трудно найти"—это говорилъ И. В. буду-
МУ оптинскому иноку Клименту. „Отецъ Клименхъ, іеромонахъ 
т»ной пз'схыни", К. Леонтьева. 1908, схр. 6.—Въ Опхиной пусхыни 



увидѣлъ наиболѣе совсршешюе осуществленіе учем 
Церкви. Православныя понятія и чувства, получени 
прежде всего чрезъ воснитаніе въ семьѣ, Кирѣевскій пр 
несъ въ неприкосновенности срсди вссвозможныхъ посг 
роннихъ вліяній—это лучшес доказательство его подлч 
ной самобытности. Словомъ, развитіе Кирѣевскаго пре 
сгавляетъ вееьма ясиый оргаиичсскій ростъ его личносп 
Это и сообщастъ особую цѣну личности Кирѣевскаг 
Нашъ мыслитель является типичнымъ продуктомъ, ког 
рый могъ вырости тольки на русской почвѣ, и, сравчі 
вая себя съ нимъ. мы можемъ видѣть нсровности и ук.і 
ненія нашего собственнаго развитія. Такъ Кирѣевскі 
цѣленъ, органически связанъ съосновными стихіями рѵ 
ской жизни 

Кирѣевскій и похоронень. тамъ же похоронены его братъ Пег 
Васильевичь и Наталія Петровна. На памятникѣ И. В-ча между нр 
чимъ написани слѣдующія слова изь св. Писанія (надписи выбран 
о. Макаріемъ): „Премудрость возлюбихъ и поискахь отъ юиос 
моея. Познавь же, яко не инако одержу, аще не Господь дастъ, пр 
дохъ ко Господу". См. Домашн. Бесѣд. 1861, вып. 4, стр. 63. 

!) „Живя весь въ вѣрѣ и философіи, Кирѣевскій—пишетч. 
Лясковскій—мало принималъ участія въ волненіяхъ дня и вѣка. Б 
дучи человѣкомъ рѣдкой доброты.. онъ даже, къ великому огорчен 
своего друга Кошелева, былъ равнодушенъ къ начавшейся еще п 
его жизни подготовкѣ освобожденія крестьянъ, полагая, что всѣ сил 
русскихъ людей должны быть направлены на разрѣшеніе вопросов 
вѣры и нравственности Наэтомъ, быть можетъ. отразилась его бл 
зость къ созерцательному монашеству. 

Въ самой этой близости—другая сторона историческаго значсн 
Кирѣевскаго. Всѣ славянофилы по своей вѣрѣ и сознательно прав 
славнымъ убѣжденіямъ были людьми церковными, и не даромъ п 
Хомякова сказано, что онъ жилъ въ церкви; но ни одинъ иѳъ них 
не былъ такъ тѣсно свяэанъ съ лучшими представителями цер^о 
наго клира и съ самою живою и дѣйственною его частью — просв 
щеннымъ монашествомъ—какъ И. В. Кирѣевскій. Своимъ многолѣ 
нимъ единеніемъ съ Оптинскими старцами онъ покаэалъ на дѣл 
что не одинъ темный людъ можетъ искать духовнаго просвѣшгн 
y этого древняго источника; что и много учившіеся люди напрас 
думаютъ—въ лучшемъ случаѣ, когда думаютъ бевъ вражды— 
дить къ этой области, a что имъ приходится воавышаться до нея. 
этомь смыслѣ, если по многимъ важнѣйшииъ вопросамъ челов+>4 

Начатый было Ив. Васильевичемъ трудъ по филосо-
іи оборвался и остался неоконченнымъ вслѣдствіе роко-
ой смерги Кирѣевскаго отъ холеры, въ Петербургѣ 1856 г. 

іюня '). 
Смерть И. В-ча вызвала глубокое сожалѣчіе о немъ 1  

леди русскаго общества. Особенно характерны о Кирѣев-
;омъ слова Хомяковаа), въ которыхъ данъ образъ Ки-
І.евснаго, каіп> человѣка христіанина и какъ мыслителя 
»истіанина. „Сердце, исполненное нѣжности и любви— 
иеалъ Хомяковъ, — }гмъ, обогащенный всѣмъ просвѣще-
іемъ современной намъ эпохи; прозрачная чистота крот-
)й ,и беззлобной души, какая то особенная мягкость чув-
на, дававшая особенную прелесть разговору; горячее 
ремленіе къ истинѣ, необычайная тонкость діалектики 
» спорѣ, сопряженная съ самою добросовѣстною уступ-
шостью, когда противникъ былъ правъ и съ какою то 
>жною гющадою, когда слабость противника была явною; 
іхая веселость, всегда готовая на ;безобидную шутку,, 
ожденное отвраіценіе отъ всего грубаго и оскорбитель-
іго въ жизни, выраженіи мысли, или въ отношеніяхъ 
» другимъ людямъ; вѣрность и преданность въ дружбѣ, 

аго знанія Иванъ Васильевичъ Кирѣевскій останется для ыногихъ ѵ 
колѣній русскихъ людей добрымъ учителемъ, то самая жизнь его 
"оучительный урокъ". Лясковскій, Братья Кирѣевскіе, стр. 98 - 99. 

Сочинемія И. В-ча были изданы А. И. Кошелевымъ в ъ 1861 г. 
двухъ томахъ. Сюда вошли критическія и публицистическія статьи, 
сколько писемч> И. В-ча и беллетристическія произведенія: яЦа-
цинская ночь",. „Опалъ", Островъ", отрывокъ изъ романа я Двѣ 
IIHH", нѣсколько рецонзій. Собраніе это не можетъ быть названо 
•інымъ (кромѣ того, въ него совершенно напрасно включена авто-
і рафіи Стефенса— гіереводъ Авдотьи Петровны Елагиной). Не отли-
іся полнотою и новое Собр. соч. К-го, изд. 1911 г. Это иэданіе по 

Чіненію съ первымъ можетъ быть наввано исправленнымъ и до-
"неннымъ, такъ какъ въ немъ отсутств}'ютъ ценэурные пропуски 
л него вошло ббльщее количество писемъ К-го (автобіографія Сте-
"са исключена). Остается еще ненапечатаннымъ большое количе-
а писемъ Кирѣевскаго и нѣкоторыя его бумаги. 

'-) Русская Бесѣдз, 1856 г., II. Сочувственно отнеслись къ Ки-
епскому въ краткихъ вамѣткахъ о немъ „Отечественныя записки" 
( овременникъь. См. тотъ же годъ этихъ журналовъ. 



готовность всегда прощать врагамъ и мириться съ ним і 
искренно, глубокая ненависть къ пороку и крайнее сни-
схожденіе въ судѣ о порочныхъ людяхъ, наконецъ без\-
коризненное благородство, не только не допускавшее нч 
пятна, ни подозрѣнія на себя, но искренно страдавшее 
отъ всякаго неблагородства, замѣченнаго въ другихъ лю-
дяхъ — таковы были рѣдкія и неоцѣненныя качества, по 
которымъ Иванъ Васильевичъ Кирѣевскій былъ безк(-
нечно дорогъ своимъ друзьямъ... Но потеря Ивана Ва 
сильевича Кирѣевскаго важна не для однихъ личныхъ его 
знакомыхъ:... она важна и незамѣнима для всѣхъ его со-
отечественниковъ, истинно любящихъ просвѣщеніе и само-
бытную жизнь русскаго ума... Иванъ Васильевичъ Кп-
рѣевскій гіринадлежитъ къ числу людей, принявшихъ на 
себя подвигъ освобожденія нашей мысли отъ суевѣрнаго 
поклоненія мысли другихъ народовъ... Такъ какъ его 
время и его дѣла требовали по преимуществу разбора 
критическаго, на него и обратилъ онъ первые свои труды 
и путемъ строгаго глубокаго и добросовѣстнаго анализа 
нришелъ къ слѣдующему выводу: „Разсудочность и pas-
двоенность составляютъ основной характеръ всего запаі-
наго просвѣщенія. Цѣльность и разумность составляютъ 
характеръ того просвѣтительнаго начала, которое было 
положено въ основу нашей умственной жизни"... Тегіе-
решняя философія.. обнимаетъ законы возможности, но 
не законы дѣйствительноети: она есть изученіе діалектп-
ческаго отраженія въ нашей мысли логики явленія, ко-
торая сама есть только отраженіе являемаго.. Правда этой 
философіи имѣетъ свои права въ свойственныхъ ей гіре-
дѣлахъ.., но есть возможность болѣе полной и глубокой 
философіи, которой корни лежатъ въ познаніи полной и 
чистой Вѣры,—ГІравославія"... Конечно немногіе еще оцІ>-
нягь вполнѣ И. В. Кирѣевскаго, но нридетъ время, когда 
наука, очищенная строгимъ анализомъ и просвѣтленная 
Вѣрою, оцѣнигь его достоинство и опредѣлитъ не только 
его мѣсто въ поворотномъ движеніи русскаго просвѣше-
нія, но еще и заслугѵ его гіредъ жизнью и мыслью чело-

зѣческою вообще1). Выводы, имъ добытые, сдѣлавшись 
общимъ достояніемъ, будутъ всѣмъ извѣстны; но его не-
многія статьи останутся всегда предметомъ изученія по 
послѣдовательности мысли, постоянно требовавшей отъ 
ссбя строгаго отчета, по характеру теплой любви къ ис-
гинѣ и людямъ, которая вездѣ въ нихъ гіросвѣчиваетъ, 
no вѣрному чувству изящнаго, по благоговѣйной при-
зііательности его къ своимъ наставникамъ,—предшествен-
никамъ въ путяхъ науки даже тогда, когда онъ нринуж-
іенъ ихъ осуждать, и особенно по какому то глубокому 
сочувствію невысказаннымъ требованіямъ всего человѣ-
ісства, алчущаго живой и животворяіцей правды". 

Систематическое изложеніе всего ученія Кирѣевскаго, 
п> чему тегіерь и гіерейдемъ, вполнѣ должно объяснить 

J) Въ сочиненіяхъ И. В-ча можно указать не одну счастливую 
іысль, которую онъ высказывалъ задолго до того, какъ этой мисли 
тать болѣе или менѣе иопулярной. Здѣсь припомнимъ хотя бы то, 
;;ип> И. В-чъ въ одномъ изъ заграничныхъ писемъ, критикуя ИІлейер-
іахера, намѣчалъ правильную постановку попроса объ апологіи 
юскресенія Христа. Еіце задолго до В. Соловьева И. В-чъ высказы-
іаетъ мысль, что вопросъ о воскресеніи Христа не долженъ имѣть 
ля современкаго мыслителя характера матеріальности и дѣйствитель-
ость Христова воскресенія должна подтверждаться, между прочимъ, 
•илософскими соображеніями. 

Въ свѳей статьѣ о Кирѣевскомъ M. О. Гершензонъ отмѣчаетъ 
ходныя мысли y И. В-ча ст> позднѣйшими представителями европей-
кой философіи и поэзіи. Раціонализмъ западной мысли, о чемъ пи 
f.Tb Кирѣевскій, оказался правдой и съ этимъ раціонализмомъ бо-
ются теперь „сотни мыслителей и поэтовъ, ' и всѣ они въ послѣд-
емъ итогѣ учатъ тому же, что полъ-вѣка назадъ проповѣдывалъ 
ирѣевскій: познавать и жить цѣльиымъ духомъ". Историческія за-
иски, стр. 39.—Дѣйствительно, въ настоящее время И. В-чъ нашелъ 
u в ъ обиходѣ европейскаго мышленія многія сходныя ему мысли. 
L '»'олько Метерлинкъ и подобные ему мыслители и поэты, удѣлив-
1<: »ниманіе изображенію и раскрытію таинственныхъ основъ жизни 

своихъ сочиненіяхъ, привлекли бы себѣ вниманіе Кирѣевскаго, 
11 п такіе философы, какъ Джемсъ, хотя Кгірѣевскій вѣроятно лишь 
'імѣтилъ бы y Джемса сгремленіе сдѣлать философію жизненной, 
йорилъ бы методъ этого философа, но конечно бы отвернулся отъ 

американской системы, которая истину мыслитъ за финансовую 
І(;Рацію, говоритъ объ ея обоснованіи на „кредитной системѣ" . 
Рагмативмъ. Спб. 1910 г., стр. 128). 



намъ личность И. В . Кирѣевскаго, какъ она представлен 
вышс, потому что ученіе его — естествснный результат 
его внутрснней жизни и, будучи гіредставлено въ своем 
цѣломъ, оно бросаетъ необыкновенно яркій свѣтъ нали' 
ность мыслителя. 

Міровоззрѣніе. 

VI. 
Ученіе И. В-ча Кирѣевскаго можетъ быть разсматр 

васмо и можетъ быть подвергнуто оцѣнкѣ съ различных 
точекъ зрѣнія. Мы можемъ выдѣлить въ философско-ист 
рической системѣ Кирѣевскаго исключительно историчс 
скую ея сторону, освѣщеніе исгорическихъ фактовъ, ко 
торые служатъ мыслителю опорой для его выводовъ, 
произвести оцѣнку его міровоззрѣнія на почвѣ историчс 
ской к р и т и к и 1 ) - Съдругой стороны мм можемъ взять eue 
ціально философскую часть ученія Кирѣевскаго, частн' 
—гыосеологическія его воззрѣнія и освѣтить этого мысли 
теля, какъ философа, ставившаго себѣ опредѣленную ф 
лософскую гіроблему примиренія вѣры и знанія *). Но воз 
можна еще и третья перспектива въ разсмотрѣніи нашеп 
ммслителя, заключающаяся въ обрисовкѣ идеаловъ мыс-
и жизни, раздѣляемыхъ имъ. Мы не задаемся здѣсь ш 
первой ни исключительно второй перспективой, но глав 
нымъ образомъ третьей. Нашъ интересъ сосредоточивает ' 
на томъ содсржаніи по преимуществу, какое дается в 
произведеніяхъ Кирѣевскаго въ качесгвѣ основныхъ е" 
теоретическихъ и практическихъ полиженій. Мы подхо 
димъ къ этому мыслителю не съ цѣлью критиковать er 
философскіе или историческіе взгляды, доказывать п' 

1) См. напр. статью С. М. Соловьева въ Русскомъ Вѣстипк 
1857 г. вскрывающую неисгоричность славянофильскихъ взглядо^ 
Отвѣтъ на эту статью въ Молвѣ 1857 г . : „Оппозицін г. Соловьеі* 
Кирѣевскому" К-ва. 

2) Наконецъ существуетъ работа о Кирѣевскоыъ, въ котор 
вскрываются метафизическія основы его міровоззрѣнія. Гершензон 
И. В. Кирѣевскій, ученіе о личности. Историческія загшски, М. 

оировергать ихъ, a исключительно съ цѣлью положигель-
иаго анализа его идеаловъ въ жизни и мышленіи. ГІо-
ставляя своей ближайшей задачей обрисовку оснбвныхъ 
взглядовъ Кирѣевскаго на жизнь и мышленіе, мы считаемъ 
такжс нужнымъ пояснить, что формулировка нашей за-
дачи въ данномъ случаѣ приноровлена къ обычнымъ обще-
употребительнымъ терминамъ, съ точки же зрѣнія самого 
іѵирѣевскаго вѣрнѣе было бы обозначить его идеалъ, какъ 
іідеалъ жизни. Въ сочиненіяхъ И. В-ча, сравнигельно не-
многочисленныхъ и часто незаконченныхъ, разбросаны 
многія мысли, обычно входяіція и въ сиетемы теоретиче-
ской философіи и въ философію исторіи и въ системы мо-
рали. Мы лично думаемъ, что дифференціація въ этомъ 
случаѣ не потому отсутствуегь y автора, что онъ не 
успѣлъ придать законченную форму своимъ мыслямъ, из-
лагая ихъ въ статьяхъ, по разнымъ случайнымъ поводамъ, 
ио и погому, что такое смѣшанное изложеніе мыслей какъ 
будго различнаго порядка вполнѣ огвѣчало личнымъ взгля-
дамъ Кирѣевскаго. Кирѣевскій былъ, при свойственной 
сму силѣ мысли, не отвлеченный только мыслитель, но и 
публицистъ, слѣдовательно—писатель съ сильнымъ инте-
ресомъ къ реальной жизни, и самую философію онъ по-
ішмалъ не какъ построеніе чистаго разума^ a какъ неиз-
мѣнно связанное съ самою жизнью иониманіе этой жизни. 

Для полной картины міровоззрѣнія Кирѣевскаго намъ 
чеобходимо будетъ сдѣлать (при изложеніи его міровоз-
зрѣнія) сводку его мыслей, разбросанныхъ въ произведе-
піяхъ разнаго времени, такъ какъ иногда мысль, неполно 
иыраженная въ одно время, комментировалась самимъ ав-
юромъ въ другомъ случаѣ. Объединеніе въ систему J) бо-
'іЬе или менѣе разбросаннаго матеріала гіредставляется 
"юложительно необходимымъ и въ цѣляхъ яснѣйшаго из-
•юженія. Журнальная работа, даже y публициста съ боль-

9 Хотя матеріал-ь этотъ и самимъ авторомъ излагался всегда 
"І!'іти въ формѣ разсужденій и слѣдовательно логически. Наша си-
стематизація взглядовъ Кирѣевскаго будетъ заключаться въ сводкѣ 
Сидержанія раэличныхъ его статей. 



шою дисцигілиною мысли, всегда страдаетъ многими ис 
достатками, мѣшающими ясности развиваемыхъ идей і 
происходящими иногда отъ снѣшности работы, иногда on 
запутанности вопроса или, наконецъ, отъ нетвердости вм 
сужценіяхъ y самаго автора. ГІри отсутствіи сильныхч 
колсбаиій во взглядахь, высказанныхъ Кирѣевскимъ m 
разное время, онъ, комечно, не могъ быть всегда свобо 
дснъ отъ иерваго и второго изъ указаниыхъ обстоятельствъ 

Наконецъ, хотя мы и не задаемся по отношенію к 
разбираемому мыслителю цѣлью философской критики 
однако намі> нельзя, даже въ предѣлахъ историко-литс 
ратурмой задачи, обойги вниманіемъ и тѣ стороннія влія 
нія, гіодь которыми складывался идеалъ И. В-ча Кирѣев 
скаго. Съ точки зрѣнія г.амого мыслителя идеалъ этоті. 
нравда, является самобытнымъ, но, раздѣляя вполнѣ эт< 
мпѣпіе, мы не можемъ въ изученіи Кирѣевскаго обойти 
тѣхъ фактовъ, которые и по мысли самого Кирѣевскаги 
оказались до извѣстной степени возбудителями нашего 
національнаго сознанія. Самобытная жизнь для того, чтобь 
сознать свою особность со всякой другой, несамобытноіі 
должна возбуждаться къ сознательному быгію какимилибо 
сторонними вліяніями. И если загіадный міръ не является 
для насъ источникомъ жизни въ смыслѣ иоложительномъ 
то онъ имѣлъ хотя бы огрицательное значеніе для нашего 
самобытнаго развитія. Вотъ почему мы не можсмъ совер-
шенно не коснутьгя, предварительно изложенію мірово.т 
зрѣнія Кирѣевскаго, нѣкоторыхъ относящихся до нашего 
предмёта явленій западной жизни. Воспроизведеніе в'ь 
краткой ио возможности схемѣ философскихъ взглядсжь 
Шеллинга представляется съ эгой точки зрѣнія для нап> 
необходимымъ. 

Эгой схемой воззрѣній ІІІеллинга мы и предваримь 
изложеніе взглядовъ И. В. Кирѣевскаго. Ученіе Шеллинга, 
какъ мы уже отчасти знаемъ, не удовлетворило Кирѣев-
скаго и вліяніе его на И. В-ча не было сѵщественнымі». 
но для констатированія хотя бы гакого факта намъ m-
обходимо въ пополненіс къ сказанномѵ выше о ШеллинД. 
нрисовокупить м нѣкогорыя другія стороны его системы-

Въ виду того, что y самаго Кирѣевскаго есть очень 
содержательное изложеніе части системы Шеллинга, при-
томъ той именно части, которая такъ или иначе оказала 
нліяніе на Кирѣевскаго, мы представимъ взгляды Шел-
линга гіреимуіцественно по самому Кирѣевскому, допол-
нивъ то, что есть y него, изъ другихъ источниковъ. 

ГІослѣ того, какъ будутъ представлены основные 
взгляды ІІІеллинга, яснѣе обнаружатся черты самобыт-
пости, которыми загіечатлѣно міровоззрѣніе Кирѣсвскаго. 

* * 
* 

ПІеллингъ сначала былъ послѣдователемъ системы 
<Г>ихте, но скоро пережилъ неудовлетворенность филосо-
фіей, которая исключительно сосредоточилась на изуче-
иіи человѣческаго духа. ІІІеллингъ сталъ искать новыхъ 
путей для философіи. Изучая природу, имѣя обширныя 
свѣдѣнія въ естественныхъ наукахъ, Шеллингъ удѣляетъ 
большое вниманіе умозрительной физикѣ и въ нротиво-
положность Фихте противогюставляетъ мышленію бытіе, 
свободной дѣягельности духа механизмъ природы, и ио-
томъ уже связываетъ то и другое въ чемъ то высшемъ. 
Уще Фихте положилъ начало тому ученію, гю которому 
бытіе и мышленіе тожественны, потому что Фихте въ са-
мой природѣ видѣлъ не что иное, какъ одинъ мзъ актовъ 
дѵха. Шеллингъ явился какъ бы продолжателемъ Фихте 
иъ проведсніи принципа философіи тожества. У Шсллинга 
ступени познанія находятся въ полномъ соотвѣтсгвіи съ 
» гупенями бытія, гакъ какъ познаніе и бытіс, оубъектъ 
іі объектъ коренятся въ одномъ общемъ началѣ. To, что 
иолагается внѣ сознанія, по существу то же самое, что 
полагается въ сознаніи, познаваемое должно само носить 
иа себѣ печать познающаго. Іірирода—ступень, пргдше-
^твующая духу, a не его противоположность, исторія — 
"родолженіе физическаго продесса. Богъ и міръ, вселен-
ная и я, духъ и матерія, тьма и свѣтъ—это, по Шеллингу, 
іолько видимыя противоположностм, проявленія одного 
"ачщла, „одинаковаго въ существѣ". Шеллингъ рисуетъ 
"азтическую каргину міра, по когорой замѣтной канвой 



проходитъ идея цѣлесообразности вссго сущаго. Всѣ от 
дѣльныя явленія, всѣ существа въ мірѣ, всѣ ихъ дѣйстві 
—суть части одного оргавизма, проявленіо единой міро 
вой души. Въ мірѣ раскрывается б е з у с л о в н о е н о вѣч 
ное или божественное никогда не гіроявляется прямо, 
лишь гюсредственно, „въ обличіяхъ" и открывается лиш 
тому, кто умѣетъ постигнуть первоначальное тожеств-
„помощію идей". Непосредственно мы наблюдаемъ два ио 
рядка явленій: духовныя и матеріальныя. Однако тотъ и 
другой порядокъ явленій нигдѣ не присутсгвуетъ въ сво 
емъ, такъсказать, чистомъ видѣ. Божествеиная сущності,. 
лежащая въ основѣ вселенной, остается, присутствѵет 
въ каждомъ явленіи, и если предсгавить себѣ вещество и 
духъ, какъ два полюса тожественнаго въ своей общси 
основѣ міра, то на любой точкѣ разстоянія между полю 
сами будутъ присутствовать непрсмѣнно оба начала, по 
мѣрѣ своего приближенія къ полюсу противоположномѵ 
постепенно слабѣющія въ степени своей интенсивностп, 
но никогда совершенно не уничтожающіяся. Такое соот-
ношеніе двухъ ворядковъ силъ, проистекающихъ изъ од-
ного начала, вполнѣ понятно, потому что происходящее 
изъ одной сущности неможетъ быть само себѣ чуждымь. 
Вотъ почему въ мірѣ нѣтъ свободы безъ необходимостп. 
нѣтъ вещественнаго безъ духовнаго, нѣтъ сознательнаіо 
независимо отъ безсознательнаго—эги противоположностп 
тѣсно связаны съ самою сушностью единаго мірового гір<>-
цесса. Какъ сказано, въ міровой жизни проявляется еди-
ное начало, представляющее основу духа и природы. Н<4 
зависимо отъ явленій міровой жизни начало это чистѣп-
шее тожество, въ которомъ и мысленное и вещественнос 
доведены до безразличія. Но когда это Божественное и 
безусловное „встугіаетъ въ явленіе" (этотъ переходъ со 
вершается непостижимо), оно дѣлается неизсякаемымі-
источникомъ всякаго бытія и познанія. Все, что сушс I 

Галичъ. Исторія философскихъ системъ по иностранным'1 

руководствамъ, II. 1819, стр. 255, 256, 25а. Или ср. изложеніе cncTe.MiJj 
ІПеллинга въ новыхъ, иностранныхъ, курсахъ. , 

ствуетъ, сущсствуетъ въ божественномъ и чрезъ боже-
( гвенное: вселенная ссть вѣчное возникновеніе или про-
исхожденіе въ противоположностяхъ, которыя оітять про-
изводителыіы. Философія, упускающая изъ виду это об-
стоятельство, скользитъ по повсрхностм явленій, смотритъ 
па міръ, какъ на что то мертвое. Динамическан ф«лосо-
фія слѣдитъ за внутреннею дѣятельностыо міра, трсбуя 
для объясненія извѣстнаго факта двойственности борю-
іцихся силъ. Бсзпрерывное развитіе жизни изъ одного на-
чала слагается именно изъ сочетанія противоположностей. 
І Іапр. природа, какъ одухотворенная, стремится къ дости-
женію извѣстныхъ цѣлей. Она совершаетъ цѣлый рядъ 
ѵсилій, чтобы возвысигься въ своемъ развитіи до само-
юзнанія и къ осуществлснію этой цѣли приходитъ чрезъ 
безсознательные процессы. Такое же сочетаніе противо-
положностей наблюдается въ обнаруженіи дрѵгого факта 
духовной жизни —свободы. На низшихъ стугіепяхъ жизни 
ирироды мы видимъ лишь необходимость, тогда какъ въ 
человѣкѣ та же природа обнаруживаетъ себя со стороны 
свободы >)• Такъ гіриводитъ Шеллингъ къ единству созна-
ніе и бытіе, свободу и необходимость, показывая смыслъ 
исѣхъ этихъ явленій въ цѣломъ организмѣ міра. Отоже-
ствивъ же бытіе и мысль, духъ и матерію, ІІІеллингъ, 
сстественно, долженъ былъ установить и особую точку 
зрѣнія въ познаніи міра. Принципомъ познанія въ фило-
софіи Шеллинга является художественная ингуиція, что 
объяснялось подробно философомъ въ „Системѣ трансцен-
дентальнаго идеализма". Въ художественномъ созерцаніи, 
гдѣ примиряются всѣ противоположности, намъ откры-
нается то единое начало міра, которое составляетъ задачу 
философіи. Искусство, такимъ образомъ, является отра-
жсніемъ жизни абсолюта и главнымъ органомъ философіи. 
ІІо если одно только искусство ведегъ къ познанію лбсо-
•иотнаго начала жизни, то, по мнѣнію Шеллинга, лсгко 

1) Галичъ, стр.259, 264, 267. Велланскій. Пролюзія к ь медицинѣ , 
1805, 16, 17 стр. Михневичъ. Опытъ простого изложенія системы 

Чіеллинга, Одесса, 1850, стр. 28, 31. 



заключить, что „философія, порожденная и воспитаннаи 
моэзіей, подъ конецъ своего развитія должна снова слиться 
съ нею". Средствоміэ къ такому сліянію гіослужитъ миѳ< 
логія ГІослѣдняя играла очень видную роль въ кругі; 
предметовъ, интересовавшихъ Шеллинга, и въ его сп-
стемѣ. Ирраціональныя начала міра и познанія. которым , 
отведено ІІІеллингомъ виднос мѣсто въ его міровоззрѣніп. 
находили себѣ объясненіе именно въ миѳологіи. 

Шеллингъ очень усердно работалъ надъ миѳологіей. 
видя въ ней послѣднее объясненіе мірового нроцесса. 
сферу, которая содержитъ въ себѣ таинственные корнм 
бытія и жизни. Въ миѳологіи—послѣдняя разгадка рели 
гіи, философіи, исторіи, наконецъ—искусства. Что тако 
религія? Это прежде всего не простое знаніе о Богѣ, и не 
идеальное огношеніе человѣка къ Богу. Религія это дѣГі 
ствительное бытге въ Богѣ, реальное къ Нему отношеніс. 
Къ такому опредѣленію религіи насъ обязываетъ то об 
стоятельство, что безъ подобнаго опредѣленія мы не non-
мемъ миѳологіи. Религіи обычно дѣлятъ на естественныя 
и откровенныя, но въ такомъ дѣленіи вовсе неотмѣчается 
специфически религіознаго въ религіяхъ. Вѣдь содержаніс 
хотя бы огкровенной религіи человѣкъ усваиваетъ тѣмъ 
самымъ способомъ, какой служитъ къ усвоенію и всякихъ 
другихъ познаній,—въ такомъ случаѣ чѣмъ же религіоз-
ное знаніе отличается отъ всякаго другого знанія! To жт 
самое слѣдуетъ сказать и о религіи естественной. Содер 
жаніе ея, основанное на выводахъ естественнаго разума, 
нисколько не разнится напр. отъ содержанія философіи, 
которая есть тоже обнаруженіе естественнаго разума п, 
слѣдовательно, естественная религія не заключаегъ в*ь 
себѣ ничего спедифически религіознаго. Чтобы правильно 
понять религію, необходимо отыскать религіозное начало, 
существенно полагающее въ человѣкѣ Бога. Такое начало 

і) Галичъ, стр. 279. Велланскій. Основное начертаніе общей п 
частной фиэіологіи или физики органическаго міра. 11. 1836, стр. 16'S 
Михневичъ, стр. 35. Объ искусствѣ , какъ органѣ философіи, ср. со 
отвѣхств. параграфы въ Трансценд. идеал. Шеллинга. 

ігсомнѣнно существуетъ, такъ какъ только чрезъ нсго 
іы можемъ понять прежнюю религіозную жизнь людей, 
[иключающуюся въ миѳологіи. Несомнѣнно, что открове-
ііе стоитъ въ тѣсной связи съ миѳологісй, такъ какт> и 
п, немъ, какъ въ миѳологіи, реальное отношеиіе чело-
гі.ка къ Богу полагается предразумпо, раньше всякаго 
нанія, бытословно, исторически. Откровеніе, такимъ обра-
очъ, вовсе не есть знаніе и не стоитъ въ связи съ ра-
ііональной религіей: оно имѣетъ гюдъ собою ирраціональ-
іѵю почву миоологическихъ огкровеній и все его отличіе 
ітъ послѣднихъ заключается въ большемъ обнаруженіи 
ознанія. Миѳологія—это темная, самопорождающаяся ре-
игія, откровеніе—освобожденіе изъ подъ власти слѣпого 
іеальнаго факта. 

Теперь видно, что ирраціональные элементы въ фи-
ософіи Шеллинга находили себѣ главную оиору въ его 
шлософіи миѳологіи и что послѣдняя играетъ въ ученіи 
ІІеллинга доминирующую роль. Сознательное и безсозна-
ельное, свобода и необходимость, и др. полюсы бытія, 
олучаютъ очень удобное объясненіе въ моменгахъ миѳо-
огическаго гіроцесса. 

Процессъ этотъ великій и всеобщій. Онъ совершается 
ъ цѣлой жизни, охватывая всѣ стороны ея. Не только 
шлософія религіи, въ частности философія христіанскаго 
ткровенія, не возможны безъ философіи миѳологіи, но— 
философія исторіи и философія искуссгва и просго фп-

ософія. 
Мы не въ состояніи понять предъисторическое время 

сзъ посредства миѳологіи и тѣмъ болѣе постигнуть бсзъ 
я помощи отношеніе новаго міра къ старому. В'ь ста-
омъ мірѣ дѣйствовало силою необходимости то начало, 
п> котораго новый міръ освобождается съ просвѣтлѣ-
іс.мъ созманія и когорое проявилось въ свое время въ 
иѳологіи. Въ миѳологическомъ процессѣ—корни исторіи, 
5'і'Ясненіс ея источныхъ началъ. 

Само собою понятно, что тѣсно связана съ филосо-
іеп миѳологіи и философія искусства, такъ какъ искус-
г«о является отраженіемъ жизни абсолюта и тѣсно свя-



зано съ рслигісй. Философія миѳологіи объясняетъ отноі 
шсніе древняго искусства къ новому и тѣмъ самымъ р|,| 
шаетъ многія загадки „изъ художественнаго отношеиіЛ 
миоологіи къ откровснію. Напримѣръ: какимъ образо il 
религіозиое чувство не мѣшало художникамъ среднихъ ш 
ковъ сливать въ одну мысль, въ одно изображеніе преді 
меты язычества съ иредметами христіанства?" ФилософіІ 
миѳологіи, открывающая соотношеніе между естсстві-ні 
нымъ и сверхъестественнымъ, между языческимъ и хрні 
стіанскимъ, вполнѣ способна разрѣшить указанную и ІЮІ 
добныя ей задачи. I 

Философія въ собственномъ смыслѣ получаетъ, накоі 
нецъ, совершенно особое направленіс въ зависимости огі 
философіи миѳологіи. Повидимому, нѣтъ ничего общагі 
между миѳологісй, средоточіемъ ирраціональнаго, и фи.юі 
софіей —яснымъ знаніемъ, царствомъ разума. Но самаі 
полярность явленій ставитъ съ необходимостью вопросъі 
„нѣтъ ли въ видимомъ неразуміи разума? нельзя ли оті 
крыть и представить въ наружномъ безсмысліи смысла?! 
Философія, если она хочетъ стать полною и освѣтить всі 
факты, предлежащіе вѣдѣнію человѣка, не должна игпоі 
рировать миѳологіи. Послѣднюю философія должна осміі 
слить, связавъ ее съ другими факгами, наблюдаемыми ні 
природѣ и жизни. Естественно, что предѣлы философіі 
отъ такого введенія въ нее миѳологіи значительно расшіі 
ряются и кромѣ того самый исходный пунктъ филосоЛ 
скихъ построеній переносится нѣсколько въ иную плос| 
кость. Философія въ такомъ случаѣ должна исходитьѵ/К 
изъ факта, a не должна быть развитіемъ какого-либо о 
влеченнаго начала. Такимъ практическимъ способом 
учили нѣкогда философствовать Сократъ и Платонъ, .. 
такъ, что предварительно составляли разысканія о самом 
мышленіи, но такъ, что заставляли учениковъ СВОІІХ 

мыслить, выходя оіъ Ііредметовъ случайно встрѣчающпѵ 
и восходя до высшихъ вопросовъ посредствомъ в о з в ы ю а 
щагося стремленія ума". Построяемая на фактахъ систем 

илософіи ссть система положительная, система „объек-
пннаго бытія и дѣла", и только такой системы можно 
•слать въ виду существеннаго значенія ея для нашего 
азума. Всякія другія системы философіи возникали нс 
зъ существенной потребности разѵма. нолишь какъ сур-
огатъ философіи. 

Вполнѣ понятно, что Шеллингь, придавая гакую 
ажность хмиѳологіи, видитъ въ ней не изобрѣтеніе от-
[.льнаго лица или созданіе народа, a явленіе всеобщее 
ъ мірѣ, обнаружсніе абсолюта. Одинъ кто-либо не могъ 
лобрѣсти миѳологіи, такъ какъ миѳологія настолько сро 
тается съ народомъ, что „почитать ее изобрѣтенною то 
\р, что выводигь языкъ народа изъчьеголибо сочиненія". 
і) съ другой стороны и цѣлый народъ не могь изобрѣсти 
иѳологіи, потому что самммъ фактомъ своего бытія онъ 
редполагаетіэ }гже миѳологію. Вѣдь нс совмѣстное сущс-
твованіе многихъ огдѣльныхъ людей образуетъ народъ, 
о общностр» сознанія, выражающаяся наружно въ языкѣ, 
иутренно въ одинаковомъ взглядѣ на порядокъ вещей и 
іра, a такъ какъ эта общность взгляда не что иное, какъ 
елигія, которая y древнихъ являстся вл> фор.чѣ миѳоло-
ііі, то ясно, что миѳологія тѣсно связана съ самымъ фак-
о.чъ „народа". Воть почему она должна представляться 
амъ нс иначе, какъ въ видѣ вссобщаго закономѣрнаго 
роцесса жизни, совершающагося въ нѣдрахъ человѣчо-
тиа и міра. 

Распадеиіе миѳологическаго гіроцесса гю отдѣльнымъ 
ародамъ нисколько не говоритъ противъ вссобщности 
того ироцесса, нодобио тому, какъ видимос распаденіе 
лннаго начала міра вл> явленіяхъ не нарѵшаетъ единсгва 
іра. іМиѳологія даннаго народа, правда, отлична отл> ми-
о.іогіи другого народа, но и та и другая миѳологія прсд-
тлвляютъ „участокъ всеобщаго сознанія", съ когорымъ 
алодъ вышелъ изъ первобытнаго единства. Миѳологія 
Г" наслѣдство, полученное народами изъ единаго источ-



ника, но y каждаго свое особое и своеобразно напр, 
ляющее его судьбу. Какъ совершилось это распадеш 
человѣчества на отдѣльныя народности—каждая съ сво 
религісй, съ своими нравами и обычаями—рѣшить труді 
Распаденіе это такъ же не понятно, какъ не понятны ІІ| 
чииы, по которымъ сдиная, тожественная въ себѣ осно 
міра раскрылась въ противоположностяхъ; можно ли: 
одно сказать, что распаденіе это нроизошло роковы 
образомъ '). 

VII. 

Мы начнсмъ излагать міровоззрѣніс Кирѣевскаго 
возможности съ критичсскихъ элсментовъ этого міров 
зрѣнія, что, кснечно, будетъ болѣе соотвѣтствовать и есі 
ственному развитію входящихъ въ нсго положительных 
взглядовъ. Обычный фактъ таковъ, что выработкѣ извѣі 
иаго устойчиваго взгляда предшествуетъ критика, поді 
товляюідая почву для новой идеи. У Кирѣевскаго эта кри 
тика была направлена на западъ, западную науку, иску 
ство, вообще на западнос просвѣщеніе, и въ связи с 
этимъ складывались собственные взгляды мыслителя. Как 
и всѣ образованиые русскіе люди сго времени, Кирѣев 
скій жилъ сначала умственнымъ богатствомъ. взягымъ < 
запада, и скоро, подобно многимъ, испыталъ неудовлети 
ренность западнымъ гіросвѣщеніемъ. 

Просвѣщеніе, идсалъ котораго представлялъ, конечпо 
западъ, обѣщало разрѣшиті» всѣ вопросы, предносившісс 
тогда сознанію русскихъ мыслящих і» людсй. Философі 
стремилась проникнѵть в і, таГшы бытія и тѣмъ успокопт 
мятущійся познаніемъ духъ чслонѣка; науки съ ихъ ири 
кладной стороной обѣщали обставить шіѣшнюю жизні» і< 
толѣ певиданными удобствами. Тутъ повидимому дан«' 
лось разрѣшеніс всѣхъ проблемь, и русское общестш» 
стоявшее тогда прсдъ задачей — опредѣлиться, какь 11  

общественномъ сознаніи, такъ и въ личномъ, должно 

') Кирѣенскій. Рѣчь ІІІеллинга, т. ІГ, изд. 1861 г. 

ажется найти въ загіадномъ образованіи всс нужнос для 
-бя по характеру момента. И одиако пашлись люди, не-
овольные характеромъ западной образованности, поняв-
ііс возможность иного движенія умственнаго развитія, 
аиныхъ началахъ, и среди этихъ людей однимъ изъ пер-
ыхъ былъ И. В. Кирѣевскій. Взгляды его на задачи про-
ѣщенія тѣсно связаны съ критикой различныхъ тигіовъ 

росвѣщенія и могутъ быть представлеиы въ такомъ видѣ. 
Наблюденія надъ жизнью народовъ, являющіяся един-

веннымъ источникомъ правильнаго понятія о просвѣіце-
III, ясно показываютъ, что жизнь народа движется не 
влоченной идеей, a живымъ, сильнымъ стремленіемъ, 
горое, охватыьая цѣлый народъ, отражается и въ каж-

ой отдѣльной личности. Это стремлспіе, или, какъ его 
іце называетъ Кирѣевскій, убѣжденіе, и служитъ осно-
ініемъ, изъ котораго развивается постеменно вся исто-
ія того или другого народа ')• Самый народъ, въ его 
редѣленіи, это не что иное, какъ совокупность убѣжде-

ш народа, такъ или иначе отражающихся въ его нра-
ахъ, обычаяхъ, языкѣ, въ понятіяхъ „сердсчныхъ и ум-
венныхъ", въ религіозныхъ, общественныхъ и личныхъ 
ношеніяхъ2). Вся эта сумма жизнснныхъ проявленій 

ырастаетъ и слагастся на основѣ первоначально неяс-
хъ и даже надсознательныхъ влеченій націи. В ъ тече-

извѣстнаго неріода „несознанная мысль" воплощается 
игторіи, бываетъ выстрадана жизнью и только потомъ 
\ по мѣрѣ развитія иарода, мысль эта можетъ быть 

•знана, какъ плодъ опыта предшествующей исторіи. 
гъ чсамоиознанія" совершается разными путями, но 
•» они въ свосмъ рсзультатѣ даюгь „ гу сумму, которую 
дчно называютъ просвѣщеніемъ" 3). Одинъ, сознавая въ 
ѣ внутрсннюю силу, основу своего бытія, иідётъ по-

игнуть ce мыслыо, другой тѣ же внутреннія пережива-
выражасгь въ поэтическихъ звукахъ. По лѣстницѣ 

твеннаго развитія, выражающагося въ іюэзіи, наукѣ 

0 Собр. соч. въ изд. 1861 г. т. II, стр. 6. 
2) II, 35, 204. 3) II, 29. 



и проч., осмовное убѣждсніе народа восходигъ отъ без 
чстньіхъ влеченій до послѣднихъ ступеней сознанія. Т»-
возникаетъ и развиваегся въ народѣ образованность, ; 
торая свой корень имѣетъ въ первоначальныхъ элем 
тахъ народной жизни. Повидимому, что можетъ быть 
щаго мсжду безотчегными понятіями ремесленника, 6 
грамотнаго пахаря и между стройнымъ міромъ искусс: 
или думой великаго мыслитсля, но, разсматривая вни> 
тельно эти на первый взглядъ весьма различные фак*> 
мы найдемъ, что они такъ же естественно и прочно eus 
заны межд}г еобою, какъ сѣмя, цвѣтокъ и плодъ одн< 
дерева. Въ жизни народа господствуегъ извѣстное стр 
леніе и оно есть то сѣмя, изъ котораго вырастаюгі 
цвѣты и нлодъ '). ГІри отсутствіи основного убѣжден 
на которомъ только и можетъ плодотворно развиться пг 
родная жизнь, не могло бы быть ни иоэзіи, ни науки 
ІІоэзія—это выраженіе внутренней жизни народа, его 
вѣтныхъ стремленій и думъ. Поэтъ создается именно „l 
лою внутренней мысли", изъ глубины души свосй, < 
звучной съдушой народа, онъ выноситъ эту мысль „.звон 
кую и трепсщущую". Только по этой связи своего пш 
сознательнаго убѣжденія" съ убѣжденіемъ всей наці 
ноэтъ и можетъ оказать могучее воздѣйствіе на душ 
людей. Такая же несомнѣнная связь суще.ствуетъ меж 
основнымъ убѣжденіемъ народа и его наукой. Какі-
поэзія, наука — естественное выраженіе жизни народа 
Соотвѣтсгвенно гому, каковы первые элементы, наоснов 
которыхъ слагается народная жизнь, строятся и умствен 
І І Ы Я понятія народа; извѣстныя отношенія жизни, создаіі 
ішя народнымъ интсресомъ, служатъ основаніемъ и дя 
онредѣленнаго образа мыслей, отличающаго одинъ народ 
отъ другого. Слѣдовательно, вся разница между наро 
домъ, еще лишеннымъ образованности, и тѣмъ же нар 
домъ, поднявшимся на извѣстную ступень умственноі 
жизни, сводится лишь къ болѣе или мснѣе сознательном 
воспріятію и переживанію однихъ и тѣхъ же основъ Ііа 

4) II, 27. 2) II, 6, 193. 

Іоднаго бытія, нроявляющихся, какъ въ полусознатель-
|і,.і'й періодъ жизни народа, такъ и аа нремя сознатель-
Іаго его роста. И съ возникновенісмъ образованности на-
|)„дъ утверждается на своемъ прежнемъ основаніи, его раз-
Іиваетъ и имъ живетъ, но тенерь онъ начинаегь созна-
Іельно относиться къ основамъ своей жизни. Мысль на-
[)ода получила развитіе изъ его темныхъ стремленій и те-
Ьорь она возвращается снова къ „началу своего исхода», 
Іакъ выводъ разума „къ неразгаданнымъ" обстоятель-
Ітвамь, какъ слово совѣсти къ безотчетнымъ влеченіямъ. 
ГІоэтому, просвѣщеніе—еетественный результатъ истори-
Іческаго развитія народа или лежащаго въ основѣ этого 
пазвитія начала—ие только составлястъ „одно нсразрыи-
[юс, сочлененное цѣлое", гдѣ всѣ отдѣльныя отрасли на-
[содятся ,въ живомъ сопроницаніи", но является также 
[актомъ народнаго „саыоиознанія" и самоопредѣленія 

Такой взглядъ на образованность, по которому она 
іссть развитіе лежащаго въ основѣ той или другой нащи 
иачала, вовсе не значигь однако, что всякая образован-

іиость истинна и всякое просвѣщеніе имѣетъ одинаковую 
Іцѣну. Гіри неоднократно заявленномъ „уваженіи къ дѣи-
Іствительности" Кирѣевскій че дѣлаетъ такой объсктив-
іной оцѣнки просвѣщенію разныхъ народовъ. У каждаго 
ііарода образованность его является естественнымъ обиа-
руженіемъ основныхъ чертъ его характера и въ качествѣ 

Іфакта, обусловленнаго достаточной причиной, должна бы 

4) и , 29. Нагляднѣе эта.мисль о просвѣщеніи, какъ актѣ само-
ік.знанія, выражена y Д. Веневитинова: „Самопознаніе - вотъ идея, 
одма только могуіцая одушевить вселенную: вотъ цѣль и вѣнець 
человѣка. Науки и искусства, вѣчные памятники усилій ума. един-
ственные признаки его существованія, представляютъ ничто иное, 
какъ развитіе сей начальной и слѣдственно неограниченной ыысли. 
Хѵдожникъ одушевлиетъ холсгь и мраморъ для того только. чтобы 
осѵществить свое чувство, чтобы убѣдиться в ь его силѣ; поэтъ ис-
кѵсственнымъ образомъ гіереноситъ себя въ борьбу съ природои, 
п.судьбой, чтобы въсемъ противорѣчіи испытать духъ свой и гордо 
провозгласить торжество ума. Исторія убѣждаетъ нась , что сія цѣль 
че.ювѣка есть цѣль всего человѣчества" (Соч. Веневитинова, l lep. 
1855, стр. 138). 



почитаться истииной, гіо крайнеп мѣрѣ для ея иосителі 
„уваженіе къ дѣйствительноети", настаиванье на т 
мысли, что просвѣіденіе являегся, такъ сказать, произі 
деніемъ самой жизни, должно бы повидимому заставн 
мыслителя признагь законность за всякимъ нросвѣші 
ніемъ. Въ одномъ мѣстѣ, желая доказать неизбѣжнск 
для Россіи заимствовать въ свое просвѣщеніе нѣкогор, 
черты просвѣщенія западнаго, Кирѣевскій между прочиз 
говоритъ, что „всс ложное есть истинное, только поста 
ленное на чужое мѣсто". Повидимому съ этой имени 

' Точки зрѣнія мыслитель долженъ былъ отнестись ко вс 
кому просвѣщенію, признавъ его истиннымъ на своеді 
мѣстѣ и въ свое время. Но онъ такъ не поступаетъ, 
ггоступаетъ совершенно наоборотъ и гіротивно своему тре 
бованію уважечія къ дѣйствительности. Какъ увидим 
дальше, западное просвѣшеніе Кирѣевскій признаеі 
„ложнымъ" не только для насъ, но и для самаго запад, 
хотя оно естествснно развилось тамъ гюдъ вліяніемъ при 
чинъ, опредѣлившихъ его особенный характеръ. И. кром 
того, „ложное" западное иросвѣщеніе Кирѣевскій прп 
знаегъ въ извѣстыой части истиннымъ даже для Россіи 1  

Все это, открывая нѣкоторое пристрастіе мыслителя н 
его уваженіи къ дѣйствительности только русской, въ т 
же ирѳмя не оставлястъ сомнѣнія, что Кирѣевскій отпо 
сиТся къ просвѣщенію разныхъ народовъ съ точки зрѣнія 
оцѣнки ложніаго и истиннаго. Обстоятельство это очень 
важно, такъ какъ оно открываетъ намъ одну существсн 
ную сторону цъ воззрѣніяхъ и.. В-ча. Объясняя всякос 
просвѣщеніе есгественнымъ развитіемъ лежащихъ въ ос 
новѣ народной жизни началъ и гіризнавая тѣмъ какъ оы 
нѣкоторую объективную законность всякаго историчс 
скаго факга, мыслитель въ то же время остается вполпі 
субъсктивнымъ въ оцѣнкѣ самаго направленія въ жизпи 
того или другого народа. Констатируя надсознательшія 
убѣжденія въ жпзни народовъ и придавая имъ болыиую 
важность в ь развитіи народной жизни, Кирѣевскій воьсе 

х) II, 39, 35, 97; I, 189; II, 330. 

ие склоненъ проводить фаталистической точки зрѣнія на 
.ходъ историческихъ событій. Народъ только долгимъ пу-
гемъ развитія, и какъ бы съ неизбѣжностью, приходитъ 
ъ сознанію основъ своей жизни, но мыслитель считаетъ 

отвѣтственнымъ за принятое направленіе. Очевидно, 
Кирѣевскаго былъ какой то другой критерій для опре-

Ьленія цѣнности того или иного просвѣщенія, помимо 
оизнанія (объективнаго) извѣстнаго факта. Точка зрѣнія-
ирѣевскаго въ вопросѣ о просвѣщеніи была, несомнѣнно, 

только объективно-историческая, но и субъективно-
равственная. Гіри всей важности причинъ историческихт,, 
ікономѣрно производящихъ тѣ или иныя явленія, нельзя 
>вершенно игнорировать и свободной дѣятельности на-
щовъ. Народъ, развиваясь, можетъ найти свою дѣйстви-
льную сущность, но можетъ случиться и такъ, что онъ 

нидитъ себя въ превратномъ свѣтѣ и ложно пойметъ-
вое предназначеніе. Такая ошибочная оцѣнка собствен-
ой внутренней сущности можетъ случиться отъ искаже-
ш въ народѣ разума и совѣсти. Подобно тому, какъ нъ 
іждомъ отдѣльномъ человѣкѣ отъ личной испорченности 
ожетъ произойти „ложность разума и растлѣнность со-
•сти", аналогичныя состоянія возможны въ разумѣ и со-
Ьсти дѣлаго народа. Отрицательное отношеніе Кирѣев-
каго къ западному просвѣщенію и поставленіе западу 
• вину ложности принятаго имъ направленія стоитъ, та-
мъ образомъ, въ связи съ признаніемъ евободы, про-
ляющейся не только въ жизни индивидуумовъ, но и въ 
изни народовъ. Народы развиваютъ въ своей исторіи 
зличныя начала именно въ силу факта свободы »), ко-
рою каждый народъ пользуется различно. Самая мно-
ественность началъ, лежащихъ въ основѣ жизни наро-
в ъ ' очевидно, не говоритъ за ихъ законность. Истин-
ліъ И нормальнымъ началомъ жизни какого бы то ни 
•'0 народа можетъ быть лигаь одно, почему возможна 
111 ь ° f H a истинная образованность, одно истинное про-

1»іценіе. У Кирѣевскаго критерій2) истиннаго просвѣ-

') II . 301, еще яснѣе на 304. 2) II , 29. 



щенія указанъ лишь общими чертами соотвѣтствія илп 
иротиворѣчія извѣстной образованности съ потребностями 
человѣческаго духа. Въ этомъ случаѣ Кирѣевскій отпраь-
ляегся въ своихъ разсужденіяхъ отъ жизни и замѣчая ві, 
ней, напр. на западѣ, чувство неудовлетворенности, дѣ 
лаегъ отсюда выводъ, что самое нросвѣщеніе запада нг 
отвѣчаегь гіредъявляемымъ къ нему загіросамъ. Въ суждс 
ніяхъ Кирѣевскаго, конечно, проявляется въ данномъ сл\• 
чаѣ доля субъективизма. Но осуждая просвѣщеніе лож-
нре. онъ подчеркиваетъ возможность и объективной точкм 
зрѣнія на разнообразныя явленія человѣческой жизни ')• 

) я ^ р п ^ М О Ж Р Т Ъ прсвратно ішнять свои потребности и за-
дачу своего развитія, но принятый ошибочно путь непрс -, 
мѣнно приведетъ рано или поздно къ сознанію его лож-
ности. „Чувство недовольства и безотрадной пустоты, 
которое ложится на человѣческія сердца, наглядно указы-
ваетъ на ненормальность положенія; жизнь цѣлаго народа 
становится необыкиовенно бѣдною въ своихъ высшихьі 
ироявленіяхъ. Цѣль, ложно гюставленная, осуществляется 
не яркимъ проявленіемъ всѣхъ задатковъ народа, а^лишьі 
преувеличеннымъ развитіемъ какой-либо отдѣльной спо-І 
собности человѣческаго духа, обрекающимъ на полный за-І 
стой и постепенное умиранье его остальныя силы. ТакимъІ 
образомъ, множественность типовъ просвѣщенія хогя I 
можетъ имѣть свое объясненіе изъ разныхъ историческихъі 

1) Въ своихъ раннѣйшихъ сочиненіяхъ К-ій не укавываегьі 
основанія къ принятію его взглядовъ въ качествѣ объективной ис-І 
тины. Какъ увидимъ, такимъ основанісмъ для него было „вѣруюідееі 
мышленіе", давшее ему право на признаніе православнаго началаі 
жизни, какъ единственно законнаго. И. В-чу вообще не удалось npi j 
дать своимъ точкамъ зрѣнія болѣе или менѣе объективный ГсмыслЧ 
и въ тѣхъ трудахъ, какіе мы имѣемъ отъ него, господствуетъ больш| 
непосредственное религіовное убѣжденіе, или догматически пьлаі 
гаемыя основанія предносившейся ему философско-богословской сиі 
стемы. Въ „Отрывкахъ" И. В-ча, найденныхъ въ его бумагахъ, мел<Д)| 
прочимъ дана мысль о необходимости, путемъ „разработки обтеі 
ственнаго самосознаиія" сообщить православному воззрѣнію на 1>'і3і 
витіе человѣческаго духа возможную степень объективности и обшеі 
обязательности. II, 334, 331, 338, 339. I 

словій, въ которыхъ складывалась и протекала жизнь 
ародовъ, все же съ точки зрѣнія внутреннихъ потреб-
остей человѣка она представляется явленіемъ ненормаль-
ымъ. ^акты ге^рафическіе^_историческіе, конечно, имѣли 
вое вЙіяніеР~на судьбу~той илі^ и^пй націи, но главная 
ричина извѣстнаго направленія народной жизни не въ 
ихъ, a въ извѣстныхъ духовныхъ стремленіяхъ націй. 
еловѣкъ, и цѣлый народъ, "въ силу своей свободы мо-
ѵтъ заглушить въ себѣ_ свойственныя имъ ио самой орга-
изаціи ихъ духа с^ремленія и, когда голосъ иослѣднихъ 
молкаетъ, зерно ложнаго развитія бываетъ уже посѣяно 
взращиваемое затѣмъ ложно направленнымъ процессомъ 
іг§ни приноситъ соотвѣтствующій плодъ. Основная за-
ча просвѣщенія — самопознаніе — въ такомъ случаѣ не-

ремѣнно нарушается, сбивается съ должнаго пути, и на-
одъ, достигнувъ момента сознательнаго опредѣленія основъ 
оей жизни, начинаетъ видѣть себя въ превратномъ пред-
авленіи своей истинной сущности 

Съ своей точки зрѣнія на истинное просвѣщеніе Ки-
іевскій различаетг два типа образованности, представ-
емые какъ современностью, такъ и всей прошлой исто-
ей народовъ. Одинъ типъ образованности xapäKTepw-
гегся одностороннимъ умственнымъ развитіемъ, разви-
емъ формальнаго мышленія, внѣшнихъ познаній; другой 
характеризуется внутреннимъ всестороннимъ устрое-

емъ духа, „силою извѣщающейся въ немъ истины\ 
разованность, относящаяся къ первому формальному 
пу, является плодомъ долгой упорной работы, вѣко-
хъ усилій, многихъ опытовъ и неудачъ и вообще всей 
семственно развивающейся умственной собственности 
ловѣческаго рода. Но какъ ни громадны усилія, затра-
Ниыя на ея пріобрѣтеніе, эта образованность не имѣетъ 
ідесгвенно важнаго значенія для человѣка. Характеръ 
°н образованности—чисто внѣшній и потому она не за-
огиваетъ очень многихъ сторонъ нашего духа. Поль-
51 < ь добытыми ею результатами, человѣкъ улучшаетъ 

') II, 217, 231, 327. 



внѣшнюю сторонѵ своей жизни и совершенствустъ св. 
разсудочную способность, крайне необходимую для TOI 
чтобы образованность „логически техническая" могла і 
ществовать. Но въ такомъ развитіи, мало того, что 
исчерпаны дѵховныя силы человѣка, не затронута еі 
самая главная основная сторона человѣка, какъ сущесті 
стремящагося вошютить въ свою жизнь „тотъ или щ 
гой смыслъ". Логически-техническая образованность 
можетъ, конечно, сообщить жизни существеннаго смыс. 
такъ какъ образованность эта не болѣе, какъ средсті 
которымъ можно воспользоваться весьма различно. I 
вѣстны историческіе факты, когда народъ утрачива 
„внутреннюю основу" своего бытія, свою вѣру, и все-так 
внѣшняя образованность оставалась y него (именно в 
силу того, что она внѣшняя) и продолжала развиваты 
Подобный фактъ, равно какъ и тѣ случаи, когда одии 
народъ передавалъ свою внѣшнюю образованность др> 
гому народу съ совершенно иными устоями жизни, ш. 
глядно показываютъ всю незначительность такой логи 
чески-технической образованности для развитія двидау 
щихъ силъ жизни. В ъ жизни человѣческой не достаточні 
внѣшняго прогресса, продукты котораго ни добры, ни зльі 
въ ней самое главное—извѣстное живое отношеніе къ лш 
дямъ, въ ней очень видное мѣсто иринадлежитъ на ряді 
съ умственнымъ и моральному. Одинъ и тотъ же продуіпі 
внѣшняго прогресса можетъ быть употребленъ, какъ „н| 
пользу, такъ и на вредъ, на служеніе правдѣ или на поі 
крѣпленіе лжи", и вопросъ о моральномъ значеніи тош 
или иного факта, вопросъ непремѣнный и обязательныі 
выходитъ за предѣлы компетенціи внѣшней образоваі 
ности. Отсюда открывается необыкновенная важносі 
образованности иного характера, по своему значеніюі 
по своимъ основамъ вссьма отличной отъ образованності 
„логически-технической". Этотъ другой типъ образоваі 
ности основывается не на.логической работѣ мысли, a ifl 
признаніи нѣкотораго начала, которому покоряется веі 
человѣкъ и значеніе этой образованности въ томъ, 
она направлена на внутреннее устроеніе человѣчесі;аі 

уха. ІІоэтому для указаннаго типа образованности не 
южетъ быть „измѣняющагося развитія". Помимо непо-
редственнаго „признанія" извѣстнаго начала для нея воз-
і«»жно еще „сохраненіе и распространеніе" этого начала 
і ь подчиненныхъ сферахъ духак . Сообщаясь „непосред-
твенно" носителямъ ея, эта образованность имѣетъ не-
быкновенно могучее вліяніе на жизнь народовъ. Изъ ея 
( гочника истекаютъ тѣ коренныя убѣжденія человѣка и 
Ьлыхъ народовъ, которыя играютъ такую важную роль 
ъ исторіи. Не только внутренній укладъ жизни, извѣст-
ый характеръ народныхъ симпатій и т. п. имѣютъ сво-
мь основаніемъ начало этой образованности, но и про-
в іенія „внѣшняго" бытія и самое направлсніе мышленія 
огическаго имѣютъ свою главную и начальную причину 
ъ источникѣ этой образованности. Образованность внѣш-
яя, заключающаяся въ извѣстной суммѣ техническихъ 
ріобрѣтеній и формально-логическаго званія, оказывается 
еизбѣжно-подчиненной „высшей" образованности, кото-
я и даетъ первой „существенный смыслъ*. Разумѣется 

ыло бы странно отрицать и за образованностью внѣш-
егі всякое значеніе для развитія жизни народа. Логи-
< ки-гехническая образованность, являясь плодомъ дол-
й напряженной работы людей, сообщаетъ полноту и со-
ржаніе просвѣщенію и, при условіи подчиненія ея основ-
'му „началу" жизни, можетъ служить необходимымъ эле-
нгомъ прогресса. Но сама по себѣ она не заключаетъ 
икакой понудительной силы къ тому или другому на-
авленію" и по этой своей „безхарактерности" не мо-
тъ быть основою жизни. Безгірестанно развиваясь на 
новѣ одного логическаго разума, эта образованность 
рошо уживается съ любымъ характеромъ народа, но 
<пъ на мѣсто его яубѣжденій" и двигать его исторіей 
a не можетъ. Правда, бываютъ моменты разложенія 
ч«!въ народной жизни, когда внѣшняя образованность 
•яегся единственной опорой неутвержденной мысли: 

гДа, приумираніи основного начала въ народномъ умѣ, 
Р -дъ теряетъ свою силу, заключавшуюся въ цѣльности 
J йытія, и логическій разумъ, оторванный отъ другихъ 



дторонъ человѣческой души, пытается своими средства? 
вернуть утраченное. Не испытавшій еще мѣры своего л 
гущества логическій разумъ сначала обѣщаетъ человѣ 
создать живое воззрѣніе на міръ ижизнь, равнозначуш 
съ прежиимъ, утраченнымъ воззрѣніемъ. Но въ дѣйсті 
тельности невозможно искусственно составить то „жиі 
разумѣніе духа", которое есть главный источникъ всѣ 
сторонъ жизни, и разумъ (логическій), развившись до і 
слѣднихъ границъ своего объема, начинаетъ сознав; 
неполноту своего вѣдѣнія и уже требуетъ „иного высіш 
начала", „недостижимаго его отвлеченному механизмх 
Вотъ это сознаніе недостаточносги раціональныхъ осно 
жизни со стороны самаго разума, въ связи съ нравртв< 
ною безличностью создаваемой лргическимъ разумол 
образованности, ясно обличаетъ черты, какъ истиннш 
такъ и неистиннаго просвѣщенія. Просвѣщеніе истш 
ное отвѣчаетъ своимъ характеромъ всей полнотѣ челов 
ческихъ сшіъ, оно даетъ .живое разумѣніе духа", „жі 
вое воззрѣніе н а ^ і р ъ " , между тѣмъ какъ просвѣщеж 
ложное, будучи направлено исключительно на совершс 
ствованіе разсудочной стороны человѣческаго ума, < 
здаетъ лишь искусственное убѣждсиіе, лишенное полно 
живого смысла »). 

Такимъ образомъ, Кирѣевскій относится къ вогірос 
о просвѣщеніи въ томъ или иномъ народѣ съ нѣкоторо 
огіредѣленной точки зрѣнія, когорою за истинное можс 
цриниматься только одинъ извѣстный видъ нросвѣщеіп 
Признавъ силу „надсознательныхчэ убѣжденій" и д:г 
придавая имъ особую важность въ жизни народовъ, м 
слитель вовсе не проводитъ тѣмъ самымъ фаталистін 
ской точки зрѣнія на исгорію, a напротивъ—онъ оста 
ляетъ въ неприкосновенности человѣческую свободу, к 
торая можетъ развиться, какъ въ ложномъ, такъ и 
истинномъ направленіи. Истинное просвѣщеніе по ид 
одно, но человѣкъ и цѣлый народъ, являясь свободны* 
творцаад своего духовнаго облика, могутъ произво.ів 

1) II, 42—44. 

направить дѣятельность своихъ духовныхъ силъ и отъ 
неравномѣрнаго развитія ихъ получается въ результатѣ 
ложное просвѣіценіе. Само собою понятно, что, какъ про-
дуктъ свободнаго самоопредѣленія человѣка и при общей 
всѣмъ людямъ возможности нормальнаго развитія, лож-
ное просвѣщеніе можегь вмѣнягься въ вину той націи, 
въ которой оно существуетъ. Народъ въ этомъ случаѣ , 
ѵклоняясь по ложному пути, отступаетъ отъ нормы, не 
выполпяетъ какого-то идсала, который почитается мысли-
телемъ въ качествѣ истиннаго и общечеловѣческаго. Основ-
ныя черты этого идеала намѣчены уже въ общихъ крити-
ческихъ замѣчаніяхъ Кирѣевскаго по вопросу о просвѣ-
іценіи и сводятся къ устойчивому равновѣсію и гармони-
ческому развитію психическихъ силъ человѣка, но пол-
нѣе этотъ идеалъ имѣетъ раскрыться въ конкретныхъ ука-
заніяхъ мыслителя на фактически существующія виды про-
свѣщенія. Къ характеристикѣ одного изъ нихъ, просвѣ-
іденія западнаго, въ пониманіи Кирѣевскаго намъ и пред-
стоитъ обратиться. 

V I I I . 

Когда то Петръ І-й, пируя съ русскими, одѣты.ми въ 
нѣмецкіе мѵндиры, горячо нривѣтствовалъ культурпый 
союзъ Россіи съ Европой. Преобраэователь русскаго госѵ -
дарства былъ тогда упоенъ успѣхами западнаго гіросвѣ-
іценія, струя котораго начинала вливаться и въ русскѵю 
землю. Петръ широкимъ взглядомъ окидывалъ безпредѣль-
пое поприще наукъ, a впереди, въ недалекомъ будущемъ, 
ему видѣлся просвѣіценный ликъ Россіи. Науки, сосредо-
точенныя нѣкогда въ Греціи, давно ггокинули свое древ-
пее сѣдалище, перейдя въ Италію и распространившись 
по всѣмъ странамъ Европы. Невѣжество нашихъ пред-
ковъ помѣшало тогда прониквуть просвѣщенію на Р у с ь , 
no обстоятельства измѣнились и тегіерь Россія становится 
паслѣдницей общсчеловѣческаго знанія. Вѣдь движеніе 
чаукъ въ средѣ человѣчества подобно обращенію крови 
!і'ь организмѣ, и долженъ быть моментъ, когда науки гю-



кинутъ свое мѣстогіребываніе въ Англіи, Франціи і 
Германіи и утвердятся на нѣсколько столѣтій y насъ 
Такъ, увлеченный заиаднымъ просвѣщеніемъ, разсуждалі 
Петръ, которому въ западѣ видѣлось единственное спа 
сеніе Россіи. И послѣ ГІетра, спустя уже цѣлое столѣтіе 
такой же полный свѣтлыхъ надеждъ взглядъ на западнук 
науку неизмѣнно былъ присугцъ всѣмъ образованнымі 
РЗ^ССКИМЪ . Пѵть, на который была поставлена РоссЬ 
преобразователыюю дѣятельностыо Петра, казался един 
ственно возможнымъ и желательнымъ и симгіатіи къ за 
паду, послѣ Петра, получали свое дальнѣйшее естествен 
ное развитіе, такъ что „тому тридцать лѣтъ едва-ли можн< 
было встрѣтить мыслящаго человѣка, который бы пости 
галъ возможность другого просвѣщенія, кромѣ заимство 
ваннаго отъ западной Еврогш" Но вотъ, уже въ не 
давнее время, стали замѣтны для нѣкоторыхъ недочеты 
западно-европейскаго просвѣщенія и гюслѣднее стало те 
рягь кредитъ не только въ глазахъ руссішхъ, но даже и 
въ глазахъ самихъ европейцевъ. Фактт» этотъ обнару 
жился ко второй половинѣ девягнадцатаго вѣка и обна-
руженіе его въ результатѣ сложнаго и долгаго развитія 
европейской мысли, конечно, должно породить много во-
просов-ь о дѣйствительной цѣнности западной образован 
ности. 

Нельзя сказагь, что западная наука утратила свок-
жизненность и породила чувство недовольства вслѣдствіс 
своей практической неприложимости къ жизни и, тѣмъ бо-
лѣе, представляется невозможнымъ объяснять ея недочеты 
какими либо чисто внѣшними обстоятельствами. Наукз 
на западѣ въ позднѣйшее время повидимому особенн<> 
процвѣтала, дѣлая успѣхи, какихъ не имѣла въ прошлом і-
a внѣшнія условія складывались самымъ благопріятнымі-
образоімъ для ея развитія. При такихъ обстоятельствах 
долженъ бы былъ, кажется, имѣгь мѣсто необыкновен 
ный успѣхъ западно-европейской науки, и однако резулі. 
тать ея многовѣкового развитія получился c o B e p m e i i i i " 
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иой. Наука, безпрестанно прогрессируюіцая, обогащаю-
іая жизнь различными открытіями и удобствами, „для 
нѵтренняго сознанія человѣка" нредставилась въ отри-
ательномъ значсніи своего общаго вывода. Вполнѣ 
довлетворяя внѣшней сторонѣ жизни, потребностялгь 
инуты и внѣшняго благосостоянія, загіадная образован-
ость поселила „чувство недовольства и безоградной пу-
готы" въ сердцах-ь людей извѣстнаго духовнаго склада 
' импатій. Всѣ . кто хотѣлъ просвѣщенія, ^ѵдовлетворяю-
аго нс потребности „наружнаго усовершенствованія 
изни", но еще и внутреннему сознанію человѣка, кто 
итѣлъ найти въ просвѣщеніи полноту психологическихт, 
ливовъ, почувствовали себя обманутыми, когда сталъ 
.іясняться „итогъ" умсгвеннаго развитія Еврогіы. Для 
човъ хотя сколько-нибудь наблюдателыіыхъ стало скоро 
нымъ, гдѣ скрывалась причина недовольства западной 

'разованностью? Причина эга оказалась въ односторон-
-сти умственныхъ стремленій, какія лежали въ основѣ 
падно-европейскаго прогресса. Жизнь,—и въ частностн 
ука, входящая въ нее,—только тогда можетз> быть 

полнѣ удовлетворяющей внугреннему чувству людей, 
•гда она проникнута однимъ „общимъ сильнымъ убѣ-
і-ніемъ", которое, концентрируя въ себѣ отдѣльныя стре-
енія ихъ, вѣнчаетъ дѣлое жизни „высокой надсждой", 
грѣваетъ ее „глубоким-ь сочувствіемъ" '). Западному 
освѣщенію не доставало и не достаетъ, какъ оказы-

іется, именно такого существенно важнаго для жизни 
ѣжденія. Всматриваясь внимательно въ каргину ум-
венной жизни Еврогіы, мы поражаемся крайнимъ разно-
ч і е м ъ системъ и мнѣній, не связанныхъ ічежду собою 
кой-либо объединяющей идеей. Это разнорѣчіе какгь 
п.зя болѣе ясно говориті» намъ объ отсутствіи на за-

дѣ основного общаго убѣжденія. Харакгеризуемое прежде 
: о вѣрой это убѣжденіе было когда то присуще западу, 
зъ силу различныхъ историческихъ причинъ оно дол-
1 было рано или ноздно гамъ утратиться Состояніе 
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раздробленности общественнаго самосознанія. харакі 
ное для современной европейской жизни, порождаюи 
какъ естественный свой результатъ, ту же раздвоеннос 
въ сознаніи личномъ,—явленіе сравнительно новое 
жизни запада. Сосѣдній съ девягнадцатымъ вѣкомъ в: 
восемнадцатый, хотя и былъ погіреимуществу невѣр 
щимъ, тѣмъ не менѣе имѣлъ „свои горячія убѣждені 
Дѣйствительное значеніе этихъ убѣжденій, конечно, бі 
весьма сомнительно, но важно въ данномъ случаѣ то, 
на нихъ, каковы бы они ни были, усиокоивалась мыс 
ими „обманывалос.ь чувство высгаей погребности челов 
ческаго духа*. Скоро обнаружилась недостаточность 
кой вѣры: человѣкъ не могъ вынести жизни „безъ ce 
дечныхъ цѣлей" и отчаянье, о которомъ свидѣтельству» 
Байронъ, стало на время господствующимъ въ Евро 
Дальнѣйшій путь для Европы намѣтился въ двухъ наи 
вленіяхъ. Человѣческая мысль, не поддержанная В Ы С Ш І 

цѣлями духа, упала на служеніе чувствёйннмъ интер 
самъ и корыстнымъ видамъ и—это было однимъ наи 
вленіемъ жизни на западѣ Съ другой стороны отс 
ствіе основныхъ убѣжденій, которыя бы полно обни.м. 
собой рѣшительно всѣ потребности духа, пробѵдило во мм 
гихъ сознаніе ихъ необходимости. Явилась потребнсх 
вѣры и отсюда—рядъ попытокъ соглашенія ея съ совр 
меннымъ сосгояніемъ европейской науки. Но какъ 
такъ и другое направленіе, было характерніммъ для 
пада, если имѣть въ видѵ основной нервъ, киторш 
жило все европейское просвѣщеніе (равно какъ харак п 
нымъ представляется въ этомъ отношеніи чувство ш . 
вольства и обманутой надеждьі, посѣтившее въ девятн; 
цатомч> вѣкѣ Европу). 

Отвлеченно - логическое направленіе западнаго м 
шленія, обусловившее собою характерный для Кврхн 
восемнадцатый вѣкъ и послѣдующія явленія ея умстві 
ной и культѵрной жизни, составляло отличительчую ч« Р 
загіадно-европейскаго гіросвѣщенія па всемъ протя/іеи 
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|его исторіи. Въ позднѣйшее время, когда уже ясно мо-
Ікетъ быть омредѣленъ итогъ этой исторіи, разсудочное 
Іііагіравлсніе запада нагляднб сказалось въ томъ, что „хо-
I юдный анализъ разрушилъ основы, на которыхъ стояло 
евроиейское просвѣщеніе отъ самаго начала своего раз-

Iвитіяи 0. Одно изъ нагіравленій, образовавшихся иа за-
Г.адѣ вслѣдствіе недовольства предшествѵющимъ умствен-
I нымъ развитіемъ, своею цѣлью поставило—вернуть аапад-
Iпомѵ нросвѣщенію его основныя движущія силы. Аагіаду 
Iцредставилась задача: создать, или вѣрнѣе возсоздать, 
I ѵтраченную вѣру, которую имѣлъ и восемнадцатыи в ѣ к ъ 
lu дрѵгое, болѣе раннее время. Bt,pa понималась тутъ не 
Іі,ъ смыслѣ живого, охватывающаго всѣ стороны души 
человѣческой, убѣжденія, a лишь—какъ вѣра въ логиче-

I скую работу ума, тутъ разумѣлась именно та вѣра. ко-
I торою обманывалось раньше на западѣ „чувство высшеп 

потребности человѣческаго духа". ГІопытку возсоздать та-
кую вѣру взялъ иа себя все тотъ же логическій разумъ 
и на этомъ пути искусственной выработки жизненныхъ 
убѣжденій послѣдуетъ, такъ сказать, демонстративное 
разрушеніе самыхъ основъ западнаго мышленія. Логиче-
скій разумъ испыталъ всѣ заключавшіяся в ъ немъ воз-
можности къ созданію прочныхъ основъ жизни и, когда 
онъ чрезъ рядъ попытокъ гіришелъ къ сознанію „своеіі 
ограниченной односторонности«, въ Европѣ повѣяло но-
вымъ ду.хомъ. Путь самосознанія Европы заключался въ 
томъ, что, сознавъ ложность своихъ историческихъ на-
чалъ, она ночувствовала тоску по иной жизни. Но за-
падно-европейская мысль, обратившись въ извѣстный пе-
ріодъ своего бытія къ „началу своего исхода", какъ это 
было сказано и относительно мысли каждаго отдѣльнаго 
иарода, чт0 могла найги въ этомъ началѣ?! Въ позднѣй-
шей стадіи самопознанія Европы и обнаружилась лож-
пость основныхъ стремленій западнаго гіросвѣщенія, ко-
торыя не могли при своемъ послѣдовательномъ развитіи 
нривести къ чем\^ либо иному (дажс гіри жаждѣ этого 
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иного), кромѣ раздробленности „общественнаго самос< 
знанія". Въ самомъ дѣлѣ, съ чего началось развитіе з; 
падно-европейскаго мышленія и не есть ли вся его послі 
дующая судьба лишь упорное преслѣдованье одной изн. 
чала поставленной цѣли?! Всмотримся въ картину разы 
тія западной образованности и бѣглый историческій am 
лизъ убѣдитъ насъ въ справедливости сказаннаго. 

Западно-европейская жизнь, a съ нею, конечно, из, 
падная наука, развились своеобразно на основѣ трех 
элементовъ, положенныхъ съ самаго начала исторіи евро 
пейской въ качествѣ ея фундамента. Эти элементы: форм 
христіанства, въ которой воспринялъ западъ ученіе Хри 
ста, особый видъ, въ которомъ перешла къ нему обра 
зованность древне-классическаго міра и, наконецъ, осо 
бый характеръ западной государственности. Зачатки со 
временнаго распада европейской жизни мы можемъ усма 
тривать уже въ то раннее время, когда западная церкові 
стала, вмѣстѣ съ обнаруженіемъ нѣкоторыхъ особенныхі 
чертъ въ жизни составлявшихъ ее племенъ, стремиться 
къ разъединенію съ другими церквами. Конечно, и всегда 
каждый патріархатъ, каждое племя въ христіанскомъ мірѣ 
не переставали сохранять свои индивидуальныя особен 
ности, но съ другой стороны они не обнаруживали на-
клонности къ партикуляризму и всегда пребывали „въ 
общемъ единствѣ Церкви". Извѣстный народъ, развившій 
въ себѣ въ силу мѣстныхъ, временныхъ и другихъ „слу-
чайностей" какую-нибудь одну сторону умственной дѣя-
тельности, естественно долженъ былъ и въ религіозной 
жизни удержать тотъ же свой особенный характеръ, свою 
„природную физіономію". Особенно наглядно сказалось 
это обстоятельство на твореніяхъ христіанскихъ писате-
лей. Такъ, писатели сирійскіе обращали главное свое внн-
маніе на созерцательную жизнь человѣка, отрѣшеннаго 
отъ міра, тогда какъ римскіе богословы заняты были—„сто-
роной практической дѣятельности и логической связи гіо 
нятій" J). Писателей Визангіи преимущественно интересо-
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вало отношеніе христіанства къ разнымъ наукамъ, кото-
рыя сначала враждовали съ христіанствомъ, a потомъ по-
корились ему. Богословы александрійскіе, иоставленные 
въ необходимость борьбы съ язычествомъ и іудействомъ, 
»братились къ разрабогкѣ умозрительной стороны христі-

анскаго ученія. Такое различіе въ нагіравленіи христіан-
скаго мышленія вовсе ис вело къ какому-либо разрыву 
въ Церкви, напротивъ, во всѣхъ указанныхъ случаяхъ 
были различны только пуги умственнаго развитія, кото-
рые вели все же къ одной цѣли. В ъ связи съ господствую-
щимъ направленіемъ y того или иного народа возникали 
иногда уклоненія отъ истиннаго пути церковной жизни, 
с.іѣдствіемъ чего были появлявшіяся в ъ разное время 
ереси; но такъ какъ всѣ частныя церкви „единомысліемъ 
цсркви Вселенской" соединялись въ одно святое согла-
сіе, то еретическія заблужденія скоро получали осужденіе. 
>ывали моменты, когда опасность уклоненія отъ истиньг 

ѵгрожала цѣлому патріархату, но и в ъ подобныхъ сл^- і 
чаяхъ Господь спасалъ свои церкви единодушіемъ всего 
гіравославнаго міра. Особенность каждой частной церкви, 
основанная на особомъ направленіи жизни составлявшихъ 
ее племенъ, только въ томъ сдучаѣ могла увлечь цер-
ковь къ отдѣлснію отъ вселенскаго единства, когда част-
ная церковь отказалась бы отъ общенія съ другими цер-
квами, но, оставаясь вѣрною общецерковному преданію, 
звѣстная дерковь особымъ характеромъ духовной дѣя-
ельности своихъ членовъ могла только увеличивать бо-
атство и полноту жизни Церкви Вселенской. В ъ част-

ности и церковь римская имѣла свою духовную особен-
ность, сохранягь когорую могла и н е н а р у ш а я церковнаго 
динства съ остальнымъ христіанскимъ міромъ. Но Римъ 

захотѣлъ обратить частную особенность своихъ членовъ 
ъ „исключительную форму, чрезъ которую одну христі-
аское ученіе могло проникать въ умы народовъ", ему 

іюдчиненныхъ 0- Какова была главная причина обособле-
нія западной церкви отъ общенія съ Церковью Вселен-
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ской можно гадать различно—однимъ изъ мотивовъ к: 
окончательному отпаденію могъ быть „римскій духъ про 
обладанія", равно могли быть для указаннаго обстоятель 
ства и другія частныя гіричины,—но принявъ во вниманЬ 
основной „предлогъ отпаденія", гірибавленіе новаго доі 
мата, ирибавленіе, мотивированное логическими соображч 
ніями, мы не ошибемся, если главную роль въ этом і. 
дѣлѣ отнесемъ на долю классическаго элемента, всегда 
жившаго въ западной исторіи и сильно вліявшаго на ха -
рактеръ западно-европейскаго мышленія Д 

Образованность древняго, до-христіанскаго, міра до 
половины 15 вѣка была извѣстна западу почти исключн-
гельно въ томъ видѣ, какой приняла она въ жизни язы-
ческаго Рима. Греческая и азіатская образованность нс 
проникали въ занадную Европу до самаго почти покорс-
нія Константинополя турками и это обстоятельство очені. 
важно, какъ вообще для пониманія характера западноп 
жизни, такъ въ частности и для пониманія факта отпа-
денія западной церкви отъ вселенскаго единства. Дѣло 
въ томъ, что Римъ и его образованность далско не выра-
жали собою полноты языческаго просвѣщенія и, что осо 
бенно для насъ важно, имъ не доставало нѣкоторыхь 
весьма важныхъ чертъ образованности греческой. Рим\ 
принадлежало только матеріальное господство надъ мі-
ромъ, -тогда какъ въ греческой образованности вырази-
лось господство умственное. Изъ этого основного разли-
чія двухъ типовъ языческой образованности вполнѣ ясно, 
что принять достояыіе человѣческаго ума въ томъ видѣ. 
какой оно получило въ образованности римской, значшю 
осудить себя на односторонность во всемъ своемъ послѣду 
ющемъ развитіи. Съ западомъ такъ и случилось. Усвоивъ 
одностороннее языческое просвѣщеніе, онъ не могъ отрѣ-
шиться оть своей односторонностй до самаго послѣдняго 
времени, когда часть европейскихъ умовъ почувствовала 
вѣковую ошибку исторіи. ГТравда, въ пятнадцатомъ вѣкі-
греческіе изгнанники появились на западѣ съ своимп 
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драгоцѣнными рукописями* и просвѣщеніе западной Ев-
оііы, казалось, должно бы гюлучить тогда недоотающее 
му. Но, какъ показали факты,—было уже поздно. Запад-
ая образованность немного оживилась съ притокомъ но-
го матеріала, но смыслъ и духъ ея остались тѣ же, 

то и раныие, потому что работой предшествуюіцих-ь вѣ-
овъ былъ ѵже нрочно заложенъ своеобразный складч. 
мa и жизни запада. Гіроникая въ самое основное строе-
іе общественныхъ отношеній, въ законы, въ языкъ, в ъ 
равы, обычаи, въ развитіе наѵкъ и искусствъ, древній 
'пмъ долженъ былъ сообщить всей жизни запада тотъ 
собенный характерт>, которымъ онъ самъ отличался отъ 
ругихъ народовъ. Вполнѣ понятно, что всѣ постороннія 
ліянія стушевывались нредъ этимъ, проникающимъ са-
ый „внутренній составъ" западной жизни, основнымъ 
ліяніемъ, и поздно явившійся въ западную науку эле-
іентъ греческаго просвѣщенія не привился на западѣ жи-
ою силою, но сачъ подчинился господствующему напра-
ленію, обусловленному главною особенностью умствен-
аго характера Рима 4). В ъ чемъ же заключалась эта осо-
енность и какъ она могла вязаться и дѣйствительно вя-
алась съ другими элементами, положенными въ основа-
іе европейской жизни? Если коротко обозначить господ-
твующую особенность римскаго образованія, то мы не 
шшбемся, если скажемъ, что отличительный складъ рим-
каго ума заключался въ преобладаніи наружной разсу-
іочности надъ внутренней сущностью. Такой характеръ 
І С С Й римской образованности обличаетъ какъ обществен-
ный и семейный быгь Рима, такъ и римская поэзія и ре-
і и п я . В ъ римскихъ законахъ обрашаетъ на себя внима-
ніс необыкновенная внѣшняя стройность, доведенная до 
илумительнаго логическаго совершенства при изумитель-
номъ огсутствіи внутренней справедливости2). Соотвѣт-
ственно формѣ и духу закона въ нравахъ римскихъ мы 
замѣчаемъ тотъ же характеръ формальности. Въ Римѣ 
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очень высоко цѣнилась внѣшность поведенія и очень м<, , 
ооращалось вниманія на внутренній смыслъ этого поі 
денія, основаннаго исключительно на логическомъ р, 
чегѣ. даждый членъ римскаго общества единствепнм 
руководствомъ своихъ дѣйствій имѣлъ личное логичесь 
убѣжденіе и иотому то римлянинъ не зналъ дрѵгой свя -
между людьми, кромѣ связи общаго интереса, дрѵго 
единства, кромѣ единства партіи. Патріотизмъ, самый Гн 
корыстный видъ любви человѣческой, былъ запечатлѣі 
въ Римѣ тѣмъ же сухимъ, логическимъ расчетомъ и па 
тіиными мотивами. Римлянинъ къ своимъ соотечестве 
никамъ относился по той же внѣшней мѣркѣ, по как<> 
его Римъ поннмалъ себя относительно другихъ городоі 
сго окружавшихъ. „Ровно готовый на союзъ и на вой. 
онъ рѣшался на то или другое по указанію расчета, п 
етоянно слѵшая внушенія той страсти, которая обьгкік 
венно господствуетъ внутри ума сухо-логическаго и к< 
рыстно-дѣятельнаго, страсти преобладанія надъ другимв 
ôra страсть расчета господствовала въ душѣ римлянин, 
оудучи тѣсно связана съ одностороннимъ, логическгоп 
направленіемъ его ума. Формализмъ проникалъ собою р і, 
шительно всѣ изгибы умственной жизни Рима. В ъ поэзн 
римскіи генш сосредоточился главнымъ образомъ на BN 
раооткѣ художественной формы, которая заполняласі. 
при отсутствш въ жизни существеннаго содержанія, за 
имствованнымъ матеріаломъ. Даже римскій языкъ, пот< 
рявшіи въ искуственной гіравильности своей свободѵ і 
непосредственность, отражалъ въ себѣ общее одност. 
роннее направленіе націи. Наконецъ, сама римская реяѵ 
ия вмѣсто „внутренной, живой нолноты смысла" пре 
ставляла собой лишь одно наружное сцѣпленіе мысле> 
1 утъ господствовалъ внѣшній обрядъ, за которымъ заб. 
валась сокровенная жизнь духа , -были собраны разноро. 
ныя, даже гіротиворѣчащія другъ другу божества, однак 
„логически соглашенныя въ одно символическое покло 
неніе" и во всей этой религіи „подь покровомъ философ 
скои связи скрывалось внутреннее отсутствіе вѣры". Сл< 
вомъ, во всѣхъ видахъ дѣятельности римлянина мы ві 

димъ то характерное, чго—„наружная стройность логи-
ческихъ понятій была для него существеннѣе самой сущс-
ственности и что внутреннее равновѣсіе его бытія.... со-
знавалось имъ единственно въ равновѣсін разсудочныхъ 
понятій"; въ связи съ этимъ объясняются его моральныя 
бѣжденія и характеръ его практической дѣятельности, 
одимой цѣлями расчета, служеніемъ низшимъ чувствамъ 4 

•аковы гордость, тщеславіе и проч. 
Съ этимъ внутреннимъ состояніемъ древне-римскаго 

ііра вполыѣ совпадаютъ, по своему значенію въ развитіи 
ападнаго просвѣщенія, какъ односторонняя форма христі-
нства, усвоенная западомъ, такъ и указанный выше тре-
iiï изначальный элементъ западнаго просвѣщенія—евро-
іейская государственыосгь. Послѣдняя на западѣ ггочти 
іі въ одномъ народѣ не произошла изъ спокойнаго раз-
итія національной жизни и національнаго самосознанія, 
огда религіозныя и общественныя понятія, госиодствую-
іія въ.извѣстное время, воплощаются и крѣгінутъ в ъ 
і'.хъ или иныхъ бытовыхъ формахъ вполнѣ естествснно 
безъ погрясеній. Общественный бытъ Европы. нс пред-
•авляя единомыслія и цѣльности въ настоящемъ, и в ъ 
воей первоначальной исторіи характеризуется борьбой 
раждебныхъ племенныхъ силъ, въ которой складывались 
іювныя понятія западмаго человѣка о правѣ личномъ, 
мейномъ, общественныхъ отношеніяхъ и проч. Угнете-

іе со стороны завоевагелей и противодѣйствіе покорен-
яхъ, всякаго рода насиліе и вражда—обычная картина 
• исторіи западно-европейскихъ государствъ. В ъ этомъ 
актѣ вражды и борьбы, даже въ самомъ началѣ исторіи 
вропы, уже проявились коренныя особенности западной 
і-ни: ратованіе за цѣли земныя, руководство расчетолгь 
1'оображеніями выѣшняго благоиолучія. Т у т ъ была ужо 
самая разсудѳчность, которая потомъ гіривела Европу 

ь какой то безвыходносги, къ гнетущему внутреннемѵ 
Довольсгву—при отсутстіи всякаго обіцаго вѣрованія, 

Р»і утратѣ твердыхъ основъ жизни2). 
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III 

Ученіе Христа при самомъ появленіи своемъ въ яз 
ческомъ мірѣ должно было оказаться въ противорѣчі 
какъ съ „самомнительной разсудочностыо", такъ и съ себ 
любивыми стремленіями корыстной личности. Для внѣш 
ней разсудочной мѵдрости язычника проповѣдь Х р и а 
устремлявшая человѣческій духъ „къ внутренней дѣ: 
ности бытія", „къ живому средоточію самопознанія", a 
къ раздробленности его силъ, показалась юродствомъ и бе 
зуміемъ. Асъдругой стороны и само христіанство долж' 
было заявить о своемъ отрицаніи языческой жизни съ 
стремленіемъ къ односторонней разсудочности, котор 
явилась геперь при свѣтѣ истиннаго ученія „во всей бѣ 
ности своей нечувственной слѣпоты". Римскіе богослові 
естественно, выстугшли съ обличеніемъ языческой мудро 
сти, но вслѣдствіе условій своего воспитанія они не мог 
совершенно утратить, даже въ этой защитѣ христіанст 
отъ язычества, своей „римской физіономіи". На первы: 
же западныхъ христіанскихъ писателяхъ ѵже замѣтно эт 
вліяніе спеціально - римскаго духа. Тертулліанъ , этот 
можегъ быть самый краснорѣчивый изъ богословских 
писателей Рима, поражаетъ своей блестящей логикой, п 
ружной связностью своихъ положеній. Ученикъ Терту 
ліана св. Кипріанъ является не менѣе перваго замѣч 
тельнымъ особенностью своей логической силы, однак 
онъ оказался счастливѣе своего учитсля, избѣжавъ er 
крайностей. За-то ни одинъ, можетъ быть, изъ древнпх 
и новыхъ отдевъ Церкви не отличался такою любоы 
къ огвлеченнымъ, логическимъ построеніямъ, какъ „учі 
тель запада" Блаженный Августинъ. Пристрастіе его к 
логическому сцѣпленію истинъ наглядно проявилось г 
томъ, что многія сочиненія Августина представляютъ с 
бой какъ бы прочно сомкнутую цѣпь силлогизмовъ. 0 
с ю д а _ з а м ѣ т н а я y этого писателя односторонность, въ к 
торую его увлекала несомнѣнно особенность склада еі 
мысли и которую въ послѣдніе годы своей жизни онъ 
женъ былъ самъ же опровергать *). 

IX. 

Такимъ образомъ, еще до раздѣленія церквей, до фор-
мальнаго обособленія церкви западной, были уже замѣтны 
нѣкоторыя крайности западной мысли, которыя могли еще 
золѣе усилиться нри наличности для этого благопріятныхъ 
словій. Пока церковное единеніе не нарушалось и рим-
кая церковь была живою частью церкви Вселенской, общее 
ознаніе всего православнаго міра удерживало каждую 
собенность частной церкви въ равновѣсіи съ цѣлымъ, 
ю когда Римъ отпалъ отъ Вселенскаго единства, особен-
юсти его могли гюлучить свое полное, безпрепятственное 
зазвитіе. Съ этого времени разсудочность, раціонализмъ 
іеретъ рѣшительный перевѣсъ въ ученіи римскихъ бого-
лововъ, потому что и самое отпаденіе Рима произошло 
іслѣдствіе стремленія заключить всеобъемлющее ученіе 
Криста въ мертвыя схемы силлогизмовъ 

Уже съ девятаго вѣка римская разсудочность вполнѣ 
>владѣла ученіемъ западныхъ богослововъ, лишивъ его 
авсегда цѣльности внутренняго воззрѣнія. Римскіе бого-
ловы обнаружили, прежде всего, непониманіе единства 

на іеркви безъ нарѵжнаго единства егшскопства. Заботясь 
юлѣе о видимомъ единствѣ и о видимомъ владычествѣ 
іадъ умами, чѣмъ о внутренней правдѣ, Римъ провозгла-
илъ главенство папы, a вмѣстѣ съ эгимъ утвердилъ за 
воей іерархіей монополію разумѣнія. Народъ, по рим-
кому ученію, долженъ представлять мертвое, косное един-
тво, выражаемое исключительно во-внѣ. Народъ „могъ 
олько слушать, не понимая, и слушаться, не разсуждая", 
ъ считался за безсознагельную массу, на которую опи-

»ается зданіе церкви. При допуіценіи раціонализма въ обра-
'откѣ религіозно-церковнаго ученія, безмолвіе народа явля-
ось единственнымъ средствомъ для того, „чтобы церковь 
тояла", a не расиалась по винѣ произвола отдѣльныхъ 
ицъ на множество толковъ. Вотъ почему „почти всякос 
вмобытное мышленіе, возникавшее внутри Римской цер-
ßn" , всегда оказывалось оппозиціей ей и подвергалось 

ііг 
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жестокимъ преслѣдованіямъ со стороны церковной власт 
Церковныя понятія, запечатлѣнныя авторитетомъ іерархі 
проникали во всѣ сферы разума и жизни и только такія 
понятія имѣли права гражданства въ обиходѣ западнаі 
мышленія: все, несогласное съ ними, было не дозволспо 
и считалось ересью. Пристрастіе къ наружности факт 
съ опущеніемъ и полнымъ непониманіемъ его внутренж 
сущности, сказалось и въ томъ, что наружнымъ дѣлам 
человѣка западные богословы (совершенно уже въ дух 
римской языческой этики) придавали существенное зн 
ченіе, такъ что даже при наличности „внутренней готов 
ности души и гіри недостаткѣ... наружныхъ дѣлъ они г 
понимали для нея другого средства спасенія, кромѣ опр> 
дѣленнаго срока чистилища". Понятіе сверхдолжных 
дѣлъ, вмѣненіе ихъ вмѣсто одного лица другому, обли 
чаютъ ту же бездушную разсудочность. которую западнг 
богословы унаслѣдовали отъ древняго Рима. Ta же иричин 
породившая только что указанныя явленія, естествени 
должна была вызвать и ученіе о непогрѣшимости папы 
поскольку нужно было укрѣпить внѣшнее единство^цср 
кви и свѣтскую власть папы, поскольку разсудочный сѵ 
хой умъ склоненъ къ мірскому преобладанію и преслѣд« 
ванію узко-земныхъ цѣлей. Въ томъ историческомъ факг 
что Франкскій императоръ могъ предложить, a римски 
архіерей принять свѣтское владычество въ своей епархіи 
что полудуховное владычество папы распространилосі 
надъ всѣми правителями запада и породило „святую Рим 
скую ймперію" и средніе вѣка, когда свѣтская власп 
смѣшивалась такъ часто съ духовною,—должно видѣть про 
явленіе все того же разсудочнаго начала западной жизніі 
При крайне внѣшнемъ образѣ мышленія, унаслѣдованном1  

отъ языческаго римскаго просвѣщенія и быта, нельзя был< 
удовлетвориться другимъ основаніемъ власти, кромѣ вид" 
маго, мірского и—западная духовная власть ищетъ опорі 
„въсилѣ свѣтской", точно такъ же, какъ „духовное y<»t> 
жденіе умовъ западныхъ искало себѣ основанія въ разс.ѵ 
дочномъ силлогизмѣ*. Такимъ образомъ, „логическос убі> 
жденіе" прочно легло въ самое основаніе католицизма " 

пі 

въ силу того могучаго вліянія, какое имѣла дерковь на 
весь ход-ь западной исторіи, должно было ироявиться во 
всѣхъ рѣшительно сторонахъ западной жизни *). 

Раскрьггіе въ жизни запада разсудочыаго, a въсущ-
юсти языческаго, начала неизбѣжно гюродило въ запад-
ной исторіи многія явленія, аналогичныя жизни древняго 
'има. Борьба споряіцихъ за разныя преобладанія племенъ, 
бусловленная,такъ сказать,внутреннею раздробленностью 

западнаго человѣка, естественно должна была произвести 
въ исторіи постоянную ненависть сословій, „неподвижно 
іругъ прогивъ друга стоящихъ съ своими враждебными 

завами". При отсутствіи тенденціи къ согласному устрое-
іію общества, гіри одновременномъ дѣйствіи многихъ част-
іыхъ интересовъ, направлснныхъ въ самыя гіротивополож-
ныя стороны, на западѣ только и могли имѣть мѣсто—пуу-
юкое недовольство однихъ, безконечныя жалобы др}ггихъ, 
іависть и т. п. Въ иостоянномъ колебаніи классовыхъ от-
юшеній каждое сословіе пользовалось случаемъ къ 3'вели-
іенію своихъ правъ, откуда рождались наружныя, фор-
іальныя условія, которыми всѣ стороны оставались недо-
ольны и которыя могли получить прочность только силою 
пѣшняго факта. Сословіе, произшедшее изъ илемени за-
юеваннаго, покореннаго, обычно имѣло очень мало правъ 

находилось на положеніи угнетаемаго, сл̂  другой сто-
)оны—въ понятіяхъ завоевателей было очень мало право-
І.рности. Личность, оказавшаяся въ положеніи преобла-
ающей, положеніи, обусловленномъ чисто случайными 
иѣшними обстоятельствами, почитала себя благородною 
стремилась сдѣлаться сама верховнымъ закономъ своихъ 
тношеній къ другимъ людямъ. Защищенная со всѣхъ сто-
оиъ желѣзомъ и гордостію и преисполненная эгоистиче-
кихъ вожделѣній благородная личность не могла и понять, 
то такое значитъ—„общая государственность". Понятіе 
тдѣльной независимости было тѣмъ пунктомъ, отъ кото-
аго развивались различныя правила, регулріровавшія 
Жчізволъ отдѣльной личности: на западѣ существовали 
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„законы чести", но по характеру своему, какъ установле 
ные людьми, преисполненными своего собственнаго до 
стоинства, законы эти обличаютъ односторонность общ 
ственнаго быта, смутное сознаніе общихъ интересовъ 
господство внѣшняго формальнаго принужденія. Всяк 
благородный рыцарь внутри своего замка былъ какъ б 
отдѣльное государство, неограниченное, само себѣдовл 
ющее. При крайней огіредѣленности индивидуальнаго о 
знанія, между рыцарями не могло бкть иныхъ отношеній 
кромѣ внѣшнихъ, формальныхъ, и по той же причш 
таковы же были ихъ отношенія и къ другимъ сословіямъ 
Отсюда—постоянный внѣшній характеръ всего западн 
европейскаго права, крайняя условность послѣдняго ')• 

Европейская исторія, начавшись насиліемъ и разви 
ваясь на фонѣ постоянной борьбы создавшихъ ее народовъ 
естественно не обнаруживаетъ нигдѣ процвѣганія обще 
ственной жизни. Европейскія общества, связанныя фо) 
мальностью отношеній, проникнутыя духомъ односторон 
ней разсудочности, должны были развить въ себѣ не обше 
ственный духъ, a духъ личной отдѣльности. Иногда мы 
наталкиваемся въ западной исторіи на такіе факты, кото 
рые говорятъ повидимому за успѣхи общественности, но 
такое впечатлѣніе крайне обманчиво и есть простая иллю 
зія, происходящая отъ недостаточнаго наблюденія над 
жизнью запада. Подъ обществёнными формами, которы 
создаютъ иногда подобную иллюзію, скрывается обычнс 
не общественный интересъ въ истинномъ смыслѣ этог 
слова, a только чисто-эгоистическія стремленія партіп 
которыя „для своихъ частныхъ цѣлей и личныхъ системъ 
забывали о жизни цѣлаго государства. В ъ Европѣ пост< 
ЯНІІО боролись разныя партіи: папскія, императорскія 
городскія, политическія, даже мегафизическія, и всѣ он' 
боролись не за какія-нибудь общественныя цѣли, a тольк< 
за свои классовыя, сословныя и др. Конецъ такого идно 
сторонняго развитія, обнаруженный современнымъ состоя 
ніемъ Европы и заключающійся въ огсутствіи твсрдым 

9 II, 247, 248; I, 192, 193. 

устоевъ въ жизни запада, конечно вполнѣ еетествененъ 
п понятенъ, но когда го западное просвѣщеніе обманывало 
своимъ наружнымъ блескомъ, и Европа вѣрила в ъ то, чтб 
теперь обнаружилось, какъ негодное 

Основное направленіе европейскаго просвѣщенія осо-
бенно окрѣпло въ своей односторонности, и сдѣлалось осо-
бенно дѣйственнымъ въ созданіи разныхъ сторонъ запад-
наго быта, съ того времени, когда восириняло в ъ себя 
вліяніе арабской образованности. И безъ того узкое, 
односторонне-разсудочное, европейское гіросвѣщеніе сдѣ-
лалось съ того времени еще болѣе разсудочнымъ. Для 
араба-магометанина, ио самому характеру его религіоз-
иаго ученія, не могло быть болѣе высокой дѣли умствен-
иаго развитія, чѣмъ систематическая связь отвлеченныхъ 
понятій. Требуя отъ своихъ исповѣдниковл. отвлеченнаго 
иризнанія нѣкоторыхъ фактовъ и въ частности единства 
Божія, магометанство не учило ни о какой „внутренней 
цѣльности самопознанія". Вл» этомъ исповѣданіи человѣче-
ская гірирода могла спокойно оставаться „въ ея неприми-
ренной раздвоенности", такъ какъ ей не указывалось 
тутъ какой либо высшей цѣли бытія, кромѣ грубо-чув-
сгвенныхъ паслажденій. Умъ магометанина, какъ и умъ 
рпмскаго язычника, могъ стремиться только к ъ отысканію 
логическаго единства, обнимающаго и объясняющаго 
„евязь между законами міра надзвѣзднаго и законами 
міра подлуннаго". Составляя „видимыя формулы" для „не-
видимой дѣягельности" и вполнѣ удовлетворяясь ползгчае-
мой схемой, арабъ-магометанинъ не могъ имѣть умствен-
иаго ингереса дальше логики, и понятно, что его образо-
ванность выразилась въ разныхъ алхиміяхъ, хиромангіяхъ 
іі прочихъ „отвлеченно-разсудочныхъ и чувственно-духов-
ныхъ наукахъ". На западную Европу арабское просвѣще-
і і іе произвело тѣмъ сильнѣйшее дѣйсгвіе, чго это просвѣ-
Щеніе проникло туда, когда Еврогіа находилась почти 
въ состояніи полнаго нсвѣжества. Арабы иознакомили 
Рпропу съ Аристотелемъ, которому суждено было сыграть 
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такую крупную роль въ судьбахъ загіаднаго просвѣщ 
нія 

Характерная для всей исторіи европейской науки 
a для средневѣковаго ея періода въ особенности, схо 
ластика, родившаяся изъ духовныхъ свойствъ западных 
народовъ, однимъ изъ источниковъ своихъ имѣла нес< 
мнѣнно Аристотеля. Судьба заиада складывалась удиві 
тельно послѣдовательно съ коренными началами его иет< 
ріи. Уже въ самыхъ началахъ западно-европейской обр; 
зованности было заложено сочувствіе къ мышленію Арп 
стотеля и принятіе этого мыслителя съ арабскими коммеі 
таріями и въ арабскихъ переводахъ какъ нельзя болѣ 
согласовалось съ основной тенденціей европойскаго пр< 
свѣщенія. Разсудочная односторонность расцвѣла тепер 
въ пышное дерево средневѣковой философіи и послѣдова 
тельное развитіе Европы было обезпечено. Вліяніе Арі 
стотеля было въ этомъ случаѣ несомнѣнно вредное. Сп 
стема этого мыслителя была крайне разсудочна и гіотоыу 
безжизненна. Основываясь на логическомъ сцѣпленіи гі 
нятій, Аристотель базѵ внутреннихъ убѣжденій человѣк; 
перенесъ „въ отвлеченное сознаніе разсуждаюідаго рі 
зума". Въ глазахъ Аристотеля реальная дѣйствительності 
была полнымъ „воплощеніемъ высшей разумности". Мір ь 
по его мнѣнію, „никогда не былъ лучше и не будетъ-
оставаясь „вѣчно цѣлъ и неизмѣненъ въ общемъ объемѣ -
Эту полноту и „удовлетворенность" міра Арастотель пред 
ставлялъ „въ холодномъ порядкѣ отвлеченнаго единствгг 
почитая самое мышленіе высшимъ благомъ жизни. При 
извѣстномъ довольствѣ, физическомъ и з^мственномъ, че-
ловѣкъ начинаетъ размышлять и тогда то онъ постигаег 
разумное единство жизни сквозь разнообразіе частных 
явленій. Крайній выводъ изъ этой раз}7мности для чел<>-
вѣка—„стремленіе къ лучшем}7 въ кругу обыкновеннаг<>, 
къ благоразѵмному въ ежедневномъ смыслѣ этого слова, 
къ возможному, какъ оно опредѣляется внѣшнею дѣй* 
ствительностью". 
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В ъ свое время философія Аристотеля дѣйствовала 
іазрушительно на нравственное достоинство человѣка. 
ІІодкопавъ }гбѣжденія , лежащія выше разсудочной 
югики, она згничтожила всѣ побѣжденія", которыя могли 
юднять человѣка надъ его гіичными интересами. Усвоивъ 
акую обыденнзгю м „равнодушнзгюи въ своей сзгхой от-
леченности систему, человѣкъ, естественно, зттрачивалъ 
іравственную энергію, дѣлался послушнымъ орудіемъ окрз'-
{ающихъ обстоятельствъ, повинѵясь исключительно гвы-
одѣи страхз^". Вполнѣ понятно, чего можно было ждать отъ 
акой философіи, когда она сдѣлалась однимъ изъ стиму-
ювъ загіадно-европейской жизни. Схолйстики не приняли 
\ристотеля за источникъ положительныхъ истинъ, a 
олько воспользовались имъ, какъ фзгндаментомъ кл> \"гвер-
ѵденію принятаго въ церкви по гіреданію, и все же несо-
шѣнно, что Аристотель вліялъ на западное богословское 
іышленіе сильно, что онъ явился „дз'шоіо" схоластики. 
ападная церковь, оторвавшись отъ Вселенскаго единства, 
олжна была искать опоры въ какой-либо богословской 
мстемѣ; гюнятно также, что эта система, соотвѣтственно 
сповному характерз7 западнаго мышленія, должна была 
іьіть разсудочнымъ построеніемъ. Аристогель въ данномъ 
ѵіучаѣ вполнѣ отвѣчалъ потребности замаднаго мышленія. 
Іользуясь логикой Аристотеля, западные богословы съ 
іивьімъ логическимъ ножемъ въ рукахъ дѣлали свои без-
оиечныя попытки дойти до вѣрозгчительныхъ истинъ п>г-
емъ силлогизмовъ Схоластика поставила себѣ задачз7 

ьязать богословскія монятія въ разумнзгю системз', иод-
жти подъ нихъ разсудочно - метафизическое основаніе. 
с ѣ западные богословы старались выводить догматы вѣры 
ізъ своихъ логическихъ умозаключеній" и, мачиная отт 
отландца Эригены до X I V вѣка, трзгдно указать на загіадѣ 
тослова, который бы не гіытался свое згбѣжденіе въ рели-

юзныхъ исгинахъ „посгавить на остріе какого-нибудь 
'скусно выточеннаго силлогизма". Страсть къ силлогизму 
чла нервомъ схоластики и эта средневѣковая философія 
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была полна „отвлеченныхъ тонкостей, логически сплете 
ныхъ изъ голоразсудочныхъ понятій". Главная истина бы. 
въ схоластйкѣ дана, оставалось только согласигь съ дап 
ными ионятіями всю совокзтпность мышленія, устранив 
изъ разума все, что могло имъ противорѣчить. Такъ ка; 
ученіе вѣры въ западной церкви уклонилось отъ сво, 
первобытной чистоты, то необходимо было создать хо 
бы призракъ „цѣльности и внутренняго единства ея 
каковой цѣли и служило логическое мышленіе Но вполі 
понятно, что одностороннею дѣятельностью духа нель. 
было возстановить цѣльности вѣры и раздвоеніе меж. 
разумомъ и вѣрою продолжало крѣпнуть. Схоластическ. 
философія, стремившаяся всякій догмагъ вывести путем 
логики, только окончательно.лишила западъ „живого, цѣ.и 
наго пониманія внѵтренней духовной жизни" и породи. 
„слѣпоту къ тѣмъ живымъ убѣжденіямъ, которыя лежаі 
выше сферы разсудка и логики". Какъ уже было сказап 
выше, даже живая греческая образованность, проникнув 
на западъ со времени иаденія Константинополя, не могл 
уже вернуть къ жизни мертвую мысль запаца. Сильна 
языческой одностороныостью, эта мысль продолжала разві 
ваться по свойственному ей пути отвлеченныхъ катсгорш 
и всѣ послѣдующія за схоластикой явленія въ исторіі 
умственной жизни Европы, каковы—протестантство 
новѣйшая философія, были лишь прямымъ развитіем 
основныхъ движущих7> началъ западнаго мышленія -). 

X. 

Несомнѣнно, что новое раздробленіе церкви, совершіі 
вшееся уже въ нѣдрахъ католичества въ шестнадцатом 
вѣкѣ, было ничѣмъ инымъ, какъ только вполнѣ естествен 
нымъ продолженіемъ и развитіемъ тѣхъ самыхъ оснон 
жизни, которыя уже въ началѣ исторіи западной лежа.и 
въ качествѣ фундамента ея послѣдующаго развитія. „За 
падная церковь еще въ девягомъ вѣкѣ положила внутрі 
себя неминуемое сѣмя реформаціи", поставившей потом 
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•атолическую дерковь предч» судомъ того самаго логиче-
каго разума, который былі^ въ овое время возвышснъ 
тою церковью „надъ общимъ сознаніемъ церкви Вселен-
койи. Конечно, въ борьбѣ съ протестантизмомъ церковь 
пмская отвергаегъ раціонализмъ и опирается на преда-
іе, но это дѣлается „голько въ противорѣчіи* проте-
тантству, въ отношеніи же які» церкви Вселенской Римъ 
ъдѣлахъвѣры даетъ преимущество отвлеченномзг силло-
изму предъ святымъ преданіемъ, хранящимъ общее со-
ианіе всего христіанскаго міра въ живой и нераздѣль-
ой цѣльности". Протесгантство было лишь дальнѣйшимъ 
азвитіемъ католичесгва, въ котороімъ за источникъ ис-
пны признавался разумъ іерархіи. Дѣятели реформаціи 
асширили только права переступагь границы Божествен-

наго откровенія и—на всякій частный разумъ, разумъ 
аждаго отдѣльнаго члена церковнаго общества. Вся раз-

ница съ католичествомъ заключалась тутъ въ томъ, что 
мѣсто одного внѣшняго произвольнаго авторитета осно-
аніемъ вѣры сдѣлалось личное убѣжденіе каждаго члена 

церковнаго общества. Логика протесгантства была, такимъ 
обрязомъ, вполнѣ естественная и ясная, и „мыслящій чело-
ѣкъ ещс изъ за папы Николая І-го могъ уже видѣгь 
Іютера, какъ—по словамъ римскихъ католиковъ—въ XVI 

в1жѣ изъ за Лютера можно было видѣть Штразгса 

Въ предѣлахъ римско-католической докгрины человѣ-
чсскому уму оставалось: или ввѣриться авторитету церков-
ныхъ учитслей, или, изощряясь ві^ схоластическихъ тонко-
гяхъ, впасть въ иолное безвѣріе, и потому реформадія 

была неизбѣжна, съ одной стороны, для освобожденія 
мысли, особенно научной, и съ другой для удовлетворенія 
потребностей каждой вѣрующей души. Раздвоеніе умствен-
ныхъ силъ человѣка, развившееся въ католичествѣ, было 
ясно для дѣятелей реформаціи, но вліяніе „нравственной 

исторической случайности" было таково, что часть не-
Довольныхъ схоластической западной церковью не только 
не вернулась къ истинѣ, но еще далѣе пошла по пути 
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заблужденій. Гіодъ впечатлѣніемъ разныхъ злоупотреблі?. 
ній римской церкви самъ Лютеръ начиналъ было пониматі,, 
гдѣ иастоящій иуть церковныхъ гіреобразованій: „Я изѵ. 
чаю теперь—писалъ Лютеръ—папскія декреталіи и нахожѵ 
въ нихъ столько противорѣчій и лжи, что не въ силахъ 
повѣрить, чтобы самъ Духъ Святый внушалъ ихъ и чтобы 
на нихъ должна была основываться наша вѣра. ПослІ, 
этого займусь изученіемъ Вселенскихъ соборовъ и п<>-
смотрю, не на нихъ ли вмѣстѣ съ Священнымъ Писаніемъ 
должно утверждаться ученіе деркви?" Но Лютеръ понялъ 
ІІОДЪ Вселенскими соборами и тѣ, которые признавалпсі 
за Вселенскіе только римскою церковью и, найдя въ ихъ 
опредѣленіяхъ разныя ирогиворѣчія, провозгласилъ едии-
ственнымъ источникомъ вѣры букву писанія, которое мо-
жегъ толковаться по личному разумѣнію каждаго христіа-
нина. Такъ восторжествовалъ въ протестантствѣ духі. 
раздѣленія и раздроблетя, всегда гіроникавшій собою орга-
низмъ западной исторіи 

Но если на порогѣ реформаціи загіаду представлялас 
возможность иного выхода изъ положенія, въ какое постг 
вила его схоластическая односторонность, то нослѣ рефор 
мадіи традиціонный путь запада сдѣлался какъ бы еще не 
обходимѣе и прямѣе. Существовавшая прежде внутренняя 
раздвоенность въ глубинѣ личнаго сознанія каждаго члена 
западнаго церковнаго обдіества (хогя и при внѣшнедг 
видимомъ единствѣ деркви) въ иротестантствѣ должна 
была еіце болѣе усилиться. „Строить зданіе вѣры налич 
нмхъ убѣжденіяхъ народа то же, что строить башню пі> 
мыслямъ каждаго рабогника". Все общее между исгювѣд 
никами гіротестантскаго ученія сводилось лишь—къ нѣ 
которымъ особымъ взглядамъ ихъ первыхъ учителеп 
буквѣ писанія и естественному разуму, „на котороыь 
ученіе вѣры должно было сооружагься". Но, въ частностл 
напримѣръ, Священное Писаніе, „не проникнутое едино-
ічысленнымъ разумѣніемъ", можетъ принимать особып 
смыслъ для каждаго индивидуальнаго пониманія, и для 
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ГОГО, чтобы сообщить ему характеръ общеобязательности, 
H Y Ж но само писаніе подчинить въ отношеніи пониманія 
его какой либо общей для всѣхъ мѣркѣ . Протестантизмъ 
и думалъ найти это объединяющее начало в ъ логическоп 
части человѣческаго ума, которая не зависитъ ни отъ ка-
кихъ нравственныхъ достоинствъ или недостатковъ лич-
ности. Но какъ показала исторія философіи в ъ новѣйшее 
время, и логическій разумъ при всей его безстрастности 
не такъ постояненъ и неподвиженъ, чтобы играть роль 
какого то незыблемаго критерія. Разумъ этогъ развивается, 
иереростаетъ ранѣе признанное имъ за истину и создаетъ 
новыя истины. Едва-ли также въ настоящее время найдется 
много пасторовъ, которые бы во всемъ были согласны с ъ 
Аугсбургскимъ исповѣданіемъ, хотя гіри вступленіи в ъ 
должность обѣщаются признавать его за основаніе своего 
вѣроученія. Естественный разумъ переросъ вѣру, и в ъ но-
вѣйшее время понятія философскія все болѣе и болѣе за-

Імѣняютъ собою религіозныя. Огсутствіе единства, какъ в ъ 
Імысли, такъ тѣмъболѣе въ жизни, сдѣлалось отличитель-
Іной чертой протестантскаго общества, выявляя съ особен-
Іной наглядностью основной зародышъ односторонией обра-
Ізованности новѣйшей Еврогіы Почти вся новѣйшая фи-
Ілософія, завершительное звено которой обнаружило недо-
Ічеты вѣкового направленія запада, выросла изъ протестант-
[скаго корня, на основѣ логическаго разума, различныя об-
Ііцественныя теоріи позднѣйшаго времени также имѣютъ 
Ісвоимъ началомъ ту же умственную односторонность, ка-
Ікая дородила отпаденіе западной деркви отд> Вселенской, 
Іказуистику схоласгичекаго богословія, раціонализмъ про-
Ігестантства и многія несимпатрічныя стороны практической 
жизни запада, о которыхъ рѣчь впереди. 

Раціональная философія развилась гіочти исключи-
гельно въ странахъ протестантскихъ, но даже и в ъ Т ѣ х ъ 
с іучаяхъ, когда философская мысль зарождалась въ средѣ 
католической, она неизбѣжно носила характеръ радіона-
лпзма. Знаменитый Дскартъ находился въ пріятномъ за-

і ) II, 305, 288. 



блужденіи, что ему удалось сбросить съ себя иго схоластикі юластическаго и раціонально-философскаго. ГІаскаль 
но его философія оказалась очень пригодной для герма 
скаго раціонализма. Не смогря на геніальное разумѣн 
формальныхъ законовъ разума, Декартъ былъ слѣпъ 
живымъ истинамъ" и свое непосредственное сознаніе о со 
сгвенномъ бытіи считалъ еще не убѣдительнымъ, пока і 
вывелъ его „изъ отвлеченнаго силлогистическаго умоз 
ключенія". Фактъ этотъ очень важенъ, потому что он 
говоритъ не о личной только особенности философа, но ещ 
объ общемъ направленіи умовъ, которое заставило съ во< 

вѣйшаго мышленія. Нѣмецкіе мыслители воспользовалис 
раціональной стороной системы Декарта, котораго раціона 
лизмъ приводилъ къ признанію людей и животныхъ 
какія то машииы, и онъ сдѣлался родоначальникомъ ге, 
манской философіи. Франція не имѣла успѣха въ отыскані 
новыхъ путей для философіи ни съ Декартомъ, ни съ Мал 
браншемъ, такъ какъ новое, въ смыслѣ нагіравленія, ч-
было въ системахъ этихъ философовъ, не вязалось „съ осс 
беннымъ характеромъ народнаго мытленія«4. Весьма вѣр 
ягно, что во Франціи могла бы возникнуть своя филосо 
фія, если бы французская образованность освободилась о' 
умственнаго угнетенія Ри.ма раньше, чѣмъ потеряла вѣр. 
ІІризнаки этой возможности „заключались въ томъ, чі 
было общаго между направленіемъ Поръ-Рояля и мнѣніял 
Фенелона". Не сходствуя съ оффиціальными понятіям 
Рима, они стремились я къ развитію внутренней жизн 
и въ ея глубинѣ искали живой связи между вѣрою и р 
зумомъ, выше сферы наружнаго сцѣпленія понятій". Пор 
Рояль и Фенелонъ усвоили такое направленіе изъ писа 
ній древнихъ отцовъ церкви, изъ тѣхъ именно ихъ мысле 
которыхъ не могъ понять и вмѣстить раціоналистическ 

•Римъ. Паскаль, гіроникнутий глубокимъ скептицизмом 
въ отношеніи къ разуму и глубокою увѣренностыо въ pt 
лигіи, могъ дать плодотворный зародышъ длятакойфило 
софіи, которая ѵказывала бы новыя основанія для раз\ 
мѣнія нравственнаго гюрядка міра, утверждала бы совер 
шенно особый способъ мышленія, отличный отъ римско 

и 
оръ-Рояль, всѣ янсенисты, понимали хорошо, что „не 
>вольно думать, надобно вѣрить" ») и если бы такія мысли 
Ѵъединились съ тѣми, которыя воодушевляли Фенелона, 
ібиравшаго въ защиту Гюйонъ мысли св. отцовъ о вну-
іенней жизни, то изъ такого совмѣщенія должна была 
озникнуть новая самобытная философія, сильная въ то 
аемя спасти Францію „отъ безвѣрья и его послѣдствііѴ. 
равда, эта философія, какъ возниКшая внѣ церкви, не 
огла бы быть вполнѣ истинной, но она во всякомъ слу-— j 1UUU l'y nvjivpuv- OCt^iaDrlJiU L D OLM U1 Л(І «JDl L/H1U UIIWIHU 7 

торгомъ принять выводъ Декарта въ качествѣ основы ш іѣ ближе бы стояла къ истинѣ, чѣмъ всякія раціонали-
D'b І І І І Ю р л ^ і т т т г т п а і і і / г Urfi . r ̂  л . .. . . - ! ^ Л , *>• гт / і n гі аі.»л /•гіойлн n n n u w t іЬпЯНІІѴЯ-гическія умозрѣнія. Однако слабой попыткѣ француз-

<аго мышленія не суждено быдо осуществиться: іезуиты 
азрушили ненавистный имъ ІТоръ-Рояль, разогнали уеди-
енныхъ мыслителей, этихъ подвижниковъ ясъ мыслію, на-
равленною къ Богу, съ очами, устремленными единственно 
ъ Нему" и нацождавшееся „живительное направленіе" 
ысли погибло. Фенелона также постигла неудача: его 
ринудили авторитетомъ гіапы отречься отъ своихъ завѣт-
ыхъ убѣжденій. Самобытная философія Франціи замерла 
ъ самомъ началѣ и французская образованность наііра-
илась по руслу европейскаго раціонализма, обнарѵживъ 
ъ этомъ направленіи нисколько неменѣе ревности, чѣмъ 
ёрманія и Англія. В ъ сравненіи въ частности съ Ан-
ліей Франція оказалась даже болѣе успѣшной въ дѣлѣ 
ничтоженія вѣры путемъ подчиненія всѣхъ отправленій 
ѵизни духа одному сухому разсудку. Въ Англіи, напри-
,ръ, система Локка еще уживалась кое-какъ рядомъ съ 

ѣрой, но когда идеи англійскихъ мыслителей упали на 
іранцузскую почвѵ (чѣмъ собственно и началось разви-
іе французской философіи и послѣдняя, говоря точнѣе, 
сть въ сущности англійская), онѣ получили разрушитель-
ую силу. Англійскій эмпиризмъ, прошедшій чрезъ І\он-
ишьяка къ Гельвецію и явившійся тутъ чистѣйшимъ мате-
)іализмомъ, послѵжилъ во Франціи къ радикальному уни-

оженію послѣднихъ остатковъ удѣлѣвшей вѣры. 

4) II, 252, 253, 289, 185, 189. 



Ничѣмъ не сдерживаемая въ своелгь одностороннем 
развитіи европейская мысль быстро шла по свойственном] 
ей пути, раздѣлившись въ самомъ началѣ на два теченЬІ 
въ народахъ романскаго происхожденія, которые „по свосі 
исторической натурѣ стремились сливать вну греннее само 
сознаніе съ внѣшнею жизнью", возникла опытная или чун 
сгвенная философія, восходившая огъ внѣшней природі 
къ законамъ бытія и жизни; постоянно носившіе въ себіі 
„чувство раздѣленія жизни внѣшней отъ внутренней" repj 
манцы создали такую философію, которая стремилась т і 
самыхъ законовъ разума вывести законы бытія. И въ толі J 
и въ другомъ случаѣ раціонализмъ игралъ главную рольі 
что ясно можно видѣть , на системахъ всѣхъ выдающих< \ 
мыслителей запада, предсгавляющихъ собою такъ сказатіі 
линію развигія западно-европейской философіи I 

Преемникомъ и ученикомъ Декарта въ смыслѣ „гоі 
сподства философскаго развитія" былъ знаменитый Cmij 
ноза. Философъ этотъ не только не уступалъ по силѣ фор| 
мальнаго мышленія своимъ предшественникамъ, но и пре-І 
восходилъ ихъ избыткомъ логической разсудочности. On I 
'гакъ искусно и такъ прочно сковалъ „разумные выводьі 
о первой причинѣ, высшедп, порядкѣ и усгройствѣ в сег і 
мірозданія", что не могъ за этимъ лѣсомъ силлогші 
мовъ „во всемъ созданіи разглядѣть живого Создателя, 1 
въ человѣкѣ замѣтить его внугренней свободы". To >KJ 
умственное сцѣпленіе отвлеченныхъ понятій скрыло о п і 
геніальнаго Лейбница очевидную связь причины и дѣп-І 
ствія и заставило сго предположить предустановленнукі 
гармонію, которая отчасти восиолняегь япоэзіей своеііі 
основной мысли" одностороннее направленіе его мышленіяі 
—вѣдь когда въ міровоззрѣніи къ достоинству логическо.ѵуі 
присоединяется еще эстетическое. или нравственное, ра-І 
зумъ B7J большей степени возвращается къ своей гіерва-І 
бытной иолнотѣ и погому больше приближается къ истнн !. I 
Но Лейбницъ былъ короткимъ проблескомъ живой мыс.ші 
въ общей односторонности загіаднаго направлеиія фило-І 

9 II, 290, 189, 253, 291. 

Іофіи. Послѣдующіе представители западной философіи 
Іставались вѣрны основной философской традиціи запада. 
ІІодготовленный Бэкономъ и Локкомъ и однородный съ 
Іігми Юмъ въ свосімъ философствованіи исключительно 
Іпирался на „безпристрастный разумъ", который далъ ему 
Іозможность доказагь, что въ мірѣ не существуетъ ника-
Іой истины и что одинаково сомнительны и правда и ложь. 
Іантъ, подготовленный въ свою очередь Юмомъ, a вмѣстѣ 
|ъ тѣмъ и школою нѣмецкою, вывелъ изъ законовъ чи-
Ітаго разума положеніе, что для эгого разума никакихъ 
Іоказательствъ о высшихъ истинахъ не существуетт,. Очень 
Іозможно, что огъ такой философіи оставалось совсѣмъ 
Іг.много до полной правды, но загіадный міръ тогда еще 
le созрѣлъ для нея. У гіродолжателя дѣла Каита, ѵ Фихте, 
Іазвивалась лишь одна ргізсудочная сторона кантовой си-
Ітемы. Фихте, при помощи все тѣхъ же силлогизмовъ, до-
Іазывалъ, что внѣшній мірі, реально не существ\гетъ и что 
Інъ не что иное, какъ своеобразное проявленіе самораз-
Іивающагося „я". Шеллингъ перевернулі, логику Фихте 
I признавъ за дѣйствительно существующее внѣшній міръ, 
рлагалъ, что душа міра это „человѣческое я, развиваю-
Іееся въ бытіи вселенной для того только, чтобы сознать 
р>я въ человѣкѣ". В ъ системѣ Шеллинга было суще-
Ьенное НОВШРСТВО въсамомъ направленіи мышленія, такъ 
Іікъ теперь вмѣсто разсудка, съ которымъ собственно 
рѣла дѣло предшествующая философія, дентръ тяжести 
Ьеносился въ разумъ, который получаетъ свое знаніе 
не изъ отвлеченнаго гюнятія", но Иизъ самаго корня само-
Ьнанія", гдѣ мышленіе и бытіе соединяются въ без\7слов-
ктожество. Это былъ ударъ радіонализму, нотугь было 
ке далеко до живого цѣлыіаго разумѣнія духа. Шел-
інгъ хорошо показал7> несостоятелыюсть радіональнаго 
мтленія, но положительная сторона его системы застав-
Ретъ желать лучшаго ')• Требѵя истины существенной, 
нованной не на отвлеченнодп» умозрѣніи, a на діысли, 

Роникнутой вѣрою, ІІІеллингъ не обратилъ вниманія нэ 
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„особенный образъ внутренней дѣятельности, который со 
ставляетъ принадлежность вѣрующаго мышленія". Хо-
разумъ одинъ, „образы" дѣйствія его различны, смотр 
по той степени, на которую разумъ восходитъ, и выводы 
разума также бываютъ различны, опредѣляясь силою, к 
кая движетъ разумомъ. Шеллингъ просмотрѣлъ, что дві 
жущая и оживляющая разумъ сила, „происходитъ не от 
мысли, предстоящей разуму, но изъ самаго внутренняі 
состоянія разума исходитъ она къ мысли, въ которой н 
ходитъ свое усиокоеніе и чрезъ которую уже сообщаетс 
другимъ разумнымъ личностямъ". Отъ вниманія западных 
мыслителей всегда ускользала эта внутренняя природа р 
зума и Шеллингъ, умъ котораго унаслѣдовалъ привычк} 
мышленія отвлеченно-логическаго, не могъ обратить 
нее вниманія. 

Шеллингъ созналъ односторонность логическаго мы 
шленія подъ вліяніемъ Гегеля, y котораго мы имѣем 
крайнее выраженіе европейскаго раціонализма. Углубив 
шись болѣе, чѣмъ кто-либо до него, въ самые законы ло 
гическаго мышленія, Гегель довелъ ихъ до послѣдней по. 
ногы и ясности результатовъ. Онъ тоже, повидимому, опе 
рируетъ съ разумомъ, полагая мыслительный процесс 
„не въ логическомъ развитіи, движущемся посредством 
отвлеченныхъ умозаключеній, но въ развитіи діалектиче 
скомъ, исходящемъ изъ самой сущности предмета". H 
„кругъ діалектическаго развитія мысли, восходящей от 
перваго начала сознанія", которое возбуждается предстоя 
щимъ зрѣнію ума предметомъ мышленія, „къ общей и чи 
стой огвлеченности мышленія, которая вмѣстѣ есть и об 
щая существенность", обличаетъ подлинную сущносгь фі 
лософіи Гегеля. „Высказавъ послѣднее слово, философскі 
разумъ далъ вмѣстѣ съ тѣмъ возможность уму сознать er 
границы". Пользуясь схемой діалектическаго гіроцесса, кс 
торая служитъ разуму къ построенію философіи, моукн 
подвергнуть разложенію самый этотъ процессъ, которыі 
окажется, обнимаетъ только возможную, a не дѣйствитель 
ную истину, между тѣмъ какъ знаніе наше не ограничи 
вается одной отрицательной стороною и требуетъ мышлСр^ 

нія ,,положительно сознающаго и стоящаго столько же 
выше логическаго саморазвитія, сколько дѣйствительное 
событіе выше простой возможности" 

Логическое сознаніе не вполнѣ схватываетъ гіредметъ. 
гПереводя дѣло въ слово и жизнь въформулу", оно уни-
чтожаетъ дѣйствіе предмета на душу. „Живя въ разумѣ, 
мы живемъ въ планѣ, вмѣсто того, чтобы жить въдомѣ " . 
ІІравда, въ настоящее время мыслящій человѣкъ „волей-
неволей долженъ провести свои познанія сквозь логиче-
ское иго", но онъ долженъ помнить, что есть еще высшая 
ступень знанія—знаніе гиперъ-логическое, „гдѣ свѣтъ не 
свѣчка, ажизнь". Западная мысль думала удовлетвориться 
иогическимъ раз^умомъ, который, конечно, имѣетъ свои 
законныя права, какъ одно изъ орудій познанія, но не въ 
юстояніи замѣнить всего свѣта истины. Послѣдняя какъ 
бы слита со всею полнотою жизни и постигаться должна 
какимъ то инымъ путемъ, отличньмъ отъ пути исключи-
гельнаго раціонализма. Цѣлая область знанія „гиперъ-ло-
гпческагоа остается недоступной человѣку при раціона-
інзмѣ мышленія, и человѣкъ начинаетъ это чувствовать 
іпонимать, какъ почувствовалъ „неудовлетворительность" 
своей философіи современный западъ 2). 

Въ то время, какъ западный раціонализмъ, сдѣлавъ 
отчаянную попытку создать универсальную философію, 
остановился въ своемъ развитіи и продолжаетъ лишь без-
лодно двигаться „въ несущественныхъ форму^лахъ", въ 
лзропѣ, то тамтэ, то здѣсь, вспыхиваютъ искры какой-то 
новой идеи. Объ этомъ говоритъ броженіе, обозначивше-
ся въ разныхъ странахъ Европы, начиная отъ Франціи 
і кончая Германіей, броженіе, ясно говорящее о томъ, 
гго современный западъ начинаетъ чувствовать „потреб-
иость вѣры". Новое движеніе пока еще въ зачаточномъ 
^остояніи, и если судить по матеріальному численномз' боль-
пннству, господство прежняго разсз^дочнаго направленія 

II, 254, 324. 319, 320. 
2) Письмо къ Хомякову. „Матеріалы для біогр." стр. 90; II, 336, 
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продолжается, но для настоящаго пониманія современнаго 
состоянія Европы нужно „смотрѣть не туда, гдѣ больше 
людей, нотуда, гдѣ болыпе внутренней жизненности". Ko 
личественное меньшинство можетъ выражагь „вопіющія 
нотребности вѣка", такъ какъ должно же съ кого-нибуді 
постепенно начаться новое движеніе. В ъ будущемъ онс 
имѣетъ разростись, принять болѣе широкіе размѣры, когда 
„отвратительные результаты" раціонализма станутъ яс-
ными для многихъ и когда Европа найдетъ для своего 
дальнѣйшаго бытія твердыя убѣжденія. Когда это будегь— 
сказать трудно, но какъ будетъ—вогіросъ, кажется, вполнѣ 
ясный. Ставъ, въ виду новой возникшей потребности вѣры, 
въ противорѣчіе съ основами (раціональными) собствен-
наго развитія, Европа не можетъ возродиться своими си 
лами. Западъ осужденъ на постепенное угасанье во всей 
совокупности своей культурной дѣятельности, если не при-
метъ въ себя нѣкотораго новаго начала со стороны, кото-
рое бы дало силу новой жизни и его наукѣ и его искус-
ству и пр. Исканіе такого начала замѣтно на западѣ. Со-
временное движеніе въ области наукъ, общественныхъ 
и философскихъ идей, ясно говоритъ о стремленіи къ объе-
диненію всѣхъ сторонч> жизни въ какомъ-либо одномь 
ценгрѣ. Отдѣльныя науки не удерживаются болѣе въсвоеіі 
обособленности, стреі\іясь примкнуть къ общему своему 
центру—философіи, сама философія ищетъ начала, въ при-
знаніи котораго она могла бы слиться съ вѣрою, наконец і. 
западныя народности обнаруживаютъ тенденцію сомк-
нуться въ одну обще-европейскую образованность *). Но 
гдѣ найдетъ Европа тотъ центръ, около котораго полу-
читъ цѣльность ея расгіавшаяся жизнь? Новое настроені«' 
въ Европѣ, пробивающееся изъ хаоса обратившихся въ об-
ломки убѣжденій, должно быть отнесено насчетъ сохра-
нившихся въ жизни запада христіанскихъ началъ. Иска-
женныя вѣковымъ развитіемъ, заваленныя раціоналисти-
ческимъ соромъ, они заявляютъ теперь о тлѣющей на за-
падѣ жизни, и если Европа послушаетъ своего собствеи-
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паго голоса, то ей придется обратиться въ ту Церковь, гдѣ 
истина Христова сохранилась чуждою всякихъ искаженій. 
'Гакою Церковью является русская Церковь, принявшая 
христіанство въ его чистѣйшемъ видѣ. Заиадъ можетъ 
вполнѣ естественно найти предлежащій ем}г путь развигія, 
слушая внутренній голосъ души человѣческой, въ которой 
..заложена возможность сознанія" истинныхъ путей жизни1)-
Просвѣщеніе на основѣ православнаго сознанія есть един-
ственно истинный видъ просвѣщенія, способный удовле-
творить потребности живого убѣжденія, той вѣры, въ ко-
торой такъ нуждается теперь западъ. 

XI . 

Итакъ, заиадно-европейская образованность готова 
выйти на новый путь; на основѣ своихъ историческихъ 
началъ она развилась до противорѣчія самой себѣ и вы-
нуждена будетъ искать подкрѣпленія въ началахъ ей pa-
rité чуждыхъ, живущихъ въ русской образованности. Но 
іі самая русская образованность въ своей наличности не 
чужда совершенно загіадной закваски. Продолжительное 
общеніе съ просвѣщеніемъ запада и нѣкоторыя другія при-
чины, имѣвшія мѣсто въ нашей исторіи, задержали разви-
тіе русской самобытности, такъ что въ настоящее время 
если и живетъ въ нашей образованности особенное, намъ 
только свойственное начало, то не въ видѣ вполнѣ раз-
вившемся, a только какъ намеки на истинный смыслъ на-
шего просвѣщенія. Мы сами только недавно сознали свои 
особенности по сравненію съ загіадомъ. Когда западное 
иросвѣщеніе, находившее y насъ сравнительно немного 
< торонниковъ, обнаружило свою несостоятельность, только 
тогда мы обратили вниманіе на тѣ особеиныя начала про-
евѣщенія, которыми когда то жила Русь. У этихъ началъ, 
какъ теперь оказывается, много общаго съ новыми движе-
иіями, возникающими въ Европѣ, и вотъ это то обстоя-
гельство служитъ залогомъ нашей будущей связи съ Ев-
ропой. Но прежде, чѣмъ привлечь къ себѣ западъ, мы 
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должны для самихъ себя выяснить основы своего истори 
ческаго бытія и работа въ этомъ направленіи началасі 
уже подъ вліяніемъ европейскихъ событій. Особенно важ 
ное значеніе въ дѣлѣ раскрытія нашего самосознанія имѣлм 
дѣйствія нашего правительства.( Въ тиши монастырей, в 
лыли забытыхъ архивовъ оно открыло много драгоцѣн 
ныхъ памятниковъ русской старины *). Подъ вліяніелп 
этихъ открытій русскіе ученые сосредоточили свое внима 
ніе на родной исторіи и къ великому своему изумленію 
увидѣли, что ранѣе они были введены въ заблужденіе от 
носительно русскаго народа и въ частности—его вѣры 
коренныхъ основъ его быта. Базгіристрастно и глубоко 
обративъ свое вниманіе внутрь себя и своего отечества 
даже прежніе поклонники запада радикально измѣнили 
свои взгляды. Однако въ виду неясности самобытныхъ рус-
скихъ началъ въ настоящемъ Россіи—понять и выразиті 
ихъ не такъ легко. Продолжительное общеніе съ западомъ, 
татарское иго, надолго остановившее развитіе нашей само-
бытности, являются очень замѣтнымъ налегомъ на нашеп 
исторіи, какъ бы затемняя и стушевывая ея оригиналь-
ность. Необходимо, поэтому, для распознанія самихъ себя 
обратиться къ обстоятельствамъ нашего иервоначальнаго 
развитія, когда мы начали было твердою ногою опирагься 
на нашу національную гючву, явно обнаруживъ первые 
проблески нашей самобытности. Историческія показанія 
говорятъ намъ слѣдуюіцее. 

Первые камни, положенные въ основаніе нашей исто-
рической жизни, являются совершенно огличными оті> 
тѣхъ элементовъ, изъ которыхъ составилось просвѣщеніс 
запада. Конечно, и мы гіринадлежимъ къ Европѣ и въ 
этомъ смыслѣ должны бы, кажется, раздѣлять въ извѣст-
ной мѣрѣ ея судьбу (какъ отдѣльные народы Европы въ 
извѣстной мѣрѣ должны имѣть каждый свою оригиналь-
ность), однако совершенно справедливо дѣленіе европеп-
скаго міра на двѣ части. „Каждый изъ народовъ Европы 
имѣетъ", несомнѣнно, „свое собственное въ характер 
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образованности", „но эти частныя, племенныя, государ-
ственныя или историческія особенности не препятствуютъ 
народамъ Европы составлять духовное единство". „По-
среди историческихъ случайностей", отличающихъ исторію 
одного народа Европы отъ судьбы другого, народы Еворпы 
„всегда развивались въ тѣсномъ и сочувственномъ" отно-
шеніи. Напротивъ, Россія отдѣлилась отъ Европы „духомъ" 
ижила долгое время „жизнью огдѣльною отънея" . Англи-
чанинъ, французъ, итальянецъ и др. никогда не переста-
зали быть европейцами, сохраняя свою національность, a 
русскому для того, чтобы стать европейцемъ, нужно было 
яепремѣнно „уничтожить свою народную личность" и 
фактъ этотъ выразительно подчеркиваетъ духовную осо-
бенность Россіи, Словомъ, ис подлежитъ сомнѣнію, что 
русская жизнь проистекала изъкакихъ то другихъ источ-
никовъ, чѣмъ западная 

Соотвѣтственно гому, какъ въ основѣ развитія за-
ладно-европейской жизни Жирѣевскій указалъ три эле-
мента, своеобразно направлявшіе ея ходъ, и въ основѣ 
русской исторической жизни онъ находитъ три аналогич-
ныхъ факта. 

Христову вѣру русскіе восприняли изъ Византіи, съ 
ностока, a не изъ Рима, и уже однимъ этимъ они были 
гарантированы отъ увлеченія въ односторонность запада. 
Восточная Церковь оставалась представительницей Церкви 
Вселенской и единодушіе православнаго востока, незна-
комое съ извѣстнаго момента западу, нашло себѣ полное 
ііринятіе въ русской церкви. Усвоенное въ чистомъ видѣ 
христіанское ученіе не встрѣтило y насъ какихъ-либо пре-
пятствій къ распространенію своего вліянія. Въ Греціи и 
Римѣ, равно какъ и въ позднѣйшей Европѣ, иропитанной 
римскимъ духомъ, христіанство находило себѣ враждеб-
ную силу въ бытѣ и дрѵгихъ особенностяхъ западныхъ 
иародовъ, y насъ же, напрогивъ, наши особенности не 
только не препятствовали распространенію Христовой 
истины, но и способствовали ея успѣшному принятію и 

9 II, 236—238. 



утвержденію въ жизни народа. Такое различіе въ судь. 
бахъ христіанства на западѣ и y насъ обусловливалоа, 
несходствомъ жизненно-практическихъ понятій нашего шь 
рода съ таковыми же понятіями на западѣ, a несходство 
это въ свою очередь объяснялось положеніемъ въ нашеГі 
исторической жизни классическаго элемента, который пс-
решелъ къ намъ не въ своемъ чистомъ видѣ, a уже перо 
работаннымъ подъ вліяніемъ христіанства. Принятіе хри-
стіанства въ формѣ Православія, своеобразный бытъ и осо-
бое положеніе въ нашей исторіи древне-классическаго эле-
мента—все это составляетъ отличительныя черты нашеи 
образованности, когорая начиналась y насъ въ домонголь-
скій періодъ. Названныя отличія коренятся отчасти въ 
русской жизни, a отчасти они—результатъ вліянія на насі. 
востока, въ свѣтѣ исторіи котораго они выступаютъ, гю-
этому, яснѣе, подобно тому какъ характеръ древняго Рима 
служитъ комментаріемъ къ исторіи христіанскаго запада '). 

Въ основу западно-европейской образованности были 
положены съ самаго начала односторонніе римскіе эле-
менты, обѵсловившіе собою во многихъ существенныхъ 
чертахъ общій обликъ замадной исторіи. Римомъ однако 
не исчерпывалось наслѣдіе, оставленное классическимъ мі-
ромт,. Римской образованности принадлежало внѣшнее го-
сподство надъ жизнью, тогда какъ умственное господство 
было удѣломъ образованности греческой. Если гіринять 
во вниманіе преимущества нослѣдней гіредъ первой, заклю-
чающіяся въ меньшей односторонности направленія yш 
и даже въ нѣкоторой многосторонности, будетъ вполнѣ 
понятно и то, какія преимущества имѣла образованность 
православнаго востока, воспринявшаго греческую науку, 
иредъ западною 2). Римская образованность, гюстроенная 
на практическомъ фундаментѣ, внесла особыл, именно 
проникнутыя практическимъ смысломъ и раціональньш-ь 
характеромъ понятія въ бытъ и нравы запада, раздробивъ 
его жизнь навнутренно несвязныя части и даже нарушивъ 
церковное единство. Отъ всего этого былъ гарантирован ь 
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стокъ. Нагіравленіе мышленія гамъ было совершенно 
ное, чѣмъ на западѣ, почему не могло быть тамъ ни схо-
стики, ни паігства. Въ то время, какъ загіадные бого-
овы съ очень давнихъ поръ проявляли раціонализмъ 
раскрытіи догматовъ, восточные писатели, не увлекаясь 

ьразсудочну^ю односторонность, постоянно держались „той 
лноты и цѣльности умозрѣнія, которыя составляютъ 
личительный признакъ христіанскаго любомудрія". Ужс 
рвые восгочные отцы церкви обнаружили наиравленіе, 

ь которомъ были сз^щественныя отличія отъ западнаго 
клада мышленія, отличія, развившіяся позже съ ббльшею 
иостью, какъ и на западѣ первыя проявленія раціона-
ізма привели потомъ къ схоластикѣ. Восточные богословы 

пытались подобно западнымъ изъ одного разсзгдка по-
ть богооткровенную истину, a вмѣстѣ съ тѣмъ восточ-

ая церковь никогда не была гіреслѣдовательницей и го-
ительницей раззгма'). И то и другое случилось въцеркви 
надной, которая, по причинѣ положеннаго въ ней логи-
скаго основанія, и не могла не притти къ про^иворѣ-
ямъ. Желая согласить вѣрз' и разумъ исключительно 
езъ посредство силлогизма, она доказывала сначала вѣру 

ютивъ разума (подчиняя разумъ вѣрѣ силою разсудоч-
ыхъ доводовъ). Но логически доказанная вѣра была згже 
1 живая, но формальная вѣра, это была въ сущности 
же не вѣра, a только логическое отрицаніе разума. В ъ 
чшъ отношеніи западная церковь является несомнѣнно 
агомъ разѵма, a отсюда—прсслѣдованіе тѣхъ, кто думалъ 
согласно съ з^ченіемъ церкви. Одновременно ст» этимъ 
ществовало господство раціонализма, который сначала 
ізвивался, такъ сказать, въ вѣрѣ, но позднѣйшія обстоя-
льства (западная философія) показали, что западный раціо-
лизмъ былъ не такъ связанъ, какъ казалось 2). Это двой-
аенное отношеніе къ разуму, какъ къ единственному 
едству постиженія истинъ вѣры, даже какъ къ средству, 
торымъ эти истины могутъ быть добыты вновь и вмѣстѣ 
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•какъ къ врагу вѣры, разрушающему ее, очень ясі 

начала былъ чуждъ такого раздвоенія вѣры и разума, 
вмѣстѣ съ тѣмъ тамъ никогда не преслѣдовали разу.м 
Языческая философія не проникала такъ глубоко въ жизі 
православнаго востока, какъ это было на западѣ, но о 

я). Основное различіе двухъ направленій сказывалось 
говоритъ о томъ раздвоеніи, которое составляло отличі і такои степени сильно, что даже одно и то же явленіе 
тельную черту запада. ГІравославный востокъ съ самаі иѣло различную судьбу назападѣ и на востокѣ. Филосо-

ія Аристотеля была извѣстна и могла оказать свое влія-
е, какъ на загіадѣ на схоластику, такъ и на востокѣ на 
ышленіе восточныхъ православныхъ богослововъ, но тамъ 
здѣсь эта философія была принята совершенно различно. 

и не отвергалась тамъ въ той формѣ, какъ это дѣлалоМа западѣ Аристогель съ комментаріями арабскими и ла-
опять на томъ же западѣ. Представители восточнаго хрішскими сдѣлался альфой и омегой схоластики, въ зави-
стіанства понимали, что „вредъ и ложь философіи заклмшости отъ чего еще болѣе упрочилось зданіе западно-
чались не въ развитіи ума, ею сообщаемоіѵп>, но въ ея ншропейскаго раціонализма, на востокѣ былъ извѣстенъ 
слѣднихъ выводахъ, когда она считала себя высшеюігъже Аристотсль, но безъ добавленій, и кромѣ того его 
единственною истинной"; когда же умъ признаетъ другѵішняли тутъ далеко не охотно, предпочитая Аристотелю 
истину, выше ея, тогда философія становится истипДіатона, такъ какъ способъ мышленія послѣдняго „пред-
относительной и служитъ средствомъ къ утвержденію віДавляетъ болѣе цѣльности въ умственныхъ движеніяхъ, 
шаго начала въ сферѣ другой образованности. РуковоАлѣе теплоты и гармоніи въ умозрительной дѣятельности 
ствуясь именно такими взглядами, величайшія свѣтиДзума" *)• ГІослѣ римскаго отпаденія особенно замѣтно 
Церкви: Іустинъ, Климентъ, Оригенъ (поскольку онДнаружилось различіе восточнаго православнаго мышле-
былъ православенъ), Аѳанасій, Василій, Григорій и М Н О І І Я съ западнымъ, сводившееся къ тому, что восточное на-
другихъ не только основательно знакомились съ языческАавленіе, не огвергая разума и не воззодя его въ крите-
философіей, но даже пользовались ею для разумнаго гі№ вѣры, объединило въ себѣ глубокія, живыя истины, 
строенія христіанскаго ученія. Истинная сторона языческАзвышающія разумъ отъ разсудочнаго направленія къ 
философіи явилась y нихъ посредницею между вѣрой ХрАсшему умозрѣнію. Православное мышленіе никогда не 
стовой и господствовавшимъ въ то время внѣшнимъ гірВявляло претензій выводить разсудочно догматы вѣры или 
свѣщеніемъ человѣчества, и такоё отношеніе къ язычМшнимать только тѣ вѣроучительныя истины, которыя мо-
скому любомудрію восточныхъ христіанскихъ писателДтъ быть оправданы логикой, и послѣ отпаденія Рима 
имѣло мѣсто не только въ самомъ началѣ церкви на иШшославный востокъ неизмѣнно держался принятаго на-
стокѣ, но и послѣ, какъ до раздѣлснія церквей, такч, Аавленія. Восточные отцы, писавшіе послѣ X вѣка, не 
по раздѣленіи ихъ. Слѣды знакомства восточныхъ богАивносятъ въ церковное сознаніе чего-либо новаго. Они 
слововъ съ языческой философіей можно указать до гю івржали чистую Христову истину, находясь всегда „въ 
впны XV вѣка и въ этомъ обстоятельствѣ нельзя не зШедоточіи истиннаго убѣжденія", изъ котораго вполнѣ 
мѣтить разницы съ западомъ, которая сказалась очені. з » н о освѣщались имъ и законы человѣчсскаго ума и иуть, 
мѣтными послѣдствіями въ исторіи. Западъ росъ п разввдущій его къ истинному знанію. Мысль восточныхъ от-
вался на основѣ своихъ исконныхъ началъ, питаясь нлАвъ обращалась постоянно „къцентру духовнаго бытія", 
дами латинской мысли и получая очень немногое (да м Ш голосу внутренней жизни, созвучному съ истинами вѣры 
уже поздно) изъ круга мышленія греческаго (сочинснЯ чрезъ это они создали особый способъ мышленія, кото-
писателей христіанскаго востока мало проникали на 

гіадъ и тамъ не могли привиться начала восточнаго і) н , 298, 299, 255, 256. 



f рый ищетъ не отдѣльныя понятія ума устроить, но'сад 
\ мыслящій дз^хъ возвести до состоянія гіравильности. 
/ дѣльныя дѣятельности духа должны слиться „въ одно 
\ зое и высшее единство"-для достиженія истиннаго поз 

нія, которое, по убѣжденію запада, было достуино „и 
раздѣлившихся силъ ума, сашэдвижно дѣйствующихъ 
своей одинокой отдѣльности^: Западъ думалъ однимъ ч 
ствомъ понимать нравственное, другимъ изящное, треты 
полезное и т. д., и когда западные мыслители въ XIV ві 
узнали „о стремленіи восточныхъ созерцателей сохраня 
безмятежность внутренней цѣльности духа"—много изд 
вались надъ такою мыслью. Между тѣмъ для востока 
этой мысли заключалась вся его высшая мудрость, 
добно тому, какъ для запада высшей мудростыо была 
разсудочная философія '). 

Способъ мышленія, унаслѣдованный востокомъ 
началахъ православнаго преданія и укрѣгіленный в< 
дѣятельностью православной восточной мысли, опредѣля 
собою многія существенныя стороны самой жизни восток 
какъ и наиравленіе мысли загіада могуче сказывалось 
бытовыхъ явленіяхъ его исторіи, на характерѣ права, 
устройствѣ общества, наконецъ на практической дѣяте 
ности каждаго отдѣльнаго лица. Въ исторіи собственно В 
зантіи не успѣло еще вгіолнѣ обнаружиться значеніе восто 
ной христіанской философіи для устроенія различныхъ с 
ронъ часгной и общественной жизни, но надежный фун. 
меытъ былъ уже данъ и особенное счастье русскаго наро 
вътомъ, что его исторія началась именно на этомъ прочнсо 
фундаментѣ, какой представляетъ собою ученіе отцо 
восточной церкви. Въ русской жизни восточныя нача 
обѣщали очень многое, какъ это можно видѣть на разны 
сгоронахъ ея въ прошломъ, но въ Византіи названш 
начала встрѣчали многія препятствія къ своему полнсо 
осуіцествленію. 

Не нужно забывать, что христіанство прежде чѣ> 
возобладать надъ міромъ, и даже послѣ этого, вело негір 

( \ / г л ' Р • 9 II , 256, 257, 309, 310, 258. 
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анную борьбу съ своимъ постояннымъ врагомъ—языче-
вомъ. Послѣднее не уничтожилось совершенно даже 
гда, когда христіанскимъ сдѣлалось государство. Унич-
жено было многобожіе, но языческій духъ продолжалъ 
ііствовать въ государственномдэ устройствѣ , в ъ законахъ, 
своекорыстномъ ибездушномъ правительствѣ Рима. Язы-

ство гіроявлялось въ судахъ, вмѣсто подлинной истины 
блюдавшихъ формальную правду, в ъ нравахъ народа, 
лоннаго къ роскоши, и во многихд, другихъ явленіяхъ 
сгоронахъ личной и общественной жизни. Константинъ 
ликій объявилъ правигельство, какъ и все государство, 
пстіанскимъ, но воплощеніе новаго духа в ъ государ-
венномъ устройствѣ требовало времени. Само собою по-
тно,—если бы преемники Константина были проникнѵты 
кимъ же искреннимъ уваженіемъ к ъ Церкви, какъ онъ 
мъ, Византія могла бы сдѣлаться христіанской, но во 
авѣ ея часто въ качествѣ правителей стояли еретики 
ітступники, угнетавшіе церковь и видѣвшіе въ ней лишь 
едство для достиженія.личныхъ цѣлей. Традиція госѵдар-
венной власти, ея отвлеченно-государственный харак-
ръ, унаслѣдованный огъ Рима, служили также не ма-
мъ тормазомч» къ воплощенію в ъ жизнь христіанскихъ 
нятій. Язычество въ данномъ сллгчаѣ прокрадывалось 
замѣтно изъ до-христіанской обіцественности, которая, 
къ объяснено было выше, являлась искусственнымъ 
строеніемъ: римское правитсльство, являясь внѣшнею 
сильственною связыо многихъ народностей, не имѣло 
дъ собою естественнаго фундамента—народа. При та» 
мъ положеніи вся крѣпость власти опиралась исключи-
іьно яна равновѣсіи народныхъ враждебностей" и всякос 
оявленіе общественнаго духа какой-либо одной народ-
гти, какъ невыгодное для правительства, неизмѣннопо-
злялось. У народовъ не было отечества, которое есть 
къ бы символъ единомыслія, и сплоченные Христовой 
іиной они лишены были возможности практически ос\г-

оствить ее гіри антагонизмѣ политическихъ симпатій. Хри-
інинъ долженъ былъ при такихъ условіяхъ оставить вся-
ю обіцественную тенденцію, или же—нести в ъ жизнь 



свои убѣжденія, какъ явный протестъ міру. И христіг 
шли на мученичество, или уединялись въ пустыню. I 
стыня и монастырь сдѣлались едансгвеннымъ почти non 
щемъ для нравственнаго и умственнаго развитія че. 
вѣка Такъ Христова вѣра не могла получить полна 
воплощенія въ жизни Византіи, вынужденная, въ си 
условій мѣста и времени, вести постоянную борьбѵ 
скрыто дѣйствовавшимъ язычествомъ. 

Среди условій русскаго быта христіанское з'чсніе м 
шло для себя чрезвычайно >'добную почву именно пото.м 
что въ исторіи нашей не было мѣста искусственно возні 
шей власти и вся прошлая наша жизнь прочно н нат 
рально утверждалась на началахъ народно-общинныхъ. 

Драгоцѣнныя мысли отцовъ ГТравославной Церк 
предсгавлявшія прочную основу для устроенія истин 
христіанской жизни, переділи къ намъ въ Россію „вмѣе 
съ первымъ благовѣстомъ хрисгіанскаго колокола". Учені 
Евангелія нашло тутъ для себя благопріятную почву. К 
кого бы мьг ни держались мнѣнія о появленіи на Рѵс 
варяговъ—примемъ ли его, какъ добровольное призвані 
ихъ всейземлею, или одной только партіей—, несомнѣнным 
для насъ остается одно, что государство русское начало 
не насиліемъ, не завоеваніемъ. Въ пользу этой истины уб 
дителыіымъ аргументомъ служитъ фактъ вполнѣ легкаг 
удаленія большой части варяжскихъ лришлецовъ чре. 
полтораста лѣтъ послѣ ихъ появленія: на основаніиэтоі 
факта мы можемъ полагать, что наши государственн 
и общественныя отношенія складывались безъ всяких 
насильственныхъ нововведеній. Весьма естественно, из 
началъ общиннаго быта, складывались и маши нравстве 
ныя понятія, такъ что коренившееся въ нашемъ бьп 
единодушіе, съ проникновеніемъ къ намъ христіанстн 
было проявлено и въ отношеніи къ новому з^ченію. Хрп 
стіанскія начала оставили замѣтный слѣдъ на понятіям 
народа уже въ самое гіервое время распространенія y нае 
христіанства. Насколько гакъ сказать сроднымъ оказалос 

)Вое ученіе духу народа, объ этомъ можетъ говорить 
іервое, еще необдуманное желаніе св. Владиміра про-

4) II, 315, 316, 317. 

іть всѣмъ преступникамъ". Одухотворенный христіан-
;ой истиной русскій бытъ успѣшно сталъ реформиро-
іться по идеямъ новаго ученія и если мы вемотримся въ 
рты древней Руси, то найдетъ тамъ начало осуществле-
я христіанской общественности. „Обширная русская 
мля, даже за время раздѣленія на мелкія княжества, со-
іавала себя, какъ одно живое тѣлок , находя средоточіе 
ія себя не столько въ языкѣ, сколько въ единствѣ цер-
эвнаго вѣрованья. Все необозримое пространство древ-
ей Руси было покрыто множествомъ монастырей, кото-
,іе стояли каждый уединенно, но внутренняя невидимая 

вАязь объединяла ихъ. Отдѣльныя племена и княжества 
но шмствовали духовный свѣтъ изъ этихъ обителей и это 

,іло залогомъ единенія не только государственнаго, но 
всякаго другого, умственнаго, нравственнаго и гіроч. 
онастыри древне-рз^сскіе были всеобъемлюіцимъ центромъ 
нзни народа. Не голько духовныя понятія исходили изі. 
ихъ, но и понятія общежительныя, юридическія, точнѣе 
азать—эти послѣднія понятія проходили чрезъ образо-

гітельное вліяніе монастырей и снова возвращались з^же 
общественное сознаніе. Имѣя монастыри, какъ з^прав-

яющее начало народной жизни, русское дзгховенство рас-
ространяло вмѣстѣ съ ними тотъ же кругъ идей христі-
нсгва среди всѣхъ классовъ общества. Благодаря такому 
динодушію въ насажденіи христіанской жизни русское 
юсв+эщеніе стало усгіѣшно развиваться, нитаясь глав-
,імъ образомъ восточными писаніями, выходившими изъ 
арьграда, Сиріи и св. Горы. Греческіе отцы, „не исключая 
амыхъ глз^бокихъ", гіереводились, читались и гіереписы-
лись въ русскихъ монастыряхъ2). Образованность такъ 
ыстро выросла въ Россіи, что теперь лишь приходптся 
дивляться, когда вспомнимъ, что згдѣльные князья XII 
XIII вѣка имѣли библіотеки, „съкоторыми многочислен-

4) II, 261, 259, 262. 
9 II, 259; I, 198. 



ностью томовъ едва могла равняться первая тогда на . 
падѣ библіотека Парижская". Извѣстно, что многіе и.т 
русскихъ князей говорили на латинскомъ и греческом 
языкахъ такъ же свободно, какъ на родномъ русскомі, 
a нѣкоторымъ изъ князей были извѣстны и другіе евроі 
пейскіе языки. За высокую степень древне-русскаго np.J 
свѣщенія говорятъ и другіе факты, извѣстные исторіи. Co! 
чиненія Исаака Сирина, глубокомысленнѣйшія изъ фило 
софскихъ писаній, до сихъ поръ еще находятся въ спп 
скахъ XII и XIII вѣка и другіе списки славянскихъ перо 
водовъ содержатъ часто такія глубокія святоотеческія у.м 
зрѣнія, что они „едва-ли каждому нѣмецкому профессор\ 
любомудрія придутся по силамъ мудрости". Наконець 
нужно вспомнить, что уже полтораста лѣтъ прошло с 
тѣхъ поръ, какъ, наши монастыри, эти несбывшіеся наро 
ные университеты, перестали быть центромъ просвѣщенія 
и „мыслящая часть народа своимъ воспитаніемъ и своимі 
понятіями уклонилась значительно" отъ началъ рзтсскаг 
быта, и тѣмъ не менѣе начала русскаго быта еще уцѣ 
лѣли „въ низшихъ классахъ народа". Такъ могз^че бы.і 
вліяніе древне-русской образованности, проникнз^той на 
чала.ми Вселенскаго христіанства ]). Въ чемъ же частиѣи 
выразилось это вліяніе на жизнь народа и какъ преж; 
всего опредѣлялись имъ различныя стороны иравославно 
русскаго воззрѣнія?. 

Дрсвняя Россія „не блестѣла ни художественными, ні 
учеными изобрѣтеніями, не имѣя времени развиться н 
этомъ отношеніи, но въ ней хранилось ггервое условіе во 
каго правильнаго развитія"— устроительное начало жизн 
зачатки христіанской философіи. Какъ въ жизни запад: 
на всемъ протяженіи его исгоріи до нашихъ дней вклі 
читеяьно, жило и проявлялось разными односторонностямі 
начало раціональное, такъ и въ жизни древней Россіи дѣіі 
ствовали всегда начала, свойственныя гармонически-развп 
вающемуся духу. Отсюда, какъ на западѣ, на отдѣльныхі] 
понятіяхъ, господствовавшихъ тамъ въ вопросахт» вѣ 

9 II, 2G0; I, 198, 199; II , 279. 

ілнанія,—отмошенія церкви къ государствз% въ понятіяхъ 
|іравовыхъ, проявлялась все та же разсудочная односто-
іонность, такъ въ соотвѣтственныхъ древне-рзгсскихъ мо-
іятіяхъ обнаруживалось неизмѣнио „устроительное" са.мо-
итно-русское начало. Осмовное, принципіальное дѣйствіе 

Ітого начала в'ь русской жизни выражалось въ отношо 
Ііяхъ православнаго ума къ вопросамъ вѣры, отношеніяхъ, 
m которыхъ твердо стояли границы разума и вѣрм. „Какъ 

tu ни стремилось вѣруюіцее мышленіе согласить раз\-.чъ 
ъ вѣрою. оно никогда не приметъ догматы за гіростой 
Інводъ разума" и никогда выводѵ разума не гірисвоитъ 
наченія откровеннаго ѵченія. Не только „глубокомыслен-
ое соображеніс учснаго", нодаже „никакое собраніе епи-
коповъ", никакая власть, „никакой порывъ общаго .мнѣ-
іяи, не могутъ внести новаго въ х^ченіс вѣры, уничто-
шть что-либо, или смѣшать область науки съ истина.ми 
ткровенія. Когда ученіе христіанское выходитъ за пре-
іты церковнаго прсданія, оно уже „является, какъ част-
Іое мнѣніе, болѣе или менѣе уважительное, но подле-
[ащее уже суду разума". Съ другой стороны, когда мнѣ-
іе цѣлаго народа, хотя бы ббльшей части всѣхъ хри-
іанъ, не признанное прежними вѣками, захотѣло бы вы-
іть себя за догматъ, оно не могло бы быть признано со 
'РоныЦеркви. Православная Церковь не ограничиваетъ 
б̂я какимъ-нибудь временемъ, хотя бы это время счи-

110 себя разумнѣе всѣхъ остальныхъ моментовъ въ исто-
|ІІ. но „вся совокуиность христіанъ всѣхъ вѣковъ, настоя-
аго и прошедшихъ, составляетъ одно недѣлимое, вѣчно 
Іія нея живущее собраніе вѣрныхъ, связанныхъ един-
гвомъ сознанія столько же, сколько общеніемъ молитвы". 
граждая себя иа основаніи вселенскаго вѣросознанія 
Ji'b неправильныхъ перетолкованій естественнаго ра-
Гма", Гіравославная Церковь въ то же время предсгав-
ютъ свободу этому самому разуму на пути его спеці-
іыю-разсудочной дѣятельности. Поді> угломъ зрѣнія та-
Іх'ь принциповъ церковнаго сознанія одинаково нельзя 
іравдать ни фанатизма католиковъ, повелѣвающаго сжи-
|Ть Галилея, ни протестантскаго произвола, съ какимъ 



отвергается достовѣрность священной книги, когда посл і. 
няя оказалась внѣ соотвѣтствія съ понятіями какого-лііб| 
частнаго человѣка. Такъ Православная вѣра, ѵстанавгл 
вая, въ противоположность католичеству и протестантстті 
гармонію между отдѣльными силами человѣческаго духі 
сообщаетъ своему носителю, будь то частное лицо, п:і 
народъ, воззрѣніе дѣлостное, включающее въ себя всѣ ст 
роны жизни и составляющее живое сильное ѵбѣжденіе ІІ; 

]родной души1). 

XII. 

Складываясь на такой цѣлостной основѣ въ проті 
вогюложность одностороннимъ началамъ заиада, древн| 
русская жизнь естественно должна была представля 
собою картинѵ, не похожую на тѣ явлеыія, которыя им 
ли мѣсто въ исторіи загіадной Европы. „Неискаженш 
завоеваніемъ", естественно выросшая на почвѣ общинп| 
го быта, освященнаго началами Евангелія, „Русская зе. 
ля не стѣснялась тѣми насильственными формами", какі 
возникали на загіадѣ изъ борьбы гілеменъ, „ііринуждег 
ныхъвъ постоянной враждѣ ѵстраивать свою совмѣстір 
жизнь". Въ древней русской жизни не было мѣста ипл| 
видуализму, порождавшемѵ на западѣ и борьбу личны; 
интересовъ и условное гіраво и всѣ вообще подробносі 
изобличающія силу языческихъ началъ въ жизни запаі 
Въ условіяхъ прежней русской жизни личность не би 
законодателемъ, гіотому что тогда не было и закона, н 
нимаемаго въсмыслѣ внѣшняго права. Безчисленное апі 
жество маленькихъ міровъ, составлявшихъ Русь, за» 
ствуясь понятіями объ огношеніяхъ общественныхь 
частныхъ отъ ученія церкви, усваивали эти понятія 
обычай, который и замѣнялъ собою законъ. Вслѣдсті 
господства обіцественно-нравственнаго начала, твер.иі 
повсемѣстнаго обычая, всякое измѣненіе въ обществ-
номъ устройствѣ, не согласное съ строемъ цѣлаго, яв' 

0 I, 198; II, 307, 30S. 

ісь невозможнымъ. Семейныя отношенія, напримѣрч,, 
ли опредѣлены для каждаго „гірежде сго рожденія", 
івно какъ и отношенія семьи къ міру, міра къ сходкі., 
іодки къ вѣчу, опредѣлялись силою все того же общин-
го начала. Это было обществениое устройство, осно-
иное не на частномъ разумѣніи, a na общественныхъ 
ремленіяхъ и потому свободное отъ преобладанія инте-
•совъ какой-либо отдѣльной гругіпьг. Русская жизнь „не 
ала ни желѣзнаго разграниченія неподвижныхъ сосло-
|Гі", ни стѣснительныхъ преимуществъ одного изъ нихъ 
іедъ другимъ, яни гюлитической борьбы, ни сословнаго 
сзрѣнія", ненависти и ир. Не было ни самовластья, нн 
»ства, ми благородныхъ, ни подлыхъ. Воображая яза-

ідное общество феодальныхъ временъ", мы не иначе 
Ьжсм-ь представить себѣ его картину, какч, въ видѣ 
ожества замковъ, „укрѣпленных-ь стѣнами, внутри ко-

ірыхъ живетъ благородный рыцарь... вокругъ которыхъ..— 
длая чернь". Личностью являлся въ данномъ случаѣ 
лько рыцарь, законодатель и судья подчиненныхъ ему, 
чернь была лишь частью его замка. Война безпрерыв-
,я, несгіраведливая—вотъ исторія запада, ыачавшаго 
|йной и раздѣленіемъ и развивавшагося все тѣми жс 
Ізрушительными явленіями. Не то на Руси, сложившей-
ма основѣ общиннаго быта и гіравославія. Представляя 
ѣ ярусское общество древнихъ временъ, не видишь ни 

[чковъ, ни окружающей ихъ подлой черни, ни благо-
дныхъ рыцарей. Видишь безчисленное множесгво малень-
іх'ь общинъ, по всему лицу земли русской разселенныхъ 
Іимѣющихъ, каждая на извѣстныхъ правахъ, своего 
спорядителя и составляющихъ каждая свое особое со-
рсіе или свой маленькій міръ: эти маленькіе міры илп 
дасія сливаются въ другія ббльшія согласія, которыя 
евою очередь составляютд согласія областныя и, нако-

|иь, гілеменныя, изъ которыхъ уже слагается одно пб-
•е огромное согласіе всей русской земли, имѣющее надъ 
foio великаго князя всея Руси, на которомъ ѵтвор-

> т с я в с я кровля общественнаго зданія, опираются iu-J; 
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связи его верховнаго устройства" Вотъ что такос д 
няя Русь, какъ организованное дѣлое. Вполнѣ поня 
что въ условіяхъ такой простой жизни и законы дол 
быть самые простые, во всякомъ случаѣ далекіе 
эгоистической казуистики формальнаго гірава. Это ( 
даже не законы, a вѣковые обычаи, безъ писанныхъ ко 
совъ, „исходящіе изъ церкви и крѣпкіе согласіемъ 
вовъ съ ученіемъ вѣры". Выходя изъ быта и пред 
изъ внутренняго убѣждеиія, законы древне-русскіе и 
своемъ духѣ и въ своемъ составѣ и въ своихъ прем-
ніяхъ должны были носить характеръ болѣе внутреь: 
чѣмъ внѣшній. Самое слово право было неизвѣстн 
насъ и его замѣняло другое понятіе правды или спрг 
ливости. На западѣ общественныя отношенія основ 
лись на усАОвіи, представлявшемъ собою искусственно 
строенную форму. Для западной юриспруденціи фор-
это законъ, отдѣльныя юридическія понятія тамъ дол 
быть связаны въ одну разумную систему, гдѣ бы каи 
часть логически правильно развивалась изъ цѣлаго. 
еоблюденія формы, или что то-же условія, закона, ѵ 
правильныхъ отношеній. Очевидно, что при такихъ і< 
дпческихъ понятіяхъ всѣ силы, всѣ интересы, всѣ іг 
существуютъ отдѣльно и соединяются не по естесі 
ному порядку вещей, a или случайно, или искусстве 
jі что въ западной жизни можетъ господствовать 
„матеріальная сила", или „сумма индивидуальныхъ р 
ІгЬній". Свободная отъ раціоналистическихъ началъ } 
ни, породившихъ на западѣ сгремленіе къ матеріальн 
интересамъ и господство большинства (что въ сущн 
идно и то же, такъ какъ цѣлью большинства явля 
опять-таки матеріальное благо), Русь (дрсвняя) не 
думывала закона, наиротивъ онъ самъ вырасталъ 
силою естественнаго хода вещей. „Законъ въ Россі 
изобрѣтался гіредварительно какими - нибудь учс 
юрисконсультами, не обсуживался... краснорѣчиви 
какомъ нибудь собраніи и не падалъ потомъ, 

1) I, 194. 195; II, 264, 265. 

\гъ на голову, носредн удивлснной толпы гражданъ". 
огическое движеніе законовъ" можетъ суиіествовать 
іько тамъ, гдѣ общественносгь основана на искѵс-
іенном-ь фундаментѣ, но гдѣ она утверждена на есте-
енномъ единомысліи, тамъ всякая насильственная нсре-
иа могла бы быть въ ущербъ убѣжденію, которое въ 
мъ случаѣ замѣнялось бы мтъпіемъ. Но мнѣніе есть 
даженіе не общихъ устремленій, a интересовъ одной 
{ой-либо партіи, и ему мѣтъ мѣста въ общественномъ 
ройствѣ, развившсмся „гіо закону естественнаго воз-
ганія въ односмысленномъ пребываніи" 

Особенно нагляднымъ проявленіемъ внутренней прав-
жившей въ устройствѣ древней Руси, сл^ужатъ права 

юложеніе въ ней княжеской власти и понятія о земель-
еобственности. Въ гіротивоположность искусственной 

СТІІ римской и византійской, которая не была есте-
дінымъ завершеніемъ народнаго ѵстройстваs), а, на-
тивъ, насильственной формой государства, княжеская 
ггь на Русн опредѣлялась въ овоемъ особенномъ ха-
терѣ совокЗ'Гіностыо условій народнаго быта. „Мы нс 
мъ... точныхъ гранидъ княжеской власти прежде 

чиненія удѣльныхъ княжествъ московскому", но если 
нять во вниманіе, „что сила обычая дѣлала всякое 
»властное законодательство невозможнымъ", будетъ 

видно общее значеніе княжеской власти, какъ есте-
ннаго завершенія народной жизни. Князю гіринадле-

іъ разборъ разныхъ дѣлъ и судъ, но то и другое онъ 
ршалъ согласно всеобъемлющему обычаю—какъ это 

али приказы и міры. Въ случаѣ нарушенія правиль-
ь отношеній къ народу князь, поэтому, нерѣдко под-
ался изгнанію. Тотъ лже общинный дз^хъ наглядно 

зался въ древней Руси на характерѣ владѣнія землею. 
го время, какъ на запддѣ поземельная собственность 

ікила источиикомъ личныхъ правъ владѣльда (какъ и 
іде западное право имѣло матеріальныя основанія и 
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въ этомъ смыслѣ покупалось), y иасъ она состояла 
владѣніи общества. Въ устройствѣ древней русской жі 
ни личность была—первое, a собствениость только 
случайпое отношеніе. Земля принадлежала общинѣ п<> 
му, что община сосгоитъ изъ семей, a семьи изъ лш 
могущихъ воздѣлывать землю. „Съ увеличеніемъ чік 
лицъ увеличивается и количество земли, принадлежак 
семьѣ, съ уменьшеніемъ—уменьшается". „ГІраво общи 
надъ землею ограничивается правомъ помѣщика", пр; 
послѣдняго въ свою очередь ограничивается право 
государства. Не помѣстье опредѣляетъ отношенія но.\ 
ка къ государству, но самый фактъ владѣнія зависи 
отъ этихъ отношеній. Словомъ, лицо участвовало въ іі] 
вѣ владѣнія настолько, насколько входило въ соста 
общества и не собственность опредѣляла собою права. ; 
лнчность, понимаемая въ сосгавѣ дѣлаго общества. 

При отсутствіи индивидуальной изолированнос 
характерной для западно-европейскаго быта и обѵс.і 
лснной тамъ общимъ одностороннимъ направленіемъ ж 
нп, въ дрсвней Р}'си не могло появиться и тѣхъ нен 
мальныхъ отношеній между дерковной и граждансі 
сферами, какія имѣли мѣо/го на западѣ. Западная дерко 
увлеченная къ отпаденію отъ деркви Вселенской, ІІСКІ 

лля себя внѣшней оиоры въ разсудочномъ силлогдзм 
в ь свѣтской власти своихъ представителей. Устроив ь с 
паружное едипство, поставивъ падъ собою единую гла 
соединившѵю власть духовн\^ю и свѣтскую, деркові. 
падная лигиь довела до конда то раздвоеніе своеп д 
тельности, которое и въ душѣ каждаго отдѣлі.наго ч:к 
ея сѵществовало какъ раздвоеніе вѣры и разѵма. ;Ін 
ная башня. возвышающаяся надь католичсскимъ к<и 
ло.мъ, служитъ какъ бы символомъ этого раздвоеі 
Въ русской деркви, унаслѣдовавшей отъ православн 
-вастока цѣльное разумѣніе Христовой истины, граш 
свѣтской и духовно власти стояли такъ же твердо, к 
и граниды разума и вѣры. Уже на самыхъ первыхі-
рахъ усвоенія русскимъ народомъ христіанства церк 
опредѣлила разъ навсегда граниды между безуслон 

іистотою своихъ высшихъ началъ и жигейскою смѣшан-
ІОСТЫО общественнаго устройства. Когда Владиміръ изъ-
івилъ желаніе „ирощать всѣмъ престугіникамъ, церкові» 
істановила его огь исполненія такого желанія, положивъ... 
іазличіс мсжду обязанностями лично-духовными и свѣт-
ки-правительственными". Оставаясь въ этомъ, какъ и въ 
істальныхъ случаяхъ, внѣ государства, его мірскихъ от-
юіпеній, въ качествѣ идеала, дерковь никогда не обна-
уживала стремленія насильственно управлять волею лю-
іей. Свое вліяніе она простирала только на личное убѣ-
кденіе каждаго и совершенно не помышляла о пріобрѣ-
геніи свѣтски-гіравительственной власти. Правда, госѵ-
іарство стояло дерковыо, оно было тѣмъ крѣпче въ сво-
пхъ осиовахъ, чѣмъ больше проникалось дерковнымъ дѵ-
шмъ, но отсюда еще нельзя дѣлать вывода, что дерковь 
ітремилась быть государствомъ. Въ свою очередь госѵ-
дарство не посягало на дѣла деркви. Государство созна-
нало свое мірское назначеніе и никогда бы не назвало 
і ебя „святымъ" въ томъ смыслѣ, въ какомъ на загіадѣ 
говорилось „святая римская имперія^. У насъ извѣстны 
слова „свягая Русь", но они говорятся не потомѵ^ что 
государство наше гіредставляетъ въ своемъ устройствѣ 
' мѣшеніе церковной и свѣтской власти, a „единственно 
съ мыслью о тѣхъ святыняхъ мощей и монастырей и хра-
мовъ Божіихъ-, которыя такъ много значили въ рѵсской 
жизни. Наша церковь управляла мірскимъ составомъ 
такъ, какъ духъ управляетъ тѣломъ. Не прибѣгая къ 
тгминимъ средствамъ воздѣйствія, она исключительно 
дѣйствовала на умственныя и нравственныя убѣжденія 
людей, какъ бы невидимыми путями вела госѵдарство къ 
исуществленію высшихъ хрисгіанскихъ началъ, не мре-
ііятствуя въ то же время его естественному развитію. 
!>тсутствіе въ нашей жизни такихъ явленій, какъ рыцар-
скіе ордена, инквизиція, имѣвшіе мѣсто на западѣ,^ осо-
бенно подчеркиваетъ основной характеръ отношеній на-
ніей деркви въ вопросѣ о мѣрахъ воздѣйствія на пасо-
ѵ.ыхъ. Можетъ иногда показаться даже непонятнымъ, по-
чему y насъ не возникло чего-нибудь подобнаго рыцар-



ству, напримѣръ за время татарскаго владычества? Власі 
наша не имѣла тогда матеріальной силы, общество прі 
шло въ полное разстройство, a полиція еще не была ві 
дудтана. Отчего бы при такихъ обстоятельсгвахъ не п 
явиться лгодямъ, которые воспользовались бы „нревосхо 
ствомъ своей силы надъ мирными зешіедѣльцами и гор 
жанами... захватили бы себѣ отдѣльныя земли, деревни 
строили бы тамъ крѣпости?" Цсрковь могла бы восполі 
зовагься этимъ благороднымъ классомъ, образовавъ из 
него ордена и зпютребивъ ихъ силз^ „противъ невѣриыхъ 
Этого однако не слз'чилось, какъ ни естествененъ бші 
такой ходъ вещей съ точки зрѣнія мірскихт, выгодъ 
Наша „церковь не продавала своей чистоты за врсмсп 
ныя выгоды" и гіотому „не облскала характером-ь церков 
ностл мірских7> устройсгвъ", подобныхъ разньпѵп, свѣ 
ско-дз'ховныімъ згстановленіямъ запада. У насъ.были бога 
тырм только до введенія христіанства, послѣ y насъ бі 
ли разбойники, которыхд» огвергала церковь. Если бы он 
воспользовалась шайками разбойников7>, причисливъ их 
К7> служителядгь дѣла Божія и обѣщав7> прощеніе грі 
ховъ за убіеніе невѣрньт», не было бы ничего легче во: 
будитьу насъ крестовые походы. Католицизмъ вѣдь так 
и поступалъ, переименовывая просто разбойниковъ в 
разбойники святые и честные. Ho y церкви Правослан 
ной былъ совершенно особый принципъ дѣятельности, в 
силзг котораго она не г'отовг4М7> уже мользовалась дл 
своихъ цѣлей, a изъ себя ироизводила характерныя для 
древне-русской жизни осооенности, не подчиняясь с 
блазы\г .мірскихъ выгодъ. Церковь не приспособлялась к 
мірскимъ интересамъ, не стремилась къ внѣшнемзг иск}'с 
ственіюімзг единству, а, раскрывая свою внѵтреннюю сил> 
вполнѣ есгествснно простирала свое вліяніе на всѣ клш 
сы, на всѣ отношенія, создавая прочное внутреннее еди.ч 
ство, выражавшееся и во внѣ одинаковы.ми потребностя 
ми} стремленіемъ къ общему благу, согласованностью 
яссгі внѣшней дѣятельноети -). 
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IІреобладаніе внутренняго на;гь внѣшнимл, составля-
основную черту древне-русской жизни, отличавшую 
отъ направлснія ЖИЗНІІ запада. При такомъ значенін 

утренн-ихъ ОСНОВ7» жизни В7> дрсвной Русм, нри І ІОЛHO-

ll чистотѣ выражемія хрмстіанства. форма выражеиія 
К7> близко сливалась съ выражасмымъ духомъ, что лсг-

было смѣшать и х 7 » значительность и формѵ принять 
і р а в ы ѣ С7> ея внѵтрсннимч» смысломъ. Этогь фактъ осо-
мно нужно имѣть въ виду, когда мы хотимъ выяснить 
іачсніе разныхъ историчгскихъ обстоятсльетвъ, задср-
вшихъ развитіе иашего самобытнаго просвѣщенія. На-
просвѣщсніе, основанное на внутренней цѣльности 

лпленія, нс развилось вгіолнѣ, нс обнарѵжило ни гюл-
іго процвѣтанія въ разѵ.мѣ, ни полнаго плода въ жизнн. 
но было задержано, сначала бѣдствіями татарскаго вла-
чества, потолгь постепеннымъ проникновсніемъ въ рус-

ую жизнь иноземны\7> началл^ и, наконецъ, реформами 
етра, который сдѣлалъ рѣшительный шагъ—чтобы вве-
іі В7> рѵсскую исторію яагіадныя начала. Сила этихъ 
миныхь фактовлэ в-ь судьбахъ русскаго гіросвѣщенія 
•о.мнѣнно очень велика, но сю одной не объяснить въ 

ішей исторіи псремѣны, совершившіяся вогіреки вѣко-
мъ устоямъ русской жизни. Самыя внѣшнія обстоя-
іьства могли имѣть мѣсто, какъ мѣра, принятая ІІро-
дѣньемъ, вслѣдствіе тѣх7> или иныхъ проявленій чело-
чсской свободы, или вѣрнѣс человѣческой слабостп. 

безъ внутренней вины русскаго чсловѣка явились 
лагопріятныя для нашсго просвѣіценія обстоятельства 
та вина состояла нменно въ смѣшеніи формы съ суще-

веннымі» и дажс въ гірсдиочтеніи формы. В ъ X V I вѣкѣ 
уже ясмо видимъ, „что уважоніе къ формѣ во мно-

мъ прсобладаетъ надъ уваженіемъ духа", но начало 
ого неравновѣсія слѣдуетъ искать сще раньше. „Нѣко-
)і.ія поврежденія, вкравшіяся въ богослужебныя книги 
. особенностн ві> обрядахъ" упорно держались въ на-

цсрквн, хотя сноиіенія съ востокомъ обличали нс-
отвѣтствіс и обрядовъ іі богослужебнаго текста приня-
мѵ въ церкви Вселенской. Кромѣ того извѣстно, что 



еще „въ концѣ XV и въ началѣ XVI вѣка были сильн 
партіи между представителями тогдашней образован 
сти Россіи, которыя смѣшивали христіанское съ внз 
тійскимъ и по византійскимъ законамъ хотѣли опрс 
лить общественную жизнь Россіи". „Частныя юридм 
скія постановленія Византіи не только изучались, но 
уважались наравнѣ почти съ постановленіями обще-ц» 
ковными". Мы уже видѣли, какъ отражались вмзантійск 
законьг на христіанской жизни самой Византіи и пон 
но, что примѣненіе ихъ въ условіяхъ русской жизни д< 
жно было вредно отразиться на нашей образованнос 
Моменгъ примѣненія чужихъ законовъ былъ вмѣетѣ 
тѣмъ и началомъ упадка въ русской жизни. Стало пада 
благочестіе въ монастыряхъ, „сохранившихъ свое нар\ 
иое благолѣпіе", взаимныя отношенія сословій „начинак 
гіринимать характеръ уродливой формальности". Прежі 
русская правда мало по малу начинаегь замѣняться іс 
дизмомъ и уровень нравственности народа понижаеі 
Особенно склонность къ предпочтенію формы обнарул 
лась гіодъ страхомъ надвигавшейся Уніи, и за кѣкото] 
срокъ ' ,?уваженіе къ преданію, которымъ стояла Р\ч 
перешло въ иривержснность болѣе къ внѣшней сторо 
его. Въ этомъ движеніи кь формѣ, ярко проявивше 
нрежде всего въ расколѣ, была уже рѣшена судьба 
ренной рѵсской образованности. Подчинивъ свое разві 
формѣ, „русскій человѣкъ тѣмъ самымъ лишилъ с-ебя в 
можности живого и правильнаго возрастанія въ самобі 
номъ просвѣщеніи и хотя сохранил7> святую истину въ 
стомъ и неискаженномч» видѣ, но стѣснилъ свободное 
ней развитіе ума и тѣмъ подвергся сиачала невѣжесі 
a мотомд» вслѣдствіе невѣжества подчинился вліянію чу, 
образованности". Въ заимствованіи западнаго просві. 
мія сказалось съ одной стороны невѣжество—за утра 
чистогы самобытности, a съ другой—появившаяся, кі 
результатъ этой утраты, односторониость В7> нанравде 
интересовъ русскаго ума. Такъ русская жизнь, особеі 
со времени реформы Петра, потеряла подъ собою родп 
ночву и ея развитіе пошпо по тому же гіутн, по коі 

иу направлялась жизнь запада во всѣ момснты его исто-
ріи ')• 

Бсз.ысходность западнаго просвѣщенія, ярко обнарѵ-
укенная въ послѣднее время, должна стать для насъ по-
Зудитсльной причиной,—чтобы всрнуться К Ъ ИСТИН HT »IM 7» 
иачаламъ русской жизни. Это не значитъ, что мы совер-
шенно отвергнемъ для себя результаты загіадной образо-
ванности. Нс говоря уже о разныхъ недочетахъ, кото-
>ые были присущи русской жизни въ ея нрошломъ и 
геперь явились бы нежелательными, намъ нельзя совер-
тепно оставить мноіаго, заимствованнаго С7̂  запада. Рѵс-
кая жизнь предсгавляла вл> гірошломъ очень много хоро-

шихъ сторонъ, но, что годилось В7> свое время. можсть 
казаться неумѣстнымъ сейчасъ, a потому, ѵдерживая 

основное направленіе жизни, какч> она опредѣлилась ѵ 
іасъ на основѣ самобытныхъ началъ, мы можсмч» отбро-
ить и37» нея все дурное, хотя бы возникшес въ давно-

сти, пополняя гіробѣлы необходимыми заимствованіями 
ъ запада. Кромѣ того какими бы врагами западнаго про-

свѣщенія мы ни были, „можно ли безі, сѵмасшествія дѵ-
мать, что когда нибудь, какою либо силою истребится въ 
^оссіи память всего того, что она получила отъ Европы* 

въ продолженіе двухъ столѣгій?! Уже помимо соображе-
пія о дурныхъ и хороших7> слэ современной точки зрѣнія 
чергахъ прошлой нашей жизни, уваженіе ігь дѣйстви-
гёльности требуетъ, чтобы мы съ одной стороны гіризна-
ш неизбѣжность включенія въ кругъ своей жизни нѣко-
горыхъ результатовъ просвѣщенія запада, a съ другоп— 
памъ необходимо опредѣлить гіравильное развитіс соб-
твенныхъ самобытно-русских і̂  началъ. Тотз» вредл». ко-
горый чужая образованность производитъ въ умствен-
юмъ и нравствснномъ развитіи Россіи, не можетъ быть 

ѵдаленъ путемъ насильственнымъ. Мысль нсльзя остано-
иить никакими карантинами, да кромѣ того вре;гь для 
пашей образованности былъ бы еще замѣтнФе, если оы 
мы порвали совершенно съ западомъ. У нас7> движется 

і) II, 277, 269, 278. 327, 328. 



въ рѵсской образованности такъ много чужихъ понятіі 
что дальнѣйшія заимствованія прсдставляются положп 
гельно неизбѣжными въ интересахъ той же образованнг 
сти. Западное просвѣщеніе достигло въ послѣднее врс.м. 
своихъ крайнихъ предѣловъ, гдѣ обнаружилась его одно 
сторонность и усвоеніе этихъ крайнихъ выводовъ запад. 
можетъ оказаться только полезнымъ для опредѣленія пу 
гей самобытнаго развитія Россіи. Если бы Россія не узна 
ла Шеллинга и Гегеля, то какъ уничтожилось бы y нап 
гоеподство Вольтера и эн-циклопедистовъ? Наконецъ дп 
иустимъ, что намъ удалось совершенно устранить ІГІ 
нашей жизни всякое западное вліяніе, въ такомъ случа' 
Россія должна бы была впасть въ невЬжество,—состояніѴ 
въ которомъ .можетъ почитаться за благо введеніе ин«> 
земной культуры. Но подобныя повторенія неизбѣжных І 
въ свое время опьгговъ нелѣпы и потому задача, диктус 
мая современностью, не включаетъ въ себя такихъ краГі-
ностей, какъ полное игнорированье запада, a съ другоГ 
стороны она есть задача устроснія русской жизни на 
основѣ самобытно-рѵескнхъ началъ1). „Можетъ быть бла-
гое Гіровидѣнье для того и мопустило русскому народу 
перейти чрезъ невЬжсство къ подчиненію иноземноп 
образовамыости, чтобы въ борьбѣ съ чужими стихіямп 
православнос просвѣщеиіе овладѣло всѣмъ умственнымь 
развитісмъ соврсмсннаго міра... и обогатившись мірскою 
мудростью, хрнстіанская исгина иолнѣе.. явила свое гос-
подство надъ относитсльными истииами человѣческаго 
разума". Начало знанія, жив}гщее въ Гіравославной цер-
квп, „живительно для ума и науки", которая разовьется 
„сообразно этому мачалу". Съ другой стороны богатство 
знанія, достигнутое западомъ, можетъ слѵжить нобужд»-
нісмъ для правильнаго развитія и опорою этого развитія 
въ человѣческомъ разумѣ. Естественныя пріобрѣтенія 
человѣчсскаго ума не отвергаются церковнымъ созна-
ніелгь, напрогивъ оно даетъ жизиь и дѣйствительнуіо 
силу пріобрѣтеніямъ человѣческой мысли, отвѣчастъ на всѣ 

9 I. 189 ; I I , 3 3 0 , 3 3 1 , 

БОііросы ума и сердца. Поэтому нримиреніе образованно-
ети западной и рѵсской я въ такомъ мышлеши, котораго 
основаніе заключало бы въ себѣ самый корень древне-
русской образованности. a развитіе состояло бы въ созна-
іГіи всей образованности западной и въ подчиненш ея 
выводовъ дѵху православно-христіанскаго любомудрія... 
могло бы быть началомъ новой жизни" ѵ насъ, a нотомъ 
п въ Европѣ. Возможность такого знанія близка умѵ^ 
„всякаго образованнаго и вѣрующаго человѣка". Настоя-
тельно требуемое совокугіностью всей нашей жизни оно 
готово загорѣться отъ малѣйшей искры истииы. Это но-
ное знаніе должно „согласить вѣрѵ и разумъ, иаполнить 
пѵстоту, которая раздвоястъ два міра, требующіе соеди-
менія, утвердить въ умѣ чсловѣка истину духовную види-
мымъ ея господствомъ надъ истиною естественною и воз-
высить истину естественную ея правильнымъ отношеніемъ 
къ духовной и, связать, наконецъ, обѣ истины въ одну 
живую мысль, ибо истина одна, какъ одинъ умъ человѣ-
ка, созданный стремиться къ единому Б о г у в ')• 

Такой путь : развитія, предлежащій Россіи, не есть 
только путь МЬІСЛИ, но вмѣстѣ съ тѣмъ и путь жизни. 
Наша цѣльность жизни въ прошломъ выражалась не в ъ 
умозрѣніяхъ, которыхъ собетвснно y насъ тогда и не 
было въ смыслѣ опредѣленной шеорги, a в ъ цѣльности 
извѣстныхъ убѣжденій съ дѣятельностью. Самое понятіе 
о цѣльности нашсй прошлой жизни, или объ утратѣ этои 
цѣльности, мы устанавливаемъ на основаніи фактовъ внѣш-
ней, практической жизни древней Руси. Утрата цѣльно-
сти сопровождалась y насъ пониженіемъ качества нрав-
ственной жизни или, что то-же,—ѵтрачивая добродѣтели, 
русскій человѣкъ утрачивалъ коренной признакъ своего 
бытія. To уклоненіе отъ пути самобытнаго развитія, ка-
кос дано намъ въ господствѣ y насъ чужой образован-
иости, началось именно съ внѣишей стороны жизни, с ъ 
увлеченія или соблазна выгодами загіадиой жизни. У н а -
слѣдовавъ по традиціи особый способъ мышленія, гаран-

9 II, 332, 333, 326, 334. 



тпрующій отъ уклоненія на путь раціонализма, рѵсскіі 
человѣкъ даже къ невѣрію, когда оно ѵ него бываетъ 
склоняется не путемъ логическихъ доводовъ, a вслѣдстві 
соблазновъ жизни. Логика служитъ въ подобныхъ сл\ 
чаяхъ лишь средствомъ онравдать въ собственныхъ г;к 
захъ свое отступничество, для чего нодъ извѣстные факп. 
подставлястся теорія. Сочиненная система современе.м 
можетъ вполнѣ замѣнить собою вѣру, непосредственноі 
ѵбѣжденіе, и тогда ѵже трудно бываетъ вернѵться ж 
ітуть прежнихъ убѣжденій. Въ народѣ русскомъ еід, 
очень далеко до такого печальнаго конца. Искоинымъ 
убѣжденіямъ измѣняетъ y насъ собственно даже не на-
родъ, a только одинъ классъ этого народа—образованная 
часть русскаго общества. Прогіитываясь все болѣе ини-
земною образованностью, высшій классъ отрывается or;, 
основъ русской жизни и чрезъ это вноситъ дисгармонш 
въ нравственный гюрядокъ ея. Другая часть націи, хотя 
тоже увлекается соблазнами внѣшней жизни, вслѣдъ за 
высшимъ классомъ, однако сохраняетъ еще въ себѣ зер-
но прежней жизни—чистую вѣру и другія драгоцѣнныи 
качества. В ъ этой традиціи, живущей въ народѣ, залогі. 
нашего будущаго развитія и залогъ возрожденія Европы. 
Опираясь на лучшую часть народной души, часть еще 
нетронѵтую тлетворнымъ вѣяніемъ запада, мы буде.мъ 
строить свой религіозно-національный идеалъ, которыГі 
вмѣстѣ съ тѣмъ является идеаломъ общечеловѣчсски&гь. 
Содержаніе этого идеала нодсказывается прошлымъ р\ч-
ской жизни, когда она начинала уже воилощать въ cent, 
черты христіанской общественности. Изъ фактовъ прош-
лаго, загіечатлѣнныхъ духомъ христіанской идеи, изъ уна-
слѣдованнаго по традидіи образа мышленія должна вый-
тм та жизненная философія, которая намъ такъ необхо-
ди.ма и которая будетъ живптельиой ие только для насі. 
но и для запада 1). 

>) II, 312, 328, 280. 325. 

XIII. 

Вышебыло замѣчено, чтота дѣльность, какую Кирѣев-
КІЙ поставляетъ идеаломъ какъ для Воссіи, такъ и для 

Квропы, не есть только дѣльность воззрѣнія. но и самой 
жизни. Въ самомъ дѣлѣ, если „способъ мышленія" имѣеп. 
такое важное значеніе въ цѣлой исторіи, что опредѣляетъ 
•обою ея характеръ во всѣхъ рѣшительно сторонах-г, 
человѣческой жмзни. то, очевидно, нсвозможна оцѣика 
всей жизии по какой-либо сгоронѣ ея. Жизнь должна 
иредставлять нравственный смыслъ нашего бытія. a для 
квалифицированія такого смысла очень мало одного мыш-
іенія, одного воззрѣнія, хотя бы и цѣльнаго. Напротивъ, 
амая цѣльность мышленія дознается по цѣльности жизнп. 
5ъ нашемъ умѣ „заложсна" норма, опредѣляющая пра-

вильный „способъ мышленія", указывающая наши корсн-
ныя отношенія къ Богу, но посколькѵ тутъ есть живос, 
сильное убѣжденіе, сознаніе внѵтреннее должно проявмті»-
ся в-ь суммѣ внѣшнихъ отношеній. вгюлнѣ цѣльно согла-
сованныхъ съ высшими стремленіями нашей души. Внѣш-
ияя сторона жизни пріобрѣтаетъ при такомъ пониманід 
цѣлой жизни чрезвычайно важный смыслъ. На ней, какъ 
ъ зеркалѣ, отражается наше внутреннее содержаніе. По 
сылкамъ на отдѣльные моменты въ жизни Россіи и Евро-
ы мы уже видѣли, какъ выразился отмѣчаемый фактъ 
ь крупныхъ историческихъ событіяхъ, но еще нагляд-

иѣе та же истина подтверждается подробностями частныхъ 
феръ жизни, различными чертами семейнаго быта, повсе-

•щевнымъ обнарѵженіемъ народныхъ нравовъ и обычаевъ. 
)ти не такъ замѣгныя сгороны жизни при внимагельно.мъ 

наблюденіи оказываются запечатлѣнными тѣмъ же общимъ 
ѵхомъ, общимъ ѵбѣжденіемъ, которое господствѵетъ въ 

пзвѣстное время въ извѣстномъ народѣ. Бываютъ момен-
ы, когда гармонія внѣшней стороны жизни съ ея вну-
рснней основой какъ бы нарушаегся, практическая 
кизнь начинаетъ развиваться вразрѣзъ съ основными 
бѣжденіями, но вл, подобныхъ случаяхъ мы имѣемъ не 

Ііорму жизни, a уклоненіе отъ нея, болѣзнснный пере-
одъ исгоріп съ одного пути на дрѵгой. Нагіримѣръ, рѵе-



ская жпзнь съ момента реформы замѣтно стала утра1 

вать свои высокія нравственныя свойства, по это не г о в 
ритъ еще за возможность раздвоенія между убѣждспіе: 
и жизнью, какъ—пормы. Въ условіяхъ истиннаго просг, 
щсиія не .мѣсто такому раздвоенію, которое можетъ бьг 
понятно только въ обстановкѣ язычсской безпринципі; 
сди. Еели сь расиространеніемъ y насъ западнаго влі 
нія въ нашей жизни обнаружмлись иротиворѣчія съ на 
шимм вѣковыми убѣжденіямн, то нротиворѣчія эти ско; 
сглаживалнсь, такъ какъ вслѣдъ за гірактическими укл 
неніями шла тсорія, тоже гірсдставлявшая уклоненіе от 
прежнихъ взглядовъ, но вполнѣ согласная съ новы.м 
направленіемъ жизни. Въ указанномъ слѵчаѣ раздвоси/ 
можно, поэтому, скорѣе видѣть взаимодѣйствіе практик 
и теоріи. Так-ь было въ образованно.\п> русскомъ класс! 
который, из.мѣняя укладѵ русской жизни, вмѣстѣ с 
этимъ мѣнялъ и свои убѣжденія, свою теорію. Аналогіі' 
нос совершалось п въ средѣ простого народа. Соблаз 
няясь внѣшними выгодами, какія приносились западом . 
народъ обнаружилъ въ своей жмзнн много такого, чт 
стойтъ въ иротиворѣчіи съ ея вѣковыми началами. На 
примѣръ, сила внутренмей правды утрачена нашимъ на 
рсдОіЧЪ, такъ что русскому человѣкз^ тепері. „легко 
солгать*. flo.t'i. ВЛІЯІІІСМЪ западныхъ понятій, первона 
чальмо iipoiiiiixiiiux'b в'і> высшіп классъ, и простой народъ 
сталъ заражаться впѣшнимъ взглядолгь па жизнь. Ложі 
представляется е.мѵ какимъ то нензбѣжнымъ внѣшпимь 
грѣхомъ, происходящи.чъ мзъ необходимости внѣшнихі 
отношеній. Отсюда, народъ наш'ь утратилъ уваженіе КІ» 
слову. „Его слово—это ые онъ, a его вещь, которою оіп 
владѣегъ на правахъ римской собственностп. Онл» нс 
дорожитъ даже свосю присягою". Са.мо собою понятно. 
что такое искаженіс жпзнм, хотя бы оно начиналось не 
съ теоретическаго разрушенія ирежнпх ь ііормъ, неможеть. 
однако, не оказать вліянія и на тсорстическія убѣждснія. 
При извѣстиой послѣдовательностм вч> разрушеніи ОСНОІѴІ» 

нравственнаго быта и при погіыткахъ логически опраи-
дать это разрушеніе, может-ь и дажс должно случнться 

змѣнсніе в'ь са.момъ нанравленіи мышленія, которос 
тратитъ свою цѣльность при фактической раздроблсн-
ости жизни. И дѣйствительно, вслѣдъ за утратой нѣко-
орыхъ чертъ нравственной жизни мы могли бы утратить 
самый „способъ мышлемія", свойствемный намъ, если 
,і въ простомъ народѣ не продолжало жить, хотя п въ 
граничснномъ видѣ, то убѣжденіе, которымъ создавалась 
ачіа прошлая жизнь. Теперь, основываясь на остаткахъ, 
и снова можемъ возстановить \гтраченную нами цѣль-
ость, обращаясь за уроками къ устроенію древне-рѵс-
кой жизни: тамъ мы найдемъ конкретныя чергы того 
дсала, какой намъ гіредстоитъ осуществить на пути са-
)'»ытнаго развитіяг). Самое содержаніе идеала состоітъ 
• въ какихъ-либо умозрѣпіяхъ, отрѣштпыхъ отъ жизпи, по 
объединяющемъ сиптезѣ пачалъ жизни пракшгіческои съ 

і шзрительншіи пачалами позпапія, составляющимгі въ 
nom своемъ едипствѣ цѣлостпую жизнь человѣка. 

Всѣ дѣйствія людей подчиняются „невидимому, часто 
всѣмъ незамѣтному теченію нравственнаго порядка 
іцей, увлекающемз^ за собой всякую общую и частн\гю 
>ятельность". Съ этой точки зрѣнія представляется очень 
нтереснымъ для пониманія теоретическихъ основъ (въ 
ышленіи) жизни того или другого народа, или вѣрнѣе 
и пониманія этой жизни съ точки зрѣнія теоріи вник-
ть въ его практическую жизнь, уловивъ ея нравствен-

ий смыслъ. Изученіе этой стороны народной жизни не-
зрывно связано съ постиженіемъ всѣхъ другихъ сторонъ 
и потому характеръ быта заиаднаго и русскаго много 

ачитъ для уясненія западной и русской исторіи. 'Гѣмъ 
іѣе, конечно, для указанной цѣли имѣютъ значеніе 
ітныя проявленія этого быга въ отдѣльпыхъ сторонахъ 
нзни, въ фактахъ болѣе илименѣе единичныхъ, частныхъ. 
о вниманіе къ тому, что всякій общій порядокъ состав-
('і'ся на основѣ частныхъ фактовъ, изъ „совокупности 
стныхъ воль", будетъ очень важно отмѣтить для рас-
ыгія предлежаіцаго намъ идеала нѣкоторые отдѣльные 
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факты въ нашемъ прошломъ, факты, являвшіеся тч 
какъ результатъ живого, непосредственнаго ѵбѣжде 
a ири извѣстномъ развитіи народнаго самосознанія д 
женствующіе стать основою для нашей философіи, к< 
рая будетъ построена не только на новыхъ началахъ 
шленія, но и на самой дѣйствительности, таившей вл> 
бѣ эти начала 

ІІроникнутая сильнымъ живымъ стремленісмъ. 
лостно объемлюіцимъ всѣ частныя поступки и стремлс 
людей, жизнь самобытно-русская характерно отличал 
особымъ смысломъ даже въ фактахъ частныхъ. Истині 
гірирода русскаго просвѣіценія сказывалась въ объс 
ненности всѣхъ его частныхъ проявленій, въ связнсн 
нравственной жизни, опредѣляемой единымъ начало 
ГІреимѵщества такой жизни вполнѣ наглядно выступак 
сравнительно съ жизнью заиада, бывшею результаті 
иныхъ историческихъ силъ и представляющею собою п 
ное нравственное неустройство. Частный бытъ Евр< 
былъ и есть такъ же разрозненъ, какъ и вся жизнь за 
да, взятая въ обіцей картинѣ его исторіи и въ наибо: 
крупныхъ фактахъ ея. Раздѣляющее начало вело ci 
дробительную работу, начиная съ жизни каждаго отді» 
наго сознанія, и отсюда жизнь частная прежде всего 
лучала тотъ неустроенный характеръ, который запечат 
ваетъ собою общій фонъ западно-европескаго просвѣщсі 

На западѣ жизнь семейная въ связи съ общимъ 
хомъ образованности пришла къ иолному разстройст 
Начиная отъ высшихъ классовъ, бывшихъ предсташі 
лями образованности, ослабленіе семейныхъ связей пс 
ходило къ низшимъ, во всѣ другіе слои общества, коі 
рые по общему направленію жизни вполнѣ гармониро 
ли съ высшими. Обычная картина воспитанія, господст 
вавшаго на западѣ, иллюстрирующая наиболѣе характ 
ныя черты уклада семейной жизни, была такова, что д* 
воспитывались за глазами матери. Въ тѣхъ государстж 
особенно, гдѣ „мода воспитывать дочерей въ монаегыря 
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ыла общимъ обычасмъ высшаго сословія", мать семей-
тва являлась чѣмъ то гюстороннимъ въ отношеніи к ъ 
нтересамъ семьи. Она переступала ішрогъ монастыря 
ія того, „чтобы итти подл> вѣиецъ", a мотомъ тотчасъ 
•е входила „въ заколдованный кругъ свѣтскихъ обязан-
остей", не ѵзнавъ обязанностей семейныхъ. Отношенія 
нѣ семьи брали гіеревѣстэ над7> огношеніями семейнымм 
вполнѣ естественно, что „самолюбивыя и шумныя ѵдо-

о.іьствія" замѣняли для такой матери „тревоги и радо-
ТІІ ТІІХОЙ дѣтской". яУмѣнье жить въ свѣтѣ , салонная 
юбезность", развившись на счетъ всѣхъ другихъ инте-
есовъ, когорые могли быть, но отсутствовали, „сдѣли-
псь сѵщественной частью женскаго достоинсгва". Не 
е.мья служила тутъ источникомъ общественной жизнп, 
—искусственная атмосфера гостинной, гдѣ сосредоточи-
алмсь и умъ и образованность и вообще все цѣнное в ъ 
іізніі. Слѣдствіемъ такихъ подробностей семейной жиз-
п на западѣ ;было развигіе яобщежительныхъ ѵтончен-
остей", нравственный гнетъ, который исгіытывали оті» 
ысшихъ низшіе классы, вытягиваясь за первыми в ь 
стройствѣ частной жизни, и, наконецъ, зачатки уче-
ія объ эмансипаціи ж е н щ и н ы С о в е р ш е н н о в ъ иномъ 
аправленіи складывалась семейная жизнь в ъ Россіп. 
сін на западѣ характерный для всей западной жизни 
ндивидуализмъ гіроникалъ до семьи, дробя ее на многія 
асти, то на Руси семья была огілотомъ народной С О Л І І -

арности, прежде всего воплощала въ себѣ организую-
ее иачало цѣльной жизни. Семейнмй смыслъ не нарѵ-
ался въ русскомъ человѣкѣ, такъ какт» въ условіях і, 
ревне-русской жизни „личность никогда не искала вы-
авить свою самородную особность, какъ какое-то до-
юннство". Никакая форма общежитія не могла y насъ, 
оэтому, принять отдѣльнаго развитія, оторваннаго отт» 
ч;ни всего народа. Мы водились че частнымъ мнѣніел: і., 

авторитетомъ гостинной, a обіцимъ убѣжденіемл», в ь 
"оромъ выражалась цѣльность быта. „Прихоть модыц 
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нс имѣла y насъ силы. Ha западѣ погоня за модой, c rpd 
леніе къ роскоши, были проявленіемъ общей односторч 
ности загіада и подобные факгы не могли имѣть мѣста 
насъ, при совершенно иномъ направленіи жизни, кот< 
рое прежде всего сказывалось именно въ семьѣ. 0 хараі 
терѣ семейной жизни въ древней Руси можно судіп 
отчасти по современному крестьянскому бытѵ. Вникнув 
_во втутреннюю жизнь нашсй избы", мы увидимъ, чт 
„постоянное, ежеминутное самоотверженіе" не я в л я Ы 
здѣсь какимъ-либо „геройскимъ исключеніемъ". a фаі 
томъ обычнымъ, постояннымъ. „Каждый членъ семі.і 
при своихъ безпрестанныхъ трудахъ и заботѣ объ yciii.ii 
номъ ходѣ всего хозяйства, никогда не имѣетъ въ віп 
своей личной корысти". Побужденіемъ къ работѣ тмі 
является не мысль о собственной выгодѣ, a общіе iimj 
ресы семьи, которая „есть одна общая дѣль и пружина-
результатъ работы ввѣряется главѣ семейства, которыі 
никѣмъ не контролируется и довѣріе къ которому до| 
жится лишь на солидарности семьи. „Отъ излишнмхъці 
бытковъ главы семейства образъ жизни всей ссмьи обыі 
но мало улучшается" и отдѣльные члены семьи „не иш> ij 
даже узнать величину" этихъ избытковъ, но съ ОДИІІІ 

ковымъ „самозабвеніемъ" продолжается общая работі 
внушаемая долгомъ совѣсти. В ъ прежнее время проявлі 
nie семейной солидарности въ русскомъ быту „было еш 
разительнѣе", такъ какъ „семьи были крѵпнѣе" и всс <1 
онѣ „сохраняли свою цѣльность". И теперь, однако, J 
жно видѣть проявленіе все тѣхъ же семейныхъ чуисті 
русскаго человѣка. яПри несчастіяхъ въ жизни" каі 
яохотнои и даже „радостно одинъ членъ семейства всегі 
готовъ пожертвовать собою за другого". ВсепропикаюиЛ 
любовь была въ русскомъ быту естественнымъ обпаружеѵЛ 
общаго паправленія русской жизни, подобно тому, каі 
згоизмъ въ общественныхъ и семейныхъ отношсніяхъ I 
западѣ вполнѣ гармонировалъ съ односторонносі 
стремленій западнаго человѣка во всѣхъ сферахъ ЖИЗІШІ 
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Соотвѣтственно этимъ двѵмъ законамъ, закону люб-
I H закону эгоизма, создавались цѣнности в ъ жизни 
[ѵсскаго и въ жизни загіаднаго европейца. Иослѣдній, 
Іоходя въ своемъ индивидуализмѣ до попранія семейныхъ 
[ѵвствъ и поставляя цѣлью жизни интересы узко-лична-
[о характера, не могъ подняться въ своемъ пониманін 
Іизни далѣе грубо-чувственной стороны ся. Роскошь на 
Іанадѣ была „законнымъ слѣдствіемъ раздробленныхъ 
гремленій" общества и индивидѵума, она была, такъ 
казать, въ самой натурѣ западной образованности. Рос-

ІОІІІЬ могли порицать тамъ духовные, „новъобщемъ M U T -

IN она была почти добродѣтелью". яЕй не уступали, 
[сіілъ слабости, но гордились ею, какъ завиднымъ преиму-
шттвомъ. В ъ средніе вѣка народъ съ уваженіемъ смо-
[ р ѣ л ъ на внѣшній блескъ, окружающій человѣка, и свое 
іонятіе объ этомъ наружномъ блескѣ сливалъ в ъ одно 
IVвство съ понятіемъ о самомъ достоинствѣ человѣкаи . 
іеловѣкъ оцѣнивался на западѣ по внѣшнимъ, случай-
І.ІМЪ преимуіцествамъ, которыми думали замѣнить тамъ 
нутреннія достоинства человѣческой личности. Внѣш-
исть, внѣшнее благополучіе, внѣшняя добродѣтель—это 
лавное и когда они есть, западный человѣкъ вполнѣ 
оволенъ собою, гордъ своими преимуществами. Впѣшпи-
L средствами онъ думасгъ даже „облегчить тяжесть внѵ-
реннихъ недостатковъ" и въ тѣхъ слѵчаяхъ, когда на-
ужныя дѣйствія сго Ііридутъ въ противорѣчіе съ обще-
ринятыми гюнятіями нравсгвенностн, онъ выдумываетъ 
[ебѣ какія-либо внѣшнія оправданія, чтобы внутреннее 
To гордое самочувствіе нс нарушалось. Нс то видимъ мы 
I. русскихъ нравахъ. При направленіи просвѣщенія, 
огда всѣ частныя проявленія жизни огіредѣляются жи-
ьідгь сознаніемъ нѣкоторой высшей цѣли, ни роскошь, 
и другія чисто-внѣшнія цѣнности не могутъ быть содер-
ишіемъ идеала жизни. ГІростота жизни и несложность 
уждъ обращаютъ на себя наше вниманіе, какъ полный 
ритрастъ древне-русскаго быта западному. И эти факты 
е были y насъ слѣдствіемъ недостатка средствъ или 
рабаго развитія образованности, но вытекали изъ самой 



сущности нашего просвѣщенія. Роскошь проникала к 
намъ, но—какъ зараза. Перенимая ее съ запада, въ неі 
имвинялись, „ей поддавались, какъ гіороку, всегда ч\ 
ствуя ея незаконность не только религіозную, но и і-ірац 
ственную и общественную", поскольку обществени 
жизнь былазапечатлѣна религіознымъ характеромъ. Мож 
утверждать, имѣя въ виду цѣльность нашего прошлаі 
быта, что искусственная жизнь запада съ ея комфорто.м 
и изнѣженностью никогда бы не получила правъ граж 
данства y насъ—именно вслѣдствіе противорѣчія всем 
дѵху нашей образованности. Русскій человѣкъ, въ 
время, какъ на западѣ охватывало всѣхъ стремленіе к 
роскоши и богатству, былъ очень далекъ отъ привержс 
ности къ матеріальнымъ благамъ. Онъ болыпе золотл 
нарчи уважалъ лохмотья юродиваго. Воспитанный и 
требованіяхъ высшей внутренней правды, онъ стреми.к 
внутренне возвыситься „надъ внѣшними потребностямп 
которыя понимались имъ согласно его дѣльному воззр 
нію на жизнь. „Если бы наука о политической экономи 
сѵідествовала гогда.., она бы не была понятной русск 
му". Онъ не уразумѣлъ бы, „какъ можно съ намѣреніе.т 
раздражать чувствительность людей къ внѣшнимъ б.і 
гамъ". Богатство русскій человѣкъ понималъ такъ. ч 
оно является однимъ изъ вгоростепенныхъ условій ж и з н 
іі потому должно „находиться не только въ тѣсной свя 
ci. другими, высшими условіями", но и совершеино in» 
чнняться имт,1). Тѣмъ менѣе, конечно, русскій человѣк 
способенъ былі, испытывать гордое довольство собоі 
Онъ „всегда живо чувсгвуетъ свои недостатки, п чѣ.м 
выше восходигъ ио лѣстнидѣ нравственнаго развптія 
тѣмъ даже болѣе требуетъ отъ себя и потому тіьмъ меи»> 
бываетъ доволенъ собою". Самодовольство не свойствепи 
русскому человѣку, и въ тѣхъ случаяхъ, когда оні> укл 
ияется отъ истиннаго гіѵти, онъ не ищетъ оправдать сн« 
уклоненіе хитро-построенной системой силлогизмовъ. м 
нротивъ—въ минуты самаго увлеченія онъ всегда гот«.»в 
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Іознать свою неправоту. Это сознаніе своей вины гіредъ 
Іудомъ высшей гіравды, не внѣшней, a внутренней, на 
Іяду съ исполненіемъ закона любви въ отношеніи к ъ 
І Н І Ж Н И М Ъ отличало и теперь отчасти отличаетъ русска-
ІІІ отъ эгоистически-самодовольнаго западнаго европейца. 
! Основываясь на указанныхъ чертахъ нашей прошлой 
|і отчасти настоящей жизни, можно съ полнымъ основа-
[іісмъ сказать, что, если бы y насъ при иномъ ходѣ рѵс-
Ікой жизни развились искусства, то они были бы запе-
Ііатлѣны харакгеромъ, вполнѣ отвѣчающимъ основамъ 
Ііародной жизни. На западѣ одностороннее направленіе, 
Ііазсудочность, индивидуализмъ, и на область искуссгва 
Іакладывали свою замѣгную нечать. Эго, конечно, вполнѣ 
Іюнятно по связи всѣхъ сторонъ жизни между собою, 
Іютому что искусства развивались и на загтадѣ „сочув-
Ітвенно съ общимъ движеніемъ мысли и потому та же 
Ііаздробленность духа, которая въ умозрѣніи произвела 
Іюгическую огвлеченность, въ изящныхъ искусствахъ но-
Іюдила мечтательность и разрозненность сердечныхъ 
Ітремленій". „Вмѣсто того, чтобы смыслъ красоты и прав-
Ііы хранить въ той неразрывной связи, когорая бережетъ 
[цѣльность человѣческаго духа, западъ основалъ красотѵ 
Івою на обманѣ воображенія", на „одпостороннемъ чувствѣ 
Шождающемся изъ „раздвоенія ума*. Отс.юда—языческое по-
Іѵлоненіе неистинной красотѣ. ГІодобно тому, какъ разумъ 
In a западѣ сгалъ—хитростью, истина—мнѣніемъ, наука— 
Іпіллогизмомъ, и чувство обратилось тамъ в ъ страсть, 
Інолучивъ ложное направленіе. На основѣ самобытно-рус-
Ікихъ началъ должно бы при благопріятныхъ условіяхъ 
Іозникнуть и развиться искусство иного характера. Исхо-
Ідя изъ „всей совокупности человѣческихъ отношеній и 
Інозвратно входя въ самую глубинѵ человѣческаго духа" , 
Іно укрѣпляло бы силы его, выражая и охраняя „вну-
[греннюю цѣльность бытія, необходимую ие только для 
Іістины разума44 (въ сферѣ умственной дѣягельности), „но 
I для полноты изящнаго" (наслажденія истинною красо-
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Жизнь практическая во всѣхъ сферахъ ея тѣсн< 
органически связана съ извѣстнымъ строемъ мышленія 
мо различнымъ ея нроявленіямъ мы догадываемся о і 
MO.M'b господствующемъ нанравленіи ума. Мы наблюдасч 
проявленія самоотверженной любви, народнаго смирепщ 
гіредпочтеніе народомъ въ жизни цѣнностей извѣстиа 
порядка и гіо этимъ фактамъ опредѣляемъ ѵже ту осп 
ву, отъ когорой сами эти факты зависятъ, являясь одн 
временно и матеріаломъ для теоріи. Указанныя въ частном 
быту Руси явленія, рисѵющія ея духовный обликъ, яс 
показываютъ, гдѣ коренится главная причииа разньп 
сгоронъ ея жизни, слагавшейся именно такъ, a не ина 
Если заиадный человѣкъ поутру молится съ горячті 
усердіемъ, мотомъ отдыхаетъ отъ усердія, забывъ моли 
в}г, дѣлаетъ свое будничное дѣло, отъ котораго отды 
хаетъ уже „за смѣхомъ и звономъ засгольныхъ пѣсенъ 
то не будетъ ли ясенъ изъ этого внутренній міръ er 
Мы видимъ на этомъ смѣшеніи контрастнаго въ укла 
частной жизни западнаго евроиейца, что сго психиі 
представляетъ изъ себя что-то до крайности противорі 
чивое, безъ всякаго неизмѣнно въ ней дѣйствующаі 
единаго и сильнаго ѵбѣжденія. Какъ будто въ одно.м 
углу души западнаго человѣка „живетъ чувство релп 
гіозное", „въ другомъ отдѣльно—силы раз\7ма, въ тре 
тьемъ—стремленія къ чувственности" и т. д. и всѣ этп 
другія силы и стремлснія живутъ влэ немъ „разрозненно 
нисколько не взаимодѣйсгвуя междѵ собою и связываяс 
„только отвлечемнымъ, разсудочнымъ воспоминаніемт* 
Наблюдая въ картинѣ русскаго быта факты гіротивопи 
ложные, характсризующіе психику русскаго человѣід 
какъ цѣльное, проникнутое однимъ стремленіемъ, мы при 
ходи.мъ къ пониманію тѣхъ особенностей въ строѣ er 
мышленія, когорыя огірсдѣлили собою и внѣшность <т 
жизни. Съ молигвою совервіаетъ русскій человѣкт^ вся 
кое, хитя бы самое незначительное дѣло. Съ молитвак 
онъ совершаетъ обѣдъ, „съ молитвою входитл> вл> до.м"' 
ивыходитъ". Въ старинзг „послѣдній крсстьянинъ, являясі 
въ дворецъ предъ лицо великаго князя, не к л а н я е т с я 

хозяниу прежде, чѣмъ преклонится гіредъ изображеніемъ 
снятыни, которое всегда стояло въ гіочетномъ у г л у " , нъ 
дворцѣ ли то, или въ гіростой хижинѣ. Очевмдно, религія. 
была для русскаго главнымъ въ сго жизни, отъ чего по-
лѵчаліі свой смыслъ всѣ другія стороны жизни. Ta цѣль-
ность стремленій, о которой говорятъ разныя явлснія 
древняго и настоящаго русскаго быта, очевидно въ томъ 
состояла, что „русскій человѣкъ каждое важное и неваж 
ное дѣло свое всегда связывалъ непосредственно съ 
высшимъ понятісмъ ума и съ глубочайшимъ средоточіемъ 
сердца". Религіозное живое мышленіе—вотъ чго связывало 
/кизнь рѵсскаго человѣка въ единомъ, высшемъ началѣ, 
согласно опредѣляя всѣ разнообразныя стороны ея, на-
глядно свидѣтельствующія наличность цѣлостной мысли г). 

Мысль и жизнь, такимъ образомъ, представляются, 
какъ одно неразрывнос цѣлос, единство, которое и есть 
желательный идеалъ съ точки зрѣнія истиннаго просвѣ-
щенія. Время отвлеченныхъ системъ гірошло или ирохо-
дитъ и теперь даже на западѣ прояснился характеръ 
подлинной философіи. Ва громадностью обществениыхъ 
событій мыслители ночувствовали работ\' скрытой нрав-
пвенной пружины и вслѣдствіе этого совершенно измѣ-
нястся взглядъ иа школьныя доктрины. Становится все 
болѣе яснымъ практическій смыслъ философіи и если 
прежде она интересовала, какъ отвлеченное построеніе, 
то теперь явилось стремлепіе „каждое явленіе въ обіце 
ственной жизни и каждое открытіе въ наукахъ". . . связать 
„съ вопросами обіцечеловѣческими". „Каждый образован-
ный человѣкъ стремится протянуть руководительн,ѵю 
нить своей отвлеченной мысли сквозь всѣ лабиринты.. 
жизни, сквозь всѣ чудеса открытій.. и всю безконечность 
ихъ возможныхъ нослѣдствій". Эта возникшая на западѣ 
иотребность сблизить мысль съжизнью очень характсрна 
дли пониманія истиннаго смысла философіи. Сравнитель-
пая узость новаго явленія отнюдь не можетъ говорить 
противъ его особеннаго значепія. Новое отношеніе к ъ 
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философіи, правда, не представлено болынинствомъ, оно 
ие есть въ даннѵю минуту господствѵющее, но необхо-
димо имѣть В7> виду, „что развитіе народной мысли нсхо-
дитъ не изъ численнаго болыпинства0, но изъ средото-
чія дѣйствительной внугренней силы. „Болынинство ви-
ражастъ собою только настоящую минуту и свидѣтель-
сгвуетъ болѣе о прошедшей, дѣйствовавшей силѣ, чѣм і, 
о наступающемъ движеніи". /Келая понять направлені«, 
мы должны „смотрѣть не туда, гдѣ больше, людей, но ту-
да, гдѣ больше... жизненности". Съ этой точки зрѣнія 
новымъ пониманіемъ значенія философіи будегь то, гм 
которому она является выраженіемъ живыхъ потребно-
стей, назрѣвшихъ въ обществѣ. Отрѣшенная отъ жнзнн. 
в-ь качествѣ школьной доктрины, философія утрачиваетъ 
свое вліяніе на жизнь и въ настояіцее время интересі. 
к ь такой философіи является убывающимъ, уступая мѣ-
сто другому, болѣе серьезному интересу іп> философіи 
живой. Новая философія должна представлять собою в< 
отвлеченную систему, гіриросшую кч> школѣ, а, объеди-
няя всю совокѵпность стремленій человѣческаго дѵха, 
должна принадлежать всей жизни. Ложь тигіичной запад-
ной философіи въ том7> и состояла, что она, раздробляя 
духовныя силы и давая крайиее развитіе одной изл> нихъ 
(логическому разѵму), отрывала человѣка „въ глубині. 
сго самосознанія отт, всякой связи с і> дѣйствительностью 
ІІ являлась чисто отвлеченною '). Руководствуясь раціо-
пально настроеннымъ мышленіемъ, западный человѣкъ п 
самъ являлся какъ бы огвлеченнымъ отъ живой дѣйствп-
тельности существѳмъ, чѣмъ-то на подобіе зрителя въ 
театрѣ. Онъ способенъ бмлъ что угодно полюбить п воз-
ненавидѣть, стремиться одинаково ко всему, лишь подь 
тѣмъ единственнымъ ѵсловіемъ, диктуемымъ его раціональ-
пого мыслью, „чтобы физическая его личность ни огь чегз 
нс страдала и не безпокоилась". Отсюда вполнѣ понятно. 
почему вссь смыслъ жизни на западѣ свслся къ развгпію 
промышленности. Чсловѣкъ нс чувствовалъ, не сознавал і-

:вязи съ обществомъ, момимо опредѣленныхъ внѣшнимъ 
ІПКОНОМЪ отношсній, и обособившись въ своемъ внутреи-
ІСМЪ сознаніи, какъ довлѣющая себѣ личность (физичс-
кая), он7> естественно сосредоточилч» всѣ свои стремле-
іія на слѵженіи своемѵ эгоизму. Оторвавшись отъ живого 
<орня своего полнаго бытія, человѣкъ осудилъ на ѵмп-
>аніе все, что не въ силахъ питаться одною сухой раз-
іѵдочностью—иоэзію и все искусство—и сосрсдоточился 
па промышленности, какч^ единственно понятномъ с ь его 
гочки зрѣнія и единственно необходимомч^ въ жизни. 
.Промышленность... безч^ вѣры и поэзіи... управляеп. 
міромъ". В ъ наше время „она соединяетъ и разъединяетъ 
людей, она опредѣляеп, отечество, обозначаетъ сословія^. 
она—основа государсгвеннаго устройства, „движетъ на-
родамн, объявляетъ войну и заключаетъ миръ, измѣняетъ 
иравы" и проч. Матеріальныя выгоды сдѣлались един-
ітвенною цѣлыо въ жизни, это своего рода божесгво, ко-
тораго воля управляетч» народами. Все, что поднимаетъ 
сердце надъ личной корыстью, кажется не только непо-
пятнымъ съ точки. зрѣнія служенія этому новому богу. 
но и смѣшнымъ, чѣмт» то въ родѣ подвиговъ Донъ-Кп-
хота. Уже по такому характеру западной жизни, тѣсно 
связанному съ характеромъ западнаго мышленія, нсльзя 
признать просвѣіденіе запада истиннымъ. Цѣльное мышле-
ніе, выражающсе собою характеръ истиннаго просвѣіце-
пія, достигается нс какими-либо теоретическими пріемамм, 
ііо внутреннею цѣльностыо бытія. Объединяя вч> себѣ 
ііонятія разума съ ученіемъ вѣры и опредѣляясь въ основ-
номъ направленіи свосмъ по характеру этой вѣры, такое 
мышленіе не является оторваннымъ отъ всей совокупно-
сги жизненныхъ явленій. Истина по самой природѣ сво-
ей едина и въ стремленіи человѣка объединить в іфу и 
знаніе путемъ высшаго духовнаго зрѣнія нельзя видѣть 
иичего, кромѣ впопнѣ законнаго побужденія его разум-
ной дѣятельности V), но самое объединеніе, пролагающее 
нуть къ созданію опредѣленной философіи, не есгь толь-
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ко теоретическая дѣятельность, совершенно не зависящан 
отъ конкрстиыхъ фактов-ь. Когда віфующій разумъ, іѵі, 
которомъ заложена возможность сознанія истинныхъ оі-
ношеній къ Богу, свободно и естественно развертывает » 
свою дѣятельность, онгь приходитъ къ истинѣ, но эту 
истину онъ ищетъ „тамъ, гдѣ думасгь всгрѣтить вмѣсті, 
п чистую, дѣльную жизнь, которая ручаешся... за дѣлі -
ность разума". Вѣдь „не отдѣльныя логическія или мега-
физическія истины составляютъ конечный смыслъ всякоГі 
философіи, но то отноіиенге, въ какое она поставляеті, 
человѣка къ послѣднсй искомой истинѣ, то внутренчи<•• 
требованге, въ которое обращается умъ, сю ііроникнѵтыіг. 
Въ полнотѣ своего развитія всякая фнлософія имѣеть 
двойной резѵльтатъ: во первыхъ—„общій итогъ созианія". 
a во вторыхъ— „господствующее требованіе изъ этот 
итога возникающее". „Послѣдняя истина, на которую 
опирается умъ, указываетъ и на то сокровище, котораго 
человѣкъ пойдетъ искать вт> паукѣ и въ оюизииПрактп-
ческая сторона жизни, такимъ образомъ, имѣетъ крайнс 
важное значеніе въ качсствѣ критерія дстины, „ибо толь-
ко изъ дѣйствителыіыхъ отношеній загораются тѣ мысли, 
которыя освѣщаютъ умъ и согрѣваютъ душу". Мысль 
•дознается по жизни, изъкотороіі выходитъ и которую взаим 
по опредѣляетъ въ зависимостп отъ сѳоеіо пастроепгя, обу-
еловленнаго характеромъ шры '). 

Выше говорилось , что И. В—чъ связывалъ извѣ-
стный строй мышленія сь характеромъ господствующеіі 
вѣры и за норму умственной дѣятсльности принималь 
тотъ строй ея, какой данъ въ твореніяхъ восгочныхь 
отцовъ и составляетъ неотъемлемую гіринадлежность пра-
вославнаго сознанія. Извѣстное равновѣсіе духовнихъ сил і-
(какое есть в ь православіи) даетъ тѵ истину отиошеніп 
нашихъ къ Богу, когорая заложена въ нашемъ умТ, 
какъ возможность. Но гакъ какъ истина—одна, то ясно. 
что „тотъ же смыслъ, которымъ человѣкъ понимаеті-
божествснное, служитъ ему и къ уразумѣнію истины 
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вообщеа. Теперь очснь важио отмѣтить, что этотъ рсли-
гіозный, точнѣе православный, принципъ въ учсніи h u -
pf, евскаго имѣетъ насколько гносеологическій, настолько 
ѵке и нравственный характеръ. „Общій итогъ сознанія^ 
полѵчающійся на основѣ такого принципа, какъ ни ва-
ѵкенъ самъ по себѣ, со стороны теоретичсской, есть имен-
no итогъ нa основаніи фактовъ и обратиое дѣйствю его 
па практику жизни сообщаетъ ему необычайную силу. 
яВсѣ движенія души убѣжденнаго.. в ъ истинѣ.. человѣка ь 

проникнѵты силой этой истины, a отсюда и внѣшніе его 
ноступки должны носить соотвѣтствующій его настроенію 
характеръ1)- Въ развитіи визангійскаго просвѣщенія И. 
3—чъ отмѣтилъ недостаточное обнаружоніе въ жизни 
внутренняго смысла образованности и тѣмъ уже подчерк-
нулъ существенную сторону того идеала, который пред-
иачертывается имъ рѵсской жизни. Развитіе мышленія 
должно итти рѵка объ руку съ практичсской дѣятель-
ностью, выходя изъ жизни и снова возвращаясь к ъ ней. 
Новыя философскія начала должны соогвѣтствовать и на-
чаламъ практической жизни. Т а к ъ именно и было это в ъ 
нашихъ монастыряхъ, которые служили y насъ источни-
ками „народнаго мышленія". В ъ тишинѣ уедииенной 
кельи смиренный инокъ не только „прсдавался.. изученію 
высшихъ духовныхъ истинъ", но старался „съ дѣломъ 
еамопознанія" соединить подвиги „самоусовершенствова-
ніяв. „Отрекшійся отъ всѣхъ постороннихъ цѣлей, не раз-
влекаясь волненіемъ надеждъ и страховъ, радостями п 
страданіями", онъ „мысль" сочеталъ ясъ вѣрою а , „ѵмо-
зрѣніе съ молитвою", яые однимъ отвлеченнымъ поня-
гіемъ, но всею полнотою евоего бытія" постигалъ высшую 
нремудрость, которая открывалась ему я в ъ Божествен-
номъ писаніи" и въ твореніяхъ ясв. огцовъ". Ученики, 
собиравшіеся около подвижника, и народъ поступали 
гакъ же. яВысшія сословія, находясь въ живомъ и близ-
комъ соприкосновеніи съ монастырями и основывая убѣж-
денія свои на тѣхъ же началахъи , развивали въ жизнен-

9 II, ЗОС, 295. 



иыхъ отношепіяхо „тѣ же ионятія", которыя жили въ ѵедп. 
ненной кельѣ. ГІростой народъ примьткалъ къ томѵ и:е 
направленію „Предметы, когорые занимаютъ умъ на-
рода и служатъ основаніемъ его мыгиленія, почерпаютсн 
имъ изъ самыхъ глѵбокихъ истинъ нашего вѣроѵченіч, 
т. е. носятъ религіозмый характеръ. ГІросвѣщеніе наіік' 
по самымъ основамд, своимъ, какъ базирующееся на цѣлі • 
ности ѵма, созданнаго стремиться къ Богу, своею цѣлыо 
п.мѣетъ познаніе высшей божественной личности, по ік-
скольку мринципъ гносеологичеекій является тутъ вмѣ-
стѣ и нравственнымъ, оно огіредѣляетъ собою и практи-
ку жизни, неразрывно связанную съ познаніемъ. Не яп-
ляясь сѵществомъ отвлечсннымъ, занятымъ исключительни 
теоретической стороной гюзнанія, человѣкъ съ нормалі-
нымъ строемъ мышленія въ глубинѣ своего самосозна-
нія восгіринимаетъ цѣльность своего бытія и пото.му 
процессъ познанія опредѣляется для него одновременн > 
нстинами вѣроученія и нравственною лшзнью. яОнъ... 
нщетъ составить себѣ понятіе о Высшемъ Существѣ, о 
Его огношеніяхъ къ мірѵ и человѣку, о началѣ добра и 
зла... о нравственной законности человѣческихъ постун-
ковъ". Вопросъ „о возможности внутренняго усовершен-
сгвованія человѣка", о соединеніи съ Богомъ прежде все-
го занимаетъ, или по крайней мѣрѣ ранѣе занималъ, 
русскаго человѣка, почему „любимый предметъ его чте-
нія, украшеніе его вечернихъ разговоровъ, источникь 
его духовныхъ пѣсенъ", составляли житія святыхъ, поѵ-
ченія св. отцовъ и богослужебныя книги, гдѣ онъ иахо-
дилъ образцы христіанской жизни2). Цѣльность нашег«' 
быта нарушилась съ проникновеніемъ къ намъ чужой 
образованости, соблазновъ западной жизни, но не вк> 
еще утрачено нами чрезъ общеніе съ западомъ и остает-
ся надежда вернуться на прежній путь. Понятія и убѣж-
денія ыарода еще не утратили веей своей гіервоначалі.-
ной чистоты И, являясь даже теперь главною ОСНОВОР-

9 II, 220. 
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иравовъ, обычаевъ, единственнымъ содержаніемъ его ѵм-
(твенной дѣятельности, они слѵжатъ залогомъ нашего 
будущаго. Теперь, иравда, намъ предстоит-ь весьма слож-
иая работа на пути возсозданія исконныхъ началъ нашего 
быта, посколькѵ мы фактически не можемъ отвергнуться 
іірпвзошедших-ь въ нашу жизнь загіадныхъ элемеитові., 
no есть возможность подчинить внѣиінюю образованность 
.іапада внѵтренней силѣ нашего самобытнаго убѣжденія. 
I іамъ предстоитъ переработать у.мственныя пріобрѣтенія 
запада согласно принципамъ нашего мышленія,—самую 
западную наѵку привести въ гар.ѵюнію съ нашей жизнью. 
Въ этомъ новомъ освѣіценіи и западная образованность 
ііолѵчитъ надлежащій смыслъ, служа прежде всего нран-
ственной цѣли. Согласное объединеніе всей суммы знапія и 
жизнн мо единственно-истинному принципу того и дру-
гого, живущему вг> православно-христіанскомъ сознанім. 
іі должно сосгавлять маши задачу. 

XIV. 

Въ силу тѣсной связи, какая существуетъ междѵ 
нрактикой и теоріей, междѵ ѵбѣжденіями и дѣятельно-
стью, намі, нельзя говорить о какомъ-либо отвлеченномъ 
ндеалѣ. Нашъ идеалъ долженъ возникнѵть изъ основного 
содержанія нашей жизни, куда входятл, одинаково и 
.чысль и дѣятельность и, слѣдовательно, идеалъ нашъ не-
мремѣнно составится изъ ѵбѣжденій, согласныхъ съ прак-
тикой, изъ мысли и дѣла. Трудмо сказать, какой изъ 
этихъ двухъ сторонъ должно ѵсвоить приматъ въ соб-
сгвенномъ смыслѣ, но несомнѣнно, поскольку7 сторома 
лрактическая является прежде всякой теоріи выраже-
ніемъ скрытыхъ силъ жизн.и, ей, этой сторонѣ, мринад-
лежитъ видная роль въ самомъ мроцессѣ мознанія. Но и 
теорія, поскольку ома, выясняясь на основѣ извѣстныхл» 
фактовъ, указываетъ ихъ нервъ и становигся сознатель-
но ѵмогребляемымъ регуляторомъ жизни, имѣетъ важное 
значеніе въ дѣлѣ нашего умственнаго и моральнаго ро-
- та. Въ истинномъ мросвѣщеніи одинаково важны, какъ 
дѣятельность, такъ и мышленіе. Указывая намъ нрав-



ственный САІЫСЛЪ нашего бытія. нстинное просвѣщен 
даетъ мормы нравственной одѣнки всѣхъ явлсній жпзні 
a вмѣстѣ съ тѣмъ оно проявляется въ извѣстныхъ ирак 
тическихъ дѣятельностяхъ, по которымъ эти нормы д< 
знаются. Въ томъ и состоитъ, между прочимъ. отлич 
тельный характеръ русскаго просвѣіценія (оно же—истин 
ное), что оно всецѣло держится на почвѣ реальной, кото 
рая служигъ опорой для нашей самобытной философіі 
Но отсюда еще не слѣдѵетъ, чтобы мышлеміе не имѣл 
самостоятельнаго значенія. Въ нашей природѣ заложеж 
возможность истиннаго познанія (или, что то же, но І\і 
рѣевскому, познанія Бога, такъ какъ истинное познаніе 
и указываетъ отношеніе веегокъ Богу) и при огрѣшеніи 
отъ односторонне-логическаго мышленія мы можемъ, если 
не нритти къ истинѣ, то стать на пути къ neu. Прітмі 
ромъ послѣдняго можетъ служить ІІІеллингъ. Этотъ фп 
лософъ не удовлетворялся одностороннимъ развитіем 
нѣмецкой мысли. Бывъ гю рожденію протестантомъ, огп 
конечно, долженъ былъ въ этомъ слѵчаѣ отречься отъ 
того специфическаго въ направленіи своего ѵма, чгб с< 
общено ему было характеромъ протестантской вѣры. Шел 
лингъ такъ и поступилъ, увидѣвъ ограниченность проте 
стантства, отвергнувшаго прсданіе; но съ другой стороні 
онъ въ католмч- ствѣ гидѣлъ смѣшеніе истиннаго преда 
нія съ иопстинпымъ, божсственнаго съ человѣческимт, 
вслѣдствіе чего онъ не могъ перейти въ римскѵю дер 
ковь. Философъ смутно созпавалъ истипу, но ио отсѵт 
ствію нѣкоторыхъ необходимыхъ для постиженія ея усло 
вій, не могъ притти къ нсгинѣ, a только стоялъ на иутп 
къ ней. Когда философъ изъ христіанскаго гіреданія вч 
биралъ то, что соотвѣтствовало его понятію о христіан 
ской истинѣ, ему пришлось руководиться кромѣ св. ГГІІ 

санія и фактомъ богосознанія вссго человѣчества. „Вь 
миѳологіи дрсвнихъ народовъ находилч, онч, слѣды хотя 
искаженнаго, но не утраченнаго откровенія. To суще-
ственное отмошеніе къ Богу, въ которомъ находмлось 
первос человѣчество, распадаясь ма различные виды, о> 
образно развѣтвленію различныхъ народностей, въ каж-

ій народности являлось въ особой формѣ,.. но внутри 
ихъ болѣе или менѣе искажающихъ ограниченій оста-
ілись неизмѣнныя черты общаго существеннаго харак-
ра откровенія. Согласіе.. внутренних-ь и основныхъ 
ічалъ каждой миѳологіи съ основными началами хри-
іанскаго преданія выражало для Шеллинга чистѵю 
тину божественнаго откровенія". Подобный взглядъ 
і исторію вѣрованій могъ оказаться благопріятнымъ для 
)іістіанской мысли только при условіи, если бы онъ 
гверждался на прочномъ основаніи. Но при отсутствіи 
ердаго „предварительнаго убѣжденія" и при „неогтре-
ленности внутренняго значенія миѳологіи.. шеллингова 
истіанская философія явилась и нехристіаиской и не 
ілософіей®Люди вѣрѵющіе, равно и люди науки, оди-
іково были недовольны системой философа. Первые 
ірекали и упрекаютъ его „за излишнія права разума и 

тотъ особенный смыслъ, который онъ влагаетъ въ 
ои понятія о самыхъ основныхъ догматахъ христіан-
ва. Самые близкіе друзья Шеллинга видятъ въ немъ 
•іслителя только па пути къ вѣрѣи. „Философы, напро-
въ,.. оскорбляются тѣмъ, что онъ принимаетъ, какъ до-
ояніе разума, догматы вѣры. не развитые изъ разума 

законамъ логической необходи.мостм". Если система 
еллинга оказалась неудовлетворительной въ Германіи, 

еще» тверды устои раціонализма, то тѣмъ болѣе она 
можетъ быть иринята y насъ. Чутье исшины, затѣмъ, 

ставило обратиться Шеллинга гіри изученіи христіан-
ва къ писаніямъ св. отцовъ, но онъ не обратилъ при 
омъ вниманія на самое главное y нихъ, на характеръ 
шіленгя, какъ онъ огіредѣлился въ' зависимости отъ 
сподствовавшей на востокѣ вѣры. Не имѣя твердыхъ 
итеріевъ подлинной истины,. Шеллингъ и не могъ одѣ-
і'п> „умозрительныхъ понятій св. отцовъ о разумѣ и о 
конахъ высшаго познаванія". Въ результатѣ, по от-
тсвію чистаго выраженія божественнаго откровенія въ 
отестантствѣ и католичествѣ философъ вынужденъ былъ 
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для удовлетворенія разумнаго самосознанія „сочинят 
ссбѣ вѣру". Главная причина его безгілодныхъ поискон 
равно и того неуспѣха, который постигъ систему Ше 
линга,—не смотря на~ новые, явно обнаружившіеся 
западѣ запросы евроиейской мысли,—заключалась въ 
что философъ былъ оторванъ отъ почвы подлишо-х/ 
сшіанской мысли и ne могъ покинуть совершенно почвы \ 
ціонализма 

Выше (X) мы видѣли, въ чемъ заключался по мнѣні 
И. В. Кирѣевскаго раціонализмъ системы Шеллин 
этотъ западный мыслитель не подмѣтилъ движущей си. 
разума, сообщающей послѣднему правильный образъ ді 
тельности. Въ силу зжазанной причины философія LUc 
линга не получила положительнаго значенія, имѣя все-ж 
отрицательное значеніс для современнаго раціонализм 
Основной недостатокъ раціональной георіи познанія ук 
занъ Шеллингомъ вѣрно, однако замадъ гакъ сросся 
раціонализмомъ, что философія Шеллинга тамъ или 
буждаетъ недовольство, или ея принципы понимаютс 
болѣе согласно съ прежнимъ направленіемъ мысли, чѣ.\ 
съ зарождающимся новымъ. Послѣдній фактт» особен 
характеренъ для раціоналистическаго запада. Чувствѵ 
потребность живительной перемѣны въ развитіи фило 
фіи, даже потребность вѣры, западные мыслители вмѣс 
съ горячимъ протестомъ противъ стараго благопол}'іп 
удерживали и самое старое. Это особенно наглядно МОІ 
но наблюдать на такихъ яркихъ представителяхъ новаі 
движенія мысли на западѣ, какъ ІІІлейермахеръ, когоры 
при всемъ заявленіи гіравъ вѣры остается въ 
степени раціоналистомъ2). Само собой разумѣется, что 
Шеллингъ принадлежитъ къ той же категоріи. Очевидн 
западная мысль за долгій иуть своего однобокаго раз 
тія пріобрѣла нѣкоторыя трудно искоренимыя привычк 
но отъ этого—тѣмъ яснѣе вѣковая ошибка запада Д-
насъ, націи съ другимъ направленіемъ мышленія. Посл 
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іерваго, юношескаго з^влеченія чужой системой мы тѣмъ 
іегче можемъ возвратиться теперь къ „существенной 
разумности". „Философія нѣмецкая въ совокупности с ъ 
гішъ развитіемъ, которое она получила въ системѣ Шел-
іинга, можетъ служить y насъ только удобною стуиенью 
отъ заимствованныхъ системъ къ любомудрію самостоя-

]н гельному, соотвѣтствующему основнымъ началамъ древне-
рѵсской образованности и могущему подчинить раз-
двоенную образованность запада цѣльному сознанію вѣ -
ующаго разума". 

Мы можемъ увлекаться „логическими системами ино-
земныхъ философій", которыя для насъ представляются 
еіце новостью, но „для любомудрія вѣрующаго" мы имѣ^ 
емъ „образцы духовнаго мышленія въ древнихъ св. от-
цахъ и въ духовныхъ писаніяхъ всѣхъ временъ, не ис-
ллючая и н а с т о я щ а г о " В ъ отеческихъ твореніяхъ отрази-
•юсь направленіе мышленія, которое и должно бьггь поло-
кено, какъ основаніе нашей русской мысли, T o равновѣ-
сіе духовныхъ силъ, то гармоническое согласіе в с ѣ х ъ 
торонъ нашей души, которымъ запечатлѣна святоотече-

ская мысль (восточная) должно найти себѣ выраженіе в ъ 
бѵдущей русской философіи. ІІослѣдняя нужна намъ и 
возможна. Правда, отмѣчая полноту истины в ъ прош-
ломъ, мы повидимому исключаемъ возможность развитія 
мисли no слѣдамъ древне-христіанскихъ мыслителей, од-
нако мышленіе тѣсно связано съ дѣятельносгью и в ъ 
соотвѣтствіи съ развитіемъ послѣдней являются неизбѣж-
но нѣкоторые новые вопросы, требующіе разумпаго рѣ-

енія. Въ гіисаніяхъ св. отцовъ сохраняется истина, к а к ъ 
искры, всегда „готовыя вспыхнугь при первомъ нрикос-
новеніи вѣрующей мысли^, „но возобновить философію 
св. отцовъ въ томъ видѣ, какъ она была въ ихъ время", 
представляется невозможнымъ. Философія св. отдовъ со-
твѣтствовала неиремѣнно вопросамъ своего времени. 

Многіе (особенно связанные съ практической стороной 
Жизни) вопросы не могли быть рѣшаемы тогда, въ силу 
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указанныхъ уже отчасти въ своемъ мѣстѣ исторических 
обстоятельствъ. Интересы христіанства сильно против 
рѣчили интересамъ языческаго въ своемъ устройств 
государства и византійскій христіанинъ часто предпо 
талъ умереть для общественной жизни, не пытаясь во 
дѣйствовать на нсе. Влѣдствіе крайне неблагопріятных 
для христіанства условій святоотеческая философія долж 
на была ограничиться развитіемъ собственно внутренне 
созерцательной жизни. Обходя недоступные общестйе 
ные факты, она касалась нравственныхъ вопросовъ m 
ключительно въ той мѣрѣ, въ какой они относились 
одинокой внутренней жизни. Общія начала для рѣшеі 
вопросовъ объ отношеніяхъ семейныхъ, гражданских-
государственныхъ были даны въ отеческихъ писаніях 
но въ формѣ наукообразнаго вывода всѣ эти отношен 
прсдставлены не были. Огражденныя стѣною монастыр* 
или удаленностью пустыни общія нравственныя поняті 
развивались, конечно, тѣмъ чище и глубже, но чисто 
и глубина внутренняя не имѣли при этомъ „полноты н 
ружнаю развитгя". Уже это обстоятельство огкрывает 
возможность для дальнѣйшаго развитія христіанс.кой фило 
софіи. Кромѣ того, тогда была не та „степень развитія наукъ 
не тотъ характеръ этого развитія и не то волновало и с.ч\ 
щало сердце человѣка, что волнуетъ и смущаетъ er 
теперь". Для пониманія того, какое отношеніе философи 
древнихъ отцовъ можегь имѣть къ современной образі 
ванности, необходимо „держать въ умѣ ея связь съ обрі 
зованностью ей современною", отличая существеннос от 
временнаго и относительнаго; гіри этомъ живительныі 
зародышъ мысли, заключающійся въ отеческихъ творе 
ніяхъ, останется неизмѣннымъ и послужитъ фундамен 
томъ для философскаго творчества во все послѣдующе 
время. При обращеніи къ умственному богатству, заві. 
щанному преданіемъ церкви, съ современной образован 
ностью Европы должно случиться то же, что пережпл. 
когда то подъ вліяніемъ христіанства образованносп 
языческаго міра. Христіанство не отвергло совершенн« 
результатовъ многовѣковой работы человѣческой мысліі 
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чества. 

ю принимая въ нихъ одно и отвергая другое, оно освѣ-
цло путь языческаго развитія своимъ особымъ смысломъ. 
]ъ частности языческая философія обратилась тогда въ 

христіанскаго просвѣщенія, вошла въ сосгавъ фи-
ософіи христіанской, „какъ подчиненное начало". И те-

і е р Ь _ я В Ъ борьбѣ съ чужими стихіями православное про-
вѣщеніе", задержанное въ своемъ развитіи по волѣ Про-

видѣнія, должно овладѣть „всѣмъ умственнымъ богат-
твомъ современнаго міра" и, обогатившись мудростью 
чірскою, христіанская истина должна тѣмъ яснѣе явить 
вое господство надъ относительными истинами человѣ-

. Для выполненія такой задачи совершенно не тре-
Зѵется какихъ лиио чрезвычайныхъ средствъ, исключи-
гельныхъ умственныхъ дарованій, геніальности. яГеніаль-
ность, предполагающая оригинальность", нѣкоторую от-

Ьльность мысли, „могла бы даже повредить полнотѣ 
истины". Такъ же, какъ отвлеченный разумъ, дѣйствую-
щій обособленно отъ другихъ силъ, не можетъ прихо-

къ истинѣ, послѣдняя не можетъ быт.ь достояніемъ 
отдѣльнаго ума. Конечно, не всѣ обладаютъ способностью 
къ отвлеченному мышленію и занятіямъ богословскими 
опросами, но необходима работа каждсіго отдѣльнаго со-

знанія для того, чтобы выработалась подлинная филосо-
(|)ія. Огвлеченная мысль не можетъ считаться за резуль-
г а т ъ истиннаго любомудрія, ибо она есть выраженіе ото-
ваннаго отъ общаго сочувствія ума и не заключаетъ въ 
ебѣ жнвой общественной силы. Истинное любомудріе 

есть живая наука жизни, и философія, если она не хо-
ч е т ъ оставаться въ книгѣ и стоять на полкѣ, должна 
непремѣнно развиться изъ живого взаимодѣйствія убѣж-
деній, направленныхъ къ одной цѣли. Роль каждаго от-
ѣльнаго сознанія въ дѣлѣ созданія такой общественной 
илософіи не гіревышаетъ самыхъ ограниченныхъ силъ. 

Вѣдь янѣтъ такого туиого ума, который бы не могъ ио-
нять своей ничтожности и необходимосги высшаго откро-
венія, нѣтъ такого ограниченнаго сердца, которое бы не 
могло разумѣть возможность другой любви, выше той, 
Которую возбуждаютъ предметы земные и нѣтъ такой 
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совѣсти, которая бы не чувствовала невидимаго суцц 
ствованія высшаго нравственнаго порядка" ])» Основні 
истины должны приниматься въ качествѣ предпосылок 
ибо онѣ не могутъ быть отгаданы отвлеченнымъ мыш.і 
ніемъ. Св. отцы, y которыхъ даны эти истины, добы. 
ихъ изъ неносредственнаго внутренняго опыта и нам 
передаютъ яне какъ логическій выводъ, который и наш 
разумъ могъ бы сдѣлать, но какъ извѣстія очевидца 
странѣ, въ которой онъ былъ". Основываясь на умозр 
ніяхъ св. отцовъ и имѣя постояннымъ критеріемъ исті 
ны сознаніе всѣхъ „вѣрующихъ и мыслящихъ", мы 
должны вырабатывать нашу самобытную философію, основ 
ная задача которой сводится къ тому, чтобы уничто 
жить болѣзненное противорѣчіе меоюду умомъ и вѣрою 
убгьжденіями и внгьмнею жизнью -). 

XV. 

Отличіе нашей православно-христіанской философі 
отъ системъ западнаго любомудрія будетъ заключатьс 
прежде всего въ самомъ способѣ мышленія, почему и с 
держаніе ея будетъ отлично o n , содержанія западнаг 
мышленія. Человѣческому уму по самой его природ 
свойственна истина, какъ возможность, заложенная в 
организацію духовной сущности человѣка. Но вслѣдстві 
свободы человѣкъ ѵклоняется отъ подлинной истины і 
принимаетъ за таковую „разнорѣчащіе признаки частных 
истинъ". Этотъ факгъ можно обозначить, какъ „распаде 
ніе единства Богопознанія на разнообразныя влеченія 
проявляющееся одностороннішъ направленіемъ въ георе 
тической области, a въ практикѣ этому соотвѣтствует 
влеченіе ко многимъ „частнымъ благамъ*4. Наше познанк 
мы должны разсматривать не иначе, какъ съ точки зрѣн 
высшаго начала всякаго знанія—познанія Бога, и потому 
всякую односторонность мысли, ѵклонившейся отъ своеп 
средоточнаго центра, должно разсматривать, какъ неистиіі 
ное, искаженное знаніе. Умственныя силы, дѣйствуюшЬ 

9 II, 314—317, 331, 332, 338, 339. 
2) II, 334, 331, 332. 

помимо сознанія живыхъ отношеній къ намъ Божествен-
ной личности, приводятъ именно къ такому искаженномѵ 
знанію, котораго огличительная черта—индиференгность 
къ нравственному смыслу жизни, ограниченіе себя равно-
іушной логикой отвлеченныхъ понятій. Добытыя разсу-
дочно истины не суть истины живыя. Мергвый капиталъ 
въ умѣ человѣка, онѣ лежатъ какъ бы на поверхности 
го души, выраженныя въ застывшихъ „школьныхъ фор-

мулахъ", онѣ якакъ трупъ", не имѣютъ духа. Подлинная 
ісгина зажигаетъ душѵ, даетъ „жизнь жизний и хранится 
не въ готовомъ словѣ, не въ книжной формулѣ, a въ 
тайнѣ сердечной. Она можетъ выражаться въ словѣ, но 
не въ гомъ застывшемъ, безжизненномъ, которое такъ 
характерно для односторонней истины, a въ живомъ, 
которое соотвѣтствуетъ всѣмъ движеніямъ мысли. В ъ 
этомъ случаѣ слово, якакъ гірозрачное тѣло духа", ябез-
нрестанно должно мѣнять свою краску", соотвѣгственно 
безпрестанно измѣняющемуся сцѣпленію и разрѣшенію 

мыслей". Слово „должно дышать" тутъ ясвободою внут-
ренней жизни", явъ его переливчатомъ смыслѣ должно 
трепетать и отзываться каждое дыханіе ума". Только въ 
этомъ случаѣ слово можетъ выразить подлинный смыслъ 
познаваемаго, но такое живое слово непремѣнно нахо-
дится въ связи и съ особымъ строемъ нашей мысли. 
Слово, застывшее въ формулѣ, не выражаетъ живой мысли, 
но оно само—гіродуктъ мысли, застывшой въ односторон-
ности. „Отвлеченное мышленіе имѣетъ дѣло только съ 
границами и отношеніями понятій", постигаетъ „законы 
разума и вещества" и не прикасается къ существенносги. 
Хущественнаго въ мірѣ есть только разумно-свободная 
личность", все остальное—относительно, яно для раціо-
нальнаго мышленія живая личность разлагается на отвле-
ченные законы еаморазвитія* и чрезъ это какъ бы теряетъ 
свой настоящій смыслъ". Вотъ почему „отвлеченное 

мышленіе, касаясь предметовъ вѣры, по наружности мо-
Жетъ быть весьма сходно съ ея ученіемъ*, на самомъ же 
дѣлѣ ему яне достаетъ смысла существенности", возни-
кающаго лишь изъ развитія цѣльной личности. Во мно-
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внѣш-

гихъ философскихъ системахъ раціональнаго характер 
догматы: о единствѣ Божества, о Его всемогуществѣ, пре 
чудрости, духовности, вездѣсущіи и даже Троичності 
оказываются доступными отвлеченному уму, бывъ подве 
дены подъ какую-нибудь особую формулу, но получае 
мое такимъ пз^темъ знаніе не имѣегь характера религіол 
наго, потому что раціональному мышленію „невмѣсти.мо 
сознаніе о живой личности Божества и о Ея живых 
отношеніяхъ къ личности человѣка" ')• „Неизмѣримост 
гармонія и премзгдрость мірозданія" могутъ наводит 
разумъ „на сознаніе всемогущества и премудрости Созда 
теля", но единство, всемогущество и другія понятія 
Божествѣ, извлекаемыя разумомъ изъ созерцанія 
няго міра, еще не внушаютъ разз^му „сознанія о живой 
и личной самосущности Создателя". Сознаніе живой лич 
ности Божества даегся не формою мысли, гдѣ отмѣчаются 
исключительно границы и отношенія, но „внутреннимъ дви 
женіемъ нашихъ мыслей и чувствъ" m Богу, и возникаетъ от 
въ нашей душѣ лишь тогда, когда къ созерцанію внѣшняго 
міра присоединяется „неуклонное созерцапіе мгра внушреп 
няго и нравственнаго, раскрывающаго предъ зрѣніемъ ума 
сторонз^ высшей жизненности". Очевидно, что основная 
задача философіи—отыскать правильный путь къ истинѣ 
лежащій не въ сферѣ отвлеченной мысли, a въ направлс 
ніи согласнаго развитія всѣхъ безъ исключенія сторон-
познающаго духа. 

Завися отъ характера господствующей вѣры, мышлс 
ніе свою истинную природу проявило въ иравославнодгь 
сознаніи. Мы уже видѣли, что православнымъ ученіем 
твердо установлены границы вѣры и разз^ма, вслѣдствіе 
чего для православно вѣрующаго невозможно уклоненіс 
въ разсудочную односторонность. яНо чѣмъ яснѣе обо 
значены и чѣмъ тверже стоятъ границы божественнаго 
откровенія, тѣмъ сильнѣе потребность вѣрующаго мышлс-
нія согласить гюнятіе разума съ ученіемъ вѣры". Самый 
путь этого примиренія въ православномъ сознаніи опрс 

іѣляется иначе, чѣмъ въ протестантствѣ и католичествѣ . 
Чтобы согласить разумъ съ вѣрою для православно мы-

слящаго недостаточно устраивать разумныя понятія со-
образно гіоложеніямъ вѣры", очищая разѵмъ отъ всего, 
іротивнаго вѣрѣ. Если бы отношенія православнаго мы-
іиленія къ вѣрѣ сводились къ такой чисто отрицателькой 
оли, то резѵльтаты этихъ отношеній были бы тѣ же, что 
на западѣ. Вѣдь въ такомъ случаѣ понятія, несоглас-

ыя съ вѣрою, имѣли бы одинъ источникъ, что и соглас-
іыя съ нею, т. е.,—разумъ, (вѣрнѣе—разсудокъ) и рано 
іли поздно все мышленіе на этомъ пути должно выйти 
a предѣлы вѣры. Особенность православнаго мышленія 
ъ дѣлѣ примиренія вѣры и знанія въ томъ и состоитъ, 

что оно ищетъ „самый разумъ поднять" выше его обыкно-
юннаго уровня, „самый сгюсобъ мышленія возвысить до 
очувственнаго согласія съ вѣрою". В ъ такомъ стрсмле-
ііи нельзя 3'сматривать чего-либо гіротивоестественнаго. 
)гдѣленное отъ другихіэ познавательныхъ силъ логиче-
кое мышленіе, гіравда, представляется какъ бы вполнѣ 
етественнымъ для нашего ума—раздвоеніе въ мысли и 
ѣсно связаннос съ нимъ раздвоеніе во всей остальной 
кизни, переплетаясь и взаимодѣйствуя, производятъ логи-
ческую отдѣльность въ мышленіи, какъ что-то постоян-
юе и законное—но вѣра потому-то и кажется намъ гіре-
и»ішающей естественный разумъ, чго послѣдній „опустил-
н ниже своего первоестественнаго уровня" Возвыше-
ііе разума должно происходить силою вѣры и первое 
словіе этого возвышенія должно заключаться в ъ гомъ, 

ггобы разз^мъ стремился „собрать въ одну недѣлимѵ-ю 
іѣльность всѣ свои отдѣльныя силы", которыя обычно 
находятся въ состояніи разрозненности и противорѣчія". 
'азумъ достигнетъ внутренней правильности, когда „своей 
твлеченной логической способности не будетъ призна-
іагь за единственый органъ разумѣніяа, когда „голосъ 
осторженнаго чувства, не соглашенный съ другими сила-
ііі духаа, не почтетъ „безошибочнымъ указаніемъ прав-

0 II, 335, 336, 340, 341. х) 341, 308, 309, 337, 338. 



Г ды", когда „внушенія.. эстетическаго смыслаа въ er 
отдѣльности и даже „господствующую любовь своег 
сердца" не приметъ, какъ непогрѣшительное руково. 
ство къ уразумѣнію „высшаго міроустройства" и „къ п 
стиженію высшаго блага". Обращаясь для уразумѣні 
истины внутрь дѵши, гдѣ всѣ отдѣльныя силы сливаютс 
„въ одно живое и цѣльное зрѣніе ума", разумъ не будет 
приводить предстоящую ему мысль на судъ каждой из 
своихъ способностей, стараясь свесги ихъ въ одномъ со 
гласномъ приговорѣ, „но въ цѣльномъ мышленіи"—вс 
струны души „должны бытЕ, слышны въ полномъ аккорд 
сливаясь въ одинъ гармоническій звукъ". Это и есть • 
созерцаніе міра внутренняго и нравственнаго, о которо.м 
было замѣчено выгае и которое раскрываетъ предъ зр 
ніемъ нашего ума подлинную истину. Отсюда, гюстоян 
ной задачей православно-вѣрующаго должно быть иска 
ніе цѣльности разума, въ чемъ важную роль играет 
одно уже сознаніе, что гдѣ-ro есть „въ глубинѣ дуіш 
живое общее средоточіе для всѣхъ отдѣльныхъ силъ разу 
ма". „Такое сознаніе постоянно возвышаетъ самый образ 
мышленія человѣка". Смиряя „разсудочное самомнѣніе 
это сознаніе „не стѣсняетъ свободы естественныхъ зако 
новъ разу.ча", a напротивъ „укрѣпляетъ его самобыт 
ность и вмѣстѣ съ тѣмъ... подчиняетъ его вѣрѣ". Вѣра 
вырастаетъ на основѣ дѣятельности нашего ума, сердп 
и воли, поставленныхъ въ надлежащія границы. „Превы 
шая обыкновенное состояніе ума", вѣра гѣмъ самы.м 
„вразумляетъ его, что онъ уклонился отъ своей перво 
естественной цѣльности и.. побуждаетъ къ возвращенік 
на степень высгией дѣятелъности". Развитіе разума есте 
ственнаго служитъ только ступенями для вѣры и, 
стѣсняя такого развигія, вѣрующее мышленіе признает 
его относительнымъ выраженіемъ истины. Высшая истип 
проникаегъ собою разумъ и уклонигься огъ нея логическі 
послѣдній не можетъ уже по самому способу мышленія 
Стремясь постоянно возвысить разумъ до уровня, на ко 
торомъ онъ могъ бы „сочувствовать вѣрѣи , нельзя скло 
ниться къ логической односторонности, нельзя, напрп 
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за: 

ѣръ, ири названномъ условш, „естественнымъ разви-
гіемъ разума притти къ невѣрію". Если и возможно гю-
добное уклоненіе для православно мыслящаго, то не въ 
силу требованія логики, a исключительно вслѣдствіе не-

татка внѣшней образованиости, вслѣдствіе невѣжества. 
Іри каждомъ движеніи разума, „гіри каждомъ такъ ска-
ть дыханіи.. мысли" православно-вѣрующему присуще 

сознаніе (раздѣльное, ясное, или темное, инстинктивное) 
іскомаго или высшей истиньі, которая открывается вѣрую-
идему разуму. Очевидно—вѣра, какъ свойство цѣльнаго 
разума, это не понягіе, „которое потому только въ состоя-
ніи eiьрыи, что не получило еще развитія естествсннымъ 
разѵмомъ (однако рано или иоздно станетъ зиатемъ, когда 
логическій анализъ обиаружигъ пріемлемость его для 
естественнаго ума), это также „не одинъ внѣшній авто-
ритетъ, предъ которымъ разумъ долженъ слѣпнуть, но— 
авторитетъ вмѣстѣ внѣшній и внутренній, высшая разум-
ность" >). Вѣра „не составляетъ чисто человѣческаго зна-
нія, не составляетъ особаго понятія... не вмѣщается въ 
одной какой-либо познавательной способности, не отно-
сится къ одному.. разуму или.. чувству, но обнимаетъ 
всю цѣльность человѣка и является голько въ минуты 
гой цѣльности.. Потому главный характеръ вѣрующага 

мышленія заключаегся въ стремленіи собрать всѣ отдѣль-
ныя части души въ одну „силу", въ то средоточіе, гдѣ и 
разумъ и воля и чувство" сливаются я въ одно живое 

единствоа и чрезъ это „возстановляется существенная 
іичность человѣка въ ея гіервозданной недѣлимости"й). 
яВѣра—не довѣренность къ чужому увѣренію, но дѣй-
ггвительное событіе внутренней жизни, чрезъ когорое 
человѣкъ входитъ въ существенное общеніс съ божествен-
ными вещами (съ высшимъ міромъ, съ небомъ, съ Боже-
ствомъ"). яВѣроватьи—значитъ „получать изъ сердца то 
свидѣтельство, которое самъ Богъ далъ своему Сыну. 
Вѣра—взоръ сердца къ Богу". Примиреніе вѣры и разу-

ма, поэгому, будетъ заключаться не въ ограниченіи 
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правъ тои и другого, a въ томъ, чтобы соединить дв 
иротивоположныхъ конца человѣческой мысли: тотъ, кот 
рымъ она органически неразрывно связывается съ высші 
ми вопросами вѣры и тотъ, гдѣ она соітрикасается с 
внѣшнею образованностью. Объединеніе противополож 
ныхъ нолюсовъ мышленія въ согласномъ живомъ убѣждс 
ніи и должно составлять особенность, задачѵ и резуль 
татъ православно-христіанской философіи. 

Самая философія при этомъ не есть вѣра и не ест 
одйкъ разумъ. Основанная на равновѣсіи духовныхъ сил 
философія должна быть общимъ итогомъ и общимъ осно 
ваніемъ всѣхъ наукъ. Стремясь согласить разумъ с 
вѣрою, оиа стремится привести разумную дѣятельпость 
человѣка въ гармонгіческое единство, направивъ ее къ одно 
цѣли 

Такая философія не можетъ быть исключительно дѣ 
ломъ спеціалистовъ и высшихъ умовъ, потому что она 
не теорія только, интересная для однихъ и вполнѣ без 
различная другимъ. Основаніе православно-христіанской 
философіи органически близко каждому вѣрующему. Вѣдь 
чго гакое самая вѣра, такъ необходимая и существенная 
въ православномъ мышленіи? До сихъ поръ мы видѣли 
опредѣленіе вѣры, какъ факта, свойственнаго человѣче 
ской исихикѣ и связующаго человѣка съ высшимъ поряд 
комъ бытія. Это опредѣленіс касается главнымъ образом і 
стороны психологической. Но носкольку вѣра въ ея про 
явленіи, въ извѣстномъ отношеніи ея къ естественномѵ 
разуму, есть непремѣнный результатъ вѣроисповѣдныхь 
особенностей, она имѣетъ и иное, болѣе конкретное опре 
дѣленіе, какъ вѣра христіанская. Являясь съ опредѣлен 
нымъ содержаніемъ въ каждомъ вѣрующемъ, вѣра, a 
равно и органически связанная съ ней вѣрующая фило 
софія, своимъ предметомъ имѣютъ основной, централь 
ний фактъ христіанства—искупленіе. Въ самомъ смире-
ніи, когорое долженъ проявить человѣкъ, чтобы въ немь 
окрѣпла и засіяла вѣра, проявляется не что иное, каісь 

іменно „живая потребность искупленія" и „благодар-
ность" за него. Имѣя въ виду центральный фактъ хри-
тіаиства, когорый есть вмѣстѣ съ тѣмъ и центральный 
|)актъ христіанскаго любомудрія, мы поймемъ и тѣ крн-
геріи, и вообще всѣ гѣ особенности, которыя отличаютъ 
обою нравославно-христіанскую философію. Какъ ѵже 
казано, философія эта не есть исключительно дѣло спс-

ціалистовъ. Конечно, не всѣ способны къ отвлеченному 
ышленію, не всѣмъ въ одинаковой мѣрѣ доступны прі-

обрѣтенія внѣшней образованности, но основное и глав-
юе вѣрующаго любомудрія можетъ быть доступно вся-
кому, гіодъ условіемъ только вѣры. При самомъ маломъ 
развитіи разсудочныхъ понятій каждый гіравославный 
созйаетъ въ глубинѣ души, „что нстина божественная. 
іе обнимаегся соображеніями обг>ікновеннаго разума п 
гребуетъ высшаго, духовнаго зрѣнія, которое пріобрѣ-
гается не наружною ученостью, но внугреннею цѣльно-
:тыо бытія". Въ этомъ отношеніи вѣруюіцій необразован-
ный мыслитъ совергаенно согласно съ образованнымъ 
вѣрующимъ, которому доступны различныя „системы мы-
иленія, исходящія изъ низшихъ степеней разума". И тотъ 
і другой независимы въ своей основной мысли, которая 
сть вмѣстѣ съ тѣмъ основная и въ православной фнло-

софіи1)- Какъ увидимъ далѣе, причастность каждаго от-
іѣльнаго вѣрующаго къ православной фплософіи особен-
но должна обнаружиться въ сфсрѣ гірактической дѣятель-
ности, но и теоретическая сторона этой философіи близко 
подходитъ къ каждому отдѣльному сознанію. Стремясь 
въ этой сторонѣ примирить вѣру и знаніе, православная 
философія должна, конечно, имѣть твердый критерій истп-
ны, на который могло бы положиться индивидѵальное 
сознаніе. Такой критерій .находится не въ личномъ разу-
мѣніи, не въ отдѣльномъ дѣйствованіи частныхъ умовъ, 
хотя иы и вѣрующихъ, a въ общемъ сознаніи единомы-
сленныхъ. Всякое личное пониманіе тогда только согласно 
съ истиной, когда оно отвѣчаетъ голосѵ общаго сознанія. 
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гдѣ хранится подлинная истина. Каждый христіанині, 
находится въ общеніи съ Церковью и ея голосъ вершитъ 
работу частныхъ сознаній, которыя взаимодѣйствуюп 
между собою и съ цѣлымъ1). 

Тотъ же критерій общности сознанія, прилагаемый 
въ примиреніи вѣры и знанія, высіупаетъ еще съ боль-
шею ясностью при разрѣшеніи практической стороны 
христіанской философіи путемъ осуществленія послѣднсіі 
въ жизни. Примиреніе мысли и жизни, какъ было сказа-
но,—одна изъ задачъ православнаго любомудрія. Сторона 
эта тѣсно связана съ основиымъ фактомъ, около котораго 
вырастаетъ вся христіанская доктрина, съ понятіемъ хрн-
стіанской вѣры. Вѣра, какъ потребность искупленія п 
благодарность за него, какъ сообщающая нашей жизнн 
чрезъ опредѣленіе нашихъ отношеній къ Богу нравствен-
ный смыслъ, и не можетъ пониматься теорегически. Она— 
живое прикосновеніе къ Божеству, выражающееся въ 
нравственной дѣятельности. Имѣя въ душѣ задатки нра-
вильныхъ отношеній къ Богу, всякій, кому дорого чело-
вѣческое достоинство, должонъ связагь направленіе' своей 
жизни съ убѣжденіемъ. Въ этомъ смыслѣ православная 
философія не можетъ быть принадлежностью немногихъ, 
избранныхъ. Напротивъ, въ ней можетъ и долженъ угіра-
жняться всякій, кто хочетъ быть человѣкомъ въ истин-
номъ значеніи этого слова. Бѣдь для всякаго „необходимо 
связать направлеыіе своей жизни" съ кореннымъ госгіод-
ствующимъ „убѣжденіемъ вѣры«..., согласить съ нимь 
главное занятіе и каждое особое дѣло, чтобы всякое дѣн-
ствіе было выраженіемъ одного стремленія, каждая мысль 
искала одного основанія, каждый шагъ велъ къ одноГі 
цѣли". Безъ выполненія этого условія жизнь человѣка 
лишена смысла, умъ обращается въ счетную машинѵ, 
дѣйствуя въ сферѣ узквхъ эгоистическихъ интересовъ н 
не видя ничего далѣе, сердце становится „собраніемъ без-
душныхъ струнъ, въ которыхъ свищетъ случайный вѣ-
теръ". При такомъ направленіи жизни никакое дѣйствіе 
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чсловѣка не будетъ имѣгь нравсгвеннаго характера, по-
тому что въ такомъ случаѣ не будетъ собственно и чело-
вѣка: „ибо человѣкъ—это его вѣра!" Задача истинной 
философіи и заключается въ томъ, чтобы служить про-
водникомъ вѣры въ жизнь1)- Вполнѣ понятно отсюда, 
какое громадное значеніе можетъ имѣть для философіи, 
какъ практическаго дѣланія, тотъ критерій истины, кото-
оый обезпечиваетъ вѣрующему разуму правильность фило-
софіи умозрительной. Общее сознаніе, живущее во всѣхъ, 
какъ въ одномъ, и въ одномъ, согласно со всѣми, слу-
житъ тутъ, при разрѣшеніи практики жизни, такъ же, 
какъ оно обезпечиваетъ своимъ авторитетомъ правиль-
ность теоріи. Не нужно забывать, что авторитетъ обща-
го сознанія ие есть только человѣческая санкція, но въ 
то же время и высіпая, божественная, онъ не что иное, 
какъ авторитетъ непогрѣшимой церкви. ІІодобно тому, 
какъ вѣра въ смыслѣ настроенія, еще не ироявившагося 
во-внѣ, есть въ сущности потребность искупленія, благо-
дарность за него, и вѣра дѣягельная, вѣра въ смыслѣ 
проведенія въ жизнь нашихъ христіанскихъ убѣжденій— 
явленіе съ характеромъ того же порядка. Бѣруя, чело-
вѣкъ возбуждается въ своей внутренней жизни созна-
ніемъ живой связи съ спасающей церковью, равнымъ 
образомъ къ гіроведенію въ жизнь спасительной вѣры 
онъ побуждается тою же цѣлью христіанскаго спасенія. 
Сознавая возможность иного знанія, помимо того знанія, 
какое доступно разсудку, чувствуя красоту иной любви, 
помимо земной, человѣкъ вступаетъ въ область вѣры. Но 
жажда искупленія не есть исключительно фактъ внутрен-
ней жизни: эта внутренняя жажда лучшаго порядка 
жизни съ неизбѣжностью проявляется во внѣ,—въ дгъя-
тельпости. Конечно, иначе и не можетъ быть. Убѣжденіе, 
проникнугое нравственными элемептами, устремляющее 
человѣка къ преобразованію внутренняго міра его души, 
вполнѣ естественно и послѣдовательно ставитъ предъ 
человѣкомъ задачу дѣланія, обязанность добрыхъ дѣлъ, 
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и обусловливающихъ самое нравственное расположеніе 
одновременно изъ него вышекающихъ. Соорганизованност 
въ церковный союзъ какъ нельзя болѣе содѣйствует 
осз7ществленію нравственно-ирактической задачи. Кажды 
членъ церкви знаетъ, „что во всемъ мірѣ идетъ та ж 
борьба", какая совершается въ его частномъ сознаніи— 
борьба свѣта съ тьмою, „между стремленіемъ къ высшеі 
гармоніи и пребываніемъ въ естественной.. разъединенно 
сти", междз* великодушіемъ и себялюбіемъ, „словомъ: ме 
жду дѣломъ искупленія и свободы" и насиліемъ „естс 
ственнаго разстроеннаго порядка вещей". Въ какой бі 
стегіени, даже самой малой, ни было развито зжазаннсм 
сознаніе, человѣкъ, носитель его, знаеть, что онъ „дѣй 
ствуетъ не одинъ", „что онл> дѣлаегь общее дѣло всеіі 
церкви", всего человѣчества, для котораго совершилосі 
искупленіе. Съ этой точки зрѣнія нравственная побѣд; 
въ одной христіанской душѣ является торжествомъ для 
цѣлаго христіанскаго міра и въ одно.мъ знаніи факта— 
37же опора нравственной дѣятельности человѣка. 

Такъ, общіе интересы, общая цѣль, которою является 
спасеніе въ церкви, слхгжатъ къ пріобрѣтенію и укрѣпле-
нію внутренняго убѣждемія и опредѣляютъ одновременно 
направленіе дѣятельной жизни. Есть полное основаніе 
сказать, поэтому, что „истинныя з^бѣжденія благодѣтель-
ны и сильны только въ совокупности своей" и что истин-
ная философія не должна быть созданіемъ одного частнаго 
лица, a дѣломъ общественнымъ, теоретическимъ выраже-
ніемъ и вмѣстѣ ирактическимъ проявленіемъ единаго 
одушевляющаго жизнь начала. Для развитія и осуществле-
нія такой философіи необходимо подвергнуть разработкѣ 
данныя духовной жизни народа, или говоря иначе—необ-
ходимо „разрабогываніе общественнаго самосознанія". 
Выполненіе этой задачи постепенно будегь ириближать 
часъ къ нашему идеалу, теоретическая сгорона котораг" 
уже обрисована выше, и практическая можетъ быть пред-
ставлена въ такомъ видѣ 

9 II, 339, 335, 334. 

Осііовідіваясь на остаткахъ былого содержапін парод-
пой жизни и заглядмвая въ перспсктивы будущаго, мы 
можсмъ предугадать основной характеръ общеетвепныхъ 
отношсній, которыя и.мѣютъ y нагъ сложиться примѣни-
тсльно К'Ь ііравославио-русскому пдсалу. Если прошлая 
наша ЖИЗІІЬ характеризустся главенствомъ во всѣхъ 
людскихъ отношеніяхъ вѣры и вытекающихъ изъ нея 
моральныхъ требованій, то и настояідее и будущсе иашс 
когда мі,' послѣдоватслыю будемъ проводнть въ жизнь 
свойствеипыя мам'ь мачала, явятся съ тѣмъ-же характс-
ромъ, какъ и ыашс прошлое. Обідиниый духъ, свойствеи-
ный намъ искони, одухотворяемый евангельскимъ закоиолп,, 
послужитъ къ созданію такого гюрядка жизни, какой ока-
зался чуждымъ западѵ. ГІри полпо.чъ едмненіи людей, 
которое такъ наглядно въ Православной цсркви, y насъ 
сохранится и значеніе иаоісдой отдѣльной личности, пикогда 
не подавляемой (какъ на западѣ), a нагіротивъ неизмѣино 
охраняемой въ ея нраветвенномъ достоинствѣ. Западъ, 
іюдимый сухимъ разсудкомъ и соображеыіемъ матеріалыюй 
иользьг, не узналъ, какъ и тенерь не зпаетъ, подлгінпой 
иравствепппй правды, замѣнявшейся тамъ иравомъ. Когда 
огь единодержавныхъ правителей власть в ь занадныхъ 
гос.ударствахъ персшла ко многимъ лицамъ, отношенія 
между личностыо и обіцествомъ оставались на западѣ съ 
тѣмъ же основнымъ характеромъ, какой они имѣли тамъ 
іі раньшс. Когда-то феодалъ-рыцарь полновластію расио-
ряжался судьбою подчинениыхъ ему, нарушая ихъ гіод-
линно человѣческія гірава, позже, съ расширеніемъ внѣш-
иихъ прав-ь западноевропейскихъ классовъ,—прежняя 
власть передалась гполъко матеріальному болыііидству, по-
терпѣла измѣнсніе чисто-количественнод, нисколько. не 
вьіигрывая и не измѣняясь въ своемъ качествѣ. Власть 
иа западѣ попрежне.ѵіу остается выраженіемъ иптересовъ и 
шгодъ извѣстнаго круга лицъ, прсдставители которыхъ 
пе могутъ, иоэтогиу, воплотить въ евоемъ законодатель-
(твѣ внутренней гіравды. Отношенія личностн и общесгва 
чри этомъ вполнѣ характеризуются понятіемъ „обще-
с'івеннаго договора", утверждаемаго на искусственномъ 



сплетенін матеріалыіых ь выгодъ. У иасъ иа Рѵси, напро-
тивъ, община мрсдставляла чигго-правствсшіий союзь, 
гдѣ на періюмъ нламѣ были иитсрссы нравстмсшіие, a ис 
матеріалыіие и гдѣ личность не нриносилась ві» жортвѵ 
ныгодѣ. И по смыслу христіаііской жизпи, воплощасмоіі 
въ церковной соборіюсти, личность утверждпстся въ ея 
самобытмомъ зпачспіи, какъ величина нравствошю цѣн-
ная. Гіри сліяиіи въ сдипствѣ вѣры и ири полиой нокор-
иости дсрковному началу индивидуалыіыя силіл нс ис-
пмтиваюгь ни малѣйшаго стѣсиенія и могутъ бить віюлиѣ 
использоваііы безъ ущерба интересамъ цѣлаго. Если „ві. 
физическомъ мірѣ каждое суіцество жнветъ и ноддсржи-
вается разрушеніемъ другихъ" суіцествъ, то в'ь мірѣ 
духовномъ.. „созиданіе каждой личности созидастъ всѣхъ п 
жизнмо всѣхъ дышитъ каждая". Дѵховмая сила, создаю-
щаяся внутри одного человѣка, исвидимо влечстъ къ 
себѣ и силы всего общества, однимъ нрсбываіііемъ своимь 
на нравственной высотѣ личность привлскастъ къ себГ. 
псе сроднос въ душахъ людсй. Индивидуальнос тутъ слу-
житъ нс себѣ, нскъ выгодѣ отдѣльной личности, a цѣлому 
общсству, a именно: развигіе нравственной индивидѵалі,-
иой силы служитъ къ болѣе ѵспѣшиому достижснію об-
щей дѣли христіанскаго обіцества, когда „люди, нроиик-
нутые высшимъ свѣтсмъ, силою вѣрыи, являются сиѣто-
чами христіанской истины, не давая помсркнуть этой мстп-
мѣ отъ ложнаго направленія людскнхъ ссрдсцъ. Тотъ->ко 
критерій общаго, живущаго соборно и по преданію убі>-
жденія вѣры, служа къ поддсржанію истииы и добраго 
дѣланія, очевидно является также единствснно иормаль-
иымъ мЬриломъ нравильпыхъ обществснпнхъ отношеніи 
и единствсннымъ основанісмъ справсдливѣйшаго распре-
дѣлснія ролсй общесшва и личпости '). 

Религіозно-философское міровоззрѣніс Кирѣсвскаі о, 
какъ это видно было изъ всего гіредшсствуіощаго изло-

') I, 196-198; II, 339, 340. 

ЖСНІЯ, ирсдставлястъ собою систему нсобыкиовенмо цѣль-
нѵю. Утвсрждая зпачспіс мыслн на живомъ содержапіи 
копкретиихъ факгов ь и трсбуя взлимной поВѣрки практмкп 
тооріой, мыслнтель, очсвидпо, нс отдасті» іірсимуіцсствеішо 
шшманія un тсоретпчсской философіп, І ІИ практичсскому 
ДІІЛѴ , 110 во вааимномъ согласіи этпхъ двухъ сторонъ, 
одинаково ОТНОСЯЩИХСЯ ДО Ж И З П И , В И Д І І Т Ъ С Д И I I C T B C 1 I п о 

иетишіую философію. Съ точки зрѣнія такого іірішципіаль-
наго взгляда на философію представлястся нсвозможнимъ 
ипюрироиать тсорстичсскос мышленіс въ сго осіювномъ 
характері», задачахъ и срсдствахъ. Далско нс ипдпффорсит-
1100 отіюшсніс И. 13. Кирѣсвскаго ні, вопросѣ о тсорстичс-
ской сторонѣ философіи мы ужс ясно имѣли В О З М О Ж Н О С Т І . 

видѣть па той параллсліі разлнчій, какую мшѵштсльуста-
навлшшотъ мсжду мышлспіемъ восточиымъ п западмымъ, 
сочувстненпо принимая исрвос носуждая второе. Mu так-
ЖС видѣли ту ясно выражснпую ѵ Кирѣсвскаго мысль, что 
характеръ фмлософіи, какч» м нсего просвѣщенія, миого 
зависіггъ отъ характера господствуюідей вѣры. ІІризнаиіс 
Кирѣсвскимъ мреимуществъ за мышленісмъ одного огірс-
дѣлсниаго типа, имснно того, какой виработался въ пра-
вославіи, нс подлежнтъ со.чнѣпію ужо из ь тѣхъ разсужденій 
Кирѣсвскаго, которыя нами изложсны, мо И. В . имѣлъ 
случай высказаться и болѣс омрсдѣлсино о зпаченін 
вѣррнсповѣдныхъ различій п о нсобходимости для всякаго, 
кто хочетъ зиать пстипу, слѣдовать лишь извѣстному 
строю мысли. „Нс в-ь томъ важиость, говоритс вы 1), будѵ 
ли я православный, или римскій католикъ или протсстантъ; 
но главнос ДІІЛО—быть христіаиинодгь. Различіе исповѣда-
ній иринадлсжитъ кі» школыіымъ вопросамъ, пастоящая 
сущсствсниості» заключастся в.ъ жизни чсловѣка". Форму-
лируя такъ возражсніс протпвъ суіцсствснной важности 
вѣроучитслыюй стороны въ христіанств-ь, И. В. но согла-

>) „Изъ иисьма И. В. Kuptcnciwro къ N". См. Домашмяя Б е с ѣ д а , 
1801 г., вмп. 40, статья „Иидиферептиямъ". ІІрмпедснпия слова прод-
ставляютъ вмипску ияъ того иисьма N, па которос отиѣчаетъ К»ь 
рѣевскій. 
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пгается, чтобы гдѣ либо помммо божсстпснпой истппм 
могла заключаться живитсльпая сила, которая дѣласті, 
жизмь нравственно цѣнпою. Если въ исторіи язмчества п 
магометаисгва можпо находить людей, „съ похвалыюіо 
нравственностыо", то едва ли изъ того позволитсльно 
закіпочать, что магометанство ведстъ ко спасснію: замѣчае-
міJс фактм говорятъ лпшь о томъ, что людямъ вссьма Ma-
cro нс дос-таетъ внутрсннсй цѣлыюсти, вслѣдствіе чсго 
можетъ быті» похвальная мравствсиность вонрски ложномѵ 
ученію, равно какъ можетъбытьи дурная жизнь вопрекм 
истиннымъ убѣжденіямъ. Но вѣдь та жизнь „слѣпая", 
которая идстъ нс согласно съ убѣждсніями, a совер-
шастся „по безотчетнымі» стремлсиіямъ, нссвязаннымъ ві» 
единство сознанія",—и эта „внутрснняя тсмнота.. не нозво-
ляетъ назвать ес нравственною". Нравственную значи-
мость наши поступки получаюгь не отъ самаго дѣйствія 
(совершенія), a отъ того намѣренія, сь какимъ мы ихъ 
совсршасмъ, a „нравствеииос достоинство намѣрснія опре-
дѣляется... сго отиошсніемъ wo всей цѣлъпости самосозпа-
ніяи. Иравствепиос лицо — это нс сочеганіе тѣхъ или дру-
гихъ качсствъ, но „жииая цѣлмюсть самобытности", по-
чсмѵ всякій постумокъ „полдгчаст'ь свое настояіцее значе-
ніе... отъ того основного побужденія, которое лежитъ на 
днѣ человѣческаго сердца". Соображенія эти приложимы 
нс только къ оцѣнкѣ нравствсинаго достоинства язычника 
и магометаннна, но и христіанина. Прм раздробленностн 
христіанскаго міра на три исповѣданія y каждой грѵпгш 
новидимому ссть что-то общее съ другими группами, так і» 
что между православнымъ, католикомъ и нротестантомъ 
нс должно бы быть сущесгвепной разницы, или разница 
эта нс должна во всякомъ случаѣ иочитаться важиою. 
Однако, „что такое общія убѣжденія христіанскія" н 
можно ли счнтать за что-то несущественное для жизніі 
вѣроисповѣдныя различія? Если общими христіанскимп 
убѣжденіячи назвать то, что прннадлсжитъ всѣмъ дажс 
сектамъ, возникшимъ около христіанскаго учснія, то y 
пасъ останется отъ христіанства одно отвлсчеиное попя-
тіс Божсства, по и в'ь ТОІМЪ случаѣ, когда кругъ иепов;!»-

- 2 1 3 -

дапіГг, y кОторыхъ ѵсматриваются общія ѵбѣждсиіи, мм 
огранйчимъ нравославісмъ, протсстанствомъ, католичс-
ство.чт», нашъ выводъ въ отіредѣлсніи общаго y трехъ хри-
стіанскихъ исповѣдаиій будстъ вполнѣ неоирсдѣленснъ. 
Ѵуь различнмхъ нсповѣдаиіяхъ не только вѣра различна, 
ио и иравственпость получаетъ въ зависимости отъ этого 
различія особый смыслъ, свой въ православіи, свой въ като-
личестиѣ и свой въ протестанствѣ. Общаго мсжду тре.мя 
исмовѣдапіямя будстъ развѣ буква писанія, когорую они 
нонимаютъ различно. Божествениость Писанія можегь 
независимо отъ иринятыхъ догматовъ вѣры приводить умъ 
къ нравильйому пониманію заключепной въ писапіи ис-
тины, но.для такого поииманія нужнм особыя условія, 
которыя присущи не всѣмъ исповѣданіямъ. ГІравославный, 
католикъ, протестантъ „могутъ въ многомъ сочувствоваті» 
.между собою", но это сочувствіе никогда въ такомъ слу-
чаѣ не идстъ „до глубины основныхъ убѣжденій ума и 
сердца", a между гѣмъ въ корснныхъ убѣжденіяхъ, ко-
торыя вт» каждомъ исповѣданіи свои (какъ особьій видъ 
сліяиія ѵма и ссрдца) заключастся основа такого или 
иного гіониманія христіанства. ГІусть школыіыя опредѣ-
лснія 3) ие имѣютъ особаго значснія (пусть эти опредѣленія 
сами.нс что инос, какъ теорстическос выражсніе извѣст-
мыхъ живмхъ убѣжденій), но нссомнѣнно то, ч го втроучепк 
оказывастъ извѣстное дѣйствіс на самую жизнь. Право-
славіе, твердо держась границъ „между откровенісмъ п 
и чсловѣчсскимъ разумомъ.. сохраняетъ безъ всякаго 
нзмѣнснія догматы откровснія", ,а съ другой стороны нс 
стѣспястъ сстествснной дѣятельности ума, католичество 
пе знасхъ твердыхъ граиицъ разума и вѣры, вводитъ 
новые догмагы, протестантство открываетъ уже полный 
нросторъ личному разумѣнію. Эги различія исповѣданій 
со сторони отношеній разума къ вѣрѣ создаютъ „ гри 
піавные образа дѣятельности з^мствеиныхъ силъ человѣка, 
a въ мѣстѣ сг» гѣмъ и три главнмя формы развитія его 

') Тутъ опять y Кирѣепокаго ссылкп на бѵкпалыю пиписанпое 
міісто изъ пнсьма. 



нравствсинаго смысла". Наличиость нсобходимьіхъ условіі 
правильнаго понимаиія Христовой вѣры даиа только иі 
православномъ сознаніи и разъ между практичсскои сто 
роной христіанства и его умозрѣнісмъ существуетъ взаим 
но-обусловлснная связь, иѣп. ровно никакихъ основаи.і 
считать несущсствснной въ христіаиствѣ вѣроучительную 
сторону. Пусть даже сущсствуетъ часто ііротиворѣчіс м< 
ЖІУ убѣждсмісмъ и дѣятельностыо, пусть ипогда, исік 
вѣдѵя одмо вѣроученіс, чсповѣкъ „складомъ души ирі 
иадлежитъ къ д р ѵ т о м у - в с е эго.ииеколько нс говорит 
нротивь н с о б х о д и м о с т и органической связи и мсжду нран 
ствснкой дѣятсльностью И теорстичсскими убѣждсніями 
Обычный фактъ противорѣчія между тѣмъ и другимъ ш 
ссть норма, напротивъ это нс нормальность, проистекаю 
гцая изъ „человѣчсской слабости« и нс имѣющая никакоп 
отношснія къ достоинству или нсдостаткаыъ вѣроучснія 

Гдѣ чсловѣкъ соглассиъ самъ съ собою и нослѣдовате 
чсиъ..., тамъ каждому особому вѣроученію исобходимо 
соотвѣтствустъ особое настросніе д у х а й - и такои факл 
долженъ быть нормой, идсаломъ. Въ православномъ исі.о 
вЬданіи, для котораго характсрна цѣльность въ самомі 
мышленіи, обусловливающая цѣльность всего нравствсі. 
иаго существа человѣка, непремѣнно должна имЬгь свос 
осуществлеиіе указанная норма. Цѣлостное мышле.не і 
шіолнѣ согласная съ нимъ цѣльность практическаго дѣ 
ланія—вотъ тотъ идеалъ, который по связи съ историчс 
скими устоями русской жизни выяснястся для нашен 
бѵдѵтаго и который въ своемъ содержаніи есть не чі« 
иное, какъ взятая во всей своей чистотѣ Православнп» 
Вііра. Изъ попятія этой Вѣры, какъ иаъ предпосылкн 
и развивалась y Кирѣевскаго сумма тѣхъ мыслеи, коіа 
рыя онъ болыпею частыо отрывочно излагалъ по ра 
нымъ новодамъ въ своихъ статьяхъ и которыя мы п" 
предше ствующемъ изложеиіи попытались свести въ одн 

цѣлое. 

XVI. 

Самъ И. В. Кирѣевскій иногда заявлялъ, что во всемъ, 
ITÖ онъ пишегъ въ своихъ сочиненіяхъ, нѣтъ чего либо 
иоваго, до него не извѣстнаго, но что, напротивъ, онъ 
повторяетъ старыя мысли, только требующія напоминанія 
и повтореній. Такое заявленіе весьма характерно для 
религіознаго мыслителя, примыкающаго къ опредѣленному 
церковному вѣрованью. Если мысль, оторванная отъ тра-
диціонныхъ взглядовъ, можетъ создать что либо условно 
новое, то, наоборотъ, мышленіе, основывающееся на тра-
диціонномъ фундаментѣ, можетъ лишь развивать и совер-
иенствовать нрежніе взгляды. Отсюда—голько что при-
веденное заявленіе И. В. Кирѣевскаго о характерѣ его 
іитерагурныхъ трудовъ, при сопоставленіи этого заяв-
існія съ содержаніемъ голько что изложенныхъ рели-
гіозно-философскихъ взглядовъ Кирѣевскаго, указываегъ 
историко-генетическій путь этихъ взглядовъ въ исторіи 
усской мысли. Пх^ть этогъ въ сущности тотъ же самьій, 

какой наблюдался въ отноиіеніи къ Кирѣевскому личпо. при 
краткомъ очеркѣ его индивидуальнаго развитія, и можетъ 
5(.іть намѣченъ въ суммарномъ разсмотрѣніи общественно-
історическаго развитія церковпо-религіозной традиціи, на-
иедшсй рельефное выраженіе въ міровоззрѣніи Іуирѣев 
.'каго, 

Исторію русской интеллигенціи, и слѣдоватсльно—ея 
лровоззрѣній, принято вести сравнительно съ поздняго 
ремени, a имонио—нрсимущественносо второй половпны 
éV'lII вѣка, хотя указывается обычно при этомъ ма за-
ожденіе русской иителлигендіи въ прсдшествѵющіе вѣка 
іелѣдствіе такого вниманія къ послѣпстровскому періоду 
І'Ь исторіи интеллигенціи какъ бы еще болѣе углубляется 
a черта, раздѣляюіцая два неріода въ исторіи нашего 
»оразовашіаго общества, которую проводили и такъ назы-
аемые западники и такъ называемые славянофилы. Межд}г 

'"Ьмъ эга раздѣляющая черта пе столько въ дѣйствитель-

') Напр. вь книгЬ Иванова-Разуліника „Исторія русской обще-
оіенной АІЫСЛИ", см. первыя главы 1 гома. 



ности глубока, сколько въ воображеніи. Всѣ эти разго 
воры о чрезвычайномъ значеніи петровскаго переворота 
для умствепноіі жизни Россіи, о разрывѣ, вслѣдствіе этого 
иереворота, интеллигенціи и народа и т. п. оказываютсн 
чрезвычайно преувеличенными, a иногда и прямо не вѣр 
ньіми *). Объясненія рѣзкости этихъ положеній приходится 
въ большинствѣ случаевъ искать въ темпераментѣ тѣхі 
кто литературно пытался дать такую философію нагпеп 
исторіи. Но при болѣе спокойномъ отношеніи къ этомс 
вопросу легко увидѣть, что дѣятельность какого бы то 
ни было Петра не въ состояніи, даже въ союзѣ со мно 
гими сочувствующими этой дѣятельности, оторвать раз 
витіе народа отъ сферы дѣйствія вѣковыхъ законовъ его 
исторіи, и что образовавшаяся между интеллигенціей і 
народомъ, вслѣдствіе вторженія в ь русскую жизнь за 
падной науки, прогіасть не такъ уже страшна. 

В ъ міровоззрѣніи И. В. Кирѣевскаго, какъ объ этомъ 
было сказано въ очеркѣ его жизни и какъ это можио 
видѣть изъ только что сдѣланнаго изложенія этого міро 
воззрѣнія, главными пунктами, около которыхъ группи 
рЗ^ются остальные, болѣе или менѣе второстепенные, явля 
ются слѣдующіе: 1) въ основу правильнаго умственнаго 
и гражданскаго развитія человѣческаго обіцества должио 
быть положено ученіе Православной Церкви, 2) право 
славно-христіанское ученіе, какъ вполнѣ отвѣчающее нормѣ 
соотношенія гісихическихъ силъ человѣка, въ области мыслі 
способно породить единственно-истинную философію—фи 
лософію цѣльнаго знанія, 3) будучи тѣсно связано, 
своей моральной сторонѣ, съ самою жизнью, православно 
христіанское ученіе есть, вмѣстѣ съ тѣмъ, сдинственш 
идеальная норма жизни соціальной. 

Если міровоззрѣнія тѣхъ представителей русскоі 
мысли, которые утверждались въ своихъ теоретическихі 

Ц Подобнѵю же мысль выскавыпаехъ иапр. извѣстный к р и т ш о 

M. А. Протопоповъ. См. въ его книгѣ : „Критическія статьи^, M 
1903 г., схатыі о писахеляхъ-иародникахъ. Критикъ обрахилъ, и со 
вершенно справедливо, вниманіе на хо, чхо ыежду инхеллигенціеі'і 
народомъ есхь холько количесхвенное различіе, но въ качесхвениом 
охношеніи народъ и инхеллигенція-одно и хо же. 
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ітостроеніяхъ не на религіозной и во всякомъ случаѣ Fie 
на православной идеѣ, свой отдаленный корень имѣютъ 
не въ столь отдаленныхъ в ѣ к а х ъ русской исторіи то 
корни міровоззрѣнія такъ называемыхъ славянофиловъ 
скрываются въ самыхъ первыхъ в ѣ к а х ъ этой исторіи; 
міровоззрѣніе, имѣюіцее главнымъ предметомъ своего со-
держанія Православіе, и своею причиною, исходнымъ исто-
рическимъ пунктомъ имѣетъ это же Православіе, утвер-
жденіе Православнаго восточнаго христіанства на Руси. 

Если среди сравнительно ближайшихъ предковъ И. В. 
Кирѣевскаго были и лица, заявившія себя противниками 
петровскаго переворота, и лица, заявившія себя христіан-
скимъ благочеетіемъ -), то за ними стойтъ еще М Р Ю Г О дру-
ихъ, иногда еще болѣе отдаленныхъ предковъ, какъ въ 

жизни, такт», что особенно важно, и въ древне-русской 
іитературѣ. 

To вниманіе, какое удѣляетъ Кирѣевскій католиче-
ству и протестантству, желая выяснить истинный идеалъ 
религіозной жизни, имѣетъ прецеденты въ прошлой рус-
кой жизни. Православное сознаніе заявило о себѣ въ 

іревней русской письменности очень рано; съ именемъ 
;ще Ѳеодосія ГІечерскаго въ древней Р у с и било извѣстно 
юсланіе, направленное иротивъ латинства. На протяженіи, 
іатѣмъ, нѣсколькихъ в ѣ к о в ъ нашей древней письменности, 
ожно указать не одинъ примѣръ литерагурнаго выступ-

іенія y насъ противъ латинства (митрополитъ Никифоръ 
іъ посланіяхъ къ Владиміру Мономаху и волынскому 
інязю Ярославу Святополковичу, митрополитъ Кипріанъ 
•ь своихъ посланіяхъ, Курбскій, Іоаннъ IV) . Особенно 
де интересны, какъ отдаленный прецедентъ разсужденій 
католичествѣ (въ его отиошеніи к ъ исторической жизни 

ародовъ) y нашихъ славянофиловъ, в ъ частности y Ки-

9 Мы говоримъ здѣсь условно не в ъ смыслѣ façon parle, a в ъ 
Уквальномъ смыслѣ, похому чхо на весьма многихъ посхроеніяхъ в ъ 
бласхи русской мысли, ухверждающихся и не на религіозной основѣ , 
О/Кно указахь тѣ или иные слѣды вліянія религіознаго прошлаго, 
чогда въ смыслѣ присухсхвія формальнихъ психическихъ чертъ, a 
"огда и въ содержаніи. 

3) CM. I гл. настоящ. рабохы. 



рѣевскаго, посланіястарцаЕлеазарова монастыря Филоѳея 
Этотъ авторъ XVI в., полемизируя противъ латинянъ, 
истинною основою жизни народовъ признаетъ только пра-
вославную вѣру прямо, можно сказать, сходствуя вь 
этомъ отношеніи съ будущими славянофилами, сь кото-
рыми y него, какъ увидимъ, не одно только это сходство. 

Православно - христіанское направленіе въ древне-
русской2) письменности обнаружилось и по отношенію 
къ протестантству, или по отношенію къ тому духу ра-
ціонализма, который составляегь суть протестантства. Не. 
расположеніе русскихъ людей къ западной наукѣ, ихъ 
„мыслебоязніЛ первоначально проистекали изъ сознанія 
противорелигіозности этой науки и ея противорѣчія съ 
требованіями нравственности. Поэтому именно русскіе 
книжные люди XVI и XVII в.в. источникомъ подлиннаго 
знанія считали православиое ученіе, a всякое развитіе 
„мнѣній" и чрезмѣрное философствованіе признавали вред 
нымъ 8). Только что уиомянутый писатель XVI в., старець 
Елеазарова монастыря Филоѳей между прочимъ писалъ 
въ своихъ посланіяхъ, что человѣческое знаніе ограни-
чено и что, вслѣдствіе этого, человѣкъ долженъ покоряті 
свой разумъ откровенію4). Когда, особенно съ XVII в. 
западныя вліянія стали слишкомъ замѣтны на Руси і 
когда, кромѣ католичества, стало проникать къ намъ \ 
протестантство, нротестъ православныхъ русскихъ людеі 
во имя православія наиравился одновременно иа все ино 
вѣрное, западное, что проникало въ наши понятія, ві 

1) См. изслѣдованіе проф. Малинина: „Старецъ Елеазарова мо 
настыря Филаѳей и его иосланія", Кіевъ 1901, 316—324. 

2) Подробное разсмотрѣніе этого направленія въ древней нашеі 
литературѣ можетъ быть предметомъ самостоятельной работы: 3  

нѣкоторыми подробностями отсылаемъ къ тому же изслѣдованію npoij 
Малинина, стр. 82—113. Здѣсь указывается святоотеческая оснон 
древней русской письменности въ ббльшемъ количествѣ литератур 
ныхъ произведеній, чѣмъ это дѣлаемъ мы, имѣя цѣлью указать гене 
тическую связь между пространственно раздѣленными фактами ня 
шей литературы, древней и новой. 

») Проф. Архангельскій, Образованіе и литература въ Москов 
скомъ государствѣ конц. XV—XVII в.в., Казань 1898, стр. 27, 30. 

9 Проф. Малининъ, цит. соч., стр. 241. 

яаши нравы, въ нашу ирактическую жизнь. На ряду съ 
ересями: „латинской", „люторской", „кальвинской" отвер-
гались, какъ тѣсно свизанныя съ ними, различные обычаи 
въ домашнемъ и общественномъ быту Во всемъ этомъ 
весьма характерно то, что въ міровоззрѣніи русскихъ 
людей XVI и XVII в. внѣшнія проявленія русской жизни, 
напр. бытовыя, были тѣсно связаны съ самыми завѣтными 
убѣжденіями,—религіозными. Въ міровоззрѣніи русскихъ 
книжныхъ людей того времени мы встрѣчаемъ, такимъ 
образомъ, не только роднящій ихъ съ будущими славяно-
филами гтротестъ противъ раціонализма западной науки, 
но и эту, можетъ быть, слабо сознававшуюся ими орга-
ническую связь религіозныхъ . понятій и религіознаго быта 
и быта общественнаго, какую устанавливаетъ, какъ мы 
видѣли, И. В . Кирѣевскій для древней Руси и какую онъ 
ставитъ нормой для жизни православнаго русскаго обще-
ства и государства. 

Намъ остается указать еще на одно сходство между 
взглядами русскихъ книжныхъ людей XVI в. и нашимъ 
мыслителемъ. Въ посланіяхъ того же старца Филоѳея 
развита идея Руси, какъ третьяго Рима. Къ этой мысли 
древне-русскіе публицисты пришли подъ сильнымъ впе-
чатлѣніемъ на нихъ факта паденія Визангійской имперіи 
и въ силу сознанія веобыкновенной цѣнности Россіи, 
нризванной Божественнымъ Промыеломъ быть хранитель-
ницеР истинной вѣры 2). Впослѣдствіи уже новые русскіе 
публицисты-славянофилы учили приблизительно такъ же 
объ исторической роли Россіи и въ частности Кирѣевскій^ 
самый скромный, если такъ можно выразиться, изъ всѣхъ 
славянофиловъ по своему политическому міровоззрѣнію, 
высоко цѣнилъ Русь за живущія въ ней начала цѣльнаго 
знанія (и жизни) и указывалъ именно въ ней источникъ 
обновленія для западной Европы. 

Весьма легко догадаться, что основа воззрѣній публи-
цистовъ XVI и XIX в. одна и та же, и что искать ее 
слѣдуетъ въ болѣе глубокой древности, чѣмъ XVI в. въ 

9 Проф. Архангельскій, Обраэованіе и литература... стр. 3 1 - 3 3 . 
2) ГІроф. Малининъ, цит. >соч. схр. 383^442. 



русской исторіи, приведеиный нами на сгтравку исклю-
чительно какъ яркая аналогія съ позднѣйшими явленіями 
русской жизни. Дѣйствительно, какъ указанные только 
что факты въ древней русской литературѣ, такъ и вся 
эта литература, поскольку она носила религгозный харак-
теръ, свою главную причину имѣли въ христіанскомъ 
просвѣщеніи Руси, въ священныхъ и религіозно - нрав-
ственныхъ книгахъ, перешедшихъ къ намъ вмѣстѣ съ 
христіанствомъ изъ Византіи. Въ Св. Писаніи и свято-
отеческихъ твореніяхъ можно указать источникъ многихі 
памятниковъ древней нашей письіченности. Къ этой же 
основѣ въ концѣ концовъ сводится и религіозно-филисоф-
ское міровоззрѣніе Кирѣевскаго, который даегъ намъ это 
понять и своимъ опредѣленіемъ характера русской фило-
софіи, долженствуюіцей основаться на святоотеческоіі 
основѣ, и своимъ сочувственнымъ отношеніемъ къ древне-
русскимъ монастырямъ, распространявшимъ просвѣшеніе 
въ дѵхѣ святоотеческой письменности, и своимъ сочув-
ственнымъ отзывомъ о нѣкоторыхъ гтредставителяхъ этой 
письменности, особенно ему близкихъ. Къ изложенію свято-
отеческой мысли, примѣнительно къ интересующимъ насъ 
вопросамъ, мы далѣе и обратимся. 

Но прежде, чѣмъ это сдѣлать, необходимо удѣлить 
вниманіе судьбалгь интересующаго насъ міровоззрѣнія въ 
XVIII и XIX в. такъ какъ Кирѣевскій принадлежитъ 
XIX вѣку и ближайшее отношеніе къ нему въ историко-
генетическомъ смыслѣ имѣетъ вѣкъ ХѴІІІ-й. 

Съ ХѴІІТ вѣка въ жизни Россіи особенно замѣтио 
начинаюгь дѣйствовать западныя вліянія; свое, русское 
начинаетъ сильно мѣшаться съ чужимъ, такъ что въ образо-
вавшейся путаницѣ понятій легко признать иногда свое 
за чужое. Скажемъ кратко о паиболѣе замѣтныхг обна-

9 Исчерпывающей весь этотъ вопросъ исторіи мы, вполнѣ по-
нятно, адѣсь дать не можеыъ, такъ какь для этого пришлось бы на-
писать громадную книг}', спеціально посвященную религіознымі. и 
моральнымъ идеямъ въ русской литературѣ XVIII и X I X в. Оста-
навливаемся, какъ это сдѣлано и выше (относительно древней русской 
исторіи), лишь на нѣкоторыхь литературныхъ фактахъ, съ нашей точин 
арѣнія наиболѣе замѣтныхъ.. 

руженіяхъ своего, русскаго, въ области міровоззрѣнія (соб-
ственно въ области религіозно-моральнаго взгляда на жизнь) 
за указанное время. 

Несомнѣннымъ преемникомъ религіозно настроенныхт, 
русскихъ людей древней Руси въ XVIII в. можетъ счи-
гаться Н. И. Новиковъ. Поставленіе религіи во главу 
угла въ жизни, гюниманіе Новиковымъ христіанства не 
только, какъ теоріи, но и какъ соотвѣтствующей дѣятель-
ности, оправданіе такого пониманія христіанства широкою 
филантрогшческою дѣягельностью, интересъ Новикова къ 
быту древней Руси (отсюда собираніе имъ матеріаловъ 
для русской исгоріи) несомнѣнно роднятъ Новикова съ 
гіредставителями православнаго міровоззрѣнія въ древней 
русской литерагурѣ. Ііравда, съ другой стороны, y Но-
викова мы видимъ значительный шагъ впередъ по срав-
ненію съ его предшсственниками, поскольку онъ не отри-
цалъ положительнаго значенія западной науки 9 , однако 
загіадно-европейскія идеи были для Новикова, въ то же 
время, не цѣлью, a средствомъ для развитія отечеетвен-
чаго просвѣщенія. Хорошо и з в ѣ с т н о ч ѣ м ч , было „ма-
сонство" Новикова и вообіце русское масонство XVIII в., 
преслѣдовавшее исключительно цѣль — поднять уровень 
религіознЬ-нравственной жизни; извѣстно, чго, забогясь 
о распространеніи книги въ Россіи, Новиковъ выбиралъ 
для этого книги главнымъ образомъ религіознаго и нрав-
ственнаго содержанія и, наконецъ, для. издававшихся имъ 
журналовъ Новиковъ подбирал-ь такія сгатьи, которыя бы 
выразили его собственныя убѣжденія, убѣжденія чело-
вѣка, сложившагося духовно въ атмосферѣ исконныхъ 
русскихъ понятій. И вотъ въ одномъ изъ журналовъ 
Новикова изслѣдователь3) огмѣчаетъ такія идеи: „мысль 

9 К ь наукамт. естестпенным ь Новиковъ, однако, ниталъ отвра-
іценіе. Ист. р. с. Пдрфирьева ч. II , отд. 2, стр. 290. Но не подлежитъ 
сомнѣнію то обстоятельство, что Новиковъ былъ поборникомъ y насъ 
гуманитарнаго просвѣіценія. Извѣстна его дѣятельность по воспитанію 
русскаго юношества. Тамъ же. стр. 287. 

2) О Новиковѣ см. ІІыпинъ, Исторія русской литературы, т. IV 
и его же „Русское масонство X V I I I в. а иэд. яОгни". 

«) Незеленовъ, Н. И. Новиковъ, издатель журналовъ. ГІ. 1875. 
стр. 307. Изложивъ яфилософскіе взгляды Вечерней Зари" (одинт. изъ 



и вѣра не должны становиться въ противорѣчіе другъ 
другу; вѣра дополняетъ изысканія ума, умъ поддержи-
ваетъ своими доводами вѣру. Умъ нашъ ограниченъ, гдѣ 
кончается доступная ему область, тамъ начинается область 
вѣры". Не такова ли была, въ обіцемъ, гноссологія и 
древнихъ русскихъ книжниковъ и не такая ли, въ сущ-
ности, гносеологія (ио крайней мѣрѣ по воиросу объ 
отношеніяхъ вѣры и знанія) излагается И. В. Кирѣев-
скимъ? A вотъ и другая сторона гносеологической про-
блемы, формулированная Новиковымъ: „Ежели ученый... 
при учености своей злое имѣетъ сердце, то достоинъ со-
жалѣнія и со всѣмъ своимъ знаніемъ есть сущій невѣжда" г) 
Это уже совершенно убѣждаетъ насъ въ сходствѣ взгля-
довъ на задачи и природу познанія Новикова и Кирѣев-
скаго, такъ какъ въ гносеологіи Кирѣевскаго принципъ 
моральный, какъ мы видѣли, играетъ весьма важную роль. 
Вполнѣ нонятно, поэтому, что однимъ изъ первыхъу насъ 
въ критической литературѣ оцѣнилъНовикова,—и оцѣнилъ 
восторженно,—именно Кирѣевскій. В ъ статьѣ „Обозрѣніе 
русской словесности за 1829 г." Кирѣевскій писалъ (ска-
завъ о Карамзинѣ): „Но остановимся здѣсь и подивимся 
странностямъ судьбы человѣческой. Тотъ, кому гіросвѣ-
щеніе наше обязано столь быстрыми ѵспѣхами, кто по-
двинулъ на полвѣка образованность нашего народа, кто 
всю жизнь употребилъ во благо отечества и уже видѣлъ 
плоды своего вліянія на всѣхъ концахъ Русскаго царства, 
человѣкъ, которому Россія обязана столькимъ,—онъ умеръ 
недавно, іючти всѣми забытый, близъ той Москвы, которая 
была свидѣтельницею и средогочіемъ его блестящей дѣятель-

журналовъ Новикова), иэслѣдователь говоритъ: „Я очень подробно 
остановился на изложеніи всѣхъ этихъ взглядовъ журнала, во 1-хі»— 
потому, что вліяніе ихъ отразилось, какь увидимъ, на многихъ ваде-
ныхь положеніяхъ новиковскихъ изданій, a во 2-хъ—потому, что им* 
принадлежитъ, быть можетъ, весьма важное мѣсто въ исторіи разви-
тія нашей мысли: вт» нихъ, кажется, должно видѣть зародиши той 
•философіи, которая такъ цѣлостно развилась в ь новѣйшее время вт> 
сочиненіяхъ Кирѣевскаго и Хомякова^. 

9 Московское Ежемѣсячное Изданіе 1781, ч. 1, предисловіе. Цит. 
по И. р. с. Порфирьева, ч. II, от. 2, 4 иэд. стр. 296 и 297. 

ности. ймя его едва извѣстно теперь ббльшей части.яа-
ціихъ современниковіз; и если бы Карамзинъ не говорилъ 
объ немъ, то можетъ быть многіе, читая эту статью, въ 
первый разъ услышали бы о дѣпахъ Новикова и его тог 
варищей. и усомнились бы въ достовѣрности столь близ-
кихъ къ намъ событій. ІІамять объ немъ почти исчезла; 
участники его трудовъ разошлись, утонули въ темныхъ 
заботахъ частной дѣятельности; многихъ уже нѣтъ; но 
іѣло, ими совершенное, осталось: оно живетъ, оно при-
носитъ плоды и ищетъ благодарности потомства" »). 

Новиковское общество, дѣйствительно, оставило слѣдъ 
въ русской жизни. Идеи, какія это общество проповѣ-
дывало, оказали свое дѣйствіе и в ъ поколѣніяхъ русскихъ 
людей, елѣдовавшихъ за нимъ. В ъ этомъ можетъ быгь 
сказалось, помимо всего, органическое развитіе этихъ 
идей въ русской жизни (что особенио и важно), но нельзя, 
нагіримѣръ, не видѣть вліянія новиковскихъ идей пъ по-
становкѣ учебно-воспитательнаго дѣла въ Вольномъ Бла-
городномъ пансіонѣ, возникшемъ по мысли людей изъ 
новиковскаго кружка 2) , воспринявшемъ ихъ религіозно-
моральное направленіе, сказавшееся ітотомъ на литера-
турной дѣятельности многихъ представигелей нашей ли-
тературы, вышедшихъ изъ стѣнъ этого пансіона.- В ъ дан-
номъ случаѣ мы не имѣемъ нужды входить въ разсмотрѣніе 
деталей нашего обіцественно-литературнаго развигія въ 
иервыя десятилѣтія X I X в., a достаточно будетъ указать 
на такіе факты въ нашей литературѣ, отношеніе которыхъ 
къ Кирѣевском-у устанавливастся гірямыми указаніями его 
біографіи. 

Въ своемъ мѣстѣ были указаны (кратко) нѣкоторые 
мункты сходства между взглядами Кирѣевскаго съ одной 
стороны и В. А. Жуковскаго и кн. В. Одоевскаго съ 
другой. Въ видѵ того. что Жуковскій имѣлъ близкое 
отношеніе къ Кирѣевскому, состоя съ нимъ главнымъ 

9 Собр. соч. в ь изд. 1861 г., I, 20, 21. 
2) Пансіонъ былъ обязанъ своимъ возникновеніемъ Хераскову, 

который былъ дѣятельнымъ членомъ Иовиковскаго филантропическаго 
и просвѣтительнаго общества. О пансіонѣ CM. H. С. 'Гихонравовъ. P y e 
лит. т. III , ч. 2, М. 1898, сгр. 87 и слѣдующія. 



образомъ въ перепискѣ, и въ виду того, что КирѣевскіГ 
очень цѣнет.ть мнѣнія Жуковскаго, иополнимъ сказанное 
въ своемъ мѣстѣ о Жуковскомъ нѣсколько болѣе полнымъ 
изложеніемъ его взглядовъ, обнаруживающихъ въ немъ 
русскаго мыслителя »). 

Религіозно-философскіе взгляды Жуковскаго очень 
близко наиоминаюгъ взгляды Новикова и Кирѣевскаго. 
Міровоззрѣпіе Жуковскаго, внѣ всякаго сомнѣніи, запе-
чатлѣыо религіознымъ характеромъ. „Всегда долженъ 
быть—говоритъ онт>—подразумѣваемъ подъ словомъ истина 
ея источникъ—Богъ. Найди Его и все найдешь... Всякая 
философія, ведущая насъ къ истинѣ, должиа начинаться 
с ъ вѣры въ Бога и эта вѣра должна быть первымъ зве-
номъ нашей умственной цѣпи"2). Опредѣляя, затѣмъ, 
самую вѣру, какъ событіе внутренней жизни, какъ поко-
рсніе ума откровенію, Жуковскій ириходитъ въ своей 
философіи къ пдеѣ Церкви. Вѣра возбуждается въ людяхъ 
силою благодатм, хранительнидей которой является Цер-
ковь Сходно съ Кирѣевскимъ Жуковскій смотритъ на 
взаимоотношеніевѣры ижизни, считая добродѣтель главною 
обязанностью человѣка и идеаломъ, a религііс главною 
основою жизни 4), и—на взаимоотношеніе жизни и нстин-

Русскій способъ воззрѣнія Жуковскій обнаружилъ не только 
въ своихъ прозаическихъ статьяхъ, письыахъ и т. п., но такжс и вь 
своихі. поэтическихъ произведеніяхъ: какъ и в ь первмхъ, Жуков-
скііі выразилъ въ нихъ укладъ русской души, хотя онъ и нс далі. вь 
нихч» изображенія картинъ русской жизни. Сантиментальное міровоз-
зрѣніе Жуковскаго по своему содержанію в ь сущности то же самое 
какое было и y Новикова, что понятно даже исторически, потому чти 
Жуковскій воспитался въ Вольном ь Благородном ь пансіоиѣ.—М. 0. 
Гергаензонъ въ стагьѣ о Кирѣевскомъ, въ книгѣ „Историческія за-
писки". вполнѣ вѣрно указываетъ также на связь славянофильства 
съ русскимъ романтизмомъ. Касаясь по свяви съ ыіровоззрѣніемі' 
Кирѣевскаго нѣкоторыхъ взглядовь ß. A. Жуковскаго, мн не ка-
саемся подробно указанной M. О. Г-омъ стороны дѣла, так ь какъ насъ 
интересуетъ преимущественно содержангс мгровоззрѣпш, a ссылка на 
романтизыъ ыогла бы увлечь насъ далеко в ь сторону отъ гіавнаго 
предмета. 

2) Собр. соч. Жуковскаго, подъ ред. проф. Архангельскаго, XI; 
Собр. сочин. XI , 4, 6. 

4) Собр. сочин. XI , 4: X , 83; XI , 17, и въ др. мѣст. См. также 
„Дневникъ" Ж-го. П. 1901 г. 51. 

наго знанія. ГІонимая подъ истиннымъ иознаніемъ познаніе-
Бога, Жуковскій указываетъ, подобно Кирѣевскому, прав* 
тветую основу для истиннаго иознанія, a отсюда и дл» 
истиннаго просвѣщенія: истина огкрывается только чи-
стому сердцу и только просвѣіценіе, тѣсно связанное съ 
добродѣтелью, есть — подлинное 1 ). Поэтому Жуковскій 
всецѣло становится на сторону ne раціоналистическаго міро-
воззрѣнія, далскаго отъ жизни, для интересовъ котораго 
важно одно лишь развитіе ума, a на сторону философіи 
христіанской, противоположной раціонализму, примиря-
ющей вѣру и знаніе и близкой, по своимъ основамъ 
(рслиѵіозно-нравственны.ш), самой жизни 2). Далѣе. отчасги 
сходно сь Кирѣевскимъ Жукочскій смотритъ на роль и 
своеобразнос ноложеніе Россіи въ европейской исторіи, 
сходно—поскольку тотъ и другой видятъ въ жизни Россіи 
торжество христіанскаго принципа 3). 

Въ нашу задачу нс входптъ полно и широко трак» 
товать вопросъ о религіозномъ состояніи русскаго обіце-
ства 30—40 годовъ, для нашей цѣли—объяснить генезисъ 
міровоззрѣнія Кирѣевскаго, достаточно указать на факты, 
которые не столько йллюстрируютъ жизнь цѣлаго обще-
ства, сколько говорятъ за справедливость иодчеркиваемаго 
нами значенія цсрковно-религіозной традиціи въ міровоз-
зрѣніи Кирѣевскаго. При этомъ мы даже изъ немногихъ 
фактовъ опредѣленнаго порядка указываемъ лишь на тѣ , 
которые, какъ уже сказано, подсказываются біографіей 
Кирѣевскаго и его сочиыеиіями. Отсюда, напр. такой въ 
высшей стегіени интересний для изучеиія религіозной 

1) Собр. соч. X, 132; IX, 9, 24. „Что есть просвѣщеніе? Нскѵс-
ство жить, искусство дѣйствовать и совершенствоваться..; въ самомъ 
еебѣ находить неотъемлемое счастье*. Въ параллель к ъ этой мысли 
Жуковскаго напрашиваюгся слѣдуюіція слова И. В. Кирѣевскаго въ 
его повѣсти „Островъ". Старецъ говоритъ юношѣ. попавшему на не-
обитаемый островъ: „посмотри на этотъ прекрасный островъ... жизнь 
на немъ не похожа на вашу... люди не знаютъ его... Въ душѣ каждаго 
человѣка есть такой же потерянный островокъ... Только ищн его" . . 
Собр. соч. въ изд. 1861 г., I, стр. 160—161. 

2) Собр. соч. Жуковскаго, XI, 19. 
<л) Собр. соч. Жуковскаго, X, 120—123. 



жизни русскаго общества того времени магеріалъ, как 
нѣкоторыя изъ сочиненій Гоголя, не могуть имѣть пря 
мого отношенія. къ нашему предмету. Правда, Гоголь 
внѣ всякаго сомнѣнія, былъ близокъ славянофильским 
кругамъ, но въ данномъ случаѣ мы не задаемся вопросом 
о томъ, какова была возможная доля вліянія, внесенна 
Гоголемъ въ дѣло выработки славянофильской доктриньі 
равно какъ и о томъ. какова въ этомъ дѣлѣ была рол 
первыхъ славянофиловъ, помимо И. В. Кирѣевскаго. 
взглядовъ В. А. Жуковскаго мы коснулись вовсе не в 
цѣляхъ точно опредѣлить его роль въ возникновеніи сл 
вянофильскаго ученія (намъ даже,—кажется, чтоЖуковск 
не столько вліялъ на возникновеніе славянофильств 
сколько самъ, и какъ разъ именно въ 40 годахъ, ок 
зался во власти славянофильскихъ вѣяній), a исключи 
тельно для того, чтобы отмѣтить историко-генетическі 
путь идей, образовавшихъ міровоззрѣніе Кирѣевскаго 
Въ самомъ концѣ нашей работы мы скажемъ, въ допол 
неніе къ тому, что было указано въ отдѣлѣ о личност 
И. В. Кирѣевскаго, нѣсколько словъ о томъ, какъ нам 
предс тавляется позднѣйшая исторія славянофнльства, т. е 
самое возникновеніе его въ 40 годахъ, a пока намъ нужн 
было лишь намѣтить его прошлую исторію, болѣе отда 
ленную и болѣе близкую, но одинаково относящуюся к 
міровоззрѣнію И. В. Кирѣевскаго—въ лицѣ Новикова 
заинтересовавшаго И. В-ча, Жуковскаго, близкаго Ки 
рѣевскому, или въ лицѣ писателей — иноковъ древне 
Руси, съ которыми было общее y предковъ Кирѣевскаг 
(CM. I гл. наст. соч.), a можетъ быть и y самого И. В-ча 
Тегіерь обратимся къ выясненію элементовъ святоотече 
ской мысли въ міровоззрѣніи И. В. Кирѣевскаго. 

X V I I . 

Рѣшеніе главнымъ образомъ двухъ вопросовъ стоиті 
y Кирѣевскагѳ въ зависимости отъ святьіхъ отдовъ: гно 
сеологическаго вопроса—о вѣрѣ и знаніи, и тѣсно свя 
заннаго съ нимъ вопроса объ истинно-христіанской жизни 

Обратившись къ отеческимъ твореніямъ, И. В-чъ на-
іелъ тамъ вполнѣ отвѣчавшее его стремленіямъ пони-
іаніе христіанской жизни. У наиболѣе глубокомысленнаго, 
ъточки зрѣнія самого И. В-ча, писателя восточнаго; Исаака 
'ирина, 9 онъмогъ найти ясно выраженное съ ссылками 
іа Свящ. Писаніе ѵченіе о томъ, что для истинно хри-
•тіанской жизни необходимо не только исповѣдывать 
ізвѣстные догматы и вообще теорстически принимагь вѣру, 
ю должно и оправдывать исповѣданіе истины дѣлами, 
юдъ которьіми разумѣются дѣла любви къ ближнимъ,— 
іужно поступать согласно заповѣдямъ. Св. отецъ не-
)днократно подчеркиваетъ, что согласіе дѣла съ ученіемъ 
^обходимо и для полученія илодовъ нашей вѣры и ьакъ 
свидѣтельство о ней. „Вѣруешили Богови?—спрашиваегь 
онъ и отвѣчаетъ: .добрѣ твориши, но вѣра сія и дѣль 
гребуетъ, и яже на Бога надежда отъ злостраданія, еже 
о добродѣтелехъ является. Вѣруеши ли, яко Богъ про-
мышляетъ о тварехъ своихъ и силенъ есть во всѣхъ.-' но 
вѣрѣ твоей да послѣдуетъ и подобающее дѣланіе и тогда 
услышитъ тя" 2 ) . Не только потому намъ слѣдуетъ при-
водить свое иоведеніе въ согласі« съ вѣрой, чтобы удо-
стоиться божественной помощи, но дѣла—это свидѣтель-
ство нашей вѣры. „Ино есть слово, еже отъ дѣянія, a 
ино есть доброе (т. е. красивое, краснорѣчивое). И кромѣ 
искуса вещей (т. е. безъ опыга въ дѣлахъ) вѣсть нре-
мудрость украсиги словеса своя и еже возглаголати истину 
не вѣдящи тоя и еже изъявити о добродѣтели, a самъ 
никогда же пріемъ искусъ дѣла ея. Слово оно ; еже огь 
дѣянія, хранилище есть надежды; a недѣянная гіремѵд-
рость пологъ (т. е. вмѣстилищс) студа" 8). „Коегождо чело-
вѣка желаніе отъ дѣлъ его показуется« Вотъ почему 
необходимы какъ явидѣніе", такъ и „дѣянія". Какъ ху-

" і) Исаакъ Сиринъ - подвижннкъ жившій в ъ концѣ иѣка. 
Его Слова духовно-подвижннческія". переведенныя с ъ греческаго 
старцемъ ГІаисіемъ Величковскимъ, изданы в ъ исправленномъ по 
подлнннику переводѣ и с ъ примѣчаніями Оптиной пустыкыо в ъ 18,»4 г . 

2) Ис. Сиринъ, Слова духовпо-подвижническія , стр. JÖÖ. 
s) Ис. Сиринъ, стр. 8. 
4) Ис. Сиринъ, стр. 30. 



дожникъ, живописуюіцій воду, не можетъ съ картины 
утолить жажду, такъ говорящій о вѣрѣ, но не исполня-
ющій ея въ дѣлахъ, создаетъ лишь призраки ѵ). Ta же 
мысль о необходимости согласованія вѣры и дѣлъ и ѵ 
другихъ восточныхъ писателей-аскетовъ. „Доброй души 
признакъ дѣло доброе"—говоритъ а) блаженный авва Ѳал-
ласіп. „Вѣра—пишетъ ") Маркъ Подвижникъ—состоитъ не 
въ томъ только, чтобы крсститься во Христа, но и чтобы 
заповѣди его исполнять". Мы возрождаемся въ крещеніи, 
но наша воля не уграчивастъ гіри этомъ своей свободы, 
отсюда возможны для насъ, какъ добрые, такъ и злые 
поступки. Дѣла необходимы для насъ, ибо самъ Господь 
и апостолы явили дѣла, страдая за наше спасеніе. ГІо-
этомѵ покаяніе, напримѣръ, Маркъ Подвижникъ пони-
маетъ, какъ преждс вссго исполненіе заповѣдей: гірося-
щему y тебя дай (Лук. 6, SO), продаждь имѣніе твое 
(Мтѳ. 19, 21). Авва Дороѳей 4) о правилахъ христіанской 
жизни пишегь: „исполняйте это на дѣлѣ и тогда хорошо 
уразумѣете, что слышитс; ибо поистинѣ, если не будете 
исполнять этого, не можете одними словами чаучиться 
семѵ. Какой чсловѣкъ, желая научиться искуеству, по-
стигаетъ его изъ однихъ словъ? Нѣтъ, сперва онъ рабо-
тает-ь и портитъ и такъ мало-по-малѵ на\*чается искусству. 
A мы хотимъ искусству искусствъ научиться одними сло-
вамп, не принимаясь за дѣло. Возможно ли это" 5)? Оправ-
даніс вѣры дѣлами-таково основнос требованіе отцовъ-

9 Ис. Сиринъ, стр. 7. 8. 
-) Добротолюбіе, т. III , изд. втор. М. 1900, „Аввы Ѳалласія о 

любнц, воздержаніи"... и проч. 
") Добротолюбіе, т. I, ияд. чств. , М. 1904, „Настапленія о дѵ-

хопной жизни". 
*) Маркъ ІІодвнжник ь f in. началѣ V в.; авва Ѳалласій - в ъ VII в. 

къ V I I же Вѣкѵ относится жизмь аввыДороѳея. Имепно этихь писп-
телен и прежде всего Исаак і Сирина рекомендоваль для руководи-
иыхъ имъ дѵховный отецъ И. II. К-аго оптинскій сгареці. Макарій 
(CH. его Письма, Москва, 1880 г. и др. пзд.). И. В . не только внима-
телыю читалъ творенія указанныхъ отцовъ, но и переводилъ и ре-

. дактироаалъ иереводы с ъ ннхъ (см. его письыа къ сгарцу Макарію 
в ь изд. сочиненій подъ ред. Гершензона). 

9 Аввы Дороѳея душеполезн. поѵч., изд. девятое, стр. 105. 

аскетовъ, гіредъявляемое христіанской жизни. Здѣсь, оче-
видно, рѣчь о той самой цѣльности мысли съ жизнью, 
какой требуетъ Кирѣевскій. По нему истинная философія 
(И. В. говоригь въ этомъ случаѣ о философіи христіан-
ской) должна быть дѣломъ общественнымъ и въ смыслѣ 
развитія ся умозрительной стороны и въ смыслѣ гіракти-
ческой дѣятельности. Въ древней Руси Кирѣевскій видѣлъ 
сравнительно полнос обнаруженіе православной вѣри и 
утверждалъ это, основываясь на характерѣ семейныхъ, 
общественныхъ и другихъ отношеній въ дрсвне-русскомъ 
обществѣ, т. е. собственно на фактахъ жизни. Выводя на 
основаніи опыта прошлаго идеалъ для будущаго, Кирѣев-
скій ві» качествѣ основного требованія, предъявляемаго 
каждому отдѣльному сознанію, поставлялъ: „связать на-
правленіе своей жизни съ кореннымъ убѣжденіемъ вѣры"-
Сходстнѵя въ эгомъ требованіи съ взглялами христіанскихъ 
восточныхъ писателей, И. В-чъ и въ обоснованіи его 
развивалъ мысли тѣхъ же писателей. Этого, конечно, и 
нужно ожидать послѣ заявленія мыслителя, что само-
бытная русская философія должна быть примѣненіемъ 
святоотеческаго лгобомудрія къ даиному моменту. Тутъ 
мы не должны забывать, что Кирѣевскій при всемъ его 
интересѣ къ практической жизни былъ все-таки мысли-
тель. философъ, и изъ всѣхъ вопросовъ, ііредставляющихся 
человѣческому уму, его прсжде всего занималъ вопросъ 

познаніи. Эта центральная для новѣйшсй философіи 
проблсма рѣшалась Кирѣевскимъ, какъ мы уже старались 
показать это на систематическомъ изложеніи сго рели-
гіозно-философскмхъ взглядовъ, въ зависимости отъ опре-
дѣленныхъ моральяыхъ требовамій, зслѣдствіс чего прин-
ципъ нравствениый есть y него одновременно и гноссоло-
гическій. Въ этомъ заключастся цѣльность намѣченнаго 
Кирѣевскимъ міровоззрѣнія: нашъ мыслитель нс могъ бы 
написать, какъ Кантъ, двѣ книги, изъ которыхъ одна 
была бы посвяшена чмстому разуму, a другая практиче-
скому. Въ данномъ случаѣ насъ занимаетъ выясненіе нрав-
ственныхъ предпосылокъ, лежащихъ въ основь воззрѣній 
Кирѣевскаго, сравнитсльно съ ученіемъ восточныхъ хри-
стіанскихъ писателей аскетовъ. 



Какъ мы видѣли, Исаакл» Сиринъ, Маркъ Подвижникъ 
авва Дороѳей и авва Ѳалласій соглаёно формулирукт 
основное правило христіанской жизни въ смыслѣ необхо 
димости согласовать мысль и дѣло. ІІодъ дѣлами всѣ они 
разумѣютъ дѣла по отношенію къ ближнимъ, что есть 
вмѣстѣ и дѣло для Бога. Въ зависимость отъ дѣлъ на-
званные писатели поставляютъ такъ сказать доброкаче 
ственность самой вѣры: отсутствіе дѣлъ понимается ими, 
какъ евидѣтельство невѣрія '). Не проявляющій себя дѣ-
лами въ отношеніяхъ къ ближнимъ занятъ своимъ соб-
ствениымъ благополучіемъ, служитъ своимъ эгоистиче-
скимъ склонностямъ. Послѣднія исходятъ изъ тѣла н не-
сомнѣнно связаны съ стремленіемъ къ благополѵчію вь 
этомъ мірѣ. У человѣка существуетъ страхъ предъ міром*ь 
выражающійся въ томъ, что человѣкъ старается всячесш 
оградить свои интересы въ мірѣ, удовлетворяя плотскимі 
потребностямъ. Слѣдуя по гіути міра, илоти, забогясь о 
личномъ физическомъ благополучіи, человѣкъ забываеть 
о бпижнихь и въ отсутсгвіи добрыхъ дѣлъ для нихъ 
являетъ свое невѣріе: „извѣщеніе бо вѣры огкрываемо 
бываетъ высокимъ въ души, по мѣрѣ нравовъ, внемлющих і. 
завѣщаніе заповѣдей Госиоднихъ* -'). Дѣла, очевидно, не-
обходимы не только какъ залогь небесной награды, илп 
внѣшнее свидѣтельство вѣры: отъ нихъ зависитъ самая 
вѣра. Человѣкъ не можегь познать Бога, не можетъ понять 
истиннаго смысла своего бытія (а этотъ смыслъ и заклю-
чается въ Богѣ) безъ добрыхъ дѣлъ. Этотъ взглядъ хри-
стіанскихъ аскетовъ на нознаніе, опредѣляющій ІІ ихъ 
умозрѣнія въ вогіросѣ о вѣрѣ и знаніи, находитсн въ за-
висимости отъ опредѣленныхъ воззрѣній на лііръ и чело-
вѣка. Міръ гю ученію Исаака Сирина представляетъ собою 
совокугіность страстей, которыя мѣшаютъ человѣку по-
знать свое назначеніе. Влекомый страстями человѣкь 
утрачиваетъ цѣльносгь познавательныхъ силъ и ошибочно 
нахолитъ свои цѣли. Такое состояніе человѣка есть слѣд-
ствіе его грѣхрвъ. Исгмнное мознаніе возможно для чело-

9 lie Сиринъ, стр. 423. 
2) Ис. Сиринъ, стр. 151. 

вѣка подъ условіемъ, если онъ возвысится надъ міромъ, 
если, побѣдивъ В7> себѣ страхъ земли, онъ пріобрѣтетъ 
страхъ Божій. Пусть только будетъ y человѣка искра 
любви, любовь непремѣнно воспитаетъ въ немъ страхъ 
Божій,—чувство, которое дастъ силѵ отрицательно отне-
стись къ земнымъ благамъ. ІІрибѣгаякъ молитвѣ, добрымъ 
дѣламъ, постоянмому наблюденію себя, человѣкъ посте-
гіенно умретъ для земного и В7> немъ откроется свѣтъ, 
котораго онъ ранѣе не видѣлъ. Чрезъ упражненіе воли 
въ добрѣ только и можно достигнуть истиннаго знанія, 
гіочему Господь и повелѣлъ „прежде всѣхъ нестяжавіе 
держати и отступити отъ мятежа міра сего". Обуреваемый 
страстями, во власти міра человѣкъ не слышитъ свое-й 
подлинной природы: впечатлѣнія извнѣ обильно вливаются 
въ его душу, препятствуя ей сосредоточиться. Самоуглуб-
ляясь, мы получаемъ снособность чувствовать свою „есте-
ственную природу", такъ какъ при этомъ условіи ннчто 
постороныее не привходитъ въ нашъ внутренній міръ. 
Ii вотъ, когда очистится сокровище нашей дупім, когда 
собраны силы ума, тогда умъ обращается „отъ внѣшнихъ 
нопеченш и паренія и самъ о себѣ утишается и возбу-
ждается сердце испытати мыслм, яже внутрьуду души" 
тогда небо открывается человѣку и снъ „зритъ Владыку 
своего внутрьуду сердца своего" 2). Въ этомъ и заклю-
чается истинное познаніе. Такъ же смотрятъ на отно-
іиеніе между доброю дѣятельностьго и познаніемъ истин-
паго назначенія человѣка Маркъ Подвижникъ и авва 
Оалласій. ГІервый пиглетъ, что одерживая побѣду надъ 
грѣхомъ, мы получаем> дары св. Духа, которые по апо-
столу: лгобы, радость, миръ, долготерпѣніе, благость, мило-
ссрдіе, вѣра, кротость, воздержаніе. Все это полѵчается 
иами по мѣрѣ дѣланія заповѣдей, за совершеніе добрыхъ 
Дѣлъ. До дѣли нашего познанія—Бога мы можемъ воз-
кыситься только чрезъ борьбу съ помыслами, путемъ нрав-
ственныхъ усилій, такъ что вѣдѣніе каждаго настолько 
бываетъ истиннымъ, насколько подтверждаетъ его кротость, 

9 Ис. Сиринъ, стр. 103 и др. 
2) Ис. Сиринъ, стр. 40. 



смиреніе и любовь ГІо Ѳалласію умъ, освободившійся 
отъ страстей, дѣлается свѣтовиднымъ, будучи непрестанно 
осіяваемъ созерцаніями всего сущаго. „Блюди помыслы ц 
бѣгай зла, чтобы не омрачился умъ твой". Ііо вѣрѣ въ 
Христа, избавившаго насъ отъ смерти, мы должиы вестн 
борьбу съ грѣхомъ, съ міромъ. Въ этой борьбѣ, очищаясь 
отъ страстей, мы становимся доступны воздѣйствію Духа 
Божія, который вводитъ насъ въ познаніе ѵповаемыхъ. 
Истинное познаніе авва Ѳалласій, подобно Марку Под 
внжнику и Исааку Сирину, понимаегъ, какъ Богопознаніе: 
„Уму свойственно пребывать въ Богѣ и о Немъ умство-
вать" -). Итакъ, вотъ почемѵ христіанскіе асксты постав 
ляли въ такую тѣсную связь христіанское ученіе и жизнь 
Позедеиіе, добрыя или ЗЛЬІЯ поступкн служили для нихь 
нагляднымъ показателемъ того, куда устремлено внутрен 
нее сушество человѣка. Основываясь на значеніи централь 
ныхъ фактовъ въ исторіи истинной религіи: грѣхопаденіі 
и искупленіи и принимая дуалистическое (въ нравствем-
номъ смыслѣ) представленіе міра, христіанскіс аскеты естс-
ственно должны были слить въ своемъ пониманіи нран 
ственный и гносеологическій принципьг, что вполнѣ пра 
вильно но сммслу библейскаго ученія обоихъ завѣтовъ. 

Напш иервые славяиофилы, нри теологической 3) осно 
вѣ ихъ міровоззрѣнія, въ частности Кирѣевскій, удѣлявшіі 
особенное вниманіе ученію восточныхъ христіанскихъ аске 
товъ, усвоили именно такую точку зрѣнія. По Кирѣев 
скому средствомъ иознанія является не отвлеченный раз 
судокъ, a совокупная цѣльность всѣхъ духовішхъ см.п 
человѣка. Съ разсудочнымъ направленіемъ для Кирѣевскап 
неизбѣжно связывалась нравственная раздробленность чс 
ловѣка, когда жизнь представляетъ не согласное развитіс 
a борьбу эгоистическихъ склонностей людей, Внутренняі 
цѣлыюсть наоборотъ связывалась въ понимаміи И. В-чг 
съ нравственнимъ сыысломъ человѣческихъ дѣйствій, ког.И 

1) Добротолюбіе, т. I, „Наставленія о духовной жизни", .,К 
тѣмъ, котогые дѵмаютъ оправдаться дѣлами". 

2) Добротолюбіе, т. III , „Аввн Ѳалласія о любви. воздержанііі 1  

дух. жизни"... 
В ь такомъ терминѣ она отмѣчена еще ГІыпинымъ. 

каждое отдѣльное явленіе въ жизни стоитъ в ъ опредѣ-
ленномъ отношеніи къ единому жизненному принципу. 
Кирѣевскій въ. тѣхъ немногихъ отрывочныхъ работахъ, 
какія мы имѣемъ отъ него, не ставитъ и не рѣшаетъ 
цснтральныхъ проблемъ христіанства — всего нѣсколько 
словъ находимъ мы y него объ искупленіи, о другихъ 
кардинальныхт, въ системѣ христіанскаго міровоззрѣнія 
предметахъ даже нѣтъ и упоминаній—но общій харак-
теръ его взглядовъ позволяетъ утверждать, что все свое 
міровоззрѣніе Кирѣевскій строитъ несомнѣнно на хри-
стіанской основѣ. За это говоритъ особенно сліяніе въ 
ученіи К-го нравственнаго и гносеологическаго прин-
циповъ, указиваюіцее на зависимость философіи Кирѣев-
скаго отъ любомудрія восточныхъ писателй аскеговъ. Пред-
метъ или цѣль познанія, поставляемые какъ тѣмъ, такъ и 
другими, особенно наглядно подчеркиваетъ несомнѣнное 
здѣсь сходсгво. По Исааку Сирину и др. путь истиннаго 
иознанія не что иное, какъ познаніе Бога , до Котораго 
возвышается человѣческая душа, чистая отъ страстей. По 
Кирѣевскому въ нашей душѣ заложена способность со-
знать правильныя отношенія къ Б о г у : познавая свои обя-
занности къ Богу, мы тѣмъ самымъ уже познаемъ и все 
другое, такъ какъ все должно познаваться въ зависи-
мости отъ одного высшаго принципа гюзнанія Божества. 
Въ качествѣ средства къ истинному познанію y Кирѣев-
скаго указывается самоуглубленіе, собраніе всѣхъ силъ 
духа въ одмо дѣльное зрѣніе ума, достигаемое чрезъ 
ііредпочтеніе высшихъ цѣнностей жизни всему осгальному; 
тоже y аскетовъ, котррые въ борьбѣ съ страстями, съ 
нлотыо, указывали путь истиннаго вЬдѣнія. 

Такимъ образомъ, въ весьма понятной логической 
евязи съ нравственными и гносеологическими воззрѣніями, 
одинаковыми y Кирѣевскаго съ воззрѣніями восгочныхъ 
христіанскихъ аскетовъ, находится какъ y него, такъ и 
y нихъ, требованіе полнаго соотвѣтствія христіанской 
/Кизни съ ученіемъ. В ъ самомъ дѣлѣ: если значеніе нрав-
ственной дѣятельности такъ велико, что она обусловли-
чаетъ собою въ извѣстной степени теоретическія убѣ-



жденія, то не ясно ли, что безъ нравственнаго подвиг 
не можетъ быть достигнута подлинная истина? Для ; 
стиженія послѣдней необходимо собраніе всѣхъ силъ душ 
въ одно зрѣніе ума, но это собраніе въ свою очерс 
можетъ быть достигнутотолько чрезъ нравственныя усилія 
необходимыя для совершенія добра. Очищая себя добр 
дѣтельною жизныо, человѣкъ открываетъ въ себѣ „естс 
ственную природу", или тотъ, по выраженію Кирѣевскаг 
островокъ, который есть въ душѣ кгіждаго человѣка, н 
который незамѣтенъ для ума, ослѣпленнаго страстью,-
среди безпорядочно вздымающихся волнъ житейскаго ок 
ана. Нравственный путь познанія, или вѣрнѣе Богоп 
знанія — вотъ сѵщественный гіунктъ, роднящій взгляд 
Кирѣевскаго съ любо.мудріемъ христіанскихъ восточных 
аскетовъ. 

Во вниманіе къ тому видному гіоложенію, какое a 
нимаетъ въ воззрѣніяхъ славянофиловъ элементъ эгич 
скій, ученіе ихъ характеризуется обычно, какъ нр; 
ственное т. е. въ этой характеристикѣ подчеркиваек 
практическій характеръ з^ченія, свойственный и многю 
другимъ построеніямъ русской мысли (публицистическ 
и философской). ІІодобнаяхарактеристика вѣрна, но толы 
въ извѣстныхъ границахъ. Правда, практическій интерес 
въ системахъ русскихъ публицистовъ и мыслителей (ра 
наго направленія) занималъ всегда видное мѣсто (эта ос 
бенность русской мысли обозначается обычно, какъ е 
реализмъ), но если русскому уму не свойственны отр 
шенныя отъ жизни умозрѣнія, то предпочтеніе практич 
скаго, стремленіе создать систему, отвѣчающую реальным 
погребностямъ, ^исколько не исключаетъ еще интерес 
къ теоретической сторонѣ міровоззрѣнія. Б ъ частнос 
изъ старшихъ славянофиловъ особенно Хомяковъ призн 
валъ существенную роль за развитіемъ сознанія 
скій, сходствуя съ Хомяковымъ въ основныхъ филосоіі 
скихъ понягіяхъ, также никогда не отрицалъ іюлоЖі 
тсльной роли сознанія. Бъ своей критикѣ началъ западнс 

Кирѣеі 

х) Напр. 0 . Миллеръ. ОСНОВІІ ученія первоначальныхъ славян 
филовъ. Pye. M. 1880, кн. 1 и 3. 

вропейской философіи И. В-чъ, иравда, усиленно под-
іеркивалъ полную несостоятельность отвлеченной мысли 
іъ познаніи истины, но, какъ человѣкъ сильнаго логи-
ескаго ума, онъ не могъ совершенно отрицать попытокъ 
;азумнаго усвоенія даже высшихъ религіозныхъ истинъ. 
{ирѣевскій полагалъ, что для вѣрующаго сердцемъ не 
пасны логическія разсужденія. Съ этой точки зрѣнія все» 
обытое одностороннимъ развитіемъ, имѣетъ свой смыслъ 
ІЪ общей сокровищницѣ истиннаго знанія, только на 
іезультаты логическаго ума должно смотрѣть, какъ на 
шзшую ступень истины и самый логическій разумъ— 
олько ступень къразуму вѣрующему, гюстигающему суще-
твенное въ человѣческомъ познаніи. „Какая же это истина, 
сли она не въ состояніи вынести свѣта мысли, когда 
стойчивость ея покоится на одномъ слѣпомъ признаніи?"— 
іазсуждалъ Кирѣевскій и отсюда для него открывалась 
юзможность проблсмы о взаимныхъ отношеніяхъ вѣры и 
»азума. В ъ постановкѣ этой проблемы Кирѣевскій выхо-
[илъ изъ убѣжденія, что истина одна и, слѣдовательно, 
юзможно примирить результаты естественной мысли съ 
ісгинами откровеннаго ученія. Рѣшеніе вопроса о^віфѣ 
. разумѣ, какъ видно изъ отрывочныхъ замѣчаній объ 
ітомъ И. В-ча, a также изъ того, что говоритъ Кирѣев-
:кій о типѣ истинной философіи, понимаемой какъ гіо-
редство между науками и вѣрою, сходно y нашего мы-
лителя съ умозрѣніями восточныхъ аскетовъ. По аске-
амъ разумъ является противоположнымъ вѣрѣ, но съ 
іругой стороны для разума возможны степени и сосгоянія, 
:огда онъ какъ бы сли^ается съ вѣрою. Есть познаніе по 
стеству и есть познаніе чрезъ естество. Первый родъ 
юзнанія присущъ естественному разуму, второй—разуму, 
»заренному вѣрой. Разумъ естественный „всяку вещь, 
-.зоряющу естество, не покушается къ себѣ оставити 
. е. догіустить), но удаляется отъ нея* Онъ хранитъ 

стество, a потому для своего убѣжденія ищетъ видимыхъ 
'бразовъ, ко всемѵ, чго кажется ему страннымъ, онъ 
трого возбраняетъ приближаться своимъ ученикамъ. Слѣ-

!) Ис. Сиринъ, стр. 134. 



дуя плотскому желанію, разумъ склоняется въ сторону 
богатства, тщеславія, украшенія, вообще всего, что вѣм-
чаетъ тѣло. Вполнѣ понятно, что такой (естественньігі) 
разумъ долженъ быть противенъ вѣрѣ. Вѣра выше есте-
ства, она не требуетъ тѣхъ доказательствъ, какія необхо-
димы для естественнаго разума. Вѣра не превозносится. 
вмѣняя свои дѣла дѣйствію благодати. Принципъ вѣри 
выраженъ въ словахъ: „аще не обратитеся и не будете, 
яко дѣти, нс внидите въ царство небесное (Мтѳ. 18, 3)". 
„вся возможна вѣрующему". Само собою понятно, что п 
дѣла, въ которыхъ проявляется вѣра, существенно отличны 
отъ дѣлъ плотского разума, это: постъ, милостыня, любонь 
къ ближнимъ и проч. Таково различіе естественнаго ра-
зума и вѣры. Когда при посредствѣ воли разумъ обра-
тится отъ плотского къ душевному, къ молитвѣ, чтенію 
божественныхъ писаній, борьбѣ со страстями, онъ стано-
вится ступенью къ вѣрѣ. Въ этомъ новомъ состояніи 
разумъ облекается въ огненныя помышленія, получаетъ 
крылья безстрастія и становится способнымъ подняться 
В Ъ высоту И „увидѣти зорюону, непостижимую Ѵ М О М Ъ " '-). 

Возвышаясь далѣе въ своемъ совершенствѣ, разумъ погло-
щается вѣрою, которая рождаетъ его „отъ начала", т. е. 
какъ бы вновь. В ъ этомъ состояніи высшаго озарсніи 
разумѵ дѣлается доступнымъ познаніе не'чрезъ естество. 
a по естеству. Плотской разумъ или естественный знаетъ 
чрезъ естество, т. е. чрезъ употребленіё вещей по страсти, 
тогда какъ разумъ, озаренный вѣрою, знаетъ по естеству. 
(Напримѣръ, представленіе въ мысли золота, какъ со-
зданія Божія, есть знаніе сущаго по естеству, a гіредстав-
леніе золота съ корыстнымъ вожделѣніемъ есть знаніе 
сущаго чрезъ естество)3). Такъ разсуждаетъ о разѵмѣ и 
вѣрѣ Исаакъ Сиринъ, y котораго посвящено нѣсколько 
„словъ" разъясненію различныхъ степеней разума. У 
Исаака Сирина однако нѣтъ яснаго указанія на то, какѵ 
начинается возвышеніе разума со степени естественнаго 

4) Ис. Сиринъ, стр. и 133 и далѣе. 
2) Ис. Сиринъ, стр. 139. 
8; Ис. Сиринъ, стр. 109 и примѣчаніе. 

къ вѣрѣ. Есть правда y этого отца указаніе на извѣстнаго 
рода расположеніе, желаніе, которыя полагаются, какъ 
начала истинной жизни и истиннаго знанія—съ нихъ, 
слѣдовательно, и начинаегся возвышеніеразума къ истинѣ,— 
но эта мысль болѣе опредѣленно выражена y другихъ 
писателей аскеговъ. ІІо аввѣ Ѳалласію возвышеніе есте-
ственнаго ума къ вѣрѣ начинается вѣрою жс, которую 
въ этомъ случаѣ слѣдуетъ отличать отъ созерцанія сокро-
веннаго, т. е. отъ вѣры высшей. яУмъ, начинающій любо-
мѵдрствовать—пишетъ авва Ѳалласій —о Божественныхъ 
веіцахъ, отъ вѣры начинаетъ и погомъ, среди сихъ вещей 
вращаясь и шествуя, О І І Я Т Ь въ вѣру достигаетъ, но выс-
шуюи. Умъ начинаетъ отъ вѣры внимающей и достигаетъ 
въ богословіе, простирающееся за предѣлы всякаго ума, 
до вѣры, всегда присущей сознанію, неподвижно въ немъ 
пребываюіцей Св. Маркъ подвижникъ, отмѣчая исходный 
пунктъ истинной вѣры, различаеті, вѣру отъ слуха (ссылка 
на Рим. 10, 17) и вѣру-уповаемыхъ извѣщеніе (ссылка 
Евр. 11, 1). Первый видъ вѣры, очевидно, только начало, 
откуда совершается возвышеніе разума къ вѣрѣ высшей, 
которая y аиостола опредѣляется, какъ „уповаемыхъ извѣ-
щеніе"2)... Значеніе разума, такимъ образомъ, не отри-
дается y аскеговъ, мо соотвѣтственно ихъ основыому воз-
зрѣнію на міръ и человѣка, ими указывается для есте-
ственнаго разума высшая ступень, гдѣ онъ является уже 
въ вѣрѣ. Созданный способнымъ къ познанію Бога, чело-
вѣкъ путемъ нравственныхъ усилій можетъ возвышаться 
до гакого познанія и совершается это въ вѣрѣ , которая 
даетъ смыслъ естесгвенному разуму, объсдиняя его вмѣстѣ 
съ другими духовными силами человѣка въ одно цѣльное 
зрѣніе ума. Безъ вѣры въ Бога не можетъ быгь истиннаго 
знанія, a гакъ какъ истинное знаніе и есть знаніе Бога, 
присуіцее человѣку въ возможности, то ясно, что и вѣра 
свойственна человѣку и только иреобладаніе естествен-
наго разума можетъ увлекать умъ человѣка къ невѣрію. 

" 4) Добротолюбіе, т. I I I , „Аввы Ѳалласія о любви, воздержаніи 
и дух. жизни"... 

2) Добротолюбіе, т. 1, „Къ тѣмъ, которые думаютъ оправдаться 
дѣлами". 



У И Ii. Кирѣевскаго ученіе о вѣрѣ и разумѣ вклю-
чаетъ въ себя всѣ приведенныя соображенія. Вспомнимъ, 
какъ опредѣлялъ Кирѣевскій философію: „Философія не 
есть одна изъ наукъ и не есть вѣра. Она общій итогъ и 
общее основаніе всѣхъ наукъ и гіроводникъ мысли между 
ними и вѣрою". Такъ опредѣляется та идеальная фило-
софія, которая представлялась желательной Кирѣевскому, 
a основаться должна была на любомудріи отцовъ. Въ 
качествѣ органа познанія для этой философіи долженъ 
служить вѣрующгйразумъ, отличающій собою гіравославное 
мышленіе. Вотъ это понятіе вѣрующаго разума очень вы-
разительно, чтобы ясно видѣть въ ученіи Кирѣевскаго о 
разумѣ и вѣрѣ сходство съ ученіемъ по тому же вопросу 
восточныхъ христіаиекихъ аскетовъ. Согласно съ Исаакомъ 
Сиринымъ и другими И. В-чъ опредѣленно подчеркиваетъ 
разумъ и знаніе чрезъ вѣру, какъ одно на другое не 
сволимыя, но вмѣстѣ съ тѣмъ, какъ это мы видѣли и y 
христіанскихъ аскетовъ, И. В. допускаетъ сопроницаніе 
разума и вѣры. „Вѣра не слѣпое понятіе, которое потому 
только въ состояніи вѣры, что не развито естестр.еннымъ 
разумомъ и которое разумъ долженъ возвысить на сте-
пень знанія"—она „высшая разумность, живительная для 
ума". Разумъ—только низшая ступень познанія и ему 
присуща истинность относительная. Находясь на низшей 
ступени, разумъ не въ состояніи понять истинъ, состав-
ляющихъ область высшаго знанія, почему эти истины 
представляются ему неразуміемъ,—какъ плотскому, есте-
ственному уму, по аскетамъ, не доступно духовное. Съ 
низшихъ ступеней разумъ можетъ переходить на высшія, 
для чего требуется самый „способъ мышленія" возвысить 
до сочувственнаго отношенія съ вѣрою. ГІо ученію аске-
товъ для этой цѣли необходимо усиліе воли, желаніе, 
выражающееся первоначально въ вѣрѣ отъ слуха, и по 
Кирѣевскому—нужно „слѣдить* за способомъ мышленія, 
гіостоянно возвышать разумъ до усвоенія вѣры. „Внут-
реннее сознаніе, чго есть въ глубинѣ души живое общее 
средоточіе для всѣхъ отдѣльныхъ силъ разума постоянно 
возвышаетъ самый образъ мышленія человѣка". Разсу-

іочнѳе самомнѣніе при этомъ смиряется и рааумъ добро-
вольно подчиняется вѣрѣ, самое возвышеніе разума, очс-
видно, совершается чрезъ нѣкоторое усиліе воли, какъ 
то—и по аскетамъ. Согласно съ послѣдними опредѣляется 
• Кирѣевскаго и значеніе низшихъ степеней разума в ъ 

общей суммѣ познанія, которое, тоже какъ y аскетовъ, 
сводится y нашего мыслителя къ Богопознанію. Разумъ, 
возвышенный до вѣры, на всякое знаніе, выходящее изъ 
низшаго источника, на всѣ системы мышленія, исходящія 
изъ низшихъ стѵпеней разума, смотритъ какъ на не-
полныя, ограниченныя, не выражающія высшей истины, 
хотя и не безполезныя на своемъ подчиненномъ мѣстѣ. 
Съ этой точки зрѣнія И. В-чъ допускаетъ свободное 
развитіе естественныхъ законовъ разума, въ увѣренности, 
что при нормалыюсти этого развитія разумъ не можетъ 
не притти къ высшсй истинѣ, гюкориться ей. Необходимо 
только наблюденіе за согласнымъ дѣйствованіемъ позна-
вательныхъ силъ, такъ какъ для цѣльной истины нужиа 
цѣльность разума—и при этомъ условіи разумъ не мо-
жетъ не проникнуться вѣрою, которая гірисуща чело-
ѣку, какъ событіе его внутренней жизни. Согласно съ 
ченіемъ аскеговъ І\ирѣевскій смотритъ на вѣру, прони-

кающую разумъ, какъ на откровеніе области духа предъ 
мственнымъ взоромъ человѣка, области, недоступной 

естественному уму, омраченному страстями. 
'Гакимъ образомъ ученіе о вѣрѣ и разумѣ, какъ и 

ченіе о цѣльности жизни, словомъ основные пункты 
философіи Кирѣевскаго находятся въ весьма наглядномъ 
сходствѣ съ воззрѣніями аскетовъ. 

Полагая цѣлесообразнымъ для развитія самобытной 
русской философіи обращеніе къ любомудрію отцовъ, Ки-
рѣевскій сознавалъ въ то же время, чго возобновить 
безъ всякихъ измѣненій отеческѵю философію совершенно 
не соотвѣтствовало бы задачамъ времени. Были совершенно 
нныя условія угѵіственной и общественной жизни, когда 
восточные аскеты строили свои умозрѣнія. В ъ частности, 
напримѣръ, вопросъ о вѣрѣ и знаніи не можетъ рѣшаться, 
пустя много столѣтій, вполнѣ такъ же, какъ рѣшали 



сго въ VI или VII вѣкѣ. Этотъ вопросъ порождается кон-
фликтомъ между религіозными истинами и результатами 
гірогрессирующей науки, a потому для новаго временп 
должна быть и новая, соотвѣтствующая уровню научиыхі, 
знаній, постановка вогіроса. И. В-чъ однако, успѣвѣ на-
писать всего лишь введеніе въ задуманную имъ систему, 
могъ только памѣтить рѣшеніе вогіроса о вѣрѣ и 'знаніа 
въ духѣ (какъ мы показали) умозрѣній восточныхъ аске-
товъ. Не удалось И. В-чу разъяснить философію древнихъ 
отцовъ и въ другомъ важномъ пунктѣ, въ примѣненіи 
этой философіи, какъ практическаго ученія, къ жизни 
соціальной. Въ силѵ разныхъ обстоятельствъ отеческая 
философія ограничилась развитіемъ внутренней созерца-
тельной жизни, и теперь, при измѣнившихся обстоятель-
ствахъ, слѣдовало бы основныя мачала этой философін 
примѣнить къ отношеніямъ семейнымъ, общественнымъ, 
государственнымъ. Эту мысль настойчиво подчеркиваетъ 
Кирѣевскій, но y нсто въ этомъ случаѣ огіять лишь ію-
втореніе святоотеческихъ мыслей, съ тою разницею, что 
древніе отцы, сознавая необходимость проведенія въ жизнь 
христіанскаго ученія, обращались непосредственно къ 
личности, a Кирѣевскій хотѣлъ бы сдѣлать философію 
общественнымъ дѣломъ, какъ въ отношеніи практики, 
такъ и въ смыслѣ выработки и развитія умозрительноп 
стороны ея. 

ІІланы И. В-ча „противопоставить драгоцѣинмя истины 
отеческаго любомудрія современному состоянію философіп, 
сообразить въ отношеніи къ нимъ всѣ вопросы совре-
менной образованности", остались неосуществленныші въ 
большей своей части. Іѵирѣевскій успѣлъ только уяснить 
немногіе, правда основные, вопросы своей системы и это 
онъ сдѣлалъ при свѣтѣ мышленія отцовъ, y которыхъ 
нашелъ подлинную живую философію, превосходившую 
по глѵбинѣ и внутренней правдѣ новѣйшія систсмы за-
гіаднаго любомудрія. 

ІІри свѣтѣ святоотеческихъ твореній открываюгся п 
границы вліянія на Кирѣевскаго философскихъ системь 
запада. 

Два существенныхъ пункта привлекали вниманіе И. В-
въ частности въ ученіи Шеллинга: расширеніе сферы позна-
нія за предѣлы отвлеченной мысли въ область созерцанія 
и чувствъ и ученіе о народности. Послѣ гого, какъ нами 
представлена сѵмма главныхъ положеній шеллингіанства, 
систематически изложены взгляды Кирѣевскаго и указано 
его отношеніе къ древнимъ восточнымъ отцамъ, значеніе 
Шеллинга для нашего мыслителя становится очень яснымъ. 
Раскрывая вполнѣ христіанское содержаніе въ своей си-
стемѣ, Кирѣевскій западнымъ любомудріемъ пользовался 
какъ формой, средствомъ методическаго обоснованія своихъ 
идей, взятыхъ совершенно изъ другихъ источниковъ. Не 
трудно въ самомъ дѣлѣ замѣтить, что заимствованій изъ 
Шеллинга y Кирѣевскаго довольно много, но ясно также, 
что значеніе ихъ не простирается дальше чисто формаль-
ной роли. Въ системѣ Шеллинга вся сумма идей, какъ 
мы знаемъ, замыкалась въ миеологіи, какъ такомъ пунктѣ, 
гдѣ утверждались въ таинственной почвѣ всѣ явлеянія 
дѣйствительности. Сознаніе, свобода, познаніс міра—все, 
что въ человѣкѣ и около него, все это развивается изъ 
гаинственныхъ нѣдръ Абсолюга чрезъ рядъ безсознатель-
ныхъ закономѣриыхъ ступеней. Въ разсужденіяхъ Кирѣев-
скаго о просвѣщеніи, которое понимается имъ въ смыслѣ 
сознательнаго обращенія народной мысли къ несознавае-
мымъ ранѣе основамъ жизни, замѣгно усвоеніе идей Шел-
линга о безсознательномъ. Пунктъ этотъ тѣсно связанъ 
y Кирѣевскаго, какъ и y Шеллинга, съ ученіемъ о народ-
ностяхъ—носителяхъ различныхъ началъ. Единство миѳо-
логическаго процесса, по Шеллингу, разбилось въ силу 
случайныхъ причинъ въ нѣсколько развѣтвленій, поэтому 
каждый народъ, выражая въ своей исторіи часть миѳоло-
гическаго содсржанія, является съ своимъ особымъ назна-
ченіемъ. Понятіе безсознательнаго оказалось очень удоб-
нымъ къ обоснованію ученія о народности и для Кирѣев-
скаго. Въ связи съ той же идеей безсознательнаго заим-
ствуется Кирѣевскій y Шеллинга эстетическими сообра-
женіями. Искусство, по мнѣнію Ш., составляетъ одну изъ 
сторонъ миѳолологическаго продесса, выражая его суш-



ность, вслѣдствіе чего оно имѣетъ отношеніе къ познанію. 
Кирѣевскій признаетъ подобно Шеллингу такое значеніе 
за искусствомъ, полагая, что истина становится достовѣр-
нѣе, когда къ логическому достоинству ея присоединяется 
еще и эстетическое. Такъ принципъ познанія близко со-
прикасается y Кирѣевскаго, равно и y Шеллинга, съ тео-
ріей безсознательнаго, выражающагося между прочимъ 
въ искусствѣ. Расширяя границы познанія чрезъдопуще-
ніе сферы прраціональнаго и признавая значеніе средства 
познанія за эстетической эмоціей, Кирѣевскій, однако, со-
впадаетъ съ Шеллингомъ всего лишь въ пониманіи прин-
ципа позыанія, но самое содержаніе познанія отлично y 
него съ идеями германскаго философа. У Кирѣевскаго осо-
бенно обращаетъ на себя вниманіе понятіе дѣльности духа, 
тѣсно связанное съ идесй нравственнаго совершенства. 
Это преобладаніе нравственной точки зрѣнія, или говоря 
опредѣленнѣе, этотъ прямо аскетическій принципъ въ его 
міровоззрѣніи не могъ бьггь заимствованъ Кирѣевскимъ 
изъ философіи Шеллинга. Идея нравственнаго совершен-
ствованія не является характерной для Шеллинга (она 
отличала систему другого нѣмедкаго философа, Фихте) 
и въ томъ особенномъ значеніи, въ какомъ эта идея яв-
ляется y Кирѣевскаго, она могла быть взята только изъ 
аскетическихъ твореній. Соотвѣтствуя въ признаніи нѣ-
которыхъ формальныхъ критеріевъ истины съ воззрѣніями 
на этотъ предметъ Шеллинга, И. ß-чъ по содержангю раз-
виваемыхъ имъ идей примыкаетъ къ христіанскимъ аске-' 
тамъ. В ъ самомъ дѣлѣ, по однимъ и тѣмъ же въ общемъ 
принципамъ познанія можетъ утверждаться весьма различ-
ное постиженіе міра. У ІЛеллинга было дано представленіе 
міра, отличное отъ христіанскаго вѣдѣнія объ этомъ мірѣ. 
Напримѣръ, въ христіанскомъ пониманіи восточныхъ аске-
говъ духъ и матерія не сливались въ безразличномъ тоже-
ствѣ и преобладающая y Шеллинга эстетическая точка 
зрѣнія на міръ замѣнялась y нихъ главенствомъ нравствен-
ной идеи. Дуализмъ, понимаемый въ христіанскомъ смы-
слѣ,—вотъ что лежитъ въ основѣ аскетическаго любомуд-
рія, отличая его отъ построеній въ духѣ эстетическаго и 

всякаго другого безразличія. Мы огмѣчаемъ эту разницу, 
какъ важнѵю по существу, близко соприкасающуюся съ 
самою сущностью христіанства. Основныя проолемы в ъ 
христіанскомъ міровоззрѣніи-это ученіе о грѣхопаденіи 
и искѵплсніи, ученіе о злѣ и о побздѣ надъ нимъ добра; 
вполнѣ понятно отсюда, что нравственныя идеи, олизко 
соприкасающіяся съ существомъ христіанства, получаютъ 
особый интересъ въ христіанской философіи. У Кирѣевскаго 
хотя и не разсматриваются спеціально проблемы зла и 
спасенія, но содержапіе его мысли вполнѣ отвѣчаетъ хри-
стіанскому рѣшенію ихъ, доскольку мюслитель утвержда-
ется на нравственномъ принципѣ и развиваетъ идеалъ, 
вполнѣ согласный съ основами христіанства. Какія оы 
заимствованія изъ Шеллинга мы ни указывали ѵ Кирѣев-
скаго, все это будетъ относиться до формальныхъ элемен-
товъ его міровоззрѣнія, по существу же, по содержанпо, 
это міровоззрѣніе является выраженіемъ христіанскихъ 
идей, усвоснныхъ въ ихъ православномъ пониманш. Ьсе 
сказанное выше объ отношеніи Кирѣевскаго къ св. отцамъ 
и къ Шеллингу должно убѣждать въ правильности такого 
вывода. Несомнѣнно, что всѣ эти мысли И. В-ча: о позна-
ніи чрезъ нравственное совершенство, путемъ дѣятельнои 
жизни, направленной къ пользѣ ближняго, о вѣрѣ , какъ 
высшемъ озареніи естественныхъ силъ человѣческаго ума, 
объ идеальномъ строѣ общественной ж и з н и - в с е это чи-
сто христіанскія идеи, которыя могутъ быть формулиро-
ваны въ буквальныхъ выражеиіяхъ изъ книгъ, составля-
ющихъ первоисточникъ христіанской мудрости^и жизни. 

Среди взглядовъ, какіе высказываются по вопросу сг 
происхожденіи славянофильства, какъ доктрины, встрѣ-
чается, междѵ прочимъ и тотъ взглядъ, по которомусла-
вянофильство представляется созданіемъ коллективиаго 
ума. ГІервые славянофилы, Кирѣевскіе, Хомяковы, Акса-
ковы, такъ тѣсно были связаны междѵ собою въ самои 
жизни, что и самые ихъ литературные груды носятъ на 
себѣ слѣды неизбѣжнаго взаимнаго вліянія. Однако, въ 



приведенноліъ объясненіи болѣе вѣрно то, *что можно изъ 
него извлечь для выясненія значенія славянофильства, 
чѣмъ объясненіе литературнаго соотношенія между пер-
выми славянофилами. Съ хронологической точки зрѣнія 
и въ смыслѣ раннѣйшэго, по сравненію съ другими, лите-
ратурнаго заявленія своихъ взглядовъ И. В. Кирѣевскій. 
какъ было зжазано въ своемъ мѣстѣ, можетъ считаться 
основоположникомъ славянофильскои доктрины, но no 
своему значенію эта доктрина превыишетъ роль отдѣльнаго 
индивидуума. Славянофильство не что иное, какъ яркое 
проявленіе религіозно-національнаго сознанія и въ этомъ 
смыслѣ оно могло бьггь создано, и слѣдовательно выра-
оюено, усиліями мноіихъ лицъ '). Славянофильская мысль 
создавалась общественно. Такое пониманіе славянофиль-
ства вполнѣ отвЬчаетъ и взглядамъ Кирѣевскаго, по мнѣнію 
котораго наша фнлософія должна быть результатомъ дѣя-
тельности общества, a не отдѣльнаго только лица. Вмѣстѣ 
съ тѣмъ, указанное монимаміе славяиофнльства нодска-
зывается тѣми историческими прецедентами славякофиль-
ства, какіе былм выше yказаны и которые также имѣютъ 
характеръ общественный. Словомъ, историко-генстическій 
ііугь славяиофильства до окончателыюй его стадіи вклю-
чителыю—это постепенное раскрытіе въ лучшихъ предста-
вителяхъ русскаго общесша религіозноп дерковной идеи, 
л первые славянофилы, нри нѣкоторыхъ различіяхъ во 
взглядахъ, существовавшихъ между ними, сходны междѵ 

Оригинальность славянофильства, какъ національнаго міро-
воззрѣнія, не подрывается тѣмъ, что вд> качествѣ ыатеріала для его 
иостроенія привлечеиы нѣкогорыя что называется, чужія, мысли. 
I)омимо ѵкпзанныхъ ві, своемъ мѣстѣ формальныхъ вліяній вл, док-
тринѣ славянофильства отмѣчались еще давно нѣкогорыя заимство-
ванія Кирѣевскаго ѵ Гизо, во взглядахг, на составъ западной куль-
туры,—но эго не уничтожаетъ дупш славянофильства, существенное 
содержаніе когораго вполнѣ самобытнсГе. Еслп Кирѣевскій согласно 
съ Гизо указываетъ элементы западной кѵльтуры (См. Сочиненія Д. И. 
Ііисарева, статыо „Рѵсскій Донъ-Кпхотъ"), то не въ этомъ указаніи 
сущиость сгатей Кирѣевскаго о ааиадноіп» лросвѣщеніи, да накоиецъ 
центръ тяжестп нь статьяхъ Кирѣевскаго не во взглядахъ на запад-
ное просвѣщеиіе, a во вЗглядахъ па просвѣщспіе Россін. 

'Собою въ томъ, что всѣ они раскрывали въ своихъ сочи-
неніяхъ идеалъ православія, одни преимущественно съ 
философской стороны (Кирѣевскій), другіе съ богословскои 
(Хомяковъ), третьи преимуідественно съ историческои 
(К. Аксаковъ), побуждаемые къ этому запросами личнаго 
и общественнаго характера. 

Изъ такого понятія о природѣ славяиофильскаго 
ученія (понятія, которое мы подчеркивали неоднократно 
въ разныхъ мѣстахъ настоящаго очерка) становится вполнѣ 
ясной, безъ особыхъ долгихъ разсужденій, и позднѣишая 
-судьба славянофильства или становится яснымъ^вліяше 
славянофильскихь идей на нредставителей русской мысли 
въ позднѣйшее время. Исхрдя изг> нониманія славяно-
фильства, какъ опыта философіи религіозно-національнаго 
самосознанія, какъ философіи, общесгвенной можно во 
всѣхъ позднѣйшихъ явлеміяхъ русской мысли, запечатлѣп-
ныхъ такимъ характсромъ, ѵсматривать его вліяніе. Въ 
видѵ того, что фактовъ подобнаго обнаруженія русской 
мысли въ позднѣйшее но сравненію съ эгіохой славяно-
фильства время весьма много, намъ нѣгъ нужды указы-
вать ихъ въ полномъ объемѣ, тѣмъ болѣе, что мнопе изъ 
такмхъ фактовъ являются отступленіемъ оті, ученія пер-
ваго славянофильства. ГІоэтому достаточно ѵказать на 
главнѣйшіе и несомнѣннѣйшіе факты вліянія славяно-
фильства въ іюзднѣйиіее время, имѣя при этомъ въ виду 
тотъ кругъ мыслей славянофильства, какой даиъ въ сочи-
неніяхъ"Кирѣевскаго. Такъ какъ славянофильство затра-
гивало вопросы религіознаго порядка, составляющіе пред-
метъ нзысканій духовной или богословской литератѵры, 
то можно прежде всего отмѣтить вліяміе славянофильства 
на богословскую литератѵру. Разсужденія славянофиль-
ства по вѣроисповѣдному вопросу, построенныя на гно-
сеологической и нравственной основѣ, несомнѣннодали но-
вый живой матеріалъ для науки объ исповѣданіяхъ, въ 
частности же нравственная сторона славянофильства, за-
нимающая въ этом-ь ѵченіи такое виднос мѣсто, создавала 
•интересъ къ разъясненію цравственной стороны христіап-
,ства, что особенно можно маблюдать y авторовъ, съ ѵва-



женіемъ относящихся къ ученію славянофиловъ '). Мыслі, 
Кирѣевскаго создать русскую философію на святоотече-
ской основѣ также находитъ себѣ осуществленіе2). Вліяніе 
славянофильскихъ идей въ другихъ областяхъ литературы 
очень широкое: мыслм славянофильства часто здѣсь при-
нимались не только друзьями его, но п противниками. 
Мысль славянофильства о раціонализмѣ западной культуры 
была воспринята м подробно развита Вл. Соловьевымъ 
(о чемъ уже упоминалось выше), мораль славянофильства 
чувствуется въ сочиненіяхъ такъ называемыхъ почвени-
ковъ, этихъ Ііродолжателей славянофильства, Аполлона 
Григорьева, Страхова, Д^стоевскаго. Идея „разработыванія 
общественнаго самосознанія" нашла себѣ талпнтливаго 
продолжателя въ лицѣ С. Н. Трубецкого, въ его ѵченіи о 
природѣ сознанія. Въ болѣе близкое къ мамъ время срод-
ныя славянофильству идеи или по крайней мѣрѣ иытересы 
встрѣчаемъ также въ „Проблемахъ идеализма" и въ ЯВѢ-
хахъ", главнымъ образомъ въ сочиненіяхъ С. Н. Булгакова 
и H. А. Бердяева. Въ трудахъ послѣднихъ авторовъ, равно 
h других-ь современныхъ мыслителей, ѵ которыхъ есть 
идейнос сродство съ славянофильствомъ, конечно можио, 
соотвѣтственно времени, от.мѣтить много посторонняго 
славянофильгтву, нс вяжущагося съ ии.мъ, но мы имѣемъ 
въ виду сходство y названныхъ авторомъ съ славянофиль-
ствомъ въ нѣкоторыхъ существенныхъ гіунктахъ и прежде 
всего въ ихъ интересѣ къ вѣрѣ и жизни гіравославія. 
Можно даже сказать, что современность особенно богата 
славянофильскими ндеями и настроеніями, ионимая подъ 
славянофильствомъ то религіозно-общественное міровоз-
зрѣніе, какое дано }- Кирѣсвскаго. PI можетъ быть, чго 
живущая пока только въ лучшихъ русскихъ людяхъ эта 
„общественная философія" въ будущемъ станетъ поистинѣ 
общественной и сдѣлается .могучимъ средствомъ возро-
жденія русскаго парода. 

') Таковы, напр., богословскіе І руды Харьковскаго Митропо-
лита Антонія. 

'-) Имѣемъ въ виду- многочисленные богословскіе трз'ды. посвя-
щенные изученію умозрѣнія св. отцовъ. 


