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ОТДѢЛЪ ВТОРЫ Й. 
о

ЗАБЛУЖДЕНІИ КАСАТЕЛЬНО СВЯЩ. ПИСАНІЯ.
Неканоническихъ книгъ между 

книгами новаго завѣта нѣтъ ни од- 
ной, а есть неканоническія только 
между книгами ветхозавѣтными, 
и  именно слѣдующія: 1) книга Тови-  
та, 2; Іудиѳь, 3) Премудрости Со­
ломоновой, Ь) Премудрости Іисуса 
сына Сирахова, 5) вторая м трвть- 
я книги Ездры, 6) осѣ три книги 
Шаккавейскія ('), Какъ ни уважа­
ла  и ни уважаетъ православная 
Церковь книги неканоническія, но 
должно забывать, что она всегда м 
отличала ихъ отъ книгъ канони­
ческихъ. Отличіе это-въ томъ, что 
послѣднія, какъ учитъ она, напи­
саны по вдохновенію Д уха  Святаго,

(1) Къ этимъ книгамъ неканоническимъ отно­
сятся еще нѣкоторыя мѣста, находящіяся въ кни­
гахъ каноническихъ, какъ то: 1) молитва Манассіи 
въ концѣ второй книги Паралипоменонъ* 2) мѣста, 
не означенныя счетомъ стиховъ въ кодексахъ грече­
скихъ н въ переводѣ славянскомъ, въ книгѣ Есѳиръ; 
3) пѣснь трехъ отроковъ въ 3-й главѣ книгъ проро­
ка Даніила, исторія о Сусаннѣ въ 13-й, также о Би­
лѣ в зміѣ въ 14— й главѣ той же книги.



с
м во собственномъ смыслѣ состав-  
ляютъ Писаніе богодухновенное, а 
первыя этого важнаго преимущества 
це ц^ф/ртъ и служатъ только въ ви­
дѣ прибавленія къ богодухновенно­
му Писанію, какъ книги добрыяг 
назидательныя, священныя.

Макар. Введен, въ правосл. бо­
гослов. стр. 273. 275. С. н. б. 
І852 г.

§  9 6 .
Сущность латинскаго заблужденія каса­

тельно свящ. Писанія.
Латины согласно съ православною Цер­

ковію учатъ, что единый и единственный источ­
никъ, откуда надобно почернеть ученіе о хри­
стіанской Вѣрѣ, есть божественное откровепіе, 
слово Божіе, свящ. Писаніе н свящ. Преданіе; 
но первый изъ сихъ частныхъ источниковъ» 
свящ- Писаніе, .они отчасти разшпряютъ» ког­
да нѣкоторыя изъ книгъ его, признаваемыхъ въ 
православной Церкви неканоническими (‘), по­
читаютъ и выдаютъ за каноническія (2;. Прав-

(1) Именно: 1) книгу Варуха, 2) Товита, 3) Іудиѳь, 
4) Премудрости Соломоновой, 5) Премудрости Іпсуса, 
сына Сирахова, 6) двѣ книги Маккавсйскія, 7) пѣснь 
трехъ отроковъ, исторію о Сусаннѣ, исторію о Видѣ 
и эміѣ, и—8) вею книгу Есѳирь, не изкдючая мѣстъ, 
не означенныхъ счетомъ стиховъ. Перрон. Богословск. 
чтен. т. 1, стр. 176. Брюссель, 1848 г.

. (2) Греческое слово шѵ означаетъ: а) реестръ, 
каталогъ лицъ или вещей, б) опредѣленіе, постанов­
леніе Церкви, отъ чего всЪ правила соборовъ назы­
вались іьанонамп, а всего чаще—в) правило твердое, 
неизмѣнное, не допускающее ни прибавленія, ни убак-
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да, раздѣляя всѣ книги Библіи на перво—ка^ 
ноничеекія , внесенныя въ канонъ первоначаль­
но, и вт оро —каноническія, причисленныя къ 
капоническіімъ впослѣдствіи, латины относятъ 
неканоническія книги ко второму изъ сихъ раз­
рядовъ; но въ тоже время говорятъ, что и эти 
книги имѣютъ такую я;е важносіь, какую и 
каноническія ('). Въ этомъ и состоитъ заблу­
жденіе ихъ касательно свящ. Писанія.

§  9 7 .
П роисхож деніе его.

Намъ извѣстно, что въ первые вѣки Христі­
анства св. отцы и писатели Церкви пользовались 
и неканоническими книгами Библіи: ибо при­
водили изъ нихъ мѣста въ своихъ твореніяхъ, 
иногда даже съ присовокупленіемъ: говорит ъ  
Писаніе, говоритъ сея  ц. П исаніе (г). При­
чиною сего было, съ одной стороны, то, что

ленія. Извѣстныя книга свящ. Писанія названы кано­
ническими во всѣхъ этихъ трехъ смыслахъ, то есть 
потому, что онѣ внесены въ реестръ (хаѵмѵ) богодух- 
новеішыхъ книгъ правилами (хлѵшѵ) Церкви, которая 
и пріемлетъ и предлагаетъ ихъ вѣрующимъ, какъ 
правило (х а ѵ о іѵ )  истины. Макар. Введен, въ орав, бого­
слов. стр. 259. Спб. 1852 г.

(1) Перрон. Богосл. ч ген. т. 1, стр. 176. Брюссель, 
1818 г.
. (2) Такъ, Климентъ александрійскій, св. Кипрі­
анъ, Оригенъ, св. Амвросій Медіоланскій, бл. Авгу­
стинъ приводятъ мѣста изъ книги Товита [Климент, 
алексапдр. Стромат. кн. 6: твор. стр. 665. Парижъ, 1611 
г. Св. Кипріап. Слов, о молитвѣ Господней: хряст,
чтен. 1839 г. ч. 1, стр. 173. Оршен. Письм. къ АФри- 
кану, чл. 13, О молитвѣ чл. Н и  14 и Прот. Цельса 
кн. 5, чл. 18: твор. т. 1, стр. 26. 27. 213. 220. 591. 
Парижъ, 1733 г. Св. Амврос. медіол. О Товнтѣ: твор. 
ч. 1, л. 203—210, изд. 1516 г. Бл. Августин. Хрпст.



а
Церковь христіанская искони уважала, хотя не 
параввѣ съ каноническими книгами, и некано­
ническія, а съ другой—то, что св. отцы и пи­
сатели ея пользовались большею частію не 
еврейскою Библіею, а переводомъ семидесяти 
толковниковъ, въ которомъ неканоническія 
книги ея соединены были съ канопическцми и со­
ставляли обыкновенно одинъ кодексъ алексан­
дрійскій. Уже впослѣдствіи времени,когда еврей­
ская Библія, которою пользовались іудеи пале­
стинскіе и въ которой находилось только двадцать 
двѣ книги ('), приведена была въ общую извѣ­
стность, св. отцы и писатели Церкви постоянно 
стали различать каноническія книги отъ иена-

наук., кн. 3, гл. 27. Кіевъ, 1835 г.). Св. Климентъ рим­
скій, Тертулліанъ, Оригенъ, бл. Іеронимъ дѣлаютъ ука­
занія на кцигу Іудииь (св. Климент римск. 1 Послан, 
къ корицоянамъ: хрмст. чтен. 1824- г. ч. 14, стр. 292. 
Тертуллісщ. О единобрачіи: твор. стр. 396. Венеція, 
1701 г. Ори%ен. О молитвѣ и въ Толк, на пр. Іеремію; 
творен, т. 1 и 3> стр. 257- 303. Парижъ, 1733 и 174-0 
г. Бл. Іероним. Предисл. на кн. Іудиеь: твор. т. 1, стр. 
1170. Парижъ, 1693 г.). Св. Климентъ римскій, св. 
Ириней, Климентъ александрійскій, Оригенъ, са. Ки­
пріанъ, св. ЕонФаній, Иларій ни кт а вій с кій приводятъ 
тексты изъ книги Премудрости Соломоновой (св. Кли­
мент. римск. 1 послан, къ корииаяцамъ: христ. чтен. 
1824- г. ч. 14, стр. 241. 266. Съ. Ирин, у Евсев. Церк. 
истор. кн. 5, гл 8, стр. 278. Саб. 1848 г. Клименщ. 
алекачдр. Стромат. кн. 6: твор. стр. 660. Парижъ, 
1641 г. Орціеп. Бесѣд. 12 на кн. Левитъ; твор. т. 2, 
стр. 251. Парижъ, 1733 г. Св. Кипріан. Письм. къ 
исповѣдникамъ: христ. чтец. 1837 г. ч 3, стр. 54— 
55. Св. Епифцн. О ереси 76: твор. т. 1, стр. 979. Келыгь, 
1682 г. ІІлар. пѵктав. Толков на 127 нсаломъ: твор. 
стр. 300. Кельнъ, 1617 г.), п проч.

(1) По числу буквъ еврейской азбуки, хотя всѣхъ 
каноническихъ книгъ ветхаго завѣта тридцать восемь.,
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ноническихъ. Извѣстно также, что древніе от­
цы и писатели западной церкви: бл. Іеронимъ, 
Иларій пиктавійскій и РуФинъ аквилейскій (') 
исчисляли и признавали каноническими кни­
гами Библіи только двадцать двѣ (но счету іу­
деевъ) книги ветхаго завѣта, а на книги нека­
ноническія хотя смотрѣли съ уваженіемъ, но 
или какъ на не принадлежащія къ канониче­
скимъ (*), или какъ на прибавляемыя къ кано­
ну нѣкоторыми, желавшими, чтобы канониче­
скихъ книгъ было двадцать четыре (соотвѣт­
ственно числу буквъ греческой азбуки) (1 2 3 * 5 6), или 
же какъ на книги, названныя отъ отцевъ цер­
ковными и назначенныя ими для чтенія, въ 
назиданіе народа, во время богослуженія (*). По 
свидѣтельству бл. Августина, неканоническія 
книги первоначально присоединены были къ 
каноническимъ не для утвержденія Христіан­
ства, но для разщиренія свѣдѣній, для пріумно­
женія познаній (®), или, какъ пишетъ бл. Іе ­
ронимъ, говорившій о книгахъ сихъ, какъ на­
значенныхъ только для парода,—для одинако­
ваго употребленія съ жизнеописаніями муче­
никовъ, которыя читались оглашеннымъ (®).

(1) Всѣ они жили въ четвертомъ вѣкѣ.
(2) Бл. Іерппим. Предпсл. на кн. Соломоновы: твор* 

у. 1, стр. 939. Парижъ, 1693 г.
(3) Илар. пиктаа. Предисл. къ толков, на псал­

мы: твор. стр. 189. Кельнъ, 1617 г.
(Л) Руфин. Символ. Вѣры: твор. бл. Іероним. т. 5, 

стр. 141— 142. Парижъ, 1706 г.
(5) Бл. Аеіустии. О градѣ Бож. кн. 18, гл. 38: 

увор. т. 7, стр. 394. Антверпенъ, 1700 г.
(6) Бл. Іероним. Предисл, на кн. Соломоновы: 

твор. т 1, стр. 938—939. Парижъ, 1693 г.



ІО

Если припомнимъ, въ дополненіе къ сему, что 
Филастрій, италіанецъ, извѣстный въ четвер­
томъ вѣкѣ с». Амвросію Медіоланскому и бл. 
Августину, излагалъ исторію перевода семи­
десяти толковниковъ съ такимъ уваженіемъ, 
что почиталъ заблу;кдающими тѣхъ, которые 
не принимаютъ его за основаніе Вѣры ('), а 
РуФппъ аквилейскій, западный дѣеписатель чет­
вертаго же вѣка, говорилъ, что неканониче­
скія книги назначены отцами отнюдь нс для 
того, чтобы подтверждать ими важность (аисіо- 
гііаіеш) Вѣры (*): то должны будемъ признать 
справедливымъ, что книги эти первоначально 
признаны у латинъ за каноническія по ошиб­
кѣ, какъ вс отдѣленныя въ александрійскомъ 
кодексѣ отъ каноническихъ, но потомъ одобре­
ны правилами (сапошЬив) помѣстныхъ соборовъ 
Африки и утверждены декретами епископовъ 
римскихъ, а въ шестнадцатомъ вѣкѣ за непри­
знаніе ихъ каноническими соборъ тридентскій 
угрожалъ апаоемою.

§ 98.
Основанія онаго—изъ сочиненій древнихъ.

Чтобы оправдать себя въ усвоеніи нека­
ноническимъ книгамъ Библіи одинаковой важ­
ности съ каноническими, латипы указываютъ 
обыкновенно на бл. Августина (•{•430 г.) (1 2 3), 
на епископовъ римскихъ Иннокентія 1-го ( +

(1) Нннонент. Начсрт. церк. истор. отд. 1, стр. 
259. Москва, 184-2 г.

(2) Руфин. Символ. Вѣры: твор. бл. Іеронима т. 
5, стр. 14-2. Парижъ, 1706 г.

(3) Бл. Лвгустип. Христ. наук. ки. 2, гл. 8, стр. 
83. Кіевъ, 1835 г.
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417 г.) (*) иГелаеія (-)-496г.) (*) и на древніе 
переводы^ въ которыхъ тѣ и другія книги сое­
динены вмѣстѣ (1 2 3 4).

§ 99.
Опроверж еніе изсъ..

Но припомнивъ, что до пришествія Спа­
сителя словееа Божіи ввѣрены были для хра­
ненія ветхозавѣтной Церкви (Римл. 5, 2), что 
Церковь новозавѣтная приняла и могла при­
нять словеса сіи только отъ ветхозавѣтной 
Церкви, и что ветхозавѣтная Церковь призна­
вала каноническими только тридцать восемь 
(двадцать двѣ, по обыкновенному счисленію іу­
деевъ) книгъ ('), лативы должпы согласиться, 
что—

I. На свидѣтельства бл. Августина и епи­
скоповъ римскихъ Иннокентія 1 и Геласія, ко­
торые причисляютъ неканоническія книги къ 
каноническимъ, какъ свидѣтельства частныхъ 
лицъ, жившихъ въ питомъ вѣкѣ, никакъ нельзя 
указывать, какъ па доказательство того, что 
первымъ искони усвояла одинаковую важность 
съ послѣдними Церковь вселенская. Въ этомъ 
можетъ увѣрить латинъ бл. Августинъ, кото-

(1) Иппокепт. і  Ппсьм. къ Ексуперію, гл. 7: твор. 
св. Льва велик, т. 2, стр. 47. Ліонъ, 170Ѳ г.

(2) Гелас. на рнмск. соборѣ 494 г.
(3; Перрон. Богословск. чгеи. т. 1, стр. 177. 

Брюссель, 1848 г.
(4) Іосиф. Флае. Против. Аппіона кн. 1, §  7— 8. 

Здѣсь Іосифъ высказываетъ, между прочимъ, и то, что 
писанія, явившіяся у іудеевъ послѣ временъ Арта­
ксеркса, не имѣютъ одинаковой важности {тлатіьч 
сѵ/. су.:іад у.^нотяі) съ тѣми, которыя явились у нихъ 
прежде, потому, что прекратилось преемство Проро­
ковъ ( І і х  ТС р./1 у Ѵ Л с В у . і  Т'ЛѴ- Т'РІѴ т .р су от оѵ  Л У .' іф і)  Ѵ іЯ О з у /^ ) .



раго они особенно уважаютъ. «Въ разсужденіи 
каноническихъ книгъ Писанія, внушаетъ онъ, 
испытатель онаго юлженъ слѣдовать власти и 
руководству соборныхъ церквей и особенно 
тѣхъ, кои удостоились имѣть у себя престолы 
самихъ апостоловъ (зесіев Аробіоііса) и полу­
чить отъ нихъ посланія. Вотъ главное правило, 
котораго должно держаться касательно кано­
ническихъ книгъ; «книги, принят ы я всею все­
ленскою Церковію, долж ны быть предпочи­
таемы не принятымъ нѣкоторыми изъ цер­
квей ; книги, принят ы я не всѣми, но при­
нят ы я многими и важ нѣйшими церквами, 
долж ны быть предпочитаемы принятымъ  
не многими, и притомъ не столь важ ными  
церквами* (*).

II. Сила этого правила касательно разли­
ченія каноническихъ книгъ отъ неканониче­
скихъ отнюдь не ослабляется тѣмъ, что бл. Ав- 
густипъ самъ называлъ послѣдній канониче­
скими, вмѣстѣ оъ тѣми двадцатью двумя книга­
ми, которыя внесены ветхозавѣтною Церковію 
въ канонъ писаній богодухновенныхъ. Въ творе­
ніяхъ его находимъ, что написавъ: «еслибы на­
шлось, что однѣ изъ книгъ принимаются мпо- 
жайшцми, а другія— важнѣйшими церквами, то 
такія книги должно почитать за писанія оди­
наковаго достоинства», онъ замѣтилъ, что «это 
не легко можетъ случит ься», и что такія 
книги должно почитать за писанія одинакова-

(1) Бл. Августин. Христ. наук. кн. 2, гл. 12, 
стр. 81—82. Кіевъ, 1835 г.
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го достоинства по его мнѣнію  (‘), а ее по су­
ду Церкви веелеяской. Въ тѣхъ же твореніяхъ 
находимъ и то, что сказавъ въ одномъ мѣстѣ: 
«хотя іудеи не почитаютъ маккавеЁскихъ книгъ 
каноническими , но Церковь признаетъ ихъ за  
каноническія» (*), бл. Августинъ въ другомъ 
мѣстѣ написалъ: «писанія,называемаго маккавей- 
скинъ, іудеи не почитаютъ наравнѣ съ закономъ, 
пророками и псалмами, которыя утверждаетъ 
Господь, какъ свидѣтельствующія о Немъ, когда 
говоритъ: подобаетъ скончат ися всѣмъ на - 
писаннымъ въ законѣ Моисеовѣ и проро~ 
цѣхъ и псалмѣзУъ ямсе омнѣ  (Лук. 24, 44); 
но Церковь признала его Не безполезнымъ , 
если будутъ читать и ли  слушать его здра- 
вомыСленно» (1 2 э). Отсюда видно, что слово ка­
ноническій  бл. Августинъ принималъ и упо­
треблялъ не въ тѣснѣйшемъ, общепринятомъ 
смыслѣ, но въ обширномъ, называя такъ во­
обще такія Книги, которыя утверждены прави­
лами, канонам и  Церкви для чтенія въ нази­
даніе вѣрующихъ; а въ Такомъ случаѣ не однѣ 
Собственно каноническія, но и неканоническія 
книги Библія справедливо йог ля быть названы 
именемъ каноническихъ*

III. Не ослабляется означенное правило бл. 
Августина и тѣмъ, что неканоническія книги въ 
нѣкоторыхъ древнихъ переводахъ Библіи (напр.

(1) Бл. Августин. Хрвст. наук. кн. 2, гл. 8, стр. 
82. Кіевъ, 1835 г.

(2) Бл. Августин. О град. Боне. кн. 17, гл. Зб: 
твор. т. 7, стр. 373. Антверпенъ, 1700 г.

(3) Бл. Августин. Прот. Гавденція, гл. 31, чЛ. 
38: твор. т. 9, стр. 445. Антверпенъ, 1700 г.
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италійскомъ) соединены вмѣстѣ съ канонически* 
ми: ибо сего также нельзя почитать за доказатель- 
ствотого, будто одинаковую важность съ послѣдг 
ними искони усвояла первымъ Церковь вселен» 
ская. Въ нашей, напримѣръ, славянской Библіи 
донынѣ тѣ и другія книги соединены вмѣстѣ. 
Между тѣмъ, Церковь православная полагаетъ 
между Ними строгое различіе, когда каноническія 
книги почитаетъ по преданію принятыми въ ка­
нонъ (каѵшѵ, реестръ, каталогъ) богодухновенныхъ 
писаній отъ самихъ посланниковъ Божіихъ и 
предлагаетъ ихъ вѣрующимъ, какъ неизмѣнное 
правило истины (‘), а на неканоническія смот­
ритъ, какъ па не внесенныя въ канонъ бого* 
духновенныхъ писаній, но назначенныя отцами 
для чтенія вновь приходящимъ и желающимъ 
огласитися словомъ благочестія (а),—какъ на 
книги назидательныя и добрыя, но не входящія 
въ канонъ писаній богодухновенныхъ (1 2 3). Со-» 
единяются же, какъ и прежде соединялись, не­
каноническія книги съ каноническими для то­
го,; чтобы въ одномъ сборникѣ имѣть всѣ до­
сточтимыя книги, богодухновенныя и не бого­
духновенныя, но добрыя, назидательныя, свя­
щенныя, паче всѣхъ другихъ книгъ уважаемыя 
Церковію.

(1) Каѵмѵ тѵ)$ «ХпЭ*іа«, п о гта  ѵегііаііз. Си. Иси­
дор. Пелусіот. Письн. кн. 4, пнсьм. 114: больш. библ. 
древн. отц. и древн. писат. т. 7, стр. 713. Ліонъ, 
1677 г.

(2) Св. Аван ас. велик. Отрыв, изъ 39-го праздн. 
посланія: твор. ч. 3, стр. 423. Москва, 1853 г.

(3) Св. I. Дамаск. Точи, излож. прав. Вѣр. кн. 4, 
гл. 17, стр. 272. Москва, 1844 г.
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§  100 .
ОсиованІя^-изЬ опредѣленій соборныхъ .

Правда, книги Библіи, почитаемыя въ пра­
вославной Церкви неканоническими, называют­
ся каноническими не только у бл. Августина, 
Иннокентія 1 и Геласія, но и въ правилахъ 
соборовъ: Иппонійскаго (1) и карѳагенскаго (2).

§ ЮІ.
Опроверженіе ихъ.

Но и это не говоритъ ничего рѣшитель­
наго въ пользу латинъ. Ибо—

1. Бл. Августинъ былъ изъ числа знаме­
нитѣйшихъ пастырей карѳагенской церкви, сна­
чала пресвитеромъ, а впослѣдствіи и еписко­
помъ въ Иппоніи (3). Посему естественно пола­
гать, что слово каноническій  употреблялось 
тогда во всей карѳагенской церкви въ обшир­
номъ смыслѣ, именно въ томъ, въ какомъ упо­
треблялъ его бл. Августинъ, и что слѣдова­
тельно въ такомъ же смыслѣ употреблено оно 
и на соборахъ Иппонійскомъ и карѳагенскомъ. 
Въ пользу такого положенія говорятъ: во— 
первыхъ, бл. Іеронимъ, который пишетъ, что

(1) Иппонійск. собор. Прав. 36: твор. св. Льва
велик, т. 2, стр. 21. Ліонъ, 1700 г.

(2) Карѳагенск. собор. Прав. 33: кн. правил, стр. 
181— 182. Саб. 1843 г. Римскіе учители относятъ сей 
соборъ къ 397 году (Перрон. Богословск. чтен. т. 1, 
стр. 177. Брюссель, 1848 г.). Между тѣмъ, соборъ 
сей упоминаетъ о епископѣ римскомъ ВонифятіѢ (+ 
423 г.), который въ 397 году не былъ еше еписко­
помъ Рима. Посему справедливѣе относить соборъ 
этотъ къ пятому вѣку, какъ и сдѣлано въ Начерт. 
церк. истор. отд. 1, стр. 258. 259. Москва, 1842. г.

(3) Иннокент. Начерт. церк. истор. отд. 1, стр. 
176. Москва, 1842 г.
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«хотя Церковь и употребляетъ книгу Іудиѳь» 
книгу Товита, кпиги Маккавейснія, книги Пре­
мудрости Соломоновой и Премудрости Іисуса сы­
на Сирахова, однако ев числѣ каноническихъ  
книгъ не принимаетъ ихъ , читаетъ ихъ для  
назиданія народа наряду съ ж изнеописанія­
м и  мучениковъ , но не для  подтвержденія до­
гматовъ» ('); во-вторыхъ, бл. Августинъ, ко­
торый свидѣтельствуетъ, что «неканоническія  
книги причислены къ каноническимъ не для  
утвержденія (аіісіогііиіет) Вѣры , но д ля  
разиіиренія свѣдѣній, для  пріумнож енія  
познаній» (асі иЬеПаІет со^піііопіз) (1 2); въ-треть- 
ихъ, Руфинъ, у котораго читаемъ, что «книги 
неканоническія  назначены отцами для чтенія 
въ церквахъ» а не Дл^ того, чтобы подтвер­
ждать ими ваашэсть (йисіогііаіет) Вѣры» (3). 
Въ пользу того же положенія говорятъ, нако­
нецъ, н оба вышеупомянутые соборы, когда 
постановляютъ въ указываемыхъ латинамц 
правилахъ: *Да не читается ничто въ цер­
кви  подъ именемъ божественныхъ писаній, 
кромѣ писаній каноническихъ. Каноническія  
же писанія суть сіи: Бытіе, Исходъ, Левитъ, 
Числа, Второзаконіе, Іисусъ Навинъ, Судіи, 
Руѳь, Царствъ четыре книги, Паралипоменонъ 
двѣ, Іовъ, Псалтирь, Соломоновыхъ книгъ че-

(1) Бл. Іероним. Предисл. на кн. Соломоновы: 
твор. т. 1, стр. 938-—939. Парижъ, 1693 г.

(2) Бл. Августин. О град. Бож. кв. 18, гл. 38: 
ігвор. т. 7, стр. 394. Антверпенъ, 1700 г.

(3) Руфин. Символ. Вѣры. твор. 6л. Іероним. ъ  
5, стр. 142. Парижъ, 1706 г.
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тыр'е (•), Пророческихъ кппгь дванадеслть, И- 
«аіа, Іереміа, Іезекіиль, Даніилъ, Товіа, Іудиѳь, 
Есеіірь, Ездры двѣ книги... Ибо мы пріяли отъ 
отцевъ, что сіи книги читапѵи подобаетъ въ 
церкви*. Впрочемъ,

II. Еслибы и несомнѣнно извѣстно было, 
что слово каноническій  соборы Иппонійскій и 
карѳагенскій употребили въ своихъ правилахъ 
въ строгомъ, общепринятомъ смыслѣ и иѳ от­
ношенію къ каноническимъ книгамъ Библіи: то 
авторитетъ ихъ, какъ соборовъ помѣстныхъ, 
бывшихъ въ карѳагенской только церкви, не мо­
жетъ служить закономъ для Церкви вселенской, 
которой собственно ввѣрены словеоа Божіи для 
сохраненія и распространенія но всему міру. 
Въ истинѣ сего увѣряемся изъ твореній учи­
теля карѳагенской н;е церкви бл. Августина, 
отзывъ котораго объ этомъ мы уже знаемъ (*) 
и свидѣтельства котораго особенно уважаютъ 
латпны. А что книги Библіи, почитаемыя въ 
православной Церкви неканоническими, при­
знавала таковыми въ древности Церковь все­
ленская, по крайней мѣрѣ многія и важнѣйшія 
частныя церкви ея, въ этомъ латины могутъ .у- 
вѣриться изъ твореній епископа Сардикійскаго 
Мелптона (* 2 3 4), Оригена (*), ев. Кирилла деруса-

(4) Такъ назывались въ древности книги: Прит­
чей, Премудрости Соломоновой, Товіи и Іудпѳь.

(2) Смотр, выше §  99, I. стр. 11— Г2.
(3) Мелитон. Письм. къ Онисиму: Евсев. Церк. 

пстор. кн. 4-, гл. 26, стр. 240—241. Снб. 1848 г. Ме- 
литоыъ нарочито путешествовалъ по востоку, чтобы 
вѣрно узнать о канонѣ книгъ ветхозавѣтныхъ.

(4) Оршеи. Толков, на осад. 1: Евсее, тамже, кн. 
>6, гл. 25, стр. 360.

Г'" ..-і 2
і
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іимскаго (*), Евсевія кесарійскаго (*), св. Аѳа­
насія александрійскаго (1 2 3 4 5), св. Григорія бого­
слова (*), св. Л м ф и л о х і я  иконійскаго (*), Собора 
Лаодикійскаго \6), св. ЕпнФаніл кипрскаго (7)» 
бл. Іероніша стридонскаго (8), Иларія пикта- 
війскаго (9 10) и РуФина аквилейскаго (“>).

ОТДѢЛЪ ТРЕТІЙ, 
о

ЗАБЛУЖ ДЕНІЯХЪ В Ъ  УЧЕШ И О ДУХЪ СВЯТОМЪ.

§ Ю 2.
У казаніе си х ъ  заблуж деній .

Заблужденія латинъ въ ученіи о Духѣ 
Святомъ каёаютСя, съ одной стороны, ученія 
о личномъ свойствѣ Его, а съ другой—никео­
цареградскаго символа Вѣры. Отсюда—

(1) Св. Кирил. іерусал. 4  Огласит, слов. чл. 35: 
твор. стр. 70—7 (.Москва, 1855 г.

(2) Евсев. Церк. истор. кн. 4-, гл. 26: стр. 241; 
Сиб. 1848 г.

(3) Св. Аѳанас* велик. Кратк. обозрѣи. свят. Пи­
сан. ветх. и нов. завѣта: христ. чтен. 1841 г. ч. 4 , 
стр. 217—220 и 1842 г. ч. 1, стр. 192— 194.

(4) Св. Григор. богослов. О подл. кн. богод. Пи­
санія: твор. ч. 5, стр. 48—49. Москва, 1848 г.

(5) Св. Амфилох. Пнсын. къ Селевку: книг, пра­
вил. стр. 347—348. Спб. 1843 г.

(6) Аа&бик. собор, прав. 59. 60: тамже, стр. 160.
(7) Св. Епифап. О ереси 6, чл. 6: твор. т. 1,стр. 

18— 19. Кельнъ, 1682 г. О мѣр. и вѣсах. чл. 23: твор. 
т. 2, стр. 180. Кельнъ, 1682 г.

(8) Бл. Іеропим. Предисл. на кн. Соломоновы: 
твор. т. 1, стр. 938—939. Парижъ, 1639 г.

(9) Илар. пнктав. Предисл. къ толк, на псалмы: 
твор. стр. 189. Кельнъ, 1617 г.

(10) Руфин. Символ. Вѣры: твор. бл. Іеропим.
5, стр. 141— 142. Парижъ, 1706 г.

т.
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ЧЛЕНЪ 1. 
о

ЛИЧНОМ Ъ СВОЙСТВЪ ДУХА СВЯТАГО.
Духъ Святп'лй исходить отъ одно­
го Отца, какъ источника и нача­
ла божества.

Прав, ьсповѣд. ч. і ,  отвѣт. на 
вопр. 71, стр. 57. Саб. 184-0 г.

§ 103 .
Сущность лат ин скаго  заблуж ден ія  о ли ч­

ном ъ свойст вѣ  Дунса Святаго.
Въ ученіи о личномъ свойствѣ Духа Свя­

таго латины погрѣшаютъ тѣмъ, что исповѣ­
дуютъ Его исходящимъ, то есть имѣющимъ 
вѣчное ѵпостасное бытіе свое* не отъ одного 
Бога Отца, но и отъ Сына Божія (').

§ 104.
В рем я  появлен ія  его.

Исповѣданіе сіе выдается обыкновенно у 
латинъ за всегдашнее вѣрованіе Церкви вселен­
ской; но на самомъ дѣлѣ опо пе имѣетъ за со­
бою ни апостольской, ни отеческой давности. 
Но несомнѣннымъ показаніямъ исторіи, первыя 
сѣмена его брошены были наЗанадѣ уже въ седь­
момъ вѣкѣ. Въ это собственно время нѣкоторые 
изъ писателей западныхъ, именно: Исидоръ пс- 
налійскій и Ѳеодоръ киликіаніінъ, основываясь 
па томъ, что Духъ Святый называется въ свяіц. 
Писаніи Духомъ Христовымъ (Римл. 8, 9), но 
въ тоже время упустивъ изъ виду, что Онъ на­
зывается такъ потому, что единосущенъ Сыну 
Божію, на которомъ почивалъ постоянно, какъ

(1) Перрон. Богословск. чтен. т. 1, стр. 4-22. 
Брюссель, 1848 г.

2
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т  искупителѣ пашемъ (Пса. II»  2. 5) (*', на­
чал и высказывать, что Онъ исходитъ и отъ Сы- 
па (1 2 3 4 5). Въ осьмомъ вѣкѣ мнѣніе сіе припили и 
защищали нѣкоторые испанскіе и Французскіе 
того времени писатели (э], а въ началѣ девята­
го составился уже (809 г.) по поводу его, подъ 
личнымъ предсѣдательствомъ западнаго импе­
ратора Карла, значительный соборъ въ Ахенѣ, 
городѣ Французскомъ (*). Въ какомъ видѣ и по­
рядкѣ происходили на семъ соборѣ разсужде­
нія объ исхожденіи Духа Святаго, съ подроб­
ностію не извѣстно: потому что акты его не 
сохранились до нашего времени (*); но то не­
сомнѣнно, что присутствовавшіе па немъ, час­
тію за возвышенностію предмета своихъ раз- 
суяіденій, а частію и за разногласіемъ между 
собою, ничего опредѣленнаго по поводу его не 
постановили (6). Въ слѣдствіе сего, когда со-

(1) Св. Амврое. медіил. Толков, на поел, къ еФееелмъ: 
твор. ч. 2, л. 24-2, над. 1516 г. Св. Басил. велик. О 
свят. Духѣ гл. 18: твор. ч. 3, стр. ЗОІ. Москва, 1846 
г. Бл. Іеропим. Разговор, прот. ііелаііан. кн. 2: твор. 
т. 4, ч. 2, стр. 522. Парижъ, 1706 г. Св. Кирилл, 
илександр. Толков, на еваиг. отъ Іоанна, кв. 4, гл. & 
твор. т. 4, стр. 378. Парижъ, 1638 г.

(2) Инпокент. Начерт. церк. истор. отд. I, стр. 
364. Москва, 1842 г.

(Зу Инпокент. Начерт. церк. истор. отд. 1, стр. 
405. Москва, 1842 г.

(4) АО о еѣнск. Лѣтопнс. йодъ 800 год. Еймоп. 
О подвиг. Франковъ, ки. 4, гл. 97. Егингард. Истор. 
писат. Франкск. Т. 2, стр. 255. Парижъ, 1636 г.

(5) Кромѣ одного заглавія: Сопсііішп Адиіірга- 
пепзе <Іе аіісіііа аа вутЪоІипі ѵосо Гіііодие, сеІеЬ- 
га іи т  аішо БСССІХ іетроге Ьеош’з Рарае 111.

(6) . ЕЛ мин. О подвиг. Франк, кн. 4, гл. 97. Гер­
ман. Хроник, подъ 809 годомъ: біібліот. св. отцев. т. 
XI, сір  295.
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боръ кончился, императоръ Карлъ великій от­
правилъ къ епископу римскому Льву II1 ( + 
816  г.) посольство (изъ епископовъ 1>ерн- 
гарія вормскаго и Іессея амвіенскаго и аб­
бата корбейскаго Адалгарда) между прочимъ 
съ просьбою—утвердить новое (порог ехог(а) 
ученіе о Духѣ Святомъ ((). Такъ какъ по­
слы доказывали ученіе сіе и текстами изъ 
евящ. Писанія и мѣстами изъ творепій св. от­
це въ и писателей Церкви то «Левъ повѣрилъ 
имъ, признавъ за истину, что Духъ Святый исхо­
дитъ и отъ Сына (1 2 3 4). Тогда ученіе о семъ навсегда 
утвердилось въ Галліи, а изъ Галліи въ скоромъ 
времени распространилось по разнымъ мѣстамъ 
Германіи и Италіи. Впрочемъ, Левъ папа пе 
призналъ сего у ченія догматомъ, а предоставилъ 
вѣрить въ него только тѣмъ, которые способ­
ны возвыситься до уразумѣнія столь высокой 
тайны (*); но изъ преемниковъ его Николай 1

(1) Ѳ. Прокопович. Истор. о начал, в иродолж. 
раздор, между і реками и римлянами о исхожд. Свят. 
Духа, стр. 25. Москва, 1773 г.

(2) Первые онн^толковалн неправильно, а послѣд­
нія приводили не точно и не вѣрно, какъ показыва­
етъ сличеніе ихъ съ источниками. А . Зерните. Объ 
исхожд. Духа Святаго стр. 304—308. 373 и слѣд., 
изд. 1774 г. Ф. Аабб. Собран, собор, т. 7, стр. 194— 
197. Ѳ. Прокопович. Истор. о начал, и продолж. раз­
дор. между грек, и римлян, о исхожд. Свят. Духа 
стр. 25. Москва, 1773 г.

(3) Ф. Аабб. Собран, собор, т. 7, стр. 197.
(4) «Кто способенъ, говорилъ онъ посламъ,— кто 

снособенъ постигнуть сіе (исхожденіе Духа Святаго 
отъ Сына), тотъ, зная а не вѣря сему, не можетъ 
спастись. Есть высокія тайпы вѣры, къ изслѣдова­
нію которыхъ одни способны, а другіе не способны 
какъ пэ возрасту, такъ и по уму. Посему и сказалъ
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(+8С 7 г.) чрезъ архіепископа реймскаго Гипк- 
мара ('), епископа парижскаго Епея (* 1 2) и мо­
наха корбсйскаго Ратрампа (э 4) старался уже 
доказать, будто оно есіь всегдашнее ученіе Цер­
кви вселенской. Такъ поступилъ опъ послѣ то­
го, какъ патріархъ копстаптинопольскій Фотій 
обличилъ латннъ въ искаженіи символа Вѣры, 
вопреки правилъ вселенскихъ, въ члепѣ о Бо­
гѣ Духѣ Святомъ, и осудилъ ихъ за сіе на 
многочисленномъ соборѣ (866 г.) пастырей со 
всего Востока; но когда узналъ о дѣяніяхъ се­
го собора, то составилъ па Западѣ свой соборъ и 
на немъ утвердилъ означенное ученіе, анаѳемат- 
ствовавъ пе принимавшихъ его православныхъ 
грековъ (*). Подобнымъ образомъ поступилъ и 
одинъ изъ преемниковъ Николая Адріанъ III 
(-1-885 г,), который, осудивъ всѣ опредѣленія 
собора Фотіева противъ латинъ, ученіе объ 
цехожденін Духа Святаго и отъ Сына возвелъ 
на степень догмата (5). Съ этого собственно 
времен^ ученіе сіе припято всѣмъ Западомъ, а

я: если кто, зная сіе, не захочетъ вѣрить, то не можемъ 
спастись... Если есть такіе, коя, не зная сего прежде, 
нынѣ вѣрятъ исхожденію Духа Святаго отъ Сына, 
то пусть вѣрятъ». Ф. Аабб. Собран, собор, т. 7, стр. 
198.

(1) Никол. 1 Лисьи, къ Гинкмару: Ф. Аабб. Со­
бран. собор, т. 8, стр. 468.

(2) См. сочин. его: бе Сгаесогиш еггогіЬиз.
(3) См. сочни, его: Сои!га С гаесогит орроьііа, 

К о т а п а т  Е ссіезіат іпГогтапІіит ІіЬгі IV.
(4) Ннноиент. Начерт. церк. истор. отд. 2, стр, 

19. Москва, 1842 г.
(5) Ф. Аабб. Собран, собор, т. 8, стр. 1084—?

№ 7.
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въ шестнадцатомъ вѣкѣ, на соборѣ тридент- 
скомъ, ограждено анаѳемою.

§  105 .
Происхожденіе его.

Писатели западные утверждаютъ, что уче­
ніе объ исхожденіи Святаго Духа и отъ Сына 
явно высказано было въ первый разъ папою 
Дамасомъ (+ 5 8 4  г.) по поводу ереси, называе­
мой сыноотчество р л  о л и т р а )  ( ‘), явившейся по­
слѣ перваго вселенскаго собора, въ опровер­
женіе мысли ея о рожденіи Его отъ Сына Бо­
жія (1 2), потомъ папою Львомъ великимъ ( + 4 6 1  
г.) по поводу ереси нрискилліанистовъ, въ опро­
верженіе заблужденія ихъ о томъ, что Отецъ, 
Сынъ п Духъ Святый суть три имени одного и 
того и&е лица (3), наконецъ на третьемъ толед-

(1) Ересь эта учила, что Сынъ есть отецъ Духа 
Святаго, Духъ Святый есть внукъ Отца н вроч. И. 
Шин нт. Камен. соблазн, стр. 141 —14-2. Спб. 1854 г.

(2) Мануил. Калек. Прот. греков, кн. 4: болып.
библіот. отцевъ, т. 26, стр. 446. Ліонъ, 1677 г. Какъ буд­
то Дамасъ, сказавъ, что Духъ Святый исходитъ и отъ 
Сына, доказалъ бы симъ, что Онъ не раждается отъ 
Него, какъ говорили іопатриты, знавшіе, что Онъ го­
ворилъ о себѣ; азъ отъ Бога изыдохъ (Іоан. 8, 42), и 
что Онъ раждается между тѣмъ отъ Отца! Напро­
тивъ, чтобы іопатриты не имѣли никакого повода 
утверждать, что Духъ имѣетъ что-нибудь отъ Сына, 
Дамасу всего естественнѣе было сказать, согласно съ 
вѣрою Церкви, что Онъ вовсе не исходитъ отъ Сына.

(3) Аюдов. маймбургЖстор. раскол, греческ.т. 1, кн. 
2, стр. 311. Какъ будто савелліанское заблужденіе 
нрискилліанистовъ опровергается тѣмъ, что Духъ 
Святый исходитъ и отъ Сына, и какъ будто св. от­
цы не опровергли сего заблужденія прежде, испо­
вѣдавъ, что въ Богѣ три лица: Отецъ, Сынъ и Духъ 
Святый!
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с комъ соборѣ (589 г.), въ Испаніи, въ обличен 
ніе готѳовъ-аріанъ, утверждавшихъ, что Сынъ- 
Божій не равенъ Отцу, а въ доказательство се­
го указывавшихъ на то, что Духъ Святый ис­
ходитъ токмо отъ Отца, а не нотъ Сына (*). Но 
подлинная исторія говоритъ совершенно- иное. 
Когда въ седьмомъ вѣкѣ узнали на Востокѣ,, 
что на Западѣ появилась мысль объ похожде­
ніи Духа Святаго и отъ Сына Божія, и воз­
высили противъ нея голосъ свой; то св. Мак­
симъ исповѣдникъ ( |6 6 2  г.) писалъ, въ успо­
коеніе православныхъ грековъ, что «приводя 
свидѣтельства римскихъ отцевъ и Кирилла а- 
лександрійскаго изъ толкованія его на еванге­
ліе отъ Іоанна, (западные) отнюдь не поставля­
ютъ Сына причиною или виною Духа, ибо зна­
ютъ, что одна причина Сына и Духа—Отецъ: 
перваго чрезъ рожденіе, а втораго—чрезъ ис- 
хожденіе, но только- показываютъ симъ, что 
ДуХЪ ЧреЗЪ Сыпа ПОСЫЛасТСЯ {31 аитеч г.р гіеѵя і), и 
такимъ образомъ доказываютъ совершенное 
единство и тожеетво ихъ существа» (1 2). Въ кон­
цѣ девятаго вѣка Анастасій библіотекарь ( + 
8 9 0  г.), писатель западный, также объявлялъ»: 
Мы разсуждали, кромѣ сего, изъ посланія та-

(1) А. Клейк. Истор. церк. т. 1, стр. 517—бі®. 
Между тѣмъ, въ древнѣйшихъ изданіяхъ дѣяній треть­
яго толедскаго собора, каковы: кельнское* 1550-га, 
парижское 1555-го и мадритское 1593-го года, нѣтъ 
ученія объ похожденіи Святаго Духа и отъ Сын-а, 
какъ сознаются и нѣкоторые изъ новѣйшихъ писа­
телей западныхъ. Аамип. Поли. курс, богослов, т. 5, 
стр. 4.06. Парижъ, 1841 г.

(2) Св. Максим, исповѣди. Послан, къ Марину, 
кипрск. пресвитеру: твор. т. 2, стр. 69. Парижъ, 1675 г.



го же ев. Максима къ Марипу объ похожденіи 
Духа Святаго, гдѣ онъ сообщаетъ, что греки 
напрасно обвиняютъ пасъ: ибо мы не почи­
таемъ Сыпа причипою или началомъ Духа Свя­
таго, какъ они о насъ думаютъ: но, зная, что 
у Отца и Сына едино существо, исповѣдуемъ, 
что какъ Онъ (Духъ Свлтыіі) исходитъ отъ От­
ца, такъ исходитъ и отъ Сыпа, разумѣя то есть 
подъ похожденіемъ посланіе въ міръ» ('). От­
сюда видно, что писатели западные, начавъ го­
ворить объ исхожденін Духа Святаго и отъ 
Сыпа Божія, разумѣли подъ исхож депіемъ 
пе вѣчное, а временное похожденіе Его отъ 
Сына,—посланіе Его Имъ въ міръ для благо­
датнаго дѣйствованія въ людяхъ. Исторія по­
слѣдующаго времепи не представляетъ намъ ни 
одного обстоятельства, которое заставило бы 
ихъ измѣнить такое разумѣніе. Иосему и утвер­
ждаемъ, что послѣдующіе писатели западные 
самовольно уже придумали, будто вся Церковь 
Христова исповѣдуетъ Духа Святаго имѣю­
щимъ вѣчное ѵпостасное бытіе свое не отъ 
одного Бога Отца, но и отъ Сына Божія (*)•.

% 106.
Основанія онаго изъ—свящ. П исанія .
Такъ какъ въ свящ. Писаніи нѣтъ пряма- 

го ученія объ исхожденіи Духа Святаго отъ 
Сына Бо;кія, подобнаго тому, какое находится 
тамъ объ похожденіи Его отъ Бога Отца (Іоан.

(1) Анастас, библгот. Пнсьм. къ діакоиу Іоанну: 
Ф. Аабб. Собран, собор, т. 5, стр. 1771.

(2) Ѳ. Прокопович. Истор. о нач. и ирод. разд. 
межд. грек, и римл. о исхожд. Са. Духа, стр. 15. 
Москва, 1773 г.
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16, 26); то латипы стараются вывести его, 
посредствомъ умозаключеній и произвольныхъ 
толкованій, главнымъ образомъ изъ слѣдую­
щихъ мѣстъ: Иже отъ Отца исходитъ..., Его- 
же Азъ послю в ажъ отъ Отца..., Отъ Мо­
ею  пріижетъ..., Вся, елика имать Отецъ, 
Моя суть (Іоан. 15, 26. 16, 14. 15). Первое 
изъ сихъ изречепій, говорятъ они, не только 
ие исключаетъ, по даже заключаетъ въ себѣ 
мысль объ псхолідснін Духа Святаго отъ Сы­
на Божія: потому что Богъ Отецъ и Сынъ Бо­
жій суть едино по существу, такъ что все, что 
имѣетъ Оіецъ, имѣетъ н Сынъ; второе необ­
ходимо предполагаетъ мысль сію: ибо, иначе, 
Сынъ Божій не могъ бы послать Духа Свята­
го; третье значитъ: «отъ Меня исходитъ», а 
послѣднимъ необходимо выражается мысль объ 
исхождеыін Д}ха Святаго п отъ Сына Божія: 
нбо Отецъ имѣетъ, между прочимъ, свойство 
изводшъ Духа Святаго (').

(1) Перрон. Боюсловск. чтен. т. 1, стр. 422.4-25. 
Брюссель, 184-8 г. Прочія мѣста свящ. Писанія, въ 
которыхъ латипы стараются указать ученіе объ нс- 
хожденіп Духа Святаго и отъ Сына Божія, суть слѣ­
дующія: П сіе расъ (Іисусъ), дуну и глагола мл® (апо­
столамъ): примите Духъ Святъ (Іоан. 20, 22). Аще 
кто Духа Христова не млатъ, сей нѣсть Еговъ (Римл. 
8, 0). Посла Богъ Духа Сына своего въ сердца ваша, вопі­
юще, авва отче (Галат. 4, 6). Но эти тѣста, по отзыву са­
михъ латішъ, мало говорятъ въ пользу лжеученія ихъ о 
Духѣ Святомъ, а одинъ изъ единовѣрцевъ ихъ сознал­
ся даже, что въ свящ. Писаніи вовсе нѣтъ основанія для 
ученія объ псхождсніи Духа Святаго и отъ Сына (Ли- 
бермап. Урок, богослов, т. 3, стр. 256. Майнцъ, 1836 
г. Бертелем, де Бургард. Истор. жизни Господ, наш. 
Іисуса Христа, стр. 196. Парижъ, 1850 г.). Мы съ 
своеВ стороны замѣтимъ, что— а) заключать о вѣч-
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§ 107.
Опроверженіе ихъ.

Имѣетъ, такимъ образомъ, четыре умство­
ванія; но пи одно изъ нихъ не можетъ быть 
признано истиннымъ. И—

1. Никакъ нельзя говорить, будто въ сло­
вахъ Спасителя: Иже отъ Отца исходитъ  
(Іоан. 15, 26) содеряштся мысль объ исхожде- 
ніи Духа Святаго и отъ Сына Бож ія. Такая 
рѣчь—

. 1. Не согласна съ мыслію Христа Спасителя. 
Спаситель, предъ вознесеніемъ своимъ на небо 
утѣшая учениковъ въ предстоявшей разлукѣ сво­
ей съ пиміі , обѣтовалъ ниспослать, имъ, вмѣ- 
ноыъ похожденіи Духа Святаго и отъ Сына взх то­
го, что Спаситель преподалъ Его ученикамъ свопмъ 
чрезъ дуновеніе, значитъ тоже, что п заключать о 
таковомъ исхождекін Его о отъ апостоловъ, кото­
рые преподавали Его вѣрующимъ чрезъ возложеніе ва 
нихъ рукъ своихъ (Дѣян. 8, 17), или же о вѣчномъ 
пехожденіи души нашей отъ Бога, который вдуну в» 
лице Адама дыханіе жизни (Быт. 2, 7), и что—б) по 
изъясненію древнихъ, чрезъ дуновеніе Спаситель во­
все не внушилъ мысли объ исхожденіи отъ Него Ду­
ха Святаго, но содѣлалъ аиостоловъ способными къ 
принятію Его,даровалъ имъ власть или благодать вя­
зать н рѣшить и сообщилъ имъ даже самую салу 
Духа Святаго, только меньшую той, какою обле­
клись они въ день пятидесятницы (св. Кирилл, іеру- 
сал. Огласит, слов. 14 и 17: твор. стр. 24-1. 806—307, 
Москва, 1855 г. Св. Іоан, златоуст. Бесѣд. 86 на 
еванг. отъ Іоанна: ч. 2, стр. 696—697. Спб. 1857 г. 
Бл. Ѳеофилакт. болгарск. Толков, на еванг. отъ Іо­
анна: воскр. чтен. год. 11, стр. 12. Кіевъ, 1847— 1848 
г.). А почему Духъ Святый называется Духомъ Хри­
стовымъ пли Духомъ Сына, объ этотъ мы и сказали 
уже (стр. 20, прим. 1 и текстъ, къ которому оно от­
носится) и скажемъ (стр. 71, прим. 2 и 3 и тексты, къ 
котор. они относятся).
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сто Себя, Духа Святаго, раздѣльно объявивъ, 
что ниспосланіе сіе принадлежитъ и Богу От­
цу и Ему самому. Еюж е послетъ Отецъ... 
Его же Азъ послю вамъ отъ Отца, сказалъ 
Онъ (Іоан. 14, 26. 15, 26). Между тѣмъ, когда 
благоволилъ Онъ открыть, кто такой Духъ Свя­
тый, имѣвшій замѣнить Его для апостоловъ, то 
упомянулъ только объ Отцѣ, а о Себѣ не ска­
залъ пи слова. Егоже Азъ послю  вамъ отъ 
Отца, Духъ истины , иже отъ Отца и схо ­
дитъ (Іоан. 15, 26). «Почему же,—спрашиваемъ 
съ Маркомъ еФесскимъ,—почему, упомянувши 
такъ близко о самомъ Себѣ и усвоивъ ниспо­
сланіе Духа Святаго и Себѣ и Отцу, не сказалъ 
Господь и объ исхожденіи Его: иже отъ Насъ 
исходит ъ»(*)? Не явно ли показалъ Онъ симъ, 
что Духъ Святый исходитъ отъ одного Отца, по­
добно тому, какъ и самъ Онъ (Сынъ Божій) раж- 
дается отъ одного же Отца?. «Когда говоритъ 
Господь,—припоминаемъ на сей разъ слова о- 
собенао уважаемаго латинами бл. Августина,— 
когда говоритъ: Егоже Азъ послю валіъ отъ 
Отца, то показываетъ, что Духъ Святый есть 
Духъ Отца и Сына,—ибо и сказавъ: Егоже 
послетъ Отецъ, присовокупилъ: во илія Мое; 
но не сказалъ: Егоже послетъ Отецъ «отъ Ме­
ня», какъ сказалъ: Егоже Азъ послю вамъ отъ 
Отца, показывая симъ, что начало всей боже­
ственности, или лучше—всего божества есть 
Отецъ» (*).

(1) Бл. Марк, ефесск.въ 23 засѣдай, соб. Флореыт: 
том*. 3 собр. собор. Ф. Аабб.

(2) Бл. Аѳіустин. О троицѣ, кы. 4, гл. 20, чл. 
29: твор, т. 8, стр. 587—588. Антверпенъ, 1700 г.
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2. Не согласна съ ученіемъ Цервой все­
ленской. Когда си. отцы и учители сей Церкви 
приникали вѣрующею мыслію въ тайпу тріеди­
наго Когкества; то хотя и говорили, что Отецъ 
и Сынъ Божій, равно какъ и Духъ Святый, суть 
едино но существу, но въ толіе время неновъ- 
дывалн, что Они различаются мс;кду собою, 
какъ лица, и что посему хотя Сынъ дѣйстви­
тельно имѣетъ все, что имѣетъ Отецъ, но какъ 
Онъ, такъ и Отецъ имѣютъ личпыя свойства, 
составляющія ихъ отличіе ме;кду собою и при­
надлежащія каждому изъ инхъ исключитель­
но (')• Отступать отъ такого вѣрованія и испо-

(1) Св. Василій велигсій:» Поелику Духъ Свя­
тый, отъ котораго источается на тварь всякое по­
даяніе благъ, какъ соединенъ съ Сыномъ, съ кото­
рымъ нераздѣльно представляется, такъ имѣетъ бы­
тіе, зависимое отъ вины—Огца, отъ котораго и ис­
ходитъ; то отличительный признакъ ѵпостаснаго Его 
свойства есть тотъ, что по Сынѣ и съ Сыномъ по­
знается, и отъ Отца имѣетъ бытіе, Сынъ же, кото­
рый Собою п вмѣстѣ съ Собою даетъ ноэнаватъ Духа, 
исходящаго отъ Отца, одинъ единородно возсіявъ отъ 
иерожденнаго Свѣта, по отличительиымъ своимъ при­
знакамъ не имѣетъ ничего общаго съ Отцемъ пли 
съ Духомъ Святымъ, но одинъ познается по упомя­
нутымъ признакамъ. А сый надъ всѣми Боіъ одинъ 
имѣетъ тотъ преимущественный признакъ своей ѵпо­
стаси, что Онъ—Отецъ, и бытіе Его не отъ какой 
либо вины; а по сему оиять признаку Онъ собствен­
но и познается». Св. Григорій богословъ:» Все, что й - 
мѣетъ Отецъ, принадлежитъ и Сыну, кромѣ нерож- 
денностн; все, что имѣетъ Сынъ, принадлежитъ Духу, 
кромѣ рон-денгя.. Учи не признавать Сына нерожден­
нымъ (потому что Отецъ одинъ) и Духа Сыномъ (по­
тому что Единородный одинъ). Пусть и сіи божескія 
свойства принадлежатъ Имъ исключительнымъ обра­
зомъ, а именно: Сыну—сыыовство, Духу же—похож­
деніе, а не сыновство. Учи-Отца именовать истинно От-
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вѣдапіл пи какъ нельзя: и€о никто не да.И.

пемъ.. Учи—Сына именовать истинно Сыномъ.. Учи 
именовать Святаго Духа истинно Святымъ.. И Огцу, 
и Сыну и Святому Духу суть общи неначипаемость 
бытія й божественность; но Сыну и Духу принадле­
житъ имѣть бытіе отъ Отца. II отличительное свой­
ство Отца есть нсрожденность, а Сына— рожденность, 
и Духа Святаго—исходность». Бл. Августинъ: Аріане)
говорятъ, что Сынъ рожденъ отъ Отца, а Д уіъ  Свя­
тый созданъ отъ Сына; но въ свящ. Писаніи нигдѣ 
не найдутъ сего, когда самъ Сынъ сказалъ, что Духъ 
Святый исходитъ отъ Отца... Справедливо, что Отецъ 
далъ бытіе всему, что только есть, и самъ ничего 
не получилъ ни отъ кого; но равенства съ собою 
Онъ не далъ никому, кромЬ Сына, который родился 
отъ Него, и Духа Святаго, который исходитъ отъ 
Него.. Отцу собственно есть то, что Онъ единъ раж- 
даюіцій и что ни отъ кого другаго, какъ только 
самъ отъ себя есть, Сыну собственно есть то* что 
Онъ рожденъ единъ отъ единаго и что есть совѣчепъ 
и соприсиосущенъ Отцу* и Святому Духу собственно 
есть то, что Онъ нсрождепъ, ни рожденъ, но отъ 
Отца исходитъ»). Св. Іоаннъ дамаскипъ: «Таково,
чтимое нами божество: Отецъ, родитель Сына, нерож­
денный, потому что Оиъ ни отъ кого; Сынъ, рожде­
ніе Отчее, потому что отъ ОтЦа раждается; Духъ 
Святый, который есть Духъ Бога и Отца, потому 
что отъ Отца исходитъ.. Единъ Богъ, потому что од­
но божество, одна сила, одна сущность, одно хо­
тѣніе, одио дѣйствіе,—нераздѣльный, лишь съ раз­
дѣленными ѵпостасями, или особенностями бытія, 
такъ какъ одному Отцу свойственна нерожден- 
ность, одному Сыпу—безначальное, довременное и вѣч­
ное рожденіе отъ Отца, и одному Духу—довременное 
И вѣчное исхожденіе.. Все, что имѣютъ Сынъ и Духъ, 
имѣютъ отъ Отца—и самое бытіе. Еслибы пе было 
Отца, не было бы іш Сына, ни Духа; и если чего 
не имѣетъ Отецъ, то не имѣютъ того пи Сынъ, ни 
Духъ. Й по причинѣ Отца, т. е. поелику есть Отецъ, 
есть Сынъ, ееть и Духъ; также—по причинѣ Отца 
Сынъ и Духъ имѣютъ все, что имѣютъ, т. е. потому
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пйиъ па это права (‘); а кто дерзнетъ отсту­
пить отъ пего, тотъ непремѣнно уклонится въ 
ересь савелліапскуто, сольетъ божескія ѵпоста­
си. Когда же вѣруемъ, что Богъ Отецъ раж- 
даетъ Сына и изводитъ Духа Святаго: то испо­
вѣдуемъ Его въ семь случаѣ, какъ лице, съ лич­
нымъ Его свойствомъ, различное и отъ Сына и 
отъ Духа Святаго. Слѣд. и когда исповѣдуемъ, 
что Духъ Святый исходитъ отъ Отца: то не мо­
жемъ уже исповѣдывать, что Онъ исходитъ и 
Отъ Сына, который едино со Отцемъ по су­
ществу, но не по личности.

II. Нельзя говорить н того, что если Духъ 
Святый посылается отъ Сына Божія, какъ ска­
зано: Егомсе А зъ послю  вамъ отъ Отца (Іо­
ан. 15 , 26), то, слѣдовательно, и исходитъ отъ 
Него, а въ основаніе сего полагать, что, ппаче, 
Сынъ не могъ бы послать Духа Святаго. Мысль

что Отецъ имѣетъ оное; изъ сего исключаются толь­
ко иерожденность, рожденіе и похожденіе. Ибо сими 
одними ѵиостасными свойствами различаются между 
собою три святыя ѵпостаси, нераздѣльно раздѣляе­
мыя не по сущности, а по личнымъ свойствамъ ихъ». 
Св. Басил, велик. Пнсьм. къ Григорію брату: твор. ч. 
6, стр. 96—97. Москва, 184-7 г. Св. Гриюр. богослов* 
Слов, на св. пятидесятницу: твор. ч. 4-, стр. 15. Москва, 
184-4- г. Слов, въ похвал, философя Ирона: твор. ч. 2, 
Стр. 287. 288. Москва, 184-3 г. Бл. Августин. Против, 
аріанъ, глав. 21. 39: твор. т. 8, стр. 4-52. 4-55. Ант­
верпенъ, 1700 г. Разговор, о свят. Троицѣ, стр. 1 — 
2. Спб; 1787 г. Св. Іоан, дамаскин. Слов, на св. ве­
лик. субботу: христ. чтен. 184-5 г. ч. 2, стр. 47. Точи, 
излож. прав. Вѣр. кн. 1, гл. 8, стр. 25—26. Москва, 
1844 г.

(1) Шест, вселенск. собор, прав. 19: книг, пра­
вилъ, стр. 75. Спб. 1843 г.
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западныхъ ученыхъ (*), будто пъ тапнсгнѣ пре­
святыя Троицы посланіе одиого Лица отъ дру­
гаго непремѣнно предполагаетъ происхожденіе 
посылаемаго отъ посылающаго,—-а) не только 
не имѣетъ ни малѣйшаго основанія для себя въ 
свящ. Писаніи, по и прямо противна ему: ибо 
въ свящ. Писаніи сказано, что и Сынъ Божій 
посылается отъ Духа Святаго, а не отъ одного 
Отца (Иса. 48 , 16. 61, 1. Лук, 4, 18), между 
тѣмъ предвѣчное рожденіе Его усвояется въ 
немъ исключительно Огцу(Псал. 2, 7. 109, 5. 
Іоан. 1, 14. 18. 3, 16. 1 Іоап. 5 ,2 0 . Римл. 8, 
52) и нигдѣ не усвояется оно Духу Святому. 
Таже мысль—б) противна и богословствованію 
св. отцевъ и писателей Церкви, которые на­
учаютъ изъяснять посланіе Духа Святаго Сы­
номъ не ио латински, а тѣмъ, что Лица пре­
святыя Троицы суть едино по существу, имѣ­
ютъ—каждое — одно и тоже естество божествен­
ное (*), а вслѣдствіе сего единое нераздѣльное

(1) Вист. Догмат, богослов, т. 4-, стр. 4-01. Ин- 
гольштадъ, 1797 г. Либерман. Урок, богословск. т. 3, 
стр. 256. Майнцъ, 1836 г.

(2) Св. Аѳанасій великій: «Въ Троицѣ, во Отцѣ, 
въ Сынѣ и въ самомъ Духѣ единое есть божество. 
И дѣйствительно, когда Отецъ посылаетъ Духа, тог­
да Сынъ, дунувъ, даетъ Его ученикамъ (Іоан. 20, 22); 
потому что вся, елика имать Отецъ, принадлежитъ и 
Сыну». Бл. Іеронимъ: «Нѣкоторые разумѣютъ здѣсь 
(Иса. 57, 16: духъ отъ Мене изыдетъ) Духа Святаго, 
который носился въ началѣ надъ водами и оживо­
творялъ все, который отъ Отца исходитъ и но при­
чинѣ общенія естества посылается Сыномъ, глаголю­
щимъ: упе есть вамъ, да Азъ иду. аще бо нейду Азъ, 
Утѣшитель не пріидетъ къ вамъ: аще же иду, послю 
Ею къ вамъ (Іоанн. 16, 7), и еще: егда же пріидетъ 
Утѣшитель, егоже Азъ послю вамъ отъ Отца, Духъ
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владычество (1) и единое нераздѣльное же дѣйстко- 
ваніе (*). Кромѣ сего—в) извѣстно, что Сынъ Бо­
жій, какъ искупитель міра, пріобрѣлъ у^тца не-

истины, иже отъ Отца исходитъ» (Іоан. 15, 26;. Св. 
Кириллъ александрійскій: «Поелику Духъ Отца есть 
Духъ и ‘Сына и Отца, который посылаетъ или обѣ­
щаетъ даровать Его -святымъ; то равнымъ образомъ 
и Сынъ даруетъ Его, какъ своего, такъ какъ суще­
ство у Него тоже самое, какое и у Отца». Св. Аѳапас, 
велик. Послан. ГѴ къ ениск. Сераніону: твор. ч. 3, 
стр. 80. Москва, 1853 г. Бл. Іеороним. Толков, на пр. Иса­
ію: твор. т. 3, стр. 423—424. Парижъ, 1704 г. Св. 
Кирил. александр. Толков, на еванг. отъ Іоанна: твор. 
т. 4, стр. 987. Парижъ, 1638 г.

(1) «Посылаетъ (Духа Святаго) Отецъ; ибо на­
писано: Утѣшитель же Духъ Святый, егоже послетъ 
Отецъ во имя Мое Іоан. 14, 26). Посылаетъ Его и 
Сынъ, который сказалъ: егда же пріидетъ Утѣши­
тель, егоже Азъ поело вамъ отъ Отца, Духъ истины 
(Іоан. 15, 26). Итакъ, если Сынъ и Духъ взаимно 
посылаютъ одинъ другаго, то это не вслѣдствіе под­
чиненности, но по единству власти». Св. Амвроа. ме— 
діоланск. О Свят. Духѣ кн. 3, гл. 1: тво.р. ч. 3, -л.
146 на обор. иэд. 1516 г.

(2) «Гдѣ усвояется какое нибудь божественное 
дѣйствіе или  Отцу или Сыну или Духу Святому: от­
носится не только къ Духу Святому, но и къ Отцу 
и Сыну, и не только къ Отцу, но и къ Сыну и къ 
Духу Святому» (св. Амврос. медіол. О свят. Духѣ гл. 3: 
твор. ч. 3. лист. 133 и на оборот, изд. 1511) г.). По­
сему нѣкоторые изъ древнихъ выражались, что Сынъ 
-Божій, посланный въ міръ отъ Отца и отъ Святаго 
Духа, посланъ вмѣстѣ и отъ самагосебя, равно какъ 
и Духъ Святый, посылаемый отъ Отца и отъ Сына, 
посылается и отъ себя. Такъ, бл. Августинъ пишетъ: 
«О Сынѣ ие такъ думаемъ, будто Онъ, -посланный отъ 
Отца, не посланъ отъ Святаго Духа. И не такъ по­
сланъ Онъ отъ Отца и Святаго Духа, будто Самъ не 
послалъ себя... Изъ того, что Они (Отецъ н Сынъ 
Божій) подаютъ Его (Духа Святаго), а Онъ (Духъ Свя­
тый) подается, не слѣдуетъ, что Онъ—меньшій ихъ.

1
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беснаго особенное право ниспосылать Духа Свя­
таго въ міръ для возрожденія и освященія че­
ловѣковъ (Іоан. 7, 59х, а потому и могъ сказать 
о Немъ: Егоже Азъ послю вамъ отъ Отца, 
хотя Духъ Святый и не исходитъ, не имѣетъ 
вѣчнаго ѵпостаснаго бытія своего отъ Него, 
какъ имѣетъ оное отъ Отца.

III. Выраженія: отъ Моего пріиметъ (Іо­
ан. 16, 14) никакъ нельзя толковать: отъ М е­
ня  исходитъ, имѣетъ вѣчное ѵпостасное бы­
тіе свое. Такое толкованіе—

1. Не согласно съ мыслію Христа Спаси­
теля. Ибо, что слѣдуетъ за выра;кеніемъ: отъ 
Моего пріиметъ?—И возвѣститъ вамъ. Оче­
видно, такимъ образомъ, что Духъ Святый прі-  
иметъ (Ь ф т а і)  отъ Сына Божія, который уже 
былъ учителемъ апостоловъ, то, что возвѣ­
ститъ имъ, то есть истину и ученіе, какъ и 
выше сказано въ той же бесѣдѣ Іисуса Христа: 
егда же пріидетъ Онъ, Д ухъ истины, н а ­
ставитъ вы на всяку истину-, не отъ себе 
бо глаголат и имать, но елика аще услы ­
шитъ, глаголат и иматъ, и грядущая воз- 
віьститъ вамъ (Іоан. 16, 15) (,). Но наега-

Нбо Онъ подается, какъ даръ Бога, такъ что и сапъ по­
даётъ себя, какъ Богъ. Нбо нельзя сказать, будто не 
имѣетъ власти своей Тотъ, о которомъ сказано: Духъ, 
идіьже хощетъ, дышетъ» (Іоан. 3, 8). Бл. Августин. 
Прот. Максимина, еписк. аріанск. кн. 2, гл. 20, чл. 4 
и О Троицѣ, кн. 15, гл. 19, чл. 30: твор. т. 8, стр. 511. 
703, Антверпенъ, 1700 г.

(1) Изъясненіе сіе подтверждается и тѣмъ, что 
Х<хр(Іаѵм у свящ. пнеателей часто значитъ принимать 
наставленія, поучаться чему нибудь (1 Кор. 11, 23. 
1 Солун. 2, 13. Апок. 3, 3).
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вленіе на венку истину и возпѣщепіе грядуща­
го относится не къ вѣчному происхожденію 
ѵпостаси Духа Святаго, но къ внѣшней дѣя­
тельности Божіей, которая обща у единосущ­
ной и нераздѣльной Троицы. Съ другой сто­
роны, въ выраженіи: отъ М оею  пріиметъ  
слово пріиметъ  надобно разумѣть, очевидно, 
такъ, какъ прилично естеству божескому: въ 
противномъ случаѣ нужно будетъ вѣрить, 
будто Сынъ Божій, передавая сообщаемое Духу 
Святому, лишается сего, а Духъ Святый, пріем­
ля сіе, пріемлетъ то, чего не имѣлъ прежде (*\. 
Между тѣмъ, слово сіе поставлено въ буду щемъ 
времени, такъ что если выраженіе: отъ Моего 
пріимет ъ  разумѣть о личномъ свойствѣ Духа 
Святаго, о томъ отношеніи Его, въ слѣдствіе ко- 
кораго Онъ отъ вѣчности—Духъ Снятый, а не

(1) Дидимъ александрійскій'. «Слово пріиметъ на­
добно разумѣть здѣсь, какъ прилично естеству боже­
скому. Слѣд. какъ Сынъ, передавая, не лишается того, 
что сообщаетъ, такъ и Духъ не пріемлетъ того, че­
го не имѣлъ прежде». Св. Кириллъ александрійскій'. 
«Никто да не блазнится словомъ пріиметъ; но пусть 
лучше вникнетъ въ оное, чтобы правильно уразумѣть: 
ибо на Человѣческомъ языкѣ пашемъ часто говорит­
ся о Богѣ такимъ образомъ, но понимать это надобно 
не такъ. Такъ говоримъ, что Духъ пріемлетъ отъ Отца 
и Сына, яже ихъ суть; но не въ томъ смыслѣ, буд­
то Онъ когда либо не имѣлъ вѣдѣнія и силы, сущихъ 
въ нихъ: ибо Духъ всегда и мудръ и властенъ, даже 
есть самая мудрость и власть, не по причастію, но 
по естеству своему». Дидим. алексапдр. О свят. Д у­
хѣ кн. 2: твор. бл. Іеронима т. 4, ч. 1, стр. 515—516. 
Парижъ, 1706 г. Св. Кирилл, алексапдр. Толк, на е- 
ванг. отъ Іоанна, кн. 11, гл. 2: твор. т. 4, стр. 931, 
Парижъ, 1638 г.

3
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Сыпь и не Огецъ; то будетъ слѣдовать, будто 
Опъ не заимствовалъ еще ѵпостаси своей отъ 
Сына Божія до того самаго времени, пока Сей 
не послалъ Его апостоламъ, а заимствовалъ ее 
отъ Него въ это уже время. Нельзя говорить, 
какъ говорится у латинъ, будто слово п р іи ­
метъ означаетъ здѣсь пріемлетъ'.—аа) поня­
тіе о вѣчности не обозначается въ евящ. Пи­
саніи безразлично, то настоящимъ, то прошед­
шимъ, то будущимъ временемъ (‘), а—бб) если 
пріиліетъ значитъ здѣсь пріемлетъ: то рѣчь 
Спасителя должна имѣть слѣдующій безобраз­
ный, недостойный Его, видъ: «Онъ (Духъ Свя­
тый) Мя прославитъ, яко отъ Мене исходитъ, и 
возвѣститъ (?) вамъ» (*).

2. Не согласна съ изъясненіемъ св. отцевъ 
и писателей Церкви; ибо въ выраженіи: отъ 
Моего пріиметъ они видѣли обыкновенно или 
вообще мысль о единосущій Духа Святаго съ 
Сыномъ Божіимъ, какъ происходящимъ отъ 
одпого Начала, или я;е въ частности мысль о 
единствѣ вѣдѣнія у Нихъ, какъ имѣющихъ од­
но и тоже естество. Такъ, одинъ древній пи­
сатель, отвѣчая на суемудріе о разности воли 
у Духа Свяіаго со Огцсмъ, какъ имѣющаго

(1) Ламп. Комментар. на еванг. отъ Іоанна т. 3, 
стр. 321. Амстердамъ, 1726 г.

(2) Если въ 15 ст. 16 гл. еванг. отъ Іоанна стоитъ 
пріемлетъ (ХсерІЗаѵеі: Вильгельм. Тел. Нов. завѣт. греч. стр. 
228. Лейпцигъ, 1856 г.); то знаемъ насей разъ, что— 
а) такое чтеніе встрѣчается только въ немногихъ спи­
скахъ; что— б) древнее и общепринятое чтеніе здѣсь—  
пріиметъ (Хг,̂ е-аі), и что—и) и въ Вульгатѣ, которую 
латины почитаютъ непогрѣшимою, стоитъ пріиметъ 
(ассіріеі).
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говорить только то, елика аще услышитъ и прі­
иметъ, говоритъ: «Сынъ, какъ Сыпъ, по есте­
ству имѣетъ все, что имѣетъОтецъ; одпако, Опъ 
говоритъ: Азъ же о себѣ ничесоже творю (Іо- 
ап. 8 ,2 8  , указывая симъ источникъ благъ въ 
О гцѣ. Такъ точно понимай и сказанное Имъ о Ду­
хѣ. Не отъ себе бо глаю лат и  имать, но ели- 
ка аще услышитъ, г,гаьолати имат ь (Іоан. 
16, 13) сказалъ Іисусъ Христосъ, возводя симъ 
все, что имѣетъ Духъ Святый, какъ Духъ Бо­
жій, ко Отцу, и еще: отъ Моею пріиліетъ (Іо­
ан. 16, 14), то есть отъ Отца; ибо присовоку­
пилъ: лея, елика имать Отецъ, Моя суть: 
сего ради рѣ хъ, яко  отъ ЗІоею пріиметъ 
и  возвѣститъ вамъ (Іоан. 1 6 , 18). Пріиметъ 
говоритъ Онъ—не въ томъ смыслѣ, будто Духъ 
певѣдущъ, но возводя симъ дѣятельность и бла­
годать Духа къ Виновпику» ('). Бл. Августинъ, 
обличая неправоммелліцпхъ, изъ словъ: Онъ 
Мя прославитъ, яко отъ ЗІоею пріиметъ, 
и возвѣститъ вамъ выводившихъ мысль, буд­
то Духъ Святый не единосущенъ Сыну Божію, 
разсуждаетъ: «Что касается до сказаннаго о 
Духѣ Святомъ: отъ Моего пріиметъ', то (Хри­
стосъ) самъ показываетъ, что значитъ это. Да­
бы не подумали, будто Духъ Святый какъ—бы 
чрезъ нѣкоторыя степеии отъ Него есть, какъ

(1) Св. Аѳанас. велик. Разговор, прот. македоыіанъ: 
твор.т. 2, стр. 236, изд. 1600 г. Разговоръ сей не при­
надлежитъ св. Аѳанасію, именемъ котораго надписы­
вается; но ученые соглашаются, что онъ писанъ въ пя­
томъ вѣкѣ. Во всякомъ случаѣ, приведенное изъ него 
мѣсто, показываетъ, что въ древности слова: отъ Мо­
ею пріиметъ не изъясняли объ исхожденіи Духа Свя­
таго отъ Сына Божія.
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самъ Онъ отъ Отца, когда оба Опи отъ Отца, 
тотъ раздается, а сей исходитъ, хотя то и дру­
гое трудно различить пъ высотѣ божескаго 
естества,—дабы, говорю, пе подумали сего, Онъ 
непосредственно присовокупилъ: вся, елика  
иліать Отецъ, м оя суть: сего ради рѣхъ, 
яко отъ Моею пріиметъ. Онъ желалъ, безъ 
сом пѣнія, внушить, что Духъ пріемлетъ оть От­
ца, но отъ Сына пріемлетъ потому, что все, что 
имѣетъ Отецъ, Его есть; а это указываетъ не 
на разность естества, но на единство Начала (*). 
Иной, можетъ быть, подумалъ бы, что Духъ 
Святый также родился отъ Христа, какъ Хри­
стосъ отъ Отца; ибо о себѣ Онъ сказалъ: Мое 
ученіе нѣсть Мое, но пославшаго Мя От­
ца (Іоан. 7, 16), а о Духѣ Святомъ: не отъ 
себе бо гла ю ла т и  имать, но елика аще 
услыш итъ , глаголат и имать, и: яко отъ 
Моего пріиліетъ, и возвѣститъ валіъ (Іоан 
16, 13. 14). Но такъ какъ Спаситель пред­
ставилъ причину, почему Онъ сказалъ: отъ 
Моего пріиметъ, ибо присовокупилъ: вся, ели ­
ка иліать Отецъ, Моя суть: еего р  ди рѣхъ, 
яко отъ Моего пріиліетъ (ст. 15); то слѣду­
етъ понимать сіе такъ, что и Духъ Спятый отъ 
Отца, какъ и Сынъ. Почему такъ? Потому что 
сказано: егда же пріидетъ Утѣшитель, его- 
же Азъ поел іо валіъотъ Отца, Д ухъ истины  
иже отъ Отца исходитъ, той свидѣтель­
ствуетъ о М п ѣ ( Іоан. 15, 26). Итакъ, не отъ 
себе глаголат и имать Духъ Святый потому,

(1) Бл. Августин. Прот. аріанъ, гл, 23: твор. т. 
8, стр. 453. Антверпенъ, 1700 г.
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что, исходитъ отъ Отца, и капъ изъ сказанна­
го: не можетъ Сынъ творити о себѣ ничесо­
же, аще не еже видитъ Отца творяща  (Іоан. 
9,19} не слѣдуетъ, что Сынъ есть меньшій, такъ 
и изъ сказаннаго: не отъ себе бо глаголат и и -  
мат ь3 но елика аще услышитъ, глаголат и  
имать, не слѣдуетъ же, что Духъ Снятый есть 
меньшій: ибо это сказано потому, что Онъ отъ 
Отца исходитъ.» (*). Со. Кириллъ александрійскій 
противъ отвергавшихъ божество Духа Святаго 
на томъ основаніи, будто Онъ освящаетъ тварей 
ие самъ собою, а какъ сказано: отъ Моего 
пріиметъ , какъ преисполненный святости, пи­
шетъ: «Не сказалъ Спаситель:» отъ Моего прі­
иметъ и освятитъ васъ» (хотя и такая рѣчь 
справедлива для правомыслящихъ), но: отъ Мо­
его пріиметъ и возвѣститъ вамъ. Не отъ 
себе бо глаголат и имать, но елика аще 
услытитъ, глаголат и имать. Такъ какъ, по 
совершеніи домостроительства, Христосъ имѣлъ 
вознестись съ плотію во Отцу; то и обѣтовалъ 
ниспослать ученикамъ своимъ Утѣшителя. Но 
чтобы кто не подумалъ, что ученіе Святаго Ду­
ха различно будетъ отъ Его ученія, Онъ, дабы 
показать, что едипосущпый Ему Духъ будетъ 

(I) Бл. Августин. О Троицѣ, кн. 2, гл. 3: твор. 
т. 8, ртр, 549. Антверпенъ, 1700 г. Еще: *Вся, гово­
ритъ (Христосъ), елика имать Отецъ, моя суть: сего 
ради рѣхъ, яко отъ ЙЛоего пріиметъ, и возвѣститъ 
вамъ. Чего же еще нужно ванъ? Явно, что Духъ Свя­
тый пріемлетъ отъ Отца, отъ котораго пріемлетъ 
Сынъ: ибо въ сей троицѣ отъ Отца рожденъ Сынъ, 
отъ Отца исходитъ Духъ Святый, а не рожденный 
ни отъ кого и не исходящій ии отъ кого—единъ 
Отецъ». Бл. Августин. Толков, иа еванг. отъ Іоанна: 
твор. т. 3, ч. 2, стр. 546. Антверпенъ, 1700 г.
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преподавать ученіе Его же служенія, сказалъ; 
не отъ себе бо іл а ю л а т и  имать, но ели­
ко, аще услыш итъ, глаголат и имат ь , яко  
отъ Моего пріиметъ (*).. Онъ М я просла­
витъ, яко  отъ Моего пріиметъ, и возвѣ- 
ститъ вамъ. Вся, елика имать Отецъ, М оя 
суть: сего ради р ѣ хъ , яко отъ .Моего прі­
иметъ, и возвѣститъ вамъ Неужели сего 
недостаточно для удостовѣренія имѣющихъ ра­
зумъ (въ единосущій Духа Святаго съ Сыномъ 
Божіимъ), когда Онъ самъ называетъ Утѣшителя 
своимъ и говоритъ, что ученіе сего Утѣшителя 
не различно отъ Его ученія? Сказавъ: отъ Моего 
пріиметъ, не указалъ ли Онъ симъ на единосу­
щіе и единоеетественноеть, по которымъ Духъ 
Святый—едино съ Нимъ? Не по причастію, го­
воритъ, будетъ мудръ отъ Него Духъ Святый, и, 
вслѣдствіе того, не слуя;ебно возвѣщать будетъ 
святымъ ученіе Сына, но потому, что отъ Мо­
его пріиметъ , потому что Онъ не непричастенъ 
Мнѣ или различенъ отъ Меня, но единоесте­
ственъ Мнѣ (1 2).. Отъ Моего пріиметъ и воз­
вѣститъ вамъ, сказалъ Онъ о себѣ и Духѣ, 
указывая симъ не па разность естества Его и 
Своего: иначе, прямо сказалъ бы: отъ Меня 
пріиметъ освященіе и взаимно освятитъ 
васъ', ибо такая рѣчь показала бы и неравен­
ство и различіе естества и то, что въ Ду­
хѣ—иное освященіе. Но Онъ не сказалъ сего,

(1) Св. Кирилл, алексапдр. Сокровищ, о свят, и еди- 
посущ. Троицѣ, полож. Зі: твор. т. 5, ч. 1, стр. 350. 
Парижъ, 1638 г.

(2) Св. Кирилл, алексапдр. Разговор. 6 о пре­
свят. Троицѣ: твор. т. 5, ч. 1, стр. 592—593. Парижъ, 
1638 г.
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н0—что Онъ употребитъ Его слова, какъ еди­
носущный и единоестественный и совершенно 
равный Ечу какъ въ дѣйствованіи, такъ и въ 
глаголаніи (').. Прославить Мя и возвѣ­
ститъ, скапалъ, вамъ- отъ Моего пріеліляй  
Утѣшитель: то есть, не иное что нибудь бу­
детъ говорить, но то, что узритъ во Мнѣ; какъ 
мой Духъ, Онъ будетъ говорить тоже самое, 
что говорилъ и Я» (*). *Еще ліною  иліаліъ 
глаголат и валіъ, богословствуетъ св. Іоаннъ 
златоустъ, по не люжете носит и нынѣ  (Іо­
ан. 16, 152'. Зпачитъ, лучше Мнѣ отойти, если 
вы въ состояніи будете разумѣть тогда, когда 
Я отойду. Что же? Развѣ Духъ больше Тебя, 
что теперь мы не можемъ разумѣть, а Онъ 
дастъ намъ возможность разумѣть? Ужели Его 
дѣйствіе сильнѣе и совершеннѣе (твоего)? Нѣтъ; 
ибо и Онъ будетъ говорить Мое. По этому и 
прибавляетъ: пе отъ себе бо глаголат и и - 
ліатъ, но елика аще услышитъ глаголат и  
имать , и грядущ ая возвѣститъ. Онъ Мя 
прославитъ, яко отъ Моего пріиліетъ, и 
возвѣститъ вамъ (ст. 1 3 .1 4 . 13). Такъ какъ 
Онъ сказалъ, что Духъ васъ научитъ и вое- 
помянетъ (вамъ вся), и утѣшитъ васъ въ скор­
бяхъ,—̂чего самъ Онъ не сдѣлалъ,—и что луч-

(1) Св. Кирилл, алекссшдр. Разговор. 7 о пресвят. 
Троицѣ: твор. т. 5, ч. 1, стр. 657. Парижъ, 1638 г.

(2) Св. Кирилл, александр. Толков, на еванг. отъ 
Іоанна км. II, гл. 1. (твор. т. 4-, стр. 930. Парижъ, 
1638 г.). Что значитъ выраженіе св. Кирилла: «Духъ 
мой», это онъ самъ объясняетъ, когда пишетъ: «Духъ 
Святый собственъ или свойственъ (іою?) Сыну, какъ 
единосущный Отцу». Св. Кирилл, александр. Толков, 
на еванг. отъ Іоанна, кн. II, гл. 2: твор. т. і ,  стр. 
931. Парижъ, 1638 г.
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ше Мнѣ отойти, а Ему придти, что теперь вц  
не можете разумѣть, а тогда будете имѣть эту 
возможность, и что Онъ наставитъ на всякую 
истину: то, дабы, слыша это, они не подума­
ли, что Духъ больше (Егч>), и не впали въ край­
нюю глубину нечестія, Онъ говоритъ: отъ Мо­
его пріиметъ,—то есть, что говорилъ Я, то и 
Онъ будетъ говорить. Л словами: ничего не 
будетъ говорить оть себя,—даетъ разумѣть, 
что Духъ не будетъ говорить ничего против­
наго, ничего отличнаго, сравнительно съ Его 
(ученіемъ). Слѣдовательпо, какъ, говоря о са­
момъ себѣ: отъ себе не глаголю  (Іоан. 14, 
10), разумѣетъ то, что Опъ не говоритъ ниче­
го, не принадлежащаго Отцу, ничего такого, 
что было бы отличпо отъ (у ченія) Отца и чуж­
до (Ему); такъ точно говоритъ и о Духѣ. А вы­
раженіе: отъ Моего значитъ: изъ того, что 
Я знаю, отъ моего знанія. Ибо одно знаніе у 
Меня іГу Духа.. О ть Моего пріиметъ, то есть, 
будетъ говорить согласно съ моими (слованш).. 
Отъ Моего пріилгетъ—значитъ: (пріиметъ) или 
отъ дарованія, которое привзощло въ плоть 
Мою, или отъ знанія, которое и Я имѣю,—но 
не потому, чтобы Онъ нуждался (въ чемъ либо) 
или научался отъ другаго, а потому, что зна­
ніе одно и тоже. Почему же (Христосъ) сказалъ 
такъ, а не иначе? Потому что (апостолы) еще 
не знали ученія о Духѣ. По этому Онъ забо­
тится только объ одномъ, чтобы опи увѣрова­
ли въ Него и приняли Его, и не соблазнились. 
Такъ какъ Онъ сказалъ: единъ есть вашъ учи­
т ель, Христосъ (Мат. 23, 8); то, дабы они не 
подумали, что окажутъ Ему преслушаніе, вѣ-
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руя Святому Духу,—(Овъ говоритъ): Мое и Его 
ученіе одпо и тоже. Откуда Я долженъ былъ 
заимствовать Мое ученіе, изъ того же источ­
ника и Онъ будетъ говорить. Не думайте же, 
что Его ученіе—иное. И оно—Мое, и увели­
читъ Мою славу. Ибо одна воля Отца и Сына 
и Святаго Духа» (')•

IV. Накопецъ, и словъ Спасителя: вся, 
елика имать Отецъ, м оя суть (Іоан. 16 ,15), 
также нельзя толковать согласно съ латинамн 
н разсуждать: «Отецъ имѣетъ свойство изво­
дить Духа Святаго: слѣд. тоже свойство имѣетъ 
ц Сынъ».

I. Еслибы толкованіе сіе было справедли­
во; то справедливы были бы и такія разсужде­
нія: «Отецъ имѣетъ свойство быть нерожден­
нымъ ни отъ кого: слѣд. и Сынъ не рожденъ 
ни отъ кого!! Отецъ имѣетъ свойство раждать 
Сына: слѣд. и Сынъ имѣетъ свойство раждать 
Смпа»!!! Съ другой стороны, поелику самъ Сынъ 
сказалъ Отцу: вся м о я  Твоя суть (Іоан. 17, 
10), а Онъ имѣетъ свойство раждаться отъ От­
ца; то, въ случаѣ согласія на объясненіе, при­
нятое у латинъ, справедливо заключать отсю­
да, что и Оіецъ имѣетъ свойство раждаться 
отъ Отца!! Воплощеніе принадлежитъ Сыну; 
слѣдовательпо, принадлежитъ оно и Отцу!! По­
елику же такія разсужденія и заключенія край­
не нелѣпы; то слова Спасителя: вся , елика  м- 
мать Отецъ, м оя  суть, необходимо нужно 
понимать съ ограниченіемъ, именно: только о

(1) Св. Іоанн. златоуст. Бесѣд. 78 на еваыг. отъ 
Іоанна: ч. 2, стр. 566—567. 568. 572. С. н. б. 1855 г.
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томъ, что касается существа бол;ествснпаго, 
которое обще у всѣхъ лпцъ преспятьтя Трои­
цы, по отнюдь ис о личныхъ свойствахъ, ко­
торыя принадлежатъ каждому изъ нихъ исклю­
чительно и не сообщимм другому липу.

2. Такъ именно, а не иначе научаютъ ра­
зумѣть сіе с р . отцы и • писатели Церкви. Они 
говорятъ, что словами: вся, елика имат ь  
Отецъ, м ол  сут ь  обозначаются собственно е -  
динство естества у Отца и Сына, существен­
ныя ихъ свойства божескія, вообще все, что 
только есть общаго у того и другаго, какъ Бо­
га, но отнюдь не означаются Ихъ свойства лич­
ныя. «Все, что имѣетъ Отецъ, принадлежитъ и 
Сыну, кромѣ нерожденностн; все, что имѣетъ 
Сынъ, принадлежитъ Духу, кромѣ рожденія (’). 
Итакъ, когда ты читаешь: всем огущ ій, выш-

(1) Св. Григор. богослов. Слов, на св. пятидесятницу: 
твор. ч. 4, стр. 15. Москва, 1844 г. Егае: «Сыну при­
надлежитъ все, что имѣетъ Отецъ, кромѣ виновности». 
Св. Кириллъ александрійскій: «Верховнымъ Началомъ, 
выше котораго нѣтъ ничего, исповѣдуй Отца, а Про­
исходящаго отъ сего Начала и Рожденнаго призна­
вай Сыномъ, но не такъ, будто Онъ произошелъ во 
времени, какъ сотворенныя вещи, и не такъ, будто Онъ 
менѣе Отца по существу, но совѣчнымъ Отцу, равно 
имѣющимъ съ Нимъ все, кромѣ одного—раждать». 
Св. Іоаннъ дамаскинъ: «Предвѣчно и присносущно бы­
ла божеская ѵпостась Бога Слова простая, не слож­
ная, не созданная, безтѣлесная, невидимая, неосязае­
мая, неограниченная, имѣющая все, что имѣетъ Отецъ, 
потому что единосущна съ Нимъ, отличающаяся отъ 
Отчей ѵпостаси образомъ рожденія и отношеніемъ». 
Св. Гриюр. богослов. Слов, къ пришедшимъ изъ Егип­
та: твор. ч. 3, стр. 190. Москва, 1844. г. Св. Кирилл, 
алексапдр. Разговор. 2 о пресв. Троицѣ: твор. т. 5, ч. 1, 
стр. 422— 423. Парижъ, 1638 г. Св. Іоапн. дамаскин. 
ТочнГ изложен, прав, вѣры, ки. 3, гл. 7, стр. 165.
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ній Богъ, Богъ с и л ь н ы й ; іо  помпи, что име­
на эти докалываютъ бытіе Сына: Онъ всемогу­
щій Богъ самъ по себѣ, потому что есть Сло­
во всемогущаго Бога, и что всякая власть пре­
дана вь Его руки;—вышнііі Богъ, потому что 
Онъ десницею Божіею ооліесесл, какъ это 
аиосголъ Петръ возвѣстилъ въ дѣяніяхъ апо­
стольскихъ;—Богъ силъ и воинствъ, потому что 
все Ему покорено отъ Отца;—Царь израилевъ, 
потому что Онъ собственно составлялъ судьбу 
сего народа;—наконецъ Сый, потому что многіе 
удостоены имени сыновъ новъ точности сынами 
небыли (').Вѣчепъ Отецъ, вѣченъ н Сынъ.. Отецъ 
есть Сый; по необходимости и Сынъ есть Сый 
надъ всѣми Богъ благословенный во вѣки а -  
.и инъ, какъ сказалъ Навелъ (Рим. 9, і>). Отецъ 
есть вседержитель; вседержитель есть и Сынъ.. 
Отецъ есть свѣтъ, и Сынъ есть сіяніе и свѣтъ 
истинный. Отецъ—истинный Богъ, и Сынъ—ис­
тинный Богъ» (* 1 2). Посему, когда открывался слу-
Москва, 1844- г. Тоже самое говорятъ и другіе св. 
отцы: Григорій ниссгсій (о вѣрѣ къ Сималвкію: твор. 
т. 2, стр. 472. Парижъ, 1615 г.), св. Іоаннъ злато­
устъ (бесѣд. о вѣрѣ).

(1) Тертулліан. Прот. Праксея: твор. ч. 4, стр. 
164. С. п. б. 1850 г.

(2) Св. Аѳанас. велик. 2  послаи. къ Серапіону:
твор. ч. 3, стр. 56 и слѣд. Москва, 1853 г. снес. стр. 
60. Св. Амвросій Медіоланскій: «Когда сказалъ Сынъ: 
вся, елика имать Отецъ, Моя суть, и далѣе: вся Моя 
Твоя и Твоя Моя, то показалъ единство». Св. Епи­
фаній кипрскій: «Дабы показать равенство (съ Богомъ 
Отцемъ), Сынъ, чтобы не погрѣшилъ кто, почитая 
Его, какъ Сына, меньшимъ, сказалъ такъ: иже не
чтитъ Сына, якоже чтитъ Отца, не имать живота 
ев себѣ (Іоанн. 3, 23), также: вся, елика имать Отецъ, 
Моя сушь (Іоан. 16, 15). Ибо, что значитъ: елика и -
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чай, св. отцы и писатели Церкви пспопѣдыпй* 
ли, что не только Сынъ Божій, но и Д>хъ Свя­
тый имѣетъ все, что имѣетъ Отецъ,—выража­
ясь, напримѣръ: «Въ Троицѣ не такъ, чтобы 
иное имѣлъ Огецъ, иное—Сынъ, иное—Д ухъ 
Святый; по все, что имѣетъ Отецъ, имѣетъ и 
Сынъ, имѣетъ и Духъ СвЯтЫй, и не было вре­
мени, въ которое не существовало бы между 
Ними сей общности» ('). Вообще же, св. отцы

мать Отецъ, какъ не сіе: «Отецъ есть Богъ, Богъ й 
Я; Отецъ есть жизнь, жизнь и Я»? Вся, елика имать 
Отецъ, Моя суть». Бл. Августинъ: «(Спаситель), го­
воря: вся, елика имать Отецъ, Моя суть, изрекъ сіе о 
томъ, что относится къ самому божеству Отца, въ 
чемъ Онъ равенъ Ему, имѣя все, что имѣетъ Онъ. 
Ибо Духъ Святый имѣлъ принять то, о чемъ сказалъ: 
ошв Моего пріиметъ, не отъ твари, подчиненной От­
цу й Сыну, но отъ того Отца, отъ котораго исходитъ 
Духъ, отъ котораго рожденъ в Сынъ» (св. Амврос, ме- 
ёіол. О таинствѣ воплощ. Господи, гл. 2: твор.ч. 3, лист. 
162, изд. 1516 г. Св. Епифан. Прот. ереси савелліанъ: 
христ. чтеп. 184-0 г. ч. 2, стр. 288. Бл. Августин. Бе- 
сѣд. 107 на еваііг. отъ Іоанна, чл. 2: твор.т. 3, ч. 2, стр. 
560. Антверпенъ, 1700 гЛ Тоже самое говоритъ и св. 
Кириллъ александрійскій въ Толкован. на еванг. отъ Іо­
анна, гл. 2 (твор. т. 4-, стр. 930—-932. Парижъ, 163$ г.)»

(1) Св. Яев. велик. Слов, на пятидесятницу: христ. 
чтей. 1838 г. ч. 2, стр. 179— 180. Св Іоаннъ злато­
устъ: «Чтб принадлежитъ Отцу, то принадлежитъ и 
Сыну, а принадлежащее Сыну принадлежитъ и Святому 
Духу» Бл. Августинъ: «Все, что имѣетъ Отецъ, прина­
длежитъ нетолько Сыну, но и Святому Духу». Св. Іоаннъ 
дамаскинъ: «Вѣруемъ и въ единаго Духа Святаго, Гос­
пода, и животворящаго, отъ Отца исходящаго, и въ 
Сынѣ почивающаго, со Отцемъи Сыномъ спокланяемаго 
и сславимаго, какъ единосущнаго и совѣчнаго,—ѵпо­
стаснаго, въ собственной ѵпостаси существующаго, 
неотлучнаго и неотдѣлыіаго отъ Отца и Сына и имѣ­
ющаго все, что имѣетъ Отецъ и Сынъ». Св. Злато­
уст. Бесѣд. 68 на еванг. отъ Іоанна: ч. 2, стр. 4-4-5*
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я писатели Церкви рѣшительно не имѣли и не 
могли имЬть въ мысли—видѣть въ словахъ: вся, 
елика иліатъ Отецъ, Моя суть, указаніе на 
вѣчное похожденіе Духа Святаго, и отъ Сына: въ 
противномъ случаѣ, они вѣрили бы, что Духъ 
Святый исходитъ и отъ себя самаго, и такимъ 
образомъ почитали бы Его и причиною вмѣстѣ 
и произведеніемъ сей причины.

§ 108.
Основанія—изъ свящ. Преданія.

Напрасно, посему, утверждаютъ латины, 
будто Церковь издревле вѣрила въ лже—дог­
матъ ихъ объ нсхождеаіи Духа Святаго и отъ 
Сына, а въ доказательство сего указываютъ— 
а) на моноѳелитовъ и иконоборцевъ, предъяв­
ляя, что за такую вѣру они укоряли въ свое 
время западныхъ христіанъ, б) на посланіе къ им­
ператору Іустину, написанное (521 г.) еписко­
помъ римскимъ Ормиздомъ, который говоритъ 
въ немъ, что Духъ Святый исходитъ отъ Отца 
и Сына, в) на третій вселенскій соборъ, кото­
рый—л) отвергъ несторіанскій символъ, гдѣ 
сказано о Святомъ Духѣ: «Не почитаемъ Его 
ни Сыномъ, ни чрезъ Сына получившимъ бы­
тіе*, и—(В) одобрилъ: аа) анаеематизмы св. Ки­
рилла александрійскаго съ объясненіями ихъ, 
между тѣмъ въ пихъ Духъ Святый названъ 
собственнымъ Духомъ Сына и сказано, что «Сынъ 
и по вочеловѣченіи имѣлъ Духа Святаго, отъ 
Него и въ Немъ существенно пребывающаго,

Спб. 1855 г. Бл. Августин. О Троицѣ кн. 2, гл. 4і 
твор. т. 8, стр. 549. Антверпенъ, 1700 г. Св. Іоап. 
дамаск. Тонн, излож. прав. Вѣры кн. 1, гл. 8, стр. 
24. 25. Москва, 1844 у.
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собственнымъ», а—бб) соборное посланіе але­
ксандрійской церкви противъ Несторія, гдѣ чи­
таемъ: «(Духъ Святый) не чуждъ Ему (Сыну): 
ибо называется Духомъ истины, а Христосъ 
есть истина, и отъ Него изливается, какъ и изъ 
Бога и Отца», наконецъ—г) на мѣста изъ тво­
реній св. отцевъ и писателей Церкви какъ во­
сточныхъ, каковы: св. Аѳанасій великій, св. Ва­
силій великій, св. Іоаннъ златоустъ, св. Епи­
фаній кипрскій, Дидимъ александрійскій, такъ 
и западныхъ: Иларія пнктавійскаго, св. Амвро­
сія Медіоланскаго, бл. Августина, св. Льва ве­
ликаго, Геннадія массилійскаго, Фульгенція ру- 
спійскаго, составителя Аѳанасіева символа, св. 
Григорія двоеслова (*).

§ 109 .
Опроверженіе ихъ.

Какъ ни многосложно предъявленіе сіе, 
однако не трудно показать, что оно не гово­
ритъ въ пользу латинъ, и составлено ими от­
части неосмотрительно, а отчасти и недобро­
совѣстно.

1. Въ доказательство того, будто за вѣру 
въ исхожденіе Духа Святаго и отъ Сына уко­
ряли западныхъ христіанъ моноѳелиты и ико­
ноборцы, латины указываютъ по отношенію къ 
первымъ—на посланіе св. Максима исповѣдни­
ка къ Марину, пресвитеру кипрскому, а по от­
ношенію къ послѣднимъ—на въенскаго лѣто­
писца Адо. Но—1) относительно посланія св. 
Максима къ Марину извѣстно, во—первыхъ,

(1) Перрон. Богословск. чтен. т. 1, етр. 4-22.423— 
424. Брюссель, 1848 г. Кие Ручн. книг, пстор. догмат, 
хрцст. т." 1, стр. 249—251. Литтихъ, 1850 г.
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что въ немъ вовсе не упоминается о моноѳе- 
литахъ. Св. отецъ говоритъ въ немъ вообще о 
грекахъ, о жителяхъ царственнаго города (оі ѵщ 
Ъ&чііідос), сообщая, что онн укоряли западныхъ 
аа ученіе объ похожденіи Святаго Духа и отъ 
Сыпа. Гдѣ же и какія основанія—утверждать 
будто это были еретики моноѳслиты? Во—вто­
рыхъ, если моноѳелнты, когда Церковь вселен­
ская вѣрила въ похожденіе Духа Святаго и отъ 
Сына, дѣйствительно учили объ исхожденіи Его 
только отъ Отца, и ото ученіе было тогда ере­
тическимъ; то снрашивастся: почему же соборы 
помѣстные и учители Церкви, разсматривавшіе 
и осудившіе лжеученія моноѳелитовъ, оставили 
сіе вѣрованіе ихъ безъ всякаго вниманія, разсмо- 
трѣніяи осужденія? Какъ случилось,что и шее- 
тый вселенскій соборъ, нарочито занимавшійся 
обсужденіемъ лжеученія монооелитовъ, также 
не осудилъ ихъ за ученіе объ исхожденіи Духа 
Святаго только отъ Отца? Какъ случилось и то, 
что монооелиты константинопольскіе стали уко­
рять за исповѣданіе Духа Святаго исходящимъ 
и отъ Сына именно западныхъ христіанъ, а не 
восточныхъ, честнѣе—не жителей царственна­
го города, Константинополя, которые были 
къ нимъ ближе, а но предъявленію латинъ— 
вѣрили касательно личнаго свойства Духа Свя­
таго точно также, какъ и христіане западные? 
Наконецъ, въ посланіи св. Максима исповѣд­
ника къ Марину, на которое указываютъ ла- 
тины, читаемъ: сПриводя свидѣтельства рим­
скихъ отцевъ и Кирилла александрійскаго, изъ 
толкованія его на евангеліе отъ Іоанна, (запад­
ные) отнюдь не поставляютъ Сыпа причиною

I
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Духа ( оѵх жі'іжѵ точ ѵюѵ посвѵѵтя; той ттѵ/лато;), ибо 3118“ 
Ютъ, что одна причина (ці«ѵ ужо ітолѵ жі-іжѵ) Сы­
на іі Духа -Отецъ: перваго чрезъ рожденіе, а 
втораго—чрезъ похожденіе, но только показы­
ваютъ симъ, что Духъ чрезъ Сына посылается 
(9і «ѵтоѵ и такимъ образомъ доказыва­
ютъ совершенное единство и тожество 11хъ 
существа» ('). Если припомнимъ, что Максимъ 
исповѣдникъ писалъ настоящее посланіе для 
грековъ, до которыхъ дошелъ слухъ, что на 
Западѣ появилось ученіе объ исхожденіи Духа 
Святаго не отъ одного Отца, но и отъ Сына, и 
которые не умедлили возвысить противъ тако­
го ученія укоризненный голосъ, писалъ—для 
успокоенія грековъ послѣ того, какъ у запад­
ныхъ же обстоятельно развѣдалъ, вѣренъ ли 
или не вѣренъ дошедшій до нихъ слухъ о семъ: 
то увидимъ, что въ его время на Западѣ дѣй­
ствительно—а) нѣкоторые начали говорить, 
что Духъ Святый исходитъ и отъ Сына, а въ 
оправданіе такой рѣчи приводили свидѣтель- 
ства римскихъ отцевъ и св. Кирилла алексан­
дрійскаго, но—б) говоря, что Духъ Святый ис­
ходитъ и отъ Сына, западные употребляли тог­
да слово исходитъ, въ отношеніи къ Сыну 
Божію, не въ томъ смыслѣ, будто Духъ Свя­
тый отъ Него заимствуетъ вѣчное ѵпостасное 
бытіе свое, но въ томъ, чво Онъ посылается  
Имъ въ міръ для благодатнаго дѣйствованія 
въ людяхъ. Бакъ же говорить, указывая на по-

(1) Св. Максим, исповѣди. Послан, къ Марину, 
пресвитер, кипрскому: твор. т. 2, стр. 69. Парижъ, 
167» г.
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слапіе ев. Максима исповѣдпика къ Марину 
будто въ его время весь Западъ вѣрилъ и училъ, 
что Духъ Святый исходитъ, заимствуетъ вѣч­
ное ѵпостасное бытіе свое, и отъ Сына точно 
также, какъ и отъ Отца?—2). Изъ лѣтописи А-?* 
до латины указываютъ въ свою пользу такое 
мѣсто: «Составился (въ Галліи, при Пипинѣ) со­
боръ, на которомъ происходилъ между греками и 
латинами споръ о Троицѣ и о томъ, исходитъ ли 
Духъ Святый и отъ Сына въ томъ смыслѣ, въ 
какомъ исходитъ Онъ отъ Отца, и о изобра­
женіяхъ святыхъ» ('). Но, во-первыхъ, гдѣ же 
говоритъ здѣсь Адо о иконоборцахъ? Онъ со­
общаетъ, что на соборѣ происходилъ споръ и 
о изображеніяхъ святыхъ; но чтобы спорив­
шіе о нихъ греки или латины были иконобор­
цы, на это у него и намека нѣтъ. На какомъ 
же основаніи латины называютъ ихъ иконо* 
борцами? Во—вторыхъ, если ересь иконобор­
цевъ, какъ хочется защитникамъ латинскихъ 
заблужденій, дѣйствительно состояла въ отвер­
женіи ученія объ исхожденіп Духа Святаго и 
отъ Сына: то какъ случилось, что ни помѣст­
ные соборы, ни учители Церкви, ни даже седь- 
мый вселенскій соборъ, нарочито разсматри­
вавшіе и, по точномъ и обстоятельномъ раз­
смотрѣніи, осудившіе лжеученіе иконоборцевъ, 
не осудили ихъ за то, что отвергаютъ они дог­
матъ объ исхожденіи Духа Святаго и отъ Сы­
на? Въ—третьихъ наконецъ, изъ словъ Адо, по 
отношенію къ предмету нашему, видно тольцо 
то, что во дни Пи.пина на одномъ изъ со-

(1) Адо, епископ, вьенск., Лѣтоп.: Перрон. Бога- 
словск. чтец. т. 1, отр. 423. Брюссель, 1848 г.

4 '
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боровъ галльскихъ  между греками и датива­
ми происходилъ споръ о томъ, исходитъ ли 
Духъ Святый и отъ Сына въ томъ смыслѣ, въ 
какомъ исходитъ Опъ отъ Отца. Какъ же слѣ­
дуетъ отсюда, будто во дни Пнппна весь За­
падъ вѣрилъ въ иехожденіе Духа Святаго не 
отъ одного Отца, но и отъ . Сына?—Не забу­
демъ, что посланіе св. Максима исповѣдника къ 
пресвитеру Марину написано было имъ въ седь­
момъ вѣкѣ, а соборъ галльскій, о которомъ го­
воритъ Адо, былъ въ осьмомъ вѣкѣ. Между 
тѣмъ—3) Гаймо, епископъ галберштадскій, пи­
салъ въ свое время: «Духъ Святый называется 
Духомъ истины потому, что исходитъ отъ От­
ца истины» (*). Рабанъ Мавръ разсуждалъ: «Не 
отъ себе глаголат и иліать Духъ Святый, мо­
жетъ быть, потому, что имѣетъ бытіе не отъ 
себя, но отъ Отца: ибо Сынъ рожденъ отъ От­
ца, а Духъ Святый исходитъ отъ Отца. Не отъ 
себе глаголат и иліать, потому что не отъ се­
бя имѣетъ бытіе: ибо только Отецъ не имѣетъ 
бытія отъ другаго, Сынъ же рожденъ отъ От­
ца, а Духъ Святый исходитъ отъ Отца... Духъ 
Святый пріемлетъ отъ Отца: потому что ис­
ходитъ отъ Отца, отъ котораго родплся и 
Сынъ» (*). Анастасій библіотекарь предъявлялъ: 
«Мы не почитаемъ Сына причиною или нача-

(О Гаймо, галбершт. епископ., Слов, въ 4^ие- 
дѣл. по Пасхѣ, стр. 125. Кельнъ, 1535 г.

(2) Рабан. мавр. Слов. 105: соч. его т. 5, стр, 
653. Кельнъ, 1266 г. Въ другомъ мѣстѣ: «Начало 
божества есть Отецъ: какъ Сынъ рожденъ отъ Отца, 
такъ н Духъ Святый исходитъ отъ Отца». Рабан. 
мавр. Толков, на Снраха, кн. 6: сочни, стр. 456.
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ломъ Духа Святаго; но, зная, что у Отца и Сы­
на едипо существо, исповѣдуемъ, что какъ Онъ 
(Духъ Святый) исходитъ отъ Отца, такъ исхо­
дитъ и отъ Сына, разумѣя то есть подъ по­
хожденіемъ посланіе въ міръ. Такъ объясняя 
это..., (Максимъ исповѣдникъ) научаетъ и насъ 
и грековъ, въ какомъ отношеніи (зесипсіиш ^иісі— 
(іапі) исходитъ  Духъ С вя ты й  отъ  Сына и въ 
какомъ не исходитъ» (‘). Анастасій библіоте­
карь, Рабанъ Мавръ и Гаймо, епископъ галбер- 
штадскій, жили, какъ извѣстно, въ девятомъ 
вѣкѣ: слѣдовательно, уже послѣ того, какъ во­
просъ объ исхождеяіи Духа Святаго нарочито 
разсматриваемъ былъ у западныхъ, нд собо­
рѣ ахенскомъ (809 г.), при Карлѣ великомъ. 
Однако, Гаймо и Рабанъ Мавръ говорятъ объ 
исхоліденіи Духа Святаго только отъ Отца, со­
вершенно умалчивая при семъ о Сынѣ, а Ана­
стасій библіотекарь, упоминая при семъ о Сы­
нѣ, замѣчаетъ отъ лица учителей всего Запа­
да, что Его они не почитаютъ виною Духа Свя­
таго, исповѣдуютъ Духа Святаго исходящимъ 
отъ Сына не въ томъ смыслѣ, въ какомъ ис­
ходитъ Онъ отъ Отца, который одинъ есть 
причина или начало Его, но въ смыслѣ посла­
нія Его въ міръ Сыномъ. Нужно ли лучшее до­
казательство на то, что и въ девятомъ еще вѣ­
кѣ не весь Западъ принималъ нынѣшній лже­
догматъ латинскій о Духѣ Святомъ, но многіе 
изъ христіанъ западныхъ строго держались апо-

(1) Анастас, библіотек. Ппсьм. къ діакон. Іоанну 
Ф. Лаббея Собран, собор, т. 5, стр. 1771.
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стольскаго ученія вселенской Церкви о личномъ 
свойствѣ Его,—того самаго, которое донынѣ не­
измѣнно содержитъ Церковь православная?.

II. Изъ посланія епископа римскаго Ормиз- 
ды латіінм указываютъ въ защиту ученія сво­
его объ исхожденіи Духа Святаго и отъ Сына на 
слѣдующія слова: «Извѣстно, что особенность 
Гргоргат! Огца та,чго Онъ раждаетъ Сына, о- 
собенность Сына Божія та, что Онъ рагкдается 
отъ Отца равнымъ Отцу, а особенность Духа 
Святаго та, что Онъ исходитъ отъ Огца и Сы­
на, при единой сущпостн божества» ('). Здѣсь 
дѣйствительно говорится объ исхожденіи Духа 
Святаго отъ Отца и Сына въ одинаковомъ смы­
слѣ; но во—первыхъ, извѣстно, что писатель за­
падный Манси, сличивъ это мѣсто изъ посла­
нія Ормизды съ рукоппсями, замѣтилъ, что» 
первоначальная  рука написала здѣсь такъ: 
«Извѣстно, въ чемъ состоитъ особенность Ду­
ха Святаго; особенность же Сына Божія та», 
и проч.; но другая древняя и почти равная ру­
ка передіьлала такое чтеніе слѣдующимъ об­
разомъ: «Извѣстно, что особенность Духа Свя­
таго та, что Онъ исходитъ отъ Отца и Сына» (*). 
Извѣстно, во—вторыхъ, и то, что Адамъ Зерни- 
кавъ, писатель восточный, написавшій сочине­
ніе объ исхожденіи Духа Святаго, въ одномъ ко­
дексѣ гамбургской библіотеки собственными 
глазами видѣлъ сіе передѣланное чтеніе въ преж­
немъ его видѣ, въ который приведено оно было,

(1) Ф. Лабб. Собран, собор, т. 4> стр. 1553.
(2) Манси Поли, собран, собор, т. 8, стр. 52.
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на основаніи рукописей, кѣмъ—то еще прежде 
Манси (*). Такимъ образомъ мѣсто, указываемое 
.ватинами изъ посланія Ормизды къ императору 
Іустину, повреждено. Слѣд. указаніе на посла­
ніе сіе доказываетъ только то, что латины и- 
мѣли недобрый обычай иска;кать творенія дре­
внихъ, чтобы паходить въ пихъ подтвержденіе 
своихъ отступленіи отъ правовѣрія вселен­
скаго» но нимало не доказываетъ того, будто 
восточные христіане издревле вѣрили въ ис- 
хожденіе Духа Святаго и отъ Сына.

III. Не доказываетъ сего и третій вселенскій 
соборъ, на который указываютъ въ свою поль­
зу латины. Ибо—I) хотя соборъ сей и отвергъ 
символъ несторіанскій, въ которомъ сказано о 
Святомъ Духѣ:» не почитаемъ Его ни Сыномъ, 
пи чрезъ Сына получившимъ бытіе», однако 
никто ве повѣритъ латинамт,, будто соборъ сей 
осудилъ въ символѣ томъ все, что только есть 
въ црмъ, а не одпо песторіапское. Въ против­
номъ увѣряетъ благомыслящихъ людей самое 
опредѣленіе собора еФесскаго, которое гла­
ситъ: «Аще епископы, или клирики, или міря­
не явятся мудрствующими, или учащими тому, 
что содержится въ представленнномъ отъ пре­
свитера Харисія изложеніи о воплощ еніи Еди­
нородною Сына Бож ія, или сквернымъ и раз­
вращеннымъ Неоторіевымъ догматамъ, кото­
рые при семъ и приложены: да подлежатъ рѣ­
шенію сего святаго и вселенскаго собора, то 
есть, епископъ да будетъ чуждъ епископства,

(1) А. Зерниісае. Объ исхожд. Свят. Духа, стр. 
288: поврежд. 29 въ творвы. отцевъ восточныхъ.

«



іі да будетъ ниэложевъ: клирикъ подобно да 
будетъ изверженъ изъ клира: аще же мірянинъ, 
да будетъ преданъ анаѳемѣ» (*;. Не говоримъ 
уже о томъ, что еоборъ еФесскій не могъ от­
вергнуть означенныхъ словъ нееторіанскаго 
символа; ибо они не только не содержатъ въ 
себѣ ничего еретическаго, на направлены про­
тивъ ереси Македоніевой, будто Духъ Святый 
есть тварь, получившая бытіе именно чрезъ 
Сына, такъ что почитать ихъ неправославны­
ми крайне неразумно, равно какъ и видѣть въ 
нихъ мысль о вѣчномъ исхождевіи Духа Свя­
таго, о которомъ сказано въ символѣ прежде 
ихъ и отдѣльно отъ ученія о вѣчномъ исхожде- 
ніи Духа Святаго (1 2). Если—2) третій вселенскій 
соборъ одобрилъ анаѳематизмы с в. Кирилла 
александрійскаго съ объясненіями ихъ; то зна­
емъ, что въ девятомъ изъ нихъ, указываемомъ

(1) Трет, вселенск. собора прав. 7; книг, правив, 
стр. 4-5. С. п. б. 184-3 г.

(2) Въ цѣломъ составѣ рѣчи означенныя слова
читаются такъ: «Вѣруемъ во единаго Бога, Отца
вѣчнаго, не впослѣдствіи начавшаго существовать, но 
искони сущаго, вѣчнаго Бога.. Вѣруемъ и во едина­
го  Сына Божія, единороднаго, сущаго изъ существа 
Отчаго, истиннаго Сына и тождественнаго Тому, отъ 
кого Онъ есть, по вѣрѣ нашей, какъ Сынъ. (Вѣру­
емъ) и въ Духа Святаго, который есть изъ существа 
Бога не какъ Сынъ,— въ Бога по существу, имѣюща­
го тоже существо, какое имѣетъ Богъ и Отецъ, отъ 
котораго Онъ по существу есть,— отдѣльнаго отъ тво­
ренія и соединеннаго съ Богомъ, отъ котораго Онъ есть 
по существу особеннымъ образомъ, нежели какъ все 
твореніе, которое мы признаемъ не по существу отъ 
Бога, а по созданію,—не почитаемъ Его (Духа Свя-
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ватинами, нельзя и подозрѣвать мысли о вѣч­
номъ похожденіи Духа Святаго и отъ Сына. Ана- 
ѳематизмы эти написаны св. отцемъ противъ е- 
ретина Несторія, который вовсе не касался уче­
нія объ ѵпостасномъ свойствѣ Духа Святаго (*), 
а утверждалъ только, что Искупитель, будучи 
до крестной смерти не соединенъ съ Богомъ 
Словомъ, не единосущенъ Духу Святому, и по­
тому творилъ чудеса чрезъ Него, какъ чрезъ 
силу постороннюю, чуждую Ему и имѣющую 
другое существо (* 1 2). Вопреки сего именно суе­
мудрія и утверждалъ св. Кириллъ, что Господь 
творилъ чудеса Духомъ Святымъ не какъ си­
лою чуждою, но какъ собственною себѣ, и что 
Духъ Святый единосущенъ Сыну Божію, то 
есть имѣетъ однѣ и тѣ же съ нимъ боже­
скія свойства (і&е̂ ята) и существо. «Кто гово­
ритъ, читаемъ въ девятомъ анаоематиэмѣ е- 
го,—кто говоритъ, что единый Господь Іисусъ 
Христосъ прославленъ Отдемъ, какъ получив­
шій отъ Него чуждую себѣ силу и пріявшій 
отъ Него способность дѣйствовать на духовъ 
нечистыхъ и творить на человѣкахъ божествен­
ныя знаменія, а не лучше называетъ (сію силу) 
собственнымъ Его (сдм$ вштои) Духомъ, которымъ 
Онъ и производилъ божественныя значенія:

таго) ни Сыномъ, ни чрезъ Сына получившимъ бытіе, 
но какъ Отца исповѣдуемъ совершеннымъ лицемъ, 
такъ точно и Сына, такъ точно и Духа Святаго». Ф. 
Аабб. Собр. собор, т. 3, стр. 677.

(1) Иннокепт. Начерт. церк. ист. отд. 1, стр. 
291. Москва, 1842 г.

(2) Св. Кирилл, алеисандр. Защит, анаѳемат. 
прот. Ѳеодорита: твор. т. 6 , стр. 228. Парижъ, 1638 г.



тотъ да будетъ анаѳема» (*). Бл. Ѳеодоритъ, читая 
анаѳематизмы св. Кирилла, замѣтилъ въ настоя­
щемъ неточность и неопредѣленность, и потому 
подумалъ, не говорится ли въ немъ о томъ, что 
Духъ Святый имѣетъ вѣчное ѵпостасное бытіе 
свое отъ Сына. Желая открыть посему истину, 
онъ писалъ отъ лица восточныхъ епископовъ:» 
Если (Кириллъ) назвалъ Духа Святаго собствен­
нымъ Духомъ Сына въ томъ смыслѣ, что Онъ еди­
носущенъ Ему и исходитъ отъ Отца: то мы со­
глашаемся съ нимъ и признаемъ выраженіе е- 
го благочестивымъ; если же въ томъ, что Духъ 
отъ Сына или чрезъ Сына имѣетъ бытіе: то 
отвергаемъ сіе выраженіе, какъ богохульное и 
нечестивое; ибо вѣруемъ Господу, глаголюще­
му: Духъ истины, иже отъ Отца исходитъ  
(Іоан. 15, 26), равно какъ и святѣйшему Пав­
лу, который также говоритъ: мы же не Д у* 
х а  м іра сего пр іяхом ъ, но Д уха, иже отъ 
Бога» (1 Кор. 2, 12) (г). Св. Кириллъ, узнавъ 
о такомъ возраженіи Ѳеодорита отъ епископа 
Евоптія, немедленно отвѣчалъ, что въ девятомъ 
анаѳематизмѣ, направленномъ имъ противъ Не­
сторія, онъ назвалъ Духа Святаго собственнымъ 
Духомъ Сыпа вовсе не въ томъ смыслѣ, какой 
осуждаетъ Ѳеодоритъ, но въ томъ, что Духъ 
Святый былъ и есть Духъ Христовъ точно так­
же, какъ есть Онъ Духъ Отца, и что хотя Онъ

(1) Св. Кирилл, алеисандр. Анаѳен. 9: христ. чтйн. 
1841 г., ч. 1, стр. 60.

(2) Бл. Ѳеодорит. Возрази, на 9 анаѳен. Кирилла: 
твор. св. Кирилл. алеисандр. т. 6, стр. 228. Парижъ, 
1638 г.
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ясходитт., по слову Спасителя, отъ Отца, одна­
ко не чу медь и Сыну ( « и *  « Х Х о тр ю «  и ю и ) :  по­
тому что Сынъ имѣетъ все, что имѣетъ Огецъ»('). 
Въ тояіе время и потому же побужденію пи­
салъ св. Кириллъ къ Іоанпу, епископу антіохій­
скому, и къ прочимъ восточнымъ епископамъ, 
выражаясь между прочимъ:» Мы никоимъ 
образомъ не позволяемъ, чтобы кѣмъ бы 
то пи было искажаема была вѣра, или, что 
тоже, символъ Вѣры, составленный нѣкогда 
святыми отцами въ 11;ікеѣ; не позволяемъ 
ни себѣ самимъ, пи другимъ ни измѣнить даже од­
но слово, въ немъ заключающееся, ни опу­
стить даже одинъ слогъ, памятуя слова сказав­
шаго: не трелаіай предѣлъ вѣчныхъ  (древ­
нихъ', лже полож иша отцы твои  (Притч. 
22, 28). Не опи бо бѣша глаголющій, но 
Духъ Бога и Отца  (Матѳ. 10, 20), который 
хотя исходитъ отъ Негр, но въ отношеніи къ 
существу не чуждъ и Сыну» ( е < ч  оѵя  аХ Х ѳтріоѵ  
то и ѵмѵ ѵ.я-.а. теѵ г/;? о Х оуоѵ ) (1 2). Бл. ѲвОДОритЪ И 

прочіе восточные епископы, получивъ такое 
объясненіе, отъ св. Кирилла, единогласно засви­
дѣтельствовали:» Настоящее (Кириллово) по­
сланіе украшается евангельскимъ здравомыслі­
емъ; ибо въ немъ Господь нашъ Іисусъ Хри­
стосъ признается совершеннымъ Богомъ и со­
вершеннымъ человѣкомъ, допускаются два е- 
стества и ихъ различіе несліяиное, неизре-

(1) Св. Кирилл, алексапдр. Зашпщ. аиаѳем. 9: 
хвор. т. 6, стр. 228—229. Парижт, 1638 г.

(2) Св. Кирилл, аіексапдр. Письм. къ Іоан, ан­
тіохійскому: твор. т. 5, ч. 2, стр. 108. Парижъ, 1638 
г.
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ченное, боголѣшіое и сохраняющее свойства 
естествъ; утверждается, что Богъ Слово без- 
страстенъ и неизмѣняемъ, а храмъ, то есть тѣ­
ло, на нѣкоторое время подверженъ былъ стра­
данію и смерти н потомъ возстановленъ соеди­
ненною съ нимъ силою Божіею. И Духъ Свя­
тый исповѣдуется не отъ Сыпа имѣющимъ бы­
тіе, но исходящимъ отъ Огца, собственнымъ 
же Сыну, какъ единосущный Ему. Усмотрѣвъ 
таковую правоту въ семъ посланіи и находя 
его отличнымъ отъ пренідеписаннаго (разумѣет­
ся 9—й анаѳематизмъ), мы прославили Бога, 
уврачевавшаго косноязычныхъ и преложивша­
го неопредѣленный звукъ въ пріятное согла­
сіе»^1 2).. Не очевидно ли изъ сего, что девятый 
анаѳематизмъ св. Кирилла александрійскаго и 
объясненіе его, ничего не говоря въ пользу 
лжеученія римскаго о личномъ свойствѣ Духа 
Святаго, свидѣтельствуютъ напротивъ, что въ 
древности церковь восточная не только не до­
пускала, но прямо отвергала мысль объ исхо- 
жденіи Его н отъ Сына?-3). Нѣтъ нужды, что 
въ посланіи александрійской церкви къ Несто­
рію, одобренномъ на третьемъ вселенскомъ со­
борѣ, читается о Духѣ Святомъ: < Изливает­
ся (*) отъ Него (Іисуса Христа), какъ и изъ 
Бога и Огца». а)Выраженіе»: Духъ Святый из­
ливается отъ Сына» не тоже значитъ, что» ис­
ходитъ отъ Сына »: имъ означается временное

(1) Бл. Ѳеодорит. Письн. къ Іоанну антіохійско­
му: твор. т. 5, стр. 93—94-. Парижъ, 1638 г.

(2) Прочено» яар аѵтзи, к а & х п е р  х р й и  к я і  ея три
Ѳееи яаі Патро;, Ф. Лабб. Собран, собор, т. 3, стр. 4-06.
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изліяпіе, посланіе Духа Снятаго въ души вѣрую 
щпхъ чрезъ Сына Божія, какъ вырагкается и св 
апостолъ (Тит. 5,6) (* 1); а-б)писавшіе упомяну­
тое посланіе сами научили .не видѣть въ немъ 
ученія объ похожденіи Духа Святаго отъ Сы­
на: ибо сказали, что Духъ Святый» изливается 
отъ (тіяоя) Сына, какъ и изъ {&.) Бога и Отца».

IV. Что касается до мѣстъ, приводимыхъ 
латинами изъ твореній св. отцсвъ и писателей 
Церкви, восточныхъ и западныхъ; то и они не 
говорятъ въ пользу ученія ихъ объ исхожде- 
ніи Духа Святаго п отъ Сына. Ибо—

I. Одни изъ такихъ мѣстъ давно уже по­
вреждены п въ Настоящее время приводятся 
латинами въ поврежденномъ видѣ, такъ что 
указаніе па нихъ доказываетъ только то, что у 
латинъ было въ обычаѣ искажать творенія 
свято-отеческія, чтобы находить въ нихъ осно­
ваніе для своихъ заблужденій. Такъ, они указы­
ваютъ на слова Дидима александрійскаго о Ду­
хѣ Святомъ:» Онъ имѣетъ бытіе не отъ себя, 
но отъ Отца и отъ Меня». Въ полномъ составѣ 
рѣчи слова сіи читаются такъ:» Спаситель ска­
залъ: не отъ себе бо (Духъ Святый) гла ю ла т и  
иліать, то есть пе безъ Меня или безъ Моего п 
Отчаго соизволенія, потому что Онъ не отдѣ­
ленъ отъ Моей и Отчей воли, потому что Онъ 
имѣетъ бытіе ве отъ себя, но отъ Отца и Ме­
ня» ('). Между тѣмъ—а) извѣстно, чтокорбейскій

(1) Ои (пѵеиріхге? ауігѵ) (€){—Кш тоже, что в про
— нли совершенно отъ одного корня) лрі«5 
и^сиочм? Гласи Хрлттои той 2ь>тчро; 7ір>>ѵ.

(1) Дидим. александр. О Свят. Духѣ: твор. бл.
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инокъ Ратрамнъ, писавшій, по повелѣдію епи­
скопа римскаго Николая I (4-867 г.), противъ 
православнм.хъ грековъ съ мыслію—доказать 
И мт» истину лжеученія объ исхождеиііі Духа 
Святаго и отъ Сына и слѣдовательно не мог­
шій опустить словъ, прямо относящихся къ 
предмету его, приводилъ указанное мѣсто изъ 
сочиненій Дидима александрійскаго безъ выра­
женія:» потому что Онъ имѣетъ бытіе не отъ 
себя, но отъ Огца иМепя»,въ такомъ видѣ:» Спа­
ситель сказалъ: не отъ себе бо (Духъ Святый) 
глаголат и имат ь , то есть не безъ Меня и не 
безъ Моего и Отчаго соизволенія; потому что 
Онъ не отдѣленъ отъ Моей и Отчей воли» (*). Це 
менѣе извѣстно—б) и то, что опущенныхъ Рат- 
рамномъ словъ пѣтъ въ нѣкоторыхъ изданіяхъ 
Дидимова сочиненія о Духѣ Святомъ, сдѣлан­
ныхъ западными учеными въ шестнадцатомъ у- 
же вѣкѣ (’). Другой примѣръ: латины указыва­
ютъ на слова Аѳанасіева символа Вѣры: «Духъ 
Святый отъ Отца не сотворенъ, не созданъ, не 
рожденъ, но пеходящъ отъ Отца и Сына». Но— 
а) въ греческихъ спискахъ сего символа, кро­
мѣ немногихъ, нѣтъ словъ» и Сына» ('), какъ

Прочим. т. 4-, ч. 1, стр. 514. Парижъ, 170$ г.
(1) Ратрамн. Прот. грековъ, кн. 2, гл. 5: Дах*р. 

Зерцал, древн. писател. т. 1, стр. 78. Парижъ, 1723 г.
(2) Ѳ. Прокопович. Христ. правосл. богослов, т. 

1, стр. 1085— 1086. Лейпцигъ, 1782 г.
(3) Съ словами и отъ Сына символъ св. Аѳана­

сія существуетъ въ двухъ (изъ шести) греческихъ 
спискахъ, изданныхъ Гундлингіемъ, и въ двухъ же 
(изъ четырехъ), изданныхъ Монфокономъ. Ѳ. Прокопо­
вич. тамже, стр. 1078— 1079.
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увѣряетъ въ семъ одинъ изъ западныхъ пи­
сателей (*), а —б) извѣстно, что слова эти какъ 
въ латинскіе, такъ и въ греческіе списки Аѳа­
насіева символа внесены впослѣдствіи латина- 
ми (1 2).

2. Другія мѣста изъ твореній св. отцевъ 
и писателей Церкви приводятся латинами пра­
вильно, но въ тоже время отрывочно, внѣ со­
состава рѣчи, въ которой находятся, и потому 
только кажутся благопріятствующими имъ. 
Такъ, они указываютъ—а) па Иларія пиктавій* 
скаго и св. ЕііиФанія кипрскаго, предъявляя, 
что они называютъ Духа Святаго имѣющимъ 
бытіе отъ Отца и Сына (3). Но Иларій, выра­
зившись въ указываемомъ латинами мѣстѣ, что 
«Духъ Святый долженъ быть исповѣдуемъ со 
Отцемъ и Сыномъ виновниками», въ другомъ 
мѣстѣ поясняетъ, что онъ называетъ Сына ей- 
новникомъ  Духа Святаго, какъ разделителя

(1) Марк. Ант. де—Домин. О церковн. респуб­
лик. кн. 7, гл. 10, чл. 124.

(2) Въ этомъ сознаются и западные писатели: 
Іаковъ де—Витріаго, епископъ аконійскій, въ Сиріи, 
жившій еше въ двѣнадцатомъ вѣкѣ (истор. іерусалим. 
гл. 74:. воет, истор. т. 1, стр. 1090. Ганноверъ, 1611 
г.), Гундлингій (тамже стр. 83),Воссій (разсужд. о трех, 
символ, стр. 51) и другіе. Посему не удивительно,если 
на символъ св. Аѳанасія до четырнадцатаго вѣка, въ за­
щиту ученія объ нсхожденіи Духа Святаго и отъ Сы­
на, никто противъ православныхъ не указывалъ. Ѳ. 
Прокопович. Хрнст. правосл. богослов, т. 1, стр. 1079. 
Лейпцигъ, 1782 г.

(3) Илар. пиктав. О Троицѣ, кн. 2: твор. стр. 10. 
Кельнъ, 1617 г. Св. Епифан. Анкорат. чл. 67: твор. 
т. 2, стр. 70. Кельнъ, 1682 г.
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духовныхъ дарованій ('), а въ третьемъ, сказавъ, 
что» отъ Сына пріемлетъ Духъ Святый, кото* 
рый отъ Него и посылается и отъ Отца исхо* 
дитъ», замѣчаетъ, что подъ «пріятіемъ» онъ 
разумѣетъ пе то, что подъ «похожденіемъ», и 
что пріемлемое Духомъ Святымъ отъ Сына 
естыіли власт ь, или сила, или учен іе» (1 2). Св. 
ЕпиФапій кипрскій также хотя и выражается:» 
Духъ Святый происходитъ отъ обоихъ» (отъ От­
ца и Сына) (3); во выражаясь такимъ образомъ, 
онъ подтверждаетъ свою мысль словами Спа­
сителя: отъ Отца исходит ъ  (Іоан. 15 , 26) и: 
отъ Моего пріиметъ  (Іоан. 16, 14) (*): чѣмъ

(1) «Удивительно ли, что нынѣ различно мудр­
ствуютъ о Духѣ Святомъ тѣ, кои безумно учатъ о 
Раздаятелѣ (Іагдііоге) -Его (Сынѣ Божіемъ)., и тѣмъ 
самымъ извращаютъ истину сего совершеннаго та­
инства. ., отрицая Отца, ибо отъемлютъ у Сына сы- 
новность, и не признавая Духа Святаго, ибо не знаютъ 
ни Его назначенія, ни Виновника (аиіогеіп), и въ слѣд­
ствіе того и сами погибаютъ и обманываютъ слу­
шающихъ»? Илар. пиктав. О Троицѣ кн. 2: твор. стр. 
7. Кельнъ, 1617 г.

(2) Илар. пиктав. тамже, кн. 8:—стр. 4-9.
(3) Св. Епифан. Анкорат. член. 67: твор. т. 2, 

стр. 70. Кельнъ, 1682 г.
(4-) Такъ, въ указываемомъ латинами мѣстѣ чи­

таемъ:» Христосъ отъ Отца, Богъ то есть отъ Бога, 
и Духъ Божій отъ Христа, такъ какъ Онъ происхо­
дитъ отъ обоихъ: о чемъ самъ Христосъ свидѣтель­
ствуетъ, говоря: иже отъ Отца исходитъ и: отъ Мо­
его пріиметъ» (снес. Анкорат. чл. 73:—стр. 78.). Въ 
другомъ мѣстѣ: «Духъ Святый отъ Отца и Сына, од­
ного п того же божества, отъ Отца исходит», а отъ 
Сына всегда пріемлетъ». Св. Епифан. О ереси 62, чл. 
7: твор. т. 1, стр. 518. Кельнъ, 1682 г. Снес. О ере­
си 74-, чл. 10:—стр. 898.
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и дастъ знать, что онъ называетъ Духа Свя­
таго исходящимъ отъ Сына не въ томъ смы­
слѣ, въ накомъ исходитъ Онъ отъ Отца, но въ 
томъ, что Овъ имѣетъ тоже самое естество, 
какое и Сынъ, усвоилъ отъ Него ученіе для 
проповѣданія людямъ, посланъ и раздается отъ 
Него вѣрующимъ (*). Латины указываютъ—б) 
на св. Аѳанасія великаго, который называетъ 
Сына Божія источникомъ Духа Святаго (*); но 
въ приводимомъ ими мѣстѣ св. Аѳанасій го­
воритъ такъ о Сынѣ Божіемъ собственно въ 
томъ смыслѣ, что Онъ изливаетъ Духа Свята­
го въ души вѣрующихъ и раздаетъ имъ бла­
годатныя Его дарованія: ибо приводитъ слова 
Спасителя къ народу: аще кто прождетъ, да 
пріидетъ ко Мшъ, и піетъ (Іоан. 7 , 37), Егоже 
слова къ апостоламъ: пріилште Д ухъ  Святъ 
(Іоан. 20, 22), Его же слова изъ бесѣды съ 
самарянынею о живой водѣ (Іоан. 4 , 10—13), 
разумѣя подъ сею водою Духа Святаго, и дру-

(1) Вообще, выраженіе «бытъ отъ кого» (то г/.
ѵэ? еіѵаі) не значитъ непремѣнно исходить или заим­
ствовать бытіе отъ него, а употребляется на свлщ, 
языкѣ и въ другихъ смыслахъ, напримѣръ— въ смы­
слѣ одинаковости свойствъ и природы, въ смыслѣ по­
сланія отъ кого либо, и въ смыслѣ усвоенія чего ни- 
будь отъ другаго лица. Объ этотъ внаемъ ивъ словъ 
Спасителя: ем отъ міра сего есте, Азъ яѣсмь отъ мі­
ра сего (Іоан. 8, 23 снес. ст. 4-7), или: Азъ отъ Бога 
изыдохь и пріидохъ: не о себѣ бо пріидохъ, но Той 
Мя посла (Іоан. 8, 42), еще: отъ Моего пріиметъ и воз- 
опешить вамъ (Іоан. 16, 14).

(2) Св. Аѳанае. велик. О явлен, во плоти Бога 
Слова и прот. аріанъ: твор. ч. 3, стр. 295. Москва. 
1853 г.

5
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гіе подобные тексты, въ которыхъ говорится) 
объ изліяніи даровъ Духа Святаго ('). Указы» 
в а ютъ латины—в) на св. Амвросія Медіоланскаго,

(1) Вотъ подлинныя слова св. отца: «Нечестиво 
утверждать, что Духъ Божій созданъ или сотворенъ, 
когда все Писаніе ветхаго и новаго завѣта присоеди­
няетъ Его къ Отцу и Сыну и съ ними прославляетъ; 
потону что Духъ тогоже божества, тойже власти н 
сущности, какъ говоритъ санъ Господь: вѣру ай въ Мя, 
рѣки отъ чрева ею истекутъ воды жйвьі. Сіё же рече о 
Дусѣ, Егоже хот яху пріимати вѣрующій во имя Его 
(Іоан. 7, 38. 39), какъ й у Іоиля говоритъ отъ лица От­
чаго: чзлію отъ Д уха  Моею на венку плоть, и про­
рекутъ сынове ваши и дщери ваша (Іоил. 2, 28). И по­
сему, дунувъ въ лице апостоламъ, говоритъ: пріими-  
те Д ухъ Святъ (Іоан. 20, 22), да знаемъ, что отъ 
полноты божества дается Духъ ученикамъ; ибо ска» 
зано: во Христѣ, то есть во плоти Его, живетъ вся­
ко исполненіе боэкества тѣлеснѣ (Колос. 2, 9), какъ и 
Іоаннъ Креститель говоритъ: отъ исполнетк Его мы 
вс,и пріяхомъ (Іоан. 1; 16). Въ тѣлесномъ видѣ, то 
есть какъ голубь, явился Духъ Святый, сходящій 
и пребывающій на немъ. Въ насъ живетъ начатокъ и 
залогъ божества; а вб Христѣ—всяко исполненіе бо­
жества. И никто да не подумаетъ, что Христосъ 
пріялъ, не имѣвъ Его прежде. Ибо Онъ послалъ Ду- 
ха свыше, какъ Богѣ, и Онъ же принялъ Его долу; 
какъ человѣкъ. Посему* отъ Него же нисходитъ «а 
Него Духъ, отъ божества Его—на человѣчество Его. 
И  Исаія отъ лица Отчаго вопіетъ, говоря: сыце гла­
голетъ Господь Богъ твой, сотворивый та, и создавый 
тя изъ утробы: не бойся, рабе Мой Іакове, и возлюб­
ленный Израилю, егоже избѵахъ. Яко Азъ дамъ веду 
въ жажду ходящимъ въ безводнѣй, наложу Д ухъ Мой 
на сѣмя твое, и благословенія Моя на чада твоя (Пса; 
4-4, 2. 3). Въ евангеліи же Сынъ обѣщаетъ дать во­
ду ходящимъ въ жаждѣ, говоря самарянкѣ о Святомъ 
Духѣ: аще бо вѣдала еѵи даръ Божій, и . кто есть 
глаголяй ти, даждь Ми питиі ты бы просила у Негд 
и далъ бы ти воду живу (Іоан. 4-, 10), и вскорѣ по» 
томъ говоритъ ей: всякъ п ілй  отъ воды сея, вжаждет-
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который пишетъ, что «ДухъСвятыЙ,исходяотъ 
Отца и Сыпа, не отдѣляется отъ Отца, не от­
дѣляется и отъ Сына» ('); но нынѣ и латин­
скіе писатели сознались, что въ отношеній въ 
Сыну Божію св. Амвросій употребляетъ слово 
пЫсЪдатъ нё въ томъ смыслѣ, будто Онъ отъ 
Него заимствуетъ вѣчное ѵпостасное бытіе 
Свое, но въ томъ, что посылается Имъ въ міръ 
для благодатнаго дѣйствованія въ людяхъ (3).

3 . Иныя мѣста изъ твореній св. отцевъ и 
Писателей Церкви также приводятся у латннъ 
правильно, и дѣйствительно содержатъ въ се­
ря паки: а иже піетъ отъ воды, юже Азъ далъ ему* 
не вЖаждется во вѣки: по вода, юже Азъ дамъ ему, 
будетъ въ немъ источникъ воды, текущія въ животъ 
вѣрный .(Ідаа. 4, 13. 14/. П'осеМу В Давидъ Воспѣва­
етъ Богу: яко у тебе источникъ живота, во свѣтіѣ 
твоемъ узримъ свѣтъ (Псал. 35, 10); ибо зиалъ онъ 
сушагб у Бога Отца Сына—источникъ Святаго.Духа, 
И  чрезъ Іеремію Сынъ говоритъ: два зла сотвориша 
лгодіе Мои: Мене оставиша, источника вбдьі живы, й 
ископаша себѣ кладенцы сокрушенныя, иже не возмог 
гутъ воды содержати (Іереи. 2, 13). .И ногда серафи­
мы славословятъ Бога, троекраіно взывая: івійп'ъ  ̂
Святъ, свят» Господь Саваоѳъ (ИсА. Б, 3), тогда ‘сла­
вословятъ они Отца й Сына и Святаго Духа. Посе­
му и крещаенся какъ во имя Отца н Сына, такъ и 
во вМя Святаго Духа; й содѣлываемся сынами Бога, 
а ^не бОговъ; пОтому что Отецъ, Сынъ и Святый 
Духъ—-Господь Саваоѳъ; — едино божество в единъ 
Богъ Въ трёхъ ѵпостасяхъ». Св. Аѳонас. велик О яв- 
лён. во йЛОта Бога Слова и проч.: твор. ч. 3, стр. 
294-^295. Москва, 1853 г.

(1) Св. Амврос. медіол. О Духѣ Свят. кн. І ,гл . ІО:
ѣвор. ч. 3, лист. 137, взд. 1516 г. V

(2) Аамин. Поли. курс, патрол. т. і9, стр. 732І! 
Парижѣ, 184-5 г. Здѣсь же замѣчено: «Удивительно, 
какъ Естій написалъ: должно знать, что не легко 
йайтн у отцевъ, чтобы посланіе ДуХа Святаго обо-3 
значалось словомъ исходитъ, кромѣ Беды, в цроч.»;

5 *
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бѣ мысль въ пользу ученія пхъ о Духѣ Святомъ. 
Таковы мѣста изъ твореній Августипа, Льва 
великаго, Геннадія массилійскаго, Фульгенція, 
епископа руспійскаго, Фульгенція Ферранда и 
проч. ('). Но—а) мѣстъ такого рода, если исклю­
чить изъ нихъ какъ высказанныя въ то время* 
когда на Западѣ стали (VII—VIII в.) говорить 
объ похожденіи Духа Святаго и отъ Сына, такъ 
п находящіяся въ сочиненіяхъ, неповрежденностъ 
которыхъ подлежитъ сомнѣнію (* 1 2), весьма не 
много;—б) всѣ таковыя мѣста принадлежатъ 
западнымъ только учителямъ и мало-извѣст- 
яымъ писателямъ; а—в) въ другихъ мѣстахъ 
тѣ же учители ;іі'писатели учатъ о Духѣ Свя­
томъ православно, и притомъ такъ, что или 
смысломъ илц даже буквльпо совершенно 
отвергаютъ латинскій догматъ о семъ (3). По­
сему—г) справедливо думать, что если учители

(1) Бл. Августин. О Троицѣ, гл. 17, чл. 29: твор. 
т. 8, стр. 700. Антверпенъ, 1700 г. Св. Аьв. ее лик. 
Письм. къ еписк. астурійск. Туррибію, гл. 1: твор. т.
1, стр. 227. Ліонъ, 1700 г. Гепнад. массилійск. О цер- 
ковн. догмат, гл. 1: прнбавл. къ 8 т. твор. бл. Ав­
густипа, стр. 71. Антверпенъ, 1700 г. Фульгшц. О 
вѣрѣ, гл. 9, чл. 52: твор. бл. Августина, т. 6, стр. 
508—509. Антверпенъ, 1701 г. Фульгенц. ферранд. 
Письм. прот. аріанъ, гл. 2.

(2) Таковы напр. сочиненія Фульгенція руспіб- 
скаго, въ которыхъ говорится объ похожденіи Д у­
ха Святаго какъ будто при какомъ нибудь папѣ XII 
вѣка. Филарет. Истор. учен, объ отцах. Церкв. т.
3, стр. 139, прим. 8. Сбп. 1859 г.

• (3) Напримѣръ, бл. Августинъ: «Сынъ отъ Отца 
и Духъ Святый отъ Отца, но Сынъ родился, а Духъ 
исходитъ... Духъ Святый имѣетъ бытіе не отъ сама­
го себя, но отъ Того, отъ кого исходитъ... • Отецъ, 
родивъ Сына изъ себя, не умалилъ тЬмъ себя, но
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или писатели тѣ выра;ьалн иногда мысль 
объ похожденіи Духа Снятаго и отъ Сы­
на, то разумѣли подъ исхожденіемъ не цѣн­
ное происхожденіе ѵпостаси Его отъ Бога Сло­
на, но временное посланіе Его въ игръ вопло­
тившимся Богомъ Словомъ (')• Е сли даже—д)и  
предположить, что они говорили объ похож­
деніи Духа Святаго и отъ Сына въ смыслѣ 
вѣчнаго заимствованія Имъ ѵпостаси своей отъ 
какъ родилъ другаго себя изъ себя, что весь остает­
ся' въ себѣ, п таковъ пребываетъ въ Сынѣ, каковъ 
есть и одинъ. Равнымъ образомъ, и Духъ Святый, 
всецѣлый изъ всецѣлаго, не удаляется отъ Того, от­
куда (ипсіе) исходитъ, но таковъ съ намъ, каковъ 
изъ Него, не уменьшаетъ Его свопмъ исхожденіемъ, 
ни увеличиваетъ Его свопмъ пребываніемъ въ Немъ». 
Фульгепцій рутійскій: «Содержа правило Вѣры апо­
стольской, исповѣдуемъ Духа Святаго Богомъ, не 
различнымъ отъ Сына и Отца и не слінинымъ еъ 
Сыномъ и Отцемъ: ибо Онъ одинъ и тотъ же' есть 
Духъ Отца и Сына, всецѣло исходящій отъ Отца, а 
всецѣло пребывающій въ Обоихъ, а не въ каждомъ 
отдѣльно, потому что общъ обоимъ.. Исповѣдуемъ 
Бога Отца виновпмкомъ не всего божества, но Сына 
и Духа Святаго, виновникомъ, отъ которого едино­
родный Сынъ имѣетъ начало вѣчнаго рожденія, а 
Духъ Святый— начало вѣчнаго исхождепіа». Св. Левъ 
великій: «Сущее отъ Бога есть тоже, что и самъ Онъ^ 
а это есть Сынъ и Духъ Святый». Бл. Августин. 
Прот. аріанск. епископ. Максимина, кіі . 2, гл. 14, чл. 
1: твор. т. 8, стр. 4-98. Антверпенъ, 1700 г. Письм. 
къ Максиму врачу: твор т. 2, стр. 463. Антверпенъ, 
1700 г. Фулыенц. руспійск. Отвѣт. на возражеи. арі­
анъ: соч. стр. 32. Венеція, 1742 г. Прот. Фабіана, 
кн. 8 :’ болып. библіот. отцевъ, т. С, ч. 1, стр. 191. 
Св. Лев. велик. Письм. къ Туррибію, епископ, асту­
рійскому: твор. т. 1, стр. 228. Ліонъ, 1700 г.

(1) Основанія для сего па стр. 67 въ примѣч. 2, на 
стр. 24 въ примѣч. 2 и на стр. 25 въ примѣч. 1. Смотр, 
примѣчанія сіи и текеты, къ которымъ они относятся.
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Бога Слова; то сего не. должно почитать ца у- 
ченіе Церкви вселенской, но за частное мнѣніе 
нѣкоторыхъ западныхъ учителей и малоизвѣ­
стныхъ писателей: ибо ученіе сіе—а) не ведетъ 
начала своего отъ св. апостоловъ, и не было 
извѣстно ни на Востокѣ, ни на Западѣ въ те­
ченіе первыхъ вѣковъ Христіанства;—б) появи­
лось у нѣкоторыхъ лицъ уже въ седьмомъ вѣ­
кѣ, на одномъ Западѣ, и притомъ въ такомъ 
видѣ, что другіе изъ западпыхъ же писателей 
предъявляли по поводу его, что лица тѣ разу­
мѣли въ сенъ случаѣ подъ исхожденіем'Ъ по­
сланіе Духа Сиятаго воплотившимся Богомъ 
Словомъ въ міръ С);—в) въ осьмомъ вѣкѣ сдѣ­
лалось предметомъ соборнаго раасуждспіл ыц 
одномъ Западѣ, и при всемъ томъ осталось не 
опредѣленнымъ, такъ что одни признавали, а. 
другіе не признавали его за истиппое (1 2 3 4); на­
конецъ—г) въ девятомъ вѣкѣ почиталось недав­
но появившимся (гшріт ехогіа) (}), тогда же 
предоставлено было, какъ предметъ вѣры, 
только тѣмъ, которые способпы возвыситься 
до уразумѣіііл столь высокой тайны ^), и окон­
чательно утверждено, какъ догматъ, такимц 
лицами, которыя не имѣютъ и пе могутъ и-

(1) Смотр, выше па стр. 25 пріімѣч. 1 и текстъ, 
къ которому оно относится.

(2) Сдотр. выше на стр. 20 примѣч. 6 и текстъ, 
къ которому оно относится.

(3) Такъ отзывались о немъ предъ Лі.вомъ III, 
епископомъ римскимъ, послы ахенскаго собора. Про— 
копови *. Истор. о нач <л. п продолъ, раздор, между Грек, 
и рпмлліі. о исхожд. Духа Свят. стр. 17. Москва,1773 і\

(4) Смотр, выше на стр. 21 ирммѣч. 4-и текстъ, 
$ъ которому оно относится.
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ярѣть обязательной силы для Церкви вселен­
ской (').

4 . Бело н;е древнѣйшіе св. отцы и писатели 
Церкви выражались иногда, что Духъ Святый 
іерть Духъ Христовъ, Духъ Сына, есть иди изли­
вается чрезъ Сына (іш шія); то отсюда не слѣ­
дуетъ, будто о личномъ свойствѣ Его они у- 
яили согласно съ латинами. а; Пересматривая 
мѣста, въ которыхъ встрѣчаются таковыя вы­
раженія, находимъ, что въ нихъ Духъ Святый 
называется Духомъ Христовымъ и Духомъ Сына 
потому, что Онъ единосущенъ Сыну Божію (*) 
и посылается Имъ въ міръ для благодатнаго 
дѣйствованія въ людяхъ (*), а сущимъ или из­
ливающимся чрезъ Сына потому, что имѣетъ 
бытіе отъ Отца вмѣстѣ съ Сыномъ (*), слѣдуетъ 
въ порядкѣ лицъ пресвятыя Троицы вслѣдъ 
за Сыномъ (*), и посылается въ міръ для бла-

(1; Смотр, выше §  10+.
(2) Св. Амврос. медіоХанск. Толков, на послан, къ 

еФессеямъ: твор. ч. 2, л. 24-2, пзд. 1516 г. Дидим. 
александр. О свят. Духѣ кы. 2: твор. бл. Іероним. т. 
4, ч. 1, стр, 513. Парникъ, 1706 г. Св. Васил. велик. О 
свят. Духѣ гл. 18: твор. ч. 3, стр. 301. Москва, 1846 
г. Бл. Іероним. Толков, ыа поел, къ галат. кн. 2 и 
Разговор, орот. пелагіан. кн. 2: твор. т. 4, ч. 1, стр. 
268 и ч. 2, стр. 522. Парижъ, 1706 г. Св. Кирилл, 
александр. Толков, на евангел. отъ Іоанна, кн. 4, гл. 
3: твор. т. 4, стр. 378. Парижъ, 1638 г,

(3; Св. Васил. велик. Опроверж. на рѣчь злоч< 
Евномія кн. 5: твор, ч. 3, стр. 197 — 198. Москва, 1846 
г. Св. Іоанн. дамаскцн. Слов, на св. велик, субботу: 
христ. чтец. 1845 г. ч. 2, стр. 47.

(4) Св. Васил. велик. Письм. къ Григорію брату 
трор. ч. 6, стр. 96—97 Москва, 1849 г,

(5) Св. Грцгор. нисск. Прот. Евномія, кц, 1; твор 
т. 2, стр. 364. .Парижъ, 1638 г.
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гѳдатнаго дѣйствованія въ людяхъ чрезъ Сывя 
(*). Посему—б) кому открывался случай, тотъ

(Г) Св. Григор. чудотоор. Изложен. Вѣры: право- 
слав. псповѣд. стр. 197. Спб 184-0 г. Св. Василій ве­
лик. Опроверж. на рѣчь злоч. Евномія, кн. 5: твор.
ч. 3, стр. 197— 198. Москва, 184>6 г. Евлог. александр. 
Слов. 5: Фот. бвбліот. код. 230, стр. 8С6, изд. 1611 
г. Св. Гргиор. писек. Прот. Евномія кн. 1: твор. т. 2, 
стр. 34-2—343. Парижъ, 1638 г. «Вѣрую и исповѣ­
дую-, что Богъ и Отецъ есть безначаленъ и безвино­
венъ,. что Онъ есть источникъ и начало («пя) Сына 
и Лума; нбо Сынъ отъ Него рожденъ, и Духъ Свя­
тый отъ Него исходитъ. Сынъ ничего не привноситъ 
къ исхожденію Духа, подобно какъ и Духъ къ рож­
денію Сына; но происхожденіе обоихъ есть совмѣ­
стное и содружное, какъ богоглагѳ-ливые отцы по­
учаютъ. Потому и говорится, что Духъ Святый ис­
ходитъ чрезъ Сына, т. е. вмѣстѣ съ Сыномъ, и какъ 
Сынъ, хотя и не образомъ рожденія, какъ сей; о Сы­
нѣ же не говорится, чтобы Онъ раждался чрезъ Ду­
ха; потому что названіе Сынъ не терпитъ сего,и да­
бы не почли Его Сыномъ Духа. По сему же Духъ 
именуется Духомъ Сына,—по общенію естества, и 
потому, что чрезъ Сына является и преподается 
людямъ, а Сынъ не есть и нигдѣ не называется 
Сыномъ Духа, какъ справедливо замѣчаетъ Гри­
горій нпсскій. Но еслибы выраженіе исходить чрезъ 
Сына означало винословность, какъ говорятъ новые 
богословы (латинскіе), а не просіяніе и явленіе- 
ДуХа чрезъ Сына, и вообще посланіе п епослѣдова- 
ніе, какъ учитъ богоглагодивый Дамаскинъ, то всѣ 
прочге богословы не устраняли бы такъ ясно вино- 
словности отъ Сына. Ибо одинъ говоритъ:» Единъ 
есть источникъ т. е. вина («ітіа) пресущественнаго 
божества—Отецъ, чѣмъ и отличается отъ Сына и 
Духа»: другой? «Единъ перожденъ и единъ источникъ 
божества—Отецъ, т. е. единъ Онъ вина, нйкъ и единъ 
0 нЪ-безвпногіенъ» («ѵ«ітіа;). Иной:» Все, что имѣетъ 
Отецъ, принадлежатъ и Сыпу, кромѣ винословности» 
[ііг.сх;) 'Иной:» п лТтины не поставляютъ Сына ви­
ною Духа»; иной:» единѣ виновникъ Отецъ»; и у дру-
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изъ св. отцевъ и писателей Церкви, называв'

гихът» не говоривъ, чтобы Сынъ былъ виновникомъ, 
или Отцемъ»; и еще:» все, что приличествуетъ раж- 
дающему, какъ— то: источникъ, причина, должно 
быть прилагаемо къ единому Отцу». И Дамаёкинъ, 
сей великій богословъ, употреблявшій при словѣ Сынъ 
предлогъ діх (чрезъ), не сталъ бы различать его отъ’ 
предлога еХ (изъ). Такъ въ осьмой главѣ богословія' 
своего онъ говоритъ:» не говоримъ— Духъ изъ Сына 
( еу тви у м у ) ,  но Духомъ Сына Его именуемъ, и йспо-' 
вѣдуемъ, что Онъ является и преподается намъ чрезъ 
Сына» (<$і ѵии); и въ 13 главѣ:» Духъ Сына не по­
тому, что пзъ Него (&Х яутсу), но потому, что чрезъ 
Него (<$« ау-ои) отъ Отца исходитъ. Ибо единъ винов­
никъ— Отецъ». Въ письмѣ къ Іордану— въ концѣ:» 
Духъ, соѵпостасно. исходящій и производимый (еѵупо- 1 
С«тоѵ Е / .-о о г у и я  у м  ■прфУ.ур.х) чрезъ Сына ( д і  ум у) ,  а не 
изъ Сына (е| ум у) ,  яко Духъ, отъ устъ Бога Слова 
являющійся» (еХхууіЪѵ.іѵ). Въ словѣ на боготѣлесное 
погребеніе Господа:» Духъ Святый Божій и Отчій, 
потому что отъ Отца исходитъ; Онъ же называется 
и Духомъ Сына, потому чрезъ Него (& оштоу) является 
и преподается твари, а не потому, чтобы изъ Него 
(еХ « утсу) взималъ начало». Ибо извѣстно, что предлогъ 
дся, когда означаетъ посредство винословное и бли­
жайшую причину, какъ хотятъ того латины, тогда 
бываетъ совершенно равносиленъ предлогу е у , и тог­
да въ употребленіи одинъ предлогъ замѣняется дру­
гимъ, какъ иапр. выраженіе: стяжахъ человѣка Богомъ 
(ЗдетбУ Ѳе5у) равносильно выраженію отъ Бога и
другое: мужъ посредствомъ жены  ууѵоиуо;) тоже, 
что отъ ж ены  ( еу  ууѵасуо?). Посему гдѣ предлогу еу 

никогда нѣтъ мѣста, оттуда вмѣстѣ съ тѣмъ устра­
няется и понятіе впнословности; и слѣдователыю, 
выраженіе: Духъ Святый исходитъ отъ Отца чрезъ 
Сына остаётся понимать такъ, что Духъ Святый, ис­
ходя отъ Отца, чрезъ Сына открывается, познается 
просіяваетъ, сходитъ, разумѣвается. Ибо Духъ Свя-  ̂
тый, какъ говоритъ Василій великій, отличительною 
чертою, личнаго свойства своего имѣетъ то, чтобы 
по Сынѣ и съ Сыномъ быть познаваемымъ и отъ От-
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Духа Святаго Духомъ Сына, въ тоже врем^ 
прямо отвергалъ похожденіе Его отъ Сына (’), 
а выраженіе «чрезъ Сына» въ значеніи «отъ 
Сына» (Духъ Святый имѣетъ бытіе) не только 
отвергалъ (2), но и называлъ богохульнымъ и
на заимствовать бытіе; а посему и выраженіе исхо­
дить чрезъ Сына означаетъ тоже, т. е. съ Сыномъ 
быть познаваемымъ. Ибо здѣсь не другое какое— 
либо отличіе усвопется Духу, по отношенію къ Сы­
ну, какъ то, что Онъ чрезъ Него бываетъ познава­
емъ; и не другое какое по отношенію къ Отцу, какъ 
то, что отъ Него заемлетъ Онъ бытіе. Ерли вообще 
отличительное свойство должно въ точности отно­
сить къ тому, отъ кого оно служитъ отличитель­
нымъ свойствомъ, то Духъ Святый не иное отнощст_ 
ніе имѣетъ къ Сыну, какъ то, что съ Сыном^ь по­
знается, равно и къ Отцу не иное, какъ то, что отъ 
Пего заемлетъ бытіе. Такимъ образомъ Духъ Свя­
тый не изъ Сына ( ѵ л  гои исои) происходитъ и не отъ 
Сына пріемлетъ бытіе; въ противномъ случаѣ, чтц бы 
препятствовало говорить: Духъ Святый исходитъ
чрезъ Сына (31 ѵюѵ) въ такомъ же смыслѣ, какъ го­
ворится чрезъ Сына вся быщаі Но послѣднее гово­
рится, и предлогъ діх (чрезъ) въ семъ случаѣ поста­
вляется вмѣсто предлога с* (отъ); перваго же никог­
да, никто и нигдѣ не найдетъ, чтобы такъ говцр.и- 
лось, развѣ при словѣ: Отецъ, но вездѣ читается изъ 
Отца чрезъ Сына (с/, костре; ос исоѵ), а посему нѣтъ ни­
какой нужды усвоять Сыну винословность въ отно­
шеніи къ Духу. По этому, безъ сомнѣнія, и выраже­
ніе изъ Сына (еі; исои) нигдѣ не встрѣчается, а на- 
цротивъ рѣшительно отвергается ». Бл. Марк, ефесск. 
Исповѣдай, правогл. вѣры: воскр. чтен. год. 5, стр. 
412—414. Кіевъ, 1841 г.

(1) Св.Іоаи. дамаск. Слов, на св. велик, суббо­
ту: христ. чтен. 1845 г , ч. 2, ртр. Ь7. Точн. излож. 
прав. Вѣры кн. 1, гл. 8, стр. 31. Москва, 1844 г. 
Цослрн. С| трнсвят. нѣсни: твор. т. 1, стр. 497. П а­
рижъ, 17 2 1  г,

(2) Св. Максим, исповѣди. Послан, къ Марину, 
ринрек. пресвитеру: твор. т. 2, стр. 69. Парижъ,
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§ 110 .

Основанія—изъ соображеній р а з у м а ,
Изъ всѣхъ соображеній разума, придуман* 

пыхъ въ средніе вѣка западными учеными дли 
подкрѣпленія заблужденія объ исхожденіи Ду- 
\а  Святаго и отъ Сына, доселѣ еще унотребт 
ляются у латннъ и признаю іся сравнительно—, 
лучшими слѣдующія четыре:

1. «Если бы Духъ Свяіый нс исходилъ отъ 
Сына, то дѣйствительно не отличался бы отъ 
Него: ибо лица пресвятыя Троицы, Отецъ, Сынъ 
и Духъ Снятый, у которыхъ все едино, разли-. 
Чаюгся между собою только чрезъ противопо­
ложное отношеніе одного изъ нихъ, какъ ви­
новника, къ другому, какъ нроизшедшему отъ 
пего, и обратно».

2. «Только долу спая исхожденіе Духа Свя­
таго и отъ Сына можемъ представить правиль­
ное отпощепіе между Ними. Правда, и безъ 
рего состоятъ Они въ извѣстномъ отношеніи 
и, во—первыхъ, въ отношеніи единства: пото­
му что оба происходятъ отъ одного Отца; а 
ро-вторыхъ, въ отношеніи различія: пото­
му что оба происходятъ различнымъ обра­
зомъ. Но это не есть отношеніе ихъ одного,
къ другому непосредственное и потому высо-

-  )

1675 г. Анастас, библіот. Ппсі м. къ діак. Іоанну: Ф. 
.Ііібб. Собран, собор, т. 5, стр. 1771, а собственныя 
слова ихъ смотр, выше на стр. 24—25.

(1) Бл. Ѳіоодорит, Возраж. на 9 анаѳем. Кирил­
ла: твор. св. Кирцл. алексапдр. т. 6, стр. 228. Па­
рижъ, 1038 г., а собственныя слова его ешотр. вы­
ше на стр. 58.
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чайшее, совершеннѣйшее, каковое необходимо 
представлять во святой Троицѣ».

5. «Если Духъ Святый не исходитъ и отъ 
Сына, какъ отъ Отца; то слѣдуетъ, что Отецъ 
дважды отличается отъ Сына, именно: рожде­
ніемъ Сына изъ себя и пзвсдспіемъ Духа Свя­
таго изъ себя. Но должно принимать только 
одно отличіе, одну особенность у каждаго изъ 
Божескихъ лицъ: потому что совершенство ихъ 
состоитъ сколько въ высочайше—возможномъ 
единствѣ, столько же въ возможно — мепыпемъ 
числѣ отличій, и слѣд. въ томъ, чтобы каждо­
му лицу, кромѣ одного отличительнаго или 
личнаго признака, ничего другаго не усвои­
лось ». Наконецъ—

4. «Сынъ пріемлетъ отъ Отца все, за ис­
ключеніемъ отчества, которое одно не сообщи- 
мо, и слѣд. пріемлетъ и божественную 'плодо­
носную (ІгисЫЪатеп) волю, а потому вмѣстѣ со 
Отцемъ и подобно Отцу необходимо уже уча­
ствуетъ (І5І ГгисЫЪаг) въ пзведеніп Духа Свя­
таго чрезъ божественную волю» (*).

§ І И .
Опроверженіе ихъ.

Православное богословствовапіе (* 2), осно­
ванное на несомнѣнномъ ученіи Церкви вселен­
ской, отвѣчаетъ па эти соображенія такимъ 
образомъ:

(4) Мамин. Поли. курс, богослов, т. 8, стр. 64-1. 
Парнжъ, 1841 г. Кле Догматик, ки. 2, стр. 187— 188. 
Деррон. Богословск. чтен. т. 2, стр. 4-4-1, изд. 1839 г.

(2) Макар. Прав—догмат, богосл. т. 1, стр. 4-52— 
4-54. С. п. б. 1850 г.
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На первое: Обѣ мысли, заключающіяся въ 
немъ, совершенно произвольны и не только не 
опираются на положительномъ ученіи древней 
Церкви,но даже прямо противорѣчатъ ему;и- 
бо Церковь сія, во-первы хъ, всегда учила, что 
хотя Сынъ и Духъ Святый—отъ одного и то- 
гол;е Отца, но различаются между собою тѣмъ, 
что Сынъ отъ Отца рал;дается, а Духъ Святый 
исходитъ отъ Отца, и, во—вторыхъ, вообще 
различала божескія лица не чрезъ какое—то 
противополоікное отношеніе одного изъ нихъ 
къ другому, но вѣруя, что Отецъ нерожденъ, 
Сынъ рожденъ отъ Отца, Духъ Святый исхо­
дитъ отъ Отца (‘).

Н а второе: Здѣсь опять мысли, нисколь­
ко не основывающіяся па положительномъ у -  
ченіи Церкви и произвольныя: ибо на какомъ 
основаніи утверлідать, что должно быть непо­
средственное взаимноё отношеніе у лицъ пре­
святыя Троицы, какъ лйцъ отдѣльныхъ, когда 
всѣ они, но ученію св. Церкви, суть едино или 
совершенно нераздѣльны но существу, и слѣ­
довательно состоятъ между собою болѣе, не­
жели въ непосредственномъ отношеніи? А съ  
другой стороны, почему же не назвать совер­
шеннейшими и двухъ другихъ отношеній ме- 
л;ду Сыномъ и Духомъ Святымъ, то есть от- 
шеній по единству Начала и по различію про-

(1) Св. Ваеил. велик. Пнсьм. къ брату Григо­
рію: твор. ч. 6, стр. 96—97. Москва, 1847 г. Св. Гри- 
гор. нисск. Прот. евиоміаыъ: твор. т. 2, стр. 396. Па­
рижъ, 1638 г. Св. Григор. богослов. Слов. 25. 29. 31: 
твор. ч. 2, стр. 53. 54. 109. Москва, 1844 г. Св. Іо­
ан. дамаскин. Точи, взлож. прав. Вѣры кн. 1, гл. 8, 
стр, 22—23. 25—26. 29. 30. Москва, 1844 г.
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ѣсхожденія ихъ изъ этого Начала^
На третье: Кто изъ пасъ имѣетъ право 

Назначать, изъ сколькихъ частныхъ чертъ дол­
жно слагаться личное свойство каждаго лица 
пресвятыя Троицы, когда таиИсТво Ото непо­
стижимо для нашего разума, и когда положи­
тельное ученіе древней Церкви ясно говоритъ, 
что личное свойство Бога Отца дѣйствительно 
Заключаетъ въ себѣ не только двѣ, но дажё 
три частныя особенности:—ту, что самѣ Онѣ 
ян отъ когО нё рождёнъ й нс исходитъ, ту, что 
Ояъ раждаетъ Сына, и ту, что Онъ изводитъ 
изъ себя Духа Святаго? Съ другой стороны, 
что за мысль, будто высочайшее совершенство 
БоЖеёкихъ лицъ требуетъ, чтобы всѣ они и- 
мѣли не болѣе, какъ по оДпбму отличію, и буд- 
то Отецъ перестанетъ быть вполнѣ совершён­
нымъ, если въ личномъ свойствѣ Его будемъ 
представлять двѣ или три особыя черты?

На послѣднее: Откуда извѣстпо, что не со­
общим о у Отца одно только отчество, а свой­
ство изводить изъ себя Духа Святаго сообщи- 
мо, когда, напротивъ, св. отцы и писатели древ­
ніе то и другое равно приписывали одному ли­
цу Отца, и выражались, что Сынъ принялъ отъ 
Отца всё, кромѣ свойства вообще быть Винов­
никомъ другаго лица, то есть и свойства раж- 
дать Сына, и свойства извоДить Духа Свята­
го (\? А, во-вторыхъ, откуда мысль, будто 
Сынъ вмѣстѣ со Отцемъ изводитъ изъ себя 
Духа Святаго какъ-то  чрезъ волю?

(1) Св. Гриюр. нисск. Против, евноніаігь: твор* 
т. 2, стр. 85. Парижъ^ 1638 г. Св. І'ригор. богослов. 
Слов, на св. 'пятидесятницу: твор. ч. 4, стр. 15. Москва,' 
1844 г. Св. Кирилл, алексапдр. Разговор. 2 о пресв*
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ЧЛЕНЪ II.
б ъ  искаженіи символа в ѣ р ы .

Да не будетъ позволено нико­
му произноеити, иди писати, или 
елагати иную вѣру, кромѣ опре­
дѣленныя отъ святыхъ отецъ, въ 
Дикеи градѣ со Святымъ Духомъ 
собравшихся, А которые дерзнутъ 
елагати иную вѣру, или предста- 
вляти, или предлагати хотящимъ 
обратитися къ познанію истины и- 
Ли отъ язычества, или отъ іудей-  
ства, или отъ кйкдй бы то ни бы­
ло ереси: таковые, аще суть епи­
скопы, или принадлежатъ къ кли­
р у , да будутъ чужды, епископы—  
епископства, а клирики-*—клира; а -  
ще же міряне, да будутъ преданы 
анаѳемѣ.

Трет, вселенск. собор, прав. 7: 
книг, правилъ, стр. 45. Спб. 
1843 г.
§ 112.

сказили символъ вѣры латины?
Коснувшись мудрованіемъ своимъ учейій 

6 Духѣ Святомъ, латины не удовольствовались 
тѣмъ, что исказили вселенское ученіе о лич­
номъ свойствѣ Его, но постарались внести ото 
искаженіе въ никеоцареградскій символъ Вѣры. 
Вслѣдствіе сего осьмый членъ этого символа

Троицѣ: хвор. т. 5, ч. 1, стр. 422—423. Парижѣ; 
1638 г. Св.. Іоан, дамаскин. Точи, изложен, прав/ 
Вѣры ки. 1 , гл 8, стр 31: 41—42. Москва, 1844 г.
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читается у нихъ такъ: «(вѣрую) и въ Духа Свя­
таго, Господа, животворящаго, иже отъ Отца 
и Сына (ГШочие) исходящаго», и ороч. (‘).

§  1 1 5 .
Происхожденіе сего искаженія.

Когда именно, гдѣ и кѣмъ слова «и (отъ) 
Сына» внесены у латинъ въ никеоцареградскій 
символъ первоначально, нельзя рѣшить съ не- 
-сомнѣнеостію. Показанія западныхъ писателей, 
псѣми мѣрами старающихся защитить закон­
ность сего внесенія, и не согласны одно съ 
другимъ и не совсѣмъ опредѣленны. Такъ, епи- 
скопъ Флорентинскій Антоній утверждаетъ, что 
елова сіи въ первый разъ внесены въ упомя­
нутый символъ или епископомъ римскимъ или со­
боромъ (*). Тоже почти говоритъ и езуитъ Ѳо­
ма, вмѣстѣ съ епископомъ родосскимъ Андре­
емъ, защищавшимъ отступленія латинъ отъ 
православнаго вѣроученія на соборѣ Флорен- 
тинскомъ (*). Но ни Антоній, ни Ѳома, ни Ан­
дрей не обозначаютъ, какимъ именно еписко­
помъ римскимъ или на какомъ имённо соборѣ, 
покрайней мѣрѣ въ какомъ вѣкѣ внесены упо­
мянутыя слова въ никеоцареградскій символъ.

. (1) Исказили латины и девятый членъ никео­
цареградскаго символа, перемѣнивъ въ немъ іп на 
е і;  ибо въ греческомъ подлинникѣ членъ сей читает­
ся такъ: «уі«ѵ и проч.,авъ латинскомъ— такъ
е ( ипаш за п с іа т  и проч., съ чѣмъ введенъ йъ членъ 
«ей вной противъ прежняго смыслъ.

(2) Антон. Истор. или лѣтопис. ч. 3, тит. 22, гл. 
13, §  13. Ліонъ, 1512 г.

(3) Ѳом. а Іезу О обращ. язычник, ч. 1, гл. 6, 
тит. 3, а объ Андреѣ смотр. Северин. Вии. Дѣян, со­
бор. Флорентинск. засѣд. 7: соборѵ т. 4, стр. 427.



Сто мнѣнію другихъ аападнмхъ писателей, бо- 
^іѣе опредѣленному, слова «и (отъ) Сыпа» вне- 
■севы въ никеоцареградскій символъ въ четвер­
томъ вѣкъ, епископомъ римскимъ Дамасомъ (*), 

по мнѣнію иныхъ — въ питомъ, на третьемъ 
«оборѣ толедскомъ ^ 589 г.), въ Испаніи, а за  
тѣмъ у;кс и па другихъ соборахъ испанскихъ (2). 
-Между тѣмъ исторія не только не подтверж­
даетъ сихъ -показаній (*), во представляетъ да- 
лке «акты, •совершенно опровергающіе ихъ (*)„

(1) Ману ил. калек. Прот. греков. ки. 4-: болью,
бнбліот. св. отцевъ т. 26, стр. 446. Іосиф. леѳонійск. 
Защ ит, собор. Ф.іореитпнскаго: Гардуин. Собран, со- 
•бор. т. 9, сгр. 560—555. Тенебрард. О Троицѣ кн. 3, 
<тр. 205. Парижа, 1569 г.

{2) Ж.іе Руан. книг, истер. догмат, крист. т. 1, 
стр. 253. Лпттихъ, 1850 г.

'(З) Не вѣрят ъ имъ н нѣкоторые изъ латинскихъ 
писателей. Такъ, Діонисій Петавій говориіъ.что все, 
(повѣствуемое Калекою, І осифомъ в другими, тмѣш— 
-но. Д. Петая. Бѳ гос лов. догмат, т. 2, стр. "353—354. 
Антверпенъ, 1-700 т.

(І) Такъ, пава Геласій, жившій около 492 го­
да, паппсалъ между ирочимъ книгу о таинствахъ 
{сойех засгатейіоічип): а въ этой книгѣ символъ по­
мѣщенъ безъ прибавленія «словъ и (отъ)<Сыпа>>. Другой 
-пава, Пелагій ( + 506 -г.), но требованію Хилъдеберга, 
короля Французскаго, каянсалъ исповѣданіе вѣриі; но 
а  въ этомъ исповѣданіи нѣтъ словъ «а (отъ) 'Сына». 
Безъ этихъ же словъ приказалъ, въ началѣ своего 
царствованія *( 571) г.), разослать символъ по всѣмъ 
.церквамъ и иѣть народу предъ молитвою Господ­
нею императоръ Іустинъ. Подобнымъ образомъ и въ 
царствованіе Ричарда въ Испанія третій толедскій 
соборъ (589 г.), самъ читавшій символъ безъ словъ 
-•и (отъ) Сыпа», опредѣлилъ, чтобы въ церквахъ И - 
спапіи а  Галліи читали его безъ воякой перемѣны по 
-образцу (весшмккп іогпіалі) восточныхъ церквей, 
-въ которыхъ читали его всегда безъ упомянутыхъ

б



Исторія же говоритъ впрочемъ, что Къ концѣ 
осьмаго вѣки архіепископъ аквилейскій Пав­
линъ на одномъ изъ соборовъ италійсііиХъ 
(791 г.) ревностно возставалъ противъ всяка­
го прибавленія къ символу Вѣры (*), чговъто- 
Же время ученый Алкуивъ ( + 804  г.) съ сплою 
убѣждалъ ліонскихъ братьевъ всемѣрно осте­
регаться новаго ученія испанскаго и пе позво­
лять себѣ вносить что внбуДь въ символъ ка­
толической Церкви (* 1 2), н чю въ девятокъ вѣ­
кѣ прибавленіе къ символу словѣ «и (оѣъ) Сы­
на» папа Іоаннъ VIII называлъ возникшимъ вѣ 
недавнее время и не утвердивігіимся многими го­
дами (3 4) Къ слѣдствіе сего полагаемъ, что Сло­
ва» и (отъ) Сына» внесены первоначалІ>йО ВЪ 
символъ никеоцареградскій въ осьмомъ уже и- 
ли въ седьмомъ вѣкѣ (*) въ ІІСпавіП; но ктб и-

Словъ. Притокъ, самое ученіе объ исхождевіи ДуХі 
Сбитаго и отъ Сына появилось на Западѣ въ седь-  ̂
иоиъ уже Вѣкѣ (см. выше 104— 105. Паве Истор. 
писат. церк. т. 1, стр. 464. Бабель, 1741 г; II. Нанят: 
Какой, соблазн, стр. 138. С. п. б. 1848 г. Воекр. чтен. 
год. 4-, стр. 263—266. Кіевъ* 1840 гЛ А Что Третій 
толедскій соборъ читалъ символъ безъ словѣ» и (отъ) 
Сына», это утверждаютъ и нѣкоторые изъ латин­
скихъ писателей. Беллармин. Прѣй. нрОт- Соврем; 
еретик, т. 1, сгр. 104. Прага, 1721 г. Снес, у насъ 
стр. 24, прим. 1.

(1) Север. Пнн. Собр. собор, т- 3, ч. 1, стр; 133; 
Гардуин. Собр- собор, т. 4, стр. 849. Авбб. Собор, т; 
7, стр. 94І.
, . (2) Алкуин. Письм. 69 къ ліонцамъ: соч. Стр;
1587. Парижъ, 1617 г.

(3) Іоан. VIII Послан- къ патр. констант- Фо­
тію: духовн. бесѣд. т. 7, стр. 3. Снб. 1859 г.

(4) Къ седьмому вѣку относятъ сіе в нѣкотѲ- 
рые латвискіе писатели. Беллармйы Прѣй- проѣ; со-'
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йёййй внёёъ йхѣ въ бныЙ; остаётся не извѣ­
стнымъ. Въ началѣ девятаго вѣка послы съ а- 
хенекого собора просили епископа римскаго 
«Іьва ІІІ, чтобъ! дозволилъ повсюду употреб­
лять еийнолъ съ прибавленіемъ» и (отъ) Сына», 
такъ какъ прибавленіе Ото, говорили они, сдѣ­
лано уже въ нѣкоторыхъ церквахъ; но Левъ 
нё уОажилъ ёей проСьбы, осудилъ п отвергъ 
прибавленіе то йпояелѣль употреблять символъ 
безъ всякой аёрейѣньк, а чтобы и впредь никто 
нё обмѣлился что йибуДь прибавить въ иемъ 
или убавить, приказалъ вырѣзать его иа двухъ 
ёёрёбрянныкъ Доёкахѣ (ёаодаОй по—грсчёски, 
а на другой—йо латини) безъ всякаго прпбав- 
лёнія, и положилъ ихъ въ Храмѣ при гробницѣ 
апостоловъ Петра й ІІавДа, какъ—бы подъ ихъ 
защиту, съ такою подписью: «Я, Левъ, поло­
жилъ Ото ПО ліОбви къ православной Вѣрѣ й 
ДЛЯ Охраненія ёя» ('). Къ сожалѣнію, благора­
зумная твердость Льва нё принесла того пло­
да, какОігО ожйДалъ Онъ. Испанскіе и галльскіе 
христіане, иаДѣлсь на покровительство Карий

арен, еретик, т. 1, стр. 194-. Прага, 1721 г.
(1) В. Мітяга. Камеи. собла&н. стр. 139. Саб. Ш 4  г . 

Писатели западные не Сомнѣваются п  истинѣсего со­
бытія (Анастас. &тіліотек. Жиэн. рииск. первосвяід. 
стр. 287, § 8І. Ранъ, 1752 г. 11. Лбе л ярд. Введен, въ бого­
слов. кн. 2, гл. І ,  стр. 1089. Парижъ, 1616 г. 27. Ломбард. 
Богословск. ннѣн. кн. 1, гл. 2. Кельнъ, 1576 г. 22. 
Даміаи. Соч. т. 3, стр. 329. Парижъ, 174-3 г. Барон. 
Лѣтоп. церк. т. 9, стр. 554-. Антверпенъ, 1601 г. Д  
Встав. Бо пасло в. догмат-, гл. 1, отД. 2,  367. Ант­
верпенъ, 1700 г.). Изъ нихъ Даміана говорятъ, чтО 
улоИлжутыя доски цѣлы били въ Ого время, т о е с й  
въ десятомъ вѣнѣ.
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великаго, продолжали употреблять евпволъ во 
время богослуженія еъ словами «и (отъ) Сына». 
Примѣръ ихъ нашелъподражате лей въ Германіи,
Испаніи и Италіи. Во второй половинѣ девята­
го вѣка искаженный символъ ноявилея уже въ 
Болгаріи, бывъ при веселъ сюда латинскими мис­
сіонерами. Въ тоже время ревностный поборникъ 
православной Вѣры патріархъ константино­
польскій Фотійг возсталъ съ обличеніемъ про­
тивъ осуществившагося покушенія лативъ—ис­
казить никеоцареградскій символъ (*). Въ тоже 
опять время и епиекопъ римскій Іоаннъ V  III 
внесеніе въ символъ этотъ словъ «и (отъ) Сы­
на» осудилъ со всею строгостію, о дерзнув­
шихъ учинить оное впачалѣ отозвался, что они 
сдѣлали сіе по безразсудству, н высказалъ на­
мѣреніе уничтожить оное со временемъ (*), а

(1) Фот. Окружи, послан. Къ а.іександр.и проч. 
восточи. патріарш. престоламъ: духов». бесѣд. т. б, 
стр. 189. 219—22*. Спб. 1859 г.

(2) Иниокепт. Начерт. церк. нетор. отд. 2, стр. 
4-1. Москва, 1842 г. «Намъ не безънзвѣстно, писалъ 
Іоаннъ къ святѣйшему Фотію, патріарху константи­
нопольскому,—что нѣкоторые нелюбители мира рас­
пускаютъ дурные слухи о здѣшней церкви вопреки 
истинѣ, такъ что едва не внушаютъ в вашему брат­
ству недобрыхъ подозрѣній о насъ и подчиненныхъ 
вамъ. И хотя поводомъ къ тому служитъ не ложь (ато я 
самъ готовъ екааать имъ, в изъ послѣдующаго будетъ 
видно, и въ томъ Богъ будетъ свыше свидѣтелемъ), 
однако по примѣру корчемниковъ, разбавляющихъ 
вино водою, они примѣшиваютъ отъ себя много вы­
мышленнаго. И нисколько не удивительно. Виновникъ зла 
исковв, воздвигшій вражду на Боган лишившій любви 
Создатвлевой нашего праотца, имѣетъ, конечно, и нынѣ' 
готовыхъ къ его услугамъ, и побуждаетъ ихъ сѣять со-'



яѣстоблюстителп его: епископы Павелъ и Ев­
геній и пресвитеръ—кардиналъ Петръ, бывшіе 
на соборѣ (879  г.) константинопольскомъ, въ 
нрнсутетиін. императора и сыновей его, равно 
какъ и намѣстниковъ трехъ патріаршихъ пре-

блазнъ въ Церкви. Но я, взирая на Христа, даровавшаго 
наръ и убившаго вражду плотію своею (Е<вес. 2, 1Ѣ), 
потщусь, сколько могу, заградить уста людей, ра­
дующихся злу. Посему, даже прежде, нежели твое 
братство изъявило мнѣ что либо, самъ епѣшу извѣ­
ститъ тебя о томъ, что происходитъ у насъ, дабы ты, 
зная это, не только не слушалъ охотниковъ порицать, 
но и отдалялъ ихь отъ себя, и другимъ не велѣлъ 
слушать ихъ рѣчи. Твое братство зиаетъ, что быв­
шій у насъ не задолго иредъ енмь твой посланный, 
испытавъ пасъ касательно святаго символа, нашелъ, 
что мы соблюдаемъ оный цѣлымъ, какимъ изначала 
преданъ намъ, ничего не прибавляя и не убавляя, 
ибо знаемъ, скѳть тяжкое осужденіе ожидаетъ дерзаю­
щихъ сіе учинить. Итакъ, чтобы успокоить васъ ка­
сательно сего члена (разумѣется прибавленіе къ сим­
волу словъ: и отъ Сына, Гіііоцие'', который былъ 
причиною соблазна въ Божіихъ церквахъ, еще разъ 
объявляемъ твоей честности, что мы не только не 
произносимъ его, иѳ и ио безразсудству дерзнувшихъ 
учинить оное вначалѣ, осуждаемъ, какъ нарушите­
лей божественныхъ словесъ и исказителей богословія 
Владыку—Хриета, апостоловъ и отцевъ, соборно 
предавшихъ намъ святый символъ, и ставимъ ихъ 
на ряду сь Іудою, какъ учинившихъ одинаковую съ 
нимъ дерзость. Они не тѣло Госиодііе предаютъ 
на смерть, но раздираютъ и разсѣкаютъ вѣрующихъ^ 
которые суть Его члены, и чрезъ то предаютъ ихъ 
вѣчной смерти, паче же себя самихъ, подобно тому 
недостойному ученику. Но мы думаемъ, что и святынѣ 
твоей, разсудительной и мудрой, не безъизвѣстыо, что 
не легко намъ склонить къ такому же образу мыслей 
прочихъ нашихъ епископовъ, потому что не скоро 
можно сдѣлать перемѣну въ предметѣ, особенно ка­
сающемся до божества, хотя обычай возникъ въ не-
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столовъ и 5.83 епискоцовъ ц патріарха Фотія 
произнесли анаѳему противъ тѣхъ, кто взду­
валъ бы повредить святый я достоуважаемый 
символъ, изначала преданный о іъ  блажеццыдъ 
и святыхъ огцевъ, своими прибавленіями ('). 
Но такъ і̂акъ соборъ сей не согласился под­
чинить болгарскихъ христіанъ римской каѳед­
рѣ; то Іоаннъ не принялъ его. опредѣленій и 
отказался отъ своего намѣренія-исправить ни­
кеоцареградскій символъ. Съ сего времени сим­
волъ сей навсегда уже остался у датицъ съ 
словами «и (отъ) Сына», и не ранѣе одинадца- 
таго вѣка (*), при папѣ Венедиктѣ VIII, явил-

"дави^е іреия и не утвердился м иотии годами. П о­
сему полагаемъ, что можно дозволить читать сим­
волъ съ прибавкою, чтобы не принуждать насиліемъ 
къ оставленію оной, и лучше дѣйствовать съ крото­
стію и осторожностію, внушал мало по налу оста­
вить сію хулу. Пасите еже въ васъ стадо Божіе пе 
нуждею, но волею, ни яко обладаюіце причту, но отра­
зи бывайте стаду, рекъ верховный апостолъ Петръ. 
Итакъ обвиняющіе насъ вь томъ, будто и мы раз­
дѣляемъ сіе мнѣніе, говорятъ ненравду; но тѣ Цв 
лгутъ, которые, не сомнѣваясь о моемъ образѣ мы­
слей, утверждаютъ, что есть еше у насъ люди, дер­
зающіе такъ произносить символъ. Итакъ, твоему 
братству подобаетъ и не соблазняться о насъ, и ие 
отдѣлять пасъ отъ прочаго церкви нашел тѣла, но 
паче съ кротостію и осторожностію содѣйствовать 
фанъ въ обращеніе къ истинѣ уклонившихся отъ нея, 
да съ нами купно получить награду», іоаиц. ѴНІ 
Послан, къ Фотію: духовн. бесѣд, т. 7, стр. 2—4. 
^□б. 1859 г.

(1) Воскреси, чтен. год. 4, стр. 399—400. Кіевъ, 
1840 г.

(2) Нѣкоторые полагаютъ, что символъ съ сло­
вами «н (отъ) Сына» принятъ былъ въ Римѣ- или »> до­
л га м ъ  вѣкѣ при цааѣ Николаѣ I, или же въ десятомъ,
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ся съ яини въ саномъ Римѣ (*), а самое вне^ 
сеніе ихъ въ оный, какъ показываетъ исторія, 
бьио слѣдствіемъ частію неуваженія къ опре­
дѣленіямъ соборовъ вселенскихъ, частію не­
благоразумія и невѣжества, соединеннаго съ 
забвеніемъ долга своего но отношенію къ Цер­
кви, а частію, наконецъ, честолюбивыхъ, но не 
исполнившихся, притязаній на незаконное Под­
чиненіе своей власти другихъ.

§ 114.
О снованія онаго—изъ авт орит ет а Ц ерквц  

вселенской.
Стараясь оправдать себя въ прибавленій 

къ  никеоцареградскому символу словъ» и 
(отъ) Сына», латпны указываютъ прежде всего 
на то, что Церковь вселенская имѣетъ право 
доподнать символъ Вѣры, если признаетъ необ­
ходимымъ сдѣлать это пли для изъясненія ея, 
или же для отраженія появившихся заблуж­
деній (*).

§ 116.
Опроверж еніе ихъ.

Указаніе—отчасти справедливое! Право до­
полнять символъ Вѣры, если необходимо это
при цапѣ Христофорѣ I иле Сергіѣ Ш (Каве Истор. 
пвсател. церк. т. 1, стр. 464. Базель, 1741 г. Клв Ручя. 
книг, истор догмат, христ. т. 1, стр. 253, примѣ*. 
4. Литтихъ, 1850 г.;; но невѣрность сего предположе ­
нія можно видѣть изъ двухъ предыдущихъ примѣча­
ній. Не принимаютъ его и нѣкоторые изъ латинскихъ 
же 'писателей. Перрон. Богословск. чтец. т. 1, стр. 
422. Брюссель, 1848 г.

(1) Перрон, тамже. Ламин. Поли. курс, богослов, 
т. 8, стр. 65І. Парижъ, 18И г.

(2) Либермап. Урок, богослов, т. 3, стр. 260. 
Майнцъ, 1836 г.



или для изъясненія ея, или же для отражевЬг 
полнившихся аабужденій, дѣйствительно при­
надлежитъ Церкви вселенской, капъ ст олпу сс 
утвержденію испуш ы  Болііей (I Тим. 3, 15). 
И  исторія показываетъ, что Церковь вселенская 
дѣйствительно пользовались правомъ симъ въ> 
древности.Такъ, на первомъ вселепскомъсоборѣ- 
ова доиолвила неокесарійскій символъ ученіемъ 
о Сынѣ Б ояіісмъ, іи>і>реки лжеученію о Кіемъ арі­
анъ ('). Подобнымъ образомъ на второмъ все­
ленскомъ соборѣ, противъ Македонія» она так­
же дополнила никейекій символъ ученіемъ о 
божествѣ Духа Снятаго (а). Дѣло однако не въ 
том ь, имѣетъ ли Церковь вселепекая право до­
полнять символъ Вѣры, но въ томъ, имѣетъ 
ли она право дополнять символъ Вѣры никео­
цареградскій?—Нѣть! Въ правѣ на это Цер­
ковь вселенская еама отказала вебѣ па соборѣ* 
е-фссскомъ, вселенскомъ III, постановивъ здѣсь 
мъ седьмомъ правилѣ:» Да не будетъ позволено- 
никому произносит!!, пли іпісати, или слагатп 
иную вѣру, кромѣ опредѣленныя отъ святыхъ 
отецъ, въ Ііпкеп градѣ со Святымъ Духомъ 
собравшихся; а которые дерзнутъ слагати и- 
нуіо вѣру, пли представллтн, или предлагать 
хотящимъ обратмтися къ незнанію истины, и- 
ли отъ язычества, или отъ іудейства, или отъ 
какой бы то ни было ереси: таковые, аще суть 
епископы, или принадлежатъ къ клиру, да- бу­
дутъ чужды, опие/опы—епиекопетва, а клирк-

(1) Иннокент. Натерт, верк, истор. от/. 1,. вт[ч 
214-. Москва,. 1842 г.

(2) Иннокент. тамже, етр. 219.
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кя—клира; аще же міряне, да будутъ и реданы 
анаѳемѣ» ('). Нѣтъ оенопанія думать, какъ ду­
маютъ латипы, будто правиломъ симъ Церковь 
вселенская запретила дополнять символъ Вѣры 
собственно пикейекій, а не никеоцареградскій, 
и преподавать вѣру, противную вѣрѣ каѳоли­
ческой, но отнюдь не дополпять символъ изъ­
ясненіями истинными, согласными съ сею Вѣ­
рою, и будто слова «и (отъ) Сына» суть имен­
но такое изъясненіе члена символа о Духѣ 
Святомъ (1 2 3).

I. Въ седьмомъ правилѣ собора еФесскаго, 
третьяго вселенскаго, запрещается дополнять, 
по видимому, только символъ Вѣры пикейскій: 
ибо говорится о вѣрѣ, составленной о іъ  свя­
тыхъ отецъ, въ Никен градѣ со Святымъ Ду­
хомъ собравшихся. Но мы знаемъ, что соборъ 
еФесскій принималъ никсйскій и никеоцаре­
градскій символъ за одинъ, и назвалъ его Н и­
кейскимъ, а не никеоцареградскимъ потому, 
что въ Никеи онъ составленъ первоначально, 
а въ Царьградѣ уже дополненъ. Такъ разумѣ­
ли означенное правило во все послѣдующее вре­
мя, какъ это видно изъ посланія патріарха іе­
русалимскаго СоФроніл, читаннаго на шестомъ 
вселенскомъ соборѣ изъ исповѣданія ираво-

(1) Трет, вселеыси. собора прав. 7: книг, правилъ, 
стр. 45. Спб. 1843 г.

(2) Аиберман. Урок, богословск. т. 3, стр. 265. 
Майнцъ, 1836 г. Перрон. Богословск. чтен. т. 1, стр* 
428. Брюссель, 1848 г.

(3) «Слѣдуя симъ святымъ и бдаженііыыъ пяти 
соборамъ, я признаю одно и единственное опредѣленіе 
Ѣѣры, и знаю одно ученіе и символъ,— готъ самый, 
который премудрымъ и блаженнымъ, исполненнымъ
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славной Вѣры императора Юстиніана великаго, 
написаннаго противъ т рехъ главъ  или нѣко­
торыхъ сочиненій трехъ писателей церковныхъ: 
Ѳеодора мопсуестскаго, Ѳеодорита нирскаго и 
Ивы едесскаго (*), изъ воззванія патріарха кон­
стантинопольскаго Іоанна, читаннаго на собо­
рѣ константинопольскомъ 5 1 8  г. (*). Отступать 
отъ такого разумѣнія и нѣтъ нужды, и не дол­
жно; ибо никто не далъ на это права. Съ дру­
гой стороны, еслибы указанномъ правиломъ 
третій вселенскій соборъ запретилъ дополнять 
символъ Вѣры собственно нпкейскій, а не ии-

божественнаго вдохновенія, Никейскомъ соборомъ 
трехъ сотъ осьннадцати богоносныхъ отцевъ, по 
внушенію Духа Божія, изреченъ, в константино­
польскимъ соборомъ ста пятидесяти богодухновенныхъ 
отцевъ утвержденъ, в первымъ ефесскимъ соборомъ 
двухъ сотъ богопросвѣщенныхъ отцевъ подтвержденъ, 
равно принятъ и подтвержденъ соборомъ халкидон- 
скимъ, состоявшимъ изъ шести сотъ тридцати свя­
тѣйшихъ отцевъ. ца которомъ ясно цовелѣно хра­
нить сей символъ неизмѣнно, непреложно и ненару­
шимо». Софрон. іерусал. Соборн. послан, къ Сергію, 
патріарх. константинопольскому: христ. чтен. 1840 
г. ч. 4, стр. 349.

(1) Ф. Лаб0/. Собран, собор, т. 5, стр. 702. Въ 
ремъ читаемъ между прочимъ:» Святые отцы, собрав­
шіеся въ ЕФесѣ противъ нечестиваго Несторія, ирратые 
отцы, собиравшіеся потомъ въ Халкидонѣ противъ не­
честиваго Евтихія, анаѳематствовалп тѣхъ, которые 
цриходящ імъ къ святому крешенію или обращаю­
щимся отъкакой иибудь ереси преподаютъ иное опре­
дѣленіе Вѣры, или символъ, или ученіе (^х&тіаа), а не «по, 
ксоторое предано тремя стами осьмнадцатью святыми 
ртцами (инксйскаго, перваго вселенскаго, собора) и 
изъяснено стами п ятидесятш святыми отцами» 
(константинопольскаго, втораго вселенскаго, собора).

(2) Север. Бин. Собран, собор, т. 2, ч. 1, стр.
732.
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веоцареградскій; то знаемъ, что послѣдующіе 
соборы вселенскіе пронимали оба символа, Ни­
кейскій и никеоцареградскій, за одинъ: между 
тѣмъ, соборы эти, огра;кдаа неіірикоспоцец- 
иость того и другаго символа, какъ одного, ц«н 
чти буквально повторяли постановленіе о семъ 
третьяго вселенскаго собора ('). Латипы зна­
ютъ, что опредѣленія соборовъ вселенскщръ, 
когда бы они ни состоялись, имѣютъ полную 
обязательную силу для послѣдующихъ временъ 
Церкви вселенской , и потому должны согла­
ситься, что правило вселенскаго собора еФес- 
скаго о неприкосновенности никеоцареградска­
го сцмцола, утвержденное послѣдующими все­
ленскими •лке соборами, они толкуютъ невѣрно, 
когда простираютъ его только на символъ ни- 
кейокій.

(1) Такъ, четвертый вселенскій соборъ постано­
вилъ: «По всестороннемъ разсмотрѣніи сего (никео­
цареградскаго; символа, не позволяемъ никому ни 
произносить, ни писать, ни составлять, ни предла­
гать другимъ другую вѣру. Осмѣливающихся пли 
составлять иную вѣру или проповѣдывать, или пре­
подавать другой сіи(вц*гъ желающимъ обратпться къ 
познанію истины..., если они будутъ епископы или 
клпрнки, подвергать изверженію, а если міряне— а - 
нгщемѣ». На пятомъ, вселенскомъ соборѣ слово-в^- 
слово повторено это постановленіе, а на шестомъ 
сказан : «Никому да не будетъ поэролено вышеозна­
ченныя правила (св. соборовъ, вселенскихъ и помѣ­
стныхъ, и св. отцевъ) измнпяти или отмѣнятп, или, 
кромѣ прсдіоженыхъ правилъ, пріиматн другія, 
СЪ подложными надписаніяміі составленныя нѣкіиыи 
людьми, дерзнувшими корчемствовати истиною. Аще 
же кто обличенъ будетъ, яко нѣкое правило изъ в ц -  
шереченныхъ покусился измѣішти, или превратите: 
таковый будетъ повиненъ противъ того правила по^ 

. песты епитимію, каковую оно опредѣляетъ, и чрез^
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II. На поводъ, послужившій къ изданію 

правила сего, нельзя указывать, какъ на дока­
зательство того, будто соборъ еФесскій воспре­
тилъ преподавать вѣру, противную Вѣрѣ каѳо­
лической, но отнюдь пе дополнять символъ изъ­
ясненіями истинными, согласпыми съ сею Вѣ­
рою (*).а)Въправилѣ говорится: «Дане будетъ по­
зволено никому произноси гн, или ппсати,илисла- 
гати иную вѣру» и ироч. Что вѣрою называетъ 
здѣсь соборъ символъ, это очевидно всякому, и- 
мѣющему смыслъ: ибо рѣчь идетъ о вѣрѣ, опре­
дѣленной отъ святыхъ отецъ, въ Никеи градѣ 
со Святымъ Духомъ собравшихся. Но думать, 
что иное [не тоже) означаетъ противное, 
значитъ не пословамъ заключать о мысли тѣхъ, 
кои изрекли ихъ, но словамъ ихъ давать значе­
ніе произвольное. Всякому извѣстно, что иное 
(не тоже) обширнѣе, нежели противное, такъ 
что не все, что мы называемъ инымъ (не тѣмъ- 
же) по отношенію къ чему либо, есть прот ив­
ное тому. Такъ, человѣкъ—не тоже, что ж и­
вотное; но не есть онъ чго либо и прот ив­
ное въ отношеніи къ нему. Вь слѣдствіе-сего

оное врачуемъ будетъ о іъ  того, въ чемъ преткнулся». 
Ф. Лабб. Собран, собор, т. 4-, стр. 509. т. 5, стр. 4-55, 
Шест, вселен, собор. Правил. 2: книг, правил ь, стр. 
65— 66. Спб. 184-3 г.

(1) Поводомъ къ изреченію его послужила ж а­
лоба пресвитера и эконома Филадельфійской церкви 
Харисія на то, что другъ Несторія Іаковъ, пришед­
шій изъ Константинополя съ рекомендательными 
письмами отъ Аиас-тасія и Фогія, главныхъ пресви­
теровъ Несторія, п, будучи принятъ, какъ право­
славный, предлагалъ квартодециманамъ символъ Вѣры, 
отличный отъ символа никейскаго и исполненный не*
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и вѣра можетъ быть иною не только отъ ис­
каженія ея чѣмъ либо противнымъ, но и отъ 
одного реченія, когда оно будетъ или прибав­
лено, плп опущено, пли измѣнено въ символѣ. 
Съ другоіі стороны, въ правилѣ собора запре­
щается писат и , слагати, представляти  и- 
ную вѣру; а слова эти явно даютъ разумѣть и 
означаютъ не мысли, по выраженіе словами. 
Притомъ, соборъ запретилъ слагати, произно­
с и т  иную вѣру нс еретикамъ, которымъ Церковь 
пе въ правѣ предписывать законы (1 Кор. 3, 
12, 13), но православнымъ, и тѣмъ, которые 
дерзнутъ нарушить сіе, положилъ различныя 
наказанія, епископамъ и клирикамъ—низложе­
ніе, а мірянамъ—анаѳему, такъ что если разу­
мѣть запрещеніе собора относительно препо­
даванія вѣры, противной Вѣрѣ каѳолической, 
то будетъ слѣдовать, будто енископъ~еретикъ, 
преподающій таковую вѣру, не подлежитъ а- 
наѳемѣ, или будто до собора. еФесскаго позво­
лительно было преподавать вѣру, противную 
Вѣрѣ каѳолической, б) Св. Кириллъ алексан­
дрійскій, предсѣдательствовавшій на третьемъ 
вселенскомъ соборѣ, писалъ къ Іоанну антіо­
хійскому: «Мы никоим ъ  образомъ не позволя­
емъ, чтобы кѣмъ бы то пи было искажае­
ма была вѣра, или, что тоже, символъ Вѣры , 
составленный нѣкогда святыми отцами въ Ни- 
кеѣ; не позволяемъ ни себѣ самимъ, ни дру­
гимъ ни измѣнить даже одно слово , въ немъ 
заключающееся, ни опустить даже одинъ слогъ, 
памятуя слова сказавшаго: не прелагай пре-
местивыхъ заблужденій. Кратк. истор. трет, вселенск. 
собора: христ. чтен. 184-2 г. ч. 3, стр. 4-34-.
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дѣлъ вгьч/шдгь (древнихъ), ямсе полож ииш от­
цы твои* (1 2) .Не очевидно ли и изъ сего, что седь­
мымъ правиломъ своимъ третій вселенскій со­
боръ запретилъ измѣнять въ символѣ ВѣрЬі 
нё Мьіслй тОлько, йо и самыя ёіона» въ нёмъ 
заключающіяся, й слѣд. дополнять его изъ­
ясненіями даже истинными, Согласными съ Вѣ­
рою каѳолическою? Въ такомъ именно Смыслѣ— 
в) разумѣли правило сіе послѣдующіе вселен­
скіе же соборы. Такъ, четвертый изъ нйхѣ 
исповѣдалъ, противъ монофизитовъ, что Іисусъ 
Христосъ, родившійся отъ Дѣвы Маріи Бого­
родицы, имѣетъ два есгёсгта песлитйб, неиз­
мѣнно» нераздѣльно и неразлучно {*,. На пя­
томъ вселенскомъ соборѣ составлено было 
изложеніе вѣры противъ Ѳеодора мопсуёстска- 
го, ѲеОДОрйга кйрскаго и Оригена, а импе­
раторъ ІОстиніанъ просилъ отцевъ его допол­
нить никеоцйреградскій символъ словОмѣ при­
сно, чтобы въ третьемъ членѣ его было:» й 
воплотившагося отъ Духа Свята и Марій 
приснодѣвы, и вочеловѣчпіася» (3). На шестомъ 
вселенскомъ соборѣ» вОйрёки моноѳелйтовъ» св.

(1) Св. Кирилл, алексапдр. Письм. къ Іоанну антіо­
хійскому: твор. той. 5,ч. 2, стр. 108. Парижъ, 1638 г. 
Настоящее письмо св. Кирилла читано было, приня­
то и утверждено на четвертомъ вселенскомъ соборѣ; 
Тоже писалъ св. Кириллъ и къ милёЛинЬкОну епи­
скопу Акакію: твор. т. 5, ч, 2, стр. І10. 112— 113. 
Парижъ, 1638 г.

(2) Иннокент. Начертан, цёрк. истор. отд. І,стр . 
277. Москва, 18І4- г. Доімат. св. отцвв. IV  всел. со­
бора: книг, правилъ, стр. 3. Спб. 184-3 г.

(3) Іааким. патрійфх. Увѣт. духовн. лист. 129 
Уа оборотѣ, изд. 1682 г.
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6?Дм исповѣдали, чго во Іисусѣ Христѣ двѣ 
естественныя воли или хотѣнія и два есте­
ственныя дѣйствія неразлучно, неизмѣнно, не­
раздѣльно, несліиішо ('). Всѣ эти члены Вѣры 
суть чіены истинные, согласпмесъ Вѣрою ка­
ѳолическою: между тѣмъ, соборы вселенскіе, 
изрекшіе ихъ, и, какъ равные, По авторитету^ 
третьему вСеленСкоМу-Собору, могшіе Дополнить 
ими символъ никеоцареградскій, не сдѣлали 
сёі'О) Намятуя Воспрещеніе собора еФесскаго. 
Самъ еФесскіЙ соборъ, уважая воспрещеніе сіе, 
не дополнилъ символа того словомъ Б ою ро-  
д и ц а ,  которое было главньімъ предметомъ его 
разсужденій, но читалъ его такъ, какъ мы доны­
нѣ Читаемъ: «отъ Д}ха Свята. Н Маріи ДѣНьі». 
Наконецъ—г) седьмое правило егі>ессваго собора 
и лагины разумѣли въ древнія времена именно 
въ томъ смыслѣ, въ каВомъ донынѣ разумѣ­
ютъ его православные. Такъ, соборъ латераіі- 
скій, бывЩій при егіііСйоИѢ римскомъ Марти­
нѣ (въ 6 і 9  г.), исгіооѣдавъ вѣру но никеоца­
реградскому символу, безъ Словъ «и (отъ) Сы- 
на», буквальво повторилѣ Постановленіе, чет­
вертаго вселенскаго Собора, коимъ воспрещено 
йзмѣиять этотъ симйолъ (а). Писатель запад­
ный Алкуинъ, ( + 8 0 4  г.), когда Слова «и (отъ) 
Сына» внесены ужё были на Заи&дѣ въ никео­
цареградскій Символъ* писалъ къ ліонскимъ 
братьямъ: «всемѣрно остерегайтесь новаго у-

(1) Ипнокепт. Начерт. церк. истор. отд. І, стр. 
373. Москва, 184-4- г. Догмат, се. отецъ VI осел, со- 
Імгра: книг, правилъ, стр. 4-. Саб. І8 і3  г.

(2) Ф. Аабб. Собран, собор, т- 6, стр. 241—248.
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ченія испанскаго; слѣдуйте въ вѣрѣ по стп» 
панъ св. отцевъ и пребывайте въ святѣйшемъ 
единеніи сь Церковію, какъ написано: не пре- 
ла га й  предіьлт-, пже полож ит а отцы, к 
въ символъ каѳолической Церкви ничего но­
ваго нс вносите; не слѣдуйте преданіямъ, досе­
лѣ неслыханнымъ, но идите по общей и глад­
кой стелѣ ученія апостольскаго, и чрезъ пово­
роты какой либо новизны не совращайтесь съ 
прянаго кути па право или на лѣво» (‘). Архі­
епископъ аквилейскій Павлинъ, отвергая, па 
италійскомъ соборѣ въ Фрежю (Гогшп Іиіішп', 
внесеніе словъ «н (отъ) Сына» въ символъ ни­
кеоцареградскій, говорилъ: «По причинѣ раз­
личныхъ заблужденій еретиковъ и разныхъ до­
гадокъ нѣкоторыхъ невѣждъ, я согласенъ ис­
повѣди ватт, и преподавать только ту Вѣру, ко­
торая всѣмъ вѣкамъ кредаяаогь св. отцевъ; ибо 
знаю,что въ нѣкоторыхъсоборныхъ свиткахъ(9), 
чтобы предотвратить новыя и многоразличныя 
ереси, опредѣлено никому не дозволять соста­
влять или преподавать символъ Вѣры. Посему 
да удалится отъ насъ, да удалится отъ сердца

(1) Алкуип. Письм. къ ліонцамъ: соч. стр. 1587, 
чл. 69. Парижъ, 1617 г. Алкушіъ не обозначаетъ, о 
какомъ внесеніи говоритъ онь; но какое оиъ имѣетъ 
въ виду, очевидно изъ того, съ одной стороны, что 
онъ жилъ въ то время, когда на Западѣ спорили у -  
же о томъ, исходитъ ли Святы# Духъ и отъ Сыпа 
Божія, а съ другой— изъ того, что на Западѣ, кро­
мѣ внесенія словъ «и (отъ) Сына» въ символъ никео­
цареградскій, никогда не было спору о другомъ ка­
нн будь внесенія въ него.

(2) Разумѣется седьмое яравило третьяго вселен­
скаго собора.



веякато вѣрующаго намѣреніе составитъ дру­
гой символъ, или преподавать другую Вѣру, 
различную отъ той, которую они (ов. отцы) у- 
становили. Такъ какъ -слова пхъ, по причинѣ 
краткости, не всякій можетъ понимать, какъ 
должно, особенно люди простые, неученые: то 
будемъ преподавать вѣру съ изъясненіями, од­
нако удерж ивая тотъ же самый текстъ 
сим вола ; ибо прибавлят ь что нибудь къ то­
му, что хорошо и спасительно предано святыми 
отцами, или убавлять отъ того не сообразно съ 
Вѣрою. Чувствовать, какъ они чувствовали, и 
пояснять, что каяіется непонятнымъ, естествен­
но душѣ возвышенной и доброй; но убавлять или 
прибавлят ь  есть дѣло ума, старающагося ис­
казить-святѣйшій смыслъ ученія отцовъ» (').Е - 
пископъ римскій Левъ 111 ({816  г-), какъ уже 
замѣтили мы, а) не дозволилъ внести въ  сим­
волъ никеоцареградскій слова «и (отъ) Сыпа», 
не смотря на то, что слова сіи, какъ говорили 
ему послы ахенскато собора, въ нѣкоторыхъ 
церквахъ внесены уже были въ оный; б) въ 
огражденіе неприкосновенности сего символа, 
повелѣлъ вырѣзать его на двухъ серебряиныхъ 
доскахъ, которыя и положилъ въ храмѣ при 
гробницѣ апп. Петра и- Павла съ такою под­
писью: «Я, -Левъ, положилъ это по любви къ 
православной Вѣрѣ и для охраненія ея», и—в) 
на предъявленіе пословъ, что слова «и (отъ) Сы­
на» содержатъ истину, а не ложь, коротко и 
ясно отвѣчалъ: «Не знаю, лучше ли сдѣлали 
древніе отцы, что опуст или сіе слово ; я не

(1) Ф. Лабб. Собран, собор, т. 7, стр. 991.
7
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ігогу утверждать, чтобы они не также хорошо 
разумѣли оное, какъ и мы, потому что я пе 
только пе смѣю предпочитать себя имъ, Но да­
же и равняться съ ними. Какъ бы ни хорошо 
быЛо намѣреніе пайіе, должно опасаться ис­
портить то, что уже хорошо само по себѣ, са­
монадѣянно отступивъ отъ дрепняго образа у- 
ченія; ибо отцы , запретивъ что либо при* 
лагать къ символу, не р а зли ч а ли  доброе 
и ли  дурное намѣреніе, а запрет или про- 
сто, не дозволивъ даже и разсуж дать, по* 
чему они такъ пост упили» (*). Римскій же 
епископъ Агаѳонъ ( + 862  г.) въ письмѣ къ им­
ператору Константину, читанномъ впослѣдствіи 
на шестомъ вселенскомъ соборѣ, писалъ: «Въ 
простотѣ сердца и съ твердостію преданной 
отъ отце въ Вѣры мы соблюдаемъ все, что 
только правильно опредѣлено святыми и досто- 
почтенпыми предшественниками нашими и пять* 
ю вселенскими соборами, желая всегда одно* 
го главнаго блага и заботясь объ одномъ, что* 
бы изъ того, что опредѣлено уже правильно* 
ничто не было пи измѣняемо, ни убавляемо* 
ни умножаемо, но чтобы соблюдалось непрн- 
Косновенннммъ въ тѣхъ же словахъ  и во 
томъ же см ы слѣ » (*)-. Наконецъ, послы епи­
скопа римскаго Іоанна VIII, когда на собо­
рѣ (1 2 3) константинопольскомъ (879 г.) прочита*

(1) Лев. ІІІ. у Муравьев. Слов, каѳолич. право* 
слав. рвнск. католич. стр. 58—59. Москва, 1858 г.

(2) Север. Бип. Собор, т. 3, стр. 25.
(3) Соборъ сей весьма важенъ. Не почитается 

онъ вселенскимъ, но представлялъ собою всю Дер* 
ковь вселенскую: ибо на немъ, кромѣ множества мит-
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по было седьмое правило третьяго вселенскаго 
собора,—а) не только ничего пе возразили про­
тивъ него,но и сказали: «справедливо пеЬ лать 
никакого новаго опредѣленія вѣры*, а по­
томъ—б) безпрекословно подписались, въ знакъ 
согласія, подъ постановленіе сего собора, въ ко­
торомъ читаемъ: «Если кто Дерзнетъ начертить 
другой образецъ вѣры, кромѣ сего (никеоцаре­
градскаго) св. символа, который изначала отъ 
блаженныхъ и святыхъ отцевъ дошелъ до насъ, 
-дерзнетъ называть (что—либо свое) опредѣле­
ніемъ вѣры и унижать достоинство исповѣданія 
оныхъ богопросвѣщенныхъ мужей, включать 
въ него собственныя изобрѣтенія и выда­
вать его вѣрнымъ или тѣмъ, которые недавно 
обратились изъ какой— либо ереси, за общее 
ученіе вѣры, или дерзновенно покусится по­
вредить поддѣльными словам и , прибавлен 
ніям и  и убавленіями древность сего святаго 
и достоуважаемаго образца вѣры; то, по опре­
дѣленію, нынѣ, а равно п прежде насъ отъ сж 
вселенскихъ соборовъ возвѣщенному, если та- 
ковый имѣетъ священный санъ, подвергаемъ 
его всеконечно низвержеаію, а если мірянинъ,— 
анаѳемѣ» (‘).

III. Въ членѣ о Духѣ Святомъ никеоцаре­
градскій символъ не имѣлъ нужды ни въ ка­
комъ дополненіи или поясненіи. Что латинское 
дополненіе его словами «и (отъ) Сына» совершеи-

рополитовъ н епископовъ, присутствовала, ВЪ лицѣ 
мѣстоблюстителей своихъ, всѣ патріарха вселенскіе, 
въ томъ числѣ п римскій. Воскрип. чтен, год. 4, стр, 
398. Кіевъ, 18 ІО г.

\1) Вескркн. чтец. год. I , стр. 400*. Кіевъ, 1840 Г*
V
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по излишне, объ этомъ говорилъ западнымъ 
Маркъ е*і>есскій, па соборѣ Флорсптинскомъ. 
Обративъ тогда вниманіе присутствующихъ 
на составъ никеоцареградскаго символа и про­
читавъ слова его:» (вѣрую) и въ Духа Святаго, 
Господа, Животворящаго, иже отъ Отца ис­
ходящаго, иже со Огцемъ и Сыномъ спокла* 
нясма н сславима >, бл. святитель разсуждалъ* 
направляя слово противъ латинъ:» Здѣсь долж­
но примѣтить намѣреніе святыхъ отцевъ; и- 
бо предлежащія слова суть развитіе богосло­
вія Собору сему угодпо было ясно показать 
образъ единенія Святаго Духа со О'іцемъи Сы­
номъ. Смотрите ;ке, какъ различительно опредѣ­
ляетъ онъ присвоеніе Духа Святаго Отцу и Сы­
ну. Какъ—бы такъ говоритъ онъ: Духъ Святый 
отцами оными сочисляется Отцу и Сыну, яко 
отъ Отца исходящ ій, со Отцемъ же и Сы­
номъ споклаияемы й и сславиліый, то есть 
равночестный и единосущный. Еслибы соборъ 
признавалъ исхожденіе Его отъ Обоихъ (отъ 
Отца и Сына); то почему не сказалъ: «отъ От­
ца и Сына исходящаго, и съ Ними спокланяема 
и сславима»? Такъ слѣдовало бы сказать, если­
бы таково было мнѣпіе собора. Поелику же 
отцы пе упомянули о Сынѣ въ первомъ слу­
чаѣ, когда хотѣли опредѣлить вину похожде­
нія, а во второмъ, когда хотѣли показать рав- 
почестіе и единосущіе, упомянули: то очевидно, 
что они пе признавали похожденія Духа Свя­
таго и отъ Сына, ибо, иначе, не опустили бы 
сего, и особенно тогда, когда составляли изло­
женіе догмата (*). А что изложеніе сіе есть совер- 

- (1) Нельзя возражать при сенъ, что соборъ не
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шеннѣйшее, а не полусовершенное, какъ вы го­
ворите, сіе видно илъ того, что ни одинъ изъ 
послѣдующихъ соборовъ ие сдѣлалъ на нею но­
ваго изъясненія, и не прибавилъ похожденія и 
отъ Сына: напротивъ, всѣ соборы возбранили 
и запретили сіе своими опредѣленіями, какъ— 
бы пророчески провидя то, что имѣло случить­
ся у васъ» (‘). Латины, выслушавъ это предъ­
явленіе, тогда же невольно признали справед­
ливость его: ибо когда Маркъ СФеескій кон­
чилъ рѣчь свою, кардиналъ Юліанъ, вмѣсто 
того, чтобы отвергать истину словъ его, з а ­
щищая противное, отвѣчалъ только: «поелику 
ты сказалъ, что тебѣ нужно, то справедливость 
требуетъ, чтобы ты отвѣчалъ на сказанное Іоан­
номъ провинціаломъ», и такимъ образомъ ско­
ва возвращалъ споръ къ одному изъ тѣхъ не­
многихъ изреченій, которыми латипы усилива­
лись тогда подтвердить ученіе свое объ исхо- 
жденіи Духа Святаго и отъ Сына, и па кото­
рыя, какъ жаловался Маркъ (3), потрачены

сказалъ пряно:» въ Духа Святаго, отъ одного Отца 
исходящаго, а просто:» отъ Отца». И отцы перваго 
вселенскаго собора, богословствун о Сычѣ, не ска­
зали пряно:» въ Господа нашего Іисуса Христа отъ 
одного Отца рожденнаго», а просто;» отъ Отца»: од­
нако никто не сомнѣвается, что отцы сіи вѣрили въ 
Сына и Слово, рожденное отъ одного Отца. Точно 
также никто не долженъ сомнѣваться и въ тонъ, что 
отцы втораго вселенскаго собора вѣрили въ Духа 
Святаго, исходящаго отъ одного Отца, хотя прямо 
и не сказали: отъ одного.

(1) Бл. Марк, вфесск. въ 23 засѣд. собор, ф л о -  
рентинскаго.

(2) Гардуин. Собор, т. 33, стр. 635.
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были всѣ прежнія засѣданія собора Флорен- 
тинскаго.

IV. Слова «и (отъ) Сына», которыя внесли 
латпны въ никеоцареградскій символъ, отнюдь 
не составляютъ изъясненія члена его о Святомъ 
Духѣ. Они были бы изъясненіемъ его, когда 
бы представлепы были въ такомъ видѣ: «Духъ 
Святый отъ вѣчности исходитъ, то есть имѣетъ 
начало своей ѵпостаси отъ Отца». Въ настоя­
щемъ же видѣ, въ томъ именно, что «Духъ 
Святый исходитъ отъ Отца, то есть отъ Отца 
и Сына», они суть уже прибавленіе, внесеніе 
новаго ученія, котораго прежде не было въ никео­
цареградскомъ символѣ и котораго Церковь все­
ленская никогда не исповѣдывала и не препода­
вала. Съ принятіемъ упомянутыхъ словъ необхо- 
НО измѣняется ученіе сей Церкви и—а) о су­
ществѣ Божіемъ: ибо внушается, будто исхо- 
жденіе Духа Святаго отъ Отца, Бога совер­
шеннаго, не есть совершенное, и-б) объ отноше­
ніи лицъ пресвятыя Троицы: ибо вмѣсто едино­
началія (рс?жрх‘я) въ божествѣ вводится двунача- 
ліе, одно начало для Сына и Духа-Огецъ, и опять 
для Духа еще'Сьшъ ('), и-в) ученіе о личныхъ 
свойствахъ божескихъ: ибо Отцу приписывает­
ся одно таковое, исключительно Ему принад­
лежащее , свойство—раждать Сына. Латины 
такъ дѣйствительно и учатъ въ своихъ кати­
хизисахъ и богословіяхъ догматическихъ. Но 
учить такъ не значитъ уже изъяснять догматъ, 
по извращать его, а впосить, въ слѣдствіе та-

(1) Фот. Окружи, иослаи. къ адексаядр. и проч. 
восточн. патріарш. престоламъ: духовіі. бесѣд. т. б, 
стр, 220—221. Сиб. 1859 г.
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кого ученія, слова «и (отъ) Сына» въ символъ 
Вѣры значитъ не дополнять его для опредѣ­
ленности предыдущаго, но прибавлять къ не­
му новое, чего въ неиъ не заключалось и не 
заключается.. Съ этимъ по необходимости дол­
жны согласиться и латины: ибо слова «и(отъ) 
Сына» они называютъ обыкновенно прибавле­
ніемъ (айгііііо) къ символу Вѣры.

$ 116.
Основанія—изъ опредѣленій соборныхъ. 

Напрасно говорить они, что хотя слова«и 
(отъ) Сына» прибавлены къ нпкеоцарехрадекот 
му символу первоначально на помѣстныхъ со­
борахъ Испаніи, однако впослѣдствіи единодуш­
но одобрены и православнымъ Востокомъ на 
двухъ соборахъ: ліонскомъ 11 (1274  г.) и ф л о -  
рептинскомъ (1437 г.), и потому утверждаютъ, 
что слова тѣ внесены въсимволъ сей съ согла­
сія всей Церкви, Церковію вселенскою (1 2).

§  117.
Опроверженіе ихъ.

1. Что касается до соборовъ испанскихъ, 
бывшихъ въ Толедо; то нельзя съ рѣшительнос­
тію говорить, что слова «ц (отъ) Сына)» они вно­
сили въ свои исповѣданія Вѣры сами. Въ опре­
дѣленіяхъ ихъ иногда совершенно ясно гово­
рится, что Духъ Святый исходитъ только отъ 
Отца, и что Отецъ есть единственный источ­
никъ божества (3): чѣмъ и возбуждается подо-

(1) Либсрман. Урок, богослов, т. 3, стр. 260. 
Майнцъ, 1830 г.

(2) Такъ, въ исповѣданіи собора толедскаго,
бывшаго въ 638-мъ году говорится между прочимъ:» 
Вѣруецъ въ нерожденнаго, не сотвореннаго Отца,
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зрѣніе, не внесены ли слова «и (отъ) Сына» въ 
исповѣданія соборовъ толедскихъ латинами, 
которые, несомнѣнно,, позволяли себѣ повре­
ждать дѣянія сихъ соборовъ въ тѣхъ мѣстахъ, 
гдѣ говорилось въ нихъ о Духѣ Святомъ С), 
Съ другой стороны, если и допустить, что сло­
ва «и (отъ) Сына» соборы испанскіе вносили 
въ исповѣданія свои сами; то нельзя съ точ­
ностію опредѣлить, въ какомъ смыслѣ прини­
мали они слово исходитъ  (ргосегііі), когда упо­
требляли его для обозначенія исхожденія Ду­
ха Святаго отъ Сына: въ смыслѣ ли то есть вѣч­
наго заимствованія ІТмъ ѵпостаси своей отъ Сы­
на, какъ и отъ Отца, или же въ смыслѣ временна­
го посланія Бго въ міръ воплотившимся Богомъ 
Словомъ; ибо когда въ седьмомъ вѣкѣ греки, въ 
первый разъ услышавъ о появленіи такого уче­
нія на Западѣ, етали обличать его, св. Максимъ 
исповѣдникъ пиеВлъ къ нимъ, что западные, 
говоря объ исхожденіи Духа Святаго и отъ 
Сына, разумѣютъ подъ иехожденіемъ вре­
менное посланіе Духа Святаго Сыномъ въ 
міръ, а отнюдь не поставляютъ Сына виною  
Духа Святаго: каковое объясненіе подтвердилъ

■источникъ в начало всего божества»; а въ исповѣда­
ніи толедскаго же собора, бывшаго въ 675-мъ году, 
сказано: «Исповѣдуемъ Отца не рожденнымъ или со­
твореннымъ, но перворожденнымъ; ибо самъ Онъ не 
ведетъ начала ни отъ кого, Сынъ отъ Него раждаѳт- 
ся, а Духъ Святый исходитъ. Онъ есть источникъ и 
начало всего божества». Гардуин. Собор, т. 2, стр. 
692, т. 3, стр. 1018. Ф. Лабб. Собран, собор, т. 5, 
стр. 1741, т. б, стр. 54-1.

(1) А. Зерникав. Тракт. 5 объ исхожден. Духа 
Свят. стр. 288—289.
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впослѣдствіи и одинъ изъ западныхъ писателей, 
Анастасій библіотекарь (‘). Впрочемъ, еслибы и 
несомнѣнно было, что нѣкоторые изъ соборовъ 
испанскихъ сами вносили въ исповѣданія свои 
ученіе объ похожденіи Духа Святаго и отъ Сы­
на, разумѣя подъ исхоліденіемъ не временное 
посланіе Его въ міръ воплотившимся Богомъ 
Словомъ, а вѣчное ѵпостасное исхожденіе Его 
отъ Сына Божія: то отсюда слѣдуетъ только то, 
что лжеученіе объ исхожденіи Духа Святаго 
и отъ Сына, по мѣстамъ, въ Испапіи, впесено 
было даже въ соборныя исповѣданія Вѣры. 
Но много ли значитъ голосъ испанскихъ хри­
стіанъ въ сравненіи съ голосомъ Церкви все­
ленской, которая во дни упомянутыхъ соборовъ 
вѣрила въ исхожденіе Духа Святаго только отъ 
Отца и не читала дотолѣ въ никеоцареградскомъ 
символѣ: «отъ Отца и Сына исходящаго»?

II. Въ дѣяніяхъ собора ліонскаго ееть об­
стоятельства, которыя внятно говорятъ про­
тивъ того, что стараютея подтвердить имъ ла- 
тины. Припоминаемъ, напримѣръ, какъ соборъ 
сей составился. Предъ временемъ составленія 
его изгнанный изъ Константинополя импера­
торъ Балдуивъ, склонивъ на свою сторону Кар­
ла д’ Анжу, короля неополитанскаго и си­
цилійскаго, готовился идти съ войскомъ на 
Константинополь сухимъ путемъ, а огромнымъ 
флотомъ осаждать и брать приморскія крѣпо­
сти грековъ. Въ тоже время и братъ Карловъ 
Людовикъ, король французскій, вмѣстѣ съ дру- 
гими принцами Французскими намѣревался пред-

(1) Смотр, выше § 105.
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принять крестовый походъ противъ срацинъ, 
чтобы похитить ИЗЪ рукъ ихъ Палестину. И №  
ператоръ Михаилъ Палеологъ, опасаясь, чтобы 
государи сіи не напали на него совокупными си-» 
ламп инелишилиего престола,занятаго имъ про* 
тивузаконно, рѣшился вступить въ дружествен­
ныя сношенія съ епископомъ римскимъ, дабы 
подъего защитою избѣжать у грожающей опасно» 
сти и съ тѣмъ вмѣстѣ сблііаиться съ ирочимц 
западными государями , и потому началъ всѣ­
ми сил аліи заботиться о соединеніи церквей. 
Его заботливость о семъ, не увѣнчавшаяся у- 
спѣхомъ ни при Урбанѣ IV, пн при Климентѣ 
IV, кончилась въ его. пользу при Григоріи X; 
по хитрый Григорій, проішкпувъ въ тайныя 
намѣренія Михаила, отправилъ къ нему легата 
съ грамотою, иапнсапною самымъ повелитель-* 
ныиъ тономъ, чтобы онъ непремѣнно или самъ 
лично явился на соборъ, назначеццвый посеяіу 
въ Ліонѣ, или же прислалъ отъ себя намѣст­
никовъ, и на немъ, если только хочетъ быть 
въ дружбѣ съ латпнами, безъ всякихъ разсу­
жденій принялъ исповѣданіе вѣры, которое 
присылалъ къ нему его предшественникъ. На-» 
ходясь въ столь затруднительныхъ обстоятель- 
ствахъ, Михаилъ видѣлъ, что, для освобожде­
нія отъ враговъ и для утвержденія себя на 
престолѣ, ему остается одно средство—подчи­
нить восточпуш церковь папѣ римскому, и ПО-; 

тому началъ склонять епископовъ своихъ къ 
соединенію съ Западоліъ. Епископы слушали 
убѣжденія государя, но не охотно и только 
цзъ вѣжливости, опасаясь противорѣчить еліу 
Открыто: они и не воображали, чтобы предпрія-
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тіе Михаила увѣнчалось успѣхомъ, а думали, 
что кончится тѣмъ же, чѣмъ оканчивались за­
боты о соединеніи церквей прежнихъ импера­
торовъ. Михаилъ, не вида въ епископахъ со­
чувствія къ своему предпріятію, обратился на­
конецъ къ оскорбленіямъ и угрозамъ; но сіи, 
зная, что опъ ищетъ мира съ латинами по 
расчетамъ корыстнымъ, не хотѣли соглаоить- 
ся на его убѣжденія и послѣ сего. Тогда Ми­
хаилъ прибѣгъ къ насилію: патріарха Іосифа, ко-> 
тораго прежде чрезмѣрно любилъ и почиталъ, 
какъ отца, низложилъ съ престола и сослалъ въ 
монастырь; хартоФилакеа великой церкви Іоанна 
Векка, бывшаго въ большой чести при дворѣ 
императорскомъ и патріаршемъ, оклеветалъ въ 
заговорѣ противъ императорской власти на со* 
борѣ н заключилъ въ темницу; у проповѣдни­
ка той же церкви Михаила Оловола приказалъ 
отрѣзать губыиносъисослалъсго въ монастырь; 
у епископовъ началъ отнимать имущество, а ихъ 
самихъ изгонять изъ домовъ и присуждать къ 
заточенію, своихъ родственниковъ ослѣплять, 
а другихъ православныхъ умерщвлять и за­
ключать въ темницы. Такія мѣры навели у- 
жасъ на всѣхъ православныхъ, п привели къ 
тому, что, тогда какъ твердые въ православіи 
остались непреклонными въ исповѣданіи вѣ­
ры снято—отеческой, малодушные согласи­
лись отправиться въ Ліонъ принять вѣру ла­
тинскую ('). Можно ли, послѣ сего одного, у*.

(1) И. Ми и пт. Камеи, соблазн, стр. 68—75. Сяб, 
1854 г. Кедрин. Дѣян. церк. и гражд ч. 3, л. 61—63. 
Москва, 1794 г. ІІпнокент. Начерт. церк. ястѳр. отд, 
3, етр. 237, 246. Москва, 1842 г. Флер. Истер. Марк,
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называть на соборъ ліонскій, когда присутство­
вавшіе на немъ послапы были съ Востока не 
четырмя патріархами, управляющими восточ­
ною Церковію, и не отъ лица народа право* 
славнаго, но императоромъ, который хотѣлъ 
устроить соединеніе ея съ западною не добро­
вольно, а насиліемъ (')? Припоминаемъ, во— 
вторыхъ, что Михаилъ, дабы успокоить со­
вѣсть епископовъ, не соглашавшихся на под­
чиненіе восточной церкви римской каѳедрѣ, 
подъ страшными клятвами обнародовалъ, что 
никого не станетъ принуждать, чтобы хотя од­
ну іоту прибавили въ пикеоцареградскомъ 
символѣ. Тотъ ;ке Михаилъ, чтобы удобнѣе 
склонить на свою сторону епископа римскаго 
Григорія, величалъ его и верховпымъ перво­
священникомъ, и вселепскимъ папою, и общимъ 
отцемъ всѣхъ христіанъ, объ ученіи, изложен­
номъ въ исповѣданіи вѣры, присланномъ (въ 
1627 г.) къ нему прежде Климентомъ IV, от­
зывался, что признаетъ его истиннымъ, свя­
тымъ, православнымъ, принимаетъ и исповѣ­
дуетъ его сердцемъ и устами, и навсегда со­
хранитъ его неизмѣннымъ, по въ тоже время 
т. 5, стр, 467— 468. 4-92. 509—510. 516. 522—523.
Парижъ, 184-4 г.

(1) Важность сего сознавалъ въ свое время (въ 
четырнадцатомъ вѣкѣ) папа Венедиктъ XII, когда спра­
шивалъ игумена Варлаама, присланнаго (1339 г.) къ 
нему императоромъ греческимъ Андроникомъ, увѣ­
ренъ ли онъ и прибывшій съ нимъ Стефанъ Дандола 
въ томъ, что власть императора, греческаго патріарха и 
другихъ знатныхъ лицъ достаточна для того, чтобы 
нхъ переговоры о соединеніи церквей но остались 
тщетными, какъ случилось съ соборомъ ліонскимъ. 
Флерч Истор. церк. т. 5, стр. 130, Парижъ, 1844 г,
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просилъ, между прочимъ, чтобы въ Церкви 
православной никеоцареградскій сгімволъ Вѣры 
оставленъ былъ въ томъ видѣ, въ какомъ до-» 
толѣ уптреблялсл въ ней, не поврежденнымъ, 
безъ словъ «и (отъ) Сына» ('). Не очевидно ли изъ 
сего, что даже Михаилъ, пачавшій дѣло о со­
единеніи церквей, вполнѣ убѣжденъ былъ, что 
слова «и (отъ) Сына» внесены лагинами въ ни­
кеоцареградскій символъ незаконно? Припоми­
наемъ еще: когда соборъ ліонскій кончился и 
послы Михаила возвратились въ Константино­
поль, патріархъ І о си ф ъ  заключенъ былъ въ 
монастырь, а на его мѣсто возведенъ отступ­
никъ Іоаннъ Веккъ. Сей послѣдній съ угрозою 
отлученія началъ требовать, чтобы твердые въ 
Православіи согласились на ліонское соедине­
ніе церквей; но тѣмъ произвелъ только по 
всему царству въ церковномъ и гражданскомъ 
отношеніяхъ большія смятенія. Въ свою оче­
редь и Михаилъ началъ было принуждать 
подданныхъ своихъ къ -принятію ліонскаго со­
единенія; но и онъ не имѣлъ желаемаго успѣ­
ха, такъ что когда послы папскіе снова при­
были въ Константинополь, вынужденнымъ на­
шелся увѣрять епископовъ своихъ, что не по­
пуститъ никакого прибавленія къ символу. Когда 
же Михаилъ умеръ, то его не удостоили погре­
бенія царскаго, а безъ всякихъ церемоній засы­
пали его тѣло въ ямѣ на столько,сколько нужно 
было, чтобы не сдѣлалось оно пищею звѣрей 
и птицъ; главнаго виновника ліонскаго соеди­
ненія Векка низвели съ престола патріаршаго

(1) Флер, тамже, стр. 523. 524.
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» сослали въ заточеніе, откуда не выходилъ 
уже онъ до конца своей жизни; прочихъ право* 
славныхъ, согласившихся на это соединеніе, ли­
шили всѣхъ правъ и общенія церковнаго, а рас- 
каевавшихсл въ семъ клириковъ и мірянъ при­
нимали въ лоно Православія не иначе, какъ съ 
епитиміею церковпою; наконецъ составили 
(1285 г.) въ Константинополѣ соборъ и на 
немъ анаѳематствовали какъ епископа римскаго, 
танъ и всѣ его постановленія (‘). Таково начало, 
продолженіе и конецъ бывшаго въ Ліонѣ, по 
желанію п старанію Михаила Палеолога, соеди­
ненія церквей! Какъ я;е говорить, уназывая 
на него, что слова «и (отъ) Сына» единодушно 
одобрены на соборѣ ліонскомъ и православ­
нымъ Востокомъ (*)?

III. О соборѣ, начавшемся въ Феррарѣ, а кон­
чившемся въ Флоренціи, извѣстно—а), что онъ 
состоялся точно также, какъ и соборъ ліонскій, 
но побужденіямъ, не совершенно религіознымъ. 
Предъ тѣмъ временемъ, какъ онъ созванъ былъ, 
имперія греческая находилась въ крайне-несча­
стномъ положеніи. Во власти императора ея 
Іоанна Палеолога не было почти ничего, кро­
мѣ Константинополя, а государственное казно­
хранилище было совершенно пусто (’). Въ слѣд-

(1) И. Манят. Каыен. соблазн, стр 80. С. п. б. 
1854 г. Инноквнт. Начерт. церк. пстор. отд. 2, стр. 
226. 234. 238. 246. Москва, 1842 г. Флер. Цстор. 
церк. т. 5, стр. 531—532. 54$— 549. 550—551. 566. 
579—580. Парижъ, 1844 г.

(2) Замѣчательно н то, что на греческом 4 язы­
кѣ мѣтъ ни дѣяній собора ліонскаго, нм подписи 
присутствовавшихъ на немъ.

(3) И.Манят.Камен.соблазн, стр. 85. Сцб.1854 г.
Флер. Истор.церк. т. 6, стр. 373-374. Парижъ, 1844 г.
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ётвіе сего, еще МГапуилъ, не видя возможности 
противустоять туркамъ собственными силами, 
увѣдомилъ короля Франкскаго и венгерскаго 
Карла VI, что если не помогутъ еііу христіане 
западные, то Константинополь неизбѣжно будетъ 
во власти враговъ православной Вѣры. Западныя 
державы поспѣшили оказать Мануплу тре­
буемую помощь; но султанъ Баязстъ поразилъ 
и ихъ войска. Тогда Іоаннъ, видя, что, кромѣ 
Папы, ему не откуда ожидать помощи, обра­
тился за нею въ Римъ къ Евгенію IV, а Ев­
геній съ удовольствіемъ согласился подать ее, 
надѣясь при семъ случаѣ подчинить восточ­
ную церковь своей каѳедрѣ, п потому при­
слалъ даже Іоанну денегъ для проѣзда въ 
Феррару (*). б) Епископы восточные согласи­
лись присутствовать на соборѣ «ьеррарскомъ 
Лично или чрезъ мѣстоблюстителей; но изъ 
нихъ—«) патріархи: александрійскій, антіохій­
скій и іерусалимскій—аа) согласились на это 
потому, что императоръ увѣрилъ пхъ, что не 
будетъ ни измѣнять ничего вопреки уставамъ 
вселенскимъ и отеческимъ, ни убавлять ниче­
го изъ того, чему вѣрилъ дотолѣ Востокъ пра­
вославный согласно съ опредѣленіями собо­
ровъ, и—бб) въ граматахъ своихъ заповѣдыва- 
ли мѣстоблюстителямъ своимъ, чтобы отнюдь не 
дозволяли измѣнять или прибавлять что нибудь 
въ символѣ, а-|3) епископы греческіе согласились 
отправиться па соборъ тотъ потому, что сего

(1} И. Минят. Канѳнь соблазна, стр. 85. Спб. 
1854 г. Кедрин. Дѣян. церк. н граждан, ч. 3, л, 116 
на обор, и 128, Москва, 1794 г.
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требовалъ императоръ, старавшійся какъ бы 
то ни было помочь своему государству и по­
тому всѣми мѣрами склонявшій ихъ на свою 
сторону, имѣя въ виду, что папа Евгеній IV 
обѣщалъ ему помощь противъ турковъ подъ 
тѣмъ единственно условіемъ, если устроитъ 
онъ соединеніе церквей ('). в) Когда императоръ, 
по требованію Евгенія, дозволилъ, чтобы до 
открытія торжественныхъ засѣданій собора 
Маркъ е<х>ессній и Виссаріонъ никейскій всту­
пили съ латинами въ частныя совѣщанія объ 
условіяхъ соединенія церквей; то строго за­
претилъ имъ касаться и вопроса о личномъ 
свойствѣ Духа Святаго. Въ продолженіе совѣ- 
вѣщаній сихъ бл. Маркъ, вопреки желанію ла- 
тпнъ (1 2 3), съ настойчивостію требовалъ, чтобы, 
вмѣсто безполезныхъ споровъ о сдѣланномъ 
уже прибавленіи къ никеоцареградскому сим­
волу словъ «и (отъ) Сына», прочитаны были 
опредѣленія вселенскихъ соборовъ, коими вос­
прещено дополнять его; но латины указывали е- 
му тогда символъ сей съ означеннымъ прибав­
леніемъ въ опредѣленіяхъ седьмаго вселенска­
го собора, и увѣряли, что предложенная ими 
рукопись дѣяній сихъ есть подлинная, и древ­
ность ея не сомнѣнна (3). Такъ вѣрны были

(1) Муравьев. Правд, вселенск. церкв. стр. 375—  
376. Спб. 184-1 г.

(2) Послѣ втораго засѣданія два кардинала съ 
нѣсколькими епископами латинскими приходили къ 
патріарху греческому Іосифу, гдѣ находился импера­
торъ съ православными, отклонять ихъ отъ торже­
ственнаго чтенія правилъ вселенскихъ на соборѣ, 
предлагая домашнее о томъ изслѣдованіе. Муравьев, 
тайнее, стр. 385.

(3) Муравьев, тамже, стр. 386.
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восточные постановленіямъ вселенской Церкви 
я  такъ не добросовѣстны были латлпы въ Фер­
рарѣ! г) Не говоримъ о томъ, что изъ послѣд- 
оихъ епископъ родосскій Андрей показывалъ 
православнымъ отрывокъ изъ неполнаго посла- 
вія св. Максима, въ которомъ говорилось, буд­
то въ его уже время нішеоцареградскій сим­
волъ дополненъ былъ словами «и (отъ) Сына»,- 
что когда митрополитъ никейскій спросилъ 
датинъ, въ символу ли относятся приведенныя 
тогда постановленія соборовъ вселенскихъ или 
къ другому чему нибудь, то они, послѣ совѣ­
щанія между собою, ничего не отвѣчали, а Ан­
дрей родосскій старался замять вопросъ про­
странною рѣчью, и что когда чтеніе изъ дѣя- 
иій соборовъ вселенскихъ кончилось, то мно­
гіе изъ любившихъ истину между латинскими 
иноками сознались, что дотолѣ не слыхали ни­
чего подобнаго, жаловались на своихъ учителей 
и превозносили Марка еФесскагр и правду 
трековъ (*). д) Вскорѣ послѣ сего, частію по 
проискамъ Евгенія, старавшагося отклонить 
отъ себя взоры недовольныхъ папскою властію 
латинъ, частію по причинѣ заразительпой бо­
лѣзни, распространившейся въ Феррарѣ, час­
тію въ слѣдствіе недобросовѣстности Евгенія 
же, обѣщавшаго православнымъ собственное 
содержаніе въ Италіи, а между тѣмъ въ 
шестнадцать разъ уменьшившаго обѣщанную 
имъ на сіе сумму, частію наконецъ и изъ 
боязни противиться императору, грозившему 
истребить всякое судно, которое возвратится

(1) Муравьев, тамже, стр. 38 6 —357.
5
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въ Константинополь, епископы восточные пе­
решли изъ Феррары въ Флоренцію; но и здѣсь 
видимъ, съ одной стороны, недобросовѣстность 
латинъ, а съ другой—непреклонность на ихъ 
хитросплетенія православныхъ: ибо первые у- 
силиваются доказать исхожденіе Духа Святаго 
отъ Сына свидѣтельствами изъ сомнительныхъ 
сочиненій и лукавыми изворотами самочинна­
го разума, а послѣдніе легко и свободно обли­
чаютъ ихъ подлоги и опровергаютъ всѣ софиз­
мы чрезъ Марка еФесскаго ('). е) Императоръ 
замѣтилъ наконецъ, что ревность и непреклон­
ность Марка еФесскаго поставляетъ непре­
оборимую преграду къ соединенію церквей, а съ 
тѣмъ вмѣстѣ и препятствіе къ полученію обѣ­
щанной ему Евгеніемъ помощишосему, чтобы 
устранить сіе, запретилъ Марку являться на со­
боръ. Кардиналы панскіе спросили его, почему 
не пришелъ Маркъ еФесскій, а императоръ от­
вѣчалъ: «Мы пе намѣрены говорить что ли'бо, 
потому и Маркъ еФесскій не пришелъ съ нами; 
мы пришли не для того, чтобы спорить, но 
чтобы удовлетворить волѣ вашей и сдѣлать 
только собраніе, какъ между нами положено. 
Итакъ, вотъ мы: говорите, если имѣете что 
сказать; отъ насъ не будетъ никакого отвѣта» (1 2). 
Такъ легкомысленно и вмѣстѣ вѣроломно ду­
малъ императоръ устроить соединеніе церквей! 
ж) Наконецъ, устрашенный успѣхами турецка­
го оружія, грозившаго конечною гибелію во­
сточной имперіи, Іоаннъ рѣшительно предло-

(1) Сиропул. Правдив, истор. о неправедн. соедйн. 
грековъ съ латннами, отд. 8, гл. 14. 

(2) Собор, флорент, Засѣд. 13. 14.
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жилъ пастырямъ, особенпо Григорію, патріар- 
шему протосинкелу, Виссаріону и Исидору, как» 
главнымъ со стороны православныхъ, чтобы 
белъ дальнихъ разсужденій приняли догматъ 
объ похожденіи Духа Святаго и отъ Сына (*)« 
Пастыри православные ясно видѣли всю неспра­
ведливость такого предложенія, но дѣлать было 
нечего: воля, гнѣвъ и угрозы императора, ж е­
ланіе помочь крайне бѣдствующему отечеству (*) 
и недостатокъ въ деньгахъ, въ слѣдствіе кото­
раго пѣкоторые изъ епископовъ продавали да­
же одежды свои, чтобы имѣть насущный 
хлѣбъ (1 2 3), а всѣ поставлены были въ невозмож­
ность возвратиться въ отечество, если отка­
жутся отъ союза съ латииами (*), поколебали 
накопецъ ихъ, и они согласились признать по­
хожденіе Духа Снятаго и отъ Сына й принять 
единеніе съ  латипами; но самыя опредѣленія о 
семъ собора многіе изъ нихъ подписывали съ 
явною скорбію и съ горькими слезами (*).з) Впро­
чемъ, нѣкоторые изъ православныхъ, не смотря 
ни на настойчивость императора, ни па укоризны 
со стороны измѣнниковъ П равославію, ни на труд­
ность возвращенія въ отечество, ни на недоста­
токъ въ  насущномъ пропитаніи, остались непре-

(1) Сиропул. Правдив, истор. о не праве ди. со­
единен. Трековъ съ латинаыи, 'отд. 8, гл. 14— 16, отд. 
9, гл. 2. 3. 8— 10.

(2) Сиропул. таиже, отд. 9, Тл. 10. А. Аллац. О  
веегдашн. соглас. запади, церкв. съ восточн. стр. 
1383— 1384. Кельнъ, 1648 г.

(3) Сиропул. тайнее, гл. 9.
(4) .!. Аллац. О всегдашн. соглас. запади, церкв,. 

съ  восточн. кн. 3, гл. 1, стр. 886. Кельнъ, 1648 г.
(;5) Агиропул. Истор. Флорент. Отд. Ю, Тл. 8.

!8Ч
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клопнмми ипс подппсалисъ подъ Флорентийское 
опредѣленіе о соединеніи церквей. Разумѣемъ: 
Марка е<і>есскаго,бывшаго прсдставителемъпа- 
тріарховъ антіохійскаго и іерусалимскаго, пред* 
водителемъ и устами всѣхъ грековъ (*), который 
какъ только узналъ о рѣшимости императора 
Припять догматъ объ псхожденіи Духа Святаго 
и отъ Сына, немедленно удалился въ отечество; 
Георгія Схоларія и Гемистія Клеѳона, ученѣй­
шихъ мужей своего времени, которые вмѣстѣ 
съ братомъ императора Дмитріемъ удалились 
въ Венецію; митрополита и одпого епископа 
грузинской церкви, которые бѣжали изъ Фло­
ренціи, когда надлежало подписывать опредѣ­
ленія соборныя; Со«і>ронія антіохійскаго, еще 
Двухъ епископовъ: Нсаакія и Софронія и рус- 
каго, суздальскаго, епископа Авраамія (*). и) 
Когда православные, подписавшіеся подъ опре­
дѣленія собора, возвратились изъ Флоренціи 
въ отечество, то прочіе не хотѣли пи совер­
шать съ ними литургіи и таинствъ, ни поми­
нать ихъ въ молитвахъ, но удалялись отъ нихъ, 
какъ еретиковъ, а они торжественно признава­
лись, чго вѣру свою продали за деньги, подчи­
нились латинству обманомъ, подписались на со­
борѣ по принужденію императора, и просили 
Кога и соотчичей своихъ о прощеніи, говоря: 
«да проститъ насъ Богъ; руки наши, подписав­
шія единеніе, да будутъ отсѣчены; языкъ при-

(1) Л. Аллац. Овсегдашн. соглас. запади. церкв. 
съ восточп. кн. 3, гл. 2, стр. 925. Кельнъ, 1648 г.

(2) Нпнокент. Начерт. церк. истор. отд. 2, стр. 
373. 405. Москва, 1842 г. Никон. Лѣтопис. ч. 5, стр. 
145. Сахаров. Путеш. русок. люд. ч. 2, стр. 107. Спб. 
1837 г.
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эпается въ семъ: да будетъ от» исторгнуть» (*). 
Наконецъ—і), восточные патріархіи Іоакимъ іе­
русалимскій, Дороѳей антіохійскій и Филооей 
александрійскій, какъ только получили свѣдѣ­
нія о дѣяніяхъ собора Флорентипскаго, соста­
вили (1445  г.) въ Іерусалимѣ свой соборъ и 
на немъ отвергли единеніе восточныхъ съ да­
тивами въ Флоренціи, а патріарха константи­
нопольскаго Митрофана, защищавшаго сіе еди­
неніе, равно какъ и епископовъ, имъ постав­
ленныхъ, апаѳематствовали (2). Не приняли, 
по отвергли соборъ Флорентинскій и въ Рос­
сіи, въ Грузіи, въ Молдавіи и въ прочихъ стра­
нахъ православныхъ (3). Можно ли, послѣ все­
го этого, утверждать, что слова «п (отъ) Сы­
на» единодушно одобрены на соборѣ Флорен- 
тинскомъ и православнымъ Востокомъ? Мояіно 
ли утверждать сіе, когда и—в) актъ о соединеніи 
церквей, составленный на семъ соборѣ, начинал­
ся тѣмъ, что «Богъ Отецъ есть единая при- 
чина, а Духъ Святый имѣетъ причину  отъ 
Отца», и—л) Евгеній IV, на вопросъ магистра

(1) А. Ахлац. О всегд. соглас. запади, церкви съ 
восточн. стр. 903— 904. 1383— 1384. Кельнъ, 1648 г.

(2) А. Ахлац. тамже, кн. 3, гл. 4, стр. 938— 947.
Въ 1450 году снова былъ соборъ въ Константинопо­
лѣ, в ъ  храмѣ св. Соф іи , въ царствованіе брата Іо ­
аннова Константина, и на семъ соборѣ ученіе объ 
ысхожденіи Духа Святаго и отъ Сына также было 
отвергнуто, патріархъ константинопольскій Григорій 
былъ свергнутъ съ престола за приверженность къ 
латинству, а соборъ Флорентинскій признанъ неспра­
ведливымъ, . спмоніанскимъ. А. Ахлац. тамже, сто. 
1380— 1389. 1

3) Муі авьев. Правд, всслспск. Церкви етр. 391—  
426. Спб. 1841 г.
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Родосскаго, «для чего уступилъ онъ народу гре­
ческому, иода в па упорному и гордому», отвѣ­
чалъ, что онъ «уступилъ не народу, но дово­
дамъ текстовъ, для общаго покоя», и—м) тотъ 
же Евгеній, когда приступилъ къ подписи о- 
предѣленій соборныхъ и не нашелъ подъ ними 
имени Марка еФсескаго, съ горестію восклик­
нулъ: «итакъ, мы ничего не сдгьлали* (*)?

ОТДѢЛЪ ЧЕТВЕРТЫЙ, 
о

заблужденіи , в ъ  ученіи о пресвятой  ДЪВЪ МАРІИ.
Вѣруемъ, что первый человѣкъ, 

сотворенный Богомъ, палъ въ раю  
въ то время, когда преслуталъ за - 
повѣдь Божію, послѣдовавъ ковар­
ному совѣту змія, и что отсюда 
распространился прародительскій 
грѣхъ преемственно на все потом-  
ство, такъ что нѣтъ ни одного■

 узъ рожденныхъ по плоти, кто бы 
свободенъ былъ отъ того бремени' 

Послан. восточн. пагпр. о орав. 
Вѣр. чл. б, л. 18 на обор, и 19. 
Москва, 184-8 г.
§ 118.

Сущность лат инскаго заблуж денія в}б уче­
ніи о пресвятой Дгъвѣ Маріи, 

Церковь православная глубоко благого-.

(1) Воскреси, чтен. год. 5, стр. 4-11. Кіевъ, 1841 
Г. За симъ Евгеній просилъ императора, чтобы при­
нудилъ Марка къ подписи или наказалъ его, ые вы­
ѣзжая изъ Флоренціи. Пиночета. Начерт. дерк. истор. 
©тд. % стр. 405. Москва, 1842 г.
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Вѣетъ къ пресвятой Дѣвѣ Маріи, родившей намъ 
Искупителя, Христа Бога нашего, отъ Духа 
Свята. Она именуетъ Ее отъ всѣхъ родовъ йа« 
бранною, всѣхъ тварей небесныхъ и земныхъ 
высшею ('), и не имѣетъ ни одной службы, ни 
великой, ни малой, въ которой не величала бы 
Ее честнѣйшею Херувимъ и славнѣйшею безъ 
сравненія Серафимъ, безъ нетлѣнія Бога Сло­
ва рождшею, сущею Богородицею, равно какъ 
и ни одного моленія (ектеніи), котораго не за­
ключала бы воспоминаніемъ о пресвятѣй, пре- 
чистѣй, преблагословеннѣй, славнѣй Владычи­
цѣ нашей Богородицѣ и Приснодѣвѣ Маріи (*). 
Весьма благоговѣютъ къ пресвятой Дѣвѣ Ма­
ріи и отступившіе отъ вселенскаго благочестія 
латины. Но, тогда какъ Церковь православная 
вѣритъ, что всѣ люди, какъ плодъ крове и по­
хоти плотскія и похоти мужескія (Іоан. 1, 13), 
зачинаются во грѣхѣ первородномъ (Пеал. 50, 
7), а о пресвятой Дѣвѣ Маріи исповѣдуетъ, 
что Она очищена отъ грѣха сего. Духомъ Свя­
тымъ (1 2 э), латины учатъ, что хотя пресвятая Дѣва 
родилась отъ Іоакима и Анны естественнымъ

(1) Как. успей, пресв. Богородицы: Молитвосл.
лист. 256 на обор. Кіевъ, 1850 г.

(2) См. полунощницм (вседневную, субботную и 
недѣльную), нослѣдов. утрени, часы (1,3, 6, 8 и 9), по- 
слѣдов. изобразительныхъ, чинъ литургіи, повечерія 
(великое и малое) -и нослѣдов. молебна.

(3) «Да веселятся небеса, и радуется земля: ибо 
Отцу соприсносущпый, собезначальиый и сопрестоль­
ный, щедротство пріимъ и человѣколюбную милость, 
себе постави во истощаніе, благоволеніемъ и совѣ­
томъ Отчимъ/и во утробу вселился дѣвичу, предъочи- 
щеиную Духомъ». Служб. 25 марта, стихир, на лит. 4.
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образомъ, однако зачатіе Ея, по особенному 
нреизбытку благодати, не было причастно грѣ­
ху первородному, отъ Адама распространивше­
муся на весь родъ человѣческій- (').

§  119.
Основанія онаго—изъ свящ. Писанія.
Въ основаніе такому ученію они указыва­

ютъ на слѣдующія мѣста свящ. Писанія: и 
вражду положу между тобою, и между 
женою , и между сѣменемъ твоимъ и меж  ̂
ду сѣменемъ. то я: той (*) твою блюсти бу-

(1) Пія IX  Булла ГпеГГаЬіІіз Бейз.
(2) Латины читаютъ здѣсь: та (ірза); но ото чте- 

яіѳ не вѣрное н должно быть почитаемо плодомъ н- 
ли неблагонамѣренности латинъ, любившихъ иска­
жать рукописи, чтобы находить въ нихъ основаніе 
для своихъ заблужденій' (Макар. Прав—догмат, бо­
гослов. т. 1, стр. 4-23—428. Спб. І8&0 г.), или не­
брежности переписчиковъ, по неоемотрительности 
допустившихъ здѣсь искаженіе, которое весьма лег­
ко было сдѣлать встарину, когда и парѣчія и мѣ­
стоименія, оканчивающіяся на в, писали обыкновен­
но чрезъ ае (такъ: зпрегЬае Іофіегіз, БІиНае е^г- 
5ІІ, ірзае сПхіѣ еі ѣасіа зипі: бл. Іероним. тво­
рен. т. 1, стр. 4. Парижъ, 1643 г.). Во свидѣтели 
сего призываемъ—а) древнѣйшій рукописный кодексъ 
Библіи, въ которомъ первоначальною рукою написа­
но ір зе , а другою позднѣйшею сдѣлано изъ сего

яа  (бл. Іероітм. творен, т. 1, стр. 4. Парижъ, 1643 
г.). Призываемъ—б) бл. Іеронима, который въ своихъ 
вопросахъ еврейскихъ читалъ здѣсь і р з е  (бл. Іероним. 
творен, т. 2, стр. 5Ю. Парижъ, 1699- г.), а- о спи­
скахъ съ своего- перевода Библіи отзывался такъ: 
«если найдешь ошибки въ правописаніи, или даже 
описки какія нибудь, препятствующія правильному ра­
зумѣнію читаемаго, то не мнѣ вмѣняй ихъ, но сво­
имъ людямъ и невѣжеству писцевъ и небрежности 
переписчиковъ, которые пишутъ не то, что нахо-
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детъ (въ еврейскаго-—сотретъ) главу, и ты 
блю ст и будеши его пят у  (Быт. 5 , 15). Р а ­
дуй ся  благодат ная (ыхаргмцып): Господь съ 
тобою: благословенна ты въ ж енахъ  (Лук. 
1 ,2 8 ). В ся  добра еси, ближ няя м оя , и п о­
рока  шъсть въ тебіъ іПѣсн. пѣсн. 4 , 7).

дятъ, но что разумѣютъ, и когда стараются испра- 
впть погрѣшности чужія, обнаруживаютъ собствен­
ныя» (бл. Іероним Пнсьм. къ Люцннію: творен, т. 4, 
ч. 2, стр. 578. Парижъ, 1706 г.). Призываемъ—в) 
тексты: еврейскій и греческій, съ которыхъ перево­
дилъ ветхій завѣтъ бл. Іеронимъ (бл. Іероним. Ката­
лог. писат. церковныхъ, Пнсьм. 31, Прот. Руфин, кн. 
2, Письи. 52 и 74; твор. т. 4, ч. 2, стр. 130. 243.
421. 429. 579.627. Парижъ, 1706 г. Бл. Августин. О град. 
Бож. кн. 18, гл. 43: творен, т. 7, стр. 398. Антвер­
пенъ, 1700 г.), текстъ халдейскій (бл. Іероним. твор. 
т. 1, стр. 4. Париж ь, 1643 г.), текстъ италійскій, 
составлявшій до бл. Іеронима Вульгату, текстъ са­
маритянскій, всѣ древніе переводы и пунктуацію ма- 
эоретскую, писателей н талмудистовъ еврейскихъ: 
Филона, Онкелоса, Іонафана (христ. чтен. 1858 г. 
ч. 1, стр. 125), и—г) св. отцевъ и писателей Цер­
кви (наир. св. Ирин. Прот. ерес. кн. 4, гл. 40, чл. 3 
и кн. 5, гл. 21, чл. 1: твор. стр. 287. 318. Парижъ, 
1710 г. Св. Кипріап. Свидѣт. прот. іудеевъ кн. 2, гл. 
9: твор. стр. 550. Венеція, 1728 г. Ориген. Бесѣд. 15 
на кн. Бытія; твор. т. 2, стр. 101. Парижъ, 1733 г. 
Св. Златоуст. Бесѣд. 17 на кн. Бытія: твор. т. 4,
стр. 141. Парижъ, 1724 г.). Вездѣ читается здѣсь, какъ 
у насъ въ славянской Библіи: той (аѵгв{, ірзе). Если 
же бл. Августинъ читалъ здѣсь иногда Ша, а иногда 
ірва (творен, т. 4, стр. 192. 321. 878. Антверпенъ, 
1700 г.); то хотя бы здѣсь и не было у него по­
врежденія, несомнѣнно извѣстно, что онъ разумѣлъ 
п<)дъ і і і а  и въ одномъ мѣстѣ подъ ір в а — Церковь 
(стр. 192. 878), а подъ і р в а  въ другомъ мѣстѣ—Еву 
ц плоть каждаго человѣка (стр. 321), но не пресвятую 
Дѣву Марію (см. у пасъ на стр. 125 примѣч.).
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§ 120.
Опроверженіе ихъ.

Но изъ приведенныхъ текстовъ ни одинъ 
не содержитъ въ себѣ предполагаемой датива­
ми мысли.

|.  Въ текстѣ изъ книги Бытія не о томъ гово­
рится, будто «Богъне хотѣлъ, чтобы пресвятая 
Дѣва Марія подверглась тлетворному уязвленію 
змія, хотя на одну минуту была подъ владыче­
ствомъ врага рода человѣческаго, была прича­
стна грѣху Евы и Адама,—первородному» (*); 
но содержится приговоръ Божій о томъ, что 
между человѣкомъ и діаволомъ, долженствовав­
шими быть во всегдашнемъ отчужденіи другъ 
отъ друга, а между тѣмъ вступившими въ со­
юзъ между собою, вовлекшій перваго въ пре­
ступленіе, будетъ всегдашняя борьба, которая 
начнется между первыми виновниками престу­
пленія, діаволомъ и Евою, продолжится между 
сѣменемъ Евы или человѣчествомъ и сѣме­
немъ діавола или адомъ, и окончится Искупи­
телемъ міра. Таковъ смыслъ означеннаго тек­
ста—а) и по подлинной Библіи, гдѣ выраженіе: 
между женою (ЪаівсЬбсЬаЬ) указываетъ имен­
но на Еву, выраженіе: стьменемъ (Псал. 101, 
1—2) щоя (гагеаЬЬ)—на потомство Евы, а вы­
раженіе: той  (Ьои)—на Искупителя міра (1 Іо­
ан. 5, 8. Евр. 2, 14). Такъ изъясняютъ текстъ 
рей и св. отцы и писатели Церкви, изъ ко­
ихъ Тертулліанъ, Оригенъ, св. Василій вели-

(1) Гуссе Общ. и постоян. вѣров. Церкв. касат. 
репорочн. зачат, лресв. Д Ьв. Маріи, стр. 755. Парижъ, 
|855 г.
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зумѣли его о сѣмени жены вообще, обо всемъ, 
родѣ человѣческомъ, который долженъ побѣ- 
ждать діавола (*), а св. Ириней, ев. Кипріанъ,

(1) Тертулліанъ: «Нѣтъ въ свѣтѣ ничего, чѣмъ 
не воспользовалась суета для своего удовлетворенія: 
она проникаетъ даже въ голову дракона, какъ буд­
то. для женщины христіанки не довольно того, что 
прародительница ея научилась отъ змія ослушаться 
Бога, и какъ будто бы нужно ей отъ животнаго, по­
служившаго орудіемъ нашему искусителю, заимство­
вать вещество для вящшаго воспламененія въ себѣ'о- 
гкя честолюбія и гордости. Не думаете ли вы, лкь> 
беэныя сестры, что лучшее средство стереть главу 
змія состоитъ въ томъ, чтобы такъ дорого уцѣнить 
его изверженія? Не явный ли это признакъ, что вы 
безмолвно ему покаряетесь, когда носите на головѣ 
своей сіи камушки, когда поставляете за славу укра­
шать ими чело свое?. Богъ отсрочилъ сокрушеніе 
власти діавола съ тою же цѣлію, съ какою 'отсро-. 
чилъ н возстановленіе человѣка. Этимъ Онъ открвглъ 
обширное поприще для борьбы, чтобы человѣкъ со*, 
крушилъ врага тою же самою свободою, которою и 
подчинился ему, и такимъ образомъ возвратилъ спа­
сеніе чрезъ побѣду, чтобы діаволъ понесъ чувстви­
тельнѣйшее пораженіе, бывъ побѣжденъ тѣмъ ■ са­
мымъ, кого прежде низвергъ, и наконецъ, чтобы 
благость Божія явилась въ блистательнѣйшемъ свѣ­
тѣ, вводя въ рай человѣка, увѣнчаннаго славою по­
бѣды, гдѣ онъ, но переходѣ изъ сей жизни, начнетъ 
опять вкушать плодъ древа жизни». Оригенъ: «Въ ян 
зыкъ велій сотворю тя тамо (въ Египтѣ); и Азъ спин 
фу съ тобою ев Египетъ, и Азъ возведу тя до коки/а 
(Быт. 46, 3. 4). Слова сіп могутъ изображать перва-і 
го человѣка, который какъ-бы сошелъ на испыта­
ніе во Египетъ, когда изгнанный изъ рая сладостц 
былъ изведенъ на груды и страданія сего міра, ц 
осужденъ ратовать со зміемъ, сообразно съ ирирсн 
воромъ: вражду положу между тобою, и между же-* 
ною, и между ‘ ѣменемъ те инъ, и между епмепемъ
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то я: той твою сотретъ главу, ты же блюсти бу дети 
ею пяту. Но Богъ не оставляетъ тѣхъ, которые по­
ставлены въ это состояніе борьбы, но всегда пре­
бываетъ съ нами. Олъ призираетъ на Авеля а стро­
го наказываетъ Каппа (Быт. 4, 4— 12), ішсходитъ 
къ призывающему Его Еноху, повелѣваетъ Ною по­
строить ковчегъ, долженствующій спасти его отъ по­
топа (Быт. 6, 14—22), изводитъ Авраама изъ дому 
отца его (Быт. 12, 1) и проч.. Далъ бы Богъ, что­
бы я въ самомъ дѣлѣ отверженіе навелъ (Іѳрем. 20, 
8), разрушилъ договоръ, связывающій меня съ змі­
емъ, съ діаволомъ . Договоръ сей заключенъ былъ 
нѣкогда между Евою и зміемъ. Жена стала подру­
гою змія, а змій другомъ жены. Но безконечно-бла­
гій Богъ благоволилъ разрушить союзъ сей, и эта 
преступная дружба прекращена; Онъ сказалъ: враж­
ду положу между тобию, и между женою, и между 
сѣменемъ твоимъ, и между сѣменемъ топ. Послушаемъ 
же со вниманіемъ, на какихъ условіяхъ положилъ 
Богъ вражду между зміемъ симъ и женою, чтобы 
содѣлать жену другомъ Христа. Невозможно, въ са­
момъ дѣлѣ, быть въ одно и тоже время другомъ 
двухъ противниковъ. Нельзя въ одно и тоже время 
быть другомъ Бога и мамоны, Христа и змія. Друж­
ба со Христомъ необходимо пораждаетъ вражду со 
зміемъ, а дружба со зміемъ—вражду со Христомъ. 
Чтобы лучше понять это, я опишу, чтб обыкновенно 
дѣлаютъ аскеты. Между ними есть такіе, которые, 
имѣя возможность вступить въ бракъ, добровольно 
отказываются отъ него, осуждаютъ себя на терпѣли- 
вое перенесеніе внѣшнихъ и внутреннихъ скорбей, 
побѣждаютъ постомъ свае тѣло, сами себя отдаютъ 

-въ рабство воздержаніемъ отъ снѣдей и всемѣрно 
умерщвляютъ духомъ дѣянія плоти». Св. Василій вели­
кій : «Поелику сталъ онъ (діаволь) врагомъ; то Богъ 
соблюлъ въ насъ противленіе ему, когда, относя угрозу 
къ нему самому, сказалъ звѣрю, который служилъ ему 
орудіемъ: вражду положу между тобою и между сѣ­
менемъ топ*. Си. Іоаннъ златоусты «Не удоволь­
ствуюсь и этимъ, чтобы ты (змій) иолзаль но землѣ
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Христѣ, Сынѣ человѣческомъ, по преомуще*

по сдѣлаю еще и жену непримиримымъ врагомъ те- 
бѣ; да в не ее одну, но и сѣмя ея сдѣлаю также по­
стоянно вреждебпымъ твоему сѣмени. Той твою блю­
сти будетъ главу, ты же блюсти будеши его пяту. Я 
далъ ему (сѣмени жены) такую силу, что оно всегда 
будетъ наступать па твою Голову, а ты будешь подъ 
его ногами. Смотри, возлюбленные, какъ и въ нака­
заніи этого животнаго Богъ показываетъ намъ свою 
попечптельность о родѣ человѣческомъ!—И это от­
носится только къ чувственному змію; но желающій 
можетъ послѣ вникнуть въ смыслъ написаннаго и 
понять, что если это сказано о чувственномъ (зміѣ), 
то еще болѣе должно прилагать къ мысленному змію. 
Вѣдь и его уничижилъ (Богъ), повергъ подъ наши 
ноги, и далъ намъ власть наступать на его голову». 
Бл. Августинъ: «Богъ, чтобы содѣлать Церковь свою 
внимательною, сказалъ: та (Ша) блюсти будетъ твою 
главу гг ты блюсти будеши его пяту.. Богъ сказалъ 
змію: та (ірга) блюсти будетъ главу твою, ты же 
длюсти будеши его пяту. Діаволъ блюдетъ твою 
пят)', чтобы низринуть тебя, когда поколеблешь­
ся. Онъ блюдетъ твою пяту, а ты блюди его 
главу. Что такое глава его?—Начало искушенія. 
Когда (змій) начнетъ внушать зло, то отвергни 
внушеніе сіе, прежде нежели родится услажденіе 
м послѣдуетъ согласіе: симъ ты сокрушишь его
главу и онъ не уловитъ твоей пяты. Почему же Богъ 
Евѣ сказалъ это? Потому что человѣкъ падаетъ 
чрезъ плоть: Ева для каждаго изъ насъ есть соб­
ственная плоть.. Вы знаете, что сказано было чело­
вѣку послѣ паденія его: та (ірва) блюсти будетъ гла­
ву твою, ты же блюсти будеши его пяту. Слова сіи 
злючаютъ великую тайну. Они относятся къ Цер- 
вп.. О Церковъ! Блюди главу змія». Тертулліаи. Объ 
одѣян. женщинъ: твор. ч. 2, стр. 168. Спб. 1847 г. 
Прот. Маркіона кн. 2, гл. 10: творен, стр. 250. Ве­
неція, 1701 г. Сршеп. Бесѣд. 15 на кн. Бытія: твор. 
т. 2, стр. 101. Парижъ, 1733 г. Бесѣд. 19 на Іере­
мію: твор. т. 3, стр. 271—272. Парижъ, 1740 г. Св. 
Басил, велик. Бесѣд. о томъ, что Богъ не виновникъ
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Нѣу (х«т' еезр;ѵ) имѣвшемъ побѣдить искусителя 
Прародителей вашихъ (‘).

ала: Твор. ч. 4, стр. 158. Москва, 1846 г. Св. Злато-* 
уст. Ёесѣд. 17 на кіі. Бытія: ч. 1, стр. 289—290. 
Саб. 1851 г. Бл. Августин. Бесѣд. на пса.і. 36, 48 и 
103: твор. т. 4, стр. 192. 321. 878. Антвёрпёнѣ, 
1700 г.

(1) Св. Ириней: «Богъ положилъ вражду между 
зміемъ и между женою и сѣменемъ ея, выражаю­
щуюся тѣмъ, что они блюдутъ другъ за другомъ: 
змій блюдетъ за сѣменемъ жены, у котораго ему 
□опущено было уязвлять пяту, и которому предостав­
лено было сокрушить его главу; а сѣмя жены блю­
детъ за зміемъ, который его уязвлялъ, причинялъ е - 
му смерть, препятствовалъ къ шествію, пока не при­
шелъ Тотъ, кому предопредѣлено было сокрушить е - 
го главу, то есть Сынъ Маріи, о которомъ говоритъ 
пророкъ: на аспида и василиска наступиши, и попе- 
реши льва и змія (Псал. 90, 13).. Богъ умилостивился 
надъ человѣкомъ и вражду, чрезъ которую діаволъ хо­
тѣлъ сего послѣдняго сдѣлать врагомъ Божіимъ, обра­
тилъ противъ самаго виновника вражды. Онъ отвратилъ 
свой гнѣвъ отъ человѣка и вражду человѣка всю обра­
тилъ на змія. Объ этомъ свидѣтельствуетъ Писаніе, 
приводя слова, которыя Богъ сказалъ змію: вражду 
положу между тобою, и между женою, и между сѣ­
менемъ твои къ, и между сѣменемъ то я: той твою
сотретъ главу, и ты блюсти будеши его пяту. Враж­
ду сію Господь совмѣстилъ въ себѣ одномъ, ког­
да, ставъ человѣкомъ, рожденнымъ отъ жены, Со­
крушилъ его (діавола) главу.. Все Возглавляющій воз* 
двигаетъ брань противъ врага нашего, и сокрушаетъ 
того, кто въ началѣ плѣнилъ насъ во Адамѣ, и со­
крушаетъ главу его. Объ этомъ свидѣтельсвуетъ кни­
га Бытія, гдѣ Богъ сказалъ змію: и вражду положу 
между тобою, и между женою, и между сѣменемъ 
твоимъ, и между сѣменемъ тоя: той твою сотретъ 
главу, и ты блюсти будеши его пяту». Св. Кипріанъ: 
Объ этомъ—то Сынѣ (Иса. 7, 14) Богъ предсказалъ 
еще въ Книгѣ Бытія, *іто Онъ произойдетъ отъ ж е-
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II. Слово благодатная, по подлиннику 
значитъ собственно облагодатство- 

ванная, содѣлавшаяся причастною благодати. Въ 
такомъ значеніи употребляется оно и въ свящ. 
Писаніи, гдѣ говорится: не се ли слово паче 
даянія блага\ обоя же у мужа благодат­
на (пара аѵдрі Сирах. Ій , 17). Бла-
гословенъ Богъ иОтецъГосподанашего Іису-

пы и сотретъ главу змія, говоря: вражду полежу
между тобою, и между женою, о проч. «Св. Епифа­
ній: «Жизнь приходитъ оттуда же, откуда проиэо- 
шла сиерть. Такъ надлежало быть для того, чтобы 
мѣсто смерти заступила жизнь и чтобы родился и- 
менно отъ жены Тотъ, кто разрушилъ смерть, да­
бы содѣла^ься нашею жизнію. Такъ какъ Ева, буду­
чи еще дѣвою, въ саду едемскомь оскорбила БОга 
дѣломъ непослушанія, то въ соотвѣтствіе сему дана 
была Дѣвѣ Маріи благодать повиновенія, послѣ то­
го, какъ возвѣщено было, что Слово, которое есть 
жизнь вѣчная, принявъ плоть, снидетъ на землю* 
Богъ въ самомъ началѣ сказалъ змію: вражду поло­
жу между тобою, и между женою, и между сѣменёмі 
твоимъ м между сѣменемъ тон. Но такого сѣмени н& 
оказалось нигдѣ. Слѣд. только прообразовательно и 
символически усвояется Евѣ эта вражда, введенная 
зміемъ и бывшимъ въ немъ завистливымъ діаволомъ, 
противъ ея сѣмени. Не въ ней сіе могло вполнѣ Я 
совершенно исполниться, но въ томъ, безконечно свя- 
томъ и чудномъ Сѣмени, которое родилось отъ од­
ной Дѣвы Маріи безъ всякаго участія мужа». Бл. 
Іеронимъ: «Той твою блюсти будетъ главу, и ты блю­
сти будеши ею пяту. Или лучше, какъ въ еврей­
скомъ текстѣ: «Той сотретъ твою главу, и ты сотре* 
ши его пяту». Такъ какъ наше шествіе было пре­
граждено зміемъ, то Господь сокрушилъ сатану подъ 
ноги наши». Св. Левъ великій: «Всемогущій и мило­
сердый Богъ, дю естеству благій, по водѣ всемощ- 
ный, а по дѣламъ милосердый, тотчасъ послѣ того, 
какъ злоба діавола заразила пасъ ядомъ своей завщ-
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са Христа, который (Богъ Отецъ) Парекѣ пасъ 
въ усы новленіе Іисусъ Христ омъ въ него, по 
благоволен ію  хот ѣ н ія  своего, въ п о х в а л у  
славы  благодат и своея, еюже облагодат и  
насъ (іѵ о еуаіпѵжѵ » /**? ) о возлюбленпгьмъ (ЕФес. 
1 ,5 . 5. 6) ('). Посему привѣтствіе Ангела: р а д у й -  
Ся, благодат ная: Господъ съ тобою, благо­
словенна ты въ ж енахъ, .значитъ только, 
что пресвятая Дѣва Марія причастна благода­
ти Божіей гораздо болѣе, нежели какое пибудь 
другое твореніе, какъ избранная быть матерію 
Спасителя (*), но отнюдь не то, будто зачатіе

сти, указалъ врачевство, которое, по любви своей, е -  
ще прежде предуставплъ для обновленія человѣковъ. 
Онъ возвѣстилъ змію грядущее Сѣмя жены, которое 
собственною силою своею сокрушитъ его гордость, 
т. е. имѣвшаго воплотиться Христа, Богочеловѣка, 
который, родившись отъ Дѣвы, пречистымъ рожде­
ніемъ восторжествуетъ надъ обольстителемъ рода 
человѣческаго» (св. Ирин. Прот. ерсс. кн. 3, гл. 23, 
кн. 4, гл. 10 и кн. 5, гл. 21: твор. стр. 222. 287.
318. Парижъ, 1710 г. Св. Кипріан. Свидѣт. прот. іу­
деевъ, кн. 2, гл. 9: твор. стр. 550. Венеція, 1728 г. 
Св. Епифап. О ерес. 78: твор. т. 1, стр. 1050— 1051. 
Кельнъ, 1682 г. Бл. Іеропим. Вопрос, евр. на кн. Бы­
тія: твор. т. 2, стр. 510. Парижъ, 1699 г. Св. Лев, 
велик. Слов. 2 на рожд. Христово: твор. т. 1, стр. 
71. Ліонъ, 1700 г ). Тертулліанъ, какъ видѣли мы 
(стр. 123 прим. 1), прилагалъ обозрѣваемый текстъ и 
къ женщинамъ, которыя, какъ сѣмя Евы же, долж- 
пы сражаться съ діаволомъ; но въ этомъ прило­
женіи онъ ни съ какой стороиы не упоминаетъ въ ча­
стности о пресвятой Дѣвѣ Маріи.

(1) И въ Вульгатѣ въ первомъ изъ сихъ тек­
стовъ стоитъ і)(і!>ііГісаІо, а въ послѣднемъ дгаІіГіса- 
т і і ,  но нс ріепо дгаііа, ріепоз §таііае іесіѣ.

(2) Прввосл. исповѣд. ч. 1, отвѣт. на вопр. 42, 
стр. 37. Спб. 1840 г.
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Бя непричастно- грѣху первородному. Такъ на­
добно изъяснять привѣтствіе сіе и по ходу 
рѣчи;, ибо далѣе Ангелъ говоритъ пресвятой'. 
Дѣвѣ: оііртъла 6о еси блаѵодашъ у Бош . Ц  
се зачиеш и во чревѣ, и родиши сына, и на­
речет и и лея ему Іисусъ (Лук. I , 30. 31). 
Такъ именно и изъясняли его св. отцы и учи­
тели Церкви, когда писали, что слова тѣ обра­
щены къ пресвятой Дѣвѣ потому,* что Она и- 
мѣла бытъ матерію Бога Слова, и что благо­
датною названа Она потому, что Богъ Слово
очистилъ Ее, чтобы воплотиться отъ Нел (*).

■ ■ ■* - - ......................

(1) Оригенъ: «Ангелъ привѣтствуетъ Дѣву Марію 
новымъ словомъ, говоря ей: радуйся благодатная..
Прявѣтствіе сіе сдѣлано только Маріи. Бслибы Ма­
рія, вѣдавшая законъ, бывшая святою в чрезъ каж­
додневныя размышленія постигшая сказанія проро­
ческія, знала, что Такое привѣтствіе дѣлаемо было и 
другому кому нибудь, то никогда не смутилась бы, 
какъ отъ привѣтствія необычайнаго. Потому—то 
ангелъ спѣшитъ сказать: не бойся Маріамъ: обрѣла
бо еси благодать у Лога. Н се зачнегии во чревѣь и 
родиши Сыма, и наречеши имя ему Іисусъ. Сей, будетъ 
велій и Сын* Вышняго наречется». Св. Амвросій Ме­
діоланскій: «Справедливо Она одна называется бла­
годатною: ибо Она Одна удостоилась такой благо­
дати, какой Не сподобилась никакая другая (жен­
щина),-—воспріять въ себя Виновника благодати». Бл„ 
Августинъ: «Говоритъ архангелъ: радуйся, благодат­
ная: Господь съ тобою. Съ тобою уже Тотъ, кто бу­
детъ въ тебѣ. Чѣмъ же заслужила ты, что въ 
тебѣ воплощается, пріемлетъ плоть, не утрачивая 
божества, Богъ Слово, творецъ тво#, создатель 
твой, и не твой только, но н неба и зеы ш ,. всего? 
Ба/со будете сіе, .спрашиваешь ты? ЦуЬть отвѣчаетъ 
на сіе ангелъ. Скажи мнѣ, ангелъ, како будетъ сіе 
Маріи? ,Я' уже сказалъ это, когда рекъ; радуйся бла­
годатная». (Ж I  щнъ дамцстик «Благовѣстникъ ска-

9
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III. Въ книгѣ Пѣснь пѣсней, откуда взятъ 
послѣдній изъ приведенныхъ текстовъ, изо­
бражается взаимный союзъ Іисуса Христа 
съ Церковію (‘). Посему текстъ сей относится 
вообще къ Церкви, а въ частности къ каждой 
святой душѣ, но отнюдь не къ пресвятой Дѣ­
вѣ Маріи исключительно. Такъ разумѣли его 
ев- отцы и писатели древніе. «Подъ женихомъ,

залъ Дѣвѣ: радуйся, благодатная: Господь съ тобою. 
Когда же сватая Дѣва въ недоумѣніи спрашивала, 
како будетъ мнѣ сіе, идѣже мужа не знаю, то ангелъ 
продолжалъ: Духъ Святый найдетъ на тя, и сила 
Вышняго осѣнитъ тя: тѣмже и раждаемое отъ тебе 
свято, наречется Сынъ Божій. И Дѣва сказала ему: 
се раба ГосТгодня, буди мнѣ по глаголу твоему. Итакъ, 
но согласіи святыя Дѣвы, Духъ Святый, но слову 
Господню, возвѣщенному Ей ангеломъ, сошелъ на 
Нее, очистилъ Ее, и даровалъ способность какъ при­
нять въ себя божество Слова, такъ и родить. Тогда 
пріосѣннлъ Ее, какъ—бы божественное сѣмл, Сынъ 
Божій, единосущный Ошу, ѵпостасная Премудрость 
и Сила вышняго Бога; и изъ пречистыхъ и дѣвствен­
ныхъ Ея кровей образовалъ Себѣ начатокъ нашего 
состава, плоть, оживленную душею словесною и ра­
зумною». Оршен. Бесѣд. 6 на еванг. отъ Луки: твор. 
т. 3, стр. 939. Парижъ, 174-0 г. Св. Амврас. медіол. 
Толк: на еванг. отъ Луки: творен, ч. 2, л. 87 на
обор. йэд. 1516 г. Бл. Августин. Бесѣд. на рожд. 
Іоан. Предт. 5: твор. т. 5, ч. 1, стр. 814-. 815, Ант­
верпенъ, 1700: г. Св. Іоан, дамаек. Точи, иэлож. 
прав. Вѣр. кн. 5, гл. 2, стр. 138.„ 139. Москва, 
184-4 г .

(1) О риге н. Пролог, на кн. Пѣсн. нѣсн.: твор. т. 
3, стр. 26. Парижъ, 1740 г. Св. Аѳанас: велик.
Кратк. обозр. свящ. Писан, ветх. завѣта: христ.чтен. 
1840 г. ч. 4, стр. 373. Бл: Іероним. Пвсьм. къ Пав­
лину иресвит.: твор. т. 4, ч. 2, стр. - 373; Парижъ, 
і706 г. Бл, Ѳеодѵрит, и три, упоминаемые имъ, св.-
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внушали они, разумѣй Христа, а подъ невѣс­
тою Церковь безпорочную (’) и благообразную, 
о которой написано: да представитъ ю  себп  
славну церковь, не имущ у скверны и ли  поро- 
К а , и ли  ніьчто отъ таковыхъ, но да будетъ 
свята и непорочна  (Е<ьес. 5,27)(* 1 2). Ее обручилъ 
Онъ себѣ любовію, божественнымъ союзомъ, за­
кономъ духовнымъ и откровеніемъ тайнъ (3 4). Ее 
вмѣстѣ съ Писаніемъ называемъ мы невѣстою, 
не какъ Онъ, ея женихъ, владыка, царь, Богъ и 
защититель, но какъ рабы Его взываемъ къ Ней 
Его словами: гряди отъ •Ливана неыьсто. В ся  
бо добра еси, и порока шъстьвъ тебть, рай 
верховнаго Художника, градъ святаго Царя, не-' 
вѣста непорочнаго Христа, дѣва чистѣйшая; 
обрученная единому и единственному Мужу 
чрезъ вѣру (*). Ты добра еси и по разуму, и 
по душѣ, и по плоти: добра по плотя, по­
тому что чрезъ дѣятельность очищена отъ 
волненій различныхъ и отличаешься добрыми 
дѣлами; добра по душѣ, потому что чужда вся­
каго нечистаго пожеланія и украшена слове-

отца: твор. т. 1, стр. 366. Кельнъ, 1567 г. Бл. Ав­
густин. Зерцало: твор. т. 3, ч. 1, стр. 532. Антвер­
пенъ, 1700 г.

(1) Снес. св. Гршор. двоеслов. Толк, на кн. Пѣсн.
пѣсн. гл. 1: твор. т. 3, ч. 2, стр. 402. Парижъ,
1705 г.

(2) Оршей. Бесѣд. 1 на кн. Пѣсн. пѣсн.: твор. т. 
3, стр. 12. Парнжъ, 1740 г.

(’З) Бл. Ѳеодорит. и три, упом. имъ, отца: твор., 
т. 1, стр. 366. Кельнъ, 1567 г.

(4) Св. Епифан. Кратк. излож. Вѣры: твор. .
1, стр. 1079. 1080. Кельнъ, 1682 г.

9
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сани заповѣдей; добра по разуму, потопу ЧТО 
свободна даже отъ помышленій пагубныхъ и 
содѣлалась божественною чрезъ благодать во 
Святомъ Духѣ. Потому и порока шьетъ въ 
тебѣ, что ты близка ко Мнѣ по совершен­
ству. Подобное сему находимъ у бл. Павла, 
который, говоря о Женихѣ, сообщаетъ: да 
представитъ ю себть славну церковь-, не 
цжущу скверны и ли  порока , и ли  нгьчпъО 
отъ шаковысѵв, па да будетъ свят а  к не­
порочна; а непорочна и добра Она отъ того, 
что содѣлалась близкою въ Жениху, и такимъ 
образомъ воспріяла всѣ благолѣпія я  стала 
свѣтлѣе самаго свѣта»

(1) Бл. Ѳіодорит. в  три, упои, имъ, дтца: твор. 
»- К  ет|ь ЛОЙ. Кельнъ, 1567 г. «Какъ же она вся добра 
и порока во ней нѣсть, когда написано: ппктожѵ 
(чисть будетъ отъ скверны), аще и единъ день жи­
тіе ею на земли (Іов. 14-, 4. 5)-г мною согрѣшаемъ вві* 

І̂ал. 3, 2,); аще 9іее речемъ, яко грѣха не имамы, исти­
ны. нѣсть въ насъ (і іоан>. 1, &); вщ# речемъ, яко не 
еогрѣшльхомъ, лжемъ и не творимъ истины (1 Гоан. Г, 
10*. &,? Такъ: когда душа святая очяшаетъ еебя отъ 
повседневныхъ грѣховъ покаяніемъ, когда повсяднеи— 
но омываетъ малые грѣхи слезами и блюдетъ себя 
отъ великихъ, то хотя и грѣшитъ часто, ко непре­
станно сохраняетъ чистоту свою чрезъ непрестанное 
покаяніе. Сіе и предписывается сказаннымъ: &о вся­
ко время да будутъ ризы твоя бѣлы (Еккл. 9, 8); к  
праведный отъ вѣры живъ будетъ (Римл. 1, 17), ибо 
хотя и уклоняется онъ отъ праведности, какъ скоро 
согрѣшитъ, но поелику всегда вѣруетъ во Оправдаю— 
щаго нечестива (Римл. 4-, 5' и при вѣрѣ ръ Него не­
престанно оплакиваетъ грѣхи свои, то в сохраняетъ 
свою праведность чрезъ непрестанныя слезы» (ев. 
Григор. двоесюв. Толк, на кн. Пѣсн. пѣён.: твор. т. 
2, ч. 2, стр. 429—130. Ларошъ, 1705 г.). Сй. Адівро-



155

$  131.
Основанія—изъ соображеній разум а.

Говорятъ дативы: а) прилично было, что­
бы зачатіе Дѣвы Маріи, какъ перворожден- 
вой дщери Бога, какъ возстановите львицы 
(Іа герага(гісе) рода человѣческаго, какъ Матери 
Сына Божія, не было причастно грѣху перво­
родному, а—б) принимать ученіе о зачатіи Ея, 
непричастномъ грѣху первородному, нужно по­
тому, что сего требуетъ большая слава и 
честь Ея, какъ Богородицы.

§ 122.
Опроверженіе ихъ.

Но оба сіи доказательства не имѣютъ ни­
какой силы.

I. Откуда извѣстно, что пресвятая Дѣва 
Марія есть перворождепная дщерь Бога, т. е. 
создана Имъ особеннымъ образомъ, различ­
нымъ отъ созданія всѣхъ прочихъ людей,— 
предвѣчно? Ни въ свящ. Преданія, ни въ 
сващ. Писаніи нѣтъ въ подтвержденіе сего ни 
одного слова. Въ послѣднемъ .перворожден- 
пымъ всея твари называется только Сынъ 
Божій (Бол. 1,15),а сказанное въ Библіи: преж­
де віькъ изъ начала созда м я  (Сир. 24, 10) 
относится къ Сыну же Божію, какъ предвѣчной 
Премудрости Божіей (снес. Притч. 8, 22). При­
томъ, приписывать пресвятой Дѣвѣ Маріи осо­
бый образъ созданія, различный отъ созданія
сіб Медіоланскій прилагаетъ объясняемый нами 
текстъ, въ частности, къ дѣвственницамъ; но въ 
атомъ случаѣ онъ ни слова не говоритъ о пресвя­
той Дѣвѣ Маріи (св. Амврос. медіол. твор. ч. 2, лист. 
193, нзд 1516 г.).
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всѣхъ прочихъ людей, значитъ отдѣлять Ее  
отъ человѣчества, исключать изъ него. Между 
тѣмъ, Она не съ неба получила бытіе свое, но 
родилась отъ мужа и жены,—родилась по о- 
собенному обѣтованію Божію, въ слѣдствіе 
молитвъ Іоакима и Анны и за благочестіе ихъ, 
ио не иначе какъ нибудь, а точно такъ, какъ 
и прочіе люди, отъ сѣмени мужа и утробы 
жены (').

II. Откуда извѣстно и то, что пресвятая Дѣва 
Марія есть возстановительпица рода человѣче­
скаго? По ученію святой Церкви, Онатолько по­
служила возстановленію сему тѣмъ, что родила 
Христа, Бога нашего (Матѳ. 1 ,2 а ),а  возстановилъ 
сей родъ воплотившійся отъ Нея Богъ Слово.

(I) Св. Епифап. О ереси 78: твор. т. 1, стр.
1055— 1056. 1062. Кельнъ, 1682 г. Утверждая, что 
зачатіе человѣка есть двоякое: дѣятельное (а с іі- 
▼а), состоящее въ образованіи тѣла, и страдательное 
(ра«5Іѵа), состоящее въ соединеніи души съ тѣломъ, 
когда послѣднее вполнѣ организуется, латинм утверж­
даютъ, что первое изъ сихъ зачатій, отдѣленныхъ 
одно отъ другаго извѣстнымъ временемъ, н въ от­
ношеніи къ пресвятой Дѣвѣ Маріи не имѣетъ мѣста 
касательно безгрѣшности, но было со грѣхомъ, а вто­
рое было безъ грѣха (іттаси іа іа ), такъ какъ душа ея, 
говорятъ они,при соединеніи съ тѣломъ, силою освящаю­
щей благодати, въ которой сотворена, освобождена бы­
ла отъ малѣйшей тѣни грѣха (Аам&риш. О непорочн. 
зачат. Маріи стр. 17— 18). По въ какой степени не­
справедливо умствованіе сіе, легко понять изъ того, 
что по нему зачатіе пресвятой Дѣвы и было и не 
было причастно ірѣху первородному: было по тѣлу, 
не было—по душѣ, между тѣмъ всякому извѣстно, 
что грѣхъ первородный находится только въ существѣ 
разумномъ, іі что безъ души, отъ которой человѣкъ 
есть существо разумное, никто изъ людей не можетъ 
быть человѣкомъ (Ансельм. О зачат, прссв. Дѣвы, гл 3).
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Христосъ, сказано, искупилъ ны отъ клят вы  
законны я, бывъ по пасъ клят ва. Кровъ Его 
очищаетъ пасъ отъ всякаго грѣха. Не ис- 
тлѣнпыліъ сребромъ и л и  злат омъ изба­
вились  мы отъ суетнаго нашего ж итія, но 
честною кровію яко агнца непорочна и пре­
чиста Христа, который единъ есть ходат ай  
Бога и человѣковъ, давый себе избавленіе за  
всѣхъ  (Гад. 5, 15. 1 Іоан. 1, 7. 1 Петр. 1, 
18. 19. 1 Тим. 2, 5). А если пресвятая Дѣ­
ва Марія есть поастановительница рода чело­
вѣческаго; то выходитъ, что страданія и смерть 
Іисуса Христа пе были необходимы для спа­
сенія человѣка, и что возстановленіе его, осво­
божденіе отъ клятвы законныя, очищеніе отъ 
грѣха и примиреніе съ Богомъ (1’ішд. 8, 1—5), 
могли совершиться и чрезъ человѣка, чрезъ 
жепщину, а не чрезъ кровь Христову, иже 
Духом ъ Святымъ себе принесе непорочна  
Богу и тѣмъ очистилъ совѣсть пашу отъ 
мертвыхъ дѣлъ, во еже служ ит и намъ 
Богу ж иву и ист инну (Евр. 9, 14).

Ш . Говорить, будто пресвятая Дѣва Ма­
рія не могла родить Сына Божія, совершенно 
безгрѣшнаго, еслибы Ея собственное зачатіе не 
было изъято отъ грѣха первороднаго, а въ о- 
снованіе сего полагать то, что древо поэнает- 

. ся по своимъ плодамъ, значитъ отвергать бы­
тіе грѣха первороднаго. Ибо съ признаніемъ 
сего разглагольствія за истину необходимо 
нужно признать истиннымъ и то, что зачатіе 
и праведныхъ Іоакима и Анны, родителей 
пресвятой Дѣвы, и дальнѣйшихъ предковъ ея
до перваго человѣка долженствовало быть изъ-
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ято отъ грѣха Адамова; потому что древо по­
знается по своимъ плодамъ. Напротивъ, без­
грѣшный Сынъ Божій могъ родиться отъ Дѣ­
вы, зачатіе которой не чуждо было грѣха перво­
роднаго: ибо, чтобы родиться отъ нея безгрѣш­
но, Онъ предочпетилъ Ее отъ грѣха сего чрезъ 
Духа Святаго, и такимъ образомъ хотя принялъ 
плоть отъ древняго сѣмени, но безъ древняго 
сѣмени; а еслибы Онъ искупилъ скверну грѣ­
ха въ лучшей плоти особаго качества, то есть 
во плоти негрѣшащей: то не сдѣлалъ бы въ 
такомъ случаѣ ничего пи для своей цѣли, ни 
для своей славы (‘). Наконецъ,

IV. Ревность о прославленіи Той, которой 
величіе сотвори Сильный  и которую должны 
ублаж ать вей роба  (Лук. 1, 49 . 50), до­
стойна всякой похвалы; но кто имѣетъ ее, 
тотъ долженъ помнить слова ев. Е п и ф э н ія : «бу­
демъ остерегаться, чтобы, слишкомъ возвы­
шая славу преблагословенной Дѣвы, не подать 
повода въ какому вибудь заблужденію или со­
блазну: ибо Она не есть Богъ и дарована вамъ 
не для того, чтобы мы покланялись Ей, какъ 
Богу; она сама покланялась такъ Рождшемуея 
отъ нея плотскп, сошедшему же съ неба изъ 
пѣдръ Отчихъ» (1 2> Если же православная Цер­
ковь возглашаетъ въ праздникъ рождества Бо­
городицы:* поемъ святое твое рождество, чтимъ 
и непорочное зачатіе твое, невѣсто б^гозван-

(1) Тертулліап. О плот. Хрпст.: твор. ч. 3, стр. 
37—38. Спб. 1850 г.

(2) Св. Епифан. О ереси 78 и 79: твор. т. 1,
стр. 1054. 1055. 1061. Кельнъ, 1682 г.
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пая и дѣво» ('); то слово непорочное значитъ 
здѣсь беаслменное (*), и потому относится не 
иъ самой пресвятой Дѣвѣ, зачатой отъ сѣмени 
мужа (1 2 3), но къ зачатію отъ нея Іисуса Христа, 
бывшему безъ сѣмени, отъ Духа Свята (*).

§ 123.
Основанія—из» твореній св. отцев» и пи- 

сателей Церкви.
Напрасно говорятъ латпны, будто ученіе 

о зачатіи пресвятой Дѣвы Маріи, не прича- 
стномъ грѣху первородному, постоянно содер­
жала Церковь вселенская, и будто въ творе­
ніяхъ св. отце въ и писателей Церкви нельзя 
указать ничего такого, что хотя сколько ни- 
будь опровергало его.

§ 124.
Опроверженіе их».

I. Мѣста изъ твореній св. отцсвъ и писа­
телей Церкви, приводимыя латинами въ защи­
ту первой половины сего положенія, не оправ­
дываютъ ея истинности.

(1) Служб. 8 сеитпбр. кан. п. 6, ст. 4.
(2) Съ греческаго подлинника, гдѣ приведенный 

стихъ читается такъ: ѵрѵсоріѵ тчу ауіяѵ <гоѵ угѵѵу;«іѵ, ті-
у.зи гг,ѵ лаг.оосѵ вѵі-п^іѵ, ссы ѵ/іруе Вісѵгіц^еі ххі пар -

5-гѵе.
(3) Св. Епифан. О ереси 78: твор. т. 1, стр.

1055— 1056. 1062. Кельнъ, 1682 г.
(4- Это видно и изъ самаго состава приведен* 

наго стиха; ибо въ немъ прежде словъ: «чтимъ и не­
порочное зачатіе твое» стоятъ слова: «поемъ святое 
твое рождество», такъ что если слово непорочное от­
носить къ самой пресвятой Дѣвѣ, то будетъ слѣдо­
вать, что она сначала родилась, а потомъ уже за­
чалась...
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1. Одни изъ сихъ мѣстъ &ойсс пс принад­
лежатъ тѣмъ св. отцамъ н писателямъ Церкви, 
подъ именами которыхъ приводятъ иХъ лати- 
ны, а заимствуются ими изъ сочипеній иепод- 
линныхъ и подложныхъ. Таковы именно слѣ­
дующія мѣста: *Въ лиьслцъ ш ест ы й посланъ  
рабъ безтѣлеспый къ Дѣвѣ нескверной. По­
сланъ непричастный грѣху къ безпорочной. О 
сей Дѣвѣ говоритъ пророкъ: да ст ся к н и іа  с ія  
аапечат ліъппая чсловіы;уу ыъдущеліу п и ­
с а н ія  (Пса. 29 , 11). Что л;е это за книга за­
печатленная, если, безъ сомнѣпія, не пренепо- 
рочнал Дѣва (')? Сія прсііспорочпая въ же­
нахъ нс прежде приняла даръ, какъ у;ке рѣ­
шительно узнала, кто даетъ оный, и что это за 
даръ, и кто его приноситъ.. Пренепорочная 
Дѣва! Архангелъ обратился (къ тебѣ) съ слѣ­
дующею рѣчью: р а д у й ся , благодат ная: Г о с ­
подъ съ т обою  именно потому, что въ (тво­
емъ) лицѣ сосрсдочено было все сокровище 
благодати: ибо, изъ всѣхъ родовъ и племенъ 
человѣческихъ пашлась одна только (ты) Дѣва, 
святая тѣломъ и духомъ; за что и сподобилась 
носить въ лоліеснахъ своихъ Того, кто еди­
нымъ глагололіъ носит ъ в ся ч еск а я  (Евр. 1, 
3) (*). Дѣва Марія будетъ Матерь единородна­
го Сына Божія, Матерь, достойпая Его, Ма­
терь непорочная Святаго пспорочнаго,—едн-

(1) Св. Григор. чудотвор. Слов. 3 на благовѣвд. 
□реев. Богороднцы: хрпст. чтен. 18 ІО г. ч. 1, стр. 
250. 252.

(2) Св. Григор. чудотвор. Слово на благовѣіц. 
пресв. Богородицы: христ. чтеи. 1837 г. ч. 1, стр. 
253. 255.
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пая и единственная единаго и единственнаго. 
Пріими Ее, какъ небесную сокровищницу, со­
держащую въ себѣ богатство божества, какъ 
святость совершеннѣйшую и праведность са­
мую йодную. Дѣва не была обольщена ковар­
ными внушеніями змія, и не была заражена 
его тлетворнымъ дыханіемъ ('). Опа была вы­
ше всѣхъ существъ, кромѣ единаго Бога, и по 
своей ирпродѣ прекраснѣе самихъ Херувимовъ 
и Серафимовъ и всего небеснаго воинства . . .  
Непорочная агница, которая родила Агнца (*). 
(Христосъ), какъ Богъ, обитаетъ во многихъ 
матеряхъ: но одна только Дѣва, дщерь жизни, 
родила живое и ѵпостасное Слово (1 2 3 4 5). Не въ 
скиніи работной вселился Христосъ, но въ своей 
святой скиніи несоздаиной рукою человѣче­
скою,-въ Дѣвѣ Маріи. Слово, Сынъ Божій, со­
шедшій съ неба, носимъ былъ во утробѣ Дѣвы Ма­
ріи и изіпелъ изъ сего дѣйственнаго рая, изоби­
ловавшаго всѣмп совершенствами (*). Когда Ан­
гелъ сказалъ Маріи: радуйся , то сдѣлалъ Ей 
только небесное привѣтствіе, а когда сказалъ: 
благодатная, то симъ показалъ, что перво­
начальный приговоръ гнѣва Божія рѣшитель­
но уничтоженъ для Нея, и что Ей возвращена 
благодать полнаго благословенія (*). Природа

(1) Ориіен. Бесѣд. на разн. текст, свящ. Писан. 1.
(2) Св. Епифап. Бесѣд. въ похвал. Маріи: твор. 

т. 2, стр. 293. 294-. Кельнъ, 1682 г.
(3; Діопис. сиекеапбр. Поел, къ Павлу самосат.: 

христ. чтен. 1840 г. ч. 4, стр. 18.
(4) Діопис. алсксапдр. Отвѣт. Павлу Самосат­

скому.
(5) фулыепц. руспійси. Сюв. въ похвал. Маріи.
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уступаетъ могуществу благодати, и, объятая 
трепетомъ, останавливается, не смѣетъ идти 
далѣе. Итакъ поелику Дѣва Богородица дол­
женствовала родиться отъ Анны: то природа не 
дерзнула предупредить сѣмени благодати, но 
оставалась безплодною, доколѣ благодать не 
произрастила плода.. О всеблаженныя чресла 
Іоакима, изъ коихъ произошло святѣйшее сѣ­
мя! О чистѣйшая утроба Анны, въ которой ти­
хо зачался, образовался, и изъ которой родил­
ся плодъ святѣйшій (';! О Дѣва, Владычица, 
пречистая Богородица, честнѣйшая Херувимовъ, 
несравненно преславнѣйшая всѣхъ небесныхъ 
воинствъ.. Дѣва пренепорочная., всесвятая., 
всепречистая. Радуйся, искупленіе Евы! Радуй­
ся, источникъ благодати и безсмертія! Радуй* 
ся, запечатлѣнный источникъ Святаго Духа! 
Радуйся, божественнѣйшій храмъ! Радуйся, пре­
столъ Господень! Радуйся, непорочная, сокру­
шившая главу началозлобному змію.. Непороч­
ная Приснодѣва: ибо и тѣло и душа у тебя 
Чисты и не имѣютъ никакой скверны.. Поми­
луй смиреніе мое, пречистая, сжалься надъ не­
мощію моею, всепепорочная.. Ты на все имѣ­
ешь силу, какъ превосходящая всѣхъ тварей» (*).

(1) Св. Іоан, дамаск. Слов, на рожд. пресв. Бого­
родицы: хрнст. чтен. 1828 г. ч. 31, стр. 229.

2̂) Св. Ефрем, сирин. Молитв. 9 и 10:твор.ч. 7, стр. 
191.192.193.194.195.196. Москва, 1852 г.; а о подложно­
сти указанныхъ эдЬсь (чл. 1) сочиненій см. Фесслер. 
Патрол. т. 1, стр. 317. 266. 646. 312. т. 2, стр. 865, 
изд. 1850-1851 г.',твор. св. Епифан. изд. Петао т. 2, нре- 
дпелов.; твор. св. Ефрем, сир. на греч. язык предислов, 
кът. 3,стр. 51; СельеОбщ.истор. евліц. и церк. писател. т. 
18,стр. 150. Латины въэащпту своего догмата опресвя-
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2. Другія иѣста изъ твореній св. отцевъ й 
писателей Церкви хотя и несомнѣнно привада 
лежатъ тѣмъ лицамъ, подъ именами которыхъ 
приводятъ ихъ латины, однако не содержатъ 
въ себѣ предполагаемой ими мысли ('). Это 
всякій можетъ примѣтить изъ одного чтеній 
сихъ мѣстъ: «Ева, сущая Дѣва и нерастлѣнна* 
пріявъ слово отъ змія, преслушаніе и смерти 
родила:. Марія же Дѣва, пріявъ вѣру радость

той Дѣвѣ Маріи приводятъ и такія иѣста, которыхъ рѣ­
шительно нельзя отыскать ни въ подлинныхъ, ни въ сом­
нительныхъ отеческихъ твореніяхъ, я которыя посему 
можно назвать собственною ихъ выдумкою или и - 
скаженіемъ подлиннаго текста отеческихъ писаній. 
Такъ, они говорятъ, будто Тертулліанъ училъ, что 
пресвятая Дѣва не согрѣшила въ лицѣ Евы, а Ори* 
генъ выражался, что Оиа не имѣла никакого об* 
щенія съ Евою, виновницею грѣха (Пассал. О непор, 
зачат. Дѣвы Богор. стр, 815): но мы напрасно ста­
ли бы искать сихъ мыслей не только въ тЬхъ мѣ­
стахъ, которыя указываютъ латины ( Тертулліан. О 
плотн Христ. гл. 17: твор. стр. 199—200. Венеція, 
1701 г. Оригеп. Бесѣд. 8 на еванг. Луки: твор. т. 3, 
стр. 940—942. Парижъ, 1740 г.), но даже во всѣхъ 
сочиненіяхъ Тертулліана и Оригена, имъ несомнѣцч 
но принадлежащихъ. Они говорятъ еще, что у св, 
Иринея нѣтъ нп одной главы, въ которой зачатіе 
пресвятой Дѣвы Маріи не представлялось бы чистымъ 
отъ скверны грѣха первороднаго (Пассал. О непорочн, 
зачат. Дѣвы Богород. стр. 513): между тѣмъ у св, 
Иринея есть весьма много главъ, въ которыхъ вовСѳ 
не упоминается о пресвятой Дѣвѣ Маріи ни съ ка-* 
какой стороны, а въ главахъ, гдѣ упоминается 
Ней, Она вовсе не представляется чистою отъ сквер-* 
ны грѣха первороднаго.

(1) Таковы почти всѣ и сей часъ указЗййыя 
нами мѣста, приводимыя латнй&ми изъ сочиненій 
неподлпнныхъ и подложныхъ.
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благовѣствующу ей Гавріилу ангелу, что Духъ 
Господень найдетъ на нее и сила Вышняго о- 
сѣнитъ ее, почему п раждаемое отъ нея свято 
есть, Сынъ Божій, отвѣтствовала: буди мигъ 
по глаголу твоему ('). Вѣчная премудрость 
заблаговременно пріуготовила насъ къ таин­
ству Бога, имѣющаго родиться отъ Дѣвы. Зе­
мля была еще дѣвственная, рука человѣче­
ская еще не трогала ее; никакое сѣмя не бы­
ло еще на ней возросшимъ. Изъ сей—то земли- 
саздалъ Богъ человѣка, какъ-то  мы читаемъ, 
даровавъ ему душу живую. Если первый Адамъ 
созданъ былъ изъ земли: то слѣдуетъ, чтобы н 
второй или новый Адамъ, какъ говоритъ апо­
столъ, произошелъ отъ Бога изъ земли же,т. е. 
изъ плоти, не раждавшей прежде, и чтобы полу­
чилъ отъ него Духа животворящаго.. Ева была 
дѣвою, когда открыла душу свою къ у слышанію 
слова, соорудившаго зданіе смерти. Надлежало 
также въ Дѣву снизойти и Слову Божію, имѣв­
шему воздвигнуть зданіе жизни, дабы тотъ же 
полъ, который былъ орудіемъ нашей смерти, 
содѣлался орудіемъ и спасенія нашего. Ева 
повѣрила зм ію . Марія повѣрила Гавріилу. 
Грѣхъ, содѣланный первою отъ вѣры, изглаженъ 
второю отъ вѣры (1 2;. Пріиди, Господи Іису- 
се, и взыщи овцу свою уже не чрезъ рабовъ 
и наемниковъ, но Самъ собою. Воспріими ме­
ня въ той плоти, которая пала въ Адамѣ. Вое-

(1) Св. Іустип. муч. Разговор, съ Трифон. іуде- 
ан. стр. 14-5— 146. Москва, 1843 г.

(2) Тертулліан. О плот. Христ. гл. 17: твор. ч. 
3,стр. 199. Венеція, 1701 г.
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пріими меня не отъ Сарры, но отъ Марш/ 
дѣвы непорочной, свободной, по благодати, 
отъ всякой нечистоты грѣха ('). Богъ Слово, 
единородный Сынъ Огца, прежде всѣхъ вѣковъ 
п временъ безстрастно рожденный отъ самаго 
Бога л Отца, по любви п милосердію къ пад- 
тему роду человѣческому, по волѣ своей и 
хотѣнію Бога Отца и по божественному соиз­
воленію Духа, не отдѣлившись отъ нѣдръ 
Отчихъ..., входитъ въ неискусобрачную, чисто* 
тою дѣвства ^сіяющую, утробу святыя, непо­
рочныя, богомудрыя и свободныя отъ всякой 
скверны по тѣлу, душѣ и разуму, Маріи и., 
содѣлался истиннымъ человѣкомъ съ самаго 
мгновенія (лу.ри?) зачатія во всесвятой Дѣвѣ. 
Онъ восхотѣлъ содѣлаться человѣкомъ, дабы 
подобное очистить подобнымъ, сродное очис­
тить сроднымъ, и единоестественное просвѣ­
тить единоестественнымъ. Для сего—то и из­
бирается св. Дѣва, и освящается по душѣ и 
тѣлу, и такимъ образомъ, яко чистая, непо­
рочная и нескверная, служитъ воилощенію 
Творца (*). Небесный вѣстникъ прилетаетъ къ< 
Дѣвѣ Маріи, чтобы у невѣсты Божіей истре­
бить всякое желаніе человѣческаго обруче­
нія,—не для того, чтобы отнять Ее у Іосифа, 
по для того, чтобы возвратить, такъ сказать,. 
Христу, которому Она обручена еще во чревѣ

(1) Св. Лмврос. медіол. На псалом. 118 бесѣд. 22: 
твор. ч. 2, л. 79, изд. 1516 г.

(2) Св. Софрон. іерусалима*. Собор, поел. Сергію, 
патр. -коііет : христ. чтен. 184Ѳ г. ч. 4, стр. 222. 
223. 224.
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матери, когда была зачата. Но послушаемъ, что 
дѣлаетъ Ангелъ. Вшедъ къ ней, рече: радуй­
ся, блаюдатная: Господь съ тобою: это не 
простое привѣтствіе, но предъявленіе небесна* 
го дара. Радуйся, т. с. пріими благодать, не 
смущайся, не заботься о природѣ. Благодат­
ная : ибо въ другнхъ благодать, а на тебя ни­
зойдетъ вся полнота благодати. Господь съ то­
бою. Что значитъ: Господь съ тобою? То, 
что Онъ низойдетъ къ тебѣ, чтобы воспріять 
отъ тебя необычайное и чудесное рожденіе» (*).

II. Въ твореніяхъ св. отцевъ и писателей 
Церкви можно указать все, что только нужно 
для совершеннаго опроверженія латинскаго у- 
ченія о пресвятой Дѣвѣ Маріи, какъ нееоглао* 
наго съ ученіемъ о Ней Церкви вселенской» 
Такъ—

1. Св. отцы и писатели Цернви всегда пе- 
повѣдывали, что безгрѣшенъ одинъ только Іи* 
сусъ Христосъ, какъ безсѣменно родившійся 
отъ Дѣвы Маріи дѣйствіемъ Святаго Духа. Объ 
этомъ они выражались такъ: «Одинъ Богъ 
безъ грѣха и одинъ человѣкъ безъ грѣха*- 
Христосъ, потому что Христосъ есть Богъ (*). 
Христосъ ничего бы не сдѣлалъ для исподне- 
рія принятаго имъ намѣрепія уничтожить грѣхъ- 
во плоти, еслибы не уничтожилъ его въ той 
плоти, въ которой находится естество грѣха. 
Онъ не сотворилъ бы также ничего н къ

(1) Петр, хрисолог. Слов. 14-0: болын. библіот. 
древіі. отц. т. 7, стр. 953. Ліонъ, 1677 г.

(2) Тертулліан. О душѣ, гл. 4-1: твор. стр. 183. 
Венеція, 1701 г,
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славѣ своей. Что дивнаго учинилъ бы Онъ, 
искупивши скверну грѣха въ лучшей плоти 
особаго качества, то есть, во плоти негрѣша- 
щей? «Стало быть, говоришь ты, если Хрис­
тосъ облекся въ нашу плоть: то плоть Хрис­
това была плоть грѣховпая». Не затемняй 
смысла, который самъ по себѣ ясенъ. Облёк­
шись въ нашу плоть, Онъ себѣ ее усвоилъ; у- 
своивши себѣ, Онъ не сдѣлалъ ее грѣховною. 
Тотъ, кто намѣревался ввести новый порядокъ 
рожденія, долженъ быль и Самъ родиться со­
вершенно новымъ образомъ. Исаія прорекъ, 
что Господь дастъ о семъ чудѣ знаменіе. Ка­
кое это знаменіе? Се Діьва во чревть зачнетъ 
и родитъ Сына (Иса. 7, 14). Итакъ Дѣва за­
чала и родила Е м м ануила  или С5 нам и Боіъ. 
Вотъ то совершенно новое рожденіе, въ кото­
ромъ раздается человѣкъ въ Богѣ или Богъ 
въ человѣкѣ, пріявъ плоть отъ древняго сѣме­
ни, но безъ древняго сѣмени, дабы возродить 
ее новымъ сѣменемъ ('). Изъ всѣхъ, рожден­
ныхъ женами, совершенно безгрѣшенъ одинъ 
Іисусъ Христосъ, который по особенному но­
вому образу непорочнаго зачатія не испыталъ 
заразы зеянаго поврежденія (г). Идинъ только 
ходат ай Боіа и челоитъковъ свободенъ отъ 
уЗъ грѣховнаго рожденія; потому что родился 
отъ Дѣвы и, раждаясь, не испыталъ приражс- 
нія грѣха. Всѣ же прочіе люди, зачинаясь въ

(1) Теріпулліан. О плот. Хрыст. гл. 10. 17: твор. 
ч. 3, стр. 37— 38. 39. Саб. 1850 г.

(2) Св. Амерос. Мідіол. Толк, на еваыг. отъ Лу­
ки: твор ч. 2, л. 92 иа обор., изд. 1516 г.

10
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беззаконіяхъ, раждаются во грѣхѣ; будучи за­
чаты въ сласти похотнѣй, они подвергаются 
заразѣ грѣховной прежде, нежели начинаютъ 
дышать воздухомъ (*). Въ свящ. Писаніи ска­
зано: кто чистъ будетъ отъ скверны? Ии- 
ктоже, аще и единъ день житіе его на  зе- 
м л и  (Іов. 14 ,4 .5 ). Слѣдовательно, какъ скоро 
человѣкъ зачатъ во чревѣ матери своей и отъ 
сѣмени родительскаго получилъ вещество для 
своего тѣла, то бываетъ уже оскверненъ въ 
своемъ отцѣ и матери.. Да, каждый человѣкъ 
оскверненъ въ матери и отцѣ. Одинъ только 
Господь мой Іисусъ пришелъ на землю непри­
частнымъ сквернѣ. Только Онъ одинъ былъ 
свободенъ отъ грѣха; потому что Онъ одинъ 
только воспріялъ тѣло, зачатое безъ сквер­
ны (1 2). Одинъ Тотъ безъ грѣха, кого зачала Дѣ­
ва безъ участія мужа, не въ похоти плоти, но 
въ повиновеніи духа (3). Такъ какъ (тѣло Его) пе 
было зачато во чревѣ жены такимъ же обра­
зомъ, какъ сама Она была зачата: то и не было 
плотію грѣха,но только подобіемъ плоти грѣха (4 5). 
Оно одно составлетъвъ этомъ отношеніи исклю­
ченіе: всякая другая плоть есть плоть грѣха» (3).

2. Всегда же св. отцы и писатели Церкви

(1) Св. • Амврое. медіол. у бл. Августин, (твор. т. 10, 
стр. 360. Антверпенъ, 1700 г.).

(2) Ориген. Бесѣд. 12 на кн. Леввтъ: твор. т. 2, 
стр. 251. Парижъ, 1733 г.

(3) Бл. Августин. О заслуг, и прощен, грѣх. кн. 
1 чл. 57: твор. т. 10, стр. 21. Антверпенъ, 1700 г.

(4-) Бл. Августин. Букв, изъяси. повѣете. Мопс, 
о твор. міра кн 10, чл. 32: твор. т. 3, стр. 202. Ан­
тверпенъ, 1700 г.

(5) Бл. Августин. Прот. Юліана пелагіан. кн. 5,
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испо вѣды вали и то, что зачатіе пресвятой Дѣ­
ва Маріи причастно было грѣху первородно­
му, отъ котораго очищена Она уже впослѣд­
ствіи, когда имѣла быть матерію Бога Слова.» 
(Христосъ), говорили они, принялъ плоть отъ 
матерней плоти грѣха (‘). Тѣло Іисуса Христа 
взято было отъ похоти жены, зачатой отъ 
плоти грѣха (* 1 2). Тѣло Маріи произошло отъ 
нрхоти 43). Такова благодать, въ силу которой 
Богъ, низшедшій па землю изгладить грѣхи, 
потому что въ Немъ нѣтъ грѣха,—зачатъ и 
родился человѣкомъ отъ плоти грѣха, въ по­
добіи плоти грѣха. II въ самомъ дѣлѣ, плоть 
Маріи, зачатой обыкновеннымъ образомъ—въ 
беззаконіяхъ, была, безспорно, плоть грѣха, 
но отъ сей плоти родился Сынъ Божій въ по­
добіи плоти грѣха (*). Правда, что Марія—со­
судъ драгоцѣнный и избранный, однако Она— 
женщина и одной природы съ другими. Бла­
гость Божія возвеличила Ее; однако такъ, что 
образомъ своего рожденія Она пе отличалась 
отъ другихъ смертныхъ, яо, какъ они, роди­
лась отъ сѣмени мужа и изъ утробы жены.4 
Преданіе говоритъ, что отцу ея Іоакиму возвѣ­
щено было въ пустынѣ, что жена его зачнетъ;

чл. 52: твор. т. 10, стр. 432. Антверпенъ, 1700 г.
(1) Бл. Августин. О заслуг, н лрощ. грѣх. кн. 2, 

чл. 38: твор. т. 10, стр. 41. Антверпенъ, 1700 г.
(2) Бл. Августин. Букв, изъяли. повѣств. Моне, о 

твор: міра кн. 10, чл. 32: твор. т. 3, стр. 202. Ант­
верпенъ, 1700 г.

(3) Бл. Августин. Прот. Юліана пелагіан. кн. 5. 
чл. 52: твор. т. 10, стр. 432. Антверпенъ, 1700 г .

(4) Фулыенц. О воп.ю т . и благодати.
1Г
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но это должно разумѣть не въ томъ смыслѣ, 
будто сіе состоится безъ соптія и сѣмени му» 
жескаго. Ангелъ посланъ былъ къ нему съ 
извѣщеніемъ о семъ для того, чтобы ни­
какого не было сомнѣнія относительно того, 
что предназначено Богомъ и что родится у 
святаго мужа I1). На самомъ дѣлѣ никто не 
изъятъ отъ грѣха первороднаго, и сама ма­
терь Искупителя міра (2 3), который, принявъ 
плоть отъ ея плоти грѣха, очистилъ ее или 
предъ принятіемъ, или въ самомъ принятіи (*); 
чуждый закона грѣховпаго, Онъ родился отъ 
яіены, бывшей подъ закономъ грѣха (4). (Толь­
ко, Ея) душа и тѣло предочищены Духомъ: и- 
бо надлежало и рожденіе почтить и дѣвство 
предпочесть (5 6 7). Поелику рожденный былъ 
Христосъ единородный, то и осѣнила Ее- сила 
Вышняго, и снисшелъ на Нее Духъ Святый, и 
освятилъ Ее, чтобы могла Она пріять въ себя 
Того, имже вся быта (% и изъ плоти пре­
чистой непевѣстной Матери, которую предва­
рительно очистилъ Духъ, изшелъ самосоздан­
ный человѣкъ (г). Христосъ родился отъ есте*

(1) Св. Епифап. О ереси 79, гл. 5: твор.- т. 1, 
стр.' 1062. Кельнъ, 1682 г.

(2) Евсев. емисск. Слов 2 на Рождество.
(3) Бл. Августин. О заслуг, и прощ. грѣх. кн. 2 , 

чл. 38: твор. т. 10, стр. 41. Антверпенъ, 1700 г.
(4) Евсев. емисск. Слов. 2 на Рождество.
(5) Св. Гртор. боюсл. Слов, на Богоявленіе: твор. 

ч. 3, стр. 245. Москва, 1844 г. Си. Слов, на св. Пас­
ху: твор. ч. 4, стр. 161. Москва, 1844 г.

(6) Св. Кирилл. Іерус. Оглас. слов. 17: твор. стр. . 
302. Москва, 1855 г<

(7) Св. Гршор. боіосл. Слов, о завѣт. а о приш.
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ства, подвергшагося псчпстотѣ, и имѣющаго ну­
жду въ очищеніи Болтинъ посѣщеніемъ* Какъ 
молнія проникаетъ все, такъ и Богъ. .И какъ 
молнія озаряетъ сокровепное, такъ и Христосъ 
очищаетъ и сокровенное естества. Онъ очи­
стилъ и Дѣву, н потомъ родился, дабы пока­
зать, что гдѣ Христосъ, тамъ проявляется чи­
стота во всей силѣ. Очистилъ Дѣву, предугото­
вавъ Духомъ Святымъ; и потомъ утроба, ставъ 
чистою, зачинаетъ Его.Очистилъ Дѣву при Ея 
непорочности; почему и родившись, оставилъ Дѣ­
вою. Предъ восходомъ солнечнымъ все дѣлается 
свѣтовпднымт-. А если солнце, выходя наруя;у, 
все озаряетъ собою: что произведетъ оно, всецѣ­
ло заключенное въ храминѣ? Если Христосъ, 
озаривъ Павла съ небесъ, обратилъ къ благо­
честію, и волка содѣлалъ овцею, гонителя а- 
постоломъ, безчеловѣчнаго сердобольнымъ и 
непокорнаго благопокорнымъ: то не тѣмъ ли 
паче Божіе Слово, внутрепно пребывая въ Ма­
ріи, содѣлывало Ее чуждою отъ всего нечи­
стаго и плотскаго? Пріялъ залогъ—вѣру Отро­
ковицы, и благодать не только преклонилась, 
въ Ней, но по справедливости сообщила Ей 
силу нетлѣнія. Вѣра принесла въ даръ есте­
ство, а благодать, воспріявшая его, не попусти­
ла уже прикоснуться къ пему тлѣнію, но усво­
ила себѣ, какъ царь, взявши себѣ въ собствен­
ность сосудъ простолюдина. И стала Марія не­
женок), но дѣвою, по благодати. Не говорю, 
что Марія стала безсмертною, но что осіявае-

\рпстовомъ; твор. ч. 4, стр. 24-9. Москва, 184-4- г.
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пая благодатію СТна яе возмущалась грѣхов­
ными пожеланіями ('). Кто отвергаетъ сіи и- 
етины и уподобляетъ плоть Іисуса Христа 
илоти прочихъ людей, утверждая, что та и дру­
гая имѣетъ одинаковую чистоту, тотъ—окаян­
ный еретикъ» (*).

§  123.
Время появленія его.

Посему нѣкоторые изъ ученыхъ латин­
скихъ совершенно справедливо говорятъ, что 
ев. отцы и учители Церкви никогда не про- 
повѣдмвали о зачатіи пресвятой Дѣвы Маріи, 
непричастномъ грѣху первородному, но испо- 
вѣдывали всегда, что опа освящена послѣ за­
чатія (1 2 3 4). Противное сечу ученіе, по сознанію 
латинскихъ же писателей, явилось на Западѣ 
уже въ двѣнадцатомъ вѣкѣ, въ церкви ліонской, 
какъ основаніе ко введенію въ ней празднова­
нія въ честь зачатія пресвятыя Богородицы (*).

(1) Св. Ефрем, сир. Слов. 41: твор. ч. 3, стр, 
и —72. Москва, 1849 г.

(2) Бл. Августин, лрот. Юліана пелаг. кн. 5, гл. 
52: твор т. 10, стр. 432. Антверпенъ, 1700 г.

(3) Кле Ручн. книг, истор. догмат, хриет. т. 1, 
стр. 348. Лнттихъ, 1850 т.

(4) Флери Истор. церк. т. 5, стр. 711. Парижъ, 
1844 г. II православная Церковь чествуетъ зачатіе 
святып Анны, егда зачатъ святую Богородицу (9 де­
кабря). Чествованіе сіе восходитъ къ древнимъ вре­
менамъ: ибо отъ св. Андрея критскаго (■)■ 690 г.) имѣ­
емъ канонъ и бесѣды на день зачатія Божіей Мате­
ри; по оно не значитъ того, будто православная 
Церковь вѣритъ въ зачатіе пресвятой Дѣвы, непри­
частное грѣху первородному, подобно тому, какъ 
чествованіе ею же зачатія Іоанна предтечи (23 сен-
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Но такъ какъ ученіе сіе не имѣло за собою 
авторитета ни въ свящ. Писаніи, ни въ преданіи 
Церкви; то латинянинъ Бернардъ тогда же 
(1141  г.) писалъ, что мысль о зачатіи пре­
святой Дѣвы, непричастномъ грѣху первород­
ному, вселенской Церкви пе была шаѣстпа до­
толѣ, и что вводить ее дерзновенно, для хри­
стіанской древности обидно, съ духомъ истин­
наго почитанія Богоматери несовмѣстпо, а по 
послѣдствіямъ опасно, какъ плодъ невѣжества, 
ложнаго вѣровапія, и вообще—какъ ересь (*).

тября) или исповѣданіе того, что онъ и пророкъ 
Іеремія освящены до рожденія (Лук. 1, 15. Іер. 1, 5', 
не значитъ, будто она вѣритъ въ таковое зачатіе его 
пли Іереміи.

(1) Керн ярд. Письм. 174: Флер. Исгор. церк. т. 
4 , стр. 550—551. Парижъ, 18І і  г. «Ужасаюсь, пи­
салъ между прочпмъ Ііернзрдь,—ужасаюсь, видя, что 
нынѣ нѣкоторые изъ васъ возжелали перемѣнить 
состояніе важпыхъ вещей, вводя новое празднество, 
невѣдомое Церкви, не одобряемое разумомъ, не оправ­
дываемое древнимъ преданіемъ. Ужели мы болѣе 
свѣдущи и болѣе благочестивы, нежели отцы шплн? 
Опасное тщеславіе—браться за то, что ихъ мудрость 
оставила. Еслибы предметъ сей не былъ неприко­
сновеннымъ: то ревность св. отцевъ не могла бы нс 
обратить на пего вниманія. Вы скажете: должно какъ 
молено болѣе прославлять Матерь Господа. Это прав­
да; но прославленіе, воздаваемое Царицѣ небесной, 
требуетъ различенія. Царственная сія Дѣва не имѣетъ 
надобности въ ложномъ прославленіи, обладая и ст ин ­
н ы ми  вѣнцами славы н знаменіями достоинства. 
Прославляйте чистоту ея плоти и святостъ ея жиз­
ни. Удивляйтесь обилію даровъ сей Дѣвы; покла­
няйтесь Ея божественному Сыну; возносите ту, ко­
торая зачала, не знал похоти, и родила, нс знал <5о-
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Въ тринадцатомъ и четырнадцатомъ вѣкѣ уче> 
ніе сіе старались защитить монахи ордена 
Францисканскаго; но имъ открыто противились

лѣзни. Что же еще нужно прибавить къ симъ до­
стоинствамъ? Говорятъ, что должно почитать зачатіе, 
которое предшествовало славному рожденію: и-
бо еслибы не предшествовало зачатіе, то .в 
рожденіе не было бы прослав іено Но чтб ска­
зать, еслибы кто нибудь по той же самой причинѣ 
потребовалъ такого же чествованія отца и матери 
святой Маріи? Равно могутъ потребовать тогоже для 
ея дѣдовъ и прадѣдовъ до безконечности. Притомъ 
же, какимъ образомъ грѣхъ не могъ быть тамъ, гдѣ 
была похоть? Тѣмъ болѣе пусть не говорятъ, что 
святая Дѣва зачалась отъ Духа Святаго, а не отъ 
человѣка; я утвердительно говорю, что Духъ Свя­
тый сошелъ на нее, а не то, что пришелъ съ нею. 
Я говорю, что Дѣва Марія зачала отъ Духа Свя­
таго; но не говорю, что—это слѣдствіе того, 
что он§ сама была зачата отъ Духа Святаго. Я 
говорю, что она есть Дѣва и вмѣстѣ Матерь, но 
не говорю, что и ее родила Дѣва. Итакъ, если Дѣва 
Марія не могла быть освященною прежде своего за­
чатія, поелику не существовала; если тѣмъ паче не 
могла быть она освященною въ минуту своего зача- 
нія по причинѣ грѣха, съ зачатіемъ нераздѣльнаго: 
то остается вѣрить, что она освящена послѣ того, 
какъ зачалась въ утробѣ своей матери. Это освяще­
ніе, если оно уничтожаетъ грѣхъ, дѣлаетъ святымъ 
Ея рожденіе, но не зачатіе. Никому не дано права 
быть зачатымъ во святости. Одинъ Господь Іисусъ 
Христосъ зачатъ отъ Духа Святаго, и Онъ одинъ 
святъ отъ самаго зачатія своего Исключая Его, ко 
всѣмъ потомкамъ Адама относится то, чтб одинъ 
изъ нихъ говоритъ о себѣ самомъ, какъ по чувству 
смиренія, такъ и по сознанію истины; се бо въ бгзза-  
копіяхъ зачатъ есмь (Псал. 50, 7). Какъ можно требо­
вать, чтобы это зачатіе было святое, когда оно не 
было дѣломъ Святаго Духа, не говоря уже, что ого
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тогда монахи ордепа домнпнкапскаго ('). На 
сторопѣ послѣднихъ были и епископы рим­
скіе, которые и вообще внушали западнымъ, 
что зачатіе пресвятой Дѣвы причастно было 
грѣху первородному, и частнѣе говорили, что 
Она освящена была въ утробѣ матери ле пре­
жде чѣмъ душа ея соединилась съ тѣломъ, по­
тому что пре;кде сего была неспособна къ при­
литію благодати; что пе была Она освящена и 
въ самое мгновеніе ссго соединенія, потому 
что, иначе, была бы изъята отъ грѣха перво­
роднаго и пе имѣла бы ну;кды въ искупленіи 
Іисуса Христа, необходимомъ для всѣхъ, и что 
вѣровать должно, что Она очищена была и 
освящена благодатію^ спустя хотя весьма не­
много времени послѣ сего соединенія, напр. въ 
тотъ же день пли въ тотъ я;е часъ, только не 
въ минуту самаго соединенія Ея души и тѣ­
ла (* 1 2). Тѣхъ а;е мыслей были и знаменитые 
того времспи писатели римскіе: Албертъ вели­
кій, Ѳома аквипатъ (3), изъ коихъ послѣдній, 
папримѣръ, выраліался: «такъ какъ преблаго-

провсходвло отъ похоти? Святая Дѣва отвергнетъ, 
конечно, ту славу, которая, по видимому, прослав­
ляетъ грѣхъ; она никакъ не оправдаетъ новизны, 
выдуманной вопреки ученію Цсрквп,—новизны, кото­
рая есть мать неблагоразумія, сестра суевѣрія и дочь 
легкомыслія».

(1) Пастьір. увѣщ. еппгкоп. вилепск. стр. 20. 
1855 г.

(2) Инн окей т. III, Пнпокент. V  и Климент. VI: 
христ. чтен. 1858 г. ч. 1, стр. 78. 79.

(3) Кле Ручн. книг, нстор. догмат, христ. т. 1, 
стр. 34-8. Лнттихъ, 1850 г.
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словенпая Дѣва Марія начата отъ супружсска- 
го союза родителей, то и зачатіе ея было во 
грѣхѣ первородномъ» С), а о праздникѣ въ 
честь зачатія писалъ: «Когда празднуютъ день 
зачатія пресвятой Дѣвы Маріи, то это не то 
значитъ, чтобы она была изъята отъ грѣха 
первороднаго въ своемъ зачатіи, но что она 
освящена, хотя и неизвѣстно когда именно, 
такъ что день сей лучше назвать днемъ освя­
щенія, нежели зачатія» (*). Въ пятнадцатомъ 
вѣкѣ ревностнымъ поборникомъ противнаго у- 
ченіл былъ Францискапецъ Іоаннъ Дунсъ— 
Скотъ, который въ академіи парижской от­
крыто внушалъ мысль о зачатіи пресвятой Дѣ­
вы, непричастномъ грѣху первородному, и у- 
влекъ на свою сторопу многихъ (1 2 3) до того, 
что для подкрѣпленія сей мысли латннм пача- 
ли уже выдумывать видѣнія, чудеса и леген­
ды, а противниковъ ея подвергать гопспіямъ, 
удалять отъ богословскихъ каѳедръ въ уни­
верситетахъ, лишать нрава быть духовниками 
и паставнпкамп, заключать въ темницы и о- 
смѣивать публпчпо. При всемъ томъ, соборъ 
базельскій (1431 г.), разсудивъ о сомъ, опре­
дѣлилъ не то, что зачатіе пресвятой Дѣвы бы­
ло чугкдо грѣха первороднаго, но—что грѣхъ 
сей не имѣлъ пикакого дѣйствія на ікіізпь Е я, 
что Она при помощи благодати Божіей усиѣ-

(1) Ѳ. Ливии. Сущи. ч. 3, вопр. 16, чл. 2.
(2) Лаборд. Вѣроваи. касат. пспороч. зачат, стр. 

70. Парижъ, 1854 г.
(3) Флери Истор. церк. т. 5, стр. 711. Парнасъ, 

1644 г.



ла взойти на такую степень святости, что не 
имѣла грѣховъ произвольныхъ: почему, пове­
лѣвая совершать празднество зачатію Ея, со* 
боръ сей нс осмѣлился прибавить къ слову 
зачатіе—непорочное (ігшпасиіаіа) (*). Въ 1476 
г. Сикстъ IV  установилъ празднество сіе въ 
Римѣ (1 2), одобрилъ написанную примѣнительно 
къ пему богородичную службу (на 8 декабря) 
и буллою повелѣлъ принимать ученіе о зача­
тіи Вогоматери, пенричастномъ грѣху перво­
родному, какъ пеоспоримое; но булла сія про­
извела сильные споры и раздоры, такъ что 
Сикстъ издалъ (1483 г.) другую буллу, въ ко­
торой предоставлялъ произволу каждаго вѣрить 
или не вѣрить въ зачатіе пресвятой Дѣвы, не­
причастное грѣху первородному, а праздникъ 
зачатія пресвятой Дѣвы по прежнему остался 
въ богослужебныхъ книгахъ латинъ безъ при­
бавленія непорочнаго (3). На соборѣ тридент- 
скомъ (1345 — 1564 г.) вопросъ о зачатіи пре­
святой Дѣвы также былъ разсматриваемъ; но 
и здѣсь его не рѣшили опредѣленно, а сказали 
только, чтобы въ отношеніи къ нему исполня­
лось опредѣленіе Сикста IV  (4). Въ семнадца­
томъ вѣкѣ, когда при помощи езуитовъ лати- 
пыбезпрестанно вводили у себя различныя но­
визны, мысль о зачатіи пресвятой Дѣвы, непри­
частномъ грѣху первородному, принимали и за­
щищали и монахи ордена Францисканскаго, и

(1) Собор. базельсн. Засі.д. 36.
(2) Хоист. чтеч. 1858 г. ч. 1, стр. 77.
(3) Христ. чтен. 1857 г. ч. 2, стр. 17— 18.
(4) Собор, тридент. Засѣд. 5.
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еппскопы римскіе: Павелъ V, Григорій XV и 
Александръ VII, и короли испанскіе: Филиппъ 
III и Филиппъ IV; но и въ это время празд- 
ппкъ зачатія пресвятой Дѣвы извѣстенъ былъ 
въ Римѣ безъ прибавленія непорочнаго, уче­
ніе о зачатіи Ея, не причастномъ грѣху перво­
родному, было мнѣніемъ, а тѣхъ, которые ут­
верждали, что латины защищаютъ его, какъ 
членъ вѣры, называли безсовѣстными ('). Въ 
нашъ уже вѣкъ, спустя болѣе тысячи осьми 
сотъ лѣтъ послѣ рождества Христова, послѣ­
довало у латинъ рѣшительное призпапіе зача­
тія пресвятой Дѣвы Маріи не причастнымъ 
грѣху первородному, сначала въ частныхъ е- 
пархіяхъ(1 2 3),а наконецъ 8 декабря 1854  г., послѣ 
мнимо-соборнаго совѣщанія, буллою Пія IX 
повелѣно принимать ученіе о семъ, какъ дог­
матъ, безъ всякихъ дальнѣйшихъ разсуждепій 
о немъ или противорѣчія ему, подъ опасені­
емъ, за непринятіе его, проклятія и потери 
вѣчнаго спасенія (*)• Такъ новъ догматъ ла­
тинскій о зачатіи пресвятыя Дѣвы Маріи, пе 
причастномъ грѣху первородному!

§ 126.
Происхожденіе.

Не напрасно я:е па самомъ «Западѣ (во

(1) Кле Ручн. книг, истор. догм, христ. т. 1, стр. 
349—350. Лнттохъ, 1850 г. Пеллармин. Прен. прот. 
соврем, еретик, т. 4, стр. 139. Прага, 1721 г.

(2) Въ епархіи турнейской 8 марта 1839, въ е - 
пархіи брюгской 10 января 1840, въ епархія милан­
ской 10 іюля 1846,въ епархіи гаидской 20 сентября 
1849 года. Христ. чтен. 1858 г. ч. 1, стр. 78.

(3) Булла Пія IX  ІпеГГаЬіІіь Пена.
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франціи) говорятъ нѣкоторые: «Его святѣйше­
ство худо выбралъ время для этого нововве­
денія. Онъ долженъ былъ понять, какъ опасно 
посягать на неизмѣнность какого бы то ни бы­
ло вѣрованія; какъ опасно преобразовывать 
въ догматъ свободное вѣрованіе, хотя бы и 
всемірное, какъ—бы доказывая тѣмъ неполно­
ту въ самомъ символѣ католическаго исповѣ­
данія, не замѣченную въ теченіи нѣсколькихъ 
вѣковъ. Не значитъ ли это поколебать самую 
вѣру» (‘)? Въ этомъ случаѣ, какъ и въ ' дру­
гихъ, видно тайное желаніе епископа римскаго 
на самомъ дѣлѣ быть главою Церкви вселен­
ской, а съ тѣмъ вмѣстѣ и противу—христіан­
ское стремленіе его къ обладанію вѣрою дру­
гихъ (2 Кор. 1, 24): ибо догматъ тотъ есть 
прямое порожденіе незаконно усвоеннаго себѣ 
епископомъ тѣмъ права—быть непогрѣшимымъ 
при опредѣленіи чего—нпбудь о Вѣрѣ въ ка­
чествѣ намѣстника Христова (сіе ГісГе еѣ са- 
іііесіга), а выдуманъ онъ съ цѣлію—обвинять 
православныхъ, якобы не воздаютъ они Бого­
матери должнаго почитанія. Какъ будто безъ 
сего православные не знаютъ сказаннаго: аще 
кто блаіовіьститъ вамъ паче , еже прі- 
ясте, анаѳема да будетъ (Галат. 1, 9), и 
какъ будто не исповѣдуютъ они, что пресвятая 
Дѣва Богородица есть честнѣйшая Херувимъ 
и славнѣйшая безъ сравненія Серафимъ!

(1; Москвитянин. 1855 г  и. январь, кн. 2, ет.: 
заграничныя извѣстія, стр. 25.
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ОТДѢЛЪ пятый, 
о ,

ЗАБЛУЖДЕНІЯХЪ КАСАТЕЛЬНО ТАИНСТВЪ.

§ 1 2 7 .
Содержаніе сего отдѣла.

Отличія латннъ отъ православной Церкви 
въ Таинствахъ, чрезъ которыя Господь бла­
говолитъ сообщать вѣрующимъ въ Него бла­
годать Духа Святаго, касаются почти (‘) каж­
даго изъ нихъ.

(1) Кровѣ священства. О таинствѣ сеыъ на со­
борѣ тридентскомъ (засѣдай. 23, гл. 2) сказано меж­
ду прочимъ, что оно состоитъ изъ высшихъ и низ­
шихъ степеней (та^огез еѣ тіпогез огсііпез): изъ е- 
пископства, пресвитерства, діаконства, ѵподіакон— 
ства, аколуѳовъ, заклинателей, чтецовъ и придверни- 
ковъ. Но составляютъ ли ѵподіаконы, аколуѳы, за­
клинатели, чтецы и придверники степени священства 
въ собственномъ смыслѣ, объ этомъ на соборѣ томъ 
ничего не сказано. Въ слѣдствіе сего учители римскіе 
различно говорятъ о чинахъ сихъ: одни признаютъ, 
а другіе не признаютъ ихъ за стенени священства 
въ собственномъ смыслѣ. Отзывъ первыхъ, очевидно, 
несправедливъ. Ибо— 1) ѵподіаконы сдѣлались извѣ­
стны въ половинѣ третьяго вѣка, при св. Кипріанѣ 
и Корппліи, которые впрочемъ говоритъ о нихъ, 
какъ о клирикахъ, уже извѣстныхъ въ ихъ время 
на Западѣ ( Корчил. Письм. къ Фабію: Евсев. Церк. 
истор. кн. 6, гл. 43, стр. 389. Спб. 1848 г. Св. Ки-  
пріан. Письма: римск. клира къ клиру карѳаген­
скому, къ римск. пресвитер, и діаконамъ, къ клиру, 
къ пресвитерамъ и діаконамъ, къ Корнилію, Лукія, 
Феликса, Ядера, Поліана и друг, мучениковъ къ св. 
Кипріану: твор. стр. 26. 59. 79. 91. 94. 127. 334.
335. Парижъ, 1728 г.), а относительно Востока из­
вѣстно, что до св. Аѳанасія великаго никто изъ 
древнихъ отцевъ греческихъ не упоминаетъ объ ѵпо­
діаконахъ (Віьтринск. Памяти, древн. христ. Церкв.
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ГЛЛПЛ П Е Р В А Я , 
о

ТЛ ІІП С Т В Ь  К Р Е Щ Е Н ІЯ .

Крещаетъ священникъ, глаголя: кре-
г *

щчется рабъ Божій, имркъ, во имя 
Отца, аминь: и Сына, аминь: и Свя- 
таю Духа , аминь: ныть и присно, и 
во вѣки вѣковъ, аминь. На коемжда 
приглаіиеніи низводя его и возводя. 

Требник, л. 18—19. Моек. 1855 г.

т. 1, ч. 2, стр. 201. Спб. 1829 г.). Въ постановленіяхъ 
апостольскихъ св. апостолъ Ѳома повелѣваетъ епи­
скопамъ Посвящать ѵподіаконовъ съ возложеніемъ рукъ 
н молитвою (Постан. апостол, кп. 8, гл. 21: твор.
муж. апостол, врем. т. 1, стр. 4-13. Амстердамъ, 1724 
г.); но св. Василій великій говоритъ, что ѵподіако­
ны носвящалпсь безъ воэло;кснія рукъ (св. Басил, ве­
лик. прав. 51: книг, правилъ, стр. 309. Спб. 184-3 г.). 
Безъ возложенія рукъ посвящались они и на Западѣ 
(IV  карѳаген. собор, прав. 5), гдѣ къ священнымъ чипамъ 
не причисляли ихъ до тринадцатаго вѣка (Серединск. 
О богослужен. запади, церкви, ст. 3, стр. і9. Спб. 
184-9 г.). 2) Объ аколуѳахъ знаемъ, что въ греческой 
Церкви ихъ не было въ теченіи четырехъ почти вѣ­
ковъ, и ни одинъ изъ писателей греческихъ не при­
числяетъ ихъ къ степенямъ іерархіи (Вѣтрин. Па­
мяти. древн. христ. Церкви т. 1, ч 2, стр. 205. Спб. 
1829 г.); а изъ посвященія ихъ по древнему чинопо­
ложенію римскому видно, что оно совершалось безъ 
возложенія рукъ (IV  карѳаген. собор, ирав. 6). 3) Дѣ­
ломъ заклинателей было изгонять бѣсовъ: что во 
времена апостольскія и въ близкія къ нимъ соверша­
лось, по дару Духа Святаго, каждымъ христіани­
номъ (св. Іустин. мученик. Аполог. 2: христ. чтен. 
1840 г. ч. 3, стр. 13—14. Тертулліан. Аполог, гл. 
23: твор. ч. 1, стр. 56. Снб. 184-7 г. Св. Кипріап. 
Письм. къ Донату: твор. стр. 3. Венеція, 1728 г. 
Ориген. Лрот. Цельса ки. 1 и 7: творен, т. 1, стр.
324—325. 596. Парижъ, 1733 г.); о заклинателяхъ
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§  128 .

Чинъ крещ енія  по уставу рим ском у .
Ташісті.о крещенія по уставу римскому (')

же, какъ чанѣ церковномъ, упоминается уже въ 
третьемъ (Корчил. Письм. къ Фабію: Евсев. Церк. ис- 
тор кп. 6, гл. 4-3, стр. 389. Спб. 1848 г.), а потомъ 
въ четвертомъ вѣкѣ (собор, антюхійск. прав. 10: книг, 
правилъ, стр. 144. Спб. 1841 г.). Съ возложеніемъ ли 
рукъ или безъ него посвящались заклинатели, не 
извѣстно; но заклинать бѣсовъ никто нс могъ ни въ 
церквахъ, ни въ домахъ безъ поставленія въ сію дол­
жность от ь хорепископа или епископа (собор, антіохійск. 
прав. 10 и собор, лаодик. прав. 26; книг, правилъ, стр. 
144. 155. Спб. 1843 г.). 4) О чтецахъ, какъ церковномъ 
чипѣ, въ первый разъ упоминаетъ Тертулліанъ, по­
томъ св. Книріанъ и другіе (Тертулліан. П решен, 
прот. еретик, гл. 41: твор. ч. 1, стр. 188. Спб. 1847 
г. Св. Кипріан. Письм. къ клиру и народу: твор. стр. 
106. 107. 108. Венеція, 1728 г. Св. Златоуст. Бесѣд. 
8 на поел, къ евреямъ, стр. 155—156. Спб. 1859 г.). 
По указанію постановленій апостольскихъ (кн. 6, 
гл. 22: твор. муж. апостол, времен, т. 1, стр. 413. 
Амстердамъ, 1724 г.), чтецы поставлялись съ возло­
женіемъ рукъ; но о руковозложеніи семъ въ прави­
лахъ собора карѳагенскаго не сказано ни слова (IV  
карѳагеп. собор, прав. 8.). 5) Что же касается до при-  
дверниковъ; то изъ западныхъ писателей трехъ пер­
выхъ вѣковъ упоминаетъ о нихъ только Корнилій 
(Евсев. Церк. истор. ки. 6, гл. 43, стр. 389. Спб. 
1848 г.), а о бытіи ихъ па Востокѣ говорятъ уже 
въ четвертомъ вѣкѣ (св. Епифач. Изложен. Вѣры: 
христ. чтен. 1842 г. ч. 1, стр. 318. Собор, ла дикійск. 
прав. 21: книг, правилъ, стр. 155. Спб. 1843 г.).
Какъ вводили въ должность придверниковъ на Во­
стокѣ, рѣшительно не извѣстно, за недостаткомъ 
письменныхъ свидѣтельствъ древности; а на Западѣ 
они приступали къ исполненію свопхъ обязанностей 
безъ возложенія рукъ (IV' карѳаг. собор, прав. 9;.

(1) Уставъ римскій есіь господствующій на За­
падѣ; а общаго чина крещенія у латпнъ нѣтъ: поче-
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совершается такимъ образомъ: Священоикъ, 
облачившись въ Фіолетовую епитрахиль, прежде 
всего освѣдомляется о младенцѣ (*), его ли онъ 
прихода, мужескаго ли онъ пола или женска­
го, кто будетъ его воспріемниками, и какое да­
но ему имя, потомъ спрашиваетъ воспріемника: 
«чего ты просишь отъ Церкви Божіей»? Вос­
пріемникъ отвѣчаетъ: «вѣры.» «Вѣра что тебѣ до­
ставляетъ? продолжаетъ священникъ. «Жизнь», 
отвѣчаетъ воспріемникъ. Тогда священникъ го­
воритъ: «итакъ если хочешь войти въ жизнь, соб­
люди заповѣди, возлюби Господа Бога», й проч. 
Потомъ священникъ троекратно д у е т ъ  лице 
младенца, изгоняя изъ него духа нечистаго и 
очищая мѣсто для Духа Святаго Утѣшителя 
(еі <Іа Іосшп Зрігііиі запсіо рагасіііо), п начер- 
тываетъ большимъ перстомъ крестное знаме­
ніе на челѣ и на персяхъ младенца, сопровож­
дая это дѣйствіе молитвою. Далѣе возлагаетъ 
на главу младенца руку при чтеніи молитвы, 
благословляетъ соль посредствомъ заклинатель- 
ной молитвы и многократнаго ( 9 разъ) кре­
стнаго знаменія, полагаетъ ея немного на уста 
младенца при чтеніи приспособленной къ сему 
молитвы. За симъ слѣдуетъ заклинательная мо­

ну хотя обряды, сопровождающіе таинство сіе, во 
всѣхъ западныхъ церквахъ одни и тѣже, но поря­
докъ ихъ во многихъ епархіяхъ различный, а съ 
симъ, вмѣстѣ въ послѣдованіи Крещенія индѣ при­
бавляется что нибудь, а индѣ убавляется. Серединск. 
О богослуж. запади, церкви ст. 4, стр. 2. 55— 56. Спб. 
1856 г.

(1) Какъ крестятъ въ латинствѣ взрослыхъ, объ 
атомъ смотр, у < ерединскаго (тамже , стр. 61— 63).

11
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лит в а,. сопровождаемая крестнымъ ..знамсдедияч 
ца .челѣ младенца* и возложеніе руки «а глдод 
крещаемаго, также сопровождаемое. модиткѳЩя 
а иотом.ъ,; возложивъ край епитрахили намл^п 
денца, священникъ вводитъ его въ церковь, Иі 
ИДИ къ крещ адьнѣ, читаетъ въ слухъ*. вцѣртгЦ 
съ воспріемниками, символ>;;аиостольеі;і^ :«  
ырлитѵу Господню. Здѣсь произносит ь ?онъ РЗДЪ 
младенцемъ снова заклинателвнуіо. молитвудед-, 
слѣ которой евоей слюной касается, е го  ушей) 
И, ноздрей. Далѣе, послѣ троекратнаго отрече^ 
идя отъ сатады , -омочивъ большой персту» въ 
елей, по*азуетъ имъ младенца крестообразно? 
на персяхъ и междораміи, и тотчасъ аѵе отыг­
раетъ свой перстъ и елеоаомазанныя. мѣста, 
хлопчатою бумагою; потомъ, снявъ съ еебя фіоу 
ледовую епитрахиль и возложивъ бѣлую,:епра»г 
шикаетъ крещаемаго чрезъ воспріемника о> вѣ-и 
р ѣ  въ Бога Отца, Сына Бож ія и  Духа Святаго* 
цъ> св. каѳолическую церковь, общеніе святыхъ** 
отпущеніе грѣховъ, воскресеніе плоти и жизнь 
вѣяную,.и наконецъ о желаніи креститься. ІІо-і 
слѣ утвердительнаго отвѣта,? воспріемники дер»; 
ж атъ  младенца, а священникъ трижды, а индѣ; 
и  однажды (*), весьма рѣдко погруячаетъ; его (* 1 2 3); 
но большею частію возливаетъ на главу его кре-

. • • ;  •__________  Г "I?

. . , *

(1) Чрезъ однократное погруженіе крестятъ у ла*л 
тинъ въ испанскомъ округѣ,—со временъ св. Григо*' 
рія двоеелова. Св. Григор. двовслов . Письы. 7 къ еписк. 
Леандру: твор. т. 2, стр. 532. Парижъ, 1705 г.

(2) По чину Медіоланскому, крещеніе совершает­
ся чрезъ погруженіе одной только головы, а не все-



Атйо^азнр евьводу при лроішяесевіи словъ:
«Мл креіцаготебя но «ия Отца-и Сына и Свя> 
тасо .Духа».1Іоелѣ сети священникъ, омочивъ 
.большой., лерстъ въ св. мѵро, іимиазуетъ имъ 
крестообразно наковку младенца (2 3 4), при чтеній 
мрднггвы, отираетъ это мѣсто и свой перстъ 
доончатою бумагою, или кускомъ хлѣба, возла­
гаетъ на главу младенца чистую простыню съ 
Приличными, словами, вручаетъ ему зажженную 
свѣчу '.также съ приличными словами и напо^ 
слѣдокъ отпускаетъ его, говоря: «№ иди въ1' мй* 
рѣ«ІЧ>снодь да будетъ съ тобою» (*).

§ І 2 9 .
 • - • . ■
Замтьчаціп о немъ,

г Кто знаетъ, какъ совершается таинство 
Крещенія, въ Церкви православной ■(*■), тотъ 
безъ труда, .примѣтитъ, въ чемъ именно латй- 
Нф личаются отъ рея ■ въ .Ътношепіи къ сему 
священнодѣйствію, Къ своей стороны, не имѣя 
нужды, обозрѣвать всѣ ихъ . отличія отъ нея въ

го т^ла младенца. .ЛГа̂ асс/оиі. Собран, собор. т.’ 2, стрі 
Царижъ, 1838, г.

'* '(!) Въ латин для крещенія хранится обык­
новенно вода, освященная въ навечеріе Пасхи ил
Пятидесятницы. Впрочемъ, въ случаѣ недостатка, во­
да!. освящается и предъ самымъ крещеніемъ. Серединск. 
О богослуж. запад, церкв. ст. 4, стр. 64. Спб. 1856 г.

(2) Помазаніе сіе не есть таинство Мѵропома­
занія, но—простой обрядъ.

(3) Серединск. О богослуж. запади, церкви ст. 4.;
стр, 56—58. Сцб. 1856 г. Здѣсь же ( стрр; слѣдд. ) 
смотр, и о томъ, какъ креститъ священникъ латин­
скій нѣсколько младенцевъ вмѣстѣ, и какъ онъ кре­
стятъ младенца, опасно больнаго. 

(4) Требник, лист. 14— 19. Москва, 1855 г.
11 ♦
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настоящемъ случаѣ ('), ограничиваемся по по- 
воду ихъ слѣдующими замѣчаніями:

I. Какъ надобно смотрѣть на словесное 
выраженіе тайно-совершительной силы Кре­
щенія, употребляемое у латинъ, мы уже имѣ­
ли случай замѣтить (1 2 3 4). Посему здѣсь припом­
нимъ только, что имъ прямо внушается мысль, 
будто дѣйствительность Крещенія зависитъ отъ 
его строителя, священника. Но противъ этой 
мысли еще бл. Августинъ, особенно уважаемый 
латинами, изъясняя, почему Господь сказалъ 
Магдалинѣ: отпущаются гртъси ея мноаи  
( Лук. 7, 4 7  ), замѣтилъ слѣдующее: « Благій 
Врачъ не только современныхъ больныхъ исцѣ­
лялъ, но и будущихъ предвидѣлъ; ибо имѣли 
явиться люди, которые станутъ говорить: я 
отпущаю грѣхи, я оправдываю, я освящаю, я 
уврачевываю всякаго, кого только крещу» (*).

II. Церковь православная, не отвергая си­
лы Крещенія, совершаемаго чрезъ обливаніе 
или окропленіе водою, знаетъ, что такой спо­
собъ совершенія е г о , утвердившійся въ ла­
тинствѣ съ тринадцатаго вѣка (*), не можетъ 
быть оправданъ странными и неумѣстными

(1) Въ древности та или другая помѣстная цер­
ковь имѣла у себя такіе обряды, какихъ ие было въ 
другихъ церквахъ. Сократ. Истор. церк. кн. 5, гл. 
22, стр. 4-29—433. Саб. 1850 г.

(2) Богослов. обличит, т. 1, стр. 214—216. Ка­
зань, 1859 г.

(3) Бл. Августин. Бесѣд. на текст, изъ еванг. 
отъ Луки, гл. 8, чл. 8: твор. т. 5, ч. 1, стр. 366. Антвер­
пенъ, 1700 г.

(4) Турнел. Поли. курс, богосл. Ламин. т. 21,
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причинами, придуманнымп въ защиту его (*). 
Тѣмъ болѣе не можетъ быть оправданъ онъ 
обычаемъ Церкви, въ которой издревле не на 
Востокѣ только (г), но и на Западѣ ( а) крести­
ли именно чрезъ погруженіе (V Нѣтъ спору, 
что въ первые вѣка Крещеніе совершалось 
и чрезъ обливаніе; но такъ бывало только въ

стр. 318. Либермап. Урок, богослов, т. 4, стр. 215, 
Майнцъ, 1839 г. Разительнымъ обличеніемъ обычая 
латинъ крестить чрезъ обливаніе и окропленіе слу­
жатъ крешалыіп (/Затгтіст.ріа), донынѣ устрояемыя у 
нихъ неподалеку отъ входа въ церкви. Серединск. О 
богослуж. запади, церкв. ст. 1, стр. 6. Спб. 184-9 г.

(1) Вотъ онѣ: «удобство крестить такъ, слабость 
крещаемыхъ дѣтей, стыдливость Женіцпнъ-воспріен- 
ницъ, студеность воды въ странахъ сѣверныхъ». Ка- 
бассют. Собран, собор, т. 3, стр. 331. Парижъ, 1838 г.

(2) Правил, опост. 50: книг, правилъ стр. 18. Спб. 
18іЗ г. Св. Басил, велик. О Свят. Духѣ, гл. 15. 27: 
твор. ч. 3, стр. 284. 333. Москва, 184-6 г. Св. Кирилл, 
іеруеал. Тайновод. слов. 2, чл. 4: твор. стр. 360—361. 
Москва, 1855 г. Св. Златоуст. Бесѣд. 40 на перв. 
поел, къ коринѳянамъ: ч. 2, стр. 369-370. Спб. 1858г.

(3) Тертулліап. Прот. Праксея, гл. 26: твор. ч.
4, стр. 187. Спб. 1850 г. О вѣнц. воинскомъ, гл. 3: 
твор. стр. 104. Венеція, 1701 г. Св. Кипрган. Письм. 
къ Магнусу: твор. стр. 321. Венеція, 1728 г. Бл. 1е- 
роним. Разговоръ прот. люцігоеріанъ: твор. т. 4, ч.
2, стр. 294. Парижъ, 1706 г. Бл. Августин. Слов, о 
таинств, крещенія: твор. т. 6, стр. 1211.. Парижъ, 
1841 г. Св. Лев. велик. Письм. 16 ко всѣм. еписк. 
сицилійск. гл. 3: твор. т. 1, стр. 334. Ліонъ, 1700 г.

(4) Вх я т і Вя к т і ^ ы,  ііп^о  (отсюда /Зяитее, і іп с -  
(из) значитъ болѣе, нежели слегка обмывать, и менѣе, 
нежели затопить, дгіѵыѵ. Семьдесятъ толковниковъ пе­
реводили этимъ словомъ еврейское іаЬаі, которое о -  
значаетъ погруженіе, напримѣръ: и спиде Нееманъ ял- 
ерузися (с(3алтигзао) ее Іорданѣ седмижды (4 Царств. 5^
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такихяі случаяхъ, нэгда и н тк ь  нельзя бьідо 
совершить его чрезъ погруженіе, именно,-шоГ'4 
да крестился больной, находившійся въ опас^  
ноети жизни (‘). А какъ Церковь далека -была* 
ртъ мысли вводить такой способъ врещенм. 
во всеобщее употребленіе ( а-)-г  хотлгф не ■освя*' 
ривала въ пемъ силы таинства, ъйдно изъ г̂от* 
го, что онъ еще въ третьемъ вѣкѣ подвергай­
ся въ ней ѵарскааію; (3), а еще болѣе изъ то^, 
го,‘ что крещенныхъ чрезъ облнвайіе' она нВ 
позволяла возводить на степень прёёвйтерЯ (*)*

~  ^  'г "  ~  7  ■ * ;  г «

14)< Тѳи;е значеніе, «лова и въ эановѣдв (цщ_
сцтелно крещсіми(Матѳ. ;28, 19). •

•($) ТертпулліаиО крушеніи, тл. 4:, твор.. 
стр* 7—г8.,;Спб. 184-9 г. Св. Кицріан. Диръ*1- къ ЭД̂ г-т, 
нусу; твор,. стр. 321. Венеція, 1728. г. Ечеер. Церк. 
истор. ки, 6, гл. 4-3, етр,.:39§. Сііб, 1848 г..Крещен­
ныхъ чрезъ облцііаніе, называет обыкновенно кзмкм-* 
нами (иХіѵіл;;, отъ хііѵп ложе, одръ):-потому что их> 
крестили-па одрахъ, какъ не могшихъ встать, ддц 
погруженія въ купели. 1

■ ' ' (2) Крещенныхъ чрезъ обливаніе называли въ 
древности больными и разслабленными.Св. .Кипріан. 
Иисьм. къ Магнусу: твор. стр. 322, Венеція,: .1728 і \

(3) Св* Инпріап. тамже. Но. указанному здѣсь по­
воду ев. Кішріань нарочито писалъ, что крещеніе не 
теряетъ силы своей и въ томь случаѣ, когда совер­
шаютъ его. надъ больнымъ чрезъ обливаніе, только 
бы принимали его какъ должно., съ вѣрою, Св. Кипріац.Т 
Пиеьм. къ Магнусу: твор. стр. 321. Венеція, 1728< г,>

(4) Неокесар >саб»р. прав. 12: книг, правил, сгтрь, 
435* Сиб. 1843 г. Посему—то еще Коршілій, епи­
скопъ римскій, обличая Новата (Ш в.), по случаю 
болѣзни крещеннаго чрезъ обливаніе, говорилъ, что 
онъ получилъ священство обманомъ, когда, какъ 
клгыіикь, не, могъ получить его, и что епископъ ру­
коположилъ его вопреки общему голосу клира и на­
рода, ие желавшаго, чтобы священникомъ былъ чс-



|И Что же касается обычая прест  
>ІреЬІ’'>догруженіе однократное, то это—обу­
чай еретическій, отвергнутый въ дрейпосЧ'й *ке 
па Западѣ только, нр и Церковію вселенскою- 
Противъ сего шіепно обычая писалъ въ свое 
время епископъ римскій Пелагій: «Многіе кре­
стятся во имя одного : Христа и погружают­
ся- .цфіщжды. По евангельская. заповѣдь, ирц> 
поданная Ііргомь и Господомъ Спасителемъ па- 
щр«?Ъ Іисусомъ Христомъ, убѣждаетъ - >насъ 
щіепрдавать Крещеніе ,-всякому во имя Трои* 
цы съ т роекрат ны м ъ  погруженіемъ, Соглас­
но словамъ Господа къ ученикамъ: ш едш е , 
научит е в ся  язъш и, «реат т це и х ъ  во и м я  
Отца и Сы на  к  Свят аго Д уха»  (Матѳ. 2 8 , 
-49) (!). Когда же крещеніе чрезъ однократное 
догруженіе сдѣлалось впослѣдствіи предметомъ 
сужденія на второмъ вселенскомъ соборѣ; то 
доставлявшіе его отцы постановили, чтобы кре- 
скивщнхъ^такимъ образомъ евноміанъ (-) прн-

ловѣкъ, крещенный чрезъ, обливаніе [Корнил. Пнсьм. 
къ Фабіто: Ев сев. Церк". ігсТор. кн. 6, гл. 4-3, стр.
889*-^$Ч0. Спб. І84-8 г. ). Ио Тому ж-е Сам й^ 
насъ, когда въ .Цсковѣ, по. смежности , его съ вла- 
д^ніяміі^ыѣмецкаго ордена й съ Литвою, побрился 
(ХІѴ^-ХѴ* в.) обычай крестить чрезъ обливаніе, мит­
рополиты всероссійскіе: Кипріанъ и Фотій- облича­
ли за такое крещеніе псковское духовенство, какъ 
отстунивдіее оть обычдя .Церкви вселенской— кре­
стить ,чрезъ, погруженіе. Писл. митр Кипріан. пскрвсщ 
духов. п Йисл. мйтр. Фот. исковое, посади, и ду-? 
хрвеиству. акт. пстор. т. 1, стр. 17. 08 .-Спб. 184-1 г. 

 (1) Пелаг. Пнсьм. кт, Гавдеыцію: Бингам. Древ- 
ррсті церковн. г. -4, стр ЦІО, изд. 1727 г. . ,
^ ■0 л •Соымщ.' Церк. истор. к и. 6, гл.. 26, стр,, 431, 
Снб. 18Ь 1 г .
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н имели въ общеніе съ Церковію православ­
ною на-ряду съ язычниками,—чрезъ новое кре­
щеніе ихъ (‘).

ГЛАВА ВТОРАЯ, 
о

ТАИНСТВЪ МѴРОПОМАЗАНІЯ.
§ 1 3 0 .

Указаніе латинскихъ отличій отъ прав. 
Церкви въ мѵропомазаніи.

Отличія латинъ въ ученіи о Мѵропомаза­
ніи касаются—1) совершителя, 2) времени и-5) 
способа совершенія сего таинства.

ЧЛЕНЪ I.
О СОВЕРШИТЕЛЬ МѴРОПОМАЗАНІЯ.

Освящать мгро можетъ только е- 
пископъ... Употреблять же для по­
мазанія освященное епископомъ мг- 
ро можетъ и всякій священникъ, 

Антон. Догмат, богослов, стр. 
264. Спб. 1849 г.
§ 1 3 1 .

Сущность латинскаго ученія о соверши­
телѣ мѵропомазанія.

По ученію латинъ (*), таинство Мѵропо-

(1) Втор, вселенск. собор, прав. 7: книг, правил, 
етр. 40—41. Спб. 1843 г.

(2) Собор, тридент. Засѣд. 7, прав. 3 и Засѣд. 
23, прав. 7. Впрочемъ, съ пятнадцатаго вѣка у ла­
танъ стали дозволять и нынѣ дозволяютъ иногда 
совершать Мѵропомазаніе священникамъ; но дозво­
леніе это дается у нихъ не при рукоположеніи во 
священника, а впослѣдствіи времени, по требованію 
обстоятельствъ, и епископы почитаются у нихъ о-
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мазанія должно быть совершаемо исключитель­
но епископами (*).

§ 132.
Время появленія его.

При какихъ именно обстоятельствахъ 
образовалось у латинъ ученіе сіе , рѣшить 
трудно. Въ древнія времена и на Востокѣ 
и на Западѣ вполпѣ убѣждены были, что свя­
щенникъ, исключая рукоположенія въ степе­
ни священства, можетъ совершать все, что со­
вершаетъ епископъ (* 1 2 3 4) ; а относительно таин­
ства Мѵропомазанія, въ час гное ги , вѣрили, 
что совершать или освящать (*) потребное для 
него мѵро имѣетъ власть только епископъ (*),

бытовенными (огсііпагіі), а священники—внѣобычны-  
ми (ехігаопііпагіі) совершителями Мѵропомазанія. 
Перрон. Богословск. чтен. т. 2, стр. 296. Брюссель, 
1848 г.

(1) Въ слѣдствіе такого ученія, поелику епи­
скопъ можетъ посѣщать паству свою не всегда, мно­
гіе изъ латинъ до глубокой старости остаются не 
ыѵропомазанными и даже умираютъ такъ, а между 
тѣмъ допускаются до св. тайнъ тѣла и крови Хри­
стовой! Прибавлен, къ изд.твор. св. отцевъ, ч. 11, стр. 
324. Москва, 1852 г.

(2) Св. Златоуст. Бесѣд. 11 на I поел, къ Тимо- 
еею, стр. 146. Спб. 1859 г. Бл. Іероним. Письм. къ 
Евангелу: твор. т. 4, ч. 2, стр. 803. Парижъ, 1706 г.

(3) Съ подлинника—хі>«<*/**«; истец: чтб значитъ- 
прнготовленіе мѵра; а Вальсамонъ и Зонаръ замѣ­
чаютъ, что въ древнія времена не только освященіе 
мѵра, но и самое приготовленіе его принадлежало 
однимъ епископамъ, изъ правилъ же соборныхъ вид­
но, что тогда мѵро получалось отъ епископовъ. Со­
бор карѳагенск. III, I V прав. 36. Собор.толедск. /прав.20.

(4) Собор, карѳагенск. (318 г.) прав. 6; книг, пра-
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п« б- 
гутъ и снященникп (*). Ііъ слѣдемгіе сегбйаК ѣ  
на Востокѣ (*), такъ и'на Западѣ освященнымъ 
отъ епископа ІиѵрЬ'Мъ поМвзьѴвЯліі крещенныхъ 
нв';ТОлъ*о епископы , по и евяіітеинййй1 (3). По 
Тому ж е самому; когда между священййЯаМй 
Появлялись так іе ,'которые позволяѵгй себѣ  'со ­
вершать самое мѵро для таинства, отцы Цер* 
пвя Старались Искоренить оіе нредвОС''хйще* 
ніе правъ ( V  Въ пятомъ вѣкѣ Инньнентій‘>1̂  
епископъ ‘римскій, постановилъ' Т ак оеп р ая м - 
л№:«Пресвйтерамъ, когда они крестятъ въ от^ 
Сутствіе епископа или въ его присутствіи, ДО̂  
оволПется ’помазывать крещенныхъ мѵромъ,‘но 
только освящеппымъ отъ епископа;, запечат­
лѣвать ж е симъ мѵромъ чело крещенныхъ не 
дрзв^ляется имъ* а должны дѣлаэрь, с іе  епдг 
ркопы» (?і; но правило сіе  исполнялось толь-

вцд.,стр. 175., Спб, , 1843 г. Собдр, царѳаіеисн. II (390 г.
прд^. 3, Собор, карѳріепск. III (397 г.) прав. 3.7. Ге- 
4дс. епископ, ріщск., Пксьм^ 9, гл. (5.

( \ )  Постановлен, ащстольск. кн. 7, гл. 22; твор, 
мудс. ацост- врем. т. 1, стр. 371. Амстердаму. 1724 г, 

(2). С$1 ̂ А'мярас. л. Толков. на досд, ,къ
СФесеямъ: твор. ч. 2, л. 243, пзд, І516 г. С в . З л а -  
труст. Бесѣд. 12 на 1 поел, „къ коринѳянамъ: ч. 1, 
стр. 222, Спб, 1858. г. г

,(3) Св. Амврос. медіол. О таинств. . кн. 3,,. гл,. 2: 
тврр, ч. 1»,,Д. 2 3 і на обор., пзд. 151С> г. Сіочниеніе 
это. не принадлежитъ св. Амвросію .. ыедіоланркому; 
ио.тщо всѣми уважается, .а написано въ ердьнрнъ 
цдф рсьмемъ..вѣк^, Албертин. О таинств, Евхарисх. 
кн ,,2 ,,стр. 509. Далл. О.ыѵропомаз, кн. 3  ̂ гл. 8,,,

 Собор, толедск. I. ХУ раз- 20.
 Йнпокемп. I  П нсьм .къ Децентію, еписк. ев- 

г^б^н  двор. св. Дьвс^велик., т. 2, стр, 5 1 .Ліонъ,
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ко бъ; церквахъ, подвѣдомыхъ еебетвенно рииг 
скомуі епископу,' а в ъ и р о ч п х ъ ц е р к в я х ъ  здг 
вадны хъ его не держались* но слѣдовали тѢазд 
правиламъ*'ѣъ силу которыхъ вполнѣ залечат* 
лѣвали? крещенныхъ и пресвитеры (‘)<! Вяь ия,- 
тотіъ жѳ: пйгкѣ нѣкоторые епископы, западные 
нооѣщвля малые города' своихъ епархій, дли 
низведеніи Духа Святаго* .чрезъ возложеніе 
рукъ, на крещенныхъ пресвитерами и діакона­
ми; ,но такъ дѣлалось тогда не йо закону .ка- 
ному «иб.удь, но для чести священства .(2).а0тт* 
тего в ъ  соборахъ западныхъ «і пятаго* и ціе* 
статор, іг;«единаго вѣка не трудно найти црэп 
вила, которыми мѵропомазаніе отнюдь не врат  
браняетсл священникамъ,, но запрещается дѣ­
лать 'сіе, какъ и- пре жде нс • дозволялось, діако­
намъ (?)іі По тому же* конечно, самому^ дюгда 
въ седьмомъ вѣкѣ Григорій великій .(-|- (>04 г.) 
воспретилъ < священникамъ Сардиніи запечат- 
лѣиГатѢ ев; ‘муроагъкрещенныхъ ими н», челѣ и 
повелѣлъ имъ помазывать ихъ тодькр па гру­
ди, а запечатлѣиіе ихъ на челѣ предоставилъ 
однимъ епископамъ ( * ) воспрещеніе сіе іогда 
же произвело соблазнъ, такъ что ГріігорШ вы -

 (1] Собор. аравзик. I прав. '2. Собор, аре іатек. II 
прав. 27. Л'алез. Пропѣч. па истор. Евсевія кч. 6; гл.' 
43, стр. 135. *  

 (2) Бл. Іероним. Разговор, прот. люЦвФерганѣ: 
твор. т. 4, ч. 2, стр. 689. Парижъ, 1705 тѵ

.(3) Собор, арелашск. П (451 г.) прав. 27. Сббор; 
епаояск. (517 г.) ара в. 17. Собор, бареинонск. (540 г.) 
прав. 2. 'обор, испаліиск. (619 г.) прав. 7.

(4; Св. Григчр. двоеслов. Письм. къ Януарію е -  
пискоиу: твор т. 2, стр. 689. Парижъ, 1705 г.
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вуЖденпымъ нашелся отмѣнить оное (*). Уже 
въ  девятомъ вѣкѣ патріархъ копстаптинополь- 
скій Фотій писалъ, что «мѵропомазанныхъ (въ 
Болгаріи) пресвитерами латины не убоялись сно­
ва мѵропомазывать, баснословя, будто мѵропо­
мазаніе отъ пресвитеровъ безполезно и недѣй­
ствительно, и чрезъ то преестественныя и бо­
жественныя таинства христіанскія обратили въ 
совершенные пустяки и громко надъ ними по- 
смѣваются» (*). Къ этому именно времени, т. 
е. къ девятому вѣку и относимъ появленіе у- 
ченія латинскаго о томъ, что таинство Мѵро­
помазанія должно быть совершаемо исключи­
тельно епископами (*).

§  153.
Основанія онаго—изъ свящ. Писанія.
Что таинство мѵропомазанія должно быть 

совершаемо исключительно епископами, это 
учители римскіе стараются доказать прежде 
Всего, примѣромъ св. апостоловъ (Дѣян. 8, 14- 
17. 19, 4 —7)

(і) Св. Гршор. двоеслов. Лисьи, къ Януарію е - 
пископу: твор. т. 2, стр. 705. Парижъ, 1705 г.

(2; Фот. Окружи, посланіе: духовы, бесѣд. т. 6, 
стр. 187— 188. Спб. 1859 г.

(3) Почему же латины воспретили совершать та­
инство Мгропомазаиія священникамъ, этого и сами 
они не знаютъ: ибо одни изъ пйхъ говорятъ, что это 
состоялось у нихъ по праву божественному, а дру­
г іе —по распоряженію церковному ( Тромбел. Разсужд. 
10 о совершит, мгрономазапія вопр. 2, §  6 в слѣд.); 
что же касается до собора тридентскаго, то онъ не 
сказалъ о семъ ни слова (Перрон. Богословск. чтем, 
т. 2, стр. 297. Брюссель, 1818 г.'.

(4) Беллармин. Преи. прот. соврем, еретпк. т. 3,
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§  154.
Опроверженіе ихъ.

Но—а) примѣръ св. апостоловъ Петраиіо- 
авва, которые преподали Духа Святаго самаря­
намъ, крещеннымъ отъ Филиппа благовѣстни­
ка, не говоритъ въ ихъ пользу. Св. Филиппъ 
не былъ священникомъ, но діакономъ. Посему 
изъ того, что крещеннымъ имъ самарянамъ не 
сообщилъ онъ Духа Святаго чрезъ возложеніе 
рукъ, мѣсто котораго заступило потомъ мѵро­
помазаніе (*), не слѣдуетъ еще, будто во дни 
св. апостоловъ не могли дѣлать сего священ­
ники. » Почему они ( самаряне), спрашиваетъ 
св. Златоустъ, по крещеніи не получили Духа 
Святаго? Или потому,—отвѣчаетъ св. отецъ,— 
что Филиппъ не сообщилъ (Его), можетъ быть, 
воздавая тѣмъ честь апостоламъ, или онъ 
самъ не имѣлъ этого дарованія;—потому что 
былъ изъ числа седми ( діаконовъ). Послѣд­
нее,'—заключаетъ св. отецъ,—можно сказать съ 
большею вѣроятностію » (2). «Филиппъ, какъ 
діаконъ* 1, пишетъ и с в . Епифаній, не имѣлъ 
власти возлагать руки (на крещенныхъ) и со­
общать Духа Святаго» (э). Если—б) въ книгѣ 
Дѣяній апостольскихъ сказано, что крестившим­
ся ёФесявамъ преподалъ Духа Святаго чрезъ 
возложеніе рукъ не другой кто, а св. апостолъ

стр. 195. Прага, 1721 г.
(1) Макар. Правосл—догмат, богослов, т. 4-, стр. 

146— 14-7. Саб. 1852 г.
(2) Св. Іоанн. златоуст. Бесѣд. 18 на дѣяіі. ат- 

постольскіл: ч. 1, стр. 325. Спб. 1856 г.
(3) Св. Епифап. О ереси 21, гл, Ь твор. т. 1, 

стр. 55, Кельнъ, 1682 г.
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Павелъ (Дѣян. 1 9 , (ѵ);'То$і изъ сего также не 
слѣдуетъ, будто тоДі>ко ев. аиостеглы всегда дѣ- 
і̂а-ли это,'будто въ М8ъ время не дѣлалй*и не 

мОё'лиг дѣлать сего' въ другимъ мѣстамъ и ев-я- 
щешшкп: ибо—а а) изъ примѣра с в. Павла Нё 
Слѣдуетъ1, Что во дни его и епископы не ей- 
звОдйлй йй крейдепнйхъ "Духа Святато чрезъ 
йоз'лОжепйе рукъ, а— бб) въ постановленіяхъ а- 
йОстольскпѵъ, прямо указано,' что лренѳдаяніе 
тапнОтва1 мѵра есть Дѣло не однихъ только 
ёпнсНОповъ, но И священниковъ (*). 

§ 1 3 5 .
О снованіи т вореній св. о  

м е л е й  Ц ёр квй :

ЦЬслѣ примѣра’ Йв. апостоловъ', ВЪ доказа­
тельство того, буДТО таинство 'Мѵропомазанія 
долікНб бытъ совершаемо исключительно егпи— 
скопамй, ла ываіотъ на ёв. Кипріана^' 
св. Златоуста1,' Ібл. Іеронима и бл. АвГусТййй', 
Утверждая, что строительство1 Мѵрйпбіііазаніа
они усвоили обыкновенно’ епископамъ (2).

(1) Постам, апостол- к а  Д, гл. 22: тлор. -<ЩЩ 
апостол, врем. г. 1, схр. 371. Амстердамъ, 1724 г. 
Здѣсь сказано: «О Крещеніи же, епископъ или пре- 
сёйтіръ, мы сказали уже преждё и теперь говорамъ*: 
сперва ты помажь святымъ еле.емъ, потокъ крести 
водою, а напослѣдокъ запечатлѣй муромъ>>., Въ 43  
ж і’ и 44 главѣ тойже‘кпиги постановленій апостоль­
скихъ (— стр. 384.—385) упоминается только о свя- 
щенникѣ (о егрѵ;), какъ совершителѣ п Крещенія 
и Мѵропомазанія.

(2) Св.Е ипріан . Письм. къ Юб,аіану: хвор, стр. 
281. Венеція, 1728 гі Св. Златоуст. Бесѣд. І8 йѴ
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 >§ 45МЬ
іѴ п р о в е р ж е т е и > д ‘в.  

Цо И это не говоритъ въ  ихъ п ольз
I. Вообще извѣстно* что. епископы сухъ блит, 

щайшіе ирее^па^и св. апостоловъ* а цотшіу и 
ближайшіе наслѣдники пхъ .ырацъ.цдъу чеціц 
народа, и въ управленіи Церковію, и. въ,,сонодя 
шеніи священнодѣйствіи. Священники, не имѣя, 
за собою такого преимущества, если ц мо».ут> 
сдверщать что—янбудь в ъ і Церкв^.^о н^ира-, 
ц е,какъ ,въ  постоянной зависимо§тиідуТ'ѣ ецц- 
скрновъ. «Пресвидерді, ,сдазаир ,въ одномъ из-д 
апостольскихъ, правилъ, безъ, воли, енискода. 
ничего дане совершаютъ. Ибо .ему вцѣреньі. 
людіе Господни, и ;оиъ воздастъ дтцѣтъ .ц дуг, 
щахъ ихъ» (*). Въ слѣдствіе сего св. отцы ддц-. 
дателн Церкви, какъ восточные, такъ и защадпі 
ные, говоря о совершеніи идругихъ сващеп^ 
цодѣйствій, напримѣръ Крещенія, Евхаристіи» 
усвоили его иногда, однимъ епископамъ (а)* ;Цо, 
отсюда, очевидно, не слѣдуетъ, будто в,ъ дрепту 
пости Крещеніе и Евхаристію соверщалв исками 
чительно епископы, а священники не могли ,соп 
вершатъ их.^ Д если такъ; то и изъ того, чтоі 
строительство Мѵропомазанія нѣкоторые св.

дѢян. апостольскія: ч, 1, стр. 326. Спб. 1856 г. Б *-  
Іероним. Разговор, црот. люциФеріанъ: твор. т. 4, ч. 
2, стр. 295. Парижъ, 1706 г. Бл. Авіустин. О Трои­
м и .  гл. 26: твор. т. 8, стр. 707. Антверпенъ,

(1) Прав, апрѵт. 39: книг, правил, стр. 16. **Сп6.
1843 г. '

(2) Св. Игнат. богонос. Послан, къ емпрнянамъ,
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отцы н писатели Церкви усвояли епископамъ, 
нельзя выводить заключеніе, будто въ ихъ 
время одни только епископы могли дѣлать сіе, 
а священники не могли.

II. Св. Златоустъ, сказавъ въ приводи­
момъ латинами мѣстѣ, что св. Филиппъ бла- 
говѣстникъ не сообщилъ Духа Святаго сама­
рянамъ, имъ же крещеннымъ, вѣроятнѣе все­
го потому, что былъ изъ числа седми діа­
коновъ, продолжаетъ: «Мнѣ кажется, что э -  
тотъ Филиппъ былъ изъ числа седми, вто­
рой послѣ СтеФана. Онъ крещая не сообщалъ 
крещаемымъ Духа; ибо не имѣлъ такой власти: 
это дарованіе принадлежало однимъ только 
двѣнадцати ( апостоламъ). И замѣть: эти ( апо­
столы ) не вышли, но по устроенію Божію  
вышли (изъ Іерусалима) тѣ, которые не имѣли 
этой благодати, потому что не получили еще 
Духа Святаго. Они получили силу творить зна­
менія , но не получили ( силы) сообщать Ду­
ха другимъ. Это исключительно принадлежало 
апостоламъ. Потому мы и видимъ, что дѣла­
ютъ это верховные (апостолы), а не другой 
кто нибудь» (*). Очевидно, что говоря здѣсь объ 
апостолахъ, какъ преподавателяхъ Духа Свята­
го чрезъ возложеніе рукъ, св. Златоустъ про­
тивопоставляетъ ихъ діаконамъ. Слѣдователь-

чл. 8, стр. 178. Казань, 1855 г. Тертулліан. О кре­
щеніи гл. 17: твор. ч. 2, стр. 23. Спб. 1849 г. Бл. 
Іероним. Разговор, прот. люниФеріанъ: твор. т. 4, ч. 
2, стр. 295. Парижъ, 1706 г.

(1) Св. Златоуст. Бесѣд. 18 на Дѣли, апостоль­
скія: ч. 1, стр. 326. Спб. 1856 г,
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но, у него-та мысль, что таинство Мѵропома­
занія не могутъ совершать діаконы, а на то, 
будто не могутъ совершать его священники, у 
иего и намека нѣтъ.

III. Си. Кипріанъ и бл. Августинъ пишутъ: 
«Поелику они (крещенные св. Филиппомъ со- 
наряне) приняли крещеніе правильное и цер­
ковное; то крестить ихъ снова не слѣдовало, а 
нужно только было, чтобы Петръ и Іоаннъ 
совершили надъ ними то, чего ае доставало, 
именно—чтобы принесеніемъ молитвъ и воз­
ложеніемъ рукъ низвели на нихъ Духа Свята­
го. Это дѣлается у насъ и нынѣ: крещенные 
въ церкви приводятся къ предстоятелямъ 
(ртаерозйіз), и чрезъ нашу молитву п возложе­
ніе рукъ получаютъ Духа Свитаго и утвержда­
ются печатію Господнею (*). Изъ учениковъ 
(Спасителя) никто не далъ(<Ге<[іі) Духа Святаго. 
Они только молились о сошествіи Его на тѣхъ, 
на которыхъ возлагали руки, а не сами дава­
ли Его: каковый обычай Церковь донынѣ со­
храняетъ въсвоихъ предстоятеляхъ» (іп ргаеро- 
аіііз) (1 2). Здѣсь св. Кипріанъ и бл. Августинъ 
за совершителей таинства Мѵропомазанія вы­
даютъ предстоятелей Церкви; но именемъ 
предстоятелей  (ргаерозііі) Церкви называли 
на Западѣ не однихъ епископовъ, но и свя­
щенниковъ (3). Посему, на основаніи приведен-

(1) Св. Кипріан. Нисьи. къ Юбаіапу: твор. стр. 
281. Венеція, 1728 г.

{2) Бл. Августин. О Троицѣ кн. 15, гл. 26: твор. 
т. 8, стр. 707. Антверпенъ, 1700 г.

(3) Св. Кипріан. Писі.м. къ клиру о нѣкотор. 
пресвнтер, и проч.: твор. стр. 49. Венеція, 1728 г.

12



і 7 й

пыхъ слоить св. Кипріана и бл. Августпра нелЪ~ 
за говорить рѣшительно, что таинства Мѵро­
помазанія пе могутъ совершать или не совер­
шали въ древности и священники. Если даже 
подъ именемъ предстоятелей тѣхъ, о кото­
рыхъ говорятъ св. Кипріанъ и бл. Августинъ, 
разумѣть епископовъ собственно; то должно 
помнить при семъ, что по сочиненіямъ дру­
гихъ западныхъ писателей совершителями Мѵ­
ропомазанія представляются и священники ('), 
притомъ такъ, что когда епископъ римскій 
Григорій воспретилъ мѵропомазывать крещен­
ныхъ священникамъ сардинскимъ (*), то мно­
гіе соблазнились симъ, а онъ вынужденнымъ 
нашелся отмѣнить посему воспрещеніе свое (* 1 2 3 4). 
Слѣдовательно, въ словахъ св. Кипріана и бл. 
Августина о епископахъ, какъ совершителяхъ 
Мѵропомазанія, можно видѣть указаніе только 
на обычай частныхъ церквей западныхъ, въ 
которыхъ крещенные священниками мѵропо- 
мазмвались епископами. Что такой обычай дѣй­
ствительно былъ древле въ церквахъ западныхъ, 
объятомъ никто не въ правѣспорить (*),ана чемъ 
Онъ былъ основанъ у нихъ, это объясняетъ

IV. Ел. Іеронимъ, на котораго указываютъ
Целерии. Письм. къ Лукіану: тамже, стр. 7 {.

(1) Св. Лмвѵос. медіолаиск. О таинств, кн. 3, гл.
2: твор. ч. 1, л. 234 на обор., изд. 1346 г. Св. Гри- 
юр. двое с лов. Письм. къ Я ну арію епископу: твор. т,
2, стр. 689. Пар'ижъ, 1705 г.

(2) Св. Гршор. двоеслов. тамже.
(3) Св. Гршор. двоеслов. Письм. къ Януарію е- 

ПиСКопу: твор. т. 2, стр. 705. Парижъ 1705 г.
(4) Бл. Іероним. Разговор, нрот. люциФвріанъг 

Твор. т. 4, ч. 2, стр. 295. Парижъ, 1706 г.
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ѣъ пользу ученія своего о совершителѣ Мѵ­
ропомазанія латным. Въ одномъ мѣстѣ онъ го­
воритъ: «Исключая рукоположенія (въ стеое- 
ни священства', что дѣлаетъ епископъ такое, 
чего не дѣлалъ бы пресвитеръ» (1)? А въ томъ 
мѣстѣ, которое указываютъ изъ твореній его 
латиНы, читаемъ: «Не отвергаю, что въ Цер> 
кви есть обычай, чтобы къ тѣмъ, которые въ 
 малыхъ городахъ крещены пресвитерами и 
діаконами, для нрнзыванія Духа Святаго чрезъ 
возложеніе рукъ приходилъ епископъ.. Ты 
спросишь, монетъ быть: почему же крещен­
ный въ Церкви получаетъ Духа Святаго чрезъ 
руки епископа, тогда какъ онъ освященъ, Капъ 
утверждаемъ мы, крещеніемъ истиннымъ? От­
вѣчаю: это соблюдается въ слѣдствіе Того, что 
по вознесеніи Госіюда Духъ Святый сошелъ на 
апостоловъ. Сіе самое дѣлается, Какъ извѣстно, 
во Многихъ мѣстахъ, во болѣе для чести свя­
щенства, нежели по закону необходимости» (*). 
Не понимаемъ, какъ слѣдуетъ изъ этихъ словъ, 
что таинство Мѵропомазанія должно быть со» 
еовершаемо исключительно епископами! На­
противъ, видимъ изъ нихъ, что ва Западѣ бЫт 
ло только въ обычаѣ, чтобы мѵропомазывада 
крещенныхъ епископы, что обычай сей суще­
ствовалъ тамъ въ слѣдствіе особеннаго ува­
женія къ епископу, какъ первому лицу въ іе­
рархіи, что закона па то, чтобы мѵропомазы- 
вали крещенныхъ только епископы, не было 
на Западѣ въ вѣкѣ бл. Іеронима ( + 420), и

(1) Бл. /<?/)окн.к.ТГисьм. кі Еваіігелу:тамже,стр. 803.
(2) Бл. Іероним. Разговор, прот. лгоцп>і>еріатгк 

Также, стр. 295.
12*
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что сдѣдов. нынѣ существующій на сей разъ 
законъ датинскій не согласенъ съ законами 
древпей Церкви даже западной.

V. Такъ дѣйствительно и есть. Древніе 
соборы западные никогда не издавали та­
кихъ постановленій, которыя уполномочива­
ли бы мѵропомазывать крещенныхъ однихъ 
епископовъ. Въ ихъ правилахъ напротивъ го­
ворится, что освящать иди—по древнему выра-
женію—совершать мѵро для таинства можетъ 
только епископъ, но что помазывать симъ мѵромъ 
крещенныхъ не можетъ діаконъ, а пресвитеръ 
можетъ. Вотъ ихъ собственныя слона о семъ: 
«Безъ позволенія отъ спискона пресвитеръ да 
не освящаетъ дѣвъ, но мѵра никогда да не со­
вершаетъ ('). Хотя вездѣ почти соблюдается, 
чтобы безъ епископа никто -не совершалъ 
хрисмы; но поелику слышно, что въ нѣкото­
рыхъ мѣстахъ или провинціяхъ совершаютъ 
хрисму пресвитеры, то заблагоразсуждено, что­
бы отнынѣ хрисму совершалъ и разсылалъ 
по епархіи только епископъ, такъ чтобы изъ 
иаждой церкви приходили діаконы или ѵпо­
діаконы до наступленія Пасхи, дабы освящен­
ную епископомъ хрисму могли доставить ко 
дню Пасхи (1 2) своевременно (3)* Среди четыре-

(1) Собор, карѳагвнск. III прав. 36.
(2) Въ древности день Пасхи былъ однимъ изъ 

тѣхъ дней, когда по преимуществу совершалось 
крещеніе взрослыхъ, по наставленіи ихъ въ Вѣрѣ. 
Тертулліан,. О крещен, гл. 19: твор. ч. 2, стр. 27. 
Спб. 1847 г. Св. Григор. богослов. Слов, на св. Кре­
щеніе: твор. ч. 3, стр. 295. Москва, 1846 г.

(3) Собор. , толедск. I  прав. 26.
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десятницы пусть просятъ хрпсму пресвите­
ры (') не у какого бы то пи было епископа, 
но у своего, и притонъ пе чрезъ младшаго 
клирика, но или сани, или же чрезъ хранителя 
священно—церковныхъ вещей (1 2 3 4 5 6). Если же ка­
кой пресвитеръ послѣ сего воспрещенія дерз­
нетъ благословлять хрисиу, то да будетъ та- 
ковый лишенъ священства (3). Постановлено, 
чтобы діаконъ не мѵропомазывалъ, но совер­
шалъ сіе пресвитеръ, въ отсутствіе епископа; 
а если епископъ будетъ на лицо, то—съ его 
разрѣшенія (*). Постановляемъ также, чтобы 
за хрисиу, даваемую епархіальнымъ священ­
никамъ для мѵропомазанія новопросвѣщен- 
ныхъ, не брали никакой платы (®). Никакой 
священнослужитель, имѣющій власть- крестить, 
никогда не долженъ приступать къ сему безъ 
хрисмы: потому что постановили мы, чтобы 
мѵропомазывали однажды только во время 
крещенія (в); а если кто не будетъ мѵропома- 
занъ во время крещенія; то, какая бы ни бы­
ла причина сего, священникъ долженъ воспол­
нить сіе во время конфирмаціи: ибо у насъ 
благословеніе самой хрисмы едино» (7). Въ 
слѣдствіе сего епископы западные мѵропома­
зывали собственно только тѣхъ, которые не

(1) Собор, антиссіодорек. прав. 6.
(2) Собор, иарѳагенек. / Г  прав. 36. Сиес. Собор, 

оазвнск. I  прав. 3.
(3) Собор, бракарск. I  прав. 37,
(4) Собор, толедск. прав. 20.
(5) Собор, барсинонск. прав. 2,
(6) Собор, арелатск. И  прав. 27.
(7) Собор, аравзтанек. I  прав. 2. 
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были мѵропомазапы священниками ('); а одпвъ 
изъ соборовъ испалійскихъ, упомяпувъ о томъ, 
что въ древности священники имѣли много обща­
го съ епископами, между прочимъ и совершеніе 
Мѵропомазанія, замѣтилъ, что» все это. воспре­
щено священникамъ новыми, правилами» (*). 
Не говоримъ уже о предписаніяхъ частныхъ 
епископовъ западныхъ, которые постановляли, 
чтобы Мѵропомазаніе совершали священни­
ки (1 2 э). Понятно и безъ сего, почему защитники 
римскихъ заблужденій на соборѣ Флорептип- 
скомъ прекратили свои возраженія но вопро­
су о совершителѣ Мѵропомазанія послѣ того, 
какъ епископъ митплепскій опровергъ всѣ пхъ 
предъявленія посему па основаніи древнихъ 
постановленій въ пользу обычая Церкви, пра­
вославной. Въ то время истина была, какъ и 
теперь остается, на сторонѣ сей именно Церкви, 
въ которой учатъ, что «освящать мѵро мо­
жетъ только епископъ, а употреблять для по­
мазанія освлщенпое епископомъ мѵро можетъ, 
и всякій священникъ» (*■). А—

(1) Вазез. Примѣч. на истор. Евсевія книг. 6, 
гл. 43, стр. 135.

(2) Собор. испалі'ек. И (619 г.) прав. 7.
(3) Такъ папа Сильвестръ повелѣлъ, чтобы свя­

щенники мгропомазывали младенцевъ тотчасъ послѣ 
крещенія ихъ. БониФатій могунтскій, именуемый гер­
манскимъ апостоломъ, постановилъ, чтобы священ­
ники никуда не отправлялись п безъ свлщепнаго мѵ­
ра, дабы вездѣ, куда бы ни потребовали ихъ для 
исправленія должности своей, въ состояніи были со­
вершить нужное. Гаранз. Сушпост. декрет, пап. Силь- 
вергра стр. 4-3. Бопифат. Постановлен, прав. 3.

(4; Антон. Догмат, богосл. стр. 261. Спб. 18І9 г.
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VI. Говорить, будто обыкновенная власть 

(огсііпагііші ̂ 8) совершать таинство Мѵропомаза­
нія принадлежитъ епископамъ на основаніи за­
коновъ церковныхъ и не представлять въ под­
твержденіе такой рѣчи твердыхъ доказательствъ 
изъ евяіц. древности, но некажать, вмѣсто то­
го, противныя показанія ея о семъ, значитъ 
оставлять безъ отвѣта мыели, еще въ девя­
томъ вѣкѣ предъявленныя (866 г.) патріархомъ 
константинопольскимъ Фотіемъ епископу рим­
скому Николаю I. «Откуда—припомнимъ мы­
сли сіи—откуда такой законъ? Кто законода­
тель? Который изъ апостоловъ? Отдевъ? Или 
какой соборъ? Гдѣ и когда состоявшійся? Чьи 
голоса были въ его распоряженіи? Нельзя 
священнику запечатлѣвать крещаемыхъ мѵ­
ромъ? Но послѣ зтого ему вовсе нельзя ни кре­
стить, ни священнодѣйствовать. Пусть уже не 
въ половину, а всецѣло будетъ изверженъ у  
тебя священникъ въ кругъ непосвященныхъ. 
Онъ священнодѣйствуетъ тѣлоВладычнеи кровь 
Христову и  ими освящаетъ тѣхъ, надъ коими  
уже давно совершено тайнодѣйствіе: какъ же 
онъ не моніетъ освящать мѵропомазаніемъ но- 
вокрещаемыхъ? Священникъ креститъ, совер­
шая надъ крещеннымъ очистительную благо­
дать: какъ же отнять у него право ограждать 
и запечатлѣвать то очищеніе, котораго онъ со­
вершитель? А если отымешь у пего право за* 
печатлѣвать (очищеніе), то не оставишь ему 
права ни служить благодати очищенія, ни со­
вершенствовать кого либо при помощи онаго 
и—все это съ тою цѣлію, чтобы твой снящуя- 
иикъ, украшаясь однимъ пустымъ именемъ, по-
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называлъ тѣмъ, что ты глава и епикопъ одно- 
съ ннмъ чина» (').

§ 157.
Основанія—изъ обычаевъ Церкви.

Новое подтвержденіе для ученія своего о 
томъ, что таинство Мѵропомазанія должно быть 
совершаемо исключительно епископами, дати­
вы указываютъ въ томъ, что въ древности нѣ­
которые изъ христіанъ отлагали мѵропомаза­
ніе свое, доколѣ посѣщены будутъ епископомъ.

§ 158.
Опроверженіе ихъ.

Что въ древности, по мѣстамъ, дѣйствительно 
было у нѣкоторыхъ христіанъ въ обычаѣ отла­
гать мѵропомазаніе свое, чтобы получить его 
отъ епископа, объ этомъ никто не будетъ спорить; 
но слѣдуетъ ли изъ сего, будто священникъ 
не моягетъ совершать Мѵропомазанія, или буд­
то христіане, отлагавшіе мѵропомазаніе свое, 
чтобы получить его отъ епископа, увѣрены 
были въ томъ, что священники не могутъ мѵ- 
ропомааывать? Въ древности бывали п такіе 
люди, которые отлагали крещеніе свое, чтобы 
получить его отъ епископа (а); но слѣдуетъ 
ли отсюда, будто люди сіи вѣрили, что свя­
щенники не могутъ совершать таинства Креще­
нія?. А какъ въ древности на самомъ Западѣ 
смотрѣли на тѣхъ, которые подумали бы, будто 
таинство Мѵропомазанія должно быть еовер-

(1) Фот. Окружи, посланіе: дух. бесѣд. т. б, стр. 
188. Спб. 1859 г.

(2) Св. Григор. богослов. Слов, на св. Крещеніе: 
твор. ч. 3, стр. 298, Москва, 1844 г.
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шаемо непремѣнно епископами, видно изъ тво­
реній бл. Іеронима. «Еслибы, читаемъ у него 
въ  одномъ мѣстѣ,—еслибы Духъ Святый нис­
ходилъ только по молитвѣ епископовъ; то слѣ­
довало бы оплакивать тѣхъ, которые, бывъ 
крещены пресвитерами и діаконами или въ  о- 
ковахъ, или въ крѣпостяхъ, или въ отдален­
ныхъ мѣстахъ, скончались прежде, нежели по­
сѣтитъ ихъ епископъ» (‘).

Ч Л ЕН Ъ  II.
О ВРЕМЕНИ МѴРОПОМАЗАНІЯ.

Для мѵропомазанія... требуется, 
чтобы священникъ непосредственно 
послѣ крещенія помазывалъ извѣ­
стные члены крещаемаго.

Прав, исповѣд. ч. 1, отв. на вопр.
105, стр. 80. Спб. 184-0 г.
§ 139 .

Сущность латинскаго ученія о времени 
мѵропомазанія.

По чиноположенію латинъ (а), таинетво 
Мѵропомазанія преподается обыкновенно не 
тотчасъ послѣ крещенія, но спустя нѣсколько 
лѣтъ (1 2 3 4), когда крещенные изучатъ сколько— 
нпбудь христіанскую Вѣру (*).

(1) Бл. Іероним. Разговор, прот. лю циФ еріанъ: 
твор. т. 4>, ч. 2, стр. 295. Парижъ, 1706 г.

(2) Перрон. Богосл. чтен. т. 2, стр. 301.
(3) Сень ила двѣнадцать. .Іиберман. Урок, бого­

слов. т. 4-, стр. 290. Майнцъ, 1836 г.
(4) Впрочемъ, большая часть защитниковъ латин­

скихъ заблужденій согласны съ тѣмъ, что Мѵропо­
мазаніе надлежитъ совершать прежде еемнлѣтняго
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§  140 .

Время появленія его.
Ни откуда не видно, чтобы такое чинопо­

ложеніе существовало у латинъ съ древнихъ 
временъ. Изъ твореній св. отце въ и писателей 
Церкви извѣстно напротивъ, что первоначаль­
но какъ на Востокѣ, такъ и на Западѣ Мѵро- 
помазапіе совершалось тотчасъ послѣ Креще- 
щенія ('). и притомъ не только надъ взрослы­
ми, но и надъ младенцами (* 1 2). Съ этимъ охотно 
соглашаются и защитники латинскихъ отступле­
ній отъ Православія і3,. Одинъ изъ нихъ указыва­
етъ па двѣ рукописи девятаго вѣка, изъ коихъ вид­
но, что указанный обычай древности существо­
возраста ( Аркуд. О согласіи восточи. церкви съ за­
падною въ совершен, седин таинствъ, стр. 42. 43. 
Парижъ, 1672 г.). Въ римскомъ архіерейскомъ чи­
новникѣ также есть замѣчаніе, что въ случаѣ нуж­
ды мѵропомазаніе можно совершать надъ всякимъ 
младенцемъ. Перрон. Вогословск. чтец. т. 2, стр. 301.

(1) IIостан, апостол, кн. 7, гл 22: твор. муж.
апостол, врем т. 1, стр. 371. Амстердамъ, 1724 г. 
Тертулліан. О Крещен, гл. 7. 8: твор. ч. 2, стр. 12- 
13. Спб. 1849 г. Св. Кипріан. Иисьм. къ Януарію и 
проч. иумид. еппскопамъ: твор. стр. 269. Венеція,
1728 г. Собор, лаодик прав. 48: книг, правил, стр. 
159. Спб. І8 і3  г. Св. Кирилл, іерусалимсіс. Тайновод. 
Слов. 3, чл. 1: твор. стр 364. Москва, 1855 г. Св. 
Амврос. медіол. О таинств, гл. 1: твор. ч 1, л. 234, 
иэд. 1516 г.

(2) Св. Златоуст. Бесѣд. 12 на 1 поел, къ ко­
ринѳянамъ: ч. 1, стр. 222. Спб. 1858 г. Иннокент. I  
П исьм.къ Децеитію, гл. 3: твор. св, Льва ее лик. т.
2, стр. 51. Ліонъ, 1700 г. Геннад. массилійск. О 
церковн. догмат, гл. 22: прибавлен, къ 8 т. твор. бл. 
Августина стр. 74. Антверпенъ, 1700 г.

(3) Малъдоѣат. О мгроиомазан. вопрос. 2, стр. 
115. Ліонъ, 1614 г. Беллармин. Прен. прот, соврем.
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валъ на Западѣ и въ это время ('), а другіе со- 
аваются, что онъ имѣлъ тамъ силу до тринад­
цатаго вѣка (а). Отсюда и заключаемъ, что о- 
бычай совершать Мѵропомазаніе не тотчасъ 
послѣ крещенія, а спустя нѣсколько лѣтъ, по­
двился у латпнъ не ранѣе двѣнадцатаго вѣка, 
а въ постоянное правило перешелъ уже въ по­
слѣдующее время.

§ 1 4 1 .
Происхожденіе  ею.

Мы видѣли і* 1 2 3), что съ девятаго вѣка по­
явилось у лагинъ ученіе о томъ, что таинство 
Мѵропомазанія должно быть совершаемо ис­
ключительно еиііскоиами Между тѣмъ опыіъ 
показывалъ, что епископы не могли всегда при­
сутствовать при крещаемыхъ священниками; а 
такъ какъ предѣлы сиархій ихъ состояли изъ 
Нѣсколькихъ городовъ и селеніи: то не всякій 
разъ, когда требовала нужда, могли опи и по­
сѣщать свою иастиу. Ирнтакомыіолиженіидѣлъ, 
очевидно, по необходимости нужно было гово­
рить, что Мѵропомазаніе надлежитъ совершать 
не тотчасъ послѣ Крещенія, но спустя нѣкоторое 
время, а потомъ, естественно, опредѣлить уже 
ц самую продолжительность сего времени. Слѣ­
довательно, латинское нравило-сопершать Мѵ­
ропомазаніе не тотчасъ послѣ Крещенія, но
еретик, т. 3, стр. 187. Прага, 1721 г. ІІІардон. Ис­
тер. таинствъ: Ламин., Поли. курс, богослов, т. 2, 
стр. 175— 177. Перрон, Богословск. чтен .т. 2, стр. 301, 
Брюссель, 1848 г.

(1) Бсиуз. ПрпмЬч на Репшона, кп. 1, гл. 69.
(2) Либермап. Урок, богослов, т. 4-, стр. 220. Ма- 

внцъ, 1836 г. Перрон. Богословск. чтеп. т. 2, стр, 301,
(3) См. выше §  132.
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спустя нѣсколько лѣтъ, есть прямое порожде­
ніе латинскаго же ученія о томъ, что таинство 
сіе должно быть совершаемо исключительно 
епископами. Такъ одно отступленіе отъ Вѣры 
православной необходимо ведетъ за собою и 
другое!

§ 142.
Основанія онаго—изъ свящ. Писанія.
Оправдывая обычай свой отлагать мѵропо­

мазаніе крещенныхъ на нѣсколько лѣтъ, лати- 
ны указываютъ въ свящ. Писапіи на самарянъ, 
которые получили Духа Святаго чрезъ возло­
женіе рукъ апостольскихъ не тотчасъ послѣ 
крещенія своего, но спустя нѣсколько времени 
(Дѣян. 8, 14. 15. 16).

§ 145.
Опроверженіе ихъ.

Но прежде мы замѣтили, что и латинскіе 
писатели не отвергаютъ того, что въ древно­
сти таинство Мѵропомазанія и на Западѣ со­
вершалось какъ надъ взрослыми, такъ и надъ 
младенцами тотчасъ послѣ крещенія (*). Слѣдо­
вательно, обычай поступать такъ, донынѣ со­
хранившійся въ Церкви православной, есть о- 
бычай Церкви вселенской, а противный тому 
обычай латинъ есть нововведепіе, которое на­
чало вкрадываться къ нимъ съ того времени, 
какъ первый обычай сталъ выходить у нихъ изъ 
употребленія. Зачѣмъ же, послѣ сего, и тру-

(1) Смотр, на стр. 186, примѣч. 3 н текстъ, къ 
которому оно относится.
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дяться надъ пріисканіемъ основаній для та­
кого обычая въ свящ. Писаніи? Какъ будто 
Церковь вселенская могла когда нибудь дѣлать 
то, что не согласно съ богооткровенными сло­
весами, преданными въ письмени! За чѣмъ, го­
воримъ, указывать въ оправданіе новоявившаго- 
ся обычая касательно времени мѵропомазанія 
на упоминаемыхъ въ книгѣ Дѣяній апостоль­
скихъ самарянъ, когда извѣстно, что получе­
ніе ими Духа Святаго чрезъ возложеніе рукъ 
апостольскихъ говоритъ въ пользу всегдашняго 
обычая Церкви православной совершать Мѵро­
помазаніе тотчасъ послѣ Крещенія? Право со­
вершать таинство сіе искони принадлежало епи­
скопамъ, какъ преемникамъ св. апостоловъ, и 
священникамъ, получающимъ это право, при ру­
коположеніи споемъ, отъ епископовъ (‘). Меж­
ду тѣмъ, св. Филиппъ, только крестившій са­
марянъ, но не преподавшій имъ Духа Святаго 
чрезъ возложеніе рукъ, не былъ ни епископъ, 
ни священникъ, но діаконъ. Слѣдовательно, про­
межутокъ времени отъ крещенія, самарянъ до 
полученія ими Святаго Духа чрезъ возложеніе 
рукъ допущенъ не потому, будто надлежало пре­
подавать Его не тотчасъ послѣ крещенія, но по­
тому, что св. Филиппъ, какъ діаконъ, не могъ 
запечатлѣть нхъ Духомъ Святымъ. Съ другой 
стороны, въ книгѣ Дѣяній апостольскихъ по­
вѣствуется, что св. аиостолы Петръ и Іоаннъ 
преподали Святаго Духа .самарянамъ немедлен-

(1) Макар. Прав—догмат. боГ л. т. 4-, стр. 156- 
157. Спб. 1852 г.
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но послѣ того, какъ узнано было, что они у* 
Вѣровали въ Господа Іисуса Христа и сподоби* 
лись уже крещенія (Дѣяп. 8 , 14. Ій ) . А э т о й  
показываетъ, что св. апостолы необходимымъ 
почитали преподавать Духа Святаго чрезъ воз­
ложеніе рукъ неотложно, непосредственно по­
слѣ Крещенія: иначе, слы ш авш е , яко  С ам ар ія  
пр іят ъ  слово Бож іе, они не послали бы тот­
часъ П ет ра и Іо а н н а , чтобъ) низвели па кре­
щенныхъ въ ней Филиппомъ Духа Святаго.

§ 1 4 4 .
О сн о ва н ія — изъ  соображ еній  р а зу м а .

Напрасно латины успокоивагоіъ себя тѣмъ» 
Что къ таинству Мѵропомазанія надлежитъ при* 
ступать съ нѣкоторыми свѣдѣніями въ исти­
нахъ Христіанства, и что посему преподавать 
его нужно въ то время, когда дѣти Придутъ въ 
сознаніе и пріобрѣтутъ эти свѣдѣнія (').

§  14й.
О проверж еніе ихъ .

Съ сознаніемъ, конечно, и съ пѣкоторымй 
(свѣдѣніями въ истинахъ Христіанства надле­
ж итъ приступать и Къ таинству св. КрСщеніяѴа 
между тѣмъ латины, зная это очень хорошо, 
Крестятъ и младенцевъ, которые и сознаніемъ 
ие владѣютъ и въ Христіанствѣ, не свѣдущи. 
Они крестятъ младепцевъ по вѣрѣ родителей 
М воспріемниковъ? Но почему же бы имъ нс пома* 
ЗЫвять Ихъ и св. мѵромъ по той же самой вѣрѣ ро* 
Дителей и воспріемниковъ? То неоспоримо истин­
но, что крещенный Младенецъ, если умретъ, на-

(1) Катихи». римск. ч. 2, ГЛ. чл. і 7»
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Слѣдуетъ обитель въ дому Отца небеснаго (*); но 
благоразумно ли, введши его въ новую, благо­
датную жизнь о Христѣ Іисусѣ чрезъ Крещеніе» 
на Долгое время оставлять его безъ укрѣпляю­
щей благодати Духа Снятаго, подаваемой чрезъ 
Мѵропомазаніе? Не значитъ ли это поставлять 
его вѣ опасность—никогда не получить сей 
благодати? Ибо какъ знать, когда угодно бу­
детъ Господу воазваіь изъ сей жизни возрож­
деннаго св. Крещеніемъ младенца? Кто пору­
чится за то, что призывный голосъ Отца не­
беснаго не застанетъ кого нибудь изъ крещен­
ныхъ дѣтей прежде, нежели успѣетъ оно полу­
чить Мѵропомазаніе? Такъ дѣйствительно и 
бываетъ въ латинствѣ, гдѣ иные пе только до 
глубокой старости остаются не мѵропомазан- 
ными, но и умираютъ такъ. Благоразумно ли 
доводить ихъ до такого положенія, когда чрезъ 
Мѵропомазаніе проливается въ новопросвѣщен- 
нную душу вода, текущая въ животъ вѣчный 
(Іоан. 7, 58. 59), сообщается благодать Духа 
Святаго, укрѣпляющая и совершенствующая 
ее въ жнзни христіанской, восхожденіе въ ко­
торой отъ с и л ы  в ъ  силу должно быть всегДапі- 
нбе, постоянное, пепрерывающееся (*;?

ЧЛЕНЪ III.
О СПОСОБЪ МѴРОПОМАЗАНІЯ.

Видимую принадлежность тайн-* 
стай мѵропомазанія составлпюіпЫ

(1) Послан, восточн. патріарх. о прав. Вѣр. Л. 
33. Москва, 1848 г.

(2) «Законоположительныя посланія папъ в  ПО-
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мѵро, освящаемое, при установлен* 
пыхъ обрядахъ, епископами, слова: 
печать дара Духа Святаго, и кре­
стообразное помазаніе чела, очей, 
ноздрей, ушей, устъ, груди, рукъ ы 
ногъ крестившагося.

Ант он . Догмат, богосл. стр. 263.
Спб. 1849 г.
§  146.

Сущность латинскаго мѵропомазанія.
По чиноположенію латинъ, епископъ, со- 

вершая таинство Мѵропомазанія, между про­
чимъ возлагаетъ на мѵропомазуемаго руки (*), 
напечатлѣваетъ на челѣ его крестъ св. мѵромъ, 
говоря:» знаменую тебя крестнымъ знаменіемъ 
н утверждаю тебя мѵромъ спасенія во имя От­
ца и Сына и Святаго Духа, аминь«(*), нелегка 
ударяетъ его по ланитѣ, произнося: «миръ съ 
тобою» (* 1 2 3).

становленія св. отцевъ говорятъ, что послѣ Крещенія 
не должно отлагать совершенія сего таинства (Мѵро­
помазанія), дабы лукавый оный хитрецъ не нашелъ 
насъ безоружными. А намащенные мастію двоякой 
росы, одною (Крещеніемъ) исцѣленные, а другою (Мѵро­
помазаніемъ) укрѣпленные, мы безопаснѣе выступимъ 
на подвигъ». Петр. Даміан. Слов. 1 на освящ. церкви.

(1) По крайней мѣрѣ одну. Перрон. Богословск. 
чтен. т. 2, стр. 299. Брюссель, 1848 г.

(2) Помазанное мѵромъ чело въ однихъ мѣстахъ 
обвязывается у латинъ чистымъ полотенцемъ, а въ 
другихъ такимъ же полотенцемъ или хлопчатою бу­
магою отираетъ его сопровождающій епископа свя­
щенникъ. Перрон, тамже, стр. 302. Серединск. О бо- 
гослуж. запади, церкв. ст. 4, стр. 70. Спб. 1856 г.

(3) Перрон, тамже, стр. 299—300. Рнмск. катих.
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3  * 4 7 .
Замѣчанія о немъ*

Не будемъ укорять такого чина одна­
ко замѣтимъ, что—

I. Употреблять при совершеніи Мѵропома­
занія и возложеніе рукъ и помазаніе мѵромъ 
нынѣ совершенно неумѣстно. Мѵро для сего 
таинства введено въ употребленіе самими апо­
столами Посему, если апостоламъ, точнѣе— 
Духу Святому, наставлявшему ихъ на истину и 
въ совершеніи таинствъ, изволилось замѣнить 
возложеніе рукъ, которое употребляли они для 
низведенія Его на крещенныхъ, мѵропомазані­
емъ: то употреблять нынѣ то и другое не зна­
читъ ли взаимно уничтожать силу того и дру­
гаго? Нѣтъ нужды, что древніе, преимуще­
ственно западные, писатели говорятъ въ сво­
ихъ'твореніяхъ и о возложеніи рукъ но помаза­
ніи (* 1 * 3К'Такъ говорили они, полагаемъ, только 
въ изъясненіе того, что помазаніе есть тоже, 
что и апостольское возложеніе рукъ,пли—что 
напечатлѣніе мѵромъ креста во время помазав 
нія имъ есть особаго рода благословеніе, іерар- 
шеское руковозложеніе. Въ истинѣ сего увѣ-

стр. 33?. Въ „нѣкоторыхъ случаяхъ нри мѵрономаза- 
ніи бываютъ у латинъ в воспріемники. Перрон, там- 
зке, стр. 302.

(1) Смотр, выше стр. 164, принѣч. 1.
{2̂  Макар. Прав—догмат. Обгоелов. т. 4, стр.

146— 147. Спб. 1852 г.
(3) Тертулліан. О крещен, гл. 6. 7: твор. ч. 2,

стр. 11—12. Спб. 1849 г. Св. Кипріан. П-ясьм. къ 
Юбаіану: твор." стр; 281. Венеція, 1728 г. Геннад. мас- 
сил. О церковн. догмат, гл. 21: прибавл. къ 8 том. 
твор. бл. Августина стр. 74. Антверпенъ, 1700 г.

13
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ряемся изъ постановленій апостольскихъ, гдѣ 
читаемъ: «Крестивъ его (человѣка) во имя От­
ца и Сына и Святаго Духа, пусть помажетъ е- 
го (священникъ) мѵромъ, говоря: «Господи Ко­
же, Самосуіцій И верховный Владыка всего, 
распространившій благоуханіе евангельскаго 
вѣдѣніи во всѣхъ народахъГ Ты и нынѣ даруй, 
да будетъ сіе мѵро дѣйственно въ крестившем­
ся, чтобы благоуханіе Христа твоего пре­
было въ неМъ твердымъ и прочнымъ, а овЪ, 
спогребпшсь Христу, совозсталъ съ иимъ и 
былъ живъ». Пусть говоритъ это и сему по­
добное; ибо въ этомъ состоитъ сила  возлож е­
на  рукъ  на каждаго» (ехасеѵ / ОСО п 15ѵѵар5 тѵ( Х*г“ 

'РЗ^еііхд  е?чѵ «утл) (г). Л КОГДЯ ТЯКЪ; ТО  ПОНЯТНО', 

что если при мѵропомазаніи западные удержи­
вали вЪДренностП и  возложеніе рукъ: то отнюдь 
не потому, будто почитали его существенною 
принадлежностію таинства сего, но потому, что 
видѣли въ немъ обрядъ, освященный примѣ­
ромъ апостоловъ*— тѣмъ болѣе, что очень хо­
рошо понимали, что употребляемое ими руко­
возложеніе имѣетъ мѣсто въ самомъ дѣйствіи 
помазанія св. мѵромъ.

11. Къ твореніяхъ св. отцевъ Церкви и въ по­
становленіяхъ соборовъ вселенскихъ есть пря­
мыя указанія на то, что въ древнія времена 
помазывали св. мѵромъ не одно чело крещен­
ныхъ (*). По чиноположенію' древнихъ непра-

(1) Постап. апостол. кн. 7, гл. 4-3-44: твор. муж.- 
апостол, врем. т. 1, стр. 384—385. Амстердамъ, 1724 г.

(2) Св. Кирилл, іерусал. Тайновод. слов. 3, чл. 8 -  
4% твор. стр. 365ѵ Москва, 1855 г. Св. Ефрем, сирия.
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Вославныхъ обществъ, не отступившихъ отъ 
Православія въ принятіи ц совершеніи Мѵро* 
помазанія, именно: яковптовъ, войтовъ и ар* 
млнъ, мѵропомазуется у крещенныхъ также не 
одно чело (*). А такъкак^, поученію Церкви(*), 
чрезъ Мѵропомазаніе сообщаются крещеннымъ 
различные дары Святаго Духа Божія (Иса 11, 
2. 5), необходимые для просвѣщенія ихъ въ и* 
стинахъ Вѣры и возрастанія въ жизни ио духу ея 
(Дѣян .8, 14. 17. сн. 19, 6) (* 2 3 4), а не одинъ какой 
нибудь изъ нихъ; то, очевидно, приличнѣе за* 
пёчатлѣвать мѵромъ не одну какую нибудь часть 
тѣла у крещеннаго, но, по примѣру Церкви 
православной, всѣ главнѣйшія его части, какъ 
орудія всѣхъ силъ и способностей души.

III. 6  словахъ, произносимыхъ латинскимъ 
епископомъ при мѵропомазаніи крещенныхъ, 
извѣстно, что-а) они не имѣютъ за собою авто­
ритета свящ. древности христіанской (*), но во-

Прибавл. къ твор. св. отц. на 1849 г. стр. 123. 11 
вселенск. собор, нрав. 7 и VI шхенск. собор. Нрав. 95: 
кннг. правилъ, стр. 40. 104. Спб. 1843 г.
. (1) Ассеман. Собран, лптург. т. 3, стр. 83—84.
111—112. Іосиф., ариянск. архіеписк.» Чин. мѵропо- 
маз. у армянъ. Спб. 1799 г.

(2) Не отступили отъ сего ученія и латнны. 
Катихид. римск. стр. 317.

(3) Тертулхіан. О крещен, гл. 7 я 8: твор. ч. 2, 
стр. 12—13. Спб. 1849 г. Св. Кипріап. Письм. къ Я- 
нуарію и Юбаіану. твор. стр. 269 в 281. Венеція, 
1728 г. Св. Кирил. іерус. Тайновод. Слов. 3: твор. стр. 
365. 366—367. Москва, 1855 г. Св. Амйрос. медіол. О 
таинств, кн. 3, гл. 2: твор. ч. 1, л. 234 на обор., 
пзд. 1516 г.

(4) Изъ твореній отцевъ и писателей западной
13*
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шли въ употребленіе на Западѣ не ранѣе пят­
надцатаго вѣна ('), и что—б) въ нихъ: а) вы­
раженіе:» знаменую тебя крестнымъ знамені­
емъ» не имѣетъ никакого отношенія къ внут­
реннему дѣйствію Мѵропомазанія; [і) выраже­
ніе: «утверждаю тебя мѵромъ спасенія» также 
не обозначаетъ въ точности сущности этого 
таинства (* 1 2), а —7) выраженіе:» во имя Отца и

церкви, жившихъ до седьмаго вѣка, видно, что въ 
ихъ время при совершеніи Мѵропомазанія читалась 
молитва (Тертулліан. О Крещеніи гл. 7: твор. ч. 2, 
стр. 12. Спб. 1849 г. Св. Кипріан. Письм. къ Ю баіа- 
ну: твор. стр. 281. Венеція, 1728 г. Бл. Іероним. Раз­
говор. прот. люциФеріанъ: твор. т. 4, ч. 2, стр. 295. 
Парижъ, 1706 г.). Но какая именно была молитва 
сія, отцы и писатели эти не говорятъ. Въ первый 
разъ встрѣчается она въ требникѣ св. Григорія двое- 
слова (Твор. т. 3, стр. 73. Парижъ, 1705 г.), апотомъ 
и. у другихъ писателей западныхъ, но въ весьма раз­
нообразномъ видѣ. Амалар. О елужб, церковн. гл. 27. 
Александр, галенск. Сушп. богослов, ч. 4, вопр. 9, чд. 1.

(1) А. Яаталис. Истор. церк. т. 5, стр. 324, изд. 
1786 г. Белларминъ утверждаетъ, чт она нихъ ясно 
намекаетъ св. Амвросій Медіоланскій, когда пишетъ: 
«Сохрани полученное. Знаменалъ тебя Богъ Отецъ, у- 
івердилъ тебя Христосъ Господь, и далъ обрученіе 
въ сердце твое: Духъ (св. Амврос. медівл. О таин­
ств. къ повопосвящ. гл. 7: твор. ч. 1, л. 230 и на обор, 
пзд. 1516 г.); но ученый ' латинянинъ упустилъ изъ 
виду, что св. Амвросій— а) не могъ намекать на 
означенныя слова, вошедшія въ употребленіе на 
западѣ въ XV* вѣкѣ, ибо жилъ въ IV вѣкѣ, и что— 
б) въ приведенныхъ словахъ онъ упоминаетъ о трехъ 
лицахъ пресвятыя Троицы съ усвоеніемъ каждому изъ 
ийхъ особаго дѣйствія (чего нѣтъ въ Формулѣ, нынѣ 
употребляемой у латинъ при Мѵропомазаніи) и гово­
ритъ о дарованіи крещенному обрученія Духа Свя­
таго (о чемъ также ни слова нѣтъ въ той Формулѣ).

(2) Спасеніе людей условливается прежде всего
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Сына и Святаго Духа» въ отношеніи къ таин­
ству, чрезъ которое сообщаются дары Духа 
Святаго, не имѣетъ особаго, честнѣйшаго зна­
ченія. Вообще же, присутствуя при соверше­
ніи Мѵропомазанія епископомъ латинскимъ и 
слыша произносимыя имъ слова: «знаменую те­
бя крестнымъ знаменіемъ и утверждаю тебя 
мѵромъ спасенія во имя Отца и Сына и Свя­
таго Духа», невольно приходишь къ мысли, 
будто онъ совершаетъ какое нибудь другое свя­
щеннодѣйствіе, а не запечатлѣніе крещеннаго 
дарами Духа Святаго.

IV. Какъ ни стараются латины защитить 
обычай свой-ударять христіанъ по ланитѣ во 
время помазанія ихъ св. мѵромъ ('), несомнѣн­
но извѣстно, что о подобномъ обычаѣ не упо­
минаетъ никто не только изъ св. отцевъ и у- 
чителей Церкви, но и изъ писателей латин­
скихъ до временъ Дуранда мандскаго (* 1 2). Мура- 
торій полагаетъ, что обычай сей заимство­
вали латины съ средневѣковаго обычая—уда­
рять въ ланиту при посвященіи въ рыцари, въ 
знакъ неноколебимаго мужества, къ которому 
они обязывались (2); а это и показываетъ, какое

вѣрою в крещеніемъ (Матѳ. 28, 19. Марк. 16, 25. Іо­
ан. 3, 5).

(1) Симъ, говорятъ одни, выражается отеческая 
нѣжность епископа къ мѵропомазуемымъ, а по мнѣ­
нію другихъ—внушается имъ кротость, терпѣніе и 
покорность водѣ Божіей при перенесеніи обидъ и о -  
скорбленій, и въ особенности готовность терпѣть все 
за вѣру во Іисуса Христа. Серединск. О богослуж. за­
пади. церкв. ст. 4-, стр. 69—70. Спб. 1856 г.

(2) Перрон. Богословск. чтеи. т, 2, стр, 302. Брюс­
сель, 1848 г,
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достоинство имѣетъ онъ въ Христіанствѣ, гдѣ 
идите сердце привыкло находить учрежденія 
богоустановленныя и свято—отеческія, а не 
свои суемудренныя, какъ бы они ни предста­
влялись намъ хорошими (1).

(1) Кстати замѣтимъ здѣсь, что латинскіе писа­
тели несправедливо поступаютъ, когда съ уничиже­
ніемъ .отзываются о словахъ, употребляемыхъ при 
Мѵропомазаніи по чину Церкви православной. Несо­
мнѣнно, что—1) слова: «печать дара Духа Святаго» 
(вурссуі( быреа; пѵеЬрато? осуюи), произносимыя тогда Свя­
щенникомъ православнымъ, имѣютъ за собою авто­
ритетъ свят, древности. По письменнымъ памятни­
камъ, они встрѣчаются въ правилахъ втораго вселен­
скаго собора (381 г.) (прав. 7: книг, правил, стр. 4-0.' 
Спб. 1843 г.); но здѣсь приведены они не какъ но­
выя, дотолѣ неизвѣстныя, но какъ преданныя отъ 
св. отцевъ: ибо, упоминая о нихъ, соборъ не сказалъ: 
«опредѣляемъ произносить такія слова при помаза­
ніи (обращающихся въ Православіе еретиковъ) св. мѵ­
ромъ», цо: «пріемлемъ (упомянутыхъ предъ симъ е -  
ретиковъ) запечатлѣвая, то есть помаэуя святымъ мѵ­
ромъ вопервыхъ чело, потомъ очи, н ноздри, и уста, 
и уши, н запечатлѣвая ихъ, глаголемъ: печать дара 
Духа Святаго». 2) Сличая слова эти съ мѣстами 
свящ. писанія, въ которыхъ упоминается о тайнѣ за- 
печатлѣція вѣрующихъ Духомъ Святымъ, находимъ, 
что они заимствованы изъ рѣчи св, апостола: извѣ-
стпвуяй насъ съ вали во Христа и помазавый насъ Богъ: 
иже и запечатлѣ (а^раумаибѵо;) насъ и даде (4ои$) об­
рученіе Духа (*п»р-ахо$) въ сердца каша (2 Кор. 1,21. 
22. Слнч. Ефес. 1, 13. 14. 4, 30). 3) Нѣтъ нужды, что 
въ нихъ не призывается на мѵропомазуемаго пресвя­
тая Троица. И римскіе учители согласятся, конечно, 
что отъ словеснаго выраженія тайно—совершитель- 
ной силы того или другаго таинства надобно ожи­
дать только того, чтобы имъ выражалась сущность 
таинства; а слова: «печать дара Духа Святаго» и - 
менно даютъ знать, что чрезъ Мѵропомазаніе подают-
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ГЛАВА ТРЕТЬЯ, 
о

ТАИНСТВЪ ЕВХАРИСТІИ.

$  148.
Оказаніе латинскихъ отличій отъ прав. 

Церкви въ Евхаристіи.
Въ таинствѣ Евхаристіи латини отличают­

ся отъ прав. Церрви у чешемъ-1) о хлѣбѣ для 
иего, 2) о преложеніи Даровъ на литургія \(Ѵ  
3) о причащеніи мірянъ и-4) о причащеніикла­
денцевъ (*).
.ся крещенному дары Духа Святаго. Съ другой стороны* 
чрезъ Мѵропомазаніе христіане укрѣпляются на под- 

 виги благодатной жизни, полученной ими въ креще­
ніи во имя Отца и Сына л  Святаго Ду ха; а это дѣй­
ствіе, по тайнѣ домостроительства Божія о спасеніи' 
нашемъ, принадлежитъ Святому Духу: слѣд. въ настоя- 
щемъслучаѣблагоприлично призывается только Духъ 
Святый, по чиноположенію Перкви православной. 
Извѣстно и то, что Мѵропомазаніе, согласно древне­
му обычаю вселенской Церкви (смотр, выше §  14-0), 
надлежитъ преподавать тотчасъ послѣ Крещенія, слѣд. 
непосредственно послѣ призыванія пресвятыя Трои- - 
цы: значитъ, повтореніе сего призыванія при Мѵро­
помазаніи не необходимо. А что касается до той уко­
ризны латинъ, что въ словахъ: «печать дара Духа 
Святаго» нѣтъ указанія на лице, совершающее таин­
ство; то въ обличеніе тщеты ея довольно припомнить 
сказанное нами на стр. 164 въ прнмѣч. 2 и 3 и тек­
стахъ, къ которымъ они относятся.

(1) Литургія называется у латинъ миссою, или 
отъ мпс.саг, которое съ еврейскаго или халдейскаго я -  
зыка означаетъ приношеніе, жертва Богу, или же отъ 
возглашенія: і1.е ліізда езі, соотвѣтствующаго наше­
му: «съ миромъ изыдемъ». Такое названіе, какъ по­
лагаютъ, усвоено было литургіи сначала народомъ, 
а  около пятаго вѣка вошло въ дерковиое употребле­
ніе. Бои. О литург. кн. 1, гл. 1, $  5—6.

(2) По обычаю латинъ, явившемуся у нихъ яе
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ЧЛЕНЪ!.

О ХЛИБЪ ДЛЯ ЕВХАРИСТІИ.
Вещь тайны тѣла Господа наше­
го Іисуса Христа есть хлѣбъ отъ

ранѣе седьмаго вѣка (Бон. О литург. кн. 1, гл. 14, 
чл. 3), а утвердившемуся въ десятомъ"вѣкѣ (Иннокент. 
Начертан, дер к. нстор. отд. 2, стр .89 . Москва, 184-2 
г.), священники ихъ.могутъ совершать литургію въ 
одно и тоже время и въ одной и т.ойже церкви на 
нѣсколькихъ престолахъ, не отдѣленныхъ одинъ 
отъ другаго стѣною, вопреки свящ. древности (св. 
Игнат, богоиое. Послан, къ ФиладельФ. чл. 4., стр. 144. 
Казань, 1855 г. Евсев. Церк. истор. кн. 10, гл. 4, стр. 
566. Саб. 1848 г. О штат, милевит. Соч. кн. 1, стр. 
42. Парижъ, 1631 г.). Въ такомъ случаѣ одинъ изъ 
вихъ совершаетъ ее въ— слухъ, а всѣ прочіе тайно, 
про себя: отъ чего литургіи перваго рода называют^ 
ся у латинъ миссами гласными ( т іа за  сап іа іа ), а 
втораго-тайными (тійза Іесіа), которыя продолжают­
ся обыкновенно отъ 16 до 20 минутъ. По другому 
обычаю^ получившему у латинъ начало свое въ де­
сятомъ вѣкѣ (Иниокеит. Начерт. церк. истор. отд. 2, 
стр. 82. -Москва, 1842 г,), воспрещенному у нихъ въ 
одинадца-трмъ (Барон. Лѣтоп. подъ 940 и 1063 гг.), 
снова вкравшемуся къ лимъ около тринадцатаго вѣ­
ка и повлекшему за собою со стороны корыстолю­
биваго духовенства латинскаго множество злоупо-’ 
треблеыій (Бон. О литург. кн. 1, гл. 15, §  6) и сно­
ва воспрещенному, священники латинскіе имѣютъ 
право служить нѣскозько литургій (три: одну ночью 
послѣ утрени, другую на зарѣ послѣ перваго часа, 
а  третью днемъ послѣ третьяго часа) въ одинъ ' и 
тотъ же день (въ праздникъ Рождества Христова) на 
одномъ и томъ же престолѣ (Серединск. О богослу- 
жен. запади. Церкви, ст. 2, стр. 18. Спб. 1849 г.): 
чего въ древнія времена Церкви не бывало (Боски.і-  
лот. Истор. тракт, о литург. кн. 2, гл. 4. Паг. Кри­
тик. на лѣтоп. БаропіЯ, подъ 313 г. чл. 17. Антвер­
пенъ, 1705 г.),.
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чистыя пшеничныя муки, водою 
простою естественною смѣшанный, 
и добрѣ испеченый, квасный, не пре -  
соленый, свѣжій и чистый', вкусъ, 
сіестъ, смакъ свойственный имѣяй и 
къ яденію благопріятный и способ­
ный. Прѣсный бо хлѣбъ, аще и пше­
ничный будетъ, въ церкви святой 
восточной правоелавнокаѳолическогХ 
матеріею, сіестъ, самою вещію тѣ­
ла Христова никакоже быти мо­
жетъ: тѣмже пиктоже надъ тако­
вымъ да служитъ.

Служебник, лист. 279 на обор. 
Кіевъ, 1851 г.
§ 149.

Какой хліьбъ употребляютъ въ Евхаристіи
латины?

По уставу латинскому, для Евхаристіи нуж­
но употреблять не квасный хлѣбъ, но прѣс­
ный, опрѣсноки (1 2).

§ 150.
Время появленія его.

Такой ■, хлѣбъ для сего таинства употребляй 
ли прежде всѣхъ еретики перваго вѣка евіо- 
ниты (*), а отъ евіоннтовъ, по всей вѣроятно-

(1) Либермап. Урок, богосл. т. 4-, ч. 1, стр. 379. 
Майнцъ, 1836 г. Обыкновенно употребляютъ лати- 
ны одинъ круглый опрѣснокъ, но когда бываютъ при­
частники изъ нірянъ, то, кромѣ главнаго, освящают­
ся у нихъ (для каждаго причастника особый) и дру­
гіе меньшіе опрѣсноки. Пугет. Катихиз. чтен. т. 2, 
стр. 732.

(2) Св. Епифан. О ереси '30, гл. 16: твор. т. 1*
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стн, заимствовали его армяне, при католикосѣ 
Іоаннѣ, въ седьмомъ вѣкѣ ('). Въ седьмомъ же 
вѣкѣ начали употреблять опрѣсноки для Евха­
ристіи въ нѣкоторыхъ церквахъ испанскихъ (а), 
а въ осьмомъ появились они въ церквахъ ан­
глійскихъ (* 1 2 3 4 5). Въ девятомъ вѣкѣ указываютъ 
ихъ въ церквахъ германскихъ (*), а въ одииад- 
цатомъ папа Левъ IX (•{■1054 г.) утверждалъ, 
что на опрѣснокахъ съ незапамятныхъ вре­
менъ служатъ литургію и въ Италіи (б). При 
томъ же папѣ сдѣлалось извѣстнымъ, что опрѣ­
сноки употребляются въ Евхаристіи почти по 
всему Западу (•). Въ этомъ предъ лицемъ собора 
и императора Константина Мономаха обличалъ 
латинъ патріархъ константинопольскій Михаилъ 
Керулларій; а какъ употребленіе опрѣсноковъ 
въ Евхаристіи несогласно висъ свящ. Писані­
емъ, ни съ свящ. Преданіемъ: то отцы собора 
провозгласили тогда латинъ отетупнивами отъ

стр. 14-0. Кельнъ, 1682 г. Палатина въ жизнеописаніи епи- 
екопа римскаго Александра 1 ( + 119 г.) говоритъ, что 
епископъ сей первый повелѣлъ совершать Евхаристію 
на опрѣснокахъ; но это—выдумка. Доказано, что отъ 
Александра сего не осталось ни одного сочиненія. Три 
посланіи, усвоенныя ему Исидоромъ Меркаторомъ, не 
имъ писаны.

(1) А. Наталис. Истор. церк. т. 7, стр. 422. Ве­
неція, 1761 г,

(2) Собор, толедск. X V I  (693 г.) прав. 6.
(3) Алкуин. Письм. 59 къ брат, ліонскимъ.
(4) Рабан. Мавр. О наставд. клирик, и обряд, 

дерк. кн. 1, гл. 31. 33.
(5) Бержьв Богословск. сдовар. т. 1, стр. 353. Ту­

луза, 1823 г.
(6) Иннокент. Начерт. церк. истор. отд. 2, стр. 

121. Москва, 1842 г.
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правовѣрія, нарушителями правилъ апостоль­
скихъ, соборныхъ и отеческихъ, еретиками а- 
зимитами (опрѣсночниками), и строго запрети­
ли православнымъ присутствовать съ ними при 
Богослуженіи ('). Но латины не устыдились 
сего, и продолжали служить литургію на о- 
прѣснокахъ, хотя употребленіе ихъ въ Евха­
ристіи въ одинадцатомъ же вѣкѣ охуждалъ и 
единовѣрный имъ пресвитеръ константскій 
Бернольдъ (1 2). Въ пятнадцатомъ вѣкѣ, на со­
борѣ Флорентинскомъ, они признали безраз­
личнымъ, на опрѣснокахъ ли или же на квас­
номъ хлѣбѣ совершать Евхаристію (3), а на со­
борѣ тридентскомъ не касались уже сего пред­
мета, почитая вопросъ о хлѣбѣ для Евхаристіи 
рѣшеннымъ.

§ 151.
Основанія онаго—изъ свящ. Писанія.

Спаситель, говорятъ латины, установилъ 
Евхаристію въ первый день опрѣсноковъ, по­
слѣ того какъ совершилъ съ учениками свои­
ми ветхозавѣтную пасху, слѣд.-на опрѣснокахъ,

(1) Инпокент. тамже, стр. 136— 137.
(2) Бингам. Древн. церк. т. 6, стр. 270—271, изд. 

1728 г.
(3) Истор. флорент. собор, стр. 160. Москва, 

1847 г. Послѣ собора Флорентинскаго православные 
не преставали обличать латинъ за употребленіе въ 
Евхаристіи опрѣсноковъ. Противъ нихъ писали: Ев- 
ѳимій Знгабеііь, Іеремія константинопольскій, и дру­
гіе, а у насъ извѣстны посланія митрополитовъ кіев­
скихъ одинадцатаго вѣка: Льва (Временник. кн. 5, отд, 
11, стр. 4 —18. Москва, 1850 г.) и Іоанна (Калайдов. 
Памяти, словесн. XII вѣк. стр. 214), направленныя 
противъ употребленія опрѣсноковъ.
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которые надлежало тогда употреблять по пред­
писанію закона іудейскаго (’).

§  1 5 2 .
Опроверженіе ихъ.

И мы утверждаемъ, что Спаситель, преж­
де нежели установилъ Евхаристію, совершилъ 
съ учениками своими ветхозавѣтную пасху (1 2); 
но откуда извѣстно, что это было въ первый 
день опрѣсноковъ? Законъ повелѣвалъ іудеямъ 
праздновать пасху и потомъ вкушать опрѣс­
ноки съ вечера четырнадцатаго дня Нисана, 
такъ что первый день, съ котораго надлежало 
имъ употреблять опрѣсноки былъ уже пят­
надцатый день сего мѣсяца (Исх. 1 2 ,6 —8. 15. 
16 . 18. 19. Левит. 2 5 , 5—7). Между тѣмъ, 
Спаситель вкусилъ съ учениками своими вет­
хозавѣтную пасху въ тринадцатый день Ни­
сана къ вечеру (3), почему и Евхаристію уста-

(1) Либерман. Урок, богослов, т. 4, ч. 1, стр. 
380. Майнцъ, 1836 г. Перрон. Богосл. чтен. т. 2, стр. 
351. Брюссель, 1848 г.

(2) Прибавл. къ изд. твор. сѳ. отцев. ч. 12, стр. 
446—492. Москва, 1853 г.

(3) Почему же, можно спросить здѣсь, еванге­
листы не упомянули о перенесеніи пасхи Спасите­
лемъ на другой день, а іудеи, оставивъ столь явный 
поводъ къ Его обличенію, искали лжесвидѣтельства 
на Него? «Первое, скажемъ съ Зигабеномъ, случи­
лось потому, что не было надобности говорить объ 
этомъ. Какую пользу доставило бы христіанамъ та­
кое повѣствованіе? Св. евангелисты вездѣ наблюдаютъ 
то правило, чтобы о ненужномъ или вовсе не гово­
рить, или упоминать мимоходомъ, а всю точность и 
тщательность употребляютъ на полезное. Послѣднее 
же случилось потому, что нѣтъ закона, который о-
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повилъ Онъ не въ первый день опрѣсноковъ, слѣд. 
не на опрѣснокахъ. Говоримъ: «Спаситель вкусилъ 
съ учениками своими ветхозавѣтную пасху въ 
тринадцатый день Нисана къ вечеру». Ибо е- 
вангелистъ Іоаннъ—а) прямо говоритъ, что 
преж де праздника П асхи  (пев и ц  евр щ  геи П««- 
у<х).... вечери бывшей (Іоан. 13, 1. 2) и проч.; 
а пасхальный день, ио обыкновенному счисле­
нію іудеевъ, начинался съ вечера, и пасхаль­
ная вечеря открывала собою праздникъ (Ле­
вит. 23,5}: слѣд. вечеря Спасителя была въ ве­
черъ, предшествовавшій пасхальной вечери 
праздника, въ тринадцатый день Нисана, б) 0 -  
писывая вечерю сію, евангелистъ Іоаннъ сви­
дѣтельствуетъ, что когда Спаситель, по входѣ 
въ Іуду сатаны, Сказалъ ему: друж е , еже 
т'вориши, сот вори скоро, то нѣкоторые изъ 
апостоловъ подумали, яко глаголет ъ Іисусъ : 
купи, еже требуемъ на праздникъ  (Іоан. 13 , 
2 7 . 29): ясно, что тогда іудеи готовились толь­
ко праздновать пасху, а самаго праздника се­
го еще не было; ибо въ іудейскій пасхальный 
вечеръ ученики Спасителя, знавшіе, что за­
конъ воспрещалъ дѣлать, продавать и поку­
пать что нибудь въ вечеръ сей (Левит. 2 3 , 7. 
Втор. 16 , в.Неем. 13 , 1 5 -1 9 ), не могли придти 
къ мысли, будто Учитель и Господь ихъ да­
валъ тогда Іудѣ какое нибудь изъ сихъ пору­
ченій. в) Описывая приведеніе Спасителя на

сузкдадъ бы предваряющаго праздникъ пасхи. Богъ, 
провидя будущее, не постановилъ на сей разъ ника­
кого закона». Евѳим. Зигабен. Толк, на четыр. Еван- 
гел. т. 1, ч. 2, стр. 1001. 1003.
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Судъ Опіата, евангелистъ Іоаннъ замѣчаетъ* 
Что іуДЬИ не внидоша тогда въ преторѣ, дй 
Ш осквернятся , но да ядять пасху  (Іоан. 18* 
28), то есть пасхальный агнецъ, который 
надлежало снѣдать вечеромъ (Второз. 16, 6—7. 
Слич. Числ. 3 5 , 3): а это было уже на Дру­
гой День послѣ того, какъ Спаситель совер­
шилъ вечерю, на которой установилъ Евхари­
стію. Наконецъ—г) изображая осужденіе Спа­
сителя на крестную смерть Пилатомъ, еванге­
листъ Іоаннъ повѣствуетъ, что это случилось 
около шестаго часа пятка пасхи (Іоан. 19, 
14: 7іараехф г, хоѵ я а сг /а ), а  ПЯТКОМЪ ПЯСХИ быЛЪ 
у іудеевъ день (съ 6 часа утра до 6 вечера), 
Приготовительный къ пасхѣ, въ вечеру котораго 
слѣдовало совершать ее: каковымъ днемъ от­
нюдь не могла быть суббота, день покоя; а по­
томъ говоритъ, что іудеи въ тотъ же пятокъ 
Йросйли у Пилата Дозволенія снять распятыхъ, 
и дѣйствительно сняли тѣло Спасителя (Іоан. 
19, 31), безъ сомнѣнія потому, что вечеръ пят­
ка принадлежалъ у нихъ субботѣ, и что слѣд. 
Они не могли сдѣлать этого ни въ вечеръ пя­
тка сего, ни тѣмъ паче—на другой день, въ 
субботу: бгь бо великъ день то я  субботы (Іо­
ан. 1 9 ,51)С). «Спаситель, говоримъ,установилъ 
Евхаристію не въ первый день опрѣсноковъ, 
слѣд. не на опрѣснокахъ». Евангелисты Мат­
ѳей, Маркъ и Лука говорятъ, по видимому,

(1) Великимъ днемъ назывался у іудеевъ не вто- 
рый или третій, но первый пасхальный день, когда 
совпадалъ онъ съ праздникомъ Субботою. Христ. 
чтпен. 1830 г. ч. 38, стр. 57.
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не въ пользу настоящаго положенія ('). Но не 
они же ли свидѣтельствуютъ, что на другой 
день}ИОСлѢ установленія Евхаристіи Спаситель 
былъ судимъ и осужденъ въ полномъ Собраній 
сѵнедріона (Матѳ. 2 7 ,1 . 2. Марк. 15, 1. Лук. 22, 
66); что въ то время, когда бнъ былъ на кре­
стѣ посреди двухъ злодѣевъ, архіереи и книж- 
йийй й старцы не только присутствовали на 
Голгоѳѣ, но И ругаЛиСь надъ распятымъ Гос­
подомъ славы (Матѳ. 27 , 41. Марк. 19, 51); 
что І осифъ  купилъ плащаницу для обвитія 
тѣла Госйодня (Марк. 15, 46), а жены при­
в е л и  ароматы и мѵро для помазанія его (Лук. 
25, 56;? Всѣ эти событія такого рода, что іудеи 
никакъ не могли совершить ихъ въ первый 
день пасхи, въ вечеру котораго слѣдовало имъ, 
по закону, употреблять опрѣсноки (Левит. 25 , 
7. Втор. 18, 8. Неем. 15, 15—19). Притомъ, 
по словамъ упомянутыхъ евангелистовъ, въ 
денбі въ бнъже подобаше жрети п а сху , у- 
ченики Спасителя только приступали къ нему 
съ вопросомъ, гдѣ приготовить пасху, а пер­
вый день опрѣсноковъ начинался уже по со­
вершеніи пасхи (Исход. 12, 15. 16. Левит. 
2 5 , 5—7). (1 2). Посему, выраженіе одного изъ 
евангелистовъ тѣхъ: пріиде же день опріь-  
сндіеовъ надобно разумѣть такъ: «.пріиде зна­
читъ здѣсь приближался, былъ при дверяхъ*,

(1) Матѳ. 26, 17: тя де потп тш а̂ орлш. Марк. 14, 
12: прок-, уу.грсс тыѵ х&цшѵ. Лук. 22, 7: ѵіЛІ&е іе у
ТШѴ Х & [ Ш Ѵ . '

(2) Іосиф. Флае. Іудейск. древн. кн. 3, гл. 10: Ч. 
1, стр. 142. Спб. 1787 г.



{^выраж еніе прочихъ двухъ: в» перш ій день 
опргьсноІчпый-гттакгы» въ  день, предшествовав* 
шій празднику опрѣсноковъ» (*)• «Спаситель, при­
помнимъ здѣсь слова Никиты Стнѳата и ан­
тіохійскаго патріарха Детра,—Спаситель вече­
рялъ съ учениками въ  вечеру великаго чет** 
вертка, который въ  5 3 3 4  году былъ въ  три» 
цадцатый день луны перваго мѣсяца, Нисана, 
когда и опрѣсноковъ не было, и не прекраща­
лось еще употребленіе хлѣба кваснаго. Опрѣ­
сноки назначены в ъ  законѣ на пятнадцатый 
день луны, а агнецъ закаляемъ былъ въ  че­
тырнадцатый день вечеромъ. Четырнадцатый 
день луны законъ именуетъ пасхою, а пятнад­
цатый, первымъ-днемъ опрѣсноковъ и суббо­
тою,. Еслц же Спаситель закланъ и распятъ въ  
четырнадцатый день луны?—въ  пятокъ, а празд­
никъ опрѣсноковъ былъ въ  субботу: то когда 
же, спрашивается, ѣлъ, Опъ опрѣсноки? Кргда 
предалъ и апостоламъ творить тоже въ  новомъ 
завѣтѣ» (1 2)?

§ 1 5 3 .
О снованія—и зъ  сообр аж ен ій  р а зу м а .  . ; • 

Нельзя говорить, что для Евхаристіи при­
личнѣе употреблять опрѣсноки, нежели хлѣбъ 
квасный, а основаніе для серо приличія ука­
зы вать въ  томъ, что прѣсный хлѣбъ есть сим­
волъ чистоты и истины (1 Кор. 5 ,  8), и пр-

(1) Св. Златоуст. Бесѣд. 81 на еваиг. отъ Мат­
вея: ч. 3, стр. 389—390. Москва, 1846 г.

(2) Никит. Стифат. Свящ. чтен. т. 3, стр. 311. 
Снес. Петр, антіохійск. Дослан, къ архіеп. аквилей­
скому: христ. чтен. 1841 г. ч, 1, стр. 404. 407—409.'
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тому "приличнѣйшимъ образомъ обозначаетъ 
какъ чистоту Господа Іисуса Христа, жремаго 
иа олтарѣ церковномъ во оставленіе грѣховъ, 
такъ и чистоту душъ, требуемую и отъ совер­
шающихъ страшное таинство сіе и отъ присту­
пающихъ къ нему

§  154 .
Опроверженіе ихъ.

Какъ ни благовидна рѣчь сія, но она совер­
шенно неумѣстна послѣ того, какъ несомнѣнно, 
что—а) Спаситель совершилъ Евхаристію не на 
опрѣснокахъ, а на хлѣбѣ квасномъ, что-б) св. апо­
столы не заиовѣдали совершать ее на опрѣсно­
кахъ, и сами совершали ее на хлѣбѣ квасномъ 
(Дѣян. 2 ,4 2 .4 6 .2 0 ,7 .1  Кор. 1 0 ,1 6 . 1 1 ,2 0 -2 6 .  
26) ('), и что—в) съ отмѣною обрядоваго за­
кона іудейскаго опрѣсноки совершенно поте­
ряли свое значеніе (Дѣян. 15, 2 5 —29) и въ

(1) Лчберман. Урок, богослов, т. 4, ч. 1, стр. 
380. Майнцъ, 1846 г.

(2) Во всѣхъ этихъ мѣстахъ хлѣбъ, употреблен­
ный для Евхаристіи, названъ кваснымъ («рто«), а не 
прѣснымъ ( я Из ъ того же, что евангелистъ Лу­
ка назвалъ хлѣбъ, преломленный Спасителемъ во дни 
опрѣсночные, словомъ арте; (Лук. 24, 30. 35), не слѣ­
дуетъ, будто и квасный и прѣсный хлѣбъ безразлич­
но называется въ свящ. Писаніи словомъ орто?: ибо- 
а) какъ въ указанныхъ нами, такъ и въ другихъ 
(наприм. Матѳ. 16, 6— 11) мѣстахъ свящ. Писанія 
еловомъ «рте; называется только квасный хлѣбъ; б) 
когда словомъ «рте? называется хлбъ прѣсный, то не­
премѣнно съ прибавленіемъ слова а&род (Числ. 6, 19. 
Суд. 6,20); а—в) іудеямъ повелѣно было употреблять 
опрѣсноки въ одномъ Іерусалимѣ, гдѣ былъ храмъ 
ихъ (Второз. 16, 5 и слѣд.), между тѣмъ Спаситель 
преломилъ хлѣбъ во дни опрѣсночные въ Еммаусѣ, 
отстоящей отъ Іерусалима на шестьдесятъ стадій

14
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древности не употреблялось въ Церкви (*), но во* 
спрещались ею (* 1 2). Приводить ліе въ защиту о- 
прѣсноковъ слова апостола: да празднуем ъ не 
въ квасѣ  ветсѣ, ни въ квасѣ  злобы  и лу-> 
кавст ва , но  ев безквасіиасъ чист от ы и и- 
стиНы (1 Кор. 5, 8 ) значитъ съ намѣреніемъ 
забывать, что св. Павелъ сказалъ такъ по по­
воду сближенія пасхи іудейской съ Іисусомъ 
Христсшъ, пасхою новою, пожренною за насъ, 
и потому не прехминулъ сдѣлать по сему слу­
чаю приличное назиданіе для христіанъ, а го­
ворить что нпбудь въ похвалу опрѣсноковъ

(Лук. 24, 13): слѣд. хлѣбъ сей былъ именно 
квасный.

(1) Св. Ирин. Прот, ерес. кн. 4, гл. 18 и кн. 5,
гл. 2: твор. стр. 251. 294. Парижъ, 1710 г. Мильтіад. 
и Сирин, у Бингам. Христ. древн. т. 6, стр, 268, иэд. 
1728 г. Иннокепт. I Письм. къ Децентію, еппск. ев- 
губ.: твор. св. Льва велик, т. 2, стр. 50—51. Ліонъ, 
1700 г. Св. Епифап. О ереси 30, гл. 16: твор. т. 1,
стр. 140. Кельнъ, 1682 г. Св. Григор. двоесл. Жизнь, 
гЛ. 23: твор. т. 4, стр. 10. Парижъ, 1705 г. Св. Длс-, 
врос, медіол. О таинств, кн. 4, гл. 4: твор. ч. 1, л.
236, изд. 1516 г. Съ того времени, какъ изученіе 
свящ. памятниковъ христіанскихъ проложило надеж­
ный путь къ дознанію того, какъ древни тѣ или Дру­
гіе обычаи, существующіе въ вѣроисповѣданіяхъ хри­
стіанскихъ, и латинскіе писатели стали сознаваться, 
что обычай совершать Евхаристію на опрѣснокахъ 
вошелъ у нихъ въ общее употребленіе въ одинадца- 
томъ уже вѣкѣ, и что старающіеся доказать, будто 
у нихъ никогда не употреблялся для сего таинства 
хлѣбъ квасный, слѣдуютъ въ семъ случаѣ предраз­
судку дѣтства. Сирмоид. Изслѣд. объ опрѣснокахъ. 
Бон. О литург. кн. 1, гл. 23.

(2) Апост. прав прав. 10; Трульск. собор. прав. 
11: кн. правил, стр. 22. 70—71, Спб, 1843 г .
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рѣшительно не тамѣлъ намѣренія ('). Намъ н»- 
вѣстно, что Спаситель уподобилъ нѣкогда цар­
ствіе Божіе закваскѣ (Лук. 13, 21). Посему 
еслибы кто изъ насъ, защищая употребленіе 
въ  Евхаристіи кваснаго хлѣба, указалъ на эту 
притчу, то еіе указаніе имѣло бы болѣе си­
лы, нежели доказательство латинъ, за и метку с- 
мое изъ приведенныхъ словъ апостола.

ЧЛЕНЪ II.
О П РЕ Л О Ж ЕН Ш  ДАРОВЪ.

Священникъ, освящая Дары, такъ 
долженъ мыслить, что самое су­
щество -хлѣба и самое существо /ви­
на прелагается въ существо истин­
наго тѣла и крови Христовой дѣй­
ствіемъ Сватаю Д уха, кощррщр (онъ) 
призываетъ въ сіе рремя д /л  ервер- 
шенія сею таинства (Евхаристіи) 
молитвою и словами: « низпосли 
Д уха  твоею -Святаго на м и  в  нм

(1)-Св. Златоуст. "Бесѣд. 15 на 1 послан, къ:кѳ- 
ринѳянаМъ: ч. 1, «тр. 265—-270. Спб. 1858 г. «(Хри­
стосъ) в обрѣзанію подвергся, и наблюдалъ суббо­
ты, лсоверш алъ праздники, и вкуціалъ опрѣсноки, 
ц все это дѣлалъ въ Іерусалимѣ; цо а;ы ни 
къ чему этому не обязаны, напротивъ, Павелъ 
'взы ваеЛ  къ йаігычіяце вбрѣзаетеся, Христосъ васъ н и -  
чтоже пользуетъ (Галат. 5, 2). 11 опять объ опрѣ­
снокахъ: тѣмже да празднуемъ не въ квасѣ ветсѣ, ни 
■въ ;квасѣ злобы и лукавства, но въ безквасінхъ чист о- 
~ты и истины  (1 Кор. 5, в). Наши опрѣсноки соого— 
-ять не въ замѣшанной мукѣ, во въ безукоризнен­
номъ поведеніи и добродѣтельной жизни». Св. -Зла— 
твуст. Слов. 2 нрот. іудеевъ: слов. т. 3. етр. 503—  
504. Спб. 1850 т. ' •
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предлежащіе Дары сіи, и сотвори 
убо хлѣбг сей честное тѣло Хри­
ста твоею, а еже во чаши сей че­
стную крове Христа твоего, прело­
живъ Духомъ твоимъ Святымъ. По­
слѣ сихъ словъ немедленно бываетъ 
пресуществленіе: хлѣбъ пре мѣняет­
ся в* истинное тѣло Христово, а 
вино— въ истинную кровь; остают­
ся только виды ихъ, представляю­
щіеся взору.

Прав, исповѣд. ч. 1, отв. на вопр.
107, стр. 82. Спб. 1840 г.

$  1 5 5 .
Сущность лат инскаго  ученія  о прело- 

ж еніи Даровъ.
О преложеніи хлѣба и вина въ тѣло и 

кровь Спасителя лативы учатъ, что ово со­
вершается ва литургіи только словами Его, из­
реченными при установленіи Евхаристіи: сіе 
есть т ѣло Мое, с ія  есть кровь М оя  (').

§  1 5 6 .
В релія  п оявлен ія  и судьба  его.

Съ какого именно времени образовалось у 
нихъ такое ученіе, не совсѣмъ извѣстно. Судя 
потому, что молитва, которою священнослужа­
щій призывалъ, для преложенія Даровъ, Духа

(1) Перрон. Богосл. ч тен .т . 2, стр. 350. Брюс­
сель, 1848 г. Въ служебникахъ латинскихъ замѣче­
но, что этими словами освящаются Дары; а произно­
сятся они на литургіи тайно,—съ осьмаго вѣка. Се­
рединок. О богослуж. запади, церкв. ст. 4, стр. 96. 
Спб. 1856 г.
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Святаго, исключена изъ литургіи западной, о -  
еобенно галльской, около одивадцвтаго вѣка ('), 
полагаемъ, что оно появилось у нихъ не ра­
нѣе сего именно вѣка. Въ четырнадцатомъ вѣ­
кѣ оно принято было всѣмъ уже Западомъ 
а въ пятнадцатомъ, на соборѣ Флорентинскомъ, 
высказано было латинами, какъ ученіе Цер­
кви вселенской, и, къ сожалѣнію, принято бы­
ло православными, пожертвованіемъ многаго 
желавшими сохранить хотя что нибудь изъ 
свято—отеческаго ученія (*). На этомъ же,

(1) Серединок, тамясе, стр. 130.
(2) Бе^ж. Словар. Богосл. т. 2, стр. 294-. Тулу­

за, 1823 г.
(3) Иетор. Флорент. собор, стр. 161. Москва, 

1847 г. Въ это время латины старались разувѣрить 
восточныхъ относительно значенія молитяи о преложе- 
ніиДаровъ, слѣдующей въ православномъ служебникѣ 
(л. 91 на обор.—93. Кіевъ, 1851 г.) заслонами, изре­
ченными Спасителемъ при установленіи Евхаристіи. 
Они придумали, что молитвою сею священнослужа- 
щій испрашиваетъ сошествія Святаго Духа на имѣю­
щихъ причащаться, чтобы преложенные словами Спа­
сителя Дары были для нихъ во оставленіе грѣховъ, 
а не въ судъ или въ осужденіе (Аихуд. Мечец. ду- 
ховн. л. 134- на обор.: рукоп. нашей библіотеки). Меж­
ду тѣмъ, по чину литургіи православной— а) все, чтб 
только говоритъ священнослужащій, совершая самое 
таинство, про себя, тайно, говоритъ собственно отъ 
своего лица, какъ священнослужащій, такъ что если 
въ молитвѣ той проситъ онъ, и молитъ и милися дѣ- 
•тъ  о ниспосланіи Духа Святаго на ны, то ниспо­
сланіе сіе касается собственно его еамаго, а— б) въ 
молитвѣ той онъ проситъ, и молитъ и милися дѣеть 
о ниспосланіи Духа Святаго не на себя только, но и 
на предлежащія Дары, чтобы Господь, сотворилъ 
лмабв-честноятѣло Христа своего, а еже ее чашм-че
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впрочемъ, соборѣ отступники отъ ученія все­
ленской Церкви о преложеніи Даровъ встрѣтили 
обличеніе со стороны непреклонныхъ защитни­
ковъ православной Вѣры, особенно: святителя 
еФесскаго Марка, преимущественно стоявшаго! 
за  нее; а митрополитъ кіевскій. Исидоръ, вво- 
дивщій у насъ латинское ученіе о семъ и по­
тому повелѣвавшій воздавать Дарамъ боголѣп­
ное поклоненіе, какъ тѣлу и крови Спасителя», 
во время произнесенія надъ ними словъ Е го» 
былъ выгнанъ и з ъ  Р оссіи великимъ княземъ 
Василіемъ Васильевичемъ ('). Въ слѣдствіе 
сего, Флорентийская унія (1439 г.) не оказала 
значительнаго вліянія На ученіе православныхъ 
о предметѣ, нами обозрѣваемомъ. Унія брест­
ская ( 1596 г.) успѣла въ этомъ случаѣ го­
раздо болѣе. Въ семнадцатомъ вѣкѣ латинское 
ученіе о преложеніи Даровъ, появившись въ 
православной Россіи какъ на югѣ {?),, такъ

стнуго кровь Христа своего, преложивъ Духомъ своимъ 
Святымъ. Что же касается-до имѣющихъ причащать­
ся; то, чтобы таинство бы іо для нихъ во треэвеніе 
душа, во оставленіе грѣховъ, въ при общеніе Святаго. 
Духа, во исполненіе царствія небеснаго, въ дерзно­
веніе', еже къ Богу-, не въ судъ .или во осужденіе, 
объ этом ь священное лума іцій молится уже послѣ, по 
вопрошеніи Святаго:-Духа »а предлежащіе Дары для 
креложеніа ИХъ- въ тѣло я  тсро®ъ Христову, а самаго 
Духа Божія не .призываетъ уже при семъ. €лужебп. 
лист. 92— 93. .Кіевъ, 1851 г.

(1) Патр» /одошл.СяоЯо.поучателыше, л. б. 12— 
13: рук он. наш. библіотеки,

(2) Означенное ученіе найдено было, здѣсь во мно­
гихъ книгахъ, печатанныхъвъКіввѣ,и другихъ малорос­
сійскихъ типографіяхъ, какъ то: віъ Большомъ треп­
пингъ кіевскомъ, въ Служе&иичшоъ кіевскихъ, виден—
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и на сѣверѣ ('), высказано было въ видѣ всег­
дашняго вѣрованія Церкви вселенской (*). Но 
такъ какъ Церковь сія ничего такого никогда 
не исповѣдывала и не проповѣдывала; то уче­
ные греки брятья Лихуды, жившіе тогда въ 
отечествѣ пашенъ, и словомъ и писаніемъ (* 1 2 3),

скихъ и стрятинскихъ, въ Толкованіи на евангеліе, въ 
Зерцалѣ богословія Кирилла транквилліона, въ Перлѣ 
многоцѣнномъ того же писателя, въ обоихъ Малыхъ 
катихизисахъ Петра Могилы, польскомъ и бѣло­
русскомъ, въ книгахъ: Камень, Миръ съ Богомъ, Труба9 
К лючъ разумѣнія, Мечъ, Мессія, Дидаскаліи о свдмц 
тайнахъ, и въ другихъ. П. Іоак. Слов, поучат, л. 20- 
—22. М. Евген. Словар. истор. т. 1, стр. 238—239- 
Саб. 1827 г.

(1) Здѣсь во главѣ приверженцевъ означеннаго
ученія стоялъ строитель заиконо-спасскагомонастыря 
іеромонахъ Сильвестръ Медвѣдевъ, ученикъ Симеона 
полотскаго, а за нимъ слѣдовали: іеромонахъ Савва 
Долгій, игуменъ Иннокентій Монастырскій, окольни­
чій Ѳеодоръ Щегловитый и еще нѣсколько духов­
ныхъ и мірянъ (Щит. Вѣры, л. 23, 24. 30, 211.).
Мысли ихъ о семъ высказаны въ книгахъ: Выкладъ о 
Церкви святѣй и о церковныхъ рѣчахъ и о службѣ Ба- 
жіи и о вечерни (печат. 1670 г. въ Уневѣ), соч. и -  
гумена Ѳеодосія СаФоновича, и Манна или Хлѣбъ 
животный (рукой, въ 29 статьяхъ), соч. Сильвестра 
Медвѣдева. Смѣловск. Журн. министер. народ, про— 
свѣщ. на 1845 г. отд. У, стр. 43. Февраль. Евген. Сло— 
вар. историч. т. 1, стр. 237. Спб. 1827 г.

(2) Такъ, въ Требникѣ, извѣстномъ -у «асъ подъ 
именемъ Петра Могилы, по изложеніи латинскаго 
ученія о преложеніи Даровъ, сказанр, будто оно есть 
«апостольское и отецъ святыхъ» (ч. 1, л. 238, 239* 
Кіевъ, 1646 г).

(3) Въ опроверженіе высказаннаго на сѣверѣ 
Россіи латинскаго ученія о преложеніи Даровъ Ли— 
худы написали Акоеъ или врачеваніе противополц^ 
гаемое ядовитымъ угрызеніемъ зміевьімъ и проч., въ КО-
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съ ревностію в озста л и противъ него (*), а поелику

торомъ наложили православное ученіе о томъ, осно­
ванное на свидѣтельствахъ изъ преданій апостоль­
скихъ и твореній св. отцевъ и писателей Церкви. 
Когда же списки съ Акоса стали извѣстны въ Москвѣ 
и появилось безъиыенное (вѣроятно, Медвѣдева) сочи­
неніе подъ названіемъ: Изъятіе сокращенное изъ не— 
истовобреханія на св. восточную Церковь въ лицѣ м 
имени учителей православныхъ Іоаіріикгя и Софронія 
Аухудіевъ, пренеистоваго нѣкоего безъименника, пло­
тоядна и крівопивца; то Лихуды на этотъ пасквиль 
написали Показаніе истины, или отвѣтъ на неистовое 
бреханіе и Діалоги грека учителя къ нѣкоему іисуиту о 
разньствахъ, сущихъ между восточною Церковію и за­
паднымъ костеломъ. М Евіен. Словар. историч. т. 1, стр. 
238. Спб. 1827 г.

(1) Какъ тогда мыслили, кромѣ вышеупомяну­
тыхъ отступниковъ, прочія чада русской Церкви о 
преложеніп Дацрвъ, видно и изъ покаяннаго испо­
вѣданія Саввы Долгаго, который сознался наконецъ, 
что— а) онъ обращается» отъ ереси новопрозябшія 
Въ царствующемъ градѣ Москвѣ отъ нѣкіихъ, латин­
скія писанія пріучивідшхся прочитати»; что— б) изъ 
числа таковыхъ Сильвестръ Медвѣдевъ о преложеніи 
Даровъ на литургіи» блядословяше и писаше по ла­
тинскому нововымышленному мудрованію, яко тіи и на 
Флоренскомъ соборѣ блядословиша»; что—в)» тако­
вымъ злѣ развращеннымъ писаніемъ онъ, Сенка, мно­
гія православныхъ прельсти и къ своей ереси при­
влечем, и что—г) и онъ, Долгій, «ходилъ къ Сенкѣ 
по часту, и книгу его Минна и тая подобная писа­
нія его видѣлъ и отъ него прельстился, и иныя лю­
ди тому научалъ, и тетради, отъ него сложенныя, е- 
му, Саввѣ, и инымъ ему подобнымъ, отъ него же 
данная, разносилъ тайно къ нѣкимъ священнымъ и 
простоемъ, и научалъ по его Сенкину оному развра­
щенному писанію премногія люди различныхъ чи­
новъ». Тоже видной изъ «слова о благоговѣйномъ въ 
храмѣ Божіи стояніи»; ибо здѣсь (лист. 50) говорит­
ся: «покланяющіися на великомъ входѣ хлѣбу и вв*
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оно возникло первоначально на югѣРоссіи ('), куда 
ну, яко совершенному тѣлу и крови Христовѣ, та- 
ковіи прельщаются и смертно грѣшатъ, и, хлѣбу от- 
дающе поклонъ Божій, хлѣбопоклонницы бываютъ, 
въ вѣчную души своея погибель. Ііодобнѣ убо яко на 
великомъ входѣ покланяющіися хлѣбу и вину смерт­
но грѣшатъ, тако и на словесѣхъ: пріимите, ядите 
покланяющіися хлѣбу и вину смертно грѣшатъ. Бъ 
обѣихъ временѣхъ сихъ и хлѣбъ и вино еще тоеж- 
де, и хлѣбопоклоненія таяжде, и грѣхъ смертный^ хлѣ­
бопоклоненій равенъ есть и адѣ и тамо». Остен, лист. 
60—61. О поклон, на литург. тѣлу и крови Господ, 
отв. на вопр. 6: рукопись.

(1) «Въ прежнія времена при отцѣхъ нашихъ, 
пачеже уже и при нашей памяти, не бысть сія было 
въ Церкви великороссійстѣй нашей, еже словесы 
Господними претворятися тайнѣ святѣй Евхаристіи, 
ниже во время словесъ Христовыхъ возглашенія по- 
кланятися, но просто стояще моляхуся людіе, и звонъ 
въ кампанъ въ то время не бмваше. Свидѣтеле се­
го премножайшіи человѣцы, помнящій сіе и не вель- 
ми еще престарѣвшіися. Начася же сіе бывати отъ 
вины сицевы: Юноши нѣцыи изъ царствующаго гра­
да Москвы восхотѣша отъити въ польское кралев- 
ство ради ученія латинскаго. Иже отшедше и уча­
щее я въ латинскихъ училищахъ и, яко ученицы, въ 
слѣдъ учителей своихъ ходяще въ костелы латинскія, 
видѣша тамо въ костелѣхъ, къ сему и въцерквѣхъ хри­
стіанскихъ тамошнихъ странъ, по обыкновенію со­
сѣдства латинскаго, во время словесъ Христовыхъ, 
отъ іереа глаголемыхъ, творимы поклоны отъ та­
мошнихъ человѣкъ в звонъ бываютъ, возмнѣся имъ 
(яко юнымъ сущимъ н не совершеннымъ въ разумѣ) 
благочинно и прилично быти сіе (юніи бо всегда но­
вое и видѣти и слышати желаютъ), не вѣдяще су- 
етніи, яко латинское сіе нововводство, а не восточ­
ныя Церкве преданіе,, ниже древній обычай (не бо 
самовидцы быша когда странъ и обычаевъ церков­
ныхъ греческихъ и писаніемъ еллинскимъ и святыхъ 
отецъ преданіемъ невѣжди: юноши бо). И  бызше та­
мо нѣкое время и понавыкше нѣчто латинскимъ пи­
саніемъ и тамошнимъ нравомъ, паче же отъ іеэуи-



занесено было нѣкоторыми изъ православныхъ

товъ увѣщани и наказана тому (то бо и тщаніе іе­
зуиты имутъ, еже прибавляти юныя ученики всяче­
ски въ своя нравы и костеловъ своихъ въ послѣдо­
ванія), возвратишася въ своя домы въ царствующій 
градъ Москву, повѣдаша нѣкимъ знаемымъ своимъ 
священноначалышкомъ и благороднымъ мужемъ до­
стоинства великая въ церкви домѣхъ имущимъ, яко 
бѣлорусцы христіане и латинп въ возглашеніи сло­
весъ Господнихъ: пріимите, лдите, покланяются тѣ­
лу и крови Христовѣ. И онымъ, слышащимъ отъ нихъ, 
яко отъ искреннихъ своихъ, такожде возмѣся, еже 
словесы Христовыми совершатися тайнѣ святѣй Ев­
харистіи, и въ то время, яко еще сушу тѣлу и кро­
ви Христовѣ, лѣпо покланятися. И тако тіи юноши 
вседерзновенно начата во время словесъ Христовыхъ 
возглашенія кланятися: на ня же зрлщѳ тіи благород- 
ніи и тѣмъ послѣдующій, тожде творити. Потомъ, 
егда покори Господь Богъ великому государю парю 
и великому князю Алексію Михаиловичу, всея великія 
и малыя и бѣлыя Россіи самодержцу, польскаго го­
сударства нѣкія грады и поддашася подъ его цар­
скую руку малороссійскія страны христіане, ижѲ 
прежде купноживущіи съ поляки и литвою, сущими 
латинскія части и мудрованія, и обучившійся ла­
тинскимъ всякимъ обычаемъ, начата въ московское 
государство оттуду приходити іереи, и монаси, и 
мирстіи, и, приходяще въ церкви, услыщавше воз- 
глашающа іереа словеса Христова, не предстоящему 
въ церкви народу глаголемая, но отъ Христа на тай­
нѣй вечери апостоломъ глаголанная: пріимите, яди- 
т е , нынѣ же отъ іереа повѣствуема, покланяхуся по 
латинскому, предвообученному имъ отъ сожитель­
ства многому вглашенію и отъ чтенія книгъ латин­
скихъ и польскихъ навыкновенію, мняще быти къ 
нимъ тая словеса глаголема и тѣло и кровь Христо­
ва имъ подаема, яже тогда еще не у совершенна. На 
тыя же новоиришельцы зря, и слыша отъ нихъ прі­
ятая ими латинская о томъ разглагольства, и вели­
короссійскій народъ отъ простоты, или, яко рещи, 
отъ ревности и благоговѣнія (не вѣдый о семъ исти-
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огьлатинъ(1),иироизпелотакой соблазнъ, что не 
токмомужісиженм,но и дѣти вездѣ другъ съдру 
гомъ въ схожденіихъ, въ собесѣдованіихъ, на 
піршествѣхъ, на торжищахъ и гдѣ-любо случится 
кто другъ со другомъ, В Ъ  ЯКОВОМЪ любо мѣстѣ, 
временно и безвременно» начали испытносло 
вить, како пресуществляется хлѣбъ и вино въ тѣ­
ло и кровь Христову ивъ кое время и кіими сло­

ны) нача въ то время кланятися, яко сущему тѣлу о 
крови Христовѣ. И тако мало ио малу и здѣ въ ве- 
лицѣй Россіи тая поклоненія, не отъ Церкве святыя 
преданная, ниже отъ святыхъ отецъ повелѣнная, но 
отъ чужестраннаго, непотребнаго, но паче повред- 
наго еретическаго латинскаго нововводнаго обычая и 
разглагольства вообычаишася. Звонъ же въ то время 
нача бытн отъ тѣхъ же предреченныхъ юношъ по- 
вѣданія и отъ приходящихъ малороссіанъ. И сперва 
глаголашеся благовѣстъ къ достойну, по обычаю, я— 
ко въ Кіевѣ и по всей малой Россіи на утрени пое- 
яѣй девятой пѣсни «Величитъ душа моя Господа* 
съ «честнѣйшую Херувимъ» вседневно во всякой цер­
кви въ кампанЪ звонятъ. Потомъ же, проходящу вре­
мени, мало по малу начаша человѣцы, отъ тѣхъ же 
юношъ и малороссіанъ увѣщаеми въ разглагольствахъ, 
янѣти и глаголати о звону, сущемъ на литургіи, 
яко къ словссѣмъ Христовымъ и къ совершенію тай­
ны звонятъ. И тогда наипаче начаша людіе усерд- 
нѣйше покланятисл, мпѣвше тѣлу и крови Христовѣ». 
П. ІоагсиМ. Слов, поучат, л. 9— 11.

(3) «Наши кіевляне училйся и учатся точію по 
латпиѣ и чтутъ книги токмо латинскія, и оттуду 
тако мудрствуютъ, а гречески не учиЛпся и книгъ 
греческихъ не чтутъ, й того рада истины о семъ не 
вѣдаютъ и вельмн въ семъ погрѣшили: зане сіе
есть ересь латинская; латины бо тако мудрствуютъ— 
Христовыми токмо словесы совершатися тѣлу Хри­
стову ц крови*. Епифан. слтепицк.: Остен, л. 38.
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весы» ('): то патріархъ всероссійскій Іоакимъ(г) 
вошелъ по сему въ сношеніе съ кіевскимъ мит­
рополитомъ Гедеономъ, съ черниговскимъ архі­
епископомъ Лазаремъ Барановичемъ и съ пер­
восвятителями восточпыми (1 2 3). Полученные имъ

(1) П. Іоаким. Слов, поучат, л. 3 и на обор. Въ 
тоже время» кто гдѣ—либо былъ бы, нли въ церкви, 
или въ дому, или въ пути, или въ рукодѣліи, или на 
торжищи, услышавше звонъ той іво время возгла­
шенія священнослужащимъ словесъ Христовыхъ), а -  
біе вси воставше, покланяхуся богоподобными по­
клонении, мняще и глаголюше тѣлу Христову покла- 
нятися, не вѣдяше извѣстно, яко въ литургіи въ то 
время еще не пресуществися хлѣбъ в вино въ тѣло 
н кровь Христову, и яко обычай той есть западнаго 
костела, отпадшаго отъ благочестія». П. Іоаким. там- 
же, л. 11 п на обор.

(2) Какъ вѣрилъ самъ Іоакимъ, видно—а) изъ 
того, что онъ, имѣя въ виду отвратить православ­
ныхъ отъ раэсѣваемаго заблужденія латинъ, запре­
тилъ покланяться Дарамъ въ то время, когда свя­
щеннослужащій произносилъ слова Спасителя, изре­
ченныя Имъ при установленіи Евхаристіи; б) пэъ то­
го, что въ поучательномъ словѣ своемъ раскрывалъ, 
что «не словесм токмо Христовыми, яже начало 
суть и основаніе (преложепія), но Дука Святаго дѣй­
ствомъ, вѣ молитвѣ къ Богу Отцу, претворяется 
хлѣбъ и вино въ тѣло и кровь Христову», что «по- 
кланляйся въ возглашеніи словесъ: пріымите, ядите, 
хлѣбу и вину, яко суще тѣлу и крови Христовѣ, 
честь и поклонъ Божій отдаетъ твари и смертно 
тяжко грѣшитъ, въ погибель души своея», и что «е- 
ресь хлѣбопоклонная первѣе произниче у латинъ,от­
ступниковъ отъ восточнаго благочестія»; а—в) изъ 
того, что сочиненія Симеона полотскаго, въ кото­
рыхъ найдено было сходное съ латинскимъ ученіе 
б преложеніи Даровъ, онъ анаѳематствовалъ и за­
претилъ читать въ церквахъ и народѣ, яко подзоръ 
ереси имущія». П. Іоаким. Слов, поучат, л. 8 на о- 
бор. 4. 18. 22—23.

(3) П. Іоаким. Слов, поучат, л. 22, а о перепис-
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отъ Гедеона и Лазаря удостовѣрительные листы, 
въ коихъ излагалось православное ученіе о 
спорномъ предметъ и отвергалось ученіе о немъ 
латнпъ, равно какъ и присланное восточными 
патріархами собраніе свидѣтельствъ изъ пре­
данія апостольскаго, подтверждавшихъ пра­
вославное же ученіе о преложеніи Даровъ, про­
извели то, что въ 1 6 8 9  году составился въ 
Москвѣ соборъ, который защитниковъ латин­
скаго ученія о семъ предалъ анаѳемѣ, а сочи­
ненія ихъ опредѣлилъ со;кечь, главнаго же пред­
водителя ихъ, Медвѣдева, присудилъ къ тяж­
кому заточенію (‘). Преемникъ Іоакима Адрі­
анъ, при которомъ споръ о преложеніи Даровъ 
продолжался еще, также обращался по пово­
ду его къ восточнымъ патріархамъ; а когда

кѣ по сену сиотр. «Щ итъ вѣры». Востоков. Описан, 
русск. и словенск. рукопис. румянц. музеума стр. 
796. 797. Спб. 18*2 г.

(1) Филаріт. Истор. русск. церк. пер. *, стр. 
187. Харьковъ, 1853 г. Узнавъ объ участи своей, 
Медвѣдевъ бѣжалъ, но былъ пойманъ, лишенъ мо­
нашества за мятежничество, заключенъ въ троицкій 
Сергіевъ монастырь на покаяніе, и здѣсь, раскаяв­
шись въ своихъ заблужденіяхъ, напасалъ (1689 г.) 
собственноручно «покаянное исповѣданіе о бывшемъ 
своемъ коварномъ ухищреніи на святую восточную 
Церковь и еже яко эломудрствоваще о пресуществле­
ніи пречистыхъ тайнъ тѣла и крове Христовы и о 
прочихъ», а написалъ онъ его «самовольно, правою 
мыслію и доброхотнымъ сердцемъ, безъ всякія льсти 
и лукавства, со всякою истиною, а не отъ нужды, 
ниже отъ страха какова, ниже ласкательно, хотя, по 
Ананіи и СапФирѣ, искусити Духъ Господень, ниже 
мысля тѣмъ свободитися здѣшняго наказанія и епи- 
тиміи, но вседушно каяся о ірѣсѣ своемъ свцевомъ



П олучилъ о тъ  нихъ  0) соборны й о твѣ тъ  о п р е­
сущ ествлен іи  святѣй ш ей  тайны  Е вхаристіи  (*), 
в ъ  оправдан іе  православнаго  учен ія  о ней С): 
то  подтвердилъ все , что сдѣлано бы ло п р ед ­
ш ественником ъ его  по дѣлу р азсѣ свавш и хъ  
противное ученіе, православное ж е  исповѣданіе 
о црелож ен іи  Д аровъ  на литургіи  вклю чилъ  в ъ  
ч и н ъ  П р аво сл ав ія  и в ъ  архіерейскую  п рисягу  (*). 
П р и  таки хъ  м ѣрахъ , латинское ученіе о сем ъ, 
обличенное у  насъ  въ  сам омъ н ачалѣ  п оявлен ія

и соблазнѣ величайшемъ, имже Церковь святую смути 
И народа премноги сущыя соблазни всякаго чина и 
возраста» . Остеп. лист. 4-4 на обор, и 45, а па л. 46- 
59— самое исповѣданіе, въ слѣдствіе котораго Мед­
вѣдевъ разрѣшенъ былъ (1696 г.) отъ церковнаго от­
лученія соборнѣ, безъ возвращенія духовнаго сапа. 
Акт. истприч. т. 5, стр. 337—341. Спб. 1842 г.

(1) Отъ Каллиника, константинопольскаго, и До- 
сиѳея^ іерусалимскаго. Филарет, тамже, стр. 188.

{2) Въ ихъ отвѣтъ говорится: «О таинствѣ мнѣ­
ніе каѳолическія Церкве пріемлемъ и утверждаемъ и 
благочеетиво-^-мудрственно умствуемъ же и учимъ, 
вѣрующе несомнѣнно, яко предлежащій на жертвен- 
ницѣ хлѣбъ и вино прелагаются по существу -по 
Господнихъ *слѳвесѣхъ, нашествіемъ Святаго Духа 
и освященіемъ, въ самое оно истинное тѣло и кровъ 
Господа и Бога, и Спаса нашего Іисуса Христа ». 
Щит. вѣры, л. 1 на обор.

(3) Кромѣ того, Досиѳей прислалъ цѣлую кни­
гу типоизданную греческую, заключающую свидѣ­
тельства св, отцевъ, собранныя частію имъ самимъ, 
частію Мелетіемъ Сиригомъ, учителемъ константино­
польской церкви, о томъ, что «въ святѣйшей тайнѣ 
Евхаристіи пресуществляется хлѣбъ и вино въ тѣло 
и кровь Христовы пришествіемъ и дѣйствомъ Свята­
го Духа въ призываніи отъ іерея». Щит. вѣры л. 12.

(4) М. Евген. Словар. история, т. 1, стр. 241. 
Спб. 1827 г.
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своего, 'по необходимости изчезло (*), но латя- 
ны, отъ которыхъ оно занесено было къ намъ, 
содержатъ его за догматъ.

§ 157.
Происхож деніе его.

Что же послужило для латинъ поводомъ 
къ принятію, усвоенію и возведепію сего ученіи 
на степень догмата, нельзя сказать опредѣлен­
но. Обращаясь къ древнимъ отцамъ и . писате­
лямъ западнымъ, находимъ, что они какъ нель­
зя яснѣе высказывали содержимое нынѣ пра­
вославною Церковію ученіе о преложеніи Да­
ровъ. Такъ, Оптатъ мнлевитскій, обличая до- 
натистовъ, говорилъ къ нимъ: « Есть ли что 
святотатственнѣе, какъ ломка, оскабливаніе и 
уничтоженіе алтарей, въ которыхъ и вы нѣкогда 
священнодѣйствовали, гдѣ призывается Ботъ 
всемогущій, гдѣ нисходитъ Духъ Святый въ 
слѣдствіе призы ванія  (ро8Іи1аііі8)(1 2,? Бл.іеро- 
НИмъ училъ, что преимущественная обязанность

(1) Отъ временъ Іоакима и Адріана имѣемъ: 1) 
Врачевство, 2) Щитъ вѣры въ 24 главахъ, находя­
щійся въ патріаршей, нынѣ синодальною называемой, 
библіотекѣ, въ Москвѣ, 3) Остенъ, состроенный изъ 
духовѣщанія со. отецъ, низвергающій, отрѣяющій и 
прободающій попирающіяся къ нему, и—4) Мечецъ ду­
ховный къ защищенію св. Христовы Церкве, на преко­
словія и упорства западныя Церкве, въ видѣ разговора 
православнаго грека учителя съ езуитомъ. Въ этихъ 
сочиненіяхъ, между прочимъ, указано и защищено право­
славное ученіе о преложеніи Даровъ на литургіи, 
противъ ученія о семъ латинъ. М. ЕвгеН. Словар. и— 
сторич. т. 1, стр. 19. 227. 240.

(2) Оптащ. Прот. донатист. ки. 6: с о чин. стр, 
111. Парижъ, 1679 г.
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священниковъ состоитъ въ томъ, чтобы совер­
шать таинство тѣла и крови Христовой м о­
лит вою  С), и что молит ва  въ семъ случаѣ 
необходима (1 2;, а бл. Августинъ разсуждалъ:» 
Тѣломъ и кровію Христовою мы называемъ 
собственно то, что, заимствовавъ отъ плодовъ 
земли и освятивъ таинственною м олит вою , 
благочестно пріемлемъ ко спасенію душъ въ 
память .страданія Господня за насъ, что, буду­
чи по видимому образу своему дѣломъ рукъ 
человѣческихъ, освящается въ великое таинство 
не иначе, какъ только невидимымъ дѣйствіемъ 
Святаго Духа 3̂ 4). При совершеніи тайнъ мыпро- 
шенія возносимъ въ то время, когда еще не благо­
словлено находящееся на трапезѣ Господней; а 
м оленіи  тогда, когда оно благословляется и 
освящается и отдѣляется для раздаянія» (V Е- 
сли впрочемъ припомнимъ, что у нѣкоторыхъ изъ 
древнихъ св. отцевъ и писателей Церкви есть не 
совсѣмъ опредѣленныя изреченія о лреложеніи 
Даровъ і5),и что латинское ученіе о семъ утверди­
лось на Западѣ въ то время, когда изъ уваже­
нія къ Аристотелю-язычнику жертвовали тамъ 
Вѣрою Христовою: то справедливо можемъ ду-

(1) Бл. Іероним. Пнсьм. къ Еваыгелу: твор. т. 4, 
ч. 2, стр. 802. Парвжъ, 1706 г.

(2) Бл. Іероним. Толков, на пр. СофонІю: твор.
т. 3, стр. 1673. Парижъ, 1704 г.

(3) Бд. Августин. О Троицѣ кн. 3: твор. т. 8,
стр. 565. Антверпенъ, 1700 г.

(4) Бл. Августин. Письм. къ Павлину: твор. т. 2, 
стр. 386. Антверпенъ. 1700 г.

(5) На нихъ—то и указываютъ въ свсю защиту 
латнны; смотр. $  160.
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мать, что поводомъ къ принятію и усвоенію 
сего ученія послужило для латинъ недально­
видное соображеніе разума, не хотѣвшаго о- 
етаться въ послушаніи вѣры.

§ 138.
Основанія онаго—изъ свлщ. Писанія.
Въ наше время, что бы оправдать ученіе свое 

о преложеніи Даровъ, латины говорятъ преж­
де всего, что на тайной Вечери Спаситель пре­
ложилъ хлѣбъ и вино въ тѣло и кровь свою, 
когда сказалъ: сіе есть тѣло Мое, сія есть 
кровь М оя  (Матѳ. 26, 26. 28. Марк. 14, 22. 
24 . Лук. 22, 19. 20. 1 Кор. I I ,  24. 25).

§ 139.
Опроверженіе ихъ.

Но говорятъ они такъ вопреки свящ. Пре­
данію и свящ. Писанію. Божественная служба, 
на которой хлѣбъ и вино прелагаются въ тѣло 
и кровь Спасителя, ведетъ начало свое отъ а- 
постоловъ, Его учениковъ. Слѣд. таинственный 
порядокъ Вечери Господней, образца ея, долж­
но изъяснять не иначе, какъ по преданію апо­
стольскому, которое увѣряетъ насъ, что хлѣбъ 
и вино преложены уже были въ тѣло и кровь 
Спасителя, когда Онъ преподалъ ихъ учени­
камъ своимъ, говоря: пріимите, ядите... п ій - 
те отъ нея... и проч. ('). Такое вѣрованіе не

(1) Преданіе это извѣстно было въ древности и 
западной церкви. Такъ Ювенкъ, пресвитеръ испан­
скій ( іЗ З б  г.), пишетъ: «Благоговѣйно помолившись 
^пасптель) возгласилъ къ ученикамъ, что препода­
етъ (имъ) собственное тѣло». Ювенк. Истор. еван­
гелье к. кн. 4-: болып, библ. св. отц. т. 3, стр. 74. 
Ліонъ, 1677 г.

15
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только не противоречитъ, какъ утверждаютъ 
дом ны , повѣствованіямъ апостольскимъ в-Веч©*» 
ри Господней, но*, напротивъ* подтверждается и- 
ми. Св. апостолы въ  такихъ чертахъ изобра­
жаютъ установленіе Евхаристіи: идущ им ъ ж е  
им ъ , пріем а Іисусъ  эгліъбъ : и  блиш даривъ , и  
б ла го сло ви въ , п р е ло м и , и  да лиге учен и ко м ъ , 
и  рече : пр іим ит е, идит е : сіеёст ь т п л о  Мое, 
Ш п р іем ъ  т акож де чаш у , по вечериг рече: 
піиміе отъ п е л  в с,и: сія., бр есть кроръ М он  
и о в а ю  завіът ауя щ е л и  ^ипогія и зл и в а е м а  во  
ост авлен іе  гртъа'Овр, (Мато. 2 6 , 2 0 —-28. Марк. 
1 4 , 2 2 —24. Лук. 2 2 , 19 —2Ц. 1 Кор. 1 1, 2 5 -  
2  а). Отсюда видно, что на тайной Вечери раз- 
даянію хлѣба и вина, предшествовала благо­
дарственная молитва къ  Отцу небесному ц бла­
гословеніе ихъ, а, слова: сіе есть т ѣ ло  М ое, 
с ія  есть Міровъ М о я  изречеиы Спасителемъ 
уже по благодареніи ц благословеніи ихъ, слѣд. 
по прелижеши-въ уѣдо и  кровь Его. Заіюнно ли, 
посему, почитать тайно -соверпщгельными слова, 
сіи^югда они были простымъ оглашеніемъ апо­
столовъ, введеніемъ ихъ в ъ  таинство Евхари-г 
стіи {'), а  самое таинство сіе совершеиопа тайной

(1) «Христосъ гласно онаяС^сіовеса апостоломъ 
рече къ вѣдѣнію, яко, еже подаяще имъ, не просто 
хлѣбъ и вино, но тѣло и кровь свою.. Иначе, аще 
не реклъ бы Христосъ апостоломъ йвсТвёнйб: сіе-
есть тѣло- Мое и: сія есть кровь Моя, ученицы бы не 
вѣдали, что имъ повелѣваетъ* Христосъ явгм и пи— 
тиу в мнѣл* бы .цростый хлѣбъ ивнно подаеное инъ 
ясти и' пифи.  Того ради,- но пресуществленіи неизре­
ченными и не оышшшьшя.бывпшми глаголы, под
нхъ Христосѣ, изъяви* хлѣбъ оный и вино уже тѣ^ѳі 
и кровБ Свою». О поклон, на литург. тѣлу и крове 
Господни: рукоп. наш. библіот. л. 3. 4.



Сіе послѣднее и внушаетъ ев. ап. Навёлъ, ког­
да называетъ евхаристическую чашу чашею 
благословенія  (1 Кор. 10, 16). Тоже сазюё 
внушаетъ и ев. евангелистъ Маркъ, когда повѣ­
ствуетъ, что слова: сія есть кровь Моя новаго 
завѣта, за  многи изливаема, изрекъ Спа­
ситель о чашѣ уже послѣ того, какъ вси  учё-1 
пики пиша отъ нея  (Марк. 14, 25; 24) (2 3>

$ 160.
Основанія—изъ свящ. Преданія.

Нельзя говорить, будто св. отцы и писал 
телй Церкви (■*), учатъ, что хлѣбъ и вино пре­
лагаются на литургіи въ тѣло и кровь Сліаси-

(1) Ювенк. Истор. еванг. кн. 4: болып. библ. св» 
Ьтц. т. 8, етр. 74. Ліонъ, 1677 г. Св. Златоуст. Бе- 
ьѣд. 82 на еванг. отъ Матѳея: ч. 3, стр. 409. Москва* 
1846 г. Св. Гртор. нисск. Слов. наев, пасху: хриеѣ» 
чтец. 1841 г. ч. 2, стр. 18 — 19.

(2) Нельзя говорить, будто ‘ евангелистъ Маркъ 
Не точно обозначаетъ порядокъ вечера Господней» 
Напротивъ, евангеліе еГо тѣмъ и отличается отъ 
прочихъ, что въ немъ съ точностію замѣчаются иногда 
Самыя частныя черты въ Событіяхъ. Смотр, нкпрйш 
Марк. 3, 5. 8, 33. 9, 15. 10, 17; 32, 11, 16. 14, 60 й 
Вроч. Воекр. чтен. год. 10, стр. 302; Кіевъ, 1846-1847 Гі

(3) Св. Іустйн. мучеЛ. Аполог. 1: хрнст. чтен.
1825 г. ч. 17, стр. 99. Тертулліан. Прот. Маркинъ 
кн. 5, гл. 40: твор. стр. 311. Венеція, 1701 г. Св,! 
Ирин. Ирот. ерес. кн. 5, гл. 2: воскр. чтен. год. 21, 
стр 21—22. Кіевъ, 1857— 1858 г. Св. Васйл. велит 
Правила, кратко йзлож. , отв. на вопр. 172: твор,
ч ,'5 , стр. 295. Москва, 1847 г. Св. Григор нисск. Ка- 
тпхизис. гл. 37. Св. Лмврос. медгол. О таинсТ. къ йО- 
вовосвящ. гл. 9 и О таинств, кн. 4, гл. 4: твор. ч. 1. 
л. 231 и 236, изд. 1516 т . Св. Елнфап. Анкорат. гл. 
67; тврр. т. 2, етр. 60. Кельнъ, 1682 г. Св. Злато»

15*
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теля именно словами Его: сіе есть ттъло Мое, 
сія есть кровь М оя  (•).

§  161.
Опроверженіе ихъ.

1. Тертулліанъ пишетъ: «(Господь Іисусъ 
Христосъ), принявъ хлѣбъ и раздробивъ уче­
никамъ, сотворилъ его тѣломъ своимъ, говоря: 
сіе есть тѣло Мое»(2)? Но мы знаемъ изъ слова 
Божія, что на тайной Вечери Спаситель сначала 
благодари Отцу небесному, потомъ благосло­
ви  предлежавшіе хлѣбъ и вино, а послѣ сего уже 
даде ихъ ученикамъ своимъ, глаголя: сіе есть тѣ­
ло  Мое, сія есть кровь Моя. Зналъ это и Тер­
тулліанъ, утверждавшій, что Евхаристія священ- 
нодѣйствуется благодареніемъ или молитвою (*)# 
Слѣд. когда говорилъ онъ упомянутыя слова; то 
вовсе не имѣлъ въ виду опредѣлить, когда и- 
менно прелагаются св. Дары на литургіи, но 
хотѣлъ только передать вѣру свою въ то, что 
Господь установилъ Евхаристію въ то время, 
когда говорилъ ученикамъ своимъ: сіе есть 
тѣло лю е,-на тайной Вечери. Св. Ириней раз-

ус»». Бесѣд. о предательствѣ іуды ипроч.: христ. чтен. 
1824- г. ч. 14, стр. 24 и твор. его т. 2, стр. 394. П а­
рижъ, 1718 г. Св. Іоан, дамаек. Точи, излож. прав. 
Вѣр. кн. 4, гл. 13, стр. 250. Москва, 1844 г. Бл. Ѳе-  
офилакт. болгарок. Толк, на еванг. отъ Іоанна, стр. 
652. Парижъ, 1631 г.

(1) Аркуд. О постоян. соглас. восточн. церкв. съ 
запади, въ соверш. 7 таинствъ, стр. 282—287. Парижъ, 
1672 г. Аиберман. Урок, богослов, т. 4, ч. 1, стр. 
385. Майнцъ, 1836 г. Перрон. Богосл. чтец. т. 2, стр. 
350. Брюссель, 1848 г.

(2) Тертулліан. Прот. Маркіоііа, кн. 5, гл. 40: 
твор. стр. 311. Венеція 1701 г.

(3) Тертулліан. тамже, кн. 1, гл. 23:—стр. 237.
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суждастъ: «Если растворенное въ чашѣ и 
преломляемый хлѣбъ', воспринимая въ себя 
Слово Б ояііс, становятся въ Евхаристіи пло­
тію и кровію Христовою, отъ которыхъ пи­
тается и укрѣпляется естество нашей плоти: то 
какъ можно утверждать, чтобы плоть, питающая­
ся плотію и кровію Христа п содѣлавшаяся чле­
номъ (реЬ;) Его, не была причастна дара Бо­
жія, то есть жизни вѣчной? Бакъ виноградная 
лоза, зарытая въ землю, въ свое время прино­
ситъ плодъ; какъ зерно пшеницы, брошенное 
въ землю и истлѣвшее тамъ, даетъ обильный 
плодъ при содѣйствіи- Духа Божія, все содер­
жащаго (а тотъ и другой плодъ, по дѣйствію 
премудрости Божіей, обращается потомъ въ у- 
потребленіе человѣка, и, когда приметъ въ се­
бя наитіе Слова Божія, дѣлается Евхаристіею, 
то есть плотію и кровію Христовою): такъ и 
наши тѣла, питавшіяся оною] Евхаристіею, не 
смотря на то, что преданы будутъ землѣ и ис­
тлѣютъ въ ней, воскреснутъ въ свое время, ког­
да Слово Божіе даруетъ имъ воскресеніе во 
славу Бога и Отца». Такъ разсуждаетъ св. И- 
риней въ приводимомъ латинами мѣстѣ (*); но 
тотъ же св. отецъ въ другомъ мѣстѣ разсуж­
даетъ такъ: «Какъ (еретики) могутъ призна­
вать, что хлѣбъ, надъ которымъ совершено 
благодареніе, есть тЬло Господа, а чаша-кровь 
Е го , если не признаютъ, что Онъ—Сынъ 
Творца міра, т. е. Слово Его, чрезъ которое 
древо плодъ приноситъ, и текутъ воды, и зем-

(1) Св. Ирин. Прот. ерес. кн. 5, гл. 2: воскр
чтен. год. 21, стр. 21—22. Кіевъ, 1857—1858 г.



дя дае'ръ сдачала тираду, потомъ же Класъ, 
9 наконецъ, пшеницу въ класѣ? Какъ они гово­
рятъ и то, что плоть, питающаяся тѣломъ Гос­
пода и кровію Его, долаша остаться въ нетлѣ­
ніи и не быть причастною жизни? Пусть они 
или, перемѣнятъ свои мысли, или переста­
нутъ приносить безкровную жертву. Напро­
тивъ, наши мысли сообразны съ Евхаристіею 
и Евхаристія подкрѣпляетъ ихъ. Ибо мы при­
носимъ Ему то, что Его же, согласно признак 
вая и исповѣдуя; про этомъ общеніе плоти и 
духа. Какъ взятый отъ земли хлѣбъ, послѣ  
п ри зван ія  н а  него Бога , дѣлается ун;е не о -  
быкновепньшъ хлѣбомъ, а Евхаристіею, состоя­
щею изъ земнаго и небеснаго: такъ и наши тѣ-̂  
да, причащающіяся Евхаристіи, не причастны 
уже тлѣнію, но имѣютъ въ себѣ залогъ воскре­
сенія въ вѣчность» (І). Отсюда и видно, что подъ 
наитіемъ Слова Божія, чрезъ которое хлѣбъ и 
вино дѣлаются Евхаристіею, св. Ириней разу­
мѣетъ собственно всемогущую силу Спасите­
ля, дѣйствующую въ семъ таинствѣ. Такъ на­
добно разумѣть и св. Дмвросія медіолднекагр 
К древняго писателя сочиненія о таинствахъ, 
которые утверждаютъ, что Евхаристія совер­
шается словомъ или словами или глаголомъ 
Христовымъ, который, какъ глаголъ Бога все­
могущаго, иже рече, и быша, повелтъ, и соз- 
дащ ася  (Псал. 1 4 8 , б), въ силахъ перемѣнить 
сущее въ то, чѣмъ опо не было, когда изъ не 
сущ аго сотворилъ сущее; ибо—а) въ указыва-

(1). Св. .Ирин тамже, ки. 4, ГЛ- 18: хвор. стр. 
251. Парнасъ, 1710 г.
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слыхъ лат инами мѣстахъ (') оба ото н ео то и ъ  
разсуждаютъ, когда хлѣбъ и вино прелагаются 
на литургіи въ тѣло и кровь Христову, но ста* 
раются объяснить самую возможности, сего 
яреложепія; а—б) первый въ другомъ мѣстѣ го­
воритъ' «Мы всякій разъ возвѣщаемъ отсиерть 
Господню, когда принимаемъ тайны, которыя 
преобразуются въ тѣло »  кровь-, таинствомъ 
священной м олит вы » (?), а послѣдній вскорѣ 
послѣ указываемыхъ латинами словъ приводитъ 
самую м олит ву , которою въ его время при­
зывался Духъ Святый для предоженія Даровъ 
ив литургіи (1 * 3).

ДІ: й е  иначе должно разумѣть и ев. Зла­
тоуста, :у котораго читаемъ: « Священникъ 
говоритъ: сіе есть ттъло Мое. Слова-.сіи пе­
ремѣняютъ предложенное» (4). Ибо—а) ело* 
ва эти въ цѣломъ составѣ рѣчи читаются такъс 
«Христосъ и теперь предъ нами; кто учреж­
далъ опую трапезу (Евхаристію на тайной Ве­
чери тотъ же и 'ньпіѣ учреждаетъ и сію (Ев- 
ристію на' литургіи). Ибо не человѣкъ это дѣ­
лаетъ, что предложенное становится тѣломъ я

(1) Св. Амврос. мвдіол. О таинств. къ новопбТйящ. 
*м;<9 и О таинств, кн. 4, гл. 4-: твор. ч.- 1, л. 231-и 
236, изд. 15 І6 г. •. , •

(2| С*, '^(лодос,. ж.едіол. О вѣрѣ кн. 4, гл. 
яеми.'Пола. кУ|рс.‘ пат^ол. т. 16, стр. , 641. Парижъ,

(3) Св. Амврое. жедіол.^О таинств, кн. 4, гл, 6: 
твор. ч. 1, л. 236 на обор., изд. 1516 г.

(4) Св. Златоуст. Бесѣд. о предаіт. Іуды: христ. 
чтен. 1824 гі. ч. 14, стр. 24. Тоже самое читается и 
въ другомъ, приводимомъ латинами мѣотѣ изъ подоб­
ной бесѣды св. Златоуста (твор. т. 2, стр. 394. Па­
рижъ, 1718 г.),
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кровію Христовою: но Самъ сей распятый за 
насъ Христосъ. Священникъ, нося Его образъ, 
стоитъ и произноситъ слова: дѣйствуетъ же 
сила и благодать Божія. Онъ говоритъ: сіе 
есть тѣло Мое. Слова сіи перемѣняютъ пред­
ложенное. Какъ оныя слова: раст ит еся и 
множ итеся и наполняйт е зем лю  (Быт. 1, 
28), однажды произнесенныя, во всякое время 
даютъ природѣ нашей способность къ дѣто­
рожденію: такъ и сіи слова, однажды изречен­
ныя, на каждой трапезѣ въ церквахъ, отъ то­
го и до сего времени и до самаго Его прише­
ствія дѣлаютъ ліертву совершенною» (*). Не о- 
чевидно ли, что настоящая рѣчь св. Златоуста 
имѣетъ слѣдующій смыслъ: «Спаситель, ска­
завъ ученикамъ своимъ: пріиліите, ядитег 
сіе есть тѣло Мое и проч., и заповѣдавъ имъ 
творить тоже самое, что сотворилъ Онъ предъ 
ними на тайной Вечери, даровалъ имъ и власть 
прелагать хлѣбъ и вино въ Его тѣло и кровь, 
такъ что собственныя Его слова: сіе есть тѣ­
ло  Мое, сія есть кровь Моя служатъ несо­
мнѣнною порукою въ томъ, что установленное 
и совершенное Имъ таинство Евхаристіи до­
нынѣ дѣйствуется? Нѣкогда сказано было пра­
родителямъ нашимъ: раст ит еся и множ и­
теся  и проч., и слова эти донынѣ исполняют­
ся неложно. Такъ точно и слова: сіе есть тѣ- 
о Мое, сія  есть кровь М оя доселѣ остают -

(1) Св. Златоуст. Бесѣд. о предат. Іуды и проч. 
христ. чтен. 1824 г. ч. 14, стр. 2І—25. Тоже самое 
почти слово—въ—слово читается и въ другой бесѣ­
дѣ св. Златоуста о предательствѣ Іуды.
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ся и до скончанія вѣка пребудутъ не лживы­
ми, повторяясь въ церквахъ священнослужи­
телями надъ хлѣбомъ и виномъ: ибо Онъ самъ 
невидимо прелагаетъ ихъ въ Свое тѣло и кровь». 
Такъ научаетъ насъ разумѣть это самъ св. 
Златоустъ, когда пишетъ въ другомъ мѣстѣ: 
«Дѣйствія сего таинства (Евхаристіи) совер­
шаются не человѣческою силою. Тотъ, кто со­
вершилъ сіи дѣйствія па оной Вечери, и нынѣ 
совершаетъ ихъ. Мы занимаемъ мѣсто служи- 
телей, а освящаетъ и претворяетъ дары самъ 
Христосъ.. Сія трапеза есть таже самая, ко­
торую предложилъ Христосъ, и ничѣмъ не ме­
нѣе той. Нельзя сказать, что ту устрояетъ 
Христосъ, а сію человѣкъ, но ту и другую 
самъ Христосъ» (*). А что св. Златоустъ и въ 
мысли не имѣлъ учить о преложеніи Даровъ 
согласно съ латинами, это видно изъ того, что- 
а) въ прочихъ мѣстахъ, гдѣ только касается 
онъ сего предмета, излагается у него такое же 
ученіе, какое содержитъ Церковь православная. 
Таково напр. мѣсто, въ которомъ обличаетъ 
онъ неблагоговѣйно присутствовавшихъ въ цер­
кви: «О человѣкъ! Что ты дѣлаешь? Когда 
священникъ стоитъ предъ трапезою, и, воздѣ­
вая руки къ небу, призываетъ  Духа Святаго, 
чтобы Онь снизшелъ и прикоснулся къ пред­
лежащимъ Дарамъ, тогда великая тишина, тог - 
да великое молчаніе. А когда Духъ даетъ бла­
годать, когда снисходитъ, когда прикасается къ 
предлежащимъ Дарамъ* когда ты видишь Агн-

(1) Св. Златоувт. Бесѣд. 88 на еванг. Матѳея: 
ч. 3, стр. 4.23—424. Москва* 1846 г.



цадакланнагоипрмЕвтри легкаго,; ̂ о гд яты  заве­
дши ь шумъ, тогда безцорядокъ, тогда спвръ,трг- 
да брань» (1 )І б) Св.Златоустъ, реиносщо забртяед 
О пасен іи овецъ стада Христова и вмѣстѣ вацл 
рая на дебелостр природы рхь, учредилъ въ 
свое время сокращенную литургію ,которая 
дцнынѣ довершается въ  Церкви пра подданной. 
Но въ  этой литургіи послѣ словъ (^иаситедд 
есть.молитва для призыванія Духа Снятаго нц
•  ' < ' 1 ! ' ' ! '  \ < ь > ’ і - ,  . :  ;  ,

4І . . (1) Св. Злащусп^, ЦчсЪ .̂ о пазван. кладбища: 
христ. чтен. 1824 г. ч. 14, стр. 41. Въ другихъ мѣс^ 
т&хъ: «бёрей не касается предлежащаго ' (ва литур­
гіи), вока самъ прежде М» Испроситъ- вамъ благода­
ти отъ Господа, и вы ему не отвѣтите: и •: духови 
твоему, каковый отвѣтъ напоминаетъ вамъ, что садгь 
присутствующій ничего не совершаетъ, н что пред­
лежащіе Дары совершаются не человѣческою приро­
дою-,-но совершает к оную таинственную- жертву 
присущая в на все нисходящая.-^агодат ^.Д ухц. 
Ибо хотя присутствующій р челорѣк^,. но дѣйству­
етъ чрезъ него Богъ.. Не было бы ' "таіінственнагб 
тѣла, еслибы не было бііі'ОДат# Духа Святаго.. Ты 
вНдоЩь его (тѣло Христово) не въ'ясляхъ^ а на жер^ 
ТВенникѣ, ввднщь не жену держащую, а священни­
ку предстоящаго и Духа, урсЪня10Щ»^р предлогкенное 
съ великою благодатію.. Йррдстоитъ священникъ, 
низводя не огііь, но СвАтаго Дг/.гйг..,'КЪтда‘огіъ при­
зме ае/и-в Святаго Духѣ* и- соверіМаетъ страшную жер­
тву, тикъ ча.ето прикасаясь общему всѣхъ Владыкѣ; 
тогда, скджи м:іѣ, гдѣ ылднауим.р, ему мѣсто»? Св. 
Златоует. Слов. 1 на пятидесятницу (христ. чтен. 
1841 г. ч. 2, стр 209—201), БесЬд. О воскр. мерт­
выхъ (христ. чтен. 1846 г. ч. 2, стр. 91), на І К о р :  
б|ѳеѣд.-24 (ч. 2, отр. 39. Снб* 1858 г .) в О свяАцрНп 
стаѣ слов. 3 (христ. чуен. 4,83.1 г. ч. .42, стрл 9) и 
слов. 6 (христ. чтен. т 2 ' г .  ч. 47, стр. 325).' Снёс, 
бесѣд. 14 на поел, къ евреямъ, стр. 241. Спб. 1859 т.- 

(2)'Св. Прѳкл. хонстйикп. 'О предан; -божеств, ли­
тургіи: христ. чтен. 1839 г. ч. 4, стр. 39*
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предложенные? Дары. Она читается такъ*' «ЕЩе 
приносишь тн (Кояіе) словесную сію и без­
кровную с луяебу, не-просимъ, и молимъ, и ми- 
лися дѣемъ, пизпосли Духа твоего Святаго '* * 
ны и па предлсжащыя дары сія, и сотвори у - 
бо хлѣбъ сей честное тѣло Христа твоего,5 а 
еже въ чаши сей честную кровь Христа тво­
его, преложивъ Духомъ твоимъ Святымъ» (* 1). 
Къ чему яіе, спрашивается, помѣстилъ г ев. о- 
тецъ молитву сію въ литургіи своей, еслибы 
вѣрилъ, что Дары прелагаются словами Спа­
сителя, изреченными при установленіи . Евха­
ристіи? И какъ осмѣлился бы онъ помѣстить 
еевъсей ли тургіи , если въ его время Церконн 
вселен ска й ветѣрйла и не учила о семъ такъ, 
ракъ нынѣ вѣрить и учитъ Церковь православ* 
ная? Наконецъ—в) кто могъ и можетъ совер­
шенно вѣрно разумѣть св. Златоуста, какъ не 
ученики Его? Между тѣмъ о преложеиіи Да­
ровъ они учатъ именно такъ, какъ мы изъ­
ясняемъ. его- Такъ св. Проклъ, архіепископъ 
константинопольскій, пишетъ: «Послѣ вознесе- 
д а я н а1 небеса Спасителя нашего, аностолы, 
нрряіде нежели разъсѣялпсь по всей, вселен­
ной, единодушно собираясь, пребывали въ е- 
жедневнмхъ молитвйхъ, и, обрѣтая утѣшеніе въ 
таинственномъ священнодѣйствіи Тѣла ГоегГод- 
ня, совершали литургію съ продолжительными 
пѣснопѣніями. Таковыми—то моліірпбтяш- они 
испрашивали пашествія Святаго Духа, дабы бо-г 
жествешіымъ Его явленіемъ явить, и показать 
ііредложеиныя въ священвд дѣйствіи хлѣбтр, ц

“  Г1 гу т ттг - ;— :------- ;------■ і с ,, і

(1) Служебник, лист. 9 I—*92. Кіевъ, 1.8Ы г*--. .
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вино, съ водою соединенное, самымъ тѣломъ и 
кровію Спасителя нашего Іисуса Христа, что 
такимъ же образомъ совершается и понынѣ, и 
будетъ совершаться до скончанія вѣка» ('). 
Преподобный Нилъ синайскій разсуждаетъ: 
«Изъ папироса и клея приготовленная бумага 
называется простою бумагою, а когда приметъ 
на себя царскую подпись, тогда, какъ извѣ­
стно, именуется какъ-бы священною. Такъ ра­
зумѣй и о божественныхъ таинствахъ. До про­
изнесенія словъ іереемъ и до сошествія Свя­
таго Д уха  предлагаемое есть простой хлѣбъ 
и обыкновенное вино: послѣ же страшныхъ о- 
ныхъ призываній и по снншестіи достопокла- 
няемаго, животворящаго и благаго Духа, воз­
лежащее на святой трапезѣ—не простой уже 
хлѣбъ и не вино обыкновенное, но тѣло и че­
стная пречистая кровь Христа Бога всѣхъ, о- 
чищающая отъ всякой скверны съ великимъ 
страхомъ и любовію причащающихся» (*).

III. Что касается другаго мѣста, указываема­
го латинами изъ твореній св. Златоуста, равно 
какъ и мѣстъ изъ твореній св. Іустина мученика, 
св. ЕниФанія, св- Василія великаго, св. Григорія 
нисскаго,св. Іоанна дамаскина и бл. ѲеоФилакта 
болгарскаго; то, чтобы видѣть, содержится ли въ 
нихъ латинское ученіе о ііреложеніи Даровъ, слѣ­
дуетъ только прочитать ихъ въ цѣломъ составѣ 
рѣчи. «Мы пріемлемъ (Евхаристію), говоритъ

(1) Св. Прокл. О предан, божеств, лптургіи: христ. 
чтен. 1839 г. ч. 4-, стр. 37. 38.

(2) Пр. Нил. сип. ІІцсьм. 4-1: твор. ч. 2, стр. 
281—282. Москва, 1858 г.
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сп. Іустинъ, не такъ, какъ простой хлѣбъ, и не 
такъ, какъ простое питіе: но, какимъ образомъ 
Іисусъ Христосъ, Спаситель нашъ, воплотившись 
Словомъ Божіимъ, имѣлъ для спасенія нашего и 
плоть и кровь, такимъ же образомъ научены мы, 
чтоипища сія, надъ которою произнесено благо­
дареніе молит вою  Слова Его, по премѣненію 
питающая нашу плоть и кровь, есть плоть и 
кровь онаго воплотившагося Іисуса Христа. И- 
бо Апостолы въ писаніяхъ своихъ, которыя на­
зываются Евангеліями, предали, что Іисусъ 
далъ имъ такую заповѣдь: взявъ хлѣбъ и бла­
годаривъ, Онъ сказалъ: сіе творите въ Мое 
воспоминаніе; сіе есть ттьло Мое. Такимъ 
же образомъ взявъ чашу и благодаривъ, ска­
залъ: сія есть кровь Моя, и подалъ имъ од­
нимъ.. Послѣ того мы между собою всегда дѣ­
лаемъ воспоминаніе сего. Въ такъ называемый 
день солнца (Воскресеніе) бываетъ у насъ со- 
брапіе въ одно мѣсто всѣхъ яшвущихъ по го­
родамъ и селамъ, и читаются, пока можно, 
писанія апостоловъ или пророковъ. Потомъ, 
когда чтецъ перестанетъ, предстоятель посред­
ствомъ слова дѣлаетъ наставленіе и увѣщева­
етъ послѣдовать тѣмъ прекраснымъ правиламъ. 
Послѣ того всѣ вообще встаемъ и возсылаемъ 
молитвы. Когда же окончимъ молитву, тогда, 
какъ сказали мы выше, приносится хлѣбъ и 
вино и вода, и предстоятель также возсылаетъ 
молитвы и благодаренія, сколько онъ можетъ. 
Народъ возглашаетъ аліинь, и бываетъ раз­
дайте каждому и пріобщеніе Даровъ, надъ ко­
ими совершено благодареніе, и къ небывшимъ



ш
Посылаются чрезъ- діаконовъ» (1}; «Съ какіімѣ 
страхомъ, читаемъ у св. Василія велинаго, съ 
какою несомнѣнностію и съ какимъ расположе­
ніемъ долиаіы мы пріобщаться тѣла и крови 
Христовыхъ? Отвѣтъ: страху учитъ пасъ Апо­
столъ* говоря: яды й и піпй недост ойна»* 
судъ себѣ лстъ и піегпъ (1 Кор. 11 , 29). А 
нссомиѣнноетъ производитъ... вѣра и въ слова 
Господа, сказавшаго: сіе есть та>ло М оеуеже 
з а  вы давлю : сіе т ворит е въ ЗІое воспом ина­
ніе» (Лук. 22* 19) (2). «Справедливо вѣруемъ* 
-учитъ св. Григорій ннсскій, что и нынѣ хлѣбъ, 
освящаемый Словомъ Божіимъ, претворяется 
въ тѣло Бога Слова.. Сей хлѣбъ, какъ гово­
ритъ апостолъ, освящ ает ся словом ъ Бож і­
и м ъ  и м олит вою  ( 1 Тим. 4 , 5), не такъ, что­
бы  чрезъ вкушеніе становился тѣломъ Слова* 
но впезаино претворяется въ тѣло Словомъ*

(1) Св. Іустин. муч. Аполог. І: христ. чтен. 1825 
г. ч. 17, стр/ 99— 101. Выше (—стр. 98): »По окон­
чаніи молитвъ, мы привѣтствуемъ другъ друга лоб­
заніемъ. Потомъ къ предстоятелю братій приносят­
ся хлѣбъ и чаша воды и раствореннаго вина: онѣ,
взявъ сіе, возсылаетъ именемъ Сына и Духа Свята­
го хвалу и славу Отцу всѣхъ, и особенно приноситъ 
Ему благодареніе за ,то, что Онъ удостоилъ насъ се­
го. Когда онъ совершитъ молитвы и благодаренія, 
весь присутствующій народъ возглашаетъ аминь. По­
слѣ того, какъ предстоятель совершитъ благодареніе 
и весь народъ возгласитъ аминьу такъ называемые 
у насъ діаконы каждому изъ присутствующихъ да­
ютъ пріобщаться хлѣба, надъ которымъ совершено 
благодареніе, и вина и воды, да й къ небывшимъ 
Относятъ».

..(2) Св .Б асил, велик. Правила, кратко изложен­
ныя: твор. ч. 5, стр. 295. Москва, 1847 г.
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какъ сказано Словомъ: сіе есть тѣло Мое* 4* 1)* 
«Спаситель, исповѣдуетъ ей. Е пифэиій, по Ве­
чери пріемъ хлп,бъ въ ру к и сѣоіг, какъ чи­
тается въ Евангеліи, и благодаривъ, сказалъ: 
сіе есть тѣло Мое (2), и пикто не сомнѣ- 
ваетсл въ истинѣ Сихъ словъ Его; а кто не вѣ-і- 
ритъ въ истину сказаннаго Имъ, тотъ отпалъ 
отъ благодати и спасенія» (э). «Кто почитаетъ 
священника, тотъ будетъ почитать и Бога; ачіто 
сталъ презирать св;;Пі.евнпка, тотъ постепеияо 
дойдетъ когда-нибудь и до оскорбленія Бога. 
Иже вас» пріемлетъ, сказалъ Господь,- мене 
пріемлетъ  (М атѳ.10, 40.); Священникамъ Е- 
го, Сказано въ другомъ мѣстѣ, воздавай честь 
(Числ. 18, 8)-. Хотя бы Священиникъ былъ 
нечестивъ, но Богъ, видя, что ты изъ благого-

‘ ; і г И

(1) Св. Григор. писек. Катихдз. гл. 37,
(2) Подлинныя слова св. ЕииФанія таковы: ѵгл

Тоѵтс рои есі тоЗ'е; а выражается онъ такъ въ' слѣд­
ствіе обычая древнихъ—не оглашать тайнъ вѣры 
своей, чтобы не посмѣялись надъ ними язычникипо 
невѣденію, в не соблазнились ими оглашенные, старф 
пытливыми. Тертулліап. Аполог, гл. 7: твор. Ч. І , 
стр. 19— 26. Спб. 1847 г. Собор, алексапдр. у св. ІА'І 
ѳанас. въ защит, слов. прот. аріанъ: твор. ч. 1, Ътр, 
205. Москва, 185Г г. Св. Басил, велик. О Свят. -Ду­
хѣ, гл. 27:, твор. ч. 3, стр. 333. 334. Москва, 1840 
г. Св. Кирилл, іерусалим. Огласит, слов. 6: твор. стр. 
103. Москва, 1855 г. Св. Гриюр. бою с л. Слово на св. 
пасху: твор. ч. 4, стр, 16$. Москва, 1844 г. Св. Зла­
тоуст. Бесѣд. 29 на кн. Бытія: ч, ,1, стр. 139. Свб* 
1852 Г. Бесѣд. 40 на нерв. поел, къ коринѳянамъ: ч, 
2, стр. 369. Спб. 1858 г. Бесѣд. 16 на поел, къ ев— 
реям'ь* стр. 272-273. Спб. 1859 г. *

'(3) Сів. Епифан. Анкорат. гл. 67: твор. т. 2) стр: 
бѲ.Дедьц-*, , , , . - м т
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вѣнія къ Нему почитаешь даже недостойнаго 
чести,'самъ воздастъ тебѣ награду.. Развѣ ты не 
знаешь, что такое—священникъ? Опъ—ангелъ 
Господа. Развѣ свое говоритъ онъ? Если ты 
его призираешь, то презираешь не его, а ру­
коположившаго его Бога. А откуда, скажешь, 
извѣстно, что Богъ рукоположилъ его?—Но, 
если ты не имѣешь убѣждепія въ этомъ, то 
суетна твоя надежда; ибо, если Богъ ничего не 
совершаетъ чрезъ него1 то ты ни крещенія не 
имѣешь, ни тайнъ не причащаешься, ни бла­
гословеній не получаешь, и слѣдовательно ты­
не христіанинъ. Какъ,! скажешь, не ужели Богъ 
рукополагаетъ всѣхъ, даже и недостойныхъ? 
Всѣхъ Богъ не рукополагаетъ, но чрезъ веѣхъ 
самъ Опъ дѣйствуетъ,—хотя бы они были и 
недостойными,—для спасенія народа. Если для 
народа Онъ говорилъ чрезъ ослицу и Валаама, 
человѣка нечестиваго (Числ. гл. 22), то тѣмъ 
болѣе-чрезъ священника. Чего не дѣлаетъ Богъ 
для нашего спасенія? Чего не изрекаетъ? Чрезъ 
кого не дѣйствуетъ? Если Онъ дѣйствовалъ чрезъ 
Іуду и чрезъ тѣхъ пророковъ, которымъ гово­
ритъ: не втьмъ васъ, отъ идите отъ Мене дѣ­
лаю щ ій беззаконіе (Лук. 13, 27. Матѳ. 7, 23)9 
и которые изгоняли злыхъ духовъ, тотѣмъ болѣе 
будетъ дѣйствовать чрезъ священниковъ. (Свя­
щенникъ) нехорошъ? Но, скажи мнѣ, что изъ 
этого? И хорошій развѣ самъ сообщаетъ тебѣ 
великія блага? Нѣтъ; все совершается по тво­
ей вѣрѣ. И праведный не принесетъ тебѣ ни­
какой пользы, если ты—невѣрующій; и нече­
стивый нисколько нс повредитъ тебѣ, если 
ты—вѣрующій. Богъ дѣйствовалъ и чрезъ во-
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ловъ при кивотѣ, когда хотѣлъ спасти народъ 
свой (1 Цар. гл. в). Развѣ жизнь священника, 
или добродѣтель его можетъ совершить что- 
нибудь подобное? Дары Божіи не таковы, что­
бы они зависѣли отъ священнической добро­
дѣтели; все происходитъ отъ благодати; -дѣло 
священника-только отверзать уста, а все совер­
шаетъ Богъ; священникъ же исполняетъ толь­
ко видимыя дѣйствія. Вспомни, какое разстоя­
ніе между Іоанномъ и Іисусомъ Христомъ; по­
слушай, что говоритъ самъ Іоаннъ: азъ тре­
бую тобою крест ит исл  (Матѳ. 3 ,1 4 ), и еще: 
шьемъ азъ достоинъ, да отрѣшу ремень са­
погу его (Іоан. 1, 27): и однако, не смотря на 
такое разстояніе, при крещеніи отъ него, на 
Іисуса сошелъ Духъ, котораго не имѣлъ Іо­
аннъ. Для чего же такъ было? Дабы ты зналъ, 
что священникъ совершаетъ только видимыя 
дѣйствія Нѣтъ ни одного человѣка, который 
отстоялъ бы отъ другаго такъ далеко, какъ Іо­
аннъ отъ Іисуса; и однако Духъ сошелъ на Не­
го при крещеніи отъ Іоанна, дабы ты зналъ, 
что все устрояетъ Богъ, что все совершаетъ 
Богъ. Я хочу сказать нѣчто дивное, но вы не 
изумляйтесь и не смущайтесь. Что же такое? 
Приношеніе (въ Евхаристіи) одно и тоже, кто 
бы ни совершалъ его—Павелъ, или Петръ; о- 
но тоже самое, которое Христосъ преподалъ 
ученикамъ своимъ; тоже самое и нынѣ совер­
шаютъ священники; это нисколько не ниже 
того; ибо и это не люди освящаютъ, а самъ 
Богъ, освятившій его и тогда. Бакъ слова, про­
износимыя нынѣ священникомъ, суть тѣже са­
мыя, которыя изрекъ Господь; такъ и прино-

10
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тёпіе есть тоже самое.. И это приношеніе есть 
тѣло (Христово) такъ же, какъ и то; а кто 
думаетъ, что опо ниже того, тотъ не знаетъ, 
что Христосъ и нынѣ присутствуетъ и ны­
нѣ дѣйствуетъ» ('). «Ужели, богословствуетъ 
св. Іоаннъ дамаСкинъ,—ужели (Богъ Сло­
во) не можетъ хлѣбъ содѣлать своимъ тѣломъ, 
а вино и воду—своею кровію? Онъ сказалъ въ  
началѣ : да произраститъ зем ля  быліе 
тратте (Быт. 1, 11) и земля, возбуждаемая 
п  укрѣпляемая Божіимъ иовелѣніемъ, будучи 
даже донынѣ орошаема дождемъ,- производить 
свои прозябенія. Такъ и здѣсь Богъ сказалъ: 
сіе, есть тіыю ЗІое, сія есть кровь Моя\ 
сіе творите въ ЗІое воспоминаніе, и по Его 
всесильному повелѣнію такъ бываетъ и будетъ 
до то-то времени, когда придетъ: ибо такъ ска­
зано: дойдете пріидетъ (1 Бор. I I ,  26). 11 
для сего новаго дѣланія, чрезъ призываніе, 
дѣлается дождемъ осѣняющая сила Святаго 
Духа. Ибо какъ Богъ все, что пи сотворилъ, 
сотворилъ дѣйствіемъ Святаго Духа: такъ и 
нынѣ дѣйствіемъ Святаго Духа совершается 
то, что превышаетъ естество; в чего нель­
зя постигпуть, развѣ одною только вѣрою. К а- 
ко будетъ сіе, говоритъ святая Дѣва, идіъмсе 
муж а не знаю ?—Духъ Святый найдетъ н а  
тя, и сила Вышняго осіьпитъ т я  (.Дук. 1, 
34 . 33), отвѣчаетъ Ей архаргелъ Гавріилъ. И 
нынѣ, если ты спрашиваешь: какимъ образомъ 
хлѣбъ дѣлается тѣломъ Христовымъ,, а вода и 
вино—кровію Христовою? отвѣчаю тебѣ и я: 

(1) Св. Златоуст. Бесѣл. 2 па 2 поел, кх Тимо­
ѳею, стр. 23. 20—27. 31. 33. Спб. 1039- г.
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Духъ Святый ппсходитъ и сопсршаетъ то, что 
превыше слова и разумѣнія.. Сіе тѣло сеть ис­
тинно соединенное съ божествомъ, заимство­
ванное отъ» святыя Дѣвы тѣло; но пе вознес­
шееся тѣло сходитъ съ небесъ, а самый хлѣбъ 
и вино претворяются въ тѣло и кровь Божію. 
Если же ты спросишь, какимъ образомъ сіе 
бываетъ? то довольно тебѣ услышать, что сіе 
совершается Святымъ Духомъ  также, какъ 
и Господь отъ святыя Богородицы составилъ 
себѣ и въ себѣ плоть Духомъ Святымъ.. При 
семъ можно еще сказать й то, что какъ хлѣбъ 
чрезъ яденіе, а вино и вода чрезъ питіе есте­
ственнымъ образомъ прелагаются (̂ :«]3«У.5ѵт*і) 
въ тѣло и кровь идущаго и піЮщагО, и Дѣла­
ются не другимъ тѣломъ, отличнымъ отъ преж­
няго его тѣла: такъ и хлѣбъ предложенія, ви­
но и вода, чрезъ призы ваніе  и наитіе Свята­
го Духа, сверхъестественно претворяются (ут.ер-

(і Ет«П с«Л/:я і)  ВЪ ТѢЛО И Іф О В Ь  Х р и С Т О В у , И С О - 

ставляютъ не Д в а  тѣла, но одно и тоже» ('). Вне­
мли, поучаетъ бл. Оео<і>йлактъ: Хлѣбъ, ядомый 
нами въ тайнахъ, не образъ есть плоти Господ­
ней, но самая плоть Господня; ибо не сказалъ 
Господь: хлѣбъ, его же Лзъ далеь,есть образъ 
плоти, но: плоть Моя есть (Іоан. 6, 61).
Хлѣбъ сей претворяется въ плоть Господшо не- 
пзречепнымн словами чрезъ таинственное бла- 
гословепіе и наитіе Святаго Духа, и никто не 
сомнѣвайся почитать его плотіюГосподнею» (1 2).

(1) Св. Іоапп. дамасісин. Точи, нзлож. прав. Вѣр. 
кв. 4, гл. 13, стр. 250—252. Москва, 1844 г.

(2) Сл. Ѳеофнлакт. Толков, на еванг. отъ Іоан­
на, стр. 651—652. Парижъ, 1631 г.

16
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§ 162.
Основанія—изъ соображ еній разум а.
Молиться объ освященіи Даровъ по про­

изнесеніи надъ ними словъ Спасителя значитъ, 
говорятъ латнны, уничижать елова сіи, предпо­
читать имъ слова человѣческія, полагаться бо­
лѣе на себя, а не на Бога, и поставлять таин­
ство, въ которое надобно вѣрить несомнѣнно, 
въ зависимости отъ сомнительнаго дѣла, како­
ва молитва человѣческая (‘).

§ 165.
Опроверженіе ихъ.

1. Положимъ, что слова Спасителя, какъ 
елова Бога во плоти, имѣютъ силу слова твор­
ческаго. Но силу творческаго же слова имѣ­
ютъ и слѣдующія напр. слова: раст ит еся и  
множ итеся  (Быт. в, 28). При всемъ томъ, 
и послѣ сихъ словъ для размноженія рода на­
шего нуженъ еще бракъ, безъ котораго не 
возможно намъ распространяться. Но уничи­
жаются ли слова сіи тѣмъ, что послѣ нихъ мы 
почитаемъ необходимымъ для размноя;енія 
своего бракъ, а за тѣмъ и молимся еще о са­
момъ бракѣ? Не выражается ли симъ правая 
вѣра наша въ то, что творческое слово есть 
причина размноженія рода человѣческаго чрезъ 
бракъ? Какъ же уничижаются слова Господни, 
изреченныя при установленіи Евхаристіи, ког­
да по произнесеніи ихъ мы еще молимся о 
преложеніи Даровъ и тѣмъ свидѣтельствуемъ, 
что таинство сіе совершается въ силу словъ 
Господнихъ чрезъ молитву священноелужаща- 

(1) Аркуд. О соглас. запади, и восточн. Церкв. 
въ соверш. 7 таинствъ, стр. 274—282. Парижъ, 1672 г.
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го? Мы вѣримъ, что смерть Христова есть с- 
динственеое средство, принесшее въ міръ от­
пущеніе грѣховъ; но знаемъ и то, что послѣ 
нея нужны еще и вѣра, и покаяніе, и исповѣ­
даніе, и молитва священниковъ, и что человѣкъ 

’ не можетъ разрѣшиться отъ грѣховъ, если э- 
тому не будутъ предшествовать сіи дѣйствія. 
Ужели же уничижаемъ мы смерть Христову, 
когда думаемъ, что недостаточно будетъ совер­
шенное ею, если не привнесемъ того, что нуж­
но и съ пашей стороны? Очевидно, нѣтъ. Слѣд. 
несправедливо осуждаютъ насъ латины за то, 
что послѣ словъ Спасителя молимся объ освя­
щеніи Даровъ.

II. Кто изъ православныхъ вѣрилъ и у- 
чилъ когда нибудь, будто молитва, которою 
призываемъ мы Духа Святаго для преложенія 
Даровъ на литургіи, сама по себѣ имѣетъ та­
кую силу, чтобы тайнодѣйствіе это соверша­
лось ею? Никто и никогда. Напротивъ, они 
всегда исновѣдывали, что въ Евхаристіи хлѣбъ 
и вино еодѣлываготся тѣломъ и кровію Хри­
стовою потому, что еамъ Христосъ чрезъ Цер­
ковь свою даетъ избраннымъ лицамъ право дѣ­
лать сіе, такъ что всякій другой, не призванный 
Нмъ въ строителя тайнъ Божіихъ, никогда не 
содѣлаетъ сего, какую бы ни дерзнулъ произ­
нести молитву, а кто отъ Него призванъ въ 
званіе это, тотъ всегда содѣлаетъ сіе, не по­
тому, будто молитва его сама по себѣ дѣй­
ственна въ семъ случаѣ, но потому, что она 
законна, потому, что исходитъ отъ лица, ко­
торое отъ самаго Господа имѣетъ право со­
вершать таинства и, въ частности, прелагать
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хлѣбъ и вино въ тѣло и кровь Его (*).
111. Потопу—то и молимся мы объ освя­

щеніи Даровъ, что въ содѣлаыін ихъ тѣломъ и 
кровію Спасителя нисколько не полагаемся 
па себя, но на единаго Бога, виновника та­
инствъ. На эго указываетъ саман молитва на­
ша о семъ: ибо, возпося ее къ Отцу небесно­
му, мы свидѣтельствуемъ симъ, что не надѣем* 
ся сами по себѣ содѣлать Евхарьстію. Не на­
т е , выражаемъ мы ею, не паше это дѣло, не 
пашей силы; Ты только, Господи, мояіешь, на

(И « Въ этомь случаѣ имѣютъ силу не простыя 
слова: «сотвори хлѣбъ честное тѣло Христа твоего» 
и проч.;а то, что свлщепнпкъ говоритъ это съ Духомъ 
т. е. съ благодатію, или съ силою священства. От­
сюда ясно, что хотя бы десятки тысячъ разъ про­
изнесли Господни слова н все божественное призываніе 
дажевсѣцарп, или подвижники, и.іп всѣ благочестивые* 
не имѣющіе священства, или даже всѣ вмѣстѣ вѣр­
ные, какіе только есть на землѣ,—отъ этого не про­
изошло бы ничего, если нѣть священника; и дары, 
предложенные ими, отнюдь не были бы освящены, н 
не преложилнеь бы въ тѣло и кровь Христову: по­
тому что не человѣкъ, а Богъ дѣйствуетъ посред­
ствомъ священника, призывающаго благодать Духа, 
Н то, что говоритъ священникъ, бываетъ дѣбствецнн 
по еилѣ священства. А эта сила есть сила Божія, 
которую имѣетъ не всякій вѣрный, но только пріяв­
шій священническое рукоположеніе. И всякая молит­
ва его имѣетъ совершнтелыіую силу божественною, 
благодатію.. Посему, мы твердо вѣруемъ, что прело- 
женіе хлѣба н вина въ тѣло и кровь Христову со­
дѣвается священническими молитвами и совершается 
знаменіемъ креста и призываніемъ Святаго Духа, по­
слѣ того, какъ Господин слова: “пріимцте, ядите, н: 
ційте отъ нея веч, а также: сіе творите въ Мое вое— 
поминаніе даровали апостоламъ и преемникамъ ихъ. 
благодати право совершать это посредствомъ мо­
литвъ». Бл. Симеон, солунск. Толков, о божеств, хра. 
мѣ и нроч гд. 88: писан, св. отцев н учит, церкв-
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Тебя все возлагаемъ, Тебя призываемъ. «Тя 
просимъ, и молимъ, и милися дѣемъ, низпосли 
Духа твоего Святаго на пы и на предле;кащыя 
Дары сія, и сотвори убо хлѣбъ сей, честное 
тѣло Христа твоего, ампнь, а еже въ чаши 
сей честную кровь Христа твоего, аминь, пре­
ложивъ Духомъ твоимъ Святымъ, аминь»
«Мы грѣшпіи и недостойнін рабіі твои, спо- 
доблыпіися служити святому твоему жертвен­
нику не ради правдъ нашихъ, не бо сотвори- 
хомъ что благо на земли, но ради малости тво­
ея  и щедротъ твоихъ, яже изліялъ еси богат- 
но на ны, дерзающе приближаемся святому 
твоему жертвеннику, и предложите вмѣсто- 
образная святаго тѣла и крове Христа твоего, 
тебѣ молимся и тебе призываемъ, Святе свя­
тыхъ, благоволеніемъ твоея благости, пріити 
Духу твоему Святому па пы и на предлежа- 
щыя Дары сія и благословити, и освятити, и 
показати хлѣбъ убо сей, самое честное тѣло 
Господа и Бога п Спаса нашего Іисуса Христа, 
аминь, чашу же сію, самую честную кровь Го­
спода и Бога и Спаса нашего Іисуса Хриета, 
аминь, нзліянную за мірскій животъ, прело­
живъ Духомъ твоимъ Святымъ, аминь, аминь, 
аминь» і,* 1 2).

IV. Мы вполнѣ увѣрены, что Спаситель, 
даровавъ священнослужителямъ право прела­
гать Дары въ тѣло и кровь Его на литургіи, 
всегда готовъ даровать имъ благодать сію. Для

относ, къ истолк. правосл. богослуж., т. 3, стр. 42- 
4-3. 4-4. Саб. 1857 г.

(1) Схужебп. л. 91— 92. Кіевъ, 1851 г.
(2) Служебп. л. 147— 148. Кіевъ, 1851 г.



248

того и пришелъ Онъ на землю и принесъ се­
бя въ жертву за міръ, чтобы предложить намъ 
Евхаристію; потому и говорилъ Онъ, что воз­
желалъ сей пасхи (Лук. 22, 15), что намѣре­
вался тогда преподать пасху истинную; потому 
и повелѣлъ: сіе творите въ Мое воспомина­
ніе, что хотѣлъ, чтобы мы всегда священно­
дѣйствовали ее, дондеже пріидетъ Онъ. Ка­
кое же послѣ сего сомнѣніе касательно' про­
симаго могутъ имѣть молящіеся, если, съ од­
ной стороны,они надѣются получить то, о чемъ 
просятъ, и если, съ другой, Могущій даровать 
оное желаетъ даровать? Таковы и всѣ наши 
св. таинства. Такъ и святое мѵро имѣетъ со- 
вершительную и освящающую силу потому, 
что священнодѣйству ется молитвою еписко­
повъ. Такимъ же образомъ чрезъ молитву свя- 
щеннодѣйствуется рукоположеніе діакона, свя­
щенника и епископа; ибо говорится: «Помо­
лимся о немъ, да пріидетъ на него благодать 
всесвятаго Духа». Точно такяіе и прощеніе грѣ­
ховъ кающимся даруется и брачный союзъ о- 
свящается чрезъ молитву священническую. Мо­
литвою же священниковъ совершается и таин­
ство Елеосвященія, согласно съ апостольскимъ 
словомъ: болитъ л и  кто въ васъ, да при- 
зоветъ пресвитеры церковныя, и да м о­
лит ву сотворятъ надъ ниліъ, помазавш е 
ею  елемъ во илія Господне, илю лит ва  вгъ- 
ры  спасетъ болящаго, и воздвигнетъ его 
Господъ, и аіце грѣ хи сотворилъ есть, от­
пуст ят ся еліу (Іак. 5, 14. 15). Посему, если 
отъ молитвъ свлщеппослужительскихъ отнять 
песомиительную дѣйственность въ совершеніи
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таинствъ, то нужно уничтожитъ все Христі­
анство.

V. Самая молитва, произносимая нами при 
освященіи Даровъ, положена на литургіи не въ со­
отвѣтствіе словамъ Господнимъ, изреченнымъ 
при раадалніи видовъ Евхаристіи апостоламъ, но 
благодаренію, вознесенному Спасителемъ къ От­
цу небесному надъ хлѣбомъ и виномъ на тайной 
Вечери (*). Посему и сравнивать ее нужно не съ 
словами тѣми, но съ благодареніемъ симъ (*). 
Какое же это благодареніе? Ни въ евангелі­
яхъ, ни въ посланіяхъ апостольскихъ оно не 
записано; а св. отцы п писатели Церкви так­
же предаютъ только то, что на тайной Вечери 
Спаситель преложилъ хлѣбъ и вино въ свое 
тѣло и кровь благодареніемъ или молитвою'(*). 
Какъ же, послѣ сего, могла дойти до насъ мо­
литва сія, если не по преданію апостольскому? 
Св. апостолы, священнодѣйствовавшіе Евхари­
стію молитвою (*)у и предали молитву сію пре­
емникамъ своимъ (®), а Церковь православная, 
наслѣдовавъ преданіе сіе, донынѣ хранитъ его

(1) П. Іоаким. Слов, поучат, л. 8.
(2) Св. Златоуст. Бесѣд. 82 на еванг. Матѳея: 

ч. 3, стр. 4-09. Москва, 184-6 г.
(3) Ювенк. Истор. еваигел. кн. 4-: больш. боблі- 

от. св. отцев. т. 4-, стр. 74-. Ліонъ, 1677 г. Св. Зла­
тоуст. Бесѣд. 82 на еванг. Матѳея: ч. 3, стр. 409.

(4-) Снотр. выше стр. 236, примѣч. 1.
(5) Св. Басил, велик. О свят. Дух. гл. 27: твор. 

ч. 3, стр. 332. Москва, 1846 г. Св. Прокл. констант. 
О пред, божеств, литургіи: христ. чтен. 1839 г. ч. 4., 
стр. 37. 38. Въ постановленіяхъ апостольскихъ она 
слѣдуетъ за благодареніемъ къ Отцу небесному о 
всѣхъ Его щедротахъ н малостяхъ къ человѣку въ
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свято и ненарушимо, вѣруя» о совершеніи свя­
тыя тайны, яко пе словесы токмо Христовы*

такомъ видѣ: «Помппающе вся, я;ке претерпѣлъ есть 
(Іисусь Христосъ) за ііы, благодаримъ тя, Соже все­
держителю, не якоже должны бѣломъ, но якоже мо­
жемъ, и соблюдаемъ заповкдь Его: Той бо въ пошь, 
въ ніоже преданъ бываше, пріемъ хлѣбъ во святыя 
своя и пренепорочнмя руцѣ о воздвигъ очи къ те- 
бѣ, Богу и Отцу своему, преломи и даде ученикомъ, 
глаголя: сіе есть таинство новаго завѣта, пріимите 
отъ него, идите: сіе есть тѣло Мое, за многа ломи- 
мое во оставленіе грѣховъ. Такожде (пріемъ) и ча­
шу, растворенную водою, освяти и даде имъ, рекъ: 
пійте отъ нея вси, сія есть кровь Моя, за многи из­
ливаема во оставленіе грѣховъ: сіе творите въ Мое вос­
поминаніе: елижды бо аще ясге хлѣбъ сей и чашу сію 
піете, смерть Мою возвѣщаете, дондежс пріиду. [Іоми- 
ыаіоще убо страсти Его и смерть, н изъ мертвыхъ 
востаніе и па небеса возшествіе и будуще того второе 
пришествіе, егда имать явптнея со славою и властію 
судитм живымъ и мертвымъ и воэдати комуждо по дѣ­
ломъ его, проносимъ ти, царю и Богу, по заповѣди 
Его, хлѣбъ сей и чашу сію, благодаряще тебѣ чрезъ 
того, яко сподобилъ ны стати предъ Тобою и слу­
ж и т  Тебѣ. И мо іимтися, Боже оседовольный, яко да 
благосердно призрншн на предлежащыя предъ тобою 
дары сія, и благоволеніи въ нихъ въ честь Христа 
твоего и нпспослегаи Духа твоего Святаго на жер­
тву сію, свидѣтеля страсгемъ Господа Іисуса, яко да 
покажетъ хлѣбъ сей тѣло Христа твоего, чашу же 
сію кровь Христа твоего, якоже бытп причащающим­
ся въ укрѣпленіе благостыии, во оставленіе грѣховъ, 
въ -отгнаніе діавола и блуженія его, въ пріобщеніе 
Святаго .Духа, въ явленіе достойными Христа твоего, 
въ стяжаніе, жизни вѣчныя, примиреннымъ тебѣ, Вла­
дыко вседержителю». Въ литургіи св. ап. Іакова, по 
повѣствованіи о домостроительствѣ спасенія наше­
го и послѣ словъ Спасителя, находимъ такую мо­
литву о преложеіііи Даровъ: «Помилуй ны, Боже
вседержителю, ио велпцѣй милости твоей, и низ по­
ели на иы и на предлежащыя дары сія Духа твоего
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ми, яже пачало суть и осповаиіс, ио Духа Сия- 
таго дѣйстиопіъ въ молитцѣ къ Богу Отну пре­
творяется хлѣбъ ц вино въ тѣло и кровь Хри­
стову» (',).

VI* Слѣды такой вѣры и преданія сохра-

всесвлтаго, Госиода животворящаго, сопресто.іьнаго, 
соцарствующаго, едцпосушпаго, совѣчнаго тебѣ Богу 
Отцу и единородному Сыну твоему, да, пришедъ, свя­
тымъ и благимъ и славнымъ своимъ присутствіемъ 
освятитъ и сотворитъ у бо хлѣбъ сей тѣло святое Хри­
ста твоего, аминь, чащу же сію кровь честную Хри­
ста твоего, лмнпь». Сь литургіи св. евапг. Марка, так­
же по повѣствованіи о домостроительствѣ спасенія 
нашего и послѣ словъ Спасителя, читаемъ такую мо­
литву: «Молимъ Тл, человѣколюбче, блаже, ииспосли 
съ высоты святыя твоея, изъ готоваго жилища тво­
его, отъ неописанныхъ нѣдръ твоихъ... на цы, и на 
хлѣбы сія, и на чаши сія Духа твоего всесвятаго, 
да тая освятитъ и совершитъ, яко Богъ всемошнмй, 
И сотворитъ убо хлѣбъ тѣло, чашу же кровь новаго 
завѣта, самаго Господа и Бога иСпаса и всецаря на­
шего Іисуса Христа» ( Постлан. апостп. кн. 8, гл. 12; 
твор. муж. апост. врем. т. 1, стр. 4-07. Амстердамъ, 
1724 г. Литург. апп. Іаков. и Марка: больш. библіот. 
св. отцев. т. 2, стр. 6. 13. Ліонъ, 1677 г.). Нѣтъ нуж­
ды, что здѣсь, равно какъ и въ лптугілхъ православ­
ной Церкви ( Служебн. л. 91— 92. 147— 148. Кіевъ, 
1851 г.), молитва о преложеніи Даровъ читается не 
одинаково. Разность въ семъ случаѣ отнюдь не ка­
сается духа и смысля моленія, но состоитъ только 
въ словахъ и выраженіяхъ, такъ что мы должны 
смотрѣть на нее точно также, какъ смотримъ ііа раз­
личіе въ словахъ и выраженіяхъ между повѣство­
ваніями св. Лпостоловъ объ одномъ и томъ же пред­
метѣ, или между ученіемъ нхъ объ одной и той же 
истинѣ христіанской. Т. е. разность эта нимало не 
подвергаетъ сомнѣнію самую дѣйственность молитвы, 
которою призывается Духъ Святый для прсложеиія 
Даровъ.

(1) Ц. Іоак. Слов, поучат, д. Ь на обор.
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вились и въ латинской литургіи. Но нынѣшне­
му чину ея, послѣ словъ Спасителя священно- 
служащій, воспомянувъ страданіе, воскресеніе и 
вознесеніе Его, припесши Дары Богу Отцу и 
помолившись о милостивомъ призрѣніи на нихъ 
и пріятіи ихъ, какъ жертвъ Авеля, Авраама и 
Мелхиседека, умиленно проситъ, чтобы Отецъ 
небесный повелѣлъ вознестися имъ въ прене­
бесный олтарь, предъ Его божеское величіе, 
руками святаго Ангела-Его, и потомъ изобра­
жаетъ надъ ними, при наименованіи тѣла и кро­
ви Христовой, крестное знаменіе. Но—а) если 
Дары прелагаются въ тѣло и кровь Спасителя 
словами Его, изреченными при установленіи 
Евхаристіи; то съ чѣмъ сообразно послѣ словъ 
сихъ благословлятъ Дары, когда они сами тог­
да служатъ источникомъ благословеній небес­
ныхъ? А—б) молитвою о вознесеніи Даровъ въ 
пренебесный олтарь латииы просятъ Отца не­
беснаго о преложеехи ихъ или мѣстномъ, отъ 
земли на небо, или какомъ—то особенномъ, въ 
нѣчто лучшее и высшее. Если здѣсь разумѣет­
ся первое; то какая польза молиться о взятіи 
отъ насъ святыни, когда вѣруемъ, что оиа у насъ 
и съ нами пребываетъ, и когда это и значитъ, 
что Христосъ пребываетъ съ пами до сконча­
нія вѣка? И если она-тѣло и кровь и Христо­
ва; то какъ она не пренебесаая и какъ ей воз­
нестись руками обыкновеннаго ангела, когда 
она выше всякаго начала н власти и силы и 
всякаго имени, именуемаго подъ небесемъ? Ес­
ли же латины молятся о прсложеыіи Даровъ 
особенномъ, въ нѣчто лучшее и высшее; то не­
льзя не удивляться, какъ можпо молиться о
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семъ,—признавать, что Дары суть самое тѣло 
и самая кровь Спасителя и въ тоже время ду­
мать, что они придутъ въ лучшее и святѣй­
шее состояніе! Нѣтъ, если необходимо еще 
благословлять (*) Дары по произнесеніи надъ 
ними словъ Спасителя и молиться о вознесеніи 
ихъ руками Ангела (1 2) въ олтарь (3) пренебес­
ный (4;; то это служитъ явнымъ указаніемъ на 
то, что они еще не получили освященія съне- 
беси, чтобы быть тѣломъ и кровію Спасителя 
на землѣ.

(1) Св. Златоустъ'. «Какъ вѣнецъ будемъ носить 
крестъ Христовъ, ибо чрезъ него совершается все, 
что для насъ нужно: нужно ли родиться— предлагает­
ся намъ крестъ; хотимъ ли нанитаться сею таин­
ственною нищею, нужно ли принять рукоположеніе, 
ила другое что сдѣлать,—вездѣ предстоитъ намъ сей 
знакъ побѣды». Бл. Августинъ: «Что такое знаменіе 
Христово, если не крестъ Христовъ? Если знаменіе 
сіе не будетъ употреблено или на челахъ вѣрую­
щихъ, или надъ водою, въ которой возраждаются, 
или надъ елеемъ, которымъ мѵропомаэуются, или 
иадъ жертвою, которою питаются, то ничто тако­
вое не будетъ право». Св. Златоуст. Бесѣд. 54 на 
еванг. Матѳея: ч. 2, стр. 426. Бл. Августин. Бесѣд. 
118 на еванг. Іоанна: твор. т. 3, ч. 2, стр. 584. Антвер­
пенъ, 1700 г.

(2) Ангелъ великаго Совѣта, Ангелъ завѣта— 
Христосъ Спаситель (Иса. 9, 6. Малах. 3, 1), - кото­
рый на литургіи есть и припосяй и приносимый, и 
пріемляй и раздаваемый. Служебн. л. 79. Кіевъ, 1851 г.

(3) Олтарь есть святягС даръ, говоритъ Спаси­
тель (Матѳ. 23 ,19). Посему все равно, объ освященіи ли 
Даровъ молиться, или же о возложеніи ихъ на олтарь.

(4) Нашъ олтарь прснебесиый и жертва и іерей 
есть Христосъ Спаситель (св. Златоуст. Бесѣд. 11 
на поел, къ евреямъ, стр. 195. Спб. 1859 г.). Посе­
му, выраженія: «быть возложеннымъ на сей олтарь», 
«преложиться въ сіе освящаемое» и «быть освященымъ
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ЧЛЕНЪ III.
а  п ри ча щ ен іи  м іря п ъ .

Причащаться сему таинству (Евха­
ристія) какъ духовные, такъ и мір­
скіе люди должны подъ обоими ем» 
дами Хлѣба и вика.

Прав, исповѣд. ч. 1, отв. на вопр. 
107, стр. 83. Снб. 1840 г.
§  164.

Указаніе лат и н скаю  ученія  о причащ еніи
міряпъ.

По учепію лагинъ, ташіству Евхаристіи подъ 
обоими видами должны причащаться только соя. 
іценнослужащіе а мірянъ, говорятъ они,долж­
но причащать только подъ однимъ видомъ (* 1 2р

§  165.
В рем я появленія  его.

По свидѣтельству псюрін христіанскихъ 
древностей, обычай причащать подъ однимъ 
видомъ существовалъ у еретиковъ третьяго 
нѣкаепкратитовъ, которые подъ предлогомъ воз-

отъ сею  іерея» значатъ одно п тоже.
(1) Въ великій четвертокъ, когда литургія со­

вершается у латинъ соборнѣ, епископомъ съ священ* 
никами, причащается подъ обоими водами только е- 
шіскопъ (Серединск. О богослуж. запади, церк. ст. 2, 
стр. 28. Спб. 1849 г.), вопреки 8-му правилу св. а- 
постоловъ (кн. правил, стр. 10. Спб. 1843 г.); а въ 
великій пятокъ, когда у нихъ бываетъ литургія 
преждеосвящснная, подъ однимъ видомъ причащает­
ся и самъ священнослужащій (Серединск. тамже, стр. 
28. 36). Подъ однимъ же видомъ опрѣснока прича­
щаются въ латинствѣ и новопосвященные ѵподіако­
ны, діаконы, пресвитеры и аббаты (Серединск. там­
же, ст. 4, стр. 154—155. 230. Снб. 1856 г.).

(2) Собор, тридепт. Засѣд- 21, прав. 1. 2.



держанія вовсе не употребляли въ Евхаристіи ви­
на (*), а потомъ у еретиковъ четвертаго вѣка ма­
нихеевъ, которые почитали иипо произведеніемъ 
темной силы и потопу уклонялись отъ причаще­
нія св. крови (1 2). Въ пятомъ вѣкѣ нѣкоторые изъ 
православныхъ пастырей западныхъ начали при­
чащать мірянъ подъ видомъ хлѣба, напоеннаго 
виномъ; по Такое причащеніе тогда же обли­
чено было, какъ не согласное съ современ­
нымъ обычаемъ причащать всякаго каждымъ 
видомъ таинства отдѣльно (3 4). Въ седьмомъ вѣ­
кѣ прийаіценіе сіе слова появилось на Западѣ; 
но снйва же обличено было на одпомъ изъ 
соборовъ бракарскихъ (*). Подобное случилось 
и въОдинадцатомъ вѣкѣ; но и тогда соборъ клер- 
МОнскіЙ (1095 г.) постановилъ, чтобы ка;кдый 
причащался отъ олтаря, раздѣльно пріемля тѣ­
ло и кровь, а причащать зііряпъ подъ видомъ 
хлѣба, напоеннаго виномъ, дозволилъ только 
въ случаяхъ крайней необходимости, наир, въ 
болѣзни (5). Въ тоже время и епископъ рим­
скій Пасхалій И (-)-1118 г.) предписывалъ, 
чтобы въ причащеніи всѣ соблюдали преданіе 
Господне и отъ заповѣданнаго и содѣланнаго

(1) Св. Епифип. О ереси 47, гл. 1: твор. т. 1,
стр. 4-00. Келыгь, 1682 г. Св. Иипріан. Письм. къ 
Цецилію: твор. стр. 225. Венеція, 1728 г.

(2) Св. Лее. велик. Бесѣд. ири встуил. въ четыре— 
десятнпцу: воскр. чтен. год. 15, стр. 497. Кіевъ, 1849- 
1850 г. О томъ же свидѣтельствуетъ п другой епи­
скопъ римскій, Гсласій. Вангам. Древн. церк. т. 6, 
стр. 434, нзд. 1728 г.

(3) Вингам, тамже, стр. 442— 143.
(4) Собор, брак. Ш  или /Г  (675 г.) прав. 1: Ф, 

Лабб. Собр. собор, т. 6, стр. 562.
(5  ̂ Собор, клер г. прав. 28.



Христомъ Спасителемъ никто нс отступалъ по 
человѣческому новому постановленію, а боль­
ныхъ причащали подъ видомъ вина (*). Тогда 
же и кардиналъ Гумбертъ, защищая постъ въ 
субботу и употребленіе въ Евхаристіи опрѣс­
ноковъ, свидѣтельствовалъ, что латины прича­
щаютъ мірянъ подъ обоими видами, каждымъ 
отдѣльно (1 2). При ревности къ соблюденію пре­
даній апостольскихъ, обычай причащать всѣхъ, 
исключая больныхъ, подъ обоими видами су­
ществовалъ на Западѣ и въ двѣнадцатомъ вѣ­
кѣ (3 4); но въ подрывъ его сталъ входить въ 
употребленіе прежній обычай прпчащать подъ 
видомъ хлѣба, напоеннаго виномъ (*), а потомъ 
и подъ видомъ только хлѣба. Сей послѣдній въ 
теченіи тринадцатаго вѣка началъ быстро рас­
пространяться по всему Западу, не смотря нн на 
сопротивленіе народа, не хотѣвшаго лишиться

(1) Пасх ал. II Письм. 32 къ Понтію: Ф. Лабб. 
Собр. собор, т. 10, стр. 656.

(2) Флери Истор. церк. т. 4, стр. 156— 157. Па­
рижъ, 1844- г.

(3) Писатели сего вѣка: Иво, Рупертъ, Бернардъ,
Гугонъ Викторинъ, Петръ Ломбардъ и другіе упоми­
наютъ только о причащеніи подъ обоими видами, и 
говорятъ, что такъ причащали всѣхъ, а для больныхъ 
заготовлялись въ это время гостіи, напоенщля не­
освященнымъ виномъ, чтобы священникъ справедливо 
могъ сказать больному: «тѣло и кровь (?) Господа
нашего Іисуса Христа да будетъ тебѣ во оставленіе 
грѣховъ и въ жизнь вѣчную». Рутепшток. Истор. 
церк. т. 3, стр. 252. Иво карнот. Постановл. ч. 2, 
гл. 19, изд. 1561 г.

(4) Въ Англіи онъ до того распространился, 
что епископъ АрнульФЪ (XII в.) нашелъ нужнымъ о- 
правдмвать его предъ паствою своею. Дахер. Зер­
цал. т. 3, стр. 471. 472, Парижъ, 1723 г.
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маши новаго завѣта (<), ни на обличеніе совре­
менныхъ ученыхъ (1 2). Въ четырнадцатомъ вѣ­
нѣ исторія едва уже замѣчаетъ у западныхъ 
причащеніе мірянъ подъ обоими видами; а 
въ пятнадцатомъ соборъ константскій рѣши­
тельно воспретилъ преподавать имъ Чашу, хо­
тя и сознавалъ, что причащеніе ихъ подъ од­
нимъ видомъ, а священнослужащихъ подъ о- 
боими есть нововведеніе, противное установле­
нію Евхаристіи Спасителемъ и обычаю пер­
венствующей Церкви (3), и что въ его время 
нѣкоторые міряне и причащались подъ обои­
ми видами и вполнѣ убѣждены были, что и- 
паче не должно причащаться (*). Подобное вос­
прещеніе состоялось потомъ на соборѣ базель­
скомъ, гдѣ хотя и признали латины спаситель­
нымъ причащать подъ обоими видами, а бо-

(1) Хемниц. О причащ. подъ обоими видами, стр.
2*1.

(2) Ѳома Аквинатъ и Албертъ .великій твердо 
стояли на томъ, что полное и совершенное таинство 
можетъ быть только подъ обоими видами. Ѳ. Аквин. 
Сущи, богослов, кн. 3, вопр. 66, чл. 2. Алб. велик. Бо» 
госл. мнѣн. кн. *, отд 8, чл. 13.

(3) Флери Истор. церк. т. 6, стр. 35*. Парижъ, 
18** г.

(*) Собор, константск. Засѣд. 13: Гардуин. Со­
бор. т. 8, стр. 381. По свидѣтельству одного писа­
теля западнаго, жившаго не много спустя послѣ собо­
ра констаитскаго, въ это время, причащая мірянъ подъ 
однимъ видомъ, давали имь, по причащеніи, прос­
тое вино съ водою, съ одной стороны—въ подражаніе 
причащенію свящеынослужашаго, а съ другой—изъ 
предосторожности, чтобы во рту причастившагося 
не осталось какой нибудь частицы опрѣснока. Альф. 
Тостат. О пяти мним, странност. стр. 2, гл. 23.

17
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гсмгбшгь п моравскимъ славянамъ дозволплг 
причащаться подъ видами опрѣснока и пипа, 
однако причащеніе мірянъ подъ однимъ видомъ 
возвели па степень закона, съ тѣнь чтобы ни­
кто не смѣлъ ни отмѣнятъ его, ни измѣпягь ('). 
Соборъ трндситскпі окончательно уже утвер­
дилъ ого воспрещеніе (1 2), хотя самъ м;е укло­
нился отъ точнаго исполненія его (З 4у.

§ 106.
П роисхож деніе его.

Что ж еіас гавило латішъ лишить мірлНъ кро­
ки Христовой', нельзя сказать опредѣленно. Исто­
рія разновременнаго появленія у нихъ обычая 
причащать не- свящешюелужащихъ подъ однимъ 
видомъ представляетъ не одинъ къ тому поводъ (V 
Благовиднѣйшимъ изъ нихъ представляется не 
одпократпое проліпіесв.кровииеѳсіорояшымък 
пеблагоговѣйнымъ народомъ (5>Чтобы устранить 
ото, на Западъ стали причащать мірянъ посред-

(1) Собор-. базьльск, Засѣд. 30.
(2) Со*ор. тридеііт. Засѣд. 21, прав. ,1. 2'.
(3) Онъ дозволилъ причащаться подъ обоими ви­

дами чехамъ, а епископу римскому предоставилъ пра­
во всегда разрѣшать чашу мірянамъ, если будутъ у,- 
важительныя къ тому причины (Засѣд. 12). 11о сему- 
то праву папы дозволяли причащаті.ся подъ обои­
ми видами и лашияъ уніатамъ.

(4) Смотр. Декрет. Герата. Констансъ,. 1417 г. 
Здѣсь приведено пятнадцать причинъ въ защиту обы­
чая причащать мірянъ подъ однимъ видомъ. Римскіе 
писатели среднихъ вѣковъ говорили даже, что чаша 
воспрещена у нихъ изъ опасенія, чтобы люди прос­
тые не впали въ ересьг а Добмайеръ выдумалъ, что- 
поводомъ къ  сему было то, что крестоносцы нашли 
будто—-бы такой обычай въ Іерусалимѣ !

(5) Бон.  О литург. кіг. 2, гл. 18, §. 1,
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стволъ трубочекъ пли Камышевыхъ тросто­
чекъ, придѣланныхъ ко дну сосуда съ св. кро­
вію (*). Но такъ какъ предосторожность сія 
не устраняла упомянутой опасности, а между 
тѣмъ утвердился обычай употреблять въ 
Евхаристіи опрѣсноки, которые не напояются 
св. кровію даже въ томъ случав, когда нужно 
хранить св. причастіе для больныхъ: то лати* 
ньі навсегда уже возбранили евхаристическую 
чашу для мірянъ.

§ 167 .
Основанія* онаго—изъ свящ. Писанія.
Въ защиту свою на сей разъ латины ут­

верждаютъ, что на причащеніе всѣхъ вѣрую­
щихъ подъ обоими видами нѣтъ повелѣнія Го­
сподня и что причащеніе подъ однимъ видомъ 
не противно установленію Евхаристіи Госпо­
домъ (1 2).

(1) Трубочки эти существуютъ у латанъ и ны­
нѣ, отдѣльно отъ чаши: иии причащаются св, кро­
ви духовные священнослужащіе, вороченъ не вездѣ; а 
для наиы существуетъ особая трубочка съ грецкою 
губкою внутри. Середииск. О бѳгослуж. западе, церк. 
ст. 1, стр. 4-0.' Спб. 1849 г.

(2) Бен. О литург. кн. 2, гл. 18, $  1. Либерман, 
Урок, богослов, т. 4, ч. 1,-стр. 400. 401— 402. Ма­
йнцъ, 1836 г. Перрон. Богословск. чтец. т. 2, стр. 328. 
Брюссель, 1848 г. Въ тѣхъ же видахъ указываютъ ла­
тины и на преломленіе хлѣба Спасителемъ въ Еммаусѣ 
при двухъ ученикахъ (.Дук. 24, 30) и на слова Его о 
себѣ: аз ъ еемь хлѣбъ животный, иже сшедай сь не беж 
аще кто спѣетъ отъ хлѣба сего, живъ будетъ во вѣки, 
и хлѣбъ, егоже азъ дамъ, плотъ моя есть, юже аз» 
дамъ за животъ міра: ядый хлѣбъ сей живъ будетъ во 
вѣки (Іоан. 6, 51. 58). Но это указаніе подобно тону, 
какъ еслибы кто ннбудь, ннѣя въ виду сказанное:

17’
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§ 168.
Опроверженіе и ось.

Но это не справедливо.
1. На причащеніе всѣхъ вѣрующихъ подъ 

обоими видами есть повелѣиіе Господне. Оно 
дано во время самаго установленія Евхаристіи, 
когда Спаситель, подавая благословенный хлѣбъ 
и чашу, сказалъ: пріимите, ядите, пійте 
отъ нея вси (Матѳ. 26, 26—28. Марк. 14, 
2 2 —24. Лук. 22, 19—20). Правда, не все, что 
только говорилъ Спаситель апостоламъ, отно­
силось ко всѣмъ вѣрующимъ, но иногда къ од­
нимъ апостоламъ (напр. Іоан. 20, 23). Тѣмъ не 
менѣе справедливо и то, что, установляя Евха­
ристію, Спаситель входилъ въ завѣтъ со всѣмъ 
родомъ человѣческимъ. Сія есть кровъ м оя

пославъ Іосифъ въ Египетъ, призва отца своею Іакова, N 
все родство свое, седмъдесять и пятъ душъ (Дѣян. 7, 14), 
сталъ доказывать, что сюда переселились только ду­
ша іосифовыхъ родственниковъ, а тѣла ихъ остались 
въ Палестинѣ. Намъ извѣстно, что въ свящ. Писаніи 
частію цѣлаго не рѣдко означается все цѣлое. Такъ, 
когда празднество пасхи іудейской обозначается яде- 
ніемъ ея (Іоан. 18, 28); то подъ симъ разумѣется не 
одно вкушеніе агнца, но и питіе вина. Посему, если 
подъ уиомянутымъ преломленіемъ хлѣба разумѣется 
Евхаристія, а не обыкновенная вечеря, необходимо 
предполагать при семъ и употребленіе чаши: иначе 
слѣдовало бы, будто Спаситель совершилъ въ Ем— 
маусѣ таинство сіе подъ однимъ видомъ. А почему 
Спаситель, бесѣдуя о себѣ, какъ хлѣбѣ животномъ, 
упоминалъ ори семъ только о плоти своей, это извѣ­
стно изъ евангельскаго повѣствованія, въ которомъ 
и намека нѣтъ на то, будто Спаситель внушалъ симъ 
мысль о законности причащенія подъ однимъ видомъ 
(смотр, ниже стр. 278, примѣч. 3).
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новаго завѣта, сія  чаша покыйзавѣтъ м о­
ею кровію , говорилъ Онъ. Слѣд-, когда учре­
ждалось таинство новаго завѣта, апостолы 
представляли собою всѣхъ вѣрующихъ въ Спа­
сителя: слѣд. и повелѣніе Спасителя: пріими- 
те, ядите, пійте отъ нея вси , обращенное 
тогда къ нимъ однимъ, относилось въ лицѣ ихъ 
ко всѣмъ вѣрующимъ, подобно тому, какъ Де- 
сятословіе, изреченное на Синаѣ одному Мои­
сею, относилось ко всему Израилю. Посему, 
когда во исполненіе повелѣнія сего апостолы 
не только отъ благословеннаго хлѣба вкусили, 
но и отъ чаши паша вещ то такъ было во­
все не потому, будто они одни, какъ священ­
ники, имѣли право причаститься подъ-обоими 
видами. Какъ отъ хлѣба вкусили, такъ и 
отъ чаши пили они одни вси потому, что од­
ни были тогда причастниками; а что они не 
были тогда (не говоримъ уже священнослу­
жащими} священниками, это не оспоримо: 
ибо» они были только слушателями, учени­
ками Спасителя до того самаго времени, по­
ка не сошелъ на нихъ Духъ Святый и не да­
ровалъ имъ благодати священства. По тому же 
самому нельзя говорить, будто Спаситель толь­
ко установилъ Евхаристію подъ двумя вида­
ми, а не заповѣдалъ, чтобы всѣ вѣрующіе въ 
Него причащались подъ обоими же видами. 
Рѣчь сія совершенно не согласна съ словами 
Его: пріимите , ядите; сіе есть тѣло Мое, 
еже за  вы даемо: пійте отъ нея (чаши) вси: 
сія бо есть кровь м о я  новаго завѣта, яже 
за  вы и за  многи изливаем а ; ибо слова эти
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показываютъ, что Спаситель иреподалъ ! тѣло 
и кровь Свою именно съ тѣмъ, чтобы всѣ, за 
кого только первое имѣло предаться, а послѣд­
няя пролиться на крестѣ, были общниками се­
го преданія и пролитія въ таинствѣ новаго за­
вѣта (‘). По тому же, наконецъ, и утверждать, 
будто всеобщую заповѣдь о причащеніи отъ 
чаши (пійт е отъ не я  оси) Спаситель отно­
силъ вообще къ Церкви, а не къ каждому чле­
ну ея, и потому воображать, что заповѣдь сія 
не нарушается тѣмъ,--что нѣкоторые не прича­
щаются отъ чащи, значитъ пролагать откры­
тый путь къ тому, чтобы симъ нѣкоторымъ 
воспрещено было причащеніе и отъ хлѣба, и 
такимъ образомъ, вовсе лишить ихъ общенія 
съ Искупителемъ въЕвхаристіи.

II- Причащеніе подъ однимъ видомъ про­
тивно установленію Евхаристіи Господомъ. Въ 
истинѣ- сего убѣждаемся изъ повѣствованій о 
семъ какъ со. евангелистовъ,такъ» со. апостола 
Павла, а) Первые -говорятъ, что Спаситель—») 
преподавъ ученикамъ тѣло свое подъ видомъ 
хлѣба, преподалъ имъ такожде (стигме) и ча­
шу съ кровію: слѣд. Онъ нераздѣльно и рав­
номѣрно установилъ, чтобы имѣвшіе вкушать 
тѣло Его йодъ видомъ хлѣба, пили и кровь Е- 
ге изъ чаши. [Зу Подавая ученикамъ хлѣбъ бла-

(1) «Господь, чему училъ, то самъ дѣлалъ, и 
что заповѣдалъ, то являлъ  на дѣлѣ. Какъ пастырь 
добрый, Онъ за овецъ своихъ душу свою положилъ, 
дабы въ таинствѣ Евхаристіи, намъ оставленномъ, 
предлагая тѣло Свое и кровь въ снѣдь/плотію своа 
« »  насыщать овецъ, искупленныхъ имъ». Св. Гри- 
мр. дтесл, ресѣд. на еваыг. Іоанна: христ. чт. 1839 
г. ч. 2 , стр. 375.
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гоеловенный, Спаситель пе сказалъ: пригни­
те, идите: сіе есть ттыо Мое и кровь Мол, 
но: пріимит е , идите: сіе семь паь.іо мое* 
пійте отъ пел вси: сія есть кровь Мот 
елѣд. и установленіе Евхаристіи, и порядокъ 
ея и воля ^наспгела требовали, чтобы имѣю­
щіе причащаться отъ' хлѣба, сколько бы ихъ 
ни было, причащались и отъ чаши. 7) Окон­
чивъ причащеніе учениковъ, Спаситель ска­
залъ: сіе творите ( ’): слѣд. въ отпоіиспін къ 
Евхаристіи апостолы дол;кны были слѣдовать 
примѣру Спасителя, л  потому причащать вся­
каго не только отъ хлѣба, но и отъ чаши, какъ 
и Онъ причастилъ ихъ. П ритомъ-<?) апостолы 
де отъ хлѣба только причастилась, но а отъ чаща 
пиши вс и: слѣд. они такъ разумѣли Спасите­
ли, что причастившійся тѣла Его непремѣнно 
долженъ былъ причаститься и Его крови. 6} 
Останавливаясь на повѣствованіи объ устав»-' 
вленіи Евхаристіи ев. аи. Наела (1 Кор. I I ,  
2 5 —гЗО), находимъ, что оыъ-аа) говоря'къ цѣлому 
обществу христіанъ коринѳскихъ, состоявшему 
не изъодпнхъ пастырей,но большеючастію изь 
мірянъ, отстраняетъ появившіяся въ немъ зло^ 
употребленія ръ отношеніи къ таинству сему 
однимъ напоминаніемъ объ установленіи его: 
слѣд- прямо показываетъ, какъ должны правиль­
но употреблять его пастыри и міряне, а —бб) 
сообщаетъ,что онъ говоритъ о немъ не самъ отъ 
себя, но ио наученію отъ Господа (1 Кор. I I ,

О ) Что повел Ьніе сіе должно относить и къ ча­
шѣ евхаристической, показываетъ выраженіе св. еваы- 
телиста: такожде (ытяахь/;).
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25): слѣд. необходимо (сіе Гкіе) внушаетъ, что 
рѣчь его одинаково относится къ пастырямъ 
и мірянамъ. Зіежду тѣмъ, св. Павелъ—«) гово­
ритъ, что Господь,  пріемъ хлѣбъ, и благо­
даривъ п р ело м и .  такожде (мяи-*;) и чашу 
слѣд. по намѣренію Господа, вкушеніе хлѣба 
и питіе вина евхаристическаго суть существен­
ныя части одного и того же таинства, уста­
новленнаго для пастырей и мірянъ; |3) свидѣ­
тельствуетъ, что сіе творите  сказалъ Спаси­
тель не тогда только, когда преподалъ хлѣбъ 
благословенный, но и когда преподалъ благо­
словенную чашу: слѣд. заповѣдь Кто о прича­
щеніи состояла оменно въ томъ, чтобы какъ 
пастыри, такъ и міряне удостоивались его подъ 
обоими видами;)') говоритъ: елижды аще лете 
хлѣбъ сей ,  и чашу сію піете, смерть Го­
сподню возвѣщаете , дондеже пріидетъ', слѣд. 
возвѣщеніе смерти Господней чрезъ Евхаристію 
будетъ тогда только, когда вѣрующіе въ Него, 
пастыри и міряне, станутъ причащаться подъ 
обоими видами; д )  увѣщеваетъ, да искушаетъ 
себе приступающій къ Евхаристіи и
щако отъ хлѣ ба  да ястъ, и отъ чаши да 
піетъ: слѣд. каждый вѣрующій, пастырь и мі­
рянинъ, имѣетъ право, по искушеніи себя, при­
чащаться подъ обоими видами С ) ;  наконецъ—е),

(1) Тоже самое слѣдуетъ и изъ словъ его: мже 
(в;, ^иК^ие) аще ястъ хлѣбъ сеіГ, или піетъ чашу 
Господню недостойпѣ, повиненъ будетъ тѣлу и крови 
Господии, гдѣ или (ч, ѵеі) отнюдь не значитъ, будто 
можно причащатьел подъ однимъ какимъ ннбудьви­
домъ: ибо— а) частицу сію во всей рѣчи своей о 
Евхаристіи св. апостолъ употребилъ только однажды,
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указывая, почему надобно искушать себя предъ 
причащеніемъ, св. апостолъ говоритъ: ядый 
и  (') п іяй  педостойіиь, судъ себѣ ястъ и 
піетъ: слѣд. и малѣйшаго сомнѣнія не должно 
быть о томъ, что согласно съ установленіемъ 
Евхаристіи причащеніе вѣрующихъ, пастырей 
и мірянъ, должно быть подъ обоими видами.

§ 169.
Основанія—изъ свящ. Преданія.

Причащеніе подъ обоими видами, говорятъ 
латины, Церковь никогда не почитала нсобхо • 
димымъ для спасенія, но какъ въ древности 
причащала иногда (*) христіанъ и подъ однимъ 
видомъ, такъ и нынѣ точно также причащаетъ 
ихъ на Востокѣ въ великій ноетъ, на лигургііі 
преждеосвященной (* 1 2 3).

§ 170.
Опроверженіе ихъ.

Напротивъ,—
I. Тѣхъ, которые не хотѣли причащать и- 

ли причащаться такъ, какъ установилъ Хри- 
стосъ Спаситель, подъ обоими видами, св. Цер-
ыежду тѣмъ какъ и (хои, еі) употребилъ онъ четыре раза, 
а— б) или  употребилъ онъ здѣсь не съ тѣмъ, чтобы 
отдѣлить, вкушеніе отъ цитія, которыя постоянно 
соединяетъ, но чтобы показать, что какъ вкушеніе, 
такъ и питіе равночестны въ таинствѣ.

(1) Латины говорятъ, что здѣсь вмѣсто и (кяг, 
еі) надобно читать или ѵеі); но на сей разъ они 
съ намѣреніемъ забываютъ, что здѣсь и въ Вульгатѣ 
стоитъ и (еі, хои), и что св. отцы и писатели Церкви 
никогда не читали здѣсь или, но всегда и.

(2) Именно: дома, куда дозволяла брать св. при­
частіе, во время болѣзни, въ пустыняхъ.

(3) Перрон. Богословск. чтен. т. 2,стр. 328—329. 
Брюссель, 1848 г.
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ковь всегдаТобличала чрезъ своихъ пастырей. 
Такъ, св. Кипріанъ, посрамляя енкратнтовъ, 
замѣнявшихъ въ Евхаристіи пипо водою, пи­
салъ, что «относительно иеиіесгва въ семъ та­
инствъ непремѣнно нужно держаться истипм 
евангельской и отнюдь не отступать отъ того, 
что заповѣдалъ самъ верховный Наставникъ 
пашъ, Іисусъ Христосъ» ('). Св. Левъ великій, 
епископъ римскій, писал ь о манихеяхъ: «Хотя, 
скрывая свое печестіе, они иногда и присут­
ствуютъ при нашихъ таинствахъ, но не пріоб­
щаются ихъ; потому что недостойными уста­
ми принимаютъ только тѣло Христово, а кро­
ви, коею мы искуилены, чуждаются. Обь э- 
томъ я для того вамъ объявляю, чтобы по 
симъ признакамъ вы узнавали такого рода лю­
дей, и когда замѣтите такихъ лицемѣровъ , то 
объявляли бы объ пихъ, дабы пастыри могли 
отлучить ихъ отъ святаго общества. Апостолъ, 
предостерегая Церковь отъ такого рода людей, 
говоритъ: лю лю  вы, братіе, б.подитесн отъ 
т ворящ ихъ распри и раздоры, кромѣ уче­
н ія , емуже вы научист еся , и уклонит еся  
отъ нихъ. Тиковіи бо Господеви нашему Іи ­
сусу Христу не работаютъ, но своему чре­
ву. ит е благими словесы и благословені­
емъ прельщаютъ сердца незлобивы хъ»(Римл. 
16, 17. 18). (*). О тѣхъ я;е манихеяхъ и Гела-

(1) Св. Кинрічн. Пиеьм. къ Цецилію: твор. стр. 
225. Венеція, 1728 г.

(2) Св. Лев. велик. БесЬд. при вступлен. въ чс-
тыредесятницу: восгср. ч'теіі. год. 13, стр. 497.
Кіевъ, 1849— 1850 г.
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сій, епископъ римскій, предъявлялъ: «Дошло до 
насъ, что нѣкоторые (манихеи) довольствуют­
ся причащеніемъ только святаго тѣла, а отъ 
чаши святой врови удаляются. Такіе суевѣры 
или пусть принимаютъ таинство сіс (Евхари­
стію) въ обоихъ его видахъ, или же вовсе да 
удалятся отъ причащенія: ибо подобнаго раз­
дѣленія одного и того же таинства нельзя до­
пустить безъ явпаго поруганія святыни* (*).

II. Всегда же св. Церковь вѣрила, что для 
спасенія необходимо причащаться йодъ обо- 

. ими видами. Такъ, св. Григорій богословъ, бе­
сѣдуя къ мірянамъ, возбуждаетъ ихъ къ св. 
причастію слѣдующими словами: «Смѣло и не- 
сомнѣваясь ѣшь тѣло и пей кровь (Христову), 
если желаешь ж изни» {1 2 3 4). Св. Василій вели­
кій выражается: «И для самой віьчной ж изни  
необходимо причащеніе тѣла и крови Христо­
выхъ; ибо Спаситель говорить: аще не спѣе­
те плот и Сына человѣческаго, ни піете 
крове Е ю , ж ивота не имате въ себѣ. / / -  
Ьый Мою плоть и п ія й  Мою кровь, имать 
животъ вѣчный» (Іоан. 6, 55. 5 4 ) «Не я- 
дущій тѣла Господня, учитъ св. Златоуст ь, и 
не піющіп крови Его отвергается отъ ж из­
ни  вѣчной  (*,; а бл. Августинъ разсуждаетъ:

(1) Битам. Древо, церк. т. 6, стр. 434, пзд. 1728 г.
(2) Св. Гриіор. богослов. Слов, на св. Пасху; твор. 

ч. 4-, стр. 173. Москва, 184-4- г.
(3) Св. Расил. велик. Нравств. правил. 21: твор. 

ч. 3, стр. 391. Москва, 1846 г.
(4) Св. Златоуст. Слов. 3 о священствѣ: христ. 

чтен. 1831 г. ч. 42, стр. 12. Спее. св. Иргт. Прот. 
ѳрес.кн.5 ,  гл. 2: воскр. чтен. год. 21, стр. 21—22. 
Кіевъ, 1857— 1858 г..
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«Превшіися между собою жиды не тотчасъ услы­
шали, како можетъ Господь дати имъ плоть 
свою ясти. Имъ еще сказано было: аминь аліинь 
глаголю  валіъ, аще не спѣете плот и Сына 
человѣческаго, ни піете крове Его, ж ивота  
не иліате въ себѣ (Іоан. 6, 5 2 —53). Какъ т. 
е. снѣдается и какъ надобно снѣдать хлѣбъ 
тотъ, вы не знаете; но аще не спѣете п ло ­
т и Сына человіьческиго, ни піете крове 
Е ю , ж ивота не имате въ себѣ.Твкъ сказано 
было не мертвымъ, но яиівымъ. Посему, чтобы 
не подумали, будто говорится имъ о настоя­
щей яшзнн и не стали претися между собою 
и о семъ, Господь присовокупилъ: ядый Мою 
плоть и п іяй  Мою кровь, иматъ животъ 
вѣчный  (Іоан. 6, 54). Слѣд. тотъ не имѣетъ 
живота вѣчнаго, кто не вкушаетъ хлѣба сего 
и не піетъ крови сей: ибо временную жизнь 
могутъ имѣть люди и безъ сего, но вѣчной— 
не могутъ. Кто не вкушаетъ плоти Его и не 
піетъ крови Его, тотъ не имѣетъ въ себѣ 
жизни, а кто вкушаетъ плоть Его и піетъ 
кровь Его, тотъ имѣетъ жизнь: въ томъ и 
другомъ случаѣ вѣчную, какъ сказалъ Господь. 
Иное дѣло пища, принимаемая нами для под­
держанія настоящей временной жизни. Кто не 
будетъ принимать ее, тотъ не будетъ живъ; ноне 
будетъ живъ и тотъ, кто будетъ принимать ее: 
ибо можетъ случиться, что многіе и изъ при­
нимающихъ ее умрутъ или отъ старости, или 
отъ болѣзни, или по другой какой нибудь при­
чинѣ. Сія же пища и сіе питіе, т. е. тѣло и 
кровь Господня, не таковы. Кто не пріемлетъ 
ихъ, тотъ не имѣетъ жизни, а кто пріемлетъ
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ихъ, тотъ имѣетъ жизнь, въ томъ и другомъ 
случаѣ вѣчную* (').

III. И въ тѣхъ случаяхъ, на которые ука­
зываютъ латины, какъ на доказательство того, 
что Церковь причащала иногда христіанъ о 
подъ однимъ видомъ, она причащала ихъ обы­
кновенно подъ обоими видами. Такъ, св. Іустинъ 
мученикъ пишетъ, что діаконы носили въ до- 
мы къ небывшимъ на литургіи освященные

(1) Бл. Августин. Бесѣд. 26 на еванг. Іоанна: 
твор. т. 3, ч. 2, стр. 361—362. Антверпенъ, 1700 г. 
Вь другомъ мѣстѣ: «Справедливо говорятъ, что Кре­
щеніе есть спасеніе, а Евхаристія жизнь. Ибо откуда 
мысль, что никто не можетъ ни войти въ царствіе 
Божіе, нн наслѣдовать спасеніе и жизнь вѣчную, развѣ 
только чрезъ крещеніе и участіе ее трапезѣ Господ­
ней, если не изъ древняго и апостольскаго преданія, 
содержимаго Церковію Христовою? Объ этомъ, какъ 
сказалъ я, свидѣтельствуетъ и Писаніе. Ибо, что дру­
гое исповѣдуютъ называющіе крещеніе спасеніемъ, 
если не сказанное: спасе пасъ банею пакибытія (Тит. 3, 
5), и у Петра: егоже (Ноева ковчега) воображеніе ны­
нѣ и насъ спасаетъ Крещеніе (1 Петр. 3,21)? Что дру­
гое исповѣдуютъ и называющіе таинство трапезы Го­
сподней жизнію, если не сказанное: Азъ есмь хлѣбъ 
животный, иже сшедый съ небесе, и еще: хлѣбъ, егоже 
Азъ дамъ, плоть Моя есть, юже Азъ дамъ за животъ 
міра, и еще: аще не снѣсте плоти Сына человѣче­
скаго, ни піете крове Его> живота не имате въ себѣ 
(Іоан. 6, 51. 53)? Итакъ, когда есть столько и та­
кихъ свидѣтельствъ божественныхъ о томъ, что ни­
кто не долженъ надѣяться ни на спасеніе, ни на 
жизнь вѣчную безъ Крещенія и Причащенія тѣла и 
крови Господней; то напрасно обѣщаютъ ихъ мла­
денцамъ безъ крещенія и причащенія». Бл. Августин.
О вмѣн. и прощ. грѣх. кн. 1, гл. 24: твор. т. 10, стр. 
13. Антверпенъ, 1700 г.
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хлѣбъ и вино (*). Св. Григорій богословъ пере­
даетъ, что сестра его Горгопія принесла изъ 
церкви въ домъ свой тѣло и кронъ Господа (*}. 
Св. Іоаннъ златоустъ извѣщалъ въ свое время 
епископа римскаго Иннокентія I, что воины, на­
павшіе на церковь, въ смятеніи пролили кровь 
Господню, сберегавшуюся для больныхъ (1 2 3). Св. 
Со<і>роній, патріархъ іерусалимскій, свидѣтель­
ствуетъ, что и реп. Зосима причастилъ Марію 
египетскую въ пустынѣ животворящимъ шіь- 
л о л і ъ  и кровію  Христа Бога нашего (4). Св. 
Григорій двоесловъ предписываетъ священни­
камъ иричащать больныхъ,' принимающихъ 
Елеосвященіе, тѣломъ и кровно Господа (5). 
Тотъ же св. отецъ упоминаетъ о лицахъ, ко­
торыя приготовлялись къ смерти причащені­
емъ т ѣла и крови  Господней (6), и передаетъ, 
что плавающіе на корабляхъ возили съ собою 
тѣло и кровъ Искупителя (7). О послѣднемъ 
обстоятельствѣ упоминаетъ и св. Амвросій

(1) Св. Іустып. мучен. Аполог. 1, гл. 85 н 87; 
христ. чтен. 1825 г. ч. 17, стр. 98—99. 101.

(2) Св. Грш^р. боюсл. Надгр. слов. Горгонів: 
твор. ч 1, стр. 284. Москва, 1843 г.

(3) Св. Златоуст. Ппсьм. къ Иннок. I: твор. т. 
3, стр. 519. Парижъ, 1718 г.

(4) Книг. жит. свят. М, апріл. л. 11— 12. Мо­
сква, 1856 г.

(5) Св. Григор. двоесл. Требникъ: твор. т. 3, стр. 
237. Парижъ, 1705 г.

(6) Св. Григор. двоесл. Собесѣдов. о жизнп ита- 
ліВск. отц. и о безсмерт. души кн. 2, гл. 37 и кн. 4, 
Гл. 35, стр. 149. 320. Казань, 1858 г.

(7) Св. Григор. двоеслов. тамже, кн. 3, гл. 36, стр. 
244. Снес. Іоапи. діакон. Шпзн. св. Григор.' велик, 
чл. 23: твор. св. Григор. т. 4, стр. 34. Парижъ, 1^05 г.
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Медіоланскій,повѣствуя о братѣ своемъ Сатирѣи 
о другихъ плавающихъ (') Притомъ извѣстно,что 
Церковь святая употребляла въ древности такъ 
называемые запасные Дары, чтобы причащать 
ими въ случаяхъ болѣзни (2). Очевидно, что въ іа -  
комъ видѣ, въ видѣ запасныхъ Даровъ, могли 
тогда христіане и брать се.причастіе въ домы, 
въ пустыни, и имѣтьего при себѣ во время путе­
шествій. Посему, если нѣкоторые изъ древ­
нихъ выраяіаются, что такой—то причастился, 
или Причащается, или причастится хлѣба или 
тѣла Христова (3 *); то изъ сего не слѣдуетъ е - 
ще, будто таковыіі причащался подъ однимъ 
видомъ. Въ древнія времена Церкви какъ свя- 
щеннослуліащіе, такъ и не священнослуя;ащіе, 
міряне, причащались страшныхъ тайнъ Христо­
выхъ подъ обоими видами.» Всѣ, говорилъ св. 
Златоустъ, одинаково удостонваемся ихъ; не 
такъ, какъ (бывало) въ ветхомъ завѣтѣ,—и- 
ное (изъ жертвы) вкушалъ священникъ, и - 
ное—народъ; тамъ не позволено было народу 
пріобщаться того, чего пріобщился священ­
никъ. Нынѣ не такъ, но всѣмъ предлагается 
единое тѣло и единая чаша» (*). Исключались 
изъ сего только младенцы, которыхъ прича­
щали одною кровію подъ видомъ вина (5); по

(1) Св. Амврос. медіол. Слоя, на смерть брата г 
твор. т. 3, стр. Иѣ Базель, 1555 г.

(2) Рутептток. Истор. церк. т. 3, стр. 252.
(3) Перрон. Богосл. чтен. т. 2, стр. 328—3291.
(4.) Св. Златоуст. Бетѣд. 18 на поел. 2 къ ко-

рнноян.» стр. 237. Москва, 1851 г.
(5) Св. Кипріап. Слов, о падшихъ: христ. чтен,

1847 г. ч. 2, стр. 1&0— 1У1. Бл. Августин. Пнсьм. къ



такъ было, очевидно, ио случаю такой необ­
ходимости, которой ничѣмъ .нельзя было устра­
нить, и притомъ до того только времени, пока 
они не придутъ въ состояніе причащаться и 
тѣла Христова подъ видомъ хлѣба (*).

IV . Кому извѣстны чиноположенія право- 
славной Церкви, тотъ никогда не скажетъ, буд­
то нынѣ причащаетъ она христіанъ въ  вели­
кій постъ подъ однимъ видомъ. В ъ постъ сей, 
исключая нѣкоторыхъ дней, дѣйствительно со­
вершается, по уставу ея, литургія преждеосвя- 
щепныхъ Даровъ; но и на сей литургіи, какъ 
показываетъ уже самое названіе ея (теегрэгуіа^еѵа), 
Евхаристія іі предлагается и преподается подъ 
обоими видами. Ибо «егдаимать свящепникъ со* 
творити преждеосвященную—читаемъ въ чи­
нѣ ея—то, по преложеніи Даровъ, раздробленіи 
перваго, изъ принесенныхъ, хлѣба, вложеніи 
частицы его въ  чашу, влитіи теплоты, яко о- 
бычай, вземъ св. лжицу десною рукою, омо- 
чаетъ ю во святѣй крови: лѣвою же рукою 
емлемъ війждо хлтъбъ, и наноситъ св. лжицу, 
со святою кровію , омоченную, и прикасается 
ею св. хлѣбу крестообразно, во страну, на ней 
ж е начертася крестъ подъ мягкостію» (* 1 2). Такъ, 
извѣстно, и бываетъ. Такъ—извѣстно и это—и

ВонвФатію: твор. т. 2, стр. 200—201. Антверпенъ,
1700 г.

(1) Св. Кипріан. таы ж е:-стр . 172. Бл. Августин. 
тамже.

(2) Служена, л. 162 на обор. Кіевъ, 1851 г. 
«Таже емлегъ и другія (св. хлѣбы) и творнтъ та­
ко жде на единомъ коемждо*.
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преподается Евхаристія на литургіи прежде- 
освященной. На ней священникъ православный 
причащаетъ тѣэш самыми Дарами, которые 

'приготовилъ, а потому предъ временемъ при­
чащенія молится: «И сподоби (Господи) дер­
жавною твоею рукою преподати намъ пречи­
стое твое тѣло и честную кровь, и нами 
всѣмъ людямъ», а когда совершится причаще­
ніе, благодаритъ Спаса всѣхъ Бога и о при­
частіи святаго тіьла и  крови  Христа Его (*).

§ 171.
Основанія—изъ соображ еній разум а.

Латины уметвуютъ: когда есть уважитель­
ныя причины измѣнить что пибудь въ таин­
ствѣ, не касающееся существа его, то Церковь 
въ правѣ сдѣлать это; а причащеніе мірянъ 
подъ однимъ видомъ введено у насъ по при­
чинамъ уважительнымъ и не относится къ су­
ществу Евхаристіи, которая вполнѣ преподает­
ся и подъ однимъ видомъ, но къ способу ИЛИ 
образу причащенія: слѣд. оно законно (*).

$ 172.
Опроверженіе ихъ.

I. Что Церковь дѣйствительно имѣетъ пра­
во измѣнить что-нибудь въ таинствѣ, когда 
есть на это причины уважительныя и когда 
измѣняемое не касается самаго существа таин­
ства, въ этомъ нѣтъ никакого сомнѣнія. Но 
столь же несомнѣнно п то, что право на такія 
измѣненія ^принадлежитъ только Церкви вое-

(1) Служебн. л. 175 и па обор. Кіевъ, 1651 г.
(2) Либврман. Урок, богосл. т. 4, ч. 1, сгр. 405- 

406. Маницъ, 1836 г.
18



274

Ленскойг, которая, какъ столпъ и ут ырж де- 
піе истчиіл (1 Тип. 3, 13), пе можетъ по­
грѣшить къ такомъ случаѣ. Что же касается 
до церквей частныхъ? помѣстныхъ;1 то каждая 
таковая церковь, какъ Церковь частная, пе мо­
жетъ усвоятъ себѣ означеннаго права: ибо не 
имѣетъ высокаго преимущества непогрѣшимо- 
сто п потому легко можетъ погрѣшить, осо­
бенно въ опредѣленіи того, какъ, когда, чрезъ 
что и нрц какихъ условіяхъ дѣйствуетъ бла­
годать Духа Святаго въ таипствахъ.

II. Причины, по которымъ латины пере­
стали причащать мірянъ ев. кровію; вовсе не 
.такъ уважительны,, чтобы по поводу ихъ над­
лежало сдѣлать это. а) Латины опасались про­
литія крови Господней пеостороЖпымъ я  не­
благоговѣйнымъ пародомъ? Но пролитіе сіе и 
нынѣ можетъ послѣдовать въ Церкви напр. 
православной: не смотр» на то, она доселѣ в 
мірянъ причащаетъ подъ обоими видами, б) 
Трудно сохранять евхаристическое вино для 
больпыхъ,. особенно въ  странахъ жаркихъ и 
холодныхъ? Но и жаркія, и холодныя страны 
донынѣ еще существуютъ: между тѣмъ, гдѣ 
есть въ странахъ сихъ православные; тамъ 
Евхаристія сохраняется для больныхъ подъ о- 
боими видами, в) Не вездѣ найти можно вино, 
особенно въ странахъ отдаленныхъ?, Но труд­
ность сія существуетъ нынѣ у абиссинцевъ; 
однако у нихъ Евхаристія преподаЛся и міря­
намъ подъ обоими видами  ̂ г) Есть люди, изъ 
коихъ одни по природѣ отвращаются вина, а 
другіе добровольно воздерживаются отъ упо­
требленія его? Но—«) такихъ людей чрезвы-



ііайноиало; |3) чтобы причаститься св. крови, длй 
Оего не нуящо мпого вина; а —/) если упомяну­
тые люди не захотятъ принять евхаристическаго 
вина п въ самОмъ маломъ количествѣ: то изъ- 
за нихъ не слѣдуетъ лишать чаши всѣхъ мі­
рянъ, подобно точу, какъ изъ-за неспособности 
глухихъ къ слышанію не долншо воспрещать 
проповѣди слова Божія для имѣющихъ уши 
слышати. Вообще, частные случаи, показы­
вающіе трудность употребленія внпа, не долж­
ны быть поводомъ къ нарушенію всеобщей 
заповѣди Господней, чтобы св. апостолы (слѣд. 
И преемники ихъ, Пастыри Церкви) причащали 
вѣрующихъ такъ, какъ Онъ причастилъ ихъ 
на тайной Цёчерл,—подъ обоими видами. Ц  
человѣческаго предъутверэ/сденНа завѣта  
никто же отметаетъ (Галат. 3, 15).

III. Разсуждать, что Евхаристія вполнѣ 
преподается и подъ однимъ видомъ,—разсуж­
дать такъ на основаніи положенія: «гдѣ тѣло, 
тамъ и кровь» С1), рѣшительно не умѣстно, ког-

(1) Полозке ніе это выдумано на Западѣ въ тринадца­
томъ вѣкѣБонавентуроюиѲомоюАквинатомъ(оба-|. 1274. 
г.), а всѣми латинами принято на соборахъ: констант- 
скомъ (засѣд. 13) йтридентскомъ (засѣд. 21, прав. 3}. 
Сущность его заключается въ слѣдующемъ: «Надобно 
признавать за истину, что подъ каждымъ видомъ таин­
ства присутствуетъ весь Христосъ, Только не одинаково 
Нодъвидомъхлѣба присутствуетъ Его тѣло по силѣ та­
инства, а кровь еХгеаІі соп сот ііап ііа ; равнымъ обра­
зомъ, подъ видомъ вина присутствуетъ кровь Его по си­
лѣ таинства, а тѣло ех геаіі со п сот ііап ііа , какъ 
душа и божество». Въ слѣдствіе сего латинскій свя­
щенникъ, причащаясь св. крови (по чину литургіи 
мозарабской), говоритъ: » тѣло и кровь Господа на-

18*
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да несомнѣнно, что Спаситель установилъ ее 
не подъ однимъ видомъ, а подъ двумя, и пре­
подалъ тѣло свое именно подъ видомъ хлѣба, 
а кровь подъ видомъ вина. Иначе, зачѣмъ же 
и благоволилъ Онъ установить такъ и препо­
дать Евхаристію? Зачѣмъ и св. апостолы, а 
за ними и Церковь вселенская, послѣдуя Спа­
сителю, причащалп всѣхъ подъ обоими видами? 
Зачѣмъ и латііны, почитая, въ слѣдствіе ука­
паннаго разсужденія, причащеніе подъ однимъ 
видомъ достаточнымъ для мірянъ, не почита­
ютъ такого же причащенія, въ силу того же 
разсужденія, достаточнымъ и для священно­
служащихъ? Не надобно забывать, что чрезъ 
Евхаристію мы входимъ не въ общеніе только, 
но и въ завѣтъ съ Богочеловѣкомъ, и что за­
вѣтъ сей состоялся съ нами чрезъ Его кровь. 
Сія чаша есть новый завѣтъ въ Моей крови , 
сія  есть кровь М оя новаго завѣта, сказалъ 
Онъ самъ. По этому, безъ сомнѣнія, и продол­
жилъ Онъ: пійте отъ нея (чаши) вси. Пійте 
отъ чаши, а не: сядите Мою кровь отъ хлѣба». 
Должно помнить и то, что въ Евхаристіи мы 
входимъ въ общеніе съ Спасителемъ таинствен­
но; а въ такомъ случаѣ не отъ нашего мудро­
ванія, но отъ изволенія Господня зависитъ, какъ 
намъ достигать сего, чрезъ причащеніе ли 
подъ однимъ видомъ, или подъ обоими, такъ 
что если Онъ самъ, установивъ Евхаристію

шеі'о Іисуса Христа да хранитъ душу мою въ жизнь 
вѣчную, аминь», а причащаясь св. тѣла (по чину 
литургіи ліонской), произноситъ:» тѣло и кровь Го­
спода нашего» и ироч. Середмнск. О богослуж. запади, 
церкв. ст. 4, етр. 124. 126, Спб. 1856 г.
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йодъ двумя видами, повелѣлъ причащать ея 
подъ обоими видами, то мы не должны уже 
дерзать причащать подъ однимъ видомъ на 
основаніи своихъ произвольныхъ соображе­
ній (*).

IV. Церковь вѣруетъ, что Евхаристія есть 
такое таинство, въ которомъ христіанинъ, подъ 
видомъ хлѣба и вина, причащается истиннаго 
тѣла и истинной крови своего Спасителя (*> 
Слѣд. къ способу или образу причащенія над­
лежитъ относить только мѣсто причащенія (1 2 3 4), 
время причащенія (*), совокупность или раз-

(1) «Премудрость, писалъ н латинянинъ Трицій,- 
Премудрость, которой всякая мудрость человѣче­
ская должна уступить въ разглагольствіи о неот- 
дѣлмюсти живой крови отъ живаго тѣла, особо упо­
мянула о вкушеніи и особо о питіи. Въ этомъ слу­
чаѣ не слѣдуетъ разсуждать по началамъ человѣче­
скимъ, а надобно смотрѣть на волю Христову, кото­
рая установила не полу-трапезу, но присовокупила 
в  питіе». Иннокентій III, епископъ римскій (-|-1216 
г.), также говорилъ, что» хотя и пріемлется вмѣстѣ 
съ тѣломъ кровь подъ видомъ хлѣба, а тѣло вмѣстѣ 
съ кровію подъ видомъ вина, однако ни кровь не 
піется подъ видомъ хлѣба, ни тѣло не вкушается 
подъ видомъ вина, ибо какъ кровь не вкушается, 
ни тѣло не піется, такъ и оба они не піются подъ 
видомъ хлѣба и не вкушаются подъ видомъ вина». 
А . Триц. Объ нсправл. республ.христ. кн. 4, гл. 19. 
Инноксшп. Ш  О тайн, литургіи кн. 4, гл 11.

(2) Макар. Прав—догмат, богосл. т. 4, стр. 
163. Спб. 1852 г.

(3) Причащеніе или въ домѣ или въ церкви, въ 
олтарѣ или въ храмѣ, въ пустынѣ и проч.

(4) Причащеніе во время явленія св. Даровъ, или 
послѣ литургіи, или же спустя нѣсколько дней, какъ 
бываетъ на литургіи преждеосвященной и вообще съ 
запасными Дарами.

*



2 7 8

Дѣльность причащенія (*), положеніе причаща­
ющихся и причащающаго (1 2) и т. п.: ибо ка­
кую бы перемѣну въ семъ ни ввела Церковь 
вселенская, христіанинъ всегда будетъ прича­
щаться тѣла и крови своего Спасителя подъ 
видомъ хлѣба и вина. По тому же самому ни­
какъ нельзя говорить, что принятіе Евхари­
стіи подъ однимъ видомъ или подъ обоими от­
носится къ способу или образу причащенія. 
Оно относится къ самому существу таинства, 
какъ показываютъ с іе—а) обѣтованіе, данное 
Спасителемъ о Евхаристіи до установленія ея; 
аще не с шьете плоти, Сына человѣческаго, 
ни піете крове Его, жцвота не имате въ 
себѣ. Ядый Мою плотъ, ипілй Мою кровъ, 
имать животъ вѣчный и Азъ воскрешу 
его въ послѣдній день. Плоть бо Мол ис­
тинно есть брашно, и кровъ Моя истинно 
есть пиво. Ядый Мою плоть и піяй Мою 
Кровъ, во МнѢ Пребываетъ и Азъ въ немъ 
(Іоан. 6, 53. 54 . 55 . 58) (3); б) установленіе

(1) Причащеніе обоими видамд вмѣстѣ, какъ 
причащаются у насъ міряне, или же тѣмъ и другимъ 
отдѣльно, какъ причащаются у насъ же священно-: 
служащіе.

(2) Принятіе св. Агнца на правую руку, поддер­
живаемую лѣвою, прикосновеніе къ сосуду платомъ, 
какъ бьпаетъ у насъ между свящеынослужащими, 
Причащеніе на одрѣ, какъ бываетъ съ больными, ц 
Проч.

(3) Нельзя говорить, что здѣсь тропическій образъ 
рѣчи, какъ—бы сказано было: аще не сиѣсте тѣла, 
Сына человѣческаго, живота не имате въ себѣ. . я -

•  дый Мое тѣло имать животъ вѣчный, и проч., а въ 
защищены сего указывать на то, что въ той же гла­
вѣ евангелія отъ Іоанна нѣсколько разъ (ст. 48, 50.
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Евхаристія, когда Спаситель сказалъ: пріилт -  
т е ,  ядшпе.. піііпіе от ъ нея  оси  (Матѳ. 2 6 , 
2 6 . 27) (‘): сіе  (очевидно, все, что Опъ сдѣ­
лалъ въ отношеніи къ ней) т ворат е  «б М оё

51.) сказано объ однрмъ хлѣбѣ или плоти. Обѣтова­
ніе о Евхаристіи Спаситель изрекъ иослѣ того, какъ- 
чудесно напиталъ народъ обыкновеннымъ хлѣбомъ. 
Не естественно ли, посему, было Ему говорить въ 
такомъ случаѣ о животномъ хлѣбѣ, т. е. о тѣлѣ 
своемъ, н его вкушенію усвоятъ плоды безсмертія? 
Онъ и говориЛ такъ, имѣя въ воду событіе, зани­
мавшее Его слушателей, свидѣтелей чудеснаго на­
сыщенія, пока не произошло между ними ропота я 
они не стали спрашивать: кто можетъ сей на ъъ да­
та плоть слою лети? Когда ж е настало время оста­
вить прикровенныВ образъ выраженія, Спаситель на­
чалъ прямо говорить о будущемъ таинствѣ, какъ о- 
но есть, въ обоихъ видахъ, и повторилъ свое, одно 
и тоже, слово о немъ въ различныхъ выраженіяхъ 
четыре раза. За тѣмъ, высказавъ, что и какъ нужно 
было по требованію обстоятельствъ, Онъ снова воз­
вратился къ прежнему образу собесѣдованія и тѣмъ 
объединилъ и закончилъ свою рѣчь. Нельзя утверждать 
и того, что въ рѣчи сей, гдѣ говорится о плоти и 
крови Искупителя, надобно разумѣть вмѣсто соедини­
тельной частицы и (хм, еі) раздѣлительную или (ч, ѵеі), 
какъ—бы сказано было: аще не спѣете или  не ніе- 
те и проч. На это также нѣтъ основанія.

(1) Пійте отъ нея оси, сказалъ Господь уже по 
вечери (рега то Зеіпѵп'яхі: Лук. 22, 20)? Такъ. Но слѣ­
дуетъ ли отсюда, будто причащеніе подъ видомъ ви­
на установилъ Онъ не какъ существенную часть та­
инства? Нѣтъ; ибо выраженіе: по вечери надобно от­
носить къ пасхальной собственно Вечери, за кото­
рою установлена Евхаристія, а пекъ евхаристической. 
Идущимъ (гоЭ-іоѵтмѵ) же и лее и проч., говоритъ св. 
Матѳей (26, 26), давая симъ знать, что Спаситель 
пріялъ хлѣбъ, а потомъ и чашу и установилъ таин­
ство новаго завѣта подъ двумя видами по окончаніи 
вечери пасхальной.
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воспоминаніе ('); паконедт.—в) слова св. ап. 
Павла: тптъліже, братія моя возлюбленная, 
бѣгайте отъ идолослуженія. Яко мудрымъ 
глаголю: судите вы, еже глаголю. Чаша
благословенія, юже благословляемъ, не об­
щеніе (юта.™*) ли крове Христовы есть? 
хлѣбъ, егоже ломимъ, не общеніе (кои/ы-ла) (1 2) 
ли тѣла Христова есть? Елиждъг бо аще 
лете хлѣбъ сей, и чашу сію піете, смерть 
Господню возвѣищете, дондеже пріидетъ.. 
Да искушаетъ же человѣкъ бе, и тако 
отъ хлѣба да ястъ и отъ чаши да піетъ. 
Ядый бо и піяй нсдостойнѣ, судъ себѣ 
ястъ и піетъ, не разсуждая тѣла Господ­
ня (1 Кор. 10, 14—17. 11, 26. 28—50).

Слѣд. введенное латинами причащеніе 
подъ однимъ видомъ незаконно.

ЧЛЕНЪ IV.
О ПРИ ЧАЩ ЕНІИ  ДЪТЕЙ.

И  малыя младенцы, по обычаю 
Церкее, подобаетъ за вѣру прино­
сящихъ сподобляти со. тайнъ во

(1) Такт, сказалъ Господь не тогда только, ког­
да прнчастплъ апостоловъ подъ вндоыъ хлѣба, но п 
тогда, когда причастилъ ихъ подъ видомъ вина (1 
Кор. 11, 25). И въ литургіяхъ свв. апостоловъ: Іа­
кова, Марка и Петра слова эти отнесены къ тому и 
другому виду таинства.

(2) «Почему ие сказалъ: причастіе? Потому, что 
хотѣлъ выразить нѣчто большее, показать совершен­
ное единеніе. Ибо пріобщаясь мы не только дѣлаем­
ся участниками и сообщниками, но и соединяемся 
со Христомъ. Какъ тѣло (Христово) соединено со 
Христомъ, такъ и мы чрезъ этотъ хлѣбъ соединяем­
ся съ Нимъ». Св. Златоуст. Бесѣд. 24 на 1 поел, 
къ коринѳянамъ: ч. 2, стр. 29. Саб. 1858 г.
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освященіе душъ м тѣлесъ ихъ и въ 
пріятіе благодати Господни. 

Служебн. л. 300 на обор. Кіевъ, 
1851 г.

§ 175.
Сущность латинскаго заблужденія о при­

чащеніи дѣтей.
Лишая мірянъ общенія съ Спасителемъ чрезъ 

причащеніе кровію Его въ Евхаристіи, лативы 
вовсе не допускаютъ къ Нему дѣтей (*), когда 
не причащаютъ ихъ до тѣхъ поръ, пока не 
сдѣлаются они истинно—способными къ се­
му {*).

§ 174.
Время появленія его.

Такой обычай не имѣетъ за собою ни а- 
постольской, ни отеческой давности. Церковь, 
причащая христіанъ, никогда не исключала изъ 
числа ихъ младенцевъ. Свидѣтели тому-св. отцы 
и писатели ея, какъ восточные, такъ и запад­
ные (1 2 3). Съ этимъ согласны и позднѣйшіе

(1) Катихиз. римск. Тракт, о Евхарист. чл. 62. 63.
(2) Т. е. пока не пріобрѣтутъ они нужныхъ свѣдѣній 

о Евхаристіи,-не узнаютъ, что въней преподаются тѣлоп 
кровь Спасителя, какіе плоды приноситъ причащеніе ея, 
какъ должно почитать ее и съ какимъ приготовле­
ніемъ приступать къ ней. Наблюденіе за успѣхами 
въ семъ возлагается у латинъ на родителей и при­
ходскихъ священниковъ. Катихиз. римск. Тракт, о 
Евхарист. чл. 36. 63 и въ предисловіи.

(3) Св. Кипріан. Слов, о падшихъ: христ. чтен. 1847 г. 
ч. 2, стр. 172. 190— 191. Постан. апост. кн 8 ,гл. 12.13: 
твор. муж. апостол, врем. стр. 403.409. Амстердамъ, 1724 
г. Бл. Августин. Письм. къ БониФатію: твор. т. 2, стр. 
200—201. Антверпенъ, 1700 г. Бесѣд. П 4  на текст, 
изъ апостола, чл. 7: твор. т. 5, ч. 1, стр. 580. Антвер-
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защитники латинскихъ отступленій отъ Право- 
слаиія. Одинъ  и зъ  нихъ  утверждаетъ, что обычай 
причащать дѣтей существовалъ на Западѣ въ 
продолженіе первыхъ шести вѣковъ!* 1), а изъ 
требника св. Григорія двоеслова ( + 6 0 4  г.) дѣй­
ствительно видно, что обычая сего держался 
иъ его время весь Западъ (2). Между тѣмъ, 
чинъ римскій (ог(іо готагшз), отно сящ ійся  к ъ  
девятому вѣку (3 4 5), Алкуинъ и другіе писатели 
западные (*) представляютъ свидѣтельства о 
существованіи такого обычая па Западѣ и въ 
послѣдующее время- Къ концу осьмаго вѣка 
обычай сей пачалъ теряться па Западѣ; но его 
возстановилъ третій соборъ туронскій, бывшій 
при Карлѣ великомъ (6). Жаль только, что со­
ставленное имъ па сей разъ опредѣленіе ис­
полнялось не долго. Хотя и есть свидѣтельство,

іісііъ, 1700 г. О вмнѣпен. ц прощ. грѣховъ к». 1, гл- 
20, чл. 26—27: твор. т. 10, стр. 10. Антверпенъ, 
1700 г. Геипад. массилійск. О Церковн. догмат, гл. 
22; прибавл. къ 8 т. твор. бл. Атуттип. стр. 74-. 
Антверпенъ, 1700 г. Пппжент. I Письм. къ собор, ми- 
девптапскому: твор- бл. Августин, т. 2, стр, 4-87. 
Антверпенъ, 1700 г. Евагр. Церковн. рстор. кн. 4-, 
гл. 36, стр. 235— 236. Спб. 1853 г.

(1) Мальдонат. О нѵропомаз. вопр. 2, стр. 115. 
Ліонъ, 1614- г.

(2) Св. Гршор. двоссл. твор. т. 3, стр. 73. Па­
рижъ, 1705 г.

(3) Библіот. св. отцев. т. 10, стр. 84.. Парижъ, 
185* г.

(4) Алкуич.А) боне, службахъ: тамже, стр. 259. 
Балуз. Прнмѣч. на Регпн. кн. 1, гл. 69. Парижъ, 
1671 г. Іесс. амбіепск Письм. о чин. Крещенія. Валтер. 
авреліанек. Ручи. кн, церк. прав. всѣх. церкв. §  276.

(5) Собор, туропсіс. ІИ нрав. 19.
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изъ котораго видео, что опредѣленіе еіе соблю­
далось и въ двѣнадцатомъ вѣкѣ (!); но въ эті> 
время многіе священники западные преподавали 
уже дѣтям ъ не евхаристическое вино, но про­
стое С), а вскорѣ перестали преподавать имъ и 
таковое. Въ концѣ тогоже вѣка епископъ па­
рижскій Одонъ предписалъ (1175 г.), чтобы 
священники отнюдь у;не не причащали дѣ­
тей (1 2 3). Съ этого времени обычай причащать 
дѣтей навсегда прекратился въ галликанской 
церкви (4 5 6 7), а скоро послѣ сего не стало его ни 
въ Германіи (*), ни въ Швейцаріи (в), ни въ 
Лотарингіи, ни въ другихъ странахъ римска­
го вѣроисповѣданіи С).

§ 175 .
Происхож деніе его.

Писатели римскіе утверждаютъ, что за­
прещеніе причащать дѣтей состоллось у нихъ 
по поводу небрежности родителей объ ихъ во­
спитаніи, въ слѣдствіе которой дѣти, привык­
ши къ Евхаристіи, начали принимать ее, какъ 
обыкновенную пищу, и, за недостаткомъ до-

(1) Радольф. Слов, на день пасха о необход. Ев­
харистіи. Антверпенъ. 1576 г.

(2) Гугип. Викторин. О таинств. кп. 1, гл. 20; 
Бон. О литург. кн. 2, гл. 19, §  11.

(3) Одон. Постановл. соборн. гл. 3; Бон. О литур­
гіи. кн. 2, гл. 19, §  11.

(4) Ион. О литург. ки. 2, гл. 19, §  11.
(5) Ѵвицер. Сокровищ. церк. т. 2, стр. 1138, 

Амстердамъ, 1682 г.
(6) Цвиыл. Изъясн. 18 члена; соч. т. 1, стр. 34, 

Тигуръ, 1581 г.
(7) Госпитап. Истор. таиігст». кн. 2, гл. 2, стр, 

51, Женева, 1681 г.
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машнихь примѣровъ благочестія, оставались 
при обычномъ неуваженіи своемъ къ столь ве­
ликому и вмѣстѣ страшному таинству во всю 
послѣдующую жизнь ('). Но это-неоснователь­
ный' предлогъ.«|атинское правило не причащать 
дѣтей есть прямое порожденіе латинскаго же 
правила причащать мірянъ подъ однимъ ви­
домъ. Всякому извѣстно, что младенцы не мо­
гутъ вкушать хлѣба. Слѣд. и къ можно прича­
щать, а въ древности дѣйствительно прича­
щали только подъ видомъ вина(1 2). Итакъ, ког­
да евхаристическая чаша возбранена была на 
Западѣ мірянамъ и явилось ученіе, будто для 
не—свлщеннослужащихъ достаточно прича­
щаться подъ однимъ видомъ хлѣба; то о мла­
денцахъ стали уже говорить, что имъ не должно 
преподавать евхаристическаго вина, иначе ска­
зать: вовсе не слѣдуетъ причащать ихъ. Такъ 
одно отступленіе отъ вѣроученія православнаго 
ведетъ за собою и другое!

§ 176.
Основанія онаго.

Дѣтей, говорятъ латины, потому не долж« 
по причащать, что они не могутъ ни отличить 
евхаристическаго хлѣба отъ обыкновеннаго, 
ви надлежащимъ образомъ приготовиться къ
св. причастію, ни исполнить повслѣнія Господ-

«

(1) Бель Догмат.~нравств. богосл. т. 5, стр. 14-6. 
Парижъ, 1830 г.

(2) Св. Кипріан. Слов, о падшихъ: христ. чтен.
184-7 г. ч. 2, стр. 172. 190— 191. Бл. Августин.
Письм. къ ВопиФатію: твор. т. 2, стр. 200—201. Ант­
верпенъ, 1700 г.
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ня: пріимите, ядите (Матѳ. 26, 26) (*).
§ 177.

Опроверженіе ихъ.
Дѣти, скажемъ и мы примѣнительно къ 

основаніямъ симъ, не могутъ ни отличить во­
ды крещенія отъ обыкновенной, ни надлежа­
щимъ образомъ приготовиться къ св. креще­
нію, ни исполнить словъ: да крестится кійж - 
до васъ (Дѣян. 2, 58), а между тѣмъ лати- 
ны крестятъ и ихъ! Они крестятъ дѣтей по 
вѣрѣ родителей и воспріемниковъ? Но отъ че­
го же бы имъ и не причащать ихъ по вѣрѣ ро­
дителей же и воспріемниковъ? О крещеніи далъ 
Господь такую заповѣдь, которую должно ис­
полнять и въ отношеніи къ дѣтямъ: шедше на­
учите вся язы ки, крестяще ихъ во им я  
Отца и Сына и Святаго Д уха  (Матѳ. 28, 
19)?- Но и о Евхаристіи Господь же сказалъ, 
не положивъ различія между взрослыми и 
дѣтьми: ядый Мою плотъ и піяй Мою кровъ, 
во Мнтъ пребываетъ, и Азъ въ немъ (Іоан. 6, 
56). Зачѣмъ же лишать дѣтей столь пріискрен- 
няго общенія съ Нимъ въ Евхаристіи, когда 
они привились уже къ Нему чрезъ крещеніе? 
Рожденное отъ плот и, плоть есть: и рож ­
денное отъ Д у х а , духъ есть (Іоан. 5, 6), на­
учаетъ Господь. Посему, когда дѣти родились 
уже въ крещеніи духовно; то имѣютъ нужду и 
въ тѣхъ средствахъ, какія Господь же оста­
вилъ въ Церкви для поддержанія и укрѣпленія 
духовнаго рожденія. Чтобы причащать дѣтей,

(1) Катихиз. римек. Тракт, о Евхарист. чл. 16 
Собор, тридент. Засѣд. 13, прав. 1.
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На это Господь не даровалъ ясной заповѣди?. ЙО 
Не Онъ ли ясно сказалъ: ційте отъ нея(чаши) 
оси, какъ—бы нарочито предостерегая отъза^ 
Крещенія причащать и дѣтей, и не только нС 
устранилъ ихъ отъ участія въ Дарахъ благодати 
своей, но напротивъ, когда нѣкоторые, изъ 
мнимой предосторожности, хотѣли удалить ихъ 
отъ Цего, сказалъ: оставите дѣтей прихо-  
дити ко Мигъ, и не браните имъ: тако­
выхъ бо есть царствіе Божіе (Лук. 18, 18. 
16)? Оставите дѣтсйх сказалъ Господь, при- 
ходит и ко Шагъ: а гдѣ они могутъ такъ близ­
ко приходити Къ Нему, какъ не въ Евхари­
стіи? Пока достаточно для нихъ крещенія? 
Правда, возродившись водою и Духомъ, дитя, 
какъ чистое и невинное, достойно царствія не­
беснаго ('); но крещеніе, даровавшее ему чисто­
ту сію и невинность, есть только дверь въ 
царствіе небесное (Іоан. 5, 8). Съ чѣмъ же 
сообразно такъ долго (1 2) держать дѣтей на Пра­
гѣ къ царствію, вподпѣ принадлежащему имъ? 
«Когда Господь, припомнимъ слова бл. Авгу? 
густина,—когда Господь сказалъ: аще не спѣ­
ете плот и Бъіпа человѣческаго, ни піете 
крове ІЕго, ж ивота не цмате въ себѣ (Іоан. 
6, 35); то сказалъ сіе не о таинствѣ с в. креще­
нія, но о таинствѣ св. Трапезы, къ которой 
можетъ приступать только крещенный* Не уже-

(1) Послы. воет. патр. о прав. Вѣр. л. 33. Мо­
сква, 184-8 г.

(2) У латинъ дѣти не допускаются къ Евхари­
стіи ДО с.емрлѣтаяго возраста. Серединск. О бого- 
служ. запади. Церкви, ст. 2, стр. 42. Сп0. 1849 г,



і а  же дерзнетъ кто нпбудь сказать, что словй 
сіи пе относятся къ дѣтямъ (')? Вѣруемъ, что 
и за младенцевъ пролилъ кровь свою Господь, 
который, прежде пел;ёли пролилъ ее, повелѣлъ 
преподавать ее въ таинствѣ, когда говорилъ: сія  
есть кровь М оя , яже за  многія изливаем а  
во оставленіе грѣховъ» (Матѳ. 26, 28) (1 2 3 4). 
Такъ разсуждали въ древнія времена о прича­
щеніи дѣтей на Западѣ, а при семъ говорили, 
Что причащали ихъ именно для ю га, чтобы и- 
мѣли они животъ въ себѣ (*), и что напрасно 
иные обѣщаютъ имъ жпзнь вѣчную безъ при­
чащенія (*).

ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ.
О ТАИНСТВЪ ПОКАЯНІЯ.

§ 178.
Указаніе лат инскихъ заблуж деній въ та­

инствѣ П окаянія.
Въ таинствѣ Покаянія латины отличают­

ся отъ православной Церкви тѣмъ, что непра­
вильно учатъ объ эпитиміяхъ и ослабляютъ 
силу его индульгенціями (5).

(1) Бл. Августин. О вмѣн. и прош. грѣхов. к А 
1, гл. 20; твор. т. 10, стр 10— 11. Антверпенъ, 1700 
Г. Снес. Дрот, двухъ писем. Пелагія кн. 1, гл. 22: 
тамже, стр. 284.

(2) Бл. Августин. О вмѣн. и прощ. грѣх. кн. 1г 
гл. 24: тамже', стр. 15—14.

(3) Бл. Августин. Бесѣд. 174 на тексты изъ а— 
постола: твор. т. 5, ч. 1, стр. 580. Антверпенъ, 1700 г.

(4) Бл. Августин. О вмѣн. и прощ. грѣхов. кн. 
1, гл. 24: твор. т. 10, стр. 13. Антверпенъ, 1700 г. 
Посему, на соборѣ трпдентекомъ (засѣд. 21, гл. 4) 
латины неправду сказали, будто причащать дѣтей 
древніе не почитали необходимымъ для спасенія ихъ.

' (5) Исповѣдь совершается у латипъ за перего-
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ЧЛЕНЪ I.
ОБЪ ЭПИТИМІЯХЪ.

Епитиміи, хотя, по существу ево- 
ему, суть наказанія, но, по зна­
ченію, наказанія только исправи­
тельныя, врачебныя, отеческія (иас- 
оаа), точно такія, о какихъ гово­
ритъ апостолъ: егоже любитъ Го­
сподь, наказуетъ (Евр. 12, 6), и въ 
другомъ мѣстѣ: отъ Господа на­
казуемей, да не съ міромъ осудим- 
ся (1 Кор. 11, 32).

Макар. Прав.—догмат, богослов, 
т. 4, стр. 262. Спб. 1852 г.
§ 1 7 9 .

Сущность латинскаго ученія объ епити-
міяхь.

Церковь православная почитаетъ епитиміи 
врачевствомъ духовнымъ, назначаемымъ каю­
щимся для уврачеванія ихъ нравственныхъ бо­
лѣзней, и потому наказаніями исправптель-

родкою, въ исповѣдальняхъ, явившихся у нихъ не преж­
де шестнадцатаго вѣка, чтобы уменьшить въ кающемся 
стыдъ, тогда какъ, чтобы возбудить омерзеніе ко грѣху, 
требуемое истиннымъ покаяніемъ, совѣсть грѣшника 
должна быть вполнѣ обнажена на исповѣди.. Священни­
ки латинскіе не имѣютъ власти разрѣшать отъ всѣхъ 
грѣховъ, такъ что кающійся, исповѣдавъ грѣхи предъ 
обыкновеннымъ священникомъ латинскимъ, долженъ 
обращаться ипогда къ другимъ духовникамъ, имѣю­
щимъ отъ епископа римскаго право разрѣшать грѣ­
хи тягчайшіе (сазиз гезегѵаіі). Серединск. О бого- 
служ. запади, церкв. ст. 1, стр. 7. Спб. 1849 г. Треб­
ник. латинск. стр. 86. Вильно, 1819 г.
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пыми. Напротивъ, латины утверждаютъ, что 
эпитиміи суть наказанія въ собственномъ 
смыслѣ, такія наказанія, которыя грѣшникъ 
долженъ понести для удовлетворенія правдѣ 
Божіей за грѣхи свои (').

§ 180.
О снованія—онаго изъ свлщ . П исанія.

Въ защиту сего ученія они указываютъ и 
на Адама (Быт. 5, 19), Моисея, Аарона (Числ. 
20, 10—12) и Давида (2 Цар. 12, 13-14), ко­
торыхъ Богъ подвергъ наказаніямъ послѣ то­
го, какъ простилъ имъ грѣхи, и на то, что въ 
свящ. Писаніи говорится о судѣ Божіемъ на 
вѣрующихъ (1 Петр. 4, 17. 1 Кор. 11, 32  и пр ).

§ 181.
Опроверж еніе ихъ-

Но это указаніе не доказываетъ того, что 
нужно.

1. По ученію свящ. Писанія, судъ Божій 
двоякаго рода: есть судъ правды Бо;кіей (Іер. 
23, 19. Римл. 1, 18), и есть судъ отеческаго 
вразумленія Божія (Притч. 3, 11—12. Евр. 12, 
3—6). Судъ перваго рода есть судъ закона, а 
судъ послѣдняго рода—судъ евангелія. Тотъ имѣ­
етъ своимъ источникомъ гнѣвъ Божій и ненавидѣ- 
ніе грѣха Богомъ;асей-любовьЕгои благость къ 
согрѣшающимъ по немощи природы (1 Іоан. 1, 
8). Первый имѣетъцѣлію потребить грѣшника, 
а послѣдній—исправить его и спасти. Судъ 
правды Божіей касается грѣш/никовъ, погряз­
шихъ въ нечестіи и остающихся нераскаян­
ными; а судъ отеческаго вразумленія Божія

(1) Собор, тридентск. Засѣ д. 14, гл. 8.
І9
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относится въ грѣшникамъ, обращающийся 
ко Господу всѣмъ сердцемъ и послѣ того, 
и^въ согрѣшатъ. Помилованные Богомъ Адамъ, 
Моисей, Ааронъ и Давидъ были, какъ извѣстно, 
изъ числа грѣшниковъ послѣдняго рода: ибо, 
согрѣшивъ, они не остались нераскаянными, но 
всгіовѣдали грѣхи свои. Слѣд. Богъ, наказав­
шій ихъ, судилъ ихъ не но правдѣ своей, по­
ражающей нечестивыхъ, но по отеческой люб­
ви, наказывающей принимаемыхъ ею въ нѣдра 
свои. Слѣд. ія наказанія, которымъ Онъ подвергъ 
йХъ послѣ того, какъ простилъ имъ грѣхи, бін- 
ли наказаніями не въ собственномъ смыелѣ 
(тіроргаі). Онъ наказалъ сихъ праведниковъ не 
потому, будто правда Его, удовлетворённая 
ихъ раскаяніемъ, требовала отъ ннхъ другаго 
удовлетворенія, но потому, что ліобёвь Его 
требовала вразумить ихъ, предостеречь отъ 
трѣха на будущее время.

II. Такому различенію наказаній, основан­
ному на различіи судовъ Божіихъ, научаетъ 
насъ свящ. Писаніе и въ томъ случаѣ, когда 
опредѣляетъ настоящее отношеніе человѣка къ 
Бог;". Оно открываетъ, что Ходатай Бога и че­
ловѣковъ, чрезъ вѣру въ котораго, какъ имѣв­
шаго прими въ послѣдовъ дній для спасенія 
людей, спасались и ветхозавѣтные праведники, 
единожды навсегда вполнѣ удовлетворилъ прав­
дѣ Божіей за грѣхи людей, потерпѣвъ вею тя­
жесть наказаніи, какимъ только они должны 
были подвергнуться по требованію правды сей 
(Иса. 53, 5. I Петр. 2, 24. I Іоан. 2, 2. Римл. 
5, 25. Галат- 3, ІЙ. Колос. 1, 20. Евр. 7, 25). 
Посему, людямъ—грѣшникамъ, за которыхъ
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Ьполнѣ уже удовлетворено правдѣ Божіей, оС- 
тал ее ь не удовлетворять ей за грѣхи свои по- 
несеніемъ какихъ нибуДь наказаній на землѣ, 
во только усвоят ь иску пптсльнмя заслуги Спа­
сителя покаяніемъ, вѣрою іт доброю жизнію, 
какъ Свидѣтельствомъ и Плодомъ ихъ покая­
нія й вѣры (Марк. 1, 15. Дѣян. 2, 38. Римл. 
2 , 13. 8, 24. 26. 19, 9. Галат. 2, 16. 5, 6. 
Іак. 2, 24). Но тому же самому и наказанія, 
«анимъ только Богъ, самъ ли непосредственно, 
или же чрезъ Церковь, благоволитъ подверг­
нуть кающагося грѣшника, не суть наказанія 
Въ еобствевноііъ смыслѣ, которыя онъ долженъ 
Понести для удовлетворенія правдѣ Божіей, 
вполнѣ уже удовлетворенной за грѣхи людей, 
но наказанія въ смыслѣ вразумленій, которымъ 
Господь, простившій грѣшника, подвергаетъ 
его, какъ любвеобильнѣйшій отецъ, для нрав­
ственной пользы какъ его самаго, такъ и дру­
гихъ. Аще бо, говоритъ ев. апостолъ, бы&олФк 
нёбе разсуж дали, не быасомъ осуждёни бы­
ли . Судами экс, отъ Господа на калу емся  
{-пяіЗеѵоріЭ'х), да не съ міромъ осудимся  (1 Кор. 
I I ,  31 . 52) ('). Ануе безъ наказан ія  {паіЗах)

(1)«Ие сказалъ:еслибынаказывалисебя,илнмучи­
ли сСбя(еі аѵ.сЪХэреѵ ежутоѵ?, еі гпр.ор9ѵріЭ-х\ НО:еслибы 
только захотѣли сознать грѣхи свои, сани Себя, и осу­
дить свои беззаконія, то избавились бы отъ наказанія 
(ир-ыріх) и здѣсь (хяі т/ц еѵтжѵЭ-*) и тамъ.. Не сказалъ: 
подвергаемся наказанію или мученію (хс1х$-цч3-л) или 
иціреѵ'ух^а) но: наказуемее (т.аідгѵор&я). Ибо настоя­
щее наказаніе есть болѣе вразумленіе нежели осуио» 
деніе, болѣе врачеваніе, нежели мученіе, болѣе ис­
правленіе, нежели воздаяніе». Св. Златоуст. Бесѣд. 28 
на 1 послан, къ коринѳянамъ: ч. 2, стр. ІО'?. 10В. 
Спб. 1858 г.

І Г
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есте, емуже причастницы быта вси : убо 
прелюбодѣйчищи есте, а не сынове (Евр. 
12, 8). Вс яку радость имѣйте, братіе м оя, 
егда во искушенія впадаете р а зли ч н а . вѣ- 
дяще, яко искушеніе (то $ о х ц и о ѵ )  ваш ея вѣры 
содп.ловаетъ терпѣніе (Іак. 1, 2. 5). Отъ то- 
то—то св. апостолы идяху  въ свое время отъ 
лица  собора (іудейскаго) радующее я, яко за  
им я Господа Іисуса сподобишася безчестіе 
пріят и (аиахіЭг.ѵм: Дѣяп. 5 ,41). Потому же са­
мому, всѣ наказанія Господни изображаются въ 
евлщ. Писаніи, какъ дарованіе Божіе о Хри­
стѣ (Филип. 1, 29) и знакъ любви Оіца небес­
наго (Евр. 12, 6. 7), необходимо соединены съ 
радостію (Дѣян. 5, 41. Іак. 1, 2. Евр. 12, 11) 
и доставляютъ претерпѣвающимъ ихъ безро­
потно блаженство и славу вѣчную (Іов. 5, 17. 
Псал. 93. 12. Римл. 5, 2. 3. 4. 5).

III. Потому же самому особенно уважае­
мый латішамп бл. Августинъ говоритъ, что на­
казанія, которыя почитаютъ опи необходимы­
ми для удовлетворенія правдѣ Божіей, оста­
ются и по освобожденіи человѣка оть вѣчна­
го наказанія для того, чтобы видно было, че­
го онъ достоинъ за преступленія свои, и что 
получаетъ по благодати Божіей, чтобы его 
вѣра пребыла вѣрою, а подвиги по вѣрѣ— 
подвигами, чтобы онъ имѣлъ какъ случаи къ 
укрѣпленію себя въ добрѣ, такъ и побужденія 
къ отвращенію отъ зла, подъ опасеніемъ вѣч­
ныхъ наказаній за дѣланіе послѣдняго, и что­
бы онъ зналъ, что совершенный плодъ спаси­
тельныхъ таинствъ относится не къ настоя­
щей временной, но къ будущей вѣчной жизни.
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Вотъ его разсужденія о семъ: Честна предъ 
Господелгъ смерть преподобныхъ Ею  (Псал. 
115 ,  6) (М, которыхъ предиарила смерть Хри­
стова съ такою благодатію, что для пріобрѣ­
тенія Его они не усумнились положить душъ 
своихъ, н тѣмъ обнаружила, что опредѣлен­
ное прежде въ наказаніе за грѣхъ содѣлалось 
виною обильнаго плода оправданія. Впрочемъ, 
смерть не должно посему почитать добромъ: 
ибо она не сама собою, но по благодати Бо­
жіей содѣлалась столь благотворною, что, 
бывъ прежде объявлена, какъ угроза къ удер­
жанію человѣка отъ грѣха, теперь предлагает­
ся къ принятію, какъ средство къ недѣлапію 
грѣха и къ заглажденію содѣланнаго уже грѣ­
ха, а такимъ образомъ и къ полученію долж­
наго возмездія за великую побѣду (1 2). Если 
кто спроситъ, почему же, если смерть есть 
наказаиіе за грѣхъ, умираютъ и освободившіе­
ся, по благодати возрожденія, отъ виновности 
за грѣхъ, таковому объявляю, что вопросъ 
сей разсмотрѣнъ и рѣшенъ мпою въ сочиненіи 
«о крещеніи младенцевъ». Тамъ сказано, что 
смерть осталась и по уничтоженіи грѣха по­
тому, что еслибы таинство возрожденія сопро­
вождалось безсмертіемъ тѣлеснымъ, то самая 
вѣра людей, состоящая въ томъ, что мы упо­
ваніемъ ждемъ того, чего не дознаемъ еще на 
опытѣ, перестала бы быть вѣрою. Силою же

(1) Рѣчь идетъ о тѣхъ, которые, увѣровавъ во 
Іисуса Христа, не сподобились крещенія, а между 
тѣнъ окончили жизнь свою мученически.

(2) Бл. Августин. О град. Бож. ки. 13, гл. 7: 
твор. т. 7, стр. 250. Антверпенъ, 1700 г.
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одолѣнъ и самый страхъ рыерти въ людяхъ 
возрастныхъ, какъ разительно показалъ-сіе: и 
опытъ аъ лицѣ святыхъ мучениковъ: каповый 
подвигъ, несомнѣнно, не былъ бы пи великъ, 
ни славенъ, его даже и не было бы, еслибы 
святые не исцытывалц смерти тѣлесной по­
слѣ крещенія. Притомъ, кто пе стремился бы 
КЪ благодати Христовов вслѣдъ за крещенны- 
ии младенцами для того собственно, чтобы не 
умереть? Д въ такомъ случаѣ вѣра дозманя- 
лась бы не неаидіщымъ возмездіемъ, и не бы* 
ла бы и вѣрою, еслибы тотчасъ получала за 
спой трудъ возмездіе. При настоящемъ же ие* 
ложевіи дѣла, ио великой и дивной благодати 
Спасителя, наказаніе за грѣхъ превратилось 
въ средство къ стяжанію оправданія. Перво­
начально сказано было человѣку:-«>мрещь;ес» 
ли согрѣшишь», а-теперь говорится мучеяи- 
Ку.» умри, чтобы ие грѣшить». Тогда сказано 
было: «если преступите заповѣдь , смертію у- 
мрете», а теперь говорится: «если не умрёте, 
Преступите заповѣдь». Чего тогда надлежало 
бояться, чтобы ііе грѣшить, то нынѣ должно 
принимать, чтобы не грѣшить. Такъ, по неизре­
ченному милосердію Божію, самое наказаніе за 
грѣхи преобразуется въ средство къ добродѣй- 
гели, самая назИь грѣшниковъ бываетъ «'для 
праведника заслугою; ибо тогда грѣхомъ 7 Ігр̂ л 
обрѣтепа смерть, а нынѣ смертію пріобрѣ­
тается опрапдапіе (’), Прощеніе грѣховъ (въ 
Покаяніи) бываетъ ѣіреимуіцертцеиио ради бу-

(1) Бд, Аріфтин.' ташке, гл. 4;~.стрѵ , -< і,
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дущагр суда. Въ настоящей же жизни имѣетъ 
полную силу сказанное: иго тяж ко на сы- 
шъхъ Л дам лихъ , отъ дне исхода изъ чрева 
мате ре ихъ до дне погребенія въ матеръ 
вс/ьхъ (Сирах. 40 , 1), такъ что и самые
младенцы страдаютъ отъ разныхъ болѣзней, 
ие смотря на то, что они отрождены щ е? 
щеыіемъ: а это и показываетъ, что все, совер- 
шаемое спасительными таинствами, имѣетъ въ 
виду не столько пріобрѣтеніе временныхъ 
благъ, сколько стяжаніе благъ будущихъ. Ког­
да же какіе грѣхи прощаются здѣсь, не со­
провождаясь никакими наказаніями: то казнъ 
за нихъ отлагается на будущее; ибо день онъ 
не напрасно называется собственно днемъ суд­
нымъ, когда нрпдетъ Судія живыхъ и мертвьдхъ 
(Матѳ. 12, 56). Если же, напротивъ, какія зло­
дѣянія отмщеваются здѣсь, на землѣ; то въ 
будущемъ вѣкѣ, если только они прощены, не 
причинятъ наръ никакого вреда. Такъ и апо­
столъ о нѣкоторыхъ временныхъ наказаніяхъ, 
посылаемыхъ отъ Бога на грѣшниковъ въ 
здѣшней жизни для того, чтобы не подвергнуть 
нхъ онымъ въ жизни будущей, когда рни по­
лучатъ прощеніе грѣховъ въ покаяніи, гово­
ритъ: аще бо быхомъ себе разсуж дали , не 
€ыхомъ осуж дени бы ли . Судими же, отъ 
Господа наказуем ся , да не съ міромъ осу­
дила  яу> (1 Кор. 11, 51. 52) (’),

(1) Бл. Августин. Ручн. книг, къ Лаврентію, г.|. 
66: твор. т. б, стр. 162. Антверпенъ, Г701 Г.
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§ 182
Основанія—изъ свящ. Преданія.

Тертулліанъ (’), св. Кипріанъ (*), св. Ам­
вросій Медіоланскій (1 2 3 4 5) и бл. Августинъ (*) назы­
ваютъ эпнтиміи удовлетвореніями (заІізГасііопез): 
слѣд., говорятъ латины, древняя Церковь по­
читала ихъ наказаніями въ собственномъ смы­
слѣ, которыя долженъ понести грѣшникъ для 
удовлетворенія правдѣ Божіей.

$ 183.
Опроверженіе ихъ.

I. Какъ бы упомянутые отцы и писатели 
Церкви ни называли энитиміи, они вполнѣ у- 
вѣрены были, что в ъ  слѣдствіе заслугъ Спа­
сителя правосудіе Божіе удовлетворяется соб­
ственно раскаяніемъ грѣшника. Такъ, Тертул­
ліанъ пишетъ: «Отъ чего бы ни происходилъ 
грѣхъ, отъ плоти ли, отъ духа, отъ воли, или 
самаго дѣла, Богъ, изрекающій казнь за грѣхъ, 
обѣщаетъ н прощеніе за раскаяніе. Обра- 
т ися ко мнѣ, говоритъ Онъ, и избавлю  тя  
(Иса. 44 , 22), также: ж иву А зъ, не хощ у  
смерти грѣшника, но еже обратитися е- 
му (Іезек. 55, 11). Раскаяніе есть жизнь, по­
тому что Богъ предпочитаетъ его смерти» (6).

(1) Тертулліап. О покали, гл. 9: хвор. ч. 2, стр. 
96. Спб. 1849 г.

(2) Св. Кипріан. Слово о падшихъ: христ. чтек. 
1847 г. ч. 2, стр. 195— 196.

(3) Св. Амврос. медіо і. О падей, дѣвы, посвят. 
себя Богу: воскр. чтен. год. 18, стр. 461. Кіевъ, 1854- 
1855 г.

(4) Бл. Августин. Бесѣд, 1 о пользѣ Покаянія, 
гл. 5: твор. т. 5, ч. 1, стр. 950. Антверпенъ, 1700 г.

(5) Тертулліап. О покаян. гл. 4: твор. ч, 2, стр.
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«Унимаю васъ братія, писалъ св. Кипріанъ къ 
падшимъ во время гоненія: примите спаси­
тельныя врачевства, покоритесь благимъ совѣ­
тамъ, соедините ваши слезы съ моими, умножь­
те мои воздыханія вашими. Сначала къ вамъ 
обращаю молитвы, которыми умоляю за васъ 
милосердіе Божіе. Совершите полное покаяніе, 
докажите вашу скорбь болѣзнію и сѣтовані­
емъ сердца.. Если кто молится отъ всего серд­
ца, раскаеваетсл съ сѣтованіемъ и слезами, по­
стоянно совершаетъ добрыя дѣла, надъ тѣмъ 
умилосердится Господь, который сказалъ: егда 
возврат ився воздохпеши, тогда спасешися, 
и уразумѣвш и , гдѣ еси былъ (Иса. 50, 15).. 
Кто такпмъ образомъ умилостивляетъ Бога, 
кто покаяніемъ во грѣхѣ, стыдомъ преступле­
нія укрѣпитъ свою вѣру и добродѣтель, тотъ, 
услышанный и всиомоществуемый Богомъ, об­
радуетъ Церковь, и заслужитъ не только по­
милованіе, но и вѣнецъ» (*). «Самъ Господь, 
учитъ св. Амвросій Медіоланскій, повелѣлъ 
всякаго преступника, кающагося отъ сердца и 
исповѣдующаго грѣхи свои, не лишать благо­
дати небеснаго таинства» (* 1 2). «Самая хула на 
Духа Святаго, не отпускаемая виновному въ 
ней нивъ сей, ни въ будущей жизпи, если толь­
ко таковый умретъ виновнымъ въ ней, отпу-

85—*-86. Саб. 184-9 г.
(1) Св. Кипріан. О падшихъ: христ. чтен. 184-7 

г. ч. 2, стр. 199, 203. 204.
(2) Св. Амврос. медіол. О покали, кн. 2, гл. 3, л. 

20 на обор. Спб. 1778 г.



стится ему, по слову бл. Авгу стина, въ настоя­
щей жизни въ томъ слу чаѣ, когда онъ раскает­
ся эъ ней» (').

II. Тѣ же св. отцы и писатели Церкрр 
вполнѣ увѣрены были и въ томъ, что добрая 
жизнь человѣка, раскаявшагося во грѣхахъ, 
есть способъ къ засвидѣтельствованію предъ 
Богомъ искренности своего раскаянія въ нихъ, 
къ привлеченію къ себѣ милосердія Его, къ 
покрытію содѣланныхъ грѣховъ. Вотъ какъ о- 
ни разсуждали о семъ: «Чѣмъ необходимѣе 
покаяніе, тѣмъ очевиднѣе должны быть дока­
зательства его. Тутъ недовольно того, чтобы, 
какъ при Крещеніи, раскаяніе было только до­
бросовѣстное: надобно еще, чтобы оно засвидѣ­
тельствовано было внѣшними подвигами. Обрядъ 
сей именуется у насъ обыкновенно исповѣ­
дію.. Исповѣданіе сокрушаетъ и уничижаетъ 
человѣка: оно премѣняетъ его и дѣла.етъ до­
стойнымъ небеснаго Бо;кія милосердія; оно 
поиелѣваетъ ему пребывать въ пеплѣ и врети­
щѣ, и погружать душу свою въ горесть, дабы 
очистить ее чрезъ страданіе. Оно запрещаетъ 
ему всякое услажденіе въ пищѣ и .питіи, не 
для одного тѣла, но и для души. Оно требу­
етъ, чтобы грѣшникъ питалъ и укрѣплялъ душу 
свою молитвою, ростомъ, воздыханіями и сле­
зами, чтобы день и ночь вопіялъ къ Богу сво­
ему, чтобы преклонялъ колѣна предъ священ­
никами, повергался ницъ предъ престоломъ 
Божіимъ, и просилъ братій своихъ молиться за

(1) Бл. Августин. Письм. къ Бонифлтію: твор. т. 
2, стр. 504. Антверпенъ, 1700 г.



пего. Вотъ что дѣлаетъ исповѣданіе, дабы ноз- 
вмсить цѣпу раскаянія, которое должно слу­
жить почестію, воздаваемою Богу, оправды­
вать грѣшника, избавлять его отъ пегодоцаніл 
Божескаго, и земными и временными страда­
ніями замѣнять для него казни будущаго вѣ­
ка. Унижая человѣка до праха земнаго, оно е- 
го вновь цодъемлетъ: осыпая пепломъ, очища­
етъ душу его; обвиняя и осуждая, разрѣша­
етъ. Чѣмъ болѣе грѣшникъ строгъ къ самому 
себѣ, тѣмъ паче Ііогъ къ нему снисходите­
ленъ і1),. Апостолы, по наставленіи) Христову, 
учили покаянію, обѣщали прощеніе и отпускали 
грѣхи, якоже Давидъ глаголетъ: блаж епщ  
и х  же осгцавцшася беззаконія, ц ихж е  
прикрытие я гртъси. Блаженъ мужъ, ем у- 
же це вмѣнитъ Господь грѣ ха  (Псал. 51, 
1—2> Пророкъ блаженнымъ называетъ и то­
го, коего беззаконіе оставляется чрезъ Креще­
ніе, и коего грѣхи покрываются добрыми дѣ-) 
лами. Ибо кающійся долженствуетъ не только 
омыть слезами свои прегрѣшенія, но и какбвд 
прикрыть ихъ добрыми дѣлами, да не вмѣнитъ 
Господь ему грѣха. Итакъ, преступленія цари 
да покрываемъ послѣдующими дѣлами, да очи­
щаемъ ихъ плачемъ, да услышитъ Господь 
Богъ насъ воздыхающихъ, якоже услышалъ 
плачущаго Ефрема, о коемъ самъ Онъ глаго­
летъ: слыша слыша хъ  Ефрема плачуща- 
Да и самыя слова плачущаго Ефрема изъяс­
нилъ, глаголя: наказалъ м я  еси (Господи), и

(1) Тертулліан. О покаян. гл. 9; твор. ч. стр, 
96—97, Саб. 18і9 г.
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наказахся : азъ яко же телецъ не паучихся  
(Іерем. 31, 18) (*).. Будемъ плакать по мѣрѣ 
беззаконія: для глубокой раны должно быть 
внимательное и долгое врачеваніе: покаяніе не 
должно быть меньше преступленія.. Развѣ ты 
думаешь скоро умилостивить Бога, котораго 
ты отрекся вѣроломными словами, которому 
предпочелъ имущество, котораго храмъ осквер­
нилъ святотатственнымъ поступкомъ? Скоро 
думаешь умилостивить Того, котораго не хо­
тѣлъ назвать своимъ? Нѣтъ; надобно молить­
ся и просить непрестанно, проводить день въ 
воздыханіи и ночь въ слезахъ, все время огла­
шать плачевнымъ сѣтованіемъ, простершись 
на землѣ, не вставать съ нея, посыпать голо­
ву свою пепломъ и гпоеліъ и паложить на нее 
покровъ сѣтованія, не желая никакой одежды 
послѣ того, какъ утратилъ оделіду Христову, 
нести постъ послѣ пищи діавола, упражнять­
ся въ добрыхъ дѣлахъ, которыя очищаютъ 
грѣхи, раздавать милостыни, которыя осво­
бождаютъ душу отъ смерти. Пусть опять вос- 
пріиметъ Христосъ то, что похитилъ врагъ» (*)• 
Посему—

III. Когда Тертулліанъ, св. Кипріанъ, св. 
Амвросій Медіоланскій и бл. Августинъ назы­
вали эпитиміи удовлетвореніями; то отнюдь не 
въ томъ смыслѣ, будто почитали ихъ какою 
нибудь искупительною цѣною или жертвою

(1) Св. Амврос. медіол. О покаян. кн. 2, гл. 5, л. 
23. Сиб. 1778 г.

(2) Св. Кипріан. о падшихъ: христ. чтен. на
1847 г. ч. 2, стр. 201—202.
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за грѣхи, и слѣд. такими наказаніями, кото- 
рыл грѣшникъ долженъ понести для удовле­
творенія правдѣ Божіей. Для увѣренія въ э- 
томъ, слѣдуетъ только прочитать приводимыя 
латинами мѣста изъ твореній сихъ отцевъ и 
писателей Церкви въ составѣ цѣлой рѣчи, а 
не отрывочно, какъ они читаютъ ихъ. Такъ, 
Тертулліанъ, говоря о необходимости исповѣ­
ди, которая въ его время совершалась всена­
родно и сопровол-.далась различными эпити- 
міями, пишетъ: «Чѣмъ необходимѣе сіе второе 
покаяніе, тѣмъ очевиднѣе должны быть дока­
зательства онаго. Тутъ не довольно того, что­
бы, какъ при крещеніи, раскаяніе было толь­
ко добросовѣстное: надобно еще, чтобы оно 
засвидѣтельствовано было впѣшнимн подвига­
ми. Обрядъ сей именуется у пасъ обыкновен­
но исповѣдію, посредствомъ которой мы испо­
вѣдуемъ предъ Богомъ грѣхи наши, пе пото­
му, чтобы Онъ ве зналъ ихъ, но потому, что 
исповѣданіе сіе есть начало исправленія и у- 
довлетворенія за грѣхи. Исповѣданіе привле­
каетъ раскаяніе, а раскаяніе умиряешь Гос­
пода». Св. Кипріанъ, увѣщевая падшихъ сво­
его времени, говорилъ: «Умоляю васъ, возлю­
бленные братія,—пусть каждый исповѣдуетъ 
свой грѣхъ, пока мы еще въ этой жизни, по­
ка удовлетвореніе и отпущеніе, совершенное 
священникомъ, пріятно Богу. Обратимся къ 
Богу всѣмъ сердцемъ, и, выражая свое рас­
каяніе истинною скорбію, будемъ умолять ми­
лосердіе Божіе. Къ Нему пусть стремится на­
ша душа, Ему да принесется (баІібГасіаІ) наша 
скорбь, на Немъ да утвердится наша надежда.
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Омь самънаучаетъ, «йкъ должны мм просить. 
Обратитесь ко ЯІть, говнритъ Онъ, всѣмъ 
сердцемъ вашимъ, въ постѣ и въ плачи и въ 
р'ъідапіи, и расторгните сердца ваша , а не 
ризы  ваша(Іоил. 2, 12. 15). Обратимся всѣмъ 
сердцемъ къ Богу, умилостивимъ Его гнѣвъ й 
оскорбленіе, какъ Самъ^внушаетъ, постомъ, 
плачемъ и рыданіемъ.. Да не смущаетъ васъ 
неразумное заблужденіе и суетное безчувствіе 
нѣкоторыхъ, виновныхъ въ тяжкомъ престу­
пленіи, которые поражены слѣпотою сердца, 
такъ что не сознаютъ своихъ грѣховъ и пе 
сѣтуютъ... Удаляйтесь сколько можно такихъ 
людей; съ благоразумнымъ опасеніемъ избѣ­
гайте Отой гибельной язвы. Ихъ рѣчь вкра­
дывается, пакъ скорпіонъ, й'хъ бесѣда сооб­
щается, какъ зараза, ихъ Вредное и ядовитое 
убѣжденіе убиваетъ сильнѣе Самаго гоненія. 
Остается одпо средство къ спасенію—покая­
ніе; кто пе имѣетъ его, тотъ заграждаетъ 
себѣ путъ къ умилост ивленію  Бога» (’*)■. 
Одной перемѣны нравовъ па лучшее, пишетъ 
бл. Августинъ, п отступленія отъ сдѣланныхъ 
золъ не достаточно. Нужпо еще удовлеѣвОрПтЪ 
рзаіібЛаІ; Богу за содѣланныя Худыя дѣла п о ­
каянною  скорбію, уничимсеннЫліъ стена­
ніемъ, жертвою сокрушеннаго сердца, Сд- 
Ыьйствущпми милост ы нями; ибо ближе ни  
милост ивіи: яко тіи пом иловани будутъ 
Богомъ (Мйтѳ. 5, 7), и не сказано только: ча-

(1) Св. бяпріан. Слов, о падшихъ: христ. чтен.
І Ш  Гі ч. %. стр. 195— 196. 199. 290—201.



до, аще согрѣшилъ еси, не прилож и къ то­
му, но присовокуплено: и о преж днихъ тво­
ихъ  помо ли с  я • (Сирах. 21, 1). «Для излече- 
нія тяжкой и глубокой раны, говоритъ св. Ам­
вросій Медіоланскій, необходимо и врачеваніе 
не Поверхностное и кратковременное, а уси­
ленное и самое дѣятельноё: и тяжкій грѣхъ, 
какъ глубокая рана души, требуетъ соотвѣт­
ственнаго врачевства и удовлетворенія (заіі&іас- 
ііо) Посему сильнѣе и скорбѣть надобно, 
когда грѣхъ важнѣе». Ясно, что Тертулліанъ, 
ей. Кипріанъ* св. Амвросій Медіоланскій и бл. 
Августинъ* Говоря о эпитиміяхъ, какъ удовле­
твореніяхъ, почитали ихъ такими наказаніями, 
которыя возбуждаютъ въ кающихся раскаяніе 
во грѣхахъ и представляютъ имъ поприще и 
случай къ выраженію и засвидѣтельствованію 
предъ Богомъ нстинностн и глубины его, и 
что Отецъ небесный умилостивляется или удо­
влетворяется собственно раскаяніемъ ихъ,-слѣд. 
почитали эииТимііі наказаніями отёчёскими.

IV. Въ такомъ именно смыслѣ (1 2) признаетъ 
эпитиміи средствомъ къ умилостивленію или 
удовлетворенію Бога и Церковь православная. 
«Отпущеніе грѣховъ, говоритъ одинъ изъ па-

(1) Эту мысль св. Амвросій повторяетъ въ дру­
гомъ мѣстѣ такъ: «Бо ъ обѣщалъ всѣмъ свою ми­
лость и священникамъ своимъ безъ всякаго исклю­
ченія далъ власть отпущать грѣхи. Но токмо согрѣ­
шившій много да умножитъ также свое покаяніе: и - 
бо большія преступленія большими и слезами омы- 
ваютстл». Св. Амврос. медгол. О покаян. кн. 1, гл. Уг 
л. 2 на обор. Спб. 1778 г.

(2) Греки, говорятъ латины, согласно съ нами
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стырей ея, мы сопровождаемъ э п п т е ш і я м и : в о —  

первыхъ для того, чтобы, чрезъ добровольное 
злострадаеіе здѣсь, грѣшнику освободиться отъ 
невольнаго, тяжкаго наказанія тамъ—въ дру­
гой жизни; ибо Господь ничѣмъ столько не у- 
милостивляется, какъ страданіемъ и тѣмъ бо­
лѣе страданіемъ добровольнымъ. Потому и св. 
Григорій говоритъ, что за «слезы воздается че­
ловѣколюбіемъ». Во—вторыхъ для того, чтобы 
истребить въ грѣшникѣ тѣ страстныя вожделѣ­
нія плоти, которыя порая;даютъ грѣхъ; ибо 
мы знаемъ, что противное врачуется против­
нымъ. Въ—третьихъ для того, чтобы эпитимія 
служила какъ—бы узами или уздою для души, 
и не давала ей снова приниматься за тѣ же 
порочныя дѣла, отъ которыхъ она еще только- 
что очищается. Въ—четвертыхъ для того, что­
бы пріучить къ трудамъ и терпѣнію; ибо до­
бродѣтель есть дѣло трудовъ. Въ—пятыхъ для 
того, чтобы намъ видѣть и знать: совершенно 
ли кающійся возненавидѣлъ грѣхъ» (*).

ЧЛЕНЪ II.
О Б Ъ  ИНДУЛЬГЕНЦІЯХЪ.

Еъ Покаянію относится эпитимія, 
которую налагаетъ и опредѣляетъ 
духовникъ.

Прав, исповѣд. ч. 1, отв. на вопр.
113, стр. 89. Спб. 184-0 г.

признаютъ необходимость удовлетворенія правдѣ Бо­
жіей со стороны грѣшниковъ. Кле Ручн. книг, нстор. 
догмат, христ. т. 2, стр. 266. Литтихъ, 1850 г.

(1) П. Іерем. Отвѣт. лютеранамъ: христ. чтен. 
184-2 г. ч. 1, стр. 24-4-—24-5.
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§ 184.
Понятіе объ цндулъгспціяасъ.

Подъ именемъ ипдульгепцій разумѣется у 
латпнъ прощеніе, по крайней мѣрѣ уменьшеніе 
наказанія, которое дол;кевъ бы понести грѣш­
никъ для удовлетворенія правдѣ Бол;іей послѣ 
того, какъ отпущены будутъ ему вина и вѣч- 
пое наказаніе за грѣхи, чрезъ усвоеніе ему епи­
скопомъ римскимъ (1 2) преизбыточествующихъ 
заслугъ Спасителя и сверхдолжныхъ добрыхъ 
дѣлъ Богородицы и святыхъ (*) внѣ таипства 
Покаянія (3).

(1) А съ разрѣшенія его и прочими епископами и 
священниками. Пинарт. Нов. тракт, объ шідульгенц. 
и юбилеѣ, стр. 10. 190. 192 и проч. Парижъ, 1852 г.

(2) Какъ прешедшихъ уже въ обители небесныя, 
такъ и живущихъ еще на землѣ. Перрон. Богосл. 
чтеы. т. 2, стр. 407. Брюссель, 1848 г.

(3) Пинарт. тамже, стр. 1 —10. Индульгенціи у 
латшіъ двухъ родовъ: полныя или общія и неполныя 
нли частныя. Индульгенція неполная снимаетъ съ 
грѣшника только извѣстную часть наказанія (напр. на 
сорокъ дней, на годъ, на десять лѣтъ и проч.), а 
полная—все, какое только долженъ понести онъ для 
удовлетворенія правдѣ Божіей за грѣхи свои. Иначе 
раздѣляютъ латины индульгенціи свои па временныя, 
имѣющія силу свою въ теченіи опредѣленнаго срока 
(напр. семи лѣтъ); всегдашнія, даваемыя безъ назна­
ченія времени, въ продолженіи котораго должны 
онѣ имѣть свою силу; мѣстныя, даваемыя извѣст­
нымъ мѣстамъ (церквамъ, монастырямъ, олтарлмъ, и 
проч.); предметныя, усвояемыя извѣстнымъ вещамъ, 
могущимъ переноситься съ одного мѣста на другое(ме- 
далямъ, четкамъ, крестамъ и проч.), и личныя, даваемыя 
или одному лицу или многимъ (обществамъ, братствамъ 
и проч.). Выше всѣхъ этихъ индульгенцій—индуль­
генція юбилейная, въ важныхъ только случаяхъ съ

20
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В рем я  появлен ія  и. судьба иэсп.

/ - И ндульгенціи сіи  п ояви ли сь  у вати н ъ  е ё
-донѣе осьм аго вѣка» когда распространилось у  

мнѣніе,. будто м ож но о тв у н атьс#  о т ъ  э -  
.п втдойй , к о то р ы я  м ѣстны е духовники права?- 
. чали  .грѣш рикаи 'ѣ  во врем я исповѣди (>), К д олу- 
■ пили онѣ видъ законнаго  установленія с ъ  т о го  
врем ени, к акъ  Л е в ъ  I I I  (-{>816 г.) вы дум алъ  
грам оты , р азр ѣ ш аю щ ія  всяк ій  гр ѣ х ъ  (? ) ,«  учре­
д и лъ  покупку ихъ  п ри ц ерквахъ  (*),. В »  ѳди- 
особенпою торжественностію даваема» епископомъ 
римскимъ всѣмъ христіанамъ, находящимся въ іерар­
хической отъ него зависимости. Она-двухъ родовъ: 
обыкновенная и чрезвычайная. Первая выдумана въ 
іЗОО г. ВониФатісмЪ ѴШ, который повелѣлъ давать 
ее каждый разъ по прошествіи ста,лѣтъ: по Климентъ 
VI сократилъ (1350 г.) этотъ срокъ, повелѣвъ давать 
такую інідулі.гериію чрезъ каждые пятьдесятъ лѣтъ, а 
Павелъ II постановилъ (1170 Г.1, чтобы съ 1175 го­
да дакало ее чрезъ двадцать пять лѣтъ. Всеобщая 
индульгенція чрезвычайная пантача от с л! только въ 
случаяхъ особенной важности,' каковы: избраніе по­
лаго- папы, прекращеніе общее гвешюЙ язвы* о  пріоч.'. 
Въ первый разъ назначилъ такугЬ Индульгенцію Левъ 
X (въ Щ 8  г.) дли поляковъ, чтобы' Склонить ихъ 
к,ъ союзу противъ турковъ, а ПО случаю избранія въ  
рану такую же индульгенций' назначилъ въ первый 
разъ. Сикстъ V (въ 1588 г.), по примѣру Котораго 
ірждый почти епископъ рймеі.ій ,' прі? возведеніи 
^воедіъ въ достоинство сіе, назначаетъ индульгенцію 
■ГрезвычаЙнуй), которая продолжается обыкновен­
но пятнадцать дней'. Пиііартѣ. тямжс, сір; 15, 1 б,
501. 303. 301.

(1) Мосийм. Истор. церк. т . '2 , стр. 437, пзд.
1770, г» . .

(2) [Тннонеіітп. Иачерт. церк. истор. отд. I, стр-
129. Москва, 1812 г. ' .

(3) Белхарм. Преи, "прот.- соврем, еретак. т. а ,  
стр. 651. Прага,' 1721 г.
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НВдцатомъ вѣкѣ латины придумали, будто бла­
гословеніе епископа римскаго имѣетъ такую 
ѣйлу, что можетъ разрѣшать всякія узы души, 
хотя бы она связана была' ими Добровольно» 
й употребили эту выдумку, какъ вспомогатель­
ное средство къ поддержанію въ народѣ со­
чувствія къ крестовымъ походамъ (*). Посему 
индульгенціи славны были на Западѣ особен­
но въ періодъ походовъ сихъ (1 0 9 6 —1248 
г.). Тогда со всею охотою и щедростію давали 
ихъ всякому» какъ бы онъ пп былъ грѣшенъ, 
только бы бралъ оружіе н шелъ освобождать 
святую Землю (*), а съ тѣмъ вмѣстѣ Начали 
щедро раздавать ихъ и но другимъ причинамъ» 
каковы: освященіе церквей» учрежденіе богадѣ­
ленъ, канонизація святыхъ, особенные подви­
ги вѣры и благочестія и ііроч. Послѣдній слу­
чай, по своей обширности и неопредѣленно-* 
сти, открылъ путь къ раздачѣ индульгенцій іі 
по другимъ случаямъ, иногда совершенно ни­
чтожнымъ (3). Въ слѣдствіе сего христіане 
западные, особенно сильные міра и богатые (*}

(1) Иннокеит. Начерт. церк. вегор* отД. 2, стр. 
,14-3. Москва, 184-2 г.

(2) Первую индульгенцію и притомъ полную іір 
поводу крестовыхъ Походовъ далъ епископъ рим­
скій Урбанъ II па соборѣ к іер.нонскомъ Кле Ручи. 
книг, истор. догмат, христ. т. 2, стр. 271— 272. Лит­
тихъ, 1856 г.

(3) Давались нцдульгеиш'н землямъ, городамъ, 
за дѣла общественныя, каковы: устройство мостовъ* 
и проч. Флер. Истор. церк, т, 5, стр. XV. Парижъ, 
184-і г. Міерцвчп, к. Небывал, разсуікд. о происхожд;» 
возраста», и пзодах. индульгенцій- Вильно, 184-1 г.

(4) Бароній откровенно .сознается, что еще вЪ,6<- 
динадцатомъ в Ькѣ небо всегда отверсто было дли 
богатыхъ Барон. Лѣтопис. церк. подъ 1055 г.

20 '
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отъ избытка имуществъ своихъ, пажитыхъ 
грабительствомъ или доставшихся по наслѣд­
ству, отдавали богатыя приношенія клиру сво­
ему, чтобы освободиться отъ эпитимій, назна­
чаемыхъ имъ въ здѣшней ж изни  ('), и избѣ­
жать казни, ожидающей злыхъ въ жизни бу­
дущей. По той же самой причинѣ, остававшіе­
ся еще вѣрными предписаніямъ Вѣры, по удобо- 
преклонности человѣка къ злу,нечувствительно 
дѣлались развратными, особенно при обраще­
ніи съ мужами законопреступными, получав­
шими индульгенціи. А слѣдствіемъ всего этого 
было то, что пастыри западные вынужденны­
ми нашлись (въ XIII в.) убѣждать пасомыхъ 
своихъ въ раскаянію даже въ обыкновенныхъ, 
повсядневныхъ грѣхахъ, по необходимости за­
мѣтили, что злонамѣренность уронила и опо­
зорила индульгенціи, и поспѣшили уничто­
жить зло, порожденное ими (1 2); но врачевство, 
употребленное ими, было уя;е не своевремен­
но и нс оказало желаемаго дѣйствія. Развратъ, 
на перекоръ имъ, усиливался, а злонамѣрен­
ность продолжала свое дѣло. Въ шестнадца­
томъ вѣкѣ индульгенціи встрѣтили сильное 
обличеніе въ Германіи, кончившееся раздро­
бленіемъ латинства на множество вѣрованій.

(1) Т. е. отъ строгаго поста, отъ тѣлесныхъ 
изнуреній, отъ самоумерщвленія, отъ продолжитель­
ныхъ и частыхъ молитвъ, отъ странствованія на 
поклоненіе св. мощамъ и другихъ дѣдъ благочестія 
христіанскаго.

(2) Латеранскій (IV) соборъ (1215 г.) воспретилъ 
откупаться отъ эпитимій какимъ бы то ни было об­
разомъ. Нерж. Словар. богословск. подъ словомъ 
РепіІеп8Іег8.
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Не смотря на то, латины н послѣ сего пе пе­
рестали раздавать ихъ, а соборъ трндептскій 
(1 5 4 5  —1 5 6 4  г.) утвердилъ раздачу ихъ на всѣ 
времена и постановленіе свое о нихъ огра­
дилъ анаѳемою (')• Отъ того и въ наше время 
латины и обѣщаютъ индульгенціи за разныя 
дѣла благочестія (1 2), и раздаютъ ихъ въ раз­
ныя времена (э 4), а кардиналъ великій пенитен­
ціарій или духовникъ однажды въ году, полу­
ченнымъ отъ епископа римскаго, длиннымъ 
жезломъ (*) касается или слегка ударяетъ мі­
рянъ, и тѣмъ разрѣшаетъ ихъ отъ удовлетво­
ренія правдѣ Божіей за грѣхи (3). Въ наше же 
время есть у латинъ и храмы, посѣщеніе ко­
торыхъ, при произнесеніи извѣстныхъ мо­
литвъ, даетъ полную индульгенцію, и олтарп, 
кресты и иконы, поклоненіе коимъ даетъ ин-

(1) Собор, тридент. Засѣд. 25, декрет, объ ин­
дульгенціяхъ.

(2) За чтеніе напр. молитвъ, называемыхъ ко- 
рунками, розаріями и проч., которыя любопытный 
можетъ видѣть въ Новом, тракт, объ индульгенці- 
яхъ, соч. Пинарта. Парижъ, 1852 г.

(3) Муравьев. Римск. письм. ч. 1, стр. 127. Спб. 
184-7 г. Серединсіс. О богослуж. запади, церкви ст. 2, 
стр. 23. 60. 61. 64. 78. Спб. 1840 г. Ст. 4, стр. 194. 
201. 212. 258. 278. Спб. 1856 г.

(4) Такого же рода жезлы, съ соединенною съ 
ними папскою благодатію разрѣшенія отъ удовле­
творенія правдѣ Божіей, есть и въ другихъ мѣ­
стахъ, наприм. въ кармелитскомъ монастырѣ, въ мѣ­
стечкѣ Бердичевѣ кіевской, и въ бѣлыницкомъ ко­
стелѣ могилевской губерніи. А. Востоков. Запнск. 
объ отнош. римск. церкв. къ друг, хрнст. церквамъ, 
ч. 2, стр. 303. Спб. 1857 г.

• (5) Муравьев, Римск. письм. ч. 1, стр. 135—136. 
Сиб. 1847 г.



дульгснцію на нѣсколько дней или лѣтъ,ті над-* 
Пири на одтарахъ такого рода: «кто помодит** 
ся и принесетъ здѣсь безкровную жертву, 
тртъ освободитъ одну душу изъ чистилища* (').

§ 186,
рсноваш д для  нихъ—изъ свящ. Писанія.

Въ основаніе мысли, будто Господь Іисусъ 
Христосъ даровалъ датннамъ ираво раздавать 
индульгенціи, учители римскіе полагаютъ о- 
быкновенно слова Его къ апортолу Петру: 
далее шц клю чи царства небеснаго: и еже 
аще свяэісещи па зем ли , будетъ связано, 
па небесгъхъ (Матѳ. 16* 19), и ко всѣмъ апо­
столамъ: елика аще свяжете на зе м ли , бу­
дутъ связана на небеса: и елика аще раз-, 
рѣшите на зем ли , будутъ разрѣш ена нц 
пебесѣхъ (Мат. 18, 18), утверждая, что здѣсь 
говорится о власти вязать и рѣшить не толь­
ко въ таинствѣ Покаянія, Но и внѣ его (*).

§ 187.
Опроверженіе ихъ.

Но откуда извѣстно, что въ этИхь мѣстахъ 
говорится о власти вязать И рѣшить и вйѣ та­
инства Покаянія?

I. Св. отцы ц писатели Церкки, которымъ 
приходилось остановить вниманіе свое па нихъ, 
единогласно утверждали, Что Въ нихъ говорится 
5 власти вязать и рѣшить грѣшниковъ въ таин­
ствѣ Покаянія (1 2 3)4 Слѣдовательно, Церковь

(1) Муравьеё. тэміке, Стр. 127— 128.
(2) Перрон. БоТосл. чтен. т. 2, стр. 401. 402. 

Брюссель, 1848 г.
(3) Св. Амврос. недіоХШек. О. покдяп. ки. 1, гл. 

2 и 7, л. 2 и 6 на обор, и 7. Спб. 1778 г. Св. Зла- 
щоуст. Слов. 3 о священствѣ, стр. 59-60. Сііб. 1836



Христове, право іісповѣдывавшал и содержав­
шая таинство сіе въ древности, нс признава­
ла тоТ Да, а поелику она должна испонѣдыватъ 
и»содержавъ его точно также и въ настоящее 
время, и ніяв1; не должна признавать за  сво- 
инм пастырями другой какой нибудь власти 
разрѣшать срѣіпяяка*кромѣ той,, которая да­
рована вдіъ Основателемъ ея, когда Онъ ска­
залъ  апостоламъ: примнит е Д у х ъ  С вятъ ; иле- 
ж е О т пуст ит е гртьгеи, о т п уст ят ся  клее: 
и км ж ё держ ит е , держ ат ся  (Іоан. 20 , 22 . 
23); Коі^да есть в ъ  ней богоу ставленное сред­
ство разрѣшать г рѣши и ко въ пё видимою силоіО 
Духа Святаго,-ТВ ігасТво; то самое сущ ествова-: 
піее^о показываетъ уже; что пастыри ея не въ  
■фанѣ разрѣшать ііхЪ дрѵгпмъ иакймъ пибудъ 
етбраЗомѣ. Простое разрѣшеніе, которое Вздума­
ли бы  ойіі дать-внѣ Покаянія, показало бы, что 
ой# АочитаіОтъ богоу чрежденное средство к ъ 1 
рНВрѣѣіСнііоТрѣШшікоігь Излишнимъ. Напрасно') 
они, чтобы М риебееіищ біім  такого способа; 
разрѣшать грѣшниковъ отстоять цѣлость сего > 
т3 іш сти а ,сгал и б ы п 0 л агать  различіе меікду 
наказаніями, утверждая, что Покаяніе разрѣ­
ш аетъ отъ вины нвѣяшініп Нѣчлаго, а индудо-! 
ге й Д іа м н ъ  Наказанія временнаго; и присово- 
нупііяй; ЧТО Ло&аѣдѣее Можетъ еш,® оставаться, 
хо4к бѣі грѣіняАКЪ И Освободился отъ наказа- 
тЛвѣЧиНго. Ііъ’ таВО^іѣ Случаѣ ихъ ' могутъ 
спрОогітВ, а ояйНе дадутъ законныхъ отвѣтовъ « а
т о  ! » „  і  . I, п я - і Я - . :  1

г , :"Ск. НиіртЛіХ^алещалдр, Толковая, цр еваыг. Іоанна*, 
хвор. тѵ і т стр .1 101. Царшкъ, 1638 г. Бл. Августин?
(3 град ЬЬ;к. ки; 20, гл. 2, чл. 2: твор. т.‘ 7, стр, 
ДТЗ'. АіиТве'ртійіг, 1700 г. ' »
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вопросы: по какому праву слѣдуетъ полагать 
различіе между наказаніемъ временнымъ и вѣч­
нымъ, по отношенію къ грѣховной винѣ? ка­
кимъ образомъ не уничтожается временное 
наказаніе въ то время, когда уничтожается 
наказаніе вѣчное? почему таинство Покаянія, 
освобождая грѣшника отъ наказанія вѣчнаго, 
не можетъ освободить его и отъ наказанія 
временнаго? почему оно, освобождая его иногда 
какъ отъ вѣчнаго, такъ и отъ временнаго наказа­
нія, ипогда освобождаетъ его только отъ перваго, 
но не освобождаетъ отъ послѣдняго, и притомъ 
иногда вполнѣ, а иногда отчасти? Не гово­
римъ уже о томъ, что Церковь, исповѣдую­
щая единое очищеніе о грѣхахъ всего міра, 
совершенное Іисусомъ Христомъ (1 Іоан. 2 ,2 ), 
знаетъ, что она въ правѣ разрѣшать грѣшни­
ковъ только въ силу крестныхъ заслугъ Бого­
человѣка, и потому не дозволитъ никому изъ па­
стырей своихъ разрѣшать вѣрующихъ въ Не­
го какъ бы то ни было въ силу добрыхъ дѣлъ 
святыхъ человѣковъ.

2. Въ приводимыхъ латинами словахъ Спа­
сителя усвояется пастырямъ Церкви власть 
вязать и рѣшить по божественному полномо­
чію. Якоэне посла М л Отецъ, и Азъ посы­
лаю  вы, сказалъ Онъ самъ, когда вручалъ имъ 
власть сію въ лицѣ св. апостоловъ (Іоан. 20, 
21). Слѣдовательно, въ словахъ тѣхъ содер­
жится между прочимъ только та мысль, что 
связавшій грѣшника можетъ и разрѣшить его, 
и что если онъ разрѣшитъ его, то его разрѣ­
шеніе будетъ имѣть полную силу. Е лика  аще 
разрѣшите на зеліли, будутъ разрѣшена
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пи небеспхъ  (Матѳ. 18 ,18). Какъ же пастыри 
доллшы пользоваться богодарованною властію 
разрѣшать того, кого могутъ они связать но 
силѣ той ;кс власти? «Пріявшіе отъ Бога власть 
вязати и рѣшитн, читаемъ въ опредѣленіяхъ 
ев. Церкви, должны разсматривай качество 
грѣха и готовность согрѣшившаго ко обра­
щенію, и тако употребляти приличное недугу 
врачеваніе, дабы, нс соблюдая мѣры въ томъ и 
въ другомъ, не утратити спасенія недугующаго.. 
Почему духовное врачебное искуство являю­
щему подобаетъ, во—первыхъ, разсматривай 
расположеніе согрѣшившаго и наблюдати, къ 
здравію ли онъ направляется, или, напротивъ, 
собственными нравами привлекаетъ къ себѣ 
болѣзнь, и како между тѣмъ учреждаетъ свое 
поведеніе: н аще врачу не сопротивляется и 
душевную рану чрезъ приложеніе предписан­
ныхъ врачевствъ заживляетъ: въ такойомъ слу­
чаѣ по достоинству возмѣривати ему милосер­
діе. Ибо у Бога и у пріявшаго пастырское во­
дительство все попеченіе о томъ, дабы овцу за­
блудшую возвратити и уязвленную зміемъ увра- 
чевати» С). Итакъ, если въ словахъ Спасителя, 
коими дарована отъ Него пастырямъ власть 
вязать и рѣшить, заключается мысль о снис­
хожденіи (іпсіиі^епііа); то снисхожденіе сіе вы­
ражается въ сокращеніи времени отлученія 
отъ св. тайнъ, назначаемаго въ таинствѣ По- 
каянія. Слѣд. индульгенція (въ законномъ смы- 

(1) Ѵ'І вселепск. собор, прав. 102: кнаг. правил, стр. 
107. Спб. 1843 г. Снес. ] вселенск. собор, прав. 12, 
Собор, апкирск. прав. 5, Собор, карѳагенск. прав. 52, 
св. Басил, велик, прав. 3: тамже, стр. 33—34. 126- 
127. 187- 290—291.Спб. 1843 г.
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слѣ слова, какъ смягченіе, уменьшеніе эпити- 
Міи церковной) существенно должна входить 
въ  таинство Покаянія, какъ необходимая его 
принадлежность. Но въ такомъ случаѣ она, о- 
ченидно, совсѣмъ ул«е не то, что индульген­
ція латинская, даваемая обыкновенно внѣ таин­
ства сего и притомъ послѣ, по крайней мѣрѣ 
подъ условіемъ причастія св. тайнъ.

§  188.
Основанія -  изъ обычаевъ Церкви, 

Индульгенціи, говорятъ латины, ведутъ ва- 
чало Свое отъ обычаевъ первенствующей Цер­
кви, пастыри которой уменьшали или сокра­
щали иногда эпитиміи, назначенныя ими хри­
стіанамъ, отрекшимся отъ Вѣры во время го-> 
неній или впавшимъ въ другіе тяжкіе грѣхи, 
служившіе для прочихъ христіанъ соблазн- 
помъ (•).

§  189,
Опроверженіе ихъ. ’

Отчасти справедливо} Предписывая стро­
гія эпитиміи'для грѣшниковъ, первенствующая 
Церковь всегда предоставляла употребленіе ' 
ихъ благоразумію пастырей, которые, 'скажемъ ’ 
слонами, св. Златоуста, «обязаны были опре­
дѣлять ихъ но мѣрѣ грѣховъ не безъ разсуж­
деніи и не произвольно, дабы,зашиваяпрорѣ~ 
Ѵу  ̂не ’ сдѣлать большей диры, п, поднимая: 
падшаго, НИ -Ввергнуть его въ пропасть*’ (Ч)і’ 
Оѣъ того и видимъ, что еще с в. апостолъ На-

(I) Кле РуЧя, кя. нстор. догмат, хряст, т. 2, стр. 
268—270. ЛиТтИхЪ, 1850 г. .
- (2і Св. Златоуст. Сіош 2 о ^священствѣ: хряст,

чтея. 1831 г. ч. 41, стр. 122—123. Сиес. 1>всѣд. 4 на 
2 послан, къ коринѳянамъ,' стр. 66І Москва, 1851 г.
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велъ, связавъ коринѳскаго грѣшника, вскорѣ 
потомъ разрѣшилъ его (1 Кор. 5, 4. 5. 2 Кор, 
2, С—3). По тому же самому пастыри Церкви 
Третьяго вѣка, въ слѣдствіе ходатайства муче- 
пикопъ и исповѣдниковъ, освобоікдали отъ э- 
ццтцмій отаадщнхъ отъ Вѣры во время гоне­
ній ('). Такъ точно обязаны были они посту­
пать и въ отношеніи къ другимъ грѣшникамъ, 
какъ показываютъ правила вселепскихъ и по­
мѣстныхъ соборовъ (1 2 3 4). Но чѣмъ руководство­
вались въ такихъ случаяхъ пастыри первен­
ствующей Церкви? Изъ обращенія св. ап. Пав­
ла съ грѣшникомъ коринѳскимъ видио, что 
онъ разрѣшилъ его послѣ того, какъ усмо­
трѣлъ, что отлученіе отъ общенія съ вѣрны­
ми произвело въ немъ скорбь, раскаяніе и 
исправленіе (2 Кор, 2, 6 —8) (*). Изъ дѣйствій 
пастырей Церкви въ отношеніи къ отпадщимъ 
отъ Вѣры во время гоненій также видно, чго 
они совращали или вовсе отмѣняли для нихъ 
Зщітиміц потому, что подвергшіеся имъ обнару­
живали истинное раскаяніе во грѣхѣ своемъ и 
искреннее возвращеніе на путь правый (*). Что

(1) Тертулліап, Послан, къ мученикамъ, гл. 1; 
твор. ч. 2, стр. 194. Сиб, 1847 г. Св. Иипріан. Слово 
о падшихъ; христ, чтен. 1847 г. ч. 2, стр. 179.

(2) Пере, вселсиск. собор, прав. 12, Собор, аніеир. 
прав. 5. 21, Собор, лаодик. прав. 9: книг, правил, 
стр. 33— 34. 12С— 127. 131, 152. Спб. 1843 г.

(3) «Павелъ утвердилъ и любовь (къ беэзакои- 
ііцку коринѳскому), когда увидѣлъ исправленіе, и при­
чину представилъ, да не многою скорбію пожертъ бу­
детъ таковмй, обремененный чрезмѣрностію наказа­
нія». Св. Гриюр. богослов. Слов, па свят, свѣты явлен, 
Гостюднйхъ: твор. ч. 3, стр. 269. Москва, 1844 г.

(4) Св. Иипріан. Слов, о падшихъ: христ. чтен, 
1847 г. ч.' 2, стр. 194 — 195.
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касается соборныхъ постановленій о сокраще­
ніи эпитимій для другихъ христіанъ, впадшихъ 
въ тяжкіе грѣхи; то п изъ нихъ очевидно, что 
пастыри Церкви должны были допускать его въ 
такихъ только случаяхъ, когда христіане тѣ со 
страхомъ и слезами, и терпѣніемъ, и благотворе­
ніями докажутъ искренность своего обраще­
нія къ Богу (*). Въ противномъ случаѣ, когда 
грѣшники оставались равнодушными къ тому, 
что расторгли союзъ свой съ Церковію, и 
безпечными въ исправленіи себя, соборныя 
правила строго воспрещаютъ сокращать для 
нихъ эпитиміи (1 2). Самое сокращеніе энити- 
мій бывало въ первенствующей Церкви не 
вдругъ по назначеніи ихъ, но спустя нѣсколь­
ко времепи, когда грѣшникъ обнаруживалъ, 
что созналъ тяжесть вины своей и возложен­
наго на него наказанія отеческаго (3 4). Причемъ, 
если случалось, что состоявшему подъ нака­
заніемъ симъ угрожала смерть, пастыри Цер­
кви освобождали его отъ онаго и допускали 
къ св. причастію (*); но когда опасность смер-

(1) Пере, вселепсіс. собор, прав. 12: книг. прав,
стр. 33—34. Спб. 1843 г.

(2) Собор, ашеир. прав. 5. 16: ташке, стр. 126-127. 
129-130. Снес. св. Григор. нисск. нрав. 4. 5: ташке, стр. 
337-341. Св. Кипріаи. Пнсьм. къ Антоніану: твор. стр. 
149— 150. Венеція, 1728 г. Св. Златоуст. Бесѣд. 14 
на 2 поел, къ коринѳянамъ, стр. 323—327. Москва, 
1843 г. Св. Григор. богослов. Слов, па свят. свѣт. 
явлен. Господнихъ: твор.ч 3, стр. 270. Москва, 1844 г.

(3) Собор, апкирск. нрав. 5: книг, правил, стр. 
126— 127. Сиб. 1843 г. Пере, вселепск. собор, прав. 
12: таыже, стр. 33—34.

(4) Пере, вселепск. собор, прав. 13: ташке, стр.
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тп проходила, они требовали, чтобы грѣшникъ 
докопчилъ Несеніе пре я; ней эиитимін (*)• Вооб­
ще, сокращеніе эпитимій. употреблявшееся въ 
первенствующей Церкви, всегда имѣло въ ви­
ду извѣстное лице, извѣстный грѣхъ, извѣст­
ное покаянное исправленіе. Слѣдовательно, о- 
но было вовсе не то, что индульгенція латин­
ская, даваемая всякому грѣшнику безъ разбора 
и безъ всякаго вниманія въ тому, исправился ли 
онъ сколько нибудь въ своемъ неблагоповеденіи 
и засвидѣтельствовалъ ли о семъ предъ Церко­
вію. Посему, индульгенціи сіи неопровержимо и 
явно доказываютъ, что чрезъ нихъ латины ис­
казили древній, законный, достоуважаемый п 
благоплодный обычай первенствующей Церкви 
смягчать эпитиміи, назначаемыя пастырями 
ея согрѣшившимъ. Въ этомъ искренне созна­
ются и защитники отступленій ихъ отъ право­
вѣрія вселенскаго, когда говорятъ, что индуль­
генціи только намекаютъ (аІішІипЬ) на обычай 
сей (*), и что измышленіемъ ихъ латины от­
ступили отъ древнихъ постановленій св. Цер-

34. Снес. Діонис. александр. Письм. къ Фабію: Евеев. 
Церк. истор. кн. 6, гл. 44, стр. 393— 394. Спб. 1848 г. 
Св. Кипріан. Письм. къ клиру: твор. стр 57— 58. Вене­
ція, 1728 г. Собор, аре лат. I прав. 14. Собор, авре- 
ліанск. II прав. 3. 12. Собор, толедск. I прав. 18, и 
другіе.

(1) Св. Григор. нисск. прав. 5: книг, правил, стр. 
341. Спб. 1843 г. Собор, аравзик. I  прав. 3. Собор, 
епаонек. прав. 4. Собор, анкир. прав. 6: книг, пра­
вил. стр. 127. Спб. 1843 г. IV  карѳаі. собор, прав. 
76. 78.

(2) Перрон. Богословск. чтен. т. 2, стр. 405. 
Брюссель, 1848 г.
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ісви объ эпитиміяхъ ('). А каково слышаГѢ* 
что одна индульгспція освобождаетъ отъ на­
казанія за грѣхи вполнѣ, другая отъ третье# 
только части его за тяжкіе грѣхи, или —что та 
индульгенція освобождаетъ отъ наказанія на 
сорокъ дней, другая на годъ,'иная на семь, и- 
ная на десять, иная на ллтдесятъ, иная на 
семьдесятъ, иная на сто, иная на тысячу лѣтъ?

§ 190»
Основанія— самоизмышленныя.

Есть, говорятъ латины,—есть неисчерпае­
мая сокровищница преизбыточеетвующихъ за­
слугъ Спасителя и добрыхъ дѣлъ, совершен­
ныхъ пресвятою Дѣвою Богородицею и свя­
тыми сверхъ закона или долга (1 2) (сверхзакоц- 
ныхъ или сверхдѳлжныхъ, излишнихъ, ьирсг- 
аЬипсіапІіа или зіірегЛиа), чтобы ими замѣнялъ не­
достатокъ добрыхъ дѣлъ у грѣшниковъ (3) е -

(1) Либермап. Урок, богосл. Т. 5, стр. 196. Ма­
йнцъ, 1836 г,

(2) Сокровищница эта (іЬсзапгиз Ессіезіаяіісиз 
Или іЬезаигиз гпегііогит) выдумана на Западѣ въ 
Тринадцатомъ вѣкѣ (въ 1230 г.) Францисканцемъ А- 
лександромъ Галенскемъ. Впрочемъ, сей училъ опей, 
только предполагай бытіе ея и назначеніе, а рѣши­
тельно стали нроповѣдывать О 'ней писатели того же 
вѣка Албертъ великій и Ѳома Аквинатъ, въ слѣдую­
щемъ (XIV) вѣкѣ буллою Климента VI ученіе о со­
кровищницѣ сей возведено уже на степень догмата. 
Кле Ручн. книг, истор. догмат. Христ. т. 2, стр. 272. 
Литтихъ, 1850 г.

(3) Такпмъ образомъ, обычай первенствующей 
Церкви оказывать снисхожденіе ( іт іи і^ е п ііа т  баге) 
кающимся совершенно искаженъ. Вмѣсто того, что­
бы только смягчать эпитпміо, сокращать время отду-



ЭИ)

Нископъ римскій, какъ намѣстникъ . Хри­
стовъ на землѣ (а).

§ 191.
Опроверженіе ихъ.

Но и это не оправдываетъ ихъ въ выдуй» 
кѣ индульгенцій.

1. Въ упомянутой сокровищницѣ находят» 
ся заслуги Спасителя и добрыя дѣла святых'*». 
Но заслуги Спасителя суть дѣла искупленія, 
Дара, незаслуженной людьми милости Бржіей, 
а добрыя дѣла святыхъ суть плоды благодат» 
наго освлщепія, дарованнаго намъ ради аа» 
с *угъ Спасителя. О первыхъ изъ никъ сцаааяо 
въ свяіц. Писаніи: Богъ, богатъ сщй въ м и л о ­
ст и, за  прелшогую любовь свою, еюжс воз­
лю би насъ, и сущ ихъ пасъ мертвыхъ пре- 
грѣшенми, соож иви Христомъ: благода­
тію есте спасени.. чрезъ вѣру: и сіе ме 
отъ васъ, Бож ій даръ: не отъ дѣлъ, да ни- 
кто же похвалит ся  (Е«і>ес. 2, 4 —5. 
послѣднихъ въ свящ. же Писаніи говорится; бу­
дите во Мнѣ, и Азъ въ васъ. Якож е розна 
не можетъ плода сотворити о себѣ, аще 
не. будетъ на лозѣ: тако и вы, аще во Мщь 
не пребудете. Азъ семь лоаі», вы -жерожфч,

Тенія отъ св. тайнъ, онъ преобразованъ въ средство 
Замѣнять собою дѣла благочестія христіанскаго.

(1) Иниокент. ІИ  нисьм. 326.
(2) Въ то самое время, какъ латроы вдіду.мали 

Сокровищницу сверхдолжныхъ дѣлъ, двардпновѣрца 
ихъ, Дурандъ н Францискъ Майронъ, справедливо 
говорили противъ нея; но слова ихъ но црияе&дя, 
въ сожалѣнію, никакой пользы. Беллармин. Прен. 
прот. современ. еретик, т. 3, стр. 641). Прага, 1.721 і̂ .
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и иже будетъ во Мшъ, и Азъ въ немъ, той 
сотворитъ плодъ многъ: яко безъ Мене не 
можете творити ничесоже (Іоан. 15, 4 — 
5). Слѣдовательно, заслуги Спасителя и доб­
рыя дѣла спасенныхъ Имъ святыхъ и имѣютъ, 
и необходимо должны имѣть различную силу, 
дѣйственность. Слѣдовательно, далѣе, соеди­
нять и слагать тѣ и другія въ одну сокровищ­
ницу совершенно несправедливо, перазумпо, 
богопротивно: ибо, если есть въ ней заслуги 
Господа Іисуса Христа, дѣйственныя, какъ за­
слуги Искупителя человѣковъ; то бытіе въ 
ней добрыхъ дѣлъ святыхъ, искупленныхъ Имъ 
человѣковъ, совершенно излишне (‘).

II. Въ сокровищницѣ латинъ предполага­
ются сверхдолжныя дѣла святыхъ. Но что та­
кое дѣла святыхъ сверхдолжныя? Возможны 
ли такія дѣла для нихъ, какъ людей, потомковъ 
падшаго Адама? «Опредѣлено относительно из­
реченія святаго Іоанна апостола: аще речемъ, 
яко грѣ ха не имамы, себе прельщаемъ, и 
истины нѣсть въ насъ (1 Іоан. 1, 8): Кто 
должнымъ возмнитъ разумѣтп сіе тако, яко 
речетъ: смиренномудрія ради не подобаетъ 
глаголати, яко грѣха не имамы, а не ради то­
го, яко истинно тако есть: тртъ да будетъ 
анаѳема (1 2). Опредѣлено и сіе: аще кто речетъ,

(1) Тѣмъ богопротивнѣе говорить, что заслуги 
святыхъ входятъ въ сокровищницу въ качествѣ а<1- 
т іп іси іі или си ти іі, чтобы отъ нихъ была бблыпая 
честь и слава заслугамъ Христовымъ (Перрон. Богосл. 
птен. т. 2, стр 407. Брюссель, 184-8 г.). Какъ будто 
звѣзды могутъ увеличить свѣтъ солнечный!

(2) Собор, карѳагенск. нрав. 128: книг, правил, стр. 
217. Спб. 1843 г.
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яко святые въ молитвѣ Господней: остави 
наліъ долги наша (Матѳ. 6, 12) пе о себѣ
глаголютъ, поелику имъ уже не нужпѳ сіе про­
шеніе, но о другихъ грѣшныхъ, находящихся 
въ народѣ ихъ, и яко нс глаголетъ каждый 
изъ святыхъ особо, оставн мнѣ долги мол, но 
остави намъ долги паша , такъ чтобы сіе 
прошеніе праведника разумѣлось о другихъ па­
че, нежели о немъ самомъ: таковый да будетъ 
анаѳема ('). Опредѣлено к сіе: аще кто полагаетъ, 
яко самыя слова молитвы Господней, въ ко­
ихъ говоримъ: остави намъ долги наша , свя­
тыми произносятся по смиренію, а не по ис­
тинѣ: да будетъ анаѳема» (1 2). € ъ  другой сторо­
ны, всѣмъ Святымъ сказано: будите вы совер- 
шепи на землѣ, яко же Отецъ вашъ небес­
ный совершенъ есть (Матѳ. 5, 48), а одинъ 
изъ святыхъ, старавшійся быть совершеннымъ 
такъ, свидѣтельствуетъ, что -заповѣдь Господ­
ня, ведущая къ сему совершенству, широка  
зіъло (Псал. 118, 96). Слѣд. каждый святый 
долженъ былъ и могъ шествовать къ понести 
вышняго званія о Христѣ нс иначе какъ ни- 
будь, но съ сознаніемъ недостатка, а ве избыт­
ка или излишества евятости. Они такъ и ше­
ствовали, какъ показываютъ житія ихъ; а су­
ществованіе въ дому Отца небееиагѳ многихъ 
обителей (Іоан. 14, 2) также несомнѣнно увѣ­
ряетъ насъ, что есть множество степеней долж­
наго, а не сверхдолжнаго подвижничества свя­
тыхъ на землѣ.

(1) Собор, карѳаг. прав. 129: тамже, стр. 219.
(2) Собор, тровг. прав. 130: тамже, стр. 219.

21
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III. Въ Церкви Христовой,благодатію Бо­
жіею основанной* поддерживаемой и утверж­
даемой, можетъ быть, и есть, и должпа быть 
одпа только сокровищница, сокровищница э- 
той благодати, стяжанной безцѣнною кровію 
Спасителя. Нтъсть 6о, сказало въ евлщ. Пи­
саніи,—птьстъ иного имене подъ небесемЪ, 
даннаго въ человіъцгьхъ, о пеліже подоба­
етъ спаст ися намъ  точію о имени Іисусъ 
Христовѣ (Дѣян. 4 , 12). «Никто, учатъ и св. 
отцы, никто да не обманывается, никто да не 
обольщается. Одинъ Господь можетъ миловать. 
Прощать грѣхи, противъ Него содѣланя&б, 
можетъ только Тотъ, кто пострадалъ за насъ, 
кого Господь предалъ на смерть за беззаконія 
ваши (*).. Если же кто станетъ обѣщать тебѣ 
прощеніе отъ человѣковъ: то ты не обСльСцайся 
таковымъ.обѣщаніемъ. Ибо, такъ какъ ты соб­
ственно противъ Господа согрѣшила; то и отъ 
Него самаго надлежитъ тебѣ ожидать совер­
шеннаго уврачеванія# (1 2). Какъ же Церковь 
Должна усвоятъ благодать искупленія людямъ, 
увѣровавшимъ въ Искупителя, указалъ самъ 
Искупитель, когда сказалъ апостоламъ: гиедте 
научит е вся язы ки, крестяще юте во им я  
Отца и  Сына и Святаго Д уха  (Мат. 28 , 
«Ѳ*, т. е. моЗитвенно^тайно -  совершитель- 
нымъ образомъ. Какъ, въ частности, Церковь 
же должна усвоятъ благодать сію людямъ* у-

(1) Св. Кипріан. Слов, о падшихъ- траст, чтен, 
1847 г. ч. 2, стр. 182.

(2) Св. Амврос. медіол. О паденія дѣвы, посвят. 
себя Еогу, ст. 8: воскр. чтет», год. 18, стр. 462. Кіевъ, 
1854— 1855 г.
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же крещеннымъ, во, по несчастно, впадшпмъ 
во грѣхи, также у назадъ самъ Искупитель, ког­
да сказалъ апостоламъ ж е : пріиліите ДухЦ 
Сеять; иліже отпустите гріь.ки, отпустят? 
ся  имъ: и иліже держите, держатся (Іоан*. 
20, 23), то есть чрезъ таинство Покаяній, 
какъ мы и видѣли уже.

IV. Гдѣ основаніе думать., будто тотъ или 
другой святый могъ совершать дѣла не толь­
ко для собственнаго спасенія, ноіідля удовле­
творенія правдѣ Божіей за другихъ (М? Въ 
свяіц. Писаніи? Но тіаМъ сказано: бритъ не 
избавитъ: избавитъ л и  человѣкъ? не дастъ 
Богу иЗлиьиы за с я  (тѣмъ паче слѣд. за друг 
гихъ), и цѣну избавленія души своея (тѣмъ 
паче слѣд. чужой) (Псал. 48* 8). Егда сотво*- 
рите вся повелгьнная валіъ, глаголите, яко  
раби неключиЛш есліы: яко, еже долж ни  
бгъхомъ сотворити, сотворихоліъ  (Лук. 17, 
10). Въ твореніяхъ ев. отцевъ и писателей 
Церкви? Но и здѣсь ничего пѣтъ въ пользу 
латипъ, а есть только то, о чемъ говорится в* 
указанныхъ мѣстахъ свящ Писанія. «Чело­
вѣкъ, читаемъ здѣеь, и за собственные грѣхй 
не можетъ датъ Богу умилостивительной жер­
твы- Пакъ же возможет*» сдѣлать это за другаго? 
А что- же бы могъ онъ пріобрѣсти въ семъ 
вѣкѣ) столько столощее, чтобы оно служило 
достаточнымъ зѣмѣномъ за душу, по природѣ 
драгоцѣнную, потому что опа создана по обра­
зу Творца своего?. Братъ не можетъ искупит* 
братка Своего* и каждый человѣкъ-тсамъ Себя,

. (Ц "%• 2» гл. чл. бі.
:  ' ‘  ”  " " "  2 1 *
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потому что искупающій собою другаго дол­
женъ быть гораздо превосходнѣе содержима­
го во власти и уже работающаго. Но и вооб­
ще человѣкъ ле имѣетъ такой власти вредъ 
Богомъ, чтобы умилостивлять Его за грѣшни­
ка: потому что и самъ повиненъ грѣху» (*).

(1) Св. Васил. велик. Бесѣд. на псал. 48: твор. ч . . 
I ,  стр. 358. 359 в слѣд. Москва, 184-5 г. Посеву 
напрасно, чтобы отстоять противную ыысль, защит­
ники индульгенцій стараются различать въ каждомъ 
добромъ дѣлѣ' святыхъ силу заслуги (піегіСі) и силу 
удовлетворенія (йаІівГасІіопіз) и за тѣмъ утверждать, 
что какъ заслуги, они служатъ въ пользу только 
виновнику ихъ (стяжевая ему жизнь вѣчную), а какъ 
удовлетворенія—не только ему (удовлетворяя правдѣ 
Божіей за его грѣхи), но п (если ихъ болѣе, нежели 
сколько потребно для сего удовлетворенія) другимъ 
людямъ (Беллармин. Преи. прот. соврем, еретик, т. 
3, стр. 649—652. Прага, 1721 г.). Какую бы силу 
ни имѣли добрыя дѣла святыхъ, сами по себѣ они, 
какъ плодъ ихъ собственнаго подвижничества, вспо- 
моществуемаго благодатію (Гал. 5, 22), суть только 
доказательство ихъ жизни по вѣрѣ п плоды имъ 
ввѣреннаго таланта благодати, сдѣд.-лпчвое достоя­
ніе самыхъ виновниковъ ихъ (Римл. 2, 6. 7. Ефес. 6, 
8); а что касается другихъ людей, то дѣла эти слу­
жатъ для нихъ прямою укоризною въ неправомъ 
образѣ ихъ жизни (Прем. 5, 1— 13). Не говоримъ у- 
же, что при указанномъ различеніи силы въ дѣлахъ 
святыхъ остается не рѣшеннымъ, какъ могутъ быть 
у людей дѣла удовлетворенія правдѣ Божіей за другихъ, 
когда они не въ состояніи удовлетворить ей и за самихъ 
себя; какъ могутъ быть у нихъ хотябы и такого рода 
дѣла сверхдолжиыя, когда каждый изъ нихъ, испол­
нивъ вся повелѣнная ему, долженъ почитать себя ра­
бомъ неключимымъ (Лук, 17, 10), и какъ такія дѣ­
ла могутъ пользовать грѣшникамъ, когда каждый 
изъ иихъ, обратившись отъ всѣхъ беззаконій своихъ, 
яже сотворилъ, самъ долженъ сохранить вся заповѣ­
ди Господни, и сотворить судъ и правду и милость, 
чтобы жизнію пожить и не умереть (Іезек. 18, 21).
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V. По духу Вѣры христіанской, снятые 
вспомоществуютъ намъ во сиасеніи пе доб­
рыми дѣлами своими, но ходатайствомъ сво­
имъ о насъ предъ милосердіемъ Божіимъ 
(Быт. 20,7. Іов. 42 , 8. Е«а>ес. 6, 18), а ина­
че они споспѣшествовать намъ въ семъ не 
могутъ , еслибы даже н захотѣли: ибо на­
граждать одного человѣка за добрыя дѣла 
другаго ( тѣмъ паче за излишнія, которыхъ 
нѣтъ и не можетъ быть у людей: Лук. 17, 10) 
ве согласно съ правосудіемъ Божіимъ (Римл. 
2 , 6. 2 Бор. 5,10). Такъ и Авраамъ, и Моисей, 
и Давидъ помогали другимъ людямъ не доб­
рыми дѣлами своими, но предстательствомъ 
своимъ за нихъ предъ милосердіемъ Божіимъ 
(Быт. 18, 22-25 . Исход. 52, 5 1 -5 2  и проч.). Та­
кимъ же образомъ вспомоществуютъ пакъ всѣ 
другіе святые (*). Если же индульгенціи, давае­
мыя латинами ради добрыхъ дѣлъ святыхъ,

- (1) Се. Кипріан. Писем, къ Корнилію: твор. стр. 
206. Венеція, 1728 г. Ориген. Увѣщан. къ мучениче­
ству: твор. т. 1, стр. 293. Парижъ, 1733 г. Бесѣд. 
26 на кн. Чпсдъ и Бесѣд. 16 на кн. Іисус. Навина: 
твор. т. 2, стр. 373. 374.. Парижъ, 1733 г. Св. Басил, 
велик. Бесѣд. «а 4-0 мучениковъ: твор. ч. 4-, стр. 307. 
Москва, 1846 г. Св. Григор. богослов. Слов, въ нохв. 
и утѣш. матери: твор. ч. 2, стр. 103. Москва, 1843 
г. Св. Амврос. медіол. Толков, на еванг. отъ Ауки, 
кп. 8: твор. ч. 2, л. 145, нзд. 1516 г. Св. Златоуст. 
Слов. 8 прот. іудеевъ: слов. т. 3, стр. 666. Спб. 1850 г. 
Бл. Іероним. Писем, о смерт. Блесиллы: твор. т. 4, ч. 
2, стр. 59. Парижъ, 1706 г. Бл. Августин. Слов. 285 и 
332: воскр. чтен. год. 9, стр. 67. 68. Кіевъ, 1845 г. 
О крещен, кіь 7, гл. 1: твор. т. 9, стр. 125. Ант­
верпенъ. 1700 г. Св. Лев. велик. Слов. 3: твор. т. 1,
стр. 54. Ліонъ, 1700 г.
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Имѣютъ силу потолпку, поколпку Богъ, по 
любви своей къ святымъ, можетъ (въ мемъ 
нѣтъ и тѣни сомнѣнія: Быт. 20, 7. Іов. 42, 8. 
Іак. 8, 16) преклонится ца милость къ грѣш­
никамъ ради ходатайства о цііхъ святыхъ ('); 
то отъ всего сердца желаемъ, чтцбьі предстоя­
тели латинскіе удовольствовались молитвою къ 
Всемилостивому и къ святымъ о прощеніи 
грѣшниковъ ради ходатайства о нихъ святыхъ, 
или же самимъ грѣшникамъ предоставили мо­
литься о семъ Ему и имь, а не вводили себя въ 
тяяскую отвѣтственность предъ Богомъ за са­
мовольное распоряженіе собственнымъ до­
стояніемъ святыхъ.

VI. Положимъ, что святые, какъ святые, 
п6 любви къ намъ, грѣшнымъ, не будутъ пре­
пятствовать тому, чтобы добрыми дѣлами ихъ 
замѣнялся недостатокъ такихъ дѣлъ у пасъ. До­
пустимъ и то, что замѣна сія можетъ прппести 
пользу тому, кому усвоены будутъ добрыя дѣла 
ихъ чрезъ индульгенціи латинъ. Кто изъ христі­
анъ, сознающихъ, что онъ самъ обязанъ подви­
заться, при помощи благодати, добрымъ подви­
гомъ вѣры, емляся за л іи .ін ь  иѣчпуто, согла­
сится воспользоваться чужимъ стяжаніемъ?’ 
•Іатины говорятъ, что у нихъ было много за­
мѣчательныхъ лицъ, чрезвычайно уважавшихъ 
полныя индульгенціи (1 2,; но не они же. ли го­
ворятъ, что лица эГи желали умилостивить 
Бога лучше собственными дѣлами благочестія,

(1) Добмайер. Систем, латвиек, богослов, т. 7, 
СТр. 372, изд. 1819 г.

(?) Такова напр. была Екатерина генуезецая.
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и что такое умилостивленіе и полезнѣе и без- 
опаснѣе, нежели чрезъ и н д у л ь г е н ц і и Нуж­
но лц еще доказательство на то, что дѣйстви­
тельно пе всякій христіанинъ согласитсн вос­
пользоваться чуз;имъ стяжаніемъ? А святые, 
во имя добрыхъ дѣлъ которыхъ раздаются ин­
дульгенціи римскія, громогласно внушаютъ 
всякому, получающему ихъ, чтобы отнюдь не 
падѣялся па столь легкое средство избавлять­
ся отъ наказаній, требуемыхъ правдою Божіею. 
Всѣ они представлены у латинъ ревновавши­
ми о благочестіи болѣе, нелюди сколько обя­
заны $мли къ тому закономъ; а это и пока­
зы каетъ, что въ Церквц Христовой тотъ толь­
ко и можетъ быть снятымъ, кто самъ будетъ 
подвизаться, при помощи благодати, добрымъ 
подпитом ь покалпія, в!;рм, любви и упованія, 
Я не тоть, кто еь клочками бумаги подъ име­
немъ индульгенцій будетъ покупать себѣ чу­
жія добрыя дѣла.

VII. Въ словахъ Спасителя, приводимыхъ 
дативами ръзащиту того, чтосокровнщнпца пре- 
пзбыточествуіоіцихъ заслугъ Спасителя и сверх- 
должныхь дѣлъ, совершенныхъ святыми, нахо­
дится въ распоряженіи собственно епископа 
римскаго (Мато. 16, 19. 18, 18), содержится» 
но изъясненію Церкви вселенской, ученіе о 
власти вязать и рѣшить грѣшниковъ, дарован­
ной Имъ всѣмъ пастырямъ ея, епископамъ и 
священникамъ, собственно въ таинствѣ Покая­
нія (*); а прочія мѣста свящ. Писанія, съ тою

(1) Либержап. Урок, богослов, т. 5, стр. 216. Ма- 
яндъ, 1836 г.

(2) Смотр, выше §  187..
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же цѣлію приводимыя ими изъ посланій си. 
ап. Павла, читаются такъ: Тако пасъ да не-  
пщустъ человѣкъ, яко  слугъ Х рист овы хъ и 
ст роит елей тайнъ Бож іихъ  (I Кор. А, 1). 
В сяческая  отъ Бога, примиривш аго насъ се­
бѣ  Іи сусъ  Христ омъ, и давш аго намъ сл у­
ж еніе прим иренія: заіге Богъ бѣ во Христ ѣ  
м іръ п р и м и р я я  себѣ, не вм ѣ няя имъ согрѣ ­
ш еній ихъ, и полож ивъ въ насъ слово  при­
м и рен ія  (2  Кор. 5 , 18. і&). Въ нынѣшнее
врем я  ваше избъгточествіе во онѣ хъ ли­
шеніе: да и онѣ хъ избыт окъ будетъ въ ва­
ше лиш еніег я к о  да будетъ равенст во  (2* 
Кор. 8 , 14). Очевидно, что въ первомъ пзъ э -  
тихъ мѣстъ внушается только то, что право 
распоряжаться благодатію Божіею чрезъ та­
инства принадлежитъ всякому пастырю Цер­
кви (*);• во второмъ говорится вообще о про­
повѣди апостольской (*), а ев. а». Павелъ пред-

(1) яКакъ:—бы іш преподавались онвя-(таинства), 
оговариваются при еемъ латины. Какъ будто можно* 
преподавать таинства еще какъ иибудь иначе, а не 
какъ таинства!. «Христосъ, говорятъ еще латиньц. 
даровавшій Церкви власть усвоятъ другимъ заслуги 
Его чрезъ таинства, даровалъ ей власть дѣлать это’ 
и чрезъ ключи». Какъ будто ключи еуть нѣчто раз­
личное отъ власти вязать и рѣшить (Богослов, об­
личит. т. 1, стр. 277)! А если различное; то латины 
съ намѣреніемъ упускаютъ изъ виду, что въ объясняе­
момъ текстѣ (1 Кор. 4-', 1) не упоминается о нихъ.

(2) «Въ этихъ словахъ, какъ весьма общихъ, со­
держится ученіе о служеніи примиренія, которое у— 
своястся и чрезъ проповѣдь, и чрезъ таинства, и внѣ 
таинствъ», говорятъ латины; но это внѣ а остается 
у ігихъ недоказаннымъ и не можетъ быть доказано. 
Смотр; выше § 187.
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стапленъ за тѣмъ м олящ им ъ , чтобы люди 
примирились съ Богомъ (2 Кор. 3, 20): что 
совершенно ис похоже на способъ прощенія 
чрезъ индульгенціи; послѣднее же показыва­
етъ только, что въ Церкви есть взаимное об­
щеніе вѣры, любви и благотворительности, н 
что македоняне со многимъ моленіемъ м о ли ­
л и  св. апостола, чтобы припялъ даръ ихъ (2 
Кор. 8, 4), а св. апостолъ просилъ  коринѳянъ 
дѣлиться избыточествомъ (ст. 7—10): что так­
же рѣшительпо не похоже па способъ проще­
нія чрезъ ипдульгенпіп.

VIII. Епископъ римскій не имѣетъ исклю­
чительнаго права распоряжаться (выдуманною) 
сокровищницею преизбыточествующихъ за­
слугъ Спасителя н сверхдолжпыхъ дѣлъ, со­
вершенныхъ святыми, пи—а) какъ епископъ, 
ни—б) какъ намѣстникъ Христовъ на землѣ. 
Послѣднее очевидно само собою: потому что 
онъ—не глава Церкви вселенской (*); а какъ е- 
пископъ, онъ есть только слуга Христовъ и 
строитель (сіхеѵзр»?, раздаятель) тайнъ Божі­
ихъ  (1 Кор. 4 , 1), слѣд. такой же пастырь въ 
сей Церкви, каковъ и всякій другой. А еслибы 
опъ дѣйствительно былъ намѣстникомъ Божі­
имъ (въ латинскомъ смыслѣ) на землѣ, то въ 
правѣ распоряжаться тѣмъ, что на небѣ, толь­
ко по божественному учрежденію,—ходатай- 
ствснно—тайно—совершительнымъ образомъ ,- 
чрезъ таинства. Но и такимъ правомъ, пра­
вомъ распоряжаться дарами благодати чрезъ

(1) Богослоа. облвч. т. 1, § §  84—95. Казань, 
1859 г.
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таинства, онъ мо;кетъ пользоваться въ отпоше- 
ніи къ извѣстному христіанину тогда только, 
когда другой, имѣющій тоже право, не восполь­
зовался еще омъ въ отношеніи къ сему же 
христіанину; ибо всякій таковый, какъ и оиъ, 
есть раздаятель тайнъ Божіихъ, и потому если 
свяжетъ или разрѣшитъ кого нибудь па землѣ, 
тотъ связанъ или разрѣшенъ будетъ на небесн. 
Говорить же при семъ, что по силѣ обычаевъ 
первенствующей Церкви ни папа римскій, ни 
другой какой—нибудь епископъ не въ правѣ 
чрезъ индульгенціи освобождать грѣщннка а 
еаІібГагІіопе йасгатепЬаіі, назначеннаго духовни­
комъ ('), значитъ уничтожать индульгенціи. II- 
бо, если это справедливо; то-къ чему же ин­
дульгенціи? Если онѣ тоже самое, что сни­
схожденія (іпгіііі^епііае), дѣлаемыя кающимся 
духовниками: то знаемъ, что въ первенствую­
щей Церкви цѣлію сихъ послѣднихъ было и- 
менно освобождать грѣшника а 5аІІ5ІасІіопе 8ас|*а- 
щ епіаіі, назначеннаго духовникомъ (1 2); а если— 
це толю, то явно, что онѣ—выдумка скверна- 
іо ради прибытка (Тит. 1, I I ) .  ,

(1) Перрон. Богоелов. чтен. т. 2, стр. 4-02. Брюс­
сель, 1848 г.

(2) Смотр, выше §  189. «Никто изъ кающихся
соотвѣтственно грѣху своему не долженъ отчаивать­
ся въ милосердіи Божіемъ, какъ бы ни былъ великъ 
грѣхъ его. Въ самомъ же покаяніи, когда его при­
носитъ грѣшникъ, виновный въ такомъ грѣхѣ, за 
который слѣдовало бы отсѣчь его отъ тѣла Хри­
стова, надобно обращать вниманіе не столько на 
продолжительность его, сколько на степень сокру­
шенія грѣшника; ибо сердце сокрушенно и смиренно 
Богъ не уничижитъ (Псал. 50, 19). Но такъ какъ
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§  192 .
ОсповиціА-г-изъ опыта.

Раздача индульгенцій, утверждаютъ лати- 
ны, весьма полезна и спасительна длп Христіанъ 
какъ по отношенію къ нравственности, такъ и ио 
отношенію къ совѣсти ихъ; ибо онѣ (въ отно­
шеніи къ нравственности) увеличиваютъ въ нихъ 
упованіе на Іисуса Христа,поддерживаютъ отно­
шеніе между воинствующею и торжествующею 
Церковію равно какъ и таинство Покаянія, 
котораго многіе избѣгаютъ, стыдясь строгости 
правилъ церковныхъ, споспѣшествуютъ весь­
ма частому употребленію таинствъ и распро­
страненію щежду людьми вѣры, надежды, люб­
ви, вообіне-благоговѣніц и благочестія всяка­
го рода и вида, (въ отношеніи къ совѣсти) ус-? 
покои воютъ совѣсть грѣшника, уменьшаютъ 
въ пемъ страхъ, и утѣшаютъ его относитель-
рокрушеніе чужаго сердца большею частію не извѣстно 
другому а не открывается другимъ ни чрезъ слово, ни 
чрезъ другіе какіе нибудь знаки, но бываетъ предъ 
Тѣмъ, къ кому говорится: воздыханіе мое отъ тебе не у- 
таися (ІІсал. 37, 10); то предстоятели Церкви спра­
ведливо назначаютъ время на покаяніе, чтобы удо­
влетворить чрезъ это Церкви, въ которой отпуска-* 
ются грѣхи и внѣ которой не отпускаются они?, 
Бл. Лвгустип. Ручн. книг, къ Лаврентію, гл. 4-5: твор, 
т. б, стр. 161— 16*2. Антверпенъ, 1701 г.

(1) Я  очищающею (риг^апіею ', говоритъ Доб*? 
майеръ, а какую именно Церковь разумѣетъ онъ йодъ 
симъ именемъ, не извѣстно, рели онъ хочетъ сказать 
о христіанахъ, заключенныхъ имъ въ чистилище; то 
долженъ припомнить, что дѣйственность индульгенцій 
по отношенію къ таковымъ зависитъ, какъ самъ онъ 
говоритъ, съ одной стороны, отъ усердія принося­
щихъ за нихъ безкровную жертву, а съ другой —отъ 
обнаруженнаго на землѣ усердія ихъ самихъ, и нако-ч 
нецъ— отъ милости Ьсперіасііо) Бога и Христа.
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но будущей жизни (').
$ 195.

Опроверженіе ихъ.
1. Наблюдающіе за жизнію христіанъ не 

безъ причины говорятъ, что въ наше вреыя 
едва не повсюду господствуетъ нерадѣніе о 
своемъ спасеніи; а исторія свидѣтельствуетъ, 
что жалоба сія совершенно справедлива въ от­
ношеніи къ христіанамъ римскаго вѣроиспо­
вѣданія, которые стали отличаться нерадѣні­
емъ симъ съ того именно времени, какъ при­
выкли получать индульгенціи (1 2). Посему, рев­
новать объ увеличеніи въ нихъ упованія на 
Спасителя чрезъ индульгенціи значитъ возра- 
іцать его въ излишнюю надежду на Бога, и 
такимъ образомъ прямо вести ихъ къ собра­
нію себѣ гнѣва въ день гнтъва и откровенія 
праведнаго суда Бож ія (Римл. 2, 4. 5). По 
тому же самому если и оказывается по чему- 
либо нужнымъ увеличивать въ нихъ упованіе 
сіе чрезъ индульгенціи; то представляется 
справедливѣйшимъ дѣлать это, во избѣя;аніе 
соблазна и нареваній, чрезъ упокоеніе ихъ на 
одной мертвой вѣрѣ въ Искупителя, какъ су­
ществуетъ это въ обществахъ протестантскихъ. 
Латины не желаютъ сего; но они должны по­
мнить, что именно индульгенціи ихъ подали 
Лютеру и Цвинглію поводъ къ отверженію то­
го, въ замѣнъ чего продавались онѣ въ ихъ 
время, т. е. добрыхъ дѣлъ.

(1) Добмаиер. Систем, богослов, т. 7, стр. 374— 
375, изд. 1819 г.

(2) Флер. Истор. церк. т. 5, стр. хѵ—хѵі. Па­
рижъ, 1844 г.
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II. Между Церковію воинствующею и тор» 
жествующею нс можетъ пе быть общеніе; ибо 
Виновникъ и Владыка той и другой нѣсть 
Богъ мертвыхъ, но Богъ ж ивыхъ : вси бо 
тому, какъ едино тѣло о Христѣ, по единому 
же другъ другу уди , ж иви суть (Матѳ. 22 , 
52. Римл. 12, 5). Но и изъ ученія св. отцевъ 
и писателей Церкви (*), и изъ житій сиятыхъ (а) 
видно, что общеніе сіе поддерживалось въ ней 
николиж е отпадающею любовію  (1 Кор. 
13, 8), по которой грѣшные молятъ святыхъ, 
чтобы предстательствовали о нихъ предъ Отцемъ 
небеснымъ, а святые дѣйствительно предстатель­
ствуютъ о нихъ предъ лицемъ Его; а чтобы об­
щеніе между тѣми и другими поддерживалось 
чрезъ индульгенціи латинскія, объ этомъ Цер­
ковь и сама не исповѣдывала, и отъ другихъ не 
слышала въ продолженіи нѣсколькихъ вѣковъ. 
И хорошо ли поддерживать это общеніе чрезъ 
индульгенціи?Предо мною христіанинъ, нуждаю­
щійся въ насущномъ пропитаніи. Бакъ хри­
стіанинъ, онъ соединенъ со мною неразрыв­
нымъ союзомъ, какъ принадлежащій къ еди­
ному тѣлу Христову (Римл. 12 ,4 . 5); но правъ 
ли былъ бы я, еслибы, имѣя въ виду помочь 
ему, похитилъ нужпое для него у другаго и 
далъ ему?

III. Многіе изъ латинъ избѣгаютъ таин­
ства Покаянія, потому что стыдятся строгости 
правилъ церковныхъ? Но кто же причиною се­
го? Не само ли латинство, когда освобождаетъ

(1) Смотр, выше стр. 325, првыѣч. 1.
(2) Чят. Чет—Минеи.
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отъ подчиненія спмъ правиламъ всякаго, кто 
только получаетъ индульгенціи, а съ тѣмъ вмѣ­
стѣ внушаетъ, что одинъ й тотъ же человѣкъ 
безпрепятственно мОжётъ получить нѣсколько 
даже полныхъ индульгенцій ві одинъ и тотъ 
же день, а неполныхъ—сколько ему вздумает­
ся (';? Какъ жё, послѣ сего, не стыдиться лати* 
намъ строгости правилъ церковныхъ, когда 
такъ легко можно освободиться отъ нихъ? Съ 
другой стороны, извѣстно, что ОШецъ, лю вяй  
сына свое»о , наказуетъ его щ иліьж но  
(Притч. 15, 25), а м алъ квасъ все смѣшеніе 
кваситъ (І  Кор. 5, 6), та Въ что заблужденій 
и пороки одного человѣка весьма легко (Притч. 
6, 12-15) могутъ заражать другихъ. Посему* 
пребудетъ ли Церковь матерію, обязанного очи­
щать вет хій квасѣ, да будетъ новымъ смѣ­
шеніемъ, яко же есть безквасна (І Кор. 5* 
7), и потому вести членовъ своихъ ко спасе­
нію иногда даже Сом ногими слезам й  (2 Кор. 
2, 1-18), если станетъ поблажВть имъ, Забывѣ 
о своемъ долгѣ—даже изымать отъ себя 
злы хъ , да спасется духъ ихъ въ день Гос­
пода нашего Іисуса Христа (1 Кор. 3, 5. 
13) (*)? Въ такомъ случаѣ не потеряетъ лн она

(1) Пинарт. Нов. тракт, объ иидульг. и ю.бил. 
стр. 28. Парижъ, 1852 г.

(2) Св. Кипріанъ: «ІІхже люблю, говоритъ Гос­
подь, обличали наказую (Апок. 3, 19). Такъ священ* 
нику Божію не должно Обольщать никого МзлвшнеЮ 
снисходительностію, а должно заботиться о спаситель* 
ныхъ врачевствахъ. Неразуменъ тотъ врачь, который 
боязливою рукою прикасаётСя къ опухшимъ ранамъ И 
Позволяетъ распространяться внутри скрытому иду*
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вовсе всякую власть и силу, какъ это п слу­
чилось у;ке съ латпнами, у которыхъ роди­
лось  ̂ воспиталось и созрѣло протестантство, 
напавшее прежде всего па индульгенціи?

ІѴ. Что индульгепціи не споспѣшествуютъ 
распространенію между людьми вѣры, надеж­
ды, любви, вообще* благоговѣнія и благочестія 
всякаго рода и вида, съ этимъ охотно согла­
сились наконецъ нѣкоторые и изъ писателей 
латинскихъ, утверждал, па Основаніи показа­
ній историческихъ, что индульгенціи споспѣ­
шествовали и могутъ споспѣшествовать всеоб- 
щей порчѣ нравовъ ('). А что онѣ не въ силахъ 
споспѣшествовать весьма частому употребле­
нію таинствъ законнымъ образомъ, съ этимъ 
латаны необходимо должны согласиться. Такъ,

Нужно разсѣчь рану и открыть, в, очистивъ ее отъ 
гнилыхъ соковъ, употребить рѣшительное врачевство. 
Пусть нетерпѣливый больной Отъ боли кричитъ, во­
піетъ и жалуется, послѣ, по выздоровленіи, онъ бу­
детъ благодарить». Св. Златоустъ: «Скажи, кто ока­
зываетъ милость находящем, ся въ горячкѣ или без­
уміи! тотъ ли, кто полагаетъ его на одръ, связы­
ваетъ, удерживаетъ его отЪ вредной для’ него ПиЩи 
и Питія,-*-или тотъ, кто позволяетъ ему найиться ви­
на, оставляетъ его па водѣ, дозволяя дѣдать все, что 
дѣлаютъ здоровые? Но послѣдній,., йодъ видомъ Че­
ловѣколюбія, нс растравляетъ ли болѣзнь, а напро­
тивъ первый ве врачуетъ ли оную? Также должно 
разсуждать и о нравственныхъ болѣзняхъ. Долгъ че­
ловѣколюбія требуетъ не вс Всемъ угождать боль­
нымъ и не потворствовать неумѣстнымъ ихъ желані­
ямъ». Св. Кипріан. Слов, о падшихъ: христ. чтен. 1847 
г. ч. 2, стр. 178— 179. Св. Златоуст. Бесѣд. 14 на 
2 Послан, къ коринѳянамъ, стр. 198—199. Москва, 
1851 г.

(1) Флер. Истор. церк. т. 5, стр. хѵ—хѵь Ца-*. 
рижъ, 1844 г.
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раздаваемыя ппѣ Покаянія, опѣ ослабляютъ 
силу этого таинства, дѣйственность котораго 
во спасеніе зависитъ не отъ одного признанія 
себя грѣіппіікомъ, но и отъ принесенія пло­
довъ, достойныхъ искренняго раскаянія во грѣ­
хахъ. Получаемыя подъ условіемъ св. прича­
стія, но безъ надлежащаго приготовленія къ 
нему, опѣ внушаютъ пренебреженіе и безстра­
шіе къ сказанному: да искушаетъ себе чело­
вѣкъ, и тако отъ хлѣ ба  да истъ, и отъ 
чаш и да піетъ. Ядый бо и п ілй  недостой- 
нп>, судъ себѣ ястъ и піетъ, не разсуж дая  
т ѣ ла Господня (1 Кор. 11 ,28-29). За чѣмъ, 
скажемъ еще, прибѣгать латинамъ и къ таин­
ству Елеосвященія, успокопвающему духъ про­
тивъ предсмертныхъ ужасовъ или томленій ('), 
когда индульгенціи ихъ и совѣсть успокоива- 
готъ, и страхъ уменьшаютъ, и относительно бу­
дущей жизпи утѣшаютъ?

V. Индульгенціи, безспорно, успокоиваютъ 
совѣсть. Въ этомъ, можпо сказать, и состоитъ 
вся услуга,которую онѣ могли оказать, оказыва­
ли, оказываютъ, и будутъ оказывать латинамъ. 
Но законно ли успокоивать совѣсть, когда она 
есть сознаніе въ душѣ нашей обязательности 
закона Божія или знапіе о томъ, что мы должны 
и чего не должпы дѣлать, и потому всемѣрно 
должна быть усовершаема нами (1 2)? Нѣтъ спо­
ру, что для христіанъ, мятущихся совѣстію

(1) Говоринъ такъ въ духѣ латипъ. Смотр, ниже 
§205.

(2) Штапф. Правств, богослов, т. 1 ,§ §  74- —76, 
изд. 184-6 г.
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отъ представленія множества содѣянныхъ ими 
лотыхъ, бываетъ иногда нужно, даже необхо­
димо извѣстнаго рода успокоеніе совѣсти. Но 
индульгенціямъ ли доставить успокоеніе это 
въ законномъ его видѣ, когда онѣ споспѣше­
ствовали уже и могутъ споспѣшествовать все­
общей порчѣ нравовъ, слѣд.—усыплять и за­
глушать совѣсть? И найдется ли христіанинъ, 
который потребовалъ бы успокоенія совѣсти 
своей послѣ того, какъ законнымъ образомъ 
получитъ разрѣшеніе огъ грѣховъ въ таинствѣ 
Покаянія? Опытъ свидѣтельствуетъ, что въ та­
комъ случаѣ не бываетъ спокоенъ въ совѣсти 
только не надѣющійся на свое спасеніе или 
отчаевающійся въ немъ; но такого человѣка 
не успокоишь уже никакою индульгенціею, ни 
неполною, ни полною, ни юбилейпого, ни даже 
всѣми ими.

VI. Страхъ бываетъ двоякаго рода: рабскій, 
который имѣютъ рабы къ своимъ господамъ, и 
сыновній, бывающій у дѣтей къ своимъ роди­
телямъ. О первомъ говорится: страха, нѣсть 
въ лю бви, но совершенна любы вонъ изго­
няетъ страхъ, яко ст рахъ м уку иліать: бо- 
я й ся  ж ене совершися въ любви ( 1  Іоан. 4, 
18); о послѣднемъ же сказано: бойтеся Го­
спода вси свят іи Его, яко нѣсть лиш енія  
боящ ымся Его (Псал. 33, 10). Латины дума­
ютъ уменьшить чрезъ индульгенціи, конечно, 
не сыновній страхъ, который обязаны мы и- 
мѣть въ отношеніи къ Богу: ибо малѣйшее у- 
меныпеніе его, какъ и сами они согласятся, 
есть величайшее зло; а страхъ рабскій дѣйстви­
тельно не достоинъ насъ, взысканныхъ и пѣ-

22
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ступствуемыхъ неизреченною любовію Госпо­
да Бога человѣколюбца (Псал. 35, 10). Но въ 
состояніи ли индульгенціи возбудить въ хри­
стіанахъ сыновній страхъ къ Богу, когда про- 
лагаютъ для нихъ широкій путь къ безбояз­
ненной жизни во грѣхахъ, и имѣютъ въ виду 
избавить ихъ даже отъ стыдѣнія совѣсти, раж- 
дающагося отъ представленія многаго множен 
ства содѣянныхъ ими лютыхъ? Индульгенцій 
ли, съ другой стороны, дѣдо-уменѣшагь въ хри­
стіанахъ страхъ рабскій, когда онъ, по волѣ 
Божіей, истребляется въ нііхъ вѣрою и лю­
бовію о Хрпстѣ Іисусѣ, приникновеніемъ къ 
тайпамъ Вѣры христіанской й Общеніемъ въ 
таинствахъ святой Церкви?

VII- Дѣйствительно, только побѣждающій, 
при помощи благодати, плоть, міръ и діавола 
наслѣдуетъ все (Апок. 21, 7); ибо только ему 
Агнецъ Божіі), вземляй грѣхи міра, дастъ имя 
Бога Своего, имя Бога града своего, нисходя­
щаго съ нсбссе (Іоан. 1, 29. Апок. 5, 12), и 
тол&ко его удостоитъ вкушать отъ древа Жиз­
ни, находящагося посредѣ рая Божія, и вла­
дычествовать надъ языками (Апок. 2, 7. 17. 
26). Но кто изъ подвизавшихся въ побѣдѣ надъ 
міромъ, плотію и діаволомъ у свѳялъ себѣ пра­
во утѣйать себя блаженною будущностію? 
День и нощь подвизавшійся подвигомъ добрымъ 
(2 Солун. 5, 6. 2 Т им . 4, 7) св. ап. Павелъ 
говорилъ, что еліу соблюдается вѣнецъ 
правды , егоже воздастъ еліу въ день онъ 
праведный Судія (2 Тим. 4, 6)? По не онъ 
аи же сознавался, что себе ис у полш ш ляетъ  
достигша: едино же, задняя  убо забы вая
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« б предпял же прост йраяся., со */сер іеліъ 
гонит ъ къ почести вышняго зван іи  Б ож ія  
о  Х рист ѣ  Іисусѣ  (Ф илкй.З, 13 14)? А го­
ворилъ онъ: соблю дает ся лшѣ вѣнецъ прав­
ды  иироч. потому ли, что получалъ римскія ин­
дульгенціи? И индульгенціямъ ли утѣшать от­
носительно будущей жизни, когда онѣ разда­
ютъ издишшбю падежду на милосердіе Божіе' ('/? 
Чрезмѣрное упованіе на благость Божію  
есть грѣхъ смертный; а грѣховъ смертныхъ, 
говорятъ латины, индульгенціи не прощаютъ. 
Посему, если и удастся имъ какъ нибудь утѣ­
шить грѣшника относительно будущей яшзни; 
то не обманутъ ли онѣ его на погибель вѣчную?

(1) «Кто успокаиваетъ Грѣшника льстивою 
снисходительностію, писалъ въ свое время св. Ки­
пріанъ, тотъ раздуваетъ пламя грѣта, не подавляетъ 
аресту иленія, а питаетъ его . Излишняя снисходитель­
ность не даетъ мира, а уничтожаетъ его, не содѣй­
ствуетъ къ общенію (съ Церковію), а иолагаетъ пре­
пятствіе ко саасенію. Это—искушеніе діавола, стого- 
щее гоненія; хитрый врагъ чрезъ него усиливает­
ся  въ—-конецъ погубить падшихъ тайиымъ отступ­
леніемъ, направляя все къ тоту, чтобы прекратить 
сѣтованіе, утишить скорбь, изгладитъ «эъ намята 
грѣхъ, подавить воздыханія, остановить Слезы, не 
дать умилостивитъ тяжко рскорбденігдго Гоедода 
долгимъ и полнымъ покаяніемъ, тогда какъ написа­
но: помяни губо), -отбуду спалъ еси, и первая длла 
сотяорч ^Апок. 2, -5).. Кто но неразумію считаетъ 
себя въ правѣ поспѣшно отпускать грѣхи всякому 
и такимъ образомъ дерзаетъ лишать силы зддорѣди 
Божіи, тотъ не только не приноситъ пользы падшимъ, 
л  вредитъ имъ. Это значитъ призывать гнѣвъ Божій; 
пизврашать порядокъ вмѣсто того, чтобы умолять 
милосердіе Божіе, презрѣвъ Господа, выставлять 
свою важность». Св. Кцпріан, Слоя, о цадцгихы хрисг. 
чтен. 1847 г. ч, 2, стр. 178. 181. 182. 183.

22Г
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ГЛАВА ПЯТАЯ, 
о

ТАИНСТВЪ БРАКА.
Понеже речено въ апостольскихъ пра­
вилахъ, яко изъ производимыхъ въ 
клиръ безбрачныхъ токмо чтецы к 
пѣвцы могутъ вступати въ бракъ: те 
и мы, соблюдая сіе, опредѣляемъ: да 
отнынѣ ни ѵподіаконъ, ни діаконъ, 
ни пресвитеръ не имѣетъ позволенія, 
по совершеніи надъ нимъ рукополо­
женія, вступати въ брачное сожи­
тельство: аще же дерзнетъ сіе учи­
ни ти, да будетъ изверженъ. Но а- 
ще кто изъ поступаюгцихъ въ клиръ 
восхощетъ сочетатися съ женою по 
закону брака: таковый да творитъ 
сіе прежде рукоположенія во ѵпо­
діакона, или въ діакона, или въ 
пресвитера.

VI всел. собор, прав. 6: книг, 
правил, стр. 58. Спб. 184-3 г.
§ 194.

Чѣмъ отличаются литины отъ прав.
Церкви въ таинствѣ Зрака?

Въ ученіи о Бракѣ латины отличаются отъ 
православной Церкви тѣмъ, что возбраняютъ 
его приходскому духовенству, такъ что кто не 
произнесетъ у нихъ обѣта-всегдашняго дѣвства, 
того не возводятъ они на степень священни­
ка и діакона (г).

(1 ) Собор, тридент. Засѣд. 24, прав. 9. Латины 
не знаютъ, по божественному ли праву, или же по 
самочинію воспрещенъ у нихъ бракъ для духовен-
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§ 193 .

Время появленія и судьба сею отличія.
Въ отношеніи къ тому, кого поставлять 

священнослужителями въ приходы, женатыхъ 
или неженатыхъ, первенствующая Церковь слѣ­
довала такому правилу: допускать въ число 
ихъ и безбрачныхъ, совершенно возбраняя имъ 
вступленіе въ бравъ послѣ рукоположенія, но 
безбрачія, какъ обѣта, необходимаго для желаю­
щихъ быть въ немъ, не требовать отъ нихъ (*). 
Въ слѣдствіе сего она не только не воспреща­
ла таковымъ вступать въ законный бракъ до 
рукоположенія, но и возводила на степени свя­
щенства и женатыхъ, требуя отъ нихъ не рас­
торженія брачныхъ узъ, но соблюденія чи­
стоты нравовъ и жизни, свойственной ихъ еану. 
Такъ было и на Западѣ до четвертаго вѣка (')• 
Между тѣмъ, въ самомъ началѣ Христіанства

ства приходскаго Одни изъ нихъ (наир. Іоаннъ 
Мажоръ, Клихтовей) думаютъ— по божественному, 
а другіе (наир. Ѳ. Аквинатъ, Кайетанъ, Сотусъ) 
говорятъ, что это случилось по волѣ епископовъ рим­
скихъ, которые побуждены были къ тому политиче­
скими причинами (Беллармин. Преи прот. соврем 
еретик, т. 2, стр. 167, чл. 2—3. Прага, 1721 г.). Тѣ 
же изъ латинъ (наприм. Костеръ и Пиггій), которые 
усильно старались отстоять законность безбрачной 
жизни духовенства приходскаго, позволяли себѣ гово­
рить, что священникъ живущій съ блудницею, грѣ­
шитъ легче, нежели какъ грѣшилъ бы онъ, еслибы 
велъ жизнь брачную (Турретин. Богослов, обличит, 
ч. 3, стр. 276. Женева, 1685 г.).

(1) Прав, апостол. 5. 26: книг, правил, стр. 19. 
13. Саб. 1843 г.

(2) Такъ, одинъ изъ соборовъ толедскихъ (300 
г.) повелѣваетъ низводить ѵподіакона на степень чте­
ца, если онъ вступитъ въ бракъ по смерти жены
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нѣкоторые стали учить, будто брачная жизнь 
несовмѣстна какъ вообще съ чистотою цѣло­
мудрія христіанскаго, такъ особепно съ досто­
инствомъ свлщ. сана (1 ТТш. 4 , 1 . 5 ) ( Ѵ Такая, 
мысль, мало по малу». распространяясь и вко- 
I еняясь? побуждала нѣкоторыхъ и цаъ священ­
нослужителей оставлять женъ евоихъ по при­
нятія священства (* 1 2>, а епископовъ—требовать 
отъ приходскаго духовенства щизви безбрач­
ной (3), Какъ пн старалась Церковь истребить 
мысль сію (*), съ теченіемъ времени она уси-

(собор. толедси. прав. 2); а пЗъ другихъ соборовъ за­
падныхъ, бывшихъ въ концѣ третьяго и въ началѣ 
четвертаго, вѣка, видно, что,тамъ требовалось, отъ сея-, 
іцеіщосдужитедей строгое воздержаніе, безъ растор­
женія брака ихъ, а разводъ требовался отъ нихъ толь­
ко въ случаѣ безчестнаго поведенія ихъ женъ ((/обор, 
е.іьвнр. (Э05 г.) прав. 65.

(1) Таковы были: гно.стикп (св. Епифан. (Т ере­
си 3: твор. т. I, стр. 63. Кельнъ, 1683 г.), Сатур- 
і і ц і іъ , Ваепдидъ (св. Ирин. Нрот. ерес. кн. 1, гл. 24; 
Твор. стр. 100. Парижъ, 1710 г. Климент, алёкеандр. 
Стромат. кН. 3: твор, стр. 426 и слѣд. Парижъ, 1741 г.), 
энкратиты (св. Ирин. Црот. ерес. к,И. 1> гл. 28:-стр. 
100— 107. Еагев. ЦерК. нстор. кн. 4, гл. 29, стр. 249. 
Спб. 1848 г.), мапнхеи (бл, Августин. О нравах, ма­
нихеевъ, гл. 10: твор. т. 1, Стр. 538. Антверпенъ,
1700 г.) и другіе (бл. Августин. О ерес, прискнлліа- 
нитовъ: твор, т. 8, стр, 17. Антверпенъ, 1700 г. Сократ. 
Церк. нстор. кн. 2, гл. 43, стр. 2 іЗ . Спб. 1850 г.). 
ВСѢ Эти лжеучители производили бракъ отъ діавола.

(2) Апост. прав. 5.51: книг, правил, стр. 10. 19. 
Спб. 1843 г.

(3) Евсев. Церк. йстор. кн. 4, гл. 23, стр. 233. 
Спб. 1848 г.

(4̂  Анкирск. собор, прав. 10: книг, предал, стр. 
І28. Спб. 1843 г. На этомъ соборѣ позволено было 
даже рукоположенному во діакона вступить въ бракъ,
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лилась наконецъ до того, что на первомъ Все­
ленскомъ соборѣ нѣкоторые епископы (* 1) пред­
ложили уже вознести безбрачіе священнослу­
жителей приходскихъ на степень закона. От­
цы собора, убѣжденные справедливымъ пред­
ставленіемъ епископа египетскаго ПаФнутія, 
дѣвственника и строгаго подвижника, рѣшили 
не налагать на клиръ иго безбрачія, не для 
всѣхъ удобоносішое (Матѳ. 19, 10-12. 1 Кор. 
7, 7), и постановили, чтобы желающіе быть въ 
немъ безбрачными, не имѣли у себя, во избѣ­
жаніе подозрѣнія, постороннихъ незамужнихъ 
лицъ женскаго пола, принятыхъ ими или для до­
машняго хозяйства и уелуженія, илидля вспомо­
женія, или же подъ видомъ духовнаго братства (2). 
Не смотря на то, въ нѣкоторыхъ мѣстахъ еписко­
пы взи  мали и послѣ сего требовать отъ приход­
скаго духовенства всегдашняго воздержанія 
отъ супружества (3), а христіане-уклоняться

если онъ про самомъ рукоположеніи объявитъ ели- 
скопу, что не можетъ вести безбрачной жизни. Из­
вѣстно также, какъ Діонисій, епископъ коринѳскій, 
убѣждалъ кносскаго епископа Пинвта, чтобы ие на­
лагалъ тяжкаго ига безбрачія на всѣхъ служащихъ 
Церкви. Евсее. Церк. истор. кн. 4, гл. 23, стр. 233. 
Сиб. 1848 г.

(1) По всей вѣроятности, западные: ибо предъ 
симъ на Западѣ соборъ елвирскій (305 г.) постано­
вилъ правило о безбрачіи священнослужителей, въ 
томъ числѣ и ѵподіаконовъ. Собор, елвирск. прав. 33.

(2) Пере. осел, собор, прав. 3: книг, правил, стр. 
30. Спб. 1843 г. Сократ. Церк. истор. кн. 1, гл 11, 
стр. 65— 66. Спб. 1850 г. Созом. Церк. истор. кн. 1, 
гл. 23, стр. 73—74. Спб. 1851 г.

(3) Собор, гангрен, прав. 4: книг, правил, стр. 
137. Спб. 1843 г. Правило ато состоялось противъ 
енископа севастійскагр Евстаѳія, который приказы-
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отъ принятія таинствъ отъ священниковъ же­
натыхъ ('). Такъ было и въ римской церкви, 
гдѣ поставляемымъ во священники и діаконы 
не дозволялось вступать въ бракъ до рукополо­
женія, а если возводились на сіи степени же* 
натые, то не иначе, какъ подъ условіемъ обѣ­
та цѣломудрія на все послѣдующее время (2). 
Въ пятомъ и шестомъ вѣкѣ условіе сіе рас­
пространено было здѣсь и на ѵподіаконовъ, 
такъ что и отъ нихъ уже стали требовать жизни 
безбрачной (3). Соборъ трулльскій (601 г.), на 
которомъ были и послы епископа римскаго 
Сергія, постановилъ правила, противныя сему 
требованію, но внолнѣ согласныя съ правила­
ми апостольскими (*), а епископъ сей и пре-

ва.іъ уклоняться, какъ отъ грѣха, отъ благословенія 
в общенія съ священникомъ женатымъ, хотя бьг онъ 
вступилъ въ бракъ по закону, б-ывъещз міряниномъ. 
Сократ. Церк. пстор. кн. 2, гл. 43, стр. 212. Спб. 
185» г.

(1) Собор, штрек, тамже. Св. Григор. боюсл. Слов, 
на св. крещеніе: твор.. ч. 3, стр. 298. Москва, 1844 г.

(2) Сириц. Письм. къ еавск. Гимерію: твор. св. 
Льва велик, т. 2, схр. 6 і—65. Ліонъ, 1706 г. Инно- 
кепт. I Письм. къ еписк. Екзуперію и Письм. къ е- 
писк. Виктрнцііо: тамже, стр. 45. 53. Собор, тавринск. 
(397 г ) прав. 8. Собор карѳагекск. V  врав. 4 в 81: 
книг, правит, сгрѵ 174. 200. Сіьб. 1843 г. Св. Лев. ве­
лик. (-(-461 г.) Письм. къ еписк. Рустику: твор. т . 
1, стр. 207. Ліонъ, 1706 г.

(3) Св. Лев. велик. Письм. къ ениск. Анастасію: 
тамже, стр. 223. Собор, ѳеиец. (465 г.) врав. 2. Собор, 
авреліан. III (538- г.) нрав. 1.

(4; Собор, трулльск. прав. 6 и 13: книг, правил, 
стр. 68. 71—72. Слб. 1843 г. Изъ послѣдняго прави­
ла видно, что отцы трулльскаго собора имѣли въ виду 
именно незаконное требованіе римской церкви, что-



3 4 »

смники его, принявъ правила собора сего (* 1), 
тѣмъ самымъ обязались исполнять ихъ. Но на 
дѣлѣ видимъ иное. Въ ихъ округѣ подтверж­
даютъ прежнія постановленія о безбрачіи кли­
ра (2), нарушители ихъ извергаются изъ не­
го (3 * 5), а не почитающіе брачной жизни грѣ­
хомъ для него оглашаются именемъ ерети­
ковъ (*). Поелику же законъ о безбрачіи, не 
для всякаго вмѣстимомъ, былъ неудобоиспол­
нимъ и для духовенства; то и послѣ сего на 
Западѣ были въ приходахъ и женатые священ­
нослужители, а оставившіе женъ своихъ начаг 
ли имѣть наложницъ, не рѣдко изъ служанокъ, 
или приживать дѣтей съ своими родственни­
цами, даже съ родными сестрами (6). Чтобы

бы удостоиваемме рукоположенія во священника и- 
лп діакона въ приходы не сообщались послѣ того съ 
своими женами.

(1) Іоаннъ ѴП ( + 707 г.) и Адріанъ I ( + 794 г.) 
принимали ихъ наравнѣ съ правилами прочихъ все­
ленскихъ соборовъ. Такъ, послѣдній называлъ 83 
правило упомянутаго собора утвержденіемъ право­
славной Вѣры ((ез ііііса ііо п ет  огіосіохае М еі: Иг­
лист. О брак. клир. стр. 329. Франкфуртъ, 1653 г.), 
а къ патріарху Тарасію вообще писалъ: «святый 
шестый соборъ пріемлю со всѣми его правилами» 
(А. Встал. Истор. церк. т. 10, стр. 477, изд. 1787 г.'. 
Въ декретѣ Граціача (разд. 16, гл. 4. 5 и 7) пра­
вила трулльскаго собора также приводятся, какъ 
правила вселенскія.

(2, Пап. Захар. Ппсьм. 1 къ архіеп. маинцск. 
БониФатію.

(3) Собор, римск. (7 43 г.) прав. 1. 2. Собор, ауіс-  
буріск. (952 г.) прав. 1. 11. 16. 17. 19. Барон. Лѣтоп. 
церк. подъ 1119 г.

(&) Барон, тамжс, подъ 1059 г.
(5) А. Наталис. Истор. церк. т. 7, стр. 499. 504,

. сѴнІ787 г.
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истребить и предотвратить на будущее время 
сіе послѣднее беззаконіе, СтеФавъ V I (+ 891  
г.) постановилъ, чтобы духовные не держали у 
себя въ домахъ никакой вообще женщины (*), 
а чтобы пресѣчь и уничтожить первое пре­
ступленіе, Левъ ІХ(+ 1 0 5 4  г.) узаконилъ, чтобы 
впредь всякая женщина, обличенная въ любо- 
дѣйной связи съ священпослуяштелемъ, обра­
щаема была въ прислугу къ латеранскому дво­
ру (1 2), а Николай II (+ 1061  г.) издалъ пра­
вило, чтобы никто не слушалъ литургіи, если 
несомнѣнно зналъ, что ее совершаетъ священ­
никъ, живущій въ преступной связи съ какою 
нибудь женщиною, а самые священники, рав- 
по какъ и діаконы и ѵподіаконы, состоящіе въ 
такой связи и не расторгающіе ея, не служи­
ли литургіи, не читали Евангелія и Апостола, 
и проч. і3). Правило Николая II повторилъ и 
Александръ II (4- 1 0 7 3  г.) (4 5); но преемникъ 
его Григорій VII (+ 1 0 9 5  г.) симъ не удоволь­
ствовался. Въ 1 0 7 4  г. онъ постановивъ на со­
борѣ римскомъ, чтобы не съ наложницами 
только живущіе, но и въ законномъ бракѣ со­
стоящіе священники не отправляли литургіи, 
а діаконы и ѵподіаконы не служили при олта- 
рѣ (*), и тѣмъ произвелъ большія неустройства.

(1) Собор, римск. (8.88 г.) драв. 10.
(2) Я. Даміан. ІІисьн. къ Куниберту, еписк. 

тавринскому.
(3} А. Наталис. Истор. церк. т. 7, стр. 500, взд.

1787 г.
(4-) А. Наталис. тамже.
(5) А. Наталис. тамже, т. 13, стр. 4-5, взд.

1788 г.
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Нѣкоторые изъ сцискоцовъ воспротивились 
ему открыто, а изъ духовныхъ один охотнѣе со­
гласились лишиться сана, нежели развестись с:ь 
жеііами своими, а другіе не хотѣли оставить ни 
священства, пи ;кенъ. Мало сего. Духовенство, 
германское до того взволновалось, что справедт-, 
лицо заговорило; «Григорій-еретикъ, цроподѣ-. 
дуетъ сумазбродпое ученіе, забылъ слова Гос-, 
ііо д яи : не оси вмѣщаютъ словесе сего: могій  
вмтъстигпи, да вмѣститъ (Мато. 19, 11 . 12), 
и апостольскія: аще не удержатся, да по­
сягаютъ: лучше 0о есть ж еицтцся, неже­
л и  разж изат ися  (1 Кор. 7, 9 ), насильно 
принуждаетъ людей л ін т ь  по ангельски (ѵіѵеге 
гііи ап^еіогит), возстаетъ противъ естественна­
го чина природы, и даетъ полную свободу блу­
ду и нечистотѣ» ('). Но Григорій стоялъ на 
своемъ, требуя, чт обы духовные не имѣли Ліепъ, 
цмѣишіе ихъ или оставили ихъ, или лишены 
были сана, л чтобы впредь нс принимали въ 
число ихъ никого, кто не дастъ обѣга цѣло­
мудрія на все послѣдующее время; а чтобы, 
скорѣе привести сіе требованіе въ исполненіе, 
неоднократно предписывалъ о немъ другимъ 
епископамъ, постоянно анаоематствовалъ женъ 
духовныхъ, и въ 1071» году постановилъ, что­
бы пикто не смѣлъ присутствовать при литур­
гіи, совершаемой священникомъ женатымъ, рав­
но какъ ни исповѣдываться, ни причащаться у 
такого, подъ опасеніемъ отлученія отъ Церк­
ви (1 2). Слѣдствія такой настойчивости были са-

( 1) Ламберт, шафнабургск, Истор. германск., 
подъ 1074- г.

[2) Шаріап. шотлсшд. Лѣгоіі. подъ 1075 г. Ба-



548

мыя плачевныя. Открылся такой соблазнъ и 
безпорядокъ, какого никогда дотолѣ не было 
на Западѣ. Священники взбунтовались противъ 
епископовъ своихъ, а народъ противъ священ­
никовъ. Послѣдній позволялъ себѣ противить­
ся пастырямъ своимъ подъ самымъ пустымъ 
предлогомъ, расхищалъ имущество церковное, 
опустошалъ храмы, ругался надъ вещами цер­
ковными, обливалъ ихъ святою водою какъ-бы 
для очищенія, совершалъ таинства, и прости­
ралъ дерзость свою до всистовства, между тѣмъ 
лицемѣры, опираясь на новомъ законѣ о без­
брачіи клира, выдумывали разныя басни и дѣ­
лали мнимыя чудеса, чтобы обмануть пародъ, 
не отказываясь втайнѣ отъ гну снаго своего по­
веденія (*). Вмѣстѣ съ симъ духовенство нта- 
ліанское, ломбардское, галльское, англійское, 
Фландрское и германское подало протестъ про­
тивъ неразумнаго постановленія Грнгорісва, а 
соборы майнцскій и эрфуртскій, настаивавшіе 
на приведеніе его въ исполненіе, повлекли за 
собою бунты (г). Неустрашимый, смѣлый и 
упорный Григорій ни на что не обращалъ вни­
манія, и на новыхъ соборахъ римскихъ (1078 
и 1085 г.) настоятельно подтвердилъ постано-

рон. Лѣтоп. подъ 1075 г. Балтер. Ручн. книг, церковн. 
прав. всѣх. церкв. § 212. Волоиія, 1842 г.

(1) Беллармин Преи. нрот. совр. ерет. т. 2, стр. 
172. Прага, 1721 г. Библіот. для чтеп. т. 32, ч. 2, 
отд. III, стр. 185 — 186. Сиб. 1839 г.

(2) Такъ, когда на первомъ пзъ нихъ объявлено 
было, чтобы духовенство или оставило женъ сво­
ихъ, или  отказалось отъ служенія церкви, священ­
ники бросились на архіеиископа своего СигФрпда и 
едва не убили его. Барой. Лѣтоп, церк. подъ 1075 г.
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влсніс свое о безбрачіи духовенства ('), а его 
«нрссмпикн старались поддерліать сіе постано­
вленіе (1 2), не смотря на сопротивленіе со стороны 
духовныхъ (3), и въ двѣнадцатомъ вѣкѣ лишили 
ихъ (4) всѣхъ должностей и нравъ, а законъ 
о безбрачіи распространили и на низшихъ кли­
риковъ (5 6), хотя, само собою разумѣется, не­
обходимость заставляла имѣть, по крайней мѣ­
рѣ терпѣть между ними и  женатыхъ. Въ пят­
надцатомъ вѣкѣ епископъ римскій Пій II соз­
нался, что хотя и были у латинъ причины, по 
коимъ возбранена духовнымъ ихъ жизнь брач­
ная, однако есть причины валшѣйшія, по ко­
имъ нужно дозволить имъ вступать въ бракъ 
до рукоположенія (в); но соборъ трндентскій 
не уважилъ сего, утвердилъ безбрачіе, какъ 
законъ, и постановленіе свое о немъ оградилъ 
анаѳемою (7).

(1) А. Наша лис. Истор. церк. т. 13, стр. 49, изд. 
1788 г.

(2) Собор, лондонок. (1102 г.) прав. 4. 5. 6. Со­
бор. латеранск. I (1123 г.) прав. 3. Собор, латеранск. 
/7(1139 г.) прав. 6. Собор, реймск. (1148 г.) прав. 3.

(3) Такъ, когда Петръ, кардиналъ капуанскій, 
лишавшій сана женатыхъ священниковъ польскихъ, 
началъ дѣлать это съ священниками чешскими, то 
едва не былъ убитъ ими во время литургіи. Барон, 
Лѣтоп. церк. подъ 1197 г.

(4) Браковъ ихъ теперь не расторгали.
(5) Собор, лондонок. (1125 г.) прав. 13. Собор, 

латеранск. II (ИЗЭ'Т.) прав. 7. Собор, реймск. (1148 
г.) прав. 3. Собор, латеранск. III прав. 11.

(6) Палатин. Шизн. Пія, въ концѣ.
(7) Собор, тридепт. Засѣд. 34, прав. 9. Поелику 

же узаконеніе и триаентскаго собора незаконно; то 
на Западѣ нашлись потомъ люди, смѣло возвысившіе
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§ 196.
О снован ія  оп т о—изъ соображ еніи р а зум а .

Безбрачная жизнь; говорятъ латины,-а) 
приличнѣе лицамъ приходскаго духовенство, 
какъ ближайшимъ служителямъ Божіимъ, обя­
заннымъ къ совершеннѣйшей чпетотѣ и свя­
тости,*^) свойственнѣе пмъ, какъ пастырямъ 
еловеснаго стада Христова, которые всецѣло 
должны быть преданы своей паствѣ, п-в) по­
лезнѣе для нихъ, какъ членовъ Церкви пред­
ставительной (‘).

§ І97.
Опроверж еніе ихъ.

I. Еслибы мысли сіи были справедливы, то 
опѣ подтверждались бы какъ свящ. Писаніемъ, 
такъ и св. Церковію; но ни того, ни другаго 
Пѣтъ. Напротивъ, какъ Въ первомъ есть мѣ­
ста, рѣшительно и внятно говорящія пе въ поль­
зу мыслей сихъ, такъ и послѣдняя увѣряетъ, 
цто брачной жизни она никогда не возбраняла 
Духовенству приходскому. Такъ, св. апостолъ 
Павелъ пишетъ: подобает ъ епископу быти 
едины я ж ены м уж у , свой домъ добріь при-

ГОЛосъ противъ него. Такъ, въ прошедшую полови­
цу текущаго столѣтія въ Фрейбургской академій 
открыто преподавались уроки о незаконности сей, д 
въ 1828 году подана была и просьба объ уничто­
женіи безбрачія духовныхъ (бе аЪоІиІіопе соеІіЬа- 
ІН8 ЕссІСьіазІісі). Подобнымъ образомъ, около три­
надцати лѣтъ назадъ, въ нѣкоторыхъ мѣстахъ юж­
ной Германіи также шпеказапа была открытая жа­
лоба на безбрачіе духовенства латинскаго. Но все 
вто осталось безъ важныхъ послѣдствій.

(і) Перрон. Богосл. чтен. т. 2, стр. 415—440. 
Брюссель, 184-3 г.
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вящ у, чада им ущ у въ послуш аніи  со вся ­
к о ю  чистотою. Д іакопи да бываютъ еди- 
.нъщ жены м уж ы , чада добріь правящ е и 
.своя дом ы  (1 Тим. 3 , 2 . 4 . 12). Сего ради  
осгЛавихъ тя въ К рит ѣ, да недокончаная  
исправш ии, и уст роиш и по всѣмъ градом ъ  
пресвитеры', якож е тебѣ азъ повелѣ хъ. Аще 
кт о есть единыя ж ены м уж ъ, чада им ы й  
вѣ рна, не во укорен іи  блуди* или непоко-  
ри ва  (Тит. 1, 5. 6 )  ('). А что касается св. 
Церкви; то, не говоря о постановленіяхъ ея, 
которыми дозволяется брачная жизнь священ­
нослужителямъ приходскимъ (*), знаемъ несо­
мнѣнно, что въ ней издревле были и священ-' 
ники и діаконы, проходившіе свое высокое слу­
женіе спасенію другихъ въ брачномъ состоя­
ніи. Таковы наир, были-а) діаконы: Филиппъ

(і) Хотя бы въ текстахъ сихъ и повелѣвалъ св. 
апостолъ, чтобы Тимоѳей и Титъ, епископы, не воз­
водили на степень священника и діакона второбрач­
ныхъ, но только имѣвшихъ одну жену,— одкобраЧ- 
ныхъ; изъ того, что онъ выражается: быти (еіѵхі), да 
бываютъ и есть (ецѵ), а не: были или бывали,
лрямо слѣдуетъ, что для посвящаемыхъ во священ- 
лики и діаконы, а тѣмъ паче въ ѵподіаконы, без­
брачное состояніе не необходимо, по что таковые 
могутъ вести и брачную .жизнь. Если же св. апо­
столъ высказалъ желаніе, чтобы безбрачные п вдо­
вицы пребыли, якоже и онъ (1 Кор. 7, 8),-въ без­
брачномъ состояніи; то и симъ онЪ :не внушилъ 
мысли о необходимости безбрачія для духовенства 
приходскаго: ибо, высказавъ такое желаніе, онъ при­
совокупилъ: аще ли не удержатся, да посягаютъ: лучше 
бо есть женитися, нежели разжизатися (ст. 9), а 
прежде сего замѣтилъ: кійждо свое дарованіе илать
отъ Бога,’ овъ убо сице, овъ же сиг̂ е (ст. 7).

(1) Смотр, ниже § 201.

I
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и Николай, и.ть числа рукоположенныхъ св. 
апостолами (Дѣян. 6 , 5) ('), діакощь, упомина­
емый св. Иринеемъ (-), и другіе, а-б) священ­
ники: Валенсъ филиппійсиій  (1 2 3 4 5), Цецилій, на­
ставникъ св. Кипріана (*), Нумидикъ карѳаген­
скій (в), Феликсъ, жену котораго звали Вик­
торіею (6), и проч. (7).

II. Мысль, будто брачная жизнь всегда слу­
житъ источникомъ мыслей, желаній и чувствъ,

(1) Оба они и дѣтей имѣли. Климент, александр.
Стромат. кн. 3: твор. стр. 436. Парижъ, 1641 г. Ев­
сее. Церк. истор. кн. 3, гл. 29 и 31, стр. 162. 165.
Спб. 1848 г.

(2) Св. Ирин. Прот. ерес. кн. 1, гл. 13, чл. 5: 
твор. стр. 63. Парижъ, 1710 г.

(3) Св. Піликарп. смирнск. Послан, къ ф и липпійц , 
стр. 22: Беверег. Примѣч. на 5 прав. св. апостоловъ.

(4) Понт. Жизн. св. Кипріана: твор. св. Кипр,
стр. 6. Венеція, 1728 г.

(5) Св. Кипріан. Письы. къ клиру и народу: тай­
нее, стр. 111.

(6) Калдон. Нисьм. къ св. Кипріану: тамже,
стр. 67.

(7) Латины утверждаютъ, что діаконы и свя­
щенники, о которыкъ говорятъ древніе, какъ о же­
натыхъ, не жили съ своими женами послѣ рукополо­
женія (Паг. Критик, на лѣтоп. церк. Баронія стр. 
232. Антверпенъ, 1705 г.); но въ защиту сей мысли 
они не приводятъ и не могутъ привести твердаго 
основанія. Напротивъ, изъ повѣствованія напр. св. 
Иринея о нѣкоторомъ діаконѣ видно, что онъ жилъ 
съ своею женою и послѣ рукоположенія, и что сего 
никто не почиталъ дѣломъ преступнымъ. Тоже самое 
видно н изъ повѣствованія св. Кипріана о священ­
никѣ карѳагенскомъ Новатѣ. Св. Ирин. Прот. ерес. 
кн. 1, гл. 13: твор. стр. 63. Парижъ, 1710 г. Св. 
Кипріан. Письм. къ Корнилію; твор. стр. 143— 144. 
Венеція, 1728 г.
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противныхъ возвышепному чувству и благоче­
стивому настроенію души, требуемымъ отъ свя­
щеннослужителя, какъ совершителя службъ 
Божіихъ, асвобода отъ брака устраняетъ будто- 
бы отъ сего, не вѣрна сама по себѣ и противна 
опыту. Въ Церкви каѳолической бракъ, въ си­
лу таинственнаго священнодѣйствія, совершае­
маго надъ вступающими въ оный мужемъ и 
женою, становится образомъ таинственнаго со­
юза между Христомъ и Церковію, запечатлѣ­
ваясь божественною благодатію, освящающею 
законное сожитіе супруговъ и таковое же ча­
дорожденіе. По этому христіанинъ, мірской ли 
онъ будетъ человѣкъ, или же слуяіитель ол- 
таря Господня, когда вступитъ въ бракъ по чи- 
иоположенію св. Церкви и будетъ жить похри- 
стіански, никогда не найдетъ въ немъ ничего 
соблазнительнаго или искусительнаго, что мо­
гло бы отторгать духъ его отъ устремленія въ 
горняя п препятствовать богомысленному наст- 
роеніюего во время службъ Бояііихъ,а потому и 
наводить какую нибудь нечистоту или на молит­
ву священнослужителя или на совершаемыя 
имъ священнодѣйствія По не ложному сви-

(1) «Какъ будетъ честна женитьба (Евр. 13, 4), 
если она служитъ намъ препятствіемъ къ добродѣте­
ли? Возможно, очень возможно имѣющимъ женъ быть 
добродѣтельными, если пожелаютъ. Какимъ образомъ? 
Если они, имѣя'женъ, будутъ якозюе не имущій, если 
не будутъ радоваться стяжаніямъ, если будутъ только 
пользоваться міромъ, какъ не пользующіеся (1 Кор. 
7, 29—31). Если же нѣкоторые находили въ бракѣ 
препятствіе къ добродѣтели, то пусть они знаютъ, что 
ие бракъ служитъ препятствіемъ, а воля, злоупотре­
бляющая бракомъ, подобно какъ не вино произво-

23
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Жительству опыта, напротивъ, и не связанный 
узами брака, не рѣдко на псрекоръ усильному 
сопротивленію, находитъ въ душѣ своей нечи­
стые помыслы, ошущеніл и движенія, и вы­
нужденнымъ бываетъ употреблять иногда боль­
шія усилія, чтобы отразить ихъ отъ себя. Сви­
дѣтели тому—дивные подвижники благочестія, 
проводившіе дѣвственную жизнь но призванію 
свыше, каковы: Моисей У гринъ, Іоаннъ много­
страдальный и множество другихъ. Что же ока­
зать послѣ сего о людяхъ, которые ведутъ жизнь 
дѣвственную по принужденію? Не напрасно же 
духовенство латинское съ негодованіемъ встрѣ­
тило настойчивое требованіе напр. Григорія 
V II оставить женъ своихъ. Оно вполнѣ пони­
мало, что безбрачіе есть именно такое состоя­
ніе, которое можетъ вмѣстить не всякій, а Только 
тотъ, ему же да к о есть (Мат. 1 9 ,1 0 -1 2 . 1 Кор*. 
7 , 7), и по собственному опыту знало, почему 
св. апостолъ Павелъ, взиравшій на зфисТіайй- 
на не съ той только стороны, каковымъ ойЪ 
Д О ЛЖ еН Ъ  бы быТЬ, НО' и съ той, кйковьгМЪ ОЙЪ 

можетъ быть и бываетъ иногда, Вредпочиталъ 
въ извѣстномъ случаѣ брачную жйзйь высокой 
и многотрудной жизни дѣвственной (1 Кор. 7, 
2 . 9). Не о томъ же ли говорятъ нёмъ и со­
временныя жалобы на законъ о безбрёчіи, до­
ходившія до латинъ ео егороны единовѣрнаго 
имъ духовенства нѣмецкаго? А если такъ; то

датъ пьянство, по злая воля п неумѣренное’ сто у- 
потребленіе. Пользуйся бракомъ умѣренно, я ты бу­
дешь первымъ въ царствія небесномъ и удостоишься 
всѣхъ благъ». Св. Златоуст. БесѣД. 7 на послан, къ 
•вреямъ, стр. 137. Спб. 1859 г.
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не гораздо ли лучше, для чести самой Вѣры, 
въ отношеніи къ приходскимъ священнослу­
жителямъ, обязаннымъ представляться предъ 
лице Божіе съ ходатайствомъ за міръ, но въ 
тоже время веегда обращаться съ міромъ 
симъ, исполненнымъ предметовъ, возбуждаю­
щихъ и питающихъ похотѣнія плоти, держать­
ся законной и спасительной средины: остав­
лять ихъ въ брачномъ состояніи, а на время 
служенія Богу отрѣвать отъ того, что почи­
тается для нихъ страстнымъ и долу преклоняю­
щимъ въбракѣ (')?

Ш . Не вѣрна сама по себѣ и не согласна 
съ опытомъ и та мысль, будто брачная жизнь, 
требуя къ себѣ полнаго и нераздѣльнаго вни­
манія и сочувствія и поставляя приходское ду­
ховенство въ одинаковомъ кругѣ жизни съ мі­
рянами, отнимаетъ пастыря у паствы, унижаетъ 
его въ глазахъ ея и вредитъ его вліянію на 
нее, а безбрачная жизнь и всецѣло будто—бы 
отдаетъ его паствѣ, и возвышаетъ его значе­
ніе въ ней, и способствуетъ должному вліянію 
его на нее. а) Нѣтъ спору, что жизнь брачная 
заставляетъ священнослужителя прилагать по­
печеніе не объ одной только паствѣ, ему ввѣ­
ренной, но и о своемъ семействѣ (1 Кор. 7, 
32. 33. 34). Тѣмъ не менѣе справедливо и то, 
что жизнь сія, поставляя пастыря въ необхо­
димость- остановить естественную (Мат. 19,

(1) Церковь православная такъ и поступаетъ 
{Требник, л. 268 на обор, и 269. Кіевъ, 1851 г.); а
основаніе для сего и въ 1 Кор. 7, 5 н въ прав. 13 
собор, трулльскаго (кіінг. правил, стр. 71—72. Саб. 
1843 г.).

33*
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10 — 12. 1 Кор. 7, 7) привязанность къ дру­
гимъ на лицахъ собственнаго семейства, дѣ­
лаетъ его безразличнымъ ко всѣмъ лицамъ сво­
ей паствы, и тѣмъ самымъ устраняетъ его отъ 
всего, что можетъ бросать только подозрѣніе 
извѣстнаго рода на человѣка, проводящаго 
жизнь дѣвственную посреди оглаголиваго мі­
ра, и всегда обязаннаго обращаться съ этимъ 
самымъ, легко развращающимъ (Притч. 6 ,1 3 ), 
міромъ ('). б) Всякій право душный человѣкъ, 
знакомый съ постановленіями Церкви право­
славной и съ жизнію духовенства ея, не мо­
жетъ не примѣтить, что брачная жизнь сего 
духовенства нисколько не вредитъ тому почи­
танію, которое пасомые должны имѣть къ сво­
имъ пастырямъ. Вотъ лучшее доказательство 
на то, какъ изысканны нѣкоторыя изъ указы­
ваемыхъ латинами невыгодъ брачной жизни ду­
ховенства приходскаго и выгодъ для него без­
брачія, не для всякаго вмѣстимаго! Не невоз­
можно, конечно, чтобы и духовенство, ведущее 
жизнь брачную, потеряло свой вѣсъ въ гла­
захъ своей паствы, а въ слѣдствіе того по край-

(1) «Многіе изъ монаховъ, благочестиво отли­
чившись въ пустынѣ постомъ и воздержаніемъ, по­
добно возсіявшему свѣтилу содѣлалзсь славными; но 
волею или неволею возведенные на степень священ­
ства, сблизившись съ міромъ, погуб іли тѣ добродѣ­
тели, какія пріобрѣли съ великимъ трудомъ, усилі­
емъ и потомъ; пришедши послужить другимъ, сами 
пали, предавшись страсти чревоугодія и сребролюбія, 
даже впали въ блудъ, а напослѣдокъ мечемъ отсѣкли 
свои члены, умерли сугубою смертію, разумѣю смерть 
душевную и тѣлесную». Пр. Нил. еинайск. Письм. кн. 
4, п. 1: твор. ч. 3, стр. 402. Москва, 1859 г.



357

ней мѣрѣ ослабило силу вліянія своего на нее. 
Но въ брачной ли жизни должно искать и ука­
зывать причину сего? Уравненіе и сближеніе 
съ другими можетъ не уронить только, но и 
возвысить вдякаго человѣка, не смотря на то, 
женатъ ли онъ или не женатъ. Дѣло будетъ 
зависѣть въ семъ случаѣ отъ того, каковъ бу­
детъ самъ уравнивающій или сближающій се­
бя съ другими. Если онъ будетъ вполнѣ по­
нимать и вѣрно цѣнить то званіе, въ которое 
призванъ Господомъ, и потому всегда ходить 
достойно его; то ни его значеніе не умалится, 
ни сила вліянія его не ослабѣетъ отъ того, что 
онъ уравненъ и сближенъ будетъ съ другими 
чрезъ союзъ брачный. Въ противномъ случаѣ, 
когда человѣкъ, не умѣя попять и оцѣнить 
своего званія или по чему либо забывъ о вы­
сокомъ его достоинствѣ, будетъ ходить недо­
стойно его, какъ ни возвышай его надъ други­
ми и какъ ни отдаляй его отъ нихъ, онъ все­
гда останется низокъ въ глазахъ ихъ и без­
силенъ въ своемъ вліяніи па нихъ. А—в) одно­
образность жизни пастыря съ жизнію пасо­
мыхъ, среди которыхъ онъ всегда долженъ об­
ращаться, имѣетъ на своей сторонѣ и ту несо­
мнѣнную и ничѣмъ не замѣнимую выгоду, что 
представляетъ жизнь предъ его глазами въ 
томъ именно видѣ, въ какомъ бываетъ она на 
самомъ дѣлѣ, и потому снабжаетъ его такою 
опытностію, какой никогда нельзя почерпнуть 
изъ какихъ бы то ни было книгъ, при чтеніи 
которыхъ надлежитъ имѣть дѣло съ мертвою 
буквою, а не съ людьми живыми, и такимъ об­
разомъ не только пе ослабляетъ силы вліянія,
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которое пастырь долженъ имѣть на паству свою, 
йо, напротивъ, способствуетъ увеличенію ея, 
открывая ему случаи и доставляя ему возмож­
ность дѣйствовать на пасомыхъ и прямо и без­
ошибочно.

IV*. Что касается мысли, будто Церковь 
бываетъ сильнѣе, самостоятельнѣе и независи­
мѣе отъ у словій общества гражданскаго, когда 
находящееся въ немъ духовенство ведетъ жизнь 
безбрачную; то мысль эта справедлива только 
въ томъ случаѣ, когда предположимъ, что си*» 
ла Церкви Христовой состоитъ во внѣшнемъ, 
какъ—бы гражданскомъ перевѣсѣ ея вредъ по­
литическимъ обществомъ, а ея самостоятель­
ность—въ управленіи деспотизмомъ папскимъ, 
въ жестокостяхъ инквизиціи и въ лукавствахъ 
езуитскихъ. Между тѣмъ, Церковь Христова 
сильна тогда, когда находитъ себѣ сочувствіе 
въ членахъ своихъ не ласкательствомъ или на­
силіемъ, по сердечнымъ убѣжденіемъ и довѣ­
ріемъ къ пей со стороны ведомыхъ ею къ жи­
воту вѣчному, а самостоятельна она, очевидно, 
тогда, когда ея правители и служители со­
ставляютъ отдѣльное званіе, особое накъ-бы 
общество, которое само и обрадуетъ и воспи­
тываетъ себя и управляетъ собою по началамъ 
собственнымъ. Относительно же совершенной 
независимости Церкви отъ общества граждан­
скаго извѣстно, что мысль о ней есть порож­
деніе ложпаго понятія о Церкви и никогда не 
можетъ осуществиться. Какъ царство Божіе и 
общество духовное, Церковь независима ни отъ 
какой внѣшней власти только въ исцовѣдавіи 
Богооткровеннаго ученія п въ совершеніи свя*
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щеянѳдѣйстній. IIо такому положенію, есть въ 
рей и самостоятельная глава, Господь Іисусъ 
Хриетоеъ, управляющій ею чрезъ служителей 
своихъ, и самостоятельная сила,благодать Ду­
ха Святаго, оживляющая ее и священнодѣйст­
вующая въ пей, лі самостоятельные законы, не­
прикосновенные пи для какой власти, но обя­
зательные для всѣхъ христіанъ, какое бы' пи 
занимали они мѣсто въ обществѣ гражданскомъ. 
Поелику же члены Церкви необходимо прина­
длежатъ къ одному какому нибудь гражданско­
му обществу, управляемому извѣстнымъ пра- 
вительствочъ и извѣстными законами; то въ 
дѣлахъ гражданскихъ, общественныхъ, они не­
премѣнно уже зависятъ оть влаети и законовъ 
споего общества, такъ что обязаны не только 
иоипповатьея властемъ предержащымъ (Римл. 
15, 1) С)»110 и молиться за тѣхъ, иже во ела* 
ети суть, хотя бы они были даже язычники 
(1 Тим. 2, 1. 2). Котъ почему самъ Господь

(1) «Апостолъ много разсуждаетъ о семъ пред­
метѣ и въ другихъ посланіяхъ, когда разсуждаетъ 
о.подчиненности какъ слугъ господамъ,такъ и под­
начальныхъ начальникамъ. А чрезъ сіе желаетъ онъ 
показать, что Христосъ ввелъ свои законы не для 
испровержепія общаго гражданскаго устройства, но 
для исправленія и улучшенія онаго... И желая вну­
шить, что заповѣдь его простирается не на однихъ 
мірскихъ людей, но на всѣхъ, и на священниковъ и 
на монаховъ, (онъ) объявляетъ о томъ напередъ, го­
воря такъ: всяка душа властемъ предержащимъ да
повинуется. Хотябъ ты былъ апостолъ, хотябы  
евангелистъ, хотябы пророкъ, хотябы другой кто, 
цовпнуйся. Подчиненіе власта не подрываетъ благоче­
стія». Св. Іоан. Златоуст. Бесѣд. 23 па послан, 
«ъ  римлянамъ, стр. 552. 553. Москва, 1855 г.
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Спасителъ не отрекся во дпехъ плот и своея 
(Евр. 5, 7) заплатить дань Кесарю (Матѳ. 17, 
24-27), а со. апостол ъ Павелъ искалъ покро­
вительства у Кесаря же (Дѣян. 2 5 ,9 —12). По 
тому же самому св. отцы, признавая себя гра­
жданами аемпыхъ царствъ, всегда подчинялись 
всѣмъ законамъ гражданскимъ, которые не про­
тивны ученію Христову, а государи христіан­
скіе достойно и праведно пользовались пра­
вомъ участія въ дѣлахъ Церкви, какъ обще­
ства благоустроеннаго, различнаго, но не от­
дѣльнаго отъ общее іва гражданскаго, надзи­
рать за исполненіемъ ея законовъ и уставовъ, 
пещись о благосостояніи духовенства ея и объ 
утвержденіи ученія ея въ своихъ государст­
вахъ. Отвергать такую зависимость Церкви отъ 
гражданскаго общества и ревновать вмѣсто 
того о подчиненіи всей іерархіи ея каѳедрѣ 
римской, а не о низведеніи занимающаго ее до 
епископства надъ римскимъ только патріарха­
томъ, пикто не далъ права и не слѣдуетъ: ибо 
папа-не глава Церкви вселенской ('), а каѳед­
ра его не такова, чтобы всякій кланялся предъ 
нею въ чувствѣ слѣпой покорности Его свя­
тѣйшеству.

§  198.
Основанія—изъ свящ. Писанія.

Св. апостолъ Петръ отъ лица всѣхъ апо- 
столовъ"засвидѣтельствовалъ предъ Спасите­
лемъ: се мы оставихомъ вся, и въ елпдъ  
Тебе идохомъ  (Матѳ. 19, 27. Марк. 10, 28),

(4) Богосл. облич. т. і , § 8 4 —95. Казань, 1859 г.
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а св. апостолъ Павелъ внушалъ, что духовно-» 
му лоцу подобаетъ быти цтьломудру, воз- 
держательну (1 Том. 5, 2. Тит. 1, 8)?

§ 199.
Опроверженіе ихъ.

Справедливо. Но п изъ сего не слѣдуетъ, 
будто духовенству приходскому необходимо 
быть безбрачнымъ.

I. Между св. апостолами, неоспоримо, 
были и женатые (Мат. 8, 14). Не проти- 
ворѣчіімъ и тому, что, послѣдовавъ за Гос­
подомъ, они оставили все, слѣд. и женъ сво­
ихъ ('). Но дѣло въ томъ, что, оставивъ женъ 
своихъ въ то время, они впослѣдствіи могли 
имѣть ихъ при себѣ, а примѣръ св. Филиппа, 
раждавшаго (Дѣян. 21, 8-9) дочерей и выдавав­
шаго ихъ въ замужство (1 2), равно какъ и примѣръ 
самаго Петра, бывшаго очевидцемъ мучениче­
ской кончины жены своей (3 4), и примѣръ дру­
гихъ апостоловъ, жившихъ въ брачномъ со­
стояніи (*), показываетъ, что они дѣйствитель­
но имѣли ихъ тогда при себѣ.

II. Выраженія: цтьломудру, воздерж и-
телъну не значатъ не же на ту, безбрачпу. 
Цѣломудрый противополагается обыкно­
венно или безумному (жвр'мѵ и «̂(ѵорѵо?) или не

(1) Бл. Іероним. Прот. Іовиніана, кн. 1: твор. т. 
4, ч. 2, стр. 167. Парижъ, 1706 г.

(2) Евсее. Церк. истор. кн. 3, гл. 30, стр. 163. 
Спб. 1848 г.

(3) Евсев тамже, стр. 164.
(4) Св. Пшат, богонос. Послан, къ ФИладельФ. 

стр. 147. Казань, 1855 г. Св. Амврос. медіол. твор. 
ч. 2, л. 225 на обор., изд. 1516 г.
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соблюдающему умѣренности въ пищѣ и питія 
(«иЬс^^ а воздержательнымъ (еухсхг/ц) называет­
ся собственно тотъ, кто всемѣрно удаляется 
отъ преступныхъ удовольствій ('), Посему, ког­
да св. апостолъ Павелъ внушаетъ, что духов­
ному лицу подобаетъ быть цѣломудрымъ п 
воздержательнымъ; то симъ требуетъ только, 
чтобы въ духовенство избирались люди разум­
ные, умѣренные и не увлекающіеся страстя­
ми (7), а не то, чтобы они не вступали въ бракъ, 
который въ св. Церкви есть таинство.

§ 200 .
О снованія—изъ опредѣ леній соборны хъ.

Безбрачная жизнь, говорятъ лативы, тре­
буется отъ духовенства приходскаго постано­
вленіями древнихъ соборовъ (’).

(1) Климентъ александрійскій «Воздерженъ тотъ, 
ито сдерживаетъ стремленія, противны я здравому 
смыслу, или владѣетъ собою (хвссЕхьіѴ аотоѵ).. Всякъ 
подеизаяйся, отъ всѣхъ воздержится (1 Кор. 9, 25), 
не удаляясь отъ всего, но умѣренно пользуясь, чѣмъ 
разсудитъ». Св. Златоустъ'. «Воздержнымъ называемъ 
мы того, ито, будучи удручаемъ какою нибудь по­
лотію, побѣждаетъ ее». Климент, александр. Стромат. 
кн, 2 и 3: твор. стр. 395. 469. Парижъ, 1641 г. Св. 
Златоуст. Письм. къ Олимпіадѣ 2: воскр. чтеп. год, 
■І2, стр. 13. Кіевъ, 1848—1849 г.

(2) «(Когда говоритъ апостолъ: подобаетъ епи­
скопу быти воздержите льну, то) разумѣетъ здѣсь не 
мостящагося только, но воздерживающагося отъ вся- 
мой ртрасти, обнаруживаемой языкомъ, и рукою, и без­
стыднымъ взоромъ: ибо въ томъ и состоитъ воздержа­
ніе, чтобы не предаваться никакой страсти».Св. Злато­
уст. Бѳоѣд.2на поел, къ Титу, стр. 21-25. Спб. 1859’гГ

(3) Собор, апкирск. прав. 10. Собор, неокесар. прав. 
1. I ’веел. собор, драв, <3. Собор, трулльск. прав. 6 и 
<4-8. Беллармин. Преи. прот. соврем, еретвк. т. 2, 
стр. 169, чл. 12, 13. Прага, 1721 г.
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$ 2 0 1 .
Опроверженіе иэгь.

Но стоитъ только прочитать эти постано­
вленія, дабы видѣть, что въ нихъ нѣтъ такого 
требованія. «Поставляемые во діаконовъ, гла­
сятъ они, аще при самомъ поставленіи засви­
дѣтельствовали и объявили, что они имѣютъ 
нужду оженитися и не могутъ безъ того пре- 
быти: таковые, послѣ сего оженившись, да пре­
бываютъ въ своемъ служеніи, поелику сіе поз­
волено было имъ отъ епископа. Аще же кото­
рые, умолчавъ о семъ и принявъ рукоположе­
ніе съ тѣмъ, чтобы пребыти безъ женитвы, по­
слѣ вступили въ бракъ: таковымъ престати 
отъ діаконскаго служенія ('). Пресвитеръ, аще 
оженится, да изверженъ будетъ отъ своего чи­
на (*), Понеже речено въ апостольскихъ пра­
вилахъ (1 2 э 4), яко изъ производимыхъ въ клиръ 
безбрачныхъ токмо чтецы и пѣвцы могутъ всту- 
пати въ бракъ: то и мы, соблюдая сіе, опре­
дѣляемъ; да отнынѣ ни ѵподіаконъ, ни діаконъ* 
ни пресвитеръ не имѣетъ позволенія, по совер­
шеніи надъ нимъ рукоположенія, вступати въ 
брачное сожительство: аще же дерзнетъ сіе учц- 
нити, да будетъ изверженъ. Но аще кто изъ 
поступающихъ въ клиръ восхощетъ сочетатиод 
съ женою, по закону брака: таковый да тво­
ритъ сіѳ прежде рукоположенія во ѵподіакона* 
цли дъ діакона, или во пресвитера (*). Ліена

(1) Собор, анкирек. прав. 10: книг, правил, стр, 
128. Спб. 1843 г.

(2) Собор, иеокесар. прав. 1: танине, стр. 133.
(3) Апост. прав. 26: тамзке, стр. 13.
(4) Собор. трулльск. прав. 6: ташке, стр. 68.
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производимаго въ епископское достоинство, 
предварительно разлучася съ мужемъ своимъ, 
по общему согласію, по рукоположеніи его во 
епископа, да вступитъ въ монастырь, далеко 
отъ обитанія сего епископа созданный, и да 
пользуется содержаніемъ отъ епископа (')• Ве­
ликій соборъ безъ изъятія положилъ, чтобы 
ни епископу, ни пресвитеру, ни діакону, и во­
обще никому изъ находящихся въ клирѣ не 
было позволено имѣть сожительствующую въ 
домѣ жену, развѣ матерь, или сестру, или тет­
ку, или тѣ токмо лица, которыя чужды вся­
каго подозрѣнія» (1 2). Нужно ли замѣчать, что въ 
первыхъ изъ сихъ правилъ воспрещается ѵпот 
діакону, діакону и священнику вступать въ 
бракъ послѣ  рукоположенія, а не до рукопо­
ложенія, что въ предпослѣднемъ изъ нихъ не 
позволяется жить съ женою возведенному въ 
степень епископа  изъ женатыхъ, а въ послѣд­
немъ нѣтъ ни одного слова о томъ, должно ли 
приходское духовенство вести жизнь безбрач­
ную или пе должно?

ГЛАВА ШЕСТАЯ.
* О ТАИНСТВЪ ЕЛЕОСВЯЩЕНІЯ.

§ 202 .
Указаніе лат инскихъ от личій отъ прав.

Церкви въ таинствѣ Елеосвящ енія.
Отличія латинъ отъ православной Церкви 

въ ученіи о таинствѣ Елеосвященія касаются— 
1) его совершителя, 2) его дѣйствія на елео-

(1) Собор, трулльск. прав. 48: тамже, стр. 88.
(2) Собор, пикейск. 1 прав. 3: тамже, стр. 30.
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помазуемыхъ и—5) лицъ, которымъ иадобно 
преподавать его.

ЧЛЕНЪ I.
О СО В ЕРШ И ТЕЛЬ ЕЛЕОСВЯЩ ЕНІЯ.

(При Елеосвященіи) должно наблю­
дать, чтобы сіе таинство со всѣми 
обрядами свЬими совершаемо было 
священниками, а не другимъ кѣмъ.

Прав, ивповѣд. ч. 1, отв. на воор.
118, стр. 92. Саб. 1840 г.
§  2 0 5 .

Сущность лат инскаго ученія о соверши­
телѣ Елеосвященія.

Соборъ тридентскій сказалъ, что Церковь, 
основываясь на преданіи апостольскомъ, при­
знаетъ веществомъ (матеріею) Елеосвященія 
елей, освященный епископомъ (1). Въ слѣдствіе 
сего латины учатъ, что елей для таинственнаго 
помазанія больныхъ долженъ быть освящаемъ 
епископомъ (2).

§ 2 0 4 .
Зам ѣ чанія  на оное.

I. Такъ учатъ латины вопреки тому осно­
ванію, на которомъ сами же утверждаютъ уче­
ніе о Елеосвященіи, какъ таинствѣ. Разумѣемъ 
слова ев- апостола Іакова: болитъ л и  кто въ 
в асъ, да призоветъ пресвитеры церковныя,

(1) Собор, тридент. Засѣд. 14, прав. 1.
(2) Катихиз. римск. стр. 496. Освященіе елея 

для таинства Елеосвященія совершается епископами 
латинскими въ великій четвертокъ посредствомъ за­
клинанія и молитвы. Серединек. О богослуж. запади, 
церкви ст. 4, стр. 142. Спб. 1856 г.
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к  да м олит ву сотворятъ надъ нимъ, пома- 
завиіе его елеемъ во им я Господне и проч. 
(Іак. 5, 14. 15). Правда, на языкѣ свящ. Пи­
санія слово пресвитеръ ве всегда означаетъ 
священника, но иногда епиекоііа (Дѣян. 20 , 17. 
снес. ст. 28. Тит. 1 ,5 . 7); но въ приведенныхъ 
словахъ св. апостола Іакова и латины, Соглас­
но съ св. отцами и писателями Церкви (’), раз­
умѣютъ подъ пресвитерами церковнылш  соб­
ственно священниковъ, рукополагаемыхъ епи­
скопами (*). Слѣдовательно, по силѣ Словъ сихъ 
и согласно Съ разумѣніемъ ихъ самими лати- 
нами, не одно преподаяніе Елеосвященія, но и 
освященіе елея, какъ видимаго знака для сего 
таинства, есть дѣло священниковъ.

II. Означенное ученіе латинъ не согласно 
И съ вѣрою св. Церкви: ибо св. отцы и писа­
тели ея, когда разсуждали по поводу приве­
денныхъ словъ св. апостола Іакова, то усвояли 
право совершать Елеосвященіе священникамъ, 
а о томъ, будто сіи должны были помазывать 
больныхъ елеемъ, освященнымъ отъ епископа, 
никогда не говорили. Такъ, Оригенъ, исчисляя 
Способы Для полученія христіанами прощенія 
грѣховъ, пишетъ: «Есть и седьмое, хотя и труд­
ное и тяжкое, отпущеніе грѣховъ,—отпущеніе 
чрезъ покаяніе, когда грѣшникъ омываетъ ложе 
свое слезами, когда слезы день н ночь быва­
ютъ для него пищею, и когда онъ не стыдится 
Исповѣдать грѣхъ свой священнику Господню,

(1) Оринн. Бесѣд. 2 на нннг. Левитъ: твор. т. 
2, стр. 191. Парижъ, 1733 г. Св. Златоуст. Слов. 3 
о священствѣ: христ. чтен. 1831 г. ч. 42, стр. 14.

(2) Собор, тридент. Засѣд. 1, прав. 4.
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искать врачевства, подражай сказавшему: рѣхъ: 
исповѣмъ на мл беззаконіе Господеви, и 
ты оставилъ еси нечестіе сердца моею 
(Псал. 31, 3), равно какъ и исполняя (') сло­
во св. апостола Іакова: болитъ ли кто въ 
васъ, да призоветъ пресвитеры церковныя, 
и да молитву сотворятъ надъ нимъ, пома- 
завше его елеемъ во илія Господне. И мо­
литва вѣры спасётъ болящаго, и воздвиг­
нетъ его Господь: и аще грѣхи сотворилъ 
есть, отпустятся ему» (Іак. 3, 14—13) (г). 
Точно также и св. Златоустъ, исчисляя спосо­
бы отпущенія грѣховъ священниками, гово­
ритъ, что они «дѣлаютъ его не только посред­
ствомъ ученія и наставленій, но и посредствомъ 
молитвъ, не только возраждаютъ насъ креще­
ніемъ, но и имѣютъ власть разрѣшать отъ 
грѣховъ, и послѣ еего возрожденія с о дѣлан­
ныхъ, какъ сказано: болитъ ли кто въ ваеъ* 
да призоветъ пресвитеры церковныя, и да 
молитву сотворятъ надъ нимъ, помазавше 
его елеемъ во имя Господне. И молитва 
вѣры спасетъ болящаго, и воздвигнетъ еъв 
Господь: и аще грѣхи сотворилъ есть, от­
пустятся ему» (*).

(1) Въ древности, какъ и нЫнѣ бываетъ 
православной Церкви, больные йСповѣдывались Ир’еДО 
Елеосвященіемъ. Св. Грегор, двШлоа. Пор. т. 3, ч. Г, 
стр. 53&. 540: Парнасъ, 1705 г.

(2) Оригсн. Бесѣд. 2 на книг. Левитъ: твор. т,
2, стр. 191. Парижъ, 1733 г.

(3) Св. Златоуст. Свое. 3 о свяПценствѣ: ХрИФТ. 
чтен. 1831 г. ч. 42, стр. 14. Нынѣ учители латин­
скіе соглашаются съ тѣмъ, что и Священники мо­
гутъ освящать елей для таинственнаго НомаэаігіА'
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ЧЛЕНЪ II.
О БЛАГОДАТИ ЕЛЕОСВЯЩЕНІЯ.

Въ Елеосвященіи, по слову апо­
стольскому, врачуется душа боля­
щаго отъ грѣховъ чрезъ исповѣдь 
со его стороны и чрезъ молитвы 
сѵ елеопомазаніемъ со стороны слу­
жителей таинства, а съ тѣмъ вмѣ­
стѣ и тѣло отъ болѣзней. Цѣле­
ніе есть существенная цѣль та­
инства.

Игнат. О таинств, стр. 320—321.
Спб. 1849 г.
§  2 0 5 .

Сущность латинскаго ученія о благодати 
Елеосвященія.

По ученію латинъ, благодатное дѣйствіе 
Елеосвященія состоитъ не въ томъ главнымъ 
образомъ, чтобы исцѣлять отъ болѣзней тѣ­
лесныхъ, но чтобы очищать отъ грѣховъ и за 
тѣмъ успокоивать или ободрять больныхъ про­
тивъ предсмертныхъ ужасовъ или томленій. 
По этому таинство сіе они почитаютъ приго­
товленіемъ вѣрующихъ къ мирной и безболѣз­
ненной кончинѣ или огражденіемъ ихъ отъ 
козней діавола, который особенно при послѣд­
нихъ часахъ жизни ищетъ, кого бы поглотить, 
но отнюдь не благодатнымъ средствомъ къ 
врачеванію болѣзней тѣлесныхъ (*).

больныхъ. Перрон. Богосл. чтен. т. 2, стр. 418. Брюс­
сель, 1848 г.

(1) Аркуд. О соглас. восточн. перкв. съ запади, 
въ соверш, сени таинств, стр. 464 и слѣд. Парижъ,
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$  206 .
Происхожденіе его.

Въ слѣдствіе такого ученія Елеосвященіе 
.называется у латинъ послѣднимъ помазаніемъ 
(ехігета ипсііо) или же помазаніемъ на исходъ 
души (ипсііо ехеипііит) (*). Названіе сіе не слиш­
комъ древне. По разысканію Мабильона, Оно 
появилось у латинъ уже въ концѣ двѣнадца­
таго вѣка (*). Къ этому, конечно, времени на­
добно отнести начало и самаго ученія ихъ о 
благодати Елеосвященія. Такъ по крайней мѣ­
рѣ дѣлаютъ это латинскіе же писатели (* 1 2 3 4;; а по­
водомъ къ распространенію и принятію ученія 
сего послужило для латинъ разсужденіе, что 
если строители тайнъ могутъ совершать Еле­
освященіе, когда Госнодь присвоилъ ему исцѣ- 
леніе отъ болѣзней тѣлесныхъ, то оно въ каж­
дый же разъ должно бы и подавать его, какъ 
обѣтованіе Благодати (*). Опытъ, лучше вся-

1672 г. По тому же самому священникъ латинскій, 
нришедши освятить больнаго Елеемъ, - начинаетъ съ 
того, что возбуждаетъ въ немъ надежду жизни вѣч­
ной, потомъ, священнодѣйствуя, молится объ истреб­
леніи въ иемъ всякой діавольской силы, а уходя, 
оставляетъ при иемъ святую воду и крестъ, для 
укрѣпленія его въ предсмертныхъ мученіяхъ. Серединск. 
О богослуж. запади, церкв. ст. 4, стр. 141— 142.
Спб. 1856 г.

(1) Вольф. Снмволич. соч. латинъ, стр. 64. Гет­
тингенъ, 1835 г.

(2) Мабильон. Лѣтопис. ордена бенсдиктиііск. 
иредувѣдомл. иа вѣк. 1, чл. 98.

(3) Шардон. Истор. Елеосвященія: Аамии. Поли, 
курс, богослов, т. 20, стр. 762.

(4) Аркуд. О соглас. восточп. Церкв. съ эападн. 
въ соверш. 7 тайн. стр. 465. Парижъ, 1672 г.
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кпхъ разсужденій увѣрявшій, что челопѣкърано 
или поздо, но неооходямо долженъ умереть, 
представлялъ иногда совершенно противное 
сему. Тогда латины, чтобы остаться вѣрными 
средневѣковой- схоластикѣ, начали учить, что 
Елеосвященіе есть послѣднее помазаніе,-т*- 
помазаніе на исходъ души.

§ 2 0 7 ,
Основанія оиаяо.

'Ч тобы  оправдать ученіе сіе , они обращ а­
ются къ словамъ св. апостола Іакова: и мо>- 
л а т в а  вѣ ры  спасет ъ болящ аго , и  воздвиг­
н ет ъ  ею  Господь (Іак. 5 , 15) и утверждаютъ, 
что здѣсь слово спасет ъ  надобно относить 
только къ душѣ, а слово воздвигнет ъ  значитъ: 
возстановитъ, даруя болящему новую силу, 
живость, веселіе, бодрость (егі$еі, воѵ.шп еітог- 
Ьиг, аіасгііаіеін, 1аеІіііат,ѵі^огеіП5ирре<ііЧаП(І0){д).

§ 2 0 8 .
Опрбвермсепіе ихъ .

Такое объясненіе рѣчи апостольской--
1. Основывается на неправильномъ- пере­

води слова воздвигнет ъ ‘~у;рн) слопанъ облег­
чит ъ  (аІІеѵаЬіС или аііеѵіаЪіт) и не согласно какъ 
съ связію рѣчи,, въ которой находится оно, такъ 
и съ значеніемъ его въ подлинникѣ. Если не

(1) Фейер. въ богослов, догматическ., ссылаясь 
на соборъ .тридецтекін; а другіе лаь латицъ,; хотя 
одинаково учатъ о благодати Елеосвященія, но сло­
ва: молцтяавп.рыспрсецпъ, болящаго изъясняютъ объ 
исцѣленіи только тѣла, а слова: волдоцщегиь. его, Гос­
подь, »« аще іріьхи сотворилр есть, отпустятся ему-  
объ уврачеваніи души и объ уничтоженіи останковъ, 
грѣховъ. Арнуд. О соглас. восточн., церкв. съ за­
пади. въ соверщ. 7 тани. стр. -іСІ, Парижъ, |С7? г,



Лдѣё*'Ѣ‘С іШ е і« Г о *і! ({«Ж гіМ ','іі гЛ й‘- 
№*&> вдздвШ иёЫ К :{бДь^ нё іфіішМа'гъ 'въ зна- 
'ОДй&д> вс» Установленія о Н  лііхь; то^й До1 будутъ 
Ш >М Й І! ёлбВауіігіікё^ѣ связб рѣЧіі слѣдующія: 
-лко *9т й&ій»л№ёіі№Ч$і&;'-і‘і&кхЬ?*ЪЯІ 1 6 ;1? У  ла - 
-Гян^ іі зДйеѴ'ііёревогьнедетъ1 къмыёлн^не со - 
;ГДЮёгіѳОРеѣн пбДлйян<н*ЪМъѵ‘'У ;йй'ѴѢ пёреведеііб 
■9 и  >6Ша&етеШ' [рі ЧДІіісЬнпі: йоіібДлігнбое 
•ДрЬ'ЛіОѴ врячуіб "(о’ййёдМ—кЧгл'}-і\ прач*ь) хотя іі 
тійа4иТЪ- стёяСяіШ/’ііо 'ѴблІІЙо'тоѴ;іп,:! йогда го­
ворится о вра4ёккві^,''#о*]всті. Ы і& еат ь оггіт, 
<болШ&1Ш^огН% ёікё]ІЙі&Лі Рѣ лДДііасіѴомъяаы- 
ДІѢ< бйИ/* з'йгаЧЙТЙ'ЙёРъ ОШкГСѴс/'ё, ДйРъ и зд р а -  
вГйГ>Та^ёіі°1 йрййѣёсёйіе? ’ і8кДиД егп1 с!іё о б  па'йіітъ
* 9 р Ш М  д * Ш Ш  ‘і*)і т '  <Шёь 'Ш и п  гігёлѴ у б ;к ііе^  
яЫъ&ч рѣиі#телёнбиДУМаё'Нъ,—іг  дЛЛ,ѣ ііо іѴёрево - 
дить слово о б л егчи т ь  Г осподь  (аІІеѵіаЬіІ Орші- 
ГШ5) болыіаго,-дастъ ему здравіе. Надобпо апать 
при. этомъ, что подлинное слово о о зд аи іп ёт ъ  
^гЬ??),, но латинскому переводу о б ѣ щ а т ь  («Пт*. 
ЧіаЬіі), встрѣчается в ъ  новомъ завѣтѣ не мепѣё 
ста Двадцати разъ, но ни въ бДіюмѣ мѣстѣ1 нс 
означаетъ тбіькб ДущсшДато ободренія, но.гдѣ  
грвбридбя-: |5србеііуо;о больныхъ, всегда значитъ 
исцѣленіе отъ болѣвшіе (иапрнм. Матѳ,* 8 ,  I іі.

Мари, 9в І і -  Дѣян. .5, 6). Собствен­
но же длн’ббіегчСНЙі'Дуо/ті въ злострадаиіяхъ 
св. агіоСтол ь Іа к оиъ (в ъ путедмдущеи ь 1 5  ттихѣ 
той іде 5  главы) предлагаетъ.другое средство, 
Собственную молитву: зл в с т р а ж д е т ъ  л и  кт о  
(хямпейн ті;) а̂) въ висъ, да  л іо ли півц : дфеткі

- Г ‘ (І^СнвТр- писиНі лА^питкиах : писаѴс'лой; 
Цяцерова. - -к

(2) А^Еѵгізсѵ/зіійчіітЪ- ііенощі, Тѣ'л а, •’ж ѵ.оЪ з& ^х-кш

24?
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Присовокупите къ сему, что слово воздвигнетъ 
(іуе̂ еі) весьма часто употребляется въ свящ. 
Писанія для выраженія возстанія или воскре­
сенія изъ мертвыхъ, а не приготовленія къ 
смерти ('). II выраженіе спасете ( а м а е і )  не толь­
ко указываетъ па душевную перемѣну въ че­
ловѣкѣ, на ободреніе его духа, на возбужденіе 
его отъ унынія и душевнаго усыпленія, на спа­
сеніе души (* 1 2 3 * * *), но означаетъ и исцѣленіе отъ 
болѣзни, возвращеніе къ жизни, спасеніе жиз­
ни, укрѣпленіе силъ тѣлесныхъ (8).

2. Не согласно съ вѣрою св. Церкви, по 
ученію которой первое благодатное дѣйствіе 
Елеосвященія состоитъ въ томъ, чтобы исцѣ­
лять болѣзни тѣлесныя, возвращать больнымъ 
здравіе, а потомъ уже прощать имъ грѣхи.

скорбь души.
(1) Мертвыя воскрешайте,— ѵехроѵ$ е у е і р е х е  (Матѳ.

10, 8); мергпвін востаютъ,— ѵ е х р о і  е у е ір с ѵ х а і  (Матѳ. II, 
5); Богъ мертвыя возставляетъ,— Ѳев? ѵ е х р в ѵ ;  е у е ір е і  
(Дѣян. 26, 8); Христосъ воста,— «уерЭѵі,— за оправда­
ніе наше (Римл. 4, 25); аще Христосъ не воста, — е у п у е р -  
тас (1 Кор. 15, 13. 14. 15. 16. 17); ямс е / е і р о ѵ х а і  оі
ѵ е х р о і,—како воетанутъ лертвіи  (1 Кор. 15, 35;? стш- 
р е х а і  еѵ <р5ора, е у е і р е х а і  еѵ а у Э а р о і я  (ст. 4-2);  а п е р е х а і  еѵ 
ах ч м а ,  е у е і р е х а і  еѵ $о$гі. а п е і р е х я і  еѵ я о Э е ѵ е і а  (въ немощи), 
е у е і р е х а і  еѵ д ѵ ѵ я р е і  (ст. 4-3), и проч. и проч.

(2) Вѣра твоя спасе тя,—  и пі^ч стой оеодхе ае 
(Лук. 7, 50); благодатію еете спасени,— ти х арІХІ 6 С* 
а е а ы а р е ѵ в і  (Ефѳс. 2, 8); иже всѣмъ человѣкомъ х о • 
щетъ спастися,— 95 ттаѵтас « ѵ З ’рмяеис $е?.е« стм^чѵяі (1  
Тим. 2, 4. слич. 4, 16).

(3 )  Вѣра твоя спасе тя ,— ч  іи<;ч стой стестмхе ае
(Матѳ. 9, 22. слич. Марк. 10, 52. Лук. 17, 19); Гос­
поди спаси ни; погибаемъ,— К ѵ оіе , стмстоѵ, япоМиреЗя
(Матѳ. 8, 25. слич. 14, 30. 27, 40. 42. 49).
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Такъ, въ древней молитвѣ на благословеніе 
елея - священнодѣйствующій проситъ, чтобы 
«Господь даровалъ сему елею силу, укрѣпля­
ющую здравіе, исцѣляющую болѣзни, прого­
няющую демоновъ и избавляющую (больнаго) 
отъ всѣхъ навѣтовъ вражіихъ» ('). Св. Кириллъ 
александрійскій пишетъ: «Не должно прибѣгать 
къ симъ ничтожнымъ и злымъ врачамъ, т. е. 
демонамъ. Но если ты подвергнешься тѣлесной 
болѣзни, и если вѣруешь въ сіи реченія: Гос­
подь, Саваоѳъ, и другія божественныя имена, 
находящіяся въ Писаніи, что они имѣютъ силу 
прогнать отъ тебя зло; то молись, произнося сіи 
слова. При семъ напоминаю тебѣ и то, что го­
воритъ божественное Писаніе: болитъ л и  кто 
въ васъ, да призоветъ пресвитеры церков­
ныя, и да м олит ву сотворятъ надъ нимъ, 
помазавше ею  елеемъ во им я Господне. Ш 
м олит ва вгьры спасетъ болящаго, и воздвиг­
нетъ его Гѳеподы и аще грѣ хи сотворилъ 
есть, от пуст ят ся ем у» (*). По требнику св. 
Григорія двоеслова священники, совершая надъ 
больнымъ Елеосвященіе, молились, чтобы «Богъ, 
приложившій къ жизни раба своего Езекіи 
пятаадесять лѣтъ, и сего раба своего (боль­
наго) воздвигъ силою своею отъ одра болѣзни 
къ здравію»; чтобы» призрѣлъ на него, немощ- 
ствующаго тѣломъ, да возвратится ему здра­
віе и да оставитъ его недугъ, подалъ ему прел^- 
нее и совершеннѣйшее здравіе тѣлесное и ду-

(1) Постан, апост. кн. 8, гл. 29: твор. муж. а- 
ност. врем. т. 1, стр. 4-16. Амстердамъ* 1724 г.

(2) Св. Кирилл, александр. О аоклонен. въ духѣ 
н вствнѣ: твор. т. 1, стр. 211. Парижъ, 1638 г.



ірсипа$, ццъ, упраче-вапщ м сьц  р о з с ^ ч ъ »
М ом цлоссрддо Е г о , немедленно ;  п о в ь іц д о р о -  
в ІР.ЩЦ ВРяблщо ело вилъ  имя Е ір  саато е  н уео»- 
«овилъ себя  на п р еж н ія  дѣла святы н и  .Егр»;* 
чтобы  «трясавицу его  и муки всѣхъ  немощей, 
уврачевалъ , болѣзнь и  муки всѣхъ  болей  цт-.. 
гналъ, внутренняя у тр о б ы  и сердецъ , равно  
какъ  и м рзгоц ь и но мыш леній исцѣли л ъ , я з в ы  
щ я к ія  у вр ачевал ъ , застар ѣ д ы я  я з в ы  и раны  
<;св Мсти заж и л и л ъ , стр асти  безм ѣрны я у к р о - 

илотъ и  кровь обновилъ , гр ѣ х о въ  « с ѣ х ь  
прощ еніе даровалъ , и. благоетію і сеоеіО г тавъ»; 
хранилъ его вси ресю н и о , ч то б ы , при  цодіощм 
Его, никогда не преш ло зд р ав іе  в ъ  болѣзнь», а 
обдерзщ щ дя н ем о щ ь —в ъ  см ерть, но ч то б ы  чзщь*-4 
тое пом азан іе  елеем ъ бы ло - ему во  отгнаніе>, 
болѣзни  и -об  держ ащ ей  немощ и и  во  отяущ е-і. 
віе в сѣ х ъ  грѣховъ» (1> К с  сер ій  ар ел атск ій , п и т  
сатсл.ь цісотаго вѣка, так ж е  поучалъ  христіанъ*
<іС;КОЛЬКО бьт р азъ  ЦП ІѣрЦКуІІОЧПЛЯСІ. канал  бр-ѵ
лѣзпь, д а  пріем летъ  б олящ ій  тѣ ло  и  к р о в ь  
А ристову  м .в о 'іа за п іе с и а е г о  т ѣ л а е л е е » ъ , ч т о -1. 
бы  исполціъіось надъ ним ъ на писанное : ,Т* о-;. 
лит ъ  .иг^кщо въ васъ, ди призовет ъ преев и-* _ 
іперы и/’ц .чавнцяу  и ди лірлит щ ^  с 
Ч&дъ пцліг,, поь.иа завил», еіф .елермъ^  ,од н,н,я; 
Г о с п о д н е . , Ц  уно  ̂ іи тца~ :Цгъры. спаг.^тЪ :бр)Л^-^ 
щ ащ , щ вождей т ещ ъ еіо ,Преіродь: 
гріиэси сот ворилъ, есть,; от пуст  ят е и. 
В идите, братія : к го . в ъ  немощ и п р и б ѣ га е т е  дерн 
Ц еркви , то тъ  удостаи вается  получитъ- и-здра-ѵ

 
П) Гв. Гртоп двоеслов. Требникъ: твор. т, 3*, ч, 

1-, с ір . 235— 437, Парии: ь, 1705 г. 
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иіе тѣлесное и отпущеніе грѣховъ» (*)• 

ЧЛЕНЪ III.
То ЧіИЦѴХЪ ЕЛЕОСВЯЩ АЕМ Ы ХЪ.

Лица, пріемлющія таинство Еле­
освященія, суть одержимые силь­
ною болѣзнію.. Впрочемъ, не тре­
буется такого изнеможенія силъ, 
чтобы больному не оставалось ни­
какой надежды къ выздоровленію.

Антон. Догмат, богослов, стр. 
283. Саб. Ш 9  г.

_______

1)‘ ІЗл. Августин, твор. т. 5, ч. 2, Стр. 309. 
АгіѣверйеАѢѴ 1700 Г. «(Ла‘Тйны)'говорятъ, что не долж- 
ію совершать іБлеосвміцешя надъ боляпшнѣ, а только 
надъ умирадощини, такъ какъ оно отпускаетъ грѣхи, 
дабы кто ннбудь, оживши, снова не началъ грѣшить. 
О безуміе! Братъ Божій говоритъ: молитва вѣры спа­
сетъ боляѵщго и воздвигнетЪ его Тоспддь, а латины 
говорятъ,-—что онъ умретъ. Смотри, вѣдь зависящее 
(слово) всегда относится къ реченію послѣдунлцему;- 
аще грѣхи сотворилъ есть, отпустятся ему,—очевид­
но, чтобы исцѣлился и восталъ. Это показываетъ й 
Спаситель, сказавшій разслабленному: отпущаЛтіся 
тебѣ грѣси твои. Воещани и ходи. И: се здравъ еси: 
к то му не согрѣшай,, да не горше, ти что будетъ (Іоан. 
5, 15). А они умствуютъ вопреки Спасателю и Его 
аг/б^тпЛамъ, и говорятъ, что (елей) нужно препода­
вать не тѣмъ, которые Йогутъ востать .аум праю - 
ішщъкСв ящерное Евангеліе говоритъ: мазейту ма-> 
сло^^ ліиоги недуцеиь^я, и исцѣлераху (Марк- 6, 13); а, 
они говорятъ, что его нужно преподавать не для то­
го, чтобы (больные) исцѣлились, но чтобы были не­
излѣчимыми и убирали». Бл. "Симеон, солунск. Раз- 
ГовЙр. о Св. священнод. и таипств. церковныхъ, гл. 
2?і6: пнеаті. св. оТцевъ и учит, церковн., ртносягц. 
къ истолкован, правос.і. богослуженія, ч. 2) стр. 
365—366. Спб. 1856 г.
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$ 209.
Сущность латинскаго ученія о ли ц а хъ  елео- 

помазуемыхъ.
По чиноположенію латинъ, таинство Елео- 

еішщенія должно совершать надъ такими боль­
ными, которые находятся уже при смерти, и 
требуютъ только утѣшеній или огражденій Вѣ­
ры противъ ужасовъ смерти (').

§ 210.
Основанія онаго.

Чиноположеніе сіе основывается у иихъ 
прежде всего на словахъ св. апостола Іакова: 
болитъ л и  кто (ааВыи тс?) и: болящаго (харѵоѵ- 
та), которыя, говорятъ, значатъ тяжко страдать, 
быть въ опасности жизни (л), а потомъ на тре­
бникѣ св. Григорія двоеслова и на опредѣле­
ніяхъ нѣкоторыхъ соборовъ западныхъ (1 2 3).

§ 211.
Опроверженіе ихъ.

Но эти основанія не такъ тверды, какъ мо- 
яіетъ показаться съ перваго раза. Хотя а<тЭт«х, 
по медицинскому употребленію слова, озна­
чаетъ разслабленіе, крайнюю немощь тѣла, а 
хярѵегѵ-страдать, томиться; но-

I. Кто имѣетъ возможность и желаніе про­
читать требникъ (ІлЬег йасгашепіогиш) св. Гри­
горія двоеслова, тотъ ничего не найдетъ въ 
немъ въ пользу той мысли, будто Елеосвяще­
ніе должно совершать надъ такими больными,

(1) Собор, тридент. Засѣд. 14, прав. 2.
(2) Въ таковъ значеніи употребляются упомя­

нутыя слова въ Матѳ. 10, 8. Іоан. 4 ,4-6. Дѣян. 9, 37.
(3) Волф. Спмволнч. книг, латинъ, стр. 64. Гет- 

ннгенъ, 1835 г.
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которые находятся уже при смерти. Въ моли­
твахъ, которыя указано тамъ читать надъ прі­
емлющимъ таинство сіе, испрашивается ему у- 
врачеваніе, исцѣленіе отъ болѣзни, возвращеніе 
его къ здравію (‘): чего, очевидно, не было бы, 
еслибы св. Григорій двоесловъ почиталъ Еле­
освященіе таинствомъ на исходъ души, ограж­
дающимъ ее противъ ужасовъ смерти. А. кто 
знаетъ, что соборы западные имѣютъ силу и 
значеніе только какъ утвержденія латинскихъ 
отступленій отъ Православія вселенскаго, тотъ 
согласится, что ихъ опредѣленія, говорящія въ 
пользу той же мысли, не имѣютъ силы для 
вселенской Церкви въ разумѣніи свящ. Писанія.

II. Ученіе латинъ о преподаяніи Елеосвя­
щенія такимъ больнымъ, которые находятся 
при смерти, принято ими само собою, какъ слѣд­
ствіе ихъ же ученія о благодати Елеосвященія, 
которую полагаютъ они не въ томъ, главнымъ 
образомъ, чтобы врачевать тѣлесныя немощи 
болящаго, но чтобы очищать елеопомаауемыхъ 
отъ грѣховъ, и за тѣмъ успокоивать, ободрять 
ихъ духъ противъ ужасовъ или томленій пред­
смертныхъ. Ложность сего послѣдняго уче­
нія (1 2), безъ всякихъ новыхъ соображеній и у- 
ясненій, говоритъ уже о несостоятельности и 
настоящаго, какъ необходимаго слѣдствія его.

III. Нѣкоторые изъ писателей латинскихъ 
свидѣтельствуютъ, что сіе послѣднее ученіе 
явилось у нихъ уже послѣ двѣнадцатаго вѣка,

(1) Смотр, на стр. 374- прии. 1 и текстъ, къ ко­
торой. оно относится.

(2) Смотр, выше § §  208.
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ан к орсп ім осьвъ  умахъ латпнъ/съ одной сторо­
ны,: :иь слѣдствіе ложныхъ мыслей изгь о томъ, 
будто сподобившіеся Елеосвященія не и о гу тя  
)а ;е4 въ случаѣ выздоровленія по благодати егр,^ 
жениться, липъ съ своими женами, дѣлать за- 
вѣщаыія и проч., а с ъ  другой-злоупотребленій 
коры сто люби ваію ихъ клира, которы йнено*- 
мѣрными требованіями мзды за Елеоевящеяіс 
вынуждалъ своихъ единовѣрцевъ принимать 
егоу во избѣжаніе издержекъ, предъ, самымъ 
исходомъ изъ  сей жизни (*),"*' : *«

IV. Когда православная Ц ерновь,основы -: 
ваясь на свящ. Писаніи и ва твореніяхъ ов. от-с 
цевъ и писателей древнихъ (* 2 3), учй*гъ, что,Еле­
освященіе должно преподавать вѣрующимъ 
больнымъ; то чрезъ сіе отнюдь не внушаетъ 
ожидать, чтобы- они находилисьнътаком ъ по­
ложеніи, изъ  вотораго* строителю тайнъ оста­
валось бы только приготовить ихъ ■' къи сходу  
изъ сей; жизни. Слѣдовательно,' такое ученіе' о 
лицахъ елеоиомазуемыхъ въ  таинствѣ вполнѣ' 
оогласив съ  приводимыми уплативъ словами 
св ..-апостола Іакова. К акъ  же противно ‘сло­
вамъ симъ тридеытсков'опредѣленіе касательно’ 
сего предмета, видно сіце нзътого* ^тго-вынѣ 
ш римскіе учители оговариваются» что прело- 
даяніе . сего таинства не должно’ отлагаѵв дш 
тог».; времен и; когда ? ;бо л ьаю й «.будетъ ѢахЬ&іть- 
ея- при смерти (іп  ехігегаів) (*).

іУ) Д/а/н>й«т Истор. Елансвлшенаи Лалши.-Полет 
курс, богослов, т. 20, стр. 761— 763. Б алтер. Ручн, 
книг. церк. прав. всѣх. церкв. §  319,

(2) Смбт’р. выше-§';208.‘■ 
(3) Перрон. Богословск, чтен. т. 2, стр. ! 420. 

Брюссель, 18(8 г.
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ОТДѢЛЪ Ш ЕСТЫ Й, 
о

з \і;л у ;і;дгпш  в ъ  ученіи о послъддней с у д ьбь  ч е ­
л овѣ ку .

Нигдѣ во Писаніи не упоминается 
о немъ (о чистилищномъ огнѣ), то 
есть, чтобы было временное какое 
наказаніе, очищающее души по смер­
ти. Пр итомъ, очевидно, что по 
смерти душа не мозісетъ принять 
ни одного таинства церковнаго. Е с­
ли бы она, могла чт о-нибудь сдѣ­
лать въ удовлетвореніе за  грѣхи 
слом, то могла бы имѣть часть и 
въ таинствіь Пѵісаннія. Но поели­
ку сіе противно православному у ч е­
нію, то Церковь правильно посту­
паетъ, что приноситъ за  умер­
шихъ безкроопію жергпву, и возсы ­
лаетъ къ Н гу молитвы объ отпу­
щеніи грѣховъ ихъ : сами ж е  они
не гперпптъ никакого н аказан ія , по- 
Средствомъ котораго бы очигщалисъ, 

Прав, исгговѣд. ч. 1, отв. на вопр, 
ОС, стр. 51. Спб. 1840 г. 
§ 2 1 2 .

Сущность л а т и п ск а ю  учен ія  о послѣдней, 
судьбѣ человѣ ка.

Заблужденіе латнпъ въ ученіи о послѣд-» 
иеб судьбѣ человѣка состоитъ въ томъ, что 
души усопшихъ,—кан ь исповѣди ютъ они,— 
не получившихъ еще разрѣшенія какихъ ли-» 
бо легкихъ грѣховъ, или н получившихъ раз-» 
рѣшеніе грѣховъ, но нс понесшихъ за нихъ пре*
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меннаго наказанія на землѣ, находятся въ чи­
стилищѣ (риграіогіига) (*) н здѣсь терпятъ му­
ченія для удовлетворенія правдѣ Божіей до 
тѣхъ поръ, пока чрезъ мученія сіи, ослабляе­
мыя и облегчаемыя для нихъ благотвореніями 
Церкви (молитвами, милостыпями и особенно 
приношеніемъ безкровной жертвы), не очи­
стятся совершенно п не сдѣлаются такимъ об­
разомъ достойными вѣчнаго блаженетва (*).

§ 2 1 5 .
В рем я появленія и судьба его.

Слѣды такого ученія паходимъ у Оригепа (* 2 3 4'; 
но его мысли о семъ Церковь каѳолическая о- 
судила на пятомъ вселенскомъ (5 5 5 )  соборѣ (*).

(!_) По однимъ изъ латанъ это Іосиз, а по другимъ 
з іа іи з  (Либермап. Урок, богосл. т. 5, стр. 4-30. Ма­
йнцъ, 1836 г. Перрон. Богосл. чтен. т. 1, стр. 331. 
Брюссель, 1848 г.); но Церковь православная на мѣ* 
ста, ни состоянія, третьяго или средняго между 
небомъ н адомъ или геенною, въ которомъ грѣш­
ники удовлетворяли бы правдѣ Божіей терпѣніемъ 
мученій, не допускаетъ. Прав, исповѣд. ч. 1, отв. на 
вопр. 64. 67. 68.

(2) Либермап. и Перрон, тамже. На души, нахо­
дящіяся въ чистилищѣ, общество такъ называемыхъ 
погребателей (Ьессашогіі) еженедѣльно собираетъ въ 
Италіи пожертвованія. Серединек. О богослужен. за­
пади. церкви ст. 3, стр. 24. Спб. 1849 г.

(3) Оршей. Бесѣд. 28 на книг. Исходъ, чл. 2. 3:
твор. т.^2, стр. 384—385. Парижъ, 1733 г. Оригенъ 
думалъ, что послѣ настоящей жизни есть только на­
казанія очистительныя, и что посему не только не­
честивые люди, но и діаволъ и аггелы его спасутся, 
послѣ того какъ очищены будутъ ими. Ориген. Бе­
сѣд. 6 на книг. Исходъ: твор. т. 2, стр. 148. П а­
рижъ, 1733 г. Бесѣд. 16 на пр. Іеремію, гл. 6 и 
Бесѣд. 15 и 24 на еванг. Луки: твор. т. 3, стр. 232. 
948. 961. Парижъ, 1740 г.

(4) Прав, исповѣд. отв. на вопр. 66, етр. 54.
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Послѣ Оригена'подобное ученіе высказывалъ 
бл. Августинъ (*); но у него оно есть только 
неопредѣленное предположеніе (2). Уже въ ше-

(1) «Временнымъ наказаніямъ подвергаются од­
ни въ настоящей только жизни, а другіе по смерти, 
иные же и теперь и тогда, но до наступленія страш­
наго суда». Бл. Августин. О град. Божіемъ, кн. 1, 
гл. 13: твор. т. 7, стр. 4-79. Антверпенъ, 1700 г.

(2) Вотъ его слова: «Подъ огнемъ, о которомъ 
говоритъ апостолъ, надобно разумѣть такой огонь, 
чрезъ который пройдутъ оба, то есть и назидающій 
на семъ основаніи (на Христѣ) злато, сребро и ка- 
меніе честное, и назидающій дрова, сѣно и тростіе 
(1 Кор. 3, 12). Ибо, сказавъ это, апостолъ присово­
купилъ: когождо дѣло, яковоже есть, огнь искуситъ. 
И  егоже аще дѣло пребудетъ, еже назда, мзду прі- 
иметъ, и егоже дѣло сгоритъ, отщетится, самъ же 
спасетя, такожде якоже огнемъ (1 Кор. 3, 13— 15). 
Слѣдовательно, огнь искуситъ дѣло не одного какого 
нибудь изъ сихъ наздателей, по обоихъ. Огнь же 
сей есть испытаніе скорби, о которомъ ясно напи­
сано: сосуды скудельничи искушаетъ пегцы и искуше­
ніе человѣческо въ помышленіи его (Сирах. 27, 5). Сей 
огнь, по слову апостола, имѣетъ мѣсто въ настоя­
щей жизни; ибо коснетея обоихъ вѣрующихъ, и того, 
который мыслитъ, я же суть Божія, како угодити Го- 
сподеви (1 Бор. 7, 32), то есть назидаетъ на основаніи- 
Христѣ злато, сребро, каменіе честное, и того, который 
мыслитъ, яже суть міра, како угодити женѣ (1 Кор. 
7, 33), то есть назидаетъ на томъ же основаніи дро­
ва, сѣно, тростіе.. Не невѣроятно, что нѣчто по­
добное будетъ и послѣ настоящей жизнп; но будетъ 
ли это дѣйствительно, заподлинно неизвѣстно» (бл. 
Августин. Ручн. книг, къ Лаврентію: твор. т. 6, стр. 
163. Антверпенъ, 1701 г.). «Говорятъ, что по смерти 
сего тѣла въ продолженіе того времени, когда по 
воскресеніи тѣлъ наступитъ послѣдній день осужде­
нія и воздаянія, души усопшихъ претерпѣваютъ о- 
гонь, котораго не должны чувствовать тѣ, кои не 
имѣли такихъ нравовъ и страстей въ сей жизни, 
чтобы ихъ дрова, сѣно и тростіе истреблены были,
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стомъ вѣкѣ качали выдавать па Западѣ за не­
сомнѣнное, что, по разлученіи съ тѣломъ, дугаіі 
усопшихъ, кс успѣвшихъ при_ жизни загладить 
грѣховъ своихъ молитвою, милостынею и том. 
под., очищаются но смерти чрезъ огонь, что 
страданія, причиняемыя имъ огнемъ симъ, пре­
восходятъ всякія страданія настоящей жизни, 
и что страданіямъ симъ подвергаются души не 
всѣхъ усопшихъ, не успѣвшихъ при жизни за­
гладить грѣховъ свопхъ добрыми дѣлами, но 
только тѣхъ, которые не имѣли смертнаго грѣ­
ха, пеизсѣжно влекущаго внновпыхъ въ пемъ 
въ огонь пѣнный ('). Въ седьмомъ вѣкѣ также 
учили на Западѣ, что существуетъ очиститель­
ный огонь для нѣкоторыхъ легкихъ прегрѣ­
шеній, каковы наприм. непрестанное праздно­
словіе, неумѣренный смѣхъ, излишнее попече­
ніе о домашнихъ, грѣхъ пойѣдѣпіл о маловаж­
ныхъ предметахъ. Вес это-говориліі тогда-по- 
добао сѣну, тростію и дровамъ (I Вор. 5, 12-
другіе же, которые вынесли съ собою изъ нея на- 
зданііі сего рода, должны чувствовать его или толь­
ко тамъ, или и здѣсь и Тамъ, или только здѣсь, что­
бы тамъ мірское, хотя Простительное, Не ііаніло со- 
жигающагО опія преходящей скорби. Сего я нс от­
вергаю; ибо, можетъ быть, й правду говорятъ тако­
вые» (бл. Августин. Оград. Бож. кн. 21, гл. 26: твор. 
т. 7, стр. 490. Антверпенъ, 1700 г.). Кромѣ сего, бл; 
Августинъ училъ, что за предѣлами настоящей жиз­
ни невозможно исправиться въ жизни, и что послѣ 
нея пѣтъ никакого средняго мѣста ни для кою. Бл. 
Августин. Ппсьм. къ Македонію: твор. т. 2, стр. 406-  ̂
411. Антверпенъ, 1700 г. О вмѣнеп. и прощ. грѣ­
ховъ: твор. т 10, сгр. 20. Антверпенъ, 1700 г.

(1) Н'есар. ауелатск. Бесѣд. на г.і. 3 ііерв. пос.іай. 
къ кориііѳ : твор. бл. Авгугтина т. 5, ч. 2, стр.
129— 131. Аптверпепь, 1700 г.
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15), удобно можетъ истребиться чрезъ огонь' 
очистительный ('), а къ десятому вѣку пред­
ставили огонь сеп въ такомъ видѣ, что одни 
начали бояться его, какъ геенскаго, а другіе 
гораздо болѣе, ибо отъ послѣдняго справедли­
во надѣялись избавиться милостынею и молит­
вами, а къ избавленію отъ иерваго не указано 
было имъ никакихъ средствъ (1 2 3). Съ десятаго 
Же вѣка качали распространяться у латннъ ба­
снословные разсказы (легенды) о явленіяхъ изѣ 
загробной жизни (■’), а ученіе о чистилищѣ ста­
ло являться во всей его нелѣпости, въ чер­
тахъ подробныхъ, невѣроятныхъ, слишкомъ 
чувственныхъ и одна съ другою не согласныхъ. 
Во дни глубокой тмы невѣжества, покрывавшем 
Западъ, латины увѣряли слѣпотсгвовавшнхъ въ 
нейединовѣрцевъ своихъ, что внутри земли нахо­
дится четыре лопа (вишв или 1 тЪиь), или же 
одао, только раздѣленное па четыре части, и въ 
Первой изъ нихъ (іпГсгшлп) помѣщали осуждеп- 
пыхъ иа вѣчныя муки, во Нюрой (р и г^ а іоп и т )-  
подлежащнхъ очищенію, в в третьей (ІітЬііз

(1) Св. Г'рыор.. двиес.і. Собесѣдов. о жизни ита- 
лійск. отцев. и о бе.іеморт. души стр. 33!)—3 И). Ка­
зань, 1858 г

(2) ІІпиокепт. Начсрт. церк. нс гор. отд. 2, стр. 
87. Москва, 1812 г.

(3) Таковъ, папр. разсказъ (девятаго вѣка) о 
пилигримѣ, на пути изъ іерусалима видѣвшемъ на 
морѣ между Ѳессалоникою и Сицн.ііею пламя, вы­
ходящее изъ земли, н слышавшемъ притомъ вопли 
усопшихъ изъ чистилища (Пейдеккер. Церк. лекенк. 
подъ словомъ: ГесІГеисг). Таковы же разсказы, по­
мѣщенные въ Кеіі^іова § г а т т а і іс а ,  въ статьѣ о 
чистилищѣ,
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іпГап(ит)—дѣтей, умершихъ некрещенными, а 
въ послѣдней (ІітЪиз Раігііт)—праведниковъ, 
усопшихъ прежде страданія Христова (*). Тог­
да же старались латины увѣрить другихъ, какъ 
будто сами видѣли, что первая часть аемнаго 
лона занимаетъ самое низшее мѣсто, за нею 
слѣдуетъ чистилище, потомъ—лоно дѣтей и 
наконецъ-лоно отцевъ (1 2), а при семъ утверж­
дали, что лоно отцевъ есть подземный погребъ 
(сеііиіа) (3), лоно дѣтей-внутри земли находя­
щееся мѣсто (Іосиз) (4), чистилище-подземное

(1) Беллармин. Прэн. прот. соврен. еретвк. т. 2, 
стр. 366. Прага, 1721 т.

(2) Гршор. де—валенц. Прнмѣч. на соч. Ѳ. А- 
квнната, т. 4, дисп. 2, вопр. 1, чл. 1,въ концѣ.

(3) Въ лонѣ отцевъ, говорили учители римскіе,
находились всѣ ветхозавѣтные праведники до возне-' 
сенія Спасителя на небо, такъ что и пресвятая Дѣ­
ва Богородица, еслибы умерла прежде Іисуса Хри­
ста, не узрѣла бы Бога, но дожидалась бы въ лонѣ 
отцевъ, когда Іисусъ Христосъ отверзетъ дверь цар­
ствія небеснаго, заключенную грѣхомъ. Со времени 
вознесенія Спасителя праведники сіи, говорятъ ла­
тины, выведены Имъ изъ лона отцевъ и вселены въ 
обители небесныя: отъ того нынѣ оно пусто, или
даже вовсе не существуетъ.. Находясь въ немъ, 
праведники, укрѣпляемые блаженною надеждою на 
свое освобожденіе, не чувствовали никакой скорби, 
обитали спокойно. Катихиз. римск. част. 1, стр. 49. 
Бекан. Схоласт, богосл. т. 1, тракт, о блаженствѣ, 
гл. 1. 9. 12, и о первородн. грѣхѣ, гл. 9. ІО. Гри- 
юр. де—валенц. Прнмѣч. на соч. Ѳ. Аквината, т. 4, 
дисп. 2, вопр. 1, чл. 1. Беллармин. Прен. прот. со­
врем. еретик, т. 2, стр. 366. Прага, 1721 г.

(4) Лоно дѣтей выше чистилища,такъ что о- 
гонь послѣдняго не доходитъ до него (Беллармин. 
тамже, стр. 366, чл. 14). Дѣти, находящіяся въ немъ, 
навсегда будутъ удалены отъ лицезрѣнія Божія,
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мѣсто (Іосив), въ которомъ, какъ-бы въ темни­
цѣ, души вѣрующихъ, не совершенно очищен­
ныя въ настоящей жизни, связанныя долгомъ 
удовлетворенія правдѣ Боа;іей, отягченныя грѣ­
хами не смертными, мучатся по разлученіи съ 
тѣлами самымъ жестокимъ наказаніемъ, несра­
вненно превосходящимъ всѣ мученія настоящей 
жизни, впрочемъ не вѣчнымъ, такъ что, по со­
вершенномъ очищеніи, вводятся онѣ въ небо 
и помѣщаются въ обителяхъ святыхъ ( ‘^Тог­
да же, наконецъ, латины учили, что чистили­
щныя наказанія суть двоякаго рода: о д н и -  
осужденія (ііатш), состоящія въ удаленіи отъ 
лицезрѣнія Божія, а другія—чувства (яеп&ш), 
состоящія и въ удаленіи отъ лицезрѣнія Бо­
жія и въ мученіи огнемъ, и раздѣляли тѣ и 
другія на временныя и вѣчныя (* 2), утверждая,

впрочемъ— говорятъ один ю ъ латанъ—но будутъ 
чувствовать скорбя отъ того, что лишены дарствія 
небеснаго (Бекан. Схоласт, богосл. т. 1, тракт, о 
первородн. грѣх. гл. 9), а но словамъ другихъ латинъ— 
будутъ испытывать внутреннюю нѣкую скорбь отъ 
того (Гртор. де—валепц. Примѣч. на соч. Ѳ. Акви­
ната, т. 2, дисп. 6, вопр. 17, чл. 4-).

(1) Беллармин. Прен. прот. соврем, еретик, т.
2, стр. 325. 366. Прага, 1721 г. Гриѵкр. де—валенц. 
Примѣч. на соч. Ѳ. Аквината, т. 4- дисп. 2, вопр. 
1. Чистилище заключено для умирающихъ во грѣхѣ 
смертномъ. Костер. Ручн. кн. о чистилищѣ.

(1) Беллармин. тамже, стр. 366, чл. 9. Вѣчнымъ 
наказаніемъ одного осужденія мучатся дѣти, умер­
шія некрещенными; временное наказаніе одного осуж­
денія было долею ветхозавѣтныхъ праведниковъ; вѣч­
ное наказаніе осужденія и чувства есть наказаніе для 
находящихся въ адѣ; временное же наказаніе осуж­
денія и чувства предназначено для находящихся въ 
чистилищѣ. Беллармин. тамже.

25
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что мученія послѣдняго рода (зепкия) состоятъ 
изъ трехъ степеней, одна другой ужаснѣйшихъ, 
По что ужаснѣе всѣхъ ихъ—мученія перваго 
рода (сіашпі) (*)• По мѣрѣ того, какъ свѣтъ про­
свѣщенія болѣе и болѣе разгонялъ тму невѣ­
жества на Западѣ, латнны примѣтили наконецъ 
нелѣпость своихъ мудрованій о чистилищѣ и , 
для чести своего вѣроисповѣданія, начали от­
казываться отъ многаго изъ него. На соборѣ 
Флорентинскомъ они сказали только, что души 
истинно покаявшихся и въ  любви Бож іей усо­
пшихъ, но не успѣвшихъ на землѣ принести 
плодовъ покаянія, достаточныхъ для заглаж де- 
иія ихъ грѣховъ, по разлученіи съ тѣлами 
очищаются огнемъ чистилищнымъ, однѣ ско­
рѣе, а другія медленнѣе, а по очищеніи отхо­
дятъ къ блаженству Не болѣе сего сказа­
ли они и на соборѣ тридентскомъ. Здѣсь они 
утвердили, какъ предметъ вѣрованія, только 
то, что есть чистилище и что находящіяся въ 
немъ души получаютъ облегченіе отъ претер­
пѣваемыхъ ими наказаній въ слѣдствіе посо­
бій отъ вѣрующихъ, особенно же отъ безкров­
ной жертвы (®)і а вопросы о томъ, гдѣ чис­
тилище находится, какъ очищаются въ  немъ 
души, какъ тяж ки и  продолжительны в ъ  немъ

(1) Ѳома Аквинат. Сущност. хряст. ВЬр. кн. 4, 
разд. 30, вопр. 1, чл. 2; а по мнѣнію Бонавертуры, 
наказанія сіи не тягчае всякаго наказанія, по вели­
чайшее наказаніе чистилища тягчае величайшаго на­
казанія настоящей жизни, хотя иное наказаніе его лег­
че какого нпбудь наказанія, бывающаго въ сей жизни.

(2) Иетор. флоре нт. собор, етр. 56. Москва, 1847 г.
(3) Собор, тридент. Засѣд. 25.
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мученія и проч., латины отчислили теперь къ 
вопросамъ или любопытства, или суевѣрія, или 
лее гвусваго прибытка, и воспретили, какъ со ­
блазнъ и оскорбленіе для мѣрныхъ (').

§  2 1 4 .
О снованія онаго—изъ свящ. П исанія.

Главныя, мѣста свящ. Писанія, въ кото-? 
рыхъ латины видятъ ученіе о чистилищѣ сво­
емъ, суть слѣдующія: доблест венный Іу д а , 
сот воривъ отъ м уж ей собраніе ут варей , 
яко деть тысящы драхм ъ сребра, п осл а  «9  
Іерусалим ъ принест и за  грѣ хъ  {мерт вы хъ) 
ж ертву... взираю щ ъ , яко во благочест іи  
усопш ымъ изряднѣ йш ая у ю т о ва ся  благо-  
дать. П реподобное и благочест ивое пом ы т -  
леніе: от опудуж е за  ум ерш ихъ м олен іе  со­
т вори, яко да отъ гр ѣ х а  очист ят ся  (2 Макк. 
12 , 4 2 . 4 3  4 3 . 46). Аще л и  кто назидает ъ  
н а  основаніи  семъ (еже есть Іисусъ Х ри -  
стосъ) зл а т о , сребро, кам еніе честное., дро­
ва, сѣ но, т рост іе: когож до дѣ ло явлено  
будетъ: день бо явит ъ, зап е  огнемъ о т к р ы ­
вается: и когож до дѣло яковож е ест ь, 'огнь 
искусит ъ. I I  еіож е аще дѣ ло пребудет ъ , 
еже назда, м зд у  пріимет ъ: а  егоже дѣло  
сгорит ъ, отщетится: сам ъ же спасет ся, 
також де якож е огнемъ (1 Кор 5 , 11 — 1 3 (*).

(1) Перрон. Богословск. чтеи. т. 2, стр. '532. 
Брюссель, 184-8 г.

(2) Либермап. Урок, богослов, т. 5, стр. 433 — 
435. Майнцъ, 1836 г. Есть и другія мѣста свящ. 'Пи­
санія, въ которыхъ писатели латинскіе усиливаются 
указать ученіе о чистилищѣ (Товнт. 4, 17. 1 Царств.

25*
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§ 218.
Опроверженіе ихъ.

I. Что первое изъ этихъ мѣстъ не благо­
пріятствуетъ латинамъ, для увѣренія въ семъ 
достаточно только припомнить, по какому слу­
чаю высказалъ его писатель книги Маккавей - 
ской. Случай былъ такой: Военачальникъ іудей­
скій Іуда Маккавей имѣлъ однажды сраженіе 
съ идумейскимъ вождемъ Горгіемъ. По окон­
чаніи битвы, воины его начали собирать тѣла 
убитыхъ своихъ товарищей, чтобы 'положить 
ихъ съ тБлами сродниковъ въ гробахъ отече­
скихъ, какъ требовалъ того обычай; по въ это 
время они нашли подъ одеждами каждаго изъ 
убитыхъ украшенія, принадлежащія идоламъ 
іамнійскимъ. Такъ какъ присвоять подобныя 
вещи и пользоваться ими запрещено было іу­
деямъ въ законѣ подъ угрозою проклятія 
(Второй. 7, 28. 26); то воины—іудеи, познавъ 
причину смерти товарищей своихъ въ нару-

31, 13.2Царств. 1,12.3,35. П сал.37,2.65, 12. И с а 4 ,4. 
Ѳ, 18. Мнх. 7, 8—9; Захар. 9, 11. Малах. 3, 3. 1 Кор. 
15, 29. Матѳ. 5, 22. 25. 26. Лук. 12, 58. 59. 16, 9. 
23, 42. Дѣян. 2, 24. Филип. 2, 10: Аиберман. ташке. 
Лелларлин. Прен. орот. соврем, еретнк. т. 2, стр. 
329—331. 337—341); но другіе изъ латинскихъ же 
писателей сознаются и доказываютъ, что и въ этихъ 
мѣстахъ нѣтъ сего ученія (А. Наталис. Истор. церк. 
т. 8, стр 510—522, изд. 1787 г.). Указываютъ они 
и на Матѳ. 12, 31—32; но Здѣсь говорится собствен­
но о томъ, что въ воскресеніе мертвыхъ нѣкоторымъ 
людямъ оказано будетъ милосердіе въ томъ, что они 
не будутъ посланы въ огонь вѣчный. Бл. Августин. 
О град. Бож. кп. 21, гл. 24: твор. т. 7, стр. 485.486. 
Антверпенъ, 1700 г.
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теніи закона сего и благословивъ праведнаго 
Бога, сокровенпое сдѣлавшаго явнымъ, пача- 
ли молиться Ему, чтобы простилъ содѣлаішый 
грѣхъ убитыхъ, а добльственнып Іуда, по увѣ­
щаніи очевидцевъ случившагося беречься грѣха, 
собралъ двѣ тысячи драхмъ сребра и отослалъ 
ихъ въ Іерусалимъ, чтобы принесена была тамъ 
жертва за грѣхъ убитыхъ,—въ той увѣренно­
сти, что безсмертныя ихъ души соединятся 
нѣкогда съ тклами, чтобы получить воздаяніе 
по дѣламъ своимъ (2 Макк. 12, 32—44). Такъ 
было дѣло! Гдѣ же здѣсь ученіе о чистилищѣ? 
Избраніемъ жертвы въ храмѣ за грѣхъ уби­
тыхъ на брани Іуда высказалъ только то, что 
онъ вѣритъ, что благодать жертвоприношеній 
простирается и на усопшихъ, которые ради ихъ 
могутъ получить прощеніе грѣховъ своихъ, 
но отнюдь еще не то, будто они получатъ про­
щеніе сіе послѣ того, какъ удовлетворятъ прав­
дѣ Божіей понесеніемъ наказаній гдѣ бы то ни 
было възагробнойжизни;а разсуждать: • Іуда по­
заботился о томъ, чтобы въ Іерусалимѣиринесена 
была за грѣхъ павшихъ на брани жертва, слѣд. 
есть чистилище» значитъ обнаруживать край­
нюю непослѣдовательность въ умствованіи (').

(1) Истину сего невольно сознаютъ латоны. По­
сему, чтобы сообщить означенному разсужденію бла­
говидность, утверждаютъ, что павшимъ на брани вои­
намъ отпущена была вина, а не наказаніе. Но утвер­
ждать это значитъ искажать событіе; ибо Іуда по­
слалъ принести жертву за грѣхъ и притомъ умер­
шихъ: слѣд. онъ увѣренъ былъ именно въ томъ,что 
имъ не была отпущена вина, а гдѣ въ священномъ 
Писаніи грѣхъ означаетъ одно временное наказаніе, 
которое должны понести люди для удовлетворенія
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II. Не благопріятствуетъ латинамъ и дру­
гое изъ приведенныхъ мѣстъ свящ. Писанія;. 
На чистилище, говорятъ они, указываетъ св. 
апостолъ, когда говоритъ, что человѣкъ, его- 
же дѣло сгоритъ, спасет ся  по смерти т а- 
кожде якож е огнемъ, т. е. чрезъ огонь чисти- 
ляіцый; но такое толкованіе не согласно ни 
еъ составомъ рѣчи апостольской, ни съ изъ­
ясненіемъ ея св. отцами и писателями Церкви, 
ей съ ученіемъ даже о чистилищѣ, а) Св. апо­
столъ—а) не говоритъ, что человѣкъ, егоже-. 
дѣ ло сгоритъ, сам ъ спаяет ся  огнемъ, но  ̂
т акож де якож е огнемъ  (м; оЧа какъ-бы 
огнемъ), а—13̂ утверждаетъ, что когож до дѣло, 
я влен о  будетъ  потому, что день ‘̂) явитъ, 
аане огнемъ от кры вает ся . Слѣд. первымъ 
изъ сихъ вы-раженій означается у него со­
стояніе, подобное тому, въ какомъ находится 
вещь, когда бываетъ въ огнѣ, а послѣднимъ 
внушается, что предлагать ученіе о какомъбы 
то ни было состояніи душъ по смерти до страш­
наго суда онъ рѣшительно не имѣлъ, въ на­
мѣреніи. б) Рѣчь св. апостола, изъ которой при­
водятъ латины означенныя слова, св. отцы и ііиса- 
тедиЦерквиизъяспяли неодинаково: они разумѣ­
ли ее или объ учителяхъ только и ихъ ученіи, 
православномъ и спасительномъ иди ложномъ и
правдѣ Божіей, мы не знаемъ.

(1) Предъ словомъ симъ въ подлинникѣ,
стоитъ членъ п, который указываетъ на опредѣлен­
ный день (2 Там. 1, 12. 18. 4, 8..), а во многихъ
спискахъ читается здѣсь: дек» Господень (г.рера Кѵрюи); 
день же Господень есть день пришествія Спасителя 
на страшный судъ (2 Петр. 3, 10. 1 Солун. 5, 2. 3. 
2 Кор. 1, 14), имѣющій открыться огнемъ (Дан, 7 ,10).
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душе пагубномъ, пли же обо всѣхъ вѣрующихъ, 
добродѣтельныхъ или порочныхъ ('); но ученія 
о чистилищѣ они и сами никогда не видѣли въ 
ней и другихъ не научали видѣть (* 1 * 3 ч.> в) Лати-

(1) Тертулліан. Прот. Маркірна, гл. 6: твор. стр. 
320. Венеція, 1701 г. Ориген. Бесѣд. 6 на кн. Исход, 
на. 14: твор. т. 2, стр. 148. Парижъ, 1733 г. Св. Іак. 
низиб. Пнсьы. о вѣрѣ: хрвст. чтен. 1839 г. ч. 4, стр.^ 
291—293. Св. Васил. велик. Толков, на пр. Исаію: 
твор. ч. 2, стр. 29. 203. Москва, 1845 г. Св. І'ртор• 
бргосл. Слов. 2: твор. ч. 1, стр. 14. Москва, 1851 г* 
Св. Амврос. медіол. Толков, ыа 1 поел, къ коринѳянамъ: 
твор. ч. 2, л. 196, нзд. 1516 г. Св. Златоуст. (Слов, 
увѣіцат. къ Ѳеодор. иадшему: хрнст. чтен. 1844 г. ч.
1, стр. 414—415. Бесѣд. 9 на 1 поел, къ коринѳя­
намъ: ч. 1, стр. 156— 160. Снб. 1858 г. Бл. Іероним.
Прот. Іовпніана: твор. т. 4, ч. 2, стр. 214— 216. Па­
рижъ, 1706 г. Бл. Ѳеодорит. Изъясн. псалм. 7: твор.
ч. 2, стр. 43—44-. Москва, 1856 г. Толков, на 1 поел, 
къ коринѳянамъ: твор. т. 3, стр. 133. Парижъ, 1642 
г. Св. Кирилл, александр. Слов, на исход, души: 
христ. чтен. 1841 г. ч. 1, стр. 213—214.

(2) По первому изъ указанныхъ толкованій 
должио положить, что у св. апостола а) злато, сре­
бро и каменіе честное означаютъ чистое, свѣтлое и 
драгоцѣнное (однимъ словомъ—правое), а дрооа, сѣ­
но и тростіе-безплодное, малоцѣнное и шаткое (ко- 
роче-неправое) ученіе Вѣры; б) слова: день явитъ у -  
казываютъ на такое время, которое подобно огню, 
обнаруживающему удобосгараемость и неудобосга- 
раемость предметовъ, покажетъ, право или неправо 
ученіе того или другаго человѣка; в) слова: огнь ис­
куситъ даютъ знать о Духѣ Святомъ (Дѣян. 2, 3-4), 
при содѣйствіи котораго Церковь распознаетъ истинное 
ученіе отъ ложнаго; г) слова: якоже огнемъ указыва­
ютъ на скорбь, причиняемую лжеучителямъ обли­
ченіями Церкви, которыя, подобно огню, жгутъ ихъ 
(Псал. 65, 10), а—д) подъ словомъ спасется должно 
подразумѣвать «есш покается», подобно какъ и подъ 
словами: предати таковло  сатанѣ во изможденіе пло-
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вы—а) говорятъ, что въ рѣчи сей подъ дрова- 
м и, сѣномъ п т рост іем ъ  должно разумѣть

тм, да духъ спасется въ день Господа нашего Іисуса 
Христа (1 Кор, 5, 5) разумѣется также «если по­
кается». Второе изъ указанныпъ толкованій требу­
етъ разумѣть—а) подъ златом*, сребромв и калені­
емъ честнымъ— добрыя дѣла христіанъ, совершаемыя 
мыслію, словомъ и дѣломъ; б) подъ дровами, сѣномъ 
и тростіемъ— грѣхи ихъ, содѣваемые также мыслію, 
словомъ и дѣломъ; в) подъ днемъ, иже явитъ,—по­
слѣдній день міра, имѣющій открыться огнемъ (Дан. 
7, 10); г) подъ огнемъ, искушающимъ дѣло кажда­
го, каково оно,—правосудіе Божіе (Псал. 67, 3), а— 
д) слова: спасется, такожде якоже огнемъ значатъ— 
не: «получитъ спасеніе огнемъ»; но: «останется цѣлъ»

продолжитъ бытіе.
апостола, по пер­

вому толкованію св. отцевъ и писателей Церкви, со­
держится слѣдующее ученіе: «Если кто изъ учите­
лей, утверждаясь на вѣрѣ во Іисуса Христа (1 Кор. 
3 ,1 0 . 11. Снес. Матѳ. 16, 16— 18), будетъ преподавать 
православное ученіе или неправославное; то пусть 
знаетъ, что достоинство ученія какого бы то пи бы­
ло учителя откроется со временемъ. Ревность Духа 
Святаго и обсужденіе вѣрныхъ сыновъ Церкви пока­
жутъ, право ли оно, или неправо, и если окажется 
оно правымъ, то преподающій его получитъ воздая­
ніе отъ Бога и похвалу отъ Церкви, а если непра­
вымъ, то будетъ отринуто, но преподающій его пре­
будетъ членомъ Церкви, если только, послѣ строгаго 
и тяжкаго обличенія съ ея стороны, раскается въ своей 
неправдѣ». По другому же толкованію св. отцевъ и 
писателей Церкви, св. апостолъ научаетъ въ объяс­
няемой рѣчи слѣдующему: «Если кто изъ христіанъ, 
при вѣрѣ во Іисуса Христа, будетъ умомъ, словомъ 
и дѣломъ творить дѣла добродѣтели или грѣха, то 
пусть знаетъ, что достоинство дѣлъ каждаго обна­
ружится въ послѣдній день суда, имѣющій открыть­
ся огнемъ правосудія бржествениаго и показать, ка­
ково дѣло каждаго, доброе или худое: и если чье 
дѣло, по окончаніи обнаруженія сего судомъ Божі-
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грѣшниковъ, подлежащихъ наказанію въ чи­
стилищѣ, а подъ злат ом ъ , сребромъ и каме- 
ніемъ честнымъ—праведниковъ, не поступа­
ющихъ въ оное ('): между тѣмъ огонь, о кото­
ромъ говоритъ св. апостолъ, равно коснется 
какъ дровъ, сѣна и тростія, такъ и зла т а , 
сребра и каменія честнаго (* 1 2). (3) Въ чисти­
лище свое латины посылаютъ удовлетворять 
правдѣ Божіей понесеніемъ наказаній грѣшни­
ковъ, людей: между тѣмъ огонь, о которомъ 
говоритъ св. апостолъ, искушаетъ кокождо дѣ­
л о ,  яковоже есть (до?.ція&і спадом еруоѵ, отівю ѵ  е^сѵ. 

ст. 15). у) Огонь сей, учитъ св. апостолъ, сож­
жётъ назданное, дѣла, а не наздателей, дѣла­
телей; но въ чистилищѣ латинъ дѣла, какъ яв­
ленія преходящія и уже прешедшія, не жгут­
ся (3). Наконецъ-^) по словамъ св. апостола, 
чье дѣло сгоритъ, тотъ отщ етится  (Сир«еЭп«- 
тон), понесетъ убытокъ, вредъ: а по ученію ла­
тинъ, побывавшій въ чистилищѣ ихъ полу­
читъ величайшую прибыль,-вѣчное блаженство.

III. Ученіе латинъ о возможности для грѣш­
никовъ удовлетворять правдѣ Божіей за грѣ­
хи свои послѣ смерти понесеніемъ наказаній 
за нихъ гдѣ бы то ни было, потому что они

инъ, останется не осужденнымъ, то таковый полу­
читъ царствіе небесное, а если достойнымъ осужде­
нія, то онъ преданъ будетъ огню вѣчнаго мученія.

(1) Беллармин. Прен. нрот. совр. еретик, т. 2, 
стр. 357— 358. Прага 1721 г.

(2) Бл. Августин. Ручн. книг, къ Лаврентію: твор. 
т. 6, стр. 163. Антверпенъ, 1701 г.

(3) Беллармин. Прен. прот. совр. еретик, т. 2, 
стр. 336. Прага, 1721 г.
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не терпѣли ихъ на землѣ, при жизни, совер­
шенно не согласно съ свящ. Писаніемъ. Здѣсь 
прямо и ясно сказано, что смерть есть пре­
дѣлъ, которымъ оканчивается время подвиговъ 
для человѣка и начинается время воздаянія, 
такъ что по исходѣ изъ сей жизни онъ ника­
кимъ образомъ не можетъ умилостивить Бога 
за грѣхи свои. М ерт віи, читаемъ въ немъ, не 
сут ь віъдущіи ничто же', и кто м у  нѣсть 
имъ м зды  (Екклес. 9 , 3) С1). В ся , ели ка  аще 
Обрпщетъ р ук а  т воя сот вррит и, яцож е сц- 
л а  т воя, сот вори хзане нѣст ь сот вореніе и 
помыш леніе и р а зум ъ  и м удрост ь во адѣ , 
ам ож е ты идеши т ам о  (Екклес. 9 , 10) [2). 
Аще падетъ древо на югъ, и аще н а  сѣ­
веръ, н а  мѣст ѣ, идѣж е падетъ древо, та­
м о  будетъ (̂ Еккл. I I ,  5) (3). Се нынщ врем я

(1) аВо время жизни на землѣ люди могутъ 
сдѣлаться праведными, но послѣ смерти они не могутъ 
уже дѣлать добрыхъ дѣлъ.. Живые изъ боязни смер­
ти могутъ дѣлать добрыя дѣла; но усопшіе не въ 
состояніи присовокудить что нибудь къ тому, что 
однажды вынесутъ съ собою изъ жизни... И любовь, 
и ненависть, и соревнованіе, вообще все, что только 
могли они стяжать во времени, оканчивается съ при­
ходомъ смерти, такъ что нѣтъ возможности ни дѣ­
лать что нибудь правое, ни грѣшить, ни дѣлать до­
бро, ни совершать зло». Бл. Іерсним. Толков, на Ек­
клесіастъ: твор. т. 2,. стр. 763. 764. Парижъ, 1699 г.

(2) «Теперь дѣлай, что только можешь, и подви­
зайся; ибо когда снидешь во адъ, не можешь пока­
яться. Подобное сему предписываетъ и Спаситель: 
.дѣлайте, дондеже день есть: пріидетъ нощь, еіда ни-  
Ктоже можетъ дѣлати» (Іоан. 9, 4). Бл. Іероним. там- 
ж е,—стр. 767.

(3) «Соблюдай заповѣди, прежде тебѣ данныя, 
.да изліютъ на тебя дождь свой облака; ибо гдѣ бы
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благопріятно , се нынѣ день спасенія  (2 
Кор. 6» 2). Ходите, дондеже свѣтъ имате 
(Іоан. 12, 3$). Пріидетъ нощь, егда никто* 
же можетъ діьлати  (Іоан. 9, 4) (').

§ 216.
Основанія-»изъ свящ. Преданія.

Наше ученіе о чистилищѣ, говорятъ ла- 
тнны, основывается на всеобщемъ и всегдаш­
немъ преданіи Церкви: оно есть въ древнихъ 
литургіяхъ, его изрекали св. отцы на с обо- 
рахъ, о немъ учили они и писатели церковь 
ные въ своихъ твореніяхъ (* 1 2).

§ 217.
Опроверженіе ихъ.

I, Дѣйствительно,какую бы ни взяли мы древ­
нюю литургію, изъ числа указываемыхъ латина-- 
ми, въ каждой изъ нихъ непремѣнно найдемъ 
какую-нибудь, различную впрочемъ только по 
словесному выраженію, молитву объ усопшихъ, 
въ вѣрѣ и надеждѣ воскресенія. Такъ, въ ли­
тургіи римской, по преданію, ведущей начало

ты ни приготовилъ себѣ мѣсто и будущее ж иіц - 
ще, на югѣ ли или на сѣверѣ, тамъ и останешься» 
когда умрешь». Бл. Іероним. тамже,—стр. 778.

(1) «Не сказалъ (Спаситель): когда Я не могу
дѣлать, но: когда никтаже можетъ дѣлати, то есть» 
когда не будетъ уже ни вѣры, ни трудовъ, ни по­
каянія». Св. Златоуст. Бесѣд. 56 на еванг. Іоанна* 
Ч. 2, стр. 271. Саб. 1855 г.

(2) Ьеллармин. Ирен. прот. соврем, ерет. т. 2, 
стр. 34-2—345. Прага, 1721 г. Коллет. Тракт, о чи­
стилищѣ: Ламин. Поли. курс, богослов, т. 18, стр. 
281—285. Зелон. Соглас. свящ. Писан., отцев, и со­
бор. перв. 5 вѣк. съ учен, римск. церкв. стр. 175-194, 
Парижъ, 1842 г.
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свое отъ св. ап. Петра (*), находимъ такое воз­
глашеніе о усопшихъ: «Помяни, Господи, ра­
бовъ своихъ и рабынь.. Молимъ: даждь имъ и 
всѣмъ покоюіцимся во Христѣ мѣсто прохла­
ды и свѣта». Въ литургіи св. Амвросія Меді­
оланскаго, въ одной изъ четырехъ молитвъ, 
возносимыхъ надъ святыми Дарами, испраши­
вается тѣмъ н;е усопшимъ вѣрующимъ упоко­
еніе и миръ (а). Въ литургіи галликанской (1 * 3 4) 
также есть воспоминаніе о усопшихъ, а въ ли­
тургіи мозарабской (*) или готѳсной читаемъ 
такую молитву о нихъ: «Приносимъ Тебѣ, Бо­
же, чистую жертву., о святой Церкви Твоей., 
и о упокоеніи, прощеніи усопшихъ вѣрующихъ, 
да, премѣнивъ жребій печальныхъ обиталищъ,

(1) Август, кразер. О апостол, и древн. литург. 
восточн. Церкв. стр. 37, изд. 1768 г. Она издана 
была епископомъ Ланданомъ въ Антверпенѣ, въ 1583 
году, подъ заглавіемъ: Біѵіпшп засгіГісіит 8. аро- 
з іо іі РеТгі; а видѣть ее можно въ больш. библіот. 
св. отцевъ: т. 2, стр. 4-1. Ліонъ, 1677 г.

(1) Она употреблялась въ Медіоланѣ. Св. Амвро­
сію приписываетъ ее ВалаФридъ Страбонъ (О пред­
мет. церковн. гл. 22: больш. библіот. отц. т. 15); но 
другіе усвояютъ ее св. ап. Варнавѣ (Іосиф. Вицеком. 
О обряд, литург. кн. 1, гл. 22). Ее издавали нѣ­
сколько разъ (въ 1560, 1594, 1640 и 1712 гг.).

(3) Употребляясь въ Галліи, извѣстна была въ 
нѣсколькихъ экземплярахъ, сходныхъ между собою 
по составу, но разнившихся нѣкоторыми молитвами. 
Составленіе ея приписываютъ Иларію пиктавійскому, 
Виконію, епископу кастелланскому, Музею, священни­
ку массійлискому, и Сидонію. Три экземпляра ея из­
даны, были въ Парижѣ, 1685 г.

(4) Мозарабами (отъ т і х і —агаЬен, смѣшанные 
съ арабами) называли испанцевъ. Составленіе испан­
ской литургіи приписывается Исидору испалійскому. 
Барон. Лѣтоп. церк. подъ 1063 г.
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насладятся блаженнымъ общеніемъ святыхъ». 
Тоже самое находимъ и въ литургіяхъ, въ 
древности употреблявшихся на Востокѣ. Въ 
одной изъ нихъ, помѣщенной въ постановле­
ніяхъ апостольскихъ, читаемъ»: Молимся о 
братіяхъ нашихъ, усопшихъ во Христѣ, яко 
да человѣколюбецъ Богъ, пріемый душу усоп­
шаго, отпуститъ ей всякое согрѣшеніе, воль­
ное и невольное, и, умилосердившись, вселитъ 
его въ странѣ праведныхъ, покоющихся въ ло­
нѣ Авраама, Исаака и Іакова, со всѣми, отъ 
вѣка благоугодившими Богу и сотворившими 
волю Его, идѣніе нѣсть болѣзнь, ни печаль, ни 
воздыханіе» (*). Въ литургіи, извѣстной подъ 
именемъ св. ап. Іакова, читаемъ: «Господи, Бо­
же духовъ и всякія плоти, помяни тѣхъ, ко­
торыхъ мы помянули, и которыхъ мы не по­
мянули, православныхъ, отъ Авеля праведнаго 
до дня сего: самъ упокой ихъ въ селеніи жи­
выхъ, во царствіи твоемъ, во свѣтлостяхъ 
рая, въ нѣдрахъ Авраама, и Исаака, и Іакова, 
св. отецъ нашихъ, откуда убѣгла болѣзнь, пе­
чаль и воздыханіе, гдѣ присѣщаетъ свѣтъ ли­
ца твоего и освѣщаетъ всегда». По чинополо­
женіямъ литургій св. Василія великаго и св. 
Златоуста, какъ извѣстно всякому изъ право­
славныхъ, священнослужащій молится между 
прочимъ и о усопшихъ, чтобы Господь Богъ 
.упокоилъ ихъ съ праведными (1 2). Во всѣхъ, по-

(1) Постан. апост. кн. 8, гл. 4-1: твор. муж. а- 
пост. врем. т. 1, стр. 423. Амстердамъ, 1724 г.

(2; «О покои и оставленіи души раба твоего,
имрекъ, на мѣстѣ свѣтлѣ, отонудуже отбѣже печаль, 
воздыханіе, упокоЯ Боже нашъ> и покой нхъ, идѣже



вторпемъ, древнихъ литургіяхъ дѣйстви­
тельно есть моленія Церкви о упокоеніи усо­
пшихъ въ вѣрѣ и надеждѣ воскресенія. Но въ 
какой же древней литургіи говорится о чисти­
лищѣ, то есть о такомъ мѣстѣ или состояніи 
внѣ ада, гдѣ души усопшихъ въ вѣрѣ и съ По­
каяніемъ, но не успѣвшихъ при жизни прине­
сти плодовъ, достойныхъ его, терпѣли бы му­
ченія потому, что не терпѣли на землѣ нака­
занія за грѣхи для удовлетворенія нравдѣ Бо­
жіей, и терпѣли бы нхъ именно для того, чтобы 
удовлетворить правдѣ сей? Ни въ какой. Да­
же въ нынѣшней, почитаемой весьма древнею, 
службѣ латинъ о усопшихъ нѣтъ нп слова о 
чистилищѣ семъ, но неоднократно встрѣчается 
'прошеніе объ избавленіи ихъ изъ ада (*).

II. Не говорится о чистилищѣ и въ опре­
дѣленіяхъ всѣхъ древнихъ соборовъ, на кото­
рые указываютъ латины въ защиту ученія 
своего о немъ. Такъ, соборъ епископовъ, быв­
шій при св. Кипріанѣ по поводу назначенія 
пресвитера Геминія исполнителемъ завѣщанія, 
постановилъ только, чтобы не принимали при­
ношеній въ церковь за того, кто назначитъ 
клирика опекуномъ или исполнителемъ своего

Нрисѣщаетъ свѣтъ лица твоего... Боже духовъ, и  
•сякія плоти, смерть поправый, н діавола упраэдни- 
вый, и животъ міру твоему даровавый: самъ Госпо­
ди, покой души усопшихъ рабъ твоихъ, имрекъ, въ 
мѣстѣ свѣтлѣ, въ мѣстѣ злачнѣ, въ мѣстѣ покой- 
иѣ, отиюдуже отбѣже болѣзнь, печаль и воздыханіе. 
Служебн. л. 150 и 73 на обор. Кіевъ. 1851 г .

(1) Середішск. О богослуж. запади, церкв. ст. 2, 
«тр. 82-Р-83. Спб. 1849 г.
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завѣщанія, и не произносили имени его нА 
молитвахъ въ ряду именъ прежде отшедшихъ 
вѣрныхъ (*). Третій карѳагенскій соборъ из­
рекъ: «Святое таинство олтаря да совершается 
людьми не ядшими.. Аще же память будетъ 
вѣкіихъ въ вечернее время скончавшихся, епи­
скоповъ, или прочихъ: то да совершится она 
молитвами токмо, когда совершающіе оную 
окажутся обѣдавшими» (1 2). На четвертомъ кар­
ѳагенскомъ соборѣ сказано было: «Если каю* 
ющіёся, со тщаніемъ исполняющіе покаянныя 
правила, умрутъ въ пути, или на морѣ; то по­
миновеніе ихъ должно состоять изъ молитвъ 
и изъ приношеній» (3 4 5). Такое яю точно поста­
новленіе о кающихся сихъ находится и въ 
указываемомъ латинами правилѣ собора ва- 
зенскаго,-съ присовокупленіемъ того, что» не­
позволительно отлучать отъ спасительныхъ 
тайнъ тѣхъ, которые стремились къ нимъ съ 
вѣрою» (*). Правилами собора бракарскаго за­
прещается поминать на литургіи й провожать 
на кладбище съ псалмопѣніемъ, съ одной сто­
роны, христіанъ, причиняющихъ себѣ насиль­
ственную смерть мечемъ, или ядомъ, или дур- 
гймъ какимъ нибудь способомъ, а съ другой— 
оглашенныхъ, умирающихъ не Крещенными по 
нерадѣнію или небрежности (*); а постаповле-

(1) Св. Кипріан. Писын. къ клиру и народу Фур- 
нитанскому: твор. стр. 246—247. Венеція, 1728 г.

(2) Карѳаг. собор, прав. 50: книг, правил, стр. 
186— 187. Спб. 1843 г.

(3) Собор, карѳаг. IV* (399 г.) прав. 79.
(4) Собор, вазенск. (442) прав. 2.
(5) Собор, бракар. I I  (563 г.) прав. 16. 17. 21.
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ніемъ втораго собора кабиллонскаго требует­
ся, чтобы на всѣхъ литургіяхъ м олились  въ 
приличномъ мѣстѣ объ усопшихъ потому, что 
св. Церковь издревле имѣетъ такой обычай (‘). 
Если на соборѣ Флорентинскомъ православные 
святители восточные согласились съ латинами 
въ ученіи о чистилищѣ (1 2); то знаемъ на сей 
разъ, что—а) согласіе это послѣдовало тогда 
не отъ всѣхъ святителей православнаго Восто­
ка, слѣд. было не единодушное;—б) изъявив­
шіе оное вынуждены, были къ тому тѣсными 
обстоятельствами, въ которыя тогда постав­
лены были (э 4), слѣд. оно было не искреннее; 
а—в) когда соборъ Флорентинскій кончился, то 
единодушно отвергнуть былъ всѣми правосла­
вными (*), слѣд. на него нечего и ^указывать 
лативамъ. Что же касается соборовъ: латеран- 
скаго IV  (5 6) и тридентснаго (®), на которыхъ 
ученіе о чистилищѣ утверждено было едино­
душно; то оба они, какъ бывшіе на Западѣ по 
отпаденіи его отъ союза съ Церковію вселен­
скою изъ однихъ западныхъ епископовъ, не 
имѣютъ за собою законнаго авторитета и по­
тому не могутъ быть почитаемы за правило

(1) Собор, кабиллон. II  (813 г.) прав. 39.
(2) Собор, флорент. (1437— 14-38 г.) Засѣд. по­

слѣди.
(3) Истор. флорент. собор, стр. 171— 173. 1,84. н 

слѣдд. Сани же по себѣ святители восточные не 
признавали чистилища и надлежащимъ образомъ до­
казали латинамъ, почему не признаютъ его. Тамже, 
стр. 55—64.

(4) Смотр, выше §  117, III.
(51 Собор, латер. IV  (1215 г.) прав. 66.
(6) Собор, тридентск. Засѣд. 6, прав. 30.
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вѣроученія христіанскаго.
III. И въ творепіяхъ св. отиевъ п писате­

лей Церкви также не говорится о чистилищѣ. 
ІѴІѢста, приводимыя изъ нихъ въ защиту ученія 
о немъ латиігамп, можно подраздѣлить на три 
класса.

1. Въ однихъ пзъ пнхъ показывается толь­
ко, что обычай творить приношенія, молиться 
и совершать безкроипую жертву о усопшимъ 
Въ вѣрѣ и надеждѣ воскресенія существовалъ 
въ православно-каѳолической Церкви издрев­
ле, со временъ апостольскихъ; а па то, чтобы 
Церковь сія дѣлала все это для ослабленія пли 
облегченія мученій, претерпѣваемыхъ усопши­
ми въ загробной ж п з я іі  (гдѣ бы то пи было) для 
удовлетворенія правдѣ Божіей за грѣхи свои (*), 
потому что пе терпѣли за питъ наказаній при 
жизни, въ мѣстахъ сихъ нѣтъ ни малѣйшаго 
указапія. Такъ, Тертулліанъ, описывая обязан­
ности вѣрной жены къ мужу, говоритъ, что 
«опа молится о душѣ его, испрашиваетъ ему 
прохлады и участія вь первомъ воскресеніи, и 
каждогодно въ день кончппы его творитъ при­
ношенія» (* 2); а въ другихъ мѣстахъ пишетъ: 
«Мы творимъ приношенія за усопшихъ каждо­
годно въ день ихъ кончины (э> Еелн станешь 
искать закона (для поминовенія усопшихъ) въ 
Писапіи, то пе найдешь: онъ рожденъ преда­
ніемъ, утвержденъ обычаемъ и сохраняется

( і |  Либерман. Урок, богосл. т. 5, стр. 4-35. ■ Ма­
минъ, 1836 г.

(2) Тертулл. О едшіобрач. гл. 10? твор. стр. 
393. Венеція, 1701 г.

:(3) Тертулл. О вЬнц. вописк. гл. 3: тамже, стр.
104.

26
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вѣршо» (*). Св. Кипріанъ повѣствуетъ, что такъ 
какъ предшественники его постановили на со­
борѣ, чтобы за умирающаго брата, который 
назначитъ опекуномъ или исполнителемъ за­
вѣщанія церковнослужителя, ни приношеній 
нс творили, ни жертвы не совершали о упоко­
еніи его; то и за нѣкоего Виктора, ноетуиив- 
шаго вопреки сему постановленію, не должно 
творить ни припошеній, ни молитвъ (2;. Ученый 
Арновій, защищая безукоризненное іь собраній 
христіанскихъ предъ язычниками, говоритъ: 
«Чѣмъ заслужили собранія наши, что вы ихъ 
разрушаете? Вы інхъ молятся верховному Богу, 
просятъ у него мира всѣмъ, помилованія пра­
вителямъ, воинамъ, царямъ, друзьямъ, врагамъ, 
живымъ и усопшимъ» (3 4). Евсевій повѣствуетъ, 
что по смерти Константина великаго весь народъ 
вмѣстѣ съ священнослужителями не безъ слёзъ н 
глубокихъ воздыханій возносилъкъБогу молит­
вы о душѣ его (*), а бл. Ѳеодоритъ пишетъ объ 
императорѣ Ѳеодосіи младшемъ:« Склоппвъ на 
гробъ святителя (Златоуста) очи и чело, онъ 
принесъ молитву за своихъ родителей (Арка­
дія и Евдоксію), и просилъ простить имъ оби­
ду, причиненную (ими Златоусту) по нёвѣдѣпію^ 
ибо1' его родители давно уже умерли, оставивъ

(1) Тертулл. тамже, гл. 4:—стр. 104.
(2) Св. Кипріан. Письм. къ клир, и народ: «г>ур- 

витанскому: твор. стр. 246—247. Венеція 1728- г.
(3) Арнов. Прот. язычник., кп. 4, гл. 18: биб-

ліот. древа, отцев. п писат. церк т. 4, стр: 185.
Венеція, 1768 г.

(4) Евсев. О жизни бл. царя Констант., кп. 4, гл. 
71, стр. 282. Снб. 1850 г-



405

его въ сиротствѣ весьма юнымъ» ('). Св. Епи- 
ФапіЙ, Обличая Аерія, отвергавшаго обычай по­
минать усопшихъ, внушаетъ: «Церковь необхо­
димо соблюдаетъ обычай сей, ибо по преданію 
приняла его отъ отцевь своихъ» (* 2 3 *), а излагая 
в Вру православныхъ, свидѣтельствуетъ: «умер­
шихъ поминаютъ они поименно, совершая за 
пихъ молитву, служенія и таинства» (*). Св Ам- 
вросій медібланскій говоритъ о сестрѣ своей: 
«По моему мнѣнію, цужпб объ ней ае плакать, 
а  молиться должпо, и не огорчать её слезами, 
а предавать душу ея Господу въ жертвоприно­
шеніямъ» (*), а б братѣ своёмъ взываёТъ: «Все­
могущій Боже! Тебѣ нынѣ вручаю непорочную 
душу; тебѣ приношу жертву мбго: прінмп ми­
лостиво братній даръ, жертву священника» (5 6;. 
«Блаженны оба, возглашаетъ тотъ же св. Ам­
вросій объ императорахъ Тр&йіанѣ и Валепти- 
віанѣ,—блаженны, если молитвы мои окажутъ 
вамъ вспоможеніе. Пн одинъ день не пройдетъ 
безъ воспоминанія 6 ваеъ; ня въ одной молит­
вѣ своей пе забуду васъ; ни въ одну ночь не 
премину молиться о васъ; буду воспомипать Ф 
ваеъ на каждой литургіи» Павлинъ нблѣскій

(1; Ел. Ѳеодорит. Ц-рк, встор. кп. 5, гл. 36, 
стр. 369- Соб. 1852 г.

(2) Св. Епифіин. О ерес. 55, гл. 8: твор. т. 1,
стр. 912. Кельнъ, 1С82 г.

(3) Св. Епифап. Излож. каѳол. вѣры: хряст, чтец. 
І8І& г. ч. 1, стр. 321.

(4.) Св. Амврое. медіол. Письм. къ ФаусТину: вос­
креси. чт. год. 10, стр. 229. Кіевъ, 18І6<—18І7 г.

(5) Св. Амврое. медіол. О смерТи брата: твор. ч. 
3, л. 169 па обор. изд. 1516 г.

(6) Св. Амврое. медіол. Слов, на сыерт. ВаленТа-
**
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благодаритъ учспаго Паммахгя, лишившагося 
супруги вскорѣ послѣ брака и растворявшаго 
скорбь свою о пей благотвореніями въ память 
ея, за то, что' опъ равпо удовлетворилъ и тѣлу 
и душѣ ея: тѣлу слезами и рыданіями, а душѣ 
милостынями (* 1), а у ев. Аѳанасія великаго чи­
таемъ, что литургіи, молитвы и псалиоііѣнія и 
годичныя воспоминанія о усопшихъ учредили 
благоглаголивые апостолы (2 3 4 5). Тоже самое го- 
ворятъ н св. ЁФремъ сиринъ (*), св. Григорій 
богословъ (*), бл. Августинъ (*) и св. Григорій

піана: твор. ч. 3, л. 45 на обор., изд. 1516 г.
(1) ІІаелип. по.гъсіс. Нисьм. къ ГТаммахіі».
(2) Св. Аванае. велик. Слов, о усопшихъ: св. іо— 

шн. дамаск. Слов. о усопш. въ вѣрѣ (хрвст. чт. 1827 
г. ч. 26, стр. 326. 327.).

(3) «Поминайте меня бѣднаго въ благопріятныхъ 
вашихъ святыхъ молитвахъ и во всѣхъ прошеніяхъ; 
ибо въ суетѣ в грѣхахъ провелъ я жизнь мою». Св. Ефрем, 
сир. Завѣщаніе: хрисг. чтеп. 1827 г. ч. 27, стр. 279.

(4) «Ввѣримъ Богу и наши души и души тѣхъ, ко­
торые предварили насъ въ мѣстѣ упокоенія; потому 
что были на общемъ пути какъбы готовѣе насъ..Ты же, 
Владыко и Творецъ всяческихъ, а по преимуществу 
сего созданія (Кесарія)! Боже людей твоихъ, Огецъ 
и правитель, Господь жизни и смерти! Хранитель и 
благодѣтель дутъ нашихъ, все благовременно тво­
рящій и предуготовляющій художническимъ Словомъ, 
какъ самъ вѣдаешь, во глубинѣ премудрости и ыі— 
роправленія! Прілмн нынѣ Кесарія въ начатокъ на­
шего отшествія. Хотя онъ послѣдній изъ насъ; одкаг- 
кѳже, первымъ предаемъ его судьбамъ твоимъ, ко­
торыми все держится». Св. Григор. боюел. Слов. 
»адгр. брат. Кесарію: твор. ч. 1, стр. 266. 267. Мо­
сква, 1851 г.

(5) «Въ маккавейскихъ книгахъ читаемъ, что за 
усишохъ принесена была жертва. Но еслибы и рѣ­

шительно нигдѣ не читали мы сего въ древивхъ П и-
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двоесдовъ (т>
2. Въ другихъ мѣстахъ, въ защиту ученія 

о чистилищѣ приводимыхъ латинами изъ тво­
реній св. отцевъ а  писателей Церкви, гово­
рится, что творить по усопшимъ приношенія, 
молитвы п безкровную жертву полезно для 
нихъ т ііи ъ , что приношенія сіи, молитвы и 
жертва преклоняютъ на милость къ нимъГос- 
пода, который ради ихъ освобождаетъ нзъ ада 
усопшихъ въ пѣрѣ п покаяніи, но не успѣв­
шихъ на землѣ принести плодовъ, достойныхъ 
его; по о томъ, что усопшіе терпятъ мученія 
въ загробной жизни гдѣ бы то ни было, по­
тому что па землѣ не терпѣли наказанія для 
удовлетворенія правдѣ Божіей, что мученія сіи 
терпятъ они именно для того, чтобы удовле­
творить правдѣ сей, и что именно терпѣніемъ 
мученій, въ чемъ бы ни состояли они, заслу­
живаютъ они у Бога освобожденіе отъ нихъ, ни 
слова не говорител и въ этихъ мѣстахъ. Такъ, 
св. Діонисій ареопагитъ, св. КпііФапій и с в.

саыіяхъ, немаловаженъ авторитетъ вселенской Цер­
кви, видимый въ обычаѣ, по которому въ молитвахъ 
священника, возносимыхъ ко Господу Богу при ол- 
тарѣ его, бываетъ въ своемъ мѣстѣ и поминовеніе 
усопшихъ». Бл. Августин. О помин, усопні. гл. 1: 
твор. т. О, стр. 377. Антверпенъ, 1701 г.

(1) «Тѣмъ изъ умершихъ полезно, когда погре­
баютъ ихъ въ церкви, которые не отягчены важны­
ми грѣхами: потому что родственники ихъ каждо­
дневно собираются въ эти священныя мѣста, и, взи­
рал па гробницы ихъ, воспоминаютъ объ нихъ и 
проливаютъ молитвы за нихъ ко Господу». Св. Гри— 
тор. двоесл. Собесѣд. о жизп. итал. отцев. и о без- 
смерт. души кн. 4, гл. 50, стр. 357— 358. Казань, 
1858 г.



Кириллъ іерусалимскій пишутъ: «Подошедагц 
къ почившему, божественный священвопачаль- 
никъ творитъ надъ нимъ свяіценпую молитву, 
а послѣ молитвы даетъ ему цѣлованіе сначала 
самъ священпо.начальніікъ и за нимъ всѣ при­
сутствующіе. Въ этой молитвѣ испрашивается 
у богоначальной благодати отнущепіе усопше­
му содѣянныхъ имъ по немощи человѣческой 
грѣховъ и вчиненіе его во свѣтѣ п во странѣ 
живыхъ, въ нѣдрахъ Аврааме, Исаака, Іакова, 
въ мѣстѣ, отнюдуже отбѣже болѣзнь, печаль 
и воздыханіе (‘). Чго можетъ быть полезнѣе, 
благоприличнѣе или же досточуднѣе обычая 
произноситъ имена усопшихъ въ молитвахъ (1 2)? 
Воспомипаемъ (на литургіи) о преждеусопшихъ 
святыхъ отцахъ и епископахъ, однимъ словамъ, 
о всѣхъ у пасъ преждеусопшихъ,—вѣруя, что, 
великая польза будетъ душамъ, о которыхъ 
приносится моленіе, когда предлагается святая 
и страшная жертва. И намѣреваюсь убѣдить 
васъ примѣромъ: ибо знаю, что многіе разсуж­
даютъ: какая польза дущѣ, отходящей изъ сего 
міра съ грѣхами, пли не съ грѣхами, если іво,- 
рится о ней поминовеніе въ молитвѣ? Если ка­
кой царь пошлетъ въ изгнапіс. оскорбившихъ 
его, а потомъ принимающіе въ пемъ участіе 
соплетутъ вѣнецъ и поднесутъ оный царю за 
подвергшихся наказанію: то ужели онъ не об­
легчитъ наказанія осужденнымъ? Такимъ же 
рбразомъ и мы, принося Богу молепія за усоп-

(1) Св, Діокис. ареопаі. О цсрк. іерарх. гл. 7, 
стр. 226. Саб. 1855, г.

(23 Св. Епифан. О ерес. 55, гл. 7: твор, т. 1, 
$ір. 911, Кельнъ, 1682 г.
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іп т ъ , хотя они и грѣшники, не вѣпецъ «опле­
таемъ, по приносимъ закланнаго за грѣхи наши 
Хрію га, за внхъ и за себя умилостивляя чело­
вѣколюбца Кого» (*). С«. Іоаннъ златоустъ, объ­
ясняя, что нужно дѣлать въ пользу усопшаго, 
пишетъ: «Если опъ умеръ грѣшникомъ, н вть 
такомъ случаѣ надобно радоваться, что пре­
кратились грѣхи, и что онъ не приложилъ еще 
зла къ злу, и помогать ему, сколько возможно, 
не слезами, а молитвами, моленіями, милосты­
нями и приношеніями. Ибо все это установле­
но нё напрасно; не напрасно мы совершаемъ 
при божественныхъ таинствахъ поминовеніе 
объ умершихъ и ходатайствуемъ за нихъ, умо­
ляя предлежащаго Агнца, нземшаго грѣхи міра, 
но для того, чтобы имъ было отъ того нѣко­
торое утѣшеніе; не напрасно предстоящій предъ 
жертвеііппкомь, при совершеніи страшныхъ 
таинствъ, взываетъ: о всѣхъ во Христѣ усоп­
шихъ и память о нихъ творящихъ. Наши 
дѣйствія—не зрѣлищныя представленія;—да не 
будетъ,—они совершаются по устроенію Духа. 
Будемъ же помотать умершимъ, и совершать 
о нихъ поминовеніе (1 2). Не напрасно установили 
апостолы, чтобы при совершеніи страшныхъ 
тайнъ поминать усопшихъ. Они зпали, что отъ 
сего много имъ пособія, много пользы. Ибо 
когда весь народъ и священный ликъ стоитъ 
съ воздѣяніемъ рукъ, н когда предлежитъ

(1) Св. Кирилл, іерусал. Тайное, слов. 5: твор. 
сгр. 374—-375. Москва, 1855 г.

(2) Св. Златоуст. Бесѣд. 4-1 на перв. послан, къ 
коринѳянамъ: ч. 2, стр. 397—398. СиО- 1858 г.
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страшная жертва, то какъ не утолимъ Богя* 
прося за нихъ? Но это (говоримъ) о тѣхъ, ко­
торые снопчалиеь въ вѣрѣ. А оглашенные пе 
удостаиваются сего угѣшепія, но лишены вся­
каго таковаго пособія, кромѣ одного нѣкото­
раго. Какогоже именно? За пнхъ можно пода­
вать бѣднымъ; это доставляетъ имъ нѣкоторую» 
отраду. Ибо Богу угодпо, чтобъ мы помогали 
другъ другу» ('). Св. Амвросій Медіоланскій,

(і) Св. Златоуст. Песѣд. 3 на поел, къ фпліііт-  
пис. стр. Москва, 18 <4 г. Въ прочихъ мѣстахъ, 
приводимыхъ латинами въ защиту ученія о' чи­
стилищѣ пзъ твореній св. Златоуста, читаемъ:. 
«Кому—жъ, скажешь ты (рѣчь обращена къ роди­
телямъ, сѣтующимъ о смерти сына), оставить одеж­
ды, доны, рабовъ и поля?—Ему же, п притомъ съ 
большею безопасностію, нежели при жизни его; для 
сего нѣтъ никакихъ препятствій. Ибо если варвары 
сожигаютъ вмѣстѣ съ умершими ихъ имущества, 
то тѣмъ паче ты долженъ отослать вмѣстѣ съ умер - 
шимъ принадлежащее ему имущество—только ие для 
того, чтобы оно сдѣлалось прахомъ, какъ у тѣхъ, 
по дабы умершаго обтекло въ большую славу; если 
онъ отошелъ отселѣ грѣшнымъ, разрѣшило его 
отъ грѣховъ, если праведнымъ, увеличило его н а­
граду и воздаяніе.... Не напрасно бываютъ приноше­
нія за умершихъ, не напрасно молитвы, не напрасно 
милостыни. Все это установилъ (Духъ Святый), же­
лая,. чтобы мы приноенля другъ другу взаимную 
пользу. Ибо видишь, готъ получаетъ пользу чрезъ 
тебя, а ты получаешь пользу ради него. Ты истра­
тилъ имущество, рѣшившись сдѣлать (другому) доб­
рое дѣло, - и ты для пего сдѣлался виновникомъ 
спасенія, а онъ для тебя виновникомъ милостыни. 
Не (Лмпѣвайеп, что это принесетъ благій плодъ. Не 
напрасно діаконъ возглашаетъ; о иже о Христѣ у -  
сопшихъ и: о иже памяти о нихъ совершающихъ. Нс 
діаконъ изрекаетъ эти слова, но Духъ Святый^ раз-
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оплакивая смерть императора Ѳеодосія вели­
каго, взываетъ: «Тебя единаго, Господи, подо- 
баетъ просить, тебгі молить, чтобы вчинилъ

умѣю дарованіе (Его). А ты что говоришь? Жертва 
въ рукахъ (священнослужителей), и все предлежитъ 
уготованное; предстоятъ ангелы, архангелы; при­
сутствуетъ' Сынъ Божій; всѣ стоятъ съ таннатѣ тре­
петомъ; тѣ предстоятъ, возглашая среди общаго 
молчанія; и ты думаешь, что это бываетъ напрасно? 
Вь такомъ случаѣ и все прзчее напрасно; и прино­
шенія за Церковь, и за священный чинъ, и за всѣхъ 
(христіанъ). Но, да не будетъ; все это совершается съ 
вѣрою. Для чего, думаешь ты, бываютъ приношенія 
за мучениковъ и они призываются въ этотъ часъ? 
Хотя онн—мученики, хотя это—(приношенія) за му­
чениковъ, но великая честь быть воспомлнутымъ въ 
присутствіи Господа, во время совершенія такой 
смерти, страшной жертвы, неизреченныхь таинствъ. 
Какъ предъ лицамъ сѣдящаго царя всякій можетъ 
испрашивать, чего хочегь; когда же онъ встанетъ 
(съ своего мѣста), тогда, что бы ни говорилъ, бу­
детъ говорить напрасно: такъ и здѣсь, пока пред­
лежатъ таинства, то для всѣхъ величайшая честь— 
удостоиться поминовенія. Ибо, смотри, здѣсь возвѣ­
щается то страшное таинство, что Богъ предалъ с е ­
бя (въ жертву) за вселенную. Вмѣстѣ съ этимъ тай­
нодѣйствіемъ благовременію воспоминаются и согрѣ­
шившіе. Подобно тому, какъ въ то время, когда 
празднуются побѣды царей, прославляются о тѣ, ко­
торые въ то время находятся въ узахъ; а когда 
пройдетъ это время, не успѣвшій получить уже не 
получаетъ ничего: точно такъ и здѣсь; это—врем* 
побѣднаго торжества. Ибо елижды бо аще, говоритъ 
(апостолъ), лете хлѣбъ сей, смерть Господню возвѣ­
щаете (1 Кор. 11, 26). Не будемъ же приступать 
легкомысленно и думать, будто это совершается 
такъ, безъ цѣли. А вмѣстѣ будемъ номииать и му­
чениковъ, и притомъ съ вѣрою, что Господь не у- 
меръ; а что Онъ былъ мертвымъ, то это—знакъ у - 
мерщвлепія смерти. Зная »то, будемъ помнить, какія
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рго въ чадахъ твоихъ. Ты, Господи, храняй ц 
младенцы, спаса уповающихъ наТя, даруй по­
кой совершенному рабу твоему Ѳеодосію, по­
кой, который уготовалъ ты святымъ своимъ. 
Туда да обратится душа его, откуда сошла: гдѣ 
пе можетъ она чувствовать жала смерти, гдѣ 
познаетъ, что смерть сія есть конецъ не чело­
вѣка, но грѣха. Умеръ пашъ Ѳеодосій, но умеръ 
грѣху, чтобы пе было уже мѣста для грѣха; 
умеръ, но воскреснетъ, чтобы ожить совер­
шеннѣйшимъ. Я любилъ его, и потому провож- 
даю его даже до страны живыхъ, и не остав­
лю, доколѣ плачемъ и молитвами не введу его, 
куда зовутъ его самыя дѣла, па гору святую 
Господню, гдѣ есть жизяь вѣчная, гдѣ нѣтъ 
никакого поврежденія, никакого воздыханія, 
никакой скорби, никакого общенія мертвыхъ, 
но истинная страна живыхъ, гдѣ смертное сіе 
облекается въ безсмертіе и тлѣнное сіе укра­
шается нетлѣніемъ» (*). Бл. Іеронимъ, восхваляя 
упомянутаго нами Паммахія, говоритъ: «Другіе 
мужья разсаживаютъ на могилахъ женъ све­
рхъ розы, Фіалки, лиліи и пурпуровые цвѣты, 
думая симъ утѣшить себя въ скорби сердечной, 
а нашъ ІІаммахій орошаетъ честный прахъ и 
досточтимыя кости цѣлебными струями благо­

утѣшенія им можемъ доставить умершимъ,— вмѣсто 
слезъ, вмѣсто рыданіе, вмѣсто надгробныхъ памят­
никовъ, милостыни, молитвы, приношенія,— дабы и 
имъ и намъ сподобиться обѣтованныхъ благъ» Св. 
Златоуст. Бесѣд. 31 на еванг. Матѳея: ч. 2, стр. 
4-2—43. Москва, 184-6 г. Бесѣд. 21 на Дѣян, апос­
тольскія: ч. 1, стр. 390— 392. Спб. 1856 г.

(1) Св. Амврос. медіил. Слов, на смерт. Ѳеодос. 
великаго: твор. ч. 3, л. 4-9, изд. 1516 г.
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твореній. Сими украшевіялш и благовоніями 
уиокоиваетъ онъ прахъ усопшей, зная напи­
санное: огнь горлщь угаситъ вода и м ило-  
стыия очиститъ грѣхи* ('). Павлинъ поль­
скій внушаетъ ДельФину, поручая ему душу 
брата: «постарайся, чтобы опъ возвращенъ
былъ тебѣ молитвами твоими, н чтобы отъ 
меньшаго перста твоей святости стекла на душу 
его обильная капля прохлады» (1 2). Бл. Авгу­
стинъ пишетъ: «Когда душа преселяется туда, 
гд ѣ погребено тѣло любимаго человѣка и встрѣ­
чаетъ мѣсто, досточтимое ради мученика, тог­
да воспоминающая и молящаяся о ней любовь 
поручаетъ ее сему мученику, который хотя и 
почитается отъ вѣрныхъ усопшимъ, однако, 
несомнѣнно, вспомоществуетъ тѣмъ, которые, 
еще живя въ тѣлѣ, заслужили, чтобы это по-?, 
лезно было имъ послѣ настоящей жизни. Но 
если нѣтъ никакой возможности быть погре- 
бену въ мѣстахъ такого рода (гдѣ погребены 
мученики), и въ такомъ случаѣ за души усоп-. 
шихъ не должно оставлять молитвъ, которые 
Церковь обыкла возносить за всѣхъ, умершихъ 
въ хрнстіапскомъ и каѳолическомъ обществѣ, 
дабы тѣ, у коихъ нѣтъ для сего ни родителей, 
ни дѣтей, ни другихъ родственниковъ или дру­
зей, получали благодѣяніе отъ единой доброй 
общей матери. Если же не бываетъ за нихъ 
молитвъ, совершаемыхъ по усопшимъ правою 
вѣрою и благочестіемъ; то, думаю, нѣтъ ду-

(1) Бл. Іераним. Письм. къ ТТаммахію: твор. т. 
4, ч. 2, стр. 584. Парижъ, 1706 г.

(2) Павлин, польск. Ппсьм. къ Дельфину: бвблі- 
от. св отцев. т 6, стр. 200 Ліонъ, 1677. г.
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там ъ ихъ никакой пользы, хотя бы бездушныя 
тѣла ихъ и погребались въ мѣстахъ святыхъ. 
Итакъ, когда вѣрная мать захочетъ положить 
тѣло усопшаго вѣрнаго сына въ церкви муче­
ника; то, если она вѣритъ, что поможетъ его 
душѣ заслугами мученика, эта самая вѣра есть 
уже нѣкотораго рода поминовеніе, полезпое 
для усопшаго. И поелику она къ этой могилѣ 
переносится духомъ и воспоминаетъ сына въ 
молитвахъ; то вспомоществуеть душѣ усопшаго 
не мѣсто, гдѣ лежитъ тѣло его, по пламенная 
любовь матери, памятующей о мѣстѣ (‘). Что 
зпачатт» погребальныя церемоніи, многолюд­
ное сопровожденіе гроба, всѣ иждивенія на 
погребеніе и богатое устройство гробницъ? 
Это нѣкоторое утѣшеніе для яшвущихъ, во не 
вспоможеніе умершимъ. Несомнѣнно только то, 
что молитва святой Церкви, спасительная 
жертва и милостыни, подаваемыя за души у- 
мершихъ, пользуютъ имъ, такъ что Господь 
больше являетъ имъ'мплосердія, нежели сколь­
ко заслужили онѣ по грѣхамъ своимъ. Ибо 
это предано отцами, что вся Церковь соблю­
даетъ, когда при самомъ жертвоприношеніи въ 
свое время поминаются тѣ, кои скончались въ 
общеніи тѣла и крови Христовой, творится 
за нихъ молитва, и воспоминается, что жерт­
ва приносится и за нихъ. А когда въ умило­
стивленіе за всѣхъ совершаются и дѣла мило­
сердія, кто усумнится въ пользѣ сего для тѣхъ, 
за которыхъ не тщетно приносятся молитвы

(1) Бл. Августин. О помни, усопіп. гл. 4-. 5: твор. 
т .  6, стр. 379. Антверпенъ, 1701 г.
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Богу? Не должно нисколько сомнѣваться, что 
все сіе полезно для усопшихъ; только, раз­
умѣется, для тѣхъ, которые такъ жили до смер­
ти, чтобъ это могло быть имъ полезно по смер­
ти. Ибо для тѣхъ, которые вышли изъ т&лъ 
безъ вѣры, споспѣшествуемой любовію (Галат. 
5, 6), и безъ таинствъ вѣры, безплодно такое 
служеніе благочестія со стороны ихъ сродни­
ковъ; потому что они, какъ не принявшіе или 
вотще принявшіе благодать Божію, лишены 
залога благочестія. Посему, когда родственники 
совершаютъ за умершихъ что либо благое, не 
составляются для послѣднихъ заслуги новыя, 
но къ прежнимъ ихъ благимъ дѣламъ прила­
гаются послѣдующія. Ибо только во время 
настоящей жизни могли заслужить они то, 
чтобъ сіи послѣдующія пользовали имъ по ис­
ходѣ изъ этой жизни, и каждый, оканчивающій 
жизнь, послѣ нея можетъ имѣть только то, 
что заслужилъ въ ней» ('). «Человѣкъ, пріобрѣт-

(1) Бл. Авгувтии. Бесѣд. 32 на слова апостола: 
воскр. чтен. год. 11, стр. 446. Кіевъ, 1848— 1849 г. 
Въ прочнхъ мѣстахъ: «Не должно сомнѣваться, что 
душа усопшихъ, жившихъ на землѣ благочеетиво, 
чувствуютъ нѣкоторую отраду, когда или приносит­
ся за нихъ жертва Ходатая, или бываютъ милосты­
ни въ церкви. Но благотворенія, бывающія за усоп­
шихъ, полезны только для тѣхъ, которые во время 
земной жизни заслужили, чтобы они могли быть 
имъ полезны по смерти. Посему, совершаемое въ 
церкви по усопшимъ не противорѣчитъ слову апо­
стольскому: всм бо предстанемъ судищу Христову
(Римлян. 14, 10), да пріиметъ кійждо яже съ тѣломъ 
содіьла, или блага, или зла (2 Кор. 5, 10). Ибо каж­
дый, живя въ тѣлѣ, заслужилъ и то, чтобы это бы-
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піій и малую закваску добродѣтели, учитъ св. 
Аѳааасій великій,—хотя не успѣлъ охдѣботво- 
рить оной, однакоже имѣлъ такое намѣреніе, 
но не возмогъ исполнить онаго или по безпеч­
ности, или по нерадѣнію, или по недостатку 
мужества, и потому что отлагалъ сіе депь за 
день, не останется въ забвеніи у праведнаго 
Судіи, когда будетъ онъ нечаянно застигнутъ 
и пожатъ; напротивъ того Богъ, по смерти та- 
коваго, возбудитъ ближнихъ его, направитъ 
мысли ихъ, привлечетъ сердца, преклонитъ 
души, и, подвигнутые симъ, поспѣшатъ они по­
дать ему помощь и пособіе. И поелику Вда-

ло полезно ему. Не всѣмъ, говорю, полезно это. А 
что оно полезно не всѣмъ, причиною того служитъ 
различіе жизни, какую кто проводилъ въ тѣлѣ. И - 
менно, когда приносятся жертвы олтаря или милос­
тыни за всѣхъ усопшихъ въ вѣрѣ, тогда для весьма 
добрыхъ онѣ бываютъ благотвореніями, въ отноше­
ніи къ не весьма злымъ—умплостивленійМй, а для 
весьма злыхъ нѣтъ никакого отъ нихъ вспомощество­
ванія.. Бпуши, Боже мой, Боже мой, внуши рабамъ 
твоимъ, братіямъ моимъ, сынамъ твоимъ, владыкамъ 
Моимъ, которымъ служу и словомъ и сердцемъ и 
писаніями, да, елижды аще чтутъ сіе, воспоминаютъ 
предъ олтаремъ твоимъ о Моникѣ, рабѣ твоей, и 
ПаТриціѣ, супругѣ ел, чрезъ которыхъ ввелъ Ты ме­
ня въ жизнь сію непостижимымъ для меня образомъ. 
Да воспоминаютъ въ духѣ вѣры о родителяхъ моихъ 
въ семъ преходящемъ свѣтѣ и братіяхъ моихъ, су­
щихъ о тебѣ, отцѣ, у матери каѳолической, и 6 сограж­
данахъ моихъ въ вѣчномъ Іерусалимѣ, да во исполне­
ніе требуемаго ею отъ меня окажется ей (матера бл. 
Августина) молитвами многихъ бблыпая помощь, неже­
ли какая происходитъ отъ молитвъ моихъ». Бл. Ав­
густин. Ручн. книг, къ Лаврентію: твор. т. 6, стр. 
174. Антверпенъ, 1701 г. Обозрѣн. своей жизни гл. 
13, чл, 37: твор. т. 1, стр. 124. Антверпенъ, 1700 г.
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а коснулся сердецъ пхъ, восиолнятъ они 
недостатки отшедшаго» (*). «Если грѣхи не очень 
важны и могутъ быть отпущены послѣ смерти, 
то много помогаетъ душамъ и послѣ смерти 
священное приношеніе спасительной жертвы, 
такъ что иногда сами души умершихъ испра­
шиваютъ ее і1 2 3); а еслибы каѳолическая Церковь 
не вѣрила во отпущеніе грѣховъ вѣрующимъ 
усопшимъ: то ни милостыни не творила бы о 
душахъ ихъ, ни жертвы не припосила бы Ко­
ту» (’), учатъ и св. Григорій двоеслбвъ и ИспдЪръ 
испалійскій.

5. Въ прочихъ мѣстахъ свято отеческихъ 
твореній, приводимыхъ латинами въ защиту 
ученія о чистилищ В, пли встрѣчается имя чи­
стилища, или же говорится объ очищеніи отъ 
грѣховъ чрезъ огонь; но и въ этихъ мѣстахъ 
нѣтъ указаній на то, чтобы.усопшіе терпѣли 
мученія въ загробной жизни потому собствен­
но,, что на землѣ не терпВли они временнаго 
наказанія за грѣхи свои для удовлетворенія 
правдѣ Божіей, и что они терпятъ ихъ имеп- 
но для того, чтобы удовлетворить правдѣ сей, 
и что именно терпѣніемъ ихъ заслуживаютъ 
они у Бога освобожденіе отъ нихъ. Такъ, ког­
да Климентъ александрійскій пишетъ: «Мы го­
воримъ, что огонь освящаетъ не тѣла, но души 
грѣшный,-не всепожирающій и обыкновенный,

(1) Св. Аѳанас. вел. Толк, ііа ев. Луки: твор. ч.
4, стр. 505. Москва, 1854- г.

(2) Св. Григор. двоесл. Собесѣд. о ж и зіі. нтал, 
отц. и о безсмерт. душ. кн. 4, гл. 55, стр. 362. Ка­
зань, 1858 г.

(3) Исидор, шпал. О божеств, слѵжб. кн. 1,гл.
18.
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по умный, проникающій душу, проходящую 
чрезъ пего» ('); то разумѣетъ, очевидно, тотъ 
огонь, о которомъ сказано въ сиящ. Писаніи: 
той вы креститъ Духомъ Свитымъ и ог­
немъ (Мато. 5, Н )  (1 2). Св. ЕФремъ сиринъ и 
Иларіи пмктавійскій разсуждаютъ: «Ужели не 
помышляешь о томъ огпѣ, чрезъ который бу­
демъ проходить? Когда, нрошедшн чрезъ этотъ 
огонь, окажемся чистыми н иеукоризпеннымн, 
тогда узпаемъ о себв, каковы мы. Ибо день 
явитъ когождо діьло (1 Кор. 5, 15), по на­
писанному, потому ч го искушено будетъ ог­
немъ. Итакъ, со многимъ смиренномудріемъ бу­
демъ молить Господа, чтобы избавилъ насъ 
отъ грядущаго гнѣва, и сподобилъ того вос­
хищенія, какимъ праведные восхищ ены бу­
дутъ на облацихъ  на воздусіь во срѣтеніе 
Царю славы (1 Сол. 4, 17), н чтобы съ крот­
кими и смиренными наслѣдовать намъ цар­
ствіе небесное. Ибо, какъ написано: блаж ени 
нищіи духоліъ, яко т и хъ  есть царствіе 
небесное (Матѳ. 5, 5), такъ горе гордымъ и 
высокоумпымъ; потому что для нихъ, готовит­
ся пещь огненная і̂ 3). Возлю би душа м оя  
возж елати судьбы твоя на всякое время

(1) Климент, алексаидр. Стромат. книг. 7, стр. 
719. Парижъ, 164-1 г.

(2) «Господь креститъ Духомъ Святымъ и огнемъ 
(Матѳ. 3, 11 ,: подъ именемъ огня разумѣй оживляю­
щую и укрѣпляющую силу благодати и истребленіе 
грѣховъ». Нр. Дил. Письм. аристократу евнуху: христ. 
чтеи. 1811 г. ч. 1, стр. 25.

(3) Св. Ефрем. сир. Слов, въ ііизлож. гордыни: 
хвор. ч. 1, стр. 4-7— 18. Москва, 1848 г.
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(Псал. 118, 20), говоритъ пророкъ. Многимъ 
справедливѣйшимъ кажется читать здѣсь: су­
ды твоя, а  нѣкоторые 'Дѣйствительно думаютъ, 
что подъ судьбами разумѣются суды. Но про­
рокъ помнилъ, что трудно и весьма опасно для 
природы человѣческой желать судовъ Божі­
ихъ. Ибо, можно ли желать суда Божія, когда 
никто изъ живыхъ не чистъ предъ очами Бо­
жіими? Иди, какъ пожелаемъ мы суднаго дня, 
въ который обыметъ паеъ огонь и мы подвер­
гнемся тяжкимъ паказаніязгь для очищенія ду­
ши отъ грѣховъ, когда имѣемъ отдать отвѣтъ 
за всякое праздное слово» (*)? Очевидно, что 
подъ огнемъ, очищающимъ души отъ грѣховъ, 
я св. Е<і>ремъ сиринъ и Иларій пиктавійскій 
разумѣютъ огонь, имѣющій быть при кончи- 
пѣ міра и окончательно искусить, испытать, 
дознать, открыть достоинство дѣлъ каждаго 
человѣка. Не иной огонь разумѣетъ и Лактан- 
и.ій, когда разсуждаетъ': «Священное Писаніе 
научаетъ насъ, какимъ образомъ нечестивые 
будутъ наказаны. Какъ души ихъ осквернялисе- 
бя грѣхами, содѣянными купно съ тѣломъ: то 
онѣ соединяются съ тѣлами своими для нака­
занія. Тѣла, которыя тогда Богъ дастъ имъ, 
не будутъ подобпы настоящимъ тѣламъ, но 
имѣть будутъ свойство неповреждаемое и Ха­
рактеръ неразрушимый, такъ что не подверг­
нутся сожженію отъ дѣйствія вѣчнаго Огня. 
Спаситель будетъ судить также и праведни­
ковъ, и проведетъ ихъ сквозь огонь. Чьи грѣ-

(1) Илар. пиктов. Толков, па ясал. 118: твор 
стр. 254>. Квльнъ, 1617 г.
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хи превозмогутъ надъ добродѣтелями вѣсомъ^ 
или числомъ, тѣ слегка опалятся огнемъ. Но 
тѣ, которыхъ добродѣтель будетъ совершенна, 
нисколько не коснутся его, потому что будутъ 
имѣть въ себѣ силу, отъ него ихъ устраняю­
щую. Огонь этотъ, которому Богъ даруетъ 
власть мучить преступныхъ, пощадить не­
порочныхъ» (‘). Св. Григорій богословъ пи­
шетъ: «Итакъ сіи (пребывающіе въ нераская­
ніи), если хотятъ, пусть идутъ нашимъ путемъ 
и Христовымъ; если же нѣтъ, то своимъ. Мо­
жетъ быть, они будутъ тамъ крещены огнемъ,- 
этимъ послѣднимъ  крещеніемъ, самымъ труд­
нымъ и продолжительнымъ, которое, поя- 
даетъ вещество, какъ сѣно, и потребляетъ 
легковѣсность всякаго грѣха. А мы почтимъ 
нынѣ крещеніе Христово, и благочестно бу­
демъ праздновать, не чрево пресыщая, но ве­
селясь духовно (1 2). Будемъ бѣгать одного толь­
ко свѣта, пораждаемаго ложнымъ огнемъ, но 
не будемъ ходить свѣтомъ огня нашего и 
пламенемъ , егоже разж егохомъ  (Иса. 5 0 , 
11). Знаю огнь очистительный, который во- 
врещи па зем лю  (Лук. 12,49) пришелъ Хри­
стосъ, и самъ, примѣнительно, именуется оі- 
немъ (Евр. 12, 29). Онъ истребляетъ вещест­
во и алые навыки; почему Христосъ и хочетъ, 
чтобы онъ скорѣе возгорѣлся (Лук. 12, 49): 
ибо желаетъ ускорить благодѣяніе, когда и

(1) Лактанц. Божеств, наставл. кн. 7, гл. 21: 
твор. ч. 2, стр. 139. 140. Спб. 1848 г.

(2) Св. Григор. богослов. Слов, на св. свѣты яв­
лен. Господнихъ: твор. ч. 3, стр. 270. Москва, 1844 г.
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угліе огненное даетъ вамъ въ помощь (Иса. 
47 , 14. 15). Знаю огнь и не очистительный, 
но карательный, или ,содомскій, который на  
всѣхъ гріьшниковъ одождитъ Господъ, при­
соединивъ жупелъ и духъ буренъ (Псал. 10, 
6), или уготованный діаволу и аггеломъ 
ею  (Матѳ. 2а, 41), или тотъ, который пред- 
ходитъ  лицу Господа и попаляетъ окрестъ 
враги его (Псал. 96, 5). Есть еще и сихъ ужа­
снѣйшій огонь, который за одно дѣйствуетъ 
съ червемъ неусынающимъ, не угасимъ, но 
увѣковѣченъ для злыхъ. Ибо все сіе показы* 
ваетъ силу истребительную, если только не 
угодно кому и здѣсь представлять сіе человѣ­
колюбивѣе и сообразно съ достоинствомъ на- 
казующаго» (‘). Очевидно й здѣсь, что, говоря 
это, св. Григорій только намекаетъ на Ориге* 
ново мнѣніе о превращеніи мученій, отвергну­
тое Церковію (1 2), но самъ не изъявляетъ со­
гласія на это мнѣніе. Св. Василій великій, 
изъясняя одпу изъ рѣчей пр. Исаіи, по поводу 
словъ ея: разгорит ся яко огнь беззаконіе, 
и яко троскотъ сух ій  пояденъ будетъ ог- 
немъ: и разгорит ся въ ненцахъ дубравныхъ , 
пишетъ: «Пока душа бываетъ подавлена зем­
ными страстями, дотолѣ страсти ея, поражда- 
емыя плотскимъ мудрованіемъ, разстилаются, 
какъ троскотъ, взаимно одна другой служа 
началомъ, и одна отъ другой раждаясь. Ибо: 
какъ троскотъ самое плодущее изъ былій, и

(1) Св. Григор. богослов. Слов, на св. Крещеніе, 
твор. ч. 3, стр. 310 — 311. Москва, 1844 г.

(2) На пятомъ вселенскомъ соборѣ. Воскр. чгмп. 
год. 5, стр. 104. Кіевъ, 1841 г.
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рожденіе его никогда пе прекращается, но 
окончаніе перваго рожденія всегда бываетъ на­
чаломъ слѣдующаго: такъ подобно сему и 
свойство грѣховъ: однпъ грѣхъ слѣдуетъ за 
другимъ. Отъ блуда раждается блудъ, привыч­
ка ко лжи дѣлается матерью лжи, и искусив­
шійся въ воровствѣ легко отваживается на 
неправое дѣло; потому что предшествующій 
грѣхъ дѣлается поводомъ къ новому грѣху. 
Посему, если обнажимъ грѣхъ исповѣдію, то 
сдѣлаемъ его сухимъ троскотомъ, достойпымъ 
того, ч^обы полдень былъ очистительнымъ 
огнемъ. Но онъ разгорается въ чащ ахъ дуб­
равныхъ. Замѣть, что сказано о дубравахъ въ 
первой книгѣ Царствъ. Псѣ люди, бывшіе въ 
сраженіи, взошли въ дубраву, и изнемогали, 
не ядя (*). Но и Авессаломъ во время сраже­
нія входитъ въ дубраву (2 Цар. 18, 9). Посе­
му, если грѣхъ нашъ не сдѣлается, какъ тро- 
скоть су х ій , то не будетъ пояденъ огнемъ и 
не разгорится. И чащами дубравными пророкъ 
называетъ людей притворныхъ, имѣющихъ умъ 
скрытный, въ тайнѣ сердца своего соблюдаю­
щихъ много злаго.. Потомъ пророкъ присово­
купляетъ, что за  ярость гнѣва Господня 
сгортъ вся зем ля. Чѣмъ показываетъ, что зем­
ное предается карательному огню въ благодѣя­
ніе душѣ: что и самъ Господь даетъ разумѣть, 
говоря: ош я пріидохъ воврещи на землю, 
и хот ѣ лъ бы видѣть, аще уже возгорѣся

(1) Здѣсь св. отецъ имѣетъ въ виду, вѣроятно, 
мѣсто: 1 Царств. 14-, 25, гдѣ съ еврейскаго читает­
ся: и ввя іемля впиде в* дубраву, а у ЬХХ переведе­
но: и вея іемля обѣдаше.
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(Лук. 12, 49)... Не уничтоженіемъ угрожаетъ, но 
разумѣетъ очищеніе, но сказанному у апосто­
ла: а  егоже дѣло сгоритъ, отіцетится: самъ 
же спасется,також де якож е огнеліъ»(I Кор. 
5, Ій) (‘). Въ другомъ мѣстѣ, изъясняя при­
званіе Исаіи къ пророческому служенію, св. 
Василій великій разсуждаетъ: «По видимому,
въ буквальномъ смыслѣ рѣчь идетъ (Иса. 6 ,6 . 
7) объ олтарѣ въ храмѣ, гдѣ Серафимъ взялъ 
въ руку свою горящій уголь съ олтаря все- 
плодій; но въ дѣйствительности, поелику іудей­
ское богослуженіе образу и стѣни служ итъ  
небесныхъ (Евр. 8, й), должно разумѣть ка­
кой-то пренебесный рлтарь, то есть, мѣсто очи­
щенія душъ, откуда освящаемымъ силамъ по­
сылается очистительный огнь. Таковымъ ог­
немъ горѣло сердце у Клеопы и Симона, ког­
да Господь сказоваше имъ писанія (Лук. 24, 
52). Таковымъ огнёмъ согрѣвается сердце у 
тѣхъ, которые горятъ духомъ  (Дѣян. 18, 2й). 
Таковый огнь пріялъ Іеремія, почему и ска­
залъ: и быстъ огнь во утробѣ моей и разсла- 
бѣхъ отвсюду (Іер. 20, 9). Выражаетъ же ве­
ликое уваженіе и благоговѣніе къ олтарю тѣмъ, 
что Серафимъ не дерзнулъ прикоснуться соб­
ственною своею рукою, но употребилъ клещи, 
какъ-бы нѣкоторое посредство. Посему, подъ 
горящимъ углемъ будемъ разумѣть истинное 
Слово, которое, разяшгая и обличая, очищаетъ 
ложь въ тѣхъ, къ кому будетъ принесено дѣй­
ственною Сплою: ибо, подъ рукою Серафима 
должно разумѣть дѣятельность, готовую пода-

(1) Св. Б аси л , велик. Толков, на лр. Исаію 
хвор. ч. 2, стр. 325—327. Москва, 1815 і.
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вать блага» (*). Нужно ли замѣчать, что оговь 
очистительный и мѣсто очищенія, о коихъ го* 
варитъ св. Василій неликій, нельзя разумѣть о 
чистилищѣ римскомъ, которое, по ученію ла- 
тинъ, бываетъ послѣ настоящей жизни и въ 
которомъ, говорятъ они, покаявшіеся грѣшни­
ки удовлетворяютъ правдѣ Божіей за грѣхи 
свои терпѣніемъ наказаній, потому что не тер­
пѣли ихъ на землѣ, при жизни?

IV. Вообще, напрасно латины утвержда­
ютъ, что ученіе ихъ о чистилищѣ основы­
вается на всеобщемъ и всегдашнемъ преда­
ніи св. Церкви. Ни въ древнихъ литургіяхъ, ни 
въ опредѣленіяхъ всѣхъдревнихъ соборовъ, ни 
въ твореніяхъ св. отцевъ п писателей Церкви,- 
нигдѣ нѣтъ основаній для ученія сего. На­
противъ, изъ послѣднихъ совершенно ясно 
видно, что Церковь каѳолическая никогда не 
исповѣдывала чистилища римскаго. Ея писа­
тели и св. отцы, послѣдуя ученію свящ. Пи­
санія о невозможности для человѣка подви­
заться въ дѣлѣ спасенія своего по смерти (3), 
всегда вѣрили и исіювѣдывали, что толь­
ко настоящая жизнь есть время спасенія, но 
оо исходѣ изъ нея никто изъ людей не можетъ 
сдѣлать что-нибудь въ пользу души своей, и 
слѣд. удовлетворять какимъ бы то ни было обра­
зомъ и въ какомъ бы то ни было смыслѣ загрѣ- 
хи свои правдѣ Бояѵіей. Вотъ ихъ собствен­
ныя слова о семъ: «Преходитъ образъ м іра  
сего(І Кор. 7, 51), и кратка настоящая жизнь.

(1) Св. Басил, велик, тамже,—стр. 256—257.
(2) Смотр, выше §  215, 111.
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Если нынѣ, когда мы еще находимся на по­
прищѣ, мы нс предпримемъ подвиговъ добро­
дѣтели и не будемъ избѣгать сѣтей зла; то 
наконецъ, хотя и станемъ обвинять самихъ се­
бя, но уже тщетно, поелику уже не будетъ ни­
какой пользы отъ раскаянія. Ибо, пока мы на­
ходимся въ настоящей жизни, возможно еще, 
раскаявшись, получить отъ того пользу, и, 
очистивъ прежнія согрѣшенія, удостоиться 
милосердія отъ Господа. Если же, опустивъ 
настоящее время, будемъ внезапно отъ пея вос­
хищены: то, хотя и будемъ тогда каяться, но 
уже не получимъ отъ того никакой пользы ('). 
Когда настанетъ переходъ изъ сего міра, то 
покаяніе не будетъ уже имѣть мѣста, и удов­
летвореніе-дѣйствія. Здѣсь жизнь или теряет­
ся, или пріобрѣтается (1 2 3 4 5). Доколѣ мы здѣсь, 
дотолѣ имѣемъ добрыя надежды, а какъ отой­
демъ туда, то уже не властны будемъ пока­
яться и смыть съ себя грѣхи (*). Кто здѣсь не 
получитъ прощенія грѣховъ, тому не будетъ 
его тамъ (*). Здѣсь только возможно и пока­
яться и омыть грѣхи, и пріобрѣсть великое 
дерзповеніе, и перемѣниться (*). Каждый, окан-

(1) Св. Златоуст. Бесѣд. 43 на книг. Бытія: ч.
3, стр. 31—32. Спб. 1853 г. Снес. Св. Ефрем, сирин. О 
покаяніе: твор. ч. 1, стр. 262—263. Москва, 1848 г.

(2) Св. Кипріан. Ппсьм. къ Днинтріану: христ. 
чтен. 1830 г., ч. 39, стр. 273.

(3) Св. Златоуст. Бесѣд. о Лазарѣ 2: бесѣд. къ 
антіох. народ, т. 1, стр. 63. Спб. 1848 г.

(4) Св. Амврос. медіол. О благ, сиерт. гл. 2: твор.
4. 1, л. 155, пзд. 1516 г.

(5) Св. Златоуст. Бесѣд. о Лазарѣ 3, чл. 4: бе­
сѣд. къ антіох. народ, т.1, стр. 88. Снб. 1848 г.
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чикающій жизнь, послѣ яел можетъ имѣть 
только то, что заслужилъ въ ней (‘). Ибо, по* 
слѣ настоящей жизни нѣтъ времени для пока­
янія и дѣланія (1 2). Только настоящая жизнь 
есть время для подвиговъ, а послѣ смерти- 
судъ и наказаніе. Ибо сказано: во адть же кто 
исповіьстся тебіь (Псал. 6, 6) (3 4 5)? Преселп- 
вшись изъ міра сего, мы уже не можемъ тамъ 
исповѣдаться или покаяться (*): потому что 
Богъ ограничилъ время дѣятельной жизни здѣ­
шнимъ пребываніемъ, а тамошней жизни пред­
оставилъ изслѣдованіе сдѣланнаго (■). О семъ 
плачу, и не знаю ясно, что дастъ завтрешній 
день. Приведетъ ли меня Богъ обратно къ пре­
жнимъ правиламъ яшзни, освободивъ отъ го^ 
ресгсй и снявъ съ меня все бремя; или преж­
де нежели увижу ясное небо, прежде нежели 
прило;кенъ будеіъ пластырь къ рапамъ, пзри* 
нетъ меня отсюда погруженнымъ въ екорби, 
несчастливцемъ, который яіелаетъ свѣта пос­
лѣ глубокой ночи? Тогда кто помоя;етъ сѣтую­
щимъ напрасно? Здѣсь врачевство для людей,

(1) Бл. Августин. Бесѣд. 32 или 172 на слова 
апостола: воскр. чтен. год. 11, стр. 466. Кіевъ, 1847— 
1848 г.

(2) Бл. Ѳеофилакт. болгарск. Т олков. на еванг 
Матвея, стр 434. Казань, 1855 г.

(3) Св. Златоуст. Бесѣд. 36 на еванг. 'Матѳея: 
ч. 2, стр. 139. Москва, 1846 г. Снес. св. Басил, ве­
лик. Нравств. прав. 1: твор. ч. 3, стр. 359.360. Мо­
сква, 1846 г.

(4) Св. Климент, римск. 2 поел, къ корииѳ. гл. 
8: хрмст. чтен. 1842 г. ч. 2, стр. 51.

(5) Св. Григор богосл. Слов. 15:. твор. ч. 2, стр. 
54. Москва, 1851 г.
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а напослѣдокъ все будетъ заклочспо ('). Слова 
Господа къ слугамъ пли карающимъ ангеламъ: 
свяж ите ему руцть и нозтъ (Матѳ. 22, 15) 
научаютъ, что мы можемъ дѣйствовать толь­
ко въ настоящемъ вѣкѣ, а въ будущемъ свя- 
зуются всѣ дѣятельныя силы души, и нельзя 
уже совершить что либо доброе въ очищеніе 
грѣховъ» (1 2).

§ 2 1 8 .
Основанія—изъ нехрист іанской древности.

Отвергать чистилище, говорятъ латины, 
значитъ идти противъ всеобщаго и древнѣй­
шаго убѣжденія человѣчества: ибо чистилище 
исповѣдуютъ и новѣйшіе іудеи, и магозіетанс, 
а въ древности исповѣдывали всѣ язычники 
(греки, римляне, персы и индѣйцы) (3).

§ 219.
Опроверженіе йхъ.

Изъ зіѣстъ, приводимыхъ въ оправданіе 
сей рѣчи латиназш, видно, что нынѣшніе іудеи 
и магометане дѣйствительно молятся о усоп­
шихъ своихъ единовѣрцахъ (4); стоики въ свое 
время вѣрили, что души людей, худо жившихъ

(1) Св. Григор. богосл. Стих, о сам. себѣ: твор. 
ч. 4, стр. 289. Москва, 1844 г.

(2) Бл. Ѳеофилакт. боліарск. Толков, на еванг. 
Матѳея, стр. 381. Казань, 1855 г. Снес. стр. 394, 
прим. 1— 3, стр. 395, прим. 1.

(3) Коллет. Тракт, о чистилищѣ: Ламин. Поли, 
курс, богослов, т. 18, стр. 286.

{4) Доказательствомъ сего въ отношеніи къ пер­
вымъ служитъ заупокойная молитва ихъ кадишь 
(касПзсЬ), книга Мазоръ п многіе раввины, а въ от­
ношеніи къ послѣднимъ—молитва ихъ эль—катмѳ 
(еі—каітч).
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на землѣ, по смерти очищаются чрезъ огонь, 
и называли это выжиганіемъ (ех.пириві?) (*), апи- 
еагорейцы учили о переселеніи душъ (р е т е р ^ о -  
Х ' м ч )  (1 2 3 4 5): греки-язычники называли усопшихъ 
страждущими (хгхріхчте;, раііепіез, г .хр ѵ о ѵ іе і, Іа- 
Ьогапіез), а Виргилій (а) упоминаетъ объ ад­
скихъ поляхъ, населенныхъ грѣшниками (Іи- 
^епіез сашроз), и утверждаетъ, что и по смер­
ти преслѣдуютъ человѣка страданія или казни, 
которымъ подвергается опъ за учиненныя имъ 
преступленія (*); Платопъ во многихъ мѣстахъ 
говоритъ, что души усопшихъ задерживаются 
въ болотѣ и мракѣ (Іисо еі (епеЬгіз), доколѣ не 
очистятся совершенно (®), а его послѣдователи 
допускали по смерти наказанія, очищающія ду­
ши усопшихъ отъ грѣховъ (6); Зороастръ персид­
скій училъ о прохожденіи душъ усопшихъ 
людей чрезъ двѣнадцать знаковъ Зодіака, пре­
жде нежели достигнутъ онѣ вѣчнаго блажен­
ства (7), а индѣйцы признаютъ, что усопшимъ 
можно помогать молитвами и жертвоприноше­
ніями (8). Но слѣдуетъ ли изъ всего этого что-

(1) Климент, александр. Стромат. кн. 5: твор. 
стр. 549. Парижъ, 1641 г.

- (2) Бл. Іероним. Прот. Руфина, кп. 3: твор. т. 
4, ч. 2, стр. 470. Парижъ, 1706 г.

(3) Виргил. Енеид. кн. 6, ст. 441.
(4) Виргил. Енеид. кн. 6, ст. 740 и слѣд. Лак- 

тапц. Божеств, наставл. кн. 7, гл. 20: твор. ч. 2, 
стр. 139. Саб. 1848 г.

(5) Евсее. Еванг. приготовл. кн. 2, гл. 37 и слѣд.
(6) Бл. Августин. О град. Бож. кн. 21, гл. 13: 

твор. т. 7, стр. 478—479. Антверпенъ, 1700 г.
(7) Евсев. Еванг. приготовл. кн. 2, гл. 37.
(8) Гафнер. Путешеств. ч. 2, стр. 29: Шпреніел.
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яибудь въ пользу чіістилищаримскаго?Очевидно, 
что-а) въ указанномъ ученіи не-христіанскихъ 
народовъ или упоминается только о молитвахъ, 
возносимыхъ о усопшихъ, или умалчивается объ 
удовлетвореніи правдѣ Божіей отшедшими изъ 
сей жизни: первое обстоятельство и по суду ра­
зума не означаетъ, что народы сіи вѣрили въ чи­
стилище, а послѣднее показываетъ, что они дѣй­
ствительно не вѣрили въ него, б) Ученіе нѣкото­
рыхъ изъ енхъ народовъ таково даже, что могло 
быть относимо ими н естественно можетъ бытъ 
отнесено и  теперь вообще къ жизни душъ чело­
вѣческихъ по разлученіи ихъ съ тѣлами, а не 
непосредственно къ чистилищу или состоянію 
чистилищному. Если же—в) нѣкоторые изъ не­
христіанскихъ народовъ дѣйствительно гово­
рятъ или говорили нѣчто, похожее на чисти­
лище, проповѣдуемое и защищаемое латинами; 
то справедливо ли почитать слова ихъ узаконе­
ніемъ для христіанъ, которые почерпаютъ ис­
ти н ы  свои изъ слова Божія, основываютъ убѣ­
жденія свои въ нихъ также на словѣ Божіемъ, 
и не ищутъ, и не знаютъ, и не хотятъ, а если они 
христіане православные, то и не должны знать 
никакого другаго источника, откуда бы имъ 
почерпать свои истины, и никакого другаго ос­
нованія, на которомъ бы имъ утверждать ихъ, 
кромѣ того же слова Бо;кія,—свящ. Писанія 
и свящ. Преданія? А въ свящ. Писаніи и въ 
свящ. Преданіи, какъ мы видѣли, нѣтъ основа­
ній для чистилища, проповѣдуемаго и усвояе­
маго другимъ (') латинами.
Библіот. стр. 39.

(1) Греческая Церковь, говорятъ латины, со-
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§  220 .

Сужденіе о латинствѣ и способъ к» устра­
ненію отличій его отъ православной

Церкви.
Когда великій князь Изяславъ, имѣвшій 

въ дружинѣ своей нѣсколько варяговъ римска­
го исповѣданія, обратился къ Ѳеодосію печер­
скому: «скажи ми, отче, вѣру варяжскую», прей, 
отецъ сей отвѣчалъ между прочимъ: «вѣра ва­
ряжская злая и законъ нечистый» ('). Такъ 
дѣйствительно и есть. У латинъ, какъ мы ви­
дѣли, довольно есть отступленій и отъ догма­
товъ и отъ обычаевъ вселенской Церкви, су­
ществовавшихъ въ ней съ первыхъ вѣковъ 
Христіанства, но искаженныхъ ими окончатель­
но уже по отпаденіи ихъ отъ святаго союза 
съ нею. Посему они совершенно несправедли­
во называютъ себя Церковію каѳолическою 
или православною (2). Не имъ принадлежитъ
гласпа съ нами въ ученіи о чистилищѣ (А. Ната- 
лис. Истор. церк. т. 8, стр. 531—535, изд. 1787 г.}; 
но въ мѣстахъ, указываемыхъ ими въ оправданіе 
сего изъ твореній писателей ея, говорится только о 
вселенскомъ обычаѣ поминать усопшихъ, творить 
въ пользу ихъ милостыни и совершать о нихъ без­
кровную жертву, а чистилище римское, какъ третье 
мѣсто или состояніе душъ, удовлетворяющихъ правдѣ 
Божіей терпѣніемъ наказаній въ загробной жизни, 
потому что не терпѣли ихъ за грѣхи свои на землѣ, 
прямо отвергается. Только Мануилъ Калека гово­
рятъ о чистилищѣ семъ согласно съ латинами; но 
оиъ, извѣстно, отступилъ отъ Православія: почему
и указаніе на него не доказываетъ того, что хотятъ 
доказать имъ латины.

(1) Христ. чтен. 1847 г. ч. І^стр . 264—265.
(2) Ессіевіа саіЬоІіса, по гречески хосЗ-оХсхп, а 

хяВвЬгс; (отъ хоста и оАо;) значитъ всеобщій, всецѣ­
лый, повсюдный, повсемѣстный. Такъ называлась св.



429

высокое наименованіе сіе, но—св. восточной 
Церкви, матери пашей и ихъ ('); ибо ея соб­
ственно служеніемъ догматы и обряды, изслѣ­
дованные и съ правымъ разсмотрѣніемъ древ- 
ле извѣстно опредѣленные отъ. святыхъ все­
ленскихъ соборовъ и богоносныхъ святыхъ 
отцевъ, непрерывно и неуклонно соблюдаются,

Церковь въ древности первоначально, въ отличіе отъ 
обществъ еретическихъ и раскольническихъ, ученіе 
и обычаи которыхъ принимались только нѣкоторы­
ми липами, но не всѣми повсюду христіанами (тыѵ 
ѵ.о& с).оѵ хр‘<ІЛѴС,)Ѵ): а съ того времени, какъ Церковь 
стала ограждать себя отъ ересей н расколовъ соборами 
вселенскими, названіе сіе сдѣлалось равпозиачущимъ 
слову православный (орЭс-^^д). Паціан. Ппсьм.1 къ 
Симпроніану: библіот. древн. ото. и писат. дерк. ті 
7, стр. 257—258. Венеція, 1770 г. Оптат. милев. О 
раскол, допатпет. кн. 1, гл. 1: Аамип. Поли. курс, 
латрол. т. 11, стр. 94-1—94-6. Парижъ, 1845 г. Викент. 
лирипск. Предостер. отъ еретик, гл. 2. 20: таыже,
т. 1, стр. 720. 74-5. Парижъ, 1839 г.

(1) Одинъ протестантскій пасторъ совершенно 
справедливо влагаетъ въ уста восточной Церкви та­
кую рѣчь къ римской: «Я, истинная Церковь, могу 
справедливо называться матерію твоею; отъ меня ты 
получила евлщ. Писаніе новаго завѣта, для котора­
го Господь избралъ именно языкъ, господствующій 
въ моихъ предѣлахъ,—тотъ языкъ, на котором'ь из­
ложенъ и переводъ ЬХХ толковниковъ; этимъ пере­
водомъ пользовались и св. апостолы предпочтительно 
предъ еврейскимъ текстомъ. Отъ мепя ты заимство­
вала почти всѣ названія священныхъ предметовъ. 
Когда вы называете себя христіанами, католиками, 
когда вы говорите, что получили св. крещеніе (Ьар- 
ѣете), что вѣруете во Христа, читаете евангеліе, у -  
чавствуете въ Евхаристіи; то все это вы говорите 
по-гречески, все это слова греческія. Это доказыва­
етъ,. что поэнапіе небесныхъ истинъ вы получили не 
иначе,- какъ чрезъ меня». Смотр. Духовн. бесѣд. т. 7\ 
стр. 4-09. Спб. 1859 г.
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какъ учреждены и опредѣлены ('). Они достой­
но и праведно могутъ усвоить себѣ названіе 
это въ такомъ только случаѣ, когда отрекутся 
отъ всѣхъ погрѣшеній и неправостей о за­
блужденій своего вѣроисповѣданія, против­
ныхъ слову Божію и истиппому преданію цер­
ковному и опредѣленіямъ седмн вселенскихъ 
соборовъ, и потомъ съ простотою, послушані­
емъ, безъ всякаго изслѣдованія и любопыт­
ства послѣдуютъ и попарятся всему, что опре­
дѣлено и постановлено древнимъ преданіемъ и 
утверждено святыми и вселенскими соборами 
со временъ св. апостоловъ и ихъ преемниковъ, 
богоносныхъ отцевъ (1 2 3). Безъ этого же воз­
вращеніе ихъ въ нѣдра вселенской Церкви не 
можетъ состояться.» Въ защитѣ Вѣры, гово­
ритъ бл. Маркъ еФесскій, нѣтъ снисхожденія» (*); 
а кому нѣкоторыя изъ погрѣшеній, нсправо- 
стей и заблужденій латинскихъ, противныхъ 
слову Бояшо и истинному преданію церковно­
му и опредѣленіямъ вселенскихъ соборовъ, по­
кажутся такъ незначительными, что можно 
предоставить пхъ латинамъ, тотъ пусть при­
помнитъ, что отвѣчалъ св. Ѳеодоръ студитъ 
правителю области, убѣждавшему его только 
однажды сообщиться съ неправославными, а

(1) Послан, восточн. патріарх. о прав. Вѣрѣ, л. 
10, Москва, 1848 г.

(2) Чипъ, како вріим. къ прав. Вѣрѣ приход., и- 
же николиже быша правовѣрніи, и проч. стр. 5 и 
слѣд. Спб. 1858 г. Послан, восточн. патріарх. о прав. 
Вѣрѣ, л. 13. Москва, 1848 г.

(3) Муравьев. Правд, все л. Церкв. стр. 401. Спб. 
1841 г.
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потомъ дѣлать все, что ему угодпо.» Знаешь 
ли ты, сказалъ ему св. отецъ, на что похоже 
твое предложеніе? Позволь мнѣ отрубить тебѣ 
голову, и потомъ иди, куда хочешь» ('). Что 
же касается обычаевъ и чнноположеній цер­
ковныхъ, не опредѣленныхъ ни словомъ Божі­
имъ, ни соборами вселенскими, но существую­
щихъ у латннъ; то, при могущемъ послѣдо­
вать съ Божіею помощію единеніи, ихъ легко 
и удобно можно будетъ исправить: ибо изъ 
церковныхъ историческихъ книгъ извѣстно, 
что нѣкоторые обычаи и чиноположенія въ 
различныхъ мѣстахъ н церквахъ были и бы­
ваютъ измѣняемы, но единство Вѣры п едино­
мысліе въ догматахъ всегда остаются не и з ­
мѣнивши (1 2).

§  221
Способъ къ вбзврйщешЮшлитипъ въ Церковь 

п р а в о с л а в н у ю . * /

Самое присоединеніе датінпткъліравослав- 
пой Церкви должно совершать'чрезъ введеніе 
ихъ въ общеніе съ нею посредствомъ разрѣ­
шенія отъ епископа или священника, безъ по­
вторенія надъ ними Крещенія и Мѵропомаза- 
пія (3): ибо таинствъ сихъ они истинно сподо­
бляются въ свосмъ вѣроисповѣданіи. Поелику 
же крещенные въ этомъ вѣроисповѣданіи ио-

(1) Муравьев, тамже.
(2) Послан, восточп. патріарх. о прав. Вѣрѣ, л. 

13 па обор. Москва, 1848 г.
(3) Собор, московск. 1607 года: Дополи, къ акт. 

историч. т. 5, стр. 495-500. Спб. 1853 г. Чинъ, каКо 
ііріим. къ прав. Вѣр. приход., иже николиже быша 
правовѣрны, и проч. стр. 16 и слѣд. Спб. 1858 г.



иазуются таинственнымъ мѵромъ не отъ свя­
щенниковъ, а отъ епископовъ, и притомъ не 
тотчасъ послѣ крещенія, но спустя нѣсколько 
лѣтъ, такъ что нѣкоторые изъ нихъ и умира­
ютъ не мѵропомазанными; то предъ временемъ 
присоединенія какого бы то ни было латиня­
нина къ православной Церкви необходимо до­
гнать, мѵропомазанъ ли онъ пли нѣть, и если 
окажется не мѵропомазаннымъ еще, то нужно 
я мѵропомазать его по чиноположенію право­
славному, предъ литургіею ('),

(1) Чинопослѣд. соедин. изъ нвовѣр. къ прав.— 
каболки, восточн. Церкв. л. 48 ■ 4-3 (на обор.). 44. 
47 .' Москва, 1776 г.
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