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Исторія свидѣтельствуетъ, что всѣ ‘народы, стоящіе па 
разішхъ ступеняхъ развитія, обладали жизііііо семейиою: семья 
ш пь неотъсмлемое достояніе ваьхъ народовь. Слѣдя за состо- 
яніемъ семейпой жизни въ разныя врсмеиа и y разішхъ и.іс- 
меиъ, мы паходимъ въ этой области чр е : ; п ы ч a н ио е разпо- 
образіс. Въ одно время и y одного народа мы находимъ тѣ 
основы семейной жизші; въ другое время и y другого ііарода 
семсйпая жизнь представляется иамъ совсршенпо съ иііыші 
характеристическігаи чертами. Но ири впимательномъ раз- 
слотрѣніи семейной жизііи, намъ, при вссмъ разпообразіи ея 
формъ y разныхъ народовъ разныхъ временъ, представіпся 
одпа общая черта, какъ нсотъемлемое ѵсловіо этой жи;;іш, 
условіе, суіцсствовавшее и существующее во всѣ времена. 
Условіе это—Сгрикъ. Съ глубокой древиости до настоящаго 
сремени было много самыхъ разнообразкмхъ иостановлеиій 
о бракѣ, но пѣтъ и не было ни одного народа, который бы 
не имѣлъ брака. ІІсторія, легепдариыя сказапія и прсданія раз- 
ішхъ народовъ не даютъ намъ даже и права нредполагать, чтобы 
когда-нибудь суіцествовало такое общество, въ которомъ не 
было бы законовъ о бракѣ, хотя самыхъ нростыхъ. Бъ этомъ 
лежду прочимъ можно видѣть одііо изъ суіцественнихъ, по- 
ложенныхъ самою природою, отличій человѣка отъ животішхъ: 
y животныхъ нѣтъ брака, какь ίίρακα, a есть лиіпь простос 
il времснпое соединеніе двухъ особей разиаго пола; между 
тѣмъ y людей иостояішо сущоствовало и существуетъ стрсм- 
леніе къ брачной жизни. Брачиый союзъ ссть поэтому одіш изъ 
тѣхъ отношеній половъ между собою, которыя (отношенія) заклю- 
чаются въ нравственно - духовпой природѣ человѣка. a не 
простое слѣдствіе чувственнаго влеченія. Въ противномъ слу- 
чаѣ исторія человѣчества иредставляла бы намъ такія обще- 
ства, въ которыхъ бракъ стоялъ бы на степени простаго 
удовлетвореыія чувственньшъ похребностямъ. He общество.
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не государство ср.о и іш  юридическимп постановлсніями изоб- 
рѣло и установило бракъ: брачный союзъ пе тогда ііо я в и л с я , 
когда уже образовалось государство и когда иужііо было ре- 
гулировать отпошенія между полами. Бракъ не обязапъ своимъ 
происхождеиіемъ постановленіямъ общественнымъ и граждан- 
скимъ: онъ сущесгвовалъ еще задолго раньше ихъ; y самыхг 
дикихъ пародовъ, при отсѵтствіи почти всяиихъ обществеп- 
ныхъ отиошеній, бракъ всегда суіцествовалъ и сущоствуетъ. 
Брачный союзъ есть поэтому праотецъ общества и wcyàap- 
ства, a нс потомокъ ихъ. Общество и его законы только 
регулируютъ брачныя отношенія, придаютъ имъ гѣ или другія 
гражданскія права, сообщаютъ браку ту или другую форму, 
но отиюдь ne образовали самую идею брака, кш-орая врождеиа 
человѣчестяу сь самыхъ первыхъ эпохъ его существовакія.

Такое существованіе въ душѣ человѣіса наклонности къ 
брачной жизни неизбѣжно заставляетъ насъ согласиться съ 
тѣмъ, что сказалъ памъ объ этомъ Моисей съ свосй исторіи 
хворенія человѣка. Нельзя представлять бракъ иначе, каісъ 
первоначальнымъ божественнымъ закопомъ, стремлепіемъ, вло- 
женныыт> Творцемъ въ душу человѣка, о чемъ говоритъ цамъ 
богодухиовенішй писатель первой исторіи человѣчесгва. ІТо 
бытописанію Моисея, человѣкъ, вскорѣ послѣ своего сотво- 
реиія, ощутилъ въ своей душѣ пѣчто такос, что заставляло 
его чувствовать себя одилокимъ; онъ увидѣлъ, что ему не- 
достаетъ такого существа, которое бы дополняло еі'о, пе 
смотря на все совершенство его богоподобной природы. Боіъ  
внемлетъ этому естественному влеченію человѣка и но Своему 
таиисгвенному и предвѣчному совѣту творитъ сму жену. Толысо 
теперь человѣкъ почувствовалъ себя полнымъ человѣкомъ, толі,- 
ко теперь y него могло удовлетвориться сстоствстюс стрсм- 
леиіе къ общественной жизни и браку. Жена была создана 
изъ костей и плоти мужа, такь что между ними образовался 
неразрнвный, постоянішй союзъ. Наклонпость чоловѣка кт. 
сем "Гіной жизни осталась въ пемъ напсегда, обратнлась въ 
постояшюе его стремленіе, которое кореиится въ самой ду- 
ховнон ітриродѣ человѣка.

Въ силу своего божественнаго происхожденія, идея брака 
легла в'ь основу человѣческихъ отиоиіеній: первыми отно- 
шеніями мсжду людьми бы.ги отштенгя брака; ссмья we мы- 
слима бсзъ брака. Замѣтивши это; мы тѣмъ самымъ говоримъ,
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что бракъ есть осноѳа отношеній обществеппыхъ. Нельзя себѣ 
предстанить общества, которос не имѣло бы своимъ осиова- 
нісмъ сомеііныхъ отношсній; сомъя жв основывается на оракѣ: 
слѣд.. бракъ является прототипомъ, прародитолсмъ общсства 
и государства; общество есгь не что шюе. какъ далыіѣйіпее 
распространеніе свмьи.

ІІри такоіі тѣсной связи обіцества ci. семеннон жизпыо. 
a чрезъ иее съ брачнымъ законодатолі,еті:омъ. бракъ всегда 
имѣлъ громадпое вліяніе на общество и ока::мі:алъ на иего 
то благотворное, то гибельное дѣйствіе. ІІри хорошемъ со- 
стояніи брачішхъ отношеиій и брачпыхъ аакоіюположепій 
общество благоденствовало, при унадкѣ ихъ общество неміі- 
пусмо шло къ погибели самими быстрнми шагами, таиъ что 
никакія учрсжденія, никаісіе закопы не могли ноддержать того 
общества, въ котороыъ иоложеніе брака было ne ішрмально. 
Исторія всѣхъ народовъ прошедшаго времени доказываетъ 
этѵ тѣсную связь и зависимость общества отъ брачныхъ от- 
ношеній. ІІерсія, Греція, Римъ и другія государства толі.ко 
тогда былн силыш и процвѣтали, когда имѣли правилышй 
брачный институтъ; но лишь только бракъ искажался въ ѵо- 
сударствѣ многожепствомъ, разводами иунижепіемъ женіциіш,— 
пеминуемо слѣдовала порча нравовъ, впутренпіе безиорядки. 
обезлюдеиье цѣлыхъ нровинцій и наконец'1. совершонный упа- 
докъ государства.

Сознавая такѵіо тѣсную связь и такое важное значсиіе 
брака для семьи, общества и госѵдарства, осіюватели рслигій 
никогда не упуекали изъ виду брачнихъ отношеній, такъ 
какъ религія всегда является между ирочимъ съ тою цѣлі.ю, 
чтобы улучшить и облегчить жизнь людей на зомлѣ, водно- 
рить между ними правильныя отношенія и правилыше заггоны. 
Вотъ почему мы не паходимъ ші одной религіи, которая бы 
проіпла молчаніемъ брачныя отпошенія человѣка, которан ne 
коспулась бы этихъ отношеиій и не постаралась бы измѣнить 
ихъ сообразно со своими идеями. Каждая рслиічя, сообразно 
своему идеалѵ. стремилась сообщить браку тѣ или другія 
формы, направить его такъ или иначе, нотому что было не- 
возможно оставить безъ своего вліянія эту основу человѣче- 
сішхъ отиошеній въ семьѣ и госѵдарствѣ. Какова была ре- 
лигія, каковы были ея идсалы и паправленіе, такими являются 
и брачныя отношепія, установлениыя ею; постановлеыія ре-
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лигіи о бракѣ неизмѣнно соотвѣтствуютъ духу цѣлой религіоз- 
ной системы: каковъ характеръ цѣлой систсмы, таковъ и бракъ.

Потому-то христіапство и исламъ, явившись въ міръ съ 
цѣлью преобразовать и направить на тотъ или другой путь 
современное имъ человѣчество, взяли и брачния отношепія 
подъ свой контроль. Въ назвашшхъ двухъ, какг и вообщс 
во всѣхъ религіяхъ міра, бракъ является какъ нельзя болѣе 
соотвѣтствующиііъ всему характеру религіозыой системы. ІІо- 
этому і!ъ законоположеіііи о бракѣ яснѣе всего обпаруживается 
то огромиое различіе, какое существуетъ между духовнымъ въ 
высшей степсни направленіемъ христіанства и чувствепностыо 
нслама. Освятившн своимъ авторитетоиъ соворпісшю различ- 
ныя законоііоложеиія о бракѣ, какъ ссповапін сомейныхъ и 
общеетвепныхъ отношеній, христіапство и исламъ пришли 
къ соверіпепно различпьшъ результагамъ. Хрисш іанскій бракъ 
и мухаммеданскій, различные no своему духу, протвели діа- 
метра.іто противопо.южныя дѣйствія на семью и общество.

Въ чемъ заключается основной хараістеръ христіансгсаго 
и мухаммеданскаго закоподатсльства относительііо брака, въ 
чемъ состоитъ существенное различіе этихъ законодательствъ 
и къ каісимъ результатамъ они пришли, т. е. какое вліяпіо 
оказалъ христіанскій и мухаммеданскій бракъ па жизнь се- 
мейную и обіцественпую,— это и будетъ составлять предметъ 
нашего изслѣдовапія.

Для яснаго и опредѣленнаго представлепія о томъ и дру- 
гоыъ бракѣ, мы спачала устаповимъ попятіе, опредѣлнмъ ха- 
рактеръ и изложииъ законоположенія о хрыстіаискомъ бракѣ, 
a потомъ сравнимъ съ пимъ мухаммеданское поиятіе и закоио- 
положеніе о бракѣ. Это бѵдетъ составлять два отдѣла ттсрвой 
части. Затѣмъ мы прослѣдимъ, какимъ образомъ бракъ хри- 
стіанскій произвелъ и какое произвелъ вліяпіе иа ніизпь се- 
мсйно - обществепыую; паконсцъ разсмотрнмъ вліяпіе мухам- 
меданскаго брака въ тѣхъ же отношсіііяхъ. ')то бѵдетъ 
составлять два отдѣла второн, иослѣдпей части.



I
ХРИСТІАНСКОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО 0  БРАКЬ И РАЗВОДЬ,

IIроисхож депіе и ош личите.ш іый хараит сръ хриспй-  
апскиго брака  срш нпт ельпо съ до-хргіст ш пспнми воз- 

зрѣ н іям и  на бракъ.
Богъ нъ самомъ иачалѣ міра хотѣлъ ігоказать людямъ, іса- 

кимъ долженъ быть бракъ— эта основа ссмейпой и обществеіі- 
ной жизни. Б оп . сотворилъ чсловѣка (Лдама) и изъ ребра 
человѣка создалх сго жену (Еву), чтобы указать чрезъ 
то па тѣсиую связь мужа съ жепой. Адамъ, ѵвидѣвши свою 
жепу, воскликиулъ: „тіа— кость отъ костей моихъ и плошь 
ОІП7, п.іошы могйѵ' [). Только тсперь человѣкъ чувстновалъ ссбя 
удовлитворсшіымъ, нотому что только тсперт. оиъ могт. удов- 
летворить свосму врождеипому стремленію къ обіцсствѵ, по- 
ставить ссбя въ кругу сомъи. Этотъ богоучрсждсшіый союзъ 
имѣлъ лсѣ лри;іііаки своего божественпаго происхожденія; 
опъ нс билт, простшгь актомъ, обусловлсшіымъ одпою волсю 
чсловѣіса. Здѣсь самъ Богъ опредѣлилъ ту возвышсшіую цѣль, 
которая должпа быть достигнута брачнымъ союзомъ людой. 
Богъ сісазалъ первой четѣ: ,праститесъ, множитесъ и напол- 
няйтс землю“2). Цѣль брака повидимому одпостороішяя, но 
іша заключала иъ себѣ всѣ другія высшія цѣли. Человѣкъ 
бгалъ нсвииепъ, онъ былъ вѣрішмъ служителемъ Бога, чле- 
іюмъ Его Церкви; потому простое повслѣпіе Бо.кіи ^раст ипівп  
и множитс(‘ь'·'· — иііачило: умножайтс на землѣ Мою Церковь, 
рождайте Оѣтеіі длн того, чтобы они бы.іи вѣрными члснами 
Церкви Моей на землѣ. Этотъ богоучрсждсшіын союзъ заіслючалъ

') Ки. Бы гія, н .  2, ст . 23. 

2) Кп. Бы тія, i l .  1, ст. 28.
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тогда всѣ элеыспты чистаго, высокаго учреждеііін. Создавши 
одиого мужа и одцу жену. Ііогъ тѣмъ самымъ устаповилъ 
единоженспіво; создавши жену изъ плоти мужа, 1>огь кока- 
залъ, что этотъ согозъ нс расшпрж имь, какъ члеіш  оргапи;;- 
ма перазрывно связаны междѵ собою. Эта иеразривпості, 
общепія междѵ мужемъ и женой и тогда была отобра- 
зомъ той чистой связн и общенія, какія сѵществуютъ мсждѵ 
Богомъ и людьми. Ж сна, какъ создаітаая изъ тѣла мужа, 
должна была составляті. съ пимъ одно тѣло; она не могла 
быть его рабою, суіцествомъ шізшиыъ его; опа должна быть 
его подругою, сго номощшщою, но не рабою; мѵжъ долѵкеиъ 
побить ес, какъ свое тѣло, но не властвовать надг исю, ісакъ 
господииъ падъ рабой. Любить ce— это ѵлавное и цсобходи- 
мое условіе; иначе и ііеш тю ж и о , иотому что н и іт о  нгтогда 
не имѣлъ ненависти кй своей п/юѵіи , и<> т ш ает ь и грѣешь 
ее1). Вотъ какимъ яиляется мтотъ богоучреждеішый союзъ ст> 
самаго начала. Здѣсь всѣ свойства его носятъ на себѣ отпе- 
чатокъ своего божествепнаго ироисхождеіші; здѣсь все запс- 
чатлѣыо характеромъ богоучрежденнаѵо устаиовлопія: едии- 
ство, святость, какъ ісонечная цѣль брака, нсрасторжиыость 
и правильное отиошеыіо мождѵ супругами— вотъ отличительныя 
качества этого союза. Все это показываетъ, что такое учреж- 
деніе зависитъ не отъ одной ноли человѣка; оио запечатлѣпо 
высшимъ духомъ, оно— божествеішое учреждеиіе.

Но кархина измѣняется тотчасъ иослѣ грѣхоиадснія чоло- 
вѣка. ІІервымъ послѣдствіемъ грѣхопадеиія первый чоты въ 
отношеніи брака было ііарушеніс тѣхъ высокосправедлшшхъ 
отношеній между мужемъ и женой, которыя существовали до 
грѣхопаденія. ІІрежняя иодруга и поыощница Адама сдѣла- 
лась теперь сѵществомъ рабсші нодвластнымъ мужу1). Когда 
нарущились эти справедливыя отношенія мсжду мѵжемъ и 
женой, естественио должно было рушиться и другое высокое 
свойство этого богоучреждепнаго союза—нерасторжимосгь. a 
въ слѣдъ за нею и сдинство. Свящешіый союиъ мсжду му- 
жемъ и женой потерялъ теперь свой прежній характсръ. Чѣмь 
дальше жилъ родъ человѣческій, чѣмъ болт.ше проходило вре-

0  Е ф сс. гл. 5 , ст. 29.

4) Ки. Бытія, гл. 3. ст. 16.
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ліени, отдѣляющаго его отъ первой четц, тѣмъ все ниже u 
ниаіс шіспадалъ этотт. союзъ, »болѣс и болѣс подрьпіалисі. 
нравствснпо-одухотвореішыіі свойства сго. Едшіство брака, 
нерасторжимость, правильныя отпошеиія мсжду мужемъ u 
жеиой, истипнал цѣль братса были забыты почти иовсюду. 
Толысо сроди оврсевъ сохрапяласі· сще тѣпь высокаго образа 
брачиаго союза. no, повторяемъ, только тѣнъ и притомъ сла- 
бая. У евресвъ было помрачено это учрея:дсиіс допущепіемъ 
иногоженства; союзъ брака сдѣлался нопрочнымъ по легко- 
сти ра:'.вода, жепа потеряла свое надлежащее положеніе и 
сдѣлалась почти работо мужа. Такъ было y евресвъ. 0  дру- 
гихъ пародахх исчсго и говорить. Здѣсь еіцо болѣе бракъ 
уклоннлся отъ своего псрвоиачалыіаго положепія, еіцс ііиже 
упали брачішя отиошопія супруговъ. Безііресташіие разводы, 
шізкое положеиіе женщшш. развратпыя сожительства, по- 
ставденішя иа степсш. брака— вотъ положеніе брака до хри- 
стіаиства. ІІредъ Рождествомъ Христовымъ неиормалыюе, 
н:;вращеішое ііоложспіе брака достигло высшсй степеіш.

Христіапство должно было преобразовать человѣческую 
жизпь. Іисусъ Христосъ пришелъ па землю для того, чтобы 
вш вать чсловѣчество изъ того низкаго состоянія, въ какос 
око впало вслѣдствіе грѣха, — возвысить его нравствеішо, измѣ- 
пить всѣ ОСПОВТ.І жизпи для того, чтобы возвратить человѣку 
доступъ напебо. Для этой цѣли Оиъ, Божественный основа- 
тель христіанства, дастъ чсловѣку гораздо лучшіе нравствси- 
іше законы, высшія иравствешшя стремленія, даетъ благо- 
датныя средства и силы для борьбы со зломъ. Человѣкъ, иску- 
плешшй Спасителеыъ, пользуясь его благодатными средст- 
вами и руісоводясь его високими правствешіыми требованія- 
-ми, дѣйствителъно возвншается, дѣластся оітравдаішымъ, до- 
стигаетъ высшаго нравственнаго совершеііства. Но одного 
человѣка, ісакъ шідивидуума, искупить и возвысить было ііе- 
достаточно; нужпо было возвысить цѣлое общество въ его 
взаимпыхъ отиошеніяхъ. Спаситслю было необходимо пре- 
образовать брачный союзъ человѣка, союзъ, который служитъ 
основой семейной и общественнон жизии. Ему было недоста- 
точпо возвысить мужчипъ и жсііщиііъ; ему иужно было воз- 
ішснть и очистить ихъ взаимпыя отношешя, т. о. оозвыстнь 
бракъ. Спасителго падлежало искупить пе только совремеігаос 
ему человѣчество; оиъ иришелъ на землю возродить все чело-
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вѣчество иастоящее п будущее. Какос же было y нсго орѵ- 
діе для этого, какъ ие бракъ, въ которомъ нарождастся по- 
вое человѣчество. Потому Іисусъ Христосъ желалъ возобио- 
иить обветшалое человѣчсство въ этомъ его первомъ источ- 
пикѣ— бракѣ. Возобновивши и освятивши бракъ, Сиаситсль 
тѣмъ самымъ положилъ залогъ возрождеиііо будущихъ поко- 
лѣпій, которыя родятся въ этомъ новомъ брачпомъ союзѣ. 
союзѣ священномъ и возвышенномъ. То.іько тогда, когда браісъ 
былъ поставленъ на новыхъ основахъ, можно было сказать. 
что теперь настало новое время, что человѣчестио пойдетъ 
ііовою дорогою, —тогда можно было падѣяться на лучшее бу- 
дущео. Такиыъ образомъ бракъ заішлъ въ христіанствѣ г.и- 
соісое положеніе; онъ сдѣлался проводішкомъ искупленія въ 
будущіе роды, сдѣлался разсадникомъ новыхъ идей, которыя 
принесъ въ міръ Основатель христіанства.» Родители, припад- 
лежа къ Церкви—тѣлу Христову, тѣмъ самымъ обязапы и 
дѣтей своихъ посвящагь, присоединять къ этоыу жс самому 
тѣлу, проводить искуіглопіе па будущія поколѣнія. Дѣти т, 
христіанскомъ браісѣ въ нѣкоторомъ смыс.іѣ, по самому роль- 
денію свосму, принадлежагъ къ тѣлу Христоиѵ, рождаясь въ 
освящеішомъ и благодатпомъ соіоуѢі Вракъ стаиовится про- 
водникомъ благодатныхъ дарованій, продолжителсмъ искуп- 
леиія, соворшенпаго Іисусомъ Христомъ1). По слову Апо- 
стола, дѣти, рождснішя въ пе-христіанскомъ бракѣ. ірѣхов- 
ны, a рождешшя въ христіанскомъ бракѣ— сояты уже по 
самому рожденію сіюему, т. е. призываются къ искуплоиію. 
Таково высокое и многозпачитолыюе положсіііе брака въ хри- 
стіанствѣ, но это оіце не все. Всѣ предметы въ христіап- 
ствѣ носятъ на себѣ отисчатокъ божествстшаго искуплсиія; 
въ христіапской Церкви псе пропикнуто этимъ искупитель- 
нымъ характеромъ. Между Христомъ и Его Церковыо сущс- 
ствуетъ самый тѣсный н иеравривный союзъ, еамая ішизлѣн- 
ная любооь, — любовь, бывшая причиной аашего пскуплспія. 
Образомъ этой лгобви и сдѣлался бракъ, какъ дѣло любви 
между мужемъ и жепой, любви чистой и возвышешюй, іш- 
соко стояідей падъ чувстнсішой любовью между лужемь и 
женой въ язычествѣ2).

>) 1 Корпнѳ. гл. 7 , ст. 14.

2) Е ф ес. г.і. 5 , ст , 2 5 — 32.
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Какъ таинственная любовъ между Іисусоігь Христомъ и 
Церковью и с п о л п е н а  благодатиыхъ дарованій, изобилуетъ ими; 
такъ и х р и с т іа н с к ій  бракъ, образецъ этой любви, изобилуетъ 
б л а г о д а т н ы м и  дарами Св. Духа. Уподобленный таинственномѵ 
согозу Христа съ Церковгло, христіанскій бракъ сдѣлался таин- 
ствсііньшъ союзолъ мсжду мужемъ и женой, союзомъ испол- 
неннымъ благодати, словомъ— сдѣлался таинствомъ: ^тай- 
на сія велика /'спіъ^ говорить св. Апостолъ1). Впрочемъ 
бракъ, какъ проводникъ божественнаго искупленія на гряду- 
щія поколѣнія, и не моѵъ быть чѣмъ-шібудь инымъ въ хри- 
стіанствѣ, какъ таинствомъ, сообщающимъ благодатныя силы. 
Если бы христіансілн бракъ былъ простымъ союзомъ между 
мужсмъ и женой, то какимъ бы образомъ онъ могъ переда- 
вать благодатныс дары, которые онъ еообщаетъ, по Апосто- 
лѵ, даже дѣтямъ2). Для этой цѣли христіанскій бракъ дол- 
жент> быть неирсмѣпно преисполнеііъ благодахи и освященъ 
Духомъ Святымъ. ТакИіМЪ образомъ бракъ, по учрежденію 
Спасителя и по мысли Лпостоловъ, вссгда былъ таинствомъ 
въ христіанствѣ. Таковъ жс в.іглядъ на это и отцевъ церкви: 
Іоанна Ялотоуста3), Амвросія*), блаженнаго Августина5), Тер- 
ту.іліаиа1’) и друтихъ. Христіанскій бракъ и долженъ быть 
такимъ, потому что осли Богт. установиль брачний союзъ. 
то Онъ <ке должепъ датт. сму и свое освяіценіе; если Богт. 
назначилъ бракъ быть нроводшшомъ благодатиыхъ дарованій, 
то Богъ же и должсііъ сообщить браку свою благодатную 
силу. II дѣйствителі.но Боѵъ сообщастт. браку освящсніе и 
благодать посредствомт. таинства. Вотъ почему Богь сдѣлалъ 
брачпый союзъ таинствомъ и сообщилъ сму благодатние да- 
ры, какъ своемѵ установлепію и орудію благодати. ІІапрасно 
ш>і стали бы думать, что Христосъг заповѣдавъ людямъ брат- 
скую любовь. другъ къ другу; тѣмъ самымъ запрегилъ и уни- 
чтожилъ всякія болѣе тѣсныя отношепія любви между людьми. 
ІІроповѣдуя такую всеобщую любовь, Оспователь христіан-

') Eifioc. гл. δ , ст. 32.

' ) 1 Корнно. г.т. 7 , ст 11 
') In Goucs. homil. X L V III, ii. 6 .
*) D p Abraham. 1 , rap. 7.

J)  Do bono cnujugii. c. 18, ». 21: c. 24, n. 32. 
s) Dr praosn·. liari'f't. c. 40.
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ства нимало не имѣлт. намѣрепія уничтожить тѣснѣйпіую лю- 
бовь между мужемъ и жеігой. Онт> допустилъ болѣе тѣснѵю 
любовь даже къ друзьямъ, і:ъ родственникамъ и п р .; конеч- 
по, брачиую лгоботи, Онъ допустилъ тѣмъ болѣе, что она нс- 
обходима для Его высшихъ цѣлсй—тгреобразоватт, человѣче- 
ство въ его настоящемъ и будущемъ. Гисусъ Христосъ освя- 
тилъ брачный союзъ свотіъ  присутствіемъ яа бракѣ къ Ка- 
пѣ Галилейстсой, почтилъ бракъ дажс тѣмъ, что соверпшлт. 
па немъ свое первое чудо. Развѣ иэт> одного этого нельзя 
видѣть, что брачный согоит, получилъ въ христіанствѣ новуго 
силу и новое высшее назначепіе? Присутс.твіе Іисуса Христа 
вмѣстѣ со Своего Матерыо па бракѣ и первое чудо здѣсь, 
именно направленное къ брачпому торжсству,— все дто по- 
казываетъ, что бракъ долженъ былъ получитг. въ христіатт- 
ствѣ повый духъ, благотворный для человѣчества.

И въ Церкви Христовой бракъ всегда считался таинствомъ 
и сопровождался церковнымъ благословеніемъ. Это благосло- 
веніе не простой обрядъ молитвы, но таішство такое же, какъ 
таияство крещенія и прочія таинства. Въ древней христіап- 
ской Церкви, съ самаго ея пачала, только тѣ браки призпа- 
вались дѣйствигелыгами и закопными, которые совергаалист. 
по благословенію Церкви ся служнтелями1); гражданскіе бра- 
ки, хотя и законпыс съ гражданской точтси зрѣнія, но за- 
ключенные безъ благословенія Церкви, нс признавались за- 
конными и если не считались виолпѣ прслюбодѣяніемъ2), то 
ставились почти паравнѣ съ прелюбодѣяніемъ3). Спустя нѣ- 
ісоторое врсмя, вирочемъ довольно значительное, и граждаті- 
ская власть признала необходимымъ требованіемъ для закон- 
дости брака церковпое благословепіе.

Это постановленіе Церкви Греческой персшло ісъ памъ въ 
Россію; y насъ до пастояіцаго времени признается пеобхо- 
димымт» для закоппости брака благословсиіс цсркии4). Въ 
бракѣ, какъ богоучрежденномъ сотозѣ, считалось главпимъ

1) ІСорішѳ. гл. 7, ст . 39.
2) 25 правило Василія Ве.ш каго.
3) Пгііатііі Ііогопоссдъ, Epist. ad Policarp. η. (3; Баснлііі В ел ., тиор. C r . 

О тецъ, т. V , стр. 1 3 2 ,— бссѣ да  ітя ш естодпопт. VII; Грнгорім Г ю госі., т а м г  
жо 111, 288 ,— слово ііа крещ епіе; А м нрік іп , E pist. ad virg. X IX .

4) Спод. ;?акоп. т. X , с т .  2 5 — 2 9 .
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еовершеніе самаго т а и л с т в а .  Соиершоніе таинства, a неодно 
нсполненіс у с т а и о в л е н н н х ъ  гражданскихъ форм*ь, сообщало 
браку то в и с т п е е  освящсніе, тѣ высокія качества, котория со- 
став л я ю тт . г л а в и у іо  отличителт.ную черту христіанскаго брака. 
Ц ср к о в т , всегда имѣла такой взглядъ на бракъ. И самый 
обрядъ вѣнчанія, по своей торжественяости и состаш нмъ сво- 
имъ частямъ, вполнѣ носитъ на себѣ отпечатокъ виоѳкаго 
таіпіственнаго значенія, какое ему дало христіанство. Вѣнча- 
ніе всетда соверпіается въ храмѣ; при этомъ читаюТся мо- 
литвы, содержаніе которыхъ обнаруживаетъ вось глубоко-таин- 
ственный см ы сл ъ  брака, в с с  значеніе его, какъ таинства. 
Это—не простое призываніе имсни Божія, какъ при начаіѣ 
всякаго дѣла; зто — священный обрядъ, исполненнкгй таий- 
ственпыхъ дѣйствій, которня ішѣютъ своею цѣлъго низвести 
па брачущихся благодаті. Ііожію.

ІІрежде заключонія брака нъ христіанской Церкви совер- 
шается обручепіе, которое вошло въ обычай Церкви ещб въ 
древнія времена. Оно служитъ выраженіемъ согласія BCtynato- 
іцихъ въ бракъ иредъ лицемъ Церкви. Слѣдствіемъ такого важ- 
паго зиаченія обрученія, какт. предварительнаго обряда брака, 
было то, что Отцы Церкии стали пршіисывать елгу Hè одно 
только чнсто гражданское значспіс, но стали смотрѣть на него, 
какъ па обрядъ почти равпын ио значсиію съ бракомъ; съ об- 
ручсніемъ ста.іи сосдииять всѣ послѣдствія брака и на обру- 
ченныхъ смотрѣли почгн какъ на вступивпшхъ въ супружс- 
ство1). Но опять и здѣсь разулѣлось только обрученіе, совер- 
шенное служителямн Церквіг, a нс гражданскос обрученіе, ко- 
торое no нмѣло въ церкопномъ отношсніи пикакого значенія п 
ne сопровояідалось пнкакнми цсрковными послѣдствіями, a есіп  
и сопровождалось, то послѣдствіями чисто граждапсвими. Впро- 
чемъ гражданская власть признала обручепіе паравнѣ съ бра- 
комъ по своимъ послѣдствіямъ только в'ь XI вѣкѣ, тіенно 
въ 1054 г., когда было издано постаповленіе Алсксѣя Комнепа2). 
Русскими ::аконаміі обрученіе признаио по своимъ послѣдстві- 
ямъ также равньшъ браку3).

Ияъ этого взгляда Церкви на бракъ видно, что она всегда

') 11 up. Αυκιφ. Coo.: 22 up. Haciu. Ιΐο.ι.; !>8 пр. VI Всс.і. Ооб. 
-) Ііормчая 43 гл.
1) Опод. З а к .  X  r. 31 с і .
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считала брачный союзъ таинствомъ и заботилась о сохраненіи 
за нимъ этого характера. Потому всѣ постановленія граждан- 
скія относительно брака Церковью не считались существенпымн 
для брака, такъ какъ оііъ  не есть простой человѣческій дого- 
воръ, основанный на гражданскомъ законодательствѣ, ио есгь 
божественное учрежденіе и, какъ такое, нуждается въ боже- 
ственной санкціи, a эта санкція и дается посредствоиъ свя- 
щеннаго обряда Церкви. Этотъ-то обрядъ и санкція и состав- 
ляютъ сущность брака по попятію Церкви, a ne гражданскія 
условія его. Какъ таинство, бракъ пользовался великимъ ува- 
женіемъ въ глазахъ церкви; уже обрученіе— одно согласіе на 
бракъ, но запечатлѣнное благословеніеиъ церкви, считалось 
почти равнымъ браку, чтобы внушить этимъ полпое уваженіе 
къ браку и осмотрительность въ столь великомъ и свящснпомъ 
дѣлѣ. Для предупреждеиія парушенія обрученія, y насъ со 
времени Петра I обрученіе совершается непосрсдственно прсдъ 
таинствомъ брака1). Так. образомъ бракъ, по ученію Закопода- 
теля Христа, по ученіго Церкви, какъ древпе-греческой, такъ 
и нагаей русской, всегда считался и считается таинстоомъ.

Сообразно со своимъ высокимъ положеніемъ, бракъ, какъ 
священное таинство, полѵчилъ въ Цсрквц Христовой новую 
высшую цѣль. Отношснія исжду муисемъ и женой первона- 
чально были довольно высоки, но грѣхонадсіііемъ онѣ бш и 
унижены; отношенія между поламн уиали такъ низко, что чс- 
ловѣкъ по самой природѣ своей сталъ стыдиться даже уноми- 
пать объ этихъ отпошепіяхъ. Христіанство, призванпое для 
возстановленія человѣчества. должно было одухотворить чело- 
вѣческую чувствепность. Оно возвысило чувствеішую стороиу 
брака до высокихъ духовныхъ стрсмлепій; толысо христіапство 
могло сообщить браку эту одухотворенность, ото высіпее стре- 
мленіе, потому что только въ христіанствѣ бракъ есть таип- 
ство, есть дѣло Бога и потому не можетъ бить запечатлѣпо 
чувственнымъ характеромъ. Такъ какъ человѣкъ палъ и яви- 
лась въ немъ наклонпость къ чувственности, то бракт» долліеиъ 
былъ ііредупредпть эту грѣховиую наклонность и нредотвра- 
тить человѣка отъ разврата. Кромѣ этого бракъ въ христіаи- 
ствѣ имѣетъ еіцс гораздо высіиую цѣль, именно рождсиіс и 
.христіаііское воспитапіе д^ЕтайГЙТупруги въ христіапскомъ бра-

') Спод. Зак. X т, 31 ст.



— 17 -

т;ѣ самымъ бракомъ обязываются восгіитывать дѣтей въ хри- 
етіапстиѣ. Мало того, какъ мы замѣтили лышс. дѣти уже по 
одному рожденію своему нринадлежатъ къ обіцеству искуплен- 
ііыхъ. 'Гакимъ образомъ высшая цѣль христіанскаго брака со- 
стоит-ь въ томъ, чтобы ироводнть въ дѣтяхъ искупленіе и да- 
ровать члеповъ Церкви1). Эта цѣль христіаискаго брака воз- 
вышаотъ его иад'і. всѣми чсловѣчяскнми учреждепіями и со- 
обіцастъ ему божестиеішый характеръ. Къ этимъ двумъ цѣ- 
лимъ брака присосдиняется оіце третья, пменио взаимное всно- 
моідос.тиовапіе супруговъ и взаиыиая нравствеішая поддержка2).

Вслѣдствіе своего высоконравственнаго характера, христіан- 
скій бракъ есть чисто свободный актъ. нисколько необя8атель- 
ный д л я  каждаго человѣка, какъ это было y всѣхъ народовъ 
до-христіапскихъ. Въ христіанствѣ бракъ никогда не былъ 
обязательнымъ для всѣхъ людеи. Дѣвство и бракъ въ христіан- 
ствѣ всегда предоставлялись свободному выбору чековѣка. Въ 
древности, y всѣхъ народовъ. кромѣ еврейскаго, бракъ былт, 
гражданскимъ учрежденіемъ, считался долгомъ. который обя.іа- 
ііы исполнять всѣ лица, принадлежащія кт, государству; за 
нсисполпеніе этого долга он:і подлежали отвѣтственпости н 
даже наказапію донежнтш  пенями, штрафами и т. п. В ъГрс- 
ціи ноложеиіе псзамужнихт, женіциіп, ц преимущественно вдовъ 
было самоо илачсвное; онѣ тсрнѣлц постоянныя насмѣшки за 
своо вдовство вмѣсто состраданія, кагсое онѣ заслуживали по 
свопму бѣдствешюму положепію. Здѣсь сущсствовалъ даже осо- 
бый храмъ богиіш Діаіш, куда стокались эти несчастныя су- 
щсстка умолятг. богиню, чтобы опа даровала имъ яовыхъ 
•жей и тѣмъ імбавила би ихт. отъ иечалыіаго положен: 
Мужья, чтобы избавить свокхъ жснъ отъ :)того бѣдствені 
состоянія, чаето передавали ихъ въ качествѣ наслѣдства др’ 
котормй пршшмаль ихъ отч, ѵиирающаго въ вндѣ дара4). 1 
Гимѣ бглло также пезавстдііо положеніе безбрачішхъ, но, 
жотся, въ первое вромя они были избавлепы отъ различн: 
паказаній; кпослѣдствіи же они и здѣсь стали подвергаі!

') 1 Корш ю. гл. 7 , сг . 14.

4) С іі. ІІрііносліш ю -догы пт. ІЗогослопіи U p. М акаріи, 5 т. 10— 11 ст
3) Paiisan. X, г. 38  § (і. t. I l l ,  р. (іЭі. См. Schm idt, la société  civile  

le munde rom aine j>. 37

4) Dem osth. Pro Phormione, § 8 . C m. Schm idt, p . 37.
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разнымъ притѣсненіямъ. Главшлмъ стѣсчсніемт, для вдовъ ко- 
нечно было то, что онѣ постанлялись въ самое невьц'одное от- 
ношеніе къ своимъ опекунамъ, которые керѣдко грабили вдовъ: 
сами вдовы считались неспособными управляті. свонмъ имѣ- 
піемъ. Въ Греціи и преимуществеино въ Спартѣ существовалп 
особыя посгановлснія противт, людей, аьелавшихъ проводптг, 
жизнь внѣ брака. Тоже саиое существовало въ Рішѣ. гдѣ на 
желаніе оставаться безбрачпымъ смотрѣли какъ на преступлс- 
ніе.1) Когда же всѣ эги взгляды на бракъ и безбрачіе шімѢ- 
нвлись, общественная нравственность упала, тогда браки сталп 
рѣдѣть, всѣ стали избѣгать вступленія вт» супружество, иаходя 
для себя болѣе выгодпымъ и удобнымъ проводить жизнь внѣ 
брака, предаваясь разнымъ удовольствіямъ, которыя ограничи- 
вали бы и затрудняли суиружество. Цеизоръ Метеллъ гово- 
рилъ народѵ, что преждс бракъ б ш ъ  жсртвой частнаго удо- 
вольсгвія общсственному благу2), но около пришествія Спаси- 
теля, наоборотъ, общественный долгъ, т. с. бракъ, сталъ жерт- 
вою частному удовольствію. Видя бѣдственное положеніе госу- 
дарства, Августъ издалъ зішіенитые закоыы, которыми хотѣлъ 
побудить знатныхъ римлянъ къ супружеской ѵкизни, награж- 
дая тѣхъ, которые были въ супрѵжествѣ и имѣлм много дѣтей 
н наказывая пенями тѣхъ, которые проводіілнбезбрачную жіі:шьп). 
Съ перваю взімяда кажется страннымъ, какішъ образомъ могло 
составиться y грековъ и римлянъ такое понятіс о бракѣ, какъ 
обязателышмъ для всѣхъ актѣ:, но если разберемъ осноиы брач- 
наго законодательства y этихъ пародовъ. то окажется, что пто 
было неизбѣжнымъ слѣдствіенъ ихъ взгдяда на бракт. и чело- 
вѣка. Бракъ былъ y нихъ дѣлоыъ не человѣка, какъ отдѣль-
наіо индивидуума, a актомъ государства, долюмъ, который нс-
полнить обязапъ всякій человѣкъ. 1'рекн іі рішлянс нс* д о и у -  
скалн ішдивидуальной свободы; свобода пндивидуума y пихъ 
поглощалась государствомъ; государство бы.то ore, a иіідивіі- 
дуумъ ничто. Госѵдарство палагало оковы иа свободу ннднви- 
дууыа; внѣ государсгва шпсго не имѣлъ нндивидуалыюй сво- 
боды, потому что всѣ быліі обячаны жііть только для гоеудар-

') Valer. Max., 11, с. 9 р. 122. См. Schmidt р. 38.

ä) Aul. G ell., 1, о. t>. t. 1. p. 50. Cm. Schm idt, p. 39.
3) ІЗакопі.і 10.1ІЛ и ü au n iii По.мнся. Dio C assius, ІЛѴ, l ( i,  t. 11, p. 63. 

C m. Schmidt p. 39.



—  19 —

ства. Пъ ;ксртву государствѵ прішосплось семейство и частная 
жизпь граѵкдапъ. Ксліг такъ, то попятно, почему древность не 
прпзпаваіа брака актоігь свооодіі^іі во.ти чоловіікя. a при- 
знаваіа его до.ігомъ государству. Государство получало вьігоду 
отъ брачпаго сожптельства, которое ему доставляло дѣтей—  
повыхъ граѵкдапъ, новый оплотъ государства. ІІо этой причинѣ 
опо ' беретъ бракъ подъ свою в.іасть и обязываетъ къ нему 
псѣхъ своихъ граікданъ. наказывая как7> ослушшіковъ тѣхъ 
п.іъ шіхъ, которыо нарушаютъ этотъ долгт., осгаваясь оезорач- 
ныміі. Такилъ образомъ лишеніс прана на свооодный выооръ 
брака есть слѣдствіѳ л ііш с н ія  человѣка индивидуальной своооды 
и всецѣлаго подчмиенія его государству.

Въ христіанствѣ подобнаго лишенія права на бракъ или 
безбрачіе не бш о  и не могло быть. Христіанство явилось 
ui, міръ съ новымъ принциііомъ индивидуальной свободы че- 
ловѣка; опо освободило человѣка огъ тѣхъ оковъ, которыя 
б ш и  паложеіш па пего государствомъ. Эта свобода должпа 
была отразиться и па брачтюмъ законоположеніи. Бракъ въ 
христіапствѣ сдѣлался пе государствешшмъ долгомъ, a ак- 
шом7, свободноіі воли человѣка. Іисусъ Христост. брачную и 
безбрачпую ашзпь предоставлястъ свободпому выбору чело- 
вѣка, поставляя впрочсмъ г.ілпте жизеь дѣвствепную, какъ 
совсршсшіую предапность Богу1). Такѵю же свободу въ дѣлѣ 
брака предоставляли человѣкѵ и Ачостолы, считая бракъ и 
дѣвство равио свпщенными, хотя п отдавали преимущесгво 
дѣвствѵ, какъ вьтражепію всоцѣлоіі предапиости Богу2). Но 
Апостолы пс давали игключительнаіо предиочтенія ни браку 
ітредъ бсзбрачіслъ, ни дѣвству прсдъ бракомъ. Это такъ іг 
должпо бъггь, потому что бракт, въ хриетіанствѣ, какъ уч- 
ре;кдоше божествснпое, a ne государственное, не могъ бытъ 
обязатсленъ для всѣхъ гражданъ; съ другой стороны, какъ 
гаинство, чрезъ которос изливаются извѣстные духовные дары 
ira брачущихся, бракъ не могъ быть и упиженъ предъ дѣв- 
ствомъ настолько, чтобы дать послѣднемѵ исключительное 
нредпочтеніе; въ христіааствѣ дѣвство и бракъ предостав- 
ляются па волю человѣка.

Впрочемъ отцами и учителями Церкви дѣвство, сообразно

') М ато. гл. 19, ст . 1 0 — 11.
4) 1. Корппѳ. гл. 7 , ст. 7 — 9.

2*
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съ положеніемъ Іисуса Христа и Аіюстоловъ, считалось вышіз 
брачной жизни1). Этотъ взглядъ былъ признапъ канопнческимъ 
и утвержденъ VI Вселенскииъ Соборомъ. Этогь соборъ инесъ 
въ число своихъ каноновъ тѣ правила отцевъ. которые даютъ 
преимуіцество дѣвству предъ бракоаъ, наир.' Аоанасія Але- 
ксандрійскаго, считавшаго дѣвство ангельскимъ житіемъ, съ 
когорымъ не можетъ сравняться супружество’). Соборъ считалъ 
дѣвство выше и чище брачной жизни въ нравственномъ от- 
ношеніи, a потому требовалъ, чтобы епископы, которые дол- 
жны быть образдами нравственности для вѣруюіцихъ, были 
безбрачны3). ІІзъ этого іюстаыовленія ясно видио то пред- 
почтеніе въ нравственнодіъ отношеніи, какое церковь отда- 
вала дѣвству нредъ браішмъ. Такое прсдпочтеніс дѣвства прсдъ 
супружествомъ понятно въ христіаиствѣ, гдѣ еще Іисѵст. 
Христост. возвѣстилъ, что воздсржанію отъ брачной жизни 
нужно дать болѣе высокоо значеніе за ту борьбу, которую 
ведетъ человѣкъ съ плотыо въ этомъ состояніи. Апосхолы 
проповѣдывали то же. Іѵромѣ гого и въ самомъ христіанствѣ 
были такія обстоятельства, которыя возвышали дѣвство предъ 
брачнымъ состояніемъ. Іисусъ Христосъ, освятившій своимт. 
иримѣромъ всѣ состоянія жизни, для одного только брачнаго 
сожителъсгва не оставилъ примѣра, которому бы подражали 
вѣруюіціе. Онъ ne жслалъ родиті.ся отъ брака, но родился 
отъ чистѣйшей дѣвственицы, которая стала образцемъ дѣвства 
для всѣхъ грядѵщнхъ поколѣпій, каісъ идсалъ, къ которому 
всѣ стремились. Этотъ дѣвствеиный образъ Іисуса Христа 
h Его Маторц озарилъ високимъ блескомь дѣвствснную жизнь, 
которая до τοιΌ времеин находилась въ ирезрѣиіи, и вызиалъ 
стремлсніс высокихъ но святости мужей осуществиті> этотъ 
идеалъ въ жизни. Таісимъ образомъ брачная жизнь должна 
была устуиііть свое иервое мѣс-то дѣвсгву, ісакъ болѣс чистому 
идеалу святой жизни. ІІритомъ жизпь безбрачпая, меііѣе 
стѣсиенная мірскюш заботами, какъ м ы  замѣтилн выше. дред- 
ставлялась болѣе удобною для подвиговъ за Христа и для

*) Т е р іу л ., Т)е pmlii·., с. 4 , 557. А в іу сг ., De bono conjugal], t. IV , p. 233  
и слѣд. Г)о nuptiis et conciip. 1, c. I il c j . X, p. 1о7 А мврос., Г)с vidnis (·. 
12 § 7 2 , t. 11, p. 225 М еѳодііі, Convivimn dctom  vii-ginum, ov 2.

*)  l lo c ja u ie  A ean aciii А лексаіідр ійсісаіо къ А лм уиу Моняку; г.м. кшггу 
прашілъ.

J) IV  псе.і. Собора 12 нравило.
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служснія вѣрѣ. Конечно. здѣсь разумѣется не то дѣвство, ко- 
торое сопровождается раіпіьши похотями. по дѣвство истин- 
по чистос къ которому призваны лишь немпогіе1). Но есліі 
j·ті) ιτριίοΐίам г, кт> зтомѵ дѣвствѵ « свято сохраняетъ его, тотъ 
к о н е ч н о  болѣе :іаслужавастъ уважеиія, какъ человѣкъ, совер- 
шоішо ііредапный Богу u борющійся со гграстями. Вслѣд- 
етиіе этой глѵбокой предаішости дѣвственииковт. Богу иэъ 
подражаиія Самоиу Спасителю и Его Матери, дѣвство стало 
па высокую степень почтеиія іг уваженія; на нсго стали смот- 
рѣть. какъ на благоговѣпіе человѣка предъ самимъ собою, 
благоговѣпіс священное. вытекающее изъ глубокаго ѵваженія 
къ своому тѣлѵ, какъ храму Св. Духа; стали смотрѣть на 
пего, каісъ иа состояпіе, освяіценное пріімѣромъ самого Бога4). 
Вотъ до какой степепи возвысилосъ дѣвство въ христіанствѣ; 
здѣсъ представляется совершенный контрастъ сь ученіемъ 
язычес/гва объ обязательности брака для всѣхъ гражданъ. 
Вт> язычесгвѣ дѣвство презиралось и даже подлежало нака- 
занію, какт. престѵплеиіе; ндѣсь напротивъ оно сгавится выше 
супружества и дѣвственники ггочитаются и ѵважаются. Такъ 
неизмѣримо выше стоитъ христіанское понятіе о бракѣ. какъ 
свободномъ актѣ человѣка, предъ понятіемъ язычества о бракѣ. 
какъ долѵѣ государству, долгѣ, который обязателенъ для всѣхъ. 
Впрочслъ нужно замѣтить, чго христіанская Церковь, по- 
ставляя дѣвство выше супружества п считая его ангельсшмг 
житісмъ, тѣмь самммъ не только не хотѣла унизить супру- 
жества, a напрогивъ веегда при всякомъ ѵдобномъ случаѣ 
старалась высказать мнѣніе, что бракъ чеотнь и ложе не 
с.квепно'·1) , и осуждала и даже подвергала наказаніго тѣхъ, ко- 
торые гнушались сѵпружества4). Такимъ образомъ она не 
вдалась въ борьбѣ съ язычествомъ и въ другѵго крайность, 
не поставила дѣвства исключительнымъ путемъ для совер- 
шепной жизни. Все предоставлено на волю человѣка: могій 
вміьсшинш, да влиьститъs). Только въ христіанствѣ бракъ 
сталъ дѣломъ индивидуума, a не общества, и чрезъ это воз-

') М атѳ. гл. 19, сг. 11— 13: I Корппн. гл 7.

2) Ефес. гл. 5, ст. 3 — 5; Ко.тос. гл. 3, ет 7; 1 Кориий. гл. 7.
3) Гапгр. Cofiop’i,. 21 правпло.

·) А ііостольскія п р а ш ш  5, 51; Гпигр Соборъ 10, 14, 1 it 9 п р а іш а .
5) ІІато . гл. 19. сг. 13.
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высился сравнителыіо съ язычоскимъ брачншіъ законодатель- 
ствомъ иа нсизмѣримую высоту.

Въ слѣдъ за учсніемъ Церкви и гражданская власть въ 
христіанскихъ государствахъ вскорѣ признала эту свободу 
въ дѣлѣ брака. Лишь только христіаиство сдѣлалось государ- 
ствепыой религісй, тотчасъ была прнзнана эта свобода брака 
и отмѣнепы іірежпія постановлепія риыскихъ имыераторовъ 
объ обязателыіоспі его π о пака.чаши :;а бсзбрачіе, какъ не- 
сообразныя съ духолъ свободы христіанства, свободи, которая 
отразилась и па брачномъ закоподатсльствѣ. Ужс Копстаітінъ 
Великій отыѣішлъ прежиія постапонленія объ обяиатслыюсти 
брака η о паказапіяхъ уа безбрачіе. Онъ предоставилъ свободѣ 
il собствевному выбору бракъ и бсзбрачіе и постаішлъ личпую 
взаимиую сиыпатію брачуіцихся въ этомъ случаѣ вышс дссио- 
тичсскаго иптерсса государства; опъ ирішіалъ за всякимъ 
мужчиной Η жсшципон право жить по собствешюму выбору 
въ бракѣ или безбрачио1). Сь этихъ поръ всѣ христіаыскія госу- 
дарства всегда призпавали эту свободу за своими граждаиами 
и тѣмъ стали несравненно вишс государствъ язычссішх'/» въ 
этомъ вопросѣ.

Условія законност и и ш законност и хри ст іаищ аго
брака.

а) Свобода, пепринуждаемостъ брачущихся.
Брачное законодательство должно быть опредѣлено точиимн 

постановленіями, которыя обусловливали бы сго законішсть: 
всякое учрежденіе необходимо должно имѣть свои условія пра- 
вильности или неправильяости. Конечно въ бракѣ, какъ сво- 
бодномъ актѣ человѣческой индивидуальной воли, псрвос условіе 
состоитъ въ требованіи, чтобы вступающіе въ бракъ имѣли 
согласіе на бракъ, a не принуждались посторонними лицами 
и другъ другомъ къ супружеству. Свобода брачущихся состав- 
ляетъ самое главное услсвіе брака. Это простое н повидимоыу 
столь естественное условіе было признано нс вдругъ. До хри- 
стіанства не имѣли полнаго попятія объ гітомъ условіи. Древ- 
ность не призиавала этой свободы, потому что супружество 
въ древности было государствениымъ акгомъ, къ которому были

') Евсеиій, Vita Const. IV, ι·. 20, p. 538.
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обязаны всѣ; здѣсь ие было необходимо испрашивать согласія 
брачущихся. He говоря ужс о Востокѣ, гдѣ всѳгда царство- 
ш ы ъ  τ , ο ο ι ι ο т ш і м ъ 5 jMbi h g  і і я х о д і і м ь  г р с о о и э л і і я  с в о о о д й  д а ж е  

V грековъ I I  рнмлянъ. У грековъ отецъ самъ ааботился о 
нсвѣстѣ ш н а и женилъ его, обыкиовенно пе спрашивая его 
согласія Нсвѣста же покупалась y родителей или родствен- 
шіковъ3), шюгда дажв похищаласі» п си.іой выдавалась за~мѵжъ. 
Особенно y Дорійцевъ этотъ обычай имѣлъ силу и былъ го- 
снодствуіощидіъ. Онъ здѣсь сохранялся до иозднѣйшихъ временъ, 
ію сшідѣхедьствѵ Илутарха8). Конечно ири похищеніи иввѣсты 
ne могло быть il рѣчіі о свободномъ согласіи ея иа бракъ. Она 
дѣіалась какъ ou іілѣішицею мужа. Въ послѣдующее время 
іюшло во всеобщій обычай зак.ночать контрактъ съ родителяші 
певѣсты иліі родственниками ея; тутъ происходилъ торгъ въ 
буввалыюмъ смыслѣ ятого слова. Когда торговая сдѣлка была 
заключена, невѣста безъ всякаго спроса о ея согласіи или не- 
согласіи нереходила къ мужу4). Такимъ образомъ въ Греціи 
lie существовало условія, чтобы бракъ былъ заключеиъ по обоюд- 
ноыу соіласію брачущихся. Тамъ господствовало иринужденіе 
въ собственномъ смыслѣ, особенно no отношевію къ иевѣстѣ. 
To же самое почти замѣчаемъ мы и y римлякъ. Въ Римѣ отецъ 
могъ женить на ко.мъ угодно сына, не получившаго эманси- 
иаціи, т. е. не освобожденнаго отцемъ отъ своей властк и не 
выдѣлеіінаго. Это право отца было еще болѣе относительно 
дочерей. Бракъ былъ не что иное, какъ продажа невѣсты. Не- 
вѣсга била иредметомъ продажи и не могла нмѣть права 
голоса за или противъ брака. Торговля совершалась отъ лица 
отца пли оиекуновъ въ присутствіи свидѣтелей. Ио крайней 
мѣрѣ вь бракѣ r p ег c o e n ip tio n e m "  были соблюдаемы всѣ 
гѣ формы, какія упогреблялись при куплѣ и продажѣ; тѵтъ 
буквально деньги влались на вѣсы и иевѣсту продавали на 
вѣсъ денегъ°): бракъ соверпіался съ полнѣйшимъ насиліемъ 
для невѣсты. Такъ было при бракахъ свободныхъ лицъ; о

') И .ііада. Г олсра, пѣсш. 9 , сг. 394.

2) П ліада, h. 16, ст. 178. 190; н. 22 , сг . 472: u . l l .  ит. 244; м. 13, сг. 376.
:1) M üller. D ie Dorier. T. II I . О.м. Спкодовскаго, о постспснном ъ р а з в іт н  

пдеіі праіса і:і. діісш іезп· .міі>Ь.

4) Platuer. Beitrüge, S, 109 ц слѣд. Сл. ('околопскаго.

’) Cajus, .lust. 1. S 113 u 111. Cicero, de orator. 1, 56. С.м. Соколоискаго.
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бракахъ рабовъ нечего и говорить. Здѣсь господствовало иол- 
нѣйшее пасиліс со сгороньі господъ какъ въ Греціи, такъ и 
въ Римѣ.

Христіанство, явясь въ ыіръ съ совершеішо иными прип- 
ципами, отмѣнило этотъ обычай и эти макоиоіюложспія. ІІо 
ирииципу индивіідуальностн, христіанство поставнло бракг нъ 
совершепную зависимость отъ во.ш вступающихъ; безъ атого 
согласія бракъ не можегь состолться. Божествешшй Основа- 
тель христіаиства нредоставилъ иолную свободу бракосочетаю- 
щимся. Здѣсь не могло иыѣть мѣста принуждепіе со стороиы 
родителей и опскуновъ. Апостоли требовалн тоіо ж е1). Бъ 
слѣдъ за Іисусомъ Христомъ и Апостолами, іі Отцы Циркви 
трсбовали всегда, чгобы лри бракѣ было согласіе встуиающихъ; 
здѣсь не должно быть шікакого насилія ші со стороіш роди- 
телей и опекуновъ, пи со стороны котораго-шібудь изъ супрѵ- 
говъ, такъ что безъ согласія вступающихъ не могь состояться 
бракъ. Только когда встуііающіе въ бракъ изъявлялн свое со- 
гласіс, Церковь благословляла брачпый союзъ"). Копсчно :зта 
воля брачущихся была ограшічена ігЬкоторыми иостаповлеішши. 
относящішися вообще къ правильности брака и закоішости сго, 
но въ закоиныхъ границахъ не могло быть никакого нритѣ- 
сненія. Всякое насильственное іюхищепіе невѣстн строіо ире- 
слѣдовалось, каісъ нарушеніе этой свободы брака, и подверга- 
лось строгой спитиміи; самын бракъ, если о ііъ  былъ уже за- 
іѵЛ іоченъ, расторгался^). Церковь повелѣла священнику, прсжде 
чѣмъ совершать вѣнчаніе, освѣдомляться о томъ. съ согласія, п 
не no прш уж денію -ли  вступаютъ въ бракъ бракосочетающіесл, 
и только тогда приступать къ вѣнчанію, когда онъ умітаетъ, 
что они вступаютъ въ бракъ по свободной волѣ, безъ всякаго 
насилія4). У насъ на Руси вмѣстѣ съ хрисгіаиствомъ былъ 
принятъ и этотъ уставъ Церкви и всегда считался положитель- 
е ы м ъ  закономъ. ІІравда, оиъ перѣдко нарушался обычаомъ, 
глубоко укоренившимся на Руси, именно отдавать дочь свою 
насильно; однако этотъ обычай никогда не былъ признаваемъ

■) М а ге . гл. 19, ст. 5 , 11— 13; 1 К орпио. глаиа 7, ст. 36.
а) К ормчал, гл. 4ä, Зак . 1'радсіс. ір . 4 , гл. 3. 17; гл. 49, зач. 2. і. 1.
3) IV Вссл. Собора 27 ираі;. VI Вссл. Собора 92 ііраи. Василіл ІЗе.іипаю  

22 h 3 0  ираипло.
*) Кормчая гд. 50 о гайнѣ супрул:естиа.
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юридическішъ и Ц е р к о в ь  рѵсская всегда вооружа.іась противъ 
отого обымая, уппчтожаюіцаго свободу въ столь важномъ актѣ, 
какъ бракъ, гдѣ болѣе всего нужио доброо согласіс. Наконецъ 
указомъ Синода 1775 года было подтверждено, чтобы свящеи- 
ішкн преждс совершснія таинства брака удостовѣрялись β ί , 
добромъ согласіи сочегающихся; еслп окажется, что нѣтъ со- 
гласія, то нс совершали бы вѣичанія, хотя бы это открылось 
во времн самаго вѣнчанія. И наши гражданскіс законы впол- 
нѣ согласиы въ этомъ случаѣ съ постановленіями Цсркви. Они 
требуютъ, чтобы браки совершались только съ согласія лицъ 
вступаюіцихъ въ брачный союзъ; ипаче бракъ ые признается 
з а к о ш ш м ъ  il не позволяется совершать вѣнчанія1). Наснль- 
ствсішос ііо х и щ с іііо  жешцины для вступлеііія въ супружество 
судится какъ уголовпое преступленіе2), и самый бракъ, совер- 
шешіый насильно, можетъ быть расторгнутъ3). Дажс (до 19 
Февраля 1861 года) помѣщики не имѣли права принуждать 
свонхъ крѣпостныхъ ко вступленію въ супружество1). Въ этомъ 
отиошеніи наши закоиы гораздо ближе къ постановленіямъ 
Цсркви η болѣе съ ними въ согласіи, иежели законы вызан- 
тійскихъ нмператоровъ, которые допускали въ этомъ случаѣ 
иѣкоторыя ограпичеиія свободы вступающихъ въ бракъ; такъ 
панр. рабы не нмѣли права н а  ;>то, господа могли вѣпчать 
ихъ безъ ихъ согласія; даже дѣти не могли разрушить заклю- 
чіінпаго ужс родитслями брачнаго договора, если приданое отъ 
жениха было получено; отецъ имѣлъ нраво принудить своего 
сьша вступить въ бракъ, если только онъ велъ жизиь расііѵт- 
ную; дочь не могла отказаться отъ встуіілсыія въ бракъ, пред- 
ложенный сй отцомъ, развѣ только жонихъ былъ худой прав- 
ственности. іір  итомъ отъ дѣтей не трсбовались выражсііія сво- 
ого согласія устпо; ужс одного несопротивлонія было достаточ- 
по для соверіпеиія законпаго бракаг'). Одпако іі этиыи зако- 
пами признавалось уголовішмъ иреступлепіемъ нохищеіііе пе- 
BrbcTuü).

') X  т. Свод. Зак . 12 ст.

2J X  т. Спод. Зак . 8  ст . Уложеиія о наісазац. ст . 2118.

3) Свод. Заіс. X  г. 3 7 , 38, 803  с і .  Усг. Д. ІСоисисгорій ст. 217 u 21Ь.
*) Свод. -.іак. X  т. 12 с і.

5) Кормчая, 48  г.і. оаконы градскіс, ιρ . 1, гл. ö; гр. 4 , г.і . 10— 24.

fi) Кормчая, 48  гл. liaicoiiw градскіс, гр. 3 9 , гл, 40. Леопа н К оистаитипа, 
гр. 16, гл. 12.
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Какъ одію изъ главпыхъ условій законпости брака. тре- 
бованіе согласія брачущихся обязано свонмъ происхожденіемъ 
единствсшю тому ішсокомѵ положеііію. какое занялъ браиъ въ 
христіанствѣ. ГІо своей цѣли назначешшй для свободнаго всію- 
моществоваиія супруговъ ті для воспитанія членовъ Деркви. 
бракъ необходиыо требустъ согласія брачущихся; ияачс опъ 
нс можегь достигнуть своихъ цѣлей. Какое взаішное вспоыо- 
ществованіе и иравственная поддержка можегь быті, при па- 
сильствеішомъ бракосочетаніи? одѣеь можетъ быть напротивъ 
только взаимная вражда и ссмейные раздоры, которые иевы- 
годііо отзовѵтся на сеыейномъ благосостояніи м воспитанш дѣ- 
тей. Для достиженія цѣлей брака иеобходимо пе только согла- 
сіе иа вступленіе въ бракъ. ію и взаииная любовь аіеждѵ су- 
цругаыи. Только при такой любвн бракъ можегъ быть благо- 
плоденъ; въ противноыъ случаѣ бракъ нс будетъ достнгать ии 
одпой изъ своихъ цѣлей. Къ несчастію это понятіе о любви 
между супругами долго не было признаваемо. Язычество не 
знавало этой любви; только въ христіанствѣ она получила евой 
настоящій характеръ въ противоположность чисто чувствсішой 
ліобви, которую проповѣдывало язычество. ІІо ученію Отцевъ 
Цсркви, при заключеніи супружества, бракосочетающіеся долж 
иы питать другъ къ другу уваженіе, исполненпое высокато 
иравственнаго значенія; невѣста должпа чувствовать любовь къ 
тому, за кого выходитъ замужъ1). Этого мало; дѣвицѣ, достиг- 
шей совершеішолѣтія. иредоставлялось право самой выбирать 
жениха2). Это даже п не можетъ быть еравшіваемо съ древ- 
ними язическими, греческнми и римскими, постаиоиленіями, 
предоставлявшиыи родителямъ и іѵіавнимъ образомъ отцу право 
сочетать бракомъ своихъ дѣтей помішо і і х ъ  воли.

Съ давнихъ поръ и шіолнѣ вѣрно бш о замѣчсно, что сча- 
стливъ и благополученъ бываетт. только бракъ, заключенный 
сь согласія родителей; бракь же, закліочеішьш по безразсуд- 
иому увлеченію молодыхъ людсй, пе можетъ быть счастливъ. 
ІІотому христіанство, объявивъ необходимымъ для совершенія 
брака обоюдное согласіе брачущихся. въ то жс время ограничи- 
ваетъ нхъ согласісмъ родитслей ша бракъ. Кстоствеішое чув- 
ство привлекастъ наст. къ покорности родитслямъ, отъ кото-

') К л ім е іп ъ  А лсксаидріііскіГі. S trom ., 11, с. 23: IV, с. 20, 1 .1, p. 502, G21

'■*) В.іаж  А вгустш гь, Е р . 25 4 , т. 11, р. 668.
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рыхъ зависитъ паше благосостояпіс и общсственнос положеніе. 
Дѣти не должіш оскорблять родителсй, ііа попеченіи которыхъ 
сши находятся и которыыи поддерживаются въ свосй оощс· 
ствсшюй дѣятслыюсти. II въ бракѣ дѣти пс должны оскорб- 
іять родителей свосволышмъ вступленіемъ въ супружевтво, пе 
нсиросшзшіі нрсдваріітсльпо ихъ согласія. На увалісиіи н прс- 
даппости дѣтсй родителямъ осиовивается благоустроениость н 
благодепствіс общества. Потому признать абсолютную само- 
правиость дѣтей на вступленіе въ бракъ безъ согласія роди- 
тслей, зііачило бы нарушить цѣлый благоустроеішый порядокъ 
обіцества. Конечно христіанство, явясі. въ міръ съ цѣлью 
устронть и преобразовать его, нс могло прскратить этихъ есіе- 
ствсішыхъ отпошсній дѣтей къ родителямъ какъ во всемъ, 
такъ и отіюсителыіо брака. ІІризнавъ бракъ свободішмъ дѣйсі- 
вісмъ в о л і і  человѣка, хрпстіаиство вмѣстѣ съ тѣмъ трсбовало, 
чтобы согласіс отца и матерн въ этомъ дѣлѣ не было совер- 
шенно усгранясыо, a признавалось бы въ должныхъ границахъ1). 
Поэтому отцц и учители Церкви совѣтовали юнымъ дочерямъ 
иъ вілборѣ своихъ будущихъ супруговъ сообраловаться нс только 
съ собственішмъ желаніемъ, но и съ волсю родителей. Церковь 
считала бракъ дѣтей безъ согласія родитслей иаравиѣ съ блу- 
домъ2). Впрочемъ въ этомъ отношеніи вступающимъ въ бракъ 
предоставлепа была больпіая свобода сравнительно съ древшши, 
гречсскими и римскіши, закопами. Между тѣмъ какъ y грсковъ 
іі римляыъ. какъ мы ужс влдѣли, вступлепіс въ бракъ дѣтсй 
абсолютно находилосі. во власти родителей; закопы Цсрьвп 
ограничивакт, власть родитслей нѣкоторыми условіями, иыоц- 
но: дѣти, достигшія соворшснполѣтія, или занимающія какую- 
пибудь госѵдарствснпую службу, словомъ живущія самостоя- 
телыіо отъ родигслей, ыогли вступать въ бракъ бсзъ ихъ со- 
гласія. Съ этими постановлепіями Цсркви шіолнѣ согласіш 
били и граждаискіе византійскіе закоіш:і). И y иасъ въ Рос- 
сіи всегда иризиавалнсь этн древпіи цорковішя иостановлснія 
отиосительно согласія родителсй па бракъ дѣтсй ч до настоя- 
щаго вреыепи y насъ это счнтасгся нсііреыѣішымъ условісмъ

’) M are. гл. 19 ст. 5.

2) Василія Великаго 38 л .4 2  праиила.

3) Кормчая 48 гл. ^пкоиы градскіе, гр. 4 , гл. 24 , гл, 12, 15.



для законпости брака1). Въ случаяхъ когда дѣти пстунаютъ 
въ бракъ бсзъ согласія родителсй, свящсшшку нокс\тТ;вастся 
обраіцаться къ мѣстному архіерсю :іа разрѣшспісіп,. ио ц Пріт 
всемъ томъ браки подобнаго рода считаются соміштелыіыми2); 
однако браки, заключенпые безъ согласія родитслей, ііс растор- 
гаіотся, a только виношше подвергаются иаказанію церкошю- 
му π гражданскомуу). Это консчно основывается иа правилахъ 
Церкви, которыя запреіцаютъ расторгаті. подобішс бракн1). 
Такимъ образомъ по законамъ церковнымъ, дреіше-внзаитійсітмъ 
и нынѣ дѣйствуюіцішт, русскпмт., вступленіе въ супрѵжество 
требуетъ согласія со стороны родителей, но пе стоитт. іп, бо;:- 
условпой зависимости отъ этого послѣдняго, потому что браки. 
совершепные безъ этого позволенія не расторгаются. a при- 
знаются дѣйствителыіыми.

По смерти родителей, ихь мѣсто заступаютъ опекѵны. 
Таісъ ісакъ опекунт. естт, полный намѣстникъ родитслсй, то 
ему гражданскимъ закономъ были прсдоставлепы всѣ права 
ихъ. Такое понятіе объ опокунахт. было причиного того, чго 
права родителей относительно братса дѣтей были распростра- 
пены и на нихъ, какъ представителей родительской властн. 
съ цѣлыо предуиредить всякаго рода увлеченія молодыхъ лю- 
дей при этомъ дѣлѣ. Это было естествешшмт, слѣдствіемъ 
закоиовъ граждапскихъ. !Іо граждаітскимт. законамъ ітссовер- 
шевнолѣтнія дѣти, паходящіяся подъ опекой, не могли заклю- 
чать иикакихъ контрактовъ и договоровъ бсзъ согласія оие- 
куновъ; тѣмъ болѣе о ііи  не могли вступать въ бракъ, кото- 
рый представляетъ такое важпое обязательство дажс ііа всю 
жизнь. Иоэтомѵ хотя и нѣтъ прямыхъ узакопоній Церкви, 
чтобы браки закліочались ст. согласія опекуновъ, одпако въ 
христіанствѣ, сообразно византійскимъ граждамсішмъ поста- 
повлсніямт.г>), трсбовалось для брака и х ъ  согласі<\ Такъ было 
и y пасъ въ Госсіи съ самыхъ дрсвнихъ времспъ8). Есліі 
уже родители пе могли принуждать сиоихъ дѣтсй встунить

') Cu. Зак. X  т. ü с і.
* )  й н стр ук ц іл  бдагсиш ш ымъ сх . 23.

') У.юж. ο пака.ш і. уазд . 11, ст. 2040 , 2057.

*) Ьасиліл Вслнкаго 38 нр.
3) Ііормчал 48 г.і. -іакош.і гра.цскіе ір . 4, гл, 3 , 11, 18.

г’) Сиод. З ак . X  1 . 6 о.т.
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ігь бракъ, το тѣмъ мсиѣс э т о  дшгли дѣлать оііекуны, подъ 
опасешемъ въ п р о т и в н о м ь  слѵчаѣ церковиаго и даже граж- 
данскаго н а к а з а п ія .  Эхого требовало значеиіе христіаііскаго 
брака. к ак ъ  свободпаго акта.

Тотъ ѵкс духъ христіанской свободы отразился и на бра- 
кахъ рабонъ. Древніе законы Греціи и Рима не допускали 
в ь  э т о м ъ  случаѣ никакой иоли въ рабѣ. Господинъ могъ его 
женить, на комъ хотѣлъ и когда хотѣлъ. Но христіанство по- 
старалось улучшить участь рабовъ и въ этомъ отношеніи. 
Иигдѣ нѣтъ постановленін Церкви, которыя бы позволяли г о -  
сііодамъ такъ далоко простирагь свою власть, нигдѣ не поз- 
волиется имъ :;аключать браки рабовъ помимо ихъ воли. Тре- 
б у с т с я  холько, чтобы рабы не встунали вх бракъ помиыо со- 
гласія своихъ господъ; въ противномъ случаѣ бракъ ихъ счи- 
тался прелшбодѣяніемъ1). Но христіанство всегда было про- 
тивъ того, чтобы предостаиить господамъ древнее право за- 
ключать браки рабовъ. И наши русскіе законы били запе- 
чаглѣны тѣмъ жо духоиъ, когда y насъ до 19 Фсвраля 1861 
года были крѣцостные. Законъ нашъ гласилъ: ^запрещается 
ішлѣщичьимъ крестьянамъ и дворовылгь людямъ вступать въ 
бракъ беаъ дозволенія ихъ владѣльцевъ'"). Но нигдѣ не было 
даіш права владѣльцамъ заключать браки помимо воли сво- 
ихъ крестьііиъ. Г>ъ этомь отношеиііі хрнстіапство стало нс- 
измѣримо выше всон дровности и ;дѣсь проглядиваетъ тотъ 
ж е  духъ спободы индивидуума, даже оиъ нросгирается еще 
дальше: хрнстіаиство дастъ праиа рабу, которыхъ оиъ былъ 
лишенъ всею древностыо, права самыя священныя,—права на 
снободу брака, каіст. таипстна Церкви, ка которос имѣютъ 
ираво всѣ члены Церісви Христовой на землѣ. Христіанство, 
трсбуя согласія госиодъ нри бракѣ рабовъ и иаказывая епи- 
тимісю рабоиъ, вступившихъ въ браіл» бозъ этого согласія, 
не повелѣваетъ однако расторіать подобішхъ браковъ3). Между 
тѣмъ объ зтихъ бракахъ ие могло быть и рѣчи вь дреыюсти.

Къ требованіямъ согласія иа бракъ нужно присоедиииті. 
еіце одно, именно чтобы люди, состоящіе на службѣ госу- 
дарсгва, брали согласіе на бракъ со стороны своихъ началь-

') Васп.іін Великаго, 4U н 42 праь. 
г) Сиод. Лак. X  т. 14 н 15 с і.  

Васнлія Вслнкаго, 40 н 42  прав.
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шіковъ1). Мы сиазали, что христіанс-тво предложило міру сво- 
боду индивидуума; но эта свобода ис должпа иереходитъ долж- 
пьгхъ гратшцъ. иначе пе будетъ пикакого благоустроеішаго 
государства, гдѣ псобходимо подчинсніе властямъ. Христіап- 
ство признало это подчиненіе властямъ, какъ необходимое 
для всякаго чсловѣка2). Вслѣдствіе такого взгляда христіан- 
ства на законно поставлоиную власть п состаішлось требова- 
піе испрашивать позволеніе па бракъ со стороны властей. 
Человѣкъ, встуітая на государствешіѵю службу, тѣиъ самымъ 
обязываетъ себя сгрого преслѣдовать шітересьт государстиа, 
потому что власть, которой онъ подчиняется, застунаетъ для 
пего въ нѣкоторомъ смыслѣ родитслой; a живя на иждивепіи 
родителей, дѣти тѣмъ самымъ, ие говоря ужо о естествеп- 
иомъ требованіи, обязываются прослѣдопать интересы роди- 
телей. Въ видахъ этого п постановили отци Церкви, чтобы 
всякій, состояіцій на службѣ, испрашивалъ согласіе па браісъ 
со стороны пачальства, потому что отъ произвольпаго вступ- 
лепія въ супружество въ этомъ слѵчаѣ могутъ пострадать 
интересы государства. Но здѣсь пе то, ч то  кт, древности, гдѣ 
бракъ бгялъ долгомъ государству; здѣсь толі.ко трсбуется, что- 
бы госѵдарство зпало о бракѣ лидъ, состояіцихъ на службѣ, 
съ дѣлью точтшхъ свѣдѣиій о лицахъ, состоящихъ иа службѣ.

б) Бытіс одпой жепы y мужа.
Уничтоживъ бракт., какъ обязаішостг. отпоснтелыто госу- 

дарства, христіаиство осповало и утвсрдчло своіі бракт., как г, 
таипство и поставило еѵо на кнсочайшую стспспь. Христост. 
уподобилъ его ішсочаншему таииству отпошснія Свосго кт. 
Цсркви. Каісая любовь существуетъ мсжду Христомъ и Цср* 
ковъю, такая же любовь должпа быть исжду мужемъ и жсной. 
Изъ этого таипствошіаго отпошснія брака къ связи Христа ст. 
Церковьго проистокаготъ всѣ качсства и свонства этого таитг- 
ства. Христосъ, любяіцій Церковг», ость одинг, и Дерковь — 
предметъ Его лгобви, такжс однп. ï o  же самоо должио быть » вь 
бракѣ. Оиъ долженъ быть моногпмическимя въ саыо.мъ строгомт.

]) Василія Велпкаго 40 и 42 пран.
'■*) Мати. гл. 22 , ст . 21; Маріс. гл. 12, ст. 17; Лук, гл. 20, ст. 25; Р івіл . 

гл. 13; 1 и етр . гл. 2 , ст. 13 — 14; Тит. гл. 3 , ст. I.
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смнсдѣ этого слова: долженъ быть одинъ мужъ, изображающій 
вт> бракѣ Христа, должна быть и одна жена, изображающая 
Св. Деркопь. Здѣст. возстановленъ тотъ первоначалыгай бракъ, 
который б ы л ъ  ѵстановленъ при созданіи человѣка. Когда 
Адамъ упидѣлъ себя одинокимъ и просилъ Бога дать ему по- 
добнаго ему, составился божествснный совѣтъ. Что же было 
рѣшено въ этомъ божественномъ совѣтѣ? Сотворимъ ему по- 
м ощ ницу1). Помощницу, a не помощницъ опредѣлилъ боже- 
ственный судъ, прсвышающій всѣ чсловѣческія премудрыя 
мнѣнія и рѣпіенія. Адаму была дана одна жена, анем ного  — 
вотъ естествениый законъ природы. Жена должна была до- 
полнять суіцество мужа и этого донолненія било вполнѣ до- 
статочно; она должна была составлять съ мужемъ одну плоть. 
Возможпа лн такая тѣспая любовь между супругами, когда 
нарушона эта тіервая основа брака — единство? Исторія тыся- 
челѣтій и разсудокъ своими соображеніями убѣждатотъ насъ, 
что такой тѣсной лгобви и тѣснаго единенія между супруга- 
ми быть не можетъ. если единство жены будетъ замѣнено 
миожествоиъ жонъ. Вотъ почему божественный совѣтъ рѣ- 
шилъ даровать Адаму о<)ну помощницу, a нсмногихъ. Дажс 
послѣ грѣхопадонія. этотъ законъ, въ тшсшей степени есте- 
ственпый и благоразумннй. билъ долго признаваемъ и нс па- 
рупіалсл. 0  Ламехѣ исрвомъ замѣчено въ Библіи, что оііт. 
имѣлъ irr, одно время гіоіь жсни и первый испыталъ горысіе 
нлоды этого нарушснія есгествсннаго закопа о бракѣ2), ко- 
торый всегда, по плану божественпаго міроправленія, дол- 
іксііъ отличаться сгрогииъ е/іиноженство.т. Впрочемъ чув- 
ствотшость взяла персвѣсъ надъ трсбованіями природы, разу- 
ма и самого Бога и иарушила закоиъ Божій. Многоженство 
мало-ио-малу начипаетт. проникать въ человѣческое общество. 
Ио говоря уже о государствахъ Бостока, отличителышмъ при- 
знакомъ которыхъ весгда бьтло многоженсиіво, даже въ Гре- 
ціи, гдѣ псрвоначально была мопогамія, мало-по-малу это 
сдинство брака было нарутпепо ввсдепіемъ гстсръ и копку- 
бипъ, которня признавались даже закономъ; конкубипатъ ско- 
ро вошелъ во всеобщсе употрсблепіе въ Грсціи3). Въ Римѣ

') Выг. гл. 2 , ст. 18.
2) Кн. Б т .  гл. 4 , ст. l i t — 24.

Uem ostli. adv. N eiucm  1386, 19, ail. Arist. 637, 5 . Lusias adv. Eratosth. 
3 5 , 36. Isacus do Pijirli. h e m l. 41 . Supra liered. P hiloctct. p. 147. Csi. Cotcojob- 
скаго, рааіштіе идеіі браіса. 62 erp.
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конкубинатъ былъ общеизвѣстнымъ и распространснньшъ до 
крайнихъ предѣловъ, особеішо предъ рождествомъ Христо- 
ііъшъ. Даже и въ среду избраішаго Самимт. Г>огомт, еврей- 
скаго парода пропикла эта зараза многоженства. ТІравда, 
пѣтъ нигдѣ во всомъ Ветхомъ Завѣтѣ закона, поставляющаі-о 
многоженство на степень брачыаго права; напротивъ есть 
требованія, которыя ясно показываютъ. что закоиодатель сврсй- 
скаго народа старался. насколько возмояшо, уменынить этотъ 
вредный обычай1). Но Моисей не могъ окончателыю уничто- 
жить этой всеобщей зара;и ; нотому тЬ ;к,е самыя мѣста его 
законоположенія, которыя свидѣтельствуютъ о стараиіи иго 
уменыпить многоженство и воспрепятствовать ему, и нѣко- 
торыя другія мѣста ІТисанія показываютъ, что законодатель 
долженъ былъ терпѣть мпогоженство и терпѣлъ2). Многожен- 
ство было расиространено въ народѣ іудейскомъ и Библія 
представляетъ намъ нс одинъ примѣръ миогожснства въ исто- 
ріи еврейскаго парода^). Христіатіство, имѣя цѣлію преобра- 
зовать міръ, не могло оставнть этого грубаго иедостатка въ 
человѣчествѣ (многоженства), педостатка, вліяюіцаго па весъ 
общсственнгай строй человѣческой ж и з і і и . Іисусъ Христосъ 
возстановилъ первоначальное единачво  брака, котороо суще- 
ствовало въ раю4). Лпостолы остались вѣрпыми гсгому учеиію 
Христа и  требовали, чтобы брачиый союзъ ііо  своей чистотѣ 
походилъ на отношеніе Іисуса Христа къ Цоркви, которая 
с;г)мма5). Съ тѣхъ поръ Церковь всегда оберсгала самое стро- 
і'ое едипство брака, считая миогобрачіс прсступлсіііемъ даже 
болѣе тяжкимъ, чѣмъ блудъ, и подвергая пиповііыхъ строгой 
опитиміи. Василій Великій говорнтъ: „о мнтобрачіи отцы 
умолчали, какг о дѣлѣ скотскомь и совергтнт чужгіомъ че- 
ловѣчсскому роду. Памъже сей гріьхz npcôcmao.tиетгя т яѵт й- 
шимя блуда. ІІосему блторазумно будстъ noàeepunnn тако-

Ч Ііи. Лен. гл. 22 , сг. 24; гл. 14, c i .  18; Hex im . 21, ст. 8 п елІ.Д· 
Н торозак. гл. 17, ст. 17.

*) Быт. гл. 30 , ст. 13; Итор. гл. 21 , ст. 17; Ие.х. гл 21 , ст. 9 п слѣд  
Левит. гл. 18, ст. 18; Суд. гл. 2 , ст . 37; 11с. гл. 4 , ст. 1.

3) Л враамъ, И савъ, Іаковъ, Д авпдъ, Соломонъ, Годеопъ н мпогіо другіс 
муиіи, извѣстпыс въ И сгорін Ц аротиа И.фаильскаги іі Іудсйсісаіо, ііігіші 
ие по одной жепѣ.

4) М атѳ. гл. 19, ст. 3 — 16.
Е ф ес. гл. 5 , ст. 2 5 — 32.
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ѳыхъ етішимги no праѳилпмг,^1). Такъ строгъ былъвсегдавзглядъ 
Церкви па полигамію. Это постановленіе Церкви признавалось 
всегда и граж.данскиші законами. 1 Іо кашему рѵсскому за- 
конодательству такжо ттризііается только бракъ моногами- 
чесгйй3). И съ этой стороны хрнстіанскін бракъ рѣзко отли- 
чается отъ браковъ, бывшихъ во времена до-христіанскія; 
учепіе христіанства о строгомъ единоженствѣ составляетъ ха- 
рпктеристическѵю особешюстъ х р и сти скаго  брака. Язычники 
и даже евреи, какт. мы замѣтили више, не знали такого строгаго 
единоженства, не смотря на то, что оііо  есть самое естествен- 
ное требованіе природы и разума.

в) Опрсдѣленпый возрастъ брачутцихся.
Мы излагали доселѣ условія законносги христіанскаго 

брака, которыя можно назвать нравственно - религіозными. Но 
бракт. есть въ то же время обязательство, данное лицами раа- 
ныхъ половъ, съ цѣлью размноженія рода человѣческаго; по- 
тому въ неиъ не должпа быгь забываема и физическая сторона. 
Христіанство дѣйствптельно нс оставкло безъ вниманія и этой 
стороны. 'Голько здѣсь оііа иолучаетъ совершенно другой оттѣ- 
нокъ. Бракъ хрисііаискій, по своему высокому положенію, не 
могъ не придать цравствениаго значеиія этимъ, до тѣхъ поръ 
чисто физіологическимъ требозаніямъ. Физическая сторона брака 
въ христіанствѣ паправлена къ гораздо высшимъ цѣлямъ, не- 
жели одно простое сожительство іі рожденіе дѣтей. ІІоэтому 
п условія эти были направлеиы къ другой цѣли.

Первымъ условісмъ физическаго свойства и характера ость 
консчио извѣстный опредѣлелный возрастъ, раньше котораго 
нсльзя вступать въ бракъ. Ото салоз естественное и простое 
требоваяіе; разныя закоаодательства древнихъ временъ всегда 
иоставляли совершеннолѣтіе условіеиъ законыости брака. Со- 
всршспиолѣтіе заініситъ отъ імішата и вообще отъ физическаго 
ноложенія страіш; въ рашыхг, странахъ періодъ совершенно- 
лѣтія начшіается різлично, въ одиыхъ раныпе, въ другихъ 
позже; законодательства разныхъ сграиъ опредѣляютъ его со-

") Ііасилін В е л .8 0  іір. To ;вс учсіііе ыы исгрѣчаем ъ п y другихъ  О гцевь  
п Учіітелеіі Ц еркви, ііаіір. y Е р іш , Past.>ѵ, lib , 11: y З .іатоусга , D e non eteiam l. 
conjug., il. 1, 2 . in P it. hom. 11. n. 1; y Е іг.іфанія, haeves. X L V III , n. 9 ,

4) Cn. Зак. X t . 2 c t .

3
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вершенно различно. Въ виду этого Іисусъ Христосъ, основавши 
вселенсвую религію, которая должна бііла распространиться 
по всему земному шарѵ, пе опредѣлплъ совершеннолѣтія, по- 
тому что въ противномъ случаѣ этотъ законъ о совершенно- 
лѣтіи былъ бы непримѣннмъ к ъ  разнымъ странамъ. Церковныо 
каноны также не опредѣляютъ совершеннолѣтія, что было 
сдѣлано гражданскими законами. Греческіе императоры поста- 
вилн срокомъ совершеннолѣтія 14-лѣтній возрастъ для мѵже- 
скаго пола и 1'2-лѣтыій— для женскаго1). Яа Руси, куда гтерешли 
греческіе законы. сначала такіке опредѣлялось совершепнолѣтіе 
э т іім и  годамст. Но впослѣдствіи времеіш это было признано 
неприложимымъ къ напіей холодной странѣ, гдѣ въ : т і  годы 
лпчііостіі бываютъ еіце дѣтыіи. ГІотому въ 1830 году бг.іло 
постановлсно вѣичать лицъ мужсскаго пола не молоасе 18 лѣтъ, 
a жепскаго—не ыоложе 10 лѣтъ. Это постановленіе и состав- 
лястъ нынѣ дѣйствующій законъ для опредѣленія совершен- 
полѣтія вступающихъ въ бракъа).

Требованіе совершепнолѣтія въ христіапскомъ бракѣ сіцс 
болѣе необходпмо, нежели въ языческомъ. Бракъ вт> христіан- 
ствѣ поставленъ на вьтсокую степень, —  онъ есть таинство, 
отобразъ таинствеинаго единенія Хрпста съ Цсрковью. Чтобы 
рѣліиться иа такой ішсокіп союзъ, нужно зрѣло п долго обду- 
мать и взвѣсить все. A ложстъ ли это сдѣлать молодой ис- 
зрѣлый умъ? Христіанскій бракъ ссть еоюзъ перастпржимый, 
союзъ на всю жизпь. ІІотому прсжде, чѣмъ вступігть въ такой
союзъ, пужпо хорошо обдѵмать, кого ігабираегаь себѣ въ спут-
иицы жизші, чтобы впослѣдствіи супруггеская жизнъ нс пред- 
ставляла сденъ постояннаго раздора и вражди, которыя бы.ш 
бы иеизбѣжны при прсждевремснномъ и необдуматшомъ вступ- 
лепіи въ супрѵжество. Вслѣдствіе :>того но наіпимъ законамъ 
сочетавтіеся бракомъ раньтпе совсршенолѣтія разводятся нс- 
медлепно, какъ только дойдстъ до свѣдѣпія иачальства извѣстіе 
объ отомъ, и оіш пе прииуждаются кт, сожптельству, по достіі- 
;кеніи соверіііепнолѣтія; однако ос.тіт пожелаютъ отого саіш, 
то бракт. ихъ благословляется Цсрковью по особомѵ чнпопо- 
ложепію.3)

') Кормчая, 48 гд. Liai;, град. ф . 4, г.і. 2 4: г.і. 49, .ич. 2, ч. 1.
4) Спод. Зак, X  т. 3 ет .

3) Сиод. .іак. X  г. 37 я 39 сг.
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Ho ес.ш бракъ запрещастся раньше совершенноліЬтія, то 
οπ'ί. запрещнетея такжс и по достиженіи старческаго возраста. 
lia  этотъ случай нѣтъ точнаго опредѣленія въ церковвыхъ 
канонахъ; только вдоламъ, достигшимъ 60 - лѣтняго возраста. 
запрещалось вступать въ бракъ1). Это запрещеніе вступать 
вг бракъ чъ престарѣломъ возрастѣ есть требованіе законовъ 
природы, нотому что человѣкъ въ старости бываетъ неспосо- 
бепъ къ су п р у ж сск О іМ у  сожитію и къ дѣторожденію. Въ стар- 
ческомъ возрастѣ человѣку нужнѣе всего обраіцаться къ Богу 
Μ неети строго иравственнук) жизнь, ьъ эти годы бравъ будетъ 
уже не нравственнымъ учрежденіемъ, a скорѣе страствымъ 
пожеланіемъ, удовдетвореніемъ своей чувственяости. Такимъ 
образомъ одна изъ цѣлей брака не достигается, да и самое 
основаніе его подрывается подобными браками. Потоыу наши 
русскіе законы запрещаютъ браки лицъ compare 80 лѣшъ’). 
Кромѣ того нашими церковньшп посгановлевіями еще ле одоб- 
ряются браки ыежду лицамр, которыя различпы между собой 
по чис.іу лѣтъ3). Это также вытекаетъ изъ самыхъ естествен- 
иыхъ требованій природы. Бракъ христіанскій ееть союжь не- 
разрывный во всю жизрь. ІІогому, если молодой человѣкъ со- 
чсгастся бракомъ со слишкомъ старымъ, то чрезъ нѣсролько 
лѣтъ y одного изъ супруговъ возможность къ супружѳскомѵ 
еожитію іірекращается, между тѣмъ какъ другой еще будетъ 
иъ ітолной силѣ и свѣжести лѣтъ. Очень можетъ быть, что 
гакое неравеиство въ лѣтахъ ыожетъ повлечь за собой разныя 
исііріятныя столкповспія меяіду супругами и даже нарушеиіе 
сунрѵжохкой вѣрности. Поотому иаша русская Церковь, осно- 
вываясг. на идеѣ христіанскаго брака, неблагосклонно отио- 
сится къ подобнымъ супружествамъ.

г) Обладаніе здравымъ умомъ и полнымъ здоровьемъ.
Христіанская Церковь запрсщаетъ еще сумасшедшимъ всту- 

пать въ браші, котому чго подобный супругъ не можетъ вц- 
полішть іиі одпон изъ цѣлей брака. Какая обоюдная нраветвен- 
пая поддсржка супруговъ, какое христіанское воспитаніе можетъ

') Іідсиліл ІЗеликаш 80  прав.

*) Сиод. Зак . X  т. 4 up.
а) И острукція благочиппымъ, ст. 23.

3*
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быть при сѵмасшествіи одного изъ супруговъ? ІІотому въ хри- 
стіанствѣ всегда считались подобные браки невозможными. 
ІІравда постановленій церковныхъ объ этомъ предметѣ пѣтъ. 
Вѣроятно Отцы умолчали объ этоыъ предметѣ, потомѵ что 
подобные браки, какъ противорѣчаіціе естественнымъ законамъ, 
не могутъ быгь терпимы. Только древніе греческіе гражданскіе 
законы запрещали браки съ сумасшедшили; и нагаи отечествен- 
ные законы, согласно съ ними, также воспрещаютъ подобные 
браки и повелѣваютъ расторгать, если они заключены1). Впро- 
чемъ если сумасшествіе случилось послѣ брака, то бракъ по 
византійскимъ законамъ не расторгался2). Это было бы про- 
тивно высокому идеалу христіанскаго брака, гдѣ любовь между 
супругаыи должна продолжаться до конца жизни; было бы въ 
высшей степени ыесправедливо и несогласно съ духомъ хри- 
стіанской суиружеской любви ос-тавлять супруга и притомъ 
въ такое бѣдственное для него время, когда болѣе всего нужна 
ему поддержка посторонняго лица. Впрочемъ если сумасше- 
ствіе такого рода, что угрожаетъ опасностью другому супругу, 
то конечно бракъ долженъ быть расторгнутъ по требованію 
здраваго разума; того же требуютъ и наши отечественные за- 
коны3).

Кромѣ этихъ изложенныхъ условій ;;аконности брака со 
стороны физической признается еще условіемъ способность къ 
брачному сожительству. Это есть естествепное требованіе самой 
природы брака п подразумѣвается при самомъ заключеніи брака. 
ІІотоыу можетъ быть и иѣтъ объ этомъ прямыхъ постановленій 
въ канонахъ православиой Цсркви. Лшпь гражданскіе визан- 
тійскіе4) и наши русскіе законы опредѣллютъ условіемъ закон- 
ности брака эту способиос-ть и запрещаютъ браки при неспо- 
собности одного изъ вступающихъ въ бракъ’0. Впрочслъ наша 
русская Церковь своими постановленіями, запретивъ подобяыс 
браки, повелѣвастъ расторгагь, если опн заключены, въ томъ 
только случаѣ, когда эга песпособность произошла раньшс 
брака, a не послѣ его по болѣзни0).

’) Свод. Яак. X  ΐ .  5 ст. Уст. Д. К опспсг. 218  ст.
*) Іѵорзічал, 49 г:і. :іач 2 гл. 9.
г) Сиод. Зак. X  г. 5 с і .  Уст. Д. К оисист. 218 ст.
‘ ) К орм чая, гл. 46. аак суд. г. 32: 48 г. зак. град. гр. 11 . гл, 2: гл. 49, 

зач. 2. ст. 9.
5) Свод. Зак. X  т. 48 , 49 ст.
6) Уст. Д ух. Ксшсііст. 245. 246  ет.



—  37 —

Вотъ въ краткихъ чертахъ физическія условія законности 
и правилыюсти брака. На нихъ мало останавливалось христіан- 
ство; почти ни объ одномъ изъ нихъ пѣтъ пряыыхъ поста- 
новленій Церкви. ІІричина такого явленія заключается въ томъ, 
что эти условія вытекаютъ изъ самой суіцности брака, какъ 
сожитія двухъ лицъ разнаго пола. ІІотому они понятны сами 
собой it прионавались даже языческими закона.ми, такъ что 
христіанству не было нужды останавливаться на нихъ; они 
ѵже существовали рапыпе. Христіанство по своему высоконрав- 
ственному характеру остановилось болѣе на нравствннныхъ 
условіяхъ для вступленія въ законний бракъ, потому что эти 
ѵсловія были искажены и даже совершепно оставлены языч- 
никами.

д) Отсутствіе родственныхъ отнопіеній между брачу-
щимися.

Теперь намъ осталось еще разсмотрѣть одно условіе закон- 
ности и правильности брака, именно отсутствіе родственныхъ 
отношеній. Это условіе можио назвать нравственно-физическимъ 
на томъ основанім, что запрещеніе браковъ въ извѣстныхъ 
отепеняхъ родства ос-новывается на нравственномъ чувствѣ и 
чисто фпзическомъ вредѣ, проясходящемъ отъ ‘ подобныхъ бра- 
ковъ. Нервая причина, по которой бракъ запрещенъ въ близ- 
кихъ сгеаеняхъ родства, та, что человѣческая природа отвра- 
щается отъ супружѳскаго сожитія съ близкими родственниками. 
Клизкіе родственники и безъ брака стоятъ въ извѣстныхъ нрав- 
ственныхъ и обіцественныхъ отнопіеиіяхъ, которыя связываіатъ 
ихъ междѵ собою самими тѣсными узами. и неестественно 
было бы дозволять вступленіо въ бракъ, въ которомъ являются 
другія нравственеыя отношенія, другія узы. Потому саыа при- 
рода человѣка отвраіцается отъ подобныхъ браковъ іі полага- 
етъ родство препятствіемъ ко встѵпленію въ супружество. Одно 
нзъ существенныхъ отличій человѣка отъ животныхъ состоитъ 
между прочимъ въ томъ, что животныя не знаютъ родства, 
которое препятствовало бы сношенію между полами; для нихъ 
даже не существуетъ такого родства. какъ родство ыежду от- 
цемъ и дочерью, сыномъ и матерью. Но человѣкъ не можеть 
смотрѣть на эти отногаепія бе:;ъ отвращспія. У всѣхъ націй, 
образованныхъ и дикихъ; существѵютъ иазванія родственниковъ; 
всѣ народы отвергаютъ супружсство въ болѣе или менѣе блпз-
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кихъ степеняхъ родства. Такая обідая характеристическая осо- 
бенность человѣчеекаго рода заставляетъ невольно соглас-иться, 
что отъ браковъ въ близвихъ степеняхъ родства отвраіцается 
вама природа, помимо различныхъ законодательствъ религіоз- 
ныхъ и гражданскихъ. Вторая причина запрещенія братса пъ 
близкихъ степеняхъ родства есть та, что въ бракѣ сближают- 
ся между собой два рода. Такимъ образомъ бракъ явлистся 
звеномъ соединяющимъ чуждые роди. ІІоэтому, чѣмъ болѣо 
въ близкихъ степеняхь родства будутъ существовать браки, 
тѣмъ менѣе будетъ этихъ соединяющихъ и примирягощихъ 
разныя семейства звеньевъ. Если это замѣчастся теиорь, ссли 
это оказываетъ свое благотворное дѣйствіе и въ пастоящее вре- 
мя, то тѣмъ болѣе въ древности, при постояшюй борьбѣ ро- 
довъ между собою, бракъ являстся важнымъ прішііряюнцімъ 
орУдіемъ. ІІоэтому-то съ древнѣйшихъ времсыъ законодатсль- 
Ства религіозныя и гражданскія стремились ирекратить браки 
въ близкихъ степеняхъ родсгва, чтобы этимъ способствовать 
сближенію разныхъ родовъ между собою. 'Гретья причина чисто 
фиэическая. Она заключается въ томъ, что браки въ близкихъ 
степеняхъ родства способствуютъ и ведутъ къ выpoждCIIІю^ въ 
психическомъ и физическомъ отношеніи, потонства, происхо- 
дящаго отъ этихъ браковъ. Бъ настоящее время составляетъ 
несомнѣнный фактъ, что различныя фамиліи и роды вырожда- 
лись и внмирали единственао отъ того, что стремились постояц- 
но заключать браки съ самыми близкими родственииками. 
Такая судьба постигла напр. персидскую династію предъ вре- 
мецемъ Александра Македонскаго. Такимъ образоиъ запреще- 
ніе брака въ близкихъ степеняхъ родства въ высшей степеіш 
естественно и благотворпо по своимъ послѣдствіямъ и чѣмъ 
дальше извѣстное законодательство простираетъ это запреще- 
ніе, тѣмъ лучше и цѣлесообразнѣе оно постѵпастъ, тѣмх вт.і- 
ще оно стоитъ. Конечно, какъ вездѣ такъ и здѣсь, ііужію 
знать мѣру и не простнрать запрещенія чрезвычайпо далоко, 
чрезъ что только безполезно увеличиваются ирепя і ствія для 
встуцленія въ бракъ, a не приносится никакой пользм.

Въ этомъ отношеніи христіанство представляетъ образсцъ, 
совершеннѣе котораго не представляла ни одыа религія дрсв- 
няго времени. Опо разширило понятіе о степепяхъ родства, 
препятствующихъ встуіиенію въ бракъ, но въ то же время и 
не зашло слишкомъ да.іеко въ этомъ отношеніи.
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Родство измѣряется степенями. Степень родства ігамѣряет- 
ся чіісломъ рожденій (напр. междѵ отцемъ и сыномъ одно рож- 
доіііе, потому одна и степень); рядъ стспепей, непреривно свя- 
зашшхъ между собою, пазывается лгініей. Такая линія, въ ко- 
торой родственники произоіпли одііи  отъ другихъ, называется 
прямою лингей. иапр. дѣдъ. отецъ, сішъ, внукъ и т. д. Еслн 
же родственники пронзошли не одииъ отъ другаго, a тольво 
огь одного общаго предка. то такая линія иазываетея боковою 
.іиніей, напр. дядя. тетка, братья, сестры суть родственники 
ію боковой літніи. Н'п хрис-тіанствѣ всогда безусловно были 
jaiipemeiïbi братси въ восходящей и шісходяіцей прямой линіи. 
хотя и нѣтъ объ :ѵгсшъ церкоішыхъ каноническихъ постано- 
вленій, потомѵ что нельзя представпть, чтобы кто-нибудь всту- 
:іилъ въ бракъ въ блгакой етепешт по прямой линіи, напр. 
ыать съ сыномъ, дѣдъ съ виучкой; a далыле уже етановитея 
бракъ невозможенъ физически. ІІритомъ, запрещая браки въ 
дальныхъ стопеняхъ родства по боковой линіи, Церковь под- 
разумѣвала, что тѣмъ болѣе неправиленъ бракъ въ родствѣ по 
прямой линіи. ІІо боковой же линіи церковные законы запре- 
щаютъ встуиать въ бракь до четвертой степени включительно1). 
Но въ иослѣдующіе иѣка пастыри Церкви нашли капоничеекос 
запрещеніе брака въ четырехъ степепяхъ слетшкомъ мальгаъ и 
запретили бракъ до шсетой и даже до седьмой степени5). На- 
ши отечествегшые закоиы запрещаютт. браки до четырехъ сте- 
пеней включительно; въ пятой зке п шестой степени запре- 
іцается лишь вѣнчать безъ особаго на то разрѣшенія архіерея3); 
дальшо этого родство ие признается.

Это родство кровное. Но бываетъ еще родство двухродное 
ііли пюііппво, въ котсрое входятъ два рода чрезъ бракъ. Это 
дпухродное родство пли свойство бываетъ: во-1-хт>; между о д іп ім ъ  

іізъ  супруговъ иродственниками другаѵо; во-2-хъ, между кровными 
родствонниіса.ми одного супрѵга u кровными же родственниками 
другаго;въ-3-хъ,междуодшшъ изъ супруговъ и нисходящими род- 
ственннкамн другаго. Нракъ no учепію христіанства произво- 
діггь такос тѣсиое общеніе между сѵтіругадп, что они стано-

') J jaciu iu  Веліікаго 87 up. VI Восл. Uo6. 54 пр. Тимоѳел A лексаіід і'ііі- 
окаго 11 мр. сранн. Аигѵстинъ. Do rivitato І )с і ,  XV, с. 16.

Кормчал и .  51.

») Укаэт. 1858 г. М арт-і 28.



—  40 —

вятся одною плотыо '). Потому браки родственпикосъ по свой- 
ству всегда признавались незаконными въ тѣхъ же степспяхъ, 
какъ и родственниковъ по крови. Сначала браки .чапреща- 
лись въ свойствѣ, какъ и въ крозномъ родствѣ, каноническими 
правилами до четвертой степени включительно"). Но въ X и 
XI вѣкахъ на помѣстныхъ константинопольскихъ соборахъ 
это запрещеніе было распространепо до шсстой и даже до 
седьмой степени3). Нашч законы, согласно съ каноническими 
иостановленіями, запрещаютъ браки между родственникани по 
свойству до четвертой степени включителыю'1).

Иногда посредствомъ брака входятъ въ родство не два, a 
три рода; тогда образѵется родство трсхродное. Здѣсь нѣтъ 
каноническихъ постановленій древней Церкви, опредѣляющихъ 
степени, въ которыхъ запрещается бракъ; но греческіе пастыри 
и византійскіе законы запрещали бракъ въ четырехъ степеняхъ. 
Однако абсолютно запрещались подобные браки только въ пер- 
вой степени, въ остальныхъ же иногда позволялись:>). На отомь 
основаніи и наши россійскіе законы безусловно занрещаютъ 
браки въ трехродномъ родствѣ только въ первой степени6). 
Браки, повѣнчанпые въ недозволенныхъ сгепепяхъ родства, ра- 
сторгались по каноническимъ правиламъ и грсческимъ зако- 
намъ7), расторгаются и по ыашимъ, и виновііые подвергаются 
епитиміи; но по исполненіи епитяміи имъ дозволяется всту- 
пать въ новое супружество.8)

Можно легко замѣтпть, что христіанство положило болѣе

’)  М аго. гл. 19, сх . 6.
®) А пост. нран. 18; Н еокесар. Соб. 2  пр.; В асилія ІЗсликаго 87 пі>.; VI

В сел . Соб. 54  праи.
э) Кормчая гл. 51.

*) Свод. Зак . X  т. 1 9 6 —204 ст.

5) К орм чая, 48  гл. Зак. гргд. гр. 7 гл. 13. 14. г.т. 50. Т р схр одн ое
родство счлтается: во-1-хь, м евду  одппмъ нзъ супруговъ и сунругамн родитвсн- 
никовъ другаго; πο-2-хъ , меа:ду кровиыми родсгисіш пками одпого ii.jb супругонъ  
h свопствсиникали д р у га ю  cytipyra im сго перішму браку. T au . υυρ. κι. род- 
ственникам ъ первой стеисш г трехродпаго родстпа отиосятся: отчпмь и 
ж епа пасыика, м ачпха іі муніъ пачдерицм. М еж ду этими родстнспн іпел м п
бракъ запрещ енъ  безусловио.

6)  Указъ 1841 года 25 Апрѣ.ш .

7) VI Веел. Соб. 54  ир. К орм чая, 48 гл.— Зак. град. гр. 39, гл. 73; 49 і х  
Зач. 2 . гл. 2.

*) Уст. Д. К о п с і і с т . 219 ст.
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строгія постановлснія, пежели какія существовали объ этомъ 
прсдметѣ въ язычествѣ и дажс y евресвъ. Чтобы убѣдиться вт, 
отомъ, достаточпо бросить взглядъ на постаповлепія риыляш. 
и евреевъ объ этомъ предметѣ. По римскиыъ законаіи. без- 
условпо запрещались браіш только по прямой липіи кровнаго 
il двухродпаго родства, но относителыю боковыхъ линій крои- 
наго родства законъ ограничился только тремя степеняыи; двух- 
родное же родство по боковымъ линіямъ препятствіемъ къ бракѵ 
но признавадось1). 'Гакиыъ образомъ Церковь далыпе простерла 
запрещепіе брака въ родствѣ кровноыъ по боковымъ линіямъ; 
a родство двухродиое по боковымъ линіямъ она поставила прс- 
гіятствіснъ браку вновь; вообіце христіанскаяЦерковь далыпс про- 
стерла запрещеніе брака въ родствѣ. Что же касается еврей- 
скаго закоподательства, то и оно должно уступить первос мѣсто 
христіапству отпосительпо строгости запрещенія браковъ въ 
родствѣ. По закопу еврсйскому, согласно съ христіанскиыъ, 
запрещается бракъ по прямой линіи кровпаго и двухроднаго 
родства, no по боковымт. линіямъ запрещается только до третьей 
стспеші включительно; да и здѣсь допускалось псключеніе, 
нмсппо, дозволялось жениться на сестрѣ жены послѣ ея смерти, 
и на женѣ дяди по матери, или по крайней мѣрѣ о послѣднемъ 
случаѣ законъ Моисеевъ ничего не говоритъ2). Кромѣ того 
не только иозволялось жепиться на жснѣ своего умершаго без- 
дѣтішмъ брата, но даже подобный бракъ считался обязатель- 
нымъ. Христіанство же запрещаетъ браки гораздо далыие, 
ішенпо до четвертой степепи родства. Мало того, даже ііъ 
пятой il шестой степепи браки не совсѣмъ одобряются. потомѵ 
что подобные браки могутъ быть заключасмы лигаь съ позво- 
ленія архіерея.

КрОМ Ѣ ЭТИХЪ ВИДОВЪ рОДСТВа ПО КрОВИ U ПО СВОЙСТВѴ, В7.
Церкви съ первыхъ временъ было призпаваемо еще родство 
духовное, имеино то, которое образуется посредствомъ воспри-

') Кормчая, 48  гл. Зак. град. гр. 7. г.і. 2.
а) Левпт. гл. 18 и 20. В ю р . гл. 22, сг. 39; гл. 2 7 , сг . 2 0 — 23. Загтрсща- 

лись: бракъ бр ата , хотя  и перодпаго, съ сестр ою , бракъ съ  ссстрою  отца  
или м агерп, бракъ мачнхп сь пасы пкояъ, отчима съ подчсридею  или ішукию 
жены огь периаго брака, браісь зятя съ т сщ сю , бракъ съ зсеною сшпа, бракь  
сь  ж епою  б р ата , остаинншаго послѣ свосГі см ер тіі дѣтсП, бракъ съ ж еною  
дяди no отцу, бракъ съ  дочсры о посдѣ матери или наоборотъ и наконсцъ  
бракъ съ дсу.мя сестрам ц иъ одно врезія.
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нятія крещаемаго отъ купели. Ото обусловливалось тѣмъ взгдя- 
домъ, какой имѣла Церковь иа. таинство креіцепія. Церковь 
учила, что воспріемникъ пршшмаетъ на ссбя обязашюсти ро- 
дителсй относительно воспитанія и заступаетъ ихъ мѣсто. 
ІІотому между воспріемникомъ и носпринятымъ образустся 
такая же родственная связь, какая сущестиуетъ междѵ роди- 
телями и дѣтьми. На этомъ взглядѣ и основглкается ѵчспіе 
Церкви, что воспріемниковъ и воспринятыхъ нужно счіггать 
родственниками въ первой степени родства. Отсгода персшло 
ионятіе о родственныхъ отношеніяхъ и на другихъ родствсп- 
пиковъ по крови. Впрочемъ церковные каноны запрсщаютъ 
бракъ только во второй степеші духовнаго родства. т. е. между 
воспріеыниками и воспринятыми и родителями восприпятыхъ1). 
оаконы же гражданскіе простіірали это запрещеніе до четвср- 
той степени, впрочемъ только по прямой нисходящей линіи, 
ііо боковой же лиыін родство не признавалось 2). Въ пліпсй 
Церкви, сообразно съ 53 правиломъ Собора Трульскаго, поста- 
новлено воспреіцать браки только междѵ воспрісмниками, вос- 
принятыми и родителями воспринягыхъ, a такъ какъ считастся 
необходимымъ только одинъ воепріемникъ, для лицъ мужескаго 
нола — мѵжчина, для лицъ женскаго пола—жеиідина, то род- 
ство считается дѣйствитсльнымъ только съ этішъ необходп- 
мымъ воспріемникомъ3).

о) Общіст взглядъ иа христіанское закоиодательство о
брнкѣ.

Изъ сдѣланнаго ыами очерка законоіюложеній ІІравослав- 
пой Церкви о степеняхъ родства, нрепятствующихъ встуилс- 
ііію въ бракъ. и краткаго сравнсиія нхъ сгі. законами рішскнми 
il евренскими объ этомъ предметѣ не трудно сдѣлать вцводъ 
ііь иользу христіаисгва. Мы заиѣтііліі ішше, что для нрав- 
ственныхъ, фшшчсскихъ и соціалыіыхт, отношеній людей го- 
раздо полезиѣе и лучше, ссли браки будутъ запреіцспы иъ далі.-

’) VI В ссл. Соб. 53 пр. Мѣстиыя іш етаіюіілсіііл Ц сркіш  грсчсскоіі ιψο- 
стираю тъ это  напрсщспіЬ даж о до ссді.моіі стеисіш  (Кормчан гл. 50 ), no 
: т і  постапоплсш и на ираі.ттгЬ  ііс бі.і.ш соблюдаомм дашс ігь грсческоіі 
Церквіі.

-) Іш рлчал, 48  гл. ;іак. град. ір . 7 гл. 28; 50 г.і.

'·) Уст. Д. Коисист. 220 ст.
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нѣйшихъ степеняхъ родстна, лишь бы толысо это запрещеніе 
не простиралось слишкомъ далеко. Это мы и замѣчаемъ irr» 
ІІравославііой Цсркви. Здѣсь запрсіцепы браки имоішо въ тѣхъ 
степеияхъ, въ каішхъ запрсіцаетъ сама природа. У всякаго 
народа ссть назвапія для тѣхъ или другихъ стеиепей родства, 
но далыііе извѣстныхъ степеней нѣтъ особыхъ названій. Этішъ 
какъ бы полагается предѣлъ для степсией родства, въ кото- 
ромъ долженъ быть запрещенъ бракъ. Эти-то иредѣлы мы н 
ііаходимъ въ христіанствѣ. Стоитъ только посыотрѣть иа рас- 
прсдѣлсніс стспеней родства. преиятствующихъ бракѵ, и мы 
увидимъ, что далыпе эхихъ степеней нс существуетъ особыхг 
иазвапій для родственниковъ y всѣхъ, даже болѣе или меиѣе 
образованныхъ, пародовъ. Здѣсъ христіанство останоиилось 
какъ-бы на рубсжѣ, оказывая спасителыюе дѣйствіе ііа жизпь 
обідествеііную и удовдетворяя иравственному чувству человѣіса. 
Между тѣмъ ріімскіе и даже еврейскіе законн не всегда удо- 
влетворяли этимъ требованіямъ. 0  другихъ народахъ не етоитъ 
и упоминать. Тамъ позволялись очень часто такіе кровосмѣси- 
тслмшс браки, которыхъ бы ужаснулись христіаие настоящихъ 
временъ.

ж) Замѣчанія о вторичныхъ бракахъ.
Изложивши условія правильности и закоыности брака, ыы 

должіш сказать нѣсколько словъ о бракахъ вторичныхъ. Нракъ 
въ христіаиствѣ есть образъ единенія Христа съ Церковыо. 
ІІо ученію Апостола, любовь, которая существуетъ междѵ му- 
жемъ и женой, есть образъ вѣчной любви Христа къ Своей 
Церкви, и какъ любовь Христа не прекратится вовѣкъ, таісъ 
и брачная любовь междѵ мужемъ и женой не должпа прскра- 
щаться во всю жизнь. Вракъ по уч. 1. Христа есть союзъ двухъ 
бечсмсртныхъ душъ и, какъ такой, долженъ продолжаться вѣчпо; 
дажс сыерть ne ирерываетъ этой вѣчпой любви душъ. Такові. 
долженъ быть бракъ хрнстіанскій по своему ндеалу. Но хри- 
стіаыство явилось въ міръ исполненный грѣховъ, вгі. міръ сла- 
быхъ, иемощиыхъ, смертныхъ людей, которыхъ оно должію 
было возродить il нравствеішо исправить. Въ виду этой немо- 
щи людей одною изъ цѣлей брака христіанство поставило предо- 
храненіе человѣка отъ грѣховиой похотя. Вслѣдствіе т о й - яіс  
нравственной слабости людей Христосъ и Апостолы не запре- 
тили второго брака. замѣтивши однако, что лучше было-бы,
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если-бы вдовцы и вдовицы оставались впѣ новыхъ супружествъ1). 
ItoDTOjiy и отцы и учнтели Церкви всегда смотрѣли на вто- 
рой бракъ, какъ на состояніе несравненно худшее вдовства, 
иазывали его даже благовиднымъ прелюбодѣяніемъ2). Однако 
они считали сго позволеннымъ и законнымъ, но старались от- 
влечь вдовыхъ отъ новаго супружества, нзображая тѣ трудно- 
сти, которыя иыъ представляетъ воспитаніе дѣтен, разныхъ по 
матери или по отцу; намѣревагощішся сочетаться бракомъ со 
вдовцемъ или вдовицей они внушали опасеніе, что вдовый су- 
пругъ сохранитъ расположеніе къ своей умершей половпнѣ и 
потому не будетъ такъ любить всецѣло, какъ въ первомъ бракѣ. 
Впроченъ, представивши такія трудности и невыгоды втораго 
брака, отды оставляли иа волю вдовымъ вступать или не всту- 
пать во второй бракъ и никогда не занрещали его оконча- 
тельно3). Тѣмъ же духомъ отличаются и каноническія постано- 
вленія Православной Церкви. Они считаютъ второй бракъ до- 
•зволеннымъ, но въ то-же время смот рятъна него, какъ на сла- 
бость человѣческой природы, какъ бы неохотно позволяютъ его 
π палагаютъ епитимію на тѣхъ, кто вступилъ во второй бракъ4); 
a вдовицаыъ достигшимъ шестидесятилѣтляго возраста правило 
совершеыно заареіцаетъ вступлсніе въ новое супружество5). Но 
дозволивши второй бракъ, Церковь всегда считала его сішсхож- 
деніемъ къ слабости человѣческой и на лицъ, пступивпшхъ во 
пторой бракъ, смотрѣла какъ на людей слабыхъ въ нравствен- 
номъ отношеніи. Потому она запретила иринимать въ клиръ 
двоеженцевъ0), какъ не представляющпхъ того образца нрав- 
ствепности, какой требуется отъ ішхъ, потому что оші сами 
слабы въ нравственномъ отношеніи. Соборы даже запретили 
пресвитеру присутсгвовать на брачномъ пиршествѣ двоежеп- 
цевъ, чтобы не показать тѣмъ своего одобренія этому браву.

') М атѳ . rj. 19, сг . 11— 13; 1 Кориио. гл. 7, ст. 8.

s) А оипагоръ, L eg. c. 33, p. 311. Іустіш ъ л уч ., Apulog. c . 15. p. 52.
3) Златоусгъ , Hum. île viikiis, t. III . p. 315: Ангуспмгі., D cb on o viiln itatis, 

c„ 4 , t. VI, p. 273. А м вросій , De vidnis, c. 2: § 10, c. 11, S <■· 15. § 88. 
t. 11. p. 188. 203 210. Іеропим ь, Ep. 54, t. 1. p. 291.

4) ЛаодиісіГіскаго Cüf). 1 np. Василія П сліікаго 4. 50 53 up.

а) Васнліл Всликаго 24 up

б) Апост. п р а в іш  17 26; VI лссл. Соб. 3 пр. Василія Всліікаго 12 ирав,
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дозволенному лишь no слабости человѣческой1). Церковь ста- 
ралась воспрепятствовать этимъ супружествамъ нѣкоторыми 
репрсссивными мѣрами; такъ она новелѣваетъ лишать церков- 
наго вспомоществованія ту вдову, когорая выходитъ за-мужъ2). 
Составленъ даже особый чинъ вѣнчанія второбрачныхъ, гдѣ 
испрашивается y Бога помилованіе слабости человѣческой3). 
Гражданскіе византійскіе законы были солидарны съ этими 
постановленіяыи Церкви. Они съ одной стороны дозволяли вто- 
рой бракъ, съ другой старались ограничить его и положить 
ему нѣкоторыя преграды; такъ вдова не могла вступить во 
второй бракъ раныпе 10 мѣсяцевъ послѣ смерти мужа; при- 
томъ она лишалась въ этомъ случаѣ имущества, полученнаго 
отъ перваго мужа3). Столь неблагосклонно относились Церковь 
и государство ко вторымъ бракамъ!

Что же касается третьяю  брака, то взглядъ на него церк- 
ви еще строже. Если отцы Церкви терпѣли второй бракъ въ 
ѵгоду слабости человѣческой, то на третій всегда смотрѣли 
какъ на нѣчто въ высшей степени чувственное, что никакъ 
не можетъ быть согласно съ высоконравствепнымъ характеромъ 
христіанскаго брака. Въ каноническихъ правилахъ этотъ бракъ 
прямо называется ^нечистотою^, „многоженствомъ'·'·, „някя- 
заннымъ блудом^і). Впрочеыъ Церковь, хотя и смотрѣла на 
эти браки, какъ на нечистоту, но не расторгала ихъ, a толь- 
ко налагала строжайшуго епитемію на вступившихъ въ такой 
бракъ3).

Число браковъ въ Церкви ограничивалось только шремя; 
четвертый бракъ всегда считался въ Церкви непозволепнымъ. 
Василій Великій называетъ его чуж<Ъймъ роду чсловѣческому 
и піяічайшимі СыудаР). ВизантіГіскіс закоіш имѣли такой же 
взглядъ на него; они рѣшнтельно запрсщали подобпые бракп, 
иодвсргали виновпыхъ наказаніямт>, a дѣтей, произшедшихъ 
итъ этихъ браковъ, считали незаконнорожденными’). Съ з т и м и

') Н еокесарійскаго Соб. 7 ир.
г) В асилія Велнкаго 24  тір.

а) См. Трсбаиісі..
4) Корычая, 48  гл. Зак. град. гр. S гл. 1— 5; 49 г. Зач. 2 гл. 7.

5) В асилія Великаго 4. 50. пр.
°) Васялія  Велшсаго 8 0  ир.
: ) Кормчая, 48 г.т. Яак. град. гр. 4, гл. 2 5 .
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ностановленіями Церкви согдаспы и наши отечественные за- 
коны. ГІо нынѣ дѣйствующимъ законамъ Россійской имперіи 
дозволяется только второй и третій бракъ, четвертый же рѣ- 
нштельно запрещенъ1).

Ограниченіе числа браковъ только тремя сіце болѣе возвы- 
шаетъ брачное законодательство христіанства предъ брачнымъ 
закоиодатсльствомъ предшествующихъ временъ. Закопы Гредіи 
h Рима, даже законы еврейскіе не дѣлали здѣсь никакихъ огра- 
пиченій. Каждый гражданипъ могъ брать сколысо угодпо женъ 
постепенно одну за другой. Христіанство перное ііоложило эти 
нрсграды для браковъ. Ві> этомъ оію осталось иѣрно своему 
принципу, по ко'1'орому любовь супруговъ, на подобіе любви 
Христа къ Церкви, должна быть вѣчна, a не прекраідаться со 
смертью одного изъ нихъ. Что можетъ поручиться за то, что 
супругъ во второмъ бракѣ будетъ имѣть къ новому супругу 
ту-же любовь, какую имѣлъ къ прсжнему? Если онъ будетъ 
вспоыинать своего прежняго супруга, то конечно между су- 
иругами не можетъ быть полной лгобви и всецѣлой преданно- 
сти другт, другу, идеалъ христіанскаго брака будетъ нарушснъ. 
A этого и должио ожидать, если смотрѣть на дѣло съ христіап- 
ской точки зрѣиія. ІІо идсѣ хрнстіанства любові. между су- 
пругами такъ тѣсна, что оші составляютъ одну п.іоть. Какпмъ 
;кс образомъ эта любовь можетъ уничтожиться ііастолько, что- 
бы овдовѣвшій супругъ логъ возшіѣть новую тагсъ же силь- 
ную любовт. къ другому лиду? Руководствуясг. d t iïm ii  изглядаыи, 
Цсрковь старалась умепьшитг. число вторичішхъ ц трстичиыхт. 
браковъ » смотрѣла па нихъ всегда. какъ на дѣйствія, трс- 
бующія цсрковнаго наказанія.

з) Препятствія ко всгупленію  въ бракъ.
Въ соотвѣтствіи съ тѣми условіями, ігри которыхъ бракъ 

биваотъ правиленъ и законенъ, и въ томъ же духѣ христіап- 
ство поставляетъ и препятствія кт. ;аіиючспію братса. ІІервоо 
изъ этихъ препятствій есть безъ сомнѣпія оСпыт дѣвства, 
произносимый прсдъ Цсрковыо. Мы уже раныпс видѣли, ка- 
кимъ высокииъ зпачспіемъ стало пользоваться дѣвство въ хри- 
стіапствѣ, — значеніемъ иеизвѣстнымъ въ язычествѣ. Многіо 
Отцы Цсркви описываютъ яркимп красками это священное со-

>) С». зак. X  т. 21. 22 ст.
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стояніе. ІІобуждаемые примѣролъ Іисуса Христа, Богоматери, 
Лпостолонъ h высокими образцами дѣвствеиниковъ первыхъ 
вѣковъ, мтюгіс христіане, еще въ первые вѣка христіанства, 
носвяіцалн всю жизнь па служеніе единоыуБогу, оставляя все 
мірское h отказываясь отъ брачной жизни. Это было реакціей 
противъ той распущенности нравовъ и развраіценности, кото- 
рыя характеризуютъ языческое общество предъ пришествіемъ 
Спасителя. Сначала это посвященіе себя Богу было таГшымъ 
дѣломт. души, обѣтомъ предъ своей совѣстью. Но вскорѣ изъ 
стромлопія къ болыпему нравственному совершенству стали 
образовываться обители для сохраненія отъ соблазна чувствен- 
иости. Сюда поступали только тѣ, которые нежду прочимъ да- 
вали обѣтъ дѣвства. Такъ какъ это было учрежденіе общее, 
то обѣтъ ужс не могъ ограничиваться одною внутреннею рѣ- 
шиыостыо, цо нужна была клятва публичная предъ лицемъ 
Церкви. Всѣ поступавшіе клялись соблюдать дѣвство до конца 
жизші. Какъ произнесшіе этотъ обѣтъ публично предъ лицемъ 
Цсркви и взявшіе на себя обязанность, которую должны были 
исполнять, они ужс ие могли самоироизвольно отступить отъ 
свосго обѣта. Этимъ опи произвели-бы соблазнъ, и такъ какъ 
обѣтъ былъ публичшлй, то подорвали бы довѣріе къ нравствен- 
ішмъ силамъ членовъ Церкви. Церковь съ раннихъ поръ ста- 
ралась уничтожить этн супружества и ііалагала тягчайшія епи- 
пшіи па прсстуинвшнхъ ея требованія въ этомъ случаѣ1). Бра- 
і:п же таковыхъ лнцъ, если быліі заключены, расторгались2) 
для того, какъ замѣчаотъ Ііасмлій Великій, чтобы не дать на- 
рскаиія ерсти кам г.Г раж д ан ск іе  грсчсскіе законы были впол- 
пѣ согласны съ церкоішыші постановлсніями. Если кто-ыибудь 
изъ монашествующихъ дерзалъ встушіть въ бракъ, то бракъ 
расторгался и монахъ сиова отсылался въ монастырь, гдѣ под- 
всргался строжайшему присмотру и закдючепію1). Наши отече- 
етвешшс законы тожс запрсщаютт. бракъ лонашествующимт/'). 
Но такт, какъ правила шічего нс говорятъ о бракѣ ыонаховъ

') I V  Всел .  Ooft. 16 1 4 1 .; VII В ссл .  СоГі. 44  пр. А и к и р .  С об .  19 пр. Вясилія  
І іе . іпкаго 6 . 19.  6 0  щ>.

- )  Василін Велігкаго U up.

■ч) Тамъ же.

Ііормчал, 48 гл.— Зак. ірад.

5) Спод. оак . X  т. 2 от.
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no снятін сана, το и наши закоиы дозволяютъ браки въ этихъ 
случаяхъ1).

Вторымъ препятствіемъ къ браку въ Церкви христіанской 
служитъ священный cam . ГІо ученію отцевъ Церкви дѣвство 
стояло выше брака въ иравственномъ отпошенш, какъ вссцѣ- 
лая преданность себя ыа служеніе Богу и полное отреченіе отъ 
чувственныхъ вождѣленій. ІІотому отъ клирика, который дол- 
жснъ быть образцемъ нравственности для пасолшхъ, они тре- 
бовали, чтобы онъ не отступалъ въ бракъ по принягіи свя- 
щеннаго сана2). Впрочемъ до принятія сана всякій могъ же- 
питься, и супружеская жизпь не считалась препятствіемъ для 
полученія сана священнослужителя3); даже налагалась епити- 
мія на тѣхъ, которые гнушались женатыхъ священнослужителей*), 
потому что запрещеніе брака въ санѣ священнослужителя про- 
исходило не изъ отвращенія къ браку, a просто изъ того 
взгляда, что священнослужитель, всецѣло посвятившій себя иа 
служеніе Богу, не долженъ болѣе увлекаться мірсвимъ. ІТото- 
му низшимъ клирикамъ позволено было вступать вь бракъ да- 
жс послѣ поступленія въ клпръ"’). ііашн россіііскіе закоіш 
вполнѣ согласны съ этими постановлоніями Церкви'1). Древнія 
нравила Церкви ничего не говорятъ о бракѣ по снятін сана 
сияіценнослужителя; потому русскіе закоіш дозволяютъ иодоб- 
иые браки7). Во всѣхъ постановленіяхъ Церкви о запрсщсиіи 
брака свяіценнослужителямъ проглядиваетъ тотт, же духъ вы- 
сокой нравственной чястоты христіапства.

Третьимъ препятствісмъ къ браку служнтъ раз.тчіс рели- 
іій. Бракъ въ христіанствѣ есть таішство, пмѣющее цѣлыо 
воспитаыіе дѣтей въ хрнстіаиской Деркви, увеличспіе числа 
оя членовъ и взаимную иравственно-рслигіозную поддержку су - 
пруговъ. Въ виду этихъ цѣлей брака Церковь иаходпла псвоз- 
можнымъ вполнѣ христіапскій бракъ можду літцами различ- 
иыхъ религій. ІІравославиая Церковь издревлс занрсіцала своилш

'J Соод. Зак. о состоян. 243 2(іб сг.
ä) Апостол Прак. 26. VI Воел. Соб. 6 нр. ІІеоісее. Соб. 1 пр.

э) V I Вссл. Соб. 6 пр.
‘) Гаирр. Со(». 4 нр. А посг. пр. 5. 51.
з) А пост. пр. 26 .

и) Спод. ->ак. X  т. 2 сг.
7) Снод. ііак. ΰ сосгояи. 243. 266  ст.
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правилами браки христіанъ съ язычниками, іудеями и ерети- 
ками: „Нс достоитъ мужу православному съ женою еретическою 
бракомъ совокуплятися, іш православной женѣ съ мужемъ ере- 
тикомъ сочетаватися“ , говорятъ отцы Трульскаго собора. .,Аще 
же усмотрѣно будетъ нѣчто таковое, сдѣланное кѣмъ либо: 
бракъ почитати нетвердымь и незакопное сожитіе расторгати. 
Ибо не иодобаетъ смѣшивати несмѣшаемое, ниже совокупляти 
съ овцею волка и съ частію Христовою жребій грѣшниковъ“ 1). 
Это было постояннымъ законоположеніемъ Церкви и вытекало 
изъ попятія о бракѣ, какъ таинствѣ, потому что какъ Цер- 
ковь можетъ испрашивать y Бога благословеніе на бракъ съ 
невѣрнымъ супругомъ? Съ другой стороны, между супругами 
разныхъ религій не могло быть истинной любви и добраго со- 
гласія, потому что религія препятствовала бы имъ тѣсно сбли- 
зиться между собой. Кромѣ того она была бы препятствіемъ къ 
религіозпому воспитанію дѣтей. Такъ думали объ этомъ отцы 
и учителп Церкви, которые съ саыыхъ первыхъ временъ по- 
стоянно всѣми мѣрами старались запретить и уничтожить эти 
браки2). Даже еврейскій законъ сознавалъ эти невыгоды брач- 
наго союза между личностями разныхъ религій и запрещалъ 
его, или по крайней мѣрѣ бракъ съ тѣми язычниками, кото- 
рыс отличалнсь особеннымъ упорствомъ въ идолоповлонствѣ3). 
Однако Цсрковь пе расторгала тѣхъ смѣшанныхъ браковъ, ко- 
торглс были заключены еще до обращенія одного изъ супруговъ 
въ христіанство. Еще Апостолъ ГГавелъ запретилъ расторгать 
подобиые браки. Онъ говоритъ: „если какой братъ имѣетъже- 
Hjj нгвѣрующую, it она согласна жить съ нимъ, то онъ не 
гіолжснъ пставлять ce: и  жсна, которая имѣетъ мужа не- 
вѣрующаго, гі онъ соі.гасенъ жить съ нею, не должна остав- 
люпъ ею. Ибо невѣрующгй мужъ освящается женою вѣрую- 
щею, it ж ет  невѣрующая освпщается мужемъ вѣрующимъ. 
Иначс дѣти оагии были бы не чиспгы, a теперь святы. Если  
же нсоѣрующій хочетъ развесмись, пусть разводится.... По- 
чему ты знаешь, жена, не спасегиь ли мужа? И лит ы , мужг,

!) IV  В сел. Соб. 14 пр. V I В сел . Соб. 7 2  пр.

2) Т ертулліапъ, Ad. ux. 11 , с. 4. п. 6. р. 168. 170; de corona, с . 13 , р. 109. 
D e monog. с. 11. p. 532. Кнпріапъ, Tostim . adv. Jud. I l l ,  c. 62 , p. 823. А м в р о  
ciiî, Exp. E v. Lux. I l l ,  § 2, t. 1, p . 1410.

я)  К н. И с х о д ъ ,  гл. 34, c t . 1 5 — 16; Второзак. гл. 7 , с т . 3 — 4.
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почему знтіиь, не спш ешь ли жг.ны1)'? Апостодъ считаетъ до- 
зволеннымъ и законнымъ подобный бракъ и ие только не ве- 
литъ расторгать еш судомъ церковвымъ, но даже запрещаетъ 
разводиться сь невѣрныыъ супругоыъ, если тотъ іюжелаетъ 
н ш г ь  выѣстѣ. Дѣлью иодобнаго брака о ііъ  иоставляетъ обра- 
щеніе невѣрнаго суырѵга въ христіанство. Въ первыя иремеиа 
христіанства ночти постоянно иовторнлись подобпые придіѣры. 
ІІотому трудно было бы уничтожить эти браки, не нанося уіцерба 
Церкви. Вслѣдствіе этой уважительной причины Апостолъ и не 
велѣлъ расторгать подобныхъ браковъ, впрочемъ съ ограни- 
ченіемъ: если невѣрный супругъ не будмпъ препятствоватъ 
воспѣтант дѣтсгі въ хрштіанской вѣрѣ. Таково было мнѣ- 
ніе и отцевъ Церкви объ этомъ предметѣ-). И это мнѣніе вошло 
въ постановленія соборовъ, какъ законъ на будущіи времена3). 
Такимъ образоыь въ Деркви Христіанской установился законъ, 
чтобы смѣшанныхъ браковъ съ лицали другихъ религій и съ 
ерстшеами не допускать, и если будутъ гаковые, то ихъ ра- 
сторгать; если же бракъ заключенъ раньше, еще въ невѣріи. 
и потомъ одинъ изъ сунруговъ обратится въ христіанство, a 
невѣрный пожелаетъ жить съ нимъ, то бракъ не расторгается; 
только дѣти отъ этихъ браковъ непремѣнно должны быть вос- 
питаны въ правилахъ вѣры. Таковы же и наши отечественные 
закоіш обь иголъ предлетѣ').

ІІочти также Пракославная Дерковь ие одобряла и браковъ 
съ еретишши и вообще съ лицами неііравославными''’), ІГрямыхъ 
законоиоложеній на этотъ случай иѣтъ. Одни правила вообще 
занрещаютъ бракъ еъ ерстпками0); другія иравила запрещаютъ 
браки только съ нѣкоторыли еретикамч"); третьи наконецъ за- 
црещаютъ браки съ еретиками только клирикаіп.']. Такнмъ 
образомъ эти послѣднія правила даютъ памъ право заключать,

>) 1 Корино. гл. 7. от. 12— 1 6 .

2) Тертулліанъ, Ad. nx. П , с. 7 , р. 171. А пгустииъ, D e conjiig. adult. 1, 
1 .1 7 . De t'iilt! et upenbus, e. lü , t.VI, j>. 2Ü1. 13(5. Constit. apost. 1, c. 10, p. 212.

3) VI В еел . Соб. 72 np.
*) С.'иод. -iuii. X T.

â) \ ' l  Всел. CoO. 7 2  up. IV  Вссл. Соб. 14 up.
tt) V I Нсел. Соб. 72 up.

7) Лаоднкінскаго соГюра 31 пр.

8) Л аодикійскаго соГюра 10 up.
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что в*ь древней Церкви бракъ съ еретикамв былъ впоінѣ за- 
прещепъ толы іо  к л и р и к а м ъ ; міряиамъ ж о  бьіло позволено всту- 
ііаті. въ бракъ съ ерстиками, хотя и съ нѣкоторыми ограняче- 
ііія ы и . Въ настояіцсе время, когда существуютъ различаня 
вѣроисновѣданія въ христіанствѣ, наши отечественные завоны 
Россійсісой Церкви и государства считакт. дозволениымй брани 
между нравославными и лицами другихъ вѣроисповѣданій съ 
условісыъ, чшобы гіѣти были воспишсты въ правослтісой т р ѣ 1). 
Этим'і. мы закончимъ свое обозрѣніе условій и препягствій для 
правилыюстн u заксшности брава въ христіапствѣ. Переходимъ 
къ разсмотрѣвію постановлешй о расторженіи браковъ.

Христіанское законодательстѳо о разводѣ.

Богъ создалъ первому человѣку (Адаму) жену (Еву) изъ 
его ребра и назначилъ ее понощницей мужу. Съ саяыхъ нер- 
выхъ временъ исторіи человѣчества бракъ является нй про- 
стымъ контрактомъ между лицами разныхъ половъ, не про- 
сгымъ заключеніемъ гражданскаго договора, по учрежденіеиъ 
Божествешшмъ. Такимъ образомь, по самому происхожденію 
своеыу, бракъ должиігі, быть не разрывет. Какъ Ева была со- 
здана изъ плотн Адама и должна била составлять съ нимъ одно 
цѣлое ыеразрьівиое единство, такъ п послѣдующіе браки должны 
быть иеразрывны; супруічі соединены между собой на всю жизнь 
нсразрыішыми узами. Как/ь Божественный союзъ, бракъ не мо- 
жета öutjj разрушепт, человѣческимн уснліями, по одному же- 
ланію супруговъ. Кто изъ людей въ нравѣ разрывать тотъ со- 
юзъ, который заключилъ Самъ Богъ? Кто изъ нихъ въ правѣ 
уыичтожить тотъ договоръ, который скрѣплснъ Самимъ Богомъ? 
Неразрывность этого союза ссть естес/гвенное слѣдствіе Во- 
жественііаго иронсхождеиія брака. Богъ, тѣсно и неразрывно 
сочегавъ мужа и жену въ самомъ началѣ исторіи человѣчества, 
положилъ тѣмъ самымъ ііерасторжимость брачныхъ узъ въ 
основаніе общественной жизни, сдѣлалъ нерасторжимость брака 
т о ч к о ё  оиоры для семьи и общества. Потому расторженіе 
брачньіхъ узъ вслѣдствіе человѣческихъ желаній и усилій есть 
отверженіе Божествепнаго міроиравленія, ыарушеніе той Боже- 
ственішіі цѣли, для которой учрождены брачныя узы, и вмѣстѣ

‘) Свод. Зак. X т. 67, ет. Д. Консист. 26—28 ст.

4*
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съ этимъ есть подрывъ основы общественной жизтт, которая 
зиждется ыежду прочимъ на нерасторжимости брака. Чело- 
ловѣкъ не въ правѣ расторгатъ того, что соедшшлъ Самъ Богъ1). 
Въ брачномъ союзѣ принимаютъ участіе Боі’ъ, мужъ и жена; 
слѣд., желаніемъ двухъ послѣднихъ не могутъ уничтожиться 
брачныя узы, въ скрѣпленіи которыхъ участвуетъ еще третье 
лице. Это лице есть Самъ Богъ. Расторгнуть брачный союзъ 
можетъ только Онъ одинъ. Такое расторженіе иредставляетъ 
смерть человѣка, такъ какъ въ этомъ случаѣ по крайней мѣрѣ 
видимо разрывается связь между супругами; но не бываетъ 
уничтоженія брака въ тѣсномъ смыслѣ этого слова, потому 
что брачный соювъ есть союзъ душъ и потому прѳдолжается 
вѣчно, a нс ограничивается одною здѣшнею жизнью. Таковъ 
брачный союзъ, какъ учрежденіе Божествепной воли. Однако 
въ язычествѣ эта идея неразрывнаго союза была потеряна; 
даже евреи по своему жестокосердт не могли удержаться на 
высотѣ такого неразрывнаго союза, какой былъ установленъ 
Божественнымъ Промысломъ при самомъ твореніи человѣка.

Въ язычествѣ бракъ не былъ союзомт. дуптъ неразрывно 
связанныхъ между собою. Это былъ простой договорт> двухъ 
лицъ. Здѣсь не било нераздѣльныхъ узъ; потому нечего было и 
разрывать. Вслѣдствіе такого характера брачнаго законополо- 
женія легкостг, развода въ язычествѣ дошла до крайней сте- 
пепи. Въ Греціи мужъ могъ развестись съ своею жсною безъ 
всякаго объясненія причинъ развода, и яіена могла также раз- 
вестись, представивъ на судѣ тѣ или дрѵгія причины2). Въ 
Римѣ господствовала та же свобода развода. -ідѣсь мужъ и жена 
могли развсстись дажс по одному только своему желаніго. не 
объявляя причинъ3). Разсказываютъ, что однажды одинъ рим- 
лянинъ хотѣлъ развестись съ своей лгетюй. Когда дру:;т,я го- 
ворили ему: нс добродѣтельна ли, не красива ли, не плодоішта 
ли его жена; то опъ, ѵказывая па свой бапгаакъ, сказалъ: пе 
красивъ ли онъ, не новъ ли, но кто паъ васъ зпаетъ, какъ 
онъ меня жмсгъ4). Особенно предъ пршпествіемъ Христовымъ 
усилилась эта непрочность брачпыхъ узъ; порча правовъ про-

') М атѳ. гл. 19, сг. 6.

а) Платопъ въ разны хъ еиопхъ сочпнепіяхъ.

3 )  P lutarch, A cm ilius Paulus, г . 5, См. С околош саго, стр. 127.
4) Plutarch. Chr. тамъ ж е.
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тшкла тогда всюду и нигдѣ пе находили средства остановить ее. 
Липкмшый своего ішѵтреішяго достоинства, брачный союзъ 
по лредставляотъ ничего, кромѣ безпрестапной перемѣны супру- 
гоііъ; разиоды повторялись такъ часто, что, по замѣчанію одного 
сатирика, жены считали свои годы нс по консуламъ, a no числу 
своихъ мужей. Августъ, который старался остановить эту порчу 
нравовъ, самъ былт, вполнѣ сыномъ своего времепи и своего 
парода; онъ ра:івелся со своею женою не смотря на то, что 
этотъ разводъ надѣлалъ мпого шума и произвелъ пѵблнчный 
скандалъ1). Меценатъ, прославившійся своішъ покровитель- 
ствомъ наукамъ и искусствамъ, ее могъ стать выше уровня со- 
временнаго ему нравственнаго состоянія; олъ даже превзошелъ 
въ чувственности своихъ согражданъ, потому что состояніе 
дава.іо емѵ возможность удовлетворять своимъ развратнымъ 
наклопностямъ. Онъ прославплся своими тысячекратными и 
каждодневпыми разводами’). Напрасно императоръ Авгѵстъ 
издавалъ противъ этой легкости разводовъ нѣкоторыс стѣсни- 
тельные законы,— нлчто не помогало:і). Если же высокопостав- 
ленныя личности, которыя должпы представлять образецъ нрав- 
ственности для народа, такъ злоупотребляли разводомъ, το о 
простыхъ смертныхъ иечего и говорить. Среди этой распущен- 
пости правопъ и жешцииы иріобрѣли себѣ право развода4). 
ІІо свидѣтсльству Тертулліана, онѣ выходили за-мужъ только 
за тѢігъ, чгобы развестись и тѣмъ пріобрѣсти себѣ свободу 
для развратпой жизіш5). ІІрежнее доспотическое владычесхво 
мужа падъ женою пало, и жена, пс привыкшая къ своей свободѣ, 
сразу пустилась вь этотъ бурный потокъ страстей и рас- 
путства; разводъ представлялъ для этого великолѣпыое средство, 
π опа не замедлила ішъ воспользоваться. Вслѣдствіе этой лег- 
кости развода брачный союзъ опошлился до послѣдній степеня; 
къ нему потеряли всякое уважсціе и сталп смотрѣть на него, 
почти какъ на удовлствореніе однѣхъ чувствеиныхъ потребно- 
стей, чеиу прекраснмй прммѣръ представляетъ знамепитый 
Меценатъ. Такимъ образомъ легкость развода унизила и даже

I) Suet. Octav.. с. 34, p. 78. Cm. Schmidt, p. 54.
Seiicca, Ep. 114, (. IV , p. 86. D e ргоѵні., c. 3 , t. 1, p. 227. Cm. тамъ ж е.

!) box .Tulia. Dig. X X X V III, tit. 11, 1. 1. Сл. тамъ æc,

Ό J u v c n .  sat .  G, v. 2 2 9  н 230 ,  p. 72.

■>) Tertullian. Apolog, c. fi, p. 27.
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разрушила самый бракъ. Вотъ въ какоыъ печальномъ состояніи 
находилось язычество гіредъ пришествіемъ Спаситсля относи- 
те.іьыо даннаго случая.

Немного лучшо было y еврейскаго народа, гдѣ также была 
доцущена свобода развода. Моисей дозволилъ разводиться вссгда, 
кадъ только жена не нийдстъ благовпленін y  мужа. ІІотому 
y евреевъ господствовала полпая свобода развода, хотя и тре- 
бовалось выставить для развода какія-ішбудь причііпы. Ппро- 
чемъ аадшиъ не опрсдѣляетъ ихъ точно, a назілвастъ одшшъ 
ішедсмъ срамнцго оѣли1). ІІравда, памъ кажется, закопъ ста- 
рался роспрсцятствовать разводу, потому что закопъ поиелѣ- 
цаетт, мужу давать разводную грамоту, чтобы формальноетыл 
дѣла пѣсвольво стѣснить лсгкость разрыва брачиыхъ узъ. ІІри- 
тоцъ разводныя граыоты были очснь затрудшітелыш для сель- 
скихъ даитслей, такъ кавъ въ селахъ письмешюсть была рас- 
пррстранена чрезвычайпо мало и рѣдко2). Но съ другой сто~ 
ровы закрнъ иногда покровитсльствовалъ разводу ради же- 
стокосердія іудеевъ. Женамъ случалось ие рѣдко терпѣть отъ 
музкей много прнтѣснспій и побоевъ по причипѣ жсстокосердія 
:>тцхъ послѣдпихъ. ІІотому, чтобы пзбавпть слабый иолъ отъ 
э т р й  жестовости, и былъ дозволснъ іудсямъ разводъ, ио словамъ 
Ппасителя3). Такішъ образомъ іш язычество, ни іудейство нс 
цредставлястъ памъ прочныхъ брачныхъ узъ; исздѣ грсподство- 
валт· разводъ во всей своей силѣ.

Христіапство, преобразуя міръ и человѣческія отношснія 
въ самомъ ихъ кориѣ, ие могло оставить безъ внішапія этоіі 
разпратной дегкости развода. Оно снова подняло бракъ па ту 
іщсоту, на крторой его поставила Ііожествсиная воля при 
самомт, цервомъ появлсніи человѣчества; оно возстаповило тот ь 
духі. брачцаго союза, воторый былъ пачертаіп. ш» иервой стра- 
нцдѣ ч(.;ловѣчсской цсторін. Іисусъ Хрнстосъ возстаноішлъ тотъ 
прразр^вный союзъ брака, который былъ между иервими людьми, 
по идоѣ Ііожествеинаго ІГромысла. Інсусъ Христосъ иорвый 
заіі})С’]'нлгь разводъ, сЕазавши, что человѣнъ да не разлучішн»  
інто, чіііо гпчеталъ 1><т,\). Это было сстоственнылъ слѣдстиіемі.

·) В горозак . гл. 24 , ст. 1.
2) М нхея, г.т. 2 , ст . 5. .Ма.іахіи гл. 2, ст . 11.

3) М атѳ. гл. 19, ст. 8.

*) М атѳ. гл, 19, ст. fi.
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Ε ιό  ученія ο бракѣ, какъ таинствѣ; человѣкъ не имѣетъ права 
расторгать брака, какъ таинства; человѣкъ пс можетъ разъ- 
единить тоі о, что Самъ Богъ соедипилъ. Бракъ въ христіанствѣ, 
по своемѵ таннственному значепію, есть образъ той любви, 
какѵю имѣетъ Христосъ къ Церкви. - )та любовь вѣчна и союзъ 
Христа съ Церковъю пребудетъ до скопчанія вѣка; такова же 
должна быть и связь между мѵжемъ и жоной; ихъ союзъ не 
можетъ уничтожигься даже смертью одного изъ нихъ, тѣмъ 
болѣе не можетъ быть разорвана эта связь волею самихъ су- 
цруговъ нли дѣйствіемъ власти гражданской. ІІо ученію Христа, 
кто разведется со своей женой и женится на дрѵгой, тотъ 
прелюбодѣйствустъ, іг тотъ, кто женится па отпущеиицѣ, тавжс 
ирелюбодѣйствуегь1). Бъ тоыъ же духѣ учитъ и Апостолъ 
ІІавелъ. Опъ говоритъ, что жепа привязана кт. мужу до тѣхъ 
поръ, пока онь живстъ1); слѣд.. считаетъ бракъ иорасторжи- 
мымъ до самой смерти и даже совершенно занрещаетъ разводъ 
между супругами3). Такимъ образомъ, по ученію Спасителя и 
Апостоловъ, бракъ христіанскій нерасторжимъ даже подь са- 
мыми благовиднымм предлогами: даже такія причины. какъ 
носвяіценіе себя на едуженіе Богѵ, страстнос стрсмленіе къ 
аскетической жизни ие должиы ироизводить развода, если только 
другой суиругъ не согласится на это4). Только одно явленіе 
могло быть достаточнымъ для развода и вести за собой раз- 
водъ. Ототъ единственный поводъ въ разиоду и единственная 
причина его ссть прелюбодѣяніе’)- Нрелюбодѣяніе, какъ пару- 
шеніе брачнаго союза со стороны одного и з ъ  супрѵговъ, есте-
ственно должно влечь за собой разводъ. ІІотому и Іисусъ Хри-
стосъ дозволилъ разводпться сдипстпеннп только no винѣ пре- 
любодѣянія. Такимъ образо.чъ всѣ міюгочислешіые поводи къ 
разводу, которыс доиускало язычссгво и іудейство, были све- 
дены Христомъ и Апостолами къ одно.му имепно прелюбодѣя- 
нію. Разводы же безъ причпнт., по одпо.му обоюдиому согласію 
супруговъ, уже совершенно не могли имѣть мѣста въ христіап- 
ствѣ, потому ч'1'o въ христіанскомъ бракѣ ілавнымъ соверщите-

1) M aro. гл. 19, er . 6: гл. 5 , er. 35: Лук. гл. 16 , ст. 18; Марк. г.т. 10, ст. 9 — 12·

2) 1 Корнно. гл. 7, ст. 1 0 — 11: Рим . г.і. 7 , ст. 1 —3.

3) Рм.чл. гл. 7 , cl. 2 — 3,

>) 1 Корпво. гл. 11, ст. 3 — 13. 1 ІІо ір . ѵл. 3 , ет. 7.

:і)  Матн. гл. 5 , ст . 32; гл. 19, ст. 9,
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лемъ и лицемъ заключающимъ бываетъ не мужъ, пе жена, a 
Богъ; и бракъ, какъ союзъ скрѣпленный Б ожсстврлпю ю  волею, 
не можетъ быть уничтоженъ обоюднымъ согласіемъ супруговъ: 
что B on  сочета, чсловѣкъ да не разлучаетъ1). Таково было 
законоположеніе Христа и Апостоловъ. Церковь въ послѣдующіе 
вѣка осталась вѣрною этому Божественному принципу и ни- 
когда не отступала отъ ыего. Она всегда ироповѣдывала ту же 
нерасторжимость браковъ, какой требовалъ и Іисусъ Христосъ1). 
Ііроповѣдуя эту нерасторжимость браковт., Отцы въ то же время 
учили, что только прелюбодѣяніе можетъ уничтожить брачныя 
узы3); виновныхъ въ расторженіи браковъ нс по прелюбодѣя- 
нію они подвергали строгимъ епитиміямъ и принимали ихг 
въ общеніе церковнос только послѣ продолжителыіаго покаяиія 
и конечно послѣ расторженія тѣхъ супружествъ, которыя были 
заключены послѣ развода4). Таково было постояпнос ученіе 
Отцевъ Церкви о нерасторжимости христіанскаго брака. Они 
постоянно возставали противъ расторжепія браковъ и вступ- 
ленія, послѣ этого, въ новыя супружества, на которыя они 
всегда смотрѣли какъ на прелюбодѣяніе5).

Одеако нѣтъ основанія полагать, что повый бракъ послѣ 
развода былъ запрещенъ окончательпо; тѣ правила, гдѣ опъ 
запрещается, не вполнѣ опредѣленны, потому ихъ можно пони- 
мать такъ, что бракъ запрещался только въ томъ случаѣ, если 
разводъ былъ не по винѣ прелюбодѣяшя'3). Правило л;е Ва- 
силія Великаго, въ которомъ онъ говоритъ, что толысо жена 
послѣ развода не могла вступить въ повый бракъ7), показы- 
ваетъ, что мужу, разведшемуся по винѣ прелюбодѣяпія, по-

' )  М атѳ. гл. 19, ст. 6 .
а) Іусти н ъ , Apolog. 1 ri 6; К ліш . Алскс. Strnm. 11, 23; 111, 11; Васпл. 

В ел. па ш естодн. бесѣ да  VII, п. 5; Златоуста, Ер. ad Syria. СХХѴ: Е пнф а- 
ній, E xpos, fideic . cathol. il. XXI; haeres. L IX , n. t. 6. Κιιρι>ιι.ιι. А іек с iu 
M alarh . u. 28; Ѳ еодоритъ, iu 1 Corinth. V II , 11; ЛакгапціЛ Instit. Div. VI, 
2 3 , il др. См. нравославио-догматпчсск. богословіе Пр. М акарія т V , сгр  25.

п) Василія Велпкаго 39 пр.

4) Аиостольск. пр. 48; VI Всел. Соб. 87  пр. В а с . Вел. 21 , 35 , 77 пр.

ä) Климентъ Алекс. Strom. 11, 23. t. 1, p. 507. Тертул. D e m oiiog. c. 9
u 10. p. 5 3 0 . Грнгор. Нав. E p . 181, t. 1. p. 884; Iepo ii. Comm. iu  M atth. c .
19. t. I I I ,  p. 87. А в гу с і. Sermo 39 2 , § 2; t. V p. 1054.

б) К арѳагенскаго со б . 115 up. Васпліи Великаго 77 up. Ср. Амостольскос: 
48  правило, VI Всел. Соб. 87  пр., В аснлія Великаго 9. 21. 35 пр.

7) В асилія Веливаго 48 нр. Сран. Тнмоѳея А лександрійскаго 15 пр.
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зволялся новый бракъ. Въ лтомъ еще сохранился духъ древ- 
иихъ граждапскихъ постаіювлсній, которыя смотрѣди па жепу, 
какъ на существо пизшее мужчшш, хотя Церковъ вссгда возста- 
вала противт, этого и учила. что прелюбодѣяпіе равно со стороны 
мужа и жеіш разрушаетъ брачпыя узы1). Каноіш опредѣлили 
еще нѣкоторые случаи при этомъ; такъ, при безвѣстпомъ от- 
сутствіи мужа, жспѣ запрещалось расторгать бракъ и вступать 
въ новое супружество до тѣхъ поръ, пока получится извѣстіс 
о смерти отлучившагося супруга“); только жеиамъ воинотп. 
сдѣлано въ этомъ случаѣ нѣкоторос снисхожденіе. Опѣ могли 
вступать въ новое супружество, если мужъ пропадалъ безъ 
вѣсти съ поля сраженія, потому что смерть его въ этомъ глу- 
чаѣ била болѣе несомнѣнною по причинѣ опасностей войпиу). 
Такое ученіо Отцевъ и Учителей Церкви, канопическія поста- 
повлеиія и вообщо весь духъ хрпстіанства оказали вліяніе и 
па затсонодательства гражданскія. Императоры гречсскіе дол- 
жиы были сократить число случаевъ, въ которыхъ допускался 
разводъ. Уже Коистантинъ запретилъ разводъ, исключая слу- 
чаевъ прелюбодѣянія, убійства и колдовства одного изъ супру- 
говъ4). Такимъ образомъ число разводовъ было значителыю 
сокращепо, и все это обязапо едииственно вліяніго христіап- 
скаго взгляда ыа бракъ, какъ на союзъ иерасторжимый. Напіи 
отечествеиныс законы допускаютъ разводъ тоже въ рѣдкихг 
случаяхъ, иа основаніи словъ Спасителя. Разводъ по собствеп- 
ному жсланію супруговъ наши закопм стронгайпте воспрс- 
щаютъ5). Расторясеніе браковъ по нашимъ законамъ бываетъ 
двухъ родовъ: при одпомъ разведеннымъ супругамъ дозволястся 
вступать въ новый бракъ, a при другомъ это не дозволястся. 
ІІерваго рода разводъ бываегъ при ссылкѣ одпого изъ супру- 
говъ въ каторжііую работу, или на поселеніе, такъ какъ ссылка 
есть лолитическая смерть. Впрочемъ разводі. бываетъ только 
тогда, когда невинное лице не пожелаетъ слѣдовать въ ссылку 
за своимъ супругомъ. Ирптомъ если невинное лиде ne просило

*) Григорім Богослопъ, Сл. 31; Л автаицій, кн. 6 . гл. 23; :>латоустъ, пім 
5 па 1 Солуп.

а) V I Всел. Соб. 93 пр. В асн .іія  Вс.ш каго 3·) 46.
з) В асилія В сліікаго 31 пр.

*) Кормчая 49  гл. :іач. 8 гл. 9.

5) Сиод. Зак . X  т. ст. 46.
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o р а з в о д ѣ  до воаврадценія изъ ссылки сѵпруга·, то брачное со- 
жительство ихъ возстаиовляется и развода не бываетъ1). Во- 
вторыхъ, по нашимъ законамъ уничтожаются браки прн без- 
вѣетиомъ огсутствіи одного изъ супруговъ впродолженіи иятп 
лѣтъ или бодѣе, и ііо прошествіи десяти лѣтъ безвѣстнаго 
отсутетвія лица, состоящаго въ военной службѣ u пропавшаго 
безъ вѣети иа полѣ сраженія или взятаго въ нлѣнъ2). ІІослѣд- 
нес законошшжевіе аналогично съ каноническими иостановле- 
н іяш  и даже вволнѣ сь нимн согласно®). Ko второму разряду 
раеторженія браковъ отиосятся тѣ случаи, когда по просьбѣ 
одного супруга судебнымъ порядкомъ будетъ доказано. что 
дрѵгой супругъ раньше вступленія въ бракъ бьілъ неспособенъ 
къ отправлеиію супружескидъ обяланіюетей4); во-вторыхъ, сіода 
(хгносится тоть случай, когда одинъ сунругъ по обвшіенію 
другаго судебнымъ іюрядкомъ будетъ ѵличенъ въ прелюбодѣя- 
ціи:). Бъ обоихъ случаяхъ послѣдняго рода разводовъ винов- 
ный оеуждается на вѣчнос безбрачіе, a нсвинному позволяется 
всхуплеаіе въ новое супружество. Такимъ образомъ и наши 
законы очеііь строги къ расторженію браковъ. Даже разводъ 
цо желанію супруговъ прн поступленіи вь монастырь ограви- 
ченъ да чрезвьнайности. оаконъ гласитъ: „запрещается при- 
нимать въ моиашество мужа при живой женѣ, законно съ т ш ъ  
не разведенной. Если же оба супруга, по взаішному согласію. 
пожелаютъ принять постриженіе, то надлежить принимать 
въ уваженіе: не имѣютъ ли оаи дѣтей малолѣтнихъ, требую- 
щихъ родительскаго призрѣнія. ІІо вступленіи же супруговъ 
въ монастырь, къ самому постриженію они донускаются н,е 
иначе, какъ ио достиженіи и м и  установленвыхъ для t o f o  лѣтъ“1’). 
Кромѣ того по нашнмъ закондмъ силого власти расіюргаютса 
браки незаконно заключеыные7).

Установивши прочность брачныхъ узъ п сведши всѣ по- 
води къ разводу къ одному, именно ирслюбодѣянію котораго-

') Сиод. Зак. X  т. 5 0 — 53 іл . Уст. Д. K oticuei. 231 е ь

а) Свод. Зак. X  т. 5 1 — 60 от. Усг. Д . Ішпснст 2 3 3 — 237 ст.

3) В а с ш ія  В сликаю  31 пр.

*) Свод. Зак. X  т. 4 8 ^ 4 9  сх. Уст. Д . Ксшснет. 341— 247. 256. 2р9
5) Сиод. Зак . X  т. 47 ст. Уст. Д . К оііснсг. 243. 259.

с) Спод. Зак . IX  т. о состол іі. 217 ст.

7) С вод. Зак. X т. 3 7 — 40  ст. Уст. Д. Когісист. 217.
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пибудь изъ супруговъ, заповѣдавши супругамъ взаимную тѣс- 
ную любовь, любовь такую, какая существустъ между Хрисгомъ 
и Церковью, христіанство тѣмъ самымъ потрсбовало отъ сѵ- 
пруговъ взаимной вѣрпости и обязало обоихъ ихъ строго со- 
блюдать святость брачныхъ узъ. Язъічество не имѣло понятія 
объ этой обязаішости супрусовъ сохранять обоюдную вѣріюсть 
и святость брачнаго союза. Всѣ права въ этомъ случаѣ пре- 
доставлены были ыужу; только онъ имѣлъ право развестись съ 
жсною за прелюбодѣяніе, совершеішое ею, или даже по одиому 
подозрѣпію въ немъ жены. Но самъ мужъ не наказывался ;іа 
прелюбодѣяніе и жена ие имѣла ирава требовать по этому 
слѵчаю развода. Ж ена была собственностью своего мужа, 
гіотому неудивительно, что на прелюбодѣяніе ся смотрѣли ne 
какъ па уничтожепіс супружескихъ узъ, a ісакъ на нарушеніо 
права мужа на полное владѣніо свосю женою. ІІрелюбодѣяиіе, 
совериіенное женою, было ііо ихъ понятію ничѣмъ ииымъ, 
какъ похищеніемъ собственности мужа. Потому мужъ не 
только имѣлъ право за прелюбодѣяиіе развсстись съ женою, 
но даже убить ее и ея любовника, какъ похитителя чужой 
собственности1), или наказать его и жену свою оффиціаіь- 
нымъ путемъ. Ж ена же нс владѣла подобнъшъ правомъ. 
Это было бы непослѣдовательно съ точки зрѣнія язычпи- 
ковъ. Жена есть собственность мужа, a какъ такая, могла ли 
она имѣть право на вѣрность мужа2).

Христіансгво конечно не могло потерпѣть такой иерав- 
ности сѵпруговъ относительно обоюдпой вѣрности. Церковь 
строго вооружалась противъ прелюбодѣянія и нс ограничи- 
вала его одною женою. Отцы Цоркви считали нарушепіемъ 
сунружескихъ ѵзъ прелюбодѣяніе каісъ со стороны жены, такъ 
π со стороіш мужа3). Это было толмсо то.ікованіемъ словг 
Спасителя и Апостоловъ объ этомъ иредметѣ1). Христіаиство 
ьсегда учило. что жена имѣетъ ираво требовать вѣрности со 
стороны мужа, ітотому что оба они даютъ другъ другу вза- 
изшое обязательство вѣрности пеизмѣиной и ностяіш оіі.

' )  Х е п о р і і . ,  І І іо іо ,  с. 3 .  t. V. р. 2 3 9 :  P a i isan .  I X ,  r.. 3 0 ,  § 4 .  t. I I I .  [i. 421
Q u in t i l . ,  d e c lam .  Я47, t. I l l ,  p. ЗЗГ). C m . S d n n i d t ,  p .  48.

2) L e x  J u l i a .  C o rp .  j u r .  I X ,  t i t  9  1. 1 и с.гЬд.

J) Григорій Ііогослош .. Сл. 31. Л ак іам дііі ки. 6. гл. 23: Злагоусгь ficc. S
на 1 иос. къ Солунли.

4) М атѳ. гл. 19, п .  9: 1 Корш ш . гл. 7.
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Церковь никогда ne хотѣла дать мужьямъ такого преиыуще- 
ства въ этомъ дѣлѣ, чтобы они одни могли полъзоиатъся 
супружсскою вѣрностыо, a жены нѣтъ. -)того лало, отцы и 
ѵчитсли Деркви даже требовали отъ мужа болѣо строгаго 
соблюденія супружеской вѣрности, потому что онъ по своей 
природѣ гораздо сильнѣе духомъ и можетъ лучше перено- 
сить различныя искушенія, нежели жена. Они выражались, 
что если преслѣдовать за прелюбодѣяніе одного толысо и.;ъ 
супруговъ, то скорѣе должно было бы преслѣдовать мѵжа. 
потому что жена имѣетъ еще извиненіемъ свого слабость и 
безсиліе свойственное женщинѣ, a мужъ, который долженъ 
быть образцеыъ жены, не можетъ имѣть за собой и этого 
оправданія1). Притомъ христіанство не хотѣло и ие могло 
дѣлать различія между прелюбодѣяніемъ и незакопною связыо 
съ публичными жешцинами, какъ дѣлало язычество. Язычо- 
ство считало этихъ жеищинъ ііублично опозоренными и іютомѵ 
думало, что онѣ не могутъ быть причиной нарушенія супрѵ- 
жеской вѣрности. Христіанство напротивъ учило, что грѣхъ 
все равно будетъ грѣхомъ, съ кѣмъ бы онъ пи былъ совер- 
шенъ, съ постыдной ли '.кешдиной или иѣтъ; прелюбодѣяпіс 
не зависитъ отъ лица^ съ которымъ оно соворшено будетъ 
ли участницей ирелюбодѣянія публичяая женщина или граж- 
данка высшихъ классовъ, все равно это будетъ прелюбодѣя- 
піе. Прелюбодѣяиіо, какъ грѣхъ, зависитъ отъ воли лица, 
a не отъ положенія въ обществѣ того, съ кѣмъ опо совер- 
шено2). Церковь постоянно требовала, чгобы мужчини и 
женщины сохраняли чистоту нравовъ, и жестоко воорѵжа- 
лась противъ нарушеній сѵпружесісой вѣрности. Она постоянно 
подвергала и женщинъ, нарѵшившихъ цѣломудріе или супру- 
жескую вѣрность, строгому покаянію, яо вмѣстѣ съ тѣмъ не 
отсѣкала ихъ отъ своего общества, a принимала опять съ 
распростертыми объятьями въ *свое лоно, какъ скоро онѣ 
покаялисъ3), исполняя этимъ заповѣдь Спасигеля и слѣдѵя 
Его примѣру, когда онт> принялъ. жену, ятуго въ прелюбодѣя-

*) ЛактаиціГг, Div. iustit. V I, с. 23, t. 1, p. 500. Аьгуотннъ, Do conjug. adul. 
II, c. 7 u слѣд. t. V I, p . 299 ii елѣд. Sermo 9. § 11 и слѣд. t. V , p. 40.

*) А нгустинъ, Sermo 224. § 3. Sermo 3 9 2 , § 2, t. V, p. 674 . 1054. Iepo-  
н і і і і ъ  E p. 77, a u n .  399, t .  1, p. 459.

3) А пгустипъ, D e fide et op. c. 18, t. V I. p 136.
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іііи и не позволилъ іудеямъ побить ее камнями. Таковы же 
были и каноническія постановленія Церкви. Они всегда под- 
вергали мужчину и жешцину, нарушившихъ брачный союзъ, 
одииаковой епитиміи, не отдавая предпочтенія мужчинамъ1). 
Но иавшихъ женщинъ Церкові. никогда не отталкивала отъ 
себя съ тѣмъ холоднымъ презрѣніемъ, съ какимъ отталкивало 
ихъ язычество.

Во всемъ брачномъ законодательствѣ христіанства нѣтъ 
пи одной чсрты, которая могла бы иарушить нравственнуго 
чистоту брака, его высокое достоинство. Все отъ основанія 
до самой формы брака проникнуто духомъ высокой чистоты; 
нѣтъ и тѣни чувственнаго элемента въ этомъ многосложномъ 
законодательствѣ. Бракъ въ христіанствѣ есть болыпе союзъ 
душъ·, онъ есть образъ духовнаго единенія Христа съ Цер- 
ковыо. Чистота нравственпыхъ отношеній мужа и жены, строгое 
единожеыство, ограииченіе развода до крайной степени — 
всѣ эти свойсгва христіанскаго брака, какъ нельзя болъше. 
противны чувственному характеру и носятъ на себѣ слѣды 
своего вьтсокаго происхождеыія. Дѣйствительно на всемъ 
закоиодательствѣ о бракѣ нельзя нс замѣтить вліянія той 
правстветшой чистоты, которой отличался самъ Законодатель. 
ІТроведпш всю жизнь въ дѣвсхвѣ, чуікдый брака и чувствен- 
ныхъ увлечепій, Іисусъ Христосъ могъ ли дать закоиодатель- 
ство, сколі.ко-нибудт, нотворствующсе чувствеиности? Могъ 
ли онъ при такой иравствснной чистотѣ допуститъ что-ии- 
бѵдь грѵбо-чувственнос въ отношсніяхъ между полами? Рож- 
депный отъ Дѣвы бо:;т> ліужа. могъ ли Опъ, Сынъ Дѣвы, 
сдѣлать бракъ обякатсльиым'/, для всѣхъ, могъ ли Онъ упи- 
зить дѣвство предт. супружестиомъ? На всемъ брачномъ за- 
конодателі>ствѣ христіанства отразилась чистота иравствсішаго 
характсра Спаситсля: ігЬтт» нп одпой чсрты въ христіаыскомъ 
бракѣ, которая не была бы обязаыа своою высотою Его 
иравствошюму характсру. ІІа ка;кдомъ законодательствѣ вссгда 
отражаотси нравствешшй характеръ закоподателя. Вотъ по- 
чему языческіе мудрецы не могли дать чсловѣчсству чистаго 
понятія о бракѣ. Они не могли создать брака свободнаго отъ 
алелгонтовъ чувственности, потому что сами не были сво-

!) Лпосгольскія прашг.іа 20. 21. Васпліи Великага 7, 21. 26. 34. 37. 58. 
59. 62; V I В сел . Соб. 86  пр.
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бодны отъ нея; они не могли требовать нравственной чис- 
тоты отъ закона о бракѣ, такъ какъ это стало бы прсиятство- 
пать ихъ чувственнымъ наслажденіямъ. Только Божествеішан, 
чуждая чувстшзнности, Личность могла создать такой высоко- 
нравственный союзъ мужа и жепы, какимъ представляется 
бракъ въ христіанствѣ. Ни разводъ, ни многоженство, даю- 
щія мужчинѣ неограпиченноо право на удоилетвореніе своихъ 
плотскихъ инстинктовъ, не согласовались съ нравственнымъ 
характероыъ Спасителя. П они были Имъ иапрещеіш. Такимъ 
образоыъ христіанство обязано своимъ высоко-нравственнымъ 
il привильнымъ закоііоположешемъ о бракѣ высоко-иравствен- 
ному характеру свосго Оспователя; благодаря только этому 
характеру, бракъ въ христіаиствѣ могъ стать столь высоко 
н явиться во всемъ своемъ недосягаемомъ величіи и совер- 
шенствѣ.



II.
МУХАММЕДАНСНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО 0  БРАКЪ И 

РАЗВОДЬ.

ОтлнчюпелъныЛ характеръ мухаммеданскаго законоположснія 
о бракѣ, сравнтнелъно гг хркстіанскими запонами.

Совсршеішую противоположность христіанскому браку со- 
ставляетъ бракъ мусульманскій1). Онъ не имѣетъ того высо- 
каго значенія, до котораго христіанство возвысило этотъ 
актъ, столь важный въ семейной и обіцествснной жизни. Въ 
исламѣ онъ есть договоръ чисто гражданскій и не только не 
ішѣетъ значенія таипства, какъ въ христіанствѣ, но даже 
но составляетт, простаго рслигіознаго обряда. Всѣ ученые 
и спеціалисты единогласно отрицаютъ его религіозный ха- 
рактеръ. Правда, здѣсь присутствустъ мулла, который читастъ 
ири этомъ извѣстныя молитви; no присутствіе его не пеоб- 
ходимо: онъ приѵлашается, съ одной стороны, въ видѣ пота- 
ріуса для скрѣпленія брачнаго договора, съ другой—для освя- 
щепія молитвою брака, какъ обыкновенно дѣлается при началѣ 
ксякаго дѣла, когда нсіірапіиваютъ благословеніе Божіе иа 
пачатое дѣло2). Но одно присутствіе муллы и чтеніс молитвы 
ири извѣстішмт. актѣ не можетъ еще составить его религіоз- 
иаго харакгера. Въ этомъ видно все громадное различіе му- 
сульманскаго брака отъ христіанскаго, и отъ этого основнаго 
характера обоихт, братсовъ зависитъ все дальнѣйшее различіе

’) ЛІы не буден ъ  здѣсь предсгаиліпь иодробііое іш о ж е и іе  закоиоиоло- 
ікоііія нслалі) ό бракѣ, чтобы мелочными часгпостямн пе затеыппть его 
оСіцаго духа. Ио lie желан остаіш ть бе;гъ ипммапія и ію дробяостей  мусуль- 
маисісаго :іакоііоііолохенія оГѵь эголъ предметѣ, мы предпочлп сд-іиать пѣ- 
'іа и ь к о  ііриложеиіГі пъ коицѣ еочииоиія.

*) Т орн ау, М усулы іапсісос праио. Выпускъ нерви й . 148 erp . D ullinger, 
M uhammed’t R eligion nach ihr or inneren E ntw icklung und ihrem  E in flüsse auf 
dat Leben der V ölker. § 21; О сы аиъ-Беіі, Т уркц и ихъ Ліешцішы, е.ултанъ н 
его іар ем ъ , стр. 75.
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ихъ въ другихъ отношеыіяхъ. Вслѣдствіе этого основнаго 
характера и всѣ формы заключснія брака носятъ иа себѣ 
характеръ ѵражданскій и въ частиооти характеръ куіі.іи съ 
одпой сторопы π продажи съ другой.

Для правилыіаго совершенія брака требуется из7>явленіе 
согласія вступающихъ въ бракъ въ ирисугствіи свидѣтслей и 
составлепіе контракта, въ когоромъ опредѣлястся количество 
мехра1). Обыгсновенно совершается заклгоченіе брака слѣдую- 
щииъ обра:;о.мъ: сначала мулла читаотъ брачиую хутьбу2): 
ѵВо имя Бога зшлостиваіч» и милосердаго! Хвала Богу! Досто- 
хвальпый ссть Богъ и прославлсштый есть посланпикъ Божій. 
Хвала Богу, который установилъ бракъ для различія между 
позволеішымъ и запреіцешгамъ! Благословеніе и миръ надъ 
иосланникомъ Его, госиодиномъ тварей, надъ семсйствомъ 
сго и надъ асхабами3) сго, славпаго и великаго! ІІодлиніго, 
Богъ препрославленпый и превозпесенный заповѣдалъ намъ 
бракъ и запретилъ намъ беззаконое сожительство. Прнбѣгаю 
къ Богу отъ сатаны, побитаго камнями. Берите столько женъ, 
сколько вамъ угодпо: двѣ, три, четыре. И сказалъ послан- 
пикъ Божій: — да благословитъ его Богъ и иомилуетъ! — 
Бракъ есть мое установленіе и кто удалястся отъ устаповле- 
і і і я  моего, тотъ не отъ мепя. Вступающій въ бракъ есть 
жслатощій, выходящая за-ыужъ естъ желаемая, a мсхръ есть 
то, па что они согласились при вступлепіи въ бракъ. Это 
есть слово мое. Да помилуетъ Богъ мсня, иасъ и всѣхъ му- 
сулъмапъ времсиъ прошсдіпихъ и пастоящихъ! Нодлипно Опг 
милостивый, милоссрдый, преславігай, всликій, прсвозпесси- 
ішй, высочайшій и висмлющій молитвѣ“4). ТІотомъ мулла 
приступастъ къ испрашиваныо согласія со сторопы псвѣсты 
и жспиха5) и по объявлспіи согласія пачипастъ опрсдѣлятъ

') М ехром і. пазы пается приданое, назпачаем ое ?кенѣ прп заключспіп  
услоііія о браісѣ отъ ея мужа π:·,τ. его имущестпа.

2) Брачпою  хутьбою иазыпастся извѣстпая молнтпа, чіітасм ая ирн за-  
ключсиіи брака, иолитііа, иъ ісотороП иосііомннаются закоію ію лош еііія  о 
брагсѣ корана н преданія н иоторая заклю чаотся прославлспіем ъ Бога.

®) А схабам п пааыраются первы е, бл и ж ай т іе  послѣдователи М ухаш іеда .
4) В зято и.ть кшіги і і о д ъ  назиапіем ъ «Хутьбалтлсъ». М олнтвъ, называе- 

зш хъ  хутьбою , мпого. Мы здѣсь привеліт одну изъ иихъ; осталы ш я см. пъ 
мриложенш 2-мъ.

5) И спраш ш іаніе согласія сонернгается такъ: «пто есть, гопоритъ мулла, 
йііредѣлепіе Вмшымшяго, когорыіі ссть Тпорецъ, ne персстаю щ ій творить,
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количество мехра. Затѣмъ составлястся брачный контрактъ, 
вт. которомъ всю сущпость составляеть ыехръ и самое точное 
опрсдѣленіе его, и болыпе пичего1). Испрашиваніе обоюднаго 
согласія происходитъ въ присутствіи двухъ свидѣтелей муж- 
ч и ііъ , или одного мужчины и двухъ женщинъ. Свидѣтели долж- 
ііы быть мусульмапе; христіане или іудеи допускаются свидѣ- 
толями только тогда, когда мусульманинъ вступаетъ въ бракъ 
съ христіаикою или іудеянкою. Этп свидѣтели должны сами 
слышать выражоиіе обоюдпаго согласія, оба вмѣстѣ, въ одно и 
то же время2). По составлепіи коптракта, мулла читаетъ первую 
главу Корапа, потомъ сще одну молитву: „Во имя Бога мило- 
стиваго it ыилосердаго! Боже, сочстай ихъ такъ же, какъ Ты 
сочсталъ Лдама и Еву, какъ сочеталъ ІОсуфа (Іосифа) и Зу- 
лейху,какъ сочеталъ Мухаммеда-Мустафу и доблсстную Хадиджу, 
ісакъ Ты сочеталъ благочестиваго Ллія и лучезарную Фатиму. 
Божс, помилуй пасъ всѣхъ и умилосердись падъ всѣми нами! 
Сиаси пасъ отъ огпя! Да будстъ ыилость и благословеніе Бо- 
жіе падъ лучшпмъ твореніемъ Его —  Мухаммедомъ и надъ 
всѣмъ семействомъ его по милоссрдію Твоему, о милостивый 
изъ милостивыхъ!“3). Послѣ этого мулла отдаетъ брачный конт- 
рактъ жепѣ4). Ипогда бракъ заключастся ііе въ присутствіи

Ιΐ,οτορτ.ιΓι сстг. д о ст о п о о а п я см ы іі пѣчпо, папгь 1'осподь, едппыіі сущ ій , Богъ  
прсиоппссоппыГі: прнбѣгаю  къ Б огу отъ сагапы , побитаго камнями! Б еритѳ  
столько ж спъ, сколько памъ угодііо, дпѣ, три, чегырс. Это есть сю нна послав- 
ш іка лю дсй и гспіеііт,, ировопвѣсттшка диухъ л ір овъ , М ухам м еда-М устаф ы ,—  
да благослопитъ его Ііогъ всевынш ш п ііо.милустъ!— По устаповлевію  имана  
А бу-Х аниф ц К уфскаго, которы іі есть спѣтъ вѣры, путь народовъ, имама 
А бу-Ю суф а-К азія  іі пмама М ухам м еда-Б еи ъ-Х усап а Ш иббавскаго, вогласно 
мпѣпію всѣхъ у п сп и х ъ , шідѣш ш іхъ ііъ ігг о м ъ  с н а ссп іс  и паграду, въ присут- 
елвііі здѣсь и аходящ ихся  болыиихт. п малыхъ, прн сш ідѣтельствѣ  двухъ  
свмдѣтслей, сь  утвсрж деп ія  ои ек ук а, съ  опрсдѣленіемт. м ехра  предварптель- 
наго it в аою ч и тсл ы іаго  u ст. сохр ап еп ісм і. ч сти рсхъ  услоиій, такоГі-то, та- 
кому-то, си п у  такого-то, дочь твою  такую  па няпѣстііиЯ мехрт. въ позволев- 
ію е супруж ество отдалъ ли?ІІ таісой-то :іа такого-то сыпа твоего , таісую -то  
дочі. такого-то за  извѣстіш н зіехръ въ позволеіш ос суігружество взялъ лпѴ» 
Tî:WITO нзъ кннги «Хутьбалы къ».

') См. приложепіе 3 -с  стр. 53  ср. Т ор п ау, іізлож спіе пачалъ мусульмаи- 
скаго закопопѣдѣпія, сгр . 1 3 9 — 147. N iebuhr, Beschreibung von A rabien. S. 7 3 —  
70; О емапъ-БсЛ, стр. 7 5 — 77. Тридцать лѣтъ пъ гурецкііхъ гарем ахъ. Соч. 
М слекъ-Х авум ъ, стр. 3 0 , 279.

а) См. приложепіе 3 -е  стр . 4 4 — 45.
3) Х уіг.баликъ. В а р іа п ш  эгоГі моліітіш см. іп. прііложсиіи 2-м ъ .
4) Т орп ау, стр . 143. Это заклю ченіе брака по обряду сю ннш овъ ; шіиты 

заключаюгъ его нѣсколько иваче.

5



самихъ брачущихся, a только ихъ довѣрснныхъ, тогда брачный 
контрактъ отдается въ руки довѣреннаго нсвѣсты1). Всѣ эти 
формы заключенія брака соблюдаются па практнкѣ во всѣхъ 
мусульманскихъ земляхъ, какъ свидѣтельствуютъ люди, бывшіе 
очевидцами заключепія браковъ ыусулыіанаыи на Востокѣ2).

Такимъ образомъ съ самаго перваго н до послѣдняго дѣй- 
ствія ясно обпаруживается гражданскій характеръ мусульмаи- 
скаго брака, чуждый всякаго религіознаго значепія и, слѣд., 
религіозныхъ послѣдствій для вступаюіцихъ въ бракъ. Мулла, 
какъ видно изъ всего процесса заключенія брака, играетъ 
здѣсь главную роль пе какт. служителъ религіи, пришедшій 
сообщить религіозную санкцію брачному союзу, a какъ граж- 
данская власть, присутствующая при заключеніи брака только 
для наблюденія за правильностью сго.

Твердо держась основнаго принципа. что бракъ не есть 
дѣло религіозное, a обыішовепный гражданскій договоръ, Му- 
хамыедъ, a потоыъ и послѣдователи его на основаніи его словъ 
il преданій всегда смотрѣли на гражданскій договоръ, какъ 
на основу брака. Утверждаясь па этоыъ основномъ положеніи, 
всѣ юридическія постановленіяобракѣ, начиная съсамаго Корапа 
до послѣдпихъ прсданій, поставляютъ непремѣннылъ услові- 
емъ брака пршіпног— ысхрт,. Мухаммсдъ во многихъ мѣстахъ 
Корапа иовторилъ это неизмѣнное трсбованіе для законности 
брака3). Оиъ ставитъ иепрсмѣнныыъ условіемъ при бракѣ 
придапое, безъ котораго бракъ ио можстъ быть дѣйствитель- 
нымъ. Однако онъ нс опредѣлилъ размѣры приданаго при 
различныхъ условіяхъ. Это было нсвозможно, потому что со- 
стоянія вступающихъ въ бракъ очснь различны. Но юристы 
мусульмапскіе старалнсь опредѣлить предѣлы нриданаго и на- 
значали ыеньшимъ мехромъ десять диргемовъ4); самое же боль- 
шее количество мехра не опредѣлено. На основаніи этого 
опрсдѣленія, если совершается разводъ, когда количество мехра

') Т ор и ау , 143 схр. 0  доиѣ реи іш хъ  нри бракѣ и о раішыхх услоніяхч- 
брака по довѣрсіш остл . Ол. y Т ор ц ау, 2 6 4 — 270 erp .

*) Тридцать лѣтъ іѵь тур. гаремахъ, сгр. 30. 279; Осиапъ-Бой, стр. 7 5 —  
77. N iebuhr. S. 7 3 — 7G. І\.іптъ-ІісГі, Е п іп сгь  іп. прежігсмъ н пыпѣіппомъ со- 
етолпін. Ч . 1. стр. 196.

’) К орапъ, гл. 4, ст. 3; гл. 2 , ο ι. 22!). 237; г і. 4, ст. 23.
*) Смотр. прпложсиіс 3-е стр 5 3 — 57.
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ne упомянуто въ брачпомъ коптрактѣ, то взыскивается съ мужа 
мсхръ пс меньше десяти диргемовъ, или мехръ-мислъ, т. с. 
мсхръ равный по количеству мехру, который получила одна 
изъ родствеипицъ жепы по отцу1). Очсвидпо, что подобный 
брачный союзъ поситъ на себѣ всѣ призиаки продажи и купли: 
съ одпой сторопы прсдлагается жепа, какъ предметъ 'торговли, 
съ другой — жсішхъ, какъ покупатель, которьгй даетъ за нее 
извѣстпую цѣыу. Свидѣтели, присутствующіе при этомъ, на- 
шачспы для удостовѣренія въ этой куплѣ и въ количествѣ 
цѣиы. Что таковъ характеръ и таково зиаченіе мехра при 
мусульманскоыъ бракѣ, въ отомъ согласпн лучшіе изслѣдователи 
мусульмапскаго права. Псрронъ прямо пазывастъ мехръ цѣною 
купли, h говоритъ, что жешципа, выходяіцая за-мужъ по му- 
сульмапскому закоиу, продаетъ ссбя"). Нѣтъ сомнѣнія, что это 
ость остатокт, глубокой стариіш, когда жспъ пріобрѣтали себѣ 
обыішовеппо ііл и  посрсдствомъ п о х и щ с іі ія , или посредствомъ 
купліт. ІІоэтому Мухаммедъ не иервый выдумалъ способъ за- 
к л іо ч с ііія  брака иа подобіе полной торговой сдѣлки. Даже въ 
Аравіи, по словамъ ІІІпрспгсра, сущсствовалъ этотт. обычай 
і:о врсмспа Мухаммеда3). Благодаря такому закопоположенію, 
всякое братсосочстаіііс мусульмапипа прсдставляетъ примѣрь 
ііолпѣйшеГі торговой сдѣлкн: родстіісшптки со стороны невѣсты 
стараготся запросііть количсство мехра какъ можио болыпе; 
родствсииики жеігаха стараются папротивъ понизить его на 
самуіо мспьшую цчфру; начипаютъ рядиться; иаконсцъ обѣ 
сторопы соглашаются па какой-нибудь опрсдѣлснной цифрѣ, 
которая сообразпа со средствами жеииха и съ положеніемъ и 
красотой певѣсты. Жепа ужс рашппс можетъ и должпа созиа- 
вать, что оиа всіць, которую мужъ купилъ за приданос, и что 
опа пазпачеиа для удовлетворсііія чувствсшшхъ наклоішостен 
ліужа. Здѣсъ не можстъ быть рѣчн о томъ высокомъ правствен- 
чомъ актѣ, какой представляетъ христіанскій бракъ, гдѣ со- 
одшіяются тѣсными узами двѣ чсловѣческія, иравствсішо-сво- 
бодішя личиости. Мухаммедь низводитъ женщину въ бракѣ до 
стспсіш орудія, пазначсннаго исключитслыіо для удовлстворс-

') С.м. прцложспіс 3-с стр . 5 3 — 57. Торнау 151— 152 стр .
- )  Perron, Legislation m usulm ane. T . I l ,  p. 427. цитуем. y Т ор и ау , My- 

сульмапскос праио. Выпускт, 1-й стр. 7.

λ )  См. прплстонііс 1-с сгр . 3 3 — 34.



нія похоти мужа1). He трудно убѣдиться въ этомъ, если раз- 
смотрѣть законодательство мусульманское относительно мехра. 
Во всемъ законодательствѣ, начиная съ Корапа2), мехръ опрс- 
дѣляется или прямо, какъ плата за плотское сожитіе съ жепою, 
или предполагается3). Постановленія ислама гласятъ, что жеиа 
ішѣетъ право отказывать мужу въ супружескомъ сожитіи до 
полученія мехра; жена получаетъ при разводѣ полный свой 
мехръ только тогда, когда мужъ имѣлъ съ нею супружеское 
сожитіе4). Явно, что Мухаммедъ самъ и его послѣдователи— 
законовѣды ислама всегда нмѣли въ виду ыехръ, какъ простую 
плату за сожитіе съ женою. Нѣкоторые ученые, напр. Д. С. 
Милль, хотятъ видѣть въ мехрѣ ішущество жены, ея полную 
собственность, которая не только обезпечиваетъ ея существо- 
ваніе, но даже упрочиваетъ саиый супружескій союзъ, потому 
что полагаетъ преграды къ разводу въ матеріальныхъ издерж- 
кахъ, такъ какъ мужъ, желающій развестись съ женой, обя- 
занъ уплатить ей полное придапое. Мы будемъ еще имѣть 
случай подробнѣе разсмотрѣть этотъ предметъ. Здѣсь же только 
замѣтиыъ, что приданое нисколько не обезпечиваетъ прочности 
брачныхъ узъ. Мужъ, какъ полный владѣтель жены, можетъ 
разными притѣснепіями заставить ce самое предложить разводъ 
мужу и тогда она не получитъ пи гроша. Такимъ образомъ 
обезпеченіе женщшш посредствомъ придапаго есть не болѣе, 
какъ фикція, созданная мечтою поборниковъ Мухаішсда, и ни- 
сколько не соотвѣтствуетъ дѣйствительному положеиію вещей 
въ мухаммеданскомъ нірѣ. Придапое пе только не возвышаетт. 
жснщины въ мухаммеданскомъ бракѣ, a напротивъ унижаетъ 
ее еще болѣе. Христіанство сгавитъ ручательствомъ прочностм 
брачныхъ узъ самый бракъ неразрывный, какъ союзъ Хр иста 
съ Церковью, и всегда настаиваетъ на его неразрывности, 
удаляя всякую поблажку чувственности иужчинъ. Мухаммсдъ, 
желая удовлетворить чувственпымъ наклонностямъ своихъ по-

')  ^ аы ѣ ч ахсл ьн о, что луж ъ  п е  о б ж ш іъ  вч. «П ра:;дііикъ  р а зго в л си ія  > 
(гаП ду-л ь-ф н тр ъ ), т. е .  въ п ер іш н  д си ь  ііослѣ  м о с іа -Р а м а з а ііа ,  подапатг, ла 
ж е п у  м ііл осіы н ю  (с а д а іса -ф и т р ъ ), з іеж д у  тѣ л ъ  какт> зг а  м и л о ст ш іл  о б я за -  
т сл ь н а  для п е і '0  ііо о т и о п іе ііію  кь р а б о т ш ік у , хотя  б и  оііъ  бы.ть п сп ѣ р у ю щ ш  
(к я ф п р ъ ). См. М у х т а са р у -л ь -ш ігк а я , глаиа о З я к я т ѣ , п оол ѣ дп ій  отдѣлт, о 
ф итрѣ.

К о р а п ъ , гл. 2 ,  ет . 229 . 2 3 7 . і 
'Ό ϊγ. т ір ігтож епіс 3 -с  с.тр. 0 1 . 5 3 — 5 7 .

4) Т а м ъ  ;ке.
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слѣдователей легкостью развода, въ то же иремя, если это 
только можно допустить, хотѣлъ положить преграды этой лег- 
кости посредствомъ возвращенія ириданаго, но въ результатѣ 
ие получилось пикакого благодѣтельпаго плода; женіцина оста- 
лась такою же беззащитною, какъ была она и безъ приданаго.

Вслѣдствіе цувшвеннаго характера самого Мухаммеда1) 
h всѣхъ его послѣдователей бракъ въ мусульманствѣ явно 
проникнутъ il запечатлѣнъ характероыъ чувственности2). Въ 
противоположность христіанскому браку, въ мухаішеданскомъ 
бракѣ все отъ начала до конца піюникнуто духомъ грубой 
чувственности п  однихъ лишь ч і і с т о  плотскихъ наслажденій. 
Главный вопросъ, который разсматривается въ мухамнедаіі- 
скомъ законодательствѣ и изслѣдуется до мельчайшихъ подроб- 
постей есть безспорно половыя отиошенія между супругами, 
нремя позволеиное и непозволенное для супружескаго сожитія 
и т. п.:і). Даже самъ Мухалмедъ въ вопросѣ о бракѣ зани- 
мался главиымъ образомъ опредѣленіемъ различныхъ условій 
илотскаго сожитія супруговъ, о чемъ говорится въ очень мно- 
гихъ мѣстахъ Корана4). Все это свндѣтельствуетъ, что Мухам- 
медъ и позднѣйшіс мухамыеданскіе закояовѣды были чужды 
того чистаго и высокаго понятія о бракѣ и супружескихъ 
узахъ, какое составляетъ достояніс христіанства, хотя бы даже 
въ слабой степени. При такомъ чувственномъ взглядѣ на бракъ, 
мухаммеданскіс законовѣды и самую цѣль брака полагаютъ 
для мужчины въ плотскомъ сожитіи, a для женщины въ удов- 
летвореніи чувственныхъ похотей своего мужа5).

') Саі. придоженіе 1-е.
*) Самое иазнаиіс брака ио-арабекн «никяхь» no словопроизводству 

озцачаеи. простое чувствеішос отиошеиіе между иолами.
3) См. прпложеміе з-е . До какнхъ иелочеГі оцредѣлеыы y иухалы сдапъ  

ноловыя отпош епія ысжду сунругам к, можетт. свпдѣтельствовать слѣдующііі 
фактъ. Одішъ французскій путеш ествеіш икъ по П ер сіи  одпажды наш імаль  
я.мщиіса везти его до нзвѣстнаго мѣста. Н о хогі» отказался, говоря, что закоігь 
повелЬваетъ е.му эту  почь ііровсстіі съ жеііою. (U oyagcs en Persedans l ’A thha- 
nistan, le  Beloutcliistan et le T urkestan, par F ern er , T . 1, p. 7 6 —77). A въ T yp -  
к естанѣ  æ ciia  одного мухам мсдаш ш а убѣжала отъ своего мужа нотому толысо, 
что онъ ис одиу уя:е н л т п и ц у  цропустіілъ, т. е. ие ироводилъ съ ыею 
(Вѣстш ікъ Европы. 1875. Нолбрь. Ст. М . Т ерептьева: <Т урксстапъ и T y p ·  
гсестанцы>, стр. 155).

*) Кораиъ, гд. .2 , üt. 183» Ш .,222; гл. 5, ет. 9. /
3) Торііау, пзложеніе началъ зіусульманскаго закоиовѣдѣыія, схр. 131. 

Того-же авгора, мусульманское право. Выпускъ 1-н, стр. 148. Срав. коранъ 
гл. 2, ст. 183.
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ГТо своему чувственному характеру Мухаммедъ не могъ 
нодняться до высокаго прсдставлсиія христіапства о лшзіш дѣв- 
с т в с ш іо й , поставляемой вышс брачпой въ отиошинш нравстиеи- 
наго совершенства. Мухаммедъ иикакъ ис могъ прсдставнть 
возможности такой нравствеиной чистоты, которая ;іанрсіцастъ 
человѣку далсе смотрѣть съ чувствсшшмъ поліелаиісмъ иа лісііѵ 
другаго. Онъ думалъ, что дѣвствсштость ссть толысо путь къ 
разврату, путь самый опасішй и скользкій для людей, нотому 
и поставіілъ правиломъ ислама, что дѣвствсішая жизнь чужда 
исламу. Дѣвствеішая лсизнь, по словамъ Корапа, есть только 
выдумка христіанъ1). Мухаммсдъ сдѣлалъ бракъ обязашюстыо 
каждаго своего послѣдователя, a дѣвственпость, столь чтішую 
въ хріістіанствѣ, призналъ самымъ безпсчиюіъ образомъ жизіш, 
гдѣ человѣкъ лсгче всего дѣластся добычою діавола; Мухам- 
медъ считалъ дѣвство прямымъ путемъ въ адъ. Одпо прсдаіііо 
отъ лица Мухаммеда говоритъ, будто-бы оиъ одиажды, объ- 
ясняя 28— 30 стихи 4-й главы Корапа въ ыногочислсішомъ 
кругу молодыхъ людей, сказалъ: „когда мужчшіа жеиится, 
дьяволъ ііачинаетъ страшио метаться. Властитель, спраши- 
ваютъ сго слуги, что тебя такъ бсзпокоіітъ? Одшіъ изъ смерт- 
пыхъ вырвался изъ моихъ рукъ, отвѣчаетъ дьяволъ въ отчая- 
ніиа2). Нельзя ли видѣть изъ этихъ словъ лредаиія, приводіі- 
маго отъ лица Мухаммеда, что опъ совсршсішо ііс ирішпавалъ 
жизни дѣвственпой и старался всѣыи мѣрами положить пре-

·) ІСоранъ, гл. 5 7 , ст. 2 7 .

2) Б пбдіотек а  для чтепія  1860 года. 162 т. ІІолбрь. «Ж епщ ппы иъ Ал- 
ж ярѣ », стр. 6 .  Кагснмъ в ы с о е і ш ъ  п о ч е т о м ъ  брачпая жизпь пользустся и ъ  і і с -  
ламѣ иъ ущ ербъ дѣвству, можетъ служнть доказатсльствомъ ещ с одна фстиа 
(р ѣ ш сп іе , нрнговоръ м усулы іаискііхъ закоповѣдовъ) и прсдап іс. Мі.і ирсд- 
стапллемъ ихъ буквальный переводъ съ арабскаго. Фетиа гласіггъ: <ііе ио- 
зволяется пикому разговаривать во врсмя чтепія хутьбы (т. с . брачпоп), 
потому что это вреыя есть время зшлостп и проіцепія , какі. сказалъ (т. с. 
М ухам аедъ): —  ыиръ ему! —  «подлпшю, когда людн собираю тся на бракъ, 
тогда апгелы пе остаю гся  па пебѣ  праздцы.іш, a умоляютъ (т. е. Б ога) о 
прощ сиіп». И  сказалъ (т . е . М ухазш едъ ):— миръ е и у !— «превосходпѣГіш сс 
изъ служ еній Б огу всевы ш нему есть бракъ. П отому для васъ иеобходпм о  
собираться къ слуш анію  ея  (т. е. хутьбы ), хотя бы васъ раздѣляло прострап- 
ство въ семь верстъ и хотя бы (при чтепіп хутьбы) о е  м о л ііл н с ь ». ІІредаиіс  
говоритъ: «когда исиолпяетсл заклю ченіе брака и люди собираю тся для хуіьбы , 
тогда Б огъ  всевы ш ніп, псполненпы й ш ілостн, впемлетъ пыъ u излнваетъ на 
іш хъ милость и прощ еніе п заппсы ваетъ добр и я  дѣла пхъ въ кіш гѣ нсбо- 
снон въ капляхъ дож дя и па лпстьяхъ деревьевъ. П отозіу н е  запрещ астся  
(присутствовать на бракѣ) ппкому изъ м усулы іапъ, кромѣ· того, кто разго- 
вариваетъ во время хутьоы». Х утьбалцкъ.
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гради этоыу высоконравственному с о с т о я і і ію ,  которое просла- 
вило столько личпостей въ христіанствѣ. Слѣдуя этому основ- 
iwuy взгляду Мухаммеда, послѣдующіе мусульманскіе закоповѣды 
h оспователи различныхъ толковъ (мязгнбъ) ставили жнзнь 
с у п р у ж е с к у ю  гораздо выше жизни дѣвственной. Одинъ изъ 
ішхъ, именно Маликъ, дошелъ даже до такого предпочтенія 
брака предъ дѣвствомъ, что юворилъ: „лице, сочетавшееся 
бракомъ, имѣетъ предъ Богомъ болѣе заслуги, чѣмъ самый 
пабожный мусульманинъ, оставшійся холостымъ“ 1). Одинъ 
только имамъ ІПафій, основатель Шафіитскаго толка, далъ 
предпочтеніе дѣвственной жизни предъ бракомъ для лицъ, 
іюсвятившихъ себя исключнтельно Богу2). Конечно, чрезъ это 
имамъ Шафій сталъ въ противорѣчіе ие только съ мнѣніями 
другихъ мусульманскихъ законовѣдовъ и улемовъ (ученыхъ), 
по даже со словами самого Корана. Вслѣдствіе такого пред- 
почтенія, оісазываемаго брачной жизни предъ дѣвственною, 
между мусульманами навсегда самымъ прочнымъ образомъ ут- 
вердилось мнѣніе, что нужно, какъ можно скорѣе, при первомъ 
удобномъ случаѣ, жениться, такъ что по словамъ одного мусуль- 
манскаго преданія даже зе.мля, на которой спитг холостоіі 
человѣкъ, возноситъ Боіу жалпбы на него3). Особенно мусуль- 
манское законовѣдѣніе настаиваетъ на обязательности брака 
для женщинъ, какъ людей слабыхъ. Если уже мужчина, кото- 
раго исламъ признаетъ несравненно болѣе способнымъ вести 
нравственную жизнь, необходимо обязанъ вступить въ бракъ 
при первой представившейся возможности, то гѣмъ болѣе бракъ 
обязателенъ для жешцины, какъ суіцества слабаго, безъ мужа 
лишевнаго возможности вести болѣе или менѣе порядочпѵю 
жизнь. Къ этому привела мухаимедапскихъ законовѣдовъ ещс 
другая мысль, именно, что жснщина, какъ существо низиьесѵ)· 
живущее ие для себя, a для мужчішьг’), не можетъ и но 
должна вести жизнь безбрачную, чтобы достигнуть свосго на- 
зпаченія. По преданію Мухаммеді. простеръ эту мысль до та-

') Ториау, М усульмаиекое мраію. Н ш і. і-й , стр . 147— 14а.

2) Та.мъ ѵкс.
3) О гечсстьеппы я оаш іскн. 1855 г. СІ і .  «Судьба ік е ш ц ш іы  Lia лусуль* 

мапскомъ постокѣ», стр. 60.

') К ораиъ , гл. 4 , ci'. 38; r.*. 2 , ст 22К

5) Корапъ. гл. 30, ст. 20.
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кой стспсни, что будто бы объявнлъ, что женщина только 
тогда можетъ надѣяться иа блажсппую жизнь за гробомъ, когда 
она вступатъ въ бракъ; ппаче она осуждается па вѣчпое му- 
ченіе1). Такимъ образомъ онъ поставилъ жепщипѣ въ ііепрс- 
мѣнную обязанность вступленіс въ супружество. У Мухаммеда 
были с ііл ы іы я  побудительныя причины заставлять жсшцшгі. 
вступать въ бракъ; при ііолигаши, допущепной имъ, мысль 
сго могло заиимать опасеніе, что не достаиетъ жепщииъ для 
удовлетворепія этой громадной потребностн. ІІослѣдователн 
Мухаммеда остались вѣрпы зтому принципу. Они таісже і іо - 
ставляютъ для жепщшш необходішымъ долгомъ встуилспіс въ 
бракъ и высоко превозносятъ брачиос состояыіс женщипы крсдъ 
дѣвственною жизныо, такъ что одно изъ самыхъ главішхъ 
обрядовыхъ постановлспій мусулшапской рслигіп, имсшіо хож- 
деніе въ Мскку, поставили для жепщшш въ тѣспую зависимосп. 
отъ брака и запретили посѣщать Мекку дѣвицамъ или вдо- 
вамъ, словомъ —  жеищинанъ, стоящимъ виѣ брачішхъ узъ2). 
И въ настоящее врсмя всѣ мусульмапе жслаютъ, какъ можно 
поскорѣе, выдать за-мужъ своихъ дочсрсй, a мусульмапки ста- 
раются какъ ыожпо скорѣс выдти за-мужъ, такъ что, папр. 
въ ІІерсіи; дѣвушка, которая нс успѣла выдти за-мужъ до 
двадцатилѣтпяго возраста, подвергается вссвозможпаго рода 
насмѣшкамъ3). Такимъ образомъ чувственпость, господствую- 
щая въ исламѣ и владычествующая падт, всѣмн мусульмаиами, 
начипая съ самаго основателя ислаыа, произвела явленіс, діамст- 
рально противоположпое съ тѣмъ, какос ыы видѣли въ хри- 
стіанствѣ.

Условія правильности мухаммеданскаіо брака и препятствін  
но вступленію въ бракъ.

При такомъ чувственномъ пошшаіііи осиовъ брака, онъ, 
т. е. бракъ, и во всѣхъ своихъ подробностяхъ и частиостяхъ 
остался вѣренъ своему основному характсру, весь прошікиутъ 
отой чувствеішостыо. Условія правилыіости брака, прспятствія 
ко вступленію въ бракъ и проч.— все проникиуто въ висшсй 
степени матеріальнымъ характеромъ и потому стоитъ въ самомъ

») Осыапъ-Бей, стр. 28—29.
*) Клотъ-Бсй. Ч. I, стр. 186.
з) Охечесів. Запиеки 1855 г. СІ т. 58 стр.



рѣзкомъ коптрастѣ съ христіанскиыъ бракомъ, какъ ішсокимъ 
цравствеинымъ учрсждсніемъ. Мы выше разсматривали, что 
въ христіанскоыъ бракѣ ііепремѣішымъ условіемъ правилыюсти 
и закоиности поставдяется согласіе обѣихъ сторопъ, вступаю- 
іцихъ въ бракъ. Это было пеобходимымъ слѣдствіемъ иопятія 
Церкви о бракѣ, какъ свободно-нравствснпомъ союзѣ душъ. 
ІІосыотрнмъ, насколько выполняетъ нсламъ это ііепремѣішос 
требованіе, при которомъ только и можетъ существовать бракъ, 
какъ ыравственно-свободный актъ двухъ личностей. ІІри иер- 
вомъ взглядѣ на это требованіе насъ пе поражастъ рѣшитсльпо 
пикакое существениое различіе между мусульманскимъ бракомъ 
il христіанскимъ въ этомъ отпошеши. Тамъ и здѣсь повиди- 
мому одинаково требуется обоюдиое согласіе отъ вступающихъ 
въ бракъ. Но на самомъ дѣлѣ, если разсмотрѣть частпости и 
шшкнуть въ нодробности, какія соблюдаются по закопу при 
исполпсніи этого требованія, то нельзя несознаться, что различіе 
въ этомъ случаѣ между тѣиъ и другимъ бракомъ довольно 
рѣзко и настолько важно, что придаетъ далсс характеристиче- 
скій оттѣнокъ тому и другому браку. ІІравда, мусульмаискіо 
законовѣды поставляютъ непремѣішымъ условіемъ предъ заклю- 
чсніемъ брака спрашивать о согласіи встуиающихъ въоііый1); 
по иптересно знать, какъ совершается самый процессъ спра- 
шиванія вообще иа всемъ мусульманскомъ Востокѣ. Въ день 
заключеиія брачнаго коитракта мулла или казый3) съ свидѣте- 
лями нриходитъ въ домъ невѣсты; невѣста не показывается и 
сидитъ въ другой комнатѣ; казый подходитъ къ двери, за κο­
τοροή находится певѣста и черезъ дверь спрашиваетъ о ея 
согласіи, и если изъ-за двери получитъ утвердителышй отвѣтъ 
на свой вопросъ, то приступаетъ тотчасъ же къ составленію 
брачнаго коитракта, нисколько не заботясь о томъ, огъ певѣсты 
ли иолучилъ онъ отвѣтъ, иліі отъ другой жешцины, которая 
отвѣтила за ііевѣсту. Очень легко можетъ быть, что при ne- 
жолапіи иевѣсты выдти за-мужъ, этимъ случаемъ пользуются 
чадолюбивые родители и ставятъ за дверь какую-нибудь другую 
личность3). ІІоложимъ даже, что это злоупотребленіе родителей
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') Сы. прнложсніс 3 -с с т р . 4 6 . Т ор п ау , 130 стр. M ills, H istoire du m ahom é­
tism e, p. 4 2 — 47.

*) М усульмапскііі судья.
3) О см анъ-Б ей, стр . 7 6 — 77.



— 74 —

очень рѣдко случается па практикѣ, всетаки свободное всту- 
и л с іііс  дѣвицы въ бракъ не гарантпровано отъ притѣсиспія 
со стороны другихъ. A между тѣмъ въ болѣе или менѣе поря- 
дочныхъ ыусульманскихъ домахъ никакимъ образомъ не позво- 
ляется казыю увидѣть невѣсту и быть съ нею въ одной компатѣ 
во вреыя изъявленія послѣдней своего согласія на бракъ и 
вообще ие позволяется ему увіцѣть невѣсту, такъ какъ это 
противорѣчило бы общему духу ыусульманской религіи, пропо- 
вѣдующей затворничество женскаго пола. ІІравда, въ нѣкото- 
рыхъ странахъ мусульмане, особенио низшихъ классовъ, позво- 
ляютъ казыю видѣть невѣсту; no отъ этого положеніе дѣла пе 
улучшается. По закону ислама даже и не требуется выражепіл 
согласія со стороны невѣсты опредѣлепными словами; уже мол- 
чаніе ея признается за согласіе со стороны ея; даже плачъ 
безъ членораздѣльныхъ звуковъ и рыданіе служатъ признакомъ 
ея согласія1). Вотъ какимъ является въ исламѣ это главнѣйшее 
условіе законности и правильности брака. ІІредставьте себѣ дѣ- 
вушку иредъ родителями, дѣвушку, воображеніе которой запѵгапо 
угрозами, что за отказолъ ея послѣдуетъ самос жестокое нстя- 
заніе ея; можетъли она осмѣлиться сдѣлать отказъ, сказать казыю. 
чтоона не согласна выходить за-мужъ?Можетъ быть, оназальется 
слезами, предвидя непріятную и бѣдствепную свою жизнь съ 
человѣкомъ, за котораго ее отдаютъ насильно; но къ чему по- 
ведутъ ея слезы? Онѣ принимаются за согласіе съ ея стороиы, 
и казый на основаніи этихъ слезъ приступаетъ къ составленію 
брачнаго контракта. Такимъ образомъ обоюдное согласіе всту- 
пающихъ въ бракъ, поставленное требованіеыъ законности брака, 
обращается почти въ пустое слово, по крайней мѣрѣ по о т ііо - 
шенію къ невѣстѣ. II самъ Мухаммедъ едва ли имѣлъ въ видѵ 
тюставить условіемъ законности брака согласіе со стороны не- 
вѣсты. Читая Кораііъ и находя въ многочисдеиныхъ мѣстахъ 
его законоположенія о бракѣ, поражаешься отсутствісмъ этого. 
по христіанскому понятію, одного изъ салыхъ главныхъ тре- 
бованій для законности и правильности брака; Мухамыедъ ne 
сказалъ въ Коранѣ un одного с.юва, на основаніи котораго 
можно было бы поставить обязательнымъ требованіе согласія 
со стороны невѣсты. Едва ли и возможио въ ислаыѣ поставить 
условіемъ согласіе со стороны вступающихъ въ бракъ, какъ

>) См. приложепіе 3 -е  етр. 4 9 —50, Т орпау, стр. 133.
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выраженіе выутренняго расположенія. Этого расположеиія не 
можетъ быть при :;акліочснііі ыусульманскаго брака, иотому 
что Мухамыедъ запретилъ женщипѣ показывать свое лиде 
мужчинамъ, исключая самыхъ близкихъ родственниковъ1), и 
діухаммедане, слѣдуя этоиу постановлеиію Корапа, по мѣрѣ 
позіюжности стараются соблюсти его, не показывая своихъ 
дочерей и жеиъ посторопшшъ мужчинамъ и повелѣвая имъ 
ііосить локрывало, скрывающее ихъ отъ постороинихъ взоровъ2). 
Само собою понятпо, что любовь не мыслима между женихомъ 
it невѣстон при такомт. стѣсшітелыюмъ постановленіи. Воз- 
можно ли, чтобы человѣкъ внутренне и искренно полюбилъ 
особу, которой лица онъ не видалъ ни разу и съ которой опъ 
пс сказалъ ии одного слова? Такилъ образомъ ыусульмаііство 
исключастъ предварителыюе сочувствіе между суііругами и 
считаетъ сго даже нс нужпымъ п іізлшшшмъ, вслѣдствіе своого 
поиятія о бракѣ, какъ чувствешіомъ сожитіи супруговъ, ста- 
иовясь чрсзъ это въ совершепный контрастъ съ христіапствомъ, 
которое трсбуетъ отъ супруговъ любви самой искренней, чисто- 
ссрдсчной, подобной любви Христа къ Церкви.

Выходя изъ своего основнаго понятія о бракѣ, исламъ до- 
нустилъ сще гораздо болыиее нарушеніе свободы вступающихъ 
въ бракъ, дажс совершепно почти уыичтожилъ ее своимъ по- 
стаиовленіемъ объ опекѣ. Ло постановленіямъ мусульманскихъ 
закоиовѣдовъ опекуиы жениха и невѣсты могутъ устроить 
бракъ ихъ, когда опи сіце не достигли совершеннолѣтія. ІІравда, 
женихъ il псвѣста, связанные узами брака отъ лица опекуновъ 
своихъ во время своего несовершсннолѣтія, могутъ, достигши 
совершенполѣтія, расторгиуть бракъ, заключенный опекупаыи; 
no только тогда, когда опекупами были не отецъ и ис дѣдъ3). 
Въ случаѣ жс, если опекупаші были отецъ или дѣдъ ііесовер- 
шсннолѣтней нсвѣсты или несовериіеіінолѣтыяго жениха, то 
бракъ призиается во всей силѣ и по достиженіи совершеішо- 
лѣтія; ни мужъ ни жена пе имѣютъ права расторгиуть брака1).

') К ораиъ, гл. 33, ст. 5 8 —59.
2) Трндцать лѣтъ въ турецкпхъ  гаремахъ, стр . 278; О смапъ-Бсн, стр. 49: 

L iideke, Bcschrcibnng des T ürkischen R eiches. T . 1 , S. 342. Оточ. Заіш скп  
1855 r. CI т, 62 стр.

3) Каків родстііеіш икн могутъ быть онскупаміі иъ это ііъ  случаѣ, см. 
прнложепіе 3 -е, сгр . 5 1 — 52.

4) См. іір іілож еиіс 3 -с  стр. 49. M ills, H istoire du m ahom étism e, p. 3G2 ιι 
слѣд.; Клотъ-БеГі, I  ч. 2 6 8  стр.; Т орн ау, 155— 15G стр.
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Этимъ постановлепіемъ совершенпо отшшается свобода y всту- 
пающихъ въ бракъ и исключается изъ числа условій закошюсти 
брака согласіс вступающихъ въ брак7>. Мусульлаііство н xpit- 
стіаиство остались въ этомъ случаѣ вѣріш свосму осыовному 
принципу. Въ христіанствѣ требуется для закоішости брака 
только согласіе со стороны родителей и опекуновъ, но пе всс- 
цѣлое подчиненіе родительской волѣ самихъ вступающихъ. 
Между тѣыъ въ исламѣ эта правильность отношеній нарушспа; 
родители уничтожаютъ волю самихъ брачущихся, когда опа 
болѣе всего иеобходима.

Если такъ деспотиченъ произволъ родителей, то тѣмъ болѣе 
десііотиченъ произволъ господъ относительно брака своихъ ра- 
бовъ. Родители и опекуны имѣютъ по крайней мѣрѣ de j u r e  
пеограниченную власть толысо надъ несовершешюлѣтшши; 
лежду тѣмъ господа имѣютъ право выдавать за-лужъ своихъ 
рабынь и выбирать невѣстъ для своихъ рабовъ. Рабъ или раба 
не можетъ отказаться отъ вступленія въ бракъ съ тѣмъ лицемъ, 
какое выбрали произволъ и разсчетъ господина. Самъ Мухам- 
медъ повелѣваетъ господамъ женить слугъ и выдавать за-ыужъ 
служанокъ и считаетъ это ихъ неотъеылемымъ правомъ, даже 
вмѣняетъ это въ обязанность и ни одеимъ словомъ ne даетъ 
права заключать, что онъ считалъ согласіе раба на бракъ 
пеобходимымъ условіемъ. Мухалыедъ даже не влѣняетъ госпо- 
дину въ обязанность сообразоваться съ желаніемъ раба въ птолі. 
случаѣ и не пренебрегать совершенно участіемъ его воли1). 
ІІостановленія мусульманскихъ законовѣдовъ о бракѣ такжс 
всѣ единогласно предоставляютъ господамъ право заключать 
браки рабовъ и рабынь безъ всякаго на то ихъ согласія. Только 
въ томъ случаѣ, когда господинъ заключаетъ бракъ раба салъ 
безъ его согласія, приданое (мехръ) не обязателыю для раба- ). 
Отъ произвола господъ не освобождаются и совсршспнолѣтніе 
рабы; всѣ подлежатъ этому грубому своеиолію сволхъ господі,. 
Различіе съ христіанскими постановленіяли въ этолъ случаѣ 
еще болыпе, нежели въ бракѣ свободныхъ лицъ.

Кромѣ этихъ условій законносги брака, имѣющихъ нѣко- 
торое хотя видимое сходство съ христіансісили, лусульыаиство 
иоставило еще новое одно условіе, котораго пѣтъ и де логло

>) К орапъ , гл. 24 , ст. 3 2 — 33.

а) Слг. прнложеніе 3 -е, стр . 58, Т орн ау, 140 стр.
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быть въ христіанствѣ при его понятіи о оракѣ, именно равен- 
глпво вш упаю щ ш ъ въ иракъ. Это равенство должно прости- 
раться иа религію, на происхожденіе, па имущество, на самыя 
даже занятія, такъ что личности, различныя по занятіямъ, или 
по состоянію, или по происхожденію, не могутъ сочетаться 
бракомъ между собою1). Въ христіапствѣ такого постановленія 
иѣтъ; π несообразно было бы съ духоиъ христіанства, чтобы 
бракъ, какъ свободно-нравственное состояніе, какъ учрежденіе 
Цсркви, имѣющее своимъ прообразомъ отношеніе Христа къ 
Церкви, нуждался въ такихъ чнсто внѣшнихъ условіяхъ, какъ 
папр. въ равенствѣ супруговъ по состоянію, по происхожденію 
h пр. Допустить это значило бы нарушить осповной характеръ 
христіанскаго брака. Тогда какъ мусульманство, смотря на 
бракъ, какъ на плотское сожитіе мужа и жены и видя въ 
псмъ одно лишь граждапское учрежденіе, совершснио естс- 
ствепно могло поставить условіеиъ правильности брака это 
трсбованіе, которое только тогда и можетъ имѣть мѣсто, когда 
бракъ составляетъ чисто гражданское постановленіе, лишешюе 
всякой религіозной и даже моральной основы.

Мухаммеданскос законодательство о степеняхъ родстоа.

Тепсрь обратимся къ разслютрѣнію закоиополояіепія ислама 
отпосителыіо условія правильности брака, которое мы при из- 
ло;і:еніи брака христіапскаго назвали нравственно-физичсскимъ. 
Это именпо отсутствіе близкихъ стспенсіі родства, какъ условіе 
для правильности и законности вступлснія въ бракъ. Закопо- 
положсиіс ислама въ этомъ отношеніи отчасти сходно съ хри- 
стіапскимъ, отчасти представляетъ саиую рѣзкую протнвопо- 
ложиость съ пимъ. Мухаммедъ сдѣлалъ постановлспіс относи- 
телыіо стспсией родства, ію очень мало придалъ имъ значеиія, 
і;акт. препятствія для вступленія въ бракъ. Онъ пе хотѣлъ 
аолагать въ родствѣ стѣсненія для женолюбивыхъ и сладо- 
страстпыхъ арабовъ, своихъ послѣдователей. Вслѣдствіе этого 
оиъ далско отсталъ отъ христіанства, которое простерло 
иаіірсіцеіііе браковъ между родствепниками до очень даль- 
ішхъ степспей. Мухаимедъ жс до самой крайпсй стспспи 
сократплт. родство, часто прспсбрсгая даже сстсствсішшп.

]) (h r .  іі]ш і о ;і;(ч ііс  Я -с ,  п тр ,  52.  M il l s ,  l l i s t o i i o  d u  M a h o m é t i s m e ,  p .  3G2.
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отвращеніемъ человѣка отъ близко-родственныхъ браковъ. Хри- 
стіанская Православная Церковь рѣшительно запреіцаетъ брагси 
въ четырехъ степеняхъ кровнаго и друхроднаго родства, даже 
пятую и шестую степень считаетъ пе совсѣмъ позволешюго 
для брака. Мухаммедъ же ограничился только запрещеиісмъ 
брака въ кровпомъ родствѣ до трехъ степеней включителыго. 
Опъ говоритъ въ Коранѣ: „не женитесь на жепа,:ъ; которші 
были супругами вашихъ отцевъ... Вамъ запрещено жениться 
ira вашихъ матеряхъ, теткахъ съ отцевскоп и материнсгсой 
стороны, племянницахъ. кормилицахъ, молочныхъ сестрахъ, 
тещахъ, дѣвицахъ, ввѣрснныхъ вашему попечепію и происгнед- 
шихъ отъ женъ, съ которыми жили. Тѣмъ болѣе па дочсряхъ 
вашихъ сыновей, которыхъ вы произвели, ии на двухъ сс- 
страхъ“ 1). Изъ этихъ словъ Корана ветдно, что бракъ запре- 
щснъ только до трехъ степеней включительно, т. е. мсжду 
дядей и плсмяпніщей, теткой и племянпикомъ. Что жо касается 
до чствертой степенн, т. е. брака мсжду двоюродпыми братьями 
и сестрами, то Мухаммедъ относительно этого умолчалъ и счн- 
талъ сго дозволсппымъ; a въ пастояіцее вреыя y бедушювъ 
жепиться на дноіородныхъ сестрахъ вошло въ обычай пастолько, 
что всякій считаетъ себя въ правѣ и дажс въ прсимущсствсн- 
іюмъ правѣ трсбовать рукп своой двоюродпой ссстри2). Въ этомт, 
закліочается одпо і і з ъ  самымъ рѣзкихт. различій мсж.ду стсис- 
нями родства, позволсшігош для братса і і о  закопамъ ислама 
h христіаіістпа. ГІо еіцс гораздо болѣс раз.шчія въ иостапов- 
тсіііяхъ той h другой религіп относнтслыю свойства. Мѵхам- 
мсдъ запрстилт, браки то.іько въ самыхт. близкихъ стспспяхт, 
по свойству, пмепио, какъ уже чптали въ вы те прішедсиполъ 
стпхѣ Кораиа, бракъ съ жепого отда, съ жеііоіо сипа и брата. 
съ двумя сестрали въ одпо врсмя. Такимъ образомт, о і іт .  по- 
зволилт. вступать въ бракъ дажс ст. такими близкимп родствсл- 
ницами по свойству, какъ папр. съ сестрою жсіш послѣ оя 
смсрти, съ плсмяппицсп жсны. Впрочсмъ послѣдпій бракъ, 
по мусульмаііскому закопу, мужъ можетъ закліочить толысо 
съ согласія жены3). Кромѣ того Мухаммедт., благодаря свосй 
страсти къ красивымъ жепщішамъ. дозволнлъ жсігитт.ся па

') К орапъ, гл. 4, ст. 2 6 —27.
J) Ііпапіс. 1874 г. ОктяСірь. 80  стр.
3) Т орпаѵ , 136 стр.
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женѣ пріемнаго сына1). Нельзя не видѣть въ этихъ постанов- 
леніяхъ Мухаммеда явной поблажки его чувственной склонности 
своихъ послѣдователей, не желавшихъ стѣснять себя близкими 
стспенями родства при заключеніи брака. Какъ чуждъ былъ 
Мухаммеду тотъ высокій духъ, который проглядываетъ въ нрав- 
ствепномъ совершенствѣ христіанства, простершаго такъ да- 
леко степени родства, запретивши даже бракъ въ трехродномъ 
родствѣ въ первой степени, не говоря уже о двухродномъ, гдѣ 
родственныя отношенія считаются въ той же силѣ, какъ и 
въ кровномъ родствѣ. Различіе законоположеній ислама и хри- 
стіаиства въ этомъ отношеніи легко объясняется духомъ хри- 
стіаискаго и мусульманскаго брака. Гіо понятію христіанства, 
бракъ есть союзъ душъ столь тѣсный, что оба супруга ста- 
повятся здѣсь одною плотью. ІІотому христіанство перенесло 
степени кровнаго родства и на свойство. ІІо понятію же ислама, 
бракъ составляетъ простой гражданскій договоръ, не пред- 
ставляющій и тѣни того тѣснаго союза, какъ въ христіапствѣ. 
Поэтому ыусульманство и считало нзлишнимъ признавать род- 
ство двухродное настолько же важньшъ, какъ и кровное. Λ 
если оно и запретило вступать въ бракъ въ нѣкоторыхъ самыхт. 
близкихъ степеняхъ свойства, то потому только, что lie могло 
идти противъ естественнаго отвраіценія людей отъ подобныхъ 
кровосмѣсительныхъ браковъ.

Оригиналыіую черту ислама въ законополо/кеніи о родствѣ 
еоставляетъ законоположеніе о родсгвѣ по кормилицѣ. Лрабы 
съ древнѣйшихъ врсменъ съ глубокимъ уважеыісмъ относилисг. 
кт. этому родству. Они поставляли жешципу - кормилицу па 
етспени матеріг, потому всегда пнтали къ ней такое же ува- 
.келіе, какъ и къ этоіі послѣдней. Мухаммедъ нс хотѣлъ и 
ne імогъ отмѣшіть атого ноиятія, такъ глубоко укореннвшагося 
вг правахъ и обычаяхъ народа; онъ должеиъ былъ запрстить 
бракъ въ родствѣ по лолочному кормленію въ тѣхъ же стенс- 
іія х ъ , какъ и по крови. ІІо крайней мѣрѣ мусульманскіе закоио- 
пѣдъі признавали молочное родство препятствіемъ къ браку 
до тѣхъ жс степеисй, какъ и кронноо2 ). Христіанство же не 
признало этого родства, потому что не нашло его укореішв- 
шнмся въ правахъ и обычаяхъ сиоихъ народовъ.

‘) ІСораігь, гл. 33 , сг. 3 6 —
*) См. м рплохсіііс З-о, етр. 0 2 — G4. Т орнау, 1 3 5 — 130 стр .
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Какъ нельзя лучше изображаетъ чувственный характеръ 
мусульманскаго брака признаніе блуда равносилышмъ браку 
т, отношеніи свойствъ и близости родственныхъ линій. Му- 
хаммедъ запретидъ вступать въ бракъ со своими дочерями, 
происшедшими внѣ брака1). Конечно это вполнѣ естественно; 
но послѣдователи его, мусульманскіе законодатели постарались 
распространить это запрещеніе еще дальше и простерли его 
иа всѣ степени, которыя считаютъ запрещенными по крови’), 
т. с. запретили мужчинѣ жениться на родственницахъ л;ен- 
іцины, съ которой онъ имѣлъ незаконную связь. Это повиди- 
мому— незначительное отступленіе и нововведеніе сравнительпо 
съ христіанствомъ, однако на самомъ дѣлѣ оно, какъ нсльзя 
болѣе, выражаетъ то понятіе, какое мусульмане имѣютъ отио- 
сительно брака. Считая бракъ лишь только плотскимъ сожи- 
тіемъ двухъ лицъ разнаго пола, мусульмане естественно должны 
были поставить незакопное сожительство на степень брака 
относительно родства, потому что не находили пикакого отли- 
чія его отъ законнпаго брака. Вслѣдствіе такого чувственнаго 
взгляда на бракъ, въ исламѣ явилось понятіе и не о такихъ 
още степеняхъ родства, какъ родство по нсзаконпому сожи- 
тельству. Исламъ измыслилъ и установилъ родство, ісоторое сдва 
ли какой-пибудь здравый человѣкъ можетъ призпать, именпо 
родство только по одному страстному взгляду на части жеп- 
іцииы, которыя не позволено вндѣть мужчииѣ3).

Но справедливо ли такъ строго отпоситься въ этомъ случаѣ 
къ Мухаммсду? He слишкомъ ли жсстоко мн обшшяемъ его 
ііъ чувствеппомъ характерѣ закопоположенія о родствѣ? Можегъ 
быть, онъ ие могъ подияться выпте этого при чувствсппости 
свосго парода и своего времени? Можетт. быть этимъ, по паіпему 
попятію проникнутымъ матеріалышмъ характсромъ, заісоно- 
положепісмъ о родствѣ онъ оказалъ громадную услугу арабамъ, 
которые до того времепи погрязали еіцс вт. болыией чувствеп- 
ітости? Ііъ сожалѣнію Мухаммедъ не имѣетъ за собою и этого 
оправдапія. Онъ не только пс возвысился надъ своими соврс- 
мспииками арабами, но даже сдѣлалъ позволеппыми такія сте- 
псии родства, которыя y нихъ считались запреіцетіітыми, чего

') Корапъ гл. 4 , с т . 27 .
а) См. пріілоя;опіс 3 -е , стр . 40 . Торпаѵ, 137 стр. 

') Сіг. п р ім ож ен іе 3 -е , стр. 4G.
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требовало и естественное чувство. Нельзя думать, чтобы Му- 
хаммедъ первый въ Лравіи запрети.ть вступленіе въ бракъ 
нъ такихъ близкихъ степепяхъ родства, какъ напр. брату съ 
сесгрой, сыпу съ матерыо и пр. Эти родственныя отношенія 
no шіѣнііо Саля, обишрнаго знатока мусульманства и зпа- 
мсіштаго оріенталиста, были свято соблюдаемы и до Мухам- 
меда, a если и парушалось что-нибудь въ этихъ отношеніяхъ, 
то лншь въ чрезвычайио рѣдкихъ случаяхъ, именно иногда 
сыновья вступали въ бракъ съ женами своихъ отцевъ (конечно 
пс со своими матерями). Но ■ подобные браки подвергались 
иубличіюму презрѣпію со стороны самихъ же арабовъ1). Му- 
хаммсду иисколько ііс  принадлежитъ честь первоначальнаго 
лапрсщепія брака между близкими родственниками. Онъ даже 
дозволилъ браки въ такихъ степеняхъ родства, въ которыхъ 
оші считались нспозволенными и y самихъ арабовъ; онъ доз- 
волилъ жсниться иа женахъ своихъ пріемныхъ сыновей. Это 
было такъ необычно y арабовъ, что они глубоко возмутились, 
когда Мухаммсдъ самъ жеиился на разведенпой женѣ усынов- 
леинаго имъ раба Зяйда3). Такимъ образомъ и сравненіе съ 
еоирсмешшмъ Мухаммеду состоянісмт. брачпыхъ обычаевъ въ 
отіюшспіп стсиеисГі родства говоритъ пе въ пользу его; осно- 
вателт. ислама пс оказалт. пикакого благотворпаго вліянія на 
совремсішос сму арабскос общество.

М ухам м піанспое законодатсАьапво п возрастѣ вступающ ихъ  
or, прпкъ и дѣвспгвенности нсвѣсты.

ІТе всликн заслугп мусулыіаиства и относительпо законопо- 
ложенія о совершстшолѣтіи и физіолого-психичсской способности 
встунатощихъ пт. супружсскін союзъ, какъ объ условіи закон- 
ігостн брака. Что ісасастся совершсішолѣтія, то мусульманство 
въ :>томъ случаѣ нс можстъ прстендовать на то мудрое стрем- 
леніе сообразоваться со всѣми странами зомли, какое замѣ- 
частся въ христіанствѣ. І’ъ отомъ отпошсніи исламъ находится 
іп> ітротигюрѣчііі со свонмт. стремлсиіемъ сдѣлаться всемгрноЛ 
рслигісй; его постаиовлеиія касатсльно совершсішолѣтія имѣютъ

') Sale, C ivilisation musulmane. Panthéon littéraire, p. 5 1 7 — 519.
-) Iiopain ., гл. 3 3 ,  c,t . 3 0 — 3 7 ,  такл:е iipn iiѣ ч а п іе  кь этшмъ стнхам ъ иъ р у с -  

скоиъ н ер ев о д ѣ  ІСпрана Н и к о л а св а . С р, іц ш л о ж ец іе  1 -е  с г р . 2 5 — 27.
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своиыъ исходнымъ пунктомъ Аравію и по ней опредѣляютъ 
совершеннолѣтіе въ другихъ, даже въ сѣверныхъ, странахъ. 
Вслѣдствіе этого выходитъ, что совершевнолѣтіе, приниыаемос 
исламомъ, совершенно неприыѣнимо къ странамъ сѣвера. Му- 
сульманское законовѣдѣніе назначаетъ крайнимъ предѣломъ 
совершеннолѣтія пятнадцать лѣтъ для мужчинъ и девять 
для женщинъ1). Возможно ли руководиться этимъ постанов- 
леніемъ закона, напр. y насъ въ Россіи, гдѣ въ эти годы 
люди бываютъ еще дѣтьми? Правда, мусульыанскіе юристы 
упоминаютъ еще о другихъ признакахъ совершеннолѣтія, болѣе 
соотвѣтствующихъ дѣйствительному наступленію его2); но эти 
признаки они опредѣлили принимать во вниманіе лишь тогда, 
когда человѣкъ не достигъ опредѣленнаго выше возраста; по 
достиженіи же этого возраста признаки совершеннолѣтія остав- 
ляются совершенно безъ вниманія. ГІритомъ нельзя не замѣ- 
тить огромной разницы въ лѣтахъ ыежду соверіпеннолѣтіемъ 
мужчины и совершеннолѣтісмъ женщины, разницы на цѣлыя 
шесть лѣгъ. ІТоложимъ, въ странахъ Востока, гдѣ иоявилось 
мусульманство, женщипы въ эти годы часто бываютъ способ- 
пыми къ дѣторожденію, но все же по умственеымъ свойствамъ 
онѣ бываютъ дѣтьми. Это обстоятельство не могло не обратитг. 
иа себя вниманія Мухаммеда. Но для иего психическая сто- 
рова— предметъ второстепенный, ему нужна женщина просто 
какъ орудіе для удовлетворенія похоти лужа, a нс кавъ спут- 
яица его жизни, его помоіцница и подруга, кавое мѣсто она 
заниыаетъ въ христіанскомъ бракѣ. И самые признаки совср- 
шеішолѣтія, которые поставляетъ ислаігъ, для лнцъ не достиг- 
шихъ указанныхъ выше лѣтъ, носятъ на себѣ тотъ же чув- 
ственный характеръй). Здѣсь обращено впиыаніе исключительно 
на половую дѣятельность; по способпости къ ней опредѣляется 
совершеннолѣтіе мужчины и жешцішы; нѣтъ пи одного слова, 
яи одиого намека даже на то, что при этомъ нужяо обращать 
вниыаыіе ые н<і однѵ то.гько физіолопіческуіо сгорону, ио и на 
психическую. ІІравда, въ умѣренішхъ u холодныхъ странахъ 
психическая жизнь раовивается обыкновенно почти одповременно 
съ развитіемъ физической природы и дажс раньпіе ея, но въ

>) Т орп ау, егр. 1 2 5 — 139. 
'■*) Т ор н ау, стр . 125.
3) Тііііъ же.
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странахъ юга, которыя собственно и имѣлъ въ виду исламъ, 
дѣло происходитъ наоборотъ: тамъ обыкповенно и почти всегда 
люди развиваются физически скорѣе, нежели психически. По- 
тому обраідать вниманіс на одну физическую сторону и въ 
частпости на одну способность къ плотскому сожитію, при 
опрсдѣлсніи совершеннолѣтія, крайне односторонне и нераціо- 
пально. Если бы исламъ не смотрѣлъ на бракъ какъ на чисто 
плотское сожитіс супруговъ, онъ пикакъ не долженъ бы огра- 
ничиваться при опредѣленіи совершеннолѣтія одною только 
этою способностью. Только матеріальнымъ характеромъ мусуль- 
манскаго брака можно объяснить эту крайнюю односторонность 
въ пользу физической стороны при опредѣленіи совершеино- 
лѣтія, какъ условія законности брака,— односторонность, какой 
пѣтъ вт> христіанскомъ бракѣ.

Исламъ сосредоточиваетъ все свое вниманіе на плотскомъ 
сожитіи супруговъ и около этого, какъ центра, собираетъ и 
къ этому примѣняетъ всѣ другія законоположепія относительно 
брака. Потоыу онъ дѣвствеипость невѣсты (если она дѣвида) 
считастъ необходимшп, условісмъ законности брака1). Но лужио 
знать, съ какой стороны онъ относится къ этому требопанію. 
ІІсламъ смотритъ иа это дѣло не съ нравствснной точки зрѣнія, 
съ которой можпо предполагать, что отъ развращенной жен- 
іцішы исльзя ожидать хорошей супруги, или думать, что на- 
рушспіс невинности уишкаетъ важность брака, какъ учрсж- 
дсиія высокоправственнаго. Бъ этомъ случаѣ исламъ имѣлъ 
вт> виду только грубую чувственную стороиу предмета, желая 
угодить реішости мусульманъ, которые,. видя въ женѣ свою 
шТственностъ, куплснную ими въ бракѣ дѣною приданаго, 
не могли потерпѣть убытка, встрѣтивъ въ ней потерянную 
нсвииность. ІІоложиыъ, законъ не мотивирустъ это запрсіценіе 
ничѣмъ, но изъ обыкновеннаго взгляда мусульманъ на это дѣло, 
изъ нѣкоторихъ обычаевъ глубоко укоренившихся между ними, 
можио замѣтить всю чувственную сторону дѣла. Тѣ обычаи, 
которые существуютъ на практикѣ въ Аравіи относительио 
даішаго случая, достойны замѣчанія, потому что даютъ возмож- 
ііо с т ь  наблюдать ту грубую чувственпость, какою проішкнутьі 
всѣ иусульмане. Мы не будсмъ здѣсь входить въ подробности 
отіюсителыю этихъ обычаевъ. Описаиіе ихъ ыожно читать y

' )  Т о р н а у , 133 стр.

6*
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Нибура1). Изъ его описанія ясно обнаруживается чувствепное 
побужденіе требованія отъ невѣсты дѣвственности, какъ одпого 
пзъ условій законности мусулыганскаго брака.

Полигамія, какг, угловіс мухаммсдпнскпго ήραιια.

Мы разсмотрѣли всѣ условія законности и правильности 
мусульманскаго брака и видѣли громадное различіе ихъ сраи- 
иительно съ тѣми условіями, какія полагаетъ христіапство для 
той же цѣли. Но не въ этихъ условіяхъ еіце заключается всс 
громадное различіе мусульманскаго брака отъ христіанскаго, 
та непроходимая бездна, которая раздѣляетъ другъ отъ друга 
эти два діаметрально противогюложные брака. Во всѣхъ изло- 
женныхъ нами условіяхъ законности брака хотя и бросается 
съ перваго же взгляда огромное различіе между тѣмъ и дру- 
гимъ бракомъ, но здѣсь все же есть нѣсколько сходныхъ чертт. 
мсжду ними. Отличительный прнзнакъ, который окончательно 
раздѣляетъ ихъ другъ отъ друга, бозъ сомнѣнія составляетъ 
полтамія. ІІолигамія безмѣрно упизила мусульманскій бракъ, 
a отсутствіе и строгое преслѣдованіс ея въ хрнстіанскомт» 
бракѣ неизмѣримо высоко поставили бракъ христіанскій. Хри- 
стіанство, какъ мы видѣли, поставляетъ непрсмѣннымъ усло- 
міемъ закоиности брака отсутствіе супружескихъ узъ со сто- 
роны вступающихъ въ сунружество, какъ мужчины такъ и 
женщины; только по смерти одного супруга можетт. другой 
супругъ вступигь въ новый бракъ. ІІріггомъ такая возможностг. 
пе простирается нъ безконечность; трстій бракъ составляетъ 
уже крайній предѣлъ, за который никому нс позволяется про- 
ступать, такъ что четвертый бракъ окончатслыю запрещается 
il считается незакоппымъ. Мало того, даже нторой и трстііі 
бракъ допускаютсл не ипаче, какъ подъ условіемъ церковной 
епитиміи. Ничего нодобпаго въ нсламѣ пѣтъ. одѣсь папротивъ 
допускается полная свобода мужу при живой женѣ иступать 
въ новое супружество и еще до четырехъ разъ — свободному 
h до двухъ разъ — рабу, такъ что по закону Мухаммеда сво- 
бодному мужчипѣ позволсно жениться на четырехъ жепахт. 
въ одно время, a рабѵ — на двухъ2). Мус.ульманскіе юристы,

>) linsc l i re ibuni*  ѵші A r a b i e n ,  S. 3 5 — 3ίι.
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слѣдуя і!ъ точпости предписаиію Корапа, по толысо пе остав- 
ляли il но отвергали этого установленія, напротивъ вссгда 
съ особснною благосклопностыо принимали сто. Они даже по 
иаходилн и не находятъ преиыущества въ ыоногаыіи, a отдаютъ 
его, если не полигаміи въ тѣсномъ смыслѣ. то бигаміи па 
томъ основаніи, что Мухамыедъ, узаконяя въ Коранѣ ыпого- 
жеиство, не ѵпоыянулъ даже о единоженствѣ, a сказалъ, что 
его послѣдователи могутъ брать ссбѣ нли доѣ, или три, или 
чепіыре жены1). Если закоповѣды и дѣлаютъ въ этомъ случаѣ 
какія-нибудь ограниченія, то лпшь иъ иѣкоторыхъ чисто внѣш- 
пихъ условіяхъ, напр. запрещаютъ бракъ свободнаго мужчипы 
съ рабою, когда онъ уже женатъ иа свободной женщинѣ2). 
Но ии одному мусулыіашіну никогда и на умъ не приходило 
считать дозволепіе многоженства позорішмъ и вреднымъ. На- 
противъ, написано много сочиыепій, въ которыхъ ученые му- 
сульманскіе стараются разными путями доказать законность 
:)того беззаконнаго учреждепія. ІІритомъ нужно заыѣтить, что 
полигамія, допуіценная Мухаммедомъ, ие ограничивается четырьмя 
жеііами, —она простирается еще далыпе. Мухаммедъ позволилъ 
своимъ нослѣдователямъ иыѣть сверхъ четырохъ закоипыхт. 
женъ столько конкубннъ или наложницъ, пользоваться столь- 
кими рабынямн^ сколько позволяютъ iim'j, матеріалышя сред- 
стваа1.1 3 дѣсь оіп, не позаботился положіітг, и того вольпаго 
иредѣла, какой положилъ относитсльно законныхъ женъ, a 
предоставилъ полнѣйшую свободу своимт, послѣдователямъ. За- 
коиодатели нслама веегда стрсміілись поддоржать это, потвор- 
ствующее чувствениости, учреждсніе; всѣ они допускали такоо 
же поогранііченное число жепъ4). Э т іім ъ  ещс не удовлетворилось 
пхъ чрезмѣрное стремленіе къ чувственностн и развратѵ. ІІІіиты 
сверхъ всего этого сіце допустили бракъ временный, который 
внрочемъ сюшштами отвергается’)· Ятотъ бракъ, по учспію 
і і і іи т о в ъ , можно загслючать на извѣстпый срокъ, который по

‘) Ііораиъ , гл. 4, c i . 3. Ііч. руссісомі. нореиидѣ л и  иѣсти ІХораиа ис ііы- 
І»а;каетъ этой мыслп, мо (Ѵукііалыюзіу псреноду съ иодлиш іииа опо чіпаетси: 
<ііо:)]іоляется иамъ жеіштг.сн иа томъ, что иаш . угодно н;іъ жсш цш іь: иа 
диухъ, иа грехъ, на чстырехъ». См. ііріі.ю ж епіе 2 -е , сгр . 3 9 —40.

d) І І р и л и ж е н і е  3 -е  с тр .  4Я.

■'J Коранъ, г.і. 4, rv ‘29.
4) См. приложеніе 3 -с , стр. 4 8 — 49. Ториау, 137 отр.
5) Т орп ау, 1 6 0 — 161 стр. Орав. приложепіс 3 -е  стр . 46.



можетъ быть больше 99 лѣтъ и меныне иѣсколькихъ часовъ1). 
Здѣсь ужс прсдоставляется полпѣйшій просторъ чуистііеішымъ 
иаклонііостямъ мусульманъ. Захотѣлось ыусулыіашшу встуішть 
въ плотское сожитіе, онъ тотчасъ нанимаетъ себѣ жеиу па 
извѣстпый срокъ за извѣстную плату; можетъ даже паыяті. ее 
на нѣсколько часовъ. Супружество за извѣстную илату н па 
иѣсколько часовъ! Чѣмъ это отличается отъ самаго грубаго 
разврата? Это даже хуже блуда, потому что тотъ ни одішыъ 
общественнымъ постановленіемъ не признается законішмъ, a 
этомъ блудъ совершается подъ покровительствомъ закона, подъ 
сѣнію религін. Въ Персіи обыкновенно пользуются этимъ бра- 
комъ, отправляясь куда-нибудь изъ мѣста своего жительства 
и не желая брать съ собой жены2). Легко, удобно и выгодио, 
ыо только крайне безнравственво! Такимъ образомъ мы видимъ, 
что Мухаммедъ не положилъ шшакого предѣла, не оказалъ 
никакого сдерживающаго вліянія для чувственной ііаклошіости 
человѣка. Мухаммеданинъ можетъ предаваться своимъ плот- 
скимъ похотямъ столько, сколько пожелаетъ, потому что нѣтъ 
никакого предѣла, который бы оиъ ne могъ преступить въ ко- 
личествѣ своихъ женъ. Бери сколько угодпо женъ и паслаж- 
дайся ими— вотъ девизъ мусульмапскаго брака, допускающаго 
такую крайнюю полигамію. Нельзя полагать чтобы прочія по- 
становленія относительно четырехъ закоыпыхъ женъ и бсзчи- 
сленнаго множества невольиицъ склонились къ тому, чтобы 
положить предѣлы полигаміи. Духъ ислаыа ие таковъ, чтобы 
заботиться объ этомъ. Если и существуютъ въ исламѣ иѣко- 
торыя слабыя преграды этому, то лишь только въ постанов- 
леніи содержать всѣхъ женъ одинаково3) и давать всѣмъ имъ 
одинаковое помѣщеніе совсршеішѳ отдѣльпое другъ отъ друга'1). 
Изъ этого равенства исключаются конкубиии и рабиии, отпо- 
сительно которыхъ ыожно и не соблюдать :»ггого равспстиа. 
Но указанное постановленіе составляетъ весьма слабос огра- 
ничеыіс полигаміи. Одинаковос содсржапіс ;кснъ отдѣлт.по друг ь 
отъ друга едва ли можетъ служить прспятстііісмъ для поліі- 
гаміи особенно на Востокѣ, гдѣ это ничего ис стоитъ и і’дѣ
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') Огеч. Заииски 1855 г. СІ т . 69 стр.
а) Отеч. Записки 1855 г. CI г. 0 9 — 70 стр.

з) См. нрилож епіе 3 -е  стр. 01; eu. Т орнау, 148 стр. 

♦) См. прилоиѳніе 3 -е , стр. 103.
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жена можетъ содержать себя совершеено саыостоятельно и даже 
можетъ пропитывать лужа, какъ нерѣдко и случается на прак- 
тикѣ, хотя ъопреки закону, повелѣвающему мужу пропитывать 
жеиъ.

Нѣкоторыя постановленія ислама даже способствуютъ по- 
лигаыіи и громадноыу развитію наложничества, хотя и не 
ирямо, a посредственно. Самое главное изъ средствъ. способ- 
ствующихъ развитію полигаыіи, по нашему мнѣнію, заключается 
въ законоположеніи, котпрымъ псламъ призналъ законными 
дѣтей наложницъ и уравнялъ ихъ во всѣхъ правахъ съ закон- 
ными дѣтыш; для законнооти требуется лишь одно признаніе 
лужа, что это дитя его1). Этимъ исламъ уничтожилъ однѵ изъ 
самыхъ сильныхъ преградъ для наложничества, именно боязнь 
произвести на свѣтъ дитя, лишенное съ перваго дня рожденія 
всѣхъ правъ законнаго дитяти. Въ самомъ дѣлѣ если бн не 
было этого постановлеыія, не всякая женщина согласилась бы 
вступить въ число наложницъ извѣстнаго мужчины, и даже 
можетъ быть очень немного нашлось бы нодобныхъ женщинъ, 
потому что онѣ боялись бы видѣть свое дитя, обреченныыъ 
на вѣчный позоръ и безправность. Но теперь эта довольно 
сильная нравственная преграда уничтожена благодаря поста- 
новленію Мухамыеда о признаніи законныхъ правъ за дѣтьми, 
прижитыми съ наложницей.

Нравственную распущенпость, обнаружпвающуюся въ по- 
лигаміи, мусульманскіе ученые старались и стараются оправ- 
дать разнъши хитрыыи и остроумнъши доводами, но едва ли 
хотя одинъ человѣкъ, ые потерявшій нравственнаго чувства, 
станетъ счигать такую безграничную полигаыію сколько-нибудь 
терпимою съ нравственной точки зрѣнія. Въ защиту ея обык- 
новенно ссылаются на жаркія страны, гдѣ будто бы она со- 
ставляетъ необходимость по относителыюму числу мужчинъ и 
женщіінъ. Едва ли нукно опровсргать это болѣе или менѣе 
серьезно, потому что вездѣ отношеніе между числомъ мужчинъ 
и женщинъ ііъ общихъ чертахъ одинак шо и количесгво того 
u другаго пола почтм вездѣ равно, исключая немногихъ ко- 
лебаній въ пользу того или другаго. To же самое явленіе замѣ- 
чается и на Востокѣ. ІІравда, здѣсь не сѵществуетъ еще такихъ

') Т орнау, 166 — 168 ст р . Sale , р. 519. Ileland, la relifriondes Mahometan?, 
§ X XXII.
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точныхъ росписей, какъ иъ евроисйскихъ государстиахъ, чтобы 
можно было съ увѣрешюстыо и песомііѣшюстыо сказать, сколько 
находится мужчинъ и желщинъ иа Востокѣ; по ирішодіімыл 
путешествсшіиками таблицы народонасслепія извѣстішхъ го- 
родовъ показываютъ, что число мужчинъ и жешцииъ постояшю 
колеблется и нигдѣ не замѣчается зпачитслыіаго болыіішіства 
женскаго пола предъ муягскішъ, такъ что вообще Востшсъ въ 
этомъ отіюшеіііи не разіштся сущсствснно отъ странъ оапада1). 
Но допустимъ даже, что на Востокѣ чнсло жсшцішъ болыне 
числа мужчииъ; можетъ ли это служить оправдаиісмъ полн- 
гаміи? Копсчпо пѣтъ, потому что во всякомъ случаѣ ;ш>тъ 
перевѣсъ лгепскаго народонаселенія настолыш ішчтоженъ, ч т ч * 

пикакъ не можетъ удовлетворять потребностн иоліігамііі, ne 
производя многихъ вредныхъ послѣдствій ;;а іісдостатко.м'1. л;оп- 
щинъ. Какъ же достастъ жснщинъ при полигаміи ислама mi 
Востокѣ, если число ихъ нс превишаетъ зпачитслыю, и.ш 
даже сколько-иибудь, числа мужчинъ? ІІедостатокъ лсепіцшіъ 
въ странахъ мусуль.маискихъ пополняется чужеасмішші жсіь 
щинами ; полпгамія вссгда сущсствуетъ иа счстъ друпіхь 
страпъ. Никакая страна при силыю распрострапсішой ііи.ш- 
гаміи пе можетъ существовать иначс, какъ только похіпцал 
въ другихъ страиахъ жеищинъ, которыя потрсбпы для удіж- 
летворенія неыасытиой потрсбиости сластолюбія нолнгаыистовъ. 
Къ этому присоединяется сщс другая причипа, которая зпачи- 
тельно облсгчаетъ мусульманамъ доставку себѣ мпогихъ жеііъ, 
именно стремленіе яіенщиыъ какъ мояшо скорѣс видт» :;а- 
мужъ, благодаря угрозамъ Мухаммеда, что въ протившшъ 
случаѣ онѣ не войдутъ даже и въ рай.

Нельзя извинить Мухаммеду полигаміи потому только, что 
онъ ri всѣ его первые послѣдователи были сынами юга. гдѣ 
самыя свойства климата сиособствуетъ чувствсішой паклон- 
ности и увеличиваютъ въ людяхъ страсть къ слаетолюбію. 
ІІравда, клиыатъ юга болѣе возбуягдаетъ чувствсппость. нежсліі 
климатъ холодныхъ и умѣрешшхъ странъ, ио ута чувствеи- 
ность не такъ непреодолима вслѣдствіе климатичсскихъ ус- 
ловій, чтобы не было никакой надежды бороться ст. пею. 
Былп же тіримѣры самой строгой моногаміи въ тѣхъ ясе са-

‘) N iebuhr, Beschreibung von Arabien, S. 7 1 — 73. Здѣсь приведепы  таблицы 
р оя дев ія  мадьчпковъ п дѣпочекъ иъ пѣкоторыхъ городахъ Востока.
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мыхъ странахъ, гдѣ теперь развивается знамя ислама. Мало 
того, т ,  страпахъ ислама прослашілось мпого лицъ соиершеп- 
ыымъ безбрачісмъ. Христіанинъ всегда во всѣхъ странахъ 
постояшю довольствовался одною женою, никогда ис ішадая 
иъ полигамію, хотя жилъ въ самыхъ жаркихъ странахъ. Изъ 
итого примѣра христіанъ видно, что полнгамія ие составлястъ 
нсизбѣлиіаго условія л;аркихъ странъ Востока, какъ обыкно- 
иеішо думаютъ; ес всегда ыожно удержать мудрыми постанов- 
лепіямп. Конечно, первая обязанность уничтожить ое лсжитъ 
иа рслиііи, которая является для того, чтобы возвысить іірав- 
ствсішость людей, водворить между ними вмѣстѣ съ этимъ 
иравилышя отпошснія и благотворно подѣйствовать иа соці- 
альиую жизііL народовъ. Если исламъ явился съ притязаніемъ 
иа всемірную религію, ішспослапную отъ Бога, то всякій въ 
праьѣ требовать отъ него нраіістиениой строгости брачнаго 
;акоподательства. и Мухаммеду нельзя извинить распущеипостіі 
il краннсй степени полигаміи, хотя бы условія страіш и спо- 
собствовали отому. Рслигія должна стать выше чувствеішыхъ 
пибуждсиій человѣка, должпа рсгулировать ихъ, a нс подчи- 
ияться имъ. Здѣсь-то въ полномъ свѣтѣ открывастся то гро- 
мадиос различіе, какос лелштъ въ этомъ отношенін мсжду 
хрнстіапствомъ и исламомъ. Строгое едииство одного и край- 
ияя с т с п с і і ь  полигаміи другаго рѣшитсльно не даютъ н и  ма- 
лѣйшей возможпости хотя сколько-иибудь сгладить это гро- 
мадпос различіе. Христіаііство считаетъ бракъ союзомъ двухъ 
иравствеішо свободныхъ личностей, потому пикакъ пе могло 
доиустить, чтобы вссцѣлая предапность одиого сунруга могла 
бьіть иарушспа свободой другаго. Оно считаетъ и мѵжа равпо 
обязапиымъ сохранять вѣриость по отпошенію къ жеиѣ, какъ 
н жену по отношеііію къ мужу, такъ что по мысли Аиостола 
ніспа не владѣстъ своимъ тѣломъ, a мужъ; и мужъ не владѣ- 
етт. свонмъ тѣломъ, a жена1). Мусульманство жестоко поии- 
раетъ эту равноправпость супруговъ и уничтожаетъ одпо іш> 
самихъ естествешшхъ и необходимыхъ условій законпости 
брака, именно всецѣлую предаігаость супруговъ другъ дрѵіу. 
Исламъ, считая женщину гораздо пиже мужчиіш, рабой своего 
мужа, никакъ не можетъ еогласиться съ мыслію, что мѵжъ 
обязанъ всецѣло принадлежать жеиѣ. ІІо мысли ислама, толь-

') I  Ііоринѳ. гл. 7 , ст. 4.
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ко одна жсна обязана вполнѣ принадлежать мужу, a ыужъ 
имѣетъ право присоединить къ прежнеіі женѣ еіцс другую. 
третью il такъ далѣе до безконечности, если привять въ это 
число il рабынь или вообіце наложиицъ. Такая полигамія мо- 
жетъ существовать только благодаря сильному униженію жсп- 
щины, допущенному исламомъ, хотя и сама взаимно произво- 
дитъ то же униженіе женщины. Полигаиія ислама и строгая 
лоногамія христіанства зависитъ также и отъ самого харак- 
тера того и другаго брака. Вслѣдствіе религіознаго и высоко- 
нравственнаго характера, какой носитъ бракъ христіапскій, 
въ немъ пе ыогли быть тершшы такая чувственность и раз- 
вращеніе, какія представляютъ намъ браки полигамическіс. 
Напротивъ мусульманскій бракъ, будучи то.^ько учрежденісыъ 
чисто гражданскаго характера, какъ только плотское сожитіе 
мужа и жены, нисколько не представляетъ саыъ по себѣ пре- 
градъ этой чувственности и полигаміи.

Мухаммеданское законодателъство о препятствінхъ ко вступ-
ленгю въ бракъ.

ІІри такоыъ громадномъ различіи, которое лежитъ ыежду 
христіапскимъ и ыусульманскіиѵь бракомъ въ ихъ основахъ, 
напрасно мы стали бы во всѣхъ другихъ сторонахъ ихъ ис- 
кать близкаго сходства; во всѣхъ прочихъ закопоположеціяхъ 
о браісѣ исламъ и христіанство также далеко отстоятъ другъ 
отъ друга. Прослѣдимъ это различіе въ тѣхъ прешггствіяхъ, 
какія поставлены тою и другою рслигіей для заключепія брака. 
Разсматривая христіанскій бракт. мы видѣли1), что препят- 
етвіемъ къ нему служитъ обѣтъ дѣвства, священный санъ и 
различіе религій; обращаясь къ браку нъ исламѣ, мы замѣча- 
емъ, что этихъ препятствій здѣсь не существуетъ, a если нѣ- 
которыя, напр. различіе религій, и допущены, то имъ приданъ 
такой оттѣнокъ, что они совершснно теряютъ свой характеръ.

Выше мы сказали, что исламъ не допускаетъ монашсства, 
a отдаетъ предпочтеніе брачной жизни и даже совершенио 
запрещаетъ безбрачную жизнь, благодаря грубо чувствениому 
характеру всего мусульманскаго міра и самого Мухаммеда. 
Этимъ самымъ въ исламѣ уничтожается одно изъ существен-

■) Сл. выше, сір . 46—51,
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иыхъ il глаішѣйшихъ препятствій для .іакоппости брака, ко- 
торыя іюставило христіапство.

ІІо той же п р и ч и п ѣ  Мухаммедъ уничтожнлъ іі другое пре- 
пятствіе къ браку, имешю свящеиный санъ. Христіапство тре- 
буетъ очспь строгой воздсржности и ііравственной чистоты 
вообщс отъ всѣхъ своихъ послѣдователсй; тѣмъ болѣе оно 
должно было требовать ес отъ пастырей церкви, которыс 
должиы быть образцами для своихъ пасомыхъ. ІІотому ссли 
кто поступалъ въ клиръ бсзбрачнымъ, то онъ былъ лишепъ 
права вступать въ бракъ. Мухаммедаиство конечно далеко 
отъ такого чистато идеала нравственности и потому дозволяетъ 
бракъ своимъ служителямъ религіи, которые, нужно замѣтить, 
въ иемъ и пс составляютъ богоучрелгденной іерархіи, какъ въ 
христіаиствѣ, a суть пе болѣе, какъ тѣ же простые вѣрую- 
іціе, поставлешшс только въ должности чиновниковъ для па- 
блюденія за чистотою нравственности ыусульманъ и для руко- 
водства въ совершеніи религіозныхъ обрядовъ. Исламъ никог- 
да пе требовалъ отъ нихъ высокой чистоты нравовъ; опъ до- 
зволилъ иыъ вступать въ бракъ столько разъ, сколько оші 
вздуыаютъ, жениться па столькихъ женахъ, на сколысихъ они 
пол;елаютъ. Исламъ не требуетъ отъ муллъ и муфтісвъ воз- 
держности въ бракѣ, потому что въ принципѣ отрицаетъ эту 
воздержность и проповѣдуетъ на мѣсто ея полную свободу 
чувствешшхъ наслажденій.

Исламъ смотритъ на бракъ, какъ на простое сожитіе двухъ 
лицъ разнаго пола; онъ не придаетъ ему никакого религіоз- 
паго характера и значенія. Цѣлыо брака исламъ поставляетъ 
пс свободно-нравственное единеніе супруговъ, пе взаимпую 
правствеішую поддержку ихъ, не воспитаніе дѣтей, какъ это 
дѣлаетъ христіапство. Нѣтъ, оиъ достигаетъ чрезъ бракъ од- 
і і о г о  лишь плотскаго сожитія двухъ лицъ разнаго пола и 
больше ничсго; все осталыюе опущено. Вслѣдствіе этого ис- 
ламъ и не обращаетъ строгаго вниыанія на различіе религін 
супруговъ. Что за важность, какую религію исповѣдуетъ су- 
пруга, если она назначается для одного чувственнаго удовлс- 
творенія ыужа. Если бракъ имѣетъ дѣлью только чувственноо 
плотское сожитіе, то для чего обращать вниманіе на различіс 
рслигій супруговъ? Это совершенно излишне. Потоыу исламъ 
дозволяетъ мусульманамъ жениться на христіанкахъ и іудей- 
кахъ, запрещаетъ жениться только на язычницахъ. Но мусуль-
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мапкамъ υιπ. ие по;л;оляетъ встунаті, ш> opaicj. ci. xpiicriaim m  
h іудеямп'). Кслп нсламъ и заирещастъ бракъ съ я:;ычшіца.мп. 
то ішгдѣ не думаетъ мотивировать -іто тѣші прпчішамн. ка- 
кіпш мотшшрустъ уто запрещепіе хрнстіаистііо. Оііт. просто 
запрещаетъ этотъ бракъ какъ піусный, a ne какъ опаспиі: 
для иѣры » воспитанія дѣтей н даже для мнрнаго сожнтія и 
религіозііаго единепія самихъ супруговъ. Впрочемъ исламі. и 
ne допускаетъ этого единенія между супругами. Въ самоиъ дѣлѣ 
можетъ ли быть рѣчь о религіозномъ едииеніи супруговъ, когда 
жсиа раба мужа? Тутъ можетъ быті. только полнѣйшес раб 
сгво съ одной стороны il крайпій деспотизмъ съ другой. ІІо- 
тому исламъ u пе считаетъ нужиьшъ распространяться объ 
:лчміъ единеніи ыежду супругаыіі, a тѣмъ болѣе полагаті. его 
въ оспову запрещенія вступать въ бракъ съ женщшшш дру- 
гой религіи и вѣроисповѣдапія. 0  правствспно-религіозпоіі 
поддержкѣ между супругаып въ исламѣ также не можетъ быті, 
рѣчи, потому что жсна— раба мужа не совѣтовать что-ішбуді. 
свосыу господину— ыужу, не поддерживать его должпа, a толь- 
ко повииоваться сму безпрекословио. Ксли ие ыожстъ быть 
:_>той поддержки при разліічііі религій, то исламъ и пе пуж- 
дастся въ ней; опъ уничтожилъ ее уже давно своимъ пріш- 
ципомъ совершеішаго подчиненія въ бракѣ жеиы мужу. Кромѣ 
того еще еильно бросается въ глаза крайнее неравенство іп. 
DTOM'b отиошеніи мсжду мусулыіанаші іі мусульманками. ІІер- 
вымъ Мухаммедъ позволилъ жениться иа укенщішахъ друпіхъ 
религій, послѣднимъ заиретилъ выходить за мужсй-ішовѣр- 
цевъ. Что значитъ эта привиллегія, которая дароваиа толі.ко 
о д і іи м ъ  мужчинамъ и въ которой откачаио женщинамъ? ІІичто 
шіое, какъ потворство чувственности мусулг.ыанъ со стороіш 
Мухаммеда. Мухаммедъ не хотѣлъ л і іш ііт ь  своихъ послѣдова- 
телей права паслаждаться жешцинами другихъ религій, im 
запретилъ ыусульманкамъ вступать въ бракъ съ иновѣрцаіш. 
чтобы этиыъ отстраиить отъ ыусульманъ опасность уменыііе- 
і і і я  числа женъ, словоыъ— все клонится к ъ тому, чтобы полъ- 
стить, какъ можно болыие, чувственности своихъ поклошш- 
ковъ. Въ этомъ участвовала еще другая прнчина, ішеішо 
взглядъ ислама на брачныя отношенія супруговъ. Эти отио-

') См. іірнложеиіе 3 -е , итр. 47— 48; T opuay, 138 схр. Этотъ ш с о п г  осио- 
вапъ иа К орапѣ. См. гл. 2, ст. 220; гл. 60 , ст . 10— 13.
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шенія суть отношенія рабы къ господину и господина къ рабу; 
.;дѣсь пичего равноправнаго, дружественнаго быть нс можетъ. 
ЛГухаммедъ позволилъ своимъ послѣдователямъ жениться па 
христіанкахт, и іудейкахъ, потому что опъ нпкакъ ие могъ 
допустить вліянія жсны на мужа настолько сильное, чтоби 
чрезъ это прсдставлялась хоть какая-нибудь опасность для 
вѣры,—обязапность жены повиноваться рабски, a ие дѣлать 
оовѣтовъ и не высказывать своихъ убѣжденій н мнѣній. ІІо 
оігс, запретилъ мусулышшамъ выходпть за-мужъ за христіант. 
н іудеевъ, такъ какъ тутъ представлялась полнѣйшая возмож- 
пость π даже нсизбѣжность вѣроотступничества жены, кото- 
рая есть послушная раба своего мужа. |Такимъ образомъ тѣ 
ирспятствія къ браку, которыя поставило христіанство, исламъ 
ігли упичтожилъ, какъ стѣсшітельныя для чувствепности, или 
тіастолько измѣшілъ, что они потеряли тотъ возвышеішый ос- 
попііой характеръ, какимъ отличаются въ христіапствѣ, a 
получили совершенно другой характеръ, носящій иа осбѣ слѣ- 
ді.і чупствепности и рабскаго униженія женщины.

Мухаммеданскос законодательство о разводѣ.

Самос главное и рѣзкос отличіе между христіанскимъ н 
.іусульмапскимъ бракомъ составляетъ полигамія, бсзусловно 
іі::пшшая и уничтоженмая въ христіапствѣ и напротивъ дове- 
доішая до крайпей стспсни развитія въ исламѣ. Бторое мѣсто 
послѣ полигаміп можетъ по всей справедливости занимать 
разводъ. Христіанство рѣшитсльно не допускаетт. развода, 
какъ только по винѣ прелгободѣянія, основываясь на точныхъ 
еловахъ Спасителя. Этимъ оно павсегда спасло узи бракп 
отъ разрыва и сдѣлало ихъ священными и нснарушимнми. 
i le το совершенно намъ представляетъ исламъ. Низведя братсъ 
иа стспеиь гражданскаго договора, найма жены за извѣстпую 
плату, видя въ бракѣ толт.ко простое сожитіе двухъ лицъ 
разпаго пола, исламъ иеизбѣжно должеяъ былъ допустить 
U разводъ, за который только разводяіційся супругь, какъ 
нарупштсль гражданскаго договора. долженъ заплатить не- 
устойку, что въ переводѣ па языкъ лусульманскаго закопо- 
дательства о бракѣ значитъ, что мужъ при разводѣ долженъ 
ш платить жспѣ всс придаиос (мяхръ). Потому исламъ пи- 
когда по могъ ио::ііыситт>ся до псрасторжимоети брака, a 
веогда допускалъ рязводъ п даже самиіі краГшііі произволъ въ
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немъ, вручая это право почти исключительно мужу и толысо 
въ крайнихъ случаяхъ предоставляя его и женѣ. Разводт» въ 
ііусулыіанствѣ былъ необходимымъ слѣдствіемъ полигаміи. Муж- 
чиыѣ предоставлено право брать столько женъ, сколько оиъ 
вздумаетъ и на сколько y него достанетъ состояяія. Развѣ мо- 
жетъ существовать такая безграничная полигамія безъ развода. 
При безчисленномъ множествѣ женъ не можетъ быть, чтобы 
мужъ всю жизнь оставался съ ними въ мирѣ, согласіи и любви; 
здѣсь непремѣнно пропзойдетъ неудовольствіе, a за нимъ и 
разводъ. И самый разводъ есть не что иное какъ полигамія и 
отлнчается отъ полигаміи въ буквальномъ смыслѣ только по 
формѣ: полигаыія есть многоженство одновремешюс, разводъ 
ссть мпогоженство постспенное и разновремепнос; въ сущности 
полигамія и разводъ одно и то же. Они всегда иеразлучны 
другъ съ другомъ; полигамія безъ развода не мыслима. ІІо- 
тому-то Мухаммедъ, допустивши для своихъ послѣдователеи 
одно зло, ішенно полигамію, вмѣстѣ съ тѣмъ должснъ былт, 
допустить π другос зло — разводъ, младшаго брака полигаміи. 
И какъ полигамію Мухаммедъ не ограыичилъ, строго говоря 
пикакими предѣлами, такъ и на разводъ опъ пс оказалъ пика- 
кого сдерживающаго вліяиія. Всѣ постаповлеиія ислама ии- 
сколько не клонятся къ тому, чтобы положить граннцы этому 
иедостатку. Мухаымедъ не требуетъ никакой формалыюсти 
при разводѣ, никакого письмепнаго акта, какъ это было дажс 
y іудеевъ. Такимъ образомъ разводъ въ исламѣ всегда служилъ 
орудіемъ чувствепности мусульмапъ, которыс благодаря сму 
могутъ сколько угодно разъ разводиться и жспиться на другихъ 
жснахъ или на тѣхъ же самыхъ. Правда, Мухаммсдъ запрс- 
тилъ разводиться по одному сладострастіго, какъ говоритъ пре- 
даніе1); но это конечно не можетъ положить никакой преграды 
для развода, потому что это толысо совѣтъ, гсоторый стонтт, 
въ совершенномъ коптрастѣ со всѣмъ духомъ мусульманскаго 
загсоноположенія о разводѣ. Болыне вссго насъ норажаетъ вт, 
этомъ постановленіи о разводѣ крайняя нсравііоправіюсть мужа 
π жены.

Исламъ оставляегъ разводъ почти исключительно въ ру- 
кахъ мужа и почти совсршснно лишастъ этого права жеиу.

') П одробпое ісіложспіс заісоноположеиія о разподѣ ом. въ прпложепш  
3-зіъ стр. 6 4 — 109.



Мужъ можетъ развестись съ женою по одному только желанію, 
по одпой прихоти своей воли; онъ можетъ сказать своей женѣ: 
,,я развожусь С7, тобою^, — и жена разведена. Жена же не 
можетъ трсэовать отъ мужа возстановленія супружества, не 
имѣетъ права искать на него суда. Мужъ можетъ изречь клятву 
па жену, и она, какъ запрещенная для него, должна удалиться 
отъ него; онъ можетъ сравнить ее съ матерью или другою 
жепщиной —  родственницей въ такой степени, въ которой за- 
прещенъ бракъ, и жена становится для него непригодною; она 
должна поскорѣе убраться отъ него. Но и безъ этихъ пріемовъ 
мужъ можетъ развестись по одной лишь прихоти, и жена, какъ 
покорная раба, не возражая ни слова, должна считать себя 
разведенною. Жена лишена иодобнаго права; она пе можетъ 
развестись съ мужемъ по своему только желанію. Она можетт. 
развестись съ мужемъ только по самымъ уважителышмъ при- 
чинамъ и то съ большими нсвыгодами для себя. Она можетъ 
развестись съ мужемъ только при неспособности его къ испол- 
иенію супружескихъ обязанностей, при нежеланіи съ его сто- 
роны исполнять пхъ, при заразительной болѣзни его и пріг 
псполненіи имъ супружескихъ обязанностей неестественннмъ 
образомъ. II въ этихъ случаяхъ жена можетъ развестись нс 
сала собой, a no рѣшенію казыя, которому она предъявляетъ 
свое требованіе, словесно излагая причины къ разводу, a при 
послѣдпсй причинѣ развода употребляетъ извѣстный знакъ, 
1ШСПНО переворачиваетъ предъ казыемъ свой башмакъ ввсрхъ 
подошвой1). Только тогда, когда казый рѣшитъ, жена можстъ 
достигнуть развода. *

Еще въ болѣе яркомъ свѣтѣ представится эта безправность 
ікепы и полнѣйшій деспотизмъ, мужа, если упомянемъ 
постановленіи, которое также клонится къ тому, чтобы какъ 
μ ο ',κ π ο  болѣе лишить жену права на разводъ, a предоставить 
сго иск.иочителыіо мужу. Эго— гыддптъ. Гыддатомъ въ мусуль- 
мапскомъ аакоиовѣдѣніи называется извѣстная продолжитсль- 
іюсть врсмепи, которое жеиа должна провести послѣ развода 
нли послѣ смерти мужа, не имѣя права вступать въ новос 
супружество. Гыддатъ по мусульмапскому закону имѣетъ раз- 
личную продолжительность, смотря по тѣмъ случаямь, вслѣд- 
ствіс которыхъ онъ соблюдается. Гыддатъ для свободиой жсп-

') Ііибліотеіса д.тн чтепія. i8 6 0  г. 162 г. ІІоябрь, стр . 17— 18.
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щины продолжается четыре мѣсяца и десять дней, a для рабы 
половшіу этого срока. Для беременной женщшіы гыддатъ про- 
должается до дня рожденія дитяти, если это будсгъ нс раныис 
четырехъ мѣсяцевъ и десяти дней, въ противномъ случаѣ че- 
тыре мѣсяца и десять дней1). Это—гыддатъ по смерти мужа. 
ІІослѣ развода бываетъ другой срокъ гыддата, имепио для сио- 
бодной женщины врсмя трсхъ очищеній, a для рабы двухъ; 
для женщинъ же, не имѣющихъ очиіценій по болѣзни, или 
по старости, или по молодости—три лупиыхъ мѣсяца; для бс- 
ременной женщины— время окончанія родовъ2). Ііо время гад- 
дата жсшцина должна удалятъся отъ всѣхъ удовольствій, должпа 
сокрушаться, что она лишсна удовольствій брачіюй жизни; она 
не должііа поэтому носить никакихъ украшеній. Г>ъ продол- 
жепіи всего гыддата по разводѣ опа находится пт, полнои 
власти мужа. который можстъ снова возобиовить съ нсто су- 
пружескос сожитіе до окоичанія ш ддата!і). Мужъ жс самъ 
свободепъ отт» соблюдепія гыддата. — ІІс показыиастъ ли ото, 
что жеіщипа крайпе уішжсиа въ бракѣ, гдѣ всс паправляотся 
къ тому, чтобы способствовать похоти мужа и стѣспить сво- 
боду жены; въ брачпыхъ отношспіяхъ и разводѣ опа является 
полиоіо рабою мужа. Мухаммсдъ постаиовилт., что для полпаго 
развода пужно развсстись т ри  раза; до окопчапія :»тихт, раз- 
нодовъ il гыддата послѣ нихъ мужъ можстъ спопа возвратиті. 
кт. ссбѣ свою жену; но послѣ этого оіп, ужс ис можстт. возоб- 
новить бракъ, до тѣхъ поръ пока оиа не ньшдстъ за-мужъ за 
другаго и будстъ съ пимъ развсдепа, или опт, умреп,1). ІГравда, 
:>то ііостаноплспіс мол;етъ положиті· пѣкоторос ограпичепі·* 
разводамт. по гнѣву и запальчпвости и дастт. мужу врсмя оду- 
матъся π спова возвратить къ ссбѣ жсііу; опо можетъ удер- 
жать рсвниваго отъ развода тѣмъ. что иослі; троекратнаго 
произпссепія развода опт> можстт. возобиопитт, бракъ годт.ко

') См. ириложеніе 3 -е, стр 9 2 — 97. Торм ау, 1 5 8 — 100 сгр . Ог.попаиіе г.м. 
иь КораиІ; гл. 2. ст. 234. Г м д д а п . ммі.ігп, сходеп ю  съ одш иіі. іудоііскіпп. 
ііостаію плепісмъ, обллг.піашшімъ л.спy уклопяті.сл шіродолжппін н іік оторяіо  
кре.исіш отт> иопаго оунруж сстпа нослі. нрохіш го.— Яаіо, р. 5 1 7 — 510.

2) См. прнложспіо 3 -с, стр. 92; cp. Т ор ііау , 3 3 0 — 337 р.тр. Осчюнапіе nu 
иъ К орапѣ гл. 2, ст. 228.

3) Б орапъ гл. 2 , от. 230. 230.

*) К оравъ, гл. 2 , с г . 228— :?33. См. гірмл. З-е, стр. 7 8 — 81; Т орнаѵ, стр. 
3 3 6 - 3 3 7 .
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иослѣ того, какъ жена его побываетъ за другимъ нужемъ. 
Ііотъ одна хотя и шаткая иреграда, ио все же преграда; при 
ішлкой восточной патурѣ она необходима. Но нельзя не при- 
лнаться, что этішъ закономъ не иолагается никакой твердой 
опоры для неразрывпости брачныхъ узъ. ІІритомъ нельзя не 
удивляться, какъ могло позволить Мухаммеду нравственное 
чуиство издать такое закопоположеніе, по которому мужъ послѣ 
трсхъ разводовъ можетъ снова вступить въ бракъ съ прежней 
жсной послѣ того, какъ она вступала въ супружество съ дру- 
гимъ и освободилась отъ него. Это крайняя несообразность 
ел> нравствепными требованіями.

Можно повидимому предполагать, что Мухаммедъ поставилъ 
исобходимымъ при разводѣ одно условіе, сильно препятствую- 
іцсс сму,— это именно приданое (мяхръ), которое должно быть 
унлачено жепѣ, если разводъ совершился по волѣ мужа, безъ 
BHiffl со стороны жены1). Но это учрежденіе не достигаетъ 
своей цѣли, если только оно и имѣетъ своею цѣлью воспре- 
пятствовать разводу. Мы будемъ еще имѣть случай коснуться 
отого предмета, когда будемъ говорить о вліяніи мусулъман- 
скаго брака па яаізпь. Здѣсь жс мы только замѣтимъ, что 
.мужъ, при полпомъ деспотизмѣ своемъ, можетъ насильпо при- 
иудить яіену отъ своего лица исвать развода и чрезъ то ли- 
шиться приданаго. Вотт. въ краткихъ чертахъ законоположеніс 
пслаыа о разводѣ.

Еажется, будто въ полноиъ противорѣчіи съ постаповле- 
иіями о ралводѣ и воообщс о цѣломъ бракѣ стоитъ ученіс 
Мухаммсда о парушспіи супрулгеской вѣрности, относительно 
которой почти уравііснм оба пола, мужъ и жепа. Но Мухам- 
модъ постаповилъ объ этомъ слѣдующее: яесли кто обвиняетъ 
свою жспу въ прслюбодѣяпіи, тотъ должеит» представить четырехъ 
свидѣтелсй — мужчипъ. Если жс нѣтъ свидѣтелей, то мужъ 
должспъ произиести клятву четыре раза и въ пятый разъ при- 
:вать па себя проклятіе Божіе въ случаѣ несправедливости 
обвипснія. Если то же самое сдѣлаетъ и жепа, то она не на- 
казывастся, по бракъ расторгается. Если же кто-нибудь другой, 
кромѣ мужа, обвннястт. жешцшіу въ прелюбодѣяпіи и пе до- 
калгетъ обвипснія, то иаіш ивастся 80-ю ударовъ розгами. 
Если же прслюбодѣяпіс будстъ доказапо, то випошшіш нака-

')  С’м . hрітліг,і;спіс З -о ,  <’ rp .  53--  57.
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.шваются ста ударамп плетеГі п нмъ ііозволяетеа иступать въ 
иовый бракъ только съ прелюбодѣйцами жеси). ІІовидпмому 
такое строгое наказаніс :;а прелюбодѣяніе нс согласно съ тѣми 
чувственньши чертаыи, какія обнаруживаются во всемъ закопо- 
дательствѣ нслама о бракѣ. ІІо сслп мы вникнемъ въ духъ 
этого закона, то намъ пс труднс. будстъ замѣтить, что и здѣсь 
Мухаммедъ осталея вѣрішмъ своему припципу. Онъ видѣлъ 
въ бракѣ только чувственныя отношенія, разсматривалъ жспу 
какъ собственность мужа. ГІотому вполнѣ естественно онъ дол- 
женъ былъ смотрѣть па нрелюбодѣяніс, какъ па похищеніо 
чужой собственности h наказывать его очспь строго. Съдругой 
стороны Мухамыедъ имѣлъ въ виду обсзопасить и успокоить 
ревность мусульманъ, налагая за прелюбодѣяніе строгое нака- 
заніе не только на женщину, но и на мужчину. Такая стро- 
гость не есть плодт. нравственнаго ригоризма, a вполнѣ запс- 
чатлѣна духомт. чувственпаго взгляда на женщину, такъ что 
христіанство, пс полагающес никакого тѣлеснаго наказанія 
за прелюбодѣяніс, какъ за дѣло совѣсти, стоитъ въ этомъ 
отношеніи гораздо вышс ислама. Разсыатривая бракъ. какъ 
религіозный актъ, христіанство і і с  могло опредѣлнть физиче- 
скаго наказанія :іа наруіпеиіс его.

Такимъ образомъ мусу.шіаискш бракъ ко всѣхъ своихъ 
чертахъ, нс только главішхъ. ио и иторостепенныхъ, отлн- 
чается отъ христіаискаго п отлнчается чрсзвычайно рѣзко. 
Какъ этотъ запсчатлѣнъ духомъ иравственноГі чистоты, нераз- 
рывности, равпоправпостп супругоиъ. какъ чсловѣческихъ лич- 
ностей; такъ иапротивъ тотъ иоситъ на ссбѣ слѣды грубоіг 
чувственности, полнаго унпжснія женьт и бсзграничнаго дсспо- 
тизма мужа, a потолу нс представляетъ ішкакой прочности it 
постоянства. Всѣ от.шчнтслыіыя черты того и другаго брака 
находятся въ строгой іавіісіімостк отъ основпаго принципа. 
Христосъ возвысилъ бракъ до стсііени таинства, сдѣлалъ сго 
образомъ еднненія Свосго съ Церковью. ІГри таколъ высоколъ 
положеніи бракъ христіалстсій нс могъ нс быть высоко-прав- 
ственнымъ учрежденісмъ. Напротнвъ ислалъ, низведя бракъ 
до степени просташ плотскаго сожитія лужа и жены, лшпилъ 
сго религіознаго характсра и тѣмъ салылъ унизилъ сго до 
послѣдней степени и во всѣхъ частиыхъ чсртахъ. Благодаря

·)  К о раит., гл. 24 , ст . 2 — 9 іг 2 3 — 27.
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Dïoiiy основному принципу, мусульмаискій бракъ и во всѣхъ 
ссоихъ частяхъ проиикнутъ духомъ чувствепности^ ІІри изло- 
ж с іііи  христіапскаго законодательства о бракѣ мы замѣтили, 
что па чнстоту нравствешіыхъ отиошсиій между супругами и 
иа самыя основы брака вліялъ высоконравствениый характеръ 
пічіюстн Спасителя; па христіаискомъ бракѣ вполнѣ отразился 
харатстсръ Іисуса Христа. Вслѣдствіе этой-то зависимости извѣ- 
стпаго учрсждепія отъ лица самого учредителя и мусульманскій 
бракъ получилъ свой основной характеръ, благодаря извѣстному 
ітравствснному состояиію самого Мухаммеда. Никто не можетъ 
отрицать чувствепнаго характера основателя ислама. Основы 
.мусульманскаго брака ироішкпуты чувствспностью, благодаря 
гсопсчно чувственному характеру самого Мухаммеда. Мухам- 
діодъ обладалъ самою страстною натурою и не зналъ предѣловъ 
піоей чувствсшюсти. Онъ не стѣснялся самъ признаваться въ 
;)толъ, говоря, что ему больше всего на свѣтѣ нравятся жен- 
іципы и благовонія Даже въ минуты молитвы не покидали 
его чувствешшя мсчты и сладострастныя картины; даже въ 
мсчсти во вреыя богослужеиія онъ часто забавлялся игрою 
со свосю лгобимой жстіой А йтею ,—игрою, которая менѣе вссго 
тіриличпа .молитвѣ2). Впрочеиъ, при первой женѣ, Хадиджѣ, 
Мухаммедъ былъ у.мѣреинѣс въ своихъ страстныхъ наклои- 
іюстяхъ; ou/il доволъствовался ею одною и до самой смерти ея 
оставался одноженцсмъ. И кто зиаетт», можетъ быть, если бы 
Хэдтджа псрсжнла Мухаммеда, въ исламѣ це было бы поли- 
гаміи u крайисй разпуздаішости страстей въ бракѣ. По хсрай- 
исй лѣрѣ тѣ главы Корана, которыя Мухаммедъ обнародовалъ 
ирн жнзни Хадиджи, нигдѣ не содоржатъ учепія о полигаміи 
h отлнчаются болѣс или мепѣе уваженісмъ въ жснщинѣ; па- 
протнвъ тѣ главы, которыя появились послѣ смерти ея, имѣютъ 
крайпс полигамичсскос паправлспіс15). Лишь только умерла 
Хидиджа, Мухаммсдъ далъ полпый просторъ своимъ чувствен- 
ішмт. наклоіпюстямъ и сладострастыо; мснѣе чѣмъ въ пять 
лѣтъ о ііъ  успѣлъ жениться ыа восьми жснахъ, не считая кон-

■) Essai sur l ’hisloirc A rabos, par Λ. Γ. Causin Porsoval, T . III p. 33ß 

;·) См. iip iu o x c iiie  1-c стр. 10.
;l) Паіір. 4 ,2 4 ,  3 4  глапи Itnpana. ііроііпкиути крамш піъ полигамичесісіпіъ 

пршіцііпомъ, a ,ηιι іѵіаим обнародоппми fiu.ni М ухам медомъ по см ерти  
Х адидж п.
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кубинъ; въ одяомъ 62(і году онъ женился на четырехъ же- 
нахъ1), такъ что даже сами Лрабы начали смущаться сго 
поведеніемъ и крайнимъ сладострастіемъ: дѣло чуть не дошло 
было до открытаго неудовольствія. Вслѣдствіе этого Мухаммедт. 
объявилъ, что ему Богомъ дано преимущество брать столысо 
женъ, сколько онъ пожелаетъ2). И дѣйствительно, въ сладо- 
страстіи Мухаммедъ дошелъ до такой крайности, что на ста- 
рости лѣтъ успѣлъ жениться на четырнадцати женахъ, исклю- 
чая конкубинъ3). He желая стѣснять своихъ сладострастныхт. 
наклонностей, онъ не хотѣлъ подчнняться установленному имъ- 
же самимъ для своихъ послѣдователей порядку провожденія 
ночей съ женами. Онъ предоставилъ себѣ право проводить 
ночи съ тою женою, съ какою захочетъ4). Онъ дошелъ до 
такой степени въ страсти къ чувственности, что не устыдился 
самымъ постыднымъ образомъ примѣшать иыя Бога къ такимъ 
предметамъ, такъ папр. провожденіе ночей съ своими женами 
и разныя дрязги своихъ женъ. Нужпо быть до крайности чув- 
ственнымъ существоыъ, чтобы дойтн до такого богохульнаго 
распутства. Начальники арабскіс очень хорошо зналп этотъ 
сладострастный характеръ Мухаммеда и, желая заслужить его 
благосклонность, предлагали ому с в о ііх ъ  красивыхъ дочекъ, и 
посланникъ Аллаха съ нсобуздашюю страстыо бросался па эти 
предложенія’’). Благодаря овоему нсограпиченному сластолюбію, 
онъ дошелъ паконецъ до такого состояиія, которос лишило его 
возможпости продолжать далѣе свои любовныя похождспія'1). 
Неразлучной спутницей этого чувствепнаго характера была 
ревность, въ которой опъ такжс но уступалъ другпмъ пальмьт 
первенства. Онъ по одпомѵ подоурѣнію въ прслюбодѣяпіи по- 
велѣлъ Алію убитг» подозрѣваемаго человѣка. Кл> счастію тотт. 
оказался евпухомъ и жизпг. его былл спасспа"). Мухам.моду

*) B o r t h e l e m y  S a i n t - I l i l a i r r ,  M ah n m i ' f  pi Ь- Оогап,  ji. 17Π— 1 7 к

·■*) Кораыь, гл. 33 , о і. 4і>—52

■') С.м. прнлож еиіс 1-е <ѵі i«. В—38.

*) ІС о р ан ъ ,  г.і. 66 , c i .  1 — 5 ц і ір іп г іи іа і ік 1 к г . ш п п .  отнхам ъ іп. р у с ск о и т .
ііереиодѣ Корана ІІпколаеиа.

-1)  См. приложепіе l -η стр. 32.
6) Корапъ, гл. 3 3 ,с г .  2 8 — о2; о.м. при.і. 1-с  стр. 31. Ш проіігсрт, н р іт иодіітг. 

н рсдап іс, пт. которомъ гор.орптоя, что М ухаммсдт. с ъ  одпон жопою только 
r o n n i b i t ,  scd  nnn  n o m p e s s i t  oam. P>. I ,  S. Лптпогк .

7)  U m. и р н л о х с п іс  l - o  о тр . ЯП.
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было пиііріатно представленіс, что его жены послѣ его смерти, 
1I.III послѣ развода съ шшъ, будутъ за-мужеыъ за кѣмъ-пибудь 
другимъ; его ревность не могла съ этимъ примириться,— и онъ 
издаетъ законъ, запрещающій сго иослѣдователямъ жениться на 
тѣхъ жеыщинахъ, съ которыми онъ имѣлъ сношеніе1). Можно 
ли ожидать, чтобы отъ такого чувственнаго, похотливаго и 
сладострастнаго человѣка получилось правильное и высоконрав- 
ственное понятіе о бракѣ. Такныъ человѣкомъ, каковъ былъ 
Муханмедъ, могъ быть созданъ только такой бракъ, который 
походилъ на простое плотское сожитіе между мужчиной и 
женщиной. Такимъ образомъ общій духъ ыусульманскаго брака, 
πυ нашеыу мнѣнію, носитъ на себѣ явные отпечатки личнаго 
характера самого Мухаымеда, иодобно тому, какъ бракъ хри- 
іггіанскій запечатлѣнъ характеролъ высоконравственной, боже- 
ствеиной личностн Спасителя.

Кромѣ этого общаго духа въ .мусульманскомъ бракѣ есть 
пѣкоторыя частныя іюстаповленія, которыя появились вслѣд- 
ствіе разныхъ любовныхъ интригъ самого Мухаммеда. Такъ, 
дозволеніе жениться на жснахъ своихъ пріеыныхъ стяновей 
гюслѣ і і х ъ  смерти или ігослѣ разіюда обя:іано своимъ появле- 
ніемъ одішствснпо тому случаю. что Мухаммедъ самъ хотѣлъ 
асениться и жснилея па Зяйнабѣ, ѵкснѣ Зяйда, своего усынов- 
леннаго раба; a такъ какъ y арабовъ ;т> считалось кровосмѣ- 
шеніемъ il нреступлепіемъ, то Мухаммедъ коіцунственно при- 
бѣгъ къ іімени Ііожін откровенія и дозволилъ себѣ это крово- 
смѣсительное суиружоство, котораго гнушались даже арабы 
язычники3). Другои законогіоложеніе, ішенік» относительно пре- 
любодѣинія h  четырехъ свіідѣтслей для доказательства его, обя- 
:;ано своимъ нронсхожденіемъ одиому дюбовному приключенію, 
бывшеыѵ c'j> Аіішон, любимой женой Мухаммеда. He желая 
подвергать наказанію своіо любиыукі жену и не желая въ то жс 
время h сам'і. подвергаться иозору отъ того, что одна изъ его 
жепъ совершила прелюбодѣніе, предиочла его другому, Мѵ- 
хаммедъ все же былъ озабоченъ молвою относительно дурнаго 
иоступка своей жены. ІІотому оиъ постановилъ, что для дока- 
зательства ирелюбодѣянія нужно чстыре свидѣтеля; клеветники 
же, не представляющіс свидѣтолей, должны быть подвергнуты

') Кораиъ, гл. 33, ит. 53.
2) К оранъ, i x  S3, ст . 3 7 — 411. О.м. прм.іожспіс 1-с стр. 2 5 — 26.



— 102 —

80-ти ударамъ розгами1). Этимъ онъ хотѣлт, положпть предѣльт 
медипскимъ сплетнямъ относителыіо Лйши и остапоішті. ихъ.

Такимъ образомъ основной характеръ мусульмапскаго 
брака носитъ иа себѣ черты чувствепности, благодаря глав- 
нымъ образомт. чувственному характеру Мухаммеда. Съ дрѵ- 
гой сторопы любовныя интриги и похожденія Мухаммсда 
вызвали нѣкоторыя частпыя постановленія въ браі.ѣ, пс усту- 
пающія въ чувственпости обіцсму характеру. Здѣсь обііару 
лшвается то же явленіе, что и въ христіанскомт, братсѣ, ііо 
только съ противоположпой сторопы. Высоконравстисшіоыу 
характеру Іисуса Христа обязанъ христіапскій бракъ своимъ 
чистымъ нравстветш мъ характсромъ; папротшп. Мѵхаммодъ. 
благодаря евоей чувствсшюсти и сластолюбію, создалъ бракъ 
крайпе чувственный.

' )  К о р а н ъ , гл. 24 , ст . 4 .



III.
ВЛІЯНІЕ ХРИСТІАНСКАГО БРАКА HA СЕМЕЙНУЮ И ОБЩЕ- 

СТВЕННУЮ ЖИЗНЬ ЧЕЛОВЪНА.

Опіній ол.імЬ, ш( ткі».н<гніі- ж гнщ ины  // &ревнихъ до-
г}тп)іі(інп;ии·: н<(]ю<Ь>въ.

Христіаііскій и мѵхаммеданскій бракъ. какъ ми видѣли. 
состаіияютъ два ніиеніи соисрш сппи ііротииоположныя: одииъ 
чисгь h  иысоі, I. no с.воему осповпо.иу характеру и отличается 
свободною взаіімиою любовію сунругоііъ; другой проншшѵтъ  
чуііствопностыо. досіготизмоіп. мужа и рабскимъ подчиненіемъ 
жеіга. Ύοττ> іі другоГі браі.і. ne лоіѵіи нс оказать вліянія на 
жизні. семейную. a чрезъ семыо и на жизш. цѣлаго обще- 
с/гва, — вліяпін еоворшешю ііротниоіто.тожнаѵо характера. Какъ 
одипъ изъ ітихъ. бракг, христіатіскій, благотворно повліялъ 
на семыо и обіцество, такъ папротивъ другой, мухаммедан- 
сісій бракъ. должріп. билъ привссти къ ігротивоположнымъ 
резулыатамъ.

Самое первое в л і я и і і і  брачнаго еоюза должно отразиться 
иа женщинѣ, какъ представителмшцѣ семейной жизни. Со- 
стояніе женщитш y извѣстнаѵо народа или іп, извѣстной ре- 
.шгіи всегда было тѣсно связапо съ законоиоложеніемъ о 
бракѣ; ихъ права и обязанности шшѣнялись вмѣстѣ съ иерс- 
мѣной брачнаго законодательства: при болѣе или менѣе 
удовлетворителыюмъ состояніи брака женщины возвышались. 
ири упадкѣ брачнаго союза онѣ были унижасмы и подпадали 
подъ деспотизмъ мужчинъ. Вся исторія служитъ доказатель- 
ствомъ этой тѣсной связи положеиія жснщины съ законополо- 
женіемъ о бракѣ. Потому и христіанство, измѣнивъ законо- 
иоложенія предшествовавшихъ временъ о бракѣ, естественно 
должно было оставиті. свои слѣды на общественномъ поло-
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женіи женщипы. Христіапстію устаиоші.іо правилыіыя отно- 
шенія мсжду мужсмъ и жепой, ограиичило или, лучин! еказать, 
уничтожило деспотизмъ мужа съ одной стороиы, возвысило 
положеніе жепы и довело ее до равенства съ лужемъ иъ 
нравствеыномъ и религіозномъ отношеиіи— съ другой. Лишеи- 
пая всѣхъ правъ въ древности, жепщина чрезъ благотіюрпог 
вліяиіс христіапскаго брака снова получила свои сстсствешіыя 
и закоішыя права. Христіаііскій бракъ своимъ вліяиісмъ во:;- 
вратилъ ;кепщинѣ то обществепное положсиіе, какос oua, по 
мысли Творца1), должна занимать, но котораго лишилась чро;п. 
паденіе. Назначенная сначала быть помощпицей мужа, въ 
свободно-нравственномъ подчиненіи ему, женщина была по- 
рабощена послѣ своего грѣхопадеиія. Если мужъ чрсаъ своіі 
грѣхъ ниспалъ съ высоты своего величія и былъ унижсім. 
почти до степеыи простаго чувственнаго суіцества, a вслѣд- 
ствіе постепеішаго упадка въ нравственно-религіозыомъ отію- 
шеніи часто доходилъ до степени звѣря, то жена, естествои- 
ная спутнида и помощница его, сдѣлалась орудіемъ его 
грубыхъ, чисто животііыхъ инстинктовъ. Если опа пользова- 
лась еще своимъ общественішмъ зпаченісмъ, то ые какт. 
человѣческое существо, пе какъ личность, имѣюіцая ираво 
на это положеніе и значеніе, a какъ такое существо, которое 
имѣетъ значеніе толысо по своему отиошеиіхо къ мужу u дѣ- 
тямъ. Все это зависѣло отъ болѣе граждапскаго чѣмъ рсли- 
гіознаго характера брака y древнихъ грековъ и риыляпъ, y 
которыхъ жена разсматривалась ісакъ орудіе для ііроизиедепія 
гражданъ государству. Мужчипа самъ потерялъ человѣчосісос 
досхоинство, вслѣдствіс такого взгляда набракъ, и отношепія 
его къ другой половииѣ человѣческаго рода должыы были 
потерять человѣческое достоинство. Жеыа должиа была таісже 
унизиться до крайней степени. Но всего изумитслыіѣе то, 
что на женщину главнымъ образомъ пала вся тяжесть иахса- 
занія за преступлеиіе ея праматери Евы: y всѣхъ народоіп, 
женщинѣ приходилось тягчайшимъ образомъ перепосить то 
проклятіе, какое Ева навлекла па себя огь Бога за свое 
паденіе и совращеніе мужа. Въ пачалѣ человѣческой исторіи 
стоитъ высокая по своему положеыію личность жеищшш, 
какъ спутницы и подруги свосго мужа; во всѣ жс ішслѣ-

') Кн. Бытія, гл. 2, ст. 20—25.
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дующія времела являстся желщипа, лишешіая лнчности, нахо- 
дящаяси въ полломъ рабствѣ y мулічилы. Въ ііачалѣ исторіи 
человѣчества былт. лачерталъ высокій идеалъ жены; по ототі. 
пдеалъ бъілъ поырачепъ зломъ; жепа соблазняется имъ и вво- 
дитъ въ соблазлъ мужа1). Горе и тяжкііі яфебій съ этого 
момелта пачішаіотъ прсслѣдовать женщину. Язычоство своею 
иолигаміоіі и безпрерывными разводами уиизило ce и довело 
до лолпѣйліаго рабства. Когда л;сиа хотѣла сбросить ст, себя 
:гго постыдіше и тяжкое для пея рабство мужа, она иопала b 'j» 
другое худшее рабство—рабство разврата. Дорогою цѣною раз- 
лрата лріобрѣли себѣ язычесісія жепы эту свободу и даже власть 
ладъ мужьямл. Ызъ одлого рабства опѣ попали въ другое,— 
лсходу имь болыле ле было и другаго средства освободиться 
ле представлялось. іКеііщшіа въ язычествѣ была упижела до 
ісраішей стелеип. К д и ііс т в о  союза брачнаго было нарушело; 
жспа вслѣдстніе лолигаміи лризлала ле за личность псобхо- 
діімую для дололнснія личиости мѵжа; она гіри м ііо г о л іс л с т в Ѣ 
должпа была прснратиться въ простое орудіе мужской стра- 
гти л лохоти, должпа была только удовлетворять чуистисн- 
лим і, иаклошіостямъ мулга. ІІраво развода было предоставлело 
только мужу, жела была лишела этого права и тѣмъ жсстоісо 
оскорблсла въ своихъ естествелпыхъ правахъ иа любовь муліа: 
мужъ могъ во всякое время лрогпать ce отъ себя. Чтобы за- 
слулшть благосклоішость ыужа, жепа доллша стать къ псму 
іп. отпошеліи рабы, смотрѣть па лего, какъ ла своего госло- 
длиа, который ле-сегодпя, завтра можотъ ес выгнать изъ 
дому и заставить ce скитаться по свѣту. Необходимость за- 
ставляла ce терпѣть отъ мужа все, чтобы пе заслужить лиші. 
:->того изпіапія. ІІритомъ, по мпѣнію язычииковъ, толысо мужт. 
л.мѣлъ лраво требовать отъ жены вѣрности, жепа ліе лс 
лмѣла этого права; вт. прелюбодѣяпіи была обвиняема толысо 
жепа; преступная л;е связт. · со стороиы муліа не считаласі. 
іірелюбодѣяпіемъ, лотому что жена, существо лизшее его. 
ле могла и ле имѣла права требовать отъ него этой вѣр- 
лости. Ж епа была лиліена того естественнаго права, котороо 
предоставляетъ ей супружество само по себѣ.

Жепщину язычники разсматривали какъ орудіе мужской 
иохоти, и вслѣдствіе этого иа нее смотрѣли какъ па сул;ество; 
которое можетъ существовать только при мужчинѣ; въ союгЬ

') Кн. Б ы тія, гл. 3 .
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съ нимъ она имѣла свое бытіе, безъ него опа была иичто. 
Поктоиу язычество считало женщинѵ вѣчно несовершошюлѣт- 
иею, не смотря на ся возрастъ и прекрасныя способности дунш. 
Какъ язычество могло допуститі. свободиое. пезависимое отъ 
мужчины состояніе жешцины, когда она бы.іа только орудіемъ 
мужа? II дѣйствительно, всѣ свндѣтельства нсториковъ показы- 
ваютъ, что ею пользовались нменно только какъ орудіемъ даже 
въ религіозномъ отношеніи. ІІри развратныхъ пррдставленіяхъ 
о богахъ, въ жертву этимъ богамт. язмчники приностші нс 
рѣдко то, что должно быть особепно дорого жешцинѣ. именио 
ся цѣломудріе, показывая этимъ. что еіо можно иользоватьса 
какъ вообще всякішъ орудіемъ для достиженія нзвѣстныхъ 
цѣлей. Такігмъ образомъ жепщина изъ существа человѣческаго 
превратилась въ язычествѣ въ орудіе для извѣстпыхъ цѣлсн. 
болѣе всего конечно для чѵвственнаго удовольствія мужа.

Полож енп' ж енщины y  римлянъ, ірековь. впсточныхг на- 
)Ю(>007, и еврссвт,.

Слишкомъ велико кажется униженіе женщины, іш оио 
было на самомъ дѣлѣ. Чтобы ѵбѣдиться въ этомъ, стоитъ 
только заглянуть въ сочиненія римскихъ юристовъ, гдѣ оші 
отводятъ тѣ или другія права мужчинамъ и почти лишаютъ 
всякихъ пракъ женщинъ. Самымъ блестящимъ государствомъ 
древности былъ конечно Римъ, но, при всемъ блескѣ свосго 
паружнаго существованія, онъ посилъ внутри себя самия 
жсстокія несираведливости по отношенію къ жешцинѣ, дажс* 
въ самое блес-тящее время своего сѵществованія. Бракъ y 
римлянъ всегда считался государственпою обязанностыо; казк- 
дый гражданинъ, вступая въ бракъ, слѣдовалъ не внутреп- 
нему влеченію, a повиновался долгѵ. Отъ такого чисто госѵ- 
дарственнаго характера брака произошло го, что изъ нсго была 
исключена всякая задѵшевная обоюдная привязанность лицъ 
вступающихъ въ бракъ. Слѣдствіемъ этого было униженіе жеп- 
щины, какъ орудія для достижепія государственныхъ цѣлей. Ііъ 
азыческомъ обществѣ сильный пользовался преимуществоыъ 
и правами въ ущербъ слабаго; тогда еще не было созііа- 
ваемо высокое вліяніе нравственной силы, перевѣсъ былъ 
на сторонѣ силы физической. Потому женщина, какъ сѵще- 
ство слабое, должтіа была унизиться до крайней степонп. Н,ч



женѵ смотрѣли ісакъ на орѵдіе, которое и старалисъ пріоб- 
рѣсти ссбѣ похищепіемъ или куплею. Бракъ „per cocptionem“ , 
о которомъ мы имѣлм случай уже упоминать1), былъ ис что 
UH0C какъ купля. Мужъ, купивши жену, дѣлался ея полпымъ 
господиноыъ, имѣвшимъ неограниченную власть надъ нсю, 
ісакъ падъ своею собствеипостыо. Въ Римѣ браки раздѣля- 
лись па два рода: „cum manu“ и „sine manu“ . Въ первомъ 
жеиа переходила изъ-іюдъ власти отца во власть мужа; во 
ііторомъ она продолжала оставаться подъ властыо отца. Такимъ 
кимъ образомъ жена паходилась подъ постоянной опекой и іш- 
когда не признавалась совершеннолѣтнею; до замужества оиа 
ііаходилась подъ неограшіченною властью своего отца, который 
ішѣлъ даже надъ нею право жизни и смерти, могъ продать 
ce въ залужестио кому угодно. Эта отцовская власть осгава- 
ласв ііадъ женщиной и послѣ вьіхода за-мужъ, если бракъ 
былъ sine manu, т. е. безъ передачи отцовской власти мужу. 
отецъ былъ полнымъ распорядителемъ ея имущества; о ііъ  
распоряжался имъ безъ всякаго контроля; онъ могъ даже 
отішть ее y мужа и передать другому совершенно самовластно2). 
ІІри бракѣ же „cum manu“ отецъ передавалъ свою власть 
.мужу, и мѵжъ дѣлался полнымъ господиномъ жены, которая 
считалась теперь какъ бы его дочерыо3). Онъ безъ всякаіч» 
согласія ея распоряжался ея имуществомъ, имѣлъ надъ нею 
даже право жизни и смерти. Какъ дочь, или, лучше сказать, 
какъ собственпость своего мужа, жепа должна была смот- 
рѣть ііа него, какъ на своего господина и судью; онъ могъ 
расиоряжаться ею по своему ироизволѵ; моѵъ даже отка- 
заться отъ своихъ супружескихъ правъ въ пользу друга или 
какого-ішбудь дрѵгаго мужчины, не спрашивая даже согласія 
иа это y жепы. Катонъ отказался отъ своихъ супружескихъ 
ирава для друга своего Гортеіізія1). Лвгустъ отпялъ огп> 
мужа Ливію даже беремсниую. Такимъ образомъ власть мѵжа 
ладъ женою была пе ограничеиа. Она даже оставалась ;;а 
ішм'1. послѣ развода и послѣ пего падъ женою оііъ имѣлъ
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') С.м. ш ш е . CJі>. 31.

*) L ex ilc libcris exhibendis, dig. X V III. tit. 30.
3) Cajus. 111. S 3, p. 207.

4) Tacit. Annal. 1, r .  10. v. I, V. c .  1, t. 1, p. 12 et 2ή0.
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огцовское праьо, т. е. нсограішчешіую власть1). ІІо емерти 
мужа жепа иъ бракѣ „cum  m a n u “ хотя и объяиляласі. па- 
с.іѣдішцен имущества сго, но толысо когда ne было дѣтоіі: 
при дѣтяхъ же оиа получала толысо иѣкоторую долю иаслѣд- 
стьа дитяти2). Но и это ne давало ей свободы, потолу чго 
оіха пе толысо сиоимъ имуществомъ, но даже собствеішою 
своею личностыо ne могла распоряжаться самостоятелыю, 
a иоступала какъ сама, такъ и имущество ея во власть апіа- 
товъ—родственниковъ мужа. Агнаты заступали въэтомъслу- 
чаѣ мѣсто мужа и распоряжались имуіцествомъ жены, какъ 
онъ3). Ж ена находилась подъ постоянной опекой и никогда 
ne была ирианаваема *Свободной отъ этой опеки. ІІрисосди- 
ішто къ этому безусловное право мужа на разводъ,— право, 
котораго была лишена жена; вспоніште, что жена ие имѣла 
ирава требовать отъ мужа супрѵжеской вѣрности, какос 
право имѣлъ только луж ъ,— и вы можете иредставиті> ту 
упиженность женщины, ту безправность, на которую оііа 
била осуждена въ Римѣ во все время его политическаго сѵ- 
ществованія. He признавая за ней гражданскихъ правъ, ли- 
шая ее даже правъ селейныхъ, римскіе законы, нравы u 
ибычаи довели ее до степени рабы. Такъ плачевно было 
іюложепіе женщины въ Римѣ.

He имѣя правъ, женщина естественно лишилась и црав 
ственнаго достоинства. Рабство унижаетъ достоинство чело- 
вѣка и доводитъ его до низкаго уровня, пріучаетъ человѣка 
къ разнаго рода порокамъ, хитрости и обмапѵ. Иотому жеп- 
іципа римская была нравствеино искалечеиа рабствомъ, прі- 
училась къ хитрости и порокамъ. Вслѣдствіе этого римляпе, 
ne сознавая того, что сами были виною упадіса нравствоіі- 
паго характера жеищинъ, стали считать ихъ какимъ-то піе- 
тущимъ началомъ, вмѣстилищемъ всякаго рода пороковъ. 
Опи тяготились даже присутствіемъ своихъ жеиъ. ^Ёслгі бы 
природа позволила нам7> существоваті, безъ ж енщ ит , мы 
были бы свободны оть самыхъ несносныхъ спут ницъ“, ιόβο- 
рилъ одинъ ораторъ продъ народомъ4).

■) Dig· X V III , tit. U l ,  1. 1 it 7.

'2) D iog. Laei·. елі. y Соколонскаго, сті>. 112.

3) D iog. Laor. см. Соколоискаго.
‘) Aul. Gell. 1. c. 6 , t. 1, p. 50.
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Вт> Греціи положеніе жешцины было не лучше. He смотря 
на высокую цивилизацію и образованность грековъ, женщинѣ 
суждено было играть y нихъ ту же жалкую роль, какъ и вт> 
Римѣ, потому что основы брака въ Греціи были тѣ же, что 
it въ Римѣ. Въ Греціи бракъ былъ такимъ же политическимъ 
учрсжденіемъ, какимъ былъ и въ Римѣ, a потому должепъ 
бі.тлт. произвести одинаковыя дѣйствія. Правда, въ древнія 
времсна въ Греціи женщина занимала еще высокое сравпи- 
тсльно положеніе. По замѣчанію Делингера ,,жена (въ древ- 
нія вре&ена) была подругою мужа, a не рабою его, какъ 
въ восточішхт, земляхъ Азіи. Грски жили здравою благо- 
устроенною политическою ж и з і і і ю  единственно потому, что 
о і і и  имѣли нравильную жизнь семейную, основанную на мопо- 
гаміи. Многсженство имъ было чуждо; бигамія встрѣчается 
только въ рѣдкихъ случаяхъ; полигамія встрѣчается только y 
монарховъ максдонскаго царства, которые запятнали себя 
восточными обычаями. Потому жены не были содержимы въ 
гаремѣ въ заключепіи и не охранялись евнухами. Положепіе 
ігхъ было ліолнѣ обезопашено закономъ и обычаями; виутри 
дома онѣ, какъ пачальпиды, распоряжалисъ рабами и дѣті ■ 
мн“ 1). Ho спустя пемиого времепи положепіе женщипы вт, 
Греціи измѣітлосі. къ худшему. Полиѵамія, легкость развода 
вті рукахъ мужа и граждапскій характеръ брака взяли свос. 
(Кспщшіа, униженная въ обществеиномъ положеніи и лишеп- 
на:і вслѣдствіе этого всякаго образовапія, которое станови- 
лосъ для пея излишшшъ, казалась въ глазахъ мужчинъ та- 
кігаъ существомъ, которое даже не можетъ составить ст. 
ішмъ сообщсства. ІІо свидѣтельству Сократа, мужъ менѣе 
исеѵо былъ р .ъ  обтцествѣ жспы и искалъ случая подѣлиться 
ет, пеіо своими иптерссами2). Вслѣдствіе полигаміи и разво- 
да опа бнла унижена до того, что считаласг. простымъ ору- 
діомъ мужа и какъ раба, лишеииая всякихъ правъ, оназдѣст., 
гсакъ п въ Римѣ, призпавалась нссовершснполѣтнсю и ли- 
шалась іграна самостоятельно распоряжаться собою и своимт. 
имущсствомъ. Когда была дѣвицей, она находиласі. подт, 
опской отца; инходя замужъ, она становиласъ подт, опску

')  П о іііп д іт . 1 U 'iiloiilliuiii m ul .Іш іоін іи ііп , S . ß7fl н (!Л'іід. 

-) X onnjlll., Оосміі.. r Ά i  1? i Y , p . 19.
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мужа; овдовѣвъ, переходила подъ опеку къ сыновьяиъ или, 
за неимѣніемъ ихъ, къ братьямъ и другимъ родстнешшкамг 
мужа1). Она была лишена права свидѣтельства иа судѣ2); 
могла распоряжаться своимъ имуществомъ только въ количе- 
ствѣ одной мѣры пшеницы; могла получать паслѣдство то.н,- 
ісо тогда, когда не было наслѣдниковъ мужскаѵо иола; п< > 
такъ какъ это случалось чрезвычайпо рѣдко, то и иолучппіс 
наслѣдства жепщиной было исключителышмъ явленіомъ іп. 
Греціи3). Таково было закоподательство Греціи, упижающее 
женщиігь. Поэты и философы быліг не менѣе оскорбитслг.- 
ііаго мнѣнія о женщшіѣ. По мыслн грсческихъ иоэтовъ, женщи- 
иа должна находиться въ весьма силыюмъ лодчшіопіи y муж- 
чнпы; на послѣднсмъ лежитъ ираво всякаго уігравлстгія и 
обществешшхъ заботъ; жеиа должна бытг» занерта і:о ииут- 
решіости дома и исправлять таиъ работы, котории бьглп вт. 
гіазахъ мужчины унизителілшми, рабскими4). Писколько тіс 
выше стояли въ этомъ отношсніи и философы. Таково ж.е 
напр. было мнѣпіе велцчайшаго и;;ъ мыслителей Грсціи— 
Аристотсля. ІІравда, онъ соглашастся допустнть различіе ііо.і;- 
ду женщииой и рабомъ, одпако призііастъ, что ссли жепщи- 
на и имѣетъ волю, то эта воля лишспа права, еели опа » 
способна къ добродѣтели, то добродѣтелт. ся мало отлпчастся 
отъ добродѣтели раба5). Въ брачномъ союзѣ мужъ сстъ душа, 
которой свойственна власть и господство, a ж,еиа есть тѣ.ю, 
которос должно подчипяться дуіпѣ0). Мужт. пе толысо ne 
обязанъ слушать совѣтовъ жсіш, і і о  даже н ис должоит. со- 
вѣтоваться съ нею, потому что опъ есть по шовластиьш вла- 
дыка и господинъ своей ж сіш 7). Кромѣ гоіо онъ таіст. дол- 
жеиъ держать ссбя относителъно своей жены, чтобы она 
иссгда созпавала его ѵосподство; власть мужа должпа про-

') Лрачмос прапо дреппяго ІЗостока Оомпппя гтр. 1 0 7 — 1 0 8 .
2) Т іімт. ж е, стр. 1 0 8 — 100.

3) I V  r n n d i t i o n e  e ivili  f e in in a r i im  A t l m iü e n s in m ,  von Str-icei e n , p.  139 ei 
■ eter. c m . y Соколонскаго ii Осипова.

-|j Л рачпос іірапо дреш іяго Востогса, сгр . 110.
j )  P o l i t .  1,  с.. 1 e t 5 ,  p .  4  e t  25.

й) Т ам ъ  iico, c . 5 ,  p . 2 4 .

‘ ) I s a e u s ,  dp  A r i s t a r r l i i  h a e r e d i l m s ,  ÿ 10,  iu  O r a t t .  a t t .  t.  Ш ,  p .  121.  C m . 
Соколонскаго.



I l l

являться ви всѣхъ οΐ'υ отношеніяхъ къ женѣ, которая должпа 
отвѣчап, на поступки мужа безропотно рабского покорностью1). 
Платонъ въ своемъ химерическомъ представленіи объ иде- 
алыюнъ государствѣ зашелъ еще далыпе въ этомъ униженіи 
жсшцины. Онъ посгави.іъ ес на такую низкую степень, что 
рѣшился предложить всему мірѵ проектъ объ общихъ окенахъ. 
Очевидно, чго онъ смотрѣлъ на женщину крайнс низко; ина- 
чс онъ не дерзнулъ бы проповѣдывать такихъ безнравствсп- 
ныхъ отношеній, въ которыхъ женщина была низведена вт. 
орудіе для произведенія членовъ государства. Такимъ обра- 
зомъ законодательство, поэты и философы Греціи были про- 
никнуты одпимъ духомъ, именно полнымъ униженісмъ жепщи- 
іш  въ ея естественныхъ, семейныхъ и общественныхъ иравахт..

Что касается государствъ Востока, то они въ самой глѵ- 
бокой древности славились глубокішъ порабощеніемъ женщины. 
Здѣсь господствовалъ нолнѣйшій дсспотітаіъ мужчинъ и раб- 
ская подчиненность ікеніцннъ. Жеіпцины, ушіженныя полига- 
місй, ішзведены были здѣсь на гораздо низшую степень, не- 
жсли въ государствахъ Запада, въ Греціи и Римѣ. На Востокѣ 
всюду, куда мы нс обратішъ свой взоръ, мы видимъ жепщинъ, 
обрсмепныхъ узами рабства, полу.подьми, игрушками похотп 
иужчинъ. Съ дѣтства до смерти онѣ были рабами; никогда 
воля нхъ ne имѣла значепія въ глазахъ мужа и не призпава- 
лась закопомъ. Мужъ не хотѣлъ искать вь бссѣдѣ со своею 
жсною случая подѣліггься съ нею своимп мыслями и чувствами. 
Да;кс самое воспитаніе ея ограничивалось однимъ кормлепіемт. 
h ра:івитіемъ въ ней тѣхъ свойствъ, которыя должны возбуж- 
дать сладострастныя похотп мужа. ІІикакого умствсннаго и 
правственнаго восіштанія сй не хотѣли дать. Всѣ стрсмились 
ішучить какъ можно болѣе дѣтей; иотолу не только всѣ жс- 
лалі:, но даже обязивались имѣть какъ можно болѣе жсиъ, 
столь много, сколько позволяли средства; всякій богатый чело- 
вѣкъ имѣлъ ихъ огромнос количество, такъ что полигамія здѣсь 
достигала аиогея своей безобразной разнузданности. На жен- 
щииъ, которыл оставались дальшс пзвѣстпаго срока въ бсз- 
брачіи, смотрѣли съ крайпимъ прсзрѣиісмъ. Этого мало; ихт. 
перѣдко въ подобномъ случаѣ подвсргали строгому пакаяапію.

s) Таігг. жп, t. IV , p. 547.
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Объ общественныхъ пранахъ жепщиіш послѣ этого шлишне 
h говорить. Опѣ не владѣли ими и не могли владѣть при томт. 
понятіи, какое имѣло объ нихъ языческое обіцество Востока. 
Заключенныя въ гаремахъ подъ стропшъ надзоромъ евнухонъ, 
оиѣ не могли проникнуть иикуда дальше сфсры сіюихт, гаре- 
мовъ; a здѣсь смотрѣли на нихъ какъ на рабыпь, которыя 
должны со страхомъ и трепетомъ ожидать прихода своего мужа 
въ зто внутреннее отдѣленіе дома1).

Евреи, y которыхъ сохранялось еще восііошшаніе о перво- 
иачальномъ истннномъ назначенін человѣка и его спутішцы- 
жепы, не смотря па это также не имѣли надлежаіцаго поия- 
тія о личности женщины, о ся правахъ и обязаішостяхъ. II 
:ідѢ с ь  положеніе ея было пезавндное. Правда, здѣсь п е  госіюд- 
ствовалъ крайній деспотизмъ зіужчины: однако женщииа всо 
же не имѣла надлежащихъ правъ. Если мы станемъ сравпи- 
вать положеиіе женщины y нараильтяыъ съ положеніелт. ея 
y иародовъ языческихъ; то должны конечно признаться, что 
положеніе ея было несравненно лѵчше и выше y перішхъ, 
иежели y послѣднихъ. Она никогда здѣсь не разсматривалась 
голько какъ орудіе для пронзведснія дѣтей. Достаточпо срав- 
иить самое названіе лицъ женскаго пола y евреевъ съ одпой 
стороны и римляиъ и грековъ — съ другой, чтобы убѣдитг.ся 
нъ этомъ. Названіе лицъ женскаго пола y первыхъ всегда 
озпачало тоже, что и названіе лицъ мужескаго пола и есть 
только фонетическое или грамматическое измѣиеніе послѣдпяго 
для выраженія рода2). Женіцины даже допусгсались вт» обще- 
ство мужчинъ при такихъ важныхъ случаяхъ, какъ слушаіін' 
закоиа. Одпако этотъ высокій взглядъ на жешцину со врсмс- 
і іс м ъ  мало-по-малу измѣнялся къ худшсму; параллельмо съ увс- 
личспіемъ полигаміи, увеличивался и деспотизігь лужчшш иа 
счстъ подчинеиности женщины. ІІрсдъ пришсствісмъ Христо- 
вшіъ опъ достигъ высіпей степени и уиижепіс жешциіш било 
доведсно до крайности. ІІе смотря па все это, положопіс ся 
бнло все же лучше, чѣмъ y прочихъ народовъ язычсскаго

') П рекраспую  хар ак тер іісш к у положеіш і ;іісііід:л іы  иа мред-
г.таплястъ Дйллшігсръ иъ cnocsri. сочігпсніи « l I o M c n th u m  un d  J m lo n t l i u m » .  
Ср. брачиос ііраію О сіш оііа, стр. ( і—10: 3 6 — 52; 6 9 —72.

2) ІІапр. yjvY j сходііо  сь  у г іѵ а , lctnfca — <;ъ forumlus; y спрсог.т. ж<>: 
i s t  h — мѵл;ъ ,  іж -ha— ,çeu a :  b o n — n u m . ,  ' . ί n t — дочі·; a c h — б р а г ь ,  a c l m t h — с о с т р а .
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міра1). Вотъ краткій очеркъ состоянія женщины до христіан- 
ства. Всюду слышптся стенаніс женщиіш подъ бременемъ сво- 
сго бѣдствсшіаго положснія, своего угнетонія деспотизмомъ 
мужа. гГо л ы іо  y іу д о с в ъ  е я  положеніе представляется сравни- 
тслыю съ болѣе свѣтлоіі стороны, по и здѣсь нельзя назвать 
его завиднымъ.

Лолооюенге женщины въ христганствѣ.

Явилось христіанство, установило новый брачный союзъ, и 
жспщина запяла свос прежнее высокое положеніе; ей были 
возвраіцеиы всѣ тѣ права, которыя неотъемлемо принадлежатъ 
oil по природѣ. Христіанство своимъ брачнымъ законодатель- 
стиомт. возвратило женщинѣ самое существенное право, право 
чоловѣческой личности, котораго она не имѣла ни въ Греціи, 
ни въ Римѣ. Возвративши женщинѣ это неотъемлемое право, 

дристіапство поставило ес въ саішя лучшія отношенія къ мужу; 
оио ограпичило безпредѣльную власть послѣдияго и тѣмъ са- 
мілмъ распредѣлило между мужчинами ижешцинами ихъ области, 
ихъ обязанности по отношенію къ семьѣ и обшег/гву, ІХішгтіан- 
стіш установило тѣ прсдѣлы, которые правильно показываютъ, 
ідѣ окаичиваются права и обязанпости одного пола и пачи- 
иаются ирава и обязаішости другаго пола.ГВъ духовно-благодат- 
помъ царствѣ, основанномъ Христомъ, нѣтъ различія мсжду 
полами. Здѣсь всѣ равны между собон: всѣ получили одина- 
ковос проіісхождепіс, всѣ призваны къ нравственному совер- 
шспству, освяіцепію и оправданію; всѣмъ даны одни и тѣ же 
благодатные дары, y всѣхъ одна и та же копечная цѣль ихъ 
бытія, именно стремленіе къ Богу; ио смерти они всѣ должны 
отдать одинаковый отчетъ предъ Богомъ и за одинаковыя за- 
слугп получить одинаковыя награды на небѣ2)^ Жепщина если 
и называется слабымъ существомъ, то эта слабость присуіца 
толысо ся тѣлу, a ne духу. ІІо душсвнымъ качсствамъ жеи- 
іцшіа совершеішо равпа мужчинѣ. Если оііа и уступаетъ сму 
въодиѣхъ способностяхъ души, за то превосходитъ сго въ дру- 
гихъ. ІГо своей впечатлительности, опа гораздо легчс мужчиіш

' )  Іірачію и праііо  др еш іяго  В о ст о к а , О с іш о и а , с ч р . 8 0 —8 6

*) К . і и м е п т ъ  А л е к е .  Р а ш іа ц .  1 ,  с. 4 ,  t. 1, р.  103 ;  Г р и г о р і і і  Ha:f. o r .  3 1 ,  
t. 1, ц Гі і )2. I 'ji i iгоріГі ІІисс.к ім ,  nr .  1,  in  vorl ia  t a r .  liom. t .  1, p .  151.
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способна чувствоваті. το но.пічіе благодѣяній, которыя Богъ 
оказываетъ роду челоиѣческому; опа болыііе мужчины склонна 
къ благодарности за эти благодѣянія. Гдѣ мужчина остается 
холоднымъ зрителемъ чужихъ несчастій, скорбей и лишеніп. 
тамъ является женіцина и приноситъ утѣшеніе несчастньшъ 
и бѣдствующимъ; по мягкостп своего сердца п терпѣнію, опа 
рѣже мужчины падаетъ подъ бременеыъ тяжкихъ несчастій; 
она даже болѣе его отличается благочестивымъ духомъ1). Злато- 
устъ часто любитъ поставлять женщинъ въ образецъ мужчи 
намъ по нравственной чистотѣ и святости. .лОнѣ превосходятъ 
еасъ, говоритъ Златоустъ, обраіцаясь къ мужамъ, въ любви кг 
Спасителю, ѳъ цѣломудріи, въ состраданіи нъ несчастнымъ'·'·'1). 
Христіанская жена, по представленію Отцевъ и Учителей 
Церкви, скромна, цѣломудренна; она тихо и спокойно управ- 
ляетъ домомъ, посѣщаетъ несчастныхъ и бѣдныхъ, принимаетъ 
странниковъ, избѣгаетъ всякихъ нечестныхъ зрѣлищъ, посѣщаетъ 
усердно храмы3).

Такимъ образомъ ея существо человѣческое нисколько пс 
ниже существа мужчины и потомѵ опа должна занять свое по- 
четное мѣсто. Однако она не должна пріобрѣтать надъ мужемъ 
власти, · a должна свободно по своей волѣ покоряться ему, 
какъ своему защитнику на многотрудномъ поприщѣ жизни. 
Для этого христіанство раздѣлило владѣнія мужа и жены, 
чтобы они не приходили во взаимное столкновеніе; каждый въ 
своей области долженъ исполнять свою службу ревностно, не 
препятствуя другому. Мужчина, какъ существо сильное, крѣп- 
кое, долженъ заниматься дѣлами внѣшними, которыя требуютъ 
силы и присутствія духа и потому не совмѣстимы съ физичс- 
ской слабостью женщины. Женщинѣ жс отведены дѣла внутри 
дома, какъ болѣе сообразпыя съ ея силами и характеромъ. 
Мужьямъ Отцы Церквп предоставили публичныя собранія. 
форумъ, правитсльствспныя заботы о дѣлахъ ѵосударства, :іа- 
щиту своего отечества отъ влѣшннхъ враговъ. Женщина жс 
завѣдуотъ дѣлами внутрп дома, распоряжастся слугами, упра-

() l'p iiropiii ІІіісск ііі, 'Ί·. 1, іц vci'ba tac Ьиш. t. 1, ]>. 151.
4) Златоуста. Horn. 42 . in cap. ХѴПГ Gen., ÿ 7, t. ]V , p. 433, Hum 18

iu lip h .,  § 3. t. XI. p .  100: с р іш і. Л п гу сш гь , Scrm« !t, § 12, t. V , ]'. 40.
J) Тергул. De cnltu Іешіп. 11. c 11, p. 159. Ad uxorem . 11, c. 4  et 8,

p. 168. 172. Ісропнмъ. Ep. 54 , t, 1. p. 289.
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вляетъ хозяйствомъ, старается запечатлѣть здѣсь тотъ нравствен- 
ішй характеръ, какимъ она сама отлпчается по представленію 
Отцевъ и Учителей Церкви. Мужъ на это дѣло не способенъ: это 
лс по его природѣ; онъ не можетъ вліять тамъ, гдѣ нужна душа 
лсполпеішая религіозно-нравственною теплотою1). При такомъ 
иредставленіи о правственномъ характерѣ женщины, Церковь 
ішкогда не хотѣла подчинять ее безусловному деспотизму мужа; 
опа иапротивъ допускала, что жена можетъ смягчать грубый 
прапъ своего мужа, можетъ при мягкости сердца своего утѣ- 
і і п і т ь  мужа въ самыхъ сильныхъ несчастіяхъ2). Жена сдѣла- 
лась апостолоыъ своего мужа, ангеломъ хранителемъ своихъ 
братьев г. отъ разныхъ грубыхъ пороковъ, отъ которыхъ отвра- 
іцастся женское сердце3). За этимъ, презрѣннымъ и почти 
лишеиныыъ человѣческаго достоинства язычниками, существомъ 
било признаио первое мѣсто въ воспитаніи дѣтей. На обязан- 
ности жсны лежитъ прежде всего этотъ священный долгъ. 
'Гакимъ образомъ женщины были поставлены христіанскимъ 
бракомъ въ качествѣ апостоловъ, проповѣдниковъ будущему 
локолѣнію ыовыхъ свѣтозарныхъ идей, принесенныхъ въ міръ 
Спасителемъ; оиѣ явились исправительницами цѣлаго человѣ- 
чсства4). Признавая женщину существомъ человѣчѳскимъ, до- 
иуская въ пен присутствіс такихъ качествъ, которыя не при- 
сущи мужчипѣ, христіанство очеыь часто даже выводило ее 
изъ чисто домашиихъ обязанностей и вводило ее въ кругъ 
обществсішой дѣятельности. Впрочемъ здѣсь оно ограпичи- 
иало ихъ участіе только извѣстною областыо, которая болѣе 
нссго соотвѣтствовала ихъ характсру. Жепщина отличается 
сострадаиіемъ къ песчастіямъ другаго; нѣжному сердцу ея 
болѣс доступно самоотверженіс для служенія нссчастнымъ и 
бѣдствующииъ. Потому-то христіаиство предложило женщи-

>) Климсптъ Рнм. Ep. 1 ad Oor. c. 1, р. 147; Климептъ А лекс. P aedag. 
I l l ,  c. 11, t. 1, p. 288; АмнросіГі, Do p a iad iso , c. 11, § 5 0 , t. 1, p. 167.
З.іагоустъ, Oualcs dncendae sint uxoros, t. 111, p . 217.

*) Златоустъ, Scrmo 4 in Gen. § 1, t. I V , p. 650; АмвросіГі, Do instit. 
virg., r.. 3 , § 22, t. I l ,  p. 254.

п) Тертулліапъ, ad uxor. 11, 7. Аш устші ь, Do conjng. adult. 1, 17. Клато- 
усть, Iloin IjX I in Matth. 14.

*) олатоусть, O ualcs ditccnda«· sint. uxnros; Ісроп и м ъ , Com ment, in T it. 
f .  2 . pp. ( ’ V IL  O X X V II I .

8*



-  l l( i  —

налъ нменно чху область1). І Історія хрііехіанства нредставляехъ 
иамъ много образцевъ той са.иоотвержешшсти, съ какою жен- 
щины совершали это служепіе па пользу н утѣшепіе песчаст- 
нымъ и бѣдствующимъ. Что же касасхся до другихъ областей 
общественной дѣяхельности, то женщіша должна была здѣсі. 
устуішть свое мѣсто мужчішѣ. Общесхвенно-гражданская дѣя- 
хельность вссгда считалась hg no силамъ слабой женіцинѣ. 
Притомъ она охвлекала бы только женщину отъ ея высокой п 
священной обязанносхи, имспно воспитанія дѣтей. Христіапская 
Церковь вссгда неблагосклоино смотрѣла на вмѣшахельство 
женщинъ въ общесхвенпыя дѣла и управленіе, оиа даже не 
допускала женіцинъ въ число служителей своего алтаря и за- 
прещала имъ проповѣдывать въ общесхвенныхъ собраніяхъ 
вѣрующихъ2). Женщина, нс смотря на всю обширность сво- 
пхъ правъ, все же должііа была подчиняться своему мужу; 
не смотря на то, что считали е е  необходимыыъ дополнеиіемъ 
мужа, нераздѣлышмъ съ нимъ суіцсствоыъ, Отцы требовали, 
чтобы жена уважала въ лицѣ свосй мужа главу. Вслѣдствіс 
этого была бы не согласпа съ такимъ взглядомъ хрпстіанства 
проповѣдь женщины въ обществеиномъ собраніи вѣруюіцихъ; 
.цѣсь она должна была слушать мужей и отъ нихъ поучаться. 
Но эхо не тотъ взглядъ иа жсшцішу, какой на нее имѣло 
все язычество, во всѣ врсмопа; здѣсь не могло быть и рѣчи 
о томъ деспотизмѣ мужа, по которому онъ имѣлъ надъ пею 
право жизни и смсрти; дажс за прелюбодѣяніе онъ пе могъ 
отважиться наказывать ое смсрхъю подъ угрозою схрожайшеіі 
епитиыіип).

Женщина перестала быть орудіемъ своего мужа; она сдѣ- 
лалась гражданкою того дарства, которое основалъ на землѣ 
Спаситель. Дарованіе отихъ правъ жшщішѣ христіанствомъ 
ііс осталось бс;;ъ вліяпія н на гралгданское законодахельство. 
II оно мало-по-малу стало бросать грубык взглядъ па жеищииу 
и проникахься гумашшнъ взглядомъ христіанства. Закоиъ по- 
степенно прнзнавалъ за і і с і о  т ѣ  есхсствснныя права, которыли 
она должна владѣть, какъ еущсство человѣческос, но въ кото- 
рыхъ е й  охказывало я у ы чс с х в о . Нмператоръ Консхапхшіъ в ъ

' )  П і і л ъ ,  l ' e i ' i s t c r i i i ,  riL'ct. 1 ,  с .  ύ. p.  8 7 .

ä) 1 ІСоршю. гл. 1 4 , ο ι .  3 4 — 3 5  — VI b’ce .ien  U ofiopa 7 0  мрашглп 

' )  l i a c i i . i i j i  Н е . ш і ; а г і і  *  і і ц а і а і . и і



—  117 —

321 году уішчтожилъ постоянную, продолжающуюся всю жизнь, 
опеку ладъ женщиной, какая сущестповала въ языческомъ 
общсствѣ. и призналъ ео по достиженіи совершеннолѣтія рав- 
іюю по правамъ съ лужчипой. Онъ далъ право матери на- 
слѣдовать ио слертп евоихъ дѣтей. По смерти Константина мы 
видимъ мноі'0  жешцшіъ. которыя даже завѣдывали обществен· 
ішми дѣлалн, прішиыалн участіе въ уиравленіи и принесли мяого 
іюльзы для государства. Возвышенная христіанствомъ, женщина 
сразу почувствовала своп силы и ѵже не стала смотрѣть на себя, 
какъ иа суіцество. /шшенное всякаго человѣческаго достоин- 
ства. ІТостепеино, благодаря духѵ высокой гуманности хри- 
стіанства, она ыачала пріобрѣтать болѣо. и болѣе твердый 
нравствеішый характеръ. Tarn, благотворно было дѣйствіе хри- 
стіанскаго брака на ѵко.нщпну. Христіанство, возвысивъ брач- 
лыя узы, тѣмъ саыымъ вызвало женщину іі:;ъ глубины ея па- 
денія въ яяычсскомъ общосгвѣ, иризяало за ней человѣческос 
достоинство, сдѣлало ос такою жс гражданкою, какъ и муж- 
чпну, отвело ой обпшрлую п важнуго область— управленіе до- 
лолъ, поставпло ее воспнтатслыінцеГі будуіцаго поколѣнія и 
распрострашподыпщей свѣта христіаиства въ будущіс роды 
гг вѣка, нрнзпало ce даже кь отправленію нѣкоторыхъ общс- 
ствеішыхъ служеііій. Благодара такой перелѣнѣ, жешцина очи- 
стила свой характерч. отъ тѣхъ педостаткоіп. и низкихъ поро- 
ковъ, которые всегда сіуѵкатг. отличителышлъ признаколъ 
рабскаго сословія п которие заставляли язычшіковъ считать 
еообщество жены тяжкнлъ бреленемъ. a жсиу несноснымъ 
спутниколъ.

В л ія н іс  ')о -а :р іігт іа н ш іго  Гѵрат на семейнуні и общесМ - 
оеннут  ж гині, чгловѣкп.

Такая перелѣна жсніципой своего положенія и характсра 
нравственной свосй личиости пе логла пройти безслѣдно для 
другихъ отношеній, не логла пе оказать благотворнаго вліяпія 
иа другія сферы, такъ какъ жизнь жснщины связана со всѣмъ 
строемъ обіцества столь тѣсныли и неразрывными узами, что 
лалѣйшее излѣненіе въ судьбѣ и правахъ жепщипы непре- 
лѣнно влечетъ за собой шлѣнеиіе во всемъ организмѣ обще- 
ства и государства, Прежде всего ушіженіе женщины есте- 
ственно должно было отразиться на нравственномъ состояніи
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общества. Въ язычсствѣ жеищипа разсматривалась какт. орудіо 
для достиженія государственныхъ цѣлсй; бракъ былъ учрсждс- 
ніемъ чисто политическаго свойства. Спачала при строгости 
нравственныхъ древнихъ правилъ, когда были часты самопо- 
жертвованія въ пользу государства, когда часто встрѣчались 
примѣры безграиичной любви къ своему отсчеству, тогда дѣй- 
ствительно и въ бракѣ личные интсресы приносились въ жертву 
государства, но постепенно личные интересы стали брать верхъ 
надъ интересами государства; на первомъ планѣ люди поста- 
вили тогда свои интересы и въ жертву имъ стали прішосііть 
долгъ государства. Тогда упало всякое значеніс брака, вмѣсто 
пего настало всеобщее развращеніе. Саашй бсзобразный раз- 
вратъ охватилъ все языческос общество и дошелъ прсдъ при- 
шествіемъ Спасителя до такой степеыи, что не оставалось ии- 
какой надежды возстановить человѣчесгво. У представитслей 
древняго языческаго міра— грековъ и римлянъ была крайпяя 
распущенность нравовъ, распущенность, переходящая всякія 
границы. До пелопоннезской войны еще мало замѣтпа ота 
распущенность нравовъ, но начиная съ этого времени и идя 
прогрессивнымъ путемъ, развратъ прсдъ пришествіемъ Спа- 
сителя достигъ своихъ крайнихъ размѣровъ. ІІрсжде грекъ 
смотрѣлъ на жену, какъ на орудіе для достиженія государ- 
ственныхъ цѣлей; но теперь, при упадкѣ древпяго строгаго 
брака, онъ сталъ видѣть въ женѣ только орудіе для удовлс- 
творенія своихъ чувственныхъ инстинктовъ; теперь ему стало 
мало одного орудія для своей страсти; чувственность побуж- 
дала его идти все далѣе и далѣе до послѣднихъ предѣловъ. 
Бракъ былъ нарушенъ сожительствомъ съ наложницами (кои- 
кубинами), число которыхъ постепенно возрастало; жепа пре- 
вратилась въ лице второстепенное; на первомъ мѣстѣ стояла 
наложница, никто не искалъ общества жены; мужья ие стѣсия- 
лись своихъ женъ и держали въ своемъ домѣ паложницъ.

Женщины, униженныя въ сожительствѣ съ мужемъ, хо- 
тѣли свергнуть съ себя иго мужей. Онѣ замѣтили господ- 
ствующую страсть своего времени, страсть къ разпаго рода 
удовольствіямъ, которыхъ мужъя искали внѣ своего дома, не 
въ кругу своей жены. Онѣ воспользовались этой страстыо 
грековъ того времени, не хотѣли принадлежатъ кому-нибудь 
исключительно, a искали наслаждеиія со всѣми. Для того, 
чтобы успѣшнѣе привлекать къ себѣ поклонниковъ, онѣ
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старались вооружиться знаніями всякаго рода; философія, 
и іш ія, музыка были и;;учасмы ими съ жаромъ; онѣ часто 
блистали краснорѣчіемъ, иежду тѣмъ какъ законныя жены, 
загнанныя своими мужьями, пали до послѣдней степени невѣ- 
жества. Мужья стремились къ публичнымъ женщинамъ (гете- 
римъ), y ногъ которыхъ они упивались разнаго рода разго- 
ворами о политикѣ и искусствѣ; около гетеры можно было 
всегда встрѣтить кружокъ мужчинъ, жаждущихъ насладиться 
обществомъ этихъ львицъ греческаго общества. Обществен- 
ііое мнѣпіе о нихъ было самое плохое, однако это нисколько 
ие препятствовало имъ привлекать къ себѣ лучшихъ и бо- 
гатѣйшихъ гражданъ. Законныя же жены сидѣли внутри 
дома; съ ними мужья екучали и считали общество ихъ невы- 
носимыыъ. ІІо словамъ Сократа, никто ни съ кѣмъ такъ мало 
не говорилъ, какъ съ своею женою; всѣ стремились къ гете- 
рамъ; дѣло доходило иногда до открытыхъ споровъ о правѣ 
иладѣнія извѣстною личностыо, принадлежащею къ разряду 
гетеръ, и подобные споры судъ даже не отказывался рѣшать. 
Такъ однажды два греіса спорили о правѣ на одну гетеру и 
для рѣшенія эгого обратились въ судилище. Судъ рѣшилъ, 
что оба истца ішѣютъ право па эту гетеру и потому прису- 
дилъ, чтобы оба отш вмѣстѣ владѣли ею 1). Для насъ это 
иокажется «озмутитольпымъ, но нри тогдашнемъ упадкѣ нрав- 
ственности никто и пе думалъ сколько-нибудь возмущаться 
подобнымъ рѣшеніемъ. Все греческое общество стремилось 
ііъ  такому ѵке поклоненію геторамъ. V ногъ гетеръ искали 
пристаиища, искали ихъ ласкъ такіе государственные и вы- 
ііокопоставленныо люди, какъ ІІериклъ, который билъ пол- 
ішмъ представитслемъ своего народа. Оиъ былъ блестящимъ 
ученымъ, любитслемъ наукъ н художествъ, но при всемъ томъ 
приносилъ жсртву Аспазіи. Вслѣдствіе такого завиднаго поло- 
женія гетеръ, число ихъ чрезішчайно увсличилось. Особенпо 
въ Спартѣ развратъ гетеръ дошслъ до иевѣроятиой степени. 
Тамъ сущсствовалъ даже храмъ Афродиты, ісуда постоянно 
стекались чти развратныя женщины, такъ что между самыми 
язычниками спартаицы славилнсь распущенностью нравовъ. 
Для гетеръ богатые греки тратилн все свое состояніе; около 
гетеръ они предавались той роскопш, которая заставляла ихъ

‘) Psevdo—Dcmosth, § 44 u олѣд. oratt. att., t, 5, μ. 556.
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пускать въ ходъ послѣдпее имущсст«о, чтобы удонлетворить 
чудовищиымъ прихотямъ гстеры. Ііакая могла быть прапстіияі- 
ность, какое могло быть семсйдос счастіс ііри такомъ бсзум- 
і і о м ъ  господствѣ гетеръ? Закониыя жены, обрсмепешшя у;іа- 
ми рабства, влачили свои дни впутри своего гинекея.

Взглядъ на жену упалъ вслѣдствіе этого еще болѣс. 11а 
бракъ стали смотрѣть какъ на средство пріобрѣтепія соб-Т; 
жены. Э'і'0  вызвало частое похищеніе женщипъ, насладншііись 
которыми, мужъя отпускали и хъ отъ себ я , благодаря легкости 
развода. Общоство смотрѣло иа это ііс какъ на отвратитсль- 
ное преступлеше, a напротивъ какъ иа смѣлое удальство, 
какъ на отличіе мужчины. Самый закопъ относился къ этому 
снисходительно. Законъ считалъ это маловажнымъ проступ- 
комъ и потому взыскивалъ съ виновпыхъ толысо пезначитель- 
нуіо пеню1). Это обусловливалось взглядомъ иа жешцшіу. 
Язычество лишило женщину человѣческаго достоинства и 
смотрѣло на нее какъ на постоянную собственпоеть муж- 
чины. Вслѣдствіе такого взгляда, на дочь смотрѣлн каісъ иа 
собственность отца, a на похитителя ея какъ иа похити 
теля чужой собственности. Благодаря такому взгляду общо- 
ства и снисходительности законовъ, похшценіс жснщииъ увс- 
личилось до ісрайней степени. Это похищепіе служило шпцеіо 
жаждущихъ разврата и падкихъ до чувственішхъ удоволь- 
ствій грековъ. Похитивши женіцину, грекъ наслаждался ою 
до тѣхъ поръ пока хотѣлъ; но лишь только она паскучила 
ему, онъ прогонялъ ее отъ себя, и это не оставляло иика- 
кого позорнаго пятна на женщинѣ2).

Этого мало; разврата не могли удовлетворить ни кошсу- 
бины, ни гетеры, ни похищеніе женщинъ; потребовались 
женщины, которыя предлагали бы свои ласки каждому желаю- 
щему, и благодаря развращенности жешцинъ эти личпости 
явились и быстро распространились по всей Греціи; число 
публичныхъ домовъ возрастало въ Греціи ежедневпо до ие-
вѣроятности. Эти пріюты разврата были мѣстами постояи-
ныхъ собраній развратныхъ грековъ; сюда шелъ старикъ н 
юноша, бѣдный и богачъ, и всѣ по мѣрѣ силъ своихъ ста- 
рались тратить здѣсь послѣднюю долю своего правствешіаго

*) P lutarch ., V ita Solonis, c. 23, t, 1 , p. 227.

3) Plutarch. Quaps. Sympoç. VIT, Quaes. 8, c. 3, t. X I, p. 326.
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'IVBCTBU, послѣдпюю ДО.ІК» ЛЮбііІІ ΚΊ. С і ім ьѣ  II дому. Публич- 
ім.і(· дома і і о л х і и л исі> очеиь раио іп. Греціи. Опи сущсстпо- 
і:али сіцс до Солопа. a этотъ законодатель даже призиалъ 
ихъ сѵщостковаиіе дозволсшшмъ закопами и наложилъ иа 
ішхъ подагь. которую онъ употребилъ па сооружепіе храла 
Вонсры1). ІІослѣ его смерти аѳиияііс паходили ссбя вмиуж- 
доішими постоянію иризпавать закоштость существованія этихъ 
доловъ; оіш обложили ихъ податыо'2).

( )дпо ііарушеніе закоповт. природы и правствеішости влс- 
четт» за собой необходимо другія. Грски, упизивъ жеищину 
і,о нослѣдпей степеии, считая ее не дополпеніемъ суіцсства 
мужчиіти, a орудіемъ его похоти, чрезъ то самос ішали въ 
ловый порокъ — противоестественный развратъ. Въ самомл. 
дѣлѣ, сс.ш жспщииа есть толысо орудіе для удовлетворепія 
чувствепішхъ страстей мужчшш, то отъ чего же грекъ пс 
могъ дозволнть себѣ этого удовлетворенія съ другиыъ поломъ, 
илн вообще противоестественно. Вслѣдствіе упадка жешциіш 
и иравственности, противосстественный порокъ былъ рас- 
ііростратіенъ въ греческой жизни до чрезмѣрной стеисіш: 
всяісій считалъ себя въ правѣ предаться этому пороку при 
иериомъ удобномъ с.лучаѣ. Сколько бы мі.т ни увеличивали 
обласлчі господства этого презрѣннаго порока, мы все же бы 
сказали мало о его распространеніи въ Греціи. Λ мсжду 
тѣмт, никто изъ грековъ не думалъ возмуіцаться этимъ поро- 
ііомъ. Мало того; поэты и философы, ІІлатонъ, Сократъ и 
Аристотель, оправдали это преступленіе противъ нравствеи- 
пости и противъ крироди; даже во всей литературѣ Греціи 
ис.іьоя найти писателя, который вооружался бы противъ это- 
го іторока. Въ поэтическихъ произведеніяхъ грековъ посто- 
ашіо выводится на сцеиу любовь къ мальчикамъ и даже сй 
дается преимуіцество предъ любовыо къ женщинѣ. Само зако- 
иодательство не противодѣйствовало этому пороку. Солоиъ 
занретилъ наслаждеиіе съ мальчикаыи только рабамъ, a сво- 
боднымъ позволилъ. Такимъ образомъ одно изъ преимущсствъ 
свободнаго гражданина состояло въ томъ, что онъ могъ подт. 
покровнтельсгвомъ закона свободно предаваться этой піуспоіі

') Athon. X III, r. 25 , t. V, р. 56.

J) A eschin, contra Trmarcli. in oratt. att. t. I l l ,  p. 289.



страсти къ малг.чикамъ1). До такой стеііени дошо.п, уиадокъ 
нравствсшіости грековъ, такъ силыіо иритупилось ихъираи- 
стисшюс чувство, что такой гнусный противоестествоішыіі 
порокъ совершался вполнѣ открито.

Такое развращеніе нравовъ y грсковъ было всеобіцее; no 
было ии одной личности, стоявшей выше тогдашняго ішзкаго 
уровия нравственности грековъ. Ученые мыслители и философы 
Грсціи всѣ были заражены тѣмъ же духомъ псеобіцаго ра;;- 
враіценія. ГІреслѣдуя тѣ или другіе педостатки обіцественпоіі 
жизни грековъ, они не нападалп иа яту развращенность граік- 
данъ. Они даже проводили въ своихъ сочиненіяхъ развратиыл 
идеи, которыя должны были сами внести заразу въ общссчио 
h ne рѣдко имѣли цѣлью оправдать развратъ путемъ литера- 
туры. Дѣло дошло до того, что мужья стали запрещать своимъ 
женамъ читать произведенія греческихъ поэтовъ2). Должио 
быть хороши были мысли этихъ поэтовъ, если даже развра- 
щепные мужья считали ихъ вреднымп для нравствснности 
своихъ яіенъ. Достаточно припомнить тотъ, нарушающій вся- 
кое нравственное чувство, идеалъ, который построилъ ІТлатонъ 
для своего образцоваго государства; именно общеніе женъ. 
чтобы убѣдиться въ томъ, что ученые греки стояли не выше 
массы въ нравственномъ отиошеиіи.

Жены также не оставались въ долгу y ыужей. Смотря на 
ту свободу, которая была предоставлена гетерамъ, онѣ стре- 
иились достигнуть этой свободы чрезъ эмансипацію. Ыхъ ни- 
сколько не привлекала къ дому ни семья, пи воспитаніе дѣ- 
тей. Дѣтей опи отдавалн на попеченіе рабовъ, a сами преда- 
валпсь распутству, роскоши и разнаго рода увеселеніямъ. Та- 
шшъ образомъ мужья и жены старались превзойти другъ друга 
въ развратѣ и порокахъ. Таково было нравственное состояиіе 
1’реціи пред7> пришествіеыъ Спасителя.

Римъ представляетъ пе лучшую картину въ иравственномъ 
отношеніи. ГГѢ же самые пороки, которые существовали въ 
1’реческомъ общсствѣ, бросаются въ глаза и здѣсь. Налолши- 
чсство (конкубинатъ) и здѣсь, какъ въ Греціи, было доведспо 
до послѣдней степени; наложницы жнли рядомъ съ законныміі 
женами и законъ былъ не въ силахъ противиться этому злу.

■) D öllinger, Ileideuthum  uud Jiidcuthum , S. № 4— 6‘J1.

·) Seueca, Consol, ad H elviam , c;. 16, t. 1, p . 139.
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Закоіп. нашслся шнуждсшшмъ признать за иаложшіцами 
праио па существовапіс. только ограпнчилъ число пхъ, ие 
позво.швъ граждашшу имѣть болыие одпой при :!акошюй ;і;е- 
пѣ. Общестііешюс мпѣпіс смотрѣло безъ всякаго смущснія на 
:>тотъ фактъ. Были даже такіс римляпс, которые па падгроб- 
ііыхъ кампяхъ рядомъ съ имеиемъ ікоііы выставляли имя па- 
лоікішцы1). ІІубличныя жсніциіш были также очснь распро- 
странсііы въ Римѣ; римлянс стремились къ обществу этнхъ 
жешцішъ со всею необуздянностью развратныхъ людей. Бъ 
актахъ христіанскнхъ мучеішковъ лш встрѣчаемъ безпрсрыв- 
пые примѣры того, что судыі приговаривали мучспицъ-хріі- 
стіаиокъ кт> помѣіценію т, домахъ тсрпимости, чтобы лишить 
ііхъ дѣвства2). Хужс отого развратпаго взгляда на женщипу 
il отношеііій мождѵ полами пельзя ішчего прсдставить. Здѣсь 
отъ лица макоиа жснщииы пршюсятся въ жсртву развратнымъ 
ііаклоыностямъ римскаго общсства. Жажда чувс/гвснныхъ па- 
с.талсденій заставляла римлянъ похиіцать и насиловать чулшхъ 
жсіп» и дѣвицъ. Это случалось такъ часто, что кажется пика- 
кое нрсступлсніе въ Римѣ ие повторялось чаще похищспія и 
пасилія дѣвицъ. Что жс предприпимаетъ противъ этого римскій 
:іаконъ?ГІочти ничего. ІІравда, онъ повидимому очень строго отно- 
снлся къ этому дѣлу, предоставивъ похищеппой и изнасиловап- 
ігой жсшцинѣ право требовать смерти своего похитителя, или 
трсбовать, чтоби похититель загладилъ свой проступокъ бракомт, 
съ пею:і). Что можетъ болѣе покровитсльствовать разврату? 
ІІаказаиіс прсступленія предоставлено женщинѣ, которая при 
развращеиности общества весьма часто сама была участницей 
і!ъ своемъ похищеніи и соглашалась на развратъ съ мужчиной.

Такос состояніе общества окопчательно деморализовало жсн- 
іцшіу, — ту половипу чсловѣческаго рода, иа которой лсжип, 
всликая задача воспитаиія дѣтеп и правствсішаго улучшснія 
человѣчества. Бидя со стороіш мужчипы такое нарушеніе нрав- 
ствсипости it вѣрности брачному согозу, жешцины и сами ста- 
рались завладѣть тѣмъ жс правомъ. Римскій законъ ис пака-

') 0  чрсзмѣрію зп. расііросіраасч іііі ш ікуГиш ата і:ъ Рм.мѣ с.м. DülliniriT, 
llüidijiitluim und Judciitluim, S. 720.

2) ЕвссвіП, Ilist. eccl. V I, c. 5, p. 207 de martyr. P a laest., c. 5  ct 8, i>. 
726 nt 331; П алладій, H ist. Laus., c. 3 , p. 18. Т ертул .. Apolng., r. 5 0 , ]i- 163.

3) Квіш тиліанъ, Declam . 262, t. I I I , p. 69.
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■ΆΛϋΆΛ'ί, мужчшіу за сіюшоніс C7. развратиои жепщіііюй. Д.ія 
Toro, чтобы пріобрѣсти со.бѣ подобиѵю свободу пправо прсда 
иатьея своиыъ порочішмт, иаклошюстямъ, жсіш дажс самі.іхі. 
зпатпыхъ римлянъ старались переходить въ чиело распутішхъ 
публичыыхъ женщинъ. Между тѣмъ какт, мужья предавалнсь 
разврату въ публичныхъ домахъ. жоны ихъ дома дѣлали то же 
самое, окружали себя любовникамн, тратили громаднмя сузшм 
па прсдметы роскоши, зашшались развратішми исторіямн. 
Ничего пе было порочнаго и пизкаго, чего бы онѣ не позво- 
лили себѣ1). Цѣломудрешгость жешцшіт. была такъ рѣдка, что 
получить цѣломудрепную жену считалось пеобыкновеннымъ 
дѣломъ2).

Вотъ до чего довелъ язычество его бракъ своею полигамісіі 
и разводомъ! Bon. какое зрѣлиіце разврата иредставляетъ язы- 
чсское общество. гдѣ жешціша была упижена до степени без- 
словеснаго существа! Начиная съ ішператора и кончая послѣд- 
нимъ подданнымъ римскаго государства, всѣ до одного зарази- 
лись этой атмосферой. наполненной міазмами разврата. Нс было 
уже ни семейпыхъ узъ, ни святости брачнаго союза, ни вѣр- 
ности супруговъ, ни цѣломудрія дѣвицъ, im стыдливости жепъ. 
Все это гречсскоо и рнмскоо общество принесло въ жертву 
разврату и разнуздашюсти сграстей. Вотт. какъ характеризуетч. 
язычсство Дёллиигеръ: ,.униженіо женщішы, презрѣніе брака. 
иарупіеніе супружеской вѣрностн, отвращепіс отъ дѣтей изъ 
эгоизма и разврата, сопровождаемое прсступленіями, легкость 
развода и вторичныхъ браковъ, несстественний порокъ, пѵб- 
личное безстыдство, упиженіе бсзчисленныхъ классовъ людей 
до степени презрѣнныхъ орѵдій похоти, —  всѣ эти нравствеи- 
иые пороки въ совокупности господствовали на всемъ простран- 
ствѣ и были причиной обезлюдсыія цѣлыхъ ировинцій“3).

He представляетъ утѣшительнаго зрѣ.гаща и народъ еврей- 
скій въ эпоху предъ появленіемъ христіанства. ІІравда. здѣсь 
шікогда нравственные иорокіі нс доходили до такихъ широкихъ 
разыѣровъ, какт. y грековъ и римлянъ, ио полигамія и ра;:- 
водъ, допуіценные закономъ, сильно поколебали иравствешшя 
основы жизни. У евреевъ было велико нравственное развра-

') Оатира Ю ненала, ѵ. 4 5 7 , і·. 7ίι.

■2) T a c it ., Annall. I l l ,  c. 34 . t. 1, p. 154; Ю веналъ, VI ca m p a  v. 161, p. Ci».
') P öllinger, OhiïsftMithum und Kirrlie, S. 384.



щеніе. Вслѣдствіе полигаміи іі развода еврей прпвыкъ смотрѣть 
ла женщшіу очеиь пизко. Брачная вѣрность и прочность брач- 
иаго союза сдѣлалпсь краііпе шаткими. ІІо свидѣтсльстиу со- 
времспниковъ. сврсй отличался сіюсю чувственпостыо до такой 
стспсіш, что, увидя красивую жспщину, онъ не могъ удср- 
жаться, чтобы не увести ее1).

Л лгяніе христіанскаго брака на семейную и  общестоен-
ную жизнь.

Такимъ образомъ когда явилось христіанство, міръ прсд- 
етавлялъ ужасное зрѣлище нравствешіаго упадка и разврата. 
Новоо законоположеніе о бракѣ, возвышеніе сго, дарованіс 
жеііщипѣ тѣхъ правъ, гсоторыя ей припадлежатъ по природѣ, 
возстановляетъ этотъ ыіръ, погрязшій въ развратѣ. Христіап- 
ство иикакъ не могло сносить, чтобы супружество было оскор- 
бляемо и унижаеыо наложшічествомъ; наложничество было нс 
совмѣстимо съ той высокой святостью il чистотою брака, ка- 
кой трсбуетъ христіанство. Наложничество нарушало то без- 
условное сдипство брачныхъ узъ, какое требуется отъ хри- 
стіапскаго брака. ЬІаложницы постспенно были изгпаны. Впро- 
чсмъ опѣ ещс существовали въ первые вѣка христіаыства и 
дажс законы христіанскихъ императоровъ признавали ихт, 
сущоствованіе, хогя н съ болыними ограниченіями. Это была 
дапь тому остатку развращенпыхъ нравовъ, которьши запят- 
пало себя языческое общество. Но наконецъ христіанскія по- 
пятія о бракѣ успѣли сильно проникиуть въ общество и из- 
гпать оттуда этотъ остатокъ грубаго и безнравственнаго язы- 
чсства. Похищеніе и растлѣиіе жепъ, столь частое въ язычествѣ. 
потерпѣло въ хрнстіанствѣ значитольное сокращеніе и даже 
ушічтоженіе. Какъ въ язичествѣ похищеніе случалось каждый 
депь, такъ напротивъ въ хріістіансгвѣ на него смотрѣли, какг. 
па рѣдкость и стремились даже уничтожить совершснно. Одпо 
το уже, что шіператоръ Константинъ ыашелъ возможншп, 
паказывать это престунленіе смертиой казнію2), показывастъ, 
что оио почти нс существовало въ христіанствѣ. Какъ бы 
могъ быть приложепъ этотъ законъ къ практикѣ. если бг,г »

')  І у с п ш ъ ,  Diillufi. і:шп І 1 І]ІІКШ. р. 1-11.

") См,1. T h c o d .  IX ,  ti t 2 'ι. 1. 1 f t.  2.

— 1 2 ό  —
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въ христіанскій періодъ государства, это престуіілспіе гіовто- 
рялосі» столь же часто, какъ и въ языческій. Законъ остался бы 
безъ приыѣнелія, потому что по строгостн сго нельзя было бы 
примѣнить его къ сголь распространсніюму пороку. ТІубличпыіі 
развратъ также уменьшился до такой степени, чго императоръ 
Ѳеодосій II хотѣ.іъ запретить и уничтожить всѣ публичныс дома, 
въ чемъ ему помогалъ Флоренцій, — одинъ богатый правитель. 
Такъ какъ публичныс дома достаиляли государству огромные до- 
ходіл il, слѣд., съ закрытіемъ ихъ государство потерпѣло би зпа- 
читслышй уронъ, то правитель прсдложнлъ свои услуги и имѵ- 
іцсство для покрытія государственныхъ погерь, происходяіцііхъ 
отъ закрытія этихі. домовъ1). ІІравда, попытка импсратора 
Осодосія ие удалась и публичные дома еще суіцсствовали, по 
унсс одно намѣреніе императора показываетъ, что развратъ 
очспь умснынился, такъ что показалось возможішмъ прскра- 
тііть сго совершенпо. A благородный примѣръ Флорспція сви- 
дѣтельствуетъ, что взглядъ христіанъ на развратъ былъ совср- 
шснпо иной, нежели y язычниковъ. Какъ язычники нс считалн 
развратъ и преступленіемъ, такъ напротивъ христіаые отвра- 
іцались отъ него, какъ отъ гнуснаго порока. Находились люди, 
какъ папр. вышеупомянутый Флоренцій, которые нс щадили 
дажс собственнаго имущества, чтобы толысо другихъ предот- 
вратить отъ разврата. Исторія христіанства представляетъ 
памъ много высоконравственныхъ личностей, о какнхъ пс зпало 
язычество, по крайней мѣрѣ въ этомъ отношеиіи. Цѣломудріс 
считалось столь священнымъ въ глазахъ христіапъ, что оші 
соглапіались скорѣе умереть, нежели лишиться его. Въ актахъ 
мучеииковъ можно видѣть, что даже язычники сознавали, какъ 
высоко христіанскія жены дѣнили свое цѣломудріе. Потому, 
когда никакія пыхки и мученія не могли принудить ихъ от- 
речься отъ Христа, судьи отправляли ихъ въ иубличпые доиа; 
h это было для нихъ самымъ жестокимъ мученіемъ. Онѣ согла- 
шались лучше перенести смерть, нсжелп идти въ этн дома и 
лишиться дѣвственности. Нарушеиіс супружеской вѣрности 
било также чрезвычайно рѣдко въ христіанствѣ, тавъ какъ 
иипсраторъ Константипъ пашелъ возможпымъ это рѣдкос, ио 
вмѣстѣ съ тѣыъ посгыднос въ глазахъ хрнстіашша, гірссгу

J) Novoll. Tliooil. II, tit. 18.



пленіе наказывать смертью1). Христіанскіе апологеты осмѣли- 
вались говорить въ глаза язычникамъ, что языческос общество 
достигло крайней степенн развращенія, между тѣмъ какъ 
христіане всѣмъ извѣстны чистотою своей нравствснносты. На 
это язычники ничего не могли сказать, потому что факты, 
свидѣтельствующіе о высокой нравственной чистотѣ христіанъ. 
были налицо. Самая даже роскошь и безумная трата имуще- 
ства и денегъ, которыя были доведены въ язычествѣ до край- 
исй степени, особенно предъ пришествіемъ Спаситсля. въ 
христіанствѣ быстро начали уменьшаться. Въ христіанствѣ 
женщина, сознавши свое человѣческое достоинство, сознавши, 
что не въ томъ состоитъ ея назначеніе, чтобы быть игрушкоіо 
мужчины, естественно должна была оставить эту безумную 
роскошь, употребляла свое имѣніе на дѣла благотворительностп 
и сама себя посвящала на служеніе ближнимъ. Дѣйствительно, 
въ первые вѣка христіанскаго общества мы видимъ, какъ бо- 
гатыя женщины жертвуютъ всѣмъ своиыъ имуществомъ, чтобы 
помочь бѣднымъ и страждущииъ, не думая тратить его, какъ 
тратили языческія жены. Такимъ образомъ нравственная чис- 
тота служила первыыъ отличіемъ христіанъ, ыужчинъ и жен- 
іцннъ; презрѣніо къ пороку и желаніе лучшс умереть. чѣмт. 
сдѣлать преступленіе противъ дѣвства или супружеской пѣр- 
пости —  всѣ эти черты нравственнаго характера появились 
только со врсмени Христа. Язычество прсдставляетъ совершсп- 
ный контрастъ этой нравственной чистоты и святости; іудей- 
ство стояло такжс на низкой степени въ нравственномъ отно- 
шеиіи.

Чѣыъ же объяснить ;.»тотъ переворотъ въ нравсгвеішомт. 
.мірѣ? Главная причина этого конечно заключается въ тѣхъ 
понятіяхъ, какія христіанство сообщило о бракѣ. Оно сдѣлало 
бракъ союзомъ душъ, союзомъ столь же священнымъ и норас- 
торжимымъ, какъ священъ союзъ Христа съ Церковью. Здѣсь 
пе должно быть иарушенія супружескон вѣрности, потому что 
бракъ святъ, какъ святость составляетъ коиечную цѣль союза 
Христа съ Церковью; супруги должны быть единымъ тѣломъ. 
ІІри такомъ высокомъ нравственномъ характсрѣ брака, непре- 
.мѣнно должио было уничтожиться то безпрестаннос парушспіс 
брачныхъ у;;ъ, какос мы видѣлп въ язычествѣ, гдѣ бракъ былъ

I) Coll. Thpod. IX . tit. VII, 1 1 ot cet.
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простымъ граждапскимъ учреждеиіомъ. ІІрптомъ христіанство, 
возвысивъ женщииу, тѣиъ самимъ в о з в ь і с і і л о  іг бракъ. Жеп- 
іцина признана такимъ ?ке человѣческимъ существомъ, каіп. 
» мужчина. ІІотому она уже не могла быть разсматриваема 
какъ орудіе, назначенное для удовдетворенія похотей муж- 
чииы. Загнаняая въ язычествѣ, она легко иоддавалась вся- 
кому порыву своихъ чувственныхъ страстей; мсжду тѣмъ какъ 
возвышенная въ христіанствѣ. она получила нравствсштую 
тпердоеть, такъ какъ ей самон нужно было заботиться о 
своемъ положенін въ Церкви. Женщшіа, окрѣпшая прав- 
ственно, уже не могла быть увлечена въ бездну разврата. 
ГТзвѣстенъ немзмѣнный законъ природы, что если чсловѣкг 
ііаходится въ состояпіи рабства, то его нравственная природа 
искажается и обезображивается, нравственный характорт. па- 
даетъ; напротивъ, чѣмъ болѣе получаетъ чсловѣкъ закопшш 
ссободы, тѣмъ выіпе его нравствснная нрирода. To же и с і і ы - 

тала на себѣ и жешцина. Бъ язычсствѣ опа была упижсіта, 
a потому развращсна и нравствеппо искажепа; въ христіан- 
ствѣ она получила человѣчсскія права, возвысилась, и потому 
оя правственный образъ достигъ совершенпо неизвѣстіюй лзг,і- 
чссгву правственной высоты.

Установленіе правіільнаго брака и возстановленіс жешциим 
отразилось и на семейной жизни не только супруговъ, по и 
всѣхъ членовъ семейства. Въ язычествѣ при понятіи обраиѣ, 
тсакъ гражданскомъ учрежденіи, ne могло быть и рѣчи о семгЛ; 
въ томъ смыслѣ этого слова, какой придало ему христіанство. 
Коисчно и въ древнія времсна, до христіапства, была ссмья; 
бсзъ семыі не можетъ быть человѣческаго общсства, нотому 
что семья не есть что-нибудь искусствениое, создашюе тѣмъ 
или другимъ законодательствоыъ, a есть прирождениая чсловѣ- 
чоству форма жизни. Вслѣдствіе этого вездѣ, гдѣ бы ші па- 
ходплся человѣкъ, мы находимъ семью. Этотъ законъ вложсиг 
въ человѣка Самимъ Творцемъ.... Но постепонно эга сстс- 
етвсшіая форма жизни искажалась вслѣдствіе повреждепія и 
уничтоженія тѣхъ чувствъ, воторыя служатъ основой семепной 
л і и з н и . ГІри томъ бракѣ, какой сущесгвовалъ въ язычествѣ, 
ссмья потеряла свою основу. Бракъ ішѣлъ чисто гражданскій, 
обифствешшй характеръ; здѣсь прсслѣдовались чисто полити- 
чсскіс ігнтсреш. ЛІогла лн быті, при такомъ взімядѣ па бракъ 
.іюбовь между супругами, которая слул;іітъ осповой ссмсйства.
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Гражданскій характеръ брака совершенно не допускалъ этой 
любви. ІТритомъ полигамія п разводъ успѣли бы уничтожить 
:>ту основу, сслибы h могла сохраниться нѣкоторая слабая 
тѣпь ея въ языческомъ обществѣ. Мы видимъ, что семья въ 
і ш ы ч с с т в Ѣ  въ этомъ отношеніи все болѣе и болѣе слабѣетъ; 
любовь между супругааш признается излишнею и супружество 
доводится до степени обязательнаго гражданскаго долга; порча 
нравовъ прекращаетъ это самопожертвованіе въ пользу госу- 
дарства; супружество падаетъ; браки становятся день отъ дня 
рѣжс и рѣже; никто ые хочетъ брать па себя этого бремени, никто 
пс желаетъ приносить въ пользу государства своихъ естествен- 
III,іхъ паклонностей и влеченія сердца. Всѣ пришли къ заклю- 
чспію, что имъ гораздо удобнѣе и выгоднѣе пользоваться сожи- 
тісмъ внѣ брачнаго союза. ІІри такомъ взглядѣ на бракъ, какъ 
па гражданское учрежденіе, при господствѣ эгоистическихъ 
иптересовъ, никто не хотѣлъ уже довольствоваться одними 
брачными узаыи. Развратъ потребовалъ постояннаго растор- 
жснія супружескихъ союзовъ. Сначала мужья, какъ деспоти- 
чсскіе владыки, пользовались этимъ правомъ, потомъ и жены 
присвоили его себѣ. Дѣло дошло до того, что, по словамъ 
одпого сатприка, жеіш считали годы свои не по числу коысу- 
ловъ, какъ велось въ древнія врсмсыа, a no числу своихъ 
му;ксй. Тѣсная связь, любовь супруговъ, которая должна со- 
ставлять основу семьи, была совершенно уничтожена въ язы- 
чсствѣ. Ничто не привлекало молодаго человѣка къ домашиему 
очагу, который долженъ быть источникомъ тихаго семейнаго 
счастья; всѣ бѣжали отъ супружества, какъ отъ тяжкаго бре- 
мепи; всѣ стремнлись сбросить съ себя эти оковы. Все это 
зависѣло отъ того понятія, какое язычество составило о брач- 
і і о х і ъ  союзѣ. Граждапскій характеръ брака уничтожилъ всѣ 
связн, которыя соединяютъ семыо, служатъ основой ея. Какія 
іі:.с  мѣри предложило язычество ыіру для поправленія этого 
;:ла? Какъ думали язычники удержать семью отъ ея конечной 
пібсли? Какое средство они измыслпли, чтобы мужа привлсчь 
iw, жсиѣ il жсну къ мужу и тѣмъ остаиовить распространив- 
піессл отвращспіс мужчинъ къ солсйіюй жизпи? Язычество 
предлагало мѣры граждаискія. Вракъ no попятію язычниковъ 
бцлі, обіізашюсті.ю і;ъ отііошепш государства; иотому госу- 
дарстг.о il дол;і;по роі’улироі:ать брачііый союзъ; оио должно 
поіп ікд.іть къ браку ігаградами и ііаказииаті. отнраіцспіе отъ

9
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него различными пенями. Таіл. дѣйствителыш нбило. ІІмпе- 
раторъ Августъ, которі.ій въ годы юности былъ проішкнѵтъ 
духомъ своего времени и своего парода, подт. старость окн- 
нулъ взглядомъ всс совремсішое ому общество и ужаспѵлся. 
увидѣвъ, что цѣлыя провшщіи обезлгодѣли вслѣдствіс отвра- 
щенія его подданныхъ огь семсйаой и;и:лш. Для того. чтобы 
возстановить семью. онъ полагаегъ награды тѣмъ, которыс 
вступали въ супружество, н наказивастъ тѣхъ, которыс оста- 
вались внѣ брака. Консчно ячычсство пичего не могло при- 
нимать лучшаго, не измѣняя взгляда па бракъ, какъ граждан- 
ское учрежденіе. Къ несчастію всѣ старанія этого ішператора 
остались тщетными: наклонность къ бсзбрачной жизни рас- 
пространялась съ каждымъ диемъ; молодые люди тоѵо врсмспи 
соглашались лучшс поиссти наісазаніе, положенное въ закоиѣ 
за безбрачіе, нежели обязать себя этими узами. Семья распа- 
далась отъ недостатка самаі о существеннаго элемента, ішепно 
супружеской любви,—лгобви, которой язичсство но трсбовало 
и даже не знало.

Кромѣ любви мужа кт. жопѣ и жены къ мужу въ число 
элементовъ, составляющихъ основаніе сомьи, входитъ любовг. 
родителей къ дѣтямъ и дѣтой кт. родихслямъ. такъ каіл, 
бракъ имѣетъ цѣлыо нарождсніе новаго поколѣпія и воспи- 
таніе его. Этой ліобви въ язычествѣ такжо пс суіцествовало. 
Языческій бракъ, какъ госѵдарствепноо учрсждсніс, иыѣлт. 
цѣлью рожденіе и воспитаніе дѣтей, какъ только граждапъ, 
a не какъ индивидуумовъ, не какъ человѣческихъ сущсствт.. 
Потому отецъ, какъ глава ссмьи, обязывался доставлять госу- 
дарству какъ можно болыпе гражданъ и какъ можно лучшихъ. 
Всѣ личныя симпатіи къ дѣтямъ здѣсь должпы были устѵ- 
ііи т ь  мѣсто суровой необходимости рождать и воспитываті. 
новыхъ гражданъ. При такомъ взглйдѣ на цѣль брака. вь 
основѣ отношеній отца къ сипу копечно нс могла лежать 
любовь, a долженъ быть положенъ страхъ предъ отцемъ, 
какъ грознымъ владыкой. Отоцъ смотрѣлъ на своихъ дѣтсй. 
какъ на что-то чуждое для пого; онъ должеиъ былъ прсслѣдовать 
одну цѣль— дать государству сильныхъ гражданъ; онъ имѣлт, 
бсзграничшх' право жизни и смерти надъ своими дѣтыіи. Часто 
отецъ приносилъ свою любовъ въ дѣтямъ въ жертву госу- 
дарству, для котораго опт. и вступалъ въ супружество. Рігаъ 
представлястъ пашимт. глахамт. Манлія Торквата и Касеііг,
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которыс убили своихъ дѣтей для республики. Ояи были сы- 
иами свосго времспи и потому римляпе пе только пе содро- 
гались отъ такой жсстокости, a напротивъ питали къ нимъ 
чувство уважепія за такое пожертвовапіе своими интересами 
для пользы государства. До такой жестокости доходила от- 
цовская власть!1).

Кромѣ лишепія жизни своихъ дѣтей, отецъ могъ продать 
ихъ въ рабство, и ыикто не имѣлъ права удерживать его отъ 
итого намѣрснія. Отецъ имѣлъ право женить сваего сыпа; 
h само правительство вмѣшивалось въ семейную жизнь и 
окопчатсльно убивало всѣ ея живыя силы. При бракѣ, какъ 
государствснпомъ учреждепіи, было естественно, что само 
иравительство имѣло строгій надзоръ надъ семьею, уничто- 
;ііая священныя узы любви, которыя соединяютъ дѣтей съ 
родителями. Древность дороже всего цѣнила въ гражданинѣ 
физическую силу и ловкость; потому и государство имѣло цѣлью 
преслѣдовать въ дѣтяхъ именно эти качества. Дѣти слабыя, 
болышя и уроды ему были не нужны; потому оно требовало, 
чтобы отцы безъ пощады убивали подобныхъ дѣтей и іи  вн- 
брасывали ихъ вонъ2). Мы паходимъ въ язычествѣ этотъ обычай 
обіцераспространеннымъ; не одна толысо Спарта прослави- 
лась имъ, и Римъ запятналъ себя этимъ варварствомъ. При- 
ныкііш къ этомѵ варварскому обычаю, отды уже не гнуша- 
лисъ распрострапятъ его еще далыпе. Бѣдные родители, жс- 
лая освободиться отъ воспитанія дѣтей, выбрасывали ихт. на 
нроизво.ть судъбы; дѣти дѣлались жертвами голода или звѣ- 
рсй. И пе одни бѣдные родители прибѣгали къ этому сред- 
ству избавляться отъ своихъ дѣтей, и богатые часто пользо- 
иались имъ. Для того, чтобы освободиться отъ плодовъ 
иреліободѣяпія, опи выбрасывали эти несчастиыя жертвы 
свосго распутства3). Часто родители, желая скрыть свои пре- 
сгушіыя связи, или просто пс желая имѣть дѣтей, умерщ- 
і і л я л и  ихъ еіце прежде, ножели они появлялись на свѣтъ. 
Пто вытравленіе дѣтей въ утробѣ матери съ каждымъ дпемъ

') r iu ta rr li. Vita Solon, c. 13, t. 1, p. 212 . Закопъ X II таблііцъ, IV  таГі- 
лпца in Cicrr. opp. t. X I, p. 430. О.ч. Schmidt, p. 69 .

2) Dion. Ila lir . I I ,  15, t. 1, p. 85. Закош . X I I  таСліінъ, IV таблнца in
Cicci·. opp. t. X I , p 430.

:l)  T o m i t .  Adolph. a i t. V , sc. 1 , v . 23— 24, t. II , p. 98 , c m . Schm idt, p. 58.
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иринимало болѣе и бо.чѣе широкіе размѣры. ІІредъ Рожде- 
ствоиъ Христовымъ оно особеныо Сидьно было распростра- 
непо. Законы не думали полагать копецъ этому преступленію, 
потому что съ точки зрѣнія нзычниковъ отецъ, какъ нсогра- 
ниченный властелинъ жизни и смерти своеѵо дитяти, могъ 
ѵмертвить его законно какъ до рождснія его, такъ и послѣ 
его рожденія. У отца кромѣ этого было още средство сбыті. 
съ рукъ дитя, которое воспитываті. онъ не желалъ, — оиъ 
могъ не признать его евоимъ. ТІо римскимъ законамъ и 
обычаямъ дитя по рожденіи ириносили къ отцу и если онт. 
признавалъ дитя своимъ, то обязывался воспитывать его; 
если же нѣтъ, то дитя немедленно выбрасывалось на произ- 
волъ судьбы1). Такимъ образомъ отцовская власть въ язы- 
чествѣ преступала веякія границы человѣчности; здѣсь деспо- 
тизмъ проявлялся во всемъ своемъ безобразномъ видѣ. Грубѣс 
этого деспотизма ничего нользя представить. Убить собствен- 
ное дитя, или выброситъ его на произволъ судьбы —  и это 
считалось законнымъ и согласншіъ съ человѣколюбіемъ! —  
Даже образованные люди своего времени, языческіе философы, 
il тѣ не думали возражать іірогивъ этого жестокаго деспо- 
тизма отцовской власти. Мало того, они напрягали весь свой 
умъ, чтобы оправдаті, эту звѣрскую свирѣпость. эту безсер- 
дечную жестокость отца2).

Могло ли послѣ этого суіцсствовать y язычниковъ семей- 
сгво въ томъ смыслѣ, въ какомъ мы e i’O понимаенъ? Конечно 
нѣтъ; y язычниковъ ne было подобнаго семейства. Римская 
„familia“ не ссть даже и семья. Основаші этой „familia“· были 
пе брачныя отношенія, ее соедиияла узами пе любовь мсжду 
супругами, между родитслямн и дѣтыш и лежду родственни- 
ками, a деспотическая власть мужа надъ жепой, отца паді. 
дѣтьми, словомъ—дсснотішгь paterfamilias. Потому сынъ эман- 
сипированный пе принадлежалъ къ семл.ѣ и даже не наслѣ- 
довалъ имущества отца безт, завѣщанія; напротивъ посторон- 
ній человѣкъ, принятый посрсдствомъ усыновленія. иринад- 
лежалъ къ семейству:!). Это деснотнческое начало. ле/.кащее

' )  Gicev .  l u  vp.rr. I I ,  1. I I I .  о. Hi), t. 111. μ. 477 ;  P h i l i p p .  I l l ,  S (;, t V ],  
p .  2 7 9 .

*) P l a t . ,  D r  I top .  V ,  p. 1І7С. A r i s t . ,  IV.lit., 1 .
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въ основѣ родствешшхъ отношеній, и было причиною упадка 
семьи. ІІри недостаткѣ любви между супругами, бракъ упалъ 
до иослѣдней степени; нри недостаткѣ родственной любви, 
власть отца перешла границы умѣренности и превратилась 
въ одинъ грѵбый, жестокій деспотизмъ. Личность сына была 
упичтожена и сливалась съ личностыо отца, который состав- 
лялъ въ семействѣ все, или, лучіпе сказатт., былъ единствен- 
ною личпостыо въ сеиьѣ.

Христіанство произвело здѣсі. громадный иереворотъ. Оно 
объявило. что бракъ можетъ суіцествовать только при любви 
между сунругами, любви етоль высокой и чистой, какая суще- 
ствуеті. между Христомъ h Церковъю. ІІризнавъ, что женщипа 
ость личності», пмѣющая человѣчсекои достоинство такое, какое 
il муж'ь, христіанство тѣмъ самьшъ уничтожило деспотизмъ 
лужа. Ііракъ христіапскій имѣетъ своею цѣлыо воспитаніе 
дѣтей, котория, родясі» отъ такого брака. уже съ саыого рож- 
денія нризываіотся быть члеиаыи царства Христова на землѣ 
π суть личности такія же, какъ и родители ихъ. Этимъ хри- 
стіанство ограничило отцонскую иласть и унячтожило право 
лишать жизни сшшхъ дѣтей. Никто шз можетъ лишать жизни 
дитя, иотороі: есть твореніс* Пожіе; родители обязываются 
самимъ бракоиъ иосіштывать дѣтей для Церкви, a не умерщ- 
вляті. ихъ по свосму произволу. Такимъ образомъ хрисгіан- 
ство, иоставивъ требовапіемъ супружескихъ отношеній любовь, 
должно было уничтожить древній деспотизмъ огцовской вла- 
сти. Оно ѵже не могло хладнокровно смотрѣть на нзыческую 
жестокость ирановъ въ отпотеніи права на жизнъ и смерть, — 
іірава, которое иринадлежало отцу падъ дѣтьми. Христіанскіе 
учитеди съ самыхъ нервыхъ врсмспъ старались отнять ѵ от- 
цевъ это жестокое и звѣрские право. Ничто такъ сильно не 
оскорбляло ихъ гумапнаго чувства, какъ эта неестественная 
жестокості. и притомъ жестокость со сторони тѣхъ лицъ. 
которыя болыпе всѣхъ должны любить, потому что дѣти суть 
илоть и кровг. отца1). Отцы должны были персмѣнить свой 
взглядъ на дѣтей и представлять ихъ своею плотью, которую 
они должны любить, a не показыватБ па пей опыты своего

') Амвриі іГі, De bond m ortis, c. 8, S 35, t. 1, p. 404: К ииріанъ, Ep. 59 , 
p. 99; Testim . ndv. Jiul. I I I , c. 71, p. 324: Златоустъ , Horn, de vidais, t. III, 
p. 317.
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жестокаго и грубаго деспотизма. Вотъ почемѵ человѣчсство 
съ іірииятіемъ христіапстиа должпо бы.ю ci. ужасомт. отвра- 
щаться и отвращадось отъ права отца иа жизиь и смсрть 
своихъ дѣтей. Закоиодательство также подтвердило этотъ все- 
общій взглядъ христіаігъ и отняло y отцевъ это стариііиоо 
нраво1).

Такимъ образомъ, благодаря хрпстіанству, было возстаио- 
влепо семейство, бывшсс па развалииахъ y язычпшсовъ. Ко- 
нечпо было мыого причинъ, которыя способствовали возстапо- 
вленію семьи, разрушеыыой язычсствомъ; ыо иѣтъ сомнѣнія, 
что самою главною причипою было возстаповлепіс браіса и 
утвержденіе его на другихъ основаніяхъ, нежели какія были 
въ язычествѣ.

He трудно убѣдиться, что возстановденіс семьн имѣло 
самое благотворное вліяиіе и на восиитаніе дѣтей, и па нро- 
свѣщеніе цѣлаго человѣчества: семейное воспитаиіе есть ко- 
рень цивилизаціи. Если язычество разрушило семыо, то само 
собой разумѣется, что y него ие могло быть и иадлсжащаго 
семейнаго воспитанія. Воспитаніе семейное пало, и тѣмъ са- 
мымъ цѣлое человѣчество было обречеио въ жертву невѣже- 
ству и грубости, которыя могутъ быть уничтожспи един- 
ственпо семейнымъ воспитаніемъ человѣка. Бракъ былъ ли- 
шенъ въ язычествѣ характера индивидуальиости; всѣ цѣли 
брака заключались не въ супругахъ, состоящихъ въ бракѣ, a 
въ государствѣ. Вступающіе въ бракъ должны были смотрѣті. 
на свое дѣло, какъ на долгъ, которымъ они обязаны госу- 
дарству; чрезъ бракъ они должны были дать государству 
новыхъ членовъ. Государство обязывало супруговъ имешю 
это и имѣть въ виду съ самаго перваго момента своего су- 
пружества и заботиться объ этомъ больше всего. Смотря ші 
бракъ, какъ на гражданскую обязанность, государство ссте- 
ственно прежде всего должно было взять подъ свой при- 
смотрт» дѣтей, какъ своихъ новыхъ граждапъ. Вотъ причипа. 
почешу въ язычествѣ государство беретъ па себя обязанпость 
воспитанія, не предоставляя ея родителямъ. Семейнаго харак- 
тера воспитанія въ язычествѣ не существовало; государство 
съ самаго перваго момента жизни дитяти старалось регули

*) 1 >ig. X L V III, t. 8 , 1. 2: ::аконъ А лексапдра С евера, 227. Corp. jur. 
V III , t:t. 47 , I, 3.
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ровагь его иоспитаніе. Особенно государствепный характеръ 
вослитаиія выразился во всей своей силѣ въ Спартѣ. Даже 
самые обра.іоваішые люди въ язычествѣ не сознавали всего 
вреда и опасности отъ такой постановки воспитанія и отъ 
такого государственнаго его характера. Платонъ въ своемъ 
пдеальноиъ государствѣ хотѣлъ, чтобы дѣти немедленно послѣ 
рожденія отдавались правительству, такъ чтобы мать даже 
ne знала своего дитяти1). Аристотель былъ почти такого же 
іінѣнія обт. этомъ ііредметѣ, хотя и не доходилъ до крайности 
тілатоновскаго восшітанія2). Нзычество не могло допустить 
семейнаго воспитанія. Праида, на практикѣ не всегда строго 
соблюдался этотъ государственішй идеалъ воспитанія, a давали 
право родитслямъ ігодг. падзоромъ ѵосударства заниматься 
восіштаніомъ своихъ дѣтей; но отъ этого воспитаніе выигры- 
ваетъ очепі. мало. Отецъ, смотря іха сына, какъ на новаго 
члена іч)сударства, стремился развить въ немъ тѣ способности, 
которыя прсждс нсего необходимы для гражданина, a не для 
человѣка вообще. Харакіеръ восшітанія былх чисто государ- 
ственный; развивали вт. дитяти физическія силы и ловкость, 
еообщали ому ;наніе закоповъ и учили ирилагагь ихъ къ 
практикѣ, по не заботилист. о иоспитаніи иъ тѣсномъ смыслѣ 
этого слова, не старались развить въ дитяти тѣхъ силъ и 
способностей духа, которші необходимы для него, какъ для 
человѣка. ІІотому мы не ошибемся, если скажемъ, что въ 
язычествѣ не было воспитанія, a было одно только образо- 
ваніе съ гоеударственннмъ характеромъ. ІІри потерѣ бракомъ 
индивидуальности, вслѣдствіе его государственнаго характера, 
и дѣти—плоды брака стали разсматриваться именно съ этой 
государственной точки зрѣнія; не было надобности воспиты- 
вать ихъ какъ людей, нужно было образовывать ихъ, какъ 
членовъ государства. Если само государство не занималось 
образованіемъ, то предоставляло отцу развивать въ дитяти 
тѣ стороны, какія нужны д.ія государственііой жизни,—отцу, 
какъ представителю власти государства въ семьѣ. Мать была 
совершенно устранена отъ воспитанія дѣтей. Впрочемъ она 
одва ли и ногла воспитывать дитя. Загнанная, лишенная чело- 
иѣческаго достоинства въ язычествѣ и вслѣдствіе этого нрав-

') D e Rep. V, μ. 274. 

η  Polit. V III, ο. 1, μ. 244
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ственяо надломленная и искалѣчеішая, мать не могла быть 
хорошей воспитатсльницей своихъ дѣтсй, пе мог.іа имъ сооб- 
щить того йысокаго нравственпаго элемснта, какой требустся 
отъ йоспитателя. Притомъ и само государстио не могло смо- 
трѣть одобрительно на женщинъ— воспитательницъ. Государ- 
ство, осиованное на грубой физической силѣ, требовало ея 
и отъ воспитателя, какъ необходимую прішадлсжиостъ. Оно 
никакъ не могло согласиться допустить до воспитанія мать— 
прсдставительницу мягкости характера и женствешюсти, ісакъ 
противовѣсъ грубости мужчины. Потому въ язычествѣ ми нс 
паходиИъ матерей, воспитывающихъ своихъ дѣтсй. Когда жо 
нравы развратились въ Римѣ и вообще во вссмъ я.чъічсстііѢ. 
то родйтели и сами, независішо отъ взгляда и цѣлсй госу- 
дарства, стремились сбросить съ себя бремя воспитапія дѣ- 
тей,—обязанность, которую налагаетъ па нихъ бракъ. Оші 
всѣми мѣрами старались освободиться отъ этого бремсни, 
предоставляя воспитаніе дѣтей рабамъ. Этого еще мало; дажс 
изъ среды самихъ рабовъ они выбирали для воспитанія дѣтей 
менѣе способныхъ, потому что болѣе способные иужны были 
для обработки полей и вообще для отправлепія хозяйствеи- 
ііы х ъ  работъ1). Такимъ образомъ воспитаніе дошло до степеіш 
самаго низкаго и послѣдняго ремесла, исполняемаго рабами.

Если таково было воспитаніе сыновей, то воспитаніе до- 
черей было еще хуже. Съ дѣтства предназначаемыя быть 
игрушкою страстей мужа, дѣвицы съ ранпихъ поръ толысо и 
могли слышать наставленія, какъ развить въ ссбѣ тѣ качс- 
ства, которыя соотвѣтствовали этой цѣли. ІІритомъ жепщина 
со дня рожденія и до самой смерти признавалась существомъ 
несовершеннолѣтнимъ; ей суждено было находиться въ вѣч- 
номъ деспотизмѣ отца и мужа. При такомъ положеніи жеп- 
щины, прежде всего заботились пріучить ес безропотио по- 
коряться своей суровой долѣ и смиренно переносить разиаго 
рода притѣпенія и обиды, т. е. съ самого дня ея рождсиія, 
родители направляли всѣ свои усилія къ тому, чтобы заглу- 
шить въ дочери всякое чувство человѣческаго достоииства.

Такая постановка воспитанія не земедлила иринести свои 
горькіе плоды. Дитя, съ дѣтства не получая никакого раз- 
витія главныхъ способностей души, которыя, отличаютт> чело-

’)  P lutarch ., dp liheris pthirandihus, r .  7 , t. V II, p. 13.
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вѣка отъ животішхъ, теряло свос человѣческое достоин- 
(ті!о. Такъ гсакъ родитоли ни лало но заботились о ирак- 
ствешшмъ воспитапіи своихъ дѣтой. ноставляя па мѣсто 
нравствспности однѣ граждапскія добродѣтели, то иоісолѣше 
:іа поколѣиіемъ постоянно грѵбѣло и нравствешю упада- 
ло, и иакопецъ, около Рождества Христова, какъ мьт уже 
нидѣли, нравствеииость упала до такой стенспи. что людм 
ужо ио находили никакихъ средствъ поиравить дѣло. Обра- 
:;опагііе въ язычествѣ состояло толысо въ развитіи граж- 
дапскихъ добродѣтелей. Когда жс эти добродѣтели пали, люди 
оказалисі» бсзъ всякихъ нраиствеппыхъ прішциповъ, лишепш.іе 
всякой правствеішой точкн оиоры. Лсеобіцее развращеніо н 
правственный упадокъ человѣчсства были пеизбѣжпими слѣд- 
ствіями отсутствія надлежащаго воспитанія. ІІрезрѣпіс къ 
труду, презрѣпіе къ самой жизни, испомѣриая роскошь, от- 
вращеніе отъ семейной жизни, исключительное преобладапіе 
эгоистическихъ интересовъ и всеобщій развратъ —  вотъ тѣ 
іюизбѣжныя иослѣдствія, которыя повлекло за собой отсутствіс 
воспитанія въ язичествѣ. Что же сдѣлало христіанство? Опо 
ѵстановило бракъ съ цѣлью воспитанія дѣтей, чтобы они были 
члепами царства Божія на землѣ; опо измѣнило гражданскій 
характсръ воспитанія, какой былъ въ язычествѣ, a вмѣсто 
этого предоставило родителямъ священное право самимъ 
воспитывать своихъ дѣтей, чтобы приготовить изъ нихъ преждо 
всего слугъ Божіихъ и сдѣлать ихъ гражданами вѣчнаго цар- 
ства. Христіанство учило, что гражданскія добродѣтели, науіси 
и искусства не приведутъ ііи  къ чему доброму, не принесутъ 
пикакой пользы, если основы жизни будутъ намъ неизвѣстни, 
ссли мы будемъ чѵжды тѣхъ цѣлей, какія начертаны въ са- 
момъ нашемъ существѣ. Ііотому христіанство требовало 
ирсжде всего развитія личпости и человѣческаго достоинства, 
чтобы на этомъ. какъ на базисѣ, человѣкъ могъ основаті. 
все свое знаніе. всю свою дѣятельность. Развращепіе обще- 
сгва, уііадокъ языческаго міра Отцы и Учители Церкви видѣли 
именно въ томъ, что было потеряно при воспитаніи изъ видѵ 
высшее назначеніе человѣка и забыта его конечиая цѣль1). 
При такомъ взглядѣ на восіштаніе, Учнтели Церкви увѣщевали 
родителей не предоставлять этого важнаго дѣла рабамъ. a

') З іа т о у ст ъ , De vidiiis, 111, μ. 317.
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обя;ш«али ихт» самихъ запиматься этимъ, иотому что i;’j> до- 
тіѣріи этого дѣла рабамъ оип видѣли иричииу правстиеішаго 
раетлѣпія цѣлаго человѣчества1). Обязателыюсть носпитанія 
особеыно возлагается на мать. Ея первого обязанностыо Учи- 
тели Церкви считалн именно воспитаніе2). СБлагодаря этому 
нсторія христіанства представляетъ намъ примѣры многихъ 
:шамеиитыхъ м атерей— восшітатсльницъ, напр. Нонну-магг. 
Григорія Назіанзеиа, Монику — мать Августииа, Анфисѵ— мать 
олатоуста. Такимъ образомъ мать сдѣлалась разспдникомъ 
возрожденія человѣчсства^ Христіанскій бракъ послужилъ ш; 
только средствомъ т;ъ ранмноженію рода человѣческаго, no и 
орудіемъ къ духоішому возрожденію человѣчества. Новѣйшая 
цивилизація, гордяіцаяся своими поянапіями, есть плодъ этого 
ирекраснаго учрежденія. Среди язычества начало вырождаться 
всякое образованіе. все истинно прекрасное и высокое вг. 
немъ прекрагилось, всѣ жизненныя силы просвѣщенія исчез.лі. 
Явилось христіанство, измѣнило воспитаніе, дало емѵ другое 
направлеиіе, иоложило новыя основът,—и человѣчество пошло 
сиова быстрыми шагами впередъ.

Измѣнивши человѣчество чрезъ новуш аостановку восші- 
танія, христіанство тѣмъ самымъ положило крѣпкую основѵ 
и для государственной жизни. Язычество стремилось къ этой 
государственной жизни, какъ къ своей цѣли, и въ корснь 
уничтожило ее; христіанство поставило цѣлью индивидуаль- 
пое перерожденіе человѣка и тѣмъ возвысило силы государ- 
ства. Христіанство, положивши въ основѣ брака личность. 
вмѣсто языческой государственной обязанности, способствовало 
возвышенію каждаго отдѣльнаго человѣка. Бракъ есть основа 
обіцественной жизни ипотому христіанство, возвысивъ бракъ, 
тѣмъ самымъ возвысило и общество, и государство. Какос 
печальное зрѣлище представляло язычество ііредъ пришествіомъ 
Спасителя! Всюду распространившееся отвращеніе отъ брач- 
пой жизни, истребленіе своихъ дѣтей, чтобы не воспитывать 
ихъ, — все это въ совокупности довело состояніе язычества 
до самой крайней степени упадка: цѣлыя провинціи опустѣли. 
потому что народонаселеніе съ каждымъ днемъ все большо п

') Златоустъ, І-ІОШ. 9 in Col. ÿ 2 ,  t. X ], p. 392.

Ä) Златоусгь, Quales iliicendae sint uxores, t. II I , p. 227; Іеронммъ, Comm 
m Tit. ο. 2, t. I l l ,  p. 427; E p. 107, 128, t. 1, p. 681, 961,
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болыііе вымирало; поля оставались [іеиоздѣлашшми, потому 
что нокому (н.іло воздѣлывать ихъ; раснрострапившаяся ана- 
тіл и презрѣиіе къ труду ;;авершали обществснное бѣдствіе. 
Напрасны были усилія Августа и другихъ императоровъ 
хотя сколько-нибудь поправить бѣду1). Отъ чего же это про- 
изошло? Главішмъ образомъ отъ упадка брачнаго ипститута. 
Ііогда бракъ потерялъ зпаченіе государствеппаго долга, когда 
иъ немъ стали искать только удовлетвореиія своимъ чувствен- 
иымъ ыаклоныостямъ и страстямъ, тогда естественно должсш. 
бгллъ упасть закотш й  бракъ; его избѣгали, потому что счи- 
тали лучшимъ для себя жить внѣ брака. Цѣлью брака въ я:ш- 
чествѣ было рождать иовыхъ гражданъ, слѣд. цѣль государ- 
стисшіая. Когда человѣчество развратилось, опо стало тяго- 
титься этимъ служенісмъ государству; мужья старались сбить 
сг, руіл. этихъ слабыхъ существъ. Слѣдствіемъ этого было 
обезлюдепьс цѣлыхъ провинцій и недостатокъ рабочихъ силъ.

Христіанство, установивъ правильное понятіе о браісѣ, 
иозвисивъ и освятивъ отношенія между супругами, тѣмъ са- 
мымт. способствовало возвышепію брачпой жизни въ глазахъ 
обіцсства. Ираку были сообщены новыя силы, и оиъ снова 
сталъ привлекать къ себѣ вмѣсто того, чтобы отталкивать, 
такт. какъ опъ имѣлъ высокую и свящсннуго цѣль, a не удовлс- 
творепіе одной лишь чувственной похоти. Благодаря всему 
этому пачинаетъ возрождаться общественная жизнь; снова 
былъ данъ толчекъ дѣятельности, снова были возбуждеіш 
силы, находящіяся въ язычествѣ въ состояніи сна и бездѣя- 
тольиости. Новѣйшая цивилизація, процвѣтаніе наукъ, ис- 
ісусствъ и наконецъ гуыанныя идеи суть плоды христіанства. 
Ксли бы не явилось христіанство, все это умерло бы среди 
иогибающаго язычества при саномъ началѣ. Правда, теисрь 
трудпо и не съ перваго взгляда можно увидѣть, что всѣмъ 
:>тимъ мы обязаны христіансгву, потому что мы родились вт. 
пемъ и воспитались подъ его вліяніемъ. Всѣ гуманныя идеи, 
ісоторыя оно проновѣдустъ, кажутся намъ совершсшю естс- 
ственными, прирожденными человѣку; кажется, что мы полу- 
чаемъ ихъ и доходимъ до нихъ сами собой; но если такъ па 
самомъ дѣлѣ, то почему же язычество не могло возвыситься 
до этихъ гуманныхъ идей, которыми гордится современное

·) Döllingev, Iloidpiitlmm und Jiidpnthum, пъ отдѣлѣ о Греціп п Рим ѣ.
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человѣчество? II тамъ была своего рода наука и образован- 
HOCTJ», ио всс же язычество было чѵждо гумаішыхъ идсГі. Тор- 
говля и ремесла своимъ высокимъ состояіііемгь также обязанм 
христіанству. Оно возстановило индивидуумъ, дало ему новыя 
силы трудиться, и человѣчество снова принялось за трудъ и 
быстро пошло впередъ, между тѣмъ какъ языческш міръ 
нредъ пришествіемъ Спасителя шелъ быстрымъ шагомъ на- 
задъ, къ первоначальпой грубости и дикости. ІІредставлия 
все это, нельзя безъ глубокаго уваженія и удивленія смо- 
трѣть па великое дѣло, совершенное христіанствоиъ. ІІо 
осли мы будемъ слѣдить за самымъ процессомъ. ка>;<> хри- 
стіапство возрождало жизнь семейную и общественную. по- 
ставило все на другихъ основахъ и сообщнло всому повыГі 
толчекъ, то мы ясно можемъ увидѣть, что г.ківной причиной 
былъ бракъ. Иосрсдствомъ его былъ возрождеиъ союзъ семон- 
ііый, a  чреэт. у т о т ъ  послѣдпіГі ижизнь обществеішая, п о т о м у  
что семья служитъ осіговой общества. которое есть ничто 
шюе, какъ дальнѣйшее развитіс ссмьи.



IV.
ВЛІЯНІЕ МУХАММЕДАНСКАГО БРАКА НА СЕМЕЙНУЮ И ОБ- 

ЩЕСТВЕННУЮ ЖИЗНЬ ЧЕЛОВЬКА.

Критика различныхъ озглядовь на положенге женщины вт, 
А равіи  до М ухаммеда и послѣ М ухаммеда.

Мухаммеданское законоположеніе о бракѣ, противополож- 
иос ігочти во всѣхъ отношеніяхъ христіанскому, естествешю 
должно бпло принести и противоположные плоды. М пого- 
ж с і і с т в о ,  дозволешіое Мухаммедомъ, легкость развода по 
грсбованію π желапію мужа, поглощеніе имъ личности жешл 
h чувственный характерт., обнаруживающійся во всеиъ закопо- 
датсльствѣ ислама о бракѣ, не могли пе произвести печалт,- 
III.іхъ послѣдствій и пе оставить послѣ себя горысихъ слѣдовт. 
въ жизни какъ отдѣлыш хъ семей, такъ и цѣлыхъ государ- 
стиеішыхъ корпорацій. ]]ракъ есті> договоръ двухъ лицъ, 
мужа и жены. Потоыу нераціоналыю сть этого законополо- 
■ікопія прежде всего должпа была отразиться иа которомъ- 
шібудь изъ лидъ, встѵпающихъ въ брачіш й договоръ. II дѣп- 
ствителъно, мухаммеданскій бракъ по иричинѣ неравности от- 
ношспій, какія онъ устаповнлъ между супругами, слишкош. 
гибельио повліялъ на одну половину человѣческаго рода, 
имсішо на жешципу, — опа упала до саиой послѣдней степсни.

Никто изъ учсіш хъ не споритъ о томъ, что положеиіс 
■ііСпщины въ мусулыіаистиѣ чрезвычайно плохо сравнительно 
съ христіанствомъ. Ио когда обращаготъ вш ш аніе на поло- 
женіс женщины въ Аравіи до и послѣ ]\Іухаммеда, то ученые 
no мнѣніи относителыіо мусульманскаго закоподательства рас- 
ходятся. Одни изъ пихъ думаютъ и доказываютъ, что М ухам- 
.модг ухудпш.п, н бсзъ того уже позавидпое положеніе жсшци- 
пы і>ъ Лравіи; другіе ііанротивъ стараюѵся доказать, что ош. 
зііачптслілю улучитилт. :-)то положсиіс ж е и щ ш т  и далъ cil
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м ііо г ія  права, которыхъ она раныпе этого вреліени была ли- 
шена. Е ъ  числу первыхъ приыадлежитъ аш лійскій ѵчсііыГі. 
Мюръ, который очень сильно обвиняетъ М ухалмсда въ край- 
помъ униженіи жепщины въ Л рав іи 1). Къ числу послѣдш іх 'і. 
принадлежатъ французскіе извѣстныс учсшле Коссонъ-де- 
ІІсрсеваль2) ,  Сентъ-Илеръ"') и Реиаы ъ1). Замѣчателыт., 
что французскіе ученые оріенталисты очень щсдры па п а п о  
ічірики въ честь М ухаммеда,— на панегирики, которые отзи- 
ваются часто явными натяжісами. Н апротивъ, нѣмсцкіе и 
англійскіс ученые не находятъ въ мусульмапствѣ этихъ по- 
хвалы ш хъ сторонъ. Такъ и въ настоящемъ случаѣ. Потому 
рѣш еніе этого вопроса требуетъ большаго груда. Насколько 
по своему интересу онъ заслуживаетъ серьезнаго ішимапія, 
ігастолько по разногласію о немъ учепыхъ изслѣдователеіі 
опт. требуетъ не мало труда. Мы постараемся рѣшить этотъ 
вопросъ, не отступая отъ тѣхъ фактовъ, которые представ- 
ляются въ подтвержденіе того и другаго мнѣнія. Изложимъ 
спачала мнѣніе защитпиковъ Мухаммеда и тѣ доказательства. 
которыя они приводятъ въ свою пользу, потомъ сдѣласмъ 
критическую оцѣнку ихъ и выведемъ свое заключеніе.

Защитники Мухаммеда говорятъ. что опъ не только ие 
ввелъ многоженства, но нашелъ его въ Аравіи очспь рас- 
пространеннымъ и употребилъ всѣ усилія ограпичить сго н 
дѣйствительно ограничилъ его четырі.мя женами, что состав- 
ляло большой ш агъ впередъ при всеобщемъ господствѣ тсрай-

■) M . W . M uir, T he life  of M ahom et, t. I l l ,  p. 302 et cet. Здѣсь М юрь  
л сж ду  прочимъ гопоритъ: «ноложеыіе, усвоеп ію е М ухазш едом ъ жешціш амт., 
(ість полож еиіе, зависіш ой  пизпісй тпари, пазпачеш юм исключптслт.по длл
служ епія  споеыу госиодину  Тогда какъ мужъ пладѣетъ такой абсолю т-
ію й, п епосредстп ен пой , безотпѣтстпеппоіі власгью разпода, дта прнпііллсгііі 
m. еоотпѣтствую щ ей стспенп  пе сохр ап еп а  за женоі". Л иіпсіш ал спободм, 
м аходящ аяся въ пренебрелгспім. плп препращ еипая пт. пичто, оііа пазпачсиа
быть постояпію н рабон мужа.................. Н аходлсь иъ тако.мъ стѣспспііг, гл, тгі-
і:олъ заіслючеиіи, упііж еш и, будучи ііочтп рабою  чупствсппаго удог.олі.стпія, 
ома п азп ачена для мннутпаго каприза или страстіг. Т рудп о иослѣ птого глса- 
зать, что полож епіе ж еш цинн было улѵчгаено кодексош . М у х а іш сд а , —  п л 
ис ісолеблюсь высказагь рѣііш тельнос мнѣніе, что при предш сствопапш нхъ  
ін істи тутахъ  А равіп женіщшы владѣлп большсю снободой и ііо л ь зо іт ітеь  
Сіолѣс спльпымъ, болѣе здранымъ п болѣе закоппымъ влілпісмъ».

2) E ssa i sur l ’h istoire des A rabes, t. II I , p. 336 . 
n) Barthélém y Saint-IIilaive, M ahomet et le Coran, p. 2 0 2 — 20СІ.

4)  R enan , O rigines de l’islam ism e, p. 2 1 4 — 249, 2 8 5 — 288.
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пяго миогоженства. Они думаютъ, что многоженство было 
еильно укоренено въ нравахъ и обычаяхъ арабовъ, такъ что 
Мухаммеду нс было никакой возможности искоренить его. 
пе подвергаясь опасности быть отвергиутымъ и пе имѣтт, 
иикакого успѣха; многоженство вообще составляетъ отличи- 
тольную черту ашзни восточныхъ народовъ и вссгда было 
язвою ихъ обществъ. „Нужпо признаться, говоритъ Септт.- 
ІІлеръ, что не Мухаммедъ ввелъ полигамію. Онъ иапіслъ сс 
укоренившеюся съ незапамятнихъ временъ y тѣхъ народовъ. 
которыхъ онъ обратилъ въ исламъ; она была къ несчастію 
обнчаемъ почти цѣлой Азіи. ІІтакъ не слѣдуетъ укорятг, 
его, будто бы оііъ ввелъ ее и внесъ въ міръ этотъ тторокл,
il бичъ................. Справедливая критика не должна преувеличи-
вать темныхъ схоронъ ислама. Л равія нс была римской про- 
вшіціей; доктрина христіанская вмѣстѣ съ іудействомъ дѣлала 
усилія ироникнуть къ тѣмъ илеменанъ, которыя нассляли 
этотъ полуостровъ. Христіапство положило основаніс мопо- 
ѵаміи y гѣхъ народовъ, которые вполнѣ были лриготовлеіш  
къ принятію ея, потому что на практикѣ они почти всѣ 
соблюдали ее“ 1). „Что касаегся полигаміи, говоритъ другой 
фрапцузскій ученый, то она существовала въ нравахъ и : s a - 
копахъ Востока съ г.тубокой древности; самые знаменитые 
правнтели іудейскаго народа, Давидъ и Соломонъ, не были 
свободіш отъ нея; Алсксапдръ М акедонскій, вслѣдствіе сво- 
нхъ завоеваііій въ Лзіи, послѣдовалъ тѣмъ же самымт. тра- 
диціямъ. Его знаменитые военачальники, сдѣлавшіеся царямн 
Египта и Сиріи, равно усвоили себѣ этотъ обычай; слѣд. 
Мухаммедъ, старавшійся сообразоваться съ древними при- 
ничками арабовъ, не могъ ушічтожить полигаміи, но оіп. 
регулировалъ ее. Въ этомъ отпошепіи исламъ представляегг.
замѣчатсльный прогрессъ...............  М усульманинъ no Кораиу
можетъ жениться на четырсхъ заісошшхъ ж енахъ, по изъ 
этихъ четырехъ закопиыхъ ѵксиъ каждая должна имѣть свой 
отдѣльный покой и лрислугу. 'h o  сдѣлало полигамію услові·· 
омъ роскоши, нераздѣльной съ богатствомъ“ 5). Toro же 
миѣііія, т. е. что полигаиія была до Мухаммеда въ Аравіи 
въ гораздо болѣе распространснномъ видѣ, чѣмъ послѣ его

' )  M i lb o m c t  e t le  C o r a n ,  j). 1 7 li— 177.

J) IJibl iiithci'iui '  iln j n n n i l  1p L o v a n t .  F,a c iv i l i s a t io n  m u s u lm a n e .  ji. i î l  r t  ro t .
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законодательства, держатся К оссенъ-де-ІІерсеваль1), Гарсенъ- 
де-Тасси2) и Лоранъ3). Всѣ эти поименоваішые ученые едино- 
гласно утверждаютъ, что полигамія была сильнѣс распростра- 
пена въ Аравіи до М ухаммеда, чѣмъ послѣ і і с г о , хотя пи 
одиігь изъ нихъ не приводитъ никакого доказательства въ 
пользу своего мнѣнія, исключая общихъ разсуждоній о поли- 
гаміи, какъ отличительномъ признакѣ Востока. Вслѣдствіс 
полигаміи и унизительнаго взгляда на женщину, какой суще- 
ствовалъ въ Аравіи до М ухаммеда, ііо  мнѣнію этихъ уче- 
пыхъ4), основывающемуся на словахъ К орапа, положсіііс 
жсищины въ Аравіи было столь плачевно и презрѣнио, что

') E ssa i sur l’histoire des A rabes, t. III, p. 3 3 6 — 338; t. 1, p. 351.

2) L ’islam ism e d’apres le coran, preface.
3) Etudes sur l ’histoire do l’hum anité, par Laurent, t. V, p. 494

*) ІПолль, французскіГі учепый, вь гаклхъ слоиахъ изображ аегъ лоло- 
ж спіс жсшципы иъ А равіи до М ухаммеда: «Ыс си отря  па страсгны е стпхіг 
протлческпхъ поэтонъ, па ж епідииъ , сказать правду, сзгогрѣли толысо гсаісъ 
ма суіцестна, иеобходпмыя для иродолженія рода челонѣчсскаго. I le  трудпо  
также иопять, что общ ества (société) пі, поиі.іішсзіъ зиачсліи  этого слова 
по суідествовало. А рабы , какъ н болыпая часть семитнческііхъ пародовъ, 
олаішлнсь пт. особепности сію сю  любовью къ сеиеГшом жизпм. ІІамъ съ  осо- 
беппой охотон предлагаю тъ пѣжпыя оіш сапія иаіріархальнм хъ  паслаж деніи  
гого времени. Дѣпствительно въ этозіъ зшѣпіи ссть доля истины, no опо  
такж е заклю чаетъ въ себѣ и ложь и неточность. М ож стъ бмть покажотся  
сірапны м ъ, если мы станеы ъ утверж дать, что древніе арабы  часто бмліг 
плохими мужьямп и плохпми отцамн, п чго М ухам недъ , пе см отря па сиою  
полнгамію, былъ обходнтелы іш іъ  луж ем ъ и нѣжіш м ъ отдемъ. Одпакожг. :>то 
праида.

<М н уж е видѣли, что жепіцины y арабовъ пользовалігсь сам ш іъ  пс- 
іііачительпымъ уважеиіезіъ. И хъназы вали <сѣгями дем он а»,к осп еп п о iiucita- 
зывая этимъ свое удивленіе пхъ прелестямъ Но ихъ обвнпялп такж е, іг иа 
ітотт, разъ безъ  аллегорін, въ томъ, что опѣ ію двержепы  пасколько злости  

н глупости, настолы соже лѣности и игрѣ. Н ел ѣ степ ъ  иортретъ, — іі л охотио  
бы отказался отъ него, но оаъ  кажегся пе прсувеличенъ..........

«Далекій отъ того, чтобы увижать ж енщ ипу, М ухам медъ извлекъ си изъ 
οίΐ упнчпженія, все же объявляя ее  болѣе иесоверш енпою , пежели ся  госпо- 
дипъ (м уж ь), и ііазиачееною  для служ енія ему. Упадокъ турецкихъ ж сн- 
іщ ш ъ, слѣд., пролзош елъ отг. ирпчіш ъ, пе завислщихъ отъ lio p a iia . Віірочсмт, 
in. А раиіи женідипы  отчасти обладаютъ энергнчоскоГі патуроіі своігхъ лу-  
;ксй, съ которыми онѣ раздѣляю гъ страш ш ческую  и отважную  жігзнь. ІІхь  
глаішыми добродѣтелями долж іш  быть скромностъ, стыдлшюстъ, пріш язап- 
пості. къ дом апіш ш ъ забогамъ п послуш аніе. .Іюбонь n eu развязгси зашт- 
иаюгг, видпое л ѣ сто въ поэзіи арабовъ. I le  смогря па иодчіш снііое лоложеміе 
жеш ципь, этотъ  яолуостровъ имѣетъ своихъ АЫа. :--)то н сстествен ію  y но:>- 
ί нчсскаіо n чуиствеш іаго парода. ІІо касъ и y иеі.хъ пародовъ міра, .іііші, 
толмсо оЛт.является браіл ., всіцн ігсмѣняются. В .ш блсіп ш й  дѣластся оГ.ладп- 
тслемъ, a опладателы ш да рабой, пли иочтл что рабой>. (L ’Islam  et sou fon­
dateur. Etude morale. P a r  Juh's-Charles Scholl. P a g .  13. 14, 10).
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самое рожденіе дочери считалось несчастіемъ для отца, меж- 
ду тѣмъ какъ рождепіе сына было знакомъ особенпаго счастья, 
зиакомъ благословенія неба для отца семейства1). Въ Коранѣ 
ость мѣста, которыя служатъ прямымъ подтвержденіемъ этого 
миѣиія о дишепіи женіцины почти всякихъ правъ и даже 
всякаго уваженія и сігасходитсльности со стороны арабовъ. 
ІЗотъ что говоритъ Мухаммедъ въ К оранѣ о современныхъ 
сму арабахъ: .,оііи не желаютъ этого (т. е. рожденія доче- 
рен) для самихъ себя. Если кому-нибудь изъ нихъ объявляютъ 
о рожденіи дочери, лице его помрачается и онъ дѣлается 
какъ бы поражеинымъ горестыо. Онъ прячется отъ своихъ 
no причинѣ своего несчастія. Долженъ ли онъ сохранить дочь 
и подвергііуться стыду, или похороішть ce въ пескѣ?“2). Такое 
еожалѣніе о дочери и стыдъ, что родился не сынъ, a дочь, 
выразителыю говоритъ о низкомъ и печальномъ подоженіи 
ііѵонщшіы въ аравіи до Мухаммеда. Вслѣдствіе такого низ- 
каго попятія о дѣвицахъ и того, чго арабы, имѣли дурное 
іюпятіе о нравствсіш ыхъ качествахъ женщины, такъ какъ 
характсръ жепщины составлялъ совершенную противополож- 
иость тоыу, иа что арабы смотрѣли, какъ на совершенство 
человѣка; вслѣдствіе всего этого нѣкоторые арабы, лиіпь толь- 
ко рождалась y иихъ дочь, тотчасъ зарывали ее въ землю, 
нобуждасмыс къ этому варварскому поступку или бѣдностыо, 
ісоторая заставляла ихъ бояться дѣлить пищу съ существомъ, 
которое пс способпо помогать іш ъ, или— грубото жестокостыо 
π нреувеличеш шмъ чувствомъ страха: они желали избѣжать 
іюіюра, который могъ пасть па пихъ, если ісогда-иибудь дочь 
ихъ была похищепа и обезчещспа врагам іг). Мухаммедт. 
ііостояішо при всякомъ удобномъ случаѣ старался искоре- 
иить между арабами этотъ варварскій обычай. Опъ запре- 
іцалъ имъ отъ имени Бога убивать дѣтсй, говорилъ, что они 
должны будутъ дать отвѣтъ предъ судомъ Бож іш іъ за убійство 
своихъ иевинііыхъ дочерей1). Въ подтвержденіе факта погребе-

■) Laurent, Etudes sur l’histoire de l ’hum anité, t. V. p. 494.
2) Kopau. гл. 16, c t . 5 9 — 61; cp. мримѣчаиш къ 26  c;r. гл. 19 ιι ііъ c t .

■И>, гл. 2, ht, руссгсомт, пероподТ; ІСорапа ІІнколаепа.
. *) E ssai s u r  l'histoire des  A r a b e s ,  C. P e r s o  val, t. 1. p. 3 5 2 — 353. 325: E tu­

des  sur rhistoi'-e do rim m anité, par Laurent, t. V , p. 494.
'■) ІГ.ор. гл. 6 , ci·. 152; гл. 18, ст. 33; ινι. 8 1 , er. 89 h пріімѣт. къ атныъ 

CTiixa.Mi, іѵь руссі;о.м i, нерсиодѣ Un солаева.

10
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нія арабаыи своихъ дочереи живыыи приводятъ нѣсколько 
исторій и разсказовъ. Вотъ пѣкоторые главнѣйшіе изъ нихъ. 
Въ Китабъ-ель-Агхани разсказывается, что Кайсъ, сынъ Асима, 
имѣлъ множество дѣтей, лальчиковъ и дѣвочекъ. Онъ прика- 
залъ убивать всѣхъ дѣвочекъ, которыя будутъ рождаться вновь. 
при самомъ рожденіи. Къ этому жестокому приговору онъ былъ 
вызванъ слѣдующимъ случасмъ: молодой глава колѣна Яхкоръ, 
no имени Мухамради, въ походѣ протпвъ Темимитовъ, потом- 
ковъ Садъ-ибпъ-Зайдъ-М оната, п о х и т і і л ъ  мсжду плѣнницами 
молодую дѣвушку, по имени Раш ш ъ, мать которой была сестра 
Кайсу. Этотъ послѣдній приіпелъ къ Мухамради просить об- 
ратно свою племянницѵ, предлагая емѵ вьікупъ. Мухамради 
предоставилъ Рамимѣ на выборъ: остаться съ пимъ, или воз- 
вратиться къ свопмъ родственішкалъ. Рамимъ і і з ъ  любви къ 
своему похитителю предпочла его с в о і і м ъ  родитсляыъ. Кайсъ 
возвратился въ такомъ негодованіп на слабость пола, способ- 
наго на подобный выборъ, и былъ настолько поражееъ мыслг>ю. 
какъ бы которая-нибудь изъ его дочерей когда-нибудь не на- 
влекла на него этого ;ке безчсстія, что иозвративпгись домой, 
онъ похоронилъ живыми двухт, своихъ юішхъ дочерей и по- 
клялся, что будетъ поступать подобншгь же образомъ со всѣыи 
дочерьми, которыя будутъ y пего рождаться. Онъ былъ слиш- 
комъ вѣренъ этоы клятвѣ. ІІослѣ обраіценія въ исламъ колѣна 
Бену-Темимъ, Кайсъ, находясь въ Мединѣ, пришелъ однажды 
къ Мухаммеду и засталъ его вт, то время. когда онъ держалъ 
на колѣнахъ свою малснькую дочь и покрывалъ ес поцѣлуями. 
.,Что за овечкѵ ты обшохиваешь?а сказалъ Кайсъ Мухаммеду. 
,,Это мое дитя“ , отвѣчалъ Мухаммедъ. ;.Клянусь Богомъ, ска- 
залъ Кайсъ, я много имѣлъ малснькихъ дочерсй такихъ же, 
какъ эта, но я всѣхъ ихъ похоронилъ живыми, не пожалѣвъ 
ни одной.— „Несчастный! восклиішулъ Мѵхаммедъ,— должно быть 
Богъ лншилъ тебя всякаго человѣческаго чувства; ты не вку- 
шалъ самаго пріятнаго наслажденія, какое только доступно 
человѣку“ 1). Приводятся еще другіе менѣе извѣстные случаи, 
доказывающіе существованіе y арабовъ обычая погребенія нѣ- 
которъши своихъ дочерей за-живо2). Мухаммедъ сопротивлялся

>) С. Persoval, t. II , p. 5 7 4 —575 , t. I l l ,  ]). 83«, Er. Renan, p. 2 4 5 — 24(5; 
2 8 6 - 2 8 7 .

a) C. Perseval, t, II, p. 373— 374



147 -

этому обычаю и старался всѣми силами искоренить его. Онъ 
даже потребсшалъ клятву отъ мединскихъ представителей, при 
псрвомъ ихъ обращеиіи въ исламъ, чтобы они между прочимъ 
оставили этотъ варварскій обычай1). Благодаря стараціямъ 
Мухаымеда этотъ варварскій обычай вышелъ изъ употребленія. 
ІІс  только этимъ однимъ обязаны Мухаымеду арабскія женщины.
I Го словамъ панегиристовъ Мухаммеда, онъ далъ имъ личность 
и права, которыхъ опѣ не имѣли до него. Въ прежнее время 
жсшцина въ Аравіи была лишена не только всякихъ правъ, но 
дажс личности и была унижена до степени простаго орудія 
мужчиііы, была собствепностью его. Потому на нее смотрѣли 
какъ на наслѣдство, которое по смерти мужа доставалось его 
сілновьямъ и другимъ родственникамъ; даже не нужпо было 
заключать брачнаго контракта для новаго супружества; жену 
умершаго родственники получали также, какъ и прочее наслѣд- 
ство безъ всякихъ формальностей2). Мухаммедъ строго запре- 
тилъ этотъ обычай, заклеймилъ подобные браки именами нс- 
закопныхъ и училъ, что жена по смерти мужа пе только пс 
составляетъ паслѣдства родственниковъ его, но иапротивъ опа 
есть законная участница въ наслѣдствѣ мужа и должла полу- 
чить свою законную часть. Наслѣдникамъ строго воспрещается 
обижать вдову3). Мухаммсдъ всегда требовалъ отъ своихъ по- 
слѣдователей, чтобы опи почитали и уважали своихъ матерей 
дажс предпочтительно предъ отцамп, потому что дитя стоитъ 
большихъ непріятностей и безпокойствъ матери, нежели отцу. 
ІТотому, какъ картинно выражается Мухаммедъ, „сынъ полу- 
читъ рай y ногъ своей матсри^. Такое высокое понятіс о 
жошцинѣ принесено въ Лравію Мухаммедомъ только и состав- 
лястъ рѣзкую противоположпость съ крайнимъ упижепісмъ 
ж с ііщ и п ы  до-мухаммедова времени. ІІослѣ Мухаммеда, послѣ- 
дователи его даровали жснщинѣ еіце болѣс правъ, правъ 
рыцарскихъ по духу, и возвели жепщину на такой же внсокій 
пьсдесталъ, на какомъ она была поставлеиа въ средиіе вѣка 
христіанскими рыцарями. Такъ во время войны жеищипы вссгда

') C. P erseval, t. II , p. 3 7 3 — 374 іл> прпмѣчаніи.
2) С. P erseval, t. I l l ,  p. 3 3 6 — 337. Garcin (le Tassy, L’islam ism e d’aprcs le

Coran, preface— ш, ііріімѣчапіп, Laurent, t. V , p. 4Я4. W eil, Mohammed der 
Prophet, soin Leben mid seine Lohre, S. 20.

») K op. г.і. 4 , ст. 8, 12 , 14; г.і. 2 , ст. 2 4 1 , 17 6 , 178; гл 4 , ст . 1 5 ,3 7 ,3 8 .

10*
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уважались іі уважаются. П.ліѢстіш  п о д в и г и  корейшитскихъ 
жепщинъ въ оходской битвѣ, говоритъ Аврилъ. Въ с т о л и ц ѣ  
Расса въ 1817 году вагабитскія ѵкенщины освѣщали путг. за- 
щитникамъ въ ночной схваткѣ, песя факелы изъ пальмовыхъ 
вѣтвей, которые онѣ намазали древесной смолой. Во вреімя 
сраженія съ Ибрагимомъ пашей, авторомъ Дерріехъ, онѣ носилп 
пить сражающимся, какъ французскія дамы въ шансонѣ Антіо- 
ха, или какъ юныя дѣвушки Бени-Абсъ, которыя возбуждали 
„своихъ воиновъ“ въ романѣ Антара. М. Гюарыани присѵт- 
ствовалъ въ одномъ еражеши въ Неджедѣ. Иногда, говоритт. 
онъ, меня привлекали стопы раненныхъ, которые просили по- 
заботиться о нихъ, и крики женщинъ, которыя встрѣчали ихъ 
съ радостнымъ восторгомъ. Онѣ побуждали ихъ возвратиться 
въ сраженіе, если могутъ, послѣ того какъ пыль и уголь оста- 
повили кровь и онѣ обвязали раны бинтами. Ж енщины Ехтеба 
показали себя достойными соперницани героинь Гимайора.

М. Тамисиръ разсказываетъ, что когда загорается война 
между племенами, женщины первыя побуждаютъ своихъ мужей 
идти на сраженіе. Ж ена говоритъ: „встань, пойдемъ мужъ!“ 
Если мужъ отказывается, жсна, размахивая копьемъ или 
ружьемъ труса и испуская сильныс крики, идетъ къ своему 
отцу. „Доселѣ, говоритъ отіа. я думала, что ты отдалъ меыя 
за-мужъ за нужчину, тепсрі. я вижу, что это женщина, — и 
оставляю его. Выбери мнѣ мужа достойнаго имени мужчины“.

;,Во время войнъ Мсгсмстъ-Алп. одно арабское колѣно 
встуішло въ ераженіе гюдъ прсдводительствомъ женщины, по 
ішени Халійе, которая. возбуждала суевѣрный сграхъ въ ту- 
рецко-египетскихъ солдатахъ, мало приготовлсшшхъ своими 
собственными идеями понять гсронческую ролг> женіцины. Вотъ 
какъ напр. турецкій авторъ Фациль-Бсй въ „книгѣ прекрас- 
иы хъ“ выражается отпосительяо этого участья женщинъ въ 
сражсніи: „жешцпни пользовались столь высокимъ уваженісмт. 
въ этой странѣ, что если два колѣна браліісь за оружіс, то 
при началѣ битвы съ той ті другой стороны выетупала богато 
одѣтая дѣвушка. Верхомъ па своей всрблюдицѣ важдая нзт> 
ішхъ составляла центръ въ кругѵ мужчинъ. Чссть состояла 
въ томъ, чтобы ::аіцитпть оту дѣвѵіііку н прославиться въ ся 
глазахъ, еражаясь подлѣ пея и пс отстѵпая отъ пея. И нужію 
присутствовать при отсшъ, чтоби прсдставііть всс волненіе и 
рѣзиго. которыя ііроисходили между этіши арабами. Всякій
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храбрецъ рисковалъ своей головой, лишь бы защитить юную 
дѣвушку. Въ случаѣ пораженія начинается другое зрѣлище! 
ІІобѣжденные не обращаются въ бѣгство: сгруппировавшись 
кругомъ дѣвушки, они обрекаютъ себя на смерть. Только тогда 
врагъ овладѣетъ ею, когда она сломитъ себѣ шею въ этомъ 
кругу и предастъ себя за свое колѣно. Ужели я не долженъ 
ыожалѣть объ этихъ племенахъ, гдѣ двѣ тысячи человѣкъ
умерли за одну женщину!11.........................  „Арабы сохраняютъ
дѣлающій честь ихъ расѣ обычай, котораго я только что ко- 
снулся. Объ этоыъ находятся свидѣтельства въ разсказахъ со- 
временныхъ путешественниковъ. М. ІІальгрэвъ такъ разска- 
зываетъ о сраженіи, которое происходило междѵ войсками 
Неджеда и бедуинами Аймана: ..впереди бедуинской арміи 
согласно обычаю ѣхала liadee'yah, т. е. молодая дѣвушка изъ 
хорошей фамиліи, отличающаяся своиыъ мужествомъ. Она ѣхала 
па верблюдѣ въ первомъ ряду для гого, чтобы ус-тыдить тру- 
совъ и воодушевить храбрихъ свонми сатирическими и элсги- 
ческими разсказами. Она была замѣчательна по своему стану 
и краснорѣчію. Она погибла отъ удара копья, и полагаютъ, 
ея смерть рѣшила пораженіс айманской арм ііг11). Несчастиомѵ 
воину, котормй успѣетъ скрыгься въ гаремѣ, дается пощада. 
Въ прежнее время это право, дарованное женщинѣ нъ духѣ 
рыцарства, могло даже спасти живнь преступпика. Во времсна 
Мамелюковъ преступника, приговореннаго къ смерти, выводили 
аа мѣсто казни съ завязанными глазами, потому что, ссли би 
онъ встрѣтилъ на дорогѣ гаремъ и, увидѣвъ его. коснѵлся 
рукою одежды одной изъ женщипъ составляюіцихъ его, жизнь 
его была бы спасена^). Въ этихъ правахъ, тіредоставленньіхъ 
жешцинѣ, впдно то же самое желаиіе возвысить ее, какое было 
аостояннымъ сгреилепіемъ Мухаммсда, глубоко поражсннаго 
иечалышмъ положсніемъ соврсмеішой сму арабской женщиіш. 
Благодаря такому покровительствѵ религіи, женщины иачали 
такъ высоко поставлять заслугу Мухаммеда и его законода- 
тельства для себя, что результатомъ этого получилась сильиая 
привязанность ихъ къ своему законоположонію, которое на- 
правлено къ поддержкѣ и охранеиію правъ женщины отъ при-

') L 'A rabie contem poraine. Par Adolphe D ’A vril. Рад. 138— 142.

2) Е г іш е и . иъ [ірежиемъ ιι мннѣшпемь сноеиъ ооетоянін. Соч. Клотъ- 
Б ел , ч. 1, стр. 261.
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тѣсиепій co сторопы мужчипы; жсищины иачалн видѣть въ 
судьяхъ своихъ охрапитслсй и оберегатслей своихъ иптересовъ. 
Одиажды фрапцузскій гспералъ Домасъ спросилъ Шамби (плсші 
арабское въ Сахарѣ): „желали ли бы ваши жены жить подъ 
покровительствомъ однихъ европейскихъ законовъ?— He дуиаю, 
отвѣчалъ ему тотъ, жеіш  наши навѣрное пожалѣли бы о по- 
кровительствѣ кадіевъ1). Вслѣдствіе такой защиты женскпхъ 
правъ мусульманской религіей, вслѣдствіе такого вшгаапія 
Мухаммеда къ женщина.мъ, онѣ запяли высокое положеніо въ 
исламѣ, онѣ даліе прннимали участіе въ самой религіи Мухам- 
мсда, и имѣли вліяніе па судьбу цѣлаго строя мусульманскаго 
учснія. „ГІервый вѣкъ ислама, говоритъ Ренанъ, представляетъ 
много поистипѣ замѣчательныхъ женскихъ характеровъ. Послѣ 
Омара и Алія, двухъ главныхъ личностей этой великой эпохи, 
запимаютъ мѣсто двѣ женскія личности, Айша и Фатима. 
Ореолъ святости блистаетъ кругомъ Хадиджи; поистинѣ самое 
почетное свидѣтельство въ пользу Мухамыеда составляетъ то, 
что въ исторіи пророчества единствепно только его божествен- 
пое посланничество признано было тою сначала личностыо, 
которая могла лучше знать его слабости. Въ началѣ свосй 
проповѣди, обвиненный во лжи и подвергаемый за это насмѣш- 
камъ, опъ довѣрястъ ей свои страданія; она утѣш аетъ сго 
словами нѣжности и подкрѣпляетъ его колеблюіцуюся вѣру. 
1Іотому-то Хадиджа никогда не была вытѣснена изъ его со- 
знаиія другими женами, которыя слѣдовали за нею. Разска- 
зываютъ, что одна изъ нихъ, ревнуя за такое постояпство, 
однажды спросила пророка, ужели ему не далъ Аллахъ кого- 
нибудь, чтобы заставить забыть старую Хадиджу? „Н ѣтъ от- 
вѣчалъ онъ, когда я былъ бѣденъ, она обогатила меня; когда 
я былъ проклятъ своимъ народомъ, она осталась мнѣвѣрною , 
и чѣмъ я болѣе страдалъ, тѣмъ болѣе опа лгобпла мепяа2). 
Такое вниманіе Мухаммедъ могъ обратить на женщину пе 
ииаче, какъ измѣнивши древній унизительный взглядъ па пее. 
Только на такомъ высокопоставлеиыомъ постѣ, какой далъ 
Мухаммедъ женщинамъ, онѣ могли имѣть вліяніе на начало 
ислама и быть въ числѣ первыхъ двигателей его послѣ смерти

·) Б пбліот. длл ч теи ія . 1860 г. Ноябрь; 162 т. Ж сищ ииы  иъ Алжирѣ, 
стр . 18.

2) Etudes d’histoire religieuse. Origines de l’islam ism e, p. 2 8 7 — 288.



иророка. Въ противномъ случаѣ исторія прошла бы ихъ мол- 
чаніемъ и забыла бы ихъ. Благодаря такому законодательству 
ислама и въ дальнѣйшой нсторіи его встрѣчаются личности 
женщинъ, которылъ суждено было ііріінішать важеое участіе 
въ дѣлахъ правленія. Въ Аравіи и y Мавровъ въ Испаніи 
иногда являлись высокообраіюваншдя женщпны, которыя поль- 
ооиалнсь громадиымъ иліяпіемъ на цѣлое общество и были 
знаыениты по своимъ произведеніяыъ литературы1). Правда, 
нынѣ рѣдко можно встрѣтить въ мусульыанскоыъ мірѣ жен- 
іцинъ, которыя имѣли бы какое-нибудь значеніе въ правитель- 
ственномъ отношеніи, исключая гареыныя интриги, которыя 
возможны при саыомъ крайнелъ униженіи женщипы; но и 
іш нѣ между арабами Лфрпки встрѣчаются еіде отдѣльныя 
илемена, въ которыхъ жепщины пе совсѣмъ лишеіш права 
управленія даже закоинылъ оффиціальнымъ путемъ. Въ Са- 
харѣ y нѣкоторыхъ племенъ существуетъ обычай, освящсниый 
вреыенемъ, чтобы жеяа шейха ио смерти мужа управляла 
племенемъ; только въ помощь ей нааначается совѣтъ старшинъ. 
Если она изберетъ себѣ новаго мужа. онъ дѣлается шейхомъ 
племени2). Такіш ъ образомъ еще до сихъ поръ сохранился 
тотъ гуманиый духъ, которьшъ прошікнуто мусулыіанское за- 
конодательство относительно жешципъ, — законодательство, 
благодаря которому онѣ только іі получили права человѣческой 
личности, которыхъ онѣ были лишсіш въ Лравіи до пришествія 
Мухаммеда. Съ Мухаішедомъ начинаегся возрожденіе арабской 
женщины, начинается для ыея заря новой жизни.

Таковы высокопарныя похвалы въ честі, Мухаммеда и той 
заслуги, которую онъ оказалъ для арабскихъ женщинъ, будто 
бы загнанныхъ и униженпыхъ до крайней степени многожен- 
ствомъ и жестокосгью мужчинъ. Со времеіш Мухаымеда онѣ 
будто бы получили свои законныя права. права личности, соб- 
ственности, получили свободу располагать собою и даже воз- 
можность имѣть власть надъ другили. Вотъ какъ объ этомъ 
говоритъ одинъ французскій ученый: „Я  далекъ отъ мысли 
выступить защитникоігь полигаыіи и вообще того состояпія, 
въ какое привели женщинъ древніе нравы Востока болѣе, 
нежели исламъ. Однако должно оберегаться довѣрять писате-

I) La civilisation musulmane, p. 32 n с.гЬд.

ä) Бпбл. для т іе іп я . 1860 г. Ноябрь, т. 162 стр . 13.
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лямъ, которые, не :;ііая Востока, утверждаютъ, что женщипа 
всегда здѣсь составляетъ нредметъ прсзрѣиія... Жснщипы іл> 
Аравіи, нсключая нѣкогорыхъ иародовъ, пользуются большею 
свободой и особенно болыпсю властью въ своихъ домахъ. Опѣ 
кажутся Нибуру настолько же счастливыыи, насколько могутъ 
быть счастливыми европсйскія женщины. М. Пальгрэвъ гово- 
ритъ о шіхъ тожс самое. Тамизиръ пъ своемъ япутешествіп 
по А равіи1'· говоритъ, чго жеищины Асира трудолюбиви и что 
онѣ разговариваютъ съ большею граціей и лсгкостыо. Оиъ 
говоритъ также о ихъ благородиой гордости; онъ встрѣтплъ 
одну молодую очеш. прекраспую, по бѣдпую бедуинку, которая 
жслала лучше нищонствовать, чѣмъ выдти за-мужъ за город- 
скаго жителя.

Полигамія такжс не всеобща между арабами, какъ думаютъ 
въ Европѣ; она даже рѣдко здѣсь встрѣчается. Разводъ болѣо 
частъ; по нужыо замѣтить, что женщины могутъ такжс требо 
вать сго. Впрочслъ пужпо побывать въ мусульыанской Азін 
для того, чтобы встрѣтить непрочные брачные союзы и дока- 
зать печальныя послѣдствія этого. Присовокупимъ, что араб- 
ская женщина сохранястъ свое приданое въ иродолжеиіе су 
пружества и послѣ его, приданос ея составляетъ полиую соб 
ственность. У бедуиповъ молодая дѣвочка не отдается въ сѵ- 
пружество безъ ея согласія. Нужно также папомнить, что, no 
свидѣтельству Буркгардта, во время военныхъ грабежей, жсн- 
щипы всегда уважаются.

Но особенио показываетъ, что спутницы горцевъ и бедуиповъ 
не рабыни, то участіе, какое онѣ принимаютъ въ правстг.сп- 
ной жизни колѣна. У стараго тирана Неджеда Фейссаля одпа 
изъ его дочерей, Е герія , писала всю его дип.юматическую 
корреспонденцію въ продолжепіи трпдцати лѣтъ. Встрѣчаютсл 
постоянныя свидѣтельства о тѳмъ, что арабскія жепщины сами 
оказываютъ гостепріимство. Когда палатки д уа р а 1) спорятъ 
мсжду собою о чести принять гостя, ж еш цш ш  вмѣшиваютгя 
въ шумныя настоятельшля просьбы своихъ родстисппикові.. 
М. Гюармони разсказываетъ, что жспщиіш Сцсрарата „при- 
нимаютъ гостей и бесѣдуютъ съ ними въ отсутствіи своихъ 
мужей и ихъ родственниковъ. Оиѣ разговариваютъ съ ними 
и спокойно позволяютъ смотрѣть на себя. Такъ какъ посѣ-

') А рабскій аѵлъ-



щепіе инострапцемъ ихъ палатки собитіс доволыіо рѣдкое, 
то едва онт. успѣетъ іиойтп, гсакъ видитъ собя уже окружеи- 
нымъ всѣмъ женскимъ иародопасслепіемъ аула. Болѣс взрослыя 
дѣвушки прис-лоняются къ занавѣсу, который раздѣляетъ па- 
латку па два покоя; замужнія женщины помѣщаются въ кругу 
мужчинъ, a малелькія дѣвочки прячутся, куда могутъ“ 1). Что 
сказать па эти возгласы панегиристовъ Мухаммеда? Имѣютъ 
ли оііи за собой историко-критическія иаучныя оспованія?

Бсзпристрастный судъ исторіи произнесетъ совершеніш 
другой приговоръ объ этомъ предметѣ. Только одно мнѣпіо 
:>тихъ учсныхъ, именно объ обычаѣ убивать своихъ дочерей, 
можпо призпать достовѣрнымъ и вполнѣ историческимъ, ос- 
тальныя же мпѣнія суть ничто иное. какъ бездоказателышя 
положеиія. лишеппыя почти всякой научной почвы. Изъ тѣхъ 
фактовъ, которые опи ириводятъ въ подтвержденіе своихъ мнѣ- 
піГі, никакъ не слѣдуетъ то заключеніе, какое они выводятъ. 
Начиеыъ съ полнгаміи. ІІанегиристы Мухаммеда, ісакъ мы 
показали више. утверждаютъ, что полигамія существовала въ 
аравіи до-Мухаымеда и была въ гораздо сильнѣміиихъ раз- 
мѣрахъ. Гдѣ ;ке осиовапія для этого мнѣиія? И хъ нѣтъ. ІІо 
ісрайпей мѣрѣ эти ученые не приводятъ ни одного факта въ 
доказательство громадпаго расиространенія полигаміи средн 
арабовъ до-мусульманскаго періода. ІГоэтому мы, на основапім 
пѣкоторыхъ фактовъ, рѣшаемся утверждать, что полигамія но 
была утвсрждепа въ обычаяхъ Аравіи до Мухаммеда, a есліі 
il существовала, то имѣла очень шічтожное число своихъ при- 
в(!рженцевъ. Сколько извѣстно лицъ, обратившихся въ исламъ, 
и ни объ одномъ изъ ііихъ ие замѣчено, чтобы опо состояло 
въ полигамическомъ бракѣ. Отецъ Мухаммеда имѣлъ одпу 
жепу; дядя Мухаммода, Лбу-Талпбъ, былъ также едипоже- 
іісцт·. пс смотря на то, что по своему состоянію могъ бы 
содержать ішогихъ женъ; Абу-Бекръ, богатства котораго слу 
;кпли великой помощью Мухаммеду и который, слѣд., такжс 
могъ имѣть ш ю піхъ женъ, оставался едииоженцемъ. II рѣши- 
тельно ни объ одномъ лицѣ во всей исторіи Мухаммедова врс- 
мени не упоминается, какъ о полигамистѣ. ІІритомъ есть по- 
водъ думать, что полигамія дажс въ такихъ размѣрахъ, ѵ;\, 
какихъ позволилъ ее себѣ Мухаммедъ, была чужда иароду

') L ’Arabie contem poraine. Par Adolphe D ’A vril, p . 136— 142.



<арабскому и казалась емѵ чѣмъ-то новымъ, страпіш мъ и даже 
развратіш мъ, потому что когда Мухаммедъ иабралъ себѣ до 
девяти женъ, арабы, даже искренно увѣровавшіе въ ного, 
смущались этимъ il едва совершенно пе оставили Мухаммеда, 
какъ человѣка, наруншвшаго законы существугощей морали1). 
Благодаря только откровеиію, къ помоіци котораго онъ прибѣгъ 
въ этомъ случаѣ, ему удалось спастись отъ бѣды. Въ самомъ 
дѣлѣ, еслибы полигамія, какъ говорятъ французскіе ученыс. 
была доведепа предъ Мухаммедомъ до громадныхъ размѣровъ, 
какъ объяснить отвраіценіе арабовъ къ многоженству Мухам- 
меда?

До нашихъ вреыенъ дошло ыного пословидъ, которыя были 
въ употребленіи y арабовъ во время Мухаммеда и раньше его. 
Нѣкоторыя изъ этихъ пословицъ свидѣтельствуютъ о воздерж- 
ности арабовъ въ чувственныхъ удовольствіяхъ и показываютъ, 
что наклонность къ женщинамъ, которая допіла въ мусуль- 
манствѣ до безобразія, была до Мухаммеда очень умѣренная. 
il арабы до-мухаммедовскаго времени очень неблагосклоныо 
относились къ людямъ, запятнавшимъ себя чувственными стра- 
стями. Пословицы эти гласятъ: „кто желаетъ быть сильнымъ 
въ ыудрости, тотъ не долженъ предаваться женщинамъ“ ; „не 
будетъ мудрый мудрымъ до тѣхъ поръ, пока не оставитъ всякую 
чувственную страсть“ [т. е. къ женщннамъ]2). Законъ, которымъ 
Мухаммедъ ограничилъ число женъ четырьмя, нисколько не 
говоритъ въ пользу противнаго мнѣнія. Мухаммедъ позволилъ 
себѣ брать столько женъ, сколько еыу угодно. Для того, чтобьі 
послѣдователи не приняли его примѣра за законъ, онъ и огра- 
ничиваетъ количество женъ простыхъ вѣрующихъ четырьмя:|). 
Такимъ образомъ запрещеніе брать больше четырехъ женъ было 
ограниченіемъ не прежде существовавшаго крайняго многожеи- 
ства, a безграеичнаго многоженства, позволеннаго Мухаммедоыъ 
самому себѣ. ІІо крайней мѣрѣ, если нельзя прнзнавать это мпѣ- 
піе за несомнѣнное и вполнѣ доказанное, все же оно имѣетъ 
за собою болыпе гтнсовъ на вѣрность, пежели мнѣпіе панегири- 
стовъ Мухаммеда, ничѣнъ не доказанное. Кромѣ того, дозволе- 
ніе полигаміи и неизвинительно Мухаммеду, потому что онъ

') См. приложѳніе 1, стр. 3 7 — 38.

2) А рабская христозіатія  Болдырева, стр . 5. 
’) Кор. гл. 4 , ст . 8; гл. 3 3 , ст. 49.



ішѣлъ прсдъ собой образцы чистой моногаміи и могъ видѣть 
псѣ иыгоділ ея. Въ Лравіи было много христіанъ и іудесвъ. 
Ыѣкоторыс изъ шіхъ, по свидѣтсльству самихъ мусульманскихъ 
историковъ, даже стоялн въ самихъ близкихъ отношеніяхъ къ 
Мухаммеду1), такъ что онъ вполыѣ могъ позпакомиться съ 
моногамичсскимъ принципомъ, хотя бы даже, согласно съ мнѣ- 
ніемъ вышеупомянутыхъ ученыхъ, полигамія и была с ііл ы іо  
расирострапена въ Аравіи.

По мпѣнію Ренана и другихъ ученыхъ французскихъ, по- 
лнгамія, дозволенная Мухаммедомъ, есть неизбѣжная дань, 
которую онъ заплатилъ своему народу и обычаямъ своей 
страны. Но мы находимъ въ Лравіи христіанъ, которые были 
моііогамисты, слѣд., принципъ ыоногаміи могъ быть привитъ 
къ арабскому народу, если бы даже и не знали о немъ въ 
Лравіи. Примѣръ христіанъ и евреевъ убѣждаетъ насъ, что 
Л равія не была безнадежно предана въ добычу многоженствѵ 
иастолько, чтобы невозможно было основать и утвердить въ 
ней единожества. ГІотому полигамію можно считать скорѣс 
дѣломъ удовлетворенія личной страсти Мухаммеда къ чувствен- 
ішмъ удовольствіямъ. Онъ часто говорилъ о себѣ, что большс 
всего на свѣтѣ любитъ женщинъ и благовонія2). Приближен- 
іш я личпости къ Мухаммеду тоже замѣтили въ немъ эту гос- 
подствующую страсть и считали его самымъ страстнымъ чело- 
вѣкомъ въ ыірѣ3). Съ другой стороны можно предполагать, 
что этой поблажкой чувственности Мухаммедъ хотѣлъ привлечь 
it'j, ссбѣ болыпе послѣдователей, такъ какъ военные походы 
давали обильную добычу, состоящую изъ женщинъ, которыхъ 
доляшы были дѣлить между собою поклонники Мухаммеда.

Пре/)ныя послѣдствія полтамги, отразивгигяся на женщинѣ.

Но чѣмъ бы ии было вызвано это законоположеніе, оно 
бц.ю причиной сильнаго нравствеішаго и правоваго уш ж епія

0  И апр. Е врен В арак а, дпоюродный брагъ Х ади дж п , коториГі впослѣд- 
с і віи переш елъ въ христіаиство.

*) Renan, р. 245.

1̂) Секретарь Мѵха.ммеда, В ак и ди , п ер ед а еп , слѣдующ ія слоиа Ибпъ- 
Аббаса: <самый веліікій ияъ мусульмапъ былъ таісже и самымъ страстнымт, 
къ ж енщ пнамъ». B a ith rlem y Saint-IIilairr, p. 178.
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женскаго пола въ исламѣ. Какъ дозволсшюе Мухаашедомъ. 
оспователсаіъ ислама, и какъ освященіюс, даже чрезъ мѣру, 
сго примѣромъ. многожеество быстро распрострапилось ію 
вссму мусульманскому Востоку и дажс проішкло въ Европу, 
гдѣ издревле укоренился иринципъ мопогамін. Въ Турцію 
ежегодііо ввозили и ввозятъ до пастоящаго времени безчислеіі- 
пос множество черкешенокъ, грузішокъ и женщинъ другихъ 
ііацій для пополненія турецкихъ гареыовъ1). Въ ІІерсіи, 
Егнптѣ и другихъ мусульманскихъ странахъ существуетъ мио- 
жество гаремовъ, гдѣ заключены несчастныя женщини Востока. 
Даже во внутренности Африки, ісуда исламъ успѣлъ иропик- 
иуть, всюду за нимъ сопутствуютъ, какъ неизбѣжная язва, 
мііогоагснство и гареыы. Вотъ что пишетъ новѣйшій путешс- 
ствепникъ Г. Стэнли: „здѣсь [т. е. во внутренности Африки | 
кагсъ и въ Иерсіи, Афганистанѣ и Турціи, гаремы состав- 
ляютъ необходимую принадлежность арабскаго хозяйства: чув-’ 
ствепность магометанъ бросается въ глаза u здѣсь, какъ и на 
Востокѣ. Каждый арабъ сообразно своимъ средствамъ содер- 
житъ толпу любовницъ·12). Многоженство обратилось въ плоть 
и кровь каждаго мусульманина, такъ что всякос ограничспіс 
чнсла женъ производитъ на него непріятное впечатлѣніе; ію 
разсказамъ путешественниковъ, мухаымедане не могутъ хладио- 
ісровпо говорить объ уменыиеніи ц ограниченіи количества 
свонхъ женъа). Невольницъ дарятъ высокопоставлешшмъ л и- 
цаыъ, чтобы заслужить ихъ благосклонность, и дарятъ шюгда 
въ большомъ количествѣ, смотря по своимъ средствамъ и по 
важіюсти и положенію лида, которолу дарятъ1). Такое гро·· 
мадное распространеніе невольницъ въ качествѣ коикѵбиіп. 
обязано своимъ существоваіііемъ религіи Мухаммеда, коториіі 
ограничилъ количество жеііъ четырьмя. ио позволилъ кромѣ ихъ 
нмѣть столько наложницъ, сісолько достаиетъ средствъ содор- 
жать ихъ5). Потому мусульманс обыкновеішо пс пускаются

') Турки h ііхъ ж енщ ш іі.і, Султапъ п его гарсмъ, Соч. О смапа-Іісл, c ij·. 
176-197.

*) «Какъ л итысвалъ Лпшііпстоіии, Гонрн М. Стаіпи, erp. 214.
:|) Отеч. записіси, 1855 г. 01 т ., Судг/іа жсшдшіы па мусульмансі.чш· 

Ііостокѣ, стр. 46.
і) Осмапъ-Беп, стр. 185—186.
5) Кор. гл. 23, ст. 6.
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ь'ь тонкія объясненія и разсужденія по этому поводу. Они на 
возраженія путешественниковъ обыкновенно отвѣчаютъ, что 
дозволеніе полигаміи есть воля Аллаха, выраженная весьма 
понятно въ Коранѣ; что это привиллегія. дарованная избран- 
пому народу1); хотя въ то же время въ мусульманской литера- 
турѣ преимущественно древнихъ временъ есть много тракта- 
товъ. гдѣ употребляются всѣ усилш діалектики, чтобы какъ- 
пибудь согласить полигамію съ требованіями человѣческаго 
разума и законами человѣческой природы2). Нельзя коиечио 
довѣрять тѣмъ личностямъ, которыя утверждаютъ, что много- 
женство не очень распрострапено между мусульманами Востока3). 
ІІравда, иолигаыія служитъ отличіемъ богача, a бѣднякъ обыкно- 
венно довольствуется одною женою; но это нужно принимать 
съ ограниченіемъ. На Востокѣ при богатствѣ природы почти 
пичего не стоитъ содержать нѣсколько женъ. Вслѣдствіе этого 
шіогіе могутъ имѣть нѣсколько женъ. Лишь только успѣстъ 
бѣднякъ пріобрѣсти хотя какос-нибудь состояніе, онъ считаетъ 
своею первою обязанностыо завести нѣсколько жепъ и прс- 
даться чувственнымъ удовольствіямъ. 0  богачахъ нсчего и го- 
г.орить. Окруженные десятками женъ, лишенные почти всякой 
дѣятельиости, мусульмапе проводятъ жизнь въ лѣни и скукѣ. 
ожндая ::а гробомъ получить несравпенно лучшихъ женъ, 
вѣчныхъ дѣвственницъ. Впрочемъ и самыс бѣдные и ничего 
неимѣющіс мусульмане въ странахъ Востока, a г.ташшмъ 
образомъ въ Африкѣ и Аравіи, находятъ для ссбя пс тодько 
і:о:шожнымъ, но и выгоднылъ, содсржать пѣсколысихъ жепъ. 
ѴКеиы становятся въ нѣкоторомъ отиошсніи рабочею силою 
мужа и пс только содержатъ себя, но даже нрокармливаютъ н 
«го, благодаря чемѵ лусульманинъ прн многихъ жснахъ еще 
болыно зіожстъ предаиаться лѣпи и безпсчной нѣгѣ, въ кото- 
рой поклонники Мухаммсда доходятъ до артистнчпости1). Вотъ 
почсму, по словамъ Кипризлп-Мелекъ-Хапумъ, y самаго бѣд- 
наго араба по меныпей мѣрѣ двѣ жены5).

') Восфоръ il ноиые о ч е р к а  К о н с іа и т и и о и о л я , со ч . Г .а а іш і, т. 2 ,  ст р  13. 

') Sain, C ivilisation m usulmane. Panthéon littéraire, p. 47(5.

!)  L ' i s l i i m i s n i e  iVapros le niran , p. Garcin (le T assy , preface. 
s) Γιΐ ιπ.ί .  д и і  ' i r e n i i i  1 8 i>() r. 11о:іГірь, т. 1 G2  е.тр. 2 9 .

■’>) Т р и д ііа т і. ѵ ііп . in. т у р ец к ііх ъ  г я р е л а х ъ , e rp . 65 .
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Если Мухаммедъ позволеніемъ многоженства далъ мусуль- 
манамъ право на полигамію и былъ причипою того, что опа 
сдѣлалась всеобщею язвою мусульманскаго общества, то дозво- 
леніемъ развода онъ уничтожилъ всякую прочность брачнаго 
союза и нарушилъ святость супружескихъ узъ. Благодаря сго 
законоположенію, брачныя узы ни для кого изъ правовѣрпыхъ 
не стали представлять какой-нибудь прочной силы; всѣ начали 
пользоваться тою легкостью развода, которую Мухалмсдъ прс- 
доставилъ своимъ послѣдователямъ, такъ что въ иастоящее 
время весь Востокъ страдаетъ этой язвой. Какъ предъ пршпс- 
ствіемъ Спасителя Римъ славился частыші разводаші, такт. 
въ настояіцее время не лучшее представляетъ соврслсшюо 
состояніе мусульманскаго міра. „Арабы, говоритъ Клотъ-бей, 
болѣе всего злоупотребляютъ правомъ развода. Нѣкоторые изъ 
нихъ перемѣняютъ женъ не менѣе пятидесятн разъ“ 1). Одипт, 
французскій путешественникъ спросилъ одного араба въ Египтѣ, 
помнитъ ли онъ Бонапарта? ..Какъ же, отвѣчалъ тотъ, я б ш ъ  
женатъ па семнадцатой женѣ, когда великій человѣкъ посѣ- 
тилъ Египетъ“ 2). Буркгардъ встрѣчалъ арабовъ, которыс гл. 
соровъ пять лѣтъ были женаты уже па пятидесятой жсиѣ, 
на одной послѣ другой3). Какъ Сепека говорилъ о римскихт. 
жепахъ, что опѣ считаютъ свои годы не по консуламъ, a no 
числу своихъ мужей, такъ относительно современныхъ арабопт. 
il вообще восточныхъ мусульманъ можно сказать, что опи 
считаютъ годы почислу своихъ жеиъ. Разводъ распрострапсіп. 
между ними до послѣдней степени. Впрочемъ между мусуль- 
манами высшихъ классовъ разводъ бываетъ нѣсколько рѣже. 
Съ одной стороны удерживаетъ ыужа необходимость выпла- 
тить мехръ, съ другой —  крайняя, чисто мусульмапская рсв- 
ность, особенно сильно развитая между персами, не позво- 
ляетъ мужьямъ перенести того, чтобы нынѣшняя ихъ ліспа 
завтра вышла за-мужъ за другаго. Что касается низшихъ клас- 
еовъ, то между ними разводъ явленіе ежедневное даже y болѣс 
постоянныхъ по характеру бедуиновъ онъ до того обыкповси- 
ное явленіе, что мужъ лишь успѣетъ развестись съ жепой

>) Е гипехъ въ прежпемъ и пыпіішпемъ своемъ состояиіп 1 ч. стр . 100.
*) Islam. Its H istory, Character and Relation to Christianity, By J o h n  

M nchleisen. Arnold. London, 1874. 3 eg. pag. 2 0 8 — 213.
3) Там т. жс.



какъ тутъ же вступаетъ въ бракъ съ другою1). Кто же вино- 
ватъ въ столь силыюмъ распространеніи развода между му- 
сульмапами? Нпкто другой, какъ Мухаммедъ, который допустилъ 
такую легкость его въ своей религіи2).

Въ какомъ же отношеніи къ разводу стоятъ супруги по 
оакону Мухаымеда и по укоренившимся обычаямъ въ мусуль- 
манскихъ земляхъ? Въ совершенно неровномъ. По закону Му- 
хаммеда мужъ можетъ развестись съ женою безъ всякаго ио- 
іюда съ ея стороны3). По мусульманскому законодательству 
иѣтъ ничего легче мужу, какъ развестись съ своей жепой; 
стоитъ только мужу сказать женѣ: ,,я отвергаю тебяа и жена 
до.хжна удалиться. Мел;ду тѣмъ жена можетъ развестись лишт. 
послѣ мпогихъ лишеній, преодолѣвши много препятствій. Вотъ 
какъ характиризуетъ ыусульмапскій разводъ Османъ-Бей: „соб- 
ствепно говоря, разводъ есть не болѣе, какъ рѣшительный 
способъ, употребляемый мужемъ, чтобы освободиться отъ до-
кучливой супруги  Мужу стоитъ только сказать: „жена уйди
отъ меня!'·'■ h въ ту же минутѵ его покорная подруга доллиіа 
окутать лице свое покрываломъ, собрать всѣ свои пожитки и 
ѵдалиться пзъ-подъ супружескаго крова. Саыо собою разумѣется, 
что при такой системѣ мужскаго полновластія жена не мо- 
лгстъ сказать супругу своеыу: „не угодпо ли вамъ самимъ 
убраться изъ дому“. Такимъ-то образоиъ участь жепы въ ру- 
кахъ мужа. Одного слова его достаточно, чтобы лишить жсп- 
іципу ея домашняго крова и всего, что дорого ея сердцу, и 
чтобы разомъ отнять y пѳя все; на эго не требуется ни су- 
дсй, пи суда, ни тяжбъ. Слово, приказъ — дѣлаетъ все"4). 
.’>дѣсь ясенщина является униженною до послѣдней степени; 
мужъ можетъ распоряліаться ея судьбою по произволу, и никто 
не имѣетъ права остановить сго въ памѣрепіи развестись ст. 
женого. когда ему вздумается. II дѣйствительно арабы и вообіце 
всѣ мусульмане пользуются этимъ правомъ въ его безгранич- 
іп л х ъ  размѣрахъ, имѣя въ виду дозволеніе, данное Мухамме- 
домъ и освященное примѣромъ его самого, такъ какъ онъ. 
желая вступить въ бракъ съ женою Зеида, далъ послѣдпему

') DiHlinger, Muhammed’s R elig ion , S. 2G.

,J) Kop. гл. 2 , c t . 2 2 9 — 232; 2 3 7 - 2 3 8 .

■’) Kop. гл. 2, ct. 226  ir с.тіц.; гл. <35, ст . 1 н слѣд.; гл. 38 п 58.
*) Typitii h нхъ  жсш цш іы, султяпт. и его гарсы ъ, стр. 15— 1G.
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намекъ, чтобы онъ развелся со своею женою въ пользу его1). Му- 
сульмане довели это позволеніе до послѣдней степени, разво- 
дясь по самымъ пустымъ причинамъ и нерѣдко едипствешю 
по своей прихоти. Одинъ французскій путешественникъ, во 
время своего пребыванія въ Мансурѣ, зналъ одного мусуль- 
ііапина, который прогпалъ и даже выбросилъ свою жеиу иа 
улицу за то только, что за день предъ этимъ она родила дѣ- 
вочку, a не мальчика, какъ онъ ожидалъ2). Даже между про- 
стыми бедуинами охладѣвшая любові. мужа слулштъ доста- 
точнымъ поводомъ къ разводу1). Я  считаю нелишнимъ здѣеь 
привести разсказъ, который доказываетъ, какъ легко разры- 
ваются брачныя узы въ исламѣ. Абдъ-Лллахъ, сынъ Лбу- 
Ііскра, былъ захваченъ въ расплохъ своииъ отцемъ вт. пят- 
иицу со своей юной жеиой Лхтикой, когда оііъ забавлялся съ 
неіі и забылъ идти на молитву. Абу-Г>екръ. дли иаказапія сыпа 
за сго нерадѣиіе, приказалъ сму пе.медлепію развестись со 
своей жепой, что тотъ и сдѣлалъ, хотя и любилъ ес. Впослѣд- 
ствіи врелісни, видя псчаль Лбдъ-Лллаха, Лбу-Ііекръ позво.шлъ 
свосму сыну возвратить свою жеиу1). Правда, эта свобода 
стѣсняется нѣкоторыми матеріалыіыми препятствіями, имсішо 
по мусульманскому законоположсыію, ссли мужъ разводіігся 
съ ліепою, то мсхръ ея долліспъ постуиить вт, полпую соб- 
ствешюсть ея5); но и здѣсь развратившаяся натура иусульманг 
паходитъ средство избѣжать этого непріятнаго для чувствеи- 
пости стѣсненія. Мужъ своими побояии n разнаго рода при- 
тѣспеніями доводитъ лсену свою до того, что она сама пред- 
лолгитъ ему разводъ и чрезъ то лишится свосго придапаго'1). 
Установленная преграда къ разводу оказалась иепрочиою, не
могла остановить пагубнаго обычая и ые въ состояніи была
сколысо-нибудь обезпечить безотрадное и бѣдствешюе положе- 
иіс жснщины; дозволеніе развода уиичтожило всѣ можетъ быть и 
б.іагія стремленія Мухаммеда. Такнмъ образомт. жешцииа яв- 
лястся въ крайнемъ униженіи сравиитслыіо съ мулгчиной,— 
мужъ можетъ прогнать ее изъ дома во всякос врсмя.

’)  Кор. гл. 33 , ст. 4 , 6 , 37 , 38  п 39.

й) D ollingnr, M uhammed’s R eligion, S . 26 , Anmci’k. 44.
а) Islam , By John M urhlcisen Arnold, p. 2 0 8 —213.

4) I/is la m  et son fondateur. Par Jnlos-Charlos Scholl P ag . 18.
s) D ollingor, Muhammnd’s R eligion , S. 2 4 — 27.
б) Islam, By John Muchleisen Arnold, p. 208—213.
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Это заставляетъ жену сознавать себя въ вѣчномъ рабствѣ 
y мужа н иитать къ псму вмѣсто любви только страхъ, какъ 
ііредт, своимъ господиномъ и неограішчеішымъ деспотомъ. Она 
должиа стараться всѣмн мѣрами уіоднтг, мужу, привлечь его 
і.ѵь ссбѣ il чрезъ то подальшс отсрочнть разводъ, который ей 
ірозитъ постоянпо со стороны мужа. Благодаря законодатель- 
с/гпу Мухаммеда, жепа является рабою своего мужа. Клотъ- 
І іс й ,  долго паблюдавшій за мусульманами въ Египтѣ, пред- 
сгавлястъ намъ слѣдующую грустпую картину отношеній 
мсжду мужсмъ и женой : „жена оказываетъ безпредѣльное 
уиажепіс мужу; вт> обращеніи ея съ мужемъ нѣтъ этой корот- 
кости, эгой ысбрежпости, которыя на западѣ служатъ знакомт. 
равепства обоихъ половъ. Она расточаетъ предъ нимъ всю 
заботливость, всю предусмотрительность, какихъ въ Европѣ
одва ли можно требовать и отъ служанкн  Оеа привыкла,
татсъ сказать, исчезать въ своемъ мужѣ; y нея нѣтъ другой 
заботы, кромѣ мысли угождать ему; ни другаго занятія, кромѣ 
ітоііечспія объ услажденіи его существованія“ 1). Это притомъ 
пе ость илодъ любви къ мужу, когда естествспно по свосму 
міутрснпему влеченію жена предается сму до глубины души; 
лсс :j t o  воабуждается страхомъ жены предъ грознымъ власто- 
лІШОМ7) своей особьг, который можстъ распоряжаться ею, какт. 
ому угодпо, едипствеино по своему благоусыотрѣнію. Мужъ 
ость властитсль личности жены, онъ можетт. паказыватг, оо 
no даішой ему отъ Мухаммеда власти2). Замѣчатслыіо. что 
Мухалімсдъ позволилъ мужьямъ бить своихъ жеііъ, нс опрс- 
дѣливши даже при этомъ количества ударовъ. болыие котораго 
муліъ ие пмѣехъ права иаказыватт. свою жену; мсжду тѣмт. 
какгь дажс отиосятелыіо рабовъ имъ устаповлепо, что тоспо- 
диітъ не можетъ ихъ наказывать больше извѣстпаго числа уда- 
ровт., какос бы і і и  было преступленіе3). Этимъ Мухаммедъ 
прсдоставилъ своимъ ыослѣдователямъ полнѣйшее право падт. 
своіши жснами. Ученые послѣдователи его давали наставле- 
нія мужьямъ въ томъ же духѣ. Такт. Саади ІІІиразскій ві> „Гюли- 
стапѣ·1·, — одномъ изъ самыхъ извѣстішхъ произведсній му- 
сульманской поэзіи, — говоритъ: „когда жена твоя расхажп-

') Е гннсгь въ нрежнемт. н пы пі.ііи іеш . сиоснъ состоя л іи , ч. 1, стр. 209.

2) Кор. гл. 4 , ст. 38.
;1) Корапі..

11
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ваетъ no базару, бей ce: въ иротивномъ с.тучаѣ ты въ своенъ 
дому будеіпь какъ жешцина“ 1).

Но исламу показалось еще мало гакого стѣспенія жены 
il лнпіенія ея всякихъ личныхъ правъ въ п о л ь .іѵ  мужа, иухам- 
меданство лишаетъ жену и еетсственныхъ п un y кого не- 
отъемлемыхъ правъ, именно правъ на выраженіе релнгіознаго 
чувства. Въ исламѣ жена ие можетъ предаваться своему есте- 
ственному религіозному стремленію. она скована въ этомъ 
отношеніи желѣзными узами рабства, которое налагаетъ па 
нее мужъ. Что болѣе естественно и болѣе зависитъ отъ лич- 
ной свободы человѣка, какъ не добровольное наложепіе на себя 
поста на извѣстный періодъ вреыени3). Но жена - мусуль- 
манка не можетъ исполнять добровольнаго поста, не испро- 
сивши на то позволенія отъ своего ыужа3). Что естественнѣе 
для человѣка, какъ не свободное исполненіе обѣта, даннаго 
Богу и состояіцаго въ каколъ-нибудь религіозномъ обрядѣ, но 
u въ этомъ естественномъ правѣ мусульманство отказываетъ 
женѣ. Она не можетъ сдѣлать обѣта безъ согласія мужа4); 
она даже не можетъ принЯть присяги безъ воли его5)· Какое 
рабство можетъ быть больше этого? Чего епі,е недостаетъ до 
полнаго уничтоженія личности жены предъ личностью мужа? 
He свободпая сдѣлать ни одного шага безъ согласія мужа, 
лишенная даже права на проявленіе всякаго религіознаго чув- 
ства безъ его воли, жена мусульманина есть ничто иное какъ 
самка, орудіе для удовлетворенія похотіі діужа; она полнѣйшая 
раба мужа и пе имѣетъ ішсколько человѣческой свободы; 
личность только въ личности мужа; безъ нсго она ничто. 
Мужъ въ такой мѣрѣ являстся ея господиномъ, что можетъ 
располагать ею по своему расположепію. ІІо свидѣтельствѵ 
Буркгардта, между иѣкоторымп арабскими племеиами суще- 
ствовалъ обычай предлагать иъ видѣ гостепріимства гостю 
свою жену, — обычай только недавно вышедшій изъ употреб- 
лепія1’). Очевидно, что арабы смотрятъ на женѵ. накъ па ору-

') Холзюгоронъ, Ш енхъ М услиххудш гь Оаа:ш ІІІиразокііі u сго 'ліачспіе 
иъ исторіи нерсіідскоп литературы , сгр . 3 5 — 36.

а) С раіш . 1 Коринн.. г.і . 7, ст. 5.

а) Т ор и ау, стр. 109.
4) Тазіъ же, сгр . 374.
">) Тамт. жѳ, стр . 370.
с) D öllinger, M iihammüd’â R elig ion , S. 28.



—  1 6 ο  —

діе своихъ похотей,—орудіс, которыиъ оии могугь распоря- 
жаті.ся по своему произво.ту. Вт. мусѵльманствѣ жепщина 
пикогда пс достигала почетнаго мѣота хозяйки дома. Домъ 
есть собствеппость мужа; жена есть толт.ко раба. присматри- 
иаіоіцая за домомъ; дажс въ самыхъ языкахъ мусульманскихъ 
тгТггт, пазвапія для хозяйки дома. Говоря о женахъ, мусуль- 
маііс по болыясй части употребляютъ нелестныя фразы [„ita­
nium, дупшапыа— врагъ ложекъ и т. п .]1). На мусульмансісомъ 
Востокѣ пельзя встрѣтнить мужа прогуливающимся съ женою, 
что служитъ отличіемъ европейца, гсоторый смотритъ на 
жспу, каіет. на существо равиое ему по своимъ человѣческимъ 
свойствамъ. Мусульманинъ считаетъ жепу своею рабою и ко- 
ночпо тіс позволитъ себѣ прогуляться съ пею2). Одинъ пашт. 
соотечсственіткъ, много времени проведшій въ Самаркандѣ, 
такъ изображаетъ положеніе жепщины на мусульманскомъ 
Востокѣ: „мужъ—абсолютный глава жеігь и всего дома. Жепа 
тіе ииѣетъ пикаісихъ правъ и за каждый поступокъ, почему- 
.тіібо пс тіоправивпіійся мужу, почти вссгда бываетъ бита. 
В ш і і с д і п и  со двора безъ позволснія мужа, опа непремѣішо 
тюдіісргается колотугакамъ (побоямъ). Если жена слишісомъ мо- 
юда, то въ псрвое время мужъ сильно ухаживаетъ за ией, 

любсзпичастъ, балуетъ. Въ другихъ случаяхъ относится ісъ 
noir шідефсрептпо. Вообще ласкать жену при комъ-либо изъ 
ііостороіпшхъ считается mauvais genrs. Въ богатыхъ семі.яхъ 
ліужъ ипогда дѣлаетъ подарки женамъ. Ж еиа нс можетъ пи 
ία, какомъ случаѣ дѣлатъ того же мужу. Прежде всего y ііся 
для этого пѣтъ средствъ; да еслибъ и были, то она будстт. 
занодозрѣпа мужемъ вт> связяхъ и непремѣнно побита. Соб- 
ствсипо говоря, жена не имѣетъ права имѣть y себя какія- 
тибо сиои деньги; мужъ какъ только узпаегъ объ этомъ, 
отколотитъ и депьги отберетъ. Жепа вт> семьѣ— бсзотвѣтпая 
работппца. Она дѣлаетъ все, что только можетъ; на пей ле- 
жатъ всѣ хлопоты по хозяйству и кромѣ того еіде работы
і!гь родѣ пряжи, ткапья, шитья и т. п   Всякій мужъ дер-
житъ столько жепъ, сколько въ состояніи завести [т. е. упла- 
тить калимъ] и содержать“3).

')  Ο Iсч. ІЗаішр.кіі, 1855 r., LX V III. Іісраш пъ, мусульманская релнгія пт. 
отпошсніи къ обралоііашіостіг. Сгатг.н иориая, стр . 90.

’'■) ініГі.і. д.ш 'ітімііл, 18Γ.0 г. 102 і . .  ІІоибрь. іКошциіш въ АлягирТ.,стр. 10.
■\) Ііссі.да. 1872 г. Ссіітіібрі.. Б ііутрсш ісс обозрѣиіс. Самаркандт., стр. 29.
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Чему nie обязаны женщиіш своішъ крайнииъ порабощені- 
емъ среди лусульманъ? ІІѢть сомгіѣпія, что причииой ихъ упи- 
женія бі.ілъ исламъ. нт» і;оторо.м г» жепа разсматривается ие какт. 
иодруга мужа и ого иера : іучная сиушица, a какъ орудіе еѵо 
иохоти. ·)тп.мгь характеромь пропигліуго ксе закоиоположеніе 
Мухаммеда объ отпошеніяхъ мужа къ женѣ. Мухаммсдъ 
ігряио называетъ жопу полемъ, ісоторое назначено мужу для 
воздѣлыванія1), a говоря о достошіствѣ человѣка онъ отво- 
дитъ женѣ иизшее мѣсто сравнителыю съ лужемъ*). Понятно. 
что не ложетъ быть н рѣчи о какихъ-нибудь свободно-нрав- 
ственныхъ о т і і о ш с і і і я х ъ  мсждѵ лужемъ и  жепой при господ- 
ствѣ такого взгляда на женщину. При такомъ отношеніи 
мужа къ женѣ. она не можетъ надѣяться получить уваженіе 
даже и отъ сыпа, отъ котораго сама природа требуетъ ува- 
жснія къ своей латери. Видя постоянное униженіе своей ма- 
тери, видя, что съ ней поегоянно обращаются гсакъ съ рабой, 
смотрятъ иа нее какъ на орудіе мужа и почти доводятъ ее до 
состояшя безс.товесныхъ животныхъ. видя все это. ложетъ ли 
сынъ питать любовъ и уваженіе къ своей матери? Съ самаго 
раныяго дѣтства ему бросается въ глаза крайпее презрѣніс 
къ его матери, іі онт, лало-по-малу привыкаегь самъ сиотрѣть 
на нее, какъ па существо низшее, a при этомъ естественно 
теряется y нсго всякос уважепіе къ пей. Ми не говоримт», 
что всѣ лусульлане такъ безчеловѣчіга къ евоимъ матерямъ; 
пѣтъ сомиѣпія, что и между пими бываютъ преыѣрга истин- 
пой сыновней любви, преданности и уважснія, но на подоб- 
пыхъ личностей нужно смотрѣть, какъ на исішоченіе, какъ 
на явлепіе, которое обязано сноимъ суіцествованіемъ ипому 
постороннему вліянію, a пикакъ не духу лусулъманстсаго за- 
коноположенія объ отношеніяхъ муж.а и жены.

Вслѣдствіс таішхъ обоюдпыхъ отиошеній супруговт. y 
лусульманъ составился салый низкій взіѵіядъ на женщйну 
вообще, взглядъ до того оскорбительный для послѣдней, что 
по справедлнвости это служитъ самылъ тслнылъ пятиомт» 
для Мухаммеда. Ксли бы его законодательство было совер- 
шенно в« всѣхъ другихъ отношеніяхъ, то одного этоѵо до- 
статочно, чтобы произпести надъ тшмъ салый строгій приго-

1) Кор. іл. 2 , ст. 223. 

а) Кор. гл. 2 , ст. 228.
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воръ. Въ самомъ дѣлѣ во исѣхъ мусульманскихъ земляхъ мы 
видимъ крайнее упиженіе женскаго пола, крайне унизитель- 
ный взглядъ иа женщину вообіце, такъ что безъ преуве- 
личенія можно сказать, что униженіе женщины служитъ от- 
личителышмъ нризнакомъ мусульманскихъ обществъ; a все 
это обязано ничему другому, какъ законодательству Мухам- 
меда n его собственпому ннгляду на женщину. какъ на суще- 
ство низшее мужчины. Мухаммедъ иостояшіо проповѣдывалъ 
и его всегдашнимъ ѵбѣжденіемт. было то. что женіцина во 
всяколъ случаѣ иесравненно ниже мужчины по своимъ душев- 
ііымъ качествамъ и естестнонно долѵкиа находиться въ раб- 
ствѣ y иужчинііі1). Но всяколъ маконодательствѣ Мѵхаммеда 
проглядываетъ тотъ взглядъ па жешцину, что она состаиляетъ 
какъ бы полошшу мужчпны. Нтотт. іиглядъ яснѣс всего об- 
наруживается нъ тѣхъ случаяхь, когда Мѵхаммедъ дѣлаетъ 
поетановленія о свидѣтеляхъ. Лдѣсі. онъ всегда ставитъ жен- 
щину ндвое ниже мѵжчшш, такъ что одннъ мужчииа въ сви- 
дѣтельстнѣ равеііъ двумъ женщииамъ2). Этимъ принцішомъ 
ироникнуты и всѣ юридическія постановленія о жеищинѣ вт. 
мусульманскнхъ земляхъ. Возмите любое іш> ятихъ законо- 
положеній il иі.і увидите, что жеищинѣ дается половина цѣны 
сравнительно съ мужчииой. ІІослѣдователи Мухаммеда оста- 
лись вѣриы такомѵ взѵляду -Мухаммода на жснщину и всѣми 
мѣрами старались и стараются упизить ое. Унизить женіцину 
сильнѣе, чѣмъ опа унижена мусульыанами, едва-ли возможно. 
Въ глазахъ мусульманъ женщина ооставляетъ только предметъ 
чувствешшхъ наслажденій, даже придметъ торговли, такъ 
что благодаря полигаміи, на Восгокѣ особенно въ прежнее 
время сильно была распространена торговля женщинами. На 
женщину мусульманинъ вссгда смотрѣлъ какъ на существо 
низшее себя. Она есть игрушка его страстей, отъ которой 
онъ требуетъ свѣжести и полноты формъ, словомъ—обращаетъ 
вниманіе исключительно на ея фнзическія качества, нисколько 
ne думая о ея душевныхъ сиособностяхъ и характерѣ. ІІоэты, 
всегда и вездѣ болѣе благосклонные къ женскомѵ полу и 
часто выступающіе поборникаіш свободы женщинъ и ихъ 
правъ, и тѣ даже высказываютъ уиизительныя .мнѣнія для

') К ор. гл. 2, сх . 133; іл. 4 , с і .  38; іѵі 53 , or. 21.

*) К ор. гл. 2 , сл. 282.
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женщинъ. Такъ знамепіітый поэтъ мусульманскаго міра, поль- 
зуюіційся всеобщимъ почотомъ и уваженісмъ, Саади ІІГираз- 
скій въ свосмъ стихотворепіи „Гюлистаиъ“ высказнваотъ такое 
суікденіе : „мужчиііа безполезный походитъ па жеищииу'·'·, 
„позорно держать совѣтъ съ жспщішами, грѣшно оказывать 
благодѣяніе нечостивымъ“ 1). Что это какъ не крайшія стсмепь 
презрѣпія къ жешцинамъ, — прсзрѣііія, высказываемаго пуб- 
личпо вссму міру. Притомъ это ынѣпіе высказываотся учепымъ 
чоловѣкомъ, уважаемымъ і і о э т о м ъ . Д о л ж і і о  быть хорошо то 
обіцество, отъ лица котораго выска:шваетъ подобішя суждо- 
иія учеішй Саади! Дѣйствительио, по разсказамъ иутошсствеи- 
ликовъ, которммъ приходилось разгоиаривать съ иусульмаііами 
ііа Востокѣ объ этомъ предмстѣ. всѣ они безъ пскліочоиія 
точно гакого жс мнѣііія о женщинахъ и даже еще худшаго. 
Одшіъ мусульмапинъ въ Каирѣ па вопросъ путсшествешшіса: 
вмѣстѣ съ женами или отдѣльно отъ нихъ живутъ мусуль- 
маые? — охвѣчалъ: „да ость-ли возыожность житі, съ жешци- 
иами вмѣстѣ? Онѣ оглушатъ васъ несносной болтовней.... 
гораздо пріятыѣе бесѣдовать съ друзьями, слушаті, исторіи 
или мечтатъ, куря трубку, нежели разговариваті, съ жешци- 
нами, которыя заняты грубыми предметами, ыарядами или
злословіемъ  Обхожденіе съ женщинами дѣлаетъ мужчииу
жадішмъ, эгоистомъ и жестокимъ; оно уничтожаетъ мсжду 
иами братство и дружбу; оно бываетъ причииой ссоръ, не-
сираведливостей и жестокости  Довольно и того, что вт. часы
отдыха, или по возвращеиіи домой, хозяинъ всгрѣтитъ улы- 
бающіяся лица, роскошныя формы, красиво одѣтыя*2). ІІравда, 
это сужденіе вложено въ уста ыусульманина навѣрпое самимъ 
авторомъ, ио оно хорошо и вполнѣ вѣрно выражаетъ взглядъ 
мусульмашша на жснщину, какъ на существо настолько низкос, 
что съ иею не можетъ быть пикакихъ ыравствоішо-свободпыхъ 
отношеній, никакого взаимнаго обмѣііа ішслей. Всѣ мусуль- 
манс смотрятъ на женщину не какъ на человѣка, имѣющаго 
одинаковое достоинство съ мужчиной, a какъ на веіць.

Самыя нравственнын свойства жеищиіш должнтл были 
измѣниться и обезобразиться до послѣдней степени. Заклго-

*) Ш ей хъ  М услихуддииъ Оаадп ПІиразскій и его ш ач еи іс нъ исторіп  
псрсидскоГі лнтературы . Соч. Холыогорова, стр . 8 2 — 83.

') Отсчественпы я Заппскп. 1846 г. XLY II г. Каирскіл жепіщгаг.і, стр. 10.
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ченная въ гаремѣ, съ раннихъ лѣтъ встрѣчая одно презрѣ- 
ніс со стороны мужчини, no имѣя никакихъ правъ, женщіша 
естестікшно должна была вырождатъся. Такое униженіе не 
могло пройти безъ слѣда для женщины, — оно должно быдо 
упизиті. и изуродовать нравственную природу ея. И вотъ мы 
истрѣчаемъ преданія мусульманскія, въ которыхъ женщинѣ 
приписываются нравственные недостатки, открывается вся 
крайность презрѣнія, бросаемаго на женщинъ. Преданія эти 
выражаютт. ынѣніе, что „женщина—существо съ ограничен- 
пымъ смысломъ11, что „женщины суть веревки сатаны“ , что 
„большая часть обитателей ада состоитъ изъ жешцинъ*1). 
Видно, что преданія очень усердпо стараются развить ьшсль 
Мухаммеда о низкомъ состояніи нравственно-духовной при- 
роды женщипы2,).

Гоеударственное значеніе женщины въ исламѣ.

Вслѣдствіе татсого взгляда на женщину и ея нравствен- 
ную природѵ, могъ ли исламъ допустить, чтобы женщина 
бмла членомъ государства. Жепщина исключена изъ его со- 
става согласно требонанію самого Мухаммеда3); общество 
навсеѵда закрыто и недоступно для жеттщины. Она лигаь 
раба, a ne свободная гражданка; она лишсна даже права 
самостоятельнаго суіцествованія; для пея пуженъ мужъ, что- 
бы онъ былъ ея руководителемъ въ жизни и обществѣ; она 
не можетт. житъ одпа самостоятельно. Мухаммедъ ясно и 
опредѣленно говорилъ, тго ѵкенщина создана для ліѵжчины'1). 
Онъ не хотѣ.тъ признать за ней права самостоягельнаго су- 
ществованія. ■ Ітотъ взімядъ на женщииѵ вытекалъ изъ того 
припципа, что женщина по слабости совей какъ физической, 
такт. и духовно-нравственпой природы не можетъ оставаться 
внѣ брака; ой нуженъ постоянгшй руководитель, надзиратель 
и воспитатель; она является существоыъ несовершеннолѣт- 
нимъ. Поэтому па женщину. не вышедшую за-мужъ до из-

') Отеч. -iamicitii. 1 8 5 5 'r. X LV 11I х. М усульманскал религія иь отпоиіе- 
нііг къ обраповаш госім. Бере:ш пъ, стр. 89.

2) Кор. гл. 43 , c t .  17— 18.
■Ί) K op. гл. 24. f.T. 31: π .  32, c i .  3 1 t 5 3 1 57. (

4) Κ ορ. тл. 30 , ст, 20; гл. 26, ст . 166.
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вѣстнаго срока, мусѵлъмано смотрятъ очеяь оскорбительно 
для нея ,— она подвергастся осуждсііію общества. Іісѣ даже 
религіозныя отправлепія жешцины поставлены въ зависимости 
отъ супружества. Хожденіе въ Мскку, обязатолыюе по за- 
кону Мухалмсда для всякаго мусульманина, не можетъ быть 
иснолнено пезамужней жснщиной, —  толысо бракъ даетт. 
жеищинѣ право на этотъ свяіценный обрядъ. Жепщина не 
можетъ взойти на вершину Арафата ииаче, какъ т о л ь і і о  всту- 
пивъ въ бракъ. Незамужиія жсііщины, чтобы иснолпить 
этотъ священый обрядъ, обыкновенио вступаютъ съ кѣмъ- 
нибудь изъ пилнгримовъ въ бракъ, который послѣ путешсствія 
немедленно расторгается1). Притомъ, пужио замѣтить, это 
свящсппое дѣйствіе и пеобязателыіо для жепщиыы; дали: 
обществонная молитва псобязателыіа для пся по закопу Му- 
хаммеда. Мухаммедъ іюзволилъ жепщшіамъ ходить въ мсчсть, 
no объявилъ, что лучшс было бы, если бы опѣ молилист. дома. 
Мусульмане сдѣлали изъ этого совѣта почти заіірещеиіе, уда · 
ливъ почти окоіічателыю жепщину огъ общественпаго бого- 
служенія2). Рѣдко женщину и то ирестарѣлую можпо встрѣ- 
тить въ мечети, закрытую съ ногь до головы покрывалом,і. 
и стоящую гдѣ-нибудь y порога. Мухаммедапскій унизитель- 
ішй взглядъ нажешцину не могъ примириться съ тѣмъ, что- 
бы и она была обязана совершать тѣ жс самыс религіозіше 
обрядьі, какіе обязанъ совершать мужчина. Развѣ жепщипа 
такое же существо, какъ и мулічина, развѣ она одарсна 
всѣми правами человѣка, развѣ она свободно-нравствсішая 
личиость, чтобы ее побуждать исполнять религіозіше обря- 
ды? Такимъ образомъ освобожденіе женщины отъ соблюдщіЬі 
религіозныхъ обрядовъ есть плодъ того унизительнаѵо взгляда 
на ыее, по которому она лишеыа и правъ гражданскихъ. 
Мусульмане даже памѣренно стараются отвлекатъ жспщину 
отъ соблюденія религіозныхъ обрядовъ, чтобы ыс даті, ей 
дойти до сознанія своихъ общечеловѣческихъ правъ, при 
созианіи которыхъ она можетъ потребовать собѣ прант., ко- 
торыми должно пользоваться всякос свободіюе суіцсство какъ 
въ религіозыомъ, такъ и въ гражданскомъ отношеніи. Мусу.н,- 
мане боятся, чтобы исполненіе религіозныхъ обрядовъ, иа-

') К.югь-БсГі, ч. 1, стр. 186.

2) M ills , H istoire du mahom etism e, p. 835: К лотъ-Беіі, ч. 1 c tj i.  18ίι.
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ровнѣ съ мужчинами, не дало повода женщинѣ высоко смот- 
рѣть иа себя, счнтать ссбя способпою жить самостоятельно 
свободной граждапкой и пользоваться всѣми правами иредо- 
став.іеішыми мужчинѣ. He льготу должна видѣть мусульмашса 
p/l  осиобожденіи себя отъ обязателышхъ для мужчинъ рели- 
гіозиыхъ обрядовъ, a рабское униженіе и отпятіс естествеп- 
иыхъ правъ.

Съ самаго нерваго дня рождепія мусульманка предиазііа- 
чается иъ жертву самому печалыюму жребію; съ первыхъ 
дией ей стараются впушить. что назпаченіс ея состоитъ толь- 
ко въ томъ, чтобы быть ѵтѣхой мужа, стараются уішчто- 
жить въ ней всѣ проблески свободы, иастроить ее такъ, какъ 
ou h жслаютъ этого, ішенно, чтобы она смотрѣла на себя, 
каісь на орудіе, пазпачеішое для ѵдовлетворепія похотсй мужа. 
Родитили иичсго пе видятъ въ своей поворожденной дочери, 
кромѣ ея физическихъ свойствъ, — свойствъ, которыя однѣ 
толысо и цѣнятся мусульмаиами въ жеищинѣ. За доказатель- 
ствамн нѣтъ пужды ходитт. далско, достаточно для этого толь- 
ісо сравпить имеыа даваемыя мальчикамъ и дѣвочкамъ ихъ 
родителями. Мальчики называются постояішо именаыи какихъ- 
ішбудь зііаменитыхъ личностей, о которыхъ исгорія сохра- 
пила воспомішаиіе. Какія же имена даются женщинамъ? ІІмъ 
даются имепа не въ чесгь какихъ-пибудь героинь, даже нс 
пъ ознаменовапіе ожидаемыхъ какихъ - нибудь прекрасныхъ 
чертъ души, иыъ даются имена просто въ ожиданіе какихъ- 
нибудь чисто физическихъ свойствъ, какого-нибудь тѣлеспаго 
совершенства, — совершеяства, имѣющаго цѣлью возбудиті, 
чѵвственность въ мужчинахъ1). Такимъ образомъ женщииа съ 
самого перваго дня рожденія предназначается для удоволъствія 
своего мужа, для возбужденія его чувственности.

Рождепіе дитяти женскаго пола встрѣчается на Бостокѣ 
родителями съ печалью. Рождается сынъ, родители считаюп.

') Вотъ сішсоісъ пменъ, даваем ихъ  обыіш оиенпо ж енщ ш іам ъ пт. ГТсрсіп: 
Гю льчегре— ропо.нщая, И арцпс-хаиум ъ— царцпсъ-бары ня, П ерц -и ей керъ — ода- 
реіш аи пігдомъ пери, 1'юль-епдамъ— ііиѣюіцая тѣлослож еніс розы , Д ж ей р ап ѵ  
ханум ъ— серна - бары н я, Б епеф ш е-ханулъ —  фіалка-бары пя, Тути-хапум ъ—  
поііугай -бар ы н я , Н уш а-феріпгь— с.іадотиорпая, Г аучсръ-ханум ъ— драгоцѣп- 
ный камень-бары ш і, М ачтабъ— сі.чнье нѣсяца, Н арны дж-хапум ъ— апсльсш іъ- 
барыия, Ш ахъ-исопдъ— такая, что н ш ахь иохиалитъ, ІІазепить— иѣжііеиысал, 
Н енлуферъ —  лплія, Н ур-дж анъ — блескъ-душ енька, Т аус-ханум ъ —  павлішъ- 
бары пя, Н нст-ендер-дж егон-ханум ъ— такая барыня, что нѣтъ еи подобной въ 
цѣломъ свѣтѣ. См. Оточ. Яаппскп 1855 г. СІ т., стр . 50.
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это особымъ благословеніемъ ііеба. потому чго рождается 
НОР.ЫЙ мусульмаішнъ, который продолжитъ потомство отца- 
мусульманина; по вотъ рождается дѣвочка и вмѣсто радости 
появляется на лицѣ родителей глубокая печаль,— отецъ, ио- 
раженный печальной новостью, ходитъ самъ не свой, не зпая, 
что дѣлать; случается, что при этомъ онъ впадаетъ въ какое- 
то дикое отчаяніе1). Вотъ какъ встрѣчаютъ рожденіе дѣиочки 
мусульмане Востока. ІІмѣя предъ собой слова Мухаммеда. 
который с/гавитъ выше и радостнѣе рожденіе сгана, нежслп 
дочери'2), нечего удивляться взгляду мусѵлт.мапъ на рождепіс 
дочери, какъ па несчастіе. і-)то есть резѵлътап. того ѵниже- 
пія женщины, на которое она осѵждена пъ мусульмапствѣ. 
Въ самомъ дѣлѣ, чему жс радоваться и какъ ne приходить 
иъ печаль отцу, когда является на свѣтъ суіцество, по ого 
же собственному мнѣнію пе имѣющее даже правъ человѣ- 
ческихъ, — существо, лишенное даже личности человѣческой, 
будущая раба своего мужа, иостоянная мученица и жертва 
прихоти своего мужа — этого ангела хранителя женщины, 
какъ его считаютъ мусульмане? Невольная грусть должна 
охватиті» отца при появленіи отъ его сожительства такого 
существа. Нечего ѵдивлятт.ся этому явленію,— оно есть одмо 
изъ печальныхъ послѣдствій того ложнаго и жестоко-несира- 
ведливаго мнѣнія о жешцинахъ. которое было высказано са- 
мииъ основателемт. ислама и потомъ ст> каждымъ днемъ нсе 
болѣе и болѣе ѵсилииалось на Востокѣ.

Увидя появленіе на свѣтъ этого презрѣннаго существа. 
родители-мусульмапе іі ие заботятся о немъ, какъ о человѣ- 
ческой личности, не стараются развить его духовно-нравствено; 
они отлагаютъ всякое восшггатсльное попеченіс о немъ. Всс 
нхт. восгіитаніе дочери ограничивается лишь одпимъ питаніомъ. 
Даже родитсли-аристократы и тѣ не заботятся о духовномъ 
развитіи своихъ дочерей,—онѣ ростѵтъ безъ всякаго воспи- 
татіія, дикія и необразованпыя. Впрочемъ мусѵльманс и ne 
требуютъ себѣ образованныхъ супругь. Такого печалыіаго 
невѣжества женщинъ и должно ожидать, коль скоро онѣ 
иазпачены единственно для услаяіденія своихъ будущихт. мѵ-

') Отеч. ііанискн 1855 года СІ т. Судьба женщ іш ы па мусульманско.чь 
В остокѣ, 48  сгр .

:2) Кор. г.т. 52 , ст. 39. |
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жей. Онѣ не должны вмѣшииаться ни во что, опѣ не имѣ- 
lO'j'j. на это нрава; neu за ііихъ выбираетъ и рѣшаетъ мѵж- 
чина; длл чего жс имъ и образоианіе? Опѣ, каісъ рабьши, 
должіш слѣпо ноііиноізаться и безирекословно и с і і о л ш і т ь  τυ, 
что имъ прикажетъ деспотическая власть мужа. Дажс рели- 
гіозіюе образоваіііс, получаемое жспщшіами, ограничиваегся 
саыымі. іюобходіишмъ и вт> высшей стопени скудпо. Въ ca­
ll ыхъ аристоісратическихъ сеыейстііахъ оио ограничивается 
тодько чтеніемъ Корана и выучивапіемъ наизустъ иѣсколг.кихъ 
саміахъ пеобходимыхъ молитьт.1). Смотря па женщиііу, каі:ъ 
иа игрушку своихъ чувствеішихъ страстей, мусульмане ие 
моіутъ осіюбодиться отъ того, чтобы въ ихъ душѣ не ѵпѣз- 
диласг. рсвыость. Эта-то страсп. и побуждастъ ліежду-прочимъ 
мусульмаігь Востока ограішчивать обучепіс грамотѣ дѣвочскъ 
«дшшъ только чтеиіемъ Кораиа, a ne простирать его далыпе 
до ішсьма. Мусульмаие боятся, что женщина, научив- 
шись ішсать, легко можетъ завести любовиыя *интриги, такъ 
ісакъ шісьмо даетъ легкое и удобное средство передачи сво- 
пхъ мыслей. Потомѵ оии рѣдісо обучаютъ письму своихъ 
дочерей. Нанрасііая опасность и ложная предосторожность! 
іііешциыа всегда можетъ найти средство увидѣться съ лю- 
бовлиісомъ, если только захочегь. He репрессшшыми мѣрами 
здѣсь ііужио дѣйствовать, a должііо стараться возвысить 
■жішщиііу нравственио, довести ее до сознанія важности сѵ- 
нружескихъ узъ; тогда и письменпость не будетъ обраіцеиа 
ѵ-ъ орудіе любовныхъ похождепій. Въ противномъ случаѣ и 
самыя ренрессивныя мѣры пе приведутъ пи къ чему и даже 
больше будутъ привлекать жепщину къ желанію нарушигь 
суііружескую вѣрность. Къ несчастію этой повидимомѵ прос- 
той истины и не могутт. попять мусульмапскіе мужья.

ІІобѵікдаемие ревностыо, которая не даетъ имъ покоя, 
смотря па жешцину ісакъ на существо слабое, которое ие 
можетъ существовать безъ поддержки мужа, видя въ ией 
сущсство, по сіюей природѣ способпое на всякую пизості., 
лиші. бы только была воля, ыусульмаие и стараются лишить 
ее этой воли, стараются положить преграды всѣмъ ея сво- 
бодпымъ дѣйствіямъ, уничтожить всякое проявленіе ея воли.

') К лотъ-Бей, ч. 1 стр. 261 Liideke, Beschreibung des T ürkischen R eiehrs. 
B. 1. S. 362.
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Смотря на пее исключительно съ точки зрѣнія чувственности. 
опи наблюдаюп. очспь строго, чтобы жоііа не доста.іасі, іга 
долю кого-нибудь другаго. Мусульманинъ нс* можегь смот- 
рѣть на нее иначе, какъ иа орудіе чувственнаго удовольствія, 
которое принадлежитъ только ему одному, потому онъ и пре- 
слѣдуетъ ее и старается не давать ей ни малѣйшаго хода 
для свободнаго проявленія своей личности. Мусульманская 
чувственность и ревность выдумала гаремы, гдѣ можно ѵдоб- 
по и лепсо стеречь женіцину, чтобы не липшться исключи- 
тельнаго права на чувственшк* удовольствіе съ ііею. Среди 
мусульманскихъ городовъ и селеній возвышатотся огромныя 
оданія, обращенныя окиами на дворъ, окруженныя со всѣхъ 
сторонъ высокими стѣнами, такъ что никакой любопытныіі 
взглядъ не можетъ проникнуть туда. Что это такое? Тюрем- 
ні.іе зашси? Нѣчто похожее на нихъ, но не они. ·)το гаремм 
иусульманъ. -)то своего рода тюрьмы, гдѣ стерегомыя евну- 
хами и лишенйыя всякой возможности вьтдти изъ нихъ кѵда- 
нибудь, проводятъ дни несчастныя жены сладострастныхъ 
лѵсульманъ. оаконъ Мухаммеда далъ мужчинѣ право на чѵв- 
ственность; чунствениая же природа жителей Бостока устроила 
гаремы, гдѣ должіш томиться несчастныя жертвы ихъ страс- 
тей. Бъ этихъ тюрьмахъ, разобщенныя ст. міромъ, проводягь 
скучную жизнь бѣдныя женіцины—жены богатыхъ мусѵлъ- 
манъ. Самый строгій надзоръ тяготѣетъ надъ ними въ про- 
долженіи цѣлой жизни; т о л і і ы  евнуховъ, какъ аргѵсы, стере- 
гугъ всѣ входы и выходы въ эти храмы мѵсульманскаго сла- 
дострастія. Всюду проникаетъ бдительное око этихъ вырод- 
ковъ человѣческаго рода, которые сами лишенные мужескаго 
отличія, раздражаемые своимъ безсиліемъ, весь свой гнѣвъ 
изливаютъ на бѣдныхъ илѣнницахъ; они вмѣшиваются въ 
самыя увеселенія ихъ и здѣсь стараются уничтожить веселое 
проявленіе свободы, стѣснить и безъ того уже бѣдствеипое 
іюложеніе этихъ куколъ, облеченныхъ въ дорогія платья1).

' )  Я не ногу здѣсь не нріш ссти одііого е ін х о ти о р еш я , иъ кошромч. пі, 
краткнхъ слоиахъ очснь иѣрію іш б р а ж е п а  гаремиан ж ім иь жеш ціш ы  со  
вссю  ея уГніііпвешшетью.

Βοπ> :ιίό с ін х о гв о р ен іе :

Ж алкая, слоішо рабыыя иъ цѣпяхъ,
И .чолчалпная, окорбпая, блѣ дн ал ,—
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Страшась грознаго взгляда своего десиота-мужа, вынул;ден- 
пая постояяно ласкаться къ неыу, постоянно трепеща за свос 
суіцсствовапіс, жепа теряетъ всякое чувство свободной сѵ- 
пружсской любви. Дсспотизмъ мужа уничтожаетъ въ ней всякую 
иозмождость проявлепія этой вмсокой супружеской любви. 
Смотря на себя, какъ ыа игрушку мужа, какъ на существо, 
ц ѣ л ь  ік и зн и  котораго состоитъ въ томъ, чтобы услаждать 
мужа, не имѣя никакихъ средствъ пуститься въ ту или дру- 
гую дѣятельность, то или другос занятіе. обезпечивающсе 
ихъ положеніе, жсны всю жизнь проводятъ только въ наря- 
дахъ, перомѣнѣ платья и разныхъ поддѣлкахъ искуствениой 
красоты, чтобы поддсржать каісъ можно болыпе любовь къ  
себѣ мужа, или снова возвратить ce, если случилось іюте- 
рять ее. Во всѣхъ этихъ нарядахъ и украшеніяхъ ихъ замѣт- 
110 лишь одно желаніе, одно стремленіе, какъ бы удовлетво- 
рнть чувственнымъ прихотямъ своего мужа, потому что вся 
ихъ судьба, все ихъ существовапіе зависитъ единственно отт. 
того, чравится ли свосму деспоту - мужу, или ігЬтъ. Лдѣсь 
ішчѣмъ пс препсбрсгаготъ для достижетіія свосй цѣли, пусгса- 
ютт. вт. ходъ всѣ интриги, и благодаря исісусной иитригѣ 
счастливой соперпицы, которая-нибудь изт. женъ отходитъ

Лотъ оп а, наш а страдалица б ід н а я ,
Съ робісой улыбкои ва груствы хъ у ст а х і........

Грудь надорнугь лп рыдамія—
П лакать не см ѣетъ опа.
H e обпаружитъ страдапія  
Д еспота  ялаго ж ена,

Въ сам ой любвл до копца оскорблеиная  
Ц отунѣвш ал, h нстомлепнал.
Рядомъ съ иссчастпой ребенокъ больноГі,
Влгляда пе сводитъ съ нея боязливаго.......
Бѣдный, пс инаетъ онъ дѣтстна счастлииаго!
Вскормленны й жадкоіі и слабоГі рабой,

В и п есет ъ  школу сурооую ,
И ,— т а к о іа  ужь судьба,—
Выльется ві. форму готовую  
Ііль палача, нлг. раба.

Б у дсп . o u t .  десгтотомъ, нсѣхъ оскорбляющимъ  
Ш п  пеполі.ппкомь, иыи склоняюіцимъ.......

В . II. С л a η я п с к і й.

Д і іл о .  1875 іода. ІІиябрь. с.тр. 34 . Славяика иг> турпцісомъ гареиѣ. Съ  
сербскаго.
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па задній планъ. Вниманіе мужа отъ нея отвращается u 
вмѣстѣ съ тѣмъ для нея затворяются двери счастія и спо- 
койствія; ей не откуда ожидать теперь чего-нибудт. хоро- 
шаго; на долю ея падаетъ холодная сѵровості. со стороиы 
мужа, ненависть и презрѣніе со стороны прочихъ жепт>, ио- 
вшюсимая бдитсльності. строгаго овнуха, проникающаго і:о 
всяісос время во всѣ с:і покои. Для евнуха даже спалыіаи 
лсеиы не затворена; во всякое время діш и кочи онъ можстл, 
и имѣетъ право туда проникнуть и собстветш ми глазами 
убѣдитвся, все ли благополучно въ этомъ звѣрипцѣ вос- 
точпаго мусулъманина. Прибавьте къ этому сще и то, что 
жсны ие могутъ погсазываться безъ покрывала никому изъ 
мужчипъ, исключая самыхъ близкихъ родстр.енішковъ и при- 
слуги, по требованію основателя ислама1). Ревиостъ Мухам- 
меда установила этотъ обычай2), a ревності> его иослѣдова- 
тслей приняла и продолжаетъ поддсрживать сго, пе смотрл 
иа всѣ неудобства и дажс на певозможностъ его выполпетгін 
для ііизш ихъ классовъ, гдѣ полевыя работы исполшпотсіі 
вмѣстѣ мужчинами и жепіципами и гдѣ мсжду тѣмъ ітслт.зіг 
быть постоянпо подъ покргаиаломъ. Но нс смотря иа это му- 
султ.мане твердо слѣдують этому обычаю, и на всемъ мусулі.- 
мапскомт. Востокѣ считается порокомъ для жепщипы пока- 
зать свос лице постороннему мужчинѣ. Лишь толысо жсшци- 
па выходитъ изъ своего логовища, она обязапа какъ мо.кпо 
нлотнѣе закрывать свое лице покрываломъ и показыватьсл 
ііа улицѣ не иначе, какъ въ видѣ муміи, съ ііогъ до головм 
покрытой и обвязанной, чтобы никто нс могъ видѣті. чсртт. 
оя лида. Опять новое стѣсяеніе для женіцины! Постапоіілетш; 
иовидимому пустое, но оно ясно указываетъ на то, что жізіт- 
іципа не признана исламомъ гражданкой; ей поэто.му и пѣтт, 
иадобпости присутствовать въ общоствѣ,—покрывало должіт 
полагать преграду между исй и обществомъ.

Но не одпо покрывало должио стѣсплть жепщину г,т. д<>- 
машнемъ и общественномъ быту, при выходѣ па улицу ті пг

П Кор. гл. 33, er . 55 и 59.

®) П редаиіп гсшоритъ, что М ухам.чсді· вие.п, .іто ноегапогиеііій no y iil-  
;і;депію О ѵара, которым одпажды  скам лт. М ѵхаммоду: «п иророкъ! іст. тебѣ  
ходлтъ разпыс лм дн, хорош іо іг худыо, ne хорош о, что іігЬ ОІІІІ ІПІДЯТІ. лшю  
тпоихъ іксііъ: поііслп споимг ;і:с іш гі· лаігрыпатг. сиос лиці“ ·. елѣдуя :>тому 
совѣту, М ухам исдъ u едѣлалъ :ѵго ііакоію ію дож сиіе (ІП ііреіпер і.).
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къ другимъ цостороннимъ людямъ. Вездѣ, куда-бы ни пока- 
залась жена-мусульманка, затворница гарема, ее сопровож- 
даотъ мрачная, подозрительная фигура съ желтымъ цвѣтомъ 
лица, безъ бороды и усовъ. Эта фурія, преслѣдуюіцая ѵксну 
богатаго мусу.іьманина, есть никто иной. какъ евнухъ1). Од- 
иого женоподобнаѵо пискливаго звука этого ісастрата доста- 
точно, чтобы направить жену, куда ему вздумается, заставиті. 
возиратиться домой. Она должна вести себя съ крайней осто- 
рожностью, выходя изъ дома въ сопровожденіи этого слуги- 
деспота, или встрѣчаясь съ кѣмъ-нибудь внутри своего га- 
рема; иначе доносъ ненавистнаго стража уже готовъ и па 
бѣдную жепу обрушатся со стороеы мужа всѣ невзѵоділ. 
Одного неосторожнаго слова, одного взгляда часто бглваетъ 
достаточно, чтобы возбудить подозрѣніе въ черномъ рабѣ и 
чрсзъ то подвергнуться брани и нерѣдко жестокимъ побоямъ 
со стороны иужа. Этого мало; даже самъ евнухъ можетт. 
собствешюручно расправиться съ несчастной жертвой гарема.

Вотъ какъ печально положеніе каждой женщины въ му- 
сульманскомъ мірѣ. оапертая въ гаремѣ, какъ въ домаш- 
пей тюрьмѣ. подъ стражей цѣлой толпы евнуховъ, пс 
ішѣя возможности сі.рыться отъ ихъ внюіателънаго падзора, 
исюду сопровождаемая ими, строго обязанпая скрывать сиое 
лице отъ всякаго посторонняго мужчины, подвергаясь дажо 
паказанію евнуховъ за всякій неосторожный поступокъ, вѣч- 
пая жертва ревности мужа, занятая исключительно наряда- 
ми — такова лгенщииа-мусульманка на Востокѣ и таково ея 
положеніе. Всѣ иутешественники такъ описываютъ ея положс- 
іііе. Вотъ что пишетъ пашъ отечественный очевидецъ о поло- 
'кепіи щенщины въ Самаркандѣ: „ изгнанная изъ общества, 
зашитая въ своемъ несчастномъ дворѣ, съизмала веденная 
подъ строгимъ надзоромъ и колотушками старшихъ, не имѣв- 
шая ішкакой воли, пн малѣйшей самостоятельности, и na­
rb мъ вдругъ, невѣдомо для нея, попавшая подъ деспотичо- 
скую руку мужа, часто ей совершенно до того неизвѣстна- 
i’Oj для котораго она должпа была или играть роль забавіл, 
или быть безотвѣтной работницой, — жешцина должна была 
изуродоваться. Ея пылкому, извращенному воображснію ри- 
совались паслаждсиія певѣдомаго с й  міра г.ъ грандіозпыхъ

' )  L i id e k e ,  Unscli roil imii ! ili"- T ü r k i s c h e n  R e ic h e s .  H. 1. S. 347 .
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увлекательныхъ размѣрахъ; фантазія уносила ее въ нечеловѣ- 
ческій міръ; понятія складывались дико, безобразпо. узісо, 
псестественно; интересы мельчали. И вотъ въ этихъ-то дво- 
рахъ предполагаемаго цѣломудрія и высокой нравствешіости 
придумываются тысячи сказокъ, объяснягощихъ дѣла міра; 
выработывается самая затѣйливая и многосложііая сіглетня о 
сосѣднихъ дворахъ; изобрѣтаются хитрости, приіфі.іваюіціи 
любовныя связи на сторонѣ, и наконецъ является та болѣз- 
ненная раздражительность, которая прибѣгаетъ къ дикому 
искусству пеественнаго удовлстворенія половыхъ ипстипктовъ. 
Ж енщина преслѣдуется, паказывается за всякуго попытку битг. 
хоть немного самостоятелыюю, и поэтому она выучиваетс:і 
лж,и, коварству, лицемѣрію; должпа стоять вѣчно іга-сторо- 
жѣ, если въ ней осталось хоть малѣйшес жслапіс быть сво- 
бодной; должна тщательно прятать часть тайкомъ яаработап- 
ныхъ и тайкомъ же выручснныхъ дснегъ и т. д .,— словомъ, 
въ ней являются всѣ тѣ пороки, которыс ііеминусмн тірті 
такой систсмѣ замкпутости и забитости“ 1). Такъ псчалыю 
гголоженіе ж енщ ш ш  въ мусульмапскомъ мірѣ.

Положеніе старухи - мусульмаики сще псчальпѣе, мрач- 
нѣо. Съ каждымъ годомъ все хуже и хужс, бсзиадсжпѣс и 
безпадежнѣе становится положеніе бѣдной супруги мусулг.- 
манипа. В се, что прелыцаетъ мусульманипа въ жепѣ, это 
именпо чисто внѣшнія ея свойства; опъ пе ищетъ въ исй по- 
други, a смотритъ на пее, какъ на чувственнос удовольствіс 
для своихъ страстей. К расота и свѣжая молодость состаиля- 
ютъ для мусульманина все, чѣмъ онъ дорожитъ иъ своой жо- 
иѣ. Естсственно послѣ этого, что когда красота ея упадастъ, 
когда она теряетъ свѣжесть силъ и цвѣтущую молодость, 
она съ этого времени теряетъ въ глазахъ мужа всякую цѣ- 
пу; оставленная и забнтая имъ, опа влачитъ въ печали и і о- 
рссти послѣдпіс дни своей жизни. Она походитъ иа какое- 
то полумерѵвое существо, лишснное всѣхъ отрадныхъ мые- 
лсй и чувствованій, съ однимъ ожиданіемъ схоропить въ мо- 
гилѣ всѣ невзгоды жизни, покончить тамъ всѣ мучепія, ко- 
торыя оиа вынесла въ продолжепіе своего сущ ествоваиія. 
A что жс дѣти? Что жс они нс усладятъ остатка днсй свосй

0  Ііесѣда, 1872 года, ісшпа VIII, А іігусгь. lîiiy rp en . 060:111. Саларісапдт., 
іѵгр. 38.
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матери? Ихъ-то, этихъ нѣжныхъ дѣтсй, для мусульманки и 
ne сѵщсствуетъ. Сыііъ, съ дѣтства получивши чувство муж- 
скаго превосходства ігредъ матерыо, съ дѣтства видѣвіпій въ 
пей одно лишь рабское суіцество, мало заботитсяо доставле- 
і і і и  покоя для своей несчастной матери. Дочери, вышедши 
за-мужъ и сами заіслючешшя въ гаремахъ мусульмапскихъ 
богачсй, тагсжс ие могутъ оказать никакой помощи, ника- 
кого успокоснія для своей матери. Одинъ безотрадный путь 
отчаяиія и наконецъ смерть остаются впереди этой ста- 
рухѣ.

Такимъ образомъ женщину-мусульманку съ самаго пер- 
ваго дпя рождеиія и до самой смерти преслѣдуютъ однѣ не- 
взгоди, одпѣ лишепія и обиди. Лишь только она успѣетъ по- 
япитт>ся иа сиѣтъ, ce встрѣчастъ разочарованное и поражен- 
ное печалыо лице родителей, которые думали встрѣтитъ дитя 
мужсісаго пола. Она начш іаетъ приходить въ дѣтскій воз- 
растт., — сс сопровождастъ одно прсзрѣпіе и нсбрежность со 
сторошл отца и матери, ее оставляютъ безъ всякаго восііи -  
тапія, потому- что нсс это считаготъ излипіпимъ для нея. 
Отіа приходитъ въ возрастт. возмужалости и совершеннолѣ- 
тія, вступаетт. въ бракъ, и здѣсь судьба ея едва ли не дѣлает- 
ся еіце хѵже. Вѣчная плѣпиица, загслючеішая въ гаремѣ подъ 
надзоромъ чсриокожихъ свнуховъ, опа проводить дни въ ску- 
idi, самомт. глубокомъ усдинеиіи и постояшюмъ страхѣ за 
ліобовг. н расположсніе мужа. ІІакопецт» опа достигастъ старо- 
сти .... -’u/Lcb-To, когда ио естественпымъ человѣчесісимъ зако- 
ламт» она должпа бы успокоиться и паслаждаться мнрнымъ 
покосмъ подъ ісроиомъ своихъ дѣтей, — ее прсслѣдуютъ раз- 
наго рода ігритѣспепія. и преіісбрежсіііо до конца жизни. Та- 
ісимъ образомъ пи одиа пора жизни ire представляется въ ро- 
аопомт. цвѣтѣ для мусѵльманки.

Но мояіотъ быть женщ ина свыкается со своимъ пололге- 
иіемъ и по нривычкѣ ой иисколі.ко ііс ісажстся эта жизяь 
лрачіюго, кагсъ кажстся она иамъ? 1 'сдумасмъ Правда, лишен- 
пая ст, дѣтства всякаго внимапія, не испытавшая никогда 
лучшей жизші, женщиііа въ мусульмапствѣ не можетъ чув- 
стковать вполпѣ свосго бсзвыходно-невыносимаго положснія; 
no in. то '.ие вромя она, каісъ чсловѣгсъ, пе ліожетъ прими- 
ритг.ся ст. іголііымг, лішіеиіемъ сиободы и окопчательною без- 
правностыо. Рабм , съ дѣтства не видавшіе свободы иниког-

12



— 178 —

да ненаслаждавш іеся ею, часто возмущаются своимъ поло- 
женіемъ, и это недовольство своимъ жребісмъ нерѣдко было 
причиною жестокихъ возмущеній. Тѣмъ болѣе женщина долж- 
на почувствовать на себѣ весь гнетъ мужа; y ней должпо 
появиться желаніе свергнуть съ себя ненавистное иго мужа, 
его безпрестанный контроль надъ всѣми ея дѣйствіями.

Мы старались охарактеризовать положеніе женщины, при- 
надлежащей къ высшимъ классамъ и вообіце къ болѣе богатымъ 
семействамъ. Положеніе женіцины въ бѣдпыхъ ссмействахт» 
мало чѣмъ отличается въ этомъ отпошеніи. Всякій мусульма- 
нинъ, имѣющій маленькое состояніе, стреыится жигь по об- 
разцу богачей, соблюдать тѣ же саыые привычки и обычаи; 
всякій, кто можетъ содержать двѣ жены, стремится поставить 
дѣло такъ, чтобы y него выходилъ ыаленькій гаремъ. Выше 
мы замѣтили, что на Востокѣ пичего не значитъ содержатъ 
нѣсколько женъ. Потому y болыпинства восточііыхъ мусульманъ 
ихъ имѣется нѣсколько. Такииъ образоыъ и въ ішзшихъ клас- 
сахъ женщина находится въ такоыъ же псчальномъ положеніи, 
кавъ и въ гарсмахъ богачен. ІІраида, ее здѣсь пе стерегѵтъ 
толпы евнуховъ, она можетъ ішогда, особенпо на полевыхъ 
работахъ, показываться посторошшмъ лицамъ бе:л. покрывала 
(замѣтю іъ— противъ закона М ухамледа); но насколько судьба 
ея улучшается въ :>томъ отпошеніи, настолько ухудшается въ 
другомъ. одѣсь сильнѣс чувствуется грубый деспотікшъ мужа. 
здѣсь несравненно чащо пускаются въ ходъ кулакн ч плеть. 
ІІритомъ, сыотря на жену какъ на рабѵ, мусульмапгінъ иизшаго 
класса еще старается извлечь изъ нея какъ можно болѣе ма- 
теріальной пользы; опа здѣсь превращаотся къ рабочій скотъ. 
заработывающій пропнтапіе ссбѣ и хозяішу. Между тѣмъ какъ 
жена трудится, промыш.іяя проиитатііе для цѣлаго семейсгва, 
мужъ, истый поклошшкъ восточпой нѣги, наслаждается прі- 
ятнымъ кейфомъ,— кейфомъ, къ воторому способпы однн только 
восточныс мусульманс п въ которомъ ошг доходятъ до такой 
артистичности, что, по тгхъ собствоішымъ словамъ, онн ста- 
раются даже не мыслить въ этомъ состояніи,— ыысль кажется 
даже имъ утомитслыюю. ІІрп такой наклонпости къ лѣіш лужъ 
употребляетъ жену почти для всѣхъ работъ, чтобы самомѵ пс 
оставлять своей бсздѣятелыюстн. ІІритомъ, какъ мы пмѣли 
случай замѣтить, жепа знатнаго мусульмашша меныие подвер- 
гается опасности быть выгнанною своиыъ мужемъ, потому что
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ревность не позволяетъ ему часто воспользоваться правомъ 
развода. Между тѣмъ жена простаго мусульманина постоянно 
прииуждепа бываетъ псреходить изъ одтіѣхъ рукъ въ другія 
до тѣхъ поръ, пока она состарѣется и сдѣлается уже никому 
неиужішмъ хламомъ; тогда ея единствеиная надежда на мір- 
скос подаяніе. К ъ счастію этихъ старухъ между мусульманами 
но совсѣмъ исчезъ духъ древней наклонности къ подаянію и 
пропитанію бѣдствующихъ и страждущихъ. Въ противномъ 
случаѣ имъ часто приходилось бы умирать съ голоду на Вос- 
токѣ, гдѣ нѣтъ никакихъ почти богадѣленъ, никакихъ вспомога- 
тслы ш хъ учрежденій.

Намъ пужно еще сказать нѣсколько словъ о правѣ мусуль- 
мапской женщины па собственность, но чрсзвычайно трудно 
сказать что-нибудь объ этомъ правѣ; не знаю, право ли это, 
прсдоставленное женщинѣ, или насмѣшка надъ всѣми человѣ- 
чсскіши правами. Мухаммедъ даровалъ женщинѣ право на 
собствспность, право на полученіе наслѣдства1). Но дѣйстви- 
тельно ли это право? Если вникнемъ въ положеніе мусульман- 
ской женщішы, если разсмотримъ всѣ ея отношепія къ мужу, то 
дѣйствительно убѣдимся, что это есть не болѣе, какъ блестящая 
(}>икція, лоскій обманъ. Право дѣйствительно есть, но оно всегда 
оставалось и остается только праволъ безъ всякой возможности 
h далсс падсікды приложить сго къ дѣйствительности. Мухам- 
медт. лишилъ жснщииу личности, лишилъ всѣхъ человѣческихъ 
правъ, и въ то же время далъ ей право на собственность. He 
страппо ли говорить послѣ этого о правѣ женщины на соб- 
стнеішость. Ж ена ссть полиѣйшая раба мужа, мужъ можетъ 
.'іаиости ей какое-угодпо оскорблспіе, не подвергаясь за это 
іп т к а к о й  отвѣтствстшости; о і і ъ  можстъ даже бить ce сколько- 
угодіто, пе давая въ этомъ пикому отвѣта,— словомъ, можетъ 
распоряжаться ся личиостыо, какъ сму вздумается. Можно ли 
нос.гІ> :)того ожидать, чтобы жена когда-нибудь воспользовалась 
правомъ па собствениость. Она должна на-вѣки проститься 
съ приложсніемъ этого права, счптать себя только имѣющею 
:уго  право. Впрочемъ и это едвали когда-нибудь прійдетъ въ 
голову жепідинѣ, — жсшципѣ, которая ежедиевпо переиоситъ 
отъ мужа поруганіе не только :этого права, но даже права 
ліічпости. М схръ, который должепъ защитить ее отъ притѣ-

>) К о р . гл. 2 , г.т. 1 7 6 — 2 4 1 ; гл. 4 , ст. 8 ,  1 2 —15 .

12*
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сненій лужа, удержать его отъ развратнаго и похотливаго 
желанія развода, тоже но м о ж е т ъ  оказать надлежащсй защиты 
женѣ, потоыу что лужъ можетъ чрезвичайно легко угрозами 
и побояли иринудить жену салое искать развода и чрезъ то 
лишиться мехра. A на побои и угрозы мужа она не имѣстъ 
права жаловаться ші на какомъ судѣ, потому что бить свою 
жену сколько-угодно есть одно изъ правъ мужа, предоставлен- 
ныхъ ему законолъ Мухамыеда, какъ лы видѣли выше. Такимъ 
образомъ это право существуетъ только въ воображеніи лицъ, 
желающихъ СЕОЛько-нибудь оправдать Мухаммеда относителыю 
его жестокой несправсдливости къ жешцшіѣ. Вотъ какъ харак- 
теризуетъ :-πό  право прнродпый турокт», салъ постояыно ви- 
дѣвшій всю призрачность его : „какъ скоро Коранъ дѣластг 
мужчину властелиномъ жепщины и безусловнымъ распоряди- 
телемъ ея судебъ, какъ на этомъ такъ и на толіъ свѣтѣ,—  
коль скоро лужъ властснъ однимъ повелнтелыіымъ словомъ 
или жестолъ вышвыркиуть жепу свою нзъ дому па улнцу, a 
также открыть ой ітлп закрыть двери рая, то спрашивается 
нослѣ того: къ чему послужнтъ женщшгЬ обладапіе какпмъ- 
либо имуіцествомъ? Ііакуіо пользу извлечетъ опа прц такихъ 
условіяхъ і із ъ  своего права расиоряжаться своішъ нмуществомъ? 
Мужу стоитъ толькі* пзъ-,;а чего-инбудь прпдраться къ своей 
женѣ, затѣять сл. иеГі ссорѵ. и оиъ тотчасъ же приберетъ къ 
своимъ рукамъ клгочі. отъ жспіша супдука. Къ толу жс 
нсвѣжествешіость н неопытпость жоітіцішъ отавитъ пхъ нссча- 
стпыхъ въ такую заштспмость оті. лужчш ш , что <;му с т о і іт ъ  
только сказать слоио — и псѣ жсш ііш  богатотва y его ногъ. 
Вотъ, собствеішо говоря, каковы г.т, сущіюсти нрава лусульмап- 
ской жеш цш ш  па припадлежащее ей плущегтво. Офелериость 
этихъ правъ подгвсрждается еагедневными інісьма грустішми 
факталд окопчателы ш о раззореііія жеш. ихъ мужьяліі. Прсжде 
чѣмъ высказать какое-ліібо суасдспіс о иравахъ турецкихъ 
жспщинъ, пужно шшкпуть въ суіцпосп. нхъ; повсрхностный 
жс взглядъ па шіхъ легко можетъ лвсстіі irr, заблужденіс“ 1). 
Такилъ образомъ и это лшілое право мусульлаііской жепіцшіы 
иисколько нс ложстъ улучшнті. ііхъ участіі. ІІрп псмъ такжс. 
какъ il бсзъ иего, перспектива ііхъ жпніш представлястся вт, 
самолъ лрачполъ цвѣтѣ. Трудпо прпдулать дажо налѣреппо

') Оозіаіп. -ИоГг, Турим и пхъ .κο ·ιιιι.ιιιιι,ιλ і;у.ітаіп, п его гарсмт., егр. 2 8 — 29.
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болѣе силыюи унижепіс жешцшш и болѣе рабскос подчц- 
неиіе ея гіроизволу мужа.

Мухаммедъ заботился то.іько о благѣ мужчинъ и і іо ч т и  
оставилъ бе.ть вниманія участь жешцинъ. Опъ разсчитш алъ, 
кажется, ирнвлечі. къ себѣ вниманіе арабовъ и потому иредо- 
ставнлъ пмъ всевозможиыя права на чувствеішость, междѵ 
тѣмъ какъ бѣдныя спутшіцы пхъ жнзни остались безъ всякаго 
призрѣнія. Мало того, Мухаммедт» по упомянулъ объ нихъ 
даже при описапіи будущей блажешюй ѵкизіш. ІІри всѣхъ 
оііисаніяхт, рая упоминаются одпи толг.ко мужчшш, о жеп- 
іцинахт, ші слова. ІІравда. u въ раю будутъ женідины для 
услажденія похотливыхъ мусульманъ, но это женщипы не зем- 
іш я, это гуріи —  вѣчпыя дѣвственницы, которыхъ на долю 
каждаго зіусульмапігаа достается до восьмндссяти. Мухаммедъ, 
желая какъ можно лучіпо іі ириилскатольнѣе представить бу- 
д у щ у ю  жизнь для с в о і іх ъ  іірпвсржепцевъ, описываетт. прелесть 
тѣхъ пеземішхъ создавіп, тѣхт, тісбссныхъ дТ івъ , которыя 
іііііі будутъ даны, Райскія дѣвы должіш быть прекраспѣе 
здѣшнихъ сиутницъ ихъ жнзни; бѣдпыя жсшцппы не достошш 
того, чтобы услаждать мужа по с-мертп вт> раго; достаточцо 
для нихъ и того, что оиѣ служиліг орудісмъ похоти мужа въ 
атой жизии. Можетъ быть Мухазімедъ, стараясь увлечь только 
мужчипъ свонмъ ошісапіемъ райскаго блаженства, забылъ упо- 
мяиуть о жепщішахъ. IIо во веякомъ случаѣ онѣ не войдѵтъ 
въ рай вмѣстѣ съ муж чш ш ш , потому что опѣ тамъ будутъ 
лишни съ точки зрѣнія мусульманскаго богословія1). Это ѵда- 
лспіе жеиіцннъ пзъ райсгшхт, обителей ыусульманъ дало поводъ 
мгіогимъ учеішмъ мусулміэпскаго міра думать, что женщины 
лишены даже дупш2). Лирочс.мъ это совершенпо несправедливо, 
потому что самт. Мухаммсдъ обѣщалъ пмъ безсмертіо и даже 
награду за добрыя дѣла:!). ІІотому болышшство мусульлапскихъ 
учспыхъ думаіотъ, что жспщиіш получатъ награду за гробомъ, 
ло будутъ помѣщепы вл. особомъ отдѣлоиіп4). Нѣкоторые же,

>) К о р . гл . 2 ,  ст. 2 3 ; іѵі. 3 6 . ст . 5 6 ; м .  3 7 , с т .  47 ; гл. 3 8 , с г .  52; гл. 44 , 
е т . 5 4 : гл. 5 2 , с г . 2 0 : гл. 5 5 . сѵг. 56 . 7 0 —7 2 : гл . 56, ст. 2 2 , 3 3 —36; г.т. 78 , 
ст. 33 ; г.і. 81 ст. 7.

2) К л о т ъ - Б с і і ,  ч. 1 с т р . 2 6 1 .
3) К о р . 1 .1 . 3 ,  сг. 13; гл. 4 ,  сл . 123 ; г.і. 4 0 , сх. 8 — 4 3 , гл , 4 3 , ex . 70; 

гл. -18, с т .  5 — 6; гл . 5 7 , ст. 1 2 — 17.
*) M ills , Histoire· du M ahom étism e, p. 330; Sale, civilisation  musulmane, 

p. ô 0 4 : Reland, La religion dos M ahom etans, § Х Ѵ І І Г .  p. ÎGG— 1 7 2 .
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впрочемъ немногіе, учепые полагаютъ даже въ вндѣ догадки, 
что женщины будутъ сожительствовать за гробомъ съ джшшами, 
которые подобно людямъ имѣютъ способность π силы къ су- 
пружескому сожитію1). Наыъ нѣтъ надобности подробно разби- 
рать этотъ вопросъ, мы только упомянули о немъ съ цѣлыо 
показать, какъ низко Мухаммедъ поставилъ женщину, что счи- 
■галъ ce даже недостойною получить мѣсто въ раю, назначен- 
номъ для мужчинъ, такъ что потребовались особыя су.щсства—  
гуріи для того, чтобы замѣнить женщипъ въ загробной жизни.

Позволимъ тепсрь себѣ спросить: въ чемъ жс заключает- 
ся возвышеніс женщииы и то блсстящее положепіс, какое 
она, по мііѣнію французскихъ ученыхъ, получила въ исла- 
мѣ сравнительно съ предшествовавшинъ временемъ въ Ара- 
віи? Ограниченіе многоженства есть чистѣйшая выдумка паие- 
гиристовъ М ухаммеда,— мы всюду видимъ, что мусульмаискіс 
гаремы полпы жепами. ІІритомъ ссли и была полигамія въ 
А равіи до М ухаммеда, то она не сопровождалась такимъ ли- 
шеніемъ всякой свободы жеищ инъ. Мы ыигдѣ не находимъ 
указаній, что y арабовъ раньш е ислама сущсствовали гаре- 
мы; жснщ ина могла показываться вездѣ, что видно изъ исто- 
ріи М ухаммеда; осиователь ислама также первый ввслъ для 
женщинъ покрывало, какъ это видно изъ самого узакопсиія. 
Гаремное затворничество женщ ииъ, отнятіс y нихъ всякой 
свободы, лишеніе всякаго доступа въ общество сугь продук- 
ты мусульмаиства:, прежде нсго А равія не зпала такого уни- 
женія женщины. До Мухаммеда женщины пользовались уваже- 
ніемъ среди арабовъ. П оэтъ Антаръ убилъ раба за то, что 
онъ не имѣлъ уваженія къ арабскимъ женщинамъ, и прави- 
тель Зубайръ одобряетъ его въ слѣдугощихъ словахъ: Гівотъ 
мальчикъ, который поразитъ несправедлиоость и  будетъ 
ревностно защищатъ окенщит“2). Исторія ко всему этому 
еще присовокупляетъ, что среди арабовъ до-мухаммсдова 
времепи были женщины очсиь образоваш ш я, были жсшци- 
н ы —поэты, которыя пользовались заслужеппою славою меж- 
ду современниками3). Могли ли появиться подобныя лично-

’)  К ор. гл. 5 5 , ст. 5 6 — 74; S a le , civilisation m usulm ane, p. 504; Milia, H is­
to ire du m ahom etism e, p. 330.

®) L ’Arabie contem poraine, par Adolphe D ’A vril.

3) Renan, p. 285—288.
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сти при крайпомъ стѣсненіи свободы женщинъ, какое пред- 
полагаютъ защитники ислама? М усульманство, не смотря на 
бо.іьшѵю сравіштельыо цивилизацію, не представляетъ намъ 
ни одного примѣра женіцины, извѣстной въ области науки 
или искусстиа. Правда, въ цвѣтущее время халифата въ Ис- 
паніи были нѣкоторыя женщины, изнѣстныя своими литера- 
туриыми произведеніями, иапр. Келамъ, лгобимая султанша 
Хакима II, извѣстна своими историческими и поэтическими 
сочипеніями1); но ято нисколько неопровергаетъ нашего мпѣ- 
иія, что исламъ былъ ііричиной крайняго ыевѣжества жен- 
щииъ, вслѣдствіе ихъ упиженія. Ученыя женщины испанска- 
го халифата обязаны своимъ появлепісмъ крайнему упадку 
или по крайней мѣрѣ краііпему искаженію и ослабленію му- 
сульманства нъ сродѣ высшихъ классовт. испанскихъ мусуль- 
манъ. Онѣ были ие продуктомъ мусу гьманскаго строя обще- 
ствениой жи.ши, a напротивъ явились благодаря только то- 
мѵ, чго мусульманскій строй жизіш б],ілъ нарушенъ въ ис- 
панскомъ халифатѣ и жи::ш, стремилисг. утвердить на новыхъ 
оспонахъ. Справедливость нашихъ словъ подтверждаетъ то, 
что послѣ упадка испанскаго халифата ни одпо мусульман- 
ciîoo государство не представляетъ намъ образованныхъ бо- 
лѣе или менѣе замѣчательныхъ женщинъ. Въ самомъ дѣлѣ, 
если бы исламъ пе носилъ въ себѣ зародышей невѣжества 
жепщины, образованныя жсшцины въ немъ не прекратились 
би. Мы невольио убѣждаемся. что судьба женщины въ А ра- 
віи стала со времени Мѵхаммеда печальнѣе и хуже, свобо- 
да ихъ стѣснена несравненно бодыне, нсжели до Мухаммеда.

Вредное влгяніе мухаммедансшт брака на нравствен- 
ностіі мухамм&)анъ.

Такое низкое еостояніе брачиаго законодательства и уни- 
жепное положеніе женіцины не могли не произвести ги- 
белыіаго вліянія на нравственность мусульманъ. М ногожен- 
ство, постоянная перемѣна женъ. затворничество женщинъ 
и ісрайиее униженіе ихъ, — развѣ все это не могло убить 
почти окончательно нравсгвенное чувство y поклонниковъ 
Мухаммеда. М ожетъ ли быть чистая нравственность y мусулъ-

·) Вселірпая цсгорія ІШоесера, х. V, стр. 206.
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манина, окрѵженнаго многочислешіыми женами, содержпмы- 
ми въ затворѣ и упижепіи? Смотря па женщину каісъ па иг-
рушку для своихъ похотливыхъ желаиій, мусу іьмапо нроші-
каются чувственностыо do nec plus u ltra; переходя отъ одіюк 
жены къ двумъ и болѣе, мусульманинъ доходитъ до того, что 
кажется всѣ женщины міра уже не въ состояніи удовлство- 
рить его скотскимъ страстямъ. Съ каждымъ дпемъ все болѣе 
и болѣе восплаыеняется сго воображепіс образами чувствси- 
ности; наконедъ его страсть къ чувствсішоиу удовольствію до- 
ходитъ до предѣловъ положеішыхъ самой природой,— оііъ  ста- 
новится нсспособнымъ ІІЪ супружескому сожитію. Какоиа же 
должна быть страсть, ссли ыножество мѵсульманъ доходитъ 
до этого болѣзнсннаго состояпія? ІІо свидѣтсльству путеше- 
ственниковъ, на Востокѣ постояныо можно встрѣтить мусуль- 
манъ въ раннемъ еще возрастѣ, которыс дошли до пеіюзмож-
пости продолжать супружескую жизпь. Заставляетъ ли ио
крайней мѣрѣ это болѣзненное состояітіе мусульмапииа рас- 
каяться и убѣждаетъ ли его, что чувствснность і;ъ такихъ 
размѣрахъ гибельна и противосстсственна? Нѣтъ. Угрюыый, 
досадуя на себя и на свои физическія снлы, о ііъ  н въ отомъ 
состояніи думаетъ толыш объ одыомъ, какъ би поскорѣе попра- 
виться отъ болѣзнеішаго растройства, съ иовыми силами пре- 
даться грубымъ чувственнымъ наслажденіямъ среди свосго міюго- 
численнаго гарема, или внѣ его провести время съ развратіш ми 
женщинами. ІІотому оиъ постоянно обращается отъ одиого 
врача къ другому; дервиши, старухи-знахарки и разн и с шар- 
латаны иосѣщаются имъ съ неутомимымъ рвеніемь. Ничѣмъ 
не пренебрегаютъ, чтобы возвратить себѣ хоть па ііѣсколько 
времсни то чувствеішое удовольствіс, которое мусульматіс вссь- 
ма часто богохульственно иазываютъ „божествешшліъ наслаж- 
деніемъ“·. Европейцы, которыхъ мусульмапс Г>остока обикпонс.п- 
но считаютъ врачами, особенио бываютъ осаждаемы просьбами 
этихъ страждутцихъ помочь ихъ жалкому состояиію, исрѣд- 
ко доводящему ихъ до неистовства, когда всѣ пособія моди- 
цитш остаются тщетными1). Афродитическія средства, воз- 
буждающія половую дѣятелыіость,— средства, которыя въ дрѵ- 
гихъ странахъ отпускаются только ио рецсптамъ врачей, здѣсь 
продаются совершенно открнто и въ громадполъ количе-

’) К л о іъ -Б ей , ч. 1 стр. 271, N iebuhr, B eschreibung von A rabien, S. 7 3 — 76.
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ствѣ1). Мусульмане твердо вѣрять словамъ лже-пророка, кото- 
рый сказалъ, что мужчина въ отихъ чувствепнихъ удоволь- 
ствіяхъ ноходитъ па колодезь: чѣмъ болыно чериаешь изъ него 
воды, чѣмъ большо нрибываетъ ея и тѣмъ оиа стаіювится чи- 
щ е2). Вѣря этимъ словамъ лжс-пророка, оіш никакъ нс ио- 
гутъ придти къ мысли, что болѣзненное состояніс приключи- 
лось съ ними отъ пеумѣрепнаго иаслажденія тѣми удоволь- 
етвіями, для которыхъ исламъ ис положилъ предѣла, ан ан ро- 
тивъ далъ срсдства предаваться имъ съ нсобуздашюстыо. Свое 
плачевіюе состояніе, это наказаиіе природы за прсступленіе 
предѣловъ, іюложеішихъ ею, мусульманс считаютъ дѣйствісмъ 
какого-шібудь злаго человѣка, колдупа или колдуньи; нѣтъ ни- 
какой і ю з м о ж і ю с т и  убѣдить ихъ въ иротивномъ.

Чуветвсшюсть составлястъ душу мусульманина. Бо всѣхъ 
г.ішпхъ разговорахъ онъ на нсрвомъ мѣстѣ поставляетъ чув- 
етвешюе паслажденіе. Эта страсть къ женщинамъ превратилась 
въ илоть и кровь мусульмаиипа. ІІо разсказамъ извѣстныхъ 
inці., хорошо знакомыхъ съ жизныо мусульманъ паВостокѣ, 
въ разговорахъ отихъ послѣдпихъ первое мѣсто по своей важ- 
ыоспі il частоиромешюму употребленію заыимаютъ разсказы о 
любошшхъ иохождсніяхъ. Съ чего бы пи началъ мусульма- 
ш іш. свой разгоноръ, онъ нспремсішо дойдетъ до своего лю- 
бимаго іірсдмста, сведетъ разговоръ на извѣстпую тему о лю- 
бовныхъ похождеіііяхъ3). Ни лѣта, ни состояше здѣсь не произ- 
водятъ иикакого различія: старикъ и юноша, богачъ и бѣд- 
naii'j., всѣ равио брсдятъ въ своихъ разговорахъ о жеищинахъ 
h тѣхт, удовольствіяхъ, которыя онѣ имъ доставляютъ. 11а 
словамъ путешествешшковъ, пужно слышать, чтобы вполнѣ 
предслаішіъ характсръ этихъ разговоровъ, все развращеніе, 
всю чувствешюсть души говорящаго; цішическая, грубая фор- 
;.і;і этихл. разсіш овъ крпнпс норажастъ иепривычное ухо ев- 
роікійца и заставляетъ иевольио іюкрасиѣть и отвернуться бо- 
лѣе или мспѣс пфомиаго путошсственника. Но мусульмане 
предаются подобиымъ разговорамъ съ самымъ страстны.м ь жа- 
poM'i.; бсзжизнонное лидо мусульмашша, преждоврсмешю од- 
ряхлѣвшсе отъ разгульиой жизнн и опіума, вдругъ оживляет-

■) І і .ю т ъ -С е й , ч. 1 C'1'p. 271.
2) N iebuhr, B eschreibung von A rabien, S . 73—74.
3) D öllinger, M uhamm ed’s R eligion , S. 28 .
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ся, глаза начинаютъ блестѣть какимъ-то особеішымъ свѣтомъ, 
во всѣхъ его жестахъ и тѣлодвижспіяхъ видно крайнсе сладо- 
страстіе, всюду замѣтны слѣды самой неистовой страсти къ 
женщинамъ, — вотъ обыкновенное отношеніо мусульыанина къ 
тѣмъ чувственнымъ образамъ, которые еоставляютъ плоті. » 
кровь его.

Можно подумать, что Мухаммедъ дозполеніемъ многожен- 
ства хотя и довелъ чувственность мусульманъ до крайней сте- 
пеіш, но въ замѣнъ этого оказалъ другую ѵслугу— прекратилъ 
пезакопное сожительство съ постороіінимп женщинами. потому 
что кажется достаточпо уже того количества женъ, какос оігг. 
дозволилъ мусульманину, чтобы удовлетворить его и застаиить 
прекратить всякое незакошюс сожительство. Но этого на са- 
иомъ дѣлѣ нѣтъ. По разсказамъ путешественниковъ, пиідѣ 
такъ сильно не развитъ развратъ, какъ иъ восточныхъ мѵ- 
сульманскихъ странахъ1)· ІІаш ъ соотечественникъ, имѣвшій 
возможность хорошо изучить нравы мусульманъ въ Самаркандѣ. 
такъ изображаетъ нравственное состояніе ихъ: ..семья для
сарта не представляетъ ничего утѣшительнаго. почему опъ при 
всякомъ удобномъ случаѣ скитается внѣ дома, ища развлечс- 
иій и забывая совершеішо своихъ запертыхъ женъ. Такое 
положеніе ж енщ ш ш  заставило ее искать выхода ихъ этого 
томительнаго состоянія, отважнваться иа самыя смѣлыя риско- 
ванныя вещи, чтобы хоть сколько-ішбуді, вкусить запреіцепныхъ 
наслажденій. Такимъ образомъ выработался двойной развратъ въ 
семьѣ— и мужей, іі женъ. Незаконныя любовныя связи чрез- 
вычайно часты, ие сыотря на всѣ строгости надзора. Ж еп- 
щины видятся съ мужчипами гдѣ-попало, гдѣ удобнѣе и воз- 
можнѣе, но главнымъ образомъ любовиыя интриги идутъ чрсзъ 
посредство знакомыхъ старухъ, задариваемыхъ съ обѣихъ лю- 
бящихъ сторонъ. Вообще подобныя дѣла ведутся слишкомъ 
тайно и въ болышінствѣ случаевъ повѣренныхъ, кромѣ са- 
мыхъ необходимыхъ лицъ. избѣгаютъ, боясь, что проболтаются. 
Связь идетъ непремѣнно за деньги со стороны любовника или 
изъ-за подарка. Это вошло въ обычай.— Мужья тоже не даютъ 
маху относителыю ферлак-урстт съ женщинами и бачами на 
сторонѣ... Съ занятіемъ края русскими, при такой массѣ му- 
жескаго военнаго населенія въ Самаркандѣ, неминуемо должіш

') К лохъ-Б ей, с ір .  261 , 271; N iebuhr, 7 5 — 76.



—  187  —

были явиться il дома герішмости. Они образовались изъ про- 
ститутокъ — туземокъ. Объ этомъ фактѣ упошшается здѣсь 
потому, что иояіілепіс атихъ домовъ имѣло немаловалшое зііа- 
ченіе для самаркандцсвъ. Въ прежнее время, придераіиваясь 
словъ Корапа, адмиішстрація пе могла допустить явное сущс- 
ствованіс подобнаго рода домовъ. Было значителыюс число 
женіципъ, тайно промышлявшихъ развратомъ и платившпхъ 
громадішя депьги мѣстной иолиціи за скрывапье ихъ иоведе- 
нія отъ глазъ общества и начальства (подобныя жепщиіш 
д о л ік іш  были избиваться кампями). Ііовидимому, насслеиіс 
должно бы было отпестись къ появленію открытыхъ прости- 
тутокъ враждебпо или, по крайпей мѣрѣ, индсфсрентио. Ио 
въ томъ то и дѣло, что самаркандцы были рады итону ново- 
введенію. Въ ироститутскихъ домахъ сталн собираться цѣлыя 
сборшца тузеіщсвъ, которые просиживали та.мъ чуть ис по 
дѣлымъ диямъ, угоіцаясь чайкомъ и каламбуря съ жсііщинами. 
Оамия ироститутки паходятся y пихъ въ почтепіи: къ ішмъ 
они отиосятся съ і іо л іш м ъ  уважсыіемъ и ,топкою любсзноеіъю, 
какъ къ свободішмъ сомостоятслышмъ хозяйкамъ и свосй лич- 
ности h  своего добра. И я іс і і іц и и ы ,  дѣйстшітельно, дсржатъ 
еебя нрсдъ тузсмцами съ болышшъ достоипствомъ. Глядя на 
;ш і тамаши самаркапдцевъ y свободиыхъ самаркандокъ, ка- 
жотся, что гости имсшю утѣшаются тѣмъ, что въ ихъ обществѣ 
сидятъ наконсцъ незыкрытыя, настоящія, свободиыя жешци- 
ныа1). Это нс доллшо казаться страпнымъ, ссли мы постарасмся 
о ш ъ  вниматслыіыми къ дозволенію многоженства. Это увеличи- 
вастъ чувствешшя паклошюсти, противъ чего едва ли кто и 
будетъ возражать; упижая женщипу, оно тѣмъ самымъ побуж- 
даетъ чсловѣка смотрѣть па брачиыя отношспія къ ней, какъ 
на нростос удовлетворсиіс своихъ чувствеішыхъ иотребиостей, 
a нс какъ иа актъ Божсствсиной воли, связывающей сунру- 
говъ иа всю жизнь и полагающей иа иихъ высокія, свящеіі- 
ныя обязашюстн, какія палагаетъ бракъ христіапсиій. Бракъ 
въ псламѣ ішкогда нс былъ актомъ Божествепыой воли, a 
вссгда былъ простымъ граяіданскимъ договоромъ. Потому мул;- 
чина сталъ сстествеішо легко смотрѣть иа отношепія къ

0  Бесѣда. 1872 года. Сспгябрь. Впутреинѳе обозрѣиіс. Самаркаіідъ 
схр. 29—31
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женщинѣ исчитать почти нзвиііителыіими иезакошшл споше- 
нія съ женщипами. A іюбуждасмыс чувствсішостыо мусѵлі.маш’ 
предались ужс бсзъ всякихъ грапицъ итимъ иорокамъ. I îol i. 
почему на Востокѣ въ такомъ громадномъ развитіи паходится 
публичный развратъ. Присоедините къ этому еще частовро- 
мснный разводъ,— и будетъ вполнѣ понятпа причіша. вызвав- 
шая огромное число развратнмхъ жешщінъ на Востокѣ. Му- 
сульманинъ не отказывастся развсстпсь съ жепой при всякомъ 
удобномъ случаѣ; жена поступастт, въ руки другаго, потомъ 
получаетъ разводъ и отъ этого п переходнтъ въ руки трстьяго. 
Консчно съ каждымъ разводомъ іі при возрастаніи годовъ, 
постепеппо понижается на нее цѣиа, — п несчастпая страішица, 
иерсшедши чрезъ рѵки нѣсколышхъ мужей, приыуждопа би- 
ваетъ въ концѣ концовъ сдѣлаться публичной жепщиной. Вотъ 
главныя причины того грустнаго и на первый взглядъ трудио 
объяснимаго факта, что на Востокѣ при сильноВ полигаміп 
существуетъ еіце громадный развратъ. Особенно Египстъ сла- 
вился и славится своилъ развратомъ, — Египетъ, гдѣ па ули- 
цахъ можно постоянно встрѣтить публичпыхъ жепщшгь, почтп 
открыто предлагающихъ свои ѵслуги проходящимъ мужчинамъ. 
He смотря на жестокія мѣры султановъ, очеиь нерѣдко тогіив- 
шихъ этихъ несчастныхъ жертвъ мусульманскаго разврата и 
сладострастья въ Босфорѣ или въ волпахъ ІІила, разврап . 
весьма силенъ по всему мусульманскомѵ Востокѵ. Въ слѣдъ 
за этимъ развратолъ является извѣстная болѣзнь, какъ сго 
нсизбѣжный спутникъ. Эта болѣзнь. которая должна бы счн- 
таться позоролъ человѣчества, настолько обыкновенна въ во- 
сгочныхъ земляхъ и ыусульмане такъ привыкли встрѣчаті, 
множество людей, зараженныхъ этой болѣзнью, что она пре- 
вратилась тамъ въ очень обыкновешюе явлепіе, о которомъ 
не стѣсняются говорить мусульмане даже открыто въ обще- 
ствѣ и не стыдятся публично призпаваться въ этой болѣзпи.

Но обыкновенный развратъ не логъ удовлетворить чувствси- 
ной наклонности мусульмапъ. Одпо нарушеніе естествеппыхі. 
границъ природы вызвало за собон другое. Протпвоестсствсішыя 
отиошенія между ыужчинами, которыя. по слову Лпостола. 
составляли отличительную черту нравстиеинаго ѵпадка язычс- 
скаго общества, такъ распростраиены на Востокѣ, что рѣдкііі 
мусульманинъ не иредаегся этому пороку для дополііеніа край- 
няго своего развраіценія. Объ этомъ сдииогласпо свидѣтель-
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ствуютъ .шца, долгое время жившія па Востовѣ,— лица, кото- 
рыя въ другнхъ отпошепіяхъ выражаются очень благосклонно, 
такт. что мы не нмѣемъ ннкакого права сомнѣваться въ истииѣ 
ихт, показаиій1). Этотъ порокъ такт. распространенъ, что 
мальчики, отправляюіціс эту утізнтелыіую  профессію, открыто 
ходятъ по улицѣ, нмѣя при себѣ пѣкоторые отличительные 
условные значкц; они могугъ насладнться этіши мальчикаыи 
;',а ианѣстную, впрочсмъ шічтожиую, плату, такъ какъ мальчи- 
ковъ. запимающихся отон профессісй, очень ыного’). Самые 
ліатныс и высокопоставлеішые людн доходятъ въ эгомъ отно- 
шеніи до такой явпой бсзцеромошіости, что ынсколько не стѣс- 
няются открыто прііиііаваться въ этомъ порокѣ“), —  словомъ, 
развратъ этотъ дошелъ до громадныхъ размѣровъ. Д’Оссонъ 
говоритъ, что мало есть такнхъ господъ, которые, даже со- 
держа многочіісленнын гарсмъ, не имѣли бы любимца подъ 
ііменомі, пажа, который почти всегда бываетъ орудіемъ интригъ 
своихт, господъ, и прн посредствѣ такихъ фаворитовъ ыогучіе 
людн торгуютъ свосй иротекціей1). Другой путешественникъ 
полагастъ, что этотъ порокъ въ мусульыанствѣ такжс силенъ, 
какъ преждс въ язычсскихъ зеыляхъ5). ІІс только простые 
люди, но и лпатные аристократи :;аражены :т ш ъ  порокомъ, 
дажс дворцы султаиовъ пс свободіш отъ ысго. ІІо свѣдѣніямъ, 
сообіцасмымъ Ваберомъ, прн днорѣ султапа Махмуда этотъ 
пороііъ господствовалъ съ такой снлой, что на человѣка, въ 
которомъ муеульмапскос воззрѣніе па бракъ еще не успѣло 
::аглупшть нраветвеішаго чувства и стьідлнвости и которыіі 
потому чуждался этого порока, на такого человѣка смотрѣли 
какъ па глупца іі чсловѣка елабаго,;). ІІсторія Османлидовъ 
нрсдставляетъ памъ ирпмѣръ знаменитаго Мюрида, который 
былъ смертслыю влюбленъ въ одного армяпскаго юношу и 
иомг.ыси.гь сго до важнѣйшаго поста S ilahdar’a, благодаря

') Lüdeke, Іі. I l l ,  S. 70: Клотъ-LîcÎi, ч. 1 сгр . 189: Monradgoa rt’Olison, 
Т. il l ,  p. 270; M iscliaud, T . V II , 86.

J) Тамъ ж е. Ср. С оврем сааость 1874 г. 24  Λ· — пілдержк.а im . Турке-
(ітамскихті Вѣдо.чостен.

■) Lüdeko ,  В .  I l l ,  S. 7 0 .

4) Г\Іii ia ilgoa d ’O h son ,  T .  I l l ,  p. 2 7 0 .

■') M isd ia n d ,  T .  V II ,  86.

s) Meinnirs of. Iialipr. p. 5 9 .— Дііл.ш нгера, crp . 29.
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единственно только тому, что этотъ юноша имѣлъ печальпую 
участь удовлетворять скотскимъ инстинктамъ развратпаго сул- 
тана. Мухаммедъ IV сдѣлалъ самымъ приближеііныиъ чсло- 
вѣкомъ своего любимца, извѣстнаго Евлогія, который впослѣд- 
ствіи былъ самымъ деспотическимъ правнтелемъ. Кромѣ этихъ 
ссть еще много примѣровъ, показывающихъ, какъ дрсвепъ 
ототъ порокъ въ стѣиахъ сераля и какъ сильно онъ былт. 
распространенъ еще въ древности въ странахъ мусульиап- 
скихъ1). Въ нынѣшнее же время его можно встрѣтить во всѣхъ 
мусульманскихъ земляхъ въ громадиыхъ разиѣрахъ, такъ что 
нѣтъ ни одного сословія, ни одного сана даже между служи- 
телями религіи, которые были бы свободны отъ этого порока2).

Рядомъ съ этимъ порокомъ пдетъ другой еще худшій сго, 
который еще болѣе заслуживаетъ презрѣнія. Я  разумѣю не- 
естественное отношеніе человѣка къ животнымъ. И этотъ по- 
рокъ, который въ христіанскихъ земляхъ составляетъ рѣдкое 
псключителыюе явленіе, считается слѣдствіемъ разстроешіаго 
разсудка; дѣйствіемъ идіотовъ, меа;ду мусульманами спльно 
распространенъ, хотя и не въ столь громадныхъ размѣрахъ, 
какъ неестественное преступное употребленіе мальчиковъ, ио 
бываетъ очеиь частъ, особешю Турція славится наиболыиимъ 
распространсніемъ этого порока3).

ІІочему эти гнусные и противоестествешше порогси господ- 
ствуютъ на мусульманскомъ Востокѣ съ такой ужасной силой, 
можду тѣмъ какъ въ христіанскихъ земляхъ составляютъ исклго- 
чсніе? Видѣть въ этомъ слѣдствіе единствсішо о ч с ііь  пизкой 
ступепи образованія въ земляхъ мусульмапскихъ пельзя, потому 
что эти ііеестественные пороки встрѣчаются между султанами 
и прагштелями народа, слѣд. людьми стоящими сравпптслі.но 
па высокой ступени умственнаго развитія. Въ этомъ нсльзя 
не замѣтитъ вліянія, произведеннаго мухаммеданскими законами 
иообіцс о бракѣ. Жешцины унижепы и исключеіш изъ обіце- 
ства мужчинъ, ихъ мѣсто заступаютъ мальчики, сладострастіс 
ліусулыіапина естественно еіцс болѣе должпо усиливаться отт. 
этого разобщенія женщинъ отъ мужчинъ; его страстныя по-

‘) Lfidcke, Beschreibung dos T ürkischen R ciclins, B . I l l ,  S. 70.
*) Т аиъ  ;i;e.

К.іотт.-Г>ей, Е п ш етъ  въ гірежнемь п н ш іѣ пш еііь  сноеиъ сог.тояніп, 
ч. 1 ст р . 189.
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желанія восплаыеняются разговораыи, въ которыхъ, какъ ыы 
замѣтили, главную роль играютъ любовныя похожденія; вообра- 
жепіе его останавливается на мальчикѣ, который исполняетъ 
роль танцовщицы или пѣвицы,—и невинпый мальчикъ стано- 
вится жертвой скотскихъ страстей мусульманина. Потомъ этотъ 
порокъ, при обстоягсльствахъ благопріятствуюгцихъ ему, вхо- 
дитъ во всеобщее употребленіе; нравственное чувство общества, 
гсоторое сначала возмущалось этпмъ порокомъ, мало-по-малу 
притупляется, и этотъ порокъ получаетъ право гражданства и 
даже пользуется почетомъ, такъ что законы безсильны уничто- 
жить его. Сами блюстителн этнхъ законовъ и тѣ не пропу- 
скаютъ случая воспользоваться этимъ запрещеннымъ удоволь- 
ствіемъ; дажс служитсли религіи не особенно стараются рато- 
вать противъ него, чувствуя, что и сами подлежатъ отвѣт- 
ственности въ немъ.

Спутницы развращенныхъ мусульмапъ не лучше своихъ 
мужей; онѣ ие уступаютъ нмъ въ развратѣ, правда только въ 
скрытномъ, a не въ явномъ, такъ какъ явный развратъ соста- 
вляетъ преішущество мужчинъ. Чувственный взглядъ на жен- 
іцину, составляющій отлнчителыіую черту ислама, и впушенная 
ой съ дѣтства прнвычка смотрѣть на ссбя, какъ на средство. 
пазначенное удовлетворять чувствсішости мужа, естественно 
должны еще съ раннихі. лѣтъ положить на женщину печать 
чувствепностп. II дѣйствительно жснщины въ мусульмапствѣ 
отличаготся этимъ характеромъ. Опѣ всегда поставляютъ идеа- 
ломъ мужа такого чсловѣка, который бы исполнялъ свои су- 
иружсскія обязаіпюстіі по отпошепію къ жепѣ весьма акку- 
ратно, по дѣлая опущсиііі ііо разнымъ ирнчннамъ1). Онѣ никакъ 
не могутъ возвыситься, вслѣдстиіе давлеиія мусульманскаго 
законоположенія и существующихъ па практикѣ обычаевъ, до 
понятія о болѣе вьісокомъ и духовно-нравственномъ отношеніи 
мсждѵ мужемъ н àcnoft, которое должно бы стоять на первоыъ 
плапѣ. Опѣ наоборотъ ставятъ на первомъ планѣ чисто чув- 
сгвенное физическое отношеніе мелсду супругами. И какъ ыужья 
ищутъ въ нихъ орудія для своей похоти, такъ и онѣ со своей 
стороны слотрятъ на мужен кавъ на лицъ, обязанныхъ ѵдовле- 
творять ихъ чувственнымъ наклонностямъ и неимѣющихъ права

'J Лпбліогсіса длл чтсгііл 18(іо г. Н олбрь. 162 т. Ж епщины вт. Алжпрѣ, 
С ф .  15.
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отказываться отъ услугъ, прсдлагаеыыхъ женалш. Это есть 
естественное послѣдствіе ихъ пололіеиія; нравствепность ихъ 
ие должна ииѣть иикакого высокаго духошіаго элсмента, ио- 
тому что сй недостаетъ прочпыхъ чисто духовныхъ осиопъ. 
„У турокъ, говоритъ одна писателышца, женщины, ііодобно 
своимъ обладателямъ, безпечны, вялы и безпутны. ІІе обладая 
иикакимъ достоинствомъ, онѣ не внушаютъ къ себѣ пикакого 
увалсенія: ихъ собственные сыновья смотрятъ на нихъ какъ на 
рабипь и нричшіяютъ имъ оскорб.ісиія; оглупѣвшія, уішжснння 
л і и з н ы о  вгь гаремѣ, невѣжествешшя, суевѣрныя, онѣ проводятъ 
время въ спаньѣ, въ бесѣдахъ с ь дервншами, въ пѣиіи ороти- 
чсскихъ стиховъ и въ наслажденіи сладострастішми танцаыи 
своихъ рабынь. Онѣ сильно преданы также сплетнямъ съ 
торговками, — іудейками и армянками, — и шутовскимъ прсд- 
ставленіямъ караггеуза -  оттоманскаго паяца. Вообіце турчанки 
слишкомъ волыш, кокетки, обжоры и расточителыш“ . „Жсп- 
іцины Туниса, говоритъ ІІІолль, кажется не лучшс. Мой отсцъ, 
путешествуя по этой страиѣ, имѣлъ случай посѣтить домъ и со- 
мейство одпого рснегата прусскаго происхожденія, который по- 
казалт. сму свою жсну, туішску чстырпадцати — пятнадцатн 
лѣтъ, и двухъ своихъ дѣтсй. Но въ то лсс время онг» присово- 
купилъ по-пѣмецки: люю жену такою, какъ вы вндитс [т. с. безъ 
покрывала], л ііи за что въ мірѣ пс показалъ бы ші одиому 
магометашшу, будь опъ моимъ лучшимъ другомъ. Это было бн 
нсблагоразумнымъ поступкомъ противъ обычасвъ, и ішкто ис 
посовѣстился бы пустить вт» ходъ всѣ средства, чгобы соблаз- 
иить сс, что было бы легкимъ дѣломъ. Здѣішгія женщипы іш- 
сколыш ие заслуживаютъ довѣрія и иредпочитаютъ цвѣты, 
благовонія и наряды саыымъ ыѣжішмъ чувствамъ“ 1)· Да и въ 
самомъ дѣлѣ почему жсна мусульмашша обязана сохрапять цѣло- 
мудріс и вѣриость своеиу лужу? ІІотому лн, что она встуігаетъ 
съ шшъ въ священішй, пепаруішшый союзъ? Совсѣмъ іііігі.; 
мусулълаис нс зпаютъ свяіцониаго исразрывнаго брачиаго союза. 
Жошцішу удсрл;иваетъ отъ нрелюбодѣяиія вовсс пе уважепіе 
къ собствеииому правствеішому достоииству, не сознаиіс своего 
долга и глубокой предаппости муліу, съ которымъ опа бы 
должпа составлятъ сдшю тѣло, іго плану .Гюжсствсштаго домо- 
строитсльства, іго орудіо когораго она составлястъ по ліысли

·) I / i s l a m  e t  son  fo n d a te u r .  P a r  J u le s  C h a r le s  S c lio ll. p .  15.
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Мухаммеда. Женщину ѵдерживаетъ страхъ и только онъ одипъ, 
ипачо оиа ne была стѣснена ничѣмъ въ своей нравствснпой 
нолыюсти. Нс будь бича въ рукахъ мусульманипа, оиъ инчѣмт, 
ire былъ бы гараптировапъ отъ псвѣриости жены. Но мусуль- 
мапшп., смотря на жешцину какъ на свою собственность, па 
свою прішадлежность, старается всѣми репрессивными мѣрами 
удержать ее и приковать къ своей персонѣ. Таковъ взглядъ 
мусульманъ иа замужнихъ женщинъ; дѣвицъ же они не имѣютъ 
нрава привязывать къ себѣ. Правда, они должны беречь ихг. 
какъ будущую пршіадлежность мужа, но всеже въ этомъ 
олучаѣ ихъ взглядъ не могъ быть строгъ, потому что здѣсь 
пс затрогиваются личпые интересы мужа. Вотъ почему между 
мѵеульманами псрѣдко составляется очонь снисходителышй 
изглядт» іта легкость поведенія женщинъ до ихъ замужества. 
Оііѣ пе припадлежатъ еще мужу, почему же и пе позволить упо- 
трсбить имъ свою свободу для удовлетворенія чувствеиности? 
Іѵрайпе пеудовлетворительное понятіе о нравственности и чрез- 
мѣрнг.ій эгоизмъ мужа проглядываютъ въ этомъ и доходятъ 
даже до такой степени, что арабы не стѣсняются открглто 
высгсазшать этотъ въ высшсй степеии безнравственный прин- 
цігпъ. ..Жешцііпа, замѣчаютъ они совершенно хладнокровно, 
которая сіюго молодость проводнтъ разгульно, научается жить 
h узпастъ лгодей; узнаетъ мужчинъ и паучается обязанностямъ 
жепы. Если y дѣвушки есть дѣти, тѣмъ лучше; мужъ вмѣстѣ 
съ жепою получаетъ работниковъ и поиоіцниковъ для обработы- 
иапія полсй, и чѣмъ больше y него дѣтей, тѣмъ болыпе оиъ 
иріобрѣтастъ значепія въ свосмъ плсмени. Для бѣдпаго чело- 
нѣгеа идова, разводка или дѣвушка, имѣющая дѣтей есть самая 
лучшая жспа, потому что отличпо знаетъ свои обязанности. 
Прошлос женщины припадлежитъ ей одной и мужчипа не 
і п г і і о т ъ  права требовать въ пемъ отчета“ 1). Что выражаютъ 
:>ти суждепія мусульмапъ, какъ пекрайис огоистическій инте- 
])осъ il взглядъ иа супружсство, совсршенно лишенный высшаго 
иравственнаго значенія. Жешцины не преминули воспользо- 
иаться этиыъ случаемъ.

Такимъ образомъ нравствеинаго принципа, который оста- 
навлнвалъ бы женщину отъ разврата и иарушенія супружсской 
вТірности, въ исламѣ пѣтъ. Взглядъ общества па этотъ прсд-

') Інібл. длн чтспні, I8 6 0  г. ІІолбрь; 102 т. стр . 15.
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метъ совершенно сбиваетъ жснщину съ толку и окончательно 
лнпіаетъ ее нравственной оііоры въ отноіпеніяхъ къ лужу. 
Поэтому мусульыане совершенно розонно со своей точки зрѣнія 
запираютъ женщинъ, лишь только онѣ успѣютъ иыдти за-лужъ, 
чтобы предохранить себя отъ безчестія быть предпочтеішымп 
другому мужчинѣ и обманутшш певѣрною супругою. Чего ио 
ішшслила въ этомъ отношеніи мусульманская иодозрителыіость! 
Гаремы, окруженные стѣнами; толіш евнуховъ, стерогуіцихъ 
жонъ подобно лиоическимъ аргусалъ; угрозы п иакоиецъ самоо 
законодательство, позволяющсе лужу убить иа лѣстѣ иресту- 
пленія невѣрную жену и ея любовішка1) —  все это направлепо 
къ тому, чтобы успокоіггь згоисгическую рсвность лужа-лу- 
сульманина.

Привело ли это къ чсму-ннбудь ирочіюлу? Прішесло лн 
ожидаемые плоды? Поставило ли мужей въ совершенной бсз- 
опасности отъ невѣрцости жеиъ и застрахова.ю ли отъ оиасности 
быть обланутыли? По повѣркѣ оказивается, что нѣтъ. Между 
женщинами гарема разврагъ господствуетъ, и ссли кажстся, 
что не съ такою силою, какъ между лужчішали, то потолу 
только, что оііъ  скрытенъ и вслѣдствіе этого лало доходитъ 
до ушен путешественниковъ, лежду тѣмъ какъ развратъ ыуж- 
чинъ при свослъ публичіюлт. характерѣ очень сильыо бросаетсл 
въ глаза. ІІо па самомъ дѣлѣ развратъ женъ доходитъ до 
грапдіозішхъ разлѣровъ. ІІи евнухи, ші заключоніо вь гарелѣ, 
ничто не можетт» сохрашіть честь мужсй отъ невѣрности ихъ 
жснъ. Онѣ изобрѣтаютъ тысячи средствъ провосги бдигсльность 
евнуховъ il завесгн лыбовныя иптріпчі съ какнлъ-ішбудъ муж- 
чиной. Евпухи подкупаются, іг.ш просто биваютъ облаиутыли 
хитростью женъ, дошсдшихъ въ этомъ отношепіи до артистм- 
ческой ловкости, къ которой пріѵчнло ихъ стѣсіісшігк' 110.1 0 - 
жепіе и пспормалыюс отіюшеніе къ мужу, къ которолу o u i 
питаютъ только страхъ, a не любовь. Такилъ образомъ nd. 
стѣспитслыіыя лѣры лусульлапъ пс привели н нс могутъ нри- 
вести пи къ чсму прочпомѵ въ этолъ отііошеііііі, какь скоро 
уничтожени самыя основи правственіюсти. Газвратъ пропнкъ 
даже въ гарелы султановъ и талъ ішѣетъ ліюжеетво адсптовъ 
между супругали преемниковъ Мухалледа; таковы иапр. раз-

*) Т орм ау, отр. 471. До М ухам мсда нррлю бодѣлпіспс иакалнііалосг. г.мо|>і- 
ной капеью. Kop. rj. 4. ст. 1 9 —30.
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иратпыс поступки женъ Лбдулъ - Меджида1). Разврату дастт. 
болыпую легкость и удобство еіце одио сущсствующес обыкно- 
ионіо мусѵльмат.. ІІа Востокѣ, въ домѣ всякаго мусульмаішна 
('стг, компата y жспы, иазначенііая спсціалыю для npie.ua сн 
гостсй. Сюда ые имѣетъ права проникнуть мужъ безъ волп 
сиоон сунруги. Мужъ, нарушившій этотъ обычай, подвсргается 
насмѣшкамъ со стороны общества. Это право жешциіш на 
такую комнату, куда не можетъ проникпуть мужъ, даетт, ей 
легкую возможность увидѣться здѣсь съ своимъ любовішкомъ. 
Бывали случаи, что въ этомъ убѣжищѣ любовники проживали 
нѣсколько иедѣль, нс замѣченные мужемъ1). Такимъ образомъ 
над:іоръ пе можетъ заставнть женщину жить цѣломудрсішо, 
коль скоро отношенія ея къ ыужу и ея вѣрность ему не имѣютъ 
ііодъ собой прочной нравствсішой основы. Эгоизмъ мужа хо- 
тѣ.гі, замѣпить эту основу жестокиыи наказаніями за наруіиеніе 
супружеской вѣрности. Начиная съ перваго появленія ислама 
и до самаго послѣдняго вреыени были поставляемы и возста- 
иовлясмы самыя строгія наказанія за прелюбодѣяніе. Мухам- 
модт. положилъ наказаиіе плетыіи за невѣрность3). Соі.іасно 
отому и послѣдующее законодательство ислама полагастъ самия 
строгія тѣлеспыя иаказанія за это преступленіе, которос счи- 
т ін ‘тоя  однимъ п з ъ  самыхъ глашіыхі. по мусулыіанскому заісоіго- 
ігІідЬііію4). ІІелг.зя сказать, чтобы эти законы оставалнсь беіа 
іфиложепіи. Мужья, оскорбляемые невѣрностыо своихъ женъ, 
па тсоторыхъ они с.мотрѣли всегда какъ на собственность, пикогда 
no пронускали случая воспользоваться строгостью закона и вссгда 
старались подверпіуть свою жену жестокому наказанію. Этимъ 
сще не удовлетворялось опсорбленное самолюбіе иусульмаиъ; раз- 
дражасмыс певѣрностыо своихъ женъ, которая при иравствсішой 
слабости жеищинъ повгорялась чрезвычайно часто, оіш придумн- 
вали сл, каждымъ днемъ всс новыя и новыя паказанія, болѣс и бо- 
лѣс безчс.ювѣчныя; неиѣрнымъ женамъ н пойманнымъ любовіш- 
камъ обрѣзывали носы, ѵубы, не щадили н головъ. Когда Турки 
владѣли Сахарою, то прелюбодѣяніе жоны тамъ обыкиовеиио нака- 
зывалось убісніемъ ея; въ Кабулѣ невѣрпыхъ жспъ сажалн въ

') Тішдцать лѣтъ иъ ту|ісц і:нхъ  гарсмахъ, сті>. 42.

*) Ііибл. длл чгеііія  18G0 і. 1G2 т. Iloim pi., cri). 8.
а) К.ор. гл. 4 , ст. 19 — 30; гл 17, ст, 31; гл. 2Ί, ст . 2 —10; гл. 33, с г. 30.

*) Т ор и ау, сті>. 465  -41!·;

13 *
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ыѣшокъ и бросали въ пропасть съ одион ішсокой ска.ш; a 
въ Конетантинополѣ извѣстна одна обрышістая скала, которую 
турки называютъ „скалою нсвѣрныхъ женъ,“ нотолу что въ 
прежнее вреля съ нея бросалн женщинъ, иарушпвшихъ су- 
пружескую вѣрность1). Кролѣ того лрачныя бсздшл Босфора 
il Нила скрыли въ себѣ нс одну тысячу этихъ пссчастішхъ 
жертвъ. „Во вреля одной изъ нашихъ поѣздокъ въ сообіцсствѣ 
правителя по окрестностялъ Псшауара2), лы, говоритъ А. Борнсъ, 
имѣли случай видѣть образсцъ лаголетанскаго правосудія u 
возмездія. Проѣзжая предлѣстьелъ города, мц залѣтнлн толпу 
народа и, приблизившись, увидѣли на павозной кучѣ обезобра- 
женныя тѣла лужчины и жешцішы, изъ коихъ псрвый еще 
ве совсѣыъ улеръ. Толпа иследленно окружпла правптеля и 
все наше общество; изъ иея отдѣлился человѣкъ п дрожаіцпмъ 
голосолъ объявилъ султану Маголледъ Хану (тшя правителя 
г. Пешауара), что онъ изобличилъ свою жену въ певѣрігостп 
и умертвилъ какъ ее, такъ іі обольстителя : держа въ рукѣ 
окровавленный лечъ, онъ подробно описывалъ, какилъ образолъ 
онъ совершилъ лесть свою. Жена его была бсрсменна и до 
этой поры ирішссла ему трехъ дѣтеп. ІІравитель сдѣлалъ сму 
иѣсколько вопросовъ, h  ο продолжавшпхся болѣс трсхъ лішутъ, 
и потоыъ громкилъ голосолъ сказалъ елу: „ты поступилъ какт, 
добрый лагомледашшъ и совершплъ справедлпвос дѣло.11 За 
этилъ опъ двинулся впередъ и вся толпа закричала елу вслѣдъ: 
„афринъ! афрішъ!“ (славно!). Убійцу ислсдлсшю пустилн па 
свободу. Во все время изслѣдовапія этого дѣла ли  паходились 
подлѣ салаго правитсля, который по окоіічаіііи распросовъ 
обратился къ ыалъ и пОдроопо объясшілъ закоиъ, на осыовапііі
котораго опъ дѣйствовать........................ Хотя во всемъ этомъ
происшествін не было шічего особепно новаго, однакоже я, 
какъ европеецъ, чувствовалъ, что кровь лоя застывала въ жи~ 
лахъ, когда я смотрѣлъ па обезображсшше трупы п слушалъ 
слова человѣка, оправдывавшаго себя въ убійствѣ жсіш, ро- 
дившей елу трехъ дѣтей : да и салая поспѣшность приговора 
правителя, случайно проѣзжашпаго мнмо мѣста. злодѣяиія, пред- 
ставилась не менѣе залѣчателышю стороною этого ужаспаго 
обстоятельства.:іѴ').

·) Библ. для чтеііія  1860 г. ІІоябрь, 162 т. 16 стр.
*) Въ А ф ганпстанѣ.
*) П утсш ествіс иъ Бухару: раясказъ о планашіі no ІІпду отъ морл до
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Мусульмаие старались этнми жсстокими смсртслышші каз- 
т ш і  прекратить н ушічтолшть іісвѣриость жеиъ; цо ихъ ста- 
ранія ие плѣ.ш ыпкакого успѣха: певѣрность только далыпе 
скриласъ отъ глаз-ь обмапываемыхъ мужей; еще замысловатѣе, 
е щ е  хптрѣо выдумывали средства обмануть мужа затворішци 
мусульманскнхъ гаремовъ, но не прекратили своихъ престун- 
ішхъ связсй. ГІреступлеиіе нротпвъ супружеской вѣріюсти 
стало обнаружііваться рѣже, ііо  но уменыші.тось; жены, побуж- 
даемыя страхомъ быть брошешшми иъ Босфоръ, стали болѣс 
ос.мотріггелыіымп. Такішъ образомъ честь суііруга нисколько 
нс была обсзопашсна. ІІаказапіе само по себѣ, какъ бы опо 
mi было строго, пе можетъ прекратить преступленія. Наказапіе 
ссть только слѣдствіе преступлепія п ни мало не можетъ пре- 
кратить его. Для того, чтобы ушічтожить преступленіе извѣ- 
стиаго рода, нужно прскратить всѣ поводы къ обнаружепію, 
т ѣ  соціалыіыя звѣнья, па которыхъ оно опирается; только 
съ прекращеніемъ этпхъ соціалышхъ недостатковъ, можетъ 
тірекратнться іі само иреступлеиіе. Чѣмъ христіанство прекра- 
тило уікасную безправственность временъ языческихъ, постоян- 
иое парушеніе супружескихъ узъ со стороны обоихъ сопру- 
говъ? 11с наказаніями, a тѣмъ иовымъ духомъ, тѣыъ перерож- 
дспіемъ соціалыіаго строя жпзни, которые оно сообщило всемѵ 
человѣчсству. Мусульманство ыапрасно трудилось изобрѣтать 
жесточайшія наказанія, — опо не могло прекратить этимъ ііе- 
вѣрііости жснъ, потому что причнна ея заключается съ одиой 
стороіш въ уинжспіи ж с і і щ и і ш  законоположеніемъ о бракѣ, 
съ другой — въ самомъ бракѣ, который разсматривается какъ 
ѵдовлствореіііе страсти мужа посредствомъ жены, и наконець 
иъ саыой гаремной жизнп, обусловливаемой тоже исламомъ. 
ІІрсдставьтс себѣ ыножество женъ одного муліа, которыхъ онъ 
ішкакъ ие можетъ любить одішаково. Естественно при такомъ 
ііоложепіи, что жена, менѣо другихъ любимая своимъ мужемъ, 
но удостопвается часто видѣть его въ продолженіи долгаго 
вромсші; скѵчное одиночество иріучаетъ ее употреблять въ 
дѣло всю свою изворотлнвость, чтобы найти себѣ лице, которое

Лагора и о іч етъ  о иутсгпсетвіи іыь ІІмдііі иь Ііабулъ, Т а га р ію  п ІІерсію , 
предирынятоліъ по предипсанію  нысшаго ііраиитсльстна И идіп и ъ 1 8 3 1 , 1832 
и 1833 годахъ Лейтенантом·!. О схь -И іід ій сш г комнанеГіскоГі службы, Алек- 
'Заидромъ Бориссшъ. Р ус. іюр. М оскиа, 1848 г. Ч асть пторая, стр. 1 3 7 — 138.
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могло бы замѣпить сй мужа, — она пусгсастся ві. прсступпыя 
свя:іи. Таково правствсішос состояпіс Востока. Трудно сказать, 
кто прсвосходптъ въ развратѣ, мужья или жены.

Съ легкоГі руки Мухаммсда развращенпая иравствеішость 
стала составлять отлпчительную чсрту восточныхъ правонъ. 
Страсть самого Мухаммеда къ жепіцинамъ была такъ велика, 
что мусульмаие въ способности къ сладострастному сожитсль- 
ству вздумали видѣть одно изъ прспмуществъ посланниковъ 
Божіихъ il состави.ш представленіе, что чѣмъ выше послан- 
никъ, тѣмъ болыис онъ способенъ пмѣть сожительства съ жс- 
нами. Мусѵльмане пе только нс старались извшшть Мухаммс- 
да въ многоженствѣ п оправдать его какими-нибудь обстоятсль- 
стваыи, a напротивъ стремились пріискать извшштелышя 
причнны тоыу факту, что y Мухаммеда было леныие жснъ, 
иежели y нѣкоторыхъ лнцъ древности, въ чемъ по ихъ понятію 
можпо было видѣть уннженіе для самого Мухаммсда1). Впро- 
чсмъ мусульмане могутъ и безъ доказательствъ гордиться сладо- 
страстіемъ лже-пророка, потому что трудно представить чело- 
вѣка сладострастиѣе его. He довольствуясь еладострастіемъ иа 
зсмлѣ, онъ перенесъ его даже въ вѣчныя обители, и тамъ ио 
его ученію и къ великой радости сластолюбивыхъ его привср- 
жепцевъ, мусульмане будутъ вести такую же сладострастную 
жизнь, какъ и на землѣ, конечно толысо въ болѣе грандіозиыхъ 
размѣрахъ1). Вотъ какой образецъ нравственности имѣютъ 
жалкіс мухаммедане въ своемъ лжс-пророкѣ Мухаммедѣ!

Нсльзя видѣть въ этой развращснпости мусульмапъ плодовъ 
нсключнтелыю климатическихъ уеловій Востока. Консчыо клима- 
тическія условія имѣли здѣсъ вліяніе, но пе думасмъ, чтобы ііміі 
одпѣми можно было объясішть подобпый упадокъ ираБствсн- 
ыости, потому что при этнхъ жс самыхъ климатичсскііхг 
условіяхъ жили христіанс древпихъ врсменъ, которые отлича- 
лись самою строгою ііравствсіпюстыо, и въ иастояіцее врсмя ііи 
y одііоі о путсшествсішшса пѣтъ указаиія, чтобы христіанс Во- 
етока отличались такимъ же безправствешіымъ характсромъ, 
какъ и мусульмане. Но допустнмъ, что чувствснний харак-

') О і .  iipiuum cuiu 1, erp . 3 7 — 38.

Κυρ. i -ι. 2, ст. 23; гл. 3 , ст. 13; гл. 30, ст. 56; гл. 37 , ст. 47; гл. 33, 
ст . 52; гл. 04 , ст . 54; гл. 52, ст. 20; гл. 55, ст . 50, 7 0 —72; гл. 56 , ст. 22* 
3 3 — 30; і.і. 78 , ст. 33; гл. 8 1 , с.т. 7.
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теръ мусѵльманъ зависитъ отъ климатическихъ условій и отъ 
географнческаго положенія странъ, занимаемыхъ ими, — и въ 
;ггомъ случаѣ дѣло религіи стараться положить границы чув- 
ствсііностн h вс.ѣми мѣрами противиться развращенности. Въ 
мусульманскомъ мірѣ мы встрѣчаемъ совершенно протнвоію- 
ложное явленіе, —  религія не только не полагаетъ предѣловъ 
развраіцешіости, нс только не умепыиаетъ разврата, a паіхро- 
тивъ всѣми мѣрами покровителі.ствуетъ сладострастному на- 
строенію жителей Востока. Она продлагастъ многоженство, 
которос даетъ человѣку во;;можиость доходить въ сладострастіи 
до послѣднихъ предѣловъ, она унижаетъ женщину, чтобы мѵ- 
сульмане въ нихъ имѣли орудіе сиой чувственности; подры- 
ваетъ всѣ нравственныя основы въ отношеніяхъ между по- 
лами h тѣыъ способствуетъ разврату уже непосредствеішо. 
Вслѣдствіе такого гибсльнаго вліянія религіи, постановившей 
такой бракъ, развраіцониость мусульманъ достигла до крайней 
степени.

Вліяніе мухаммеданскаш брака на семейную жизнь му-
хаммеданъ.

Кромѣ этихъ послѣдствій, мусульманскій бракъ оказалъ па- 
1'убное вліяніе и па самыя отпошеііія меяіду членами семыі. 
1>ракъ есть основа семьи; потому самое незначительное измѣ- 
испіе въ немъ должно непремѣнно вліять на судьбу семьи, на 
ея благоустройство, или разстройство. Вслѣдствіе этого и 
мусульманскій бракъ имѣлъ огромное вліяпіе на семейный бытъ 
житслей Востока,— вліяніе самое гибельное. Онъ уничтожилъ 
вь семьѣ всѣ качества и свойства, которыя составляютъ ос- 
пову ся, — онъ ушічтожилъ любовь между разными членами 
сеыыі. Вралѵда въ семьѣ члеиовъ другь иротнвъ друга была 
нензбѣжііымъ слѣдствіемъ мусульманскаго брака. Ни ыежду 
мужехмъ и жонами, нн можду женами, ни между дѣтыш не 
могло быть впѵтренцяго согласія и любви, которыя составля- 
ютъ душу сеыьи.

Вслѣдствіе обычнаго уже заключенія женіцинъ, вс.гткіпвіс 
покрывалъ, котория по закону Мухаммеда должны скривать 
ііхъ отъ глазъ всякаго постаронняго мужчнны, женихъ до кон- 
ца свадьбы не видитъ своей невѣсты. Только по заключеніи 
брачнаго контракта, въ брачной комнатѣ мужъ впервие увц-
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дитъ лице своей жеіш. Обыкиовеішо лать нли другая близкая 
родствешшца жепиха отиравляются no гарсмамъ извѣстішхъ 
имъ лицъ, чтобы высватать невѣсту своедіу сыиу или род- 
ственнику. ІІри этолъ та и другая стороиа не прелипутъ рас- 
хвалить себя; одиа хвалитъ сына, другая—дочь. Если невѣста 
понравилась латерн, оыа, пріішедіші домон, объявляетъ о сво- 
емъ выборѣ сыну; тотъ безпрекословно соглашастся, потому 
что все равно —оііъ иикогда ші увпдитъ своей нсвѣсты1). Та- 
кимъ образолъ любовь шікогда пе аредшествуетъ браку въ 
мусульмаиствѣ. ІІотоль :;дѣсі> ис можетъ быть и рѣчн о сход- 
ствѣ характеровъ, о томъ, логутъ ли лужъ ц жепа ужиться 
вмѣстѣ въ лірѣ и согласіи. Если іі обращастся здѣсь внима- 
ніе па что-шібудь, то иа физнчсскія качсства ысвѣстьі, на бо- 
гатство и ноложепіс жеішха,— условія чисто виѣіішіл, нотому 
не суіцествешшя для супружества. Λ необходимое-то, имеп- 
но обоюдная любовь, и забывается. Мало того, среди мусуль- 
манъ часто бываетъ и такъ, что родители высватываютъ пе- 
вѣсту сыну, ісогда тотъ еще въ лѣтахъ дѣтства,—и бракъ дѣ- 
лается орудіемъ разсчсговъ родителсй жениха и невѣсты2). 
Здѣсь ужс и совершенно нсльзя оікидать взаимной любви меж- 
ду супругами. Бпрочемъ оиа въ исламѣ и нс составлясгь шз- 
обходилаго требоваиія. ІІо мігішію лусульмапъ жсиа, кагсъ 
существо низшее, не илѣстъ и права па исключителыіую лю- 
бовь мужа; мужчина ші мало пе обязывается посрсдстволъ бра- 
ка любить жспу, потому что онъ ся господиігь, a oua его ра- 
ба. Вслѣдствіс такого перавепства супруговъ ие ыожстъ бьпъ 
требованія взаимной любви между ішми. Потоыу - то на Вос- 
токѣ и ие кажется страшшмъ, что мужчипа ыс видитъ своей 
невѣсты до самого встунлеиія въ супружество. Одпако такой 
характеръ брака пе могъ пе производить самыхъ печалышхъ 
послѣдствій въ отііошсніяхъ между мужсыъ π жеіюй. Мужъ, 
увидѣвшн жену, тотчасъ же разочаровывается въ псй; его во- 
ображспіс иачсртивало горавдо лучшій и болѣс нрекраспыіі 
образъ, нежсли иастояіцая жопа, потому что дѣйствителыюсть 
бываетъ всегда шіжс идоала. Жепа тожс очснь часто въ нер- 
вый дснь брака разочаровывастся въ свосмъ супругѣ,— и лсж-

') О см аиъ-Бей, Турки н ихъ ж сіиц ш ш , султапъ іг сго гарсмъ, сгр . 4В—61.

а) К .ю тъ-Б ен, Кгнпстт. ііъ прсжпемъ п нынѣш пемъ сиоезіъ состолніи,
1 ч, сгр . 268. Прплож. 3 , стр. 5(У.



—  2 0 1  —

ду ними пачинастся холодность иъ обраіценіи и недовольство 
другъ другомъ, которое съ каждымъ днемъ растетъ и растетъ. 
ішка не дойдетъ до явиой вражды. Конечно, ;»то бываетъ не 
всегда; чащс случается, что сунруги при первой встрѣчѣ по- 
иравятся другъ другу, только потому, что они не возносились 
далеко въ своихъ мечтахъ и пе оставляли дѣйствителыіости 
безъ вшшанія. ІІо ото расположеніе супруговъ вскорѣ уничто- 
жается взглядомъ ыусульмаішна на жену, какъ наорудіе своен 
ішхоти, a ua бракъ, какъ на средство своего страдострастія. 
ІІри такомъ взглядѣ нсмыслимо. чтобы любовь ыежду супру- 
гами была продолжігтелыіа, —  жена скоро наскучиваетъ мужу. 
Мсжду суиругами пачишістся вражда, часто доходящая до са- 
маго грубаго своего обларуженія. Мужъ нерѣдко пользуех- 
ся своею власхыо побить свою жеиу, которая стала ему про- 
тивною. Стоитъ только, по словамъ Осмаиа - Бея, пройти по 
улицѣ какого-нибудь мусульманскаго города, чтобы услышать 
доиосящіеся изъ внутри домовъ крики, шумъ и драку. Снро- 
ситс, и вамъ отвѣтятъ: въ такомъ-то домѣ драка — ыовобрач- 
ные не сошлись харектеромъ, мужъ бьетъ свою жену1). Поло- 
жимъ, что супруги примирятся и станутъ жить безъ драки и 
ругани, но невозможно, чтобы между ними водворился миръ 
и ирочиая любовь навсегда. Такая любовь, какой требустъ 
здравое попятіе о бракѣ отъ супруговъ въ отношеніяхъ другъ 
ісъ другу, невозмолгна иежду ними. Допустимъ даже, что сна- 
чала h  существуетъ любовь между супругами, но вотъ мѵжъ 
бсрстъ себѣ другую жену. Развѣ этимъ онъ не возбудитъ къ 
себѣ враждебныхъ отношеній со стороыы своей псрвой жеіш. 
Ile ыожетъ бить, чтобы жена любезно приняла свою новую 
подругѵ и осталась любящей супругой. ІІри полигаміи рѣши- 
телыіо не мыслима любовь женъ къ своему мужу; здѣсь мо- 
жетъ быть только какое-то рабское иеудовольствіе, скрываемое 
подъ личиыой наружной ласки, расгочаемой мужу. Скоро и 
:)та ласка становится мужу невыносимою, надоѣдаетъ ему до та- 
кой стспени, что онъ готовъ часто оставить свой гаремъ2). ІІри- 
чина этого кроется въ характерѣ самыхъ отношеній между 
супругами. Я  уже сказалъ, что мухаммедане смотрятъ на

') Т урки и нхъ жепіднны , султаиъ it его гарезіъ, стр. 1 0 4 — 105.

3) Mem. sur les T urcs, les Tartares et les E gypt, par M . rte Tott, t. !■ 
D isc, prelim , p. 5 2 ,— ц. въ слов. Б ерж ье.
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бракъ, какъ па с.редство для удовлетворенія своихъ чувстион- 
иыхъ наклошюстей. ІІри такомъ взг.тядѣ на этоті. предметг. 
брачное сожитслъство съ женамті сроко дѣлается ііротивнымъ; 
жены, которыя спачала нравилисі., мало-по-малу дѣлаются нред- 
метомъ отираіценія иъ глазахъ мѵжа; ненависть п обоюднос 
отвращеніе бывастъ слѣдствіемъ такого отпошенія между су- 
пругами. Такпмъ образомъ въ мусульмаискомъ бракѣ не только 
не существуетъ любвп между супругами, ио даже она и не- 
возможна по са.мому существу предмста. Для этого пужііо, 
чтобы мусульмаис.кій бракъ іізмѣнилъ самый характеръ и преж- 
де всего оставилт. свою полигамію; только тогда возможна бу- 
детъ любовь между супругами, ішачс на любовь .чежду супругами 
въ мусѵльманствѣ нужно смотрѣть какъ на нсключеиіе и при- 
томъ исключеніе самое рѣдкоо. Въ нсламѣ н саішй образъ 
жизни супруговъ слѵжитъ только к'і> тому. чтобы какъ можио 
сильнѣе умоныішть лгобовь между тшмн. На Востокѣ y вся- 
каго нѣсколько порядочпаго человѣка домъ раздѣляется на двѣ 
половины; одна і і з ъ  пихъ — гаремъ назначается для женъ, 
другая— для мужа1), такъ что мужъ весьма рѣдко видитъ сво- 
ихъ женъ. Онъ даже избѣгаетъ близкаго общенія съ иими. 
Мусульмане, какъ мы уже видѣли, такъ н і і з к о  смотрятъ па 
жепщипъ, что не только не безпокоятся этимъ отдѣленісмъ 
отъ женъ, a напротивъ стрсмятся всѣми силами. какъ можно 
дальше отъ нихъ держаться. потому что обіцество ихъ счи- 
таютъ унизителышмъ для себя. Такнмъ взглядомъ па жен- 
щину уничтожаются всякія хорошія отношенія между супру- 
гами. Если не появляется прн этомь открытой вражды, т» 
единственно только потому, что страхъ иужшшаго кѵлака нли 
плети удерживаетъ жепъ отъ обнаруженія своихъ враждсб- 
ныхъ чѵвствъ. Вслѣдствіе такого положенія дѣла ые любош, 
связываетъ лежду собою супруговъ, a плеть мужа служитъ 
связывающимъ звѣномъ ыежду ннми. Нсдостатокъ любви вос- 
полыяется страхомъ наказанія. ІІо словамъ одного нашсго 
соотсчествеяника, живущаго въ Туркестанѣ, „девять десятыхъ 
жалобъ возішкаютъ изъ - за побоевъ. Одна показывастъ разсѣ- 
чсшіую ссрпомъ руку, другая пробитую камнсмъ головѵ, трстья 
натертыя капдаламіі раіш на рукахъ п иогахъ и т. д. Прн- 
бавьтс къ этому, что одинъ решшвоцъ выжпгаетъ раскалештымъ

*) M usulmane civilisation, biM iotlieque du journal 1r levant, j). 30  et. cet.
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желѣзомъ дѣтородішя части y двухъ своихъ жсиъ; другоіі со- 
всѣмъ убивастъ жсну a το, что она нс такъ пѣжно его лю- 
битъ, какъ сго покойиаго брата. Ko всему эгоыу падобію вспо- 
мнить, что за ис-тязанія, увѣчья и даже за убійство жсны тузс- 
мсцъ не несъ почти шікакой отвѣтственностп'·1. Да.іѣе тотъ 
же авторъ говоритг: „мужу приглянулась другая, оиъ заду- 
м а л ъ  взять ее въ жепы. Старая жена отступастъ на второй 
планъ и, какъ постылая, не видитъ больше лаоки. Она оби- 
жена, ревнуетъ и ыститъ по своему: небреженіемъ о хозяй-
ствѣ. Начинаются ссоры, открытая война и побои  Мужѵ
нсвыгодно отпустить дорогую работницу, и развода онъ ей ие 
дастъ. Жена понимаетъ, что ее удерживаютъ только для ра- 
боты, и рѣшается сложить руки; чтобы потерятъ цѣпу и въ 
смыслѣ рабогницы — авось мужъ прогонитъ какъ дармоѣдкѵ! 
ІІобои усиливаются. Жена, иаконецъ, не въ сплахъ терпѣть 
далѣе и съ поыощыо родныхъ, тайкомъ, спасается подъ за-
щиту русскихъа   „Однажды, продолжаетъ авторъ, явилась
(въ суді.) очень ыолодая женщина, лѣтъ пятнадцати, бывшая 
ужс годъ за-мужемъ; съ жалобой, что мужъ прпковываетъ сс 
къ ножкѣ кровати, когда уходитъ изъ дому. ІІа рукахъ и по- 
гахъ ея дѣйствительно видны слѣды отъ натертыхъ капдалами 
ранъ“ 1). Вотъ характеръ отношеній между супругами въ му- 
сульманскомъ бракѣ.

Такое же отсѵтствіе, или слабос присутствіе любви обпа- 
руживается и въ отношеніяхъ отца къ дѣтямъ. Правда, здѣсь 
нс можетъ быть отвращенія и ненависти, какія часто госнод- 
ствуютъ между супругами; однако пе моисетъ быть и любвн 
такой, какая суіцествуетъ въ христіанствѣ мсжду родитслями 
и дѣтьми. При многоженствѣ любовь отца не должпа слиш- 
комъ останавливатьса на одпомъ изъ дѣтей различныхъ су- 
пругъ, чтобы сохранить равповѣсіе между супругами. ІІо пс 
можетъ же отецъ любить одинаісово всѣхъ дѣтсй отъ миогихъ 
женъ; о самихъ же дѣтяхъ нечсго и говорить. У і іи х ъ  нс 
можетъ быть искрспней любви ісъ отцу, потому что они должпы 
дѣлить отца съ другими дѣтьми отъ другихъ матсрей. Вслѣд- 
ствіе этого они чувствуютъ ис сыповнюю любовь, a страх’і> 
прсдъ отцемъ, какъ предъ своимъ господиігомъ, которому

1) БЬстпикъ Еиіюпы. 1875 г. Нолбрь. Т урк сстаііъ  и гуіиазсіаш и.і. М. Т с-  
рсптг.епъ. Стр. 149, 151 и 155,
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д о л ж н ы  т о л ы с о  п о в и п о и а т ь с я ,  a  n e  л ю б и т ь  е г о ,  каісъ с л ѣ д о -  
в а л о  б ы .  М і і о г о ж с п с т і ю ,  н а р у ш н в ъ  п р а іш л т .п о е т г ,  о д ш і х ъ  от- 
н о ш е н і й ,  п а р у ш и л о  т ѣ м ъ  с а м и м ъ  и  д р у г і я , — упичтожит. л ю ~  

б о в ь  с у п р ѵ ж е с к у ю , в м ѣ с т ѣ  с ъ  т ѣ м ъ  п о к о л с б а л о  и  л ю б о в т .  ро- 
д и т е л ь с к у ю .

Подобное же вліяніе бракъ ислама оказалъ и иа родстнеп- 
пыя отпошенія къ отцу и матери жепы. ѴКепа, какъ мы г.и- 
дѣли, находится часто въ самыхъ непріятныхъ отпошепіяхі. 
съ мужемъ; мужъ очеиь часто пользѵется иравомъ побиті. 
свою жену; лгобовь не смягчаетъ жестокаго обращепія мѵжа 
съ женой. Родители женн естественпо желаютъ помочь <1е;;- 
выходиому положенію своей дочери и нерѣдко увѣіцеваюгь 
своего зятя къ болѣе человѣколіобиномѵ и кроткомѵ обраще- 
нію съ ней. Мужнина деспотическая власть чрезъ это встрѣ- 
чаетъ на практикѣ нѣкоторое противодѣйствіе со еторопм 
родителей жены. Оскорблешіый эгоизмъ и самовластіе мужа 
не можетъ конечпо хладнокровно сносить этого вмѣшателт.- 
ства,— и между родигелямп жеит.і и ихъ зятемъ начішаготся 
столкновенія самого пепріятнаго характера, такъ что. по 
словамъ Османа-Бея1), въ этомъ отіюшепіи мусульмане и осо- 
беннно турки составляготъ рѣзкуго противоположность съ 
христіанскими народами. У послѣднихъ тесть и теіца всегда 
пользуются уважспісмъ и даже почетомъ со сторопы зятя, 
между тѣмъ какъ y мусульмаігь они заслуживаютъ лиіць не- 
пависть со стороны зятьевъ и ненависть, пѵжііо сказать, самую 
ожесточенную. Эго есть естествеігный исходъ и послѣдствіе 
того деспотическаго права, какое прсдоставляетъ исламъ мужу 
ыадъженою, между тѣмъ какъ въ христіанствѣ мужъ иж еиа, 
вступая въ бракъ. чувствуютъ самую нѣжпую нривязашюсть 
и любовь другъ ісъ другу. Они встѵпаютъ междѵ собою въ 
самыя правилъныя, нормалышя и нравствепно-свободішя от- 
ношенія. Потому мужъ естествеігпо должепъ уважать родито- 
лей своей жеіш.

Но еще пе столь печалыше вліяніе бракт. въ нсламѣ про- 
изводитъ на отношенія мѵжа къ различішмъ члепамъ семьи, 
какъ на отношенія различпыхъ членовъ семьи между собой. 
Прежде всего онъ разрываетъ связь между жеиами. Съ перваго 
взгляда уже можно видѣть. что иикакъ не можетт. бт.ттт. со-

') Турки h нхъ жеш ціш ы, султаиъ и его гаремъ, етр. 213.
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гласія лежду многочислсннымн жснами одного мужа и даже 
между двумя или трсмя изъ пнхъ. Только мусульмане, при- 
выкиш къ мііогоженствѵ и по своей чувственности, не мо- 
гутъ пошіть тпй простой пстш ш . что при многочисленпости 
;ксит. ие можстт. быть мсжду пими согласія, a напротивъ 
должна быть постояіш ая вражда; ревпость необходимо долж- 
ііа парушить всякія миролюбивыя отношенія женъ между 
собого. Всякая вновь поступающая жена возбуждаетъ къ себѣ 
самос силыіос негодованіе и ровностъ въ прежнихъ жепахъ; 
ее нрсслѣдуютъ насмѣшки, колкости и разнаго рода пакости, 
тпоримыя изъ-за ревности. По прошествіи болѣе или мепѣс 
продолжитсльнаго иеріода времени эта явная ревность пере- 
ходитъ въ сіфытую, до самаго гроба продолжающуюся злобѵ 
π пепаішсть. Такнмъ образомт. жсны всѣ другъ противъ друга 
питаготъ самую ііеііримііримуіо ненависть и ревность. Сколысо 
памъ пе приходилосъ читать разсказовъ путешественниковъ 
τιо Востоку и лицъ хороіио зпакомыхъ съ внутреннимъ бы- 
томъ гаремовъ, всѣ единогласно свидѣтельствуютъ объ этомъ 
псчальполъ и грѵстпомъ фатстѣ, общсмъ всему мѵсульмап- 
скому Востоку, имеппо, что гаремы мусѵльманъ представляютъ 
лрѣлище постоянпой вражды и пепримиримой ревности много- 
чіюлсш шхъ женъ п о к л о н і іи к о в ъ  лж е-пророка1). Законъ Мѵ- 
халшсда, допустивъ полигамію, нредприішмаетъ всѣ средства, 
чтобы прскратіггь вражду между женами и уничтожить всякій 
іговодъ къ ревиости ихъ другъ къ другу. М ужъ долженъ 
уравннвать ихъ другъ съ другомъ: для каѵкдой жены должпо 
быть отдѣльное помѣщсніе, каждая жспа должна быть по- 
чтспа такіш ъ же вішмапіемъ, какъ и прочія; всѣ жены должни 
быті) содержимы совершсппо одииаково2). Но кт> несчастію 
это учреждспіе не припесло ожидаемыхъ выгодъ; ревность 
паш ла H много другихъ причипъ достаточныхъ, чтобы воз- 
будить самую пепримнрюіуіо нснависть между женами. 11с- 
лислимо, чгобы мужъ совершенно одипаково и равпо лгобилъ 
жепъ; особенно при чувствеішой природѣ мусульмант. это 
совершсино невозложпо. Саыъ даже М ухаммедъ пе могь со-

')  I.iulekc, Beschreibung îles T ürkischen Reiches, l i . I I I ,  S. 342; M. tic Tott, 
mcm. sur les T urcs, les T arta rs  et les E g rp . p. 52; О сл авъ -Б еіі, Т уркп и 
iix'r. рлссшціі!іи, еу.ітаиъ h сго іарем ъ , стр. 117— 118.

2) См. приложсніс З-о стр. 103. B ibliothèque (lu journal le levant, la civilisa­
tion m usulm ane, p. 30 м дал.: Осмамъ-Бсіі. етр. 112.
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храиить одішаковую любовь ко всѣмъ своимъ женамъ, a 
предпочиталъ Айшу другимъ1). Λ кто можетъ бытт> такимъ 
исісусішмъ актсромъ, чтобы въ продолжсніи всей жизнн шт 
разу пе обпаружить особеішаго прсдиочтитсльнаго впиманія 
къ какой-нибудь женѣ? Словомъ, взглядозіъ, тѣлодвижешемт, 
или даже тономъ своего голоса мужъ пспрслѣнно когда-ни- 
буді, вискаж стъ это предпочтеніе, когда-ш ібудь, обпаружитъ, 
тѣмъ болѣе, что гіоложсніе женъ заставляетъ ихъ быть 
подозрителышми и постояішо слѣдиті» за мужемъ, пе от- 
дастъ лц о і і ъ  которой - пибудь ея соперпицѣ предпочте- 
иія прсдъ иею. И вогъ малѣйшая неосторожпость мужа, со- 
вершешю пеизбѣжная для самаго искусиаго дипломата вт.
ЭТОМЪ ОТНОШ СНІИ, СЛуЖ НТЪ П рИЧИНО Й СИЛМ гЬЙШ СЙ ВСІШ ІІІІІИ  

гнѣва и рсвпости. Это въ богатыхъ домахъ, гдѣ муял. мо- 
жстъ построить отдѣльное помѣщеніе для каждой im , с в о и х т . 
ік с і іъ  и такимт, образомт. уменыіштг. возможность обпаруже- 
иія предъ другими женами своей исключительной привязан- 
ности къ которой-нибудь нзъ нихъ. ІІо что же предприметъ 
мужъ иебогатый, который пе имѣетъ средствъ для постройки 
отдѣлыш хъ помѣщеній для каждой жеіш ? Здѣсь ужс исчс- 
застъ даѵке самое представленіе о возможности сохраиитт, 
лшръ между своими женами. У арабовъ обмкповстшо одпа 
жена отдѣляется огь другой лишь занавѣскою, a часто п обі, 
находятся въ одномъ помѣіцепііі, такъ что нсѣ ра поі>.<)]>ы 
мужа съ одной женой бываютъ слышны дли другой2). 1 
можііо ли, чгобы другая жена оставалась спокойной въ то 
время, когда ея сунругъ окажстъ какую-нибудь любелность 
ея соиорішцѣ? ІІемного иужяо паблюдепіГг надъ человѣчс- 
ской природой, чтоби убѣдиті.ся, что здѣсъ дѣло тіо можетт. 
обойтись безъ постояішыхъ враждсбіш хъ и самыхъ непрілт- 
ныхъ отпошсніГі ыежду жснами. Говорятъ, что на Востокѣ 
дѣвочка съ раннихъ лѣтъ приготовляется къ этой жизни, 
приготовляется раздѣлять брачнос ложе ст, другими женами; 
говорятъ, что воспитаиіе и постоянпое иаблюдеіііе тіадъ дру- 
гими должпо притупить это щекотливое чувство. Всс зто 
правда, ио чсловѣческая природа всеже остастся въ ж с і і -  

іцииѣ; воспитаніе ііс можстъ жс довссти сс до стспеші жи-

>) Ом. іфнложспіс 1-с, с ф .  10 —23
а) Г>іібл. д ія чгеп ія , 18CU года. 162 т. НояГфі., c t j i . 2 1 — 22.
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в о т н і і г о .  Такимъ образомъ не толысо бѣдпякъ, но и богачъ, 
размѣстившій сіюихъ женъ нь разныхъ комнатахъ, нс можетъ 
застраховать ссбя настолько. чтобы не подать поиода къ 
решюсти женъ между собой.

Ио п о л о ж і і м ъ ,  что мужу удалось поставнть себя такъ ис- 
кусстно, заыаскпровахь свои влутреннія чувства такъ ловко и 
быть такимъ необыкловеннымъ актеромъ, что онъ ни одішмг 
словомъ никогда не показалъ предпочтенія одной жепѣ предъ 
другими. Д опуспш ъ все это, хотя и сознаемъ полнѣйшую не- 
возможиость существованія такого человѣка. Исчезнетъ ли со- 
всршеиио нснависть между женами гарема? Рѣшительно нѣтъ. 
Ж епа по чувству эгоизма и подозрительности постоянно бу- 
дстъ думать, что мужъ за ближайшей каменной стѣной обра- 
іцается съ ся счастливой соперницсй гораздо ласковѣе и лю- 
безпѣе, нежели съ нею въ прошедшій день. II это ей не бу- 
дотъ давать никогда иолнаго иокоя; она никогда не перестанетъ 
рсвновать каждую жену къ своему мужу. ІІрибавьте къ этому 
сщс сплетни, особешю сильно господствующія при такой за- 
ключенной жнзни Бостока и вы вполнѣ представите иеизбѣж- 
пость чувства ревносгн между женами. Ревность не даетъ 
покоя, жела ііредставляегь, что съ каждымъ днемъ любовь 
мужа къ пей охладѣваетъ всебольше н больше; ей начинаетъ прсд- 
ставляться, что другая жена совершенио вытѣсняетъ ее изъ 
ссрдца лужа; она призьіваетъ па нее всѣ проклятія неба. 11а 
:)томъ дѣло не останавливастся; она кляистъ свою счастливую 
соіісриицу, часто совершенно мнимую, a сама въ тоже время 
старастся иріобрѣсти любовь ыужа. Она рѣшается въ этомъ 
смучаѣ пріібѣгнуть къ колдовству. Всякія надежды возвратитг. 
in. ссбѣ любовь мужа естественними средсгваіш остаются 
'пцсггиимн, — и она ьъ полпомъ огчаяліи въ своихъ силахъ 
прибѣгастъ къ таішствсиной наукѣ какого-нибудь колдупа или 
колдулыг, чтобіл іюлучпть оть иея помощь въ этомъ мучитсль- 
иомъ для иея состояніи. Колдунъ или колдунья всегда готовы 
подаіъ помощь этимъ несчастнымъ и страждущимъ плѣнии- 
цамъ мусульманскихъ гаремовъ, потому что не съ пустымн 
рѵками опѣ приходятъ просить помоіди ихъ чудной науки, a 
обілкноіісшіо имѣя при себѣ порядочнос возиаграждоліе. Ксгь 
много личіюстеіі, запиманшпхся этпмъ ремосломъ, которыя иа- 
жили болыпой капиталъ, благодаря только сдипствешіо свосму 
мшшому зиалію чудоспихъ наукъ. Такнмъ образомъ ревпость
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женъ даетъ еще поддержку и раснространяетъ на Востокѣ 
различныхъ шарлатаповъ. IIми п о л і іы  города и селепія му- 
сульмаисгсаго Востока, потому что ремесло ихъ очепг, выгодио,— 
:іа какую-нибудь бумажку, нсчсрчсппую карандашсмъ, за иѣ- 
сколько безполезныхъ н ни къ чсму иегодішхъ строкъ оші 
получаютъ нерѣдко большую сумму особенно отъ женъ зиат- 
іітл х ъ  лицъ, увѣряя этихъ поелѣднихъ, что мужъ будетъ при- 
надлежать исключительно имъ. Конечно зтн спеціи пе пршю- 
сятъ никакой пользы, развѣ только служатъ усиокоиваіоіцимт. 
средствомъ для разстроепнаго рсвніпіымъ подозрѣиіемъ сердца 
жсіш. Но случается и противное; если мужъ узпаетъ, что сго 
стараются околдовать, то бѣдной женѣ достается сверхъ прсж- 
пяго горя еще много новыхъ побоевъ, нерѣдко самаго жссто- 
каго характера, потому что мужья опасаются быть отравлои- 
ными этими спеціями, такъ какъ знахари часто употрсбляютт. 
для нихъ нѣкоторыя вещества, вредпыя для здоровья1).

Нерѣдко дѣло доходитъ и до болѣе грандіозныхъ размѣ- 
ровъ. Если жена, считающая себя оставлеішой мужемъ, имѣетъ 
характеръ болѣе рѣшительный, лишенный женствснности, то 
ревиость часто простирается до лишенія жизни своей сопер- 
иицы. Въ этомъ случаѣ не пренебрегаютъ ішчѣмъ; всѣ срод- 
ства считаются хорошими, лишь бы пзбавиться отъ своей 
соперницы. Конечно тайная отрава составляетъ самоо распро- 
страненное средство сбыть съ рукъ какую-нибѵдь изъ сояср- 
і іи ц ъ  —женъ своего мужа. Впрочемъ болыпею частыо жеиа і іс  
прямо лшпаетъ жизни соперницу, a старается повредить ся 
здоровью и красотѣ и тѣмъ положить копецъ симпатіи, при- 
влекающе» мужа къ ней. Такого рода отрала менѣе пугаетъ 
воображеніе жешцины. ІІотому ж енщ ш ш  особеино часто при- 
бѣгаютъ къ этому средству н предпочитаютъ его лишепііо 
жизни. Однако нужно созпаться, что и самое лишеніс ів и з іш  

очень распрострапено въ мусульманскпхъ гаремахъ; и нс рѣд- 
кое явлсніе, что молодая и красиіш і жеиа мусульмапипа, 
ссгодня совершеішо здоровая, завтра умираетъ нссчастпой жер- 
твой ревпости, причіпіенной полнгаміей, которую дозволилъ лжс- 
пророкъ. Конечно и здѣсь, какъ и въ колдовствѣ, главную

') См. прекраспос опмсаніе этого беупоісоііпаго состояпіп ж сиъ , заста- 
нляюиіаго нхт. приГіѣгаті, къ поиоіци колдуиоиъ и колдугіьспъ, y О сыаііа-Лея  
сгр . 1 1 8 -  123.
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роль играютъ старѵхи и старики-знахари, которымъ совѣсть 
нисколько не заирещ аетъ дать въ извѣстной мѣрѣ цѣлитель- 
наго для ревности средства. И къ незавидной чести этихъ 
лицъ.нуж но сказать, чтоискусство составлять отравы доведено 
ими до высокой степени совершенства; составляются такія сна- 
добья, которыя лншаютъ жизни весыіа медленно и почти всегда 
безъ той предсмертной агоніи, которая служитъ признакомъ 
принятаго въ чистомъ видѣ какого-нибудь яда. Тихо, но вѣрно 
и безъ яввыхъ признаковъ отравы —  вотъ стремленіе всѣхъ 
отравителей и отравительницъ Востока. При такомъ искус- 
ствѣ, составляющемъ въ нѣкоторомъ родѣ необходимую при- 
надлежность восточныхъ гаремовъ вслѣдствіе полигамическаго 
брака, лишеніе жизни соперницы ничего не значитъ и ничего 
пе стоитъ. ІІритомъ самое положеніе гарема много этому спо- 
собствуетъ. Подчиненный единственно надзору мужа, сокрытый 
отъ глазъ постороннихъ людей, недоступный даже для право- 
судія, гаремъ представляетъ самое удобное мѣсто для скрытія 
всѣхъ тайныхъ интригъ и трагическихъ развязокъ, даже не 
подвергая виповныхъ никакой отвѣтственности при неболыпомъ 
умѣньи свести конци съ концами1). Конечно не каждый га- 
рсмъ былъ свидѣтелемъ подобныхъ трагическихъ развязокъ 
ревности жепъ, но вмѣстѣ съ тѣмъ справедливость побуж- 
даотъ сказать, что и эти развязки, даже кончающіяся смертію, 
очснь части ыа Востокѣ. Все это происходитъ благодаря поли- 
гаміи, которая составляетъ едва ли не самое черное тіятно 
ислама, по крайией мѣрѣ въ отношеніи къ соціальной жизпи.

Впрочемъ и безъ этихъ трагическихъ развязокъ ревность 
ж с і іъ  даетъ себя почувствовать. Едвали можно себѣ предста- 
б и т ь  что-нибудь производящее болѣе разстройства въ отнопіе- 
ітіяхъ другъ съ другомъ, какъ ревность мусульманскихъ женъ. 
He имѣя рѣшительности отправить на тотъ свѣтъ свою со- 
пернпцу, ревнивая супруга изобрѣтаетъ противъ пея тисячи 
клсветъ; она не пропускаетъ случая выставить ее въ самомъ 
дурномъ свѣтѣ предъ всякой .гичігостью, съ которой ей удается 
гопорить, направляя всѣ свои клеветы и интриги къ тому, 
чтобы охладить къ ней лшбовь своего мул;а. ГІотому она па- 
прягаетъ всѣ свои силы, употребляетъ всю свою ловкость и

') Islam , T. М. Arnold, р. 208— 213; Отеч. Заппскіі. 1855 г. С1 г. стр 82, 
Сравп. Dülliiigor, M iiliam niod’s Religion, S. 22.
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умѣнье, чтобы достигнуть этого желаемаго успѣха— отвратить 
своего мужа отъ нея. При всякомъ удобноыъ случаѣ она не 
преминетъ высхавить предъ нимъ свою соперницу въ самомъ 
невыгодномъ свѣтѣ; ею употребляются въ дѣло вымышлеиные 
обстоятельства и факты. Она стреыится предъ посторонними 
лицами оклеветать ее какъ можно спльнѣе съ тою же цѣлью, 
иыенно, чтобы эти невыгодные для ея соперницы слухи дошли 
до ушей мужа. Кромѣ этой, такъ сказать, подпольной работы, 
жена не пропуститъ случая и явно высказать соперницѣ всю 
свою вражду къ ней. При первой представившейся возмож- 
ности жена старается оскорбитъ ее чѣмъ - нибудь, старается 
всѣми мѣрами выставить ее съ самыхъ худыхъ стороііъ, по- 
ставить на-показъ всѣ ея недостатки, пе пропуская прц этомъ 
употребить такія отборныя слова, которыхъ едвалн бы снесло 
ухо нашихъ дамъ. Соперница ея также не стоитъ безгласной 
слушательницей, a старается ей заплатить тою самой моне- 
той ,— начинается брань. Рѣдко дѣло кончается этимъ. Сопер- 
ницы при первой возможности затѣваютъ драку,— и вотъ двѣ 
разъяренныя женщины вцѣпляются другъ другу въ волосы— 
и пошла такая потасовка, что кажется шікакія усилія не въ со- 
стояніи прекратить ихъ драки. Стыдъ и женская лягкость ха- 
рактера, все здѣсь исчезаетъ; жены одного ыужа превращаются 
въ свирѣпыхъ тигрицъ, готовыхъ поглотить другъ друга, ссли 
бы это было возмолѵно. Конечно жеиы высшихъ арнстократовъ 
рѣже прибѣгаютъ къ этоыу энсргическому изъявленію своей 
ненавистй; но за то таыъ гораздо болъше и съ дипломатиче- 
скиыъ тактоыъ пускается клеветъ. таыъ дааіе чаще употрсб- 
ляются разныя отравы. — тайцыя, но вѣрныя средства.

Такимъ образомъ семсйство мусулыіанина, состоящее изъ 
многихъ женъ, раздѣляется на множсство соперннцъ. Этимъ 
безпорядокъ въ домѣ еще пе ограішчивается. Каждая жена 
старается пріобрѣсти себѣ приверлісшіыхъ лицъ; около каждой 
мало-по-малу составляется своя партія, смертельно ненавидя- 
щ ая партію другой ж еіш  и ищущая только случая, какъ бы 
побольше надѣлать непріятностей враждебной партіи, ото- 
мстить ей и унизить ее въ глазахъ хозяиыа дома. Вслѣдствіе 
этого домъ ыусульманина представляетъ безпорядочную толпѵ 
людей, враждующихъ другъ противъ друга. Представляется 
удобиый случай, одинъ клевещетъ предъ хозяиномъ на другого; 
въ слѣдующую затѣмт. ыинуту является н другой, хитрыми пу-
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тями старается возбудить гнѣвъ хозяина противъ третьяго. 
Такъ проходитъ весь день и даже ночью составляются разные 
заговоры; тогда очередная жена старается пустить въ ходъ свое 
пскусство, чтобы заградить сердце своего мужа для другихъ 
женъ. Мужъ является жертвой, обреченной служить орудіемъ 
этихъ клеветъ и видѣть кругомъ себя обманъ и измѣну однихъ 
и ненависть другихъ1). Н а его плечи падаетъ вся тяжесть 
домашнеЗ жизни, разстроенной полигаміей; онъ несетъ спра- 
ведливое наказаніе за нарушеніе естественнаго закона, который 
положенъ Самимъ Богомъ при твореніи человѣка, именно за- 
копа единоженства. Мусульманинъ, слѣдуя за своимъ сласто- 
любивымъ лже-пророкомъ, преступаетъ этотъ божественный 
законъ и за это бываетъ обреченъ на постоянную вражду и 
злобу между всѣми членами семейства. Ему не суждепо уви- 
дѣть той тихой, спокойной семейной жизни, какую даетъ хри- 
стіанскій бракъ при одной женѣ и при нравственно-свободныхъ 
отношеніяхъ супруговъ. Онъ мучится за свои пороки и стра- 
даетъ по правдѣ, какъ нарушитель естественныхъ закоповъ.

Все, что сказано относительно разстройства семьи, о рев- 
пости женъ, о враждѣ ихъ между собой и о разныхъ партіяхъ 
мсжду члепами семейства и прислугой, все это пе вымыселъ 
каісой-нибудь, не плодъ пенависти христіапскихъ путешествен- 
пиковт. къ мусульманамъ. Это сознается самими мусульманами. 
Миогіс даже самые интеллигентиые изъ нихъ и высоко стоя- 
іціе на общсственной лѣстницѣ открыто признавались, что 
состояпіе гарема въ высшей степени неудовлетворительпо и 
вражда женъ между собой рѣшительно непримирима, что пар- 
тін вт. гаремѣ иельзя совершснпо уничтожить, что гаремъ 
представляетъ страшный хаосъ вражды и ненависти. Потому 
оііи считали самою трудпою задачею и почти невыполнимымъ 
дѣломъ держать жепъ въ постоянномъ довольствѣ своимъ по- 
ложеиіемъ и въ мирѣ между собой. Такъ египетскій паша 
Магометъ-Лли призналъ это искусство чрезвычайно труднымъ2). 
Мусульманскіс историки даже прославляли за это искусство

') Д-тя того, чхобы провѣрпть ітрапдішость л он хь  слонъ, стоитъ  только 
проппгать кппгу О см ана-Б ел , коториГг, какъ поснптанпиП въ гареіиѣ, могт. 
отлично зпать исю гаремпую  жпзиь. Таійке хор ош ее понятіѳ о нраждѣ и 
пспанисти зіеііъ  въ гарсмахт, молготъ дать и аитоСіографія его матеріі тюдъ 
заглапіемт. «Тридцать ліітъ нъ туроцкнхъ гарсм ахъ».

а) Miscliaiid, VII, 9:1. Ои. Дол.ішпера, стр. 23.

1 4 '
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тѣхъ іізъ своихъ государей, которымъ удавалось усыирить 
своихъ женъ. Такъ объ испанскомъ правитслѣ Абенъ-Ллинарѣ 
замѣчено, что благодаря огромной ловкости ему удалось устроить 
и поддержать миролюбивыя отношенія между женами свосго 
гарема1). Вѣроятно, очень трудньшъ казалось это искусство, 
коль скоро мусульмане въ исторіи въ чцслѣ похвальныхъ ка- 
чествъ своихъ любиыыхъ государсй пе забылп упоыянуть объ 
этомъ. Впрочемъ мусульмапе могутъ вндѣть прішѣръ трудности 
сохранить миръ въ своемъ гаремѣ п іізъ исторіи самого Мѵ- 
хаммеда. Ихъ лже-пророку также не удалось сохраиить тѣхъ 
миролюбивыхъ отыошеній между женами, какихъ ему хотѣ- 
лось,— и онъ былъ поставленъ въ такое непріятіше отношеніс 
ревностью своихъ жепъ, что могъ успокоить ихъ благодаря 
только своей безсовѣстностн, заставляя божество являться къ 
пему на помощь всякій разъ, какъ голько опъ былъ въ за- 
труднительныхъ обстоятельствахъ2) .

Видя въ примѣрѣ Мухаымеда всю трудиость сохраннть 
миръ и любовь между женами и сами испытывая постоянную 
вражду и неприыириыую ревность въ свопхъ гаремахъ; ыусуль- 
мане волей-неволей приходятъ къ заключепію, что лоыогамія 
въ этомъ отношеніи гораздо спокойнѣе и что съ одной женой 
можно жить удобнѣе, нежсли со многими. Миогіс изъ нихх 
не стѣсняются да;ке предъ христіапскнми путсшсствсншіками 
признаваться, что со многішп женаші живстся не такъ сча- 
стливо, какъ съ одпой:і). Только чувствснность, неполѣриое 
сладострастіс и примѣръ Мухаммсда удержііваютъ мусульманъ 
окончательно оставііть полигамію н обратиться къ моногаміп.

Но вся :>та вражда жепъ н прислуги шічего нсзначнтъ 
въ сравпеніп съ тѣмъ раздоромъ, какой пронзводитъ полигамія 
между дѣтьми разныхъ матерей. одѣсь нснавнсіь н вражда 
доходятъ до крайнсй стспснн; жсстокость мссти н стремленіо 
уничтожить другъ друга превосходятъ да;кс всякое вѣроятіе. 
Впрочемъ въ таколъ явлспііі иѣтъ нпчсго удивнтсльиаго; на- 
противъ было бы вссьма удивитсльно, если братья и ссстры 
отъ одного отца и отъ разіш хъ матерсй стали бы чувствовать 
взаимную любовь другъ къ другу. Ііредставьтс себѣ дитя, ко-

‘ ) Conde, III , 29. Слі. Доллиигсра, стр . 23.

а) См. прнложсиіе 1 -е , стр . 2 8 — 29, 3 5 — 38.
3) N ie lm h r ,  B e s c h re ib u n g  von  A ra b ie n ,  S . 73 .
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торои каждый день, каждый часъ слышитъ голосъ своей матери, 
проклипающей свою сопернпцу и ея дѣтей; оно видитъ съ пер- 
ваго дия своего рожденія неприлпримую ненависть матери 
къ другн.мъ его братьямъ и сестрамъ. Можетъ ли дитя при 
такой обстаиовкѣ питать какое-нибудь родственное чувство 
къ свопмъ братьямъ и сестрамъ? Оно съ первыхъ дней жизни 
увлскаетоя этой ненавистью матери; его вражда и злоба къ 
братьямъ π сестрамъ возрастаетъ постепенно съ каждымъ днемъ 
всс болѣе h болѣе по ыѣрѣ того, какъ y него развивается 
самосозпапіе. Сначала безсознательная антипатія къ братьямъ 
ііостеиешіо переходіітъ въ открытую вражду къ нимъ. Извѣ- 
стенъ законъ, что самая сильная ненависть есть ненависть 
мсжду родствснпиками, потому что здѣсь постоянно могутъ 
представляться случаи для обпаруженія взаішной ненависти и 
вслѣдствіе этого ненависть иостспенііо увеличивается. К ъ этому 
въ мусульмапствѣ еще присоединяется и то, что здѣсь нѣтъ 
сблпжающаго вліяпія семьи и ые можетъ быть, потому что 
дѣти разиыхъ матсрей воспитываются совершенпо раздѣльно 
въ разныхъ комнатахъ; прислуга привержепная къ матери 
старается и ребснку вііиіпить тужс пенависть къ прочимъ дѣ- 
тямъ свосго хозяипа, какую имѣетъ сама. Когда дитя прихо- 
діітъ въ совсршенполѣтіе, оио уже бываетъ враічшъ своихъ 
братьсвъ h сестеръ разпыхъ но матери,— и эта вражда нерѣдко 
иончается убійствомъ нли остается на всю жизнь тяжелымъ 
брсмепсмъ, лежащ іш ъ па его сердцѣ1). Какое громадное раз- 
лпчіе въ этомъ отіюшепш представляетъ христіанское моио- 
гампчсское семейство! Здѣсь дарствуетъ мсжду родственнш шш 
.іолпая родственная любовь; здѣсь братья дружно стараются 
поиогать другъ другу; всѣ родствеипикп сыотрятъ на себя 
какъ па члсновъ, связаппыхъ между собой самьши тѣсными 
узазш родствепной любви, представляя этимъ совершенпый 
коптрастъ съ мѵсулыіанскимъ семействомъ, гдѣ родственники 
грызутся между собой, какъ собаки.

ІІрн такомъ характерѣ отношеній зіежду членами семьи, 
пе можетъ быть и хорошаго хозяйства. Хозяйство требуетъ 
едшіодушпаго дѣйствія, постояниаго стрсмленія къ одной общой 
цѣлн. Но можстъ ліі быть одно общее стремленіе въ полига-

>) Л ІоЫ сг, U c b e r  d u s  V e rh ä ltn is ^  d e s  I s la m s  zu m  E v a n g e l iu m . G e sa m m e lte  
S c h r if te n , 3 9 9  — 4 0 2 , ЩМ. ь ъ  < Is la m > , 1. M . A ru u ld , p. 2 0 8 .



— 214 —

мическомъ ссмействѣ, гдѣ самыс близкіс родствеішики въ тоже 
время и саыые силыіые враги? Если одипъ пачпстъ что-шібудь, 
даже и относящееся къ общей пользѣ, то другой пепремѣнио 
постарается испортить его предпріятіе и тѣмъ причинить сму 
вредъ. Въ мусульманствѣ всѣ братья разные по матери ста- 
раются какъ можно менѣе сообразоваться другъ съ другомъ. 
Естественыымъ слѣдствіемъ такого безаорядочнаго семейнаго 
состоянія бываетъ то, что хозяйство мало-по-малу приходитъ 
въ совершешшй упадокъ. Н а Востокѣ на продолжеыіе бога- 
тыхъ фамилій пужно смотрѣть какъ ыа рѣдкость. Въ самомъ 
дѣлѣ, какимъ образомъ можетъ продлиться на много поко- 
лѣііій богатое состояніс предка при такомъ быстромъ стрем- 
леыіи членовъ ссмьи уничтожить благосостояніе другъ y друга?

Кромѣ вражды членовъ семьи другъ съ другомъ, полигамія 
производитъ погубное вліяніе и на самый душевішй строй 
мужа. Окруженный многочисленньши женаыи, смотря па шіхъ 
какъ на орудіе своей страсти, мусулыіашшъ постоянно бываетъ 
поражаеііъ решіостыо. Она рѣшптельно пе оставляетъ его іш 
на ыиііуту; мучимый ею, оиъ изобрѣтаетъ тысячу средствъ, 
чтобы быть спокоішымъ относителыю вѣрпости своихъ жеііъ. 
Онъ строитъ глухіе и высокіе гаремы, поставляетъ стражаміі 
этихъ гарсмовъ евиуховъ; сверхъ вссго отого опъ иыѣетъ по- 
сгоявныхъ шпіоновъ въ лицѣ враждующихъ партій гарема. 
He смотря на все это, о і іъ  никогда не можетъ успокоиться. 
Р с в і і о с т ь  его саыаго бурнаго свойства. Горе женѣ, вздумавшей 
изыѣиить своему мужу, горе и соучастнцку ея преступлепія, 
если мужъ какъ-шібудь успѣетъ замѣтить ихъ иезакоішую 
связь, —  кинжалъ порѣшитъ участь ихъ обоихъ. Мужъ-мусуль- 
манинъ ии иа ш агъ пе остановится предъ пролитісмъ крови 
въ этомъ случаѣ; о і і ъ  чуждъ всякаго сострадапія к ъ  своей 
жснѣ. Всѣ описаыія странъ Востока паполиеиы разсказами 
объ ужасныхъ проявленіяхъ этой ревности, таісъ что это уже 
прсвратилось въ обіцее мѣсто, каіи. фактъ вполнѣ извѣстиий 
каждому. Ревность мусульмашша глубоко отличается отъ рев- 
ности ыужа-христіанина. Положимъ, что христіанинъ, уви- 
дѣвши свою жену съ любовникомъ, ве пропуститъ случая 
поколотить того и другого (исключеній ыожно встрѣтить очень 
немного), но въ душѣ его всегда остается что-то такое, что 
заставляегъ жалѣть свою жену въ этомъ случаѣ, остается 
состраданіе къ ней. Ничего подобнаго нѣтъ въ душѣ мусуль-
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манипа. Оыъ обрекаетъ свою жену на смерть безъ всякаго 
чувства состраданія къ ней. Убійство невѣрной жены въ хри- 
стіанскомъ мірѣ рѣдкость, на мусулыіанскомъ Востокѣ оно каж- 
додневное явленіе. Отъ чего зависитъ подобное различіе между хри- 
стіанскішъ міромъ и мусульманскимъ въ этомъ отношеніи? При- 
чіша этого различія заключается безъ сомнѣнія въ самомъ харак- 
терѣ брака мусѵльманскаго и христіанскаго. Въ христіанствѣ 
вступаютъ въ бракъ двѣ равноправныя личности, соединенныя 
между собой самыми тѣсными узами любви и имѣющія между со- 
бой свободно нравственныя отношенія. He το представляетъ намъ 
мусульманскій бракъ. Здѣсь вступаютъ въ бракъ два индивидуума, 
совершенно неодинаковые по правамъ: одинъ изъ нихъ —мужъ—  
обладаетъ всѣзга праваіш , другой- ж ен а—почти лишенъ всѣхъ 
правъ. Здѣсь нѣтъ обоюдной любви; мужъ смотритъ на жену какъ 
иа свою собственпость, исключительно назначенную для удо- 
влетворепія сго страстей. Это, по моему мнѣнію, и сообщаетъ 
различный характеръ ревности мужа - христіанина и мужа- 
мусульманина. ГІервый, ревнѵя свою жену, въ тоже время 
любитъ ее и потому щадитъ; другой, ревнуя жену, видитъ 
въ этомъ потерю своей собственности, потому не имѣетъ къ ней 
никакого сожалѣнія, какъ къ вепщ, переставшей быть его 
собственностыо, a отнятой другимъ. Вслѣдствіе только такого 
взгляда на жепу и можетъ мусульманинъ въ порывѣ ревности 
убить свою жену. Доказательствомъ такого характера ревности 
мусѵльманскаго мужа служитъ разводъ. Будь y него ревность 
другого свойства, развод г, билъ бы нсвозможенъ, потому что 
ему было бы невыносимо видѣть свою жену, которую онъ лю- 
билъ, за-мужемъ за другимъ мужчиной. Между тѣмъ мусуль- 
маниігь нисколько не тревожится этимъ; онъ можетъ смотрѣть 
на этотъ фактъ совершенно равнодушно, потому что разводъ 
прскращаетъ его право собственности надъ женою; послѣ раз- 
вода жепа дѣлается чужою собственностью, и мужъ можетъ 
быть хладнокровенъ также, какъ человѣкъ, который продалъ 
свою вещь кому-нибудь другому. Исключеніе изъ этого состав- 
ляютъ развѣ одни аристократы особенно въ Персіи, которымъ 
дѣйствительно непріятно видѣть свою жену вышедшую за дру- 
гого мужа, но и въ этомъ случаѣ не по сохранившемуся къ ней 
сочувствію, a no чувству гордости и самолюбія, потому что 
оші смотрятъ на ото явленіе такъ, какъ будто бы жена пред- 
почла ему другого, или будто мужъ не умѣлъ уладить съ seit
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безъ развода. Ужасішй и подозрителыіый характеръ ревности 
мужа - мусулышшна имѣетъ своего нредсгавителя въ лицѣ 
самого основателя ислама. Онъ тоже рѣшился однажды на 
убійство по одиой ревности, при тоыъ не къ женѣ, a къ ксш- 
кубинѣ, но случай спасъ его отъ этого новаго преступленія, 
потому что подозрѣваемая личность оказалась евнухомъ, — и 
Мухаммедъ могъ не запятнать себя убійствомъ1). Такимъ об- 
разомъ не пужно считать ревность мусульманина чувствомъ 
свойственньшъ всѣмъ вообще людямъ; по указаннымъ свой- 
ствамъ ея, нсльзя не признать ее явлеиіемъ совершенно искус- 
ствешіымъ, происшедшимъ огъ чувственнаго характера мусуль- 
маыскаго брака и отъ униженія жсшдиіш до обыкновенной 
собственности своего мужа.

Вліянге мухаммеданскаго брака на общественную жизнь
мухаммеданъ.

Полигамическш бракъ мусульмапъ, произвсдшн самоо край- 
ное унижеиіс жеищииы, былъ причнпой разстросшіаго состоя- 
нія цѣлаго мусульиаискаго міра. Оііъ уиизилъ всякую умствсп- 
ную дѣятельность па Востокѣ, уішчгожилъ на немъ цпвили- 
зацію и повергъ сго въ крайнее невѣжество н грубость. Все 
ото случилось отъ того, что въ мусульмаискомъ бракѣ, ири 
крайнемъ унижеыін жсшципы, лежали элемепты, ушічтожаю- 
щіе всякое воспитапіс въ ссмьѣ, восіштаніе, которос есть 
корень il нсточиикъ общсствсшіаго просвѣщспія и оспованіс 
цпвилицазііі. Разсмотрпмъ, какимъ образоыъ соворшилось по- 
степешюс огрубѣиіе Востока, его возвратъ къ певѣжеству; 
іірослѣдішъ, какъ мусульмаисвій бракъ могъ пронзвссти и 
произвслъ этотъ застой обществеішой жизни н убилъ цивиліі- 
зацію.

Мы уже видѣли, что Мухаммедъ свопмъ полигамическимъ 
бракоиъ окончателыіо ушізилъ лісшципу, лишилъ ce почти 
всѣхъ иравъ свободнаго челивѣка. Это-то пссчастнос закоіш- 
иоложеиіе п было аріічішой уліствсннаго невѣжества цѣлаго 
Востока. Всѣіш ученыші іізслѣдоватслями признаыо за ыесо- 
миѣнное, что іюложепіе жепіцішы связано самымъ тѣсныыъ 
образомъ съ положеніедгь п состояніемъ цѣлаго общества; воз-

' )  См. ириложсиіо 1-с , стр . 3 6 — 3 7 .
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вышеніс и упадокъ общсственной жизни всегда слѣдуетъ за 
возвышеніемъ или упадкомъ женщины. Женщина есть основа 
цивилизаціи, потолу что на ней основывается домаіішес иерво- 
начальное развитіе и воспитаніе человѣка; a домашнее перво- 
ііачальное воспитаніе есть корень цпвилизаціи и нравственнаго 
состоянія націи. Потому всякое измѣненіе въ состояніи жеп- 
щинъ переходитъ на дѣтей, a чрезъ нихъ и на цѣлую пацію. 
Это неизмѣнный закопъ исторіи. ІІерсія, Греція и Римъ пред- 
ставляютъ намъ ііеопровержішыя доказательства этого. Они 
ироцвѣтали, когда женіцина y нихъ стояла высоко; они пали, 
лишь только было нарушено правильнос отношеніе между муж- 
чинами и жешцинали. Тожс самос явленіе представлястъ и 
мусульманскій Востокъ. Онъ косыѣетъ въ полномъ невѣжествѣ 
отъ Мухаммсда, который, унизивъ женщину, лишилъ своихъ 
послѣдователей благотворныхъ плодонъ цивилизаціи.

Мы не станемъ повторять того, что уже говорили о край- 
немъ униженіи женщшш въ мусульыанствѣ. Вслѣдствіе этого 
упижешіаго ея состояпія, иа пее не обращаютъ въ мусульман- 
скомъ мірѣ почти ішкакого впиманія, писколько ие заботят- 
ся о ся воспнтаиіи; даже религіозпое образованіе считаютъ для 
лея излишнммъ, какъ мы видѣли выше. Въ домахъ самихъ 
знатныхъ лнцъ мало иайдстся Лѵспицшъ, которыя зиали бы 
болѣе илн мснѣе порядочпо граноту1). Какъ мало мусульмане 
зашімаются обучспіомъ дѣвочекъ, такъ ліо мало, если только не 
меньше, они обращаютъ вшімапія н на нравствсішое и эстсгичс- 
скос ихъ развитіе. Вслѣдствіе чувствепности и сладостра- 
стішхъ иаклоішостей мужъ-мусульмапинъ съ жсной въ частной 
бссѣдѣ въ присугствіи своихъ дѣтей писколько не остерсгает- 
ся произносить такія слова и вести разговоры о такихъ пред- 
лстахъ, которыхъ совершешю пе слѣдовало бы доводить до 
свѣдѣнія малолѣтпихъ дѣтей, a тѣыъ болѣе дѣвочекъ. Лаская 
своіо дочь огецъ - мусульмаішнъ высказываетъ ей такіе ком- 
н.іішонты, которые могутъ вырваться изъ устъ только закорс- 
иѣлаго развратншса; для котораго чувствоныос удовольствіе 
важпѣс всего н голова котораго всегда занята сладостра- 
стыыші образали н мыслнми. Само собой разумѣстся, что дѣ- 
вочка, слыша сь салыхъ первыхъ дней рожденія подобпыя

') Клотъ-Ссіі, ч 1 сп ). 261. Lüdeke, Besclircibunc des T iiik isclieu  R eiches. 
B . 1, S. 362.



— 218 —

суждснія и слова, высказываемыя своими родителями, до та- 
кой степени свыкается съ ними, что начинаетъ смотрѣть на 
нихъ, какъ на вещь вполпѣ обыкновенную, какъ па самый 
невинный разговоръ. По словамъ людей бывшихъ на Востокѣ, 
на улицѣ отъ малолѣтнпхъ дѣвочекъ во время ихъ игръ мож- 
но услышать такія слова, которыя въ состояніи заставить от- 
вернуться и покраснѣть даже мѵжчину - европейца съ болѣо 
или менѣе неиспорченною нравственностыо *). Мусульманс же 
смотрятъ на это, какъ на вещь вполнѣ обыішовенную; отцы 
и матери ни мало не думаютъ останавливать подобиыхъ раз- 
говоровъ своихъ юныхъ дочерей. Такимъ образомъ съ самого 
иерваго дѣтства дѣвочка привыкаетъ къ этимъ чувственнымъ 
образамъ и картинамъ сладострастья. Въ исламѣ все стре- 
мится къ тому, чтобы окончательно подорвать основы нрав- 
ственности въ женщинѣ и превратить ее въ орудіе мужской 
похоти и сладострастія. Женщіша выходитъ пзъ-подъ руки 
своихъ родителей лишепная точки опоры для нравствениости. 
Еще менѣе заботятся родители объ эстетическомъ развитіи сиосй 
дочери. Съ первыхъ днсй рожденія ее окружаютъ неряшество 
и пеопрятность всевозыожнаго рода. Богачи и бѣдняки разли- 
чаются въ этомъ отношеніи немногимъ. Все различіе заклю- 
чается въ томъ, что дочь знатныхъ и богатыхъ родителей осуж- 
дена жить въ неряшествѣ и неопрятности, окруженная доро- 
гими матеріями и золотомъ, a дочь бѣдняка живетъ въ исря- 
шествѣ съ бѣдной обстановкой2). Само собой разумѣется, что 
неряшество и отсутствіе эстетическаго воспитанія всасывается 
въ плоть и кровь мусульыанами съ молокомъ матери. Та- 
кимъ образомъ дочь выходитъ изъ родительской школы домаш- 
няго воспитанія лишениою всякаго воспитанія: бсзъ научиаго 
образованія, безъ прочныхъ основъ нравственности, даже бозъ 
полнаго знакомства съ религіей, съ совершенно неразвитымъ 
эстетическимъ вкусомъ.

Можпо ли ожидать отъ такой дочери, когда она выйдетъ за- 
мужъ и сдѣлается матерью, хорошей воспитательницы своихъ 
дѣтей? Можно ли надѣяться, что она будетъ вполнѣ удовле- 
творительно исполнять свою первую обязашюсть, имешю вос- 
питаніе дѣтей? Все убѣждаетъ насъ, что отъ подобной матери

I) О тсчествснны я Заиискц. 1855 г., і .  СІ, стр. 57. 
·) О гечесхвенвы а <3аіщски 1855 r. і .  СІ, с ір . 52.
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нельзя ожидать, чтобы опа дала своимъ дѣтямъ иадлежащее 
раціопальное воспитаніс. На обязанности матери лсжитъ при- 
гововить своихъ дѣтей, особеішо сыиовей, къ обідестисііному 
положенію, познакомить ихъ со всѣмъ строемъ обідествеішой 
жнзни, чтобы изъ нихъ вышли хорошіе граягдане; она должыа 
познакомить ихъ со всѣми превратностями, встрѣчающимися въ 
жизіш, чтобы укрѣпить ихъ въ борьбѣ съ дрепятствіями; оиа 
должна подробно и обстоятелыю показать своимъ юнымъ дѣ- 
тямъ, сколько искушсній, сколько соблазновъ для человѣка 
нредставляетъ жизнь; должпа пріучить дѣтей пользоваться въ 
;>томъ случаѣ тѣми средствами, которыя составляютъ сдіш- 
ствеішос условіс хорошсй ж и з ііи . Мало того; опа обязаиа посте- 
ііс іш о  вводить сыиа въ самую жизнь и руководить имъ въ ыей 
иа первыхъ порахъ. Только тогда, когда дѣти сдѣлаются муж- 
чинами, ирокращастся восіштаиіе В7> буквальномъ сго зиаче- 
і і і н . Можстъ ли исполішть эту великую задачу восиитанія 
мусулыіаика-мать, со дия рождсиія заключеппая въ гаремѣ, 
ие видавшая жизіш и плохо зиающая объ ыей даже по слу- 
xaii'L, нотому что съ раппихъ лѣтъ ее всѣми мѣрами стара- 
лись изолировать отъ всѣхъ посторошшхъ людей? Очевидио 
такого восшітанія рѣшительио нельзя ожидать отъ мусульман- 
ской матери; оиа не можетъ приготовить своихъ дѣтсй къ 
жизіш, сдѣлать изъ сыиовсй хорошихъ гражданъ. Оиа нс въ 
состояпіи сообщить іім ъ  свѣдѣыій дальшс мслочиыхъ иіггригъ 
гарема; только нравы, обычаи и жизнь гарсма сй вполнѣ зііа- 
коми; потому только въ эту обласгь она можетъ ввести своего 
сица, дальше ея оыа идти ne можетъ.

Допустимъ, что это образованіе можетъ бить замѣііено впо- 
слѣдствіи школою или самою жизныо, ио существуютъ двѣ 
воликія области, которыя уже ннкакъ не могутъ быть замѣ- 
щопы посторонними лицами съ такимъ успѣхомъ, какъ ма- 
терью; даже отсцъ должсиъ уступить свое мѣсто матери въ 
итихъ важныхъ и обширныхъ областяхъ воспитанія днтяти. Я 
разумѣю религіозное и нравственное развитіе дитятц. Здѣсь 
мать должна быть самой главной воспитательницей дитяти. Къ 
несчастью эти двѣ области почти также не могутъ быть заня- 
ты матерью - мусульыаикой. Мать, не иолучившая съ дѣтства 
надлежащаго полпаго религіознаго воспитанія, оставленная 
своими родитслямн ири самомъ первоначальномъ свѣдѣніи о 
своей религіи, какъ существо, не обазаоное зиать вполнѣ сво-



его завѣта съ Богомъ, даже какъ существо, которому нзліішие 
основатсльно знать рслигію,— такая мать нс можстъ сообіцпть 
своимъ дѣтямъ полпаго знакомства съ религісй. Свѣдѣиія, со- 
общенныя ею, естественно должни отлнчаться самымъ повсрхио- 
стнымъ характеромъ; никакихъ разумныхъ основаній въ этомъ во- 
спитапіи нѣтъ и быть не можетъ. Если и можетъ она сообіцить 
что-пибудь дѣтямъ изъ областн рслигіи, то все это запсчат- 
лѣно характеромъ легендарнымъ, все это требуетъ т о л ы іо  о д п о й  

слѣпой вѣры и болыие ничего. Развитіе нравственнаго харак- 
тера въ дитяти тоже не можстъ быть исполнено матерью- 
мусульмапкой. A мсжду тѣмъ это дѣло первой важности. Отъ 
первоначальнаго развитія характера и нравствешіаго образа чоло- 
вѣка почти постоянно зависитъ все направленіе его жизпи. Нѣтъ 
кажется ни одного человѣка, даже подвергавшагося самомѵ 
разнообразному вліянію среды, чтобы опъ совершенно отрѣ- 
шился отъ того толчка, который ему сообщило первопачаль- 
иое воспитаніе въ семьѣ. Это первоначалыюс семейнос восші- 
■гапіе кладетъ на человѣка неизгладішую печать иа всю жизиь. 
Нравственный характсръ человѣка взрослаго, его наклошюстн 
h часто даже самыя страсти иависятъ отъ первоначалыіаго 
воспитанія. Все это заставляетъ относиться къ образовапію 
дѣтскаго характера самымъ тщательнымъ образомъ. ІІо что 
можетъ здѣсь сдѣлать женщина, саыа пс получнвшая твор- 
дой опоры для нравственности, y когорой нравственпый образъ 
не развитъ до крайней степени? Какіімъ путемъ можетъ дѣй- 
ствовать сообразно съ цѣлыо выработать нравственный харак- 
теръ дитяти та мать, которая съ ранняго дѣтства разсматри- 
валась исключительно какъ игрушка мужа, a не какъ человѣ- 
чсская личность, и о которой шікогда не заботилнсь, чтобы 
развить ея нравствеыный характеръ? Бѣдиое діітя въ рукахъ 
такой ыатери осуждено на самое случайное извращеніс харагс- 
тера, брошено, можно сказать, на произволъ судьбы. Развѣ 
только благодаря какому-нибудь счастливому случаю подъ рѵ- 
ководствомъ матери - мусульманки можетъ образоваться твср- 
дый нравственный характеръ.

Мать - мусульманка, сознавая свое бозсиліе, сознавая, что 
оиа сама ые можетъ воспитывать надлежащимъ образомъ дѣ- 
тей, особенно сына, предназначеннаго къ общесгвенной дѣя- 
тсльности, слагаетъ съ себя бремя воспитапія и препоручаеті, 
его рабу. Такъ бываетъ въ богатыхъ и знатныхъ семенствахъ.
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Дѣтн же простыхъ мусульманъ осуждаются обыкновенно на 
полнѣйшее отсутствіе всякаго воспитанія за недостаткомъ въ 
ссмьѣ личностей, которыя могли бы замѣтить неразвитую мать1). 
Вслѣдствіе этого громадное болыішнство мусульманскихъ дѣ- 
тсй лииіаются всякаго воспитанія. Но и воспитаніе дѣтей 
знатпыхъ il богатыхъ мусульманъ вызываетъ самое горькое 
сожалѣніе о плохой постановкѣ этого великаго дѣла въ му- 
сульманскихъ земляхъ. Въ раннемъ возрастѣ, т. е. до 6— 7 
лѣтъ, дѣти остаются въ гарсмахъ вмѣстѣ съ матерями и слѣд. 
лншаются всякаго воспитанія. ІІрнтомъ затворничество и край- 
пее уншкеніе женіцішы, среди которыхъ воспнтывается перво- 
иачалыю сынъ, не ыожетъ пе отозваться на воспитаніи и на 
иравствеішомъ характерѣ сго. Видя кругомъ себя постоянное 
униженіс n самое крайнее рабство, дитя съ раннихъ поръ ли- 
шается τοίι блаіородной свободы, которая должна отличать че- 
ловѣка гражданнна; лішіаотся той нравственной твердости, 
которая застаиляетъ человѣіса смѣло бороться съ превратно- 
стями счастія, той отваги, съ которой свободный человѣкъ 
принішается за раоішя прсдпріятія и исполняетъ съ успѣхомъ 
самые трудпьіе проскты, словомъ, лишаегся всѣхъ тѣхъ ка- 
чсствъ, которыя служатъ признакомъ жизненности народа, 
залогомъ его прочнаго суіцествоваиія. Можетъ ли въ самомъ 
дѣлѣ сообіцить любовіі къ граждаііской свободѣ женщина- 
раба? Сыиъ средіі рабовъ самъ стаповнтся рабомъ вѣчнаго 
пронзвола, когда иаходится подъ властію, или превращается 
въ полнѣйшаго доспота, когда достнгнетъ какой-нибудь вла- 
стіі, потому что не привыкъ уважать свободу въ другихъ. По- 
томъ днтя выходитъ изъ гарсма свосй матери. Здѣсь его встрѣ- 
частъ суровиіі произволъ отца; сынъ долженъ до совершенно- 
лѣтія сидѣть около отца въ рабскомъ отдаленіи, съ благого- 
вѣнісмъ прислушнваться къ его разговорамъ и изъ нихъ по- 
учаться. Кромѣ хого сму дается рабъ, которыіі рообщаетъ еыу 
нѣкоторыя свѣдѣнія. Этимъ n закапчивается воспігганіе му- 
сульманскихъ дѣтсй въ самыхъ знатныхъ и богатыхъ се- 
исйствахъ. Образованіе, какъ видно, самое плохое и неудо- 
влстворитсльиое нн въ какомъ отношеніи. Воспитанія же; какъ 
создапія цѣлостнаго образа человѣка, здѣсь совершенно не 
сущсствустъ. Напротивъ здѣсь, какъ можно видѣть съ пер-

О Liidcko, rîcscliroibung des Türkischen R eiches, li. 1, S. 342.



—  2 2 2  —

ваго же взгляда, все клонится къ одной цѣли, какъ бы ухуд- 
шить человѣческій родъ чрезъ нѣсколько поколѣній. Можетъ 
показаться страннымъ тотъ фактъ, что мусульмане славятся 
своимъ религіознымъ энтузіазмомъ, a мы говоримъ о плохомъ 
и неудовлетворительномъ воспитаніи ихъ въ религіозномъ от- 
ношеніи; но этому явленію нечего ѵдивляться. Религіозный 
энтузіазмъ мусульманъ основывается не на разумномъ рели- 
гіозномъ образованіи и глубокомъ попиманіп свойствъ своей 
религіи, a на томъ фаиатизмѣ, который умѣлъ внушить сво- 
имъ послѣдователяыъ Мухамнедъ и который скорѣе требуетт. 
слѣпой вѣры и отсутствія раціоналытаго религіознаго воспи- 
тавія, чѣмъ основательнаго религіознаго обученія. Потому ре- 
лигіозный энтузіазмъ мусульманъ и неудовлетворительнос вос- 
питаніе въ религіозномъ отношеніи суть двѣ вещи вполнѣ 
совмѣстимыя.

Плохое домашнее воспитаніе не могло не обнаружиться 
роковымъ гибельнымъ образомъ на самомъ строѣ обществен- 
наго мусульманскаго образованія. Оно естествепно должпо 
было уничтожить всякій прогрессъ и произвести всеобщій 
застой и жалкое невѣжество. He получивъ никакого воспита- 
нія, мусульманинъ не заботится, чтобы и другіе получали 
какое-нибудь образованіе, которое способствовало бы цивнли- 
заціи и служило бы источникомъ прогресса. Духъ ислама 
произвелъ полное рабское униженіе женщины. Вслѣдствіе 
этого произошелъ совершенный упадокъ иителлигенціи между 
женіцинами, между тѣмъ какъ онѣ, по созпанію лучшихъ мы- 
слителей, служили и служатъ основаніемъ обществепнаго раз- 
витія.

Вотъ, по нашему мнѣнію, причина, почему мусульмаііскій 
міръ представляетъ печальное зрѣлище нсвѣжеста и даже 
регресса. A что таково состояніе мусульмансісихъ государствъ, 
этого кажется и нѣтъ надобности доказывать, —  это засвидѣ- 
тельствовано всѣми путешественниками и людьми хорошо зна- 
комыми сь Востовомъ. Приведемъслова одного писателя, вполнѣ 
изучившаго бытъ Востока и притомъ такого, котораго нельзя 
заподозрить въ преувеличеніи, потому что въ другихъ отпо- 
шеніяхъ онъ очень благосклонно относится къ мухаммеданамт>. 
Опъ такъ описываегь умственное состояніе Египта: „массн 
епшетскаго парода погружепы въ самоо глубокое невѣжестпо...,. 
ІІсключая людей, получившихъ образованіе въ недавпо осно_



ванныхъ школахъ, можно найги нѣсколько ученыхъ, которыхъ 
все образованіе ограничивается знаніемъ священныхъ книгъ 
и двуыя— тремя поэтическими произведеніямн“ 1). Впрочемъ 
защитники ислама говорятъ, что упадокъ цивилизаціи нельзя 
искать въ исламѣ; нельзя видѣть въ этомъ слѣдствій непра- 
вильнаго и ложнаго законодательства Мухаммеда, унизившаго 
женщину и тѣмъ погубившаго цивилизацію наВостокѣ. Они ста- 
вятъ въ видѣ возраженія, что цивилизація была и даже процвѣта- 
ла подъ вліяніемъ мусульманъ въ былое время. Этого мало; въ баг- 
дадскихъ арабахъ и испанскихъ маврахъ они видятъ предше- 
ственниковъ возрождепія наукъ и искусствъ,—будто бы среди 
всего христіанскаго міра, погруженнаго во мракъ невѣжества 
среднихъ вѣковъ, одпѣ только ыусульманскія земли были раз- 
садниками пауісъ. ІІо мпѣнію фраыцузскихъ ученыхъ, исламъ 
будто бы встрѣтилъ на Востокѣ одно варварство и невѣже- 
ство; потому не можетъ быть и рѣчи объ упадкѣ цивилиза- 
ціи подъ вліянісмъ ислама, — Восгокъ настоящаго времени, 
хотя и стоитъ на низісой ступени цивилизаціи, все же онъ 
выше въ иителлектуалыюмъ отношепіи, нежели Востокъ до- 
мухаммедскій2). Вотъ мнѣніе нѣкоторыхъ историковъ, благо- 
склонно саіотрящнхъ на вліяніе ислама. Но всѣ эти превыс- 
пренныя похвалы исламу носятъ печать явнаго пристрастія. 
Что такое арабсісая мудрость среднихъ вѣковъ, какъ не 
передѣлка Аристотеля. Ничего ыоваго, ничего выходящаго 
изъ круга поверхностішхъ нзслѣдованій, не произвела араб- 
ская философія. Одно мертвое передѣлываніе философіи Ари- 
стотеля на разные лады, да присоединенія къ ной еще нѣ- 
которыхъ новыхъ элемситовъ — вотъ и все3). Притомъ 
арабскіе философы и ученые, правда бывшіе образован- 
ішми людьми своего времени, не были мусульманами въ 
полномъ смыслѣ этого слова. ІІрочигайте философскія сен- 
тспціи любаго изъ нихъ и вы увидите, что тутъ очень ма- 
до ыусульманскаго. Напротивъ, эти ученые являются самыми 
явиыми противниками всего мусульманскаго ученія4). „Возда- 
вая удивленіе блестящему періоду исламической образован-
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') Клотъ-Беі'г, ч. 1. стр . 226.

*) Laurent, T . V, р. 5 0 3 —507.
3) ІП лоссеръ, П сем ірпаа И сторія , т. 5 , г.тр. 1 9 0 —208. 

*) Т аііъ  ;ке,
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ности, говоритъ Вамбери, мы забываемъ очень часто, что 
животворный умъ магометанскихъ мыслителей того времеіш 
находился, по большей части, въ оковахъ мертвой схола- 
стики, и что образованіе было тогда далеко отътого, что ми 
понимаемъ теперь подъ этимъ словомъ, и стояло въ такихъ же 
отношеніяхъ къ народной массѣ, высакихъ находятся, напр., ве- 
ликолѣпные дворцьі султановъ ІІспагани, Самарканда и Агры къ 
массѣ окружающихъ ихъ бѣдныхъ мазанокъ,— однимъ словомъ, 
что образованіе, въ которомъ мы видимъ фундаментъ нашей 
европейской культуры, встрѣчалось тогда только случайно. 
Причины этого совершенно ясны. Школы и церкви, медрессе 
и мечети были таісже тѣсно связаны между собою y мусуль- 
манъ, какъ и y христіанъ. ГІравовѣрный и благочестивый 
человѣкъ, желавшій посвятить свои земныя сокровища для 
спасенія души, строялъ медрессе илимектебе, чтобы въ нихъ 
изучалось слово божіе и распространялось такимъ образомъ. 
Если въ этихъ, нерѣдко весьма богатыхъ, коллегіяхъ изъ 
болыиаго числа занимающихся экзегетикой корана, догмати- 
кой, исламическимъ правомъ, грамматикой, риторикой и піи- 
тикой, выдавался такой ученикъ, любознательный умъ ко- 
тораго обращался кь той или другой отрасли точныхъ зпа- 
иій, — это случалось такъ рѣдко, что подобное явленіе мож- 
но считать исключительыымъ. Къ такимъ исключитслышмт. 
личностямъ современники далеко не отыосились съ похвалой 
и уваженіемъ, ііакими пользуются христіапскіе учеіше новѣй- 
шаго времени. Долго нужно перелистывать біографическіе 
словари какого-нибудь Ибнъ - Халликана - Ташкепризаде или 
Кятиба Тсялеби, пока встрѣтишь тамъ естествоиспытателя 
или математика. Заиятіе этими науками находилось въ про- 
тиворѣчіи не столысо съ положеніями ислама, сколько съ го- 
сподствующимъ духомъ гого времени, и если бы съ астро- 
иоміей не связывали астрологическихъ цѣлей, изслѣдованія 
въ этой области знанія не дошли бы до потомства. Подъ именсмъ 
иауки, тогдашніе послѣдователи ислама, подобио нынѣшнимъ, 
разумѣли по преимуществу теологію и теософію, грамматику, ло- 
гику и ораторское искусство. 'Голько корифеи на это.т поприіцѣ 
изслѣдованія пользовались иераздѣльнымъ уваженіемъ своихъ 
совремепннковъ; только ихъ имена по преимуіцеству считались 
достоГшыми нсрейти въ иотомство. Тѣ, которыс уі;,тоня.игсь 
отъ освященнаі’0  пути божествсннаго ученія па иуть сстество-
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знанія, казались тогда, также какъ и теперь, крайними ере- 
тиками , усиленная лгобознательность которыхъ извинялась 
толысо въ томъ случаѣ, если точныя науки употреблялись 
ими какъ посторонніе аргументы для подтвержденія истинь 
божественнаго ученія. Иное умственное направленіе было бы 
осуждено въ самыхъ своихъ основахъ, такъ какъ Коранъ счи- 
тается квинтъ-эссенціею и энциклопедіею всѣхъ наукъ. Въ силу 
всего сказаннаго выше, я нахожу достаточную долю преуве- 
личенія въ гомъ прославленіи, какое мы воздаемъ прошлой 
культурѣ ислама“ 1). Очевидно, что большее или менынее про- 
свѣщеніе арабовъ и мавровъ появилось и процвѣтало благо- 
даря не вліянію ислама, a вліянію предшествовавшей мысли 
и отчасти христіанскаго понятія о соціальной жизни, „такъ 
какъ исламъ, говоритъ Вамбери, въ смыслѣ религіи, пред- 
ставляетъ собою пеструю мозаику прежнихъ религій, и исла- 
мическую культуру можно разсматривать какъ агломерать 
образованности тѣхъ народовъ, которыхъ арабы покорили 
своей власти въ короткій періодъ своего могущества. Въ 
государствепной и общественной организацін восточнаго ис- 
лама преобладало вліяніе древней культуры персовъ, вліяніе, 
противъ котораго тщетно боролись первые халифы и когорое 
безъ труда привело къ господству дружественнаго персамъ 
Маймупа. Въ западномъ исламичесісомъ мірѣ можно найдти 
столько же очевидныхъ слѣдовъ византійской цивилизаціи; 
Констаптинія [Константипополь] самимъ пророкомъ называлась 
драгоцѣшшмъ камнемъ между городами, сокровищемъ искус- 
ства, и послѣдователи его, не смотря на темное невѣріѳ 
Запада, часто брали ce себѣ вт, образецъ. Подобные же 
факты мм наблюдаемъ ио всему сѣверу Африки, въ Сициліи 
и, катсъ уже было упомянѵто, въ Испаніи. И вообщс трудпо 
било распознать въ духѣ магометапскон культуры самостоя- 
тслышй націопалышй хараістеръ, если бі,і не одѣяніе, въ ко- 
тороо она была облечена, a имеино арабскій языкъ, которыГі 
былъ для ііея болѣе вредеиъ, чѣмъ полезснъ“ 2). He соціалі.пая 
жизиь но идеѣ ислама создала эту образовапность, a напротивъ 
полпѣйшее отсутствіе ся; и лишь только соціалыіая жизнь ис-

') ВалСюри, «Ислаиъ ш» X I X  ніж-Ь. З п а п іс . 1876 года. Фепралг.. стр. 
7 1 - 7 3

ä) « lic .iau i, къ X IX  ніікѣк Liiiauie. 187(> г. 'Іччіраль, ст р . 7 1 —73.

15
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лама вступила въ свои лрава, Востокъ и ІІсиаяія иавровъ 
должны были погрузиться во мракъ невѣжества.

Что же касается того, что исламъ будто бы ввелъ въ 
страны Востока цивилизацію, которой будто бы не существо- 
вало раньше, то это совершенная неправда л явная натяжка 
мыслителей, стремящихся прииисать мусульмансгву заслуги, 
которыхъ оно пе имѣетъ. Въ Малой Азіи, въ Византіи, Егидтѣ 
была самая цвѣтущая дивилизація предъ исламомъ, правда 
уже потерявшая свой прежній блескъ, но нс смотря на это 
стоящая на высокой степени. Что же иредставляютъ въ на- 
стоящее время эти страны, завоеванныя мусульманами? Гру- 
бость, варварство и отсутствіе всякой цивилизаціи. Вотъ что 
появилось на тѣхъ мѣстахъ, гдѣ блистала наука какъ хри- 
стіанская, такъ и языческая. Что же сдѣлалось съ колыбелыо 
ислама —  Аравіей? Она по-іірежнему осталась въ томъ же 
грубомъ и іюлудикомъ состояніи, въ какомъ была и до Му- 
хаммеда.

Чему же все это приписать? Коранъ отпосится къ обра- 
зованности иовидиыому очень благосклошю. Онъ нерѣдко 
даже хвалитъ образованіе. ІІотому отсутствіе дивилизаціи и 
регрессъ въ мусульманскихъ государствахъ дельзя пршшсы- 
вать прямо заповѣди Мухаішеда, будто бн олъ саиъ неблаго- 
склонно относился къ образованности. Это лочалыіое явленіо 
произошло вслѣдствіе постаыовлеиія Мухаммеда, унизившаго 
цѣлую половилу человѣческаго рода-ж еш цинъ и лишившаго 
ихъ даже правъ человѣческихъ. Вслѣдствіе этого улиженія 
женіцины произошелъ упадокъ пхъ илтеллекхуальнаго разви- 
тія, a чрезъ это u упадокъ развитія и регрессъ въ цѣлоиъ 
обществѣ. Всѣ иередовые мыслители мусульмаискаго міра. 
которые, стоя во главѣ улравлснія мусульмапскихъ госѵдарствъ 
и особенно Оттоыалскол лмгюріи, старались поставить ι ι χ ί . 

пъ ряду лередовыхъ государствъ Европы, всѣ оли убѣдились 
въ пеобходимости реформы, которая лроликла би  въ жизих. 
семейную, возвысила бы положеніе жеыщшш л дала ей права 
единой нераздѣльной супругн мужа, состоящел съ нимъ въ 
свободно-нравственномъ отношиніи, обладающоіі всѣмн чело- 
вѣчесісими правами1). Такимъ образомъ дажс лусульмапскія 
передовыя личности могли ужо замѣтить это и видѣли въ

*) B ibliothèque (lu journal le levant, la civilisation m usulmane, p. 30 i-t <;H.



полигаміи и слѣдующемъ за ней униженіи женщины главныя 
причины застоя мусульмансішхъ государствъ.

Само собой разумѣется, что подобное отсутствіе развитія 
пагубно вліяетъ и на внѣпінее благополучіе державъ мусуль- 
маискихъ. Мы не будемъ говорить объ этомъ, потому что 
это не требуетъ доказательствъ и всѣ согласны въ томъ, что 
образованіе служитъ прочнымъ ручательствомъ благополучія 
госѵдарства, a напротивъ ѵпадокъ развитія интеллигендіи въ 
государствѣ вызывалъ за собой и упадокъ самого государства. 
Мы коснеися вреднаго вліянія мусѵльманскаго брака на госу- 
дарственпуто жизнь съ другой стороны. именно со стороны 
сго прямаго и непосредственнаго вліянія.

Мы говорили выпіе, что полигамія бываетъ причипой 
постоянной вражды между членами семейства. Эта вражда 
въ частномъ семепствѣ ограничивается только этимъ семей- 
ствомъ, гго коль скоро она происходитъ въ семьѣ правителя — 
султана, то она не можетъ не быть гибельной для цѣлаго 
государства, она производитъ постоянныя распри при всту- 
пленіи на прсстолъ каждаго государя; междусобія были почти 
при каждой перемѣнѣ государя и поглоіцали множество под- 
дапныхъ. IГри каждомъ новомт, престолонаслѣдіи лилисъ по- 
токи крови мусульманъ по причинѣ вражды новаго государя 
со своими братьями, такъ что для избѣжанія этого зла Му- 
хаммедъ II возвелъ въ государственный оаконъ братоубійство 
при вступленіи государя па престолъ. Онъ сдѣлалъ обяза- 
тельпымъ, чтобг.т всѣ братья новаго сѵлтана были убиваемы1). 
Въ персидсісой династіи Суфи утвердился обычай въ подоб- 
ігахъ случаяхъ ослѣплять всѣхъ братьевъ, Фрезеръ—англій- 
скій ученый—посѣтилъ одпого юношу-принца при дворѣ Мир- 
зы - Аббаса и нашелъ что онъ съ зажмуреиными глазами 
обѣими руками ощѵпывалъ кругомъ себя. На вопросъ: что 
опъ дѣлаетъ? — принцъ отвѣчалъ: я пріучаюсь къ слѣпотѣ,— 
вѣдь ты знаегаь, что по смерти моего отца насъ всѣхъ или 
умертвятъ или ослѣпятъ2). Гіотъ до какой жестокости довелъ 
султановъ нолигамическій бракъ. Должно быть велики были

') Annals o f the Türkisch E m pire, translated by F raser, 1829 ,1 , p. 415 
Monradgea d’O hsson, III, 315; H am m ers, G eschichte des osm anischen R eiches, II , 
p. 220 , Islam , 1. M . Arnold, p. 2 0 8 — 213.

a) M alcolm, history of P ersia, II , p. 432: Chardin, V , 24 2 . Ц . Д ё Л іІШ ге р о іі'|>  

ьъ ero co ïu u cu iu  «M uhammcd’s R eligiou», S. 24 .
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происходяіціе при престолонаслѣдіи бсзпорядки и раздоры и 
разрушительны для государства, что нынудили такія жестокія 
и безчеловѣчныя мѣры. Междутѣмъ все это— печалыше слѣды 
полигаміи, допущенной Мухаммедомъ. Братоубійство при прс- 
столонаслѣдіи, междуусобныя брани, хитрые происки каждой 
изъ женъ, чтобы умирающій монархъ назначилъ своимъ пре- 
емникоыъ ея сына, безчисленные потоки крови подданныхъ и 
вслѣдствіе этого огромпый ущербъ для государства и неыи- 
нуемый его упадокъ—вотъ то громадное зло, каісое полигамія 
причинила государству. Въ подтверждепіе своихъ словъ мы 
позволимъ себѣ выписать пѣсколысо словъ изъ писателя, 
вполнѣ зиакомаго съ исторической судьбой мусульманскихъ 
государствъ. „Никакое человѣческое благоразуміе, говоритъ 
Дёллингеръ, пе въ состояніи предотвратить гибельяыхъ по- 
слѣдствій полигаміи; сыновья различныхъ матерей, сще при 
жизни господствующнхъ моиарховъ и почти всегда послѣ ихь 
смерти, своими возмущеніями и междуусобными браиями опу- 
стошали, ниспровергали или раздробляли мусульманскія госу- 
дарства. Если ещс Тацитъ упоминаетъ о solita fratium  odia, 
если и въ христіапскихъ государствахъ вспыхивалъ ипогда 
бѣдствепный раздоръ между сыповьями одного отца и одиой 
матери, то что должно быть съ мусульманскіши государствами, 
гдѣ часто отцы не знаютъ числа своихъ сыповей, a сыновья, 
воспитываясь 'раздѣльпо другъ отъ друга, съ ранпяго дѣтства 
иосвящаются въ глубокую иенависть и мстителыше гілапы 
своихъ маторой, не получая успокоивающаго вліянія семейной 
жизни, гдѣ каждый видитъ въ своихъ братьяхъ опаспыхъ со- 
перпиковъ, грозящихъ похитить его паслѣдство? Въ одной 
только дипастіи мусульманской — оттоманской — чрсзъ многія 
поколѣиія въ непрерывпомт. послѣдователг.номъ рядѣ совер- 
іпается правильное и безспорное престолоііаслѣдіе. ІІо этотъ 
порядокъ былъ куплепъ дорогою цѣного: братоубійство било 
возведено Могометомъ ІІ-мъ въ государственішй законъ, когда 
онъ и его прадѣдъ, Баязедъ, подали примѣръ этому. He толысо 
надъ братья.ми султана, по и надъ внуками и племянниісами 
его заранѣе билъ произпссопъ смертпый приговоръ. ГІоотому 
оіш были умсрщвляемы тотчасъ при своемъ рождсніи, таісь 
что нс нозволяли даже завязать имъ пуповины. Это убійство 
фетвою мусульмапскихъ законовѣдовъ было признано закон- 
цымъ па основаніи изречеиія Корапа, что безпокойство хуже
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смертоубійства,— и намѣстники прирока, осуждавшаго выкп- 
дываніе иоворождсшіыхъ дѣтей y языческихъ арабовъ какъ 
жестокость предъ Богомъ, дѣлаются заісонными убійцами 
братьевъ, илсмяшшковъ и внуковъ. Такимъ образомъ нресту- 
илепіе возрастая порождаетъ новое преступленіе и законъ 
сладострастія вызываетъ законъ убійства“ 1). Вотъ печалыіая, 
no правдивая картшіа тѣхъ безпорядковъ государствепной 
жизни, которые произвела полигамія въ мусульманскихъ дер- 
жавахъ. Дѣйствителыіо, говоря словами Дёллингера, никакими 
средствами нельзя поправить этихъ гибелыіыхъ послѣдствій 
лолигаміи.

Кромѣ междѵусобішхъ браней и кровопролитія при пре- 
столопаслѣдіи, полигамія служитъ источникомъ и корпемъ ещ<; 
о д ііо г о  явлепія, гибелыіаго по своюіъ послѣдствіямъ для го- 
сударствоипой жизпи и иесогласиаго съ закоиами гуманпости, 
имошю рабства. Мухаммедъ дозволилъ своимъ послѣдовате- 
лямъ ісромѣ четырсхъ закошшхъ жепъ имѣть столько нсволь- 
і і и ц ъ , сколысо Ето можетъ содержатг. по своимъ средствамъ2). 
■ )то гибслыіое узаконеиіе, разсчитаішое на чувствсшюсть 
арабоиъ и можетъ быть даішос съ цѣлыо возбудить въ нихъ 
особенпос влсченіс ісъ войнѣ, гдѣ легко достать огромпое 
число псволышцъ при нсбольшомъ трудѣ, — это узакоііеніе 
принесло салшс горькіе плоды. Мухаммсданс по своей чув- 
етвенной природѣ, имѣя особснпую паклонность къ і іс в о л ь - 
иицаиъ, старались и стараются обзавестись ими при всякомъ 
ѵдобиомъ случаѣ, лишь бы средства предетавляли хотя ма- 
лѣйшую къ тому возможность; гарсмы мусульманскихъ богачой 
биткомъ пабиваются іісволі.пицами всѣхъ націй. Тутъ нахо- 
дятся чертсешешси и нсгритяики, христіаики и мусѵлі.маики, 
г])узипки и гречапки, словоігь— женщины различішхъ вѣръ и 
ііацій. Мусѵльмашшъ, пользуясь позволепіемъ Мухаммсда имѣть 
служапокъ, предпочитаетъ ихъ дажс закоішымъ женамъ, по- 
тому что здѣсь онъ гораздо тюлпоправнѣе и ему пе обязате- 
ленъ никакой мехръ; власть его падъ служашсой не стѣсняютъ 
никакіе родственпики со сторошл ея, каісъ это можстъ слу- 
читься при закопной жеиѣ, гдѣ рощтели жеіш  ипогда, при 
ісрайней жестокости мужа, имѣютъ обьпшовеше защиіцать

’) Miiliammert’s R cligiou, S. 2 3 — 24. 

J) K opaub, r.i. 4 ct. 20,
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своихт. крайис обижеішыхъ дочерей. Ничего иодобнаго не 
можетъ быть; когда опъ сожительствустъ со слѵжашсой, по- 
тому что ее некомѵ заіцищагь. Къ этому присоединяется сще 
одипъ закопъ, способствующій размиоженію рабынь, имспно 
законъ, по которому султанъ можетъ жениться только на 
иевольницахъ1). Такимъ образомъ самые громадные пъ мірѣ 
гаремы, состоящіе изъ нѣсколькихъ сотъ женщшгь, папол- 
пяются невольпицами. Все это вызываетъ болыиую потреб- 
ность въ рабыияхъ для пополііенія мусульманскихъ гарсмоіп.; 
искусстные и вмѣстѣ безчеловѣчіше торговцы привознтъ ихг 
иосмѣтное количество на мусульмапскіе рынки, иабирая частыо 
пасильно, частыо посредствомъ покупки y родителей ихъ, 
доведенныхъ бѣдностыо до крайности.

Впрочемъ этотъ родъ рабства еще пе такъ поразитедеиъ 
и отвратителенъ, какъ другой родъ рабства, самый постыдиый 
и безчеловѣчный, порождешшй ревностыо мусульмапскнхт, 
мужей и который такъ сильно распрострапсігь «ъ восточпыхъ 
земляхъ, какъ нигдѣ и никогда, ни прежде. ші иыиѣ. Я ра- 
зумѣю сословіе евнуховъ. ІІравда, оии существовали и нъ 
древнія времена, потому справедливость требуетъ призпаті.са, 
что евнухи не плодъ мусульмансгва; но вмѣстѣ съ тѣмъ пельзя 
согласиться и съ мпѣніемъ Османа-Ііея, который полагастъ. 
что сословіе свнѵховъ въ исламѣ естг. илодь дальнѣйшсй 
исторіи мѵсульманства и не допущеио сазншъ Мухаммедомъ2). 
Это мнѣніе Османа-Бея опровергается са ііт іъ  Кораномъ, гд і 
Мухаммедъ допускаетъ ихъ суіцествованіе, и отводитъ имъ 
мѣсто въ женскихъ покояхъ, дозволивъ жснамъ показываться 
бсзъ покрывалъ изъ постороннихъ мужчинъ только ..слѵгамъ, 
которые не имѣютъ нужды въ жепщинахъ.113). Такимъ обра- 
зомъ самъ Мухаммедъ признапалъ еішуховъ пеобходимьши 
для охраненія многочисленныхъ женъ, чтобы успокоить мѵ- 
чительную ревность мужа-мусульмашша. Этого иало; исто- 
рія и иредапія арабовъ не представляютъ ыамъ снидѣтельсткъ, 
чтобы евнухи существовали въ Лравіи до Мухаммеда; самъ 
Мухаммедъ также ни разу неупоминаетъ объ этомъ. ІІотому

') Клогь-Бей, ч. 1, стр. 215; О оманъ-Бей, стр. 2 5 0 — 251.
2) Туркн и пхъ ж с ііщ іш ы , су іта п ъ  п его гаремъ, стр . 232.

3) Корап ь, і.і. 2 4 , ст . 31. Π υ объясиопію  Бийиаиіа ьъ указаіш омъ м іс г і .  
ну&но ра.зулѣгь ιιιικυιυ другаго, какъ к ао ір аю в ъ .
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можно предполагать, что осиователь ислама первый ввелъ 
нъ Аравіи эготъ безчеловѣчный обычай. Мусульмане восполь- 
іовались имъ, какъ законнылъ дозволеніемъ своего пророка, 
этимъ необходимымъ спутникомъ полигаміи. Такъ какъ поли- 
гамія очень распространена па мусульыанскомъ Востокѣ, то 
и евнухи, неизбѣжные спутникн ея, въ болыиомъ количествѣ 
пополняютъ гаремы мусульманъ. Особенно міюго ихъ въ Египтѣ 
сравнительно съ другими мусульманскюш государствами1). 
Приготовляются же оыи въ самомъ болыпемъ количествѣ въ 
Нубіи и Габешѣ2). Такимъ образомъ нелѣпое введеніе Му- 
хаммедомъ иолигаміи повлекло за собой столь звѣрское учреж- 
дсніе, какъ сословіе овнуховъ. Эти лица, лишеиныя естествен- 
тіаго отличія мужчины, мрачныс, сердитыс мизаытропы, вѣчныс 
завистники чужаго счастья, — этіі лнца стадами наполняютъ 
гаремы мусѵльманъ. A с колы іо  ихъ погибастъ при самой опе- 
раціи, которая совершается обыкновенно самымъ грубымъ 
образомъ и притомъ падъ дѣтьми? Сколысо проклятій отъ 
умирающихъ или влачащихъ горькую судьбу свнуховъ должно 
сыпаться па голову ихъ оскопителеп и въ лицѣ ихъ самому 
Мухамыеду, допустившему этотъ варварскій обычай.

Вслѣдствіе этихъ двухъ пеизбѣжныхъ плодовъ мусульман- 
скаго брака, имснно неволышцъ и евнуховъ, рабство состав- 
ляетъ неизбѣжпое требоваиіе мусулыіапства; певольницы и 
овпухи распростраііеиы въ мусульмаііскихъ государствахъ до 
невѣроятности. Таісъ въ прсжнее время въ одинъ Констан- 
типополь ежсгодпо привозили для продажи до 15 тысячъ ра- 
бовъ и рабыпь^). Такіе грандіозные размѣры рабства не могли 
ne принести вреда государству. Допустимъ даже, что отъ 
:»того не будетъ прямаго, непосредствениаго вреда государ- 
ству, однако несошіѣішо, что доставка невольницъ повлечстъ 
;;а собой громадиый ущербъ для государства съ другой сто- 
ропы. Вывозъ певолышцъ изъ чужихъ земель долженъ рапо 
или поздно произвести столкновеніе сосѣднихъ государстпъ 
съ мусульманскими державами. Само собой разумѣстся, что 
ші одпо государство не будетъ хладпокровно смотрѣть, какъ 
изт. сго границъ иохищаютъ цѣлыя массы народонаселенія

') К лотѵБ сЛ , ч 1, ci'j). 261.
') Niebulit-, Beschreibung von Arabien, S. 8 1 — 82.

*) Liidnko, T’.eschreibm ig des T ürkischen  R eiches. 1$. 1, R. 342.
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для ііополненія мусульманскихъ гареыовъ. ІІри первомъ удоб- 
і і о м ъ  случаѣ сосѣднія державы постараются дать отпоръ му- 
сульманамъ и наказать ихъ по справедливости. Начинается 
война, которая уже сама по себѣ вредна бываетъ для госу- 
дарства; но если случай дастъ побѣду не мусульманамъ, то 
конечно ихъ положеніе дѣлается еще хуже. Впрочемъ если 
бы и не было вооруженія для мести со стороны сосѣднихъ 
державъ, то мусульмане сами должны начать войну для до- 
ставленія себѣ рабынь, потому что заповѣдь Мухаммеда пове- 
лѣваетъ имъ брать рабынь съ боя. Исторія представляетъ 
памъ много примѣровъ войны мусульмапъ съ сосѣдними дер- 
жавами по поводу захвата мусульманами женщинъ въ чужихъ 
краяхъ, напр. Турція должна была дорого поплатиться за 
свой постояный захватъ рабынь съ Кавгсаза. Вотъ какія гк- 
белышя послѣдствія имѣлъ законъ, основанный на неправиль- 
иыхъ отношеніяхъ между людьми и позволившій нарушить 
одно изъ главныхъ отношеній между полами, именно едипо- 
женство.

Намъ остается еще разсмотрѣть вопросъ, какъ относится 
полигамія къ размноженію людей? Способствуетъ ли оиа раз- 
мпоженію людей или нѣтъ ? Думать, что мужчипы съ нѣ- 
сколысими женами произведутъ гораздо больше дѣтей, нс- 
жели въ моноганическомъ бракѣ , совершенно неоснова- 
тельио. ІІемпого нужно труда, чтобы убѣдиться въ совер- 
іненно противномъ, чтоби увидѣть, что полигамія чрезвычайпо 
вредпо отзывается на размноженіи народонаселенія. Кажется, 
всякій долѵкенъ согласиться съ тѣмъ, что жеищины, имѣя 
каждая своего мужа, больше произведутъ дѣтей, нежели всѣ 
онѣ вмѣстѣ взятыя за однимъ мужемъ, папр. 10 женщинъ, 
вышсдши за-мужъ за 10 мужчинъ произведутъ потомства го- 
раздо больше, нежели тѣ жс 10 женщинъ вышедши за-муітгъ 
за одпого мужчипу. Мухаммедъ оправднвалъ полигамію сгром- 
тсиісмъ пр жзвссти больше котомства. ІІо о і і ъ  горъко ошибся, 
потому что мужчина, живя со мпогими жснами, до такой 
степспи скоро теряетъ способпость производителыюсти, что 
кажется сама прнрода полагаетъ наісазаніе за нарушеніе ея 
.іакоповъ. ГІадсжды Мухашісда видѣть большее потомство y 
мужей полигамистовъ оказались тщотиьши; браки при силг,- 
иой полигаміи остаются безплодинми. Обыкновсипо только 
ік'рішя суируікоства быватотъ плодовити, когда мужъ огра- 
нпчнвается одною женою, или много двумя; поздиѣйшіе ліе
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браки остаются no большей части безплодными. Мухаммедъ 
самъ на себѣ испыталъ весь вредъ полигаміи для потомства; 
толысо первос его супружество сопровождалось плодомъ, позд- 
пѣйшія же были безплодны, не смотря на всю горесть и 
отчаянія Мухаммеда; всѣ его дѣти (исключая одного) отно- 
сятся къ первому супружеству. Притомъ невозможно имѣть 
много женъ не истощаясь до крайней степени. Выше мы 
видѣли, что многіе мусульмане страдаютъ безсиліемъ въ очень 
раннихъ лѣтахъ. Причину этого конечно нужно искать въ 
полигаміи. Осиователь ислама самъ служитъ доказательствомъ 
мрсдности своего учрежденія. Сначала онъ, конечно побуж- 
даомый сладострастіемъ, объявилъ отъ имени Б ога, что ему 
позволено брать столько женъ, сколько захочетъ; потомъ 
іточувствовалъ, что онъ не въ состояніи имѣть супружеское 
сиошеніе со многими женами, и долженъ былъ предложить 
своимъ супругамъ на вы боръ—или развестись съ нимъ, или 
жить при немъ, но пе требовать отъ него супружескихъ от- 
н о т е н ій 1). Природа наказала того, кто рѣшился нарушеніе 
закоповъ естества превратить въ соціальный и даже рели- 
гіозішй законъ. Такимъ образомъ полигамія производитъ по- 
стспенное ослабленіе производительности мужа и уменьшеніе 
потомства. Печальное доказательство этого представляютъ всѣ 
мусульманскія государства. Гдѣ прежде были густо населен- 
ш.ія мѣста, гдѣ процвѣтали города, гдѣ находились селенія, 
тамъ теперь однѣ пустыии и безлюдныя необитаемыя про- 
странства; напр. Е гипетъ, по свидѣтельству арабскихъ исто- 
риковъ, при завоеваніи его мусульманами, имѣлъ до 12 мил- 
ліоиовъ жителей и около 20 тысячъ городовъ и деревень2). 
Допустимъ даже, что это число нѣсколько преувеличено, и 
въ такомъ случаѣ покажется намъ крайне поразительнымъ 
обсзлюденье его, когда мы знаемъ, что въ настоящ ее время 
число жителей его не простирается выше трехъ милліоновъ3). 
Коисчно ііного было причинъ этого явленія, но нельзя не 
согласиться, что такому обезлюдеиъю этой страны много спо- 
собствовало и гибельное вліяніе полигаміи мусульманъ4) .

!) К орапъ, гл. 33  ст. 2 8  п с.іѣд. См. прилож еніе І -е , стр. 31— 32.
2) К лоть-Б еіі, ч. 1, стр. 1 2 8 — 129.

3) Тамъ ж е.
4) «Умсш.шстііе пародопасѳленіл и опусгопіспіс всегда слѣдовали з а и с л а -  

момь. Ві. иачал іі 18 сто.гіітія пъ окрсстпог.піхт. Алешіо насчитмвалось 300

15*
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Итакъ, что же представляеть нашему взору жюнь семейная 
и общественная подъ вліяніемъ мусулі.мапскаго брака? Не- 
вольно поражаешься печалыо и невольно вырывастся упрекъ 
Мухамнеду, когда видишь, что дозволенный имъ, обращешшй 
въ законъ и освященный его прішѣромъ, полигамическій бракъ 
оказалъ такое пагубное дѣйствіс на человѣчество н осудилъ 
1 3 5  милліоновъ н а  ненормальную жизнь, жизнь нротивъ есте- 
ственныхъ отношеній, установленныхъ самой прпродой. Это 
гибельное учрежденіе, эта развратная полигаыія разрушила 
семью, унизивъ жепіцину и сведя ее на степень суіцества, 
назначеннаго для удовлетворенія похоти лужа; повредила со- 
ціальному строю жизни, произвела безпорядки и раздоры въ 
государствѣ, a главное— причинила всеобіцій застой и упадокъ 
цивилизаціи, подорвавъ всѣ осповы прочпости мусулыіанскихъ 
государствъ. Сильныя въ началѣ мусульмапскія государства, 
воздвигнутыя руками великихъ завосвателей, тепері, представ- 
ляютъ жалкіе остатки своего прежняго всличія и в.іачатъ ж и з ііь  
во мракѣ невѣжесгва и грубости, поражеішыя обществешшмъ 
развратомъ. Гдѣ въ древности были силышя и цивплизован- 
ныя государства христіанъ, тамх теиерь, подъ владычествомъ 
мусульманъ, безлюдныя пустыпи; гдѣ продвѣтала образоваи- 
пость, тамъ теперь певѣлісство и дикость; отсчество древней 
цивилизаціи -  Египетъ и Греція, вслѣдствіс мусулыіапскаго 
владычества, дошли до такой степеіш певѣжества, что пред- 
ставляется невѣроятнымъ, чтобы здѣсь иѣкогда нроцвѣтала 
цивилизація. Таково дѣйствіе ислама. Въ чемъ же :аіслючастся 
причина этого пагубиаго и разрушитслыіаго его вліянія? ІІе

деревеиь, ио къ коицу сго  ііх ъ  осгалось только 12! В ь округЬ М ардш гц  въ 
М есопогам іи, изъ 1600 дсрсвсиь пъ пастоящ сс врсмл сущ сствуетт, сдпа 500. 
До завоеванія мухаммедаиами, К іш ръ нмѣ.гь 1400 городоігь н деревепг., по 
съ 1670 r. m i  m o  700. Н с лучше б ш а  участь острова Каидііі. Т еііерь  супі,с- 
ствуютъ только ием ііогіс нзъ городопъ п м ѣстсчекъ, когорые были зшоголюдмы 
il циѣтуіцн во время халпфата; хорош о іп вѣ стп о, сколько вмстрадплт, Е п і-  
п егь  ео вреыенн иаиосваиія его еарац іш аш і.

П ерсія иокрыта разваліш алп; Ш ііразь  ц И спагаиь иредетаиляю гь ііросто  
остовы мхъ прсж пяго величія н ііслчко.тіімія, н иѣкогда прекрасная, плодо- 
носвая прошшція Х орасапъ  доведспа до ісраігпеіі бѣдности.

С ѣвериая А фрнка, даж с во врелл иапдаловъ иасчіітивавш ая y себя до 
4 0 0  епархіЛ , доведспа до полиаго упадка. ІІакоисцъ Турецкая ишкзрія до- 
подена до краіінен полптпчсской песостоіггельпостн: ея поддаііпыо поптап- 
леіш  въ сам ое плачевное ію лож еиіе, н пропш іцін, пѣкогда паилучшіл въ и і.- 
ломъ м ірѣ , онустѣлн h лсжатъ иево:цѣлаиш,і.ѵш>. ( A r n o l d ,  Is la m .  I t s  ІІіьЫ-у, 
C haracter and R elation to C hristianity, p. 230— 237).
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въ климатнческихъ условіяхъ страпъ, потому что на тѣхъ же 
саішхъ мѣсгахъ прежде была цвѣтущая цивилизація; не въ 
человѣческихъ расахъ, иотому что многіе мусудьманскіе на- 
роды иринадлежатъ ісъ кавказскому поколѣніто. Здѣсі. нельзя 
пс иидѣть вреднаго вліянія полигаши. Она разрушила въ ыу- 
сульманствѣ жизнь семейиую и общсственную. Я не отвергаю 
того, что при этомъ и.чѣла значепіе вся содіальная система 
мусульманскихъ государствъ. Но гдѣ основаніе этой системи? 
He есть ли она дальнѣйшее развитіе семьи? He семья ли 
служитъ основаніемъ соціалыюй лшзнн и не бракъ ли есть 
псрвый источникъ соціальной лшзни народа? Потому опять 
приходится громадный упадокъ соціальной жизни мусульмаігь 
искать въ многоженствѣ ислама и разрушеніе общественной 
ж и з і і и  считать слѣдствіемъ той л:с полигаміи.

З Л К Л Ю Ч Е Н І Б .

Такимъ образомъ иредъ пашими глазами стоятъ два со- 
вершепио противопожныя явленія жизни, два различныя законо- 
иоложснія бракъ христіанскій и бракъ мусульліанскій. Оба 
они настолько противоііоложны, чго трудно даже указать на 
какія-нибудь сходиыя черты въ ыихъ. Бакъ одинъ изъ пихъ 
отличается нравствеіиіою чистотою и возвышенностыо и со- 
ставляетъ таинство Церкви, такъ другой запечатлѣнъ харак- 
теромъ чувственности и есть простой гражданскій договоръ. 
Газличаясь въ своемъ основномъ характерѣ, бракъ христіаіі- 
скій и мусульманскій различаются и своими частиыми чер- 
тами, различаются во всѣхъ подробностяхъ. Въ христіанскомъ 
бракѣ памъ представляется строгое едипоженство, нерастор- 
жимость и равенство супруговъ какъ человѣческихъ личпо- 
стей; напротивъ въ мусульманскомъ бракѣ насъ поражаетъ 
безграничная полигамія, ничѣмъ неограниченная легкость 
развода, совершенное порабощеіііе жены и полнѣйшій дес- 
иотизмъ мужа, — жена разсматривается какъ орудіе иохоти 
мужа. Два такія діаметрально противоположныя учрежденія 
должпы были произвести и противоположныя дѣйствія. Дѣй- 
ствительно оии оказали самос противоположное вліяніе. Хри- 
стіапскій бракъ возвысилъ женщииу, которая находилась въ 
кранііемъ ѵпадкѣ y язическихъ иародовъ; мусульманскій же 
бракт. довелт» ее до крайней стспсііи уііижснія. Христіанскій
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бракъ благотворно повліялъ на нравственность и спасъ чело- 
вѣчество нравственпо растлѣнное въ язычествѣ; напротивъ 
исламъ со своимъ бракомъ былъ причиною крайняго развра- 
щенія нравовъ, какое теперь господствуетъ на Востокѣ. Моио- 
гамія христіанства возстановила семью, которая была почти 
разрупіена язычествомъ; полигаиія же ислама окончателыю 
убила ее, потому что внесла въ нее крайніе раздоры между 
всѣми ея члспами. Вслѣдствіе возвышенія женщины и воз- 
стаиовленія семьи въ христіанствѣ возвышается образовапіо 
какъ доиашнее, такъ и общественное, возвышается цивили- 
зація, дается толчекъ прогрессу, начинаютъ процвѣтать науки, 
искусства и ремесла; между тѣмъ въ исламѣ противополол;- 
ныя причины произвели и противоположныя дѣйствія: обра- 
зованіе домашнее и обществеішое упало, цивилизація иогибла, 
весь Востокъ погрузился во мракъ невѣжества и идетъ бн- 
стрымъ шагомъ къ дикости. Возвышеніе семейиой жизни и 
интеллектуальнаго развитія, совершившіяся подъ вліяніемъ 
христіанскаго брака, оказали самое благотворное дѣйствіе и 
иа государство, — доставили ему прочность и силу. Упадокъ 
же ссмьи и грубое невѣжество въ мусульманствѣ были при- 
чиноіо слабости м у с у л ь м а н с к ііх ъ  государствъ, которыя быстро 
слабѣютъ все болѣе и болѣе. Вотъ отличителышя чсрти хри- 
стіансісаго и мусульмаііснаго брака и го вліяпіо, которое 
произвслъ тогъ и другой браггь па семейпо-обіцсстиенпую 
жизнь человѣка.





ІІри изложепіи мухаммодапскаго закоподательства о бракѣ 
иамъ представлялось мпого постаповленій о самыхъ мелкихъ 
частпостяхъ мухаммсданскаго брака. Если бы всѣ эти поста- 
і і о в л о і і і я  ввсстн въ самый текстъ пашого сочішепія, то паше 
с о ч и т і с і і і с  бсзъ пужды затрудияло бы читателя-неспеціалиста. 
Частішя постановлспія мухаммедапскаго закоподательства о 
бракѣ, ввсдешгая въ текстъ сочипенія, могли бы препятство- 
пать цѣлостному представлсніго объ общемъ характерѣ и духѣ 
діухаммодапскаго закоподательства о бранѣ, особепно въ срав- 
і і с і і і и  с ъ  христіанскимъ закоиодательствомъ о томъ жс пред- 
лстѣ. ЛІсжду тѣиъ болыпая часті. этнхі» частныхъ постанов- 
лепііі и подробностей не толысо ые лишеіш паучпаго иптереса, 
тто даже имѣютъ болыиую важность для желающаго позпаісо- 
лштг.ся съ юридичсскимъ характсромъ мухаммсданскаго законо- 
датслъства о бракѣ. Эта важность увеличивается сіцс отъ того, 
что до сихъ порті пе было сдѣлано на русскін языкъ пере- 
іюда мухаммедакскаго закоподательства. Два сочинснія Барона 
II. Торпау1) суть гдпнстоенныл пока книги, сообщающія рус- 
с і л г а т ,  свѣдѣпія о мухаммеданскомъ брачпомъ заісонодатель- 
с т і і ѣ ;  п о  э т п  кішги построены і і о  образцу европсйсісихъ юри- 
дпческихъ сочинеиій, чрсзъ что оиѣ выиѵрываіотъ въ понят- 
иости нзложенія прсдмета, і і о  проигрываготъ въ точиости пе- 
рсдачи самого духа  подлиптіаго мухаммедапскаго законода- 
толт.ства. Въ ішду вссго этого мы считали себя обязанными 
сдЪлать къ свосму сочішенііо пѣсколько приложеній, въ ко- 
торихъ псрсдаемъ подробныя свѣдѣнія о мухаммедапскомъ 
бракѣ.

Въ одііомъ (второмъ)  приложепіи мы представляемъ пе- 
рсводъ пѣсколысихъ молитвъ, читаемыхъ мухаммеданами при

') «Ш лож епіс пачалт. мусулг.мапскаго закопоні.дѣпія» и <М усульманское 
праио». Вы ііускъ п ер ш й .

1*
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совершеніи брака, и нѣсколькихь образцевъ такъ называемой 
брачной „ХутьСѣі“1). Предст-авляемый въ чтомъ приложенш 
переводъ мы сдѣлали съ изданнок въ первый разъ иъ Каианн. 
въ 1872 году, книги на арабскомъ и татарскомъ язмкахъ, извѣ- 
стной подъ названіемъ „Хутьбалык“, т. е. книги, содержа- 
щей въ себѣ хутьбы на разные случан мухаммедаиской рс- 
лигіозной жизни.

Въ другомъ (третъемъ) приложеніи мы представляеиъ пе- 
реводъ сокращеннаго мухаммеданскаго законоположенія о 
бракѣ, молочномъ родствѣ и разводѣ. Переводъ этотъ произ- 
веденъ съ изданнаго въ Казани, въ 1845 году, покошшмъ 
A. К. Казеибекомъ арабскаго подлинпика сокраіцеішаго му- 
хаммеданскаго законовѣдѣнія, извѣстнаго подъ заглавіеиъ: 
«М ухт асару-ль-вт кая·. Мы избралп для свосго перевода 
это именно сочинспіе потому. что оно оченъ распрострапеіто 
между мухаммеданами напіеѵо отечества; какъ самын употре- 
бителышй учсбникъ въ мухаммсданскихъ птколахъ (мядряся) 
Россіи. Но такъ какъ буквалышй переводъ арабскаі '0  подлии- 
ника на русскій языкъ представляотся чрезві.ічайно неудопо- 
нятнымъ, особенно ио необыкповснной сжатости выралгепій; 
то мы, сдѣлавъ буккалышй переводт» арабскаѵо текста тго- 
длинника, прибавилті къ персводу объясненіе, заішствоваіпіое 
изъ второй части т.ниги, изданной в т .  Казаии, в ъ  1873 году. 
подъ заглавіемъ: .л Китаб мугтаптб, ІІІпрл нуікая М ухтаса- 
ру-ль-вигкая*, т. е. Тірскршная книча—■изпранног толкова- 
ніе на М ухтасару-ль-оітая'·'-. Толковапіе это составлсію. на 
основаніи иодлишшхъ арабскихъ толковапій мухаммедатіскаго 
сокращеннаго законовѣдѣнія. на татарскомт. язикѣ муллою Снм- 
бирской губерніи Абду - л - ,  Іятифомъ, a издатіо Казанскіпп. 
ишаномъ ІЗага-уд-диномъ. Нѣкоторме псудобопонятпие юри- 
дическіе. термипы мт.і объясиили въ іюдстрочпыхъ нримѣча- 
ыіяхъ. Къ иѣкоторымъ мѣстамъ подлишіика м і . і  сдѣлали так- 
же подстрочньтя указанія на тскегъ Корапа. послужпвшш 
основаніемъ мухаммеданскаго закоиовѣдѣнія. Такішъ обраяомъ 
читатоль можетъ ясно видѣті. связь поздиѣйпіаго мухаммедан- 
скаго законовѣдѣнія о бракѣ съ остювнымъ вѣроучитслт.нымъ 
кодексомъ ыухаммеданъ— Кораномъ.

Объяененіе выраженія «хутг.ба» см. ішже, въ прилохепіа иторомъ
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Наионецъ мы считаемъ не лишнимъ передать въ приложе- 
ніи (первомъ) русскій перенодъ одноГі главы изъ сочиненія 
Ш пренгера— Ό  жснахъ Мухаммеда». ГГриложить этотъ пе- 
реводъ къ своемѵ сочинспію мы считаемъ тіриличнымъ пото- 
му, что иа .мухамыеданскомъ законодательствѣ о бракѣ очень 
рсльефно отразились нравственный характеръ Мухаммеда и 
личная его семейная жпзпь. ІІнтересъ сообіцаемыхъ въ этомъ 
приложеніи свѣдѣній увеличивается еще огъ того, что зна- 
менитий повѣйшій пзслѣдователь „Жизни и ученія Мухамме- 
да;і, А. Ш пренгеръ составилъ переведенную наыи главу о 
лгенахъ Мухамиеда па осиовапіп арабскнхъ мухаммеданскихъ 
псториковъ и тіередалъ содержаніе ихъ разсказовъ почти 
совершешю языкомъ арабскаго подлинника. ІТереводъ нѣмец- 
каго хекста Ш пренгсра, какъ болѣе удобопонятный и инте- 
ресный для читателей—нсспеціалистовъ, иы помѣщаемъ въ 
началѣ своихъ приложеііій къ сочиненію; затѣмъ слѣдуетъ пе- 
реводъ изъ книги Хутъбалык“ и наконецъ псреводъ изъ 
іліигн « М ухпт сару-лъ-вт т я  ».



ПРИ ЛОЖЕНІЕ IIЕРІІОЕ.

Жены Мухаммеда.1 )

1) Первою жепош Мухаммеда была ХадтЪнѵ, и о і і ъ  не 
женился на другой до тѣхъ поръ, пока огіа била ѵкиг.а. Мѵ- 
хаммедъ лишился Хадиджи въ 619 годѵ. пос.гі, 21 -.гЬтшіпі 
супружества съ псю. Оиа умерла 65-ти .іѣтъ.ѵ) 0  личіюстн 
Хадиджи и ея супружсствѣ съ Мухаммсдомъ иъ 1 томѣ ео- 
чиненія ПІпренгера на стр. 149 — 153 разсказывается таісъ:

Въ Меккѣ жила одиа почтсішая, зажиточпая вдоиа, no 
имеіш Хадиджа, которая і і о  смсрти сиоеіч) зіужа нродолжала 
его торговыя дѣла. Мухаммедъ иа двадцать чствсртомъ году 
своей жизни напялся къ ііеГі въ услужсніс и, по ея поручо- 
нію, совершилъ одііо или ііѣсколысо торговыхъ путешсствій. 
Такъ онъ по ея волѣ посѣщалъ ярмарку въ Сукъ-Хобашѣ, 
который лежитъ на Красномъ морѣ, къ юго-занаду отъ Мекки, 
и гдѣ поісупались y абиссиііцег.ъ рабы іі другіо товарм. Оиъ 
посѣщалъ таісже Джарашъ, болыиой рыпокъ д.ія кожъ, і;ъ 
югу отъ Мекки, a можетъ быть ѣздилъ и въ Босру, іѵіавпыіі 
городъ плодопоспаго Хаврапа, который былъ одііою изъ глав- 
ныхъ житницъ для арабовъ, откуда еще сго прадѣдъ вьгво- 
зилъ хлѣбъ въ Мекку. Бъ плодопосиые годы свяіцепшлі го- 
родъ Емена запасался хлѣбомъ именііо здѣсг>, гдѣ росла лѵч- 
шая пшеница въ мірѣ η гдѣ были прекраспѣйшія жешцішы. 
Въ послѣдствіи, когда Мекка, благодаря нсламу. сдѣлалась

!) Das Leben und die Lehre des Mohammed, von A .  Й р г е п д іт .  Berlin. 18(3!) 
B. 3, S. 61— 87. <Die Frauen des Propheten». Bi. р а е іір сд  b.iunin жеіп, Мухам- 
л с д а  Ш п р ен гер ъ  с л ѣ д у с п  том у  п о р я дк у , иъ і.чшомч. оігі; іфім;идеш,і y 116ц- 
С аада; толы со З я й п а б у -б ш іг -Х у .;а і1 м у  П І іір с ш е р ь  н о м ѣ с т и .  ііо д ъ  .V: 4 ,  илѣ- 
с т о  JVs 8 .

2) Далѣе слѣдустъ нереиодъ im. iiepuaro тома ІІІпреіігера, гЬхъ страіш цъ, 
на воторы хъ ош ісывается лпчію сть Хадпджи.



самымъ могущественнымъ мѣстомъ 'въ Азіи, съѣстцые припасц 
стали привозиться изъ Египта. Н о  во врсыя Мухаішеда п о  
болыней частп было самьшъ выгодннмъ, не смотря ііа даль- 
іюсть разстояиія, вывозить зерновой хлѣбъ изъ Босры, гдѣ, 
вполнѣ иѣроятио, цѣны постоянно стояли самыя низкія и гдѣ 
удобно можно было купить кожи, ладанъ и другіе предиеты, 
которые иривозилнсь арабами.

Мухаммедъ no находился вт, постоянпомъ услуженіи y Ха- 
диджн, ио наішмался только ддя иутешествій, и за свое путе- 
шсствіе въ Босру получалъ молодаго верблюда, что на наши 
доньги стоитъ около 200 фрашсовъ (50 р. сер.). ІІритомъ 
очеиь вѣроятпо, что по крайнеп мѣрѣ въ первомъ нутешествіи 
управляющилъ дѣламн былъ ие онъ, a Хузайма, родствен- 
никъ вдовы; Мухаммедъ ;ке исиолнялъ только обязанность по- 
гошцика верблюдовъ.

Хадиджа была ne очень молода; она достигла уже сте- 
ыеинаго возраста въ 38 или 39 лѣ тъ ,1) ло чувствовала, что 
она сще нс совсѣмъ состарилась для чѵвствешшхъ пожеланій. 
Чего нс доставало ей въ юной нрелести, то пополняло ея бо- 
гатство. Мухаымедъ былъ интересный аолодой человѣкъ 24 
нли 25 лѣтъ, но такъ бѣденъ, что нс могъ и думать о же- 
нитьбѣ, хотя по арабскимъ понятіямъ ужо доволыю ирожнлъ. 
Ло разсказамъ арабскихъ писателсй, Богъ долженъ былъ для 
него совершиті. чудо, чтобн восплаиенить сердце вдовы. Будь 
оиа евронейекая женщіша, было би напротивъ чудомъ то, ослц 
бы она ііе иела съ нимъ любовныхъ интригъ уже въ то время, 
когда лшиь только наняла его. Можетъ быть и здѣсь былъ 
подобішн случай; цо одпо ирепятствіе было на пути.

Отоцъ Хадиджи былъ нротивъ брака ея съ Мухаммедомъ. 
Однако хитрая вдова съуяѣла нреодолѣть это нрепятствіе: 
оиа напоила старика до-пьяна, получила его соѵласіе, заранѣе 
все ирнготовила для сватьбы и, прсждо нежели онъ прохрез- 
вился, она уже била жсною Мухаммеда.

Ховайлидъ, такъ назывался отедъ иевѣсш , былъ раздра- 
жонъ такимъ ісоварсгвомъ дочери и сдѣлалъ ей силышй уирекъ. 
Члены его фамиліи. Азадиты, взялись даже быдо за орѵжіе,

')  U n a  ùi.i.’ia  и я ш а д ц а т ь ю  го д ам н  с т а р ш е  М у х ам .м е д а . Б іо г р а ф ы  М ѵ х ам - 
м с д а  с д ш ю г л а с ію  е в и д ѣ т с л ь с т в у ю г ь .  что  с іі б н л о  с о р о к ъ  л ѣ г ь .  Я  п ер е в о ж ѵ  
.з у н іш е  го д ы  ііа  с о л н с ч и м с .
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чтобы отомстить за позоръ. Родствсішики Мухаммеда поспѣ- 
шили къ ііему на помощь, и споръ былъ копчеиъ друліелюб- 
но: Мухаммедъ осталсн владѣтелемъ своей Хадидлш.

Со сторопы Хадиджи это былъ бракъ ио любви и уваліе- 
нію, которыя оііа вѣрпо сохранила до копца свосй ліизии. 
Мухаммедъ отвѣчалъ ея иаклоішости къ нсмѵ и долго послѣ 
ея смерти ішѣлъ обыішовепіс разсказывать о добродѣтеляхъ 
Хадиджи, иногда даже закалалъ овцу и мясо раздавалъ бѣд- 
нымъ въ ея память. Айша, im которой Мухаммедъ жеішлся, 
только спустя три года по смерти Хадиджи, говорила, что 
она ни къ одной изъ его жепъ ие бы.іа такъ рсвішва, ісаісъ 
къ Хадиджѣ, потому что оиъ по обыкіювспію ІІОСТОЯІІІІО ВІ,І- 

ставлялъ старую, беззубую женщипѵ въ образецъ своимъ жс- 
нам ъ .1) Нѣтъ никакого сомнѣнія, что і іо  душевпымъ снособ- 
ностямъ и по образованію Хадиджа далеко прсвосходила сио- 
ихъ землячекъ. По свидѣтельству Балями, она умѣла даіко 
читать и со своимъ двоюроднымъ братомъ Варакой читала 
пѣчто изъ Евангелія. Хотя едва ли можно сомпѣваться, чгобы 
она впродолженіи всей жизни могла вести свои обороты, no 
умѣя читать; по является сомнѣніе, чтобы Еваигеліе въ то 
время было извѣстно въ Меккѣ. Впродоллсеніи всей ея лшз- 
ни, Мухаммедъ не иыѣлъ другой жены, кромѣ ея. Это слѣ- 
дуетъ приписать не склонности его къ ней, ио его зависи- 
мости отъ нея. И послѣ своего замужества она съ умысломъ 
свое собствепное имущество удерлхала подъ свосй властыо и 
доставляла ему лиіпь столько, сколысо ему было нужпо, или 
сколько ей желалось.

0  прежнихъ бракахъ Хадиджи мы знаемъ толысо то, что 
она была дважды за-мужемъ. Отъ перваго мужа она имѣла 
двухъ дѣтей, a отъ втораго — одііого. Относителыю періода ся 
вдовства источники молчатъ, и мы ие знаемъ, чмо сдѣлалось 
съ ея дѣтьми. Однако вполнѣ достовѣрно, что они ne нри- 
знавали Мухаммеда за пророка. Толъко по смерти Мухамиода, 
пос.іѣ того, какъ исламъ выступилъ побѣдителсмъ, являюч'ся 
на сцену погомки ея дѣтей отъ двухъ первыхъ браковт..

Послѣ брака Мухаммедъ жилъ въ домѣ своей жены, ко- 
торый находился въ лучшей части города, псмиого повышо: 
храма (къ сѣверу), но имѣлъ нѣсісолько плохнхъ сосѣдей.

·) Бѵхарн, стр. 538—539.



Мухаммедъ продолжалъ также торговыя операціи (Корапъ, 
гл. 25, ст. 6)  h иаходился въ очоііь хорошихъ обстоитель- 
ствахт. (Корапъ, гл. 93, ст. 6; гл. 108, ст. 1) почтидобІТ  
года no P. X. Впрочемъ нельзя допѵстить, чтобы онъ былч. 
очоііь богатъ................................................................................................

Бракь съ Хадиджей иаградилъ Мухаммсда шестыо дѣтьмп — 
дпумя лальчиками и четырыія дѣвочками. Мальчики, нзъ ісо- 
торыхъ старшаго звали Аль-Касимъ, a младшаго—Абдъ-Ма- 
нафъ (т. е. рабъ идола Мапафа), -  умсрли въ дѣтствѣ. Со- 
гласио сще доселѣ существующему обычаго арабоиъ, Мухам- 
медъ по своему первородіюму сыпу былъ назвапъ Абу-ль-Ка- 
сіімомъ, т. е. отцсмъ Касима. Дѣвочки, по достиженіи совер- 
шоннолѣтія, были выданы за-мужъ; старшая вышла за-мужъ за 
одного язнчішка даже раныне, чѣмъ отецъ ея выступилъ въ 
качествѣ пророка. Потомство осталось только отъ самой млад- 
шей, Фатимы, — и мусульманскій Востокъ нынѣ стонетъ отъ 
фатимитовъ, занимающихъ важныя и неваѵкныя м ѣста.1)

2) Caoàa. ІІервымъ мужемъ ея былъ Сакранъ. ІІо смерти 
Хадиджи пришла к ъ  Мухаммеду веселая супруга Османа-бен- 
Матзуна, прсдложила ему свои услуги въ качествѣ свахи и 
сказала, что, по ея мнѣнію, Савда будетъ приличною для 
него женою. Мѵхаммедъ тотчасъ согласился и женился па 
Савдѣ, хотя не прошло етце и двухъ мѣсяцевъ послѣ погре- 
бенія Хадиджи (по ІІбн-Сааду—въ мѣсяцѣ Рамазанъ, кото- 
рый соотвѣтствовалъ въ 619 г. Апрѣлю). Въ началѣ 628 го- 
да Савда, кажется, пользовалась еще благосклонностію Му- 
хаммеда, потому что онъ назначилъ ей, какъ Лйшѣ и πρυ- 
чимъ женамъ своимъ, 80 васковъ финиковъ, ячменя или пше- 
пицы изъ добычи послѣ Хайбарскаго похода.2) Впослѣдствіи 
(по Баладзори— въ осьмомъ году гиджры, т. е. въ 629 г. по 
Р . Х р.) Мухаммедъ хотѣлъ удалить отъ себя Савду по при- 
чииѣ ея преклонныхъ лѣтъ, каісъ говорятъ біографы его. Но 
истинною причипою этого было, кажется, то, что Савда имѣ- 
ла любовника. Благодаря тому, что она имѣла своимъ дру- 
гомъ одного свнуха и отказалась въ пользу Айши отъ сво- 
его права на супружеское ложе, Савдѣ удалось помириться

') Д а.іѣе елѣдустъ иорсводъ іпъ  т р с іь а го  гом а l l lu p e u r e p a , іюь ілаиы  
<Жеиы М ухам м еда».

*) Т акоіі подароісъ пазы иаеіся  т а о м а .  В авнди  осгаиилт. обьэтом ъ  siouo- 
графію « К ііт а б у - л г ,  т а п м а » .



10 —

съ Мухаммедомъ. Богъ одобрилъ это иримиреніе, какъ ска- 
зано въ К оранѣ.1) Мухаммедъ обѣщалъ оставить Савдѵ ири 
себѣ и въ дснь воскресенія; согласно ея желапію, оиа будетъ 
воскрешена въ числѣ его супрѵгъ. Савда уморла въ Медипѣ 
около 643 года. Если справедлиио мнѣніе Ибн-Саада, что Савда 
умерла въ 674 году, то она достигла імубокой старости.

3) Айш а, дочь Абу-Бекра. Вй было шеапь лѣтъ, когда 
пятидесятилѣтнгн Мухаммедъ влюбился въ ыее; дсвяти лѣтъ 
опа вступила уже въ бракъ ст> Мухаммедомъ. «Я сидѣла съ 
другііми дѣвочками на качели, разсказывала Айша, когда по- 
звала меня мать; я пошла къ ией, но не знала, зачѣлъ она 
звала меня. Она взяла меня за руку и подвела къ дверямъ. 
Предчувствіе ііроизвело треиетъ въ моемъ ссрдцѣ, ио я сісоро 
успокоилась. Я вимыла себѣ лице и голову; нотонъ мать ввела 
.меня въ домъ, гдѣ было миого жешцинъ. Онѣ встрѣтили меня 
поздравлепіями и благожеланіями и нарядили меня. Когда оиѣ 
приготовились, то отдали меші пророку». Айша бьтла един- 
ственная супруга Мухаммеда, которая вышла :sa нсго замужъ 
дѣвицей.

Цивилизація и образованіе развиваютъ нѣкоторыіі пре- 
красныя свойства; но наивное, шаловливое существо, нспол- 
ненное лукавой игривости, естественнаго остроумія и дѣт- 
ской откровенности, кагсова бы.іа Айша, выше цѣиится па 
Востокѣ. Она припесла въ домъ своего суируга нгрѵшки и 
забавлялась здѣсь куклами. Мухаммедъ, который нѣсколько 
преждевременно встунилъ во второе дѣтство, забавлялъ ес 
анекдотами и игралъ съ нето вт, заиусіси. ()нъ былъ такъ 
страстно влюбленъ въ нее, что даже въ мечсти в о  время 
богослуженія пряталъ голову подъ ея покрыиало, ласкалъ ce, 
игралъ ея волосами (Таляби, Толкованіе на гл. 2, ст. 183) 
il возвѣщалъ вѣрующимъ, что и въ раю она будетъ его женою.

Дома она носила только штаны (накба), или обвязывала 
среднюю часть тѣла иередникомъ (изаръ). Въ рѣдкихъ слу- 
чаяхъ она набрасывала на плечи кусокъ коленкора вмѣсто 
шали. Если она выходила изь дому, то надѣвала сорочку 
(ди/ргь), обвязывала шею,’подбородокъ и нижнюю часть лица

*) І’л. 4 , ст. 127. гдѣ скаааио: «Есліі жеш цниа бш псн ііасн.ііи  со с т п - 
р ои ы  с в о с г о  с у и р у г а  ііл іі с г о  о т и р а щ е и ія  къ  си о ѣ , т о  хо р о и ю  п о м и р іі іь с ;і. 
и о то ы у ч ю  м и р ь  е с т ь  б сл іік о с  благо>.
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сукномъ (хгшаръ), которое прикрывало таісже и часть груди. 
Голова, лобъ и затилокъ были покрыты другимъ с.уішомъ 
(джилъбабъ), которое спускалось по плечамъ до грѵди. Меиыж· 
этихъ трехъ одсждъ (диргъ, химаръ и джильбабъ), говорила 
опа, никакая жеищина не должна имѣть иа себѣ. иосѣщая 
мечсть. Даже этого платья было не достаточно и по этой ііри- 
чииѣ біографы обращаютъ вішманіе ііа то, что Маймупа од- 
аажды явилась на молитву въ одной длипиой сорочкѣ н 
химарѣ бсоъ изара. Айша обвертывала ссбя болыішмъ ива- 
ромъ1) нѣсгсолько разъ, который покрывалъ голову и все 
лицс. Оиа пе связывала его посрединѣ тѣла, какъ это бьіло 
въ обычаѣ въ древпія времена, но обвивала его кругомъ го- 
ловы, какъ тллябъ, и, кажется, придерживала его спсреди 
руісами. Ода имѣла также мантію изъ флоретоваго шелка,«) 
ио она падѣла ее на своеі'о племяпиика и подарила сму.

Нальцьі па рукахъ и па ногахъ она украшала золотьіми 
кольцами.3) Волосы ояа такъ обильно натирала благовониою 
жізыо, что та иііогда текла ііо лбу. Е я весьма красивая 
одожда состояла изъ сера—матеріи изъ шсліса и хлопчатой 
бумаги; по мпѣиііо другихъ сера означаетъ грубый атласъ. 
Оиа любила, какъ и всѣ обитательніщы Востоіса, желтый 
цвѣтъ. Часто она одѣвалась совершенно почти въ желтыіі 
цвѣтъ; иногда шсйпая повязка (химаръ) и сорочіса были ро- 
зовия, a шханы жслтне. Впрочемъ самый обыкновсшшй 
цвѣтъ мужскаго и женсісаго платыі, кажется, былъ бѣлый, 
какъ въ Нндіи въ ыастоящее время. Если посили желтыя 
илатья, то, по причинѣ пепрочности этого цвѣта, ихъ послѣ

')  И з а р ь  н с р к о и а ч а л ь и о  означалъ исякую одежду, которою ноирыиалк 
сразіпия' частп (к у л .и і и а  с а т а р а к ъ ) ,  спеціальио иазыиался такъ  п е р с д -  
і і і ік ъ , ііоиѣшешіыіі иа средппу тѣла, которын посили ие толыіо ііущіпіы. 
ιιυ il ж сіщ іш ы . І іо  такъ каиъ запоііѣді.ю М ухаю ісда о ш жрыиалахъ исякая 
часіь жсиекаго тѣла уподобллстся сраыиымъ частям ъ, то иазваіііе уто пс- 
рспеелп иа льшіпую ткань , ігь которую  облскаю тся жспщииы (если только 
;іго случилось пс раііы нс ислѣдетиіс нодобиаго же разсуж деніи). Въ одаонъ 
прсдапііі уиозпиш сіея сщ с о м н л ь х а и ѣ  иъ гардеробѣ АГішп. 9 то  болыиоіі 
куеокъ колспкора іл» шідѣ м антіп, іготорыігь иокрывалось исс тѣло.

а) Въ однолъ прсдаиіи стоптъ о п т т р а іп ,  х а з з н п ъ » ,  a иъ другомъ— 
« к и с а  х а з з ш іъ » .  Х а з з ъ  озиачастъ шелкъ, которым иослѣ того, какъ  длпн- 
пыя іпгш будутъ ііыіірядены п зъкокона , іірядется какъ  ш ер с іь—исретсиолъ.

3) Х отя х а т ы .м ’о л  ь собстіісшш  uanuuacicii ісольдо сі> нечатью, однако 
na:ii.ntaiorca ішогда и ко.іііца, которыя восточпыл жешцпны нослтъ на паль- 
цахъ ііогъ. Ср. Ш нъ-С аадъ  12 т. 76 л. па об.
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к а ж д а г о  мы гья о н у ск а л и  въ п а ст о й  ш а ф р а и а , или голько 
кр оп и л и  им ъ. Э то сл уч ал осі. и м ен н о  и а  св а д ь б а х ъ  и д р у г и х ъ  
п р а зд н с е т в а х ъ . О дн аж ды  М у х а м м ед ъ  п р сд л ож и л ъ  Л ііш ѣ  въ  
п о д а р о к ъ  св о ю  ш у б у ; он а  съ  ж а д н о ст ы о  сх в а т и л а  её .

В ъ  ч етвер ты й  г о д ъ  гидж ры  (Я н в а р я  6 2 6  г . )  съ  н ей  слѵ- 
чил ось  о д н о  м ал ен ы сос л ю б о іт о е  п р и к л ю ч ен іе . и о т о р о е  ей  
п р и ч и н и л о  м н о го  непріятностей. В о т ъ  ея  раасказъ о б ъ  этом ъ . 
О н ъ  бы лъ и зм ѣ н ен ъ  почитатсляли ея въ ея  пользу, по З о г р іе м ъ  
бы лъ и сп р а в л е н ъ . Я сл ѣ д у ю  т ек ст у  І іу х а р и — 5 9 4  ст р .

„ К о г д а  пророк ъ  отпраізлялся  въ п у т е н іе с т в іе , ои ъ  б р о са л ъ  
м еж д у  св ои м и  ж ен а м и  ж р е б ій  и бралт. съ  с о б о й  т у , иотороіі 
вы палъ л ср еб ій . Т ак ъ  п о ст у п и л ъ  он ъ  и п р одъ  п о х о д о м ъ  п р о -  
тивъ М о р а й зи г ъ  ; ж р е б ій  вы палъ на м ен я . В ъ  эт о  врем я  
бы ло у ж е  откры го гш в ел ѣ н іе , чтобы  ж ен щ и п ы  н о си л и  п ок ры - 
в ал о . П о т о м у  я , за к р и в ш и сь  и ок р ы в ал ом ъ , сѣ л а  н а  п оси л к и , 
въ к отор ы хъ  м еш і ію дняли  на в ер б л ю д а , ирѣико п р и в я зал іі 
и хъ  къ ;кивотном у и затѣ м ъ  отп р ав и л и сь  въ походч ..

„ ІІо  с о в е р ш е н іи  и о х о д а , в о зв р а щ а я сь , мы р а сн о л о ж и л и сь  
л а гер ем ъ  п ед а л ек о  отъ  М ед и н ы . П о  н а ст у п л ен іи  н о ч и , и р о -  
рок ъ  д ал ъ  пр иісазь  оти р ав л я ть ея  вт» п у гь . У слы ш авъ п р и к а -  
з а н іе , п встала, вы ш ла и зъ  л а гер я  и, и о  с о в е р ш е н іи  е с т е -  
с г в ен н ы х ъ  п о т р е б н о с т е й , возвратиласг> къ св о ем у  в ер бл ю д у . 
Н о  тутъ я схватилась за  ш сіо  и ne и аш л а с в о е г о  ожерелья 
изъ  т за ф а р ій ск и х ъ  р а к о в и н ъ . Я  п ош л а о б р а т н о  поисісать его  
и , ст а р а я сь  н а й т и , дол го  п р ом едл и л а  та.мъ. М еж д у  тѣм ъ лгоди, 
н а  к от ор ы хъ  л еж а л а  о б я за и н о ст ь  ію дн и м ат і. мсня па н о си л -  
к ахъ  н а  в ер б л ю д а , и одн я л и  н оси л к и  и п р и в я зал и  и х ъ , д у л а я .  
что я там ъ си ж у ; п о ѣ здъ  т р о н у л ся . О ш и бк у  и х ъ  л егк о п о -
НЯТЬ, ЖОІІЩИНЫ 0І.ІЛИ ІІЪ TO врсііія ЛОГКІІ II х у д ы 1) 110 п р и -
чинѣ худой пищи, a я кромѣ этого оила сще очень ііолода. 
Они не могли догадаться по гяжести носилокъ, что опѣ очень 
легіси. Нашсдши ожерелье, я поспѣшила къ лаѵеріо, но не 
нашла никого и никто не откликался на мой голосъ. Я ду- 
мала, что они, не найдя меня ыа посилкахъ, возвратятся н 
посадятъ меня на мое прежнее мѣсто. Мои глаза отяготѣли,— 
я заснула. Солаймитъ Сафванъ-беігь-Моатталі. не былъ въ это

') У СоПути, Р одж гуп , алыиапхъ іг.ія олылабаба, оиа гоооригі·: іак ъ  какъ 
я Оыла любнма пророкомь, го онъ ііроеилъ мою мать сдѣлать нсня толсіою  
(Арабы лм бягъ толсты хъ ж еііщ инъ); мать нашла, что миѣ ш ічто ne иож ип  
ііомочь лучше огурцоиъ м свѣжихъ фш ш коиъ   ш ітаясь ими, я іютолстѣла.
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время въ лагерѣ, a оставался ио:;ади и утромъ проходилі. 
мимо. Оіп, замѣтилт. мепя, подошелъ ко мнѣ и узналъ меня, 
такъ кат;ъ опъ упмдѣлъ моші ирсжде, нежели я успѣла надѣті. 
покрыиало. Онъ разбудилт. меня восклицаніемъ: „ми принад- 
лежимъ Богу и іп. ІІему возвратимся*. Я мгновепно опустила 
на лицо свою голоішую повязку и , клянусі) Аллахомъ, опъ 
тіе сказалт. мпѣ іш одігого слова, исключая упомянутаго вос- 
клицанія. Оіп. сошелт. еъ верблюда, заставилъ его встать 
на колѣни; я сѣла на верблюда, и онь повелъ его. Мы по- 
спѣшили за войскомт. и догнали его около полудня, когда 
оио ужо намѣревалось остаповиться лагеремъ. 0  моемъ от- 
еутсгвіи ощс не догадались. Толъко когда увидѣли. что я 
ѣду ст, какимт.-то мужчиной, поднялась суматоха. Коѵда войско 
находилосг. ит. иути, я нисколько не предчувствовала тѣхт. 
снлетсчіъ, которыя составлялисі. относительно мепя. По при- 
бглтіи въ Медииу, я сдѣлаласі. тяжко болыта и пролежала 
иъ постели почти цѣльтіг мѣсяцт.. Худые слухи дошли до ушей 
пророка и моихъ родителей; но они мнѣ ничего не говорили, 
a мнѣ самой и въ голову не приходило, чтобы пророкъ билъ 
по отпошепію ко мнѣ менѣе нѣженъ теперь, когда я была 
болыіа. Оит. ипогда посѣщалт. мсня, цѣловалъ, но ничего 
по говорилт. кромѣ того: ..какъ поживаешѵ1 и затѣмъ удалялся.

„Около двадцатн днеГі спустя, я выздоровѣла и дѣлала съ 
Ум.т-Мш-тахт, почнуіо прогултсу къ Манасигъ. На возврат- 

номъ пути она разсказала мпѣ объ этой исторіи и проклинала 
своого собствспнаго сына за то, что оит. вѣрилъ этому. Я 
поиросила y ігророка позволеніе сходить къ родителямъ и 
отт, сиоеГі матори узнала тоже, что о произшествіи всѣ го- 
иорятт.. Я гілакала цѣлую ночь. Ііророкъ призвалъ къ себѣ 
Лліл и Озаму - б(‘ііъ - Саида и совѣтовался съ ними о томъ, 
должііо ли ему разводитг.ся со мной, такъ какъ онъ не полу- 
чалт. откровснія отъ Бога. Ллій ему посовѣтовалъ развестись, 
но Озама высказалъ свое убѣжденіе, что я невинна. На слѣ- 
дѵющій донь пророкъ иришелъ ко мнѣ н спросилъ меия: 
„виновна я, или невинна? ‘ Я лросила родителей, чтобы они 
отвѣчали ;:а меня, по они не знали. что сказать. Я еказала: 
„вы слишкомъ мігого наслушались этой дурной молвы, такт, 
что приш кли считать ее истиной. Если я скажу, что я 
нсвиіша, то вы по повѣритс ішѣ; если же я признагось въ 
томъ, въ чемъ я, клянусь Богомъ, не виновна, то вы повѣрите
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этому. Я no иахожу сказать ничего, какт. только повторить 
слова (Іакова) отца Іосифа: „териѣпіе прекраспо“ . Затѣмъ 
я пошла спатт>. Я думала, что пророкъ, можетъ бытъ, ттолу- 
читъ видѣніе, оправдываюіцее меия, но я нс ожидала, чтобы 
Богъ ниспослалъ откровеніе изъ-за такого ішчтожиаго суще- 
ства, какъ я. Однако, прежде нежели пророкъ и другіе оста- 
вили комнату, съ нимъ слѵчился нароксизмъ, какъ-бы въ ли- 
хорадкѣ, и продолжался до тѣхъ поръ. пока выступили ѵ 
пего напли пота, какт. перлы. Ято ироисходило зішон, и потоыу 
было дѣйствіемъ тяжести откровенія, которое онъ получи.тъ. 
Когда припадокъ прошелъ, онъ улыбпулсл и нервыя слова 
его были: ^Айш а! Б о к  щтзна.іътеСм невинною!" ЛІоя мать 
сказала: ^обойми его". Но я отвѣтила: ,,нѣтъ, л не обпиму 
его, но буду славить Бога“·. Откровеніе, которос онъ получилъ 
при этомъ случаѣ, находится въ Коранѣ ( гл. 24, ст. 11 — 21).

Въ подлинникѣ, который я сокрагилъ :ідѣсь, употреблеію 
много стараній, чтобы мотивировать молчаніе болѣзненнаго 
супруга и пристыжеішыхъ родителей Айши. Въ самомъ дѣлѣ 
это былъ самый позорпый періодъ въ цѣлой исторіи, какъ 
это ясио вытекаетъ изъ корана (гл. 24, сг. 15). ДГаті, ея 
можетъ быть говорила ей: „послушай дочь, твои г.раги рас- 
пускаютъ худые слѵхи; разскажи мпѣ ііесг, ходъ дѣла, чтобы 
я могла оправдать тебя'··. Λ если Мухаммедъ уже въ началѣ 
готовъ былъ вѣрить ей иа с.тово, то онт, имѣлт. льстивую 
надежду открнто доказать ел невишюстг. и въ продолженіп 
ея болѣзни могъ обнародовать обт. пей. Я пс могу подапитъ 
въ себѣ сомпѣиія въ томъ, что Лшпа ne была больна, no 
удалепа своимъ мужемъ по совѣту Алія. Ятимъ лбъясняется

<) Проф. Венль ііъ «Sybel’s Zeitschrift für G cscliichte» 1862 г.— нзъ псревода  
лтого м ѣ ста, сдЬлаіш аго ІІбнъ-ІІехаісом г,— иыгался дпкаш ть, что прппадкіг 
М ухам м сда были пс каталсптпческаго своЯстпа, a зіш лептпчсскаго. Еслп би  
зш  могли съ увѣренпостім  сказать, что такъ говорила объ это.мъ прсдмсгЬ  
А ііш а, илп по краГшем мѣрі; редакторъ этого раэсгсаза, то логлп бм сдѣлатг. 
иодобным пыводъ изъ лтого мѣста. ІІо предаиія о ч с ііь  о т .ш ч і іы  огъ гшсі.мсн- 
пыхъ докулептош . и нми слФ.дустъ пользоваться соперш еппо тшачс: лы дол- 
жны сравннть всѣ переводы , еслп хотим ъ зпать ие одііо  толысо общ ее содср- 
ж аш е. Эти преданіл , которы хъ я зпаю  четы ре (кроиѣ прсдапія И бпъ-ІІсхака, 
Ваш гдп, Б у хар и  п М усліш а), разлнчаю гся ur. даш іолт. лѣ стѣ  такъ ciur.no, 
что единствепное заклю ченіе, которое можно іш> ш іхъ сдѣлать, есті, то , что 
редакторъ иредап ія  думалъ, что М ухам м едъ іюлучалъ огкровспіл въ врш іад- 
і;ахъ какого - иибудь рода іі этимъ ойстоятельствомъ оіп. носмользсжалсл, 
чтоби ітрндать болѣе жнзш і своему разсказу. Болѣс ііліі м еиѣ с точпоо опп- 
са п іе  припадкопъ сстг. дѣло лица, которое псредавало о шгхъ.
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та иенависть. которую отіа питала до конца жизни къ Алію 
и его семействѵ и которая причинила много несчастій му- 
хаммеданамь, какъ гнѣвъ жепы Брунгильды на Зигфрида— 
Нибелунгамъ.

Мухаммедт. могъ оставить eü нъ подозрѣніи, или она 
должна быті. побита камиями, хотя бы и безъ причины, если 
бы вина ея была доказаиа. Хотя Мухаммедъ безъ милосердія 
ИСПОЛНИЛ7. смертпый приговоръ на двухъ іудеяхъ, нарушив- 
пгихъ супрѵжескую вѣрность. a также на Маицѣ и еще на 
одной хамидитянкѣ;*) но теперъ о ііъ  изъ внішанія къ Айшѣ 
и къ ея родителямъ измѣнилт. этотъ законъ, именно поста- 
новилъ, что соблазнитель п соблазнонпая должны быть нака- 
зываомы сотнею ударовъ плетью, и послѣ позорнаго нака- 
занія могутъ встуішть въ бракъ толысо съ невѣрующими и 
нарушившиліі брачиую вѣрноггь (Корана гл. 24. ст. 2). 
Такимъ образомт. Айша, по совершепіи наказанія, могла быть 
жсною Сафвапа. Достойно ішиманія то, что Мухаммедъ для 
спасенія чссти своей воялюбленной удостовѣрялъ, что Сафванъ 
видѣлся ст. Аіішсю въ сго домѣ исключитольно только въ сго 
тірисутствіи. Мтакт. кажется, совѣщанія и разговоры суще- 
ствовали на сяхомъ дѣ.іѣ. 1Н продолженіи трехъ недѣль 
гнѣвъ Мухаммеда моѵъ пройдти, it опъ моѵъ убѣдиться, что 
ік: можетъ жить безт. сноей юной подрупі, къ которой оиъ 
чувствовалъ скорѣс снисходіітсльную любовь отца, чѣмъ рев- 
ітості» мужа. ІІоатому онъ иолучилъ откровеніс, что обвиняю- 
щій цѣломудрепную жепу иъ преступлсніи долженъ представиті. 
четирехт. свидѣтслсй, которые должны видѣть собственными 
глазами самый актъ преступленія, какъ опредѣляетъ законъ. 
Ксли обвииепіо ио будетъ доказано, то обвинитель долженъ 
подвергнуться восмидссяти ударамъ плотыо. Мис.тахъ и Хамна. 
дочсри Гапш, двѣ изъ ѵлавпыхъ обвииитвльницъ, добровольно

') Дное пос.іѣдиіо еами іфи:)ііа.ш сь вьсиосм ь п р ссіуил си іп  іі М ухаммедъ  
DX0 I110 л;слаль, чтобы ош і убі.жалн. Но опн жслалп иолучить « о ч и гц е н іе > . 
М апцъ мотерялъ присутстпіс духа , когда кампн былн брош еіш  въ него іі 
хотѣлъ било бѣж ать. Одш іъ зіѵсулыіапинъ сбилъ его съ погъ косты о вер- 
б л к ц а ,— н побісп іе каміш яп было совсрш еио. Х ампдгпянкѣ былъ предостав- 
леиъ сроіл , родитіі и мскорммгь грудью плодъ сиоеЛ любвп. ІІсполш івтіт 
i’ iiofi долгъ о і носп гсльно дігглти, она дала см у кусотл, хлѣба въ руку, по- 
казмвая гпімъ, что опо м ол;сп. ѣстг. и прнпссла его къ М ухам меду. Опъ 
отдалъ дптя одиому м ухаіім сдаш ш у, a  ce  прпгш алъ зарыть пъ гісмлю ію 
грудіі. ІІото.мъ Халиді, ударилъ ее' іса.мпемъ іп. голову. Это было сигпалоиъ  
къ побіепію  ея камиямн. Мшнкатъ 308 гтр.
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іюдчинились этому иаказапіго, такъ какт» онѣ били истишша 
иухаммеданки.!)

Однако худые слухи отъ этоѵо не замолкли. ^Лицемѣры" 
(мунафигсъ) еще хуже пачали отзиваться объ Лйшѣ. Между 
ея порицателями самымъ дѣителтлшиъ былъ ІІбыъ - Обаия. 
Поэтому Мухаммодъ искалъ случая ісакъ-пибудь липшть сго 
жизни, чтобы устрашить ятимъ осталышхъ. которые пс хо- 
тѣли признавать новаго догмата о пешшііости Айши. Для этой 
цѣли оиъ обратился къ Сааду-бенъ-Обаду. которыи лежду 
истинными мухаммеданами имѣлъ огромное вліяніе на Хаз- 
раджитовъ; онъ взялъ его за руку и привелт. вмѣстѣ съ дру- 
гими важными лицами въ домъ правовѣрнаго вождя Авситовъ 
Саадъ-бенъ-М оадза. Этотъ угощалъ ихъ, a Мухаммедъ ста- 
рался убѣдить ихъ въ невинности своей жепы и утвердитг. 
хорошія отношенія между ними. Спустя нѣсколько дней опт, 
привелъ послѣдняго въ домъ перваго съ тѣмъ же намѣреніемъ. 
ІТослѣ этихъ приготовленій, онъ на слѣдующсе утро взошолъ 
па каѳедру и воскликиулъ: „пто будетъ аащтцатъ меня отг 
дурныхъ послѣдствій, если я отомщу тому, кпго издѣвается 
надо м н о ю „ Я ,  отвѣтилъ Саадъ - бенъ - Моадзъ, если опъ 
Авситъ, я отрублю ему ѵолову; ио осли опъ нринадлсжитъ 
къ нашимъ братьямъ Хазрадѵкитамъ, то мы прсдпримемъ про- 
тивъ иего, что тынамъ прикажеш ь.“ Я с ііо  было, чго Муха.м- 
мсдъ имѣлъ въ виду вліятелыіаго Абдъ-Аллаха-бспъ-Обайя. 
Потому глава Хазраджитовъ отвѣчалъ: ^это для тсбя ис со- 
ставлястъ важности, Саадъ; но если это — Авситъ, то ми по 
въ состояпіи и не пожеласмъ убить его“ . І5ъ мсчсти criop'j, 
можду двумя колѣнами дошелъ до жестокихъ стычскъ, въ иро- 
должеиіи которыхъ Мухаммодъ молчалъ. Убійствошшй плапъ 
милосердаго теократа нс исполнился. Хазраджитяис во главѣ съ 
Саадъ-бенъ-Обадомъ, теперь еще болѣе возвысившимся, татст. 
эііергичгю внступили. что нитсто нс отважился убить Ибпъ- 
Обайю.

Въ этомъ дѣлѣ учавствовала другая такигс для насъ важ- 
ная личность, имспио поэтъ Хассаиъ. Хотя таланты этого 
чсловѣка, судя no его поэтическимъ произведспіямъ, были 
о ч с і і ь  ограничены, однако опъ превосходилъ всѣхъ медии-

0  И бнъ-И схакъ гопорнтъ, что и н о эп . Х асоан ъ  Гіылт. наказапъ плотыо, 
но другіс сомпѣваютсл въ этомъ.
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скихъ поэтовъ. Онъ былъ человѣкъ безхарактерный и трусъ; 
вмѣсто того, чтобы выступать на войну, онъ постоянно оста- 
нался дома съ женами, даже въ такое время, когда оте- 
чество его было осаждено врагами. Но онъ имѣлъ злой языкъ, 
гакъ что, по словамъ арабскихъ историковъ, не было ни одного 
ііоэта язвителънѣе его въ своихъ произведеніяхъ. Внѣшность 
его была фантастическая: волосы всегда спускались напередъ 
il нисѣли мсжду тлазами. Онъ носилъ черння бакенбарды, 
no уси оіфашивалъ въ красный цвѣтъ. Когда его спрашивали, 
качѣмъ онъ такъ безобразитъ себя, онъ отвѣчалъ: чтобы 
моходить ыа льва съ окровавленной мордой.

Если дѣйствительио оиъ былъ наказанъ плетыш, то вѣ- 
роятно івелчь его была возбуждена, a неудача пророка въ 
ѵбіііственноліъ замыслѣ противъ Ибнъ-Обайи дала ему смѣ- 
юсть наііадать въ своихъ стихахъ на тѣ колѣна, къ кото- 
рымъ принадлежалт. Мухаммедъ. Сатира его была представлена 
Мухаммсду и тотъ спросилъ: „кто желаетъ въ угоду мнѣ ли- 
шить жи.ши Хассана?·1 Обиженный Хафванъ предложилъ свои 
vcjyi’H для этого кроваваго дѣла и иошелъ съ этой цѣлью 
m. городъ Форайгъ, гдѣ находстлся Хассанъ. Тотъ обратился 
іп, бѣгство, когда Хафвань приблизился къ иему съ обна- 
л.ошн,імь иечем'1.. Всеже Хаесанъ иолучилъ рану въ икру. 
Оемейства Ьену-Харитст. и Вену-Хазрахъ, къ которымъ нринад- 
і(‘;і;а гі. іюэтъ, схватили виноиника и держали его яѣсколько 
иремоші нъ плѣну. Саадъ-бенъ-Обайдъ и его родственники 
umlima.Iись ні. ато дѣло и, благодаря краснорѣчію или силѣ, 
иіп, ѵдаюсь нрипудить Веііу - Харитсъ отиустить Сафвана. 
Сааді. одѣлъ er« и привелъ къ пркроку. Пророкъ, увидѣвъ 
сго, иоскликиу.іъ: одѣнстъ mow, ктп одѣлъ тебя“. 1)
Хас.саііъ пожела.іъ нерейти на сторону нророка. Родствен- 
міпси ириводили сго дна раза іл, Мухаммеду, но онь не былъ 
донуіцснь. Оігь лаиисалт. пѣеколысо льстивглхь стихотвореній, 
іч. которыхі. обѣщался писать сатиріл иа Корейшитовъ до

’)  Вт. Вакиди, маи. Бр. зіуз. 2 0 7 3 7 , лнсгъ 105, ссть другал редакція это й  
иоторін. Х аф ваш . рапилт. поата (ion. нѣдола М ухам ѵеда, бмлт. схвачеиъ, 
'■нязаігь II иріп;е:іеіп. кі, пому. ІІророі.ъ пріі(са:іал ь посадиті, его пъ тюрьыу 
h і:а;іппгь in, г.дуіаѣ, iîo.iii Х асспіп. ум р етѵ  Х аосан ъ  п его  родственнпки  
('»і.глп усмііроііы Оаадомі.. Х аф ваш . иолучплъ свободу н поч етное платье. Х отя  
Мухаымо.дъ Гп.м'1. р адг  л о и у  іп. пце.шсіі стси еіш , одпакп іір осіаи п .іъ  беяъ 
иака:іаиія м ію эга.
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тѣхъ поръ, пока они оставятъ .Татъ и Уану и увѣруютъ въ 
Мухаммеда. Онъ припіелъ въ третій разъ къ Мухаммеду и 
сказалъ: (стихи)

,,Я писалъ сатиры противъ Мухаммеда, но я такѵке и 
защищалъ его отъ нападокъ. Погъ наградилъ меня за это. 
Мой отецъ, ііо и  предки и моя честь должнт.т слѵжить іцитомт. 
чести Мухаммеда противъ его враговъа .

Теперь еѵо приняли и удовлетворили,—онъ получилъ вь 
видѣ награды за рану помѣстье Мухаммеда, которое впо- 
слѣдствіи купилт. y него Моавія за огромную сумму длятого. 
чтобы построить на атомт. мѣстѣ тфъ-аль-дараинь (замокт. 
съ двумя дворами: одинъ д.ія мужчипъ, a другой для жен- 
щинъ). Хассанъ, который и раньше этого случая писалъ 
похвальныя стихотворенія въ честь Мухаммеда. составилъ 
себѣ карьеру, сдѣлался „поэтомъ Бога и  η ρ ο ρ ο κ α восхваля.п. 
высокопоставленныхъ лицъ и насмѣхался надъ враі ами ислама. 
Онъ получалъ за зто дорогія подарки. Когда правителт, Египта 
послалъ пророку двѣ конкубины - коптянки, тотъ оставилт. 
одну для себя, a другую по имепи Сирену отдалг тюэту. II 
въ честь Айши Хассанъ состапилъ панегирикъ. Онъ достип. 
своей цѣли,—Айша простила ему и впослѣдствіи отзываласг. 
о немт. но иначе, ісакъ тодько сь хорошей г/гороны. Я со- 
общу еще нѣсколько анекдотовт, η ХассатИ; изъ китабу-ль- 
агани 1 т. 201 л. и слѣд.

Три корейшита, Абдъ-Аллахъ бенъ-оибари. Абу-Софіант. 
бенъ-аль-Харитсъ беиъ-Абдѣ-аль-Мотталибъ и Амръ бенъ- 
аль-Асъ, дади слово писатт, сатиры иа Мѵхаммеда. Кто-то 
ибратился къ Алію бснъ-Абу-Талибу с<> сдѣдугощеп просьбой: 
составь сатиру прптивъ народа, котормй тгагг. презираетъ. 
Алій отвѣтилъ: я охоттю составлго есди пророкъ дастъ 
мнѣ на это позволеніе. Но когда онч. просидь y нророка 
позводенія, тотъ отвѣчалъ: Алій но для этого ігрсднаянячеігь. 
ІІотомъ онъ обратился къ ансарамг, it птросилъ: почему іш, 
помогавшіе иамъ своимт. оружіемъ. гте поможсте своимъ язы- 
комъ? Хассанъ вышедъ впорсді. п вшпалгя взятт. на себи 
эту задачу. Пророкт» коснулся кончика ого языка и сказалъ: 
.к.іянуст, Богомт», тіи одинъ языіп. отт. Посры до Самы но 
доставитъ мнѣ радостей болі.ше тпоого. ТІо какт. ті.г можоіпг. 
возбудить презрѣніс къ Корейшитамъ, когда я одиігг. и;:т> 
ііих7>?с< Хассапъ отвѣчалт.: я тобя исі;ліочѵ изт. числа ихх.
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какъ волосъ вынимаютъ изъ тѣста. Три ансара составили 
сатиры на Корейшитовъ : Хассанъ, Кабъ бенъ - Маликъ и 
Абдъ - Аллахъ б ен ъ -Р авага . Два первые написали на нихъ 
сатиры съ той же стороны, съ какой тѣ нападали на анса- 
ровт>: опи говорили о ихъ битвахъ и пораженіяхъ и насмѣ- 
хались падъ нігаи. Но Абдъ-Аллахъ бенъ-Равага представлялъ 
ихъ невѣріе. ІТока они оставалисъ язычниками, ихъ сильнѣе 
извили нападки Хассапа и Каба, когда же они обратились въ 
исламъ, то нападки Абдъ-Аллаха. ТІророкъ такъ сильно удив- 
іялся поэтическимъ дарованіямъ Хассана, что объявилъ его 
исполненнымъ Святаго Духа. Для того, чтобы дать ему воз- 
можность сдѣлать вѣрнѣе нападки на личностей, онъ прика- 
:іалъ Абу-Бекру познакомить Хассаыа съ фамильными отно- 
шеіііями Меіжапцевъ и даже употребить умѣренЪую цензуру. 
Іѵогда до слуха Корейшитовъ дошла одна язвительная са- 
гира, опи сказали: Абу - Бекръ снова пустилъ въ ходъ свою 
руку. Одпажды Мухаммедъ, совершая путешествіе, просилъ 
ноэта сопровождатъ его и произносить предъ нимъ свои по- 
іігическія произведенія. Пророкъ слушалъ его цѣлую ночь съ 
нйличайшимъ удовольствіемъ и, когда Хассанъ окончилъ свое 
чтепіо, сісаналъ: опѣ; т. е. сатиры, острѣе стрѣлъ для нашихъ 
нрагоііъ. За сго жесгокія нападіси и за то, что опъ невсегда 
одіпіагсово мыслилъ съ пророкоыъ, вѣриые по смерти его защит- 
иика нрозвали его ..проклятымі^. Мухаммедане прежде были 
no отодь расточителы т па иодобныя выраженія, какт, мы.

Когда Мекка была ааноевана и жители ея обратились 
ні, игіамт., паправленныя противъ нихъ сатиры производили 
сііО(‘ дѣігсгвіе. ІГоэтомѵ Халифъ Омарт. запретиль произно- 
сить ихг., яотому что, говорилъ онъ, онѣ теперъ могуп» 
ііо::бу;кдаті, толысо прежнія враждебныя отношснія, которыя 
искорепилт. исламъ. Одиажды, уже послѣ этого запрещенія 
( 'амитъ-абдъ-Лллахъ-бенъ-Зибари и Фшритъ-Дираръ нришли 
іп. Модиііу носѣтитт. своего друга Абу- Ахмеда- бенъ- Гаіпа. 
Они иросили і!го пригласить Хассана, чтобы слышать изт. 
его устъ стихи его, a ему продекламировать свои, такъ какъ 
они совершеино примирились. Поэтъ радъ былъ ближе по- 
•такомиться съ своими прежпими противниками и спросилъ 
ихъ : не хотятъ ли онн открьттъ поэтическаго пренія? Они 
были донолыіы этимт. и ироизнесли всѣ сатиры, составленныя 
na ііего. Хассаігь потѣлъ отъ алости, слушая всѣ насмѣшки,
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,ι ожидалъ съ нетерпѣніемь тоіо момента, когда они к о іі-  

чатъ свою декламацію и онъ можетъ начать свои стихотво- 
ренія. Но, окончивши, они сѣли на верблюдовъ и ѵѣхали 
въ Мекку, не позволивъ ему начать рѣчи. Хассанъ обратилсл 
къ Халифу и разсказалт. емѵ. какимъ вѣроломныит. образомт. 
нарушено его повелѣніе.

Дираръ предвидѣлъ послѣдствія своей іпутки и, когда онн 
прибыли въ Равгу въ 40 арабскихъ миляхъ отъ Мекки. oirj. 
сказалъ своему спутнику: /гы  увидишь, что Хассаиъ бѵдеті. 
жаловаться Халифу и Омаръ привлечетъ насъ кт> отвѣтствеи- 
ности. ГІоэтому намі. лучше было бы остаться здѣсь и ожи- 
дать окончанія дѣла“ . ІІо сдва онъ ѵспѣлъ выговорить. какъ 
гонецъ Омара приблизился и потребовалъ ихъ возвратиться 
въ Медину. Когда они пришли къ Халифу. былъ призванъ н 
Хассанъ. Собралось огромное множество народа и Омаръ ири- 
казалъ Хассану произнести овои сатиры на зтихъ двухъ ію- 
этовъ; когда тотъ исполнилъ. Омаръ сказалъ обоимъ поэтамъ: 
„вы можете теперь оставаться здѣсь, или возвратигься въ Мекку. 
Хассанъ удовлетворенъ, потому что имѣлъ преимущество про- 
шіносить свои стихогворенія публично, между тѣмъ какъ вт.г 
декламировали свои въ частиомъ обществѣ“. Потоыъ онъ об- 
ратился къ присутггвовавшимъ анеарамъ п продолжалъ: ..н 
нанретилъ вамъ держать въ памятн стихи. которые напоминаютъ 
дровнія праждрбныя отноіпепія между мусулыіанами и язычші- 
ками. Но ееди противнаіг партія пе согласпа на ято распоря- 
женіе, то вы должны напигать евои стихотворенія. выѵчить 
ихъ наизустъ и собрать ві> одинъ диванѵ* (сборникъ).

Для t o p o , чтобы снова пзнть к ъ  себѣ дочъ с в о рг о  вѣрнѣй- 
таго  друга и лучіпаго совѣтиика, но подвсргаясь публичному 
презрѣнію. Мѵха.ммсдъ опрсдѣліш. въ Ііорапѣ (гл. 24, ст. С>), 
чго мужъ не долженъ ннсколько сомнѣваться въ цѣломудріи 
евоей жены, если oui. ио тімѣстъ чстырсхъ овидѣтелей. Еслц- 
бы даже онъ схватилъ ѵё вп вромл еаыаго престуилсііія, т<» 
долженъ совершить ггятикратную клятву, no эта клятва уни- 
чтожается пятикратною клятвою жоны. Паконецъ онъ. съ цѣ- 
лію успокоить умы, обпародовалъ глѣдѵющое хороию обдуман- 
цоо, но не позтическое откровеніе (Корана гл. 24. ст. 11— 22): 
,ТѢ ѵізъ васъ. которыс распространяютъ обвиненіе, но много- 

численны: ихъ двѣ. три діожипы. ІІо думайтс. чтобы они по- 
врсдоли ваігь.— они скорѣо послужатт. къ вашсіі полт.зѣ. Вся-
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кій иорицающій получитъ своо возмеадіе .;а гиое преступленіс. 
Ііолыиую часть и а д м е н н ы х ъ  (Хассанъ) ожидаегь великое на- 
ка:і:ші (■·'·. И

Ст. 12. Почему вы иѣрные мѵжн и жены, слиша исторію. 
ne ішдумали сг, хорошей стороны о вашемъ ближнемг. a го- 
гіорили: ути ныіая ложь?

Ст. і : і .  ІІичему обвините.ш ut‘ иредставили четырекъ 
свндѣтелей (чтобы доказать нарушеніе сунружеской вѣрности); 
a такъ каісъ hl· имѣютъ ііи  идного свидѣтеля. то пѵсть анаютъ, 
чго они окажутся предъ Богомъ лжецаыи.

Ст. 14. Если бы милость и милосердіе Божіе не ночило 
па насъ иъ :>томъ и томъ мірі,. τυ ви подверглись бы вели- 
кому накааанію аа эти цустословіе свое, такъ какъ вы распростра- 
няли клевету вашими языками. Вы говорите сввими устамн о 
вещи, о котирой ничего не ;шаеіЧ‘. и легко относигесь къ пред- 
метѵ, который имѣетъ великую нажносп, предъ Богомъ.

Ст. 15. ІГочемѵ вы, слыша эту исторію, не сказали: „не 
прилично намъ говорить объ этомъ. Олава Богу! Это жестокая 
клевета“?

Ст. 16. Боіъ предостерегаетъ васъ, чтобы вы не дѣлади 
:-гшго, если вы вѣрующіе.

Ст. 17. il Богъ объяв.іяетъ вамъ інаменія, іютомѵ что 
Богь всевѣдуіцъ и мудръ.

Ст. 18. ГІо истинѣ ожидаегь ужасіше наказаніе тѣхъ. 
ггогирые радуются, если распространятся υ вѣрующихъ хѵ- 
дые слухн,—

Ст. 19. Наказаніе въ утомъ и томъ мірѣ. Богъ знаетъ 
нс.и. a вы нѣгь.

Ст. 20. Если-бы милость п милосізрдіо Божіе не почилн 
на насъ, тигда-бы.... Но Богь милостивъ и милосердъ.

Ст. 21. 0 , иѣрующіе! нс слѣдѵйте по слѣдамъ сатаны. 
Кто слѣдуетъ ни слѣдамъ сатаны. тотъ нусть знаетъ. что са-

·) Въ ііод.иінникіі h ііп , инкакои) і.іаічиа. Ііолыиам часп . толковникоігь 
разуи ѣ етъ  ноді. этп н г  о суж дсн іе  іш адекія м у ч ен ія :а  іакь какъ Х ассан ъ  
умеръ м ухаю ісданино.чь , іи думаю гъ, что a ru елова отаося тся  кь А бдъ- 
лллаху бсмъ-О байѣ. Однако Маарукт. разгонаривалъ объ атомъ предм етѣ сц  
АПіііиі п опа поніімала нодъ у п ш .  времениос наказаиіе. Она сказала: <развК 
•мѣпота ne вслпкос ііаказаніе» . Есліі :>го пдохновспіс проииошло раш.шс при- 
мирснія М ухалм еда съ Х ассан ом і,, то  оігь м оп , разумЬть адѣсь агъ , нли 
і‘іюП убіііствеины іі зимыеелъ протинъ Х асеаи а . Еслн ж е атотъ сги хь  огкры гі. 
позднѣе, то его можно обънснпть такь: о н ь  з а с л у ж п в а л ъ  и с л и к а г  
и а к а з а н і л ,  л о  і і о л у ш і л ъ  о п р а в д а н і е  С а ф в а н а .



тана предлагаетъ ностыдііое и нсдозволепное. ΓΊ если-бы мп- 
лость и милосердіе Божіе не почили ыа васъ, никто-бы между 
вами не остался чистъ. Но Богт. очиститъ того. кого хочетъ. 
потому что онъ слышитъ и знаетъ всё.

Ст. 22. ІІоистинѣ тѣ, которые порицаютъ цѣломудреи 
ныхъ, невинныхъ и вѣрующихъ женщинъ будутъ прокляти ві. 
той и въ этой жизни и ихъ постигнетъ великое наказаш с'.

Была-ли Айша виновна въ нарушенш супружсской вѣр- 
ности, это остается недоказашшііъ. Ііо шітпадцатіілѣтияя жси 
щина, дочь Востока, безъ образоваиія, шаловливая и уже шесті. 
лѣтъ бывшая игрушкой шестидссятилѣтняго разиратника, ма- 
ходится въ уединеніи съ молодымъ человѣкомъ и лолодой чо 
ловѣкъ находится въ уединеиіи съ хорошепькой жепіциной!.... 
Впрочемъ для насъ не такъ важна иѣрность Айши, каіп. убѣж - 
деніе въ ней Мухамледа. Изъ Корана кажется ясно нрогля 
дываетъ, что въ его глазахъ, a сщс болѣс въ глазахъ иублики 
если она и не была виновною, го все жо въ высшей стсчкчііі 
нодвергалась сомнѣнію. такъ что Мухаммедъ въ свосмъ домаш- 
немъ несчастіи прибѣгаетъ къ откровепіямъ. Эта наглая нош 
лость достойна осуждеиія. Нѣсколько лрсмсни спуетя іюслѣ 
этого приключенія, Айша спова сопровождала АГѵхаммеда іп, 
одномъ походѣ. Она имѣла не очень счастливий случай ещс 
разъ потерять свое ожерелье. На ототъ разъ она сдѣлала трс 
вогу и вѣрующіе пошли отыскивать его. Это стоило нмъ м нот 
времени, такъ что они, далеко удаливлпісь отъ лагерн, должиы 
были совершать ыолитву иа безводыомъ мѣстѣ. Такъ ісакъ оіш 
нарушили предписанныя омовепія, то и доложили объ отоіп. 
случаѣ пророку. Онт> получилъ отиоснтельио этого откровоніі;, 
въ которомъ предписывалось за недостаткомъ водн. въ замѣігі. 
омовенія, треніе лица и рукъ молкимъ пескомъ.1)

По смерти Мухаммеда, Айша была самою спяіцешюіо імч 
ностью въ цѣломъ исламѣ; не было ни одной гоеударетвеішоіі 
интриги, въ которой она нс играла бы главной ролп. іпі одиоіі 
борьбы партій, которой бы она пе заиравляла. Она нережнла 
Мухаммеда 47 годами и уысрла 67 лѣтъ въ Модинѣ, 1?. Іюлх 
678 года. Она умѣла читать, владѣла экзсміілнромъ Корана; 
В7> теологіи, генеалогіи, вт. арабскихъ сагахъ и поэзіи оііа чмѣ 
ла больше свѣдѣній, нежели всѣ вмѣстѣ остальныя жены My

*) Б ухари , 532 стр. И бнъ-И схакъ, 85 листъ ,— Объ этомъ родѣ оыоиснія  
говорвтся въ 4  гл. 46 ст. и 5 гл. 9 ст. К орап а. Прнм. Р ед.
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хаммеда. Qua зиала наизустъ стііхотвореііія во сто и въ двѣстп 
с/шховъ, особешю стихотворенія Лябида. Она передала многія 
пзреченія пророка и сказаиія υ его жизни, и большая часть 
ихъ носнтъ на ссбѣ аочать самостоятельности. Уже въ прав- 
леніи ея отца. Абѵ-Бекра, и еще болѣе въ иозднѣйшее время 
па нее сміярѣли, какъ на высшую ннстанцію въ религіозныхъ 
it юридичесішхъ вопросахъ.

Впрочемъ, ѵиаженісмъ, киторылъ іюльзоваласі». она обя- 
ааиа ие едішственно своимъ талашалъ. Айшою пользовалась 
полнтическая нартія ея отца, какъ талисманомъ цротивъ Аліи- 
довъ, которые иротнтшоставили ей другую вдову Мухаммеда. 
Уллъ-Салялу. Алій нааначплъ ея сына Омара правителемъ 
Бахрайна, a іютомъ Мусибаана. a она находилась подъ его 
аащнтой. 11υ оыа не владѣла іінтригалыіилъ духомъ своей со- 
перниды; Алій и cru партія нс была такъ свободна отъ мел- 
кихъ раадоровъ, какі. нхъ враги,— и попытка найти противо- 
вѣсъ вліянію Айши вполііѣ не удалась. Когда Аббасиды. сое- 
динившись съ Лліидамн,. пачали интриги иротивъ Олмаядовъ. 
Айши давно ѵже не было въ жнвыхъ, и теперь нашли нѣко- 
торое числи иреданій въ польаѵ Хадиджи и она съ матерыо 
иотомковъ А.іія должна была раздѣлить тотъ ночетъ, который 
мухаммедаие иитали еще къ Айшѣ.

4. 3  нітаба-бітть-Хазайма, хилялеритянка, изъ одного 
хавааинскаго колѣна, была сначала женою Тофайля-бенъ-Ха- 
ритса. Онъ оставилъ ее, и ина вышла аа-мужъ за его брата 
Обаида. ІГослѣ того, какъ Обайдъ палъ при Бедрѣ, Мухаммедъ 
женился на Зяйнабѣ въ мѣсядѣ Рамааанѣ въ З-мъ годѵ гид- 
жры (Февраля (»25 г.) и далъ ей приданое, состояіцее изъ 
двѣнадцати унцій золота.1) Восемнадцать мѣсяцевъ спустя, она 
была похищена смертыо, иа 30 годѵ жизни. ІІо другимъ ска- 
ааніямъ предмѣстникоыъ Мухаымсда былъ Абдъ-Аллахъ-бенъ- 
]’ашъ, который палъ ири Оходѣ и оиа умерла; спустядвамѣ- 
сяца послѣ свадьбы.

5. Хавса, дочь Омара. Она родилась въ 607 году и бьіла 
с.начала за-лужемъ аа Хонайсомъ-бенъ-Годзафой. Онъ умеръ 
отъ ранъ, полученныхъ при Бедрѣ или Оходѣ, и Омаръ пред- 
южнлъ ся руку сначала Абу-Бекру; потомъ Османѵ (который

>) оогрііі ne уію мннаегі, υ дпѣ сиадьбы, a ея имя ун ом и и аеіъ  иослѣ Зяіі- 
наби-біінтъ-Гаш ъ u прсж де Раихапы . Т ак ю і ь образомъ кажется, по его мнѣпік>. 
чвадьба была соверш ена въ 627 году.
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въ это время лишился Рукайи). Ыо ііи  т о т ъ , ни  другой не 
дожелалъ имѣть её женой. Затѣмъ онъ пришелъ къ Мухам- 
меду, который тотчасъ же согласился на предложеніе. Свадьба 
происходила въ Январѣ 625 года, іакъ что Злйнаба была ін> 
врайней мѣрѣ двадцатн лѣтъ. Мухаммедъ хотѣлъ было уда 
лить ее, но изъ любви въ Омарѵ оставилъ Она ѵмерла въ -I5 
или 41 году гиджры (Октября 665 или 661 года no І \  Хр ).

6) Уммъ-Саляма іш> фамнліи Мазумъ. Такъ какъ гарилгі. 
Мухаммеда былъ очеиь многочислсдъ, ти оіш отказываласі. 
быть его жепою и мотивировала свой отказъ тѣмъ, что она 
очень стара, имѣетъ очень много дѣтей1) и страдаетъ рен- 
ыостью. Но она была очень красива; іюэтому онъ рѣшилпі 
овладѣть ею. Онъ отвѣчалъ ей: «я іораздо ш ирш и тсбн; и 
позабочусь о твоихъ дѣтяхъ и буду мо.штъ Вога, чмѵбы ш/л 
избавилъ тебя отъ р е в н о с т и По другимъ сказаніямъ, ея пер- 
вый мужъ на смертномъ одрѣ молился, чтобы его иреемішкг 
получилъ въ раю мѣсто выше его и она повторяла этѵ мо 
литву послѣ его смерти съ такимъ усердісмъ, что Богъ иос 
пламеыилъ любовью къ ней сердце ЛІухаммеда. Нослѣ свадь 
бы, которая праздновалась въ Мартѣ 626 года, оііъ предоста- 
вилъ ей на выборъ: жить ли иму съ ней три дия, a ιιοτομί. 
no порядку посѣщать остальныхъ жеііъ и затѣмъ спова воз- 
вратиться къ ней, или оставаться y ней семь дней. Вь ію- 
слѣднемъ случаѣ, прибавилъ онъ, я кробуду по семи даей.п 
y твоихъ подругъ. Она выбрала первос, и съ этихъ ішръ y 

мухаммедань сдѣлалось правиломъ нроводить три дия съ im 
вою жеиою. По преданію она иолучила въ придаиое ручиуи» 
мельницу, деревянную чашкѵ, іюстелю и другія принад лелши- 
сти, все вмѣстѣ на сумму въ 40 диргемовъ. ТІо дрѵгимъ ра:; 
сказамъ Мухаммедъ былъ очень щедръ ію отношеиію к ь сви 
имъ женамъ. «Я, сказалъ онъ Уашѣ-Салямѣ, послалъ ца|Н" 
абиссинскому иодарокъ, состоящій изъ огромнаго числа упцігі 
мускуса и одной прекрасиой одежды, всрхней и ниѵкней. Il·» 
я увѣрснъ, что онъ уже теперь умеръ. Когда мои нодарі.п 
будутъ возвращены, ты получишь ихъ. II ггодарки дѣйствителі.- 
ио были воэвращены иазадъ, и Мухаммодъ отдалъ каѵкдоіі 
своей женѣ по унціи мускуса, a остатокъ вмѣсгѣ съ идеждоіі 
отдалъ Уммѣ-Саляаѣ. Она умерла въ мѣсяцѣ Дзу-.іь-кагда 0ί· 
или 62 года гиджры,— 84 лѣтъ.

*) О иаръ, Саляма и днѣ дѣиочки: УяГшаба и Барра.
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7) Джувайргйн. Βυ время похода противъ Морайаа мно- 
гія женщины илемени Мосталикъ иопались мусульманамъ въ 
іілѣнъ. Мсждѵ ниіш находилась двадцатилѣтияя Барра, ісо- 
торая, по словамъ Айши, не имѣла сопершщъ по своей гра- 
діи и веселости. ІІри раздѣлѣ имущества она досталась Тса- 
биту бенъ-Ііайзу. Она принадлежала къ знатной фамиліи и 
была увѣреиа, что её выкупятъ. Она освѣдомилась о цѣпѣ и 
согласилась на девять или десять ѵнцій золота. Когда усло- 
вія были заключены, она обратилась къ Мухаммеду посовѣ- 
товаться съ нимъ. Онъ, при первомъ взглядѣ на ея кра- 
соту, былъ іюраженъ, и, чтобы ѵтѣшить себя въ невѣрности 
Айши, сдѣлалъ предложеніе Джувайрійѣ, уплатилъ ея выкупъ 
и въ видѣ брачнаго подарка даровалъ свободѵ многимъ нлѣн- 
ницамъ, имѣвшимъ съ ней одинаковую ѵчасть. Мѵсульманс 
освободили остальныхъ, потому что. говорили они, аьенщины 
того колѣна, съ которымъ породнился нашъ 1’осподинъ, ые 
должиы быть рабынями. Джувайрійя умерла въ 56 году гидж- 
ры (676 году no Р. Хр.) 60 или 65 лѣтъ отъ роду. Первымь 
мѵжемъ ея былъ Мосталикитъ Мосафа.

8) Асадитянка Зт н нба , дочь Джахши. Она называлась 
иервоначально Барра; и і і я  Зяйнабы было дано ей въ ііервын 
разъ Мѵхаммедомъ. Она была въ супружествѣ за его пріеы- 
ішмъ сыно.мъ Зяйдомъ. Мухаммедъ влюбился въ нее и иобу- 
дилъ Зяйда развестись съ нею для того, чтобы моѵъ жениться 
на ней его госііодинъ. Зяйнаба была серьезнаго характера, 
нскрешш ѵбѣждена въ посланничествѣ Мухаммеда и плодомъ 
ся благочестія была сердечная привязанность къ нему. Такъ 
ісакъ любовныя огношенія къ ней случились во время невѣр- 
і і о с т и  Айши, τυ вѣроятно, что Мухаммедъ устроилъ это дѣло 
съ цѣлыо утѣшить себя. Она при условіяхъ о бракѣ достигла 
того, что онѣ освящены были откровеніемъ. Исполнить это 
Мухаммеду не стоило болыиаго труда. Зяйнаба до конца 
своей жизни хвалилась, что она есть та изъ его жень, бракъ 
съ которой былъ заключенъ на седьмомъ небѣ. На землѣ жс 
бракъ ея съ Мѵхамнедомъ сопровождался пиромъ, на кото- 
рый было приглашепо много чужезсмцевъ, въ 4 году гидж- 
ры (Апрѣля 626 r .) ,  послѣ похода подъ М орайсигъ.1) Древ-

’) Ибиъ-Сагдь, 12 ст. 89 и 179 стр . Эхи иажно, си лі запсшЬдь о иоіфьі- 
ііалахъ даиа ужо послѣ снадьбы: раиыие мы иривели ітредаиіе о любовнозгь
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нсе преданіе говоритъ, что для пира былъ заколотъ п изжа- 
ренъ ягненокъ. По болѣе новому преданію. Анасъ пришм-ь 
ѵостямъ скудное кѵшанье изъ масла и финиковъ. Мухаммеді. 
ириказалъ ему пригласить своихъ друзей и весь народъ, ко- 
торый былъ иъ мечети и на улицѣ. Стсчсніе народа было 
столь велико. что хижины и дворъ были совершенно і г о л і і ы . 
Мѵхаммедъ коснулся кушанья тремя нерстами и оно умножи- 
лось въ такой мѣрѣ, чго всѣ вполиѣ насытились. Вѣроятнп 
этотъ разсказъ составленъ въ подражаніе евангельскомѵ опи- 
санію брака въ Канѣ Галилейекой.

Послѣ пиршестпа, когда большая частг, гкстей удалилась. 
Мухаммедъ посѣтилъ хижины всѣхъ своихъ жонъ и друже- 
ственно съ ними разговаривалъ. Потомъ онъ иозвратился къ 
своей невѣстѣ и думалъ съ ней остаться наединѣ. Ho онъ 
нашелъ еще на дворѣ двухь или болѣе гостей. Эта невѣж- 
ливость побудила ого обнародовать 53 ст. 33 гл. Корана, гдѣ 
Богъ запрещаетъ входиті. въ иокои Мѵхаммеда безъ позво- 
ленія и предлагаетъ посѣтителимъ ѵдалятьея. готчасъ по окоіі- 
чаніи своихъ занятій,—запрегцаетъ смотрѣтъ на жснъ Му- 
хаммеда, a предлагаетъ разговариваетъ съ ними но иначе, какъ 
чрезь покрывало. Это—заповѣдь, чтобы женщины покрывалн 
свое лице предъ мужчинами. Виослѣдствіи Мухаммедъ услы- 
шалъ, что Тальха внимательно посматриваетъ на Айшу η 
думаетъ жениться на ней послѣ иго смерти. ІІотому въ при- 
ложеніи къ упомянутому стиху Мухаммедъ запретилъ женить- 
ся на его женахъ.

Зяйнаба была очень трѵдолюбива; оиа знала коікевешюе 
ремесло и шитьс башмаковъ и продолжала зиниматься этимн 
ремеслами даже послѣ того, какъ сдѣлалась женою послаи- 
ника Божія; но прибыль, получаемую отъ своихъ занятій, оші 
раздавала бѣднымъ. Когдн Халифъ Омаръ подарилъ сй вдовью 
пенсію въ 12000 диргемовъ, она прикрыла деньги сукномъ 
н сказала одной изъ своихъ іюдругъ: засунь руку подъ сукно. 
захвати горсть золота и отнеси бѣднымъ какой-нибудь фа- 
миліи. Она продолжала дѣлить такимъ образомъ деньгіі до

ирш иіочсиіи Айиш , которои п р и іш ш .ю  ііа  в ім ираш олъ і і упі  нзъ М о р а ііе іш , 
a та.мъ упоы ннаетсл, что заповѣдь тогда уж с сущ сствовала. Для рсдактора  
исторіи олю бовномъ ііршслюченіи допустнть еущ сствопаніе ковслѣпіп :іакры- 
вагь лиде было очсиь иыгодно, потому чго іірестуиность АГшш иокаж стпі 
л ен ѣ е вѣроятною, если опа мгновенно скрыла свое лшіе.
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тѣхъ норъ, исяса иодъ сукяомъ осталось 85 диргемовъ. Од- 
нажды Омаръ послалъ сй пять платьевъ изъ госѵдарствен- 
іюй казны. Опа иыбрала изъ нихъ одно, которое должно было 
служить ей саваноііъ, другое дала для той же цѣли своей 
сострѣ Хаммѣ.

lia  смертном.ъ одрѣ Зяйыаба выразила желаніе, чтобы ес 
ш і с л и  к ъ  могилѣ на тѣхъ самыхъ носилкахъ, на которыхъ 
лежалъ Мухаммедъ. Зто отличіе впослѣдствіи было оказывае- 
мо и другимъ женамъ. Марваыъ-беиъ-Хакамъ приказалъ за- 
готовить множество носилокъ, надѣлилъ ими четвертую часть 
жителей Медины п приказалъ, чтобы на будущее время иа 
носилкахъ Мухаммеда выносили толысо высокопоставлешіыхъ 
.іидъ. Кажегея раньше этого времени лице покойника нс было 
.’.аісрываемо.

Когда умсрла Зяйнаба, Халифъ ііриказалъ, чтобъ къ ней 
приближались только саньіе близкіе родственники, потому что 
было бы велшшмъ нарушеніемъ ириличія, если бы на иео 
смотрѣли цосторонніе мужчины. Сестра Омайя предложила 
локрывать трупы сукномъ по абиссинскому обычаю, что впо- 
слѣдствіи сдѣлалось всеобщимъ обычаемъ въ исламѣ. Иогре- 
беніо Зяйнабы подало поводъ еще къ другому нововведенію: 
было очень жарко, потому Омаръ повелѣлъ разбить шатеръ, 
ігодъ ісоторымъ и работали могильщики. Впослѣдствіи вошло 
въ обычай воздиигать шатры надъ могилами. Зяйнаба умерла 
въ 21 году гиджры, 53 лѣтъ, a когда Мухаммедъ женился
па ікііі, ей было оісоло 30 лѣтъ. Она не оставила никакого
имуіцества, кромѣ своей хижины, которую родственіішси ея 
иродали Халифу Валиду за 50000 диргемовъ.

9) Іѵдеяпка Райхана  была вдова одного курайдзита,ісо- 
тораго Мухалмедъ безчеловѣчно приказалъ казнить въ Ап- 
рѣлѣ 627 года. Она вмѣстѣ съ прочими курайдзитами допала 
лъ плѣиъ и сдѣлась рабой, но Мухаммедъ плѣнился ею, ііо-
мѣстилъ ес y одной сосѣдки и сдѣлалъ ей брачное предло-
женіс. Сначала она отказывалась отречься отъ религіи сві>- 
ихъ отцевъ и согласиться на его предложеніе. Однако сііу- 
стя немного пришелъ къ Мухаммеду іудей-ренегатъ, Ибнъ- 
Сайя и извѣстилъ его объ обращеніи Райханы. Мухаммедъ 
даровалъ сй свободу, женился на ней и далъ въ приданое 
двѣнаддать съ половиною унцій золота. Она умерла въ 632 
году, раныие Мухаммеда.
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10) Уммъ-Хабиба, дочь Лбу-Софіана. Она соировождала 
сиоего мужа Убайда-Аллаха-бенъ Джахша во второмъ бѣг- 
сгвѣ мусульманъ въ Лбиссинію. Тамъ онъ обратился въ хри- 
стіанство и умерь въ 7 или 8 году гиджры (627— 8 года); Мѵ- 
хаммедъ послалъ вѣстника Амръ-бенъ-Омайя Замри къ Надж- 
джаши и высваталъ за себя вдовѵ, которая имѣла дочь ію 
имени Набибу и была уже 34 или 36 лѣтъ. Она вышла ja 
него за-мужъ p ro  c u ra ; Наджджаши заступилъ въ церемо- 
ніи мѣсто Мухаммеда, далъ ей приданое вь 400 диыарі- 
евъ или въ 400 диргемовъ и послалъ ее въ Мединѵ. Она 
уаерла въ 41 или 44 году гиджры, когда братъ ея владѣлъ 
мусульманскимъ государствомъ.

11) Іудеянка Суфійя, дочь Хойяіш, сначала была въ су- 
пружествѣ съ Саллямомъ-бенъ-Мискамомъ. Этотъ покинулъ ce 
и она сдѣлалась женою іудейскаго поэга Кинани. Она при- 
надлежала къ колѣну Надзиръ и при изгнаніи его изъ Ме- 
дины сопровождала свою фамилію въ Хайбаръ. Бторой мужъ 
ея былъ ѵбитъ при взятіи этого города въ 7 году гиджры 
(628 года) и она вмѣстѣ со шшгиии дичерыіи Израиля попала 
въ руки мусульманъ. Ея юность (ей было 17 лѣтъ) и кра- 
сота плѣнили Мухаммеда, и оиъ иодарилъ ей свободу съ 
усдовіемъ, чтобы она была его женою. Она приняла пред- 
ложеыіе съ отвращеніемъ. Любезность жс Мѵхаммеда иро- 
стиралась до того, чти сшъ поддерживалъ ся нигу, помогая 
ей сѣсть иа всрблюда, a на ііѵти прикрывалъ ее своей мап- 
тіей, если онъ сидѣлъ виереди ея. Уже на разстояыіи двухх 
часовъ пути отъ Хайбара онъ хотѣлъ сивершить свадьбѵ, но 
она отказалась, что разуиѣется очень оскорбило его. Въ Са- 
бѣ, стоящемъ въ четырехъ часахъ пути отъ Хайбара, ош. 
сдѣлалъ стоянісу и она нашла сообразнымъ со своею цѣлію 
больше не сопротивляться. Ее поручили двумъ лгешцинамъ. 
которыя вымыли, причесали и нарядили ее. ЗІежду тѣмъ раз- 
били шатеръ или, какъ иовѣствуютъ иѣкоторые, новѣсили 
платья на дерево, чтобы образовать прикрытое мѣсто; на 
зенлѣ разослали нѣсколько лшуръ, котория должны были слу- 
жить брачнымъ ложемъ. Здѣсь посланникъ Божій принялъ свою 
иевѣсту. Онъ былъ въ такомъ восхищеніи, что цѣлѵіо ночь 
проговорилъ съ нею не смыкая глазъ. Междѵ прочимъ оігь 
спросилъ ее, ішчему она на прежней станціи не соглашалась 
вручить емѵ своей руки? Суфійя умно отвѣтила. что считалн
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несообразнымт. <*го родстпо сл. іѵдеями. Муоульмане изъ при- 
личія удалились отъ его шатра, только Абу-Айюбъ осталея 
шілизи въ саблеи· вт. рукѣ. l ia  слѣдующес утро Мухаммедт. 
піросилъ іто о причинѣ. Тотъ отвѣтилъ: ты казнилъ родствсн- 
ииковъ нтоіі ікеніцины. и я думалъ, что она лицеыѣрно при- 
пяла исламъ и потомѵ могла имѣть намѣреніе убить тебя. 
Послѣ свадьби новобрачный иригласилъ овоихъ дрѵзей на пир- 
iiu'CTBO, a молодая холяйка угощала гостей хайсомъ, т. с. 
давленными фішиками. соединенными въ одну жидкую кашу 
п , поджареной мукой (савикъ), масломъ и финиковою водою 
(иат.ѵ,). Для того . чтобы приготопить послѣднее, она 
съ иечера истолкла въ ступѣ финики. налила на нихъ воды. 
па ѵгро слила свѣтлую жидкость и предложила ее для ііигья.

Прочиыъ женамъ Мухаммеда прибытіе Суфійи доставило 
Mü.io удовольствія. Онъ помѣстилъ oc вт> домѣ сосѣдки, и все 
жонекое населеніе Медины стеклось сюда, чтобы увидѣть но- 
иую гматі, віьрующк:пг·. Айша также была между любопыт- 
ными. Мухаммедъ епроснлъ ое, находитъ ли она Суфійю кра- 
сивой? Она отвѣчала съ презрѣніемъ: „фи, іудеянка11! Бъ дрѵ- 
гой разъ Айша поігрекала Суфійю іудейскимъ происхожденіемт». 
h Мухаммедъ сказалъ Сѵфійѣ: почему ты не отвѣчаешь: мой 
отоцъ— Ааропъ и .мой дядя— Моисей! Зяйнаба, дочь Гаша, впала 
ι;ί, неміпость за t o , чтп была виновна въ нодобной же болтли- 
іюсти. за что н была ѵдалопа Мухаммедомъ на два или на трн 
мѣсяца. Сѵфійя уморла въ Г>2 году гиджры и оставила иослѣ 
собя нмущество пъ 100.000 диргемовъ; треть этого имущестиа 
она отказяля своему племянииісу. какому-то іудею. Хотіілн 
ιο,ι.ιο ѵдсржаті. »то, но Айпіа требовала строго руководство- 
г.пться справсдливостыо, --и нмуіцоство было передапо ему.

12) М пймунк  и:'л, ісолѣна Хиляль. Она была уже дважды 
іЯ-мужомъ, корда женился на нсіі ЛГухаммедъ въ мѣсяцѣ ІІІав- 
кадѣ или Дзу-ль-кагда. въ 7 году піджры (Янв. или Фев. 029 г.) 
lit, Сарифѣ. на пути іп. Мекку. въ десяти миляхъ отъ »того 
города. Она умерла вт, 01 году гиджртл (080— 1 г.) восьмиде- 
сяти лѣтт». Она была поолѣднею вдовою Мѵханедда.

1 3) Фатима изъ колѣна Килябъ. Свадьба ея происходила 
іі'і. Мартѣ 030 года. Бскорѣ она развеласі. съ Мухаммедомт. 
no обстоптельствамъ. о которыхъ мы разскажемъ ігиже.

14) Ac.ми, н:л> царетвуюіцаго колѣна Кипдитопѵ Ея отецъ 
Поианъ былъ ІІбнъ-Абн-Джадіп,-Лсвадъ-беит,-харитсъ-бенъ-ІІІа-



30 —

рахиль-бенъ Джаднъ-бенъ-Акиль-аль-Мераръ. Этотъ Акилю-ль- 
Мераръ бнлъ киндитскимъ правителсмъ. Родственники пеиѣ- 
сты поселились въ Надждѣ противъ ТІІарійи и обратились тп, 
исламъ. Номанъ приіпелъ къ Мухаммеду засвидѣтелі.ствоватт, 
ночтеніе и сказалъ: ..я хочу отдать за тебя свою дочь, кра- 
сивѣйпіую во всей Аравіи. Она была въ замужествѣ за двою- 
роднымъ братоыъ; но такъ какъ тотъ недавио умеръ, то дочі. 
моя топерь вдовствуетъ и имѣетъ великуго склонность кг тсбТ;1'·... 
Мухаммедъ съ радостыо принялъ предложеніе и сказалъ, что 
онъ даетъ ей приданое въ двѣнадцать съ половиною унцій :;о- 
лота. Отецъ сочелъ это слишкомт, малымъ, но, будучи увѣренъ, 
что онъ ни одной женѣ не давалъ больше по заведенному 
порядку, согласился, и брачный договоръ былъ заключеітъ. 
Мухаммедъ послалъ съ отцомъ невѣсты Абу-Озайда привести 
ое. Пришедши къ ней, Абу-Озайдъ объявилъ ей, что жены про- 
рока не могутъ показываться безъ покрывала ни одному муж- 
чинѣ, исключая самыхъ близкихъ родственниковъ. Асма го- 
гласилась подчиииться этому порядку; послѣ трехдневпаго пре 
быванія, онъ посадилъ ее покрытую покрываломт. на тгосилки, 
прикрѣпленныя къ верблюду, и поспѣшилъ ст. пею въ Модннѵ, 
гдѣ представилъ ее въ домъ ея родствеіншковъ. Городскія ѵкеіт- 
іцини пришли къ ней. чтобы увидѣть её и пожслать ой счя- 
стія. Онѣ были въ восхищепіи отъ ея красоты. Одпа изъ иих і. 
ігмѣла глупость сказать: „если ты желаешь ионравиться про- 
року, то должиа, когда онъ приб.іизигся къ тебѣ, привѣтстнп- 
натт. ого словами: да сохранитъ мсня Богъ отъ тебя!·'·

Мсжду тѣмъ Абу-Озайдъ извѣстилъ Мухаммсда о прибьг- 
•гіи его возлюбленной и тотъ тотчасъ же отправнлся кь пой 
іп. домъ, гдѣ опа жила. Было обычаомъ. нродолжаетт, разеказ- 
чикъ, что женихъ садился псредъ нсй и цѣловалъ нопѣсту, 
оели она снимала предъ нимъ покрывало. Мухаммедъ хотѣ.іь, 
чтобы il Асма оказала сму ото выражепіе пѣжности, no ок.і, 
иетрѣчая его, воскликнула: „да хранитъ меня Богъ отт» тебя!“ 
< )нт, отвѣчалъ: „пусть и меня храшітъ Богт. отт> тсбя!α и так. 
обр. изрект. роковое слово —раявода. Это составляетт. поздігТ.й- 
шую редакцію не очень удачно выдуманной исторііт.

Вт, одномъ древнемъ варіантѣ разсказиваютъ: ..шаловліт- 
иая Айша и ея подруги предупредили юную невишіую вдову, 
что будто бы суіцествѵетъ обычай такт, привѣтствовать ііророка. 
Мухаммедт. привелъ ее вт. брачнѵю комнатѵ, но кмѣсто того,



чтобы выйти къ нему навстрѣчу, она сказала: ;,да хранитъ Me­
n u  Богъ отъ гсбя ! ІТа слѣдующій день Мухаммедъ отослалъ 
і*е и далъ ей irj, вознагражденіе (мута) двгТ; штуки муслина 
(Паракійя, ііо  объясненію Кирбаса).

Эта свадьба происходила въ Іюлѣ R30 года, слѣд. за 
год'і, до смерти Му.чаммеда,

Эта же исторія съ нѣкоторыми измѣненіями разсказы- 
нается и о дрѵгихъ невѣстахъ Мухаммеда (М улайкѣ и Амрѣ). 
Если сравнить всѣ сказанія, го придешь къ заключенію, что 
Мухаммедъ однажды или нѣсколько разъ, благодаря шалостямъ 
своихъ красавицъ. находилъ себя вынужденнымъ оставлять 
я;енъ на слѣдующес утро послѣ свадьбы. ІІеобразованныя 
арабки, ожидая чѵда отъ Мѵхаммеда, нс камѣняли слабость тѣла 
бодростыо духа.

Опыты этого рода побудили Мухаммеда рѣшиться на уда- 
пчііе іш. своего гарема невѣжливыхъ женъ, которыя не имѣли 
пикакого уваженія къ безсиліго старика. ') „Однажды, разска- 
цлваетъ Айша (у Ибнъ-Исхака, 12 т. 52 листъ; ср. Бухари 
792 стр.), приходитъ ко мнѣ пророкъ и говоритъ: „я сдѣлаю 
тебѣ одію предложеніе, но ты не спѣши разводомъ до тѣхт, 
іюръ, пока посовѣтуешься съ родителями'·1. Я  спросила: что 
гы хочешъ мнѣ сказать? Онъ началъ торжественно произносить 
слѣдующее откровеніе:

Гл. 33, ст. 28. „О, Пророкъ! скажи твоимъ женамъ: если 
nu любите жизнь и ея радости, то идите, я дамъ вамъ возна- 
гражденіе (мута) и разведусь съ вами приличнымъ образомѵ'\ 

Ст. 29. ,,ΙΙο если вы любите Бога, его послаиника и то. 
что за гробомъ; то знайте, что Богъ приготовилъ для васт. 
прскрасную награду за вашу доброту-'·.2)

„Я спросила его, продолжаетъ А йта: зачѣмъ мнѣ нуж- 
ио спрашивать своихъ родителей? Я люблю Бога, Его послан- 
иика и то, что за гробомъ! Онъ былъ очень обрадованъ mo­
i t ié  отвѣтомъ и сказалъ: ,,теперь я предоставлю выборъ т в о и м ъ

■) П Іпреигеръ (В . 1, S. 209, Am nerk.) приподить п р едан іе , помѣіцсниое 
y Ибпъ-Котайды на стр . 58 <dc Foeininn. цпаш iixorem dncot prophète et cum  
qua ronenbit, sed qnam non com pressit.

ІІбиъ-Саадъ (12 т. 1 4 3 — 144 л.) ирш юдпгь два абширвыя с іи хотв ор ѳ-  
иін о поиодѣ in, зтому откропеи ію . ііо оба онѣ посятъ па себі; печать вы- 
мьгела. Oui; клжется бы.ш пмішііглепы y arc прежде - îoprîji іі поянііліісь 
нслѣдстпіе спора η толкопанш отого стнхл Корапа. Огкрпненіе этпго гтмха 
проіізошло ІІЪ 629 году.
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подругамъ^. Ho ты не говори имъ. что я избрала, просила 
Лйша. Мухам.медъ не исполнилъ ея желанія, но прочиташіш 
имъ два (упомяпѵтыя) стиха Кораиа. іірисовокугтилъ: Айпьч
избрала І>ога и его посланника'1.

Остальныя жены также послѣдовамн ея прнмѣру. толі.ко 
Фатима (смотри вышо стр. 29) предиочла пророісу насляждотііс* 
жизныо. Она. впала въ такую бѣдностг», что была «ыпуѵкдетіл 
гобирать верблюжій пометъ (которий употроблядся вмѣсто топ 
лива), чтобы снискать себѣ содержаніс. Позтому она полѵчтпа 
ирозваніе ..шакукп“ — горемычная. Опа умсрла въ (Ю году 
гиджры (G79 г.)·

Въ послѣдніе два года своей жизии Мухаммедт. устре- 
милъ все свое вниманіе на увеличеніе своего гарема. Если 
онъ слышалъ о какой-нибудь красивой жепщшіѣ, то дѣлалт. 
ой предложеніс на бракъ; арабскіе пачальншш, которыо имѣлн 
въ немъ пужду.. поблажали его господствующой страсти и вну- 
нтали своимъ дочерямъ любовь къ исму. Для того, чтобы за- 
гладить оскорбленіе, причиненное ему Асмой, Киндити выда.іп 
ла него другую красавчцу своего колѣна. имеино Іѵатайлу. 
дочь Кайза изъ Хадрамаута, но Мухаммедъ умеръ вт> то время, 
когда опа находилась иа пути въ Медину. ІІолучивъ извѣстіе 
о смерти Мухаммеда. Катайла возвратіглась въ отсчесгво, от- 
иала отъ ислама и ѵтѣшила собя другимъ супружествомъ. 
Одинъ Соляймитскій началмшкъ иозбудилт. въ сьоей дочерп 
< 'абѣ1) любовь къ Мухаммеду. Но опа пскорѣ умерла и ио 
дожила до радости соединиться бракомъ со свттмъ жеішхоіп». 
Такую же участь имѣла Тавлидитянка Хавла. Кромѣ того » 
дочери Дівондоба и дочери Кальбитяніша ІІІпрафа раиска:!ьг- 
в я р т с я , что онѣ были ему врученн. ио бракъ ис былъ совершеіп,.

Къ числу женщинъ, руки которыхъ Мѵхаммедъ тіцстно 
добивался, иринадлежитъ его кузина Уммъ-Ханій. дочь Абѵ- 
Іалиба. Она уже была за-мѵжемъ и имѣла много дѣтей, п» 
объ птомъ ничего не скаяано. Она была вѣрующею, no мужъ ея 
былъ ѵпорііый язычникъ. Поэтому Мѵхаммедт. объявітлъ, что 
отимъ бракт, фактически уничтожается.2) Іѵъ дочери-же оя,

')  У ж е іп . д р е н н е е  п р ем я  о п а  бгдла па:п.іііаоіг:і п ѣ к о т о р м н и  т і е а л о г а м п  
'  ( ! a я  a  ·. Э ін  и зи Ь н с н В і п ы го ію р а  м о ж н о  п б і.н сп п тг, то л м со  т+ .м ъ , ч т о  сш іг.кн  
и м г п ъ  р я с п р о р т р я п г м и с г . п п сьм ет іп о .

2) Д л я  ТОГО, чтпбы СКЛОІШТІ· R0, сму 0НЛО ОТКрЫТІ) ОДІГО 51’1.1'ТП ІѴГ, І іп р а н  іі 
(гл . 33 . гт . 4 9 ) , в ъ  і;.оторпмт, г о и о р и т с я , что  м р о р о іл . долікопъ х е ш іт ь с я  и п а
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Зяйнабѣ, которая также была женою язычника, этотъ прин- 
ципъ пе иыѣлъ никакого приложенія. Уммъ-Ханій объявила, 
что опа почитастъ Мухаммеда, кагсъ посланника Божія, но со- 
храпитъ супружескую вѣрность и любовь къ своему мужу.

Аыбаритянка Суфійя попала въ плѣнъ къ мусульманамъ. 
Посланникъ Божій предоставилъ ей на выборъ: возвратиться 
къ своимъ родственникамъ, или быть его женою. Суфійя оста- 
лась вѣрна своему мужу. Въ исторіи самыхъ первыхъ обра- 
щеній въ исламъ встрѣчается Хавла, игривая жена Османа-
бсна-Мазгуна Е я свадьба съ послапникомъ Божіимъ возбудила
ревность въ мужѣ. Іізъ 12-го тома Ибнъ-Оаада видно, что она 
въ семействѣ Мухаммеда жила въ качествѣ служанки и что 
0ІІ7. сдѣлалъ ей брачпое предложеніе. Такимъ образомъ не удп- 
гштельпо, что Османъ былъ не соссѣмъ доволепъ.

Мсжду тѣмъ, какъ пѣкоторыя жены предпочли объятьяыъ 
пророка супружескую вѣрпость или удовольствія жизни, были 
другія, которыя, пропикнувшись искреянимъ религіознымъ чув- 
ствомъ, сами прсдлагали Мухаммеду свои руки. Изъ нихъ я 
упомяиу только объ одпой. — Уммг-Шарибъ была столь ревно- 
стпой мусульманкой, что проыикала въ дома Мекканцевъ съ 
цѣлію проповѣдывать ііовую религію между прскрасішмъ по- 
ломъ. Мекканцы замѣтили это, и такъ какъ она принадлежала 
кт> колѣну Давсъ, то схватлли ее и подъ предлогомъ отвести 
кт, ся плсмсші завели ее далеко въ иустипю на три дня пути 
и оставили тамъ безъ пиіци и пптьіі на произволъ судьбы. 
Здѣсь чудо было вполиѣ умѣстпо π оно было совершено: она 
паіпла ведро съ иодой н спаслась. ІТотомъ она пришла въ Ме- 
дшіу и отдалась пророку.1) Этотъ случай, который повторяется 
пѣсколысо разъ, пуждаотся въ объяснеяіи. Въ Аравіи и на 
всемъ Востокѣ бракя заключались родственниками яевѣсты.

сиоихъ к у з іш а х т ,, которыя убѣжалп съ шпгь въ М едпну. Ош. хотѣлъ 
;т ім ъ  сказать: <такт, какъ Умиъ-Гапін жипсть пт. Медшіѣ, a ея певѣрныГі 
мужъ ігг, Мсккѣ, то ты должепъ а:ешітг.ся па нсй». Выражепіе «съ п ігм г.> 
ичеііь оирсдѣлеііпо н Ушіъ Гапііі сказала, чго отісровеніе къ ней меирпыѣ- 
шімо, погому что опа прибыла въ Мсдшіу <за пим ъ>. Впрочсмъ ито 
міісго нмѣегъ отііоіпеиіс п къ другому брачиому илаву; именпо Мухаммедъ 
хотѣлъ жешггься па Омамѣ, дочерп споего дядп Хамзи.

■) Балазори, Апсабт.-ал-ашрафъ, раясказываетъ, что Мухаммсдъ женился 
na neu пспосрсдстпсппо иослѣ Айгаи, по спусгя пѣкоторое премя удалплъ 
ее отъ себя, п что только послѣ отого она пошла въ Мекку и съ пей при- 
іиючнлось это пропсшествіе.

3
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Мы думаемь, что женщины вы.ш проОаваемы. Это елучалось 
часто; однако смыслъ этого учрожденія другоіі: оііо пт.іло на- 
правлено къ обезпеченію жешщшъ. ‘ )

Подписывался брачный коитракті. и иазначалсн мяхрь. т. е. 
приданое, которос мужъ уплачивалъ или тотчаст. ate, хілн въ 
случаѣ развода. Если суируги жилп вмѣстѣ до самой смертіг 
мужа, то жена получала прнданое въ томъ предположенш, что 
она его еще не брала; кролѣ того она ииѣла свою долю въ 
паслѣдствѣ. Кто подумастъ о пользѣ этого учрежденія, тотъ 
не станетъ сразу осуждать еш. Р>ъ Индіи между уважаемыми 
мусульманами вошло въ обычай, чтобы обѣщаннос прпданос 
далеко превышало состояніе мужа. Къ этому нс рѣдко при- 
соединяется еще два условія: во-первыхъ, что приданое въ 
случаѣ развода должно быть выіілачено все, и во-вторыхъ. что- 
бы произошелъ разводъ, если ыужъ женится на другой женѣ.

.На Востокѣ женщина и послѣ замужества принадлеяштъ 
къ семейству отца... Ссмья распоряжается имуществомъ жсны. 
ввлючая сюда и придаяос; она обязана въ случаѣ развода сно- 
ва принять къ себѣ развсденную жспу, пропитывать ес н по- 
лаботиться о ея вгоричномъ замужествѣ. -’»ти учреждснія пат- 
ріархальны; наши же учрсжденія, когда въ ятихъ случаяхъ 
прибѣгаютъ къпомощи сѵда, — государственныя. Если би пат- 
ріархальные обычаи были хорошо выполняемы, оіш ішѣліі бы 
нѣкоторое преиыущество. JIo выполнсиіе зависитъ отъ публнч- 
паго мнѣнія, отъ моральнаго чувства парода; нъ бсзнравствин- 
ныхъ земляхъ, иапр. въ Египтѣ и Сиріи, которыя лишсны вся- 
каго нравствснпаго чувства. жена доведена до глубочайшаго 
униженія.

Если женщина иредлагаетъ еебя мужчинѣ. то значитъ, чт« 
она сбрасывастъ съ ссбя контроль семейства п бѣжитъ отъ 
него со своимъ мужсыъ. -)тимъ опа прсдоставлястъ сму свободу 
оставить ес чрсзъ нѣсколько дней, и такъ какъ оіга сама продло- 
жила ему себя, то можстъ требовать оебѣ развѣ только ма-

1) Н бпъ-Сагдх, 12 т. 48 л .  А 6у-1іеі;рі. снросилъ М уха.ммеда, ію ч сл у омт. 
ne бер егъ  къ ссбѣ споей нснѣсты АГиші? Т отъ отиѣчалъ: «я пс могѵ датг. іш- 
сколько приданаго». АГіу-ііскрт. далъ ему 1 2 Va уііціГі иолота, которыл. рак- 
оісазываетъ АГіша, пророкъ послалъ къ памъ, нотомъ и:шлъ мсші к-ь ccfili. 
Уто сам о no себѣ  со.міштелыюс мредапіс покш ш паегь, что счпталось честью  
предлагать прпданое, чтобы пе иродапать дочерп, потому что пт, пто.мг слу- 
чаѣ деньгіг дапались отцомъ ііепѣсты п хотл  ж еш іхоиъ  обратпо былп гюсы- 
лаемы і;ъ пему, по опъ храпнлъ пхт, длл ппосГі дочерп.
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ленькое вознагражденіе (мута). У арабовъ-язычниковъ семей- 
ство убивало того мужчину, который позволилъ бы себѣ 
это. У шіитовъ эти браки, которые они называютъ м ут а , 
имѣютъ силу закопныхъ, и бракъ безъ свидѣтелей и роди- 
тельскаго согласія можетъ быть заішочепъ на одинъ часъ. 
Если мужъ разводится съ женою, то даетъ ей мута (воз- 
паграждсніе).

Когда еще нѣсколько женщинъ, напр. Ляйля, дочь Ха- 
шыма изъ Медины, предложила Мухаммеду свою руку, онъ 
не могъ устоять отъ искушенія и позволилъ себѣ выдать 
откровеніе (Корана гл. 33, ст. 49): ;;Если вѣрующая жена 
предастся пророку, то пророкъ ыожетъ женитъся па ией, 
если захочетъ. Но эта свобода предосгавлена только ему, a 
прочимъ мусульмапамъ нѣтъ." Нарушеиіе Мухаммсдомъ общс- 
пришітыхъ правилъ приличія было столь безстыдно, что Айша 
сказала сму въ лице: „Тзой Господь спѣшитъ изъявить свое 
согласіе на твои удовольствія“·. Нравственное негодованіе его 
привсржеіщевъ побудило его иѣсколысо ограничить себя. На- 
сколысо мы знаемъ, онъ не взядъ въ свой гаремъ ни о д і іо й  

изъ тѣхъ красавицъ, котор;.ія предавались ему, хотя хорошо 
извѣстііо, что по крайней ыѣрѣ къ о д н о й  и з ъ  нихъ онъ питалъ 
влечеиіе, т. е. паходился ст> ней въ любовныхъ отношеніяхъ. 
Чтобы придатг. видъ, будтс - бы и здѣсь онъ поступаетъ по 
иовслѣиію Божію, онъ обііародывалъ отісровеніе (Корана 
гл. 33, ст. 51): „Тьт можешь, если тебѣ угодпо, утѣшить
этихъ жепщипъ на будущез вреіія, илк ссйчасъ же можоіпь 
взять ихъ къ себѣ.“ Изъ трехъ копкубинъ, которыя услаж- 
дали жизпь Мухаммеда, я упомяну только объ одной. Въ 7 
году гиджры правитель Ллексапдріи послалъ Мухаммеду прс- 
красішй подарокъ: тысячу миткалей золота, дваддать штукъ 
бѣлаго егнпетскаго китаби - суісиа, бѣлаго осла, мула, пѣ- 
сколько меду изъ Багны, евнуха М абура1) и, что всего за-

0  Въ цатріархальпой Аравііі упомш іаится ещ е о  другомъ еш іѵхѣ, ло 
ііиепи Г итѣ , иоторыГі изиѣстилъ сп уп ш к ов ъ  М ухам м еда о таГіномъ яамыслѣ 
одноіі жепщ іш ы изъ Таиф а. И оэгом у кажстся, что онъ билъ стражезгь гарена  
иъ этом ъ городѣ. Б ухари  619 стр.

Къ иесчастпой Саидѣ, ятороЬ лсеиѣ М ухазш еда, былъ привязаііъ одпнъ  
иіш ухъ. Оиъ ш іогда носѣіцалъ ce  н думалъ, что, но споеп безпредностп , оиъ  
ne иозбуднгь ііротпвъ ссбл  ея  мужа. Н о М ухаш медъ сослалъ его въ Гузіму 
прп Дзу-ГолянфІ;. И риближ еш ш с М ухам м еда имѣлн состр а д а и іе  къ сниуху  
и сказали пророку: <тамъ въ иустынѣ оііъ уи р етъ  съ  голода». П оэтом у онъ

3*



— 3G —

мѣчахельнѣе, двѣ рабыни. Опѣ обѣ обра-тились въ исладіъ. 
Одпу изъ нихъ, Сирену, онъ подарилъ пояту Хассаиу, состру 
ея Марію оставилъ для ссбя. Марія была родомъ изъ 1'афпа, 
что въ области Анситѣ, въ верхггемъ Египтѣ;1) она бнла бѣла 
и имѣла кудрявые волосы. Мухаммодъ любилъ ее страстпо. 
и сначала помѣстилъ ее y одного сос/Ъда. Однажды онъ бс- 
сѣдовалъ съ нею въ хижинѣ Хавсы, которая ушла посѣтіггъ 
своихъ родителей. Хавса прииіла и воскликнула; ,,какъ! въ 
моей хижинѣ и въ мой д е н ь !...І Іт ы  называешь себя послап- 
никомъ Божіимъ?! Мухаммедь обѣщалъ разгнѣвапной жепѣ, 
что не будетъ болѣе имѣть сношеніе съ Маріей. Хавса по- 
требовала клятвы и Мухаммедъ поклялся. Хавса же обѣіцала 
съ своей стороны ничего не говорить объ этомъ происгаествіи 
и его клятвѣ своимъ подругамъ и особенио Айшѣ; но раз- 
сказала всѣмъ эту исторію; въ наказаніе за то Мухаммсдт. 
не посѣщалъ ея и Айшу цѣлый мѣсяцъ. Относительно коп- 
тянки Богъ открылъ ему (Корана гл. 66, ст. 1 — 2.): „ 0 . 
пророкъ! изъ любви къ своимт. женамъ не отказывап ссбѣ 
въ томъ, что тебѣ позволилъ Богъ. Между тѣмъ (со времеии 
твоей клятвы) Богъ предписываетъ вамъ уничтожить вашп 
клятвы примиреніемт,“ .2)

Мухаммедъ отвелъ свосй Маріи жилище въ всрхнсй части 
города, гдѣ y него было имѣніе, и посѣщалъ еіі очонь часто; 
одпако она чувствовала себя совершснно одинокой, осли ис 
было около нея ея зсмляка. ТІослѣдній оказывалъ егі болыиос 
вішманіе и снабжалъ оо дроваші и водой. Объ этихъ о т і і о - 
шеніяхъ заговорилъ весь городъ, и Мухаммедъ послалъ Алія 
убить его. Приблизившисъ ст. мечомъ въ рукѣ, онт. увидѣлъ

доиподилъ сл у  дважды иъ и е д ѣ ш  ирііходить ііъ городъ за  ш іщсіо. Евпух'ь 
ул ер ъ  въ cuocîi ссылкѣ при Халнф-І·. О.марѣ. î-Jtotx сіи іухъ  прозывался Мо- 
хапнасъ , герлаФ родптъ. М ож етъ б ш ъ  ош , і і с  б ш ъ  кастратом ъ, по сго пе- 
удачпо сопдала са л а  нрітрода. ІІѢісоторые ду.чаютъ, что онъ одио и го же 
лиде съ  Гитомъ; ио слоиалъ другихъ иапроппіъ  имя ого бмло М а т и ,  и опъ 
билъ иліспто.мъ М ахзулнтлш сн Ф ахита-бм пп.-А м рь.

’) А бу-Х анпф а гопорптъ, чго дерсіш  л о б а х ъ  шігдѣ пе д о сш гал о  такоіі 
нысоты, какъ пъ АнсіггЬ. Утотъ лііст. разрі.за.іи  па балкн п унотребляли на 
постройку судоіѵь. О иь былъ очень д о р о п . и продапалсл шюгда но 50 дішп- 
ровъ за  бревно. Р азск азы ш ш гь, что сслн сколачшіалн іш ѣстѣ дпа бруса н 
полагали въ воду иа ш есть д н си , то шш таіп. крѣпко пріістаиалп другт. і; і. 
другу, что дѣлаліісг. какъ бы одіш мъ дсрепомъ.

*) Для того, чтобы попять профапацім  рслнгіозіш хт. у б іж д еи ій  н лило- 
сер д іе  М ухаы м сда, иужпп ітрочптать 3 — 6 it 10— 12 птііхіг vroil (G6) глапы.
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копта и, чтобы освидѣтельствовать его, сорвалъ съ вего 
платье. Алій убѣдился, что это— евнухъ и возвратился, не 
причинивъ ему никакого вреда. Маріл сдѣдалась беременною 
и родила сыпа въ Апрѣлѣ 630 года. Аигелъ Гавріилъ при- 
шслъ къ Мухаммеду и поздравилть его ст> новорожденнымъ. 
Мухаммедъ былъ впвлнѣ увѣренъ, что оиъ самъ былъ отцомъ 
дитяти, a ио коптъ или какой-нибудь трстій отедъ. Однажды 
онъ принесъ своего сына къ Айшѣ и сказалъ: „видѣла ли ты 
дитя, которое бы такъ было похоже на евоего отца, какъ 
ϋτοττ. малютка?''- Но Айша не нашла и самого отдаленнаго 
сходстиа и кто знаетъ, что подумала при этомъ злая жена. 
Мухаммедъ педолго наслаждался отцовскою радостію, потому 
что Ибрагимъ умеръ 16 Іюня 631 года. Въ день его похо- 
рОЕъ случилось солиечное затмѣніе. Мусульыане говорили 
Мухаммеду: солнце сокрылось вслѣдствіе печали о твоей 
потери. Но пророкъ объяснялъ, что ни жизнь, ни смерть 
человѣка не могутъ иричинить затмѣнія; впрочемъ, присово- 
купилъ онъ, сыііъ мой смддыкъ въ раю и, если-бы онъ воскресъ. 
онъ сдѣлался-бы сыддыкомъ (праведнымъ и пророкомъ).

Хотя полигамія била въ употребленіи въ Аравіи раньше 
Мухаммеда, однако неунѣренность въ этомъ случаѣ счита- 
лась безнравственіюю. Поэтому Мухаммедъ былъ вынужденъ 
успокоить общественное мнѣніо особеішымъ откровеніемъ: 
Богъ предоставилъ ему въ Коранѣ (гл. 33, ст. 49) болыиую 
свободу въ числѣ и ныборѣ женъ, нежели прочи.мъ людямъ. 
Мусульмане, чтобы оправдаті, сго, уже раныие приходили 
ісъ этому заключенію, и такое мііѣніе не иредставляло-бы для 
і і и х ъ  трудностей, ссли-бы хоть одинъ изъ его позднѣйшихъ 
браковъ сопровождался бы іілодомъ. Онъ самъ долженъ былъ 
увидѣть, что своимъ образомъ жизни онъ уничтожилъ ту 
цѣль, которую самъ назначилъ для брака, именно достиженіе 
потомства. Истинный мотивъ евоей неумѣренности Мѵхам- 
медъ высказалъ самт. въ одномъ достовѣрномъ преданіи: „мос 
единственное удоволъшвіе мa землѣ гоставлпютъ женщгты, 
блаіовонія и молитва

Пророчество, присовокуііляли вѣрные, столь трудная за- 
дача, что Богъ вознаграждаетъ пророка въ любовныхъ наслаж- 
депіяхъ. ІІоэтому Онъ награждаетъ его большею силою, не- 
жели какою владѣютъ тридгщть обыкновенныхъ мужчинъ въ 
совокупности. Они не забыли упомянуть объ Авраамѣ, Давидѣ
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и Соломонѣ. 0  первомъ они разсказывали, что онъ каждодневпо 
ѣздилъ на Боракѣ зъ Мекку, чтобы посѣтить Агарь, поселив- 
шуюся тамъ для прпсмотра за храмомъ (Каабой). ІІредаоія 
о двухъ послѣднихъ настолько неприличпы, что объ нихъ счи- 
таемъ неудобнымъ говорить. Этимт. примѣромъ мусульмане до- 
казывали, что излишество въ любоішыхъ наслаждепіпхъ состав- 
ляетъ преимущество пророковъ. Такъ какъ Соломопъ имѣлъ 
болѣе ста женъ, то опи встрѣчалн здѣсь затрудысиіе, ііо со- 
вершенпо другаго рода. нсжели какого можпо ожидаті»: оіш 
считалп своею задачею доказать, что хотя гаремі Мухаммсда 
не былъ столь мноіочислет, однако пророкъ ихъ не былъ нижс. 
премудраго царя или пссілмопѣвца.

Мухаммодъ нс имѣлъ никакого жилища для самаго себя. 
Его главная квартира была въ хижипѣ Айши; публичпыя жс 
ванятія онъ исполнялъ въ мечечи, і іо  каждую ночь опъ про- 
водилъ съ одиою изъ своихъ женъ и кажется ѣлъ съ нсй въ 
качествѣ гостя,— одпако опъ каждодневпо, если былт» въ хоро- 
шемъ расположеніи духа, посѣщалъ всѣхъ своихъ жеиъ, каж- 
дую награждалъ поцѣлуемъ, говорилъ съ шши понѣскольку 
словъ il игралъ. Мы видѣли, что его семейство владѣло дсвятыо 
хижинами; такое же было п число сго ж.опъ, оставшихся послѣ 
его смерти. Однако были врсмсиа, когда гарсмъ его билъ боль- 
ше. Тогда онъ помѣщалъ нѣкоторыхъ изъ своихъ красавицъ 
въ домахъ сосѣдей; случалось также, что двѣ жспы жили въ 
одной хижшгЬ. Сводные дѣти жили со своими матерями до 
тѣхъ поръ, пока опи были юны.

П РШ Ю Ж ЕН ІЕ ВТОРОЕ.

Брачная хутьба № I1)

Во имя Бога ыилостиваго, милоссрдаго. Хвала Богу, 
Властитслю опредѣленій, опредѣляющему мѣсяцы, устрояющему

0  119 стр. подливника. Х у т ь б о ю  назмваются y иухаммсдапт. особаго 
рода хиалебныя въ честь Бога п Мухаымсда рѣчи па арабскомъ языісѣ, 
изложеппыя пепремѣнпо ріюмовапншп. раішѣрозгь. Эти рѣчп, довольцо 
однообразнгля по содержанію, обьткповеппо чптаются въ сборпихъ мсчстяхъ 
въ день Пятнпцы, во вреая полудоппоіі (в т о р о п  по счету) молитвы. Прп 
бракосочетапін тавже читаются хутьбы, ітопеподъ которыхъ мы и іюзгЬідаезгь 
здѣсь. Обыкнонеппо х у т ь о у  счптаютъ мухаммсдапсгсою і і р о и о в ѣ д і ю ,  по 
это пе снравсдлпво: мухаммеданская хутьба не ішѣетъ пазнданія, са.ѵой су- 
щественпой частп христіапской проповѣдіі. Поэтому хутьбу иравилыгЬе счи- 
тать ораторскою рѣчью.
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времепа іі і;ѣки, съ Которымъ бесѣдовалъ Моисей иа горѣ Си- 
паѣ. Который шіспослалъ Пятокнижіе. Евапгеліе, Коранъ и 
ІІсалиы. Онъ устаіювилъ бракъ достойный уважепія, при сви- 
дѣте.іяхъ п подъ условіемъ приданаго, какъ сказалъ Всевыш- 
пій il ІІревозііесенный Богъ въ главѣ (Корана) „Женщины“1) 
h въ г.гавѣ ..Свѣтя:'*·*) „шцу прибѣжшца y 1 іога отъ сатаны. 
поблтаго камнями;5) женитесь ira столькихъ жешцинахъ. на 
сколькнхъ вамъ угодно: на Овухъ, трехъ, чстырехжА) сочета- 
иайте бракомъ сиротъ своихъ. вѣрныхъ рабовъ своихъ и слу- 
жанокъ. Если оші сочетаваются бракоыъ, то дѣлаютъ угодное 
Богу и Богъ наградитъ ихь ио своей іцедрости: Богъ щедръ 
ісъ шімъ. Бъ иреданіи отъ избраішаго пророка нашего — да 
благословитъ Богъ всевыіпиій его, семейство его и превосход- 
ішхъ сподвижниковъ еі’0  —  разсказывается (что онъ сказалъ): 
„бракъ OCTL мое учрежденіе и кто удаляется отъ него. тотъ 
ие отъ меня“. A въ другомъ преданіи: „сочетавайтесь бракомъ. 
рождайте и умножайтесь! ІІодлинно дамъ награду по числт 
народовъ ізъ день воскресенія, хотя бы вы родили уродовъ. 
Вступающій въ бракъ есть желающій, a выходящая за-мужъ 
есть желаеыая. a мяхръ есть го, иа что они согласились“ (при 
вступленіи въ бракъ). Богъ всевышній утвердитъ въ сердцахъ 
еупруговъ вожделенную любовь,— сказано: „это—слово мое“ . И 
да номилуетъ Богъ, Который милостивъ ко мнѣ, къ вамъ и ко 
всѣмъ лусулшанамъ, находящимся здѣсь! ІІодлинно Онъ ми- 
лостивый, милосердый. преславный, великій, превозпесенный, 
высочайиіій!

Брачная молитва № 1.

Во иия Бога милостиваго, милосердаго. Боже, утверди 
итотъ совершенный и превосходный союзъ, утверди между пими 
достославішй союзъ, не допусти между ниші развода и раздѣ- 
лепія, соедини ихъ, какъ Ты соединилъ Айшу и Мухаммеда— 
господина надъ всѣми благочестивыми, Фатиму и Алія, слав- 
наго il знающаго тайное к явное! Благослови, Боже, превосход- 
пѣйшаго изъ тварей твоихъ — Мухаммеда, сеыейство его и 
всѣхъ асхабовъ его, по милосердію Твоеыу! 0  милостивый изъ 
милостивыхъ! ·*’

') Такъ іш ьш аегия 4-я глава Itopaua.
-) Такъ ііазы вается 24-я глава К орапа.
3) Ср. К орана гл. 10, ст . 100; і х  3 , ст. 31.
ή  См. Корапа іл. 4, ст. 3 п гл. 24 , р т . 32.
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Брачная хутьба Ns 2.

Во имя Бога милостиваго, милосердаго. Хвала Богу, Ца- 
рю всѣхъ состояній, преисполненному благъ, славы и совер- 
шенствъ, милостивому, милосердому, прощающеыу, великому, 
превознесенному Владыкѣ, Который сотворилъ мѣсто и Самъ 
существуетъ, Которому нѣтъ мѣста, Который сотворилъ врс- 
мепа и вѣки, a Самъ не имѣетъ нужды во времеші и мѣстѣ, 
Который сотворилъ отца нашсго—Адама изъ праха и носта- 
вилъ его началышкомъ надъ людьми, создалъ ыать пашу Еву 
изъ ребра Лдамоіза между сномъ и бодрствованіемъ, запрстилъ 
имъ сближеніе до тѣхъ поръ, пока установилъ ыежду шши 
союзъ и бракъ! При нихъ присутсгвовали ангелы, a исрвую 
хутьбу прочиталъ надъ ыими Самъ Всехвальный и Всеблагій 
и заповѣдалъ о дѣтяхъ ихъ. ІІодлинно онъ сочстался бракомъ 
подобно этому, по приказапію Достопоклаияемаго. Всѣ суще- 
ства и твари Богъ сотворилъ по-парпо, какъ-то: гаршъи курси1)—  
пара, таблица предопредѣленія и перо— пара, пебо и зсмля— 
пара, мужчина и жеищина — пара. Богъ естг, единый и 
единственный, вѣчный, Которому иѣтъ подобиаго, y Котораго 
нѣтъ ни сыпа, ни подобнаго Ему, un товарища, іш супруги, 
ни мѣста, какъ говоритъ Богъ всевышній и превознесепный 
въ Коранѣ: „ІІрибѣгаю къ Богу отъ сатаны, побитаго кампями! 
Женитесь на столькихъ женщішахъ, сколько вамъ угодио: па 
двухъ, трехъ, четырехъ. Жеіште сиротъ вашихъ, вѣрішхъ 
рабовъ ваишхъ и служанокъ. Если женятся, то дѣлаютъ угод- 
ное и Богъ паградитъ ихъ по Своей щсдрости,— Богъ щедръ 
къ нимъа. Въ преданіи отъ избраннаго пророка нашего, да 
благословитъ Богъ всовышпій его, семейство его и превосход- 
ныхъ асхабовъ его!— передастся: ^бракъ ссты іое устаиовлспіе 
и кто удаляется отъ устаыовленія иоего, тотънеотъ мепяа ; a 
въ другомъ предаиіи: женитесь, рождайте и умножайтесь! ІІод- 
линно я дамъ награду по числу народовъ, хотя бы вы родили 
уродовъ. Богъ всевышііій утвердитъ въ сердцахъ супругоіп» 
вожделенную любовь. Вступающій въ бракъ есть желаюіцій: a 
выходящая за-мужъ есть желаемая, a мяхръ есть то, иа что 
они согласились“ (при вступлеиіи въ бракъ);— сказаио: „ото слово

') Н азвап іе двухъ престоловъ бож іпхъ иъ Корапѣ. См. гл. 7 , ст. 52, п 
гл. 2 , ст . 256.
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моеа . II да помилуетъ Богъ, который милостиізъ ко мнѣ, къ 
іш іъ и ко іісѢмъ мусу.іьмапамъ иаходяіцішся здѣсь. ІІодлшшо 
Оиъ мплостпвый, шілоссрдый, преславный, всликій, превозпе-· 
сснный, высочайпіій!

Брачная хутьба № 3.

Во имя Бога милостиваго и милосердаго. Хвала Богу, 
Который украсилъ насъ языкомъ и даромъ слова, одарилъ пасъ 
краспорѣчіемъ и способиостыо сужденія, Который паградилъ 
насъ ирасотою и совершенствоііъ; хвала за то, что возвѣегилъ,, 
„ІТредложилъ u заповѣдалъ намъ бракъ и запретилъ беззаковпос 
сожительство, какъ сказалъ Богъ всевышпій и прсвозиесепный: 
„ІТрчбѣгаю къ Богу отъ сатаяы, побитаго камиями. Жепитесь 
па столькихъ женщипахъ, сколько вамъ угодно: па двухъ, трехъ, 
четырехъ“ . Вѣчно ыы обязаіш прославлять Тебя за устаповленіе 
брака; никогда не прекратится для насъ благодѣяніс въ поз- 
волеыіи брака; веди насъ совершепнымъ путемъ къ превосход- 
ству и совершспству, утвсрди въ добрѣ дѣла наши оть ыачала 
до копца Твоею великою и совершепною щедростыо! Исповѣ- 
дую, что нѣтъ бога кромѣ Бога единаго, y Котораго нѣтъ 
товарища, Который обладаетъ великими и совершенными свой- 
ствами; исповѣдую, что Мухаммедъ рабъ и иосланникъ Его. 
печать пророковъ, о т м ѣ н я ю щ ш  вѣры. Благословеніе и  мірт. 
надт» послапішкомъ Е го—Мухаммедомъ, нослапникомъ съ чу- 
десами и доказатсльствами, надъ семействомъ его и надъ ас- 
хабами его, которызш возвѣщенъ обычай устаповленнаго и от- 
мѣценнаго, тсоторые установили для насъ превосходный бракъ— 
различіе ыежду позволепнымъ и занрещеннымъ, которыс пока- 
зали намъ сюнпу іі исламъ, чтобы мы приняли ихъ для ру- 
ководства; какъ сказалъ—благословеніе надъ нимъ!— господииъ 
господъ, велнкій, владыка тварей (т . е. Мухаммедъ): „бракъ 
есть мое устаповленіе п кто удаляется отъ устаеовленія мосго, 
тотъ не отъ меня; вступающій въ бракъ есть желающій. вы- 
ходящая за-мужъ есть желасмая, a мяхръ есть то, на что оии 
согласились“ (при вступленіи въ бракъ). Да прославитъ ихъ 
обоихъ Богъ по Своей славѣ, благости, милости и благосклоп- 
лости, il да помилуетъ Богъ, Который милостивъ ко мпѣ, къ 
вамъ паходящныся здѣсь ыусулыіанамъ— мужчипамъ и женщіі- 
памъ. ІІодлинно Онъ— милостивый, милосердый, преславный, 
великій, внимающій молитвѣ!
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Во 11-мя Бога зшлостиваго и милосердаго. Хвала Богу, хвала 
Тому. кто сотворилъ отцсвъ h матсрсй для произведеиія дѣтеіі 
h шіушилъ мужчмнамъ страстную любовь къ жспщшшп» дли 
умноженія служсііія Ему, и позволилъ ммъпаъ шіхъ ('жспщішь) 
двѣ, три, четыре; кто установилъ союзъ и сожитіе для продолжо 
пія рода. Опъ есть единый, единствешшй. Который не ішѣетъ 
ші товарища, ни дитяти; Который ші рождалъ, ии рождался, и 
Котороыу нѣтъ подобнаго. Да будетъ благословеніс надъ проро- 
комъ нашимъ неграыотнымъ, великая слава Котораго чужда но- 
достатковъ. (Да будетъ благословеніс надъ) Мухаммедомъ слав- 
пымъ, достохвальныыъ, препрославленнымъ! Пророкъ иашъ 
излилъ благость свою надъ людьми и джинпаіш; (да будетъ бла- 
гословеіііе Его ыадъ) дѣтями его, вступавшими въ бракъ ііо 
Хаішфитскоыу обряду, угодному Ііогу, и падъ асхабаыи его, 
согласными съ общими законами оожественными. ІІодлшшо, 
Богъ всевышній и превознесенный заповѣдалъ наыъ о бракѣ: 
„Ирибѣгаю къ Богу отъ сатаны, побитаго камняыи! Жспитссь 
иа столькихъ жеяахъ, сколько вамъ угодно: па двухъ, трехъ. 
чстырехъ. Жените сиротъ вашихъ, вѣрныхъ рабовъ вашихъ 
и служанокъ. Если женятся, то дѣлаготъ угодное и Богъ иа- 
градитъ ихъ по своей щедрости,— Богъ щедръ къ нимъс\  Какъ 
сказалъ (Мухаммедъ),--ыилость и зшръ надъ ннмъ!— „бракъ есть 
мое установленіе и кто удаляется отъ установленія моего, тотъ 
не отъ меня“; a въ другомъ преданіи: „женитесь, рождайтс и 
умножайтесь! ІІодлинно я даыъ награду no числу народовъ въ 
день воскресенія, хотя бы вы родили уродовъ; вступающій въ 
бракъ есть желаіощій, выходящая замужъ есть желаемая, a 
ыяхръ есть то, на что они согласились“ (при вступленіи въ 
бракъ). Богъ всевышній утвердитъ въ сердцахъ супруговъ вож- 
дѣлениую любовь (три раза, слѣдуетъ повторить);— сказаио— ί>το 
слово мое. И да поиилуетъ Богъ, который ішлостивъ ко мнѣ, 
къ вамъ и ко всѣыъ мусульманамъ, находящимся здѣсь! ІІод- 
линно, Онъ— милостнвый, милосердый, преславный. великій, вші- 
мающій ыолитвѣ!

Брачная хутьба № 5.

Бо имя Бога милостиваго и милосердаго. Хвала Богу, Ко- 
торый сочеталъ душу съ тѣломъ, позволилъ бракъ и запретилъ



беззакошюе сожнтельство! Милость и ыиръ посланнику наше- 
му Мѵхаммеду, который раздѣлилъ запреіценное отъ позволен- 
наго; семейству его и асхабамъ его, которые суть люди бла- 
гочестивые и спасенные! ;,Прибѣгаю къ Богу отъ сатаны, по- 
битаѵо камнями! Женитесь на столькихъ женахъ, сколько вамъ 
угодно: на двухъ, трехъ, четырехъ! Жените сиротъ вашихъ, 
вѣрныхъ рабовъ ваішіхъ и служанокъ! Если женятся, то дѣ- 
лаютъ угодпое, и Богъ наградитъ ихъ по Своей щедрости,— 
Богъ щедръ къ нимъ‘\  Правдивъ Богъ превознесенный! Ска- 
:;алъ послашшкъ Божій. да благословитъ его Богъ и помилу- 
етъ!— ;;бракъ есть ыое усгановленіе и кто удаляется отъ.уста- 
новленія люего, тотъ не отт. меня“ . Справедливъ посланникъ и 
рабъ Божій.

Брачная молитва № £.

Боже, утвсрди этотъ союзъ, вѣрный и преславный! Утвер- 
ди между ними союзъ достолюбезный и пріятный, и не произ- 
води между ними раздоровъ, развода и раздѣленія! Боже, со- 
едини ихъ, какъ ты соединилъ Адама и Еву; какъ ты соеди- 
ішлъ Мухаымеда-Мустафу, — да благословитъ его Богъ и поми- 
луетъ! — и Хадиджу-Славную; Алія,—да будетъ онъ угоденъ Бо- 
гу ! — и Фатиму Лучезарную, —да бѵдетъ ею доволенъ Богъ!—Бо- 
же, дай имъ благочсстивыхъ дѣтей, долгую жизнь и обильное 
имущество! Господи нашъ, освободи супружества наши и се- 
мейства наши отъ дѣтей иепокорныхъ; сдѣлай насъ правед- 
пыми вѣчно! Господи пашъ, дай памъ благо въ этомъ мірѣ и 
ёъ  томъ м ірѣ , освободи пасъ отъ мученія огнемъ! Слава Го- 
споду твоему, Господу великому, обладателю всѣхъ совершенствъ, 
миръ надъ посланниками и хвала Богу— Господу міровъ.

ИРИЛОЖ ЕНІЕ ТРЕТЬЕ.

Глава о бракѣ (К и табу -н -Н и кяхъ .1)

Онъ исполняется посредствомъ предложенгя и пріятія. 
Т. е. бракъ заіслючается предложеніемъ со сторопы жениха и по- 
средствомъ согласія на это предложеніе со стороны невѣсты.

1) 60  стр . подлііппика, и зд . К азем беком ъ.



Слова ихъ обоихъ въ прошедшемг врамени, напр. „я на те- 
бѣ женилсяа и  „л за тебя выгила за-мужъ“; или  въповели- 
тельномъ наклоненіи и въ прошедіиемъ времени, напр. „отдпй 
за меня въ замужество“; a онъ скажетъ: ^отдалъ за-мужъ'·'·. 
Предложеніе со стороны жениха и согласіе со стороны нсвѣсты 
должно быть выражено въ прошедшемъ времени изъявитсль- 
ііаго наклоненія, напр. женихъ долженъ сісазать: „я жеиилса 
па тебѣ“; a невѣста должна отвѣтить: „я вышла за тебя за- 
мужъ“. Предложеніе можетъ быть выраасено также въ повели- 
тельномъ наклоненіи прошедпіаго времени, напр. женихъ ска- 
жетъ отцу невѣсты: „отдай мнѣ дочь твою за-мужъа , a тотъ 
отвѣтитъ: „я отдалъ".

A  если не знаютъ значенгя этого, a слова ихъ\ ^отдала^ и  
^принялъ''1 послѣ (словъ): „отдала ли'х? и ^принялъ ли а? какъ 
при продажѣ и куплѣ·, «о не посредствоъ словъ ихъ предъ 
свидѣтелями: ъжена моя1·- и ^мужъ мой^. Если жснихт, ц 
невѣста не знаютъ по-арабски, то они могутъ заключать бракъ 
на персидскомъ языкѣ. Въ этоыъ случаѣ женихъ говоритъ ие- 
вѣстѣ: ^отдалали ты себя№? a невѣста отвѣчаетъ: _,;отдалаа . 
Или невѣста говоритъ жениху: ;;принялъ ли меня11? a жеиихъ 
отвѣчаетъ: „принялъ“ . Подобныя этому слова употребляготся 
при продажѣ и куплѣ. Но бракъ не можетъ быть заключепъ 
словами жениха и невѣсты: ;;это— жена моя^, „это—мужъ 
мойк , сказанными предъ свидѣтелями.

И  заключается словами: ^бракъ и женитьбаα и  посред- 
ствомъ тіъхъ словъ, которыя употребляются при пріобрѣ- 
тенги имущества свободншо. Іірагл, можетъ быть заішочепъ 
словами, сказанными женихомъ и невѣстой: бракъ ижеіш ть-
6att. Равнымъ образомъ при заключеніи брака можію уио- 
треблять и тѣ слова, которыя положено произносить при прі- 
обрѣтеніи какой-нибудь вещи, напр. ,.я продалъ'·'·, „я сдѣлалъ 
подарокъ или милостыню“ .

Обусловливается слышаніемъ каждаіо изъ нихъ словъ no- 
сліьдняю. A  присутствуютг два свободныхъ мужчины или 
одинъ свободпый мужчина и двѣ женщины1)  свободныхъ, со- 
вершеннолѣтнге, мусулъманс. слытащіс оба вмѣстѣ слова ихъ. 
Правильность брачнаго договора обусловливается тѣмъ, чтобы 
ісаждый изъ свидѣтелей слышалъ слова вступающихъ въ бракъ.

') Осповано на 282 ст. 2 гл. Корана.
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Количество свидѣтелей при браісѣ полагается два свободныхъ 
мужчипы или одинъ свободный мужчина и двѣ свободныхъ жен- 
іцшіы. Эти свидѣтсли должны быть совершепнолѣтніе и мѵсуль- 
маие, такъ что дѣти п сумасшедшіе не могутъ быть свидѣтелями. 
Кромѣ того оба свидѣтсля должны слышать брачный договоръ 
π притомъ оба вмѣстѣ въ одно и тоже время, такъ что брач- 
ііыГі договоръ, заключенный въ присутствіи глухихъ свидѣте- 
лей, считается неправильвыыъ; также считается неправиль- 
пымъ тотъ брачпый договоръ, который свидѣтсли слышали 
поперемѣнно, сначала одинъ, потомъ другой.

Справедлшъ предт, двумя нечешивыми, но не имѣетъ1) оче- 
видноспіи при тяжСпь, и прсдг, сыновъпми гіхъ, или  одного изъ 
нихъ, но не принимается въ полъзу б.шжашшго. Бракъ, заклю- 
чспный въ присутствіи нсчестнвыхъ свидѣтелей, правилепъ, по 
пс имѣстъ степеии пссомнѣнности, ссли случится споръ между 
мужемъ it женой относительно брака и дѣло дойдетъ до суда. 
Также бракъ ыожно заключать и въ присутствіи сыновей мужа и 
жены, или въ присутствіи сыновей одпого котораго-нибудь изъ 
иихъ, но только въ послѣднемъ случаѣ, если случится тяжба 
между мужемъ и женой относительно брака, то свидѣтельство 
сыповей въ пользу родителя не принимается, не въ пользу же 
родителя принииается.

Мусулъманинь вступаетъ въ бракъ съ женщиной— зимми въ 
присутствіи зимми, но нс прингшается противъ мусульмани- 
на, Если мусульманннъ вступаетъ въ бракъ съ зимыи, т. е. хри- 
стіанкой или іудейкон, подвластной мусульмапскому прави- 
тельству, то свидѣтели ыогутъ быть зимми. Но если случится 
тяжба между служемъ и женой, то свидѣтельство зимми нс при- 
нииается въ уіцербъ мусульмашша.

Довѣренный (вакиль) бывастъ свшіѣтелемъ въ присутствіи 
Оовѣрителя, пшкже какъ опекунъ (валій) въ присутствги род- 
гтвенницы, шходпщейся подъ опекой, достипией совсршенно- 
лѣтія. Бракъ, заключенпый прн довѣрсыпомъ и еіце одпомъ 
свпдѣтелѣ, будстъ правиленъ, если при этомъ находится самъ 
довѣритсль. Также точно бракъ, заключеннын при опекунѣ, т. 
е. отцѣ, хозяинѣ и т. п., и ещо при одномъ свидѣтслѣ, бу- 
дстъ правилспъ, ссли жепщина, паходящаяся подъ опской, бу- 
дет7, присутствоваті. при ^томъ и ссли опа будетъ совершен- 
нолѣтпяя.

') й і стр. ітодлішпііка.
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Запрещснъ съ женщииами no восходящей линіи  и no бо- 
ковьшъ линіямъ, родствемниками no боковой линги ближайшихг, 
no восходящей и дальныхі родственнжовг, no восходящей. 
Запрещается бракъ съ родственпицами ио восходящей липііг, 
иапр. мать, бабушгса по огцу или по матери и т. д.; такжі* 
запрсщается бракъ съ родствепницами іто боковымъ линіямъ. 
напр. дочь, внука и т. д.; още з&прсщсиъ бракъ съ родствен- 
пицами по боковой линіи, происшедпшми оть ближаГипихъ 
родствепниковъ по линіи восходящей, нанр. родствепницы 
матсри по боковой линіи; паконецт» запрещается бракъ между 
дальпѣйшими родственниками восходящей линіи, каковы иапр. 
дѣдъ, бабка, дядя, тетка и т. п.

Матъ жены, дочери той, съ которой имѣлъ сношсніе, 
ж етцина no восходящей и no боковой линіи, осѣ родствсн- 
ницы no кормлент, оѣтви женщины, съ которой гшѣлъ 
прелюбодѣяніе— ') тоіі, которую держалъ мужчина за дпто- 
родныя части и державтей и той, на срамныя части ко- 
торой онъ смотрѣлъ со страстью и восходящап линія ихъ, — 
что же касается раньше деояти лѣтг, то нѣтъ и со сшрастью. 
Мужчипѣ запреіцспъ бракъ ст> матерьго жсны, если оііъ па- 
ходился въ прапильномъ бракѣ, хотя бы и по имѣлъ сожитія: 
ітотомъ — съ дочерыо той жешципы, съ которой оііъ имѣлт. 
сношеніе; затѣмъ съ жепами родствсшіиковъ по восходящсн 
и по боковой лииіи, папр. съ жепоіо отца, дѣда, сына, шіука 
и т. п. Запрещастся тагсже бракъ между родствеішиками ио 
кормилицѣ, какови напр. мать мужа кормилицы, бабѵшка 
кормилицы по отцу и по матери, мать молочнаго брата и 
т. п. Наконецъ запрещенъ бракъ съ родствешіицами жеп- 
і ц и і ш , съ которой совершилъ прелюбодѣяніе, a также ст- 
родственпицами той женщииы, которѵю оиъ дсржалъ за срам- 
ныя части или на срамныя части которой онъ смотрѣлъ ст, 
гюбострастнымъ пожсланіемъ. Впрочемъ ссли жспщипа эта 
была моложе девяти лѣтъ, то запрещепія не бываетъ, хотя 
бы мужчина и смотрѣлъ со страстью.

Бракъ сь женщиною и іыддать1) ея дѣлаетъ запрещеннымь 
бракъ съ женщиной, которой, если бы ce представитъ муж-

1) Оспопапо иа 2 6 — 27 ст. 4  гл. Корапа.

2) 1'мддатомъ пазыиаетсл срокъ, ісоторьтй жопщ ипа оГишана сохраіи пь  
ыежду диуия ;іаыужестпаміі п р а іш и е котораго ова пе и о ж ш ъ  пиді и за-м уж ѵ
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чиноіі, не позволена была бы эта втория, и сожитіе съ нею 
посредстиомо владѣнгя. Во время брака съ извѣстною жен- 
щиною или «о время гыддата оя залретцается бракъ съ дру- 
гою жепщиною — родственницею по крови, по молочному 
родству и.ти по свойству въ такой степени, что ссли ее 
представитт. мужчииой, то между женого и ею былъ бы не- 
возможенъ бракъ. напр. если кто женатъ на извѣстной жен- 
іцинѣ, то ому нельзя жениться на сестрѣ жены по отцу или 
по матери; но ему позволяется жениться на падчерицѣ ея, 
потоиу что хотя и бываетъ бракъ занрещенъ, если предста- 
виті> мужчиной падчерицу; но онъ бываетъ позволенъ, если 
представить мужчииой жену. Впрочемъ имамы: Зафаръ, Ибнъ- 
Абу - .  Іійли и Басри считаютъ бракъ въ послѣднемъ случаѣ 
пепозволепнымъ и совѣтуютъ воздержаться отъ него. Бракъ 
съ извѣстното женщиного запрещаетъ также сожитіе съ другою 
жешциною no праву владѣнія, если ята женщина состоитъ 
вт. вышеупомянутомъ родствѣ.

Также сожитіе сг одною посрегіствомъ владѣнія— сожитіе 
er, нею въ бракѣ и ѣосредсмвомъ в.іадѣнія, но не браісг, съ нею: 
п если женится на нен, то не имѣетъ сожитія сі неиі ни 
іѵінажды. дп шѣхг, поръ nom  вторая бываетъ запрещенною. 
Оожитіе съ жонщиною по праву владѣнія запрещаетъ сожитіе 
въ бракѣ или ио праву владѣнія съ другою жеищиной—род- 
ствеяницеіі ен вт> такой стелсли, что осли ее предетавить 
мужчиной, междѵ пей и первой женщияой бракъ билт, бы нс- 
возможенъ. Одпако саиый бракъ мужа съ женщипой— род- 
ствеішицсй но воспреіцасгся, ио только онъ не должепъ 
ішѣть съ jiGTO сожитія до тѣхт. лоръ. лока первая женщииа 
лаходится въ сожительствѣ съ нимъ.

Лраоиленп брапъ сг, женіциной писпнія, хотя бы и со 
служанкой омѣотѣѵ) со всіьмъ оѣрсдѣленнымъ для свободной. 
женщины и мужчины , eouirjhauxr, въ запрещенную черту к  
гъ бвременной отъ прелюбодѣяшя; но не сожительствустг 
όο тѣхъ поръ, nom  продолжаатся, и  заключаетъ союзг, сг 
аребыѳающей вь завмпной чертѣ. Мусульманину позволяется 
жеішться на жешципѣ яисанія. т. о. ла христіанкѣ и іудеяпкѣ, 
хотя бы ола была служаіікой, выполнивиги въ послѣдномъ 
случаѣ мяхръ и пролиталіс одияаковос съ свободной жсп-

') 02 стр, ііодлпшшіса.
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щиной. ІІравиленъ также бракъ лужчипы и женщины во 
время ихъ пребывапія въ запрещенной чертѣ, т. с. irr, окруж- 
ности Мекки; правиленъ браісь съ жошципой бсремешюй 
отъ іірслюбодѣяпія пс только участнику прслгободѣяпія, ію н 
другому луягчинѣ; только этотъ пе долженъ илѣть съ иею 
сожитія, пока продолжается берсмеппость. Касателыю пра- 
вильности этого брака илалъ Лгзамъ и Мухаммедъ дали 
фетву; тоже упомипается въ ,.Мухитѣа и „Гыдайѣ. " Если 
жсшцина вступитъ въ бракъ въ запрещешюй чсртѣ, то бракт. 
правиленъ.

Но не женится на служанкѣ, на женіь раба, на невѣр- 
ной, кромѣ женщины писаніп, и на послш)ней ао время гыд- 
дата четоертой, a рабъ — въ гыддатѣ оторой, и  на рабн, 
с.вархъ свободной или во время іыддата ея, нп бсрсмснной отъ 
близкаго родственника. Запрещастся бракъ со служапкой, съ 
женой раба, съ певѣрной, кролѣ жешцииы писаиія, иа шітоіі 
жспѣ во время гыддата чствертой жсиы, a рабу занрсщается 
жениться иа трстьей во время гыддата второй. Впрочемъ браіл. 
на двухъ женахъ считается болѣе приличнымъ и д.і;і свобод- 
наго человѣка, потому что Мѵхаммсдъ началъ своо опредѣ- 
лепіс количества жснъ съ двухъ.1) Запреіцастся еще жспитъсл 
на рабѣ сверхъ опрсдѣлсппаго колпчества свободтшхъ женъ, 
или во время гыддата четвсртой жспы, такжс на жешцшгЬ 
беременной отъ близкаго родствсиеика.

И  ложный бракъ и  временный. Ложпый и врслсипый браки 
иесправедливы и незакошш. Форма ложпаго брака состоить 
въ томъ, что кто-иибудь при свидѣтеляхь скажстъ жсшцинѣ: 
я желаю пользоваться тобою на таісой - то срокъ, иапр. на 
дссять дией. Этотъ бракъ былъ допущспъ два раза: во дни 
Хайбара и при взятіи Мекки, потомъ всѣми затсоповѣдами 
запрещепъ. ІІодобпымъ образомъ и Хазрятъ Алій Керимт. 
признаетъ его неправилыіымъ во всѣхъ своихъ преда- 
іііяхъ. Форма брагса времешіаго почти такая жс, ио толг.ко 
здѣсь упоминается количество мяхра и самос сожительстпо 
пазывается бракомъ, папр. мужчина говоритъ жеищшіѣ: я 
женился иа тебѣ съ такилъ-то количсствомъ имущества и на 
такой-то срокъ; a женщина отвѣтитъ: я согласна.2)

0  К орапъ г.і. 4 , ст. 3.
‘ )  Ш іпты допусісаютъ времѳпнын бракъ.
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Бракъ заключается свободною и совертеннолѣтнею, хотя- 
бы при неравенствѣ и безъ посредства опекуна; но ему пре- 
доставляется жалоба; a при нсравеншвѣ союзъ бываетъ не- 
проченъ. Женщина свободная, совершепнолѣтняя и въ здра- 
вомъ умѣ ііоиістъ сама выдтн за-му;къ иошшо согласія опекуна, 
хотя-бы женихъ ея былъ ей не равеігь. Однако, когда женихъ 
ея ne равенъ ей, a она вышла за-мужъ безъ согласія опекуна, 
то опекуиу предоставляется право пожаловаться казыю и ра- 
сторгиуть псравішй бракъ; по въ „Ш архъ-вигкайѣа говорится, 
что если въ этомъ случаѣ жена отъ неравнаго мул^а родитъ 
дитя, то опекупъ не имѣетъ нрава расторгать бракъ, чтобы 
чтимъ не причипить вреда дитяти. Впрочемъ имамъ Хусайнъ 
отъ лица Абу-Ханифы утверждаетъ, что подобный бракъ не 
имѣетъ силы. Этого мнѣвія держится большая часть шейховъ, 
и фства Казихана подтверждаетъ то же.

Опскунъ не имѣетъ вло.сти иадь совершеннолѣтней, хотя 
бы она была дѣвственницей. Опекунъ не имѣегъ права на- 
силыш выдать за-мужъ совершеннолѣтнюю, хотя-бы она была 
дѣвица.

A  молчаніе, смѣхъ и плачъ безъ звуковъ естъ позволеніе, 
п со звукомъ—расторж еніе, во время спрашиванія позволенія 
или при доставлснги извѣстія, съ условіемъ произнесенія 
имени супруга, но не мехра. Когда опекунъ будетъ спраши- 
вать совершеннолѣтнюю дѣвицу о ея согласіи вступить въ 
бракъ, или когда до нся достигнетъ извѣстіе объ этомъ, и 
опа будетъ молчать, или смѣяться, или плакать. не издавая 
звуковъ,— то всѣ эги дѣйствія ея принимаются за выраженіе 
ся согласія на бракъ; і і о  если она заплачетъ и будетъ при 
этоімъ издавать звуки, то это припимается за выраженіе ея 
несогласія. Нужно замѣтнть, что опекунъ, спрашивая ее о 
согласіи на бракъ, должснъ при этомъ произиести имя ея 
;і.еииха, по не обязанъ уноішнать о количествѣ мехра.

Если спрагииваетъ о соіласіи не блгіжатиій опекунъ, то 
утоержденіе ея посредствомъ слоьа какъ и вдовы; a лишив- 
шаяся діъвства чрезъ блудъ или безъ совокупленін, какъ дѣв- 
ственница, и слово ея: ..я не соглагиалась11 важніъе, нежели 
слово ею: Гіты молчалаа, но приннмается свидѣтельство въ 
молчаніи ея, и не принуждастся она къ присяіѣ. если тотъ 
не загоидѣтелъствуетъ.1) Если о согласіи на бракъ совер-

I) 63 сгр. подлиншіка.
4
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тпеннолѣтнюто дѣвицу спрашиваітъ не ближайшій опекунъ. a 
дальнѣйтій, или посторъиній человѣкъ, то она ішражастъ 
свос согласіе тѣми словами, какими выражаетъ вдова. Дѣшіца, 
лишившаяся дѣвства чрезъ блѵдъ или какимъ-пибѵдь ипымъ 
образомъ, выражаетъ свое согласіе татсъ же, какъ и дѣвсгвеіг- 
нида. Ксли мсжду мужемъ и женой произойдетъ тяжба отно- 
сительно брака и жена будегь говоригь, что она не согла- 
шалась. амужъ будетъ утверждать, что она молчала; въ такомъ 
случаѣ предпочтеніе оказываетея жепѣ. Впрочемъ, счми му.къ 
представитъ свидѣтелсй на го, что оиа молчала, то бракт. 
утверждается; однако жена не принѵждается къ присягѣ. если 
мѵжъ не доставитъ свидѣтелей.

Опекут заключаетъ бракъ несовершеннолѣтняіо и несо- 
вершеннолѣтней, хоіпя бы она была одова, т. е. имѣетъ право 
опекунъ заключаті. эти браки.

Е сли  оте.цг гіли dw h  сочетаеть бракомъ, mo онъ быва- 
етъ необходимъ; a iïpyiie промѣ ихь. то■ несовершсннолѣтніс 
развоОятся no досптженіи совершеннолѣтія или узнавши о 
бракѣ послѣ нсю. Молчаніе дѣвнцы въ обоихъ этихъ случпяхг 
бываетъ согласісм» и нѣтг, прогіолженія воли ея г)о предѣлооъ 
мяджлиеа, ') ссли не зналп эт ощ  различаслпся отпущеннпя на 
свободу. Кслн нссовершешіолѣтпихъ сочетастъ бракомъ отецт. 
пли дѣдъ, то бракт. признается во всей силѣ и не расторгается; 
если опекунами были не отецт, тг но дѣдъ, a другіе родствсн- 
ннки il сочетали бракомъ носоворшонполѣтнихъ, го эти послѣд- 
иіе пп достшкеніи совсріпсннолѣтія имѣютъ право расторгнѵтг. 
бракъ; нли бракъ расторгается въ то вреля, когда достигшііі 
совершсннолѣтія супрѵгъ ѵзнастъ о бракѣ. Ксли сѵпруга по 
достиженіи соверіпеішолѣтія получитъ инвѣстіе о бракѣ и бѵ- 
дегь молчать въ саыый моментъ полѵчепія извѣстія, то оиа 
уже не можетъ расторгнуть брака; такжс опа ие можетъ рас- 
торѵнуть брака, еслп спросита объ имеии мужа или о количе- 
ствѣ мехра. Одиако если она ие знала такого узаконенія. то 
можетъ расторгнуті. бракъ. І!ъ этомт. отношепіи отличастся 
раба, пущеиная па волю. Она можетъ зпать о своемъ бракѣ 
продолжителыюс врсмя и, лишь только получитъ извѣстіе о сво- 
емъ освобожденііі, можетъ расторгнуть бракъ.

·) Міід«кдис<;іп> иазы иаогея ііолож сиіе челонѣкя, какос оіп, заш ім аогь  
іцш изиѣспіомъ случаѣ, irr. іпнѣстиыП .момеитъ.
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Воля датяти и одовы не бываетъ тщетною безъ 
тоинаго согласія и  соидѣтелей и т  прекращается съ про- 
мсдлсніемг, мя^жлнса: и рѣшеюе казыя служшпъ условіемъ 
оля рсізоода сооергиеннолѣтней, но не для осаобожденной. Дитя 
h вдова, ііе изъявившія точнаго и опредѣденнаго согласія на 
бракъ ііредъ свидѣтелями, не теряютъ права на разводъ даже 
ci. иеремѣной мяджлиса. Согласіе можетъ быть выражено и 
ne словамп, напр. объятіемъ мужа. взятіемъ мехра y него, по- 
лучснісмъ отъ исго пропитанія; одпако ѣсть хлѣбх ыужа, услу- 
живать ему, быть съ нимъ въ хыльватѣ, !) по безъ объятій, все 
это сще jig служитъ Быражепіемъ полиаго согласія па бракъ. 
Супруга, выданная за-мужъ пссовсршеішолѣтнею, можетъ по 
достижешп совершсішолѣтія развестись не ипаче, какъ по рѣ- 
шепію ка;шя; но супруга, нолучившая освобождсиіе, можетъ 
развсстнсь и безъ рѣшеиія казыя. Въ „Халязѣ“ уиомянуто, что 
no рѣшспію казыя расторгаются браки въ слѣдуюіцихъ случа- 
яхъ: нри отпятіи дѣтородпыхъ члсновъ мужа и при его импо- 
тенціи; по желанію достигшей совершеннолѣтія; при неравен- 
ствѣ супруговъ или недостаточііости мехра; если зимми-жена 
сдѣластся мусульманкою п будетъ приглашать мужа къ при- 
пятію ислама, a тотъ нс согласится; наконецъ по причинѣ за- 
кллтія жеіш мужсмъ.

Опекунами бываютъ родстоаннгіки no порядку; условіемь 
с.лужитъ сообида, совершеннолѣтіс и исламъ въ рожденги отъ 
мусулъманина, потомъ мать, затѣмъ ближайгиіе родствен- 
п г т і  н ближайшіе изъ близкихъ·. потомъ близкгй другъ, по- 
шомо казый, въ метрикахъ котораю этотъ. Оиекуыами прн 
бракѣ бываютъ тѣ родствешшки, въ родствѣ гсоторгахъ нѣтъ 
жешцшш, какъ посредствуощаго звѣиа. Опекунами бываютъ 
родствсиішки по порядку родства; такъ опекуномъ сначала 
бывастъ отецъ, потомъ дѣдъ ііо  отцу и т. д. по восходящей 
лнніи; затѣмъ братъ, нотэмъ плеаш-шикъ по брату и т. д. 
по нисходяіцсй; потомъ дядя по отцу, послѣ него сынъ дяди 
h  т. д. no иисходяіцей. ГІри опредѣленіи опекуномъ дается 
прснмущество ближайшему родствсанику. Отъ опекуна требует- 
ся, чтобы оыъ былъ свободенъ, въ здравомъ умѣ и совершен- 
нолѣтіи, такъ что рабъ, съумасшедшій и несовершсннолѣтній 
пе могутъ быть опекунами при бракѣ. Кромѣ этого отъ опе-

0  О бъиснсіііс «хильиата» с.м іш же стр. 5 3 —54.
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куііа требуется, чгоби онъ бы.іъ дитя мусулыгагшпа н самгі. 
былт» луеульлашінъ. За иеимѣіііомт, опекуиовъ по лужской ли- 
ніи ими бываГютъ родственники гго жснской линіи. Сначала 
бываетъ опекунолъ лать, a за нсй какой-шібудь близкій род- 
ственникъ π прнтомт. салый близкій изъ всѣхъ. Когда же ис 
будетъ родствешшковъ, тогда опскуномъ бываетт. близкіГг другъ, 
такой другъ, которып нмѣетт. съ нігаъ самое тѣсное общеніс 
даже въ илуществѣ. Если же нѣтъ н подобнаго друга. то опе- 
куноыъ назначается тотъ казый, въ книгахъ котораго заппсапъ 
вступающій въ бракъ.

Дальніл сочетаетъ бракомь за отсуш-твгсмъ ближняго. 
когда ne ожидаетъ оть него извіьсмія сватъ, no нѣкоторымъ— 
на пространшвѣ сафирп. ') За отсутствіемъ ближайшаго род- 
ственника сочетаетъ бракомъ родственникъ дальнѣйшій. когда 
сватъ не будетъ дожидаться отъ него извѣстія; по мнѣнію нѣ- 
которыхъ законовѣдовъ, дальній родственішкъ тогда только за- 
ключаетъ бракт,, когда ближайшій родствопникъ бѵдетъ нахо- 
диться на разстояніи сафира.

Въ бракѣ требуется равенетво no нроияхожгіетю, такг 
что часть ісурвйшитовг, равна части ихг. часпп, арабоѳъ2) 
равна чапни арабовг,. Слислъ понятенъ.

A  не-арабамъ — no исламу: mom«, y  кого два опща or, 
исламѣ, равснт, mou , y  которой ніьгколъко отцевг, въ ислпмѣ; 
но не равтт, имт, mom?,, y  i;oh> одинт, отецг, er, исламн,, аем у  
мусульманинъ гпмг no г.гбѣ. Отиосительно нс-арабовъ пужно 
соблюдать равенство пп псламу, такъ что тотъ, y кого два 
предка были мусульманаміг, равспъ тон. которая имѣстъ иѣ- 
с к о л ы і о  предковъ мусульманъ. Э ттп . обоилъ ие равспъ тотъ. 
y кого только лшіть отецъ припялъ ислалъ; a отому послѣдпс- 
лу не равенъ тотъ, y кого нѣтъ н і і  одного предка въ исламѣ.

И  no свободіь,— тргбоаанія тѣ же, какгя упомннуты от- 
носительно ислпмп. Ещс требусгся равенство по свободѣ. Опре- 
дѣленіо равенства то же какъ н по іісламу.

И  no блаіочсстінк потому нсчеппиаецъ не ртенъ дочерк 
благочестивто, —  и no имуществу, такг, что нс иміт щ ій  
требус.маю мехра и пропитанія пс равенг, нищон. п олодѣю-

*) <(3αφιψ0Μ·ί.»,·ι. с. иугсшсс іисипіікомъ ішмвается чслооѣкъ, ііііходіііціііпіі 
отъ пносго яѣста жіпелг.стиа на трп .uni иутіі.

а) 04 стр . подліш ника.



щгы вь достатюь тѣмъ и друіимъ равснъ богптой,— и no ре- 
ж слу: потому красиліщшъ, или цирульникъ, и.ш производя- 
щій низкія рабоѵгы, или иожевникъ не равенъ продающей бла- 
говонія и  иод. Еще трсбуется равенство по благочестію, ііо  
нмущсству π по ремеслу. Смыслъ понятенъ.

A  если сочстаеѵіся брако.т при нсдостаточности мехра, 
то опчкуну предошавляется жалоба. до тѣхъ поръ nom  бу- 
детъ дополненъ, или разводятся. Если кто жеіштся. a мехра 
пс выплатитъ, то опекѵну жены предоставляетсся право жало- 
бы, чтобы мехръ былъ дополненъ, или бракъ былъ растор- 
піутъ.

И  счиіпавтся брикъ фузули зиконнымъ и заключаетъ двѣ 
дороги браки кто-нибудъ безъ фузуля. Бракъ фузули, т. е. за- 
ключениый беііъ воспитателя или опекуна, считается закоы- 
нымъ, если дѣвица въ здравомъ умѣ, совершеннолѣтняя, не- 
винная и если она была съ мужемъ въ хыльватѣ. Бракъ этотъ 
заключается законньшъ образомъ или посредствомъ словъ, или 
посрсдствоыъ дѣйствій, напр. если жена запроситъ ыехръ и 
пропитаыіе и будетъ подчшшться мужу, a мужъ съ своей сто- 
роны выплатитъ ей мехръ. Двѣ дороги брака, т, е. предложе- 
іііе h согласіе, скрѣпляетъ въ этомъ случаѣ кто-иибудь: или 
опекунъ съ обѣихъ сторонъ, или съ одной стороны воспита- 
тель, a съ другой опекунъ.

М еныиій мехръ десять диргемовъ, потому онъ необходимг, 
если поименованъ меньше его, a если поименовано сверхъ это- 
ю, піо поименованный, no смерти одного изъ нихъ или дѣй- 
ш вительнаго хыльвата. Самое меныпее количество мехра де- 
сять диргемовъ или вещп стоиыостью въ десять диргемовъ. 
ІІотому, по смерти мужа или дѣйствителыіаго. хыльвата, жена 
должна получить десять диргемовъ, если назііаченъ мехръ мепь- 
ше этого; a ссли назначенъ больше этого, то жена получаетъ 
тотъ иехръ, который назначенъ.

A  â»io бываетъ, если нѣтъ препятствія или no существу, 
или no зикону, или no средотвамь, напр. этому препятству- 
ьшъ болѣзні,, поат-рамазанъ1), молитва - фарзъ, ихрамь, мен- 
зуры, очиіценіе послѣ родовь a при отсутствіи дѣтородныхъ 
члеиовъ, импотенцги и скопчестоѣ. Хылъватъ, т. е. дѣйстви- 
тельиое уединеніе лужа съ женою бываетъ тогда, когда оба

I) 65 стр. иодлііниика.
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они ваходятся вь уедипенномъ мѣстѣ и не бѵдетъ препятствій 
ни по существу, ни по закону, ыи по средствамъ, какъ папр. 
болѣзнь, постъ рамазанъ, близкое родство, менсуръі и пр. нсчи- 
сленныя въ текстѣ причины.

Ііо ло ви н а  cio п р и  разводіь р ан ',ш е  сю; о если онъ не по- 
именованъ, то м ехръ , опрсд іьлснниа  n p u  к р а т к и х г  бракахъ  
и  м ехръ-м исль послѣ него. Ксли и у т  разводится ирсждс хмль- 
вата, то жепа получаетъ пэловииу мехра. Если ;кс мехрт. не 
поіімеповапъ, то жепа въ этомъ слѵчаѣ получасп. м схрі., ко- 
торый назпачается при кратковреяенпыхъ братсахъ, т. с. ру- 
баху, головной уборъ и покрывало. Однако стонмость отихъ г.о- 
щей нс должна быть успыис мехра-мисля нлн пяти дііргс- 
мовъ. Когда же мужъ разводится послѣ хыльвата, a мехръ ііс  
опредѣленъ, то жена пслучаетъ мехръ-мисль.

И  спраоедливъ бракъ бсзъ упоминанія мсхра и n pu  ompti- 
цаніи ехо и посредетвомъ всщи нсизвѣстноіі стоимосѵш и 
при незнаніи рода е.іо. Бракъ счгтается законпымъ, хотя бы 
и не былъ упомянутъ мехръ п л і і  даже былъ отрицаемъ, и л і і  
посредствомъ вещи, етоішость которой пе опредѣлспа въ ша- 
ригатѣ, напр. вино, свинья; или когда псизвѣстспъ родъ его, 
напр. если скажутъ: „четвероиогое“ , no ис объясііятъ, что 
разумѣть подъ этимъ, лошадь ли, корову ли, барана ли. Таіикс? 
если скажутъ: „одежда"·, но не опредѣлятъ— шслковая или бу-
МЯЖНЭіЯ.

И  быоаетъ нсобходимъ м ехр ъ - м исль въ упом янут ом ъ. Ло 
всѣхъ вышеупомянутыхъ случаяхъ бываетъ нсобходимъ мехръ- 
мисль, если мужъ разводится послѣ хильвата, a мехръ ne 
опредѣленъ.

Е сли  родъ его, то средина ею или цѣна его, ѵли посред- 
ствомъ служенгя женѣ раба , коіда она принимпетъ, и η о- 
срсдствомъ тоіо или этоіо. то мехръ-мисль, сс.ш будсѵіъ меж- 
ду ними, и худгиій, ес.іи ниже сго, и  лучгигй, ec.ni выше его. 
Бракъ бываетъ правилеиъ, когда для мехра пазпачают7> род7, 
извѣстныхъ предметовъ, не обозначая его въ частности, напр. 
если назначеиа просто лошадь, верблюдъ или бумажная одсж- 
да, но не обозпачены въ точности. ІІри разводѣ іѵі, этомъ слѵ- 
чаѣ жена полуіаетъ полную стоимость мехра или половину 
его. Бракъ правиленъ также, еслн рабъ, женивтнсь, вмѣсто 
мехра будетъ работать для жены, когда жена согласится при- 
нять эти услуги. Бракъ правиленъ. когда мужъ назначитъ въ
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мехръ одного изъ двухъ рабовъ, но не опредѣлитъ котораго 
ішеішо, a мсжду тѣыъ одинъ рабъ дороже другаго. Въ этомъ 
случаѣ бываетъ нсобходпмъ мехръ-мис-ль, если оііъ  будетъ со- 
стаиллть срсдшою цѣиу обоихъ рабовъ. Если же мехръ-мисль 
будетъ ннже стоиыости худшаго раба, то необходішъ этотъ по- 
слѣдній; a еслн иехръ-мисль будетъ выше стоимости лучшаго 
раба, то необходииъ этотъ послѣдній.

A  если ризводяіііся прежде сожимія и хыльвата, wo по- 
.кюнна худшаго, т. с. раба, бываетъ необходима.

A  если жениім-я посредствомъ пмсячи с» ішьмь, чтобы не 
вытзиыь ся, илн съ пшснчью если ж ивст  постоянно; но по- 
средсѵівомъ двухъ тысячь, если вывсзстъ. Если сдерж ит слово 
ы осшанстся на идномь міымѣ , то шысяча, a ссли нѣтъ, то 
махръ-мислъ, н<> не прѵвышаетъ двухъ шыснчъ гі не меньше 
ншснчи. Если кто женится, иоложивши ыехръ въ тысячу дир- 
гемовъ, съ условіемъ не вывозить жены изъ мѣста жительства, 
и мехръ въ двѣ тысячи, если вывезетъ ее, то онъ обязанъ за- 
платить ей тысячу диргемовъ въ томъ случаѣ, когда онъ сдер- 
житъ свое слово и не вывезетъ ея; если же вывезетъ, то обя- 
•іанъ заплатить мехръ-мисль. Этотъ мехръ-мисль долженъ быть 
пе менѣе тысячи диргеыовъ и не болѣе двухг. тысячъ.

Еслк ѵочетаетс.я бракомъ посрьдѵмтмь зт ш ъ двухъ ра- 
Оовъ, и одинг, кзъ михъ свободенъ, то для нея только рабъ, 
еели аіктшъ дееять. Если кто сочетается бракомъ, нааначив- 
ши мехръ двухъ извѣстныхъ рабовъ, и если одинъ изъ нихъ 
окажется свободнымъ, то жена получастъ только оставшагося 
раба, если только цѣна этого раба будетъ не меньше десяти 
диргемовъ; въ противноыъ случаѣ получаетъ десять диргсмовъ.

A  если дѣласшь условіемь цѣломудріе, a она окажется 
лишенною дѣвства, ■то необходимъ1) весь. Если мужчина при 
заключеніи брака дѣлаеэт. условіемъ цѣломудріе жены, a она 
окажется не цѣломудрениою; то мужъ, нс смотря на это, обя- 
занъ выплатить весь мехръ.

A  ѳъ бракѣ неправильномъ, если не бъшаопъ сож итя, нс 
нсобходимо ничпш; если же было сожиіпіе, то устанавли- 
ваешся родспт  со временн сожтнія, гі мехръ-мисль, т  болъ- 
шс поименованнаго. Если не было сожитія при бракѣ непра- 
вильномъ, т. е. при бракѣ безъ согласія жены, или безъ сви-

')  6(3 стр. подлиннпка.
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дѣтелей, το выплачивать мехръ нѣтъ пеобходимости. Ес.ти же 
было сожитіе, то признается дитя роднымъ, ссли оно родилоеь 
шесть мѣсяцевъ спустя послѣ брака; и въ этомъ случаѣ пуж- 
но выплатить мехръ-мисль, если только онъ не болыііе поимо- 
нованнаго въ брачномъ контрактѣ.

A  мехръ-мисль no ро<)у отцп, no годпмъ, no крпсотѣ, no 
имущестпу, no уму, no ѳѣрѣ, no мѣсту, no временгі, no <)ѣи- 
ственности или недѣвствентсти. A  если не находтпся нлт, 
нихъ, mo no постороннимъ, но не мать и родетоенники ен, 
если только она небуоетъ изъродствсннтовъ опща ея. Мехръ- 
мисль опредѣляется количествомъ мехра. получешіаго родствеи- 
ницею по отцу, напр ссстрами отца илн дѣтьмм ихъ. ІГри 
этомъ трсбуется, чтобы родственница была равиа по красотѣ, 
по имуществу, по уму, по вѣрѣ; чтобы она жила въ одіюмъ 
томъ же городѣ и въ одпо время; чтобы опа была также цѣло- 
мудренна или пецѣлоыудренна. Еслн нѣтъ иодобныхъ родствси- 
ницъ со стороны отца замужнихъ. то для опрсдѣлснія мехра- 
мисля принимается во вниманіе какая-нибудь постороішяя жен- 
щина, равная по качествамъ; ио мать и родствешшцы оя ne 
принимаются во вниманіе, если только онѣ ис состоятъ въ род- 
ствѣ съ отцеыъ.

Цравклъна уплата мехра ея опекупу ея, хотя оы нссо- 
вершеннолѣтнеи. Опекунъ можетъ вмѣсто мужа угілатить мехръ 
женѣ, хотя бы она была песовершеннолѣтняя, такъ что если 
жена взяла уже мехръ отъ мужа, то она должиа возвратить 
его.

ІІредварителънып и заключительный мехръ, если опредѣ- 
ленъ, то этотг, если нѣтъ, то обычнос. Мехръ раздѣляется 
па двѣ половины; одна получается тотчасъ, другая послѣ. Есліі 
количество того и другаго мохра опредѣлено, то жсна и по- 
лучаетъ это; если же пе опредѣлено, то жеиа получаетъ столько, 
сколько получаютъ обыкновенно личности равныя ей.

A  преждс прш ят ія  предваритсльнаіо мехра, ей принш)- 
лежитъ возбранятъ ему сожитіе и пумешеотвіс, хотя бы 
послѣ сожитіп no ея уступкѣ , безъ прекращетя проптті- 
нія,— и путешестѳіе и выходъ no желанію бсзъ позволснгя ею; 
a послѣ принятія его, онъ увозитъ ее; но говорятъ, что онь 
не дѣлаетъ съ нею сафара и объ этомь естъ фетва. ’) До по-

') Ф егвою пазыпастся постаиоізлоиіе .мусу.іьмаискпхъ законоиѣдонъ.
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лученія иредварительнаго мехра жена имѣетъ ираво отказы- 
ваться отъ сожитія съ лужсмъ и отъ путсшествія съ шшъ, 
хотя бы даже прсжде отого она и дозволяла ему пользоваться 
супруаіескими правами. Одпако изъ-за этого отказа мужъ не 
ішѣетъ права лишать ее «ропитапія. ТІритомъ до полученія 
предварителыіаго мехра, жена имѣстъ право безъ иозволенія 
лужа выходить изъ долу и даже совершать нутешсствіс. Но 
послѣ полѵчспія его, мужъ имѣетъ право увести жеиу изъ мѣ- 
ста жительства. Однако учеіше законовѣдьі говорятъ, что мужъ 
нс можетъ увести свою жену безъ ея согласія дальше трехъ 
дней пути отъ ыѣста жительства. Объ этомъ есть фетва. ІІо 
добігое ностаііовленіс было вызвапо опаспымъ времснемъ, такъ 
какъ женѣ въ пугешествіи мпого опаспостей.

Если онъ сй пошлетъ что-нибудь, a она скажетъ: „эмо 
подарокъ“, a онъ скажсть: гжхръ'·'·. то слово за нгімъ. кромѣ 
»юю , иъ чемъ ссть epcàz для іьды. Если мужъ пошлетъ жеиѣ 
что-иибудь, a спустя иѣкоторос время жена скажетъ: ,,:)то 
былъ подарокъ", a мужъ скажетъ: „это былъ мехръи; то въ 
шаригатѣ нринимается въ уваженіе слово мужа. Но если быліі 
послапы прсдметы, употребляемые въ пищѵ и которые могутъ 
испортиться, напр. хлѣбъ, лепешки, жареное мясо, обыкио- 
венные плоды, не употрсбляемые для ыехра; въ этомъ случаѣ 
пришшается въ уваженіе слово жены. Однако когда бываютъ 
поелаіш: ншспица, медъ, бараиье сало, грецкіе и ыростыо 
орѣхи, то цришімается въ уважсніс слово мужа.

Бракъ полнпго раба , записаннаго, низначеннаго къ отѣу- 
щенгю no смерти, служ аш и и уммъ-оаляди1) безъ позволснія 
хозяина правиленъ. Если согласится, то утверждается, a 
ссли отверінстт,, mo уничтожасшся; если позволитъ, то 
полныіі рабъ про<)ается за мехръ, a два посл>ьдніе работаютъ. 
Если вступятъ въ бракъ безъ позволснія хозяина полный рабъ, 
рабъ уплатшшіій часть своего выкупа, рабъ цазначепный къ 
отпущенію по сморти хозяииа, служапка и уммъ-валяди, т. с. 
служанка, прижившая дитя отъ хозяина,— то бракъ считается 
правильнымъ. Если хозяииъ согласится ка этотъ бракъ, то оігь 
иризиается во всей силѣ; если а;е иѣтъ, то расторгастся. Когда 
хозяинъ дастъ позволеніе рабамъ на бракъ съ извѣстнымъ мех- 
ромъ, a рабы не могутъ ни выплатить его, ни доставить про-

') G7 стр. подлицннка.



п и т а я і я ,  το рабъ полиый продается для уплаты мсхра, рабъ 
же пазначепный къ отпуіценію по смерти хозяшіа н рабъ 
уплатившій часть своего выкупа не продаются за мсхръ, a 
обязаіш работать вмѣсто уплаты.

И  позволенге на бракъ обще на законныіі и неправильный. 
Позволеніе хозяина на бракъ рабу бываетъ общимъ на закон- 
ііый и неправильный бракъ: такъ если хозяинъ дастъ рабу
позволеніе жениться, атотъ  вступитъ въ пеправильпый бракъ, 
напр. безъ свидѣтелей, то не смотря на это раба все же, по мпѣ- 
пію имама Агзама, должио продаті. къ нсвыгодѣ хозяипа для уітла- 
ты мехра. Тожс самое утверждаютъ Абу-Юсуфъ и Мухаммсді».

Ктп выдастъ зп мужъ служанку, тп нѣтъ необхогЬімости 
въ отпущенги ея; и  пропитанія нѣтъ птъ неіо: и сожитель- 
стѳуетъ супругъ, если свободенъ. Хозяинъ можетъ выдать ;:а- 
мужъ служанку, и ему при этомъ пеобходимо увольнять ес 
отъ работы для хыльвата съ мужемъ. Однако въ этомъ случаѣ 
ыужъ пс обязаыъ доставлять пропитаніе женѣ. Бпрочемъ хо- 
зяинъ пе имѣетъ права не допускать служапку до хыльвата 
съ мужемъ, если y нея нѣтъ работы и y мужа ея ссть сво- 
бодное время.

И  ему женитьба раба и служанки насильно; освободившая- 
ся раба и  записанная выосодитъ изъ-подъ соободнаю или раба: 
a если вступитъ въ бракъ безъ позволенія. a потомъ освобо- 
дится, то въ силѣ при нежеланіи ея. ') Хозяинъ имѣстъ право 
женить раба и выдать за-мужъ служанку, не смотря на ихъ 
нежеланіе, хотя это и мякругъ, т. е. достойио презрѣпія. 
Впрочемъ служанка, полная или уплатившая часть своего вы- 
купа, если будетъ выдана за-мужъ насилыю, то послѣ освобоѵк- 
денія имѣетъ право расторгпуть бракъ, будетъ ли она за сво- 
боднымъ или за рабомъ. Но если она вступала въ бракъ бсзъ 
согласія хозяина, то не имѣетъ права расторгнуть брака, хотя 
бы и не желала жить съ мужемъ.

И  что упомянуто, то хозяину, если было сожитіе. a 
потомъ была освобождена; a если прсжде освободиласъ, a по- 
томъ было сожитге, то ей. Если мужъ будетъ имѣть сожитіе 
со служанкой до ея освобожденія, то ыазначсішый мехръ онъ 
долженъ заплатить хозяину; если онъ иачалъ сожитіс ѵжо 
послѣ ея освобожденія, то мехръ отдается женѣ.

*) Осиовапо иа 29 c i. 1 гл. Кораиа.



И  мужъ служ анки ниспускаетъ съ позвпленія тсподина 
ея, a свободной п  ея позво.іеніп. Мужъ служанки имѣетъ 
право in; допускагь ссмоші въ ѵтробѵ, a выкидывать его вонъ. 
впрочемъ съ позволепія ея хозяина, какъ утверждаеті. имамъ 
Лгзамъ; a Лбу-Юсуфъ и Мѵхаммсдъ говорятъ, что онъ йожетъ 
сдѣлать это то.іько съ ея по;шолснія. Что касается мужа сво- 
бодной жспщішы, то опъ можетъ сдѣлать это съ ея позволенія.

Е с.м  сдѣлаеіпъ сожтпге со служанкой сына, п потопѣ 
она родитъ, a затѣмъ онъ признаетг, ею, то родство утоерж- 
даемся и она бываетъ у м т  - валяди и необходима гі/Ѣна ел, 
но не мо.хръ ся и не, ц ѣ ш  гЬшпти ея. Если кто-нибудь бу 
детт. ныѣть сіюшеніе съ служапкой сына п та родитъ дитя, 
a онъ прнзпастъ его своимъ, то между ппмъ и новорожден- 
і і ы м ъ  днтятей признастся родство и служапка дѣлается умігь- 
валяди.1) Бъ этомъ слѵчаѣ отсцъ обязанъ заплатить сыну 
стоимость служанкп, і іо  за дитя не обязанъ платить. также 
ис обязанъ платить и мехръ.

Дѣдъ какъ птецъ, no смерпт его, и ссли женится на ней, 
то правилъно, и она не счтшсѵіся уммъ-валяди и нсобхо- 
ііимъ мехръ ея, ш> не цѣна ся, a дмтя свободно no причипѣ  
б.іизости его. Дѣдъ такой, въ родствѣ съ которымъ нѣтъ по- 
срсдствующаі о женскаго звѣна, папр. отецъ отца,—такой дѣдъ 
ирииимастся, по смерти отца, въ значеніи отца отыосйтелыю 
данмаго случая. Если отецъ женится иа служанкѣ сына, то 
бракъ считается правильнымъ, и оиа, когда родитъ дитя, уже ио 
считаегся уммъ-валяди. Въ этомъ случаѣ отсцъ должснъ отдать 
мехръ служанкѣ, ио не обязапъ платить выкупа за нее сыну. 
Дитя, ироисшедшсе отт, этого брака, считается свободнымъ. 
такъ кавъ ыежду иимъ и бывшимъ господиномъ сго матерц 
родство очонь близкое.

Неепвсргисннолѣшнш с.иьдустъ лучшеіі вѣрн родителси,: ) 
a бсзъ извіьсшгя о пихъ слѣдуетъ селенію, и маіъ хуже чело- 
вѣка писанія. Если ])одитоли будутъ разпой религіи, напр. 
одинъ будотъ мѵсульманинъ, a другой лс-мусульманиігг>, a дитя 
будетъ еще пастолько молодое, что не можстъ отличить хорошей 
г.ѣри отъ плохой, то опо должно быть воспитано въ той вѣрѣ

') Этпзіъ Tcpiiiino.M'i. іш ы в астсл  y м усу .ш іа іп , служаііиа, іфижннш ая  
дитя отъ своего господпіш . Оиа гголучаегь сиободу ію см ерти  господнііа  

а) 68 стр. подлвш іііка.
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родителей, которая лучше, такъ что ссли отецъ илп мать бѵ- 
детъ исповѣдывать исламъ, то дитя испремѣнно обязапо воспи- 
тываться въ исламѣ; ссли же отецъ будстъ магъ, т. е. огпс- 
ноклопникъ, a мать—жешцина писанія, т. с. хрнстіапка или 
іудейка, или паоборотъ отецъ будетъ христіашшъ или іудей. 
a мать огпепоклоншіца, то дитя доллшо быть христіашшомъ 
или іудеемъ, потому что христіанинъ или іудей гораздо вышс 
мага. Въ этоиъ случаѣ, когда неизвѣстны будутъ родптсли 
малолѣтпяго дитяти, которое будетъ пайдено гдѣ-пибудь, дитя 
слѣдуетъ той вѣрѣ, какая исновѣдуется жнтелями тогп сслспія 
нли той провинціи, гдѣ онъ пайдепъ; ігаир. сслн онъ найдснъ 
въ провинціи населепііой ыусульманаыи, то оіп. должспъ быть 
мусульманиномъ; ссли же пайдепъ въ провинціи населеішой 
невѣрными, το—невѣрнымъ.

Е сли обратптся въ исламь вступиашіс въ бракг, безъ сви- 
діьтелен, м/ш no обычаю невѣрныхъ, uw увѣренные въ этомь 
признаются въ немъ, но расторгаются запрещенные. — и чъ 
исламъ мужъ огнепок.юнницы, или женп невѣрнаги, тп прсд- 
лагается исламъ другому, и если обршпитея въ исламъ, то 
она ему, и если нѣть, то рааноргаешся. Если обращаются 
въ исламъ мужъ и жена, вступившіе въ бракъ безъ свидѣгелсй 
или по обычаю, какой существуетъ y невѣрныхъ, и если оіш 
увѣрены, что бракъ ихъ правилеиъ съ точкн зрѣнія ихъ быв- 
шей религіи, то бракъ ихъ остается во всей силѣ. Впрочеыъ 
т ѣ  браки, которые считаются запрещснными і і о  ученію ислама, 
расторгаются въ этоыъ случаѣ. Если обращается въ исламъ 
мужъ огнепоклонницы, или лсена человѣка писанія, т. с. хри- 
стіанина или іудея, то предлагается въ присутствіи казыя исламъ 
другому супругу, оставшемуся въ невѣріи. Если оиъ приметъ 
исламъ, то бракъ ихъ утверждается, если же нѣтъ, то растор- 
гается.

дто бывает разводомъ, если сопршпивлнется; и нѣтъ 
мсхра, если она воспротивилаа>, исключая итй, сь шпорой  
имѣлъ сожитіе. Если мул;ъ отказался принять исламъ, то 
бываетъ полный разводъ; если жена отказалась принять исламъ, 
то мужъ не обязанъ платить ей мехра. Однако если оиъ имѣлъ 
сожитіе съ ней, то долженъ заплатіггь мсхръ.

И  въ доміь своемо раздѣляются no прошсствіи трехъ 
менструсщій со времсни ислама послѣдняго; и разлучаются 
посредствомъ <)ережнь% т  не плѣна. Если мужъ огнепоклон-
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шіцы і і . і и  жеііа невѣрнаго, обратившись въ исламъ, будутъ 
жить вт> одномъ доыѣ со своими супругами, то они должны быть 
разведсііи по прошествіи времени трехъ періодовъ менструацій. 
пачипая со времеіш обращснія въ исламъ мужа огпепоклонници 
или жсны невѣрнаго. Въ ктомъ случаѣ, когда менструація не 
показывается по какимъ-нибудь причинамъ, они разводятся 
по прошествіи трехъ мѣсяцевъ. [Іослѣ развода въ этихъ слу- 
чаяхъ мужъ и жена должны поселиться въ развыхъ селеніяхъ: 
псвѣрныіі супругъ— b'j, селс-ніи невѣрныхъ, лусульманинъ— въ 
селеніи мусулыіанинъ. Если мужъ и жена вмѣстѣ попадутся 
въ плѣнъ въ ыусульманское селеніе, то они не разводятся.

И  вѣроотступничество которто-нибудъ изь нихъ нару- 
иіаетъ тотчас», потомъ той, cs кошорой имѣлъ сожитге, весь 
мехръ <>я, a безь .m ow по.ювина ею, если онъ отступилъ отъ 
вѣры, и ничего, если она отг.тупила отъ вѣры. Если мужъ 
нли жена оставляетъ псламъ и переходитъ въ другую вѣрѵ, 
то бракъ прекращается въ тогъ же самый моментъ. Если вѣро- 
отступиичсство случилось послѣ сожитія, то жена получаетъ 
вссь мехръ, опредѣлениый въ контрактѣ, или мехръ - мисль, 
кто-бы ші былъ вѣроотступникомъ, мужъ или жена, потому 
что мехръ ссть плата за сожитіе. Но жена получаетъ половину 
мсхра, ссли вѣроогступничество случилось до сожитія и от- 
ступила оть ислама не она, a мужъ; если жс ова отступила, 
то въ этомъ случаѣ но полѵчастъ ничего.

Бракъ остаетсн, ссли отступнтъ влиьсшѣ и обратншся 
въ исла.т вмѣстѣ; но расшоргается, если oàum изъ нихъ об- 
ратипгся вт, ис.шмъ прежде другаго. Браісъ остается во вссй 
снлѣ. сслн мѵжъ il жена въ одно время сдѣлаются вѣроотступ- 
пнками и въ одно врсмя снова обратятся въ исламъ. Но бракъ 
расторгаотся, осли мужъ и жена, сдѣлавшись вѣроотступниками 
въ одно время, обратятся въ исламъ ігь разное.

Всикая жена въ до.чѣ равна , кромѣ служанки, 1) a Оля 
Ήβη половина свобоОноЛ, но нс. οιηηραβκα вг путь; справедливъ 
отказъ отг, отпрпвки и возв2 )ащеніс. Всѣ жены, будутъ ли 
дѣвицы или вдовы, иусульманки или ѵкенщііны писавія,— всѣ 
равяы отпосіітслыю пищи, одсжды и ночеіі. Равенство отно- 
сителыю иочсіі мужу соблюдать необходимо, хотя бы оиъ самъ 
или жсна била больпа. Въ преданіи отъ лица Лйши разска-

') Основаао na 128 ст. 4 гл. Liopaua.
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зывается: „По священноыу иредапію, ііослаішіікъ Божій—да пи- 
милуеіъ и благословитъ его Богь! —во время свосй болѣзші. 
призвавши Айшу,— да будетъ сю доволсиъ Jіогъ!— послалъ ес 
за своими женами; тѣ-вт. свяіцсішомъ прнсутствіи сго собра- 
лись всѣ; посланникъ Божій — да ііомилуеть и благослоіштъ 
его Богъ! — сказалъ ішъ: „у ыеші пѣтъ силы ходить къ вамъ 
поочередно,— дайте позволеніе мнѣ пребшіать съ Айшсю. ІГрс- 
чистмя жены его дали ему это позволепіе." Еслн бы болѣзііь 
усвобождала огъ обязаішости соблюдать ыежду жонаміі равоп- 
ство въ дочахъ, то послапникъ Божій пе сталъ бы просить 
себѣ этого позволенія. Въ „Ш архъ-кяфійѣ“· говорится: ;;ссли 
вакой-нибудь мужъ, имѣя двухъ женъ, провелъ мѣсяцъ съ од- 
ной изъ нихъ, не возбуждая ропота другой, по пакоііецъ дру- 
гая жена стала роптать; въ такомъ случаѣ ночи распрсдѣляют - 
ся между женами по соглашенію, но прошедшій иѣсяцъ ііе 
возвращается; однако мужъ виновенъ въ нссоблюдепіи равеп- 
ства. Если же дѣло дойдетъ до казыя, и тотъ сдѣлаетъ виу- 
шепіе мужу, a мужъ будетъ ио прежнему нарупіать равепство. 
то казый упрекаетъ его сще болѣе“ . Впрочемъ въ „Мухбатѣ'·· 
сказано, что относптельно супружескаго сожитія равспство со- 
блюдать пе обязательно. Это относитслыю жепъ свободішхъ. 
Отндсителыіо служашш же соблюдать равенство пе обязатслыю, 
такъ что па долю ея должиа доставаться только иоловина сво- 
бодной. Что касастся отправки въ путь, то лужъ можетъ взять 
съ собой любую жеііу, не соблюдая равепства; по броснть жрс- 
бій между жевами лучиіс. Жребій дается жсналъ слѣдѵюіцимъ 
образомъ: іхужію нарѣзать пѣсколько лоскугкоиъ булагл; па 
одномъ изъ нихъ написать „путь'·'·, иа другнхъ паписать -,пре- 
бывапіе“ , потомъ эти булажки замять въ гразь нлп тѣсто н 
отдать какому-нибудь длтятл предложить нхъ жсиамъ для вьі- 
ôopa. Ta, которой достаиется бумажка съ ііадпнсыо пyт[,’■·. 
h должиа отііравляться. Одпако она можетъ огказаться отъ 
отправки и псрсдать ото право другой женѣ. Но раскаявпшсь 
h t . это.мъ, можетъ снова возвратить его себѣ.

Глава о молочномъ родствѣ ( Ш т а б у -р -Р и т ъ / )
Утоерждаетя пщ кдш вом ъ  сосинія въ продолжент двухъ 

съ по.ювитю лѣтъ материнство иормящей и  ошцовскаги му-

')  fit) стр .  п о д .ш п ш ііса .
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жа, молоко ея оть нсго длн сосущаю, и дѣлаюінсн для него 
запрещеннымь вміьстіь съ родственнииами ихъ, какъ крооныс 
родсшвеннпки и віьшви его и сосущій д.ія н и х ъ . Кормлеиіс 
грудью дѣластъ латерью жоищиеу кормящую по отношенію кт. 
тому рсбенку, котораго она кормитъ, и дѣлаетъ отдемъ того 
мужа, отъ котораго корлплица получила ыолоко, такъ что если 
кормилица получила молоко отъ одного мужа, потомъ вышла 
за другаго и стала кормить грудью дитя, то это дитя будетъ 
CMHOM'J. no молочнолу родсгву псрвому мужу, a второму мужу 
будетъ пасьінколъ и поэтолу можетъ вступить въ бракъ съ 
его дѣтьми отъ другой жены. Кормленіе грудыо устанавлива- 
етъ родство, которос служитъ препятствіемъ къ браку, такт. 
что сосавшелу нельуя жешіться на корыилицѣ; ея мужъ, отъ 
котораго опа получнла лолоко, на ближайшихъ родственішкахъ 
пхъ it иа ішсходяіцей линіи ихъ. Точыо также и супругъ со- 
савшаго пе ложетъ вступить въ бракъ съ кормилицей или съ 
ея лужеыъ.

Позооляешся сесшра соосму брату no мо.шчному родству 
аодобно, какг, и вь кровномъ родсшвѣ. Братъ и сестра по мо- 
лочному родстпу могутъ вступить въ бракъ съ братомъ и се- 
строй по кроішому родству, какъ ѵ,ъ кровпомъ родствѣ братъ 
п ссстра по отцу логутъ встѵпить въ бракгь съ братолъ и се- 
строн по матсрп.

A  K.nuruiupr, и mo.îoko мужчины, не приммианное къ пи- 
щ іь, u t  д ѣ л а а н ъ  запрещеннымъ, η κζ другому, mo принимаешся 
вь разсчсшъ и о ли чссш в<> екг, a д ѣ л аеч і і; запрещеннымъ введеніе 
CIO Oô НОС7, и  ,ііолоко ()н>вици и м е р ш во н .  Клистиръ сдѣлашшй 
іш. жснскаго молока дитяти нс устаиавливаетъ молочнаго род- 
ства. Молоко лужчшш, прішѣшашгое къ пищѣ, такжс ііе уста- 
навливастъ родства; no ссли оно примѣшано нс къ пищѣ, a 
ііъ  чсму-шібудь друголу, иапр. кт> водѣ, къ лекарству, то при- 
ішмастся въ разсчстъ количесхво сго, такъ что если молока 
будотъ большс, пежсли веіцествъ примѣшаппыхъ, то устанав- 
липастъ, если же будетъ наоборотъ, то не устанавливаетъ. 
Вводеніе лолока въ иосъ, a также молоко дѣвицы и лертпой 
жсшцшш устанавлисаотъ родство.

Если понормиіпь грудъю свою подруіу, пю обѣ бываюшъ 
запрещены no молочному родству; и нѣтъ мехра для стар-

1) Ог.гкжаио mi 27 or. 1 гл. fvipaiia.
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m m , ec.ui не было супружескаю с.ож-итія, a сосавшеи по.ю- 
оина ею , и отнимпсшгя y  кормившей, сг.іи гімѣла намѣреміе 
поврсдить. Если одпа жена покормптъ грудью другую. то обѣ 
дѣлаются запреіценныміі для сожитія съ мужс.мъ, потому что 
кормившая будстъ матсрыо сосавшей, слѣд. нервая по отііо- 
шенію къ ыужу будетъ метерыо его жены, a послѣдняя дочерыо 
его жены илп даже его дочерыо по молочному родству, если 
молоко кормивгпей было отъ іісго. Такимъ образомъ обѣ жеіш 
становятсй запрсіцепными иужу. Кормпвшая жспа должна бить 
разведена. Рж не выдается писколько мехра, если съ пей нс 
было сожитія; послѣ этого позволяется снопа вступить въ браиъ 
съ женой, которая сосала. Въ „М ахитѣ“ же сказано: ;;если съ 
кормившей женой было сношспіе, то ей слѣдуетъ полный мехрх 
il мужу не позволяется вступать въ бракъ съ той, которая со- 
сала грудь“ . Что касается сосавшсй жены, то ей слѣдуетъ по- 
ловипа мехра если будстъ разведена и она. Въ этомъ случаѣ. 
ссли жсна кормила другую жену съ вредішмъ намѣреніемт., т. 
о. если она знала, что та жеиа ея мужа и что чрсзъ это опа 
дѣлаетъ разрывъ брака, a ие смотря па это кормила, —  то y 
ней отш ш астся и та половина мехра. которую далъ сй мужъ.

Глава о разводѣ ( КитаІу-т-Талакъ) 1 )

Совсршаешся шолько совергиеннплѣтнимъ, хотя бы былъ 
пьянъ, или рабомъ, но не юсподиномт. сю и соннымъ. Разводт. 
ліожстъ дать только совершеішолѣтпій п въ здравомъ умѣ; су- 
масиісдшій жс, дитя и чсловѣкъ, паходящійся въ бсзсозпателі·' 
помъ состояиіи, развода дать пе можстъ. Внрочсмъ разводъ 
можетъ быть дапъ человѣкомъ пьяныыъ, есліг только можпо 
разобрать его слова; еслиже п сл ьзя , то развода нс бывастъ. 
Такт. сказано въ ..Загидѣ. '·■ Рабъ такжс можстъ даті. разводъ 
свосй жспѣ, по господипъ не можстъ дать развода жспѣ свосго 
раба. Впрочсмъ и онъ можетъ дать разводъ, ссли только въ 
брачномъ контрактѣ оставитъ за собой это право, т. е. въ 
брачпомъ коитрактѣ оиъ помѣститъ слѣдующія слова ,,я ' жсшо 
такого-то, разводъ нрсдоставляю себѣ, вт. какос бы время я 
ис пожелалъ, я могу сдѣлать разводъ“ a рабъ ііапишстъ: 
согласеиъ·'·. ІІс можетъ дать развода еіце человѣкъ спящій.

') 69-я стр подлнпишш.



ІІревосходнѣйшій изъ нш ъ толысо одит разводъ въ чи- 
стотѣ. нѣтъ супружсскаго соокитія въ немъ. Самый лучшій 
рапводъ только одинъ, именко тотъ, который дается женѣ въ 
то время, когда она чисга отъ ыекструаціи и истеченія крови 
послѣ родовъ, притомъ жепѣ, съ которой мужъ ие иыѣлъ су- 
пружескаго сожитія въ этотъ періодъ чистоты.

Хорогиій изь нихъ и еообразный съ сюнною разводъ длн 
жены, съ котороіі не имѣлъ сношекія, хотя бы1) во врсмн 
менструацгщ a для той, сь кото^ой имѣл7, сношеніе, пірос- 
кратный разѳодъ ѳъ чистотѣ, н/ьтъ сноіиенія съ нен, длятой, 
которая имѣетг, менструацію и мѣсяцы для несовершенно- 
лтпнещ (Іля той. y  которо іі прекратиласъ менструацгя, длн 
берсменной, хотя бы посли> снотенія. Хорошій и сообразішй 
ст> сгоиною разводъ состоиіъ въ томъ, чтобы дать одинъ раз- 
водъ жепѣ, съ которой ы укъ не имѣлъ сношенія, хотя бы это 
било во время нснструаціи. Что же касается жены, съ κοτο­
ροή было супрѵжеское сожитіе, то для совершенія хорошаго 
развода нужно сказать ей разводъ трижды въ три періода чи- 
стотн отъ менструацій. Притомъ мужъ ые должепъ имѣть съ 
пей сожитія въ это время. Это относительно жены, y которок 
бывасгь менструація. Для гой же жены, y которой нрекратн- 
лась мснструація, для несовершсішолѣтцей и беремсппой нуж- 
но произнести три развода въ продолжепіи трехъ мѣсяцевъ, 
хотя бы рапыпс развода мужъ ігаѣлъ супружеское сожитіе съ
І ІИ М И .

A  еретическгй изъ нихъ одинъ оъ чистотѣ и имѣетъ со- 
житіе съ нсй, или во время мекструаціи той, еъ которой 
имѣлъ сожитіе; a что сосохъ, то разоодъ безъ возвращенія— 
07, чистотѣ. Разводъ ерстическій п запрещ еш ш й состоитъ въ 
пронзнесеыіи одного развода во врсмя чистоты отъ мспструа- 
ц іи ,—чистоты, въ которую мужъ уже имѣлъ сож ш іе съ жеііою 
разводимою; или произиосеіііе развода женѣ, съ которой опъ 
имѣлъ сожитіе, во время ея менструацііі. Если мужъ дважды 
или трижды произнесетъ разводъ ізъ продолжсніи одпого не- 
ріода чистоты, то это будетъ также еретическій разводъ, но 
супружество между разведеішьши не возстановляется.

И  возвращается, если разводь во время менструаціи, и 
коіда она очиш ит ся, онъ раззодиш  ce, если пожелаетъ. Еслн

t) 70 стр. ііодлішшіка.
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разводъ данъ во время менструаціи жены, то необходимо ce 
возвратить назадъ. Впрочемъ нѣкоторые ученыс говорягъ, что 
это только похвально. Однако, когда жена очистится, мужъ 
можетъ снова развести ее, если пожелаетъ этого.

A  развпдовъ для свободной т ри,1) a для служанки двп, 
хотя бы супруги ихь былгі противоположны имъ. Свободной 
женѣ разводъ нужно дать трижды, a рабѣ — дважды, хотя бы 
мужъ y свободной былъ рабъ, a y рабы—свободный человѣкъ.

A  оыраженге іno, что употребляетѵя только въ пемъ, 
кромѣ другаго, напр. ъты рчзводишься^, ..піы развеОена"·, „я 
тебя развелъ''1', и при этомъ обыкновенно совергтется раджги.1) 
Для выраженія развода употребляются слова спеціадьно для 
этого назначепныя, которыя пигдѣ болыпе не употребляются, 
напр. ,,ты разводишься“ , „ты разведена“ , „я тебя развелъа . 
По произнесеніи этихъ словъ совершается раджги, было ли 
памѣреніе взять назадъ свое слово, или дать полный разводъ.

Если будетъ упомянуто имя дѣйствія, то три, если 
имѣетъ въ намѣренік, ест  же нѣтъ, то раджги. Если мѵжъ 
выразитъ разводъ именемъ дѣйствія, напр. скажетъ женѣ: ,,ты 
разводъ·'·, a при этомъ имѣетъ въ намѣреніи три развода, то 
исполняется три; если же нѣтъ, то происходитъ раджги.

Справедливо отноштге развода ко всей ей и къ тому. 
что не можетъ быть отнято отъ цѣлаго, напр. юловѣ тооей, 
или гиеѣ твоей, или душѣ тѳоей. или лицу твоему, или српм- 
ному проходу швоему ъпроклянетъ }>оіъ прогоды на і^ьдлѣ^. 
илгі ко всему члт у, или къ половиюь его; но не къ рукѣ , нг 
къ нот, т  къ животу и пс къ спинѣ. Правильно относить 
разводъ ко всей женѣ, наир. „разводъ всей тсбѣ*, ..разводъ 
всей тебѣ совергаенно11, „разводъ цѣлой тсбѣ“ ; правильно так- 
же относить сго и къ тому члену, который не можетъ быть 
отдѣлеиъ отъ цѣлаго оргапимма, напр. „разводъ головѣ твоей, 
или шеѣ твоей, или душѣ твоей, или лицу твоему, или срам- 
ному проходу твоеыуа . Послѣднее подтверждается преданіемъ, 
гдѣ употребленъ срамный проходъ вмѣсто цѣлой жеыіцины. 
Это преданіе читается: „прокдянеть Ііогъ проходы на сѣдлѣ“ . 
Разводъ можетъ быть отнесенъ къ цѣлому члену илн части его,

·) Основано на 229—230 ст. 2 г.і. Корана.
·’) «Раджги> иааыпается такиГі разиодъ, кохорыіі іютилт, ш ш ращ астоі 
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напр. „разводъ половинѣ илитретьей части“ извѣстнаго члена, 
потому что жена и члены ея относительно развода недѣлины. 
Но разводъ пе можетъ быть отнесенъ къ рукѣ, погѣ, животу 
и спинѣ.

И  часть развода — разводъ, a <ha въ двухъ — дѳа и спра- 
ведливо намѣреніеѵ) взмюкѣ; началп предѣла входитъ, но не 
конецт, его; a что тсаетс-я ..жжду“. то какг „изъ^. Если 
мужъ скажетъ женѣ: ,,половггеа, или третья, или четвертая 
часть развода тсбѣ“ : то исполняется одинъ разводъ; если онъ 
скажетъ: „тебѣ въ двухъ разводахъ два развода“ , то испол- 
пяется столько разводовъ, сколько онъ имѣетъ въ намѣреніи. 
Опъ можетъ имѣть въ намѣреніи эти разводы вмѣстѣ, т. е. 
два развода съ двумя разводазш. ГІри этомъ исполняется три 
развода. Начало развода ьходитъ, но конецъ его нѣтъ, т. е. 
ссли скажетъ: .,ты разведеиа пачппая отъ одного до двухъ11, то 
исполняется одипъ разводъ. Частица ямвжду" приішмается 
вт> значеніи частицы „ іізъ", напр. ,,ты развсдена ыежду однимъ 
il двумяа , то исполыяется только одинъ разводъ.

A  .пты разводъ or, Меккѣ^ тошасъ же исполняется. II  
соединяется со охожденіемъ оь Мекку и гісполнястся на зарѣ; 
въ (выраженги): „ты разведена на утро или въ завтреишій 
дснь’·'·, ѵю правильно намѣреніе— шо.іъко для втораю; ииспол- 
няепіся тотчасъ же въ (выражеиіи): 7ітыразведена вчераа ; a 
если женился посли этою, то эгпо пустое слово. Если мужъ 
скажетъ женѣ: „ты талаісъ, т. е. разведена, въ М еккѣ^, то 
разводъ исполпяется тотчасъ же, когда бы ни было это сказано. 
Если оііъ скажетъ: „ты разведена, когда войдешь въ М екку“ , 
то разводъ исполііястся только тогда, когда она войдетъ въ 
Мскку, « имсшіо па зар 'і того дня, ісогда опа войдстъ. Если 
мужт. скажетъ: ,,ты разведспа і;а утро или въ завтрешиій 
дсиь“ , то полдень можпо пмѣть въ намѣренін только по отно- 
шснін къ завтрсшпсиу дпю. Еслп мужъ скажстъ „ты разведепа 
вчсра“ , то разводъ исполпяется тотчасъ же. Если жс опъ же- 
іш .іся согодпя лишь, то этотъ разводъ лустое слово.

И  исполняется при нонцѣ жизии въ (выраженги): Гішы 
разведсна, хотя бы я ие разводилг, тебя^; и тотчась оъ (вы- 
раженіи): ^когдабы (мата лямъ) нс разѳодилъ1''', и потомъ за- 
молчтиъ; a въ (выраженіи): „м ж )«“ (гсдза), то что имѣеѵп

I) 71 стр. іюдлішііпка.
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аъ намѣреніщ a если не имѣетъ наміьренія, то проис-
ходитъ no Абу-Ханиф>ь, —  помилуапъ его Вогъ!— Если мужъ 
скажетъ жепѣ:,, ты разведена, хотя бы я не совершалъ раз- 
водаа , то разводъ исполняется при концѣ жизші лужа или 
жены за часъ до смерти. Λ если лѵжъ скаѵкетъ: ..когда бы 
ии (мата ляігх.) рааводилъ я т е б я “ и погомъ замолчитъ, то 
разводъ исполняется тотчасъ же. Если же мужъ скажетъ: 
„ты разведена, когда (идза) я развелъ тебяа , то нужпо знать, 
въ какомт. слыслѣ онт» употребилъ частицу „когда " (идза);
если онъ употребилъ ее въ зпаченіи „хотя бы“ , то разводъ
исполняется при концѣ жизни; если же въ значеніи „ког- 
даа (идза), тп разводъ совершается тотчасъ же. по мнѣнію
Абу-Ханифы.

A  день припимается зи дть ппредѣленный, коіда про- 
исходитъ рабопга, напр. ./Ьь.ю твое оъ )>укахъ твоихъ вг дснь. 
когда возвратится- Зеидъ за ѳремя назначенное для рнэвода, 
то онъ не прекращается гъ дневной работой. напр. ,,»іш 
разѳедсна вь денъ, коіда возѳратится З е и д ъ Если въ словахъ 
развода упоминается день и полагается временемъ развода. 
то нужно знать въ какомъ смыслѣ употребляется слово дені,. 
Онъ ложетъ означать срокъ времени, въ которое производится 
работа, напр. мужъ скажетъ женѣ: ..ты разведена въ депг.. 
когда возвратится Зеидъ, а a Зеидъ возвратится ночыо, то слова 
мужа ничего не значатъ. Но слово деиь еще ложетъ быті. 
употреблено для обозпаченія вообще времени назначеинаго для 
развода, паир. еслн въ выпіеприведенпомъ примѣрѣ мужъ ра- 
зулѣлъ подъ днемъ вообщо вреля развода. то разводі. испол- 
нястся когда би ни возвратился Зеидъ.

A  женѣ, съ которон не пмѣлъ сож шйя въ (в^іражети): 
.лты разведена трижды·,“ т<> проиг.ходтт, a при гждиненіп 
происходитъ разподъ ѵосредппвомт, nepeato. Еслн мужъ ска- 
жетъ женѣ: „ти  развсдсна трижды,“ то происходитъ три 
развода; если оиъ скажетъ: ,,ты разведсиа, еіцс развсдена и 
еще разведепа. ” то значеніс пмѣетъ только псрвое ,/гы разве- 
денаа и разводъ происходитъ только одинъ.

Додобнымъ обрпзомъ и тоіда, когда ставитъ условіе и усло- 
віе предшествуетъ; и исполняются осѣ. если послѣдуетъ; a οτ, 
(выраженіи): „ и м  разведена одинъ разъ преждс одного и.т 
послѣ вгоа , то одинъ; a если жеть, съ которой имѣлъ сожи-
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m it,1) mo два; a въ (выраженіи): ..раныив этого и послѵ,'·- 
или ,лсъ нимъ,-· или ^вміьстѣ^ то два. ІІодобнымъ же обра- 
зомъ, ес.ти мужъ соединитъ ра:;иодъ съ какимъ-ннбудь условіеыъ 
h условіе поставнгъ напередн, a потоыъ три раза повторитъ 
„разведена, то разводъ совершается только первымъ ;,развс- 
депа,·'· напр. ііужъ скажетъ: „ссли ты войдешь въ домъ, то 
разведена, разведена, разведена",— разводъ бываетъ одинъ по- 
средствомъ перваго „разведепа“ . Но происходитъ три раввода. 
осли мужъ поставитъ условіе позади, напр. если скажетъ: „ты 
разведена, разведена, развсдеиа,. если войдешь въ домъ.и Еслн 
мужъ скажетъ женѣ, съ которой не имѣлъ свошенія: ,.ты раз- 
ведена однимъ разводомъ прежде одііого” или: „ты разведена 
одіш.мъ разводомъ послѣ одногоа . то происходитъ только одинъ 
разводъ. Если послѣднія двѣ формы развода мужъ употребитъ 
ію отношеніи къ женѣ, съ которой ішѣлъ сожитіе. то про- 
нсходитъ два развода. Если мужъ скажетъ женѣ: „ты разведеиа 
однимъ разводомъ раньше этого, или послѣ этого, или съ этимъ, 
пли вмѣстѣ съ однимъ разводомъ“ , — во всѣхт. этихъ случаяхъ 
ироисходитъ два развода.

Если дае-шся знакъ тсреосшвимъ лица па.іъцевъ, то прини- 
маетсн во внимате счетъ выпряммнныхъ; если же наруж- 
ноетъю пальцевъ, то согнутые. Если мужъ хочетъ означить число 
разводовъ посредствомъ пальцевъ, то пужно различать, какъ онъ 
обратитъ свою руку: если обратитъ ее ладопью къ женѣ, то 
число согнутыхъ иальцевъ будетъ означать количество разводовъ; 
если же обратитъ руку наружностью къ женѣ. то количество 
разводовъ будетъ означать счетъ пальцевъ вынрямленныхъ.

Ес.-ш охаракпісризуегиь разаодъ посредствомъ силы. или дли- 
ны, или ширгшы, или утдобишь сю тому, чому гвойственно ѳто, 
то три, если имѣешь въ намѣреніщ ссли жс тьтъ, то одииъ 
разводъ. Если мужъ присоедшштъ къ разводу эпитетъ, озна- 
чающій понятіе силы или длини, напр. если мужъ скажетъ: 
„крѣпкій разводъ, или длиный разводъ, или широкій разводъ/· 
или уподобитъ разводъ иредметамъ, которымъ приписываются 
упомянутыя свойства, нанр. „даю тебѣ разводъ съ горѵ, или 
въ величину дома, или въ длину тѣни шеста, или величииою 
съ лице земли“ ,— то во всѣхъ этихъ случаяхъ происходигь три 
развода, еели мужъ имѣлъ въ намѣреніи три развода; ссли 
же нѣтъ, то одинъ разводъ.

1) 72 сгр. иод.шишша.
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A  несобственныя слова его сходпы д.гя него и д.гп другпго, 
напр. уйди, убирайся, встань, обусловливаютсп значенгсмъ. 
Слова развода, не спеціально назначенныя для него, суть тѣ, 
которня употребляются при разводѣ и при другихъ случаяхъ, 
напр. уйди, убирайся, встаиь; этимъ словамъ придастся зиачепіе 
смотря по обстоятельствамъ, папр. „убирайся,“· будучи отві,- 
томъ на вопросъ жены о разводѣ можетъ значить: убираіісн
отъ меня“ или „убирайся съ вопросомъ о разводѣ.”

И  если кто скажетъ: раздѣлена, испорчена, разъединсна, 
отдѣлена, запрсщсна. то значитъ no смыслу; или ссли ска- 
жетъ: считай, очисти утробу твою, ты одна, ты спободпа, 
дѣлай свободный выборъ, дѣло тоое въ р ут хъ  тооихъ, тсбя 
дѣлаю пустою, я отдѣляю тебя, и  сомнѣваются въ обоихъ, 
a въ блаіорасположеніи все основывавшся на намѣренги; a 
во гнѣвѣ первыя; a когда упомянетъ разводъ, то псрвая только; 
a если онъ имѣетъ въ намѣреніи т ри, то происходитъ, a если 
нѣтъ, то баинъ; и въ (выраженіи): считай, очисти утробу 
твою и ты одна. Если мужъ скаж сп . желѣ: „ты раздѣлеиа, 
или испорчена, или разъедшіена, или отдѣлена, или запре- 
щ ена;“ то нужно опредѣлять ихъ зпаченіе по смыслу. Такъ 
они могутъ звачить: ты раздѣлена съ благочестіемъ, испорчена 
въ нравственности, разъединена съ вѣрой и отдѣлеиа отъ нея. 
Но они будутъ означать разводъ, если служатъ отвѣтомъ иа 
вопросъ жены о разводѣ. Если скажетъ мужъ женѣ: считай, 
очисти утробу твою, ты одна, ты свободна, дѣлай свободный 
выборъ, дѣло твое въ рукахт, твоихъ, тебя дѣлаю пустою, я 
отдѣляю; то эти слова развода считаются сомпителыгами, по- 
тому что могутъ содержать разводъ, брань и многое другос, 
напр. слово „считай“ можотъ значить: „считай гы ддатъ/1 a 
въ другомъ случаѣ: „считай благодѣяпія Бож іи.“· ІІотому когда 
эти слова сказаны мужемт) въ веселомъ расположеніи духа, 
имъ придается тотъ сыыслъ, какой подразумѣвалъ мужъ; когда 
же опъ произноситъ ихъ въ гнѣвѣ, то двѣ только первыя 
формы, т. е. ^считай“ и .„очисти утробу твою'·'·, зависятъ отъ 
намѣренія говорящаго, потому что первая можетъ указывать 
на отказъ въ разводѣ, a вторая — на браиь Если же мужт, 
упомянетъ о разводѣ при этихъ словахъ, то первая только 
форма, т. е. „считай“ будетъ зависѣть отъ наыѣреиія, потому 
что всѣ остальныя формы въ этомъ случаѣ будутъ указывать 
уже прямо на разводъ. Когда мужъ, произнося всѣ эти формы
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развода съ присоединеніемъ слова „разводъ,“ подразумѣваетъ 
три развода, нсполняются три развода; когда ;кс ие подразу- 
мѣваетъ при атомъ трехъ разводовъ, исполняется баипъ. 1 ) 
Если мужъ ироизноситъ слова: „считай, очисти утробу твою 
и ты одна,“ π при этомъ имѣетъ въ виду разводъ, то испол- 
ыяется одинъ разводъ— раджги.

И  совершается чрезъ утвержденге себѣ отдѣленія, и за- 
прещенія, но не развода. Разводъ исполняется, когда мужъ 
самъ себя отдѣлитъ отъ жены или заиретитъ, напр. когда мужъ 
скажетъ женѣ: „я отъ тебя отдѣленъ“ , или „я для тебя за- 
прсщ енѵ 1; но развода ие бываетъ. когда мужъ самъ себя раз- 
ведетъ отъ жены, напр. скажетъ женѣ: „я отъ тебя разведенъ.к

Лредош авленіе1) развода en сй. Далыие рѣчь будетъ о пре- 
доставленіи мужемъ женѣ права развода посредствомъ нѣко- 
торыхъ словъ, напр. въ родѣ слѣдующихъ: ,.дѣлай себѣ раз- 
водъа или „разводъ въ волѣ твоей".

И  знаніе ея соедгтяется съ мяджлисомъ, развѣ только 
скажетъ: „осе что ни пожелаешь^ и ^когда хочсшъ'·1·; съ раз~ 
личіемъ: ^если х о ч е і и ь Ж ена можетъ воспользоваться предо- 
ставлепнымъ ей правомъ развода, не переыѣняя своего мядж- 
лиса, т. е. положенія. Впрочемъ когда мужъ, предоставляя же- 
нѣ право развода, присоединитъ: „все что ни пожелаешь" или 
„когда хочешь“ , въ этомъ случаѣ жена можетъ развестись и 
перемѣнивъ мюджлисъ. Однако если, предоставляя женѣ право 
развода, мужъ присоединитъ: „если хочешь“, то жена теряетъ 
право развода съ перемѣной мяджлиса.

И  нв возвращается отъ него\ a для друіой кромѣ ея не 
соединяется и возвращсѵтся. Когда мужъ предоставилъ женѣ 
право развода, онъ уже не можстъ отказаться отъ своего сло- 
ва, потому что это предоставленіе права развода равнозначу- 
ще клятвѣ. Если, по просьбѣ мужа, какой-нибудь другой по- 
сторонній мужчина прсдоставитъ отъ лица его женѣ его право 
развода, то это ираво не ограничивается ыяджлисомъ жены и 
мужъ можетъ отнять y ней это право когда еыу угодно, по- 
тому что онъ просилъ постороння го человѣка предоставить его 
женѣ право развода для своей пользы; a если бы онъ пе могъ

>) ÜJOiäOM'i. «баішъ» обозыачаетсл разводъ соисршеішьш иъ іірілииоцо- 
.южиость рад;кги—рааводу, который мужъ виосдѣдстиіп возвращастъ.

а) 73 стр. модлшшика.
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отнять этого права y жены, то е.му была бы не польза, a 
вредъ.

A  мяджлисъ подлинно то, чпю измѣняется встаоангемъ, 
или перехожденгемъ, или всшупленіе.нъ въ слово и дѣло; ноне  
соедипяется съ тѣмъ, что прошло: a лодка ея, какъ домъ ся, 
a путь животнаго ея, какъ ея путь. Мяджлисъ измѣняется, если 
жена встанетъ, или пойдетъ, или іта-чнетъ говорить нли дѣлать 
что-нибудь. Впрочемъ если жена прочитастъ стихъ Кораиа, или 
съѣстъ иемиого чего-нибудь, или надѣнетъ платье, такжееслн me­
na пойдстъ посовѣтоваться съ отцемъ оразводѣ, пліі пригласитъ 
свидѣтелей, во всѣхъ этихг слѵчаяхъ мяджлисъ пс пзмѣнястсн. 
Притомъ разговоръ и дѣлоуже окоичеиные также ые парушаютъ 
мяджлиса. Еслп жена во время предоставлепія ей мужемъ 
права развода сидитъ въ лодкѣ, то движеніеыъ лодки мндж- 
лисъ ея не измѣняется, потому что это движепіе не зависнтъ 
отъ ея воли. Если жепа во время предоставлеиія права си- 
дитъ верхомъ, то движеніемъ животнаго измѣиястся ея мядж- 
лисъ, потому что оыа можетъ остановить животпое.

И  въ (выраженіи): -пбудь свободнсі“ съ намѣренісмъ предо- 
ставленія; a она скажетъ: „я освобождаюсъ'·'·, то не испол- 
няется какъ только баит; a условге— упомгтаніе одного изъ 
самшъ еебя; или слово сго: ^освободись освобожденіемъ^, a она 
скажетъ: „я осѳобождаюсь“. Когда ыужъ скажетъ женѣ съ на- 
мѣреніемъ предоставить ей право развода: Дбудь свободна'·'·, а. 
жена отвѣтитъ: „я освобождаюсь“ , то исполняется баинъ. Усло- 
віемъ правильности предоставлепія права развода слѵжитъ упо- 
минаніе мужа или жены о сампхъ себѣ, наир. мужъ скажстъ 
женѣ: „дѣлай саму себя свободной“ или жена скажетъ: „я 
сдѣлала саму себя свободною.“ ІІредоставленіе права развода 
можетъ быть совершено и тіо слѣдующей формѣ: ыужъ сважетъ 
женѣ: „ты въ правѣ освободить себя“ , a жена отвѣтитъ: „я 
сдѣлала себя свободпою--.

A  если повторитъ его трѵжды, a она освобождается однимъ 
изъ нихъ, vio три; a er au она скажетъ: „я развожу себя, α 
или ѵосеобождаю себя однимъ разводомъ1''', то баинъ. Если мужъ 
повторитъ предоставленіс права развода трижды безъ сосдиии- 
тельнаго союза, a жена освободитсл одиимъ нзъ пихъ, то испол- 
няется три развода; a если опа скажстъ въ отвѣтъ: „я разпо- 
жу себя,а или „освобождаю себя однимъ разводомъ,“ то испол- 
няется баинъ.
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A  если онъ скажетъ: ^діъло тоое ѳъ тѳоихъ рукахъ^ съ 
шімѣрешемъ предостаоленін, a она разиедемъ саму себя, мо 
баинъ; a еели онъ имѣетъ въ намѣреніи шри, шо исполннют- 
ся. Если мужъ, ел> памѣрепісмъ прсдосташіть женѣ право раз- 
вода, скажетъ ей: „дѣло твое въ твоііхъ рукахъ“ ; a жена отвѣ- 
титъ: „я развонгѵ саиу ссбя“ . то происходитъ баинъ. Еслн же 
мужъ подразумѣвалъ при отомъ три развода, то три развода
НСІІОЛІІЯЮТСЯ.

A  въ (оыражсніи): ^оѣло твое въ рукахъ тѳоихъ оъ иіпно- 
іиеніи разооОа”·, или: „освоСюждайсн р а з ѳ о д о м ъ a она: „осоо- 
бождаюсь,“· то раджги. Если мужъ скажстъ жсиѣ: „дѣло тііое 
jrr, рукахъ твоихъ относптелг.но развода/'· или скажетъ: ябѵдь 
свободиа па совершсше одного развода,а a жена отвѣтитъ: 
„дѣлаю саму собя свободною,“ то исполшіется раджги.

A  г дѣло іпвое въ рунахъ твоихъ ни нынѣшній дснь изаѳ- 
іпра“ ночь1) заключается; a если она возвратитъ днемъ, тонс 
бываетъ оластна послѣ нчо. Если мужъ скажетъ жснѣ: „дѣло 
гиос в'і. рувахъ твоихъ на ныиѣишій день н завтра“ , то иод- 
разумѣвастся и ночь, находящаяся между этими двумя днями, 
гакъ что яіена можетъ развестись въ эту ночь. Если же æe- 
па откажется отъ права развода на ныиѣшній дснь, то опа не 
можѳтъ развестись и послѣ нынѣшняго дня.

A  ісли ОН7} скпжешъ: г сегодня ц послѣ завтриѴш, то <)оа 
этчѵнія различаются. Если мужъ скажетъ женѣ: „свобода въ 
твоихъ рукахъ сегодня и послѣ завтра,“ то эта форма отли- 
частся-отъ прсдыдущей тѣмъ, что если жепа не откажстся сего- 
діія, то не будетъ имѣть права развода ночыо; если же отка- 
жется сегодня, то право остается за пей и послѣ завтра.

A  въ (выраженги): ^разве.ди саму себя,л если имѣеіиь вь 
намѣреніи шри, исполняешся, a е<ли німпъ, то разводъ раджіи. 
Есди мужъ скажотъ женѣ: „разведи саыу себя,а подразумѣвая 
лри этомт, три развода, a жепа развсдетъ ссбя, то исполияется 
три развода. Если яіс при этомъ ыужъ подразумѣвастъ не трн 
ранвода, a два, или одинъ, или вовсс ничего не иодраяумѣва- 
етъ, въ такомъ случаѣ происходиті. разводъ раджги.

A  в’> (выраженіц): ъразведи саму ссбя трижды." a онараз- 
ведстсп, ыо одинъ исполняепгся, нѣтъ наоборотъ. Если мужъска- 
жотъ жсиѣ: „развсди саму себя трижды,“ a жсна сдѣластъ одипъ

·) 74 сгр. подлишшка.
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разводъ, το исполняется одинъ разводъ, но не паоборотъ, такъ 
что, по мнѣнію имама Абу-Ханифы, ссли мужь предостаіштъ 
женѣ право ыа одинъ разводъ, a оиа разведется трсмя разво- 
дами, то ни одного не бываетъ. Впрочемъ Абу-ІОсуфъ п Мѵ- 
хаммедъ полагаютъ, что въ этомъ случаѣ происходитъ одипъ 
разводъ.

Если приказывается баинъ или раджги, a онп дѣмстъ про- 
пшвное, то итолнястся, что пржазываапся um . Если мужъ 
предоетавляетъ женѣ право на баипъ, опа разводитъ себя рад- 
жги; еслп наоборотъ, то псполняется тотт, разводъ. какой пре- 
доставилъ ыужъ.

A  условіе пргі ( выражсніи): ъты разведена, осла хочешь’·'·, 
желаемое безусловно, или сосдинено съ тѣмъ. чсю существо- 
ванге уже извѣстпо, но ne съ тѣмъ. что извѣстно пос.т, иα­
ήρ. она скажетъ: Тіхочу, еели ты хочехиъ* п онъ скажстг: 
,^ х о ч у Если скажетъ женѣ: ,.ты разведена, если хочешь1·. то 
условіемъ развода служитъ то; чтобы жена не поставляла сво- 
его желаиія въ зависимость ни къ какому предмету; или что- 
бы она постаішла его въ зависимости отъ такого предмета, ко- 
торый самъ по себѣ не допускаетъ никакого сомнѣнія, напр. 
если она сважетъ: „я хочу, если небо выше земли“ . Но же- 
ланіе жены не долж'но быть поставляемо въ зависимостп отъ 
того, что дѣлается извѣстнымъ уже послѣ ея отвѣта, напр. 
если она скажетъ мужу: „хочу, если ты хочешь“ , a мужъ отвѣ- 
титъ: „хочу“ , въ этомъ случаѣ не происходитъ никакого раз- 
вода.

A  ѳъ (выраженги): Гівсегда когда хочешь^ mo разводится 
трижды раздѣлъпо, но не послѣ т ахлгия1.) Если мужъ ска- 
жетъ женѣ: „дѣлай себѣ разводъ во всякое вреыя, когда хо- 
чешь“ , то жена имѣетъ право сдѣлать три развода, раздѣлив- 
ши ихъ другъ отъ друга. Но послѣ тахлиля жена не ыожстъ 
сдѣлать развода.

A  въ (выраженги): ^какъ хочегиъü исполняется баинъ или  
т ри, если она имѣетъ намѣреніе и  если различается намѣ- 
реніе ея отъ еіо, a если нѣтъ, то раджги. Если мужъ ска- 
жетъ женѣ: ;,ты разведена какимъ угодно разводомъ1'·. a жсііа

‘) «Тахліль» озпачаетъ псріодъ ирсмеші, нроходлщій мсжду разиодомъ 
мужа съж еиой н иторпчпьпгь бракомъ съ нсГі иослѣ ея суиружсстиа съ ді>у- 
гимъ мужемъ.
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разведется, το происходигъ баипъ или три развода смотря по- 
тому, что имѣетъ «ъ намѣрсиіи нгспа и ссли притомъ ся на- 
лѣрспіе ne отличается отъ ыамѣрснія мужа; иъ протнвпомь слу- 
чаѣ бываетъ раджги.

A  въ (выраженіи): ^что хочегиь изъ т р е х ъ \ то что вь 
■»помъ. Если мужъ скажетъ ;кепѣ: „разведись какиыъ угодио 
количсствомъ разводовъ изъ трсхъ“, то жена ыоліетъ сдѣлать 
количсство разводовъ только меиыие трсхъ, потому по-арабски 
частица «изъ» (лииъ) употрсблястся для выражснія раздѣленія.

Условге правилънаіо т аглит ]) составляетъ владѣніс или 
прибавлсніе къ нсму. Таглнкъ нравилспъ только тогда, когда 
по срсмя сго жсшцина находится no власти мужа; въ против- 
ііодгь случаѣ тагликъ бываетъ пепрашілеыъ, папр. если кто-пи- 
будь скажетъ постороппей жснщішѣ: „если ты войдсшь вт. 
домъ, то разведсітЛ a потомъ по выходѣ за него за-мужъ если 
опа войдстъ въ домъ, развода пе бывастъ, потому что во вре- 
м;і таглика она не состояла съ ііимъ въ бракѣ. Впрочсмъ ссли 
ирнсосдиішть тагликъ ко владѣнію, то ош* будстъ правилепъ.

A  слооа его: Ѵіеслиѵ‘ (инъ), хотя бы (иза), коіда (идза), коі- 
да бы ни (гідза ма), когда (мпта), когда бы ни  (мата ма), 
вспкіп разъ (кюлля) и всякій разъ когда (кюлля ма), т. е. усло- 
віс соедипяется съ разводомъ посредствомъ этихъ частицъ.

И  прекращете владѣнія не дѣлаетъ тщетнымъ его. Если 
прскратится власть мужа, то тагликъ не уничтожается; но если 
при тагликѣ находится условіе, то оио уничтожаетъ тагликъ, 
иаир. .мужъ скажетъ женѣ: ;;ссли ты войдешь въ домъ, то по- 
лучишь разводъ^; но прсжде иежели она войдетъ въ домъ, онъ 
разведется съ ней и потомъ спова женится па ней и если пос- 
лѣ этого жеиа войдстъ въ домъ, то она доллша быть разве- 
депа, потому что тагликъ безъ прибавленія условія пе уничто- 
жается.

Въ (выражсніи) безъ (прибаѳлснія): ^осякій разъ какъ'·'· 
(кюлля ма), если существустъ условге3) однажды пргі оладѣніи, 
то разрѣш аш ся къ выгодѣ, a при безъ владѣнгя we къ пользѣ. 
Когда условіе высказапо безъ частицы „всякій разъ какъСІ, вы- 
сказапо одно условіе и говорящій имѣлъ власть иадъ женщи-

‘) С.юиоыъ <іагликъ> озііачастся иъ даипомъ случаѣ сосдинсиіс разиода 
съ какимъ-Ешбудь услопіемъ.

‘■0 75 стр. иодлииппка.
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ной, το тагликъ окапчнвается къ выгодѣ говорящаго п послѣ 
:ітого опъ уничтожается. Но еслп говоряіцій пс имѣлъ пласти 
падъ женщиной, то тагликъ оканчпвается не въ его пользу.

И  въ (въцніженіи): „всякій разъ какь^ (кюлля ма) разрѣ- 
шается послѣ трехъ и нс. происходитъ, если опъ жснится 
на нсй послѣ отораго супруіа. Еслн тагдикъ высказаігі. по- 
средствомъ частицы „осякгй разъ какъ“, то опъ уничтожастся 
послѣ трехъ разводовъ, такъ что если мужъ спова женится на 
свосй женѣ послѣ тахлиля, то развода уже не бываетъ. Ѵ азт  
только она уже оппут ла  оъ сущіужсствп, т. е. разводъ со- 
стоится въ томъ случаѣ, когда мужъ женится па жонѣ послѣ 
того, какъ она уже была за другнмъ мужемъ. Наиримѣръ, 
ссли кто-нибудь скажетъ женѣ: ;;вснкііі разъ к а к ѵ 1 (кголля ма) 
я вступлю въ супружество съ тобою, ты разведена, то раз- 
водъ происходигъ, послѣ котораго бы тахлиля мужъ іш всту- 
палъ въ бракъ со своею женою.

A  если возникаетъ сноръ ѳъ еуществиваніа условгя, нш 
слово за нгшъ, раЪвѣ только при доказатсльсшвѣ ея. Еслн 
между ыужемъ и женой прн тагликѣ возникнетъ споръ: жспа 
скажетъ, что условіе существовало, иотому долженъ быіъ раз- 
водъ; a ыужъ скажетъ. что условія не существовало, a котому 
развода не должио быть; въ этомъ случаѣ отдается предно- 
чтеніс словамъ мужа. Однако когда жепа докажетъ іюсред- 
ствоиъ свидѣтелей истину своихъ словъ. то отдается прсдпо- 
чтеніе ей.

A  при условіи не извѣщаешся какъ т олш і отьнен , напр, 
если ты будешь имѣтъ мснструаціт, то разоедена ты и ш<і- 
кая-то, то удостоѳѣряеыся тплько относительно ея, и  рѣ- 
гиастся послѣ трехъ дней съ разоодомъ от> первый изъ ншъ. 
Когда жена получила извѣстіе о таіѵшкѣ отъ дрѵгой жеіш , a 
не отт. мужа, иапр. когда мужъ скажетъ жеиѣ: „если y тсбя 
ыоявится ыенструація, то разведена ты и ещс другая такая- 
то“ , то дѣлается удостовѣреніе только отыосіггельно первой жс- 
ны, относительно же второй пе дѣлается. ІІослѣ удостовѣрспія 
спустя три дня опредѣляегся разводъ въ первый ш;ъ трехъ 
дпей.

A  ѳъ (выраженіи)·. „еслк пилучишь менсшруацію1·', и ис- 
полняепгся когда она очистится. Если мужъ скажстъ жснѣ: 
„если y тебя появится мснструація, ты разведена“'; въ этомъ
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случаѣ разводъ происходитъ въ то вреыя, когда жена очистится 
послѣ мепструаціи.

A 07, (вырпженіп): ^сслгі иостншъся денъ“, то когда за- 
кптгшся с.о.тце, съ различіемъ: г если будетъ постъ^. Когда 
мужъ скажетъ женѣ: „еслп ты пропостишься одинъ день, ты 
развсденаа , и еслп л;ена потомъ бѵдетъ поститься, то разводъ 
исполняется по закатѣ солнца, потому что по іпаригату день 
начинается съ восходомт. солнца и кончается съ закатомъ. 
Впрочелъ если мужъ скажетъ: ..когда будетъ постъ, ты раз- 
ведена“·, то разводъ совершается въ первый часъ поста.

A  чсли соединяешся разводт, съ рожденіемъ дитяти му- 
жескаго пола и два развода съ рожденгемъ дитяти женскаіо 
пола, и она родитъ обоихъ и не знаетъ перваю, то она раз- 
вогіится однаэкды no рѣшенгю и другой для очищенія ся, a 
іыМатг считпвтся со втораіо. Если ыужъ обусловитъ одинъ 
разводъ жсны рожденіемъ отъ нея мальчива и два развода рож- 
дспісмъ отт, нся дѣвочки и если жепа родитъ мальчика и дѣ- 
ііочку, по пс зпаетъ который родился прежде; въ этоыъ слѵ- 
чаѣ оиа разподится по рѣшенію казыя однажды, a ссли дваж- 
ды, то только для успокоенія ея. Однако гыддатъ въ зтомъ 
случаѣ считается со временп рождспія другаго дитяти.

A  всли тг.диннется сі двумя вещами. то исполнпется. 
егліі ниходится во в.ні')ѣнш вторан. Если мужъ обусловитъ 
разводъ двумя прсдмстами, напр. луж ъ скажстъ жспѣ: „ссли 
ты поговорпшь съ Зсндомъ и Омаромъ, ты разведена“·, то раз- 
і і о д ъ  исполияется, когда жена ішііолнитъ условіе отиоситсльпо 
втораго прсдмста, т. с. когда она поговоритъ съ Омаромъ. 
хотя би съ Зсидомъ опа и нс говорііла.

A  опиушствіс дѣлаетъ тщетнымъ пшглтъ. Отсутствіе 
трсхъ разводовъ уничтожаетъ три развода по тагликѵ.

A  если t:oe r)uH U im . п потомъ исполнитъ т ри , попюмг, 
ина возвратится къ нвму послѣ тахлиля, потомъ сущ сспщ - 
cmô ус.говіг·,1) wo исполняется. Если муягъ обусловитъ три раз- 
вода чѣиъ-пибудъ, a самъ разведется съ женой помимо этихт, 
ус-ловій il потомъ вступитъ снова ст, пей въ бракъ послѣ тах- 
лиля, и осли жена исполнитъ это условіе въ этомъ попомъ 
бракѣ, то развода ис бываетъ.

■) 76 ггр. ііодлшпшка.
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Если соединитъ со словомъ своимъ песли желаетъ B o n ;ί, 
то бываетъ тщетнымъ. Если кто-нибудь присосдипитъ гсъ сво- 
имъ словамъ фразу: „если желмтъ Іюгъ“, то сила этихъ словъ 
уничтожается; напр. когда мужъ скажетъ женѣ: „ты разведена, 
если хочетъ Богъ11; или господинъ скажетъ рабу: „ты свобо- 
денъ, если хочетъ Богъ", то ни жена не разводится, ыи рабъ 
нс освобождается.

Ттпъ, чья мысль преслѣдустся смертію, напр. больногі, 
не могущгй встатъ надлежащамъ образомъ и выдти изъ дому, 
и кто выіиелъ на сражгніе, и  кто обвиненъ зачпнщикомъ оъ 
убійствѣ, грабежѣ или побитъ камнями, болѣнъ болѣзнгю 
смертною и ссли супругу свою рпзведстъ бсзъ гя согласія и 
умретъ хотя бы и не отг, этой причини, a она въ гыддатѣ, 
то наслѣдуетъ. Человѣкъ больной, который не въ состояніи 
исполнять работу и выходить и.зъ дому, такжс человѣкъ, кото- 
рый вышелъ на сраженіе или обвиненъ въ качествѣ зачинщика 
въ убійствѣ, грабежѣ, или приговоренъ къ побіенію камнями 
за прелюбодѣяніе,—всѣ эти люди разсматриваются какт, сиср- 
тсльно больные, если они опасаются смерти. Если паходя- 
щійся въ одномъ изъ этихъ состояпій, разведя свою супругу 
безъ ея согласія, мужъ умрстъ и нс отъ той причшш, κο­
τοροή опасался, a жена пе успѣетъ еіце окончить свой гыд- 
датъ, то она должна получить закоппую долю паслѣдства.

A  кто находится въ рядахъ сражснія, или оъ горячкѣ, 
или заключенъ въ темницу за убійство, —  здорооъ. Мужчипа, 
находящійся въ рядахъ сражснія. страдающій горячкой, заклю- 
чсппый въ темницу за убійство, разсматривается какъ здоро- 
вый человѣкъ, еслн онъ пе помышляетт, о смсрти, такъ что 
если о ііъ  разведетъ свого жсиу и  потомъ умрстъ, то лсена пе 
получаетъ паелѣдства., оставшагося послѣ него.

Если онъ удостовѣряетъ ез болѣзни своей о разоодѣ ен, 
или разведетъ ее no ея ооліь, a потомъ откажетъ сй два 
'іолга, или завнщаетъ ей, то ей менъгтя изъ него и изъ на- 
слѣдстоа. Если мужъ во время своей болѣзни будстъ увѣрятг», 
что гыддатъ жены прошелъ, a жена будетъ согласпа съ пиіге, 
или, если мужъ разведетъ жену по ея волѣ, a умирая оста- 
іштъ ей мсхръ или другой какой-ннбудь долгъ пліі сдѣлаетъ 
завѣщаиіс па извѣстпос количсство имуіцества, то жена послѣ 
сго смерти получаетъ самый мепыпій долгъ, или самую иснь- 
шую часть имущества.
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A  если соеОинипП: разводг ен съ условіемг, a оно иахо- 
Оитгн въ болѣзни его, то она нашьдуетъ, если соединено съ 
днійствіями ею, и л и  съ дѣйствіями ея, но не властна надь 
нимъ, или кромѣ этоіо и онъ уже соединитг въ болѣзни. Если 
мужъ соединитъ разводъ съ какимъ-нибудь условіемъ, которое 
иаходится въ его сиертной болѣзни, то жена получитъ наелѣд- 
ство, если это условіе соединено съ дѣйствіями его или съ 
дѣйствіямп ея, і іо  съ такими дѣйствіями, надъ которыми жена 
пс нмѣстъ нластн, напр. прскратить дыханіе въ нормальномъ 
состояніи, или оставить молитву или постъ фарзъ. Жена так- 
же получитъ наслѣдство, если ыужъ соединитъ разводъ съ ус- 
ловіемъ какихъ-нибудь дѣйствій иосторонняго человѣка; только 
требуется, чтобы это условіе заключалось въ его болѣзни и 
самое выраженіе его онъ совершилъ во время болѣзни.

Справедливо ѳозѳращеніе въ гыддатѣ, если и воспротивится 
она, коіда не будетъ баина полнаго или не полнаго, напр. 
посредствомъ: ѵн воэвриіцаю тебя" , и посредешвомъ сожитгя 
<‘.ъ нею, и объятій1) со страстью, и смотрѣнія на срамныя 
части ея. Мужъ иыѣетъ право снова возвратить къ себѣ раз- 
всденную жену, находящуюся въ гыддатѣ, хотя бы жена и не 
соглашалась. Возвратить ее можетъ нужъ въ гыддатѣ всякого 
развода, если только не было баина полнаго и неполнаго, т. 
е. состоящаго изъ трехъ разводовъ илц меньше. Возвращеніе 
можетъ быть совершено посредстпомъ словъ: „я возвращаю те- 
бѣ. т. с. ра:;і!Одъ·'·, нли „я возвраіцаю женѣ мосйа, все равио 
присутствуетъ лн при этомъ жена, или иѣтъ. Мужъ можетт, 
возвратить къ ссбѣ жсну находящуюся въ гыддатѣ, совершпвъ 
съ псю брачное сожитіе, или обнявши ce со страстнымъ по- 
желаніемъ, или посмотрѣвъ со страстнымъ пожеланіемъ иа 
срамныя части жены.

И  щшнимамтся свидѣпісли ен> для возвращенія. И  извѣ- 
щаешъ ее и чтобы нс входгш къ неіі до ішьхъ nopz, no m  не 
извіьстшпп ее, ес.м не рѣши.іъ возвратишь ее. Достойио по- 
хвалы, если мужъ пригласитъ двухъ благонадежныхъ свидѣтс- 
лей при возобиовленіи супружества; достойно похвалы также 
извѣщать жену о томъ. что онъ возвратилъ ce. Если мужъ ыс 
рѣшился ещс возвратить жену, то онъ ис должснъ входить къ 
пей врасплохъ. a долженъ предупредить о своемъ прнходѣ, 
папр. шлспаііьемъ баишаковъ, кашлелъ, восклицапіемъ и т. п.

') 77 сгр. іюдлііпішка,
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A  тходящаяся въ гыддатѣ радж іи украшается и ему со- 
житгс п  нею. и не путешествуетъ cs нею, Оп нтхъ поръ 
пока не засвидѣтелъствуетъ возвращенія гя. Жсна, паходя- 
щаяся въ гыддатѣ раджги и надѣюіцаяся на лгшращсніе, долж-· 
на украшать себя, натирать лице, надѣвать красивое платье 
и т. п. Мужу позволительно имѣть супружсекос сожитіе съ 
зтой жепой, потому что вознращеніс ея возможно. Но оиъ нс 
имѣетъ права путешестиовать съ ней, нока пе засвидѣтелт,- 
ствѵетъ о возвращеніи ея.

И  удостовѣряется въ прихожденіи ея, если возможно. и  
оставляетъ еіо, увеличиваетъ его извіьстге ея о возоращеніи 
въ гыддатѣ. Окончаніе гыддата подтверждается словами жеіш. 
если только возможно окончаніе его въ тогъ періодъ времспи, 
о которомъ идетъ рѣчь. Гыддатъ же продолжается: для свобод- 
ной женщины, не имѣюіцей менсгруаціи—три мѣсяца; для слу- 
жапки—половина этого; для свободной жешцины, имѣющсп 
менструацію, — по ынѣиію имама Лгзама— два мѣсяца, для ра- 
бы—сорокъ дней; по ынѣнію же Лбу-Юсуфа и Мухаммеда,— 
для свободной женщины —тридцать девять дней, a для рабы— 
двадцать одинъ донь. ') Если мужъ скажстъ въ гыддатѣ своеіі 
женѣ: „я возвращаю тебяа , a жсна согласится съ иравмль- 
постіто требоватіія мужа, то возстановлепіе брагса бѵдстъ пра- 
вилыю; если же жена скажетъ, что мужъ возвращаетъ сс пъ 
гыддатѣ, то принимается во вниманіе слово жеіш и гыддатт» 
удлипняется.

И  нс позволяется свободная послѣ трс.хъ, a раСкі послѣ 
двухъ, до тѣхъ поръ nom  не возымѣетъ съ нсм супружсскаю  
сожитія совершеннолѣттй или стартій (мураткъ) спра- 
ведливымг бракомг и пройдетъ гыддатг разводи сго, или смср- 
т и его.2) Мужъ не можетъ возобновить брака со свободной же- 
ной послѣ трехъ разводовъ, a съ рабой послѣ двухъ, пока опа 
ііс вступятъ въ законный бракъ съ человѣкомъ вполиѣ совср- 
шепполѣтнимъ и нс возымѣетъ съ нимъ брачііаго сожитія и 
пока пе пройдетъ гыддатъ развода или смерти этого вгораго 
ыужа, словомъ—онъ можетъ возобновить супружество толысо 
послѣ тахлиля. Если жена по разводѣ имѣла пезакоішос со- 
житсльство съ кѣмъ-нибудь въ неправнлыгомъ бракѣ или но

') Ор. Корапъ, гл. 2 , ст. 22G— 228: гл. G5, ст . 4.

я) Основапо иа 2 2 9 — 230 er. 2 гл. К орана.
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прелюбодѣянію, το это не принимается во вниманіе и не даетъ 
мужу права возобнопить супружество.

Бракг съ условісмъ тахлиля достоинъ презрѣнія, но пра- 
оиленг; a если она скажеть: я дѣлаю тахлиль, и протяже- 
нія врсмени достаточно, п мысль ея занята правилъностъю 
его, то позооляется бракъ съ нею. Вступать послѣ развода въ 
новое супрѵжество съ цѣлыо вскорѣ разорвать его для жены 
будетъ мякругъ, т. е. достойно презрѣнія, но не смотря на 
это бракъ подобный считается правильнымъ. Если жена ска- 
жетъ мужу: ,.я дѣлаю тахлиль“, u при этомъ времени для 
тахлиля будетъ достаточно, то первый мужъ можетъ возобно- 
вить съ нею супружество, если только онъ убѣжденъ въ пра- 
вильности бывшаго ея брака.

A  супруіъ другой уничтожаетъ то, что меныае трехъ, 
no различенію М ухаммеда, т. е. если свободная жена, полу- 
чивъ два развода, или служанка, получивъ одинъ разводъ. 
выйдутъ за-мужъ за другаго, послѣ сожитія съ нимъ разве- 
дутся и снова выйдутъ за перваго своего мужа, то уничто- 
жаются бывшіе дна развода свободной жены и одинъ разводъ 
служанки и мужъ имѣетъ право снова дѣлать три развода 
свободпой женѣ и два развода рабѣ. Эго [іостановленіе сдѣ- 
лано иа осповапіи словъ Мухаммеда,—да помилуетъ его Богъ!

И ля—клятва. Она запрещаетъ сожитіе съ женою. Иля 
бѵквалыю значитъ клятпа; еъ шаригатѣ же она означаетъ 
клятву прократить супружеское сношеніе съ женою. Она за- 
прещаетъ имѣті» сожительство съ женою въ извѣстный ne- 
pi одъ времени.

Чстыре мѣсяца со свободной и два мѣсяца со служанкой, 
п если приблизится къ ней въ продолженіи, то дѣлается 
преступникомъ. Самый мепі.шій срокъ, на который можно 
полагать иля, есть четыре мѣсяца для свободной жены и два 
мѣсяца для служанки, такъ что иля даппая на меньшій срокъ 
недѣйствителыіа. Если мужъ бѵдетъ имѣть сношеніе съ же- 
ною. въ періодъ иля, то онъ бываегъ преступникомъ.

И  нсобходимо1) очищснге пргі клятвѣ Богомъ, a безъ него 
вьпода и прекращается иля, a еслгі нѣтъ, то онаразводит- 
ся посредствомъ одного Если мужъ поклянется именемъ Бо- 
жіимъ, папр. скажетъ женѣ: „ей Богу, не бѵду приближаться

') 78 стр. подлпшшка.
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къ хебѣ“ , или ,,ей Б оіу , не буду цриближаться къ хебѣ че- 
тмре мѣсяца*, a между хѣмъ приближихся къ ней въ этогі. 
неріодъ времени, хо онъ дѣлается креступникомъ и ему пе- 
обходимо очищеніе, кяфаратъ. Если же клягва сказапа беаъ 
имени Божія и условіемъ посхавлена выгода жены, то эга вы- 
года необходима, если клятва будегъ нарушена, напр. если 
льужъ скажетъ женѣ: тесли я буду имѣті, сожитіе сі. тобою, 
ты разведена“ , и еели онъ приблизится къ нсй, хо происхо- 
дитъ баинъ, a иля уничтожается ііо  прошесгвіи четырехъ м ѣ -  
сяцевъ и во иторой разъ развода не бываетъ. Кс.іи же срокъ 
пройдетъ безъ приближенія, то бываехъ голысо одинъ баинъ.

И  уничт&жается клятва временная, но невѣчния; и р а з-  
водится доумя разводами; если проходитъ срокг еторой пос- 
лѣ брака безъ сожишія, потомъ друіой, т кь этопіъ, послѣ 
третьяю и про<)олжается к.іяшва послѣ трспшпо, н<> ш  
иля, и  если приблизшнся кь негі, пю очищаешся, но не рпз- 
водшнся notpeàcmeoMù илн. Уничхожаехся только та клятва. 
которая отпосилась κυ времени, не продолжалась въ вѣчность. 
такъ что при клятвѣ послѣдняго рода мужъ долженъ разве- 
стись двумя разводами и если проведетъ иторой гыддстъ пос- 
лѣ втораго брака и хрегій іыддетъ безъ брачнаѵо сожитія. 
не нарушивъ кляхвы и не сдѣлавшись преступникомъ, также 
сдержихъ свое слово и иослѣ хрехьяго, то кляхиа и послѣ 
хрехьяго развода осхаехся въ си.іѣ, если она дана именсмъ 
Божіимъ, но и ліі упичтожаетея. Такимъ образомь если мужъ 
сдѣлаехъ сиошеніс съ женою іюслѣ тахлиля, хо должонъ со- 
веріпихь кяфаратъ, таісъ какъ клятва продолжаетъ сущоство- 
вахь; no развода ко нричииѣ иля не бываехъ.

A  еглгі онь будешъ безсиленъ оші, чшвращенія посрггісшвомі 
сожшпія no боліыти огіною ιι.ΐό нихъ иди no àp/jioMi/: то воз- 
вращаешся, если тожетъ: „я возорчщаюсь кь шебн,,і: a еслы 
силеш преж<)е срока, то возвращеніс no посре/ктвомг, сожн- 
тгя. Кс,ли нельзя мѵжу возврахихь себѣ л;сну иосредсхвомъ 
сожихія съ нею no причинѣ еі'о илп еа болі.зни илн по ка- 
кой-ішбудь другой причииѣ; хо онъ можехъ возврахиті, ее 
посредсхвомъ словъ: ,.я возвраіцаюсь кт> хебѣ“ . Если послѣ 
этого мужъ будехъ нлѣхь возможносхь къ брачному сожихію, 
хо онъ возвращаехъ жепу посредсхвомъ сѵо; a возвращеніе 
посредсгвомъ словъ ѵничхожаехся.

A  въ (еыражент): ..ѵгы для меня запрещсна^ , если <)у-
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маетъ о спинѣ , 1) или о трехъ, или  ложь, то что дум а еш , 
a если имѣетъ въ намѣренги запрещенность, то иля, a если 
имѣетъ въ т т ирепіи  раэводъ или ничего ne 'имѣетъ въ на- 
мѣреніи при этомъ, поОобно: „во всякомъ случаѣ дш  меня 
запрещена*, то баинъ. Когда мужъ скажетъ женѣ: „ты для 
меня запрощена'", подразумѣвая ири этомъ спину илй три 
развода или желая обмануть, иъ этомъ случаѣ происходитъ 
то, что онъ подразумѣваетъ. Если мужъ нри этихъ словахъ 
разумѣеть запрещенность, то происходитъ иля, ііотому что 
дѣлать иозволенное запрещенцымъ составляегъ для насъ 
клятву ло слову всевышняго Бога: „о пророкъ! не запрещай 
словомъ своимъ того, что Богъ уже позволилъ для вѣры ва- 
шей.“· Если мужъ, ироизнося вышеприведенныя слова клят- 
вы, будетъ подразумѣвагь разводъ или ничего не будетъ под- 
разумѣваті., то нроисходитъ баинъ; также баинъ происходитъ, 
если о ііъ  скажетъ женѣ: „во вслкомъ случаѣ ты для меня 
запрещепаи, іюдразумѣвая разводъ или ничего не подразу- 
мѣвая.

He бывастг. орсгіа отъ хульгп для пользы. Хульгомъ на- 
зывается укичтоженіе суііружества мужемъ за извѣстную пла- 
ту. Опъ іфоизподи гъ разводъ баиыъ, совершается же иосред- 
ствомъ к іягвн со стороны мѵжа и предложенія извѣстной 
п.іаты со стороны жсны, каісъ говоритъ Абу-Ханифа; Абу- 
Юсуфъ іке и Мухаммедъ говорятъ, что онъ совершается по- 
средствомъ клятвы со стороны мужа и жены. Если хульгъ 
совершастся при разпогласін между мужемъ и женой, когда 
псвозможно иримиреніе между ними, то отъ хульга не бу- 
детъ вреда.

ІІосредсшвомъ тоіо, чшо справедлиао для мехра; a онъ 
разводь-баино и меобходима для нся плат а за нею и мяк- 
ругъ взятіе ея, если онъ пожелае-тъг) и  большаго если она 
пожеласшг,. Нравнлыю дѣлать хульгъ за такое имущество, ко- 
торое дается въ мохръ. Хульгъ имѣетъ значеніе развода баинъ 
и возвращеніе сго неправилыю; жена должна дать мужу из- 
вѣстиую плату за нсго. Впрочемъ мужъ можетъ и подождать 
платы. Однако мякругъ, т. е. достойно презрѣнія, требовать

') Т . с . уію добнть л;ену cnunf. .млтери, мто ді.лаетт. незаком пш іъ  даль- 
цЬнш ее сож п тел ьсш о съ нсю.

2) 79 стр . іюдлниннка.
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мужу отъ жены илаты, если онъ самъ пожелаетъ развестись, 
почувствовавъ отвращеніе къ ней. Иодобнымъ образомъ мякругъ 
мужу брать съ‘ жены плату. превышаюіцуго тотъ мехръ. кото- 
рый онъ далъ ей, хотя би жена сама пожелала развеетись. 
почувствовавъ отвращеніе къ ліужѵ.

Л  ес.іи онъ отпуспгитъ посредствомъ имущества или для 
имущества, то исполняется баинъ, если она ш ласит ся, a 
посредс.твомъ вина или свиней, не необходимо ничею. И  ис- 
полняется баинъ при хулыѣ и раджхи при разводѣ. Если 
кто-нибудь дастъ женѣ разводъ подъ условіемъ получить отъ 
нея извѣстное имущество; то происходитъ разводъ баинъ и жена 
обязана уплатить эго имущество, когда она согласилась на эту 
сдѣлку съ мужемъ, не переменяя мюджлиса. Еслн же мусуль- 
ианинъ согласится на хульгъ или разводъ подъ условіемъ по- 
лучить отъ жены вина, свиней, кровь, мертвсчину или нѣчто 
другое, цѣна чего не опредѣлена въ шаригатѣ, то жека не обя- 
зана уилачивать эти вещи, потому что онѣ не иозволены му- 
сульманину. Однако при подобномъ условіи хульга происхо- 
дитъ баинъ, a развода происходитъ раджги.

A  ес.ли онч разводится трижды зп тысячу, a онъ разве- 
детъ ес однажды, то баинъ за трсть тысячи; a es (выра- 
женіи): (>ля меня тыснча радж т. то безъ всело wo А бу-Х п-  
нифѣ. Если жена проситъ y мужа трехъ разводовъ за тысячу 
рублей, a мужъ едѣлаетъ тольтсо одипъ разводъ-баипъ, то жс- 
на обязана уплатить треть гысячи рублий. Если же жена иіцетъ 
трехъ разводовъ за тысячу рублей, a мужъ дастъ разводъ- 
раджги, то по мнѣнію Лбу-Ханифы жена ничего не обязана 
платить; но Абу-ІОсуфъ и Мухаммедъ полагаютъ. что она обя- 
зана заплатить треть тысячи и цри этомъ совершается разводъ- 
баинъ.

A  хулыъ мѣна вь отношеніи en и справсдливо возвращс- 
ніе ея, a услпвге польза 'Ьія нся и ажращается для мяджлиса. 
Хульгъ въ отношеніи кт. женѣ есть разводъ :;а извѣстное ко- 
личество имущества. ІІотому -жена имѣетъ праио отказаться 
отъ своего предложенія хѵльга, сказавь „я возвраіцаюсь“·, пока 
мужъ певыразилъ еще своего согласія на хѵльгъ. Дѣлать усло- 
віемъ хульга согласіе на него жены ві, ся пользу правилыю. 
Если послѣ предлол;енія хульга жсною до согласія мужа, ко- 
торый-нибудь изъ нихъ измѣнитъ мяджлисъ, то хульгъ уни- 
чтожается.
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A  клятва въ отношенги его, пока измѣняются пош ано- 
вленія. Если хульгъ бываетъ клятвою въ отношеніи мужа, т. е. 
соединяется съ разводомъ. то вышеупомяпутыя постаповлеиія 
отпосителыю согласія на предложеніе измѣняются, такъ что 
если предложеніе бѵдетъ со стороны мужа. то онъ не иожстъ 
откаааться отт, него прежде согласія жены, также еоли мужъ 
встаиетъ, то мяджлисъ не измѣняется, a если жена встанетъ, 
то измѣняется; при томъ самое присѵтствіе жены не соста- 
вляетъ необходимостп.

A  рабъ посредствомъ тоіо, что опредѣлто для нся. Ох- 
ыосительно оснобожденія раба или служанки правила тѣ же са- 
мия, что h относительно хѵльга; хозяинъ въ этомъ случаѣ за- 
ступаетъ мѣсто мужа. Напр. ссли рабъ скажетъ хозяииу: „я 
выкѵпаю себя отъ тебя за такое-то количество имущества“ , 
то прежде согласія хозяина рабъ можетъ взять свое слово об- 
ратно; если же~хозяннъ скажетъ рабу: „я тебя освобождаю за 
такую-то суымуа , то онъ уже не можетъ отказаться отъ своего 
слова. Другія частнѣйпіія постановленія тоже сходны съ выше- 
приведенными.

Хулыъ и разлученіе уничтожаетъ обязанноети брт а для 
ныхъ. Хульгъ и разлученіе мужа отъ жены уничтожаетъ обя- 
занности брака. Мужу не обязателенъ ыехръ и пропитаніо же- 
ны. Впрочсмъ въ продолженіи гыддета онъ обязанъ пропиты- 
вать жену и дѣтей; но онь можетъ прекратить пропитаніе но 
особому условію. Однако помѣщепіе женѣ мужъ обязанъ давать 
нъ гыддетѣ ея по причинѣ посгановленія въ шаригатѣ о по- 
мѣіценіи. Шаригатъ считаетъ жительство жены во время гыд- 
дета въ другомъ домѣ, a не въ томъ, гдѣ она получила раз- 
водъ, безчестьемъ. Но если жена заплатитъ мужу :;а помѣще- 
иіе, заниыаемое ею въ его доыѣ, изъ своихъ доходовъ, полу- 
чаемыхъ съ собствениаго дома, такт. какъ она наноситъ мужѵ 
ущербъ. живя въ его домѣ, — то мужъ законно можетъ получить 
эту плату.

A  с.сли дѣлттъ хулыъ несовершеннолѣтней посредствомъ 
имущеешва ен, то для нся кромѣ и исполняеж я разводъ. ІІо- 
добно чсли она согласится, н для неіо уплата и для нело 
іт ущ т пво. Ксли отецъ сдѣлаетъ хульгъ несовершеинолѣтнеп 
дочери ея имуществомъ, то разводъ происходитъ, но платить 
пе обязапы ни отедъ изъ своего и.мущества, ни дочь изъ своего, 
ІІодобньшъ образомъ разводъ происходитъ, но плата за хульгт,
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не необходима, еоли бы дочь и согласилась на уплату. Если 
же отецъ, сдѣлавъ хульгъ своей несовершеннолѣтпей дочери, 
обязуется самъ уплатить за него, то ему ыеобходішо заіілатить 
за хульгъ, a мужу необходимъ бываетъ мехръ.

Загаръ уподоблсніе его тому, чт<> производатъ разво'Ъ, отъ 
супружества для него nocpeàcmeo.m mow, что запреіщитіся 
смотрѣніе на части жпрещенныя. Загаръ ссть, влекущес ■>& 
собой разводъ, уподобленіе членовъ жепы члсиамъ родствси- 
ницы,— членамъ, на которые смотрѣть воспреіцеио, паир. 
сказать жеиѣ: „ты для меия, какъ мать моя, или сиипа мо- 
ей матерн, или голова ея, или утроба ея, или бедра оя, или 
сраш ш я части ея ,а или уиодобить жепу этиыъ члснамъ сестры, 
тетки.

A  онъ воспрещаетъ сожитіе сь нею и итпимнын отно- 
шенія, пока ne очиститсм. Загаръ иосирещаетъ сожитіе съ 
женою и всякія вообще интимныя отиошеиіа, напр. цѣловать, 
обнимать со страстнымъ пожеланіемъ,—все это восирещаегся, 
иока мужъ не очистится.

A  въ (выраженіи): „тьі для меня, ткъ матъ1) м о я с п р а -  
ведливо намѣреніе почтенія и заиіра и  разводи, п ссли онъ 
не имѣетъ въ намѣренги этою. Когда мужъ скажетъ жедѣ: 
„ты мать мояа , или „ты подобна матери мосйа , то онъ мо- 
жетъ имѣть въ мысли выразить этимъ почтепіс, и тогда раз- 
вода и загара не бываетъ; но онъ также можетъ тгодразумѣ- 
вать нри этомъ и загаръ и разводъ; въ такомъ случаѣ про- 
исходитъ загаръ и разводъ; a еели оыъ ішчего но подразумѣ- 
ваетъ, то слово пропадаетъ даромъ.

A  ѳъ (выраженіи): Гіты для меии запрещена. какъ мать 
мояа, что имѣетъ въ намѣреніи: заіаръ или разводъ, a если 
нс иміьетъ вънамѣренги, то илн wo А<'у-10суфу и загиръ no 
М ухаммеду. Когда мужъ скажетъ своей жетіѣ: „ттл для меия 
запрещена иодобно матери моей'·, происходитъ то, что ішъ 
цмѣлъ въ мысли, загаръ или раізиодъ, или иля; a <ісли онъ 
ішчсчч) не имѣлъ ііри этомъ въ мысли, то іш лшѣнію имама 
Абу-Юсуфа происходитъ иля, a 110 мнѣніш имама Махамме- 
да—загаръ.

A  оъ (выраженіа): „ ш  с)ля меня какъ спина моей маше- 
р и ^ , жснамъ нсобходимо длн всяной очищсніе, a оно необхо-

>) 80 стр. ііодлішпика.
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ди.ио при возвращент. Когда мужъ многи.чъ женамъ скажетъ: 
„вы для меня, какъ спина моей матери“ , всѣмт. имъ пеобхо- 
димо очищеніе, имонно необходимо тгри возвращеніи.

A  оно освобождаешся рабъ, но не ѵіакпй, кпторый не при- 
наситт, пол>'ЗЫ, напр. слѣпой,— такой, y копюрагп опісѣчены 
рукп, нлгі палі.ііы, и.ш рука и ноіа со пнороны a назначен- 
ный хъ ос-ообожгіенію послѣ смерши и уплаш ивтш  часть свѳ- 
его выкупа. и половину ραίια совмѣаннаго п  пюварищемг. по- 
томг, оетаошунхя чшпіь еіо поглѣ уплтны то, н половину 
рпбп гвоеіо, попюмъ осшаттъ ею пог.ш спжшші сь нсѵ>. 
Очиіценіе (‘ослонтъ вт. осиобожденіи раба, но ne такого. ко- 
торый ік> приноситъ і іо л ь у ы , наир. слѣпой, или такой, y ко- 
тораго отсѣчены руки, или два болъпшхъ пальца y рукъ, илн 
рука и нога съ одной стороны. Также не можетъ бытг. осво- 
бождаемъ для очиіценія рабъ, назначенный кт> освобожденію 
послѣ смерги хозяина, или рабъ, ѵплатишиій часть своего 
выкуіга. He долженъ быть освобонідаемъ для этой цѣли и та- 
кой рабъ, которымъ хозяинъ владѣетъ вмѣстѣ сь говариіцемъ. 
и котораго товарищъ сь своей сторонг.і освободилъ за внкупъ. 
Неправильно также освобождать одну половину ркба предь 
сожитіемъ съ жепою при очиіценіи, a другѵю послѣ сожитія.

A  еели онъ не достаточенъ для освобождтія, тп посптт- 
ся den мѣсяци и нѣінъ в7, нихъ рамазана п дней торжествен- 
ны.гт>, п если нарупттъ, пю «ш т  начинаетъ. Ііодобно оюе 
ссли будетъ имѣть а, м т  г-ожытіс- наміьренно тчью. илн 

ваобим1. Если онъ не въ состояніи освободигь раба, то 
долженъ поститься два мѣсяца, въ числѣ которыхъ пе должно 
быть рамазана и днсй, въ которые запреіценъ ностъ. Еели 
въ иродолжеиіи этихъ двухь мѣсяцевъ онъ нарушитъ постт. 
однажды или нѣсколько разъ, намѣрснно или ненамѣренно, 
то для очищепія должепъ снова начать поститьси. ІГодобньшъ 
образомъ снова долженъ начать постъ, если онъ будега имѣть 
сожитіе съ женою. находящеюся нъ загарѣ, ночью намѣрепно. 
или днемъ намѣренно или ненамѣренно.

]<]сли ж,е от  не въ силахъ, то доставлясть ітстидесяти 
бѣднымъ нищ у вь достаточномг, г)лн всѣхъ количестнѣ или  
іщ ну г.я; п если утромъ и вечеромъ и нас.ытитъ ихъ. и ли 1 ) 
дасшп ф ут т  пшеницы и фунта ф инию т  или нчмсня.

!) 81 иті». подлииішка.
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или одною два мѣсяца питаетъ, a вь день количество дѳухг 
мѣсяцевъ нѣтъ. Ксли онъ бѵдетъ не въ состояніи поститься, 
то долженъ доставить пищу шестидесяти бѣдпымъ въ ісоли- 
чествѣ достаточномъ для всѣхъ, или выдать стоимость этой 
пищи; если же онъ будетъ питать шестьдесятъ бѣдныхъ утромъ 
и. вечеромъ, то можетъ кормить и не-досыта—понсыногу. Вмѣ- 
сто вссго этого онъ ыожетъ дать каждому ио одному фунту 
пшеницы и по два фунта финшсовъ или ячмсня; или можетъ 
одного бѣднаго питать въ нродолженіи двухъ мѣсяцсвъ, вы- 
давая ому достаточное количество пищи утромъ и вечсромъ, 
но въ о д и е іъ  деиь предложить ему пищу за оба мѣсяца не- 
законно.

Кто упрекастъ въ прелюбодѣяніи жену свою неповинную 
и  всякій будетъ справедливъ для свидѣтельсшва, или  опіка- 
зыѳается отъ дитяпт ея и подтверждается клятвою и го- 
воритъ четыре раза\ Г)я свидѣтельствую Ііогомъ подлинт  я 
справедливъ вь томъ, что я порицаю ее въ прелюОодѣпніи или 
отказываюсь отъ д и т я т и a въ пятый разъ проклятге Бо- 
жіе на себя, ес-ли будепіъ лжецомъ въ томъ, въ чемъ порицаль 
ce, потомъ она говортпъ: „я свидѣтелъствую Боюмъ, подлгш- 
но онъ лжетъ въ томъ, въ чемъ упрекалъ меня^, a въ пятыіі 
разъ гтьвъ Божій на ней, если онъ справедливъ въ томъ, вт, 
чемъ упрекалъ ее.у) Если кто-нибудь обвиняетъ въ прелюбо- 
дѣяпіи свою жену, которая не заслужила своимъ поведсліемт. 
этихъ упреісовъ, и если мужъ и жена обладаютъ ісачествами, 
дѣлаюіціши ихъ свидѣтельство достовѣрнымъ, также если мужъ 
отказывается отъ дитяти жены, a жена во всѣхъ этихъ слу- 
чаяхъ потребуетъ отъ мужа клятвы; то онъ обязянъ произ- 
нести её. Форма ея слѣдующая: мужъ по приказанію казыя 
говоритъ четыре раза: „свидѣтельствую превозпесеішымъ име- 
немъ всевыпіняго Бога, что я, произнесши клятву, безъ сом- 
нѣнія справедливъ, когда упрекалъ жецу въ прслюбодѣядіи, 
или когда отказывался отъ дитяти ея'·'·; въ пятый vue разъ опъ 
произноситъ: „пусгь будетъ па миѣ проклятіо Божіе, если я 
лгалъ, когда упрекалъ жену въ этомъ.“ ІІотомъ жепа чстыре 
раза іоворитъ: „свидѣтельствую превознесеннымъ именемъ 
всевышияго Бога съ клятвою, что безъ сомнѣнія мужъ, ио~ 
рнцая меня въ прелюбодѣніи, лжетъа; въ пятый же разь она

·) Ооновано на 6 —9 сг. 24 гл. Кораиа.
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произноситъ: „гпѣг.ъ Божій на мыѣ, если справедливъ мужъ, 
гіорицая мспя иъ прелюбодѣяніи или отказываясь отъ моего 
дитяти“·.

Потомъ казый рѣіиастъ между ними, затѣмъ разводятся 
разводомъ и отрицается родш во дитяти отъ него. A  сс.лн 
онъ отказывается омъ кляшвы, wo заключается оъ темнгщу, 
()о тѣхъ поръ nom  поклянется или признаетъ себя лжецомъ; 
потомъ натзывиетсп; a если она отказывается, то зак.гю- 
чается въ темницу, ào тѣхъ поръ пока поклянется, или  
признастъ ело правымъ.1) Пос.тІ; кдятвы казый дѣлаетъ поста- 
новленіе о разподѣ; дитя не нризнается роднымъ отцу и от- 
дается матсри. Если мужъ отказывается произнести клятву, 
то оыъ заіслючается въ темницу до тѣхъ поръ, пока прои:;- 
нссегъ клятву, или признается во лжи. Нослѣ этого проклятіе 
упичтожается, но мужъ наказывается плетыо. Если же жена 
отказывастся произнести клятву, то заключается въ темницу, 
до тѣхъ норъ пока произнесетъ клятву, или признаетъ мужа 
справедливымъ. Впрочемъ въ послѣднемъ случаѣ она нс 
наказывается.

A  ес-ли онъ будетъ рабомъ, или нсвѣрнымъ, или высѣченъ 
за упреки, то наказывается; a если оиъ будетъ достооѣр- 
нымъ длн свигЬьтслмтва, a она раба, или невѣрная, илиг) 
накпзанная за упреки, или несооершеннолѣтняя, или безум- 
ная, или  прелюбодіьйная, то онъ не наказывается и we кля- 
нстся; a поклявшіеаі не соединяютсн вѣчно, a если онъ при- 
знаетъ себя лжецомъ, то наказывается, но позволтпеленъ ему 
бракъ cs нею. ІШ обно если упрекнетъ другую кромѣ ея, то 
наказывастся, или если она совериштъ прелюбодѣяніе и  бу- 
дстг, наказана. Если жеиа будетъ имѣть всѣ качества досто- 
вѣрнаго свіідѣтеля, a ліужъ нѣтъ, т. о. если онъ будетъ рабъ, 
певѣрный, паказаиъ за уиреканіе своей жепы въ прслюбо- 
дѣяиіи, то ііаказывается, рабъ—сорока плетьми, a свободный— 
ііосмидесятыо. Если же паоборотъ, мужъ будетъ имѣть всѣ 
иачества достовѣриаго свидѣтеля, a жена будсть раба. илн 
невѣрная, или наказанная по обвипепіго въ прелюбодѣяніи. 
или несовершешіолѣтняя, или безумпая, или прслюбодѣйца; 
то въ этомъ случаѣ мужъ ие подвергается иаказанію и ne

') Осноиаію па 4  ст. 24 гл. Корана.

а) 82 стр. подлішпика.
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произноситъ клятвы. По мнѣнію имама Абу-Юсуфа, бракъ 
между мужемъ и жеііой, произнесшими клятву въ этомъ слѵ- 
чаѣ, будетъ пе аакопснъ вѣчно; но, по мпѣиіго имама Агзама 
и имаиа Мухаммеда, брака между ними не можетъ быгі. 
только до потери ими всякаго довѣрія въ общесгвенномъ мнѣ- 
ніи. Однако если мѵжъ послѣ клятвы признаеті. себя лжецомъ 
и будегь наказанъ, то онъ можетт. возобповить бракъ со сво- 
ею женою. Бракъ бываетъ праии.тенъ и въ томъ также слѵ- 
чаѣ, если мужъ, произнесшій клятвѵ, будетъ иъ послѣдствіи 
наказанъ за ложное обвииеніе мужчины или женщины какой- 
нибудь въ прелюбодѣяиіи, или если жена будетъ наказапа за 
прелюбодѣяніе.

Я  не проклынаеіиъ при безіласмѳмт, порицаніи и отрица- 
ніи береяешіости, a въ прелюПодіьяти и эта бережнносшь 
атъ н ещ  то проклумается, но не оіщшцаеінся оеременность. 
He бываетъ клятвы и наказанія аа порицаніе своей жсны въ 
црелюбодѣяніи или за отрицаніе беременности ея не посред- 
ствомъ словъ. Еогда мужъ скажетъ женѣ: „ты совершила 
прелюбодѣяпіе и эта беременность есть плодъ прелюбодѣя- 
нія*, въ этомъ случаѣ произпосится проклятіе, но беремен- 
иость не отрицаегся и родетво родивтпагося дитяти съ отцомъ 
признается.

A  кто ошриѵдетсн дгш ят и во время гізаіьешгн или  по- 
к уш и  дѣпьсжмхъ вещем, то справсд.іиво, a послѣ зтою нѣтъ, 
и кляпется въ обоихъ эптхь. Ксли мужъ не призпаетъ дитяти 
своимъ во время полученія нзвѣстія о его рожденіи или во 
время шжупгси дѣтскихъ принадлежностей, это ненризнаніе счи- 
тается законнымъ, но требуется клятва въ обоихъ :>тихъ случаяхъ. 
ІІосхЬ этого времсни онъ не можетъ отказаться отъ дитяти.

A  если оттзытешся перваю изг, двойней и признаетъ 
<)и\пя тслѣднее, то наказывается, a наоборптъ кляиется п  
унмержёаешся родстао въ обоихт, этихъ. Если жепа родитъ 
двойіш и мужъ не признаетъ своимъ дитятей перваго, a вто- 
раго признаетъ, то онъ подвергается иаказанію, потому что 
чрезъ признаніе втораго, онъ обличастъ себя во лжи; a па- 
оборотъ, т. е. если признаегъ перваго, и отрицаетъ втораго, 
то долженъ проііонести проклятіе, потому что чрезъ отрицаиіе 
■jToro втораго онъ дѣластъ упрекъ женѣ. Однако родство мужа 
съ дѣтьми признается въ обоихъ зтихъ случаяхъ, потому что 
онъ призналъ своимъ одного изъ нихъ.
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Е сли  онъ признается, чпгп онъ не бы.гъ въ состояніи для 
нс.я, то судья назначастъ ему лунныіі m h , a рамазанъ и дни 
мснсиіруацш вь намь, но не продолженіе болѣзни одногп изъ 
нгш>, и ес.іи не былъ способснъ, то разводяпьсн мсжду собою, 
чсли она потребусшъ эпюъо, и разводятся разводомъ и ей вссь 
мсхръ, если онъ Ошалъ хыльоатъ съ него и необходиж іыддетъ. 
Еслн совершешюлѣтыій мѵжъ сдѣлаетъ ітризнаціе, что онъ 
былъ ые въ состояніи имѣть сношеніе съ женою, то судья 
даетъ ему сроку луныый годъ для испытанія; мѣсяцъ рамазанъ 
и дни мснструаціи жены должіш входить въ счетъ года, потому 
чти безъ отого годъ пе бываегь, ио дни болѣзни котораго нп- 
будь супругоиъ въ счетъ года ііс входятъ, потому что годъ бы- 
ііаотъ безъ пихъ. Если мужъ признается, что онъ въ продол- 
жеіші года былъ пе в ъ  состоиіііи пмѣть сношепіе съ жеііою, 
го казый разводитъ ихъ по требованію жени, хотя бы мужъ п 
сопротивлялся атому; жена получаетъ баинъ. Мужъ обязанъ 
уплатить жеиѣ весь мехръ, ссли онъ имѣлъ съ нею хыльватъ, 
если же ие имѣлъ, то половииу мехра; ш ш а обазана соблю- 
дать гыддетъ.

A  если заспоряшъ и она будетъ нс дт ст вепна , u m  дт - 
етоемна, шо осматриѳиютъ1) женщипы н  если екажутъ: нс 
<іѣвственна, то засщавляюпіъ клнться, и ссли поклянется, то 
тщетно трсбованіе ея. п если онъ откажстся, или онѣ ска- 
жутъ: діьвствсниа, то назначается годъ луниый, a если на- 
значится, a потомъ засшрятъ, то рѣгиеніс для нихъ, какъ 
въ первый разъ. Если мсжду мужемъ и женой проиаойдегь 
(‘ііоръ о томъ, было ііл и  нѣтъ супружеское сожитіе хеждѵ 
ними; мужъ будетъ утверждать, что было, a жена будетъ ут- 
лерждать, что нѣтъ, въ этомъ случаѣ поручается нѣсколькимъ 
женіцинам г. осішдѣтельствовать жену. Если оиѣ скажутъ, что 
жеіщ не дѣиствснна, то мужа заставляютъ произнести клятву 
именсмъ Божіимъ, что оиъ ішѣлъ сожитіе съ женою. Клятва 
мужа уничтожаетъ требовапіе жены о разводѣ. Если мужъ 
откажется огь іслятвы. і іл іі  жешцины, свидѣтельствовавшіл 
жепу, скажутъ, что она дѣвствепна, то имъ дается срокѵ луп- 
ішй годъ. Если по проіпсствіи года жсна окажотся нс дѣв- 
ствешюю и мужъ плятвой подтиердитъ, что опъ имѣлъ сь ыей 
спошеніе, то это сношеніс прлзиаегся фактомъ существующимъ:

Ч 83 сгр. цодлинпшса.
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въ противпомъ случаѣ жена въ правѣ развестись. Если споръ 
возобновится по прошествіи назпачешіаго для испытанія луи- 
наго года, то въ этомъ случаѣ рѣшеніс казія бываетъ такос 
же, какъ и въ первый разъ.

И  дѣлается тщетнымь требованге ея кляшвою ею подобно 
какъ дѣлалъ тщ ст ныт потомъ его; подобно этому, ес.іи 
остается съ нимъ, и онъ бываешъ свобогіет подобно кахъ на- 
значается потомг его. Клятвою мужа уничтожается требованіс 
жены о разводѣ, какъ и спачала уничтожалосі». Подобнымъ 
образомъ требованіс жены уішчтожается, если опа согласится 
жить съ мужемъ. Если жена окажется дѣвствешюю по про- 
шсствіи этого луннаго года, то опа въ правѣ развестись, мсжду 
тѣмъ какъ при первомъ разѣ назначался цѣлый годъ на испы- 
таніе.

A  безъ шулятъ, какъ каш рат ъ вт, ітом«; при отрѣзаніи 
дѣтороднаго членп, развогіяпігя тотчасъ no же.тнію ея. и не 
свободенъ ни одинъ изъ нихъ при болѣзни другаю. Человѣкъ, 
y котораго отняты шулята, принимается въ значеіііи полнаго 
кастраста въ этомъ случаѣ, т. е. при требованіи женою раз- 
вода. М ужъ, y котораго отиятъ дѣтородный членъ, разводится 
тотчасъ же по требованію жеиы, потому что ждать въ этомъ 
случаѣ безполезно. Но ни жена, ни иужъ не имѣютъ права 
требовать развода по случаю болѣзии сѵпруга, какая бы ни 
была болѣзнь, хотя би и сильная, напр. сумасшсствіе, проказа, 
поврежденіе дѣтороднаго члена и т. п. Впрочемъ кастрація, 
отсутствіе дѣтороднаго члена и іпулятъ служитъ причипой 
къ разводу.

Гыддатъ свобогіноіі, видящей менструащю, при разводѣ 
или при незаконномъ бракѣ т ри менструацш полныхъ, по- 
добно же и для уммъ - валяди no смерти юсподина ея или  
послѣ освобожденія ея, a для шой, которая имѣла сожитіе 
при сомнѣніи или нсправилъномъ бракѣ при смерти и раз- 
водѣ, недосттшей совершсннолнтія и невидящей —  чпрн мѣ- 
сяца.1) Гыддатъ свободнон женщнны, имѣюіцей менструацію 
при разводѣ или иечестивоиъ бракѣ — три полныхъ періода 
мепструаціи, начиная со времепи развода, или со вреысыи пе- 
чсстиваго брака. Если же разводъ произошслъ во время меіі- 
струаціи, то эта менструація въ счетъ не пршшмается. Подоб-

') Основано на 228 ст. 2 гд. и на 1—7 сх. 65 гл. Корана.
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ііы м ъ  образомъ три же псріода ыенструаціи служатъ срокомъ 
гыддста и для уымъ-валяди, когда господинъ, имѣвшій сожитіе 
сл> нсю. умретъ, или освободитъ ее. Три жс періода мепструаціи 
служатъ гыддетъ жешцины, имѣющей мепструацію, женщины, 
съ которой мужъ имѣлъ сожитіе сомнительное или въ непра- 
вильыоыъ бракѣ, послѣ смерти мужа или послѣ развода. Гыд- 
дсгъ же женщнны, не имѣющей менструаціи по молодости или 
по старости, или въ годахъ совершеннолѣтія по какой-нибудь 
причинѣ,— три мѣсяца.

A  при смерти четыре мѣсяца и дееять дней; a для рабы, 
видящеп менструацгю,— двѣ менструацги, a для не видящой 
менструаціи или той, y  которой умеръ мужг, — половина 
свободной, п для беременной свободной или  служанки, и если 
умретъ, a дитя отъ неіо, то по.гожится беременность ея, 
a для за>іиошеп1)  дитя послѣ смерти, гыддетъ смерти м 
нѣтъ родства въ отногиеніи его.-) Гыддетъ свободной женщины 
по случаю смерти муж а— четыре мѣсяца и десять дней. Гыд- 
детъ рабы, которая имѣетъ ыенструацію п съ который былъ 
хыльватъ, — два періода мснструаціи, по случаю развода, не- 
чсстиваго брака и сожитія сомнительнаго; раба же, которая 
не илгѣетъ мснструаціи по молодости или по старости, такжо 
раба, y которой умеръ мужъ, хотя бы она и имѣла менструа- 
цію, должны соблюдать гыддетъ на половипу меиьше гыддета 
свободной жсищипи, имѣющей ыснструацію и схоропившсй 
діужа, т. е. полтора мѣсяца при разводѣ, два мѣсяда и пять 
дпсй при смерти мужа. Гыддегъ же смерти жснщины бере- 
мсшюй. будетъ ли она свободная или служаика, продолжается 
до разрѣптенія отт, бремсии, осли только дитя зачато отъ мужа 
ѵмершаго. Λ ссли жсищипа зачала дитя послѣ смерти мужа. 
то гыддетъ смерти, г. с. для свободной—четыре лѣсяца и де- 
сять дасй. a для служанки —  полтора мѣсяца. Но будетъ ли 
берсменность отъ умершаго ліужа пли нѣтъ, родство дитятн 
съ і іи м ъ  не признается.

A  для полутівшсй баит, при смерти длиннѣйшій изъ 
двухг, српков-7,, a 11 pu  раджги то, что при смерти, a для 
освобождснной o s  іыдпстѣ радж ш, какъ гыддетъ соободной,а 
въ гыддетѣ баинъ и смерти, какъ служанки. Гыддетомъ жены,

I) 84  стр . иод.іиш ш ка.

а) Основапо ва 234 ст . 2 гл. ІСорана.
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получившей разводь-баинъ во время смертной болѣзни мужа. 
служитъ длиннѣйшій изъ гыддетовъ, изъ которыхъ одинъ—три 
періода менструаціи, a другой чотыре мѣсяца и дссять днеіі; 
a гиддетъ жсны, получнвшей разводъ-раджгіі во время смерт- 
ной болѣзіш мужа, — четырс мѣсяца и деснть дней. Гыддетъ 
служанки, получившей освобожденіе во время ш ддета развода- 
радіііги, — равенъ гыддету свободной жеігщины; гыддетъ же 
рабы, получившей освобожденіе во время гыддета развода баішт, 
или смсрти равенъ гыддсту рабы, не получившей освобождепія.

A  если не имѣющия меж труаціи уогьдитъ кровъ паслѣ 
гыддета, то мѣсяцы персѵттываюшся менструаціямщ по- 
добно пернг.читыиастт* поередствомі мтяцевъ ma, которая 
имѣла менструацію, a потомъ сдіьлалась не гімѣющсю мен- 
гтруащш. Ксли женщина, лишеішая мснструаціи, по оконча- 
ніи гыддета, считасыаго ыѣсяцами, увидитъ менструацію, то 
начинаетъ снова считать гыддетъ носредствомъ періодовъ меп- 
струаціи; дни прошедшаго гыддета въ счетъ пе принимаются. 
ІІодобнммъ образомъ начинаетъ считать мѣсяцами свой гыд- 
детъ та жена, которая, увидѣвши одну менструацію, будетъ 
лишена менструаціи.

A  для находящейся оь іыддстѣ и имѣвшей сомнгітельнос 
сожтпіе, іыддетъ другой и oxo'himz. и коіда жполнитъ пр,р>- 
вый, совершаетъ часть втораіо. Если жена во время гыддета 
будетъ имѣть съ мужемъ супружеское сожитіе, сомпѣваясь 
въ гыддетѣ ли она имѣла сго или по окоичапін его, то сй 
необходнмъ другой ііовьій гыддетъ. 1>ъ этомъ случаѣ опа долж- 
па поступать такъ: оставить псрвый гиддстъ и пачать счи- 
тать второй; когда счетъ втораго гщ д ета  будстъ равспъ ко- 
личеству дней перваго совершеинаго гыддста. опа должпа 
оставить второй гыддетъ и окончить псрвый, по окопчаніи 
псрваго должпа выполішть остатокъ втораго гыддста.

A  гыддетъ нечестивпго брака опредшляется прскращс- 
нісмъ сго или рѣшеніемъ еіо прскрапштъ сношсніс и испол- 
няется гыддетъ, хотя бы она и не знала. Гыддетъ нечестиваго 
брака, будетъ ли онъ послѣ смерти нужа, или послѣ развода, 
или послѣ рѣшеиія казія, или послѣ того, какъ мужъ рѣшится 
прекратить этотъ бракъ,— во всѣхъ этнхъ случаяхъ онъ ііачи- 
пастся съ прегсращенія брака печестнваго. Гыддетъ исполпястся, 
хотя бы жсна и не :шала причині,і олч»; послѣ развода, илп 
послѣ смерти ііл іі послѣ чего-нибудь инаго она исполняетъ его.



Ес.ш женишся на находящейся ѳъ тМ еш ѣ баинь раз- 
вода, потомъ разведется прежде сожшпія, шо неабходымъ 
для него по.іный ж хрг и тддетъ первѵнпчалъпті. Если кто 
женится на женщипѣ, находящейся въ гыддетѣ развода-баинъ, 
il потомъ разведется съ ней, не имѣя сожитія; то онъ обязадъ 
выплатить весь мехр-ъ, a жена должна выполеить преждебыв- 
IIIій гыддетъ. Ta часть гыддета. которую она выполнила, не 
принимается и гыддетъ вш ю ддяется снова.

ІІѣтъ іыддета для женщины зимми, коіда разведеш  ее 
зимми, и нѣтъ для х у р б и 1) ,  когда она войдетъ ѳъ мусульман- 
ское селенге, кромѣ беременной. Ж енщ ина - зимми не обязана 
соблюдать гыддета послѣ развода съ мужемъ - зимнв, или послѣ 
сго смерти, если гыддетъ не полагается законами ея редигіи. 
Но когда мусульманинъ разведетъ зимми, она должна соблю- 
дать гыддетъ. Если хурби перейдетъ въ мусульманское госу- 
дарство, то послѣ развода съ невѣрнымъ мужемъ ей нѣтъ не- 
обходимости соблюдать гыддетъ. Вирочемъ, если зиш ш  или 
хурби будетъ беременна, то ей нуженъ гыддетъ.

И  гкорбитъ иаходящаяся въ гыддетѣ баинъ или смерпт  
совершсннолѣтняя мусульмант посрегіствомъ оставлеиія вещей 
прелюбодіьйныхъ п одежды цвтпа ш афрана2) ,  музагфпра. 
мазей, бирючину и сюрму кромѣ необходимости, но не на- 
ходящаяся вь гыддстѣ освобождстя или неправильнаъо брапа 
и не называстся находящаяся вь іыддепіѣ, какь толшо маме- 
ками и не выходитъ изь дому находяіцаяся въ гыддепт рад- 
жги или баинъ говсршенно, и выходитъ нахогіящаяся въ гыд- 
детѣ смерти днемъ и вечеромъ, п ночь проводитъ въ своих?, 
покояхъ. Совершешюлѣтняя мусульманка, находясь въ гыддетѣ 
развода - баинъ илн смерти, должеа печалиться и сіюрбѣть о 
томъ, что прекратились удовольствія брака. Для выраженія 
своей псчали она должпа оставить всѣ иредметы. могѵщіе воя- 
будить похохь, наир. она должна оставить платье, имѣющсе 
цвѣтъ шафрапа или музагфара,:і) прскратить наыащать голову, 
краситься бирюгиной, натираться сѵрьмой. Но жена, находясь

') Х урби  ш н ач аегь  x p n ciia iim ia  н:ш еврел , ие находлщ агося иъ поддан- 
ствѣ мусульыанъ нь протпвоію лож ію сть зиы.чи, что о зи а ч а еп . х р ііс т іа т ш а  
н.ш еирся, состояіцаго ііг. іюдданствЬ y лусулг.магіт..

ä) 85  сгр . ііи і-іиіініікя.

3) М уяагфароііъ пш ш пается іпвѣсптаго рода враеящ ее веіцество.
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въ гыддетѣ послѣ освобожденія или неправильнаго брака, ие 
обязана выражать псчаль. Женіципу, находящуюся въ гыддстѣ, 
ne должно называть по имсни, a нужно употрсблять вмѣсто <ія 
имени какіе-нибудь :;наки. Ж ена, находящаяся въ гыддетѣ 
развода - раджги или баииъ пе должна виходить и;;ъ дому ни 
днемъ. ни ночью. A жена, находящаяся въ гыддетѣ смерти, 
можетъ по нуждѣ выходить изъ дому диемъ и вечеромъ, но 
ночь должиа проводить въ томъ мѣстѣ. которое ей назначилъ 
мужъ.

И  проѳодитъ гыддетъ въ мѣстѣ ѵвоемг,, гдѣ ризводъ и 
смертъ, развѣ только будетъ выведена, или боитсяразстроитъ 
сѳое имущество или  пустынноспш. или не будстъ въ состон- 
ніи на плат у за долгъ и нтпъ псрсгородки, раздѣляющсй ихъ 
мсжду собою при баинѣ, п есдгі тѣсно бугіетъ для ш ъ  обо- 
ихъ, то онъ первый ѳыходитъ изъ него, подобни же при буй- 
ствѣ его. Ж сна должна сохранятъ гыддетъ въ томъ помѣще- 
піи, въ которомъ она находилась при получепіи развода отъ 
мужа, или при смерти его. Однако она н е  будстъ b h h o b i i o j o ,  

если псрейдетъ въ другое мѣсто въ томъ случаѣ, когда па- 
слѣдники выгонятъ её изъ дому мужа, или когда боится раз- 
строить состояніе своего имѣнія, находясь въ домѣ му;ка, или 
боится пустынности самого мѣста, или будстъ ие въ состоя- 
ніи заплатить за помѣщеніе, если паслѣдники потребуютъ 
этого, или въ тоыъ случаѣ, когда при разводѣ баииъ, пс бу- 
детъ въ дому мужа нигсакой перегородки, которая отдѣляла 
бн помѣщеніе мужа отъ помѣщенія жены. Если жс мужу съ 
жепой тѣсно будетъ жить вь помѣщенш мужа, то приличпѣс 
мужу выдти изъ него; впрочомъ и жсііа можетъ выдти; іго 
двоимъ безъ ігерегородки жить не слѣдуетъ. Подобпимъ обра- 
зомъ, если мужъ буянъ, такъ что жсна боится ягить съ шімъ, 
то ему слѣдуетъ выдти изъ дому, потому что женѣ исобхо- 
димо жить въ мѣстопребываніи мѵжа, a мужъ ис обязапъ яіить 
въ мѣстопребываніи жены. Впрочемъ и ;кепа можстъ выдти 
по ѵважительнымъ причинамъ.

Хорошо ссли полагается между ними сильная надъ хыль- 
оатомъ. Хорошо ссли казый поставитъ мсжду разведеішыми 
суцругами такую жсиіцину, которая могла бы ие позволить 
мужу войти къ ікенѣ.

A  если разведетъ ѵ.е или умрстъ при ней въ пут и ихь 
обоихъ и если будстъ послѣ этого отъ города ея и мѣста
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'Юе.тижрнія разстоянге с.афира, и къ одному изъ двухъ бу- 
дг.тг блнже, то ьдетъ къ нему, a ес.т нѣтъ, то онасвобод- 
ш , опекунъ cz чей или нѣтъ, и іыддетъ лучшій, a ес.ли она 
будс-гт, в7 мисрѣ1),т о  стерітетъ шддетъ тамъ, потомъѳы- 
ходитъ съ мухромомъ. Если мужъ разведется съ женою или 
умрстъ во врезія путешествія и если разстояніе между мѣ- 
стомъ жительства жены и мѣстомъ, куда она ѣхала съ му- 
жемъ, будетъ на три дня пути и одно изъ этихъ двухъ мѣстъ 
ближе другаго, то жена должна ѣхать въ то мѣсто, кото- 
рое ближе. Если же разстояніе между мѣстомъ жительства 
жены и мѣстомъ, куда она ѣдетъ, будетъ меныпе трехъ дней 
пути, то она имѣетъ право ѣхать въ которое угодно мѣсто, 
все равно будетъ съ нею находиться опекунъ ея или нѣтъ. 
Однако лучше отправиться въ мѣсто своего жительства, чтобы 
сохранять въ немъ гыддетъ. Если же селеніе, гд ѣ м у ж ъ р аз- 
ведется съ женою, или умретъ, будетъ мисръ, то жена со- 
храпяетъ гыддетъ въ этомъ селеніи. По окончаніи гыддета, 
опа выѣзжаетъ изъ этого мѣста въ сопревожденіи мухрама, 
т. е. такого родственника, съ которымъ запрещ енъ бракъ по 
близости родства.

Воспитаніег) матери безъ принуж денія ея, разѳедется 
или нѣтъ, потомъ матери ея насколъко возможно ѳѳерхъ, 
потомъ отца его, потомъ сестеръ его no отцу и матери, по- 
томъ no матери, потомъ no отцу, потомъ теткѣ no ма- 
тери подобно же} потомъ теткѣ no отцу подобно же съ 
услооіемъ свободы ихъ обоихъ. Воспитывать дитя и кормить 
сго молокомъ должна мать, будетъ ли она разведена или 
пѣтъ, если же она откажется, то ее не слѣдуетъ принуждать 
пасильно. Послѣ матери мѣсто воспитательницы должна за- 
пять бабушка дитяти по матери, затѣмъ прабабушка и т. д. 
по восходящей линіи. Послѣ нихъ мѣсто воспитательницы за- 
пимаетъ бабушка по отцѣ; потомъ воспитаніе вручается се- 
стрѣ дитяти по отдѣ и по матери, затѣмъ сестра по одной 
матери, послѣ пея сесгра по одиому отцу; потомъ сестрѣ 
матери по отцу и по матери, потомъ сестрѣ матери по одно-

’) М псромъ іш ы п ается  raitoc сел сп іе нли городъ, пъ ісотороиъ г.овер- 
іиаотся іія ііш чііал молігтпа. ϊ ) ι ο ;ке ііа:)і!аіііе ирмлагается вътѣсвомъ саи сл ѣ  
къ Камру.

2) ЯО г.тр. подлішшгі.а.
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му отцу, потомъ оестрѣ отца іхо обоииъ родите.іимъ, іютомъ 
сестрѣ отца по матери; накопецъ сестрѣ отца по отцѣ. За 
кѣмъ-нибудь остается воспитапіе дитяти съ условіемъ только. 
чтобы личность, берущая иа себя воспитаніе, была свободна.

И  не признается для служанки и для уммъ-ва.гядщ a зимми. 
какъ мусульманка, пока на различаетъ вѣры. Право воспи- 
танія не признается за служаикой, будетъ ш оиа полиая раба, 
или выплатившая часть своего выкупа, илн пазііачешіая къ 
освобожденію по смерти хозяина. За умиъ-валяди такжс по 
признается право «ослитанія. Что касается жоііщиіш-зимми, то 
она подобно мусульманкѣ можетъ быть носпіітатслышцеГг 
дитяти, до тѣхъ поръ пока опо пс начнсгъ попимать разли- 
чія въ религіяхъ. Послѣ этого оно берется y зимми it перс- 
дается мусульманкѣ, чтобы не заразилосъ невѣрісмъ.

Посредсшвомг брат съ неродслпвепникомъ уничтожаетпі 
право ея, a  са родственникомъ нѣтъ, напр. мать выйдетъ за 
мужъ за дядю ею м бабушт за гЬъда его, и возвращается 
право при уішчтоженіи брака, который лииіилъ ею. Жен- 
щина, имѣющая право восшітанія, лишастся этого права чрсзъ 
бракъ съ неродственникомъ дитяти. Но это право не отпи- 
мается отъ нея, если она выйдетъ за-мужъ за родственника 
дитяти, напр. если мать дитяти ныйдстъ за-мужъ за родствеп- 
пика отца, или бабушка дитяти по матери ныіідетъ за-мужъ 
за дѣда его по отцѣ и паоборотъ. т. с. бабуппса ио отцѣ вый- 
детъ за-мужъ за дѣда по матсри. Впрочсмъ, если бракъ, л іі-  
шившій женщину іірава воспитапія, будетъ упичтожеиъ, то 
это право снова возвращается жеііщішѣ.

ІІотомъ побочнымъ вѣтвямг ихъ no порягіку ихъ, но нс 
вручает ся дитя оѣтвямъ не мухрамнымь, напр. опекуну no 
освобожденію и сыновънмъ дяди, и нечсстивому безпечному и 
невольно дишя; но машь и бабуш т  отличнѣе для эшого. ГІо- 
слѣ вышеупомянутыхъ родствеиниковъ право восіштапія пс- 
реходитъ къ побочцымъ вѣтвямъ дитяти въ томъ жс порядкѣ, 
какъ и право паслѣдства; однатсо діггя пе должпо воспити- 
ваться y родствешшковъ такихъ, съ которшш ііс запрещснъ 
бракъ, напр. y хозяипа, ііоторый освободи.іъ отца дитяти, 
или сыновей дяди. Недолженъ бнть воспитатслемъ человѣкт, 
расиутный, который при распутствѣ будетъ дѣлать упущотіііг. 
Само дитя, будетъ ли оно мужескаго пола или ;кеттскаго, но 
можетъ ішбиратт. воспитатсля,—опо должпо носпитииатт.си y
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того, кого назначитъ казый; однако магь и бабушка считаются 
лучшими воспитателями.

До тѣхъ поръ, пока оно начнетъ ѣстъ, питъ, одѣватъся 
и умыватъся одно; a  для дѣвицы до тѣхъ порг, пока поя- 
оится менструацгя, a  no М ухаммеду— пока появится страстъ 
пя, a  оно было примѣнгімо къ нечестію времени, a  безъ эт ш ъ  
обоихъ, до тѣхъ поръ, n om  пояѳится страсть. Дитя должно 
ііоспитываться до тѣхъ поръ, пока начнетъ само ѣсть, пить, 
одѣваться и совершать омовеніе: по мнѣнію Абу-Бекра-Разы— 
до девяти лѣтъ, a no словамъ Хазафы— до семи дѣтъ. Фетва 
согласна съ словами Хазафы. Мать и бабушка должны воспи- 
тнвать дѣвочку до тѣхъ поръ, пока появится y нея менструа- 
ція; a no мпѣнію Мухаммеда, пока появится y нея половос 
«лсчсніе. Это постаиовленіе имама Мухаммеда было вызвано 
печестіемъ того времени. Если воспитателями бываютъ не 
мать или бабушка, a кто нибудь-другой, напр. сестра, тетка 
по матери или по отцѣ, то воспитаніе дѣвочіш должно про- 
должаться до половаго влеченія.

И  не путегиествуютъ разведенная съ дитятей своимъ, 
кроміъ ткъ только къ городу ея, гдѣ онъ женился на ней. И  
это только для матеріО). Жена разведенпая, по окончаніи 
гыддста, не должна путешествовать съ дитятей, потому что отъ 
этого можетъ произойти вредъ отцу дитяти. He если она по- 
лучила разводъ на чужбинѣ, то можетъ возвратиться съ нимъ 
ііТі тотъ городъ, гдѣ она вышла за-мужъ. Впрочемъ это отно- 
сителі.но матери, a отедъ и другія личности, имѣющія право 
па воспитаиіе, не должны путешествовать съ дитяхей никуда,— 
въ противномъ случаѣ они лшпаются права воспитанія.

Меныигй срокъ беременности іиесіпь мѣсяцевъ, a большйі 
грокъ доа года и ут верж даст ся родет во дитяти находящей- 
ся въ гыддетѣ радж ги  и если родитъ въ болыиій двухъ годовъ, 
ісогда нс признается оъ прохож деніи іы ддет а и ут верж дает - 
ся оозвращ т іе, a  для меныішго изъ нихь нѣтъ и дитя нсіхо- 
!Ьіщвйся оъ баинѣ въ меныиій изъ нихъ, нѣтъ при исполненіи 
n o, какъ только чрвзъ признаніг. Меныиій періодъ беремен- 
ііостн— шесть ыѣсяцевъ, a большій— два года, самый правиль- 
пыіі дсг.ять мѣсяцспъ. Вт, этомъ еогласіш всѣ учепые. Если 
діггя родится рапынс птссти мѣсяцевъ послѣ брака, то родство

')  87 етр. іюдліінншса.
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его съ мужемъ не утверждаетея, потому что это несошіѣпно 
показываетъ, что беременность началась раньшс брака. Утвсрж- 
дается также это родство; ес.ти жена роднтъ дигя въ гыддетѣ 
развода-раджги; утверждаотся іі въ томъ случаѣ, когда оиа 
родитъ дитя спустя болѣе двухь лѣтъ послѣ развода, но і і с  

признается въ томъ, что гыддетъ ея прошелъ. Если же при- 
знается и будетъ несомнѣшю, что гыддегь ея нрошелъ и оиа 
потомъ спустя шесть или болѣе мѣсяцевъ родитъ дитя, то род- 
ство не утверждается. Когда жена родитъ дитя спустя болѣе 
двухъ лѣтъ послѣ развода, то мужъ снова возвращаетъ ее; 
если же она родитъ, спустя мспыпе двухъ лѣтъ послѣ развода, 
то мужъ не обязанъ возвращать ее, но родство утверждается. 
Также утверждается родство, если жепа родитъ днтя спустя 
меньше двухъ дѣтъ послѣ развода-баннъ п не прпзнается, что 
гыддетъ прошелъ. Еслн дитя роднтся спустя болѣе двухъ лѣтъ. 
то родство утверждается, сслп мужъ признаетъ дитя своимъ.

И  заберемснѣспід отъ сожшпгя съ н т  no сомнѣнію въ 
іыддетѣ, a  когда ляжетъ, и она родишъ, то супружествп  
ут верж дает ся свидѣтсльствомъ супруги. Родство утверждает- 
ся и беременность признается закоппою въ послѣднемъ случаѣ 
потому, что ыожетъ быть сомнѣиіе, ис ішѣлъ лп мужъ сожн- 
тія съ женою въ гыддетѣ по ошнбкѣ, считая законнымъ со- 
житіе в ъ  гыддетѣ развода-баннъ, и л і і  сыѣшавшнсь въ женахъ 
или забывши о разводѣ. Λ когда мужъ полежитъ съ жепоіі, на- 
ходящейся въ гыддетѣ, н жсна потоыъ родптъ, то родство утвсрж- 
дается на основапіи клятвсшіаго сшідѣтсльства жсны, хотя би 
ыужъ и не призпавалъ ди гя своішъ. Одпакожъ если мужъ до- 
кажетъ, что жена во время гыддета ішѣла сношеніе съ дру- 
гимъ, то родство не утверждастся.

Нсобходимо пропишапіс, одѣваніе и тмѣщенгв длн м уж а , 
хошя бы онъ no молодости былъ несііособснг, кь сожипігю съ 
ж еною , мусульманка ли они, или н^вѣрная, сш аруха илим о- 
лодая, если она способна иъ сожипп-ю, no мѣріь сосіпоянія итг 
обоихъ. Мужу необходішо доставлять пропитаніе, одежду и по- 
мѣщеніе женѣ, съ которой вступилъ въ правилышй бракъ, бу- 
детъ ли она мусульмаика илн невѣрная, старуха или молодая, 
если она только способна къ супружескому сожигію, хотя бы 
мужъ no молодости и былъ не въ состояніи выполнять сѵпру- 
жескія обязанности. Это пропитаніе и помѣіцетііе долѵкпо 
быть сообразно съ состояпіемъ мужа. и жены.
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Κοι<)α оии иба богаты, чю проптпанк·■ богатаю, ссли бѣд- 
ны. т<> нротітаніе біъднпго. A въ (случаѣ) онъ богппіъ, аона  
бѣ<)н<\ V тобороѵіъ, пю гредииа двухъ спспюяній. Когда мужъ 
и ;кспа богаты, музп- долженъ доставлять пропитаніе богача; 
когда же бѣдны оба, -  пропитаніе бѣдняка. Если же мужъ бо- 
гатъ, a жена бѣдна, или наоборотъ, то необходимо пропитаніе 
среднее, т. е. меныне богача и больше бѣдняка,

И хотп бы она оъ дому отца ея илн забплптъ въ дому 
м уж а, пѣтъ гіля упорной, ссли она пьпала изъ дому его безъ 
нуждъг, д.іи зпклш<“нной вг т^мницу за долги, для больногі1), 
сг.т  она не нахо/Ытся на.шцо и увсзеяа иаеилъно, и для на- 
ходпщегісн въ хтЪсѣ*) не вмѣстѣ гг ннмъ, іпо для neä про- 
тіпіпнгс нахожденія на мѣстѣ. a ne nynnt, и не плат а за  
щювожтіѵльство. и для нею, когда онъ боіатъ, и пропит а- 
ніс слуги и одного -нниъко <\гя нея, нѣтъ, когда онъ бѣденъ no 
допьовѣртъѵтимт,. Пропитапіе жены лежитъ на мужѣ, хотя 
бы жеиа была въ дому своего отца, і іл и , переѣхавъ к ъ  мужу 
::доровою, заболѣла въ ого домѣ. Но мужъ не обязанъ пропи- 
тывать своіо жспу, еелп она, ѵдалясь изъ его дому безъ нуж- 
ды, бѵдетт. требовать пастоятелыю развода, или будетъ запре- 
іцать мужу входить въ свой домъ; не обя:;анъ онъ татсже про- 
шшлвать жепу, посаженную въ тюрт.му за долги, или больную, 
ссли опа не вт. сго домѣ, или ту, которую родственники увезли 
отъ него насилыю. Необязательпо въ этихъ случаяхъ пропи- 
ганіе потому. что не со стороны мужа прекращаются здѣсь 
супружескія отношенія. Мужъ не обязанъ пропитывать жену, 
находящуюся вгг. хаджѣ не выѣстѣ съ нимъ; если же она вмѣ- 
стѣ ст. шшъ соверіиастъ хаджъ, то емѵ необходимо пропита- 
піе оя, впрочомъ домашнее, a не путевое, За провожательство 
иъ атомъ случаѣ муяіъ пе платитъ женѣ. Если мужъ богатъ, 
то ому необходішо давать пропитаніе еще одному слуіѣ же- 
іш, по не болыпо; сслп же шгь бѣденъ, то, по самымъ досто- 
вѣрнымъ сказаніямъ, ему нѣтъ необходимости доставлять про- 
питапіе слугѣ жены.

I I  не дѣлаешся р азвода  между нами ири недош ат очно- 
rmv n o на эшп и повеліьвается дѣлать долгъ на него. Жена 
ііе имѣетъ права разводиться потому, что мужъ по бѣдности

' )  8 8  с т р . п о д -іи п ш гко .

а) Т .  с .  пъ п у т с ш с с т и іи  н ъ  М е к к у .
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н е  можетъ прошітываіъ ос, і іо  ей дозволястся братх. въ долгъ 
иъ счетъ мужа сь тѣмъ, чтобы оиъ. когда сдѣластся богатылъ, 
заплатилъ этотъ долгъ. Такъ говоритъ Музапафа въ ІІІархъ- 
вигкаѣ.

И  если кто опредѣляется д.ш бѣднаго. потомъ разбога-  
шѣеіиъ, то исио.тнстъ проптпанге Погатаго, если она пошре- 
буетъ. Если пропитаыіе жены опредѣлепо во время бѣдіюсти 
мужа, a потомъ оиъ сдѣластся богатымъ, то оиъ обязапъ да- 
вать жеиѣ пропитаніе богача, если оиа потребуотъ атого.

И  прекрпщартся въ прошс<)%тмъ ѵродплжсніп, развѣ ког- 
да рѣциіетъ опредѣлгніе казыя, и.т соглаш аспия ή a  чню-ни- 
будъ, то необходимо для того, чпт щ т ало , коѵіа продолжа- 
ютъ житъ оба, a если умрртъ одііуг изъ нихъ обопхъ, и-м 
разѳедетъ ее прежде. уплаты, прек^ащастся назначрнное, кро- 
мѣ толъко когда возметъ вг долгъ no опредѣлепію кпзыя и т  
возвращ ает ся взятое въ прпдолэісенін, если умретъ одинъ пзъ 
нихъ преж де его. Мужъ не обязанъ выдавать жсиѣ пропитанія 
того, которое ей слѣдовало въ прошсдшій срокъ врсмеіш, иа 
которое она не взяла. Но онъ обязанъ выдать это проіштапіе, 
если оно назначено казыемъ, или опредѣлепо по обоюдному 
согласію супруговъ въ извѣстномъ количествѣ всщсй,—обязанъ 
въ томъ случаѣ, если оиъ жилъ вмѣстѣ съ жсной со врсмсіш 
назначенія казыя, или со времсни обоюднаго соглашеиія. Если 
же мужъ или жена умретъ, или мужъ разведется съ жеиой, 
не уплативши пропитанія, назначеннаго казысмъ или опредѣ- 
леннаго по обоюдному соглашецію, то женѣ прскращается шл- 
дача пропитанія. Однако долгъ, сдѣлатшый жепоіо въ счотъ 
мужа по опредѣленію казыя, должсіп. бить угілачсиъ. Ііоіцн, 
взятыя женою отъ мужа въ качествѣ проіштанія за извѣстлыи 
срокъ, не возвращаются, если мужъ или жепа умретт. до окшт- 
чанія этого срока.

И  пропитпнгс жены раба сму п продагт гя длянего p a n  
поглѣ вт ораіо, a за до.іп, про.ѵѵ, этою пдинъ разъ. ІІолнын 
рабъ обязапъ проіштывать свою жспу, сслн оііъ вступнлъ въ 
бракъ съ позволепія хозяииа. Для пропитаиія жспы рабъ мо- 
жетъ быть продапъ послѣ исрваго раза стцс два раза, т. о. 
можсгъ бить продапъ три раза, тіапр. за рабомъ накопится 
пропитанія на 500 диргемовъ, то его слѣдуетъ продать за ту 
сумму; если послѣ этого снова на немъ накопится это коли-



чсстио, το его спова слѣдустъ продать, и такъ до трехъ разъ, 
потомѵ что количеетво пропитаеія увеличивается со-временемъ. 
Но за дрѵгой долгъ, кромѣ пропитанія, раба ыожно продавать 
только одинъ разъ, нотому что долгъ съ теченіемъ времени пе 
возобновляется подобпо пропитанію, напр если раба продадутъ 
■mi зіехръ it цѣіш его будетъ недостаточно, то жена должна 
ждать остатокъ мехра, но раба не дозволяется продавать во 
второй разъ.

И  пеобходкмо по.тьщсніс ея въ доміь, въ которот нѣтъ 
ті одною нзъ людей его, о:отн Сы діітятгі его отъ другой, 
■і>(ізбіь no стлаг-т ея. Мужъ обязанъ поыѣстить жену въ та- 
кози. доиѣ, въ которомъ не живутъ ни другія жены, ни близ- 
кіе родственшіки. Это непремѣнная обязанность мужа. Даже 
дѣти его отъ другой жены ие должпы помѣщаться въ этомъ 
домѣ, если не согласится жена жить вмѣстѣ съ ними, или съ 
другіімп родственниками.

J 1 комнптп отдѣАъная тпъ і)ому еіо, запирающпяся, ào- 
пт іт очѵа д.ія нея. Для жены достаточно комнаты, отдѣльной 
отт, домѵ мужа и при томъ такоп, въ которой дверь запира- 
ласі. бы замкомъ.

f f 1) гму препятс-твіе родителямъ ея и дмтяти ея отъ 
другаю  отъ восожденгя къ ней, no нс. отъ смотрѣнія ея и не 
отъ привѣтствія ея. И  скпзано: не преѵят ст вует г отг ѳхож - 
денгн къ родителямт, п отъ вхож деиія ихъ к?> пегі во ѳсякую 
пнттту, et à p y m m  р о д ст вт н ш а ш  всякій годг; и это спра- 
ведлт о. Мужъ имѣетъ право запретить отцу и матери жены. 
также днтяти оя рожденному отъ другаго мужа входить въ 
компату жены, no видѣться съ женою въ какое угодно время 
онт> ие имѣетъ права имъ запрещать. Мужъ также не имѣетъ 
права запрещать женѣ посѣщать отца и мать по пятницамъ, 
равиымъ образомъ и ітмъ посѣщать жену его въ эти дни. Что 
касается другихъ родствеішшсовъ, то мужъ не имѣетъ права 
нрепятствоватъ имъ посѣщать его жену, также женѣ ходить 
къ і і и м ъ  одііажды въ годъ. Это вполнѣ сттраведлнво. Въ Гы- 
дайѣ сказано: „мужъ не долженъ запрещать женѣ видѣться и 
разговаривать съ отцомъ, матерыо и другими родственниками, 
въ какое бы время они не пожелали, потому что это нарушило 
бьі родство, тогда какъ ыужу нѣтъ отъ этого никакого вреда. "

*) 89 стр. подлміпшка.
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Въ другомъ мѣстѣ сказано: „мужъ ne препятствуетъ нмъ х о д ііт ь  
къ женѣ и разговаривать сь іісю, но смотрѣть па иес заири- 
щаетъ, потому что бываетъ вредъ отъ ііродолжнтелыіаго pay 
говора.“

И  опредѣляетъ пропитаніе женѣ отсутствующаго и ' tu­
rn яти ею гі родителпмъ его иъ имуществѣ сю только изъ 
части ш ъ. Если ыужъ находится въ отсутствіи, то пропнта- 
ніе женѣ, дитяти и родителямъ его назпачаетъ казый и:;гі, того 
имущества, которое обыішовенпо дается въ качсетвѣ прошіга- 
нія, какъ-то; изъ пищи, одсжды п депсгъ. Если же имущество 
мужа состоитъ изъ другнхъ предметовъ, то изъ исго иазпа 
чается пронитаніе для другихъ родственниковъ, кромѣ више- 
упомяпутыхъ.

У че-ловѣка, которому ввѣрено кмущество, и.ги человѣт— 
товарища no запятгю, или должника, если призпасшъ no  
и бракъ, или казый знаетъ объ этомъ, и  заставлястъ ес 
клясться, что подлинно онъ не давалъ сіі пропитинія и бе- 
рется поручательство отъ нея. Если имущество отсутствую- 
щаго мужа находится y кого-нибудь на сохрансніи, или y 
должника, или y товарища по владѣнію имъ; и ссли тотъ, y 
кого имущество отсѵтствующаго, призыается въ этомъ и ири- 
знаетъ дѣйствительныыъ бракъ отсутствующаго съ женой, тре- 
бующей нропитанія, то о ііъ  можетъ дать послѣднсй ііропитаніе, 
a также и другимъ родствснникамъ, если опъ прнзнаетъ род- 
ство ихъ съ отсутствующимъ. Чсловѣкъ, y котораго находится 
имущество отсутствующаго, обязанъ такжс дать проииташе 
жеиѣ и другимъ родствепникамъ, если казый зиаотъ о бракѣ 
или о родствѣ. Въ послѣднемъ случаѣ казый заставлястъ ягеау 
сдѣлать клятву, что мужъ нс дапалъ ей пропитапія; нотомъ отъ 
нея берется ручательство въ полученіи пропитапія отъ казия 
для того, чтобы освободиться отъ нарекапія, когда возвратнтся 
мужъ и потребуетъ свое имущество.

Нѣтъ при разнохласіи свыди.тельстоъ о бриюь и ніьтъ, 
если ме оставишъ имущсства и недостаточно свидѣшсльсѵіво 
для того, чтобы рѣшить о нсмъ и прииазатъ ей о доліѣ и 
нерѣшаетъ объ m m ; a Зафауъ говоритъ: рѣшаетъ о nponti- 
танги, но не о бракѣ. Λ  діьло рт иснія нынѣ no сему no 
нуждѣ. Казый не дѣлаетъ постаиовлспія о проіштапіи жеиы, 
если она утверждаетъ существованіе брака, a довѣрениый лужа 
цли компаньонъ сго, илп должникъ его отрицаютъ бракъ. Казый
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также не дѣлаетъ поетановлешя о иропитанін жены, если 
мужъ ne остаішлъ ниущества и казьію пеизвѣстпо о бракѣ, a 
жена будетъ утверждать о сущсствовапіи ci'O для того, чтобы. 
казій за отсутствіемъ мужа сдѣлалъ постановлсніе о пропитаніи 
ея и позволилъ ей взять въ долгъ въ счетъ мужа. Казый ne 
долженъ рѣшать при отсутствіи мужа о сущсствованіи брака 
подобно тому, какъ онъ нс должепъ дѣлать постаішвлепія о 
пропитаніи жены въ этомъ случаѣ. A имамъ Зафаръ говоритъ, 
что въ итомъ случаѣ казый молсотъ сдѣлать постаіювленія о 
иропитанш, но ие долженъ рѣшать о бракѣ. Бъ ыастоящее 
время дѣлаютъ рѣшеніе согласно имаму Зафару по необходи- 
.мости.

И паходящейеп въ разводѣ-раджги и баинъ и разведенной 
нс no винѣ, подобно какъ досттшей совсрішннолѣтіп или 
свобоОы, ила разведснной no нсдо< таточпости равснства про- 
питаніе и ѵ) помѣщеніе, не для находящсйся въ гыддетѣ смчрти 
и разведенной по.винѣ, напр. вѣроотстуиничество и поцѣлуй 
ш н а  мужа, и вѣроотступничесшво находящейся въ гыддстѣ 
трчжъ прекращастъ, но не объптіе ею сына ею. Нсобходимо 
ирошітаиіе, оделгда и помѣіценіе жепѣ, находящейся въ гыд- 
детѣ развода-радаші или баинъ, также женѣ разведенной не 
ио причинѣ ея вины и наконецъ женѣ, разведшейся по праву 
освобожденія, или по правѵ достиженія совершеннолѣтія, иліі 
ио прнчинѣ перавенства съ мужемъ. Во всѣхъ этихъ случаяхъ 
мѵжъ обязанъ доставлягь женѣ иропитаніе, одежду и помѣ- 
щеиіе до окопчанія гыддета. Но не необходимо доставлять про- 
іштаніе жеиѣ, паходящейся въ гыддетѣ смерти и женѣ, раз- 
ведеиной по ея винѣ, напр. за вѣроотстуиничество, за поцѣлуй 
сшіа или отца мужа, за намѣреніе совершить съ пими пре- 
любодѣяніе. Вѣроотступнпчество жены во время гыддета трехъ 
разводовъ лишаетъ её права на пропитаніе, но обпятіе сыпа 
мужа нли поцѣлуй его, или намѣреніе совершить прелюбодѣя- 
піе нс лишаютъ её права пропитанія.

И  пропитаніе несовершсннолѣтнпго біьднаго на отцѣ его, 
нг, участвуетъ въ немъ никто, подобно какъ пропитаніе отца 
его и  жены ею. Пропитывать бѣдное дитя должеігь отоцъ до 
тѣхъ поръ, нока опо достигнетъ способности само пріобрѣтать 
себѣ пропитаніе. Въ пропитаніи этого дитяти съ нимъ не уча-

·) 90 стр. под.шінмка.
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ствуеіъ ш ік т о  и о д о б іш  т о м у ,  к а к ъ  никто n o  р а з д ѣ л я е т ъ  бре- 
м е н и  п р о п и т а і ш і  о т ц а  и  і і і с і ш .

И  нѣтъ длн матери ею кормленіе еи> гругіъю, развн, кпи)а 
она обязываешся, и нанимаетъ отецъ длн кормленгн сго вмѣ- 
сто ея, и  если нанимаетъ ее для кормленія ею во время брпкп 
или гыддета- раджги, то неплатитъ. Матери не необходимо 
кормить грудью свое дитя. Но когда она бываетъ обяуапа 
псполнить по бѣдности дитяти и отца его, нли за неимѣніолп, 
другой кормилицы, — ее побуждаютъ насильно кормнть грудыо. 
Если мать не кормитъ грудыо діггя, то отсдъ обязанъ ыашггь 
кормилицу. Ежели оиъ найметъ для этого самоё мать, состоя- 
іцую съ нимъ въ бракѣ или разводѣ-раджги, то иаемъ будотъ 
неправиленъ и мужъ нс обязанъ выдавать женѣ условлеішоіі 
платы.

A  въ (отногиенігі)  нахоОящеііся въ разводѣ - баинъ, <)т 
преданія, a для кормлснія его послѣ /ыддета или для сына 
отъ другой правилънп, и  она лучшс чужой, развѣ когда пп- 
ніребуютъ плату болыиую. Отпосителыю найма матери, па- 
ходящейся въ гыддетѣ развода-баина, суіцсствуетъ два прсда- 
нія. по одному несомнѣнному — оно правильно, по другомѵ, 
имснно по преданію имама Хасана, оно пеправильно. Если 
отецъ пайметъ мать кормить грудъю дитя по окончаніи гыддета 
или дитя отъ другой жены, το этотъ наемъ правиленъ. Нани- 
мать мать для кормленія грѵдыо въ тѣхъ странахъ, когда 
наемъ ея правиленъ, лучше, нежелп нанимать постороинюю 
кормилицу. Но если мать потребуетъ платы больше посторон- 
нсй кормилицы, то лучше нанять постороніпою кормилицѵ.

A  пропитаніе совсртентлптнсн дочери и сына болънаѵ> 
хроническими припадт ми опту и  пПъ этомъ ссть фетои. 
A  для достаточнто дпставлять поОаяніе пропитаніе корен- 
нымъ родстоенникамъ бѣднымъ безгразличія дочерей и сыновей. 
Отецъ обязанъ доставлять пропитаніе совершеішолѣтнсй пе- 
замужпей дочери. также и сыну, страждуіцеиу продолжитсль- 
ною болѣзнію или бѣсноватому. Это подтворждено фетвою. 
Кто будетъ богатъ настолько, что можетъ подавать милостышо, 
тому необходимо доставлять пропитаніе родственникамъ по во- 
сходящей линіи, напр. отцу, матери, дѣду, бабушкѣ и т. д.. 
также сыновьямъ и дочерямъ безъ всякаго различія, хотя бы 
состоянія ихъ были различны.

И  принимаетгя во внимпніе близость и порядокъ, но не
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нпслѣдсшво; a въ (случть), шші y  него дочь и сынъ сыиа, то 
дочери, a въ (случаѣ), дитя <)очсри ибрішіъ, то диш ят и') ся. 
Относитслыіо прошітанія родственшіковъ принимастся во вии- 
маыіс близость или порядокъ родства, но не порядокъ ихъ 
иравонаслѣдія, папр. если y кого-нибудь будетъ дочь и сииъ 
сыпа, то пропитаыіс необходимо дочери, хотя сынъ сына и 
,ючь по порядку π по наслѣдству равны, но дочь ближе, по- 
тому сй и нужно дать иропитаніе. Если же y кого будсті. 
дитя дочери и братъ, то пронитаніе нужно дать дитяти дочсри, 
потолу что братъ съ дитятей дочери, хотя и равиы по бли- 
оости и хотя братъ прямой наслѣдникъ, ііо онъ далыпс по 
порядку.

И  пропитате осякаго владѣшеля запрсщеннаіо родства 
нѵсовершенмлнтняго или  совсргисннолѣтнніо бѣднаго, или  
шіхоОящигося въ хронтсской боліьзни, или сліьпаю, no коли- 
честпу насліьдстѳа, и принимается порядокъ насліьдства, но 
т  прива па него; a пропитаніе y  кого дядя no мотери и  
с.ыпъ <ЬиНь no отцу, wo гіяди no матсри. Кто богатъ настолько, 
что можетъ дѣлать подаяніе, тому необходимо доставлять про- 
іштаніе родствсшшкамъ, съ которыми запрещеііъ бракъ, будетъ 
ли оиъ иесовершсннолѣтній, или совершсннолѣтній, бѣдный, 
нли бѣсноватый, или слѣпой, — этимъ родствсниикамъ онъ 
обизанъ даваті, иропитаніе ид> количествѣ наслѣдства. Каса- 
толыю пропитапія прииимается во вниманіе порядокъ иаслѣд- 
ства, по пс право ыа пего, потому что послѣднее неизвѣстно 
нри жизші. У кого ссть дядя по матери и сыпъ дяди по отцу, 
ίο (4Ό должспъ пропитывать дядя по матери, потому что съ 

і і н м ъ  бракъ занрещспъ; синъ жс дяди, хотя и наслѣдиикъ, 
no сму не иеобходимо пропитивать, потому съ ішмъ бракъ 
иозволспъ.

И  нѣтъ пропитанін при разлгт іи релтгіі, какъ толъко 
жепѣ, корсннымъ родственникамъ и вѣтвямъ. Родственни- 
камъ, исповѣдующимъ другую вѣру, ішкто ие обязапъ достав- 
лять пронитаиіе. Однако жену, родствсшшковъ по восходящей 
лииіи, т. е. отца, мать, дѣда, бабушку и т. д. и вѣтви этихъ 
родственішісовъ нсобходпмо проіштцвать, хотя бы они били 
и другой вѣры. Ж спа иыѣстъ право ыа :ло проіштаиіе по 
браку; вышеупомянутые родственники имѣютъ это право по

') 91 стр. подлмннігка.
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причинѣ близости родства. Другіи же родствсшиіки получаютъ 
ираво на пропитаиіс чрезъ паслѣдство, но наслѣдшпсами нс 
могутъ быть лица другой вѣры, потому другіс родстисшшки 
и должны лишиться пропитапія чрезъ исповѣданіе другой 
религіи.

И  нѣтъ для біьднаго, какъ то.гько ея и вѣшвей и нѣть 
для богатаго, кромѣ ея. Бѣднякъ не обязанъ пропитывать іш- 
кого, кромѣ женыидѣтей. Богатый человѣкъ не пмѣетъ права 
просить пропитанія; однако жена, хотя бы и была богата. 
нмѣетъ право требовать себѣ пропитаніе отъ ыужа.

И  продсіетъ отсцъ <)лп своею пропгтангя Овижимос гшу- 
щество сына своего, но не до.т его и нс (продастъ) для долш 
его, потому пто вредъ ein; п мать ne продаетъ имущество 
его для пропитанія своего. И  отѳѣтствснъ довѣренный сы т , 
если издержитъ no на пропитпніе рогігтелей его безъ поз- 
воленгя казыя, но не родгт сли его, еслгі издержатт, имуще- 
ство его для самихъ себя. Отецъ имѣетъ право продать для 
своего пропитанія какое - пибудъ имущсство сына, нсключая 
дома. Но отецъ не имѣетъ права продать двітяпгаое имущество 
сына для уплаты своего долга, a ne для пропитанія, потомѵ 
что только неимѣніе пропнтанія причиняетъ врсдъ. Мать не 
имѣетъ права продавать для своего пропитанія имущества 
сыыа, потому что власть надъ и.муществомъ сына нринадлежитъ 
толысо отцу, по слову пророка нашего:— да благословитъ его 
Богъ и помилуетъ!— „Ты н имуіцество твос для отца твоего^. 
Довѣреннын сына подлежитъ отвѣтственпости, если безъ ііоу- 
воленія казыя истратитъ его имущество на пропнтаніе его ро- 
дителей. Отецъ же и мать не подлежатъ отвѣтственности, если 
будутъ брать себѣ пропитаніе изъ ввѣрснпаго ішъ имуіцества 
сына, хотя бы и безъ п о з в о л с ііія  казія.

I I  когда поспшновлено о пропит аніи, кромѣ жены, и 
пройдетъ срокъ, то прекращпется, кромѣ если при позволе- 
ніи казыя на долгъ. Если казый сдѣлалъ постановленіе о про- 
питаніи отца, матерн, сыпа, дочери и другпхъ ближайшихъ 
родственниковъ, исключая жены, и ссли срокъ, назначенішй 
для полученія цропитанія, прошелъ, a родствевнники не полу- 
чали пропитанія, то выдавать его послѣ срока и не необхо- 
димо. Однако по окончаніи срока нужно уплатить долгъ, какой 
сдѣлалъ по рѣшенію казыя родственникъ за отсутствіемъ его.

И  пропитангс находящагося noch властію— на господинѣ;
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если сопротивлятся, то пріобрѣтаютъ и пропитываются; a 
вс.іи недостаточяы для тптп, то притзывается о продажѣ его. 
Пропитаніе раба и служапки лежитъ па обязанности ихъ го- 
сгюдипа. Если же они откажутся огъ иропитанія, предлагае- 
маго имъ господиномъ, то сами должни трудиться и снискивать 
себѣ пропитаиіс. Если же въ послѣдисмъ случаѣ они будутъ 
не іп. силахъ доставить ссбѣ пропитаиіс, то господинт. повелѣ- 
г.аетъ продаті» раба. ссли толт.ко опъ будетъ годенъ для продажи.
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