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Сохранилось древнее Житие св. Илария — Vita S. Hilarii a Fortu-
nato Scripta. Оно состоит из двух книг. В первой излагается биография 
святого, во второй повествуется о чудесах, которые совершались при его 
гробе в VI веке. Та и другая книги предваряются особыми предисловия­
ми автора. Не подлежит сомнению, что автором второй книги был Ве-
ланций Фортунат, известный западный писатель и поэт VI в., провед­
ший большую часть своей жизни в странствованиях и окончивший ее в 
сане епископа Пиктавийского. О составлении им книги, посвященной 
описанию чудес, совершавшихся у гробницы св. Илария, упоминает Гри­
горий Турский ', его современник. Этому свидетельству соответствует и 
содержание книги, так как в ней описываются события VI в., как, на­
пример, исцеление еп. Бордоского Прабиана, умершего в 568 г., и его 
ежегодное путешествие в Пуатье для молитвы у мощей исцелителя. Но 
и первая книга — собственно биография Илария — своими литературны­
ми особенностями указывает на того же автора. Кроме имени Фортуна-
та в посвящении к ней, она не отличается от второй по своему языку, 
стилю, писательским приемам. Кроме того, из самого повествования о 
жизни Илария ясно, что автор книги жил значительно позднее описы­
ваемых событий, представлял их себе неясно и вплетал в рассказ много 
легендарного. Таким образом, Житие Илария относится к VI в. и, со­
ставленное двумя веками позднее событий, не может быть признано 
вполне подлинным источником для жизнеописания Пиктавийского епис­
копа. Тем не менее нельзя относиться к этому источнику и с полным 
пренебрежением, так как в основе первой книги могла лежать более 
древняя — устная или записанная — церковная традиция, лишь литера­
турно обработанная Веланцием Фортунатом сообразно вкусам своего-
времени. 

Вторую группу источников биографии Илария составляют упоми­
нания о нем, извлекаемые из сочинений блаж. Иеронима, блаж. Авгу­
стина, Викентия Лиринского, Факунда Гермианского, Кассиодора и дру­
гих более поздних латинских писателей, собранные в предисловии к 
изданию творений Илария в Патрологии Миня (Vol. IX, Ser. lat., col. 
203—208). 

Наконец, важнейшим источником служат сами сочинения Илария, 
в которых автобиографический элемент занимает не последнее место. 

Биография Илария 

По происхождению галл, Иларий родился в Аквитании, в городе 
Пиктавии, современном Пуатье (Hieronym. Praef. in Hb. II Comment, ad 

* Эта работа закончена автором в 1930 году, поэтому в ней не могли быть исполь­
зованы труды последних лет.— Ред. 

1 Greg. Tur. Liber de gloria Confes. с. 2 Migne P. L. IX, col. 189. 
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Galatos), и принадлежал к одной из самых богатых и знатных галль­
ских фамилий. Год его рождения неизвестен, но из его слов во 2-й 
книге к Констанцию, написанной в 359—360 гг., в которой он говорит, 
что предпочел бы состариться в звании мирянина, чем носить сан епис­
копа, чувствуя за собой какую-нибудь вину, заключают, что в это время 
он не считал еще себя старым; время его рождения относят ко второму 
десятилетию IV века. Южные провинции Галлии, к которым относится 
Аквитания, в это время были уже совершенно романизированы, говори­
ли на латинском языке, который Иларий называет «нашей латынью» 
(latinas nostra, eloquium nostrum. In PS. 65, 12. 3), и по своим школам 
и средствам образования ничем не отличались от итальянских провин­
ций. При имеющихся в настоящее 1$ремя данных трудно восстановить 
ход первоначального развития Илария, и прежде всего не ясна история 
его религиозного просвещения. В начале своего главного труда De Tri-
nitate 1, 1 —15, он описывает процесс религиозных исканий, завершив­
шийся признанием истинности христианского понятия о Боге, как будто 
лично пережитый им. Из этих строк можно заключить, что он перешел 
к исповеданию христианской веры от язычества. Но есть основания 
признать в этом личном изложении просто литературный прием для 
более живого изображения пути, который, по мнению автора, наилуч­
шим образом приводит мысль человеческую к признанию христианского 
учения. По крайней мере, в других его сочинениях нет ни малейшего 
намека на его первоначальные блуждания вне христианства. Не гово­
рят о его первоначальном язычестве и современные ему писатели. Житие 
же Фортуната определенно утверждает, что Иларий родился в христи­
анской семье и с самой колыбели был напоен мудростью Христа, так 
что уже в то время можно было предвидеть, что в его лице Бог заранее 
уготовляет защитника истины против заблуждений еретиков (Fortunat. 
Vita, 1,3). 

Как сын богатых родителей, он должен был получить хорошее об­
щее образование, и это подтверждается некоторыми данными. Блаж. 
Иероним причисляет его к образованнейшим церковным писателям сво­
его времени (Praet. in lib. VIII, Comment, in Esaiam). Блаж. Августин, 
объясняя повествование книги Исход о присвоении евреями золотых и 
серебряных сосудов в смысле заимствования ими египетской мудрости, 
использованной потом для построения скинии Божией, сравнивает с 
ними Киприана, Лактанция, Викторина и Илария, которые, получив 
образование от язычников, принесли его на служение Богу (August. 
De doctr. christ. II, 40). Сочинения Илария подтверждают эти отзывы. 
Хотя на Западе в IV в. уже не было распространено знание греческого 
языка, однако Иларий обладал им в некоторой степени еще до своей 
ссылки на Восток. В этом убеждают его обращения к греческому тек­
сту Св. Писания не только в позднейших экзегетических трудах, но и 
в комментариях на Евангелие Матфея, составленных ранее ссылки (In 
Matth. XVI, 4; XXVI, 5). Но еврейского языка он не знал, и все справки 
с еврейским текстом Писания, как сам он говорит, взяты им из вторых 
рук (In Psalm. CXLII, 1). Несомненно, он не чужд был знакомства с 
греческой философией, но знания эти не были глубоки и мало влияли 
на его воззрения. Его сочинения всецело проникнуты библейским духом 
и духом церковной традиции и не обнаруживают следов философского 
образования. За исключением нескольких положений, которые могли 
быть навеяны Цицероном (In Psalm. LXI, 2; LXII, 3, not. g. LXV, 10), 
в его сочинениях незаметно отражения древней философии. По-видимо­
му, Иларий, подобно Иерониму, получил не столько философское, сколь­
ко литературное образование. Иероним превозносит его главным обра­
зом за его красноречие (Hieron. Epist. XVIII. Ad Paulinum; ep. CXLl 
ad Marcellam; praef. in Hb. II, comment, ad Galatos) и утверждает, что 
в своем сочинении De Trinitate он подражал Квинтиллиану и стилем, и 
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количеством книг (Hieronym. Epist LXXXIII ad Magnum). На это же 
указывают и его стихотворные опыты — его гимны. 

По обычаю того времени, Иларий крестился уже взрослым и, по-ви­
димому, незадолго до своего избрания во епископа. Но будучи еще 
мирянином, он обращал на себя внимание строгостью христианской 
жизни. 

Всецело подчинив себя церковной дисциплине, он предавался изуче­
нию Св. Писания и всеми силами старался распространять христиан­
ское просвещение в народе, одних посвящая в учение о Святой Троице, 
других возбуждая обетованием Царства Небесного. Проникнутый строго 
церковным настроением, он тщательно сторонился от всякого общения 
с иудеями и еретиками, так что не только избегал совместной трапезы 
с ними, но даже при случайной встрече не отвечал на их приветствия 
(Vita Hilarii, I, 3). Впоследствии эта молодая и горячая исключитель­
ность ослабела, быть может, под влиянием возраста или положения. 
По крайней мере в ссылке, как увидим ниже, Иларий не чуждался об­
щества и бесед с представителями различных восточных партий, иногда 
очень далеких от Церкви, хотя и не имел с ними общения в таинствах 
(Liber contr. Const. 2). Иларий был женат и имел от этого брака дочь 
Абру. О его жене ничего неизвестно, но из того, что в письме к дочери 
из ссылки, советуя ей отказаться от брака ради духовного брака со 
Христом, он предлагает ей обратиться за разъяснением всего непонят­
ного для нее в письме к матери, можно заключить о полном единомыс­
лии супругов. Строго церковное настроение, чистота жизни и забота о 
религиозном просвещении других, естественно, побуждали церковную 
общину, к которой он принадлежал, видеть в нем будущего епископа. 
И, действительно, по смерти Пиктавийского епископа Максенция он был 
избран его преемником по единодушному желанию народа. Год его по­
священия во епископа неизвестен, но из того влияния, которым он поль­
зовался в 355 году, можно заключить, что он был к этому времени уже 
не один год еп.ископом. Жена Илария в это время была еще жива. Хотя 
в IV веке нередки были случаи избрания на епископские кафедры же­
натых людей, но было уже правилом требовать от них воздержания от 
брачного общения с женой после посвящения. Блаж. Иероним утвер­
ждает, что при всем своем нерасположении к принципам воздержания 
Иовиниан не может отрицать, что не может быть епископом тот, кто, 
будучи епископом, рождает детей, и что уличенный в этом считается 
не мужем и осуждается как прелюбодей (Hieron. Contr. Iovinian, L. I). 
О том же свидетельствует Амвросий (De officiis, I, 50, 257. Epist. 63 ad 
Vercell. 62), папа Сириций (Epist. ad Himerium Tarraconens., 7), Инно­
кентий I (Epist. ad Vietricium, 10). Вероятно, и Иларий, при своем стро­
гом отношении к церковной дисциплине, следовал этому правилу, тем 
более что он имел очень высокое понятие о достоинстве, обязанностях и 
служении епископа, которое побуждало его все время держаться на 
высоте занимаемого положения. Из слов ап. Павла (Тит. 1, 9) он вы­
водит заключение, что епископ должен отличаться святостью жизни и 
ученостью. Он должен отличаться ученостью, потому что обязан учить 
паству, и чистотою жизни, чтобы иметь авторитет. Поэтому для хороше­
го и полезного священника недостаточно или только безукоризненно 
вести себя, или только со знанием проповедовать, так как и «безуко­
ризненный себе только одному приносит польз}', если не обладает уче­
ностью, и ученый не обладает авторитетом в наставлениях, если не 
безукоризнен». Апостол установил, чтобы «совершенный князь Церкви 
отличался совершенными благами высших добродетелей, чтобы и жизнь 
его украшалась ученостью и учение жизнью» (De Trinit. VIII, 1). Исхо­
дя из этого понятия о епископе, Иларий всегда считал своей главной 
обязанностью учить вере не только свою паству, но и всю Церковь (De 
Trinit. VI, 2). 

9-98 
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Ссылка на Восток и знакомство с представителями различных дог­

матических партий должны были оказать то или другое влияние на 
догматическое воззрение Илария. Поэтому важно теперь же привести 
его слова, в которых он характеризует свои взгляды до знакомства с 
Востоком. Оказывается, что 30 лет спустя после Никейского Собора 
ученый и выдающийся епископ Галлии ничего не слыхал ни об этом 
Соборе, ни о термине ομοούσιος, из-за которого велась такая ожесто­
ченная церковная борьба в восточной половине империи. «Будучи давно 
возрожден и некоторое время состоя уже епископом, я,— пишет Ила-
рий,— никогда до своей ссылки (numquam nisi exulutorus) не слыхал о 
никейской вере, но евангельские и апостольские Писания внушили мне 
разумение единосущия и подобосущия... Свидетель — Бог неба и земли, 
что я, хотя не слыхал ни о том, ни о другом, однако всегда разумел то 
и другое, именно, что подобосущный нужно понимать чрез единосущ­
ный» (Liber de Synodis 91). Из этих слов видно, что богословские воз·̂  
прения Илария сложились, по его собственному сознанию, под влиянием 
Евангелия и Апостола. Но не меньшее впечатление произвел на него 
Апостольский символ и крещение в три Божественных Лица. Веру, по­
лученную в крещении, он считает совершенно определенною и ощущает 
себя от начала верным ей и ею напоенным. В этой вере он возродился 
и ей остается преданным до конца. «Сие,— говорит он,— я так усвоил, 
так уверовал и так твердо содержу в своей вере, что и не могу и не хочу 
веровать иначе» (De Trinit. VII, 20. Ср. in Matth. Epist. 3—4. De Trinit. 
VI, 21). Поэтому веру, воспринятую в крещальном символе, он признает 
достаточной и совершенно совпадающей с Никейским символом. Если 
кто боится подписать Никейский символ,— говорит он,— «тот пусть со­
хранит первую и единственную евангельскую веру, исповеданную и по­
нятую в крещении» (L. II, ad Const. 7). Достаточно исповедовать Отца 
и Сына и Святого Духа, понимая эти Имена в том смысле, в каком 
они были преподаны в крещении, не перетолковывая их и не беря их 
в метафорическом смысле (ibid. 4). Веры, воспринятой в крещении, 
было бы вполне достаточно, и не нужно было бы составлять и подпи­
сывать новых исповеданий, если бы ей не угрожала опасность пере­
толкования (Lib. de Synod. 63). Но сообщение Символа сопровожда­
лось катехизацией, истолкованием его. Недаром Иларий говорит об 
«исповеданной и понятой вере» крещения. И в этой катехизации ска­
зывалась более всего местная церковная традиция и общий дух веро­
учения данной Церкви. Кроме этих влияний, Иларий, без сомнения, 
подчинялся воздействию со стороны западной церковной литературы. 
Таким образом, мы приходим к тому убеждению, что догматические 
воззрения Илария до его знакомства с Востоком носили на себе следы 
исключительно западных влияний и были проникнуты духом западного 
вероучения. 

Проникнутый сознанием своего долга учить паству, Иларий по воз­
ведении на епископский престол обратился к ней с беседами, посвящен­
ными истолкованию Евангелия Матфея, которые потом были собраны 
им и изданы в виде связного комментария на первое Евангелие. 

Но его мирная деятельность в пределах своего диоцеза была скоро 
прервана арианскими волнениями, перекинувшимися с Востока и поло­
жившими конец мирной церковной жизни на Западе. После победы над 
Магненцием и его смерти имп. Констанций соединил под своей властью 
Восток и Запад. Вместе с этим и на Запад распространилась его тира­
ническая и вероломная политика, покровительствующая арианству. Едва 
Магненций сошел со сцены (10 или 11 августа 353 г.), как уже через 
месяц, находясь в Амлоте, Констанций созвал собор в этом городе и 
принудил епископов осудить Афанасия. Павлин, еп. Трирский, отказав­
шийся присоединиться к этому решению, был низложен и по царскому 
повелению сослан во Фригию. 
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Два года спустя с тою же целью был созван Собор Медиоланекий 
(355 г.). Главными исполнителями воли императора были епископы 
Сатурнин Арелатский, Урзакий и Ва^ент. Папские легаты отказались 
принять участие в осуждении отсутствующего Афанасия и были сосла­
ны. Их участь разделили видные представители западного епископата: 
Дионисий Миланский, Евсевий Верчелльскнй и Люцифер Калабрий-
ский, сосланные на Восток. Иларий не принимал участия в этих собо­
рах. Иначе при непреклонности своих убеждений и при своем темпера­
менте он не мог бы воздержаться от протеста и тогда же подвергся бы 
карам. Но он не остался безучастным зрителем происходящего. Силь­
нейшим побуждением для этого была измена Православию со стороны 
главы Галльской Церкви — митрополита Сатурнина, ставшего орудием 
придворной арианской партии в распространении арианства на Западе. 
Как подчиненный митрополиту епископ, Иларий должен был выяснить 
свое отношение к нему и к арианству, проводником которого тот сде­
лался. Ввиду этого в конце лета или начале осени 355 г. Иларий издал, 
вероятно, в форме письма к галльским епископам акт, который сам он 
называет декретом и в котором он заявив, что прерывает общение с 
главными виновниками распространения арианства — Сатурнином, Ур-
закием и Валентом, и призывал других епископов последовать его при­
меру. Этот акт был послан им и исповедникам, сосланным на Восток,— 
Дионисию, Евсевию и Люциферу, от которых он и получил одобрение. 
Все галльские епископы присоединились к нему. Это показывает, каким 
большим личным влиянием обладал он уже в это время в Галлии, за­
нимая ничем не выдающуюся кафедру среди своих собратий. С этого 
момента он становится главою антиарианской оппозиции на Западе и 
остается им до конца своей жизни. 

В 355 г. варвары вторглись в Галлию и подвергли ее опустошению. 
Император, зная возбудимость галлов, опасался за внутреннее спокой­
ствие этой провинции и за верность ее империи. Иларий воспользовал­
ся этим обстоятельством, как поводом для личного обращения к Кон­
станцию. Это обращение под заглавием «Liber ad Coiistantium Augus-
tum. Lib. I» сохранилось, хотя в испорченном виде, до нашею времени. 
Из него видно, что Иларий ставил для себя целью открыть глаза им­
ператора на религиозные насилия, чинимые над православными, и по­
будить его к уважению церковной свободы. Он уверял императора, что 
его опасения, вызванные нашептыванием дурных и неблагонамеренных 
людей, не имеют под собою никакой почвы, потому что в провинции не 
только нет никакого заговора, но даже и значительного ропота, все 
спокойно и тихо (Ad Const. Lib. I, 3). Но положение Церкви весьма 
тяжело вследствие вмешательства гражданской власти в дело религии 
и гонений, которым подвергаются православные, не желающие принять 
богохульства ариан и подчиняться поставленным ими епископам. Ввиду 
этого он просит императора: 1) сделать распоряжение, чтобы местные 
гражданские власти не вмешивались в дела клириков; 2) дозволить 
народу следовать за теми епископами, которых сам он признает пра­
вославными; 3) возвратить из ссылки епископов, несправедливо сослан­
ных за отказ подписать осуждение Афанасия (с. 2—5). 

Авторитет, которым пользовался Иларий среди галльского епископа­
та, и его обращение к императору, от которого можно было ожидать 
положительных результатов, гибельных для арианской партии, держав­
шейся на Западе исключительно благодаря поддержке гражданской 
власти, побудили ее вожаков приступить к решительным действиям 
против Илария, как инициатора и вдохновителя антиарианского дви­
жения. Весною 356 г. Сатурнин Арелатский при участии неизменных 
Урзакия и Ваутента (их троих Иларий всегда называет виновниками 
своего изгнания —Contr. Const. 2; Lib. de Synod. 2; Contr. Aux. cret, 7; 
все трое поименно отлучены Иларием) созвал небольшой собор в Би-
9* 
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терре (современный Битьер). В нем принимали участие и некоторые из 
галльских епископов, единомысленных с Иларием (Lib. de Synod. 2). 
Председателем был, по всей вероятности, Сатурнкн, как митрополит 
Галлии, от лица которого собор и мог быть созванным. На собор был 
вызван Иларий, и от него потребовали осуждения Афанасия. Но он 
внес предложение обсудить скачала, насколько правильно учение ариан, 
обещая показать, что оно противно Евангелию и содержит в себе хулу 
на Христа. Но главари собора, боясь общественного мнения, тем реши­
тельнее отказывали ему в этом, чем настойчивее он от них этого требо­
вал. Среди этих споров он все же успел высказаться, хотя спешно, бес­
порядочно и спутанно (Op. Hist., Fr. I, 5). От осуждения же Афанасия 
он решительно отказался, ссылаясь на постановление Сардикийского 
Собора. Ничего не достигнув посредством собора, его инициаторы, по 
обыкновению, обратились к поддержке гражданской власти. После ка­
ких-то выступлений пред Юлианом, недавно объявленным цезарем, 
оскорбительных для его личности, они отправили послов с ложным до­
носом на Илария к Констанцию. В чем его обвинили, определенно не­
известно, но, во всяком случае, в таком преступлении, которое «недо­
стойно не только святости епископа, но и верности мирянина» (Ad 
Const, lib. II, 3). Можно догадываться, что, пользуясь тяжелым поло­
жением Галлии и подозрительностью императора, они внушили ему 
мысль, что Иларий пользуется своим авторитетом в Галлии для воз­
буждения восстания. Клевета имела успех, и Иларий был сослан на 
Восток. Местом его ссылки была Фригия, как об этом согласно свиде­
тельствуют Иероним, Сульпиций Север и Фортунат, но изгнанник не 
был стеснен в передвижении. За время своей ссылки он побывал во 
многих городах римских провинций и мог сообщить галльским епис­
копам, что сам наблюдал в десяти азийских провинциях. А галльские 
епископы оправдывали свое молчание отдаленностью его ссылки и не­
известностью его местопребывания (Lib. de Synod. 1,2). Епископат Гал­
лии, так решительно присоединившийся к выступлению Илария против 
Сатурнина, Урзакия и Валента, остался верен ему и после его удаления 
на Восток. Кафедра Илария оставалась незамещенной все время его 
изгнания, и он сносился с паствой чрез своих пресвитеров. Наоборот, 
с Сатурнином галльский епископат не вступил в общение до его окон­
чательного осуждения после Ариминского Собора в том же Битерре за 
ересь и другие позорные преступления. 

Ссылка не поколебала ни убеждений, ни решительности Илария. Он 
и в ссылке решил не отступать от исповедания истинного учения о Хри­
сте, не считался с обидами и притеснениями, которые должна была 
повлечь за собою его твердость (Contr. Const. 2; De Trinit. X, 4). Этот 
же дух мужества и сопротивления он поддерживал и в своих товари­
щах по изгнанию. Так, по свидетельству Сульпиция Севера, Тулузский 
епископ Радиан, сосланный вместе с ним во Фригию, не отличавшийся 
твердостью характера, только благодаря поддержке Илария сохранил 
себя незапятнанным никакими соглашениями с арианами и, таким обра­
зом, разделил с ним славу исповедничества. Но Иларий не только 
остался верен своему исповеданию, но поставил своею целью^ исполь­
зовать свою ссылку для укрепления Кафолической Церкви и борьбы с 
арианством. 

Прежде всего, он отдался изучению восточного христианства в его 
литературе и церковной жизни. 

Самой крупной богословской величиной на Востоке был в то время 
Ориген, неисчерпаемый источник христианской учености и вдохнове­
ния. И Иларий живо интересовался его произведениями и изучал их. 
Об этом свидетельствует блаж. Иероним. Но Иларий не вполне владел 
греческим языком и встречал нередко затруднения при чтении Оригена. 
В этих случаях он обращался к помощи пресвитера Илиодора, с кото-
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рым находился в близких дружественных отношениях (Hieronym. Ер. 
34 ad Marceil.). Чтением Оригена были навеяны составленные Иларием 
в это время комментарии на книгу Иова, которые, по свидетельству 
Иеронима, и были в сущности переводом комментариев Оригена на 
эту книгу (Hieronym. De viris ill., 100). Выбор этой книги для перевода 
понятен: Иларий надеялся найти в ней подкрепление для своих нрав­
ственных сил среди неудобств и лишений ссылки. 

Не менее внимания уделял Иларий изучению церковной жизни на 
Востоке, ознакомлению с учением и богословскими мнениями различ­
ных партий и их взаимоотношением. Вероятно, для того, чтобы открыть 
себе более свободный доступ ко всем им, он избегал всяких вызываю­
щих выступлений против них. О себе он говорил, что во время ссылки 
не позволял себе ни порицания властей, ни писаний и разговоров, до­
стойных нечестия тех, которые тогда носили личину Церкви, а потом 
оказались синагогой антихриста '. В отношении Илария к еретикам мы 
не видим теперь той нетерпимости и исключительности, с которой он 
относился к ним, когда был моложе и выделялся как ревностный миря­
нин. Он не только уже обменивается с ними добрыми пожеланиями при 
взаимных приветствиях, не только не избегает бесед с ними, но он не 
осуждает и тех, кто принимает участие в молитве с ними, лишь бы при 
этом не допускалось общение в таинствах. Таким отношением, несо­
гласным с канонами Соборов: Лаодик. 3, Анкир. 2 и 10, Антиох. 1, IV 
Карф. 70, 72, 73, запрещающими совместную молитву ζ еретиками и 
схизматиками, он надеялся подготовить им возвращение ко Христу от 
антихриста чрез покаяние 2. 

Впечатления Илария, вынесенные им от наблюдения за церковной 
жизнью Востока, были самые тяжелые. Арианская ересь разлилась по 
Церквам почти всех провинций Римской империи. Вид благочестия, ко­
торый она на себя принимает, давность, с которой она обладает умами, 
сила общественного мнения, стоящая на ее стороне, многочисленность 
ее сторонников, выдаваемая за признак истины,— все это составляет 
ее силу и делает борьбу с нею очень трудной (Fr. VI, 1). Тем более, что 
ариане проявляют гораздо больше энергии в распространении своего 
заблуждения, чем православные в защите истины (ib., VIII, 3). Ему ка­
залось, что, за исключением Елевсия Кизического и немногих его едино­
мышленников, большая часть десяти азийских провинций, в пределах 
которых он находился, поистине не знает Бога (De Synodis 63). Одна­
ко среди этого, как казалось, всеобщего отступления Востока от еван­
гельской истины Иларий рассмотрел течение, в котором нашел по су­
ществу православный образ мыслей и которое подало ему надежду на 
возможность соединения Востока и Запада для победы и торжества ни-
кейской веры над арианством. 

Будучи в ссылке, Иларий не ограничился изучением Востока, его 
богословской литературы и церковной жизни. Напротив, это изучение 
имело свою практическую цель — служение истине православного уче­
ния о Сыне Божием, которое стало целью его жизни. 

Прежде всего, он решил разрушить план тех, которые изгоняют па­
стырей, проповедующих истинное учение, надеясь вместе с ними изгнать 
и истину, удалить проповеди ее от слуха народа. «Но,— говорит он,— 
напрасно они на это надеются: слово Божие, изгоняемое с такими целя­
ми, не может быть связано и удержано» (De Synod. 8). С этой целью 

1 Exinde nihil in tempora maledictum, nihil in earn, quae turn se Christi ecclesiara 
metiebantur nunc autem antichristi est synagoga iama sum aut dignum ipsorum impie· 
täte scripsi aut locutus sum. Contr. Const. 2. 2 Neque interim criminis loco duxi quemquam aut cum his colloqui aut suspenda li­
cet communionis societate orationis dominum adiré aut paci optanda sperare; dum erro-
ris indulgentiam ab antichrieto ad Christum recursum per poenitentiam praepararernus. 
Ibid. 
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он отдал досуги ссылки составлению большого сочинения о Троице, ко­
торое должно было заменить его личную проповедь никейской веры тем, 
от кого его удалили (De Trinit. X, 4). С этой же целью он писал мно­
гочисленные письма на Запад к галльским епископам. Но к своему 
огорчению он долго не получал от них ответа. Такое молчание своих 
единомышленников внушило ему тревожные чувства и опасения за 
целость веры на родине. Он полагал, что совесть совсем не позволяет 
отвечать на его письма тем, кто сначала шел вместе с ним, а потом 
изменил истине. Под злнянием этой догадки, после многократных пись­
менных обращений к галльским епископам, он прекратил свои попытки 
войти с ними в переписку и вменил умы их в «язычников и мытарей» 
(De Synod.). 

Между тем, произошло событие, послужившее началом нового перио­
да в истории антиникейской реакции на Востоке и повлекшее распа­
дение ее на разнородные элементы, из которых они слагались. Это было 
издание так называемой второй Сирмийской формулы в 357 г., подпи­
санной Осией Кордубским и Потамием. Формула эта отворяла широкую 
дверь для арианства. Во главу угла она ставила идею единства Бога, 
чтобы можно было отрицать Божество Сына, запрещала употребление 
терминов όΐΑοούαιος и όμοιούαιος, чтобы можно было говорить о созда­
нии Сына из ничего и утверждать, что Отец честью, достоинством, ве­
личием больше Сына. На консервативные круги Востока, далекие от 
арианства и не принимавшие никейской веры только из-за Ьуоо'лщ'а 
и подозрения ее в савеллианстве, открытое выступление ариан на Сир-
мнйском Соборе произвело возбуждающее действие и вызвало в них 
желание отгородиться от ариан, с которыми вместе они до этого вре­
мени шли в своей оппозиции Никейскому Собору. В это время, в 358 г., 
он (Иларий) был утешен получением давно ожидаемых писем от епис­
копов Галлии и Британии. Из этих писем, к своей великой радости, он 
узнал, что его подозрения и опасения насчет «чистоты совести» его 
галльских единомышленников не имели оснований. Епископы писали 
ему, что они до сих пор не вступили в общение с своим митрополитом 
Сатурнином Арелатским и что они отвергли Сирмийскую формулу в 
особом акте, ими подписанном (De Synod. 2). Вместе с этим они сооб­
щали об угрозах Сатурнина, о насилии властей и всякого рода притес­
нениях, которым подвергаются защитники никейской веры (ibid. 3). При 
помощи этих насилий власти старались вынудить у них восстановление 
общения с Сатурнином и принятие Сирмийской формулы. В особенно­
сти пострадала Тулузская Церковь (Contr. Const. 11). Догадываются, 
что этими насилиями старались подавить противодействие клира при 
попытке провести арианина на Тулузскую кафедру, освободившуюся 
вследствие смерти во Фригии ее епископа Радиана, разделявшего ссыл­
ку Илария. Наконец, в своем письме галльские епископы просили Ила-
рия осведомить их о том, что происходит в церковных делах на Востоке 
и каково его собственное мнение о происходящем. Получив эти письма, 
Иларий постарался подвергнуть их самой широкой огласке. 

Узнали ли восточные об осуждении Сирмийской формулы на Запа­
де по слухам или же из сообщений Илария, но только это выступление 
очень ободрило их и побудило с своей стороны решительно высказаться 
против Сирмийской формулы. Незадолго до Пасхи 358 г. в Анкире со­
брались епископы для освящения церкви. Они привлекли к этому и дру­
гих и составили Собор, на котором впервые оформилась омиусианская 
партия во главе с Василием Анкирским, Елевсием Кизическим, Георги­
ем Лаодикийским и получило ясное выражение учение этой партии, на­
правленное против аномеев и омиев. По существу вполне православное, 
оно, однако, отвергало термин ομοούσιος как осужденный на Соборе 
против Павла Самосатского и содержащий в себе опасность савеллиан-
ства. Вместо этого оно вводило термин όμοιούσιος. Выступление омиу-



СВ. ИЛАРИЙ ПИКТАВИИСКИИ 135 

сианской группы внушало Иларию надежду, во-первых, на то, что во­
круг нее объединятся все здравые элементы Востока, а во-вторых, на 
то, что при известной уступчивости с той и другой стороны возможно 
восстановление единения между нею и западными никейцами. В целях 
примирения и единения Востока и Запада императором проектировался 
двойной собор: в Анкире для восточных епископов и в Аримине для 
западных, на который были приглашены и епископы Галлии. Но в то 
время, как император старался достигнуть этого единения путем общих 
формул, которые всякий мог толковать и понимать согласно собствен­
ным убеждениям и взглядам, Иларий надеялся, пользуясь предстоящи­
ми Соборами, достигнуть прочной унии между омиусианами Востока и 
никейцами Запада, рассчитывая на то, что в этом направлении будут 
действовать омиусиане на восточном Соборе и западные в Аримине. 
С этою целью он поспешил исполнить просьбу галльских епископов о 
сообщении им сведений, касающихся положения дел на Востоке, и от­
ветил на их письмо обширным посланием, которое известно под загла­
вием «Liber de Synodis seu de iide Orientalium» (конец 358 или начало 
359 г.). Задача послания состояла в том, чтобы рассеять взаимные по­
дозрения восточных и западных и проложить путь к восстановлению 
общения между ними. Поэтому сочинение было предназначено для чте­
ния как восточных, так и западных. О восточных он говорит в тоне 
уважения, называя их sanctissimi viri, сообщает западным об их вы­
ступлении против второй Сирмийской формулы и приводит определение 
Анкирского Собора с подробным собственным комментарием к нему, в 
котором доказывает полное согласие этого вероопределения с право­
славным учением о Сыне Божием. Затем переходит к истории омиу-
сиан, показывая, что и в прошлом они держались православного уче­
ния, но обстоятельствами времени и места были вынуждены несколько 
раз составлять вероопределения, чтобы противодействовать возникаю­
щим на Востоке ересям. Он приводит и самые эти вероопределения 
(Антиохийское 341 г., Филиппопольское 347 г., 1-е Сирмийское против 
Фотина 351 г.) с благожелательным комментарием к ним. В заключение 
он призывает западных оставить свою подозрительность, не придавать 
исключительного значения слову ομοούσιο? и оценивать вероопределе­
ния восточных по существу, так как слово ομοούσιος допускает и не­
правильное понимание. С другой стороны, он приглашает восточных не 
чуждаться термина ομοούσιος, который в его правильном понимании 
не только ие исключает их термина όμοιούσιος, но служит его естест­
венным предположением и пояснением. Если же в этом термине есть 
нечто неясное, то ему можно дать по совместному обсуждению и со­
гласию правильное истолкование (§ 90). 

Но роль посредника — неблагодарная, и Иларий, зная предубежде­
ние западных против восточных, выступил в ней не с легким сердцем. 
Излагая веру восточных, он просит читателей не обвинять его, если в 
приводимых вероопределениях они усмотрят что-нибудь неправильное, 
так как он не автор их, а только докладчик, беспристрастно передаю­
щий их содержание. Он боится, что его послания не дочитают до конца, 
и в двух местах просит читателей не составлять себе окончательного 
мнения по обсуждаемому вопросу о соединении Востока и Запада, не 
дочитав книги до конца (с. 7, 32). Опасения Илария оправдались: его 
примирительное обращение к галльским епископам подверглось резким 
нападкам со стороны известного фанатика Люцифера Калабрийского, 
против которых Иларий написал краткие объяснения. 

Сносясь таким образом с галльскими епископами по церковным де­
лам, Иларий вел переписку и со своей семьей — женою и дочерью. Из 
этой переписки до нас дошло только одно письмо к дочери Абре, очень 
характерное для его религиозного настроения. Оно было вызвано сооб­
щением с родины, может быть, от жены, о богатом и прекрасном юноше 
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из знатной фамилии, искавшем руки Абры, о сватовстве которого упо« 
минает Фортунат (Vita I, 6). Но Иларий желал для своей дочери дру­
гого Жениха, дающего Своей возлюбленной нетленную вечность. Чтобы 
побудить ее отказаться от сделанного предложения и предпочесть плот­
скому браку этот духовный брак, он пишет ей аллегорическое изобра­
жение плодов девства. Во время своих странствований в чужом краю 
он услышал о прекрасном юноше, обладавшем прекрасной одеждой и 
драгоценной жемчужиной. Желая получить эту одежду и жемчужину 
для своей любимой дочери, он отправляется его разыскивать и после 
многих трудов и лишений находит его и излагает ему свою просьбу. 
Юноша принимает эту просьбу благосклонно и приказывает показать 
ему одежду и жемчужину. По своей тонкости, белизне и блеску одежда 
эта не сравнима ни с чем земным. Одежда эта не изъедается молью, 
не изнашивается, не разрывается. А ослепительный блеск жемчужины 
превосходит своей красотой небо, свет, море, всю землю. Сила же этой 
жемчужины такова, что кто ее носит, тот не болеет, не стареет и не 
умирает. Увидя это, любящий отец еще усерднее просит этой одежды и 
жемчужины для дочери. Его слезы трогают юношу, и тот обещает ис­
полнить его желание, но говорит, что дочь его должна заслужить этот 
дар и стать его достойной. Одежду эту не может получить та, которая 
одевается в цветные шелковые и вышитые золотом одежды. А свойства 
жемчужины таковы, что никто не может обладать ею, если не откажет­
ся от украшений другими драгоценностями. Описав все это, Иларий 
просит дочь ради этой одежды и жемчужины отказаться от пышных 
шелковых и златотканых одежд и довольствоваться простою шерстяною 
одеждой естественных цветов и безыскусственными тканями, а также 
отказаться от драгоценных украшений, которые носят на шее и паль­
цах. Так как такая простота одежды требовалась от девственниц, по­
святивших себя Богу, то совет отказаться от пышных одежд и украше­
ний был равносилен приглашению отказаться от брака и посвятить себя 
девству. 

Вместе с этим письмом Иларий послал дочери составленные им 
утренний и вечерний гимны. Так как дочь была еще очень молода, то 
он советует ей обратиться к матери, если в письме и гимнах для нее 
будет что-нибудь непонятно. Но он хорошо понимал, что девство есть 
дело свободного решения, что его можно рекомендовать, но нельзя на­
вязывать, а потому просит дочь, «ни с кем не советуясь», написать ему, 
как сама она сумеет, согласна ли она принять поставленные условия, 
чтобы приобрести небесное одеяние и жемчужину нетления (с. 7). 

Едва западные успели получить послание Илария «De Synodis», как 
предлагавшийся двойной Собор был действительно созван с тем только 
различием, что вместо Анкиры местом для восточного Собора была на­
значена Селевкия (359 г.). Иларий был вызван на этот Собор, как до­
гадываются, по настоянию Василия Анкирского, который в то время 
пользовался большим влиянием на дела и на Соборе надеялся найти в 
лице Илария сильную поддержку для своей партии (Vita Hilarii ex ip-
sius scriptis, 56. Mign. P. L. IX, col. 151—152). 

По свидетельству Сульпиция Севера, Иларий был принят в число 
членов Собора после того, как он изложил никейскую веру с пояснения­
ми, исключающими подозрения восточных в савеллианском смысле уче­
ния об единосущии. На Соборе Иларий вел себя очень сдержанно и, 
по-видимому, не обнаруживал слишком резко, какой из борющихся 
партий Собора принадлежат все его симпатии. Из дальнейшего будет 
видно, что представители абсолютного меньшинства — аномеи, учение 
которых Иларий называет «невыразимым богохульством», вели с ним 
интимные разговоры и посвящали его в затаенный смысл некоторых 
выражений их формулы, а значит, не считали его слишком отрицатель* 
ко настроенным по отношению к ним. Такая сдержанность и замкну-
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тость объясняется желанием Илария, оставаясь в «тени», лучше ознако­
миться с учением и образом действий различных партий. 

На первом же заседании Собора 27 сентября 359 г. определилось со­
отношение трех партий, из которых состоял Собор. Самую многочис­
ленную составляли омиусиане, насчитывавшие в своей среде 105 чело­
век. Иларий нашел, что из них некоторые на словах обнаруживали по 
известным пунктам благочестивое мнение, исповедуя, что Сын из Бога, 
т. е. из субстанции Бога, и что Он всегда существовал Ч В этом заме­
чании Илария слышится его некоторое недоверие и к однородности пар­
тии, поскольку благочестивое мнение приписывается только некоторым, 
и к искренности тех ее членов, которые более всего приближались к 
никейской вере, поскольку говорится об их благочестивых словах. Не­
значительную численно группу составляли египетские епископы, твердо 
державшиеся никейской веры и όμοούΐίος'α, исключением был только Ге­
оргий Александрийский, солидарный с группой аномеев. Группа послед­
них состояла из 19 человек. Они не стеснялись высказывать самые край­
ние мнения: отрицали возможность рождения Сына от Бога и призна­
вали Его сотворенным из ничего, а потому отвергали не только едино-
сущие, но и подобие по существу. На Соборе публично были прочтены 
выдержки из проповеди Евдоксия Антиохийского, в которых выясня­
лось, что Отец не всегда был Отцом, потому что не было Сына, что 
если Он — Отец, то нужно допустить у Него существование жены и все 
подробности семейственного рождения, что между Отцом и Сыном с-вязь 
по имени, а не по природе, что чем больше Сын стремится познать 
Отца, тем недоступнее становится для Него Отец. Эти слова возбудили 
всеобщее негодование и привели в уныние Илария (Contr. Const. 13). 

После первого заседания Собор распался на партии, не желавшие 
соединиться вместе. Три дня спустя омиусианские епископы собрались 
одной своей группой в церкви и при закрытых дверях прочли антиохий-
скую формулу 341 г., одобрили ее и утвердили своими подписями. На 
этом частном собрании Иларий, вероятно, не присутствовал. Быть мо­
жет, он не присутствовал и на общем собрании, которое состоялось в 
этот же день под давлением комита Леоны. К этому дню аномейская 
группа, считаясь с тем негодованием, которое было вызвано на первом 
заседании чтением выдержек из проповеди Евдоксия, изготовила новое 
вероизложение, в котором отвергала и ομοούσιος и èpowba-.oz и ανόμοιος, 
и представила эту формулу Собору через комита Леону. Тем, кто с 
нею ознакомился, формула показалась не согласной с учением аномеев. 
К этому дню относится интересный разговор Илария с одним из пред­
ставителей этой группы, имени которого он не называет. «Я,— рассказы­
вает Иларий,— как будто совершенно неосведомленный в происшедшем, 
спросил одного из представителей аномейской группы, который вступил 
со мною в беседу, быть может, в свою очередь, выведывая мои убежде­
ния: что собственно эта группа хочет выразить, когда, отрицая едино-
сущие и подобосущие, осуждает и неподобие. Тогда он мне ответил: 
«Христос не подобен Богу, но подобен Отцу». Это объяснение показа­
лось мне еще темнее. Когда я снова спросил своего собеседника о его 
смысле, он мне ответил так: «Я утверждаю, что Христа можно мыслить 
неподобным Богу и подобным Отцу, поскольку Отец восхотел создать 
такую тварь, которая была бы подобна Ему по направлению воли. Хри­
стос подобен Отцу в том смысле, что Он есть Сын более волн, нежели 
Божества, и не подобен Он Богу в том смысле, что Он не Бог и рожден 
не от Бога, т. е. не из субстанции Бога». «Слыша эти слова,— прибав­
ляет Иларий,— я оцепенел и не поверил» (Contr. Const. 14). Но на сле­
дующем заседании Собора, когда Акакии прочел вероопределение ано-

1 Ex his, qui homoousion preadicabant aliqui nonnulla pie verbis praeferebant: quod 
ex Deo esset, id est de substantia Dei Filius, et semper fuisset. Contr. Const. 12. 
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меев и при одобрении всей группы разъяснил смысл осуждения непо­
добия, он убедился, что его собеседник развивал перед ним не свои 
личные взгляды, а мнение всей партии. На следующий день омиусиане 
осудили аномеев, в их числе Георгия Александрийского, Акакия, Евдок-
сия, Урания и др. Осужденные отправились к императору и, принятые 
им с честью, различными происками укрепили свое положение. Со своей 
стороны торжествующая партия избрала десять делегатов для личного 
доклада императору о сделанных на Соборе постановлениях. Среди 
этих делегатов выдающееся положение занимали Василий Анкирский, 
Евстафий Севастийскин, Сильван Тирский и Елевсий Кизический. Вме­
сте с ними отправился в Константинополь и Иларий. 

Доклад омиусианских епископов о «богохульстве» аномеев возмутил 
императора, и это очень их ободрило, как предвестие полного торжест­
ва. Но это впечатление было ошибочно, потому что у Констанция был 
свой план объединения всех партий при помощи такой общей формулы, 
которая, будучи совершенно бесцветной, каждой партией могла быть 
понимаема по-своему. Поэтому ему были несимпатичны все крайности, 
всякая н?стойчивая определенность, и он с равным негодованием отно­
сился как к никейцам, так и к аномеям. Он создал придворную партию 
омнев и всеми средствами государственного воздействия давал ей пере­
вес. И после Селевкийского Собора, осудив аномеев, он не отступил от 
своего плана. Представители всех партий, разошедшихся на Селевкий-
гком Соборе, были вызваны в Константинополь для состязания в при­
сутствии императора, и руководящая роль на этом состязании оказа­
лась в руках омиев во главе с Акакием. Под давлением императора 
аномен вынуждены были сделать важные уступки, чтобы примкнуть к 
омиям. Чтобы свести принципиальность своей доктрины к личности, они 
осудили ее родоначальника и автора Аэция и этим создали видимость 
отречения и от самой доктрины. Кроме того, Евдоксий Антиохийский 
по настоянию омиусиан отрекся от лица своей партии от ее главного 
лозунга — «неподобный», как не содержащегося в Св. Писании. Но, до­
бившись этого, омиусиане поставили себя в очень неловкое положение, 
так как логическая последовательность вынуждала и их по тем же 
основаниям отказаться от своего лозунга—όμοιούσιος, чего от них и 
потребовали. Но они отказались пойти на эту уступку, равносильную 
отречению от всей доктрины, и этим навлекли на себя гнев Констанция, 
как главные виновники церковного мира. Это, однако, не смутило вож­
дей омиусианской партии. Если Селевкийский Собор завершился в 
Константинополе торжеством омийской партии, которой, таким обра­
зом, подчинялся весь Восток, то было еще неизвестно, что скажет по 
этому вопросу доселе непреклонный в исповедании никейской веры За­
пад. В Аримине заседал Собор, на котором должна была высказаться 
западная половина империи. И вопрос об унии партий не мог быть 
решен окончательно в Константинополе, пока оставались неизвестными 
определения Ариминского Собора. Всегдашняя верность Запада никей­
ской вере, осуждение второй Сирмийской формулы западными еписко­
пами, надежды, возлагаемые на Запад Иларием, которыми, без сомне­
ния, он делился с представителями партии большинства на Селевкий-
ском Соборе,—все это ободряло омиусиан, возбуждало в них надежду 
на поддержку западных уполномоченных Ариминского Собора и за­
ставляло с нетерпением ожидать их прибытия в Константинополь. Меж­
ду тем, в Аримине произошло нечто неожиданное как для омиусиан, 
так и для самого Илария. Вследствие правительственного давления, 
обманов и вероломства главарей правительственной партии Урзакия и 
Валента. весь Запад во главе с известным борцом против арианства 
Осней Кордубским на Ариминском Соборе капитулировал перед ариан­
ством, подписав омийскую формулу, выработанную в Нике Фракийской. 
Для представления результатов Собора императору в Константинополь 
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прибыла делегация его, в составе которой находились Урзакий, Валент, 
Магдоний, Мегазий, Гаий, Иустин, Октат, Марциал, Сатурнин Арелат-
ский и др. Можно себе представить разочарозание и возмущение Ила-
рия и омиусиан, когда они узнали о принятии омийской формулы Запа­
дом и когда увидели, что легаты западного Собора находятся в общении 
с арианами и не вступают в общение с ними. Такой оборот дела пред­
ставлялся им настолько невероятным, что они сначала объяснили его 
себе недоразумением и неосведомленностью западных и решили от­
крыть им глаза на действительное соотношение сил на Востоке. Вожди 
омиусианской партии во главе с Сильваном Тирским обратились к де­
легатам Ариминского Собора с посланием, в котором сообщали им, 
что ариане, с которыми они вступили в общение, осуждены на Селев-
кийском Соборе более, чем ста епископами, что и в Константинополе 
они отреклись только от Аэция, но не от своей богохульной доктрины, 
и просили их не дать торжества ереси в пределах Церкви своим обще­
нием с нечестивыми. Прилагая при этом документы, изобличающие 
сущность учения аномеев, авторы послания просили ариминских делега­
тов как можно скорее сообщить обо всем происходящем на Запад. Но 
это обращение осталось безрезультатным: западные епископы не пошли 
по тому пути, который был им указан, а продолжали поддерживать 
общение с арианами (Op. Hist., Fr. Χ, 1). Без сомнения, и Иларий с 
своей стороны употребил все средства, чтобы побудить западных епис­
копов, покинув ариан, войти в общение с омиусианами, столь твердо от­
стаивающими православное учение, и тем поддержать их в происходя­
щей борьбе. Но и его настояния не имели успеха. Убедившись из пове­
дения ариминских делегатов, что от них нельзя ожидать «"ообщений 
на Запад о происходящем в истинном освещении, омиусиане прибегли 
к посредничеству Илария. Они обратились к Иларию с просьбой пере­
слать на Запад копию своего послания к ариминским легатам с прило­
жением документов, которыми имелось в виду отклонить их от общения 
с аномеями, и послание к галльским епископам, в котором просили их 
порвать общение с ариминскими легатами, изменившими православию и 
вступившими в союз с арианами. Иларий не только исполнил эту прось­
бу и направил все эти документы на Запад, но и от себя присоединил 
воззвание к галльским епископам, в котором всецело поддерживал 
омиусиан. Он рекомендовал их как стойких защитников употребления в 
вероопределении термина оизс'а и сообщал, что некоторые из них по­
страдали за это и были отправлены в ссылку. С своей стороны он заяв­
лял, что порвал общение с западными делегатами — Авксентием, Урза-
кием, Валентом, Гаием, Мегазнем и Иустином и что никогда не будет 
иметь общения с теми, кто разделяет их заблуждения. Содержание по­
слания Илария на Запад выясняется из определения Парижского Со­
бора, состоявшегося по поводу этого послания (Op. Hist., Fr. XI, 1). 

Когда происходили эти события, Иларий не понимал еще двоеду­
шия и вероломства церковной политики Констанция, который, не вы­
ступая лично, предпочитал действовать чрез епископов, которых ему 
удавалось сделать сверим орудием путем угроз или ласки. Ему каза­
лось, что император, плохо разбирающийся в богословских вопросах, 
обманут придворными епископами-арианами, которые так часто прибе­
гали ко лжи и обманам, и что, раскрыв ему глаза на происходящее и 
выяснив пред ним истинное учение о Сыне Божием, можно приобрести 
в его лице защитника никейской веры. Сделать попытку в этом на­
правлении он взял на себя. Для её выполнения ему необходима была 
личная аудиенция у императора, и он обратился к нему с просьбою о 
ней. Текст этого обращения сохранился под именем Второй книги к 
Констанцию. Оно написано в почтительном тоне с соблюдением приня­
тых форм придворного этикета (piissime imperator (Ad Const. L. II. 1), 
optime et piissime imperator (ibid. 4), piissime imperator... cum sis bonus 
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et religiosus (ibid. 1), Просьба об аудиенции мотивируется личным де­
лом. Проситель — епископ, находящийся в ссылке, но состоящий в 
общении со всеми Церквами и епископами Галлии и чрез пресвитеров 
с своей собственной паствой. Он сослан не за какую-либо вину, а по 
проискам партии, приславшей чрез ложных уполномоченных Собора 
ложный донос на него императору. У него имеются неопровержимые 
доказательства своей невиновности: свидетельство цезаря Юлиана и 
письма самого императора, из которых ясна ложность сделанного до­
носа. В настоящее время в столице находится сам исполнитель или ви­
новник всего этого — Сатурнин. В присутствии последнего он готов до­
казать, что император им обманут, а цезарь Юлиан оскорблен. Если 
же на этой очной ставке обнаружится в деятельности просителя что-ни­
будь недостойное не только святости епископа, но и верности миряни­
на, то он не только не будет просить о том, чтобы по снисхождению 
было оставлено священство, но остаток дней до старости проведет на 
положении кающегося мирянина. При этом он всецело отдается на 
усмотрение императора, обещая говорить столько и таким образом, 
сколько и каким образом ему будет разрешено (Ad. Const., L. II. 
с. 1—2). 

Но тотчас же он открывает и главную цель просимой аудиенции. Его 
тревожит опасность, в которой находится мир, и сознание ответственно­
сти за молчание, забота о надежде, жизни, бессмертии не столько его 
собственных, сколько императора и всех людей. Поэтому Иларий просит 
императора, который желал слышать от епископов изложение веры, но 
не слыхал его, услышать изъяснение веры от него (ib., с. 3—4). Епис­
копы ΠΗΙΓΥΤ бесчисленные вероопределения, потому что не хотят следо­
вать той вере, которую приняли в крещении, которую клялись хранить 
(ib., с. 4—7). «Удивляясь блаженной и благочестивой воле императо­
ра», не желающей знать никакой другой веры, кроме содержащейся в 
Писании, он просит Констанция выслушать в присутствии Собора, пре­
пирающегося о вере, то немногое из евангельских писаний, что он, из­
гнанник и священник Иисуса Христа, имеет сказать словами Господа... 
Если император желает найти веру, то пусть выслушает ее не из новых 
бумажонок (chartulas), a из Божественных книг (ib., с. 8). Конечно, 
нет ни одного еретика, который не притворялся бы, что произносит бо­
гохульные речи по Писаниям, но все они приводят Писания без смысла 
Писания, ибо Писания состоят не в чтении, а в понимании. «Выслушай, 
прошу,— так заканчивает Иларий свою просьбу об аудиенции,— что 
написано о Христе, чтобы этим не проповедовалось то, что не написано. 
Приклони ухо твое к тому, что я намерен сказать от книг Св. Писания, 
воздвигни к Богу веру твою. Выслушай, что споспешествует вере, един­
ству, вечности. Я буду говорить с уважением к твоему царству и вере 
только то, что полезно для примирения Востока и Запада, пред обще­
ственным сознанием, пред несогласным Собором, пред знаменитым спо­
ром» (ib., с. 10) . К этому он прилагает и конспект того, что намерен 
подробно развить в своей речи. «Не что-либо соблазнительное или не 
содержащееся в Евангелии буду защищать, но Единого Истинного Бога 
и «Его же послал Иисуса Христа» (Ин. 17, 3), проповедовать ЕДИНОГО 
Бога Отца, из Которого все, и Единого Господа Иисуса Христа, чрез 
Которого все (1 Кор. 8, 6), рожденного из Бога, прежде времен вечных 
(2 Тим. 1, 9), Бога Слова, Который в начале был у Бога (Ин. 1, 1), 
Который есть образ Бога невидимого (Кол. 1, 15), в Котором обитает 
вся полнота Божества телесно (Кол. 2, 9), Который, будучи во образе 
Божием, уничижил Себя ради нашего спасения, принял образ раба по 
зачатии от Духа Святого от Девы Марии, послушлив был даже до 
смерти, смерти же крестной (Флп. 2, 6—8), и после Воскресения, седя на 
небесах (Еф. 1, 20), придет Судией живых и мертвых (Деян. 10, 42) и 
царем веков вечных. Ибо Он есть Единородный Бог (Ин. 1, 18) и Бог 
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истинный н Бог великий и выше всего Бог (Рим. 9, 5), и всяк язык ис-
повесть, яко Господь Иисус Христос в славу Бога Отца (Флп. 2, 11)» 
(ib., с. 11). Во всех омийских формулах, проводимых под давлением 
императора, отвергались термины ουσία, ομοούσιος, όμοιούσιος, как не 
библейские, и в самом вероизложении подчеркивалось, что они должны 
быть понимаемы по Писаниям. Иларию казалось, что император вве­
ден в заблуждение этими словами, под которыми скрывалось совсем не 
библейское учение, он верил в искренность желания императора вы­
яснить для себя учение Писания и надеялся раскрыть пред ним обман, 
выяснив действительный смысл изречений Христа о Себе и апостолов 
о Нем. 

Пока Иларий ожидал ответа на свою просьбу об аудиенции, в Кон­
стантинополе путем угроз, обещаний, ласкательства, обманов и двоеду­
шия подготовлялась уния Востока и Запада на основе ариминско-ник-
ской формулы. Пред Иларием все более прояснялась хитрая политика 
ариан, готовая завершиться их полным торжеством в Константинополе. 
Зная, что многие из западных были введены в заблуждение в Аримине 
ложным сообщением, что объединение с Востоком невозможно без 
устранения небнблейских терминов ομοούσιος и επιούσιος, и не прозре­
вали темного смысла согласительной формулы, Иларий берется за перо, 
чтобы разоблачить всё, имевшее место на соборах Селевкийском и 
Ариминском, и интриги заправил всего дела — Урзакия и Валента. 
Предназначая этот труд для западных читателей с целью побудить их 
отказаться от принятого в Аримине постановления, он пишет докумен­
тальную историю арианства на Западе, начиная с Арелатского Собора. 
В предисловии к этому труду он говорит о его задаче следующими сло­
вами: «Представить на суд общественной совести тяжелое и сложное 
деяние, исполненное дьявольского коварства, ловко обделанное ерети­
ками, принятое лживым и боязливым большинством, развивавшееся не 
в этих чужих местах, в которых оно теперь завершилось и в которых 
действуем мы,— деяние, давнее по времени, но представляющееся новым 
вследствие прикровенности, до сих пор не обращавшее на себя внима­
ния, благодаря притворному замирению в делах, но в последнее время 
всплывшее наружу вследствие бессовестного лукавства в конец изо­
лгавшихся людей» (Op. Hist., Fr. I, 4). Из введения видно, что Иларию 
известно участие в этом деле императора, но он не видит еще в нем 
главного виновника происшедшего, не прозревает еще во всей тонкости 
его хитрой политики, а потому намеренно не хочет касаться этого во­
проса в своем сочинении (Praeter motto autem licet potissima régi sit 
referenda reverentia (omne enim a Deo regnum est) non tarnen aequani-
miter judicium ejus episcopalibus arbitriis admitti: quia caesaris caiisari, 
Deo autem reddenda quae Deo sunt. Taceo imperatoris sublata causae 
cognitione judicium. Non queror extorqueri de absente sententiam) и упо­
минает в приведенных словах только о вмешательстве Констанция в 
дело Афанасия (ib., Fr. I, 5). 

Пока Иларий работал над своим сочинением против Урзакия и 
Валента, в Константинополе произошли решительные события, и дело, 
так хорошо рассчитанное и планомерно подготовлявшееся, было дове­
дено до конца. Под давлением императора в ночь под 1 января 360 г. 
в Константинополе была принята ариминско-никская омийская формула 
и подписана делегатами Селевкийского и Ариминского соборов. Омиу-
сианские депутаты, на которых Иларий возлагал столько надежд, мало­
душно отказались от своего лозунга «подобный по существу» и приняли 
омийскую формулу. Тем не менее их вожди были отправлены в ссылку, 
а на их кафедры назначены арианские епископы. По свидетельству Фи-
лосторгия, удаляясь в ссылку, они взяли, однако, назад свои подписи 
и снова смогли проповедовать подобосущие (Phitost. H. S. L. V, с. 1). 
Таким немногочисленным партиям как Селевкийского, так и Аримин-
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ского Соборов было дано торжество над огром;::лм большинством того 
и другого Собора (Pauci plurium dominati sunt. Contr. Const. 15). 

Одновременно с этим Иларий получил ответ и на свое ходатайство 
об аудиенции. Хотя в Константинополе он и не мог выступать офици­
ально, однако его частная деятельность, его влияние на омиусиан, уси­
ливающее их противодействие, его сношения с западными, направлен­
ные к разрушению планов арианского правительства, не остались не­
замеченными для заправил всего дела. Вероятно, по их настояниям 
ему не только было отказано в аудиенции и публичном выяснении того, 
как следует мыслить о Сыне Божием по Писаниям, но было приказано' 
выехать обратно в Галлию, как «сеятелю раздора и возмутителю Во­
стока» (Sulp. Sev. II, 45. M., XX, col. 155). Таким образом, ему дано 
было личное удовлетворение, но в том, что составляло главную цель 
ходатайства об аудиенции, отказано. 

Из происшедшего Иларий убедился, что главным виновником тор­
жества арианства, которое само по себе было бессильно по своей отно­
сительной малочисленности и противоречию с церковной традицией и 
Писанием, является император. Охваченный благородным негодованием, 
он решился разоблачить хитрую и лживую политику Констанция в 
резком памфлете, направленном против него, сказать в нем всё, от чего 
до сих пор он воздерживался. Под впечатлением происшедшего он со­
ставил сочинение «Contra Constantiam imperatorem». Оно обращено не 
к Констанцию, а к «братьям», т. е. галльским епископам, и касается 
только насилий Констанция в церковных делах (Contr. Const. 11). Но 
по резкости выражений оно легко могло послужить основанием для 
привлечения автора к судебной ответственности по обвинению в оскорб­
лении Величества со всеми вытекающими из него последствиями. Ве­
роятно, потому в перечне сочинений Илария Иероним и прибавляет, 
что «Contr. Const.» было издано по смерти императора, но это не со­
гласуется с датою сочинения, находящейся в нем самом. Иларий гово­
рит, что пишет его на пятом году после изгнания Евсевия, Люцифера, 
Дионисия, последовавшего после Медиоланского Собора в 355 г., зна­
чит— в 360 г., за год до смерти Констанция. Быть может, оно было 
написано уже на пути в Галлию и издано на родине. «Время говорить,— 
так начинает Иларий свою книгу против Констанция,— потому что 
прошло время молчать. Да ожидается Христос, потому что обладает 
антихрист. Да вопиют пастыри, потому что бегут наемники. Положим 
души за овец, потому что вошли воры и свирепый лев ходит вокруг». 
«Станем пред судьями и властями за имя Христа, ибо блажен претерпе-
вый до конца. Не убоимся того, кто может убить тело, а душу не мо­
жет, а убоимся того, кто может и тело и душу погубить в геенне (Мф. 
10, 28). Не будем заботиться о себе, ибо и волосы головы нашей сочте­
ны» (ib., с. 30). «Умрем со Христом, чтобы со Христом царствовать» 
(Contr. Const. 1). Сказав далее о том, что в ссылке он, хотя и решился 
не отступать от истинного учения, однако пренебрегал случаями, кото­
рые позволяли надеяться на достойное примирение, не злословил вла­
стей и не писал против ариан так, как они того заслуживают, Иларий 
выражает уверенность, что и настоящее его выступление не будет объ­
яснено чувством его личной обиды. Для того, чтобы теперь говорить, 
у него нет другой причины, кроме Христа, ради Которого до сих пор 
он считал себя обязанным молчать, а теперь считает себя обязанным 
не молчать (ib., с. 2—3). Как бы желал он свидетельствовать о Боге и 
Единородном Сыне Его во времена Нерона или Декия! «Ибо против 
совершенных врагов Твоих для меня была бы блаженной борьба, ибо 
не оставалось бы сомнения в том, что они— гонители, принуждающие 
к отречению пытками, железом и огнем, и за свидетельство о Тебе нам 
не угрожало бы ничего кроме смерти. Но теперь мы боремся с гоните­
лем ленивым против врага ласкающего, против Констанция антихриста, 
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который не сечет спины, а поглаживает чрево, не лишает жизни, но ода­
ряет к смерти, не бросает в тюрьмы для свободы, но воздает почести 
во дворце для порабощения, не подвергает истязаниям боли, но зажи­
мает сердце, не отсекает мечом голову, но душу убивает золотом, не 
угрожает открыто огнем, но тайно возжигает геенну, не требует, чтобы 
избежать поражения, но льстит, чтобы обладать. Исповедует Христа, 
чтобы отрицать; заботится о единении, чтобы не было мира, подавляет 
ереси, чтобы не было христиан; почитает священников, чтобы не было 
епископов; строит кровли церквей, чтобы расстроить веру. Тебя, Боже, 
обожает на словах и в устах и употребляет все средства, чтобы не ве­
ровали в Тебя, как Отца» (ib., с. 5). Гонение Констанция хуже пресле­
дований Нерона и Декия. «Провозглашу тебе, Констанций, что я сказал 
бы Нерону, что от меня услышали бы Декий и Максимилиан: ты бо­
решься против Бога, свирепствуешь против Церкв.и, преследуешь свя­
тых, ненавидишь проповедников Христа, уничтожаешь благочестие, ты 
тиран не в человеческих делах, а в Божественных. Вот тебе от меня 
то, в чем у тебя общее с ними, а теперь выслушай, что свойственно 
тебе. Представляешься христианином, а ты новый враг Христа; ты 
предшественник антихриста и исполнитель его тайных замыслов. Ты 
пишешь символы, а живешь против символа... Ты заключаешь священ­
ников в тюрьмы, выдвигаешь свои войска для устрашения Церкви. Ты 
стесняешь соборы, ты склоняешь к нечестию веру западных. Заперев их 
в одном городе (Аримине), ты устрашаешь их угрозами, ослабляешь го­
лодом, удручаешь холодом, развращаешь лестью. Ты искусно поддер­
живаешь раздоры среди восточных, склоняешь лаской, подкупаешь бла­
годеяниями...» (ib., с. 7). Открытое гонение последних дало Церкви му­
чеников, мощи которых исцеляют болезни, устрашают демонов. Падшие 
во время гонения могут иметь оправдание для себя в слабости, которая 
не могла противостоять мукам. «Ты же,— обращается Иларий к Кон­
станцию,— преступнейший из смертных, все зло гонения соразмеряешь 
так, чтобы и во грехе лишить извинения и в исповедании мученичест­
ва. Отец твой, этот изобретатель человеческих смертей, научил тебя 
настаивать на своем без видимого упорства, поражать без меча, пре­
следовать без огласки, убивать, не навлекая на себя подозрения, лгать, 
скрывая ложь, исповедовать веру без убеждения, ласкать без искренней 
расположенности, добиваться своего, не обнаруживая своих желаний* 
(ib., с. 8). Это — волк в овечьей шкуре. «Ты встречаешь священников 
иноземцев, которыми Христос был предан, преклоняешь голову для бла­
гословения, чтобы попирать веру; удостаиваешь трапезы, от которой 
Иуда вышел для предательства; отменяешь поголовную подать, которую 
уплатил Христос, чтобы не было соблазна; освобождаешь, цезарь, от 
оброка, чтобы побудить христиан к отступничеству; облегчаешь свое, 
чтобы было потеряно Божие. Таковы-то твои деяния, лживая овца!» 
(ib., с. 10). Затем Иларий переходит к перечислению деяний этого хищ­
ного волка, рассказывая о насилиях, чинимых его чиновниками в Алек­
сандрии, Трире, Милане, Риме, Тулузе (ib., с. И) , и излагает историю 
Селевкийского Собора, завершившегося благодаря императору торже­
ством меньшинства над большинством, и выясняет роль Констанция в 
этом деле (ib., с. 12—15). «Констанций под угрозою ссылки вынудил у 
епископов подписи под своим богохульным определением. Он хвалится 
своею победой над восточными, потому что подчинил своей воле десять 
легатов и устрашал народ чрез префектов, а епископов чрез дворцовых 
чиновников, по всем провинциям Востока утверждает епископов-ерети­
ков, зарекомендовавших себя общением с еретиками. Употребляет все 
усилия, чтобы всю вселенную, за которую пострадал Христос, подарить 
диаволу» (ib., с. 15). 

Сочинение это, начатое в Константинополе, было закончено, может 
быть, уже на пути в Галлию и там издано. 
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Возвращение Илария в Галлию относится на конец 360 г. или начало 
361 г., потому что Иероним в своей «Хронике», Сульпиций Север и Фор-
тунат согласно свидетельствуют, что Иларий был возвращен в Галлию 
еще при жизни Констанция, умершего в 361 году (Sulp. Sev. II, 45, For-
Uinat. L. 1,8). 

В то время, когда в Константинополе развертывались эти заключи­
тельные события Селевкийско-ариминской истории, галльский еписко­
пат оказал полную поддержку омиусианам. Как только были получены 
в Галлии письма омиусианских делегатов Селевкийского Собора, кото­
рые они просили Илария переслать западным епископам, и его собст­
венное послание, епископы этой страны собрались на Собор в Париже 
(360 г.) и вынесли те самые постановления, о которых просили омиу-
сиаие, и уже оповестили их посланием, которое сохранилось в числе 
документов, вошедших в состав сочинений Илария против Урзакия и 
Валента (Op. Hist., Fr. XI). 

Из послания этого, адресованного «возлюбленнейшим и блаженней­
шем сосвященникам, всем восточным епископам, по всем провинциям 
пребывающим во Христе», видно, что постановления Собора состоялись 
на основании: 1) писем омиусиан, направленных в Галлию чрез Илария 
(Fr. XI, 1), и 2) послания самого Илария (Fr. XI, 4). Узнав из писем 
восточных о том, как весь христианский мир, разделенный на два собо­
ра, был обманут в той и другой части, отцы Парижского Собора заяв­
ляют, что на Аримино-Никском Соборе они отказались от употребления 
термина ουσία только потому, 'что их уверили, будто бы восточные 
ставят это необходимым условием единения с Западом. Но теперь, осве­
домленные об этом обмане, они отказываются от Ариминского постанов­
ления и твердо хранят ομοούσιος, введенный восточными против «арн-
мннптов-» (Fr. 1,1). Далее, в полном соответствии с советами Илария, 
изложенными в «Liber de Synodis» и, может быть, повторенными им в 
его сопроводительном послании, они точнее определяют смысл, в каком 
употребляют это выражение. «Речение ομοούσιος мы приняли для обо­
значения истинного и подлинного рождения Единородного Бога из Бога 
Отца, отвергая отождествление (unionem) по богохульному учению Са-
веллия π не признавая Сына 'некоторой частью Отца». Они исповедуют 
Сына как Единого по существу, «ли субстанции, с Богом, чтобы Он не 
признавался тварью, или усыновленным, или Сыном только по имени. 
Признавая же Сына Богом от Бога, Силою от Силы, Светом от Света, 
они охотно признают и Его подобие Отцу, но такое, какое достойно 
Отца, подобие истинного Бога истинному Богу (Fr. XI, 2). Далее отцы 
Парижского Собора сообщают восточным, что они присоединяются к 
ним и Иларию и признают Авксентия, Урзакия, Валента, Гаия, Мега-
лия и Иустпна отлученными, отказываются от общения с теми еписко­
пами, которые заняли кафедры изгнанных после Константинопольско­
го Собора, и отлучают тех из галльских епископов, которые откажутся 
принять изложенные постановления Собора (Fr. XI, 4). 

Из приведенного документа ясно, каким влиянием пользовался Ила­
рий на Западе и как близок был к осуществлению его план восстанов­
ления общения Запада с омиусианами Востока. На Парижском Собо­
ре галльские епископы с своей стороны сделали всё для восстановле­
ния общения с православными Востока, что советовал им Иларий. 

Еще будучи в Галлии, Иларий предвидел надвигающуюся угрозу 
арианства (Contr. Const. 2). При первых попытках Констанция водво­
рить его на Западе чрез посредство Соборов Арелатского и Медиолан-
ского Иларий выступил с актом отлучения против епископов, позво­
ливших сделать из себя орудие гражданской власти. Сосланный за это 
па Восток, он не переставал служить делу своей жизни и в изгнании. 
Его характер, преданность идее, его деятельность на чужбине уже 
сами по себе внушают предположение, что, возвратившись на родину, 
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он не остался равнодушным зрителем борьбы за утверждение никей-
ской веры против попыток распространения арианства. Его авторитет 
инициатора этой борьбы, литературные силы, отданные на служение 
церковной истине, знание Востока, личные связи с восточными еписко­
пами, труды по воссоединению Востока и Запада, благородство харак­
тера и безупречность жизни, ореол исповедника — все это создавало 
для него могучее влияние на западный епископат. И он действительно 
использовал свой авторитет и влияние на многочисленных Соборах, 
созывавшихся после его возвращения в Галлию, для того, чтобы зале­
чить раны Церкви, нанесенные ей Ариминским Собором. О его влиянии 
на этих Соборах свидетельствуют Иероним и Сульпиций Север. В своей 
«Хронике» под 360 г. Иероним говорит, что «Галлия благодаря Иларию 
осуждает обманы ариминского вероломства». О том же говорит и 
Сульпиций Север, прибавляя к этому ту подробность, что на многочи­
сленных Соборах в Галлии Иларий провел постановление, по которому 
епископы, принявшие ариминскую формулу, отлучались, но принима­
лись в общение, если отрекались от нее и возвращались к исповеда­
нию никейской веры, без всяких дисциплинарных взысканий. В этом 
проявился обычный такт Илария и снисходительность к падшим по не­
доразумению и слабости, если они подавали надежду на обращение к 
истинной вере, так сильно отличавшие его от фанатической нетерпи­
мости Люцифера Калабрийского (Sulp. Sev. II, 45). Из Соборов, на 
которых так много действовал Иларий в интересах восстановления 
Православия в Галлии, Сульпиций Север сообщает некоторые подроб­
ности о Соборе Битеррийском, который происходил, вероятно, в 361 г., 
уже после смерти Констанция, и нанес решительный удар арианству 
в Галлии. На этом Соборе был осужден и низложен один из главных 
вождей ариан—митрополит Галлии, Арелатский епископ Сатурнин, 
по проискам которого Иларий был сослан во Фригию. Эта кара по­
стигла его не только за ересь, но и за другие ужасные преступления, 
в которых он был уличен и в числе которых, вероятно, значился и 
ложный донос на Илария. Вместе с ним был низложен Потерпи Πθ-
ι рокордский (а Petrocordiis). Столь же преступный и упорный, как 
Сатурнин, он не пожелал отречься от ариминской формулы. Прочие, 
отказавшиеся от нее, были приняты в общение. Собор нужно относить 
датою ко времени вступления на престол Юлиана, потому что при 
жизни Констанция Собор не мог бы удалить с кафедры Сатурнина, 
пользовавшегося могучей поддержкой императора (Sulp. Sev., ib.). 

Борьбу с арианством Иларий вел и за пределами Галлии. Милан­
скую кафедру занимал арианин Авксентий, уже отлученный в Галлии 
на Парижском Соборе. Но, избегая слишком определенных выступле­
ний, он пользовался расположением и поддержкой императора Вален-
тиннана. Иларий решился разоблачить Авксентия в глазах императо­
ра и разъяснить ему, что Миланский епископ иначе верует, чем царь. 
Подвигнутый этим Валентиниан назначил публичное состязание между 
Илаоием и Авксентием при участии двух императорских чиновников 
и 10 епископов, в числе которых находился и Евсевий Верчелльский. 
На диспуте Авксентий вынужден был исповедовать Христа истинным 
Богом, Единым по Божеству и субстанции с Богом Отцом. Не удовле­
творись этим, Иларий потребовал от него письменного изложения 
веры. По обычаю ариан, Авксентий попытался отделаться двусмыслен­
ной формулой: «Christum notum ex Patre Deum Verum Filium ex vero 
Dco Pâtre» (Contr. Auxen., f. 14), в которой Verum можно относить и 
к Deum и к Filium. Иларий выяснил двусмысленность и вероломство 
vroii формулы, но император признал ее достаточной и приказал Ила­
рию удалиться из Милана. Тогда Иларий решился обратиться к епи­
скопам в особом сочинении «Contra arianos vel Auxentium Mediolanen-
sem», в котором выясняет скрытый смысл вероизложения Авксентия и 
10 -os 
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призывает православных епископов не поддаваться влиянию импера­
торского двора, поддерживающего еретика. Но старания Илария осво­
бодить епископскую кафедру императорской резиденции от арианина, 
чтобы заместить ее сторонником никеиской веры, не увенчались успе­
хом. Авксеятий оставался на своей кафедре до смерти (в 374 г.). 

О деятельности Илария по возвращении его из Милана к пастве не 
сохранилось никаких известий. Но из его сочинения «Tractatus super 
Psalmos», составленного по возвращении из изгнания, можно заклю­
чить, что последние годы его пастырского служения были посвящены 
заботам о просвещении паствы, так как это сочинение представляет 
собой ряд бесед на псалмы с преобладающим нравственно-назидатель­
ным содержанием. 

Своп досуги Иларий посвящал переписыванию документов, относя­
щихся к истории арианства на Западе, с целью составить на основа­
нии их связную историю вторжения арианства на Запад и борьбы с 
ним. Кроме того, он занимался переписыванием Священного Писания, 
вероятно, для личного употребления. Так, Перпетуй, еп. Турский, по 
завещанию от 474 г. оставил Евфронию, еп. Августодунскому, Еванге­
лие, «переписанное Иларием, некогда Пиктавпйским священником» 
(Spicil., t. V, p. 106). 

По сообщению Иеронима, Иларий скончался в Пиктавии в цар­
ствование Валентиниана и Валента (De viris illustribus, с. 190), т. е. 
не позднее сентября 367 г.— времени воцарения Грациана. Сульппцпп 
Север относит кончину Илария к шестому году по его возвращении в 
отечество (Sulp. Sev. Hist. II, 45), т. е. к 366 г. 

СОЧИНЕНИЯ ИЛАРИЯ 

В связи с биографией Илария были упомянуты почти все сочине­
ния Илария, и содержание некоторых, в особенности характеризующих 
личность Илария, было изложено. В видах удобства обозрения их, 
сделаем, однако, их перечень, разделив его на группы по содержанию и 
дополнив сведения о них данными библиографического характера, не 
нашедшими себе места и биографии. Все сочинения Илария распадают­
ся и,*· пять групп: догматические, пстрико-полемические, экзегетиче­
ские, письма и гимны. 

1. Догматические сочинения 
Первая группа представлена одним сочинением, но самым важным 

для выяснения воззрений автора. В настоящее время это сочинение из­
вестно под заглавием «De Trinitate libri duodecim» (Align. Ser. 1 at., 
I. X, 25-172). Заглавие это не происходит от автора. Ему не соответ­
ствует и содержание труда, в котором, хотя и содержится троичное 
исповедание, но о Духе Святом говорится очень мало. И древние сви­
детельства об этом сочинении не называют его под этим заглавием. 
Перонпм говорит, что Иларием составлено 12 книг против ариан (De 
vir. iüuslr., 100). Это вполне соответствует содержанию «De Trinita­
te». но не могло быть заглавием, данным ему самим автором, потому 
что Иларий избегает в нем называть еретиков, против которых пишет, 
по имени. Во всем обширном труде только дважды упоминается Арий 
и однажды ариминиты. Поэтому невероятно, чтобы он в заглавии по­
местил эго название. Другие древние источники упоминают об этом 
сочинении под заглавием «De Fide» (Rufini Histor. I, 31, Cassion. De 
incarn. 2. VII, с 24 и др.). Это заглавие и происходит от автора. Под 
верой, раскрытию и защите которой посвящен весь труд, разумеется 
вера в Божество Иисуса Христа, вера по преимуществу, основной дог­
мат христианства. Обширный труд Илария направлен главным обра­
зом против ариан, но часто противопоставляется и савеллианству, как 
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заблуждению, противоположному арианству, и касается иногда и дру­
гих ересей (Маркелла, Фотина и др.). Арианство опровергается в его 
древней, так сказать, классической форме. Учение аномеев, которые в 
годы ссылки Илария на Восток только выступали на арену борьбы, 
было еще вне кругозора автора. С ним он познакомился в самых об­
щих чертах только на Селевкийском Соборе в 359 г. (Contr. Const., 
с. 13—14), когда «De Trinitate» было уже закончено. Свою полемику 
он связывает с арианским вероизложением, содержащимся в письме 
Ария из Никомидии к Александру Александрийскому, которое дважды 
приводит in extenso (De Trinitate. L. IV, 12—13 и L. VI, 5—6). Но хотя 
в своем труде автор задается целью дать всестороннее опровержение 
«новой ереси», как он называет арианство (De Trin. VII, 3. 6, XII, 17), 
однако он только в последних книгах содержит прямую полемику про­
тив арнанскпх тезисов, а в общем является положительным раскры­
тием кафолического учения о Божестве Христа. Сочинение написано в 
изгнании, как об этом свидетельствует и сам Иларий (De Trin. IX, 4), 
следовательно, в 356—359 гг. Такое обширное сочинение не могло быть 
окончено быстро и, вероятно, растянулось на все время пребывания 
автора на Востоке. Сам он указывает, что между изданием первых 
трех книг и четвертой был известный перерыв (De Trin. IV, 1). 

Общее содержание и план сочинения таковы. В первой книге, слу­
жащей введением ко всему труду, выясняются высота христианского 
учения о Триедином Боге, соответствие этого учения глубоким запро­
сам человеческого духа, ограниченность человеческого познания и из­
лагается план всего исследования. Вторая книга, исходя из крещаль-
ной формулы, раскрывает таинство Божественного рождения. Третья, 
исходя из слов «Аз во Отце и Отец во Мне» (Ин. 10, 38), доказывает 
единство Сына и Отца по существу. В четвертой из целого ряда вет­
хозаветных и немногих новозаветных текстов доказывается бытие Вто­
рой Ипостаси, а в пятой — Божество этой последней. В шестой дока­
зывается истинное Божество Сына Божия из свидетельства о Нем 
Отца, из Его свидетельства о Самом Себе, из свидетельства апостолов, 
Марфы, слепорожденного, демонов, иудеев и, наконец, язычников, а з 
седьмой — равенство Сына с Отцом в имени, природе, власти, славе. 
Восьмая посвящена доказательству единства Бога при различии Лиц. 
В следующих трех книгах содержится православное истолкование тех 
текстов, которыми пользовались ариане для доказательства низшей 
природы Сына: в девятой — «Никтоже благ, токмо един Бог» (Лк. 18, 
!9), «Се есть живот вечный...» (Ин. 17, 3), «Не может Сын о Себе 
творити ничесоже» (Ин. 5, 19), «Отец болий Мене есть» (Ин. 14, 28) 
и «О дне же том и о часе...» (Мф. 24, 36); в десятой — гефсиманское 
борение и крестные страдания; в одиннадцатой — «Восхожу ко Отцу 
Моему...» (Ин. 20, 17), «И Сам Сын покорится Покоршему Ему всяче­
ская» (1 Кор. 15, 28); двенадцатая выясняет идею вечного рождения, 
насколько она доступна пониманию человека. 

2. Историко-полемические сочинения 
Посвятив всю жизнь свою борьбе с арианством, Иларий часто 

пользовался историческими событиями своего времени, чтобы в связи 
с ними выступать на защиту церковной веры, а также историей как 
Православия, так и арианства для той же цели. Таким образом, по­
добно Афанасию Великому, им составлен целый ряд сочинений исто-
рико-полемического содержания. Сюда относятся: 

a) Ad Constantium Augustum liber prima (Migne, S. L., X, 557— 
564). Это обращение к императору Констанцию написано по поводу 
вторжения варваров в Галлию в 355 г., для борьбы с которыми в конце 
этого года был провозглашен цезарем Юлиан и послан в Галлию. Тя­
желое положение страны возбуждало в императоре опасение за целость 
!0* 
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провинции и верность галлов империи. Подозрительность императора 
раздражалась тайными внушениями людей, способных пользоваться та­
кими обстоятельствами, чтобы сводить счеты со своими врагами (с. 2). 
Иларий по этому поводу обратился к императору с посланием, в кото­
ром уверял его в спокойствии и верности провинции и указывал ему на 
вторжение арианства и поддержку его местными гражданскими вла­
стями, как более опасную угрозу благам вечным. Полнее содержание 
книги уже приведено в биографии. Сочинение написано после Арелат-
ского и Миланского соборов, потому что упоминает об изгнаниях пра­
вославных епископов (353 и 355 гг.), но ранее ссылки Илария, так как 
оно послано из Галлии и не упоминает об изгнании самого Илария. 
Таким образом, оно относится к концу 355 или началу 356 года. Текст 
послания дошел до нас в испорченном виде: в нем есть или пробелы 
(например, в § 8 автор, коснувшись никейской веры, говорит, что упо­
минал о ней выше, а этого упоминания в предшествующих параграфах 
сохранившегося текста нет) или добавления (начиная с пятого пара­
графа, прекращается личное обращение к императору, и изложение 
принимает безличный характер). 

b) Liber de Synodis seu de Fide orientalium (Migne S. L., X, 479— 
546). О поводе к составлению этого сочинения, о его содержании и за­
дачах было сказано в биографии. Сочинение это, вероятно, не получи­
ло определенного заглавия от автора, а было подписано просто как 
epistola. Под этим названием оно цитируется Факундом Гермианским 
(Lib. X, с. 6), но Иероним, перечисляя сочинения Илария, называет его 
«De Synodis». Может быть, это заглавие им и дано этому сочинению, 
экземпляр которого он собственноручно переписал для себя в Трире 
(Hieronym. Epist. VI ad Florentiam. De viris illustr.). Это заглавие 
принято давать этому сочинению и в настоящее время. При этом к 
нему для более точного обозначения содержания прибавляется Sen de 
Fide Orientalium. Время его составления определяется следующими 
данными: 1) сам Иларий говорит в нем, что он уже полных три года 
пробыл в ссылке (De Synod. 2); 2) он упоминает о предполагаемых 
соборах в Анкире и в Аримине. Известно, что первоначально предпо­
лагался только один Собор в Никомидии. Но это намерение было 
оставлено императором после разрушения Никомидии 24 августа 
358 г., и у него возник план созыва двух параллельных Соборов для 
Востока и для Запада, причем сначала местом восточного Собора 
предполагалась Анкира и только уже позднее остановились на Соборе 
в Селевкии. Значит, «De Synodis» было написано после разрушения 
Никомидии (24 августа 358 г.) и ранее назначения местом Собора Се­
левкии, т. е. в конце 358 или в начале 359 г. 

Послание Илария к галльским епископам «De Synodis», написан­
ное в мягком и примирительном тоне, было принято отрицательно из­
вестным западным фанатиком Люцифером Калабрийским. Не извест­
но, в какой форме вылилось его негодование: в форме ли словесного 
порицания, которое было доведено до сведения Илария, в форме ли 
письма к нему или в виде особого сочинения. Но сохранились краткие 
замечания, которыми Иларий ответил на этот протест своего собрага 
по служению и изгнанию, к которому он относился с искренним ува­
жением. Это — «Apologetica ad reprehensores libri de Synodis respon­
se». В одних рукописях «De Synodis» они находятся в самом тексте в 
виде вставок, в других — на полях против соответствующих мест, Б 
третьих — отчасти в тексте, отчасти на полях, в четвертых совсем от­
сутствуют. О литературном характере этих ответов существует двоякое 
мнение. Одни полагают, что Иларий написал отдельное сочинение в 
оправдание и защиту своего «De Synodis», утраченное в настоящее 
время, из которого еще в древности были сделаны краткие извлечения 
и вставлены в те места «De Synodis», к которым они относятся. Но это 
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мнение опровергается тем, что никто из древних писателей не упоми­
нает о таком апологетическом труде Илария и не приводит из него 
выдержек. По другому мнению, которое представляется более вероят­
ным, сам Иларий ответил на обвинения Люцифера лишь этими крат­
кими примечаниями к тексту «De Synodis» и, может быть, только в 
одном экземпляре, предназначенном для самого Люцифера. Эти при­
мечания собраны и напечатаны отдельно у Миня (S. L., X, col. 545— 
548). 

с) Liber adversus Valentem et Ursaciem, historiam Ariminensis et Se-
leuciensis Synodi continens, в настоящее время цитируемая под загла­
вием «Opus hisloricum». Под приведенным первым заглавием это сочи­
нение Илария помещает в списке его произведений Иероним (De vir. 
illustrib., 100). Об этом сочинении упоминает и Руфин, не приводя его 
заглавия, но характеризуя его содержание и цель. Он говорит, что эту 
«книжку» Иларий написал для вразумления западных епископов, под­
писавших вероломную формулу Ариминского Собора (De Adulter, libr. 
Orig.). Таким образом этот труд Илария представляет собою связное 
сочинение (liber, по Иерониму), небольшое по размерам (libellus, по 
Руфину), содержащее в себе историю Селевкийского и Ариминского 
соборов и призыв к отречению от принятой в Аримине формулы. К со­
жалению, это важное в церковно-историческом отношении сочинение 
сохранилось в нескольких рукописях в виде фрагментов, из которых 
один носит на себе заглавие: «Incipit liber S. Hilarii Pictaviensis pro-
vincii Aquitaniae, in quo sunt omnia, quae ostendunt vel quomodo, qui-
bus nam causis, quibus insantibus sub imperatore Constantio factum est 
Ariminense consilium contra... nicaeni tractatus» (Fr. I no новому сче­
ту), другой заканчивается припиской «explicit S. Hilarii liber ex opère 
historico» (Fr. X по новому счету). Первый фрагмент содержит общее 
введение Илария ко всему сочинению с указанием обстоятельств его 
составления и задач. Все прочие фрагменты содержат различные до­
кументы, относящиеся к истории арианства на Западе: одни — с более 
или менее краткими комментариями составителя, другие — без всяких 
комментариев. Фрагменты эти в рукописях располагаются без видимо­
го порядка. Но в них различают две группы: первое место занимают 
фрагменты, не носящие на себе никаких обозначении, указывающих на 
автора и сочинения, откуда они извлечены; второе место занимают 
фрагменты, из которых первый носит на себе приведенное выше загла­
вие «incipit», a последний — заключение «explicit». В печатных изда­
ниях все эти фрагменты подобраны в хронологическом порядке, не со­
ответствующем их порядку в манускриптах. Но в научной литературе 
отдельно рассматриваются фрагменты первой и второй групп рукопис­
ного порядка. Большинство ученых признают принадлежность Иларию 
второй группы. Это фрагменты: I, II, IV, XII, XIV, XV, VI и X —по 
порядку печатных изданий. Что же касается первой группы фрагмен­
тов манускриптов, или фрагментов XI, XIII, III, VIII, IX, V и VII, то 
они без критики тоже приписываются труду Илария. 

Останавливаясь на второй группе фрагментов, нельзя признать их 
принадлежность труду Илария на том только основании, что первый 
носит на себе надписание этого труда, а последний заканчивается за­
ключительной формулой «explicit». Этого основания было бы достаточ­
но, если бы можно было быть уверенным в том, что переписчик древ­
нейшей рукописи, с которой списывались позднейшие, имел пред собою 
сочинение Илария в полном и неповрежденном виде и самостоятельно 
Делал из него выборки. Но возможно, что он имел пред собою просто 
какой-нибудь сборник отрывков, относящихся к истории арианства на 
Западе, которые были извлечены не только из «Исторического труда» 
Илария, но и из других каких-нибудь источников. Тогда несомненно 
принадлежащими этому труду нужно признать только два фрагмента: 
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I, начинающийся «incipit», и X, заканчивающийся «explicit». О принад­
лежности же остальных можно судить только уже на основании вну­
тренних признаков. 

Принадлежность I фрагмента «Историческому труду» Илария не­
сомненна. Он представляет собою введение ко всему сочинению. В нем 
обозначены его предмет и задача, состоящая в том, чтобы разоблачить 
«тяжелое и сложное деяние» еретиков, развивавшееся не в тех местах, 
где пишет автор, но там закончившееся, и чтобы по поводу изложен­
ного обратиться к читателям с полезным увещанием. «Сложное деяние», 
■о котором намерен говорить автор, есть издавна подготовлявшаяся и 
заканчивающаяся теперь ариминская уния. Это вполне соответствует 
показанию Руфина о содержании «книжки» Илария. Из этого введения 
устанавливается и дата сочинения. Автор говорит в нем о себе как об 
изгнаннике, находящемся вдали от тех мест, где дело это подготовля­
лось, и там, где оно завершилось, в чем с полным основанием видят 
указание на пребывание Илария в Константинополе в 359 г. Обращает 
на себя внимание и почтительный тон, в котором он упоминает о Кон­
станции. Хотя видно, что ему известно вмешательство императора вдело 
о аеркозноп унии, но он намеренно не касается этого вопроса (п. δ). 
Очевидно, это введение написано до того решительного момента, кото-
оын переполнил чашу терпения и сдержанности и побудил Илария вы­
ступить с памфлетом против Констанция, т. е. ранее 1 января 360 г., 
когда было окончательно сломлено противодействие омиусиан, подпи­
савших арнмпно-нмкекую формулу соглашения. 

X фрагмент, заканчивающийся формулой «explicit», представлял со­
бою заключение всего сочинения. Он содержит в себе письмо омпу-
сизкекнх депутатов в Константинополе, посланное ими легатам Ари-
мпкекого Собора, после того, как выяснилось, что они находятся в об­
щении с арнанамп и избегают общения с представителями омиусиан-
CKOÎ; группы Селевкипского Собора, и комментарий к нему Илария. 
В этом комментарии, разъяснив предательскую двусмысленность Инк­
ской формулы (п. 3), Иларип обращается к западным епископам с пла­
менным призывом отказаться от этой формулы (п. 2. 4). Это воззвание 
можно признать естественным заключением сочинения, которое, по сви­
детельству Руфина, было написано для вразумления западного еписко­
пата, принявшего арнмннскую формулу. Если же фрагмент X является 
заключением всего сочинения, то это служит новым основанием отне­
сти его ко времени, предшествующему 1 января 360 г., т. е. к KOHUV 
359 г. 

Этот вывод о времени составления «Исторического труда» Илария 
служит точкой отправления для выяснения принадлежности к этому 
труду прочих фрагментов, так как им исключаются все фрагменты, со­
держащие в себе документы, которые относятся к событиям, происшед­
шим после 359 г. 

Другим основанием служит анализ замечаний автора к документам, 
предшествующим 360 году. К труду Илария можно относить только 
те фрагменты, в которых комментарии автора соответствуют времени 
π воззрениям Илария. 

Исходя из этих двух принципов, можно признать принадлежащим 
к "Историческому труду» Илария II фрагмент, содержащий в себе до-
к\ менты, относящиеся к Сардикийскому Собору 343 г., оправдавшему 
Афанасия, и комментарии к ним. Хотя во введении к своему труду 
Илар'.'.и обещает начать его повествованием об Арелатском Соборе 
(Fr. I. 6), однако, заговорив об этом Соборе, па котором вопрос шел 
о пеоесмотре решений Сардикнйского Собора, Иларию было естест­
венно обратиться к исходной точке дела об Афанасии и Собору Сарди­
кийскому, чтобы показать, насколько были неосновательны па нем об­
винения, выставленные против Афанасия, и насколько неосновательны 
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были позднейшие домогательства ариан, стремившихся добиться осуж­
дения Афанасия с целью косвенно посредством этого набросить тень 
на ннкейскую веру и вывести из строя главного борца за Никейскин 
Символ. Все это и составляет содержание II фрагмента. 

Этим исключаются фрагменты XII, XIV, XV. Остающиеся фрагмен­
ты - - I I , IV и VI — не выходят за пределы даты «Исторического труда», 
поэтому могли входить в его состав. Но вопрос о том, действительно ли 
это было так, может быть решен только на основании внутреннего их 
анализа. В этих фрагментах, кроме документов, содержатся и коммен­
тарии автора того труда, из которого они извлечены. На основании 
анализа этих комментариев выясняется их соответствие времени и воз­
зрениям Иларня, а также целям и задачам его «Исторического труда >. 
Таким путем приходят к признанию их принадлежности Иларию, хотя 
нельзя сказать, чтобы против этого признания не раздавались с раз­
ных сторон скептические голоса. 

Что касается первой группы фрагментов (XI, XIII, III, VIII, IX, V, 
\ II). то хронологически исключается фрагмент XIII, (письмо папы Ли­
берии к императору Констанцию от 363 гл. а также фрагмент XI (опре­
деления Парижского Собора 360 г.). Остальные не выходят из хроно­
логических рамок сочинения Иларпя, поэтому могли вхо.цпть в его 
состав, и особенности это надо сказать о фрагментах VII, VIII, IX. 
относящихся к истории Арнмииского Собора, составлявшей основную 
часть содержания ^-Исторического труда» (см. подробный трактат об 
«Историческом труде» Иларня и о принадлежности ему сохранившихся 
фрагментов — О р л о в А. Трнинтарные воззрения Иларня Ппктавийеко-
го. Серглев Посад, 1918. Приложение II, 7—78). 

cl; Liber eon'га Consianliam imperaiorcm (M., X, 577—606) пред­
став vier собою резкий обличительный памфлет против Констанция, на­
писанный Нларпем в 360 г., после того, как вполне обнаружилась хит­
рая и коварная политика императора, завершившаяся принятием па 
Константинопольском Соборе 360 г. омнйской формулы Ариминекого 
Собора, обстоятельства, при которых написано это сочинение, и его 
содержание изложены в биографии Иларня. 

ei Contra Arianes ad Auxenlium Medioianensem (M., X, 609—GIS). 
Повод к составлению этого сочинения и его содержание изложены в 
биографии. Принадлежность этого сочинения Иларию не подлежит 
сомнению, так как оно упоминается Иеронимом в списке произведений 
Иларпя (De vir. illuslr., 100). Время составления определяется веропз-
ложенпем Авксептпя. полностью приведенным в книге Иларня (13— 
!5). в котором Авксенгнй говорит о личной жизни Илария и Евсевня 
десять лет тому назад. Так как осуждение Илария и Евсевия падает на 
355 г., то диспут Илария с Авксентпем нужно отнести к 365 г., а со­
ставление книги против Авксептпя — к концу этого года пли к началу 
366 г. 

3. Экзегетические сочинения Илария 
Пларнй был одним из перзых латинских писателей, отдавших своп 

силы составлению комментариев на Св. Писание. Ранее Иларня экзе­
гетические опыты на латинском языке принадлежат только трем авто­
рам: Викторину, en. Петавнанскому. Ретншпо, еп. Августодунскому, и 
Фор ту к пина π у Аквил ейскому. 

·:. ι In evan^eÜum Matlhaei commenlarius (Align. P. L. IX. 917— 
!07Jii. Об этом сочинении свидетельствует Иеронп.м (De vir. iiinsir. 100. 
ΟοΓΓϋπ. in Alatîh. pract.j. Хотя сочинение не содержит в себе определен­
но;,' даты, но и; его общего содержания ясно, что оно должно быть от­
несено к самым ранним его произведениям. Со времени изгнания в 356 г. 
весь литературный интерес Иларня сосредоточился на борьбе с ариан­
ством. Этот интерес просвечивает даже в сочинениях, не ставящих для 
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себя специальной задачи опровержения арианства, каковы его коммен­
тарии на Псалмы. Напротив, комментарии на Евангелие Матфея не 
только чужды этого полемического элемента, но не носят в себе даже 
следов знакомства Илария с арианством. На основании этого признают, 
что комментарии на Евангелие Матфея написаны им ранее 356 г. Са­
мые комментарии исходят из той мысли, что все Св. Писание имеет 
наряду с историческим пророческое или прообразовательное значение 
(XII, 12; XVIII, 8; XIX, 1; XX, 2). Так как Евангелие по своему исто­
рическому смыслу доступно всякому, то Иларий останавливается глав­
ным образом на выяснении смысла аллегорического (XII, 9). Примене­
ние аллегорического метода к истолкованию Нового Завета невольно 
возбуждает вопрос о зависимости комментариев Илария на Евангелие 
Матфея от Оригена. Об этой зависимости, по-видимому, свидетельст­
вует и Иероним в словах: «Gommentarii in Matthaeum et tractatus in 
Job, quos de graeco Origenis ad sensum transtextit» (De vir. illustr. 100). 
Но в этих словах не ясно, к чему относится определительное предложе­
ние: к комментариям на Матфея и трактатам на Иова или только к 
трактатам на Иова. Естественнее предположить, что он говорит здесь 
только о переводе из Оригена лишь трактатов на Иова, потому что в 
других местах своих сочинений, говоря о зависимости Илария от Ори­
гена, Иероним не упоминает о его комментариях на Матфея, а называет 
только его истолкования Псалмов и Беседы на Иова (Epistola LXXV 
adv. Vigilantium). 

b) Tractatus super Psalmos (M., IX, 231—908). Вероятно, коммен­
тарий простирался сначала на всю книгу Псалмов, но Иероним имел 
в своих руках неполный экземпляр с толкованием на Псалмы 1, 2, 
51—62, 118—150. В современных же изданиях помещаются коммента­
рии на псалмы 1, 2, 9, 13, 14, 51—69, 91, 117—150 и фрагменты толко­
ваний на некоторые другие Псалмы. Комментарии на Псалмы стоят в 
несомненной зависимости от Оригена, хотя отличаются и значительной 
самостоятельностью в выборе материала и самостоятельными мыслями. 
Комментарии на Псалмы отмечают большой прогресс в экзегетике ав­
тора. Предпочитая в них выяснение пророческого и духовного смысла 
Псалмов, автор пользуется более совершенными методами истолкова­
ния текста: он часто обращается ι; греческому тексту, чтобы отметить 
несовершенство латинского перевода, приводит по местам различные 
версии его, ссылается на комментарии своих предшественников и т. д. 

c) Ad praeiectum Sallustium sive contra Dioscorus (Hieron. De vir. 
illustr., 100). Это была небольшая книга (brevis libellus, Ep. 70, 5), ад­
ресованная префекту Таллии Саллюстию, возведенному в это достоин­
ство Юлианом в 361 г. Два года спустя, в 363 г., он получил достоин­
ство консула. Этим определяется время составления книги не ранее 
361 г. и не позднее 363 г. Саллюстий был известен как противник на­
сильственных мер против христиан. Диоскор же был враг и, вероятно, 
пользуясь враждебностью Юлиана к христианству, позволял себе на­
падки на них. Поэтому можно предположить, что Иларий просил в этой 
книге у Саллюстия защиты против нападок Диоскора. Сочинение до 
нас не дошло. 

d) Tractatus in Job, по свидетельству Иеронима (De vir. iliustr., 
100), представлял собою простой перевод соответствующего сочинения 
Оригена. От него сохранилось лишь два небольших фрагмента (М., X, 
723—724). Чтению и изъяснению книги Иова Иларий посвящал свои 
досуги в изгнании, быть может, ища в страданиях ветхозаветного пра­
ведника утешения для себя в лишениях и неудобствах ссылки. 

e) Liber mysteriorum. О составлении этого сочинения Иларием упо­
минает блаж. Иероним в своем каталоге (De vir. illustr., 100). Затем 
предание об этом сочинении утрачивается, и оно считалось утраченным 
до конца XIX столетия. Судя по заглавию, предполагали, что оно было 
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литургического характера и содержало в себе истолкование обрядов 
литургии. Было известно, что рукопись этого сочинения Илария входи­
ла в состав библиотеки монастыря Монте-Кассино в XI, XIV и XVI вв. 
С этими данными были предприняты специальные разыскания этой ру­
кописи, не увенчавшиеся успехом. Позднее, однако, эта рукопись была 
найдена в библиотеке Аретинского монастыря, находившегося в зави­
симости от монастыря Монте-Кассино. Рукопись эта была открыта и 
издана в 1887 г. Гаммурини (S. Hilarii tractatus de mysteriis et hymni 
et S. Silviae Aquitanae peregrinatio ad loca &ancta. Quae inedita ex codi-
ce arretino deprompsit Joh. Franciscus Gammurini. Romae, 1887). Оказа­
лось, что под мистериями Иларий разумел не таинства Церкви, а типы 
или пророческие прообразы Ветхого Завета, которые он перечисляет как 
пособие для понимания Св. Писания. Манускрипт сохранился не в пол­
ном виде: ему недостает начального листа и нескольких листов в сере­
дине. Подлинность этого сочинения доказана неопровержимо Линдема-
ном ( L i n d e m a n n . Des heil. Hiiarius von Paitiers «Liber mysteriorum». 
Eine patrjstisch-kritisohe Studie. Münster, 1905, с. 34—90). По характеру 
догматических воззрений, отразившихся в этом сочинении, именно по 
отсутствию в нем следов знакомства автора с арианством и полемики 
против него, оно очень напоминает собою комментарии на Евангелие 
Матфея, а потому и относится к началу литературной деятельности Ила­
рия, ко времени, предшествующему его изгнанию ( О р л о в . Цит. соч., 
с. XXIX—XXXII). 

Иероним говорит, что он слышал от других о комментариях Илария 
на Песнь Песней, но не видел этого сочинения. Оно остается неизвест­
ным и до настоящего времени. 

f) На основании некоторых свидетельств приписывают Иларию ком­
ментарии на Послания ап. Павла, не дошедшие до нас. 

4. Письма Илария 
Блаж. Иероним упоминает в числе сочинений Илария несколько пи­

сем к различным лицам. О своих письмах упоминает и сам Иларий. 
В начале книги о Соборах он говорит о многочисленных письмах, ко­
торые он посылал из ссылки епископам Галлии и на которые долгое 
время не получал ответов (De Synodis, 1). Им было послано также 
письмо к галльским епископам, которым он сопровождал письма во­
сточных омиусиан из Константинополя к западным епископам и в ко­
тором изложил свое заключение по этому делу. Об этом письме упо­
минают постановления Парижского Собора 360 г. (Op. Hist. Fr. XI, 4). 
Все перечисленные письма не сохранились, а до нас дошло только пись­
мо Илария из ссылки к дочери Абре (Migne, X, 549—552), содержание 
которого изложено нами в биографии Илария. 

5. Гимны 
Наряду с «Liber mysteriorum» Иероним упоминает и «Liber hymno-

rum» в числе произведений Илария (De vir. illustr., 100). Что Иларию 
действительно принадлежали первые опыты составления молитвенных 
гимнов на Западе, в этом не может быть никакого сомнения, так как 
сам Иларий в письме к дочери упоминает о двух гимнах — утреннем 
и вечернем, посланных ей из Малой Азии (п. 7). Издавна с именем 
Илария действительно были известны два гимна: утренний, начинаю­
щийся словами «Lucis largitor Splendide» и вечерний «Ad coeli clara non 
sum dignus sidera» (M., X, 551, 554). Но те ли это гимны, о которых 
упоминает Иларий в письме к дочери, и принадлежат ли они ему, об 
этом нет установившегося мнения в научной литературе. Вопрос о гим­
нах Илария вступил в новый фазис после издания Гаммурини рукописи 
Арретинского монастыря, потому что этот манускрипт вместе с фраг­
ментами «Liber mysteriorum» содержит и остатки «Liber hymnorum». 
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От этой последней сохранились только три гимна, и то в отрывочном 
и неполном виде. Все три воспевают дело спасения Богочеловека. Каж­
дый написан особым метром с часто встречающимися ошибками про­
тив стихосложения. В двух первых гимнах каждая строфа начинается 
особой буквой в порядке алфавита. Поэтому оба эти гимна относятся 
к литературному виду абецедарнев. Книга гимнов, несомненно, обязана 
своим происхождением тому впечатлению, которое в Малой Азии про­
извели на Илария гимны греческого богослужения. По примеру Во­
сточной Церкви, и Иларнй предназначил свои гимны для пения в церк­
ви. Но, по-вплпмому, это нововведение Нларию не удалось осуществить 
в Западной Церкви, а потому память об этих гимнах и о самой попыт­
ке введения их в богослужебное употребление скоро изгладилась на­
столько, что церковная древность отцом западной гимноднп считает не 
Пларня, а Амвросия. 

УЧЕНИЕ ИЛАРИЯ 

Родившись и выросши в одной из отдаленных провинций Запада, 
Иларнй получил свое религиозное воспитание под влиянием местной 
традиции без всякого воздействия христианского Востока. Свою юность 
он провел в полном неведении того, какие религиозные споры волно­
вали в это время Восточную Церковь. Почти до самого своего изгна­
ния, по своему собственному признанию, Иларнй ничего не знал ни о 
Микенской вере, ни о главном предмете пререканий — термине ô;w/j;·.',;. 
Очевидно, все ;>то стало ему известным только после вторжения ариан­
ства Ε Западную Церковь, последовавшего за смертью Константа, па 
Соборе Арелатском (353 г.) и Медноланском (353 г.), против поста­
новлении которого он выступил с протестом. Труднее установить, когда 
он познакомился с ученном ариан. В своих комментариях па Евангелие 
Матфея он обнаруживав! свое знакомство с арпанскои доктриной. Не 
называя ерегиков по имени, он говорит со их половинчатом учении. 
Зная о чудесах Иисуса Христа, они не осмеливаются отпять у Него 
наименование Бога, но по нечестию ума и чувства, отрицая в Нем 
общение Отчей сущности, отнимают Его благородство, которое вынуж­
дены были признать в Имени (in Malin. XII, 18). В этих словах он, не­
сомненно, разумеет ариан, потому что в позднейших своих сочинениях 
ом постоянно отмечает, что арпане, называя Христа Богом и Сыном, 
употребляют эти наименования не в их собственном природном значе­
нии, а ;;. переносном и несобственном смысле. Далее он подробно гово­
рит о том, что арнгч'е приписывают выражения человеческой слабости 
и боязни, впмлу ппнближающихся страданий (Мф. 26, 37—39 η 41 — 
■i'J). Самому Сыну Божпю, чтобы, исходя из этих состояний, чуждых 
вечной ;: неизменяемой природе Божества, отрицать происхождение 
Сына Божпя от вечной л бесконечной сущности Отца и утверждать Его 
сотворение из ничего π во времени (In Matth. XXf, 2—3). Коммента­
рии на Епангелпе Матфея были составлены Иларием до его ссылки на 
Восток, ко ΜΊ4ΤΟ не мешает признать, что последние части этого сочи­
нения были написаны в течение тех трех лет, которые протекли между 
Арелатсг.пм Собором и Биттеррийскнм. Тогда и знакомство с ариан­
ством нужно отнести к тому же времени, к которому он относит и свое 
знакомство с Никейским Символом. Если для Илария оставались неиз­
вестными такие крупные факты церковной жизни на Востоке, как ари­
анство и Никейским Символ, то ясно, что его богословские воззрения 
того времени оставались совершенно незатронутыми со стороны восточ­
ных влияний и носили чисто западный характер. Чтобы яснее видеть, 
какие изменения внесло в доктрин)· Илария его личное знакомство с 
различными течениями восточной религиозной мысли во время его 
ссылки, следует отдельно изложить догматическое содержание его ком· 
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ментариев на Евангелие Матфея и потом сравнить его с догматическим 
учением его сочинении, составленных в ссылке и по возвращении из 
нее на родину. 

ДОГМАТИЧЕСКОЕ СОДЕРЖАНИЕ КОММЕНТАРИЕВ ИЛАРИЯ 
НА ЕВАНГЕЛИЕ МАТФЕЯ 

Характерною чертою догматических воззрении, получивших свое вы­
ражение в комментариях Илария на Евангелие Матфея, свойственной 
только западному богословию, является общий метафизический прин­
цип телесности всего существующего. Введенный в богословскую мысль 
Запада Тертуллнаном, он оказался очень живучим. Для Тертуллиана 
телесность есть непременное условие бытия. Поэтому бестелесное есть 
отсутствие бытия, пустота, ничтожество: «Опте quod est, corpus est sui 
generis. Nihil est in corporale, nisi quod non est» (De carne Christi, 12). 
Отсюда он признает телесность Бога, Слова Божня, Духа, души чело­
веческой. Принцип телесности всего с такою же ясностью выряжен и 
современником Илария Фебадием: «Corpus eniin Spiritus, sed corpus sui 
generis. Nam et invisibilis et ineomprehensibüis Spiritus: numquid tarnen 
et inane et vacuae res Deus». Так как бестелесность есть сшюннм пу­
стоты и отсутствия бытия, то Фебадий приписывает телесность и Сыну 
Божпю (цитата не приведена. Беру из примеч. «е» к Comm. in Matth. V, 
8). Тот же принцип высказывает и Иларип: «Нет ничего, что, сущест­
вуя в своей субстанции и творении, не было бы телесным: и первона­
чальные основания всего, существующего на небе и на земле, видимо­
го и невидимого имеют форму... потому что все сотворенное необходи­
мо существует в чем-нибудь». Правда, Иларий говорит в приведенных 
словах о телесности лишь всего сотворенного и применяет принцип 
только в вопросе с природе души, которую признает телесноп. Но в 
этом же сочинении его мы находим намек, хотя довольно слабый, и на 
телесность Логоса. Говоря о том, что ЕО Христе необходимо исповедо­
вать и Божество и Человечество н что одинаково опасно отрицать в 
Нем «и тело без Бога, ч\ Бога без тела», он прибавляет: «Но в вечности 
Духа у Бога нет никакого тела этой плоти, но ради спасения человека 
Христос в теле, которое воспрнял от человека». Обращает на себя вни­
мание то, что Иларип не сказал просто: «corpus Deo nullum est», но 
прибавил: «corpus caniis hujus», как бы желая показать, что Он обла­
дал все же телом sui generis. Если же такова его мысль, то необходимо 
признать, что он распространял принцип телесности и на Отца, так 
как,— что видно будет из дальнейшего,— он приписывает Сыну ту же 
Божественную природу, что и Отцу. 

Учение о Боге Отце 
Когда Иларип говорит просто о Боге, то подобно всем писателям, 

относящимся к эпохе, предшествующей возникновению богословия кап-
падокнпцев, разумеет под этим словом Бога Отца. Например: «сколь­
ко хулы обнаруживается в отношении ко Христу, столько обнаружи­
вается н к Богу, потому что н во Христе Бог, и Христос в Боге» '. От­
сюда учение о Боге Отце есть учение о свойствах Божественной суб­
станции и учение об общих свойствах Божественной природы есть уче­
ние о Боге Отие. В комментариях на Евангелие Матфея для выяснения 
этого пункта мы находим вообще мало материала, но то, что в нем 
находится, не выходит за пределы тертуллиаиовского понятия о Боге. 

В учении Тертуллиана о Боге выдаются две черты, как отличитель­
ные свойства Божественной природы: вечность π связанные с пей не­
изменяемость и величие в смысле неограниченной мощи и власти. Суб-

1 Quiilquid conUimeiiae extitcrit in Christo id omne e.xtabit in Deo: quia et in 
Cri.,!o Dens et Christus in Deo sit (In Maith. XII, 171. 
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станция Божества есть вечность, которая представляется без начала и 
конца (Ad. Nat. II, 3). Свойством Бога служит вечность, а сущность 
вечности состоит ни в чем другом, как в том, что она всегда была и 
всегда будет (Adv. Herrn. 4). Вечное же не подлежит изменению (ibid., 
12). «Необходимо, чтобы Тот, Кто бесконечен, был и неизменяем, ибо 
измениться во что-либо другое значит прекратить свое прежнее состоя­
ние. Итак, кому не принадлежит конец, тому не принадлежит и изме­
нение» (De carne Christi, 3). Вторым основным свойством Божества 
служит высочайшее величие. По общему мнению. Бог есть Существо 
высочайшее и могущественнейшее, Глава мира, имеющий совершенное 
величие, ибо, по общему представлению о Божестве, власть высочайше­
го господства находится в руках одного Существа (Apol., 24). И свой­
ство величия вытекает из свойства вечности. «Бог есть наивысшее ве­
личие, основанное на вечности; Он не рожден, не сотворен, без начала 
н конца. Такие свойства должно приписать вечности, которая делает 
Бога наивысшим величием, так как она находится в Боге для того, что­
бы Бог был наивысшим величием и по форме, и по сущности, и по 
силе, и по власти» (Adv. Marc. I, 8). 

Эти же две черты выделяются и в понятии Илария о Боге. Первая — 
это вечность, логически связанная с неизменяемостью. «Бог всегда есть 
без измерения времен, и каков Он есть, такой вечно. Вечность же, пре­
бывая в бесконечности, простирается как на то, что было, так и на то, 
что последует: всегда целая, нетленная, совершенная» (In Matth. XXXI, 
2). С другой стороны, вечное существо Бога характеризуется свойства­
ми силы и власти — substantia aeternae virtutis et potestatis (ib., 
XXIII, 8). 

Учение о Сыне Божием 
Тертуллиан различал два момента в существовании Сына Божия: 

вечное Его пребывание в Отце и рождение Его от Отца во времени 
пред самым созданием мира по воле Отца. В вопросе о рождении Сына 
Божия Иларий верен этой тертуллиановской традиции. «Истинная и не­
рушимая вера состоит в том, что Бог Слово произошел из Бога вечно­
сти (Которому от того, что всегда был Сын, всегда принадлежит право 
Отца и имя, так как если не вечно существует Сын, то не вечно суще­
ствует и Отец), и Ему принадлежит вечность из Отчей вечности. А что­
бы Он родился, на то была воля Того, в силе и власти Которого было, 
чтобы Он родился. Итак, Сын Божий есть из Бога Бог, один в Том и 
Другом, ибо Он воспринял Божество вечного Родителя, которое лати­
няне называют deitas, из Того, из Которого исшел, рождаясь. Воспри­
нял же то, что было, и рождено было Слово, Которое всегда было в 
Отце. Таким образом, Сын и вечен и рожден, потому что не иное ро­
дилось в Нем, как то, что вечно» (In Matth. XVI, 4). В этих словах 
ясно различаются и противопоставляются два момента в бытии Сына: 
вечное пребывание в Отце и рождение. Далее акт рождения рассмат­
ривается как передача Родителем Рожденному того, что в Нем содер­
жалось вечно. Таким образом, рождая Сына, Отец передал Ему и Свою 
вечность, потому что в Нем родилось именно то, что вечно находилось 
в Отце. В этом смысле Сын вечен, и Отец вечно был Отцом и вечно 
обладал именем Отца. Различие между учением Тертуллиана и Ила­
рия только в том, что первый, останавливая свое внимание на втором 
моменте в бытии Сына, на Его рождении пред созданием мира, утвер­
ждает, что было время, когда Сына не было, и что Отец не был и не 
назывался Отцом до рождения Сына, а второй, быть может, в противо­
вес арианам, выдвигает момент вечного пребывания Сына в Отце и, 
исходя отсюда, настаивает на Его вечности и на вечно принадлежащем 
Богу свойстве быть и именоваться Отцом. Что это не случайная об­
молвка Илария, а его настоящее понятие о сущности акта рождения 
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Сына, в этом убеждает другое место в комментариях на Евангелие 
Матфея, подобного же содержания, хотя и не настолько ясное. «Те, ко­
торые вследствие веры и безукоризненности жизни способны вместить 
Евангелие, знают, что Слово есть Бог в начале и что Оно в начале у 
Бога и рождено из Того, Кто был, и что в Рожденном содержится то, 
что есть Тот Самый, у Которого Оно было, прежде чем родилось, т. е. 
существует одна и та же вечность Родителя и Рожденного» (ib., XXI, 
3). Здесь тоже различается вечное бытие Сына в Отце прежде Его 
рождения и самое рождение, которое состоит в передаче Рожденному 
всего того, что вечно находилось в Родителе, а следовательно, и вечно­
сти. Хотя Иларию было известно учение ариан о происхождении Сына 
Божия во времени, однако он со спокойным сердцем мог остаться при 
тертуллиановском понятии о рождении Сына, потому что оно сущест­
венным образом отличалось от арианского. В арианской доктрине о 
создании Логоса во времени из ничего не могло быть места ни для идеи 
вечности Сына, ни для Его Божества. В тертуллиановском учении при­
знается вечное бытие Логоса в Отце, происхождение Его из того, что 
заключалось в Отце, и отсюда Божественность Его природы. 

Так как рождение состоит в передаче природы Родителя Рожден­
ному, то отсюда вытекает учение о единстве Существа в Отце и Сыне. 
И в этом пункте Иларий остается верен Тертуллиану с его термином 
unius substantiae. О единстве сущности Иларий говорит часто и вполне 
определенно. «В этом откровении Христос учит, что одна и та же во 
взаимном познании субстанция у Обоих» (In Matth. XI, 12). «Что столь 
непростительно как отрицать, что во Христе Бог, и отнимать от Него 
находящуюся в Нем субстанцию Отчего Духа?» (XII, 17) '. Следует 
отметить, что в комментариях на Евангелие Матфея Илар'ий пользует­
ся исключительно термином substantia и потому не говорит об единстве 
в Отце и Сыне природы, каковое выражение, напротив, является пре­
обладающим в его позднейших сочинениях. Но в дальнейшем учении 
о единстве субстанции в Отце и Сыне Иларий сильно отклоняется от 
Тертуллиана. Последний, исходя из идеи рождения Сына из сущности 
Отца, признавал качественное равенство Отца и Сына, но, видя, с дру­
гой стороны, в Сыне derivatio et portio Patris, он признавал их количе­
ственное различие: Божество Отца содержится в Сыне в меньшей и 
смягченной степени, вследствие чего Он мог являться в ограниченных 
пространствах этого мира и быть органом Откровения и субъектом Бого­
явления. В комментариях Илария на Евангелие Матфея этот суборди-

1 Qua revelatione eamdem utriusque in metua cognitione esse substantiam docet 
(XI, 12). Quid tarn extra veniam est, quam in Christo negare quod Deus sit et consisten-
tem in eo paterni Spiritus substantiam adimere (XII, 17). Ultra humani sermonis elo-
quium est Deum ex Deo, Filium ex Patris substantia atque intra Patris substantiam 
consistentem... retulisse (IV, 14). Еретики divinitatem et communionem Paternae sub­
stantiae Domino detragentes (XII, 18) generositatem ejus, abnegata Paternae substan­
tiae communione decerpas (XII, 18) similitudo nominis, qua Dominus Domino dicebat... 
Significaoat et de consortione nominis substantiae unitatem... ut memenissent in eo, qui 
ex David oriebatur, aeternae virtutis et potestatis et originis substantiam contineri... 
(XXIII, 8) soli Christo de communione Paternae substantiae haec agere erat familiäre 
(VIII, 8). Est autem haec vera et inviolabilis fides ex Deo aeternitatis (cui ob id, quod 
semper Filius fierit semper et jus Patris et nomen sit; nisi non semper Filius, non sem­
per et Pater sit). Deum Filium profectum fuisse, cui sit ex aeternitatae parentis aeier· 
nitas. Nasci autem eum voluntas ejus fuit, cujus in virtute et potestate inerat ut nasce-
retur. Est ergo Filius Dei ex Deo Deus, unus in utroque: theotetam enim, quam deita-
tem latini nuncupant, aeterni ejus parentis ex quo nascendo est profectus accepit. Acce-
pit autem hoc, quod erat: et natum est Verbum, quod fuit semper in Pâtre. Atque ita 
Filius et aeternus et natus est: quia non aliud in eo natum est, quam quod aeternum est 
(ib., XVI, 4). 

Qui si per fidem vitae que probitatem capaces evangeliorum esse potuissent, scireat 
Verbum in principio Deum, et hoc a prinicipio apud Deum, et natum esse ex eo, qui 
erat et hoc i'n eo esse, qui natus est, quod is ipse est penes quem erat ante quam nas-
ceritur: eamdem scilicet aeternitatem esse et gignentis et geniti (ib., XXXI, 3). 
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национизм устранен совершенно, и Сын Божий является равным Отцу 
не только в качественном, но и в количественном отношении. Он — Бог 
в той же степени, как и Отец. В связи с евангельским текстом Иларий 
пользуется всеми основаниями для доказательства истинного и полного 
Божества Иисуса Христа. Христос простил грехи расслабленному 
(Мф. 9, 2). Это возбуждает ропот книжников, которые, видя во Христе 
простого человека, считают это присвоением Божественной власти с Его 
стороны. Прозревая их мысли, Господь говорит, что Ему легко от­
пускать грехи (ст. 4—5), и в этом дает свидетельство о Своем Боже­
стве, потому что поистине никто не может отпускать грехи, кроме Бога; 
следовательно, кто отпускает, тот Бог. Так как никто не отпускает гре­
хов, кроме Бога, Бог, пребывающий в человеке, даровал исцеление че­
ловеку, и не было никакой трудности в деле и слове у Того, для Кото­
рого возможно все, что Он говорит (VIII, 6). Но отпускать грехи был ! 
свойственно только Христу, вследствие общеиия Его в Отчей сущности 
(VIII, 8). Христос Самого Себя называет Премудростью. «И оправ­
дана Премудрость сынами .своими», — говорит Он (Мф. 11, 19). 
Это значит, что Он есть не произведение Премудрости Божпей, 
как утверждает Павел Самосатский, но Сама Премудрость по 
природе, потому что Он имеет власть «ад всем (XI, 9). «Чтобы 
кто-нибудь не подумал, что в Нем чего-нибудь меньше, чем з 
Отце, Он учит, что все предано Ему Отцом и что Он знаем только 
Одному Отцу и что Отец знаем только Ему и кому Он восхощет от­
крыть». «Этим откровением Он показывает, что во взаимном познании 
обнаруживается одна и та же субстанция в Обоих, так как, кто познает 
Сына, тот познает токмо Отца .в Сыне, :ибо всё предано Ему Отцом. 
Предано же не другое что-либо, как то, что в Сыне ведомо только Отцу. 
Сыну же только известно то, что принадлежит Отцу. И, таким образом, 
в этой тайне взаимного познания разумеется, что в Сыне содержится не 
иное что-либо, как то, что непостижимо в Отце» (XI, 12). В силу акта 
рождения Сын получил от Отца и Его свойство вечности и неизменяе­
мости (см. две ранее приведенные выдержки о рождении Сына — In 
Matth. XVI, 4 и XXXI, 3). Наконец, идея одинаковости природы в Отце 
и Сыне выражается в наименовании Сына Духом. Следуя в этом за­
падной традиции ', Иларий называет Божественную природу Христа 
Духом. Например, ариане, желая доказать тварную природу Сына, при­
писывают Логосу страх смерти. Отсюда, продолжает Иларий, in ео dolo-
ris anxietas ideo Spiritus passio cum corporis passione (XXXI, 3). Erat in 
Christo homo totus; atque ideo in famulatum Spiritus corpus assumptum, 
omne in se sacramentum nostrae salutis explevit (In Matth. II, 5). По 
Воскресении Христа тело Его принято в общение Его Духа (consociatam 
Spiritus et substantiae suae aeternitati) (ib., IV, 14). Христос запретил го­
ворить апостолам, что Он — Христос, потому что были другие свидете­
ли Его Духа, т. е. Божества (Alias enim Spiritus sui esse testes oporte-
bat legem videlicet et prophetas, ib., XVI, 8). Вследствие полного равен­
ства Отца и Сына всякая хула на Сына восходит к Отцу и оскорбляет 
Его (ib. XII, 17). Поэтому же как любовь к Богу без Христа, так и 
любовь ко Христу без Бога не приносит никакой пользы (Neque enim 
Dei sine Christo, aut Christi sine Deo potest utilis esse dilectio) (ib., 
XXIII, 7). 

Понятием о полном равенстве Отца и Сына по Их Божественным 
свойствам определяется у Иларня толкование евангельских текстов, в 
которых можно усматривать субординационный смысл и которыми поль-

1 Clemens. Rom. Ер. II, с. 9. Hermus. Past. Simil. 5. Iren. Lib. V, 1. Tertul. Con-tr. 
Prax. 27. Но это же наименование прилагается к Слову Божию и некоторыми восточ­
ными писателями, но далеко не так последовательно и систематически, как на Запа­
се. См. Theophil. Ant.; Aihanasius, Ер. ad Serap. De incarn. 
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зовались ариане для подтверждения своего учения о низшей природе 
Сына. Из этих текстов ариане ссылались, прежде всего, на слова Хри­
ста «Никто не благ, как только Бог» (Мф. !9, 17). Иларий объясняет 
это место таким образом: «Тот, Кому необходимо наказывать нечестие 
и беззаконие, отклоняет от Себя наименование благости, сохраняя это 
имя только для Бога Отца, Который, поставив Судию, сложил с Себя 
дело строгости, не потому, чтобы Са.м Он не был благ, но потому, что 
как Судия имел пользоваться приличной для судии строгостью» (In 
Matth." XIX, 4). (По-видимому, это толкование заимствовано у Ори-
гена.) 

Христос говорит, что о дне второго Его пришествия никто не знает, 
кроме Отца: ни ангелы, ни Сын. Но Он сказал это не потому, чтобы 
действительно не знал этого. Не может быть, чтобы Отец сокрыл этот 
день от Сына, Который говорит о Себе: «Вся Мне предана суть Отцем 
Моим» (Мф. 11, 27), так как не все было бы Ему предано, если бы 
в знании чего-либо Ему было отказано. Но по Своему милосердию Он 
не сказал апостолам о дне Своего пришествия, чтобы, щедро отмерив 
человеку время для покаяния, возбудить в нем заботу о покаянии бояз-
нию неизвестности срока его окончания (ib., XXVI, 4). 

Выражения человеческой слабости и боязни, ввиду приближающих­
ся страданий, ариане приписывают Самому Слову Божию (Мф. 26, 
38—39, 4!—42). Иларий отрицает такое толкование на том основании, 
что оно противоречит неизменяемости Сына Божия, потому что, если 
слабость плоти переходит на неистленную и вечную субстанцию Духа, 
«если она печалится до боязни, если ослабевает до скорби, если трепе­
щет до смерти, то будет подчинена и тлению и подпадет страстям всей 
слабости. Значит, будет чем не была: и печальна от страданий, и взвол­
нована страхом, и устрашена скорбию, и таким образом если вечность, 
изменившаяся в боязнь, может быть чем не была, то отсюда то. что 
в ней, могло некогда не быть. А Бог всегда есть без измерения времен 
и каков есть, таков вечно пребывает» (ib., XXXI, 2—3). 

Остается выяснить учение Илария о единстве Отца и Сына. По 
учению Тертуллнана, субстанция Отца неделима. Сын есть часть и 
ответвление этой сущности, не отделяющееся от нее и вследствие рож­
дения. Таким образом, в Отце и Сыне субстанция нумерически едина. 
Как видно из предшествующего изложения, у Илария отвергнута тер-
туллиановская идея частичности Логоса и Его количественного нера­
венства Отцу. Посмотрим, удержана ли им идея нумерического един­
ства Божественной сущности в Отце и Сыне. Материала для выясне­
ния этого важного вопроса в комментариях на Евангелие Матфея, к 
сожалению, немного. Но то, что можно извлечь из них по этому вопро­
су, скорее имеет смысл нумерического, чем родового единства. Так, он 
говорит о Сыне, как существующем из субстанции Отца и в субстанции 
Отца (Filium ex Patris substantia atque inter Patris substantiam consis-
ienlem) (ib., IV, 14). Бог один в Отце и Сыне: «Est Filius ex Deo unus in 
iitroque: theotetam enim, quam deitatem latini nuncupant, aeterni ejus 
parentis ex quo nascendo est profectus accepit» (ib., XVI, 4). Характер­
но, что в этих словах об обшем Божестве Отца и Сына Иларий говорит 
unus in u! roque. В трактате о Троице он никогда не допускает такого 
выражения, но всегда говорит unum, a unus относит только к каждой 
Ипостаси г. отдельности. В другом месте Иларий говорит об одном и 
том же Божестве, общем Отцу и Сыну: «Unitatem Patris et Filii et com-
munem eorum theotetam. quam deitatem nuneupamus catholicorum Veri­
tas praedLabit» (ib., XXVI, 5). Приведенные выражения, особенно по­
следнее, довольно ясно указывают на нумернческое единство субстанции 
в Отце и Сыне. С другой стороны, в комментарии на Евангелие Мат­
фея мы не встретили ни одного выражения, которое можно было бы 
истолковать в смысле единства родового. Таким образом и в этом 
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вопросе мысль Илария не выходит из границ тертуллиановской кон­
цепции. 

Иларий говорит о себе: « όμοιούσιος не признаю и не понимаю, если 
оно не вытекает из исповедания подобия по существу. Свидетельст­
вуюсь Богом неба и земли, что я, ничего не слыша о том и другом 
термине, всегда, однако, мыслил о том и другом, именно, что όμοιου-
σιος нужно понимать, исходя из ομοούσιος, τ. е. что ничто не может 
быть подобным по природе, кроме того, что из той же природы. Воз­
рожденный давно и некоторое время быв епископом, я никогда не слы­
шал о Никейской вере до своего изгнания, но понимание единосущия и 
подобосущия мне внушили Евангелие и апостолы» (De Synod. 91). Те­
перь мы можем сказать, что эти слова вполне подтверждаются анали­
зом учения Илария о Сыне Божием, изложенного в самом раннем его 
произведении. Действительно, не упоминая об ομοούσιος или όμοιούσιος, 
он говорит о рождении Сына из существа Отца и отсюда выводит Их 
полное равенство по природе, т. е. подобосущие понимает из единосу­
щия. К его словам можно сделать только одну поправку: это учение 
было внушено ему не только Евангелием и апостолами, но и западной 
традицией, главным образом сочинениями Тертуллиана, под руководст­
вом которого он истолковывал себе Новый Завет. 

Учение о Духе Святом 
Бытие Духа Святого как отдельной Божественной Личности, без 

сомнения, Иларием признавалось, как показывает его троичное испо­
ведание. Отец, Сын и Дух Святой соединены единством Божества, и 
имя Троицы есть Единый Бог. Но невозможно было бы и ожидать иного 
от православного писателя Западной Церкви после того, как о Духе 
Святом, как отдельной Личности, говорили и Ириней, и Тертуллиан и 
другие его предшественники. Но вместе с этим очень яркое выражение 
з комментариях на Евангелие Матфея получила та особенность догма­
тического учения ранних западных писателей, которая получила назва­
ние бивитаризма. Как и Тертуллиан, Иларий не допускает деятельности 
Духа Святого в мире до момента Его ниспослания на апостолов вдень 
Пятидесятницы. Во всех случаях, где Св. Писание упоминает о прояв­
лениях Духа Святого в Ветхом Завете и во время евангельской пропо­
веди, Иларий разумеет не третье Лицо Святой Троицы, а Слово Божие, 
Сына Божия, Божественную природу Христа. Возможность такого тол­
кования для него, как и для других его предшественников, дана в наи­
меновании Слова Божия Духом. Если Слово Божие, Сын Божий, Дух 
Святой суть Имена одной и той же Божественной Личности, то было 
вполне естественно и возможно приписывать деятельность Духа Свято­
го Сыну Божию. 

Священное Писанке очень часто говорит о Духе Святом, как прин­
ципе Откровения, вдохновлявшем ветхозаветных пророков. Иларий ра­
зумеет под этим Духом Святым Слово Божие. Это видно, во-первых, 
из его толкования евангельского повествования об изгнании торгующих 
чз храма. Христос вошел в храм и опрокинул седалища продавцов го­
лубей. Повествование это имеет духовный смысл и является осуждени­
ем недостатков, имеющих появиться в христианской Церкви. Седалища 
обозначают служение священников, голубь — Духа Святого. Ниспровер­
жение седалмщ торговцев голубей означает осуждение тех христиан­
ских священников, которые продают дары Духа Святого за деньги. 
Но это повествование не могло относиться к синагоге, потому что в 
ней не было Духа Святого, а следовательно, нечего было ни продавать, 
ни покупать (ib., XXXI, 4). Таким образом, в Ветхом Завете третье 
Лицо Святой Троицы не действовало. Если так, то и дарование закона 
и пророчества в Ветхом Завете исходит не от Духа Святого, а от Сына. 
Об этом Иларий определенно и говорит. Христос уподобил Царство Не-
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бесное закваске, которую женщина скрыла в трех мерах муки, пока 
вскисло всё (Мф. 13, 33). По этому поводу Иларий говорит: «Господь 
уподобил Себя той закваске, которую взяв, женщина, т. е. синагога, 
скрыла осуждением на смерть по обвинению в том, что Евангелиями 
разрушаются закон и пророки. Но эта закваска, скрытая в трех мерах 
муки, т. е. равенством закона, пророков и Евангелий, все делает еди­
ным: что установил закон, что возвещали пророки, то самое испол­
няется в событиях евангельских. И чрез Духа Божия всё становится 
одним по силе и смыслу и в трех мерах ничего заквашенного не остается 
отличающимся одно от другого» (ib., XIII, 5). Таким образом, Дух 
Божий, действием Которого закон, пророки и Евангелия представляют 
собою одно и то же по смыслу, есть Господь, сравнивший Себя с за­
кваской. 

Но в особенности ясно отсутствие проявлений третьего Лица Святой 
Троицы во время земной жизни Спасителя. Здесь уже все упоминания 
о Духе Святом понимаются в смысле указания на Божественную при­
роду Христа. Евангелие говорит об участии Духа Святого в рождении 
Христа по человечеству: «Дух Святый найдет на Тя...». 

В позднейших сочинениях Иларий совершенно ясно разумеет под 
Духом Святым, о Котором говорит Евангелие, Божественную природу 
Христа, Сына Божия, создающего для Себя тело в утробе Девы (на­
пример, De Trinitate II, 24, 27) '. В комментариях на Евангелие Мат­
фея подробного развития этой мысли нет, потому что при отсутствии 
в этом Евангелии повествования о Благовещении текст не давал пово­
да к развитию этой мысли. Но она была не чужда Иларию и в это 
время, потому что он кратко упоминает о плоти, созданной Словом. 
«Приходит к Иоанну Рожденный от Девы, поставленный под законом 
и чрез Слово ставший плотью» (ib., II, 2). После крещения Иисус 
был отведен Духом в пустыню для искушения от диавола (Мф. 4, 1). 
«Это обозначает,— пишет Иларий по поводу приведенных слов Еван­
гелия,— свободу Духа Святого, предоставляющего человека Своего диа-
волу» для искушения, к которому диавол не мог бы приступить, если 
бы ему это не было дано (ib., Ill, 1). Кровоточивая женщина, прикос­
нувшись к краю риз Спасителя, получила исцеление. Иларий называет 
это исцеление даром Духа Святого, исходящим из тела Христа и про­
стирающимся до края риз Его, потому что Божественная природа Его 
не была ограничена телом и заключена в Нем 2. В другой раз и по дру­
гому поводу Иларий говорит: «Как из всей одежды края, так из Гос­
пода нашего Иисуса Христа исходила сила Святого Духа, которая, 
будучи дана апостолам исходящей так же как бы из того же тела, 
вспомоществует спасению тех, которые желают коснуться»3. Дары 
Духа Святого, которые перечисляет ап. Павел (Гал. 5, 22—23), Иларий 
относит к Божественной природе Христа. Христос назвал Себя Премуд­
ростью, показывая тем, что Он есть не произведение Божественной 
Премудрости, а Сама эта Премудрость. «Ибо,— продолжает Иларий,— 
дело Премудрости — вера, надежда, благость, стыдливость, пост, воз­
держание, смирение, человеколюбие, но все это — дело природы, а не 

1 В этом случае Иларий точно следует западной традиции. Herm. Sim. V; Justin. 
Apol. 2; Irinaeus. Adv. haer. VI; Tertullianus, Contr. Prax. 26; De carne Christi, 18; 
Lactantius. Inst. IV, 12. 

2 Sordibus pollute corporis et interioris vitii immundiciis dissoluta fimbriam vestis 
per iidem festinat attingere donum videlicet Spiritus Sancti de Christi corpore modi fim­
briae exeuntis cum apostolis conversata contingere (ib., IX, 6). Cum potestas intra cor­
pus manens rebus exducis efficientiam auderet sanitatis, et usque in vestium fimbrias 
operatio divina procederet. Non enim divisibilis et comprehensibilis erat Deus, ut cor­
pore clauderetur. Ipse enim dona in Spiritu dividit; coeterum non dividitur in donis 
(ib., IX, 7). 

3 Ibid., XIV, 19. 
11-98 
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сама природа» (ib., XI, 9). Великий грех простится, но хула на Духа 
Святого не подлежит прощению (Мф. 12, 31). Под грехом хулы на 
Духа Святого Иларий разумеет отрицание Божественной природы во 
Христе, которую называет Духом Святым. «Что столь непроститель­
но,— восклицает Иларий,— как отрицание того, что во Христе Бог, и 
отвержение находящейся в Нем субстанции Отчего Духа, если в Духе 
Божием совершается всякое дело?» (ib., XII, 17). 

Из сопоставления всех этих фактов получается такое впечатление, 
как будто в системе догматических воззрений Илария нет места для 
Третьей Ипостаси Святой Троицы, так как бытие Духа Святого, по 
его мысли, не проявляется ни в какой деятельности, а всё то, что Пи­
сание относит к действию Духа, Иларий связывает с Божественной 
природой Христа, называемой Духом. Но такой вывод был бы непра­
вилен, ввиду троичного исповедания Илария. Поэтому его мысль можно 
истолковать только по аналогии с учением Тертуллиана. Последний, 
как и в бытии Сына Божия, различает в бытии Духа Святого два мо­
мента: вечное пребывание в Боге и исхождение из Него для деятельно­
сти в мире. Как Логос, вечно пребывавший в лоне Отца, рождается 
для творения мира в момент Божественного изречения «Да будет свет», 
так Дух Святой, вечно пребывавший сначала в Отце, потом в рожден­
ном Сыне, исходит из Него для освящения искупленных в день Пяти­
десятницы. Иларий тоже мыслит дары Святого Духа присущими Духу-
Сыну, но, можно догадываться, только во время его пребывания на зем­
ле '. О деятельности Духа Святого не упоминается в комментариях на 
Евангелие Матфея. 

Он содержит толкование именно Евангелия, повествующего о зем­
ной жизни Христа. И, вероятно, в толкованиях на книгу Деяний и Апо­
стольские послания Иларий говорил бы о деятельности Третьего Лица 
в Церкви. Недаром, разделяя обычно Писание на четыре части: Закон, 
пророки, Евангелие и Апостол, Иларий истолковывает закваску, поло­
женную в три меры муки, в смысле Духа-Сына, говорящего чрез За­
кон, пророков и Евангелия, но исключает Апостол. Он говорит также 
о грехе христианских священников, продающих дар Святого Духа за 
деньги, ясно разумея Третье Лицо Святой Троицы, но это относится уже 
ко временам после Пятидесятницы (ib., XXI, 4). Таким образом, можно 
догадываться, что, как в учении о рождении Сына, так и в понятии 
об исхожденин Духа Иларий держится в комментариях на Евангелие 

1 В комментариях на Евангелие от Матфея есть один только факт, который про­
тиворечит, по-видимому, только что сделанному обобщению. Это — толкование Ила­
рия на евангельское повествование о крещении Господа в Иордане. Это повествова­
ние представляло большие трудности для объяснения его, исходя из отождествления 
Духа и Сына. На Христа по выходе Его из воды сошел Дух Святой в виде голубя. 
Невозможно видеть в Нем Духа-Сына, потому что последний уже находился во Хри­
сте. Вероятно, видя это затруднение и не желая отступить от традиционного мнения, 
Иларий намеренно допускает в изложении неясность. Но есть косвенные данные, на 
основании которых можно думать, что в нисшедшем Духе Святом он видел Третье 
Лицо Святой Троицы·. О голубе он говорит как о символе этого последнего (ib., XXI, 
4). Если таково было его мнение, то и под нисшедшим в виде голубя Духом он 
должен был разуметь не Сына, а именно Духа Святого. Далее, в самом толковании 
он выясняет, что крещение Господа было прообразом нашего крещения: как по­
сле омовения Христа в воде на Него было наитие Святого Духа, так и на кре-
щаемого, когда он выходит из воды, нисходит Дух Святой (ib., II, 6). Здесь 
воспроизводится тертуллнановское учение о крещении, а Тертуллиан разумел под 
Духом Святым Третье Лицо Святой Троицы. Естественно поэтому было бы и в сло­
вах Илария предположить ту же мысль, если бы в параграфе о плодах крещения, 
состоящих в обновлении человека, он не приписывал их действию Слова Божия и 
Духа, по ι Которым, вследствие упоминания о Нем наряду с Словом, можно разуметь 
Духа-Сына (Cum ergo innovamur baptismi lavacro per verbi virtuiem... per Spirilum 
anima et corpore innovât!., novus homo per Verbum Dei divisus ab illis... divist que 
ires duobus subjacebant in dominatum eorum de Spiritus novitate potioribu's) (ib·, 
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Матфея тертуллиановского представления о двух моментах в бытии как 
Логоса, так и Духа Святого—их вечном пребывании в Боге и исхож-
дении для деятельности в мире. 

Учение об ангелах 
Высотою своей природы ангелы обязаны благости Божией. Их разу­

меет Христос, когда говорит, что лилии не трудятся, не прядут, но оде­
ваются пышнее Соломона (Мф. 6, 29). Светлость ангелов небесных по­
лучена ими независимо от трудов по приобретению знаний и не за за­
слуги по делам их, а от Бога славы. Поэтому они не нуждаются ни в 
чем для своего существования, получив в самой своей природе все не­
обходимое для вечного существования (ib, V, 11). Число их очень вели­
ко. Если Господь говорит о Добром Пастыре, который оставляет 99 
овец и идет отыскивать одну заблудшую, то под 99 сохранившимися 
овцами разумеет ангелов несогрешивших, а под одной заблудшей — все 
человечество, согрешившее в одном Адаме (ib., XVIII, 6). Так как та­
кая мысль встречается у Григория Нисского, так много заимствовавше­
го у Оригена, то естественно предположить, что и Иларий обязан ею 
александрийскому учителю. Служа спасению людей, ангелы руководят 
молитвой верующих и приносят ежедневно молитвы спасенных Хри­
стом к Богу (ib., XVIII, 5). 

Точно так же и злые духи ни в чем не нуждаются для своего суще­
ствования. Господь сравнивает их с птицами небесными, которые не 
сеют, не собирают в житницы, но которых питает Отец Небесный, так 
как демоны без труда снискания и собирания для себя пропитания по­
лучают от власти вечного Совета все необходимое для жизни (ib., V, 9). 

Учение о человеке 
Первый человек, вышедший из рук Творца, состоял из тела, души 

и свободной воли, которая могла пользоваться тем и другим по своему 
желанию (ib., XI, 23). Душа человека телесна, потому что все сущест­
вующее и сотворенное нуждается в теле своего рода. И тело души слу­
жит как бы ее одеянием (ib., V, 8). Первый человек согрешил, и в грехе 
Адама согрешил весь род человеческий (ib., XVIII, 6). Из греха и не­
верия первого человека чрез рождение от него становится отцом нашего 
тела грех, а матерью души — неверие, так как, вследствие преступления 
родоначальника, мы от них рождаемся. Воля же остается у каждого 
своя (ib., XI, 23). Но грех и неверность не принадлежат к природе че­
ловека, а приразились к ней отинуду и суть ingenita (ib., 23—24; ср. 
у Тертуллиана). 

Учение о Лице Иисуса Христа 
Христос — Богочеловек. Христос — Бог и Человек, состоящий из Ду­

ха и плоти (ib., XXVII, 8). «Нужно соблюдать такой порядок испове­
дания, чтобы упоминать как о Сыне Божием, так и о Сыне Человече­
ском, потому что одно без другого не дает никакой надежды на спа­
сение» (ib., XVI, 5). «Как дар Бога знать, что Христос в Духе Бог, так 
Дело диавола не знать, что Христос в человеке. Одинаково опасно как 
отрицать тело без Бога, так Бога без тела» (ib., XVI, 9). Из приведен­
ной выдержки видно, что Христос есть имя Божественной природы 
Христа, а Иисус есть имя Господа по человечеству (ib., IV, 14). Боже­
ственная природа Иисуса Христа называется Духом (см. ранее приве­
денные места), а иногда Силою Божией (ib., Ill, 2; IX, 7). Человече­
ская природа называется или человеком или телом. «Был во Христе 
весь человек и таким образом тело, воспринятое в услужение Духу, 
выполняло все таинства нашего спасения» (ib., II, 5). Тело Христа рож­
дено из семени Давида (ib., XXIII, 8), от жены (ex muliere natus) (II, 
11* 
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5): зачатое от Духа Святого, оно было рождено от Девы Марии (ib., 
1,3). 

Иларию были известны люди, которые на основании некоторых из­
речений Евангелия отрицали приснодевство Марии. Были ли это ка­
кие-либо неизвестные нам предшественники Елвидия на Западе или 
здесь разумеется Евион, об отрицании которым девства Марии упоми­
нает Тертуллиан (De virg. vel. 6), неизвестно. Но они ссылались на сло­
ва «Прежде нежели снитися им, обретеся имеющей во чреве» (Мф. 1, 
18). «Не убойся приять Мариам, жену твою» (ст. 20) и «не знал ее, 
дондеже роди» (ст. 25) и указывали на то, что Писание упоминает о 
братьях Господа. 

По поводу приведенных выражений Евангелия Иларий указывает 
прежде всего на то, что Дева Мария была названа женою Иосифа 
именно прежде, «нежели снитися им». Она была обрученной Иосифу, 
но ангел повелел ему принять Ее, как жену, признать Ее своею женою. 
И это произошло после рождения Спасителя: Она познается, т. е. по­
лучает имя жены (cognoscitur itaque post partum, id et transit in con-
jugis nomen. Cognoscitur enim um admiscetur). Но в дальнейшем, упо­
миная вместе Иосифа и Деву Марию, Евангелие никогда не показы­
вает Ее женою Иосифа, но всегда только Матерью Христа. Например, 
«возьми Младенца и Матерь Его», «возвратись с Младенцем и Ма­
терью Его» (Мф. 2, 13. 20), «и был Иосиф и Матерь Его» (Лк. 2, 33). 
«Таким образом и обрученная принимает имя жены, и признанная же­
ною после рождения показывается только Матерью Иисуса, чтобы, как 
приписывается праведному Иосифу брак в девстве Марии, так же было 
обозначено Ее честное девство в Матери Иисуса» (ib., I, 3). Что же 
касается братьев Господа, то это были сыновья Иосифа от первого бра­
ка, потому что если бы у Матери Господа были, кроме Него, и другие 
сыновья, то во время страдания Христу не было бы надобности вверять 
Свою Мать попечению ученика (ib., 1,4). 

Восприяв человека, Слово Божие не было заключено в нем. Бог 
неделим и необъятен, поэтому Он замкнут в Своем теле. Его силу вера 
прозревает всюду, потому что Он везде и нигде не отсутствует. Вос­
приятие тела не ограничивает природу Силы, но Сила восприняла сла­
бость тела для его искупления (ib., IX, 7). Но присутствуя везде, Бог 
Слово особым и преимущественным образом наполнял Своим Божест­
вом воспринятого человека. Его тело было всецело проникнуто Его Бо­
жественными силами: «Еа, quae in homine, de conceptu virginis sumpto, 
ciivinarum erant plena virtutum» (ib., XVI, 2). И не только тело Христа 
было полно Божественных сил, но эти силы, изливаясь из тела, пере­
ходили на одежду Его и достигали самых краев ее. Поэтому кровото­
чивая женщина, прикоснувшись к краю риз Его, была исцелена исхо­
дящими из них силами (ib., IX, 6, 7; XIV, 19). 

Божественные животворящие силы, переполнявшие тело Христа, пре· 
побеждали все слабости человеческой природы. Слабость сотворенной 
природы была свойственна и телу Христа, но она превозмогалась си­
лою высшей природы и могла обнаруживаться лишь в том случае, если 
Божественные силы, как бы отдаляясь от тела, предоставляли Его соб­
ственной природе. Поэтому все акты уничижения Христа, как, напри­
мер, голод и смерть, были Его добровольными состояниями не в том 
смысле, что, восприняв добровольно природу человека, Он добровольно 
взял на Себя и последствия воплощения, т. е. слабости тварного суще­
ства, а в том, что в обычном состоянии Он был недоступен этим слабо­
стям и испытывал их тогда, когда в целях обновления человека по­
пускал их обнаружение. Евангелие говорит, что Иисус был отведен 
Духом Святым в пустыню для искушения от диавола. Этот Дух Святой 
есть Слово Божие, и слова Евангелия указывают на свободу Духа 
Святого, Который добровольно предоставил Своего человека диаволу 
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для искушения, так как диавол не осмелился бы к Нему приблизиться, 
если бы Христос не скрыл от него Свое Божество (ib., Ill, 1—3). Так 
как Христос не только'человек, но и Бог, то Он не нуждался в пище, 
потому что «был питаем Духом» (ib., Ill, 3), т. е. жизнь Его тела 
сохранялась непосредственно проникающими Его Божественными си­
лами. И во время поста в пустыне Он не испытывал голода. Если Мои­
сей и Илия в течение сорока дней постились и не чувствовали голода, 
то разве можно допустить, чтобы испытывал голод Христос? Поэтому и 
Евангелие говорит, что Он взалкал не во время сорокадневного посга, 
а после сорока дней. «Поэтому, когда Господь взалкал, это было не 
действием отсутствия пищи, но Сила Его, не подвигнутая сорокаднев­
ным постом, предоставила человека Своего его собственной природе 
для того, чтобы диавол был побежден не Богом, а плотью» (ib., Ill, 
2) '. Точно так же и смерть Христа была возможна только как добро­
вольный акт отдаления от тела Божества Слова и предоставления тела 
его природе. «Чтобы можно было понять, насколько смерть человека 
отличается от смерти Единородного, по правую и левую сторону Христа 
распинаются два разбойника, ибо Он предал дух добровольно, когда 
восхотел, а им были пребиты голени» (Лк. 23, 33) (ib., XXXIII, 5). 
Восклицание Господа: «Боже Мой, Боже Мой, векую Мя оставил 
еси?» — есть голос тела, свидетельствующий об отдалении отступающе­
го от него Слова Божия...» «Оставляется, потому что был человек, ко­
торому надлежало быть пораженным смертью»2. Вследствие добро­
вольности смерти Христос не испытывал и боязни ввиду приближаю­
щихся страданий. Если Господь сказал: «прискорбна душа Моя до смер­
ти» (Мф. 26, 38), то надо обратить внимание на то, что Он не сказал, 
что скорбит по причине смерти, а до смерти, обозначая не причину скор­
би, а ее продолжительность. Причиною Его скорби была не предстоя­
щая смерть, а опасение за учеников, слабость которых Он предвидел, 
боязнь за то, как бы они при виде Его уничижения, оскорблений, стра­
даний и смерти не соблазнились этим и, потеряв веру в Него, как 
Бога, не совершили непростительного греха — хулы на Духа Святого, 
и боязнь Его простиралась до смерти, так как за смертью должно было 
последовать Воскресение, после которого ученики не могли уже сомне­
ваться в Его Божестве (ib., XXXI, 2—5). И по молитве Его ап. Петр 
ке совершил непростительного греха, так как отрекся не от Бога, а от 
человека: не знаю человека Сего (Мф. 26, 72) (ib., XXXI, 5 и XXXIII, 
4). Подобный же смысл имеют и слова: «Отче Мой, если возможно, да 
прейдет от Меня (transeat a me) чаша сия, но не как Я хочу, а как Ты 
хочешь» (Мф. 26, 39). Не сказал: transeat те , но: transeat а т е . Пер­
вое выражение было бы молитвой за Себя, боящегося смерти, а второе 
обозначает переход от одного к другому. «Так как невозможно было 
Христу не страдать, то Он молится за тех, которые имели страдать 
после Него, словами: да прейдет от Меня чаша, т. е. как она испи­
вается Мною, так пусть будет испита и ими — без утраты надежды, без 
ощущения страданий, без страха смерти» (ib., XXXI, 7). Божественная 
глава Духа, сокрытая в теле Его, обнаружилась во всей Своей славе 
в Преображении, когда Господь «toto claritatis suae habitu circumsplen-
det» (ib., XVII, 2; XX, 10). Окончательное же обожение человеческой 
природы Христа произошло после Его Воскресения. После тридневного 
Воскресения Христос «материю воспринятого тела, приобщенную веч­
ности Духа и Своей субстанции (т. е. Своей Божественной природе), 

1 Igitur cum esuriit Dominus non inediae subrepsit operatio: sed virtus ilia, quadra-
ginta dierum non mota jejunio, naturae suae hominem derelinquit. Non enim erat a Deo 
diabolus, sed a carne vincendus (III, 2). 

2 Clamor vero ad Deum, corporis vox est, recedentis a Se Verbi Dei contestata dis-
sidium... Sed relinquitur, quia erat homo etiam morte perugendus (ib., XXXIII, 6). 
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вознес на небо» '. Это восприятие тела в вечность Божества настолько 
полно, что тело и Дух стали одно. В притче о десяти девах говорится 
о встрече Жениха, но не упоминается о невесте. Но Жених предпола­
гает и бытие невесты. Почему же речь идет о приходе одного Жениха, 
которым символизируется второе пришествие Христа? На этот вопрос 
Иларий отвечает: «Жених и невеста, Господь наш есть Бог в теле, ибо 
как Дух для тела есть Жених, так плоть для Духа Невеста. Но после 
возбуждающей трубы выходят навстречу только Жениху, потому что 
оба будут одно, потому что уничиженность плоти вошла в славу Духа» 
(ib., XXVII, 4). 

Учение о спасении 
Сущность спасения состоит в сообщении человеку сил вечности. «Со­

вершенное исповедание состоит в том, что Сын Божий воспринял тело 
и стал человеком, потому что как вечность восприняла тело нашей при­
роды, так должно думать, что и природа «ашего тела может получить 
силу вечности» (ib., XVI, 5). Для сообщения человеку вечности Христу 
надлежало пострадать. «Поэтому, ради таинства возвращения нам веч­
ности, во Христе было исполнено всякое уничижение страданий» (ib., 
XVIII, 3). Пережив на Кресте все слабости человеческой природы, 
Христос упразднил их. Он желал, чтобы ученики Его пили чашу Его, 
как Он, т. е. без страданий и страха смерти (ib., XXXI, 7). Это было 
бы невозможно, если бы Он Сам сперва не испил этой чаши. «Ради 
этого Он воспринял в Себе все слабости нашего тела и пригвоздил ко 
Кресту вместе с Собою всё то, чем мы были слабы». «Для того, чтобы 
мы могли вступить в борьбу с диаволом оружием страданий, Он после 
акта греха и страдал за нас. Поэтому вместе с Его смертию и страда­
ниями умирают все страдания нашей слабости» (ib., XXXI, 10). «Ис­
пив чашу, имеющую перейти к нам, Он поглотил слабость нашего тела, 
волнение страха и самый страх смерти» (ib., XXXI, 11; ср. XXXIII, 6). 

Хотя Христос понес и уничтожил все слабости человеческой приро­
ды силою Своего Божества в Своем теле, однако это было упразднени­
ем слабостей всех людей, потому что Он воспринял универсальное 
тело, totum hominem (erat in Christo homo totus) (ib., II, 5), в котором 
находилось все человечество. Поэтому в городе, стоящем на горе и не 
могущем укрыться (Мф. 5, 14), Иларий видит прикровенное указание 
на эту универсальность человеческой природы Христа. «Городом назы­
вает воспринятую плоть, потому что как город состоит из разнообразия 
и множества обитателей, так и в Нем чрез природу воспринятого тела 
.содержится некоторое собрание рода человеческого. И таким образом и 
Он от нашего в Нем собрания становится городом, и мы чрез участие в 
плоти Его являемся обитателями этого города» (ib., IV, 12). 

Из таинств в комментариях на Евангелие Матфея есть несколько 
мест о совершении и о плодах крещения. 

Приступающие к крещению, прежде всего, исповедуют свою веру в 
Сына Божия и в Его страдания и Воскресение, а чтобы за словами 
обещания следовала некоторая истина самих вещей, они, проводя в по­
сте все время страданий Господних, соединяются с Господом общением 
в Его страданиях, и таким образом отчасти в силу таинства общения, 
отчасти в силу поста они проводят с Господом все время Его страда­
ний (ib., XV, 8). Крещение Христа во Иордане прообразовало наше 
крещение. Сам Христос не нуждался в омовении, потому что греха не 
сотворил (1 Пет. 2, 22), а где нет греха, там нет надобности и в его 
отпущении, но Его крещение было освящением нашего очищения чрез 
омовение в водах (ib., II, 5). По выходе из воды на Христа сошел Дух 
Святой в виде голубя, и это было Его помазанием от Отца. О том же 

1 Postremo post triduum in vitarn ex morte redeuntem, consociatam Spiritus et suo-
stantiae aelernitati materiem ad coelum assumpti corporis retulisse (ib., IV, 14). 
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свидетельствовал и голос с неба, именующий Его Сыном Божиим. Та­
ким образом Он был указан и чрез посредство зрения, и чрез посред­
ство слуха, и чтобы и мы из того, что совершилось во Христе, познали, 
что после омовения в воде и на нас нисходит с небес Дух Святой и 
орошает нас помазанием небесной Славы, и мы становимся чрез усы­
новление Отчего гласа сынами Божиими (ib., II, 6). 

Плодом крещения является обновление ветхого человека, рожденно­
го по телу от греха, а по душе от неверности. Силою Слова в крещении 
он отделяется от своих родителей, совлекаясь греха и неверности. 
Обновленный таким образом человек начинает их ненавидеть. Умерщ­
вленное верою тело переходит в природу души, полученной от дыхания 
Божия, и вследствие этого тело начинает хотеть сделаться тем же, чем 
и душа, т. е. духовным, а свободная воля, отделившись от неверности, 
уступает свое право душе, так что то, что было свободою выбора, ста­
новится властью души. От этого происходит в человеке внутренняя до­
машняя борьба: домашние становятся врагами нового человека. Отде­
ленный от них силою Слова Божия, новый человек и по телу и по душе 
хочет пребывать в обновлении Духа, а то, что ториразилось к человеку 
после создания вследствие греха Адама, хочет оставаться при том, чем 
оно услаждается, т. е. отдаваться плотским похотям. Но душа и тело 
в обновлении Духа хотят одного и того же и становятся сильнее гре­
ха, неверности и свободы выбора (ib., X, 24). 

В терминах этой странной психологии выражается та мысль, что 
в крещении силою Слова Божия, которое называется и Духом, ветхий 
человек, рожденный от греха и неверности, обновляется и обновление 
его состоит в том, что, с одной стороны, в нем ослабевают, теряют над 
ним свою подавляющую власть грех и неверность, а с другой — в нем 
зарождается зерно новой, духовной жизни, новый мотив деятельности, 
зовущий к обновлению Духа, и этой цели начинает служить не только 
душа, но и тело и сама свобода воли. 

Эсхатология Илария 

Хотя Иларий говорит о благости Господа, Который, дав человеку 
щедрою рукою срок для покаяния, однако, сокрыл день Своего второго 
пришествия, чтобы человек страхом внезапного наступления времени 
Суда был побуждаем к бдительности и не отлагал покаяния, однако 
сам он, подвергая Евангелие духовному толкованию и стремясь пред­
угадать продолжительность существования мира, ищет в священном 
тексте намеков, приоткрывающих эту тайну. Первый намек он находит 
в том, что Христос преобразился пред апостолами Петром, Иаковом и 
Иоанном шесть дней спустя после сказанных Им слов о пришествии 
Сына Человеческого в Царстве Своем (Мф. 17, 1—2). «Шесть дней 
спустя,— говорит он,— показывает вид (одеяние) Господней славы, т.е. 
предызображается имеющая наступить по истечении шести тысяч лет 
честь Царствия Небесного» (ib., XVII, 2) '. 

Второе указание на ту же продолжительность бытия мира он видит 
в притче о найме рабочих в виноградник (Мф. 20, 1). Хозяин виноград­
ника выходит на рынок для найма рабочих в первый, третий, шестой, 
девятый и одиннадцатый час. По толкованию Илария, роду человече­
скому давался Богом завет, сколько раз хозяин выходил на рынок. Пер­
вый час означает завет, данный Ною, третий — Аврааму, шестой — Мои­
сею, девятый — Давиду и пророкам, а одиннадцатый час — время при­
шествия Господа во плоти. Если разделить время существования мира 

1 Post dies sex, gloriae dominicae habitus ostenditur: sex milliutn scilicet annorum 
temporibus evolutis regni celestis honor (молчаливо подразумевается dandus praefigu-
ralur) (ib., XVII, 2). Честь Царствия Небесного — это та слава, которой будут обле­
чены тела воскресших праведников. 
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на 12 частей по 500 лет, соответственно 12 часам дня, то продолжи­
тельность существования мира определится в 6000 лет, а рождение Гос­
пода от Марии упадет на одиннадцатую часть всей его продолжитель­
ности (ib., XX, 6). Это вычисление, исходящее из изречения Писания 
«тысяча лет пред Богом, как один день» (Пс. 89, 5 и 2 Пет. 3, 8), было 
не новостью на Западе: мы находим его у Иринея (Lib. V, 28), у Тер-
туллиана, Лактанция (Lib. VII, 14). 

В конце мира наступит воскресение мертвых для воздаяния за пра­
ведность или греховность жизни в теле. Награда для праведно и совер­
шенно живущих будет состоять в том, что из этой материи тленного тела 
они преобразуются в новую и небесную субстанцию, и земное тление 
сменится небесным нетлением (ib., V, 12). Во время своего искупления 
они изменятся .из телесного тления в честь духовной субстанции (ib., 
XXVI, 1). Но и нечестивым предназначается телесная вечность, чтобы 
в них находилась вечная материя для вечного огня (ib., V, 12). В этих 
общих выражениях нет ничего оригинального и характерного для Ила-
рия. Его особенностью служит только взгляд на одухотворение тела 
святых в воскресении, высказанный им к тому же только в коммента­
риях на Евангелие Матфея. Воля Божия состоит в том, чтобы из души 
и тела, которые в этом мире находятся в борьбе друг с другом, произо­
шло нечто единое. У святых тело прейдет в природу души и в ее суб­
станции уничтожится тяжесть земной материи и тело станет духовным, 
а у грешников тонкость души уплотнится в природу тел, привлечет из 
нечистоты пороков земную материю и, таким образом, из души и тела 
получится тоже единое (ib., X, 19) 1. 

1 Dei voluntas est, ut unum ex illis magis evolet, sed lex ex constitutione Dei pro-
fectu decuriit unum ex eis potius decidere. Quem admodum autem si evolarent, unum 
essent id est corpus in naturam animae transisset et gravitas ilia terrenae materiae in 
profectum et substantiam animae abderetur, fieretque corpus potius spiritale; ita pecca-
torum pretio venditis in naturam corporum animae subtilitas ingravescit et terrenam 
contragit ex vitiorum sorde materiam, fitque unum ex illis quod tradatur in terram 
(X, 19). 
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УЧЕНИЕ ИЛАРИЯ В СОЧИНЕНИЯХ, НАПИСАННЫХ 
ВО ВРЕМЯ ССЫЛКИ И ПОСЛЕ НЕЕ 

Основы христианской веры 

В начале своего сочинения о Троице Иларий начертывает путь, ко­
торым человек приходит к признанию истины христианства. Свои мы­
сли он развивает в этом отделе, служащем общим введением ко всему 
сочинению, в личной форме. Есть ли это действительно ход его лич­
ного религиозного развития, в результате которого он обрел непоко­
лебимую уверенность в Божественном достоинстве и спасительности 
Евангелия, или это была только литературная форма, избранная для 
более живого выражения мысли,— установить это с непререкаемой до­
стоверностью невозможно, а для выяснения учения Илария и излишне, 
так как и при том и при другом решении вопроса содержание этого 
вступления в одинаковой степени характерно для Илария. 

Отличительной чертой взглядов Илария на основы религиозной ве­
ры служит их волюнтаристический характер. Человеческая природа 
наделена известными врожденными ей потребностями. Из этих потреб­
ностей инстинктивно возникают известные теоретические положения, 
отвечающие им и указывающие человеку путь к их удовлетворению, 
утоляющие жажду его нравственного существа, дающие успокоение 
беспокойным исканиям его сердца. В этой главной мысли слышится 
отражение учения Цицерона о врожденности религиозных идей и свое­
образное развитие учения Тертуллиана о человеческой душе, христи­
анской по природе. 

Обозревая задачи, свойственные человеку и священные, которые 
или подсказываются ему самой природой, или извлекаются из учения 
мудрецов, он старается установить, что, по общему мнению, является 
юлезным и желательным для жизни. Таковым и ныне и всегда пре­

жде признавались досуг и богатство в их соединении. Досуг без богат­
ства и богатство без досуга составляют скорее зло, чем добро жизни. 
Спокойная жизнь без средств является своего рода изгнанием из самой 
жизни, а обеспеченная, но неспокойная жизнь делает нас тем более 
несчастными, чем менее достойно сознаем мы отсутствие тех благ, ко­
торых более всего ищем и которыми особенно хотим наслаждаться. 
Но поиски досуга и изобилия нисколько не возвышают человека над 
животными, которые в лесах и на тучных пастбищах находят все не­
обходимое для жизни без всякого труда (De Tr. I, 1). Но многие из 
смертных, побуждаемые самой природой, отказываются сами от этого 
скотского образа жизни и порицают его в других, считая недостойным 
для человека думать, что он рожден для служения чреву и бездеятель­
ности, а не для прекрасных дел и искусств, и что жизнь его пропадает 
без всякой пользы для вечности. Они посвящают себя некоторым до-

* Продолжение. Начало в сборнике 4 
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ородетелям терпения, воздержания, довольства в делах и в учении, пи­
тому что полагают добрую жизнь в том, чтобы хороню поступать и 
мыслить. Вместе с 'этим они убеждены в том, что жизнь эта не могла 
быть дана благим Богом для смерти, а приятнейшее чувство жизни от­
равлено тягчайшим страхом уничтожения (ib. I, 2). Это учение пре­
красно, но недостаточно. Дух человеческий стремится не только делать 
то, не делать чего было бы преступно и полно скорбей, но познать Бога, 
Подателя всех благ, Которому мы всем обязаны, в служении Которому 
мы облагораживаем себя, на помощь Которого в бедствиях этой жизни 
мы возлагаем всю надежду. К познанию и постижению Бога наш дух 
воспламеняется в страстных порывах (ibid. 3). 

Но мнение людей о Боге разнообразно. Одни, признавая многих бо-
IU3, разделяют их на мужских и женских, приписывая им рождение, 
и на больших и малых, считая их различными по силе; другие совсем 
отрицают бытие Божественного начала и почитают только природу с 
ее случайными движениями; третьи, признавая соответственно общему 
мнению бытие единого Бога, отрицают Его заботы о мире; четвертые по­
клоняются изображениям человека и животных, заключая Отца беско­
нечности в тесные пределы этих изображений. Их нельзя признать учи­
телями истины уже потому, что они не согласны между собою и взаимно 
опровергают друг друга. 

Приведенный в беспокойство этими противоречиями, дух человече­
ский ищет правильного пути к Богу и убеждается, что Существо, имею­
щее бытие от Себя Самого, может быть только единым, чго вне Его не 
может быть ничего лучшего, что всемогущество и вечность исключают 
различие силы и последовательность моментов прежде и после, что в 
Боге должны быть почитаемы вечность и могущество (ib. I, 4) . Этому 
наилучшим образом соответствует определение Божественного существа, 
данное Самим Богом Моисею: «Я есмь Сущий» (Исх. 3, 14). Действи­
тельно, ничто не соответствует так существу Божию, как бытие, так как 
бы nie исключает как начало, так и конец (ib. Ι, δ). Пророки говорят 
о Нем: «Кто держит небеса дланию и землю горстью?» (Ис. 40, 12). 
И в другом месте: «Небо — престол Мой и земля подножие ног Моих. 
Какой дом построите Мне или какое место будет покоя Моего? Разве 
не рука Моя соделала это?» (Ис. 66, 1—2). Таким образом небо, за­
ключенное в ладони Его, служит для Него престолом и земля, содер­
жимая горстию,— подножием ног Его. Это сказано для того, чтобы не 
представлять Бога сидящим па троне наподобие восседающего и протя­
женного тела, но чтобы показать, что Бог находится и в мире и вне 
мира, обнимая его совне и проницая его изнутри. И дух человека ра­
дуется, слыша, что нет места без Бога и нет места, которое не было бы 
в Боге (ib. I, 6). что в Творце и Родителе начинается эта бесконечность 
неизмеримой вечности, но эту бесконечность он стремится представить 
себе в виде некоторого, постигаемого умом украшения. В этом на по­
мощь ему приходит то же Писание. «От величия дел и красоты творе­
нии созерцается Создатель родов»,— говорит оно (Прем. Сол. 13, δ). 
Тиорец великого Сам должен быть величайшим и Создатель красиво­
го — Сам прекрасным. Прекрасно небо, воздух, земля, моря и вся все­
ленная, которую греки за ее красоту называют космосом. Человек вос­
принимает эту красоту благодаря какому-то инстинкту природы, напо­
добие некоторых птиц и животных, также ощущающих ее инстинктивно 
и выражающих это в радостных криках. И хотя чувство красоты мира 
невыразимо в словах, тем не менее само чувство подсказывает нам. что 
Господа этой красоты необходимо мыслить прекраснее всего прекрас­
ного (ib. I, 7). Успокаиваясь на этом благочестивом мнении о Боге и 
is созерцании красоты Его, дух человеческий понимает, что почтить та­
кое величие он может только признанием непостижимости Его для мыс­
ли и доступности только вере (ib. I, 8). Во всем этом скрывается еще 
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естественное чувство, говорящее, что благочестивое исповедание питает­
ся надеждою нетленного блаженства, которое служит наградою за свя­
тое понятие о Боге и добрые нравы, так как они не имели бы никакого 
плода, если бы смерть уничтожила всякое чувство. Далее разум убеж­
дает, что было бы недостойно Бога даровать человеку жизнь и снаб­
дить его разумом для того только, чтобы жизнь имела конец, а смерть 
продолжалась вечно (ib. I. 9). Охваченный естественной боязнью отча­
сти за себя самого, отчасти за целость своего тела, человек находит 
успокоение в Евангелии, которое говорит ему о Слове Божием, Боге от 
Бога, от века пребывающем в Боге и наконец ставшем плотию, чтобы 
дать тем, которые Его приемлют, власть соделятьея чадами Божпнми. 
чтобы чрез Слово Божпе, ставшее плотию, плоть возвысилась до Слова 
Божня (ib. I, 10—11). Мысль человеческая с радостью принимает это уче­
ние, обещающее ей восхождение к Богу чрез плоть, призывающее ее к 
новому рождению, предоставляющее ему возможность по своей воле за 
5аслугу веры достигнуть небесного возрождения. В нем она видит за­
боту о себе своего Творца и Родителя и убеждается, что не будет обра­
щена в ничто тем, кто вызвал ее из небытия к этой жизни (ib. I, 12). 
lice это наполняет дух наш чувством безопасности и успокоения за свое 
будущее, так что ou до такой степени перестает бояться смерти, что вп-
uiT в ней начало вечной жизни, а в настоящей телесной жизни он не 
ощущает уже ни ее тяжести, ни ее страданий, видя в них то же, что для 
детей — грамота, для больных — лечение, для потерпевших кораблекру­
шение— плавание, для юношей — дисциплина, для будущих полковод­
цев — военная служба, т. е. страдание в настоящем, подготовляющее на­
граду вечного бессмертия (ib. I, 14). Таким образом, основою веры в 
истинность Евангелия служат глубочайшие потребности человеческой 
природы, ее инстинктивные стремления, осознаваемые в теоретических 
положениях, естественно возникающих в уме под их тайным воздейст­
вием или открываемых Богом. Это — инстинктивное сознание высоты 
своей природы, бытия безусловного начала, красоты природы, стремле­
ние к бессмертию и смутная уверенность в нем. Руководимый этими 
врожденными побуждениями, ум человеческий с радостью принимает 
юктрпны, которые им соответствуют, находя их отчасти в произведени­
ях человеческой мудрости, отчасти в Откровении Божием. 

Если признание истины зависит от глубоких ['.рожденных потроби^. 
стен человеческой природы, то и, наоборот, сопротивление истине проис­
ходит под влиянием страстей и порочного направления воли. Отсюда 
именно и вытекает разнообразие мнений и споры. «Не подлежит сомне­
нию,— говорит Пларпй.— что каждое слово человеческой речи всегда 
подвергалось оспариванию, так как при неодинаковости стремлений волн 
неодинаково у людей и направление умов». Обыкновенно не воля под­
чиняется истине, а, наоборот, золя стремится подчинить себе истину. 
\\ы стремимся обосновать то, чего хотим, и приспособить учение к це­
лям своих стремлений (De Tr. X, 1—3). Так, например, созерцая мир, 
всякий чувствует присутствие в нем Бога, но то, что от нас требует в 
данном случае необходимость истины, то заставляет отрицать услаж­
дение пороками (In Ps. 52, 2). Много людей, прославляющих Бога, ис­
ходя из познания мира, но мало желающих верить в то, что Бог будет 
их Судией. Отсюда они или отрицают Провидение или для успокоения 
совести дурно живущих проповедуют уничтожение человека по телу и 
душе (In Ps. 144, 4). Воля до такой степени упорно стремится к само­
утверждению, что не только колеблет все основания, не позволяющие 
сомневаться в бытии и свойствах Божиих, но если бы могла, то произ­
вела бы потрясение всей природы: изменила бы правильность течения 
солнца и звезд, чередование прилива и отлива в океане, задержала бы 
течение источников, изменила бы естественное направление рек и поко-
ie6a.na бы основания земли (De Tr. Ill, 21). 



72 И. В. ПОПОВ 

Онтология Илария 

Общие метафизические представления Илария носят на себе печать 
стоической философии. Нет оснований предполагать его самостоятель­
ного изучения этой философии и сознательного намерения использо 
вать ее для выяснения богословских вопросов. Гораздо естественнее до 
пустить влияние на язык и образ мыслей Илария стоицизма чрез из­
вестные посредства, главным образом чрез Тертуллиана, к которому 
Иларий особенно близок в своих метафизических представлениях и тер­
минологии. 

Всякая вещь представляет собою известную реальность, известное, 
строго определенное бытие (res, esse). Вещи противополагаются ее 
функции, которые не имеют самостоятельного бытия, как, например, 
речь или звук, издаваемый человеком '. 

В самой веши различается некоторая как бы внутренняя основа ее. 
чрез которую она существует, и ее основные свойства, качества и силы 
Первая — основа вещи, благодаря которой вещь существует не в чем-
либо другом, но в себе самой (id quod mandat in sese subsistât),— есть 
субстанция 2. А качественная определенность вещи, ее силы и свойства, 
называются qualitates, conditiones, proprietates, из которых вещь сла­
гается 3. Принадлежа, однако, известной обособленной вещи, эти свой 
ства не представляют собою чего-либо строго индивидуального, потому 
что каждая вещь является представительницей известного типа или ро­
да бытия. Поэтому эти свойства отличаются как naturalis proprietas или 
genuina proprietas 4. Субстанция с ее свойствами родового характера на­
зывается natura, genus. Natura и genus не есть поэтому отвлеченные 
понятия, служащие обобщением основных свойств определенного класса 
вещей, но отдельные, самостоятельно существующие вещи, поскольку 
каждая из них служит носительницей свойств, присущих другим вещам 
одного с ней рода или класса. 

Таким образом, термины essentia, substantia, natura, genus обозна 
чают одну и ту же конкретную вещь, но с ее разных сторон. Это — es 
sentia, поскольку она всегда и неизменно существует и своей качествен 
ной определенности, но она же и субстанция, поскольку существует не 
в качестве свойства в чем-либо другом, но существует в себе самой каь 
отдельная самостоятельная вещь. Наконец, она есть природа и род, по­
скольку в своей качественной определенности представляет собою опре 
деленный тип или род бытия5. 

Так как четыре перечисленных термина обозначают одну и ту же 
вещь с разных ее сторон, то отсюда возникает возможность при неточ­
ном слововыражении употреблять один вместо другого. И, действитель­
но, иногда Иларий называет субстанцией не самую основу бытия вещи. 
л ее качественную определенность. Так, Иларий говорит иногда о буду 
щем обращении тел праведников in substantiam animae, in novain '„οι· 
lestemque substantiam (In Matth. X, 19. V, 12). Но в другом месте он 

1 Verbum sonus vocis est, et enuntiatio negotiorum, et elocutio cogitationum... Vei 
bum hoc (Verbum Dei) res est, non sonus; natura, non sermo; Deus, non inanitas est 
(De Гг., II, 15). 

2 Quae idcirco etiam substantia est, quia res quae est, necesse est subsistât in ses* 
(De Synod., 12). 

3 De Тт., VII, 39. In Ps. 2, 41. 
4 Naturalis generis proprietas (De Tr., VII, 11). Genuina proprietas (De Synod., 57) 
5 Essentia est res quae est, vel ex quibus est, et quae in eo quod maneat subsislit 

Dici autem essentia, et natura, et genus, et substantia uniuseujusque rei poterit... Quai 
idcirco etiam substantia, est, quia res quae est, necesse est subsistât in sese; quidquid au­
tem subsistit, sine dubio in genere vel natura vel substantia maneat. Cum ergo essentia^ 
dieimus significare naluram vel genus vel substantiam, intelligimus ejus rei quae in hi-
omnibus semper esse subsistât (De Synod.. 12). 
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поясняет, что разумеет не изменение субстанции, а изменение ее качест­
ва (In Ps. 2, 41). С другой стороны, под природой и родом Иларий ча­
сто понимает не отдельную вещь, как носительницу свойств известного 
класса вещей, а совокупность общих свойств этого класса вещей, как 
некоторую реальность, воплощаемую в отдельных вещах того же класса. 

Совершенно в духе стоической философии Иларий видит в качест­
венной определенности вещи ее силы. Качество вещи или ее свойство 
не есть нечто бездеятельное, содержимое вещью, а есть именно действие 
вещи. Но сила проявляется в действии, и обнаружение ее в деятельно­
сти Иларий называет словом potestas (De Tr. IX, 52), а общий характер 
обнаружения сил, свойственных субстанции, в действиях — честью (ho­
nor) или достоинством (dignitas) натуры '. 

Характерно для Илария, как и вообще для западных писателей, то, 
что он не полагает реального различия между субстанцией как внут­
ренней основой вещи и ее силами. Субстанция не есть нечто реально 
существующее вне своей качественной определенности, как некоторый 
бескачественный носитель свойств и сил. Субстанция и есть совокуп­
ность этих качеств и сил и при устранении этих сил и качеств не полу­
чается никакого неразложимого остатка. О различии между носителем 
и свойствами вещи у Илария нет ни малейшего упоминания. 

Но содержание вещи не исчерпывается ее общими родовыми черта­
ми, в силу которых она представляет собою известный тип бытия. Ей 
принадлежит еще известное индивидуальное бытие, в силу которого она 
является одним из представителей общего родового бытия. Принципом 
индивидуации вещей служит их временно-пространственная обособлен­
ность, происходящая путем рождения или как бы рождения вещей одной 
от другой. Общая родовая природа вещей не существует отдельно от 
них в виде какой-то реальности, по причастию которой вещи получают 
свою родовую определенность, как это мыслили платоники. Она сущест­
вует в вещах, обособляющихся путем рождения. Таким образом, дере­
во, рождающееся от дерева и путем рождения обособляющееся от него, 
или пламя, загорающееся от другого пламени, есть индивидуальная 
вещь. Но ветвь дерева пли теплота, распространяемая огнем,— не от­
дельные вещи, потому что не обособлены, а находятся в дереве или 
огне2. Необходимо отметить, что для обозначения индивидуальной, обо­
собленной вещи у Илария нет особого термина, а потому он пользуется 
теми же терминами substantia и natura, но с пояснительными заме­
чаниями, не указывающими на их индивидуальное значение. Например: 
«Natae et gignentis essentiae» (De Syn. 16), «générante naturam sumpsit 
genita natura» (ib. 17), «auctoritate naturae Patris» (De Tr. IX, 53; XI, 
12), «innascibilis natura, substantia, virtus» (De Tr. IV, 37), «unigenita 
natura» (ib. IX, 53). 

Гносеология Илария 

Сколько-нибудь подробного развития учения о сущности познания в 
сочинениях Илария нет, но есть несколько характерных выражений, ука-

1 Interrogo, utrum id ipsum sit honor, quod voluntas; cum voluntas motus mentis 
sit, at vero honor naturae aut species aut digniias (De Tr., VIII, 12). Numquam diversi-
tas rerum, nisi et in honore diverso est. Res enim eaedem venerationis ejusdem sunt 
(ib., XII, 7). 

2 Rivum i'ons elfundat ab origine, aut ramum arbor teneat in caudice, aut calorem 
ignis enwttat in spatium. Haec enim ab se inseparabili protensione manent potius deien-
ta, quam sibi sunt: dum et calor in igne est, et in arbore ramus est, et riyus in tome 
est. Et haec ipsa res sola sibi est potius, quam res ex re substituta est: quia non aiiuci 
arbor quam ramus, neque ignis quam calor, neque ions possit esse quam rivus (Ue ir., 
IX, 37). 
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зывающих на то, что его смутные представления в этом вопросе имеют 
стоическую форму, полученную, может быть, от Тертуллиана. Эти вы­
ражения отличаются сенсуалистическим характером. Познание Иларий 
называет чувством. Чувство присуще человеку всегда как способность, 
но эта способность не всегда находится в деятельном состоянии. Для 
возбуждения ее и деятельности необходимо воздействие на чувство 
внешнего предмета. Глаза действуют под влиянием света, уши — под 
влиянием звука, обоняние — под влиянием запахов (De Tr. II, 35). По­
этому в познании не может быть того, что недоступно чувству. Ничто 
не становится достоянием чувства, если не подлежит чувствам. Поэтому 
человеком постигаются лишь те естественные причины, которые доступ­
ны зрению, осязанию и другим чувствам, и то, что по своему проис­
хождению позднее самого чувства (De Tr. XI, 46). 

Состояния своего чувства человек выражает в слове, а потому слово 
дает нам понятие о состоянии чувства другого человека. «Слова выра­
жают чувство, чувство есть движение разума, следовательно, из слов 
мы заключаем о чувстве» (ib. V, 7). Полемика с арианами давала Ири-
нею более поводов говорить о значении имен. Конечно, и об этом у него 
нет специального трактата, нет и такого углубления в предмет, как у 
Евмомия. Василия Великого и Григория Богослова, тем не менее его 
взгляд выражен довольно ясно. Он различает две категории имен: име­
на, обозначающие природу вещи, и имена относительные. 

Первые точно выражают свойство обозначаемой ими природы. По­
этому имя соответствует объективной истине вещи. Огонь обозначает 
истинный огонь, т. е. огонь со всеми его объективными свойствами. 
Если же огонь утрачивает эти свойства и перестает быть истинным ог­
нем, то он не может быть и назван огнем (ib. V, 14) '. Содержанием 
имени природы служат не индивидуальные, а родовые черты предметов, 
что вытекает из онтологических свойств природы, которая есть нечто 
общее для предметов того же рода. Поэтому название огня обозначает 
истину каждого огня того же рода. «Чем, спрашиваю,— говорит Пла-
pni'i.— истина того же рода отличается от истины того же рода?» (ib. 
V, 14). И, наоборот, где обозначается чужой род, там не может быть 
истины того же рода. Например, если бы имя ангел было бы именем 
природы, то в тех изречениях Писания, где Сын Божий называется ан­
гелом, была бы дана мысль об Его низшей природе и отрицалось бы 
Его истинное Божество. Которое делает Его реальностью того же рода, 
что к Отец2 (ib. V, 11). Итак, где одно имя, там один и род, а где 
различен род, там различно и имя. Так как натура в сочинениях Ила-
рпя имеет родовое значение, то об отношении имени к натуре можно 
сказать то же, что сказано и об отношении его к натуре: для вещей 
одной природы существует и одно имя, как для вещей разной приро­
ды— разные имена. «Имя, обозначающее какую-нибудь вещь, указы­
вает и на другую вещь того же рода: и уже это не две вещи, а одна 
вещь того же рола». Так, например. Сын Божий есть Бог. как показы­
вает самое это Имя. Но то же Имя обозначает и Отца. Но одно имя 
Для того и другого не допускает счисления двух богов, «потому что 
Бог —одно Имя для одной и безразличной природы» (ib. VII, 13). Та­
ким образом, если имя для двух вещей одно и то же, то и природа этих 
вещей одна и та же3. Во взгляде на природные имена между П.тари-
ем, с одной стороны, и Василием Великим и Григорием Нисским, с дру­
гой, нужно отметить то существенное различие, что у каппадокийцев имя 

: Non enim verbi hujus apprehendo rationem, si dicatur mihi, ignis est, sed non 
est verus ignis (ib., V, 14). 

2 Ubi nuncupatio est generis alieni, ibi existimatur Veritas cjusdem generis non 
inesse (ib., V, 11). 

3 Aut quae in utroque naturae ciiversilas est, ubi ejusdem naturae unum atque idem 
nomen est' (ib., V. 20). 
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понимается как обозначение отличительных особенностей предмета, его 
индивидуальных черт, а у Илария оно признается обозначением родовых 
свойств предметов '. 

Имена второй категории обозначают не природу вещи, а ее действие 
млн отношение. Так, например, имя ангел не есть обозначение природы 
этого существа, а только его служения. Пророк говорит о Боге, что Он 
творит ангелами Своими духов и слугами Своими пламенеющий огонь 
(Пс. 103, 4). В этом случае духи и пламенеющий огонь являются име­
нами природы, а ангелы и слуги наименованием служения (ib. V, 11). 
Относительное значение имени всегда отмечается каким-нибудь пояс­
нительным замечанием, в силу которого оно не может быть принято за 
имя природы. Так, например, в Писании говорится: «Я дал тебя в боги 
фараону» (Исх. 7, 1), «Я сказал: вы боги» (Пс. 81, 6). Моисей непро­
сто бог. но бог в отношении к фараону, как носитель Божественной 
силы, которого фараон и боялся и умолял, и таким он был по отноше­
нию к фараону не сам по себе, но был ему дан. Во втором же изрече­
нии слова «Я сказал» указывают на то, что имя бога употреблено по 
произволению говорящего, но не есть естественное имя рода (De Tr. 
VII, 9—10). 

Изложенная теория имен имеет нечто общее с учением Тертуллиана 
об именах Божиих, из которых одни, как имя Бог, обозначают природу 
ноли и имеют вечное и непреходящее значение, а другие служат вы­
ражением отношения Бога к вне Его находящейся действительности и 
прилагаются к Богу только с известного времени, как, например, име­
на: Господь, Творец. Судия. 

Учение о богопознании 

Познание Бога есть частный вид познавательной деятельности чело-
пека. К мысли о существовании Бога человек приходит, созерцая окру­
жающую его природу и самого себя и всюду находя для себя непости­
жимые тайны. «Кто, созерцая мир,— восклицает Иларий,— не чувст­
вует, что Бог существует!» (In Ps. 52, 2; 65, 10). Эта мысль даже по 
самой форме выражения очень близка к учению Цицерона в его De nat. 
4eor. II. При виде неба с его непостижимыми явлениями, движения све­
рил и перемены времен года ум человеческий приходит в изумление и 
ощущает зо всем этом Бога. Море с его неизмеримостью π с неизвест­
ностью происхождения и движения воды внушает мысль о Боге. Земля, 
которая силою таинственных причин принимает посеянное, принятое 
разлагает, разложившееся оживляет, оживленное умножает, превышает 
постижение чувства, но именно это незнание и ведет к познанию бытия 
Творца, создавшего все это для нашей пользы. «Не зная самого себя,— 
продолжает Иларий,— я чувствую, что тем более удивляюсь Тебе, что 
не знаю себя, потому что я, и не понимая, чувствую движение, разум, 
жизнь моей рассуждающей мысли и, чувствуя, обязан этим Тебе. Ко­
торый даровал мне, кроме понимания естественного начала, восприятие 
восхищающей природы» (De Тг. XII, 53). Созерцание природы и ее 
ганн не только внушает мысль о существовании Бога, но и дает неко­
торое понятие о Нем, так как мысль невольно приводит к убеждению, 
что в Творце должно быть более того, что отражается в Его творениях, 
гак что если мир прекрасен, то Создатель его должен быть прекраснее 
прекрасного (De Tr. I, 7). 

Но доступное естественным человеческим силам познание Бога очень 
несовершенно и ограниченно, вследствие различия по природе и по ме-

1 Следует, однако, отметить, что этот взгляд не выдерживается Иларнем после 
ювательно'. Так, он называет .имя Первой Ипостаси Св. Троицы — Отец, что служит 
пе родовым свойством Его, а отличительной особенностью (De Tr., Ill, 17. In Ps. 137, 
7. De Tr., П. 61. 
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гафизическим свойствам познающего субъекта и объекта познания. 
Объем и совершенство познания определяются границами природы по­
знающего. «Человек в своем познании не может простираться за пре­
делы чувства, отмеренного ему природой» '. Ограниченность его приро­
ды, прежде всего, выражается в том, что он имеет бытие от другого, а 
не от себя самого, причем природа, полученная им чрез творение, не 
одинакова с природой Творца. Как тварь, человек не имеет совершенств 
Творца, а несовершенное не может постигать Совершенного. Даже себя 
самого человек не постигнет, потому что, будучи создан Богом, он в 
Нем только и мог бы познать самого себя. Насколько слаб человек 
силою происхождения, настолько же слаб и по своему познанию (Quam 
infirmum subsistendi est virtute, tarn sensus sit) 2. Далее, несовершенст­
во человека, как твари, состоит в ограниченности его природы, которая 
не может расшириться до познания бесконечного во времени и про­
странстве Божества, не может обнять Его мыслью. Бог не заключается 
в пространстве, но обнимает его, поэтому, сколько бы мысль ни прости­
ралась в пространство, она никогда не может достигнуть пределов Бо­
жества, но всегда находит Его пред собою. Бог вне времени, Он прежде 
век, потому что время от Него получило начало. Пробегая мысленно 
века, ум человека всегда имеет пред собою Бога, и если ему не хватит 
даже чисел для исчисления времен, то вечное бытие Бога все же не 
будет иметь конца 3. Время не превышает человеческого познания, по­
этому о какой бы вещи мы ни подумали, ее возникновению всегда пред­
шествует время, но в Боге — все прежде времени, и этого наш ум по­
стигнуть не может (De Tr. XII, 27). Таким образом, «природа, ограни­
ченная и бессильная, посредством познавательной деятельности не мо­
жет постигнуть тайну природы бесконечной и могущественной» (ib. IX, 
72). Наконец, различие между познающим и познаваемым, составляю­
щее препятствие для богопознания, состоит в телесности человеческой 
природы и ее чувства и бестелесности Бога. «Человеческая слабость 
сама по себе не приобретает познания небесного, и само чувство обле­
ченных в тело не приемлет для себя знания вещей невидимых» (ib. IV, 
14). Инертность тела, сообщающая чувственный характер познанию, 
погружает человека в глубину неведения 4. 

Из непознаваемости Бога вытекает Его неизреченность. Слова чело­
веческого языка теснее понятий, а потому, если познание Бога недо­
ступно уму, то тем более превышает оно средства выражения мыслей 
«Для меня,— говорит Иларий,— познающего Бога одним почитанием 
Его, кажется нечестивым... воображать, что можно изъяснить природу, 
которая выходит за пределы постижения человеческого чувства, слова­
ми, значение которых обыкновенно теснее, нежели понятия» (De Tr. XI, 
44). Изложив кратко учение о свойствах Божественной природы, Ила­
рий прибавляет: «Так я скорее думаю, чем выражаю словами, потому 
что от меня не укрывается, что для выражения Его свойств речь чело­
веческая недостаточна». И далее он приводит примеры. Бога нужно 
мыслить невидимым, непостижимым, вечным. О Нем должно думать. 

1 Caelerum ulterius sensum suum quam sibi constitute sit natura non tenciens (D* 
Tr„ III, 24). 2 Non enim concipiunt imperfecta perfectum, neque quod ex alio subsistit, absolute 
vel auctoris sui potest intelligentiam obtinere, vel propriam: se quidem in eo tantuni quod 
est sentiens... Motum enim suum non sibi debet, sed auctori: et idcirco id, quod in aliud 
ex auctore subsistit, imperfectum sibi est, dum constat aliunde (ib., Ill, 24). 

3 Infinitus, quia non ipse in aliquo, sed intra eum omnia; semper extra locum, quia 
non continetur; semper ante aevum, quia tempus ab eo est. Curre sensu si quid ei putas-
ultimum esse, eum semper invenies: quia cum semper intendas, semper est quod inten-
das... Herum revolve tempora, esse semper invenies: et cum calculi numerus in sermone 
dciecerit, Deo tarnen semper esie non deficit (De Tr., II, 6; XII, 24). 

4 Vita sensusque hominum In errore ac potius nocte inscientiae manent, dum carnali 
infecta contagio in profundo i^norantiae per gravitatem naturae, cui admixta est, de 
tinetur (In Ps. 118, 14, 1). 
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что Он существует в Себе Самом, от Себя Самого и чрез Себя Самого, 
что Он невидим, необъятен, бессмертен. Но все эти наименования не 
более, как выражения нашего почитания, некоторый намек на действи­
тельные свойства Бога. Когда мы слышим, что Бог в Себе Самом, это 
для нас совершенно непонятно, потому что ничто не может в одно и то 
же время и заключать и заключаться в себе. Если Бог существует от 
Себя и чрез Себя, то опять никто не бывает для себя и дарителем и 
даром. Если говорят, что Он бессмертен, то, значит, вне Его есть смерть, 
которой Он не подлежит. Если Его называют Невидимым, то этим 
утверждают, что Ему недостает чего-то для того, чтобы быть видимым 
Таким образом, какие бы слова мы ни употребляли, они недостаточны 
для того, чтобы изобразить Бога во всем Его величии. «Совершенное 
знание состоит в том,— заключает свою мысль Иларнй,— чтобы знать, 
что Бог, хотя и не непознаваем, но не выразим. Должно в Него веро­
вать, Его познавать, поклоняться Ему и в этом служении изрекать Его» 
(De Tr. II, 7). Если все это нужно сказать о несовершенстве человече­
ского языка, не стоящего даже на высоте ограниченного познания со­
творенного существа, то тем более недостаточны и не соответствуют вы­
соте и достоинству бесконечного Духа аналогии и сравнения, заимство­
ванные из области конечного, материального и видимого, к которым 
приходится прибегать в рассуждениях о Боге ради слабости человече­
ской мысли, для которой с таким трудом дается познание всего неви­
димого, бестелесного, духовного. Иларий сам считал себя вынужден­
ным неоднократно прибегать к таким примерам и сравнениям, но он 
много раз предупреждает своих читателей об их относительном значе­
нии (De Тг. I, 19; IV, 2; VI, 9; VII, 28, 30). 

Итак, природа человека такова, что она своими собственными сила­
ми не может возвыситься до познания Бога. Отсюда — необходимость 
Откровения. Нужно учиться от Самого Бога тому, что должно думать 
о Нем. Ни мирское образование, ни безупречность жизни недостаточны 
для познания Бога. Моисей, усыновленный дочерью фараона и воспи­
танный во всей мудрости египетской, не знал Бога отцов, пока в земле 
Мадиамской, пася овец, не увидел несгораемой купины, не услышал из 
нее голоса Бога, пока не спросил Его имени и не познал Его из откро­
вения. «Поэтому о Боге нужно говорить только то, что Сам Он сказал 
о Себе для нашего наставления» (De Tr. V, 21). Раз мы не можем по­
стигать Бога своими силами, то мы должны верить тому, что Сам Бог 
говорит нам о Себе. Что-нибудь одно: или мы наподобие язычников 
должны отрицать Бога, если не одобряем Его свидетельства о Себе, 
или же, веря в Бога, не должны думать о Нем иначе, чем Он Сам о 
Себе засвидетельствовал (ib. IV, 14). 

Между недостаточным человеческим познанием и откровением бес­
конечной силы в словах Бога о Себе Самом, естественно, возникает кон­
фликт и противоречие, при котором то, что с точки зрения естественно­
го познания кажется безумием, в действительности есть Божественная 
мудрость, а безумием оказывается то именно, что человеку кажется 
мудростью. Мы уже говорили, что познание человека несовершенно по­
тому, что он существо, сотворенное из ничего и потому слабое, и что 
эта слабость в такой же степени свойственна его познанию, в какой и 
всей его природе. Мысля в границах своего ничтожества, человек все 
измеряет своею собственною слабостью и бессилием, а потому ему 
представляется невозможным все то. что действительно невозможно 
для его слабых сил. и то только считает он истинным, что понимает, изме­
ряя своей слабостью. Проявления же Божественного всемогущества, о 
котором свидетельствует Сам Бог, кажутся ему невозможными, и про­
поведь о них он считает безумием. В действительности же безумием яв­
ляется— не допускать возможности того, что превышает человеческие 
силы, а то, о чем свидетельствует Бог. есть Божня Сила и Премудрость. 
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Таким образом, слово о Кресте, «которое для погибающих есть безумие, 
для спасаемых есть сила Божия, потому что они ничего не меряют бес­
силием своего естественного познания, но о действии Божественного 
могущества судят по неограниченности небесной Силы» (ib. Ill, 24—25). 
Чтобы воспрпять Божественную .мудрость, необходимо сознать свое без­
умие, т. е. ограниченность человеческого познания, не полагать меры для 
могущества Божия, не ограничивать естественными законами действий 
Господа природы и верить тому, что открывает нам Бог о Себе Самом 
(ib. III, 26). 

В проявлениях всемогущества Божия, которые смущают человече­
скую слабость, есть, однако, элемент познаваемого, понятного и эле­
мент непознаваемого, недоступного пониманию. Понятен здесь факт, 
непонятна причина, понятно действие, непонятен способ его произведе­
ния, понятно что, непонятно как. Нет ничего непонятного в самом со­
бытии явления воскресшего Христа ученикам при затворенных дверях 
комнаты, где они находились, но непонятно, каким образом материаль­
ное тело Христа, действительность которого была установлена прикос­
новением Фомы, могло проникнуть в замкнутое пространство: стены ли 
утратили в этот момент свою твердость и непроницаемость, тело ли 
Христа, обращенное в ничто вне стен, было воссоздано внутри,— это 
остается недоступным нашему пониманию (ib. Ill, 20). То же нужно 
сказать о чудесах претворения воды в вино и умножении хлебов в пу­
стыне. Наливавшие в кувшины воду видели, что это — вода. Напол­
нявшие из них чаши видели, что это — вино, ощущали его вкус и запах. 
Но никто не может понять, каким образом совершено было это новое 
творение не из ничего, но из одного в другое (ib. Ill, 5—6). Точно так 
же, когда Бог свидетельствует о рождении от Него Сына, мы понимаем, 
что такое рождение, но недоступно уму и слову, каким образом рож­
дение могло быть вне времени, без отделения или протяжения (ib 
III, 18). 

Так как в Божественных свидетельствах есть много непонятного для 
человека, то эти свидетельства нужно принимать верою на основании 
авторитета Говорящего '. Слова Бога о Себе Самом нужно принимать 
» том именно смысле, который они имеют, хотя бы содержание их было 
для нас непонятно и казалось нам невозможным. Давать словам в этом 
случае другой смысл, принимать их в метафорическом значении, чтобы 
таким образом устранить то, что содержится в них для нас непонятного, 
и подменить более доступным нашей слабости, значило бы брать на 
себя дерзость исправления изречений Бога о Себе Самом (De Tr. VI, 
16—17: VII, 38; IX, 40). Поэтому в слове Божием нужно принимать ве­
рою то, что кажется непонятным для разума. Если человек стремится 
понять больше, чем Сам Бог благоволил ему открыть, то впадает в за­
блуждения π теряет доступное для его познания, подобно тому как че­
ловек, не довольствующийся созерцанием рассеянного света и, желая 
большего, устремляющий взоры на самое солнце, лишается зрения и 
способности видеть то, что его не удовлетворяло (ib. X, 53). Принятие 
на веру открываемого Богом имеет заслугу послушания (fides habet obe-
(litniiae meritum) (In Ps. 118, 10, 12). Человеческая слабость возвы­
шается до познания небесного только в том случае, если Бог дает ей 
дар познания (In Ps. 118, 12, 1). И этот дар понимания, усвоенного 
предварительно верою, дается Богом за заслугу веры (De Tr. XI, 23). 

Влияние восточных источников на догматические воззрения Илария 
Мы видели, с какими догматическими воззрениями приехал Иларий 

на Восток. Мы знаем из его биографии, что по приезде в ссылку он вра-
1 Ut ad rationem dicti ea lantum ^ufiiciat aucloritas, quort a Deo dictum sit fi). 

Г-.. Ill, I). 
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шалея в среде консервативно настроенных епископов Востока, которые, 
с одной стороны, решительно отрицали арнанскую доктрину, с другой,— 
видели в Никейском исповедании новшество, опасное по своим монар 
хианекпм тенденциям, и никак не соглашались принять 'ЛУЛ:;Ч, ко­
торый казался им выражением отождествления Отца и Сына. Вра 
щаясь в эгой среде, он познакомился ближе как с арианекпм учением, 
гак и с воззрениями православных противников Никейского символа. 
Письменным источником, по которому Иларий познакомился с учением 
ариан, служило письмо Ария к еп. Александру Александрийскому, по 
сланное из Никомидии еще раньше Нпкомпдийского Собора. Иларий 
дважды приводит этот документ (De Тг. IV, 12—13 и VI, δ—6). Лите 
натурными представителями этого направления были Григорий Чудо 
творец и Мефодий Патарскпй. 

Но их литературная деятельность относилась ко времени, предшест 
вующему возникновению арианства и арианским спорам, а потому и 
сочинения их не могли быть сильно распространены и иметь большое 
значение даже в среде восточных богословов, их духовных потомков л 
последователей, потому что и для них они были значительно устарев­
шими. Поэтому записанным выражением их догматических воззрений 
было только символическое изложение веры, провозглашенное ими на 
многочисленных соборах этой эпохи, созывавшихся по различным по­
водам. 

Мы не имеем данных для утверждения, что все они были известны 
Мларию. Но, несомненно, ему были известны и произвели на него впол­
не благоприятное впечатление своим по существу православным духом 
три формулы: (вторая) Антиохийского Собора 341 г., Филиппопольско 
го Собора 347 г. и Сирмийского Собора против Фотина 351 г. Эти три 
формулы он цитирует и подвергает анализу в своем сочинении «De 
Synodis» (29—62) для доказательства того, что омиусиане, в пользу 
соединения с которыми он написал это сочинение, не случайно и не по 
поводу только сирмийского исповедания 357 года держались в своем 
вероизложении давней восточной традиции, которую можно проследить 
по вероопределенням восточных соборов, начиная с Антиохинского 
341 г. Конечно, его знание учения о Сыне Божием православных про­
тивников Востока не исчерпывалось одними этими письменными доку 
ментами, но восполнялось изустными беседами с представителями этого 
направления. 

Из этих источников Иларий узнал, почему арианамп и нравослав 
ными противниками их и Никейского Собора отвергается основной ло 
уунг никейской веры— όυοού .̂ο-. Для отрицания очо/ио: ими указы­
валось три основания. Во-первых, этот термин является выражением 
монархианского слияния Лиц, обозначая, что Сам Отец есть и Сын 
т. е. что Он, вселившись в Деву и заимствовав из Нее тело, дал имя 
Сына Себе в том теле, которое восприял. Во-вторых, они истолковывали 
^тот термин в том смысле, что он обозначает некоторую сущность, пред 
варяющую бытие Отца и Сына, которая, поделенная между Ними и 
исчерпанная в Них. делает Того и Другого существом одной предшеству 
юшей природы и вещи. Они отвергают ww>-·.',; таким образом, и по 
тому, что это выражение не различает Отца от Сына π внушает мысль 
об Отце, как позднейшей материи, общей Ему с Сыном. Наконец, 
в-третьих, они отрицают термин νχοΆ;·.',: потому, что по своему смыслу 
он может обозначать происхождение Сына из разделения Отчей суб 
станции путем рассечения ее на две, так что Сын единосущен Отцу в 
том смысле, что составляет часть, отсеченную от целого, а это противно 
неизменяемости и неумаляемостн Отца (De Tr. IV, 4). Таковы основа­
ния, приводимые арианамп против термина ôjAwbt'/:. Но Иларнго было 
известно, что по тем же основаниям отвергался 'W'''3'·''" и восточными 
противниками ариан до омиуспан включительно π что отвергать его ил 
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побуждала, главным образом, боязнь ввести чрез него в церковное ис­
поведание монархианское отождествление Отца и Сына (De Synod., 81) 

В своем изложении учения о Троице Иларий, с одной стороны, стре­
мится доказать равенство Отца и Сына по природе против арнан, а с 
другой стороны, снять с этого учения подозрение в монархианстве. По­
следняя черта его учения, несомненно, возникла под влиянием опасения 
восточных консервативных богословов ввести в сознание верующих мо-
нархианство чрез принятие Никейской веры. Сочинение о Троице про­
изводит такое впечатление, что его автор, попав в среду православных 
епископов Востока, заразился от них боязнью монархианства. В разви­
тии этой тенденции Иларий, несомненно, находился под влиянием во­
сточных и, в частности, тех трех вероизложений, которые указаны нами 
выше и которые он цитирует в сочинении «De Synodis». Мы изложим 
содержание этих символов для того, чтобы ясно было их отражение в 
системе трннитарных воззрений Илария. 

Все три символа направлены против слияния Лиц Св. Троицы. По 
замечанию самого Илария, Антпохийское вероизложение 341 г. направ­
лено против монархнанских течений, появившихся после Никейского Со­
бора в среде его сторонников. В самом этом Символе в прямой форме 
эта тенденция выразилась в заключительных словах, в которых отцы 
Собора, сославшись на крещальную формулу, утверждают, что имена 
Отца, Сына и Духа имеют действительное, а не переносное значение, и 
отмечают бытие действительно существующих трех Ипостасей \ Филип-
попольская формула также содержит в себе анафематизм против мо-
нархианского понимания Троичности 2. В особенности же эта антимонар-
хнанская тенденция резко выражена в целом ряде анафематизмов Сир-
мийской формулы 351 г., так как она была направлена против ереси 
Фотина, которую многие из восточных православных считали логиче­
ским последствием учения Никейской веры об едпносущнн 3. 

Но антнмонархианский смысл этих символов сказывается не только 
в анафематизмах, прямо осуждающих слияние Лиц, но и в их общем 
содержании. Во всех их ясно обнаруживается стремление характеризо­
вать каждое из Лиц Св. Троицы отчетливыми признаками онтологиче­
ского и икономического порядка для того, чтобы оттенить их реальное 
бытие, как отдельных самостоятельных лиц. 

Онтологическое отличие Отца от других Лиц, хотя не отмечено и 
самих символах, но в анафематизмах ясно указывается — в том, что Он 
есть нерожденный innascibilis (Филип, форм.— De Synod., 34, и в осо­
бенности Сирмийскне анаф. IV, X. XIV — De Synod., 38) и единое На­
чало всего существующего (анаф. XXVI, ib.). Но нпостасная особен-

1 Jtjxta quod et Dominus Jesus Christus ordinavit discipulos dic?ns. Pergiie, el 
d.i'cte universes gentes, baptizantes eos in nomine Patris et Filii et Spiritus sancti 
(.Matth. XXVIII, 19); manifeste utique Patris vere patris, certumque Filii v;re filü e* 
Spiritus sancti vere Spiritus sancti: hisque nominibus non simpliciter neu.'.e otiose pro· 
P'b.itis, sed sigriificantibus diligenter propriam uniuscujusque nominatorum substantiam 
*?t ordinern et gloriam, ut sint quidem per substantiam tria, per consonan.iani vero unum 
(De Synod., 29K 

2 Vel eum (Christum) ipsum esse Patrem et F'üium et sanctum Spiritum. vel in 
naseibilem füium (ibid.. 34). 

3 Et si qu!s innaseibrem Deum. vel partem ejus, de Maria natiiin esi!· audet di 
cere- anathema sit (IV). Si nuis substantiam Dei dilatari et eontrahi ciicit: anatheni; 
sit (VI). Si quis dilatatam substantiam Dei filium dicat facere: aut laliiudinem substan 
tiae ejus, sieuti sib: videlur Fi'.ium nomine'.: anathema sit (VII). Si quis Dciim et ho-
mincm de Maria naium dicens. Deurn innascibilem sic inteiligit: anathema v\ (X). Si 
quis Patrem et Fiüum et Snirittim sar.ctjni imam personam flicat: anathema si; 
(XVIII). Si quis Spiritum sanctum onracletum dicens, innascibilem D-.um dicat: anathe­
ma sit (XIX)'. Si quis. sieuti docuit'nos Dominus, non alium dicat Paraciet.iin a F;'io; 
dixit enim: Et aMerum paracleUim mittet vobis Pater, quern rogabo ego (Joan. X!V. 16). 
anathema sit (XX). Si quis Spiritum sanctum partem dicat Pairis vel Fun anathema 
sit (XXI) (De Svnod., 38). 
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ность Сына указывается в том, что Он рожден от Отца и есть Unigeni-
tus (во всех трех формулах). Онтологическая особенность Духа Свя­
того нигде не указывается. Далее, отличительная особенность Лиц ука­
зывается в их деятельности. При этом подчеркивается своеобразное уча­
стие Отца и Сына в творении, и это отличие терминологически выра­
жается в формулах ex quo omnia для Отца и per quem omnia для Сына, 
а по существу в том, что Отец повелевает, а Сын повинуется (Сирм. 
анаф. III) и все творит по воле Отца (ib. XVI) '. Таким образом, тер­
минами для выражения онтологических отличий Отца и Сына служат 
Innascibilis —для Отца и Unigenitus — для Сына, а для выражения 
икономических отличий ex Quo — для Отца и per Quem — для Сына. 
В анафематизмах Сирмийского вероопределения канонизированы и биб­
лейские доказательства реального бытия Сына до Его воплощения. 
«Если кто утверждает, что «сотворим человека» (Быт. 1, 26) сказал не 
Отец Сыну, а Сам Бог, обращаясь к Самому Себе, да будет анафема 
(XIII). Если кто утверждает, что не Сын был видим Авраамом, но не­
рожденный Бог пли часть Его, да будет анафема (XIV). Если кто 
утверждает, что не Сын как бы человек боролся с Иаковом, но Бог 
нерожденный или часть Его, да будет анафема (XV). Если кто «одож-
дил Господь от Господа» (Быт. 19, 24) понимает не в отношении Сына 
к Отцу, но утверждает, что Сам Бог одождил от Себя, да будет анафе­
ма. Ибо одождил Господь Сын от Господа Отца (XVI)». Приведя по­
ложительные доказательства в пользу реального бытия Сына до вопло­
щения, анафематизмы устраняют и отрицательную инстанцию, показы­
вая, что те места Св. Писания, которые говорят о Едином Боге, направ­
лены против политеизма и не исключают бытия Сына. «Если кто сказан­
ное: «Я Бог первый и Я Бог последний и кроме Меня нет Бога», ска­
занное для устранения идолов и богов, которые не суть боги, по-иудей­
ски понимает к устранению Единородного прежде век Бога, анафема да 
будет» (XXIII). «Если кто, говоря о Едином Боге, не исповедует Христа 
Богом, прежде век Сыном Божиим, повинующимся Отцу в создании все­
го, анафема да будет» (анаф. III). 

Наряду с ясным выражением ипостасных особенностей Лиц стоит 
sanpeuieinie говорить об Отце и Сыне как двух богах и о Троице Отца, 
Сына и Духа — трех 6oi ax 2. 

Направленные открыто против монархианства, но имеющие задней 
мыслью отрицание Никейской веры, подозреваемой и истолковываемой в 
смысле монархианства, три анализируемые вероизложения с неменьшей 
решительностью отвергают арианское представление о Сыне как творе­
нии, происшедшем во времени и обладающем низшей природой по 
сравнению с Отцом. В этом своем противоарианском аспекте эти веро­
изложения выдвигают не идеи единства Отца и Сына, а идею их равен­
ства по свойствам Божественной природы. И это равенство обусловлено 
способом происхождения Сына. Отрицается Его происхождение путем 

1 Credimus... in unum Deum patreni omnipotentem cunctorum que sunt aedifica-
lorem et factorem et provisorem, de quo omnia: et in unum Dominum Jesum Christum 
Rlium ipsius Unigenitum, Deum per quem omnia (Ant.). Credimus in unum Deum Pat-
"em omnipotentem, creatorem et factorem universorum, ex quo omnis pateinitas in coelis 
et in terra nominatur. Credimus et in Unigenitum ejus Filium Dominum nostrum Jesum 
Christum, qui ante omnia saecula ex Patre genitus est, Deum ex Deo, lumen ex lumine. 
per quem facta sunt omnia (Philip.). Credimus in unum Deum patrem omnipotentem, 
creatorem et conditorem, ex quo omnis paternitas in coelo et in terris nominatur. Et 
in unicum (по греч. Unigenitum) ejus Filium Dominum nostrum Jesum Christum, qui 
ante omnia saecula ex Patre natus est, Deum ex Deo, lumen ex lumine, per quem facta 
sumt omnia (Sirm. De Svnod.. 29, 34. 38). 

2 Similiter et eos, qui dicunt très esse deos... anthematizat sancta et catholica 
Ecclesia (Philip. De Svnod., 34). Si quis Patrem et Filium et Spiritum sanctum très 
dicat deos: anathema sit (anath. XXI1) (De Svnod., 38). 
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создания '. Создание точнее определяется как произведение из ничего 
или из другой какой-либо субстанции, чуждой Отцу 2. Сын происходит 
из Бога, а потому имеет природу, одинаковую с Отцом. Это выражено 
в восточных вероизложеннях в описательных формулах, в которых Сыну 
приписываются те же свойства, что и Отцу. Наиболее полна в этом 
отношении Антиохийская формула: «II во единого Господа Иисуса Хри­
ста, Сына Его Единородного, Бога, чрез Которого все, Который рожден 
из Отца, Бога от Бога, Целого ст Целого, Единого от Единого, Совер­
шенного от Совершенного, Царя от Царя, Господа от Господа, Слово, 
Премудрость, Жизнь, Свет истинный, Путь истинный, Воскресение, Па­
стыря. Дверь, непревратимого и неизменяемого, неизменяемый Образ 
Божества, сущности, силы и славы, Перворожденный всей твари, кото­
рый всегда был в начале у Бога, Бог Слово, по сказанному в Еванге­
лии: и Бог был Слово, чрез Которого все сотворено и в котором все со­
стоится» (De Synod. 29) 3. В частности, в анафематизмах всех этих ве-
роизложений решительно отвергается происхождение Сына во времени 4. 

Против строго никейских понятий александрийцев направлены за­
мечания вероизложений о рождении Сына по воле Отца. Александрий­
ское учение о рождении Сына по необходимости Божественной приро­
ды, выдвинутое для устранения всякой мысли о случайности бытия 
Сына, в консервативных кругах антиникейской реакции отвергалось, как 
несоответствующее безусловной свободе Бога. В Филиппопольской и 
Сирмииской формулах анафематствуется мнение о рождении Сына не 
по воле Отца ·\ 

При равенстве Отца и Сына единство Бога сводится à Сирмийском 
вероизложенин, единственно затрагивающем этот вопрос, к древнем} 
представлению об единоначалии или единству принципа, сосредоточен­
ному во Отце. «Если кто.— читаем мы в анафематизмах Сирмийского 
вероизложения,— называет Сына нерожденным и безначальным, как бы 
утверждая, что существует два безначальных, два нерожденных, два 
перождаемых (duo innascibilia et duo innata dicens), двух делает богов, 
да будет анафема. Ибо Глава, т. е. Начало всему — Сын; Глава, т. е. 
Начало Христа — Бог; ибо таким образом мы сводим все чрез Сына 
к одному безначальному Началу всего» (анаф. XXVI. De Synod., 38). 
С этим представлением связан тонкий суоордннационизм. который, при 
ясно выраженном равенстве Сына Отцу по существу, не может быть 

1 Et si quis Filium conditionem dicit, quemadmorium unuin coiuliiionuin; aui na-
tivitatem. sicut sunt nativitates: aut l'actionem, sicut sunt facturât, et non sicut divinac 
Scripturae tradiderunt singula quaeque, quae superius dicta suni... anutlMiia sit (Ant.ι 
Si quis voluntate Dei, tamquani nnum aliquid de crealura. factum dicat Fii'ium: anathe­
ma sit (Sirni. anath. XXIV) (De Synod., 30. 38). 

2 Eos autem, qui dicunt de non exstantibus esse filiuin Dei, vol ex alia sub­
stantia, et non ex Deo... alienos novit saneta et catholica Ecclesia (Philip.). Eos aufem 
qui dicunt: De nullis exstantibus Filius, vel de altera substantia, et non ex Deo... alienos 
seit sancta et catholica Ecclesia (Sirm. anath. I) (De Synod., 34, 38). 

3 Cred'.mus et in Unicenitum ejus Filium Dominum nostrum Jesum Christum, qui 
ante omnia saecula ex Pâtre genitus tst. Deum ex Deo, lumen ex iumine, per quem 
facta sunt ontnia quae in coelis et quae in terra, visibilia et invisibilia: qui est verburn. 
et sapientia, et virtus, et vita, et lumen verum (Philip. De Synod.. 3-1). (>\киил1.мо то ,м 
повторено в Сирмииской формуле (De Synod., 38). 

4 Qui dicunt,... quod erat aliquando tempus aut saeculum quaniln mm erat, aiieim-
uovit sancta et catholica Ecclesia. Similiter et eus, qui dicunt... Christum non esse Deum 
ex ante saecula (Philip, De Synod., 34). Et si quis... docet, dicens aut tempus. aut spu­
rium, aut saeculum. aut esse aut fuisse prius, quam generatus Г-ilius; anathema sit (An;. 
De Synod., 30). Eos autem qui dicunt... quod erat tempus vel saeculum quando non 
erat: alienos seit sancta et catholica Ecclesia (Sirm. anth. I. De Synod.. 38). 

5 Similiter et eos, qui dicunt... vel quod neque consilio neque voluntate Pater gc-
nuerit Filium: anathematizal sancta et catholica Ecclesia (Philip. De Synod., 34). Si 
quis nolente Patre natum dicat Filium: anathema sil. Non enim noiente Patre coactus Pa­
ler, vel naturali necessitate ductus, cum nollet jjenuit Filium: sed mox voluit, sine tem 
pore et impassibiliter ex se eum ixeiiitum demonslravit (Sirm. anath. XXV. De S\ 
nod.. 38). 
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существенным, а является субординационизмом воли, добровольного 
подчинения Сына и Его служения Отцу. «Если кто,— говорится в XVII 
анафематизме Сирмпйского вероизложения,— называет Господа и Гос­
пода, Отца и Сына (на том основании, что Господь одождил от Гос­
пода) двумя богами, да будет анафема. Ибо мы не сравниваем (по-греч. 
одно слово vj>:j.j70\>z'j) и не уравниваем Сына Отцу, но мыслим Его 
подчиненным, так как и в Содом нисшел не без воли Отца и одождил 
не от Себя, а от Господа, т. е. по власти Отца, и сидит одесную не Сам 
or Себя, но слышит Отца, говорящего: «Седи одесную Меня» (Пс. 109, 
1) (анаф. XVII). II в творении мира Сын повиновался Отцу (анаф. III) 
(De Synod. 38). 

Учение о Боге 

Как и у других церковных писателей эпохи, предшествующей тор­
жеству новоникейского богословия, в сочинениях Илария учение о Боге 
не выделяется из троичной схемы, как учение о свойствах Божествен­
ной природы, общей всем трем Лицам Божества, а связано с Ипо­
стасью Бога Отца. Учение о Боге и Его свойствах у него есть учение о 
Боге Отце и атрибутах Его Божественной природы. Терминологически 
ÎTO выражается в том, что во всех случаях, где упоминается о Боге без 
специального пояснения относительно подразумеваемой здесь Ипостаси, 
разумеется не Божественная природа вообще, но именно Бог Отец и 
свойства Его природы '. 

Основная черта, выделяющая Бога из числа всех существ, состоит 
в том, что Он ни от кого не заимствует Своего бытия, но обязан им 
Самому Себе. Его бытие в Нем Самом, ни откуда не заимствовано. То, 
что Он есть, Он имеет из Себя Самого и в Себе содержит (De Trin. Il, 
6). Нет ничего прежде Него, нет ничего отынуду, нет ничего вне Его» 
(De Trin. XI, 47; In Ps. 63, 9). 

Но, подобно Тертуллнану, в личной религиозности Илария имела 
наибольшее значение и более всего поражала его ум и воображение 
идея величия Божия, выражающаяся в Его бесконечности по простран­
ству, времени и мощи. Бог «бесконечен, потому что не Сам Он в чем-
либо, но все в Нем; всегда вне пространства, потому что в нем не со­
держится; всегда прежде века, потому что время имеет бытие от Него» 
(De Trin. II. 6). Пророк говорит: «Велий Господь и хвален зело и ве­
личию Его несть конца» (Пс. 144, 3). «Первая и преимущественная хва­
ла Бога состоит в том, что в Его величии и хвале нет ничего посредст­
венного, ограниченного, конечного. Сила Его не укладывается в наше 
представление, не содержится в пространстве, не выражается в именах, 
но подчиняется временам. Узко для этого наше чувство, косен ум, без­
гласно слово. Его величие не знает границ и безграничное величие не 
допускает мысли о каком-либо измерении» (In Ps. 144, 6) 2. 

Бесконечность Бога по пространству выражается в Его вездеприсут-
сгвии. Формулой для выражения этой идеи служит выражение, обычное 
в первоначальной христианской литературе и само по себе имеющее 
пространственный характер: Бог все объемлет, но Сам ничем не объ-
емлем; Он содержит в Себе мир и Сам проникает его внутренне. Он 
-•чесь все содержит в Себе и вне Себя, бесконечный. Он не отсутствует 
во всем и все не несодержится в Нем бесконечном... Нет места без 
Бога и нет места, которое не в Боге. Он на небе, в преисподней, за 
пределами моря. Присутствует внутри, объемлет совне. Таким образом, 

• De Trinit;,te. VI. 13. 14. 19; VIII . 26. 27, 33; IX. 10. 19, 60: XI. 33. 42: XII. 6. 
Dvus invisihilis. ineft'abilis. iniinitus... habet... nnUirae suae nomen in Patre (De Tr„ 
li . 6) . Dens — nomen iniiascibilis virtutis (De Tr.. VI! , 27). 

- Paternae maje^atis ι In Ps. 67. 37: 131. 22; 141. 6 ) . Magnitudinis infinitae est. 
(!n P< 144. 12). 

6* 
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содержа содержится Сам не в чем-либо, но во всем» (De Tr. I, 6). «Все 
в Боге, а Бог Сам в Себе» (ibid. II, 31). «Он вне всего и во всем, со­
держащий вселенную и никем не содержимый» (ibid. Ill, 2). Подобно 
тому, как душа, имея преимущественное седалище в теле, присутствует 
во всех его членах, так Бог везде присутствует Своими силами, и ничто 
не остается без Бога (In Ps. 118, 19, 8; 138, 16; 124, 6; 135, 11). 

Но идея безусловной простоты Бога вносит поправку к этому, в не­
котором смысле пространственному представлению о вездеприсутствии 
Бога. Так как Бог прост и не состоит из частей, то Он присутствует 
везде не по частям, а целостно. Нет различия между субстанцией Бога 
и ее силами, а потому Бог Сам присутствует там, где действуют Его 
силы, и значит присутствует не частями, а целостно. «Бог, живое дейст-
вование безграничной силы, которое везде присутствует и нигде не 
отсутствует, всего Себя проявляет чрез Свои силы и показывает, что Его 
силы суть не иное что-либо, как Он Сам, чтобы там, где присутствуют 
Его силы, разумелся Он Сам. Ибо не по образу тел, присутствуя в од­
ном месте, не присутствует везде, но чрез Свои силы не перестает на­
ходиться везде. Его силы суть не иное что, как Сам Он» (De Tr. VIII, 
24). Исходя отсюда, Иларий часто говорит, что Бог везде присутствует 
весь (totus) целостно. «Бог не содержится в телесных местах и безмер­
ность Божественной силы не стесняется границами и местами. Он при­
сутствует везде и везде находится весь» (In Ps. 118, 19, 24). «Не далеко 
отстоит Тот, Кто силою Своей природы и Сам всегда повсюду присут­
ствует и весь всегда и повсюду есть» (In Ps. 144, 21). Также бесконечен 
Бог по времени. Пробегая мыслью прошедшие времена, мы всегда на­
ходим Бога, и хотя нам не хватит чисел для их исчисления, но вечное 
бытие Бога не истощится (De Tr. II, 6). 

Но в особенности выделяется в религиозном созерцании Илария 
представление о Боге как бесконечной Силе. Касаясь природы и свойств 
Бога, он ни о чем не упоминает так часто, как об Его бесконечной мощи. 
Подобными выражениями пестрят его сочинения. Бог — это Бесконеч­
ность вечной власти (De Tr. I, 13), нерожденная Власть вечной силы 
(ibid. IV, 9) '. Бесконечная сила Бога выражается в Его всемогущест­
ве, которое свойственно только Богу, потому что лишь одна совершен­
ная сила ни в чем не встречает препятствия делать, что хочет. Для 
Того, от Кого все, нет трудности ни в чем (In Ps. 134, 10). 

Из бесконечности Бога по времени, пространству и мощи вытекает 
ряд предикатов, которые с логической необходимостью мыслятся в по­
нятии Божества. 

Из бесконечности во времени Иларий выводит предикат бытия, ко­
торый является исключительной принадлежностью Божественной при­
роды. Определение ее, как бытия, дано Самим Богом и вызывает удив­
ление своею точностью. «Понятно, что более всего свойственно Богу 
бытие, ибо то, что есть, не относится к имеющему когда-либо конец 
или начало, но то, что вечно в свойстве нетленного блаженства, не мог­
ло не быть в прошедшем и не может не быть в будущем, потому что 

1 In Deo autem nihil nisi aeternum potensque esse venerandum (De Tr., I, 4) 
Omnem terrenae mentis amplexum potestas aeternae infinitatis excédât (ibid., I, 13). 
Infinitae aeternitatis operatio infinitam metiendi exigat opinionem (ibid., I, 13). Una 
potestas ex qua omnia (ibid., II, 1). Coniitentes in Eo (Deo Patre) aeternae virtutis in· 
naseibüem potestatem (ibid., IV, 9). Aeternae videlicet et indemutabilis virtutis infi-
nitatem in eo, quod ante et postea Deus praeter se sit nullusl, ostendens (ibid., IV, 36). 
Deo tarnen Filio a Patre. id est. ipso innascibi'.is virtutis suae nomine, nuncupato (ibid.. 
IV. 37). Vivens igitur Deus, et aeterna naturae viventis potestas est (ibid., VII, 27). 
Deus autem immensae virtutis vivens potestas (ibid., VIII, 24). Perfecta aeternaque vir­
tutis bonitas (In Ps. 2, 18). Naturae potentis virtus (In Ps. 57, 2). Aeternae virtutis 
Deum... indefinitae ut essentiae, ita et virtutis (In Ps. 63, 9). Non concluditur ergo aedi-
ficiorum domibus infinitus Deus, nee loris in aliquo continetur \irtus immensa (In Ps 
126, 6). Divinae virtutis immensitas (In Ps. 118, 19, 8). 

file:///irtus
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все Божественное не знает ни уничтожения, ни начала. И так как веч­
ность Бога ни в чем не имеет недостатка, то Он достойным образом, 
свидетельствуя о своей нетленной вечности, открыл только то, что Он 
есть» (De Tr. I, 5). «Когда наша мысль направляется назад и постоян­
но обращается к познанию Того, Кто есть, то всегда прежде ее ока­
зывается Тот, Кто есть, так как то, что есть бесконечного в Боге, по­
стоянно ускользает от нашей мысли, несущейся назад в бесконеч­
ность, так что ранее того, что свойственно Богу, т. е. Его вечного бы-
гия, мысль, обращенная назад, ничего не воспринимает, потому что к 
познанию Бога в вечном поступательном движении ничего не находит, 
кроме Его вечного бытия» (De Tr. XII, 24; ср. In Ps. 138, 32). 

Далее, свойством вечности обусловлена неизменяемость Бога. Как 
вечный, Бог не подлежит ни возрастанию, ни умалению, ни ухудшению, 
ни улучшению. «Бог неизменяем и вечность не подвергается ни ухуд­
шению, ни исправлению, ни развитию, ни ущербу» (De Tr. Ill, 13). 
Если бы для Бога было возможно развитие и улучшение, то Он ни­
когда не мог бы достигнуть полноты бытия, так как природа, подлежа­
щая развитию, никогда не может достигнуть такого совершенства, при 
котором не было бы места для дальнейшего совершенствования. А то, 
что пребывает в совершенной полноте и всегда существует, не может 
стать еще полнее, потому что совершенная полнота исключает возмож­
ность прибавления еще более совершенной полноты» (De Tr. XI, 44). 
«Блаженный и совершенный Бог не нуждается в усовершенствовании, 
потому что у Него нет ни в чем недостатка. Он есть, потому что то, что 
Он есть, ни от чего не заимствовано. Он существует в Себе, с Собою, 
от Себя, Свой Себе, и Сам для Себя все, свободен от всякого измене­
ния новизны» (In Ps. Il, 13). Неизменяемость природы Божества обус­
лавливает собою и неизменяемость всех актов Божественной жизни. 
Бог не переходит от молчания к речи, от отдыха к делу, от безразли­
чия к воле (De Tr. IX, 72). Благость Божия — в противоположность бла­
гости человеческой, уступающей гневу, страху, зависти и боязни,— со­
вершенна и неизменяема (In Ps. LH, 11). Писание употребляет часто 
прошедшее время о событиях, имеющих наступить, потому что в неиз­
меняемом Уме Бога будущее есть уже совершившееся (In Ps. 138, 41). 

Из самобытности Бога, Его всемогущества и вечности вытекает при­
знание Его единства. «Божественное и вечное едино и безразлично, ибо 
То, Что является виновником Своего Собственного бытия, естественно 
не оставит вне Себя ничего такого, что было бы лучше Его, а также 
всемогущество и вечность могут принадлежать только одному, потому 
что ни с всемогуществом не согласуется степень силы и слабости, ни с 
вечностью — прежде или после. В Боге же должны быть почитаемы веч­
ность и могущество» (De Tr. I, 4). 

Вечность Бога обусловливает и Его простоту. Бог не состоит «из 
внутренних и внешних частей, сходящихся наподобие членов», из кото­
рых составляется тело (De Tr. XII, 8), потому что все сложное не мо­
жет быть вечным, так как сложное имеет начало, из которого образует 
гело, чтобы пребывать» '. Исходя, таким образом, из понятия вечности 
Бога, нельзя, прежде всего, допустить внешней сложности Его существа. 
Именно этот аргумент Иларий высказывает против антропоморфитов, 
которые представляли Бога человекообразным на основании свидетель­
ства книги Бытия о создании человека по образу Божию (In Ps. 129, 
4). Бог не имеет тела, состоящего из различных членов, из которых 
каждый выполняет ему только свойственные функции. Правда, Писа­
ние упоминает о телесных членах Бога, но эти изречения не должно 

1 Quidquid autem compositum est, necesse est поп fuerit aeternum; quia composite 
habet initium. quo corporatur ut maneat (In Ps. 129, 4). 
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понимать в буквальном смысле. Они служат образным обозначением 
духовных сил Божества. «Сила Божия, сама себе равная и безразлич­
ная, имеет имена деятельностей и членов», так что очи обозначают си­
лу, которой Он видит, уши — силу, которой слышит, руки —силу, кото­
рой творит, ноги — СИЛУ, чрез которую везде присутствует (In Ps. 129, 
3; De Tr. XII, 9). 

Отрицая внешнюю телесную сложность в Боге, Иларий не допускает 
в Нем и внутренней, метафизической сложности. Восточная схема, раз­
работанная каппадокийцами и после них получившая всеобщее призна­
ние в Греческой Церкви, состоящая в признании реального различия 
между сущностью Бога и Его силами и действиями, совершенно ему 
чужда. Наследник западной традиции, берущей свое начало от Иринея, 
отождествлявшего силы Божественной природы с самой ее сущностью 
и признававшего тождественность самих этих сил между собою, он 
предваряет своим учением о простоте Божественной природы учение, 
подробнее развитое бл. Августином и благодаря его авторитету навсег­
да утвердившееся в Западной Церкви. Для обозначения различия между 
Божественной природой и ее свойствами или силами у Илария нет даже 
специальных философских терминов, вроде восточных ουσία, όόναυις и 
ενέργεια. Чтобы различить вещь и ее свойства, он пользуется выраже­
ниями: natura et res natura ', т. е. вещь и ее принадлежность. Отсюда 
различение ipse et sua (ibid. VIII, 24) или ipse, qui habeat et quod ab er> 
habetur (ibid. VIII, 43). 

В отношении к Богу он отождествляет natura et res naturae, qui ha­
bet et quod habetur. «Бог,— говорит Иларий,— живая Мощь неизмери­
мой силы, которая везде присутствует и нигде не отсутствует, обнару­
живает всего Себя чрез Своя и дает понять, что Своя суть не что иное, 
как Сам Он, чтобы знали, что где находится Своя, там находится и Он 
Сам. Но не должно думать, что Он наподобие тела, находясь в одном 
месте, не присутствует всюду, так как чрез Своя Он не перестает при­
сутствовать во всех вещах, а что Его, то есть не что иное, как Он Сам» 
(De Tr. VIII, 24). «Бог не есть нечто сложное по подобию человека, 
чтобы в Нем иным было бы то, что у Него имеется, и иным Сам тот, 
кто имеет. Наоборот, все, что есть, есть жизнь, т. е. природа совершен­
ная, целая и бесконечная, которая состоит из различных частей, но 
Сама живущая чрез Свое Целое (vivens ipsa per totum)» (ibid. VIII, 
43). «Возвещая нам славу блаженного и совершенного Божества, по­
казывает, что Бога нужно познавать в том, что Ему принадлежит (quod 
sua sunt),— в силе, вечности, провидении, мощи,— не полагая, однако, 
что Бог, так как это имеет, есть как бы нечто сверх этого, но думая, что 
τ* том, что Он имеет, обозначается в некоторой доступной нашему по­
знанию степени Он Сам» (ibid. IX, 31). Простота Божественной приро­
ды состоит, по учению Илария, не только в тождестве носителя и 
свойств, но и в тождестве самих свойств или Божественных сил. «Все, 
что в Боге, едино: что есть дух, то есть свет и сила и жизнь, и что есть 
жизнь, то есть свет, сила и дух» 2. Та же мысль выражается в словах, 
почти буквально совпадающих с формулой простоты Бога у Иринея. 
«Бог, Который везде и во всем, весь слышит, весь видит, весь действует, 
весь ходит... Значит, Сила Божия. равная и безразличная, получает име-

1 Non idem est eiiim natura, quod naturae res: sicuti non idem es; homo, et quod 
hominis est, nee idem est ignis, et quod ignis ipsius est: et secundum hoc non idem est 
Deus, et quod Dei est (De Tr.. VIII, 22). 

2 Non enim ex compositis atque inanirnis Deus, qui vita est, subsistil: neque qui vir­
tus est, ex iniirmibus contir.etur: neque qui lux est ex obscuris coaptatur: neque qui Spi­
ritus est, ex disparibus formabilis est. Totum in eo quod est, unum est: ut quod Spiri­
tus est, et lux et virtus et vita sit; et quod vita est. et lux et virtus et Spiritus sit 
(De Тт., VII, 27). 
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на действий и членов», так что сила, которой видит, называется глаза­
ми и т. д. '. 

Природу Бога — бесконечную, неиространственную, бестелесную, про­
стую— Иларнй называет духом. «Бог — Дух,— говорит он,— и Дух не 
описуем, не содержим; силою Своей природы Он везде и нигде не от­
сутствует, весь во всем изобилует» (De Tr. II, 31). Дух — это «невиди­
мая, неизмеримая, в себе самой пребывающая и вечная природа» (In 
Ps. 129, 3) 2. Таким образом, называя Бога Духом, Иларий разумеет 
под этим наименованием Божественную природу со всеми отличитель­
ными ее свойствами. 

Учение о Троице 

При всей незаконченности учения Илария о трех Божественных Ипо­
стасях, тринитарная форма его не подлежит сомнению, так как исход­
ным пунктом его учения служит крещальная формула. Заканчивая ее 
кратким толкованием свои комментарии на Евангелие Матфея, он на­
чинает им свое большое сочинение о Троице. Для верующих, говорит 
он, совершенно достаточно слов Господа, переданных евангелистом со 
всею силою заключающейся в них истины: «Шедше убо научите вся 
яшки, крестяще их во имя Отца и Сына и Святаго Духа, учаще их 
о.пости вся, елика заповедах вам» (Мф. 28, 19—20). «Чего недостает 
в них,— продолжает он,— относительно таинства спасения человека? 
Пли что в них недоговоренного или неясного? Полно все, как происхо­
дящее от полного, и как от совершенного — совершенно. Ибо они обни­
мают и значение слов, и действие предметов, и порядок повелений, и 
понятие природы. Крестить повелел во имя Отца и Сына и Святого 
Духа, т. е. во исповедание Виновника, Единородного и Дара. Винов­
ник всего один, так как один Бог Отец, из Которого все, и один Еди­
нородный Господь наш Иисус Христос, чрез Которого все, и один Дух 
Святой — Дар во всех. Таким образом, все расположено соответственно 
онойм силам и заслугам, одна власть, из которой все, одна Отрасль, 
чрез которую все, одно даяние совершенной надежды. И не усматри­
вается никакого недостатка в столь великой полноте, в которой нахо­
дятся в Отце, Сыне и Духе Святом бесконечность в вечном, вид в об­
разе, употребление в даянии» (De Tr. II, 1). Но если для верующих 
вполне достаточно этой сжатой формулы учения о Св. Троице, то, 
ввиду его искажения еретиками, необходимо ее подробное истолкова­
ние и обоснование, что и ставит для себя задачей Иларий (ibid. II, 2— 
•i). И, действительно, трактат Илария о Троице является обширным 
истолкованием приведенных выше слов, кратко объясняющих значение 
и содержание крещальной формулы. Исходной точкой в учении о Трои­
це Илария служит откровение, данное в словах Господа о крещении, 
точно так же и разъяснение этого учения отличается чисто библейским 
характером. Не прибегая ни к каким философским теориям в духе нео­
платонизма александрийцев или Тертуллиана и Иринея, он стремится 
выяснить, как онтологическую, так и икономическую сущность троиче-
окого самооткровения Божества единственно на основании анализа и 
сопоставления библейских данных. В этом отношении его учение по 
своему общему характеру приближается к системе Иринея. 

1 Deus aiHern, qui et ubique ei in omnibus est, totus audit, totus videt. lotus eit'i-
cil, totus incedil... Virtus ergo Dei, quae aequalis et indiscreta est, officiorum ac mem· 
brorum habet nomina... (In Ps. 129, 3) . Cum in Deo non sint corporalia, sed absoluta; 
:ieque particulata. sed tota et universa: non vivificata. sed viva; totus vivens, et unum 
iotus Dens est, dum non ex portione compositum est, sed ex siinplicilate perfectus est 
(De Tr., IX, 61). , , , 

2 Deus Spiritus est, invisibilis scilicet et immensa atque intra se manens et aeterns 
natura (In Ps. 129. 3) . Namque idcirco dictum existimo in utroque Spiritus Dei... ne locc-
I)c4is manens. misquam alibi ox start- videretur a sese (Do Tr.. VIII. 24). 
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Учение о Боге Отце 
Учение о Боге Отце как отдельной Ипостаси Св. Троицы вне свойств 

Его божественной природы, о которых было сказано в предшествующем 
отделе, сводится к указанию Его личных свойств, которыми Он, будучи 
отдельным Лицом, отличается от других Лиц Св. Троицы. Отличитель­
ной особенностью Отца служит то, что Он есть безначальное Начало 
всего. При этом безначальность понимается не в отрицательном смысле, 
а в смысле бесконечности Божественного содержания. 

Отличительная особенность Отца состоит в том, что Он ни откуда 
не почерпает Своего бытия, но имеет его от Себя и в Себе '. Отцу свой­
ственно быть вечным без рождения — в противоположность Сыну, вечно 
существующему чрез рождение2. От Сына Отец отличается только не-
рожденностью3. В Отце исповедуется «нерожденная власть вечной си­
лы», как Ему только свойственная особенность4. Отсюда постоянным 
наименованием Бога Отца в сочинениях Илария является innascibilis 
Deus5. Другою стороной безначальности Отца, как Его отличительного 
свойства, служит Его первопричинное отношение ко всякому другому 
бытию. Отец —это Deus, ex quo omnia (De Tr. IV, 15. 16, 36. 37, 38). 
И в частности, Он есть Виновник (Auetor) Сына R, Причина Его бытия 7. 

' Caeterum ejus esse in sese est, non aliunde quod est sumens, sed id quod esi. 
ex se atque in se obtinens (De Tr., II, 6). 

2 Deo Patri proprium est sine nativitate, ita et Filio debitum est per nativitatem sem 
per esse (ibid., XII, 32). 

3 Non differ! praeter originis causam ab innascibilitate nafivitas (De Synod., 33) 
Deus innascibilis abnegatur, Patre a Hlio non naturae nomine, quia nee diversitate sub 
stantiae, sed sola innascibilitatis auctoritate discrete (ibid., 47, ср. 60). 

4 Igitur id, quod Deo Patri proprium est, proprium ei ас secretum relinquamus, con 
iitentes in eo aeternae virtutis innascibiiem potestatem (De Tr., IV, 9). Unum Deum esse 
ex quo omnia, unam virtutem innascibiiem, et unam hanc esse мне initio potestatem 
i'ibid.. IV, 15). 

5 Innascibilis, ingenitus, innatus (De Tr.. II, 6, 8, 10, 11, 16; III, 3, 4; IV, 6, 9, 15. 
35, 37, 41; V, 11; VII, 11; VIII, 12; IX, 31, 61; X, 6; XI, 5. De Synod., 20. 26, 40, 42. 
45, 47, 60. In Ps. 122, 3, 7; 131, 22; 134, 8. 

6 Cum enim innascibilis Deus ad perfectam divinae beatitudinis nativitatem Uni-
genito Deo auctor sit (De Tr., IX, 31). Et aliud est sine auctore esse semper aeternum 
aliud quod Patri, id est, auctori est coaeternum (De Tr., XII, 21). 

7 Nasci cum causam nativitalis ostendat, non disproficit tarnen in genere auctoris 
exsislere (De Tr.. XI, 11). Et ex causa licet periecta atque indemutaoih nascens, necesst 
est ex causa in cajs.ie ipsitis proprietate nascatur (De Tr., XII, 8). Quia ei is qui est. 
a j id quod est, causa est (ibid., XII, 17). Qui ex eo qui est natus est, inlelligi non po­
tes; ex eo HUf'd non luit natus esse (ibidem). 

Слово causa употребляется Иларием в трояком значении н обозначает у него, 
eaus: eiiic'cns, causa [inalis (ïn Ps. Prolog. 18; De Tr., XI, 23) и causa maieriali-
(De Tr., XII, 16). Отеи называется у Илария в смысле causa eiiiciens Виновником Сына 
'auctor), a и смысле causa materi'alis — Причиной Его. Это особенно ясно видно и-
того места, где, противопоставляя происхождение Сына созданию твари, он говорит, 
что тварь имеет начало в отношении времени и причины; з отношении времени пото­
му, что ее некогда не было, в отношении причины потому, что она произошла не Ю 
какой нибудь предеушествующгГ; материи, а из ничего (De Tr., XII, 16). Π затем он 
продолжает о Сыне: Deinde qui ex eo qui est natvis est, intelligi non potest ex eo quoù 
non fuit naius esse: quia ei is qui est, ad id quod est, causa est; non etiam id quod not, 
est, origo nascendi est. Ergo cui neque in tempore est, ut altquando non fuerit; neque it. 
Paire, id est, auctore est, ut subsistât ex nullis: non reliquit id de se occasionis, ut au: 
ex nihilo natus sil, aul non iuerit antequam nascerelur (ibid., XII, 17). В этих парагра­
фах (XII, 16—17) ex Patre и ex causa противополагается ex nihilo. Causa materialis 
4 этом случае понимается не в смысле телесного материала, а Е смысле духодной при 
Роды Бога. Происходя из нее, как своей causa materialis, Сын сохраняет в Себе вс( 
•-'е свойства, полное подобие ей. Ex spiritu enim Spiritus nascens, licet de proprieiaU 
Spiritus, per quam et ipso spiritus est, nascatur: non tarnen aii? ei praeter quam perfec 
tarum atque indemutabiliuin causarum ad id quod nascitur causa est. Et ex causa lice; 
perfecta atque indemutabili nascens, necesse est ex causa in causae ipsius Proprietät·, 
nascatur (De Tr., XII, 8). Deuni autem nasci non est aliud, quam in ea natura esse qu;> 
Deus est: quia nasci cum causam nativitatis ostendat, non disproficit tarnen in genen 
aucioris exsistere. Quod autem non disproficit in genere, debet quidem auctori causam 
nativitatis suae, naturam tarnen ex se non amisit auctoris: quia nafivitas Dei neque alt-
nnde, neque aliud est (De Tr., XI. 11). 
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Личная особенность Нерожденного быть Началом, Виновником или 
Причиной бытия Сына выражается в Его имени Отец. Это имя, неиз­
вестное в Ветхом Завете, было открыто лишь Иисусом Христом. «Явих 
имя Твое человеком» (Ин. 17, 6). Какое же это имя? Не имя Бога, ко­
торое было известно до пришествия Христа даже язычникам, но имя 
Отца (De Tr. III, 17; ср. V, 27. In Ps. 137, 7). Ипостасное свойство Не­
рожденного Бога, выражаемое именем Отца, вытекая из Его нерожден-
ности, есть Отчество абсолютное, ни откуда не заимствованное. «Он 
имеет имя Своей природы в Отце, но есть только Отец, ибо не имеет 
отынуду то, что Он Отец. Сам нерожденный, вечный, имеющий всегда 
в Себе Самом, чтобы быть вечно» '. Это место поясняется в XII книге. 
Человек тоже может быть отцом, но он не только отец, потому что, 
рождаясь от родителей, он сначала бывает сыном и, только достигнув 
юношеского возраста, становится отцом, причем самую возможность 
быть отцом он получает отвне, от родителей. Но нерожденный Бог есть 
только Отец, потому что никогда не был в Свою очередь сыном и ни 
от кого не получил этого свойства, но как нерожденный имеет его от 
Себя (De Tr. XII, 23). 

Бытие Второй Ипостаси 

Противомонархианские тенденции, навеянные впечатлениями, кото­
рые Иларий пережил при СЕоем обращении с восточными, выразились 
прежде всего в том, что он посвящает целую книгу своего сочинения 
«De Trinitate» доказательству действительного бытия Второй Божест­
венной Ипостаси наряду с Богом Нерожденным. Притом способ этого 
доказательства настолько близок к посвященным этому предмету ана-
фематизмам Сирмийского собора (XIII—XVII, XXIII) (De Syn., 38), 
что получается такое впечатление, как будто они были взяты Иларием 
темой или конспектом для подробного развития в IV книге «De Trini­
tate». Мы показали, что в этих анафематизмах реальное бытие Второй 
Ипостаси утверждается, с одной стороны, на ветхозаветных епифаниях, 
а с другой стороны, анафематствуется такое толкование ветхозаветных 
изречений о единстве Бога, которое исключает предвечное бытие Ипо­
стаси. Совершенно так же располагается библейский материал в IV 
книге «De Trinitate»: сначала бытие Второй Ипостаси доказывается 
историей творения мира и богоявлениями ветхозаветным праведникам 
(пп. 16—32), а затем истолковываются в противомонархианском духе 
те изречения из книг Моисея и пророков, в которых говорится, по-види­
мому, о едином и единственном Боге (пп. 33—42). Совпадение это нам 
кажется не случайным. Перейдем к содержанию той и другой части. 

Для доказательства бытия двух Божественных Лиц Иларий подвер­
гает анализу повествование книги Бытия о создании мира. Тот самый 
Моисей, который сказал: «Слыши, Израиль, Господь Бог твой един», в 
своем шестодневе говорит о Боге: «И сказал Бог: да будет твердь, ...и 
сотворил Бог твердь» (Быт. 1, 7). В этих словах указан Бог ex quo и 
Бог per quem. Иначе этого места истолковать невозможно. Нельзя ут­
верждать, что Бог сказавший не есть Бог Отец, потому что о Нем напи­
сано: «Он сказал, и было, Он повелел, и создалось» (Пс. 148, 5). Нельзя 
думать, что слово Отца было обращено к природе имеющих быть со­
зданными вещей, потому что этой природы еще не существовало, так 
как все создано Богом из ничего (2 Мак. 7, 28). Значит, Он обращался 
к Тому Богу, Который сотворил твердь. Кто же Этот Бог, исполняющий 
повеление Отца? На это отвечает евангелие Иоанна, которое говорит о 

1 Habet tarnen, ...naturae suae nomen in Patre: sed Pater tantum est. Non enim hu 
mano modo habet aliunde quod Pater est. Ipse ingemtus, aeternus. habens in se semper 
at semper sit (De Tr., II, 6). 
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Слове: «Вся Тем быша» (1, 3). Так различается Бог повелевающий и 
Бог исполняющий, Бог и Mediator между Ним и имеющими быть со­
зданными вещами (De Тг. IV, 16). О Боге повелевающем и исполняю­
щем еще яснее говорится в повествовании о создании, человека: «И ска­
зал Бог: Сотворим человека по образу Нашему и по подобию...» (Быт. 
1, 26—27). Из этого видно, что Отец не был одиноким, потому что го­
ворит во множественном числе: сотворим и по образу Нашему. Затем 
Моисей прибавляет: «И сотворил Бог человека, по образу Божию сотво­
рил Его» (1, 27), указывая этим Творящего, сотворенное и образец. Со­
творен человек, сотворил Бог Слово, а того, кого сотворил, сотворил по 
образу Бога. Если бы Сотворивший был одинок, то сказал бы: по обра­
зу Своему. Конечно, ссылка на историю творения в доказательство бы­
тия Второй Ипостаси не была чужда и западной литературе. Ее мы 
встречаем у Иринея (De haer. Ill, 8; IV, 75), у Тертуллиана (Adv. Prax. 
12) и у Ипполита (Contra Noeto). Но следует отметить, что Иларий 
посвящает здесь четыре параграфа (IV, 17—20) в доказательство того, 
что Бог не мог сказать, обращаясь к Себе Самому: Сотворим челове­
ка,— как будто имея в виду XIII анафематизм Сирмийского собора1. 

От повествования о создании мира Иларий переходит к ветхозавет­
ным богоявлениям и останавливается, прежде всего, на откровении Ага­
ри и Аврааму υ происхождении их рода от Измаила. «И сказал Ангел 
Господень Агари: ...умножая, умножу семя твое и не будет исчисляемо 
по множеству». II далее: «И нарекла имя Господа, Который говорил с 
нею: Ты Бог призревший меня» (Быт. 16, 10, 13). Здесь Говорящий два­
жды называется Ангелом Господним, но говорит не так, как подобает 
ангелу, а с Божественною властью: «Умножая, умножу семя твое». 
А далее Ангел, Который говорил, как Бог, уже прямо называется Гос­
подом и Богом. Таким образом, здесь речь идет о Сыне, Которого про­
рок называет Ангелом великого Совета (Ис. 9, 6). Это подтверждает 
дальнейшее богоявление Аврааму: «И сказал Бог Аврааму... об Измаи­
ле Я услышал тебя и благословил его и весьма умножу его: двенадцать 
народов родит и сделаю его народом великим» (Быт. 17, 20). То, что 
прежде говорил Ангел Господень, теперь говорит Аврааму Бог. А чтобы 
не было сомнения, что это одно и то же Лицо, сказано: «благословил» 
и «умножу»: первое — в прошедшем времени, потому что благословение 
было дано в беседе с Агарью, а второе — в будущем, потому что и Ав­
рааму Бог говорил об Измаиле впервые (De Tr. IV, 24, 26). 

К Аврааму приходят три странника, и хотя патриарх видит пред со­
бою трех мужей, однако поклоняется только одному и одного называет 
Господом (Быт. 18, 2—3), провидя в этом тайну будущего воплощения. 
Об этом именно явлении Своем Аврааму говорит Христос в Евангелии: 
«Авраам, отец ваш, рад был увидеть день Мой, и увидел и возрадовал­
ся» (Ин. 8, 56). Но этот муж, признанный Авраамом за Господа, обе­
щал ему явиться снова год спустя. Писание говорит об исполнении это­
го обещания: «Господь посетил Сарру» (Быт. 21, 1). И далее: «И со­
творил Бог Сарре, как говорил» (ibid.). Таким образом, один из трех 
мужей, явившихся Аврааму, есть Господь и Бог. Из трех явившихся му­
жей двое уходят в Содом, но оставшийся есть Господь и Бог. И не 
только Господь и Бог, но и Судья. Авраам обращается к Нему, как су­
дящему всю землю, с молитвой не погубить праведных вместе с нече­
стивыми (Быт. 18,25) (ibid. IV, 27). 

Но чтобы нельзя было подумать, что в Лице одного Авраам возда­
вал Божеское поклонение всем трем, Писание рассказывает о встрече 
Лотом тех двух странников, которые отошли в Содом ранее: он при­
ветствует их во множественном числе, называя их господами и пригла-

1 Si quis. faciamus homi.nem, non Patrem ad Rlium dixisse, sed ipsum ad sometipsnm 
dicat Deum loculuni: anathema sit (De Synod., 38). 
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шая в дом свои (Быт. 19, 1—2). Их писание называет ангелами, и по­
этому Лот обращается к ним во множественном числе, а когда с ними 
Бог, Авраам поклоняется одному и одного исповедует Господом (ibid. 
XI, 22). Далее говорится, что одождил Господь от Господа серу погонь 
на Содом и Гоморру (Быт. 19, 24). В словах «Господь от Господа» Пи­
сание, упоминая о двух, не различает именем природы. В Евангелии об 
этом сказано: «Отец не судит никого, но весь суд предал Сыну» (Ин. 
·"), 22; De Тг. IV, 29). Бог явился и Иакову в образе мужа и не только 
явился, но и боролся с Ним. Но это был несомненно Бог, потому что 
Иаков получил после этого имя Израиль, как видевший Бога (De Tr. 
IV, 31). Убегая от брата, Иаков видел лествицу и Бога, приникшего 
к ней (Быт. 28). По этому поводу позднее Бог повелел ему поселиться 
в Вефиле и воздвигнуть там жертвенник Богу, явившемуся ему, когда 
он бежал от брата (Быт. 35, 1). «Бог требует почитания для Бога и 
требует с обозначением другого Лица: «который, говорит, явился тебе, 
когда ты бежал», чтобы не произошло смешения Лиц. Значит, Бог, ко­
торый говорит, и Бог, о котором говорит» (De Тг. IV, 30). Явление Бога 
Моисею в пылающей купине также указывает на бытие Второго Лица. 
Явился Моисею Ангел Господень (Исх. 3, 2). Но из купины призывает 
к себе Моисея Господь, а когда Моисей подходит, Господь говорит ему: 
«Я — Бог Авраама, Бог Исаака, Бог Иакова» (ст. 6). «Кто называется 
Ангелом Господним, Тот показуется не Себе принадлежащим и не 
уединенным, потому что Он Ангел Бога, а когда называется Господом 
и Богом, то возвещается в достоинстве Своей природы и Имени» (De 
Тг. IV, 32). 

0 бытии Второго Лица говорит и псалом в словах: «Помазал Тебя, 
Боже, Бог Твой» (Пс. 44, 8). В них различается «Твой» и «Тебя», По-
мазующий и Помазуемый, Тот, к Которому обращается речь, и Тот, о 
Ком говорится. В этом показано различие Лиц, а в наименовании Бога 
и Бога — безразличие природы (De Тг. IV, 31; ср. Tertul. Adv. Prax. 13). 

Изложенное доказательство бытия Второго Лица в сочинениях Ила-
рия второй половины IV в. производит впечатление чего-то уже устарев­
шего и отжившего. На те же самые места книги Бытия ссылались и 
Иустин Мученик и Тертуллиан. Но едва ли Иларий руководился их со­
чинениями. Однако эта аргументация находилась еще в силе в консер­
вативных кругах Востока, как это видно из Сирмийских анафематиз-
мов. Естественнее поэтому предположить, что только что изложенное 
было навеяно восточными впечатлениями. 

Далее Иларий переходит к таким изречениям Писания, в которых го­
ворится об Едином Боге, чтобы показать, что они не исключают бытия 
Второго Лица. 

Моисей говорит от лица Бога Отца: «Слыши, Израиль, Господь Бог 
тиой Один» (Втор. 6, 4). Это было сказано, чтобы положить предел 
языческим наклонностям Израиля, вынесшего из Египта привычку по­
клоняться идолам. По существу же это означает, что Нерожденный Бог, 
из Которого все, действительно Один и этого никто не оспаривает (De 
Тг. IV, 15) '. Но и от Лица Сына тот же Моисей говорит: «Видите, ви­
дите, Я есмь Господь и нет Бога, кроме Меня» (Втор. 32, 39). Из даль­
нейших слов видно, что речь идет об Единородном: «радуйтесь с Ним 
небеса и да поклонятся Ему все сыны Божий; радуйтесь языки с наро-

1 Нужно отметить совпадение во взгляде на цель, с которой были произнесены эти 
слова .Моисеем — борьбу с идолопоклонством,— между Иларием и толкованием восточ­
ных. XXIII апафематизм Сирмнйского собора гласит: «Si qiiis, quod dictum est: Ego 
Deus primus, et Ego Deus novissiimus, et praeter me non est Deus (lie. 44, 6). ad 
iiestructionem idolorum dictum et eorum qui non sunt dii, in destructionem unigeniti 
ante saecula Dei judaice intelligat; anathema sit (De Synod., 38). Moyses namque. vet 
potius Deus per Moysen, populo et in Aegypto et in deser'lo jdolis et rjeorum, ut putabant, 
religiionibus occupato, hoc constituit principale mandatum, ut unum Deum crederet: et 
vere ac merito constituit (De Tr., IV, 15). 
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дом Его и да прославят Его все ангелы» (ibid., ст. 43). Таким образом, 
«поклоняем должен быть от сынов Божиих Бог, Который есть и Сын 
Божий, и прославляем должен быть ангелами Бог, Который есть, но 
Бог, Который есть и Ангел Бога — Бог». Моисей говорит и о Боге Не­
рожденном, что Он один Бог и нет кроме Него, и об Единородном, что 
Он один только и кроме Него нет. И, действительно, и Тот и Другой 
один, потому что нет другого Нерожденного Бога, нет и другого Еди­
нородного (ibid. IV, 39). 

Пророк Исайя говорит: «Будьте Мне свидетели, и Я свидетель, го­
ворит Господь Бог, и Отрок Мой, Которого Я избрал, чтобы вы знали 
и веровали, и разумели, что это Я и ранее Меня не было другого Бога 
и после Меня не будет» (Ис. 43, 10), но этими словами не исключает­
ся бытие Бога Сына. Пророк говорит от Лица Бога Отца. Свидетелем 
того, что прежде Него не было Бога и после Него не будет, Бог по­
ставляет не Себя только, но и Отрока, Которого избрал. Одно и то же 
свидетельство двух, что ранее Него не было Бога, ибо из Него все (ех 
quo omnia), и после Него не будет, но не не было из Него, ибо был 
даже Отрок, говорящий это в свидетельстве Отца. Таким образом, От­
рока Своего Бог помещает как в свидетельстве Своем, так и в имени 
(ibid. IV, 36). 

Пророк Осия говорит: «Не приложу отселе миловать дом Израилев, 
но противляясь противиться буду им; а сынов Иуды помилую и спасу 
их в Господе Боге их» (Ос. 1, б—7). В этих словах Отец называет Бо­
гом Сына, в Котором избрал нас ранее времен вечных (Еф. 1, 4). Сын 
называется Богом их, потому что для Нерожденного Бога, вечного, без 
начала, из Которого все, нет Бога и потому Сын — не Его Бог, а наш, 
а для Сына Отец — Бог, потому что Он из Него родился, а для нас и 
Отец Бог и Сын Бог. Но Отец называет Сына Богом, именем Своей 
нерожденной силы (ibid. IV, 37). 

У пророка Исайи Бог, из Которого все, говорит, что поставит пра­
ведного Царя, возвратит из плена, и затем, обращаясь к этому Царю, 
продолжает: «Мужи знаменитые к Тебе придут и будут Твоими рабами, 
и последуют Тебе в оковах, и поклонятся Тебе и помолятся к Тебе, 
потому что в Тебе Бог и нет Бога, кроме Тебя» (Ис. 45, 14). Ясно, что 
здесь говорится о Боге per quem. Он есть Бог, и нет кроме Него. Это 
соответствует словам апостола: «Един Господь наш Иисус Христос, чрез 
Которого все» (1 Кор. 8, 6), а так как Он один, то нет другого, кроме 
Него (ibid. IV, 38—39). «Итак, Бог в Боге, и в Ком Бог, Тот Бог. Ка­
ким же образом нет Бога, кроме Него, если в Нем Бог?» Этим исклю­
чается единичность Бога. «В Тебе» обозначает Лицо, к Которому обра­
щена речь, а слова «в Тебе Бог» обозначают не одного Того, к Кому 
обращена речь, но и Того, Кто в нем пребывает. Обитающего и в Ком 
обитает (ibid. IV, 40) '. 

Пророк Варух говорит: «Этот Бог наш и да не примышляется дру­
гой к Нему». Из дальнейших слов видно, что здесь разумеется Сын 
Божий, «Который нашел великий путь знания и дал его Иакову, отроку 
Своему. После этого был видим на земле и обращался с людьми» (Вар. 
3, 36—38). На земле был видим и обращался с людьми Сын, потому что 
Отца «никто никогда не видел, кроме Единородного Сына, Который в 
лоне Отца» (ibid. I, 18) 2. Но не противоречит ли это словам Второза­
кония об Отце: «Слыши, Израиль, Господь Бог твой Один» (Втор. 6. 
4)? Речь идет о Сыне, и другой к Нему не примышляется, потому что 
Он один только Посредник Бога и человек, один только рожденный из 

' В доказательство бытия Сына слова эти с таким же юлкованием приводит Тер 
туллнан (Adv. Pra.x. 13). 

2 Тертуллиан в доказательство бытия Второго Лица ссылается на невидимость Οι 
на и видимость Сына (Adv. Marc. II, 27; Adv. Prax. 14). 



СВ. ИЛАРИИ ПИКТАВИЙСКИИ 93 

Бога в Бога. «Ибо одному Единородному Богу это свойственно и один 
только Он рожден из Бога в этом особливом блаженстве Своих сил» 
(ibid. IV, 42). 

В изложенном проявляются, прежде всего, антимонархианские тен­
денции Илария. Что касается самого доказательства бытия Второго Ли­
ца, то оно ведется по методу и при посредстве материалов прежнего 
субординацианского богословия, в частности Тертуллиана, из которого 
почти к каждому библейскому факту, на который ссылается Иларий, 
можно провести параллель. Но велико здесь сходство и с догматикой 
восточных. Это, во-первых, боязнь монархианства, а, во-вторых, совпа­
дения в материалах и методе, поскольку то и другое отразилось в во­
сточных символах. В консервативных кругах Востока, вероятно, еще 
/киво сохранялись традиции старого богословия, доказывавшего дейст­
вительное бытие Сына на основании икономического принципа. Эти во­
сточные традиции, не утратившие еще здесь своей силы, и побудили его 
извлечь из тертуллиановского арсенала оружие борьбы против монар­
хианства, которое было в ходу и на Востоке. 

Ипостасные свойства Сына 

В учении об ипостасных свойствах Сына Иларий соединяет две точки 
фения—онтологическую и икономическую. Особенность Второй Ипо­
стаси состоит, во-первых, в рождении от Отца и, во-вторых, в том, что 
Сын есть Принцип откровения Отца в творении мира и спасении. Он 
есть Filius Dei и Deus per quem omnia. В наименовании Сыном дана 
первая отличительная черта Второго Лица, как одного Единородного, 
одного Перворожденного (De Tr. II, 1). Поэтому самый факт рожде­
ния, nativitus Filii, есть доказательство и выражение Его ипостасного 
бытия, Его существования, как Второго Лица. Отсюда Иларий иногда 
употребляет термин Nativitas, как выражение противоположное imitas ', 
Как нерожденность свойственна только Отцу, так наименование Едино­
родного не допускает соучастника в этом свойстве Сына. Как, кроме 
нерожденного Отца, нет другого нерожденного Бога, так, кроме Едино­
родного Бога, нет другого Единородного Бога. Итак, Тот и Другой один 
л единственный по свойству, т. е. нерожденности их рождения2. Но, с 
яругой стороны, ипостасной особенностью Сына Иларий называет Его 
деятельность в творении, промышлении и спасении, в которой Он яв­
ляется Посредником между Богом и миром. «Один Посредник между 
Богом и человеком, Бог и Человек, Посредник и в даровании закона и 
в приятии тела. И другого подле Него не мыслится. Ибо один Этот 
Рожденный из Бога в Бога, чрез Которого создано было все на небе 
и на земле, чрез Которого сотворены времена и века, так как все, что 
существует, имеет быть от Его деятельности. Итак, Он один, заключив­
ший завет с Авраамом, говоривший с Моисеем, свидетельствующий Из­
раилю, пребывающий в пророках, рожденный от Духа Святого чрез 
Деву, пригвоздивший к древу страдания противные и враждебные нам 
силы, упразднивший смерть в преисподней, утвердивший воскресением 
веру нашей надежды, упразднивший тленность человеческой плоти сла­
вою Своего тела. Подле Этого не мыслится других, потому что это 

1 Sacramentum et unitatis et nativitatis doceri (De Tr., IX, 20). Atque ita inter 
Patrem et Filium et nativitatis et unitatis demonstrate natura est (ibid., IX, 50). Ad 
demonstrationem vero nativitatis plerumque demonstratio est adhibita personae... (ibid.. 
IX, 74). 

2 Est enim Unigenitus Deus: neque consortem Unigeniti nomen admittit (sicuti non 
recipit innascibilis, in eo tantum quod est innascibilis participem); est enim unus ab 
uno. Neque praeter innascibilem Deum innascibilis Deus alius est, neque praeter Unigeni-
tum Deum Unigenitus Deus quisquam est. Uterque itaque unus et solus est, proprietate 
videlicet in unoquoque et innascibilitatis et originis (De Tr., IV, 33). Filium, si potes, 
a Pâtre absque nativitatis tantum confessa veritate discerne (ibid., VII. 31). 
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свойственно одному Единородному Богу и один только Он рожден от 
Бога в этом особенном блаженстве Своих сил» (De Тг. IV, 42). 

Рассматривая подробнее онтологические и икономические свойства 
Сына, мы убеждаемся, что восточное богословие оказало наибольшее 
влияние на представления Плария о рождении Сына. Что же касается 
второй отличительной черты Второго Лица, Его заместительной дея­
тельности в мире, то в этом Иларий и на Востоке не пошел далее Тер· 
туллиана. 

Рождение Сына от Отца 

Учение о рождении Сына от Отца направлено против арианства и и 
своем целом является опровержением арианского учения о сотворении 
Сына во времени и об усыновлении Богом этого тварного существа, на­
подобие того, как и верующие возводятся Им в достоинство сынов Бо-
жиих. Исходя отсюда, Иларий доказывает истинное Сыновство Христа 
данными Св. Писания. 

Истинное Сыновство Христа, Сыновство по природе, Ему исключи­
тельно свойственное и не имеющее ничего общего с усыновлением пра­
ведников, доказывается свидетельством Отца о Сыне, свидетельство 
Христа о Себе Самом как действительном Сыне Божием, свидетельст­
вом о Его Сыновстве апостолов, неверующих иудеев, сотника, демонов. 

Первое свидетельство Отца о действительном Сыновстве Христа бы­
ло дано в Крещении Господа. Недостаточно было чудес, сопровождав­
ших рождение Христа, но потребовалось еще свидетельство Отца, воз­
гласившего с неба: «Сей есть Сын Мой возлюбленный, о Нем же благо-
волих» (Мф. 3, 17) '. Но есть сыны Божий по усыновлению. Таков Из­
раиль, о котором сказано: «Сыны родих и превознесох» (Ис. 1, 2). Но и 
голосе Отца Христос, как Сын в исключительном. Ему только свойст­
венном смысле, выделяется из числа всех сынов по усыновлению по­
средством местоимений указательного и притяжательного. Ни об одном 
из сынов по усыновлению Бог не говорит: «Сей есть Сын Мой», а го­
ворит так только о Христе. Местоимением «Сей» Христос выделяется 
из числа всех сынов в несобственном смысле, а местоимением «Мой» 
указывается на исключительную принадлежность Его Отцу (De Тг. VI, 
23). Второе подобное же свидетельство было дано Отцом в Преображе­
нии пред столпами Церкви — апостолами Петром, Иаковом и Иоан 
ном: «Ceil есть Сын Мой возлюбленный. Того послушайте» (Мф. 17, 5). 
Посредством «Сей» и «Мой» показано, что именно Этот есть Собствен­
ный Сын Того, Который называет Его таким образом (adest tarnen 
auctoriUitis paternae professio, et Filius hie per proprietatem signiîicantis 
oilendilur). Но. сверх того, словами «Того послушайте» Отец подтвер­
дил свидетельство Христа о Себе Самом как истинном Сыне Божием 
(ibid. VI, 24). К свидетельству Отца об истинном Сыновстве Христа 
Иларий возвращается в последней книге своего сочинения «De Trinita-
te». Ko времени ее составления или ему было кем-нибудь указано или 
он сам натолкнулся на одно место Писания, которое, по-видимому, ли­
шало силы его мнение о значении и смысле.местоимений в свидетельст­
ве Отца о Сыне. Это слова в кн. Исход: «Мой первородный Сын Из­
раиль» (4, 22). В этих словах разумеется усыновление и к усыновляе­
мому прилагается местоимение «Мой», указывающее на собственность, 
как и в свидетельстве о Сыне Божием. 

Эту отрицательную инстанцию Иларий устраняет посредством не­
скольких соображении. Усыновляемые не родятся сынами, но стано-

1 Самым ι оке ι исправлен но греческой редакции Евангелия .Матфея. В коммента­
рии на Евангелие .\\атф«-я он чшастся· -Сей ecu, Сын Мои вшлюбленный, Аз лнео. 
;>п ш\ Тч» 
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вятся ими после рождения. Так, мы бываем сначала сынами тела, но 
потом становимся сынами чрез Духа сыноположения (Еф. 2, 3). Бог 
сначала избрал Себе народ, потом родил (1 Петр. 2, 9). Израиль, на­
званный первородным сыном, тоже не рожден сыном, а соделан им, по­
тому что о нем сказано: «Народу, который родится, которого создал 
Господь» (Пс. 26, 32). Он сначала был создан, потом избран из числа 
прочих языческих народов, чтобы быть первым усыновленным Богу. Но 
Сын Божий не был сначала чем-либо другим прежде, чем стать Сыном, 
но был рожден Сыном. Кроме того, Иларий отмечает и различие в 
употреблении притяжательного местоимения в двух сравниваемых ме­
стах Писания. В первом случае говорится: «Сын Мой возлюбленный», 
во втором: «Сын перворожденный Мой». В первом случае «Мой» отно­
сится к Сыну, во втором — к перворожденному, чем обозначается в пер­
вом случае принадлежность Сына, во втором — принадлежность перво-
пзбранного из язычников (ibid. XII, 13—15). 

Свидетельству Отца о Христе соответствуют свидетельства Христа 
о Себе Самом как Сыне Божпем. Вследствие восприятия человеческой 
природы со всеми ее слабостями Христос часто употребляет о Себе уни­
чижительные выражения, например: «Отче, прослави Мя» (Ин. 17, 5), 
«Узрите Сына Человеческого» (Мф. 26, 64), «Отец больше Меня» (Ин. 
14, 28), «Ныне душа Моя возмутися» (Ин. 12, 27), «Боже Мой, Боже 
Мой, векую Мя оставил еси» (Мф. 27, 46). В этих выражениях обна­
руживается смирение Христа. Поэтому мы не имеем никакого основа­
ния считать Его свидетельства о Своем истинном Сыновстве проявлени­
ем высокомерной притязательности. Но Христос называет Бога Отцом 
Своим: «Всякое растение, которое не насадил Отец Мой, искоренится» 
(Мф. 15. 13) или «Дом Отца Моего вы сделали домом торговли» (Ин 
2, 16). С другой стороны, Себя Самого Он называет Сыном Божиим: 
«Не послал Бог Сына Своего в этот мир, чтобы судить мир, но чтобы 
чрез Него был спасен мир» (Ин. 3, 17) и «Веруешь ли в Сына Божия?» 
(Ин. 9, 35). И в словах Христа местоимения «Мой» и «Свой» в прило­
жении к Отцу указывают на принадлежность Сына Отцу как именно 
Его Сына. Π этому свидетельству должно верить, потому что так пове­
лел голос Отца с неба: «Того послушайте» (ibid. VI, 25). Что Христос 
разумел в этих словах Свое исключительное Сыновство по природе, 
видно из тех свойств, которые Он Себе приписывает. Он говорит: «Вся 
мне предана суть Отцем Моим и никтоже знает Сына, токмо Отец, 
ни Отца кто знает, токмо Сын, и ему же аще волит Сын открыти». 
Если Сын так же непознаваем, как и Отец, если Ему предано все, а 
\we не допускает никакого изъятия, если самые имена указывают на 
природу, то, несомненно, Христос свидетельствует о Своем истинном, 
природном Сыновстве. Наконец, Христос говорит о Себе: «Ни Меня не 
:>наете. ни откуда Я не знаете (sic!), ибо Я не от Себя пришел, но 
истинен Тот, Кто послал Меня, Которого вы не знаепе, но Я знаю Его, 
потому что нешел от Него и Он послал Меня» (Ин. 7, 28—29). В этих 
словах дано исповедание истинного Сыновства Христа по природе. Хри­
стос говорит, что, в противоположность фарисеям, Он знает Пославше­
го Его, потому что от Него исшел. Если здесь разумеется творение, то 
оно прпложимо и ко всем. И все в этом смысле от Бога. Почему же не 
все, а только Христос знает Его в силу того, что от Него исшел? Оче­
видно, исключительное знание Отца основывается на исключительном 
способе происхождения Сына путем естественного рождения (ibid. VI. 
28). Далее, если Христос говорит, что Его слушатели не знают, «откуда 
Он», то этим опять указывает на необыкновенный способ Его происхож­
дения, потому что происхождение из ничего путем сотворения факт все­
общий, не содержит и себе ничего неизвестного (ibid. VI, 29). 

Изречения Христа о Своем Сыновстве были поняты апостолами не 
к смысле усыновления, а в смысле действительного рождения Сына от 
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Огца. Таково именно исповедание Петра: «Ты Христос, Сын Бога жи-
ваго» (Мф. 16, 16). За это исповедание Христос ублажает Петра, гово­
рит, что оно открыто ему не плотню и кровью, но Отцом Небесным, и 
на камне этого исповедания основывает Церковь Свою. Так велико бы­
ло значение этого исповедания. Если бы апостол Петр назвал Христа 
Сыном Божиим в том смысле, в каком дана власть всякому стать сы­
ном Божиим, через таинство возрождения, то что было бы в этом ис­
поведании необыкновенного? Сыновство по усыновлению есть истина 
общеизвестная, а потому для ее исповедания не было надобности в на­
рочитом откровении со стороны Отца и в самом исповедании не было 
бы никакой заслуги, достойной ублажения. Таким образом, высота ис­
поведания Петра, засвидетельствованная Господом, показывает, что 
Апостол, называя Его Христом и Сыном Бога живаго, разумел под этим 
ныражением действительное Его рождение от Отца по природе (ibid. 
VI, 36). 

Апостол Иоанн говорит: «Бога никто никогда не видел, кроме Его 
Единородного Сына, Который в лоне Отца» (Ин. 1, 18). «Вера в при­
роду казалась апостолу недостаточно выраженной в наименовании Сы­
на, если бы к Нему не было присоединено свойство принадлежности 
чрез обозначение исключительности. Ибо, присоединив к «Сыну» наиме­
нование Единородного, он совершенно устранил подозрение усыновле­
ния, так как природа Единородного ручается за истинность имени» 
(ibid. VI, 39), т. е. так как усыновленных сынов много, то единственный 
сын не может обозначать сына по усыновлению. Апостол Иоанн гово­
рит: «Так возлюбил Бог мир, что отдал Сына Своего Единородного, 
дабы всяк верующий в Него не погиб, но имел жизнь вечную» (Ин. 
3, 16). В этих словах истинное Сыновство Христа выражено не только 
в наименовании Единородного, но и в самой мысли, которая заклю­
чается в них. Апостол доказывает силу любви Божией к миру, что Он 
не пощадил Своего Единородного Сына. Если Христос есть Сын Отца 
по природе, то в Его предании действительно выражается величие люб­
ви Божией к миру, но если бы Бог предал для спасения тварей одну из 
тварей, то в этом не было бы никакого свидетельства о неизмеримости 
Его любви к человеку (ibid. VI, 41). 

Апостол Павел в ясных выражениях говорит об усыновлении верую­
щих чрез Духа Святого (Рим. 8, 14—15), но совершенно иначе говорит 
он о Сыновстве Господа Иисуса Христа. Посредством местоимении 
притяжательных он указывает на природную принадлежность Его От­
цу. «Мы примирились с Богом смертпю Сына Его» (Рим. 5, 10), «Бог 
послал Сына Своего в подобии плоти греха» (Рим. 8, 3), «Верен Бог. 
Которым вы призваны в общение с Сыном Его Иисусом Христом» 
(1 Кор. 1, 9) — вот его изречения о Христе. «Сын Свои. Сын Его, а не 
усыновление Его, не создание Его. Имя выражает природу, принад­
лежность свидетельствует об истине имени». «Не знаю,— продолжает 
Иларий,— что еще можно прибавить для показания природы истинного 
Сына» (ibid. VI, 44). Хотя между выражениями «Своим» и «Собствен­
ным» нет большой разницы, однако апостол Павел для показания 
истинного Сыновства Христа называет Fro не только Своим Богу Отцу, 
но и Собственным. «Бог не пощадил Собственного Сына, но предал Его 
за всех нас» (Рим. 8, 32),— говорит Апостол. Правда, в латинском пе­
реводе вместо «Собственного» стоит просто «Своего», но в греческом тек­
сте это место читается: «"Ος γ Ε -л~> ;.GV/J Που ο·Ίχ ео»''з7.-о» (ib. VI, 45). 

Об истинном Сыновстве Христа свидетельствуют неверующие иудеи, 
как это видно из слов первосвященника на суде. Обращаясь ко Христу, 
■он предлагает Ему вопрос: «Ты ли Христос. Сын Благословенного?» 
(Мр. 14, 61). Из этого видна вера первосвященника в то, что Христос 
должен быть Сыном Благословенного; он не верил только в то, что 
Иисус, Который стоит пред ним, есть именно Христос и действительный 
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Сын Бога. И самое осуждение Христа на смерть было вызвано именно 
гем, что «Он сделал Себя Сыном Божиим» (ibid. VI, 50). Даже языч­
ник, сотник римской когорты, стоявший при кресте, пораженный чудес­
ными явлениями в момент смерти Распятого, засвидетельствовал истину 
имени Сына в словах: «Воистину Божий Сын бе Сей» (Мф. 27, 34). 

Наконец, демоны, вынуждаемые силою Христа покидать тела людей, 
и которых долго обитали, против своей воли, превозмогаемые самой 
истиной свидетельствовали о Христе как «Сыне Бога Всевышнего» (Лк. 
3. 28). 

Итак, ипостасным свойством Слова Божия служит Его истинное Сы-
нивство, действительное рождение от Отца, Сыну только свойственный 
образ происхождения от Бога, в силу Которого Он именуется Едино­
родным, единственным Сыном Божиим '. Поэтому постоянным терми­
ном для обозначения Второго Лица Св. Троицы у Илария служит Uni­
genitus или Unigenitus Deus2. В этом Пларий удивительным образом 
совпадает с Григорием Нисским. Если принять в соображение тот факт, 
что в комментарии на Евангелие Матфея этого термина не встречается, 
а также совпадение Нларпя в термине «Unigenitus Deus» с Григорием 
Нисским, который был носителем восточной консервативной традиции, 
если, наконец, обратить внимание на то, что термин этот постоянно 
встречается в символах восточных консервативных кругов, в среде ко­
торых вращался Иларпй в ссылке, то естественно будет признать, что 
Иларий сделал его своим излюбленным выражением под влиянием во­
сточного богословия. 

Учение об истинном рождении Сына 

Много раз Пларий повторяет, что акт Божественного рождения не­
постижим для человеческого ума и невыразим для человеческого языка 
(De Tr. II, 9, 13; III, 17, 18). И он действительно не пытается дать фи­
лософского раскрытия и обоснования этой идеи. Он ограничивается вы­
яснением его исключительно на основании данных Откровения. Как 
самый факт рождения Сына, так и образ рождения засвидетельствова­
ны Самим Богом прямо или косвенно. На основании изречений Писания 
о рождении Сына можно составить некоторое доступное для слабого 
человеческого ума понятие об этом акте. На основании других изрече­
ний, в которых дается понятие о свойствах Божественной природы, есте­
ственно исключаются такие представления о рождении, которые не соот-
иетствуют величию Нерожденного. 

Акт рождения существенным образом отличается от творения. Тво­
рение (creatio), или, как часто называет его Иларий, начало (coeplum 
esse) 3, состоит в том, что субстанция или природа, из которой создает­
ся вещь, чужда природе творящего. Бог создает вещи или из ничего или 
из вещи, ранее созданной из ничего, как из воды животных или из не­
одушевленного живое, а рождение есть изведение рождаемого из собст-

1 Sed neque esse ut caetera jussus est: namque Unigenitus ex uno est (De Tr.. 
11, 8). Naturae fides non satis explicata videbatur ex nomine Filii, nisi proprietatis 
ixtrinsecus virtus per exceptionis significantiam adderetur. Praeter Filium enim, et uni-
genitum cognominans, suspicionem penitus adoptionis exsecuit: cum veritatem nominis, 
'.inigeniti natura praestaret (ibid., VI, 39) Deus diligens mundum, Filium non adoptivum, 
sed suum, sed unigenitum dédit. Hic proprietas est, nativitas est, Veritas est: non crea-
:i'.>, non adoptio est, non ialsitas est (ibid., VI. 40). 

2 De Trin., II, I. 8, 11; III, 3, 4; 18; IV, 41, 42; V, 11, 33, 34, 35, 36, 37, 39; VI, 6. 
12 13· IX, 31, 14, 18, 19, 21, 39. 40; VII, 11, 22, 26; 11, 20; X, 67; XII, 32, 67, 68, 69, 
70; VIII. 12; XI, 5, 20; In Ps. 53, 8; 56, 5; 65, 13; 122, 2, 7; 131, 8, 9, 22; 134, 8; 138, 
1; 52, G. De Synod., 15, 20, 40, 60. 

3 Под coeptum esse Иларип разумеет начало во времени, а потому творение и 
начало в его сознании являются понятиями равнозначащими (De Тг., VI, 14). Non ut 
esset coepit (Filius) ex nihilo, sed exiit a manente: et exiisse significationem habet na-
Uvilatis, non habet inchoationis (ibid.. VI, 35; XII. 16—17). 
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венной природы родителя '. Если всякая тварь создается из несущего, 
то рождается из существа своих родителей. Рождение есть акт переда­
чи своей природы рожденному родителем. Каковы бы ни были формы 
рождения в области ли Божественного или сотворенного, но это остает­
ся существенным и неизменным, всеобщим содержанием понятия рож­
дения. Таким образом, если Слово Божпе называется в Писании Сыном 
Божппм по природе, то это значит, что Он произошел не m ничего, не 
из какой-либо субстанции, чуждой Богу, но из природы Бога Отца 2, из 
того, что было в Боге, чго составляло Его природу. Часто Пларнй гово­
рит, что Сын рожден из того, что было в Отце. Это выражение не сле­
дует понимать в смысле хронологическом, потому что он решительно 
восстает против арнанского учения о рождении Сына во времени, а по­
тому подобные выражения следует понимать в смысле логического пред­
шествования, хотя сам Пларнй нигде не делает разграничения этих двух 
точек зрения. Отец, говорит Пларнй, непостижимо и неизреченно, ранее 
всякого времени и веков родил Единородного из того, что было в Нем 
нерожденного, по благости и силе Своей даруя порождению Своему 
все, что есть Бог, и, таким образом, произошел от Нерожденного, со­
вершенного, вечного Отца Единородный, совершенный и вечный Сын ч. 
Сын Божий называется Словом, Премудростью, Силой Божней, потому 
что Он рожден из этих свойств Отца для ппостасного бытия4. Таким 
образом, рожденное не имеет ничего от Себя, но все получает от Ро­
дителя 5. 

Итак, Божественное рождение есть сообщение Отцом Своей при­
роды Сыну. Но самый акт следует понимать соответственно свойствам 
Божественной природы. Поэтому Божественное рождение не имеет ни­
чего пространственного, ничего материального. Побуждением к рас­
крытию этой мысли для Илария послужила полемика с арианством, 
тесно связанная с исповеданием Ария и его сторонников, изложенным 
в их письме к Александру Александрийскому. В этом документе ере­
тики стараются скомпрометировать православное учение об истинном 
и природном рождении от Отца его мнимым сходством с эманациоп-
ной системой Валентина и материалистическими представлениями ма-

1 Hinc ille omnis aestus et furor est, m in Fi По Dei non nativitas sit, sed creatiu. 
ut non naturae suae originein subsistens teneat. sed alienam a Deo de non exstantibus 
sumat (De Tr., VII, 14) Deum autem nasci non est aliud, quam in ea natura esse qua 
Deus est: quia nasci cum causam nativitatis ostendat, non disproficit tarnen in genere 
auctoris exisistere... nativitas Dei neque aliunde, neque aliud est. Quae si aliunde est. 
nativitas non est (XI. II), cp. V, 37; VI. 14; VI, 35; VIII, 18; XII, 16—17. De Sy­
nod. 17). 

: Non ex aliqua sunjaeente materia, quia per Fiiium omnia, non e\ nihilo, quia e\ 
se Fiiium (ibid., Ill, 3). Non aliunde, quia nibil ante quam Filius; non ex nihilo, quia 
ex Deo Fiiium (ibid.. Ill, 4). 

3 De Tr., III. 3. Verae fidei professio est, ita Deum ex Deo natuiii ut lumen ι·\ 
lumine, quod sine detrimento suo naturam suam praestat ex sese, ut det quod habet 
et quod dederil habeat, nascaturque quod sit: cum non aliud, quam quod est, natum sit. 
et nativitas acceperit quod erat; пес ademerit, quod accepit (ibid., VI, 12). Deus, qui ex 
Deo natus est. non utique natus ex nihilo est. neque de non exstantibus nalus est; sed 
nativitatis suae viventem habuit naturam. Nec idem Deus, qui erat; sed Deus ex Deo, qui 
erat, natus est: et nativitas habuit originis suae in ipsa sua nativitate naturam... Non 
enim qui manebat Deus, sed ex manente Deo Deus natus est, tenens in se naturam gig-
nentis in nativitate naturae... Non ergo, qui erat natus est; sed his atque in his, quae 
Dei erant. Deus natus exstitit (ibid., VI, 13). Si igitur ex Deo natus est, manentis na 
turae confitenda nativitas est, non ut Deus qui erat nasceretur, sed ut e\ Deo, qui crai 
Dei nativitas inte'.ligeretur (ibid., VI, 14. Ср. IX, 30; XI, 11). 

4 Verbi enim appellatio in Dei Filio de sacramento nativitatis est. sicuti sapiential 
et virtutis est nomen: quae cum in Deum Fiiium eum substantia verae nativitatis ev 
stiterint, Deo tarnen, ut sua propria, quamvis ex eo in Deum sint nala, non désuni 
(ibid., Vil, 11). 

5 Neque nativitas aliquid possit habere, nisi datum sit (ibid., VII, 20). Naturalis 
igitur Fi 11 ο Dei et congenita omnis poteslas est: quae cum data sit, non aliénât eum 
per id ad auclore, quia data est; eum qiiud >it auctoris, hoc datum *il. dare scilin·' 
vilam aeternam (ibid.. IX. 31). 
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nii\efcB. «He так. как Валентин.— писали они,— Рожденного объявлял 
истечением Отца и не как Манихей представлял Рожденного частью 
одной субстанции Отца» (ibid. VI, 5). В противоположность арианам 
Пларпи доказывает, что учение Православной Церкви не имеет ничего 
общего ни с идеей эманации гностиков, ни с материалистическим уче­
нием маннхеев. Но его возражения арианам устраняют в равной сте­
пени и материалистическое учение Тертуллпана, хотя Иларнй и не упо­
минает о нем п, может быть, вовсе не имеет его в виду. Говоря о рож­
дении Сына, Пларпи исключает все человекообразные представления 
об этом акте. Рождение Сына не есть отделение или отсечение части 
субстанции Отца для образования из нее Сына, потому что Бог неиз­
меняем, бесстрастен, бестелесен, безусловно прост и чужд как внеш­
ней, так и внутренней сложности '. Но Илар,ий не только отрицает от­
деление части Божественного существа для Сына, но устраняет и мысль 
о Сыне, как неотделимой части субстанции Отца, простершейся при 
рождении Сына. II здесь его выражения производят такое впечатле­
ние, как будто они направлены специально против учения Тертуллпа­
на, потому что он говорит здесь даже его языком. Тертуллиан форму­
лировал свое учение о Сыне как отделимой части Отчей субстанции, 
ответвившейся от целого, в словах: «Pater iota Substantia est," Filius ve-
ro Dei derivatio totius et portio». «He чрез отсечение или протяжение или 
ответвление Бог из Бога, но из силы природы в ту же природу проис­
ходит чрез рождение» (ibid. V, 37). Очевидно, это заблуждение всегда 
предносилось ему. Поэтому он часто предупреждает читателя от такого 
представления о рождении 2. 

Из неделимости Отца в акте рождения вытекают два следствия. 
В отношении к Отцу то, что рождение Сына ничего не отнимает у Него. 
Рождая Сына без отсечения отделения, Он ничего не лишается, «по­
тому что без ущерба для Себя сообщает Свою природу из Себя, чтобы 
дать, что имеет, и иметь то, что дал, и рождается то, что есть, потому 
что рождено не иное что, как то, что есть, и рождение приемлет то, 
что было, чего не отняло то, что прияло» (ibid. VI, 12) 3. Сын есть Сло­
во, Премудрость и Сила Божия. «Хотя эти свойства осуществились в 
Боге Сыне вместе с субстанцией истинного рождения, не отсутствуют, 
однако, в Боге, как Ему собственные, хотя из Него рождены в Бога, 
потому что, как часто было говорено, мы проповедуем в Сыне не тайну 
отделения, а рождения. Он был не отделением несовершенным, а со­
вершенным порождением, потому что рождение не есть умаление роди­
теля, а приобретение рожденного» (ibid. VII, 11, ср. VI, 9, 10). 

В отношении к Сыну из неделимости Отца и рождения без отсече­
ния вытекает то. что путем рождения Он получает от Отца не часть 
Его природы, а всю природу. Сын рождается от Отца как Целый Бог 
из Целого Бога 4. Отец есть всецелый Отец. Это имя не допускает час-
шчности, так чтобы Он был в известной части Отцом, а в другой не 
был Им. Он есть Отец в той всеобщности, которая в Нем. Бог прост 
π несложен. «Бог весь живой и как весь Бог един, потому что не ш 

Non est absei-.siu, aut divisio: impassibilis est enim ille, qui genuit (De Tr.. II. 
S). Non ut partum, quia nihil in Deo demutabile aut vacuum est; non partem sui vel 
divisam vel di«ei>sam vel extensam, quia impassibilis et incorporeus Deus est (ib. 
111. 3). 

2 Non enim per desectionem aut protensionem aut dcrivationem ex Deo Deus est. 
seci ex virtute naturae in naturam eamdem nativitate subsistit (ibid.. V, 37). N'am Deuni 
nemo noscit, nisi eonfiteatur et Patrem patrem Unigeniti Filii, et Filium non de portio-
ne, aut dilatatione. aut emissione; sed ex eo natum inenarrabiliter. incomprehensibiliter. 
ut Hlîum a Pâtre (ibid.. Ill, 17). 

' Periectus... a perfecto est: quia qui habet omnia, dédit omnia. N'eque exislimandtb 
e.-it non dédisse, quia habeat; vel non habere, quia dederit (ibid.. Π, 8). 

4 Ecclesiae fides damnât. Mescit enim in l-"ilio portionem: sed seit Deum totum e\ 
Deo Ы-» (ibid.. VI. 10). 
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частей слагается, но совершен в Своей простоте и потому необходимо, 
чтобы, поскольку Он Отец, Он был всем тем, что ему принадлежит, От­
цом Тому, Кого из Себя родил, так как Совершенным Отцом Его дела­
ет совершенное рождение Сына из всего Его Существа» (ibid. IX, 61). 
В Сыне не часть Отца, а весь Отец, как об этом свидетельствует Сам 
Сын: «Все, что имеет Отец, Мое» (Ин. 16, 15), «Вся Моя Твоя суть и 
Твоя Моя» (Ин. 17, 10), «Все, что имеет Отец, дал Сыну». Свидетель­
ствует и апостол в словах: «В Нем обитает вся полнота Божества те-
лесне» (Кол. 2, 9) (De Trin. Il, 8). «Если бы в Сыне чего-нибудь недо­
ставало, по сравнению с Отцом, то это не была бы уже полнота Боже­
ства, обитающая в Нем» (ibid. Ill, 17) '. Рождение указывает только на 
причину бытия, но не лишает совершенства родителя 2. 

Итак, акт рождения Сына не имеет ничего пространственного и те­
лесного и состоит в том, что Отец без отделения или отсечения, Сам 
оставаясь целым и ничего не теряя, сообщает всю Свою природу Сыну. 

С такою же решимостью говорит Иларий и о независимости акта 
Божественного рождения и от времени. Сын рождается от Отца пре­
жде всякого времени и века и не было времени, когда Он не сущест­
вовал бы. В этом пункте первоначальные тертуллиановские воззрения 
Илария потерпели наибольшее изменение под влиянием знакомства с 
восточным богословием и ересями, распространенными на Востоке. 
Излагая догматическое содержание комментариев Илария на Еванге­
лие Матфея, мы 'показали, что в представлении о рождении Сына ок 
был очень близок к Тертуллиану, различал в бытии Слова Божия два 
момента: вечное пребывание Его в Боге, в силу которого и Ему при­
надлежит предикат вечности, и Его рождение от Бога, которое проти­
вопоставляется Его вечности. В сочинении «De Trinitate» Иларий ре­
шительно высказывается против такого понимания, хотя имеет в виду 
не собственное учение, высказанное ранее, и не учение Тертуллиана, 
а учение эвионитов. Но. вероятно, знакомство с монархианством эвио-
нитсв и побудило его глубже вдуматься в этот вопрос и внести поправ­
ки к своим прежним воззрениям. И, видимо, что вопрос о вечном рож­
дении Сына прояснился в его сознании не без большого труда. Хотя 
уже в самом начале «De Trinitate» он решен был для него в смысле веч­
ного бытия Слова как отдельной личности, но здесь же Иларий гово­
рит о необыкновенной трудности в решении этого вопроса и ограничи­
вается самыми общими соображениями, отложив подробное обсужде­
ние идеи вечного бытия Сына до последней книги своего трактата 
написанной, без сомнения, уже в конце времени своей ссылки. 

По поводу эвионитов Иларий решительно высказывается против 
учения о бытии Слова Божия в Боге в качестве Его безличного свой­
ства. «Ты говоришь,— обращается он к эвиониту,— Слово есть звук 
голоса, возвещение дел, выражение помышлений. Оно было у Бога, 
в начале было, потому что Слово размышления вечно, раз вечен раз­
мышляющий...» В этих словах вечность Сына понимается в том же 
смысле, в каком понимал его и Иларий в комментарии на Евангелие 
Матфея. Но здесь Иларий выступает со следующим возражением про­
тив него. Слово по природе Своей имеет сначала только потенциальное 
бытие л потом уже получает бытие реальное, когда бывает слышимо. 
Слова говорящих не существуют, пока не сказаны, и после того, как 
сказаны, их нет, даже в течение самого разговора слова, произнесен­
ные вначале, не существуют уже в конце речи. О Слове же Божием 
сказано, что Оно было в начале, а это означает: и не прежде времени 

1 Ex iis ergo, quae in Patre, sunt ea in quibus est Filius, id est, ex toto Pâtre 
totus Filius natus est, ...non in parte, quia plenitudo deitatis in Filio; neque in aliquibus, 
quia in omnibus (ibid., Ill, 4). 

2 Nasci cum causam nativitatis ostendat, non disproficit tarnen in genere auctoris 
exsistere (ibid., XI, 11). 
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и не после него, и не в самом времени '. То, что дано в словах «в нача­
ле было», яснее высказывается в дальнейшем: «И Слово было у Бога». 
Не сказано «в Боге», но «у Бога», чтобы не понимать под Словом сло­
ва скрытого размышления. То, что было в начале, было не в другом, 
но вместе с другим. Наконец, обозначается сущность и имя: «И Бог 
дал Слово. Да не будет речи о звуке голоса и выражении помышле­
ний. Слово это есть вещь (res), а не звук, природа, а не речь, Бог, 
а не пустота» (ibid. II, 15). Точно так же, когда Христос называется 
Божией Силой и Премудростью, то под этими выражениями разумеют­
ся не внутренние движения Божественного Духа, но «Природа, облада­
ющая чрез рождение истинной субстанцией»2. 

Единородный Сын Божий, как Слово Божие, есть и был у Бога не 
со временами, но прежде времен, не в каком-либо времени, но прежде 
всех. Ибо Он был, когда созданы были времена, так как Он сотворил 
их. Значит был всегда. Не ограничен во времени, не подлежит счисле­
нию, но через Него происхождение всего, что и существует и может су­
ществовать, а Сам Он, вследствие рождения Своей бесконечной вечно­
сти, но рожденный от вечности, пребывает в бытии (In Ps. II, 23). 

Уже из изложенной критики эвионитского учения видно, что глав­
ным основанием для признания вечного бытия Сына как Личности для 
Илария служила первая глава Евангелия Иоанна. В положительном 
раскрытии этой идеи он также опирается на пролог к Евангелию 
Иоанна. О Сыне Божием сказано, что Он «был в начале», а о мире в 
Писании читаем: «В начале сотворил Бог небо и землю». То, что было 
в начале, не содержится во времени, а что создано в начале, то имеет 
свое происхождение во времени3. Далее евангелист говорит, что все 
чрез Него создано и ничто не создано без Него. А если от Него все и 
без Него ничто, то от Него и время, а Сам Он вне времени, но в веч­
ности (ibid. II, 17). 

Второе доказательство предвечного рождения Сына выводится из по­
нятия вечности Бога как Отца. Бог вечен, Бог Отец вечен в Своем От­
честве, а следовательно, вечно существовал и Сын. Признавать Сына 
рожденным во времени значит и Отца мыслить подчиненным времени 
(quia nefas esset, si Pater esset in tempore: in tempore autem esset, si 
Filius tempori subderetur (De Synod. 26)). Это доказательство можно бы 
было признать плодом влияния на Илария восточных оригенистов, ес­
ли бы кратко та же мысль не была высказана им в комментарии на 
Евангелие Матфея (XVI, 4). 

Отец и Сын — понятия соотносительные. Поэтому вечное бытие От 
ца предполагает вечное бытие Сына и наоборот. «Где Отец есть Ви­
новник,— говорит Иларий.— там есть рождение, и где Виновник 
вечен,— там и вечность рождения, потому что как рождение от Ви­
новника, так от вечного Виновника вечное рождение... Если рожденное 
от вечного Виновника не вечно, то и Отец не будет вечным Виновни­
ком. Поэтому сколько недостает до вечности рожденному от вечного 
Отца, столько же, без сомнения, будет недоставать и Виновнику» 
(ibid. XII, 21). Человек не существовал прежде рождения, потому что 
рождается от того, кто сам никогда не существовал. Человек рождает-

1 Sicut Christus sapientia et virtus Dei est, поп ίIle» ut inteliigi solet, intemae pot-is-
latis aus sensus efficax motus: sed natura tenens per nalivitatem substantiae veritatem, 
his inlernarum rerum significata nominibus est (ibid., VII, 11). 

2 Sermo in natura habet ut esse possit, sequens autem ei est uf fuerit; est vero tan-
tum cum auditur. Et quomodo «in principio erat», quod neque ante tempus, neque post 
tempus est? Et nescio an vel ipso esse possit in tempore: loquentium enim sermo neque 
est ante quam loquantur et cum locuti erunt non erit; in eo autem ipso quod loquun-
tur, dum finiunt, jam non erit id unde coeperunt (De Tr., II, 15). 

3 Fit ergo in principio quod creatur, et aetate continens quod in principio continetur 
ut fieret ...«erat» enim quod est, neque in tempore aliquo concluditur ut coeperit, quod 
erat potius «in principio», quam fiebat (De Tr., II, 13). 
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ся во времени, переживает время детства и отрочества и, только до­
стигнув юношеского возраста, становится отцом. Он не всегда отец, а 
потому не всегда и рождает, а где всегда Отец, там всегда и Сын. 
Если Отцу свойственно всегда быть Отцом, то и Сыну должно быть 
свойственно всегда быть Сыном (ibid. XII, 23; ср. XII, 32. De Synod. 
25). В этом доказательстве вечного бытия Сына остается, однако, не­
обоснованной его главная посылка: почему предикат Отчества должно 
мыслить как вечное свойство Отца? Ориген выводил это положение из 
идеи неизменяемости Бога. У Илария этой мысли не встречается. Не 
встречается и других прямых доказательств, а замыкается даже круг 
в доказательстве: предвечное рождение Сына он выводит из вечного 
бытия Бога Отиа. а в опровержение ариан, которые и утверждали, что 
Бог не всегда был Отцом, но некогда был только Богом, но не Отцом, 
он доказывает вечное Отчество Бога вечным Сыновством Христа. Арп-
ане, считая благочестивым исповедовать Отца вечным Богом, но не 
вечным Отцом, тем самым как бы обвиняют в нечестии апостола Пав­
ла, который говорит о рождении Сына прежде времен вечных, и Саму 
Премудрость, свидетельствующую о Себе, что Она была с Отцом, когда 
уготовлялось небо (ibid. XII, 33—34). 

Наконец, вечное бытие Сына выводится из того, что Он. согласно 
Писанию, есть совершенный Образ Бога невидимого и. в силу истин­
ной полноты Божества в Нем, во всем равен Отцу, а следовательно, и 
в веч.ном бытии, которое свойственно только Богу (ibid. XII. 24; De 
Synod. 25). 

Изложенными основаниями Иларий пользуется и для критики ари-
анских силлогизмов, направленных против идеи предвечного рождения 
Сына. Исходя из понятия рождения, они изобрели ряд силлогизмов, 
которые в конце концов приводили к заключению, что Сына не было 
прежде, чем Он не родился. «Причина рождения,— рассуждали они,— 
состоит в том, чтобы было то, чего прежде не было. Если Сын рожден, 
то начал быть, если начал быть, то не был, если не был, то нельзя ут­
верждать, что был» (ibid. XII. 18). Если отрицается то. что Сына не 
было до рождения, то остается признать, что рожден тот, кто был 
(ibid. XII, 29). Отсюда вывод: Сын не был прежде чем родился, пото­
му чю не нуждался в рождении Тот, Кто был (ibid. XII, 18). Против 
этих силлогизмов Иларий замечает, что православная вера, признавая 
вечность Сына, никогда не утверждает, что рожден Тот, Кто был. 
«Неужели,— говорит он,— быть прежде времен вечных обозначает то 
же, что быть рожденным Тому, Кто был? Потому что родиться Тому, 
Кто был, значит не родиться, но измениться рождаясь» (ibid. XII, 30). 
В своем доказательстве совместимости понятий рождения и вечного 
бытия Иларий не обнаруживает ясного понимания различия хроноло­
гической и логической точек зрения в вопросе об обусловленности бы­
тия, с такою ясностью разграниченных впоследствии бл. Августином. 
Но самая мысль о возможности обусловленности бытия вне времени, 
при которой виновнику пли причине бытия может быть приписываемо 
только логическое первенство, предносилась его сознанию. Самые сло­
ва православного исповедания показывают, говорит Иларий, что мы не 
проповедуем, что Сын не рожден. «Ибо не одно и то же быть не рож­
денным и родиться, потому что последнее от вечного, а первое ни от 
кого. И одно быть всегда вечным без виновника, а другое быть совеч-
ным Отцу, т. е. Виновнику, потому что, где Отец есть Виновник, там и 
рождение, а где Виновник вечен, там и вечность рождения» (ibid. XII, 
2). «Быть от Отца обозначает рождение, быть всегда от Того, Кто су­
ществует, всегда есть вечность, но вечность не от Себя, а от вечного, из 
вечного же не что иное, как вечное...» (ibid. XII, 25). Таким образом, 
Сын обязан Своим бытием Отцу, но Самый акт, чрез который Сын по­
лучает бытие от Отца, лежит вне времени или прежде времен вечных. 
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Поэтому о Сыне нельзя сказать: ни «раньше, чем родился», ни «неког­
да не был», потому что в этих выражениях допускается круг, поскольку 
временные определения относятся к тому, что прежде времени. О Еди­
нородном Боге, ранее Которого нет времени, нельзя сказать, что «Он 
некогда не был», потому что «некогда» уже обозначает «прежде», а «не 
был» указывает на время и таким образом получается, что не время 
после Него, а Он после времени (ibid. XII, 17, 27). 

Сознавая всю грубость и несоответствие чувственных аналогии для 
выяснения свойств и действий Божественной природы и постоянно пре­
дупреждая читателей об их недостаточности (De Tr. I, 19; 14, 2; VI, 9; 
VII, 28), он считает, однако, необходимым ими пользоваться, ввиду не­
совершенства человеческого познания. Для выяснения акта Божествен­
ного рождения он пользуется тремя аналопиямн, заимствованными из 
области бытия чувственного и материального. Первая — это аналогия 
человеческого рождения, которая дана уже в самом откровении. Одна­
ко гз понятия человеческого рождения нужно исключить все, что есть 
в нем обусловленного временем или телесного. Человеческое рождение 
имеет начало в отношении ко времени и в отношении к причине, пото­
му что рождаемое в том и другом отношении не существовало. Всякий 
рождается после того, как он не был. И хотя сам он рождается от су­
ществующего, но и тот. от кого он родился, в свою очередь, не сущест­
вовал до рождения. Это в отношении времени. То же нужно сказать и 
в отношении причины1. Обозревая .ретроспективно ряд причин, мы 
убеждаемся, что ничто не возникает из причины, но создается силою 
Божией. Ряд предков настоящего человечества начинается Адамом, 
созданным из земли, которая имеет начало из ничего. Таким образом, 
человек в последних основаниях имеет начало и в отношении времени 
и в отношении! причины. А Сын Божий рождается прежде времени и 
из природы Отца, как Своей Причины (De Trin. XII, 16). Затем из по­
нятия человеческого рождения нужно исключить все биологические 
представления — соитие, зачатие, время, требующееся для развития 
плода, его выход (partus) (De Tr. VI, 9) из чрева, постепенное возра­
стание младенца (ibid. VI, 35). всякую мысль о неодушевленных эле­
ментах, отделяющихся от родителей, из которых развивается плод, и 
неодушевленных частях тела, которые остаются у каждого после рож­
дения и, вырастая, отсекаются, не причиняя боли, например, ногти на 
пальцах (De Тг. X. 14; ibid. VII, 28) 2. По устранении из понятия чело­
веческого рождения всех перечисленных особенностей его, в нем оста­
ется только мысль о передаче природы родителя рожденному. Только 
этой существенной чертой человеческое рождение н может служить не­
которой аналогией для рождения Божественного. Рождающий своей 
природой живет в рожденном и рожденный имеет в себе природу роди­
теля 3. Так как с представлением о рождении тесно связаны временные 
и пространственные ассоциации, навеянные рождением животных, то 

1 Следует .лметить особенность Ширин в чтнреблешш термина causa. Это слово 
;. него употребляется в смысле субстрата, из которого что-нибудь происходит, и потомх 
causa противопоставляется nihil. Четовек рождается не из причины, потому что чрез 
ряд предков его возникновение сводится к nihil, а Сын Божий из причины, потому 
ч!о происходит не из ничего, а из вечно пребывающей природы Бога Отца. Revolve 
uiiini omnes originum causas, et intelligentiam in anteriore converte: invenies nihil coepis-
se per causam, dum omnia per virtutem Dei ad id quod sunt creantur, non etiam naseun-
tur ex aliqtio (De Tr., XII, 16). 

2 Признание элементов рождения неодушевленными обусловлено у Иларпя его 
креационизмом, представлением о создании Богом души для каждого чеювека. 

5 Tametsi ekmenta ilia inanima ас turpia, quibus nascendi causae inchoantur, in 
iiominern, alterum effluanl, naturae tarnen virtute intra se invicem manent: dum et per 
datam naturae ejusdem originem. nascentern sequitur ille qui gignit; et per acceptam 
iiativitatem, cujus virtus etsi derivetur. non tarnen aufertur. in gignente se mauet ille. 
q;ii nascitur (De Tr.. VII, 28). 



104 И. В. ПОПОВ 

Иларий считает очень несовершенным самый термин «рождение» для 
обозначения образа бытия Сына и находит, что другие выражения, 
встречающиеся в Писании, более соответствуют духовности акта Бо­
жественного рождения. Это, во-первых, «исшествие». О Своем рожде­
нии от Отца Господь говорит: «Я от Бога исшел» (Ин. 8, 42). Исшест­
вие обозначает бестелесное рождение1. Человеческое рождение состоит 
в отделении от родителей элементов рождения и в постепенном разви­
тии до полного человека. Сын Божий не рождается в этом смысле, я 
исходит от Отца, получая от Него не элементы Своего существа, ;. 
полноту Отчей природы, не развиваясь постепенно до совершенное' 
Божества, а исходя в полноте и законченности Его2. Такое псшествт 
Сына из Отца, согласно евангельской проповеди, скорее следовало бы 
признать бытием «Слова в начале у Бога», чем рождением3. 

Известного рода уступкой арнанам, которые в своей полемике про­
тив церковного учения о рождении Сына постоянно настаивали на не 
совместимости рождения с бесстрастностью Божественной природы, 
является не безусловно отрицательное отношение Илария к терминх 
«творение» в отношении к Сыну. И на этом Иларий стоял в прямой за­
висимости от омиусиан, с которыми сблизился во время ссылки. Кам­
нем преткновения, доставлявшим большие затруднения православным 
полемистам против ариан, служила VIII гл. Притч., ст. 22—25, где Пре 
мудрость Божия говорит о Себе: «Господь созда Мя в начало путей 
Своих» (22 ст.), но несколько дальше Она же говорит: «Прежде всех 
холмов родил Мя» (25 ст.). В одном я том же месте строго различают­
ся понятия рождения и творения, но о происхождении Премудрости 
поставлено два совершенно противоположных выражения — создание 
π рождение. Отсюда при объяснении этого места можно было пли отно-
ciiTL эти выражения к различным природам Христа — рождение к Его 
Божественной природе, а создание—к человеческой, как и поступает 
Иларий и другие православные экзегеты,— или, относя их к одной Бо­
жественной природе, одно из этих выражений признавать за прямое, ,.. 
другое за метафорическое, причем в последнем случае возможны тож( 
два толкования. Ариане прямым выражением считали: «Господь созда 
Мя», а выражение «родил Мя» — метафорическим. Омиусиане же счи­
тали прямым выражением «родил Мя», а выражение «созда Мя» лини 
пояснением к «родил Мя», чтобы наименованием акта рождения созда­
нием оттенить бесстрастность рождения Премудрости. В соответствии 
с этим на Анкирском соборе 358 г. омиусиане внесли в свое вероизло-
жение особый анафематизм, которым осуждается арианское толкова­
ние этого места 4. Иларий признает толкование омиусиан, хотя «не уче­
ным, но не нечестивым», и полагает, что с известными оговорками рож­
дение Сына можно называть творением. Мало того, он библейское опраи-
дание для этого находит в примере апостола Павла. Последний мноп 
раз называет Христа рожденным от Девы Марии, а однажды «бы-

' Exisse enim ad iiKorpora'is nativitatis retulit nomen (ibid., VI, .10). Quod a On. 
exisset, proiectum nativitatis ex incorporali Deo sub e.xitionis sigriifieatione testatiui 
'ibid., ΐχ, 30). 

2 Non enim per consuetudinem humami partus Deus ex Deo nasritur, neque pe: 
elementa originis nostrae ut homo ex homine propelliUir. Integra illa et perfecta e: 
inœntaminata nativitas est, cujus a Deo exitio potius quam partus est. Est enim unu< 
ex uno. \on est portio, non est defectio, non est deminutio, non derivatio. non protensio 
non passio; sed viventis naturae ex vivante nativitas est (De Τ г., VI, 35). 

J Secundum evangelicam praedicationem cognoscitur Unigenitus Deus Verbum magii 
jam in principio apud Deum esse, quam nasci (De Synod., 24). 

4 Si quis «condidit» vel «creavit me» (Prov., VIII. 22) et «genuit me» (ibid., 25). 
al· eodem audiens, hoc «genuit me» non tani ex similitudine essentiae intelligat. sei 
idem esse dicat «genuit me», et «condidit me»: quasi non dicens Filium de Deo perîec 
tum ex duobus nominibus significatum Filium (sed per duo nomina, hoc est, «condi 
dit me», et «genuit». conditionem tantummodo dicens, et nequaquam Filium); sicul tr,? 
•lidit Sapientia ex rlimhus pium intellectur.i: anathema sit (De Synod., 16). 
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ваемым от жены» (Гал. 4, 4). Он не отрицает этим действительность 
рождения Христа от Девы, но названием создания оттенял исключи­
тельный способ Его рождения. Как действительно получивший плоть 
от Марии, Христос назван рожденным от Нее, а как рожденный без 
участия мужа, созданным (ib. XII, 50). По поводу же анафематизма 
Анкирского собора Иларий пишет галльским епископам, что творение 
нужно соединять с рождением, как пояснение вопроса в смысле его 
бестрастностн. «Премудрость, Которая называет Себя созданной (ст 
22), а ниже рожденной (ст. 25), относит творение к неизменяемой при­
роде родителя, которая, вне образа и обыкновения человеческого рож­
дения, создала из Себя Самой то, что родила. Ибо дело творяшего 
чуждо страсти, смешения или родов» '. «Так как Сын Божий рожден 
не по подобию телесных родов, но рожден, как совершенный Бог из со­
вершенного Бога, то Премудрость называет Себя созданием, исключая 
из Своего рождения все свойства телесной страдательности» (De Sy­
nod. 17). Таким образом, акт рождения есть своего рода творение, от­
личающееся от творения мира тем, что Сын создается не из ничего, а 
из природы Отца. 

Другой аналогией Божественного рождения служит происхождение 
огня от огня чрез некоторое как бы рождение. Хотя есть в огне сияние 
света, естественная теплота, способность сожигать, волнующаяся под­
вижность, однако все это — огонь, все это — одна природа. Но сла­
бость его в том, что он существует и живет благодаря материи и вме 
сте с той, посредством которой жил, исчезает. Когда от одного огня за­
жигается другой, то не происходит отделения или отсечения или ума 
ления первого огня, и однако второй огонь имеет природу первого ог 
ня, рождаясь как свет от света (De Trin. VII, 29). 

Наконец, своеобразной аналогией рождения для Илария служит 
чудо умножения хлебов в пустыне. В этой аналогии отмечается момент 
рождения Сына без отделения части Отчей сущности. Если бы мы при­
сутствовали во время преломления хлебов для насыщения пяти тысяч 
мужей, то могли бы видеть, как одна рука преломляющего все время 
отламывала куски от хлеба, а другая держала целый хлеб, не умень 
шающийся вследствие преломления (De Trin. Ill, 6). 

Причина рождения Сына 

В доникейской церковной литературе было всеобщим учение о рож 
тении Сына по воле Отца. Это учение могло иметь субординацианский 
смысл, потому что движение воли не имеет характера необходимости: 
оно акциденцпально и условно. Если Сын рождается по воле Отца, то 
условность движения воли распространяется и на Его бытие: Его мог­
ло бы не быть, если бы этого не восхотел Бог. Ариане, в сознании ко­
торых впервые с полною ясностью обособились понятия Божества и 
твари, воспользовались широко распространенным учением о рождении 
Сына по воле Отца для доказательства условности Его бытия и Его 
гварной природы. В противоположность арианам, Афанасий, согласу­
ясь с ними в признании происхождения по воле Бога признаком тва­
ри, отверг учение о рождении Сына по воле Отца. Рождение Сына, в 
отличие от творения мира, обусловлено не волей Отца, а самой Его 
природой, как триродой Его обусловлено то, что Он благ, всемогущ, 
бестелесен, а вследствие этого бытие Сына необходимо и безусловно. 
Выдвигая Сына из ряда творении и внушая мысль об Его подлинном 
Божестве, эта идея для многих казалась соблазнительной, так как ви 
димо противоречила понятию о свободе Бога. Если Отец рождает 

: Creationem quoquo etsi indocte, lamen non impie, ad generations (idem proîicen 
oportere existimare debuerat (De Tr., XII, 50). 
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Сына по Своей природе без участия воли, то отсюда можно заключить, 
что Он подчинен некоторой необходимости. Такое возражение действи­
тельно выставлялось против этого учения и ставило александрийцев в 
довольно затруднительное положение. 

Нларий в этом пункте своей догматики не выходит из границ до-
нпкейской литературы и подобно доарианскнм писателям не видит, ка­
кие неблагоприятные выводы могут быть сделаны в отношении Боже­
ства Сына из признания рождения Его по воле Отца. Мысль о рож­
дении Сына по природе Отца, хотя и не была ему совершенно чужда, 
но во всяком случае не была им продумана и осознана со стороны сво­
его значения и логических выводов. В его сочинениях есть два места, 
в которых в очень краткой форме как будто дана мысль о рождении 
Сына по 'природе Отца. В одном месте он говорит о происхождении 
Сына mysterio et potestate naturae (De Tr. V, 37), в другом он говорит 
о тайне субстанции Отца и о силе Его природы как основах бытия 
Сына '. Наоборот, представление о рождении Сына по воле Отца яв­
ляется в религиозном сознании Плария постоянным и продуманным и 
встречается на протяжении всех его сочинений. В комментарии на 
Евангелие Матфея он говорит о рождении Сына но воле Того, в силе 
и власти Которого было, чтобы Он родился 2. «Сын рожден..,— говорит 
Иларнй в начале сочинения «De Trinitate»,— как восхотел Тот, Кто 
мог, как знает Тот, Кто родил»3. Когда Иларнй говорит о проявлении 
всемогущества Отца в рождении Сына и указывает побуждение к это-
м\ проявлению всемогущества в независимой благости Бога, то в этом 
само собой предполагается рождение Сына по воле Отца4. Наконец. 
противополагая Божественное рождение человеческому, он отмечает 
то различие между ними, что человеческое рождение происходит по 
необходимым законам чревоношения, а рождение Божественное чуждо 
естественной необходимости и есть дело Божественной свободы5. Хо­
тя эти рассуждения не имеют в виду непосредственно учения о рожде­
нии Сына по необходимости Божественной природы, однако самое по­
нятие о свободе Бога, содержащееся в них, показывает, что это учение 
должно бы было вызвать со стороны Иларня подобное же возражение. 

Ближе ознакомился Иларнй с этим вопросом и более углубился в 
него при составлении своего сочинения «De Synodis», анализируя веро-
определенпя Фплиппопольского Собора 347 г. и Сирмипского Собора 
351 г. против Фотпна. Здесь он различает происхождение но сущности 
и происхождение по воле, но соединяет то и другое в акте Божествен­
ного рождения. В этом он почти сходится с Афанасием Великим. Вы­
двинув учение о рождении Сына по природе и встретившись с возра­
жением, что это учение подчиняет Отца необходимости, Афанасий разъ­
яснил, что необходимость природы он не противополагает воле Божи-
еи, так как Отец рождает Сына, хотя по природе, как по природе благ 

' Cügnovi tecum Ülic Deum, nun alterutn in natura, seri in sacramento substantias 
tuao unum. Cognovi te in Deo Deum, non ex permixtione cünfusum, sed ex virtute na­
turae (ibid., VI, 19). 

2 Nasci autem eum voluntas ejus fuit, cujus in virtute ac potestate int-ai ut nas-
ceretuMIn Matth. XVI, 4). 

3 Lu voluit qui potuit, ut seit qui genuit (De Tr., III. 4). 
Omnipotentem le scio, nee consciae tibi tantum atque ipsi Ünigenito tuo nativita-

iis menarrandae exspecto rationem. Impossibile enim tibi nihil est, et genitum a te fi-
u u m omnipotentiae tuae virtute non ambigo. Ambigens enim, jam omnipotentem te ne-
gabo. Bonum te etiam ex nativitate mea didici: atque ob id non invidum te bonorum 
tuorum in Unigeniti tui nativitate esse confido. Credo enim, quod quae tua sunt, ejus 
sint... (De Tr., VI, 21). 

° Cum extra naturalium necessitatum causam über atque absolutus, naturae lotius 
dominus manens, proprietatem nativitatis Unigeniti sui ex indemutabilis naturae suae 
virlute signified... Proprietas autem humanarum necessitatum intra causas uteri conti-
netur. Sed Deo non ex partibus perfecto, sed indemutabili per spiritum, quia Dens Spiri­
tus est, non esl internarum causarum naturalis nécessitas (De Tr., XII. 8). 
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ц милосерд, но не против воли, так как рождение Сына, как н облада­
ние этими свойствами, составляет и предмет Его желаний. По поводу 
!аключительных слов анафематизма Фнлипнопольского Собора Ила"-
рин пишет: «Рождения же в Нем (в Сыне) потому совершенна приро­
да, что, родившись из сущности Бога, Он рождается также согласно 
Его намерению и воле. Абсолютное совершенство сущности Бога, рож­
денной из сущности Бога, происходит из воли и намерения, а не из 
страсти телесной природы» (De Synod., 37). По поводу 24-го анафема-
гизма Спрмлйского Собора, которым осуждается учение о создании 
Сына по воле, как одного из творений, Иларнй пишет: «Всем тварям 
субстанцию дает воля Божня, а Сыну дало природу совершенное рож­
дение из бесстрастной и нерожденной субстанции, потому что все соз­
дано таким, каким восхотел Бог, а Сын, рожденный от Бога, сущест­
вует таким, каким и Бог. И не неподобную Себе произвела натура на­
туру, но Рожденный из сущности Божией обнаруживает соответственно 
рождению сущность природы, а не воли, как твари» (De Synod, 58). 
В приведенных словах Иларнй различает рождение по природе и тво­
рение по воле и сводит различие того и другого не к безусловности и 
условности бытия, как у Афанасия, а к подобию: созданное по воле об­
ладает такой субстанцией, какую восхотел дать ему Бог, а рожденный 
из сущности может обладать только сущностью рождения. Здесь необ­
ходимость заключается не в самом рождении Сына, а в том, что Сын 
не мог родиться неподобным Отцу. По поводу следующего, 25-го ана­
фематизма Сирмийского Собора, которым осуждаются утверждающие, 
что Сын рожден Отцом по неволе, вынужденный естественной необхо­
димостью, Иларнй, соглашаясь с ним и примиряя 24-й и 25-й анафе-
матизмы, говорит, что Сын рожден не по воле только, но и по природе. 
«Сына рождает не воля только, ни сущность, изменившаяся и вынуж­
денная к тому велением естественного закона.., но прежде всех времен 
Отец из сущности Своей природы, бесстрастно желая, дал Сыну сущ­
ность естественного рождения» (De Synod., 59) l. 

Обозревая все сказанное Иларием о рождении Сына, как онтологи­
ческом свойстве Его Ипостаси, мы уже теперь можем составить до­
вольно определенное понятие об этом акте Божественной жизни. Ила­
рнй отрицает отделение части Отчей субстанции при рождении Сына. 
Сын рождается от Отца как целый из целого. При этом Иларнй не 
говорит нигде о неотделимости Рожденного от Родителя. Он не упот­
ребляет аналогий света и сияния, источника и ручья, корня и ствола, 
лаже относится к ним отрицательно. Его аналогиями являются огонь, 
зажженный от огня, хлеб, преломленный от хлеба, причем последний 
остается целым. Из всего этого ясно, что рождение Сына мыслится 
как удвоение Отца. От века Отец рождает Сына в полноте Своей при­
роды, и Сын стал существовать не в Нем, а у Него при Нем, как от­
дельное Лицо той же природы. Яснее мы убедимся в этом при дальней­
шем изложении учения Илария об нпостасных свойствах Сына ико-
номического характера. 

Сын как Исполнитель роли Отца в мировой жизни 
Доникейские церковные писатели, представителем которых на За­

паде был Тертуллиан, в своей борьбе против монархианства в его мо-
далистической форме, с целью доказать отдельное ипостасное бытие 
Логоса, указывали как на свойство, отличающее Его от Отца, на Его 
творческую и промыслительную деятельность в мире, изображали Его 

1 Cum non ex volunlate, ul cartera, Filius subsistere doceretur, ne secundum volun-
tatem tantum, non etiam secundum naturam haberet essentiam... Nee voluntas sola ge· 
nuit Filium, nec demutata aut coacta imperio naturalis legis essentia est... Ante ternpora 
omnia Pater ex naturae suae essentia, impassibiliter volens, Filio dedit naturalis nati-
vilatis essentia m (De Synod., 59). 



108 И. В. ПОПОВ 

метафизическим Посредником между Богом Отцом и миром. Философ­
ской предпосылкой для них служила идея величия Бога Отца, который 
в силу этого не может снисходить до непосредственного творения и про-
мышления, не может являться в ничтожных пространствах земли, не 
может быть видим без ущерба разумными тварями. Поэтому для дей­
ствия в мире и для общения Бога с разумными тварями необходим по­
средник, в котором величие и свет Божества являлись бы в смягчен­
ном виде. Отсюда вытекал субординационизм, учение о неполном Бо­
жестве Сына. В этих понятиях дано резкое разграничение двух Лиц 
против монархиан: Отца, по величию Своей природы невидимого и не 
соприкасающегося с миром, и Сына, не имеющего полноты Отчего Бо­
жества и потому создающего мир и управляющего им, по повелению 
Отца, как Его наместник и викарий на земле. Таким образом, ипостас-
ное свойство Сына указывалось ими главным образом в его творческой 
и промыслительной деятельности. 

Никейская вера в лице Афанасия Александрийского отвергла вся­
кий субординационизм и устранила философскую предпосылку дони-
кейских полемистов против монархианства о невозможности непосред­
ственной деятельности Отца в мире. Лишенная двух этих элементов, 
вся аргументация доникейцев в их борьбе с монархианством бледнела 
и теряла силу и значение. Поэтому в сочинениях никейцев центр тяже­
сти об особом Лице Логоса переносится на Его онтологические свойст 
ва, рождение от Отца, а Его ишномическая деятельность уже не вы­
двигается для доказательства реального бытия Его Ипостаси и вен. 
библейский материал, собранный для этой цели доникейскимп писате­
лями, у них остается неиспользованным, а творческая промыслитель-
ная и искупительная деятельность Слова Божия выступает уже в со­
вершенно ином философском освещении. Сын действует в мире пото­
му, что Он есть актуальная сторона Божества, а Отец—потенциаль­
ная, потому что Он относится к Отцу, как энергия к потенции ('ενέρ­
γεια—ούναμις), как сияние к свету, как мышление к уму. В этой кон­
цепции дана идея неотделимости Сына от Отца и истинной Божествен­
ности Его природы. Но первая черта, подчеркивающая единство и не­
раздельность Сына с Отцом, давала арианам повод обвинять их уче 
ние в слиянии Лиц и в савеллианстве. 

Арианство, возникшее из динамической формы монархианства Анти-
охийской школы, сохраняло ясные следы своего происхождения в сво­
их первоначальных формах, в которых оно и было, главным образом, 
известно Иларию, и, исходя отсюда, направляло острие своей критики 
против никейской веры. Послание к Александру Александрийскому, в 
опровержение которого и написан трактат Илария о Троице, начинает­
ся исповеданием единства Бога на основании Закона и Евангелия, в 
которых сказано: «Слыши, Израиль, Господь Бог Твой един есть» 
(Втер. 6, 4; Мр. 12, 29). «Мы знаем единого Бога, единого несозданно-
го, единого вечного, единого безначального, единого имеющего бессмер­
тие, единого всеблагого, единого сильного» (De Tr. IV, 17). Единство 
Бога, по мнению ариан, исключает бытие другого божественного лица, 
равного по своим свойствам Отцу, а потому Сыь не мог быть Богом, а 
есть тварь. Поэтому допускающий бытие Сына как Бога, равного Отцу, 
этим самым или идет против авторитета Закона и Евангелия, отрицая 
единого Бога и признавая двух Богов, или, если не отрицает единства 
Бога, то признает Отца и Сына различными только по имени и впадает 
в савеллианство. Трудность опровержения арианства Иларий указы­
вает именно в том, что православный полемист не может ни отвергнуть 
монархианскую предпосылку ариан, ни признать ее: отринув ее, он впал 
бы в явное противоречие с Законом и Евангелием, а, согласившись ι 
ней, должен или отказаться от учения об истинном Божестве Сына, или 
признать Отца и Сына различными только по имени и впасть в савел 
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шанство (De Tr. V, 1) '. Никейцы не отрицали единства Бога и не от­
казывались от идеи истинного Божества Сына, а потому обвинялись 
арнанами в савеллианстве. Их философская концепция об отношении 
Сына к Отцу, как энергии и потенции, и отсутствие терминов для вы­
ражения реальности бытия Сына давали еще более поводов к этому 
обвинению. Последнее и в консервативных кругах Востока возбуждало 
против никеицев подозрение в савеллианстве, боязнь которого только 
и удерживала их от принятия никейской веры. Вращаясь в кругу кон­
сервативных богословов Восточной Церкви во время своего изгнания. 
Иларий сам проникся этой боязнью савеллианства —и по существу и 
по практическим потребностям полемики с арианами. По существу" он 
видел в савеллианстве нечестие, которого всеми силами надо избегать, 
а полемические задачи побуждали его как можно убедительнее снять с 
православного учения о Божестве Сына обвинение β савеллианстве. 
Как же выполнил он эту задачу? 

Для опровержения монархианства ариан Иларий воспользовался 
методом и материалом доникейских полемистов против модалистов, 
но внес в их аргументацию и существенное изменение соответственно 
идее полного и совершенного Божества Сына, устранив все следы суб-
ординашюнизма. 

Как на доказательстве бытия Сына он подробно останавливается на 
икономических свойствах Сына, Его творческой, промыслительной и ис­
купительной деятельности, приводя из Ветхого и Нового Заветов ме­
ста, в которых наряду с Богом Отцом упоминается другой Бог, дейст­
вующ»» в мире по повелению Бога Отца и обладающий полнотою Бо­
жества. 

В начале Н-й книги «О Троице», где Иларий говорит о достаточно­
сти крещальной формулы для веры и подвергает ее краткому анализу, 
он указывает ипостасное свойство Сына в Его рождении и посредничес­
кой деятельности в мире: «Unus est enim Deus Pater, ex quo omnia; et 
unus Unigenitus Dominus noster Jesus Christus, per quern omnia... Una 
potestas ex qua omnia, una progenies per quam omnia» (De Tr. II, 1). 
В другом месте Иларий формулирует ипостасные свойства Отца и Сына 
в словах: «Nevit (ecclesia) unum Deum ex quo omnia: novit et unum 
Dominum nostrum Jesum Christum per quern omnia, unum ex quo, et 
unum per quem: ab uno universorum originem, per unum cunctorum crea-
tionem» (ibid. IV, 6). 

Отсюда, как в онтологическом отношении термином для обозначе­
ния ипостасных свойств Сына служит «Unigenitus», так в икоиоммче-
ском отношении — «Deus per quem» и «in quo» (De Tr. II, 1, 17; IV, 6, 
15, 16, 36, 38; V, 5; In Ps. II, 14). Термины эти заимствованы из Еванге­
лия Иоанна (1, 3) и послания ап. Павла к Колоссянам (1, 16). 

Как «Deus per quem omnia», Сын Божий есть Посредник между Бо­
гом и миром в творении, даровании закона, в откровении чрез ветхо­
заветных праведников и в воплощении2. 

1 Па hoc praedicationis suae modo «unus Deus» aut alium exciuderet, au.t per alium 
non esset (unus), aut tantum in nominibus unus esset: quia et unitas alium nesciret, ei 
alius non permitteret unionem, et duo unus esse non posset. 

2 «Dixit», enim, «et facta sunt», non utique solum voluit, et fecit: «mandavit, et 
creata sunt», non utique quia complacitum ei est, exstiterunt; ut (ita) Mediatoris offi­
cium inter se et ea quae essent creanda cessaret. Dicit ergo fieri Deus ex quo omnia 
sunt, et facit Deus per quem omnia (De Tr., IV, 16). Arguet te plane, arguet ille toto 
legis volumine, quam manu Mediatoris per angelos dispositam suscepit (ibid., V, 23). 
Нас ipsa psalmi prophetia per angelos potius legem in manu Mediatoris esse dispositam 
(Ps. 67, 17). Oblitus es Mediatoris dispensationem, et in ea partum, cunas, aetatem. pas-
siDnem,'crucem, mortem? (De Tr., IX, 51). Sit nobis ille et frater et particeps... secun­
dum quod Mediator Dei atque hominum homo Jesus Christus est (De Tr., XI, 20). Per 
id enim erit omnia in omnibus Deus, quia secundum dispensationem ex Deo et nomine 
hominum Deique Mediator, habens in se ex dispensatione quod carnis est, adepturus in 



по и. в. попов 
В творческой деятельности Логоса уже дана мысль о существовании 

двух лиц — Действующего и Содействующего. Слова евангелиста Иоан­
на' «вся тем быша» Иларий относит к Сыну, а слова «и без Него ни-
чтоже бысть, еже бысть» — к Отцу. «Ты,— обращается Иларий по по 
вод\" этих слов к евангелисту.— назвал Виновника, исповедав Содей-
ствённика. Если без Него ничто, то ясно, что Он не один, потому что 
один есть Тот, чрез Которого, и другой Тот, без Которого. Тем и дру­
гим различается обозначение Содействующего и Действующего» (De 
Тг. II, 18). 

Творчество, как икономическое свойство Слова, стоит в тесной свя-
ш с Его онтологическим отличием. Основанием для этой мысли слу­
жат слова ап. Павла: «Им создано было все — видимое и невидимое: 
престолы, господства, начала, власти — все чрез Него и в Нем» (Кол. 
1, 16). Мир создается Отцом сначала в Сыне, потом Сын создает то. 
что было создано в Нем. «Что было сотворено в Нем, то создано чрез 
Него, потому что все в Нем и чрез Него сотворено». Когда же и как 
мир создан был в Нем? На это дает ответ пролог Евангелия Иоанна в 
редакции тогдашнего латинского перевода: «Все было Им, и без Него 
не было ничем. Что было в Нем, то было жизнь». В Слове мир создан 
чрез рождение, ибо, рождая Сына и передавая Ему целую природу. 
Отец вместе с ней передает Ему и весь план творения мира, но этот 
план, как и все в Сыне, был жизнью, следовательно, мир идеально в 
Нем уже был создан и существовал. «В Нем все создано,— пишет Ила­
рий,— потому что Он родился как Бог Творец. И без Него ничего не 
было сотворено, что было сотворено в Нем, потому что рождающийся 
Бог был жизнью» (De Тг. II, 20). «Все творится в Нем и чрез Него. 
Хотя все творится в Нем, разумей, что все творит в Нем Тот, Чей Он 
Образ. Хотя все, что в Нем творится, творится чрез Него же Самого, 
однако в Образе, именно как в образе, познай природу Того, Чей Он 
Образ» (De Tr. VIII, 51). И так как в Нем все сотворено, то Он есть 
Перворожденный всей твари (ibid. VIII, 5С) '. «И в Сыне — жизнь, так 
что хотя Он рожден от Отца, однако пребывает в той же жизни, какой 
живет и Отец. Ибо и в Нем содержались начала всех вещей, которые 
потом были сотворены. II когда все было совершено чрез Него, Отец, 
созерцая в Нем все, услаждался» (In Ps. 91, 8). Итак, план мира, от 
L-.ека предначертанный в Уме Отца (De Тг. XII, 40), вместе с Его при­
родой передан Им Сыну чрез рождение, и это есть создание мира в 
Сыне. 

Но чрез Сына создается реальный мир, соответственно присущем) 
Ему миру идеальному. И создание реального мира происходит не без 
участия Отца, и это участие выражается в инициативе, воле, манове­
нии, повелении. «Все сотворенное и на небе и на земле пребывает и 
состоится мановением Бога Отца (ex nutu Dei Patris), и хотя все 
чрез Сына, однако все — от Бога. Ибо Сам (Бог) есть Глава и Нача­
ло всех и в Нем сокрыто все; хотя потом (Сын) из сокровищ, сокры­
тых в Нем, осуществил нечто во вне в отдельных видах, по определе­
нию вечной власти. Поистине, хотя во всем действует Христос, однако 
это есть дело Того, Кто действует во Христе» (In Ps. 91, 4). «Что тво­
рит Сын, то Он творит служебно, ибо творит не от Себя, но что видит, 
исходя в Своем служении от образца (данного) не в действовании, а 
в воле (Отца), ибо делание Отца состоит в изволении» (In Ps. 91, β). 
В творении мира проявляют Себя: Бог повелевающий и Бог исполня­
ющий (De Тг. IV, 16). В этом и дано указание на действительное бытие 

omnibus ex subjectinne quod Dei est, ne ex parte Deus sit. sed Dens totus (ibid.. 
Xi. 40). 

1 Primofionitus itaque omnib ireatiir.u· est, quia in ipso creata omnia sunt (De Tr.. 
Vlll. 50). 



СВ. ПЛАРИИ ПИКТАВИИСКИЙ 111 

двух Лиц во Св. Троице1. Признавая участие Отца в творении мира, 
Иларин с решительным отрицанием относится к учению доникепски.х 
церковных писателей о невозможности для Отца непосредственного со­
прикосновения с миром и о рождении Логоса в целях творения и про· 
мышления им,— учению, удержанному арнанами. Христос, Премуд­
рость Божия, хотя и называется созданным в начало путей Его. но это 
не значит, что Он сотворен ради дел, т. е. ради творения вещей, чтобы 
быть рабом и творцом мира, а не рожден как Господь славы. Чтобы 
кто-нибудь не понял этих слов Притчей в указанном смысле, в этом же 
самом месте говорится об Отце, как Творце и Создателе мира, «Так 
как во веем Писании Господь Иисус Христос имел называться Творцом 
мира, то теперь, наборот. Премудрость, чтобы отнять повод к нечестию, 
исповедает и Отца Создателем мира и о Себе учит, что Она находи­
лась при уготовляющем» (De Tr. XII, 43). Творение мира чрез Сына 
обусловлено не тем, что Отец по возвышенности природы не может 
Сам творить, а тем, что в Сыне действует вообще природа Отца по 
сказанному: «Отец, Который во Мне. Он творит дела Свои» (Ин. 14, 
10) и: «Я творю дела Отца» (Ин. 10, 37) (In Ps. 135, 13; ср. Ps. 91, 4). 
Если в своих представлениях о Сыне, как Творце мира, Иларий отвер­
гает арианское учение о Логосе, как орудии творческой деятельности 
Отца, для Которого невозможно непосредственное соприкосновение с 
миром, то ему чуждо и учение александрийцев об Отце, как Бытии по­
тенциальном, и Сыне как актуальной стороне Божества. В учении Ила-
рия о творении мира гораздо яснее сказывается тенденция к обособле­
нию двух Лиц Св. Троицы, существующих одно подле другого и дей­
ствующих в творении совместно, но с разделением функций: Отец соз­
дает план творения, шзволяет, повелевает. Сын, нося в Себе Самом 
идеально все вещи, творит их по повелению Отца. 

Кроме исполнения воли Отца в творении, ипостасное свойство Сы­
на, как Бога per quem и Посредника между Богом и человеком, вы­
ражается в Его явлениях в Ветхом Завете. Он является в виде Ангела 
Агари в пустыне, Аврааму в виде человека (De Tr. IV, 24—27), Он 
одождил дождь от Господа на Содом (ibid. IV, 29), боролся с Иаковом 
(ibid. IV, 30—31), явился Моисею в пылающей купине (ibid. IV, 32), 
говорил в пророках о Своем будущем воплощении (De Tr. XI, 15, 18; 
In Ps. 67, 9, 17—18)2. 

Явление Бога Слова в чувственных образах патриархам было про­
образом Его действительного воплощения в будущем. Подобно Тертул-

; Adest Deo genita ante saecula Sapientia. N'eque solum adesi, sed etiam componit. 
Est ergo componens apud ipsum. Intellige compositions vel dispositionis officium. Pater 
enim in eo quod loquitur, efficit; Filius in eo quod operatur quae fieri sunt dicta, com-
ponit. Persanaruni autem ita facta distinctio est, ut opus referatur ad utrumque. Nam 
in eo quod dicitur, «Faciamus», et jussio exaequatur, et factum: in eo vero quod scribi-
tur. '<Eram apud ilium componens» (Prov. VIII, 30), non solitarium sc sibi esse in opera 
rione significat (De Tr., IV, 21). 

2 Unus est enim Mediator Dei et hominem, Deus et homo: et in legis latione, et in 
corporis assumptione mediator. Alius igitur ad eum non deputatur. Unus est enim hi<· 
in Deum ex Deo natus, per quern creatu sunt omnia in coelo et in terra, per quern tem­
pore et saecula facta sunt. Totum enim quidquid est, ex ejus operatione subsistit. Hk 
ergo unus est disponens ad Abraham. îoquens ad Moysen, lestans ad Israel, rnanens in 
prophetis, per virginem natus ex Spiritu sancto. adversantes nobis inimicasque virtutes 
ligno passionis affigens. mortem in inferno perimens, spei nostrae fidem resurrectiones 
confirmans, corruptiouem carnis humanae gloria corporis sui perimens (De Tr., IV, 42). 
Jam si fidem haeretieus uestruet, Dei filium semper fuisse cognoscet, nullo a Patre inter 
vallo temporis separatum: ipsum esse Verbum, virtutem, Sapientiam Dei; hunc mundi 
upilicem fuisse, hunc et hominis conditorem; hunc prima mundi crimina diluvio abluisse: 
hunc Moysi legem dédisse; hunc in prophetis fuisse, et per eos ingentia ilia corporatio­
n s et passionis suae sacramenta cecinisse: hunc in corpore resurgentem cadticae carni 
cl-tritatem spiritalis gloriae intulisse. et in naturam divinitatis suae terrenae corruption'*-
ahsorbuissi' p'imordia (In Ps. 03, 10). 
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лиану1 и другим апологетам, Иларий видит в этих явлениях антиприн­
цип восприятия плоти. «Таинства Закона,— говорит он,— предобразу-
ют тайну евангельского домостроительства, чтобы патриарх видел и ве­
ровал в" то, что апостол созерцает и проповедует. Так как Закон есть 
тень будущего, то вид тени обозначает истину тела. В человеке и со­
зерцается и признается и получает поклонение (et videtur, et creditur. 
et adoratur) Бог, Который по исполнении времен должен был родиться 
как человек, потому что для видения 'воспринимается вид прообразуе­
мой истины. Но тогда был только видим Бог в человеке, но не рожден, 
потом же То, Что было видимо, и родилось. К истине рождения приво­
дит обыкновенность воспринимаемого для созерцания образа внешнего 
вида. Там воспринимается Богом человек, чтобы быть видимым по не­
мощи нашей природы, здесь ради немощи нашей природы рождается 
То, Что было видимо. Тень получает (в евангельские времена) тело, 
вид — истину, видение — природу» (De Tr. V, 27). Из приведенных слов 
можно заключить, что, по мнению Илария, Слово до воплощения при­
нимало только видимость тела, но в действительности он признает те 
материальные образы, в которых Сын Божий являлся ветхозаветным 
праведникам действительными материальными вещами, специально 
для этих явлений создаваемыми и по миновании ,в них надобности сно­
ва разрешаемыми в то, из чего они были созданы. Ради этих матери­
альных предметов, в которых являлась Премудрость, Она « названа 
созданной в пути Божий2. В этом случае Иларий идет по пути, указан­
ному Тертуллианом, который признавал формы являвшихся ангелов 
действительными телами. 

Пользуясь материалами субординацианского богословия для доказа­
тельства бытия Второй Ипостаси, Иларий решительно устраняет от­
сюда весь субордннацианскии элемент и посвящает всю V-ю главу «De 
Trinitate» доказательству, что Бог, являвшийся в Ветхом Завете, есть 
истинный Бог. Доказательства эти изложены ниже в параграфе «До-

1 Tertullianus. Adv. Parx. XVI: Ediscebat autem, ut nobis fidem sterneret, ut facillius 
crederemus filium Dei descendisse in saeculum. si et retro tale quid gestum cognosce-
reinus. 

2 Videaumus itaque in quas Dei vias, et in quae opera a saeculis creata sit, nata 
ante saecula ex Deo Sapientia. Vocem deambulantis in paradiso Adam audivit (Gen 111, 
8). Putas ne deambulantis incessum nisi in specie assumptae creationis auditum: ut in 
aliqua creatione consisteret, qui inambulans fuerit auditus? Non requiro qualis ad Cain 
et Abel et Noe locutus sit. et benedicens, quoque Enoch qualis adfuerit. Angelus ad Agar 
loquitur (Gen. XVI, 9, 13): et utique idem Deus est. Numquid speciei ejusdem est cum 
angelus videtur, cujus est in ea natura qua Deus est? Certe species angeliostenditur, ubi 
postea Dei natura memoratur. Sed quid de aiigelo dicam? Homo ad Abraham venit (Gen. 
XVIII, 2). Numquid secundum hominem in creationis istius habitu Christus talis assistit. 
qualis et Deus est? Sed homo loquitur, et corpore assistit, et cibo alitur: verum tarnen 
Dous adoratur. Certe qui ante angelus, nunc etiam homo est: ne naturalem hanc esse 
Dei speciem diversitas hujus ipsius assumptae creationis pateretur intelligi. Ades antem 
ad Jacob etiam usque ad luctae complexum in habitu humano, et manum conserit, et 
membris nititur. et lateribus inilectitur, et in omni motu nostro incessuque consistit 
(Gen. XXXII, 24). Sed idem postea et Moysi esse ignis ostenditur (Exodi III, 2): ut 
naturae creatae tum potius ad speciem. quam ad substantia naturae, fidem disceres. Ha-
huit tum in se potestatem conflagrandi, non tarnen naturalem suscipiens urendi neces-
sitatem: quia sine rubi damno conilagratio ignis apparuit (De Tr., XII, 46). Curre per 
ternpora. et intellige qualis Visus sit, vel Jesu Nove nominis sui prophetae, vel Esaiae 
etiam cum (Joan. XII, 41) evangelico testimonio visum praedicanti, vel Ezechieli usque 
ad conscientiam resurrectionis assumpto (E.xech. XXXVII), vel Danieli hominis filium in 
aeterno saeculorum regno cotifitenti (Dan. VII, 13—14), caeterisque aliis, quibus se in 
habitu variae creationis ingessit, in vias Dei et in opera Dei, ad cognitionem scilicet 
Dei et nostrae aeternitatis profectum. Quid hie nunc haec humanae salutis dispensatio 
tarn impiam aeternae nativitatis contumeliam molitur? Creatio ista ea saeculis est- cae-
terum ante saecula infinita nativitas est. Vim sanenos dictis aiierre contende, si Propheta, 
si Dominus, si Apostolus, si sermo ullus ad divinitatis aeternae nativitatem creaturae 
retulit nomen. In his enim omnibus Deus, qui ignis consumens est, ita creatus inest, 
ut creationem ea virtute qua assumpsit absumeret: potens abolere rursum, quod taiitum 
ad causam contemplations exstiterat (De Tr., XII, 47). 
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касательство истинного Божества Сына на основании данных Ветхого 
Завета». 

Но насколько Иларий был заинтересован в этом, чтобы установить 
действительное бытие Слова, видно из того, что при доказательстве ра­
венства и единства Отца и Сына он всюду подчеркивает, что и Тот и 
Другой существуют как отдельные ипостаси '. 

Равенство Отца и Сына по божественной природе 

Слово Божие говорит об истинном рождении Сына от Отца. Акт 
рождения состоит в передаче природы от Рождающего Рождаемому. 
Таким образом, из действительного рождения Сына вытекает Его ра­
венство Отцу по природе. Идею равенства по природе как необходимый 
вывод из идеи истинного рождения Иларий ставит исходной точкой для 
своего учения о равенстве Сына Отцу по природе. «Во-первых,— гово­
рит Иларий, обращаясь к арианам,— я спрашиваю: что нового по при­
роде может принести Сыну рождение, так, чтобы Он не был Богом? 
Чувство человеческого разумения исключает, чтобы нечто в силу рож­
дения было различно от природы своего родителя». Обыденный опыт 
показывает, что от живых существ рождаются существа того же рода 
или той же природы. Правда, путем рождения получается нечто новое 
при смешении двух природ, как это бывает при скрещивании двух 
различных пород животных. Но и в этом случае природа родителей пе­
редается рожденному, и если последнее является чем-то новым по от­
ношению к родителям, то только потому, что получило от того и друго­
го родителя различные свойства их неодинаковой природы, оно совме­
щает их в себе и, таким образом, становится существом того и другого 
рода, не будучи ни тем, ни другим. Итак, даже в этих случаях при­
рода рождающих передается рождаемым»2. Если в плотском рождении 
происходит передача свойств рождающего рожденному, то как можно 
приписывать Сыну Божию как бы выродившуюся природу, когда это 
не было уже и рождением? И, наоборот, если ариане с таким неистов­
ством отрицают истинное рождение Сына, то лишь для того, чтобы 
иметь возможность отвергнуть в Нем природу Отца и приписать Ему 
природу твари, чуждую Отцу (ibid. VII, 14). "Природа рождения обни­
мает собою единство имени, природы, силы и исповедания. Без этого 
нег рождения, потому что оно в силу рождения содержит в себе все 
->:о3. Церковь исповедует Христа истинным Богом потому именно, что 
исповедует Отца единым истинным Богом, потому что Рожденный or 
истинного Бога не отделим от Родителя в отношении истинности при­
роды4. Рожденное равно Родителю, потому что равенство обусловли­
вается только единством природы, получаемой чрез рождение. «Я сно­
ва напомню,- говорит Иларий,— что и по суждению евангелиста, и по 
единодушному согласию рода человеческого, Сын обладает равенст­
вом с Отчей природой, а равенство вытекает только из одной и тон же 

1 De Tr.. II, 18—19: III, 23: V, 8, 11. 37. 39: VII, 18, 19. 22. 25: VIII. 37. 38. 39, 
!Х. 19. 20 HJ4.. 21 кон., 22 ком., 30. 44, 48, 50, X. 8. 

2 Xisi forte quod ex naturarum diversitate conceptum. novum aliquid in se let iia 
-il tieneri? utriiisque. quod neutrum si!) veniat in vitam; quod in pecoribus ac bestiis 
usiiaÎnm e~t. Sed ea ipsa novitas non inest. nisi ex connatis proprietatibus sub diver-
Mtate naturae: et diversitatem eorum nativitas non intulit, sed accepit, dum id tenet, 
quod о\ utroque sibi imum est (De Tr., VII, 14). 

' Sed nativitatis id npiura non patitur. quae in se et ηοηκ-ιι, et naturam. et potes-
ïuiein, et proiessionem sula complectitur. Sine his enim nativitas non erit; quia in so 
iiaec omnia nascendo contineat (ibid.. VII, 16). 

1 Per id enim Christum confessa Dcum verum est, quod solum verum Dcum comes· 
■·;ι .-.il Patrem. Па quod solus Deus pater Dens verus est, Deum verum esse confirmai 
■■: Christum. Non enim unifienito Deo naturae demutationem naturalis nativitas intulit: 
nee qui ex subsistcnU' Deo veuiidum divinae generntionis naturam Dons su'osis:;'., ah 
■ •о. < ι ; ; i Milus venis 0>чь est. scparahilis est verilate naturae (ibid., IX, 36). 

s и.2 
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природы, потому что рождение не из другого источника имеет то, в чем 
пребывает, и всякое порождение не чуждо рождающему, так как оно 
из последнего образуется в то, в чем существует» (ibid. IX, 44) '. Испо­
ведуя Христа Сыном Божиим только по имени, в том же смысле, в ка 
ком и люди называются сынами Божинмп, ариане отрицают не толь­
ко Сыновство Слова, но и истинное Отчество Того. Кого Писание на 
зывает Отцом, потому что Отец не может быть Отцом чуждой дли 
Себя, неподобной Ему субстанции, потому что рождение не допускаем 
различия природы. 

Итак, рождение обусловливает родовую, или природную, одинако­
вость и равенство рожденного с родителем. Эта мысль получила свсх 
выражение в следующих терминах. В Отце и Сыне одна природа2, так 
как чрез рождение природа Родителя передается Рожденному. Вслед­
ствие единства природы Сын есть Бог того же рода, что и Отец, пото­
му что Ему принадлежат все родовые признаки Отчей природы. Он 
есть Deus generis3. Сравнительно реже употребляется выражение 
ejusdem divinitatis4. Следует отметить очень редкое употребление столь 
распространенного на Западе и освященного западной традицией тер 

' Dicuntur euirn, non <.-tiani sunt, si in his differentis essentiae discrete natura esi 
cum non possit patemi nominis Veritas nisi ex naturae suae progenie acquiri Pater., 
non potest alienae a se ас dissimilis substantiae pater dici; quia nativitas perfecta non 
habeat dissidentem originalis substantiae diversitatem (De Synod., 20). Quia nativita» 
non aliam possit, nisi earn ex qua subsistit, affere naturam (De Tr., VII, 25). 

2 Non habet ergo nativitas novam externamque naturam (De Tr.. VII, 26). Nativi 
las nee extra naturam earn ex qua manet, et naturam earn in se iiaoel un de subsistit 
(Ibidem). Unius nominis, atque naturae (ibid., VII, 8). Haec est verae nativitatis intel 
ligentia, et fidei nostrae, quae ex naturae divinae unitate, unius indiiferentisque divini 
talis veritatem in Patre et Filio confitetur (ibid., VII, 18). Post naturae autem virtutem. 
naturae per id indissimilis anteilige unitatem... (ibid., VII, 21). [Nativitatis hoc sacra 
mentum est, ut Pater et Filius in unitate naturae sunt (ibid. VII. 26). Indissimilis uni­
tate naturae (ibid., VII, 40). Naturae in his unitas (ibid., VIII. 10). Docet Apostolus uni 
tatem esse naturae (ibid., VII, 28)]. Uno eodemque dicto utrumque ilium in naturae ejus 
dem et dignitatis nuncupatione constituit (ibid., IV, 35). Nam diseretio tamum persona« 
in «te» et «tuus» posita est, in nullo tarnen naturae distincta confessione (ibidem). Pa 
ter et Filius non persona, sed natura unus et verus Dens uterque est (ibid., V, 10). IM 
per eamdem naturam divinitatis unius unus Deus per id intelligatur, quod in Deum al 
terum Deus unigenitus non refertur (ibid., V, 35). Secundum naturae unitatem, non so 
cundum personae unionem (ibid., VI, 8). Ut verus Dei Filius Deus non alienae a Patu 
diversaeque naturae (ibidem). Nativitatis suae viventem habuit naturam (ibid., VI. H) 
Et nativitas habuit originis suae in ipsa sua nativitate naturam (ibidem). Hanc igitui 
in Patre et Filio naturae unitatem (ibidem). Hanc igitur in Patre et Filio naturae uni 
tatem (ibidem). Ut natura in eo divinitatis, per quod Filius est. absoluta sit (ibid.. 
VI, 22). Apostolica fides nunc primum naturam in eo divinitatis agnovit (ibid., VI. 3d) 
\atuiae autem veritatem confirmavit in nomine, cum Deuin dixit (ibid., V, 11). Qus»i 
autem ex vivo vivum natum est, habet nativitatis profectum sine novitate naturae. Non 
enim novum est, quod ex vivo generatur in vivum (ibid., VII, 27). \ ι · -ion in eo par«-i 
пае naturae Veritas maneat (ibid., IX, 24). 

5 Ha imago est, ut non différât génère (De Tr.. VII, 37). Persona«? tarnen tantui; 
dislinctione, non generis: Deus enim in eo est: et in quo est Deus. Dens est (ibid.. IV. 
40;. L't Deus ex Deo unum sint in génère naturae (ibid., VI, 11). Ubi unucupatio «.·>· 
generis alieni. ibi existimatur Veritas ejusdem generis non inesse (ibid, V. 11). Noi. 
nativitatem adimit, sed naturam non discernit in génère (ibid.. VII, 5). Indissimili g«· 
:iere divinitatis, Patrem et Filium esse profitentem (ibid.. VII. 8). Neque alterius gentry 
Deus est (ibid.. VIII, 41). Non tarnen diversitatem generis afiert. cum talis data est. 
qtiiilis et habetur (ibid., VIII, 43). Hic nunc quaero. ulrum alterius generis Deus ем 
qui in forma Dei Deus maneat (ibid.. VIII, 46). Apostolus... ita Dominum Jesum Chris­
tum Deum praedicans, ut neque per alterius generis Deum in deos duos fides apostolic;: 
depereat (ibid., VIII, 47). Nee demutationem generis accipit Filius Dei (ibid.. IX, 24) 
Mec differt in génère, qui manentem in se habens, inest in nianento (ibid., IX. 69) 
Ариане учгн. что Сын a potestate et verilate Dei patris aliciius. aut alterius generb 
Deus sit (ibid.. X, 3). Neque duos deos per diversitatem generis in fide esse (ibid., Χ. 
(S). Quia nasci cum causam nativitatis astendat. non disproficit ta men in génère aucto 
ris exsistere (ibid., XI, И); (срав. VIII. 48) 

4 Indissimili génère divinitatis (ibid.. VII. κι lndiiiereiuis.|u.- divinitatis veritalw 
(ibid., VII. 18). 
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мина unius substantiae1. Быть может, избегать этого термина его по­
буждало недоверие, которое господствовало в отношении к нему не 
только среди ариан2, но и среди православных Востока консервативного 
направления, в среде которых Иларий вращался и которых старался 
привлечь к соединению с западными. Из единства природы и рода вы­
текает подобие Сына Отцу по природе, по субстанции или по роду и 
родовым свойствам. Поэтому Иларий часто говорит о similitudo Palris 
et Filii3, которое, будучи подобием природы, достигает степени равен­
ства, aequalitatis. Подобие возможно только между существами одина­
ковой природы, передаваемой чрез рождение4. Кроме приведенных, 
Иларий употребляет ряд других выражений для обозначения одинако­
вости природы в Отце и Сыне и их равенства между Собою и подобия, 
он часто говорит о рождении Сына из Бога в Бога — ex Deo in Deum 5. 
Наконец для выражения полного подобия Сына Отцу по Божеству 
Иларий имеет обыкновение при упоминании о Сыне характеризовать 
К го теми же признаками, какие служат определением природы Отца6 

Доказательство истинного Божества Сына 
на основании ветхозаветных данных 

Ранее было изложено доказательство действительного бытия Вто­
рого Лица на основании ветхозаветных данных. В нем было мало 
оригинального. И по методу, и по материалам оно воспроизводит ар­
гументацию старинного субординацианского богословия, направленную 
отчасти против иудейского монотеизма (Иустин Мученик), отчасти про­
тив христианского монархианства (Тертуллиан, Ипполит, восточные 
консерваторы). У писателей II и III вв. она была связана с сущест-

1 Indiïi'erens divinilatis substantia (ibid., VIII, 10). Non enim ex alia substantia, seil 
ex Deo Deus est (ibid., IV, 42). Pater Deus et Filius Deus unum sunt, non unione per 
--cnae, sed substantiae initate «ibidem». 

2 Иларий приводит критические замечания ариан против s;oro термина (De Tr . 
IV, 4), но защищает -»тот термин и считает его очень целесообразным для отражение: 
ереси (ibid., IV, 7). 

1 Indissimili génère divinitatis (ibid., VII. 8). Naturae per id indissimilis intelligi 
uuitatem (ibid., VII, 21). Indissimilis unitate naturae (ibid., VII, 40). Non amittit natu­
rae unitam similitudinem, quia nee careat virtute naturae (ibid., VII, 37). Per naturae 
unitam similitudinem Pater per Filium visus sit (ibid., VII, 38). Invicem esse sui similes, 
in eo quod «similitudinem nostram» dicat, ostendit (ibid., Ill, 23; IV, 18). Inseparables 
esse per naturalem similitudinem Patrem et Filium (ibid.. VII, 39). Dum Deum e.x Deo 
quod in similitudine generis unum sint negare blasphemum est (ibid.). Nee coniumeliam 
oommunicatarum cum eo sedium sentiat. cui ex se genito in naturae similitudine nulla 
diversitas est (In. Ps. 131, 22). Et cum ex substantiae similitudine ac proprietate naturae 
niter in altero sit (In. Ps. 144, 3). Употребление термина н «De Synodis». где он 
убеждает в разъяснении ouovbto; принять и όυο'.ο'Ίσιοτ· очень частое: De Synod.. Ι·Γ>. 
22. 23, 25, 72, 73. 76, 89, 91.' 

' Hinc enim est sola ilia quae vere esse possit aequalitas: quia naturae aequalitatem 
--ola possit praestare nativitas (De Tr, VII, 15). Sola ei nativitas filii non impie per 
similitudinem creditur aequalis (ibid., VII, 26). Deo autem simile aliquid esse, nisi quod 
ex se erit, non potest. Non enim aliunde est, quod in omnibus simile est: neque diversi 
tatem duobus admisceri alterius and alterum similitudo permittit (ibid., Ill, 23). 

'"' In Deum ex Deo natus (ibid., IV, 42). In Deum ex Deo Deus nascitur, dum nihil 
ui his novum est, nihil alienum (ibid., VII, 39). Et idcirco Deus ejus est. quia ex eo 
natus in Deum est (ibid., IV, 35). De natura et in natura Dei ex Deo Deum natum 
(ibid., VI, 9). Unus ex uno est, et Deus natus ex Deo est (ibidem). E.x Deo in Deutu 
i'xstitit (ibid., VI, 11). Deum autem nasci non est aliud, quam in ea natura esse, qua 
Deus est (ibid., XI, 11. Срав. IX, 58; V, 37; IV, 42; In Ps. 52, 6). 

'■ L.'nus ex uno. verus a vero, vivus a vivo, perfectus a perfecto, virtutis virtuv 
>apieiitiae sapientiae. gloria gloriae (De Tr., II, 8). Progenies a parente, vivus a vivo., 
perfectus a perfecto. quia totus a toto... incomprehensibilis ab incomprehensibili... invisi 
Uilis ab invisibili... Deus a Deo, ab uno ingenito Deo unus unigenitus Deus (ibid., IF 
11). Perîecti Patris perfectus Filius... Deus a Deo, Spiritus a Spiritu, lumen a lumine.. 
quia ut spiritus Pater, ita et Filius Spiritus; ut Deus Pater, Ha et Filius Deus; ut lumen 
Pater, ita et Filius lumen (ibid., Ill, 4). Deum de Deo, et Spiritum de Spiritu (ibid 
IX, 69). 

8* 
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венным субординационнзмом, исходя из того положения, что Отец по 
величию Своей природы не может ни действовать в творении и про-
мышлении, ни быть видимым, ни являться людям. Все это за Него де­
лает Посредник между Богом и миром — Логос. Которому дозволяет 
это Его умаленная в Божественных свойствах природа. За исключени­
ем некоторых обмолвок (Сын — метафизический Посредник между Бо­
гом и миром — De Tr. IV, 42. Отец невидим, Сын видим — ibidem), 
Иларий уже в самом доказательстве бытия Второго Лица устранил су­
щественный субординационизм, что, конечно, вполне естественно и по­
нятно, так как он полемизирует в своей догматической системе не толь­
ко против монархиан, но и против арианства. Однако он этим не огра­
ничился, но пересмотрел весь этот субординацианский материал с це­
лью на основании его доказать истинное Божество Второго Лица. В 
своем вероизложении ариане называют единым истинным Богом одно­
го Отца, чтобы отрицать истинное Божество Сына, чтобы признавать 
Его Богом только тю имени. Иларий против этого и направил доказа­
тельство истинного Божества Сына на основании тех самых ветхоза­
ветных данных, на основании которых утверждается действительное 
бытие Второго Лица. Иларий посвящает Ему целую V-ю книгу своего 
трактата «De Trinitate». И в нем он вполне оригинален. Он первый в 
христианской литературе с такой подробностью пересмотрел весь субор­
динацианский материал, чтобы отвергнуть его субординацианский смысл 
и из него же извлечь доказательство равенства Отца и Сына. 

Метод его прост. Моисей, так решительно выразивший единство 
Бога в словах: «Слыши, Израиль, Господь Бог твой един» (Втор. 6, 4). 
однако во всех своих писаниях говорит о Боге и Боге, не называя Их 
тем не менее двумя Богами, говорит о Боге повелевающем и Боге ис­
полняющем. Но не есть ли этот Бог исполняющий Бог только по име­
ни? Учит ли Моисей видеть в Нем истинного Бога? Но, без сомнения, 
истина вещи доказывается действительностью ее природы и силы. Если 
растение имеет все свойства пшеницы, то это и есть истинная пшеница 
(De Tr. Y. 3). Пока вещь сохраняет свойства своего рода, она остается 
истинною вещью этого рода. Огонь, пока сохраняет свойства огня, оста­
ется истинным огнем, а если утрачивает их, то он становится огнем не­
истинным и совсем перестает быть огнем. «Природа может погибнуть, 
если она не существует, но не может быть не истинной, если пребывает». 
Отсюда, если Сын по свойствам и силам Своей природы Бог, то Он 
есть истинный Бог, а если Он не истинный Бог, то Он вовсе не Бог. 
Поэтому, если Он по природе не Бог, то Ему не прилично и это имя. 
а если Ему придается это имя Божественной природы, то в нем не мо­
жет не быгь истины этой природы (ibid. V, 14). Таким образом, истин­
ное Божество Сына на основании Ветхого Завета Иларий доказывает, 
во-первых, тем, что Он именуется Богом, и, во-вторых, тем. что этому 
наименованию соответствуют приписываемые Ему свойства Божествен 
ной природы (ibid. V, 3, 14). 

Иларий начинает историей творения мира. Творение из ничего есть 
свойство Божественной природы. Но все создано чрез Сына, а если все 
чрез Него, и все из ничего, и ничто не чрез Него, то чего же недостает 
Ему до истины Божества, если в творении проявляется и природа и си­
ла Божества? (ibid. V, 4). Частные моменты творения подтверждают 
этот вывод. «И сказал Бог: да будет твердь, и сотворил Бог твердь» 
(Быт. 1, б—7). Здесь дано единство имени, потому что «Бог, Кто ска­
зал, и Бог, Кто сотворил», и одинаковость силы, потому что Сын дела­
ет то, что повелевает Отец. «Уравнивается Бог Богу именем, уравни­
вается истинность истинности делом» (ibid. V, 5). «Сотворим человека 
по образу и подобию Нашему» (Быт. 1, 26). Кто, обращаясь к Друго­
му, говорит Ему: «сотворим», Тот этим показывает, что обращается не 
к слабому, а к равносильному, к тому, Кто может содействовать в ис-
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полнении намерения (ibid. V. 7). Бог говорит Богу: «Сотворим челове­
ка по образу Нашему». У Того и Другого образ общий. Таким образом, 
не отличается имя, не отличается и природа, потому что вид образа, по 
которому создается человек, один и тот же (ibid. V, 8). «И сотворил 
Бог человека, по образу Бога сотворил его» (Быт. 1, 27). Какой Бог со­
творил? Несомненно, Сын, чрез Которого все. По образу какого Бога? 
Несомненно, по образу Отца. «Таким образом, если человек создается 
по образу Отца, то создается и по образу Сына, ибо никто не отрицает, 
что в обращении к Сыну сказано: по образу Нашему» (ibid. V, 9). 

Божественное Лицо, явившееся Агари в пустыне, названо Ангелом 
Господним, но сама Агарь называет Его Господом и Богом, а из бесе­
ды Бога с Авраамом видно, что Агари дал обетование об умножении 
потомства от Измаила Бог (Быт. 16, 9—10; ср. 17, 19—20). Наимено­
вание Ангелом не может быть использовано к умалению природы Явив­
шегося, потому что имя ангела есть имя не природы, а служения, так 
как «ангел» значит «вестник». Ангелами в Писании называются ветер 
и пламенеющий огонь (Пс. 103, 4). Имя же природы дано в наимено­
вании Господом и Богом. И этому имени природы соответствует сила 
природы, потому что Ангел Господень, явившийся Агари, обещал ум­
ножить ее потомство, а это не есть дело ангела, а свойственно только 
творческой природе Бога (ibid. V, 11, 13). 

Авраам воздает Божеское поклонение Мужу, прозревая в Нем Бо­
га, Который о Самом Себе говорит ему, что «не невозможен для Него 
всяк глагол». Но одному только Богу возможен всяк глагол. И если 
Богу, беседовавшему с Авраамом, возможен всяк глагол, то чего не­
достает Ему до истинного Божества (ibid. V, 15)? 

«Одождил Господь от Господа огонь и серу на Содом». Одождил 
Господь, Которому Авраам говорит, что Он не погубит праведного с 
нечестивым, и Которого называет Судящим всю землю. Но сами ариа-
не, перечисляя все свойства, принадлежащие исключительно Богу От­
цу, как истинному Богу, называют Его и единым праведным Судьей. 
Если Господь, одождивший огонь от Господа, есть праведный Судия, 
судящий землю, то Он есть истинный Бог (ibid. V. 16). 

Иаков боролся с Мужем и, победив Его, просил у Него благосло­
вения. Хотя чувственными очами он видел пред собою человека, более 
слабого, чем он сам, однако очами веры он усмотрел в Нем Бога. Бла­
гословения он мог желать только от истинного и не усыновленного 
Бога. Значит, Он был для него Богом не из наименования, а из при­
роды (Deus verus est non ex nuncupatione, sed ex natura). Он боролся, 
как Иаков, а после того, как увидел Бога лицом к лицу (Быт. 32, 26--
30) и испросил благословения, стал называться Израилем (ibid. V, 19). 

Сень закона предображает евангельскую проповедь своими тайнами 
в сонном видении Иакова, в котором он видел лестницу, простираю­
щуюся до неба, ангелов, нисходящих и восходящих по ней, и вверху ее 
приникшего Бога. Это видение патриарх истолковал как видение Бога, 
назвав это место домом Божиим и вратами небесными (Быт. 28, 13— 
17). Много времени спустя Бог сказал ему: «Встань, иди в Вефиль. 
живи там и соверши там жертвоприношение Богу, Которого ты видел, 
когда бежал от Исава, брата своего» (Быт. 35, 1). Если евангельская 
вера чрез Сына восходит к Отцу (Мф. И, 27; Ин. 14, 6) и не может 
Бог быть познаваем иначе, как чрез Бога, то можно ли признать не 
истинным Бога. Который требовал воздания Божеского поклонения 
Богу, приникнувшему к небесной лестнице? У Того и Другого Бога имя 
одной и той же природы. «Бог был видим, Бог о виденном Боге гово­
рит. Не может Бог быть познаваем иначе, как чрез Бога, как и почи­
тание Бог не принимает от нас иначе, как чрез Бога» (ibid. V, 20). 

В описании откровения Моисею в купине сначала говорится о яв­
лении Ангела Господня, чем показуется не природа явившегося, а слу-
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жение. Затем Ангел Господень называет Себя именем природы — Бо­
гом Авраама, Исаака и Иакова, а чтобы Его не могли счесть за Бога 
усыновленного, называет Себя Сущим, чтобы верно понималось, что 
такое Бог. И нельзя думать, что это был не Сын, а Отец, потому что 
Христос относит это к Себе. «Если бы вы верили Моисею,— говорил 
Он,— то может быть поверили бы и Мне, ибо Он писал обо Мне» 
<Ин. 5, 46; DeTr. V, 22—23). 

Доказательства Божества Христа из Нового Завета 

Для доказательства равенства Сына Божия по природе с Отцом 
Иларий считает особенно важным наименование Сына в Писании Об­
разом Отца. При этом он ссылается на три места из Св. Писания. 
Сам Христос говорит о Себе, что Отец положил на Него Свою печать 
(Ин. 6, 27) и что видевший Его видел Отца (Ин. 14, 9). Ап. Павел на 
основании этих мест говорит о Христе, что Он, существуя в образе Бо-
жием, не почитал похищением быть равным Богу (Флп. 2, 6). Свойст­
во и назначение печати состоит в том, чтобы совершенным образом 
отображать в себе то, что на ней оттиснуто. Точно так же и всякий 
образ, производимый искусством, стремится совершенным образом вос­
произвести изображаемый предмет. Но ни обыкновенная печать, ни 
образы искусства не достигают этой цели, потому что для них необхо­
дима материя, служащая носителем отпечатка или образа. А потому 
бездушное никогда не может быть совершенным образом живого. Но 
Сын есть живой Образ живого Бога. В Нем нет чуждой материи, и по­
тому Он есть только Образ, содержит в Себе только то, что есть в 
Первообразе, и не имеет ничего чуждого Ему (Ut quod signasset Deus, 
non aliud ex se quam formam Dei signantis efferret). Сказав сначала 
о том, что Сын Человеческий дает пищу, пребывающую в жизнь веч­
ную, Христос привел доказательство этому в том, что Он запечатлен 
Отцом, показывая, что Он содержит в Себе полноту формы запечат­
левшего Бога (De Tr. VII, 37 и VIII, 44). Так как Сын есть живой и со­
вершенный образ Отца, то видевший Его видел Отца. Здесь разумеется 
не человеческий образ Христа, а Его Божественная природа, воспри­
нявшая человека. «Познанный Сын Божий дает познание и Отца, по­
скольку Он есть образ, не отличающийся в роде, но свидетельствующий 
о Родителе» (ibid. VII, 37). По апостолу, Он есть Образ Бога Невиди­
мого (Кол. 1, 15). Но видимый человек не может быть образом невиди­
мого Бога, так как бесконечный Бог не может быть представлен опи-
суемым образом (ibid. VIII, 48). Απ. Павел, говоря о бытии Сына в об­
разе Бога, прибавляет, что Он не считал похищением быть равным Богу, 
потому что Он содержит в Себе все, что имеет Бог (ibid. VIII, 45). 

Из совершенства отображения в Сыне Отца следует полное Их по­
добие во всех отношениях. «Могуч Отец, но если слаб Сын, то Он уже 
не образ могучего. Благ Отец, но если Сын пребывает в Божестве дру­
гого рода, то природа эта не воспроизводит образа блага. Бестелесен 
Отец; если Сын по Духу описуем телом, то телесный не есть форма 
бестелесного. Невыразим Отец; если Сына обнимает форма, то приро­
да выразимая не есть образ невыразимой. Истинный Бог Отец; если 
Сын не истинный Бог, то ложный не есть образ истинного. Апостол на­
зывает Его не отчасти образом и не частичной формой Бога, но обра­
зом Бога невидимого и формою Бога. Невозможно было го стороны 
апостола выразительнее отметить в Сыне Божием природу Божества, 
как наименованием Его невидимым Образом Бога в отношении того, 
что есть в Нем невидимого» (De Тг. XI, 5; ср. De Synod. 13, 15 и De Tr. 
Ill, 23; V, 8—10). 

Переходя к частностям, Иларий доказывает истинность, действи­
тельность и подлинность Божества Сына, по его выражению, «из при-
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роды и силы» (vt'ritatem ex natura et ex virtute esse), т. е. указанием 
на то, что Ему, но свидетельству Писания, принадлежат свойства и 
сила Божественной природы, чуждые твари. Свою мысль, или, вернее, 
метод доказательства он поясняет примером пшеницы. Мы признаем 
1ействнтельной пшеницей растение, которое имеет все свойства и си­

лы пшеницы, которая вырастает в колос, у которого зерно покрыто 
■оболочками, которое обмолачивается, измельчается в муку, обраща­
ется в хлеб и принимается в пищу (De Tr. V, 3). 

На Божественность природы Сына указывает, прежде всего, Его 
непознаваемость, рамная непознаваемости Отца. Сам Христос говорит 
о Себе: «Вся Мне предана суть Отцем Моим, и никто же знает Сына, 
токмо Отец, ни Отца кто знает, токмо Сын, и ему же аще волит Сын 
открыта» (Мф. 11, 27). Отец и Сын познаваемы только чрез взаимное 
свидетельство. Сын так же непознаваем, как и Отец. Все Ему предано. 
;ι во всем нет никакого .исключения. Если же власть равна, если одина­
кова тайна познания, то и Сыну принадлежит Божество, как и Отцу 
(De Tr. VI, 26; IX, 69). 

Но как в понятии Бога Иларий выделяет главным образом преди­
каты силы и власти, так и доказательства истинного Божества Сына 
ш видит в проявлениях Его Божественной силы .и власти. 

Божественная сила Сына Божия проявилась, прежде всего, в соз­
дании мира. «Нет сомнения, что все создано Сыном, ибо, по апостолу, 
псе чрез Него и в Нем (Кол. 1, 16). Если все чрез Него, и все из ниче­
го, и ничто не чрез Него, спрашиваю: в чем недостает истинности Боже­
ства Тому, у Которого не отсутствует ни Божественная природа, ни 
сила? Ибо Он пользовался силою Своей природы, чтобы и было то, 
чего не было, и соделалось то, что Ему было угодно» (De Tr. V, 9; 
op. XII, 4, 5). 

Далее, проявлением Божественной силы Сына служит Его всемогу­
щество. Авраам узнал в одном из трех странников Бога, Который Сам 
о Себе сказал, что для Него не бессильно всякое слово (Быт. 18, 14). 
Так как всемогущество Христа выразилось в Его чудесах, то последние 
и являются главным доказательством Его Божества. Ап. Фома испове-
швал Христа Господом и Богом, когда убедился, что Он действитель­
но воскрес из мертвых, потому что воскреснуть из мертвых своею си­
лою никто не может, кроме Бога (De Tr. VII, 12). Господь упрекал 
Своих учеников за то, что они не познали в Нем Божества Отчей при­
роды, хотя то, что Он делал, свойственно только Богу: ходил по водам, 
запрещал ветрам, превратил воду в вино, умножал хлебы, изгонял де­
монов, исцелял болезни, отпускал грехи, возвращал жизнь умершим 
(ibid. VII, 36). 

Для доказательства равенства Отца и Сына Иларий особенно под­
робно останавливается на словах евангелиста Иоанна (5, 16—24), в 
которых видит указание на единство Их силы и действования. Хрис­
тос исцелил расслабленного в субботу. За это иудеи искали убить Его. 
Оправдывая Свои исцеления в субботу, Гооподь говорит им: «Отец 
Мой доселе делает, и Я делаю» (ст. 17). В оправдание Своих деист-
кий Он сослался на пример Отца. Вместе с этим Он показал, что со­
вершаемое Им должно рассматриваться как дело Отца, действующего 
υ Нем. Иудеи, услышав это, еще более искали убить Его, потому что 
Он не только нарушил субботу, но и Бога называл Своим Отцом, делая 
Себя равным Богу (ст. 18). В ответ на это озлобление Христос присо­
единил: «Истинно, истинно говорю вам, Сын ничего не может творить 
Сам от Себя, если не увидит Отца Творящего» (ст. 19). Этим Он ука­
зал на Свое рождение от Отца, т. е. на зависимость от Него по рожде­
нию. В этих словах содержится та мысль, что способность творить Сын 
получает не вследствие сообщаемых Ему на каждый случай сил, а об-
• 1нда.ет ими наперед в Своей природе, полученной от Отца, и созерцает 
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Отца творящего не в смысле какого-либо телесного примера, как будто 
бы сначала творил Отец, а потом по Его примеру Сын, а потому, что 
в полученной от Отца природе Он в Себе Самом видит Отца творя­
щего. Итак, в первом изречении Христос засвидетельствовал об одина­
ковости Его действий с действиями Отца, а во втором — о том, что си­
лы и образец этих действий Он, в силу рождения, получил от Отца вме­
сте со Своей Божественной природой (De Tr. VII, 16—17). Далее Хрис­
тос присоединяет: «Все, что творит Отец, то же творит и Сын подобным 
образом» (ст. 19). «Все» и «то же» указывают на истинность Божест­
венной природы Христа, потому что эти выражения исключают всякое 
различие в действиях, а одинаковость действий указывает на одинако­
вость природы. Словом же «подобно» исключается единичность делаю­
щего и потому дается намек на рождение Сына от Отца (ibid. ΥΠ, 18). 
За этим следуют слова: «Ибо Отец любит Сына и показывает Ему все. 
что творит Сам, и покажет Ему дела больше сих, так что вы удивитесь. 
Ибо как Отец воскрешает мертвых и оживляет, так и Сын оживляет, 
кого хочет» (ст. 20—21). Если в этих словах говорится о том, что 
Отец все, что творит, показывает Сыну, то в этом не заключается мыс­
ли о неведении Сына, потому что Ему уже известно то, что Ему будет 
показано и что удивит иудеев, т. е. что Сын воскрешает мертвых и жи­
вит, как и Отец. Но здесь снова, с одной стороны, сила Сына урав­
нивается с силой Отца и этим указывается на единство Их неотличимом 
природы (Exaequata virtus est per naturae indissimilis unitatem), a c 
другой,— на рождение от Отца. «Он говорит, что Ему скорее показа­
ны дела Отца, чем присоединена природа силы для совершения их: 
так что, но этому учению, показывание есть сама сущность рождения, 
которой по любви Отца врождено знание Отчих дел, которые Отеи 
хочет совершить чрез Него. Далее, чтобы вследствие слов о показыва­
нии не признавалось в Нем различие неведущей природы. Ему хорошо 
известно то. о чем говорится, что оно должно быть показано. И до та­
кой степени Он предполагает действовать не на основании авторитета 
примера, что оживляет, кого хочет» (ibid. VII, 19). 

Вторым обширным доказательством Божества Сына служат слова 
евангелиста Иоанна (10, 22—38). В этих словах Христос исповедаем 
как Свое равенство с Отцом, так и Свою зависимость от Него по про­
исхождению или, как выражается Иларий, Свое рождение. Сначала Он 
свидетельствует о силе Своей природы, говоря об овцах: «Никто \w 
похитит их из руки Моей» (ст. 28). В этом выражается сознание вла­
сти и невозмутимой свободы силы. Но чтобы показать, что Он, хотя и 
обладает Божественной природой, однако получил эту природу от Бога 
чрез рождение, Он прибавляет: «Что дал Мне Отец (sic!), больше 
всех» (ст. 29). Он получил от Отца то, что больше всего, но получил 
ντο в самом рождении, а не после него, однако получает от Другого. Но 
чтобы показать, что, получая от Другого, Он получает не иную природу 
и не иное что-либо. Он говорит: «Никто не может похитить их из руки 
Отца Моего» (ст. 29). Раньше Христос сказал, что овец никто не по­
хитит из руки Его, теперь говорит, что никто не похитит их из руки 
Отца. Но одно — рука Сына, получающего от Отца, другое — рука 
Отца, которая дала Сыну. Каким же образом то, что не похищается из 
руки Сына, не похищается из руки Отца? Потому что, поясняет Хрис­
тос, «Я и Отец едино» (ст. 30), т. е. рука Отца есть и рука Сына. «Что­
бы из телесного образа могла быть познана сила одной и той же при­
роды, упомянута рука Отца, как рука Сына, потому что природа и си­
ла Отца в Сыне. Наконец, чтобы можно было в тайне рождения по­
знать истину неразличимой природы, сказано: «Аз и Отец едино есма» 
В последних словах даны имена, природа и рождение; ибо «Аз и 
Отеи»—«имена вещей» (rerum nomina sunt); «едино» служит исповеда­
нием природы, потому что оба в том. что они суть, не отличаются др\1 



СВ. ИЛАРИЙ ПИКТАВИЙСКИИ 121 

от друга, а «есма» не допускает отождествления (ibid. VII, 25). Уелы 
шаг. это, иудеи схватили каменья, чтобы побить Его за богохульство, 
за то, что, будучи человеком. Он выдавал Себя за Бога. В ответ на воз­
буждение врагов Христос оправдывает Свое исповедание двумя мысля 
ми. Во-первых, Он указывает на то, что и обыкновенный человек, за 
которого Его принимают, без богохульства может назвать себя богом, 
потому что в законе написано: «Я сказал: вы — боги» (ст. 34). Но за­
тем Он показывает, что Себя Он называет Богом не в этом, а в другом 
смысле, и что, если наименование Бога может быть приложено к тем, 
к которым было слово Божне, то тем более к Нему, «Которого Отец 
освятил и послал в мир» и Который говорит: «Я Сын Божий». Освяще 
ние же и послание в мир обозначает то же, что и рождение, потому 
что в этом именно смысле это выражение употребляет ап. Павел в 
начале послания к Римлянам, говоря об Иисусе Христе: «Который по 
плоти соделался от семени Давидова, который предназначен Сыном 
Божиим по духу освящения» (Рим. 1, 3, 4). Итак, первый ответ Христа 
на обвинение в богохульстве состоит в том, что Он не может быть об­
виняем в этом преступлении даже в том случае, если бы, будучи про­
стым человеком, Он назвал Себя Богом, а тем более Он свободен от 
него как Сын Божий по природе (ibid. VII, 24). 

Во-вторых, Иисус Христос в доказательство Своего истинного Бо 
.жества ссылается на Свои дела: «Если Я не творю дел Отца Моего,-
говорит Он,— не верьте Мне, а если творю, то, когда вы не верите 
Мне, верьте делам, чтобы познать и поверить, что Отец во Мне, и Я 
в Нем» (ст. 37—38). Но сила чуждой природы не может равняться с 
силою Божией и дела твари не могут быть сравниваемы с делами Бо-
жними. Христос же творит дела Отца, и это свидетельствует о Его Бо­
жественной природе. «Ибо Сын Божий в силу рождения имеет в Себе 
все, что принадлежит Богу, π потому дело Сына есть дело Отца, так 
как рождение, с одной стороны, пребывает не вне той природы, из ко­
торой имеет бытие, с другой,— содержит в себе природу, из которой 
происходит» (ibid. VII, 26). 

Истинное Божество Сына выражается и в том, что Он есть правед 
иый Судия. Он есть Тот именно Господь, Который одождил огонь и се­
ру от Господа на Содом и Гоморру (Быт. 19, 24). Авраам называет Его 
праведным Судией (Быт. 18, 25). Но «необходимо праведный Судия 
есть и истинный Бог». «Отними,— обращается Иларий к арианину,-
у Сына, что Он есть Судия, чтобы отрицать, что Он истинный Бог» 
(De Тг. V, 16). Об этом же говорит и Новый Завет: «Отец не судит ни­
кои), но весь суд предал Сыну» (Ин. 5, 22). В этих словах указана и 
природа и рождение, потому что все иметь может только неразличимая 
природа и рождение не может иметь ничего, кроме данного. Дан же 
весь суд, потому что животворит, кого хочет. «Из того, что Сам Отец 
не судит никого, не может быть усматриваемо, что у Него отнят Суд, 
потому что суд Сына вытекает из суда Отца, ибо от Отца дан Ему 
всякий суд» (ibid. VII, 20). 

Наконец, равенство Отца и Сына по природе вытекает из единства 
их силы и чести, о чем засвидетельствовал Сам Христос в словах 
«Отец весь суд отдал Сыну, чтобы все чтили Сына, как чтут и Отца 
Кто не чтит Сына, тот не чтит Отца, пославшего Его» (Ин. 5, 22—23) 
«Нет различия между вещами, если не отличаются они и в чести. Оди­
наковым вещам прилично и одинаковое почитание. В противном слу­
чае, или высшая честь незаслуженно оказывается низшим или к по­
ношению высших низшее уравнивается с ними в чести. Если Сын тварь 
и мы оказываем Ему почитание, равное Отцу, то этим наносим оскор­
бление Ему, воздавая только такую честь, какая прилична твари. Но 
так как Сын, рожденный от Отца, равен Ему по природе, то уравнива 
ется и в чести» (De Тг. XII, 7; ср. VII, 20). 
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Все изложенные доказательства служат обоснованием истинного 
Божества и полного равенства по природе Сына Божия с Отцом. При­
водя в Ш-й книге своего трактата «О Троице» — для доказательства 
ипостасного бытия Сына — все основания, которыми пользовались ра­
нее субординацианские богословы, Иларий в IV-й книге решительно 
устраняет из них субординацианский смысл, 'выводя из них именно ис­
тинное Божество Сына. Таким образом, в его богословской системе 
устранены все следы существенного субординационизма. Но в ней по­
следовательно удерживается субординационизм ипостаеный. Сущест­
венный субординационизм не допускает равенства между Отцом и Сы­
ном по свойствам Их природы, приписывая Сыну не столь полное Бо­
жество, как Отцу. Ипостаеный субординационизм признает полное ра­
венство и подобие в Отце и Сыне, но отмечает зависимость Сына от 
Отца по Его бытию, которым Он обязан Отцу, как Своему Родителю. 
Ипостаеный субординационизм не имеет ничего общего с субордина-
ционизмом доникейских церковных писателей или субординационизмом 
ариан. С догматической точки зрения он не может возбуждать ни­
каких возражений и совершенно неизбежен в православном учении 
о Троице, так как в нем Отец признается Первоисточником всякого 
бытия — как Божественного, так и тварного. II в силу этого Сын и 
Дух Святой стоят в зависимости от Отца по Своему происхождению и 
бытию. 

Мысль о зависимости Сына от Отца по бытию, хотя и не чужда бы­
ла восточному богословию, так как была высказана вскользь Афанасием 
Александрийским ', но не получила там большого развития и распрост­
ранения и не нашла для себя применения в противоарианской полеми­
ке. На Западе же она имела большое теоретическое и практическое 
значение. Насколько известно, она впервые выдвигается в таком своем 
значении в сочинениях Илария и потом переходит к Амвросию и Авгу­
стину. Сын 'подчинен Отцу в двояком отношении: и по Своей человече­
ской природе, и как Бог, получивший начало от Отца 2. Нас в данном 
случае интересует учение Илария о подчинении Сына Отцу по Божест­
ву. Приведем несколько относящихся сюда выражений Илария. «Но,— 
говорит он,— может быть, подумают, что Сын нуждался в том прослав­
лении, о котором молился (Ин. 17, 1—26) и Он будет признан слабым, 
так как ожидал прославления от Лучшего (potioris). Но кто же не 
исповедует лучшим (potiorem) Отца, как Нерожденного сравнительно 
с Рожденным, как Отца сравнительно с Сыном, как Посылающего 
сравнительно с Посланным от Него, как Изволяющего сравнительно с 
Повинующимся? В этом Сам Он будет Свидетелем для нас: «Отец боль­
ше Меня» (Ин. 14, 28). Это нужно понимать так, как оно есть, однако 
нужно остерегаться, чтобы в глазах неопытных честь Отца не ослабля­
ла славу Сына» (De Тг. III, 12). В этих словах не совсем ясно форму­
лирован субординационизм ипостаеный. Под ними мог бы подписаться 
и представитель доникейского субстанциального субординационизма, по­
скольку именно нерожденность Отца служила для него основанием, как 
« в словах Илария, а идея равенства Сына с Отцом выражена в них не 
совсем ясно. Другие выражения Илария гораздо определенней. «Сын 
не Сам для Себя служит началом и не Сам для Себя, не существуя, 
произвел рождение из ничего, но, будучи живой природой из живой 
природы, удерживает у Себя власть природы, исповедуя Виновника 
природы, чтобы засвидетельствовать и почтение и в почтении благо-

Pater major est Filio, non magnitudine aliqua vel tempore, sed propter generatio-
nem ex ipso Pâtre (Orat. II, cont. Ar., p. 363). См. примеч. «е» к «De Tr.», III, 12). 

2 Nee tarnen se Deo patri non et filii honore et hominis conditione subdente: cum 
et nativitas omnis se référât ad auctorem, et саго se uniiversa secundum Deum profitea-
tur infirman (De Tr., IX, 5). 
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дарность за полученное рождение» (De Тг. IX, 53)'. «Сия же есть 
жизнь вечная, да знают Тебе Единаго Истиннаго Бога, и Егоже послал 
оси Иисус Христа» (Ин. 17, 3). В чем же здесь трудность и из-за чего 
война слов? Жизнь есть знание истинного Бога, но одним этим не дос­
тигается жизнь. Что же с этим связано? «И Егоже послал еси Иисус 
Христа». Должное почтение воздается Сыном Отцу в словах: «Тебе 
Единаго Истиннаго Бога». Однако Сын не отделяет Себя от истины Бо­
га (a Dei veritate), когда прибавляет: «и Егоже послал ecu Иисус 
Христа» (ibid. Ill, 14). По поводу слов пророка Осии (1, 6—7) Ила-
рий говорит: «Для Бога, из Которого все и Который вечен безначаль­
но, нет Бога. Для Сына же Отец есть Бог, ибо из Него Он родился как 
Бог. А для нас и Отец есть Бог и Сын есть Бог» (ibid. IV, 37) 2. «Отец 
больше Сына, но как Отец Сына, рождением, а не родом (generatione, 
non génère), ибо Он — Сын и из Него исшел. И хотя свойство Отчего 
наименования отличает Его, однако природой Он не отличается, ибо 
Он рожден от Бога как Бог, не отличаясь от Родителя субстанцией. 
Итак, Он не может уравниваться с Тем, от Кого происходит. И хотя 
пребывает Один в Другом через единообразную и подобную славу той 
же природы, однако кажется, что не может быть уравниваем Тот, Кто 
рожден, с Тем, из Кого рожден» (In Ps. 138, 17). «Хотя Сын имеет 
власть положить душу Свою и опять принять ее, однако всегда в сы­
новней почтительности воздает честь Отчему величию, когда молится: 
«Отче, прослави Меня» (Ин. 17, 5) (In Ps. 141, 6) 3. Отец больше Сына, 
как Источник Его бытия, от Которого Сын зависит по Своему сущест­
вованию, но как рожденный от Отца и получивший от Него ту же при­
роду, Он равен Отцу по Божественным свойствам данной Ему приро­
ды. Это Иларий выражает в словах: «Patrem in eo majorem esse quod 
pater est, Filium in eo non minorem esse quod filius est» (De Synod. 64). 
«Major itaque Pater est, dum pater est: sed Filius, dum filius est, minor 
non est. Nativitas Filii Patrem constituit majorem: minorem vero Filium 
esse nativitatis natura non patitur. Major Pater est, dum gloriam assum-
pto homini rogatur ut reddat: Filius minor non est, dum gloriam resumit 
apud Patrem. Atque ita et sacramentum nativitatis, et dispensatio corpo­
rations impletur. Nam et Pater, dum et Pater est glorificat nunc Filium 
hominis, major est: et Pater et Filius unum sunt, dum ex Patre natus 
Filius, post assumptionem terreni corporis glorificatur in Patrem» (De 
Tr. IX, 56). 

Так как Сын происходит от Отца, то все дается Ему Отцом, но дает­
ся не существующему уже и не рожденному немощным, а дается Сыну 
все, принадлежащее Отцу, в Самом рождении с самой природой, так 
что в Самом рождении Он существует уже как совершенно равный От­
цу. Таким образом, ипостасный субординаиионизм есть не что иное. 

1 Non eni'm suae originis est Filius, neque nativifcatem sibi non exstans ipse con· 
[iiisivit ex nullo: sed ex vivente natura vivens natura exstans, tenet in se naturae po-
lestatem, professa auctoritate naturae, ut et honorem testetur, et gratiam sumptae nali 
vitatis in honore. Et hoc quidem Parti debitum reddens, ut obedientiam suam mittentis 
deputet voluntati. non tarnen ut naturae unitatem obedienlia humilitatis infirmet. 

2 Et idcirco Deus ejus est, quia ex eo natus in Deum est. Non tarnen per id, quod 
Pater Deus est, non et Filius Deus est: «Unxit» enim «te, Deus, Deus tuus»: designate 
videlicet et auctoris, et ex eo geniti significatione, uno eodemque dicto utrumque illum 
in naturae ejusdem et dignitatis nuncupatione constituit (De Tr., IV, 35). 

3 Contestatam de se potestatem, per reverentiae honorem, ei cui omnia meminerat 
œnfitenda subjecit; non sibi adimens quod similia Patri posset, sed eum per quem simi-
lia posset ostendens (In. Ps. 138, 28). Missurus quoque Paracletum, sicuti frequenter 
spopondit, interdum eum et mittendum dixit a Patre, dum omne quod ageret, pie refem-
rst solitus ad Patrem (De Synod., 54). Sed pietatis subjectio non est essentiae diminu-
to, nec religionis officium efficjt naturam (De Synod., 51). An et hoc ex ignorantiia 
venit, ut cum caeteris Patri subjectus sit Filius: ut dum cum caeteris subjicitur, non 
iliscernatur a caeteris? Cum subjectio Filii naturae pietas sit, subjectio autem caeterorum 
. reationis infirmitas sit (De Synod., 79). 
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как рождение. Так Отец дал Сыну власть над всякой плотью, родив 
Его таким же властным, как и Он Сам '. Сын творит волю Отца, Отец 
сообщает Сыну знание о дне кончины мира, но Он изъявляет Ему 
Свою волю не через какое-либо мановение и сообщает знание не через 
вопросы и ответы, но вместе с природой, так что воля и знание Отца 
врождены Сыну2. То же говорит Иларий и обо всем, получаемом Сы­
ном от Отца, но замечает, что всегда в Евангелии вместе со свидетель­
ством о получении через рождение делается оговорка и о равенстве по­
лучаемого 3. 

Толкование «уничижительных выражений Писания» 

Свое учение о низшей природе Сына Божия ариане основывали на 
так называемых «уничижительных выражениях Писания». Поэтому в 
состав антиарианскои полемики входило православное истолкование 
этих текстов. Последние четыре книги своего сочинения «О Троице» 
Иларий посвящает этому предмету. В начале первой из этих книг он 
излагает принципы толкования этих мест, отчасти применявшиеся ι? 
раннейшей литературе, отчасти впервые применяемые им в соответствии 
с основными идеями его богословия. Традиционным приемом, которым 
по примеру Тертуллиана пользовались полемисты против арианства, 
было истолкование этих выражений в приложении к человечеству Хри­
ста. Иларий удерживает этот прием, но пользуется им не слишком часто. 
Другим приемом, встречающимся впервые в его сочинениях, было 
истолкование этих текстов с точки зрения ипостасного субординацио-
низма, сущность которого только что нами была изложена по сочине­
ниям Илария. 

Когда в Писании говорится о Сыне, как зависимом от Отца или низ­
шем Его по природе, то здесь имеется в виду или зависимость Его по 
бытию от Отца или Его человеческая природа. Эти два принципа Ила­
рий сам формулировал с совершенною ясностью. Христос — Бог и чело­
век. В Евангелии Он «учит веровать в Себя как Сына Божия и убеж­
дает исповедовать Себя Сыном Человеческим, как человек говоря и де-

1 Quod si acceptio potestatis, sola est significatio nativitatis, in qua accepit id qimu 
est: non est iniirmitati datio deputanda, quae totum hoc nascentern consnmmat esse quod 
Deus est. Cum enim innascibilis Deus ad perfeclam divinae beatitudinis nativitatein 
unigenito Deo auctor sit, auctorem nativitatis esse sacramentum paternum est. Caeterum 
non habet contumeliam, quae se auctoris sui esse imaginem genuina nativitate consum-
mat. Dédisse enim potestatem omnis carnis, et ad id dédisse ut det ei vitam aeternani. 
habet et in dante quod pater est, et in accipiente quod Deus est: cum et in eo signifi-
eetur Pater esse, quod dederit; et in eo Filius Deus maneat, quod vitae aeternae dancbm 
iumpserit potestatem (De Tr., IX, 31). 

2 Haec igitur natura (Deus Filius) non eguit vel demuiatione, vel interrogation!., 
vel allocutione, ut post ignorantiam sciat, post silentium interroget, post interrogationem 
audiat: sed perfecta in sacramento unitatis suae manens, ut habuit de Deo nativitatein 
ita habuit et universilatem. Universitäten! autem habens, non etiam non quae univers-
tatis sunt tenuit, scientiam scilicet, aut voluntatem: ne quod seit Pater, per interrogatio­
nem Filius sciret; vel quod vult Pater, per significationem Filius vellet. Sed cum omnia, 
quae Patris sunt, sua essent; in ea fuit proprietate naturae, ne aliud aliquid, quam Pa­
ter, aui vellet, aut sciret (De Tr.. IX, 74). 

3 Hinc enim illud est, «Qui nie vidit, vidit et Patrein»: sed et illud, «Verba qua< 
loquor, non a me loquor» (Joan. XIV, 9, 10). Nam dum non a se loquitur, auctori eum 
necesse est debere quod loquitur: sum autem se viso Pater videtur, naturae conscienti;· 
est, quae ad demonstrationem in se Dei, non aliéna a Deo in Deum nata substilerit. 
Vel illud, «Pater quod dédit mihi, majus est omnibus» (Joan, X, 29); et rursum, «Ego 
et Pater unum sumus» (ibid., 30). Nam et datio palerna sumptae nativitatis proîessio est 
et quod unum sunt, proprietas ex nativitate naturae est. Vel illud, «Sed judicium omne 
dédit Filio, ut omnes honorificent Filium, sicut honorificant Patrem» (Joan. V, 22, 23). 
Nam dum judicium datur, nativitas non tacetur: dum vero exaequatur honor, natura rt-
tinetur. Vel illud, «Ego in Pâtre, et Pater in me»; et rursum, «Pater major me est-
(Joan. XIV, 11, 28). In eo enim, quod in sese sunt, Dei ex Deo divinitatem cognosce: it. 
eo vero, quod Pater major est. confessionem paternae auctoritatis intellige (De Tr. 
XI, 12). 
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лая все, свойственное Богу и как Бог говоря и делая все, свойственное 
человеку. Однако в этом двояком способе выражения Он никогда не 
говорил без обозначения Бога или человека, уча об одном Боге и Отце 
и исповедуя Себя в природе Единого Бога через истину рождения и, 
однако, подчиняя Себя Богу Отцу как в достоинстве Сына, так и в по­
ложении человека, так как и всякое рождение указывает на виновника 
и всякая плоть в отношении к Богу исповедует себя слабой» (De Тг. 
IX, 5). 

Кроме этих двух принципов в истолковании «уничижительных изре­
чении Писания», нужно принимать во внимание, к какому моменту в 
бытии Сына относится то или другое изречение. Согласно общим своим 
христологическим воззрениям, Иларий различает в бытии Сына три мо-
.мента: Его существование до воплощения в чистоте Его Божественной 
природы; Его существование на земле в соединении Божественной при­
роды с человеческой, от рождения от Девы до воскресения, и существо­
вание по воскресении в обоженной плоти. Различные изречения Писа­
ния относятся к этим трем разным моментам в бытии Логоса, а поэто­
му при толковании необходимо принимать во внимание, какой момент 
в каждом имеется в виду '. Соответственно этому разделению, Иларий 
подвергает анализу уничижительные выражения, относящиеся ко вре­
мени земной жизни Христа (в IX-й и Х-й книгах «De Trinitate»), выра­
жения, относящиеся ко времени прославления Христа (в XI-й книге), а 
единственное место — Притч. 8, 22—26, относящееся к Логосу до вопло­
щения Его — в ХП-й книге. В видах большей систематичности изложе­
ния мы начнем его толкованием последнего места. 

I. Изречения, относящиеся к домирному бытию Сына Божия 

В полемике между православными и арианами первое место зани­
мало толкование слов книги Притчей (8, 22) о Премудрости, под кото­
рой та и другая сторона разумела Сына Божия. Ариане полагали, что 
эги слова служат прямым свидетельством Писания о создании Логоса 
как орудия творческой деятельности Бога Отца. 

Иларий подвергает это место подробному анализу. О происхождении 
Своем Премудрость говорит в трех выражениях: 1) «Господь создал 
Меня в начало путей Своих» (ст. 22), 2) «Прежде веков основал Меня» 
(ст. 23), 3) «Прежде чем сотворил землю, прежде чем воздвиг горы, 
прежде всех холмов родил Меня» (ст. 25—26). Из трех этих изречений 
первое действительно обозначает создание Премудрости в пути и дела 
Господни. Но второе и третье выражения говорят о предвечном рожде­
нии Премудрости. Это совершенно ясно в отношении ко второму вы­
ражению, потому что в нем говорится об основании Премудрости пре­
жде всех веков, т. е. прежде времени, хотя предвечное рождение и на­
зывается здесь основанием. В третьем выражении прямо говорится о 
рождении Премудрости, но предвечность рождения не ясна, потому что 
быть рожденным прежде создания земли, гор и холмов не значит еще 
предшествовать о своем рождении времени, так как созданию земли 
предшествовало покорение архангелов, которое не было, однако, пред­
вечным (De Тг. XII, 37). Но сопоставляя эти выражения с дальнейшими 
словами той же священной книги, мы убеждаемся, что они имели в 
виду предвечное рождение. В дальнейших стихах говорится, что Пре­
мудрость была с Отцом, когда Он уготовлял небо и отделял Свое ме­
стопребывание, когда укреплял основания земли; Она была при Нем, 

1 Ut cum aliud sit ante hominem Deus, aliud sit homo et Deus, aliud sit post hom:-
Mi'iii et Deum lotus homo lotus Deus; non coniundas temporibus et ge.ieribus dispen-
-><!iion:s sacramentum, cum pro qualitate generum ac naturarum, alium ei in sacramento 
hominis necesse est sermonem fuisse non nato, alium adhuc moriluro, alium jam aeter­
no (De Tr., IX, 6). 
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все приводя в порядок (ст. 26). Основанная прежде век Премудрость 
находилась при Боге не тогда, когда Он создавал мир, а когда уготов­
лял его. Уготовление мира нельзя понимать в смысле приготовления 
элементов, из смешения которых потом был сотворен мир, потому что, 
по слову пророка, «Словом Господним небеса утвердились и духом уст 
вся сила их» (Пс. 32, 6), т. е. для создания мира не было надобности 
в заготовлении материалов, а достаточно было Слова Господня и дыха­
ния уст Его. Следовательно, уготовление мира состояло в предопреде­
лении плана творения. Но Бог вечен и неизменяем. В Своем мышлении 
Он не переходит от состояния покоя к деятельности размышления, не 
переходит от одной мысли к другой. Таким образом, план создания в 
целом и подробностях существовал в уме Божием предвечно. То, что 
имело быть созданным реально, в уме Божием уже существовало иде­
ально в неизменяемой вечности Его бытия. При этом-то вечном уготов-
лении мира Премудрость уже была при Отце, а впоследствии, когда 
план творения приводился в исполнение, Она тоже была при Отце, при-
иодя все в порядок. Итак, Премудрость рождена прежде земли, гор и 
холмов, потому что Она была у Бога при их предвечном уготовлении 
(ibid. XII, 39—40). Итак, в разбираемом месте с совершенной ясностью 
говорится о предвечном рождении Сына, и эти выражения нельзя по­
нимать в смысле неточного обозначения творения, о котором говорится 
в первом изречении, потому что создание в пути и дела предполагает 
творение во времени, а основание прежде век и рождение прежде при-
уготовления предшествует времени. Кроме того, «в то время как рожде­
ние существует ранее причины, творение по истине — по причине» (cum 
nativitas ante causam sit, creatio vere per causam). Здесь разумеется 
causa finalis, т. е. цель. Когда говорится об основании Премудрости 
прежде век и пребывании Ее у Бога, то не упоминается о цели, а когда 
говорится о создании, указывается цель его — в пути и дела. «Прежде 
уютовления был и прежде век основан Тот, Кто создан в пути и дела 
Божий» (ibid. XII. 42: ср. XII, 45). 

Установивши на основании спорного места предвечное рождение 
Сына, Иларий переходит к выяснению того, в каком смысле нужно по 
нимать создание Премудрости в пути и дела. 

Нельзя понимать это выражение в том смысле, в каком его истолко­
вывают ариане, утверждающие, что Сын Божий создан для того, чтобы 
быть орудием творения для Бога, Который по величию Своей природы 
не мог создать мира непосредственно, потому что как раз это место пре­
дупреждает такое нечестивое толкование, говоря о творческой деятель­
ности Бога Отца. Здесь говорится, что Премудрость была при Боге, 
когда Он предуготовлял мир, и приводила все в порядок, когда Бог 
гворил мир. Сам Отец творит мир идеально и реально, а Сын является 
лишь Его содейственником (ibid. XII, 43). Цель создания Премудрости 
была другая, и Она Сама говорит о ней в этом же месте. Она перечис­
ляет Свои ежедневные дела и совершающееся во времени: Ею царст­
вуют цари и могущественные пишут правду, князья совершают великие 
дела и владыки обладают землей; Она ходит в путях правды и обра­
щается в стезях справедливости и тем, кто Ее любит. Она дарует со­
кровища вечной жизни (ст. 15—21) (ibid. XII, 44). Цель создания Пре­
мудрости состоит в том. чтобы Она была Началом путей, руководящим 
υ справедливости к жизни вечной. Но таким путем и был Тот, Кто 
сказал о Себе: «Я есмь Путь... никто не приходит к Отцу, как только 
чрез Меня» (Ин. 14. 6). Премудрость создается, чтобы быть руководи­
тельницей к Отцу и вечной жизни. В Своей спасительной деятельности 
Премудрость, невидимая Сама по Себе, является людям многоразлич­
ным образом, облекаясь для этого в создаваемые для этого матери 
альные формы. Адам слышал шаги Бога, ходящего в раю; для того, 
чтобы были слышны Его шаги. Он должен был облечься в какое-либо 
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творение. В виде какой-нибудь твари Сын Божий беседовал с Каином, 
Авелем. Ноем, благословил Еноха, как Ангел Он явился Агари. Он 
явился Аврааму как действительный человек, который был видим, гово­
рил, принимал пищу, но был поклоняем как Бог. Иакову Он явился до 
такой степени действительным человеком, что был осязаем, боролся с 
ним, совершал все движения, свойственные человеку в этом положении. 
Моисею Он явился в виде огня, который имел способность жечь, но не 
имел естественной необходимости сжигать (ibid. XII, 46). В подобных 
же, специально для этого созданных материальных формах Он являл­
ся Иисусу Навину (5,13—15), Исайи (Ин. 12, 41), Иезекиилю (37 гл.), 
Даниилу (7, 13—14) (ibid. XII, 47). Для того Сын Божий и являлся в 
разнообразных творениях, чтобы люди не считали их природным об 
разом Его Божества (ibid. XII, 46). Но все перечисленные формы яв­
ления Сына Божия не были простой видимостью, а действительными ма­
териальными вещами, которые для этой цели создавались и по мино 
нении надобности уничтожались. «Во всех их Бог, Который есть огонь 
ноядающий. находился в них сотворенным таким образом, что тварь 
тою же силою слагал с Себя, какою воспринимал ее, потому что мог 
уничтожить снова то, что существовало только в целях восприятия» 
(ibid. XII, 47). Наконец, Премудрость Божия, рожденная от века, стала 
созданною в воплощении, восприяв созданного человека. Поэтому ап. 
Павел называет Сына Божия «бываемым» (factum) от жены (Гал. 
4, 4) и даже новым человеком, созданным по Богу (Еф. 4, 24). Таким 
образом, Премудрость Божия называется созданной в начало путей, 
поскольку воспринимала на Себя созданные формы явления людям, не­
обходимые для того, чтобы служить для них путем к Отцу (ibid. XII. 
48—49). 

11. «Уничижительные выражения Писания» о Христе, 
относящиеся ко времени Его земной жизни 

1. Ариане ссылались в доказательство низшей природы Христа на 
слова Его в ответ вопрошавшему о пути жизни. На вопрос: «Учитель 
благий, что мне делать, чтобы наследовать жизнь вечную?» Христос 
отвечает: «Почему ты называешь Меня благим? Никто не благ, как 
только один Бог» (Мр. 10, 17—18). По толкованию ариан, Христос от­
клонил от Себя наименование благого, приличного только Богу, потому, 
что не признавал Себя Богом. Иларий, напротив, из этих слов извле­
кает доказательство признания Христом Своей Божественной природы 
С вопросом к Нему обратился человек, не веровавший в Его Божество 
и задевший в Нем обыкновенного учителя закона, назвав Его таким 
именем, которое подобает только Богу. В Своем ответе Христос укоряет 
его за то, что он, считая Его простым человеком, приписывает Ему Бо 
жественное свойство. В конце же беседы Он говорит о Себе в таких вы 
ражениях, которые показывают, что Он и учитель и благ. «Иди,— гово 
рит Он,— продан, что имеешь, и раздай нищим, и будешь иметьсокрови 
т е на небеси; и приходи и следуй за Мною» (ст. 21). Не отклоняет от 
Себя наименования благости Тот, Кто обещает сокровище на небеси. и 
не отказывается от имени учителя. Кто говорит о Себе, как о путеводи­
теле к этому совершенному блаженству (De Tr. IX, 15—17). Что именно 
г?к нужно понимать слова Христа, доказывается тем, что Он не откло­
нил от Себя наименование учителя, когда с ним обращались к Нему 
верующие в Его Божество. «Вы называете Меня Учителем и Господом, 
и правильно говорите, ибо Я точно то» (Ин. 13, 13). «И не называй­
тесь учителями, потому что Учитель ваш —Христос» (Мф. 23, 10). От 
того только Он не принимает имени благого учителя, кто не считал 
Его ни Господом, ни Христом (De Тг. XI, 18). 

2. 'Хия же есть жизнь вечная, да знают Тебя, единого истинного 
Бога, и гнн-лашшгп Тобою Иисуса Христа» (Ин. 17. 3). По толкованию 
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ариан, в этих словах Христос, называя Отца единственным истинным 
Богом, тем самым указывает, что Он не есть Бог. 

По своему обыкновению, Иларий истолковывает эти слова не в их 
изолированности, а в их связи с предыдущим и последующим. Начиная 
с 14-й главы Евангелия от Иоанна, он отмечает слова, в которых го­
ворится о равенстве Отца и Сына: «Видевший Меня видел Отца» (14. 
9); «Разве ты не веришь, что Я в Отце и Отец во Мне? Слова, которые 
Я говорю вам, говорю не от Себя. Отец, пребывающий во Мне, Он 
творит дела» (ст. 10). «Верьте Мне, что Я в Отце и Отец во Мне, а 
если нет, верьте Мне по самым делам» (ст. 11). На это ученики отве­
чают Ему: «Теперь видим, что Ты знаешь все и не имеешь нужды, 
чтобы кто спрашивал Тебя. Посему веруем, что Ты от Бога исшел» (16, 
30). По проявлению во Христе Божественных свойств всеведения и зна­
ния замышлений сердечных апостолы убеждаются, что Он от Бога 
исшел. Исшествие же от Бога означает рождение от Отца, потому что 
в предшествующих строках той же главы Христос отличает Свое ис­
шествие от Отца и пришествие в мир (ст. 27—28). Далее, чтобы пока­
зать, что исшествие от Отца есть не отчуждение от Него, а рождение, 
сохраняющее в Себе природу Отца, Христос прибавляет: «Вот насту­
пает час, и настал уже, когда вы рассеетесь каждый в свою сторону и 
Меня оставите одного, но Я не один, потому что Отец со Мной» (ст. 32). 
Отец пребывает в Нем силою и единством природы, говоря и действуя 
R Нем говорящем и действующем (De Тг. IX, 29—30). После этого Хри­
стос говорит: «Отче, пришел час, прославь Сына Твоего, да и Сын 
Твой прославит Тебя» (17, 1). В этих словах не содержится указания 
на Его низшую природу, а, напротив, дается понять, что Сын равен 
Отцу, так как, получая от Него прославление, Он со Своей стороны 
прославляет Его. Нет указания на низшую природу Сына и в самом 
факте получения славы, потому что это получение означает — здесь Ила­
рий пользуется идеей ипостасного субординационизма — не что иное, как 
рождение. В акте рождения от Отца Он получает Божественную при­
роду Отца со всеми ее свойствами, и в числе их Божественную славу: 
по бытию Своему Он зависит от Отца, по Своим Божественным свой­
ствам Он совершенно равен Ему (De Тг. IX, 31). За всеми этими изъ­
явлениями Божественной природы Христа следуют, наконец, слова: 
«Сия же есть жизнь вечная, да знают Тебя, единого истинного Бога, и 
посланного Тобою Иисуса Христа» (17, 3). Рассматриваемые в связи 
с предшествующими, они не могут быть понимаемы в арианском смыс­
ле. Но и сами по себе они исключают такое толкование. Если при от­
делении Христа от единого истинного Бога и при исповедании Его од­
ного нет спасения, то невозможно отделять Христа от Отца и в вере 
(ibid. IX, 32). Во-вторых, в данных словах Христос назван без обычных 
в Евангелии cognomina et praenomina — Сын Божий, Сын Человеческий. 
Хлеб, сшедший с небеси. Значит, если исповедуемый единый истинный 
Бог и Иисус Христос даруют вечность, то, без сомнения. Иисус Христос 
обозначается как Бог, т. е. praenomen единый истинный Бог относится и 
к Нему (ibid. IX, 33). Нельзя утверждать, что «единый» в рассматри­
ваемых словах исключает истинное Божество Христа, потому что ап. 
Павел называет единым Богом Отца и единым Господом Иисуса Хри­
ста (1 Кор. 8, 6). Если наименование Христа единым Господом не ис­
ключает того, что и Отец есть Господь, то и, наоборот, наименование 
Отца единым истинным Богом не исключает того, что и Иисус Христос 
есть истинный Бог (De Tr. IX, 34, 32) !. Церковь же. исповедуя Отца 

1 Подробнее толкование этого меоι;ι m первого послания к Коринфянам со.тлр· 
жится в VIII кн., п. 33. У нас оно прпво инея ппжг. при изложен;!» ΥΜΉΙΓ,Ι Италия 
о единство Orna и Сыта 
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единым истинным Богом, потому именно исповедует истинным Богом 
и Сына, что Отец через рождение сообщает природу истинного Божест­
ва Сыну (ibid. IX, 36—37). 

3. Арпане в доказательство слабости Сына указывали на те места 
Квангелня, в которых Христос утверждает, что Он ничего не может тво­
рить о Себе. Таких мест три: 

a) «Истинно, истинно говорю вам: Сын ничего не может творить Сам 
>т Себя, если не увидит Отца творящего» (Ин. 5, 19). 

Как всегда, Пларий рассматривает повод, по которому были сказа­
ны эти слова, и выясняет смысл их в контексте. По поводу исцеления 
слепорожденного в субботу иудеи ищут убить Иисуса Христа (Ин. 5, 
Ιό). Оправдывая Себя, Христос говорит им: «Отец Мой доселе делает, 
:ι Я делаю» (ст. 17). Как в говорящем Сыне говорит Отец и как в 
Сыне, совершающем дела, совершает их пребывающий в Нем Отец (Ин. 
14, 10), так действовал Отец и в акте исцеления слепорожденного в 
субботу, совершенном Христом. «Доселе делает» и показывает, что 
Христос разумеет под этим частный случай в Своей деятельности. Но 
чтобы исключить мысль о тождестве Своем с Отцом, Он прибавляет: 
<и Я делаю». Эти слова возбудили еще большее негодование иудеев, 
потому что Он не только нарушал субботу, но и называл Бога Своим 
Огцом, творя Себя равным Богу. Иудеи верно поняли Христа, сделав 
!аключение от наименования Им Себя Сыном Божиим к равенству с 
Отцом, потому что всякое рождение есть сообщение рожденному приро­
ды родителя (De Tr. IX, 43—44). За этим следуют слова: «Не может 
Сын ничего творить от Себя, если не видит Отца творящего». Они логи­
чески связаны с предыдущим. Если Христос делает все властью Отчей 
природы, находящейся в Нем, так что делаемое Им делает в Нем Отец, 
то Он не может быть обвиняем в нарушении субботы. Можно ли после 
^того отождествления деятельности Сына с деятельностью Отца ви­
деть в Нем существо низшей природы, слабое и неравное Отцу? Нель-
!я, потому что «не может... если не видит», указывает не на слабость 
природы, а на авторитет, на власть. Видение не сообщает силы, и при­
рода не становится бессильной, если она не творит только потому, что 
не видит, а видение обозначает только сознание действующей в Себе 
Отчей природы, которая для Него является как бы образцом, автори­
тетом, оправданием. Равенство же Отца и Сына по силе непререкаемо 
засвидетельствовано в непосредственно следующих за этим словах: 
«Ибо, что творит Он, то и Сын творит также». Сын не отличается от 
Отца по силе, если творит то же и так же, что творит Отец (ibid., п. 45). 

Не трудно видеть, что и в настоящем случае при толковании уничи­
жительных слов Пларий противопоставляет существенному субордина-
цнонизму ариан субординационнзм нпостасный: как рожденный от Бо­
га, Сын по природе равен Отцу, но как источник Его бытия Отец для 
Него авторитет, которым Он руководится в Своей деятельности. Отец — 
Бог повелевающий, Сын — Бог исполняющий. 

b) В другом месте Евангелия от Иоанна выражена та же мысль, 
но в другой форме: «Я ничего не делаю от Себя, но как научил Меня 
Отец Мои, так и говорю. Пославший Меня со Мною и не оставил Меня 
одного, ибо Я всегда делаю то, что Ему угодно» (Ин. 8, 28—29). В этих 
словах заключается видимое противоречие. С одной стороны, Христос 
ничего не делает, не будучи научаем пребывающим в Нем Отцом, а с 
другой стороны, Отец пребывает в Нем, потому что Он творит угодное 
Ему. Соответственно первому, Он ничего не делает о Себе, а соответст­
венно второму. Он делает все о Себе, так как в таком только случае 
Его действие имеет значение заслуги, за которую в Нем пребывает 
Отец. И, наоборот, каким образом Отцу угодно делаемое Сыном, если 
все это делает Он Сам, пребывая в Сыне? «Но в том-то и заключается 
тайна единства по природе Сына с Отцом, что Он так творит о Себе, 
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что не творит о Себе, и так не творит о Себе, что творит о Себе». «Не 
о Себе творит, когда нужно показать, что в Нем пребывает Отец 
О Себе творит, когда, в силу рождения Сына, творит Сам угодное 
Богу». Его можно было бы признать слабым, поскольку Он творит 
не о Себе, если бы о Себе Он не творил угодного Богу (ibid. IX 
47—48). 

с) Третье место, на основании которого Сыну приписывается ела 
бость, читается так: «Все, что дает Мне Отец, ко Мне приидет, и прихо 
дящего ко Мне нг изгоню вон. Ибо Я сошел с небеси не для того, чтобы 
творить волю Мою, но волю пославшего Меня Отца» (Ин. 6, 37—38). 
Из этих слов можно заключить, что Сын творит волю Пославшего по 
необходимости и что в этом именно состоит Его слабость. Но в этом 
дано единство Отца и Сына, а чтобы показать самостоятельное бытие 
Сына, Христос прибавляет: «Всякий, слышавший от Отца и научивший 
ся, приходит ко Мне, не потому, чтобы кто-нибудь видел Отца, кроме 
Того, Кто от Отца: Он видел Отца. Истинно, истинно говорю вам: кто 
верует в Меня, тот имеет жизнь вечную» (Ин. 6, 45—47). Ко Христу 
приходит всякий, слышавший от Отца и научившийся. Но Отца никто 
не видал и не слыхал, кроме Того, Кто от Него, т. е. кроме Христа. Зна 
чит, Отца слышит и научается от Него всякий, когда слышит Христа 
и научается от Него, так как в Его учении и делах показуются свойства 
Отца, потому что рожденный от Отца Сын совершенным образом ото 
бражает свойства Отца. Таким образом, и здесь Сын указывает, с од 
ной стороны, на авторитет Отца, поскольку не изгоняет данных Им и 
творит волю не Свою, а Пославшего Его, а с другой стороны, на Свое 
равенство с Отцом, поскольку то, чему Он учит, есть учение Отца (ibid 
IX, 49). 

4. В оправдание своего учения ариане постоянно ссылались на сви 
детельство Самого Христа, сказавшего: «Отец больше Меня» (Ин 
14, 28). 

В опровержение ариан Иларий применяет к истолкованию этих слон 
двойной принцип: ипостасный субординационизм и отнесение этих слов 
к человечеству Христа. Воспрняв человека, Сын Божий не утратил Сво­
ей Божественной природы, но уничижил Себя, совлекшись формы Бога, 
т. е. Божественной славы, и облекшись в форму раба. Форма раба во 
время Его земной жизни состояла в человеческом образе, Божественная 
природа Его обнаруживалась в чудесах, которые Он совершал (De Тг 
IX, 51—52). 

Отец больше Сына по Божеству, потому что Сын не Себе Самому 
обязан Своим бытием и не Сам Себя произвел из ничего, но произошел 
из живой природы нерожденного Отца, как живая природа. Поэтому 
Он называет Отца большим Себя, выражая этим Свое почтение к Нему 
и благодарность за получение бытия (ibid., п. 53). 

Но Отец больше Сына и как возвращающий Сыну, принявшему об 
раз раба, вместе с воспринятым человеком ту славу, которую Он имел 
до воплощения и от которой отказался при восприятии человека. На 
это именно указывает повод, по которому сказаны были Христом эти 
слова: «Вы слышали,— говорит Он,— что Я сказал вам: иду от вас и 
приду ;< вам. Если бы вы любили Меня, то возрадовались бы, что Я 
сказал: иду ко Отцу, ибо Отец более Меня» (Ин. 14, 28). Ученики 
должны из любви к Господу радоваться, что Он идет к Отцу, потому 
что Он имел получить обратно славу, от которой отказался, не новую 
славу, а прежнюю, не чуждую, но которую имел у Него. Вместе с вос­
принятым человеком Сын вступает в славу Отца (Флп. 2, 11). Отсюда 
получается парадоксальный вывод: Отец, как Виновник бытия Сына и 
как дарующий Ему с воспринятою плотию славу, больше Его, но Сын. 
как получающий природу, совершенно равную Отцу, и славу Отца, не 
меньше Его (ibid. IX, 54—55). «Отец,— говорит Иларий.--имеющий про 
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славить Сына, больше, прославленный в Отце Сын не меньше Его. Ибо 
каким образом меньше Тот, Кто в славе Бога Отца? Или ужели Отец 
не больше? Итак, Отец больше, как Отец, но Сын, именно как Сын. 
не меньше. Рождение Сына делает Отца большим, но природа рождения 
не допускает, чтобы Сын был меньше Отца. Отец больше, поскольку у 
него испрашивается, чтобы Он возвратил славу воспринятому человеку, 
но Сын не меньше, потому что получает славу и Отца» (ibid. IX, 56). 

5. Неведение дня и часа второго пришествия на основании слов: 
<0 дне же том и часе никто не знает, ни ангелы небесные, ни Сын, а 
один только Отец» (Мр. 13, 32) приводилось арианами против Божества 
Христа, причем неведение понималось как некоторая внешняя сила и 
необходимость, более могущественная и господствующая над Ним (De 
Тг. IX, 58). 

Против ариан Пларпй приводит, прежде всего, соображения общего 
смысла. Все создано чрез Него и в Нем, в том числе и времена. Он не 
мог не знать, что в Нем и что чрез Него создано, так как и человеку 
известно, что в нем находится. Но по силе Своей природы Сын Божий 
знает и то, что не в Нем и не чрез Него,— будущие помышления сердец 
и решения воли, ибо «Иисус сначала знал, кто неверующие и кто пре­
даст Его» (Ин. б, 64). В особенности Христос не мог не знать дня 
Суда, потому что «Отцу было благоугодно, чтобы в Нем обитала вся 
полнота и чтобы посредством Его примирить с Собою все» (Кол. ί, 
19—20). День Суда и есть день примирения и день Господень, поэтому 
Господь не мог не знать дня, время которого в Нем и который есть 
день Его (ibid. IX, 59). Признание неведения дня Суда со стороны 
Сына набрасывает тень на Отца, представляя Его как бы завистливым, 
открывшим Сыну день Его страдания и сокрывшим день Его торжества 
и славы (ibid. IX, 60). Неведение Сыном дня Суда исключается далее 
самым понятием Его рождения от Отца. Бог прост и несложен, поэтому 
в рождении Сына Он есть Отец Его не отчасти, а всецело, т. е. пере­
дает Ему Свою всецелую природу со всеми ее свойствами. Но рождение 
Сына не было бы всецелым, если бы он не получил от Отца предви­
дения, которое является необходимым свойством Божественной приро­
ды (ibid. IX, 61 и 74). 

От соображений общего характера Иларий переходит к доказатель­
ствам из Св. Писания. Ап. Павел говорит, что во Христе «сокрыты все 
сокровища премудрости и ведения» (Кол. 2, 3). Все сокровища ведения 
исключают частичность ведения: если же Христос не знает дня Суда, 
то в Нем находятся не все сокровища ведения. Но все сокровища веде­
ния, в Нем сокрытые, являются тайной. Это не значит, что в Нем их 
пет, но значит то, что не все они открываются (ibid. IX, 62). 

Но на языке Писания Бог, все знающий, иногда называет Себя не 
знающим, не потому, чтобы Ему была свойственна слабость неведения, 
и не потому, чтобы Он переходил от неведения к ведению, а потому, что 
или не настало время для откровения Его ведения в деле и слове, или 
человек является недостойным Его ведения, или это ведение не откры­
вается промыслительно. Так, Господь нисходит в Содом, чтобы узнать, 
исполнилась ли мера его беззаконий (Быт. 18, 20—21). О грехах Содо­
ма Он знал и раньше нисхождения, а говорит о знании тогда, когда 
настало время действовать. С другой стороны, говорится о том, что 
Бог узнал нечто, известное Ему в действительности и раньше, но это 
обозначает не приобретение знания, а время откровения Его (ibid. IX. 
63). Так, Бог гозорит после жертвоприношения Исаака: «Я узнал, что 
гы боишься Бога твоего и не пощадил ради Меня сына твоего возлюб-
тенного» (Быт. 22. 12). Бог знал верность Авраама и раньше, но гово­
рит, что узнал о ней тогда, когда настало время засвидетельствовать 
по Перед Лнраамом (ibid. IX, 64). 

9· 
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В Евангелии Христос иногда говорит, что Он не знает, хотя в дей­
ствительности знает, или для обнаружения Своего неблаговоления, или 
для свидетельства о действительности природы воспринятого Им чело­
века. Делающим беззаконие, которые именем Его творили чудеса, Он 
говорит: «Я никогда не знал вас. Отойдите от Меня все, делающие 
беззаконие» (Мф. 7, 23). Он знал, что они творят беззаконие, и говорит, 
что не знал их. Не знает также неразумных дев, хотя они приступают 
к Нему и просят Его, следовательно, знаемы Ему. В том и другом слу­
чае незнание не есть слабость природы, а выражение воли: Христос го­
ворит, что не знает их потому, что они не достойны Его знания (ibid. 
IX, 65). 

Хотя Христос знал все и не нуждался, чтобы спрашивать о чем-
нибудь (Пн. 16, 30), хотя Ему были открыты сокровенные помышления 
сердец, однако о многом Он спрашивал, как бы о неизвестном Ему: 
«Что помышляете в сердцах ваших?» (Мф. 9, 4), «Кто прикоснулся ко 
Мне?», «Где положили Лазаря?» В этих случаях Христос приспособ­
лялся к слабости воспринятого человека, чтобы засвидетельствовать об 
истинности и действительности его (ibid. IX, 66). 

Применяя эти наблюдения над образом выражения Писания к истол­
кованию слов Господа о неведении для кончины мира, Иларий прихо­
дит к выводу, что Христос знал это, но сказал, что не знает потому, что 
не настало время открыть его. дабы не ослабить бдительности верую­
щих. «Он отрицает, что знает, чтобы знание могло быть сокрыто; не по 
природе не знает Знающий все, ибо потому только не знает, чтобы было 
сокрыто» (ibid. IX, 67). Отсюда обратный смысл получают и слова о 
знании дня Суда одним только Отцом. Если незнание Сына значит не 
то, что Он действительно не знает, а то, что Он, зная, не открывает, 
то знание Отца обозначает не только, что Он знает день Суда, но и то, 
что Он его открызает Сыну. Если говорится, что Бог тогда узнал о 
верности и любви Авраама, когда не сокрыл этого от Авраама, то и 
Огец называется знающим день Суда потому, что не сокрыл его от 
Сына (ibid. IX, 71) Так именно и апостолы объяснили себе неведение 
Христом дня Суда в смысле промыслительного умолчания о том, что 
Он знает, потому что по воскресении Христа они снова спрашивают Его 
о том же, как знающего, и на этот раз Христос уже прямо говорит им: 
«Несть ваша разумети времена и лета» (ibid. IX, 75) '. 

6. Отрицая в Иисусе Христе бытие человеческой души и утверждая, 
что во Христе вместо души оживлено тело и что испытывал человече­
ские волнения Сам Логос, ариане приписывали Ему чувства страха и 
боязнь пред лицом смерти и этим доказывали Его низшую природу. 
Основанием для них служили слова Спасителя, произнесенные Им во 
время гефсиманского борения и на кресте: «Прискорбна душа Моя до 
смерти» (Мф. 26, 38). «Отче, если возможно, да мимоидет Меня чаша 
сия» (ст. 39), «Боже Мой, Боже Мой, почто Ты оставил Меня?» (Мф. 
27, 46). «Отче, в руки Твои предаю дух Мой» (Лк. 23, 46). 

а) В словах: «Прискорбна душа Моя до смерти» (Мф. 26, 38), по 
толкованию Илария, Христос не выражает боязни смерти, а опасение за 
твердость веры апостолов при виде Его страданий. Христос говорит, 
что Его душа прискорбна до смерти, а не по причине смерти. Если Он 
был прискорбен до смерти, то смерть была не причиной скорби, а кон­
цом ее. Если, таким образом, не смерть была причиною скорби Спаси­
теля, то спрашивается: что же было причиною Его скорби? 

1 Афанасий Алекс, Григорий Наз. (Orat. XXXVI, 62), Кирилл Алекс. (Thesauri, 
р. 221) ПРИПИСЫВАЮТ невеление человечеству Христа. Но эга мысль другими осужда­
лась. В книге Ленория, подписанной Августином, анафематствуется: «quia dici non 
licet, etiani secundum hominem ignorasse Dominum prophetarum». При Юстиниане тем-
иетиане, или апюсты, защищали мысль о неведении Христа по челог.ечестеу, против 
которых Евлогин писал Комментарий, одобренный папой Григорием I (lib. VIII, epist. 
42). Существует сочинение «Agobardi contra Felicem», утверждавшего то же. 
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III. Третью группу «уничижительных выражений Писания», на которые ссылались 
ариане, составляют тексты, относящиеся к прославленному Христу по Его воскресении 

1. Первым таким местом Писания служили для них слова воскрес­
шего Спасителя, сказанные Марии Магдалине: «Се восхожу к Отцу 
Моему и Отцу вашему, к Богу Моему и Богу вашему» (Ин. 20, 17). 
В этих словах ариане усматривали указание на сотворенную природу 
Христа, потому что, по-видимому, «и чрез одного и того же Отца мы 
уравниваемся со Христом в качестве сыновей и чрез одного и того же 
Бога уравниваемся в качестве рабов и так как мы по происхождению 
твари, а по природе рабы», то то же самое следует утверждать и о Сы­
не. Этот вывод ариане подкрепляли ссылкой на слова псалма 44, ст. 
8: «Сего ради помаза Тя, Боже, Бог твой», которые, по-видимому, гово­
рят о Божестве Сына по благодати (De Tr. XI, 10). 

В опровержение толкования ариан Иларий пользуется своим первым 
принципом истолкования подобных мест, относя их к человечеству 
Христа. 

Иисус Христос — это Слово Божие, восприявшее человека, бывшее 
сначала во образе Божием и потом приявшее образ раба. Он не был 
рабом, когда был по духу Богом, Сыном Божиим. До восприятия Им 
человека Бог был Его Отцом по Божественной Его природе (ibid. XI, 
16), но не был Его Господом, потому что Господь есть соотносительное 
понятие для раба; поэтому, где не было раба, там не могло быть и 
Господа. И Отец для Слова Божия не был Богом (ibid. XI, 13). Но 
ex parte, qua homo est, Бог для Христа есть Отец в том же смысле, в 
каком Он Отец для всякого создания, поскольку из Него и в Нем все; 
Он же для принявшего образа раба есть и Бог, как и для прочих 
рабов. Но слова, которые в настоящем случае подлежат истолкованию, 
сказаны именно рабам и в обращении к рабам Христос предваряет их по­
велением: «Иди к братьям Моим и скажи им». Но апостолы были бра-
тиями Христа не по Божественной Его природе, а по человеческой. 
В этом же смысле и пророчественный дух говорит об Его братиях: 
«Исповедую имя Твое братиям Моим» (Пс. 21, 23). И ап. Павел назы­
вает Его перворожденным между многими братиями в том отношении. 
в каком Он есть перворожденный из мертвых. Обращаясь таким обра-
юм к рабам, Христос говорит о Своем Отце и Боге от лица восприня­
того Им раба (ibid. XI, 15). Верность этого толкования подтверждает 
ап. Павел, называя Отца Богом Иисуса Христа, т. е. по Его человече­
ской природе, потому что имя Иисус наречено Господу, имеющему ро­
диться от Девы, но Отцом Его по славе: «Бог Господа нашего Иисуса 
Христа, Отец славы» (Еф. 1, 17). Это место неясно в латинском пере­
воде из-за отсутствия в латинском языке члена: заменяя же член гре­
ческого текста местоимением ille, Иларий переводит его на латинский 
язык таким образом: «Ille Deus illius Domini nostri Jesu Christi, ille pa­
ter illius claritatis» и, таким образом, получает: «Бог Господа нашего 
Иисуса Христа и Отец Его славы» (ibid., п. 17). 

Что же касается слов псалма о духовном помазании Христа, то и 
они относятся не к Божеству Христа, а к Его человечеству, потому что 
читаются: «Ты возлюбил правду и возненавидел беззаконие; сего ради 
помазал Тебя, Боже, Бог Твой елеем радости более причастников Тво­
их» (Пс. 44. 8). На помазание по человечеству указывает, во-первых, 
упоминание о причастниках, потому что причастники у Христа есть 
только по человечеству, но не по Божеству, а, во-вторых, помазание за 
заслуги любви к правде и ненависти к беззаконию. Но заслуге пред­
шествует по своему бытию тот, кто заслуживает. Поэтому, если мы 
будем понимать под помазанием рождение Сына, то это не будет рожде­
нием, а возрастанием и совершенствованием, возведением Рожденного в 
Бога'за заслугу. И тогда Христос будет Богом через причину, а не вся-
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кая причина через Иисуса Христа, ибо все через Него и в Нем и Он 
раньше всего и все в Нем состоится (Кол. 1, 16—17). Христос — Бог 
но рождению, но не после рождения возводится в Бога по какой-нибудь 
причине. Если же помазуется по причине заслуги, то это указывает на 
человека, способного к возрастанию и развитию (ibid. XI, 18—20) '. 

2. Много внимания уделяет Иларий истолкованию слов ап. Павла: 
«А затем уже конец, когда Он отдаст Царство Богу и Отцу, когда 
упразднит всякое начальство, всякую власть и силу. Ибо Ему надлежит 
царствовать, доколе не низложит всех врагов под ноги Свои. Последний 
враг испразднит смерть, потому что все покорил под ноги Его... когда 
же все покорит Ему, тогда и Сам Сын покорится Покорившему все Ему, 
дабы Бог был все во всем» (1 Кор. 15, 24—28). Этим местом пользо­
вались и ариане и Маркелл. Первые в подчинении Сына Отцу видели 
доказательство Его низшей природы, второй в передаче Царства и в 
конце — доказательство прекращения Царства Христа и разрешение Его 
плоти (ibid. XI, 21). 

Предварительно Иларий передает последовательность мыслей ап. 
Павла: «Конец будет, но когда предаст Царство Отцу. Царство же пре­
даст, но когда упразднит всякое начальство и власть. Упразднит же 
всякое начальство и власть, потому что подобает Ему царствовать. Бу­
дет же царствовать, доколе положит врагов под ноги Свои. Положит 
же врагов под ноги Свои, потому что Бог подчинит все под ноги Его. 
Подчинит же Бог так, чтобы был побежден Его последний враг — 
смерть. Потом, когда Ему будет подчинено все, кроме Подчинившего 
Ему все, тогда и Сам Он подчинится Подчинившему Ему все. Цель же 
подчинения не иная, как чтобы Бог был всяческая во всех. Итак, ко­
нец— бытие Бога всяческая во всех» (ibid. XI, 26). Затем он переходит 
к анализу трех понятий, чтобы посредством этого выяснить, есть ли ко­
нец прекращение, есть ли передача потеря, есть ли подчинение слабость. 

а) Конец значит не прекращение, а достижение совершенства. В этом 
смысле Христос есть конец закона, не уничтожение его, а исполнение 
(Мф. 5. 17). Из дальнейших разъяснений видно, что под концом Ила­
рий понимает цель. «Все,— говорит он,— стремится к концу не для того, 
чтобы не существовать, но чтобы пребывать в том, что является пред­
метом стремления. Все ради конца, но конец не стоит в отношении к 
чему-нибудь другому. И так как конец — все, то Он пребывает в Себе 
Самом как целое». «Итак, конец есть неподвижное состояние пребы­
вания, к которому все стремится». Употребление этого слова в Писа­
нии вполне подтверждает такое понимание его. Господь говорит: «Бла­
жен претерпевший до конца» (Мф. 10, 22), не потому, чтобы блаженно 
было уничтожение и небытие было плодом и наградой за веру, но по­
тому, что предмет нашей надежды есть совершенное блаженство, его 
непреходящая полнота. И апостол говорит: «Их конец — погибель.., а 
наше чаяние на небесах» (Флп. 3, 19—20). Если здесь конец назна­
чается для нечестивых и праведных и понимается как уничтожение, то 
судьба праведных и нечестивых уравнивается, и тогда причем здесь 
чаяние на небесах? А если чаяние на небесах для праведных, а конец 
для нечестивых, то в чем же будет состоять наказание за нечестие, 
когда уничтожение сделает невозможным ощущение страданий? Таким 
образом, конец есть длящееся совершенство неизменяемого состояния, 
сохраняемое для блаженства и уготовленное для нечестия (ibid. XI, 28). 

б) Передача Царства не есть потеря Царства, иначе нам пришлось 
бы приписать потерю всего, и в частности власти, Самому Отцу, пото-

1 В «De Trinitate» (IV, 35) дается иное толкование: под помазанием разумеется 
'южде:ше " Отец называется Богом Христа по божеству: «Et idcirco Deus ejus est, 
quia ex eo natus in Deurn еьЬ (ibid., IV, 35). «Deo enim ex quo omnia sunt Deus nul-
lus est, qui sine initio aeternus est. Filio outem Deus Pater est, ex eo enim Deus natus 
ost. Nobis autem et Pater Deus est, et Filius Deus est» (ibid., IV, 37). 
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M y что о Нем сказано: «Все Мне передано Отцом Моим» (Лк. 10, 22), 
<Дана Мне вся власть на небе и на земле» (Мф. 28, 18). Если Отец, 
передавая, ничего не лишается, то нельзя думать, что и Сын, передавая, 
геряет то, что передал (ibid. XI, 29). 

в) Подчинение, о котором говорит здесь апостол, не может быть пони­
жаемо в смысле подчинения Сына Отцу вследствие различия природы, 
потому что, по его словам, Сын, когда все подчинится Ему, тогда и Сам 
подчинится Подчинившему Ему все, и этим «тогда» Он указал на до­
мостроительство во времени. Христос и в земной Своей жизни подчи­
нялся Отцу. «Он уничижил Себя, был послушен до смерти» (Флп. 2, 8). 
Кто уничижил Себя, Тот по природе не низок, а Кто был послушен, Тот 
повинуется добровольно, поскольку, уничижив Себя, стал послушен 
(ibid. XI, 30). О Божественной природе Христа говорит и то, что иде-
1Льно Ему уже подчинено то, что должно еще быть подчинено. Об этом 
апостол пишет: «По действию державной силы Его, которою Он воз­
действовал во Христе, воскресив Его из мертвых и посадив Его на не­
бесах, превыше всякого начальства и власти, и силы и господства и вся­
кого имени, каким именуются не только в сем веке, но и в будущем, и 
псе покорил под ноги Его» (Еф. 1, 19—22). Слово апостола представ­
ляет будущее уже совершившимся. Ибо что должно произойти по испол­
нении времен, то уже состоится во Христе, Который есть полнота Бо­
жества, и таким образом будущее обозначает не новизну. Бог все под­
чинил под ноги Его, хотя это еще должно быть подчинено, так что в 
гом, что Он подчинил, выражается неизменяемость Христа, а в том, что 
■1TO будет подчинено,— преуспеяние соответственно до конца следующих 
фуг за другом веков (ibid. XI, 31). 

В изъясняемых словах апостола нужно различать упразднение вла­
чен и подчинение врагов. Под властями разумеется князь власти воз­

душной и его силы, имеющие быть преданными вечному огню (Мф. 25, 
11). Упразднение противных властей означает лишение их права власти 
ι через это уничтожение господства их царства (jus potestatis auferre 
не maneat, et per potestatis evacuationem, regni est abolere dominatum). 
^Подчинение же, свойственное и повиновению и вере, есть доказательст­
во уступчивости или изменения» (ibid. XI, 32). 

Если упразднение относится к власти и господству князя мира сего, 
го подчинение под ноги — к врагам, а кто эти враги — ап. Павел выяс­
няет в послании к Римлянам (11, 28). Это те, которые «в отношении к 
олаговестию враги ради вас, а в рассуждении избрания, возлюбленные 
ради отцов». Это — враги креста, иудеи, сохраняемые для подчинения, 
■огласно написанному, что весь Израиль спасется (ibid. XI, 34). 

Эти враги будут покорены под ноги Его, но так, что Он Сам их по­
корит под ноги и Сам покорит так, что Ему покорит их Отец. Это нуж­
но понимать по аналогии со следующими местами Евангелия: «Никто 
не приходит ко Мне, если Отец Мой не привлечет его» (Ин. 6, 44). 
\ с другой стороны сказано: «Никто не приходит к Отцу, как только 
через Меня» (Пн. 14, 6). Поскольку веруют во Христа, как Сына Бо-
/кня, постольку познают в Нем Отчую природу. И таким образом через 
познание Сына Отец приводит нас к вечной жизни и приемлет. Но никто 
не приходит к Отцу, как только через Сына, потому что при утрате ве­
ры з Сына Отец остается непознаваемым. То и другое совершается 
1ерез Сына, поскольку Его проповедью об Отце и Отец приводит к 
Нему и Он приводит к Отцу. Таким же образом нужно понимать и то, 
1то когда Он Сам Себе покоряет, то это Отец Ему покоряет, «т. е. 
пребывает в Нем через рождение природа Бога Отца и делает то, что 
Он Сам делает, поскольку так делает, что это делает Бог; и однако то, 
что делает Бог, Он Сам делает; таким образом в том, что Он Сам 
делает, разумеется делающим Сын, а в том, что делает Отец, познается 
присутствие в Нем, как Сыне, свойств Отчей природы» (ibid. XI, 33). 
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За подчинением врагов — иудеев последует победа над последним 

[•рагом — смертью, т. е. воскресение из мертвых, когда по уничтожении 
тления смерти тотчас же наступит вечность живой и небесной природы 
(I Кор. 15, 53). Но воскресение есть то же покорение. Об этом свиде 
тельствует апостол: «Который уничиженное тело наше преобразит так. 
что оно будет сообразно славному телу Его, силою, которою Он дейст­
вует и покоряет все» (Флп. 3, 21). «Итак, и это есть покорение, состоя­
щее в переходе из одной природы в другую, ибо, выходя из себя самой 
в отношении того, что она есть, она покоряется той, форму которой при­
нимает. Выходит же из себя не для того, чтобы не существовать, а что­
бы преуспевать, и становится покоренной в силу изменения, переходя 
в вид другого воспринятого рода» (ibid. XI, 35). Так как воскресшие 
тела переходят в форму прославленного тела Христа, по образу Его пре­
ображенного тела, то воскресение есть покорение Христу (ibid. XI, ЗЬ— 
38). Воскресшие и облеченные в светлость прославленного тела Христа 
составляют Царство Христа (Мф. 25, 34; 13, 40) (ibid. XI, 38—39). Пос­
ле покорения Ему всего и Сам Сын предаст Свое Царство Отцу и по­
корится Ему, т. е. «подобно тому, как мы покоряемся славе Его царст 
вующего тела, в том же таинстве Сам Царствующий в славе Своего 
тела покоряется Покорившему Ему все» (ibid. XI, 36). Цель этого поко­
рения Отцу состоит в том, чтобы Бог был всяческая во всех. В силу 
восприятия человека и умаления Себя в форме Бога, Христос был не 
всецелый Бог. Раб в Нем еще не был вполне обожен, и потому Он не 
был всецелым Богом. Теперь же Он облечется в Божество и станет все­
целым Богом. «Потому будет Бог всяческая во всех, что Посредник 
между Богом и человеком, состоящий, по домостроительству, из Бога 
и человека и имеющий, по домостроительству, то, что свойственно че­
ловеку, через покорение получит все, что свойственно Богу, чтобы быть 
Богом не отчасти, но всецелым Богом... не через отложение тела, но черс:* 
перенесение его путем покорения, не через уничтожение вследствие 
разрушения, но через изменение, вследствие прославления» (ibid. XI, 40) 

Учение о единстве Отца и Сына 
Учение о единстве Отца и Сына в целом направлено против савелли-

анского слияния лиц. Иларий поставил своей задачей доказать, что 
Отец и Сын — не один, единственный Бог и не два Бога. Он формули­
ровал ее совершенно ясно в нескольких местах трактата «О Троице-· 
Противопоставляя учение Церкви о единстве ипостасей ереси Савеллия. 
он говорит: «Мы же, наученные Богом не проповедовать ни двух богов, 
ни одного, единственного (solum), понимаем евангельские и пророче­
ские возглашения об Отце и Сыне в том смысле, что в нашей вере Тот 
и Другой должен быть единым, а не одним и тем же, потому что Сыну, 
рожденному из Бога, рождение не допускает быть ни тем же самым, 
ни иным» (De Тг. I, 17) '. Своей цели он достигает учением о единстве 
Отца и Сына по природе. 

Смысл этого учения проясняется уже в самой терминологии, на ко­
торой прежде всего и нужно остановиться. Иларий отрицает unio" 

1 Sed nos edocti divinhus neque duos deos praedicare neque solum, hanc evangelic 
ас prophetiei praeconii rationem in confessione Dei Patris et Dei Filii afferemus, ur 

unum in fide nostra sint uterque, non unus: neque eumdem utrumque, neque inter verum 
ac l'alsum aliud confitentes; quia Deo ex Deo nato, neque eumdein nativitatis permiltil 
esse neque aiiud (De Tr., 1, 17). Earn responsionis iormam tenuimus, quae Deo ex Dec 
praedicato, et ι:ηυ Deo ас vero proiesso, neque in unius veri Dei unione deiiceret, neqiit 
ad fidem Dei alterius excederet: dum neque solitarius nobis Deus in confessione, ncqiu 
duo sunt (ibid., v u . 9). Demonstrandum est eum. qui vere ex natura Filius Dei est. 
vere quoque per naiuram Deum esse: ita tarnen, ut neque ad singuiarem, neque au 
alterum Deum fides nostra depereat; cum neque unum Deum sit sic praedicatura quas: 

solum, neque quasi non unum sit coni'essura non solum (ibid., VU, 8; V, 2). 
г De Tr., IV, 42; V, 2, 8; VI. 8, 11; Vil, 2, 5. 15, 21, 25, 38; Vlll, 28, 36, 38; IX 

19. 35, ·!4; X, 6; XI. 1. De Synod.. 21, 27, 36, 81. Unio соответствует греч. μόνατ и'1и 
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Отиа и Сына и выражает их единство термином unitas и unum. Основ­
ное значение имеет термин unio, который н следует подвергнуть анализу. 
Lînio обозначает единичность, нумерическое единство. Этим термином 
Иларий формулирует учение Савеллня о безусловном единстве Отца и 
Сына '. Еретическому учению об unio Отца и Сына Иларий противопо­
ставляет Их unitas. Отвергая unio, он доказывает unitas Отца и Сына2. 
Часто вместо unitas для обозначения единства Отца и Сына Иларий 
употребляет выражение unum как безличное3. В Боге различают Ли­
ца—personae—и natura, или субстанция. В отношении Лиц отмечает­
ся различие, в отношении натуры, или субстанции,— единство4. Так 
как Отец и Сын — два различных Лица, то совершенно последователь-

ονότης и ведс-i начала or Савеллня (De Synod., 26). Учение Савеллия называется 
naeresis unionis. По свидетельству Сулыищия Севера, восточные подозревали галлов 
irionymam solüarii Dei unionem secundum Sabeilium credidisse (p. 255), а галлы от 
Кирнонского собора (Frag. XI, 2) отвечают, что они порицают secundum Sabellii 
blasphemias ipsam unionem. Ранее Илария термин unio употреблял Тертуллиан по 
отношении"· к природе, так что для обозначения единства природы он употребляет 
unio и unitas как синонимы (Adv. Ргах., 13. De resurrect, earn., n. 2). 

! Et uno Deo ас vero proiesso, neque in unius veri Dei unione deficeret neque ad 
îidem Dei alterius excederet; dum neque soütarius nobis Deus in confessione, neque duo 
suna (De Tr., VII, 2). Aequalilas vero numquam ibi esse credetur, ubi unio est: nec 
tamen iilic reperetur, ubi differt. Ita simiiitudinis aequalitas nec solitudiinem habet, пес 
diversitatem: quia omnis aequalitas non diversa, nec sola sit (ibid., VII, 15). In solüarii 
unione contineat (ibid., VII, 21). Docet Apostolus unitatem esse naturae, non solitudinem 
unionis (ibid., VU!, 28). Non tencs unionem, ut Deus singularis sit (ibid., VIII, 36). 
Occasionem tarnen irreligiosae unicnis exclusit: quia sum et in Deum, et in se credendum 
pruiessus sit, fidem de se solitario non reliquit (ibid., IX, 19). 

2 Nobis autem in confessione nativitas est: et unionem détestantes, unitatem divini-
tatis tenennis (ibid., VI, 11). Ac ne te naturae unitas in solitarii unione contineat (ibid. 
VII, 21). Docet Apostolus unitatem esse naturae, non solitudinem unionis (ibid., VÎII, 
28). Non ad solitudinem singularis, sed ad spiritus unitatem (ibid., VIII, 36). Ita «ex 
quo» et «per quem» relatum ad utrumque est, et ad demonstrationem unitatis utriusque, 
nec ad inteiiigentiam singularis (ibid., VIII, 38). His eniim se verborum proprietatibus 
temperavii. quibus nec duos deos intelligeretur significare, neque unicuni: dum et unio­
nem detestatii", nec separat unitatem... (ibid., VIII, 38. Срав. VI, 8; VII, 5, 18, 25). 

3 Et tibi quod «unum stimus» unio non est, uum eos efficit esse nativitas (ibid., 
VII, 25). Quod autem alienum a se non est, id unum est génère naturae: est quidquid 
unum est per nativitatem, non habet solitudinem: quia et solitudo singularis est, et na-
tivilaiis est unitas ad utrumque (ibid., VIII, 21). Dum utrumque unum profitetur, unum 
utrumque sic significat, non ad solitudinem singularis, sed ad spiritus unitatem (ibid., 
VIII. 36). 

A Deus honorem Deo postulat; et postulat cum alterius signil'icatione personae: 
«Qui», inquit, «apparuit tibi cum iugeres»; ne qua personae ejusdem confusio nascere-
tur (De Tr., IV. 30). Sed signiiieata personarum intelligentia, et distineto innascibiüia-
tis nativitatisque sensu... non solitarium Deum doeuit (ibid., IV, 33). Nam discretio 
tantum personae in «te» et «tuus» posita est, in nullo tarnen naturae distincta confes­
sione (ibid.. IV, 35). Habitantem ab eo in quo habitet discernens, personae tarnen tan­
tum distinetione. non generis... (ibid., IV, 40). In quibus Pater et Filius non persona, 
sed natura unus et ve"rus Deus uterque est (ibid., V. 10). Vel quid praeter^ significa-
•ionem personae in Domino ac Domino coaptabis? (ibid., V, 16). Ut indivisus atque 
iiiseparabiüs. non ex persona, sed ex natura, subsistens ex Patre unigenitus intelligatur... 
(ibid., V. 35). Discernitur persona aeeipientis, et dantis; ne ipse idem sit unus et solus 
(De Svnod., 14). Non persona Deus unus est, sed natura: quia nihil in se diversum ac 
dissimile habeat natus et generans. Et post haec, unarr, substantiam Patris et Filii di-
cendo, non errat: auf unam substantiam negando, jam peccat (De Synod., 69). Unius 
nominis. atque naturae (De Tr., VII, 8). Naturae unitas (ibid., VII, 21). Nativitatis hoc 
sacramentum est, ut Pater et Filius in unitate naturae sint (ibid., VII, 26) Naturae in 
his unitas (ibid., VIII, 10). Indissimilis unitate naturae (ibid., VII, 40). Docet Apostolus 
unitatem esse naturae (ibid., VIII, 28). Hanc igitur in Patre et Filio naturae unitatem 
(ibid., VI, 13). Personarum autem ita facta distinctio est, ut opus referatur ad utrum­
que (ibid., IV, 20). Ut personarum distinctio obsoluta esset, angélus Dei est nuncupatus 
(ibid., IV, 23). Tuto enim, jam personarum discretione praemissa, ne solitarii error su-
besset, absolutum et verum ejus nomen edicitur (ibid., IV, 24). Neque enim aliam, quam 
personae, intulit lex signiiicationem (ibid., V, 5). Volens igitur lex, imrao per legem 
Dens nersonam paterni nominn intimate, Deum Filium angelum Dei locuta est (ibid., 
V. 11'. Срав. V, 24). 
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но в отношении Лиц исключается unio '. Важнее отметить другую чер­
ту в употреблении unio. Употребление этого термина, обозначающего 
численное единство и единичность, не допускается в отношении единой 
природы Отца и Сына. Единство Отца и Сына по природе в его языке 
всегда только unitas, но никогда не unio. Во всех сочинениях Илария 
нельзя найти ни одного места, где единство природы, или субстанции, 
было бы обозначено термином unio. Наоборот, есть место, где такое вы­
ражение признается савеллианским и чуждым православному учению. 
Повышать единство безразличной природы в Отце и Сыне до степени 
unio, т. е. до степени единичности или нумерического единства, для него 
равняется нечестивому заблуждению2. Отрицая unio, или единичность, 
природы, Иларий говорит иногда о природе Отца и природе Сына 3, о 
новой субстанции Сына 4, как говорит о Боге и Боге, о Господе и Гос­
поде, но не о двух Богах и не о двух Господах, не о двух природах и 
не о двух субстанциях. В другом месте Иларий говорит, что безраз­
личное подобие Отца и Сына, по-видимому, может внушать мысль об 
их тождестве, и продолжает: «Qua indiscreta similitudo admittere videa-
tur unici ac singularis occasionem. Quod enim non dissentit in genere, id 
videtur in unione manere naturae» (De Synod. 21). 

Из этого ясно, что unitas naturae Отца и Сына в сознании Илария 
не есть единство нумерическое. В этом же убеждает и употребление 
термина nativitas. Рождение от Отца, как было выяснено, есть ипостас-
ное отличие Сына, следовательно, nativitas должно обозначать момент 
различия в Боге, реальное бытие Второй Ипостаси. Так как рождение 
предполагает передачу природы родителя рожденному, то nativitas обо­
значает также одинаковость природы Сына с природой Отца. Но у Ила­
рия nativitas обозначает часто не только равенство Отца и Сына по 
природе, но и единство их природы 5. А это в свою очередь показывает, 
что единство природы в мысли Илария есть не что иное, как равенство 
и подобие природы Того и Другого. 

Учение Илария о единстве Отца и Сына есть такой же вывод из 
идеи истинного рождения Сына, как и учение о равенстве Его с От­
цом. Так как через рождение рожденному передается природа родите­
ля, то они в отношении природы равны между собою и подобны до без­
различия. Но из рождения вытекает и единство Отца и Сына, так как 
это единство не есть численное, а состоит в одинаковости природы. И в 
этом именно состоит золотая середина между двумя ошибочными край­
ностями — между признанием двух богов и признанием одного, единич-

! Unum sunt, non unione personae, sed substantiae unitate (De Tr., IV, 42). Secun­
dum naturae unitatem, non secundum personae unionem (ibid., VII, 8). Ubi quia nihil dif­
férât in utrique similitude naturae, propnetas tarnen similitudinis personalium nominum 
respuat unionem, ne subsistens unus sit, qui et Paier dicatur et Filius (De Synod., 27). 

2 Sabellius... indiscretae et indissimilis in Parte et Filio naturae impie arripuit 
unionem, non intelligens naturalem uniiatem sub nativitatis significatione monstrari... 
Naturae enim indissimilis unitas irreligiöse ad unionis proiecit errorem (De Tr., VII, 5) 

■' Keque rursum corporali insinuaUone Patrem in Filio pr.iedicamus, sed ex eo ejus-
deni generis genitam naturam naturaliter in se gignentem se habuisse naturam (De Tr., 
IX, 51). 

4 Atque ita non eum demutatio corrumperet, qui in substantiam novam nativitate 
snbstiterat (De Tr., IX, 36). înnascibiiis substantiae unigenitam nativitatem (ibid., XI, 5). 

0 Naturalem unitatem sub nativitatis significatione monstrari (De Tr., VII, 5). Na­
tivitatis est unitas ad utrumque (ibid., VII, 21). L'num eos eïfîcit esse naiivitas... quia 
nativitas non aliam possit, nisi earn ex qua subsistit, afferre naturam (ibid., VII, 25). 
Quam per generationem nativitatemque unitas ejusdem in utroque naturae (ibid., VII. 
41). Dominus... ut Patrem Deum unum praedicans, a sacramento se Dei non separaret 
unius, dum per naturam nativitatis neque alium de Deum profiteretur esse, neque ip-
sum (ibid., IX, 19). Xativitas non habeat aliunde quod maneat, et omnis generatio a 
générante se non si; aligna (ibid., IX, 44). Neque unum eos esse ex geminatis nominibus 
unionis. sed ex nativitate naturae (ibid.. Χ. 6). На et naturalis per nativitatem unitas 
De: patris in Christo docetur (De Tr.. IX, 23). Per id enim in sacramento Dei unius per 
nativitatem manet. quia Dei in se naturam Dei nativitas tenens, in Deum alterutn non 
<;xcedat (De Tr., IX, 27). 
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иого. «Мы же,--говорит Иларий,— научены Богом проповедовать ни 
двух богов, ни одного, единственного и будем в исповедании Бога Отца 
и Бога Сына держаться такого евангельского и пророческого учения, 
чтобы Тот и Другой в нашей вере были едино, но не один, исповедуя, 
что Каждый — и не один и Тот же и не другое между истинным и лож­
ным, так как рождение не допускает, чтобы Бог, рожденный от Бога, 
был Тем же самым или иным» (ibid. I, 17), т. е. рождение предпола­
гает рождающего и рожденного, поэтому Отец и Сын — не одно и то 
же. Этим исключается савеллианское монархианство. Но рождение же 
предполагает и передачу одинаковой природы. Поэтому по сравнению 
<: Отцом Сын не есть что-либо иное, а есть единое с Ним. Этим исклю­
чается признание двух богов. 

Раз единство природы обусловлено рождением, то выражением это-
ю служит прежде всего единство источника Божества. Природа Отца 
и Сына одна, потому что Сын происходит не от кого-либо другого, но 
именно от Отца. «У Отца не отъемлется то, что Он — один Бог, тем, 
что и Сын — Бог, так как Сын — Бог из Бога, Один из Одного, и пото­
му один Бог, что Он из Него. Наоборот, Сын не менее Бог от того, что 
Отец один Бог, ибо Он Единородный Сын Божий, а не нерожденный, 
чтобы отнять у Отца то, что Он — один Бог, но и Сам Он не иное что, 
как Бог, потому что рожден от Бога» (ibid. IV, 15). Наоборот, если бы 
вместе с Богом Отцом существовал другой Бог, совершенно равный Ему 
по природе, но независимый от Него по Своему бытию, то он не был 
бы одним Богом, но было бы два Бога. «Если бы могло быть найде­
но,— говорит Иларий,— нечто, происходящее не от Него, но Ему подоб­
ное и обладающее той же силой, то Он, в силу соучастия подобного, 
утратил бы преимущество Бога, так как не будет уже одним Богом тот, 
независимо от кого существует другой Бог. Наоборот, не причиняет 
никакого бесчестия равенство собственного, ибо Его собственность есть 
го, что Ему подобно, и из Него то, что сравнивается с Ним в отношении 
подобия, и не вне Его то, что может производить свойственное Ему. 
И достоинство возвышается рождением силы без изменения природы» 
(ibid. VII, 26). 

Рождение от Отца сообщает Сыну одинаковую с Отцом природу, и 
i этой одинаковости Их природы лежит второй момент Их единства. 
«Из Евангелия,— говорит Иларий,— мы получили повеление учить об 
истинном рождении Единородного Бога от Бога Отца, так как вследст­
вие "этого Он, с одной стороны, есть истинный Бог, а с другой, не чужд 
природе единого истинного Бога, и таким образом нельзя отрицать, что 
Он Бог, и нельзя называть Его другим Богом, потому что и рождение 
сообщает Ему Божество и присущая Ему природа единого Бога из 
Бога не выделяет Его во второго Бога. И хотя уже общий смысл убеж­
дает, что к одной и той же природе не идут имена природ и что то 
1'дино, у которых не отличается в роде то, что они суть, однако нам же­
лательно доказать это изречениями Самого Господа» (ibid. VIII, 4). 
Итак, рождение Сына от Отца, с одной стороны, сообщает Ему природу 
истинного Бога, а с другой, эта природа, не отличающаяся от Отчей 
природы в роде, т. е. родовая природа Божества, не допускает призна­
вать Его вторым Богом. «Господь всегда содержал тот образ церков­
ного учения, что, проповедуя Единого Бога Отца, не отделял Себя от 
гайны Единого Бога, потому что, исходя из природы рождения, не испо­
ведовал Себя ни другим Богом, ни Тем же Самым, потому что и нахо­
дящаяся в Нем природа Единого Бога не допускает, чтобы Он был 
Богом другого рода, и рождение не позволяет, чтобы Он был не совер­
шенным Сыном. Таким образом, Он не может быть ни отделимым от 
Бога, ни Им Самим» (ibid. IX, 19). Господь «потому пребывает через 
рождение в таинстве Единого Бога, что Рожденное от Бога (nativitas 
Dei) содержит в Себе природу Бога, не отдаляется до второго Бога 
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различием природы» (ibid. IX. 2/). Таким образом, Сын пребывает в 
таинстве единого Бога потому, что, в силу рождения, получает природу 
Родителя, не отличающуюся от Него. «В действительности,— говорит 
Иларий в другом месте,— апостольская вера не допускает веровать в 
двух истинных богов, потому что к природе единого Бога не должно 
быть приравниваемо ничто, чуждое истине этой природы. Ибо в истине 
единого Бога не будет един Бог, если истинный Бог другого рода суще­
ствует вне природы единого истинного Бога, а не является для Него 
природным в силу рождения» (ibid. IX, 28). 

Итак, Отец и Сын являются одним Богом, а не двумя, с одной сто­
роны, потому, что Сын происходит от Отца и не есть нерожденный, а с 
другой, потому, что. происходя от Отца, Он получил от Него во всем 
подобную природу. 

Иногда Иларий в своих рассуждениях о единстве Бога соединяет 
вместе ту и другую точку зрения. Противополагая православное учение 
савеллпанству, Иларий пишет: «Мы же исповедуем рождение и, отвер­
гая единичность, держимся единства Божества, так именно, что Они 
как Бог из Бога суть едино в роде природы (in génère naturae), так 
как то, что через истину рождения из Бога произошло в Бога, получает 
бытие не из другого источника, как только из Бога. А что происходи! 
не из иного источника, как только от Бога, по необходимости состоит 
в той истине, какая свойственна Богу. И потому Они одно, что Бог из 
Бога и Сам не иное что есть и не отнуду, как от Бога происходит» 
(ibid. VI, 11). В этом же смысле Иларий объясняет выражение «Свет 
от Света», употребленное в Никейском символе: огонь, зажженный от 
огня, одно с ним, потому что он от него возгорелся и подобен ему по 
природе. Рождение Единородного Бога из Бога есть не разветвление, 
а порождение, не протяжение, но свет от света. Единство состоит в при 
роде света, а не в протяжении из соединения '. 

Из изложенного видно, что единство Отца и Сына, по учению Ила 
рия, состоит в подобии и безразличии природы, получаемой Сыном от 
Отца через рождение. Поэтому Их единство не есть численное, но ро­
довое, то единство, которое существует между вещами одного и того же 
рода. Но здесь для него возникало затруднение, каким образом Отеи 
и Сын, Который, в силу одинаковости природы, является удвоением 
Отца, могут быть названы одним Богом, каким образом при численном 
различии Они, однако, не счисляются, а составляют одно. По существу 
это не понятно, и непостижимость этого ощущалась Иларием. Это вы­
ражается в том, что, возвращаясь к данному вопросу, он почти всегда 
говорит «о тайне единства» Бога2. И, действительно, равенство Отца 
и Сына в его системе совершенно понятно, но единство Бога при этой 
концепции является трудно разрешимой проблемой. Но Иларий ставит 
этот вопрос и пытается дать на него ответ. Он ссылается, с одной сто­
роны, на авторитет Писания, с другой стороны, пользуется философ­
ским учением о реализме универсалий. 

В Св. Писании он отмечает ту особенность, что оно всегда говорит, 
имея в виду Сына и Отца, о Боге и Боге, о едином и едином, но ни­
когда не говорит во множественном числе о двух богах, Отца и Сына 

' Sed quia verae îidei professio est, ita Deum ex Deo natum ut lumen ex lumine. 
quod sine detrimento suo naturam suam praestat ex sese, ut det quod habet, et quod 
dederit habeat, nascaturque quod sit; cum non aliud, quam quod est, natum sit; et na 
tivitas acceperit quod erat; пес ademerit quod accepit; sitque utrumque unum, dum e,\ 
eo quod est nascitur, et quod nascitur, neque aliunde, neque aliud est; est enim lumen ex 
lumine... Unigeniti ex Deo Dei nativitas non series est, sed progenies, non tractus est. 
sed ex lumine lumen. Luminis natuiae unitas est, non ex connexione porrectio (ibid.. 
VI, 12). Non demutatur autem per nativitatem natura, ne secundum simiiitudinem gene 
ris sui eadem sit. Eaclem autem ita est, ut per nativitatem et generationem uterquc 
potius unum coniitendus sit esse, non unus (ibid., VII, i\). 

1 De Tr.. IX, 19, 27; IV, 18: XI, 1. 
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вместе не называет одним, но единым (non unus, sed unum). «Для 
нас,— говорит Иларий,— Бог один, но мы не отрицаем, в силу единст-
гзенности Бога (per unionem), того, что Господь наш Иисус Христос 
есть Бог, но, следуя закону, пророкам, Евангелию и апостолам, пропо­
ведуем в вере и истине единство Божества в Нерожденном Боге и в 
Единородном Боге по принадлежности (потому что Сын есть собствен­
ный Сын Отца) и природе (secundum proprietatem et naturam). Ибо 
никогда речь пророческая не называла во множественном числе ни бо­
гов, ни господ, но Каждого в своем порядке. Бытие говорит: «И одож-
дпл серу и огонь Господь от Господа» (Быт. 19, 25). Пророк говорит: 
«Помазал Тебя, Боже, Бог Твой» (Пс. 44, 8), и: «Сказал Господь Гос­
поду моему» (Пс. 109, 1). Евангелие: «И Слово было у Бога, и Бог был 
Слово» (Ин. 1, 1). Апостол: «Один Бог, из Которого все, и един Гос­
подь Иисус Христос, чрез Которого все» (1 Кор. 8, 6) (In Ps. 122, 7). 
Моисей, который сказал: «Слыши, Израиль, Господь Бог твой един» 
(Втор, б, 4; Мр. 12, 29), говорит, однако, о Боге и Боге, но не говорит 
о двух богах: «И сотворил Бог человека, по образу Бога сотворил его» 
(Быт. 1, 27). «В этих словах,— говорит Иларий,— я вижу тройное обо­
значение: делающего, соделанного и образца. Соделанный—это чело­
век: Бог соделал его и соделал по образцу Бога. Если бы книга Бы-
гпя не говорила об единственном, то, конечно, сказала бы: «И сотворил 
по образу Своему». Но, предвозвещая тайну Евангелия, она сказала 
не о двух богах, но о Боге и Боге, когда называет человека созданным 
Богом по образу Бога. Таким образом мы находим, что Бог сотворил 
человека по образу, общему ему с Богом, и по тому же подобию, так 
что и обозначение действующего не допускает единственности и творе­
ние по тому же самому образу и подобию не допускает различия Боже­
ства» (De Tr. IV, 18; ср. IV, 22. Ср. еще несколько выражений) '. 

Замечательно и очень показательно для выяснения учения Илария 
υ единстве Отца и Сына его толкование тех мест Св. Писания, в кото­
рых говорится об едином Боге. По его толкованию, единым Богом Пи­
сание называет не Отца и Сына вместе, но называет и Отца единым и 
Сына единым, а вместе Они не один Бог, а едино. По его мнению, ска­
зать, что Отец и Сын — один Бог, значит впасть в савеллианскую ересь2. 
В своем собственном изложении Иларий обычно не говорит об Отце и 
Сыне: uterque unus est (т. е. и Тот и Другой в отдельности един), но 
всегда uterque unum sunt или ambo unum sunt (т. е. Тот и Другой вме­
сте или оба вместе Они не один Бог, а едино) 3. Основанием для него 
служат следующие места Св. Писания. 

В Писании Бог Отец говорит о Себе: «Слыши, Израиль, Господь Бог 
Твой един» (Втор. 6, 4). Но то же самое говорит о Себе и Сын: «Види­
те, видите, что Я Господь, и нет Бога кроме Меня» (Втор. 6, 4). В том 
и другом выражении, но толкованию Илария, «един» относится не к 

1 Recte enim unum Deum a Moyse praedicatum Evangelia testantur: et rursum fi-
'leliter in Evangeliis Deum et Deum doeeri, Moyses Deum unum praedicans auctor est. 
Alque ita non auctoritati contrarium est, sed ex auctoritate responsum est, ne per id 
Dei Filium liceret Deum negari. quia ad Israel Deus unus est, cum confitendi Dei 
Pilium Deum idem auctor esset, qui auctor est Dei unius praedicandi (ibid., V, 2). Deum 
et Deum dixit, quae dixit Deum unum. Sed quid tantum dixisse dico? Deum verum et 
Deum verum per veritatem imaginis praedicavit. Usa est in nuncupatione primum naturae 
nomine: utitur deinceps in genere veritate naturae. Cum enim qui fit, secundum imagi-
nein creatur utriusque, non potest non ex vero consistere, quod uterque Deus verus sit 
(ibid., V, 10). 

2 Sabellius eumdem praedicet, et ipsum ilium esse qui utrumque sit nuncupatus: ut 
ruin eo unus sit ambo. non unum (De Tr., II, 23). 

3 Et cum ex substantiae simiiitudine ac proprietate naturae alter in altero sit, et 
ambo unum sint (In Ps. 144, 3). Atque ita in hac perfectae nativitatis beatissima fide, 
Vitium omne, et duum deorum, et Dei singularis exstinguitur: cum qui unum sunt, non 
sit unus; et qui non unus est. non tarnen ab eo qui est, ita ex aliquo différât, ut uter­
que non unum sint (De Tr., VIII, 4). 
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природе, общей Отцу и Сыну, а к Ипостаси, или Лицу, Того и Другого, 
потому что и Отец, будучи нерожденным, один только, и Сын, будучи 
Единородным, тоже один только. «Имя Единородного не допускает со 
участника (как не приемлет причастника и Нерожденный, как именно 
нерожденный), ибо Он един от единого. Кроме нерожденного Бога нет 
другого нерожденного Бога, и кроме Единородного Бога нет другого 
Единородного Бога. Таким образом Тот и Другой один и единственный 
(unus et solus), т. е. по свойству в Каждом — или нерожденности, или 
рождения. И, таким образом, и Тот и Другой один Бог, потому что 
между одним и одним, т. е. из одного одним, нет второй природы веч 
ного Божества» (De Тг. IV, 33) '. Эту мысль о единстве как свойства 
Отца и Сына Иларий высказывает неоднократно 2. 

В Новом Завете подобное же свидетельство Иларий находит в ело 
вах ап. Павла: «Нам един Бог Отец, из Которого все, и мы в Нем, и 
один Господь Иисус Христос, чрез Которого все, и мы чрез Него» (1 Кор 
8, 6). В этих словах, по толкованию Илария, апостол не хочет ска 
зать, что только Отец есть Бог, а Христос есть Господь. Если бы мы 
поделили таким образом эти свойства между Отцом и Сыном и призна 
пи. что только один Иисус Христос есть Господь, то нам пришлось бы 
признать, что Отец не есть Господь. Но это невозможно, потому что 
понятия Бога и Господа логически неразделимы: Бог необходимо есть 
и Господь, а Господь необходимо есть и Бог, «ибо в чем состояли бы 
сила Бога, если бы Он не был Господом, и владычество Господа, если 
бы Он не был Богом, так как Богом и делает то свойство, что О н -
Господь, и Господом, что Он — Бог» (De Tr. VIII, 35). Апостол назвал 
Отца Богом, а Сына Господом для того, чтобы не сказать о двух Богах 
и двух Господах, и в то же время назвал и Отца одним, и Сына одним, 
чтобы исключить уединенность единственного, но сохранить единство 
Духа 3. 

1 Est enim Unigenitus Deus: neque consorlem unigeniti nomen admittit (sicuii non 
recipit innascibilis, in eo tantuiii quod est innascibilis, partieipem); est enim unus ab 
uno. Neque praeter innascibilem Deum innascibilis Deus alius est, neque praeter unige 
nitum Deum unigenitus Deus quisquam est. Uterque itaque unus et solus est, proprietat· 
videlicet in unoquoque et innaseibilitatis et originis. Ac sic uterque Deus unus est; cum 
inler unum et unum, id est, ex uno unum, divinitatis aeternae non sit secunda natur.. 
i.De Tr., IV, 33). 

2 Hoc ergo propter Dominum dictum est: ut intelligeremus per id quod unus inna^ 
cibilis Deus est, non adimi unigenito Deo posse quod Deus est. Deus enim unus uter 
p e est: non quod (ut Hierax) unus divisus in duos sit, aut uterque ipse sit (ut Sabel 
lius sensit), ut nuncupatio sola fecerit patrem et filium, non natura gignendi: seii 
ideirco sola fecerit patrem et filium, non natura gignendi: sed idcirco Deus unus, qui ι 
neque duo innascibilis, neque unigeniti duo, sed unus ex uno, et ambo unum, non di-· 
simiü scilicet aut différente a se substantia divinitatis in utroque (In Ps. 122, 7). Unu^ 
ex uno. Deus ex Deo est. Non recipit alterum innascibilis ut duo sint; nee admittit quou 
*st unus unigenitus ne Deus sit. Non sunt duo innascibiles, non sunt duo unigeniti: U: 
-oo unusquisque quod est unus est: dum parem nee unigenitus habet, nee innascibilis a ι ί 
mittit; neque unigenitus Deus ex alio quam innaseibili Deo subsistit (In Ps. 134, 8). 

3 Sed sacramentum dicti dominici Apostolus tenens, quod est: «Ego et Pater ипич 
sumus» (Joan. X, 30), dum utrumque unum profitetur, unum utrumque sic significat, no. 
ad solitudinem singularis, sed ad spiritus unitatem: quia unus Deus Pater et unus Chri^ 
tus Dominus, cum uterque et Dominus et Deus sit, duos tarnen in fide nostra nee deo-
uatiunter esse nee dominos. Unus igitur uterque est: et unus cum sit uterque non sohl­
est. Nee loqui sacramenlum fidei nisi apostolica voce pcterimi:s. Linus est enim Deus, e; 

.nus est Dominus: et per id. quod unus est Deus et unus est Dominus, in Deo demo.' 
îtratur et Dominus, sicut et Deus demonsratur in Domino. Non tenes unionem, ut Den-
singularis sit: пес tarnen dividis spiritum, ut uterque non unus sit. Neque in uno Der 
■;t in uno Domino discernere poteris poiestatem: ne qui Dominus est, non sit et Dcu* 
vel qui Deus est, non sit et Dominus. Cavit enim Apostolus, per eloquia nominum, duu-
\'e\ deos praedicare vel dominos. Et idcirco usus est eo genere doctrinae, ut in un.· 
Domino Christo unum significaret et Deum, et in uno Deo paire unum sigriiiicarot н 
Dominum: пес tarnen impiam nobis ad perimendam unigeniti Dei nativitatem inverters 
'inionem, et Patrem professus et Christum (De Tr., VIII, 36). 

L'nus enim uterque est, non unione, sed proprietate: dum et unieuique proprium e-1 

;it 'mus <nt. vel Patri esse quod Pater est, vel Filio esse quod Filius est, et id, qu'>': 
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Итак, Писание говорит о Боге и Боге, но не о двух богах, об одном 
и одном, но не о двух, и не об одном, так как Отец и Сын вместе не 
одно, а едино. Этот способ выражения показывает, что единство Бога 
не есть численное, но единство родовой общности и подобия природга. 
У Отца и Сына одинаковая природа, именно природа Божественная, в 
силу врожденности Сыну Отчей природы. И имя этой природы есть 
Бог '. Так как природа вообще у вещей того же рода одна и та же, то 
она не счисляется в наименовании этих вещей, не допуская множест­
венного числа, а потому две вещи с одной и той же родовой природой 
называются не двумя вещами, а одной вещью той же природы. «Имя,— 
говорит Иларий,—обозначающее каждую вещь, указывает также и 
вещь того же рода, и таким образом это уже не две вещи, а одна вещь 
того же рода. Сын Божий есть Бог, и это выражено в имени. Не двух 
богов счисляет одно имя, так что для одной и безразличной природы 
есть одно имя — Бог. Так как именно и Отец — Бог и Сын — Бог и так 
как Тот н Другой носят собственное имя Божией природы, то оба едино 
суть, ибо хотя Сын существует через естественное рождение (ex nati-
vitate naturae), однако сохраняет единство в имени и рождение Сына 
не вынуждает к исповеданию двух богов веру верующих, которая испо­
ведует Отца и Сына имеющими как одну природу, так и одно имя» 
(ibid. VII, 13) 2. В этих словах без всяких оговорок единство Отца и 
Сына уравнивается с единством всяких других вещей, принадлежащих 
к тому же роду. В рождении Сына от Отца указывается момент Его 
самостоятельного реального бытия, а в одинаковости имени Отца и 
Сына — момент Их единства: природа в Том и Другом одинакова и в 
этом смысле едина, а потому и имя для Отца и Сына — одно и то же. 
Если при единстве природы имя не допускает счисления двух богов, то 
это же имя, прилагаемое к отцам разной природы, такое счисление до­
пускает. «Анафематствую,— говорит Иларий,— тех, которые говорят о 
трех богах, потому что, соответственно истине природы, эта сущность 
не приемлет числа наименований (не допускает множественного числа 
в наименовании), как обыкновенно допускает это в отношении к людям 
и ангелам, так как имя (Бог) дается им в честь заслуги при различии 
субстанции между ними и Богом, и потому они многие боги». «В при· 

uterque in proprietale sua unus est, sacramentum unitatis ad utrimque est: quia et 
unus D'jiiiinus Christus Deu Patri non potest auferre quod Dominus est, et unus Deus 
paler uni Dr-niino Christo non intelügitur negare quod Deus est: cum si per id, quod 
Dens г.nus est, non et Christo proprium esse videtur ut Deus sit: nesesse est per id, 
VMrl unus Dominus Christus est, non et Deo debitum esse intelligatur ut Dominus sit; 
ν id, (|Uod unus est, non sacramenti sit signjficatio, sed unionis exceptio (ibid., XI, 1). 

Apobtvüiu igitur iides, sive Palrem praedicabit. praedicabis Deum unum; sive 
FiiiLij! coniitebitur, coniilebikir Deum unum: quia et eadem atque indissimilis Dci na· 
:ura s:t in utroque, et quod dum et Pater Deus et Filius Deus est, et unum sit naturae 
nomen ulnusque. unus utrumque significat. Nam ex Deo Deus, vel in Deo Deus, nee 
deos duos periidl. cum unus ex uno in natura et nomine maneat unius; nee in solitarium 
Deum deiiei:. cum unus et unus in significatione non solus est (ibid., VII, 32). Non dum 
vesanos spinuis tuos dictis evangeiieis atque apostolicis suifoco, in quibus Pater et 
Filius non persona, sed natura unus et verus Deus uterque est: interim te lex sola ene 
•at (ibid., V, 10). Sed nos edocti divinitus neque duos deos praedicare neque solum, 

папе evangeiiei ac prophetici praeconii rationem in confessione Dei patris et Dei filii 
aiîereiiiUïi, ut unum in fide nostra sint uterque, non unus (ibid., I, 17). 

1 SigniiicT.'.ùnem enim officii testalur in nuntio: naturae autem veritalem confima 
,ii ir. гыкгпс- cum Deum dixit (ibid., V, 11). Dominus... et naturae in se paternae no 
.neu agn<-«ct'n*. beatos esse deeuit, qui cum se resurgentem e_ mortuis non vidissenl, 
Deum tarnen per resurrectionis intelligentiam credic'isseni (ibid., VII, 12). 

2 Ο !ΌΜ. что одна природа требует н одного имени, не юпускаюшего счисления, 
ll.ii.pii.". :<;j.n::i не редко· «Aut Deus verus est Filius Dei, ut Deus sit: aut si non est 
ven.'s Deus. non potest efiam id esse quod Deus est: quia si natura non sit, naturae 
••on convie ! : l nomen; si auuni naturae in eo nomen est, non potest ab eo Veritas abesse 
чашгле»'libid.. V. 14). <Aut quae in utroque naturae diversitas est, ubi ejusdem naturae 
Л1ШИ aiquc it.it.-iii nom.η est? Deus visits est, Deus de viso Deo loquitur» (ibid., V, 20). 
«1Ъ: nuneup-ti!) »M generis rlieni. ibi existimatur Veritas ejusdem generis non inesse» 
(i;>:,-! V, 11) 

ll.ii.pii
it.it.-iii
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роде же Бога Бог один, однако так, что и Сын— Бог, потому что в Нем 
не отлична природа, и так как Бог из Бога, то не может не быть Богом 
Тот и Другой, у Которых по безразличию рода не различается сущ­
ность» (De Synod. 36). 

Итак, из двух только что приведенных отрывков мы видим, что един­
ство Отца и Сына, в силу одинаковости Их природы, состоит только з 
единстве имени — Бог. Эту мысль совершенно ясно высказывает Ила­
рий в следующих заключительных словах второго отрывка. «Итак, да 
б\дет анафема говорящий о богах, да будет анафема отрицающий, что 
Сын есть Бог». Этим с совершенной ясностью показуется единство од­
ного и того же имени для обоих по свойству безразличной сущности, 
так как в исповедании нерожденного Бога Отца и Единородного Бога 
Сына, не отличающихся один от другого различием сущности, хотя Тот 
и Другой Бог, однако должен быть признаваем верой и проповедуем 
один Бог. Предусмотрительная и осторожная заботливость святителя 
охраняет, таким образом, безразличие природы рожденной и рождаю­
щей единственность имени (nominis unione) (ibid., 36). Мы видели, что 
Иларнй в своем учении о единстве Отца и Сына отвергал, в противо­
положность савеллианству, unio personae, он отрицал далее unio natu­
ra- и признает, как видим из приведенных слов, unio nominis. Монар-
хпане исповедовали Отца и Сына по имени только номинально (De Sy­
nod. 20). Пларий, наоборот, признавая реальное различие Лиц, допус­
кает лишь их номинальное единство. Что Иларий полагал единство От­
ца и Сына в одинаковости их природы и мыслил Сына, как совершенно 
отдельную, обособленную Субстанцию, совершенно подобную Отцу по 
своим природным свойствам, как удвоение Отца, это лучше всего вид­
но из тех аналогий единства Отца и Сына, к которым Иларий относится 
отрицательно или положительно. 

Издавна выражением численного единства Св. Троицы служили ана­
логии источника, ручья и реки; корня, ствола и ветви; огня, светила и 
теплоты. В частности, Тертуллиан понимал эти аналогии грубо матери­
алистически, в смысле протяжения одной и тон же материальной, од­
нако неделимой субстанции, пространственно отграниченными частями 
которой он считал Божественные Ипостаси. Иларий категорически от­
рицает в этой аналогии ее материалистическое понимание, идею протя­
жения, но отрицание его не ограничивается этим, а идет глубже и про­
стирается на идею нераздельного численного единства, и в этом именно 
состоит главное основание его отрицания этой аналогии. «Как часто мы 
упоминали,— начинает Иларий,— в единстве Бога Отца и Бога Сына 
нет порока человеческих мнении, чтобы оно было протяжением, или 
целью, или истечением, как пли источник изливает из начала ручей, 
или дерево носит ветвь на стволе, или огонь распространяет тепло в 
пространство. Эти предметы скорее пребывают в неотделимом от себя 
протяжении и содержатся в нем, чем существуют сами по себе, как и 
тепло находится в огне, и ветвь в дереве, и ручей в источнике. И это 
скорее есть единичная вещь, существующая сама по себе, чем вещь., 
происшедшая из вещи, потому что дерево не может быть не чем иным, 
как ветвью, огонь не чем иным, как теплом, источник не чем иным, как 
ручьем. А Единородный Бог есть из совершенного и неизреченного 
рождения существующий Бог, истинное порождение нерожденного От­
ца, бестелесное рождение бестелесной природы, Бог живой и истинный 
от Бога живого и истинного, Бог неотделимой от Бога природы, так 
как ни существующее рождение не производит Бога другой природы, 
ни рождение, производящее субстанцию, не изменяет природу субстан­
ции в роде» (De Тг. IX, 37) '. 

1 Non est autem, ut saepe jam commemoravimus, in unitate Dei Patris et Dei Filii 
humanorum Vitium opinionum: ut sit vel extensio, vel series, vel t'iuxus: ut aut nvum 
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Отвергая аналогии источника и ручья, дерева и ветви, огня и тепли-
1Ы, как заключающих в себе монархианский смысл, Иларий берет для 
пояснения своей мысли библейские примеры единства верующих между 
:обою или их единства с Богом. Это—1) у множества верующих (пер­
воначальной Иерусалимской Церкви) душа и сердце были едино (Деян. 
4, 32). «Во Христа крестившиеся во Христа облеклись. Нет иудея и эл­
лина, нет раба и свободного, нет мужского пола и женского, ибо все 
зы едино во Христе Иисусе» (Гал. 3, 24—28); 2) «А кто насаждает и 
поливает, суть едино» (1 Кор. 3, 8) и 3) «Не о сих только молю, но и 
.) тех, которые имеют уверовать в Меня чрез слово их, да вси едино 
будут, как Ты, Отче, во Мне, и Я в Тебе, чтобы и они были в Нас» 
(Ин. 17, 20, 21). Признать эти аналогии соответствующими единству 
Отца и Сына побуждала Плария самая словесная форма выражения 
*тнх текстов и их полное совпадение с формулой единства, употребляе­
мой Самим Христом: «Аз и Отец едино есма (Ego et Pater unum su-
mus)». В этой формуле «Аз и Отец» — два имени, едино — исповедание 
одной природы, которой они не отличаются один от другого, а «есма» 
не допускает единичности (ibid. VII, 25). Но и о единстве верующих 
з приведенных трех текстах говорится, что они не одни, а едино. Далее 
нужно отметить, что все три аналогии были выдвинуты арианами, но для 
доказательства той мысли, что, говоря о единстве Отца и Сына, Пи­
сание разумеет единство Pix не по природе, а по согласию воли. Ила­
рий же, признавая точность и соответственность этих аналогий, показы­
вает, что и в них разумеется не единство воли, а единство природы, что 
и иерусалимские верующие, и насаждающий с поливающим и уверовав­
шие во Христа являются единым между собою и с Богом, потому что 
их соединяет некоторая общая природа. Эти-то разъяснения лучше все­
го и показывают, что разумел Иларий под единством природы Отца и 
Сына. 

У верующих Иерусалимской Церкви душа и сердце были едино, но 
именно вследствие единства веры. По свидетельству ап. Павла, сущест­
вует одна вера, как одно крещение, один Господь, один Бог (Ефес. 4, 
4- -5). Этой-то верой все были возрождены в невинность и бессмертие, 
в познание Бога, в веру надежды. Природа этой веры и делала их еди­
ными, потому что не могли быть различны те, у кого была одна надеж­
да, один Господь, один Бог, одно крещение возрождения. «Если же,— 
говорит Иларий,— через веру, т. е. через природу одной веры, все были 
едино, каким образом считается не природным единство тех. которые 
едины через природу единой веры?» (ibid. VIII, 7). 

Απ. Павел говорит, что все крестившиеся во Христа во Христа об-
геклись, а потому в Церкви Христовой нет ни иудея, ни эллина, нет ни 
раба, ни свободного, нет ни мужчины, ни женщины, но все едино во 
Христе. «Что они едино при таком разнообразии народов, положений, 
полов,— спрашивает Иларий,— от согласия ли воли происходит или от 
единства таинства, так как у них и крещение одно — все облечены в 
единого Христа? Причем здесь согласие воли, если они едино через то, 
что облекаются в одного Христа через едино крещение?» (ibid. VIII, 8). 

Насаждающий и поливающий едино, потому что в возрожденных 
единым крещением они преподают едино возрождающее крещение. 

ions enundat ab origine, aut ramum arbor teneat in candice, aut calorem ignis emittat 
■n spalium. Haec enim ab se inseparabili protensione manent pothis detenta, quam sib: 
sunl. dum et catar in igne est, et in arbore ramus est, et rivus in fante est. Et haec ipsa 
;es sola sibi est potius, quam res ex re substituta est: quia non aliud arbor quam ramus, 
neque ignis quam calor, neque ions possit esse quam rivus. At vero unigeniius Deus ex 
perfecta atque inenarrabili nativitate subsistens Deus est, et vera progenies innascibilis 
Dei est, et incorporalis naturae generatio incorporalis et Deus vivus et verus a vivente 
Deo vero, et inseparabilis a Deo naturae Deus: dum subsistens nativitas non alterius 
naturae. Deum perfecit, neque generatio, quae substantiam provehebat, substantiae na· 
:uram demutavit in genere. 
1 0 - 1 6 2 
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«А кто едино через одну и ту же вещь, то же едино суть по природе, 
а не только по воле, потому что как сами они стали тем же, так стали 
и служителями той же вещи и действия» (ibid. VIII, 9). 

Место из первосвященнпческой молитвы Господа о единстве верую­
щих через Него с Отцом Ил арий истолковывает также в смысле при 
родного единства. Он обращает внимание читателя на то, что уже не­
посредственный смысл слов дает мысль о природном единстве. Разве 
Тот, Кто есть Слово и Премудрость, не сумел бы выразиться яснее, если 
оы разумел бы единство волн? Разве Он не мог сказать: «Как Мы, Ог-
че, хотим одного, так и они да хотят одно, чтобы всем нам быть еди­
ным через согласие?» Но нет. Христос молится, чтобы все были едино. 
потом присоединяет образец этого единства: «как Ты, Отче, во Мне, и 
Я в Тебе, и те да будут в Нас». Но Отец и Сын едины в силу единства 
природы, передаваемой через рождение. Далее Христос показывает, ка­
ким образом верующие по природе могут быть с Ним и с Отцом: 
«И славу, которую Ты дал Мне, Я дал им» (Ин. 17, 22). Христос таким 
образом дал имеющим уверовать в Него не волю, а славу, которую по­
лучил от Отца. Результатом же дарования славы служит: «Да вси едино 
будут, как Мы едино» (ibidem). «Таким образом полученная слава дана 
с тою целью, чтобы все были едино. Итак уже все едино в славе, по­
тому что не какая слава дана, как именно та, которая получена, и не 
для иного дана, как для того, чтобы все были едино». Каким же обра­
зом данная слава всех делает единым? На этот вопрос Христос отве­
чает: «Да будут едино, как Мы едино. Я в них, и Ты во Мне. да будут 
совершены во едино» (ст. 22—23). Христос пребывает в нас природой, 
потому что воспринял действительного человека и питает нас Своею 
Плотию в Евхаристии (ibid. VIII, 13—14). «Так как Он в Отце через 
природу Божества, а мы в Нем через Его телесное рождение и Он в 
нас через священнодействие таинства, то этим показуется совершенное 
единство через Посредника, Который с нами, в Нем пребывающими, в 
Отце пребывает и, пребывая в Отце, пребывает в Нас, и таким образом 
мы достигаем единства с Отцом» (ibid. VIII, 15). 

Из всех этих аналогий видно, что в сознании Илария единство От­
ца и Сына, если и отличается от единства верующих между собою и с 
Богом, то во всяком случае не качественно, а лишь количественно и что 
эго единство природы сводится к одинаковости ее. 

Такой же смысл имеют в системе Илария и доказательства единств;) 
Отца и Сына на основании данных Св. Писания. 

Сюда относится прежде всего доказательство об единстве Духа От­
ца и Сына. В нем Иларий исходит из трех мест Писания: Ин. 16, 13 
15, Рим. 8, 9—11 и Ин. 14, 23. 

В первом месте говорится, что Дух. Который от Отца исходит, Сы­
ном посылается и от Него приемлет. Можно спорить о том, одно ли и 
то же значит исходить от Отца и принимать от Сына. Но во всяком 
случае одно и то же принимать от Отца и принимать от Сына. А в на­
стоящих словах косвенно дается понять, что Дух приемлет как от Сына, 
гак и от Отца, потому что Христос в объяснение того, почему Он ска­
зал, что Дух приемлет от Него, прибавляет: «Все, что имеет Отец, есть 
Мое». Если все у Отца и Сына общее, то общим является и то, что Дух 
приемлет от Того и Другого. Анализ этих слов Иларий заключает сло­
вами: «Рассеки, если можешь, единство этой природы и внеси какую 
нибудь необходимость неподобия, вследствие которой Сын не был бы 
в единстве природы» (ibid. VIII, 20). 

Во втором месте (Рим. 8, 9—11) отождествляется Дух Отца и Дух 
Христа. «Мы —духовные, если в нас есть Дух Божий. Но этот Дух 
Божий есть и Дух Христов. И когда в нас Дух Христов, то в нас Дух 
Того, Кто воскресил Христа из мертвых, и Тот, Кто воскресил Хрисг;! 
из мертвых, оживит и наши смертные тела, по причине Духа Его, оби 
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тающего и нас. Таким образом Дух Христа не отличим от Духа Бога 
и Дух воскрешенного из мертвых Христа от Духа Бога, воскресившего 
Христа из мертвых, если обитающий в нас Дух Христа есть Дух Бога» 
(ibid. VIII, 21). 

В третьем месте (Пн. 14, 23) говорится, что Отец и Сын приидут к 
гому, кто любит Христа и исполняет слово Его, и сотворят ν него вече­
рю. В этих словах разумеется не сообитание Отца и Сына в" верующем, 
а обитание в нем одного Христа, которое, по безразличию Его природы, 
есть и обитание Отца. «Спрашиваю,—говорит по поводу этих слов Ила-
рий,—в сопровождении ли различий приидут и вечерю сотворят или в 
единстве природы? Однако учитель язычников противится этому, утвер­
ждая, что не два Духа, т. е. Дух Бога и Дух Христа, находятся в ве­
рующих, но один Дух Христа, Который есть и Дух Бога. Это не сооби­
тание. а обитание, однако обитание под тайной (под образом) сообита-
нпя, потому что и не два обитают и один обитатель не отличается от 
другого. Ибо в нас Дух Божий, но в нас и Дух Христов, и когда Дух 
Христа в нас, Дух Божий в нас. Таким образом, если что принадлежит 
Богу, принадлежит и Христу, и что принадлежит Христу, принадлежит 
Богу, то Христос не может быть чем-либо другим, как только Богом» 
(ibid. VIII, 27). 

Христос говорит: «Как Отец имеет жизнь в Себе, так и Сыну дал 
иметь жизнь в Себе» (Ин. 5, 26). Слова эти, по толкованию Илария, 
служат выражением единства Отца и Сына потому именно, что обозна­
чают полное равенство их природы. «В этих словах,— говорит он,— Хри­
стос и обозначал единство той же природы через таинство рождения. 
Через то, что имеет Отец, Он обозначил Самого Отца, потому что у 
Бога нет никакой сложности и Он есть то самое, что имеет. Поэтому 
жизнью, которую имеет в Себе Отец, обозначен Сам Отец. Если же 
природа Отца дана такой, какой имеется Отцом, то между Отцом и Сы­
ном нет различия в роде» (ibid. VIII, 43). 

В смысле одинаковости природы Отца и Сына истолковывает Ила-
рий и те места Св. Писания, в которых идея единства Отца и Сына 
выражена в форме их взаимного обитания Одного в Другом. В толко­
вании этих мест он отрицает transfusio и refusio Отца и Сына, т. е. их 
взаимное проникновение1. Правда, отрицание transfusio у Илария мо­
тивируется несвойственным Богу материальным характером этих пред­
ставлений. Но идею взаимного проникновения он легко мог бы соеди­
нить, как это мы видим у восточных отцов, с учением о безусловной 
духовности Бога, потому что Отец и Сын именно как существа духов­
ные, независимые от пространства, взаимно проницаемы друг для дру­
га. Но этой концепции у Илария мы не находим. По его толкованию. 
Отец пребывает в Сыне Своей природой, поскольку природа, передан­
ная Сыну через рождение, ничем не отличается от природы Отца. 

В Ветхом Завете Исайя говорит: «Ибо в Тебе есть Бог, и кроме Тебя 
нет Бога» (Ис. 45, 14). Эти слова не допускают признания единичного 
Бога. «Слова «в Тебе» обозначают Присутствующего, к Которому как 
бы обращена речь. А следующее: «в Тебе Бог» обозначает не только 
Присутствующего, но и Того, Кто пребывает в Присутствующем, отли­
чая Обитающего от Того, в Ком Он обитает, различием, однако, только 
лица, а не рода, ибо Бог в Нем, и в Ком Бог, Тот Бог. Ибо нет Бога 
а обиталище различной от Него и чуждой Ему природы, но Он пребы-

: CogniA! ι<- in Deo Deum, non ex permixtione confusum, sed ex virtule naturae 
(De Tr., VI, 19). dun Patrem nosceremus in Filio, Filium tarnen esse meminissemus in 
Paire: ne trasfusio potius alterius in alteruni existimaretur, quam per generationem nati 
vitatemque unitas ejusdem in utroque naturae (ibid., VII, 41). Filius in Paire est, et in 
Ι-ΊΠο Pater, non per transfusionem refusionemque mutuam, sed per viventis naturae per-
tectam nativiiatem libid., VII, 31). Neque nirsum corporali insinuatione Patrem in Filir 
praediramu« (ibid.. IX. ·">)). 

10* 
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вает в Своем и от Себя Рожденном. Бог в Боге, потому что из Бога 
Бог» (ibid. IV, 40; V, 38). 

Характерно обозначение того, в чем пребывает Отец, в среднем роде. 
Он обитает в Своем, в том, что от Него рождено, в безличной природе 
Сына1. «Я познал,— говорит Иларий в другом месте,— отсюда (т. е. 
от Моисея и пророков) с Тобою Бога, не другого по природе, но единого 
в таинстве Твоей субстанции. Познал Тебя, в Боге Бога, не из смеше­
ния слиянного, но из силы природы, поскольку Ты, как то, что есть Бог, 
присутствуешь в Том, Кто из Тебя, не в том смысле, чтобы Ты тот же 
был и присутствовал, но истина совершенного рождения учит, что Ты 
присутствуешь в Том, Кто из Тебя» (ibid. VI, 19). «Ты для меня истин­
ный и единый Бог, но я верю, что не иное в Том, Кто из Тебя, Бога, 
присутствует, как Твое» (ibid. VI, 21) 2. 

По поводу евангельских слов: «Не веруешь ли, что Я в Отце и Отец 
во Мне?» (Ин. 14, 10) Иларий говорит: «Итак, Отец в Сыне и Сын в 
Отце, Бог в Боге, не через двойное соединение сходных родов, и не 
через привитую природу более обширной субстанции, потому что в силу 
телесной необходимости внешнее не может стать внутренним по отно­
шению к тому, что в нем содержится, но через рождение живой при­
роды из живой, потому что не различается предмет (res), потому что 
рождение не вырождает природы Бога, потому что не иное что, как 
Бог рождается в Бога из Бога, потому что нет ничего в Них нового, 
ничего чужого, ничего отделимого, потому что признавать в Отце и 
Сыне двух богов нечестиво, потому что кощунственно проповедовать 
Отца и Сына единичным (singularem) Богом, потому что богохульно 
отрицать, что Бог из Бога едино в подобии рода» (ibid. VII, 39) 3. 

Так как все места Св. Писания, говорящие о пребывании Отца в 
Сыне, истолковываются Иларием в смысле пребывания в Сыне врож· 

1 Non est enim natura divinitatis alia, nt praeter se Deus ullus sit. Nam cum ipse 
Deus sit, tarnen etiam per naturae virtutem in eo Deus est. Et per id, quod ipse Deus 
est et in eo Deus est, non est Deus praeter eum: cum non exstet aliunde quod Deus est. 
et in eo Deus sit, habens in se et quod ipse est, et ex quo ipse subsistit (ibid., V, 37) 
Subsistentem in eo Dei naturam intelligentes, cum in Deo Deus insit, nee praeter eum, 
qui est Deus quisquam Deus alius sit: quia ipse Deus, et in eo Deus, alterius nobis 
cujusquam Dei non relinquat errorem (ibid., V, 38). 

2 Vere et unus mihi Deus es: sed non aliud in eo, qui ex te Deo est, credam inesse, 
quam tuum est (De Tr., VI, 21). 

3 Digno et sufficiente Filio, in quo Pater per eamdem naturae habitet virtutem; Pâ­
tre autem Filium, quern ex se genuit, non séparante a se differentia divinitatis. Sed 
non nunc de inseparabili virlute Patris et Filii sermo est. Deus enim ex Deo genitus 
non abest, per naturam, ab eo, ex quo genitus confitendus est: et Deus innascibilis, uni· 

enitum Deum gignens, manet in illo quern genuit proprietate generandi (In Ps. 122, 2) 
t quomodo intelligitur, «Ponam super sedem meam», et: «Sedebunt super sedem tuam»: 

nisi quod per cor.cordem et non dissimilem a se innascibilis unigenitique naturam et 
Pater in Filio, el Filius in Patre est, deitatis in utroque nee génère nec voluntate dis­
sidente substantia, cum paternae majestatis gloria Unigenito congenita sit? Atque ob id 
sedem Filii, sedem suam Pater nuncupat: quia et e.x se et in gloria indemutabilis divi­
nitatis suae unigenitus et verus Deus natus sit, nec contumeliam communicatarum cum 
eo sedium sentiat, cui ex se genito in naturae similitudine nulla diversitas est... Sive 
virtute, qua similia patri potest: sive natura et génère et divinitate, qua ex Deo Deus 
natus est, Pater secum est (In Ps. 131, 22; 138, 26). Neque rursum corporal! insinuatione 
Patrem in Filio praedicamus, sed ex eo ejusdem generis genitam naturam naturaliter in 
se gignentem se habuisse naturam (De Tr., IX, 51). Unigenito tantum istud Deo pro­
prium est, et in sacramento verae nativitatis fides ista est, et spiritalis virtulis hoc opus 
est, nihil differre esse et inesse: inesse autem non aliud in alio, ut corpus in corpore; sed 
ita esse ac subsistere, ut in subsistente insit; ita vero inesse, ut et ipse subsistât. Nam 
uterque subsistens, per id non sine alio est, dum secundum generationem et nativitalem 
subsistentis natura non alia est... «Ego in Patre, et Pater in me» (Joan. XIV, 11): quia 
non differt nec dégénérât nativitas, quia unius in Patre et Filio divinitatis sacramentum 
nativitatis natura consummat, dum Dei Filius non aliud quam Deus est (ibid., VII, 41). 
«Pater in me, et ego in Patre» (Joan. X, 38): et hoc de Patre et Filio Filii opera tes-
tantur. Non corpus per intelligentiam nostram corpori immiftimus neque ut aquam 
vino inîundimus: sed eamdem in utroque et virtutis similitudinem et deitatis plenitudinem 
foniitemur (ibid., III, 23). 



СВ. ИЛАРИЙ ПИКТАВИИСКИИ 149 

денной Ему природы, одинаковой с природой Отца, то совершенно по­
следовательно в этом же смысле истолковываются и те места Писания, 
которые говорят о действии Отца в Сыне. То, что делает Сын, делает 
в Нем Отец, потому что Сын все делает силами врожденной Ему при­
роды, равномощной с природой Отца. Оправдывая Себя в нарушении 
субботы, Христос говорит: «Отец Мой доселе делает, и Я делаю» (Ин. 
5, 17), показывая, что делаемое Им должно быть признаваемо делом 
Отца, потому что Он действует в Нем действующем (ibid. VII, 17). Но 
чтобы отметить Свое рождение от Отца и Свою зависимость от Него по 
бытию, Христос прибавляет: «Сын ничего не может творить Сам от 
Себя, если не увидит Отца творящего» (Ин. 5, 19). Это значит не то, что 
Сын получает от Отца для каждого акта силу, потребную для его со­
вершения, но получает, в силу рождения, заранее всю силу Отца. И если 
Он употребляет эту силу, руководясь образом Отца, то это не значит, 
что сначала это делает Отец, а потом, подражая Ему, это же делает и 
Сын, но творит то, что Отец, по сознании врожденной Себе Отчей при­
роды и силы1. «Итак,— говорит в заключение Иларий,— Отец доселе 
делает, и Сын делает. Ты имеешь имена природы, так как и Отец де­
лает, и Сын. Познай н делающую природу Бога (Отца), через кото­
рую делает Бог. А чтобы ты как-нибудь не подумал, что следует при­
нимать два действования неподобных природ, вспомни, что было ска­
зано о слепом: «Но да явятся дела Божий в Нем: Мне подобает тво­
рить дела Того, Кто Меня послал» (Ин. 9, 3—4). Значит, в том, что 
делает Сын, есть дело Бога, а дело Сына есть дело Бога» (ibid. VII, 
21). «Сын имеет в Себе через рождение все, что принадлежит Богу, и 
потому дело Сына есть дело Отца, что рождение, с одной стороны, не 
вне той природы, из которой пребывает, а с другой,— имеет в Себе ту 
природу, из которой существует» (ibid. VII, 26; ср. IX, 44—45) 2. 

Одно и то же действие Отца и Сына в воскресении Его из мертвых. 
Ап. Павел относит воскресение Христа к действию Бога Отца (Рим. 
8, 11). А в Евангелии Спаситель говорит о том, что имеет власть по­
ложить душу Свою и снова принять ее и что эту заповедь Он получил 
от Отца (Ин. 10, 17—18), а также произнес слова: «Разорите церковь 
сию, и Я в три дня воздвигну ее» (Ин. 2, 19). Здесь Христос припи­
сывает Свое воскресение Собственной силе, относя его, однако, к авто­
ритету заповеди Отца в силу почтения Сына 3. Ап Павел в полном со­
ответствии с Евангелием относит все величие дел Христа к Отцу, на­
зывая Христа Божией Силой и Премудростью и этим показывая, что 
все, делаемое Христом, делает Сила и Премудрость Бога, а что делает 
Сила и Премудрость Бога, без сомнения, делает Бог, Премудрость и 
Сила Которого есть Христос. «Наконец, теперь Христос воскрешен из 

1 Praesumeret autem non de aliquo operis corporalis exempta, ut aliquid prius Pa­
ter faceret ad id, quod postea Filius facturus esset: sed cum natura Dei in naturam Dei 
substitisset, id est, ex Patre Filius natus esset; per virtutis ac naturae in se paternae 
conscientiam nihil ab se nisi quod Patrem facientem vidisset, Filium iacere posse testa­
tus est: et cum unigenitus Deus paternae virtutis operationibus operaretur, tantum sibi 
ad faciendum praesumeret, quantum in conscientia sua esset, inseparabüem a se Dei 
patris, quam per legitimam nativitatem ebtinebat, posse naturam. Non enim corporalibus 
modis Deus videt, sed visus ei omnis in virtute naturae est (De Tr., VII, 17). 

2 Sed naturae, qui contradicis, haec unitas est, ut ita per se agat, ne a se agat; et 
ita non ab se agat, ut per se agat. Intellige agentem Filium, et per eum agentem 
Patrem. Non ab se agit, cum Pater in eo manere monstrandus est. Per se agit, cum 
secundum Filii nativitatem agit ipse quae placita sunt. Infirmis sit non a se agendo, 
nisi ad eo ipse agit, ut quae agit placeant. Non sit vero in unitate naturae, si non quae 
ipse agit, et in quibjs placet, non per se agit, sed manens in eo ad agendum Pater edo-
cet. Ita et manendo docet Pater, et Filius agendo non ab se agit, et non ab se agens rili-
us, cum quae placita sunt facit, ipse agit. Ac sic unitas naturae retinetur in agendo: 
dum et ipse operans non operatur ab se, et ipse ab se non operalus operatur (ibid., 

s Quaniquam enim potestatem haberet ponendi animam suarn, et resumendi: tarnen 
temper, per reverentiam Filii, honorem paternae majestati reservavit (In Ps. 141, 6). 
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мертвых действием Бога, потому что дела Бога Отца Он творит Сам 
в природе неотличимой от Бога» (ibid. IX, 12). 

Христос говорит, что имеет свидетельство о Себе большее, чем 
Иоанново, именно дела, которые Он творит, и вслед за этим прибав­
ляет: «И пославший Меня Отец Сам засвидетельствовал о Мне, а вы 
ни гласа Его никогда не слышали, ни лица Его не видели, и не имеете 
слова Его пребывающего в вас» (Ин. 5, 36—38). По толкованию Ила-
рия, дела, совершаемые Христом, свидетельствующие об Его Божест­
венном посланничестве, и есть то самое свидетельство Отца о Нем, тот 
глас, лицо и слово Отца, которого не видали и не слыхали неверую­
щие иудеи. Свое толкование этого места Ил арий заключает словами: 
«Итак, дела свидетельствуют о Нем, что Он послан Отцом, но это сви­
детельство дел есть свидетельство Отца. И так как действие Сына есть 
свидетельство Отца, то необходимо признать, что во Христе действует та 
природа, через которую Свидетелем является и Отец» (ibid. IX, 20). 

Христос говорит: «Никто не может придти ко Мне, если не привлечет 
его Отец, пославший Меня... Всякий, слышавший от Отца и научивший­
ся, приходит ко Мне. Это не значит, чтобы кто видел Отца, кроме Того. 
Кто есть от Бога» (Ин. 6, 44—46). В этих словах об Отце говорится, 
что никто не видел, а если не видел, то не мог и слышать. Каким же 
образом приходит ко Христу слышавший Отца и наученный Им? Ила-
рий отвечает на этот вопрос с точки зрения действования Отца в Сыне 
через переданную Ему природу. «Когда Сын бывает слышим и учит, 
то обнаруживается в Нем свойство Отчей природы слышимой и уча­
щей, так что, чему учит Сын и что слышится, нужно считать слышани­
ем Отчего учения... потому что совершенное рождение Сына содержит 
и Себе свойство Отчей природы» (ibid. IX, 49). 

Писание говорит, с одной стороны, что никто не приходит ко Хри­
сту, если его не привлечет Отец (Ин. 6, 44), а с другой стороны, что 
никто не приходит к Отцу, как только через Христа (Ин. 14, 6). Отец, 
объясняет эти изречения Иларий, через Христа и приводит нас и при­
емлет. «В Нем пребывает через рождение природа Бога и творит то. 
что Он Сам творит, поскольку Он творит так, что это творит Бог, и од­
нако Он Сам творит то, что творит Бог, однако так, что в том, что Он 
творит, понимается, что творит Сын, а в том, что творит Бог, ощущает­
ся в Нем свойство Отчей природы, как в Сыне» '. То же говорит Ила­
рий и по поводу слов Спасителя: «Слова, которые Я говорю, говорю не 
от Себя, но Отец, Который пребывает во Мне, Тот творит дела» (Ин. 
14, 10). В этих словах Христос засвидетельствовал, с одной стороны, 
раздельность и самостоятельность Лиц, с другой присутствие в Нем От­
чей природы. Поскольку Он говорит Сам, что обозначено местоимением 
«Я». Он говорит, пребывая в Собственной субстанции, а поскольку го­
ворит не о Себе, свидетельствует о Своем рождении от Отца... «Ибо кто 
говорит не о Себе и однако говорит, не может, говоря, не существовать, 
и поскольку говорит не о Себе, показывает, что не Его только есть то. 
что Он говорит» (ostendil non suum tanlum esse quod loquitur) (ibid. 
VII, 40). 

С точки зрения учения Илария о единстве Отца и Сына, как Их ро­
довом подобии по природе, наименьшую трудность для истолкования 
представляют те места из Евангелия, в которых говорится о познании 
Отца через Сына. На слова ап. Филиппа: «Покажи нам Отца» Господь 
отвечает: «Кто видел Меня, тот видел и Отца» (Ин. 14, 9—10). В этом 
ответе исключается единичность Бога и в то же время засвидетельст­
вовано безразличие природы. «Видение в Сыне Отца не может быть 

1 Dei scilicet in ео natura per nativitatem manente, et ea quae ipse agit agente 
dum ita agit, ut ea Deus agat; et tarnen ipse ea, quae Deus egerit, agat: ita tarnen, ut 
in eo quod ipse agit, filius Dei agere intelligatur; in eo vero quod Deus agit, paternae 
in eo naturae ut in filio proprietas sentiatur e.xsistere (De Tr., XI, 33). 
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видением ни единичного, ни равного. Когда говорится «и Отца», этим 
исключается признание единственного и единичного. И что же остается 
мосле этого, как го. что Отец видим через Сына благодаря совместному 
подобию природы» (per naturae unitam similitudinem) (ibid. VII, 38). 
Il именно Отец познается в проявлениях Божественной мощи, которы­
ми служили чудеса Иисуса Христа. «Так как,— говорит Иларий,— сила 
есть принадлежность природы (res naturae), а самое действие силы есть 
власть (operatio ipsa virtutis sit poteslas), то чрез действие силы (per 
virtutis potestatem) познается в Нем (во Христе) единство Отчей при­
роды, так как поскольку кто-либо признает Его Богом в силе приро­
ды, постольку познает Бога Отца в действии природы, и так как Сын 
столь же велик, как и Отец, то в Своих деяниях Он дает видеть в Себе 
Отца, во всем этом Отец познается неотличимым от Сына в силу при­
дания в действии безразличной природы» (ibid. IX, 52). 

Обобщая все сказанное для выяснения учения Илария об единст­
ва Отца и Сына, мы отмечаем, что Иларий конструирует его под влия­
нием опасения савеллианства и противодействия арианству. Той и дру­
гой цели он достигает учением о единстве полного подобия между От­
цом и Сыном. Их единство не численное, а родовое. Это единство, с од­
ной стороны, исключает монархианство Савеллия, а с другой стороны, 
•i'.-ражает арианство с его учением о низшей природе Сына. 

(Продолжение следует) 
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