
Воспоминанія о жизни въ старообрядчеств и обращеніи 

въ православіе. 

П р е д и с л о в і е . 

Отъ многихъ бывшихъ моихъ собратій старообрядцевъ при-
ходится слышать укорительныя слова: «почему лица, оставлл-
щія старообрядчество, когда иерейдутъ въ единов ріе, илп 
въ правосдавіе, въ своихъ отношеніяхъ къ оставленноыу ими 
старообрядчеству д лаются жестоки и несправедливы, и не-
добросов стно разглашаютъ на весь св тъ, какъ имъ жилось 
тамъ, что они тамъ вид ли и что знаютъ о старообряд-
честв ?» Говоря это, они им ютъ въ виду т хъ перешед-
шихъ изъ старообрядчества въ едпнов ріе, или православіе, 
которые, въ назиданіе себ , и на пользу другиыъ, описы-
ваютъ, чтс вид ли и чт5 сами д лали, живя вн церквн. 
Кром того, н которые изъ старообрядцевъ по своему нев -
д нію полагаютъ, что такое описаніе есть д ло новое и не-
нужное, и будто бы показываетъ только, что, сд лавшись, по 
ихъ понятію, «никоніанами>, ихъ бывшіе собратія д лаютъ 
все по-новому. Напрасно такъ думаютъ старообрядцы. На-
противъ, оаисывая свое съ ними пребываніе, обратившіеся 
къ православной церкви сл дуютъ прим ру св. Апостола Па-
вла, который, по обращеніи въ христіанство, 0 своей жизни 
и д лахъ въ жидовств и о своемъ тогдашнемъ- отношенйі 
къ Христовой церкви открыто пов ствовалъ въ назиданіе 
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христіанамъ. Такъ онъ писалъ къ галатаыъ: Олышасте мое 
житге иногда въ жидовств , яко попремноіу гонихь церковь 
Бооюію, и разрушаосъ ю, и престъвахъ въ жидовств паче 
многихъ сверстникъ моихъ въ род моемъ, злиха ревнитель 
сыіі отеческгшъ моимъ преданіемъ. Егда же благоволи Богъ, из-
бравый мя отъ чрева матере моея, и призвавый благодатгю 
своею явити Сына своего во мнп>} да благов ствую Шо во 
языц хъ, абіе не приложихся плоти и крови (Гал. зач. 200). 
Вотъ саыъ Апостолъ свид тельствуетъ, что онъ пов ствовалъ 
о своемъ житіи въ жидовств , и д лалъ это въ назиданіе в -
рующимъ. Онъ прпбавляетъ дал е, что в рующіе д йстви-
тельно назидались, слыніа, что онъ былъ великій ревнитель 
отеческихъ преданій, а потомъ сд лался великиыъ Апостоломъ 
Христа: еіда пргидохъ въ страны Сирскіяи Еиликійскія, б хь 
незнаемъ лицемъ церквамъ іудейскимъ, яже о Христ , точію 
слышаще бяху, яко гоняй масъ иногда, нын благов ствуетъ 
в ру, еяже иногда разрушаше, и славяху о мть Бога (Гал. 
зач. 200). Подобнымъ образомъ и лица, вышедшія изъ старо-
обрядчества въ православіе, когда несоын нно ув рились 
въ тщетности своего пребыванія вн спасительной ограды 
церкви Христовой, подъ незаконнымъ и ненадежнымъ води-
тельствомъ самоизмышленнаго священства, и когда поняли, 
какъ напрасно усиливались поставить свое обрядаыъ служеніе 
на ы ст и выше правды вселенской церкви, сод лавшись 
ея чадами и р шившись, при помощи благодати Божіей, по-
святитъ остатокъ своей жизеи на служеніе ей пропов да-
ніеыъ истины православія между своими бывшими собратіями 
старообрядцаыи, — и они, въ подражаніе прим ру Апостола, 
стараются загладить передъ цервовію свои непріязненныя 
къ ней орежнія отношенія, вольные и невольные предъ него 
гр хи, опов щая православному и старообрядческому ыіру по-
средствомъ печати свою испов дь, нещадно обличая свои не-
правыя д ла и неправыя ученія, пропов дуемыя въ старо-
обрядчеств , яіелая вм ст съ т мъ достпгнуть и того, чтобы 
православные, читая ихъ испов дь, славили Бога за то, что 
гонившіе прежде церковь нын побораютъ по ней, а старо-
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обрядцы чтобы вникли съ бблыпиыъ вниманіеыъ въ свое по-
доженіе и не ратовали противъ церкви. 

Призванноыу благодатію Божіею въ единевіе со святою цер-
ковію и ын недостойному желательно, въ возм щеніе сод -
яннаго ыною вреда ей и въ назиданіе православнымъ и старо-
обрядцамъ, изложить, съ Божіею помощію, мои воспомананія, 
о жизни въ старообрядчеств . 

I. 

Моя родива.— Довершевіе Ерещевія. — Мой отецъ и дядя аддей Юдичъ.— 
Дядины сочипевія. — Случай у моего отца со іже-попомъ Егороыъ Мас-
ляевымъ. — Новые едивов рцы. — Подвигв за православіе отда и дяди.— 

Сыерть ихъ.—Похороны дяди. 

Родился я въ 1862 году, въ посад Лужкахъ, Черниговской 
губерніи. Родйтели мои были старообрядцы. Родитель, Ва-
силій Юдпчъ Фроловъ, былъ уроженецъ Калужской губер-
ніи и въ ыододыхъ еще л тахъ зашелъ въ посадъ Лужки 
для работъ на щетинной фабрик : таыъ онъ женился и всю 
свою жизнь провелъ въ слободахъ, работая и живя у разныхъ 
хозяевъ: въ Лужкахъ у почетныхъ потомственныхъ гражданъ 
Малковыхъ, въ Воронк у А. Е. Карамина и М.В. Жилина. 
Въ то время, когда я родпдся, въ Лужкахъ и во вс хъ ио-
садахъ, населенныхъ старообрядцаыи, не было ни б глыхъ 
поповъ, ни австрійскихъ: б глые, всл дствіе принятыхъ пра-
вительствомъ ы ръ, превратились, австрійскіе же появились 
только въ конц пятидесятыхъ годовъ. Вс раждавшіяся д ти, 
можно сказать, все молодое покол ніе старообрядцевъ того 
времени приводились въ христіанетво черезъ одно такъ назы-
ваемое «погруженіе» отъ простецовъ,— гд погружалъ устав-
щикъ, а гд и самъ отецъ. Такой участи не изб гъ н я. 

Потоыъ, когда мн было уже семь л тъ, что я хорошо по-
мню, явился у насъ въ Лужкахъ аветрійскаго поставленія 
лже-попъ Мат ей Городненскій. Надъ ыногими прежде погру-

. 1* 
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женнымп онъ совершалъ «довершеніе крещенія», — это д ло 
«довершенія» творплось тогда у насъ, въ посад Лужкахъ, 
кажется, около нед ли, если не бол е,— челов къ отъ 50 до 
100 *довершадись> каждый день, и довершаемые были даже 
до 10 л тъ возрастомъ и бол е. Тогда, въ числ другихъ, и 
надо ыною исполвено было довершеніе крещенія. Для этого 
отведенъ былъ особый амбаръ въ саду И. Ф. Дебольскаго, 
уставленный образами. Посл этого въ скорости одниыъ рев-
нителемъ старообрядчества, Т. М. Боженовымъ, была устроена 
новая для австрійскихъ моленная, теперь окружнпческая: туда 
и меня отецъ сталъ водить къ служб . 

Граыот обучалъ меня самъ отецъ дома; десяти л тъ я 
уже хорошо читалъ и ппсалъ по-уставному. Отецъ ыой каждый 
разъ, какъ уходилъ на нед льную работу на фабрику, заста-
влялъ ыеня списывать для себя и для другихъ, появившееся 
въ то врешя, «Окружное посланіе> и «Разсмотр ніе о цер-
ковно-богослужебныхъ книгахъ, печатаемыхъ въ ивов рче-
скихъ типографіяхъ», п многія другія подобнаго содержанія 
статьи, также «Соборвые акты», издававшіеся старообрядче-
скиыи владыками. Огедъ былъ очень любознателенъ и со віш-
маніемъ сл дилъ за д лами, творившпмися въ то время у 
старообрядцевъ no пзданіи Окружнаго посланія. Особенно же 
сл дилъ за ними, ыоп родной дядя, аддей Юднчъ, братъ отца. 
Опи часто сходились и вели между собою бес ды п разсу-
жденія о в р , какъ это вообще свойственно вс мъ мало-маль-
ски граыотнымъ старообрядцамъ. А дядя мой, адей Юдичъ, 
былъ челов къ весыяа начитаяаый и разумный, .онъ им лъ 
сношенія п переписку со многими пзв стными въ старообряд-
честв лицамп, въ томъ числ съ составителемъ Окружнаго 
посланія, Иларіоноыъ Егоровымъ Ксеносоыъ, съ В. Е. Кожев-
никовымъ ^ п др. Онъ велъ переписку п съ своимъ роднымъ 

1 Любопытная біографія В. Е. Кожевникова иаііечатапа въ Врат. Ол. 
1875 г. (отд. Ш,стр. 9—40); въ пей пеодвоЕратпо говорится и объ Ф. Ю. 
Фролов Еще бол е любопытныя восиомивавія В. Е. Кожевпикова о Ксе-
всс , ід мпого говорптся о Ф. 10. Фролов , напечатаны въ Брагп. Сл. 
за 1885 г. (т. II, 439, 5U, 596). 0 Ксевос , Фадд Юдич и В. Е. Ко-
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^ратоыъ, Иваномъ Юдичемъ, старообрядческиыъ хуторскимъ 
попомъ, чтб за Дунаеыъ, около Браилова, метрикоборцемъ, и 
самъ кое-что писалъ и сочинялъ. Я помню, какъ, будучи 11-ти 
л тъ, по приказанію отца ходилъ къ дяд переписывать по-
уставному его сочиненія съ его черновой скорописной работы, 
а иногда писалъ и подъ его диктовку. Всего, что тогда пи-
салось и переаисывалось, не припомню теперь; но о двухъ-
трехъ предметахъ немаого припоминаго. Одно дядино сочиненіе 
касалось бывшаго тогда въ посад Лужкахъ у б глопоповцевъ 
великаго собранія, на которое изо вс хъ старообрядческихъ 
посадовъ съ зжались уполномоченные для р шенія вопроса, 
какъ имъ, б глопоповцамъ, принимать приходящихъ отъ ново-
возникшихъ тогда посл дователей б локрпницкаго священства: 
на собраніи томъ было постановлено принимать ихъ 1-мъ чи-
номъ, т.-е. крещенныхъ австрійскими попами перекрещпвать, 
в нчанныхъ — перев нчивать, и это постановленіе долго по-
томъ исполнялось. Еще, помню, было какое-то сочиненіе дяди 
объ Антихрист . Куда и для кого назначались эти его сочи-
ненія, я не зналъ, и существуютъ лп они до сего времени гд -
нпбудь, или у кого-иибудь, тоже не знаго. 

Наше лужковское общество посл дователей б локриницкаго 
священства обращалось съ просьбою къ моему отцу, чтобы 
согласился быть поставленнымъ для нихъ въ попы; но мой 
отецъ такую честь п званіе отъ себя почему-то отклонилъ. 
Мать часто потомъ говаривала, что онъ такъ поступилъ будто бн 
въ виду опасностей того времени, когда необходимо было укры-
ваться отъ пресл дованія правительства; а онъ самъ иногда 
говаривалъ словами катихизиса, что «не всякъ долженъ свя-
щенствовати» и т. д. 

Въ 1863 году у моего отца былъ сл дующій случай столкно-
венія съ однимъ изъ поповъ австрійскаго поставленія, Егороыъ 
Масляевымъ, находившимся въ посад Воронк . У моего отца 
родился сынъ, мн братъ, котораго нужно было окрестить. 
Въ воспріемники сыну отъ купели отецъ взялъ меня и свого 

жеішпков см. также въ «Восііоыипаніяхъ> свящ. Дударева (Брат. Сл. 
1886 г. т. I, стр. 19, 73, 160). 
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тещу, нашу родную бабку. Пришли мы въ Воронокъ, въ домъ 
попа Масляева, гд н начались, по обыкновенію, крестины. 
Отецъ отлично зналъ, какого духа былъ этотъ Масляевъ: это 
былъ истый противоокружникъ, тогда какъ отецъ мой былъ, 
напротивъ, истинный окружникъ, и только по необходиыости 
состоялъ въ числ его прихожанъ, потоыу что въ то время 
кром его не было по близости другихъ поповъ, притомъ же 
не существовало еще и формальнаго разд ленія изъ-за Окруж-
наго Посланія. И вотъ, поыню, на половин крещенія, посл 
словъ, произнесенныхъ надъ купелію: «Да сокрушатся подъ 
знаменіемъ воображенія креста твоего вся сопротивныя силы», 
завязался у нихъ горячій о крест споръ. Въ чемъ собственно 
состоялъ онъ, теперь за давностью хорошо непомню; но до-
шелъ онъ до того, что отецъ мой р шился оставить крещеніе 
неоконченнымъ, — самъ вышелъ и насъ вывелъ на дворъ. Тутъ 
моя бабушка, а его теща, принялась уговаривать его п упра-
шивать,— едва-едва могла уговорить, чтобы не уходилъ не-
докончивши начатаго крещенія. 

Около 1870 года у насъ, въ ЛужЕахъ, гд бол е пяти ты-
сячъ ревизскихъ душъ, никто изъ м стаыхъ жителей старо-
обрядцевъ не былъ прихожаниномъ Успенской единов рческой 
церкви, построенной при император Никола . Прежвіе, 50-хъ 
годовъ, прихожане оставили единов ріе и ушли опять въ рас-
колъ, а новыхъ не являлось. Церковная служба въ едино-
в рческой церквн отправлялась тогда однимъ причтомъ, ко-
торый состоялъ изъ священника и псаломщика, и т не были 
уроженцы посада Лужковъ. Первнми явившимися потомъ 
лужковскими единов рцами были ыой двоюродный братъ, Е. . 
Фроловъ, и его два товарища, А. Т. Игнатьевъ и Л. А. Кривчп-
ковъ, въ то время молодые люди, бывшіе прихожане окружни-
ческой моленной. Однажды, съ нам реніемъ илн случайно, 
въ одинъ изъ табельныхъ дней, они пос тили единов рческую 
церковную службу, и зд сь подошли подъ крестъ къ священ-
нику. Когда въ сл дующій праздникъ явились онн въ свою 
моленную ко всенощной, то почтенные блюстители «древняго 
благочестія», старообрядческіе ревнители, попросили ихъ за 
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пос щеніе единов рческой церкви выдти изъ ыоленной и 
бол е не пос щать ее, то-есть отлучилн ихъ отъ дерковнаго 
общенія. Съ т хъ поръ они и остались навсегда сынами пра-
православно-единов рческой церкви. 

Дяд моему, аддего Юдичу, а равно и отцу ыногократно 
приходилось выстуаать обличителями старообрядцевъ и даже 
ц лыхъ старообрядческихъ обществъ за неправильныя понятія 
о православной греко-россійской церкви, особенно за ихъ 
невыносимыя хуленія на имя Христа Спасителя Іисуеъ, на 
четвероконечныи крестъ, троеаерстное сложеніе, и проч., 
чему я, въ ыолодыхъ еще л тахъ, ыного разъ былъ очевид-
цемъ и свид телемъ. Дядя аддей Юдичъ пережилъ пятью 
годамп моего отца, который былъ моложе его, и Богъ судилъ ему 
за его ревность по истин , хотя иередъ смертью сд латься 
сыномъ православной церкви. Отецъ же ыой, къ сожал нію, 
не удостоился сего безц ннаго дара, а уб жденія о церкви 
были у него такія же, какъ и у дяди. Отецъ умеръ въ 1869 г., 
а дядя въ 1874. 

Смерти и похоронъ дяди мн вид ть не довелось, такъ 
какъ меня не было тогда въ Лужкахъ; но отъ родственниковъ 
и очевидцевъ слышалъ потомъ, съ какой страшной враждой, 
съ какимъ презр ніемъ къ почившему, новосод лавшемуся 
сыну православной церкви, относились прежде бывшіе едино-
в рные друзья его и пріятели. Некому было даже поднять 
и понести гробъ покойника, такъ какь кром сеыейства и 
родныхъ, и то не вс хъ, никого не явилось проводитъ его 
къ в чному упокоенію: гробъ съ т ломъ былъ везенъ, а везти 
гробъ съ т ломъ покойника у старообрядцевъ почптается гр -
ховнымъ и позорнымъ. По ын нію старообрядцевъ, онъ лучшей 
участи и не заслуживалъ, какъ отступникъ отъ «древле-право-
славія». Христіанская кончина должна примирять и враговъ, 
по ученію православной церкви; а мниыо-древле-православные 
христіане дышутъ неистовою злобою и къ умершимъ, даже 
друзьямъ своимъ, если они изм нили ихъ в р . Покойный 
дядя положилъ основу будущему процв танію единов рія на 
нашей родин , въ посад Лужкахъ. 
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II. 

Мое поступленіе на работу.— Отъ здъ ва Кавказъ. — Знакомство съ Т. И. 
Касиловымъ и переписЕа съ нимъ.— Сочвпевія о. архвм. Павла.— Вра-

ждебвое отвошевіе къ ішмъ превращается въ любовь, 

Когда ын исполнилось 11 л тъ, отецъ взялъ меня на 
фабрику обучаться работ , которою я и занимался 8 л тъ 
кряду,— четыре года прн отц и четыре посл его сыерти. 
Каждый праздникъ ходилъ я въ моленную къ общественному 
богоыоленію и читалъ на клирос ; у старообрядцевъ въ ихъ 
ыолитвенныхъ собраніяхъ уставщики обыкновенно заставляютъ 
ыальчиковъ, обучившихся грамот , читать за службой, п маль-
чики практически пріучаготся тамъ къ чтенію и п нію, зна-
коыятся и съ порядкомъ церковныхъ службъ. Чтеній же бы-
ваетъ таыъ много, ибо служба отправляется безъ пропусковъ, 
все положенное по уставу вычитывается. Это прим ръ, до-
стоиный подражавія! 

На 20-мъ году ын пришлось оставить родину, и судьба 
забросила ыеня на Кавказъ. Оторвавшись отъ родины, я ото-
рвался и отъ книжныхъ занятій, и отъ церковвыхъ службъ, 
которыми на родин , въ сред старообрядцевъ, свободно поль-
зовался. Поневол пришлось на н сколько л тъ забыть и о 
церковной служб , и о книжномъ чтенін. Это время перво-
начальной жизни на Кавказ , съ 1872 года и по 1877 г., 
оставило во мн совершенную пустоту: жить пришлось въ 
глуши, и за неим ніемъ порядочныхъ книгъ случайно при-
ходилось читать такія, что теперь и вспомнить сов стно. 
Въ 1877 году, по случаю тогда начавшейся войны, сталъ я 
выписывать и читать газеты; а бол е или мен е серьезнымъ 
чтеніемъ пришлось заняться уже позже, именно съ 1882 года. 
Тогда я познакомился съ <Историческими изсл дованіями» 
Карловича, «Современными церковными вопросами> Т. И. Фи-
лиипова (эти книги я тогда постарался выписать для себя и 
для другихъ старообрядцевъ, на уничиженіе православной 
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церкви); читалъ кое-что изъ газеты <Русь> И. С. Аксакова, 
также романы «Раскольничьи мученицы» и «Патріархъ Ни-
конъ» Мордовцева. Вс эти сочиненія весьыа интересовали 
меня, и чуть было не привели къ печальному концу — оста-
ваться навсегда въ раскол . Но Богъ своею ыилостіго меня 
пощадилъ. Однажды я случайно вычиталъ изъ каталога книж-
наго магазина И. Л. Тузова о существованіи въ продаж со-
бранія сочиненій, изв стнаго тогда и въ старообрядческомъ 
мір , ревностнаго и неутомимаго обличителя раскола о. архи-
ыандрпта Павла. Заинтересовавшпсь, я пріобр лъ ихъ и 
сталъ читать. Хотя я вид лъ и понималъ, что въ нпхъ напи-
сана сущая правда о старообрядчеств , однако сначала не хо-
т лъ в рить, что все это правда, — подъ вліяніемъ другихъ, 
прежде прочитанныхъ сочиненій, думалось, что можетъ быть 
тутъ написано не все справедливо, — вліяніе первыхъ, какъ 
бол е сочувственныхъ сердцу старообрядца, даже преобладало 
тогда и пагубно д йстиовало. 

Когда ^возниклп во мн такія неопред ленныя, неустано-
вившіеся твердо, понятія о церкви, неожиданно получилъ я 
въ 1886 году отъ неизв стнаго мн въ то время лица письыо. 
Это былъ Тер. Ив. Касиловъ1). Его родной д дъ Вл. Як. 
Касиловъ доводплся мн сватомъ; но я зналъ и его только по 
слухамъ, такъ же какъ и онъ меня. За полгода передъ т ыъ 
онъ прислалъ мн ппсьмо,— спрашивалъ меня о какихъ-то 
к мъ-то найденныхъ въ станиц Карабулакской (на Терек ) 
ыощахъ, о которыхъ я прежде ничего не зналъ и даже не 
слыхалъ, а не за долго передъ полученіемъ письма случайно 
прочиталъ въ «Кавказскнхъ Епархіальныхъ В домостяхъ» со-
общеніе, которымъ старообрядцы были до крайности недо-
вольны. Подъ впечатл ніемъ такого-то непріятнаго и позо-
рящаго старообрядчество разоблаченія, я и написалъ отв тъ 
д душк Терентія Иваныча въ дух чисто раскольническомъ, 
что-де это сообщеніе на насъ, старообрядцевъ, клевета и вы-

*) Т. И. Касилопъ изв стенъ читателямъ «Братскаго Слова»: см. его 
статьи 1886 г. т. II, стр. 267, 1887 г. т. I, стр. 112, т. II, стр. 537. 
1889 г. т. II, стр. 136. 
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ыыселъ отъ православныхъ, что этого не могло и не можетъ 
быть, и т. п. Мн , д йствительно, не хот лось тогда даже 
и в рить, чтобы старообрядцы могли впасть въ такую ошибку,— 
считать за мощи какіе-то трупы неизв стннхъ людей. Такъ 
какъ дотол ын не приходилось писать писемъ о религіоз-
ныхъ вопросахъ, то письмо это, помню, было написано мною 
безтолково п вдобавокъ фанатично. Отъ д душки оно попало 
въ руки внуку — Терентію Иванычу: по поводу этого-то пнсьма 
онъ и прислалъ мн свое, въ коемъ указалъ мн мое при-
страстное н несправедливое отношеніе къ д лу н разеужденіе 
о православной церкви. Вотъ что иыенно писалъ онъ въ этомъ 
письм отъ 5 мая 1886 года. 

«Написанное вами ппсьмо отъ 21 марта с. г. моему д ду 
Владпміру Яковлевичу Касилову я им лъ счастіе прочитать, 
изъ котораго увид лъ ваше съ пристрастіемъ разсужденіе о 
появившпхся въ нашей Б локриницкой іерархіи лжемощахъ. 
Вы пишете: «Существуютъ слухи о мощахъ изъ Кавк. Епарх. 
В домостеи, но изъ хорошихъ и в рныхъ источниковъ не при-
ходилось слышать». Сл довательно, вы не признаете хорошимъ 
источникоыъ Кавк. Епарх. В д. Въ ппсьм вашемъ вс строки 
дышатъ не миролгобіеыъ, а расколомъ. Вражду же не намъ 
пришлось терп ть, какъ вы пншете, «дв сти л тъ», а церкви 
соборной апостольской вселенской, которая «есть столпъ и 
утвержепіе истины>, твердо незыблемо стоитъ, а не дро-
бится на мелкіе и неприглядные толки! Вы обвиняете автора, 
пом стившаго статью въ Кавк. Епарх. В д., обличаете его 
въ клевет , тогда кавъ онъ написалъ горькую правду. Вн 
укоряете Кавк. Епарх. В д., что такимъ «отступникамъ» 
даютъ писать на своихъ странацахъ ложь; но прошу, не будь 
цристрастенъ къ расколу и укори прежде насадителей лжи 
и раздора: Аввакума, Лазаря, Никиту и К0. Да прошу, — не 
дов ряйтесь сл по такимъ образованныыъ архіереямъ, каковы 
Шутовы и Силуаны: пора старообрядцамъ открыть сердечные 
очи, заслоненные гнилой болотной тиной. 

«Вамъ сл довало бы не укорять автора, а постараться раз-
сл довать суть д ла безпристрастпо, и если бы оказалась не-
правда, тогда въ т бы Кавк. Епарх. В д. написать возра-
женіе, чтобы пропечатали, и если бы было отказано, тогда бы 
уворять и писать по всей Россіи. 

«He такъ сд лали ыы. Когда прочитали корреспонденцію, 
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начали вс мъ и каждому старообрядцу разсказывать о лже-
мощахъ; нашлось не мало людей, которые были въ Кавказско-
обвальномъ монастыр , и владыка удостоивалъ ихъ поклониться 
этимъ пресловутымъ мощамъ «Ислама и Фатимы», которыхъ 
выдавалъ подъ наименованіемъ св. Дады и Гаведдая, коихъ 
память чтится 29 сентября.Наконецъ, довелось побывать брату 
ыоему 12 октября 1885 г. въ Кавказской, и лично дознать 
отъ епископа о ыниыыхъ ыощахъ. Епископъ, къ удивленію 
общему, не отрицалъ факта о пріобр теніи лжемощей вблизи 
ст. Карабулакской, только отрицалъ фактъ посвящепія цер-
ковныхъ антиминсовъ со вложеніемъ отъ нихъ частицъ. 

«Наконецъ 5 ноября 1885 г. прі хали продавцы иконъ изъ 
Москвы, С. и . Пышкины, и при разговор о лжемощахъ 
разсказали подробно, какъ пріобр тены эти лжемощи, под-
твердивъ, что и они лично были въ той самой пещер и отъ 
трупа отр зали и для себя палецъ, который и сейчасъ у нихъ 
иы ется въ Гуслпцахъ (Моск. губ.). 

«Разсказъ гуслицкихъ мощепродавцевъ орпгиналенъ ло сво-
ему содержанію: собралась на праздникахъ Пасхи въ 70-хъ 
годахъ коыпанія челов къ восемь, порядкомъ подпили, a 
потомъ отправились открывать мощи «Ислама и Фатимы»; 
потомъ, когда были въ Москв у АНТОБІЯ Шутова, разсказали 
ему о нетл нноети двухъ труповъ, а онъ въ свою очередь 
приказалъ Загороднову доставить часть къ его высокопреосвя-
щенству. 

«Подробное описаніе, ыною сд ланное, можете вид ть въ 
издаваеыомъ журнал «Истпна>, въ которомъ все я описалъ. 
Книжка 103-я за 1886 годъ. Сов тую ваыъ выписывать этотъ 
журналъ. 

«Прошу, дорогой сватъ Спиридонъ Васильевичъ, не придавай 
моему откровенноыу, безпристрастному писыяу враждебнаго 
противъ старообрядчества настроенія. Я не хочу и не желаю 
скрывать правду, ибо по слову самого Господа Ісуса Христа, 
правда во тьм не должна пребывать. Спаситель открылъ 
наыъ св тъ-, но врагъ рода челов ческаго діаволъ возлюбилъ 
паче св та тьыу и хочетъ насъ удержать въ ней. 

«Съ истиннымъ упованіемъ на вашу прпзнательность, а не 
на порицавіе, над юсь,о полученіи сего письма меня ув домите». 

Я чувствовалъ и пониыалъ, что Т. И. пишетъ иравду, но 
согласпться съ нимъ мн не хот лось, — меня не допускали 
до этого обуревавшія ыою душу вышепоименованныя книги 
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Карловича, Филиппова и др. Тогда я съ великпмъ усиліемъ 
ваписалъ и послалъ, хотя и не основательное, но зато длин-
ное письмо въ отв тъ Т. И. Касилову. 0 содержавіи этого 
писыиа моего можетъ дать понятіе сохранившееся у ыеня 
въ подлинник отв тное письмо Терентія Иваныча, которое 
привожу зд сь. Онъ писалъ: 

«Многострочное письмо ваше, писанное ко мн 20 октября 
с. г., я иы лъ счастіе получить 28 ноября. Приношу вамъ 
за оное мого благодарность, а за р зкія фразы моп противъ 
старообрядчества прошу извинить; ибо на р зкое выраженіе 
меня натолкнули ваши выраженія противъ греко-россійской 
православной церквп въ письм къ ыоему д ду, которыхъ 
вы сами не отрицаете. 

«Сердечно благодарю васъ, что вы въ вашемъ писыи на-
зываете меня «реввующимъ о благосостояніи церкви» и эти 
качества ц нпте въ нашъ совремевный в къ — во мн ; но 
жаль, что вм сто того, чтобы побес довать со мной «о благо-
состояніп церкви», вы заявляете такъ: «не могу не стать 
вамъ въ оппозицію и не останусь бездоказательнымъ, хотя 
им ю и не особенно богатый матеріалъ доказательствъ» (т.-е. 
для ратованія противъ церкви). Этотъ «не особевно богатый 
матеріалъ доказательствъ», вы приводите изъ жалкаго источ-
ника: газета«Русь>]\і» 16 («В роисаов дный вопросъ>Иванова), 
та же «Русь» № 24 (статья анти-единов рца Морокина), «Со-
чиненіе», по-вашему, В. М. Красковскаго (въ сущности же 
жида-раскольника Карловича) и «Голосъ» № 280, 1880 г. (но 
выписанъ изъ того же «Сочиненія» Карловпча). 

<Этотъ матеріалъ по моему сл дуетъ называть: «не заслу-
живающимъ вниманія», ибо все это составлено людьыи не 
«ревнующими о благосостояніи церкви», а развращающиыи 
церковный в ковой, непоколебиыый строй. 

«He подумайте, что я отрицаю современную литературу; 
н тъ, я только не признаю за авторитетныхъ писателей т хъ, 
кого вы указали ын , не могу считать ихъ такими, какъ вы 
ихъ иредставляете, т.-е. «учеными русско-православнымн (?) 
писателямп». Св. Апостолъ Павелъ насъ учитъ о писаніп такъ: 
всяко писаніе боюдухновенно и полезно есть ко ученію, ко обли-
ченію, ко исправленію, къ наказанію, еже въ правд (Тим. 2, 
зачало 293). А препод. Никонъ Черногорецъ предостерегаетъ 
насъ насчетъ писаній, такъ говоря о себ : «азъ или писа-
ніе обрящу, или слово слышу, не ищу писавшаго, но слово 
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и пишеыое, аще имать сплу отъ Божественныхъ писаній, и 
болыпе ничтоже испытую, ниже истязую о таковыхъ» (Тактик. 
древлеиисьм., въ слов 9 и 19). Но въ» указанныхъ вами 
сочиненіяхъ, даже и т ни не видно подтвержденія «отъ Бо-
жествениыхъ иисаній>,- сл довательно, иыъ л в рить не могу. 
Да и описаны-то въ нихъ только вн шнія событія изъ исторіи 
русской церкви въ теченіе 2-хъ стол тій, и описаны такъ, 
какъ иыъ хот лоеь, съ искаженіями истины. 

«Вы пишете, что якобы великороссійскіе архипастыри сами 
виновны въ тоыъ, что въ Россіи существуетъ до сего дня рас-
колъ, что они не принимали и не принимаютъ м ръ къ пре-
кращенію раскола «словомъ вразумленія». Но всмотритесь 
хорошенько въ исторію русской православной церкви, тааъ лв 
это? «Историческоыу же изсл дованію> Карловича не в рьте, 
да и газетнымъ уткамъ, которыхъ пускаютъ въ св тъ Моро-
кпны и К0, тоже сов тую не в рить. 

«Они иишутъ о какомъ-то гоненіи, ыученіи и т. п.; но опус-
каютъ изъ вниыанія, что гоневія были воздвигнуты противъ 
людей, заслужившпхъ то, и на основапіи слова св. Апост. 
Павла, который ясно говоритъ о таковыхъ мученикахъ: аще же 
и постраждетъ кто, не в нчается, агце не законно мученъ 
будетъ (2 Тимо . гл. 2, ст. 5). • Пом стнаго Кар агенскаго 
собора иравило 67-е говорнтъ: «Грамотаыи соборными по-
добаетъ молпти властей, да помогаютъ общей матери собор-
ной церквп, въ нохже епископское господство и власть 
преобпдпма есть». Толкованіс: «He покоряющіпся словесаыъ, 
ни правпльыымъ иовел ніемъ, властительскои рукой да исара-
вленп будутъ. Сего ради убо и собора сего отцы подобно 
разсудиша ппсати африкійскпмъ властямъ, и молитпся имъ, 
да поыогутъ общей матери соборной церквп, въ нихже епп-
скопи священническою властію не ыогутъ управити, преоби-
дими суще одинаково отъ еретикъ, плп и отъ в рныхъ, но 
ііеіюкоривыхъ». И въ тодкованіи 92-го правила говоритъ: 
<аш,е не послушаютъ церковннхъ правилъ раздорники, царской 
властію изгнать ихъ изъ церкви». Того же собора 94 пра-
вило: «Рождыпіеся во благочестіи и въ в р восиитани бывше 
цари, руку даяти церквамъ должнн суть, понеже и Павлу 
помолыпуся воинская рука безчинныхъ разруши едонодушіе». 
Толкованге: «Благочестпвыхъ царей пособія и помощи церкви 
нсегда требуютъ. Царп же должны суть таковая иодаятн имъ, 
яко в ры суще поборницы, да не отъ еретпкъ, или отъ без-
чинныхъ челов къ преобидима бываетъ». Кроы этихъ пра-
вилъ, очень ыного им ется указаній у вселенскихъ учителей, 
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что цари и властп ограждали какъ церковь, такъ и достоин-
ство архипастырей православныхъ отъ клеветы еретиковъ и 
раскольниковъ. Псггрудитесь сами посмотр ть: «Маргаритъ», 
слово 13 о лжеучителяхъ (л. 585); тамъ же въ житіи св. Іоанна 
Златоустаго (л. 54 втораго счета); «Прологъ», ноября 23 дня, 
житіе св. Амфилохія еппскопа Иконійскаго (л. 397 на об.); 
«Четь-Минея» іюля 9 дня, въ житіи св. еодора епископа 
Едесваго (л. 66); «Макарьевская Минея» м еяцъ іюль, по-
сланіе Фотія митроп. во Псковъ (л. 647, 660), и еще тамъ же 
Слово преп. Іоспфа Волоколамскаго (л. 781 ст. 1); «Соборникъ 
малый», Зиновія мниха слово обличительное на ересь (л. 17 
на об. втораго счета); «Книга Еирпллова» (гл. 33, л. 277); 
въ «Бароніи» (на лист. 255, 232, 388, 391, 396, 400, 405 
н 412). Приведу и саыый текстъ этой посл дней ссылки: 
«Св. Іоаннъ Златоустъ, обращаясь къ кесарю сказалъ: подо-
баетъ аріанъ пли къ в р привести, или ихъ изгнать. И такъ 
не медля сотвори кесарь, призвавъ стар йшины аріанскихъ 
вопроси ихъ, хотятъ ли своя заблужденія оставити: имъ же 
во упорств пребывающиыъ, повел царь изъ града ихъ из-
гнати». Во вс хъ мною указанныхъ ы стахъ ясно выражено, 
чтобы власти ограждали церковь гражданскими законами, если 
только протпвники не слушаютъ духовнаго ув щеванія. Кому 
неизв стно, въ какомъ упорств находплись наши расколо-
учители и что они пропов дывали о церкви православной? 
Они кричали: «церкви не церкви, архіереи не архіереи, тайны 
не тайны, все заражено скверною антихристовою!» Вотъ за 
что ихъ гнали, ссылали и казнили. 

«Взгляните прямымъ безпристрастнымъ окомъ на россійскую 
церковную исторію прежнихъ л тъ. Когда въ 1490 году по-
явилась ересь «жидовствующихъ», которые тоже учили не 
покоряться церкви, и были сходны ученіемъ съ современными 
намъ безпоповцами (а безпоповцы въ ученіи о церкви право-
славной нич мъ не разнствуютъ съ лужковцаыи и неокруж-
никами): какъ съ ними поступлено было духовной властью 
церквирусскои и гражданской? Ихъ живьемъзарывали въ землю, 
на ихъ головахъ жгли сыоляные в нцы, вязали къ хвостамъ 
дикихъ лошадей и пускали по полю. Взгляните даже въ «Со-
борное Уложеніе» самого патр. Іосифа: въ немъ ясно выра-
жено, что саще кто церковь Божію похулитъ, тотъ подлежитъ 
сыертной казни». И въ 12-тн статьяхъ царевны Софіи Але-
кс евны, 1685 года, повел но: жечь въ сруб , казнить смер-
тію, бить кнутомъ и ссылать въ отдаленные города раздор-
никовъ и хулителей православной церкви. Какъ царя Алекс я 
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Михайловича, рождыпагося и воспитаннаго въ в р , утвер-
дить «Соборное Уложеніе» и прим нять статьи онаго къ д лу, 
вынудили раздорники: тавъ же точно вынудили къ тому и 
царевну Софію сами раскольники, ибо она была свид тель-
ницей пренія о в р съ раскольникаыи, гд они поношали 
разными хулаыи патр. Іоакима, а одного еписЕопа Никита 
Пустосвятъ хот лъ даже и бить. И кому не изв стно, что 
раскольники и стр льцы во глав съ княземъ ХовансЕимъ 
произвели бунтъ во вреыена царевны Софіи? А вы говорите, 
что «старообрядцы» народъ «стойкій и дорожатъ русскпмъ 
цареыъ и отечествомъ». Прим ромъ «стойкости» служитъ нашъ 
мнимый епископъ Сплуанъ, который принялъ присягу служить 
в рно дарю и отечеству, а потомъ б жалъ за границу, таыъ 
поставленъ въ архіереи, и теперь пасетъ расколъ ничтоже 
сумняся, не сыущаясь, что пзм нилъ отечеству и сталъ клятво-
преступникоыъ! Вы не станете отрицать того несомн ннаго 
факта, что раздорники явились много раньше большого Мос-
ковскаго собора, а потомъ и собору этоыу, который судилъ ихъ 
за хулн на церковь, не покорились, за что и получили закон-
ное наказаніе. Такъ ужели и это по-вашему ыученическій 
в нецъ? Удивляюсь вашей простодушной дов рчивостп сочи-
неніямъ Карловича п К0. Тогда только я сознаю въ вашей 
«оппозиціп» сущую правду, когда вы докажете, что старо-
обрядцы правы въ отд леніи отъ греко-россіпской, а сл дова-
тельно и отъ всей вселенской церкви, что они суть святая 
соборная церковь. Но когда этого не будетъ доказано, то старо-
обрядцевъ должно считать не церковьго, а сборищемъ раз-
ныхъ сектъ и ересей. 

«Послушайте, что пишетъ нашъ слободскій начетчикъ Е имъ 
Епифановичъ Бушевъ старообрядческаго Духовнаго Сов та се-
кретарю г-ну Перетрухину: «Съ эпохи отд ленія нашего отъ 
великороссійсЕОй церкви, старообрядческая церковь (?) коле-
блется какъ былина въ пол , и въ начал Х Ш в ка уже 
стало н сколько, такъ сказать, церквей: «лужковкая», «дья-
коновская», «в тЬовская», а потомъ б локриницкихъ дв : 
«окружническая> и «пеокружническая», и это случилось и 
совершилось въ моихъ глазахъ, и изъ памяти у меня не 
испарился в рный фактъ: и такъ съ 1654 года по 1886 годъ 
все это безобразіе повторяется нигд кром какъ въ нашей 
старообрядческой церкви» (см. Братское Слово 1886 г. № 15). 
Вотъ видите, Спирпдонъ Васильевичъ, что пишетъ великій 
апологетъ старообрядческій о своей церкви неаоколебиыой! 
Онъ воснулся внутренняго в роиспов днаго строя старообряд-
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цевъ; а ваши гг. «учено-православныеписатели» пишутъ, плохо 
зная расколъ. 

«Господь нашъ Ісусъ Христосъ по об тованію основалъ цер-
ковь Свою на камени, чтобы стояла незыблемо, а не на 
песк , чтобы разсыпалась. Въ церкви своей положилъ Онъ 
чины: епископство, пресвитерство и діаконство, и этп 
чпны должны пребывать въ ней «даже до скончанія в ка» 
(Благов стнпкъ, отъ Луки зач. 95); кром сего св. собор-
ная церковь необходнмо должна содержать семь св. таинъ, 
о нихже «аще кто небрежетъ, во в ки погпбаетъ», по вели-
кому К.атихизису (л. 353). Нашп же старообрядцы 180 л тъ 
не им ли тайны священства, т.-е. совершительнаго чина 
епископскаго, посему не могли и называться церковію Хри-
стіанскою, какъ свид тельствуетъ блаженный Симеонъ архі-
еаископъ Солунскій: «Аще и едину тайну отъ седыи изгу-
битъ, то уже н сть церковь христіанская, но еретическая» 
(гл. 77). Теперь прошу васъ доказать: виновенъ ли я, назвавъ 
свои общества старообрядцевъ раскольнпками и сказавшп, 
что у насъ заслонены очи сердечные болотной тпной, т.-е. 
фанатизмомъ? He къ нашимъ ли путеводителямъ относится 
слово Писанія: отолст сердце людей сихъ, и очи свои см -
оютиа, да не когда узрятъ очима и ушима услшшатъ и серд-
цемъ уразумгыотъ, и обратятся, и исц лю ихъ (Мат . зач. 51, 
ст. 15)? Пора нашимъ старообрядцамъ обратиться къ святой 
соборной церквии, и она исц литъ пхъ ирощеніемъ и введетъ 
въ жизнь в чную. Но не сл дуетъ дов рять Ивановымъ, Мо-
рокинымъ, Карловичамъ и К,", ибо они введутъ въ погибель 
и въ болыпіе раздоры. Эти предлагаемые вами «сочиненія» 
я читалъ, и у меяя сейчасъ они на лицо; но они нацолнены 
голько ругательствомъ и клеветой. 

«Письмо вішезаканчивается словами: «пот сн й сплотиться 
вокругъ церкви, не взирая на наши разницы, изъ-за которыхъ 
страдаетъ церковное единство». Скажу: церковное едиество 
никогда не страдало, ибо церковь свята; а святое можетъ ли 
страдать? Откуда вы это взяли? «Церковь врата адовы не 
одол ютъ»; а вы говорите «страдаетъ»! Страдать могутъ тольк» 
вн церкви находящіеся, т.-е. еретики и раскольники, ибо 
они поражены церковной ана еыой; церковь же не стар етъ, 
а паче юн етъ (какъ говорнтъ вселенскій учитель св. Іоаннъ 
Златоустъ). Молю васъ, любезн йшій Саиридонъ Васильевичъ, 
не хвалитесь «матеріалаып» для ратованія противъ вселенской 
церкви. Жестоко ти естъ проптву рожнапрати (^" яя.тл.д, 
ст. 5). «Блюдись, да никто же тебя прельстнтъ философіей 
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(Карловичей) и тщетяой лестію, по преданію челов чьскому, 
по стихіямъ ыіра, а не по Христ . Ибо не в даютъ, а учатъ, 
безъ ума дмяся» (къ Колос. посл. гл. 2, ст. 8 и 18). Когда не 
будешь в рить «сочиневіямъ» Карловича и К0, то «будеши 
добръ служитель Ісуса Христа, питаемь словесы в ры и доб-
рыыъ учевіеыъ. Скверныхъ же и бабьпхъ басней отрицайся. 
He неради и о своемъ даровавіп живущемъ, въ теб , да и самъ 
спасешпся и послушающіп тебя» (къ Тимо . посл. гл. 4, ст. 6, 
7, 14 и 16). 

«Добр йшій Спиридонъ Васильевичъ! He нужно наыъ ста-
виться одинъ другому въ «оппозпцію», а сл дуетъ <друі,ъ 
друга тяготу понести», и тогда «исполнимъ законъ Христовъ». 
Наыъ съ ваыи, какъ печальникамъ старообрядчества и церквп, 
безъ которой «н тъ спасенія», должно разр шить сл дующіе 
вопросы: 

1) Можетъ ли когда-либо, одновременео пли разновременно, 
впасть въ ересь вся вселенская церковь? 2) Четыре восточ-
ные вселенскіе патріархп, до большаго Московскаго собора, 
бывшаго въ 1667 году, были уже еретоки, или православные? 
3) Если еретикп, то когда опи впали въ ересь, — одновременно, 
ігли порознь? 4) Отъ л тъ болыпого Моековскаго собора, 
в тковская, лужковская, дьяконовская, или съ виднымъ свя-
щенствомъ старообрядческая церковь,— какая изъ нпхъ была 
всец ло святой соборной благодатной церковію? и 5) ыитро-
политъ Амвросій гд получилъ благодать на рукоположеніе 
архіереевъ и священнод йствіе, — въ цареградской греческой 
церкви, или въ Б лой-Криниц , отъ б глаго, попа Іеронпма 
съ липованскими ыужиками? 

<Мы съ тобой и прочіе наши собратія, какъ принадлежащіе 
къ б локрпницкой амвросіевской церквп, обязаны разр шпть 
эти пять вопросовъ основательно по Божественному Писанів» 
(а не по Карловичеву) и по постановленію св. седми вселен-
скихъ и девяти пом стныхъ соборовъ, которыхъ св. церковь 
правила почитаетъ не ыеньше святаго Евангелія (см. предисл. 
къ Кормчей). А посему, препровождая къ вамъ настоящее 
письыо, буду питать надежду, что вы не останетесь без-
гласны, дадите какой-либо отв тъ на эти 5 вопросовъ, давно 
ыепя занимающіе. Кром того прошу, если гд заы тите не-
правильный ыой взглядъ на православную греко-россійскую 
церковь и на наше старообрядчество, будьте добры, ради 
Бога, укажите, только пожалуііста отъ Божественнаго и свято-
отеческаго Писанія; но повторяю, въ т хъ писаіияей, отъ 
коихъ вы представляете доказательства, я в рить не могу. 

Воспомнііаиія о лсизнн въ старообрядчеств . 2 
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Кстати, за книгу Карловача «Историческое пзсл дованіе» съ 
иеня въ Москв взялъ книгопродайецъ Большаковъ (тоже по 
австріискому свяга.енству) 8 руб. Я купилъ; но — увы! — даже 
стыдно теперь: кому это мы в римъ? Два раза перекреіцен-
ному жпду! И это столпы старообрядчества? Сыотра о немъ 
«Братское Слово» 1885 года. 

Чтобы сл дить за движеніемъ въ старообрядческомъ ыір , 
я не знаго лучшаго источника, какъ журналъ «Братское 
Слово». Этотъ журналъ пздается профессоромъ Московской 
Духовной Академіи Н. И. Субботинымъ. Г-нъ Субботинъ ин-
шетъ иреиыущественно о старообрядцахъ по австрійскоыу свя-
щенству. Пишетъ безпристрастно, одну правду. Я уже четыре 
года выппсываю этотъ журналъ и лучшаго еще не встр чалъ, 
особенно въ рубрик : <Событія въ старообрядчеств » и «Л то-
пись старообрядчества». 

Въ приведенныхъ двухъ письмахъ Терентій Иваничъ в рно 
охарактервзовалъ мое тогдашнее настроеніе въ защпту старо-
обрядчества н въ противод йствіе и укоризну православной 
церкви. Теперь они для ыеня ясно, какъ зеркало, отра-
жаютъ тогдашеее состояніе души моей, воспитанное писаніямн 
Карловича, Морокпна, Иванова и газеты «Русь»; да и въ свое 
время они м тко попали въ ц ль, и дали моей жизни силь-
ный ТОЛЧОЕЪ, заставивъ меня глубже вникнуть въ ыое ре-
лигіозное положеніе и тщательн е пзучить расволъ и его от-
ношеніе къ церкви. He желая остаться безотв тныыъ, но 
вм ст съ т мъ и отв тить желая не поверхностно; а вполн 
основательно, я принялся сочинять отв тъ. He мало пришлось 
потратить и вреыени п буыаги на сочиненіе отв та, но посл 
тааого труда ц ль ыоя пе достигалась, по разныыъ причинаыъ: 
то написанвое казалось мн неудовлетворительнымъ и не было 
послано, то посланное почеыу-то не доходило по назначенію; a 
н которыя, остававшіяся непосланныыи иисанія и хранившіяся 
у ыеня, съ теченіемъ вреыени потеряли и въ моихъ глазахъ весь 
интересъ, оказалпсь и по моему ын нію совершенно ложнымп, 
и вотъ однажды, просматривая ихъ, я р шилъ бросить ихъ 
въ печь. Лучшей участи они не заслуживалп. Но этп мои 
писанія им ли ту хорошую, полезную и важнуго для ыеня сто-
рону, что они дали въ свое время иишу для ыоего уыа, — для 
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размышленій, въ которыхъ провелъ я не одну ночь безъ сна, 
и которыя постепенно велп меня къ уразум нію истины о свя-
той церкви. 

Между т мъ, по рекомендаціи Терентія Ивановича, я вы-
ппсалъ и началъ получать «Братское Слово». Дальше и больше, 
читая оное, я вид лъ, что н тъ никакой возможпости бо-
роться съ истиной, чтобы ее поб дить. Три, пли четыре года 
постоянно читавшп «Братское Слово>, я едва ыогъ успо-
воиться и понять ту неоц нимую пользу, какую оно приноситъ 
для вс хъ старообрядцевъ вообще, п для православной цер-
кви въ особенностп. Въ первые годы знакоыства съ нпмъ, еслн 
когда гд и прпходилось съ к мъ-либо изъ старообрядцевъ 
заводить р чь о «Братскомъ Слов », я старался выставллть 
«го въ дурномъ, непривлекательномъ св т , и наипаче ука-
зывалъ на враждебное яко бы отношеніе его къ старообряд-
цамъ; а какія стороны въ старообрядчеств обличались иыъ, 
это уыалчпвалъ. И еще, читая напечатанныя въ немъ сочи-
ненія старообрядцевъ, старался пользоваться иыи; а т ясныя 
и основательныя обличенія ихъ, которыя тутъ же нааеча-
таны, оставлялъ безъ внпманія. Вообще постусталъ при этомъ 
нечестно, — а православнымъ боялся даже показать и дать по-
читать «Братское Слово»;напротивъ усердно навязывалъ чптать 
книгу Карловича и другія, оправдывающія старообрядцевъ,— 
словомъ, боялся св та, да не обличены будутъ д ла старо-
обрядцевъ злыя. Тяжко приходилось чувствовать сарапедливыя 
обличенія; они были «мозоліями>, почему п прпходилось не-
яавид ть ихъ. Но, и ненавидя, нельзя было не любить за ихъ 
правду, и невольно прпходилось посл довать прим ру ыужа 
«премудраго», о которомъ сказано: обличи премудра, и воз.гю-
битъ тя. И вотъ наконецъ, д йствительно, съ любовію я сталъ 
углубляться въ писанія незабвеннаго покойника о. архнман-
дрита Павла и въ «Братское Слово»: они открыли и указали 
мн в рный путь къ выходу изъ раскола въ православіе, и я 
сложилъ съ себя т оружія, аоторыми было «жестоко противу 
,рожна пратп». 

2» 
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III. 

Желавіе иріобр сти богослужебпыя квиги в завеста домашпюю сіужбу.— 
Старопечатвыя ЕВИГВ.— Звакоыство съ братьямв Б ловыыи. — Изъ разговора, 

съ тегкой.— Пос щевіе Прочвоокопа.— Звааомство съ Захароввиъ. 

Н тъ ничего невыносиы е для старообрядцевъ, живущихъ 
уединенно съ своими семействами между православныхъ, какъ 
проводить праздники, особепно велокіе, безъ участія въ обще-
ственномъ церЕОвномъ богомоленіп. Въ своихъ домахъ р дко 
кто-нибудь изъ нпхъ им еаъ возможность вид ть отправленіе 
вечерни, утренп, часовъ настоящимъ церковнымъ порядкомъ. 
Хотя это и бываетъ у н которыхъ, но болыпе такихъ, которые 
для отправленія церковвыхъ службъ не им ютъ ни книгъ, ни 
знанія. Въ такомъ безкнижномъ состояніи и нашему дому при-
ходплось оставаться бол е 15 л тъ. Ма такое состояніе сильно 
наскучило, п чтобы выдти изъ него, около 1890 года я выписалъ 
изъ ыосковской единов рческой тоиографіи н которыя цер-
ковно-богослужебвыя книгп: Евангеліе, Псалтирь, Шестодвевъ 
п сраздничную Мивею. Другія жекнигия им ю, какъ р дкость,. 
благопріобр тееныя отцомъ, старопечатныя патріаршія, — 
именно: Апостолъ печата патр. Іова л та 7105, общую Ми-
вею л та 7107, сего же года Евангеліе рукописное, Слу-
жебникъ патріарха Іоасафа, а н которыя другія. Полагая, что 
пріобр теніемъ квигъ и заведепіемъ домашней службы хотя 
отчасти зам ню недостатокъ той, свойственной христіанину, 
радости праздника, которую даетъ одна только общественпая 
церковвая служба, я началъ въ великіе вразднпки оторавлять 
для себя въ своемъ дом службы: вечерню, утревю, часы. 
Но д ти, два большихъ сыпа, участвовать въ этой служб 
не хот лп, а ходили съ товарищама въ православный храыъ, 
и ыы не возбравялп иыъ этого. И жева съ тещей не всегда 
участвовали со ыною въ служб , — жена даже пногда любила 
и подтрунивать надо мною и надъ моею службой, почеыу и я 
пе всегда съ охотой начиналъ свои службы. Итакъ это ыое-
начинавіе не им ло усп ха. 
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Возвращусь н сколько назадъ, разскажу о н которыхъ встр -
чахъ и звакомствахъ мопхъ со старообрядцами. 

Въ шестидесятыхъ годахъ я цозиакомился съ двумя почтен-
пыып братьяыи, Георгіемъ и ИаатомъСеменовичаыи Б ловымп. 
Оои уроженцы посада Чуровичъ, Черниг. губ., — торговлю про-
изводилп и производятъ въ ближайшихъ отъ нашего селеніяхъ. 
Георгій Семеновичъ жплъ въ селевіи Александрія, п къ неиу 
важдый годъ въ пост прі зжалп изъ Прочноокопа попы австрій-
скаго поставленія: туда по сему случаю изъ вс хъ окрестнглхъ 
«еленій, верстъ за 60 п бол е, съ зжались старообрядцы, чтобы 
погов ть. Это продолжалось л тъ около десяти. Въ собраніяхъ 
этихъ не одинъ разъ приходилось принимать участіе и мв 
съ семействоыъ. Собранія былп людаыя и шумныя. Право-
славнымъ они причпняли неыало огорченія; зато мы, ста-
рообрядцы, ликовали тогда, въ чаявіп близости полной сво-
<)оды старообрядчеству. Особенво въ 1881 году, посл печаль-
наго событія кончины Государя Императора Алексапдра ІІ-го, 
когда ыы, старообрядцы, приносилп на в рноподданство 
присягу передъ своимъ старообрядческимъ попомъ, со всего 
лркостью выразплась наша надежда полвоіі свободы. Въ сл -
дуюіцемъ 1882 году я вривезъ туда І-й томъ <Историческихъ 
взсл дованій» Карловича, случайпо попавшій мн отъ одвого 
изв стнаго въ старообрядчеств лица. Я читалъ его въ со-
<)равіи, и ыы тогда мвили себя быть ва седьыомъ неб , точво 
такъ же, какъ недавно думалп н которые старообрядцы вашего 
края, получая Мельвиковскую газету «Слово Правды», и какъ 
дуыаютъ н которые изъ нихъ теаерь, чптая «Разборъ на сто 
сять вопросовъ> И. Усова. Вотъ когда, думали мы, дождалпсь 
наконецъ свободы и ыы, пашлпсь людп и за васъ сказать 
сравдуі Этпмъ восторгамъ и изліявіямъ радости ве было тогда 
конца. Что же касается самихъ Г. С. и И. С. В ловыхъ, это 
были изъ среды старообрядчества лица, выдающіяся начитан-
ностію, благораэуыіемъ, уы ренвостью. Они обо всеыъ раз-
суждали здраво, не фаватпчески. Съ переходомъ Георгія Сеие-
новича изъ Александріи въ другое м сто, старообрядцы стали 
собираться туда р же для гов вій, такъ какъ не стало на-



22 

чинателей и руководителей этихъ съ здовъ. Раза три, или 
четыре собирались въ Кандулак , гд живетъ Ипатъ Семе-
новичъ; но и зд сь потомъ прекратились эти собранія. Въ по-
сл днее вреыя Ипатъ Семеновпчъ сталъ чувствовать свое 
пребываніе въ старообрядчеств неудовлетворительнымъ, углу-
бился въ разысканіе истпны о православной церквн н весь 
свой досугъ, все свободное время посвятилъ на чтеніе книгъ 
противораскольническаго направленія: снабжается онъ пыи 
пзъ склада и бпбліотеки единов рцевъ п. Воронка. Братъ же 
его, Георгін Сеыеновпчъ, остаетея твердымъ защитнпкомъ 
старообрядчества. 

Въ январ 1889 г. довелось ын пос тпть своихъ род-
ственниковъ, дядю И. Л. п тетку Е. А. Цукановыхъ, въ сел. 
Рогуляхъ. Во время этого пос щевія пришлось не разъ по-
говорить съ ниыи о спорныхъ предметахъ в ры. Въ одну изъ 
такпхъ бес дъ тетушка, впдя себя во ыногомъ безсильнон> 
отв чать, сказала мн : «Вы, племянничекъ, читаете: вотъ 
и зачитались! Мв ыного довелось вид ть на своемъ в ку 
случаевъ: коли какой челов къ станетъ ыного читать, то 
вепрем нно или съ уыа сойдетъ, или въ церковь пойдегь! 
Поэтому я и теб не сов товала бы ыного читать». Я отв -
тилъ: «Хорошъ вашъ, тетушка, сов тъ; но, видите лп, чеыу 
онъ иротивор читъ>... — И беру тутъ же лежавшую книгу, 
Библію Острожской печатв, которую передъ этимъ незадолго 
разсыатривалъ, — раскрываю и говорю: «Вотъ смотрите, те-
тушка,— вы мн сов туете меньше читать; а самъ Хрп-
стосъ велитъ испытывать писанія: испытывайте писанія, 
въ нихъ вы им ете обр сти животъ в чный. Кого же я дол-
женъ больше слушать: васъ, или Хрпста?» — Она отв тила: 
«В дь это сказано не на т книжкп, какія вы читаете, 
а ва такія, какую вы сейчасъ въ рукахъ держите>. Я говорю: 
«Христосъ сказадъ: «испытайте писавія», а писавіе всеедпно 
и въ книгахъ, и въ книжкахъ; падо сыотр ть только, со-
гласно ли со словомъ Божіиыъ». Тетушка постаралась'отд -
латься шуткой: «ву, вы тамъ наговорите и начитаете!» 

Когда я выписалъ ва 1887 годъ журналъ «БратскоеСлово» 
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и читалъ его за четыре года(до 1891-го), ыного во мн тогда 
родилось сомн ній о старообрядчеств и поколебалась в ра 
въ его правоту. Состоявіе духа было тяжелое, и я р шилъ 
предпривять куда-нибудь для развлеченія по здку, къ чему 
вредставился и случай. Въ нашемъ сел. Казгулак проживаетъ 
почтенное богатое старообрядческое семейство Кричевцевыхъ, 
изъ г. Рыльска (Курской губ.)- Н которыя лица этой сеыьи 
задумалп съ здить погов ть въ Прочноокопъ, пригласили 
ыеня имъ сопутствовать. Прочноокопъ, его старообрядческій 
храмъ1) и причтъ давно были знакомы мн , и я охотно согласился 
туда съ здить. Но вотъ что при этомъ моемъ пос щеніи 
Прочноокопа довелосьмн тамъ вид ть и слышать. По прі зд , 
отстоявши въ церкви первую вечерню, мы представились 
тутъ же обоимъ «батюшкамъ> (вхъ тамъ было тогда, какъ 
и теперь, двое: Титъ Поповъ и Иванъ Горшенинъ). Посл 
прив тственныхъ объясненій разговорплись кое о чемъ. Онп, 
ио обычаю, спросили насъ о благополучіи жизни, о текущихъ 
новостяхъ и о томъ, читаемъ ли мы что. 

Л говорю, что въ посл днее время занимагось больше чте-
віеыъ «Братскаго Слова>. 

Они: «Да это такія книжки, что идутъ противъ насъ!> 
Я говорю: песоын нно, по все-таки написано тамъ объ насъ 

очень ыного правды, — горькой, но правды. 
Они отв тили : «Положиыъ, — читать такія книжки ыожно; 

но только требуется особое искусство распознавать,чт6 для 
насъ полезно и чтб неполезно писано; п изъ блата ыожно 
доставать злато». Зат мъ сврашпваютъ: «А такія книжки вы 
читаете ли когда, гд наше христіанство (старообрядчество) 
оправдываютъ? 

Я говорю: Два первые тома «Есторическихъ взсл дованій> 
мн довелось прочитать... Слышалъ, что есть и третіЁ,ави-
д ть и читать не довелось. • 

Они сказали: «Есть и третій! Если желаете, мы его вамъ 
доставпмъ Щ)читать>. 

!) Храмъ ныв не существуетъ, — онъ сгор лъ. 
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— Отчего же, — говорю, — не почитать. Да н тъ ли еще чего 
поинтересн й? Намъ тутъ на свобод ыожно позаниматься 
чтеніемъ. 

И они об щались непрем нно доставить намъ третій тоыъ 
«Историческихъ изсл доваБІй> Карловича. Однако не отыс-
кали его, а прпслали «Сто пять вопросовъ>, тогда только что 
появпвшіеся. Оип былп пиеаны уставныыъ ппсьмомъ, съ пол-
н ёшпмъ искажевіеыъ грамыатики, в роятноотъ переписчика. 
Мн эти вопросы отчасти были уже знакоыы по «Братскоыу 
Слову>. Прислали еще кое-какія ничтожныя выпискп изъ га-
зетъ, ц ну и достоивство каковыхъ я давно уже хорошо 
зналъ, и только удивлялся паивности «батюшекъ>, впд вшихъ 
въ тоыъ себ и своему старообрядчеству опору. Поисказіи 
же третьяго тоыа: «Историческихъ взсл довавій» онп на-
д лали по всей станиц хлопотъ. И вотъ, однажды, когда 
въ саду того дома, гд ыы квартировали, сколо стола 
сид ло насъ прі зжихъ довольно много: И. Л. Цукановъ, 
Б. И. Чеботаревъ (уроженцы лужковскіе, проживающіе въ Ро-
гуляхъ и Арзгир ), гг. Жеребцовъ и Махорпнъ (Воронков-
скіе, — изъ Старомарьевки п пзъ Безопаснаго), ыой спутникъ 
0. Н. Кричевцевъ п другіе, а также много и прі зжихъ жен-
щинъ, — когда, говорю, сид ли ыы кругоыъ стола за чтеніемъ 
«Ста пяти вопросовъ>, и толковалп объ нихъ, какъ ыоглп, 
подходитъ кънамъ почтенный, иожилыхъ л тъ, казакъ,съ книж-
кои въ рукахъ. Кром А. Г. Жеребцова, никто пзъ насъ не 
зналъ, что это за лицо, а также и ыы ему были неизв стны. 
Потомъ оказалось, что подошедшій былъ не кто иной, какъ 
самъ г. есаулъ Г. К. Захаровъ, — тотъ самый, переписку ко-
тораго съ Т. И. Касиловымъ я читалъ въ <Братскомъ Слов ». 
Любезно съ нами раскланявшись, онъ спросилъ: <Кто зд сь 
взъ васъ, господа, желалъ вид ть третій томъ «Историческихъ 
изсл довавій?> — «Это, —говорю, — я обезвокоилъ васъ отыска-
віемъ той кииги». Онъ: «Прошу извивить, ея мы не ыогли отыс-
кать; а вотъ вы сто нея я привесъ другую хорощую книжку: 
еслп желаете, врочтите>. Мы вригласили его садиться съ намн. 
С лъ овъ и сталъ сначала хвалить «Историческія изсл до-
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дованія», потомъ коечто ирочиталъ изъ принесенной имъ 
книжки на унпчиженіе православной церкви (къ сожал нію, 
наиыенованіе этой книжки я не помню), и сталъ говорить: 

— Зач ыъ нужно было патріарху Никону портить наши цер-
ковно-богослужебвыл кнпги? 

Мы вс до этого только слушали его и смотр ли нанего; а тутъ 
я неутерп лъ,п сталъ еыу возражать. «Изъчегоже,—говорю,— 
впдно, что квиги Нокономъ попорчены,— ч мъ он испорчены? 

— «А вы разв не знаете?—сврашиваетъ. Во всемъ он 
попорчены, все въ нихъ не такъ!» 

Я говорю: сЭто не доказательство •, а мн кажется, патр. 
Никонъ ве портилъ кнпгъ, а исправилъ ЕНИГИ». 

Онъ сказалъ: <А какое же право пм лъ Никонъ переправлять 
книги?» 

Я отв тилъ: сВаыъ, почтенн йшій Георгій Карповичъ, не 
о томъ бы сл довало спрашивать, какое право иы лъ Никонъ 
исправлять книги; а сл довало бы самому себ дать во-
просъ: какое право иы лъ бы Никонъ оставить кнпги не-
исправленными, тогда какъ вредшествовавшіе ему патріархи 
держались такого порядка, что старались, сколько ысгли 
исправлять книги? Притомъ же вы должны знать, что Никонъ 
иатріархъ получилъ отъ Святаго Духа власть п силу на пра-
влевіе церкви; a DTO д ло правленія церковію несравненно 
важв е псправлевія книгъ. Онъ былъ бы даже виновенъ, если 
бы, будучи патріархоыъ, книгъ не исиравлялъ; а онъ для этого 
заручился еще согласіемъ ц лаго собора отцовъ въ 1654 г. 

Вм сто того, чтобы согласиться съ представленнымъ мною 
доказательствоыъ Захаровъ ве переставалъ твердить свое, 

наизусть затверженное имъ, что п. Никонъ не им лъ права 
исправлять квагп, и потомъ сказалъ: 

— А крестъ осыипконечный зач мъ онъ уничтожилъ на 
просвпрахъ? 

Я говорю: <Крестъ иыъ не уничтоженъ; онъ заы ненъ 
только четвероконечнымъ>. 

Захаровъ сказалъ: <А что такое четвероконечный крестъ? 
Это — крыжъ а не крестъ! 



26 

— Помилуйте, что вы сказало! В дь «крыжъ» есть толька 
не русекое названіе того же креста Христова: попольски 
крыжъ, а по-нашему — крестъ; значевіе одно и то же. 

Онъ сказалъ: Это по-вашему одно п то же, что крыжъ 
и крестъ: тотъ четвероконечвый, а нашъ осьмиконечный. 

— Если такъ, — говорю, — то для чего же вы четверо-
конечнымъ крестомъ, по-вашеиу крыжемъ, знаменаетесь? Для 
чего ограждаете себя имъ, когда молитесь? 

Оаъ: Когда я ыолгосц у ыеня выходитъ крестъ; а вотъ,, 
когда вы ыолитесь, у васъ выходитъ крыжъ. (Этиыъ онъ уко-
рилъ ыеня за то, что я не тааъ, какъ онъ, размахиваю ру-
кою, когда ос няю себя крестомъ.) Я,^—говоритъ, — вид лъ, 
какъ вы ыолптесь! Васъ надо еще поучить, какъ крестъ кладутъ; 
a то онъ у васъ выходвтъ по-никоніански, больно малевькій! 

— Разв , — говорю, — крестъ отъ величины своей пм етъ 
спасительную силу, а не отъ самого изображенія? Если будемъ 
понимать такъ, •что ч мъ больше крестъ, т ыъ больше спа-
сительной свлы иы етъ, тогда такіе кресты, какіе начертыва-
готся на крещаеыыхъ ыаслоыъ и ы ромъ, вочтн никакой силы 
не будутъ им ть. Но в дь такое суждевіе н такая мысль 
скор е ыогутъ быть названы нечестивымп. А крестъ, какой бы 
величины ни былъ, лишь бы правильно былъ изображенъ н 
съ благогов ніемъ, одинаковую будетъ им ть спасительную 
силу и одинаково источать ее в рующимъ. 

Тогда Захаровъ, выведенный изъ терп нія моими возраже-
ніівми и см лыыи заы чаніями объ его неправильныхъ ын -
ніяхъ, тутъ же, передъ присутствующими, которые вочта вс 
молчали, уступивъ намъ поле состязанія, разразился велнкою 
и неудержимою бранью на церковь, и, въ частности, разска-
залъ въ укоризну ей, къ д лу не идущій, првм ръ, какъ 
одинъ ему знакоыый офицеръ, не ум етъ Богу молиться и 
никогда не молится. Эту вину офицера онъ слагалъ на вс хъ 
православныхъ, особенно на духовныхъ, что-де ихъ нера-
д ніемъ не уы ютъ люди Богу молиться. Потомъ сталъ 
говорить о православныхъ священникахг, какъ они сами не-
брежно и нерадиво относятся къ служб церковной, какіе 
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пропуски д лаютъ въ чтеніи и п ніи, обвинялъ особенно за 
песоблюденіе иостовъ, не забылъ и о куреніи богомерзкаго 
табаку. Наковецъ, обращаясь ко мн , сказалъ: — Вотъ вы, 
ыолодой челов къ, за все хвалите кривов рныхъ, а не видите 
что у нихъ д лается! — ови отъ плодовъ своихъ познаются! 
Какое тутъ ыожетъ быть православіе? Видво, что вы начи-
тались только развыхъ модвыхъ квижекъ и защпіцаете ихъ? 

Тутъя обратился къ присутствующимъ и сказалъ ; «Господа! 
вы слышалп, приводилъ ли я чтб изъ какпхъ-то модныхъ 
кеижекъ въ доказательство ыоихъ словъ. А вотъ самъ почтен-
вый обвиаитель мой, Георгій Карповичъ, какъ сами же вы 
вид ли, вринесъ и читалъ намъ какую-то повую квижку, да 
восхвалялъ книгу Карловича «Исторпческія пзсл дованія>. 
Зач мъ же овъ обвиняетъ другихъ за то, въ чеыъ салъ не правъ? 

Посл этого Захаровъ съ гн воыъ сказалъ: »Я съ вамн не 
желаю болыпе разговаривать>! — взялъ свою книжку, п, ка-
жется, не попрощавшись, ушелъ. Уходя же,-сказалъ: <Вотъ 
я пришлю къ вамъ своего миссіонера, — онъ ваыъ все дока-
жетъ»; воыы тщетно прождали три дня этого миссіонера и не 
вид ли, кто онъ такой. 

Потоыъ мн пришлось, стоя въ церкви, вад ть одивъ по-
учительный прпм ръ. Во время литургіи, когда мы готови-
лись къ вричастію, я стоялъ на правомъ клпрос , а подл 
клироса стоялъ головщикъ, или св щевжигатель. И вотъ я 
вижу, — идетъ овъ ва средину церкви, гд стоялъ какой-то 
ыолящійся пос титель изъ военвыхъ, съ вав шаннымп ва ши-
нели ордевами, какъ видно, по незвааію, а можетъ быть и по 
любопытству, туда зашедшій. Головщикъ подошелъ къ вему 
п сврашпваетъ: «ты православный ?> — Тотъ отв тилъ утверди-
тельно. Тогда головщикъ, указывая рукою по направлевію 
къ православноыу храму, говоритъ: «Для васъ вовъ тамъ, 
на гор , есть своя церковь, — туда ыожете и ходить»! Пос -
титель поклонился св. образаыъ, и ушелъ. Глядя на это, я съ со-
крушеніеыъ сердечныыъ подумалъ: да, голубчикъ! если ты 
д йствительво православвый, то не заходи въ другой разъ 
туда ыолиться, гд молятся не вравославные, и пе нарушай 
ихъ вокоя! овп самп произвосятъ на себя судъ правый! 
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Итакъ я возвратплся изъ Прочноокопа, не получипъ пско-
маго покоя отъ обуревавшпхъ душу сомн ній, и тогда же далъ 
передъ Богомъ об щаніе, оставаясь до времени старообряд-
цемъ, вс мп моиыи силами, при всякихъ случаяхъ защищать 
православную церковь отъ нападеній раскола и тщиться са-
иому сод латься сыномъ православной церквп. 

IV. 

Размышлепія по поводу разрозвеености старообрядцевъ. — Сыерть малюткв 
сыва. — Горькія еа посл дствія. — Четыре поразительныя смерти. 

Въ нашемъ Кавказскомъ кра , да п повсгоду почіи, старо-
обрядцы разс янн среди православпыхъ небольшпмп обще-
ствами, иногда пзъ двухъ-трехъ семействъ. Это пхъ разс яніе 
напоминаетъ мн еврейское разс яніе по вссленной. 0 евреяхъ 
АІЫ знаемъ, что.они лишились святаго града, храма и жертво-
приношенія, и терпятъ разс явіе за гр хъ Христоубійства. За 
какую же впну старообрядцы явились въ своемъ отечеств из-
кагнанниыи и скитальцами, какъ они и сами зовутъ себя, — 
лишилпсь церкви, законнаго, Христопреданнаго священства и 
таинствъ? He за то ли, что нанесли безчестіе Хрпстовой 
нев ст — Церкви святои?.. И кром того, что во ыногпхъ 
ы стахъ, какъ у насъ ва Кавказ , старообрядцы живутъ не-
большими количествамп, они разд левы еще ыежду собою раз-
ностями въ в р , не позволяющими им ть взаиыпаго обшенія, 
и имъ болыпею частію, если они даже и поповцы, невозыожно 
им ть свопхъ незаконныхъ поповъ, а потоыу прпходится мно-
гимъ уыирать безъ крещевія, безъ покаянія и причащевія. Я 
полагаю, не найдется между нпыи такой счастливецъ, ко-
торый бы могъ похвалиться, что у вего въ дом , въ его 
семейств , никогда ве было такой же б ды, викто ве уып-
ралъ безъ крещевія, испов дп и причастія. Въ этомъ я ви-
д лъ всегда великое весчастіе, или в рн е сказать, яввое 
наказавіе Божіе старообрядцамъ за ихъ отд леніе отъ церкви. 
Приведу зд сь пзв ствые ма прим ры такого весчастія, по-
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стигшаго родеыхъ мн и знакоыыхъ старообрядцевъ. Прежде 
всего скажу о такоыъ гор , постигшемъ мою собствевную семью. 

Двадцать л тъ тому врошло, какъ у насъ въ сентябр 
1877 года родплся иервенецъ-сынъ. Ыужно было его крестить. 
Къ попу хать далеко, — до ближайшаго было около 200 
верстъ; саыи же попы въ то время по нашимъ м стамъ, 
гд ыы живемъ, еще не здили. Такъ какъ крестить самиыъ 
черезъ погруженіе у старообрядцевъ д ло обычное, то п я 
своего новорожденнаго окрестилъ саыъ: онъ прожилъ всего 
13 м с^цевъ и умеръ. Много пришлось вамъ поскорб ть; 
но не о томъ лпшь, что онъ умеръ, а болыпе о томъ, какъ 
онъ умеръ, особенно когда отъ православныхъ, блпзко намъ 
звакомыхъ, слышали с бол знованія о нашеыъ нерад ніи. Опи 
говорили: <Вы бы хоть къ своему-то попу, какой онъ у васъ 
ви есть, обратились, чтобъ онъ окрестилъ его какъ сл дуетъ, 
да сподобилъ причащенія!» Когда онъ бол лъ, у насъ и было 
•гайвое желаніе пригласить даже православнаго священнпка, 
чтобъ окрестилъ его и пріобщилъ св. Таинъ; но ложные страхп 
удержали насъ въ нер шительности до т хъ поръ, когда 
это оказалось уже пзлишнимъ. Тогда же случилось еще вотъ 
какое, повидиыоыу, не важеое п случайное обстоятельство, 
которое, одиако, оставпло въ насъ неизгладимый сл дъ. Въ то 
время, какъ несли мы гробъ съ т ломъ нашего маленькаго 
покоиника, наыъ встр тились шедшіе навстр чу нашей жалкой 
похороепой процессіи, состоявшей очень изъ немвогихъ лицъ, 
члевы православваго врпчта, свящевникъ п псалоыщикъ. Это 
была, ковечво, случайвая встр ча; но для васъ ова была 
какъ бы вапошивавіемъ и обличевіемъ вашего отчуждевія отъ 
православвой церкви, за которое востигла такая печальвая 
участь и вашего младевца. Потому встр ча произвела ва васъ 
глубокое ввечатл аіе, и этотъ едивствевпый въ нашей жизаи 
печальвый случай послужолъ вамъ ва будущее время предо-
стереженіемъ: когда у васъ рождались другія д ти, мы забо-
тплпсь прежде всего о томъ, какъ бы окрестить оравильво, — 
въ особеввости cyupyra ыоя мвого безпокоилась, и при первой 
возможеостп, безъ всякаго отлагательства, сп шпла хать 



30 

верстъ за 200, иногда въ Воронцовку на р. Кум , нпогда 
въ Прочноокопъ на р. Кубани, къ попамъ австрійскаго по-
ставленія, чтобы окрестпть мдаденца. 

Разскажу теперь одругомъ случа , въ которомъ печаль рас-
творена радостью. Онъ поучителенъ п въ тоыъ отношеніи, 
что показываетг, какъ къ подобнымъ случаямъ относятся 
пребывающіе въ раскол . Л тъ пятнадцать тоыу назадъ, я 
познакомился съ нашимъ же лужковскпмъ уроженцемъ П. И. 
Чеботаревымъ. Онъ моложе іиеня и по возрасту и по служб ; 
жпветъ и торгуетъ въ с. Арзгиръ. Челов къ онъ грамотный, 
разумный и любптель чтенія. По своей любознательности и по 
сов ту другихъ, онъ познакомился съ книгами противорасколь-
нпческаго направленія. Отъ такого чтенія и разсмотр пія 
книгъ онъ и самъ уб дился, и жену уб дилъ въ правот греко-
россійской церкви. Но пе долго Богъ судилъ ему жить съ мо-
лодой супругой — Хіоніей Ивановной. Она сильно забол ла 
и, чувствуя приближеніе смерти, не пожелала умереть въ 
раскол , а потребовала напутствованія отъ православнаго 
священника. По ея желанію былъ приглашевъ ы стный свя-
щенниЕъ и, посл предварительнаго присоединенія изъ рас-
кола, ова была навутствована покаяніемъ и пріобщевіеиъ св. 
таинъ т ла и крови Христовой, п скоро потомъ отозвалъ ее 
Господь въ путь жизнп в чной. Достоивая, юная дщерь враво-
славной церкви, раба Божія Хіовія! Ты, отходя туда, сид же 
н сть бол звь, ни печаль, вп воздыхавіе>, хорошую оставила 
намъ память о себ , — ты указала и вамъ путь спасенія! Да 
упокоитъ Господь душу твою «ид же всп праведвіи упокоя-
ютсяЬ Когда дошла до вашего сеыейства в сть объ ея кончин , 
мы сначала поскорб ли, но тутъ же и порадовались, — по-
скорб ли о безвреыенной смерти молодой сувруги и ыатери 
н сколькпхъ юныхъ д тей, а порадовались и поблагодарили 
Бога, что она скончалась въ искревнемъ едпненіи со святою 
церковію, вапутствованвая ея святыми таивствами. И ври 
этомъ невольпо вспомвилось наыъ то время, когда встуаала 
овавъбракъ, — вспомвился день ихъ торжествевваго в нчанія. 
Она была дочь богатыхъ и почтевиыхъ родителей, Ив. Л. и 
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. И. Потемкпныхъ; для в нчанія дочери они оригласили 
двухъ старобрядческихъ поповъ, изъ Прочноокопа и изъ Во-
ронцовки. В нчаніе происходило съ великимъ торжествомъ 
для новобрачныхъ, и съ велпкимъ торжествомъ для раскола: 
на невиданное старообрядческое в нчаніе собралось по-
смотр ть почти все селевіе Медв дкп. Для в вчаеія при-
готовленъ былъ огромный амбаръ, и сыотр ть в нчаніе до-
ступъ никому не былъ возбраненъ, п старообрядцы торже-
ствовали. Такъ-то покойная Хіовія Ивановна вступленіемъ 
въ супружество доставила торжество расколу, а своей смертью 
доставила торжество православію! Богъ устроилъ по своему. 
Супругъ ея, посл ея кончины, оставался еще бол е года 
неирисоединеннымъ къ св. церкви; но потомъ, в рвый зав ту 
усопшей, со вс ыи своиыи д тыии првсоедивился, посл чего 
вступилъ, въ вовое супружество уже съ православвою. Такъ Богъ 
своиыи веиспов дпыыми судьбаыи привелъ ц лое семейство 
отъ пути заблуждевія въ спасптельвую ограду св. своей церкви. 
Этотъ приы ръ для ывогихъ остался и остается поучителенъ. 

Всл дъ за описаввымъ событіемъ, произошли одао за дру-
гимъ еще сл дующія трп, которыя иы ли уже только одву 
печальпую сторову. Объ этпхъ печальвыхъ событіяхъ, какъ 
недавво случившихся, зваютъ хорошо многіе въ вашеыъ краю, 
да и вельзя ве звать: вс ыы, кого я разум ю, им еыъ одну 
родину п. Лужки, вс изъ одного м ста выходцы, вс другъ 
друга знаемъ во вашимъ общимъ торговымъ д ламъ и по ва-
шему, хотя развоколпбервоыу, старообрядствованію, ве сыотря 
ва то, что проживаемъ по разнымъ селеніямъ Ставропольской 
губервіи. 

Одинъ изъ такихъ зеыляковъ, о печальной участи котораго 
я хочу сказать, И. В. Горювовъ, ваходился съ вашимъ домомъ 
въ родств . Жплъ онъ на Кавказ бол е двадцати л тъ, — про-
живалъ въ с. Рогуляхъ, заниыался разъ здвой мелкой торгов-
лей, и за зжалъ иногда къ вамъ. Самъ онъ по житейскимъ об-
«тоятельствамъ, ве пы лъ возможвости занвыаться чтеніемъ; 
во когда, бывало, за зжалъ къ намъ, то любилъ, чтобы я о 
чемг-нибудь касающемся в ры почиталъ еыу и потолковалъ. 
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Прежде, когда и саыъ занпмался чтеніемъ кнпгъ въ род 
«Исторпческихъ изсл дованій», когда защпщалъ неправоту 
старообрядчества, я толковалъ ему въ тонъ же дух , и онъ 
соглашался со ыною; а когда я познакомился съ сочинеаіями 
о. архимандрита ІІавла и <Братскимъ Словомъ», тогда и себя 
и его пришлось перестраивать на пной ладъ. Онъ п теперь 
соглашался со ывой; но ивогда ставилъ вопросы въ род 
сл дугощпхъ: «оочеыу вы прежде заш,ищали старообрядчестно, 
а теперь егс обвиняете? — какъ васъ вужво понимать?» Я 
говорилъ: спонвмайте, какъ угодво', а только это и рво, что 
ч мъ бол е я читаю, т мъ ясн е вижу и т ыъ бол е уб -
ждаюсь, что н тъ истинвой церкви у старообрядцевъ, ибо не 
иы ютъ ови ви Христопредавваго заковпаго священства, ни 
седыи тапнствъ, безъ чего не можетъ быть истинвая цер-
ковь; а безъ церкви невозможно свастися». Вычитаю ему, бы-
вало, объ этоыъ изъ кнпгъ и разскажу. Однажды, незадолго 
передъ сыертью, въ посл днее свое пос щевіе, разговорился 
онъ со мною, и когда дошло до того, что, на основаніи вы-
чптавнаго изъ писавія, оказалась грекороссійская церковь 
д йствительно правою, а старообрядчество храмлюш,пмъ на 
оба кол на, овъ, неожиданно для ыевя, даетъ ми вопросъ, 
на который я затруднился отв тить. «Вотъ, — говоритъ — вы 
люди граыотные, болыпе насъ знаете, им ете охоту и сво-
боду читать ппсавія, и понимаете, гд , на чьей сторон 
истина, однако саыи старообрядствуете, не присоединяетесь 
къцеркви: кому же надо положить начало? Ужелп намъ? Па 
тогда не будетъ ли для васъ стыдво? Мы, люди малограмот-
ные; да и за житейскиыи д лами намъ а когда завиматься 
чтевіемъ; мы привыкли и такъ жить, какъ жпли, — думаемъ: 
и такъ, Богъ дастъ, вичего, и тг.къ хорошо! Посудите же 
сами: кому начинать? коыу первоыу врпы ръ показать? На-
чипайте вы; покажите приы ръ: тогда и намъ см л е бу-
детг». Я подуыалъ: правду овъ говоритъ! Въ заключеніе 
нашей бес ды онъ ын объявилъ: «He зваю, какъ Богъ дастъ; 
а думаю непрем нно, въ особенвости ва случай сыерти, по-
звать о. Іоанна (православпаго священника): такъ умирать ве 
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стану! Сохрани ыеня Богъ! Какъ явиться на тотъ св тъ безъ 
благословенія и разр шенія священническаго? Если бъ только 
Богь помиловалъ, не застала гд смерть нечаяно въ пути!» 
Онъ говорилъ искренно-, но, по непостижимымъ судьбамъ 
Божіимъ, не исполнилось его желаніе. Вскор же посл на-
шего разговора пришла печальная в сть объ его смерти. 
Въ пути онъ сильно занемогъ; съ нимъ были два сыва, — оба 
совершеннол тніе, одинъ давно женатый. Бол знь застала 
въ чужомъ краю, но въ такомъ селеніи, гд жилн его дочь 
и зять. Онъ объявплъ сыновьямъ, дочери и зятю, что желаетъ 
передъ смертьго, чтобы пригласпли священника, и непрем нно 
православнаго. Желаніе это не соотв тствовало настроенію его 
д тей: они воспротивились пригласить православнаго священ-
ника, а старообрядческаго по близости не было; смерть же 
не заставила себя долго ждать. Такъ и кончился земной пре-
д лъ б днаго скитальца, проведшаго почти всю жпзнь безъ 
душевнаго ут шенія. Бол е тридцати л тъ онъ не былъ ни 
у какпхъ поповъ на духу, хотя и не былъ безпоповцеыъ. 

Другой прпм ръ такой б дственной судьбы старообрядцевъ 
показалъ намъ И. С. Никитинъ. Онъ отличался цв тущпмъ 
здоровьеыъ, молодостью. Многіе знали его; но нпкто нав р-
ное не зналъ, бывалъ ли онъ когда за всю жизнь свою у 
какихъ-либо поповъ на духу, или н тъ. За безшшовца же его 
никто не считалъ, да и нельзя было счцтать: онъ былъ в н-
чанъ и рождавшіеся у него д ти были крещены австрійскими 
попами. Зато многіе знаютъ, какъ скоро безжалостная смерть 
скосила его, — и двухъ сутокъ онъ не пережплъ отъ начала 
бол зни, — некогда было и подумать объ австріискихъ попахъ, 
которые живутъ далеко. Поговорили свои и посторонніе, 
чтобы призвать хотя праврславнаго батюшку; но и. это ни-
ч мъ не кончилось. Эта вторая смерть была новымъ поучи-
тельнымъ для насъ напоыинаніемъ о томъ, каково наше по-
ложеніе въ раскол . 

Скоро посл довала и третья смерть, жены М. И. Черепе-
нина, Марьи Ивановны. Знакомство съ ниыи мы водили бол е 
двадцати л тъ, — живемъ верстахъ въ 15 другъ отъ друга,— 

Воспомшгапія о жпзни въ старообрядчеств . • 3 
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даже вступили и въ родство: родноіі илемянникъ ыоей жены, 
0. 0. Рогожинъ, женплся на сестр Матв я Ивановича. Когда 
женихъ сд лалъ предложеніе, то встр тилось одно только 
преиятствіе: семейство Черепенина строго держалось б гло-
поповства, а о плеыянник моемъ, который жилъ у ыеня, они 
знали, что неиы етъ твердыхъ старообрядческихъ уб жденій,— 
иногда, въ великіе праздникп, иозволяетъ себ ходить даже 
въ православную церковь къ служб , чего мы не только не 
возбраняли ему, а скор е поощряли къ тому косвеяно. Такія 
отношенія нашп къ православной церкви въ глазахъ старо-
обрядцевъ были весьма предосудительны, п потому наши бу-
дущіе сваты н сколько затруднились дать согласіе на бракъ; 
однако р шилп потомъ, что это препятствіе можно устранить, 
взявши съ жениха обязательство, чтобы въ православнуго цер-
ковь не ходияъ, чтб онъ и об щалъ. Теперь былъ на очереди 
воиросъ: гд же в нчать? Женихъ былъ австрійскаго согла-
сія, а нев ста — б глопоповщинскаго. Такъ какъ не было нп 
близко ни далеко б глыхъ поповъ, то и этотъ вопросъ скоро 
р шпли: в нчать у австрійскаго! Тутъ я подуыалъ (но не 
сказалъ, а потомъ много говорилъ пмъ объ этомъ), съ какимъ 
они легкиыъ сердцемъ р шаготъ вопросы объ в р , — безъ вся-
каго колебанія и страховъ изм няютъ ее по требованію об-
стоятельствъ, хотя въ то же время чуть не подъ присягой 
требуютъ отъ другихъ содержать в ру неизм нною. Итакъ, 
ыы породнились съ HepeneHHHUMH", а потомъ, черезъ н ко-
торое время, забол ла предсмертной бол знью теща моего 
племянника. Вспоынивъ н скорбя о томъ, что много л тъ не 
была ни у кавихъ поповъ нн у испов ди, ни у причастія, 
она передъ смертью уб дптельн йшимъ образомъ просила 
своего мужа, чтобы не допустилъ ее безъ покаянія умереть, 
а позаботялся бы привесть австрійскаго попа напутствовать 
ее; но ыужъ, в рный своей б глопоповщинской в р , не за-
хот лъ исполнить ея просьбу, — говорилъ: <мы столько л тъ 
держалпсь своей в ры, обходились безъ австрійскихъ поаовъ, — 
обойдемся и теперь». Такъ б дная супруга его и уыерла безъ 
христіанскаго напутствія. Потомъ, спустя годъ, когда настала 
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нужда почти пятидесятил тнеыу вдовцу снова жениться, онъ 

опять забылъ, что ыожно обходиться безъ австрійскихъ поповъ 

и нельзя м нять б глопоиовщинской в ры на австріискую: 

•обв нчался у австрійскаго попа, Такъ-то наши великоревност-

ные о своей в р старообрядцы бракъ предпочптаютъ смерти,— 

для брака ыожно п изы нить в ру, а ради смерти нельзя!, 

Указанные ыною прим ры печальныхъ смертей, которыя 

постигли знакоыыхъ наыъ старообрядцевъ вскор одна посл 

другой, произвели на насъ сильное впечатл ніе, такъ какъ 

были посл дствіеыъ именно б дственнаго положенія старо-

обрядчества въ отчужденіи отъ церкви. Онп заставпли насъ 

еще бол е задуыаться о нашей собственной участи. 

V. 

Какъ ироведенъ былъ мвою праздпикъ Пасхи 1894 г.— Секретная зат я . — 
По здка ва родиву. — Пос щевіе ыолеппой окружннкопъ и церкви едапо-
в рцевъ. — Изв стіе о кончнн государя пывератора Алексавдра П І . — 
Паввхида, молебевъ и прпсяга въ едивов рческой церкви.— Случан во 

время врисяги. 

Въ 1893 году произошелъ въ нашемъ доы случай, опи-

санный много вскор же посл того въ «Братскомъ Слов », 

подъ заглавіеыъ: <Какъ одному старообрядческому семейству 

и какое встр тилось препятствіе на путн сблнженія съ пра-

вославіемъ» (1894 г., т. 1, стр. 730). Изъ этого оппсанія 

видно, какъ уже близко стояли ыы къ церкви и какъ огор-

чило насъ встр тившееся на пути къ ней преиятствіе1). Къ 

!) Препятствіемъ, о которомъ говоритъ зд сь почт нный Спиріідонъ 
Васильевичъ и о которомъ говорилъ въ письм , напечатанноыъ въ 
„Братскомъ Слов ", служилъ неосторожный аоступокъ православ-
наго свящепвика, прпглашенпаго вмъ присоедиппть къ церкви боль-
ную ыалол тнюю дочь п потребовавшаго соверпшть присоединеніе 
порвымъ чпномъ, чр зъ кревдеше, па чтб родптелп не могли согла-
ситься. Р шпвшнсь нап чатать пиоьыо Спирпдона Васнль вича, ыы 
тогда же написали ему, что неосторожвый поступокъ свящ вника не 
доллі въ остававливать егона пути къ соединевію съ церковію, п умо-
ляли н ыедлить присоедйвевіеыъ. Объ этоыъ наш мъ пііоьм u ндетъ 
дал р чь. " Ред. 
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ут шенію нашему, тогда же получилп ыы отъ одного достой-
н йшаго лица, великаго ревнителя и неусыпнаго труженпка 
на пользу православной церквп, ппсьмо, гд онъ сов товалъ 
ын оставпть расколъ и см ло вступить въ православіе. При-
ы чательное письыо это, было получено мною какъ разъ въ 
великую страстную пятницу, а кончалось оно сл дующимп 
сердечными словами: «0, еслп бы св тлый праздникъ вы 
встр тили въ церкви правосдавнои! Какая это была бы ве-
ликая радость!» Прочитавши это ІІОСЬЫО, я тогда же р шилъ, 
что непрем нно буду въ предстоящій праздникъ Св тлаго 
Христова Воскресенія за церковной службой; но вышло не 
такъ,—явплось новое и неожиданное препятствіе. У меня есть 
доживающая свой в къ 82-л тняя старуха теща. Она въ ве-
ликую субботу забол ла; несмотря на это, я вечероыъ объявилъ 
жен , что собираюсь сегодня пдти за службу въ церковь. Для 
жены это изв стіе не было неожиданностью н не было про-
тпвно ея желаніго; но т ыъ не ыен е она постаралась ын 
указать, что это послужитъ къ усугубленію бол зни ея матери: 
и я оставплъ свое доброе нам реніе, — по обычаю, мы мо-
лились дома. Зато такъ тяжело было у меня на душ весь 
этотъ день веливаго праздника! — такъ тяжело, какъ никогда 
въ жизни. Я говорилъ себ : вотъ, настоящій празднивъ про-
ходитъ безвозвратно, и я остаюсь вн церквп*, а будущаго 
судитъ ли Богъ дождаться? Потомъ, когда смотр лъ на на-
родъ, во множеств шедшій къ пасхальной, пернаго дня, ве-
черн , я опять хот лъ собраться и пойти въ церковь; но 
тутъ ужекакая-то невидимая сила ложнаго стыда недопускала 
меня. Въ такоыъ тяжеломъ состояніи духа уединйлся я у себя 
въ дом и, ставъ передъ образомъ Спасителя, горько плакалъ 
и ыолилъ Бога, чтобы подалъ мн руку поыощи и вывелъ 
меня на тотъ путь, о которомъ скорб ла и жаждала тогда 
душа моя: «Господи! пыиже в си судьбамп спаси ыя! изведи 
изъ темницы (расколовъ) душу мою, испов датпся (въ право-
славіи) имени твоему»! 

Въ томъ же 1894 году р шился я пос тпть родину, посадъ 
Лужки, думая, не найду лп таыъ скор е конца вышеоппсан-
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нымъ своимъ мученіяыъ, что, какъ скажу дал е, и исполни-
лось, по великоп ыплостп Божіей. Но до отъ зда на родину 
пришлось быдо мн участвовать въ одной зат , о которой 
не излишнимъ считаю упомянуть. Прі зжаетъ ко мн одинъ 
старообрядческій батюшка и по секрету сообщаетъ мн , что 
у него есть одинъ планъ, который онъ желалъ бы привести въ 
исполненіе,— иыенно, желалъ бы онъ оставаться по видимостп 
старообрядческимъ священнпкомъ, какъ и былъ, но въ то же 
время иы ть на себ тайно полученную хиротонію отъ право-
славнаго епископа, только чтобы все это сохранялось въ секрет . 
Планъ его мн тогда понравился, и вм ст съ н сколькпыи 
лицамп, которыхъ онъ самъ хот дъ посвятить въ этотъ се-
кретъ, я согласился, сколько могу, сод йствовать осуществле-
нію его плана. Ho по отъ зд его, внимательно пораздумавъ, 
пришелъ ЕЪ заключенію, что это д ло невозможное и д -
лать его не сл дуетъ. Впосл дствіи, уже прпсоединившись 
къ церкви, я написалъ еыу письмо, въ которомъ сов товалъ 
ему поступить такъ же, какъ поггупилъ я, т.-е. присоеди-
нпться къ св. церкви не еекретно, а открыто и искренно^ 
о план же его писалъ, что онъ не можетъ осуществиться, 
ибо н сть тайно, еже не открыется и еже не ув дано будетъ, 
и еще: никтоже можетъ дв ма господтома работапш: 
любо единаю возлюбитъ, а друіою возненавидитъ, или единаю 
держится, о друз мъ же нерадити начнетъ (Мат. зач. 18), 
и нельзя въ святомъ д л приб гать къ лукавству. Такъ 
зат я и осталась втун . Я р шился упомянуть объ этой 
зат для того, чтобы показать, что даже люди, занпмающіе 
изв стное положевіе въ старообрядческой іерархіи, начинаютъ 
тяготпться незаконностьго старообрядчества п пщутъ изъ него 
различными, хотя не прямыми, путями выхода, лишь бы въ 
немъ не оставаться. 

Отв та на мое иисьмо старообрядческій батюшка ын не 
прислалъ; но потомъ, спустя бол е года, во время объ зда 
принадлежащихъ къ его паств старообрядцевъ, по прежнеыу 
знакомству, пос тплъ и нашъ домъ: изъ его словъ я тогда 
понялъ, что онъ, хотя и не кр пко, а увлекся пропов дію 
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пос тившаго Кавказъ старообрядческаго пропов дника Мель-
нпкова. 

15 октября съ восьмил тнпмъ сыномъ Нилоыъ я вы халъ 
изъ Казгулака на родину, гд не былъ бол е пятнадцати 
л тъ. Тамъ находились у меня изъ родныхъ престар лая, 
почти восышдесятил тняя, мать *) и два родныхъ брата. Въ 
Лужкн мы прі хали 22 октября, въ праздникъ Казанской 
пконы Божіей Матерп, въ субботу. На другой день, въ вос-
кресенье, ходили «за часы» въ свою старообрядчесЕую окруж-
ническую моленную, a no пути оттудазашли въ едпнов рческую 
Успенія ГГресв. Богородицы церковь, гд еще продолжалась 
божественная литургія. Мы вошли п стали посреди церкви 
блпзъ амвона. Молящихся было неыного (и вс хъ ирихожанъ 
тамъ числится мало). Священникъ ио зааывонной молитв 
вышедъ для раздачп ыолящшіся антидора, и потомъ съ кре-
стомъ: ыы вм ст съ молящимися приступплп и къ анти-
дору п ко кресту. А и то и другое, т.-е. вкушеніе антидора 
и ц лованіе креста въ едпнов рческомъ храы старообрядцу 
никоиыъ образомъ не дозволяется, но вм няется въ тяжкую 
вину, неминуемо влекущую за собою строгое наказаніе отлу-
ченія отъ моленной. Поэтоыу старообрядцы, если когда слу-
чайно и заходятъ въ единов рческій храмъ во вреыя бого-
служенія, то не только не позволяютъ себ нпчего подобнаго, 
но и опасаются положить поклонъ св. иконамъ вы ст съ мо-
лящимися единов рцамп. Узнали объ наш мъ поступк луж-
ковскіе старообрядцы и началп укорять насъ, зач ыъ ходимъ 
въ пхъ ыоленную, если р шились ц ловать крестъ въ едино-
в рческой церкви. Чтобы не смущать ихъ, я уже бол е и 
не ходилъ въ ихъ молптвенный храмъ, въ которомъ когда-то, 
еще молодыыъ, дв надцатил тнимъ мальчпкоыъ, постоянпо 
молился. 

Въ г. Гомл , на пути нашемъ въ Лужки, первый разъ узналп 
мы о кончин въ Боз почпвшаго государя иыператора Але-
ксандра III Александровича. Когда получено было это изв стіе 

!) Н давно умершая. 
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въ Лужкахъ, то въ ыоленной у старообрядцевъ-окружниковъ, 
иосл часовъ, которые отправлялъ уставщикъ, не только не 
было отслужено панихиды, но и р чи о томъ не было; только 
на многол тіи упоминалось уже, по обычаю, пмя новаго „дер-
жавнаго Царя" Николая Александровнча. Такъ старообрядцы 
отнеслись къ печальному для всей осирот вшей тогда вели-
кой Россіи изв стію о преждевреыенной, неожпданной смерти 
отца отечества, Царя ыпролюбда и миротворца. Для нихъ какъ 
будто ничего особеннаго въ ыір не произошло! He такъ было 
въ храм единов рцевъ: тамъ, по окончаніи литургіи, была 
поставлена посреди церкви убранная кутія, отслужена вели-
кая панпхида о упокоеніи души въ Боз почившаго Государя 
Императора Александра Александровича, а потомъ благодар-
ственный Господу Богу ыолебенъ, какъ въ день восшествія 
на престолъ нын благополучно царствующаго Государя Импе-
ратора Николая II Александровича, съ кол нопреклонною 
ыолитвой и провозглашеніемъ ыногол тія еыу и всему Царствую-
щеыу Доыу. Тутъ же было объявлено о им ющей начаться 
присяг , гд въ тотъ день и мы прпсягнули. 

Къ присяг въ едпвов рческую церковь явились исправно 
и старообрядцы п. Лужковъ. Пришелъ и изв стнып зд сь 
почтенный старецъ Ф. С. Малковъ; но передъ началомъ чте-
нія присяги онъ заявилъ, что не желаетъ произносить поло-
женныхъ въ ней словъ «клянусь Всемогущимъ Богомъ>, a 
иросплъ позволенія произнести ихъ такъ: «клянусь ире^г Все-
могущпмъ Богомъ». Свяіценникъ не хот лъ этого дозволить 
и тутъ же привелъ въ уб ждевіе его много доводовъ, иаъ 
ветхозав тваго и новозав тныхъ писаній, что такъ сл дуетъ 
произнестп приеягу, какъ положено и какъ того требуетъ 
богоустановлевная власть. Малковъ никакими доводами не 
уб ждался. Тогда присутствовавшій зд сь полицейскій надзи-
ратель потребовалъ, чтобы онъ отошелъ въ сторону и не уча-
ствовалъ съ прочпми въ прпнятіи прпсяги. Но потомъ, ка-
жется, ему было уступлено по свисхожденію священника и 
полицейскаго надзирателя. Объ этомъ не ыало потомъ было 
разговоровъ и толковъ за и протпвъ. 

t 
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VI. 

По здка въ п. ВороноЕъ.— Знакомство съ о. В. Родіопцевымъ.— Посту-
покъ моего брата. — Пос щеніе старообрядческаго попа Лоиакина и бес да 

съ нимъ. — Бес да въ п. Лужкахъ съ Ф. . Жуковыыъ. 

Одинъ ыой дальній родственникъ, жптель п. Воронка, 
П. Д. Смодовъ, услышавъ о шоемъ прі зд въ Лужки, пос -
тидъ ыеня и просилъ къ себ . Я далъ ему об щаніе прі хать 
на 26 октября. Наканун , 25 числа, былъ я у лужковскаго 
единов рческаго священнпка М. П. Юдпна и отъ него узналъ, 
что 26 числа въ Воронк , въ церкви единов рцевъ, им етъ 
быть торжественное служеніе, по случаютезоиыенитствахраыо-
здателя и попечителя, йочтенн йшаго Д. В. Караыина, куда и 
онъ, о. М. Юдпнъ, приглашенъ. Я принялъ это къ св д нію, 
и когда прі халъ въ Воронокъ, то пошелъ прямо въ едино-
в рческую церковь, гд шла литургія. Зд сь моеыу взору 
представилось сл дующее, ннкогда невиданное умилительное 
зр лище: служили торжественно три священника,— право-
славный съдвумяединов рческими, воронковскимъ — о. В. Ро-
діонцевымъ и лужковскимъ—о. М. ІОдонымъ. Я былъ пораженъ 
этиыъ служеніемъ и весыиа счастливъ былъ, вид вши его пер-
вый разъ въ своей жизни. Въ конц литургіи о. Александромъ 
(православнымъ) было сказано къ народу поученіе „о почи-
таніи паыяти празднуемыхъ святыхъ": и это изустное поученіе 
къ народу ын довелось слышать въ первый же разъ. Вс мъ 
вид ннымъ и слышаннымъ въ единов рческомъ храм я былъ 
тронутъ и ут шенъ. 

Вечеромъ того же дня я былъ у о. В. Родіонцева по одному 
д лу, касавшемуся моего родного брата. 0. Василій принялъ 
ыеня очень ласково и разговоръ нашъ скоро перешелъ на 
разговоръ о в р . Несшотря на то, что я не принадлежалъ 
еще къ церкви, разговоръ шелъ у насъ все въ согласномъ 
дух . Между прочпмъ онъ спросилъ меня о н которыхъ ли-
цахъ на Кавказ , изв стныхъ ему по «Братскому Слову», a 
именно: о Т. И. Касилов и объ автор недавно напечатан-
наго разсказа: «Какъ одноыу старообрядческому сеыейству и 
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какое, на пути сближенія съ православіеыъ, неожиданно слу-
чилось преткновеніе». 0 первомъ я сказалъ, что лично его 
не знаю, но велъ съ нимъ переписку; а второго, говорю, вы 
видпте передъ собою. На прощаньи о. Васплій просилъ не пре-
кращать съ нимъ знакомства. Провожавшій меня.,мой родствен-
никъ, Сыоловъ, въ домъ къ о. Василію не пошелъ со ыной и 
все время оставался на улпц , сид лъ на лавочк у сос да. 
Неоднократно о. Василій черезъ посланнаго приглашалъ его 
войтп въ доыъ; но онъ не согласился войти. Такова боязнь 
п нежеланіе н которыхъ старообрядцевъ побывать даже въ 
дом единов рческаго священника. 

Потоыъ, съ т мъ же ыоиыъ спутникоыъ, пошедъ я пос -
тить н своего, старообрядческаго, попа Кипріяна Ломакина. 
Въ давно прошедшее время, еще до оетавленія мною родпны, 
задолго до того, какъ К. Ломакинъ сталъ для старообрядцевъ-
окружниковъ поповствовать, ыы близко были знакомы, жила 
почтп по сос дству, росли вм ст п занимадись однимъ ре-
ыесломъ; но съ т хъ поръ, какъ я оставилъ родпну, нпкогда 
не доводплось мн вид ться съ нимъ. И вотъ теперь пред-
ставился къ тому удобный случай. Когда ыы вошли, я изъ 
приличія принялъ отъ него благословеніе; спутнпкъ же ыой 
уклонился, потому что быдъ противуокружиикъ. Пос тилъ я 
бывшаго сотоварища ыолодостн только изъ в жливостп, a 
входить съ нимъ въ какіе-либо разговоры о в р не пред-
полагалъ и не готовился. Но когда же бываетъ, чтобы старо-
обрядцы, хотя и случайно встр тившнсь, кто бы они нп 
были, духовные или ыірскіе, обошлись безъ такпхъ разгово-
ровъ? На то они и старообрядцы, чтобы толковать и спорить 
о в р ! Такъ вышло и теперь, — отъ обычныхъ житейскихъ 
разговоровъ скоро перешли на бес ду о развыхъ видахъ старо-
сбрядчества и о церкви православной, объ ея пастыряхъ 
и пасомыхъ, о современномъ миссіонерств . Сначала К. Ло-
ыакинъ, в рно желая польстить мн , напоынилъ о моей 
будто бы начитанностп и большомъ зеакомств съ церков-
нымп вопросамп. Я отв тплъ: «Гд же наыъ,' людямъ ыір-
скимъ, иекущимся бол е о житейскомъ, много знать церков-
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ные д ла и вопросы! Вотъ вамъ, священнику, д йствительно 
требуется знать объ этомъ; а наыъ бы въ пору готоваго отъ 
васъ дослуша^ь!» Тогда онъ, вм сто отв та на ыои слова, 
досталъ и раскрылъ книгу, кажется, Кормчую, и указалъ 
правило, которымъ благогов йному ыірянпну не возбраняется 
учптельствовать. Приходилось вступить въ бес ду. Переходя, 
по обыкновенію старообрядцевъ, отъ одного вопроса къ дру-
гому, не кончивши поставленнаго на очередь, пришлось на-
конецъ спросить: когда и к мъ посланъ былъ митрополптъ 
Амвросій въ Б лую Кринпцу, и гд онъ получилъ благодат-
ную хиротонію на священнод иствія — въ Царьград , или 
въ Б лой Ериниц ? Лоыакинъ вм сто отв та взялъ какую-то 
книжку и сталъ читать изъ вея объ еретикахъ: Аріи, Маке-
доніи и т. п. Вычитанное толковалъ, что они, будучи ерети-
каыи, рукополагали въ священныя степени другихъ, но въ ихъ 
рукоположенін получалась одна лишь видотворная форыа п 
болыпе ннчего,— благодати у нпхъ не было; кончплъ т мъ̂  
что и ыитрополить Амвросій въ Царырад , былъ рукопо-
ложенъ какъ би Аріеыъ или Македоніемъ: «Вотъ и судите 
теперь, какую онъ могъ получить при поставленіп благо-
дать! онъ получилъ одну лишь форму видотворенія, и болыпе 
ничего. 

Я добавилъ: Подобно тому, какъ получаетъ видотворную 
форму горшокъ въ рукахъ горшечника, а выжпгательною 
пещью была для него Б лая Кринпца? 

Онъ: Да, д йствительно такъ! 
Я сказалъ: Какъ странно! Б лая Крпница могла оказаться 

пещію, могущею выжпгать видотворную форму горшка, тогда 
какъ не пм ла ни матеріала, изъ чего устрояется форша, нп 
въ особенности мастера, ыогущаго устроять формы! 

Онъ отв тилъ: такъ Богъ далъ! 
— Н тъ,—говорю, — не такъ намъ нужно, о. Кипріянъ, 

пониыать объ этомъ. He справедлив е ли сказать, что Б лая 
Криница была не пещію выжигательною, а ы стомъ, гд 
творились преступньши людьми всевозможнаго рода подлоги, 
иодд лки, гд переы нялпсь въ документахъ иыена и званія 
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людей, учинившихъ государственныя престуиленія и по нужд 
м няющихъ м сто жительства, чтобы изб жать законной кары. 
Такъ и митрополитъ Амвросій, изм нившій православію и право-
славной вселенской церквп, вм сто босносараевскаго смирен-
наго митрополита назвался тамъ верховнымъ владыкою вс хъ 
древлеправославныхъ христіанъ, старообрядческимъ б локрп-
ницкимъ митрополптомъ, въ каковое званіе перемазалъ его 
фальшивымъ м ромъ б глый священноинокъ Іеронпмъ! Вотъ 
это в рно; а съ т мъ, что будто онъ получилъ, какъ вы 
говорите, въ греческой православной церквп одну только впдо-
творную форму хиротоніп, невозможно согласиться: тамъ онъ 
получилъ преподанную ему законными пастырями благодатную 
хиротонію, силу которой онъ утратилъ черезъ самовольное 
б гство отъ церкви въ Б лую Криницу, куда явился нпк мъ 
н посланный, гд самовольно восхитилъ паству, ник ыъ ему 
не порученную, то-есть вошелъ не дверьми во дворъ овчій, 
за что п подпалъ грозному прещенію, которое пзрекъ саыъ 
Христосъ : не входяй дверьми во дворъ овчій, но прелазя инуд , 
той тать есть и разбойникъ. 

Ломакпнъ съ этимъ согласиться не могъ. Потомъ одпнъ 
вопросъ ему предложенъ былъ моимъ спутникомъ, П. Д. Сыо-
ловымъ, челов коыъ неграмотнымъ: «Вотъ вы, о. Кипріянъ, 
говорите много п какъ будто хорошо; а почему же вы вм ст 
съ нашимъ о. Михаиломъ (Гусляковъ, ііротивуокружническій 
попъ) не ходите на собес дованія съ миссіонераыи защищать 
насъ и себя?> И я съ своей сторонн добавилъ: «Да, почему бы, 
въ самоыъ д л , не ходить вамъ на собес дованія съ ыпс-
сіонерамп? В дь это вашъ прямой долгъ». Ломакинъ этими 
вопросами поставленъ былъ въ неловкое положеніе и отв -
тилъ уклончиво. 

— Да знаете лн, — говорптъ, — намъ этого нпкакъ нельзя! 
— Почему? — спрашиваемъ. 
— Да хотя бы потому, — отв чаетъ, — что говорить тамъ 

таеиравду, такъ и ходпть туда незач мъ; а говорить правду; 
такъ всего этого придется лишиться! — И прй этомъ много-
значительно посмотр лъ на свое теплое гн здышко, т.-е. домъ 
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со вс ып удобстваыи къ жизни, на библіотеку (иожно сказать 
порядочную), на жену и д теп. 

Я говорю: He ыожетъ этого быть! Гд же этому приы ры? 
Онъ: Прим ры есть; это вамъ ихъ не видно, потому что 

вы далеки отъ этого; а ын пришлось уже кое что испытать, 
да и другпхъ вид дъ, по другимъ сужу; вотъ вс знаютъ, что 
было съ о. Арсеніемъ Швецовымъ! 

Я сказалъ: По этому видно, что ваыъ приходится предпо-
читать житейскія удобства благу своего и другпхъ душевнаго 
спасенія. 

Просид ли ыы у Лоыакина около трехъ часовъ и все почти 
время проведено было въ подобныхъ разговорахъ. Это пос -
щеніе товарища ыолодости, нын старообрядческаго священ-
ника, паче ожиданія, принесло мн пользу: еслп и могда еще 
оставаться у меня какая-нибудь капля хорошаго ын нія о старо-
обрядчеств , то и эту посл днюго тутъ навсегда пришлось 
утратить... 

Черезъ день посл этого свиданія съ Ломакинымъ былъ 
я вы ст съ двумя родственниками, 0. А. Рогожинымъ и 
Л. И. Лыжинымъ, на базар и тамъ увид лъ прежняго своего 
знакомаго, почтеннаго ыужа, Ф. . Жукова. Отсюда вс вм ст 
пошли пос тить свое, вн посада находящееся, кладбище, 
чтобы поклониться праху покоящихся тамъ родственниковъ. 
На возвратномъ пути пришлось наыъ проходить почти миыо 
двухъ старообрядческихъ ыоленныхъ, протпвуокружнической, 
называемой «Самойличевой», и б глопоиовщинской, носящей 
названіе <Зеленой ыоленной>. Дойдя до первой, противъ вратъ 
ограды помолились по три поклона, и Ф. . Жуковъ, обра-
щаясь ЕО мн , сказалъ: «Я теперь сталъ прпхожаниаомъ 
вотъ въ эту моленную>. Язам тилъ: *Да, теперь зд сь много 
стало ыоленныхъ и в ръ, — выбирай любую, какую хочешь! 
Наша родипа в рами не б дна, а богата». Потомъ, когда 
немного спустя проходили миыо «Зеленой моленной», Жуковъ 
опять сказалъ: «А вотъ и та, къ которой я былъ прежде прп-
хожаниномъ!> — и прибавилъ: *да, о таковихъ, которые безъ 
епископа собираются Богу молиться, св. Игнатій Богоносецъ 



45 

сказалъ, что это не землед діе Божіе, но с ыя вражіе». Го-
воря это, онъ не подозр валъ, что этимн словами ставптъ 
самого себя въ неловкое положеніе. 

Я спросилъ у него: Когда же прихожане этой моленной 
стали не зеылед ліемъ Божіимъ, но с менемъ вражіимъ? — 
в роятно посл того, какъ вы перестали въ нее ходпть? или 
прежде, когда u вы ходили, она была уже такой? 

Мой собес дникъ, не ожидавшій подобнаго вопроса, сыо-
трптъ на меня во вс глаза, недоум вая, какъ же это ыогло 
случиться, что прежде онъ объ этошъ пе подуыалъ! Помол-
чавши, говоритъ: Сгало-быть и прежде б глопоповцы были 
такимп, если не им ли у себя епископа. 

Я отв тидъ: Разсуждая такъ, ыы неизб жно доидемъ до того 
заключенія, что вс наши предки, — отцы, д ды и прад ды,— 
все вообще старообрядчество, какъ не им вшее епископа, 
никогда и не быдо землед діеыъ Божіимъ, а всегда было с -
менемъ вражіимъ. За чтб же намъ выпала такая доля, что 
приходится такой горькой правдой помянуть своихъ пред-
ковъ, — впд ть, какую они печальную, непоправимую сд лади 
ошпбку и какое намъ оставилп горькое насл діе! 

Онъ сказалъ: Мы теперь пм еыъ епископовъ! 
Я отв тилъ: Точно, епископы теперь есть у насъ; а иы ютъ ли 

они д пствптедьное епископское достопнство?—вотъ вопросъ! 
Еслп не пы ютъ, то какая отъ нпхъ польза? Значитъ, надобно 
пров рнть ихъ достоинство, а для этого пеобходимо в д ніе 
божественныхъ писаній. Иначе ложнаго епископа можно при-
вять за д йствительнаго. Вы знаете, есть настоящая и бываетъ 
фальшивая монета, или есть д латели настоящей и фалыпи-
вой ыонеты. И вотъ дерзнувшіе самовольно учредить, безъ 
надлежащаго благословенія, церковную іерархію, не лучше 
т хъ людей, которые дерзаютъ д лать фалыпивую монету. 
РІстпнные епископы отлпчаются отъ ложныхъ, фалыппвыхъ, 
т ыъ, что ны ютъ на себ законную, благодатную хиротонію, 
другопреемственно чрезъ Аиостоловъ принятое посольство отъ 
Христа, чего ложные епископы не иы ютъ: они дерзаютъ 
«восхищать недарованная пыъ, ч ыъ раздражаютъ Бога якоже 
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сыны Кореовы и Іозія царь», саыовольно восхищаютъ не по-
рученныя имъ паствы и строятъ божественныя страшныя 
тайны, за что не только не изб гутъ страшной участи, но 
и наыъ принесутъ осужденіе. 

Жуковъ сказалъ: Матрополитъ Амвросій им лъ на себ 
законное рукоположеніе и законно прпшелъ къ намъ. 

Я отв тилъ: Правда, митрополитъ Амвросій вначал пы лъ 
законное рукоположеніе; но оно было на немъ только до пе-
рехода его къ намъ; a no переход , когда онъ этимъ саыымъ 
переходомъ нарушилъ церковные каноны и разорвалъ союзъ 
съ церковью, въ которой получилъ законную хиротонію, онъ 
утратидъ и самый даръ благодати, полученный въ хиротоніи, 
не могъ уже и д йствовать какъ законный архіереп. 

Это я постарался объяснить пмъ также приы ромъ, взя-
тымъ изъ жизни, изъ области торговли, — прим ромъ при-
казчика, изм нившаго своему хозяину п отъ его имени не-
законно начавшаго торговлю. Вышла вообще длинная бес да, 
въ которой я раскрылъ всю незаконность австрійсаой іерархін, 
основанной Амвросіемъ, — и кончилась она т ыъ, что собе-
с дники ыои не возражали мн и разошлись удрученные со-
ын ніяыи о ихъ положеніи въ старообрядчеств . 

VII. 

Второе и посі двее пос щеніе Воропка.— Присоединевіе къ церкіш.— 
Отъ здъ и обратное путешествіе.1—Пос щевіе ПокровсЕаго иовастыря.— 

Пос щевіе Кіева.— Заключепіе. 

Чрезъ одного моего родственника почтенный Д. В. Кара-
ыинъ прислалъ мн прнглашеніе иос тить его въ Воронк , и 
въ наставшее воскресенье, 30 октября, я отправился къ неыу. 
Дмитрій Васильичъ принялъ меня очень ласково. Отца Васи-
лія Родіонцева тогда не было въ Воронк , — онъ у зжалъ 
въ Еліонку; но Д. В. Караминъ послалъ ему телеграмму 
съ изв стіемъ о моемъ прі зд и приглашеніемъ возвратиться. 
Во время об да онъ д йствителъно возвратился и явился въ 
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домъ Дмптрія Васильича. Пооб давъ, ыы часа два-три про-
вели въ пріятноыъ собес дованіи; обозр ли богатую библіо-
теку Дмитрія Васильича; потомъ по приглашенію о. Василія 
пошли къ нему. Время было уже передвечернее, и о. Ва-
сплій предложплъ намъ прежде отстоять вечерню. Вечерня 
была отправлена; началось чтеніе ыалаго повечерія. Нужно 
зам тить, что вопроса о моамъ присоединеніи къ церкви ни-
кто пзъ насъ не касался, — ни прямо, ни косвенно, ни въ 
доы о. Василія, нп въ доы Дмитрія Васильича, и это по-
чему-то не нравилось ын , — я какъ-то оставался неудовле-
твореннымъ, ибо сознавалъ, что настало для меня время при-
соединиться и откладывать его далыпе нельзя и не для чего, — 
время благопріятное все уходитъ. Назавтра мн предстоялъ 
отх здъ съ родины, и мн почему-то дуыалось, что въ дру-
гомъ м ст , кроы Воронка, ын нельзя будетъ сд лать 
это благое д ло. Когда я находился въ такихъ мысляхъ, — 
смотрю, во время малаго повечерія, является уединенно на 
л вый клиросъ саыъ о. Василій и пригдашаетъ меня подойти. 
Я подошелъ, и онъ сказалъ мн : «Вотъ чтб, другъ, такъ 
какъ ыы вс почему-то уб ждены и питаемъ надежду, что 
вы отъ насъ не у дете, не сод лавшась нашимъ о Христ 
братомъ, ибо видимъ ваши уб жденія, то я по своей пастыр-
ской обязанности сов товалъ бы вамъ присоединпться къ 
святой церкви. 

Я отв тилъ: Д йствительно, я давно жпву этой ыыслью 
и сгораю желаніемъ сод латься сыноыъ православной церкви; 
но все останавливаетъ ыеня какой-то непонятный страхъ, и 
вотъ я стою теперь между желаніемъ и страхоыъ, не зная, 
чтб чему предпочесть. 

Отецъ Василій сказалъ: Свид тельствуюсь ваыъ Вогомъ, 
что я самъ не такъ давно былъ въ такомъ же положеніи и 
такъ же страшился; но мнлостію Божіею помилованъ. И ваыъ 
отъ души сов тую предпочесть лучшее худому, оставить по-
сл днее какъ безполезное, и не укоснпть исполненіемъ перваго. 

Я спроснлъ: Какъ же и когда къ этоыу приготовиться и 
приступить? 
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Онъ отв тидъ: Мы теперь же, съ Божіею поыощію, при-
ступимъ къ д лу и совершимъ надъ ваып чинъ присоединенія. 

Видя въ этоыъ предложеніи п въ этомъ стеченіи обстоя-
тельствъ явное Вожіе благоволеніе ко мн , я изъявилъ со-
гласіе,— сказалъ: Да будетъ воля Господня! Я согласенъ. 

Итакъ, черезъ много л тъ, едва не черезъ всю жнзнь мою, 
словомъ Божіимъ и ученіемъ св., отецъ 5'глаживался кривой и 
неровный путь, которыыъ шелъ я, и наконецъ Госаодь, не 
хотящій смерти гр шника, но еже обратитися и живу быти 
ему, изведъ меня на путь гладкій и спасительный, привелъ 
во святую соборную и апостольскую церковь, созданную Имъ 
на земл для спасенія гр шниковъ. По окончаніи вечерни, 
передъ поставленнымъ посреди церкви аналоемъ, съ Еванге-
ліемъ и крестомъ, былъ совершонъ надо мною и сыномъ чинъ 
присоединенія. Посл этого ыы пос тили домъ о. Василія, 
прпняли поздравленіе отъ его домашнпхъ и отъ вс хъ при-
лучивжихся тамъ, а отъ о. Василія и отъ Дмитрія Васильича 
получили на память присоединенія 3 книги сочиненія о. архп-
мандрита Павла. Потомъ радостно и благодаря Вога отпра-
вились изъ Воронка, о которомъ поэтому навсегда осталась 
во мн добрая и благодарная память. Возвратившись въ ЛужЕп, 
я не сказалъ о своеыъ переход въ православіе матерн и 
братьямъ, изъ опасенія неминуемыхъ слезъ и упрековъ, ви-
д ть которые наканун отъ зда было нежелателыш. 

Изъ Лужковъ ыы вн хади 1-го ноября. Путь нашъ былъ 
до Новозыбкова на лошадяхъ. Спутнпковъ у насъ было че-
лов къ до десяти, — н которые хали только до Ново-
зыбкова, а н которые далыпе. Въ числ прочпхъ халъ съ 
нами лужковскій единов рческій священникъ М. П. Юдинъ; 
и кром насъ, меня съ сыномъ, былъ еще одинъ новопри-
соединенный К. К. Олейновъ; остальные вс —лужковскіе старо-
обрядцы. По сов ту о. Михаила, мы за хали въ Покровскій 
единов рческій ыонастырь, пос тили настоятельскія келіи, при-
няли благословеніе и полезное наставленіе отъ настоятеля, 
игумена о. Пафнутія, и отъ двухъ престар лыхъ іеромонаховъ, 
Варсонофія и Германа. Пребываніе наше тамъ было непро-
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должительно: прі хали туда пъ 12 часовъ ночи, а оставаться 
долго нельзя было, потому что н которые изъ насъ сп шили 
къ по зду. 

Въ Новозыбков о. Михаилъ приглашалъ насъ, новопри-
соединенныхъ, пос тить таыошнихъ ревнителей православія 
о. Іоанна Рябухина и А. И. ІПведова; но мы, какъ сп шив-
шіе въ Кіевъ, отказалпсь. Въ древлепрестольномъ град Кіев 
были почти двое сутокъ, побывали въ н которыхъ церквахъ, 
пос тили пещеры, поклонились св. мощамъ угодниковъ Бо-
жіпхъ, нетл нно тамъ почнвающихъ. 11-го ноября прі халп 
домой. Тещ и жен наше возвращеніе доставило и радость 
и вначал слезы, — радость, что возвратились, а слезы, 
что перем нили расколъ на православіе. Но слезы эти бнли 
тпхія, безъ упрековъ, и впосл дствіи для жены обратились 
въ радость. По прі зд , я ув домилъ и мать съ братьями 
о своемъ присоединеніи. 

Теперь наступила для меня новая жизнь. Во вс 22 года 
моего пребыванія' въ Казгулак я никогда почти не бывалъ 
въ православной церквп, а теперь чуждаться ея, какъ прежде, 
было бы неразумно, ибо единов рческихъ церввей близво н тъ. 
И вотъ я началъ ходить въ православную церковь, сначала 
робко, а потомъ мало-по-малу привыкъ и за три года до того 
сроднился съ ней, что будто никогда и не былъ старообряд-
цемъ: постоянно къ церковной служб хожу, н н тъ того 
праздника, когда бы я не былъ за службой, а если въ Еакоп 
праздникъ не придется почему-либо быть въ церкви, скучаю. 
Въ церковномъ чтеніи и п ніи участвую, какъ прежде 
участвовалъ въ старообрядческомъ, и изъ служби выношу 
впечатл піе законно совершаемаго, по благословенію законныхъ 
пастыреи вселенской церкви Христовой, богослуженія. Въ ве-
ликіе посты гов ю, бываю у испов ди и у св. причастія, — 
однимъ словомъ, для меня теперь не составляютъ никакой 
разницн ни единов рческіе обряды, ни православные, ибо 
знаю, что т ми и другиыи возв щается правое ученіе в рн 
и т и другіе употребляются по благословенію законнаго свя-
щенноначалія. 

Воспоиинаніл о жизіш въ старообрядчсств . 4 



Да будетъ же слава и благодареніе Господу, помогшему ын 
«совлечься ветхаго челов ка>, совлечь съ себя тяжелое бремя 
гр ховъ противленія пастырямъ и ученію православной все-
ленской церкви Христовой, и благодатію св. м ропомазаніл 
облечься въ новаго челов ва, въ св тлую одежду сына и 
насл дника св. православной церкви Христовой! Благода-
реніе да будетъ п т ыъ ревнителямъ православія, чрезъ ко-
торыхъ Господь способствовалъ мн уразум ть истину св. 
церквп, именно трудящимся въ Братств св. Петра митро" 
полита надъ изданіемъ книгъ п кнпжекъ протнвораскольни-
ческаго направленія н особенно пзданіемъ «Братскаго Слова>. 
Сколько пользы приносятъ эти изданія православной церкви 
въ нашемъ дорогомъ отечеств въ настоящее время, когда, 
на соблазнъ православнымъ, всякаго рода лжеученія и расколъ 
во вс хъ его видахъ открыто повсюду являются и пропов -
дуются! 

А васъ, возлюбленная братія-старообрядцы, прошу и молю 
оставить свое пагубное пребываніе въ раскол , свое проти-
вленіе пастырямъ и ученію церкви православпой. Вонмите гласу 
царствениаго пророка, глаголющему: се коль добро м коль 
красно, еже жити братіи вкупгь. 

G. В. Фроловъ. 
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