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очаровались  бы  въ  ней,  какъ  К Н И Г Е  сухой,  не  поэтической.  Те­
перь  же  въ  прозаическое  время  и царства  фактовъ  книга  будетъ 
пользоваться  уважешемъ,  несмотря  на  указанные  нами  недо­
статки 

Вертоградъ  духовный,  съ  изложетемъ  отвптовъ  Ивана 
ведорова  Пошехонова  на  вопросы  поморцевъ  и  романовцевъ  без­
поповскаю  толка.  Съ присовокуплетемъ  къ симъ отвптамъ  разбора 
и  замгъчанш,  составленных»  основателемъ  спасопреображенскаю 
монастыря,  игуменомъ  Пареешемъ.  Москва.  1866. 

После  «Вертограда  церковиаго»,  неутомимый  пгуменъ  Парое­
нш,  поразитель  раскола  «мечемъ  духовнымъ»,  издалъ  нын'Ь 
«Вертоградъ  духовный».  Книга  эта  довольно  толстая  (340  стр.); 
но. она  могла бы  быть  на  целую  треть  тоньше,  еслибы не  навод­
нена  была  голословными,  растянутыми,  повторяющими  одно  и 
то  же  на  десять  ладовъ,  «замечашямп  на  ответы  Пошехонова», 
самого  творца  «Вертограда».  За  то  отецъ  Пареешй  до  такой 
степени  «ревнуетъ  по  православно»,  что  борцы  раскола  являются 
предъ  нимъ  вовсе  не  фанатиками.  Если  не  скупы  на  брань  эти 
послёдше,  то  и  пгуменъ  Пароенш  сильно  слабъ  па  жосткое  слово 
протпвъ  пномыспя.  Онъ,  кажется,  приписываешь  даже  особенное 
значеше  полемической  брани,  стараясь  заградить  ею  уста  про­
тивника.  Сильно  бранится  отецъ  Пароенш.  Раскольники  безпо­
повцы,  а  по  м'Всгамъ  и  поповцы,  то  и дело  честятся  имъ  «злей­
шимп  еретиками,  какихъ  не  было  и  въ  древшя  времена,  ерети­
ками  горше  жидовъ,  горше  Лютера  н  Кальвина,  неверующими 
погапамц,  безстыднымп  людьми,  чистымп  язычнпкамп,  врагами 
человечества»;  или  обращается  такое  вразумлеше  къ ннмъ:  «без­
умные!  что  вы  безсовестпо  такъ  лжете»?  Расколъ  —  это,  по 
игумену  Пароешю,  «спла  враж1я,  по  боаию  попущенш,  постиг­
шая  руссий  народъ».  Отецъ  Пароенш  любитъ  также  поцензорски 
относиться  къ  мыслямъ  старообрядцевъ,  считая  совершенно  до­
статочнымъ  сказать  имъ,  въ  видахъ  норажешя:  «въ  этомъ  ответе 
опп  СОВСЕМЪ запутались»; «здесь впали  въ  пустослов1е»;  въ другомъ 
песте:  «написали  неправду»  п т.  д. Игуменъ  Пареешй  пресерьёзно 
доказываетъ,  что  троеперопе  передали  намъ  сами  апостолы,  хотя 
и  соглашается,  что  «обряды  богослужешя  появились  въ  церквп 
постепенно,  а  не вдругъ»;  опровергаетъ  неправоту  раскольничьяго 
перстосложешя  темъ,  что  о  немъ  не  упоминается  въ  евангелш; 
отождествляетъ  понят'е  о  соборной  церкви  съ  «епископскою»; 
утверждаешь,  что  известное  окружное  послаше  пнсалъ  лжеархь 
епископъ  AHTOHJA,  несколько  разъ  отплевывавпнйся  отъ  него; 
сочиняетъ  новые  толки  въ  расколе;  вообще  оправдываетъ  на 
своихъ  «замЪчашяхъ»  то,  что  отнесено  имъ  къ  раскольникамъ, 
то­есть,  что  замёчашя  эти  основаны  «на  сыпучемъ  песке,  даже 
п  пе  на  песке,  а  просто  на  воздухе».  Назвалъ  же  отецъ  Нар­
дешй  свою  книгу  Вертоградомъ  духовныхъ  «потому,  что  какъ  въ 
вертограде  земномъ,  насажденномъ  разными  плодоносными  дре­
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вамп  и  благоуханными  прекрасными  цветами,  пленительными для 
взора,  и  другими  растешями,  полезными  для  хозяина,  иногда 
находятся  и  непотребныя  растешя:  терше  п  крапива  и  друш 
безгполезныя  и  даже  вредныя  растешя.  Такъ  точно  и  въ  семъ 
вертограде  духовномъ,  наполненномъ  плодами  духовными,  со­
бранными  изъ  божественнаго  ппсашя,  изъ предашя  св. апостолъ 
и  изъ  учешя  св.  отецъ,  есть  п душевредное  мудроваше  расколо­
учителей  номорцевъ  и  Пошехонова» 

Это  душевредное  мудроваше  сочинитель  «Вертограда»  надеется 
уничтожить  следующими  мерами:  «въ  устранеше  всякихъ лжи­
выхъ  нареканш  и  раскольннческихъ  клеветъ  — говорить  онъ  — 
намъ  въ  православной  церкви  должно  обратить  строгое  внимаше 
на  себя  самихъ  и  на  св.  наши  храмы  (если  клеветы,  такъ  за­
чемъ  ate  обращать  на  нихъ,  а  потом!)  и  на  себя,  внимаше?): 
1)  исполнять  все  церковныя  службы  по  уставу,  безъ  опущешя; 
2)  тоже  строжайше  исполнять  въ церквахъ  по всему  государству; 
3)  всему  священному  чину:  арх1ереямъ,  архимандритамъ,  прото­
1ереямъ,  1ереямъ  и  д1аконамъ  запретить  а)  подстригать  усы, 

б)  запретить  употреблете  табаку,  нюхать  и  курить;  а  причет­

никамь  (?) носить  светлую  одежду  и употреблете  табаку,  в) стро­
жайше  предписать  всему  духовенству  истово  ограждать  себя 
крестнымъ  знамешемъ;  4)  ввести  во  всей  Россш  по  церквамъ 
(где  возможно  и  удобно)  столповое  н е т е ,  къ которому  вся  Рос­
шя  благоговеетъ;  5)  чтобы  ни  въ  одномъ  Бож1емъ  храме  не 
было  вновь  итальянскою  письма,  а  все  иконы  были  бы  грече­
скаго  иконопнсашя».  А  «когда  такое  благочиНе  установится  въ 
православной  церквп,  расколоучителей  же  будутъ  прибирать  къ 

мгьстамъ,  тогда  расколъ — пишетъ  отецъ  Пареенш—самъ  собою 
исчезнетъ». 

Сказаннаго  совершенно  довольно  для  того,  чтобы  убедиться, 
что  напрасно  отецъ  игуменъ  трудился  надъ  сочинешемъ  своихъ 
«замечанш».  Но сделанное  имъ издаше  «ответовъ  Пошехонова», 
какъ  историческаго  памятника,  не  будетъ  лишнимъ. 

Иванъ  Оедорычъ  Пошехоновъ,  знаменитый  старообрядчесюй 
иконописецъ,  славился  писательствомъ  свонмт)  въ среде  расколь­
ничьего  Mipa  въ  конце  прошлаго  столе™.  Его  «ответы  на 95 
вопросовъ  безпоповщинскаго  номорскаго  толка,  и  на  10  вопро­
шешй  поморскаго  толка  романовцевъ»  (Ярослав,  губ.),  не поте­
ряли  своего  значетя  въ  беглоноповщине  и доселе.  Правду  ска­
зать,  въ  нихъ  нетъ  ничего  похожаго  ни  на  литературный  до­
стоинства,  ни на проблески  даровашя;  ни это  самое  обыкновенное 
схоластическое  произведете  раскольничьего  начетчика;  но  вино­
ватъ  не  Пошехоновъ  въ  томъ,  что изъ  ничего  не сотворить ни­
чего.  Какъ  ни  верти  расколъ  свою  обрядовую  догматику — не 
вдохнуть  ему  въ  нее  жизни,  не  создать  ему  правильно  органи­
зованной  церкви.  Никакой  талантъ  не  будетъ  для  этого  силенъ. 
Другое  дело—бытовая  сторона  раскола;  здесь  раскольничш  писа­
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тель  прочнее  можетъ  чувствовать  подъ  собою  почву.  Но  Поше­
хоновъ  не  касался  ея,  в  явился  плохимъ  защитнивомъ  б'Ьглопо­
повства.  Тъмъ  не  менее  «ответы  Пошехонова»  все­таки—очень 
многознаменательное  явлеше  ве  исторш  двнжев1я  раскольничьей 
мысли.  Когда  издано  было  знаменитое  «окружное  послате»  ве 
Москве.,  все  приветствовали  его,  каке  нечто  небывалое  ве 
расколе.  А  между  теме,  воте  что писале  о  «великоросшйской 
церкви»  целый  ночтп веке  назаде Иване  бедоровиче  Пошехонове: 
«мы  не  отвергаеме  оте  великороссшсмя  церкве  священнодей­
ствуемое  крещеше;  но  пртемлеме  за  божественное  и  святое,  и 
спасительное»;  «мы видиме,  что  четыреконечное  знамеше  креста 
(четвероконечный  кресте)  издревле  присно  во  христовой  церкви 
имеется;  мы изобразительство  креста,  изображаемое  се  залогомъ 
воспоминашя  Христова  за  насе  страдашя,  четыреконечное  и три­
составное  (то­есть  православное  и  старообрядческое),  почитаемъ 
н  исповЬдаемъ,  якоже  св.  апостолы  и св. отцы  почитаху  и якоже 
предаетъ  св.  церковь  Христова».  После  того  Пошехоновъ  при­
водить  длинный  рядъ  примеровъ  уиотреблешя  въ  древности 
четырехконечная  креста,  п  делаетъ  такой  конечный  выводъ: 
«зде  можно  всякому  видеть,  иже  образительство  креста,  четверо­
конечно  изображаемое,  въ восиоминаше Христова  с т р а д а в 1 я ,  почи­
тающш  не Христовымъ знамен1емъ,  но именующе  четырерожнымъ 
и никошанскимъ,  и печатш  вменяюще  антихристовою,  носледуютъ 
врагамъ  креста  Христова  и отступникамъ,  и  неверникамъ  св. ка­

­  еолической  церкви».  Не  менее  решительно  отвергаешь  Пошехо­
новъ безпоповское  учеше объ антихристе.  «Церковь  великорошй­
ская— говорить  онъ—на  литургш  ,  принося  освящаемый  агнецъ, 
глаголетъ  сице:  въ  восноминаше  Господа  и Бога  и Спаса  нашего 
Incyca Христа  и проч.  (пропускаемъ  друга  указашя).  Какое  место 
тутъ  можетъ  быть  антихристу,  где все  глаголы—божественныя, 
евангельсшя  и  въ восноминаше  Господа  нашего  Incyca  Христа и 
спасительнаго  его  страдашя.  А  понеже  св.  отцы  не  творятъ та­
коваго,  яно же вы (безпоповцы),  уподоблешя  безместнаго  и на 
римшй  опреснокъ,  но  называютъ,  якоже  показахомъ,  св.  прича­
щев1емъ;  убо вы сицевая  глаголете  не  отъинуду,  но  токмо  отъ 
духа  лесча  и  антихристова»...  Пошехоновъ  признаетъ  также  оди­
наково  снасительяымъ  писать  имя 1исусъ  и  по  православному, и 
но  старообрядческому,  употреблять  двоеперспе  и  троеперсие; 
вообще  доказываешь,  что великороссшская  церковь  есть  истинная 
церковь,  что въ  ней священство  обретается  полноспю,  и  что 
старообрядцы  бегаютъ  не отъ церкви,  но отъ соблазновъ,  внесен­
ныхъ  въ нее  черезъ  церковное  предаше  (каше  это соблазны, въ 
«ответахъ»  не  объясняется). 

Странно,  однако,  при такомъ  отношенш  къ  церкви,  Пошехо­
новъ  является  все­таки  защитникомъ  бегствующаго  священства 
и проповедуешь  возможность  обходиться  расколу  безе  епископове. 
По  одной­ли  это  традицш  делается  вообще  передовыми  писате­
лями  раскола?  Вопросе,  нуждающейся  ве  разрешенш... 
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Самъ  Пошехоновъ  не  ужился  съ  расколомъ.  Онъ  ЕОНЧИЛЪ 

единовёр1емъ;  въ  единовёрш  теперь  и  его  семейство. 
О  беодоритовомъ слове.  Опытъ  библгографическаго  из­

слгъдовангя  о  двуперстги.  Свящ.  1оанна  Виноградова.  Ж.  1866. 

Заштзчашя на книгу о веодоритовошъ словв.  Опт. 
изъ  «Душеполезного  Чтетя*. 

Книга  отца  Виноградова  въ действительности  содержишь го­
раздо  больше  того,  что  означено  въ ея  заглавш.  Это  целое 
историческое  изслёдоваше  о  двуперстш.  Старообрядцы  скоро 
обратили  на  него  внимаше;  но, въ несчастш,  не для того,  чтобы 
разубедиться  въ своемъ  обрядоборствё,  а  для  того,  чтобы еще 
съ  большею  самоувёренношю  обрядоборствовать,  п къ  этому 
подала  поводъ  книга  самого же отца  Виноградова,  хотевшая, 
конечно,  достигнуть  совсемъ  другой  цели  и  трудпвшагося для 
этой  другой  цели  очень  много.  Не  совладёлъ,  кажется,  онъ  съ 
своимъ  предметомъ...  Изслёдоваше  о  нроисхожденш  двуперсш 
основано  на двухъ,  взаимно  унпчтожающихъ  себя,  инотезахъ. 
Первая  заключается  въ томъ,  что на Востоке  двуперспе  обязано 
своимъ  началомъ  ереси  нестор1анъ  (V  в.):  «нётъ  сомнёшя— 
говоритъ  отецъ  Виноградовъ — что  нестор1ане  изменили  право­
славный  обычай  трехперстнаго  сложешя  для крестнаго  звамешя, 
вакъ  несоотвётствуюнцй  ихъ  лжеучешю  о  двухъ  естествахъ 
въ  Incyce  Христе;  поэтому  и  приняли  перстосложеше  двуперст­
ное,  которое  наглядно  показывало  раздельность  двухъ  естествъ 
въ  Ineyce  Христе»  (въ этомъ  состояла  сущность  ереси).  Но 
только  на  этой  наглядности  и основано  «нётъ  сомнёшя»  автора 
и,  стало­быть,  отвергнуть  эту его  ипотезу.  стоить  небольшого 
труда.  Ипотеза  вторая  несколько  доказательнее;  но, къ сожалё­
Hiio,  больше  служить  защите  старообрядства,  чёмъ  православ1я. 
Она  СОСТОИТЕ  въ томъ,  что двуперстное  перстослоя;ен1е  нашло 
главный  себе  оплотъ  въ  римской  церкви,  и  оттуда  перенесено 
къ  намъ.  Судя  по многочисленнымъ  довазательствамъ  отца  Вино­
градова,  двуперспе  действительно  существовало  на  Западе; но 
такъ­вакъ  существоваше  это  началось  еще  очень  задолго  до 
отдёлешя  заиадной  церквп  отъ восточной  (въ VI в.),  то­есть 
въ  ту  еще  нору,  когда  она  признавалась  Востокомъ  вполне 
православною,  то, стало­быть,  двоеперстче  ие заключаете  въ себе 
ничего,  ни  неправославная,  ни  предосудительная,  ни  новопз­
мышленнаго—скажутъ  старообрядцы.  Но не  въ томъ  еще дело: 
какъ  доказать,  что  двоеперше  явилось  у  насъ  съ  Запада, не­
смотря  на все предубёждеше  руескихъ  встарпну  ко всему  запад­
ному  —• явилось  и  защищалось,  какъ  кровная  наша  собствен­
ность?  Вопросъ  этотъ  видимо  затруднялъ  о.  Виноградова,  н онъ 
долженъ  былъ  ограничиться,  въ рёшенш  его,  тёмъ,  что  свалилъ 
все  дело  на происки  и  ловкость  1езунтовъ.  «Безуспешность от­
крытая  етарашя  датинскихъ  мисшнеровъ—говоритъ  онъ—под­
чинить  своему  папе  рошянъ,  конечно  (вотъ  и  доказательство), 




