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Суждевія философовъ ХІХ-го -вѣка в г  з а п щ  
христіанской вѣры.

Въ статьѣ нашей „Сужденія замѣчателызѣйшихъ естество- 
вѣдовх Х ІХ -го вѣка въ защиту христіанкой вѣры“ *) мы по- 
казали, что естествовѣдѣніе X IX  вѣка въ лицѣ .воихъ лѵчшихъ- 
представителей заявило себя союзникомъ, а  не врагомъ хри- 
стіанской вѣры.

Отношеніе къ христіанской вѣрѣ философовх минувшаго 
вѣка представляетъ для изслѣдователя не меньшій интересх, 
чѣмъ воззрѣвія естествовѣдовъ на этотъ предметх. Фялософія 
имѣетъ болѣе бочвы ііодъ собою для сужденія объ идеалахъ 
разума. Это— наука наукъ, не замыкающаяся въ предѣлахъ 
узкой спеціальности, но „крылатою мыслыо“ облетающая весь 
мірх явленій и дѣлающая попытки проникнуть за границу 
явленій— въ саыую суіцяость вещей. Она не иыѣетъ дѣло 
толысо съ накопленными познаніями, но стремится постигяѵть 
самый способъ и органъ пріобрѣтенія ихъ— умъ человѣческій.

Приводя положительныя сужденія философовъ о христіан- 
ской вѣрѣ, мы не коснемся русской философіи по тремъ при- 
чинамъ. Первая причина та, что русская философія— весьма 
юна, не самостоятельна и требуетъ систематической разра- 
ботки, которая въ напіе время только начипается. Вторая—  
та, что русская философія доселѣ ютилась и ютится главнымъ 
образоыъ при духовныхъ академіяхъ, а потому ея строго-хри-

1) См. ж, „В. π Р.к & 8—9. 1901 года.
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■стіанскій характеръ саыъ собою лредполагается. Третья та 
что и отрвцательныя ваправлвнія русской философін въ снлу 
цензурныхъ условій, нв имѣли возможпостп выгказаться опро- 
дѣленно. По этимъ причинамъ популяризаторы отрпцатслышхъ 
ученій въ Россіи рѣдко счигали филоеофію своимч. соіозпи- 
комъ, но чаще выдавали и ещввыдаютъ со, иаранні» сь тоо- 
логіей, за тормазъ просвѣщснія пъ ихъ духѣ.

Но какъ ни мало пршшмала Россія участія іп. философ- 
скомъ движеніи вѣка, до нся долетали и долстаютъ громісія 
въ Европѣ имена философовъ, въ первой половииѣ нѣка—  
Шеллинга и Гегеля, во второй— Копта, Ш опеигауера, Гарт- 
ыана, Дюринга и наконецъ Ницше.

Огрицательное отнопгеніс этихъ послѣдипхъ философовъ къ 
христіанской религіи возбуждаетъ невольиый вопрогл*: не стоитъ 
ли и вся философія XIX вѣка въ противорѣчіи съ хриетіан- 
ствомъ?

Въ отвѣтъ на этотъ вопросъ ыы дадимъ не пзложспіе фи- 
лософскихъ ученій вѣка, ио суждеиія нѣсколышхъ видішхъ 
представителей философіи въ Европѣ по вопросаш> нѣрьі.

Первое мѣсто между таковыми по справедливости должио 
быть дапо Эдмануилу Е анш у , какъ потому, что опъ умеръ 
еще въ первые годы минувшаго столѣтія (1804 г.), такъ и 
потому, что его философія въ теченіе всего минувшаго столѣ- 
тія зашшала наиболѣе прочное и почетпое мѣсто средн фи- 
лософскихъ направленій вѣка.

Этотъ ыыслитель, родоначальникъ критическаго паправденія 
въ философіи, писалъ: „всѣ мною прочятаиныя ішиги не до- 
схавили ынѣ того утѣшенія, которос открылось мпѣ въ сло- 
вахъ псалма (23, 4): „Аще бо и пойду лосредѣ сѣнн смерт- 
ныя, не убоюся зла, яко Ты со мною еси*.

Бъ письмѣ къ Юнгу Штиллингу Кантъ одобрялъ своего 
друга, что онъ въ Евангсліи ищетъ умиротворепія н пазывалъ 
Евангеліе „неизсякающимъ источникомъ утѣшеяія, какого ни- 
гдѣ нельзя найти, хотя бы разумъ измѣрилъграиицы вселсішой *).

*) Віографы Канта говорлтъ, что опъ, хотя рѣдко ііснѵіиціш, Снтслуттщ по 
смотрѣлъ иа Бвблію, какъ ііа велпчайшую и полезііѣГішую кішгѵ для тѵЬхг »рс- 
ыенъ, саособвую выдер;кать исѣ нииадкп .іегдомис.ш и оиісоточсішаго неиЬрін.



Согласно съ Еваигеліемъ, К антъ въ сочиненіи „религія въ 
границахъ чистаго разума“ для преобразованія человѣческаго 
сердца признавалъ необходимымъ второе рожденіе или новое 
твореніе (ср. Е ванг. Іоанна I I I ,  5) г).

Въ „критикѣ црактическаго pasysra“ Кантъ пишеіъ: „двѣ 
вещи ваполняютъ душу ыою все болыпимх и болыппмъ удив- 
леніемъ и почтеніемъ, чѣмъ болѣе я въ нихъ вдумиваюсь: 
звѣздное небо надо мною и нравствеиный заковъ во мнѣ. To 
и другое я вижу только какъ бы въ полумракѣ, выходящимъ 
изъ моего кругозора, гадательпо; но все же вижу и связываю 
съ сознаніемъ моего существованія. Звѣздиое небо начияается 
отъ крайней точки чувственнаго міра и кончается на той 
точкѣ, гдѣ я стою, представляя собою необозримую массу 
міровъ надъ мірами, системъ иадъ сиетемами, начавшихъ свое 
движеніе въ безграаичной дали вѣковъ. Нравственный закоиъ 
начинается въ ыоемъ невидимомъ „Яа, въ моей личности, и 
ставитъ меня самого въ міръ безконечностн, доступный только 
разсудку, въ міръ, съ которымъ я стохо не въ случайной, но 
въ общей и необходиыой связи. Первое зрѣлище необъятиой 
міровой массы умаляетъ до крайности ыою вначимость, какъ· 
ыатеріальнаго сущ ества, взятаго изъ планетной матеріи (а 
сама иланета только точка во вселенной!), на краткое время, 
неизвѣстпо какъ, одушевденнаго и обязаннаго возвратиться въ 
составъ той же планеты. Второе зрѣлище, иаоборотъ, возвы- 
шаетъ мое достоинство, какх разумной личности, въ которой 
нравственшый закоиъ обнаруживаетъ жизпь, независимую огь 
животночувстзевнаго іііра, и предполагаетъ вазначевіе моего 
существованія, неограничивающееся этою жизнію“.

Но релпгіозно-вѣрующимъ въ точноаіъ смыслѣ этого слова 
Е ан тъ  не былъ и не ыогъ быть ыи ао характеру того времени,

Полвдеиіе другоГі равноцѣнпой съ Библіей кпигп Іхаытъ счнталъ дѣлоиъ певоз- 
можпымъ. Обычпое въ его вреил издѣвательство надъ церковными догматаып 
Капть счнталъ „неучтппыжъ безчнпствомъ“.

і) Въ названномъ сочшіеніи Кантъ признаетъ ирисущпмъ человѣку „радп- 
ка.чьное зло‘*. Длл иобѣды добра надъ зломъ лужно, по Канту, высвобождевіе 
дюден изъ естестненнаго состолнія. Дла этого же нужна „певвдимал Церковь“, 
къ котороЙ весьма удобенъ иереходъ отъ впдимоб, обрлдовой христіаиской 
Церкпн.

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с іс ій  879
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въ которое оиъ развивалъ свои воззрѣнія, ни но крнтнческому 
ваправленіто своѳй философіи. Сѵщвсгвованіо личнаіо Ьога 
Промыслителя и призпаніе Богочеловѣчеетпа было неблаго- 
пріятно для Кантовскаго ученія объ автоиомііоіі, т. о., неза- 
висимой отъ религіи и отъ симпатическихч. чуистшшанііі мо- 
ралв. Тѣмъ болѣе цѣпы имѣютъ заяиленія К анта о іиіоііходц- 
мости божественпаго Откровенія н о томг, что „нелыш со- 
вершенно отрицачь возможности сверхъестествеішаго рождоіпя
Іисуса Христа“.

Вообще, по мѣрѣ нриближенія Капта отъ философсвихъ 
умозрѣній къ вопросамъ о христіанской религіп, утрачивается 
•философская самоувѣренность Капта и онъ иродставляется 
умомъ робкимъ и колеблюіцимся ')·

Болѣе опредѣлеаный харакгеръ носпли воззрѣиія Іогаіша 
Гердера (ум. 1803 г.), паходившаѵося отчасти подъ вліяніемъ 
Канта. Онъ ревностно боролся протнвъ гоеподствппавшаго въ 
■его время въ философскихъ кружкахъ отрчцатслыіаго отшшіе- 
нія къ Библіи, утверждалъ ея высокую цѣппость, хотя и про- 
стираль почти подобное благоволепіе н на иамятнпки древией 
письменности языческихъ народовъ. Вч> сноихъ идеяхъ о Богѣ 
и о безсмертіи души Гердеръ близко подходилъ къ истннѣ, 
хотя и не заботился согласовать во всемъ свои воззрѣпія съ 
любимой иігь Библіей.

Философія выдающагося мыслителя 19-го вѣка I. Г . Фихте 
(ум. 1814) въ общемъ была неблагопріятна дензму и хри- 
стіанству. Тѣмъ болѣе цѣны имѣютъ немпогія свидѣтельства 
Фихте въ пользу основныхъ христіанскыхъ истипъ. Таісъ въ 
своемъ сочиненіи „Наставленіе къ блаженной жизни“ фило- 
софъ пишетъ: „Оамымъ фактоыъ смерти умершіе не достиг- 
нутъ еще бдаженства и они напрасно будутъ стремііться къ 
немѵ тааіх, ісоль скоро они не обрѣли блажеыства въ пастоя- 
щей жизни и не искади его въ Вѣчномъ“.

5) Болѣе обстояте.апыл свѣдініія объ отнотешп Ιΐ,απτα кт* інмигін чиіатсліі
„Вѣрн и Разума“ могутъ паЙти вг статьлхъ προψ. прот. Т. Вуткоішча иг As 10
иазнавваго журнала за 1899 г. и № 15 за 1901 г. Ііолыппиотіні цігеагь' т>
этой статьѣ заииствовано наио изъ кшіги Engel—я: „Die grössten Geister über 
die höchsten Fragen“,



Современникъ Фихте филантропъ бароиъ Коттвиць имѣлъ 
‘Страстное желаніе познакомиться и побесѣдовать сх Фихте. 
Но оеъ самъ считалъ это желаиіе блажыо и долго противился 
ему. Наконецъ, онъ не устоялъ и явился къ Фихте. Философъ 
принялъ его дружественно. Коттвицъ съ свойственною ему 
■откровенностію высказалъ, что опъ давно желалъ иозвако- 
ыиться съ филссофомъ, но философіей мало интересуется, 
■имѣя въ Евангеліи полный источникъ истины. Ему любопытно 
только, какх думаетъ философъ о молитвѣ. Фихте отвѣчалъ, 
что, по его воззрѣнію, человѣчество подобно индивидууму; ре- 
бенокъ въ младенчествѣ нуждается въ родителлхъ и нянькахъ, 
которыя его пеленаютъ и кормятъ, такъ и человѣчество иыѣло 
-свое дѣтство, когда оно нуждалось въ вѣрѣ въ Божество. Но 
какъ человѣкъ, выростая, становится саыостоятельнимъ, такъ 
и человѣческій родъ достигаетъ такого возраста, когда для 
вего не нужна дѣлается вѣра во внимающее молитвѣ Божество. 
„К аковъ же вашъ взглядъ на модитву“? спросилъ въ свою 
очередь Фи хте гостя. „ Ахъ, господинъ профессоръ, началъ 
.Коттвицъ, когда я просыпаюсь утромъ и предо мною лежитъ 
день со всѣми его обязанностями и заботами, я ясно пред- 
ставляю свое безсиліе и свое грѣховное, лѣаивое и косное къ 
.любви сердце; это лежить, какъ бремя, на моей душѣ, и я не 
въ силахъ приступить къ дневнымъ обязанностямъ, не испро- 
сивъ помощи и укрѣпленія у моего Господа. Вечеромъ, гото- 
вясь къ огдыху и всшшиная ыинувшій день, въ который моя 
воля м мои дѣла такъ уклонялись отъ святой воли Божіей и 
я такъ догрѣшалъ противъ самоотверженной любви, такъ 
оскорблялъ ближнихъ,— я не моі'у заснуть, не испросивши 
прощ енія у ыоего Спасителя“. Тронутый философъ послѣ не- 
долгаго ыолчавія сказалъ: „господинъ баронъ! какъ я желалъ 
бы походить на васъ“. Коттвицъ удалился. Но чрезъ нѣ- 
сколысо недѣль онъ съ удивленіемъ узналъ, что Фихте на 
смертномъ одрѣ назначилъ его, Коттвица, опекувомъ своего 
едивственнаго сына, впослѣдствіи теистическаго философа *).

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к і й 3 8 1

’) Н е  уиоминаемъ въ иаіиезіъ бѣгдомъ очервѣ о Гегедѣ, хотя пзъ всѣхъ фн- 
лософовъ Гегель отводитъ религіп сяыое виднос мѣсто иъ своей философін. И 
философія Гегелл ио всякоігь случаѣ имііла не одно только отрицатедьное зна-



Фридрихъ Генрихъ Якоби (ум. 1819 г.) счиіялъ недока- 
зуемыиъ бытіе Бога и всего сверхчувственпаго путемъ pascy- 
дочнымъ, такъ какъ Богъ, душа, свобода, пртш дѣині и без- 
смертіе познаются не разсудкоігв, но сердцсмъ или вцутрен- 
пимъ чувствомъ. Его философія, ПЦИ СІЮСІ1 И'ІІК(ШфОЙ одио- 
CTopoHHOCTHj даетъ богятый матвріялъ для защиты христіан- 
ской вѣры. 0  ваукѣ Якоби учылъ, что ея высшая, нстшіиая 
цѣль—ве утрата Бога, но отысканіе Его. Бс:иь Бога, по 
Якобв, и природа есть неразумная, безсердечлая, безволы ш  
неопредѣденность (Unding). Какъ ликъ человѣческій красивъ 
только тѣмъ. что онъ одухотворенъ, такъ u міръ нрекрасеиъ 
толысо тѣмъ, что въ немъ видится и чувствуетея Богъ.

Христіанство Якоби ставилъ выше всѣхъ религій за то, что 
оно провозглашаетъ ученіе о непрерывномъ чудоішролідеиіи 
человѣка чрезъ высшія свлы. 0  Христѣ философъ отаывался 
восторженво, называлъ Его чистѣйшимъ между силыш ми и 
сильнѣйшимъ между чистыми: „Овъ Ц арства вывелъ пзъ ихъ 
колеи, рѣку столѣтій—И8ъ ея ложа п доселѣ повелѣваетъ 
вѣкаып. Кто теперь можетъ, признавая Его существоваиіе, 
говорить: „нѣтъ Бога и Проашсла, нѣтъ ыіролравящей Любви, 
а только безпросвѣтный рокъ, слѣпой случаіі?“

Фридрихъ Шеллингъ (ум. 1854) въ первый періодъ свосго 
философствованія былъ склоненъ къ пантеизму, а во второй 
нзлагалъ деистическое ученіе съ тѣмъ различіемъ отъ Якоби, 
что Шеллингъ считалъ возможнымъ лоствгать сверхчувствен- 
ное не одною только вѣрою, но и разуыомъ. Своіімъ учепіемъ 
объ откровеніи, о Троидѣ и Богочеловѣчествѣ Ш еллингъ ока- 
залъ вліяніе и на нашего недавно (1900 г.) почивпіаго теосо- 
фа Блад. Соловьева х).

ч е о іе  для х р п с т іа п с к о й  а п о л о гв ги іщ , Н о  в о п р о с ъ  о б ъ  о т і іо ш с п ім  І Ѵ п м л  ігь  х р и -  

с т іа в с т в у  иолно об сл ѣ д аи ан ъ  въ с т а т ы іх ъ  м р о ф . π ρ ο τ . Ϊ .  В у т к е н и ч а  „ и ь  ІІѢ р Ь  п 
Р а з у м ъ “  з а  1902 годъ .

] ) Б ы .іп  въ Р о с с іи  посж Ьдовател»  Ш е л л іш г а  н  ісь п е р п у ю  к о л о м ш у  ігЬ ка : Б е -  

л а н с к ій , ІІавлоиъ н д р у г іе .  В ъ  п с р е п я с к ѣ  о ъ  Ш е ш ш г о м ъ ,  к а к ъ  у т п о р ж д а н т .  ігЬ- 

ко то р ы е , со сто ялъ  б . ігр о ф ессо ръ  М о е к . Д .  А к а д о и іп  ii j io t . Ο . Λ .  Г о л у б іш с к ій  и 

в ѣ м е ц к ій  ф идософ ъ о чеиь  ц іи ш л ъ  с в о е го  р у с с к а г о  с о б р а т а  n o  m iy ir t i .  H o a u p 'b iii-  

лм и  Ш ед л вн га  н а  о сн о п н ы е  в о и р о сы  р е л п г ів  и  о с о б е н п о  и.ч д о г и и г ь  о  Трош гІ»  
ш и р о к о  вользовалн сь  в  п ѣ м е ц к іе  б о го сл о в ы .
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„Безъ ученія о человѣчески страдающемъ Богѣ, писалъ Шел- 
дингъ въ 1812 г. j того учевія, которое присуще всѣыъ духов- 
нымъ религіямъ древности, вся исторія осталась бы непонят- 
ною; Писаніе различаетъ . степени Откровенія л послѣдвюю 
степень отодвигаетъ на предѣлъ временъ, когда Богъ будетъ 
всяческая во всемъ, то есть, когда все будетъ постигнуто“.

Въ этомъ же году Ш еллингъ писалъ одному своему коррес- 
понденту, завѣдывавшему дѣтскимъ пріютомъ, что никакая мо- 
литва не оказываетъ столь могущественное дѣйствіе на небо, 
какъ молитва ребенка. „Учите же дѣтокъ всѣхъ, какъ можно 
ранѣе, молитвѣ“.

В ъ загробную будущность Ш елливгъ вѣровалъ радостно и 
восторженво, но и земную жизнь онъ признавалъ во всемъ 
подчиненною Промыслу. Въ 1817 г. онъ писалъ матери: „нре- 
доставьте вы все случающееся божественному опредѣленію, 
которое всегда и во всѣхъ обстоятельствахъ устрояетъ для 
насъ наиболѣе спасительное“.

Генрихъ Сшеффенсъ (1845) поэтъ и натуръ-философъ пред- 
ставляетъ, хотя и не первую, но все же значительную вела- 
чиву въ созвѣздіи мыслителей.

Восиитапный благочестивою матерью, овъ еще въ юноше- 
скомъ возрастѣ охладѣлъ къ вѣрѣ отцевъ. Когда ему довелось 
въ первый разъ готовиться къ пріобщенію *), онъ чувствовалъ 
себя весьма неловко. Воспоыиванія дѣтства съ какой-то уко- 
ризной поднимадись въ его душѣ. Но сутолока жизни опять 
заглушила этотъ голосъ совѣсти. He будучи открытымъ вра- 
гомъ религіи, Стеффенсъ опять оставилъ ее н а мвого лѣтъ. Отъ 
дѣтства въ немъ сохранялось только убѣжденіе въ личномъ 
безсмертіи. Въ 1793 г. овъ писалъ своеыу другу: „наша жизвь 
— ночвое странствовавіе; за наыи мракъ и предъ нами мракъ; 
мы ве знаемъ, куда идемъ и куда придемх. Вотъ мы въ лѣсу; 
но когда же настанетъ день? Въ кустахъ ыелысаетъ свѣтлякъ. 
Мы радуемся этой каплѣ свѣта, нагиваемся, чтобы взять его, 
но при нашемъ прикосновеніи свѣтъ исчезаетъ. Въ болотѣ 
ыелькаютъ болотные огоньки, но они только увеличиваютъ на-

J) Извѣстно, что католиви и протестанты не оріобідаютъ дѣтей ло такъ на- 
зываемой вонфирмаціи, совершаемой пъ 12—15 дѣтненъ возрастѣ.
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ше блужданіе и трудность пути. Надх нашимъ чолом-ь стоитъ 
неизмѣнвая сѣвервая звѣзда между тысячами подішжпихъ свѣ- 
тидъ. Ова можетъ указать вамъ путь. Но какъ часто небо 
нокрыто облаісами! Если темно вверху, то насколько ырачиѣе 
вокругъ васъ! Но человѣческій духъ велшиь и боротся <л. тем- 
нотою. Съ нами кохшасъ, и мы, окуташшо мглою. пугае.мые 
ночными привидѣніями, твердшіъ шагомъ идомъ шіеродъ и пе 
заблудимся“.

Такъ томился философъ въ борьбѣ ст> знапісмъ, носяѵаішшнъ 
и ва ту область, въ которой оно безсильво. ІІоетепенио іп. пемъ 
возрастало окорѣе чувство. чѣыъ убѣжденіе, что Сиаситель Міра 
должевъ быть освободителемъ и разуыа отъ его заблужденій. 
Нѣкто Шейбель поставилъ иятущагося мудреца т> связь съ 
приходской общиной, объедивенпой вѣрующішъ паоторомъ и 
Стеффенсъ почувсгвовалъ, что дерковная, приходская вѣра 
сильно разнится огь субъективныхъ чувсгвовапііі. Благодать 
вѣры несообщавшаяея уедипенному мудрсцу. коспулась еговъ 
общественномъ молитвенномъ собраніи. Кромѣ пас.тора Шеіібе- 
ля съ его проповѣдями, ва обращеніе Стеффенса оказала влі- 
явіе его семнадцатилѣтняя дочь, вѣруюіцая, кроткая, радостная 
и спокойная.

Но и сдѣлавшись убѣжденныыъ хриетіаниномъ, Стеффенсъ 
не отвервулся отъ всего, что не носытъ па себѣ характера 
церковности. Онъ считалъ дѣломъ благочестія чгить Божіи 
дары, гдѣ бьг они ни проявлялись. Овъ писалъ: „кто при чтеіііи 
Шекспира, Гете и древнихъ великихъ язычпиковч. пе прекло- 
няетъ колѣнъ предъ Богомъ, кто ие любитъ на]іоды, которымъ 
Богъ ввѣрилъ такое духоввое величіе, кто пронзводнгь отъ 
лукаваго все, что ясво не запечатлѣно печатію христіанства, 
тотъ не знаетъ свѣта благодатпой любви“.

Георгъ Фридрвхъ Даумеръ (уы. 1876) извѣетепъ по толысо 
философскими трудами, по л поэтичесінши произвсдсніямя, 
особенно превосходными переводами изъ персндскаго поэта 
Гафиза. Первоначально овъ былъ рьяный иротшшшсъ хріі- 
стіапства, но въ 1858 г. сдѣлался усердншіъ католикомъ.

Вотъ какъ онъ объясняетъ свое обращеиіе. „Я былъ про- 
тивникомъ христіавства, но почеыу? Миѣ казалось, что оно
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производитъ страшную рознь ыежду человѣкомъ и міромъ и 
эта рознь служитъ помѣхой не только физическому, но и ум- 
ствевному иреуспѣявію и обществевному благоустройству. A 
во всемъ этоьгь я видѣлъ назначеніе человѣка и имѣлъ жела- 
ніе содѣйствовать лрогрессу человѣчества. Я  мечталъ о-вели- 
комъ, славпомъ и блаженномъ будуідемъ человѣчества, о про- 
цвѣтавіи культуры и гуманности, унаслѣдованныхъ отъ гре- 
ческой н римской древиости и подлежащихъ болѣе полному 
развитію* Христіаиство, которое отвлекаетъ вш ш аніечеловѣка 
отъ его натуральнаго поприща— земли къ небесному и, какъ 
мнѣ казалось, внушаетъ ему презрѣніе къ богатоодаренной 
природѣ человѣческой,— было для меяя, что спица въ глазу* 
Эту религію я стремился устранить съ дороги, чтобы она ве 
нрепятствовала человѣчеству бодро идти къ заманчнвой цѣли 
совершенства и счастія. Этотъ мой идеализмъ кончился тѣмъ, 
что я приыкаѵлъ къ безогляднымъ эмпирикамъ, которые хотя 
и пользовалвсь ыоими трудаыи, тѣыъ не менѣе бьгли ко лінѣ 
недружелюбны. Д а и между собою у нихъ не было единства и 
обсцности; каждый задавался лишь цѣдыо стать во главѣ со- 
ціально-прогрессивнаго движенія“.

гВъ одну изъ томительныхъ безсонныхъ ночей мою душу 
озарило сознаніе ложности избраннаго мною пути, тщеты моихъ 
надеждъ и стремленій. Тогда, подобно молніи, блеснуло въ 
умѣ моемъ представленіе о той точкѣ зрѣнія на вещи, кото- 
рую я доселѣ отвергалъ. Я поднялся и взялъ одву изъ под- 
всргнутыхъ забвенію книгъ К арла Нодье. Съ невыразимымъ 
увлеченіемъ я сталъ читать и перечитывать эху книгу. Ея 
содержаніе дало миръ моей дуіпѣ, избавило меня отъ само- 
убійства, отъ безумія, тупости и близорукости. 0 , какимъ со- 
кровшцеыъ, какимх благодѣяпіемх можетх стать въ потребпое 
время человѣческое слово“!

„Человѣкъ— не высшій и не посдѣдній продуктх творческой 
силы. Овъ недостаточно организованное, а  потому несчастное 
и безплодно борющееся существо, которое унаслѣдуетъ вѣч- 
ность, толысо достигнувъ лучшей организаціи. Настоящее со- 
■стояніе человѣка— переходное къ высшему, къ болѣе совер- 
шенному.



Вниманіе Даѵмера остановилось ва  томъ, что, при общсй· 
умственвой и нравственной веыощи человѣчества, отдѣльнвд 
лица, достигнувшія необычной высоты развитія, пе могли 
быть обяваны этныъ только себѣ. Путемъ иодобныхъ размы* 
шленій Даумеръ невольно и незамѣтпо вошслъ іѵь кругь хри* 
стіанскихъ идей о возрожденіи, о повой твари, о дѣйствіяхъ 
Св. Духа на христіанъ. Наилучшее выраженіе своего обпов* 
леннаго міросозерцанія онъ нашелъ въ словахъ Апокалипсиса:. 
РЯ, Іоанвъ, увидѣлъ святый городх Іерусалимх ноіш й, схо- 
дящій отъ Бога съ веба, приготовлениый какх нсвѣста, укра- 
шенная для мужа своего. И  услышалъ я громкій голосъ съ- 
неба говорящій: се, скинія Бога съ человѣками, н Оиъ будетъ 
обитать съ иими; они бѵдутъ Его народоыъ... И отретъ Богх 
всякую слезу съ очей ихъ, и сыерти ве будетъ уже; ии ттлача, 
ни вопля, ни болѣзни уже не будетъ; ибо лрежнее прошло, 
И сказалъ сндящій на престолѣ: се, творю все новое“. (Гл. 
21, ст. 2— 5).

Замѣчательный мысллтель минувшаго вѣка и полптико-эко* 
яомъ Джонъ Стюартъ М иллъ  (ум. 1873 г.) извѣстеич», какх- 
крайній скептикх. Тѣмъ поразительнѣе было узнать изъ по- 
смертвыхъ записокъ этого мыслителя, названвыхъ имъ: „трак- 
таты о природѣ, пользѣ религіи и деизмѣ*, что и этотъ мы- 
слитель тосковалъ о религіи, нытался построить какую-то па- 
родію на религію, „которая была бы способва возвышатв 
чувства паши и могла бы лучше, чѣмъ вѣра въ сущ ества не- 
видимыя, облагородить ваіпе существованіе и дѣятельность® *);

Но для вашей цѣли любопытяѣе вѣкоторыя частныя мнѣнія 
Милля по религіозныыъ вопросамх.

Въ явленіяхъ цѣлесообразвости и порядка въ природѣ 
Мнлль усматривалъ разумную причину. рВъ природѣ, какъ и 
въ дѣйствіяхъ человѣческихъ, писалъ Милль, замѣчается на·* 
правленіе къ конечной цѣли и это ваправленіе опытно удо- 
стовѣряеть васъ въ существованіи равумной Причииы“.

Ио ывѣнію философа, суіцествовавіе физическаго и нрав- 
ственваго эла не протвворѣчитъ идеѣ дѣлесообразности, но

>) Объ этоыъ см. в*ь Мосеовскомъ Сборвикѣ Г. Побѣдопогцеиа ст. „Идеалы. 
вевірія“. Стр. 195—197 no 5-му вз.ѵ
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'Само объясняется цѣлью „сдѣлать человѣка способнымъ къ 
борьбѣ я побѣжденію препятствій“*

Возмоашость чуда Милдь отвергадъ, имѣя весьма узкое по- 
нятіе о чудѣ, какъ о нротиву-естественноаъ фактѣ. Тѣмъ не 
менѣе для явленія Х риста онъ дѣлаетъ исключеніе. „Воз- 
ыожно, писалъ онъ, что въ Личности Іисуса Христа, въ Его 
умствевной и нравственной одаренности, каковую Онъ Самъ 
приписываетъ Богу, заключается дѣйствительное чудо въ бук- 
вальноыъ смыслѣ сдова; въ Іисусѣ человѣчество получило дра- 
гоцѣнный даръ, появленіе котораго не вытекаетъ съ веобхо- 
димостію изъ предшествующихъ обстоятельствъ, хотя отчасти 
и объясняется имиа.

H e далекъ былъ Милль отъ того христіанскаго ученія о по- 
врежденности природы чедовѣческой, изъ котораго вытеісаетъ 
необходьшость искуплевія. Говоря о мужествѣ, цѣломудріи, 
трудодюбіи, справедливости, правдивоети и братолюбіи въ лю- 
дяхъ, Милль замѣчаетъ: ивъ человѣкѣ нѣтъ ни одного добраго 
расположенія, которому не противилась бы его невоспитанная 
въ лучшеліъ направленіи природа. Поэтому обязавность чело- 
вѣка no отношенію къ своей собственной природѣ— та же, 
какъ и по отаоіденію къ природѣ внѣшней: не природѣ сдѣ- 
довать: но улучшать ее.“

Указывать человѣку на подобную обязанность можетъ лишь 
тотъ, кто не держится механическаго воззрѣнія я а  природу 
человѣка. He удивительно поэтому встрѣтить у М илля такое 
лрязнаніе реальности духа: „духъ есть единственная реаль- 
ность, для которой мы илѣемъ убѣдительное доказательство. 
Помимо ощущающаго и мыслящаго духа, матерія является 
только гипотетическимъ, не субстанціонадьнымъ бытіемъ; она 
•есть только предполоакеніе для объясненія нашихъ ощущеній 
или, вѣрнѣе, для объясненія возможности имѣть ощущенія“.

При всемъ томъ мы можемъ сказать, что Миль не обла- 
далъ религіозной истиной, а только предчувствовалъ ее} под- 
ходилъ къ ней. Но нужно принять во вниманіе, что Милль — 
сынъ атеиста и воспитаніе отъ отда получидъ предна- 
мѣренно агеистическое. Проблескя редагіознаго сознанія 
;и чѵвства въ Миллѣ доказываютъ, что религіозность не про-
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исходитх отъ воспитанія, а только можвтъ чрезь воспитаніе· 
поддерживаться и укрѣпляться. C am  Милль въ своей автобіо- 
графіи рвлигіозвую настробнность нѣкоторыхъ иоііѣспш хъ ему 
лидъ объяснялъ ихъ тоикою чуткостію кь добру н ираіідѣ.

Есди Милль тодько подходилъ къ христіанекимч. идсямъ, то 
его соотечественнвкъ Бильямъ Уэиыь (ум. 1806), анторч» пссьма 
дѣнвыхъ изслѣдованій: „Исторія индуктишіихъ т іу к ъ “ и „Фи- 
лософія индуктивныхъ наукъ“ прииадлежигь къ числу рѣши- 
телышхъ стороннвковъ христіавства. Особспяо ато ясно ска- 
залось въ сочиненіп Уэвеля: „звѣздный міръ, кякч> пшдѣтель 
велнчія Творца“. Здѣсь онъ между прочішъ опровергаетъ 
детерминистовъ— поборниковъ отрнцавія свободы волн въ 
человѣкѣ.

Хорошее знакомство съ явленіями прнродыи митодомъ ихъ 
изученія сослужило Уэвелю, какъ впослѣдствіи Друммонду, по- 
лезную услугу ъъ дѣлѣ обоснованія сверхъ-оиытиыхъ пстивх.

Какъ въ физическомъ, такъ и въ духовпомъ мірѣ Уэвель 
указывалх на порядокъ и гармонію. Существоиаиіе жс зла не 
противорѣчитх убѣжденію въ общемъ порядкѣ точио такъ , какъ 
въ болыпомъ хозяйствѣ существованіе безпорядка въ одной 
коынатѣ не доказываетх отсутствія надзора за хозяйствомъ.

Въ упомянутомъ сочиневіи „звѣздный міръ11 Уэвель пишетъ:. 
„было бы неестественно, если бы, въ то время какъ ыехани- 
ческій ыіръ, система косной матеріи, приведенъ въ порядокъ, 
возбуждающій въ ваблюдателѣ высокое духовное наслажденіе, 
п органическая жи8нь не имѣетъ пи одной бездѣльпой способ- 
ности, ни одного веудовлетворяеыаго влеченія,— если бы прп 
этомъ разуыныя способвости и нравствениыя влечепія чело- 
вѣка дѣйствовали безъ цѣли и безъ систеыы; если бы, въ то 
время какъ ощущенія сладкаго я горькаго приносятъ опредѣ- 
ленную и безспориую пользу,— общечеловѣческія идеи правды 
и неправды, неодолимая увѣренность въ похвалыіостн извѣст— 
ныхъ чувствъ и дѣйствій и жажда нравственнаго соиершон- 
ства только обманывали и осмѣивали бы человѣка**.

„Объ этомъ неодолимомъ благоговѣніи къ тому, что спра- 
ведливо, объ этомъ убѣжденіи въ существовапіи рукшгодящей- 
идеи поступковъ, возвышающвй насъ надъ чувствешшмн стре*



мленіями, можно говорить, какъ о божествеиной печати на 
душѣ человѣка, какъ о слѣдахъ Божія суідества, о покэзате- 
ляхъ Его воли, какъ о выражепіяхх Его намѣреній, какъ объ 
исполненіи Его обѣтовапій. Хотя эти зачатки высокой жизии 
нуждаются въ нарочитой доддержкѣ и развитіи, одпаво они 
содержатъ самп въ себѣ достаточвое указаніе на то, что выс- 
шія цѣли человѣческой ж и 8 еіи  д о с т и ж и м ы  т о л ь к о  при усдовіи 
тѣснаго отноіпенія нашихъ ыыслей и дѣйствій къ божествев- 
ному Виновнику нашего бытія“.

Іоаннъ Фридрихъ Гербартъ  (ум. 1841 г.) нѣмецкій фило- 
софъ, пріобрѣвшій миогочпсленяыхъ послѣдователй, оказавшій 
силъное вліяніе на психологію и педагогику, обращалъ внима- 
ніе на цѣлесообразность, которою отличаются высшіе орга- 
низмы. Философъ иикакъ ве соглашался признать эту цѣлесо- 
образность самообманоыъ или слѵчайностью: она ваходитъ себѣ 
достаточное обхясненіе только въ божественномъ Разумѣ. И 
самая религіозная вѣра, по Гербарту, основывается на созер- 
цаніи природы и утверждается подъ вдіяніемъ нравственныхъ 
запросовъ
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Кантомъ начали, кантіанцемъ Гербартомъ заканчиваемъ 
обозрѣніе положительныхъ мнѣній философовъ ХІХ-го зѣка о 
христіанствѣ. К акъ въ 1901 году путемъ обзора „сужденій 
естествовѣдовъ X IX  вѣка въ защиту христіанскоН вѣры“ мы 
пришли къ выводу, ч'1'o естествевныя науки сами по себѣ пе 
враждебны религіознымъ убѣжденіямъ 2), такъ и ознакомленіе 
съ сужденіяыи философовъ X IX  в. по вопросамъ иѣры при- 
водитъ къ заключенію, что философія столь же можетъ быть 
союзникомъ христіанской вѣры, сколысо и врагомъ ея. Удив- 
ляться ли тому, что не всѣ философы настоящаго времени 
относятся съ почтевіемъ къ вѣрѣ отцевъ своихъ, если и между 
различными направленіями въ философіи идетъ борьба ве ыевѣе 
ожесточенвая, чѣмъ ыежду богословаыи и отдѣльвыми пред- 
ставителями „любомудрія“? Главныя изъ настроевоыхъ враж-

Энцнкл. Словарь Брокгауза, т. 8-й, стр. 451—452.
2) См. Вѣра и Рая. As 8—9 1901 г.



дебно противъ откровенной религіи фидософскихъ направлеиій 
— пантеи8мъ и ыатеріализмъ. Но христіаиинъ ддя борьбы сх 
этими направленіями можетъ найти весьма спльпос и рѣши- 
тельное оружіе въ другихъ философскихх наираізлепіяхъ вѣка. 
Можно сказать, что меньшая часть философовъ X IX  із. и сла- 
бѣйшая по силамъ нападаетъ на христіапство, а сильнѣйшая 
защищаетъ его. При втомъ нѣкоторые философы остаются 
нейтральными и нерѣшителышми. Въ общомъ философское 
движепіе XIX вѣка, несмотря на сильное развитіе въ началѣ 
вѣка критицизма и пантеизма, а въ середииѣ ыатеріализма, 
оказалось полезнымъ богословію и вѣрѣ. He сираведливо было 
бы умолчать при этомъ о заслугахъ для богословія и вѣры 
философской школы новѣйпшхъ теистовъ, во главѣ которой 
стоялъ Фихте младшій (ум. 1879 г.), сынъ знаменитаго фнло- 
софа. He отвергая діалектическаго мотода Гегеля, Фихте при- 
яналъ его недостаточнымъ, и для примирепія выводовъ разума 
съ требованіями сердца принялъ въ дололненіе философіи хри- 
стіанское откровеніе. Къ Фихте примкнули Вейссе, Ульрици, 
Виртъ, Фишеръ, Халибей, Ш варцъ, М. Карьеръ, Цейзипгъ и 
Лотде. Всѣ они— глубокіе и сильные представители спекуля- 
тнвнаго, деистическаго движенія X IX  вѣка.
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