
* 

Q)L uiavob Ъ. 

БОЛЬШОЙ 

[OB 
#$ ^ 

U l U 1 1 и B O P ' D 
1666-1667 гг. 

-снффбфГО>о 

Шк-П* 

Тииографіл Г. Т. КорчАКЬ-Новицваго, Михайловская у., д. № 4. 

1895. 



Изъ журнала „Труды Кіевской дух. Академіи" за 1895 годъ. 

9ПП7ПО-7ПСП 



ВВЕДЕНІЕ. 

Величіе Мосновснаго собора 1666—1667 годовъ. Подготовив 

тельныя причины нъ созванію этого собора. Краткая его ис-

торія. Д ятельность собора. 

Между церковными соборами, бывшими когда-либо въ 

Россіи, особенное значеніе им етъ въ исторіи Большой Мо-

сковскій соборъ 1666—1667 годовъ. Этотъ соборъ по спра

ведливости носитъ назвапіе „Большого Собора": онъ великъ 

какъ по составу свотъ членовъ, такъ и по своей продолжи

тельности. 

Въ составь его членовъ входило множество представите

лей какъ власти церковной, такъ и власти гражданской. Изъ 

представителей церковной власти на немъ участвовали: три 

патріарха—Паисій Александрійскій, Макарій Антіохійскій л) 

^ См. Матеріалы для исторіи раскола за первое врем л его существова-
пія, т. II, стр. 21, 29, 169, 179, 181-182, 213, 224, 264-265, 280, 344, 357, 
361, 376 383—384. 389, 397 и т. д.; Дотюлн. къ акт. истор., т. V № 102, стр. 
475, 478—479, 485, 487, 488, 49І, 493-494, 499—500, 504, 507; см. „Историч. 
изсл дов. д да натр. Никона" Н. Гиббевета, ч, 2-я, С. П. В., 1884 г. лрилоав., 
стр. 1000, 1002, 1003, 1007, 1008, 1018, 1032-1033, 1068, 1071, 1080 и т. д 
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и Іоасафъ 2-й Морковскій *), тринадцать митрополитовъ2). де

вять архіепископовъ 3) и пять епископовъ 4), зат мъ, множе-

2) Матер, для истор. раек, т. II. стр. 21, 29, 31, 32, 181, 183, 212, 213, 

344, 361, 376, 383-384, 390, 397 и т. дал.; Допоин. гсъ акт. истор., т. У, № 

102, стр. 475, 477-478, 479, 485-486, 487,488, 491, 493-494, 495, 504 и т. д. 
8) Четыре русснихъ: Питиримъ Новгородекій, Лаврентій Казанскій, Топа 

Росто скій и Па елъ Оарпкій и Подонскій (Матер, для истор. раек., т. 11, стр. 62, 
67-68, 78, 80, 83, 92, 96-97, 106, ПО, 114, 119, 170 прим ч. 1-е и т. д., 
Дополо. къ акт. истор., т. У, № 102, стр. 444-444, 448, 451, 452, 455-456, 
457, 458, 475; „Историч. изсл дов. д ла патр. Никона" Н. Гиббенета, ч. 2-я; 
С.-П. В., 1884 г. стр. 1003) и девять иноземныхъ: еодосій Сербскій, (См. Матер, 
для истор. раек, томъ II, стр. 62; Доіголн. акт. къ истор., т. У, № 102, стр. 443; 
„Историч. изсл д. д ла патр. Никона" Н. Гиббенета, ч. 2-я, прилож. стр. 1004; 
впосл дствіи (17 мая 1667 года) онъ былъ возведенъ на русскую Б логородскую 
ігатрополш. — См. Дополн. ЕЪ акт, истор., т. У, Ж 26, стр. 107; № 102, стр. 
475; Мчтер. для истор. раек., т. II, стр. 429,), Паиеій Газс?сіщ Гршоръй Ни-

кейскій, Еосма Амасійскіщ А аііасій Икопійскій, Фило ей Трапезупдскій 

(Матер, для ист. раек., т. II, стр. 170 прим ч. 1-е, Дополи, къ акт. истор., т. 
У, Л*'' 10?, стр. 475; „Историч. изл дов. д ла п, Никона" Н. Гиббенета, ч. 2-я. 
нрилож., стр. 1004), Датилъ Варискій, Епифаній Грузинскій и еофанъ 

Хіосскій (Матер, для ист. раек., т. II, стр. 170 прим ч, 1-е; Дополп. къ акт. 
истор., т. У. № 102, стр. 475). 

8) Семь руссиихъ: Симопъ Волоіодскій, Филарешъ Смоленскій, Илларіонъ 

Рязанскій (вносл дстпіи—13 іюня 1669 г.—возведенный въ санъ митрополита), 
Іоасафъ Тверской, Арсеній Исковскиь (Матер, для истор. раек. т. II, стр. 62, 
68, 78, 80, 83, 92, 97, 106, 110, 115, 119; Дополн. къ акт. истор., т. V, 102, 
сгр. 443, 444, 448, 451, 452, 455, 456, 457, 458, 475; „Истор. исл д. д ла л 
Никона" Н. Гиббенета, ч. 2-я, прилож., стр. 1004), Стефанъ Суздалъскій 

(Матер, для ист. раек., т. II, стр. 170, прим. 1-е; Дополн. къ акт. истор., т. 
У, 102, стр. 475) и Іосифъ Астраханскіп (Истор. изс д, д ла п. Никона". 
Н. Гиббицета, ч. 2-я, прилож. стр: 1004; впосл дствіи (17 марта 1667 г.) оыъ 
былъ возведенъ въ санъ митрополита — см. Дополи, ісъ акт. истор., т. У, № 26, 
стр. 105; J\£ 102, стр. 475) и два иноземныхъ: Ананія Стайскій (Матр. для. 
истор. раек. т. II, стр. 170; Дополн. къ акт. исгор., № 102, стр. 4^5; Историч-
изсл д. д ла п. Никона" Н. Гиббенета, ч, 2-я стр. 1004) и Мапассія 1Іоі'-пій-

скій (Матер, для истор. раек. т. II, стр. 170 прим. 1-е, Дополн. къ акт. истор., 
№ 102, стр. 475). 

*) Четыре русскихъ: Мисаилъ Коломенскій (Матер, для истор. раек, т-
ІГ, стр. 170, прим ч. 1-е, Дополн. къ акт. истор, т. У, № 102, стр. 475; воз
веденъ во епискола изъ архимандритовъ Симонова Монастыря 9 іюня 1667 г.— 
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ство архимандритовъ, игуменовъ )̂, протопоповъ и другихъ 

духовныхъ особъ и русскихъ и иноземныхъ ? ) . йзъ предста

вителей же гражданской власти въ иемъ по временамъ при

нимали живое участіе самъ царь Алекс й Михайловичъ и 

весь его царскій синклитъ, состоящій изъ князей, бояръ, 

окольничихъ; думныхъ дворянъ, дьяковъ и другихъ придвор-

ныхъ сановниковъ а). 

Не мен е знаменитъ этотъ соборъ и по своей значитель

ной продолжительности. Начавшись въ феврал , или даже 

январ м сяц 4) 1666 года, соборъ этотъ закончился въ кон

ем. Дополн. къ акт. ист./ V т., № 26, стр. 109), Амксандръ Вятскій (см. 

Матер, для ист. раек. т. И, стр. 80, 83, 92, 97, 106, НО, П5, 170 прим.; 

Доиолп. къ акт. ист., т. V. № 102, стр. 448, 451, 452, 455, 456. 457, 458, 478; 

„Истор. изсл д. д ла патр. Никона" Н. Гиббенета, ч. 2, с. 1004), Лазарь Ба-

раьовичь Черниговскгщ Ме одій Мстиславекіщ блюститель Кіевской митро-

поліи; и одииъ иностранецъ — Іоакимъ Діаковичъ изъ Сербославоніи (Матер, для 

HCTg раек., т. П. стр. 170, прнм ч. 1-е, Дополн. къ акт. ист. т. V, № 102, стр. 

475—476; „Исторпч. изсл дов. д лапатр. Накоеа" Н. Гиббенета, ч. 2, прилож.,' 

стр. 1004). 
г) Мат. для ист. раек. т. II, стр. 68 пррм ч. be, 78 — 79 прим. З-о, 81, 

83, 92, 97, 106, 110, 115, 119, 170—171 прим ч. l-e, Дополн. къ акт. ист., 

раек., т. У, JV? 102, с. 448, 451, 452, 455—457, 458. 476; „Истор. изсл д д ла 

п. Никона" Н. Гиббенета, ч. 2-я. прилож., стр. 1004—1005. 

*) Матер, для истор. раек., т. II, стр. 170, 207; Дополн. къ акт. истор. 

т. V, JVO 102, стр. 476. 

•) Матер, для истор. раек. т. И, стр. 68—74, 77, 166 -167, 171, 173 — 

174, 176, 180, 209, 344, 377, 398; Дополн. къ акт. истор., т. V, № 102, стр-

454—447, 478—479, 491, 4 95; „Историч. изсл дов. д ла патр. Никона" Н. Гиб. 

бенета, ч. 2-я, прилож., стр. 998-1003. 1005—1022, 1032—1037, 1042—1071, 

1074-1077, 1080-1092, 1098. 

*) Въ „Матер, для нсторіи раек." (т. И, на стр. 61) и въ „Дополн. къ 

акт. истор." (т. V, на стр. 442) сказано, что соборъ составился въ феврал 

1G66 года, а въ черновомъ списк д яніГі этого собора, находящемся въ биб-

ліотек Московской духовной Акад міи (Л* 18) (См. Матер, для истор. раек., 

т. II, стр. 49 ирим ч. 1-е), въ спиг.к 1-й главы д яиій собора 1667 года, хра

нящемся въ бибдіотек Московской Синодальной Тяпографш, въ печатиомъ из-

даніи этой главы при служ бнпкахъ 1667 и 1668 годовъ и въ издапіи ея гре-

ческаго перевода (сд ланномъ архимаидритомъ Герыаноиъ Аф онидисомъ) за-

1* 
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ц 1667 года, приблизительно въ первой половин сентября 

м сяца ^, и, сл довательно, съ н которымЕг перерывами про

должался бол е, ч мъ полтора года. 

Такимъ образомъ, и по составу своихъ членовъ, и по 

своей продолжительности Московскій соборъ 1666—1667 го-

довъ представляетъ изъ себя крупное и выдающееся событіе 

въ исторіи Русской церкви. 

Такое крупное историческое событіе, конечно, не могло 

быть случайнымъ явленіемъ: должны быть какія-нибудь подго-

товительныя причины, которыя бы вызвали его. Еапгя же 

были эти причины? 

Чтобы р шить атотъ вопросъ, мы считаемъ нужнымъ 

обратиться къ состоянію русской церкви въ XVII сто-

л тіи. 

Никогда русская церковная жизнь не отличалась такимъ 

сильнымъ оживленіемъ, какъ именно въ это стол тіе. 

Однимъ изъ главныхъ вопросовъ, интересовавшихъ рус-

* ское общество того времени, былъ вопросъ объ иоправленіи 

боіослужебныъъ ппигъ и церковныхъ обрядовъ* 

Наши богослужебный книги уже съ давнихъ поръ отлича

лись своею крайнею неисправностью. Эта неисправность выража-

м чаетея, что соборъ начался „въ царствующеыъ велиц мъ град Моекв въ ян-

вар 1666 года (См. Матер, для истор. раек., т. II, стр. 201 прті ч. 2 , 

202-я прим ч. 1- ). 

*) Такъ нужно полагать на сл дующихъ основаніяхъ; 1) прежде всего, 

на это время падаетъ самое посл днее распоряжеоіе собора, какое только 

намъ изв стно. Это распоргженіе касается посл дняго допроса бывтаго рас-

колоучителя, солов цкаго старца Герасима ирсова (Матер, для ист. раек., 

т. Ш, стр. 115—117); 2) зат мъ, въ „патріаршихъ выходахъ", напечатанвыхъ 

въ Дополн. къ акт. истор. (т. У, № 26) есть указаніе на то, что въ начад 

сентября 1667 года руоскіе архіереи стали оставлять Москву и у зжать въ 

свои епархіи: такъ, подъ 19 мъ сентября зам чено, что б логородскій митро-

трополитъ еодосій „по халъ въ Б лгородъ", и на его м сто „у церкви Ар-

хангела Михаила въ собор " госуднрь „вед лъ быти.. епископу Іоакиму Серб-

екому" (стр. 115). Русскіе же архіереи не иначе могли возвращаться въ свои 

епархіи, какъ только ио окончаніи собора... 
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лась, съ одной стороны, въ разнообразномъ содержанги 

одн хъ и т хъ же богослужебныхъ книьъ, а съ другой,—въ 

масс грубыхъ погр шиостей въ каждой изъ нихъ. 

Первое завис ло отъ того, что источникомъ нашихъ бо

гослужебныхъ кыигъ были не одн только греческія книги, 

но и книги южнославянскихъ церквей. Книги же этихъ цер

квей иногда во многомъ отличались отъ греческихъ богослу

жебныхъ книгъ. Отсюда, въ нашихъ богослужебныхъ книгахъ, 

переведенныхъ съ книгъ различныхъ православныхъ церквей, 

неизб жно должно было появиться множество разногласій и 

,3въ чинахъ, и уставахъ; и въ стихахъ и молитвахъ" л). 

Что же касается грубыхъ ошибокъ въ нашихъ богослу

жебныхъ книгахъ, то он завис ли частью отъ переводчиковъ 

и переписчгтовъ, а частью даже—и отъ н которыхъ злоумы-

шлепныхъ лгщъ.—Переводчиками нашихъ книгъ были или гре

ки, или славяне. Но первые плохо знали языкъ славянскій, 

а вторые—греческій. Отсюда, по выраженію ученика Макси

ма Грека, Нила Курлятева, выходило то, что „прежніи пе-

реводници" перевели богослужебный книги „ино гречьски, 

ово словенски, и ино сербски и другая болгарскы" 2).—Мно-

гія изъ ошибокъ въ богослужебныхъ книгахъ своимъ проис-

хожденіемъ обязаны были и переписчжамъ. Посл дніе часто 

І ) Объ этой ііричин разногласіи въ нашихъ богослужебныхъ книгахъ 
свид тельствовалъ самъ царь Мйхаилъ еодоровичъ въ своей грамот , послан
ной отъ 8-го ноября 1616 года на имя Діоаисія, игумена Троицко-С ргіева 
ыояасты;я, вь такихъ словахъ: „во многахъ город хъ, при ирежнихъ Великихъ 
Государ хъ, Цар хъ и Великихъ Кяяа хъ всеа Р^сіи многіе переводницы 
отъ вс хъ языкъ много святыхъ книгъ на Рускій языкъ преложиша, и отъ 
т хъ розныхъ пореводниковъ переводы избираны и выписываны церко иыя 
всякія потребы, и тою для рознятся во вногихъ м стахъ, чины и уставы и 
стихи и молитвы не сходятся"* (См. Акты Археограф. Эксиед., т. Ш, №329, 
стр. 482). 

г) См. Правосдав. Обозр ніе 1887 г.. т. I, соч. пр^ф. Н. Каптер ва— 

„ТІатріархъ Ниионъ, какъ церковный реформаторъ, и его противники", стр. 

316—316, прим *. 52-е. 
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ІЗ ОДЙОЙЪ случа д лали пропуски, в Друі:омъ;—наоборот , 

допускали свои добавления, въ вид поясненія,—въ род , напр-

того, что въ евангеліи Мат ея V, 22: „рака бо речется сир-

ски оплеванъ" І); иногда они неправильно разд ляли слова 

въ первоначальномъ сплошномъ славянскомъ текст ; иногда^ 

при письм подъ диктовку, см шивали созвучныя слова и пи

сали, напр., вм сто „помогая"—„помахая", вм сто ;;вид ста 

очи"—„вид ста отцы*2) и т. под.. Наконецъ, много погр ш-

ностей внесли въ богослужебныя книги и злоумышленный ли

ца. Такъ, по свид тельству митрополита Геннадія, жидовству-

ющіе еретики часто искажали книги прим нительно къ своему 

учееію,—а по свид тельству инока Вассіана Патрик ева, мно-

гіе монахи, желая доказать право монастырей влад ть вотчи

нами, нер дко „изъ святыхъ божественныхъ книгъ выкрады

вали святыхъ отецъ писаніе и на то м сто вносили полезныя 

себ свид тельства"3). . 

Сказанное о неисправности богослужебиыхъ книгъ въ 

XVII в к можетъ быть отнесено и къ церковнымъ обрядамъ. 

И въ этихъ посл днихъ зам чалось крайнее разногласіе меж

ду собою: въ однихъ, напр., м стахъ употребляли одни об-

^ ряды, въ другихъ—другіе. Это завис ло, прежде всего, отъ 

того, что церковные обряды къ намъ переходили изъ Греціи; 

а такъ какъ въ этой посл дней часто въ разное время и въ 

разныхъ м стахъ употреблялись различные обряды, то и не уди

вительно, что это разнообразіе переносилось и въ русскую цер

ковь. Вотъ почему въ это время на ряду съ троеперстіемъ мы 

встр чаемъ на Руси и двоеперстіе, на ряду въ пятипросфорі-

емъ—и седмипросфоріе и т. под. Но, съ другой стороны, въ 

этомъ разнообразіи церковныхъ обрядовъ отчасти были вино-

*) Описан, рук. Синод, библ., отд. I, стр. 242. 
а) Странвигь 1885 г., т. I, стр. 209—225. 
я) См. „ Руководство но истор. и обтч. старообрядческ. раскола". Н. 

Двановокаго, ч. I. стр. 17, 
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і*аты и сами русскіе люди, нер дко допуска вшіе новшества 

и прямыя иепохвалышя вольности въ обрядахъ '). 

Такимъ образомъ, и богослужебныя наша шит, и цер

ковные обряды въ XVII в к были въ крайнемъ неисправле-

яіи и розногласіи между собою. 

Лучшіе ж благомыслящіе люди того времени вид ли это; 

вид ли они также, что д лу ее можетъ помочь и самое печата-

ніе богослужебныхъ книгъ, ибо развогласіе и погр швости въ 

этихъ ввигахъ оставались и посл ихънапеиатанія. Но отъ чего 

же это происходило? Отъ того, что самые оригиналы, съ 

которыхъ печатались книги, были полны разногласія и по-

гр шностей. Очевидное д ло, что прежде, ч мъ начать печа

тать богослужебныя книги, нужно сначала пересмотр ть и по

править самые ихъ оригиналы. II вотъ на протяженіи всей 

первой половины XVII стол тія мы видішъ д лый ридъ по-

пытокъ къ исправленію богослужебныхъ книгъ и церковныхъ 

обрядовъ. Но эти попытки не заходили дал е исправленія 

богослужебныхъ книгъ и церковныхъ обрядовъ по добрымъ 

слаканскимъ переводамъ и на основаніи русской церковной 

практики2). Конечно, такое пснравленіе не могло привести 

къ благимъ результатамъ: въ богослужебныхъ книгахъ и цер

ковныхъ обрядахъ попрежнему оставалось „многое н кое и 

преизлишыо... разгласіе"3). Сами издатели книгъ откровенно 

сознавались въ неисправности своихъ изданіп и просили се-

б прощенія. Такъ, напр., въ конц потребника (1639 г.), 

изданнаго при иатріарх Іоасаф 1-мъ, говорится; „молимъ 

1J См. Богосл. В слчі. уа 1892 г., отд. II, янв , фс-вр. и мартъ, статью 

проф. Е. Голубиискаго: „Къ нашей нолемикЬ състарообрялцаміісе. 

*) См. соч. „Расколъ, обличаемый своею исторіею". Изд. второе. СПБ. 
1854 г. Стр. 36—42; „Истор. о расколахъ въ Церкви Россіиской", соч. ІІгна-
тіл, архі п. Вороеожскаго и оадовскаго, ч. 1-я. Изд. 2-е. СПБ.; .1862 г., Стр. 
129, 130—133, 143—144; „Руководство па истор. и облачен, стдрообр. раско
ла". Н. Ивановскаго, ч. 1-я, Казань, 1886 г., стр. 24—29. 

2) Посл сдов. въ Потреби. 1622—1623 г. 
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вы, о христоименитіи всякаго чина отецъ а братію? егда но

юще и славяще по симъ Енигамъ Христа Бога нашего и Пре

чистую Его Матерь и вс хъ евятыхъ, и аще что узрите въ 

цхъ нашимъ забвеніемъ или нев д віемъ просто что и неис-

правлено или погр шено отъ неразумія, то простите насъ гр -

шныхъ потрудившихся о СЙХЪ3 а не кляните, ниже уничижи

те, зане забвеніе и неразуміе надъ вс ми хвалится" ^. 

Такимъ образомъ, исправленіе богослужебныхъ книгъ и 

церковныхъ обрядовъ по добрымъ славянскимъ переводамъ и 

на основаніи русской церковной практики не привело ни къ 

какимъ благимъ результатамъ. Нужно было найти бол е пра

вильный и надежный способъ исправлевія. Такой способъ ука-

залъ еще въ XVI стол тіи преподобный Максимъ Грекъ. Спо

собъ этотъ состоялъ въ приведеніи нашихъ богослужебныхъ 

книгъ и церковныхъ обрядовъ въ полное соотв тствіе съ гре

ческими богослужебными книгами и обрядами. Какъ ни хо-

рошъ былъ этотъ способъ исправленія, но онъ шелъ въ раз-

р зъ съ основными воззр ніями русскаго общества XVII сто-

л тія. Д ло въ томъ, что у насъ на Руси къ этому времени 

составился неправильный взглядъ, съ одной стороны, на пра

вославие грековъ, а съ другой,—на свое собственное право-

славіе. „У грековъ, по этому взгляду, в ра пестра: по взя-

тіи турскимъ султаномъ Царьграда, православіе у нихъ по

гибло, и они теперь, цодъ личиною православія, содержать 

ереси: латинскую, кальвинскую и армянскую" 2). Такое па

дете православія среди грековъ завис ло главнымъ образомъ 

будто-быотъ того, что они печатали свои священныя и бого

служебная книги въ латйнскихъ городахъ—Рим , Париж и 

*) См. „Исгорію 0 расколах* въ Церкви россійской", Игнатія, архіеа. 
Воронеж, и Задонсв. ч. 1-я, изд. 2* , СПБ. 1862 г. 

2) Си. „Истори*. очерки поповщины" Л. Мельникова, ч> 1, стр. 19, Мо
сква! 1864 г.; Матер, ддд иотор. расв, т. Ш, сгр. 396-397; т, Щ, стр 117, 
т. ІП, стр. 253; т. VI, сгр. 34. 
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Венеціиэ и латиняне при этомъ, будто-бы, получали возмож

ность пом щать въ греческія книги свои ереси 1). Но если 

православіе затемнилось и исказилось разными латинскими 

„прелестями" среди грековъ, то оно сохранилось во всей сво

ей чистот и неизм нности въ русскомъ московскомъ государ-

ств . Зд сь, во „всесв тлой Россіи" 2) т православіе сіяетъ, 

;;аки солнце посред круга небеснаго" 3 ). Какъ охранитель

ница чистаго^ нич мъ не помраченнаго, нравославія, Москва 

есть третій и иосл дній Римъ 4 ) . Падетъ православіе на Мое-

кв , падетъ оно и во всей вселенной. А за совершеннымъ 

паденіемъ православной в ры во вселенной должны посл до-

вать пришествіе антихриста и кончина міра. 

Понятно, что, при такихъ воззр ніяхъ русскаго обще

ства XVII стол тія, всякое исправленіе богослужебныхъ 

книгъ и церковныхъ обрядовъ по греческимъ книгамъ н об-

рядамъ есть только искаженіе чистаго православія, есть вве-

деніе въ него всевозможныхъ латинскихъ ересей, прибли

жающее челов чество къ роковымъ событіямъ—пришествію 

антихриста и кончин міра. Естественно, что сторонники 

такихъ воззр ній должны были сильно возстать нротиі ь по-

добнаго способа исправленія богослужебныхъ книгъ и цер

ковныхъ обрядовъ. 

Такъ на самомъ д л и было. Лишь только патріархъ ? 

Никонъ р шился привести въ полное соотв тствіе русскія \ 

церковныя книги, чины и обряды съ со^еменными гречес- і 

1) Матер, для ист, раек., т. Ш, стр. 258—259; ср. т. Ш, стр. 116 — 

117; ср: т. VII, стр. 396; См, тавж челобитную налеоііатрасскаго митрополита 

софаиа, поданную имъ русскому гесударю вь 1645 году,—въ соч. проф. Н. 

Капт рева: „Характеръ отношеніи Россіа ЕЪ иравославноиу Востоку въ XV Г и 

XVII стол тіяхъ" (Чтен. въ Общ. Любит. Дух. Просв щ. Ноябрь, 1884 г., 

стр. 536—537). 

*) Матер, для ист. раек, т. VII, стр. 86, 
а ) Тамъ же, т. Ш, стр. 3 0 9 - 3 1 0 ; ср. стр. 159, 246—247, 256; т. VII 

стр. 86; т. 1, стр. 58—69; т. VI, стр. 276. 
4 ) Тамъ же, т. Ш, стр. 247; ср. т. VI, стр. 277; т. VII» стр. 8 6 - 8 7 , 396, 
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KHMIJJ Ёакъ противъ него возстали ревнители русской-цёркой-

ной старины. Это были видные ноны и протопопы на 

Москв —Іоаннъ-Нероновъ, Аввакумъ, '-Даніилъ, Логгинъ и 

Никита. Недовольные лично патріархомъ за то, что онъ уст-

раншхъ ихъ отъ участія въ церковномъ управленіи'1), и въ 

то же время будучи горячими поборниками родной церковной 

старины, они выступили съ протестомъ противъ реформатор

ской д ятельности Никона: всюду и вс мъ они пропов ды-

вали, что Нивонъ не править, а только портитъ книга, что 

онъ. „остави совершенно в ру христіанскую, пріятъ же зло-

в ріе жидовское и ересь аріеву, несторіеву, македоніеву, 

діоскорову, аполинаріеву, маркіошщкую, маркелову, и совер

шенно возлюби ересь -богоотметную римскую, и равенъ есть 

патріархъ съ папою Петромъ Гугнивымъ еретикомъ, яко 

христоименитую в ру во всемъ съ латыною соедини, и яв

ный есть христіанскій гонитель и папескій ревнитель"2). 

Сбываются, говорили они дал е, слова Свящ. Нисанія: яЯно 

въ посл дияя времена отступятъ н цыи отъ в ры, впемлюще 

духовомъ лесттмъ и проч.; а нигд тово н тъ, чтобъ въ 

посл дняя времена исправлять в ру. Ошступяшь^ рече, и 

отз; истины слухъ отворотятъ и къ басиемъ уклонятся. И 

другое писаніе глаголетъ: поклонятся прелести вси живущіи 

на земли и проч." 3). Такая пропов дь расколоучителей про

изводила глубокое и неотразимое впечатл ніе на мистически 

1 ) Въ иатріаршество Тосифа эти иопы и протопопы, во глав съ-царскимъ 

духовнивомъ Стефаиомъ Воиифать вымъ, составляли изъ себя особый кружовъ 

ревиат леі ^благочестія и заправляли- тт& вс ми церковными д .іами. Къ 

кружку этому, между ирочшп ,•• принадлежали: царь Ал кс й- М^хаилович'ь, 

бояринъ еодоръ Ртищовъ и самъ Ник'оа-ъ- до своего иатріаршества. (ІІрдрббао' 

объ атомъ си, въ соч. ироф; 11. Каіітерева—„Иатріархъ Никонъ, как;ъ церков

ный реформатор*, и его противники"—.Дравосл. Обозр. 1887 г., т.І,стр. 7 7 2 -

831). См. Матер, для истор. раек., т. I, стр. 36, "47, 275. 

*) Мат р. ддя истор. раек, т. Я, сгр. 86; ср. т. IV, стр. 95—97. 
3J Тамг же, т. IV, с. 216; ср. стр. 21'8, 280, 
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настроенный народъ ^. Посл дній не ног не в ригь ихъ 

фанатической пропов ди, такъ какъ, новндимому, все гово

рило въ ихъ пользу: съ одной стороны, вс эти ноны и 

дротопоны пользовались необыкновеныымъ ночетомъ и ува-

женіемъ при двор 2) и въ народ , слыли за людей „з ло 

искусныхъ" въ слов Божіемъ и отеческихъ писаніяхъ 3 ); 

а съ другой стороны, разныя народныя б дствія какъ бы 

подтверждали ихъ иропов дь. Народъ нашъ всегда считалъ 

общественныя б дствія наказаніемъ Божіимъ за гр хи. А 

тутъ какъ на гр хъ Россію постигли разныя б дствія: моро

вая чума? неурожаи, страшные морозы, бури и т. под. *). 

Какъ посл этого было не в рить иропов ди московскихъ 

поповъ и протодоновъ!... И вотъ многіе отд ляются отъ церкви 

и образуютъ свое собственное раскольничье общество. 

Такое удаленіе многихъ иаъ церкви Божіей, конечно, 

не могло ускользнуть отъ вииманія высшей церковной власти. 

Патріархъ Никонъ прекрасно сознавалъ, какое великое зло 

приносятъ церкви московскіе расколоучители, и онъ р шился 

разъ на всегда отд латься отъ этихъ столповъ раскола: вс хъ 

ихъ онъ выслалъ изъ Москвы въ разныя м ста на заточе-

ніе 5 ) . Аввакумъ отправленъ былъ, но его собственнымъ сло-

вамъ, „въ Сибирь" е ) . Дпніилъ, нротоноиъ костромской, по 

1 ) Въ Х Л стол тіи среди русскаго народа было сильно расиростраиеио 
мн ні , что скоро должны наступить иришествіе аитихриста а коичина міра 
(см. „Русскій. расколъ старообрядства" А. Щапоиа, стр. 87—00). Въ сочцнеиіи 
Захаріи Копыстенскаго „Палинодія" даже прямо указывался и самый годъ 
этихъ событій, — именно 1666 (См. Русск. ист. библ. IV, 316). 

2) Мат(ф. для ист. раек., т. I, стр. 36. 
8) Тамъ же, стр. 262—264; см „Автобіографію протопопа Авпакума" 

(яЛ тоііиси русск. литер, и др іш, 1859 — 1860 г., кн. YI, 2-5, стр. 122); см. 
также сочин. проф. Кантерева—„Датріархъ Никонъ, какъ церкоіш. реформ., 
и его иротивн." (Прав. Обозр. 1887 г., т. I, стр. 777-784, 806). 

*) См. „Псторическі очерки ноповщнны" П. Мельникова, ч. 1-я стр. 12. 
в) Матер, для истор. раек,, т. VI, стр. 197. 
в) „Автобіограф. протон. Аввакума" і̂ См. Л тоішси русск. литер, а 

древн. 1859-1860 г., VI, 2-й, стр. 129). 
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разстриженш, посланъ въ Астрахань. Логгинъ, протопопъ 

муромсщй, по лишеніи сана, отправленъ въ свой городъ 

Муромъ ^. Протопопъ Іоаннъ Нероновъ, по лишевіи скуфьи, 

сначала содержался въ Московскомъ Снмоновомъ монастнр , 

потомъ посланъ былъ въ Спасокаменскіж вологодскій, а от

туда въ Еандалакшскій монастырь 2). Можно думать, что и 

остальные два попа—Лазарь Романовскій и Никита суздаль-

скій не были оставлены въ Москв и также были разосланы 

но своимъ городамъ. 

Разославъ, такимъ образомъ, главныхъ расколоучителей 

по отдаленнымъ уголкамъ Россіі^ патріархъ Никонъ значи

тельно т мъ самымъ ослабилъ полвившііся расколъ: посл 

такой расправы съ расколоучителями ужъ никто не могъ 

выступить съ открытою пропов дью раскола. Въ сильномъ 

ослабленіи раскола сознавались даже и сами зачинщики 

раскола. Такъ, Нероновъ въ письм къ протопопу Стефану 

Вонифатьеву, отъ 27-го февраля 1654 года5 писалъ между 

прочимъ: „увы мн , яко погибе благогов йяый отъ земли и 

исправляющаго въ челов ц хъ н сть, и н сть творяи благое, 

н сть до единаго"3), т. е. н тъ бол е ревностныхъ защит-

никовъ и посл дователей раскола. 

Но такое положеніе раскола било непродолжительно. 

Скоро, благодаря интригамъ бояръ, палъ самъ патріархъ 

Наконъ. Его паденіе было торжествомъ для раскола. Видные 

д ятели посл дняго снова появляются въ Москв . Таковы 

были протопопы—Аввакумъ и Іоаннъ Нероновъ. Снова они 

начали, не ст сняясь нич мъ? хулить и возставать „на ис-

.'1) См, ^Автобіогр. протоп. Аввакума" (Л топиеи русск. литер, и др вн. 
1859-1В60 г., кн. VI, отд. 2 й, стр 127-128). Матер, для истор раек., тЛ, 
стр. 24--25. ""•.•'•" "'" ••'•"••'•'''•••'';"•. 

?) См, „Автобіогр. прот. Аввакума" (Л топ. русск. лит, и древн. 1859— 
1860 г.. кя І, отд, 2; стр. 127); ер.' Матер, для ист. раек., т. I, стр. 134— 
Щ , 282-'283. : ; ' : 

а) См. Матер, для истор. раек,, т* 1, стр. 75. 
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правленія святаго Символа и книгъ новопечатныхъ, на сло-

жепіе тріехъ первыхъ перстовъ въ знаменіи крестомъ, на 

крестъ четверокоиечный, на просфорахъ воображаемый, на 

греческія книги, на свят Вшія четьтри патріархи и на 

иная благочинія церковная" 1). Ихъ пропов дь на Москв 

не осталась безъ результатов^: они нашли себ зд сь рев-

ностныхъ посл дователей и среди духовенства, а въ бояр-

скихъ теремахъ, и среди самаго простаго народа. 

Среди московскаго духовенства видными распростра

нителями раскольническаго суев рія были еодоръ, діаконъ 

Влагов щенскаго собора 2 ) ; Спщидот, архимандритъ По-

кровскаго монастыря *), еоктистг, игуменъ Златоустова 

монастыря 4 ) 7 Серапіот, Симоновскій уставщикъ в ) ? и многіе 

другіе. Вс эти лица и словомъ, и писаніями, старались всюду 

пропагандировать ученіе своихъ видныхъ учителей. 

И въ боярскихъ теремахъ Аввакумъ и Іоаннъ Нероновъ 

находили себ ревностныхъ досл дователей. Зд сыіреимуще-

ственно ихъ ученіе воспринимали женщины. Таковы были, 

напр., знаменитая боярыня еодосья Морозова, сестра ея— 

княгиня Евдокія Урусова 6) ; боярыня Анна Петровна нзъ 

фамиліи Мвглославскихт, 7) и др. Какъ богатыя особы, он 

оказывали вс мъ нуждающимся матеріальную помощь: хо

дили по городскимъ улицамъ, по богад льнямъ и темницамъ 

*) Тамъ же, т. II, стр. 115—116; ср. стр. 5 - 8 , 26—27, 81—82; т. I, 

стр. 197—198, 199; см. также Л топ. русск. лит. и древа. 1859—1860 г., кн. 

(, отд. 2-й, стр. 146—147, 161. 

*) Мат р. для ист. раек, т. П. стр. 9, 30, 9 2 - 9 3 . 
8 ) Тамъ же, т. VI стр. 231—232. 

*) Тамъ же, т. П, стр. 9, 116. 
5) Тамъ же, т. I, стр. 426—431; т. II, стр. 15, 109. 

•) Тамъ же, т. Ш, стр. 145—159; т. I, стр. 308-320; ср. Л тои. русск. 

лит. и древн. 1859—1860 г., кн. Г, отд. 2-й, стр. 150. 

' ; Матер, для ист. раек, т. I, стр. 313; т. V, стр. 66; ср. Л тои. русск. 

лит. я древн. 1859-1860 г., VI, отд. 2-й, стр. 150. 
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и всюду вс мъ подавали руку помощи1). Естественно, 4TOj 

при такой своей филантропической д ятельности, он легко 

могли склонить многихъ на сторону своихъ раскольническихъ 

уб ждеиіВ. 

Не мало было видныхъ иосл дователеи раскола и среди 

простого народа. Зд сь на себя обращаютъ особое вниманіе 

юродивые. Таковы были, напр., „блаженный Еипргат^ много

страдальный еодоръ и трудникъ нед ностенъ А анасій" 2 ). 

Всюду, по Москв , они пропов дывали „доброту древняго 

благочестія"; часто даже б гали за царской колесницей и 

см ло кричали царю: „добро бы, самодержавный, на древнее 

благочестіе нступи.ти* 3 )! 

Пропов дь вс хъ этихъ пропов дниковъ раскола им ла 

большой усп хъ на Москв : расколъ свилъ себ зд сь проч

ное и кр пкое гн здо. 

Но пред лами Москвы расколъ не ограничился: зло 

широко и далеко разлилось и по другими, часто даже отда-

леннымъ, м стамъ Россіи. Зд сь, ьъ провинціи, главными 

пропогандистами раскола были лица преимущественно духов-

наго сословія. Таковы были, напр., АлександръЛл^§шск(тъ 

вятскій4), Ачтоній, архимандритъ муромскаго Спасскаго 

монастыря 5)3 Серий Салтыкову старецъ изъ Бизюковскаго 

монастыря 6), монахъ Ефремъ Штемкинъ, подвизавшійся на 

пользу раскола въ дремучихъ нижегородскихъ л сахъ7), 

старцы соловецкіе—Герасимъ Фирсовъ8), Епифаній 9) и очень 

*) Матер, длл истор раек., т. ІП, стр. J48, 154, 184. 
2) Матер, для нет раек., т. 1, стр. 310; ср. Л топ. русск. лит. и древн. 

859 --I860 г., УІ, отд. 2-й, стр. 161, 151—156, 159, 167. 
8) См. „Руковод, по пет. и облич. старообрлдч. рісіс." ГІ йваиовскаго, 

ч. 1-я, стр. 55. 
4 ) Матер, для ист. раек., т. II, стр. 79. 
s ) Тамъ же, стр. 11—12 и 117; т. I, стр. 451—457. 
в ) Тамъ же, т. И, стр. 13, 118. 

' ) Тамъ же, т. I, ст. 444—451; т. 2, стр. 13—15, 97—105. 
8 ) Тамъ же, т. II, стр. 17, 117: т. ІП, стр. 107—114. 

*) Тамъ же, т. II, стр. 24—26, 30, 34. 
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многіе другіе. Вс эти лица такъ или иначе—кто письменно, 

кто пропов дьго, кто матеріальною поддержкою другихъ— 

рсец ло служили общему д лу раскола. 

Итакъ, въ періодъ междупатріаргаества расколъ въ 

Россіи достигъ самыхъ колоссальныхъ разм ровъ. Отцы собора 

1666—1667 годовъ такъ рисуютъ картину тогдашняго со

стояния раскола: „гр хъради наптихъ, Божіимъ попущеніемъ^ 

супостата же нашего діявола ратованіемъ, мнози нев жди, 

не точію отъ простыхъ, но и отъ свящепныхъ, ови отъ мно-

гаго неь д нія божествеішыхъ Писаній и житія растл нва, 

ови же и по образ благогов нія и житія мнимаго доброд -

телнаго, являющеся быти постіш и доброд телни, полни же 

всякого немысльства и саыомн ннаго мудрованія, иже мня-

щеся быти мудріи объюрод ша, ови же мпящеся и отъ 

ревности (и таковы имуще ревность, но не по разуму), воз-

мутиша многихъ души неутверженыхъ, ови убо устно, ови 

же писменно, глаголюще и пишуще, якоже возшепта имъ 

сатана. Нарицатотъ бо книги печатиыя при свят йшемъ Никон 

патріарс быти еретическія и чины церковныя, яже исправи-

шася сь греческихъ книгъ и обычаевъ, съ древнихъ россій-

скихъ книі̂ ъ; крайнего архіерея, свят йшаго Никона, пат-

ріарха бывшаго Московскаго, злословятъ, имяны хулными 

нарицаютъ ложно, и весь архіерейскій чинъ уничижаютъ: ибо 

возмущаютъ народъ буйствомъ- своимъ и глаголютъ церкви 

быти не церкви, архіереи не архіереи, священники не свя

щенники; и прочая многая ихъ таковая бляденія" ^. 

Такое сильное распространеніе раскола обратило на 

себя вниманіе верховнаго правительства. Благочестивый царь 

Алекс й Михайловичъ, ^огнемх ревности святыя раждеженъ 

сый", подобно „благов рному царю Константину и прочимъ... 

благочестивымъ царямъ", для поправія новаго врага церкви— 

1 ) Матер, для истор, рас, т. II, втр. 321—122; ср. 204~20Ь. 
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раскола, „иовел * собору бити... въ царствугощемъ преиме-

НЙТОМЪ и богосиасаемомъ град Москв *' ^. 

И такъ, появленіе и распросШрапеніе старообрядческаго 

раскола въ начал второй половины УХ ]І стол тія было 

первою и главною побудгтельною причиною т созванію Боль

шого Шосковскаго собора 1666—1667. лодовг.. 

Но это была не'единственная причина созванія указан-, 

наго собора, 

Появившійся расколуим лъ и вс благопріятныя уело-

вія для своего дальн йшаго развитія. Эти условія крылись 

въ различныхъ • безііорядкахъ русской церковной жизни 

XYII стол тія. Безпорядки зам чались а) съ одной стороны, 

въ церкобномъ управленіи исуд ) b) съ другой,—въ богослу-

женги и с) наконецъ, въ релтгозно-нравственномъ еостояти 

духовенства и міряпъ. 

а) Въ церковномъ управленги въ XVII стол тіи зам -

чался крайній яедостатокъ какъ центрально-правительствен-

наго, .такъ я епархіальнаго надзора. Первый недостатокъ за-

вис лъ отъ того, что русскіе епископы того времени не 

всегда собирались ни ежегодные соборы для сов щашя объ об-

щихъ нуждахъ и потребностяхъ современной церковной жизни 2) 

Второй же—отъ того, что русскія епархіи были слищкомъ 

обширны, тогда какъ число архіеревъ было очень ограни

ченно *). При такомъ ноложеніи вещей, расколъ, конечно, 

могъ свободно и усп шно разливаться по лицу земли рус

ской, не встр чая для себя никакого препятствія. 

Если присмотр тся къ церковному суду того времени, 

то и тамъ можно найти много даннъгхъ для развитія и распро-

страненія раскола. Въ самомъ д л , все духовенство, не ис~ 

клюкая и архіереевг, въ исковыхі- д лахъ, по Уложенію царя 

*) Там* же, стр. 60; ер, „Йстор. Россіи съ древн йш. временъ" С. Со-

довьева,..т. XI, с. 334—335. 

*) Матері&ж для истор. раек, т, П, стр. 249 - 250. 

8) Там^ Ж Gfp|377, 381, 427. 
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Алекс я Михайловича, судилось св тскими судьями вг іиова-

стырскомъ приказ ^. Эти св тскіе судьи нер дко прим

еняли дууовныхъ-подсудимыхъ, нер дко въ продолженіи дол-

гаго времени влачили ихъ изъ палаты въ палату, изъ одного 

суда въ другой. Забитое и подавленное прит сненіемъ бояр-

скаго суда духовенство, конечно, не могло уже бол е поль

зоваться увалсеніемъ въ сред народа. Посл дній не иначе 

относился къ нему, какъ только съ презр ніемъ и васм т -

ками. А отсюда уже недалекъ былъ шагъ къ тому, чтобы окон

чательно порвать всякія связи съ духовенствомъ и церковью 

и идти въ расколх... Съ другой стороны, и сами священно-

служители, не находя другаго исхода изъ своего жалкаго 

доложенія, часто уб гали къ раскольникамъ и нер дко д -

лались у нихъ видными пропагандистами раскольническихъ 

суев рій. 

b) Много безиорядковъ зам чалось въ Х П стол тіи 

и въ состояніи боюслужеиія. Эти безаорядки были какъ въ 

-самомъ отправленіи богослуженія, такъ и въ м стахъ бого-

служенія. Въ отправленіи церковныхъ службъ — литургіи, 

таинствъ и различныхъ церковныхъ чиновъ—нер дко зам -

чалось систематическое уклоненіе отъ опред леннаго устава; 

такъ, напр., 9-й часъ иногда я лся предъ литургіею, или 

носл нея непосредственно 2 ); во время великаго выхода, на 

литургіи, и которые священники несли „святый потиръ л -

вою рукою" 3); таинство крещенія часто совершалось по 

домамъ 4), причемъ священники иногда сами не читали мо-

литвъ, но повел вали это д лать діакону, или кому-либо изъ 

•своихъ причетниковъ 5) и т. под. И въ м стахъ обществен-

*) Матер, для истор. раскол, т. П. сгр. 247—218, 369; ср. 1-е Поди, 

сабр. зак. т. I, стр. 6 9 - 7 0 . 
г) Матер, для истор. раек. т. П, стр. 124. 
8 ) Тамъ же. Стр 227. 

*) Тамъ же. Стр. 140. 
Б) Тамъ жо. Стр. 228. 
Большой московскій соборъ. 2 
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наго богослуженія—въ храмахъ того времени нер дко можно 

было зам тить ужасный безпорядокъ: на полу и ст нахъ 

храмовъ много было пыли и паутины, на престолахъ, въ 

алтаряхъ, од янія не всегда были ц лы и чисты, церковные 

сосуды часто были въ грязномъ вид и безъ покрышекъ, 

иконы не всегда разм щались въ должномъ порядк J} 

и т. под. 

Такіе безаорядіш при отправленіи богослуженія и въ самыхъ 

его м стахъ производили подавляющее впечатл ніе на вс хъ 

сколько-нибудь благочестивыхъ людей. Посл дніе нер дко 

приб гали къ сравпенію православнаго богослуженія съ со

стоя ніемъ богослуженія у раскольниковъ. И это сравненіе 

часто говорило въ пользу посл днихъ. Въ самомъ д л , въ 

то время, какъ у праіюславныхъ зам чался ужасный безпо

рядокъ л въ отправленіи богослуженія, и въ самыхъ его 

м стахъ, у раскольниковъ службы отправлялись чинно, по 

уставу, ихъ молельни и часовни отличались необыкновеннымъ, 

иногда даже образцовьтмъ, порядкомъ. Нашъ русскій просто-

людинъ, не отличающій вн шности религіи отъ ея сущности7 

невольно поражался такимъ образцовьшъ состояніемъ бого-

служенія у раскольниковъ, невольно получалъ ув реніе, 

что расколъ есть истинная в ра, и, такимъ образомъ, ухо-

дилъ въ расколъ... 

с) Что касается релтіозно-нравственнаго состоянья 

духовенства и мірянъ въ XYII стол тін, то и оно им ло 

много значенія въ д л развитія и распространенія раскола 

по Россіи. 

Большинство русскаго духовенства того времени не 

всегда было на высот своего высокаго призванія. Главнымъ 

его недугомъ былъ духъ своеволія и самоуправства. Этотъ 

духъ своеволія русскаго духовенства проявлялся и въ отно-

гаетяхъ его къ высшей церковной власти, и при отправлены 

богослуженія, и въ обыденной домашней жизни. 

1t Тамъ ж^. Стр. 12В. 
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Въ отношепт къ высгией церковной власти духъ про-

гивленія и непокорности нроявлялся какъ въ б ломъ, такъ 

и монашествующемъ духовееств , И то и другое духовенство 

нер дко отказывалось слушаться ііриказанія архіереевъ, пре

зирало ихъ запрещенія, старалось освободиться отъ уплаты 

законныхъ пошлинъ, епископскихъ судовъ и т. под. ^ . 

Тотъ же духъ своеволія проявлялся и при отправлети 

богослуженгя. Зд сь ужъ духовенство нич мъ не ст сеялось 

и допускало разныя ненриличныя вещи. Какъ оно было не

брежно по отношенію къ богослуженію, это видно, напр., изъ 

одной памяти патріарха Іоасафа l-ro, отъ 14 августа 1636 

года. Вотъ что онъ, меясду прочимъ, пишетъ о столичномъ 

московскомъ духоненств ;{̂ в домо.... великому господину свя-.-^ 

т йшему Іоасафу, Патріарху Московскому и всеа Русіи, отъ 

многихъ изв стися, что въ царствующемъ град Москв , иже 

бо суть въ Бита , и въ Б ломъ город Каменномъ, и въ 

Древяномъ, и въ загородныхъ м стахъ. въ соборныхх и въ 

цриходскихъ святыхъ Божіихъ церквахъ чинится мятежъ и 

соблазнъ и нарушеніе нашея святыя и православный хри-

стіянскія непорочныя в ры, что въ святыхъ Божіихъ церквіхъ 

з ло по скору п ніе Божіе, не по правиламъ святыхъ Апостолъ 

и святыхъ Отецъ, говорятъ голосовъ въ пять и въ шесть, и боль-

ши, со всякимъ небреженіемъ...: священницы.... суть бес ду-

юще, и безчинствующе..., и вся яже святыхъ Апостолъ и святыхъ 

Отецъ преданія вотще презирающе, и мірскимъ людемъ о благо-

чинш и о укр пленіи христіанскаго благопребыванія не наказу-

юще и сами безчинствующе, а об дни служатъ безъ часовъ, 

толко отпустомъ начинаютъ; а во святые дни святаго Великаго 

поста, въ нихъ же должни суть православніи христіане, яка 

въ жатвеное время, съ трудомъ великимъ и воздержаніемъ 

плоды доброд телные собирати въ житницу душевную, а въ 

1) См. Акты Археограф, зкси д. т. 3-й № 123, стр. 1 7 1 — 7 3 ; ср. Акты. 

иетор. т. 5-й, № 75-й, отр- 114. * 
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т великіе дни службы церковныя священяицы совершаютъ 

з ло поскору, не по правиломъ, ни по преданію святыхъ 

Отецъ. но по своему умышленію, и л ностію и нерад ніемъ 

«еликимъ изяуряютъ время постное; а иніи же бо суть, ло-

сл об дни на Святой недфд и вечерни отп ваютъ, для сво-

ихъ пьянственныхъ нравовъ и л ностію содержащеся. Також-

де и въ воскресные дни, и во Владычни и Богородичны и въ 

парочитыхъ Святыхъ празники, завтрени священницы поютъ 

гораздо попозду и для позднаго ради времени поютъ з ло по-

скору же, и чтенія, иже учинено прочитати на празники учи-

тельныя яародомъ евангелія и иныя святыхъ Апостолъ и свя

тыхъ Отецъ поученія и Святыхъ Отецъ житія, то все остак-

ляютъ, а православнымъ христіяномъ того ничего не прочи-

таютъ, а которымъ чести хотящимъ и они такожде возбраня-

готъ, рекуще поздаго ради временесс 1). 

Нечего уже говорить о домашней жизни большей части 

духовенства XVII стол тія. Зі сь его своеволіе доходило до 

крайнихъ пред ловъ: доводило его до полной разнузданности 

въ жизни и великой безнрапственности. Выдающимися его 

пороками были въ то время пьянство и корыстолюбіе.— „Въ 

духовныхъ чин хъ, говорить въ своемъ окружномъ посланіи 

въ 1652 году ростовскій митрополитъ Іона, укоренилась зло

ба сатанинская безм рнаго хм лна упиванія"2). Тоже под-

тверждаетъ и Маржеретъ, бывшій въ Россіи въ начал Х П 

в ка, когда говоритъ, что „духовенство русское въ порядк 

пьянства, самаго неум реннаго, не уступаете мірянамъ, если 

еще не превосходитъ ихъа ). И это пьянство было не только 

среди б лаго духовенства, но даже находило себ пріютъ и 

_ «) Акты Археограф. Экспед. т. Ш, № 264, с ф . 401; ср. довументъ № 2, 

яапечатанный проф. Каігтеревымъ въ Правосл. Обозр аіи 1887 г., т. Ш, стр, 

790-794. 
2) Акт. истор. т. IV, № 62, стр. 176; № 151, стр. 296—297; ср. Акт. 

Арх огр. эаспед. т. IV. № 321. стр. 48!, стр. 481. 
3) Арцыбаш., —Пов ствов. о Россіи, Ш, іірвл ч. CXI Г. 
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за монастырскими ст нами. „В домо намъ учинилось, гово

рится въ одной царской грамот отъ 1652 года, что въ Мо-

сковскихъ? въ ближнихъ и въ далнихъ, въ степенныхъ и 

нестепенныхъ монастыр хъ, архимандриты, и игумены, и ке

лари, и строители, и казначеи, и священники, и братія на 

монастырьскихъ ногребахъ и по кельямъ у себя держатъ хм л-

ное питье, вино и пиво и медъ, и про монастырьской обиходъ 

и про себя въ монастырьскихъ вотчинахъ вина сидят* и пи

ва варятъ, и меды ставятъ, и въ монастыри возятъ, и отъ 

того хм лного литья церкви Божіи бываготъ безъ п нія" ^ . — 

Съ пьянствомъ въ духовенств неразрывно соединялся и дру

гой главный порокъ—корысмолюбіе. Чтобы можно было про

водить разгульную жизнь, нужно, конечно, им ть бол е или 

мен е достаточное обезпеченіе. И вотъ недостойные священ

ники и монахи Х И стол тія идутъ на различным корыст

ные сд лки: то „за мзду" преподавали т ло и кровь Христо

ву недостойнымъ2), то совершали незаконные браки 3), то за

нимались различными, неприличными для пастырей церкви, 

промыслами, въ род , напр., винокуренія *), чернокнижія и 

т. под. 

Если такъ низко стояли въ религіозно-нравственномъ 

отношеніи пастыри церкви, то что посл этого можно 

сказать о пасомыхъ ... Духъ непокорности и своеволія и 

зд сь разливался широкою волною. Этотъ духъ своеволія 

у мірянъ, какъ и въ духовенств , проявлялся и въ опта-

шеніи къ духовной власти — пастырямъ церковным*, и 

1) Акты Археогр. Эксиед. т. IV, Лі 328, стр 489*, ср. стр. 490; № 325 т 

стр. 485; № 37, стр. 57—58: см тачъ ЖЙ, Т. Ш, І^ 2в2, стр. 398-400; Ліг 285^ 

стр. 428; № 298, сгр. 4:40—442; Акт, ио.тор. т. ІГ, № 151, стр, 296-297; ср. 

Записки отд л. рус. и сдав, археол Имлер. рус. арк. Общ. т. II, СПБ , 1861 

стр. 643, 485—686, 638, 6 9 1 - 6 9 5 ; см. „Истор. изсл. д ла натр. Никона" К 

Гиббонета. СП В. 188 і г., ч. 2-м, доиолн. лридож. къ 1-й части. Сті). 493. 
2) Матер, для истор. раек. т. П, стр. 141. 
3) Акты Археогр. Эксиед. т. ІУ, № 42, стр. 62; ср. № 105, сто- 146. 
4 ; Таиъ же, № 116, стр. 162. 
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т отношенію кь богослуженью, и вь обыкновенной домашней 

жизни. 

Въ сред русскихъ православныхъ вь XVII стол тіи 

было не мало такихъ лидъ, которые совс мъ не уважали „от-

цовъ" своихо духовных*, и по приходамъ поповъ, и учитель-

БЫХЪ людей наказанья" не слзтшали, „и за наказанье отцомъ 

духовнымъ и приходскимъ попомь и учительнымъ людемъ по-

руганіе и укоризну и безчестье и налогъ* д лами ^. И это 

поруганіе и безчестіе пастырей церкви выражалось иногда вт> 

самой грубой форм : приаомнимъ, напр., какъ новгородцы 

поступили во время мятежа въ 1650 году съ своимъ митро-

политомъ Никономъ, впосл дствіи бывшимъ великимъ патрі-

архомъ, когда тотъ по долгу пастыря р шился ихъ ув ще-

вать. „Вс , говорить его біографъ ІПушеринъ, „страшнымъ 

гласомъ возопиша: сей есть самый заступникъ, изм нничей 

и ухранитель, и абіе, яко зв ріе, на него устремившеся, на

чата его немилостивно бити, овіи дреколіемъ, овіи же каме-

віемъ^2).... 

Не уважая своихъ отцовъ духовныхъ, такіе люди-пе

рестали почитать и храмъ Бооюгй и р дко приходили къ 

богослуженію3). А если иногда и приходили въ храмъ 

Божій, то вели себя зд сь крайне непристойно: одни во 

время богослуженія бранились между собой и даже дохо

дили до драки, „а ивіи" полагали „пелены на блюд хъ и 

св чи" и собирали деньги, „рекуще^на созиданіе церквамъ; 

иніи же" притворялись малоумными, а потомъ ихъ вид лй 

') Акты истор. т. IV. № 35, стр. 125. 

і *) См. соч. клирика Іоанна Шушерана~„Исв стіе о рождевіл в воспи

танна и о житіа свят йшаго Никопа, натр. Московокаго и всея Россіи14, стр. 
16. Изд. Воскресеаскаго, Новый Ісрусалвмъ икэнуемаго монастыря. Москва. 
1871'г. 

•) Акты Археограф, экспед. т. jV, № 19. стр. 32; & 321, стр. 481; & 

324, стр. 484; № 334, стр. 497; № 115; стр. 160; ср. Акты. Истор т. IV,№35, 

стр. 124-125; № І51, стр. 296-297. 



23 

„ц лоумными; а „иніи" ходили „во образ пустынническомъ 

и въ одеждахъ черныхъ и въ веригахъ, растрепавъ власы; а 

иніи во время святаго п аія во церквахъ" ползали, „иискъ 

творяще, и великъ соблазнъ* ароизводили въ простыхъ чело-

в ц хъв f). 

Не лучше себя вели такіе люди и ez жизни обыденной. 

Порвавши всякія связи сь пастырями церкви и храмомъ Бо-

жіимъ, они уже теперь пич мъ пе ст снялись: пьянство 2 ), 

блудъ 3) и другіе, имъ подобные, пороки были для нихъ д -

ломъ самымъ обыкновеннымъ.— 

Какое впечатл ніе посл этого могло производить на 

сколько-нибудь благочестивыхъ людей такое религіозно-нрав-

ственное состояніе русскаго духовенства и мірянъ XVII сто-

л тія?!... Конечно,—самое удручающее. Считая вн шнее бла-

гоповеденіе и порядокъ м риломъ истинности, чистоты и не-

поврежденности в ры. такіе люди часто не могли устоять про-

тигвъ соблазна и нер дко д лались жертвою фанатичных^ про-

пов дниковъ раскола 

Такимъ образомъ, безпорядки иъ ьерковномъ управлент 

и суд , въ богослуженш и върелтіозно-нравственномъ состо-

яніи русскаго духовенства и мгрянъ ХУІІ в ка были благо-

пріятными условіями для развитія и расиространенія раскола. 

Нужно было уничтожить вс эти безпорядки церковные, 

дававшіе расколу начала жизни и силы, иодкр пленія и раз

в и т ; нужно было обновить всю церковно-общественную 

жизнь. За все это и взялись отцы Болыттаго Московскаго со

бора 1666—1667 годовъ. 

х) Акт. Археограф, эісліел. т. Ша' V 264. стр. 402; ср. стр. 403—404; 

см. тамъ же т. IV, Ла 334, стр. 497; стр. Акт. Истор. т. IV, -Vi' 151, стр. 296— 

287; 1-е Нолв. собр. зак. т. I, № 47, стр. 246. 

г) Акт. Археогр э:;спед. т. Щ, №. 264. стр. 402; Акт. Ист. т. IV, As 35, 

стр. 124-123. 
3 ) Акт. Арх огр. эксиед. т. Ш, Afe 177t стр. 259, т. І \ № 105, стр. 146; 

ср. Акты Исгор. г. IV, № 35, стр. 125. 



Итакъ, появленіе разныхъ безтрядковь вь русской цер-

ковно-общественной жизни—вотъ была вторая побудитель

ная причина къ созвашю указаинаіо собора.— 

Наконецъ, третьею такою иричиною было д ло ттрі-

арха Никона. 

Уже съ самаго начала своего патріаршества своею ки

пучею и разностороннею д ятельностію Никовъ важилъ себ 

ц лый сонмъ враговъ въ сред бояръ, духовенства и фана-

тичныхг ревнителей старины. 

Бояре венавид ли его за то, что своимъ умомъ онъ за-

тшъ ихъ при двор , что часто, въ силу особыхъ лолшшо-

чт отъ государя, д лалъ властвыя расаоряжепія по управ-

ленію государствомъ ') и нер дко громилъ ихъ безнравствен

ность, нресд дуя легкость и небрежность, съ какою они от

носились къ уставамъ церкви и в которымъ благочестивыми 

обычаямъ старины 2). 

Не любило Никона и духовенство: высшее—за его власт

ное съ нимъ обраіценіе3), а низшее—за то, что онъ требо

вал* отъ него образованія и нер дво наказывалъ его за бе::-

еравствеяяосгь и нарушеніе церковнаго чина*). 

Не мен е тягостенъ онъ былъ и для неразумньт рев

нителей старины, которые всею душею ненавид ли его за. 

х) Астю Археогр. Экспед. т. IV, № 71. стр. 108 -109; Я 86, стр. 1 2 5 -

126, ср. А*т. исто?. Я 103, 245-246; І-е Поел. собр. зак. т. I Ъ 163, стр. 

368^369. См. также „Истор Русск. Церкви^ Макаріл, митроп. Москов., т. ХІІ, 

стр. 232-234; 2 3 8 - 2 О СОВ. 1883. 

s ) См. соч. свят Самуила МихайЛов«Ваго—„Свят йшій Наконъ, патр. 

йсероссіискі^ (Странникъ -.л 1863 г, т. Ш, стр. 163-164»;ср.воч. В. Барха-

„Царствовавіе царя Адес я Михаиловича", ч 1-я, стр. 222—223. CUB. 1830. 
г) См. „Ист. Рус. Церк.« Макарія, митр. Москов.. т. ХП, сто 241 300 

СИВ, 1883. ' ' 

*) Таи* же, стр. 2 4 3 - ^ 5 ; 291-Ж; Ш-ЗОО; ср. СОЧИІІ. клш.а» 
1. Шушерииа-яИзв сііе о іождсніи... Никона". Стр. 24. 
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исправленіе богослужебеыхъ книгъ и церховныхъ обря-
довъ 1 ) . 

Вс эти враги шли к% государе и такъ или иначе на

говаривали ему на аатріарха Никона. Наговоры не остались 

безъ результата, т мъ бол е, что самъ государь Алекс й Ми-

хайловичъ сталъ тяготиться неограниченною властію НиісонаР 

которую онъ же самъ цредоставилъ иосл днему. и началу 

изб гать встр чи съ нимъ. Никонъ поиималъ перей ну въ 

отношеніяхъ къ нему государя. Но, не г.идя за собою ка

ких ъ-либо. важныхъ нреступленіЁ, онъ не считалъ себя обя-

заннымъ идти на неремиріе. Начинается, такимъ образомъ, 

глухая борьба между царемъ и патріархомъ. До долнаго раз

рыва не доставало одного лишь удобнаго случая. 

Случай этотъ скоро представился, б-го іюля 1658 года 

царь Алекс й Михайловичъ давалъ торжественный об дъ въ 

честь нрибывшаго въ Москву грузинскаго царя Теймураза. 

Натріархъ, сверхъ обыкновенія, не былъ нриглашенъ къ ца]ь 

скому столу. Мало этого, царскій окольничій Богданъ Хитро

во, расчищавшій путь для грузинскаго царя, два раза уда-

рилъ палкою натріаршаго боярина, князя Димитрія Мещер-

скаго. Никонъ быль раздраженъ подобнымъ ностуикомъ Хит

рово и требовалъ письменно отъ царя удовлетворенія, но не 

иолучилъ его; тогда онъ над ялся лично переговорить съ 

царемъ въ храм на ближайшіе праздники—въ честь Казан

ской иконы Богоматери (8-го іюля) и Ризы Господней (10-го 

іюля). Но царь не пришелъ къ патріаршему богослужение ни 

въ тотъ, ни въ другой праздникъ, а, посланный царемъ 10-г<> 

іюля, князь Ромодановскій прямо объявйлъ Никону о цар-

скомъ на него гн в и сталъ даже его упрекать въ приня-

тіи титула—„великаго государя". Никонъ не выпесъ подоб-

наго оскорбленія: 10-го іюля, окончивъ литургію, онъ всена

родно объявйлъ, что отнын онъ уже не патріірхъ москов-

1) Матер, для истрр. раек. т. I, стр. 158, 
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скій, иоставилъ посохъ Св. Петра на святительскому м ст 

ш съ простою клюкою удалился тъ срборнаго храма на Вое-

кресенское подворье, откуда скоро вы халъ въ Воскресенекій 

монастырь1). 

С% удаленіенъ Никона съ московскаго патріаршаго пре

стола, д ла церкви пришли въ крайнее разстройство: враги 

церкви—раскольншш снова возвышаютъ свой голосъ и снова 

открыто разс еваютъ свое пагубное ученіе среди нравослав-

выхъ. Царь и вс духовныя и св тскія власти вид ли, какое 

ало происходитъ въ церкви всл дствіе отсутствія патріарха, 

и поэтому старались поскор е разр шить патріаршШ вопросъ. 

Било сд ланА къ этому н сколько попнтокъ: сначала на со-

бор ' 1660 года было постановлено низложить съ патріар-

шаго престола Никона и лишить его епископскаго сана, 

а еа его м сто поставить новаго патріарха. Но тутъ на за-

щиту Никона выступили два мужа—ученый іеромонахъ Епи-

фавіб Славинецкій и, полоцкій архимандритъ Игыатій. Пер

вый доказывалъ, что отрекшагося епископа не сл дуетъ ли-

тать священства,—а второй говорилъ: „судилища ... совершен-

наго о немъ'..разр шити правильно, мню, отнюдь невозмож-

во, разв по согласію съ болышмъ Соборомъ церкви Вели-

ЕІЯ Константинопольскія, и со Вселенеішмъ ІІатріархомъ" 2). 

Голосъ этихъ двухъ защитииковъ Никона былъ ііринятъ во 

вііиманіе, а опред леніе собора 1660 года не было приведе-

*) См/ „Записки отд і рус. и слав, археологш Ймиер&тол рус* археоі. 
о5щ€етйа", т. И. сгр. 513-517. СПВ 1861 т.—Матер, для истор. раек. т. И, 
стр. 118; Дворщ. разряды, т, Ш, стр. 491—503. САБ. 1852 г.,; ср. „Ист рич. 
Й0СІ А<'В. д ла иатр. Никона" Н, Г'йббенега, ч. 1-я,, прилозк., стр. 178—179. 
эдИзв стіе о рождееіи а воспитанщ и о житіи свят йшаго Никона, патріарха 
Моежовскаго", соч. клирика Іоаниа Шушерина, стр. 31—33. Жзц. Воскресее-
Фіаго моіистіаріі. Москва. 187! г. 

*) См. соч В. Верха—„Царствование царя Алеас я Михайловича'', ч. 1 
тр. 208. . 
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но царенъ въ исполнееіе *). По аредложенію бывшаго тогда 

вь Москв газскаго митрополита ІІаисія Лигарида, р шево 

было пригласить для суда надъ Никовомъ восточных^ датрі-

арховъ. Съ этою ц лью ъъ январ 1663 года быжъ отправ-

леяъ .на Востокъ съ царскими грамотами греческій іеродіа-

конъ Мелетіі. Но патріархи ее прі хали и прислали 

только свои отв ты на дарскіе вопросы. Въ этихъ отв тахъ 

патріархи осудили вс д іствія и поступки Никона, о кото-

рыхъ говорилось, безъ упоминания самаго имени Никона, 

въ .царсБихъ вопросахъ 2) Но такіе патріаршіе отв ты ни

кого не могли удовлетворить на Москв , . во-первыхъ, по

тому,.-что .сразу же зд сь была заподозр на самая ихъ цод-

линноеть, а во-вторыхъ,—неизл стно. было, какъ бы отнеслись 

восточные патріархи къ д лу Никона, еслибы спросить ихъ 

объ этомъ прямо... Вотъ почему снова снаряжено было по

сольство и а Востокъ съ цредложеніемъ датріархамъ прибыть 

въ Москву для разр шенія д ла Никона. На это цриглашеніе 

отозвались только два патріарха—Паисій АлевсандріЙскій и 

Макарій Антншйскій. ІІатріархи же константинопольскій и 

іерусалимскій отказались прі хать по при.чин трудности даль-

вяго путешествія и по разстроенному состояеію дерковвыхъ 

д лъ въ своихъ собствевныхъ областяхъ3). 

.*) О еобор 1660 года ем. подробнее въ „Истор. Рус, Церкви Макарія, 
митрополита Мосвовскаго, т. XII, егр. 353—364. СИВ 1883 г.; въ соч. Н. 
•Гвббеиета —яИсторическое изсл ховавіе д ла иатріарха Никона- ч. 1-я, стр. 
51 53-90: €ІЩ 1882 г.; въ со*, ироф Н. Субботина Д ло патріарха Иа-
тв и

7 стр, 36—45, и въ сочвн. свлщ. Самуила Михайлонскаго— „Свят шш 
Явконъ, иатріархъ всероссійскш44 (Странни*£Ъ за 1863 год-цт Ш, стр. 200-2 { 4). 

*) См. „Собраніе государст». граиотъ и договоровъ", ч. IT, стр. 84 — 

117. Москва. 1826 т . 

*•> Сп „Истор. Рус. ЦерЕ/ Макарія, м Московскаго, т. ХП, етр. 438, 
444, 445—446, 469—460, 515-518, 525—529. СПБ, 1883 г.; „Истор. изел д 
д ла патр. Ештши Я. Гиббенета, ч. I. стр. 106, 336—7, СПБ. 1882; ч. 2-я, 
стр/7—17, 9 1 - Ш , 159—178, 274-275. СПБ. 1884 г.—„Иіторію Россів с% 

древв. временъ" С, Соловьева, т. XI, стр. 329-336. СПБ. 1861 r .-Coi . tt. 
Субботйна--„Д ло иатр. НиШйа% с. 72—85.. Москва 1862 г.—Сочвн. евящ 
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Итакъ? къ созванію Большого Московского собора 1666— 

1667 годовъ были три тбудительньтъ причины: во-первьтъ^ 

сильное развгтіе и распростратте по Россги старообряд-

честго раскола вънтал второй половины ХТІІ спгол пш7 

во- торыхъ, разные безпорядкщ укоренившіеся во русской ШР-

ковно-общественной жизни г^ наконещъ, въ-третътщ д м 

ттріарха Никона. 

Отсюда и вся д ательность указан наго собора должна 

была направляться, съ одной стороны, противъ раскола, съ 

другой,—на устраненіе различвыхъ церковных7> безпорйдков^ 

и, нагшнецъ,—на разр шеніе д ла патріарха Никона. * 

Такъ на самомъ д л и было: вопросы о раскол , о 

дерковныхъ: безпорядкахъ и о патріарх Никон были глав-

нымъ и единственнымъ предметомъ обсуждеяк отцовъ собо

ра 166.6-1'667.'грдовъ.. 

Ітобы въ этомъ уб диться, мы 'считаемъ необходимымъ 

сд лать краткт и общій очерт исторіи утжниаго собора. 

Всю исторію. этого собора можно разд лить на дв час

ти: т жторт собора русскихъ святителей 1666 года ж 

исторію тшріартам собора конца 16S6 м; 166Т>Штш,: ;•••, 

Ооборъ 'ру-сстжя святителей:' 1666 ьоди начался двуий 

предварительными зас давіями. 

На первомъ зас даніи, бывшемъ въ крестовой патріар-

шей палат въ феврали м сяц .1), отцы собора—каждый въ 

отд льности—сочли нужнымъ орочесть во всеуслышанье йи-

кео-цареградскій символъ, въ знакъ своего православія и въ. 

доказательство своей оравосдособности вь д л сужденія -яо 

религіозео-церковпымъ воаросамі>. Зат мъ, когда это было 

сд лано, вс члены единодушно признали православіе гре

ческой ж русской церкви, въ чемъ каждый ив^ нихъ даль 

С, Миха&довСк-л€вяі йш; Накоаъ, » ісероесійск." (Страшшкъ за 1863 г,, 
т..,Щ, стр. 217-219; Ш - 2 3 0 ; 2^1-242, 246). 

* ^ Мфжеть «SHIPJ.,—п въ лнвар (ся. нате црим ч, 2-8 насгр 4), 
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особое ^рукошісаніе*. Изъ вс хъ этихъ „руколисаній^ былъ 

составленъ особый свитокъ, въ конц котораго былъ придо-

женъ нигсео-цареградскій символъ: „В рую во единаго Бога 

Отца, Вседержителяаи т. д. 1). 

Второе зас даніе, по случаю наступившаго великаго по

ста и праздника Пасхи *), посл довало только 29-го апр лл 

Оно происходило въ царской столовой палат , въ присут-

ствіи самого государя Алекс я Михайловича и всего его 

царскаго синклита. Зас даніе было открыто р чью государя. 

„Нас я, говорилъ онъ, Домовитъ небесный благогобзовитую ни

ву православный державы нашел чистаго благочестія пшени

цею; но врагъ завистный, спящимъ намъ, имже Богомъ вру-

чися стражь ея, вс я куколь душевредный, его же аи;е рев

ность ваша умедлитъ исторгнути и искоренити, б дство бу-

детъ о пшеницы, да не озизанится. Чистая есть пшеница 

истинное слово Божіе, перв е святымъ первозваннымъ ано-

столомъ, таже святу Кирилла и Ме одія пропов даніемъ въ 

^транахъ нас янное нашихъ, потомъ великія княгини Олги 

рачительствомъ утепленное и согр енное, напосл докъ Велика

го князя Владимера ув реніемъ спасителными крещенія свя-

таго водами покропленное и доволн одожденное, Богомъ же 

самымъ возращенное толико, якоже и плодъ ему нескудный 

въ житницу небесную отдати. Куколь же есть душепагубный 

€екратъ діяволомъ нас янныи расколы, ихъ же тлетворное 

прозябеніе тщится чистую слова Божіа истинныя ка оличе-

скія в ры отецъ святыхъ преданія искоренити пшеницу"3). 

Указавши, зат мъ, на сильное распространеніе раскола по 

Россіи, царь молитъ и ув щеваетъ отцовъ собора, „чтобы 

они „со всякимъ тщаніемъа прилежали „о семь д л Божіи", 

*) Матер, длл иетор, раек. т. 0, стр. 61—67; ср. 34—39. 
2j См. „Выходы государей, царек и великнхъ князей, Михаила еодоро-

вича, Алексія Михаиловича, еодора Алексіевича, всея Русіи самодержцевъ", 

стр. 456—460. Москва. 1844 г. 
8 ) Матер, ддя истор. раек. т. П, стр. 69 — 70 
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дабы „въ страшный день отмщевія* они не были виновными 

предъ лицемъ „Оудіи нелицем рнаго". Съ своей сторонн ш 

мы, -товорйгъ государь, „готовя есмы вся наша и самыхъ 

насъ положвти на ообореніе по церкве Божіа" ^). Въ конц 

своей р чи государь зам тилъ, что „много мыслящимъ навіъ 

и прилежно пекущимся о утоленіи мятежа церковнаго.., да-

де намъ обр сти Господь въ еокровищ нашемъ царскомъ 

драгій и безц аный бисеръ, преиврядное и преугодное ору-

діе на искорененіе расколовъ, богодухновенную книгу, Хризо-

вулъ именованную" 2). Зат мъ „благов рный" государь садит

ся на своемъ царскомъ м ст , повел ваетъ сд лать то же 

самое архіереямъ ш боярамъ и читаетъ указанную книгу. Ког

да же дошелъ до святаго символа, то всталъ еъ своего м с-

.ta, прочелъ его стоя „и сотвори вопросъкъ архіереомъ и 

боляромъ: тако ли Символа святый и прочія догматы по на

писанному въ Хрйзовул держатъ"?3). 

Тогда, въ отв гь на царскую р чь, новгородскій митро* 

политъ Пйтиримъ, отъ лица всего собора, в ъ ^ чн своей 

„перв е^ возноситъ „ благо дареніевсеблаго даровитом у во Тро-

иц единому Богу" за то, что Онъ, въ лйц царя Жлбкс я 

Михайловича, благоволилъ „дароватй" »добра, ревностна Й 

благорачительствующа.... стража и поборника церкви"; зат мъ 

благодарить самого государя и возглашаетъ ему:„ многа л -

та теб , благов рному царю нашему и великому князю Алек

сию Михайловичу, всеа Велйкія и Малыя и Б лыя Росіи 

самодержцу, второму Константину, истинному иравославія раз-

ширителю, в рному слуз Христову, теплому в ры ка оіичее^ 

ия рачителю"4). Наконецъ, на посл дній царекій вопросъ 

ораторъ отв чаетъ, что мы ^пріемлемъ... сей неудобоц нный 

^Дтъ же. Стр. 71. 
z) Матер, ддя астор. раек. т. 11, стр. 72. 
8) Тт% же. Стр. 74. 
*) Тжъ же; 'Огр, 75—76. • •••• 
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бисеръ, богодухвовенную книгу „Хршовулъі: что мы „таво 

в римъ, тако держимъ, якоже въ ней свят йшіи четыри вос-

ТОЧНІЙ патріарси, написавше руками си и сіечатьми утвердив-

ше, прислаша, и яісоже твое аресв тлое царское величество 

благоволи намъ въ услышаніе вс мъ прочести. Къ симъ во 

в ки ничесоже имамы приложити, отъяти, или изм нити. Ина-

ко же держащія, прилагающія, или изм няющія за врага 

имамы и супостаты церкве Божіят ихже властію, отъ Бога 

намъ данною, потщимся въ покореніе любезно цреводити, на 

небрегущія же о семъ и жезла нашего духовныя силы не 

усумнимся употребити, способіемъ прекр пкія твоея царскія 

десницы, о еже всесмиренно молимъ" 1). 

По окончаеіи р чи митрополита Питирима, царь поцЬ-

ловалъ начертаніе никео-цареградскаго символа въ книі 

„Хризовулъ"; то же сд лали и вс присутствовавшіе на 

зас даніи архіереи и бояре. Посл этого книга „Хризовулъ" 

чудовскимъ архимандритомъ Іоакимомъ была отнесена „въ 

соборную церковь Усненія Пресвятыя Богородицы". Этимъ 

второе зас даніе и закончилось *). 

Въ посл дующія зас данія, происходившія, безъ уча-

стія государя, въ крестовой патріаршей палат *), отцы со

бора производили судъ надъ видными расколоучителями. Въ 

1) Матер, для исі раскола, т. II, стр. 76—77. 
2) Тамъ же, стр. 67—77. 

3 ) Трудно опред лить число зас даній, «а которыхъ былъ іірои»ведеаъ 

судъ надъ расволоучвтелями. По Симеону Полодкому, такихъ зас даніа быдо 

восемь (3—10) (См. Матер, для истор. раек, т Ш, стр. 78—118); но ихъ было 

больше, судя ио тому, что, напр., Соловецкій старецъ Гарасимъ Фарсовъ су

дился не на одномъ д сяюмъ зас цаніи, а на двухъ—1-го и 12іюля (См.Матор. 

для истор. раек. т. П, стр. 17, 117; ср. т. Ш, стр. 107-110) ,-что діавонъ 

еодоръ судился тавже не на одномъ шестомъ зас даніи, но на двухъ —11 а 

33 мая (С». Матер, для истор. раек. т. I, стр. 408—416), что ц которыя со-

бытіа, нроисходившія ЗО-ю мая, 1-го и 12.ro іюля у Симеона Оолоцкаго пред

ставлены какъ бы происходившими на одномъ десятомъ зас лапіи (сн. Матер. 

для истор. расе. т. II, стр. 117-118: ср. т. Ш, 107-110 стр.) и т. д. Трудно 

указать и хронологическій іюрядокъ эгихъ зас*даніы7 такт» какъ этот* порядок» 
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каждое зас даніе призывалось по одному, или по н скодько 

расколоучателей. Вс хъ ихъ отцы собора „съ любовью ув -

щевали" f), отверзали имъ яумная очеса"..., толковали „боже-

«п'вениыхъ писаній трудности" 2) и „многими книгами древ-

иими харатейными и л пыми доводы истину" 3) изъясняли. 

Труды архипастырей не были безусп шными: многіе изъ 

расколоучителей принесли покаяніе предъ соборомъ, хотя и 

не вс искренно. Искренно покаялись—Александръ, епископъ 

вятскій 4) ? старецъ Ефремъ Потемкинъ 5 ) 3 старецъ Оерапіонъ в), 

игуменъ еоктистъ7) и др.; протопопъ же Григорій Нероновъ 8), 

иопъ Никита9), и діаконъ еодоръ І0) принесли лицем рное 

раскаяпіе. Вс хъ раскаявшихся соборъ простилъ и н кото-

рыхъ изъ нихъ разослалъ по разнымъ монастырямъ "),—кого— 

\ради исправленія" 12), а кого—просто „на житье"'3). Но 

'были, къ несчастію, и такіе, которые остались упорно нерас

каянными, которые на вс ув щанія отцовъ собора отв чали 

у- Симеова Цолоцкаго представд иъ не совс мъ в рно,—напр., но в мз'-, попъ 

Лазарь, который не могъ быть въ Москв рац е половины сентября м сяца 

1()66 года (См. Матер, для истор. раек. т. 1, стр. 432—410), судился на девя-

томъ зас даніи (Мртер. для ист. расв. т. П, стр. 110—114), а на десятомъ 

происходило то, что случилось гораздо раньше,—напр, 30-го мая, 1-го и 12 

юля (см. Матер, для истор. раек. т. І[, стр. 7, 117 — 118; с р. т. Ш, стр. 107— 

1J0) и т. иод. 
х) Мат. для истор. раек. т. П, стр. 94. 
2) Тамъ же. Стр. 87. 

*) Тамъ же. Стр. 79. 
4 ) Тамъ же. Стр. 78—79; стр. 3 9 - 4 0 . 
5 ) Тамъ же. Стр. 13—15, 97-105; ср. т. I, стр. 445-451. 
ej Тамъ же. т П, стр. 15, 109. 
7 ) Тамъ же. Стр. 9, 117; ср. т. I, стр. 344-356. 
8 ) Тамъ же. т. П, с. 5 - 7 , 115—117. 
8, Тамъ же. Стр. 10-11, 8 3 - 9 1 . 
1 0 Тамъ же. Стр. 9—10, 91—95; т. 1, стр. 413—420. 

" ) Матер, дал ист. раек. т. Ц, стр. 7, 9, 10, 11, 12, 13, 15, 17, 95 

109, 117-118 
1 2 ; Тамъ же. Стр. 10. 12, 13, 15, 17, 95, 109, 117-118. 
l s ) Тамъ же. стр. 13, 118. 
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одн ми лишь хулами на все православное и укоряли „въ 

лице весь освященный соборъ"]). Таковы были юрьевскій 

протопопъ Аввакумъ 2) и романовскій нопъ Лазарь 3 ). Пер

вый былъ осужденъ на лигаеніе іерейскаго сана и преданъ 

ана ем , а второй пока былъ оставленъ до нришествія свя-

т йшихъ восточныхъ патріарховъ. 

Наконецъ, на одномъ иаъ цосл днихъ зас даній4) отцы 

собора составили особое ^наставленіеблагочинія церковнаго^ въ 

руководство вс мъ богобоязливымъ іереямъ въ ихъ противорас-

кольнической д ятельности 5). 

Въ этомъ „наставленіи" русскіе святители, прежде все

го, рисуютъ картину современной русской церковно-обще-

ственной жизни и зд сь находятъ много благопріятныхъ 

условій для развитія старообрядческаго раскола. Эти условія 

коренились въ разныхъ безиорядкахъ, зам чаемыхъ и въ 

церковно-богослужебиой практик , и въ современномъ религі-

озно-нравственномъ состояніи русскаго духовенства и мірянъ. 

Сообраяно съ этимъ, отцы собора въ томъ же „наста-

вленіи" издаютъ различныя опред ленія касательно богослу-

*) Тамъ же. стр. 82; ср. стр. 113, 8, 16. 

*) Тамъ же. Стр. 7 - 9 , 81—82. 

*) Тамъ же. Стр. 1 5 - 1 6 , 111—113. 
4) Это зас даиіе было 2-го іюля 1666 года (См. Матер- для ист. раек, 

г II, с. 144). У Симеона ІІолоцкаго оно считается иосл днимъ зас даніемъ 

собора русскихъ святителей 1666 года. Но оно не было таковымъ, потому ^то 

есть ирямыя указанія на то, что поименованный соборъ иродолжаіъ свои аа-

с данія и посд 2.го іюля; такъ» напр., изв стно, что на зас даніи 12-го іюля 

былъ судись соловеикій старецъ Г расимъ ирсовъ (См. матер, для истор. раек. 

т. П, сгр. 17, 117); изв стно также, что попъ Лазарь могъ быть судимъ не 

ран е второй половины сентября м сяца 1666 года, такъ какъ пустоз рскимъ 

воеводою быіъ отосланъ въ> Москву только 31-го августа (См. Матер, для 

истор. раек. т. I.. стр. 438—440); для иере зда же стъ Пустояерска до Москвы, 

принимая во вниманіе тогдашній способъ пер двизкешя, нужно им ть временя 

но мен е половины слца, если даже не бол е того („йстор. Русс. Церкви" 

митроп. Макарія, т. ХП, стр. 660-661. СПБ. 1883 г.). 

s) Матер, для истор. рас*, т. П, стр. 119—144. 

Большой москоаскій соборъ. 3 
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женія и религіозно-нравственеаго состоянія духовенства и па-

сомыхъ. Такъ напр., архипастыри постановили, чтобы „во 

олтаряхъ" церковныхъ „было... чисто, всегда выметено и вы

мыто, чтобы не было сору на полу и на ст нахъ пыли и па-

учинъ*, чтобы „для крещенія младенцемъ были... купели чистый 

и всегда покровенныи, и лежали бы въ честн м ст , и воду 

посл крещенія лили-бы въ чистое-жъ м сто подъ церковь, 

чтобы т купели и вода освященная не была бы попираема 

отъ челов къ"'). Касательно духовенства и мірянъ отцы со

бора „накр пко" ловел ваютъ, „чтобы священноиноцы, и свя-

щенеицы, и прочіи иноцы и церковніи причетницы не упи

вались ы въ корчмы пити бы не ходили, и отъ сквернословія 

и срамословія и кощунства всякаго удалялися; и мірскихъ 

бы людей поучали, якоже священная правила повел ваютъ* 

но вся воскресенія по литургіи раздавъ ана ора, иже 

ісъ церковному всякому п нію приходити вел ли, и въ цер

ковь приношеніе, св щи, и ладонъ, и вино приноеити зав -

щевали, и ниіцимъ милостыню за гр хи своя подавати научали, 

комуждо по сил отъ праведнаго притяжанія, а не отъ гра-

бленія, и обиды, и проклятагомздоиманіянеправеднаго; и сто

яли въ церквахъ тихо и немятежно, и п нію бы и чтенію вни

мали и Господу Богу о оставленіи гр ховъ своихъ молилися 

отъ всея души, со умиленіемъ, и воздыханіемъ и со сле

зами" 2) и т. д. 

Зат мъ, въ „наставленіи благочинія церковнаго" архи

пастыри сд лали и прямыя постановленія касательно раскола. 

Такъ, они постановили, чтобы вс истинные сыны церкви 

держались новоисправленныхъ богослужебныхъ книгъ 5), прос

форы употребяли съ четвероковечнымъ крестомъ *), крестное 

знаменіе совершали тремя первыми гіерстами5), аллилуіа 

произносили трижды, а не дважды 6) и т. д. 

*) Таиъ же. Стр. 126, 
2) Матер, для истор. раек т. И, сгр. 130—131. 
2) Тамъ же, стр. 124—125. 
*) Таиъ же, стр. 125. 
6) Тамъ же. стр. 132. 
«j Тамг же, с 142. 



35 

Въ заключеніе всего отцы собора грозятъ духовным л и 

т лесвыми наказаніями всякому, кто ихъ „не послушаетъ 

хотя во единомъ чесомъ" тъ ііовел ннаго ими1)/ 

Такимъ образомъ, разсматривая исторію собора 1666 

года, мы видимъ, что вся его д ятельиость была направлена, 

съ одной стороны, на разр шеніе главнымъ образомъ вопро

са о раскол ; а съ другой,—на устраненіе различныхъ цер-

ковныхъ безпорядковъ, способствовавшихъ развитію раскола. 

Что же касается третьяго вопроса—о патріарх Никон , то 

имъ занимались главнымъ образомъ отцы патріаршаю co6oj)ct 

поит 1666 и 1667 іодовъ. 

Этотъ соборъ начался по прі зд въ Москву восточ-

ныхъ патріарховъ—Паисія Александрійскаго и Макарія Ан-

тіохійскаго. 

Уже въ конц 1665 года стало изв стнымъ на Москв , 

что патріархи дутъ въ Россію азіатскою дорогою 2 ) . Царь 

Алекс й Михайловичъ много позаботился о томъ, чтобы до

ставить имъ вс удобства въ путешествіи и встр тить ихъ 

какъ нельзя лучше. Съ этою ц лью онъ посылалъ къ нимъ 

навстр чу своихъ пословъ изъ духовныхъ и св тскихъ 

лицъ, которые прив тствовали ихъ отъ его лица, спра

шивали о ихъ здоровь и заботились о всевозможныхъ 

удобствахъ въ ихъ путешествіи 3). Медленно путешествовали 

патріархи. Наконецъ, 2-го ноября 1666 года они приблизи

лись къ златоглавой Москв . Зд сь ихъ ожидала великол п-

н йшая встр ча; въ различныхъ пунктахъ, при колокольномъ 

звон , съ крестными ходами встр чало ихъ духовенство и 

прив тствовало витіеватыми р чами, народъ тысячами сл до-

*) Тамъ ж , 143—144 

*) См. „Истории иасд дов. д ла патр. Никона" Н. Гвббенета, *. 2, 

приюж. стр. 814-816, 832-847. СПБ. 

*) Матер, для истор. раек, т, II, стр. 148—156; „Истор. ИЛСІ А. д іа 

п. Никона- Н. Гибенета, ч. 2, приюав. стр. 933-948, 9 6 4 - 9 5 5 , 962-963, 

981—988,992-994. СПБ. 188<»; „Дворц. разряды", т Ш, с. 6 4 5 - 6 5 1 . СПБ. 

1852. 
3* 
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валъ за этими „двумя св тозарными св тилами" ^. Посл 

всевозможныхъ церемоеій яатріархи просл довали въ отве

денные имъ покои на Кирилловскомъ подворь . 4-го ноября 

они были торжественно приняты и приветствованы гоеударемъ 

въ грановитой палат 2). 

.И только съ 5-го ноября восточные патріархи, вм ст 

съ русскими и иноземными архіереями, занялись д ломъ 

Никона: въ н сколько зас даній они разсмотр ли все это 

большое д ло, приглашали и допрашивали самого Никона и, 

наконецъ, 12-го декабря 1666 года низложили его съ патрі-

аршаго престола, лишили епископскаго сана и опред лили 

сослать его, въ качеств простого монаха, въ одинъ изъ от-

даленн йшихъ монастырей. И 13-го декабря Никонъ, н -

когда могущественный патріархъ, а теперь простой монахъ, 

д йствительно, долженъ былъ отправиться въ ссылку въ 

ерапонтовъ Б лозерскій монастырь 8). 

По низложеніи патріарха Никона, патріаршій соборъ, 

по случаю яаступившихъ праздниковъ—въ честь Московскаго 

святителя Петра (21-го декабря), Рождества, Обр занія и 

Богоявленія Господня, па н которое время прекратилъ свою 

д ятельность *). 

И только съ И-го января сл дующаго 1667 года онъ 

снова открылъ свои зас данія. Теперь отцамъ собора пред

лежало разр шить два вопроса: вопросъ о патріаршей и 

церковной власти и ихъ взаимныхъ между собой отношеніяхъ 

1 ) Д до патр. Никона" Н. Субботина, стр. 126. Москва. 1862 г.; ср. 
Матер, для истор. раек. т. П, стр. 154, прим. 1. 

*) Матер, для ист.раек. т. П, стр. 156-166; ср. Дополи, къ акт. истор. 
т. V, стр. 9 8 - 9 9 ; Дворц. разр." т. Ш. с. 651—656; „Истор. изсл д. д ла 
п. Никона" Н. Гиббеннета, ч. 2, ігрплож,, стр. 997-998, 1022-1029. СПВ 
1884. 

8) ^Историч. изсл д. д ла патр. Никона" Н. Гибб,енета, ч. 2-я, прыож. 
стр. 998^-1022, 1032—1039. 1042-1099; Матер, для истор. рас», т. П, стр. 
166-178. 

*) См. ДОІІОЛЙ. къ акт. истор. т. , стр. 100—101. 
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и вопросъ о поставленіи на московскомъ патріаршомъ пре-

стол преемника Никону. Первый вопросъ отцы собора раз-

р шигли въ томъ смысл ; что царь им етъ преимущество 

въ политическихъ д лахъ, а патріархъ—въ церковныхъ'1): а 

второй—избраніемъ 10-го февраля въ московскіе патріархи 

архимандрита Троицко-Оергіева монастыря Іоасафа2). 

По выбор новаго московскаго патріарха, соборъ до 

конца своихъ зас даній занялся главнымъ образомъ вопро-

сомъ о раскол и устраненіемъ различныхъ безпорядковъ, 

вкравшихся въ русскую церковно-общественную жизнь. 

По отношенію къ расколу д ятельность натріаршаго 

собора выразилась въ томъ, что онъ подтвердилъ опред леніе 

по этому вопросу собора русскихъ святителей 1666 года *), 

опровергъ основанія раскольническихъ мн ній 4) и уб дитель-

нымъ образомъ доказалъ истинность новоисправленныхъ кцигъ 

и положеній, въ нихъ содержащихся *). Съ другой стороны, 

соборъ судилъ и видныхъ поборниковъ раскола, въ род , 

напр., Аввакума, Лазаря, Епифанія 6)? архимандрита Ндка-

нора7) и др.; раскаявшихся изъ нихъ соборъ простилъ, а 

нераскаянныхъ лредалъ ана ем . Ту-же ана ему онъ возло-

1) См. „Истор, Рус. Церк.", Макарія митроп. Московскаго, т. X ІТ, стр. 
754 — 760. СП В. 1883 г.; см. та&же въ стать Н. Каіітер ва: „Сужхеніе Боль-
шаго Московскаго Собора 1667 года о власти царской и патріарпіей" (Бого-
сдовскіи В стн. 1892 г., октябрь, отд. D, стр. 4^—67). 

2) Дополн. къ акт. истор. т. V, стр. 101—103; ср. „Выходы государей, ца
рей и великихъ квязей, Михаила еодоровича, Алеіссія Михаиловича, одора 
Алексіевича, всея Русіи самодержцевъ", стр. 474—474; Матер, для исторіи раек, 
т. Ц, стр. 178—181. 

s ) Матер, дня истор. раек. т. II, стр. 201—223. 
*) Тамъ же, стр. 2 2 0 - 2 2 2 , 236 -237, 268—270 и др.. 
Б) Тамъ же, стр. 215-218, 231-232, 266-267 и др. 
в) Тамъ же, стр. 26—34, 181—182; т. VI, стр. 45—48; т. V, стр. 114 — 

118; ср. „Л тоішси Русск. литер, и древнЛ Изд. Н. Тихонравова, т. V, отд. ІП, 

стр. 113—114. 
3) Матер, для ист. раек. т. II, стр. 183-184, т. Ш, стр. 193-202. 



38 

жилъ и на вс хъ подобныхъ непокораиковъ ^святой восточ

ной церкви", въ какое бы время они ни существовали'). 

Не мало патріаршій соборъ потрудился и въ д л уст-

раненія различныхъ церковньтхъ безпорядковъ, служившихъ 

хорошимъ подспорьемъ для раскола: такъ, этотъ соборъ из-

далъ множество опред леній противъ безпорядковъ, зам ча-

емыхъ и въ церковномъ управленіи и суд 2), и въ богослу-

женіи3), и въ религіозно-еравственномъ состояніи русскаго 

духовенства и мірянъ XVII стол тія 4). 

Такимъ образомъ, сопоставляя д ятельность оатріаршаго 

собора съ д ятельностію собора русскихъ святителей 1666 

года, мы не можемъ не зам тить, что вся д ятельность 

Большого Московскаго собора 1666—1667 годовъ была на

правлена, съ одной стороны, противъ раскола, съ другой,—на 

уничтоженіе разныхъ бозпорядковъ, накопившихся въ русской 

церкви, и, наконецъ,—на разр шеніе д ла патріарха Никона. 

Полное изсл дованіе этой троякаго рода д ятельности 

Московскаго собора 1666—1667 годовъ и составитъ предметъ 

нашего изсл дованія. 

%) Таиъ же̂  стр. 218-220. 
г) Тамъ же, стр. 247-248, 249-250. 376-362 а др.. 
*) Тамъ же? стр. 224—231, 250-256 и др. 
*} Тамъ же, сгр. 234-235, 241-243, 256-263 и др. 



ГЛАВА ПЕРВАЯ. 

Д ятельность Большого Московскаго собора 1666—1667 
годовъ противъ раскола. 

Главною побудительною причиною къ созванію Большо

го Московскаго собора 1666—1667 годовъ было, какъ мы 

знаемъ, сильное распространеніе старообрядческаго раскола, 

появившагося по поводу исправления патріархомъ Никономъ 

нашихъ богослужебныхъ книгъ и обрядовъ прим нительно къ 

греческимъ. Такое исправление церковныхъ книгъ и обрядовъ 

вызвало большое волненіе въ церкви: н которке изъ правос-

лавныхъ отд лились отъ нея и стали вс мъ и всюду пропо-

в дывать, что Никонъ не исправляетъ богослужебныя книги 

и обряды, а только ихъ портитъ. Къ этой мысти расколоучи

зели пришли такимъ путемъ: они заподозрили православіе во-

сточныхъ патріарховъ и ц лость и неповрежденность грече-

скихъ богослужебныхъ книгъ и обрядовъ на томъ простомъ осно-

ваніи, что патріархи восточные живутъ подъ игомъ великаго 

гонителя христіанскаго имени, турецкаго султана, а грече-

скія богослужебныя книги печатаются въ латинскихъ горо-

дахъ—Рим&5 Париж и Венеціи. Отсюда выводъ у расколо-

учителей былъ такой: если сами восточные иатріархи не мо • 

гутъ похвалиться своимъ аравославіемъ, если греческія бого

служебныя книги и чины не чужды крупныхъ, подъ часъ да

же еретическихъ, погр шностей,' то отсюда само собою сл -
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довало то, что и русская церковь, постановившая на Мос-

ковскомъ собор 1654 года править церковныя книги и чи

ны по греческимъ, допустила массу погр шностей к всевоз-

можныхъ ересей. Такимъ образом'В; по логик расколоучите-

лей выходило, что какъ греческая церковь, такъ по ея при-

м ру и русская—потеряли свое чистое, нич мъ не повреж

денное, православіе. 

Въ виду такихъ разглагольствій расколоучителей, отцамъ 

Большого Московскаго собора 1666—1667 годовъ предлежа

ла двоякая задача: съ одной стороны, подтвердить правосла-

віе греко-русской церкви, а съ другой,—произнести сужденіе 

о подобныхъ фанатичныхъ пропов дникахъ, которые, по не

разумной ревности къ сохраненію всякой русской церковной 

старины, отд лились сами отъ православной церкви, увлекли 

за собою и другихъ и образовали свое собственное расколь

ничье общество. Сообразно съ этою своею двоякою задачей, 

отцы собора и поступаютъ: I., съ одной стороны, они ут-

верждаютъ щшославіе греко-русской гьерквщ ІІ. ; а.съ дру

гой,—произносятъ р шителъный и окончательный судъ надь 

растлоучишелями и всуьми ихъ посл дователями. 

I. 

Утв ржд ніе отцами Большого Московскаго собо

ра 1666—1667 годовъ православія греко-русской 

церкви. 

Православіе греко-русской церкви отцы собора утвер-

ждаютъ такимъ образомъ: а, сначала они выставляють по-

ложеніе, что означенная 'церковь православна; в., зат мъ, это 

общее положеніе они подтверждаюшг всевозможными доказа

тельствами; с, и, наконецъже это стараются сд лать бо-

л е или мен е изв стнымъ народу, при помощи н которыхъ 

сочиненій. ' 



41 

а) Общее положевіе о православіи греко-русской цер

кви отцы собора сначала шражаютъ въ своемъ отв т на 

сл дующіе три вопроса, предложенные ими самимъ себ : 1) 

какъ нужно думать „о свят йпгахъ патріарс хъ греческихъ: 

константинопольскомъ, александрійскомъ, антіохійскомъ и іе-

русалимскомъ,—суть ли они православии, живуще цодъ влас-» 

тію великаго гонителя имене христіанскаго?" *) 2) дал е: пра

ведны ли и достов рны печатныя и древнія рукоііисныя гре-

іескія книги, „ихже свят йшіи гречестіи патріарси и вси 

священницы во всякомъ священнослуженіи употребляютъ"? 2) 

3) и, наконецъ, какъ должно думать о Московскомъ собор 

1654 года, постановившемъ исправлять богослужебныя книги 

и чины по греческимъ, и моя;но ли его признавать „за пра

ведный соборъ" 3)? 

На вс эти три вопроса отцы собора единодушно отв -

чали, что они испов дуютъ православными и „свят йшихъ 

Греческихъ патріарховъ", и „греческія печатныя и древнія 

рукописный * богослужебныя КНИГИ, испов дуютъ они также 

православнымъ и тотъ соборъ, который былъ „въ богоспа-

саемомъ преименитомъ царствующемъ великомъ град Мое-

кв , при благочестив йшемъ и богохранимомъ великомъ госу-

дар ...,, цар и великомъ княз Алексіи Михайлович , всея 

Великія и Малыя и Б лыя Росіа самодержц , и при свя-

т йшемъ Никон патріарс , и царскаго пресв тлаго величе

ства при всемъ его синклит , въ л то отъ созданія міра 7162. 

отъ рождества же по плоти Господа Бога и Спаса нашего 

Іисуса Христа 1654" 4 ) . 

То же положеніе о православіи греко-русской церкви 

отцы собора выражаютъ и въ отрицательной форм , когда 

' даютъ повел ніе, чтобы никто не в рилъ ложной пов сти Ди-

П Матер, длл ист. раек. т. П. стр. 63; ср. стр. 35. 
2) Тамъ же. 

*) Матер, для ист. раек. т. И, стр. 64; ср. стр. 3 5 - 3 6 . 
4 ) Тамъ же, стр. 65; ср. стр 36—3d. 
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мнтрія толмача о б'Ьжошъ клобук , присланной имъ шгъ Рима 

т щхіепшсшопу новгородскому Геннадію г). Въ этой пов сти 

говорится, что б лый кюбукъ быль пожалована „въ почесть* 

цареиъ Еонстантнномъ Великимъ святому Сильвестру, лац . 

римскому. Когда же православіе пало въ Рим ? клобукъ этотъ 

былъ перенесенъ въ Царьградъ. Но и зд сь б лый клобукъ 

быдъ. только до времени свят йшаго патріарха Фщо ея: пос-

л днеісу явились царь Константинъ и папа римскій Оиль-

вестръ „и глаголали: первый Римъ паде аполинаріевою ересію, 

а зд , во второмъ Рим , въ Цар -град ? в ра изсякнетъ ага-

рянскимъ насиліемъ, въ третіемъ же Рим , въ Москв , тамъ 

благочестіе просіяетъ паче первыхъ царствъ, и то наречет

ся св тлая Россія отъ Бога: тамо пошли б лыі клобукъ, 

да похвалятся сынове рустіи". И клобукъ былъ, д іствитель-

но, перенесенъ въ Россію: сначала въ Новгородъ, а цотомъ 

въ Москву 2). Изъ этой пов сти о б ломъ клобук выходило, 

что греческая церковь потеряла православіе; потеряла его и 

русская церковь, такъ какъ она со времени Никона р шитель-

но во всемъ сл довала прим ру первой. Въ виду этого отцы 

Большого Мостовскаго собора 1666—1667 годовъ признали эту 

цов сть о б ломъ клобук „лживою и неправою" 3 ). 

Ь) Нтакъ, отцы собора показали, что греко-русская цер

ковь православна. Но этого еще было недостаточно: нужно 

было еще доказать это общее положеніе, нужно было пока

зать, что сами раскольники не правы въ своемъ ученш, и 

что, наоборотъ, русская церковь осталась православною и-

посл допущенныхъ ею исправленій церковныхъ книгъ, чиновъ 

и обрядовъ. Такъ отцы собора и поступаютъ: съ одной сто

роны, они опровергают разлтныя осповаиія, приводи тіяся 

рйстлъттми въ пользу с оихъ мп ній, и т мъ косвенно до-

тзываютъ истинность своего ученщ а съ другой,— приво-

• 'г) Ътъ же, сгр. ^3fi-~237. 
•.,••;• ,:2} .Мпгет».. дм иагор. раек, т. У.!,, стр. 276-277; ср..т.. Й,.етр. 396. 

••, s) Тдмъ же, т. II, стр. 237. ":';:;"':-" 
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дятъ и положительный основанія въ пользу того же своего 

ученья. 

Вс основанія раскольническихъ мн ній можно разд -

лить на два вида: на основанія историчеснаю характера и 

основанія, им ющія характер* простаго расколъническаіо об-

ясненія или разсужденія. 

Между раскольническими основаніями историчеснаю ха

рактера видное м сто занимаютъ опред ленія Стоглаваго собора 

1551 года. На опред леніяхъ этого собора раскольники основы

вали н которыя свои неправыя мн нія, въ род , напр., мн ній 

о двуперстіи для крестяаго знаменія, о сугубой аллилуіа и т. 

иод. ^. Въ виду этого отцы собора 1666—1667 годовъ сочли 

за необходимое разсмотр ть постановленія Стоглаваго собора 

„о знаменіи честнаго креста, сир чь о сложеніи двою пер-

стовъ, и о сугубой аллилуіи" и о другихъ церковныхъобрядахъ, 

сд лавщихся впосл дствіи догматами раскола2), а также и 

опред лить, на сколько была справедлива клятва этого собо

ра, возложенная имъ на вс хъ, противящихся его опред ле-

ніямъ. Разсмотр ли все это отцы Большого Московскаго со

бора и пришли къ такому заключенію, что многія опред ле-

нія Стоглаваго собора были постановлены „неразсудно, про

стотою и нев жествомъ и ^1 '0 самая клятва этого собора 

была изречена „безъ разсужденія и неправедно" 3 ) . Такая не

правильность н которыхъ опред леній Стоглаваго собора, по 

мн нію отцовъ собора 1666—1667 годовъ, происходила отъ 

того, что самъ „Макарій митрополитъ", председатель Стогла

ваго собора, „и иже съ нимъ, мудрствоваша нев жествомъ 

своимъ безразсудно, я коже восхот ша сами собою, не согла-

сяся съ греческими и древними харатейными словенскими 

1) хМатер. для ист. раек. т. П, стр. 3 9 л - 3 9 1 ; стр. 220~->21; ср. т. IV, 

стр. 75, т. VI, стр. 5, 37; т. VII, ^гр 247. 
2) Матер, для истор. раек. т. П, стр. 2 2 0 - 2 2 1 ; ср. стр. 394. 
s ) Тамъ же, стр. 221. 



44 

книгами, ниже со вселенскими свят йшими патріархи о томъ 

сов товаша и ниже свопросишася съ ними" *). Въ виду та

кой неудовлетворительности и неправильности н которыхъ по-

становленій Стоглаваго собора, отцы Московскаго собора 

1666—1667 годовъ сд лали такое олред леніе: „мы, правое-

лавніи патріарси..., и весь освященный соборъ, тую непра

ведную и безразеудную клятву макаріеву и того собора раз-

р шаемъ и разрушаемъ, и той соборъ не въ соборъ, и клят

ву не въ клятву, но ни во что вм няемъ; якоже н не 

бысть"2). 

Такое опред леніе собора 1666—1667 годовъ, конечно, 

не могло удовлетворить неразумныхъ ревнителей старины: 

среди нихъ могло возбудиться сомн ніе относительно того, 

им лъ ли право Большой Московскій соборъ отм нять по-

становленія Стоглаваго собора? Въ виду этого отцы собора 

1666—1667 годовъ признали яеобходимымъ сд лать особое 

„ув щаніе о бывшемъ собор въ л то 7059 (отъ сотворенія Mi-

pa, 1551 отъ Рожд. Хр.), въ царство царя Іоанна Васильевича 

всеа Россіи" 3 ). Въ этомъ „ув щаніи" отцы Большого Москов

скаго собора доказываютъ право одного собора отм нять или 

изм нять постановлена другаго, сравнительно меньшаго, со

бора. Это право доказывается, съ одной стороны, многими 

„указаніями" и „образами" изъ священнаго Писанія Ветхаго 

и Новаго Зав та, а съ другой,—и практикою церкви. 

Многіе „указанія и образы % взятые изъ Священнаго 

Писанія, по мн нію отцовъ собора, доказываютъ, что „святая 

церковь" можетъ „на лучшее пресп вати...., аще соборн и 

обще, аще отъ части" ±). Въ прим ръ „указаній" въ Ветхомъ 

Зав т отцы приводятъ слова „премудраго Соломона: имъ же 

н сть сов та, яадутъ, яко листвіе, спасеніе же во мноз со-

г) Тамъ же. стр. 221. 

*) Матер, іжя іг.тор. раек. т. П, стр. 221. 
2) Тамъ же, стр. 389-396. 
4) Матер, для ист. раек. т. П, стр., 39і. 
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в т есть", и въ Новомъ Зав т слова апостола Петра: „вся 

убо другь другу повйнующеся, стяжите смиренномудріе^л). 

Не мало изъ священнаго Писанія отцы собора приводятъ и 

„образовъ" или прим ровъ исправленія. Такимъ прим ромъ 

исправленія въ Ветхомъ зав т былъ, напр., Моисей, „иже 

тестя своего Іофора послушавый сов та, н что полезному отъ 

него навыче, еже той не св дяше"2). Въ Новомъ Зав т час

то взаимно исправляли и другъ другу повиновались сами пе-

рвоверховные апостолы: такъ, апостолъ Павелъ уступилъ и 

повиновался апостоламъ—Петру и Іакову въ Іерусалим , рав

но также и св. Апостолъ Петръ въ Антіохіи повиновался 

апостолу Павлу, „выегда зазр ему со языки ядущему"3). 

И нъ церковной практик , зам чаютъ отцы собора, мож

но указать много прим ровъ того, что „узаконоположенная 

отъ прежде бывшихъ соборовъ прочіи посл ди ихъ обличаху 

и исправляху несовершенн изложенная отъ нихъ правила" *). 

Такъ, соборъ неокесарійскій 15-мъ своимъ правиломъ зав -

щалъ везд им ть по семи діаконовъ, хотя бы городъ былъ 

и очень великъ. На это отцы 6-го вселенскаго собора зам -

тили, что неокесарійскій соборъ неправильно понималъ по-

в ствованіе книги Д яній апостольскихъ о семи діаконахъ: 

апостолы, по зам чанію отцовъ вселенскаго собора, заботи

лись тогда ;,не о служащихъ.... божественнымъ тайнамъ му

жей"..., какъ это понималъ неокесарійскій соборъ, „но о слу

жащихъ въ трапезахъ, имже б поручено строеніе общія 

потребы тогда собиравшихся"5).... Точно также 6-й вселен-

скій соборъ отм нилъ и постановленіе кар агенскаго собора, 

узаконяющее причащаться ;;святымъ тайнамъ Христовымъ", 

)̂ Тамъ же. 

*) Тамъ же стр. 391—392. 

*) Тамъ же, стр. 392. 

*) Тамъ же. 
Б) Матер, для истор. раек. т. П, с 392 — 393. 
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ло подобію вечери Господней, посл вкушенія пищи ^. И не 

только правила соборовъ, но и апостольскія правила и узако-

ненія святые отцы на аосл дующихъ соборахъ изм няли и 

исправляли къ лучшему2). Вообще же, зам ч а к т отцы со

бора 1666—1667 годовъ, много можно указать въ практяк 

церковной прим ровъ того, что „отъ прежнихъ святыхъ убо 

соборовъ не добр н кая забвенія ради, или инаго д лма 

случая изложенная, отъ посл днихъ соборовъ безъ всякаго 

зазора обличена и добр исправлена быша" 3 ). 

Итакъ, одинъ соборь можетъ изм нять и отм нять по-

становленія другаго, сравнительно меньшаго, собора. 

Вь-частности, обращаясь къ Стоглавому собору, отцы 

собора 1666—1667 годовъ находятъ, что, по сравненію съ 

ихъ соборомъ, этотъ соборъ будетъ меныыимъ соборомъ, такъ 

какъ онъ ник мъ не засвид тельствованъ, не сносился даже 

съ восточными патріархами и на своихъ зас даніяхъ не им лъ 

ихъ м стоблюстителей, какъ бы это должно быть по цер-

ковнымъ правиламъ и въ силу тогдашней номинальной за

висимости русской церкви отъ греческой4). Правда, наэтомъ 

собор присутствовалъ самъ царь, но присутствіе царя еще 

не даетъ ему права на званіе великаго и вселенскаго собора: 

такимъ онъ былъ бы лишь только тогда, когда бы на немъ 

присутствовали многіе епископы и сами патріархи непосред

ственно, или чрезъ своихъ м стоблюстителей: „а безъ вер-

ховныхъ вселенскихъ архіереовъ сов та пом стніи же и сами 

верховніи ничтоже см яху творити о себ , якоже свид тель-

ствуетъ второе правило кар агенскаго собора"5)... 

Такимъ образомъ, отцы Большого Московскаго собора 

г) Там-ь же, с. 393. 

*) Тамъ же. 

*) Тамг же стр. 393-394. 
4J См. ^Руководство къ русском церковаой исторіи" Ц. Зваменсклго, 

«>р. Ш . Казань. 1886 г. 

*) Матер. Аля мстор. раек. т. II, етр. 395—396. 
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1666—1667 годовъ им ли полное праьо отм нить н которыя 

неправильвыя поетановленія Стоглаваго сбора „о крест " и 

обь „аллилуіи, и о согбеніи перстъ, и о символ и о прочихъ 

вещахъ, писанныхъ на ономъ собор " *), какъ постановлеяія 

собора сравнительно меньшаго. 

Другимъ основаніемъ историческаго характера для рас-

кольниковъ было житіе преподобнаго Евфросина. Это житіе 

раскольники приводили главнымъ образомъ въ пользу своего 

неправаго мн нія о двоеніи аллилуіа 2). Въ виду сего отцы 

собора 1666—1667 годовъ сочли необходимымъ разсмотр ть 

и это раскольничье основаніе и сд лать на него в ское опро-

верженіе. Обращаясь къ содержанію самаго житія, отцы 

собора нашли зд сь и „несказанную хулу на святую и живо-

начальную Троицу"3), и историческія нев рности, и явныя 

внутревнія противор чія. „Велія и несказанная хула на свя

тую и живоначальную Троицу* въ житіи преподобнаго Е Р -

фросина заключалась въ томъ, что списатель этого житія, 

„толкуя аллилуіа", отъ лица Богоматери высказываетъ 

такія мысли, которыя „и писанію предати немощноа

3 въ ро-

д , напр., того, что „глаголетъ воплотившагося Бога От

ца, и паки глаголетъ воплотившагося Святаго Духа, и паки 

и воскресша Бога Отца и Святаго Духа" 4 ). Что же ка-

сается историческихъ вев рностей житія, то ихъ отцы 

собора вид ли въ самомъ путешествіи Евфросина въ Царь-

градъ, гд онъ, будто бы, слышалъ отъ вселенскаго патри

арха Іосифа и въ великой соборной церкви возглашеніе 

сугубой аллилуіа. Прежде всего, зам чаютъ отцы собора, 

Евфросинъ не могъ путешествовать въ Константинополь, 

*) Тамъ же, стр. 394. 

*) Матер, для вето}), раек, т VI, стр. 273. 

*) Тамъ же, стр. 142, 279. 

«) Тамъ же, т. П, стр: 27Я; ср, стр. 142, 2G8—269. 
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„зане времена тогда не такова быша, влад ша бо тогда тур

ки Болгаріею, и Сербы,и вс мъ западомъ до Дуная и до Чер-

наго моря, и ратоваша тогда на христіаны великими и лю

тыми ратми*. Но если даже допустить, что преподобный 

Евфросинъ путешествовалъ въ Царьградъ, то и тогда полу

чится н которая несообразность, ибо какъ онъ могъ вид ть 

вселенскаго патріарха Іосифа, который, по сказанію л то-

шісцевъ, жилъ совс мъ въ другое время, ч мъ въ какое жилъ 

самъ Евфросинъ?!... Допустимъ даже и это, допустимъ, что 

преподобный Евфросинъ вид лся съ патріархомъ Іосифомъ и 

«лышалъ отъ него двоеніе аллилуіа, то и тогда, говорятъ 

отцы собора, не сл дуетъ придавать никакого значе-

нія свид тельству посл дняго, ибо этотъ патріархъ былъ 

„на осмомъ собор во Флорентіи" и былъ сторонникомъ 

латинства; притомъ же, „по божественному писанію, единаго 

челоь ка свид тельство не пріемлется.. аще и ангелъ съ 

небесъ будетъ" ^. 

Отцы собора указывали, зат мъ, въ житіи Евфросина и 

явныя внутреннія противор чія: такъ, его списатель, ратуя 

за сугубую аллилуіа, въ тоже время въ другихъ м стахъ 

житія зам чаетъ, что „вся церкви по всей земли законно 

глаголаша издревле трижды аллилуіа", что „издревле взяся 

троити святая аллилуіа", или что „глаголющіи трижды 

аллилуіа, въ четвертое: слава Теб Боже, просіяша мнози въ 

чудес хъ". И такихъ противор чій въ житіи Евфросина можно 

найти очень много: „прилежно... прочитаяй" это житіе, по 

зам чанію отцовъ собора, можетъ „уразум ть вся сія и боль-

ша сихъи 2 ). 

Посл такихъ критическихъ зам чаній на житіе предо-

добнаго Евфросина отцы собора им ли уже полное право 

сказать, что „сіе смущеніе, еже глаголати аллилуіа дважды, 

*) Мат р. для истор. раек. т. П, стр. 268. 

«) Матер, для ист, раек. т. П, стр. 219; ср. стр. 142. 
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таже: слава Теб Боже", произошло „отъ соннаго мечтанія 

спйсателева^, во не отъ самого Евфросина, ибо еслибы по-

сл дній стоялъ за двоеніе аллилуіа, то онъ долженъ былъ 

бы объ этомъ сказать въ своемъ „посл днемъ поучіеніи"; 

между т мъ какъ онъ „вичесоже зав ща братіи монастыря 

своего, ниже писа что о томъ въ тестамент своемъ^ }). 

Въ доказательство справедливости употреблеяія сугубой 

аллилуіа раскольники ссылались еще на преподобнаго Мак

сима Грет, который будто бы стоялъ за двоеніе аллилуіа 

на томъ основаніи, что св. Игяатій Богоносецъ слышалъ въ 

•сред ангеловъ возглашеніе сугубой аллилуіа 2 ) . Отцы со

бора находятъ и это основаніе раскольниковъ несправед-

іивышъ. Нев рно, говорятъ они, что св. Игнатій Бого

носецъ слышалъ двоеніе аллилуіа въ сред небожителей, 

ибо ангелы ему явились „не о аллилуіи", но ,,о божествен-

номъ псадмоп нівг, сир чь о антифон хъ". Зат мъ, и самъ 

преподобный Максимъ Грекъ не могъ приводить такого 

свид тельства въ доказательство справедливости двоенія алли-

луіа, ибо онъ былъ челов комъ весьма мудрымъ и не могъ 

писать подобныхъ весообразныхъ вещей3). Въ пользу ис

тинности другаго своего главнаго положенія—двуперстія 

для крестнаго знаменія и благословенія раскольники при-

-водили свид телъопва, изв стныя съ именемъ св. Мелетія 

и блаженшго еодорита, а также и свид тельство со-

чиненгя, пом щавшагося еъ начал Сл до анной Псалтири и 

другШсъ богослужебных* книгъ 4 ). Но и вс эти свид тельства 

отцы собора 1666—1667 годовъ признали неосновательными. 

Прежде всего, говорили они/ раскольники неправильно 

доняли свидетельство св. Мелетія, ибо „святый Мелетій три 

х) Тамъ же, стр. 269; ср. стр. 222. 

*) Тамъ же. т. YI, стр. 5. 
8) Матер, для истор. раек. т. П, стр. 269—270. 
*) Тамъ же,, т. I, стр. 57, 65, т. IV, стр. 4, 37. 53, 274 и др. 

Большой мосЕОв. соборъ. 
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псрвыя персты показа ради трехъ ипостасей святыя Троицы, 

и паки тыя три персты совокупи ради единаго Божества, и 

бысть знаменіе: а не инако бысть показаніе перстовъ отъ 

святаго Медетіа" ^. 

Что же касается свид тельства блаженнаго еодорита, 

то оно было найдено отцами прямо подложнымъ и припи-

саннымъ посл днему в которыми „суемудрыми и сокровен

ными еретиками". Въ самомъ д л , говорятъ отцы собора, 

„велико истязаніе о томъ" свяд тельств „было во святой 

гор А онской въ л то 7156-е, иодобн якоже и въ царству-

ющемъ великомъ град Москв бысть кр пкое истязаніе отъ 

преосвященныхъ великороссійскихъ митрополитовъ, и архіе-

пископовъ и епископовъ, во Святомъ Дус собравшихся 

въ л то 7174-е, и не обр теся въ еодоритов книз тако

вое писаніе" 2). 

Наконецъ, относительно сочинешя, лом щавшагося въ -

начал Сл дованной Псалтири и другихъ церковныхъ книгъ 

отцы собора прямо зам тили, что оно „сложено отъ н ко-

торого раскольника и скрытаго еретика арменскія ереси, и 

напечатася нев жествомъ и неразсудно^ 3), а потому и не

достойно никакого дов рія со стороны православныхъ хри-

стіанъ.— 

Кром основаній истори^ескаго характера, у раскольни

ков* были еще и другія основанія, им вшія характеръ соб-

ствепнаго ихъ объясненія или разсуждетя. 

Такъ, напр,, чтобы оправдать свое двоевіе ал^ілуіа, > 

раскольники говорятъ, зто слово „аллилуіаи значитъ „слава 

теб Боже"; произнося два раза слово „аллилуіа" съ при-

бавленіемъ ^слава Теб Божеа

; они, такимъ образомъ, воз-

глашаютъ трижды „слава теб , Боже", и т мъ самымъ про-

славляютъ Святую и живоначальную Троицу. На такое 

Ч Тамъ »е, т. ГІ, стр. 274. 

*) Матер, для истор. раек., т. П, стр. 274. 
8) Тамт же, стр. 237. 

1 
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разсужденіе раскольниковъ отцы собора сд лали простое за-

м .чаніе,. что своимъ троякимъ возгдашеніемъ словъ—„слава 

теб , Боже" раскольники прославляютъ только Троицу въ 

Божеств з но не прославляютъ Его единства: „нев д ніемъ* 

испов дуютъ они „токмо Троицу просто, а единицу ни" *). 

Подобное же основаніе раскольники приводили и-.ръ 

пользу другаго своего положенія—двуперстія для крестнаго 

знаменія и благословешя. Такъ они разсуждали, что двумя 

перстами—указателънъшъ п среднимъ они изображаютъ боже

ство и челов чество въ Іисус Христ , а тремя остальными— 

первымъ, четвертымъ и мизинцемъэ вм ст соединенными, 

изображаютъ Святую и Живоначальнуго Троицу. Но на это 

отцы Большого Московскаго собора остроумно зам тили рас-

кольникамъ, что, изображая тремя неравными перстами Свя

тую Троицу, они т мъ самымъ испов дуютъ и неравенство 

въ Ней самой, подобно тому, какъ это д лаютъ „аріане, и 

несторіане, и духоборцы, и аполинаряне и прочіе проклятіи 

еретицы: зане оніи сице іспов даша несравненіе и разд ле-" 

ніе во свят й Троиц : Отца болша назвапіа, а Сына менша, 

и Духа святаго еще менша и яко раба".2). 

Такимъ образомъ, вс основанія ^аскольттескихъ мп -

ній—и осиовапія исмортескаіо характера, и оспованія7 им -

ющгя характера простаго росколъптескаіо разсужденія,— 

Оказались крайне несостоятельными. 

Опровергнувши раскольничесвія основанія, отцы собора 

1666—1667 годовъ въ тоже время опровергнули и вс лож-

выя мн ніяраскольниковъ, опирающіяся на этихъ основаніяхъ, 

и, такимъ образомъ, косвеннымъ образомъ доказали тог что 

истину нужно искать не въраскол , а только въ ученги греко-

русской церкви .Но такого косвеннаго доказательства православш 

русской церкви было, конечно, еще ведостаточно: нужно было 

') Матер, для истор. раек. т. П, стр. 267. 
2) Матер, для встор, раек. т. П. стр. 271 —272. 

4 
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пдложителънымъ образомъ доказать, что эта церковь осталась 

вполн православной и посл досгущеннаго ею исправленія 

церковныхъ книгъ, чиновъ и обрядовъ. Такъ отцы Большого 

Московскаго собора и д лаютъ: сь одной стороны, они ут-

верждаютъ истинность и неповрежденность иовоисправлен-

ныхъ богослужебныхъ кнтъ, а съ другой, положительными 

способомъ доказываютъ справедливость содержавшихся въ 

этихг книгахъ разныхь ч&стныхъ положеній и выраженій, 

противъ тторыхъ возставалц ревнители мнимой церковной 

старины, 

Вс новоисиравленныя книги, но мн нію раскольниковъ, 

полны всевозможныхъ ересей, а потому и русская церковь, 

употребляющая эти книги въ своемъ богослуженш, является, 

по ихъ мн яію, не чуждою разныхъ еретическихъ погр ш-

ностей. На такое раскольническое обвиненіе отцы собора за-

м чаютъ, что въ богослужебныхъ книгахъ русской церкви 

н тъ ничего „стропотнаго, или развращеннаго, или в р 

нашей православной противнаго" }). И, въ доказательство 

этого положенія, они приводятъ разныя основанія. Прежде 

всего, говорятъ отцы собора, бывшій патріархъ Никонъ пред-

принялъ исправленіе церковныхъ книгъ не самъ собою, „но 

сов томъ благочестив йшаго государя..., царя и великаго 

князя Алекс я Михайловича, всея Великія, и Малыя, и Б -

лыя Россіи самодержца, благословеніемъ же и сов томъ сви-

т йшихъ вселенскихъ патріарховъ, и согласіемъ архіереевъ 

всего россійскаго государства и всего освященнаго собора" 2 ) . 

Зат мъ, самое исправлеяіе совершалось по надеяшымъ перво-

источникамъ—но греческимъ и древнеславянскимъ харатей-

нымъ книгамъ 3). И наконецъ,—что особенно важно—сами 
отцы собора, въ присутствіи государя и в̂сего его царскаго 

1) Матер, длл ястор. раек. т. U, стр, 125, 208. 
2) Тамъ ж , стр. 209, 124—125. 
8 ) Тамъ же, стр. 125, 20°. 
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синклита, подробно разсматривали новоизданныя богослужеб* 

ныя книги, сравнивали ихъ съ греческими и древвеславян-

скими рукописными книгами, показывали эти первопечатныя 

книги московскимъ священникамъ и ничего не нашли въ нихъ 

неправаго и противнаго православной в р 1 ) . 

Доказавши истинность и неяоврежденность новоиспра-

вленныхъ богослужебныхъ книгъ, соборъ 1666—1667 го-

довъ уже т мъ самымъ доказалъ и справедливость вс хъ 

т хъ частныхъ положеній и выраженій, которыя заключались 

въ этихъ книгахъ и были предметомъ порицанія у расколь-

никовъ. Но соборъ не ограничивается только общимъ дока-

зательствомъ истинности этихъ положеній, служившихъ пред

метомъ разногласія между русскою церковью и расколомъ: 

онъ входитъ и въ бол е подробное разсмотр ніе и основа

тельное доказательство каждаго изъ этихъ полоягеній. 

Возраженія раскольниковъ главнымъ образомъ касались 

сл дующихъ положеній: чтенія 8-го члена символа в ры 2)> 

возглашенгя аллилуіа8), перстосложенія для нрестпаго sm-

менія и благословенья 4), чпгенія молитвы Іисусовой 5 ) ? почи-

танія формы животворящаго креста 6) и совершенгя круіо-

выхъ хожденій во время н которыхъ священнод йствгй 7 ) . 

На эти раскольническія возраженія отцы собора дали пол

ный и обстоятельный отв тъ. 

Такъ, относительно 8-го члена символа в ры отцы зам -

тили, что русская церковь ничуть не догр шила, когда опре-

д лила читать этотъ чденъ символа безъ прибавлеяія слова 

„истиннаго". Въ самомъ д л , говорятъ они, еще на первыхъ 

*) Мат^р. для пстор. раек. т. И, стр. 125,208—210,212,214—215.238. 

*) Тамъ же, т. г. І \ стр. 124, 128; т. VI, стр. 270-271; т. П} стр. 207. 
8) Тамъ же, т. VI, стр. 28; т. D, стр. 207. 267. 
*) Тамъ же, т. VI, стр. 59, 274-275; т. П, стр. 207. 
*) Тамъ же, т. П, стр. стр. 131-132, 207. 
е) Тамъ же/т. VI, стр.280; т. IV, стр. 191; т. П, стр. 122,271-272,207. 
7) Матер, для ист. раек. т. П, стр. 231. 
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двухъ вселенскихъ соборахъ „святый символъ былъ написанъ 

по-гречески „беаъ арилога истиннаго"; тоже чтеніе символа 

приняли и подтвердили и вс посл дующіе соборы—вселен-

скіе и пом стные. Не удивительно посл этого, если и во 

вс хъ богослужебныхъ книгахъ—и греческихъ и древне-сла-

вянскихъ—было тоже самое чтеніе символа в ры, въ чемъ 

отцы собора им ли случай уб дить какъ самихъ себя, такъ 

и вс хъ московскихъ священниковъ, бывшихъ въ то время на 

собор 1). 

Что каскется троякаю еозглагаенія аллилуш съ приба -

ленгемъ словъ—„слава Теб , Боже", то и въ этомъ случа 

русская церковь, по зам чанію отцовъ собора; постуаила 

вполн правильно, Зд сь она руководствовалась, прежде все

го, „древнимъ преданіемъ" о троеніи аллилуіа, полученнымъ 

ею „отъ святыхъ Апостоловъ и святыхъ богоносныхъ отцевъ. 

и вселенскихъ учителейа 2), а также—и свид тельствомъ „мно-

гихъ греческихъ и словенороссійскихъ древнихъ рукописныхъ 

харатейныхъ^3) книгъ, въ которыхъ залов дывалось „глаго-

лати аллилуіа трижды^ и „въ четвертое: слава теб Боже" 4 ) . 

Наконецъ, такимъ возглашеніемъ аллилуіа, до зам чанію от

цовъ собора, русская церковь „славословитъ" и;,испов дуетъ" 

„Бога въ Троиц и во единиц ", а именно: тройнымъ про-

изнесеніемъ слова ,.аллилуіаи, им ющаго хвалебное значеніе 5), 

она славитъ и величаетъ Отца, Сына и Святаго Духа, а сло

вами—яслава Теб Божеи знаменуетъ, „яко Троица единъ 

Богъ есть, а не три бози". Такое прославленіе троичности и 

единства въ Божеств встр чается и въ другихъ церковныхъ 

п сноп ніяхъ: такъ, въ ангельской п сни словами—„святый 

Боже, святый кр пкій, святый безсмертный"—прославляются 

*) Тамъ же, стр, 215, 210, 208, 274—275. 

*) Тамъ я , стр. 216, 266, 267, 142. 
2) Матер, для истор. раек. т. U, стр. 265,142, 208-209, 209—210,216. 
*) Тамъ же, 142. 
б) Тамъ же, стр. 265 266, 277—278. 
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кс три лица Святой Троицы—Отецъ, Сынъ и Святый Духъ, 

а словами—,?помилуй насъи—едино божество: единъ бо Богъ 

Троица, а не три"; тоже и въ Херувимской п сни: „святъ, 

святъ, святъ Господь Сарао ъ...: ,,трижды святъ ради тріигсо-

стаснаго Божества, и: Господь Савао ъ—ради единаго суще

ства" 1). 

Не погр пгила русская церковь и въ своемъ опред ле-

ніи касательно персшосложенгя для крестнаго знаменія, ког

да повел ваетъ вс мъ православнымъ христіанамъ ^знамена-

тися знаменіемъ честнаго и животворящаго креста тремя пер

выми персты десныя руки, совокупивше я во имя Оца, и 

Сына и Святаго Духа" 2). Въ этомъ случа церковь, прежде 

всего, прислушивается къ древнему преданію, полученному 

ею „отъ святыхъ славныхъ и всехвальныхъ Апостоловъ и отъ 

святаго священномученика Игнатія Богоносца, третіаго пат-

ріарха антіохійскаго и насл дника святыхъ Апостоловъ, и 

отъ всееенскихъ учителей"; словомъ, прислушивается къ то

му самому „не писанному преданію", о которомъ „свид тель-

ствуетъ и святый Василій Великій въ слов 27-мъ ко свя

тому Амфилохіго, епископу иконійскому" 3). Неизм нное и 

твердое сохраненіе этого преданія русская церковь видитъ и 

среди вс хъ народовъ христіанскихъ, ,,иже суть во правосла-

віи, отъ востока и до запада''-, и даже среди своихъ сыновъ 

„мужей—поселянъ", которые всегда и ,,неизм нно, изъ древ-

няго обычая, знаменуются треми первыми персты" 4). Зат мъ, 

указаніе на троеперстіе для крестнаго знаменія находится и 

въ очень многихъ „старыхъ славенороссійскихъ харатейныхъ 

книгахъ" 5), по которымъ исправлены были новопечатныя кви-

ги. Наконеп.ъ, святая церковь, по зам чанію отцовъ собора, 

1) Тамъ же, стр. 265 — 268. 
г) Матер, для истор. раек., т. И, стр. 275; стр. 131, 208, 216,270,272. 
8) Тамъ же, стр. 270—271, 272-273, 275; ср. сір. 216. 
*) Тамъ же, стр. 216. 
5) Тамъ же, стр. 208-209-



56 

повел ваетъ употреблять троеиерстіе для крестнаго знамевія и: 

съ тою ц лію, чтобы наглядно показать, что она в руетъ и испо-

в дуетъ ,.въ Божеств Троицу и единицу: сир чь, яко святая 

Троица единъ Богъ есть тріипостасный и единосущный". И д й-

ствительно^ три первые перста могутъ знаменовать троичность 

-въ Божеств , самое же ихъ соединеніе—Его единство, такъ что 

въ общемъ получается наглядное выраженіе той истины, что-

„Богъ—ьъ Троиц " и въ тоже самое время—„во единиц " ^. 

Что касается именосло наго перстосложенія для благо-

словенія, то и тутъ, по зам чанію отцовъ собора, н тъ ниче

го погр шительнаго. Въ самомъ д л ; „указательный45 и „ве-

дикосредній" персты правой благословляющей руки, изъ ко-

торыхъ первый „простертъ", а второй „мало наклоненъ";. 

вм ст „знаменуют ' слово—„Іисусъ^; два же перста—^гла

големый палецъ и близосредній", наклоненные и другъ съ 

другомъ соединенные, вм ст „знаменуютъ букву X"; посл д-

ній палецъ, мизинецъ, „простертый" я ,,мало наклоненный" 

изображаешь букву „с и , а вм ст съ двумя вышеуказанными 

перстами—слово „Христосъ". Такимъ образомъ, по разум -

вію отцовъ собора, въ именословномъ благословеніи церковь 

изображаетъ имя Господа нашего Іисуса Христа и/ сл дова-

тельно, вполн этимъ олравдываетъ слова Божіи, обращенныя 

въ Ветхомъ Зав т къ отцу в рующихъ—Аврааму: „и въ. 

с мени твоемъ", т. е. Іисус Христ , „возблагословятся вси 

языцы"'2). 

Раскольники упрекали церковь православную также и въ 

томъ, что на ряду съ одною формою молитвы Іисусовой—„Гос

поди, Іисусе Христе, Сыне Божій, помилуй ня.съ"—от упо

требляет* и другую форму той же молитвы—„Господи> 

Іисусе Христе, Боже тшъ, помилуй тсъ"3). На этотъ 

упрекъ отцы собора зам тили, что и въ такой форм Іису-

і) JMaiep. для истор. раек. т. IJ, стр. 270—271. 
г) Матер, для истор. раек, т, П, стр. U2—143, 217-218. 

*) Тамъ ж«, стр. 131—132, 275—276'. 
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совой молитвы н тъ ничего еретическаго. Причину большаго 

уиотребленія церковью молитвы—„Господи, Іисусе Христе, 

Боже нашъ, помилуй насъ" отцы видятъ въ томъ, что эта 

^молитва древняя и общая церквеи ^, что она ?;по... преда-

нііо;; перешла отъ ;,святыхъ и богоносныхъ отцевъ", какъ 

это „видится и писано во многихъ древнихъ греческрхъ и 

славенороссійскихъ харатейныхъ книгахъ" 2). Наконецъ, эта 

молитва, по зам чанію отцовъ собора, ,,вящше прилична и 

больши честь приносить" Господу нашему Іисусу Христу, 

такъ какъ Онъ зд сь испов дуется и Сыномъ Божіимъ, и 

истиннымъ Богомъ,—а именно: словами—,,Господи, Іисусе 

Христе"—мы испов дуемъ Его Сыномъ Божіимъ, „зане единъ 

Іисусъ Христосъ есть Сынъ Божій, а не инъ" а словами— 

„Боже нашъ, помилуй насъ".., „испов дуемъ, яко Христосъ 

есть истинный Богъ нашъ" такъ же, какъ „и Отецъ и Духъ 

Святый"3), и, такимъ образомъ, эта молитва является „ме-

чемъ с кущимъ на еретика аріаны"4) и на вс хъ т хъ, ко

торые, отстаивая только форму молитвы—„Господи, Іисусе 

Христе, Сыне Божій, помилуй насъ",—даютъ поводъ подо-

зр вать, не мудрствуютъ ли они и не испов дуютъ ли Хрис

та такъ же, какъ „и Арій, точію Сына Божія быти по бла

годати, а не Бога истинна, единосущнаго Отцу" 5 ) . 

Не мало порицаній ревнители мнимой старины высказа

ли по адресу православной церкви и по вопросу о почитапш 

формы животворящаю креста. Они начали пропов дывать, 

что церковь допустила еретическое новшество, когда на рав-

н съ осмиконечнымъ крестомъ она ночитаетъ истиннымъ и 

крестъ четвероконечный. Особенно же они не могли терп ть 

х ) Тамъ же, стр. 131. 

г) Тамъ же, стр. 275. 
8 ) Матер, для ист. pactc. т U, стр. 275—27t>. 
4 ) Тамъ же, стр. 132. 
5) Тамъ же, стр. 275; ср. стр. 132. 
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изображенія четвероконечнаго креста на печатяхъ прос-

форъ. Но на вс эти дорицанія отцы собора зам тили, что 

церковь и въ этомъ случа .иостуаила вполн правильно. 

Крестъ четвероконечный, какъ и осмиконечный, есть виолн 

истинный крестъ, какъ объ этомъ свид тельствуютъ такіе ве-

ликіе св тильники ж учители в ры3 какъ А анасій Великій, 

Іоаннъ Дамаскинъ и другіе ^. Что же касается, въ-частности 

печатей на просфорахъ; то и зд сь, по мн нію отцевъ, удоб-

н е и лучше изображать крестъ четвероконечный, ибо печати 

на которыхъ изображенъ „животворящій крестъ", съ подно-

жіемъ, адамовою головою и надписью: „се агнецъ Божій. 

вземляй гр хи всего міра",—не соотв тствуютъ назначенію 

просфоръ. Посл днія им ютъ не одинаковое назначеніе: изъ 

одной только просфоры вынимается часть „въ воспоминаніе 

Господне" и пресуществляется „словесы Господними, глаголе

мыми отъ священника, и наитіемъ и д йствомъ святаго Ду

ха". Эта часть и будетъ агнцемъ Божіимъ. Изъ другихъ же 

просфоръ вынимаются части въ честь „пресвятыя Богороди

цы" и святыхъ, или за живыхъ и умершихъ православныхъ 

христіаеъ. Эти части уже „не глаголются агнецъ Божій и 

не прелагаются * въ т ло Владычне, или въ т леса святыхъ, 

но токмо дары суть, и приношенія, и жертвы и умоленіе...., 

во оставленіе и прощеніе гр ховъ душъ или живыхъ, или 

мертвыхъ'З), Понятно, что для такихъ просфоръ печати съ 

осмпконечнымъ крестомъ и надписью: „се агнецъ Божій, 

вземляй гр хи всего міра" уже не будутъ им ть никакого 

смысла. 

Наконецъ, раскольники порицали русскую церковь за 
то, что во время н которыхъ священнод йствій она допус
каешь круговое хождете не 'нал во по солнцу, но направо-
противъ солнца. 

х) Матор. для йот. раек., т И, стр. 125, 217. 

*) Тамъ же Стр. 122-123, 206. 
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Отцы собора на это зам чаютъ, что если церковь и до-

пускаетъ противосолонное круговое хожденіе, ври совершеніи 

таинствъ крещенія и брака, при перенесеніи плащаницы на 

утрени, въ великую субботу, и—мощей на освященіи храмовъ, 

то въ этомъ случа она руководится сл дующими основанія-

ми: во-первыхъ, 5,обычаемъ святыя восточныя церквеи, кото

рая служить для нея всегда первымъ и единстненнымъ образ

цом^ а во-вторыхъ, т мъ обстоятельством^ что посолон-

ное круговое хожденіе при указанпыхъ священвод йствіяхъ 

не согласно съ таковымъ же хожденіемъ, при совершеніи 

другихъ церковныхъ чиновъ; такъ, напр., при хиротоніи діа-

кона, священника, или архіерея обхождёніе святой трапезы 

съ хиротонйсуемымъ бываетъ не нал во, по солнцу, но на

право, противъ солнца; малый входъ съ евангеліемъ и вели-

кій входъ со святыми дарами, чинъ кажденія во святомъ ал-

тар вокругъ святой трапезы и въ церкви также бываетъ не 

по солнцу, но направо, противъ солнца. Зач мъ, посл этого, 

такое разнообразіе, зам чаютъ отцы, когда во святой церкви 

Должно быть во всемъ полное согласіе?!... ^ 

С) Итакъ, отцы Большаго Московскаго собора и отри

цательными и положительными доводами, вполн доказали 

православіе русской церкви, исправлявшей свои боіослужеб-

ныя книги, чины и обряды по іречестмъ. Но всего этого 

было еще недостаточно: нужно было вс разсужденія собора 

касательно православія греко-русской церкви сд лать бол е 

или мен е изв стнымп народу. Такъ отцы собора и д лаютъ: 

съ одной стороны, они издаютъ отъ своего лица2) книгу 

„Жезлъ Лравленія..., утверженія..^ шказатя... и казненія" 

служившую къ опроверженію раскольническаго ученія3), а 

съ другой,—одобряютъ къ употреблент киту уСкрижалъи, 

1) Матер, для истор. раек. т. D, стр. 231—232. 

*) „Жезлъ 11равлееіяа. Изд. І753 г. Л. Л. 1, об., 7 об., 9 об., 10 об., 

13, 13 об. 58 об.. 85, 103 об. и др. 
*) Матер, для истор. раек. т. U, стр. 239 — 241, 396, 111 — 112. 
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весьма шшзеую въ д л уясненія яерковно-богослужебныхъ 

обрядовъ й иоложительеаго доказательства православія треко* 

руссгшй церкви1). -

Еще 7-го мая 1666 года отцы собора постановили ив-

дать такое сочиееніе, которое бы основательно опровергало 

вс раскольническія мн нія2). Составлееіе такого сочиеенія 

было норучено изв стному ученому того времени Симеону 

Полоцкому, который и, д йствительно, ввялся за этотъ трудъ 

18-го мая того же года ^. Ревультатомъ труда этого ученаго 

и была книга „Жевлъ Правленія^4), которая была отпечата

на въ первый равъ въ начал іюля 1667 года5). 

Ч Т а м ъ же, е. 238— 239, 

*) Въ самом* началі ІІІІИГИ „Л^ездъПравіеніл" стоить такое надциса^ 

ніе: „Ж злъ..., сооруженный отъ всего освященааго собора, собраниаіо повел -

ніёмъ благочестив йшаго гсеуд іря царя и везікато князя Аіексія Михаилови

ча, всея Велікія, и Мадыя, и Б лыя Россіи самодержца, въ дарствующеадъ 

богосііасаемомъ и преаменитомъ град Москв , въ л то 7174 (1666)7 м сяца 

маія, въ 7 дет". У ш т ш е года, місяца и числа должно быть отнесево зд сь, 

по ШІ ШЮ яроф. ( убботина, не къ слову „сооруженныі", а къ слову „собрай-

наго", такъ что выидетъ, что Т г̂о мая 1666 года было не „еооруж ще" щцщ 

книги „Ліездъ Цравл иіа", а скорее тоіько—то зас дані собора, «а ісрторомъ 

состоялось онрёд леУі^—иапйсагь сочийіе^іе прогавъ раскольийШв'й; Оіиосить 

'.$se;vff^»tiie 'годаг'
;.М'§сяща ^и^чйсла;:ікъ^іову.;^соорркещіаі"' ж- ідазатшъ,.,;:;.щь* 

щщъг, образшъ, что „Жезлъ Правлеіііяи и,иааъ 7-го мая 1666 года—н тъ ИЙ-

какпй возможности, ибо, во-иервыхъ, никавъ нельзя предположить, чтобы та

кая 'большая Еиига. была составлена въ одинъде«$; а во-вторыхъ, са^ъ СигйШі 

Н^іодк.ій говоритъ, что OBS началъ составлять свою книгу „Дездъ Цравдайс** 

трлько 18-го мая 1666 года. Ита^ъ, 7-е мая 1666 года было днемъ ие „соору-

жевіІІ* книги „Шезлі IIравленія", а екор е, какъ справедлив© думаетъ г. Суб-

^отмнъ, діемъ того со^орлаго иас данія, ,рв которомъ было постановлено со

ставить эгу к«игу. (См. ст. проф. Субботина 5,0б'і> актахъ бол^шаго Москоэ-

скаго собора ("1666 и 1667 г.) (.Вратское слово за 1876 г., кн. 1, отд. 11, стр. 

^ £ ^ ' ' 1 3 ; , ; п р е м ч . - ^ . •"••''• < '•••.%.y;iNx:/ 

3 jЧ'м, Там^ же лрим ч. 1, стр.' 12.; ....•.;.• ,:,-. Лу:< ;.•••,, '.» 

Л) иЖизлъ Правленш" быль законченъ Симеономъ Лолоцщмъ, но его 

собствённоаду свид телъсгву, 13-го Шля 1666 года (ЙрйтСкоо Слово зк 1876:'.г.', 

кн. 1, оти П, стр. 12, прим ч ; „Ист. Русев, церкви* хМитроиолита Макарія^ 

т. ЖП, стр. 68і и нрим ч. 374. СПБ, 1883 г.), 
в ) Въ ! j»Щщарщихъ выходахъ" (Домолн. къ акт, истор,, т. ?, стр. І09) 

подъ 10 Іюля 1657 года зам чево, что „посд o6-|jpH государю дарю Ц9т^ 

сены книги иечатцщ^ тщщ ^Жезл'ь Цравлеаія1', да и патрі^рхомъ ъфт тріемъ 
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По своему содержашю ойа представляетъ полное обли> 

ченіе т хъ главныхъ раскольническихъ мн ній, который за

ключались въ челобитныхъ подовъ Никиты и Лазаря f ) 5 — 

этихъ вторыхъ филистимлянъ, которые „хулами нестерпимы

ми уничижали Бога, и святыл Его, и всю церковь—возлюблен

ную нев сту Христову, не точію усты проклятыми, но и пи-

еанми своими богомерзскими"2). 

Благодаря такому своему содержаыііо, эта книга виолн 

отв чала церковвымъ нуждамъ того времени. И отцы собора 

не затруднились рекомендовать ее для чтенія вс мъ, сомн -

,вающимся въ православіи греко-русской церкви и желающимъ 

вполн разр шить себ вопросы „о святомъ символ , о тре

губой аллилуіа, о сложеніа лерстовъ, сир чь о знаменіи чес-

тнаго креста, и о другихъ пунктахъ ученія, служившихъ 

предметомъ разногласія между православною церковью и ра~ 

сколомъ;3). ••-

.••'ЖОІ если„Жезлъ йравленш'' Шт весьма пригоденъ для 

опроверженія раскольническаго ученія, то другая квига-^ 

^Щрижшми^ била весьма полезна № д л уясееиія парков-

ео-богослужебныхъ обрядовъ и положительнаго доказательела 

оравославія греко*русской церкви. 

иоайёсеио то шаг . „Еужйо полагать, что шь этому именя времени и 6ш% 
ртц чатанъ „Ж здъ Праві нія", такъ жщкъ, безъ с,омн еія, дарю и патрШр-
хамъ былш подаес яы первые экземпляры вновь отпечатанной кииги. 

и [%) Изъ чеюбитвои Никиты Сямеонъ ПОіоцкіІ разобралъ только 30 по-
40дае€іа (См. „Жезлъ Праві ніл", ал. 11-69Х а, изъ „свитка нона Лазаря" 
(Матер, для истор. раек. т. О. стр. ІП^)—70 (См* „Жезіъ ' Правя." лл. 70— 

""і ;23г

:Щ. і5П53'г.). •' 
аі ^Жезль гіравлетя", л, 13, Жзяі, 1753 ь -v 
8) Матер," для истор, раек, т. .:1ігстр.; 239—241,399, 
4) Книга „Скрижаль" составлена гречесБимъ іеромонахомъ Іоаішомъ На-

ёайаиломъ. Въ 1653 году вселенскими патріархомъ Иашіемъ она била цра-
елаца московскому натріарху Никовзг, ІІо новел н|і) посд дияго, была нереве-
дена на саавянскіа языкъ старцемъ Арс ніемь Грекомъ; ъъ октябр 1655 года 
<ІМа бша наііёкатана, не не выходила въ св тъ хо т хъ иорь, пока не была 
разсмоір на и одобрена соборомъ 1656 года (Си. „Истор. Рус, Церк.\ Мака
л я митрой. Московскаго, т; ХП, стр. 187-188,, | | 3 - 1 9 4 . СПБ. 1883 г., Ср. 
Нак. Скрижаль 1656 г., стр. 1; предисл-, с^р, ІО, 17). 
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Въ д л уясяевія церковно-богослужебныхъ обрядовъ 

весьма важно главное содержаніе Скрижали которое пред-

ставляетъ изъ себя полное изъясненіе божественной литургіи 

и другихъ священнод йствій '). Зд сь, напр., говорится, что 

„знаменуютъ" собою „святая, соборная, апостольская одушев

ленная церковь съ вещественною церковію, въ ней же бо-

жественныя тайны совершаются: что божественный жертвен-

никъ: и благословенная трапеза, на ней же безкровная жер

тва всеблагому Богу приносится: что катапетасма трапезная, 

литонъ священный, иміатонъ съ иміамы, и священноначал-

ническія съ священническими ризы, въ няже священницы об-

лекшеся таинственн священнод йств^ютъ: что хл бъ и вино 

ихже овъ убо въ пречистое т ло Христово д йствомъ всесвя-

таго Духа пресуществуется, ово же въ пречистую кровь Хри

стову прелагается: что амвонъ церковный, олтарь божествен

ный и церковный, священныя сосуды, и прочая премногая 

таинственная священнод йства, на божественной литургіи со

вершаема*'' 2). 

Что касается положительнаго. доказательства православія 

греко-русской церкви въ т хъ пунктахъ ученія, которые бы

ли предметами порицанія у раскольниковъ, то въ этомъ слу~ 

ча им ли важное значеніе дополненія, напечатанныя при 

Скрижали; таковы, напр., посланіе вселенскаго патріарха Паи-

сія съ отв тами на вопросы московскаго патріарха Никона 

объ исправленіи церковныхъ книгъ, чиновъ и обрядовъ, 

отв тъ патріарховъ—Макарія антіохійскаго, Гавріила серб-

скаго и митрополитовъ—Григорія никейскаго и Гедеона мол-

давскаго на вопросъ патріарха Никона о крестномъ знаменіи, 

слово монаха Дамаскина въ нед лю крестопоклонную, слово 

„о еже коими персты десныя руки изображати крестъС4, раз-

сужденіе навплійскаго протоіерея Николая Малакса объ име-

нословномъ перстосложвніи для благословенія, сказаніе мона-

*) См. Никон. Скрижаль, стр. 1—773. 
2) Скрржадь, пр дисл., стр. 5—7. 
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ха Максима Грека „о еже како подобаетъ изв стяо и твер

до блюсти символъ, сир чь иеііов даніе православныя в ры;( т) 

и т. под. 

Поаятно, что при такомъ своемъ содержаніи книга 

^Скрижаль^ могла много принести пользы во время Болыпа-

го Московскаго собора, когда русское общество; дорожившее 

церковными обрядами, не знало ихъ смысла и таинственнаго 

значенія, и, всл дствіе этого, всякое исправленіе въ церков-

номъ богослуженіи считало нарушеніемъ православія. Вотъ 

почему отцы указаннаго собора сочли необходимымъ одобрить 

эту книгу для чтенія и повел ть православнымъ христіанамъ 

им ть пю въ велицей чести ради многихъ богословскихъ ра-

зумовъ и таинъ церковныхъ, яже" она „имать и содержитъ 

въ себ ". Но при этомъ, зам чаютъ отцы, чтеніе этой книги 

можетъ принести пользу только людямъ разумнымъ, искуснымъ 

въ пониманіи таинственнаго ученія; нев жды же пусть не 

приступаютъ къ ея чтенію, чтобы не омрачить имъ своего 

разума и. такимъ образомъ, не погибнуть, подобно Никит , 

Лазарю, Аввакуму и другимъ расколоучителямъ2). 

Итакъ, соборъ 1666—1667 годовъ вполн утвердилъ 

православіе греко-русской церкви: онъ высказалъ общее положе-

ніе о православіи этой церквщ путемъ отрицательпымъ и 

положительнымъ доказалъ это положете, и все это поста

рался сд лать бол е или мен е иэв стнымъ народу при по

мощи двухъ сочиненш—„Жезла Лра ленгяц и „Скрижали". 

Такъ соборъ исполнилъ свою первую задачу по отношенію къ 

расколу. 

1 ) Скрижаль, стр. 639—829 в дал. 
2) Матер, для ист. } асв. т. II, стр. 238 — 239. 



II. 

Судъ над'ъ раоводоучителями и и х ъ носл довате-

' лями. 

Однимъ утвержденіемъ православія греко-русской цер

кви не оі?раничивалась д ятельностБ отцовъ Большого Мос-

ковскаго собора по отношенію къ расколу: шшъ предлежала 

и другая задача—произвести р шительный и окончательный 

судъ тдъ есгбми раскольниками. Такъ отцы собора и д лаютъ: 

а) съ одио стороны, они производтт судъ надъ вождями ра-

скола, какъ иервыми виновниками нарушенія церковнаго ми

ра, Ь) а,съ]іірутШ,—произиосятъщшлятіе и на вс хъ т хц 

которые бы оказались посл до ателями этихъ расколоучите* 

лей и сд лались нтокорнимми с Лтой Церкви и ея Шре~ 

д мщят. .-.. ••••-'• ; : ' •̂••'̂  • І ' 3 ' : ' I' А(І^^-: "..•, У;\^:1 ;•.".' •' ! 

lecRixw даакв», mm будемъ излагать не въ хронолагияе-

томъ. порядк , но ад серого смстема^ііческо^, т, е, будемъ 

шлагщь веев сребй®! цроцеосъ каждаго расколоутателя т> 

отд львош т тт. порЩк , какай увдаан-ь въ соборныхъ 

д яйшхшг\о{шаемъ вв; о ттмъ йщь вниманія и т хъ раско-

лоучателеі, о суд надъ которыми изв стно изъ другихъ ДЦ" 

торическихъ источниковъ. 

Первымъ изъ расколоучйтелей былъ приглашенъ на судъ 

codojm ятскій епискот Алексапдръ* 

ЧЕелов къ малообразованны!..,),- онъ подозрительно отно-

*) Пр^освящ. Платон* ЛюбарсЕІи іоноритъ о епйскон Алевсандр , что 
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сился къ исправленіго Никономъ церковныхъ книгъ, чиновъ 

и обрядовъ. Но; будучи едископомъ коломенскимъ, онъ не вы-

сказывалъ еще своихъ раскольническихъ уб ждееій и самъ 

даже иодписалъ опред ленія Московскаго собора 1656 года, 

который одобрилъ новоисправленный „требникъ" и книгу 

„Скрижаль", подвергъ проклятію вс хъ, употребляющихъ двое-

перстіе для крестнаго знаменія, и, въ-частности, осудилъ вид-

наго расколоучителя Іоанна Неронова и его единомышлен-

никовъ 2)4 Однако же такое двусмысленное положеніе епископ-а 

Александра продолжалось недолго: скоро патріархомъ Никономъ 

съ коломенской ка едры онъ былъ переведенъ на вновь от

крывшуюся ка едру вятскую. Это перем щеніе на новую ка-

едру, сд ланное противъ воли самого Александра, и послу

жило благонріятнымъ поводомъ къ обнаружевію имъ своихъ 

раскольническихъ уб жденій 3 ). Теперь уже онъ открыто д й-

ствуетъ въ пользу раскола: завязываетъ сношенія съ видны

ми вождями раскола4), н которымъ изъ нихъ даетъ у себя, 

въ кель , пріютъ 5), пишегъ сочиненія о двуперстіи для крест-

наго зваменія 6), „о прилог истиннаго" въ символ в ры 7), 

подаетъ царю челобитныя, въ которыхъ многими „свид тель-

ствами" доказываетъ, что новонечатныя книги полны всевоз-

можныхъ ересей 8) и т. под. 

онъ „былъ мало учеяъ славяно-россіиской грамоі , и ничему бол е не ученъ 

(См. „Русскій расколъ старообрядства" А. Щаиова. Стр. 349, ирим, I. Казань. 

1859 г.) 

*) Матер, для нет. раек. Т. I, стр. 9—14, 121-133.—Никон. Скрижаль 

1656 г. стр. 1 - 2 1 . 
8 ) Матер, для ист. рас. Т. I, стр. 12; ср. стр. 311-312. 

*) Тамъ же, стр. 311-317. 

*) Таковъ былъ напр., игуменъ еовтистъ (см. Матер, для истор. раек. 

т. 1, стр. 320-321). 
в ) Матер, для истор. раек. Т. I, стр. 324; 

') Тамъ же, т. II, стр. 79^ ср. стр. 40. 
8) Тамъ же, т. I, стр. 187. 

Большой москов, соборъ. 
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Д я.тельность такого лица, какъ еоископъ Алексаядръ, 

конечно, много могла послужить къ распространенію и уси-

ленію раскола. Отцы Большаго Московскаго собора прекрасно 

это понимали, и потому приняли вс м ры къ возвращенік> 

Александра на путь истины. Приглашенный на соборъ, онъ 

былъ спрошены признаетъ ли онъ себя авторомъ того сочи-

ненія, въ которомъ онъ порицалъ „святаго символа благоис-

правленіе,... новопечатныхъ книгъ праведное напечатаніе и 

ииыхъ чиновъ церковныхъ благоустроеніе"? Александръ не 

отрекся отъ своего сочиненія, но только просилъ отцевъ со

бора самымъ д ломъ уб дить его въ томъ, что новопечатныя 

книги и исправленный символъ в ры чужда всякихъ погр ш-

ностей. При этомъ вс свои недоум нія по разнымъ церков-

нымъ вопросамъ онъ выразилъ въ пятидесяти одномъ вопро-

с I). Отцы собора съ удовольствіемъ выслушали его недоум -

нія и, какъ истинные „учителіе и пастыріе" церкви, они на

чали ему изъяснять истину „многими книгами древними ха

ратейными и л пыми доводы". Ув щанія отцовъ собора по-

вліяли на епископа Александра: просв щенный благодатію 

Божіею, онъ принесъ раскаяніе иредъ соборомъ, и въ знакъ 

своего раскаянія написалъ особый „покаянный свитокъ" „и 

вручилъ его д,всему освященному собору". Въ этомъ „свитк " 

еяископъ Александръ испов дуетъ сначала православіе греко-

русской церкви, а зат мъ говорить, что онъ „пріемлетъ" и 

лобзаетъ новопечатныя книги и исправленный символъ в ры, 

„пріемлетъ" также и троеперстіе для крестнаго знаменія, 

такъ—какъ во всемъ этомъ онъ уб дился, при помощи тФхъ 

древне-славянскихъ и греческихъ книгъ, которыя были пока

заны ему отцами собора. Посл этого онъ „сподобился проще-

нія", „и KTOMjr не по мятежниц хъ, но по истин побораше" 2) 

1) Тамъ же, стр. 230. 

*j Матер, для встор. раек., т. II, стр. 79, 39—40. 
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Раскаяніе епископа Александра нельзя признать вполн ис-

креннимъ: въ кругу приближенныхъ къ себ лицъ онъ иногда 

съ горечью воспомиеалъ о своемъ покаяніи предъ соборомъ л). 

Такое его тайное сочувствіе расколу, можно думать, было 

впосл дствш изв стно и отцамъ собора, и сторонникамъ раско

ла: по крайней м р , не напрасно отцы собора на зас даніи 

28-го мая 1667 года постановили обратиться къ государю за раз-

р шеніемъ того, кавъ имъ поступить съ епископомъ Алек-

сандромъ: отправить ли его въ Вятку въ качеств епископа, 

или же послать его еъ какой нибудь вятскгй монастырь „на 

препитаніе" 2) Не напрасно также и діаконъ еодоръ сви-

д тельствуетъ объ Александр , что онъ „каяся до смерти о 

прежнемъ своемъ поползновеніи, заеже сообщися съ ними" 3 ) ? 

т. е. отцами Большого Моковскаго собора.... 

Всл дъ за епископомъ Александромъ иредсталъ предъ 

соборомъ юръевскгй протопопъ Аввакумъ. 

Ни одинъ изъ первоначальныхъ д ятелей раскола не 

д йствовалъ въ пользу своего д ла такъ см ло и открыто, съ 

такою энергіею и самопожертвованіемъ, какъ протопопъ Ав

вакумъ. Это былъ, по истин , апостолъ, столпъ и утвержде-

ніе раскола!... Всюду, куда бы судьба ни заносила Аввакума, 

онъ словомъ и писаніями старался служить д лу раскола: всю

ду онъ изрыгалъ „хулы на святаго Символа исправленіе, на тріехъ 

1 ) Въ сказк игумена Воздвижеискаго монастыря Тихона о разговор съ 

Александромъ, епископомъ яятскимъ, отъ 1-гб іюня 1666 года, говорится, что 

26 мая того же roja гвъ понафидной палат " опъ, Тихонъ, спросилъ навинсьа-

го игумена Моис я о н которомъ юдмонскомъ строител Іосиф : првшеіъ ли 

онъ въ чувство и служить ли по повымъ служ бяикамъ? присутствовавшіи же 

въ то время епископъ Александръ съ горькой ироніеи зам тилъ, что., они (т. 

е. отцы Большаго Московскаго собора) въ чювства приводят*,—предъ соборомъ 

три дни стоечги говорилъ, и они., меня ни въ чемъ не слушаютъ" (Матер, для 

истор. раек. Т. 1, с. 491). 
х) См. Акты арх вгр. экспед., т. IV, № 155. стр. 207. 

3) Матер, для истор. раек., т. VI, стр. 266. 

5* 



68 

первыхъ перстовъ въ креста воображеніи сложевіе, на исправ-

леніе книжное и на исправители, на согласіе п нія церков-

наго"; везд онъ клеветадъ на московскихъ священниковъ, что 

они, будто-бы, не в руютъ во Христа вочелов чившагося, не ири-

знаютъ Его воскресенія, не считаютъ Его равнымъ Отцу 

и проч. и проч. *). 

Большой Московскій соборъ не могь не обратить вни-

манія на д ятельность такого ревностнаго и фанатичнаго про-

нов дника раскола. И вотъ, 1-го марта 1666 года х^ввакумъ 

былъ привезенъ съ Мезени и пока былъ пом щенъ подъ на

чало въ Пафяутьев монастыр . Прежде, ч мъ поставить 

протопопа на судъ, отцы собора послали къ нему ув щате-

лей, которые говорили ему: „долго ли теб мучить насъ? 

Соединись съ нами, Аввакумушко!" Но глухъ былъ ирото-

попъ ко вс мъ подобнымъув щаніямъ; онъ даже „съ большого 

бранью" паписалъ въ то время „сказку" и послалъ ее къ 

отцамъ собора „съ діякономъ ярославскимъ съ Косьмого и съ 

подьячимъ двора патріарша" 2 ). Посл того протопопъ Авва-

кумъ былъ представленъ на судъ собора. Напрасно отцы ув -

щевали его покориться святой церкви: не покорился сей „кле-

ветникъ и мятежникъ", но даже, „злобу злоб прилагая % 

укоридъ „въ лице весь освященный соборъ, вся неправо

славными нарицая". За такія порицашя и противленіе святой 

церкви соборъ осудилъ его на лишеніе іерейскаго сана и пре-

далъ ана ем , и 13-го мая 1666 года Аввакумъ, д йствитель-

но, былъ разстриженъ въ московскомъ Успенскомъ собор 3 ) . 

1 ) Мат р. для истор. раек, т. И, стр. 81; ср. стр. 7—8, 26—27. 
2) Си. соч. „О паиаствованіа протопопа Аввакума" (Мат. для истор 

раек., т. У, стр* 114—115; ср. Л тоішон русск. литер, и древн. Н. Тиховраво-

ва, т. V, отд. III, стр. 1J3 Москва. 1863 г.). —См. также „Автобіогр. протон» 

Аввак*. (Л тоииси русск. литер, и древн. 1859—1866 г., кн. І, отд. II, стр. 

151-152). 
8) Матер, длл истор. раек. т. II, стр. 82; ср. етр. 8—9, 27.—См. также 

„Автобіогр. прогон. Аввакума" ( І тоііис. рус. литер, и древ. 1859—1860 г.г 

кп. VI, отд. II, стр. 152); ср. Л т. русск. литер, и др вн., т. V, отд. III, стр. 

113. Москва. 1863 г. 
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Черезъ два дня онъ былъ сосланъ въ Никольскій Угр шскій 

монастырь откуда въ самомъ начал сентября того же года 

былъ переведенъ въ бол е отдаленный отъ Москвы Паф-

нутьевъ Боровскій монастырь. 

30-го апр ля 1667 года Аввакумъ снова былъ приве-

зенъ въ Москву. По распоряженію государя и отцовъ собо

ра; два раза уговаривали его покоряться св. церкви чудов-

скій архимандритъ Іоавимъ и архимандритъ изъ Ярославля 

Сергій. Но тщетны были труды этихъ ув щателей: Анвакумъ 

допрежнему оставался твердымъ въ своихъ раскольническихъ 

уб жденіяхъ І) . Тогда 17 іюля 2) 1667 года онъ былъ снова 

представленъ на судъ всего „освященнаго собора". Сами во

сточные патріархи, при посредств толмача; взялись ув ще-

вать расколоучителя. Но на вс ихъ ув щанія онъ не обра-

щалъ вниманія и продолжалъ отстаивать свое ученіе. Видя 

закорен лость Аввакума, патріархи въ заключеніе всего ска

зали ему: „...ты упрямъ; вся.. наша Палестина, и Оерби, и 

и Албансы, и Волохи, и Римляне, и Ляхи вс .... тремя пер

сты крестятся; одинъ... ты стоишь на своемъ упорств и 

крестишься дв ма персты; такъ не подобаетъ". Но и это ука-

заніе на практику вселенской церкви не под йствовало на 

Аввакума, твердо уб жденнаго въ правот своихъ взглядовъ. 

^Вселенстіи учителіе!"—отв чалъ онъ патріархамъ—„Римъ 

давно упалъ и лежитъ невосклонно и Ляхи съ нимъ же по

гибли, до конца враги быша христіаномъ; и у васъ правосла-

віе пестро; отъ насилія Турскаго Магмета, немощни есте ста-

х ) См. Л тои. рус. литер, и дреіш. Н. Тихонравова, т. V, отд IIIt стр. 

113. Москва. 1863 г.-Матер, для ист. раек., т. I, стр., 372—374; т. VI, стр. 

236.—См. также „Автобіогр. прот. Аввак." (Л т. рус. лит. и др. 1859—1860 г., 

EH VI, отд. II, стр. 152—153, 156]. 

*) Матер, для истор раек. Т. II, стр. 29—30; ср. стр. 181. Самъ Авва-

«умъ отвосятъ это событіе къ 17 іюня 1667 года (см. его гоч. „О нанаствова-

віи протопопа Аввакума"-І тоа. русск. литер, и древи. Н. Тихонравова, т. V, 

отд. ІП, стр. 113. Москва. 1863 г.). 
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ли; и впредь прі зжайте къ иамъ учиться; у насъ Божіеіо 

благодатію самодержство, до Никова отступника въ нашей 

Россіи у благочестивыхъ князей и царей все было прапосла-

віе чисто и непорочно и церковь не мятежна. Никонъ—волкъ 

съ діаволомъ предали тремя персты креститься, а первые на

ши пастыри, якоже сами дв ма персты крестились и благо

словляли по преданію святыхъ отецъ нашихъ Мелетія Антіо-

хійскаго, еодорита, блаженнаго епископа Кирскаго, Петра 

Дамаскина и Максима Грека; еще же и московскій пом ст-

ный бывый соборъ при цар Иван , такъ же слагая персты^ 

креститися и благословляти повел ваетъ, яко же прежніи свя-

тіи отцы Мелетій и прочіи научиша. Тогда при цар Иван 

быша знаменоносцы Гуріе и Варсонофіе, казанскіе чудотвор

цы, и Филиппх, соловецкій игуменъ, отъ святыхъ русскихъ". 

Когда же члены собора зам тили Аввакуму, что и святые 

отцы въ простот своей могли ошибаться въ такихъ, неваж-

ныхъ для спасенія, д лахъ, какъ церковные обряды, то онъ 

р шительно вышелъ изъ себя: началъ бранить, „сколько могъа> 

отцовъ собора и въ заключеніе сказалъ имъ: „чистъ есмь азъ 

и прахъ прил пшій отъ ногъ своихъ отрясаю предъ вами, но 

писанному: лучше единъ творяіі волю Божію, нежели тьмы 

беззакониыхъ". Осл пленный религіознымъ фанатизмомъ, Ав-

вакумъ, зат мъ, началъ разыгривать предъ отцами собора 

роль юродиваго: онъ отошелъ къ дверямъ и повадился на 

бокъ съ словами: „посидите вы, а я полежу". Когда же ему 

зам тили, что такъ неприлично вести себя предъ патріарха-

ми и „вс мъ освященнымъ соборомъ", то Аввакумъ отв тилъ: 

„мы уроди Христа ради; вы славни, мы же безчестни; вы 

сильни, мы же немощны"1). 

Посд этого допроса на суд собора Аввакума н кото-

}І См. „Автобіогр. протопопа Аввакума" (Л тописи русск. литер, и древв* 

185Э—1860 г., кн. YI, отд. И, стр. 156 — 157); ср. матер, для иетор. раек., т. II, 

стр. 29; т. П, стр; 45, 248. 
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рое время еще держали то въ Моски , то не далеко отъ нся 

въ Никольскомъ Угр шскомъ монастыр . Во все это время 

отъ лица собора было сд лано н сколько попытокъ къ ув -

щанію Аввакума: къ нему являлись то архимандриты, то са

ми святители,—какъ, напр., Павелъ, митроаолитъ Крутицкій, 

и Иларіонъ^ архіеписконъ рязанскій,—и вс ми м рами ста

рались уговорить его (Аввакума) покориться опред леиіямъ 

святой церкви]). Изъ вс хъ такихъ попытокъ по своей тор

жественности особенно зам чательна была та, которая была 

сд лана 5-го августа 1667 года. Въ этотъ день, по распоря-

женію государя, свят йшихъ патріарховъ и всего „освящен-

наго собора", посланы были три архимандрита—Филаретъ 

владимірскій, Іосифъ хутынскій и Сергій ярославскій—для 

допроса Аввакума „ о свят й апостольской восточной церкви, 

и божественныхъ тайнахъ и о чин хъ, и о свят йшихъ пат-

ріархахъ, и о священномъ собор , и о новосправныхъ печат-

ныхъ книгахъ, и о символ святыя православныя в ры, и о 

трегубой аллилуіа, и о сложеніи первыхъ трехъ перстовъ и 

о четвероконечномъ крест ". На вс предложевные вопросы 

Аввакумъ письменно отв тилъ: „церковь православна, а дог

маты церковныя отъ Никона еретика, бывшаго патріарха, 

искажены новоизданными книгами,—первымъ книгамъ, быв-

шимъ при пяти бывшихъ патріархахъ, во всемъ противны, въ 

вечерни, и въ заутрени, и въ литургіи, и во всей божественной 

служб не согласуютъ.... А про патріархові слышалъ я отъ 

буатій духовныхъ, что у вихъ въ три погруженія не крестят

ся, но обливаются по-римски, и крестовъ на себ не носятъ, 

и въ сложены иерстъ знаменующеся, слагая три персты, Хри

стово вочелов ченіе отмещутъ, и сіе есть все неправославно, 

но противно свят й соборной и апостольской церкви. А я 

*) См. Л тоииси р>сск. литер, и др вн. Н, Тихоиравова, т. У, отд. ІП, 

стр. 114, 116.—См. также „Автобіогр. протопоп. Аввакума" СЛ гоп. русск. 

литер, и древн. 1859—1860 г., кн. УІ, отд. II, стр, 157—158). 
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держу православіе бывшее и преже Никона патріарха и кни

ги держу писменныя и лечатныя, изданныл отъ пяти латрі-

арховъ: Іева и Ермогена, Филарета, Іоасафа и Іосифа мое-

ковскихъ и всеа Русіи, и выше ихъ отъ митрополитовъ и ар-

хіенископовъ и епископовъ московскихъ и всеа Русіи, и хо-

щу соборомъ, бывпшмъ при цар Иван Васильевич , правъ 

быти, на немъ же былъ ц Гурій нашъ Казанскій чудотворец?,, 

съ сими книгами живу и умираю" ^. Такимъ образомъ, вс 

попытки собора обратить Аввакума на путь ИСТИНБГ оказались 

напрасными: расколоучитель остался в ренъ своимъ уб жде-

ніямъ.... Соборъ передалъ его въ распоряженіе гражданской 

власти, которая въ конц августа 1667 года отправила его 

въ „заточеніе" въ Пустозерскъ 2). 

Подобно Аввакуму, ревностнымъ пропагандистомъ ра 

скола является „изъ Суздаля града соборныя церкве Рожде

ства Пресвятыя Богородицы"3) пот Никита. 

Этотъ расколоучитель и словомъ и писаніемъ всюду ста

рался д йствовать въ пользу раскола. Но особенно много зла 

онъ причинилъ святой церкви своею обширною челобитною, 

которую готовилъ подать самому государю. Эта челобитная 

еще въ неоконченномъ вид ходила въ сред приближенныхъ 

автору лицъ и производила неотразимое впечатл ніе на вся-

каго, кому приходилось ее прочитывать. Правительство обра

тило на это свое вниманіе: въ самомъ начал 1666 года оно 

арестовало Никиту съ челобитною и представило его на судъ 

Большого Московскаго собора. 

Отцы Собора, въ присутствіи самого Никиты, начали 

читать его челобитную и, во время ея чтенія; зам чали, что 

*; Матер, для исгор раек., т. И, стр. 32—33, 21—23. 

*) Си. тамь жо, стр. 82; см также „Автобіогр. протопоп. Аввак". 

(Л топ. русск. литер, и древа. 1859-1860 г., кн. VI, отд. II, стр. 158); ср. 

Л топ. русев, литер, и др. Н. Тиховравова, т V, отд. III, стр. 114. 
s) Матер, для ист. раек., т. II, стр. 83; стр. 10—11. 
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онъ похулвглъ 'святыхъ отцовъ, и учителей церкви—Діонисія 

Ареодагита, Василія Великаго, Кирилла Александрійскаго и 

Григорія Богослова, назвавши н которыя ихъ изреченія. по-

м щенныя въ книг „Скрижаль", еретическими; похулилъ и 

самую эту книгу за то, что она „поучаетъ во время велика

го входа на литургіи святаго Василія и святаго Іоанна Зла-

тоустаго даромъ преносимымъ не творити богодостойныя 

чести, яко не пресуществовавшимся въ т ло и кровь Христо

ву". Похулилъ Никита и патріарха Никона, утверждая, что 

онъ „остави совершенно в ру христіанскую, пріятъ же зло-

в ріе жидовское и ересь аріеву, несторіеву, македоніеву, діо-

скорову, аполинаріеву, маркіоницкую, маркелову, и совершенно 

возлюби ересь богоотменную римскую"; похулилъ также и 

свят йшихъ греческихъ патріарховъ, архіереевъ, іереевъ и 

весь греческій ьародъ, славянскія новопечатныя книги „и 

многая иная гаждееія и хулы иаписа въ своемъ богомерз-

комъ свитц ^. Но прочтеніи челобитной, отцы собора спро

сили Никиту: „его ли есть свитокъ сей?" Подсудимый отв -

чал'ь въ утвердительномъ смысл . Тогда отцы предложили 

новый вопросъ: „тако ли онъ держитъ и в руетъ, якоже на-

написа въ свитц ?" Никита отв чалъ: не иначе. Посл того 

отцы, собора начали „отверзати" CMJ „умная очеса", „являти 

его нев жества" и „толковати бежественныхъ Писаній труд

ности". Но попъ Никита, подобно „аспиду, затыкающему 

ушеса своя на гласъ обавающаго", не хот лъ и слушать ув -

щаній святителей и лишь только укорялъ и порицалъ ихъ въ 

лице, выставляя себя бол е св дущимъ въ „божественныхъ 

писаніяхъ". На вс его укоризны и порицанія отцы собора, 

какъ „добріи врачеве", не обращали вниманія и попрежнему 

продолжали молить и ув щевать его обратиться на путь исти

ны. Но все было напрасно: Никита стоялъ на своемъ.... Ви-

1 ) Мат. для нстор. раек., т. IV, нредисл., сгр. VII—XII, XIX—XX; стр. 

1 — 178; ср. т. VI, стр. 233; т. I, стр. 384 и ирим ч. 1-е, стр. 401. 
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да его упорное ожесточеніе, отцы собора постановили изгнать 

его ^изъ полка церкве Христовы" и предать ана ем какъ 

его самого, такъ и писанія его злохулныя". И 10-го мая 

1666 года соборный приговоръ приведенъ былъ иъ исполненіе: 

Никита былъ лишенъ іерейскаго сана, преданъ проклятію и, 

зат мъ, сосланъ вь Никольскій Угр шскій монастырь'). 

Но не по душ было Никит заточеніе въ монастыр ^ 

и онъ р шился принести притворное раскаяніе. Не прошло 

и м сяца со дня разстриженія, какъ онъ прислалъ государю 

челобитную, въ которой изъявлялъ свою готовность во всемъ 

подчиниться „архіереомъ Божіимъ и всему о Христ собору % 

почему просилъ государя повел ть посл днимъ простить его 

и разр шить. Царь внялъ просьб Никиты, и 2-го іюня 1666 

года, „по государеву... указу и по памяти изъ патріарша 

розряду", игуыенъ Угр шскаго монастыря Викентій допраши-

•налъ Никиту; и на допрос онъ показалъ, что приносить 

будто бы чистосердечное покаяніе, об щается впредь „на пре-

лестныя свои слова паки не возізращатися, а во всемъ" ио-

сл довать „соборной святой апостольской церкви и всему освя

щенному собору"2). ІІосл этого допроса Никита шлетъ на 

имя собора два посланія, изъ которыхъ одно было написано 

21 іюня 1666 года3). Въ этихъ посланіяхъ расколоучитель 

говорить о своемъ „сердечномъ сокрушеніии, проситъ проще-

нія у „всего священнаго собора" и об щается впредь держать

ся такого „испов данія": „свят йшіи патріархи гречестіи: 

константинопольскій, александрійскій, антіохійскій, іерусалим-

скій, православии суть. Книги печатныя и рукописныя, по ко-

торымъ славословіе Божіе они, свят йши патріарси, исправля-

ютъ, православии суть. Архіереи Російстіи православии суть. 

Книги новоисправленныя пріе і̂лю, о святомъ символ в ры, какъ 

*; Матер, для истор. раек., т. II, стр. 84—88, П; см. также т. VI 
стр. 236. 

») Тамъ же, т. I, стр. 381—385, 417—418; 
*) Тамъ же, стр. 365-389; ср. т. II. с. 8 8 - 9 0 . 



75 

какъ нын глаголется во свят й собора й и апостольстей 

церкви, не сумняюся, крестное зваменіе въ сложеніи тріехъ 

первыхъ перстовъ пріемлю. О рук архіерейской благословя-

щей не блазнюся. Книгу Скрижаль и вея писанная Божествен

ная писанія пріемлю" и т. д. Прочли эти „покаянные свит

ки" Никиты отцы собора и возвеселились ,,веліею радостію", 

подобно ангеламъ, „радующимся и о единомъ гр шниц ка-

ющемсяи

3 и воздали „славу умягчившему каменожестокое 

сердце Богу, моляще купно, да и прочія мятежники обратитъ 

на стезю докаянія". Но не вдругъ отцы собора разр шили 

Никиту отъ клятвы и сочетали его „общенію в рныхъ": они 

подвергли его довольно продолжительному „искусу", чтобы 

узнать, не притворное ли онъ принесъ покаяніе1)... 

И только, посл долгаго времени, когда Никита не пе-
# реставалъ просить о прощеніи, 21 апр ля 1667 года его сно

ва позвали на судъ собора, Зд сь, въ присутствіи „свят й-

шихъ патріарховъ", Никита „принесъ повинную челобитную", 

отказался отъ своего прежняго лжеученія и об щался то

же испов дывать, что и „соборная церковь содержись". От

цы собора вняли слезнымъ моленіямъ ревнителя старины: раз-

р шили его отъ клятвы, присоединпли съ стаду „в рныхъ 

овчатъ" Христовыхъ, но безъ возвращеаія ему священнаго 

сана 2); при этомъ отцы потребовали отъ Никиты дублична-

го покаянія, что имъ и было исполнено 3), На сколько было 

не искренне покаяніе Никиты, это видно изъ того, что и впо-

сд дствіи, во времена Стр лецкаго мятежа, онъ сильно ра-

товалъ за расколъ, и за оскорбленіе царской чести 11 іюля 

1682 года сложилъ свою буйную голову на плах *).... 

і) Матер для истор. раек., т. II, етр. 89—91 

*) Матер, ия'ист. раек. т. Ш, стр. 201-2J3; ср. т. II, стр. 91. 

») Та«ъ же, т. I, с. 389—393, 425. 

*) Си. соч. Саввы Романова—„Исторія о в р и чълобитнаа о стр дьцахъ* 

(Іітописи русск. литер, и древи. Н. Тихонравова, т. V, отд. П, стр. 115— 



Между первщми расколоучителями видное м сто зани-

м-алъ.тавже и діаконъ мосповскаго Благое гцеискаго собора, 

„что у велжаго государя т с пяхъ", еодоръ Иванова А). 

Своею д яівльностію въ пользу раскола онъ обратилъ 

ва себи вниманіе правительства, которое цредъ сакгымъ наіа-

ломъ Большого .Москрвсваго-собора, въ декабр м сяц 1665 

года, предало этого расколоучителя на. ув щаніе Павлу, ми

трополиту крутицкому. Пять нед ль жилъ еодоръ у посл д-

няго, а зат мъ переведенъ былъ въ московскій Покровскій 

монастырь. Во все это время, до начала собора, .щцъ самъ 

матрополитъ Павелъ, такъ и другіе архіереи, съ зжавшіеся 

въ то время на соборъ, уговаривали діакона еодора отка

заться отъ своего лжеученія2). Но расколоучитель попрежне-

му оставался при своихъ уб жденіяхъ... 

Когда частныя ув щанія ие аод йствовали на еодора, 

его поввали на судъ собора. И 11-го мая 1666 года ревни

тель старины' нредсталъ предъ соборомъ архипастырей. Отцы 

предложили ему вопросъ: признаетъ ли онъ восточныхъ па-

тріарховъ православными, или н тъ? еодоръ отв чалъ, что 

восточные патріархи не православны, ибо допускаютъ обли-

вательвое крещеніе и троеііерстіедля крестнаго внамеиія, и, въ 

доказательство справедливости своихъ словъ, ссылался на 

„Преніе" старца Ареееія Суханова ясъ греки" и на сви-

д тельство иісонійскаго митроиолита А анасія, который, будто 

бы, въ равговор съ уставщикомъ Симонова монастыря Сера-

ліономъ, зам тилъ, что у нихъ, на восток , обливательное кре-

щеніе, и что проклятъ" тотъ, кто совершаетъ крещеніе чрезъ 

ногруженіе. При этомъ содоръ представилъ, за своею пе

чатью, и самый сиисокъ сочиненія яПренЗя Арсенія съ гре-

120, Ш , 134-138, 141, 148. Москва; 1863 г.); Ув і-ъ Духовный, дл; 42 о б . -

43, 47, 49 об., 52 об.,—53. Изд. 2-е. 1753г,; Мат р. для истор. раек. Т. 1, стр* 

393-396. 

>) Матер, для истор. раек., т. Т, стр. 400, 403-40і ; т. И, стр.9, 30. 
2І Матер, для йстор, раек., т. Tf, стр. 232-236; т. 1, стр; 400—406, 
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ки". Спросили зат мъ расколоучителя: признаетъ ли онъ рос-

сійскихъ архіереевъ православными, или н тъ? „Богъ.... васъ 

архіереовъ знаетъ"—отн чалъ еодоръ,—„потому нудите... и 

учите противно догматомъ церковнымъ". Наконецъ, спросили 

его: какого онъ мн нія объ исправленномъ символ , трегу

бой аллилуіа и о троеперстіи для крестнаго знаменія? „Вся 

сія, отв чалъ онъ, прелестію сатаниною чрезъ Никона суть 

развращена", и при этомъ подалъ собору свое „письмо" въ 

защиту сугубой аллилуіа, двуперстія и символа в ры до ис-

правленія. Тогда отцы съ любовью начали ув щевать еодо-

ра и доказывать ему, что все церковное исправленіе велось 

„благочестно", „по преданію святыхъ отецъ" и „благодатно 

Пресвятаго и Животворящаго Духа". Но напрасны были ув -

щанія отцовъ: расколоучитель упорно отстаивалъ свои уб жде-

нія. Тогда ,,освященный соборъи, ,,видя его неиокореніе", 

опред лилъ извергнуть его „изъ н дръ... церковныхъ, и яко 

удъ гаггреною растл нный отс щи̂  да не прочія здравыя 

повредитъ уды". И 13-го мая 1666 года соборное онред ле-

ніе было приведено въ исполнееіе: въ Московскомъ Успен-

скомъ собор , во время божественной литургіи, діаконъ ео-

доръ былъ изверженъ изъ сана, отлученъ отъ церкви и пре-

данъ проклятію, а на третій день сосланъ былъ въ Николь-

скій Угр шскій монастырь *), 

Въ монастыр еодоръ скоро забол лъ и просилъ себ 

отца духовнаго. Начальникъ стражи донесъ объ этомъ въ 

Москву. Царь и отцы собора приказали игумену Угр шска-

го монастыря Викентію допросить еодора и потомъ, если 

покорится святой церкви, испов дать и пріобщить его. 2-го 

іюня 1666 года игуменъ Викентій, д йствительно, допросилъ 

расколоучителя; и на допрос онъ показалъ, что проситъ 

прощенія у царя и „у освященнаго собора" и впредь об -

*) Мат р. для ист. расе т. I, стр. 408—416, 420-422; т. 11, стр. 9 — 10 
30—31, 92-95; т. VI, пр дислов., стр. X-X1I; стр. 1—21, 236. 
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щается „на прелестныя свои словеса паки не возвращатися, 

а во всемъ" посл довать „соборной святой церкви и всему 

освященному соборуй. Черезъ н сколько времени еодоръ на-

писалъ и послалъ въ Москву особое покаянное письмо съ 

просьбою освободить его изъ темницы и не разлучать „съ 

б двоіо женою... и съ малыми д тьми" ^. 26-го августа 1666 

года государь, обрадованный рожденіемъ ему сына Ивана 

Алекс евича, приказалъ освободить еодора изъ темницы и 

привезти его въ Москву. А на сл дующій день, 27-го авгу

ста, расколоучитель былъ позванъ въ крестовую патріаршую 

палату; и зд сь предъ лицемъ всего собора онъ снова при-

несъ покаяніе и об щался принимать новоисправленный сим-

волъ в ры, троеперстіе для крестнаго знаменія, трегубую ал-

лилуіа и вообще все то, что „напечатано въ новоисправлен-

ныхъ печатяыхъ книгахъ". Но отцы не вдругъ простили ео-

дора: ради „совершеннаго покаянія и исправленія" они по

слали его ігь Покровскій монастырь, „иже на дому убогихъ". 

х) Проф Субботинъ нреднолагаетъ, что эю покаянное письмо было при

слано въ Москву рап е допроса 2-го іюня 1666 года и послужило ближайшимъ 

поводомъ къ этому допросу (Матер, для ист. раек. т. I, стр. 416-417 и пра-

М ЧЕ. 1-е на 417 стр.). Но едвали в рно это ирецположевіе... Ияъ „объяснитель

ной заниски* самого „ еодора, но поводу изъявленнаго инъ повиноьенія собо

ру", видно, 1) что поводомъ къ допросу 2-го зюня 1666 года было донесеніе 

„.полуголовы" въ Москву о желаніи еодора испов даться предъ духовникомъ. 

самъ же еодоръ въ то время ничего не писалъ въ Москву. Зат мъ, изъ той 

же записки- ВИДНО, 2) что еодоръ въ первый разъ прияесъ иокаяні предъ 

игуменомъ Угр шскаго моеасгыря, т. е. 2-го іюня 1666 года, и 3) что только 

посл этого онъ послалъ покаянное письмо въ Москву (Матер, для истор. раек, 

т. I, стр. 423-424). Наконецъ. 4) изъ самаго еодержашя этого письма видно, 

что оно не могло быть паписаннымъ ран е допроса 2-го іюня 1666 года; въ 

самомъ д л , въ писыі еодоръ не проситъ, чтобы ему позволили иснов -

даться предъ духовникомъ (какъ бы это и сл довало, ибо въ то время онъ ну

ждался главныиъ образомъ именно въ этомъ), а проситъ только о томъ, чтобы 

его освободили изъ темницы и не разлучали „съ б дною женою и малыми д ть# 

миа. Вс , такимъ образомъ, данныя за то, что свое „нокаянное письмо" о-

доръ послалъ въ Москву уле посл допроса его игуменом* Угр шскаго мона-

стыря 2-го іюня 1666 года. 
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Осторожность отцовъ была не излишнею: и въ Иокровскомъ 

монастыр еодоръ скоро сталъ высказывать свои раеколь-

ническія уб жденія; тогда отцы собора предали его на ув -

щаніе Павлу, митрополиту крутицкому, у котораго онъ про-

жилъ два м сяца, посл чего опять былъ водворенъ въ По-

кровскомъ монастыр . Ув щанія митрополита Павла, повиди-

мому? мало под йствовали на еодора: скоро онъ тайно б -

жалъ изъ монастыря, захвативши изъ своего дома жену и 

д тей, и скрылся, неизв стно куда}). 

Но попытка еодора сіфыться не удалась: онъ былъ най-

депъ 2) и отданъ подъ начало въ Троицко-Сергіевъ монастырь. 

Отсюда вызванъ былъ въ Москву, и 4-го августа 1667-го 

года въ посл дній разъ предсталъ предъ дицемъ освящен-

наго собора3). Напрасно отцы собора ув щевали его обра

титься на путь истины: еодоръ остался при своихъ уб жде-

ніяхъ и даже назвалъ неправославными патріарховъ, архіе-

реевъ и весь „освященный соборъ" и похулилъ вс церков-

ныя исправленія. Посл этого допроса еодоръ былъ преданъ 

„градскому" суду, которымъ и осужденъ былъ на отс ченіе 

5,хулнаго и клеветнаго языка"-и на дальнее заточеніе 4). 

Но не вс расколоучители были подобными Аввакуму 

Никит и еодору. Были между ними и такіе, которые вни

мали ув щаніямъ отцовъ собора и виосл дствш приносили 

предъ ними искреннее и чистосердечное раскаяніе. Таковъ 

г) Матер, для истор. раек., т. I, стр. 416—420, 423—425; т. П, стр. 

10, 31, 95; т. VI, стр 236-237.—Дворцовые разряды, т. Ш, стр. 641. СПБ. 

1852 г. 

*) Самъ еодоръ въ своей „объяснитеіьвой заішсв , по поводу изъявіев-

еаго имъ повиаовенія собору* говорить, что онъ добровольно отдался въ руки 

начальства, когда узналъ, чю изъ-за него допрашивают^ и истязаютъ его дру

зей (См. Матер, для истор. рачк.т. I. стр. 425—426). 

*) На этой?» зас даніа восточныхъ патріарховъ и было; присутствовали 

же московски патріархъ Іолсафъ 2-й и вс другіе члены собора (См. Матер, 

для ист. раек., т. И, стр. 31; ср т. VI, стр. '248.). 

*) Матер, для ист. раек., т. II, стр.31—32, 9 5 - 9 6 ; т. VI, стр. 239. 
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былъ напр., монахъ Ефремъ Потемкинъ, постриженникъ 

Бизюкова монастыря. 

Ревностною своею д ятельностыо на пользу раскола въ 

пред лахъ нижегородскихъ онъ обратилъ на себя вниманіе 

Большого Московскаго собора и 23-го марта 1666 года ни-

жегородскимъ воеводою Лопухинымъ былъ отправленъ въ 

Москву на судъ собора. 

На собор отцы спросили Ефрема: справедливо ли, что 

онъ многихъ прельстилъ и отвлекъ „отъ святыя православно-

ка олическія церкве", хулитъ новоисправленный символъ в ры 

и новопечатныя книги, пропов дуетъ о пришествіи антихриста 

и о им ющемъ скоро быть семил тнемъ голод , порицаетъ 

троеперстіе для крестнаго знаменія и „архіерейское благосло-

веніе"? Выслушалъ Ефремъ вопросы отцовъ собора, и вдругъ, 

просв щенный благодатію Святаго Духа, пришелъ „въ чувство", 

позналъ свое заблужденіе „ отъ пути спасенія", отъ ужаса 

востреиеталъ и содрогнулся и, обливаясь горькими слезами, 

принесъ раскаяніе предъ отцами. И, въ доказательство истин

ности своего обращенія, онъ написалъ особую покаянную 

грамоту, каковую и вручилъ всему освященному собору. Въ 

этой грамот Ефремъ высказываетъ сначала свою покорность 

собору, в ру „во святую и соборную и апостольскую цер

ковь"; зат мъ просить прощенія у отцовъ собора въ томъ, 

что порицалъ троеперстіе для крестнаго знаменія, благосло-

веніе именословное, новоисправленный символъ в ры и пред-

сказывалъ о семил тнемъ голод , неправильно понимая про

рочество Даніилово; кается также и въ томъ, что, будучи 

строителемъ въ Болдин монастыр , въ день Пятидесятницы 

среди церкви прочелъ только одну молитву,—что, живя въ 

л су, онъ несколько л тъ сряду не причащался святыхъ 

таинъ и не им лъ духовнаго отца и т. под. Въ заключеніе 

всего Ефремъ говоритъ: „аще ли покаяніе мое сіе и об ща-

ніе ложно явится, да насл дую іудино удавленіе и аріево 

разс даніе, гіезіево прокаженіе, за утаеніе им нія ананіину 
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и сапфирипу клятву и смерть гор куюа. Отцы пов рили иск

ренности раскаянія Ефрема Потемкина, но въ то же время 

потребовали, чтобы онъ отправился въ Нижній Новгородъ 

Балахну и другія города и селенія, гд онъ прежде с ялъ 

с мсна раскола,—чтобы везд читалъ свою покаянную грамоту, 

опровергалъ свое прежнее ложное ученіе и ув щевалъ вс хъ, 

имъ ирелыценныхъ, обратиться „къ святой соборной и апос

тольски церкви". Чистосердечно раскаявшійся Ефремъ сог

ласился исполнить это требованіе отцовъ собора, которые въ 

то же время назначили ему въ спутники, въ качеств сви-

д телей покаянія, старца Знаменскаго монастыря Филарета 

и діакона Василія. 

Но не усп лъ Ефремъ съ своими спутниками отпра

виться въ нижегородскіе пред лы, какъ къ освященному со

бору поступила челобитная отъ родныхъ—матери (Марины) 

и сестры Ефрема, бывіпихъ въ то время старицами Новод -

вичьяго монастыря. Въ своей челобитной он просили отцовъ 

добора не посылать Ефрема „въ помяненный путь съ тако-

вымъ прелестей его обличеніемъ, посл довательно же и са

мого себя посрамленіемъ и укореніемъ". Прочитавши эту че

лобитную, отцы усумнились въ истинности раскаянія Ефрема, 

и потому снова пригласили его на зас даніе собора и пред

ложили ему вопросъ: не онъ ли посов товалъ своей матери 

и сестр написать и подать подобную челобитную?!.... Но 

Ефремъ и устно и письменно подтвердил^ что онъ не причас-

тенъ этому д лу. 

Посл этого допроса Ефремъ сь своими спутниками— 

старцемъ Филаретомъ и діакономъ Василіемъ—отправился въ 

нижегородце пред лы. Во вс хъ м стахъ, гд прежде с ялъ 

плевелы раскола, онъ читалъ свою покаянную грамоту, об-

личалъ раскольническое ученіе и ув щевалъ вс хъ, имъ 

прельщенныхъ, покориться святой соборной и апостольской 

церЕсви1). 

*) Эту покаяивую д ятельвостъ Ефрема Потемкина въ нижегородсмхъ 

Большой мосвовеЕІй еоборь. 6 



'82 

Исполнивши, такими образомъ, повел ніе собора, Ефремъ 

съ своими спутниками снова возвратился въ Москву и пред-

ставилъ собору особое донесеніе о своемъ путешествіи. Про

читавши это донесеніе, отцы собора возрадовались о такомь 

„нелестномъ покаяніи Ефрема", признали его достойнымъ 

прощенія и назначили особый день для торжественнаго при-

нятія его въ церковь. Въ назначенный день, въ Московскомъ 

Успенскомъ собор 3 посл литургіи, Ефремъ со слезами про-

челъ всенародно свою покаянную грамоту!) и сподобился 

услышать отъ освященнаго собора такое прощеніе: „мы, весь 

освященный архіерейскій соборъ, слыша твое народное пос-

ред святыя Восточныя ка олическія церкви многоплачевное 

покаяніе, пріемлемъ тя, яко блуднаго сына, любезн и обле-

каемъ въ первую благол поту церковную, ея же ты своимъ 

суемудріемъ, наипаче же нев д ніемъ, совлечеся, и по бла

годати Пресвятаго и Животворящаго Духа, даннеи намъ, 

разр шаемъ и прощеніе подаемъ данною намъ благодатію 

отъ перваго Архіерея, Спасителя нашего, глаголющаго сице: 

его же аще свяжете на земли, будетъ связанъ на небеси, и 

егоже аще разр шите на земли, будетъ разр шенъ на небеси. 

Сего ради, над ющеся симъ словесемъ, соборн даемъ про-

щенія, глаголюще ти: Богъ проститъ, Богъ проститъ, Богъ 

проститъ! „Посл этого Ефремъ былъ посланъ „на житіе* 

въ Новоснасскій монастырь2). 

Среди расколоучителей были и такіе, которые, сознавъ 

свое заблуягденіе, сами добровольно являлись на судъ собора 

и просили разр шить йхъ отъ клятвы и сопричислить къ 

пред лахъ можно относить къ маю м сяцу 1666 года: но крайней м р , этимъ 

м сяцемъ лом чено ю покаянное воззваніе, которое Ефремъ читалъ народу въ 

нижегородскихъ иред лахъ (см. Матер, для истор. раек., р I, стр. 445). 
1) Можно думать, что это было приблизительно въ іюл м сяц Іббв 

года (См. Матер, для ист. раек, т. II, стр. 104, прим я. 2 и 3.). 

*) См. Матер, для истор. раек., т. I, стр. 444—451, т. И, стр. 13 — 15, 
9 7 - 1 0 5 . 
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в рнымъ чадамъ святой церкви. Таковъ былъ іеромднахъ Би-

зюкова монастыря Серий Салтыкову „бывшій раскольникъ 

и мятежникъ православао-ка олическія церкви"1). 

Явившись добровольно предъ лицемъ собора, онъ горько 

Бозрыдалъ „о своемъ прегр шеніи" и представилъ собору осо

бую покаянную грамоту. Въ этой грамот іеромонахъ Сер-

1) Въ 8-мъ соборноыь зас даніи этотъ расволоучитель называется просто 

„іеромонахомъ С ргіемъ" (Матер, длл истор. раек, т. II, стр. 106]. В роятно, 

что этотъ „і роионахъ Сергій" и старецъ Бизюковскаго монастыря Сергій Сал-

тыковъ, о которомъ говорится въ 10 мъ соборномъ д янш (Матер, для истор* 

раек., т. И, стр. L18; ср етр. 13),- одно и тоже лицо Такъ нужно полагать на 

сл дующихь основаніяхъ: во 1-хъ, „въ черной выпиек раскольниковъ", кром 

старца Сергія Салтыкова, н тъ еще указанія на какого-либо другого расколо-

учителя съ именемъ Сергія, который бы судился на собор 1666 года; *) во 

2-хъ, сохранилось рще „ислов даніел іоромснаха Сергія Салтыкова (Матер, для 

ист. раек., т. II, стр. 4 2 - 4 3 и прим. 1 на 43 стр.), которое въ общихъ ч р-

тахъ схоже съ покаянною грамотою, представленною „іеромонахомъ Серпемь4* 

на судъ собора (Мат. для истор. раек. Т. Л, стр 107-109). Притомъ же это 

испов даві іеромонаха Ceprij? Салтыкова стоить рядомъ съ испов даніемъ того 

старца Серапіона, о суд надъ которыиъ въ соборныхъ д яніяхь говорится пос-

л изложепія суда „надъ іеромонахомъ Серііемь" (Матер, для истор. раек. т. 

II, стр. 4 2 - 4 4 ; ср. стр. 109). Въ 3-хъ, о, „іеромонах Сергіи" говорится въ 

8-мъ соборномъ д яніи (Матер, для ист. раек. г. П, стр. 107—108), что рань

ше онъ былъ „въ з лиомъ cмyщeнiи', относительно всего церковнаго исиравле-

нія, совершеннаго патріархомъ Никономь, и чю въ истиниости этого исправле. 

вія онъ ув рился »отъ древнихъ руконасныхъ сдавенскихъ святыхъ книгъ, паче 

же греческихъ". Почти тоже самое говорится въ 10-мъ д яніи и о Сергіи Сал-

тыков ; о немъ зам чено, что „по многомъ своемъ ссмн ніи и любопреніи слов-

вомъ„ о вовоисиравныхъ печатныхъ книгахъ...., и о Символ православныя в -

ры и о сложеніи нерстъ въ кр зіномъ зиаменіи", онъ пришелъ. „въ покаяніе" 

(Матер, для истор. раек. т. П, стр. 118; ср. стр. 13).-На основаніи всего это

го можно полагать, что „іеромонахъ Сергій* есть тотъ саиый старецъ Сергіи 

Салтыковъ, о которомъ говорится въ 10-мъ соборномъ д яніи. Такого мн нія 

держатся, между тфочимъ, такіе знатоки исторіи раскола, какъ Преосвяіденаый 

иатроподитъ Макаріи (См. его „Истор. Рус, Церк." т. ХП, стр; 658—659. СПБ. 

1883) и профессоръ Московской духовной Академіи Н. Субботинъ (см. издан

ные имъ матер, для истор. раскола, т. П, стр. 4 2 - 4 3 и прим ч. 1-е на 43 

стр ср. т. I, стр. 198 и прям. 3 е.). Противъ этого мн ніа можетъ быть такое 

*) Матер для истор. раек. т. П, стр. 5 — 20 
6* 



84 

гій говоритъ, что прежде онъ сильно смущался относителмо 

всего церковнаго исправіенія, совершеннаго при патріарх 

Након . Теперь же, пров ривши новоисправленныя книги съ 

древнеславянсетми рукописными и греческими книгами, онъ 

пришелъ, къ тому заключенію, что „вся исправленная... во 

святомъ Символ в ры и во сложеніи нерстовъ, и прочее во 

святихъ внигахъ исправленіе... суть права и истина". Въ 

виду этого онъ отказывается отъ прежнихъ своихъ ;;самомн « 

шйй, об щается впредь до конца жизни держаться всего но-

'воисправленнаго/.съ готовностію даже за это пострадать до 

смерти и словомъ и д домъ обличать вс хъ непокорниковъ 

свято! соборной и апостольской церкви. Всл дъ за т мъ, 

в роятно, по требованііо отцовъ собора, Сергій представилъ 

посл днимъ свое письменное .вдпов даніе. Въ этомъ испов -

даеіи онъ говоритъ, что признаетъ цравославными и восточ* 

ныхъ патріарховъ, и гречесгсія богослужебныя книги, и Мое» 

ковскШ соборъ 1654 года. Въ заключеяіе же повторяетъ то 

что прежде говорилъ въ своей покаянной грамот , т. е. что 

пршимаетъ и содержитъ все то, что „содержитъ святая цер

ковь и святый соборъ". Посл этого отцы увид ли, что Сер

ий Салтиковъ приноситъ истинное и чистосердечное раская -

ніе, почему постановили простить его и разр шигь отъ той 

клятвы, которой онъ подлежалъ „самымъ д ломъ", какъ ясо-

общникъ" раскольниковъ, и-послать его „на свое об щаше* 

въ Дорогобужскій Визюковъ монастырь ^). 

воэраженіе: штешу один* ж тотъ ж& Серий Оалтыковъ въ З-мъ д яній наш-

ва тся яіеромонахомъ% а въ ІО-мъ „йгумвеомъ»... Но это объясняется шмж про

сто ошибкою составителя собориыхъ д яній, Еоторні самое еказаше о Gepria 

Оадщков въ Ю-мъ д янш внесъ уже иосл составлетя этого д яиш (Матер. 

для истор. раек. т. И, ё р. 118. тм. ^ - ш т ж е ^ т къ, что сши отцн со-

йщ& за чистосердечное раисаяше возвели Сергія Салтвшва въ вгумевское до-

етожнетво предъ т мъ, Еакъ отпустить его „на житье" ьъ Бизюковскій моеа-

стырь; во краіней м р , во время суда СергіІ Оалтыковъ не бшлъ игумеяом% 

какъ объ этомъ свид тельствуетъ „черная выписка раскольниковъ^, иазывая еш 

просто >старцемъ« (Матер, для истор. раек., т. П, стр. 13). 

*) Матер, иля истор, раек, т, II , стр. 13, 4 2 - 4 3 , 1 0 6 - 109г 118. 



85 

Подобно іеромонаху Сергію, предъ освлщеннымъ собо-

ромъ принесъ покаяніе другой расколоутатель—старецъ Се-

рапіот, бывшій прелсде смоленскимь протоиопомъ. 

11-го мая 1666 года на собор діаконъ еодоръ, въ 

доказательство справедливости своего мн нія о неправославіи 

восточныхъ патріарховъ, ссылался, между прочимъ, на раз-

говоръ иконійскаго митроцолита А авасія съ уставщикомъ 

Симонова монастыря Сераніономъ. Это дало поводъ отцамъ 

собора привлечь къ суду и этого посл дняго. И 15-го мая 

1666 года, по распоряженію собора, крутицкимъ митрополи-

томъ Павломъ Серапіонъ бшъ допрошенъ касательно его 

разговора съ иконійскимъ митрополитомъ А анасіемъ. На 

допрос Серапіонъ показалъ, что въ разговор съ нимъ А а-

насій будто бы зам тилъ, что у нихъ, на восток , младен-

цевъ крестятъ чрезъ обливаніе, символъ в ры читаютъ, какъ 

и въ новоисправленныхъ славянскихъ книгахъ, и для крест-

наго знаменія употребляютъ троеперстіе. 

Черезъ два дня посл этого допроса, 17-го мая, Сера-

рапіона позвали въ крестовую патріаршую палату. И зд сь, 

передъ лицемъ всего собора, онъ торжественно заявилъ, что 

признаетъ православными и благочестивыми свят йшихъ гре-

ческихъ патріарховъ, похваляетъ ихъ богослужебныя книги и 

в ру, принимаетъ новоисправленный символъ в ры, троепер-

стіе для крестнаго зиаменія, об щается подчиняться опред -

лензямъ яосвященнаго собора" и проситъ себ прощенія. Но 

при этомъ зам тилъ: „а что въ нын шнихъ новоисправлен-

ныхъ книгахъ при чтеніи прилучится мн подъ сомн ніемъ 

которое слово, и о томъ долженъ есмь вопрошати святаго 

собора, васъ великихъ Божіихъ архіереевъ, а о себ мудр

ствовать не буду". Эта посл дняя зам тка дала поводъ отцамъ 

собора заподозрить Серапіона въ неискренности его раская-

нія. Вотъ почему ради- совершеннаго исправленія, они по

слали его въ Макарьевскій Желтоводскій монастырь1). 
1) Матер, для истор- раек., т, I, стр. 410—411, 427—428; т. Л, стр. 15, 

43-44, 109. 
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Среди первыхъ раекодоучителей видное м сто занималъ 

также и романо-боритл бскій пот Лазарь. 

Ояъ написалъ обширное сочиненіе, которое чрезъ подъ-

яка еодора Трофимова подалъ государю, еъ ц лію обратить 

веиыаніе посл дняго на мнимыя новшества и ереси, содер-

жащіяся б дто бы въ новонечатныхъ книгахъ1). Это сочине-

ніе было читано на собор 1666 года, въ присутствіи самого 

Лазаря. 

При чтеніи сочиненія отцы собора зам тили, что Ла

зарь, „аки волкъ", нанадаетъ „на вс хъ пастырей церковныхъ 

во архіерейст мъ сан ", называя ихъ „отступниками благо-

честія", „прелестниками" и соблазнителями православныхъ 

христіанъ; клевещетъ на архіереевъ, что будто бы они „раз

бойнически заняли свои святительскіе престолы силою им -

нія злата и серебра и челов ческою помощію и ухищреніемъ"; 

пропов дуетъ также, что и вс новые обряды и чины цер

ковные они заимствовали отъ армянъ, римлянъ и жидовъ. 

Отцы собора съ любовью обратились къ попу Лазарю и на-

чали ув щевать его отказаться отъ такихъ своихъ хуленій 

и порицаній на верховныхъ пастырей церквис Но напрасны 

были просьбы и ув щанія отцовъ: Лазарь не только не вра

зумил ся, но и я весь освященный соборъ" укорилъ и назвалъ 

его неправославнымъ. 

Отцы и посл такой хулы расколоучителя не теряли 

надежды обратить его на путь истины и потому не подвергли 

Лазаря окончательному духовному наказанію, а дали ему н -

который срокъ на размышленіе и отложили его д ло до 

прі зда въ Москву свят йшихъ восточныхъ патріарховъ. 

Въ ноябр 1666 года посл дніе прибыли въ Москву, и 

попъ Лазарь въ томъ же м сяц снова былъ вызванъ на судъ 

собора. Снова отцы собора стали просить и ув щевать рас-

1 ) Матер, для ш-тор. раса. т. ГУ, предисд., стр. ХХШ—ХХУШ; стр. 
179—284; т. I, стр. Ш. 
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колоучителя отказаться отъ своихъ уб ждееій и покориться 

святой, соборной и апостольской церкви. Но и снова онъ 

не пришелъ „въ покаяніе" и „во всемъ упорствовалъ;с и 

назвалъ неправославными какъ самихъ „свят йшихъ патріар-

ховъ", такъ „и весь освященный соборъ". Повидимому, и 

теперь соборъ не подвергъ наказанію Лазаря и р шился 

ждать его обращенія..., 

17*го іюля 1667 года онъ опять быль вызванъ на судъ 

собора вм ст съ бывшимъ протопопомъ Аввакумомъ. Но и 

на этотъ разъ Лазарь остался твердымъ зъ своихъ расколь-

яическихъ уб жденіяхъ. Видя такое его крайнее упорство, 

соборъ лишилъ его священнаго сана и предалъ проклятію1). 

Но и посл этого соборъ д лалъ попытку обратить Ла

заря на путь истины. 5-го августа того же года три архи

мандрита2) отъ лица собора допрашивали его „о свят й 

апостольской восточной церкви, и о божественныхъ тайнахъ, 

и о чип хъ, и о свят йшихъ натріархахъ, и о священномъ 

собор , и о новосправвыхъ печатныхъ книгахъ, и о Символ 

святыя православныя в ры, и о трегубой аллилуй, и о ело-

женіи первыхъ трехъ перстовъ и о четвероконечномъ крест " . 

И на допрос Лазарь показалъ, что „святая соборная апо

стольская церковь истинная есть, а въ ней... совершаемыя 

тайны смутны суть, а почему смутны, тому всему поданы 

у него письма прежде сего, а свят йшія патріархи съ прео

священными митрополиты и архіепископы и епископы и весь 

освященный соборъ смущены, потому что многія чины и ус

тавы внесли въ соборную церковь сопротивны апостольскому 

и отеческому преданно, и новоизданныя печатныя книги раз-

дорны суть, несвяты и нечестны и неправы, съ старыми 

печатными книги не сходны во многихъ статьяхъ" и т. д. 

*) Матер, для истор. раек. т. П, стр. 15—16, 27—30, 111—113. 

*) Филаретъ изъ Рождествеискаго Владимірскаго монастыря, Іосифъ изъ 

Хутынскаго и Сергіи язъ Сиасскаго Ярославскаго * монастыря (См. Матер, для 

истор- раек. т. П, стр. 21; ср. стр. 32). 
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йзт такого показанія Лазаря отцы заключили, что онъ са-

мнй упорный и неисправный раскольнику и потому р шшш 

передать его въ распоряжеяіе гражданской власти, которая 

и-осудила его 27-го августа 1667 года на „отс ченіе хуль-

наго и сквернаго языка" и на заточеніе „въ далечайшія 

страны44—въ Пуетозерскій острогъ1). 

^Способникомъ и единомысленникомъ^ Лазаря былъ 

тшрщршій подъят еодоръ Трофимовъ. Подобно первому, 

онъ, '̂ писалъ на новопечатныя справленыя книги, и о Символ 

нравосдаввыя в ры, и о трегубой аллилуй, и о крестномъ 

воображеніи, и о чин хъ церковныхъ многа влохуленіяі£. 

Раскольническая его деятельность обратила на себя вни-

жаніе отцовъ Большого Московскаго собора и въ 1666 году 

онъ былъ вызванъ на судъ собора. Но и зд сь, на суд ,. 

подъякъ еодоръ не отказался отъ своихъ раскольническихъ 

уб жденій ш обозвалъ весь соборъ недравославнымъ. 

Въ іюл 1667 года еодоръ снова предсталъ „предъ 

велшшмъ господиномъ свят йшимъ Іоасафомъ, патріархомъ 

московскимъ", и предъ вс мъ „освященвымъ соборомъ44. Но 

и на этотъ разъ расколоучитель не только ^упорствовалъ в-ъ 

своимъ злохулномъ и злонравномъ пщсащп" и ни въ чемъ 

не повиниісяи, но даже порйцалъ вс хъ членовъ to6opay 

называя ихъ неправославными. ГІосл этого соборъ предалъ 

его ана ем , а гражданская власть отправила его въ заточе-

ніе въ острогъ ПустозерскШ. Впосл дствіи еодоръ Трофи-

мовъ созналъ свои заблужденія, прислалъ въ Москву „по

каянный свитокъ<; и получилъ разр піеше отъ клятвы2). 

Почетное м сто среди первыхъ главарей раскола зани-

1) Матер, для истор. раек. т. Ц,. стр. 21-24, 33-34, ИЗ; т. І у стр. 
281; т. VI, стр. 46-47, 223, 225. Си. также яЛ тоіше. русси литер, и дреьн. 
Н, Тихшравоаа; т, Y, отд: Ш, стр. 114-115. Москп ,̂ 1863 г. 

aj Матер, длл jicrop. раок. т. И, стр. 17, 32, 113 -114; т. Г, стр. 431— 
432., 440—444... . 
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налъ также и іеромотхъ Грторій Нероновъ, бывшій прото-

полъ московекаго Еазанскаго собора. 

Эхо былъ ,3велій ратникъ и хулитель.... на исправленія 

святаго Символа и книгъ новопечатнехъ, на сложеніе тріехъ 

первыхъ перстовъ въ знаменіи крестомъу на крестъ четверо-

конечный на просфорахъ воображаемый, на греческія книга, 

на свят йшія четыри патріархи и на иная благочинія цер

ковная". 

Вызванный на судъ собора 1-го іюля 1666 года, Неро-

новъ отказался огь раскола и, въ доказательство искренности 

своего обращенія къ истин представилъ собору особое по-

каяніе „рукописное*. Но это покаяніе, повидимому, было не 

совс мъ чистосердечное: по крайне! м р , 31-го август 

того же года ^за церковный мятежъ и къ освященному со

бору непокореніе" Нероновъ, до указу государя и по при

говору отцовъ собора, былъ отосланъ подъ строгое начало 

въ Іосифовъ Волоколамскш монастырь.... 

Въ монастыр впосл дствіи расколоучитель узеалъ, что 

восточные патріархи осудили главнаго врага раскола-москов-

скаго патріарха Никона. Это обстоятельство дало поводъ Не-

ронову думать, что патріархи, осудивъ Никона, станутъ на 

сторону раскольниковъ. Поэтому онъ и р шился перевести 

свое д ло на судъ вселенскихъ патріарховъ: онъ шлетъ имъ 

пространный доносъ на своихъ главныхъ враговь—Симона? 

архіеаископа вологодскаго, Павла, митрополита сарскаго и 

подонскаго, и бывшаго московекаго патріарха Никона. Но 

скоро Неронову суждено было разочароваться въ своемъ пред-

положеніи: оказалось, что яатріархи не только не стали на 

сторону расксЩниковъ, но даже предали ихъ проклятш.... 

Идти противъ авторитета восточныхъ патріарховъ было уже 

не въ дух Григорія Неронова... И вотъ онъ шлетъ на имя 

ііатріаршаго собора особое покаянное послаще, въ которомъ 

проситъ себ прощешя во всемъ, въ чемъ „по несмысльству 

и неразеужденда" онъ и досел прекословилъ, враждовалъ всуе 
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и не покарялся"; въ тоже время проситъ государя дать ему 

^во обитаніе м стечкоа „на упокой44 его „старости". На 

этотъ разъ Нероновъ принесъ чистосердечное покаяніе и былъ 

посланъ на житье въ Переяславскій Даниловъ монастырь1). 

Д ятельнымъ помощникомъ Неронова въ д л распро

странения раскольническихъ суев рій былъ его ученикъ 

еоктистъ, бывшій когда-то туменомъ московскаго Злато-

устовскаго монастыря. 

И этотъ расколоучитель обратилъ на себя вниманіе 

Большого Московскаго собора. Въ самомъ начал 1666 года 

еоктистъ былъ вызванъ съ Вятки въ Москву и? иосл 

частнаго допроса2), представленъ былъ на судъ собора. На 

суд онъ покаялся и представилъ отцамъ собора особое „мо-

лебное писаніе". Въ этомъ „молебномъ писаніи" онъ ныска-

зываегь основанія, почему онъ держался старообрядчества, 

отказывается отъ своего прежняго „мудрованія", заявляя, что 

онъ держался его не по „лукавству", но по „простот " своего 

„сердца", об щается „держать" то, что „держитъ отъ Сіона 

ившедшая святая соборная и апостольская восточная церковь", 

и проситъ себ прощенія; но при этомъ прибавляетъ: „аще 

ьъ чемъ, яко челов ку, и паки усумн тимися, по писанному: 

яко да не похвалится всяка плоть предъ Богомъ, требую от-

сел вашего святительскаго ра§сужденія и къ милости васъ, 

великихъ Божіихъ архіереовъ, съ гов ніемъ и страхомъ при-

б гати, разр шенія прося о вещи, о ней же усумн тися бу

ду". Эта прибавка, а также и указаніе еоктистомъ на ос-

нованія своихъ раскольническихъ уб жденій дали поводъ от-

цамъ заподозрить искренность его раскаянія, и, по указу го-

1) Матер, для истор. раек. т. II, стр. 5-7, 115—116, т. I, стр. 220-243, 
292-295. 

2) Доиросъ былъ ироизведенъ 15 февраля 1666 гооа архимандритомъ Но-

воспасскаго монастыря Іог*.ифомъ, келаремъ Симонова монастыря старценъ Іо-

сифомъ Чнрковымь и дьякомъ натріаршаго дворцоваго приказа Д нисомъ Дят-

довскииъ (См. Матер, для истор. рт?ск. т I, стр. 339). 
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сударя, 16 іюля 1666 года онъ былъ сослаиъ „подъ кр пкое 

начало" въ Никольской П сношскій монастырь. -

Не долго еоктистъ былъ „подъ началомъ" въ П сношскомъ 

монастыр . Скоро онъ послалъ на имя собора второе ;7молеб-

ное писавіе", въ которомъ просилъ отцовъ собора не 

сомн ваться въ искренности его покаянія, ибо онъ не одно 

им етъ въ своемъ ?,писаніиа и не другое держитъ „въ ра-

зум а ; говорилъ также, что „пріемлетъ и добызаетъ" но-

воиснравленныя богослужебная книги и „держитъ" все, что 

„пріятъ святая соборная и апостольская восточная церковь", 

отказывается отъ своего прежняго ,,мудрованіяа и во вс хъ 

своихъ прегр шеніяхъ проситъ себ прощенія, „усердно 

преклонивъ кол н и главу ко всему преосвященному собо

ру" . „Молебное писаніе" еоктиста уб дило отцовъ въ иск

ренности его раскаянія, и указомъ государя, отъ 25 октября 

1666 года, онъ былъ вызванъ въ Москву, получидъ нроще-

ніе отъ собора и 5-го ноября того же года былъ посланъ на 

житье въ Покровскій монастырь, „что на убогихъ дому", гд 

въ скоромъ времени и умеръ1). 

Кром того, предъ соборомъ принесли покаяніе и по

лучили прощеніе2)—бывшгй артмаидритъ Спасскаго Му-

ромскаго монастыря Антонгй, геромопахъ Аврамій, строитель 

Лысковскаго Богородицкаго монастыря въ Нижегородскомъ 

у зд , и іеромонахъ Ивапъ Курочка, бывшій строитель Спас

скаго монастыря въ томъ же у зд . 

Лнтоній изв стенъ главнымъ образомъ своею литератур

ного д ятельностію въ пользу раскола. Онъ написалъ сочи-

неніе о сложеніи перстовъ для крестнаго знаменія и благо-

еловенія и особую челобитную государю въ защиту старыхъ 

церковныхъ обрядовъ. 

г) Матер, для истор. раек. Т. I, стр. 320—356; т. IJ, стр. 9, 116-117. 
а> По порядку намъ сд довало бы сказать о суд собора надъ старц мъ 

Содовецкаго монастыря Герасимомъ Фирсовымъ, ио объ немъ мы скажемъ ішс-
д , когда буд мъ говорить о суд собора надъ иноками Содовецкаго мона
стыря. 
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Эти сочиненія послужили ближайшимъ поводомъ для от-

цовъ собора привлечь Антонія къ суду. 

Предварительно, по указу государя и по грамот изъ 

патріаршаго разряда, въ апр л 1666 года расколоучитель 

былъ допрошенъ во Владимір архимандритомъ Рождествен-

скаго монастыря Филаретомъ и на допрос показалъ, чта 

ояъ, Антоній, „о церковеыхъ догмат хъ развращенная не 

говаривалъ, и людей никакому лживому ученію не учивалъ, и 

христіянъ отъ православныя в ры никого нич мъ не прель-

щалъа. Если же онъ писалъ „о крестномъ изображеніиС{, то 

„писалъ себ для в домости, а не ради развращенія в р , 

хотя уразум ти лутчее^. При этомъ прибавилъ, что „въ бо-

жественныхъ догмат хъ и въ служеніи святыя божественныя 

литургіи" онъ сл дуетъ книгамъ, изданвымъ при свят йшемъ 

патріарх Никон . 

В роятно, что посл этого допроса Антоній былъ пос-

ланъ подъ начало въ Боровскій Пафнутьевъ монастырь. От

сюда онъ былъ вызваыъ въ Москву и 30-го мая 1666 года 

иредсталъ предъ соборомъ, раскаялся въ своихъ прегр -

шеніяхъ и представилъ отцамъ собора „покаянный сви-

токъи. Въ этомъ „свитк и Антоній просить себ „у освящен-

наго собора прощенія и разр шенія" во всемъ, что „отъ нев -

д нія и отъ ненаучеш *' онъ, писалъ на новослравныя пе-

чатныя книги"; об щается впредь держаться этихъ носл д-

нихъ кяигъ и ію всемъ повиноваться вселенскимъ патріархамъ 

и россійскимъ архіереямъ. Но и посл этого соборъ не прос-

тилъ Антонія вполн , а „для исправленія и совершеннаго 

покаянія" послалъ его въ Кирилловъ Б лозерскій монастырь1). 

30-го же мая 1666 года нредъ соборомъ предсталъ дру

гой расколоучитель—строитель Московскаго Богородицкаго 

монастыря въ нижегородскомъ у зд , іеромонахъ Лерамій. 

*) Матер, для исгор. раек. т. I, стр. 451—457; т. Н, стр. "11 — 12, 117j 

т. Ш. предисл. стр. XU; стр. 113—130. 
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Сароягеняый отцами относительно своего „суемудрія", ояъ 

показалъ, чго? д йствительно, до сихъ поръ онъ читалъ „сим

вол, в ры.., по прежнему" и служилъ по старымъ служеб-

никамъ, а не по новымъ, такъ какъ привыкъ служить по 

старшмъ. Но въ то же время даетъ об щаніе и „символъ в -

ры: говорить и всякую службу исправлять по новосправнымъ 

печатнымъ. книгамъ", ?,свят йшихъ<{ же „вселенскихъ патрі-

арховъ" и россійскихъ архіереевъ испов дывать православны

ми, .,во всемъ" сл довать ,преосвященному собору и тому 

же учить и другихъ людей. На другой день, 31 мая, отцы 

собора допросили -свидетелей но д лу Акрамія—іеромонаха 

Троицкой пустыни, арзамасскаго у зда, аддея, и іеромонаховъ 

Макарьевскаго Жел-товодскаго монастыря—^Нила и Гавріила. 

Вс эти три свид теля на допрос показали^ что: Аврамій, 

д йствите.льно,- „служилъ.. въ церкви не единогласно" и „по 

старымъ елужебникамъ", а про новоисиравленныя книги го-

воритъ, что ;,ихъ перепортилъ свят йшій Никонъ патріархъ 

съ старцемъ Арсееіемъ грекомъ по своему умышлешю"; при 

этомъ свид тели показали, что Аврамій не только самъ не 

отправлялъ богослуженія по новопечатнымъ каигамъ, но аа» 

ирещалъ даже это д лать и другимъ. Въ виду такого показа-

нія свид телей, отцы собора усумнились въ искренности ра-

скаянія, принесеннаго Авраміемъ 30-го мая, и опред лили 

отправить его подъ начало въ Троицко-Сергіевъ монастырь, 

откуда впосл дствіи онъ былъ переведенъ въ Покровскій мо-

настырь, что „на убогихъ дому" ^. 

Единомышленникомъ и сторонниковъ Аврамія былъ іеро-

моеахъ И анъ Курочка, бывшій.'строитель Сжестіо мона

стыря въ Нижегородскомъ у зд , 

Объ этомъ расколоучител соборъ узналъ, в ррятно, всл д-

ствіе показанія одного изъ свид телей по д лу Аврамія—іе-

ромонаха аддея, который предъ соборомъ 31-го мая 1666 го-

1) Матер, для ист, раек., т. I, стр. 457 —463; т. О, стр, 13, 20. 
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•да, между прошмъ, зам тилъ, что въ одно время; „будучи 

въ'.сел Мурапшш , въ Троицкомъ монастыр на об д у 

старицъ, Спасского монастыря черный попъ йванъ Курочка, 

да -старецъ еоктнстъ кузнецъ, Троицкаго монастыря б лый 

попъ-Никита говорили про книги новосправные печати по-

см пшыя слова, а онъ.. строитель Аврамій см ялся, сопщая-. 

ся съ ними жъ". 

Вызванный на судъ собора, іеромонахъ Ивант- Курочка 

нринесь предъ отцами собора покаяніе и, въ доказательство 

искренности своего обращенія къ істин ^ представилъ имъ 

собственноручный ^покаянный свитокъ". Въ этомъ „свитк " 

тъ испов дуетъ православными четырехъ вселенскихъ патрі-

арховъ и ихъ богослужебвыя книги, оринимаетъ новопечатяыя 

славянскія книги, проклинает'ь и „оалевываетъ^ свое прежнее 

„неразумное мудроваше" и проситъ себ у „священнаго 

собора" во всемъ прощешл-1)./ 

Есть еще указанія и на другихъ расколоучителей, о ко-

торыхъ Большой Московскій соборъ им лъ сужд ше, но ко

торые, по всей в роятности, не принесли покаянія.... Таковы 

были—старещ Кожеозерскаго монастыря Богол пь Жь овъ} 

старецъ Савватт Башмат и старецъ Богородицкой пусты-

ищ „что на Ииз р к ", Гермат. 

Отцы собора 1666 года узнали, чтоживущій въ Кожео-

зерскомъ монаетыр старецъ Боіол т Жьво ъ ведетъ соблазни

тельную для многихъ жизнь и творитъ „мятежи" и „раско

лы^. Это дало имъ поводъ вызвать его на судъ собора. Послано 

было за расколоучителемъ н сколько грамотъ, но ни одна изъ 

нихъ не им ла д йствія: старецъ Богол пъ почему-то не былъ 

лрисланъ въ Москву2) и, в роятно, остался нераскаяннымъ 

раскольникомъ. 

1 ) Матер, для истор. раек. т. I, стр. 459—461 и прим ч, 1-е на стр* 
460—461. 

*) Тамъ же. Стр. 464—467j т.'.II, стр, 12, 118. 



95 

Точно также отцамъ собора стало изв стно, что нахо-

дящійся въ ссылк въ Еириллов монастыр станет Савва-

тгй Вашмакъ присладъ на имя ;;великаго государя^ чело

битную, гд доказывалъ посл днему, что новые справщики 

на печатномъ двор „неисправно в даютъ" церковный книги. 

Неизв стно; какое отцы сд лали распоряженіе относительно 

Савватія, и не видно также, чтобы этотъ посл дній принесъ 

шжаяніе въ своихъ прегр шеніяхъ г).... 

Что касается старца Богородичной пустыни, „что на 

Инз р к "7 Германа, то онъ былъ присланъ въ патріаршій 

разрядъ 26-го марта 1666 года. А 2-го и 5-го апр ля того 

же года онъ былъ донрошенъ на собор и на допрос далъ 

довольно неопред ленный и уклончивый отв тъ, что, живя въ 

пустыни, онъ „межъ д лъ своихъ келейное свое правило ис-

правлялъ, п лъ часовникъ и псалтырь, которые у него въ 

кель были, прежней печати, а новосправиыхъ книгъ онъ 

не видалъ, и про нихъ не говаривалъ, толко... про нихъ 

слышалъ отъ приходящихъ людей, а никакоіза... противленія 

про новосправныя книги отъ него не бывало"; Прямого 

осужденія своихъ раскольническихъ уб жденій Германъ не 

высказалъ и не попросилъ также себ прощенія у „освящен-

наго" собора. Въ виду сего посл дній опред лилъ послать 

его подъ самое „кр пкое* начало въ Никольскій Угр шскій 

монастырь 2). 

Ером отд льныхъ личностей, на защиту раскольниче

ской доктрины выступилъ даже одинъ изъ знаменитыхъ рус-

скихъ монастырей—монастырь Соловецтйь), 

Раскольническое движеніе въ этомъ монастыр произво

дило неотразимое впечатл ніе на народныя массы, которыя 

увлекались прим ромъ соловецкихъ иноковъ,—этихъ постояи-

*) Mat ер. для истор. раек. т. П, стр, 12—13. 
2) Тамъ же. Г. I, стр. 467-471; т. II, стр. 18-20. 

.'*)'• Матер, для истор, раек. т. П, стр. 17—18.— 
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шшхъ цоборниковъ в ры и благочестія,"—и переходили на сто

рону раскола.,. 

Крупное раскольничье движеніе въ Оолов'ецкомъ мона-

стыр , ..конечно,, не могло не обратить вниманія Большого 

Московскаго собора...; И вотъ отцы этого собора принимают^ 

вс завис вшія-отъ нихъ духовння м ры ЕЪ подавленно это

го движенія: сь одной стороны, они посылают еъ монастырь 

особыхь уе щателейу а съ другой,—и сами лично, въ зас да-

ніяхъ собора, допрашивают п которыхъ болте видныхъ пред-

ста ителеіі соловегщой братіи. 

Въ. конц августа 1666 года, „по указу велшсаго госу

даря и до благословенно всего освященнаго собора^, въ Со-

ловецЕІі монастырь, для ув щанія тамошней братіи отпра

вился архимандритъ Спасскаго ярославскаго монастыря Сер

гей; вм ст съ НЙМЪ назначены были хать: доиъ Москов

скаго Успенсваго собора Василій еодоровъ, Іеромонахъ Бо-

гоявленскаго монастыря Іоасафъ, іеродіаконъ Адріанъ и н ко-

торые другіе1). 

Ув щатели ііолуадли отъ собора на имя Соловецкой 

братіг особое пісвменеое „повел ніе о принятщ новоисіірай-

ттшхъ тш ъ к чиновъ"2); Въ своемъ „повел ши^ отцы со

бора говорятъ, что ихъ соборъ составился „на хулящихъ свя-

тыя книги святыя восточныя церкве греческаго языка и чины 

ея, яко да въ согласіи оныя вси будемъ понеже по писанію, 

егда святыя и божественныя церкви безъ пакости и немятеж

но в мир бываютъ, тогда намъ вся благая строенія отъ 

Бога бываютъ подаемы? миръ и умножейіе плодовъ и на вра-

т одол ніе, якоже въ 3-хъ книгахъ Моисеовыхъ глаголетъ: 

ащ по запотьдемъ моим тдише и т емтя моя жртите 

дат ват дождь во время шеги земля дтт тШ свой, и 

г) Тамъ же, стр. 38; т. Ш, с. 122--I40. 
2 ) «Соборное іщвел ще" еоставлено было еще 11-го іюля 1666 

Матер, для исхор;^ 



97 

дамъ мирг земли вашей и рать не пройдешь сквоз ню, и 

прочая; аще ли ослушаетеся Меня и запов дей Моихъ не со

храните, то наведу па вы мечъ и предашь васъ въ руцуь ера-

гомъ вашимъ, и прочая*. Въ виду такой благотворности мира 

церковнаго, а также и „по зав щанію Госнодяю, иже миръ 

им ти зав щавающу ученикомъ Й апостоломъ своимъ между 

собою, и не токмо сіе, но и другія въ миръ вводить",—они, 

отцы собора, всюду посылаютъ особыхъ лицъ, которые бы 

ув щевали отд лившихся отъ церкви соединиться съ нею и 

составить одно т ло, подъ единой главой—Христомт. Въ част

ности, въ Соловецкій монастырь они, отцы собора, посылаютъ 

архимандрита Оергія, ув щанія котораго соловецкіе иноки дол*і 

жны выслушать и безпрекословно.соединиться со святою цер

ковью, да будутъ „въ соединеніи съ нею, я коже во единомъ 

т леси мнози удове, подъ единого главою Хриетомъ". Въ слу-

ча же неновиновенія братіи соборному „повел нію", отцы 

напередъ предаютъ упорныхъ лроклятію: ^аще ли въ чесомъ 

не повиноватися начнутъ,—говорится въ „повел ніи",—сихъ, 

по данней намъ благодати отъ Святаго Духа, по седмому 

вселенскому собору, съ нимъ же святая правила облобызаго-

ще, пріемлемъ и держимъ святыхъ Апостолъ и шести вселен-

скихъ соборовъ; къ симъ же и пом стныхъ девяти, яко отъ 

единого Святаго Духа вдохновеяныхъ, ихъ же они проклята, 

проклинаемъ, ихъ же отвергота, извергаемъ, и ихъ же отлучи-

ша, отлучаемъ, и имъ же запретиша, запрещаемъ, дондеже 

аще обратятся и покаются" }). 

4-го октября 1666 года архимандритъ Сергій съ товари

щами прибылъ въ Соловецкій монастырь и въ тотъ же день 

приступилъ къ ув щанію братіи. Но ни ув щанія Сергія и 

его товарищей, ни прочитанное имъ „соборное повел ніе" не 

под йствовали на соловецкихъ монаховъ: они съ упорствомъ 

отстаивали свои раскольническія уб жденія, и 6-го октября 

вручили даже ув щателямъ особую „сказку", въ которой про-

*\ Матер, для исг. раек. т. Ill, стр. 117 — 122, 

Большой москов. соборъ. 7 
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сили „благочестиваго великаго государяв, чтобы онъ „поми

ловала" ихъ, соловедкихъ иноковъ^ и оставилъ ихъ „въ преж-

кнемъ благочестіи". Если же „великій государь царь", въза-

люченіе всего говорили иноки, „на насъ гр шныхъ фіялъ 

гн ва своего изліетъ, лучше намъ убогимъ времянною смер-

тію животъ во в ки получить, нежели начальниковъ своихъ, 

преподобныхъ отецъ нашихъ Зосимы, и Саватія, и Филиппа 

митрополита московскаго и всеа Русіи, и прочихъ святыхъ 

преданія оставити"'). 

Такимъ образомъ, миссія архимандрита Сергія не при

несла желанныхъ результатовъ; побывши н сколько дней въ 

Соловецкомъ монастыр , онъ посп шилъ съ товарищами вы-

хать въ обратный путь 2).... 

Явившись въ Москву, архимавдритъ Сергій не сразу до-

ложилъ собору о результатахъ своей по здки въ Соловецкій 

монастырь: только уже въ 1667 году, на одыомъ изъ зас да-

ній, онъ оффиціальво заявилъ отцамъ собора, что вс соловец-

кіе иноки не послушались его, архимандрита, отказались пови

новаться „благочестив йшему" „самодержцу" и „всему свя

щенному соборуи и даже дали „ему, архимандриту Сергію, 

сказку" о своемъ желаніи остаться при прежнихъ богослу-

жебныхъ книгахъ 8). 

Такъ была сд лана со стороны собора попытка къ ув -

щанію всей соловецкой братіи. 

Но этимъ отцы собора не ограничились: они вызывали 

въ Москву и лично сами допрашивали н которыхъ изъ бол е 

видныхъ представителей этой братіи. 

*) Тамъ же, т. П, стр. 18; т. Ш, етр. 140—160, 171. 

*) Изъ Соловецваго моаастыря архимандритъ С ргій моіъ вы хать ue 

позже 11-го октября 1666 года: по крайней м р , 12-го октлб; я того же года 

его уже тамь не 'было (См. Матер, для ест. раек. т. Щ, стр. 182; ср. стр. 189— 

190, 192—193). 
я) Матер, для истор, раек. т. П, стр. 183, 



99 

Первымъ вызванъ былъ въ Москву въ начал 1666 го

да самъ вастоятелъ соловецкаго монастыря, архимандрить 

Вар оломей. 

Онъ стоялъ во глав ум ренныхъ соловецкихъ старооб-

рядцевъ, которые постоянно колебались, не зная, которой сто

роны держаться, и готовы были склониться въ ту сторону, 

которую укажутъ обстоятельства времени. 

Въ апр л или ма м сяц 1666 года!), по требова-

нію, в роатно, отцовъ собора, Вар оломей представилъ по-

сл днимъ свое „испов даніе". Въ этомъ „испов даніи" онъ 

признаетъ православными и восточннхъ патріарховъ, и гре-

ческія богослужебныя книги, и Московскій соборъ 1654 года, 

опред лившій исправлять славянскія богослужебныя книги по 

греческимъ; „пріемлетъ" и испов дуетъ также православными 

и книгу Скрижаль, и тотъ „символъ православныя в ры", 

который содержитъ ,?соборная апостольская церковь"2). 

Но этого еще было мало. Вар оломей не только предста

вилъ собору свое вполн православное испов даніе, но даже 

13-го іюля того же года припесъ предъ отцами собора пол

ное раскаяніе въ томъ, что до сихъ поръ былъ на сторон 

старообрядцевъ. При этомъ Вар оломей оправдывался, что къ 

этому онъ былъ вынужденъ условіями соловецкой жизни, ибо 

еще при его предм стиик , архимандрвт Иль , старообряд -

чество было утверждено въ монастыр братскимъ пригово-

*) Тавъ нужно полагать на сл дующихъ основавіяхъ: 1) архиагавдритъ 

Вар оломей могъ прі хать въ Москву не раа е апр ля м слца 1G66 года, «бо 

(ще*28 марта того же года онъ бшъ только въ Вологд (См Матер для истор 

раек. т. ПІ, стр. 44 - 4 7 и ирим ч. 1-е на стр. 44-й); 2) зат мъ, изв стно, что 

одинъ изъ его етіутниконъ, иноісъ Игнатіи, былъ допрош нъ на собор 31 мая 

11)66 года (Матер, для истор. раек. т. Ш,-стр. 106—107) Настоятель же ио-

иасгыря, безъ сомн нія, должеиъ быть допрошенъ ран своего нодчииеннаго. 

На основавів этахъ двухъ данныхъ можно предполагать, что архимандритъ Со 

ловецкаго монастыря Вар оломей въ первый разъ иредсталь щ едъ соборомъ 

или въ анр л , или въ ма м сяц 1666 года. 

*) Матер, для исгор. раек. т. П, 42. 

7* 
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ромъ. Да и теоерь соловецкіе иноки, но словамъ Вар оломел 

ве отказались отъ старыхъ обрядовъ, а прислали даже чрезъ 

него на имя собора особую челобитную, каковую онъ тутъ 

же и передалъ отцамъ собора1). 

31-го мая на Ъзбор былъ допрошенъ соловецкій инокъ 

Игнатіщ прі хавшій въ Москву вм ст съ своимъ настояте-

лемъ, архимандритомъ Вар оломеемъ. Отцы собора спросили 

Игнатія: какого онъ мн нія о вселенскихъ патріархахъ, о 

греческихъ и новопечатпыхъ славянскихъ богослужебиыхъ 

книгахъ, о новоислравленномъ символ в ры, о троенерстіи 

для крестнаго знаменія и т. под. На вс эти вопросы отцовъ 

старецъ отв чалъ, что онъ ^пріемлетъ безъ всякаго преко-

словія и сомн нія" все то, что содержится въ новопечатныхъ 

исправленныхъ книгахъ2). 

Кром Вар оломея и Игнатія, принадлежавшихъ къ 

ум ренной партіи соловецкихъ старообрядцевъ, на собор 

были допрошены и н которые представители бол е крайней 

партіи. Таковы были старецъ Герасимъ Фирсовъ, архиман-

дртіг Нжаноръ, іеромоиахъ Амвросій, іеродіакот Пахомій 

и старцы Никита и Епифаній. Старецъ Герасимъ Фирсо ъ 

былъ однимъ изъ главныхъ д ятелей соловецкаго старообряд-

ческаго движенія. Онъ д йствовалъ въ пользу раскола не 

только словомъ, но и письменно: изв стно, что онъ написалъ 

сочиненіе въ пользу двуперстія для крестнаго знаменія и 

распространялъ это сочиненіе среди соловецкихъ обитате

лей •).... 

Вызванный на судъ собора 1-го іюля 1666 года, Гера

симъ Фирсовъ показалъ, что въ Соловецкомъ монастыр ни-

какихъ новыхъ церковныхъ чиновъ и обрядовъ не вводилось 

главнымъ образомъ потому, что на это не было ни указа 

*) Матер, для истор. раек. т. Ш, стр. 110—ИЗ; ср. стр. 46—47,— 

») Тамъ же, стр. 106 - 1 0 7 . 

•) Тамъ же, т. II, стр. 17; т. Ш, стр. 10. 
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йвійкаго Государя, ни повел нія московейи&ъ духовнУ^ 

властей, ни распоряжееія самого соловецкаго архимандрита, 

самъ же онъ, Герасимъ, еще л томъ 1665 года „говоридъ 

архимандриту Вар оломею, чтобы онъ вел лъ служить по во-

вымъ служебникамъ"; но архимапдритъ, будто бы, ему ничего 

не сказалъ, а келарь и казначей даже начали его за это 

бранить... Относительно же своихъ собственныхъ уб жденій 

Герасимъ Фирсовъ зам тилъ, что онъ признаетъ и троенер-

стіе для крестнаго знаменія, и крестъ четвероконечный, об -

щается читать и символъ в ры такъ, какъ онъ напечатанъ 

„въ иовосправныхъ нечатныхъ книгахъ". Отцы собора, нови-

димому, не ожидали, чтобы такой видный и закорев лый рас-

колоучитель сразу принесъ иокаяніе, и потому усумнились 

въ искренности его раскаянія. Ты, говорили они Герасиму: 

„прежде сего мудрствовалъ и писалъ многія писма про но-

восправныя печатныя книги, и книгу Скрижаль и прочихъ, 

и нын " почему ты такъ „скоро об щаешься все держать 

по новосправнымъ печатнымъ книгамъа? Не изъ страха ли и 

не по лести ли все это ты д лаешь?—„Ей, истинно тако и не 

лестно", отв чалъ Фирсовъ, ,,и не страха ради испов дую 

тако, како соборная апостольская церковь пріяла нын , и въ 

иовосправныхъ печатныхъ кнлгахъ напечатано и скрижал хъ 

и истинно и право то испов дую, и тако держати об щаюсь". 

При этомъ Фирсовъ далъ таісже об щаяіе сд лать опровер-

женіе и на вс свои письма, которыя онъ писалъ нев д -

ніемъ на новосправныя печатныя книги1). 

Отцы собора въ этотъ разъ еще не ув рились въ искрен

ности покаянія Герасима Фирсова и потому снова вызвали 

его къ себ на судъ 12-го іюля 1666 года. Теперь Фирсовъ 

не только не оказался горячимъ защитникомъ старыхъ чиновъ 

и обрядовъ, но, наоборотъ, горько возрыдалъ „о прежнихъ 

своихъ хулахъ и мятежахъ" и слезно просилъ у отцовъ со-

*) Мат. для ист. раек. Т. Ш, стр. 1 0 7 - Н О . 
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бора прощенія. Посл дніе простили его, но еще не ВІІОІН ) 

и „наставлевія радиа послали его подъ начало въ Іосифовъ 

Волоколамскій монастырь1). 

І8-го августа того же года предписано было архиманд

риту Іосифова монастыря Савватію допросить Герасима, когда 

ояъ, по своему об щанію. напишетъ „на своя прелести.., об

личительное писмо" и представитъ его собору? И Герасимъ 

на допрос отв чалъ, что противъ новыхъ церковныхъ по? 

рядковъ онъ ничего не писалъ; если же онъ и писалъ^о сло-

женіи перстовъ десныя руки, имже воображаемъ крестное 

знаменіе, и то(; онъ ;.писалъ отъ божественнаго писанія, и 

что изъ которыхъ книгъ взято, ихже соборная и апостольская 

церковь пріемлетъ, то въ т хъ тетратехъ и пом чено^; и, 

сл довательно, на основаніи укааанныхъ въ сочиненіи источ-

никовъ сами отцы, и безъ особаго опроверженія самаго сочине-

нія, увидятъ, гд правда и гд ложь въ этомъ сочиненіи. Если 

же окажется, что въ своемъ сочиненіи онъ въ чемъ—нибудь 

по нев д нію погр шилъ, то онъ уже и прежде просилъ, и 

теперь проситъ у великаго государя и у освященнаго собора 

во всемъ себ прощенія. Впрочемъ, Герасимъ Фирсовъ р -

шительно не отказывался опровергнуть свое сочиненіе: при 

удобдыхъ обстоятельствахъ онъ всегда готовъ исполнить свое 

об щаніе.... Въ заключеніе же своего иоказанія онъ снова 

выскавываетъ свою покорность святой апостольской церкви и 

всему освященному собору2). 

Отцы собора были, конечно, недовольны отказомъ Гера

сима написать опроверженіе на свое сочиненіе и потому не 

освободили его изъ—подъ начала. Въ такомъ подначальномъ 

состояніи ояъ былъ, в роятно, до самаго конца своей жизни. 

Такъ можно заключать изъ сл дующаго: въ половин 1667 

года Герасимъ Фирсовъ тяжко забол лъ и желалъ испов -

*J Таиъ ж . Т. П, стр. 17, U7. 

t) Матер, для HCTJP. рлск. т. Ш, сгр. 113—£14. 
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Даіъсй и причаститься святыхъ таиыъ. Архимйадритъ Іосй-

фова монастыря Савватій не зналъ, какъ ему въ этомъ сду-

ча поступить, и потому за разр шеніемъ своего недоум нія 

обратился въ Москву. По р шенію собора, 21-го сентября 

того же года приказано было архимандриту допросить Ге

расима: ,,истинное ли и не ложное покаяніе" онъ приносить 

церкви Божіей и освященному собору, и если отв титъ, что 

истинное и неложное, то испов дать его, причастить святыхъ 

таинъ и, въ случа смерти, похоронить въ Іосифов моеас-

тыр . Нужно полагать, что соборный отв тъ засталъ еще 

Герасима въ живыхъ, и онъ умеръ в рнымъ сыномъ право

славной церкви, ибо въ соборныхъ д яніяхъ о немъ зам чено, 

что онъ „въ мир уснувъ и почи о Господ " ' ) . 

Другимъ виднымъ представителемъ партіи строгихъ со-

ловецкихъ старое брядцевъ былъ архимапдртпъ Нжаноръ. 

Три раза его вызывали въ Москву на соборъ, и только 

въ начал 1667 года Никаноръ вы халъ въ столицу, куда 

прибылъ, в роятно, въ март , или апр л м сяц того же 

года2). 

20-го апр ля 1667 года онъ въ первый разъ предсталъ 

предъ свят йшими патріархами и вс мъ освященнымъ собо* 

ромъ и былъ спрошенъ отцами собора относительно того, 

какого онъ мн нія о новоисправленномъ символ в ры, о 

троеперстіи для крестнаго знаменія, „о божественной аллилуіи 

и о молитв 1исусов а . Въ отв тъ на вс эти вопросы Ни

каноръ представилъ отцамъ свое письменное испов даніе, въ 

которомъ, между прочимъ, говорилось; „аще и смущенъб хъ 

донын въ нев д ніи, нын же Божіею благодатію уелышавъ 

отъ пресвят йшихъ патріарховъ, отъ пресвят йшаго папы и 

патріарха Паисія александрійскаго и судіи вселенскаго, и 

отъ пресвят йшаго патріарха Макарія антіохійскаго и всего 

*) Матер, w ист. раек. т. Ш, стр. 114-И 7; т. 11, стр. 17, 117. 

») Танъ же. Т. Ш, стр. 43-44, 73, 199. 
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&Ьсшса; й от аресйя^ йшаго патріарха Іоасафа московского 

и всея Росіи, и отъ преосвященныхъ митрополитовъ, архіе-

ПЕСКОПОВЪ и епископовъ, и отъ всего освященнаго собора, 

безъ сомн яія иріемлю, якоже исиравлено, и в руго и ис-

пов дую сіще: в рую во единаго Бога Отца (сл дуетъ весь 

символъ съ лравославнымъ чтеніемъ). Къ сему же аллилуія 

трижды, въ четвертое—слава теб Боже: аллилуія, Іаллилуія, 

слава теб , Боже. Знаменіе іфестаое на лицы своемъ вооб

ражаю тремя первыми персты. Ерестъ четвероконечный 

пріемлю, яко истинный есть крестъ. И молитву Іисусову гла

голю сид : Господи Іисусе Христе Боже яашъ, помилуй насъ. 

И прочая исправленная свят йшими патріархи и преосвящен-

нымъ соборомъ вся усердно пріемлю и безъ сомн нія дер-

жати об щаюся" ^. 

На сл дующій день, 21-го апр ля, архимандритъ Ни-

каноръ снова былъ позванъ на судъ собора вм ст съ при

бывшими съ нимъ изъ Соловецкаго монастыря старцами— 

іеромотхомъ Амвросіелщ іеродіакономъ Нахоміемъ и монахомъ 

Никитой. Вс они просили себ у отцовъ собора іірощенія 

въ тодъ,. что прежде сомн вались касательно новоисправлен-

наго символа в ры, трегубой аллиуіа, троеперстія для крест-

наго здаменія и т. под. Вс они давали об щаніе, съ одной 

стороны, содержать все то, что содержитъ „соборная и апос

тольская церковь", а съ другой, приводить на путь истины 

и вс хъ т хъ, кого они прельстили своимъ „суемудрствомъ". 

Отцы собора простили архимандрита Никанора и его спут-

никовъ, благословили имъ носить греческій клобукъ и л -

томъ 1667 года отпустили ихъ въ Соловецкій монастырь. Но 

раскаяніе Никанора и его спутниковъ не было искреннимъ: 

явившись въ свой монастырь2), они не только не исполнили 

*) Матер, для истор. раек. т. Ш, стр. 199—201. 
2) Ниваноръ и его спутники шшратились въ СоіОвеі;кій монастырь 21-го 

сентября 1667 года (Матер, для иотор. раек. т. Ш, стр. 277). 
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йвбего об щанія, даннаго ими собор}7 21-го апр ля Ібб^ 

года, не только не ув щевали соловецкихъ иноковъ отказаться 

отъ старообрядчества, по даже сами просили себ прощенія 

у братііт, сбросили съ себя греческіе клобуки и „на прежнее 

свое противленіе возвратились" 1 ). 

Что касается старца Епифапія, то онъ еще до начала 

раскольническихъ соловецкихъ волненій оставилъ монастырь^ 

странствовалъ по с веріюму иоморыо и всюду на пути с ялъ 

с мена раскола. Яізившись ъъ Москву, онъ иодалъ государю 

свое сочиненіе, гд возставалъ противъ мнимыхъ еретиче. 

скихъ ученій, утвердившихся, будто бы, въ русской церкви со 

времени иатріарха Никона'2). 

За это свое сочиненіе Епифаній былъ привлеченъ къ 

суду собора и 17-го іюля 1667 года онъ предсталъ предъ 

свят йшими патріархами и вс мъ ;/)Священнымъ" соборомъ. 

Отцы спросили Епифанія: признаетъ ли онъ православными 

свят ишихъ вселенскихь патріарховъ и принимаетъ ли все 

то, что содержитъ „святая соборная апостольская восточная 

церковь",—какъ, напр., новоисправленный символъ в рыг 

трегубую аллилуіа и т. п.? На вс эти вопросы Еиифанш 

не только отв чалъ отрицательно, но и въ лицо „укорилъ" 

свят йшихъ патріарховъ „и весь освященный соборъ". Тогда 

отцы собора начали его "ув щевать покориться онред леніимъ 

святой церкви. Но напрасны были ув щанія отцовъ: Епифа-

ній оставался при своихъ раскольническихъ уб жденіяхъ.... 

Видя его закорен лость, отцы собора опред лили лишить его 

иночества, предать проклятію и, какъ мірянииа, отправить 

его на судъ гражданской власти 3). 

Но и посл этого отцы собора не теряли надежды воз-

!) Матер, длл ис.тор, раек. т. П, стр. 184; т. Ш, стр. 203, 281—282 

283—285, 295-296, 

*) Тамъ же. Т. VII, стр. 5 3 - 5 4 , 58, 6 1 - 6 3 ; См. также „Христіаиско* 

4теніеа за 1889 г., Ч. I, стр. 211, 217, 233. 

*) Матер, для ист. раек. т. Л, стр. 30, 181—182$ т. VIj стр 248, 
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года онъ былъ допрошейъ тремя архимандритами1), и на 

допрос далъ такое ноказаеіе: „соборная... апостольская цер

ковь была истинная, а нын смутилась, и божественныя 

тайны и чины ея были истинны^ а еын смущены, а все-

ленскіе... оатріархи были православны, а нын у нихъ в ра 

нала и въ нерстномъ сложеніи Христа во плоти пришедша 

отжещутся, а преосвященные... митрополиты и архіепископы 

и епископы были православны, а нын смутились, а почему 

смутшгесь и то... писано въ книг ево, какову подалъ вели

кому государю, а новоизданныя існиги худы и ирокляты, и 

симвоіа православныя в ры, и трегубой аллилуіи, и четве-

роконечнаго креста, и въ сложеніи тріехъ персгь во обра-

женіи креста, какъ напечатано въ новоисправныхъ книгахъ, 

не иріешетъ и впредь пріимать не хочетті^^). 

Посл такого показанія Епифанія уже не оставалось 

никакой надежды возвратить его въ лоно церкви Христовой... 

И, по распоряжешю гражданской власти, старецъ Епифаній 

27-го августа 1667 года лишенъ былъ ^скаредноглаголива 

яви»" и сослана въ заточеміе ^ Ъ далечайшія страны-—въ 

НуСШШрСКЪ 3 ) . .;.. -..i.-.i.-'-

1 b) Окончивъ судъ надъ расколоучителями, бывшими пер

выми - виновниками нарушенія церковнаго мира, отцы собора 

йъ1то ке :самое время осудили и подвергли проклятю с хъ 

т щ которые бы сд лалиеъ тсл дователями этихъ раско-

лоучтьелей и петтрнитми святой церкви и ея опред лепіямъ. 

1 ) Филаретои'ь шлъ Ролсдел'венскаго Вдадимірскаго монастырл» Іосифомъ 

№% Хриттіо и Сергібмъ изъ Сиасскаго Ярославскаго монастыря (Мат. для 

Лет. р . т П, стр. 21; сн. 24—26). 

• ; :?);, ^ т е р . для истор. раек, *; П, стр. 32—33, 34; ср. стр. 2 1 — 22, 
24-26. 

? ) €н..дащъ асе, стр, 182; т. VI, стр. 46—47; „Л тописи русскай лите-

рАТ. и древност." Н. Тахоаравова, т, Т 5 отд. Щ. стр. 114-115. Москва. 1863 

f, йХрас?щас^е Чщш^ за іа89 годъ,'і" Х-я, стр. 2 2 7 — Ш . 
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Это проклятіе отцы формулируют такимъ обіразом 4. 

„аще... кто не послушаетъ повел ваемыжъ отъ насъ и не 

покорится святой восточной церкви и сему освященному со

бору или начнетъ прекословити и противитися намъ, и мы 

таковаго противника данною намъ властію отъ всесвятаго и 

животворящаго Духа, аще ли будетъ отъ освященнаго чина, 

извергаемъ и обпажаемъ его всякаго священнод йствія и про-

клятію предаемъ, аще же отъ мірсісаго чина (будетъ), отлу-

чаемъ и чужда сотворяемъ отъ Отца и Сына и Святаго Духа, 

и проклятію и анаеем предаемъ, яко еретика и непокор-

нлка, и отъ православнаго всесочлененія и стада, и отъ 

церкве Божія отс каемъ, дондеже уразумится и возвратится 

въ правду покаяніемъ. А кто не уразумится и не возвра. 

тится въ правду покаяніемъ и пребудетъ во упрямств своемъ 

до скончанія своего, да будетъ и по смерти отлученъ, и часть 

его и душа съ Іудою предателемъ и съ распеншими Христа 

жидовы, и со Аріемъ и со прочими проклятыми еретиками. 

Жел зо, каменіе, и древеса да разрушатся и да растлятся, а 

той да будетъ неразр шеиъ и неразтл нъ, и яко тимпанъ 

во в ки в ковъ, аминь"1), йзъ этого изреченія отцовъ собора 

видно, что клятва ими возводится только на непокорнгьковг 

святой церкви и ея опред леиіямъ. 

По кто же эти пепокорники святой церкви? 

Чтобы точн е ихъ опред лить, отцы собора говорятъ, 

что „клятва и проклятіе... возводится нын точію на Авва

кума бывшаго протопопа, и на Лазаря попа и Никифора,' и 

Епифанца старца соловецкаго, и еодора діакона" „за... ихъ 

ложное писаніе, и неправедное обличеніе и смущеніе", а 

также— ^и на прочихъ ихъ единомысленншсовъ и единомуд-

ренжовг и сов тниковъ ихъ, дондеже пребудутъ въ непокоре-

иіи"*). Изъ этихъ словъ отцовъ видно, что соборная клятва 

1) Мат. для истор, раек. т. И, стр. 218—220; ср. сгр. 143 — 144, 396, 

*) Тамъ »е. Стр. 240. 
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ЫтЫш'ШШо падаегь лишь на т хъ, ЕТО? иодобао JkBnmf* 

му, Лазарю, Ешфавш. Ниаифору и еодору, будетъ яови-

тшъ ш въ „ложяомъ ни^анійр ,̂ и въ „иеораведиоіъ обличе-

ченіи и смущейіи", t. е. кто, сохраняя старые обряды, бу

детъ въ то же врема, подобно указаенымъ раеколоучителямъ, 

отрищать православіе греко-русСЕОй церкви, хуіить ея свя-

іи.еаносэуж^телей н иоршцаіъ все ея богоелуженіе, совершае

мое до нойопеіатнимъ кпигамъ *);•• 

Но эту клятву отцы собора не возводят!» еа т хъ, кто 

стадъ бы унотребллть старые церковные ойрлды, бёаъ всякихъ 

хуленій на іерархію, таинства, чини "и обряды православной 

церкви. Это видйОз вапр.у йзъ того, что отцы шшоляютъ 

употреблять молитву Іисусову и въ прежней форм —Госиоди, 

Іисусе Христе, Сыне Боші, оомилуі йасъ,—но съ единсУён-

МШМ условіемъ „не арекословить* нротивъ новой ея формы— 

Госноди Іісусе Христе, Боже нашъ, помилуй насъ,—не счи

тать иосл днюю форму еретическою и не прекращать изъ-за 

этого общееія съ церковью2). То̂ чно также отцы собора раз-

суждали, без̂ ь сомн нія, и объ унотребленіи другихъ старыхъ 

церковныхъ обрадовъ, Такъ должно думать потому, что отцы 

были ішолві' соглшшш съ ^еісшітоліе»" всёлёвскаго иатріарха 

Лаисія кг бывшему Московскому шітріарху Никову и даже 

утвердили ату „епистолію"3); А въ этой посл дней патріархъ 

Паисіі, между ирочимъ, нисалъ: ^если случится, что и ка-

кая-шбудь церковь будетъ отличаться отъ другой какими-

либо дорядками, не важными и не существенными для в ры, 

или такими, которые касаются не главныхъ члеиовъ в ры, а 

незначительныхъ, каково, наирим ръ^ время совершенія іи-

тургіи, или (водроеъ о тошъ): ктшмш третий должевъ 

*Т Мат. ддл нет. раек. т. Ц;'стр.-' 7—8, 9, 15-16, 22-30, 81-82, 0 3 -
94, 111, 181—182. 

s ) Тамъ ж . Ощ.Ш, /..:•..:..••:,};.. 
*) Тамъ же. Стр, Ш, 
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благословлять священвикъ и иод; то это не должно произво

дить никакого разд ленія, если только сохраняется неизм нно 

одна и таже в ра". Сказавши зат мъ̂  что въ разныхъ цер-

квахъ были разнообразные обычаи и это всетаки не производи

ло разд леній между церквами, и они не считались ни еретиче

скими, ни раскольническими, Паисій продолжаетъ: „не сл дуетъ 

намъ и теперь думать,% будто изгфащается наша православная 

в ра, если кто-нибудь им етъ чинопосл дованіе, н сколько от

личающееся отъ другого въ вещахъ несущественныхъ, иливъ 

членахъ в ры: лишь бы соглашался въ важлыхъ и главныхъ 

съ каоолическою церковію"1). Руководясь такимъ взглядомъ 

патріарха Паисія на церковные обряды, отцы Большого Мо-

сковскаго собора не могли, конечно, возложить клятву на т хъ, 

которые, исполняя старые церковные обряды, въ то же самое 

время не прекращали общенія и съ православною церковію. 

Если же на кого отцы и возложили клятву, то только 

на т хъ ревнителей старины, которые^ оставаясь при ста-

рыхъ церковныхъ обрядахъ, въ то же время дерзаютъ отри-

цать православіе греко-русской церкви, хулить ея боіоучреж-

депную іерархію и порицать вс книги, чины и обряды этой 

церкви. -

Такимъ образомъ, соборъ 1667—1667 годовъ вполн 

исполнилъ свою вторую и посл днюю задачу по отношенію 

къ расколу: онъ (соборъ) не только произвелъ судъ надъ пер

выми вождями раскола, но и подвергъ проклятію и вс хъ 

ихъ посл дователей, которые, подобно своимъ учителямъ, 

оказались бы непокорниками и злостными хулителями свя

той православной церкви. 

і) Христіанское Чтеніе яа lft8t гадъ, ч. Ья, стр, 316- 319; ср. Скри

жаль, Стр 645—648. 



Г Л А В А В Т О Р А Я . 

Д ятельноеть Большого Московскаго собора 1666 — 1 6 6 7 го 

довъ по обнов/іенію русской церковно-общественной жизни. 

Но не одинъ расколъ былъ предметомъ обсуждеоія от-

цовъ Большого Московскаго собора; посл дніе обратили вни-

маніе и на вс т нестроенія и безпорядки въ русской цер

ковно-общественной жизни, которые такъ или иначе способ

ствовали развитію и распространенно раскола Эти нестрое-

нія и безпорядки зам чались въ церковном^ управленіи и 

суд , въ богослуженіи и въ религіозно-нравственной жизни 

духовенства и мірянъ Х ІІ в ка. Отсюда и вс соборныя 

опред ленія дисциплинар^аго характера касаются: I) церков-

паю управленгя и суда, II) боіослуженія, III) и релтіозно-

нравственной жизни духовенства и мірянъ. 

1. 

Опр д д нія Большого Московскаго собора 1666— 

1667 годовъ касательно ц рковнаго управл нія и 

суда. 

Въ церко номъ ущшвленіи отцы собора зам тили край-

ній недостатокъ какь церковно-правипгельственнаго, такъ и 

епархіальнаю надзора. 
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Первый недостатокъ заьис лъ отъ того, что въ Россіа 

не соблюдалось то апостольское и соборное правило, ^яко да 

въ коейждо стран и епархіи творити архіереомъ соборы два* 

жды въ л то, или, нужды ради, поединожды, церковныхъ ра

ди вещей исправления". „Во вд шныхъ странахъ великоросс 

сійскаго государства, говорятъ отцы собора, не обыкоша ар-

хіереи собиратися часто, и соборы творити, и исправляти свя-

щенническія распри и прочая, учинившая толики раскольники 

и мятежники, и возмутиша все государство, и многія души 

погибоша, и вмал было не весь народъ прельстили и отъ 

православныя в ры возвратили ко безм стнымъ д ломъ и ере-

тическимъ мудрованіемъ". Въ виду сего отцы опред ляютъ, что

бы архіереи „всего россійскаго государства^ почаще собирались 

„въ царствующій градъ Москву", сов товались между собою 

и исправляли „нуждныя церковныя вещи"1). 

Недостатокъ же епархгальнаго надзора завис лъ отъ то

го, что русскія епархіи въ Х П стол тіи занимали весьма 

обширныя территоріи. Управляя такими епархіями^ архіереи 

съ трудомъ могли сл дить за религіозно-нравственнымъ со-

стояпіемъ своихъ пасомыхъ. Отцы собора обратили на это 

явленіе свое особенное вниманіе. Прочитавши, по предложе-

нію самого государя, грамоту Московскаго собора, бывшаго 

при цар еодор Іоаннович , объ учрежденіи патріаршества 

и „устроеніи" другихъ „архіерейскихъ престоловъ" въ Рос-

сіи, отцы съ радостію узнали, что еще тогда было опред ле-

но въ русской церкви быть одному патріарху, пяти митропо-

литамъ, шести архіепископамъ и осми епископамъ. Но это 

опред леніе въ свое время не было приведено въ исполненіе. 

Теперь отцы Большого Московскаго собора стараются воспол

нить подобный проб лъ: съ одной стороны, они утверждаютъ 

уже существующія еиархіи и н которыя изъ нихъ возво-

дятъ даже на бол е высшія степени, а съ другой,—опре-

і) Матер, для истор. расв. т. П, етр. 249 — 250. 



112 

д ляютъ открыть и новыя епархіи въ еще бблынемъ коли-

честв , д мъ въ какомъ даже предположено было ихъ открыть 

при учрежденіи патріаршества. Изъ существующихъ епархій 

отцы утверждаготъ недавно открытую епархіго вятскую *), а 

таклсе утверждаютъ и возводятъ на степень митрополій архі-

епископш—рязанскую, астраханскую и тобольскую и на сте

пень архіепископій епнскопіи—черниговскую, коломенскую и 

псковскую. Зат мъ, отцы опред ляютъ отгфыть и новыя епар-

хіи: митрополію въ Б лгород , архіепископіи въ Нижнемъ 

Новгород , Великомъ Устюг . Архангельск и въ Холмого-

рахъ,—и епископіи въ Ржев —Володиміров , „на Б л 

Озер а

3 въ Дмитров , Перми, Томск и на Лен ; при этомъ 

отцы собора постановили, чтобы каждый митрополитъ им лъ 

у себя подручныхъ епископовъ или викаріевъ, „ради конеч-

наго исполненія .церковнаго и пасенія душъ челов ческихъ". 

Такъ, новгородскій митрополитъ долженъ им ть у себя ви-

каріевъ въ Каргопол и въ Городецк , или въ Устюжн ; 

митрополиты же казанскій, ростовскій, крутицкій и рязан-

скій—по одному викарію; м стомъ жительства викаріевъ озна-

ченныхъ митрополитовъ должны служить города—Уфа, Угличъ, 

Ливны, Воронежъ и Тамбовъ. Опред ливши открыть новыя 

епархіи, отцы собора въ то-же самое время благословили и на 

будущее время постаплять митрополитовъ, архіепископовъ и епи

скоповъ вът м ста, гд . по усмоір иіго госуд^ря^ патріарха и 

прочихъ россійскахъ арх:іереевъ, буд-еть чувствоваться въ этомъ 

крайняя • нужда: „да упраэляется", поясняютъ при этомъ 

отцы, „и расширяется правоелавіемъ въ родъ и родъ богохра-

нимое россійское царство" 1). 

Что касается церковнаго суда, то въ немъ отцы собора 

зам тщли сильное преобладаніе св тской власти. Такое явле-

1 ) Матер, дая истор. раек. Т. I, стр. 12 —13. 

*) Мат. для ист. раек. т. Л, стр. 376—382, 426—430; Акт. истор. т. IV, 

А6 196, стр. 367—368; Дополн. къ акт. истор. т. V, 26, стр. 142; Акт. археогр. 

Экси д. т IV, № 155, стр. 207. 
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ніе было, конечно, противно древнимъ церковнымъ правилами. 

Вотъ почему отцы положительно залрещаютъ св тскимъ ли-

цамъ судить духовенство и весь судъ надъ нимъ предоста-

вляютъ только м стнымъ енископамъ, или т мъ духовнымъ ли-

цамъ, которые будутъ им ть на это особое полномочіе отъ 

своихъ архіереевъ: яда не повлачаютъ", говорятъ отцы, „от-

нын священниковъ и монаховъ въ мірскія судилища, ниже 

да судятъ мірскія люди освященнаго и монашескаго чина и 

всякаго церковнаго причта", „а судить ихъ во всякихъ д -

л хъ архіереомъ, комуждо во своихъ епархіахъ, или кому 

повелятъ отъ духовнаго чина, а не отъ мірскихъ" 2 ). 

Возстановивши древнюю неподсудность духовнества св т-

скимъ лицамъ, отцы собора въ то же самое время старают

ся дать церковному суду и строго опред ленную органи-

зацію. 

Такъ какъ церковному суду подлежали въ то время не 

только лица духовньтя, но по п которымъ д ламъ и міряне, 

то отци разд ляютъ его на дв части—на судъ собственно-

духовный, производимый „искусными" судьями изъ лицъ ду

ховнаго звапія, и 'судъ боярскій, производимый архіерейскими 

боярами и дьяками. 

Суду духовному, по опред ленію отцовъ собора, должны 

подлежать какъ лица духовныя, такъ и св тскія. Духовныя 

лица должны подлежать этому суду во вс хъ д лахъ какъ 

гражданскихъ, такъ даже и уголовныхъ,—но крайней м р , 

во все то время, пока эти лица носять на себ священный 

санъ. Міряне же подлежатъ духовному суду лишь только въ 

д лахъ брачныхъ и въ д лахъ по духовнымъ зав ща-

ніямъ *). 

ЧТО же касается боярскаго суда, то ему, по опред ле-

*) Матер. Аля истор. раек, т. Ц, стр. 247—248, 369. 

*) Мат р. для ист. расе, т- II, стр. 217—248, 369, 285; АЕТ. Археогр. 

Экспед. т. IV, № 155, стр. 206; № 161, с*р. 2і2—213 . 

Большой носков, соборъ. 8 
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ніго отцовъ собора, должны подлежать исключительно только 

міряне во вс хъ т хъ дФлахъ, которыя еще издавна входили 

въ область суда церковваго,—какъ, напр., въ д лахъ между 

родителями и д тьми, между влад льцами и ихъ подчинен

ными, въ д лахъ о личныхъ обидахъ и т. под. *). 

Давши опред ленную организацію церковному суду, от

цы собора въ то же время опред лили и т ьатзанія, кото-

рымъ должны подвергаться виновные по этому суду. Въ этомъ 

случа отцы говорятъ о наказаніяхъ духовнымг лицамъ, ули

ченными въ разныхъ преступленіяхъ, церковньтъ татямъ, 

еретикамъ и растлънтамъ. 

Если кто-либо „от'Б священническаго и монашескаго чи-

і?ав будетъ зам ченъ „въ разбояхъ, въ денежныхъ д л хъ", 

„въ в довствахъ", въ торгашеств и въ корчемничеств , то 

таковой, по опред ленію отцовъ собора^ долженъ сначала на-

казаться „церковно, по освященнымъправиламъ, отъ м стна-

го архіерея"; въ случа же повторенія преступленія, винов

ный долженъ подвергнуться изверженію изъ священнаго сана 

и быть преданнымъ градскому суду, какъ мірянинъ. Т мъ же 

наказаніямъ должны подлежать и т „священницы и діакони, 

или отъ священнаго чина клирики", которые принимаютъ и 

скрываютъ краденыя вещи 2). 

ЧТО касается церковныссъ татегі, то ихъ, говорятъ отцы 

собора, должно отлучать отъ святой соборной и апостольской 

церкви, какъ ихъ отлучаютъ 72 и 73 апостольскія правила и 

10 правило „перваго и втораго соборовъ", которое говоритъ, 

что долженъ быть отлученъ отъ церкви всякій, „кто возметъ 

отъ святаго олтаря сосудъ н кій освященъ святому олтарю, 

или иньтя вещи, въ потребу неосвященну употребити, или от-

дастъ инымъ въ простую потребу"3). 

') Мат. длл исг. раек. т. Ut стр. Ш; Акт. Арх огр. Эксігед. т. IV, Ag 
155, стр. 206. 

*) Матер, для ист. раек. т. П, стр. 285—287, 289— 290. 

*) Тамъ же, т. П. стр. 287—289 
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Еретики же и раскольники, по опред ленію отцоБЪ 

собора, также должны быть отлучены отъ церкви и преданы 

градскому суду, который можетъ ихъ наказывать подобно то

му, какъ на Восток наказывали македоніанъ, мон'офизитовъ, 

оригеиистовъ, иконоборцевъ и другихъ еретиковъ и расколь-

никовъ Л). 

11-' 

Опр д л нія Большого Московскаго собора 1666— 

1667 годовъ касательно богосдуэкенія. 

Много безпорядковъ отцы Большого Московскаго собора 

зам тили и въ современномъ состояніи богослуженія. Эти без 

порядки были а) какъ въ самомъ отправлепіи церковныхъ 

службъ, Ь) такъ и въ мгъстахъ боіослуженія. 

А) Изъ церковныхъ службъ особенно не исправно совер

шались: божественная литурггя, свят шпя таинства и 

н которые г^ерковные чины. 

Въ совершеніи божественной литурт отцы зам тили 

много погр шностей и недостатковъ. 

Прежде всего, отцы зам тили, что литургія не всегда 

совершалась въ свое время. Поэтому они опред ляютъ, что

бы „по приходскимъ церквамъ къ литургіамъ благов сту бы-

ти во второмъ час дни (по нашему счету, въ восьмомъ ча

су утра), а въ великій постъ и прочіе посты быти благов -

сту по соборному благов сту" 2). 

Другой недостатокъ состоялъ въ томъ, что у .надо, въ 

Россіи, въ то время девятый чась п лся или предъ литургіето, 

иди посл нея. Отцы собора не одобряютъ этого обычая и 

повел ваютъ п ть девятый часъ только ^купно съ вечер

нею" 3 ). 

*) Тамъ ж . Стр. 373 375. 

*) Матер. Для игтор. расв. т. II, стр. 362. 
8 ) Тамь же. Стр. 124. 

8« 
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Зам чено было также, что, при чтеніи апостола на бо

жественной литургіи, священникъ сядитъ „на священносопре-

століи, сир чь на горнемъ м ст ". Отцы строго запрещаютъ 

это д лать и даже угрожаютъ лишеніемъ сана всякому свя

щеннику, который бы осм лился впредь это д лать. Свое за-

ирещеніе отцы мотивируютъ т мъ, что горнее м сто пред

назначается для м стнаго епископа и есть его „с далище^ и 

„престолъ", на которомъ „не токмо священникомъ или ар* 

хиісандритомъ не подобаетъ с д ти...., но ниже архіереомъ 

въ чуждихъ епархіяхъ ни въ какой церкви возможно с д ти...,, 

ниже самому патріарху: аще прилучится ему путешествовати 

во епархіи митрополита или епископа своего, не можетъ с -

д ти на томъ м ст а і). 

Обращено было вниманіе и на русскій обычай читать 

ектенію и молитву о готовящихся ко святому просв щенію 

въ продолженіе великаго поста, начиная съ среды его чет

вертой нед ли, не только на литургіи преждеосвященныхъ 

Даровъ, но и на литургіи Василія Великаго и Іоанна Злато

уста. Соборъ ее одобряетъ подобнаго обычая и повел ваетъ 

въ этомъ случа сл довать прим ру греческой церкви, гд 

указанный ектенія и молитва читаются на одной только ли-

тургіи преждеосвященныхъ даровъ 2). 

Зат мъ, отцы зам тили, что въ н которыхъ монастыряхъ 

и приходскихъ церквахъ „во святую литургію по н которому 

неправому преданію, или самочинному обычаю погашаютъ.... 

св щи по преношеніи святыхъ даровъ, сир чь по херувим

ской п сни, иніи же по достойн . И то преданіе, говорятъ 

отцы, несмысленно есть: зане по херувимской п сни идутъ 

святыя дары ко совершенію, тогда бо, по пренесеніи святыхъ 

даровъ, вящпге честь подобаетъ показати и св щъ не пога-

*) Матер, длл ист. расв. т. II, стр. 225—226; 

*) Тамъ же, стр. 363; см. такаге „СіужебниктЛ Изд. 18а2 г., стр. 
283—286. 
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іпаіги, йо еіце и больше возжигати, по достойв убо свитый 

дары совершевны суть, и сего ради по достойв нел по есть 

св щъ погашати; погашаются же св щи въ ковц святыя 

лйтургіи, по заамвонн й молитв " ^. 

Во время великаго выхода, при перенесевіи святыхъ 

даровъ съ жертвенника на престолъ, н которые священники 

несли потирт л вою рукою. Такой обычай, по зам чанію от-

цовъ собора; не согласенъ съ церковнымъ уставом^ й ни о 

чемъ другомъ не свид тельствуетъ, какъ только о „суемуд-

ріи" т хъ лицъ, кто употребляетъ этогь обычай. Почему 

отцы повел ваютъ оставить подобный обычай и сл довать въ 

этомъ случа прим ру святой восточной церкви, которая за-

пов дуетъ держать святой потиръ въ правой рук 2). 

Отцы собора сочли необходимымъ сд лать несколько 

опред левій и касательно архіерейскаго совершенія божествен

ной литурііи. 

Такъ, отцы зам тили, что н которые русскіе архиманд-

риты, по вол „благочестивыхъ царей и великихъ князей", 

совершаютъ литургію по-архіерейски, ос няютъ св чами и 

носятъ митры. Такого обычая собственно н тъ во святой 

восточной церкви. Но, ради просьбы великаго государя, отцы 

не возбраняютъ этого и только требуютъ, чтобы архиманд

риты „не д йствовали архіерейскаяи и не ос няли «в чами, 

въ присутствіи архіерея, подобно тому, какъ этому посл д-

нему „не возможно.... служити и благословляти", когда на 

литургіи присутствуетъ самъ патріархъ, ибо, по свид тель-

ству святаго апостола Павла, „меишій отъ большаго бла

гословляется безъ всякаго прекословія, а не болыпій отъ мен-

шагои 8). 
Проскомидія, при архіерейскомъ совершеніи литургіи, 

*) Тамъ ж , т. II, стр. 246. 
•) Матер, хля нстор. расв. т. II, стр. 227 

*) Тамъ же. Стр. 229—231. 



ІІЙ 

Ы опріёд леніго от-цовъ собора, должна быть совершаема од-

нимъ только іереемъ, прочіе же священвослужащіе не должны 

участвовать въ этомъ д йствіи1). 

При совершенш литургій н сколькими архіереялш, м -

ствый архіерей не долженъ сид ть „на священносопрестоліий, 

но долженъ сид ть „вкуп съ прочіими" архіереями „на 

креслахъ по степени его, ради братскія любвей равночестія", 

ибо, по зам чанію отцовъ, такой обычай „держится^ и „во 

святой восточной церкви"2). 

Осебенно видное отступленіе отъ обычая восточной церкви 

отцы зам тили въ томъ, что н которые изъ малороссійскихъ 

архіереевъ въ теченіи одной литургіи поставляли „по три и 

по пяти, и десяти" и бол е ^діаконовъ и поповъ". Отцы по-

рицаютъ подобный обычай и говорятъ, что онъ не могъ быть 

заимствованиымъ „отъ святыхъ отцовъ", ибо „Симеонъ, но

вый богословъ, митрополитъ солунскій" въ своей книг „тол-

кованія церковныхъ чиновъ" (40-я гл.) говорить: „единаго 

діакона пріяхомъ, и единаго пресвитера, и единаго епископа 

внутрь хиротонисати при свят й трапез , возвращаяй же, 

новос четъ> новос чай же, не посл дуетъ церкви. А не по-

сл дуяй свят й восточн й церкви, сей посл дуетъ еретикомъ 

яковитомъ и прочимъ, сице творящимъ". Въ виду этого отцы 

запов дуютъ, чтобы никто изъ архіереевъ впредь не держался 

этого обычая, и даже угрожаютъ лишеніемъ епископскаго 

сана вс мъ т мъ архіереямъ, которые бы оказались ослуш

никами соборнаго опред ленія3). 

Въ руководство русскимъ архіереямъ при совершеніи ими 

божественной литургіи отцы собора преподали особенный, 

просмотр нный ими, чинъ архіерейскаго совершенія литургіи, 

*) Матер, дія истор. раек. т. II, стр. 362 - 363. 

*) Там* же. Стр. 226. 

*) Матер, для истор, раек. т. II, етр. 224—225; 
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который еще въ 1653 году былъ составленъ ьселенСкимъ йа* 

тріархомъ А анасіемъ Пателаріемъ ^. 

Большими недостатками отличалось также и совершеніе 

свят йшихъ таинсм ъ—крещенгя, миропомазанія, покаянія, 

причащенгя, брака и елеосвященія. 

Опред ленія собора относительно таинства крещенія 

касались главнымь образомъ самаго совершепгя этого таин

ства, м ста его соверіиенія, веществеиныхъ принадлежно

стей этого таинства и лицъ, оспринимающшъ крещаемаго. 

Въ со ергаеніи таинства крещенія отцы собора зам -

тили сл дующіе недостатки: такъ, н которые священники при 

крещепіи сами не вычитывали установленныхъ молитвъ, а 

предоставляли это д лать діаконамъ, или кому-либо изъ своихъ 

- причетниковъ. Отцы строго запрещаютъ это д лать и угро-

жаютъ лишеніемъ сана всякому священнику, который бы 

осм лился не послушать ихъ опред ленія2).—Другой недоста-

токъ состоялъ въ томъ, что въ самомъ начал совершенія 

крещенія въ воду погружали вс св чи, стоявшія вокругь 

купели, и самое таинство совершали безъ св чей. Отцы по-

рицаютъ подобное „суемудріе и безчиніе" и повел ваютъ съ 

своей стороны сл довать въ этомъ случа прим ру святой 

восточной церкви, которая запов дуетъ во все время совер-

шенія крещенія им ть вокругъ купели три вожжеыныя св чи3). 

Относительно м ста совершенія таинства крещенія 

отцы собора зам тили, что такимъ м стомъ могутъ бить только 

приходскіе храмы, но никакъ не частные дома, ибо еще 

на шестомъ вселенскомъ собор (59 пр.) было опред ле-

нр; чтобы „въ церквахъ, сущихъ внутрь домовъ, не со

вершать крещенія; ; ;аще же сего кто не хранить, аще есть 

причетникъ, Да извержется, мірскій же челов къ да отлу

чится"4). 

•) Тамъ же Стр. 291-336. 
*) Тамъ же. Стр. 228 
3) Матер, для ист. раек. т. II, стр. 228—229» 
*) Тамъ же. Стр. 140. 
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МетесмветъШй принадлежтстями крещенія служат і 

купель, елей и вода.—Щпемь^ со опред іенію шбора, должна 

всегда находиться въ бдашпристойномъ м ст и быть чи

стою ж яокрытоі).— Точно также и елей длл крещеяія всегда 

долженъ находиться въ чистомъ покрытомъ сосуд . При этомъ 

отцы запов дуіотъ, чтобы одинъ ж тотъ же е.іей не употре-

бівлся при н сколькихъ аітахъ крещенія, но только одинъ 

рааъ; также, не долженъ быть употребляемъ въ крещеніи и 

^освященный елей надъ болящими..., ибо ни что, но зам ча-

шіо отцовъ, два раза не „посвящается". Если же посл 

употребленія елей останется, то его должно всегда изливать 

въ купель,—-О крещальтй од отцы зам тили, что она 

никогда не должна быть „попираема отъ челов къ", и по

тому всегда должна быть изливаема „въ чистое м сто шодъ 

церковь". Если же эта вода будетъ нечаянно пролита на цер

ковный полъ; или еще на какой-либо предметъ, то ее должно 

собрать губкой, или какймъ-нибудь другимъ предметомъ, и 

самое то « сто измыть „начисто" простого водою \)< 

Что касается воспріемнжовъ, то отцы собора ограничи-

ваштъ ихъ число при каждомъ акт крещевія, давши повёл -

me, „чтобы при крещеніи мужеска пола, или женскаго" былъ 

одинъ только воспріемникъ и одна воспріемница2). 

По отношешю къ таинетву миромомамтя оиред ленія 

собора касаются исключительно только вещества для этого 

таиаетва—т тгрт Каждый священникъ самъ непосредственно, 

или чревъ друшхъ священнослужителей долженъ получать св. 

мгро отъ своего архіерея. Полученное мтро священникъ дол

женъ хранить въ чисшхъ сосудах'ь въ блашаристойномъ 

м ст , въ алтар , и бдительно смотр ть̂  адобы никто изъ 

непосвященныхъ не прикасался къ св. м ру. Въ случа же 

') Матер, дня раек, т, II, стр. 126—127. 
••) Тамъ же Стр 127. 
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йорчи м ра, Священникъ долженъ сокрыть его въ земліЬ, 

подъ алтаремъ, дабы оно ник мъ не было попираемо1). 

Въ отношенівг къ таинству покаянгя оиред леиія собора 

касаются какъ вообще вс хъ щмвославиыхъ христіанъ, такъ 

и, въ частности,8 совершителей этого таинства. 

Вс православные христіаие—щжи, жены и д ти— 

должны какъ можно чаще приступать къ этому таинству; 

самымъ благопріятнымъ для этого временемъ могутъ служить 

дни святыхъ четырехъ постовъ. Если же кто въ продолженіе 

ц лаго года не будетъ у испов ди безъ всякихъ уважитель 

ныхъ причинъ, въ род , напр., „путешествій и нужныхъ 

случаевъ", то надъ такимъ, въ случа его смерти, отцы за-

пон дуютъ не совершать христіанскаго погребенія и не хо

ронить его при церкви: „зане таковый, живъ сый; удалилъ 

есть самъ себе божественныя церкви"2,). 

Что касается совершителей таинства покаянгя^ то они, 

по оаред ленію собора, не должны принимать къ себ на 

испов дь „безъ отпускныхъ памятей" т хъ лицъ, которые 

им ютъ другихъ духовныхъ отцовъ. Исключеніеі іь изъ этого 

общаго правила могутъ служить лишь только т лица, кото-

рыя не могутъ испов даться у своихъ духовныхъ отцовъ или 

по дальности разстояиія; или ;;часа ради смертнаго": въ та-

комъ случа ни одияъ священникъ не долженъ отказывать 

такимъ лицамъ въ испов ди; по минованіи же нужды, они 

снова должны возвратиться къ своимъ духовникамъ.—Но осо

бенно отцы духовные должны освящать таинствомъ покаянія 

т хъ изъ своихъ пасомыхъ, которые подвержены опасной бо-

л зни, „дабы—зам чаютъ отцы собора—ни единъ христіа-

нинъ, малъ и великъ, не отшелъ св та сего безъ покаянія" 3 ) . 

Онред ленія собора относительно пртащенія касались 

самаго вещества для таинства и лииъ, прииимающихъ его, 

1) Гамъ же, стр. 126-127; Акт. Археогр. Экснед. т. IT. JVs 155, стр. 205. 

*) Матер, для истор. раек. т. II, стр. 132 — 133. 

*) Тамъ же, стр. Ш , 366-367, 133 
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НеЩествомь для таинства причащенія должнй слукйй 

хл бъ и виво» Хл бъ долженъ быть кваснымъ, изъ чистой б -

лой пшеничной муки. Также и вино должно быть чистымъ и 

не кислымъ. 

Указавши на качество хл ба и вина, потребныхъ для 

таинства причащенія, отцы собора очень подробно говорятъ 

о пртотовленіи, сохраненіи и потреб лети запасныхъ даровг. 

Приготовленге святыхъ даровъ должно совершаться такимъ 

образомъ: въ великій четвергъ, на литугіи, отд ляется особая 

часть святыхъ и животворящихъ Таинъ и полагается въ ки-

вотъ; зат мъ, въ ближайшій день священникъ, въ полномъ 

облаченіи, „покадивъ церковь обычно", входитъ въ алтарь, 

* становится ,;предъ святою трапезою", тпоритъ „благогов йное 

Святымъ Тайнамъ поклоненіе" и „кадитъ" „крестообразно" 

святую трапезу; умывши руки, онъ развертываетъ антиминсъ 

и бтавитъ на немъ „снятый дискосъ". Посл того, взявши 

„святый кивотъ съ Божественными Тайнами", открываешь его, 

стаіштъ на край антиминса и кадитъ его съ возгласомъ: „Сла

ва Свят й и единосущн й и животворящей и неразд льн й 

Троиц " и т. д. Изъ кивота священникъ долженъ взять „свя-

тый агнецъ", положить его на святомъ дискос ; ; H СВЯТЫМЪ 

копіемъ" раздроблять этотъ агнецъ „со всякимъ вниманіемъ 

и благогов ніёмъ на дробныя части". По раздробленіи всего 

агйца,' свіященникъ долженъ положить на край антиминса, 

направо отъ себя, особый „шіитяный камень, или плин у" и 

на камн поставить „скудель новы со угліемъ горящимъ". 

КогДа все это будетъ готово, священникъ обязанъ взять „свя

той дискосъ съ Божественными Тайнами раздробленными", 

возложить „его верху скуделника" и сушить „Божественныя 

Тайны, превращая святымъ копіемъ, да не како пригорятъ" 

Впрочемъ, по зам чанію отцовъ собора, можетъ быть и дру

гой способъ сушенія божественныхъ Таинъ, при помощи в т-

pa. Но этотъ способъ бол е продолжительный и требуетъ со 

стороны священника большой осторожности.—Приготовлен-
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Шк ъаМйъ образомъ святыя Тайьш свяіЦенникъ Должён 

сохранять въ золотомъ или серебрянномъ кивот ; въ случа 

же б дности храма, можно полагать святыя Тайаы и въ ки-

вот вгзъ англійскаго одова, напередъ постлавши въ такомъ 

кивот новую, чистую писчую бумагу. Кивотъ со святыми 

Тайнами долженъ быть поставленъ на престол , и никто изъ 

простыхъ людей не долженъ прикасаться къ этой святын . 

Каждый день, или, по крайней м р , въ три дня разъ свя-

щенникъ долженъ осматривать запасные дары, и если найдетъ, 

что они отсыр ли, то долженъ вынуть ихъ изъ кивота и про

сушить на дискос .—Если же запасные дары окажутся испор

тившимися, то священникъ никому не долженъ ихъ препода

вать, но, отслуживъ литургію, долженъ приготовить новце да

ры; „спл сн лыя же и растл нныя Тайны" онъ долженъ самъ 

потребить вм ст съ божественными тайвами, оставшимися 

отъ той же литургіи ^. 

Касательно лицъ причащающихся соборъ даль следую

щее опред леніе: вс православные христіане должны какъ 

можно чаще приступать къ трапез Господней. Но образъ 

причащенія долженъ быть неодинаковъ: священнослужители— 

архіереи, іереи и діаконы, по древнему обычаю и уставу, 

должны причащаться „отъ святаго потира цотриждыа; мірянъ 

же, по обычаю греческой церкви, должно причащать „пре-

чистаго т ла и крови Христовы лжицею.. , поединождыа; ис-

ключеніе въ этомъ случа можетъ быть лишь для лицъ боль-

ныхъ, которымъ подается кровь Христова лжицею „дважды 

и трижды, дабы они возмогли потребити* т ло Христово2). 

Н которыя опред леиія соборъ далъ и касательно таин

ства брака. 

Зд сь отцы обратили вниманіе на тотъ русскій обычай, 

по которому предъ самымъ совершеніемъ брака когда же-

*) Матер, для истор. ра<к. т. II, стр. 133 — 137. 
2) Матер, для истор. расв. т. II, стр. 132, 227, 363. 
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йи^ъ й невіста отправлялись въ храмъ, священникх, облачён

ный въ епитрахиль; съ крестомъ вь рукахъ, халъ впереди 

верхомъ на кон : меж ту т мъ какъ и геоторые „безумнш и 

безчинніи, пренебрегающіи... святую тайну, козлогласовали 

нел пыми и безстыдными словесы". Отцы порицаютъ этотъ 

обычай и повед ваютъ священникамъ, чтобы они впредь та-

кимъ образомъ не здили передъ брачущимися, но здилибы, 

япо обычаю", „просто, безъ епитрахиліи и безъ креста*, и 

въ то же время поучали бы вс хъ указанныхъ безчинниковъ, 

„да црестанутъ" они „отъ безумія" своего. Если же кто, за-

м чаютъ отцы, и посл этого будетъ безчинствовать предъ 

совершеніемъ брака, тотъ „да будетъ отлученъ, и да нака-

жется градскимъ закономъ, яко безчинникъ" ^. 

Другой безпорядокъ состоялъ въ томъ, что въ русской 

церкви иногда допускался и четвертый бракъ. Отцы собора 

запрещаютъ указанный бракъ и даже угрожаютъ лишеніемъ 

сана вс мъ т мъ священникамь, которые и посл соборнаго 

опред ленія осм лились бы в нчать четвертымъ бракомъ2), 

Относительно же таинства елеосвященія отцы дали та

кое опред леніе, чтобы священники никогда не л нилйсь пре

подавать это таинство вс мъ опасно больвымъ православвымъ 

хрйстіапамъ 8 ) . 

Вм ст съ т мъ отцы Большого Московскаго собора 

сд лали свои зам чанія и касательно совершенія н копгорыхь 

церковных* чииовЪ) а именно—касательно совершенія чиновъ: 

принятія въ прцвославную церковь латинянь, освященгя хра

мов*, освященія воды на Богоявленіе и 1-го августа, -каса

тельно совершвнія чина поіребенія и поминовенія усопшихъ 

и чтенія кол нопреклоненныхь молитвъ па вечерн въ день 

Лятадесямнгщы. 

*) Матер, для истр. раек. т. II, стр. 236; 
а) Тамъ же, стр. 366. 
8J Тамъ же, стр. 133. 
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По постановлеиію Московскаго собора 1620 год^ и по 

„указу" патріарха Филарета Никитича въ русской церкви we-

рекрещивали вс хь латинянъ, переходившжъ въ православіе 1). 

По предложеиію государя Алекс я Михайловича, отцы Боль

шого Московскаго собора обратили свое внимавіе на это по-

становленіе временъ патріарха Филарета: разсмотр ли вс ос-

нованія этого постановленія и нашли ихъ крайне весостоя-

телышми. Въ виду сего отцы опред лили отм аить означен

ное постановленіе и впредь не перекрещивать лятинянъ, „но 

точію, по проклинаніи своихъ имъ ересей, и по испов данів 

согр шеній, и подаяніи рукошісанія, шшазовати ихъ святымъ 

и великимъ миромъ, и сподобляти святыхъ таинъ и тако прі-

общати свят й соборн й и апостольст й восточн й церкв ". 

Основавія для своего опред ленія отцы нашли въ древнихъ 

церковныхъ правилахЪ) въ окружномъ послами Марка Ефесскаго 

и въ постановленіи Еонстантинопольскаго собора 1484 года. 

По древнимъ церковнымъ правиламъ (апост. 46, 49, 50), 

должно крестить лишь только т хъ еретиковъ, которые „Бо-

жія в ры отнюдь отчуждишася" и крещены или въ одно но-

груженіе, „въ смерть Господню даемоек, или еще какимъ-ли

бо образомъ. Между т мъ какъ латиняне, говорятъ отцы, 

„крестятъ не во едино погруженіе и ниже въ смерть Господ

ню; но, трижды обливающе, крестятъ во имя Отца и Сына 

и Овятаго Духа". 

По другимъ же церковнымъ нравиламъ (7 пр. II, всел, 

соб., 95 пр. VI всел. соб. и др.), крещеніе считалось истин-

нымъ у такихъ даже еретиковъ, какъ, напр., у аріанъ, маке-

доніанъ и аполлинаристовъ. Если у этихъ еретиковъ могло 

быть истинное крещеяіе, то т мъ бол е оно должно быть та-

ковымъ у латинянъ, главное заблужденіе которыхъ состоитъ 

въ ученіи объ исхожденіи Святаго Духа не только отъ Отца, 

fco и отъ Сына. 

П „Истор. русск. Церкви" МЕтроаол. Маварія^ т. XI, стр. 23—33. 
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Но если латиняне им ютъ истинное крещеніе, то ихъ не 

должно перекрещивать, ибо древнія церковныя правила (апост. 

47) строго запрещаютъ повторять истинное крещеніе. 

Обращаясь въ окружному посланію Марка Ефесстю, 

отцы собора нашли и зд сь подтвержденіе своему оиред ле-

пію. Великій поборпикъ цравославія, д йствительно, вполн 

подтверждаетъ ихъ опред леніе, когда говоритъ, что „отъ ла-

тинииковъ приходящихъ къ православію, яко аріановъ, и ма-

кедоніанъ, и савватіапъ и наватіанъ, пріемлемъ подающихъ 

писаніе и проклинающихъ всякую ересь, не мудрствующую, 

якоже мудрствуетъ святая восточная церковь, и по седмому 

правилу втораго собора печагаемъ, сир чь помазуемъ ихъ 

святымъ миромъ, чело, очеса и прочая, по уставу, глаголюще: 

печать дара Святаго духа аминь". 

Подобно Марку Ефесскому, и соборъ четырехъ восточ* 

ныхъ патріарховь, бывшгн въ Еонстантинопол въ 1484 го

ду, повел лъ принимать латинянъ не чрезъ крещеніе, но чрезъ 

миропомазаніе, и состаьилъ даже особый чинъ, „како пріима-

ти ихъ и воорошати, и како проклинати имъ латинскія ере

си, и по семь помазовати святымъ миромъ и молитвовати надъ 

ними, взимати же и рукописаніе отъ нихъ во святую великую 

церковь" 1). 

Относительно чина освященія храмовь отцы собора за-

м тили, что этотъ чинъ долженъ совершать одинъ только 

архіерей, ибо „сіе архіерейское д йство есть, а не священни

ческое, якоже и хиротонія и освященіе святаго мира". Но, 

если по какимъ-либо обстоятельствамъ архіерею невозможно 

будетъ самому освятить повоустроенный храмъ, то онъ дол-

жепъ на божественной литургіи освятить для этого храма 

антиминсъ и освященіе зданія предоставить кому-либо изъ 

своихъ нервыхъ скящеениковъ. 

Самое освященіе храма въ этомъ случа должно совер-

х) Матер, для исгор. р*ек. Т. И, стр. 343-360. 
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гааться такимъ образомъ: священеивъ, посланный архіереемъ, 

^ полагаетъ освященный антиминсъ на дискос , сверху ставитъ 

зв здицу, покрываетъ „святою пеленою^ и все это ставитъ 

на аняло предъ м стной иконой Спасителя; зат мъ служитъ 

„малую* и „великую" вечерни и „прочая посл дованія, по 

чину и по уставу". На сл дующій день посланный архіере-

емъ, вм ст съ другими священнослужителями, совершаетъ 

все то, что „уставъ повел ваетъ: украшаетъ святую трапезу 

по чину, прежде помазавъ ю освященнымъ и великимъ ми-

ромъ, и прочая вся соверша, яко во Устав написано*; за-

т мъ, архіерейскій посланный выходитъ изъ алтаря, беретъ 

„святый дискосъ со священнымъ антиминсомъ, яко есть ио-

кроненъ", и, возложивши все это на свою голову, вм ст съ 

другими священнослужителями и народомъ, „единощи" или 

„трижды* „творитъ входъ окрестъ церкви*. По вход же во 

храмъ, посланный архіереемъ полагаетъ антиминсъ „на свя

тую трапезу", возлагаетъ на немъ ;;священное Евангеліе и, 

преклонивъ кол на вм ст съ народомъ, читаетъ особую мо

литву. Посл этого обычнымъ порядкомъ совершается боже

ственная литургія.—Тамъ же, гд невозможно ходить кру-

гомъ храма, можетъ быть совершенъ и другой чинъ освяще-

нія: вечеромъ архіерейскій посланный полагаетъ освященный 

антиминсъ на дискос и на анало предъ иконою Спасителя 

и совершаетъ всецощное бд ніе. Утромъ же онъ совершаетъ 

„освященіе воды при всемъ народ ", кропитъ святою водою 

весь храмт̂  и украшаетъ по уставу „святую трапезу" и жер-

твенникъ. Посл этого сл дуетъ литургія; на маломъ выход 

священникъ, посланный архіереемъ, беретъ съ аналоя дис-

косъ съ освященнымъ антиминсомъ, вноситъ все это въ ал

тарь и полагаетъ на црестол ; „п вцы... поютъ тропари икон 

даки" „обновленія и храма"; читается съ кол нопреклонені-

емъ особая молитва, поется „трисвятое" и совершается обыч

нымъ порядкомъ божественная литургія 'J. 

х) Матер, да* нстор. раек. Т. II, стр. 336—341. 
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Что касается оевящетя воды на Вттвленщ то съ 1656 

года оно совершалось въ Россзи только разъ вечеромъ, на-

Еанун Богоявленія1).1 Отцы нашли иодобный обычай против-

шмъ уставу „святыя восточная церквж е... ореданіго святыхъ 

и богоноснихъ • о'тцевъ*,. а потому аовел ли впредь два раза 

освящать воду—вечеромъ предъ Богоявленіемъ, въ храмахъ, 

и вгь самый праздншсъ—на р іеахъ *). 

Другой безпорядокъ въ совершееія освящеш'я воды какъ 

на Вогойвленіе, такъ и 1-го августа, отцы зам тили въ томъ, 

что н которые еще до погруженія въ воду „честнаго креста" 

погружали св чи." Отцы собора порицаютъ подобный обычай 

и говорятъ, что онъ протйвенъ ^уставу и предает святыя 

восточныя церкве*. Если кто хочетъ погружать въ святой 

вод св чи ИЛИ кашя'Либо ветр, то пусть погружаетъ ихъ 

уже посл погруженія въ вод „честнаго креста" и ничего 

бы при этомъ не произноеилъ, такъ какъ св чи -и вещи не 

освящаютъ водыу но сами, по вам чанію отцовъ, освящаются 

„отъ святыхъ водъ"3). 

Новый бевиорядокъ отцы собора зам тили въ томъ, что 

освященною водою иногда кропили не одаи свШденнйки/ но 

и діаконы; И ад сь отцы нашЫи н которое нарушеиіе устава: 

„свіщенникъ бо святитъ водуй, говорятъ они: „ему же до-

стоитъ -и кропити, а не діакону; діакопъ л̂ е токмо да дер-

житъ сосудъ со святою водою, аане слуга есть*'*). 

Относительно поуребетя умв'ргиихъ отцы собора дали 

такое опред леніе, чтобы; при перенесенш усопшихъ изъ 

дома въ храмъ, евященникъ шелъ не за гробоцъ, но, по 

обычаю восточной церкви, впереди гроба, ^зане не умершій"— 

4 ) Шш Археогр. Экпед. т. I?; 3^3, стр. Ш ; ср. Чтен. въ Импера
тор. Общ* ящ. и древ к* ЕоссШсшхъ шфи Цоек а. Ушверщтет , 1884 г., щ, 
1-я, отд. V—си сц стр. 21 — 22. 

8) Матер, для истор. расв. Т. IJ, стр.237—238, 362. 
•) Матер, для истор, раек. т. И, стр. 229. 
*) Там* же, стр. 227-228, 
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говорятъ ОТЦЫ-І-„БОДИТЪ свлщенниковъ къ церкви-, но свя-

щенницьт водятъ умершаго". Если же въ перенесеніи умер

шего будутъ участвовать н сколько священнослужителей, то 

они должны идти въ такомъ норлдк : впереди гроба по два 

челов ка въ рядъ идутъ сначала простые священники, за-

т мъ—игумены, архимандриты и вблизи самаго гроба—ар-

хіерей; „окрестъ... умершаго діаконы съ кадильницы"; за гро

бом* же „благочинно" сл дуютъ міряне. Не м шаетъ также, 

по зам чанію отцовъ собора, носить предъ умершимъ и „ве-

ликій крестъ", ибо таковой обычай содержится „во вс хъ 

христіаискихъ странахъ"!). 

ІГомиповеніе усопшихъ должно совершаться такимъ об-

разомъ: вечеромъ совершается панихида, на которой читается 

и поется все то же, что и при погребеніи, за исключеніемъ 

только стихиръ, блаяіенновъ, апостола, евангелія и я ц лова-

нія". По окончапіи службы, священнослужители съ п ніемъ 

„со духи праведвыхъ"... идутъ вм ст съ присутетвующимъ 

народомъ къ м сту погребенія умершаго; зат мъ, діаконъ 

произносатъ ектепію—„помилуй насъ Боже", и прочая, свя-

щенникъ молитву: Боже духовъ, возгласъ: яко ты еси воскре-

сеиіе" и бываетъ „отпускъ по обычаю за упокой^. На дру

гой день совершается божественная литургія, на которой 

читается заупокойные апостолъ и евангеліе. По прочтеніи 

заамвонной молитвы, священнослужители поютъ: „со духи пра-

ведпыхъ, и прочая"; діаконъ произносить ектенію: „помилуй 

насъ Боже"...; священникъ—молитву: „Боже духовъ*, и по воз-

глас ; „яко ты еси воскресеніе", заканчивается обычнымъ по-

рядкомъ литургія. По окончаніи же литургіи, священнослу

жители съ народомъ снова идутъ на могилу умершаго и со-

вершаютъ зд сь то же самое, что совершали и по црочтеніи 

заамвонной молитвы. Если же умершій схороненъ въ церкви, 

1) Матер, для исюр. раек. т. II, стр, 243—241, 130. 

Большой мпеков. соборъ. 9 
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то на гробъ идутъ тотяасъ же, по прочтеніи заамвонной мо

литвы '). 

Отцы собора обратили также вниманіе и на чтете ко-

л нопреклоненныхг молитвъ на вечерн въ день Пятидесят

ницы. В роятно, многіе русскіе священники не знали, 

куда обращаться лицемъ, при чтеніи этихъ молитвъ,—на 

востока, или на западъ. Вотъ почему отцы собора указы-

ваютъ, что кол нопреклоненныя молитвы въ день Пятидесят

ницы должно читать, „обратяся къ западу, къ народу", хотя 

въ то же время не осуждаютъ и другого обычая—читать эти 

молитвы, обратившись лицемъ къ востоку2). 

Давши н сколько иравилъ касательно совершенія н ко-

торыхъ церковныхъ слуоюбъ, отцы собора сд лали въ то же время 

и я сколько онред леній относительно самыхъ м стъ бою-

служенгя—храмовь и ихъ принадлежностей. 

По оиред ленію отцовъ собора, въ храмахь всюду должны 

царить порядокъ и чистота; всякія же достороннш вед^и, въ 

род , напр., зеркалъ, должны быть изгоняемы изъ этихъ м стъ 

общественнаго богослуженія3). 

Особенно же свое вниманіе отцы обратили на н кото-

рыя храмовыя принадлежности, а именно: на престолы, ам

воны, церковные сосуды, иконы и церковныя д ловыя книги. 

Престолы^ по опред ленію отцовъ собора, должны ут

верждаться на „твердыхъ" и „непоколебимыхъ" столбцахъ 

и покрываться чистыми и благообразными одеждами4). 

Вм ст сь т мъ отцы запов дуютъ устроять въ храмахъ 

амвоны, которые еще издавна им ли н которое таинствен

ное значеніе и существовали въ православныхъ храмахъ5)..,. 

Относительно церковныхъ сосудовъ отцы зам тили, что 

*) Мат. для ист. раек. т. II, стр. 244—245. 

*) Тамъ же, стр. 361. 

*) Тамъ же, стр. 126, 235-236. 

*) Тамъ же, стр. 126. 

*) Матер: для истор. раек. т. II, стр. 232. 
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они всегда должны быть чистыми и съ соотв тственеыми крыш

ками 1). 

Но особенно подробеыя опред ленія соборъ сд лалъ 

касательно храмовыхъ икот. Посл дніа не всегда отличались 

хорошего живописью. Причина этого явленія заключалась въ 

томг, что русскіе художники писали иконы безъ всякаго 

контроля со стороны духовной власти. Отцы собора прекрасно 

понимали эту причину плохого состоянія pyccrmro иконопи-

савія и потому опред лили подчинить вс хъ иконописцевъ 

строгому надзору особаго старосты изъ лицъ духовнаго зва

ная, который бы самь былъ искуснъшъ художникомъ и ДО.бг 

рьшъ чолов комъ. 

.Но этимъ отцы собора не ограничились; они даже опре-

д ленно указали, какія изображенія не должны быть до

пускаемы на иконахъ, и какъ собственно нужно писать 

иконы. 

Такъ, отцы запрещают^ изображать Св. Троицу въ та-

комъ вид : Господь Савао ъ ель с дою бородою, во чрев 

Его Единородный Сы.'нъ. и между Ними Святый Духт, въ вид 

голубя. Свое запрещеніе отцы мотивируютъ т мъ, 'что-.не

возможно •'изобразить на икон ни Бога Отца, ни предв ч-

наго рожденія отъ Него Сына, ни Бога Духа Святаго.- Отца 

невозможно изобразить потому, что Его никто изъ людей не 

вид лъ „по божеству". Правда, еще пророкъ Даніилъ вид лъ 

^Ветхаго денми, с дящаго на судищи", но зд сь, по разум -

нію отцовъ собора, говорится не объ Отц , но о Сын , Ко

торый „будетъ во второе Его припіествіе судити всякаго языка 

страшнымъ судомъ Объ этой невозможности изобразить 

Отца вещественнымъ образомъ сішд тельствуютъ и Священное 

Писаніе и Отцы церкви. Пророкъ Исаія, напр;, говоритъ: 

^кому уподобисте Господа и коему подобію уподобисте Его? 

Еда бо образъ сотвори древод ля, иди златарь сліавъ злато 

1) Тшъ же. стр. 126. 

г 
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позлати и, или подобіемъ сотвори его?*. Также и СвЛоанн^ 

Дамаскинъ свид тельствуетъ:.... „невидимаго и безт леснаго 

и иеописаннаго и необразнаго Бога кто можетъ сотворити 

подражаніе? пребезумія убо крайняго и нечестія образовати 

Божество". Если и можно изобразить Отца „въ с дин ", то 

это возможно допустить только при изображеніи апокалипси-

ческихъ вид ній.—Невозможно написать на икоп и пред-

в чнаго рожденія Сына отъ Отца, ибо это рожденіе не плот

ское, но д,неизреченное^,—такое рожденіе, которое можно по

стигать только ^умомъ", но никакъ „не писати во обра-

з хъ".—Равно также и Св. Духа нельзя изображать въ вид 

голубя, ибо Онъ „существомъ" не голубь, но „Богъ есть: а 

Бога никто же вид , якоже Іоаннъ Богословъ и Евангелистъ 

свид тельствуетъ". Если же и можно Святаго Духа изобра

жать въ видя голубя, то только—на ивонахъ Богоявлепія, ибо 

при крещеніи Спасителя, Онъ (Снятый Духъ), д йствительно, 

явился „въ вид голубин ". 

Запрещаютъ отцы им ть въ храмахъ такія иконы Бла-

гов щенія, на которыхъ изображенъ Господь Савао ъ, изъ 

устъ Еотораго идетъ дыханіе „во чрево Пресвятыя Богоро

дицы". „Кто то вид ", зам чаютъ отцы, „или какое святое 

писаніе о семъ свид тельствуетъ, и откуду сіе взято? Явственно 

есть, яко таковъ обычай и ина подобна отъ н которыхъ суе-

мудрыхъ, или паче рещи,—суемудрыхъ и безумныхъ пріятсн и 

обыче. Сего ради повел ваемъ отнып то суемудрое и без-

м стное писаніе да, престанетъ". 

Не позволяготъ также отцы изображать и святыхъ съ 

„ложнымъа перстосложеніемъ; но повел ваютъ, чтобы святи

тели, по древнему преданію, изображались съ благословляю

щею рукою; прочіе же святые и мученики, если нужно ихъ 

изобразить молящимися, пусть пишутся съ- ^простертыми ру

ками: зане то истинное моленіе йзобразуется, а сложеніе 

перстовъ не йзобразуется моленіе, но токмо испов даніе в ры 

являетъ*. 
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Йъ частаости. относительно московсйимъ святителей-^ 

Петра, Алексія и Іоны отцы иовел ваютъ? чтобы ихъ впредь 

не изображали въ б лыхъ клобукахъ. Основаніе для своего 

запрещенія отды видятъ въ томъ, что московскіе митрополиты 

стали носить б лый клобукъ уже посл новгородскаго архіе-

пископа Геннадія; а этотъ посл дній жилъ гораздо поздн е 

святителей—Петра, Алексія и Іоны. 

Наконецъ, отцы не сов туютъ изображать въ храмахъ 

„на деисус " Господа Савао а, но считаютъ бол е прилич-

нымъ изображать „распятіе Господа и Спаса нашего Іясуса 

Христа". Такое изображеніе на „деисус ". по свид тельству 

отцовъ, встр чается во вс хъ православныхъ странахъ и им етъ 

нритомъ н которое таинственное значеніе. „Якоже Моисей 

въ нустын воздвиже м дваго змія, изобразуя распятіе Спа

сителя Христа, и якоже тогда отъ угрызенія зміева исц ля-

хуся Исраильтяне, зряще на того змія; такожде", говорятъ 

отцы, „и мы нын , новый йсраиль, зряще во свят й церкв 

на распятіе и страсти Спасителя нашего Іисуса Христа, исц -

ляемся отъ угрызенія невидимаго змія, сир чь отъ гр хопа-

деній нашихъ" 1). 

Что касается церковныхъ д ловыхъ кнгыъ) то ихъ въ каж-

домъ приходскомъ храм должно быть четыре: въ одной книг 

должны быть записаны крещаемые, въ другой—бракосочетаю-

іціеея, въ третьей—вс прихоэюане и въ четвертой—умершге. 

Въ книь о крещаемыхъ, по опред ленію собора, должно 

записывать имя крещаемаго, м сто и время его дрещенія, а 

также должно быть указано и время рожденія крещаемаго. 

Если дитя будетъ подкинуто, то должно обозначить прибли

зительно его возрастъ, м сто и время его нахожденія и то 

лицо, к мъ оно было найдено.—Зат мъ, въ той-же книг 

должны быть записаны и родители крещаемаго. Если младе-

нецъ будетъ незаконнорожденнымъ, то должно записывать имя 

*) Матер, для истор, раек. т. II, ст. 250 — 266. 
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можности, бевчестія ш не записывать имен̂ ь родителей, если 

они оффиціально не будутъ изв стны священнику.—Вм ст 

съ т мъ должны быть задисане восиріемникъ и воспріемнйца 

врещаемаго, причемъ должны быть обозначены имя, отчество, 

фамилія и м стожительство эгихъ восиріемниковъ.—Наконецъ, 

ВІ кжиг о крещаемыхъ долженъ быть записанъ и тотъ священ-

ЯЙКЪ, который совершалъ таинство крещенія. Если же креще-

ніе „ради смертныя б дыа совершено к мъ-нибудь изъ мірян^, 

то долженъ быть записанъ и этотъ совершитель таинства; 

если же крещенное такимъ образомъ дитя останется живымъ, 

и приходскій священникъ закончитъ чинъ крещенія, то въ та-

комъ случа должны быть записаны оба совершителя таин

ства—и шрянинъ и священникъ, кончившій чинъ крещееія. 

Въ книгу о бракосочетающихся должны быть заносимы 

яв нечныя памяти"г въ которыхъ указывалось, что между 

брачущимися н тъ никакихъ законныхъ препятствій къ со-

верщенію изв стнаго брака. 

Въ книг же о щжожатхъ должны быть записаны 

ихъ имена, Ц ль этой записи та, чтобы всегда и безнрепят-

стаендо можно было священнику поминать своихъ прихожанъ 

„во свят й божественн й служб и въ прочихъ молитвахъй. 

Точно также, по опред ленію собора, и имена умершихь 

должны быть заносимы въ особую книгу'.для того, чтобы свя

щенникъ всегда могъ „доминать" своих* умершихъ прихожанъ 

^по чину церковному"1). 

, IIL, '.-

Опрвд л ш я Большого Московснаго собора І в в в — 
1667 годовъ касательно рвлжгіозно-жравств н н о й 

ж и з н и духовенства ж міряръ. 

Не мало недостатішвъ отцы собора 1666—1667 годовъ 

зам тили и въ религіозно-нравственной жизни духовенства и 

мірянъ своего времени. 

*) Матер, для истор. раек. т. И. стр. 127—ІВО 
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Г.іавпымъ недугомъ значительной части русскаго духа 

веист а XVII в ка былъ духъ своеволія и самоуправства. 

Этотъ духъ своеволія проявлялся во всей жизни духовен

ства: и вг отношеніяхъ его къ высшей церковной власти, 

и при совершеиіи богослуженія, и въ обыкновенной повседнев

ной жизни. 

Въ отногаеніи кг высшей церковной власти этотъ духъ 

своеволія проявлялся въ томъ, что по епархіямъ большая 

часть духовенства не покорялась своему м стному епископу, 

въ монастьтряхъ іеромонахи не подчинялись „своимъ настав-

никомъ, архимандритомъ и игуменомъ", въ отд льныхъ прихо-

дахъ діаконы презирали своихъ священниковъ иприудобныхъ 

случаяхъ садились иногда прежде^и выше своихъ настоятелей. 

Отцы порицаютъ подобное отношеніе духовенства къ 

своему ближайшему начальству и повел ваютъ, чтобы впредь 

все духовенство подчинялось своему епархіальному архіерею, 

іеромонахи знали своихъ игуменовъ и архимандритовъ, а 

діаконы по приходамъ не садились выше священниковъ; исклю-

ченіемъ изъ посл дняго правила, по опред ленію отцовъ собора, 

могутъ служить только протодіаконъ великой соборной церкви 

и т діаконы, которые въ своемъ лиц представляютъ какого-

либо архіерея: протодіаконъ, „чести ради великія и соборныя 

церкве^^ можетъ садиться выше сельскихъ ;;несановитыхъ" 

священниковъ, діаконы же, являющіеся зам стителями своихъ 

архіереевъ, должны всегда пользоваться почетомъ и садиться 

выше вс хъ священниковъ '). 

Духъ своеволія и небреженія русское духовенство XVII 

стол тія проявляло и при совершеніи боюслуженія. Мяогіе 

изъ священнослужителей отправляли церковныя службы въ два, 

три и н сколько голосовъ,—притомъ же, вели себя крайне непри

стойно и ничуть не заботились о наученіи своихъ пасомыхъ. 

Отцы собора зам тили вс эти безпорядки и повел ли, 

1) Матер, для истор. раек, т. II, стр. 36>—-36(5, 248—249. 
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Ъобы виредь все „церковное славословіе" духовенство совер

шало „чинно, не мятежно и единогласно", вело себя при 

этомъ благоприлично и наставляло своихъ прихожанъ въ 

истинахъ в ры и доброй нрарственности'). 

. Что касается обыкновенной повседневной жизни духовен

ства XYII стол тія, то и зд сь духъ своеволія им лъ свое м сто 

и проявлялся во всевозможныхъ порокахъ. Основными поро

ками духовенства того времени были пьянство и корыстолюбіе. 

Отцы зам тили, что значительная часть русскаго духо

венства предавалась постыдному пороку пьянства. Это обсто

ятельство дало имъ поводъ строго приказать, чтобы никто изъ 

лицъ духовнаго званія не только не упивался виномъ, но „и въ 

корчмы пити не ходилъ". Особенно же настоятели монасты

рей, по опред ленію отцовъ, должны „накр пко" смотр ть, 

чтобы никто изъ монаіпествующихъ не держалъ у себя въ 

кель „русскаго вина" и не упивался имъ; монаховъ же, 

проводящихъ нетрезвый образъ жизни, настоятели должны 

ув щевать, чтобы они отстали отъ своей прочной жизни; если 

же и ув щанія не под йствуютъ, то виноэные должны быть 

подвергнуты наказанію „по правидомъ святымъ безъ всякія 

пощады"2). 

Невоздержная жизнь н которыхъ духовныхъ лицъ при

водила ихъ къ порокамъ бродяжничества, сквернословія и 

кощунства. 

Отцы собора зам тили, что многія лица какъ изъ б -

лаго, такъ и изъ черпаю духовецства самовольно переходили 

съ одного м ста на другое. 

Въ виду этого относительно б лаго духовенства отцы 

опред лили, чтобы никто изъ этого духовенства „безъ благо-

слоненія архіерейскаго" не переход и лъ отъ одной церкви къ 

другой и не священнод йствовалъ въ чужихъ приходахъ; 

^ Тамъ же, стр. 124, 132, 215, 242. 

*) Матер, ддя нстор раек. т. Л, стр. 130, 260, 366. 
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^авно также й міряне не должны принимать йодобныхъ б ^-

лыхъ свяя;енно-й-церковнослужителей. Въ основаніе такого 

своего опред ленія отцы приводятъ десятое аравило седьмого 

вселрнскаго собора, которое гласить: „причетникъ, оставивъ 

свою землю и на иную страну отшедъ, безъ иовел шя своего 

епископа и Константина града, да не будетъ нріятъ ни въ дрмъ, 

ни въ церковь; се же творя и пребывая; да извержется"1). 

Точно также и лица тнашест г/ющія, безъ разр шеиія свонхъ 

настоятелей, не должны оставлять свои монастыри и перехо

дить въдрупе; „иноку й

5 говорятъ отцы, мущво .„•терп ти до 

посл дняго своего издыханія въ обители, нд жея онъ „об -

щася и пострижеся, со всякимъ терп ніемъ, и да не отлу

чится отъ любезныя обители своей, яко и женихъ отъ искрен

ней нев сты своей". Настоятели же монастырей должны 

зорко сл дить, нтобы никто изъ ихъ подчинееныхъ не б -

жалъ из^ монастыря; б жавшихъ монаховъ они должны воз

вращать въ монартырь; если же виновные цткажутъ возвра

титься, то настоятели доносятъ объ этомъ м стіому епи

скопу^ который долженъ наказать виновныхъ и, въ слузд 

воваго преслушанія^ отлучить ихъ даже отъ церкви *2)г 

Вм ст съ т мъ отцы собора запов дуютъ лицамъ ду~ 

ховнаго званія избегать постыдныхъ пороковъ—твернословш 

и кощунства) которые, аддобно бродя^кцичеістэу, были также 

естественньіліъ яосл дствіемъ нетрезвой жизни.?). 

Ч.то касается другого оеновнаго порока—иорысмолюбія, 

то и онъ сильно былъ распространенъ среди б лаго и чер~ 

наго духовенства. 

Въ сред б лаго духовенства атотъ порокъ проявлялся 

въ сл дуюіцихъ фррщахъ: одни изъ свящённо-и-церковнослу

жителей влад ли двумя приходами и занимали н сколько 

церіровныхъ м стъ; другіе смотр ли на храмы, какъ на свои 

') Матер, длл ист. расгс. т. П стр, 138-140,364, 371—372 
*) Іамъ же, стр. 256—251, 253—26^ 140—Ut. 
3 j Тамъ же, от}). 130, " . . .,• 
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воі^ийьі, й ііродавали ихъ доходи посторойним лиДайЪ) а 

иные „ва мзду" преподавали свят йшее таинство евхаристіи. 

Противъ вс хъ этихъ безпорядковъ отцы собора дали 

свои опред левія. Такъ, ови залов дали. „чтобы священвицы 

и діаконы, и прочіи причетницы неподобнаго ради пріобр -

тенія дв ма церквами не влад ли, такоже и діаконскими и 

причетническими м стами не влад ли же, зане священная 

правила о семъ возбравяютъа. Если же духовныя лица бу-

дутъ недостаточно обезпечены въ матеріальномъ отношеніи, 

то пусть они займутся какимъ-нибудь „художестіюмъ" и отъ 

того бы „художества" себ ;;потребу пріимали".—Точно также 

духовныя лица не должны отдавать храмы на откупъ. ибо 

это не согласно съ характеромъ святой церкви, которую 

Христосъ Спаситель нашъ искупи... пречистою своею кровію 

и свободи". При этомъ отцы сов туютъ прихожанамъ каждаго 

храма выкупать свои „святыя церкви продаваемый"..., за 

исключеніемъ „домовнаго ихъ строенія и храминъ", которыя 

могутъ быть священниками отдаваемы въ наемъ.—Порицаютъ 

отцы собора и т хъ священниковъ, которые „за мзду" пре

подавали недостойнымъ людямъ свят йшее таинство евхари-

стіи, и строго запрещають впредь это д лать1). 

Подобно б л ом у духовенству, и лица монашест ующія 

были не чужды порока корыстолюбія: многіе изъ чернаго ду

ховенства лично им ли „корчемницы, лавки, дворы", отда

вали ихъ въ наемъ и вообще занимались разными торговыми 

промыслами.... Отцы собора это зам тили и повел ли, чтобы 

никто изъ монашествующихъ не держалъ ни корчемницъ, ни 

лавокъ, ни дворовъ и воообще не вдавался ни въ какія мір-

скія „попеченія". Если же кто изъ монашествующихъ и посл 

этого будетъ „вр ваться" явъ т же вышеписанныя вещи, въ 

мірская попеченія", тотъ долженъ быть изверженъ изъ мона

шества, ибо „Богу работати и мамон никтоже можетъ". 

*) Матер, для исюр. раек. т. II, стр. 141—142, 241—242, 
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При этоік отцы по«во.іліотъ, па оеноваШи нятаГо йраьвла 

^иерваго я втараго собора", отбирать у такихъ монаховъ и 

монахинь „стяжанія" и раздавать ихъ нищимъ. Иск.(іюченіемъ 

изъ обща го правила можетъ служить одна только продажа 

ручяыхъ монашескихъ изд лій, которая, по опред ленію от-

цовъ собора, можетъ быть совершаема, но только чрезъ по

средство двухъ престар лыхъ монашествующихъ лицъ; наро

чито для того избранныхъ настоятелемъ или настоятельницею 

монастыря1). 

Сд лавши н сколько опред леній касательно т хъ или 

другихъ недостатковъ въ религіозпо-нравственной жизни рус-

скаго' духовенства XVII стол тія, отцы Большого Москов-

скаго собора обратили свое вниманіе и на причины этихъ 

недостатковъ. Причины эти заключались какъ въ т хъ ли-

цахЪ) которыя поступали въ духовное званіе, такъ и во вдо-

выхъ''священнослужителяхъ, которые въ то время были ли

шаемы церковныхъ должностей. 

Въ составъ духовенства XVII стол тія нер дко поступали 

лица кр постного сословія, которые иногда самовольно уходили 

отъ своихъ господъ и принимали священный санъ, или же по

стригались въ монашество. Понятно, что такія лица, поступав-

шія въ духовное званіе безъ всякаго надлежащаго приіото-

вленіЯ) позволяли себ т -же еамые пороки, какіе они допу

скали й въ прежнемъ своемъ кр постномъ состояніи. 

Отцы собора зам тили подобную причину порочной жизни 

духовенства своего времени и потому постарались устранить 

эту причину. 

Съ этою ц лью они опред лили, чтобы впредь не при

нимать въ церковный клиръ и не постригать въ монашество 

т хъ лицъ изъ кр постного сословія, которыя не получили 

свободы отъ своихъ господъ. Если кто изт» архіереевъ, гово-

рятъ отцы, и посл этого опред ленія будетъ поставлять 

*) Мат р. ДІ* ист. раек, т, II, стр. 289—290, 261—262, 
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я^аковыхъ въ попы и во діаконы, или иоЁелитъ постригатй 

безъ отпускныхъ и безъ свид тельвтва", тотъ долженъ под

вергнуться запрещенію отъ „большаго архіереа"; архимаид-

ритъ же, ягуменъ и всякій іеромонахъ, дерзнувшіе постричь 

въ монашество кого-либо изъ тяглыхъ лицъ, не получивпгихъ 

свободы отъ своего господина, должны быть также подверг

нуты запрещенію, или, въ крайнемъ случа , даже извер

жение }). 

Въ частности, въ б лое духовенство должны поступать 

лица бол е или мен е образоваыныя. Въ виду этого отцы по-

вел ваютъ, чтобы духовныя лица обучали ,?д тей своихъ.... 

грамот , и страху Божію и всякому церковному благочинно 

со всякимъ прилежавіемъ, яко да будутъ достойни въ вое* 

дріятіе священства и насл дницы по нихъ церкви и цер

ковному м сту; а не оставляти имъ д тей своихъ насл дни-

ковъ мамон , а церковь Христову корчемствовати и во свя

щенство поставлятися селскимъ нев ждамъ, иже иніи ниже 

скоты пасти ум ютъ, колми паче людей"<2). 

Н которыя условія, по опред ленію собора, должны 

быть соблюдаемы и при поспгриттіи въ монашество. Такъ, 

отцы заирещаютъ постригать лицъ малол тнихъ и одного изъ 

супруговъ безъ согласія другого. Каждый, желающій посту

пить въ монашество, долженъ пройти предварительный искусъ 

въ продолженіе трехъ л тъ, или, по крайней м р , въ про-

долженіе ирловины этого времени. Самое же постриженіе 

должно быть совершено при свид тел самимъ настоятелемъ 

монастыря, или,' съ благословенія посл дняго, к мъ-либо изъ 

іеромонаховъ,—причемъ, м стомъ постриженія должны слу

жить исключительно только монастырскіе храмы, но ни въ 

какомъ случа такимъ м стомъ не должны служить частные 

дома и пустыни 3). 

і) Матор для ист. раек. т. II, стр. 367— ^Э, 

*) Таиъ-жо, стр. 241; ср. Доиолн. къ акт. ястор, т. V, '№ І02, стр, 473. 
8 ) Матер, для астор. раек. т. II, стр. Ш , 257—258, 365, 366. 
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Упадокъ нравственности среди духовенства Х ІТстол тія, 

кром указанныхъ причину много завис лъ и отъ того обсто

ятельства, что вдовые священнослужители въ то время были 

запрещаемы и лишаемы своихъ церковныхь должностей. По-

ложеніе этихъ сьященнослужителей было безотрадное: не обез-

печенные въ матеріальвомъ отношеніи и вс ми презираемые, 

они легко предавались всевозможнымъ порокамъ, въ род , 

напр. пьянства, бродяжничества, корыстолюбія и т. под. 

Отцы собора обратили на это обстоятельство серьезное 

вниманіе и, на основаніи древнихъ правилъ, постановили, 

чтобы „отнын " вдовые священники и діаконы безпрепят-

ствевно священнод йствовали; если не зазираетъ имъ сов сть 

въ чемъ-нибудь, возбраняющемъ священнод йствія; если же, 

прибавляютъ отцы, „по смерти женъ своихъ кто отъ священ-

ныхъ обличенъ будетъ въ каковыхъ д л хъ, яже возбраняютъ 

священнод йствія, по сыску, сир чь по архіерейскому кр п-

кому истязанію и по достов рныхъ людей свид тельству, 

аще обрящется повиненъ, тогда да отлучится священнод й-

ствія, или да извержется по д л хъ его: понеже бо пе жены 

ради попъ, или діаконъ, и не жены ради умертвія запре

щаются священнод йствія, но за порокъ невоздержанія, или 

иныхъ безм стныхъ д лъ, яже запрещаютъ священствовати" ^ 

Не оставили безъ внимандя отцы собора и т хъ вдо-

выхъ священнослужителей, которые бы „малодушія ради" 

вступали во второй бракъ; относительно посл днихь отцы 

постановили, чтобы ими не гнушались, позволяли имъ отпра

влять низшія клирическія обязанности и, такимъ образомъ, 

давали имъ возможность питаться отъ святой церкви. При 

этомъ отцы собора не запрещали второбрачнымъ священно-

служителямъ избирать себ и другой родъ службы, но 

только требовали, чтобы посл дніе не поступали на службу 

военную9). 

' ) Матер, для ист. расе. т. II, стр. 3S3—388. 
*) Тамъ ж , стр. 372—373. 
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Сд лавъ н сколько постановленій касательно религіоз-

но-нравственной жизни духовенства, отцы обратили вниманіе 

и на его вн шнее приличіе. 

Съ этою ц лью они благословили, чтобы все русское 

духовенство—и б лое и черное—носило т же самыя одежды, 

какія носятъ „вси освященнаго чина и монахи святыя ВО

СТОЧНЫЙ церкве"; при этомъ отцы зам чаютъ, что они не 

принуждаютъ къ этому вс хъ лицъ духовныхъ, но только 

требуютъ, чтобы не желаюіціе носить греческія одежды не 

укоряли носящихъ!). 

Въ частности, б лымъ священникамъ и дгакопамъ въ 

обыденной жизни прилично носить на глав скуфьи, пода-

ваемыя имъ отъ архіерея по хиротоніи, подобно тому, какъ и 

на восток эти лица носятъ особыя своеобразныя шапки. 

Ц ль ношенія скуфьи, по опред ленію собора, та, чтобы, съ 

одной стороны, было „н которое священническое знаменіе и 

различіе отъ прочихъ людей*,-а съ другой,—чтобы и вс по-

стороннія лица могли вид ть, что священнослужитель не.на

ходится подъ запрещеніемъ отъ своего архіерея2). 

Монахи же, по обычаю восточной церкви, должны но

сить на глав черные клобуки; исключеніемъ изъ этого об-

щаго правила могутъ служить одни лигаь митрополиты, кото-

рымъ отцы собора позволяютъ. носить б лые клобуки, „ради 

н котораго древняго обычая великороссійскаго государства", 

^а не ради лживаго писанія Димитрія толмача, еже писа отъ 

в тра главы своеяа8). 

Что касается религіозно-нравственной жизни мірянъ XVII 

в ка, то и она страдала значительными недостатками. Духъ 

своеволія и зд сь разливался широкой волной: многіе изъ мі-

рянь того времени проявляли своеволіе и по отношенію т 

Ц Тамъ «се, стр. 235. 

*) Матер, для ист. раек, т. ІГ, стр. 341-342: 

•) Та»ъ же, стр. 232—233, 237. 
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церковной власти, и по отношенію кг богослужепію и церко -

нымъ постановленіямг, и въ обыкновенной повседневной жизни. 

Отцы собора зам тили, что н которые изъ мірянъ не 

подчинялись высшей церковной власти, держали у себя по 

домамъ запрещеиныхъ священниковъ, которые и совершали 

имъ богослуженіе „безъ благослоьенія и безъ свид тельства 

архіерейскаго". Отцы строго запрещаютъ это д лать и по-

вел ваготъ „вс мъ православнымъ христіаномъ, великимъ и 

малымъ; мужемъ и женамъи во всемъ подчиняться своей цер

ковной власти1). 

Тот* же духъ своеволія мірянъ проявлялся и по отно-

Шёнію къ богослуженію: многіе изъ нихъ даже *въ большіе 

праздники не пос щали храмовъ Божіихъ; другіе, если и 

присутсгвовали при богослуженіи, то не всегда д лали при-

ношеніе въ храмъ и не всегда стояли зд сь благочинно, а 

иногда даже допускали самыя пеприличныя вещи, въ род , 

напр., того, что приносили въ храмы свои иконы, имъ только 

ставили св чи и къ нимъ только обращали свои т^оры, хо

дили во время богослуженія по храму и занимались раз

ными разговорами. 

Въ.вйду такихъ безпорядковъ, отцы собора иостаноьили, 

чтобы вс православные христіане, по крайней м р , въ во

скресные дни и въ великіе праздники пос щали обіцествен-

ное богослужевіе и, „по Божіей запов ди и по правиламъ 

святыхъ Апостоловъ и святыхъ отцевъ", прекращали вс 

свои мірскія занятія, за исключеніемъ лишь торговли пищею 

и судопроизводства по царской нужд 2). Всякій, пос щающій 

богослуженіе, по опред ленію отцовъ собора, долженъ при

носить въ храмъ свои св чи, ладонъ и вино ивъ тоже время— 

яе приносить своей иконы, но долженъ молиться, обратив

шись къ алтарю, и св чи ставить „перв е м стнымъ олтар-

і) Матер, для ист. расв. т. II, стр. 123 - 124, 139, 207, 214. 
г) ТАМ* же, тр. 22а 
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нымъ иконами..., потомъ жес' и „прочимъи. Во время же 

самаго богослуженія вс должны вести себя „тихо и немя

тежно, и п нію.. и чтенію внимать и Господу Богу о оста

влен!^ гр ховъ своихъ молиться отъ всея души, со умиленіемъ, 

и воздыханіемъ, и со слезами, и въ молитвахъ своихъ поклоне-

нія во время учиненное творить со знаменіемъ на себ че-

стнаго креста". Въ частности, нищіе не должны бродить по 

храму и просить себ милостыни во время богослуженія, но 

должны стоять чинно въ храм Божіемъ и только на паперти 

могутъ просить себ милостыни отъ проходящихъ ^. 

Не вс міряне XVII стол тія исполняли и церковныя 

постанов летя: такъ, одни изъ нихъ употребляли себ въ 

пищу удавленину, другіе не всегда соблюдали церковные 

посты. 

Отцы собора все это зам тили и постановили, чтобы 

впредь никто не лъ удавленины и, такимъ образомъ, не д -

лался престушшкомъ запов дк Божіей—,,да не сн сте мяса 

въ крови^души его". Вм ст съ т мъ отцы запов дуютъ 

вс мъ православнымъ христіаиамъ хранить посты ,,по пре-

данію святыхъ Апостоловъ и святыхъ отцевъ, якоже восточ

ная, святая, соборная и апостольская церковь содержитъ ко 

спасенію" вс хъ своихъ чадъ2). 

Не мен е своевольными міряне XVII стол тія были и 

въ обыкновенной повседневной жизни: одни изъ нихъ само

вольно чествовали т ла простыхъ умертпихъ людей, подобно 

мощамъ святыхъ угодниковъ; другіе купались „безъ всякаго 

стыда", въ присутствіи лицъ другого пола, и, такимъ обра

зомъ, нарушали общественное приличіе и христіанскую скром

ность; н которые же самовольно отращивали себ волоса, на-

д вали на себя монашескія одежды и жел зныя ц пи, хо

дили въ такомъ вид по городамъ и селамъ и нер дко юрод

ствовали предъ народомъ. 

*) Матер длл ист. раек. т. II, стр. 130—13і, І37, 242- 243, 246—247 
*) Гамъ ж , стр. 233-234, 217. 
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Въ виду такихъ безпорядковъ, отцы собора сд лали сл -

дующія постановленія: никто не долженъ чествовать „не-

тл нныхъ т лесъ обр тающихся" безъ „достов рнаго свид -

тельства и соборнаго повел нія", „зане обр таются многа 

т леса ц ла и нетл неа не отъ святости, но яко отлученна 

и подъ клятвою архіерейскою и іерейскою суще умроша, или 

за преступленіе божествевныхъ и священныхъ правилъ и зако

на ц ли и не разр шими бываютъ".,).—Не сл дуетъ также пра-

вославнымъ христіанамъ и купаться „безъ всякаго стыда", въ 

присутствіи лицъ другого пола, ибо это „противно естественно

му закону": въ самомъ д л , говорятъ отцы, уже „въ древнихъ... 

времен хъ первосозданный челов къ Адамъ и жена его Ева 

вид ша себе по преступленіи наги, само естество научи ихъ, 

стыд нія ради, покрытися листвіемъ смоковнымъ. Ной обна-

жися въ піанств , а зане сынъ его Хамъ смотри обнаженія 

отча, проклятіе насл ди; а другіи два сына, Симъ и А етъ, 

не хотяще зр ти обиаженія отча, но на зади ходивше, по-

крыша обнаженіе отчее и за то благословеніе насл диша". Да 

и теперь, говорятъ отцы, даже „нев рвые" народы не до-

пускаютъ ,,сего безстыдстваи и осуждаютъ вс хъ, допускаю-

щихъ его. Но если такъ, если во вс времена и вс люди 

считаютъ неприличнымъ купаться, въ присутствіи лицъ дру

гого пола, то т мъ бол е должны изб гать подобнаго безоб-

разія православные христіане2)... Что касается праздноша

тающихся святошъ и лицем ровъ, то относительно нихъ со-

боръ зам тилъ, что они ;,не по Боз суть, и ниже здравымъ 

умомъ жительствуютъ: зане не подражаютъ" прежнимъ свя-

тымъ, которые не искали славы отъ міра и не ходили „по дво-

рамъ и полатамъ вельможныхъ и знакомыхъ; но ид же от-

нюдъ не знаша ихъ, ниже почиташа, ту и пребываху, якоже 

видится писано святаго Андрея и Симеона святыя житія и 

*) Матер, для ист. раек. т. II. стр. 222—223. 
*) Тамъ же, стр. 234—235. 
Большой носков, соборъ. 10 
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прочихъ,. а егда въ тешъ м ст .откры Богъ шхъ святое 

ж итіе какими чудесы и начата' народи почитати ихъ, они 

же отъ того м ста отлучахуся и нев домы бываху во ин хъ 

м ст хъ"." Почему соборъ и ' п.остдновилъ отсылать такихъ 

святошъ къ тому архіерею, въ епархіи котораго они будутъ 

пойманы ^. 

Итакъ, Большой Московски соборъ 1666—1667 годоьъ 

вполп обно илъ русскую церковно-общестеенную жизнь: онъ 

уничтожилъ безпорядки и въ церковпомг упра леніи и суд ) 

и въ богослужепіщ и въ релтіозно-иравственной этзии ду

ховенства и мірят своего времени. 

1) Матер, для иетор. раек, т. II, стр. 202—263, 137—138. 



ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 

Д ятельность Большого Московскаго собора 1666—1667 го-
довъ по д лу патріарха Нинона. 

Но вс мъ этимъ еще не исчерпывалась д ятельность со

бора: ему предлежало, кром того, разр шить довольно гром

кое д ло Московскаго патріарха Никона. Соборъ 1666—1667 

годовъ, д йствительно, взялся за это д ло: I) онъ подвергъ 

суду и низложилъ памріарога Никона; II) разр тилъ оконча

тельно патріаршій опросъ и III) сд лалъ и которыя опрё-

д ленія касательно д ятельности Никона. 

L 

Судъ н а д ъ патріархомъ Н и к о н о м ъ . 

Суду надъ патріархомъ Никономъ отцы собора посвя

тили ц лыхъ восемь зас давій, изъ которыхъ а) три им ли 

характеръ подготовительныхъ зас даній, Ь) четыре—посвя-

щенш были самому суду и с) одно б і̂ло заключительнымъ. 

А) Судъ надъ Никономъ начался вскор же по прі зд 

въ Москву восточныхъ патріарховъ—Паисія Александрійска* 

го и Макарія Антіохійскаго. 
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5-го ноября 1666 года посл дніе приглашены были во 

дворецъ и бес довали съ государемъ „наедин " ц лыхъ че

тыре часа, съ 6-ти до 10-ти часовъ ночи (по тогдашнему 

счету времени). Предметомъ этой бес дн былъ, в роятно, пат-

ріархъ Никонъ, ради котораго главнымъ образом^ и прибы

ли въ Москву восточные патріархи г). 

Чрезъ два дня (7-го ноября) посл этого свиданія пат-

ріарховъ cs государемъ состоялось первое предварительное 

зас даніе собора для суда надъ Никономъ. Это зас даніе про

исходило въ царской „столовой изб ", въ присутствіи, ме

жду прочимъ, самого государя Алекс я Михайловича и все

го царскаго синклита. Оно было открыто р ь̂ю государя „о 

отшествіи съ Москвы Никова патріарха". По окоечаніи цар

ской р чи, русскія духовные ^власти* падали свят йшимъ вое-

точнымъ патріархамъ „за своими руками сказки и выписку 

изъ правилъй, или, иначе говоря, передали постановленія Мо-

сковскаго собора 1660 года касательно патріарха Никона. 

Кром этого, по свид тельству очевидца, газскаго митропо-

полита Паисія Лигарида, восточнымъ патріархамъ вручены бы

ли „ р я келейнаго разшотрішя" „разныя записки, замш-

чавшія въ себ вкратп^ глівнфйшіе проступки Никона", и 

Одна обширная записка, въ вид прошенія, съ самымъ по-

дробнымъ издоженіемъ вс хъ преступленій того же патріарха 

Никона 2). При этомъ государь предложилъ восточнымъ пат-

*) „Исгоррееко изсл доваяіе д аа naxpifpxa Никона" H. Гиббента, ч. 

2-я, придаяс, стр. Ш . С.П.Б. 1884 г. 

•) Обширная записка» в роятно, роставдена была Пайсіемъ Лигаридомъ, 

Въ ней Паисіа обвиня тъ яатріарха Никона во вс возможныхъ престушенЬхъ 

Такъ, говоритъ, іто Никонъ оскорбиіъ и яосягнуіъ на честь и власть вс зсъ во-

сточннхъ патріарховъ: алексаБДрійскаго натріарха онъ оскорбидъ т мъ, что 

будто бы хотііъ арисвоить себ тэтуд'ь HaTpiapxfi-напы, исклюіит льно лринадлв-

жащій алвксандрійскому иатріарху; іерусалимскаго-^ т мъ, что будто бн wmm* 

эалъ себл натріа^хомъ Новаго І русалима, посл того какъ назвалъ этимъ име-

шсиъ одннъ тъъ своихь монастырей; оскорбилъ Жшшошъ я антІохШскаго натрі-

арха, когда старался яобманіивою подписью и подложными сочин иіемъ быть 
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ріархамъ, при разбор ими обвинительныхъ документов^, 

им ть при себ толмачей въ лид двухъ архіереевъ—Павла, 

митрополита крутицкаго, и Иларіона, архіепископа рязанска-

го. Патріархи согласились на подобное предложеніе и только 

просили государя, чтобы онъ позволилъ имъ им ть еще при 

себ „одноязычнаго съ ними ІТаисія Газскаго, знакомаго съ 

д ломъ". Государь ничего не им лъ противъ подобной прось

бы патріарховъ и потому отв тилъ имъ: „им йте его (т. е. 

Паисія Лигарида) отнын при себ ; отъ него узнаете все 

подробно" ^. 

Второе зас даніе происходило въ крестовой патріаршей 

палат приблизительно въ половин ноября 1666 года8). 

На этомъ зас даніи не было ни царя, ни его синклита, а при

сутствовали одн лишь духовныя власти. Въ виду ходившихъ 

въ обществ неблагопріятныхъ толковъ касательно открыв-

гаагося собора, отцы предложили себ три вопроса: 1) можно 

ли собирать вообще соборы по требованіямъ времени? 2) 

им лъ ли право, въ частности, русскій государь Алекс й 

третьепрестодьаыиъ" патріархомъ; что касается конетантинопоіьскаго патрі-

арха> то и его Никонъ оскорбялъ, присоединивши будто бы самовоіьно въ своему 

латріархату кіевскую митрополію. Зат мъ, Паисіи обвиняетъ Никона въ нару

шен! и церковныхъ правиіъ и обрядовъ, въ чрезвычайной гордости, іюбостлжанір, 

жестокости по отяошенію къ подчиненнымъ и въ другихъ лреступленіяхъ (Он. 

Д ло патріарха Никонаа Н. Субботина, 135-138, Москва, 1862 г. — „Ис

тер. Русской церкви" митропоіита Макарія, т. XII, стр. 687—689. С.П.Б. 

1883 г.)-
1 ) Матер, для и сто р. раек. т. IT, стр. 166; „Истор. изсд дов. д і а ua-

тріарха Никона" Н. Гибб нета. ч, 2-я, прилож., стр. 998. С.П.Б. 1884 г.; „Д -

ло патр. Никона" Н. Субботина, стр. 135; „Истор. русск. церкви" митр. Ма-

каруг, т. XII, стр. 686—687. 

*) Такъ нужно полагать на основаиіи свид т льства очевидца Паисія 

Лигарида, который говорить, чю м сго дід «того аасЬдаиія было прнготовіеяо 

въ натріархіи „почти въ дв п д ли". Если считать эти н д ли со дня прі вда 

восточныхъ патріарховъ въ Москву (2 ноября 1666 года), или со дня перваго 

ихъ представяенія государю (4-го ноября), то второе вас даяіе падетъ при

близительна на половину ноября 1666 года („Цугор. Рус Церкви" митр о и од 

Макарія, т. XII, стр. 691—692, прям іан. 377). 
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МихаЙловьчъ созвать настоящій соборъ? и 3) какъ йаввать 

.этот* соборъ—вселенскимъ, или пом стнымъ? Вс эти во

просы уже напередъ били р шены газскимъ митрополитомъ 

Паисіемъ Лигаридомъ въ особой заггиск . Записка была проч

тена, и отцы собора уб дились, что созывать соборы по нуж-

дамъ времени всегда возможно, что царь Алекс й Михайло-

вичъ, по прим ру греческихъ православныхъ императоровъ, 

им лъ вполн законное право созвать настоящій соборъ; са

мый же соборъ долженъ быть названъ пом стнымъ, но не 

вселенсгсим'ь, ибо онъ созванъ не для р шенія какого-либо 

догматическаго вопроса, а для произнесеяія суда „надъ по

ступками Никона"; и въ этомъ отношеніи настоящій соборъ 

им етъ н которое сходство съ пом стнымъ соборомъ, быв-

шимъ противъ цареградскатго патріарха Фотія. По прочтеніи 

записки, Иаисій Лигаридъ всталъ съ своего м ста и произ-

несъ обширную р чь, въ которой старался доказать, что все-

ленскихъ соборовъ должно быть не больше семи, такъ какъ 

число семь—число священное; вс же посл дующіе соборы 

ни въ какомъ случа не должны быть называемы вселен

скими. Этимъ зас даніе и закончилось()-

Третье зас даніе происходило 28 ноября въ царской 

столовой... изб ", въ присутствіи, между прочимъ, самого го

сударя и всего его царскаго синклита. Зас даніе было от

крыто р чью государя, въ которой онъ „говорилъ о бытіи на 

патріаршескомъ престол въ царствующемъ град Москв 

Никона иатріарха и о самоволномъ его отшествіи съ пат-

*) Но окончаніи зас данія, уже въ «ельяхъ патріарховъ были р ш ны 

еще два вопроса: почему и съ въкого времени патріархъ алевсаыдрійсвій назы

вается судьею вселенной, а патріархъ аатіохійскій—-пастыремъ пастырей и 

архі ре мъ архіереевъ. Р шить эти вопросы, в роятно, необходимо било, въ 

ввду дошедашгь до собора слуховъ о томъ, что Нніеонъ не првзваетъ за озяа-

генныии патріархами права судить его. (См. „йотор. Русск. Церк". митр 

Макарія, т. XII, стр 689-691; Д ло патріарха Никона" Н Субботина, стр.* 

133—134). 
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ріаршескаго престола, безъ повел нія его царскаго величества 

и всего освященного собора, въ новопостроенной его Воскре

сенской монастырь, и что соборная и апостольская церковь 

стоитъ безъ пастыря девятой гол;ъ"; въ заключеиіе своей р чи 

государь иросилъ свят йшихъ оатріарховъ, чтобы они разр -

шили д ло Никона „ао правиломъ святыхъ аностолъ и но 

преданно святыхъ отецъ седми вселенскихъ соборовъ и по 

своему разсмотр нію". Патріархи, посов товавшисъ съ дру

гими членами собора, отв тили государю, что по древнимъ 

церковнымъ правиламъ сл дуетъ позвать на соборъ самого 

Никона и допросить его относительно вс хъ его незаконныхъ 

поступковъ. При этомъ отцы собора постановили отправить 

въ Воскресенскій монастырь за Никономъ одного архіерея— 

архіепискоиа Исковскаго Арсенія и двухъ архимандритовъ— 

Спасскаго ярославскаго монастыря Сергія и суздальскаго Ев-

иміева монастыря Павла ^. 

b) Съ чет ертаго зас данія начинается уже самый судъ 

надь патріархомъ Никономъ. 

Утромъ 30-го ноября 1666 года собрались въ царской 

столовой палат вс духовныя власти, самъ государь и его 

синклитъ и открыли зас даніе. 

Сначала предъ вс мъ „освящевнымъ" соборомъ была 

прочтена ^,отписка0 архіепископа Арсенія и его спутниковъ, 

въ которой они доносили собору о пріем ихъ Никономъ и 

о томъ, тео'онъ далъ слово явиться на судь собора, „а со

бранно своему и по зду ЕЪ Москв времени не об'ьявилъ". 

Въ силу этой „отписки", соборъ постановилъ послать еще 

два посольства въ Воскресенскій монастырь—сначала архи

мандрита владимірскаго Рождественскаго монастыря Филарета 

и келаря Ново^пасскаго монастыря старца Варлаама Пали-

'*)''• „Истор. ізсл довапі д ла патріарха Никона^ Н. Гибб нета, ч, 2-я, 
шщлошч стр. 998—999, 1032--1ОЗ&—Матер, длл исгор. раек, т, II» стр. 166-
167. 1-е полное собраыіе закоиовъ Расе. Імаерій, т. %''М 397, стр 649. 
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цына1), а зат мъ—архимандрита Новоспасскаго монастыри 

Іосифа и одного соборнаго старца изъ Чулоъв, монастыря *)• 

Посл того приступили уже къ самому суду надъ Ни-

кономъ. Государь и свят йшіе иатріархи приказали читать 

предъ вс мъ соборомт> ^списокъ" со „свитка", который еще 

въ 1664 году былъ присланъ московскому государю и заклю-

чалъ въ себ косвенные отв ты четырехъ вселенскихъ патріар-

ховъ и другихъ восточныхъ духовныхъ особъ по д лу патріарха 

Никона3). По прочтеши свитка, свят йшіе патріархи—Паи-

сій александрійскій и Макарій антіохійскій заявили „великому 

государю и митрополитомъ и архіепископомъ и епископомъ и 

всему освященному собору и его царского величества боя-

ромъ и околничимъ и думнымъ людемъ", что этотъ ,,свитокъи, 

несомн нно, подлинный и посланъ „къ его царскому вели

честву" четырьмя вселенскими патріархами съ іеродіакономъ 

„Мелетіемъ грекомъ". Заявивши о подлинности прочтеннаго 

„свитка", патріархи обратились ко вс мъ присутствовавшимъ 

на зас даніи и спросили ихъ: „повиненъ ли" „по сему свитку 

бывшій патріархъ Никонъ во отшествіи своемъ съ патріар-

шескаго престола волею своею безо всякіе церковные вины и 

безъ повел нія царскаго величества и безъ сов ту всего освя-

щеннаго собора"? И вс присутствовавпгіе на зас даніи въ 

одинъ голосъ отв тили, что по этому патріаршескому свитку 

„бывшій Никонъ патріархъ повиненъ во всемъ и отъ пат-

*) По другимъ докуиентамъ, вм ст съ архимандритомъ Филаретомъ быдъ 

посланъ соборный іеромопахъ Чудова монастыря Лаврентій (См. Матер, для 

истор. раек., т. II, стр. 169, нрим ч. 1-е,- b e иолн. собр. законовъ Росс. Ии-

періи, т. I, № 397, стр. 650). 

*) По другимъ документамъ, вм ст съ архимандритомъ Іосифомъ былъ 

лосланъ лротопопъ Сласекаго собора, ишжв на дворц ", Онисимъ (Матер, для 

истор. раек., т. II, стр. 169; І-е полн. вобр, зак. Росс, импер., т. I, № 397 

стр. 650). 
8) „Истории иісл дов. д ла патр. Никона" Н. Гиббенета, ч. 2«я, при-

лож., стр. 667-66S, 669—697; „Собраніе государстве а ныхъ грамотъ и догово-

ровъ\ -. 4-я № 27, стр. 8 4 - 1 1 7 . Москва. 1826. 
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ріаршества" долженъ быть „отлученъ*1. При этомъ русскіе 

святители заявили свят йшимъ патріархамъ, что еще въ.ІббО 

году, собравшись на соборъ въ Москву, они постановили по 

д ду Никона то же самое, что написано ,,и въ ихъ патріар-

шескихъ свиткахъс<. 

Въ конц вас данія государь вручила натріархамъ че

лобитную Никона о рыбныхъ ловляіъ, „на мор въ Ноль-

скомъ острог ", ножалованныхъ монастырямъ—Иверскому, 

Воскресенскому и Крестному и потомъ переданныхъ во вре

менное влад ніе какимъ-то иноземцамъ. Эта челобитная за

ключала въ себ массу р зкихъ выраженій по адресу вели-

каго государя. Патріархи приняли челобитную на свое раз-

смотр ніе; и зас даніе закончилось1). 

1-го декабря въ царской столовой палат открылось но

вое, по счету пятое, зас даніе; на немъ присутствовали самъ 

государь Алекс й Михайловичъ, его царскій синклитъ и вс 

духовныя власти, во глав съ восточными патріархами, 

Первымъ началъ говорить великій государь. Заявивъ со

бору о прі зд въ Москву патріарха Никона, государь зам -

тилъ, что посл дній „поносить и безчеститъ" его за разныя 

распоряженія, что онъ, Никоиъ, предъ своимъ прі здомъ въ 

Москву, въ Воскресенскомъ монастыр напутетвовалъ себя 

таинствами—покаянія, причащенія и елеосвященія. Услышавъ 

о подобномъ поступк Никона, патріархи высказали свое 

сильное удивленіе.... Государь же продолжалъ свою р чь и 

зам тилъ собору, что „Никонъ.... патріаргь говоритъ, будто 

псковской архіепископъ изъ воскресенскаго монастыря ево 

Никоновы слова, что онъ отговаривался итти на соборъ и 

что ихъ свят йгаихъ патріарховъ безчестилъ, писалъ ложно, 

а онъ де Никонъ того будто не говорилъ". 

Выслушавъ эти предварительныя сообщещя государя$ 

1 ) „йстори ч, изся дов, д ла тщ Никоне' Н. Гиббвнета, ч. З-а, 

щридож., стр. 999-1001, 1033— 10S7, 



І54 

соборъ пойановмг позвать Никона на судъ. Съ этоюд лью 

на Архангельское подворье, гд • остановился Никонъ,. были 

посланы Ме одій, епископъ мстйелавскій и оршанскій, и два 

архимандрита—Варлаамъ изъ монастыря Саввы Сторожев-

скаго и Іосифъ изъ „Нижняго 11ечерскаго<4 монастыря1). 

Получивши приглашеніе явиться въ зас даніе собора, 

Никонъ отправился туда въ преднесенш предъ нимъ креста, 

несмотря на то, что соборъ чрезъ своихъ посланныхъ пове-

д лъ ему явиться смиреннымъ образомъ, безъ креста и еван-

гелія. Когда Никонъ появился въ зал зас данія, вс 3 начи

ная съ царя, поднялись съ своихъ м стъ. По обычаю онъ 

прочиталъ входную молитву и молитву за благовФрнаго госу

даря и весь его царскій домъ, свят йшихъ вселенскихъ пат-

ріарховъ и вс хъ православныхъ христіанъ» Зат мъ, три ра^ 

за до земли поклонился великому государю, два раза—все-

ленскимъ патріархамъ, поклонился и вс мъ. присутствовав-

шимъ на зас даніи. Никону предложили с сть на ряду съ 

другими духовньщи особами^ направо отъ государя и свят й-

щихъ патріарховъ. Подобное предложеніе глубоко оскорбило 

Ци^ояа, и о ъ отв тилъ: w#..v м ста себ ; гд с сть, съ со

бою не цринесъ, разв " е$сть „тутъ4 гд стою"....; и при 

этомъ, стоя, спросилъ вселенскихъ патріарховъ, зач мъ они его 

,зва|и.:/ 

l, Тогда великій государь всталъ съ своего царскато м -

ста, сталъ предъ свят йшими патріархами и началъ имъ то-

1 ) Но еловажь Штот Полоцкаго. за Никономъ были посланы два е ш * 
скопа,—Алексацдръ влтсаій щ Ме одШ метиславскій и архигаандрйтъ Іосифъ 
(Матер, для иетор. раскола, т . ' I I , стр 171). По словамъ ж клирива Іоанва 
Шушерина, посланы были два архі р я—-Арсен!!/ архі писконъ іісковскііц и 
^лёксандръ, пископъ вятскій дваі аршианіірш?а „й иніи мнозіи отъ священ-
наго чина" (См. „йзв сті о рожденіи и воспиташи и о житіи свят йшаго Ий-
кона, патр. Московскаго и всея Россіи, написанное клирикомъ его Іоанномъ 
Шушеринымъ'у стр. 58 -59; йзд. ВосЕресенскаго, Новкй Іерусалимъ аменуе-
маго, монастыря. Москва. 1871 г. ' •'і":'":" •""r':-:.:: ::'-;::::?•'•''.".:•'/•••:•• 
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ворйть: „отъ начала,.. Московскаго государства соборной в 

апостолской церкви такова безчестія не бывало, какъ ;учи~ 

вшлъ бывшой иатріархъ Никонъ; для своихъ дрихотей само-

волно и безъ нашего царского величества повел нія и безъ 

соборнаго сов ту то соборную ш апостолскую церковь онъ 

оставилъ и патріаршества отрекся ник мъ гонимъ, и отъ то

го его отшествія многіе смуты и мятежи учинились, и собор

ная и апостолская церковь вдовствуетъ безъ оастыря тому ньш 

девятый годъ". Допросите „бывщаго патріарха Никона"*, для 

чего оыъ „патріаршескій пріістодъ остцвилъ и сшелъ въ Вос-

кресенскій монастырь'*'. 

Патріархи предложили означенный вонросъ Никону. Но 

носл дній, прежде ч мъ отв тить на этотъ вопросъ, спро-

силъ свят йшихъ патріарховъ, им ютъ ли они ,,сов тъ и 

согласіе" съ другими патріархами—константшіонольскимъ н 

Іерусалимсішмъ, чтобы судить его, Никона; и если им ютъ, 

то онъ будетъ нредъ ними отв чать, въ противномъ же слу-

ча онъ не считаетъ себя обязаннемъ давать иредъ ними от-

в тъ. Патріархи сказали, что овд им ютъ на это ;,сов тъ и 

согласіе^ и другихъ восточныхъ патріарховъ; и, въ доказа

тельство справедливости своихъ словъ, они указали на лежа-

щій предъ щмш соборный свитокъ, подписанный вс ми че

тырьмя вселенскими цатріархами. Отв тъ патрі^рювъ^ повиди-

момуг уб дилъ^ Никона^ и онъ ,изъявщъ соаііасіё докфиться 

собору; но только просилъ ведикаго ; государя и свят йщихъ 

патріарховъ удалить изъ залы^ас данія своихъ зл йшихъ вра-

говъ—Питирима, митрополита новгородскаго и великолуцка-

го, и ІІавла3 митрополита сарскаго и подонскаго. Собора .от-

казалъ въ подобной просьб Никону. 1 -

Щтріархи вновь спрашиваюгъ era, для чего оп% отрек

ся отъ патріартества. Никонъ: отв т и л , део онъ отказался 

отт» иатріаршеств^ и удалился въ свой ? воскресенсЕІй мо

настырь по причин царскаго гн ва; и въ доказатедшво 

с^ращлиЕост! ттрь сдавъ, р^вшазад'ь пашархщъ всю 

исторіш своего боярина, каявя Димитрія Меіцерскаго, по-
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лучившаго оскорбленіе д йствіемъ отъ царскаго окольййчаго 

Богдана Хитрово, разсказалъ также и о томъ, какъ онъ, Ни" 

конъ3 не получилъ отъ государя никакого удовлетворенія по 

жалоб на Хитрово, какъ государь не являлся къ патріар-

шему служенію въ н которые праздники и т. под. Въ отв тъ 

на такое объясненіе Никона государь говорилъ отцамъ собо-

ра; что „бывшей... патріархъ Никонъ писалъ къ нему вели

кому государю и просилъ оборони на околничего и оружии-

чего на Богдана Матв евича Хитрово въ то время, какъ у 

него великого государя былъ у стола грузинской царь, и въ 

то пору сыскивать и-оборони было давать н коли, а что 

онъ, Никонъ патріархъ, говорить будто того челов ка при-

сылалъ для строенія церковныхъ вещей, и въ то пору на 

Красномъ крыльц церковныхъ вещей строить было н чего^ 

и околяичей и оружничей Богданъ Матв евичъ того его че-

лов ка зашибъ за его нев жество, что онъ пришелъ не во 

время и учинилъ смятеніе, и то безчестіе къ Никону патрі-

арху не прилично; а въ празникъ Пречистые Богородицы Ка-

занскіе и какъ праздновали риз Господн , ко всенощному 

и къ литоргіи выходу ему великому государю не было за 

многими государственными д лами; и бывшей патріархъ Ни

конъ, осердлся на то, престолъ свой оставилъ и патріарше-

ства отрекся". Къ этому государь прибавилъ, что онъ посы-

лалъ Юрія Ромодановскаго къ Никону не за т мъ, чтобы объ

явить ему о своемъ царскомъ не него гн в , но—за т мъ, 

чтобы приказать ему не писаться „великимъ государемъ", по

тому что прежніе патріархи этого не д лали. Но этого еще 

мало: онъ, государь, чрезъ своихъ бояръ—Алекс я Трубец

кого и Родіона Стр шнева просилъ Никона возвратиться на 

вгатріаршій престолъ; но посл дній р шительно отказался ис

полнить подобную просьбу. Показаніе государя подтвердили 

ирисутствовавшіе на зас даніи собора бояре—Ромодановскій 

и Родіонъ Стр шневъ. 

Эыслушавъ вс показанія касательно удаленія Никона 
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съ патріаршаго престола, патріархи спросили митрополитевъ, 
архіепискодовъ и епископовъ: „какія обиды очъ великаго го
сударя Никону патріарху были"? Посл дніе отв чали, ,,что 
отъ великого государя Никону патріарху обидъ никакихъ не 
бывало". Тотъ же вопросъ патріархи предложили и самому 
Никону, который отв чалъ имъ: ,,я о обид не говорю, а го
ворю о государев гн в ; и прежніе патріархи отъ гн ва ца
рева б гали"; таковы были, напр», А анасій Александрійсісій 
й Григорій Богословъ. На это патріархи зам тили Никону: 

яиные.л патріархи" оставляли свой „престола, да не такъ, 
какъ ты; ты отрекся, что и впредь не быть патріархомъ, аще 
будешь патріархомъ, ана ема будешь". ПЯ такъ не говари» 
валъи, отв чалъ Никонъ, п а говорилъ, что за недостоинство 
свое иду", & еслибы „отрекся патріаршества съ клятвою, и 
я бы не взялъ съ собою и святителской одежды". Свят й-
шіе патріархи на вто зам тили: „какъ ставятъ въ сващенной 
чинъ и говорятъ „достоинъ", а ты Никоаъ какъ съ себя свя-
тителскую одежду снималъ и говорилъ, что не достоинъ"* 

яТо на меня зат ели", отв тилъ въ свое оправдаше Ни
конъ. 

Не усп ли еще отцы собора окончательно разр шить во
просаобъ оставлевди Никономъ патріаршаго престола, какъ 
взволнованный государь обратилъ вниманіе ихъ на другой иред-
метъ. Никонъ, говорилъ Алекс й Михайловичъ, въстей грамот 
къ щареградстму патріарху Діонисію 1) писалъ на меня мно-
гія „безчестья и укоризны"; между т мъ какъ я на него ко 
„вселенскимъ патріархомъ" „никакого безчестія и укоризны не 
писывалъ". Допросите его: вею ли онъ истину „безо всякаго 
прилога" въ своей грамот „писал'!» и за церковные ли дог
маты онъ стоя лъ, и Іосифа патріарха за свят йшаго и бра-. 
тош f ^ i почитаетъ ли", и церковныя ^двцжимыя и недви-

1 ) См. „Занисяи отд леиіл русской и сжямиъжбй археодогія Икперат. 

руоск. археодог» общества**, лт. П, .CTJ), 6 1 0 - 5 3 0 . С ДБ. 1861 г. 
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жимыя вещи продавалъ ли"? Свят йшіе патріархи предложи

ли означенные вопросы Никону, и посл дній отв чалъ: ,,чтб" 

въ грамот „писано, то и писано, а стоялъ" я „за церков

ные догматы"; Іосифа патріарха почитаю „за патріарха, а святъ 

ли онъ, того не в даю, церковныя^ же ,,вещи продавалъ... по 

государеву указу". 

Отв тъ Никона не удовлетворилъ государя, и онъ при-

казалъ читать грамоту Никона къ цареградскому патріарху 

Діонисш. По м р того, какъ читали эту грамоту: государь обра-

щалъ вниманіе членовъ собора на т ея м ста, которыя такъ 

или иначе могли способствовать обвиненію патріархн Нико

на г). Но особенно вниманіе собора обращено было на т 

м ста грамоты, гд шла р чь объ оставленги Ликономъ патрі-

аршаго престола и о газскомъ митрополит Паисіи Жтарид . 

Въ грамот было сказано, что Ииконъ оставилъ ттрі-

аршескій престоль „ради великого государя гн ва" и, отпра

вляясь въ Воскресенскій монастырь, ,,съ собою ничего не 

взялъ". Когда это м сто было прочитано, государь попросилъ 

восточныхъ патріарховъ допросить снова Никона: какая ему 

была обида, кому онъ объявлялъ о царскомъ на него гн в , 

была ли къ нему „присылка^ отъ государя, и не отрекался 

ли онъ въ соборной церкви отъ патріаршества... Патріархи 

предложили вс эти вопросы Никону; и посл дній отв чалъ 

что „немилость великого государя къ нему то, что на окол-

ничего на Богдана Матв евича не далъ оборони и къ церкве 

ходить не почалъ, а присылки, чтобъ онъ съ престола со-

шелъ и патріаршество оставилъ, отъ великого государя къ 

нему не бывало, а сошелъ онъ собою, а патріаршества не 

отрекался, а государевъ •гн въ объявлялъ небу и землиг а 

юпричь сакоса и митры съ собою не взялъи. На это патрі-

архи зам тили: „хотя бы Богдааъ Матв евичъ челов ка его 

*) Мы н буд мъ приводить вс хъ, иногда даже мелочныхъ, зам чаній и 

возраж ній, сд ланныхъ по поводу отд льныхъ выраженій въ грамот Никона; 

но укажемъ изъ этихъ зам чаній и возраженій бол е главныя и существ нныя. 
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и зашибъ", то ему, Никону, можно бы стерп ть и посл до-

вать въ этомъ случа Іоанну милостивому, который терп лъ 

отъ своего раба; а если бы „государевъ гн въ на него и 

былъ", то ему сл довало бы о томъ иосов товаться съ архіе-

реями, „и къ великому государю посылать и бить челомъ о 

прощеніи", а не сердиться. Въ это время встаетъ съ своего 

м ста Богданъ Хитрово и сознается предъ вс ми присутство

вавшими на зас даніи, что онъ, д йствительно, прибилъ пат-

ріаршаго челов ка, но въ томъ просилъ прощенія у самого 

патріарха, который и простилъ его, Посл этого патріархи 

снова спрашиваютъ ,?освященный соборъ и весь царскій син-

клитъа: какая была обида иатріарху Никону отъ государя? 

И „освященный соборъ и царскій синклитъ говорили, что 

отъ великого государя къ Никону патріарху обиды ый-

какіе не бывало и* пошелъ онъ не отъ обиды, съ сердца;.... 

снимая... панагію и освященныя ризы", онъ „говорилъ: 

аще и помышлю въ патріархи, да буду ана ема, и панагію 

и посохъ оставилъ и взялъ клюку, а про государевъ 

гн въ ничего не говаривалъ, а какъ онъ по халъ съ по

дворья въ Воскресенской монастырь, и за нимъ повезли его 

люди сундуки многіе съ рухлядью; да къ нему жъ отослано 

из% патріарши казны денегъ 2000 руб." На это патріархи за-

м тили: „прежніе архіереи никоторые такова отрицанія не 

учинили, какъ онъ, Никонъ, не токмо патріаршества, но и 

архіерейства отрекся, снимая митру и омофоръ говорилъ„ве-

достоинъ". Но Никонъ возразилъ на это: „во отреканіи" на 

меня „лжесвид тельствуютъ"; если бы я „вовсе отрекся", то 

не взялъ бы съ собою архіерейской одежды. 

Еще бблыпеевнимавіе отцы собора обратили на т м ста 

грамошы Никона, ід посл днгй го орилъ о Паисіщ митропо-

лит іаяскомъ. Такихъ м стъ въ грамот было собственно два. 

Въ одномъ м ст Никонъ говорить о Наисіи, что онъ 

„хиротонисанъ отъ папежа и в руетъ по римски"; „бываетъ 

иредс дателемъ" на русскихъ соборахъ и называется нам ст-
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яикомъ всеіенскихъ патріарховъ. Когда это м сто было про

читано, то защитниками Паисія явились самъ государь и ан-

тіохійскій патріархъ Макарій. Первый говорилъ, что „газскій 

митрополитъ свид тельствованъ отцомъ духовнымъ и ста

вленная грамота у него есть и предс дателемъ не бывалъ и 

яам стникомъ не назывался и служитъ до разсужденія свя-

т йшихъ вселенскихъ" патріарховъ. Патріархъ же Макарій 

засвид тельствовалъ, что онъ доподлинно знаетъ, что Паисій ^во 

діаконы и въ попы ставленъ во Іерусалим , а не въ Рим ". 

Вг другомъ м ст своей грамоты Никонъ прямо гово

рить, что съ того времени, какъ церковными д лами на Ру-

• си сталъ заправлять газскій митрополитъ Паисій Лигаридъ, 

' русская церковь перестала находиться въ т сномъ единеніи 

': съ церковью восточною и начала склоняться къ союзу съ Ри-

\ момъ. По прочтеніи этого м ста, государь обратился къ пат-

ріархамъ и говорилъ имъ: „Никонъ патріархъ" писалъ такія 

* великія „укоризны и неправды" ложно, ,,забывъ страхъ Бо-

жій и праведный Его судъ"; и т мъ самымъ „опорочилъ со

борную и апостолскую церковь и святую православную... 

в ру" и вс хъ насъ, „православныхъ христіанъ, отъ благоче

стивые в ры и отъ благословенія свят йшихъ вселенскихъ'* 

патріарховъ „отчелъ .и къ римскимъ костеломъи къ католиц-

кой в р причелъ". Если бы его, Никона, „письмо дошло до 

свят йшихъ вселенскихъ патріарховъи, то быть бы вс мъ 

намъ, православнымъ христіанамъ, подъ клятвою, „и за то 

его ложное и зат йное письмо надобно вс мъ стоять и уми

рать' с и отъ того очиститься. Лишь только государь закон-

чилъ свою р чь, какъ вс „митрополиты и архіепископы и 

епископы и весь освященный соборъ", вс бояре „и околни-

чіе и думные люди били челомъ" вселенскимъ патріархамъ, 

чтобы они допросили Никона: „для чего онъ такъ писалъ и 

ихъ вс хъ еретиками назвалъ"? И свят йшіе патріархи спро

сили Никона: ч мъ русскіе люди отлучились „отъ соборной 

церкви"?—Т мъ, отв чалъ Никонъ, что гавскій митрополитъ 
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Паисій перевелъ митрополита Питирима съ одной митрополіи 

на другую и на его м сто лоетавилъ другого митрополита, 

да и другихъ архіереевъ съ м ста на м сто переводилъ; все 

это ему не сл довало бы д лать, потому что іерусалимскимъ 

патріархомъ онъ „отлученъ и проклятъ". Да еслибы газскій 

митрополитъ и не былъ еретикомъ, то и въ такомъ случа 

„ему на Москв долго быть не для чего". „Я его за митро

полита не ставлю, у него и ставленные грамоты на свид тел-

ство н тъ". Всякій мужикъ наложитъ на себя мантію", такъ 

онъ уже—митрополитъ! Все я писалъ о газскомъ митрополи-

т , а не о православныхъ христіанахъ. Но государь, ,,весь 

освященный соборъ'4 и царскій синвлятъ не согласились съ 

посл дними словами Никона и продолжали повторять, что онъ 

вс хъ ихъ назвалъ еретиками, ,,а не одного только газскаго 

митрополита^. Въ виду сего они просили свят йшихъ пат-

ріарховъ ;,у чинить въ томъ указъ по правиломъ святыхъ апо-

столъ и святыхъ отецъс;. Видя себя беззащитнымъ, Никонъ, 

обратившись къ государю, сказалъ ему: ,5толкобъ ты Бога 

боялся? и ты бъ не такъ надо мною д лалъ". 

Чтеніе Никоновой грамоты къ цареградскому патріарху 

со вс ми на нее возраженіями продолжалось очень долго. И 

только во второмъ часу ночи (по тогдашнему счету време

ни) патріархи закрыли зас даніе *). 

Черезъ день, т. е. 3-го декабря, происходило шестое 

зас даніе для суда надъ Никономъ. Въ царской столовой па-

л а й у великаго государя снова явились патріархи, „митро

политы, и архіепископы, и епископы и весь освященный со-

боръ, и его царскаго величества бояре и околничіе и дум

ные люди". Не было лишь одного подсудимаго; посл дняго 

судили заочно. 

1) „Историч. иасл дованіе д ла патр. Някона" Н. Гиббенета, ч. 2-я, 
прид, стр. 1002 — 1022, 1042—1068. СПБ. 1884 г.-Матер, для истор. раек., 
т. И, стр. 169 — 173.—1 полн. собр. зак. Рос Имп р., т. I, №307, стр. 660 — 
652.—Дополн. къ акт. ист., т. , № 26, стр. 99.—„Собрані государ, граиотъ 
и договоровъ", я. І , № 52, стр. 182. Москва. 1826 г. 

Большой мосвов. соборъ. 11 
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Зас даніе было открыто самимъ государемъ, который, 

обратившись ко вселенскимъ патріархамт, говорилъ имъ: свя» 

т йшіе патріархи! Я приношу вамъ жалобу, вм ст съ своими 

„митрополиты, съ архіепископы и епископы и со вс мъ осіш-

щeнFшмъ соборомъ, и съ боярьт, и съ околничими и со вс мъ 

синклитомъ, на Никона бывшаго патріарха, что ОБЪ; бранясь 

съ митрополитомъ гавскимъ, въ цисьм своемъ къ цареград-

скому патріарху ыаписалъ и назвалъ меня и весь освящен

ный соборъ и всего моего дарстнія людей еретиками, будто 

мы святыя аосточныя и апостольскія ка олическія церкви от" 

ложились и пріяли начало отъ римского костела". Между 

т мъ какъ „святая восточная соборная церковь, мати наша, 

им етъ въ себ Спасителя нашего и Бога многоц лебную 

ризу, еже есть хитонъ, и святыхъ мощи святителей москов-

скихъ чудотворцовъ; и мы по преданію святыхъ апостолъ и 

святыхъ отецъ истинно в руемъ и должни на православную 

христіянекую в ру и за святыя Божія церкви уморати". Отъ 

лица вс хъ православныхъ христіанъ россійскаго царства 

прошу васъ, свят йшихъ вселенскихъ патріарховъ, разеудить 

нашу жалобу и очистить вс хъ насъ отъ того „Никонова 

названіяа. При этомъ государь поклонился патріархамъ; по

клонились имъ до земли и вс присутствовавшіе въ зас даніи. 

Въ отв тъ на р чь государя и патріарха сказали: „то д ло 

великое, что бывшей патріархъ Никонь въ грамот своей напи-

салъ и за то надобно стоять кр пко, когда онъ Никонъ тебя, ве

ликого государя, и весь освященный соборъ и вс хъ православ

ныхъ христіянъ еретиками назвалъ, и онъ и насъ также на

звалъ еретиками, будто мы пришли еретиковъ разеуждать, а 

мы въ московскомъ государств видимъ православныхъ хрй-

стіяеъ, что им ютъ они истинную православную в ру грече-

скаго зачона". Будемъ судить Никона и „оборонять" вс хъ 

православныхъ христіанъ „по цравилоъгь святыхъ апостолъ и 

святыхъ отецъ''. По правиламъ же, если кто ложно кого-

либо уличаеть въ какомъ-нибудь зломъ д л , тотъ лишается 

дов рія навсегда и долженъ подвергнуться тому накаванію, 
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какому поЗ-ежалъ бы обвиняемый, еслибы посл дній уличенъ 

быль въ преступлен!^. Если же кто будетъ обличать кого-либо 

въ еретичеств и этого не докажетъ, таконой клеветникъ, если 

онъ лице духовное, долженъ подвергнуться изверженіго изъ 

священнаго сана, если же—мірянинъ,—проклятію. 

Посл того государь объявилъ патріархамъ, что нака-

нун онъ посылаіь Няісону пищу и „питье", но носл дній 

не принялъ всего этого, сказавши, что у него и своего есть 

много, и „онъ о томъ къ нему великому государю не прика-

зывалъ". На это сообщеніе государя патріархи зам тили, что 

Никонъ пишетъ и д лаетъ „все, изступя ума своего". 

Въ доказательство же того, что Никонъ, д йствительно, 

отрекся отъ патріаршества, государь представилъ свят йшимъ 

патріархамъ три письма Никона, въ которыхъ онъ, уже „но 

отшествіи своемъ", писался „бывшимъ патріархомъ"; пред

ставилъ также государь письмо Никона „о д йств ваій; что 

д йствовалъ Питиримъ митрополитъ сарскій и подонскій4*',— 

и то письмо ^, въ которомъ Никонъ изъявлялъ свое согласіе 

на избраніе новаго патріарха. А чтобы оправдать себя въ 

глазахъ собора, государь предложилъ прочесть свою грамоту 

^о отшествіи Никона патріарха", посланную ,,къ Паисію 

пап и патріарху александрійскому". Когда была прочтена 

эта грамота, государь зам тилъ, что онъ зд сь не употребилъ 

„никакихъ укорителышхъ словъ<: по адресу патріарха Ни

кона, тогда какь посл дній въ своей грамот къ цареград-

скому патріарху Діонисію писалъ на него, государя, многія 

„безчестья и укоризны и причелъ" его „римскому костелу". 

На эту жалобу государя вселенскіе патріархи зам тили: „Ни

конъ писалъ такія укоризны, чаючи, что и вс таковы, ка-

ковъ онъ самъ". 

Всл дъ за государемъ иредъ соборомъ выступили митро

политы—Питиримъ новгородскій и Павелъ крутицкій, кото-

1) Это письмо Никонъ поіяалъ государю со стольникомъ Матв емъ flym-
кинымъ. 

11. 
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рыхъ Никонъ считалъ своими личными врагами. Они пред-

ставили собору д ло іеродіакона еодосія ^, который им лъ 

ыам реніе отравить Никона, и доказывали, что они не им ютъ 

никакого отношенія къ этому д лу. И вселеискіе патріархи 

вел ли принять это д ло своему толмачу, архимандриту Діо-

яисію. 

Вм ст съ т мъ митрополйтъ Павелъ, въ доказательство 

православія Паисія Лигарида, представилъ относительно но-

сл дняго особое „сыскное д лои. 

Посл этого обвинительную р чь противъ Никона снова 

сталь держать государь. Никонъ, говоридъ онъ, утверждаетъ, 

будто безчестіе, нанесенное его боярину, восходитъ на него 

самого; между т мъ какъ въ другой разъ, когда онъ сам*, 

государь, былъ оскорбленъ патріаршимъ челов комъ Вере-

щагинымъ и просилъ патріарха наказать посл дняго, то Ни

конъ отв чалъ:.3,для чего государь съ нимъ самъ не упра

вился; и то безчиніе" не восходитъ на меня. На эти слова 

государя патріархи зам тили, что нужно было вс мъ радо

ваться пришествію въ Москву грузинскаго царя Теймураза, 

такъ какъ носл дній много „терп лъ" въ своей земл „и 

многіе бусурманскіе народы въ христіянскую в ру привелъ"; 

а между т мъ Никонъ въ то время, какъ „у царскаго вели-

чества" былъ столъ для грузинскаго царя, прислалъ своего 

челов ка для того, чтобы „смуту учинить". Въ градскихъ же 

законахъ написано: „кто межъ царемъ учинитъ смуту, и 

тотъ достоинъ смерти", и поэтому ,,кто его Никонова чело-

в ка ударилъ и того Богъ простить, потому что подобаетъ 

такъ быти". При этомъ антіохійскій патріархъ Макарій 

всталъ съ своего м ста и началъ ос нять своими благосло-

.*) О д л іеродіакона еодосія см. въ соч. II. Гиббенета „Исторвч. из-

сл дованіе д ла патр. Никона", ч. 1-я стр. 90—96. СПБ. 1882 г.—См. также 

соч. клирика Шушерина—„Изв сті о рожд ніи и воспитаніи и о житіи свя-

т йшаго Никона, патріарха московскаго и всея Россіи'*, стр. 37—39. Изд. Во-

скрвсеискаго, Новый Іерусалимъ имену маго, монастыря Москва. 1871. 
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вляющими руками окольничаго Богдана Хитрово, на что по-

сл дній отв чалъ нижайшимъ поклономъ. 

Благословивши Хитрово, Антіохійскій патріархъ начал* 

обвинять Никона въ томъ, что онъ не далъ ,,обороны" Серб

скому архіепископу Гавріилу, котораго избили патріаршіе 

крестьяне, „да онъ же Никонъ патріархъ въ соборной церкви 

въ олтар во время литургіи съ н коего архіерея снялъ 

шапку и бранилъ всячески за то, что кадило держалъ за 

кольца, а не за ц пи"; кром того, по мн нію патріарха 

Макарія, Никонъ виноватъ и въ томъ, что запретилъ въ са

мый день Богоявленія ходить на іордань и освящать зд сь 

воду. 

Зат мъ, оба патріарха, обратившись къ государю, гово

рили ему: Никонъ писался патріархомъ Новаго Іерусалима; 

но кто его иоставилъ въ такіе патріархи?!... Одинъ только 

на земл Терусалимъ, и другого н тъ.... Слышали мы также, 

говорили патріархи, что Никонъ забралъ въ свои руки „мно-

гіе монастыри и вотчины"; не м шало бы, государь, позво

лить вс мъ, кого Никонъ обид лъ, подавать на него жалобы,— 

и ихъ, в роятно, наберется очень много.... 

Государь же съ своей стороны просиль свят йшихъ пат-

ріарховъ обратить свое особенное вниманіе на д ло Павла, 

епископа коломенскаго, который Никономъ лишенъ былъ сана, 

сосланъ въ монастырь и посл пропалъ безъ в сти. 

Этимъ и закончилось шестое зас даніе1). 

Седьмое зас даніе открылось 5-го декабря 1666 года въ 

той же царской столовой палат и при томъ многочислен-

номъ состав членовъ, какой былъ и на предшествующемъ 

вас даніи; кром того, на зас даніе приглашенъ былъ и самъ 

подсудимый патріархъ Никонъ. 

Зас даніе было открыто р чью александрійскаго пат-

*) „Йсторич. изсл дованіе д ла патр. Никона" Н. Гиббен та, ч. 2, придож. 

стр. 1068-1071, 1080—1086. СПБ. 1884 г.—Доподн. къ авт. ист., т. V, № 26, 

стр. 99. 
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ріарха Паисія, который говорилъ, что они, восточные пат-

ріархи, прибыли въ Москву не для полученія какой-нибудь 

милостыни, но для того, чтобы произвести судъ надъ Нико-

номъ. оставившимъ свой патріаршій столъ. 

Зат мъ начался самый судъ. Никону были объявлены 

главныя его вины, прочитаны были соотв тствующія этимъ 

винамъ церковным правила. Никонъ противъ всего этого воз

ражало и даже выразилъ сомтъніе касательно авторитетно

сти патргарховъ, судившшъ его. Наконецъ, произнесенъ былъ 

и самый приговоръ надъ Никономъ1). 

Патріархи, прежде всего, обвиняли Никона въ томъ, что 

онъ съ клятвою отрекся отъ патріаршескаго престола. Ни

конъ отрицалъ это и говорилъ, что теперь онъ согласенъ 

идти туда, куда ему укажетъ великій государь. Патріархи 

какъ будто не обратили своего вниманія на посл днія слова 

Никона и продолжали ему говорить, что многіе слышали, 

„какъ онъ отрекся патріаршестьа съ клятвою". Но Никонъ 

воаразилъ, что „то на него зат яли"; и снова повторилъ, 

что, если онъ не нуженъ, то онъ пойдетъ туда, куда пове-

литъ идти его „царское величество". Патріархи не напрасно 

зам тили, что о клятв Никона слышали многіе: они (пат-

ріархи) обратились къ членамъ собора и просили ихъ под

твердить, что, д йствительно, Никонъ съ клятвою отрекся отъ 

патріаршескаго престола. Тогда противъ Никона выступили 

главными свид телями Питиримъ, митрополитъ новгородскій, 

Іоасафъ, архіепископъ тверской, и изъ царскаго синклита— 

окольничій Родіонъ бтр шневъ и думный дьякъ Алмазъ Ива-

новъ. Вс эти лица, а также и многія другія, подтвердили, 

что Никонъ, д йствительно, съ клятвою отрекся отъ патріар-

шаго престола. 

*) Такъ какъ на :5ас даніи 5-го декабря 1666 года въ судебныхъ иисл дова-

ніяхъ не было никакого порядка, то мы все происшедшее на этомъ зас давіи, 

изложиыъ не въ хронологическомъ, а вь систематвческомъ порядк 
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Посл того патріархи объявили Никону другую его вину, 

которая состояла въ томъ, что онъ писался патріархомъ Но-

ваго Іерусалима. Но Никонъ отрицалъ это и говорилъ, что 

онъ никогда этого не д лалъ. Тогда всталъ съ своего м ста 

Иларіонъ, архіепископъ рязанскій, и засвид тельствовалъ нредъ 

вс мъ соборомъ, что Никонъ, д йствительно, писался патріар-

хомъ Новаго Іерусалима; въ доказательство же справедливо

сти своихъ словъ, Иларіонъ представилъ собору одно письмо 

Никона, гд посл дній подписался патріархомъ Новаго Іеру-

салима. 

Обвиняли Никона въ томъ, что онъ безъ собора лишилъ 

сана Павла, епископа коломенскаго, и подвергъ его всевоз-

можнымъ мученіямъ; сл дствіемъ этого было будто бы то, ччо 

Павелъ сошелъ съ ума и умеръ. Никонъ оправдывался и го

ворилъ, что онъ не лишалъ Павла епискогсскаго сана и не под 

вергалъ его мученіямъ, а только снялъ съ него мантію и со-

слалъ въ монастырь ^подъ началъ". 

Зат мъ Никону ставили въ укот то, что онъ носитъ 

черный клобукъ съ херувимомъ и дв ианагіи, а также до-

пускаетъ ношеніе предъ собою креста, чего не д лаеть никто 

изъ восточныхъ патріарховъ. На нее это Никонъ зам тилъ, 

что черный клобукъ онъ носитъ по прим ру греческихъ пат-

ріарховъ; изображеніе же херувима онъ носитъ на клобук по

тому, что и преяшіе московскіе патріархи им ли это изображе-

ніе на своихъ б лыхъ клобукахъ. Что касается двухъ панагій, то 

„съ одною" онъ ,,съ патріаршества отшелъ", а другую, какъ 

крестъ, „въ помощь себ носитъ". Относительно же предно* 

шенія креста Никонъ зам тилъ, что онъ это допускаетъ на 

томъ простомъ основаніи, что „крестъ есть поб дное знамя 

вс хъ христіанъ противъ враговъ видимыхъ и невидимыхъиі). 

1) „Истор.Русс!. Церк.4* митроп. Макарій,т. XII, етр. 735. СПБ. 1883 г. 
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Вм ст съ т мъ на седьмомъ зас даніи были читаны 

изъ „свитка" четырехъ патріарховъ н которыя церковныя 

правила, им вшія то или иное отношеніе къ поступкамъ 

Пикона. 

Когда было прочитано правило: „кто нокинетъ престолъ 

волею безъ нав та и тому впредь не быть на престол ", то 

Никонъ яам тилъ, что „т правила не апостольскія и не все-

ленскихъ соборовъ и не пом стныхъ соборовъ"; такихъ пра-

вилъ ояъ „не пріемлетъ" и имъ „не внимаетъ". Тогда ІІа-

велъ, митрополитъ крутицкій, зам тилъ Никону, что „т пра

вила приняла святая апостолская церковь".—„Т хъ правилъ 

въ руской кормчей книг н тъ", зам тилъ на это Никонъ, 

„а греческія правила не прямыя, т правила патріархи отъ 

себя учинили, а не изъ правилг; посл вселенскихъ соборовъ 

все врэки, а печатали т правила еретики".... Свят йшіе пат-

ріархи съ своей стороны зам тили, что „ихъ святыя грече-

скія правила прямыя". 

Читаны были и другія правила. Но Никонъ не хот лъ 

и слушать ихъ, утверждая, что „греческія правила не. пря

мыя, печатали" ихъ „еретики". Тогда вселенскіе патріархи 

потребовали отъ Никона, чтобы онъ далъ подписку въ томъ, 

что греческая книга правилъ содержитъ въ себ ереси; и 

при этомъ требовали, чтобы онъ указалъ, какія именно ереси 

содержатся въ этой книг . Но Никонъ молчалъ и не далъ 

никакой подписки. Носл того свят йшіе патріархи, обратив

шись ко вс мъ архіереямъ, присутствонавшимъ на зас даніи, 

зам тили, что греческія церковный правила суть дравида 

православный; и въ то же время спросили архіереевъ, ка

кого мн нія держатся они сами относительно этихъ правилъ, 

и какъ нужно поступить съ т мъ челов комъ, который „бла-

гочестиваго царя и весь соборъ и царскій синклитъ обезче-

стилъ" и назвалъ ихъ „еретиками" и „отступниками отъ 

православныя в ры". На эти патріаршіе вопросы вс архіе-

реи въ одинъ голось отв тили, что греческія церковныя пра-
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вила суть правила православныя, и что за „безчестія вели

кого государя и за освященный соборъ и за царской синк-

лить и за вс хъ правосдавныхъ христіянъ подобаетъ учинити 

по правиломъ святымъ". 

Никонъ попялъ, къ чему клонится д ло, и потому р шился 

выразить сомн ніе касательно авторитета самихъ патріар-

ховъ, судившихъ его. Онъ объявилъ, что патріархи—Паисій и 

Макарій не могутъ его судить, потому что не истинные пат-

ріархи. Въ самомъ д л , говорилъ Никояъ, какъ они могут-ь 

считаться истинными патріархами, когда^ по слухамъ, на ихъ 

м ста поставлены уже другія лица, да и престолы ихъ на

ходятся не въ Александре и Антіохіи, а „во Египт " и „въ 

Дамаск "?!... На это патріархи—Паисій и Макарій—отв ча-

ли, что они „истинные патріархи", не изверженные, „и не 

отрекались престоловъ своихъ"; ;;разв турки безъ нихъ что 

учинили"; но если кто беззаконно, или по принужденію ту-

рецкаго султана, „дерзнулъ" вступить „на ихъ престолы", то 

тотъ—не патріархъ, а прелюбод й. Что же касается того об

стоятельства, что они теперь не живутъ въ Александріи и 

Антіохіи, то это не лишаетъ ихъ права быть истинными пат-

ріархами: въ самомъ д л , если за одно переселеніе считать 

ихъ незаконными патріархами, то въ такомъ случа придется 

признать незаконными патріархами и т хъ ихъ предшествен-

никовъ, которые утвердили патріаршество вь Россіи; а 

вм ст съ т мъ и это посл днее придется также признать 

незаконнымъ. 

Въ заключеніе зас данія патріархи, вставши съ своихъ 

м стъ, объявили Никону сл дующій свой приговоры „нын 

тебя, Никона, бывшаго патріарха, мы, свят йшіе патріархи, 

по правиломъ святыхъ апостолъ и святыхъ отецъ извержемъ 

и отсел не будеіпи патріархъ и священная да не д йствуеши, 

но будеши яко простый монахъ". При этомъ патріархи ука

зали Никону и т главиыя его вины, за которыя онъ под

вергался изверженію изъ сана. Эти вины сгЬдующія: 1) 
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Никонъ безъ всякой причины, а лишь по одному личному 

гн ву на государя, съ клятвой отрекся отъ патріаршаго пре

стола; 2) въ грамот къ цареградскому патріарху Діонисію 

оеъ, Никонъ, обезчестилъ какъ самого московскаго государя 

АлекоЬя Михайловича, такъ и „весь освященный соборъ" и 

вс хъ православныхъ хрисііаігь россійскаго царстиа, назвавх 

вс хъ ихъ еретиками; 3) обезчестилъ онъ и вселенскихъ пат-

ріарховъ, не признавши ихъ истинными патріархами и на-

звавъ греческія дерковиыя правила „ложными" и еретическими; 

4) наконецъ, Никонъ виноватъ и въ томъ, что „коломенского 

епископа Павла безъ собору чрезъ правила извергъ, и обру-

галъ, и сослалъ въ ссылку и тамъ его мучилъ, и онъ про-

иалъ безв стно". 

Объявивши Никону свой иригоіюръ, иатріархи приказа

ли осужденному идти на Архангельское подворье и пребывать 

тамъ ;,до указу". Въ то же время они сд лали распоряженіе, 

чтобы ихъ приговоръ со вс ми подробностями былъ изложенъ 

письменно „на греческомъ и русскомъ языкахъ въ в чную 

память, а отлученіе совершить въ назначенный день въ церк

ви по древнему чину и обыкновенно" 1). 

Посл этого зас даніе было закрыто 2 ) . — 

С) Приговоръ составлялся въ продолженіе ц лой нед ли. 

Въ то время свят йпие патріархи им ли одно частное 

свиданіе съ государемъ, съ которымъ они бес довали „на 

един " ц лыхъ четыре часа3). 

1) См. соч. Н. Субботина „Д до натр. Никона", стр. 169. Москва. 

1862 г. 

*) „История, изсл дов. д ла натр. Никона" Н. Гиббен та, т. 2-^. при-

лож, стр. 1071 — 1080, 1086—1092.-Матвр. для ист. раек. т. II, стр. I T S -

ITS.—1-е ітолн. собр. закон. Росс. Имперіи, т. 1-й, Л̂  397, стр. 652—653.— 

Доподн. къ акт. истор., т. , № 26, стр. 99.—Собр. государ, грамотъ и догово-

ровъ, •*. 4-я, № 52, стр. 182. Моск. 1826. 

•) Это свадані происходило 8-го декабря 1666 года (См. „Истор. из-

сл д. д ла патр. Никона" Н. Гиббеыета, ч. 2, прилож., стр. 1091, СПБ, 

1884 г.). 
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И только 12-го декабря состоялось посл днее^ по счету 

восьмое, зас даніе для суда надъ Никономъ. Въ этотъ день 

„у свят йшихъ вселенскихъ патріарховъ въ крестовой ихъл 

падат , въ Ч[удовомъ монастыр '), собрались митрополиты, 

архіепископы, епископы и все высшее духовенство, бывшее въ 

то время въ Москв , Оамъ государь не явился на зас даніе 

и только нрислалъ отъ своего лица князей—Никиту Одоев-

скаго, Ивана Воротынскаго, Григорія Черкасскаго, Юрія Дол-

горукаго, Петра Прозоровскаго, боярина Петра Салтыкова, 

думнаго дворянина Прокопія Елеазарова и думнаго дьяка Ал

маза Иванова. Позванъ былъ и самъ подсудимый. 

Когда посл дній появился въ С ШІХЪ крестовой палаты, 

то вс , присутствовавшіе на зас даніи, встали съ овоихъ м стъ 

и отправились въ небольшой храмъ „Благов щенія Пресвятыя 

Богородицы", находившійся на заднихъ воротахъ Чудова мо

настыря. Явившись въ храмъ, свят йшіе патріархи облачились 

въ архіерейскія облачеяія и стали „на своихъ патріарше-

скихъ" м стахъ, и въ то же время приказали и вс мъ ар-

хіереямъ облачиться въ свои оцежды и стать „по чину". 

Посл этого ввели въ храмъ Никона; онъ помолился 

святымъ иконамъ, два раза въ поясъ поклонился патріархамъ 

„и сталъ по л вую сторону западныхъ дверей", ожидая осо-

быхъ распоряжений отъ свят йгаихъ патріарховъ. ІІосл дніе 

приказали читать соборный праговоръ о низложеніи Никона 

на греческомъ и славянскомъ языкахъ 2). 

Въ этомъ письменномъ приговор Никонъ обвинялся въ 

сл дующихъ преступленіяхъ: 1) онъ самовольно оставилъ 

*) Въ Чудовскій монастырь иатріархи Наисіи и Макарій п р хали съ 

Кириллевскаго подворья только 25 ноября 166fi года (см. Дополи кг акт. ист., 

т. V, 26, с. 99). 

*) На греческомъ язык приговора прочитаиъ былъ пресвит ромъ Іоаи-

номъ, эк номомъ великой аатіохійской церкви, а на сдавявскомъ язык —йла-

ріономъ, архіепискоиомъ ряааискимъ (см. ^йсторич. изсд д. д ла натр. Никона" 

Н. Гибб аета, ч.'2-я, прилож, стр. 1099: Матер, для истор. раек, т. It, стр. 

177; 1-е полн. собр. закововъ Росс, ймпер., т. I, JVs 398, стр. 653—654. 
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^вв ренную ему паству" и удалился ві» созданный имъ мона

стырь; 2) пребывая въ монастыр , онъ д йствов^лъ по-ар-

хіерейскн: руконолагалъ „невозбранно" и устроялъ монастыри; 

монастырь, въ которомъ самъ обиталъ, назвалъ Новымъ Іе-

русалимомъ, а различныл м ста въ этомъ монастыр —Голго-

ой, Ви леемомъ, Іорданомъ и другими священными именами; 

самого же себя хищнически называлъ патріархомъ Новаго 

Іерусалима. 3) Оставивши патріаршій престолъ, Никонъ ко

варно не допускалъ избранія новаго натріарха. 4) Зат мъ, въ 

нед лю православія онъ ана ематствовалъ вс хъ россійскихъ 

архіереевъ, причемъ одного изъ архіереевъ назвалъ Анною, а 

другого—Каіафою; также и двухъ царскихъ бояръ, послан-

ныхъ къ нему государемъ, вм ст съ двумя указанными ар-

хіереями? „именова Иродомъ и Пидатомъ". 5) ЦршвщщтШ 

на судъ, Ніконъ не только не явился „смиренрьщъ о̂бра-

зомъ", какъ ему было предписано, но даже укорялъ самихъ 

восточныхъ натріарховъ, судившихъ его, называя ихъ безпре-

стольными и скитальцами. 6) Кром этого, назвалъ ^свитокъ^ 

четырехъ патріарховъ ложнымъ, а греческія церковныя пра

вила—^еретическими. 7) Въ грамотахъ своихъ къ четыремъ 

вселенскимъ Еатріархамъ Никонъ обвіінялъ въ латинств са

мого царя, называлъ его мучителемъ, обидчикомъ и уподо-

блялъ его древнимъ нечестивымъ царямъ—Іеровоаму и Озіи; 

говорилъ также, что и царскій синклитъ и всероссійская 

церковь смонились на сторону латинства; 8) то же самое 

утверждалъ и касательно пребывавдіаговъ то время въ Мо-

скв газскаго митрополита Паисія, 9) Никонъ виноватъ, нако-

нецъ, и въ томъ, что безъ собора низвергъ Павла, едископа ко-

ломенскаго, и Щтобщв ж е ш ш обходиіся съ лицами, ему 

иодіиненными.— Указавши вины ШитШг о^ы собора въ з ^ 

кдючініе приговора говорятъ, ho за в с | эти винц они опре* 

д ляютъ дищшь его сана и послать, W качеетв простшо 

модаха, въ вакуш-нлбудь древнюю обитель, дабы штшШт 

было ему „въ безмйлвіи мноз " оплакивать свой гр хи. 

Когда чтеше пріговора/ закончилось^ вселенскіе патріар-
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хи сошли съ сьоихъ м стъ, „стали у царскихъ діерей" и про

жигали „н кія молитвы краткія", Зат мъ, подозвавши къ се-

б Никона, они потребовали отъ него снять съ себя клобукъ 

съ жемчужнвшъ херувимомъ. Но Никонъ не исполнилъ по-

добнаго требованія и съ своей стороны спросилъ патріарховъ, 

зач мъ они „повел ваютъ ему сяяти клобукъ*... На это пат-

ріархи зам тили ему: „понеже соборх сей осуди тя и д .яа 

твоя обличиша тя, сего ради и не подобаетъ ти нарицатися 

патріархомь, зане ты самь собою и гордостію своею оставилъ 

еси паству твою самовольн съ клятвою".—пАще и соборъ 

сей", возразилъ имъ Никовъ, „осуди насъ неправедн , аш.е 

и д ла наша небывшая об.уичиша насъ, или паству свою ос-

тавііхъ; но сего не оставлю, еже бы ми самому сняти съ се

бя клобукъ, понеже клятвами себ утвердихъ въ воспріятіи 

священномонашескаго образа, я ко сохранити ми сей, даже до 

исхода души моея; а еже вы хощоте, то творите, вид хъ бо 

васъ, яко вы зд пришельцы есте, пріидосте бо изъ далечайшихъ 

странъ и отъ конецъ земли; не яко ино что благо сод яти, или 

миръ сотворити, но яко пребывающе въ турецкомъ порабощеніи 

и скитающеся по всей земли, яко сущіи просителіе, да не ток

мо что себ погребная обрящете, но и да обладавшему вами 

дань воздадите*. Никонъ немного остановился на этихъ сло-

вахъ и потомъ, обратившись къ патріархамъ, снова продол-

жалъ: „вопрошаю васт̂  и о семъ: откуду вы сія законы, или 

каноны взяли есте, яко тако дерзновенно творите? аще бо 

былъ бы и повиненъ я и осужденію достоинъ, чесо ради сіе 

тайно творите, якоже татіе? ириведосте бо меня въ сію цер~ 

ковицу въ монастыр сущу, въ ней же не обр тается цар

ское величество и весь его царскій сигклитъ, такожде и все

народное множество Россійскія земли; или азъ по благодати 

Святаго Духа паству свою, или пастырскій жезлъ въ сей цер-

ковиц воспріялъ, но в ру ми имите, яко сія церковица со-

здася уже прежде сего отъ нашего смиренія. Мы же избра-

піемъ Пресвятаго Духа, желаніемъ же и тщаніемъ и при-
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лежнымъ слезнымъ прошеніемъ и молевіемъ Благочестив йша-

го Государя Царя и Великаго князя Алексія Михаиловича 

всея великія и малыя и б лыя Россіи Самодержца, и его 

страшныхъ и нестериимыхъ клятвъ, засвид тельствованныхъ 

самимъ Богомъ, воспріяхомъ патріаршество во Свят й Собор-

н й и Апостольской церкви, иредъ всенароднымъ множествомг, 

нті желавіемъ, ни тіцаіпемъ, ни снисканіемъ коего-либо обра

за, и аще нын желаніе вамъ бысть; еже неправедно насъ 

осудити и изврещи, да идемъ во святую Божію церковь, въ 

ней же восиріяхомъ пастырскій жезлъ, и аще обрящуся досто-

инъ вашего нам ренія, то буди вама якоже год , и еже хо-

щете, то тамо и творите". На это вселенскіе патріархи за-

м тили Никону: „аще тамо, аще зд ; все едино, сов томъ 

благочестиваго царя и вс хъ архіереовъ собранныхъ д ло со

вершается; а еже царское величество зд не обр тается, то 

бысть по вол его". Посл этого Александрійскій иатріархъ, 

какъ „судья вселенной", снялъ съ Никона клобукъ съ жем* 

чужнымъ херувимомъ и серебряную панагію, вызолоченную 

и украшенную дра.гоц нннми камнями, и над лъ на него 

простой монашескій клобукъ, взятый у одного, стоявшаго въ 

то время въ храм , греческаго монаха; архіерейская же ман-

тія и посохъ не были взяты у Никона, Посл дній не могъ 

вынести подобной сцены: вг порыв сильнаго негодованія, 

указывая на драгоц нности, которыми были украшены кло-

букт. и панагія, онъ зам тилъ патріархамъ: „се яко при

шельцы и невольницы, сія себ разл лите въ потребу и от

раду о вс хъ скорбныхъ, бывающихъ вамъ, на н кое время 

обрящете". Услышавъ такой укоръ, патріархи передали кло

букъ и панагію Никона его келейному монаху Марку; и въ 

тоже время сказали Никону, чтобы онъ впредь патріархомъ 

не назывался и не здлъ въ Воскресенскомъ моцастыр , но, 

въ качеств простого монаха, шелъ бы „въ монастырь, пріу-

готовленый ему сущъ, именуемый ерапонтовъ, въ Б лозер-

скихъ пред л хъ", и тамъ бы „жилъ тихо и безмятежно и о 
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своихъ согр шевіихъ молилъ всемилостиваго Бога". Никонъ от-

в тилъ патріархамъ, что и безъ ихъ наученія онъ знаетъ, 

„какъ жить^. ІІосл того патріархи приказали ему отпра

вляться на Архангельское подворье. Садясь въ сани, Никонъ 

съ глубокимъ вздохомъ сказалъ самому себ : „О Никоне! се 

теб бысть сего ради, не говори правды, не теряй дружбы; 

аще бы уготовлялъ трапезы драгоц нныя, и съ ними вече

ря лъ, не бы теб сія приключишася" }). 

Такъ палъ съ высоты своего величія одинъ изъ достой-

н йшихъ и славныхъ первосвятителей Русской церкви!...2). 

Окончательное разр ш ні патріаршаго вопроса. 

Никонъ палъ; но его паденіе еще не разр шило окон

чательно патріаршаго вопроса въ Москв : отцамъ собора 

предлежало, съ одной стороны, &)разр шюпъ вопросъ о взаим-

ныхъ отношеніяхъ царской и патріаршей власти, а съ дру

гой,—б) избрать на м сто Игтопа новаіо патріарха. 

а) По низложеніи Никона,, н которые русскіе архіереи 

увид ли; что, д йствуя противъ своего патріарха, они д й-

ствовали противъ самихъ себя и унижали церковную власть 

предъ гражданской. Поэтому они р шились при удобномъ 

случа исправить свой поступокъ. 

*) На сл дующій день, т. е. 13-го декабря 1666 года, Нвконъ быдъ от-

иравлвнъ на м сто ссылки —въ монастырь ераііонтовъ. 

*) См. Матер, для ист. раек. т. И, стр. 176 — 178; 1-е полы. собр. завоы. 

Ргсс. Имііеі>.5 т. I, № 397, стр. 653—656; Собр. государ, ірам. и договор., ч, 4 а) 

.Y?№ 52 и 53, стр. 182-186; Дополи, къ акт. ист., т. V, № 26, стр. 9 9 - 1 0 0 ; 

„йстор изсл д. д ла натр. Никона" Н. Гиббенета, ч. 2-я, нрилож., стр. 1092 — 

1099, СПБ., 1884 г., сочин. клирика Іоанна ІПушерина—„йзв стіе о рожд. и 

воон. и о жизни свят йш. Никона, натр. Москов. и ьсея Россіи", стр. 70—73, 

76—78. Из*. Воскрес нскаго, Новый І русалимъ именуемаго, монастыря. Мо

сква. 1871 г. 
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Случай къ этому скоро представился. 14-го января 1667 

года вс архіереи собрались „въ новомъ патріаршемъ дом а 

для подаисанія акта о нирложеніи Никона. По прочтеніи 

доклада, н которые изъ русскихъ архіереевъ, къ общему 

изумленію, отказались подписаться подъ приговоромъ на томъ 

лростомъ основаніи, что въ доклад пом щена была вторая 

глава изъ „свитка" четырехъ патріарховъ, гд говорилось о 

превосходств власти царской предъ патріаршей1/ Поднялись 

споры между членами собора, и только посл значительныхъ 

пререканій н которые изъ русскихъ архіереевъ согласились 

подписаться иодъ приговоромъ; упорными же оказались только 

два архіерея—Павелъ. митрополитъ крутицкій, и Иларіонъ, 

архіепископъ рязанскій. Поступокъ означенныхъ архіереевъ 

озадачилъ какъ государя, такъ и самихъ патріарховъ. По-

сл дніе предложили вс мъ архіереямъ „заняться въ своихъ 

келліяхъ изсл дованіемі," второй „главы патріаршаго опре-

д ленія (Т6[ІОО) и дать свое мн ніе въ краткомъ вид , на 

письм , чрезъ два дня". 

17-го января вс архіереи снова собрались въ патріар-

шій дворецъ. При этомъ каждый архіерей дредставшгь собору 

письменное изложеніе своего мн нія касательно власти цар

ской и патріаршей и ихъ взаимныхъ между собою отноше-

піяхъ. Когда вс архіерейскія записи собраны были вм ст , 

то оказалось, что въ одн хъ изъ нихъ говорилось о „чести" 

и „достоішств " „ первосвященства", въ другихъ жн говори

лось о „богодарованной власти царской" и „ея преимуще-

ствахъ". Въ этотъ разъ прочитаны были только т изъ ар-

хіерейскихъ записей, въ которыхъ говорилось о превосходств 

власти первосвященнической предъ властью царской. 

Въ одной записи приведено было сл дующее м сто изъ 

*) См. Собран, государ, грамотъ и дого/юровъ, ч. 4-я Д6 27, стр. 87—90. 

Москва. 1826 г. „Истор. изсл дов. д ла натр. Никона" Н. Гиббенета, ч. 2 я 

прйдож. стр. 672—674. СПБ. 1884 г. 
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второго слова св. Іоанна Златоуста1): „свящеіінослуженіе 

совершается на земл —по починоположенію небесному. Такъ 

и должно быть. Ибо не челов къ, не ангелъ, не архангелъ 

и не другой кто-либо изъ сотворенныхъ, но самъ Ут шитель 

учредилъ служеніе, и людей, еще облеченныхъ плотію, сод -

лалъ представителями служенія ангеловъ. Посему соверши

тель сего служенія долженъ быть столько чистъ, какъ бы онъ 

стоялъ на неб , посреди небесныхъ силъ Когда видишь 

Господа закланнаго и предложеннаго въ жертву,—священника, 

предстоящаго сей жертв и воаносящаго молитвы,—народъ 

же весь окропляемый ея драгоц нною кровію,—еще ли ду

маешь, что ты находишься между челов ками и стоишь на 

земл ,—что не перенесся мгновенно на небеса и, отвергнувъ 

вс плотскія помытлепія души, обнаженнымъ отъ всего зем-

наго духомъ и чистымъ умомъ не созерцаешь небесное? О 

чудо! О челов ко.робіе Божіе!—С дящій со Отцемъ въ сей 

часъ объемлется руками вс хъ; даетъ себя осязать и ощущать 

вс мъ, кто только желаетъ.,.. Предстоитъ священникъ, низ

водя не огнь, но Св. Духа; позноситъ усердную молитву не о 

томъ, чтобы огнь ниспалъ съ неба и попалилъ предложенную 

ему сн дь; но дабы благодать, нисшедши на жертву, возжгла 

души людей и сд лала св тл йшими чистаго сребра.... Еще 

живутъ и обращаются на земл ; а поставлены распоряжаться 

небеснымъ, и получила власть, которой не далъ Богъ ни 

ангеламъ, ни архангеламъ. Ибо не имъ сказано: и елика аще 

разр шите, будетъ разр шена (М . XYIII, 18). И земные 

владыки им ютъ власть связывать, но только т ла. А т узы 

связываютъ душу, проникаютъ небеса; и что священники опре-

д ляютъ на земл , то Богъ утверждаетъ на неб . Господь со

гласуется съ мн віемъ рабовъ своихъ! Что же другое онъ вру-

чилъ имъ, какъ не всю духовную власть? Имъ же, говоритъ, 

&) Въ русскомъ перевод аю еловое читается третьим* (См. Христ. 

Чтен. 1831 г., ч. 42-л. стр. 7—11), 

Большой москов. соборъ. 12 



отпустите гр хЕг отпустятся: и имъ же держите, держатся 

(Ітш. ЖХ, 23). Какая власть можетъ быть бол е сей? Отецъ 

весь-суХъ отдалъ Сыну (Іоан. , 22). Теперь вижу, что Сынъ 

•jfilecb судъ сей предоставилі» священниками. Они возведены 

на такую степень ^вдасти, какъ будто уже переселены на 

небо, превознесіись надт» челов ческою природою и освобо-

ДДОІЙСЬ (й«ь страстей напгахъ^ По прочтеніи этихъ словъ 

Ібанна Златоуста, всталъ съ Своего м ста архіепископъ во-

л^го^сйі Симонъ') и скавалъ: „вотъ слова Златоустаго 

ясн е солнца утверждаютъ, что степень священства вйше 

степени" чцарсші. Тут% выступилъ зіащитникомъ ціарскоі• вла--

е№ ж ш лреишуществъ газскій митрополитъ Паисій Лига-

ридъ. „ Надлежитъ6t, говорил1!» онъ отцамъ собору „наперед^ 

угнать ЖЫСІІЬ (проникнуть в йшель) с е » великаш настав

ника )̂̂  внать, съ йікбШ щ лііо ойъ fW говоріт%,* и Потоми 

шсл дввать сіова, столь ясно и премудро раскрывающая, что 

въ духдвныхъ д лахъ архіерей им етъ первенство и преиму

щество предъ царсетмъ достоинствомъ. А это не противится 

паі*ріаршескому опред лешю (То̂ о̂ ) и словамъ, утверждаю' 

іщм%-ШмеіШ) со мною, что царь жм ета первенство въ д -

МШ':Щв,яі№ сі&7&ц'^.9фйлй»"9. ^8ай%тМъ.:':.на BW Паисію dp--

'і^АекоіЙі^ ^ОиііёІг*^^ Соло̂ монйву,. 

ноуШющую ЁС х̂ ьу а въ настоіящемъ случа и духовныхъ, не 

обраіща^ьс^ надесйо и не уклонятЁя нашуе? но идти среднимъ 

ttfteii] безощибочйымъ и -царским*;"^ самъ 

Ш-^рМ^Ш^ш^ощтЫш іішвеіірііётММенйтаго народа. По

сему доіжен^ ФМв':т%мефШв^Щё>п&і-архіер^ёв , нежели 

превозносить Шслшахъ права дерШійых 4 . Вйслуіпаві эти 

слова,' 'Штіі "ЛШтршйь^тштт въ оЬітъ Симону: ;,я такъ 

гдііорю; не п-6;:прй^е|)Лні#Ш--''Кіі: ̂ ЩіірЩ :ш ШМуШЩ^жт*-

1) Матер* дм ист. раек., т. II, стр. ПО, прим і, 1. Иаисій Литарвдъ. 
архш|шеЕ©№а. ««шщжа т. ^шиіоіно • Еазыв̂ еті'.̂  ©амином*. - -. ••> . а й, .. {.̂  • 

'. *) Т, е. св. Іоанна 3іат0уста, .. /H.^-i.'J^^ л:ь'&- '.Г:;.
,І "'ItBV ЛУ*:¥ 
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ности собственно къ Алексію, но право правлю слово истины, 

какъ герольдъ, несущій съ собою предсказаніе оракула.... 

Вникнемъ въ слова Златоустаго точп е. Первосвященство, 

говорить онъ, выше царской власти, какъ душа—т ла. Но 

какъ вн шній челов къ, т. е. чувства совершаютъ свои д й-

ствія, такъ внутренній челов къ, т. е. душа—внутреннія д й-

ствія. Подобнымъ образомъ архіерей занимается д лами 

церкви, а царь—мірскими д лами государства,—каждый со-

храняеть при этомъ свои права, каждый обращается въ своей 

сфер *. 

Прочитаны были и другія архіерейскія записи, въ кото-

рыхъ также приводились разныя м ста изъ твореній святыхъ 

отцовъ въ пользу превосходства власти первосвященнической 

предъ царскою властью. 

Такъ, было прочитано сл дующее м сто изъ шестого 

слова св. Іоанна Златоуста о священств : „а когда онъ, свя-

щешіикъ, призываетъ святаго Духа и совершаешь страшную 

жертву, такъ часто прикасаясь къ общему вс мъ Владык ; 

тогда, скажи мн , гд назначить ему м сто? Какой потре-

буемъ отъ него чистоты, какого благочестія? Ибо помысли, 

какія должны быть руки, служащія такому таинству? Каковъ 

долженъ быть языкъ, произносящій таковыя слова? Не всего 

ли чище и снят е должна быть душа, пріемлющая толикую 

силу Духа? Тогда и ангелы предстоятъ священнику, и все 

м сто жертвенника, въ честь Возлежащаго на немъ, гіспод- * 

няется небесными силами. Въ семъ удостов ряетъ самое д й-

ствіе, совершаемое тогда. Но кром сего, я н когда слышалъ 

отъ одного челов ка, что н который пресвитеръ, мужъ уди

вительный, им вшій даръ духовныхъ видіній, говорилъ ему, 

что онъ однажды, бывъ удостоенъ таковаго вид нія, вдругъ 

узр лъ (сколько то ему возможно) сонмы ангеловъ, которые 

были облечены въ св тлый одежды, окружали жертвеннийъ и , 

взирали долу, точно тіакъ, какъ бы в'йййы стоящіе въ присущ 

ствіи царя. 51 в рю слава,мъ Шб челов ка. Также и другой 
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н кто разсказывалъ мн (онъ не отъ другого слышалъ; а 

удостоился самъ вид ть и слышать), что т хъ, которые должны 

отойти отъ сей жизни, если они причастились св. тайнамъ съ 

чистого сов стыо,—при отхожденіи ихъ, въ честь принятаго 

ими дара, окружаютъ ангелы и возносятъ на небо". По про-

чтеніи этихъ словъ ев, Іоанна Златоуста, архіепископъ суз-

дальскій Стефанъ, обратившись къ газскому митрополиту Паи-

сію Лигариду, сказалъ ему: „требую объясненія—для чего 

приведено это м сто"? Паисій отв тилъ: „зд сь Златоустый 

ясно показываетъ, какую чистоту долженъ им ть священникъ, 

обходящій страшный оный жертвенникъ, на которомъ возс -

даютъ многоочитіи силы, записывая въ книг живота всяче

ская" и т. д, 

Зат мъ прочитаны были два м ста изъ твореній ев, Епи-

фанія Кипрскаго. 

Особенное свое вниманіе отцы собора обратили на то 

м сто, гд говорилось: „престолъ Давидов^ и царское с да-

лище есть священство во святой церкви; сіе то царское и 

первосвященническое достоинство, соединивъ во едино, Го

сподь даровалъ святой церкви, перенеся въ нее престолъ Да-

видовъ, непрестающій пребывать во в къ; потому престолъ 

Давидовъ существованіе свое преемственно продолжалъ до 

Самого Христа, такъ какъ не оскуд вали князья отъ Іуды, 

дондеже пришелъ Тотъ, Кому отложено, и той, сказано, чая-

. иге языковг (Быт. 49, 10). Ибо въ пришествіе Христово пре

кратились до Самого Христа бывшіе по преемству вождями 

князи отъ Туды"...., и „возложилъ на себя діадиму инопле

менный царь Иродъ.,., А по паденіи царскаго престола и 

царское достоинство изъ плотскаго Іудина дома и изъ Іеруса-

лима перенесено іч> Христ въ церковь. Водружается же пре

столъ во свят й Божіей Церкви во в ки, им я достоинство по 

двоякому праву, и царскому и первосвященническому: по праву 

царскому отъ Господа нашего Іисуса Христа—двояко; и потому 

ято Онъ по плоти оцсіиец$ Давидова царя, и потоцу, что, буду-
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'Чій тімъ, что 6и% есть, отъ в ка большій еп\е царь по Eoat^-

ству; по праву же священническому потому, что Онъ Архіерей и 

Первостоятель архіереевт, посл того какъ вскор поставленъ 

Іаковъ, именуемый братъ Господень, и апостолъ—первый епи-

скопъ, по естеству сынъ Іосифовъ, наимеяованіе же брата 

Господвя получившій потому, что жшгь въ одномт, съ Нимъ 

семейств ... Ибо пребываетъ престожъ Его, царствію Его не 

будегь конца, возсядетъ на црестол Давида, ни въ чемъ не 

изм нивши царской власти Давида, но даровавъ ее слугамъ 

своимъ —архіереямъ вселенской церквии. Когда было прочи

тано эти м Ио, русскіе архіереи сказали ПайЙю Лигариду: 

отв чШ, Газскій еписйой; не ясн е ли солйца высказы

вается зд сь искомое,~что престолъ евятительскій вмше Шгі-

каго другого престола, а, сл довательно, и самаго царскаго 

достоинства"?!... ІІаисій оказался ьъ затрудиительномъ поло-

женіи и потому пойросил'»- у отДовъ собора ,,немного вре

мени для разсмотр нія этого труд наго мІсШ у св. Епифаніяи. 

Посл того прочитаны были н кШрйя м ста изъ тво-

реній святыхъ—Григорія Богослова, Василія Велакаго йТрй-

горія Двоеслоиа. 0¥це собора обратили особенное вниманіе 

на слова Григорія Двоеслова, который въ первомъ своемъ по-

сланіи къ царю Льву Йсаврянину говорить: „в даешь, царь, 

что догматы святой церкви не царю іфинадлёжатъ, но архіере-

ямъ/ которые безопасно им ютъ догматствовать. Посему ар* 

хіереямъ вв рены церкви и они не входяті въ д ла ііравле-

нія народнаго. Пойми и заметь это,—воздерживаясь іот^ йа-

родныхъ д лъ т. е. политйчёскихъ; а цари подобно не долж

ны (входить) въ д ла церковныя, но заниматься вв реннймМ имъ 

(т. е. гражданскими), бовіщаніе же христолюбйыхъ D;ap?(|[ 

и благочестйвыхъ" архіереевъ составляетъ едйеуй сШу, гЩ т 

д ла управляются съ миромъ и любовіт". Лишь только про

читаны были эти слова св. ГрйГ0|ія: Дйоеоіова, какъ вс чле 

ІЩІ собора,.-І тш^щшт^щшт^т'стш^^ , »ШУХЪ . црекрадное 

;pa8rpaHH4eHi^;r"»fi.'fr:fiaH!iy4©^ 
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ітш% отделяющее для каждаго свою область, ка&ъ дли й;а-

• '.ря, та^ъ и длл архіерея"! 

День уже склонялся къ вечеру, и потому патрхіархи 

ООСІІ ШИЛМ закрыть зас даніе? объявивъ членамъ собора, нто 

на сл дующіі день будрт'ь аовое, зас даеіе для разъясненія 

того же самаго вопроса. 

Р , действительно, 18-го января члены собора снова со-

^ралцс̂ ь эъ патріаршфмъ двор , 

Зас даніе было открыто самими восточными патріархами, 

крто^ые сказали отцамъ собора: ^поелику вчера предстоятель 

Газ^РІг) рб щалсянамъ объяснить м сто изъ блаженнаго 

І^вдфанш, который говоритъ, что престолъ Давидовъ и пре

стол ъ царсщй во св. Христовой церкви есть священство, то 

щщ обътщщ^ owv §щ^ щщ мЩ^Щ^Щ^ Досл тог^ мы об-

Уіі;гі;'.:(Щрщ^Чтлі^-бАщелОінепіе отъ патріарховъ, газсшй митро-

политъ Ііаисій произнесъ предъ отцами одушевленную р чь 

•'.в* пользу щрекой власти. „Хотя", говорилъ онъ, „сравненіе 

но ібал^рей чщтщ выаываетъ спорь? и ненависть всл дствіе 

І і щ ш я челов іескщъ мьісіей и мн ніі, однако же, когда 

т|к§е щщвнщ® _ д і.ае|СЯ;,;ря;; объщевр дпозн^нія точной 

міррмш^ ,щ іріько оно р бщщщъ надавист ной противно, но 

и весьма похвально, Сравненіе и с^лижеціе производится по 

ц^крторы^ь сходнымъ или подобнимъ чертамъ, а, не всл д-

тщ ^олщо тожеству ища̂ е не могли | ы быть сравненія и 

соііоставленія, Такимъ оііра^омъ кажется, что священство 

им етъ п|^#щщество предъ земцымъ царскимъ достоинством^ 

по прнот духовной г власти. Такъ, никто не можетъ ртпу-

^трть^^^м^^ щ 

гр р,.^осмвквгулі ;Іу|р,;т^щом ^ о ^ ;;1<)Гом:ъ.,зем-... 

' ) т. е. ШИСІЙ Іигарщдъ . ',•":•.', '.'.-С '.•'•-. 
*) Дбдъ „павший б і|»стблі)біійои цаІрі* ^азуйШтся А архЙрёиЙш 

тщшыжщь ;Wp#fсашде^і%Й^ОТГ.ОД^ 
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нымъ называется архіерей, какъ разсуждаетъ въ постановлё-

ніяхъ апостольскихъ божественный Климентъ и съ нимъ эпонимъ 

богословія. Но и въ благословепіи іерей выше царя, почему 

и Мелхиседекъ, будучи свяіценникомъ Бога вышняго, благо-

словилъ патріарха Авраама, а несомн нно, что худшее луч-

шимъ благословляется. Но относительно помазанія п т-ь меж

ду ними различія, ибо оно обще обоимъ, какъ великій Еип-

ріанъ; въ слов о помазаніи, говоритъ: нун въ церкви 

совершается миро, въ которомъ см шивается съ елеемъ баль-

замъ и чрезъ сіе ясно указывается единеніе архіерейскаго и 

царскаго достоинства и власти... Два вел.икихъ., св тила по-

ставилъ диміуртъ вс хъ боговъ (это выдержка изъ стиховъ 

Григорія Богослова) на тверди небесной: одно, гв тящее днемъ, 

другое же—для осв щенія ночи, оба прекр.асныя и полезный 

для всякаго въ мір произрожденія.... По истин , св тиламъ 

св тилъ св тл йшимъ подобны архіерей и царь на тверди 

церкви, и когда оба правятъ прямо слово истины, то бынаетъ 

общее удовольствіе и радость, когда же не право творятъ, под

вергаясь наглядному затменію, тогда плачъ и стенаніе по 

всюду слышится... Прежде іереи были златые до правамъ, хо

тя служили на деревянныхъ дискахъ и потирахъ, а нын мы 

м дные и жел зные по слонамъ и д ламъ, хотя и соверша-

емъ таинство причащенія въ сосудахъ златыхъ и преукрашеп-

ныхъ. О какая перем на! Дай мн архіерея, который бы стя-

жалъ ревность Фенесса, кротость Моисея, ревноегь Иліи, и 

я предпочту его всякому Кесарю и Августу, надъ землею на

чал ьствующимъ. Но если между насъ являются не епископы, 

a WOXOTOC і)^ не митрополиты, а щаротгоХСтои 2),—не добр жи-

вущіе, отъ нихъ же первый есмь азъ окаянный, то какой 

намъ стыдъ! какого ожидать благогов нія?... Посему .царю 

надлежитъ казаться и быть выше другихъ, но предстоятели 

1> Т. ві иомрачит ;іИч 

*J Т. е. црестуияые храадаые* 
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церкви должны быть св тилышкомъ, посТавленнымъ на золо-

томъ св щник , чтобы быть пидиму, какъ н который Фаросъ 

и колоссъ св тящійся.... Таковъ подобаетъ намъ архіерей: 

преподобен*, незлобивъ, не скверенъ. св тл е и чище аміан-

та, который въ пламени огня не сгорал ь, но еще бол е очи

щался. Если же окажется противнымъ тому (но я не позво

лю себ никого порицать), достаточно мн указать на одно

го изъ многихъ, соборн лишеннаго патріаршескаго достоин-

ства и власти, разум ю Никона, стоящаго вн священной огра

ды алтаря, вм сто мира бросилъ ножъ въ Христову цер

ковь, царскаго и Давидова престола не слушая, какъ невни

мательный къ слову архипастыря и великаго Учителя, глаго

лющему: вложи, Петръ, мечъ твой въ ножны, едва удержав

шему его и бывшихь съ нимъ отъ стремленія къ убійству.... 

Но, о в чно священный, Богомъ пособляемый государь нашъ, 

велиюй поб дитель и в рн йшій защитникъ церкви, живи, 

какъ фениксъ, на многія л та, да буцетъ теб , какъ орля, 

юность твоя, ты воистину архіерей и царь, яко подражавши 

шедъ во сл дъ и соревнуя великому еодосію, великому Юсти-

ніану, христіанн йшему Константину, тебя да возставитъ 

Христосъ Богъ напгь новаго Давида, по сердцу своему най

дя, яко не далъ еси сна очамъ твоимъ и р сницамъ дремоты, 

дондеже богосоставленное сіе собраніе.... собрала богомудрая 

твоя св тлость, посл дуя богов щанному гласу, глаголющему 

(М , гл. 18, 20): ид же еста два или тріе собрани во имя 

Мое, Азъ ту есмь посред ихъа.... 

Р чь Паисія произвела самое хорошее впечатл ніе на 

члеповъ собора: вс были отъ нея въ восхищеніи. 

Посл того прочитаны были т архіерейскія записи, въ 

которыхъ доказывалось превосходство царской власти предъ 

первосвященнической. 

Въ одной изъ такихъ записей приводилось м сто изъ Ьй 

книги Царствъ, гд говорится о желаніи „мужей исраиле-

зихъ" им ть у себя царя (8, 4—22); въ другой—приводилось 
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toicfco изъ второй ЙВЙГИ Ездры, гд говорйі'сй о нео^райач^н-

ной власти даря (4, 1—12). По ирочтеніи каждаго изъ этихт 

м стъ, Паисій Лигаридъ держалъ предъ соборомъ р чь. Въ 

своихъ р чахъ онъ доказывала, что „царь не иодлежитъ^ ни-

какимъ „законамъ* и всегда можетъ распоряжаться но сво

ему усмотр шю. Въ подтвержденіе же своихъ словъ, Паисій 

приводилъ свид тельства Діона Кассія и какого-то пифагорей-

скаго философа, указывала на прим р жизни Соломона, Да-

рія персидскаго, греческой императрицы Евдоксіи и т. дал. 

Этимъ зас даніе и закончилось. 

Между т мъ Павелъ, митрополитъ крутицкій, и Иларі-

онъ, архіепископъ рязанскій, услишавъ о томъ, что происхо

дило на двухъ предшествующихъ соборныхъ зас даніяхът), 

„пришли въ великій страхъ" и опасались, „какъ бы не по

страдать имъ жестоко за свою непокорность и дерзость". По

этому, явившись „почти въ глубокую полночь" къ патріар-

хамъ, они подали посл днимъ прошеніе; при этомъ, ставши 

предъ патріархами на кол няхъ, Павелъ и Иларіонъ просили 

походатайствовать „за нихъ предъ царемъ Алскс емъ Михай-

ловичемъ по поводу того, что они осм лились высказать^ н -

которую непокорность. Въ своемъ прошеніи оба архіерея го

ворили о высот первосвященническаго званія и о томъ, какъ 

оно въ то же время унижается св тскою властію. „Вы*4, пат-

ріархи, говорили, между прочимъ, въ своемъ прошеніи эти 

архіереи,—„вы, находясь подъ насильственнымъ владычествомъ 

христоненавистныхъ агарянъ, за свое терп ніе и страданіе, 

несомн нно, им ете получить награду и в нецъ отъ правед* 

наго мздовоздаятеля и в нценосца Спасителя; а мы, несчаст

ные и ублажаемые за то, что находимся въ самыхъ н драхъ 

христіанства, терпимъ великую нужду въ своихъ епархіяхъ и 

всякія затрудненія, и хотя много тяжкаго по невол терп -

ливо переносимъ отъ властей, но страшимся еще худшаго 

впереди, когда утверждено будетъ, что государство выше церк~ 

1 ) На зас данілхъ 17 и 18 января они не присутствовали. 
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Ьй, &отя и не им емъ въ ум той мысли, чтобы пришлось 

намъ терп ть такія несправедливости и оскорбленія въ бла

гополучное царствованіе богохранимаго и добропоб днаго ца

ря нашего, государя Алексія Михайловича, боимся за буду

щее, опасаемся, чтобы посл дующіе государи, не зная смысла 

патріаршаго постановленія, не погр шили, посл дуя просто 

букв , которая часто убиваетъ. Эти искаженія писанія и лож-

ныя толгеованія пришлыхъ переводчиковъ устрашаютъ насъ, не-

знакомыхъ съ греческимъ языкомъ. Посему, какъ врачи души) 

безкорыстные, дайте намъ ц лительныя л карства, возливая 

елей и вино и т. ц." Въ ту-же ночь патріархи позвали къ себ 

Паисія Лигарида и передали ему для прочтенія прошеніе ми

трополита Павла и архіепископа Иларіона. Прочитавши это 

прощеніе, Паисій произнесъ предъ патріархами блестящую 

р чь въ ващиту царской власти и ея преимуществъ. Въ этой р -

чионъ восхваляетъ царя Алекс я Михайловича за его благоче-

стіе и неусыпныя заботы о церкви; въ заключеніе же р чи, 

.обратившись къ архіереямъ Павлу и Иларіону, Паисій сказалъ: 

„Вы боитесь будущаго, чтобы, то есть, какой-нибудь новый 

государь, сд лавшись самовластнымъ и соединяя самоуправ

ство съ самозаконіемъ, не поработилъ церкви россійской. Н тъ 

н тъ. У добраго царя будетъ еще добр е сывъ, его насл д-

никъ Онъ будетъ попечителемъ о васъ..., наречется новымъ 

Константиномъ, будетъ царь и вм сг архіерей, какъ и пре

данный в р Христовой великій Константин.* восхваляется у 

насъ на великой вечерн —іереемъ и царемъ. Дай у римлянъ, 

какъ и у егидтянъ, царь соединялъ въ себ власть священ

ства и царства, какъ поетъ латинскій Гомеръ-Виргилш".... 

На сл дующій дещ>, т. е. 19 января, члены собора снова 

собраись въ патріаршемъ дворц . , 

Когда вс заняли свои ц ста, патріархи спросили ар-

хіереевъ: HQ принесли ли они „собору какого-либо словеснаго 

дара"? На що архіереи отв тили, что они чувствуютъ себя 

въ затрудненіи, но им ютъ весьма достаточный запасъ". 
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Неизв стно, были ли произнесены архіереями въ этотъ раз 

какія-либо р чи, или н тъ. 

Изв стно только, что скоро отцамъ собора цредложенъ 

былъ для чтенія „списокъ" съ „патріаршаго александрійскаго 

собранія законовъ". Изъ этого списка было прочитано сл дую-

щее м сто: „предпріемлющимъ отнын заговоры, или соби-

рающимъ скопища—ана ема. Сод йствующимъ имъ и сообщ-

никамъ ихъ въ отложеніи—ана ема. Вооружающимся на по

мощь имъ—анаеема. Пріемлющимъ ихъ къ ікжаянію, тогда 

какъ они не раскаяваются въ мятеяс и не оставляютъ его— 

ана ема" и т. дал. По прочтеніи этого м ста изъ александ-

рійскаго „списка", ІІаисій Лигаридъ сказалъ отцамъ собора: 

„изв стенъ законъ Юлія Кесаря, опред ляющій, кого должно 

считать возмутителемъ и мятежникомъ. Онъ говорить, что 

мятежникъ тотъ, кто собираетъ скопище противъ царя, или 

замыиіляетъ что протииъ него, или про-тивъ сената; кто всту-

паетъ въ заговоръ; или знаетъ и не открываетъ тотчасъ же"... 

На это русскіе архіереи зам тили: ^мы знаемъ, что подвер

гаются ана ем еретики, какъ, наприм ръ, въ нед лю пра-

вославія. Но что касается до заговорщиковъ и мятежниковъ, 

то не знаемъ и не читали нигд , чтобы они были поражаемы 

молніею проклятія. ІІомнимъ слово Тарасія патріарха въ апо

логетической р чи: страшна анаеема, потому что отлучаетъ 

челов ка отъ Бога, изгоняетъ изъ царства небеснаго, ведетъ 

во тьму кром шную" Тогда Паисій Лигаридъ возразилъ рус-

скимъ архіереямъ: „а разв не помните слышанное, какъ 

патріаршествовавшій н когда Михаилъ, съ согласія бывшаго 

тогда собора, подвергъ ана ем заговорщиковъ''? Но русскіе 

архіереи требовали отъ него бол е яснаго свид тельства. Въ 

виду этого Паисій привелъ слова св. апостола Павла: 5,аще 

кто не любитъ Господа Іисуса Христа, да будетъ ана ема 

марана а"; при этомъ прибавилъ; что „д лающіе злое не 

любятъ Господа"... Но русскіе архіе|)еи спросили Шисія: 

„Что-жъ сл дуетъ заключать изъ сего свид теіьства?^—А 
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то, отй ^алъ Паисій, что „кто не любитъ царя, тотъ не лю

бить Господа Іисуса Христа"; при этомъ произнесъ блестя

щую р чь, въ которой, на основаніи н которыхъ м стъ изъ 

Свящ. ІІисанія и твореній святыхъ отцовъ церкви и на осно-

ваніи н которыхъ церковныхъ обычаевъ и историческихъ при-

м ровъ, старался доказать, что царей нужно почитать и имъ 

повиноваться. 

Когда Паисій Лигаридъ закончилъ свою р чь, патріар-

хи, обратившись къ членамъ собора, спросили ихъ: ,,что ска

жете на это, уб дились ли сказаннымъ, или еще желаете 

другихъ сьид тельствъ?" И вс въ одинъ голосъ отв тили: 

,,предовольно и сказаннаго". Тогда свят йшіе патріархи сд -

лали заключеніе всему сказанному вътакихъ словахъ: „итакъ 

да будетъ положенъ конецъ слову. Да будетъ признано за-

влюченіе, что царь им етъ преимущество въ д лахъ граж-

даяскихъ, а патріархъ въ церковныхъ, дабы такимъ образомъ 

свхранилось ц лою и непоколебимою во в къ стройность цер-

ковнаго учреждейія" )̂. Выслушавъ такое заключеніе патрі-

арховъ, вс члены собора единодушно воскликнули: „сіе есть 

мн ніе богоносяыхъ отецъ! такъ вс мыслимъ; да живетъ на 

многія л та добропоб дный и непоб димый нагаъ царь; да 

продлится на многія л та и ваша жизнь и благоденствіе, 

свят йшіе и блаженн йшіе"! 

ІІосл этого Павлу, митрополиту крутицкому, и Иларіо-

ну, архіеписвону рязанскому, ничего не оставалось сд лать, 

какъ только подписаться подъ приговоромъ: и они, д йстви-

тельно, подписались съ н которымъ добавленіемъ: „на извер-

женіе Нигконово, по священнымъ правиломъ бывшее (содеяв

шееся), подписалъ" 2). 

*) Въ томъ же дух* натріархи и письменно изъясниіи вторую гдаву 

^^витка" четырехъ иатріарховъ (Ом. „Историі. изсл дов. д ла и. Нявона" H. 

Гибб нгта, ч. 2-я, ярило», с. 1039—1041). 

*) Собравіе государ, грамотъ и договоровъ* ч. 4-я, № 63, стр. 185-186, 
Москва. 1826 г. 
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Посл этого зас даніе было закрыто. 

24-го января, вечеромъ, вс члены собора собрались „въ 

келліи патріарха александрійсиаго Паисія" л). 

Когда вс заняли свои м ста, свят йшіе патріархи пред

ложили отцамъ собора сл дующіе три вопроса: „во-первыхъ, ка

кому наказанію подвергнуть того, кто обезчеститъ соборъ патрі-

аршескій и притомъ многолюдный и совершенный? Во-вто-

рыхъ, какому наказанію подлежитъ, если кто не окажетъ 

уваженія двумъ присутствующимъ вселенскимъ патріархамъ, 

ни во что поставитъ то, что они въ виду вс хъ подписались? 

Въ-третьихъ, какому по правиламъ долженъ подвергнуться 

наказанію тотъ, кто явное оказываетъ непослушаніе и не в -

ритъ царю христіанн йшему, который нарицаетъ церковь 

матерію своею и хочетъ ее прославить выше всякой почести 

и власти"? На эти патріаршіе вопросы вс единодушно от-

в тили, ,,что таковые должны быть исправлены церковными 

епитиміями, что судъ и р шеніе патріарховъ не подлежитъ 

бол е пересмотру, а если въ чемъ согласились четыре патрі-

арха, то ихъ приговоры выше всякаго суда на земл ". 

Зат мъ, соборъ постановилъ пригласить на зас даніе 

непокорныхъ архіереевъ—Павла и Иларіона. Посл дніе яви

лись на зас даніе и уже подошли къ патріархамъ, съ нам -

реніемъ получать онъ нихъ благословеніе, но „были тотчасъ" 

же „удержаны и не удостоены молитвы и благословенія". 

Посл того Павелъ и Иларіовъ должны были стать предъ 

соборомъ, въ качеств обвиняемыхъ. Отцы собора спросили 

ихъ: почему вы, бывшіе съ начала столпами собора, „и бу

дучи другихъ разумн е, явились столь непокорными, столь 

упорными"? Павелъ и Иларіонъ начали оправдываться; и въ 

свое оправданіе говорили, что они введены были въ заблуж-

деніе газскимъ митрополитомъ Паисіемъ, который будто бы 

неправильно перевелъ „свитокъ" четырехъ патріарховъ на 

*) Посі днШ яъ то время быдъ боіенъ. 
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латинскій языкъ3 а съ этого языка „свитокъ" переведенъ былъ 

уже к мъ-то на языкъ славянскій. Говорили также обвиняе

мые въ свое оправданіе и то, что въ патріаршемъ испов да-

яіп", приведенном'ъ во второй глав патріаршаго „свитка"1), 

патріархъ клянется быть в рнымъ царю и его август йшему 

дому, чтб будто бы „унизительно", „неприлично" и „недостой

но... патріаршеской власти*• На это отцы собора зам тили: 

„чтобы клятвою утверждалась истина, нужны три условія: 

справедливость, неложность, благословная вина. Безъ котораго 

нибудь изъ свхъ трехъ условій клятва будетъ ложна; безъ 

справедливости—незаконна; безъ достаточной причины—про

извольна и неразсудительна"; при этомъ отцы приводятъ м -

ста изъ Свящ. Писанія въ пользу важности и законности 

клятвы, а также указыватотъ, какая собственно клятва за

прещена Господомъ вашимъ Іисусомъ Христбм . 

Зат мъ начали говорить сами свят йшіе патріархи. ІІер-

вымъ говорилъ антіохійскій патріархъ Макарій „о послуша-

ніи". Когда закончилъ свою р чь патріархъ Макарій, сталъ 

говорить александрійскій патріархъ Паисій: онъ, на 'основа-

Ми 18 правила Далкидонскаго собора противъ скопищъ", 

доказывалъ, „что не в рить царю христіанн йтему есть знакъ 

малодушія, чтобы не сказать неблагодарности"; и свою р чь 

закончилъ такими словами: „т никонствуюгь и папствуютъ, 

кто покушается уничижить царство и поднять на высоту свя

щенство". Посл того оба патріарха сказали обвиняемымъ 

архіереякъ—Павлу и Йларіону: „идите, и оставайтесь праздны 

отъ всякаго священнод йствія: достаточно вамъ сей'епити-

міи"2)...;. Вм ст съ т мъ Паве'лъ, митрополитъ крутицкій, 

*) Собран, госуд. грам. и договор., ч. 4-я, № 27, стр. 8 7 - 9 0 „Йсторич. 

изсл д. д ла патр. Никонаи Н. Гиббенета, ч 2-я. првглаж., стр. 6 7 2 - 6 7 4 . 

*) На аас ланіи 3-го февраля Па»ель в Иларіовъ были прощены собо-

роиъ, а иа другой день, 4-го февраля, ихъ нростилъ и самъ государь (См. 

„Истор. Русск. Церк." митрой. Макарія, т. XIL, стр. 761-762. СПБ. 

Ш З г . ) . 
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былъ отр шенъ отъ должности блюстителя патріаршаго пре

стола ]). Вс поражены были тагсимъ строгимъ паказаніемъ 

виновныхъ2) 

Въ заключеніе зас данія „патріархи возгласили, что 

нужно вс мъ готовиться къ будущему ееукоризненному из-

бранію новаго патріарха и прилежно молиться, просить Бога 

о дарованіи его"3).... 

Ь) 31-го января 1667 года, утромъ, въ покояхъ вселен-

скихъ патріарховъ, въ Чудовомъ монастыр , снова собрались 

митрополиты, архіепископы и епископы вм ст съ архиманд

ритами, игуменами и многими видными представителями б -

лаго духовенства. Ц лыо этого зас данія было избраніе кан-

дидатовъ на московскій патріаршескій престолъ. Избраны 

были три кандидата: Іоасафъ, архимандритъ Троицко-Сергіева 

монастыря, Корнилій, архимандритъ Тихішнскаго Богородиц-

каго монастыря, и келарь Чудова монастыря, „пречестный 

инокъ" Саива. 

Составивъ актъ избранія, вс члены собора, во глав 

съ патріархомъ аетіохійскимъ Макаріемъ4), отправились во 

дворецъ. Зд сь, въ царской столовой палат , они вручили го-

*) Должность патріаршаго м стоблюотителя посл того поручена была 

Сербскому митрополиту еодосію/бывшему впосл дствіи русскимъ Б лоградскимъ 

митрополитомъ (Доиодн. къ акт. истор., т. V, № 2 6 , стр. 101, 107; & V 2, стр. 

475; Мат р. длл истор. раек, т. II, стр. 4 29) 
2) Дополи, къ акт. истор., т. V, JMS 26, стр. 101. 

•) При составл віа сего оід ла своего сочинепія мы пользовалась глав

ным! образоиъ выдержками изъ сочииенія газскаго митрополита Пансія Лига-

рида „о соборномъ суд надъ патріархомъ Никономг" (Подлинникъ этого со-

чиненіл на гр ческомъ язык въ яастоліде время находится въ московской Си

нодальной библіотек подъ № 469,—см» „Указатель для обозр иія московской 

иатріаршев (ыын синодальной) ризвицы и библіотеки" архим. Саввы. Москва. 

1858 г. \ иом щенными въ стать проф. Н. Каі!Т рева--яСуждееія большого 

Московск. собора 1667 года о власти царской и иатріарш." (Богослов. В стн. 

1892 г., октябр., стр 4 6 - 4 7 ) . 

*) Паисін, патріархъ алексаадрійскІи, не являлся въ этотъ разъ во дво* 

редъ, потому что еще былъ боленъ. 
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сударю акть избранія. Посд дній объявилъ, что онъ повел -

ваетъ быть патрілрхомъ первому кандидату, т. е. Іоасафу, 

архимандриту Троицке-Сергіева монастыря. Тогда первен-

ствующій изъ русскихъ архіереевъ, новгородскій митрополитъ 

Питиримъ, обратившись къ архимандриту Іоасафу, сказалъ 

ему: „св тл йшій государь и священный соборъ призываютъ 

твою святыню на высочайшій престолъ патріаршества мо-

сковскаго", Іоасафъ началъ было отказываться, указывая 

вс мъ на то, что онъ уже въ преклонныхъ л тахъ, не осо

бенно ученъ и неспособенъ къ церковному управленію. Но 

государь сталъ его упрашивать, и онъ долженъ былъ скло

ниться предъ волею своего монарха1). 

Иосл того вс члены собора вм ст съ новоизбран-

нымъ патріархомъ изъ дворца отправились въ „великую" „со

борную церковь". Зд сь новоизбранный патріархъ приклады

вался ко святымъ иконамъ, получилъ благословеніе отъ ан-

тіохійскаго патріарха Макарія и, по обычаю, ц ловался со 

вс ми архіереями. По окончаніи вс хъ этихъ церемоній, вс 

разъ хались но домамъ; новоизбранный же патріархъ отпра

вился на Троицкое подворье, въ Богоявленскій монастырь, 

гд выслушалъ божественную литургію2). 

8-го февраля въ патріаршей палат . въ присутствіи чле-

новъ собора, происходило наречете новаго патріарха Іоасафа.. 

На другой день, Jb-ro февраля, „посл малыя вечерни", 

въ Успенскомъ собор происходило благов стіе. Оно состояло 

въ томъ, что „новонареченный патріархъ", облачившись въ 

ризы, говорилъ „ектенію по чину"; по окончаніи ектеніи вс 

русскіе архіереи стали около царскихъ дверей, а въ самыхъ 

дверяхъ сталъ „новонареченный патріархъ"; тогда предъ цар

скими дверями сталъ съ большою зажженною св чею собор-

і) „Истор Русск. Церк." митроп. Макарія, т. XII, стр. 761. СПБ. 1883. 

*) Дополн. къ акт нстор., т. V, № 26, стр. 101—102; Матер, для ист. 

раек., т. И, стр. 178—181; !•• поів. собран, законовъ Росс. Имперіи, т. I, № 

399, стр. 669-670. 
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ный протододъ Михаилъ и началъ предіі иатріархомъ „ве-

легласно^1 говорить „по чиновншсу/; „нареченный патріархъ 

Іоасафъ! всесвят йшій Паисій папа и патріархъ Александ-

рійскій, и Макарій, патріархъ Божія града Антіохіи, и весь 

еже о нихъ освященньзй соборъ, призываютъ твою святыню 

на патріаршество богоспасаемаго царствуюіцаго града Москвы 

и всея Русіи". На это „новонареченный патріарх отв чалъ 

также „по чиновнику": „понеже свят йшіе патріарси и весь 

еже о нихъ освященный соборъ судиша мене достойна быти" 

„и прочее4'.... йзъ Успенскаго собора вс отправились въ 

локои вселенскихъ патріархов*к Зд сь было проп то „большое" 

многол тіе государю и восточным* патріархамъ—Паисію и 

Макарію; посл . того патріархи пригласили къ столу вс хъ, 

бывшихъ въ то время въ пхъ покояхъ, членовъ собора. 

10-го февраля, въ нед лю мясопустную, посл довало уже 

самое поставленге „новонареченнаго" въ патріархи. На этотъ 

день приходилось „д йство страшнаго суда Христова", кото

рое и совершилъ антіохійскій патріархъ Макарій на площади, 

за алтаремъ Успенскаго собора. Посл того началась боже

ственная литургія, на которой архимандритъ Іоасафъ и былъ 

поставленъ въ московскіе патріархи. Въ поставленіи участво

вали оба восточныхъ патріарха и вс митрополиты, архіепи-

скопы и епископы ^. 

22-го мая того же года свят йшіе восточные патріархи 

и вс другіе архіереи, участвовавшіе въ поставленіи москов-

скаго патріарха Іоасафа, дали посл днему настольную гра

моту. Въ первой части этой грамоты говорилось о самоволь-

номъ оставленіи Никономъ своего патріаршаго престола и о 

поставленіи на м сто Никона достойнаго мужа, архимандрита 

Троицво-Сергіева монастыря Іоасафа. Во второй части гра-

х) Дополи, къ акт. ист., т. V, №26, стр. 102-103.—Дворцов, разряд., 
г. III, стр. 65^. СПБ. 1852 . г.—„Выходы государей царей и вел. княз., Мих. 

еодор., Алекс. Михаилов., еод. Алекс, всея Р. самод., стр. 473. М. 1844 г. 

Большой мосьов. соборъ. 13 
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Ш ш ' і ё г "{уу ойкай' • 'церковь- призывалась •' к% -І духовное умЦойтщ 

fid • 1Ш'6й:у • ЙЙтшшвМ -наваЛ" ойтріархЕ г̂ИзЛагіаіЕгбь І8с ':'іі»рава 

Опр д іаенІя ' Вольшоі?^ 
Івё7 годовъ вйсШвльйЬ^дШж^ейьнос 

'': :"а'"'..':" .'.'ч;''"'' '/.'"•''"•"jpiitf îfeat 'iJEaioitta.''1''''*. •': '•'••"̂' "'•^:;-:';: '";; '" 

.дардаііі^ойррс^^сітця. Большого, Moсковскаго собора издали 

цщтптрыя опрвд ленія и пасстьельно д ятелъноети бывшаго 

щтріцрщ Нтта./Такидъ.. оцред деніі бело собственно" че-

щмрв*:,: , г*'.-." - ( • •'••'""?'• ' :..... ,/••,' 

4 16-го дедабрд 1655 гад^ иатріархъ Никонъ издалъ рас-

43ііряійе,ніа̂  71Т(^1* і»№ наээ^еріц БогоявлеЕіія Господа Бога 

щ^Свт®, рищ :Ди,су^ ;1^рі^т|і^,а:о ;'божественныя 

литоргіи,.;., ис'ходити- ко крестйлнйц и тамо водосвященія 

сворить;'ио,гтщ,% д ^ ^ ^авдй,/ день• Бргоявленія; ко:і щшшл-

і щ $ іе;^с^одЕТй;д^.совэрщещ 

.ііри' этоміьл:ОС4удаадіам .̂.эт:оголрарпощжеш Етояъ рбшлъ 

•црокляшмъ д.. 9'ту%щіещгт% 'цердви •*). ,. ;"' ,•.. 

с Ощы со%ра равдлй т̂с> распорженіе Никона нёгіра-

щлщыщъ •-. т -съ... :;св;0'.ей:

;,, сторонр,.'.. :сд$ .#ЛЙ :' •. такое" опред лешв; 

*) Дополн. къ акт истор., т. ¥", М 26, стр. 107.-—„ЙстІр. Syc^ Це{*к.и 

митр Макарія, т. XII, с. 764-765. СИЕ 1883 г, 

*) Акты Археограф. Экспец,, тЛ ^ Ж З З ^ , е*рр. 4Р5; ер. Чтец, въ Импер. 

общ иьторій древностей РОССШСЕ, при Московекомъ Универсятет . t881 ••$# щ. 
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^повел ніе... и клятву елее неразеудно ю положи Никонъг 

быылій датріархть^ о д йств ос&ященвдя воды на святыхъ 

Богоявлевій^ еже д йствовати единощи, тоэію въ навечеріи, 

разр шаемъ, и разрушаемъ и въ ничтолге вм няемъ. Пове-

л ваемъ же и благословляемъ творити по древнему обычаю 

святыя восточныя церкви и до^преданію святыхъ и богонос-

ныхъ отцевъ: въ навечеріи д йствовати освященія святыхъ 

водъ въ церквахъ, и по утрени—на р к , я коже повел ваютъ 

и вси дерковныя уставы т 5ае молитвы глатолати и д йство 

творитиа 'J. 

Другое опред леніе собора касается того расаоряжеиія 

Никона, по которому никто изъ священниковъ не долженъ 

испов дывать и причащать т хъ татей и разбойниковъ, кото

рые пойманы, уличены въ преступленіи и приговорены к> 

смертной казни. 

Отцы собора называютъ это распоряженіе Никона „ере-

тическимъ", „пребеззаконнымъ", противнымъ многимъ церков-

нымъ иравиламъ (Апост. прав. 52, 2 пр. Лаодик. соб., 7 и 

46 пр. Кар аг. с'об., 13 пр. 1-го всел. соб., 76 пр. Аикир. 

соб., 55 пр. св. Василія Великаго и 5 пр. св. Григорія Нис-

скаго) и ведущимъ свое начало отъ новаціанъ и евстафіанъ, 

не принимавшихъ въ свое общеніе кающихся. Съ своей сто

роны отцы собора иовел ваютъ, „яко отнын осужденныхъ 

разбойниковъ и татей да испов дываютъ и да прнчащаютъ ихъ 

божествеаныхъ и пречистыхъ Таинъ, которые будутъ испов -

датися, и покаятися, и плакатися довольно сокрушеніемъ сер-

децъ и душъ ихъ, прежде казни единъ или два дни". Не м -

шаетъ также, говорятъ отцы, чтобы ьъ день казни пребыва

ли съ преступниками ;;единъ, или два искусныхъ, яко да на

учать ихъ и да возв стятъ имъ оныя страпшыя и безковеч-

ныя муки, и судилища, и яко да имутъ упованіе и надежду 

х) Матер, для истор. раса, т. II, стр. 237—238. 



196 

на крайнее Божіе челов ко.діобіе и безм рную милость, и 

аще сего св та дривременнаго житія лишаются, ради безза. 

конія своего, да не лишени будутъ отъ в чнаго житія, яко-

же и благоразумный разбойникъ, иже при Христ распеншій-

ся; да воспоминаютъ имъ и о блудномъ сыну и о иныхъ мно-

гочисленныхъ гр ганид хъ, о нихъ же является, яко нре-

одол благоутробіе Бога нашего и крайнее челов колгобіе 

Его" 1). 

Третье опред леніе собора касалось т хъ архимандри-

товт, игуменовъ, священниковъ и діаконовъ, которыхъ Ни-

конъ посвятилъ для монастырей „своего строенія". Относи

тельно вс хъ этихъ лицъ на собор былъ предложенъ во-

просъ: признавать ли за ними священный-санъ, или н тъ? Въ 

отв тъ на этотъ вопросъ отцы собора сд лали такое опред -

леніе: йНиконъ монахъ^ будучи въ Воскресенскомъ монасты-

р патріархомъ, которыхъ посвящалъ во архимандриты, и во 

игумены; и въ попы и во діаконы въ Воскресенскій мона

стырь и во иныя монастыри своего строенія, и т мъ архи-

мандритомъ, и игуменомъ, и попомъ, и діакономъ и всему 

церковному причту, кто во что посвященъ, быти въ томъ чи

ну по прежнему, для того, что т церковницы посвящены 

прежде изверженія изъ патріаршества. А впредь отъ него, 

Никона монаха, по изверженш, ни въ какой священный чинъ • 

посвящеішыхъ не быти"2). 

Наконецъ, четвертое и носл днее опред леніе собора. 

касалось монастырей—Иверскаго, Крестнаго и Воскресенска-•-

го, построенныхъ быншимъ патріархомъ Накономъ,—ихъ при-

писныхъ монастырей и вотчинъ. 

На одномъ изъ зас даній, бывшемъ въ апр л 1667 го

да, государь говорилъ отцамъ собора, что настоятели мно-

гихъ монастырей не разъ жаловались ему на то, что Никонъ-

1) Матер, для ист. раек., т. II, стр. 280—285. 

*) Матер, дчя нсгор раек. т. II, стр. 364. 
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во время своего патріаршества, приписалъ къ монастырямъ 

„своего строенія^ монастыри йзъ другихъ епархій и разныя 

монастырскія вотчины „на м ну и безъ м ны*. Въ виду это

го государь просилъ отцовъ ^разсудити о томъ о всемъ по 

святымъ правиломъ и укаяъ учиеити^. 

Отцы собора, разсмотр въ многія" церковныя правила 

(апост. прав. 34, 26 и 33 пр. Каре." соб.? 12 пр. 7-го всел. 

соб., 7 пр. „1 и 2 собора въ церкви святыхъ Ааостолъ", 2 

пр. св. Кирилла александрійскаго и одинъ церковный заковъ 

греческаго царя Юстиніана), осудили подобный постуиокъ Ни

кона и съ своей стороны опред лили: 1) монастыри—Иверекій. 

Крестный и Воскресенскій, созданные Никономъ, ради просьбы 

великаго государя, должны быть приняты ,,въ чинъ правиль

но созданыхъ монастырей" съ т мъ только условіемъ, чтобы 

быть имъ подъ управленіемъ т хъ архіереевъ, въ епархіяхъ 

которыхъ они находятся. 2) Монастыри же, ,,которые Ни-

ковъ монахъ изволилъ взять изъ иныхъ епархій" и приписать 

къ монастырямъ „своего строенія", должны находиться „под^ 

паствою прежнихъ своихъ архіереовъ". 3) Что касается вот-

чинъ; то т изъ нихъ, которыя были пожалованы Никоно-

вымъ монастырямъ самимъ государемъ, могутъ быть, съ со-

гласія посл дняго, оставлены за этими монастырями. Вс 

же другія вотчивы, взятыя Никономъ изъ патріаршаго дома 

коломенской еііархіи и изъ различвыхъ монастырей и приии* 

санныя къ монастырямъ—Иверскому, Крестному и Воскресен

скому, должны быть возвращены туда, откуда были взяты 

причемъ самыя м новыя кр пости на вотчины должны поте

рять всякую законную силу и значепіе. 4) въ конц своего 

опред ленія отцы собора называютъ по имевамъ вс т вот

чины, которыя должны числиться за монастырями— Иверсіошъ, 

Крестнымъ и Воскресенскимъ 1).. 

1) Матер, для истор. раек. т. II, стр. 397-412. 
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Мы ао возможности разсмотр ли всю д ятельность Боль

шого Московскаго собора 1666—1667 годовъ. Д ятельность 

эта отв чала вс мъ главнымъ церковнымъ нуждамъ того вре

мени: соборъ обратилъ вниманіе и на искорененіе поя ившагося 

въ то время раскола, и на обно леніе вообще русской цер-

ковно-общесмвенной жизни, и на разр шеніе громкаго д ла 

московскаго патріарха Никона. 


