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В * ГУБЕРНСКОЙ Т И П О Г Р А Ф И И 

Наряду еь другими, высокоуважаемыми у 
глаголсэШхь сгярообрядцснъ книгами, стоить 
и такт, называемая «Кириллова книга». 

Счигасмь пзлпшшшъ останавливаться 
здѣсь па доказатслыгашхъ песоотвѣтствсшіоетіі 
сего назплігія содержание книги тѣмъ болѣе, 
что самъ шісатель поморскихъ отвѣтовъ отзы-
вается обт» этомъ пазвашп такъ: «нонежс І К Г І » 

св'ящеипмя книги Кирилла Ісрусалнмскаю 
оглашенія растолкована суть во утвсрждсніе 
Православный Церкви и вь иачалВ книги по-
ложена суть, гѣхъ ради словес* св. Кирилла, 
книга Кириллова именуется» ('), т. е. опт од-
ной малой чисти книги, названіс перенесено 

(1) См. помор. ОГВ. 37. Не приводя здЬсь обстоя-
тельных* доказательств* Неправильности названія 
разсматрпваемой книги, потому что они сами собою 
будут* вытекать из* нашего изслѣдоваиія, мы, од-
нако, не лишним* считаем* замѣтить, что для жела-
ющего бесѣдовать съ глаголемыми старообрядцами, 
необходимо ныѣть иногда готовыми, предварительно 
собранными эти доказательства (как* ото сдЬлаио 
въ «Облпчеиіп неправды расколышчсскія», л. 135—140). 

* 



на нею книгу. Ближайшее разсмотрѣпІс состава 
книги покажет?» памъ, что она ссті» не что 
иное, какъ сборник-ь статей, принадлежащих« 
шісатслямъ не одного мѣста и времени н на-
праплсшгыхъ къ обличению разныхъ еретиче-
ски хъ сектъ. 

До времени наисчатанія этого сборпика, 
статьи, вошсдшія ігь его составь, были раасѣ-
яны но разиымь сочішсніямъ, большею частію 
рукоииспымъ. .Въ первый же раэт. оші были 
собраны и нечатно изданы въ Москвіц въ 
7 1 5 2 ( 1 6 4 4 ) году. 

Мысль о состпвленін подобнаго сборпика 
естественно могла возникнуть въ Россіи въ 
пачалѣ X V Ï I вѣка. Нзвѣстно, пакішъ ужас-
пымъ поруганіямъ подверглась Православная 
Вѣра и Церковь наша отъ Фанатичсекнхъ при-
верженцсвъ Папы во время смутъ самозван-

Потому что многіе нзъ глаголемыхъ старообрядцевъ 
по проеготѣ ли своей, нлп по злонамеренности, до-
солЬ виде остаются какъ бы увѣреиііыміі что вся 
книга ссть произведете св. Кирилла и приводятъ нзъ 
нея нЬста, какъ водлиииыя слова ев. Кирилла, ука-
эываіотъ lia содержащіясл въ ней статьи, какъ на 
его произведеніе, тогда какъ и то н другое пршіад-
лежать другимъ писателя мъ, отнюдь ие могугцпмъ 
стоять па одной стеиеип съ Богомудрыми отгдамн 
Церкви.— 

цевъ. Езуиты, главные виачалѣ виновники 
этихъ смутъ, вооруживъ иропівь Россін Ла-
тішскій Западъ, открыли вмѣстѣ съ тѣмъ ши-
рокий путь въ наше Православное отечество и 
веѣмъ псчестивцамъ и сретнкамъ. Святѣйшій 
Иатріархъ Филарстъ, нробывъ довольно вре-
мени въ илѣиу у Латинъ, бывъ очеиндцемъ, 
какъ еретика рааныхъ Вѣръ, пользуясь раз-
стройствомъ иашего отечества, на вссмъ ііро-
страпствѣ его «мучили Иравославныхъ Христі-
анъ и пудили нхъ свѣтъ Евангсльскій оста-
BIIT1I, атьмѣ еретичества нхъ сосдншітнся» ('), 
безъ сомнѣнія, горѣлъ ревностію обличить ис-
честивыхъ, тѣ.чъ болѣс, что ему совершенно 
извѣстио было и нлачевпое состояніс Юго-За-
падной Россійской Церкви, которой угрожали 
въ это время нослТ.доіштелн рааныхъ толковъ. 
Нужпо было зарапѣе оградить отечество отъ 
всѣхъ онаспыхъ прнражспій. Составит. «Собор-
пое изложсніс», Святѣйшій Патріархъ «І»нла-
ретъ поло/Кіі.іъ этнмъ начало облнчнтелыіымъ 
еочииспіямъ па ереси Запада, и, безъ еомнѣ-

(1) Сл. вт. потрсбіппгЬ Патріарха ІосііФа «Собор-
ное из.Югкеніе Патр. Филарета» л. 562. II послѣ 
умііреиія Pocciu, при ЦарЬ Михаилѣ ѲеодоровнчЬ, 
Россіл долго еще не была свободна отъ прозели-
тизма разныхъ еретиковь (нет. Р. Ц. ІГр. Фил. 1853, 
IV, 193. изд. 2-е). 



"Ш, мысль оградить подобными творспіямн 
чистоту Православія, передал* своему благо-
честивому сьгау Царю Михаилу Ѳеодоровнчу. 
Вснорѣ открылся къ тому и ближапшій повод*. 
Царь хотѣлъ выдать дочь свою за Датскаго 
ІІрипца Вальдсмара, съ условісмъ, если нослѣд-
ній приметь Православную вііру и крещспіе 
1 , ъ рЗ'сской Церкви. Открывшееся, по этому 
случаю, нрспія между лютсрапскнмъ насто-
ромъ и Православными священниками, длнвшіс* 
СЯ довольно долго, конечно, были ПСІірІЯТПЫ 
для Царя, и онъ повслѣлъ составить еборііикъ, 
гдѣ бы готовы были облнчспія, 110 крайней 
інѣрѣ, на главный ереси. Такъ пронзооюдь 
разематрпвпемый теперь сборншгь, іізвѣстпый 
подъ имспсліъ Кирилловой книги. Покрайнсй 
мѣрѣ время его составлспія и изданія соіша-
дастъ ст. изложенными обстоятельствами и 
составитель Кирилловой книги—Иротонопт, 
Московского Архангельского Собора Михаил* 
1'оговъ был ь Іізъ числа главных* лицъ, ко-
тормм-ь поручено было ОТЪ Царя заняться 
о про B C J ) J I ; сп іем ь возраженій Вальдемарова Па-
стора ('). 

( 1 ) Вт. НОСЛЬСЛОВІП 

•повел* (Царь Maxau.п. 
книгу, огь различным, 

Кіірн.т юной к nur в сказано: 
(К'одоровнчь) сііо предобрую 
сиягыѵь отсігі, учиненную, 

Кромѣ Московского, было и еще печатное 
изданіе Кирилловой книги. Оно сдѣлано нашими 
отступниками отъ ІІравоелавія въ Гродно, въ 
I7ÖC г. ('). 

Московскій издатель разсматривасмаго 
сборника не находить словъ, чтобы достойно 
восхвалить свою книгу. Омъ иазыпастъсс «прс-
доброю, блаженною, богодохнонеппою книгою, 
воистину подобною великому кораблю, обрсмс-
нспу всякнмъ богатствомъ, или вслпцѣй рѣци, 
текущей широстію и ианолющей всяко жи-
вотно, и могущей напоить всякаго нрочптпю-
щаго ю аки сладкою водою или медвсиыми 
соты» ( г). Еще съ болышімъ увлсчепіемъ отзы-

ве един в купь ссюокупнти и ако корабль мпогнмъ бо-
гатство.в в наполпитп тую (послѣсл. Кирнл. кн. Л. 
560 на обор.). Въ посланіи діакона Ѳодора къ Макси-
му сказано: «а еже печатная Московская Кириллова 
книга глаголемая, и та нѣсть Кириллова, но соби-
рала ее Черпшовскій Протопопу Михаиле РОШУСЬ про-
чили избранными мужи, но иове.ііііію Царя н lia— 
тріарха, на миогія ереси латннскія, армянсиі* н ііѣ-
мецкін» (Обозр. славнио-русск. биб.ііогр. т. I. стр. 
t43). О Михаил* Рогов* см. также сборники Соло-
вецк. бнбліот. Л' GO-t. гд* изложены его пренія 
H отпЬтъ его на возражепія нѣмецкаго пастора 
(стр. 134). 

(1) Оиытъ Роесійск. біібліогр. Со пик. 1, JV* 670. 
(2) См. къ началіі кніігй л. 5-7 и далѣс; также 

нос.іііс.1. л. 560 на обор 



лается об ь этой кпигѣ писатель Поморски xi» 
отиѣтовъ. Оігь говоритъ, что иъ этой кшігѣ по-
ложены словеса Цсркоішыхъ учителей, отъ мио-
гпхъ святыхъ книгь собранная, «меда слад-
чдйшія, что ІІЪ ней нѣсть лжи на святыхъ, 
пѣсть людсиъ обману и прелести, по что она отъ 
миогихъ свящсшіыхъ ннсаній утверждаетъ 
люди во б.іагочсстіи и объясняетъ и утверж-
даетъ восточное иравослаиіе, научаетъ свя-
щенной богословіи, охраняетъ читателей отъ 
сретнчсскихъ псправыхъ ислсній». Иакопецъ 
Дсинсовъ говоритъ, что эта книга издана «Со-
бориою Всероссійскою Церковію (')». В ъ 
этомъ отзыв'!;, обнаруживается памѣреиіе пи-
сателя поморскихъ отвѣтовъ обмапуть довѣр-
чиваго, простаго читателя О танъ называемой 
Кирилловой кппгѣ ne только пельзя сказать, 
что опа была издана соборною Всероссійскою 
Церковію, по даже нельзя сказать, чтобы она 
была издана съ нозволснія Святѣйшаго Иат-
ріарха Іосікі>а. ІІбо, тогда какъ прочія книги, 
издававшіяся при ссмъ Патріархѣ, издавались 
ио его благословспііо, что видішъ нзъ иослѣ-
словій этпхъ кппгъ (2), о Кирилловой кпнгѣ 

(1) См. ото 37-39. 
(2) "Напр. Номоканона, Благовѣстника, Часо-

слова и пр. См. Опнс. старопеч кн. Царскаго стр. 
264, 273, 281, 289 и др. 

только сказано, что она издана при ІІатріархѣ 
ІоенФѣ, но было ли па это его благоеловеиіе— 
объ этомъ совершенно умолчано ('). 

Судъ падъ этой книгой начался вскорѣ 
uoc.il; ся ноявлепія въ свѣтъ. Известно, что 
Святѣйшій ІІатріархъ ІІнконъ уже замѣтилъ 
въ пей грубыя ошибки догматичсекія и за не-
правый составъ сборника потрсбовалъ ігь от-
вѣту собирателя н издателя его—протопопа Ми-
хаила (2). Мы, съ своей стороны, не желасмъ 
прежде времени произносить суда надъ этой кни-
гою. Пусть опа, но желапію издателя, «сама о 

(1) См. по-слѣсл. Кирилл, книга л. 561. Хота 
дьяконь Ѳедоръ пншетъ, что книга Кириллова была 
собираема по повелѣііію Царя и Патріарха (См. вы-
віе прим. 1 на сгр. 6). ІІо 1) предварительное соб-
раніе статей, о которомъ говорить діакоігь, не то, 
что ихъ издаиіе; 2) могь ли Патріархъ ІГнкоігь такъ 
строго наказать въ послѣдетвін Рогова, какъ пака-
залъ, если бы Роговь представил!, въ свою защиту 
и доказалъ, что его трудъ былъ издаьъ ио благосло-
венно Патріарха Іоси-ъа? 

(2) Въ зкптііі протопопа Неронова сказало: «и 
Черішговскаго протопопа Михаила проклял-ь (ТІатрі-
архъ Нпконъ) и скуфью съ него силлъ за то, что 
опт. въ К І І І І Г Ѣ Кирилла Іерусалнмскаго въ двоеетро-
чін не дѣломъ П О Л О І К І І Л Ъ , что хрпстіанамъ мучепія 
we будетъ». См. Москвнт. 1845 г. J6 12, стр. 158. 
Обозрѣніе Славлно-русск. Библіогр. I, стр. 143. 
Истор. Р. Ц. пор. четверт. 1853. стр. 218. 



себѣ изъявит« (')». Приступаем« же къ ея 
раземотрѣпііо п надлежащей оцѣнкѣ статей, 
ноііісдіішхъ пъ en состав«, ci, искренним?» на-
нѣрспісмъ руководиться единственно чистою 
любовію къ нстшгіі и справедливости н съ на-
деждою, что глаголемые чтнтелн старины не 
будут?» вндѣть въ этомъ трудіі ни злопямѣреп-
iiocTii, ни посягательства па древнюю святы-
ню (2), тѣмъ болѣе, что H сами издатели сбор-
ника не смотрѣли на свою книгу какъ на тво-
рсиіс, стоящее выше всякой оцѣнкн. «О бого-
еобраппая чета лравославія, такъ заключают?» 
они свое І І О С Л І І С Л О В І С къ Кирилловой кпигѣ, 
молим?» вы, трудившінся книги сея, аще вник-
нувъ обрящете «б neu за педоумгьніе гру-
бости ума нашего погрѣшепое, благослови-
те, а пс клепитс, пко забвеніе и не разу.nie 

(1) Кирилл, кн. л. 11 па обор. 
(2) Здйсь нельзя не вспомнить, какъ жалко в 

странно эти чтителн старішы поняли отзывъ о такъ 
называемой Кирилловой кпигЬ, сдѣланпый нѣкогда 
въ «Обліічсніп расколышчсскіл неправды». Они гово-
рили, что будто въ этой кшігѣ уважаемый ими сбор-
инкъ «весьма опоіючеіп., что акп бы тая книга Ки-
риллова нспріятна, или неугодна православными 
хріістіанамъ, a нріятна и угодна единому діаволу». 
Несправедливость этнхъ слоит, уже обнаружил!. 
Преосв. ІІіікіи-орт. (См его Отвѣты: над. 1-е, стр. 374 
и 387). 

надо вічьми шипи хвалится. О семъ бо 
прощенія просим?» и миляся дѣсмъ, яко да и 
вы отъ Бога милости требуете, тому же и пасъ 
сподобляйте (')». 

Статьям«, составляющим« самый сбор-
шікъ, предшествуют«: 1) Сказаніс главам?» въ 
слоиѣ св. Кирилла, оглавлсиіс прочих?» статей, 
составляющих?» сборник?, ( 4 « - л ь глав?,), нре-
діісловіс и Д В 0 С С Т ] М ) Ч І С . Счет?, лнетовъ у зпіхъ 
стйтей особый ( 1 - 1 5 ) . 2 ) «О книгах?., нжспрі-
ятъ соборная Церковь» п пр., «о кшігахъ нрено-
добных?» и Богоносііыхъ Отсцъ, о кнпгахъ лож-
ных?,». Въ этомъ отдѣленін опять особый счет« 
листов« (1 -8 ) . Далѣс с.іѣдуетъ самый сбор-
ник« съ свонмъ счетом« листов«. 

Цѣліі издателя—показать назначспіе н ео-
дсржаиіс сборника, достаточно могло бы удо-
влетворить положенное въ началѣ оглавления 
статей нредіісловіс, находящееся на л. G-мъ; 
но почему-то недовольный этим?», опъ прила-
гает« еще, такъ называемое, двосстрочіе или 
акростнхпду,—род?, ввсдспія въ книгу, ызложеп-
наго стихами (л. 7 - 1 5 ) . Трудно понять, для 
чего издатель счслъ нужным?» помѣстить этті 

(1) Кирилл, кн. л. 501 на обор. 



стихи. Оші составлспы конечно Московскими 
издателями ('), и такъ петолково, что дают* 
ne совсѣмъ выгодное понятіе о составитслѣ 
ихъ и издателях* сборника. IIa цѣлмхъ осмп 
листах* изложены двѣ или три мысли: о паз-
пачепіп книги, о погибели еретиков*, о врсдѣ 
их* учепій и писапій. При этой скудости со-
держапія, читающій видит*, что все нзложс-
піе сбивчиво, безпорядочпо; не окончив* 
одной мысли, сочинитель переходит* к * дру-
гой, а потом* снова возвращается к * первой 
и т. д.; во многих* стихах* трудно отыскать 
смысл* (2); есть мпого иеонредѣлешіыхъ ны-

(1) Это подтверждается а) т'Ьгь, что двоестро-
чіе относится, как* введепіе, не к* одпоіѴ только ча-
сти сборника, а ко всему его составу, в* том* вндѣ, 
в* каком* он* явился въ первый раз* гь Москвѣ, 0) 
нанпсапо стихами с* рифмами языком* славяио-ве-
лнко-русскпмъ, в) стихи начинаются так*: «гдрскимъ 
иовслѣніем* сія предобрая книга учинена от* мно-
гих* святых* ниій»,т. е. здѣсь напоминаются выше-
изложетіыл нами обстоятельства составлеиія сборника 
в* Москвѣ. 

(2) Иапр. что за смысл* в* слЬд. словах*: 
«еже бо свое ерстнчеекое учепіе кзѣлнѣй слабости 
грѣха положиша» (л. 8.) или: историчная убо часть 
міра не посмѣотся безумному их* (еретиков*) ыуд-
рованію, како они окаонніи не помышляют* к* иѣч-
1IOMV уновапіго» (л. 12 па обор.), пли: по сем* на-

раженій ('). Не справедливо ли поэтому Преос. 
НикііФор* назвал* эти стихи «бездѣльсм*» (я)? 
Но, что всего важнѣс, въ стихах* доиущепа 
грубая ошибка против* догмата иравославпой 
Ііѣры, обличающая в * сочшштелѣ двоестро-
чія чсловѣка прнвязаппаго к * нечистой, грѣ-
ховной жизни ("). Соображая все это, мы не 
можем* согласиться с * писателем* стихов*, 
что «аще и въ простѣ сіс преднслопіе плете-
но, токмо зрится но нодобію въ пси* все ве-
дено» (*). Гораздо яснѣе и проще, слѣдователь-

чнпается сія блаженная книга чести, яко камѳиіе 
драгое и бисеріс нести (л. 15)? 

(1) Папр. что «злый Петр* Гугнивый всѣхъ во дно 
адово своде», что «Лютор* вегьхъ Нѣмецъ прельстил*» н 
ввел іиъ.ицы» держатся его учеиія (л. 8 н 13 на обор.). 

(2) См. его Отвѣты стр. 384. 
(3) За эту-то грубую, вѣролтно злонамеренную, 

ошибку Патр. Никон* наказал* так* строго издателя 
Кирилловой книги. Вот* стихи: «аще и пам* грѣшным* 
Святое писаніе муками претит*, ио Гдь Бог* милости 
своея ради создапія своего ие погубит*; многое убо 
его мплосердіе и щедроты до нас* грѣишых*, рода 
ради тезопменнта себѣ, не лишит* нас* благ* в'Ьч-
ныхг» (л. 9). Что, кромѣ крѣпкой привязанности к* 
грѣховиой жизни, могло сочинителю стихов* вну-
шить желаніе и увѣрениость, что вѣчвых* мученій 
не будет*? 

(4) л. 12. 



по лучше, выражена вь копцѣ двосстрочія 
обыкновенной» рѣчыо мысль о тот», что мы 
должны не отвращаться отъ еретнкоиъ и не 
злобиться на ішхъ, а паче молиться объ нхъ 
снасеііін (л. 1 4 — 1 5 ) , 

Съ особымъ счстомъ лпстовъ, составляя 
какъ бы особое отдѣлепіс, слѣдустъ далѣс 
статья: «о кингахъ, иже нрІятъ соборная, АІІль-
ская Церковь н пхъ ;кс нодобаетъ чести нра-
славиьшъ Хр'номъ». Прежде всего исчисляются 
бнблеііскія книги съ означепіемъ въ Ветхо-
завѣтныхъ главъ, а въ повозавѣтпыхъ главъ 
H зачалъ. »то нсчпслспіс, равно Н нослѣдую-
щес: «исчисление К І І Н Г Ъ св. Отецъ н учителей, 
кингъ ложнмхъ, нхъ же не нодобаетъ чести, 
и к и и г ъ еретических*», судя но особому счету 
лпстовъ, па которыхъ они изложены, надобно 
думать, напечатаны въ Сборппкѣ съ особой 
рукоипеп, содержавшей въ ©сбѣ именно небо-
лѣе, какъ этотъ перечень кннгъ ( ' ) . Осповоні-
смъ нодобпмм-ь іісречнлмъ послужили перво-
начально тѣ краткія правила св. Аиостоловъ 
и св. Соборовъ и св. Отецъ, нсчислявшія 
бпблейскіл кпіігн и запрещавшія чтспіе лож-
пыхъ а сретнчсскихъ кшігь, которыя налага-

(1) Тація древнііі рукописи действительно попаЬ' 
даются и доселЬ. 

дреь обыкновенно въ Кормчихъ и Номокаионахъ 
съ краткими толковапіямн Гречсскнхт» Цсркоп-
пыхъ лакоповѣдопъ. Въ сихт» толковаиіяхъ не 
были исчисляемы самыя запрещаемый книги, а 
указывались только на сочннсвія, въ которыхъ 
они исчисляются. ( ' ) Въ послѣдетвін времени, 
необыкновенное расирострапеніс въ Волгарііі 
кішгъ врсдііыхъ, нодложпыхъ, бывших-!, въ 
особсішомъ уваженіп и уиотреблеиііі у Бого-
мнловъ и другнхъ еретнковъ, съ другой сторо-
ны, вновь составляемый этими еретиками книги 
для подтвсрждсиія своихъ заблужденій, слу-
жішшія ne малымъ соблазномъ для чадъ пра-
иославія H выдававшіяся нодъ пменсмъ вели-
кихъ и знаменитых-!» пастырей Церкви (2), по-

(1) См. Толкованіе на 60-е Апостольское пра-
вило, Арнстина. Тамъ говорится, что запрещаемый 
книги указаны: въ Апостольскихъ ностаііовленілхъ; 
ц дозволенный, кромѣ того,—св. Аоапасіемт. Велн-
кнмъ, Грпгорісмъ Богословоиъ, св. А М Ф И Л О Х І С М Ъ . 

(2) Такь, напр., о Бо.ігарскомъ понѣ Іерсміи 
(жнвшемъ въ пачалѣ X в.) известно, что онъ блажь-
няшеея о иресшіь Хаіь и оставилъ слово о дрсвѣ чест-
нѣмь, исполненное басней и заблужденій, которое 
въ нослѣдствіи послужило не только къ соблазну 
вЬрующііхъ, но н подало поводь къ составлонію, на 
основапін ого, и другнхъ нслѣиыхъ и богохулыіыхъ 
сказокъ, прикрытыхъ имснемъ Константшюнольска-
го Патріарха Сиспнія (вопросы Іереміп о Богороди-



будили ревнителей благочсстія н праиослаиін 
изложить болѣс подробно правила о необхо-
димости избѣгать срстнческнхъ сочпнепій, и , 
что всего важиѣс-,провести и самую черту раз-
дѣленія ложиаго отъ истиниаго между тѣми ео-
чшіенігшіі, который были постоянно и болііе дру-
гих«. употребляемы. Подѳбпые перечни книгъ, 
иакъ и естественно, прежде всего должны бы-
ли явиться въ Кормчнхъ. Но таинхъ Корм-
чихъ мы не находнмъ въ древпоети. Можемъ 
указать только три пе рапѣе X V I вѣка ('), 
хотя нельзя сомнѣваться, что перечни эти 
явились въ Славяискнхъ кодексахъ гораздо 
прежде (2). Нсчиелепіс кпигъ св. писапія соста-
влялось на осііованін тѣхъ исчііслсній, какія 

цѣ, и о недуэ* еетсственггЬмъ, и еже нменуютъ тря-
снвицн и пр.). Простые люди вѣрили подобнымъ ба-
снлмъ отъ всей дуішн, такъ что нужно было писать 
пмъ касательно сего особыя вразумленія (См. опне. 
Рум. Муз. стр. 283; Іоапнъ Экз. Волг. Калайд. прим. 
15; Кир. кн. л. 7 на обор.) 

(1) Одна пзъ нихъ находится въ библ. Соло-
вецкой JV* 417. Двѣ указаны въ оішсанііі Рум. Муз. 
Л»Л» ССХХХІІІ и ССХХХІѴ. 

(2) Такъ находнмъ ихъ: въ Сборник* XV в. Со-
ловецкой бнбліотекн (JV* 802), а въ устав* начала 
ХѴІІ в. есть указапіе, что перечень запмствованъ 
нзі. молитвенника Мнтр. Кшіріана, сл*д. уже суще-
ствовалъ въ XIV в*к*. 

извЬетиы въ нравіілахъ соборовъ и у отцевь 
Церкви ('); печисленіс кішгъ ложпыхъ, нзвѣст-
ныхт. изъ глубокой древности, на осношміін 
частію тактикона Никона Черногорца (2); кни-
ги свято-отсчсскія и другія, считаіішіяся 
достойными чтепія, іізнѣстны были по ихъ 
употребленію, такъ ;нс какъ и кпнгн, заклю-
чавшія въ себѣ нзложсиія пародпыхъ суевѣрій. 
Явившись первоначально въ кодексахъ „Сла-
влпъ юго-Заиадиыхъ-Волгаръ и Сербовъ, эти 
перечни вмѣстѣ сь книгами, въ которыхъ бы-
ли номѣщаемы, переходили и ггь памъ (3). Сна-
чала. кажется, у насъ ne обращали большаго 
впіімашя па эти перечни, потому, иѣроятио, 

(1) Эти нсчнс.іепія находнмъ въ 85 Аностоль-
скомь правил*, въ GO пр. Соб. Лаодикійскаго, въ 
32-мъ—Карвагенскаго, у святыхъ Грнгорія Богосло-
ва, А М Ф І І Л О Х І Я Икоиійекаго, Аоаііасія Велнкаго. Въ 
некоторый рукопнен действительно перечни заим-
ствованы нзъ этпхь нравнлъ. 

(2) Такъ въ уста в а хъ XVJI в. говорится: «отъ 
посланіа нреподобііаго отца нашего Никона о гла-
го.іемыхъ тайпыхъ кішгахъ; или: сьазапіе ирснодоб-
наго отца нашего Ннкопа о отреченныхх кпнгахъ 
(Оиис. Рум, Муз. стр. 71t, 716). ІІпкона Чери. Горы 
Тактик, стр. 64 иа обор, п 65. 

(3) Древнѣйшія рукопнен, въ которыхъ нахо-
днмъ эти списки (см. выше прим. 1 на стр. 16) но-
сить на себѣ иесомнЬиныв признаки Болгарского 
нронсхождопія. 

о 



что не чувствовали вънихъ нужды, какъ мож-
но заключать и з * особенной небрежности и 
нсвщілатслыюстп, ст. какою были переписы-
ваемы эти перечни въ дрсішѣйшпхъ кодексах* 
Русской Р С Ц С П З І І І ( ' ) . Только уже В Ъ 1ІОСЛІ1Д-

ствін у нас*, как* и въ Болгарін, открылась 
настоятельная необходимость отдѣлнті, ложпыя 
писанія от* истинных*, потому что гіикс лож-
пыя кпнги н сочпнсиія, который распростра-
нялись у южных* Славян* иараинѣ с * истин-
ными п поддерживали еуевііріс, переходили и 
к * пам* и паносплн немало вреда Правосла-
вию, соблазняя даже лица, на которых* лежа-
ла обязанность удерживать других* от* сус-
вѣрій и довѣрія басням*. ( 2 ) Особенно эти лжи 
и басни и довѣріе к * ним* распространились 
н усилились у пас* въ X V I и X V I I вѣвахъ (3). 

(1) См. ниже прим. 1 на стр. 20. 
(2) Вь Потребникіі, писанном* в* 1505 г. (Сол. 

библ. 1085) и принадлежавшем* Митрополиту Ма-
карію, послѣ нсчислонія ложных* и вредных* книг* 
сказано: суть же межу биымп писапін и иная лож-
ная ппсаиіа, насѣяна от* еретик*, па пакость пе-
вѣжамъ попомъ и дыхкомъ, мольстивыи изборншш, 
сельскіи худыч манакануицн, по молитвенником* сель-
скихв поповь лжив ни МОЛПП.ОЫ, о І рясавицѣх* И о не-
жит ехь м о недузѣх* (л. 500 на обор.). 

(3) К* этому времени поснЬли у пас* уже цѣлые 
тольетшии избориыіги басень, суеиѣрій н лжн. Курб-

ІІромѣ старых*, мпого открылось еще и но-
в ы х * еретических* сочнпспій с * появлепісм* 
па западѣ рсФормаціп и произшедшихъ от* 
нея преобразовательных* сект*. Всѣ эти при-
чины, без* еомиѣнія, побудили и составителя 

скій писал* о своем* времени: «у пас*, а пи десятый 
части книг* учителей наших* старых* не нреесдено 
лѣности ради и нерадЬніл властелей наших*, бо ны-
нешнего вѣку мпящіеся учители (rpLx* ради на-
ших*) больше вь Бо.иарсиіе баски, аба паче въ баб-
скіе бредни упраоіспяютса, прѵчиташтъ и похвалп-
ютъ ихъ, нежели великих* учителей наслаждаются» 
(Опнс. Рум. Муз. стр. 242). Тогда какъ въ бабьих* 
баснях* упражнялись, со вппваніемъ их* читали и 
списывали, истинно полезный и необходимый книги 
подвергались всякой порчѣ и иебреженію. Русскій 
писатель 1004 г. говорит*: «віззри убо аще нелѣ-
ностеи* ecu, обрящеши ли гдЬ правѣ исписанную 
без* всякаго порока въ церквах* святых* книгу? 
Обрящеши ли чип* или послѣдованіе, но указанно-
му святых*, Богоиоспыхъ отец*, взакопснію? Обря-
щеши ли суд* и отміценіе въ вещах* церковных*? 
Или строителя, начальника, правЬ ненравляюша сло-
во истины? и пр. (Опис. Рум. Муз. стр. 310). Еще 
раніе препод. Максим* Грек* должен* был* бороть-
ся с* этим* невежеством*, дорожившим* ложью, 
как* истиною, п опровергать разный басни (см. ист. 
Русск. Церкви Преосв. Фил. изд. 2. Ш, стр. 140 п д.). 
Стой an также обличает*, что в* его время у иаеъ 
иного было любителей книг*, подобных* Воропо-



разсматриваемаго сборника, обличителе,наго 
на разныл ереси, представить для вразумленіл 
православных« перечень ішпгъ истинных?» и 
ложных?.. По онъ не съумѣлъ сдѣлать зтаго 
надлежащим« образом?». Ошибки, от?» нерадѣ-
нія, невнимательности и исвѣжсстиа, какія за-
мечаем?» у русских?» переписчиков?» этих?» пе-
речней прежняго времени ( ' ) , повторились 

граю, Аристотелевым?, вратамъ, РаФллмъ, ІПесто-
крылу, Остромію, Ii Зодѣю и пр. См. гл. 41-44. Въ 
книгахъ XVI и XVII в. всего болѣо встрѣчаемъ пре-
достерсженій отъ Л О Ж І І Ы Х Ъ и еретических?, кннгъ и 
ванметвоваиій пз-ь ішхъ. См. указанія на оти сочи— 
пенія въ Оннс. Рум. Муз. ііхь XV в: А» A1* XLII, 
CCCCLIIIj нзъ ХѴІ-го: № A* XL VI, CCXXXL ССХХХШ-
IV, CCCCXXXVI; нзь XVII в: A"« 3V» CCXXXYIII, 
GCCLXII, CCCLXXX, CCCCXLV1I, CCCCX1.IX, CCCCLVI; 
въ Oiiiicaiiiii рукописей Царскаго: нзъ XVI в: А1* 142, 
343, 377, изъ XVII-го Л* 214, 389, 419. Вотъ какой 
мракъ суевЬрій, лжи и басней покрывалъ Россіго 
иредъ появлсіііемъ темііаго раскола! 

(1) Это иевѣжество и нерадінііе въ псрсписыва-
ніа кннгь действительно было изумительно. Такъ, спи-
сывая перечеш. богодухповенш.іхъ бпб.іеііскихъ кішгъ, 
переписчики не зиа.іп, какая книга св. шісаиія на-
зываете» Т'Ьмъ или другим?» именем?.; оттого, напр. 
вм. де*юс]юноміа, какъ было въ спискѣ, лежавшемъ 
пред?, глазами нпеца, онъ иисалъ: доудоролін; вм. 
аиокалппсисъ,—акапалипеп; вм. Меоодій Натарскій: — 
Меоодій Пирлписиіб; вм. ЕішФаііій Кипрскій:—Епн-

Ф а н і г і прьсь;—го не считали своею обязаниостію 

частно и у составители Кирилловой книги. 
Конечно, отъ его невнимательности произошло, 
что напр. въ киигѣ пророка Іезекіп.ш О І І Ъ 

показал?» вмѣсто 4 8 глав« только 1 4 , отъ не-
вежества, что въ отдѣленіи книг?» преподоб-
ных« H богопоспмхъ отсцъ пашихъ, пастырей 
п учителей вселенских« ('), он?» вмѣсто, напр. 

разбирать ііаписаішое, а писали какъ приходилось, 
папр. вм. ІасаФЪ, писали: П Щ Ф Ы І , шсеань, вм: судей— 
еядон, вм. Руоь—РОФЬ, ВМ. устав?, ев. Отсцъ - святая 
ев евптыхъ отець; вм. другій уставь Ііиконскій — 
другыіі составь иісописші(;— то произвольно замѣнялн 
одно слово другим?., напр, вм. плачь ісреміинъ, пи-
сали: плачь ісзснінлевь, вм. лѣтопнсецъ ве.іикія го-
ры— ввлыць вслнкіа горы; вмѣето Андрей уродивый — 
ондрей похабны»;—то сливали одно слово съ дру-
гямъ такъ, что выходила непростительная беземыелн-
ца, напр. вм. родословіс, глубина,—писали: ригУтя глу-
бина; вм. криница, маргарнтъ: Іхрипь .иархаратъ; — 
то пропускали слово, напр. вм. Іуеппіъ Ф И Л О С О Ф Ъ , 

писали ФвлосоФт.;—то въ ряду Богодухиовенныхъ 
кнпгъ ставили, какія приходили І ІМЪ на умъ, напр. 
въ ряду каноиическихь кипгъ ветхаго завѣта поме-
щали палеи въ ряду ннигъ отеческнхъ помѣща-
лн бпблейскія и пр. (Сличи Потребінікъ Митрополита 
Макарія, Сбора. Солов. А* 802, Кормч. А* 417 тойже 
библіотекп, съ Кирилл, книгой и Іоапномъ Экзарх. 
Болг. стр. 208—210, въ статьяхъ о книгахъ). Всѣхъ 
вамЬреиныхъ и йенам Ьропиыхъ ошибокъ писцогь, 
кажется, нітт» возможности и исчислить. 

(1) д. 2. на о-бор. 



Василііі Кееарійскій, шішетъ-Васнлій Парій-
«кій; вмѣсто того, чтобы исчислить самым со-
чпненія того пли друга г о писателя, онъ вы-
«тавлястъ большею чаетію только имена писа-
телей, не показывая, какія именно разумѣетъ 
онъ шісанія, тогда какъ это было бы псобхо-
днмо, ибо, какъ мы вндѣлн, въ то время пе-
рѣдко выдавали вредное или ложное сочнпспіе 
нодь пменсмъ Вселспскаго учителя. Ііромѣ 
сего наряду съ именами нпсятелей-преподоб-
ныхъ II богоиосныхъ Отецъ іюшпхъ, издатель 
iiOM'liCTiij'b имена писателей и слѣдующихъ 
кшігъ:Грнгорій Цамблакъ ('),Снмсопъ Богопріи-

(1) Нзъ сочпнешй сего Грнгорія известны; 
жизпеописапія святых» и поучнтельныя, обличитель-
ный, похвальный слова (см. пет. Р. Ц. Пр. Фал. 
III, 1851 г., стр. 76). Хотя сей Григорій былъ ыи-
тропо.іитомъ въ югозанадіюй Руси н излагал» въ 
своііхъ творепінхъ чисто-иравос'лавное учепіе, ио 
никогда опъ не былъ прнзнаваемъ Православною 
Церковію за преподобнаго и богоносиаго отца а 
вселспскаго учителя н его творонія не были постав-
ляемы парамнѣ съ свято-отеческими. Назывался же 
OUT, обыкновенно въ сочиненіяхъ принадлежавших» 
ему: «Грнгоргеыъ Мнихомъ, нгумеиомъ обители 
Иантократоровы, и нрозвнтеромъ великіл Церкви 
Молдовлахійскіа (Опис. Рум. Муз. стр. 676, 705, 706) 
или просто: Грпгоріеи» Цамблакомъ (Оппе. рук. Царек, 
стр. 71) ИЛИ Грпгоріемъ архіспископомъ Роесійекнмь 
(Оппс. Рум. Муз. стр. 702), но ішгд-Ь Святынь. 

мецъ ('), гранограФъ, родословіе, криница, 
лгіітонисецъ велнкіа горы (*), Козла Иидшт-

(1) Какого писателя разумѣлъ собиратель Ко-
ралл. книги подъ этим» именем», н какія пнеанія— 
совершенно непонятно. Можетъ быть въ первона-
чальном» текстЬ было написано: Симеонъ Богосло-
вецъ, т. с. Симеонъ новый Богослов», ио одинъ нзъ 
переписчиков» написал»: Богоиріннецъ, другой уже 
не могъ, хотя п желать, восстановить правильного 
чтеиіл. Так. обр. эта грубая ошибка, повторяется 
во всѣхъ нзвѣетныхъ перечплхъ книг». 

(2) Еіце менѣе можетъ не только стоять наряду 
съ святоотеческими твореніямн, но п заслуживать 
полнаго довѣрія благоразумнаго читателя такъ назы-
ваемый «гранограФъ» или правнлыіѣе хронограФЪ 
(лѣтописецъ). Немногих» хронографов» юзвѣетны 
памъ писатели. Большая же чаеть І І Х Ъ составлялась 
въ продолжеиіе цклыхъ вѣковъ. Статьи, вошедшія 
въ составь нхъ были заимствованы пзъ разшыхъ со-
чинителей большею частно безъ всякого разбора и по-
вѣркн (такъ въ большей части ГраиограФовъ читаем»: 
«книга глаголемая ГранограФъ... отъ многих» лѣто-
ннсець... отъ руесьнхъ, Сербских», Болгарских» 
(Онпс. рус. Царек. J6 641—651) и благоразуміе тре-
буетъ с-ь большею оемотрительпостію довѣрятъ имъ, 
особенно въ дѣлѣ Вѣры. ЗамЬтимъ, что въ этих» 
ХроиограФахъ, которым собиратель Кирилловой книги 
относить къ шісаніямъ вію.пгЬ заслуживающим» до— 
•гЬріе находятся нерѣдко выписки нзъ тѣхъ самых» 
книгъ, которыя у него названы «ложными, ихъжб 
не нодобаетъ чести и держатп православЙСцК* Хри-



НАоиь ( ' ) , Стоглавь, Іаковь .Жидошшъ, Су-

стіаномъ» (Кнрпл. кн. л. 4). Таковы выписки изъ 
кппгъ: Адамъ, Кіюхъ, Завѣты 12 Пагріарховъ, ЛЬет-
вица, Завѣгь Монсесиъ, новіеть о Кнтоврас*, о Си-
виллах Ь В пр. ( С И . О І Ш С . Рум. Муз. C C C C L L L I -

C C C C L X 1 J ) . Занметвованіямн пзъ эінхъ ложныхъ н 
срстическихь кнпгь нерѣдио искажепъ въ хроногра-
<ьахъ Бододухновепный текстъ свѵщ. псторіп Веіха-
го и Иозаго Зав* га. 

Тоже почти должно сказать и о Криница,, подъ 
нмсіісмъ которой разум еется лѣтоішепый текстъ, со-
ставленный главпымъ образомъ на основанін л*то-
иисн монаха Амартола. ІМжоторме отрывки изъ ито-
го лЬтопнсца вошли и вь Граногра<ьы (см. Онно. 
Рум. Муз. M XLII, стр. 729 и д.). 

Что нужно разуметь подь родос.іоаіемъ, неизве-
стно. 'Гакъ назывались у насъ въ старину книги,со-
державшая вь себѣ краткія, въ порндк* времени рас-
лоложеішыя, нзвѣстія о род* Келнкихъ Князей рус-
ских!,, а равно и Государей ипострапныхъ: Віізан-
тійекихъ, Болгарскихъ, Сербскихь и нр. (см. Оіше. 
Рум. Муз. и рукоп. Царскаго І І О Д Ъ сзовомъ: родосдо-
віе). Но всѣ эти книги, скажемъ опять, не ныѣюп. 
для насъ священной важности. 

Подь лятопгицемъ великіа горы—не разумеются 
ли лѣтопнсь горы Синайской? 

(1) Козма Мндпкопловъ. Изъ его сочнненій въ 
Славяпскомъ перевод* пзвѣстны: о погслапдаіи на liu-
стокъ (Опис. Рум. Муз. стр. 508), нотомъ цѣлал 
киига, нодъ заглавіемъ: ciл книга на]шцасма Козма 
Лмдшсопловь, избранна отъ Ложсстаеипыхъ писаніі( 

дебшікъ, дванадесять мішей, Гсоргій Ии-
ендъ ( ' ) и др. 

благочестивым* и пмкіодц славным* Кпръ Казною 
(Опис. Рук. Царек. M 210) къ хотящим* хриетіан-
ствити (Опис. Рук. Толст. 1, X 51). Напрасно Сла-
вянскіе переводы этой книги усвояіотъ ей и сочи-
нителю столь высокое достониство. Этотъ Козма 
Инднкопловъ быль не кто иной, какъ купецъ, разъ-
ѣжжавшій по разнымь странамь и оставнвшій по-
ел* себя сочнпеніе подъ назвапіемъ: Христгапское 
Землеоппсаніе (въ 12 кпнгахъ). Онъ жнлъ во времена 
Іустиніана царя Греческаго. Не вдаваясь въ раземо-
трѣпіе эюго сочіпіенія, нриводимъ отзывъ о немъ 
святѣйшаго ПатріархаКоистаитннонольскаго Фотія, 
того самаго, котораго нослаіііо къ Болгарскому ца-
рю Михаилу помѣщепо въ разематрнваемой Кирил-
ловой книг* (л. 506 H д.): «Сначала онь (т.е. Козьма 
Инднкопловъ), говоритъ Патршрхъ Фотій, зашищаетъ 
нѣкоторые церковные догматы, приводя для сего 
мѣста св. шісанія. Языкъ его писанія грубь, нострое-
ніе рѣчн какое-то странное; пром* сего онъ нерс-
даегъ нзвѣстія нсторически-невЬриыя, но этому 
справедливее внд*ть въ немъ болѣе разскащнка бас-
ней, чѣмъ пов*ствователя истины. Вотъ, между 
нрочнмъ, мысли, иа которыя онъ настанваетъ въ 
своемъ сочиііснін: что небо н земля не круговндны, 
что первое есть родъ евода (хараря), опирающагося 
на землю своими окраинами, а последняя ішѣетъ 
видт, продолговатый, что вс* звѣзды приводятся въ 
дввженіо Ангелами, и тому подобное. Упомянувъ о 
кпнгахъ: Бытіо и Нсходъ, онъ еъ особенными віш-



ІІсчнсдсніс книг* еретических* и отречен-
ных* может* быть занимательным* разііѣ по-
тому только, что составляет* замѣчательнос 
евидѣтсльство о грубости, сусвѣріяхъ и певѣ-

манісм* останавливается на повествов ан in о скнпіи 
и разсмотріліін ея, потом* касается и ппсаній про-
роческих* H апостольских*. Говорит*, что величниа 
солнца равняется 120 Футам*, что Ангелы находят-
ся не на небѣ, но под* твердію н вмѣстѣ с* нами, 
что Іисус* Христос* вознесся от* земли в* средин-
ное пространство между небом* и твердію, что 
зд'Ьсь-то и находится царство небесное. Есть у него 
и другія стршшыя мнЬнія, подобиыл этим*». (См. 
Фабрнція Греч. Библ. т. 2, стр. 610-612). Спраши-
ваем*: послѣ такого отзыва, сдѣлашіаго о іпінгѣ 
еще за несколько сот* лѣт* одним* из* знаменитМ-
шнхъ и образованнейших* православных* святите-
лей, неужели можно было ставить показанное сочи-
нение в* ряд* писаиій святоотеческих*? Несправед-
ливо и то, что книга Козмы ІІіідикоіілова избрана 
от* Божественных* пнсаній: ибо наряду с* занм-
ствопопіями из* св. іііісаиія п CD. Отец* церкви в* ней 
есть заимствованія н пз* языческих* писателей (Фабр, 
там* же, стр. 613 — 617). 

(1) Как* несправедливо внесен* Стоглав* въ 
ряд* святоотеческих* твореній, считаем* излншнпм* 
H говорить, когда нынѣ всякому довольно извЬстно 
как* достоинство его содержаиія, так* и то, что он* 
не заключает* в* себѣ подлинных* дѣяиій русскаго 
собора, бывшаго при Всероссийском* Мнтронолитѣ 
Макаріи (см. истинно древняя и истинно православ-
ная Христова Церковь, ІІреос. Григ. Арх. Каз, изд. 

жсстаѣ ирсмеіш, въ которое Получили иачило 
разематрниаемпя памп книга. 

3-е, часть III, стр. 241-251. Ист. Рус, Церк. ЛреосВ. 
ФИЛ. изд. 2-е, 1851. пер. III, стр. 193-104). Обра-
щаем* внііланіе только на умыел* собирателя Ки-
рилловой книги. Въ древних* списках* книг* 
(напр. Іоаінгь Экз. стр. 209, в* Макарьевском* потреб-
ник-Ь и др.) на этом* мѣстѣ стоит* не стоглав*, а 
стословъ, под* именем* котораго разумЬлось въ древ-
U O C T 1 I изложеиіе Иатріарха Константинопольскаго 
Геіпіадія Схоларія о Bfcpb (см. Опнс. Рум. Муз. стр. 
538.; Опнс. Рук. Гр. Толст, стр. 434. Опис. Рук. 
Царек, стр. 342). 

Судебиикъ, разумеется, конечно, свод* граж-
данских* установлеиій царя Ивана Васильевича Гроз-
на го. 

Дваиадеспть мппеИ-бозъ соынѣнія, составленным 
Митрополитом* Зіакаріемъ. lie отвергая во многом* 
достоинства этого огромнаго и полезного труда, мы, 
однако, должны заметить, что не всегда с* надле-
жащим* разбором* были вносимы въ этот* сборник* 
статьи, как* показывает* напр. иовѣсть о препод. 
ЕвФросшгЬ, разговор* Панагіота с* Азнмитом*, кни-
га Еноха и пр. (сам* Макарій сознавался, что без* на-
ллежащаго разбора составил* свой сборник*—Четьа 
Минея. Преосв. Филарет* в* пет. Р. Ц. изд. 2-е. 
нер. Ill стр. 169 п IV, стр. 171). 

Гсоргій Пнсндь не принадлежал* к* числу 
преподобных* п Богоносных* Отецъ. Это быль діа-
конь Константинопольской церкви, ХартоФіілакс* н 
РсФсрендарій, жпвшій в* 7-м* в. Сочпненія его по-
тому занимали многих*, что были нисаны стихами 
(см. Библ. Фабр. т. VII, стр. 191 и дадіѳ). 



Обращаемся къ самому сборнику. 
Первое мѣсто въ немъ аанимастъ: «сказа-

піе на осмый вѣкъ», или, что тоже, нстолко-
ваипос Степаном* Зіізанісмъ 1 5 - е оглаентель-
пос слово св. Кирилла, Архіспііекона Ісруса-
лнмекаго ('). 

Прежде нежели приступим* к * разбору 
этаго труда, считаем* нужным* познакомить 
читателя с * обстоятельствами жизни и харак-
тером* трудившегося. Исторія жизни Стсжана 
Знзапіл,знакомя нас* с * его дііцсмъ,временем*, 
въ которое он* действовал*, объяснит* обсто-
ятельства и повод*, побудившія его предпри-
нят!. означенный труд* и дать ему нзвѣетное 
паправлсніе. 

ПервопачальпсГс воешітаніс Стсч>аігъ Зиза-
ііій, падобно полагать, получил* в * Львов-
ском* православном* учплнщТ. (2). Ко Львовѣ 
же он* в * первый раз*, вмѣстѣ С* братом* 
своим* Лаврснтіемъ, въ звапіи дидаскала 
Лыювскаго братскаго училища выступил* с * 

(1) См. Помор, отв. 37. 
(2) Максимовичи выдаст* это за положительное 

(«Книжная Старина», во Ііремспннкѣ Моск. общ. ист. и 
др. 1849. кн. IV. стр. 2). Известно, что въ этом* же 
училищѣ получил* образован!®, а потом* был* н 
учителем*, брат* СтеФана Лавреіпій. Естественно 
думать, что братья н учились вь одном* учн.ініцѣ. 

силою на защиту ііравославія против* начішав-
шаго возрастать там*, иод* вліяніемъ Езуп-
тонъ, Латинства ('). Въ 1 5 9 1 году Митропо-
лит* Рагоза, при личном* обозрѣніп Львов-
ской Церкви, вѣроятно по иредставлспію брат-
ства, даровал* своею грамотою Стс«і>ану вмѣ-
стѣ с * Кириллом* (Траііквіілліоіюмъ) право 
всенародно проповѣдывать въ церквах* слово 
Кожіе. Это конечно еще болі.с расширило 
круг* дѣйетвііі Стефана н его в.ііяіііс (2). Но 

(1) Кажется, что СгеФан* действовал*, за не-
сколько до этаго времени, в* Острогѣ. ІІо крайней 
мІ>рѣ в* этом* городѣ он*, по пове.іѣиію князя 
Острожскаго Константина, сдЬ.іал* первое пзданіе 
нереведениаго им* 15-го слова св. Кирилла Іеруса-
лнмекаго (Опыт* Росс. 15иб і. Сошікова т. I, N 571-й). 
Прежде нежели Львовекос и Вилснсхое братства по-
лучили свое правильное н окончательное устройство 
(Акт. Зап. Росс. IV. JV' 4 н 18-й); всѣ ревнители 
нравосллвія сосредогочпва.пісь около знаменателя по-
борника и ревнителя йІ;ры князя Острожскаго Кон-
стантнііа-Васплія, который по своему богатству, об-
разованію, и отношенілмі, положил* начало тому 
порядку пещей, который раскрывался во всей по-
следующей неторііі православной церкви на юго-за-
пад Ь Россія (см. Акт. Зап. Росс. IV', стр. 205 и 206. 
Времен, общество нет. н древп. Росс. 1819 г. кн. I. 
Статья: Книжная Старина южпорусск. гл. 2-я). 

(2) См. Акт. Зап. Росс. IV. Дѵ 27. Здісь Сте-
ч«аи* называется и дндааса.іомъ, а в* посланіи пра-
вое іавныхъ членовь Львовскаго братства к* ІГатрі-



ни его собственное протнводѣйствіс Латинст-
ву, пи уснлія всѣхъ других« ревпптелей св. 
Вѣры не в « состоя ni и были воспрепятствовать 
злу. Сте<і>аііъ был« свидетелем« очевидцем« 
постепенно возраставшего расстройства' пра-
вослашюй церкви во Львовѣ отъ злоупотреб-
лепій самаго православпагѳ духовенства, вкрав-

арху Іеремііі (1592 г.) онъ понмеиоваиъ дндаскалоагь 
Львовскнмъ вмѣстѣ съ братомъ Лаврентіемъ (Акт. 3. 
P. IV, стр. 4-3). Въ 1595 г. Митроно.штъ Мнхаилъ 
Рагоза, заиыслившій принять сторону Латинства н 
недовольный тѣмъ, что СтеФанъ Знзаній, тогда уже 
членъ Виденскаго братетва, поддержпвалъ раепро-
странявшіеся въ народѣ слухи обь этой пзмѣііѣ, ші-
салъ о Стефанѣ: «Стефанонъ, который ижъ не до-
сыть во Лъваоѣ кровопролнтья насѣялъ со своими 
пособниками, ало п у велпкомъ князствѣ Литовскомъ 
тогоже хочетъ (Акт. Зап. Росс. IV, стр. 105). Итакъ 
СтсФаігь не только дѣйствоваль во Львовѣ прежде, 
иежеди иоиадг ВЪ Вулыіу, но дЬйствовалъ и про-
должительно и съ большимъ вліянісмъ, потому что 
успѣ.іт, составить около себя общество—пособпииовь 
Ii успЬ.іъ возбудить народъ православный на защы-
ту святой вЬры до кровопролптья. Къ какому об-, 
стоятельству относится уиомннаемое здѣсь крово-
иро.іитье, легко объпсппмъ себѣ, всиомиивъ объ от-
носящихся къ этому времени ужасны хъ и бсзчсло-
В'Ьчныхъ дЬйетвілхъ во Л Ь В О П І І Ф А пат И'іс ска го побор-
ицка Езуптнзма, Латинскага Кискуna Сулпковскаго, 
прщіуждавшаго правое іавдыхъ принять латішскій 

нінхся еще въ прішлеіііс елабаго Митрополи-
та ОпнсиФора и потом« лукаво поддерживае-
мых« памѣрешіымъ нерадѣніемъ сообщника 
Езунтовъ Митрополита 1'агозы; онъ вндѣлъ, 
пакт, «ради соблазнов« церковных«» церковь 
вельми смущалась, исполнилась аловѣрія н 
змоволснія, какъ вслѣдствіе того один, уже нз-
мѣшшшіе православію, не хотѣлн сповдвозра-
титься въ лопо церкви, другіе негодовали н 
были близки къ отпадснію, какъ со дня па 
день съ силою возрастало влінніс Латинства, 
какъ Папа съ своими клевретами разными про-
исками пріобрѣталъ между православными бо-
Лѣе II болѣс нрнвержепцевъ и готовился от-
крыть Уиііо, какъ напрасны были всѣ уснлія 
благонамѣреиныхъ людей исправить виутрепсе 
состояніе церкви и найти для ися опору въ. 
посторонней помощи, наконец« онъ былъ сви-
детелем« кровавых« дѣлъ Сулішовскаго Ii окон-
чательна™ водкорепіл во Львовѣ Езунтовъ ('). 
Все это пе могло не производить на его пла-

калепдарь (см Акт. 3. Р. т. III, JA JA 138, 139,146, 
147). Вероятно при этомъ СтеФанъ Зизаш'й быль во 
главЬ заіцптішковъ православія. 

(1) См. относящееся къ этому времени трога-
тельное послаиіе членовъ Львовскаго братства къ 
Патріарху Іереміи (Акт. 3. P. IV, Л» 33 н вь прим. 
JA 28-й). 



мстіую душу тягостпаго шісчатл-ішія. Не луч-
ше, если ne хуже, было въ тоже время еоето-
лпіс православія въ другнхъ областяхъ юго-
западной Россіи. Таігь, въ это самое время Пи-
лен с кое православное братство, находившееся, 
ио предмету Н цѣлн С В О І І Х Ъ занятій, въ самыхъ 
ТѣСНЫХЬ О Т І І О Ш С І І І Я Х Ъ къ Львовскому II подоб-
но иосл-Ьднему усиливавшееся «заетупатн пра-
вославную церковь отъ всякія напасти» нахо-
дилось въ самомъ илачсвномъ состоянін. Но 
Львовскомъ братетвѣ, но крайней мѣрѣ, не бы-
ло недостатка въ учителях* и достойныхъ за-
щіггпіікахъ православной вѣры, въ Внлсискомъ 
и того не было; и этого недостатка оно не мог-
ло исправить безъ посторонней помощи. «Уже 
второе, писали члены Львовскаго братства, 
вен благороднѣйшіс наново земли лптовскія 
нословъ свонхъ отъ братства ігь памъ по-
еылаютъ ищуще въ нась священника и учи-
теля, лкоже Ахаавъ алчными копемъ сво-
имъ трапы ради глада умножіівшася на зем-
ли, ради спщдпыхъ священников** ('). Съ од-
ной стороны столь бедственное положспіе 
Внленскаго братства, поддсржаиіе котораго бы-
ло нужно для утверждснія православія не 
менѣе, чѣмъ и поддсржаніе Львовскаго брат-

(1) Акт. 3. P. IV. стр. 46. 

етва ('), съ другой,-безнадежное положсніе дѣлъ 
во Львов-!;, нзъ котораго начали удаляться уже 
ревностные'защитники правослапін (2), н безъ 
сомігініія, жсланіс нзбѣжать я|юстн Латипь по 
дѣлу£о календарѣ, побудило, конечно, СтсФана 
Зизанія, по нримѣру другого дпдаекала Кпрпл-
ла-Транквнлліона, удалиться нзъ Львова въ Виль-
ну (3). ІІо H зд-Іісь ревностный заіціітпнкъ пра-

(1) Ёзунтм пь Фанатической ненависти к» право-
славію называли Вн.іыіу гпѣздолъ восточной ереси (см. 
Акты горр. Віі.и.ны, Трок» и др. Предпсл. XXVI) н для 
свонхт. видов» пробрались сюда гораздо раігЪе, не-
жели в» другіе города, в» которых» нроцвігтало 
православие. Понятно, ноче.му и православные долж-
ны были преимущественно стараться отстоять еебя 
здѣсь. 

(2) Изобразив» ІІагріарху Ігредіін неустройства 
в» своей церкви, члены Львовскаго братства писали 
въ Февраль 1592 г: «сего ради отпуетнхолгь днда-
ска.юв», Кирилла въ град» Вн.іспскій, Лаврентія же 
въ град» Берестейскііі, а наыи жъ ппдіь розийдоиіа-
сп... свяшснннцы же б.іагоговЬйпіп от» града наше-
го розыйдошася въ иные страны». А в» Сентябрь 
того же года они писали: «мы здѣ малп суще во 
градЬ Львовѣ». (Акт. 3. P. IV', стр. 43 н 47). 

(3) Это удалепіе нужно относить къ 1593-94 
годам»; потому что въ 1592 году мы видим» еще 
его во Лышвѣ, а в» 1595 году его начинает» пресле-
довать Рагоза уже как» члена Внленскаго братства. 
(См. выше прим. 2 на 20-й стр.) 



послаиія ие нашел ь покоя. Къ тому времени 
уже очень стали явим для исѣхъ намѣрснія 
ученика Езунтовь Рагозы—нзмѣнить правосла-
вно. Сте<і>ан ь не мол чал ь. Его ревность и кра-
енорѣчіс вскорѣ образовали около него н въ 
Віільнѣ общество гакнхъ же пособниковъ, 
какнхъ оігь нмѣлъ и въ Львовѣ, и вотъ онъ съ 
тіміі п въ частныхъ бесѣдахъ и съ церковной 
каоедры начннаетъ нрсдъ нравослапнымъ на-
родомъ раскрывать лукавые замыслы Рагозы, 
задумавиіаго, подобно Іудѣ, продать Правослн-
ціе Восточной Греко-Россійской Церкви Латин-
скому ПаігЬ. Лпцсмѣрнаго Рагозу сально без-
локопло пзвѣстіе о дѣйствіяхъ Степана; при-
творяясь рсвшітслсмъ Православия, онъ гро-
зитъ СтсФану и его товарнщамъ нроклятісмъ, 
строгостію суда церковнаго и граждапскаго, 
за возбу;кдсніс въ пародѣ волнсиія, якобы по 
ложпымъ слухамъ ('), грознтъ даже запечатать 
Церкви въ В І І Л Ы Г Й . Это сильно обезноконло 
ііравославныѵъ въ Внльиѣ. Соборное Внлен-
скос духовенство со многими горожанами рѣ-
шнлось искать судебной управы на Митропо-
лита, протестовало иротпвъ его дѣйствій. Ра-
гоза, узнавъ объ атомъ, занретнлт, духовенству 
свящспподѣйствіе и позвол ь къ есбѣ на судъ (*). 

(1) См. выше прим. 2 иа 20-й стр. 
(2) Акт. Р. 3. IV, X 84. 

Но понимая хорошо, кѣмъ возбуждены были 
эти волпснія въ народѣ православпомъ, и пред-
видя также онаспость отсслѣ для собствсппаго 
положенія, рѣншлся обрушить весь свой гнѣвъ 
иа Степана. Иегодовапіс раздра;кешіаго Митро-
полита высказалось въ снлмімхъ и рѣзкнхъ 
выраженіяхъ грамоты, рѣшительпо запрещав-
шей Знзапію проповѣдь слона Божія И даже 
чтспіс и пѣпіе въ Церкви. Рагоза усиливался 
представить Степана не только иедостойііымъ 
звднія дндаска.іа, по и крамолышкомъ, возму-
тителемъ общсствепнаго спокойстиія, оскор-
бителемъ Королевскаго достоинства и пр., гро-
знлъ всею строгостію суда граждапскаго и 
церковнаго ('). Но дѣло пзиѣны православно, 

(1) «ГГротпгь иас-ь, ппсалъ Мнтрополптъ въ гра-
мотЬ къ Стефану, свонхъ пастыровъ всихъ неистов-
ствуешь; противенъ ecu яка КОІІЬ мсскъ, послушаніемъ 
необуздаиъ ecu,... тымъ ся бавитъ... на амвоігь 
вшедши безстудно лаешь, народъ раздвонлъ есн, 
злоба в лукавство твоимъ нравомъ и ученіемъ про-
центе зіло, возбѣсплея ecu на Церковь н иа пастыри, 
людъ бунтуючи противно Господу Богу; противно 
наяенѣйшему маестату его Королевской милости и 
на вси его зверхностн, иосемъ и иа насъ оклеветал 
протестацін замышляешь, страшишь крі.пко, еже сему 
ие бытп Митрополиту и Еішскопомъ н прочимъ всѣмъ 
духовнымъ чпномъ и крылошаномъ, по токмо тобѣ 
церквами правити н кого похощешь, сему священ-



задуманное Рагозою н другими Епископами, 
прояснялось болѣс и болііс; о нем* уже го-
ворили явно, а латшіскос духовенство ст. свой-
ственною ему паглостію, всюду—въ домах*, на 
улицах*, въ костелах*, пасмѣшлнво и съ угро-
зою твердило православным*: «южъ мусптс, 
(должны) конечно, по нашему, под* зверхпо-
стію папсзскою бытн... владыковс п отец* 
Митронолнтъ на то зезнолпвше подписали-
ся» ('). Тогда кант. Впленское духовенство про-
тестовало против* подобных* замыслов*, Сте-
<і>апь, пе смотря на угрозы Митрополита, по-
вторил* ( 1 5 9 6 г.) издапіс псрсведепнаго им* 
нѣкогда слова св. Кирилла Ісрусалнмскаго об* 

нал дЬйетвоватп». (Акт. 3. P. IV ДО 88.) Хотя в* 
ггихъ словах* слышится голос* раздраженного че-
столюбия и обличеинаго лукавства н лнцемЬрія, но 
нельзя сказать, чтобы И С Г С Ф Д І Г Ь Знзаній, при всей 
ревности к* православно, был* совершенно прав*. 
Въ его дѣйствіях* против* Митрополита выразилось 
слишком* много самонадеянности, горячности и 
смѣлостп, ne свойственных! лону, так* далеко от-
стоявшему, по евоеыу званію п положеиію, от* этого 
высшаго іерарха н вполнѣ от* него зависимому. За-
мѣчаем* это обстоятельство потому, что в* нем* 
выразился характер* Сте+ана, П М І І В Ш І Й часіію, как* 
увидим*, в.ііяніе и на его письменную деятель-
ности 

(I) Акт. 3. P. IV, M 90. 

йншхристѣ, ira языках* Белорусском* и Поль-
ском*, и съ добазлспісм*. В * нервом* изда-
піи заключался только перевод* слона, второе 
вышло «ев розіииреніемъ науки протиип 
ересей розъпыхъ» ('). Это-то розтиреніе и 
составляет* то толкованіс слова св. Кирилла, 
какое мы находим* в * Кирилловой кпигѣ. Тол-
ковапіс направлено собствсішо против* Папы;— 
в * йен* доказывается, что Папа есть Анти-
христа. Книга вышла (въ 1 5 9 6 г.) за ни-
сколько мѣсяцов* до «іюрмалыіаго открытія 
Упін. Знзаній рТ.шился воспользоваться до-
вольно распространенною в * то время между 
православными мыслію о царствѣ антихриста 
въ царствѣ Папы (2), и с * горячіюстію, как* 
увидим*, начал* доказывать сс, чтобы разру-
шить сильное вліяніс латинства, готовнвшагося 
вскорѣ торжествовать над* православісмъ. 
Сдѣлай это Знзаііій за Н Е С К О Л Ь К О времени 
прежде съ большею основательности!) н обду-
.маішостію, он* пансс* бы смертельную рану 
замыслам* иартіп Папистов*. Впрочем* н те-
перь Рагоза, стоявшій во главѣ этой партіи, 

(1) См. Обозрѣніе Славлии-Русской Библіограч>іи 
т. I, ДО 99-й. 

(2) Мысль о том*, что Папа есть антихрист*, 
была вь то время общая у протестантовь, огь ко-
торых*, вЬроятио, и перешла она к* православным*. 



сиѣшилъ отстранить ударь,—уничтожить влія-
ніе, какое книга могла произвести на право-
славных«. Оігь ничего пс мог« выдумать для 
этого лучше, какъ заподозріггь Степана пред« 
православными въ ереси. Тотчас« въ книгѣ 
была иайдспа ересь и Рагоза съ своими со-
общниками отъ лица, якобы всего духо-
венства нравославнаго пс только подтвердил« 
прежнее заіірсщсніс Стеч»ану; но и оконча-
тельно отлучнль его отъ Церкви ('), Напра-
сно Стсжаігь протестовал« против« неспра-
ведлива™ , прнстрпстнаго суда. Езунтская 
ііартія представила Королю, какъ для иея мо-
жет« біить опасен« такой чсловѣкъ и Король 
окружною граматою объявил«, что Стежапъ 
осуждается на вѣчное нзгиаіііс нзъ отечества, 
какъ крамолмшкъ (2). Послѣ сего Паписты зор-
ко слѣднлн за ревнителем« иравославія и 
преследовали его всюду, гдѣ онъ могъ лахо-

(1) Акт. 3. P. IV, AI 91. Обопиеніѳ вь ереси 
было совершенно несправедливо, какъ можно видЬтъ 
нзъ соборной г рам а ты Епископа Лыювскаго Гедеона 
Балабана, онравдаіішаго въ послѣдстіи СгсФаііа. Въ 
этой же граматѣ ясно говорится, что Рагоза обви-
ИІІЛЪ СтеФана только потому, что ему ие нравилась 
СтеФапова книга па Римскій костелъ (тамъ же, 
№ 105). 

(2) Акт. 3. Р. AI № 92, 9t-, 95. 

днть еебѣ убѣжшцо; открылось гоііеніе и на 
самое Внлепское братство ('). Но чѣмъ и ког-
да кончилось гопеніе на Степана Знзапія-нс 
зиаемъ. 

Ознакомившись таким« образом« съ исто« 
ріею писателя, обращаемся къ его еочнпе-
ІІІЮ. 

Книжка Зизапія съ Бѣлорусскаго языка 
была переведена въ послѣдствін на язык« 
Цсрковнослапяііскій И получила тотъ ВІІДЪ, в?» 
каком« находим« се въ разематриваемой Кирил-
ловой киигѣ. Кѣиъ и когда сдѣланъ был« этот« 
пеі>сводъ на языкъ Церковнославянскій неиз-
вестно. Самая книжка Знзанія пыиѣ едѣлалась 
необыкновенною рѣдкостью. Не ішѣя ся въ 
рукахъ, мы ne можсмъ вполиѣ оцѣішть трудов« 
Знзапія какъ переводчика и писателя. Судить 
по Церковнославянскому переводу безъ пред-
варительна™ слпчсиія его еъ Бѣлорусскнвгь, 
къ этомъ елучаіі нельзя. Тіодъ рукою прела-
гатсля съ Бѣлорусскаго на Церковпославяпскій 
языкъ текст« книжки Зизаиія могъ получить 
совершенно ИНОЙ вндъ,—нзмѣпиться, по край-
ней міірѣ въ некоторых« местах«, къ худше-

(1) Тамъ же, А*' А* 98, 101, 102, 112, Ш - І 4 6 , 
159, стр. 225 и др. Вь БябліограФІи Сахарова 
AI 99. 



му ила къ лучшему ('). Слѣдоиагслыіи паять ос-
тается одно: разсмотрѣті. текстъ книжки Зііза-

(1) Чтобы показать это, и вмѣсг* с ь т*мъ дать, 
хотя приблизительное» попитіе обь отпошепш текста 
Московских!, издателей къ тексту самдго Зпзянія, 
представляем* зд*сь небольшой отрывокь изъ тол— 
иовапія пос.іЬдниго, случайно встреченный нами въ 
одиояь рукописном* Сборник* н сравниваем* этот* 
отрывок* съ текстомь Московскпхъ издателей. 

Текста Зизапіп: Текстъ Московскими 
издателей (Кирилл, ни. 

л. 5 2 и др.). 

А тое Хрнсостомъ етый О томъ бо Хрнсостомъ 
мовнтъ, антихрист предъ стый глет*, яко антих-
ігри ходом* учипнтъ, іі;ке рнетъ преаіде прошествія 
всюду, (жертвеншшп) н своего учніштъ, яже вез-
иравдпвую іуѳеру (жертву) д* жертвенники н нстпн-
выгладнтъ, свой болваііь ную жертву истребить п 
иа стом* мЬстѣ поста- вумиръ свой на стоять 
вивши . и южь таковое яііісгѣ поставить. Уже бо 
сиустошспіе высланные спцевое мерзостное запу-
отъ него лжспрцы начп- стѣніо посланнін отъ не— 
наютъ. II w тол* нозна- го лжспрцы начинают*, 
ваемо же гожъ близко днь И отъ того поэнаваемт., 
Паш.скій (Господень), або яко уже б лить есть день 
вѣмъ гдѣ было спустоше- Гдскій. Егда бо запустѣ 
но нашстаігиая шосра все- послѣдняя жертва вседнс-
диевпая въ Соломоновой иная уставленная въ Цви 
поставленная, w кромъ Соломонп, якоже о томъ 

ыія въ томъ видѣ, какой нолучилъ онъ въ такъ 
называемой Кирилловой ішнгѣ. 

спуетоігіеню пакъжо вь 
Ёгалін мовнтъ, н Данінл* 
Прркъ. Зараз* усталой 
докончилось Королевство 
юдское H костел ь раззтЬ-
танъ. Такъ тыжъ гды бу-
дет* спустошена тепере-
шняя евтая цюера, кото-
рая не въ костел* Со.іо-
моновомъ, але во всем* 
свѣтѣ въ Цвах Гдііихъ 
поставлена есть, на тот* 
часъ H свѣтъ ся кончить. 
И что было въ Фнгурѣ 
іѵоеры Костела Соломоно-
ва то е ся досконалъ вы-
полнить вь самой истин-
ности и вь рѣчіі выраз-
ной. ІОжто аачннаютт, по-
сланницы антихристовы 
сына беззакониаго але 
еще не конецъ. азь сам* 
нріндегъ, нзітмся доеко-
на.іе выполнить вь брпд-
лпвость вседневнаго спу-
стоішщіл, по ты Ѳ О О Ф И -

лакгь и стый Златоуст*. 

злпустѣнін во Ев.ііи глано, 
такоже и Даніплоыъ 
Иркомь реченпое, паки 
сбыстьсп H совершнся, и 
сковчася власть Іюдей-
ская и Цвь разорена. Та-
кождо будетъ взанустѣиіи 
ныпѣшнля жертва нже не 
во храм* Соломонн, но 
якоже по всему міру ус-
ставлена есть. Тогда же 
и в*къ сей скончается, 
нже бысть въ стѣіш жер-
твы храма. Соломина, и 
то совершнся п исио.пін-
ся въ самой истин* по 
глаголѣхъ ііророческпхъ. 
Сіе же такоже начинают* 
посланницы антихристо-
вы сына беззакониаго, но 
не у еще кончина, дон-
доже самъ пріндстъ и съ 
иимъ совершится н ис-
полнится мерзость вседие-
внаго запустѣпія, п не то-
кмо везд* п всюду, но н 
вь начальном Цви Апль-



При разслотрѣіііи этого текста, мы долж-
ны обратить шшманіс а) на перевод* сама го 
слова, б) на раздіілеиіс его но главам*, в) на 
заглашя и обозішчсніе содержания той или дру-
гой главы, и наконец* г) на самое толкование 
каждой главы. 

а не токмо нндТі всюду, ст-Ьй во ІермЬ жертву ис-
але п вт, навышшей Цнн тинную в» запусгЬніе вве-
Апльской въ Іср.іимЬ woe- детъ, и свою злую мер-
ру правдивую опустошит», зоетт. на мЬстЬ стѣмъ шо-
а свою обрыдлнвость на ставить. 
мЬстЬ стоив поставить. 

Если по этому небольшому отрывку можно за-
ключать о достоинстве всего Знзанісва текета п об* 
отношеніи кь нему текста Московских» издателей, 
то мы прпходпм» къ следующим» заключен!»!»»: въ 
текстѣ Знзанія не мало было мѣстъ довольно труд-
ных» для соаершешіаго нхъ поішманія переводчи-
ком» на Церковнославшіскій язык». ІІапр. въ сло-
вах» Знзанія: або вѣмь-н постель разметано, нельзя 
найти смысла. Переводчик» дал» нмъ смысл», но 
все предложеніе выразил» так», что не видпо, въ 
какой связи поставлено оно съ предыдущими п по-
следующими мыслями, или лучше, переводчик» не 
понимал» этой связи. Тікая темнота встречается въ 
толкованін Знзанія, гдѣ онъ излагал» собственныя 
мысли, который, конечно, ясно представлял», себѣ, 
следовательно мог» свободнее п яснее выражать 
их»; тѣмъ болѣе, думаем», мы встрѣтилп бы такой 
темноты в» тсксіѣ его перевода, при иэложеніа ко-

а) По отношешю къ переводу мы будем* 
нмѣгь двоякую цѣль: 1 ) отдѣлить перевод* 
слова ев. Кирилла отъ толкованія на него, но-
тому что то и другое видим* в * Кирилловой 
К Ш І Г І І смѣшсшіьшъ, не разграниченным*, чѣм* 
и пользуются глаголемые старообрядцы для 
того, чтобы мысли H слова толковапія припи-
сывать самому св. Кириллу; 2 ) показать и ие-

тораго, очевидно, онъ должен» былъ стесняться бо-
лее или менЬе мыслями переводимого слова, не всег-
да, конечно, ясно представлявшимися ему. Съ своей 
стороны и Московскіе издатели не много прилагала 
заботы чтобы издаваемый имя текст» былъ во всем» 
ясен» н точен». КромЬ указаннаго ужо мѣста, въ 
приведенном» отрывкЬ мы находим» напр., что Мо-
сковскіе пздателн Зпзаніевы слова: «антихрист» предь 
приходом» своим» истинную жертву истребит»»,пе-
редали так»: «антихрист» преоісде прншествіл своего 
всюду жертву истребит»». Разлнчіе, по видимому, 
неважное, но какъ послѣднее выражеиіе: прежде до-
вольно неопределенно и двусмысленно, то нротнвіш-
ки св. Православной Русской церкви, воспользовав-
шись этим» местом», утверждают», что по ученію 
Кирилловой книги, антихрист», неонредЬленио за 
сколько времени, только еще гірезісде евоего нрнше-
ствія, повсюду истребитъ истинную жертву, что, буд-
тобы, исполняется теперь надъ нашею православною 
Церковію; но у Знзанія га мысль, что антихрист» 
именно предь самым» временем» своего нрншествія 
истребит» жертву. 



HprtiiiiTb недостатки периода находящегося въ 
Кирилловой кннгѣ, сделать его более ясным« 
II ііоиятпьшъ. 

Прямой и естественный путь для достн-
женія этих?» цѣлей—сопостанленІе перевода, 
находящегося въ Кирилловой кпитѣ съ Грече-
ским« іюдлшшикомъ. Но какъ въ настоящем« 
случае мы имѣсмъ цѣлію удоилетворепіе не 
собственному только, но и общему желанію 
нстішы, елѣд. должны нмѣть в?» виду и тѣхъ, 
для которых« не доступно знаніс Грсчсскаго 
языка и соиоетавлспіе перевода сь подлинни-
ком« не нмѣло бы значенія, то избираем« дру-
гой путь. Предлагаем« здѣсь въ српвпспін 
пеі>еводъ слова св. Кирилла, ііаходяіційся въ 
Кирилловой кпііге, съ славянским« переводом« 
того же слова, находящимся въ одной очень 
древней рукописи. Эта рукопись, принадлежа-
щая Соловецкой Бнбліотскѣ (№ 4 7 0 ) , содер-
жит« въ еебѣ полный перевод« огласитель-
ных« и тайповодственпыхъ ноученій св. Ки-
рилла, Архіспискона Ісрусалнмскаго. Она соста-
вляла некогда собственность шюка Досікѵся, 
ученика ирсподобпаго Зоснмы и принадлежит« 
къ концу 15—го века ( 1 4 9 6 г.). Въ 1 6 0 5 году 
се сіш.ѵетельствоіѵалъИрсосвящеішый Аоапасій, 
Архісшісконъ Холмогорскііі и Важсскій, въ 
бытность свою въ Соловецкой обители, н сде-
лал« на пей собственноручную подпись но 

лнегамъ ('). За древность рукошіси говорит« 
самый язык*!, ея, обплующій словами н обо-
ротами дрсвлс-славяпскаго языка; за ся до-
стоинство-близость къ Греческому подлиннику, 
въ чемъ может« всякій знающій увѣрнться 
сам?.. Какъ въ руконнсп древней, сннсаиной съ 
другой древнѣйшей рукописи, в?, пей нпогда 
встр ечаются описки, недоннеп, и темпота язы-
ка (нослТ.днес, впрочем?., очень рѣдко). Beb 
достоинства н недостатки рукописи мы поста-

(1) IIa оборотѣ послЬдпяго, 246-го л., этой 
рукописи чіпас.иъ сдѣдующія слова, ыаписанныя 
вязью вь кругу: евдщепиоииока Доси&еа. Иадъ этимъ 
кругомъ: даль сію книгу въ до.мъ, снизу: спасу па 
Соловъки. Еще ниже па коицѣ страницы: .хѣто же 

тогда течаше пндштіонъ | давшему Богу и нача-

тн сіа и сьвсршити благонзоо.гпвшему, слава, честь 

м поклапяпіе ев бесконечны a оѣкы, а.иипь. Па началь-

ных« лнетахь рукописи, начиная сь 11-го по 41-й, 
собственноручная подпись ІІреосвлщешіаго: Бжіею 
млтію смиренный Аѳапасій, Apxienienв Холмогорскій 

и Ііажескііі свидѣтс.іьствоваль сііо етую книгу и ради 

подлинна/о оуаѣ\>енііі подписали своею рукою в л кто 

мірозданіп /зрчд-го, воплощай п же Бжіп Слова ^ддтііГ, 

мца іуніл въ кд день п]>исутстоующу иамъ во обители 

велики.г» чудотаорцтъ Зоспмы и Сааватіа Соловец-

ки хъ. 



раемсл соблюсти до малѣйшей точности ('), 
дабы ne заслужить парекаиія и нсдовѣрія со 
стороны глаголемых* ревнителей старины. По-
ставляем* впрочем* себѣ ігь долг*: ошибки 
писца исправить п темноту в * языкѣ пояснить 
въ прітѣчаніяхъ. В ъ мѣстахъ же особенно 
трудных* для уразумѣнія перевода Кирилло-
вой І Ш І І Г Н и рукописи, будем* обращаться к * 
Греческому тексту. 

Текста Л up ил. книги. Текста рукописи: 

Иже во святых* от-
ца нашего Кирилла 
Пптріарха Ісрусаліш-
скаго сказапіс па ос-
мый вѣкъ и усгавъ ко 
исповѣданію H преда-
Hic к * позланію Вѣры, 
якожс Христос* паки 
пріптп имать судптп 
живым* и мертвым*, 
сгоже царьетвію не 
будет* коггъца. и о ан-

шглашенне ei креіца-
смымъ в * нсрлмѣ, 
сьглапо. В ъ грддУщаго 
въ славѣ с^дпти жи-
вым* и яіртвымъ, сго-
же цртвоу пс бЬ'дсть 
конца, п m антикрьстд. 
п чтение wданнла: вн-
дихъ допдеже ирсстоли 
поставлсіш быша, и 
ветъхіш дпьмь сѣддще, 
и прочее. Зрдхъ в * 

(1) Только знаки препинанія ввели мы в* древ-
пііі текст* рукописи по нынЬшнему пх* употребле-
иію, сообразно смыслу предложеній, для того, чтобы 
текст* был* понятнЬс. 

тихристѣ, от* проро-
ка Даніііла. 

соиьмѣ (') нощню: и ее 
на шблацехъ нбнмхъ 
я ко снъ члвчь грддыи, 
л прочее. 

(') Христов* прпходъ 
яс един* токмо непо-
вѣдасмъ, но и вторый, 
нерваго велма нресла-
внѣе. первый убо тср-
лѣнію имѣли образ* (2), 
а вторый царства Ко-
пия показустъ зпамс-
яіе (3), Занеже убо ц 
япо сугубо о Гдѣ па-

г* ф 
шемъ Ісѣ Хртѣ глаго-
лется, якожс сугубое 
и рождсніс, едино убо 
от* Бога Отца щіежде 

( 1 ) Л И С Т , І , 2 Я с т р . 

снизу. 
(2) Мысль выражеиа 

темно, и не близко к* 
подлиннику. Въ подлип— 
І ІИК-L- Ù n o p S V Â Î EÎ^EV £ 7 t i ' J £ l ? i V 

терпѣніа нмдаше показу, 
т. е: служило доказатель-
ством* терпЬнія. 

(3) В * подл: діхдврх, что 
а н а ч а т * : не знамеш'е, а 
Діадема, царскііі в і н е ц * , -
увяедо. 

Хво пришсствіе ііо-
вѣдаемь, п пс едино 
точню; но H второе 
ітерваго вельми добрѣе, 
WHO бо тсриспиа ПНЙ-
аше показЬ', а се Бжпа 
цртва оувдело носить. 
Яко же бо, мпожсе(2), 
все с̂ 'гН'бо о Гп на-
шем* Ici» Хѣ ; etfrЦбр 
рождение, едино w lia 
прежде вѣкъ, едино 
из дііца; и с^г^бѣ сіш-
тнн, едино при к ровно, 
и едино будущее (3). 
Повит* бысть в * нс-
щсрѣ; въ въторое щд Ь-
стсд саѣтом* лко рн-

(1) Во спѣ. 
(2) IJo большей частц-

ÉK! XB Я І Ё I Ç 0 V . 

(3) Здѣсь по недосмотру 
переписчик* опустил* пе-
ревод* слов* подлинника: 
Ь хгі ггрыгЕра пс.рвѵвіа-въ 
первое нрншествіе. 



нѣкъ, а второе отъ 
Дѣны иодъ лѣты. та-
К О Я І С сугубый НрП-
ходъ, сдинъ не сла-
шшь, а вторый іііке 
н.чать бытн. Въ пер-
вый ирнходъ повнтъ 
быль пеленами въ ііс-
щср-Іц а въ другій одѣст-
ся въ спѣть, л г;о въ 
ризу. Первый нретер-
п ІІ раснятіс, нерадя о 
срамотѣ, а во вгорый 
нріндстъ въ славѣ ве-
лицѣ, силами ангель-
скими хвалим I.. Ие 
имамы 360 доно.гь о 
иервомъ приходѣ, но 
п втораго ожидасмъ. 
И в первый приходъ 
г.іаголаша: благосло-
всігь грядый во имя 
Господне, и во вторый 
тожде имамы рсіци, 
егда со ангелы встрТ,-
тнвше Гда и кланяю-
щеея ('), благослопснъ 

(I) Здѣсьслово: рсчем », 
onymono, н ріиіь теряет » 
смысл». 

ЗОЮ С). Въ первое по-
страда раепдтве, ст^да 
не ногоннвь (2), въ вто-
рое при и деть В О І І І І Ь -

ствн аггльекнми сла-
внмъ. Ile стопмъ на 
иервомъ ирн.ѵодѣ то-
чи ю, но и втораго ча-
емъ. II въ первый 

-г-
рекыне: бдгвн» грддый 
в-ь НМЛ Гдііе (3), и пъто-
рое тожде панн pcistf-
іцс, да съ агглы срѣтъ-
іііс И.шЬ', ноклаидіо-
щссл рсчемъ: блгвиъ 
грддый именем» Гнеы»(*). 
Грддеть Сіісъ не сЬ'да 
приять накн, но wc}/— 
дни. шсЬ'днвъшая й . 
Молчавын нерігііс, егда 
емЬ' еЬ'жддах^, воспо-
миная тлеть законопре-
стоуншікомъ, дрьзое ш 
раендтпн сьтпорішнш-
пмъ (ä): се ссн сі.тво-

(1) Псал. 103, 2. 
(2) Eup. 12, 2 
(3) Мато. 21, 9. 
(4) Маю. 23, 9. 
(5) Т. е. дерзко посту-

пившим» при распатіи 

прнходмй по имя Гдне. 
нріндетъ убо избави-
тель не къ тому судъ 
пріятп, ио шке его осу-
дили, осуднтн. Иже 
псрвііс терпяшс, егдп 
его судили, иынѣ во-
споминая глаголетъ 
закоііонрестуііпикомъ , 
лко дерзости!; mu сете 
раснятіс сотворили, 
азъ же молчахъ тогда, 
строепіа ради. ІІыпѣ 
убо волею нризывастъ 
людей уча, тогда же 
имутъ поддатися, аіце 
и не хотятъ. 

рил» С), оумолчах» {*). 
Строения ради тогда 
ііріпдс (3), НЫІГІі то-
Л І І Т Ь ('*) оуча члвки, а 
тогда повыйди шбла-
доин бЬ'дЬ'ть, аіцс не 
хотять (8). 

И» Кирилл, кн. не правиль-
ность перевода этого ыѣ-
сіа очевидна. 

(1) Эти слова опушены 
в» Кпрні.і. книгЬ. 

(2) Ile a.t. 49, 4,1. 
(3) Эти слова в» Ки-

рилловой кііиг-Ь неспра-
ведливо отнесены к» пре-
дыдущему предложен ію. 

(4) В» подлинник!;: ѵѵѵ 
zuSci - с» убѣждеиіем», 
в і-.роятио переводчик», 
прочитал»: vu» тіОи. Въ 
Кирилл. кнпгЬ перевод» 
еще дальше отъ подлин-
ника. 

(5) ЯспЬе: «тогда при-
ходил» Он», по домостро-
ительству, уббдительио 
уча людей, а во второе 
прпшествіе, если и ио по-
желают » иокарятся цар-
ству Его ио необходимо-
сти». 



(I) И о сек» обою 
приходу, глаголстъ Ма-
ли.vi л иророкъ, внсзаиу 
h pi и деть къ Цвь свою 
Гдь, сгожс вы ище-
те , и се иріндстъ, 
ѵлстъ Гдь Вседержи-
тель, и кто убо стер-
петь день прихода 
Его. Или кто прсбудстъ 
предъ ліщеягь Е г о . 
Зансжс приходить лко 
огнь паля (2) и яко 
мыло п е р у щ п х ъ , и 
вся О паля (*), и очи-
щая . II иотомъ абіе 
глет* самъ избавитель, 
иріиду къ вамъ въ су-
дѣ и буду свидѣтсль 

(1) Лист. 3 стр. 3 снизу. 
(2) Слово: паля не вы-

ражает* мысли подлинни-
ка: *0р /wveuoipfflu означает* 
степень жара, нотребпаго 
для нлавленія металлов! ; 
что именно и выражено въ 
рукописи переводом*: огнь 
разваренід. 

(3) Этого слова н*тъ в* 
текст*. 

(4) ЗдЬсь: пядд-такшо , 
как* и вь первом* случа* 
-неправильный псрсиодъ. 

И w юбок» сею при-
ход)̂  глть Малахпа 
нрркъ: и висзап^ нрп-
деть в* Црцвь свою Гдь, 
его же ищете ('). II пакы 
w вторсмъ рсче: и агг.гь 
зав*та, ем&ке вы хошо-
те (2): се прндеть, глть, 
Гь Вседержитель. И кто 
претерпить днь въехож-
денія его? Или кто 
поетоить в* вид*пни его? 
Заио сходить яко іѵпіь 
разварення и яко мыло 
пер^щихъ, и еддеть (3) 
развпрдя в іѵцѣщал ('). II 
иотомъ абне Сис*ь ре-
че самъ: н придЬ' к вам* 
в ь сУдъ, и бХ'дЬ' св Ьдѣте.іь 
скор* на проказителд, и 
на пре.іюбодѣйца и па 
клеившая сд именем* Мо-
им* на лжЬ' (в) и про-

(1) Мал. 3, 1. 
(2) Перевод* лтаго 

стиха не едбланъ въ Ки-
рилловой книг*. 

(3) Вь Кирилл, книг* 
это слово опущено. 
(4) Мал. 3, 1—3. ' 
(5) Ст. 5. 

екоръ иа лукавы» и 
па прслюбодѣющія и 
па клепуіцыяся нме-
ПСМ'Ь Моим* во л Л по. 
Того ради увѣщевая 
глаголет*, аіце кто ео-
пндаетъ па осішваіііи 
его злато, сребро, камс-
ніе драгое, дрова, сѣ-
ио, тростіе, и когождо 
дѣло явѣ будетъ, день 
бо явить, зане огпемъ 
открыется. Попстии*І! 
вѣдая оба прихода На-
вел*, егда къ Титу ни-
ша глетъ, явііся благо-
дать Божія снаситель-
пая всѣмъ челкомъ. 
Наказующн пась да 
отвергъшсся нсчсстія 
и мірскнхъ IIохотой 
цѣломудрепио и нраве-
дію ноживемъ въ иы-
пѣшнем* вѣцТ,, жду-
ще блажсшіаго уіюва-
нія и явлснія славы ве-
ліікаго Бога и Спаса 
нашего ïca Хта. 1,'азу-
мѣснш ли како ти гла-
голеть, яко о первомъ 
нриходѣ радуемся, а 

чес. Сего ради прежде 
оутверждая («) вы Иа-
вель ( - ) рече: аще кто 
иазндасть назидание его, 
злато, сребро, каменнс 
драгое, дрова, с*но, сте-
блне, кождо д*ло яиѣ бу-
дет!., Д І І Ь бо явить, яко 
шгиемъ щкрывастсд ( 3) . 
Вѣддлшс нрпшсствііе 
си, Павел* къ Титовѣ 
пішід и глагол,ь: явнед 
блгть Кжия спссная ве*мь 
члвком*, наказающе ны, 
да щверггшеед нечьстая 
и п.іотьсках* похотии, 

( 
целомудреіш, в правда* 
и блгвЬрші И) ноживемъ 
въ нынѣшпіім* в*ци чаго-
щи блжепыа надежда и 
просвѣіценна славы вели-
кого Ба н Спса нашего 
le Ха (s). Віідпши ли 
како тн рече-первос-

1) Т. е. предостерегая. 
2) Кирилл, книга напра-

сно опустила это елово. 
(3) 1 Кор. 3, 12. 13. 
(4) Это опущено в* Ки-

рилл. книг*. 
(5) Тит. 2, 11—13 



другаго ожидаем*. Ибо 
и Символ* он* по вся 
дни научает* и воспѣ-
вастъ, H возшсдшаго 
на небеса н сіідяща 
одеспую отца, и накіі 
грядущаго со славою 
судитіі живым* H мер-
твым* , егоже царст-
вііо пѣсть конца. 

( ' ) Пріидетъ воисти-
ну Гдь наш* избави-
тель Х с ъ съ небесе в * 
екопчаніе вѣка сего въ 
посдѣдііій день со сла-
вою. II все сотворсніс 
пакн обповнтся. Поне-
же убіііства H блуда н 
веякаго злодѣйства н 
всякаго грѣха нспол-
ннся земля и кровь 
съ кровію смѣсися на 
земли. Да;ке не будет* 
страшное таковое за-
медление неправды не-

оубо, w исмъжс бла-
годарьствіе, — второе 
же чаем*. Сего ради 
H вѣра нропоігіідаемая 
вами ПЫІГІ» ('), тако 
предаст і.ел вѣроватн: 
ц в*шсд*шего падь не-
беса, и сѣдАшаго юдес-

• пЬ'ю ища, и пакн грлдЬ'-
щаго в* славіі еУдитн 
жпвымь и мртвым* его 

.• Ф 1 

црствпю нѣ конца. 
Прндсть оубо Гь ІШШЬ 
Г" .. ф 

Ісъ X * с пбсс; при-
дет* же H въ сконча-
ние мира сего съ сла-
вою въ носдедшіп днь; 
бУдстъ бо мнрУ ссмУ 
скончание (2), н тварь 
сн пакн шбиоіштсд. За-
не гУблеппе н нрелю-
бодсйство H татьба Н 
всяк* вид* грѣховпый 
нзднлсл на земли, и 
крови на крови смѣ-

(I) .Ineг. 12 на обор. 3 
тер. снизу. 

(1) Т. е. чтенііый пыпѣ 
член* символа в-йры на-
учает* иѣровать. 
(2) Ііудетъ-скоичаішс-этп 

слова опущены в* Кирилл, 
кніігѣ. 

полнено ('), прсмѣшгш-
ея пмать таковая зло-
ба (2) даже лучшая 
явятся. Аще ли хоще-
шіі слышатн от* ПІіія 
указу, слыпш Исаію 
глаголюща, небо со-
вьется якожс сіштокъ, 
H звѣзды спадут* яко 
лнетвіс. Паче же сам* 
Х с ъ глаголет* солнце 
померкнет* н луна не 
даст* свѣта своего, н 
звѣзды съ небссс спа-
дут*, не нечалуем* же 
мы яко умираем*, ибо 
II звТ.зды якожс слы-
шим* умирают*, но 
паки востанутъ. Совь-
е т * Господь тогда нс-

(1) Страыіаов—исполнено 
Перевод* этих* слои* со-
вершенно не выражает* 
подлинника: н èixr,rcpicn — 
жилище иерепсдспо: за.ней-
лнміе. Оттого в* предло-
жении нельзя найти смы-
сла без* слнченія с* под-
линником*. 

(2) Почему слово под-
ліншііа--/.ва'р9£-ыір*, тварь, 
переведено: злоба,—неиз-
вЬетно. 

сншасА въ мнрѣ ('), да 
не прсбУдеть видимое 
се жилище безаконня 
полно, мимо ндеть (2), 
сноу тварь, да с& доб-
рсіішіі явить. II аще 
хощешн нрпяти оука-
заніе ют* с л о в е с * 
слышн іеаію глюща: 
и синод яко свиток* ибо, 
и вед, звѣзды спадЬ'ть, яко 
листва с смоковиос ( 3) . II 
Еѵалпе рече: слііце по-
мерькнеть, и л^на не дасть 
сиѣта евосго. и 3 1 1 Ѣ 5 Д Ы 

спадУтъ е пбее (*). Ile 
жалУнмъ (5), яко едшш 
оуміірающс;-іі зиѣздм 
оумирають, но іибачс 
накы въ стапУть. Синеть 
же п'бса Г ь , не да по-
губить я, но да доб-
рѣйша пакн а вьста-

(1) Ос. И, 2. 
(2) Т. е. должна прейти, 

погибнуть сіи тварь. 
(3) Пса. 34, 4. 
(4) Мат о 2 t, 29. 
(5) Т. е. не будем* жа-

Л І І Т Ь . 



бос», ис того ради да 
их?, погубит«, по да 
еіце чюдпѣйшн нхъ со-
творить, Слышн Двда 
нрка глаголюща: в на-
чале ты Гди землю 
оспова и дела рукъ 
твоих« суть небеса. 
Та погибнут«, ты ;ке 
нрсбываешн. Кто рс-
четъ здѣ о ссмъ, се бо 
лііьствсино глстъ IIо-
гпбяутъ. Слышн и іша-
іші разумѣтн, H дру-
гая словеса, лко та но-
гибнутъ, и вен л но 
рнза обстшаютъ, н 
яко одежду свісшн 
І І Х Ъ I I измѣпятся. IJit-
дішдн ли како въ сло-
вссѣхъ къ челку глстъ, 
ссбо пе согрѣшнвшіе 
погибнут«, а кто тако 
не творит«, якожс за-
поведи Гдь, капо не 
нмать лопібііутн. Та-
ково бо воскрссспіс, 
яко II небеса обновле-
н а ;н д у т ъ Солнце 
нрсложнтся во тьму, 
и луна въ кровь, да 

вить. Слышн ІІррка 
Двда глюща: въ ііача-
Т О К Ъ Т Ы Г и ЗСМ.ІІО W C I I O -

ва, и дѣла рУкУ твоею 
сУть пбеа. Та погибнуть, 
ты же пребывасшіі ( ') . 
Но рсчеть нѣкто : ее 
глеть явѣ, яко погиб-
нуть. Слышн како глеть 
еже ііогіібнУть про-
чим« (2): и вед яко риза 
шбетыпають и яко юдѣлло 
совісшп я, и ігзм іідтьсд (3): 
яко же бо ч'лвкУ глеть-
сд но рсчеиому: впдвто 
яко правенпкъ попібе,-и 
KTOSKC не жнветь ерцемъ (*)? 
и сс-воскршпо чаемУ, 
тако воскрсеішю, яко-

(1) Пса.і. 101, 26. 
(2) Т. с: «выслушай, какъ 

нужно понять: погибнуть, 
нзъ IIOC.I Ьдующаго». Въ 
Кирилл, книг!) эта мысль 
совершенно не удержа-
лась. Потому что не по-
нят?. под.тшшшгь неревод-
чниомь. 
(3) Пса л. 101, 27. 
(4) Пса. 57, 1. Вь пы-

пЬшнемт, текстѣ бпб.ііи: 
и никтожо по прісмлетъ 
сердцемъ. 

ся научать иже отъ же чаемь ибнаго ( ' ) . 
Маннхейскія ереси об- Слпце превратитсд вь тмУ, 
рапынея, яко да енхъ и лУиа въ кровь (2). Да 
свѣтнлъ Богами пе накажютьед нже штъ 
творятъ и померцаю- Мапнхсн юбращыпССА, 
щаго и потсмпѣваю- и сиѣтилъ къ томУ Бъ 
щаго солнца въ міигго да ис етворнть, и по-
Хта н е ч е с т и в ѣ да не мерчающаго ссгослпца 
миятъ. Но паче слышн Хса суща злочсстьвнѣ 
Господа глаголюща, да не мнять. II иакы 
небо и земля мимо слышн Га глюща: небо 
идет«, а словеса моя и землд милю идеть, а 
не мимо идут«. ІІѢсть словеса моя но мимо 
бо равно еотворсніе идУгь (3); ие бо сУть ра-
протнву сотворите- виочестны твари сло-
ля Гда. весемъ Гднемъ. 

(1) Яснѣе, сообразно съ 
подлинником?, должно вы-
разить это предложеніе 
такъ: «какъ человеку при-
писывается погибель, по 
сказанному: видите , яко 
праведный погибе и им— 
ктоже но пріемлетъ серд-
цемъ , я между тѣмъ 
ожидается воскросеніе , 
такъ ожпдаемъ канбы во-
скресснія H пебссъ». 

(2) Іоил. 2, 31. 
(3) Maro. 24, 35. 



(') II нзмѣлятъ дѣла 
il глаголы зрищім н 
нріндутъ ихъже ожида-
ем* чіоднѣс и паче сихъ. 
О нослѣдпсмь времени 
ииктоже не вопрошай; 
ибо глаголстъ нѣсть 
ваше раэумѣтн врсмс-
иа и лѣта, я же Отецъ 
положи своею облас-
ти« ; и нелѣть сі;а-
зати (2), когда сіе бу-
детъ. Такоже и а к и 
тлетъ, аіце кто спнтъ, 
бдите а молнтеся, не 
вѣсте бо въ кій часъ 

Г- «» 

спъ члчсскій иріидетъ 
иоиеже достоптъ памъ 
вѣдати зпамснія кои-
чины вѣка. Иоиеже 
Христа ожидасмъ да-
же внезапу не умрсмъ 

(1) Л. 19: 10 стр. сни-
зу. 

(2) Нелѣть сказами: въ 
этом» перевод!: сильно 
ослаблена и измЬисна 
мысль подлинника: поднос 
ея выраженіо именно та-
кое-« ни дерзни о у іс а зона-
»««.-(/.ai ргі zclitrtir,: ôvc— 
(föyaiSoa.) 

(') МнмондѴіт. оубо 
видимая и ирыидЬ'ть 
чаемая добрѣйшн ті.хь. 
Ио нрсмень шікътоже 
да не ііытають. Ile вам* 
бо есть, рече, раз^мѣтв 
времен» и лѣт», яже Оць 

положи своею шбла-
стію (2). И не дсрьзші 
оуказоватн:тогда то бз-
деть; іш панн въ зиакъ 
легъ енн (3). Бдите бо, 
1>счс, я ко, воиь же час» 
не мните, Си» члвчь 
продеть (*). Понеже оубо 
нодобаетъ вамъ разЬ1-

(1) Слѣдуіцая мысль в* 
Кирилл, laim t пропзиоль-
ио связана с» предыду-
щими словами Зизаиія , 
оітого она нзмѣнеііа, no 
кромЬ того вопреки мы-
сли подлинника переве-
дено: вн. видимая-зрящіи, 
а слова: дЬ.іа и глаголы 
прибавлены. 

(2) Дѣян. 1, 7. 
(3) В» зиинь-наазппчь, 

безпечпо Мысль, здѣеь вы-
ражаемая въ Кирилловой 
кишѣ неправильно впле-
тена в» следующее пред-
ложепіе. 
"(4) Мато. 24, 41. 42. 

и лжпвымъ auTiixpuc-
томъ не будсіиъ обла-
даний Божіпмъ же 
TjO г д a нзволеиіемъ 
U Р И с т у и И NI a А І І Л И 

ко Icy глаголюще, учи-
телю скажи памъ, ко-
гда сія будутъ; H что 
есть знамсиіе твоего 
нрпшествія, H коиьчн-
на вѣку; ожидасмъ те-
бе, яко имаши еще 
іірііітіі. Но діаволъ во-
ображается во Ангела 
евѣтла. Новѣждь памъ 
о нослѣдшіхъ, да быхъ 
иному никому вмііето 
тебе не ноклопіілпся ; 
оиъ же отверзъ Бная 
уста рече: блюднтеся, 
да ішктожс васъ нрель-
стнтъ вы нынѣ глаго-
лемая слышите и ду-
шеипыма очнма зрите, 
бѣстс бо его видѣсте 
и слышастс сіе къ 
вамъ г.іаголюща ( ' ) . 

(1) Безъ слнчспіл, оче-
видно, в» этой рѣчи нель-
зя найти смысла. 

мѣтн сконьчапыіая зііа-
менія и попе Xu чаемъ, 
да не прельщсші быв-
шс оуміюмъ И Л Ъ Ж И М Ъ 

антнкръстоиъ шбль-
стпмсд, Бжіпмъ про-
извол en Ісмъ І І О Д В І І Г Ъ -

шеед АІІЛІІ, пристЬ'пн-
ша ко истшшом^ оучн-
тслю и рекоша: повЬждь 
вам», когда сп бЬ'д&ть, и 
что есть знаменіе твоего 
нришеетвія п скончапиа 
вѣка (')? Чаемъ тебе 
прід&ца паки, но со-
топа нрешбразнтьед въ 
англа свѣтла, скажи 
оубо памъ нзігіістпо, да 
пе шпо.мЬ' въ тсбе мѣ-
сто иоклонпмед. Опъ же 
Бжтвспая блажепымъ 
шверъзъ оуста свод глд: 
блюднтесд да вас» шікто-
же не прельстить (2), Ц 
вы послушницы (3), пы-

(1) Мато. 24, 3. 
(2 - С т . 4. 
(1) I. е. слушатели, к» 

которым» обращается 
зд-Ьсь св. Кирилл». 1J» 
Кирилл, ші, вто слово ые-



Блюдитсся, да никто 
насъ прельстить. II 
уирѣплястъ убо всѣ.ѵь 
васъ сіе слово, да быс-
те его разуміьйа. Иѣсть 
бо псторія eu о зад-
шіхъ глаголѣхъ ('), по 
пророчество о сихъ 
всѣхъ, п;кс пматі» бмтн. 
11с мы пророчествуем*, 
ибо есмы несмыслс-
ни (-); но ннсаііія вамъ 
прсдлагасмъ и зпаме-
нія, о пихъ же глаію. 

(3) Ты ЖС зри что 
уже было, и что еще 
имать бытн, и б.іюдн-
ея. ІІбо глеть, блюди-
те , да ішктожс васъ 
прельстить. Миозн бо 
нріндутъ во имя мое, 
глаголюще яко азъ 
семь Хсъ и многпхъ 

(1) Странное ныражспіс! 
(2) lib подлинник* в 

рукой. еовсѣм* но то 
нонятіе 

(3) л. 22., етр. 13 свер-
Ч-

ІГІІ оумныима шчима 
яко wuoro ('), зрдщн, 
тожде и к вамъ слы-
шіггс глюіца: блюдѣте-
ся, да нпктоже вас* прель-
стить . И оувѣщаваеть 
вед вы слово» впнмай-
те глсмая. Не повѣсть 
бо есть міні^віпнхъ ве-
щей, но нр'рчсство 
дЬ'щнпхъ, всѣхъ лри-
дЬ'щнхъ,-пе намъ иро-
рек^щем* (недостойип 
есмы), но пнсапыіімъи 
im среду ікшоспмомъ и 
глемомъ знаменіемъ (а). 

Блюди ты оубо яже 
оужс быша, кпнхъ ли 
еще ІГІІСТЬ и твердѣ 
ишасвйся. Блюд*тсся, да 
вас* нпктоже ne прель-

реведено глаголош*: слы-
шите, и прибавлено для 
смысла: глаголемая. 
(1)Яко онаго-в* Кирилл, 

книг* опущено. 
(2) Яспѣс: мы не отъ 

себя пророчествуем!, (по-
тому что недостойны), но 
износим* на среду ска-
занные н написанные при-
знаки. 

прельстят*. Сія же 
еже было отчасти, еже 
есть Сішопъ волхвъ, и 
Мешшдръ, и інііи ока-
лніііп началыіін срстіі-
цы, асіагь и шюса 
суть иѣкоторіи ('). 

(2) Второе знамсніе, 
услышите брани, нже 
сеть брань въ Мссоно-
тамін ІІсрсомъ съ Гре-
ками . Воетапетъ бо 
языкъ па языкъ н цар-
ство на царство . II 
будут* глады и моры, 

(1) Что такое: асіаг* н 
вноса суть ігЬкоторін-р*-
шителыю ііЬт* никакой 
возможности понять: так* 
вь Кирилловой книг* пе-
реведено, слова подлин-
ника: epsCni Si èf' ѵрья h хм 

іряі «»рои рекЬ'т* же 
н при нас* и но насъ 
др&зін. 

(2) л. 25. стр. 5 свер-
ху. 

стать. Миозп бо прндуть 
во имя мое, (глаголюще) 
азъ еемь Хсъ, и мнѳзн 
прельстдть (•). Си же 
быша отчасти . Оуже 
бо сс рече Спмопъ 
вълъхвъ и Мснандръ, и 
ішн етсри щкаапыіыхъ 
ересь с к нхъ ішчаль-
пнкъ; рск^ть же и при 
пасъ или по насъ дру-
ЗІІІ. 

Второе зпамсніс: оу-
е.іышатн же нмате бра-
ни H слышанія брашш (2). 
Бывасть ли оубо нпѣ 
Псрсомь съ Греки въ 
Месопотамін рать или 
пи (э). Встанеть стра-

(1) Maro. 24, 5. 
(2)-Ст. 16. Слыиіапія 

браный, Этп слова опуще-
ны ВЬ КнріІ.ІЛОВОЙ К11П-
гѣ. 

(3) Это предложеніе въ 
Кирилл, книг* так* не-
ловко связано с* преды-
дущими словами св. Пн-
санія, что как* будто оно 
служит* ихъ продолжс-
ніем ь, тогда как* в* нем* 
заключается мысль са— 
маго св. Кирн.ыи и при-



и трусы IIO земли II 
градом*. II то уже все 
было; и еще глаголет* 
страхованіи съ небеее 
и зішмспія велія бу-
дут* и всликія непо-
годы. Бдите убо яко 
пе вѣсте въ кій час* 
Гдъ иріндетъ, 

( ' ) Еще же смотри 
каковая зішмсніяішутъ 
явптіісл вт» духовных*. 
Избавитель глаголет*: 
итого ради соблазнятся 
мнозн, и друг* друга 
предаст* на смерть н 
возненавидит* друг* 
друга; H егда услыши-
те владыки на владык* 
и клирики на клири-
ков*, и иных* чипа ду-
ховиаго на себе возс-
тающпхъ (2), H до крове 
паходящмхъ, тогда не 

(1) л. 27. стр. 3 свер-
ху. 

(2) Слов*; чина духов-
ншо па себе востающихъ, 
нѣтт» въ подлвниикѣ. 

на на страпУ н цргво 
па цргво, и бУдУть гла-
ди п пагбУы и трУсы по 
м-Ьстаю* ('). Се о уже 
все бысть. II паки: 
страхаваніа w нбесе и 
зимы пслнкы (2). ІЗднте, 
рсче, за не не в-Ьсте, въ 
кип часъ Гь иашь при-
дет ь (3). 
Но ищем* прнходпаго 

нашего зпаменія црько-
вппци (*). Сие* же рече: 
и тогда съблазнатьсд мно-
зн, и дрУгъ дрУга прс-
дасть и дрУгъ дрУга 
възиснавндить (°). Аще 
оуслышшіш яко енн-
civb'iii.i па епискУны и 
клнрнціі на клпрпкп, 

том* выраженная въ июр-
мѣ предположен!«, а не 
утвердительно, как* въ 
Кирилловой іѵтшгѣ. 
(1) Мато. 24. 7. 
(2) Лук. 21, 11. 
(3) Мато. 24, 42. 
(4) Ясиѣе: по мы цер-

ковные поищем* нашего, 
церковнаго признака при-
шествіш. 
(5) Мато. 24, 10. 

убойтеся, ибо тебѣ ис-
нопѣдано. Исявнже то-
го, что пыиѣ содѣва-
ютсн ('), но правда и 
пстнпа тебѣ в * нер-
вом* пнсаиііі назна-
мспаііа (2>. Аще бо а з * 
учащій тебе иогнблъ, 
но ты не погибай, до-
влѣеть убо ученику 
лучше H крѣнчайіне 
учителя бытн, иосліі-
дн пришедшу, а пер-
вому бытн. Ибо II во 
единый надесять чае* 
пришедших*, аще и 
послѣдн, п р і с м л с т ъ 
Богъ, якожс первых*. 
Тому же не ДПВІІСЯ 

нже владыки друг* 
друга пепавндят*, ибо 

и ним на шіы до кро-
вин находАть, то не 
ПОЗМУТНСА, нреиш бо п и -

сано есть. Не смотрі 
пынѣ бывающих*, но 
нреже писаных*. II аще 
H а з * оучди ТА ііогнб-
І І У , ты со мною не по-
гибни. Лсть бо есть 
но сл У HI и и к У добрѣ Й шю 
ОуЧПТСЛА б ы т н , II п о -

ележе нріішсдшсмУ нер-
вомУ бытн; им* же н 
едіінУюнадссАте годннУ 
нрісмлеть Владыка. II 
во Аплѣхъ обрѣтесд 
продажа, то чюдішш-
ЛГІСА, а іце и в ъ Е і ш с -

кунѣхъ шбрАЩьтьсд не-
нависть братнА? 

(1) Не яви h пр.трудно 
отыскать в* этих* сло-
вах* смысл*, а осо-бенпо 
без* сличен!« с* подлин-
ником*. 

(2) Откуда у переводчи-
ка взялась слова: правда 
н истина? 



и во Аіілѣхъ обрѣтеся 
Христопродавец«. 

( ' ) А ис токмо па 
преложены хъ то зна-
мепіс, по и na мир-
ских« вкуиѣ глаголет«, 
ибо за умпожеіііе без-
законіл нзъсякнстт, лю-
бы многих«. Может« 
ли кто похвалитііся въ 
ч.іцѣхъ , дабы шіѣлъ 
пелпцсмѣрпую любовь 
къ ближнему своему. 
Но глаголы токмо, 
мпожііцею веселится 
всему, и смѣется, по-
казуя и творяся яко 
ласков«, а на ссрдцм 
мыслить лукавство, и 
творит« зло и глаго-
лет« добро. 

(2) Разумѣй же паки 
и сіс зиамсиіс, иже 
ироповѣсться Епліс по 
всей веслешгіій во свн-
дѣтсльство всѣмъ язы-
ком«, и тогда пріндстъ 

(1) 28 л. If стр. свер-

(2) Л. 29. стр. 2 снизу. 

И пе точию w шблае-
телсхъ знамсиіе есть, 
ігь w людехъ ('). Рече 
бо (2): и за оумножеиіе 
безакоиія исдкнеті. любы 
многыхъ (2). Похвалить 
ли сд оубо кто еде сУ-
іцпхъ бсзълицемѣрпоу 
пмы къ ближисмУ лю-
бовь? Не оустаиа ли 
лобызаеть и лнцсмь 
сд склаби и W 4 H ТИСА 

а срдце кУеть лесть и 
еътвордеть зло, Г'ЛА 
мирно. 

Нманш се зпамепіс: 
п проповѣсть се Еѵаліе 

(1) Яснѣо: но ирівиакъ 
сой относится пе къ на-
чальникам« только, а и 
къ народу. 

(2) Слова: рече бо: не 
переведены въ Кирилло-
вой книгѣ. 

(3) Мате. 24, 12. 

кончина, видим« убо 
яко мало пс весь свѣтъ 
учснія Хва нсиолнися. 

(•) И потом« накн 
сіе будет«, глстъ, егда 
узрите мерзость зану-
стѣнія речсішую Даин-
ломь пркомъ, стояіцю 
на мѣстѣ святѣ, кто 
чтетъ да разумііетъ. 

( 2 ) Аще кто речеть 
вам« се здѣ Хсъ или 
ипдѣ, не віфуйтс сіімь 
речешіымь. Ненависть 
братия предаст« мѣ-
сто уже антихристу. 
Первое бо готовить 
діяволъ отступлспіе и 
разрушспіс въ члцѣхъ, 
даже того ради съ ра-
достно его прінмутъ 
егда ііріндстъ. даже къ 
тому не будет«, дабы 

(1) Л. 31. стр. 4 сверху. 
(2) Л. 37 на обор. стр. 

6 Сішзу. 

цретвня но всей всолЬни 
в?) свидетельство всѣмъ 
языком?., и тогда вридо 
кончина ('). II мало не 
весь миръ, яко видимъ, 
Хва оучепна панол-
шілъсд есть. 

II что иоссмь бУдсть, 
рече потом«: егда жо 
оузрпте мерзость запу-
стѣншо реченУю Данн-
ломъ нрркомъ, стодщю 
на мѣстѣ стмъ, чьты да 
разУмсстг. (2). 

И: аще кто рсчеть вамъ: 
со еде Хс, се цнгьде, не 
имете в-Ьры (3). Нена-
висть братьи^ міісто 
даеть оугпе auTHXBii. 
Нрсжс бо готоваеть 
днапо.іъ расколы людь-
екн, да оудобь нрпятъ 
бУдсть грддый. Не бу-
ди же никому же ІІН 
еде сУщііхъ, ни ішъдѣ 
w рабъ Хвъ прнетУ-
шіти къ врагУ. О том« 

(1) Maro. 24, (!•. 
(2) — ст. 15. 
3) — ст. 23. 



кто изъ тамошнихъ 
Ж И Т С Л С Й ( ' ) , и л и и з ъ 

иныхъ рабовъ Бжіііхъ 
приступи ко врагу Бо-• 
ишо. О томъжс Аплъ 

, Павслъ явьствспно по-
вѣда, о зпамепіяхъ ан-
тнхрнстовыхъ глаголя, 
аіцс пс пріидетъ от-
ступлсніс прежде и 
огкрыстея члкъ без-
законно, сыпъ поги-
бели и протнвшінъ, и 
превознослйся паче 
всякаго глемаго Бога 
или чтнлиіца, яко ему 
сѣсти въ Церкви Бо-
жін аки Богу, показуя 
себе яко Богъ есть. 
Не помните ли яко 
еще живя у васъ сія 
глахъ вамъ. ІІыпѣ 
одержащес вѣстс, яви-
тиея ему въ свое ему 
время, тайна бо уже 
дѣется беззаконно. То-
чію держал й пынѣ 
дондеже отъ срс,і,ы бу-

(1) Неправильно. Вь под-
линник*: сдѣ сущпхъ. 

шина Анлъ Павслъ 
видимо дасть зиамсиіе, 
глд: пко ащо не прндеть 
іѵтсіѴпленнс иервис , в 
явитьсА члвкъ боззаконь-
ный, СІІ-Ь погибельный, 
еуиротшылйсА и презрдй 
нас*, глемыи ІІъ, или 
чистимое, якоже сому в* 
Цвн Божін C'ïlCTIl, Я В Л Ь -

іоіц}> себе яко есть Бог*. 
Не помните ли яко еще 
сы irr, вас * се глахъ 
вам*? И ныігЬ щдержа-
щсс вѣсте, (DO еже) яви-
тнед смѴ вь свое см^ 
времд. Тайна бо оужѳ 
дЬѳіьсд безаконія, точию 
содержай ныііѣ, дондежо 
из ереды бЬ'деть. Тогда 
явнтьед безакоиыіый, его 
Гдь Іс оубіеть дѴхомъ 
оуст* своих* и оупразд-
НІІТЬ явлением* пришест-
вия своего; егожо есть 
пришествие но д*анпіо 
непрпязішну в* ведкой 
сил* и зпамениихъ и чго-
десЬх* лъживмх* и в* 
ведкой льсти погибели 

детъ, и тогда явится 
емнъ беззаконный, его-
;кс Гдь Іс убістъ ду-
хомъ устъ свонхъ и 
упразднить Я В Л С І І І С М Ъ 

прниісствія своего, его 
же сеть ирініісствіс по 
дѣйству саташшу во 
лепкой cii.rU и знамс-
П І І І Х Ъ и чудссѣхъ лож-
пыхъ и во кепкой льсти 
и не прандѣ въ погн-
баюіцнхъ. Сіе Павслъ 
рсче, a нынѣ уже есть 
видимо отстунлспіе. 
Отступнша бо члцы 
отъ нравыя вѣры. ІІііін 
сыпоотчсс нспонѣда-
ютъ, (сирѣчь Сына нс-
пущателя духу, а дха 
отъ отца и сыпа исхо-
дяща. II тѣмь сына 
Отцемъ парнцаіотъ ('). 
II друзін Хта отъ ис-
бытія въ бытіс сотво-

(1) Слов*: сиричь-иари-
цаютг пѣтъ совершенно 
в* подлинник*; они вне-
сены в* текст* св. Ки-
рилла толкователем*. 

гнбнущинхь ('). Се оубо 
рсче Панель; ііынѣ же 
есть іутстЬ'плспіс; w-
стЬ'нпша бо чл'цы G5 
правы вѣры, и овн еъ-
ниоштьчие ноиѣдають, 
шин ;кс Ха из несуще 
на сУщее приведена 
глти смѣють. ІІпрсжс 

оубо явѣ бдаху сре-
тнци (2), a нынѣ полна 
есть црквъ и таящесд 
ерстнкъ, шстунішіа бо 
члвцн ш истины и че-
шЬ'ть сл^'хъ. Слово по-
С И Л Ь Н О ( 3 ) , I I В С І І І І О -

сл^шають сластміѣ,-
слово шбращеиня, и 
вен оувратдться (*), II 

(1) 2 Солуи. 2, 3-10. 
(2) Слопа: и преже-ере-

тицы-опущены въ Ки-
рилл. кн. 

(3) //оемоьмо-древнес сло-
во, соответствующее грсч. 
кіЭяѵе;. 

(4) Яснѣе аго предло-
женіе нужно перевести 
так*: если слово потвор-
ствует* им*, слушают* 
съ удовольствіемъ, а если 
слово об* обращепіи, іісѣ 
отвращаются. Въ Кирилл. 



репа емѣют* рещіі Сёступиша члвци £5 ира-
еретнцы. II ныиѣ І І Х Ъ нмхъ дѣл* ; И паче 
полна Церковь тля- мнимое ПОДАТЬ, нежели, 
щихся ('), отступали сУщее оуііАть ('). Се 
чслцы от* правды н оубо есть фтстУнлсше 
чешутъ слухи іірило- часмУ есть бытн вра-
жеиными глаголы (2). гУ; н оуже но малу (2), 
И вен послушают* иача пре;кс посылатн 
сладцѣ нрслестн, н вен своя пред-ьгсчд, да го-
предаются на глаголы тови прнпдУть иалоимі 
тіи; H удалншася челцы прочее. Б Л Ю Д І І С А оубо 
от* добрых* дѣлъ п члвче н оутвержай 
нзволнша лучше пре- дшю сп. Свѣдѣтель-
лестное, пежелн пох- ствуеть тн церкви пре 
валяют* самую нстп- Бгѳмъ живым*, преж-
ну. И се есть уже от- дс тлеть w аптнхреш, 
ступлспіс и ожидаем* даже не прндеть. Аще 
врага, иже по малу при тсбѣ прндеть, бУ-
пошлетъ пред* собою деть вѣдомъ, да доб-
предотечь своих*, да- рое вѣдущс прежде 
же H сам* па готовое оутвсрдишисА. 
прншедъ, останов* уло-
вит*. Тогда ;ке блюдися 
челче, и утверди дшю 
твою. Ссбѳ Цвь свндѣ-
ствует* нредъ живым* 
Богом* Н/ке в * предн 
неповѣдаетъ об* Ан-

(1) Нужно: таящихся. 
(2) Что такое: ггрнло-

женяыі глаголы? 

кн. перевод* этаго пред-
доженія совершенно про-
извольный и неточный. 

(1) Прояіроѵѵтоі-предпо-
чнтаюг*. 

(2) Отчасти. 

тихрнетт., доидеже ne 
пріндстъ; аще ли п при 
тебѣ будет* да дастнся 
на пред* лучшее о том* 
вѣдатп л укрѣпнся. 

( ' ) Христос* истин-
ный Бжій единородный 
сын*, уже пе нріндеть 
от* земли. Аще кто 
пріидеть, въ пустынях* 
пршшдѣиія иоказуя, не 
исходи. ІІпакп аіце кто 
г"* н 

гля се здѣ Хс* , или он— 
дѣ, тому невѣруй, пвъ 
дол* на землю не зри: 
ибо Владыка с * иебс-
се прііідетъ не сам* 
един*, я коже первѣе,-
но со многими аньгель-
скими тмамн окружа-
ем*, а не тихо, якожс 
дождь на руно, по яко 
молнія исходит* от* 
восход* солнца и яв-
ляется па занадѣ, та-
ко будет* и прншсст-
віс сына чслческаго. И 
пакн глет* узрят* сы-
на чсловѣчсскаго иду-(1) л. 44 на обор. стр. 
11 сверху. 

X * нстипый Бжни 
ииочадыи ( ' ) снъ оуже 
w зем.ід ис прндеть. 
Аще кто прндеть въ 
пустыНАХТ» Іірнзрачня 
творА, не І ІЗПДІІ ; аще 
ре к Уть: се еде X * , се 
шиде, не ішѣте иѣры. 
ДолУ и на землю ис 
г.іАдай оуже: снебссе 
бо Владыка сходить, пе 
едпи*, якожс прежде 
сего, «о оумпожснъ 
тмамн агглъ-сорУ/кпе 
его (2); ни тай яко 
Дождь па рУпо, но яко 
мольпня явѣ снясть. 

(1) Иночадый, тоже что 
единородный. Въ древле 
славянском* язык-Ь: иль 
значило: один*. Отсюда: 
шокъ 

(2) Собственно: дорнно-
симый-дсрѵірс,>ршреѵе{. 



ща на облацѣхъ съ си-
лою и славою лшогою 
п нослсть ангелы своя 
съ трубнымъ гласом«, 
и прочая. А я коже ііе|>— 
вое, егда восхотіі на 
землю С Ш І Т І І и отъ 
двда родіптіел ожида-
емый Богъ, діаводъ 
псрвѣе омерзн, лука-
вым« лыцспісмъ своде 
челка іідолопоклонсііі-
еиъ лживыми богами, 
иже отъ челкъ родн-
шасл, и ихъжс они 
родиша, даже ложью 
первѣе нечсстиву учи-
пптъ правду: такожс 
и второе паки егда 
пріитп и мать Хсъ ис-
тинный, помощь ссбѣ 
діаволъ пзлігг» буихъ 
сопротивпішовъ ожи-
дание, панпачс же огъ 
жндовъ, приведет« без-
закоппа челка волхва, 
еретика п отметинка 
чародѣя, H въ мечта-
піивсе злое хнтрству-
ющаго, восхищал себѣ 
власть Рнмскаго цар-

Самъ бо рече ('), як<і 
М0ЛЫ1Ш1 исходить w въ-
сгока и явлдстед до за-
пада, так о бУдеть при-
шсствіс сна челчл, грд-
дУіца на о б л а н е х ъ 
ибиыхъ съ силою и славою 
многою. II иослеть агглы 
свои со гласомт, ве-
ликом?, (-), и прочее. 
Но якожс хотдщоумУ 

• I Г-
первім: иъчлвчитиед и 
и из двца роднтпсА-ча-
емУ БУ, преже юбади (3) 
діаволъ вещь злодѣйс-
ки кУмпрьскоиъ слу-
Ж С П І І С М Ъ , Бгы ( 4 ) лжая 
ра;кдающа и раждае-
мы, да преже парі»шн(5) 
лъ;ке, мпдше, певѣру-
ема бУдсгъ нетипа ("), 

(1) Слова; явіъ-])сче, въ 
Кир. кн. пе переведены. 

(2) Мѳ. 24, 27-30. 
(3) Обадитв-клеветать, 

злословить. 
(4) Бигы-ми. ч. твор. 

над. 
(5) Предварившей лжи. 

, (6) Ясніш все предло— 
nie ііужпо перевести такт,: 
ио какъ прежде , когда 

ства. II ложно Хсомъ такожс хотлщю ХСУ 
прозоветьея и тѣмъ второе нритн истішь-
ирозвапіемъ жндовъ номУ, иапутие ('), въ-
прсльсттітъ, иже они его ЗСМЛА ( 2 ) , - неомыеле-
надѣются, да съ ними иыхъчаашіесУностатъ, 
пребудет«, а окрест- но наче иже w иібрѣза-
иыя же царства іг вла- пня, приведет« иѣкоего 
сти и всѣхъ челкъ сво- члвка волхва, и въ нро-
имъ волшсствоАгь и казньстві; и чародѣй-
чародѣйствомъ приве- стьвѣ лсетыіыя злыхъ 
дет ь къ ссбѣ. хитрости оумстелыіа , 

въехнтающе себе Румь-
-а-

екого цргва власть, лъ-
жею же Х а себе на-
рнцающа, и Хвомъ же 
именованием« Июдѣя,-
ижс шбѣта его чають, 

ему надлежало вочеловѣ-
читі.сп il роднтьеп оіъ 

Д І І В Ы , діаволъ иаиередъ 
разсЬевалъ своп клеветы, 
зломамѣренно слагая ба-
сни въ ндолослужепііі о 
ложнмхъ богахъ, ражда-
ІОЩІІХЪ и раждаемыхъ отъ 
жеиъ, чтобы, какъ думалъ 
онъ, по предшествовав-
шей лжи , невероятною 
стала истина. 

(1) é̂ a'îisv, значить спер-
ва: паиутіе, путевой за-
ііасъ, иотомь средства, 
пособіе. 

(2) Т. с. діаво.гь. 



( ' ) Пріпдетъ жспре-
же реченный аитнх-
ристъ спцевымъ нодо-
біомъ; егда исполнятся 
лѣта Рипскія власти, 
то уже близь есть кон-
чина миру (2). Тогда 

(1) л. 47 стр. 7 снизу. 
(2) Здісі. въ Кир. кіі. 

очень не точно выражен» 
смысл* по сравііпіію с» 
подлинником ». Св. Ки-
риллу не определяя вре-
мени кончины siipa, гово-
рить: егда коиьчаютьсА 
времена румьекаго Цтва 
и нрнблпжнтся оуіке мира 
копчанне, тогда н пр., т. 
е. конец» Рнмскаго цар-
ства и приближеніо кон-
чины мира онъ постав-
ляет» признаком» даль-
нейших» событій, тогда 
как» в» Кир. кн. конец» 
Рнмскаго владычества 
прямо полагается при-
знаком* близкой кончи-
ны міра. Очевидно, здѣсь 
в» текст» самовольно, 
внесена новая мысль,-
для чего? увидим» в» но-
слѣдствпі. * 

нрельщающа, а суіцал 
w страпъ вълъховны-
мн прнзорьпы творе-
пін шбльщая. 
ІІридсть же ирежс 

измененный аптихртъ 
енце: егда копьчають-
сд времена РУльскаго 

-а-
цртпа и приблнжнтьсА 
оужс всего мира кон-
чапие, ДССАТЬ же тогда 
въетанеть рУмьскнхъ 
црі», въ розпѣхъ шба-
чс мѣстѣхъ, а в тоже 
врсмА царююіцю; таче 
ио тпх'ь, аптихрнстъ 
едііиыипадесАте, вол-
хошюіо кознсіо рУль-
скос (.обладание въе-
хшць, триехъ же лре-
же сего цртвоішвшнхъ 
смѣрнтъ, а семь про-
Ч І І Х Ъ съ собою имѣя. 
Съиерва оубо кротъ-
кіш, яко сссмыслспы 
H разУмъчпвъ, цѣло-
мудріс же и млрдне 
лпцемѣрУеть, зиамспін 
Ж Е I I чюдссы Л Ъ Ж І І М П 

Л Ь С Т А В Ъ . Г Ь Ш С С Т В С П Н Ы Я 
шодея, яко Х ъ чаемы, 

»останусь десять царей прельстить въсАчес-
рішскнхъ въ разпыхъ шія; послсже лютость-
градѣхъ во едино вре- мн и закононрестУна-
мя властьствующпхъ. шш шбратптьсА злѣ , 
Тажс накч по тѣхъ сдп- яко вся іфѣспѣтп аре-
ны it падесять аитнх- я;с его бывшая испра-
рнстъ мечьтателыюю всдники п псчьстивца 
злою хптростію прі- оубнііственУ н напрась-
смлетъвласть римскую. ньиУ п безмнлоетивнУ 
Тогда же трсхъ царей и различиУ па вел оу-
бывшнхъ прежде его бо, изрддьпѣ же па иы 
побѣдптъ, д р у г н х ъ крестняныи , мысль 
седмыімѣяподъсобою, ІІМЫ. Н а т р и же лѣ-
ІІеперва будетъ* сми- та и М Ѣ С А Ц Ь S таковая 
рсиъ, тнхъ, разумепъ, дсрьзовавъ,вторымъсъ 
чистъ, мплосердъ, лес- пбсъ славпымъ нрнше-
тію нмать иоказатися, ствіемъ шючадаго Сна 
а знаменьмн и чюдесы ІІжіа оупразпнться Га 
лживыми H мечтатель- и Снса нашего lea Х а 
пымн жидовъ прель- истнііыіаго,нжсоубив'ь 
стнтъ до конца яко антпхрта дхомъ оустъ 
показуя себе Хтомъ, своих, типьсколУ прс-
сгоже они ожидаюсь. дасть и щгіію. Ссмоу-
ІІоелѣднже прпмѣішт- ся оучпмъ, не блддо-
ся С Ы І І Ъ погибели чес- словссУющс , ио (5 
тію л управлсшсмъ('), сты.ѵь събирающе ші-

сашш, то нъпачс (5 се 

(1) Чсстію т. управ,е- »Ф»™ О ч™»*™ Да-
нісмь-этнх» слов» пѣгь пилона иррьчетва иа-
въ подлинник!;, и они не 
выражаюсь находящейся ' 
там* мысли. (1) Недавно. 



я коже прей i n ему 
всѣхь прежде его бы-
вших* неправедных* и 
лукавых*, H будет* 
убійца лют*, нем ил о-
серд* и различен* 
ко всѣмъ, наипаче же 
па пас* Хіі* гпѣвъ 
пмѣя, и полчетверга 
лѣта та ко будет* лю-
то царьствоватіі, дон-
деже вторым* с * UC-
бесе славным* нр пше-
ствіем* едішородііаго 
сына ІІжія Гда наше-
го lea Хта истинного 
помрачится, его;ке у-
бивъдухомъ устъсвонхъ 
родъетву огненному 
П р е д а с т ъ. Сіс бо 
учим* НС о ссбѣ гла-
го.ноще, но от* свя-
того нійя собирающе, 
а наипаче взяв* от* 
пророчества Даніилова, 
якожс H архангел* Га-
вріилъ повѣда токоглл: 

выкьше, якоже н Га-
врил* агглъ сказа гл& 
епце: звЬрь четвертый, 
цртво четвертое бУдеть 
»а земли, еже нрннметь 
вся царствия (') . Се же 
сУщУ роумъекое, цркинн 
предали сУть слУжпте-
ли. ИрьвомУ бо слаи-
нУ бы umіо НсУрпнскУ 
цртиУ, а пторомоу ЙІндь-
сиУ въкуиѣ и Перь-
екомУ; и МакедсашьскУ 
третпему, четвертое 
цртво -иыиѣ РУмьскос 
есть. Таче потом* Гя-
врилъ сказал рече: "і 
рог* его, I црь втетанеть; 

» посемь въетанеть дрУ_ 
гни , иже иресігіість вед 
прежвдл злом* (3). ц е 

точіно ]»сче: но и вед 
преже бывъшаа. И три 
црд ІѵбіІНЗПТЬ (3); ігЬсто 
же е (*), яко w і' тѣх* 

(1) Дан. 7, 23. 
(2)—ст. 24. 
(3)—ст. 24 . Сынрпг* , 

нобѣдптт. 
(4) Очевидно, ясно. 

звѣрь четвертый, цар-
ство четвертое будет* 
на земли, иже будет* 
превыше всѣхъ нарь-
етвъ. II еіе понстшіѣ 
рішъскія цоркие учи-
тели суть, иредаша 
ми ('). Первое бо сла-
вно было царьетвоАои-
рійекое, а второе Міід-
ское, соединено съііер-
скнмъ, трстіе Маке-
доньское, четвертое , 
І І Ы І Г І І Римъскос. Та я; с 
пакн Гаврінл* іірила-

г смѣрыть, ведко (1 ) сам* 
іисмъ въцарнться. И сло-
веса, рече, к* вышяемУ 
вьзъг.іть (2) хУльлнв* 
мужь и беззаконен*. 

( 1 ) ' З Д І І С І . очевидно въ 
Кирилл. книгѣ искажена 
мысль подлинника. Тогда 
как* св. Кирилл* выра-
жает* ту мысль, что/іет-
вертое царство, о кото-
ром* Пророк* Даніи.гь 
говорить, должно быть 
Римское; ибо так* преда-
ли ему церковные служи-
тели, или учители, —Зиза-
нііі напротив*, представ-
ляет* такт, будто св. 
Кирилл* говорит* , что 
четвертое царство соста-
вляют* Римскія Церкве 
учители. Обьясиеніе это-
му искаженію будет* (і) Конечно, 
представлено ниже. (2) Да,,. 7, 25. 



гаеть гля, десять роп. 
его, десять царей во-
е т нет«. II но нем« во-
етанегь другій, шке 
прейдет« всѣхъ пер-
вых« злобою, не ток-
мо глаголем« десяти, 
по и всѣхъ, mise преже 
его бышя и трех« ца-
рей побѣднтъ. Вѣдатіі 
подобает«, яко пз«тѣх« 
десяти трех« царей 
того рода иобѣднтъ, 
лко сам« оемь будет« 
царствоватн, и на вы-
шняго нмать рсщіі 
словеса еретическая 
отступных« беззакон-
I I I I K O B « ( ' ) . 

(2) Ни отъ царей (3), 
ни отъ царьска рода 

(1) Переводъ этихъ по-
следних-!, слои, невЬрепъ, 
какъ очевидно пзъ ерав-
І І С І І І Я , 

(2) Лист. 49 ііа обор. 
13 сгр. снизу. 

(3) Вь рукой. Ne w w-HA, 
л не: не отъ царей. ІІослѣ 
увнднмъ, отъ чего нзмѣ-
иеио так. образомъ вы-
ражен і е. 

Не w шць нрнемлд 
•V 

цртво, по w волъшест-
ва власть похитив« (') . 
II кто се есть, или © ко-
его дѣйства скажи, w 
Павле? Ему сеть, рече, 

(!) Эти слова состав-
ляютъ продолжение пре-
дыдущей мысли, посему 
въ Кирилл, кингѣ совер-
шенно несправедливо раз-
сѣчено »то првдложсиіе. 

воздержит« царьство, 
но ирслестію восхи-
тит« власть. Кто же 
еей сеть, или отъ ка-
кова чпиа ( ') новѣждь 
нам« w Павле, коего 
гдаголсшн прпшсствіе 
по дѣйству сатаиппу 
во всякой силѣ и зпа-
мепіихъ и чюдссѣхъ 
ложныхъ; сіс послѣдп 
повѣсти ( 2 ) указуеть, 
яко сатана ссбѣ учр-
ішка ( ') учншгтъ, иже 
по оііаго волн сам« 
собою ночнетъ дѣйст-
воиать. Вѣдая бо, лко 
па судѣ не нмать бы-
тіі ему покоя, того ра-
ди не слугами своими, 

(1) Переводъ невѣрный; 
въ подлинник!, : іл mix; 
èvepysi«; оть коего дѣйст-
ва, или: какою силою д 1й-
ствуетъ? 

(2) Что такое: последи 
повистп? Въ І І О Д І И І Ш И К І Й 

«іѵі-тзЧнѵз s -п рнтъче ю у к а -
зу,*, т. е. намекаетъ, даетъ 
разуметь. 

(3) Не: ученика; эгаго 
мало; но: сосуда. 

Приходъ по дЬйствУ со-
тоішлУ всею силою и зиа-
меніи п чюдесы лъжн-
ми ( ' ) . Сс нритъчеіо 
оуказая, яко еотоиа съ-
еУда псеб-lj сътіюрііть, 
юнѣмъсамоличънѣ дѣй-
етвУя (2). 11'1>ды бо, яко 
пс нмать емУ к тому 
покоя быт и сУдомь, не 
еще слУгамн своими 
шбычьпѣ, но еотопою 
оужс борсть завѣсть-
Иѣе (3). Всдцемн же зна-
мени! и чюдесы лъжпши: 
оць бо лыке лъжая дѣ-
ла прнзоромъ творить, 
да M1I03U мндть, шідд-

(1) 2 Солун. 2, 9. 
(2) Это предложеніе по-

ставлено въ Кирилловой 
К Н И Н І совершенно превра-
тно . У св. Кирилла та 
мысль, что сатана сайт, 
вселится въ Антихриста 
и будетъ въ и см ъ д ей-
ствовать самолично; въ 
Кирилл, кііпгѣ напротив?: 
Аптпхрпстъ будетъ толь-
ко ученпкомъ сатаны и 
по во.іѣ его будетъ дей-
ствовать сайт. 

(3) Явно. 



якоже навык*, но самъ 
собою нмать привда-
читн II Іірелыцатн вся-
кими знамсньми и чю-
дссы лживыми. Отсцъ 
бо лжалъ и Л Ж І І В Ы Я 

дѣйства мечтапісмъ 
дѣйствонатн нмать, и;кс 
многія пачпутъ ( ' ) вн-
дѣвшс мсртвыхъ во— 
ставшнхъ, а опн не во-
сташа и хромыхъ хо-
дящих* и слѣпыхъ 
ирозпрающнхъ, а здра-
вія ( 2 ) не будетъ. II па-
ки глаголстъ сонротн— 
вляяйся и превозно-
ся йся начс всякаго 
глемаго Бога или чти-
лшца. Паче всякаго 
Бога, снрѣчь чнмъ Бо-
га почитаютъ, антнх-
ристъ же то възнсиа-
В Н Д І І Т Ь (3). А еже глстъ 

(1) ІІачнутъ-что? нѣт* 
смысла. 

(2) Ile: здравія, а: иецгь-
ленія, т. е. чудеса бу-
дут* только видимый. 

(3) Из* еравненія съ 
ркп очевидно, что здѣсь 

іце мертва въетявлде-
ма-не въетающаго ( ' ) 
и хромца ходдща и 
слѣпьца прознрающа 
нсбывающю и цѣлс-
пню. II ішкн рече: с^-
противдйсд и презрдй па 
ведк* глемый Б* , или 
чтомос. На ведю, же Бь, 
рекуще, капнщь непа-
видѣтн аитнхртЬ'. /ікоже 
сем8' в* Црквн Ііжпн cb-
сти. В ъ коей црквн? 
В ъ разорепѣй, рек}?, 
жпдовьстѣи. Не бЬ'дн 
бо въ ссй, въ ней же 
семы мы! Чьсо дѣлл со 
глсмъ? Да не мініми 
бЬ'демъ (удаятн себе. 
Елма бо, яко Х с ь къ 
жндомъ нрп.і.сть II w 

ЖПДОВЪ ИОКЛОІІСІШС нрі-
я-rii хоіцеть, да я па-
че прельстить, чьстпоу 

(1) Яснѣе: чтобы мно-
гіе думали, будто бы ви-
дят* воскрешения го мер-
твеца, когда онъ не вос-
крешен* и пр. 

еже и въ Церкви Бо-
жін ему еѣетн, въ крой 
Церкви? въ смущен-
ной ( ' ) глаголю в ь жи-
довской, а ис въ той, 
въ крой ныпѣ есть мы. 
Того бо ради сія гла-
голю, даже мы сами 
себе не нредадпмъ въ 
волю его. Понеже бо 
къ жндомъ пріидсть, 
яко Х с ь , и отъ жидовъ 
нріять нмать бытп, да-
же ихъ тѣиъ наипаче 
обольстит*, честную 
церковь сотворить, да 
въ большее сомнѣніс 
ихъ вложит*, гля себе 
оть колѣпа Давидова, 
хотяіцу Соломонову 
церковь создатп. Прін-
детъ же аігтнхрнст* 
тогда, егда в * литов-
ской церкви ис оета-
петъ камень па камеші 
но словесн Хну, егда 

пмреводчпкт, совершенно 
ив понял* подлинника. 

(1) Смущенный, пе то-
же, что разоренный. 

творить црквь С) пепь-
щспаиші дая, яко т * 
есть (у нлсмспп Дидііа, 
хотдй Соломоном* съ-
тиорснК'ю Црквь В'ЬЗ-
градптн. ІІрндсть же 
антнхр'тт, тогда, егда 
же въ црквн Л І И Д О В Ь С -

тѣй камы иа камыцѣ 
ne стансть, по йвѣг^ 
СнсопЬ' (-'). Егда бо или 
іубѣтшаішсмъ надеться, 
или ішѣ.ші кацѣмн но-
сліідованіи расыидсть-
сл все камеинс (не мѣ-
iitf іублоліснпя внѣш-
ндго С), по цркішое 

(1) Т. е. покажет* ве-
ликое уважеаіе к* Цер-
кви. 

( 2 ) MARO. 2 4 , 2 . 
(3) Тогда как* здѣсь под* 

вііѣшннмъ обложением ь 
п si с нно H разумеются стк-
ны ВІГІІІШІІЯ , о которых* 
говорит* св. Кирилл* , 
что но их* разумѣетъ 
разрушеніе, въ Кирилл, ки. 
нензвѣетно почему пере-
ведено напротив*: не мню 
ту понрыти оерхш, но 
стіъны м все нже внутрь, 
и пр. 



или состарѣвшпся раз-
валится, нлн родъ за-
кладапія осноішпія ра-
сконастся, «ли нснѣмъ 
паковымъ подобісмъ 
все казіеніс разметано 
будетъ; не мшо ту по-
нрыты верхи, но стѣ-
пы, и все шке внутрь 
церковное ндѣже бы-
ли Херувимы. Тогда 
опъ нріндетъ всякими 
зпаменьми и чюдссы 
ложными обзнрая вся 
идолы ( ' ) . Иснерва же 
будетъ къ челкомъ мн-
лоссрдъ, а все лестію, 
П О С Л Ѣ Д І І Л І С лютость и 
б с з ч с . і о п ѣ ч і с нока-
жетъ, а наипаче па 
етыхъ Бжіпхъ воздвн-
тпетъ рать. Смотрнлъ 
те есть н се рогъ той 
воздвнзаетъ брань со 
отыми и паки на шюмъ 
мѣетѣ пншетъ, будетъ 

оутрыіее ндсже бдста 
Хѣровіша), тогда ирн-
Д С Т Ь онъ всдцѣми зиа-
меиіи и чюдесы лъжимн, 
презрди идолы вс А , 
сперва же челколюбпс 
рУкамн и,мы, а ноеле-
же безълвчпе Я В Л А Я , Т О 

иопачс на стыя Бжия. 
Рече: зрѣхъ бо н рогъ тъ 
твордашо. брань со сты-
мн ('); и паки шгъ же: 
и бУдеть врсмд печалио, 
и печаль яко не была ш 
нелѣже быеть но земли 
язык* до времени то-
го ('). 

(1) Опять мысль, север-
шсішо протпвоаоложпая 
той, какую видим* въ (1) Дай 7 , 2 1 . 
рукошісп. (О) д а ц . is , 1. 

время скорби, якова-
же скорбь пе бывала 
отъ начала вѣка, даже 
до того времени. 

( ' ) СрокъгіГі звѣрь, 
змій всликій, чсловѣ-
ковъ нспобѣдішмхъ 
готовый ножрстн. О 
пемже много бы хо-
тѣхь глатп отъ Божест-
венного ІІпія, по ныпѣ 
поснѣшспія ради о томъ 
престану, ради того, 
яко вѣдая еонротишіа-
ro величество, п еми-
репіе благовѣрпыхъ 
яко же рече Гдь, егда 
пришедъ во Іерлмъ, 
тогда сущіи во иудеи, 
да бѣжатъ на горы (а). 
Аще кто слышится си-
лепъ бытн, да ся бо-
ретъ съ сатаною, я ко-
же доетоитъ; не ослаб-
ляю бо цркоішыхъ 

(1) л. 52 стр, 4 свер-ху-
(2) Можнолн безъ сличе-

ния съ другнмъ списком» 
найти смысл» в» этих* 
словах*? 

Лютъ зііѣрь, З М І Ш 

вслпкъ и ч.івкн не no-
бѣднмь, готов ь па ио-

I 
глощегше, w пемжс мно-
жае имУіце глти Cû 
Бжіи писании,сими до-
водив бУдемъ нынѣ, 
смѣрснію ДІІЛА ('). Се-
го ради вѣды (2) сУпо-
етатъ вслнчьстио, ми-
лость блговѣрпымъ 
дая, Гь рече: тогда сУ-
шии в* іподѣи да бѣга-
ють на горы (3). Аще ли 
кто С В Ѣ С Т Ь С А крѣиокъ 
еы, да сотоиУ възбо-
реть, да стоить не шс-
лаблдя оубо црквпыхъ 

(I) Смѣренію лѣіп:-ради 
соразмерности св преды-
дущимъ- mipptzplac, іѵехеѵ, 
но никак* не: ради по-
спѣтенія-какъ переведе-

но въ Кирилл. K I M R L 

(2) Древнее слово:-тожэ 
что: вѣда/1. 

(3) Матѳ. 24, 16. 



жплъ, и о всем« да 
глетъ, ппктоже пасть 
разлучить отъ любве 
Бжія, и прочая. l ïo 
страшлпвін да бѣга-
ютъ ('), a ппіи да ос-
тавішся (2), будетъ бо 
тогда скорбь велія, 
яко ва ;ис пс бысть 
отъ пачала яііра, п йо-
том« не будетъ. Но 
хвалю Бога, яко вслію 
скорбь па малое время 
описуетъ. Глстъ бо , 
избранных?» ради пре-
кратятся дніс тіи. Бу-
детъ же антихристова 
нарьства токмо полче-
тверта лТ.та. Не проро-
чествую же, но отъ 
пркл Дапіила глю. Ta-
lso пишет?».: дастся в?» 
руку его до времени н 
времени и полвремене. 
Время есть год?» един?» 
возрастет« прнінсствіе 

(1) Эгаго понятія пѣгъ 
в ъ ПОД І Н І І І І І Ш І 

(2) Что такое: вставим-
ся? 

жилъ С), и да глеть: 
кто ІІЫ различить любве 
Кжія (2), и прочее. По 
стрпіинвѣп оубода зиа-
ють, H дрУзіін предн 
станем«: бУдотьбо скорбь 
велика тогда, якоже не 
была w начала всего ми-
ра доеслЬ, ни бУдеть (3). 
Но Ба похвалдюще, 
ІІЖС вслпчьство скор-
быюс въ мало опи-
сУеть. Глстъ бо: пзбра-
иыхъ ради прекратдтьсА 
дпіе тп (*). Црюеть use 
аптнхртъ три w полъ— 
лѣта точпіо. He w тай-
ных« (5) глсмъ, но w 
Данила. Рече бо: дасть-
СА въ рУкУ его до Бре-
мене п времепУ п поль-
време («). ПремА —оубо 

(1) Т. с. не теряя'на-
дежды на кр1,постьч'цер-
квн. 

(2) Рпмл. 8, 35. 
(3) Матѳ. 24, 21. 
(4) Мате. 24, 22. 

_ (5) Т. е. книгъ. Въ 
Кирилл, киіігіі это совер-
шенно опущено, 

(б) Дан. 7. 25. . 

его ('), а два времени, 
другіе лѣта злобы его, 
H тако суть три лѣта; 
а полъ врсмепн ссті» 
шесть мѣсецъ. H паки 
на ином?» мѣстѣ той 
же Даніплъ глстъ : н 
закляся жпвымъ его ( 2 ) 
во вѣгш, яко во время 
и во времена н полвре-
мспн бѣду нмѣтн иѣцыи 
имутъ, « прочая ( ' ) . 
дней тыеяща двѣстѣ 
девять десять блжспъ 
тсрняй и І ІОСТІІГІЙ во 
дни тысяща триста трн-
дссять пять. Того же 
ради достонтъ .тантп-
ся, убѣгатн. Не нмутъ 
бо скончатпся грады 
Изранлсвы, допдеже 
пріндетъ Сиъ члчес-
кій. Кто же блженъ ? -
Иже Хта ради съ ра-

(1) ІГЬтъ смысла. 
(2) Слово совершенно 

здѣсь ненужное. 
(3) Словам?: бііду-и про-

чая, не находимь соответ-
ствующих?. въ текстЬ ру-
кописи и подлинника. 

едино лігго в нся;е 
приход?» его ігьзрас-
тсть ; времени жс-двѣ 
прочая лѣта законо-
прсстУплсння его , въ 
три кУііно съчетаемая; 
а полт. времени-5 мць 
есть. II пакп ниъ же 
рече Данил?» тоже: и 
КЛАТСА ж і і в у п ш л ъ ВЪ В 'Ь-

КЫ, ЯКО ВЪ РрСМА, И В?» 
временп, н ноль врсме-
пе ( ' ) . Касиг» же ( 2 ) 
нѣцнн все С) прняша 
и прочее: дин и Т Ы С А -

ЩИ дв-Ьстѣ, девдтъде-
едтъ ( l ) ; II еще (5): бла-
жекъ терпдй и дошед?. 
дни тысУшю т. др 
Сего ради ПОТПЯТНСА 

H бѣгатн нодобаеть. 

(1) Тамъ же 12, 7. 
(2) Можетъ быть,-древ-

нее реченіе. 
(3) Кажется нужно на-

писать: ев се, т. е. за сіе, 
также точно. 

(4) Дай. 12, 11. 
(б) Опущено въ Кирилл. 

КППІІІ. 
(6) Дай. 12. 12. 



Доетію Тогда мучспіс 
иріимстъ. ІІачс всѣХъ 
мучеников* сицевііі 
мнѣ мнятся тогдашнін 
мчіні.Ы бытн. Первыя 
бо мчки съ челки бра-
шася, а шкс при Ап-
тнхрнстѣ и съ еа-
мѣмъ сатаною очеви-
дно братнся нмуть. 
Та коже опы преншін 
цари гоііящс токмо 
убивали, а мертвых* 
ие воскрешали, а тогда 
лестію и прішпдѣііісмъ 
злым* прельстить их* 
и ИЗМЕНИТЬ, а щ е в о з -

можно и избранны». 
Едва тогда кто помы-
слит*, яко Хсъ H мать 
что больше сотворптн 
паче его, яковою же 
сплою сей дѣйствустъ. 
Аще бы бог* не- ВОС-
ХОТЕЛ*, то не б ы е м у 

нѳпустклъ, но тебе 
укрѣпляетъ. II псрвѣе 
сего Аплъ г дате: ( ' ) 

(1) Глагол* : дкріь-
пляетъ въ Кирилл, кішгѣ 

Не кліі ( ' ) бо нескон-
чаем* град* излвъ, дон-
деже прндеть снъ члвчі. 
Kit» оубо блженъ? Иже 
Ха ради съ благочь-
стнемъ мУкн присмлд 
тогда. Над* вснміі бо 
мчінш аз* рскУ сУща 
тогдашнАЯ мчіінкы.ІІже 
бо нреже сего быша,с ь 
члки сдшгЕми брашасд, 
а иже при аитихртѣ еъ 
самѣмъ сотоною іѵчи-
Вѣстъ борЮТСА. ТоЖР, 
црн древний точню оу-
бнвахУ, мртвеци же пе 
творАхУсА ВЬСТаВЛАЮ-
ще, ни знамении, пи 
чудес* мечьта не де-
ахУ (3), а еде н страха 
H прельсти бѣжение 
зло (*), яко прельстнтн 
аіце възмоншо изъбра-

(!) Некли-сдва ли, мо-
жет* быть не. 

(2) Мата. 10, 23. 
(3) ІІи апамііии-деаху 

в-ь Кирилл, кішгѣ опу-
щено. 

(4) Въ Греч, upsxpour, у.ху.ѵ 
т. е. побужденіе злое к* 
страху и обольщение. 

сего ради нослет* им* 
Б о г * дѣйство льсти. 
Что же послетъ гля 
нопуетит* тому бытн, 
не нже тЕм* нзглаго-
лалн ('), но да осудит* 
исвѣруіощнхъ прлвдѣ, 
еже сеть Хту. Попу-
сти ( 2 ) же ему Б г * и 
ію время гоиенія, ие 
яко убо н тогда не воз-
может* возбрапитіі, по 
ради прстерпѣнія мук* 
но обычаю вѣнчаетъ 
своих* мчкопъ, н со-
причтет* со своими 
Пррвн и Аллы. Аще ма-
лое время потернѣша, 
безкоиечпос н небес-
ное царство воспрі-
нмут*. О сем* Даиімлъ 
глеть онаго времени 
избапленн будут* вен 
людіе твои, иаписап-

отдЬлент, от*: г.іаше-п 
затемнил* рѣчь. 

(1) Не нже т-Ьм* пзгла-
гола.ш-какой смысл* в* 
этих* словах*? 

(2) Нужно: попустить. 

ныл С). Еда кнко ві,-
зидеть ( 2 ) па ерце комУ 
тогдашних*: что болѣ 
Ф 

X * еътворнлъ есть? 
Ііоею силою дѣеть то; 
ащебы ІІ ь не хотѣлъ, 
то не бы оустУиалъ (3). 
Оутверждаеть п ирежс 
глть ( ' ) АІілъ: и сего 
дѣлд иослеть им* ІІь дей-
ство льсти (5). А еже: 
послеть-рскьпіс оуетУ-
пнть бытн не да ФігЕ-
щають, но да СА шсУ-
ДАТЬ нсвЕропаігышш 
иетппѣ, рекіпс, нстнн-
помУ хУ, но благово-
ливший неправд-! ; , 
рекъшс, аптнхту (°). 
ОустУпнть же Бі, семУ 

(1) Мате. 24, 24. 
(2) Еда како вьзндеть-

лснѣе: да не взыдет*. В* 
Кирилл, книгѣ мысль со-
вершенно другая. 

(3) Т. е. попускал*. 
(4) Наперед* говорит*, 

предваряет*. 
(5) 2 Солуи. 2, 11. 
(6) Но-антихрту - эти 

слова опущены в* Ки-
рилл. киигЬ. 



пыл ігь кпнгахъ жи-
вотныхъ и множество 
въ земли отъ земли 
возбудят*, иже воета-
путъ въ жизнь вѣч-
пую, A ИНІІ І па гопеіііе 
вѣчиое и срамоту, и 
О В І І І свѣтлт* яко СВІІ-
Т І І Л Ы Ш Ц Ы кругов* не 
бсспыхъ, a шіііі отъ 
праведных*, яко звѣз-
ды на вѣкн. 

( ' ) II еще (2) укрѣ-
П І І С Я сим* чл'чс, пмаиш 

(1) Л. 54 иа обор. стр. 
10 сверху. 

(2) Это слово принадле-
жит* к* предыдущему 
тексту из* Пророка Да-

въ времена гопитьве-
наго, и тогда не (яко) 
пс могы в'ьзбрапдти, 
поза тсрігііпне шбычая, 
вѣпьчая своя страдал-
ца прііб.піжііѣе ( ' ) сво-

/0. 

І І М Ъ прркомъ I I П І І Л О М Ъ , 

да въ мало трЬ'днвшесд 
лѣто вѣчьпое: прнимЬ'ть 
пбнос цртво, якоже 
Даішлъ рсче: п в* в ре-
йд 0110 сп^тьсд лгодне 
твои в*сп написании въ 
книгах* (явѣ же яко 
въ жіівотпыхъ), п мно-
зи епдщен (ѵ зеылд прь-
стыіы въетан&'ть сн въ 
жнзиь вЬчн&'го, а сп въ 
ОУКОРНЗП}» В'Ь'Ш^Ю И W C -

рамЬ'. И раэ̂ мѣготь и 
енлють яко свѣтлость 

•а. 
тверди пбвыя, и (у пра— 
ведшие* миогннхъ, яко 
звѣзды в* вѣкы и еще (s). 

О у тверд II сд оубо 
самъ члвче, пмашіі 
знамения антихва; и 
не точшо едшгь ПОМПІІ 

1) Подобно. 
2) Дан. 12, 1—3. 

бо знаменія Антихри-
стова, H не токмо самъ 
сдшіъ памятуй сіе, но 
H всѣмъ безъ зависти 
повѣдай. Аще дѣти 
нмашіі родныя, то па-
кн научай пхъ. II аще 
кого учптн пачпсшіі, 
то псрвѣе въ томъ 
укрѣіш его, дабы лжп-
ваго не прінмалъ яко 
праведна го, тайна бо 
уже дѣйствустся без-
законія. Страшатъ мя 
войны окрестный. Стра-
шатъ мя отстунлснія 
Церковная. Страшить 
мя непависть братия, да-
же очемъ не глсмъ при-
насъ не сбыстьлнся('). 
Едішакожс нрнноя-
сусмся; и не токмо пы-

піпла, но этаго не віідѣ-
лн издатели. 

(1) Даже—сбыстьлися. 
Какой смысл* в* этих* 
словах* Кирилловой кни-
ги? В* иод іііііинісѣ выра-
жается желаніе, чтобы 
сказаипное не сбылось 
въ то время, когда про— 
наносимо было слово. 

енхъ, но и безашісти 
всѣмъ подавая. Аще 
чадо пмашн но плоти,-
то оужс наказание (') ; 
или аще оуже оучсші-
смъ роди того, и того 
прежде оутвержай, да 
не лъжаго нріішсшн 
яко истинна. Тайна бо 
оуже дЬетьсд безако-
ния (2). Страшаеть мд 
рати страньскьш (3); 
етрашать мд расколи 
Црквішіі; страшить мд 
ненависть братьпд. И 
буди оубо г'лсмое се, а да 
сд не бы при насъ еътво-
рило!шбачелиііасашіъсд! 
И іу аптихртѣ жс'се (*). 
Л» идем* же и чаішъ 
Га съ нбъ, грядуща па 
шблацехъ. Трубы аггль-
скня тогда възглаедть, 

(1) Т. е. преподай ему. 
(2) 2 Со лун. 2, 7. 
(3) Т. е. иародныя. 
(4) Т. е. сказано уже 

достаточно об* Антпхрн-
стѣ. Вь Кирилл. кішгЬ вы-
шла из* этаго какая-то 
странная мысль. 



нѣ, ио и при аитнхртѣ. 
іКдсзгь л;е и ознраемъ 
царя съ цебссо іірнхо-
дящаго па облацѣхъ. 
Трубы аггльстіи тогда 
пострубятъ, а кои Хта 
ради умрощапсрвін во-
отанутъ, il о б'І>д о и ос цы 
создайте носпріішутъ 
и паче чсл'къ иочтепи 
будутъ, понеже паче 
челка тсрціііііе воспрі-
яша. Ибо Ап.гъ ІІавслъ 
шипеть, гля: яко самъ 
Гдь въ повелѣпін въ 
глаеЬ архагловѣ п въ 
труби Блин еппдеть 
съ небесе, и мертвіп о 
Хртѣ воскрсснутъ иер-
вѣс, II ото зі ж с мы жн-
нущін и остшшіін нку-
irU съ ппмн в о с х і т ш -
ся па облацѣхъ въ 
срѣтепіс Гдне па вой-
ду еѣ н та но всегда съ 
Гдемъ будемъ. Бѣдомо 
же еіе буди обоо, яко 
иришсствіе Гдие, тако 
и кончина свѣта ссго 
во сккліісіасгѣ г деть, 
вссслисл юноше вомла-

»•ертвін о Хѣ первое 
въетанѴть, нобѣдУ оу-
силня нриемліоіце. еже 
надъ члвки ночтопомо 
бытн; занежс и выше 
члвва страсти іюдъя-
ша. Понеже яко 11а-
велъ Аплъ ниша глд : 
яко сам* Гь въ пове.гЬ— 
пни и въ гласѣ архаггдо-
В'Ь, и въ трЬ'бЬ Бжіш епп-
деть с небесе, в мртвѣц 
VU Хѣ въскрнУть преже . 
Потом* же мы живпн 
ѵиставлеиіш кУино с ннмъ 
въехитнмъед наѵиблацехь, 
въ сретение Гне на въ-
здУхъ, и тако всегда съ 
Гдемъ бУдемъ ('). Вѣда-
дше ее Где пришест-
вие H мнрьекое скон-
чание , сборцнкъ ( 2 ) 
глшо: веселУй оуноше въ 
оуностн своей (3) н по-
томъ:оустави яростьерца 
своего, и мимоведе про-
нырьство отъ плоти своеа, 

(1) 1 Солун. 4, 16. 17, 
(2) Т. е. Екклесіастъ, 
(3) Екдл. 11, 9. 

доетіі своей, да ублажит* 
тя ерце гвоо, въ день 
юности твоея и ното.мъ: 
отриии ярости отъ сер-
дца своего, и прочая. 
Отведи нропырьство 
отъ плоти своея, и 
поспояіяпн еотнорптеля 
своего, доидеже не прі-
дутъ дпп злобы тво-
ея. И прпснѣютъ лііта, 
въ иахже речешн, нѣсть 
»in въ іиіхъ хот-Ініія, дон-
дсжс не иомеркпетъ 
солнце, H евѣтъ н зіѣ-
сецт» н звѣзды, н все 
иомеркпетъи помрача-
тся вндящія въ CKita-
жнпахъ, н начнут* зрѣ-
тн яко въ дуплп. II та-
кою новѣетію всю ііо-
темисниую свѣтлость 
дунлсмъ мѣнііть, пре-
лое даже ne розорвет-
ся, или на срсбрсиое ('), 

(1) Как* у издателей 
Кирилловой книги іпъ : 
оуже ервбрпиве, сделалось 
пли на среир un ее и какой 
смысл* они могли соеди-
нять съ СИМИ словами , 
ыаацеавь нхъ? 

а ПОМАНИ създавціаго тд, 
доидеже пріидУть дігав 
злобнип, доидеже померь-
КІІЁТЬ слицѳ, и свѢтъ н 
лУно и звѣзды н номер-
чготь глАДающін въ дУи-
лихъ (піідѣтелыіоуюсіі-
лУ иритъчеіо иѣноу), ( ' ) 
доидеже не претергиетсд 
оуже сребреиое ( З І Г І І З Д Ь -

пое еъплетьпие оуча (2) 
среброѵѵбразнъ бо есть 
nu,ѵі>) a стретсд анеемъ 
алатыи (златоѵѵбразное 
елпце мѣнУ ; аігьоесъ 
бо зиасма есть былъ 
многн ІІМУІЦІІ ѵикртъ 
свѣтовмдыыи лпствс-
пын пзрасли (3). И въ-

(1) Т. е. гадательио 
дает* разумѣть способ-
ность зрЬнія. Въ Кирил-
ловой книгѣ это выраже-
но совершенно непонятно 
к странно. II эти слова 
собственно св. Кирилла не 
отдѣлены отъ текста св. 
пнсаиія. 

(2) Т. е. указывает* на 
сплегеиіе звѣздь. 

(.3) Дсиѣѳ н̂ нолііѣе эта 
вводная мысль должна 
быть выражена такъ : 
даеть разумѣіь сныьзла-



еже есть, небо з в е з -
дами сплетенное, яко 
сребро видится н ис 
сотрется апонмін зла-
тый ніііе сребро сіс 
златошідно солнце М*1І-
ннтъ. Аноосъ бо ііарн-
цаютъ въкругъ миогія 
листочки іпиѣющіп ис-
куса златная. И воста-
петъ шуяіъ птнцъ, и 
нотомъ узрят?» съ в ы -
соты страхъ, и ужасъ 
на путсхъ. И нроцвѣ-
тетъ клянышъ, н отол-
стѣетъ коппкъ, или ок-
рнда, H разрушится 
веякъ кнпарисъ п уз-
рят?. тогда сына чел-
ча грядуща на об.іа-
цѣхъ, и будутъ нпрс-
катн плачуще колѣну 
на колѣна, а егда Хеъ 
иріндстъ,все утихнет?.. 
А яко толкошшкп но— 
вѣдаюті, кляпыпгь, 
цвѣтъ именует?,, нжс 
въ зиму земля ігь се-
біі скрывает?,, и по зе-
мѣ, сіірѣчь, в?, поекрс-
ссніе плоти наша иро-

стаиУть иъ глас?, птичь('). 
Тачс w высоты оуэрАті, 
тогда сиа члі.ча грддУща 
на облацѣхъ ( 2 ) , ц в ъ -

сплачютьел племена на 
племена (3). Тн что бУ-
дсть прінпсдъшУ x l ' ( ') . 
И гіроцв-Ьтеть клдиышъ 

ноутолсгЬсть прУгь, н р а -

сыплетьсА к ѵиарнсъ (в).Да, 
якоже постііицн(°)рско-
ша, КЛАІІЫШЬ нроцвѣ-
тыи ЯІІЛАСТЬ зимьпес: 

товндпое солнце, потому 
что повязка (àvSspiоѵ) на-
зывается отъ нзвѣстнаги 
цвѣтка (àsSc/лц), у кото-
раго аіпого кругомъ лу-
чевидных« листвениыхъ 
отроп ковь. 

(1) Еккл. 12. 1-6. 
(2) Мито. 24, 30. 
(3) Зах. 12, 12. 
(4j Узрять тогда-прп-

шедшу Хрту-этп слова вь 
Кирилл, кііпгѣ помііщепы 
ниже, но не вь томь ви-
Дѣ 

(5) Еккл. 12, 5. 
(6) Нужно: толковиііцы. 

Вероятно переводчик? вм. 
Ірр.вютяі прочитал?: ёрер,-
Т XI, 

цвѣтуть ВЪ ЦВѢТЪ 

п'бпыи. II утолетѣегь 
конин?,, душа крылатая, 
оболкшнея въ плоть. 
Разсыплстся кипарис?,, 
то есть, вмсоковсрхія 
законоііреступнііцы нз-
гпанн будутъ. Впдіішіі 
ли яко ішпредъ иено-
в ѣ д а ю т ъ î ip i i iuecTi i i c 

Гдне, яко ВІІДЯТЬ гласъ 
птицам?., якоже дозна-
лися мы гласу ( ') . Самъ 
бо Гдь въ гласіі ар-
хагглвѣ H въ трубѣ 
1> ж in снндстъ съ небе-
се аітлъ возгласить 
всѣмъ г л я, востаннте 
на срстѣніс Гдне, и на 
страшное пріішествіе 
Гдие ( 2 ) . Давыдь же 

(1) Мыель совершенно 
пенонятная безь с.пічепія 
с?, другим? списком?,. 

(2) Слова: страшное при— 
шествіе Гоеиодпе-вь ру-
кописи и подлинник!: со-
ставляют? особое пред-
ложеиіе, a здѣеь отнесе-
ны къ предыдущей мыс-
ли, вопреки их?, по.юже-
иіш. 

Miiiiouciiiie ( ') . Тогда н-
мУть но знмѣ телеса 
ваніа ЦВІІСТН нбный 
цвѣтъ. И оут.п.сгЬпть 
орУгь, крнлаатая дшс въ 
тѣло шблъкшисд. И ра-
сы и л е тс А кУ и а р и с ь-ці ст-
роганин ( 2 ) закононре-
стунніщы раз-ьгиани 
бУдУтъ. Впдипш ли ка-
ко преже глеть нрн-
ніестіше Гдне? Впдпшн 
ли как о вѣддть гласъ 
іггнчь? Акн же гласъ ( 3)? 
вѣднхомъ : самь І'ь въ 
иовелѣпии зрхагг.іпѣ и въ 
трубѣ Ііжни енндеть сь 
пбео С). Архагг.і?, въз-
гласн и глеть всѣмъ : 
въеташгге в?, строгс-
нне Гие! II страшно 
сшгтііс Гне: Дидь рече: 
lJr r. явЬ иридеть, 1»ь нашъ, 

(1) Т. е. окончапіо 
зимы. Вь Кир. кн. со-
вершенно неправильно 
переведено это мЬсто. 

(2) Т. е. подобные гер-
нію; ігь Кирилл, кн. поче-
му-то: оысокмсрхія. 

(3) Какой гласъ? 
(і) 2 Со.іун. 4, 16. 



пакн г деть, lion, явѣ 
І І Р І И Д С Т Ъ , І І О Г Ь ILUIILB 

H не нрсмолчнт*; огнь 
Іірсдъ І І І Ш Ъ 1103 Г O P И Т -

ОН н окрест* его буря 
велика, н прочая. Прі-
ндстъ от* оца ( ' ) , но 
ннсанііо, нже нмнѣ по-
читаем*, на облацѣх* 
сын*. H pt.ua огнен-
ная потечет* пожпгая 
челкн. Аще златын дѣ-
ла имать, свіітлѣйиш 
будет*, а кто сдамя-
ныя дѣла H мать и не 
пребывающая ятъ бу-
дет* огпемъ. А он,* сѣ-
дптъ нмѣя одежду 
свою б'Елу яко cirlir*, 
а власы главы яко 
руно чистое; то бо но 
челчеству глстся, то-
го ради, понеже есть 
црь. II которін не о ка-
ля лнся грѣхн, тѣмъ 
глаголет*: убѣлю грѣхн 
ваши яко СІГІІГ* и яко 

(I) Не оть отца, а ко 
отцу 

и не иремолчнть; щгаь 
предь ншгь возгорнтьсА , 
щкртъ его бурд великан ( ' ) 
и прочее. Прндеть к * 
ищу, но пнеапшо пыпѣ 
чьтепУмУ; па юбляцех* 
ен*, рѣцѣ wriienii тс-
кУщн искУсительнѣ че-
лоігКкомъ. Аще кто и-
мать злато дѣло,спѣтлѣн 
бУдеть; H иже стьблпно 
имать дѣяпне ,-пе пос-
тойно; ятъ бУдеть шг-
пемъ. Тоже иіць сѣ -
днть І І М Ы Н одение свое, 
яко сііѣгъ бѣло, а вла-
сы главиыя, яко ярниУ 
чвстУ (*). Члвчкн же се 
репо есть. Что дѣлл? 
Эане же црь есть не 
шсквернсшііихсА въ 
грѣсѣхъ (3). ОУбЬлУбо, 

(1) Псал. 49. 3. 
(2)-ст. 9. 
(3) Слова: не оскверие-

шинхея въ грѣсѣхь, въ 
Кирилл, киигѣ отнесены къ 
последующей мысли н 
образовалось следующее 
предложеыіе: тѣмъ кото-
рые не осквернились гре-
хами, Богь говорить: убѣ-

лрішу, что есть знаме-
ние, грѣхов* отпуще-
ніе ('), или не согрѣ-
шснія; a нріидетъ съ 
псбесс на об.іацѣхъ. 
Сам* бо рек*, и уз-
рят* сна челчека гря-
дуща па облацѣхъ пб-
ныхъ съ силою и сла-
вою великою. 

( 2 ) Таковое знамение 
нришествія Хва, даже 
паки яко смѣстъ сила 
противника нрішіест-
вію его нодобнтпея. II 
тогда г лет*: явится аівд-
меніе спа чсл'чсскаго 
на псбесѣх*. Зиамсіііс 
же Хио истинное бя-
шс крест* честный, 

(1) Здѣсь издатели опять 
несправедливо раздѣлиля 
два существителыіыхъ, 
сто л щи хъ во взаимной свя-
зи : з«в.і«?Аі"в прощспіп—п 
въ ихъ иереводѣ трудно 
найти смысл*. 

(2) Лист. 57. стр. 9 
снизу, 

рече, грѣхи ваши яко 
cirfcr* и яко ярннУ ('), 
еже есть прощеніо 
грѣхоиное или съгріі-
шення прощение. Прн-
деть же с нбеъ Гь, на 
шблацѣхъ въшедый. 
Сам* бо рскл* есть: и 

г* г* 
оузрдть сна члвча, грд-
дУша нашблацѣхънбиыхъ 
съ силою и славою вели-
кою (3) 

Но кое іірішіестннл 
его знамение есть, еда 
како дерьзисть (3) ен-
ла съпротнвнаго йод-

лю грѣхп ваши?-Ие го-
воря уже о том*, что 
только переводчик*, но 
знавшій грамматики мог* 
такъ раздЬлить предло-
женіл, спрашиваем*: не-
ужели издатели ие пони-
мали безсмыслія соста-
влегінаго ими предложе-
нія? 

(1) Иса. 1, 47. 
(2 Мато. 24, 31. 
(3) Т. е. которому ие 

дерзпетъ сила сопротпв-
наго подражать?ВъКирплл. 
кнвгѣ выражено это со-
вершенно непонятно и 
странно, 



печать ( ' ) іпестиустъ 
пред* царсмъ, пока-
зу ет* расиатаго. Пер-
вое ;кс увидѣвше жн-
довс, иже его иробо-
доша, и пачпутъ пла-
кат« глаголюще, колѣ-
иа, колѣиа (-), сей есть 
битый по лапнтома. 
Сей сеть ему же палице 
ОІІІІІ ллсваша. Сей есть 
его же праотцы наши 
связаша.Ссй есть его же 
распяли первѣе и глу-
мишася и поругашася. 
Гдѣ можемъ утѣщи 
отъ лица гігіша его ? 
ибо аггльекое вошіьст-
во обндутъ ихъ; ника-
кой-, с невозможно. Стра-
шно есть грѣшпнкомъ 
апамеиіс крстнос, а пра-
ведным* радостно, ко-
торін вѣру свою къ нему 
простирали, и его нро-
иовѣдалн, или муку его 

(1) В * п о д л и н н и к * ; с в ѣ -
топиднос знаменіе к р е с т а . 

( 2 ) І І о в а я н е с о о б р а з н о с т ь 
с * р у к . и п о д л и н н и к о м * , 
и б е з е м ы с л и ц а . 

ражати? II тогда, рече, 
явитьед знамение сна 
члвча на ибсѣхъ (') . 
Знамение же нстнпь-
нос свое Xtf есть крестъ. 
Свіпго видна крета зпа-
мсніе н р е д ъ и а р д е т ъ 
цард, явлдя расидтаго 
иреже, да шідѣвшс иже 
преже прободоша и и 
крамоловавъшежидове, 
пъсплачютьсд племена 
по племенем*, гліцс: съ 
есть бненый по лаинто-
ма; се есть ем^жс на ли-
це нлеваша шни; се есть 
его же оузами евдза-
ша; сь есть его же рас-
ІІСІІЪШС первѣе оуко-
ршна! Камо бѣжішъ (ö 
лица гпѣва Его? Аггсль-
скомъ воемъ іибь-
ст^нлсшемъ юны, пика-
кон;« бѣжати не въз-
могЬ'гь. Боязнь вра-
гом* крсстпое знаме-
ние есть ; -и радость 
приятелем*, иже къ 
нсмЬ' вѣроваша, или нс-

(1) М а ю . 2 t , 3 0 . 

ради поспріялн. Кто 
же тогда блажепъ бу-
дет*? Иже праведным* 
Хиым* обрящете». Не 
презрит* бо рабовъ 
свѳнхъ царь славный, 
нмѣяй аи'ловъ и со 
отцемъ сѣдяй па еди-
ном* нрсстолѣ. Даже 
ся пе сміннаютъ пз-
браипііі со отступники 
его, пошлет* аггловъ 
своих* съ трубою ве-
ликою, и изберут* из-
бранный его отъ че-
тырех* вѣтр*. Егда 
еднпаго Лота не нрез-
рѣ, како может* мно-
го праведпыхъ нрезрѣ-
тн, по речетъ: пріндн-
те вен благословенін 
отца моего-н тогда на 
воздусѣхъ облачных* 
от* ангел* собрано 
будут*. Но глаголет*: 
взалкахся и даете ми 
лети, и прочая ('). Что 
речешн; аще жена у 

повѣдаша и, или 
его ради прпяша. Кто 
оубо бл'женъ тогда, да 
дрЬ'гъ Хвъ обрдщетед? 
ІІс презрн(ть) рабъ сво-
их* тольмн елавиѣй 
ц'рь и агглы орЬ'жинкн 
пмѣя, съпрсстольпнкъ 
оцю. Да сд не съмѣ-
сять пзбрапііііци съ 
врагы, поел от ь агглы 
своя съ трЬ'бою вели-
кою, и сбср^тьсд избра-
нии Его w четырьвѣтр* (') . 
Единого Лога не (пре)-
зрѣ, како оубо мпогы 
праведпнкн іірѣзрнть? 
Придите вен 6.1 гв нн и и иіца 
моего (2), речеть тогда 
на шблачиыхъ колес-
ницах* 'ІІЗДДЩІІМЪ и 
агглы събраны. ІІо ре-
четь пѣкто сѴщпхъ : 
оубогъ еемъ, или тогда 
болен* на іѵдрѣ иібрд-
щюсд? аще и;еиа оу-
жрыіъвъ «вставить? Еда 
оубо прѣзрнмн б^дсмъ? 

(1) Этих* слов* нѣт* (1) Мате. 24, 31. 
въ иодлшшик*. (2) Мате. 25, 34. 



жсрпойъ не будетъ ос-
та плена, дно наипаче 
ішсъ не презріггъ ('). 
Буди тогда ішігіжтпый 
члвче (2), еудія бо пи 
на лица зрптъ, пн по 
славѣ судитъ ни по 
гдаголанію обличить, 
ии иочтитъ мудрых* 
паче грубыхъ, ии бо-
гатыхъ паче убогих*. 
Аще и на нішѣ буде-
ШІІ возмутъ тя агглн; 
не мпи яко властелей 
земных* возмутъ, а те-
бе ратая оставят*. Но 
аще слуга будешн, хо-
тя убогій не скорби, 
Ибо кто слуга (3), слугъ 
не презритъ. Аще боль-
иый на иостслн лежи-
ши, якоже писано есть: 
тогда два будета два 
ца едином* ложи; един* 

(1) Въ подлииинкѣ это 
мысли выражены иод nie, 
как* в* рукописи. 

(2) Выраженіе темное; 
оно значит»: будь уві-
ренъ, сиокосп*. 

(3) В» рукоп: пріемый 
зрак* раба. 

Оуповай члвче! Су-
дии не на лице зрнть, 
не по славі сУднть, ни 
по бесіди осадить ('), 
Не почьтеть хнтрицЦ2), 
паче грубыихі,, іш бо-
гатых* паче оубѳгнхъ. 
Аще и на инвѣ бУде-
нш-пошіУть аггЛн. Не 
мни, яко властели зе»і-
ленад лоемлсть, а тд 
зсмлсдѣлУ шетавлдеть. 
Любо бабъ бУдн, лю-
бо оубогъ-пе нотУжи. 
Прнимъ зракъ рабии 
рабъ пе презріггь, аще 
болд на шдрѣ лежа бУ-
дешц. Писано бо есты 
тогда два бУдета на імд-
рѣ едином*, сдои* поем— 
летьед, a дрУгші ѵистав-
лдетсд (3). Аще и по 
нУжди жрыіъвамъ пре-
дан* бУдеши-мУжь или 
жена, и дѣти ымаши и 
мъльнѣ прнсѣдішін, но 
не презрнть тебе, из-

(1) Иса. 11, 3, 
(2) Ученых*. 
(3) Лук. 17, 34. 

взятъ будетъ, a другій 
оставлен*. Аще и въ 
работѣ у жерновъ 
мужь, или жена, хотя 
и дѣти пмаши, у жер-
новах* работасиш, ие 
презритъ Ііогъ тебе 
иже нзводнтъ окован-
ных* мужеством*. Иже 
іізведс ІосиФа н;гь ра-
боты, нстемыицы на 
царство, и тебе изба-
вит* 'отъ утѣснснія на 
царство небесное, токмо 
ішѣй надежду, токмо 
работай, токмо съ 
лрил ііжаніемъ ста ни, 
ничто бо ни изгибает*. 
Написаны есть вся 
твоя добрая дѣда, ми-
лостыня и молитва и 
воспѣваніе пмплонаше, 
п вѣра и чистота, и 
воздержаніе. И что 
аще ecu сотворил* lira 
радн и веѣхъ стыхъ , 
лервый вѣнецт» вос-
пріимеши и цретво н 
•честь ( ' ) ; аще же ecu 

(1) В* подлинник!-, и 
;рук. совсѣиъ не та мысль. 

водАіі (скованный ни-
щетою и жслѣзомъ . 
Изведыи И Ш С И Ф Я на 
црьство из работы и 
темница,-и ТА избавить 
w скорбѣи въ цртво 
ибное. Точию оуповай, 
точию дѣлаіі, точию 
подвигнііСА на доб]»о 
спѣшнѣ. ІІи чтожс не 
ногнбпеть. Написана 
есть велка милостшіа, 
написана есть молітш н 
пѣніе, написана ти есть 
все алканне, написано 
есть все съхранснне Ііа 
радн;ііервьства же вѣ -
нѣць въ нашісаныхт, 
нмать девство и чис-
тота; нмашц сиятн 
яко елнце. Но яко 
слыша сластыіѣ доб-
рѣ, тако оуслышн па-
ки не оумольпѣ и сУ-
нротиныіѣ ('). Написа-
но ти есть все блю-

(1) Яепѣе: но как* Thf 
с» удовольствіем» выслу-
шал* r i p i f i T i i o e , то выс-
лушай также п противное 
тому. 



нес то сотворил*, то 
будсшн яко солнце. А 
якожс сен І»л послу-
шал* съ радостію до-
бр-Іі, тако же паки но-
слушаиія пс дай про-
сящегося от* против-
наго ('). ІІапнсаші есть 
вся твоя злая дѣла 
прсступленіс, лакомъ-
ство, еуровство, и ере-
тичество и чародѣй-
ство, H убійство H все 
уже опнсуется нынѣ. 
Аще но крсіцсііііі что 
ecu учішнлъ, нсрвѣо 
бо очищается. А когда 
нріндстъ сігь чслчь в * 
славѣ своей и вен 
етін агглн с * ним*, 
блюди же ся челче со 
многими на суд* прі-
ндепш. И весь народ* 
чслчь тогда там о ста-
нет*. Помысли тогда 
яко велико есть п.іс-

(I) Вт. словам: а пко-
жс-протппнаш не только 
ие выражена мысль под-
линника, но нѣгь вовсе 
смысла. 

Д О Ш Ш П С , ИІШИСЙИО Т Н 

есть все нерожденно, 
написано тн сеть все 
днхонманпе н хУлснпе 
и чдродѣйство H тать-
ба и оубшіство. Bee 
се ііаннсаетсА оуже 
нынѣ, аще но креще-
инн сеже сътворіішн, 
преждпее бо очнщает-
СА .-Егда прндеть снъ 
ч.івчь во славЬ своей п 
вен агглн с ннмь ('). 
Б Л Ю Д Н С А , Ч Л В Ч С , п р и 

колпцех* в * сУдъ в*хо-1 
Д І І Ш І І . Bei. род* члчь 
тогда тУ стаисть ;-то 
оуже номыелн колнко 
есть рУмьское племд, 
П 0 М Ы С . І І І КОЛНКО НІіѢхЪ 
стран* жпвУщпхъ пы-
ІГІІ H колнко преже ста 
лѣть нзмерло есть, 
помысли колнко пре-
же тыедща лѣтъ ( 2 ) 
ногребеных* бысть, 
помысли сУщаа w Ада-

(1) Мато. 25, 31. 
(2) Эта мысль опущена 

въ Кирилловой кніігѣ. 

мя рішъекое, и яко 
много иных* язык* 
ІІМІіѢ живущих*, и 
я к о МНОГО І І Х * в о с т о 

лѣть умрс, помыелн 
всѣх* иже от* Адама 
н до ныігі.шняго дне , 
коль многое множе-
ство, но H еще то мало, 
аггловъ бо еще боль-
шн есть девяти десяти 
овец* оігЬхъ ('). Сія 
есть мыслитіі подо-
бает*, ибо вся зем-
ная (2) , па пейжс жи-
вем*, яко едина точка 
посредп пебссп B U C H T * 

колнко множество н-
мать. А нбса нсбссиыя 
еще больше безмѣр-
нос имутъ величество, 
лкоже писано есть : 
тысяща тысящамн 
служаху ему, и тмы 
тмамн яредъетояху 
ему. Испже бы толпко 

(1) Здѣеь соединены вь 
одно два пред іожеиіл, и 
не видно мысли. 

(2) Чго-зомная? 

ма до днесь. Много бо 
множьство оубо, но 
еще мало, нопеже бо 
большн сУть агглн. Дс-
вдть деедть тн девдть 
щвець есть ичгі.х*, а 
ты, рекшн члвчьство, 
едина тъчию. ПротнвУ 
бо вслнчьстиУ мѣсть 
BC'IiX*, тако и множе-
ство житель нѳмыш-
ЛАТн нодобаеть (') . Л»н-
вомая земля яко стро-
ка есть посрсдѣ носе. 
Ти тако пмать множь-
ство, а еже ю есть 
щб'ЬЯЛО ІібО, КО.ІІІКО II-
мать множество! (2) И 
пбса нбекая бсзмѣрно 
пмать чпсмА. Писано 

1' 

же есть: тыща тыедща-
мн слУ'.кахУ смУ (3),-пс 
яко толпко точню мно-
жество есть, но яко 

(1) Также мысль опу-
щенная въ Кирилловой 
КIIИI Ii. 

(2) Опущено въ Кирил-
ловой книгѣ. 

(3) Дан. 7, 10. 



таковое множество бы-
ло, иже прркъ нзгла-
голптіі больше не могъ. 

( ' ) ІІріндстъ тогда 
на суд* Гдь всѣхъ оцъ, 

ВАШ,С того прркъ рещн 
не можашс ( ' ) . 

Нрндсть на сЬ'дъ то-
гда Гь исѣхъ «оць, cli-

l c Х с ь II Ду х ь СВВТЫІІ ДАІЦЮ сь шшъ ІсѴ хь' 
съ ншгь с/Іідя, сын и и съ нпма слЬ'жшцю 
С Ъ ІІІІМЪ будучи, II тру-
бою аггльскою вен 
призовутся, дііла свои 
КОЖДО НОСЯІЦІІІ . Того-

сіойіЬ' ДхЬ'. ТрЬ'бшо 
аггльскою іірнзыиасть 
вед с д ѣ в а л ( 2 ) иосАіца. 

Тѣмь ;кс оу бопедоль-
же ради сіцс ли нспо- жпуемлн «о ехдоу оуже 
в ш и т ссмм отъ сего 
времени трудитііся, еда 
пли малую казнь, пли 
малое то осуждсніс ; 
челче разумѣй, яко 
тайны мііоги явьстве-
иы будутъ (2). Изво-
лил* бы челкъ лучше 
многажды умрстп, не-

подшізатнсА ( 3 ) ? Еда 
малЬ' казнь и мало іо-
е^жепне члвком'ь с а; с 
при толіщѣхъ зазори^ 
быти? Боле (4), не оу-
шімъ ли, да многажды 
оумремъ, нежели дру-
гом* аазорііѴ быти ? 
ИодвнгнемсА, братие, 

желн клевретом* г pi;- да 1>ъ насъ не зазрить. 
Хи своя объяннтп. По-
трудимся братіс даже 
пасъ Богъ не осудіпъ. 

(1 ) ЛІ ІСг . C I , G с т р . 
сверху. 

(2) Въ рукой, мысль 
яснѣе и снлыіЬе выража-
иа, такъ же как* ислЬду-
щал мысль. 

(1) Въ Кирилл, книг* 
выражена эта мысль со-
вершенно нсионятно. 

;2) Т. е. сдѣланное. 
;3) Яспѣе: это одно уже 

не обизываетъ ли нас* иа 
ИОДиіІГІІ (сіущуіЯТаі-ІЮДВи-

з а т н г . д ) ? 
(4) Поле. Древн. речей, 

значить: подлинно. 

Ибо Б г ъ не требует* 
иа судѣ свндѣтелей,не 
речетъ ('), ни;е ссн въ 
нощи сотворил* нре-
ступлепіе, или чаро-
вал*, или шіоезлѳучи-
ннлъ,н челкъ шікакопъ 
не быль тамо бяше, 
но сами держати пач-
немъ евоя дѣла тай-
ная написана , по 
тому и суд* воз-
даст* ( г) . -А еще самъ 
Х с ъ судія п о к а з а 
намъ гля: оць бо пе 
судить никому же, но 
весь суд* дастъ сыпо-
ви. Не отдаляя себе 
отъ власти, но сыном* 
суд* творя; изио.існі-

(1) Неправильный иере-
вод* этого слова лишаетъ 
мысли все следующее 
предложеніе. 

(2) Но еами-воздаст*. 
Этихъ слов* въ подлин-
ник* нѣгь. Они иостав-
леиы ВМІІСТО слов* руко-
писи, выражагощихъ под-
линпикъ: «и совгьсти-члв-
ча.иа-по нисколько ихъ 
не выражают*. 

Бъ, тайны «обличая, пс-
требоуеть на зазорьетво. 
Ис рци: иоіцшо любы 
еътворпхъ, или вол-
хвовахъ, или ішо что 
сътворихъ, и члвка 
не бѣ «о съвсстн ( ') , 
твое я соудішъ будеши, 
мысльми «оглщипмъ ( 2 ) НЛП 
(ѵв*щающнм* въ днь, егда 
садить Б* тайнам* члв-
чам* (3). Судия страшное 
лице принудить ТАрещи 
истинѴ; паче, аще пе 
речешн, «обличит*: «об-
лѣчеігь бо въ своя грѣ -
XII, или въ правды въ-
стансшн (*). II ce явнлъ 
есть самъ судии, ГЛА: 
Х с ъ бо есть судии, «опь 
бо не садить пикомЬ'же, 
но с '̂дъ вьдалъ есть 
спин (5), не оут^жая ( 6 ) 

(1) Т . е . СОВ-ІІСТІІ. 
(2) Т. е.оглаголоваюшинъ, 

слово древнее, значит*: 
осуждающим*. 

(3) Рим л. 2, 15. 1G. 
(4) Слова: суділ-въстаие-

иш, в* Кир. кн. онущеііы. 
(5) loan. 5. 22. 
(6) От* древнлго слова: 

оутужднтп-отчуждать. 



е л ь тогда отчим?, су- себе отъ власти, но 
днтъ сын?.. Ile иная бо снмъ судд. Волею оубо 
есть отмя, a una я сы- шчею сУднть сігь; не 
иония ноля, но едина І І И Ы бо сУть шча, нпы 
и тая же. Что же тог- СНОВІІА В О Л А , но едина 
да судія, изполнтъ ли итаже. Что оубо глеть 
принести твоя дѣла, судии? ежели носить 
или І Г І І С Т Ь ? соберутъ тебе Д Ѣ Л А твоя или пн? 
лред-ышмъвеѣхъ челкъ; И сьберУть Со пред? нь 
достоптъ бо всякому вед языки (1): и подо-
колѣпу предъ Хтомъ баеть бо предъ Хмъ 
п о к л о н и т с я , псбес- всемУ колснУ поклонитисд 
ныхъ II З С М І І Ы Х Ъ II под- ибныхъ II землыіых?,подъ-
земныхъ. II разлучить земнЫХ'Ь (5) и шлУчить я 
ихъ едішъ отъ другаго, дроугь © дрУга , якоже 
якоже пастырь разлу- пастУхъ разлУчасть ювца 
чает?» овца отъ коз- © козлить. Илп видн-
лшць. Пастухъ яко раз- маго расУжаегь? Не 
дѣляетъ, смотритъ ли волна ли лвлдетыѵвцю? 
в?, реестръ.и.пі въ кпн- а космотьство и юстро-
г и , кое есть овца та явлдеть козлшца? 
или к о з л п щ ь (') Та ко, иже СА ючіісти-
и.ін сверху разеуж- щи пынѣ w грѣховпыхъ 
дает?. (2), или за овпа дѣ.іъ, то вт> прочее 

пмаеііш В О Л І І У чистУ п 
бУдеть тн ігьскверііы 

(1) Эта мысль, вѣроятно, ШдС;ка,-и да глеши 
но невнимательности ооу- ^ 
іаена переписчиком? ру- в с с ' 'да: съвлскохъ рпза 
копией. 

(2) Т. е. или не судит? 
ли но наружности, по (1) Иатѳ. 25 32. 
видимости? (2) Фил. 2, 10. 

овцу указуетъ, нлн ц 
козлища острый кос-
мы С)? Тако ;ке и ты, 
аще очнстіішися ііынѣ 
ОТЪ ГрѢХОИЪ, И М Ѣ Т І І I I -

маши чистую волну, п 
будетъ тн не окалап-
ная риза, H рцы всегда: 
пагъ семь, какоже об-
лещііся нмамъ? Отъ 
одежды тогда овчіи По-
знань будешн. Аще вда-
сатый обрящешпея яко 
Нсаігь власы оброслъ, 
a безуміемъ первенство 
свое погубплъ, н честь 
иродалъ за малую по-
траву нашю, снрѣчь за 
пищу. Ile даждь Коже, 
да кто отъ наеъ отвер-
жсііъ будетъ от?, люб-
ве твося; но злых?» ра-
ди дѣлъ на лѣво къ 
с о б р а н і ю грѣшиыхъ 
имутъ пріптц (2), соб-

(1) 1!ь этом? персводѣ 
нѣтъ смысла, тогда какъ 
въ рукописи смысл? ясен? 
и точен?. 

(2) ІІо-пріыты. Мысль 
совершенно не та, что в? 
рукон. и подлип. 

свою, како шблекУсд «ъ 
шо (1)? © одежа Познан ь 
бУдсшн швца. Аще ли 
сд власАШ. ѵѵбрАщешп, 
подобии ІІсавУ, косма-
тУ власы и здУ оумомь, 
погубившего нерворо-
дие брашпа ради п про-
даігьшаго честь, бУде-
ши шюііхь (2). Да не 
бУде шікомУ;ке сУщнхъ 
еде ©вера.енУ бытіі © 

л 1 
блгтн, ни алыхъ дѣл-
ма ( ') дѣлъ нашихъ в 
шюнхъ четахъ грѣш-
пыхъ шбрестііед! При-
страшепъ сУд?. но ііс-
тнпѣ, и трспетъ w пс-
повѣдаемыхъ (4). Ицрт-
во пбиое предъ лежитъ, 
І І Ш Г І І Ь В Ѣ Ч І І Ы І І оуготов-

( 1 ) Ш-.СН. п-Ьсн. 5, 3. 
(2) Будешп шюнхг-т. е. 

ноставленъ будешь ошуюю. 
Этих? слов? ІГЬТЪ в ь Кир. 
кн. и ііредложеніо в? ней 
недоконченное не нмЬеть 
смысла. 
(3) Древнее слово, значить 

тоже, что: ДІІЛД-ДЛЯ , ради. 
(4) т. е. приводит? vu 

тронет? возвѣщаемое. 



люди въ правду судіе 
страшный отъ самой 
новѣстн ('): ибо црство 
нбнос сеть, и огнь нѣч-
ііый уготованный. Каио 
же ре чете мн можем* 
огня соблюстнся, а въ 
царство іібиос шіігпі? 
вѣсн же путь, l ie по-
требно же нынѣ иного 
ничего глаголатн/гокмо 
что гломо творитн, л же 
есть: взалкахъ бо ся, 
И даете ми лети; воз-
жидахся, и на нонете 
мя; странеігь бѣхъ, н 
вводостс мя, и нагъ 
бііхъ л одѣлстс мя; 
болепъ бѣхъ, и носѣ-
тпсте мя, вт, тсмішцѣ 
бѣхъ H нрііідостс ко 
лиг Ii. Сіе аще сотворн-
шн, еъ ннмъ будешн 
царстновати, аще того 
не сотворішш осужден* 
будешн. II накн начни 
еіе творнтн, п крѣико 
стой въ вѣрѣ. Не яко 

(1) Въ предложсніц ігЬт» 
смысла. 

лснъ. Како оубо, рс-
чстъ кто, оубѣжнмь 
ѵигнд? H како внндсмъ 
въ цртво? Възалкахъ 
бо ед., рече, в дасто ми 
ѣети (') . У u t ж 1, нУть; 
ne требѣ П Ы І Г І І шюгла-
ние (2), еже сътворнтн 
гланое: възалкахед и да-

I 
стѳ ми ѣсти, въжадах-
сд и напоистс MA, стра-
нен* бѣхъ и въведо-
ете мд, наг», п іѵдѣ-
сто MA, болѣх* и по-
сѣтисто мене, в* тем-
ница бѣх» H ирндостс къ 
wirb (э). Се аще тво-

н 
ритм, пъцрншед ешімъ, 
аще ли не творішш, 
шсУднпшсд. Оуже оубо 
зачин діілати ее н пре-
бывай пѣрою, да не по 
юродиіішіімсА двцамъ, 
ХОТА м а с л о дрсвАПое 
кУпнтн, затворіиші си. 
Ile оуповай точпіо, яко 

1) Мато. 23. 33. 
2) Инѳскаэаніс. 

(3) Мато. g 3, 35. 3ß. 

бун дѣвы, не хотящц 
масла кугііггн, но все 
сотвори, І І Ж С глаголано 
выше ('). Не токмо 
свѣщу пмѣй, но блю-
дііся, дабы горѣлн, да-
ІКС a свѣтъ покажет* 
добрыхъ дѣлъ твоих* 
пред* челки, дабы то-
бою прославлялся Хсъ. 
Облецы ;ке ся удобнѣ 
въ одежду не о кал ди-
ну дѣлъ добрых*. II 
что тп ся отъ Бога 
предано свыше, аще 
Ш Г І І Н І С , аще и слово 
учснія богоухшцрсппѣ 
и нодоболѣннѣ, рос-
правляй добрѣ душамъ, 
нже слушают*. Аще 
возможно кого отъ не-
правды в о з бра іііітн, 
прилѣжно нотруднея, 
много бо есть и ішыхъ 
дѣйствъ добрыхъ. Ток-
мо бы отъ нас* никто 
да не осудится отъ 
Бога и удален* будет*, 

( 1 ) В * р у к . II ПОДЛЛІІ-
иикѣ совершенно ве так*. 

дсриіішні пвѣіцю; но 
съблюдн гордщю. Да 
ВЪСИЯСІЬ ТВОЙ CB'ïlTT, д о -

брыхъ д ѣ л ъ пред* 
челки ('), и да не хУ-
лнмъ тобою Хсъ. Об-
лени Ж С CA ВЪ І Ѵ Д С Ж Ю 

нетления ,-дѣлы доб-
Р Ы М I I л Ѣ I I О Т Ь И -II. I I 

еже прпсмлсііш w Ба 
смотрыіѣ, о у с т р о й 
ключIIмѣ (2). ІІмѣнне 
ли ecu нрнллъ? строи 
е добрѣ. Слово ли оу-
чнтельско вънѣрсііо тн 
быстъ? растрой добрѣ. 
Дша слышащих* за-
стУиатн аіце можешіі, 
твори съ тъщаіш-
емъ. Мнош двери суть 
добраго устроения. Да 
шіктожс нас* точию 
зазорыіъ б ы в * (Опер— 
жен* бУдеть, но да съ 
дерьзноііепиемъ ерд-

(1) Мато. 5, 16. 
(2) Яспѣс: и что, по Бо-

;кію смотрЬнію, пріялъ 
ты въ свое распоряжение, 
тѣмъ распоряжайся на 
иользу. 



даже мы еъ радоетіго 
Хта уерящсмъ превѣч-
наго царя, судію жи-
вым* и мертв ымь, 
иже ж H вы xi» ради и 
мертвых* умре, якоже 
и Павел* глет*: па се-
бо Хсъ и умре il вос-
кресс и оміііве, да мерт-
выми ц живыми обла-
дает*. 

С) Егда кого услы-
шішш г.іаголюща, яко 
царству Хву кончика 
нмать бытн, не послу-
шай, то бо есть ересь 
амісва. Иная глава 
ново пынпкла. Сіе бо 
И въ Галатѣ смѣлъ Н Е-
КТО рещп, яко бы по 
скопчапін вЕка сего 
Х с ъ не царствует*. II 
еще дерзнул* рещп, 
слово от* отца нашед-
шее, H паки тоже во 
оца обратнвея к * тому 
не пребывает*. Сіс 
хулу и ересь глетъ, не 

щемъ вѣчпаго црд Ха 
црствУюща въ вѣіш. 
Суддп живым* и мрт-
вым* за и; и выл ц мрт-
выя оумре, яко и Па-
вел* рече: на ее бо Хсъ 
оумре н ці/кнве, да и мрт-
выми и живыми ѵѵб.іа-
даеть ('). 

Аще істо кого оуслы-
ишть г.поща, яко ко-
пець нмать Хво цртво, 
възпспавпдн е р е с ь : 
змнева есть. Нна гла-
вѣ ново въ Галати въ-
зпііішш, дерзнУлъ есть 
ігЕкто глатп: яко но 
скопчаппн м п р ь с т ѣ 
Хсъ не царюетъ, и с-ь-
мѣ глатн, яко слово 
и з * ища, пакн възвра-
THRbCAt не еще есть. 
ХУлыгЕ таковая глд и» 
пемъ не бо слыша са-
мого Га глща: снъ пре-
бывасть въ вѣкы (2). Иѣ -

(1) ЛИСТ . 63, стр. 12 (1) Рим.!. 14, 9. 
снизу. (2) Іоаи. 8, ЗГ». 

послушай, но самого 
Гда, иже глетъ: снъ 
пребывает* во вѣки. 
И архагглъ Гаврінлъ 
к * Бцѣ глетъ: и воца-
рится в * дому Ияковлн 
во вѣкн, и царству Его 
ие будет* конца. Вн-
дншіі ли, еретнче, пып-Е 
что нпако учншн челки 
о Хртѣ? чтоже Гаврі-
нлъ архагглъ о ВЕЧ-
НОМ* нребывапін его 
сказа? Кому паче вѣро-
вати, аще пс Гавріплу. 
Послушай пынѣшияго" 
Дапішлова свндѣтсль-
ства, шідѣхъ глетъ въ 
видѣпін, п се на обла-
цѣхъ пбныхъ грядый 
яко снъ челчь, и прі-
нде даліс до встхаго 
дсньмн, и тому дается 
власть H честь и цар-
ство, II вен люди II ко-
лѣла H языцм послу-
жат* ему, и власть его, 
власть вѣчпая, нже ни-
когда пс иремѣіштея, и 
царство Его ннѣм* ne 
останется. Ты же сіе 

си лы слышал* Гаври-
ла глюща: и въ цритьсА 
ВТ. домъ Илковль въ вѣ-
кы, н цртвУ Его вѣсті. 
конца ('). Смотри оубо 
глемаго; члвцн ныпѣ 
ерстицы о Х ѣ нпако 
оучать. А Г а в р и л * 
архъагглъ w вѣчьнѣм* 
пребывании С п с о в ѣ 
оуказа. КомУ начс вѣ -
роуешн, пе Гаврнлови 
ли? Свѣдѣнне ііынѣш-
нее Дашілово елышн: 
ВНДІ.ХЪ, 1>ече, въ ВІІДІНІІИ 

ношнѣ; и се съ ціблаіш 
«а-

НбіІЫМН ЯКО СІГЪ члвчь 
грлдын, даже до Ветъ-
хаго дньмп дойде; и томУ 
дастьсА слава и честь и 
цртво, н всп людяе, племе-
на, языципоработаготь Ему: 
власть Его вѣчная, яже пе 
мимо—пдеть, и царствіе Его 
не растлѣсгь(2). Се дсрлін 
еемУ вѣрУ, а ересьскос 
и!метай: явѣ бо слы-
ша w бескопечпем* 

(1) Лук. 1, 33. 
(2) Дам, 7, 13. 14. 



воспріиші, сему вѣруй, 
а еретическое отверзи. 
Ибо явно слмшнши о 
безкопечиомъ цирствѣ. 
Таможе близъ новйсть 
Данилова о камснп, 
нже отъ горы бсзъ 
рукъ отсѣчсся, то есть 
Хсъ но илотіі, и цар-
ство Его ішьшъ лю-
деяъ не останется. Та-
коже H Дидъ глстъ: 
престо ль твой Боже 
въ вѣкъ вѣка. A іиідѣ: 
въ пачалѣ ты Гди зем-
лю основа, и дѣла руку 
твоею суть небеса. Та 
погпбнутъ ты же все-
гда ирсбывасши; н ни-
же: ты же тожде ecu, 
и лѣта твоя не оекудѣ-
ютъ. Сіс же Навелъ 
А иль о Сыпѣ новѣда-
етъ. 

Xirli цртвни. Ивіаши 
прііближсніс H въска-
запін камепе, паю Ш 
горы без др^коу, ('),еже 
есть Х ъ но плотн. И 
цретво Его людемь ниѣмъ 
пѳ «уставнтьсл ( 2 ) . И 
Дидъ «ѵвогда рсче: пре-
стол* твой Бо въ вѣки 
вѣчиыв (3), «иногда: ты 
в начало землю основа (4) , 
и иотомъ: та погибнуть, 
ты же пребываеши (s). И 
потом*: ты же есн и л fc-
та твоя неискоичаютед (®). 
Се еже «ѵ сиѣ ІІавслъ 
сказа (7). 

(1) Древнее выраженіе, 
вміісто: безь руку. 

12) Дан. 2, 44. 
(3) ІІсал. 44, 7. 
(4) Пса л. 101, 26. 
(5) - с т . 27. 
(6) —ст. 28. 
(7) Сказати—толковать. 

( ') Хощсши ли вѣдатн 
вину безумнаго нхъ 
умышленія, нже учатъ 
противно па.чъ, н нре-
лагаютъ па зло доброе 
шісапіс аильскос, яко 
а»с ішшстъ о Хтѣ: ибо 
нодобаетъ ему цртво-
ватн, ДОНДСНІС поло-
жит* вся враги своя 
иодъ ногами своима, 
злѣ и безумий сіс ра-
аумѣвающе. Аіцс царст-
вовал* прежде побѣды 
врагов*, како убо но 
иобѣдіі ис нмать цар-
етвоватн? Къ сему и 
еще сміілн реіцн, яко 
есть ппсано, егда по-
корятся ему вен, тогда 
H самъ СІІЪ покорится 
покоршему ему вся. II 
тако ли есть се, отъ 
всѣхъ безбожнѣйшін? 
В ы бо сстс Хва тварь 
пребываете, а Хртосъ, 
имъ же и вы и вес со- _ 
зданіе бысть, погиб-
нет*. Сія есть срети-

Н хощсши ли оувѣ-
ДІІТИ «ѵк^д^ нридс въ 
сс иенетовъетво etfnpo-
тивпая оучаіцен? чьли 
сЬ'ть Анлкос добро ( ' ) 
з.гіц ОЛІС подобасть ему 
цргвовати дондеже по.ю-
жнть вед враги своя но— 
диожіію ногама своима (2). 
II глють: яко егда вра-
ан Его положенн 6Ь'-
дуть нодногама Его, 
оуже не нрюеть (3), 
з.іѣ, не раз^міія сс 
глюще. Црюя и преже 
оудолѣиня вражпя, 
како по оудолѣпіш 

и I 
вражстіц не въцрнтся? 
Дерзнул* есть и сс 
рсіцн, яко пнсаине 
глетъ: егда же нокорнтсд 
смЬ' ведкая, тогда в 
еамъ Снъ нокорнтсд 

покорпвшоу Ему вед-
кая (4). Таче, «о всѣхъ 
псподобьиѣйшші! вы 

(1) лист. 80 стр. 8 снизу. 

(1) Т. е. шісаніе. 
(2) Кор. 15, 25. 
(3) / / /со -нецарюсть-опу-

щсио въ Кир. Кн. 
(4) Кор. 15, 28. 



ческая, о богохульная 
рѣчь. Которііі же ему 
покорятся вей, ТІІІ ЛІІ, 
которіи погибнуть; или 
тіп, кріи начпутъ пре-
быватн, или и тін прс-
бываютъ, крін покоря-
тся Сиу? а Хеъ ноко-
рішъ ся Оцу пе ирс-
бываетъ ли? а поко-
рится пс иже бы иы-
пѣ ( ' ) пачалъ Оцу но~ 
карятися, вссг,і,а бо 
все по волн его тво-
рить, по да укажет?», 
иже и тогда ему цо-
слушлнвъ будетъ и 
безъ прекословія ио-
слушапіс къ нему нмать. 
И иодобровольству по-
вороте сотворить. 
І Г І І С Т Ь бо рабъ, или 
слуга, иже неволею 
покорится, по Сііъ II 
по добровольству о 
любви покорится. Ис-
пытай убо енхъ и о 
семь, что си есть дон-
деже, пли донслежс, 

ли оубо зГва творепня 
пребываете, а Хеъ, 
ИМ'ЬЖС И ВЫ II ВСА бы-
ша, иогпбиеть ли? ,\У-
ленъ гласъ се! Какоже 
ли иокорАТьсА ему вся-
каа: ногнбиУща ли, или 
нребывающа? Таче да 
ли шіа накарАіощс 
Снеоіш пребываеть, а 
Хеъ, иокарАЯСА юцеви, 
ne ирсбУдсть ли? по-
кордеть же СА ИС яко 
тогда пачнеть wmo ио-
кардтнед (прнспѳ бо 
оугодііая творить все-
гда), но яко и тогда 
иоелоушаеть,пе поужь-
иа ( ' ) послушания н-
мын, но самовольно 
добро покорешіе.ІІІість 
бо рабъ, да СА по ну-
жи покорить, но Снъ, 
да волею и любовню 
но корить CA. —Ііеиыта-
нмъ же я: допдеже— 
каково есть? Азъ бо 
тѣмъ еловесемь, такожс 
©лючь, ііаіінсатисА 

(1) Fie ныпѣ, а-тогда. (1) Вынужденное. 

како ся то разумѣетъ. 
Азъ бо еіе слово тако-
жс въ шіін, ішако па-
ити нокушаюся. Поне-
жс сретицы смѣли ре-
щн, допдеже положить 
враги своя иод?» нога-
ма своими. И С Н М Ъ 

словомъ ноказуетъ ему 
конец?» быти, и вѣчпое 
царство Хртово онре-
дѣлити емѣли, и уета-
BIFTH словомъ NE устав-
ную власть. О семь да 
почитаемъ в?» Аилѣ 
сему же иодобио, яко 
бы царьетвова смерть 
отъ Адама, даже до 
Моисея, бсзсловссиіи 
уроди; ( ') или токмо до 
Моисея умирали, а но 
Моисеи уже пнкто не 
умрет?», или уже по 
законѣ не бысть смерть 
члкомъ; по явно есть 
яко допдеже сіе слово 
время псуставлепое по-

(I) Понеже еретицы-
уроди. Вьэтой рѣчи нель-
зя найти емые.іа. 

покУшУ лесть ('). Имь-
же съмѣша рещн дон-
деже положить враги своя 
нодножне ногама свонма 
являеть ему коичнпу, 
и съмѣша опнеати 
вѣрпое Хво ц'ртво и 
оуставити словесемъ 
нспрсстаіоіце властель-
етво, се оубо да ноч-
темъ подобная въ Ан-
лехъ: поцртвовасмрть © 
Адама даже до Мопеѣя (2). 
Воле долѣ ли оумрша? 
А ктомоу по Монсни 
пѣціш же оумреша (3). 
Или по законѣ ктомоу 
иебысть смртіі члвкоу? 
Но явіі есть, яко еже 
даже слово не лѣтУ 

(1) Подстрочный пере-
вод? следующих? гре-
ческих? ел ob?: eyeI у àp 
а-ітё rfi Xt'Jîi, еаоас yufhoaq 
àvx;pé<}iяі nepàeepai TVJV itXà-
ѵлѵ. T. е. ибо h я поста-
раюсь опровергнуть заб-
лужденіе разсмотрѣв? то-
же самое слово (на кото-
ром? опираются еретики). 
Вь переводЬ Кир. кн. 
удержана только мысль. 

(2) Рнмл. 5, 14. 
(3) Яснѣе смысл? втихъ 

иредложепій: неужели то-



казусть. Неизвестно 
сіс, тако, яко Павел* 
исповѣда. Oit* правед-
ный Ч І О Д П Ы Й мужь, І І Ж С 

той на Адама преда-
ный отвѣтъ востанетъ 
и на него, н на всѣхъ 
шіыхъ, нже аще оным* 
Адамовым* нрестунле-
ніемъ и не согрешили, 
якожс и ішдѣ Павел* 
г.істъ: утѣшая самѣхъ 
себе на вслкій день, 
дондеже день прозове-
тся; се явственно нже 
»сегда, яко начатка 
днем* Хртовѣм* не до-
етонтъ нсповѣдатн. Та-
кожс не нрнмпй ішгдѣ 
иже кто речетъ конец* 
царства Хртова; цар-
ство бо его царство 
вѣчно. Тако бо есть в * 
пиіи много свидетель-
ствовано о безконсч-
иомъ H неизменном* 
цртиѣ Хне. Ныне же 
да престану о сем* ра-
ди нродолжепія време-
ни. Тыжс яко истнппын 
иоелушннкъ небному 

есть наречено, но 
яко се паче я в и л * 
есть Павел*: ц се Мо-
иенн правднвоу сущю 
II чудноу мужю, шбаче 
на Адама нанесен* Су-
нет* дойде на того н 
на прочая не о* грѣ-
шавшая тацемь же 
Адамлемь шслУшашем* 
ядн древіия ('). Прі-
нмп паип ішо рекло (а) 

.ILKO до Моисея умирали? 
ие умирали ли нѣкоторыс 
и послѣ Моисея?. 

(1) Heu te: иапротпвъ то-
го видишь, что слово: 
даже определяет* иевре-
мя; выразил* же сим* 
Павел* болѣс то, что, 
хотя Моисей муж* чуд-
ный и праведный, одна-
коже и на вето, и иа 
живших* послѣ него, то-
гда как ь не еогрѣшилп 
они подобно Адаму пре-
слушапіеыь в* ькушеиін 
от* древа, простерся 
смертный приговор*, вро-
пзнесепый Адаму. В*. Ки-
рилл. КНПГІІ это предло-
жеиіе передано без* вся-
каго смысла. 

(2) Древнее реченіе:-
реченіѳ, слово. 

цртвію С) поклоняйся, 
и веруй от* всея души, 
H уклоняйся от* вся-
кія срегнческія льсти. 
Когда же даст* Б о г * 
в * чем* сете врсмсис 
своего, нсновемъ вам*. 
Бгъ же в с е х * да соб-
людет*, иже помнят* 
анамсиія скончаш'я ве-
ка H которін пребу-
дут* пс побѣднмы ан-
тихристом*. Се бо пре-
дано тебе в * il il і it зиа-
менія льсти, нже ирі-
irru нмать. Издано 
же тебе указаіііе истіш-
наго избавителя Іса 
Хта еходящаго явст-
венно с * небес*. Оно-
го бо лліііваго тогда, 
блюднея л нреданія 
его отметай, и буди 
крепок* в * вере, юже 
предаша С Т І І І Аплн, н 
етіи Оцы седмію все-

(t) Вмѣсто царю поста-
влено в* Кирилловой кии— 
гѣ царствию и вышла 
бсзсыыелица. 

подобно: до днесь бо 
внегда чьтетсл Мовеи, по-
крыло на ердцвхъ ле-
жать С). Еже до днесь-
до Павла ли точню,нли 
до днесь, H до оконча-
ния в е к * ? Аще глтъ 
ІІавел* к * Корень-
«мцум'ь: даже и до вас* 
ДОСАГОХОМЬ Еѵалиемъ 
Хвомъ, надеждУ нмУще 
растУіци вЬрѣ н мимо 
васг блговЬсгпти ( s ) . 
Впдншп ли явѣ, яко 
то діють даже конець 
есть, еще І ІОСЛ І І Д Ъ В Ь -

ствыіо. (л). Тако оубо 
подобает* ношіматіі н 
еже дондеже положит* 
враги ('). Яко ни* (®) 

(1) 2 Кор. 3, 15. 
(2) Кор. 10, 14—16. 
(3) Яснѣо ПОСЛІІДІІІЯ 

слова: «невидшш, ли, что 
слово: даже означает!, не 
конец*, uo предполагает* 
и иічто нослѣдующее за-
тѣм*?». 

(4) J J pi ими паіси-врат. 
Все это отдѣленіо слова 
опушено в* переводѣ Ки-
рилл. книги. 

(5) Иидѣ, в* другом* 
иістѣ. 



ленскими соборы ут-
вердите, а сего истнн-
иаго ожидай ( ' ) нау-
чилъся ecu пути, тако-
же обрящися па дес-
ной странѣ в * днь су-
дный. Соблюди преда-
ние, еже есть предано 
о Хртѣ , добрыми дѣ-
япіи свѣтлся, да со 
дерзловснісмъ прсдста-
иешн предъ судіею и 
получинш цртво нбпос 
о Хтѣ Ісѣ Гдѣ иа-
шсмъ, съ пнмъ же 
вкупѣ Оцу слава со 
стымъ Дхомъ, пынѣ II 
всегда, и на вѣкн вѣ -
чпмя, амипь. 

глетъ Павелъ: и oyVb-
шающасд сама на вслкт. 
дпь доидеже днесь пере-
дается С ) , явѣ , яко 
выпоу. Яко зачала 
днші Х в ъ глтн не нодо-
баетъ (2), тако ни нош,-

г* 

ца Хва цртвѣ когда 
глющаго пріемли. Цр-
тво бо Его цртво в-Ьчыіо(3), 
писано есть,—Him свѣ -
детельства множайшдя 
нмѣя w бжтвспыхъ пі— 
canin и» бсзкоиечномъ 
в ъ вѣкп Х в ѣ цртвѣ, 
доволсш, боудоу нрсже 
глаиымн Н Ы І Г І І множн 
ны ради часиыя. Ты, 
послу Ш І . Ш І Ч С , то м У црю 
покланАЙсд точшо, бѣ -
гая ВСАКОЯ ерстнчь-
ския льсти. Аще по-
дасть Б;кпа блггь, то 
и педостатъкн вѣрныя 
въ годъ вамъ речемъ (*). 

(1) Евр. 3, 13. 
(2) Евр. 7, 3. 

(I) Отго-вжидай, ело- (3) Да». 3, 100. 
ьа, вставленные въ текст» (4) Т. е. если поможет» 
іырваодчяком». благодать божія, то со 

Б ъ всѣхъ вед да 
«хранить помішцал 
зпамснія скопчаиія и 
непобѣднмын аптихр-
томъ прсбывающа. 
ІТрня знамения хотд-
щаго нріііти Л Ь С Т Ь Ц А , 

нрня оуказашл іістпнь-
иаго, навыче нУти, 
како суднмъ въ дее-
ІІЫХЪ ОбрАЩСШНСА, СЪ 
блюди нрсдаиія, еже о 
Х ѣ , добрыми дѣлы 
СВѢТАСА , да блго дерьз-
новспъ ставъ предъ 
судпеіо, цртво нбнос 
прніімеши, пмъже съ 
шшъ слава іицю н сну 
и стомУ дхУ и пиѣ и 
присно И въ Вѣкіі B'll— 
комъ. 

Вотъ въ какомъ вндѣ представляется памъ 
переводный текстъ 1 5 - г о слова св. Кирилла, 
помѣіцсшіый въ такъ называемой Кирилловой 
книгѣ, въ сравыспін съ дрешшмъ, блнзішмъ 
къ подлиннику, переводом* тогожс слова. Со-

временен* будет* вам* 
предложено н остальное 
ученіе віры. Въ Кирилл, 
киягѣ здѣсь совершенная 
безсмысивца. 



обряжая все, указанное нами при слнчепіи 
обоих* переводов*, приходим* къ следующему 
необходимому заключсиію: как* смысл* под-
линного текста слова во многих* мѣетахь 
быль совершенно не понять псрсводчикомъ-
Знзаніемъ, такъ, въ свою очередь, текст* Зп-
запія остался во мпогнх-ь мѣстахъ загадкою 
для Московских* нрелагателей его перевода сь 
Бѣлорусскаго на русско-Слпвлнскій языкъ. 
Оттого въ этом* последнем* тскстѣ видим* 
въ большей части мѣстъ темноту, пеопрсдѣлси-
ность и неточность въ выражспіяхъ, доходя-
щую перѣдко до того, что бел* слпчснія сь 
подлинником* нельзя дать словам* никакой 
опредіілснпой мысли. Отсюда же произошло , 
что въ псреводѣ попадаются иногда выражс-
пія очень страпныя, иногда словам* дастся 
произвольное, нисколько не соответствующее 
подлиннику, значспіс, иногда мысль подлинни-
ка представляется въ совершенно превратном* 
ішдѣ. Наряду съ словами Св. Кирилла, Знза-
ній ставил* свои собствсігпыя мысли, который 
пе ііміілн и не могли нмѣть мѣста въ нодлнп-
лпкѣ . Небрежность Московских* издателей 
перевода заслуживает* также замѣчапія. Ино-
гда они опускают* слово совершенно необ-
ходимое въ р-Іічн (напр. управляющій глагол ь); 
иногда сливают* два нредложенія, граммати-
чески раздѣлсипыя между собою въ нодліш-

ішкѣ. такъ, что изъ этаго выходит* третье 
предложение, нерѣдко совершенно лишенное 
смысла, иногда опускают* перевод* слов* и 
нѣлыхъ предложений подлинника, иногда сло-
ва св. Кирилла смішшішютъ съ изрсченіямгі 
св. Пнсаиія и на оборот*. Веѣ эти недостатки 
ііэдапія нсріідко лишают* смысла цѣлмя от-
дѣлспія въ перевод-!!, и дают* отступникам* отъ 
Правоелавія полную свободу перетолковывать 
вь какую угодно сторону текст* перевода. 

Что касается оглавленій, которым приданы 
разным* отдѣлсніямъ нсрсводнаго текста, то 
и изъ il ихъ, нужно сказать, не аеѣ составлены 
как* следовало бы. Такъ въ перевод!; общее 
оглавлсніе слова не только не удержано въ 
томъ вид-Ь, какой оно пмѣстъ в ь подлиннике, 
по и искажено. Почему, паиріімѣръ, перевод-
чик* назвал* 1 5 - е слово св. Кирилла «сказа-
піемъ на оеммй вѣкъ», когда въ нодлііппіікѣ 
иѣтъ и намека на это? Всѣ другія оглавлснія, 
как* очевидно изъ Кир. кн., такъ тѣспо соеди-
нены съ текстом* перевода, что без* слпчс-
пія съ подлинником* нельзя знать, где окон-
чпиастся мысль переводчика и гдѣ начинается 
слово святаго Кирилла. 

Ис совсѣмъ удачно сдѣлапо и раздѣлспіс 
текста па главы. Такъ мы видѣ.ш, что пере-
водчик* въ одном* мѣстѣ целое предложсніс 
раздѣлнлъ на двѣ части, изъ коихъ одну от-



ггссъ къ концу «зшшснш девятаго» ('); а другую 
къ началу десяти г о (3). 

Теперь обратимся къ самому толковаиііо, 
сдѣланпому Зпзаніемъ па переведенное нмъ 
слово ев. Кприлла.-Въ толкованііі усматрива-
емъ двѣ главпыхъ мысли, но отношеиію къ 
которымъ имѣетъ зпачсіііе все пзложепіе, 
именно: 1) мысль о томъ, что въ осмомъ вѣкѣ 
должны совершиться второе нрншсетіс Христа 
на землю и кончина міра; 2 ) что уже сущест-
в у ю т на дѣлѣ и признаки близости этпхь со-
бытій, особенно въ томъ, что аіітііхристъ уже 
прншелъ, и царствует па зсмлѣ вълнцѣРим-
скаго Папы. 

Разберемъ ту и другую мысль въ оспова-
нілхъ, на ко ilх ь они утверждаются въ самой 
книг». Нзъ нсторін православной Греческой и 
Русской Церкви И З В ІІСТПО, что у древних?» хрнсті-
анъ не однократно возникала в-l.pa въ скорое, по 
пстеченін опредіьлсшіиго времени, скопчапіе 
міра (3). Основапісмъ для подобныхъ ожиданій 
служили или обстоятельства времени, или ра-

(1) Лис г. 48. 
(2) Лист. 49 на "обор. 
(3) Такь, и а пр. нзвЬстно, чго на Руси оеобоипо 

была сильна мысль о кончішЬ міра но истечении 
семи тысячь .гЬть, г. е. въ 1492 году. 

аиыя сообраніеиія паоснованін св. Пнсанія ('). 
Так?», во времена особеігаыхъ озлобленій Цер-
кви Хрнетовой-по времена гоиепій, вѣрующпмъ 
естественно было останавливаться па мысли 
что они ж и в у т въ послѣднія времена міра. 
Эта мысль, къ которой располагали тяжкія об-
стоятельства времени, могла, съ другой сторо-
ны, и ободрять Хрнстіапъ, поддерживать въ 
ихъ душах?» мужество, утѣшать гонимых« и 
тяжко бѣдстиующихъ надеждою скоро полу-
чить вѣпцы небесные. Тоже осиовапіс для 
ожпданія скончанія міра въ осмой Т Ы С Я Ч І І 

дѣть видимъ и въ толковапін Зизанія. Съ осо-
бенным« шшмаиісмь останавливается онъ на 
обстоятсльствахъ своего времепи, съ особен-
ною панряжспностію мысли старается по-
ставить эти обстоятельства въ точное соотвѣт-
етвіс еъ признаками втораго прншествія, изъ-
ясненными св. Кириллом?». Яркими чертами 
изображает он?» бѣдствія и нравственные не-
достатки своего времепи, при прсдставлепіи 
которых« мысль его паходнтъ уснокосяіе въ 
том?», что вес это должно скоро и навсегда 
прекратиться. Прішомпішъ, что опъ жнлъ во 

( 1 ) Въ осмомъ словЬ Просветителя преп. ІОСИФЯ 

Волоцкаго представлены разный миЬнія о времени вто-
раго иргшествія, которыми до net о смущались умы 
неосновательные. 



времена возшшновенія Уиін, когда обманы, 
лесть, коварство, и паснлід православным* со 
стороны сретпковъ были во всей силѣ, когда 
положепіе Православной Русской церкви во 
всѣхъ отношеніяхъ было самое печальное. Из-
внѣ окружали ее многочисленные и сильные 
еретики; внутри—педостонпство многих*, даже 
высших* Пастырей, бсанорядин въ унравлсніи 
и жіізпіі насомыхъ, служили шіщсю внутрен-
ним* волиепіямъ и еоблазнамъ. «Нынѣ, гово-
рить Знзапій о евоемъ времени, Церковь Хри-
стова въ укорнзнѣ II убожсствѣ. , ІІѣкоторыс, 
даже нзъ людей, именовавшихся прежде свя-
тителями, главами Церкви Христовой, 
такъ слабы въ правствеиныхъ убѣждсиілхъ , 
H такъ худо понимают* свое положспіс, что, 
не желая пребывать ігь сміірсліи, нищстѣ и 
и тсрпѣпіц Хриетовіі, хотят* лучше, сообразно 
вііушспіямъ ерстнконъ, віідѣть въ подобном* 
ноложсніи признаки проклятія и оставлспія 
Божія, почему неудержимо стремятся къ са-
мовластно. Послѣдул мерзкой жпапп срстн-
ковь, живут* по плоти, а не но духу, и, ради 
свободна™ жнтія, законы превращают* и пре-
дѣлы уставленные І І М Ъ прелагают* Н отъ вѣ-
ры отступают* н нравослпиіс съ еретичест-
вом* соединяют* ('). Ради чсстолюбія н жсла-

(1) Лист. H па обор, и 15. 

ni я удовлетворить своим* ст-растямъ, они от-
рекаются отъ св. ІІатріархов*—емнрепныхъ 
рабовъ Иожінхъ, много благодетельствовав-
ших* нмъ; отрекаются—чтобы предаться на 
сторопу гордаго, обогащешшго властію князя 
міра сего—Папы ('), который, въ свою очередь, 
кромѣ разных* льстивых* йіѣръ, воздвигает* 
я иное, ояіссточешюе гоненіс на Православную 
Церковь, «вѣры ради новслѣваетъ труждати н 
мучнтн», H въ Православной Церкви, вмѣсто 
нстшиіаго н твердаго ученія Христова, усили-
вается водворить мерзость запустѣиія-своіі 
постоянно нзмТ.няющіеся и исполненные ере-
тичества уставы (2). 

Въ подобном* положспіп Православной 
Церкви дѣйствнтельно не было ничего отрад-
ного. Мысль о возможной близости посл едних* 
времен* міра могла родиться у Зизанія. Ио 
въ нравѣ ли былъ нзъ этого Знзаній ріыии-
телыю заключать « увѣрлть своих* совре-
менников*, что они жшіутъ уяіе «8 сконча-
ніи віька, что настало уже царство антихриста 
H вскоргь откроется второе Христово прнше-
ствіс (3)? Что Церковь Христова постоянно 

(1) Лист. 27. на обор. 
(2) Лист. 2G на обор, и 33 п дал. 
(3) Лист. 14 на обор, и 15, 21 на обор. 28 на 

обор. 



терпит* гоиенія, обиды, это нисколько не дол-
жно удивлять истинного сЯ последователя, ко-
гда Сам* Глава н Основатель Церкви, Господь 
Інеусъ Христос* предвещал* своим* после-
дователям* в * мірѣ ne радости мірскіл, а по-
етояппыя скорби и гоненія от* міра. Возне-
навидит* вас s міръ, говорит* он* каждому 
«зъ нас*. Пріидетъ часа, да вслкъ, иже 
убістъ вы, воз.пнитен службу припосити 
Еоіу ('). Притом*, въ самых* бедствіяхъ Пра-
вославной Церкви во время Знзаиія, при всей 
тяжести ІІХЪ, не было ничего столь особенно-
го, необыкновенного что бы могло распо-
полагать к* несомненно и уверенности въ 
чрезвычайной близости последних* времен*. 
Папа открыл* гонепіе па православных* хрн-
стіаііъ болііе жестокое, чѣмъ ирея;де; усили-
вался водворить Латинское учсніс въ Право-
славной Церкви. Но как* гопснія па правосла-
вных*, более или мепѣе енльпыя, так* и по-
пытки ввести так* называемую Унію начина-
емы были Папою еще за несколько веков* 
м прежде Знзаиія; прнмѣры нзмѣпы правосла-
вію среди гоисній, сильного ослаблепія Хри-
стианской жизни в * церкви бывали н въ еа-
мыя первыя времена Христовой церкви (*). 

(1) loan. 15, 19. 16, 2. 20. 
(2) Так*, напрішѣр-ь, было во время етрашнаго 

гоненія Декіева, см. у Барон, л. 149 к далѣе. 

Спрашиваем* опять, что ate могло располо-
жить Зизанія питать несомненную уверен-
ность, что его время было самое близкое к * 
вончинѣ міра? Он* мог* выражаться только 
предположительно, гадатслыю,-ис близко ли 
его время к * кончине міра?, но произносить 
окончательное сужденіе ne имел* никаких* 
осиованій. Знзаиііі сам* чувствовал* это, н 
кроме указаній на соврсмснныя ему нетори-
ческія обстоятельства, усиливается иредега-
внть и другія доказательства того, что копчн-
па міра последует* именно въ осмой тысяче 
лЕтъ и что его время было самое близкое ко 
второму нрншсствію. 

Сначала Зизапій выражает* свою мысль 
без* всяких* доказательств*. Повторив*, 
въ конце толкованія на первую главу ( ' ) 
слова св. Кирилла: Христов* приход* воз-
вещаем*, не токмо первый, по и вторый, 
перваго славнеймш, Знзапій непосредствен-
ііо затем* прибавляет* свои слова: иже 
иліатъ выти во осмомъ втьце. Но это прн-
бавлсніс, которым* Знзлній хотЬлъ объяс-
нить слова св. Кирилла, совершешю противо-
речит* собственным* мыслям* св. Отца. ІІбо 

(1) См. Кирилловой книги листь 2 на об. 



си. Кнріілл-ь был« не только сам« совершенно 
дилскъ отъ мысли определить какъ бы то ли 
было прем л пос.гіідплго нрншсствія Христова, 
по с-ь особенною сплою старается въ этомъ 
же самом« слове и других« удержать отъ по-
добной попытки. «.Времени, говорит« онъ о 
времени втораго іірншествія, пиктоже да 
пытають. Не вамъ бо есть, рече, разуміь-
ти времена и ліьть, яже оць положи своею 
обласшню, и ни дерьзпи указавший: тогда 
то будешь. «Если же, говорить далѣе Свя-
титель, я и показываю зпамспіе Христова прц-
шсствія, то пс для того, чтобы определить са-
мое время этого событія, а чтобы, ради этой 
неопределенности времени, дать вамъ средства 
не быть обольщенными въ какое бы то ни бы-
ло время антихристом«». II такъ, Знзапій въ 
своей неблагоразумной ревпостц о защнтѣ го-
ннмаго православія, не только не слѣдустъ св. 
<>тцу, какъ его толкователь, но и приписы-
вает? ему то самое против« чего сь силою 
врастает« св. Кирилл« въ своем« слове. Да-
лѣс-Знзаиій старается подтвердить мысль свою 
ссылкою еще на других« св. Отцевъ: сви-
діьтельствуютъ учители свяшіи, яко Хеъ 
быль на земли, второе инки во осмый 
віькь пріити нмать». Спрашиваем«: на чемъ 
основаны у Знзаиія эти слова? Если н другіе 
ев. Учнгелн Церкви свидетельствуют«, то щ>-

чему оиъ не указал« на которого нибудь опре-
деленно, не привел« нхъ еиидѣтельствъ, что-
бы слова его для каждого были внолиѣ убе-
дительны? Но онъ н не могъ этаго сдѣлать, пото-
му что св. Отцы Церкви учат« совершсиио про-
тивному . Мы считаем« ненужным« приво-
дить адѣсь нхъ свидѣтельствъ касательно 
этого предмета. Они въ достаточном« количе-
стве уже собраны и указаны пр. І О С І І Ф О М Ъ 

Полоцким« въ его «Просвѣтптслѣ» н Преос-
вященным« Никпч.оромъ ('). Замѣтнмъ только, 
что одна пылкость характера и, не всегда умѣ-
рясмая благоразумісмъ, ревность о православііі 
могли расположить Знзапія указать опреде-
ленно время втораго прншсствія. Всего лучше 
убѣдпть ласъ въ этомъ могут« сочннспія дру-
гих«, близких« но времени къ Знзанііо писа-
телей. У пнхъ мы также паходпмъ мысль о 
втором« нркшествін и о кончниѣ міра, но совер-
шенно вь другом« шідѣ.-Такъ въ большом« 
Ііатііхнзнеѣ, сочиненном« Леврептісмъ, братомъ 
СтсФана Знзапія, на вопрос«: въ кую нощь 
будешь посліьдпее воскресенье (предшествую-
щее кончнігЬ міра)? паходпмъ отвѣтъ (г): «въ 
еію нощь, въ тоже не часмъ. Якоже бысть 

(1) См. его «Обличены», Стр. 358 —3S0- Ызд. 4-е. 
(2) Хотя в? том« ыЬст'Ь, которое мы теперь 

приводим !, говорится не об« осмомь вѣкѣ, но о нощи, 



во дин Носвы, тако будет* и пришествіе сына 
человѣчсскаго. Якоже бо бѣху во днн прежде 
потопа, ядуще, піющс, жспящсся и посягагоще 
до него же дис вшідс ІІос въ копчегъ, и не 
увіьдіыші дондеже пріиде вода, и взя вся, 
тако будет* и пришествіс Сна челчекаго (')». Но 
что особенно замечательно, писатель Больша-
го Капіхнзися, составляя некоторые свои от-
веты на оенованін слова св. Кирилла, псрсве-
деннаго Стефаном* Знзапісмъ (2), удаляет* отъ 
себя H отъ читателя всякую попытку опреде-
лить время втораго Христова пришсствія. IIa 
вопрос*: когда будет* суд* страшпый? отве-
чает*: прежде убо рекохъ, и пышь глаголю 
и потомъ паки реку (3) еже отъ самовндцсвъ 
Евангелистов* навыкохъ самого Гда БІ а и Спа-
са нашего I. Хрта глюща: о дни же томъ и 
часе пііктожс вѣсть ни аг'глн нсбсснііі, токмо 
Отсцъ мой едшіъ; бдите убо, яко нсвѣстс въ 

дни н часѣ кончины міра, но главная мысль міста 
та, что определить время втораго Господня прпше-
ствія невозможно. 

(1) Лист. 89 на обор. 
(2) Слич. напр. вопр. на обор. 94 л. Сь л. 1 

и дал. Кирилл, К Н И Г И . 

(3) Образь выражения, показываюіцій вь ішса-
телѣ желапіе выразить свою мыель сь особенною 
сплою н обратить на нее полное вшшаіііо читателя. 

кій час* Гдь иріидетъ и пр. Потомъ далѣе па во-
прос*: «Чесо ради Хсъ и сіс рече ко Апломъ сво-
им*: о дин же томъ и часѣ нпктоже весть, ни 
агглн небесніи, ниже Сыпъ, токмо Отсцъ мой 
един*. Подобно же бысть еже о ссмъ часе 
С Ы І І Ъ ne вѣсть?—Отвѣчастъ: «Бѣсть убо Сынъ 
воистину вѣсть яко Богъ и Судія живым* и 
мертвым*; по да научит* здѣ божсствснпыя 
ученики своя, еже не искати превосходящая 
вещи члкаго разума. Рекшу убо, яко пи ап-
гелн, возбраняешь имя не увіьдовати о семь, 
еже ни Ангела віьдятъ. Рекшу же, яко Отсцъ 
едшгь, паки возбраняешь имь ни потомь 
искати увіъдати... Понеже не на пользу чел-
ном* вопрошсиіе сіе. Ис полезло бо есть сіс 
паиъ, еже вѣдатн, когда кончила будет*, яко 
да не раслабнмся. Ис вѣдсиіе бо се не подви-
зает* насъ па благочсстіс». 

Писатель книги о Вѣрѣ, также близкій но 
врсмспн къ СтеФапу Знзанію, но видимому, 
лрншімастъ мысль о скопчаиін міра въ осмомъ 
вѣкѣ за истинную. Опъ говорит*: « ниже оубо 
H оеемъ да ис пепзвѣстнтся пнсанісмъ, яко но 
седьмнхъ тысяіцахъ ириходъ его будет* (')». 
Но говорим*, только но видимому принима-
ет* здесь писатель это мпѣпіе. Ибо несомнен-
но, что опъ увлекся къ этой мысли чтепіемъ 

(1) Лист. 271 на обор. 



СтеФава Зпааиія: въ одном* мѣетѣ он*, ска-
зав* несколько слов* об* антихристе, продол-
жает*: о сем* пространнее чти святаго Кнрн і-
лп ІІатріарха Іерусмскаго... Степана Знзанія „ 
иных* (•). Очевидно, что Зпзаній был* его руко-
водителем*. II образ* доказательств* у этаго пи-
сателя тот* же, как* у Знзанія, он* тоже указы-
вает* „а бедствія своего времени (*), „ а псобы-
кповепое развптіе Папской власти, почти в * 
тех* же выражениях*, как* у Зизанія ('). Не 
смотря, впрочем*, па столь близкое отиошеніс 
писателя книги о Вере к* Степану Знзанію, 
первый отнюдь не так* решительно как* по-
следит, защищает* мысль о кончине міра в * 
осьмом* веке. Какое бы место вы ни стали 
читать из* 5 0 - й главы книги о Вѣре, везде 
видите, что писатель книги о Вере „ „ себя 
пи других* пс желает* решительно уверить 
в * мысли, проповедуемой Зизапісм*. На про-
тив*, во всех* выражспіяхъ его видна нере-
шительность, сомнепіс, предположение. Напр-
сказав* о последнем* антихристе: «сам* ѵже 
близ* сеть, по числу еже о нем*: 0 6 6 » далѣе 

(1) Лист. 270 на обор. 
(2) Лист. 108 на обор.-170. 
(3) Слич. на лист Ь 272 то місто, протшл, кото-

рая поставлено: зря, толкова,нем* З.заиіл „ а 

«девитое знаменіе», лист. 48 „а обор. 49 „а обор. 

присовокупляет*: «кто вѣсть, аще в * енхъ лѣ-
техъ ІООС-ііхъ явственных* нредотсчев* его, 
пли того самого не укаяістъ» (')? Ile сказал*, 
что в * 1 6 6 6 г. непременно явится антихрист*, 
а тагь: кто весть, аще. . . . (т. е. почему 
знать, A М О Л І С Т Ъ быть, нсльзялп предполагать?)... 
пе покажет*? Въ другом* месте: «оберегая сіе 
пишет*: егда неиолннтся 1 6 6 6 л. да не что бы 
отънреже бывших* вин* зло некакопс постра-
дати и нам* (*)». Здѣеь образ* выраяіснія, оче-
видно, также нерешительный, преднололттсль-
ный. Спрашивается: для чего же писатель до-
пустил* миѣиіе Зпзанія въ свою книгу, сели 
он* не верил* оному? IIa это ответим*, 1 )оп* 
допустил* его в * виде нрсдііоло;кепія, а это 
возможно и дозволительно, 2 ) допустил* от-
нюдь не с * какою либо одностороннею целію, 
как* Знзаній, чтобы, напр., доказать, что Пана 
Антихрист*, а с * единственною ціілію поддер-
жать въ своих* современниках* страх* Божій 
и привязанность к * святой, православной В е -
ре, которой тогда часто изменяло. Окопчнвъ 
всѣ свои разеулідеиія о копчіші; міра, писа-
тель все возводит* к * этой дели. «Такова зна-
менитая, говорит* он*, о страшном* судѣ Ii о 

(1) л. 270, 
(2) л. 272 об. 



муках* святых* писанія самых ради всликія 
пуяіды и потребы духовный положив*, ne во 
ипъ обрааъ сіе воспомлиовеніе Оысть, то-
чію исправленія ради богоцгодпаго жшпія, 
в о ал іо бл с пне. И аще снмъ преболѣйшнмь стра-
хом* кто нснснравнтся, суетна того надежда 
ко епассніго, и ложный той хриъ есть (')». Рав-
ным* образом* H прежде, раасуждая о прп-
шествін аптнхрнста, писатель высказывает* 
ясно себя: «тѣмъ же, говорить онъ, пѣсть памъ, 
что къ пользе, еже прекословити съ церъ-
ковію и со святыми и время отлагати, 
но всегда ожидати, яте писанная святыми, и 
готовым* бмти ко отит,ту, аще и не всенаро-
дна, но свою комуяідо кончину зрѣти (*)». Заме-
чаем* а), что эти слова высказаны въ заклго-
чспіе предшествовавшей предположительной 
мысли о кончинѣ міра въ осмой тысяче 
лѣтъ ('), б), какъ самая эта мысль у писателя 
высказывается нерешительно, а предположи-
тельно, такт, и въ сейчас* приведенных* сло-
вах* его: нѣсть памъ, что къ полъзіь еже 
прекословити съ цвію и со святыми и вре-
мя отлагати (т. с. не следовало бы намъпе-
верпть тому, что я предположил* прежде о 

(1) л. 181 ца обор. 
(2) л. 272 иа обор. 
(3) л. 271 на обор. 

времени кончины міра) яспо открывается, что 
въ его современниках* не было нѣры въ кон-
чину міра въ осмомъ вѣкѣ, такъ что и сам* пи-
сатель невольно уступает* мпѣаію современни-
ков* H выставляя уяіс только нравственную 
пользу отъ уверенности въ близкой К О Н Ч І І -

піі-чтобы всегда готовыми бытн къ ответу , 
далее говорит*, что это мояіетъ быть н не 
всепародшь, по свою каждый И О Я І С Т Ъ К О І І Ч І І -

пу зрѣти. Очсвндпо, последних* слов* нельзя 
было бы сказать писателю, если бы въ пемъ 
осталась уверенность о близкой кончшіѣ міра: 
ибо, при этой уверенности, онъ должепъ бы 
былъ, какъ истинный учитель, уиѣщсвать дру-
гих* вссиародпѣ обращать вішмапіе па это 
обстоятельство, такъ какъ оно всѣхъ пае* ка-
сается, а не тому только это делать, ктобы 
сам* вздумал*. 

Но обратимся къ Знзанію. 
Какъ бы не довольствуясь одним* бездо-

казательным* указанісмъ на св. Огцевъ, Знза-
ній въ толкованін па 4 - ю главу н собствен-
ными соображениями старается подтвердить 
истину втораго прішіествія Христова въ ос-
момъ в-екѣ. Онъ именно такъ разсуждастъ ('): 
Гдь Іс. Христос* ради многих* умышленій и 
ихъ послушателей утаи время п час* пос.іѣд-

(1) л. 20 н елѣд. 



ній пріппсствія своего. И поелику въ Его вла-
сти состоить лѣта и діш добрых* ради дѣлъ 
челном* продолжит, а злых* ради дѣлъ пре-
кратит, то и евятін Прцы и Апли лѣта и дни 
часа послѣдпяго не опнсаша, по, «по Соломо-
ну, во осмомь віьиу кончина вѣку сему и 
начатокь будущему быти повгьдаетъ». Не 
много нужно впішаиія, чтобы впдѣть, какъ это 
разсуждеиіе не столько подтверждает* мысль 
толкователя, сколько опровергает*. Ибо если 
Господь, но изложенным* причинам*, ие бла-
говолил* опредѣлить времени Своего втораго 
прншествія ближайшим* ученикам* своим* и 
Апостолам*, кои памѣрспио вопрошали Его о 
сем* и которым*, по словам* самого Госиода, 
дано было разумѣти тайпы царствія Божія, 
если, говорим*, не благоугодпо было Господу 
открыть эту тайпу то, спрашиваем*, можно ли 
было предполагать, чтобы эта тайна яснѣе была 
открыта въ Ветхом* Завѣтѣ? И если бы она 
дѣйствитсльно была открыта там*, тогда что 
бы значил* вопрос* Апостолов* ко Христу 
о времени Его пришествія? Неужели Апостолы 
пе читали священных* кшігъ Ветхаго Завѣта, 
или, читая, не понимали? Что значил* бы то-
гда отвѣтъ Спасителя: нгьсть вате разумгь-
ти времена и лѣта ('), или: о дни же томъ 

(1) Дѣяы. 1, 7. 

и часѣ никтоже віъсть, ни Ангсли пебес-
нія, пи Сыпь человіьчсскіщ токмо Отецг, 
едииъ (')? Неужели и Господь Іпсусъ Хрис-
тос*, говоря это, не знал*, что еще давно въ 
Ветхомъ Завѣтѣ было точно определено вре-
мя Его втораго прішіествія Соломоном*? Обра-
тимся къ самым* словам* Соломона, на ко-
торыхъ толкователь думает* оеповывать свое 
мудрованіс. Знзаній не приводит* их*; но, по 
указанно на полѣ Кирилл, книги,-что слова 
взяты изъ 11-й главы Екклсзіаста, полагаем*, 
что онъ разумѣлъ находящісся въ этой глав!; 
слЬдуіція слова: даждь часть седмимя и ос-
мимъ (2). Прежде всего замѣтим*, что эти сло-
ва Соломона, взятые сами но ссбѣ, очеиь не 
ясны. Чтобы воспользоваться ими въ подтверж-
дсніс той или другой мысли, надобно прежде 
объяснить ихъ, истолковать надлежащим* 
образом*. Но Знзаній, какъ мы сказали, не 
прпводя самых* слов*, не дѣлаетъ на них* 
объяснения, а только ссылается па 11-ю гла-
пу Екклезіаста. Изъ ІІросвѣтителя Пр. Іосіі<і>а 
Волоцкаго видішъ, что въ его время тѣми aie 
словами Екклесиаста пользовались жславшіе 
доказать коичшгу міра въ осмомъ вѣкѣ. Дума-

(1) Мате. 24, 36. Марк. 13, 32. 
(2) Ст. 2. 

» 



ем*, что это доказательство было довольно 
обыкновенно в*ь то время н даже, можетъ 
быть, счнталосъ одннмъ нзъ иажпѣйшпхъ, а 
потому Знзаній и не раскрыл* его въ под-
робностях*, а только указал*. Тѣмъ бол-Кс мм 
должны на пемъ остановиться, чтобы оградить 
оное отъ произвольных* толкопапій. Для сего 
мы не пмѣсмъ нужды входить въ какія либо 
особый пзслѣдованія. Такъ как* этот* пред-
мет* былъ достаточно разсмотрѣнъ Пр. Іосн-
ФОМ* въ Просвѣтитслѣ, то мы здѣсь только 
укажем* ва его мысли. Приведши въ ѳб*яс-
неніс означенных* слов* Екклеліаста мнѣпія 
великих* Светильников* церкви: ев, Васнлія 
Велнкаго, Григорія Богослова, Іоашіа Злато-
уста, Іоанна Дамаскнпа, Максима Исповедника, 
Исаака Спріанііна, Лнаетасія Ciniairra, Іоаіша 
Лесгшічшіка, lip. ІоеііФ-ь заключает*, что все 
они единомысленно полагают* седмь иѣкои* 
настоящаго міра, а не седмь тмслщь, а буду-
щее потом* в|)емя называют* по, седмою ты-
сячею, а седмымъ вѣкомъ. Далее, Преподоб-
ный объясняет* читателю, въ каком* смысле 
въ разных* местах* св. Иіісапіл н у Отцевъ 
Церкви нужно понимать слова: вѣкъ, тысяща, 
и почему св. Отцы полагают* для сего міра 
седмь веков*. Слово: вѣкъ, говорит* Препо-
добный, ие нмѣетъ въ св. Пмсапіп н въ об-
щем* унотреблспін точпаго, определенна™ 

дначепія. Вѣкомъ называют* п жизнь ка;кдаго 
человека, и вообще всю временную жизнь п 
жизнь будущую, вечную. Точно также н съ ио-
нятіем* о тысящѣ не соединяется нопятіе объ 
определенном ь числе лѣгы обычай бо есть Бо-
жественному шісанію тысящею глаголатн не-
уставная лѣта. Въ каком ь смысле употребля-
ются слова: вѣкъ, тысяща въ св. Піісанін, въ 
таком* же употребляли нхъ п св. Отцы Цер-
кви. Если онн назначали для сего міра седмь 
вековъ, то это не значит*, чтобы онн утвер-
ждали, будто міръ будет* существовать толь-
ко седмь сот* или седмь тысяіць лѣтъ,-ни 
еднпъ же отъ ішхъ рече, яко седмь тысячь л е т * 
ІКІГГІІ , а егда осмая тысяща лѣтъ настанет*,тогда 
будетъ конец*,-напротив* онн подражали толь-
ко св. ІІіісапііо, въ котором* настоящее время 
счисляется седмсрнцамн дней и годов*, а по-
тому и называли вѣкъ-нліі вообще все время 
настоящей жизни, ссдмсрнчнымъ. Посему и въ 
приведенном* мѣстѣ Екклезіаста, хотя, но ра-
зумѣнію св. Отецъ, н можно вндѣть указапіе 
на настоящую и будущую жизнь, но отнюдь 
не на онрсдѣлепиыя лѣта сей жизни ('). Слѣ-
дователыю, Зизаиій былъ неправ* приводя въ 

(1) СИ. о с, ліи в слово If реп. Іоснч-а Ііоіоцкаго. 



доказательство своей мысли эти слова и во-
преки разумѣнію св. Отцевъ. 

Еще болѣе несообразностей и противоре-
чия паходнмъ въ дальнейших* разсуждепіяхъ 
толкователя. Онъ говорить, что «дух* антих-
ристов* съ своими слугами вѣдая, яко множе-
ство времен* (до втораго пришествія Христа) 
предлсжитъ не только лѣтъ десять, ИЛИ сто, 
но H полторы тыс ищи лета о ma создаиія 
лира ('), жндовъ а антихристовых* нрсдотсчь 
от* уставного жнтія нсѣхъ православных* 
иаучіі утантн лета, яже исполнятся прпшсст-
вія антихристова». Въ нодтверждсиіс этой 
мысли толкователь далее говорить: «Жндовс 
того ради Мессію ожидают* даяіе и глаголют*, 
я ко еще и прпшествія его не пришли лѣта 
(т. е. чтобы утаить время приблизившегося 
будто бы втораго Христова пришествія), тако 
же и срстііцы, да бмша челцм не познали, 
яко уже л тыча пришли, изъ ниха же ан-
тихристу последнему востати, и нстокмо 
лет* числа носледпяго ногубляютъ, по и дни 
и месяцы и всего сего міра продолжепія ра-
ди, с * новою своею верою, и старыми ересьли, 
ныне начинают* ( 2) а . Здесь заметим*, что ес-

(1) Віроятио не отъ создвиія міра, а от* Рож-
дества Христова хотѣль еказать толкователь. 

(2) См. л. 21. Здѣеь Зызаній разумѣетъ введевіе 
датнііани новаго календари. 

ли, но собственным* словам* толкователя, 
Господу не угодно было открыть времени вто-
раго пршнествІя своим* Апостолам*, и особен-
но это сокрыто для устранепія разных* соб-
блазновъ ('); то как* и откуда мог* получить 
столь определенное откровспіе о последних* 
временах* міра дух* антихристов*, что оиъ 
зналъ, будто ему предлежит* действовать ие 
только лет* десять или сто, но и полторы 
тысячи до прншествія Христова? С * другой 
стороны, если дух* антнхрнетовъ, имея это 
откровеніс всячески старался во время Зпза-
иія ne объявить опое, а утаить, дабы тем* 
удобпѣе обольщать православных* Хрнстіаиъ, 
то откуда и как* узнал* толкователь, что дух* 
антнхрнетовъ действовал* в * его время именно 
<гь такими намѣрспіямн? нмѣлъ ігь виду именно 
эту цѣль? Вероятно, подобное убѣждспіе Знзаній 
почерпнул* на* собственного взгляда на дѣй-
ствія в * его время жидов* и латішъ. Но что 
касается до первых*, то указаніе на образ* 
их* действій нисколько ис служить к * под-
тверждснію мыслей Зизанія. Ибо если Зизапію 
было известно (a неизвестным* быть не мог-
ло) то обстоятельство, что Ліиды ни въ его 
время, ни прежде пе вѣрили первому пришест-

(1) См. л. 20, Кир. кн. 



иію Мсссіи-Хрнсга, Которому вѣруютъ Хри-
стиане, то, очсвмдпо, они не могли ждать и 
втораго Его прншествія, потому что они досс-
лѣ еще л;дуть и тогда ждали только первого; 
следовательно нмъ не было никакой нужды 
знать и обращать вннманіс іщ то: ожидают* 
ли Христіапс втораго Христова ирпнісствія, 
или пѣтъ, а потому и не было нужды усилива-
ться скрыть отъ Хрнстіанъ разными средства-
ми, что времена втораго нрншествія пасталн.-
Что касается ввсденія Рігаекаго Календаря, то 
Зіізаиій поступил* слишком* произвольно, 
объясняя это обстоятельство изъ шшѣрсиія 
Папы скрыть время приблизившегося ирпше-
ствія антихристова. Исторія совершенно не го-
ворит* сего ('). 

(1) Въ той же самой Коралловой киигѣ, в г ста-
тьях*, принадлежащих* современникам* Зизанія, хотя 
высказывается мысль о новом* каіендарі; таже, 
как* u у Зизаніл, по гораздо благоразумнѣе: ибо 
высказывается не какъ что либо несомненное, реши-
тельное, как* дѣластъ Зизаиій, а вь видЬ предполо-
оісепіл, догадки. Так* в* статьѣ «о премѣненіи 
праздника Пасхи», говорится о калепдарі: «пе явно 
ли есть, дер.іоиреступ.іеніе латинское? Како сыЬша 
Богопосных* Отец* согласіе, Духом* святым* уста-
вленное премЬялтн H къ тому претворяти? Но сего 
да опасно и прилежно зрятъ, àa не на старейшину 
иль Римскаю пнеапіс нрчесное н.штп иметь, еже о 

Итак* u это мудрившие толкователя ока-
зывается неосновательным*. 

последних* временѣх* пророчествуя во образѣ чет-
вертаго звѣря, сицѳ пишет*: и словеса г.іаголпти 
будет* иа вышнпго, н стыя смирит* и помыслит* 
прем Ьинтн времена и закои* (л. 317 иа об.)». Кромѣ 
того, что в* этом* мѣстѣ не говорится, будю при— 
веденимя слова пророчества относятся u должно 
отно-сить решительно к* Напѣ, во всей статьѣ І Г І І Т Ь 

и намека иа то, что измЬнял календарь ІІана нмѣл* 
в* виду скрыть время Христова пришествія. То же 
мы должны сказать н о иослапіях* Святѣйшаго Ме-
летія Натріарха АлсксаіідріАекаго, иомѣщешіыхъ в* 
концѣ Кирилловой книги. Одно из* этих* послаііій 
(3-е) направлено именно против* календаря. Сущность 
мыслей, в* нем* изложенных*, Мслеіій выражает* 
кра тко в* другом* посланін так*: «о г* самого Спаса 
и Бнх* Аил* Его и Богоноеиых* Отец* Духом* 
Стымъ узакопениаго не достоит* нремЬняти, яже во 
времена сія ветхаго Рима Папа дерзну, от* вс'Ьхт. 
сих* себе возвышая, всѣх* пренебрег*, иже и пра-
вило Боговндцев* Бпыхь Ап.іь и Богоноеиых* отец* 
уннчижати не стыдится, дабы ся не открыло безело-
весное календаря его осіюваиіе, псвѣдый, яко н 
отеческое правило правЬ пмѣетсп, еже соверша-
тіі Иную Пасху но равііоденствіи весеннем*, а не 
со іудев, якоже пове.гЬваетъ седмый священных* 
Анлъ канон*, u благу сушу святых* Отец* прави-
лу, воистину отеческому сушу, а не прелестному 
асгроложскому (л. 465)». Есть ли здісь мысль о 



Наконец?., мы находим?, у пего еще слова, 
въ которых?. выразилась его уверенность въ 
скорой кончішѣ міра. Именно Зіізаііііі гово-
рить, что «Святін ІІатріарсп; Іоакпмъ Антіохій-
скій и Ісрсмія Цареградскій была на Руси уже 
блнзъ скончамія міра н хот ели возжечь въ ду-
шахъ Хрпстіапъ угасшую искру Бѳжія любви ('). 
Это ука;ншіс действительно могло бы нмѣть 
знячсніс, если бы нашлось ему нодтверждеше; 
а подобігаго нодтвсрждснія, безъ сомнѣнія, все-
го бы лучше искать въ грамотахъ самнхъ I ïa-
тріархоиь, которычн, но словамъ Змзанія, они 
устроили во Львовѣ церковное братство для 
означсшіаго ноддсржанія любви между право-
славными Хріістіанамн. Ибо если Патріархи 
исслспскіс действительно смотрѣлн на свои 
времена такъ, какъ смотрѣлъ на ннхъ Знзаній, 
т. е. считали нхъ за времена ноелѣднія,—близь 
екончанія міра, то, утверждая православных« 
въ Вѣрѣ своими граматами, неужели они не 
упомянули бы о столь важном?», скоро ішѣю-

тоягь, что Папу должно считать антихристом? за то, 
что он? нзмѣнилъ календарь, или, что Папа хотѣлъ 
скрыть время втораго пришествія? Так?, мы опять 
видимь, что Звзашй, доказывая свою мысль, впал? 
в? крайность, которой не допускала современные 
ему писатели. 

(1) Л. 28 н елЬд. 

іцемъ быть событіи, каково скончаніе міра? Но 
напрасно бы мы стали разематрнвать Патріар-
ии л грамоты съ этою цѣлыо ('); вь нихъ нѣгі, 
не только нрямаго указаиія на то, что они бы-
ли уже близь скопчаиіп міра па Руси, но 
даже и малѣйшаго намека. Нтакъ н здѣсь, какъ 
и во В С І І Х Ъ прежде усмотрѣнпых?. нами мнѣ-
І І І Я Х Ъ Зпзапія открывается совершенная не-
основательность, произвольность и бездоказан-
ность (2). 

(1) Эти грамоты сохранились до нашего вре-
мени. Си. в? памяти, изд. врем. Ком. при Кіевск. 
губсріі. том. III. отд. 1 JVW I, III, IV. 

(2) Не считаем? нужным? подвергать здѣсь вни-
мательному разбору указаніо Знзапія на Еэаіігеліе 
Ö о л и пой недѣ.ін (л. 2 на об.), как? на подтверждеіііе 
его мысли о кончинѣ міра в? осмой тысячЬ лЬть. 
Вот? что говорить Преосв. ѲсоФИ.іакт? вь «обличепін 
неправды раско.іыіическія» (л. lG3j об? этом? пред-
метѣ: в? то.ікованін на Ѳомину нед Ьлю ннчтоже об-
рЬтается вь утвержденіе мудрованія о осмом? вікѣ, 
токмо въ нрсдиеловін (которое не Златоустово, не Ѳео-
Фіыактоію есть, ко.іьми паче не Кириллово, сей бо по-
старее есть обоих? енхъ) нѣчто темно и мрачно на-
писано енце: «есть бо осмая купно и первая (недѣля 
Ѳомипа), осмая убо от? ирес.іавиаго воскресенія Хри-
стова (разеудп сіе мудровапіе), иерваяже яко на сей 
образ?, суши, еже по седиочнслеиномь сем? вѣцѣ 
осмому же купно и первому и единому и иеразруш-
ному дню віка будущего образ?; въ мнмошедшую 



Считаем* приличным* представленное на-
ми раземотрѣніс мнѣнія Зизаніева о кончине 
міра въ осмомъ вѣкѣ заключить следующими 
словами Hp. Іосіньа В-олоиоламскаго, который 
вмѣстѣ да послужат ь къ вразумленію некото-
рых* собратій наших*, колеблемых* всяким* 
вѣтромъ учсніл во лжи человѣчсстѣй, п нс-
только упорно слѣдующихт» означенному лож-
ному мігенію Зизанія, но н усиливающихся 
еще более опое развить и доказать. «Иже 
Бііая ннсаніл наст, научают* н закопополага-
ютъ известно H исііокровсппо, говорит* Пре-
подобный, сихъ нодобаетъ пріпматн и храніітн, 
а сже_покровсшіо вінцаютъ, или въ прптчю, 
пли въ нрнлучай, или нрсмудростію глютъ, о 
енхъ нодобаетъ Боговн молится и многим* 
трудом* и соігЬтомъ искусных* дѣломъ паче, 
а не словом* наиьщатп. Нотасиал же святыми, 

убо нсдЬлю свѣтлум, Христос» ось м е р т в ы х » в о -
скреси, начатой» иетлѣиід умершим» бысть . ß » с ію 
же новую (Ѳолшиу педѣлю) вслкаго челов-Ьческаго 
соидииіа хотлще б ы т а петлѣиіе празднуем»». Не 
прнмѣтиль сего (Знзаній), яалѣчаст» Преосвященный 
ѲооФіілакт», что сочинитель сего предпсловія разві; 
.пало нгьчто старье сю бысть и положил» продіісловіе 
в » толкованіе , въ котором» пи еднио слово Евангельское 
истолковано, токмо неділм OUUHIIJ и то без» аедкаго 
утверждеиія, 

ішсанііі пнкакоже исвати, скотско бо есть ce, 
лкожс рече всликій Аилж: тѣиъ же убо, о 
челче, ты кто ecu отвѣіцаяй Бвн; но паче ог-
рп цатис л сего яко псдостойиымт. сущим*. 
Мпога бо суть подо вѣ дома и пснзречешіа таин-
ства, въ Б І І О М Ъ писаиііі сокровенна. И всяко 
слово Божіе, или кого отъ святых*, аще ра-
зум* и мать в * себе потаепъ, шіктожс да не 
дерзнет* рещн яко ігЬм* разумъБожій, еже в * 
Б ном* Нпін. Ибо хотяй ув-едѣтн волю Б О Л І І Ю 

пли разум* Бжествспых'ь ІІній, якоже рече 
Дѣствіічішкъ, должсігь есть прежс от* стра-
стей себе очисгитп сохранснісчъ Бныхъ запо-
ведей и вннмапіемъ, и мпозѣмъ о Бозѣ упра-
жпснісм*, h безмоловіемъ п слезами н смпрсп-
иомудрісмъ и страхом* Божіпмж... II аще где 
потаена суть и сокровенна от* нас* словеса въ 
Біюмъ ішсаніп..., мы не тщсславігіі, но сми-
рснномудрісмъ разума епизіншіеся н многим* 
трудом* и молитвами жсласмаго взыщем*. 
Прочти единою н дващн п многащн, вѣдомая 
удержи, a нсвѣдомая и неявленная многажды 
пройди. И аще не иозможеши обрѣстн нскома-
го, попдп къ мудрѣйшимъ; нріндн ко учителю, 
лкожс рече великій Златоуста II аще видит* 
тя Богъ толнко имуща усердіе, то открывает* 
ти всяко. Велія бо стремнина и пропасть 
глубока писапісмъ певп,дапіе и самосмыт-
лепіемь изобретете. Отг, сего бо и доброе 



зле нріемлетсяи па развращен іе про с me ü-
иіимь хшпростію словеса прелагается; 
сіе и житіе растленное ввсдс; сіе и ереси 
породи: сіе и горняя долу сотвори. Отъ 
сего неведенія и ныне у стрем шішся не-
цьш рещи: седмь тысящь лета жити, а 
еіда настанешь ос .»ая тысяща, тогда ко-
нец» будешь. Аще и вся писанія прочтеши, 
не обрящеши того, по, якоже рехь, неве-
домо никому всемірное скончаніе написа-
ша ('). 

Утвердившись въ мысли о кончпнѣ міра въ 
осмой тысачѣ лѣтъ, Зіізаній, ігакъ мы могли 
уже частію заметить, ne менѣе старался уве-
рить себя и других* въ том*, что из* осмой 
тысячи лѣтъ его время было самое близкое 
к * копчипѣ міра. Чтобы подтвердить эту но-
вую мысль, он* усиливается во всем*, окру-
жавшем* его, выпекать признаки близкой кон-
чины міра, чрез* прнложспіе к * современным* 
ему обстоятельствам* слов* св. Кирилла Іеру-
садішскаго. Особенпо Зіізаній при этом* 
имеет* в * виду Латинство, сильное на іого-за-
раде Россін въ его время н воздвигшее гоне-
иіс на Православную церковь. Потому въ Па-
пе он* цшднтъ уже воцарнвшагося аптихри-

(1) Си. осыоо слово гь Просвѣтятелѣ. 

ста, и старается выставить па видъ-прнзиаки 
воцарнвшагося у Латипъ послѣдняго антихри-
ста. Именно, по его представлеиію, эти при-
знаки слЕдующіе: 1), Пана-лнце ду ховное зах-
ватил* еебѣ власть царскую н господствует* 
даже над* многими царями и властителями (') ; 
2), Папа восхитил* себе имя главы Церкви, 
следовательно назвал* себя Богом*, который 
один* сеть глава церкви; 5), по воле Папы 
воздвигнута брань на святую н православную 
Вѣру и в * этой бранн главпое участіе прини-
мает* духовенство Латинское, нже мечем* во-
юет*, ради веры труждатіі н мучити повеле-
вает* (*). 4) , пользуясь своею силою, Папа 
старается поколебать и внутренее состояпіе 
Церкви, ввести в * нее свои ереси и уставы 
(каковы, напр. служеніс на опрѣсноках*, при-
бавленіе к * символу веры, ввсдсиіе поваго ка-
лендаря (3). Наконец* б), что у Латпігь воца-
рился аптихриетъ, это, помпѣнію Знзапія, вид-
но из* их* крестпаго знаменія, совершаемаго 
не так*, как* совершается оно в * Православ-
ной Церкви (*). Останавливаться па разсмотрЕ-
пін этих* признаков* со всѣми подробностями 

(1) Л. 21. 22-25. 45 на об.-46 на об. 48-49. 51, 
(2) Л. 26 о д. 
(3) Л. 15. 1С. 20. 21. 30. 31-37. 39-44. 
(4) Л. С9 на об. 



пѣт« нужды, потому что они изложены боль-
шею частно голословно, бс.ть всяких?, доказа-
тельств«, которыя могли бы вызвать опровер-
женіе. Можно впрочемъ остановиться ііѣ-
сколько на Т І І Х Ъ , выставляемых?. Зизані-
смъ, признаках?., па которые панболѣс обра-
щает« вшімапіс онъ самъ. Это дастъ нам?, 
возможность оценить и все прочее въ его 
труде. 

Первый признак?» является у толкователя 
в?, еліідуюіцемъ впдѣ: антнхрнстъ будет?» мо-
гущественный царь, явится он?., но нзображс-
IIіто си. Кирилла, въ Рішѣ , когда исполнятся 
лііта Римской власти; власть воспрішіетъ не 
но преемству, a восхіггнтъ ее, обольстив« па-
передъ людей разными волхвованіями, въ ко-
торых« будетъ очень искусен?.. Основав?, соб-
ственное царство, онъ будет?» стремиться по-
корить себѣ всѣхъ земиыхъ властителей, съ 
единственною цѣлію-удобнѣе поколебать вѣру 
въ истиппаго Спасителя. Это расположит« его 
прибегнуть къ разным« средствам?»: любви, 
обѣіцаніямъ, угрозам«, прошеніямъ, казнам« , 
войне, посольствам« и пр., чтобы поколебать 
православных?» Христіань въ пхъ исновѣданш. 
Все это по Знзанію исполнилось уже на Рим-
ском« liant». Лев« III первый «вен запад-
ный пластодсржства отъ области Грсческія и 
оть Цареградскагѳ нреетола отведс н другаго 

ЦарявъРнмѣ учінш—Ііарула велнкаго». Этим?» 
было положено оспованіс антихристову Царст-
ву. Когда же исполнились лѣта Р И М С К О Й власти, 
т. с. Римом?, нсрссталн владѣть цари н власть 
перешла къ Панѣ, началось уже действительное 
царство антихриста въ лнцѣ Паны (').-Ие го-
воря уже о том?,, что исѣ сейчас« изложен-
ные признаки отпссепы совершенно бездоказа-
тельно к?» Римскому Папѣ, обратим« вшшаніс 
на тѣ нскажспія нсторіч и текста св. Кирилла, 
при помощи которых« Знзапій неразумно ста-
рается утвердить свое мпѣпіе. 

1) Что Папство, по отторжсніи хрпстіап-
скаго .Запада от?» Православной Восточной 
Церкви, действительно усвоило себе озлачен-
ный образ« дѣствій и постепеппо раскрывало 
опый болѣс H болѣс, это иссомігеппо подтвер-
ждает?» ІІсторія. Что гражданское раздѣлспіе 
между Востоком« и Западом« началось со вре-
мени оеиовапія Карловой монархін, также вѣр-
по. Конечно, это граждапское раздѣлеиіс, въ 
нзвѣстпой мТ.рѣ, способствовало, особенно ігь 
поелѣдствіи, и къ раздѣлснію въ Вере. Но не 
то было въ самом?» начал е основапія Западпой 
Карловой Монарх in. Тогда еще сдішеніе Вѣры 

(1) Эти мысли изложены у Зизанія въ толкова-
ніяхъ на 4 - ю главу, на зиам. 2 - е , 8 - е , д - е , и 10-е. 
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te* ду*ѣ мира поддери; икалось между (/бѣп&п 
частями Хрнстіамскаго міра-Востокомъ и Запа-
дом* ('). II хотя на Занадѣ господство схола-
стики и излишнее участіс разума в * дѣлѣ Вѣ -
Ï>I»T начало уже искажать правоелпвные дог-
маты Вѣрьг; но эти пскажспія в * коицѣ 8-го 
и пачалѣ 9-го столѣтія, ис находили еще нод-
твсрждспія себѣ во всеобщей вѣрѣ Церкви (2). 
Посему Знзаиій слишком* много прннпсываетъ 
.'Іыіу III, говоря что этот* Пана, как* dtjxs 
аіітиягристовь, первый отторг* Хрнстіанскій 

(1) Т а к * въ 787 г . иа седмомъ Вселенском* Со-
борТЬ единодушным* согласіем* Востока в Запада 
уТверждеиъ был* догмат* Вселенской Церквп о ііо-
читаніи Св. Икон*. Чрез* 13 л. потом* положено 
основание Карловой Монархіи (см. книга о Вѣрѣ л. 
189 иа обор). 

(2) Т а к * въ статъѣ «об* отпаденіи Латин*» 
об* еретиках* , пришедших* вмѣстѣ с * Карлом* въ 
Рим*, говорится, что oil и пмѣли ересь в * себѣ тай-
но; они начинают* внушать другим*, но опять боль-
шею частію тайно, к а к * показывает* выраженіе: 
не точію тайно, но н явЬ. И к * явному пропов-Ьдашю 
ересей ихъ ободряет* только близость къ Карлу : 

яко оть царя помоіаемн, т. е. сами по себѣ оии бы 
не рѣшнлнсь еще на ото. Наконец* Папа считает* 
нужным* обличить ересеучнтелей открыто пред* 
всѣип. Значит*, в * Римской Церкви держались против-
йаго, т. е. ііравославія. См. Кир. кн. л. 220 и д. 

Запад* отъ Правоелавпаго Востока. Гораздо 
справедлив Be на дѣйствіл Паиы Льва смотрптъ 
писатель статьи: «о Рішскомъ отпадспіп», на-
ходящейся въ той же Кирилловой І І Ш І Г Ѣ ( ' ) . 

Опъ излагает* означенное обстоятельство так*: 
«но Андріаиѣ Па III; бысть въ 1»нм ѣ Hann Лев*. 
Сему же Льву завндѣша сродницы Андрсановы 
и нзгпаша его от* престола и отъ града Рима. 
Пана же Лев* посла въ Царьг|Мідъ къ Царю 
Константину и матери его, прося отъ пихъ 
помощи п пе обрѣте, понеже тогда бысть ігь 
Царсградѣ мятежъ мсгкду Царем* и матсрію 
его, еще же и нахождсніе сонротнвныхъ бысть 
па Царьградъ. Того ради ІТапа нріпдс во Фрягн, 
къ Фряжскому рпгѣ Кару.іу. Карулъ даде ему 
помощи руку велнку и паки устроястъ пану 
въ граді; Рішѣ и на престол*, ноеаждает*. 
Папа ;кс Лев* совѣща со Святители и съ кня-
зи Римскими, да поставят* себѣ Царя благо-
чсстива, да царство паки от* Рима начнется, 
овожс благодать (благодарность) воздан Кару-
лу. Призывает* убо Пана Лев* князя Карула 
л Греческим* законом* вѣпчастъ его на цар-
ство». Изъ этаго нзлогкеиія видно, что Папа 
Лсвъ III не ішѣлъ памѣренія отторгнуть Хри-
стіанскій Занадъ отъ Правоелавпаго Востока 

(1) В* Кирилл, кн. л. 226 я д. 



именно для того, чтобы там*, по духу антихри-
ста, водворить удобнЕс разныя ереси. М.ть раз-
сказа напротив* видно, что оіп» обратился 
прежде всего за прошспісмъ помощи пе на За-
пад*, а к* Греческому Императору. Следова-
тельно он* признавал* Запад* зависящим* от* 
власти Императоров*, составляющим* одно 
целое съ Постоком*. Только уже граждапскія 
неустройства в * Греческой ІІмпсрін заставили 
Папу обратиться к* Франкскому королю Карлу. 
Долг* благодарности за оказанную помощь, 
пствердость Императорской власти въ Ііпзаптіп, 
расположили Льва ІІІ-го, по сопѣщанію съ 
святителями и князьями, поставить себе в * 
Риме Царя, по с * условісм*: благочестива', 
и венчан* был* этот* Царь Греческимъ зако-
не мь- Итак* въ пзбранін Карла пе было у 
Папы мысли об* нзмѣігЕ православію и раз-
дѣлсніп въ Верѣ ('). И но воявсдснін Карла 
па престол*, Лев* III не перестает* являться 

(1) Хотя въ Кирилловой кііпгѣ послѣ приведен-
н ы х * выше словъ н сказано: «сине первый союз* 
градовоиъ раздрася, между матери и дщорн вішдо 
мечь, раздЬляющь п сѣкущь с ь яростію оружною 
юиотку доброзрачную, новый Рнмі царствующій 
г р а д * отъ ветхаго Рима»; но это, к а к * увидим* uo-
слѣ , есть поздігѣйшая вставка въ статью об* «отна-
депін Римском*». 

ревнителем* ІІравоелавія н поддерживать древ-
нее единств въ ВЕрЕ между Востоком* и За-
падом*. On* даже противодействует* начи-
навшим* распространяться на ЗападЕ ересям* 
H именно не иначе, как* чрез* сношенія съ 
Православным* Востоком*. Туда посылает* 
он* «мудрецов* ради», и наконец* сам* пи-
шет* на деках* нснопЕданіс Православным 
вѣры, которое и ставит* па церковной сгЕие 
«па укріііілеіііе вѣрнымъ н на облнчсніс ере-
тиков*» (')• Лучших* доказательств* своей 
твердости въ православін н уважсяія к * Пра-
вославной Греческой Церкви н пс мог* н а д -
ставить этот* Папа. Следовательно, он* пе 
водился духом* антихриста (2). 

(1) Л. 227 и 228. 
(2) По поводу нсторіи о Львѣ 111 замѣтинъ у 

Зіізапія еще слѣдуюшія нсторнческіи невѣрностп: 
онъ говорит*, что Папа Л е в * был* и , девятом* стѣ 
восемдесятъ четвертаго лѣта, т . е. въ коицЬ 9 - г о 
вѣка . По это ііесиравед.іиво. Лев* былъ Папою в ъ 
К О Н Ц І І осмаго н в* началѣ девитаго вѣка между 7 9 5 

и 816 годами. Подобная невѣрность допущена и въ 
счетѣ л'Ьть о т * Константина Коликаго до взятія 
Турками Константинополя. У толкователя сказано, 
что это время простиралось чрез* 1204 года, тогда 
к а к * вѣрпѣе бы сказать: чрез* 1147 лѣтъ, потому 
чго восшествіе св. Константина па престол* было 



2 ) Замѣтпмъ вообще о толкованіп Зиза-
І І І Я , что оно пс может?» носить этаго І ІМСІШ. 

Ибо, всякій безъ сомнѣнія согласится, что 
толковать писателя значит?» вполнѣ открывать 
неясный смысл?» его текста, принимая при 
этомъ въ соображепіс всю совокупность за-
ключеппыхъ въ пемъ мыслей. Зизаиій дѣластъ 
пе такъ; не смыслъ толкуема го писателя онъ 
хочетъ определить (ибо смысл?, ясень самъ 
но ссбѣ, только, конечно, не въ его нсрсводѣ), 
не развігі?» въ большей обширности еодержа-
ніе слова; нТ.ттц онъ обыкновенно беретъ ікть 
текста толкуемаго нѣсколько слов?» или попя-
тій H на осповапіп нхъ только, ne соображаясь 
не только съ содержащем?» всего слова, по 
даже и того отдѣлснія въ слові;, нзъ котораго 
взяты тѣ слова или поилтія, строит?» свои 
собствснныя соображспіл, нимало не подходя-
щія к?» содсржанію слова. Такъ нзъ отдѣлспія 
слова св. Кирилла, нпзвашшго у Зпзаиія ое-
мымъ аиамеиіеліъ ('), узнаем?», что по мысли 
св. Отца, діано.гь, когда иастунит?» время нрі-
іітп нс??шному Христу в?» другой разъ, вос-

вт. 30G г . по P. Хр. , a изитіо Турками Коистантв і іо -
нола г ь 1453 г . Жслаюіцій может? о б ? этомъ с п р а -
виться у Баронія. 

( I ) Л. 4 4 на обор. 

пользовавшись ожнданіемъ людей простодушг-
ныхъ, и особливо тѣхъ, которые нзъ обрезав-
ши, изведет« некоего чсловѣка волхва (который 
H будетъ аігпіхрнстомъ), весьма опыпіаго вь 
цскуствѣ обманывать волшебными составами ц 
Чфодіійствоягі», который во власть къ ссоѣ 
захватить Римское царство, обольстить Іуде-
евт, ложно назвавшись Мессіею, а язычцпковъ 
нрчадсчсть волшсбствомъ. Доказывая, что 
Папа антихрнстъ, Зіізапій прилагает« къ пему, 
эти слова. По нзъ ряда заключающихся в « 
нихъ признаков« онъ беретъ только один?», 
что аптііхрпстъ захватит« Римское царство, а 
все прочіе признаки опускает«. Тогда какъ, 
если бы о.иъ обратил« винмаиіс а), на то, что. 
описываемый у св. Кирилла Лнтихрнстъ бу-
детъ волхвъ и чародѣйішкъ, н волшебством^ 
будет?» привлекать къ себе других«, б), что 
онъ іщачалѣ утвердить свою власть на оболь-
ЩСНІІ І преимущественно Іудсевь, ожидающих« 
ДІсссію, II), что прндетъ этотъ антихрнстъ 
пред?» самым« концемт. міра ц будетъ царство-
вать только три года съ половиной, тогда бы 
оігь понял?», что въ Наіге нельзя видеть <но-
с.іѣдияго лжехриста» или антихриста, потому 
что псторія не показывает, чтобы кто либо 
нзъ Паи?, прежде и во время Знзаііія быль 
волхвом?» H волшебством ь привлекал« къ еебѣ 
других?», чтобы Іудсн хотели вѣрпть въ Папу, 



какъ въ своего Мессію; наконец* онъ должснъ 
бы взять во піпшаніс, что какъ до него Пан-
ство существовало со всѣмп своими ересями и 
заблужденіямп несколько сотъ лѣтъ, такъ н 
при псмъ, вѣроятно, не три года съ половиной 
Таково же и дальнейшее толкованіс на деві-
тое анамепіе. Слова св. Ііпрнлла, что анти-
христ* явится тогда, какъ нсполннтея время 
Римской власти, Знзапій толкует* такъ: когда 
уже Рнмомъ Цари не имутъ владѣтн. А это-
де исполнилось тогда, когда Рнмомъ овладѣлн 
не Цари, а Папы, старающісся постоянно о 
распрѳстранспін своей власти и Т І І М Ъ подго-
товляющее престол* последнему антихристу. 
Согласимся даже, что это толкованіс справе-
дливо; пріімѣпепіе толкоианія къ Папѣ все-таки 
несправедливо. Ибо св. Кирилл* говорит* 
здѣсь очевпдпо о самом* послѣднемъ антихри-
сте, который будет* царствовать предъ кончи-
ною міра три года съ половиной, а пс о тѣхъ, 
которые приготовляют* антихристу престол*. 
Ііромѣ сего въ этомъ толковянін явное проти-
ворѣчіе предыдущему. На оборотѣ 2 4 листа 
толкователь называет* Пану поелтъднимъ 
ашпихрнспюмъ, a здѣсь толі.ко предтечею 
Антихриста. Къ толкованіп на десятое зпаліе-
іііе Знзаній изменяет* у св. Кирилла слова: 
не отъ отецъ власть пріимстъ, па слѣдующія: 
не отъ цареіі власть прінмсть, чтобы нрнло-

жить это удобпѣе къ Иапіц который изби-
рается па престол* не отъ царей, а отъ ду-
ховныхъ (')• 

• Второй признак* аитнхрнста въ Папѣ,-то, 
что Пана пазвался главою Церкви, слѣд, Хри-
стом*, Богомъ, который один* есть глава 
Церкви, толкователь доказывает* странным* 
сопоставлепісмъ исторіи Симона волхва съ ис-
торісю Папы. Имея въ виду, что Паны назы-
вают* себя преемниками св. Апостола Истра, 
Знзапій говорить, что сам* Спаситель пред-
рек*, что во ИМИ Симона Петра нмать всѣети 
гордый князь міра, когда однажды сего Апо-
стола назвал* сатаною. Это исполнилось на 
Сішонѣ волхве. Онъ первый восхитил* себе 
имя Христа, следовательно былъ первый ан-
тихрист*. Осповываяеь на этомъ, толкователь 
въ нсторін Снмопа волхва ищет* нрообразо-
ваній судьбы Панской власти. Симон* волхвъ 
явился въ Рнмѣ, этим* «опт. пазпамена но 
псмъ будущих* въ Рилиь антихристов*»; Си-
мот. волхвъ восхитил* себе имя Христово, 
быль всльмн гордь, свсде многих* ко своей 
прелести н предъ всѣмъ народом* на высоту 
слугам* своим* поентн себе поислѣ,] такъ и 
Пана нопелѣвастъ себя поенть и вместо Хрн-

( I ) . I . 4 ! ) па о б о р . 



ста главою Церкви называется; Симона волхва 
Христосі» сь небссь порази, также точно бу-
детъ иораженъ и нослѣдній антихрист*--. 
Лапа.—Но, очевидно, что на подобных* не— 
основательных* сближеніяхъ основывать увѣ-
ренность в ь какой-либо важной истице нельзя, 
и что, след. Зіізаній поступил* въ этом* слу-
чае довольно произвольно. 

Также произвольно и неосновательно ви-
днть Зпзапій печать антихриста в * крестном* 
зііаменін, изображаемом* Латішами. Вопер-
вых*, Зпзаиін можно бы спросить: откуда за-
имствовал* онъ такое обьясіісиіе знамснія 
крестпаго, что будто псрспосл руку не съ прд-
ваго плеча на лѣвое, какъ делают* правосла-
вные, а на оборот*, Латішы изображают* 
тем* возстаіііс антихриста (лѣвой стороны) иа 
Христа (правую сторону)? Во-вторыхъ, какъ бы 
ни творилось, крестное знамсніс, но только съ 
мыслію о Христе распятом*, называть оное 
лсчатію антихриста было бы богохульно. Мо-
жет* ли крестное анамсніс, которым* мы-Хри-
етіпнс попираем* всякую силу лукаваго, ко-
торое страшно бѣсамъ, быт* нсчатію антихри-
ста,-сосуд,в діавольскаго, шгіиощаго действо-
иать против* Христа? 

Вот* іѵь какіп несообразности н нротнво-
рѣчія впал* Знзаиіп, увлекшись жс.ишісмъ 
доказать, что Папа Антихрист* Говорим* 

увлекся, потому что не можешь быть, чтобы, 
од* самъ не чувствовал* этих* нрртиворіічій, 
идтянутости и неестественности своих* иоло-
жсдій. Спрашивается, чтоже его могло распо-
ложить къ такому труду? Отвѣтъ находим* въ 
обстоятельствах* того времени и личном* ха-
рактере Знзанія. Время, въ которое жилъ Зи-
заній, было весьма тяжко для чадъ Правосла-
вной Церкви. Папство, всегда гнавшее Право-
славную Церковь, на Юго-Западѣ Роесіи въ 
это время усилило свои гонснія. Подкрепля-
емое Езуіітами-миогочііслсішымъ обществом* 
людей, посвятивших* всю свою жизнь един-
ственно на точное выполнсніс Папских* про-
исков* посредством* самых* усиленных* до-
могательств*,-Панство чувствовало въ себе 
большую силу, находило нужным* усилить 
кровавым го иен і я на Иравославіс, чтобы поко-
лебать твердую преданность Русских* святой 
Вере, а иотомъ уже извратить и самую Вѣру 
но своим* учсійямъ. По какъ Латппопъ очепь 
много было вблизи Православной Церкви на 
Юго-Заиадіі Россін и общество Езуитовь, 
вскоре послѣ своего иоявлснія, проникло въ 
Польшу, опутало своими сетями Польсио-Ла-
тініскос правительство, отъ которого был* 
тогда въ зависимости весь Юго-Западъ Россін, 
то ПаігІ» открывалась возможность привести 



свои кровавый памѣрснія въдѣло ('). В ъ э т и х * 
отпошешяхъ Латинства къ Православной Цер-
кви находим* объяспсшс того взгляда на Пап-
ство, который всюду проглядывает* въ толко-
ваны! Зизанія и высказывается, например*, в * 
подобных* словах*; «Пана, как* О І І Ы Й дрсвлій 
змій, иача выше меры надо всѣміі, яколіе 
Бог*, превозиоснтнся н новыя сресн н многія 
умышлспіи уставлятн, да помрачит* веѣхъ во 
грѣсѣхъ (2), он* обогатился властію, всего 
міра обдсржателсмъ ирозвася, восиріятъ па ея 
Божію н святительскую власть; но всей всс-
лснпѣй послов* посылает*, всѣхъ царей къ 
себе и ігь своему престолу совокупляя (3). 
Многим* лжехристом* един* есть ішішышшій 

( 1 ) Просто, НО СИЛЬНО В Ь О Д Н О М * П З * СОЧІІНСІІІЙ 

Т О Г Д І Ш І І І Я Г О времени изображается характер* П а н -
стаа: «Па нежь, всѣхт. веду пи до пос.іушсства своего, 
проклинает*, мучит*, забивает*, войска посылает* , 
панства и Церкви забирает*, вольности всякіе о т г -
нмусть, грози гь , кричит ь , трубнтъ, уставнчігЬ (по-
стоянно) войну точнтъ, м а л ы х * н великих* соблаз-
няіочн, Церковь соборную каоолпческую у своем* 
дворѣ, у себѣ въ РпмЬ бытн иовѣдаетъ, новины по 
свѣту разсыпастъ, нроповЬднниоиъ новых* законов* 
своих* Езуитовъ по всему свЬту разсылаетъ н пр. 
Акт. 3. P. I V , ст. 22S. 

(2) Л. 30 па обор. 
(3) Л. 4 0 на обор. 

Папа» ('). ІІсобыковсипос успленіс Папской 
власти повсюду въ то время, подало повод* 
многим* утверждать, доказывать, что Папа-ап-
тихрнстъ. Эта мысль была особенно поддер-
живаема протестантами (2), как* заклятыми 
врагами Панства. Последователей Лютера н 
членов* других* преобразовательных* Запад-
ных* сект* было очень много во время Знза-
нія на Юго-Западе Россін, въ Польше п Лит-
ве. Поелику и нхъ латинство гнало на ранне 
с * Православными, то они желая унизить Пану, 
поселить въ умах* всех* отвращсніс къ его 
ученію, сонротішленіе его дЬйствіямъ, стара-
лись распространить, и поддерживать всюду 
мысль о том*, что Пана-аптихристъ. Эту 
мысль они внушали и Правослашіымъ-Рус-
скшгь. Для пас* очень важен* слѣдующій 
случай.—Во время Зіізапія с * особенным* 
ожсеточспісмъ и лукавством* действовал* 
против* Православной Русской Церкви Е з у -
итъ-Скарга (3). Желая совратить в * Латинство 
могущественного, иезабвенпаго защитника 

(1) Л. 47. 
(2) См. Правосл. Догм. Богосл. пр. Макарія 

Внпннцк. т . 5. стр. 197. Спб. 1853. 
(3) Знзапій даже пользовался его книгой. К и -

рилл. кн. л. 41. 



ПрявобЛавиой Церкви па ІОго-Западѣ кпяая 
Копстаптина - Каснлія Острожскаго, Езунтъ но-
далъ однажды ему снос сочппсніе иротивъ 
Православной Церкви. Князь, неизвестно по 
какому побуждение, обратился за опроверг 
женісмъ Езунтекнхъ выдумок* къ еретику 
Мотопиле. Это опровержепіс вместе съ сочн-
нснісмъ Скаргн, князь послалъ къ знаменитому 
же въ то время поборнику Православной Цер-
кви, князю Андрею Михайловичу Курбскому. 
Иос.гѣдній, разсмотрѣвъ книги, нрншелъ въ 
такое нсгодовапіс, что дѣлалъ упреки князю 
Константину. Между прочим* вот* что писал* 
Курбскій касательно сочіінспія Мотовил ы: 
«опъ понравнш свою совесть, безсрамнѣ, ни 
о комъ перадя, всѣхъ святыхъ премудрых* учи-
телей выше разумѣти мнящссл, и ни толкова-
нія Ііхъ прісмлющс II не нмѣіощс предъ очнма 
страха Кожія, но нагою главою, снрѣчь без-
стыдпѣ, толкует* H выкладаетъ, яко ему ви-
дится, тако и слова его свидетельствуют*, 
пазывающе Римскихъ Епископовъ Апти-
христовыхъ; что есть смеху и преуди-
влепію достойно предъ теми, нэке умъ 
иміыотъ (')». Неизвестно, какое иисчатлѣніе па 

(1) Скаяанія ICH. Курбекаго, изд. Устр. Саб. 1 8 4 2 , 
стр. 2 8 1 - 2 8 6 , 

кпйзя Константина произвело посланіе Курб-
екаго. Ио на основаиііі изложенного случая іі 
другнхъ обстолте.іт.стігь можем* сделать сле-
дующее весьма правдоподобное соображсніс. 
Доводы Мотовн.ш, что Папа Антнхрнетъ, мо-
жет* быть показались князю Острожскому 
довольпо убедительными, такъ что онъ не мост, 
оставить нхъ безъ вішмапія только на основа-
ний отзыва Курбекаго. Желая знать, но мысли 
Курбекаго, согласны ли доказательства Мото-
вплы съ мпѣпіямн отцевъ Церкви, князь, очень 
йачпТаппый п образованный, норучнлъ Знза-
што, въ то время, может* быть дпдаска.іу 
ЦсТрожскаго училища, псрсвссТи длй себя съ 
Греческого языка 15-е слово св. Кирилла 1с-
"русалнмекаго о Антихристе ('). Не найдя 
подтвержденія Мыслям* Мотовилы въ этом* 
слове, кплзь, безъ сомненіи, оставил* С О Ч І І Н С -

йіс последпяго безъ вшімаиія. Но таким* рс-
Впігтелямъ Пракославія, каков* былъ Знзаиій, 
учавствовавшій въ переводе слова, было из-
вестно памѣреніс, съ которымъ князь Предпри-
нимал* пздапіс перевода слова. Особое вншін-

( 1 ) Э Г І І М » иполнй объяснятся и(ІІшс заметен-
ное обстоятельство, потому въ Острогѣ в» норный 
разъ нзъ цілаго ряда слов» св. Кирилла сдТ.ланы 
были нереводъ н нздэіііо одного только этого слова 
п притом» без» всяких» посторонних» Т О Л К О В А Н И Е 



ніе, обращенное кнлзсмъ на мысль Мотопилы, 
что liana аптнхрпетъ, подало новодт, Знзаііііо 
заключить, что князю эта мысль нравится, что 
онъ ищет?, ел нодтисрждеиія въ переведен-
номъ слов*!» св. Кирилла. Желаніс услужить 
князю, а еще болѣе полное сочувствіс мы-
слям« Мотовнлы, обстоятельства времени, соб-
ственный, личный характер«, образовавшійся 
въ борьбѣ съ Латннамн, при пылкости—раз-
дражительный, все это побудило Знзанія сдѣлать 
новое нздаіііс псрсведеннаго у;ке прежде слова 
св. Кирилла объ аіітнхрпстѣ, но изданіе не 
одпого псрсводиаго текста, а сь расишрсні-
сліъ пауки (учепія) пропшвь ересей роз-
ных ъ и посвятить свой трудъ князю Оетрож-
скѳму, который прежде других« обратил« внн-
маніс на то, что отзывались о l iant , какъ Ан-
тихристе. Итакъ ходъ дЬла показывает«, что 
мысль, полоіксппая въ оспованіс Знзапіева 
толкованія—что Пана Аитнхристъ, ne прина-
длежит« и не принадлежала Знзаііію, a тѣмъ 
болѣе самому си. Кириллу, а заимствована у 
еретика (оттого-то Зизаній такт, худо п рас-
крыл« и доказал« чужую мысль), п наконец,«, 
что если въ то время, когда явилась подобная 
мысль между праиослаппы.мн, человеку, обла-
давшему здравым« смыслом« н образованием«, 
каков« был?. Курбскій, она представлялась 
странною1 и противоречащею ученііо св. От-

ценз», то не страннее ли еще читать ныаѣ о 
толкоиапін Зизанія слѣдующій отзыв«: «Ки-
рилл« Святый Духомъ Святым« нодвнжнмъ, 
пророчески о настапіп иослѣдшіхъ времен« 
«нса и зпамепія нѣкая яви, только вппкъ же 
оный (Знзапій) толкуя св. Кирилла словеса; по 
збытію Римское отступлепіе обличает?, н 
воеточнаго православія Хрнстіапъ утверж-
дает« (')». 

Независимо отъ главного содержапія тол-
кованія, мы еще замѣчаемъ въ опомъ елѣдую-
щія неточности н нротнворѣчія. На лпстѣ 
2-мъ Знзапій говорит?., что Христово первое 
ирншествіс съ небес?, па землю быеть ее пол-
шесты тысячи лтыпъ, вопреки принятому 
лѣтосчнслснію, но которому до Р. Хр. считает-
ся 5 5 0 8 лѣтъ. Не ішѣсмъ нужды доказывать 
здѣеь, какое нзъ этпхъ лѣтосчпслешй правиль-
нее. Замѣтішъ только, что эта разность въ 
лѣтосчнслеиін не должна смущать никого. Въ 
X V I II X V I I вѣкахъ употреблялось то и дру-
гое лѣтосчислсніе. Доказательство въ самой 
•Кирилловой книгѣ. Въ послѣсловін ея сказано, 
что опа напечатана въ лѣто отъ мірозданія 
7 1 5 1 - е , въ 3 1 - е же царствованія Михаила 

-Оеодоровпча. А царь Михаил« Ѳеодоровнчь, 

(1) Поморск. Отв. 36. 
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Kail* Іізвѣетио, во с шел* па престол* въ 1 6 1 5 
году от* Рождества Христова. Приложим* 5 1 
год* къ 1015,—году восіпсетвіа Михаила на 
Престол*, получаем* 1 6 4 4 год*, исключив* 
же это число из* означенного года от* міро-
здапія, соответствующего напсчатапііо книги, 
получаем* 5 5 0 8 год* Рождества Христова. 

IIa обороте 11-го листа Знзаній, опровер-
гая Латинское мпѣніе об* очистил пще, выра-
жается так*: суда по единому Боіъ никому-
же творить. Эта мысль выражена очень не-
определенно; что окончатсльиаю суда Бог* 
по единому пнкомужс творитъ, это справедливо; 
но чтобы во вес не было пн какого суда чело-
веку по его смерти до суда всеобща го, къ ка-
кой мысли могут* подать повод* означенный 
слова, это несправедливо. Ибо на вѣрѣ в * суд* 
частный, которому подвергается душа всякого 
Хрнетіанпна по отходе из* тела, утверждается, 
между прочим*, пажнѣйшій догмат* Право-
славной Церкви о молитве за умеришхь. 

О языке толковапія надобно сказать то-
же, что мы сказали н о языке перевода. 
Язык* толкованія, по местам*, очень темен*, 
неопределенен*. Напр. очень трудно дать мысль 
следующим* словам* толкователя: «сіе бо рек* 
якобы опустив* пакн да увемм истину іістнп-
наго Бога. Ради дней н месяцев* н времен*, 
въ след* худаго человека идет*»; или, папрм-

мер*, в * следующих* словах*: «даже тя по 
пророческих* и Апльскнхъ стымъ Духом* не 
имать прельститн (•)», или: «готовя престол*, 
якожс пишет* (кто?) начат* по тыслщн лет* 
в * старом* Риме етарейшій ( > , или: «первое 
готовит* діаловъ отстунлепіс зпаменіс послед-
нее, поведает* антихристова еобрапія отсту-
плсніс (s)». Таких* мест* много. 

Мы указали недостатки Зпзаніева толко-
ванія и перевода отнюдь пс с * тою цѣлію, 
чтобы укорить н.ш опорочить этим* людей, 
у которых* Кириллова книга п истолкованное 
слово св. Кирилла пользуются большим* ува-
жсніемъ. Да удалится мысль осуждеиія от* 
каждого и з * нас*: нйтъ, мы имѣли въ виду 
одно,-сказать правду, то, к * чему побуждает* 
совесть и долг* справедливости. Ибо, приапа-
вая въ означепномъ нстолковапіи слова св. 
Кирилла много недостатков*, мы тем* не ме-
нее признаем* а должны признать мпогія ме-
ста из* этого пстѳлкованія стоющими впимапія 
всякого нстішнаго и ревпоетпаго сына Цер-
кви Православной. Так*, полно и совершенно 
основательно в * толковапін на шестое зна-
мспіе Знзапій опровергает* учспіе Латннъ 

(1) л. 16 на об. 
(2) л. 26. 
(3) л. 39. 



об* опресноках*. Для сего ОІ ІЪ не только при-
водит* правила, прямо запрсщающін Христиа-
нам* вкушать онрѣспоки, по старается прони-
кнуть въ саммя осповапія такихъ новсдѣиій 
Церкви Православпой. IIa* обстоятельств* 
времени, въ которое было установлено въ Вет-
хозаветной Церкви вкушсиіс опрѣеноковъ, опъ 
заимствует* совершенно основательное дока-
зательство того, что онреспоки ис должны 
быть употребляемы как* вещество для таин-
ства Еихаристіи. Ибо для чего новелеио бы-
ло Іудсямъ вкушать опресноки? Отвѣтъ иа 
это заключается угке въ самом* иазвапіи оп-
респоков* въ св. Пнсапін. Там* они именно на-
зываются хліьболіъ озлоб.гепія ( ') . Приняв* 
но віншапіе это назвапіс и обстоятельства, 
при которых* поведено было Іудсямъ вку-
шать хлеб* озлоблепія, т. с. время исшествія 
из* Египта, толкователь справедливо заклю-
чает*, что при самом* нсшествіи из* Египта 
и после пресный, мертвый хлтьбъ озлобле-
чія напоминал* Еврею ту тяжкую, убиваю-
щую, мертвящую неволю, которой опъ был* 
подвержен* въ Египте, ту мерзость занусте-
нія, то страшное смсртпое норажеиіе пер-
венцсвъ Египетских*, которым* прсдва]іеио 
было его исшествіе. Итак* опресночный хлеб* 
был* ііаиомпнателыи.ім* для Евреев* знаком* 

(1) Втор. 6, 13. 

протедииао и не заключал* въ себе ничего, 
что бы относилось къ будущим* еобытіам*. 
Тогда какъ въ другом* устаповлсніп, соврс-
меппомъ устаиовлспію опресноков*, и собствсн-
по выраікавшем* торжество Пасхи, т. с. огз 
зикланіи агнца, заключены были символы 
будущего. Кровь агнца избавила Еврсйскіл 
семейства от* носѣщепія страпшаго Ангела 
смертн, и копечно, ис потому, чтобы заключала 
въ себе эту силу, но по отпошспію къ друго-
му событію, т. с. къ крестной смерти Богоче-
ловека. Итак*, в * чем* же мы должны искать 
символ* Евхаристіи, избавляющей паст, отъ 
смерти духовной, во вкушеиіи ли Евреями оп-
ресноков*, или во вкушонін Агнца? Очевидно 
во вкушепіи агнца, потому что вкугасніс опре-
сноков*, какъ мы видели, изображало со-
бою событія не будущін, a проіысдпііл, следо-
вательно несправедливо усвоять въ вещество 
таинства Евхаристін опресноки. Того ради, 
заключает* толкователь, Христос* пе вместо 
онреснока-мертваго тела, иже знаменует* ра-
боту, по вместо живаго агнца, нже знамепуетъ 
освобождспіс, пріидс глаголя: азъ семь хлеб* 
животный, сшсдый ст. нсбесс ('). 

Отъ сих* размыгалсиій да обратят* на се-
бя впнмапіс мпогіс изъ наших* заблуждіппх* 

(1) л. 35. 



еобратій. Если Латипы, но неразумно, измѣнн-
вшіе только вещество Святѣйшсй Евхарпетіи, 
так* В І Ш О В І І Ы нредъ Господом*, что, но сло-
вам* толкователя, как* бы ставят* мерзость 
аапустѣпія на месте святѣ, то сколько более 
впповпы и безответны пред* судом* Кожіішъ 
тѣ, которые, получив* позпаше истины, быв* 
рождены и воспитаны в * истинной Церкви, вы-
казывая самую, по видимому, сильную ревность 
о чистоте своей Веры, стараясь удержать 
за собою только имя Православного Христиа-
нина, употребляли H может* быть еще упо-
требляют!» вместо Евхпрнстін напр. паюмъ, 
или тесто па* рук* старухи: сколько более 
виновны тѣ, которые доселе не только не ста-
раются вникнуть въ значеніе и силу великой 
жертвы, прішсесппой на кресте и дарованной 
нам* в * таинстве Евхарнстін, но но какому 
то странному нераденію, сусмудрію и евосмы-
слію, дерзко попирают* кровь завета, равно-
душно утверждая, что возможно для них* сна-
ссніе » без* причащсіііи ев. Евхарнстін? Но к * 
себе ли более всего оіш ДОЛНІНЫ были бы при-
ложить слѣдующія слова толкователя о Ла-
тнпахъ: «Жсстоковыйнін, якожс н Жндове, ве-
ликого победителя Господа нашего I. Христа 
видяіце во убожсствЕ, ііозгордѣіиа, и ему про-
иівящеся, опресноки мерзости Епіпстскія ра-
боты и до сего дне жрутъ, ничего на жер-

шву не закалаютъ, нже антихристу предте-
чи суть и помощники, иже старается со-
вершенную Христову жертву везде пом-
рнчшпи, и свою мерзость работы Егішст-
скія вместит», II на месте Святішъ поставитц 
ложь со истиною вкупе О » . Напрасно ста-
ли бы И З В И Н Я Т Ь себя подобные люди разными 
предлогами и старались бы успокоить свою со-
весть, пусть они помнят* всегда вполне пет 
тпппыя, нсдопускающія никакого ограпичснія 
пли нсрстолковаііія слова: «Сам* Христос* н 
лісртва и жрнтсль пове.гЬ и уставн нам* пе 
ио чшіу Аарошо, но по чину Мсльхиседскову 
хлеб* H внпо жрсти, веема, нже es Право-
славней вере пребывающим; (2) аще же 
кто кровііо Сына Божія праговъ уста до-
му своею ие помажешь, душа Его перво-
родная въ иемъ жива быти не можете, 
якожс сама Хрпстосъ рече: аще кто не 
піетъ крове мося, живота не имать въ 
себе (3)». Что было утверждено святыми 
Вселенскими Соборами, то должно пребыть не-
изменным*, псіірикосповеппымъ до малейшей 
іоты, без* всяких* возражений. Ибо «аще кто 

( ! ) К и р и л л , к и , л . 3 7 п н а оГюр. 

(2 ) л . 3 7 . 

(3 ) л . 3 4 н а п б о р . 



въ этой, есдми ВселсискішіЦСоборы утвержден-
ной, правде, пробудет«, спасспъ будетъ якоже 
пишет«: а кто отступить, или въ чемъ по-
рушить, погибаешь во вп,ки. Егда же уста-
вися посл еднее н совершенное всѣмъ исиовѣ-
дапіс Вѣры, то уже пгьсть потребы преш-
воряти или отьяіпи или премгъпшпи ('). 

Но послѣдпшш словами хотят« заблу;к-
дающіс, папротнвъ, обвнппть Православную 
Церковь за искажсше будто бы сю Символа 
Вѣры. Основательное и полное опропсржсніе 
этой клеветы па Православную Церковь уже 
представлено (2). Занѣтимъ только, что Пра-
вославная Церковь, справедливо принимая въ 
Символ« Вѣры слово: не будешь, не допу-
скает« этим« измѣпсиія догматов« Символа 
Вѣры, утверждепнаго на Вселенских« Собо-
рах«, какъ дѣлаютъ это Лапты, кведшіе 
въ символ« новый догмат« объ нсхождспін 
Духа Святаго отъ Сына. Следовательно не-
справедливо прилагать къ Православной Цер-
кви слова, которыл пѣкогда Зизаиій сказал« о 
Латппахъ. И, съ другой стороны, можно ли 
сколько п ri будь благоразумному человеку ут-

(1) л. 30. 
(2) Си. Истинно дрели, и Правое.». Церковн-

Христову, ч. 2 . стр. 153. изд. 3 - е . 

вер ж дать, что поставив« въ символѣ, вмѣсто1 

нпссть, не будешь Православная Церковь тѣмъ 
изменила Символ«, поступила вопреки Вселен-
ским« Соборам«, утверждать на осповапііг 
словъ Знэанія, когда этоть писатель самъ без-
различно употребляет« и слово шьсть и не-
будеть ('). 

Отступпикн отъ Православія часто оправ-
дывают« свое упорство въ ©тстунлспііі отъ 
Церкви истинной порочною жиздіію нѣкото-
рыхъ нзъ Православпаго Духовенства (2). Это, 
ложпое само въ себѣ оправдапіе, находит ь пол-
ное H совершенно основательное опроверже-
ние въ разсматрііваемомъ нами словѣ. Толко-
ватель слова св. Кирилла такъ между прочим« 
описывает« жнзпь соврсмепнаго ему Право-
славпаго Духовенства, пс шісшаго только, но іг 
выегааго: «пыпѣ, иже Церкви Христовы сы-
пове стлн и духовиіи мужи, прежде реченныя 
главы, ;кнтіе мерзкое у отступников« п ере-
тик о m. вндятъ, которін сами прельстишася, н 
им« самѣмъ, яко илотянымъ, нужду міра сего 
и терпѣніс Хво H пнщету в?» нроклятіе и вѣч-
ныя муки вмѣняютъ, a самовластіе н распу-

(1) См. огл. Кир. сл. л. 1. 
(2) См. Истинно древн. и Правосл. Церковь, ч. 

2 , стр. 265. изд. 3 - е . 



щсиіс во благословеиіс u царство небесное по-
ведают* быти. Того ради не хотяху во смн-
ренііі и въ тсрпіініи Хвѣ быти u къ шшъ со-
единяются и в * Вѣце сем* самовольное света 
сего с * ними обще совет* и друаібу прила-
гают*... в * аіірѣ сем* но плоти ікішущс, а не 
по духу и ради евободнаго житія законы пре-
вращают* п пределы уставлспныя им* пред-
лагают*, отъ веры отступают* н нравославіс 
съ еретичеством* соединяют* (')». Выішсыва-
емъ это не въ укоръ тогдашнему православному 
духовенству, но дабы показать, что нравствен-
ные недостатки въ жнеші простых* людей и 
духовенства были возможны всегда. II что 
же? заставляли ли в * то время эти недостат-
ки Православных* хулить св. Веру, отвер-
гаться сс, почитать нечистою, как* делают* 
ныне отступники? Отнюдь нет*. О том* же глу-
боко павшем* нравственно и изменившем* пра-
вославно духовспстпе, Зиааній замечает*: «аще 
сіе узрнши, разумей, яко учить св. Кирилл*, пе 
вгьра зла, отъ ИСЯНІС они отступили, но ихъ 
иенодобство (2). 

За «сказаніемъ па осмой век*» следует* 
въ Кирилловой кіінгѣ^ обличительный статьи 

(1) л. 14 на обор, и 15. 
(2) л. 27 на обор. 

па лжеученія разных* нсправославныхъ Хри-
стианских* обществ*: Лютеран*, Латішъ и Ар-
мян*. 

Разсматрнвая «сказаніс па осмой ВІІІІЪ», мы 
видели какъ смутно и Т Я Я І К О было для право-
славной Русской Церкви время, когда усилив-
шееся въ конце X V I века на ІОго-западѣ Рос-
СІІ І Латинство, въ Уніп готовилось торжество-
вать над* нравославісм*. Но не въ одпнхъ Ла-
тпнахъ видела тогда православная Русская 
Церковь своих* врагов*. В * X V I вѣкѣ в * 
Польше стали распространяться мало по малу 
почти все ереси Запада. Христовой Церкви 
нужно было пе только видеть и зпаті. все ко-
зни своих* врагов*, пе только выпоситх. тлж-
кіс удары гоііснііі и вообще бедствій внешних*, 
на пей лежал* еще более высшій подвиг*,— 
среди множества разнообразных* и преврат-
ных* направлений въ Ііогословетвовапін, ясно 
и твердо возвысить свой голос* па раскрытіе 
и защиту хранимой сю истины, оградить внут-
реннюю чистоту св. Веры, болеть не только о 
томъ, чтобы собственный чада ея ходили въ 
пепоколебнмомъ послушапііі Вере, но н да во-
образится Христос* in, самых* расточенных* 
овцах* Его пажнтіі. II св. Церковь, въ преде-
лах* возможности, определяемой богохрашімы-
мн и богонаправлясмыми силами ея членов*, 
достойно исполнила этот* вслнкій подвиг*. 



Н е смотря на скудость образованія, предшест-

в о в а в ш е г о сильному развптію ересей н с е к т * 

на Ю г о з а п а д ѣ Р о е с і и , опаспость и пул;да у с -

п е л и скоро образовать с и л ь н ы х * и т в е р д ы х * 

поборников* нстнпы. Одно з а д р у г и м * начали 

появляться еочниепія в ъ облпчсніс е р е т и к о в * 

и па вразумленіс и руководство ч а д * право-

славія . —Одпо н з ъ т а к и х * СѲЧІІПСПІЙ , употреб-

лявшееся на с а м о м * м е с т е своего появлснія 

в ъ рукописи, м ы шідішъ теперь напечатанным* 

в ь разбираемой памп Кирилловой кшігѣ . П с р -

в ы я 2 4 г л а в ы втораго отдѣлснія этой книги, 

назваыиаго: избраиіе отъ миогихъ святыхъ 

отецъ писаній о святей и животворящей 

Троице» и пр. ( ' ) , перепечатаны в ъ э т о т * 

С б о р н и к * нзъ рукописного сочішснія, я в н в ш а -

гося на Ш г о з а п а д ѣ Р о е с і и в ъ н а ч а л е X V ' H 

в е к а ( 2 ) . 

(1) Лист. 73 . 
(2) Эти главы, составляющія цѣлый ряд» с т а -

тей, досслі ложно встрѣчать в ъ разных» рукописях», 
дошедших» до нас» из» X V I I вѣка под» иазваніем»: 
из.изженіе о Иіьрѣ. По огшсаиіго Рукой. Царскаго 
швЬстны два таких» сборника: JOJO 392 н 394; т а -
кія рукописи есть в» бпбліот. ДІосков. Духов. А к а -
демін (JV» 177) н в» Соловецкой: J0JV* 2 7 3 , 274 н 606-й . 
Статьи, по содержание, во всѣхъ рукописях» одина-
ковы; но против» изданія в» Кирилловой к і ш г ѣ р а з -

В с ѣ эти г л а в ы , какъ видно н з ъ нхъ обо-

зпачспія, были п а і ш с а н ы в ъ обличеніе аріапъ, 

икоиоборцевъ и ноеокрещепцеея. В ъ н е с к о л ь -

к и х * м е с т а х * сочинитель о б л и ч и т е л ь н ы х * 

г л а в ъ н а з ы в а е т * э т и х * е р е т и к о в * своими с о -

пите и порядком» размЬщенія. Такъ, но рукон. Ц а р -
скаго н по Солов. № 6 0 6 - й всѣм» статьям» пред-
шествует»: вкратцгь па писан і с паки вѣрстати во Отца 
и Сына и Сватаю Духа и нею ради покланяемся ии 
востоке « о ипыхъ псправлеиілхѵ. Это написаніе, 
составляющее въ рукописях» первую главу, в» К и -
рилловой иііпгѣ во все опущено. За ним» вторую главу 
в » рукописях» составляет» 10-я глава ио Кирилл, 
книгѣ , третью 11-я, четвертую 12 -я и т. д., так» 
что первая глава в» Кирилл, кннгѣ по рукописям» 
1 4 - я , вторая 15-я н т. д. Падппсаиіе, данное этим» 
главам» въ Кирилл, киигѣ (л. 73) составлено уже 
Московскими издателями ея, приспособительно ко 
всѣм» прочим» статьям», вошедшим» в» сборник», а 
в» рукописях» оно иначе изложено, напр. в» Сбор-
никах» Царскаго: «изложеніе изаѣстно отъ Бозіеест-
вепиыхъ ппсаній старого закона и нооып благодати 
на окалниьія и злоимспитыя люторы, па многчг ихъ 
ереси*.—Что касается времени ироисхожденія этих» 
обличительных» главъ, оно определяется замѣчаніемъ 
въ сборішк-Ь JO 392 (бпбліот. Царскаго) в» коицѣ 
главы «о оттедтнхъ... (23-я по Кирилл. кпнгЬ), что 
онѣ писаны в» лѣто от» созданія міра 7123 , ы і с я ц а 
Февраля 37 дил, т. е. въ 1023 году, потому что в» 
то время отъ созданія міра до Р. Хр. считали 1500 



временниками (»). Описывая образ« нхъ дѣйст-
вій, указывает« па то, что они вступали съ 
православными въ прспія (2), издавали отъ себя 
сочпнепія, въ которых« перетолковывали и ис-
кажали смысл« многнхъ іізрсченій св. Пнса-
иія въ свою пользу, а кпиги, содсржавшія ис-
тинное, православное ученіе читать другим« 
возбраняли H даже старались скрывать эти 
книги (3); что учеиіс нхъ совращало людей не-
вѣдущнхъ,-простую чадо (*), п также людей, 
вѣрившнхъ болѣе своему разуму, чѣмъ уче-
пію св. Церкви (5). Особенпо же мпогіе нзъ 
православных« увлекались еретическим« учень-
ем« о постах« («). Кромѣ лести учепія, сретнки 
старались действовать па Православных« и 
насмѣшкамн (7) н гоненіямп и паенліямн. Иазы-

лЬтъ, какъ это впдпо пзъ многихъ віѣстъ самыхъ 
этихъ главъ (напр. по Кирилл, кн. л. 139 и на об.) 
Но считать лп этоть годъ за время нерваго появле-
ния рукописи въ СВІІТЪ, или за случайную замѣтку 
переписчика,-определить нельзя. 

(1) л. 101, 102 на об, 155, 176 н пр. 
(2) л. 136 на об. 
(3) л. 212 на об. п 213. 
(4) л. 138 на об. 
(5) л. 190. 
(в) л. 198. 
(7) «И ругаются памъ иконоборцы п глаголютъ: 

предъ спнъ молитеся и жертву свою приносите вы 

вая обличаемых« врагами креста Христова, 
сочинитель говорит«, что оіш за одно съ пе-
вѣрнымп жндамн и нечестивыми еллішамн (ма-
гометанами) ругаются православной Вѣрѣ, 
грабят« нравоеланыя Церкви, берутъ себѣ 
кресты, иконы и другія церковныя утвари и 
пзъ того нмѣііія к о un, ризы, сосуды богу сво-
сму-чрсву въ честь сотворііша и погрлбивше 
благолѣпіе дому Божіяго н кресты съ ппхъ 
свергшс, подобно мечетсмъ еллішскнмъ согно-
рнша ('). 

Кого же нужно разумѣть подъ зтпми ере-
тиками? На это указывает« самъ сочнпнтель 
облпчснія. Излагая нсторію иконоборства (2), 
oui, говорить: въ лѣто 1 5 1 7 но Хрнстѣ воста 
Маргнігь Люторъ, его ЛІС H нынѣ ІІѢмцы уче-
ніе держать. Иоиемъ ;кс то г даже поста икоио-
борець ученпкъ его Кальвпнъ, иже преврати 
учспіс дидаскала рскшс учителя своего Люто-
ра, еже и пышь держать Евангелики. По-
том« же клеврет« Кальвиповъ, еще же горгаій 
сретнкъ и икопобореіць воста Михаил« Сер-
веть, родом« отъ Иснаііііі, а учился въ школѣ 

Руеь съ Греки, нашісавше на древѣ образъ н то 
Богомъ называете» (л. 155). 

(1) л. 168-169. 176. 
(2) л. 160 на об. н далЬе. 



Люторской у некоего Фалера. И той нача учнтн 
выше клеврета своего Кальвина повой безбож-
ной Вере новокрещенской». По сожікеніи же 
еговосташа наследницы Сер него вы ико по о о р-
цы: Георгій Бляндрата, Павел* Алтыатусъ, 
Леліусъ Соцішусъ, Францыскъ Давидов* и 
шшн нѣцни мистрове въ Седмнградекой зем-
ле. А'въ Л І І Т В Ь Нудный, a IN» Люблине Чехо-
вичь. Чсховичь своим* собором* Любельскнмъ 
Буднаго отринул* от* себе и шайтаноші пре-
дал*, а Будпый Чсховича зовет* Любельскнмъ 
Папою и учепія его ненріемлетъ. Иѣктожето-
Л Я І С ереси новокрещенскія иконоборец* велій, 
подобно и аріапскій вожь въ тоже время 
Михаила Сервета, поста Валентин* Ептнлпсъ, 
родом* Волохъ». Из* этого видно, что под* 
новокрещенцами, иконоборцами и аріапами у 
сочинителя разумеются: Лютеране, Кальви-
нисты, Цвингліаие и Социніане. Хотя эти 
еретики составляли совершенно самостоятель-
ный секты, по сочинитель мог* писать против* 
шіхъ общее обличепіс, потому что опи въ 
главном* сходились. Все они равпо не тернѣлп 
Церковной обрядности, вооружались против* 
пе постижимых* таинств* Веры, стараясь пли 
объяснить их* из* разума, пли no nee отвер-
гнуть как* бы ни на чем* не осповапиыя ('). 

(1) Хотя обдиченіе было направлено собственно 
против* сектъ.пронзшедишхъ из* ре<»орыацін,но;»то не 

Прнведсппыл выше подробности отношеній 
Соципіапстіхъ учителей Будпаго п Чехоішча, 
действовавших* па ІОгозанаде Роесііі и въ 
Польше въ конце X V I пека ('), показывают*, 
что еочипнтель облнчсиія коротко знал* их* 
нсторію, след. был* очепь близок* к* шип, 
по времени и месту. В * другой главе сочи-
нитель еще яснее указывает* на эту близость, 
опровергая место из* кппгп, которую не въ 
давиихъ проходящихъ ліышьхъ предали по-
вокрещенцы съ друку (напечатали), имспусмую 
кредо (2), и сочинителями этой книги называет* 
мшшетера Чеховнча и Герасима ('). И так*, 
сочинитель был* современник* этим* Со-
цнпіанскпмъ учителям*. Имя сочинителя неиз-
вестно. Но некоторый главы его сочішенія на-
ходятся и ігь Палннодіп Архимандрита Захарін 
Коиыстепскаго, вышедшей в * Іііевѣ в * 1 0 2 5 
году (*). 

препятствовало сочинителю иногда касаться и Л а -
тині», когда то представлялось ему приличным* и 
умЬстиым* (л. 92). 

(1) См. Исторію Русской Церкви Ііреосв. Фил. 
ю д . 2 . пер. I l l , стр. 8 9 - 9 1 . 

(2) л. 136. 
(3) л. 136 и 137 на об. 
(4) См. Строева оиііс. Рукоп. Царскаго ДО 392. 

На происхождение разематриваемаго сопинепіи г ь 
Югозападпой Россіи указывает* и то, что перво-
начально оно было написано на Белорусском* 



Предпринимая труд* ѳбличспія еретиков*, 
сочинитель не І І М І І Л Ъ m» шіду написать полное 
опровсржепіс па нхъ сресн ('). С* одной сто-
роны, быстрое распрострапсиіе ересей н силь-
ный вред*, какой могли они нанести неутвер-
ждеинымъ въ вѣрѣ, заставили писателя поспе-
шить трудомъ, представить «изложение вкрат-
цтъ», чтобы православные во всякое время 
ішѣлн подъ руками готовое руководство что 
u какъ глаголати противу еретнкъ. Съ дру-
гой стороны, доказательств* въ опровер-
гнете обличителю представлялось иногда 
столько, что «ради продолжснія» опъ не 
хотѣлъ выписывать всего (2), а желал*, 
чтобы православные сами читали евшценныя 
книги «въ них* же ясно и истинно ученіе обря-
щутъ» (3). По этим* причинам*, конечно, облн-

нарі.чін, потом* же переведено па обыкновенный 
Ц а р к о в н о - с л а в . я з ы к ъ . С л в ч : в ъ о п и с . Р у к о п . Ц а р -

скаго № 392 и 394-й , также 11-ю главу Кирилл, кни-
ги съ соответствующею ей статьею въ Солов. 
Сборник*!) X 606. 

(1) Не р-Ьдко онъ дѣлаетъ напр. подобный о г о -
ворки: «убо мощно о томъ пространно п по нреиногу 
отъ с в я т ы х * Церковных* книг* пнеатн, но нынѣ 
нам* вѣриым* довольна суть». Л. 106 па об. 

(2) У сочинителя было очень много под* рукою 
матеріалов* и он* имѣлъ обширную богословскую 
начитанность, л. 148. 150 иа об. 151 и др. 

(3) Л . 2 2 0 . 

чптсль избрал* предметом* своего обличс-
І І І Я только важпѣйшіе пупкты въ лжеуче-
ніи еретиков* и тѣ, которые панболѣе могли 
соблазнять u соблазняли православных*, раипо 
и въ огіровсржспінхъ своих*, избирая, по воз-
можности краткія, но силыіѣйшіи доказатель-
ства, опускал* прочія. 

Разсматрннасиос облпчсніс представляет* 
собою весьма замечательный памятник* для 
исторіи православной Богословской полемики 
отдаленнаго времени. Представим* здѣсь вкрат-
цѣ его содсржаніе. 

Облнчсніс можно раздѣлнть на двѣ части: 
въ первой опровергаются возражспія ерети-
ков* против* догматов* православной Вѣры, 
особенно против* догмата о таинствѣ Пре-
святой Троицы. Во второй объясняются право-
славные обряды. 

Против* лѣры ігь таппство Преев. Троицы 
еретики возражали: 1) что Апостолы н ихъ 
ученики св. Отцы, жнвшіе до 1-го Вселенска-
го Собора не учили о Троицѣ ('). На это об-
личитель, аще и въ крапщгь, по явственно, 
отвѣчаетъ указывая последовательно па учсиіе 
о Тапнствѣ св. Троицы, находящееся въ пп-
саиіяхъ Апостольских*, потомъ отеческих*: 

(1) Л. 86, 



Діошісія Ареопагнта, Игпатія Богоносца, Іу-
стнна Философа, Нршіся, Климента Александ-
рійскагѳ, Грпгорія Чудотворца, Діоішсія Алск-
саидрійскаго, Кинріана, и многих?, других« (') ; 
2 ) еретики возражали, что въ Пстхомь Завѣтѣ 
Богь не являлся, но Ангслъ. Это возражепіе 
сочинитель опровергает« указанісмъ па при-
мѣры Богоявлсній вь Ветхом?» Завѣтѣ (2); 5 ) 
против« возраженія еретиков ь, «яко нсбмсть 
Сын?, Цожій на пебесѣхъ прежде да л; с нлотію 
изъ Дѣвы род и с я » (3), сочинитель указывает« 
на слова св. Пнсапія: 1 Кор. 1 0 , 4 . loan. 8, 
5 6 . 1 7 , 5. 1, 1., и многіл другія, на мпогочн-
слсішыя о Божсстиѣ Христовом?, пророчества 
п прообразовала въ Бетхомъ и Новомъ Завѣ-
тѣ и на учспіс св. Отцевъ Церкви о томъ же 
предмет« ( 4 ) ; 4 ) еретики отвергали прнснодѣп-

(1) А. 8 6 - 9 2 . 
(2) Л. 9 5 - 9 7 . 
(3) Л. 99 на об. 
(4) Л. 1 0 1 - 1 2 4 . Какъ доказательства, сюда же 

включены мнимы я предсказания языческих? мудре-
цов? о Божественномь рожденін 1. Христа (л. 1 1 5 -
117). Эта глава была заимствована въ полемическіе 
сборники нзъ Хронографов? (см. онис. Рук о п. Ц а р -
скаго стр. 317). Но въ Сборник Ь Соловецком?, содер-
жащем* обличеніе на Лютераиъ (JV» 606), этой главы 
пѣтъ. Слѣд. она была внесена въ печатную книгу 
издателями Кирилловой книги. 

ство Богоматери. Против?, этого сочинитель 
излагает« родословіе Пресвятой Дѣвы ('); 
5 ) еретики перетолковывали многія мѣста eu. 
Писашл,по нодобію древних?, аріаыъ, съ тѣм?», 
чтобы доказать, чічі I. Христос« не Богъ, а 
простой чслонѣкт»;-сочинитель даетъ всѣмъ 
этим?, мѣстамъ истинный смысл?, на оспоиапін 
ученія св. Отцсиъ Церкви и учнтъ еретиков?, 
«нижайшая въ шісаніп словеса о Хрнстѣ но 
человечеству разумѣтн, а высшая по Божсст-
„у ( 2 ) .»_Ііромѣ ссго еретики отвергали необ-
ходимость іісновѣдн (3) il догмат?, о иокло-
іісііііх иконам?, на томъ ложном« основаніп, 
что іікоііопочнтаиіе явилось въ Церкви Хри-
стовой не отъ начала Вѣры, а въ V I или V I I 
вѣкѣ но P . Хр. H есть идолопоклонство (4). 
То и другое опровергает« сочинитель, пока-
зывая осііоиапія нконопочіітаііія в?» св. ІІнса-
нін il непрерывном?, іірсданііі Церкви об?, этомъ 
догматѣ и объясняет?, п настоящее значепіс 
цкоіюпочнташя н историческое проіісхождсніс 
иконоборства (*). 

(1) Л. 2 6 4 на об-207 . 
(2) Л. 1 3 6 - 1 4 5 . 
(3) Л. 102 194. 
(4) Л. 153 и 155. 
(5) Л. 146 на 0 6 - 1 4 9 . 161-177 . 



Но второй чаетп говорится: о силе н зиа-
ченіи креетиаго анамспія, крестпых* ходопъ, 
постов* цсрковпыхъ, почитапія Святых*, 
молитв* за умерших*, бескровной жертвы, и 
указывается необходимость креіценія дѣтей ('). 

Против* Латппства въ Кирилловой кпнгѣ 
наиравлены 15-тт, глав!,: 2 5 — 2 7 , 5 4 — 4 6 . 
Латинство было опаснейшим* врагом* право-
славія на ІОго-Западѣ Россін въ конце X V I 
вѣка. И прежде этого времени жаркая поле-
мика православных* Русских* с * Латнпамн не 
прекращалась. Множество сочппспій истори-
ческих* и догматнко-иолсмнческаго направле-
нія, получивших* начало в * Греческой Право-
славной Церкви, переходили к * Русским* 
большею частію въ переводах* Славянских* и, 
при борьбѣ еь Латнпамн, принимались за ру-
ководство въ полпом* видѣ, или въ переделке 
и сокращспін. І Із* подобных* сочннсііій, иа-
пранлеппыхъ собственно против* Латинства, 
или другой ереси, нередко составлялись целые 
слаплискіс сборники. Выбор* статей в * подоб-
ные сборники ие всегда был* удачен*. Ие до-
статок* самостоятельных* занятій предметом*, 
пс полное и не систематическое знакомство 
съ иронзпсденіями Греческих* писателей и, 

(11 Л. 101-198 . 

естественно пронстекающія отселѣ: излишняя 
доверенность къ первому попавшемуся въ ру-
ки полемическому сочипеиію, или трудпость 
сделать удачный выбор* и з * множества по-
добных* сочнпспій, нронзводнлн то, что в * 
слав, сборники и кпигн помещаемы были йа-
ето полемическія сочішенія без* всякой пред-
варительной оценки и разбора. Незнакомые съ 
нсторісю полемики Востока и Запада, славян-
скіс переводчики и читатели не могли и знать, 
что, па ряду съ самыми достойпымн еочішені-
ями знамспнтых* писателей, могли попадаться 
и действительно попадались сочнпспія или ие-
подлнпныя, или ііскажспныя невежеством*, 
или, как* прямое норождсніе его, пенолнепныя 
ложпыхъ взглядов*, баспей и сказок*, кото-
рый могли скорее вредить чистоте правосла-
вія, чем* охранять оное. В * славянских* сбор-
инках* подобпыхъ сочішеиій можно встре-
чать очень много. ІІхъ прііпіімаліі, им* 
верили простодушные читатели, как* дитя 
съ равною искреішостію и доверчивостію 
принимает* сказку и достоверную нсторію. 
H наши мппмыс ревнители старины, увле-
каемые слЬпою и безусловною вѣрою во вся-
кую старую книгу или рукопись, сколько чи-
тают!, в * них* нелепостей и сказок*! К а к * 
часто на явных* пска.ксніях* неторін, кото-
рых* они не видят* только но своей одной 



доверенности къ старому, основано у шіхъ 
множество ложных* выводов* и мыслей, 
сколько поддерживают* эти сказки въ ішхъ 
еусверій, иредразеудковъ и унорпаго отвращс-
пія отъ истины! При настоящем* разборе въ 
нріімѣръ молшо указать на 2 5 н 2С-ю главы 
Кирилловой книги, Іізъ которыхъ первая, но-
сящая след. заглавіс: «о Римскомъ отпаде-
ние, кино о тс ту пиша отъ Православный 
Веры и святы/і Церкви» ('), имеет* цѣлію 
показать исторически какъ совершилось отпа-
дете Западной Церкви отъ Посточной, а вто-
рая: «о .Іатипскихъ ересехъ (2), есть поле-
мическое сочішеіііс, представленное въ Форме 
разговора между православным* и Латлпомъ. 

Петь сомііенія, что та и другая статья 
есть переводъ съ Грсчсекаго, сделанный въ 
отдаленнейшее время. На это указывают* 
а) то, что въ рукоинспыхъ сборниках* (3) па 
нолях* против* той и другой статьи попада-
ются въ разных* местах* след. замечанія: еезъ 
кропики Греческой, или летописецъ грече-
ские (1); б) у Льва Алляція приводятся нѣ-

(!) Л. 226. 
(2) .,1. 233 . 
(3) Напр, въ рукоп. Сои. Л* 606. 
(4) Эти статьи впрочем» не суть ироизведенія 

сам нхъ составителей Хроник» Греческих», а только 

сколько отрывков*, на Греческом* языкѣ, 
буквальный перевод* которыхъ иногда предста-
вляет* 2 4 - я глава Кирилловой книги ('). 

П О Д Л И Н Н Ы Й Грсчсекій текст* этих* глав*, 
кроме вышеуказанных* отрывков*, едвали со-
хранился до пашего времени; а потому иынѣ 
трудно определить, до какой степени Славяи-
скій перевод* нхъ верен* H полон*. Но нельзя 
отвергать, что в * переводе во многом* статьи 
далеки отъ своих* подлинников*. Текст* ста-
тей в * переводе, кроме Славяпскпхъ сборни-
ков* съ самым* разнообразным* содержащ-
ем*, можно встречать въ Хропогра<і>ахъ (2) и 
въ Кормчих* (3). При одинаковости содержа-

были ими вносимы въ лѣтописп. Потому что пзъ 
приводимых» у Льва Алляцім ог.іавлеиій и отрывков» 
пзъ этих» статей видно, что это были отдельный, 
самостоятельны« сочшіепія, не нзв істиыхъ писате-
лей, Гречсскнхъ (см. с л і д . иримѣчаніе). 

(1) Спич, отрывки из» повѣсти о Римском» о т п а -
депіп, предетаилеппые Алляціем» в» его сочинепіп: 
о гіосгпоянномъ соиасін Восточной и Западной Церкви 
на стр. 571. 5 7 2 . 588 . С06. 608. с » Славянским» 
текстом» той/ке повѣетн в» Кирилловой кингѣ . 

(2) Напр. въ Хроиоір. Солов. Бпбл: JG 51 и 53 . 
Б » опис. Рум. 11. стр. 733 и 748. П о в і с т ь о Латн-
нахъ, како от.іучншаея отъ Грек», Востоковъ отно-
сит» къ XI вѣку. Там» же, стр. 733. 

(3) ІІаіір. опис. Рум. М. л. 30Ü. 



иія, иаложсиіе статей въ разных* кодексахъ 
очень разнообразно; въ ііпьіхъ короче, въ дру*\ 
гнхъ обшнрігііс; въ некоторых* есть прпба-
влепія переписчика, или лица пользовавшегося 
статьею, нрігаятыя въ самый текст*, есть и 
грубыя ошибки от* певежестпа переписчи-
ков* С). Эта небрежность и произвол* въ пе-
редаче и хряпспін теиста, конечно ішѣли гла-
впое вліяніе на его покажете. Отъ образован-
наго Грска-сочнпптсля, зпаішіагѳ нсторію сво-
ей Церкви, конечно нельзя было ждать такпхъ 
грубых* искажсній псторін и ошибок*, какія 
можно вндѣть in. этих* статьях*! Такъ напр. 
ігь 2 4 - й глав* говорится, что когда Папа 
Лскъ III, иомазавшій па царство Карла Вели-
ка го, возпамернлея послать въ Царьградъ 
«мудрецов* ради» для отгнаиія злаго срстнче-
скаго учеиія, которое разсѣева.ш въ народе 
ііришедшіс въ Гішъ сь Ііарломъ, то пемогъ 
этого сдѣлать, потому что въ Цареградѣ тогда 
нкопоборство бяшс отъ ѲеоФііла Царя, н что 
но этому Папа обратился за тѣмъ же къ Ісру-
саліімскому Натріарху Ѳомѣ, который послалъ 

(1) Напр. в * Кйрил. кпнгіі , прямо с ъ безграмот-
ной рукописи, П а г р і а р х * Цареградскій Керулларій 
назван* : h'ups Japia (л. 231), или напечатано вміісто: 
une суднща—ВІГІІ гущу (л. 233) , вм. асыкою,-кепкою 
(л. 2 to), н пр. 

ему Михаила Прѳтасиикслла еъ Ѳео«і»аномъ и 
Оеодоромъ самобратнымн. Послаппыс на пути 
чрез* Царьградъ были мучимы Ѳ С О Ф І І Л О М Ъ за 
ревпость къ нкоиопочнтанію. Хронологическая 
н историческая певііриость здесь очевидна. 
Царь Ѳсоччілъ взогаслъ па престол* въ 8 2 9 
году по Р . Хр.; чрезъ 1 5 лѣтъ но смерти 
Паны Льва III ( -+-816) , с,гйд. Л е в * III не мог* 
примем* посылать въ Царьградъ (') . Далее: отъ 
ІІаны Льва III до Формоза (2) насчитывается 
18 -ть ІІапъ (тогда какъ ихъ было только 
І4-ть(3),—оттого, что пѣкоторые поименованы 
два раза, какъ особыя лица. Притом*, исчи-
сляются одни* за другим* без* всякаго поряд-
ка. Такъ говорится: по преставлспіи.іеоповть 
(Льва III) бысть Папа Вспсдиктъ,-конечно III 
съ этим* именем*, потому что после Формоза 
был* уже IV ('), о котором* говорится ниже (5). 
Но Папа Венедикт* псбылъ ас посредственным* 
преемником* Льва, а взошел* па нрсстолъ после 
него спустя 5 9 лѣтъ (°) и пмѣлъ себе пред-
шественниками 7 Папъ, которые въ Кирилловой 

(1) См. Барон. Часть 2 . стр. 9 1 6 и 933 на об. 
(2) Кирнл. кн. л. 228 иа об. и 2 2 9 . 
(3) Барон. Часть 2 л. 9 1 6 на о б . — 1 0 1 8 па об. 
(4) Там* же л. 1027 . 
(5) Кирнл. кн. л. 230 . 
(6) О н * возшелъ на престол* в * 8 5 5 - м ъ году 

'Барон, ч. 2 л. 963) : a І І а н а Л е в * умѳръ в * 816. 



книге представлены уже его преемниками и 
также безъ всякаго порядка. Кроме того, въ 
чпслѣ преемников* Льва III поставлен* даже 
Лдріанъ I, бывшій прежде Льва и сам* Лев* 
III. ІІо счету Кирилловой вингіі от* 7-го Все-
леискаго Собора до Папы Хрнстожора лѣтъ 2 5 6 . 
Но это иссправсдливо. Потому что еедмый 
Вселспскій Собор* был*, как* известно, въ 7 8 7 
году, а Папа ХриетоФоръ в * 9 0 8 ('); слѣд. от* 
того до другаго растояніе 1 2 1 год*, а не 2 5 6 
лет*. - К * произвольным* вставкам* въ под-
линный тсктъ позднейшими псрсннсчііками 
должно отнести въ этой главе то, что говорит-
ся на обор. 2 2 6 л. о номазаііін ІІаиою Львом* 
III Карла от* nota до главы маслом* и сле-
дующее за тем* заключспіс: сице убо первый 
союзs градовомъ раздрае я и пр.; потому что 
всего этого ігЬтъ въ древнейших* Славянских* 
списках* статьи (2). Равно па обор. 2 2 9 л. 
пользовавшійся статьсю вставил* свое опро-
вер;кепіс па ученіе Латппъ об* оирѣспокахъ (3). 

(1) Барон, л. 879 на об. и л. 1027 наоб. 
(2) Напр. в * рукоішсноаіъ Соловецком* сборнп--

кЬ А* 856, который по правоішсаиію можно отно-
сить ігь XV' вѣку. 

(3) Опровержении начинается словами: яаыіъгла-
го.іъ. Эта полемическая вставка вовсе не умѣстпа 
въ историческом* расказѣ . И з * рукон. Соловецкой 

К * вымыслам* и сказкам* в * этой етатьеот-
посится сказаніе о Папе Латинском* Петре 
Гутивожб. Трудно определить какой ІІапа ра-
зумеется под* этим* именем*. По несомненно 
а) то, что въ Риме небыло, как* говорит* 
правдивая исторія, пи одного Папы с * этим* 
именем*; б) но свидетельству тойже нсторін 
не было па одного Паны, который ознамено-
вал* бы себя ввсдспісмъ столь іюстыдпых* и 
ііротііво-христіанскнхъ узакоиспій ('). Судя по-
тому, как* описывается Петр* Гугнивый в * 

А1) 606 видно, чго эта вставка была сд-Liaua южно-
Русским* православным* пнецомь-ревиителем* Вѣры, 
с * тѣмъ разлнчіемь против* Кирилловой книги, что 
слова: наг«в г.мгелв (или отв'Ьт*) в * рукописи по-
ставлены на полѣ, нротнв* мѣста, гдѣ начинается 
вставка, но Московскіе издатели, не выразумѣвъ это-
го , внесли слово иать і.іаго.ів в * самый т е к с т * 
книги п сдѣла.іп таким* образом* в * рѣчн беэсяыслн-
цу. 

(1) См. ниже следующее прнмѣчаніе. К * опредѣ-
леиію времени, когда произошла исторія о Петрѣ 
Гугинвом* H кого нужно разуметь под* этим* 
именем*, может*, кажется, служить вамѣчапіе въ 
Сборнике Соловецкомь А<* 6 0 t , гдѣ против* слов* : 
Пеюръ Гутиаий прінтъ ри.пекій преетолъ, на полѣ 
выставлено: влѣто ^йфііб (1048). Этогь г о д * соот-
в е т с т в у е т * врсмеші возшествія на рнмскій престол* 
Папы Льва IX, при котором* произошло окончатель-
ное отдѣлеіііе Западной Церкви о т * Восточной, послѣ 



полпѣйшнхъ с п и с к а х « исторіи отпадсиія Л а -

типъ отъ восточной Церкви, с ъ большею в ѣ -

Р О Я Т П О С Т І И ) МОЛІІЮ положить, что это б ы л о 

лице выммптлепиое; и вымышлено оно было 

с ъ тою ц ѣ л і ю , что б ы в ъ н е м « олицетворить, 

объединить в с е ©тетунлеиія и ереси к ъ к о т о -

р ы м « уклонились Латиняне по отдѣлснін о т ъ 

Восточной Церкви, и в ъ которыхъ упрекали 

и х ъ Г р е к и ( ' ) . Причина ж е , по которой лице 

это получило имя П е т р а могла з а к л ю ч и т ь с я в ъ 

томъ, ч т о б ы противопоставить Петра Г у г ш ш а г о , 

представителя в с ѣ х ъ в о з м о ж н ы х « ересей и н е -

рѣзкой выходки Кардинала Папскаго Гумберта про-
тив« Восточной Церкви и Царсградскаго Патріарха 
Михаила Керулларгя (Си. Барон, ч. 2 л. 1211 — 1221). 

(1) Такъ въ Соловецкомъ ХронограФѣ Л* 51 опи-
сывается образъ дѣйствій и характер« Петра Гугип-
ваго: «вііру Хрнстіаискую до конца отвергъ, всю 
Италін> возмути, сѣюіце г/чечге свое аездѣ розно и вае— 
де я в ъ ересь злую и вшедъ въ Церковь въ наволоч-
н ы х « ризахъ и въ рогатых« клобуках? и въ рука-
вицах« съ перстиемъ и браду постриг«, а лона не 
постриг«, а пострнгати новелЬ лоно, а все нечисто 
в скверно пове.гЬ лети и со псы лети пзъ едииыхъ 
еоеудь, а попом? повелѣ по седми жень имѣтн, а 
въ наложницах« не поставн rp-Ьха, глаголя; овощь 
плоти есть то, какъ съ наложницами, а брады есть 
етрищи но вся субботы, аще ли кто на рати убіеиъ 
будетъ и не пострижено лоно нмѣл, и ие поведѣ. 
такихъ погрести. 

иотребствъ Л а т и н с к и х « , Апостолу Петру, к о -

тораго Л а т ш і ы с ч и т а ю т « с в о и м « п е р в ы м « П а -

пою и на авторитет« которого старались в с е г д а 

основывать свои главнѣйшія отстунленія ( ' ) . 

Г л а в а 2 6 - я Кирилловой книги «о Л а т и н -

с к и х « ересѣхъ, з а к л ю ч а е т « в ъ с е б ѣ преніс о 

в ѣ р ѣ П а н а г і о т а с? . Азішнтомъ, или П р а в о с л а в -

н а ™ е ъ Латииомъ. Н а ш и мнішые ревнители 

старнпы с м о т р я т « на этоть р а з г о в о р « с ъ боль-

шим?, уважспіемъ, о с н о в ы в а ю т « на нсмъ пѣкото-

р ы я и з ъ свонхъ л о ж н ы х « учсній, a Паыагіота 

н а з ы в а ю т « даже евлтимъ (-"). Для н и х ъ в с е ч н с т о 

(1) Къ этой мысли приводят« миогія мѣста 
ясторіи о ПетрЬ Гугнивом?. Въ Н І І Х Ъ онъ большею 
частію ясно п какъ бы намѣренио противопоставля-
ется Апостолу Петру. Иаир. въ разговор!: І Іанагіота 
с ъ Азимитомъ, когда на вопрос« праваго: почему Ла-
тины ядятъ вся мерзкая и неподобная, П О С Л І І Д Н І Й 

ствѣча.іъ: внегда Алостолъ Потръ взалка, тогда прі-
«де Ангелъ со скверноястііымн,—Панагіотъ т о т ч а с « 
замѣчаетъ: иѣсть тако, но Петръ Гуінивый н Павел« 
Самосатскій тіи сотвориша и вамъ предаша своя зло-
смрадныя ерееи. (Кнрнл. кн. л. 236) Еше яенѣе это 
протнвопоетаиленіе Петра Гугиііваго Апостолу Петру 
в ъ вышеупомянутом? Хропогра-вѣ. Изложив? ысторію 
отпаденія Латинъ, писательдѣлаетъ общее заключеніе: 
«вѣдомо же буди сіе, яко и? Гугішваго Петра вѣру-
ютъ Латиняне, а не въ свіітаго Апостола Петра». 

(2) Въ Керженских? отвѣтахъ, въ 1-й с т а т ь і , 

отд. 60 -е . 



и свято въ чем* только они могутъ найти хо-
тя малейшее, и только по видимому дѣйстви-
тельпос, основа nie своего отступничества. Нѣтъ 
еомпѣнія, что разговор* Папагіота съ Азііми-
томъ, хотя ішѣетъ въ своем* оспованіп дейст-
вительное пронзшеетвіс ('), по не может* быть 
почитаем* подлиппымъ въ том* отпошепін, 
что передаст* не действительное гірепіс, какъ 
опо могло быть заиисапо со слов* препирав-
шихся, а есть позднейшее сочпнспіс (2). Въ 
этом* можно удостовериться следующим*: а) 
препіс между Православным* н Латііномъ 
іфсдставллется совершающимся пред* лпцемъ 
самого Царя Греческаго. Царь принял* Пан-
екпхъ послов*, какъ впдпо изъ начала 2 6 - й 
главы, съ псобыкповсшіымъ почетом*, дааіе съ 
уішжепісмъ песвойетвсппымъ велнчію Царской 
власти. Къ такому образу Д І І Й С Т В І Й могли ра-
сположить Царя только какіс ппбудь особен-
ные виды, которые онъ пміілъ по отііошспію 

(1) Император* Греческііі Аіідр. пик* ІТалеологь 
( 1 2 8 2 - 1 3 2 8 ) , а равно н отець его Михаил* Палео-
логь (1282) ІШІІЛП частый сношемія но дѣламь вѣры 
съ Латшіеким* ІІаною. 

(2) У Греков* было въ обыкиовенш писать об-
личспія еретикам* въ Формѣ разговора. См. прпяЬры 
у Алляція в ь вышепоказаиіюмь сочипеиіп его, 
стр. 581 , 589. 

къ Папским* послам*, Поелѣ сего, могъ л » 
Царь допустить, чтобы Папагіотъ, въ его 
іірпеутствіи, обращался къ ІІапсішмъ 
послам* ностояипо с * столь резкими 
и оскорбительными иыражсніяміі, как* 
шшр: азимите, еретиче, ослѣпленне, 
злочеставс,-вы проклятіи, спверніи A am и-
пи, проклятіи еретицы, нечестивіи полу-
віьрцы, въ васъ пребываешь духт, нечистый, 
скверны іереи ваши и пр. ('). Эта грубая 
брань представляется неестественною въ раз-
говоре б) u потому, что она предшествует* 
самому началу разговора, когда лица, въ пер-
вый раз* вступающія въ іірепіс, естественно 
бываюгь спокойны, не раздражены, пе нмеютъ 
еще никакого повода питать друг* против* 
друга злобы (2). в) И въ тсчспіи всего спора 
Панагіотъ обпоептъ бранными словами Лятпн* 
без* всякой достаточной причины, не доказав* 
своей мысли u не опровергнув* противника ('). 
Да еелнбы и действительно Наиагіотъ еъ до-
статочным* оснонаніемъ опроверг* своего про-

(1) GM. Кирилл, КН. Л. 233 ма об. 234 . 237 П др. 
(2) Панагіогъ именно съ следующими словами 

приступает* къ разговору: «глаголи азямпте, полу-
вѣрннче, ерСтпче, ослѣиленне, злочестиве, что про-
сиши, что ищешн (л. 233 иа об.)! 

(3) См. л. 2 3 4 и на об. 



тппинка, доказал* его ересь, отстушшчеетно, 
бранны it и пспріязпешіый образ* его выраже-
иій был* бы не уместен* и крайне худ*. Дух* 
истинной православной Веры требует*, по 
заповеди Апостола, обличать за блуждающих* 
со всякою нротостію и долготерпѣпіёмъ, даже 
умолять ( 2 Тим. 2 , 2 4 . 4 , 2 ) ('). С * другой 

" стороны Ааіімнтъ (т. с. Папскіс кардиналы), 

(1) Какъ протнвуноложеігь этому духу право-
славной Ііѣры духъ злобы и гордости ішшпхъ г л а -
големых». ревнителей старой ІіЬрм. Прочищенные 
своею мнимою правотою до надмѣніи, почерпая нзъ 
мутиыхъ, подобных» разематрнваемому теперь, мс-
точинков» самый непріязііенный взгляд» на людей, 
в» чем» либо с » ними не согласных» , не етараясь 
раамыснть, как» должно, о причинах» не согласія, 
они с » крайней злобой и отвращен іем» смотрят» на 
чад» Православной Церкви, не могут» снокойно з а -
говорить съ ними о ВЬрІч если же п вступают» в» 
разговор»,, то всегда съ тою предзанятою мыелію, 
что должны говорить съ человеком» богоотвержен-
иымъ, богонеііавистным», еретиком», чадом* діавола. 
Равно и въ отзывах» своих» о православной Церкви 
они употребляют» самыя рѣзкія и иопосныл выра-
жепія, заимствуя нхъ большею частію из» уважае-
м ы х » ими, ио нисколько не понимаемых», кинг» ; -
н заимствуют» они одни только выраженія, могуіція 
опорочить православную Церковь, без» всякаго ж е -
ланія зиать, справедливо ли то дѣлають, пмЬють ли 
основаніе относить подобный выраженія къ Церкви. 

ири всей не основательности и не уместности 
бранных* H злобных* выражен ій со стороны 
своего противника, представлен* в * разговоре 
выслушивающим* вес это так* равнодушно, 
что как* будто дѣло совершенно его не касает-
ся, и на исѣ обвішеііія своего нротпиннка не 
едѣлавъ почти никакого зпмѣчапія, под* ко-
нец* разговора признает* себя совершенно 
побежденным* ('). На конец* г) неестествен-
ность разговора видна и з * того, что большая 
часть разговора попсе не относится к * дѣлу 
"Пѣры (2), в * обвпнспілхъ ІІаиагіота есть очень 
много страішаго н испоняінаго (3), а въ от-
ветах* его иногда нѣтъ никакого смысла ('"').— 
Итак*, говоря вообще, раасматрнвае.чый раз-
говор»,, но своему ііапрпнленііо и но многим»* 
мыслям*, совершенно не имѣет ь того достоин-
ства, чтобы полагать oiiwtt in, книге, которая 

(1) См. иа об. 241 л. Кир. т:п. 
(2) См. ниже тірнміічапіо 4 - е . 
(3) Напр. что Латшіы Ьдягь пзъ одного блюда 

со псами, или из» корыта, о» котором» моют» г о -
лову » одежду, что оші і д л і * всо мсрзкоѳ и непо-
добное, что нспризиают» Пресвятую Богородицу 
Богородицею , но почитают» икон», попирают» 
крест» (л. 23G). 

(4) Напр. какой смысл» в» следующих» словах» 
І Іалагіота: «град» да пенокрыег», пехпетт, о с н о в а -
nie и распадется» (л. 23{• па об.)? 



называется <гізбрапісмъ отъ многих« спятыхъ 
отецъ пнсаній», и тѣмъ болѣс нельзя назвать 
святымъ Панагіота ('). 

(1) Умалчиваем? здѣсі. о совершенно не прилич-
н ы х ? подобной кппгѣ и безнравственных? расказахъ: 
о бріиін бороды, о безжеиствЬ Латинских? Священ-
ников?, какія номѣщены вч. Кирилловой кпш-Ь. В ? 
этой книгѣ преніѳ ІІанагіота и Азимнта представле-
но въ очень сокращенном? впдѣ. Но чтобъ нмѣть 
полное ионятіе к а к ? о доетоннствѣ самаго разгово-
ра, такъ и о тоМъ, съ какою неразборчивостію старые 
Русскіе издатели иомѣщали въ своих? кни-
г а х ? статьи, нзъ каких? мутных? источников? по-
черпали нхъ, нужно читать этот? разговор? в? пол-
н о т . впдѣ. Мы іімѣем? два списка этого раэгевора 
полиѣйшіе против? нзданія в ? Кирилловой кнпНЬ. 
Один? сішсокъ находится въ библіотекѣ Соловецкой, 
въ Сборннкѣ № 606 . По сравненію с ? ннмь въ К и -
риловой кііпгѣ не достает? конца разговору. Д р у -
гой список? принадлежит? рукописи X V вѣка, но 
правотиісаніш Молдовлахійской (из? бнбліотекн Проф. 
В. И. Григоровича). Эгот? список? , заключая въ сс -
бѣ все, что есть въ предыдущем?, пополняет? н а -
чало его , именно то, что издатели Кирилловой книги, 
сократившее разговор?, выразили словами (наоб.233 л.): 
«Бьпиа же у ннхъ многія глаголы о Кожествѣ и о 
твари и о еолицѣ и о грому отъ Божественнаго Писа-
иін и отъ ФНЛОСОФІН и отъ внтін». Для характери-
стики опущенных? ыѣсгъ , укажем? кратко нхъ с о -
держаиіе. По полному изложенію въ этих? списках? 
разговор? походит? не столько на преніе о Вѣрѣ , 

2 7 - я глава Кирилловой книги есть пе что 
ішѳс, какъ «соборпос изложсніс Патріарха Фи-
ларета.» Оно въ полном« видѣ было напечата-
но въ Церковном« Потрсбшшѣ, изданном« ярн 
Патріархѣ І О С І І Ф Ѣ . 11ъ Кирилловой киигѣ опу-

еколько на взаимный обміиъ д в у х ? лиц? различными 
загадками и отгадками, могущими занимать вообра-г 
«коnie только праздных? людей. Напр. Азимитъ спра-
шивает?: КОЛІІКО небест. есть? Панагіотъ: едпио небо 
ест? яйцовндио о узорно, яко кругъ мѣди блещащп-
ся и видимо, яко ледъ. Азии: да что есть выше 
небесъ? Панаг: вода, а по выше-тъыа; а по выше 
огнь, а по вышс-ирістоль , а поиемъ Божество, а по 
выше-свЬтъ незаходимъ. А под? небом? что сеть? 
Аерь п облацп и воздухъ. А под? земля что есть? 
вода, а по долу (ниже) тьма, а по долу огнь, а п о -
долыіѣйшн адь, а пониже пустошь н пресподшш тар-
тарь il бездна. Поелѣ этого Панагіотъ говорить: что 
суть сіе, еже мл впрашаеши о Божествѣ , азъ б. іа-
годѣтію Христа моего и молитвами рождшігхъ мя, 
паче же н учителѣ моего, свЬмъ иолнко пядія Божі -
яхъ отстоит? небо отъ земля и колико пядія есть 
море въ глубину н основаиія земли н небу и съставы 
земныя a въсѣ движушняся въ ней и число звѣдамъ 
и число чііномъ ангельским? и легеономъ и тьмы 
сатанам?. Послѣ этого Панагіотъ действительно 
начинает? определять числом? и мѣрого чины А н -
гельскіе, разстояніе между небом? и землею, глубипу 
морскую и пр. Дал-te идет? разговор? о происхож-
дении грома и моднш, о востокѣ и закатѣ солнца 



іцсііо только начало coro соборнаго изложен!», 
въ котором* показывается повод* къ его со-
ставлеиііо. Здесь мы должны остановиться для 
ішимателыіаго разбора сего пзложспія, потому 
что, но поводу его, глаголемые старообрядцы 
возводят* па православную Русскую Церковь 
обвшісиіе якобы въ ототупішчсетвѣ u уклопё-
пін отъ законов* Бселенской Церкви. 

€оборпое пзложспіс составилось по сле-
дующему случаю: въ 1 G 2 0 году ІІатріархъ 
Московекій Филарет* узпалъ отъ двоих* евя-
щешшковъ, что Іона, Мнтронолитъ Сарскій « 
Подоііскій, присоединил* къ православной 
Церкви двоих* Латинян* не посредством* 
крсщспія, а только мѵропомазанія и иричаще-
ііія. Такой образ* действій Митрополита Іопы 
показался Патріарху несправедливым* п не 
каноническим*. Онъ пѳзвалъ Митрополита къ 
себе на суд* и потребовал* объясиспій. loua, 
въ свое оправдаиіе, представил* извлечете изъ 
соборпыхъ вселенских* правил* и указа-

о двпжепіи небесных* с в ѣ п ы * и пр. Веѣ эти раз-
сужденія стоят* на ряду с * грубыми, дЬтскимн п о -
верьями, иа пр. что итоцы грипсоси, нарпцаеміп 
Фиішзи, чтобы умЬрнть теплоту солнечную, обмаки-
в а ю т * своп крылья въ окіанстей водѣ u потом* ими 
кропят* на солнце н пр. 

nie на правила древпей Русской Церкви, 
которыми повелевалось присоединять Ла-
тинян* къ православной Церкви пе по-
средством* крещсиія, а только Мѵропома-
зоиія u ііричащспія. Доказательства Мнтро-
полігга не были приняты Штріархомъ. Запре-
тив* Іопе спящеішослужсіііс, опъ созвал* со-
бор* Русских* пастырей, па котором* п бы-
ло утверждено, составленное еще Иатріархомъ 
Гермогеномъ, «нзложспіе» о необходимости 
крещепія Латшгь для іфііеоедииенія къ 
православной Церкви. Это нзложспіс имело 
силу до великого Россійскаго собора Î G 6 7 
года. Но нсосповатслыіостію этого изложспія 
были равно исдовольпы какъ православные, 
такъ u неправославные иноверцы ('). Благо-
честивый Царь Алексей Михайловичу между 
прочим*, предложил* великому Собору раз-
смотрѣть пзложспіс ГІатріарха Филарета - нра-

(1) Вь 1625 году возражепіе против* Собориаго 
изложеиія подавал* самому Патріарху Филарету 
ІТЬмчиііъ Францбеков* (Опис. l'y к. Царек. № 461). 
В * 1661 году пострадал* за пнсьмеипое опроворже-
ніе изложенія Священник* Гсоргій Крыжаничь,-об-
личитель раскола, покровители котораго умѣлн в ы -
ставить его правительству врагом* ВЬрм н с о -
слали въ Сибирь. (См. чтеи. в * Общ. И с г . н древи. 
г о д * 4. кн. 1). 



І Ш Л Ы І О ли иовелѣся въ пемъ отъ Римскія ве-
ры приходящих* к * Правоелавиѣй Вѣрѣ свя-
тыя Православный Цсркве крестит? Собор*, 
ид котором*, между прочими Іерархами Рус-
скими п Греческими, ирисуствовали: Пансій 
ІІахріархъ Алексаидр)йскій, ДІакарій Антіохій-
скій, ІоасаФ* Вссроссійскій, разсмотрѣпъ со-
борное изложепіе, нашел* недостаточными 
приведенный въ нем* доказательства о необ-
ходимости перекрещиванія Латшгь и сдішогла-
сно отменил* оное. По злонамеренные люди 
не думали вникать въ опрсделснія велика го 
Собора. Вожди отщетнвшнхея отъ православ-
ной Русской Церкви, выискивал в * старых* 
книгах* какого бы то ни было основаііія, что-
бы придать своему отступничеству вид* аа-
кошіаго деііствія и увлекаемые пагубным* жс-
ланіемъ окончательно отторгнуть своих* по-
следователей от* сдшіеиія с * православною 
Русскою Цсрковію, прежде всего провозгла-
сили, что Русская Церковь пе Церковь, а ере-
тическая секта, что таішства въ ней соверша-
емыд, не таинства, a оскверреніс. Потом*, вос-
пользовавшись словами еоборнаго Фнларетона 
изложен!я: «еретическое крещепіе несть кре-
щепіе, но паче осквернепіе и сея ради В І І П Ы 

подобает* отъ веехъ различных* еретиче-
ских* вѣръ приходящих* к * нашей православ-
ной Вѣрѣ Грсческаго закона совершенно кре-

стити», установили у еебя повый догмат* о пе-
рекрещнваніи в с е х * уклоняющихся и з * пра-
вославія въ их* раскол* ('). Другіе соблазня-
лись тѣмъ, почему соборное изложеніс Патрі-
арха Филарета, после собора 1 6 6 7 года, пе-
рестало печататься въ нотребиикахъ Церков-
ных* (2>, считая это как* бы преступным* 
прспебрсжсшсмъ к * постановлении* древ-
них* православпыхъ Ісрархов*. Наконец*, бо-
лее дерзкіе и злопамереппые, как* писатель По-
морских* ответов*, на том* основаніи,что изло-
жспіе Патріарха Филарета было собором* 1 6 6 7 
года совершенно отменено, и повѣлепо было при-
нимать обращающихся и з * Латинства къ пра-
вославію, вопреки сему нзложенію, не посред-
ством* крещспія, а посредством* мѵропомаза-
II і я, обвинили всю ІТімшоелавпую Русскую 
Церковь въ еретичестве и отступпичеетвѣ буд-
тобы отъ законов* Вселенской Церкви и по-

(1) См. Пращицу стр. 273 . Отсюда видно, что 
Поморяне, на основапііі означенных* слов* Собор-
иаго изложены установили у себя этот* новый дог-
мата въ концѣ X V I I в-Ька. «Отселѣ назад* лѣтъ 
2 5 - t u (около 1690), по оному ызложенію, вы вси 
противники мало не всѣхъ приходящих* к ъ вам* 
пакн совершенно крестили», говорит* Преосв. Пы-
тнрных. 

(2) См. в * Праиіицѣ вопр. 65 -й . 



отановленій древне-Русской Церкви, a тѣмъ са-
дил.мь и всликій Соборъ 1 6 0 7 года предста-
вили какъ бы еретическим*, действовавшим* 
не закопио, вопреки ученію православной Цер-
кви, и своим* ііостаиовлсніемъ внесшим* въ 
Церковь по во вымышленное ученіе ('). Посе-
му, чтобы опровергнуть всѣ эти клеветы от-
стушшковъ на Православную Церковь, разрѣ-
шпть нхъ нсдоумѣнія, показать какъ нечести-
во и произвольно онн поступили, учредив* у 
себя нерскрсщнваніс иа осыованін соборпаго 
нзложснія, мы доляшы здесь показать: 1) 
имел* ли право велнкій Соборъ 1 6 6 7 года 
отменить изложспіс? 2 ) сели имѣлъ, то поче-
му отменил*; 3 ) справедливо ли писатель По-
морских* отвѣтовъ въ укоризну Православ-
ной Церкви защищает* мысль собоіяіаго из-
ЛОЛІСІІІЛ , что въ Греческой и Русской Церкви 
іірнсосдішсиіе Латішъ всегда совершалось 
чрезъ крсщсіііс. 

(1) Писатель Поморских» отвѣтов» говорить: 
«отложеніе в» повонечатныхь (книгах») еже отъ 
1'нмлшіъ приходящих» крестит« п Фіиаретова с о -
борпаго нзложенія о крещеніи их» , и повѳе првданіе 
еже утверждатп крещеиіе их» правильно быти и 
ниже мѵром» помазывапі, аіце суть помазали. ІІо 
в» древлс-православной Церкви яко Россійстѣй, т а -
ко и Грсчестѣй от» Римлян» приходящих» крес-
ти in а ». 

1) Что Соборъ 1 6 6 7 года имѣлъ полное 
нраво отменить ііостановленіе собора, бы вша-
го при Пагріархѣ Филаретіц это выше веяна-
то сомпѣиія. Въ Православной Церкви, какъ 
Греческой, такъ и Русской, обыкновенно быва-
ло такъ, что одни* соборъ, если оказывалось 
нужным*, исправлял* или дополнял* другой 
Соборъ прежде него бывшій. На это указы-
вает* и самый Соборъ 1 6 6 7 - г о года. «Аще кто 
нсгодовати начнет* за соборное нзложоніс то, 
говорил* Соборъ, еже быеть при Святейшем* 
Патріарсѣ Фнларетѣ Никитиче Московском*, 
ревность нмѣя еже бы не разрушнти его, о 
ссмъ токовый да не негодует* и да нссумішт-
ся, ио да весть, яко и во древняя времена Со-
боръ Собора ненравляше, не негодующе о 
цсрвомъ, но на лучшее Цсрквс смотршоще ис-
нравнша нослѣдіі». Потом* указывает* въ 
нріімѣръ цато,что нѣкоторыя_ностаповлснія Со-
боров* ІІеокесарійскаго и Кпроагепскаго бы-
ли отмѣпепы отцами 6-го Вселспскаго Собора, 
присовокупляя: «многа ипа таковая обрѣсти 
пмать что отъ прежних* убо Святых* Собо-
ров* изложенная, отъ нослѣдіінхъ без* зазора 
исправленная, а пс зазнраху н испоііошаху нре-
жшімъ въ нснсііравлсііін (•). Тоже бывало и въ 

(1) См. Допели, к» Акт. ІІстор. т . V . стр. 498 . 



Россіш одннъ Соборъ исправлял« и огяѣнялъ 
носгаиовлепія другаго ('). Велнкій Соборъ 
1 6 6 7 года тѣмъ болѣе могъ отмѣлить îiocra-
новлсніс Собора Фпларетова, что на послѣднечъ 
кромѣ Патріарха, присутствовали только 6-ть 
Еписковъ Русской Церкви (2), слѣд. Соборъ 
имѣдъ характер« малаго помѣетиаго, на Собо-
рѣ же 1 6 6 7 года присутствовали три Натрі-
арха, 14-ть Митрополитов«, 8-мь Архіепііско-
иовъ, 5 Епископов« и 56-ть лицъ съ саномъ 
Свшцепства (3), слѣд. этотъ Соборъ имѣлъ ха-
рактер« хотя и иомѣстнаго, но великаго, пли 
почти Вселеиекаго. 

2 ) Имѣя таким« образом« каноническое 
право отмѣішть иѳстановлеиіе собора Филаре-

(1) Такъ іюстаиовлеиіѳ Русскаго Собора 1274 
года о не взиыанін рриношеній за поетавлеиіе въ 
Священство, подтвержденное собором? 1503 года, 
было отмѣяено на Соборѣ 1551 года; ностацовленіе 
Собора 1503 года о не прикосновенности церков-
н ы х ? отчвяъ было ограничено на соборах? 1550 и 
1581 года (См. Ист. Рус. Цер. Пр. Фил. н з д , 2 . Н е р . 
2 . стр. 110, Період. I l l , стр. 38 и 39—44) . 

(2) Именно: Макарій Митрополит? Иовгородскій, 
Варлааиъ Митроп. Ростовекій, Архіепнскопы: Корни-
лій Вологодскій, Арсеній Суздальскій, ПаФнутій 
Тверской н РаФанлъ Коломснскій. 

(3) См. Истор. Русск. Церкв. Преосв. Фил. изд. 
2 . Пер. IV , стр. 248. 

това, соборъ 1 6 6 7 года воспользовался, впро-
чем«, своим« правом« ие произвольно, а съ раз-
суждсніемъ, по достаточном« разсмотрѣпін са-
маго собориаго нзложенія, когда оказалось, 
что во ономь соборномъ дтьяпіи обргыпают-
ся правила правиламя пе сличны, укааанія 
же ихъ, сиртьчь приводы, ни мало къ при-
виломъ согласны. На нѣкоторыя нзъ этих« 
несообразностей въ соборномъ иаложеиіи со-
боръ тогдаже кратко указал«. Теперь можпо 
яепѣе и полнѣе выразить мысль собора. Вотъ 
какія песообразиоети усматриваются въ изло-
жеиін: а) Латиияиамъ приписываются такія 
ереси, каких« у нихъ нѣтъ и небыло ('); б) при-
мѣненіе латипекігхъ ересей къ другим« или 
діілается совершенно не правильно (2), или 

(1) Напр. они обвиняются въ иепоыниовеиш 
умерших? (л. 249 на об.); в ? томъ, что не совершают? 
таинства мѵропомазанія (л. 253), боготворятъ с г Ь т н -
ла H планитъ двизанія волхвованіемъ разеуждаютъ 
(л. 247 на об). 

(2) На обор. 241 л. замѣчено, что Латниы на 
равнѣ съ Жидами и Армянами въ субботу постятся. Но 
это совершенно не справедливо. Жиды, какъ извѣст-
но, субботу празднуют?, а не постятся. Армяне же, 
какъ показано на слѣд. л. 242 -мъ , но вся субботы 
с ы р ? и яйца ядятъ, слѣд. не иостятся же. У Е ы ю -
міанъ показываются сресв: крешеніе въ одно по-
груженіе, совершеніе богослужвнія въ т а й н ы х ? м ѣ -
стѣхъ земли H не имѣніе храмовъ. Но втихь ересей 



только на осиоіышііі видимого, кажущегося, я 
исдѣііствнтслыіаго сходства ('). ІІашедиш слу-
чайное сходство латинства сь какою либо сре-
сію, соборное изложеиіе дѣластъ заключены, 
что и всѣ ирочііі ученія этой ереси содержат* 
Латнны(2), б) ааключсііія отъ прочих* ересей 
къ Латинской также не справедливы. Изъ числа 
поименованных* въ нзложснііі ерстпковъ но— 

в * ЛатинствЬ нѣт* . Какъ равносильным им* cpecit 
въ ЛатинствЬ соборное изложспіѳ видит*: облнвате.іь-
ное креіцеиіе (совершаемое, впрочемь, чрез* троек-
ратное дЬйсгвіе), сювершеиіс (иногда) богос.іужеиіи 
на полѣ и up. Но справедливо ли это? 

(1) В * запрещеиіи латинском* жениться священ-
никамъ нзложеиіе видит* моптаішстское разореиіо 
брака (л. 243). Но это совершенно иеснраведлпво. 
Латиняне запрещают* своим* священникам* брак* 
не потому, что считают* его гнусным*, u из* 
желаиія возвысить дѣвством* священный сан* 
до ангелоподобія (см. в * разговор!) ІТанаг. съ Азии, 
л. 233 на об). 

(2) Так*, уподобив* Латнпъ въ некотором* 
только отиошепш Евноміанамъ, соборное изложены 
прибавляет*: и также во всем в пквжв Евивміяпе ере-
тичесіпвують (л. 249): уподобив* Латни* в* некото-
ром* отиошенін аріанам*, прнбэвлиег*: н во пссмъ 
иріаискія ереси хранители u дѣііствсниицы (л. 250) н 
др. Очевидно, что такія заключеиія о т * малаго сход-
ства к * полному составу ересн совершенно не 
справедливы. 

вслѣвается крестить только Маннхеевь, Моита-
шістовъ, Маркіошітовъ, Павлипіанъ съ ихъ от-
раслями ('); за отступлеиія отъ церкіш дру-
гих* срстішовъ соборными правилами, пред-
ставленными вънзложспіп, повслѣвастся толь-
ко отлучать отъ церкви, или извергать изъ 
свящсшіаго сана, а изверженных* и отлучен-
ных*, какъ нзвѣетно, принимали въ церковь 
пс всѣхъ посредством* крсщенія, a ііпыхъ 
чрезъ мѵропомазапіе, других* чрезъ иокаяпіе(2); 
соборное ;кс пзложсніс узаконяетъ принимать, 
вопреки правилам* Вселенской Церкви, посред-
ством* крещспія ecfbcvr, отъ разных* еретиче-
ских* сект* обращающихся въ правос.іавіс. Изъ 
сказаниаго очевидно, что не совсѣмъ справедлив* 
отзыв* собориаго пзложсиія о Латішахъ, что 
они всіыѵг, древнихъ, еллинскихъ u жадов-
CKUXS u агарянскпхъ u ерстическіиѵъ віьръ 
ереси проклятия er, законе свои npinuut (3), 
равно и обіцііі изъ ссго выводъ, что ихъ ііуж-

(1) Кирнл. кн. л. 243. 251 наоб. 
. (2) Каких* еретиков*, о» правилам* вселенской 

церкви, повелѣио было принимать посредством* 
крещенія, каких* посредством* ыѵроиомазанія,-см. 
иъ ПращнцЬ, пзд. 1752 г. л. 2 6 3 — 2 6 9 на об. и в * 
истин, древн, и правосл. церк. изд. 3 ч. 2 . стр.221—223. 

(3) См. Собир. изложеніе в * Іоеия>овском* пот-
реби. л. 561 на об. 



по крестить при обращепіи въ прайоолавіе.— 
По отзыву соборнаго изложепія, главпѣіішая 
ересь Латипъ есть учспіс о происхождспін Св. 
Духа и отъ Сына ('). Так* па эту ересь смот-
рел* и соборъ 1 6 6 7 года. «Ересь главнейшая 
у Латипъ, говорит* ОІІЪ, отступлепіе отъ по-
стом ныл церквс о нсхождснін Св. Духа: яко 
отъ Отца и Сыпа исходить Дух* Св. мудрству-
ют*. И от* тоя ереси Латнпскія, я;ке сеть о 
исхожденін Св. Духа, тягчайшая сеть аріап-
ская и максдопіапская ересь». По потом* присо-
вокупляет*: «обачс правило ссдмое 8 -го всс-
лепскаго собора и 6 -го вселенскаго собора 9 8 - е 
не новелѣпают* их* (т. е. аріаігъ и македоніапт.) 
крестити, но токмо мѵромъ помазыватн но чипу: 
кольмп паче Латин*, меньшее престунлспіс 
имущих*, ne подобает* крестити» ("). Итак*, 
ие вполне ли справедлив* отзыв* собора 1 6 6 7 
года об* нзложснін, что въ пемъ обретаются 
правила правилом* не сличпы, указапія же 
ихъ, сиречь приводы, пи мало къ правилам* 
согласны? А иашсдшн соборное изложспіе тако-
вым*, пс должен* ли был* велнкій соборъ со-

(1) «Сіѳ алое разыьшілеіііс (Латин* о св. Д у х ѣ ) 
всЬмъ ересемъ глава, отъ негоже вся ииыя ереси 
прозябают*» (л. 253 в * Кир. ки). 

(2) См. Дополи, к * акт . нстор. т. V". стр. 4 9 7 . 

вершспно отлѣппть опое, как* пс сообразное съ 
правилами вселенской Церкви? Справедливо ли 
поступила церковь Русская, перестав* печатать 
это пзложсніс в * церковных* потребшшахъ? 
Основательно ли поступили глаголемые старооб-
рядцы, учредив* у себя, на осиоваіііи соборнаго 
нзложенія, новый догмат* о псрскрсщііваніи 
всех* , уклоняющихся въ их* секту? 

5 ) Наконец* справедливо ли соборпос нз-
ложеніс, а за ним* и писатель Поморских* от-
ветов* утверждают*, что въ древней Русской 
и Греческой Церкви прнсосдішсніе Латипъ со-
вершалось не иначе, как* чрез* крещспіе и 
что расположило натріарха Филарета ввести 
въ Русскую Церковь такой образ* припятія 
Латипъ? 

Взгляд* па отношепіс къ Православной 
Церкви того или другагѳ лица, обличасмаго в * 
сресн, должен* основываться, как* мѳжію ви-
деть и з * предыдущего, на существе самой 
ереси. Православные Русскіс, особенно въ 
древнее время, пе имели таких* частых* и 
близких* сношспііі с * Латнпамн, как* Греки, и 
совершенно не участвовали въ жаркой поле-
мике Восточной и Западной Церкви, кончив-
шейся въ X I вйке совершенным* раздѣленіемъ 
двух* половин* Хрнетіапскаго міра. Потому, 
естественно, Русскіс пс могли иметь ші столь 
определенных* попятій о Латинских* отетуи-

1 4 



лсніях* il срссяхъ, как* Греки, пи быть так* 
сильно воспламенены ревпоетіго против* за-
щитников* западных* пововведспій, какъ бы-
ли воспламспскы Хрнстіапе Греческой Церкви. 
Всѣ свѣденія о Латнпствѣ в * началѣ Хрнстіан-
ства въ Росеін доходили къ Русским* или из* Грс-
I I , ін чрез* посредство Митрополитов* и Еписко-
пов* Греческих*, или чрез* славлнскіе переводы 
Греческих* полемических* сочпнспій, направ-
ленных* против* Латннства. Въ том* и другом* 
случае попятіе о Латшіахъ въ Русской Цер-
кви должно было следовать понятно Грековъ, 
доходившему в * Россію въ то или другое время. 
По этому въ отзывах* о Латипахъ Русских* 
писателей дрсвпѣйшаго псріода Русской церкви, 
по сохранившимся до пасъ памятникам*, встре-
чаем* ие одинаковые взгляды на Латішство. 
В ъ послаиііі къ Латішамъ Русскаго Митропо-
лита Лсоптія, рѳдомъ Грека, жпвшаго во время, 
очень близкое къ раздѣлспію церквей ( 9 9 2 — 
1 0 0 8 ) , не находнмъ не только рѣзкнхъ отзы-
вов* о Латипствѣ, во нанротішъ самое кроткое, 
любвеобильное, братское облнчеіііе, чуждое 
и тѣгш вражды. И х * заблуждепія скорѣе про-
изводит* опъ отъ певѣденія и ne осмотрнтель-
поетн, нежели отъ злопамѣренностн и въ 
средство исправлсігія предлагает* только—об-
ратиться за совѣтомъ и наставлепіемъ къ пра-
вославной восточной церкви. «Если у вас* 

Т Ѣ И І С книги, какія и У пасъ, пишет* міггроію-
.шт'ь Латннаиъ, и если опѣ напнеапы у вас* 
без* поиреждснія какъ и у пасъ; то почему не 
р у к о в о д с т в у е т е с ь ИМИ? В ы п р и б ѣ г а е т е к ъ л о ж -

ным* предапілмъ. Если вы не ішѣете книг* 
ие іювреждеппыхъ, такт, какъ страна вата 
была nods игомг, Ваидаловъ, для чего не 
ищете их* у тѣхъ, у коихъ онѣ не повреждены, 
чтобы вамъ узпать и обратиться къ лучшему»? 
«Кто не такъ думает* и славитъ (эти елова от-
носятся къ учспію Латпиъ о Св. Духѣ) т. е. 
какъ православная Церковь, тотъ не счастпый 
не скажу по злонамеренности, потому 
•что неизвестно это, а также не свободен* 
отъ будущего паказанія (')». Когда же совер-
шилось въ полошшѣ XI вѣка окончательное 
отдѣлепіе западной Церкви отъ восточпой; когда 
Греки оскорблены были гордыми посланниками 
Папы ие только въ своей Вѣрѣ, ио и въ народ-
ных* своих* чувствовапіяхъ (а), тогда и въ 

(1) См. это послаігіе во Вренснннкѣ общества 
истор. н древ. кн . 5 стр. 1 7 — 1 8 . 

(2) Чтобы попять какъ г.іубко оскорблены были 
въ то время Греки Папскими легатами, стоить только 
прочитать грамоту отлученіл, оставленную Латпнскпнъ 
Кардиналом» Гумбертом» въ Коистаитниополѣ , въ 
которой православным» Грекам» приписываются всѣ 
когда лпбо бывшія ереси. См. Бар. л. 1 2 1 9 — 2 0 . Эта 
грамота в» тоже время в » переводѣ на славяискій 
я з ы к » перешла н въ Кіев» . 



самыхъ пнсапіяхъ той и другой стороны ста-
ли замечаться часто рѣзкіе, нногда даже не 
совсѣмъ справедливые, отзывы о противной 
сторон«. ІІѢкоторыл І І З Ъ подобных« СОЧІІПСНІЙ 

переходили и въ Россію и способствовали въ 
лей образованію рѣзкнхъ мнѣпій о Лати-
нахъ. Таково напр. сочшіепіс, сохранившееся до 
нашего времепи подъ назваиісмъ: «игумена ІІе-
черскаго монастыря Ѳеодосія къ Князю Изл-
славу о Латппѣхъ » (1 ). Почти совершенную протн-

(1) Что это было Греческое сочішеніе, въ этомъ 
иесоииѣішо увЬрлемся а) т-Ьмъ, что въ немъ г о в о -
рятся: «исполннсл п наша земля злыя тол вѣры л ю -
дій (Латннъ), не мощно блюстися нхъ, а погаиыхъ 
мощно». Ни откуда не изгЬстио, чтобы Латинство до 
такой степени распространилось по Русской землѣ 
во время Прей. Ѳсодосія, что бы не мощно было его 
блюстися. б) Видно, что это сочішеиіе было напнеа-
но совершенно не на вопрос? одного лица, а вообще 
въ предостережете цѣлаго общества вѣрующихъ ц 
для обличенія самыхъ Латннъ. На это указывают? 
многія выраженія: im поймайте у инхъ... того ради 
отъ н а с ? бьісте отвержени, да того ради и но.н» съ 
вилш не достонтъ сужптія пмѣтіі... вы есте, о Ла-
тиняне, мертви и пр. в) ВЬра Латинская въ и ѣ -
сколькихъ мѣстахъ сравнивается съ Армянскою и 
Срачиискою. Въ чнслЬ пновЬрцевъ, наряду с ъ Сра-
чииами, Армянами н Латшіамн ставятся Болгаре, съ 
которыми въ XI вѣкѣ Грека находились въ не 
пріліленимхъ политических? отношеніяхъ; г) въ сочн-

воположиоеть кроткому топу посланія Леоитіе-
ва представляет« отзыв« о Латппахъ въ этомъ 
сочішенін. Въ немъ зановѣдуется не только 
веякаго учснія Латнпскаго не слушатн, всяка-
го ихъ обычая и норова гпушатися и блюсти-
ся, по и своих« дочерей не даятн за нѣ, не по 
имати у пнхъ, пи брататися съ ними, не по-
клонится, іш цѣловатн ихъ, и съ инми во 
едином« сосуд« не ястн, іш нити, ни брашна нхъ 
пріиматн и просящпмъ нмъ ястн н нити Бога-
дѣля, датн ІІІИЪ ястн и пптн, по въ своих« сосу-
д«хъ. Аще ли не буде еосуда у шіхъ, да въ своем« 
датн, да потомъіізмывшіі еотворнти молитву и пр. 
Замѣчатсльно, что столь етрогій отзыв« о Ла-
тппахъ, основанный на тѣхъ же самыхъ обвп-
пспіяхъ, который паходпмъ въ Русских« кпн-
гахъ X V I и X V I I вѣка, хотя н произвел« въ 
тогдащпемъ Русском« обществ« сильное впе-

неціи видно желаніе определить отношенія право-
славнаго не къ одпіі.мъ Латпнамъ, по и ко всЬмъ в ы -
ше упомянутым? ииовѣрцамъ, вліяніе которых? на 
православных?, какъ видпо, было очень сально 
въ той страііѣ . . . «ты же блюдися, бѣгай отъ нихь, 
яко же можошщ ни приевоисл къ шімъ, о свою вѣру 
непрестанно хва.іи...» Въ случаѣ гоненія на иравосла-
віе заповедуется лучше претерпЬть смерть, ч'Ьиъ из-
менить правосдавію и пр. Beb эти обстоятельства, 
такъ хорошо пдущія къ Греческой Церкви того вре-
мени, во все не приложвмы къ Русской. 



чатлѣніс ('), ио совершенно не былъ принят*', 
Русскій Митрополит* Іоаііп* II, которому были 
иавѣстиы не дружелюбный расположеніл прявоі-
славных* Русских* ио отношснію к* Лати-
шшъ (2), не смотря на то, въ самых* кротких* 
и любвеобильных* выраженіяхъ обращается 
къ Латинскому ІІапѣ въ своем* посланін. «Нс-
віідѣ, пишет* опъ, откуду възпикоша соблаз-
піі и вьабрапепьс Бѳжсственнато иутн, яже 
что ради и кано пеиснравншася зело чужуся 
сему. Ие вѣмь бо кый бЕсъ лукавый, зависти»*, 
ыстннѣ враг* и благочсетію супостат*, nute 
таковая пременп и братьскую вашу и нашу 
любовь отверже всего крестіанскаго совокуп-
ленья. Не реку не крестіаны вы, но кресті-
анъ вы Божіею благодатью ігзначала зна-1 

(1) Это видно из* того, что Русскій Мнтроно-
лвтъ Іоани* II, за святость и глубоко® знаніе вѣры 
прозванный пророком* Христовым*, управлявшій 
Русскою Цѳрковію вскорѣ по смсртп Препод. Ѳео-
досія (1080—89), паходвлъ нужным* успокоить со-
весть т'Ьхть, которые опасались вкушать пищу вмѣст-Ь 
съ зв'Ьрояднымп, иже опрѣсиокомъ служат* и в * 
сырную недѣлю мяса ядущѳ н давлешшу (см. его пра-
вила в * Кормч. Со ловец. 1519 года, ДО 476-й, стр. 
375 иаоб). 

(2) Въ своих* правилах* он* говорит* о Д а т а -
пах* : «ижъ ие причащаются крапцѣ их* в * РуестѣЦ 
земл Ь». Там* же. 

елк; и вомнозіъмъ вельми нріемлемъ, ио во-
мпозе разделяется.... Молюся и мольбу творю 
и припадаю къ священным* стонам* твоим* 
въздвигнутнея отъ сихъ венхъ (т. е. отсуп-
леній). Молю о Гоеподѣ любовь твой) ^ п е р -
вых* аще хощеши напишіі к * вашему святому 
Патріарху Константина града н тамо сущим* 
митрополитом*«, нже возможна суть Божіею 
благодатію таковых* взыскати и с * тобою 
иеправитіі». (') Заметим*, что это было писано 
когда Латшіяпе совсем* уже отделились от* 
Восточной Церкви. Туже кротость, терпѣпіе и 
благоразуміе внушал* этот* Митрополит* и 
своей Русской пастве отпоеитсльпо Латипъ. 
II Церковь Русская пс только пе узакопяла 
крестить Латинъ, по даже напротив* делала 
поетановлепія принимать нхъ только посред-
ством* причащешя и мѵропомазапія (2). Рав-

(1) См. это послаиіе въ ученыхъ записках* 
Академіп Наукъ в * 1-й шшгѣ. 

(2) Въ XII в ѣ к і НИФОИТЪ, Епископ* Новгород-
с к и давал* Кирнку прямое правило принимать Л а -
тинъ не чрез* ирощеніе, а только чрез* причаіценіе 
и мѵропоназаніе. (См. в * Солов. Корм. ДО 476, л. 371). 
Здѣсь замѣтимъ а) что правило НііФонта основано 
было на нримѣрЬ Церкви Греческой. Ибо, изложив* 
правило о иринлтіи Датшгь чрез* мѵропомазаніе и 
лричащеиіе п онредѣлвв* съ какими обрядами это 
нрисоедииеніе должио быть совершаемо, он* далѣо 



иыіиъ о б р а з о м * р а з п ы я а а и р е щ с и і я о т н о с и -

т е л ь н о Л а т н п ъ , п а х о д я щ і е с я в ъ о т в ѣ т ѣ П р е п о д . 

Ѳеодоеіл , не б ы л и п р и н я т ы н а ш е ю Ц с р к о в і ю , 

х о т я в о о б щ е , НО в л і я и і ю с т р о г и х * о т з ы в о в * 

о Л а т щ ц х ъ , и е р е х о д ш ш ш х ' ь к ъ д а м ъ в ъ Г р с ч с -

у к а з ы в а е т ъ только па то, что эти обряды несколько 
иначе совершаются в * Греческой Церкви, а самый 
чцнъ о с т а е т с я тотъ ж е : Ц а р и г о р о д Ь только въ лептьн 
с т а й е р (т. е . присоединяемый Латпнъ) коли .ня— 
жуть и мюро.пь. Слѣд. и в ъ Греческой Церкви в р е -
ыеиъ НнФоита не принимали Латпнъ чрезъ крощеніе. 
б) НИФОПТЪ б ы л ь Епископ* ІІовгородскій. Новгород* 
чаще, нежели другіе русскіе города, в х о д и л * в * сно-
шенія с ъ Латішамп. Отсюда понятно, почему въ 
Новгородской стран-* с к о р і е , нежели в * какой либо 
другой русской области требовалось определить п р а -
вилом* к a irr, присоединять обращающихся в * право-
славие Л а т и и * . I I если въ Новгородской области, 
г д ѣ , въ слѣдствіе ч а с т ы х * сиошеиій с * Латииами, 
могли и должны были во всей полнотѣ знать Bfcpy 
u образ* жнзнп Латшіъ, было узаконено присоеди-
нять и х * не чрез* крещеіііо, то было лп какое п о -
цобуждеиіс в * прочих* с т р а н а х * русского царства 
нрисоедішять и х * иначе? в) Епископ* ИНФОІГГЬ, м у ж * 
святой жизни, давшій столь много м у д р ы х * правил* 
Кирпку, м о г * ли в * с голь важном* в о п р о с ѣ - каково 
присосдииепіе шювѣрцевъ, поступить опрометчиво, 
не пзслЬдовав* предварительно правил* вселенской 
Ц е р к в и ? — О т с ю д а очевидно, что справедливо Митро-
полит* Сарскій loua во времена П а т р і а р х а Ф н л а р е -

с к н х ъ с о ч і ш с н і я х ъ , и Р у е с к і е т а к ж е с т р о г о 

с м о т р ѣ л п на Л а т п н ъ з а и х ъ о т с т у п л е н і я в ъ 

В ѣ р ѣ («). Н о е ъ д р с і ш ѣ й ш н х ъ в р е м е н * u до 

в р с м е н н П а т р і а р х а Ф и л а р е т а Ц е р к о в ь Р у с с к а я 

д о з в о л я л а и п р а в о с л а в н ы м * в с т у п а т ь в ъ б р а к и 

с ъ Л а т н н а м и и Л а т н п а м ъ б р а т ь П р а в о с л а в -

н ы х * . Л а т и п ы с ъ д р е в н ѣ й ш и х ъ в р е м е н * ж и -

л и Вт, Р у с с к о й з с м л ѣ па р я д у с ъ д р у г и м и н н о -

в ѣ р ц а м и и л и к а к ъ л ю д и т о р г о в ы е и м а с т е р о -

в ы е , и л и к а к ъ п о д д а н н ы е , — и во в с ѣ х ъ с и х ъ 

с л у ч а я х * о т н ю д ь м е ж д у п р а в о с л а в н ы м и V Л а -

т а с с ы л а л с я на правило св. ИиФонта о не перекре-
щпваиіп Латпнъ, к а к ъ на общій г о л о с * древней р у с -
ской Церкви п что неосновательно П а т р і а р х ъ Ф и -
л а р е т * утверждал* , будто, совромеи* князя Владиыі-
ра и до его времени, в * Русской Церкви только 
чрез* креіценіе принимали Л а т и и * (См. Соб. пзлож. 
в * ІОСПФОВ. П о т р . л . 5 6 4 п 5 6 5 ) . 

( t ) Особенно сильное вліяиіе пмЬ.ю иа у м ы рус-
с к и х * выше разобранное сказаніо о П е т р ѣ Г у г н и -
вом* . С * XI гі іка оно извЬстио уже стало въ р у с -
с к и х * рукописях* (см. обозрѣніс Кормчей Розснкамп-
ФА стр. 80.) СЛІІЧ. о т з ы в * о Латішской вЬр-Ь Ц а р я 
Ѳеодора Іоапповпча в * древн. Росс . ВпвліоѳнкЬ ч. X I I , 
стр. 353 . В * с т а р и н н ы х * Р у с с к и х * Кормчих* X V I в-Ька 
(какъ иа пр. в * Соловецкой X 476) , на ряду с * другими 
еретиками, обращавшемуся въ Хрнстіанство п о -
ложено было проклинать между прочим* и П е т р а 
Г у г н н в а г о . . 



типами небыло таких* отношеній, Чтобы нй-
нпхъ смотрѣли как* на некрещеных* жидов* 
пли татар*, гнушались съ пимн ѣсть И П И Т Ь , 

имѣть обіцсиіе. Такъ было в * Церкви Русской 
до конца X V I вѣка ('). Около этаго времени 

(1) Что касается до прнмѣровъ, приводимых* 
писателем* Поморекнхь отвѣтогь въ подтвержденіе 
той мысли, что въ древней Русской Церкви совер-
шалось ирпнлтіе Латка* посредствомх только кре-
іцепія, то кромѣ того, что оно малочисленны, ука-
зание на нихъ сдѣлано совершенно ложное. Примѣръ 
св. Прокопія Устюжскаго ничего не доказываете 
потому что въ житіи его хотя в упомянуто, что онъ 
былъ отъ Западных» стран», отъ языка Латниьска, 
отъ НЬмецкія земля, но потом» чрезъ двѣ строки 
прямо сказано: «родитель же его н ужмкъ п втры пи 
ктоже вѣсть, ио токмо едниому Богу свѣдущу ein.» 
Слѣд. нзъ жнтія не видио, что бы он» былъ Латин-
ской вЬры, а происходить пзъ Латинской земли от-
нюдь ие значит» нмѣть н в-Ьру Латинскую, также 
какъ происходить из» Русской земли не значитъ быть 
иравоелавньш», из* Турціи быть магометанином» н пр. 
(См. житіе Препод. Прокоп. Устюжск. Солов. Бнблі-
от. JA 120). Указаніп иа крешепіе литовских» кня-
зей Воишелга п Довмопта, сыновей Ольгердовыхъ: 
Андрея, Евнута (Іоамна) и дочери Кейстутовой, также 
совершенно ложны, потому что всѣ зги лица, как» го-
ворит» правдивая исторія, приняли иравославіе чрезъ 
крещеыіе будучи не Латипами, а язычниками (см. 
Истор. Руск. Церк. Пр. Фал. Изд. 2 пер. 2 стр. 34 
38 и 41). 

Латнны, как* извѣстио, воздвигли жестокое 
гопеніе на при посланную южно-Русскую Цер-
ковь при ішедсніи Уиіи. Об* ужасах* сего го-
пенія знали и и* Великой Россіи. Бѣдствія 
Уніи не коснулись Московского Царства. Но 
его постигла не мспѣе горькая участь,—и отъ 
тѣхъ л;с Латіигь, когда онн вооруженною си-
лою начали возводить самозванцев* на пре-
стол* Русского Царя. Тогда отъ буйства и не 
нетовствства Польско-латинской шляхты бы-
ла въ конец* разорена русская земля. Свято-
татственная рука Латпіг* коснулась всего свя-
щенного Русскаго; все православное съ их* сто-
роны было подвержено осмѣлпію н оекверпе-
нію. Руескііі парод* доведен* былъ до необхо-
димости просить сына Латнпскаго короля на 
царство, Филарет* Нпкптичь всѣ буйства По-
ляков* въ Росеін иіідѣлъ сам*. Еще болііе он* 
увндѣлъ, когда пробыл* несколько лѣтъ у нихъ 
въ нліяіу. И з * іілѣна онъ не могъ возвратить-
ся безт, самого горького чувства, когда шідѣлъ, 
что правоелавпая Россія ими была «нпзверже-
па отъ красоты своего благолѣпія». Онъ зпалъ 
также, что Латнпы старались утвердить свое 
ученіс въ Р О С С І І І на мѣсто православиаго, 
зналъ какова их* сила н, въ слѣдствіе всѣхъ 
этихъ ііріічппъ, решился на время возбранять 
православным* всѣ возможным спошепія съ 
столь опасными врагами. 



Что касается до обычаев« Греческой 
Церкви, то и ігь ся исторіи нельзя найти 
подтвержденія тому, чтобы узаконено было 
ва Востокѣ принимать Латішъ чрсзъ кре-
щепіе. Такъ въ XII віікѣ, этого обычая не 
видно въ Греческой Церкви, какъ объ этомъ 
мы можемъ заключать нзъ вышенрпведеппаго 
правила св. НііФопта Еппскопа ІІонгород-
скаго. Такаю п въ посланіп ІІіікііФора, русскаго 
Митрополита, родомъ Грека, хотя новелѣиается 
остерегаться Латннъ, по на псрскрсіцішапіс нхъ 
иѣтъ и памска ('). Въ X V вѣкѣ, зламепитый 
поборпнкъ православія въ борьбіі съ Латнп-
ствомъ, Маркъ, Мптрополитъ Е Ф С С С К І Й В Ъ сво-
ем« окружном« послаіііи къ православным« 
Хрнстіапамъ, обрѣтшоіцнмся по всей землн, 
заповѣдллъ: <- отъ Латппшіковъ приходящих« 
къ нравославію, яко Аріапъ и Македопіаиъ н 
Савватіапъ н Иовотіаіп, ирісмлсмъ, подающих« 
писапіс и проклішаюіцпхъ всякую срссь н но 
седмому правилу 2-го собора печатаем«, си-
рсчь помазуемъ нхъ св. мѵромъ». IIa осноиа-
піс сего опрсдѣленія, въ концѣ тогожс X V вѣ-
ка (въ 1 4 9 1 году), всѣ четыре вселспекіс 
Патріарха па соборѣ Цирсградскомъ узакопіілн 
пе перекрещивать Латннъ, приходящих« къ 

(2) См. это посланіс в ? Памятниках? XII в-Іжа, 
изд. Калайдовичем?. 

православію ('). 11« половипѣ XVII вѣка 
( 1 6 5 7 году), еще до открытія собора 1 6 6 7 
года, Святѣйшій Патріархъ Аптіохійскій Ма-
карій шісялъ: вен вѣдятъ н позпаваютъ, яко 
Латнпы схизматики (раскольпикн, отщепепцм) 
токмо; схизма же не творптъ нсвѣрпа и не 
крещена, точію творитъ отлучсппа отъ Цсркве 
H въкупіі собраній. Тѣмъже Свящеппый Мар-
ко Е Ф С С С К І Й , сопротпвппкъ Латшювъ, ппкогда 
же рече Латнномъ, яко пмутъ перекрещнвати-
ся, вмѣняя и утверждая крсщспіс ихъ пра-
вильно бытн, понеже бывает« почппу Цсркве 
пашся иризываіііемъ Святыя Троицы. Аще же 
восхощсмъ отлучнти толшшхъ отъ Хрпстіан-
ства,вомпого впадсмъ тѣспомѣщспіс изѣло ума-
ляем« стадо Христово, иже отвсрзастъ мило-
сердие исѣмъ, пріемлетъ возвращающихся въ по-
каяпін (2). Послѣ всего вмшсприведспнаго мож-
но віідѣть какъ безсовѣстно, къ соблазпу дру-
гих«, утвсрн;далъ писатель Помѳрскпхъ отвѣ-
товъ, что всп святін чудотворцы, дрсвлсрос-
сійстін архісрси, святѣйшін патріарси Москов-
скіи со всслспскіши Патріархи и сами святѣй-
шін вселспскін Патріарси и вен Грсцы древле 
отъ Латннъ приходящих« крсщаху и что по-

(1) См. Дополи, к ? акт. иетор. т. V , стр. 499. 
(2) См. Пращиц. л. 280 наоб. и 281. 



тому новопечатиых*^ кішгъ устаповлсиіс, яко 
дрсвле Россійстѣй, тако и древлс Грсчестѣй 
Церкви не соглашается ('). 

Глава 5 4 - я и 3 5 - я Кирилловой кпигл: о 
опрѣсноиах* и онремѣпсши дней н нраздииковъ 
внесены въ эту книгу ноъ сочішспія Осгрож-
скаго Пресвитера Васнлія, иапнеаннаго въ 
облнчеліс Латипъ и папечатаннаго въ Острогѣ 
Князем* Константином* Оетроя.скішъ въ 1 5 8 8 
году ( г). Опронерженія на отступленія Латпн-
скія написаны очень основательно. Сочнпитель 
пмѣлъ между прочим* въ виду опровсрженіс 
современных* ему сочшіепій, в * которых* 
Латннекіс Богословы старались во вред* нра-
вославію, истолковывать и оправдывать свои 
іювовведспія (3). 

Глава 3 6 - я есть перепечатка и з * сочішспій 
Максама Грека. Помещенное здесь слово Ма-
ксима Грека было во X V I вѣпѣ печатаемо не 

(1) См. отвѣт* 50, статья 36. 
(2) Полный список* этого сочинены есть в * 

Соловецкой Биб.ііотекк См. сборник* А1 603. 
(3) Т а к * писатель опровергает* сочнненіе Кяун-

та Скарпі, пзданое в* 1577 іч>ду в * Вн.шгЬ (л. 287 
наоб.),—Станислава Млодсцчаю, изданное въ 1587 
году в * ВилыгЬжс(л. 311) H нѣкоего Гербеста 'л. 347 
на об). 

только въ полемических* сборпикахъ, ио и 
отдельно ( ' ) 

С * 3 6 — 4 6 главу помещены въ Кирил-
ловой кнпге послаііія и творенія бл. Мелетія 
Патріарха Алексапдрійскаго, посланіе кпязн 
Оетрожскаго Константина и Аѳоиекихъ стар-
цев* къ ІОжпо-русским* православным* Хрн-
етіанамъ.—Блаженный Мелетій оказал* везаб-
венпыя услуги Русской Церкви в * борьбе ся ст. 
Латипствомъ в * копцѣ X V I вѣка. I l* 1 5 9 0 или 
9 1 - м * году, по единодушному Яісланію Алек-
сандрійской Церкви, опъ был* возведен* 
на престол* Патріаршій вместо скопчавшагося 
Сильвестра. Время его возшсствія па престол*, 
было самое смутное в * ІОяіію-русской Церкви. 
Толки о пользе и необходимости Упін, дея-
тельпо распростраияемыс Латинским* духовен-
ством* и поддерживаемые некоторыми и з * 
Русских* изменников* православно, начинали 
въ то время колебать мпогнхъ и з * православ-
ных* Русских*. Біцс до возшеетиія на Патрі-
аршій престол*, знал* бл. Мслетій о сильных* 

(1) См. опнсаніе старопечат. книг* Царскаго, 
А^ 57-й и 80-й. В * 1618 г. оно было напечатано в * 
Почаевской ТилограФІи при кішгѣ : «Зерцало Бого-сло-
він Кирилла Тронквплліона», а потом* в * Москве 
особо ирн Патр. ІОСНФѢ (Слов. нстор. M. Ев. ч. 2, 
стр. 36). 



емутахъ, который производили въ Русской Цер-
кви замыслы Папы, н въ саиѣ Патріарха ре-
шился оказать съ своей стороны посильное и 
дѣятслыгос пособіс бѣдстиующсй Русской Цск-
кви. Въ 1 5 9 1 году получено было на югѣ 
Россін отъ пего послапіс, въ котором* онъ 
выражал* жслапіе знать въ какѳмъ состояніи 
находилась тогда Православная Южно-русская 
Церковь. Львовское православное братство от-
вѣчало подробным*, но самым* печальным* 
опнсаніемъ всѣхъ безпорлдковъ въ южно-рус-
ской Митрополін, и извѣстісмъ о близкой, не-
минуемой опасности со стороны Латинства. 
Состояніе Русской Церкви возбудило столь 
близкое участіе въ блаж. Мслстін, что онъ 
самъ возпамѣрнлся посѣтнть сс и лично уст-
роить ся дѣла. Извѣстіе о предполагаемом* 
ігаъ путсшсствпі произвело всеобщую радость 
въ православпыхъ Русских* ('). 11о Нровндѣ-

(1) Изобразив* в * пнсьмѣ къ Цареградскому 
Патріарху (в* началѣ 1592 года) печальное состояние 
Русской Церкви, члены Львовскаго братства ппсалп 
между прочили, следующее: «и нная ж * миожайшая 
возвѣстнхом* пишуще к * господину Патріарху Алек-
сандрійскому протпву пнсааію его... иѣцми же надеж-
дами утверждаются... самому прінтн здѣ Кнр* Мелен-
тію Патріарху велнкаго града Александрія, его же 
вен ст. радостіго ч а ю т * с.імніащс здѣ жслапія его 
душеспасительный приход*» (Акт. Л. P. IV. X 33). 

нію не угодпо было, чтобы эта радость испол-
нилась. Несколько раз* и послЕ блаж. Мслс-
тій шшЕревался П О С Е Т И Т Ь Русскую паству, но 
всегда не преодолимым иреиятствія заставляли 
его отлагать свое намѣрсиіе (') . Оставалось 
одно,-оказать православным* Русским* возмож-
ное пособіе чрезъ письменное наставленіе. 
Изъ посланій его къ Южно-русской паствЕ 
сохранилось до нашего времени 6-ть. Одно на* 
них* было послано изъ Александрііі ( 4 -е но 
Кирнл. кн.); всЕ прочія изъ Конетантшіополя, 
куда, по случаю разпыхъ замЕшательствъ въ Іс-
рархіи, не рЕдко был* призываем* мудрый ЙІсле-
тій. Съ 1 5 9 7 года Н Е С К О Л Ь К О лѣтъ бл. Мслстій 
был* мѣстоблюстителсмъ Патріаршаго Коп-
стантішонольскаго престола и пребывал* поч-
ти постоянно въ Цареградѣ. Въ это время его 
сиошепія съ Русскою Церковію были чаще. 
К ъ одиому 1 5 9 7 году относятся три его по-
сланія въ Россію (5-е, 6 -е п 7 - е по Кпрнл. ки). 
Веѣ эти письма въ переводѣ на Славяискій 

(1) «Тіцахомся нріпти к * вам*, писал* бл. Мслс-
тій в * 1594 году, н ваше увѣдатн благочестіе и, еже 
оттуду пстекаемое веселіе уплодоноентн и искушае-
мым* руку помощи подати еже возмощи, аіце хотЬ-
.іи бы, истиною защищатмся, но времене жестокость 
люта бысть». (Кирл. кн. л. 435. также 4С6-Й, 4 6 8 - й 
и др.). 



языкъ были изданы въ Оетрогѣ въ 1 5 9 8 году 
ревнителем« православия Кпязсмъ Константи-
ном« Острожскнмъ, но волѣ H ж слан i іо самого 
бл. Мелстія («). Въ тоже издапіс были помѣщс-
пы: пространное сочппеніс бл. Мслстія объ не-
хождепііі Св. Духа отъ одного Отца (1 -е поел, 
по Кир. кн.); его же сочшіспіс о Латпискомъ 
календарь (3-е по Кирилл, кп.), посланіе самого 
Князя Острожскаго во утвержденіс православ-
пыхъ Русекнхъ протнвъ УІІІІІ (9 -е но Кир. кн.) 
и посланіе пыоковъ горы Аѳоиской ( 1 0 - е по 
Кирилл, кн.). Всему собранію дапо было »азиа-
т е : книжица (3). Эта кнн;кіща и перепечата-
на въ Кириллову кингу. 

Послапія бл. Мелетія замечательны не толь-
по какъсвидѣтельство духовпой мудрости н опыт-
ности его, но и какъ нсторнческій памятник«, 
служащій къ разъяснснію исторін православной 
Русской Церкви въ смуглое время возшікновс-

(1) «О сихъ много многажды посылахом? у к р е п -
ляюще ваше благоговѣ іпс нашими посланін, лже т п -
парному художеству предайте п Гречески и Русски, 
аще мшгтея благо быти и Латшски, да будетъ мало 
нѣкое утѣшсиіе православным?». Кпр. кн. л . 493 
на об. 

(2) См. Опис. рукоп. Царек, стр 450. Список? 
этой книжицы есть и в ? сборішкѣ Соловецкой Бнб. 
ліот. J 6 603 . 

нія Уиіи. Голосъ вселенских« Патріарховъ 
былъ въ особеппо важных« и трудных« слу-
чаях« нужен« Русским«. Bio этому нзъ пос.іа-
ИІЙ можно нндѣть что въ то время особенно 
занимало умы православных«, безпокопло н 
смущало пхъ.-Ковариая политика Полі.скаго 
правительства употребляла тогда исѣ возмож-
пыя, позволеппыя H І І С П О З В О Л С І Ш Ы Я средства, 
чтобы прсклопііть Русских« къ Унііі н всѣчъ 
своим« мѣрамъ, въ тоже время, старалась при-
дать самое благовидное объяонспіе. Латинское 
духовенство распространяло всюду въ иародѣ 
православном« мысль, что бѣдствія, нретср-
пѣвасмыя Русскою Цсрковію, и внутреннее ся 
разстройство произошли не отъ каких« пибудь 
внѣшнихъ іірнчнпъ II чсловѣческнхъ умыслов«, 
а отъ гиѣва псбеснаго на ся (будто бы) не пра-
вославіс, еретичество, отступничество отъ ІІС-
тішнаго учепія, соблюдаема™ въ Римской Цер-
кви, отъ пежслапія Русских« чрсзъ сосдипе-
піс съ сею Цсрковію отвратить отъ себя 
гпѣвъ Божій, и наслаждаться тѣмъже спокойст-
вісмъ, каким« пользуются Латипы подъ пра-
влепісмъ Папы. При необыкновенно етѣснсп-
иомъ положенім, въ какое поставлена была тогда 
Русская Церковь Польским« правительством«, 
при казавшейся пе возможности выйти нзъ сего 
положспія, убѣждспія Латипскаго духовенства 
могли соблазнять многих« изъ православных«. 



Бл. Мелетій, какъ скороузналъ изъ іюсланія пра-
вославных*, что «нпославпін, сами пространно 
живущін, въ скорби впадшнхъ С І І Х Ъ отрнпо-
всіглыхъ отъ Бога бытн мнять», немедленно 
старался усиоконть Русских* своим* послапі-
емъ. Чтобы утѣншть православных*, он*, съ 
одной стороны, раскрывал* пред* ними истин-
ное зпачепіе бТ.дствій, посылаемых* Богом* 
на Христіанъ. Всѣ бѣды, скорби п мучспія 
посылаются па нас*, писал* онъ, отъ благаго и 
полсзнаго Б О І В І Я промысла. Онн служат* для 
наеъ очистительным* огнем* н уздою воздер-
жапія, во еже памъ пе выніс мудрствовата па-
че, еже подобает* мудрствовата, но цѣломудр-
ствоватн по Апостолу. Симн всѣміі мы светим-
ся и блпжпін утверждаются. Съ другой стороны, 
но бѣдствіямъ, терпимым* кѣмъ либо, заклю-
чать къ тому, что ОІІІІ обрушились на пего, 
какъ па богоотвержеинаго, ііссправедлнво;-зто 
значит* судить не по Божісму, а по своему 
странному мудрованію. Ile Христос* ли ска-
зал* истинным* своим* послѣдователямъ: 
въ мірѣ скорбпи будете? Не Апостол* ли 
Его нзрекъ: аще наказаиія терпите, яко сы-
новом* вамъ обрѣтается Богъ? Пусть враги 
глумятся над* нашими бѣдствіямн,-это и по-
казывает*, что они не истинные Христіапс. 
Потому что истинный послѣдователь Христов* 
не будетъ издѣваться над* бедствующими со-

братіямн, а па против* примет* самое дея-
тельное участіе въ его страданіяхъ. Мы же, 
какъ чада тѣхъ, иже нрондоша въ мнлотѣхъ и 
козіяхъ кожахъ, оскорбляем», озлобляема, бу-
дем* тверды, ибо и въ варварских* вачтіяхъ 

съ нами Богъ (') . 

Особенно православных* смущало и со-
блазняло то, что сами Епископы,-вмсыііе пра-
вославные Іерархн согласились на нзмѣпу пра-
вославію. Не слѣдовало ли на* этого, что Цер-
ковь православная действительно потеряла 
внутреннее благодатное начало и осповапіе 
Вѣры, или что самая Вѣра, досслѣ исповеду-
емая, должна быть изменена как* требовали 
Латііпы? Бл. Мслетій стараетея разрешить н 
это затрудпсніе для Вѣры чад* Церкви. Тако-
вы его мысли касательно сего предмета: въ 
мірѣ нравственном* возможно номрачсніе и 
высших* светил*. Ангелъ, нмсновавшійся дсн-
ПІІЦСІО, так* былъ высок*, что возмнилъ было 
сдѣлаться Богомъ, но сделался вождем* па-
губе. ІІадспіе Епископов* не будет* удиви-
тельно, когла объяснятся причины его. А глав-
ная причина въ томъ, что онн, увлекшись 
пагубным* духом* міра, пренебрегли тѣспый 
и прискорбный путь, вводящій въ жнвотъ и, 

(1). Эти мысли изложены во 2 - м ь иоеланін Ме-

летія по Кирилл, кн. 



обольщеппыс падеж дамп отъ еретиков*, отло-
жились, дабы достигнуть чрез* то разных* 
врсмеппыхъ выгод*. К * тому же увлекало их* 
и коварство Латипъ, которые всячески стара-
лись опорочить и унизить въ глазах* право-
славных* Церковь Греческую, страдавшую 
тогда под* игом* неверных*, а свою-Латни-
скую выставляли въ возможио-благопріятиомъ 
свѣтѣ ('). 

После «іюрмалыіаго открытія У ni и, бл. 
Мслетій своими советами и повслѣніямн ста-
рался уврачевать раскрывшуюся язву. И з * 
ряспоряжспій, какія он* сделал* тогда въ 
Южно-Русской Міітроиолін замечательны сле-
дующія: I ) он* И О В С . Г І І Л * , после явной измены 
Рагозы, немедленно избрать поваго Митропо-
лита; 2 ) при каждой Енархін учредить учи-
лища для ноддсржаиія иравославія, особснпо 
во Львове, куда пригласить и людей знающих* 
Гречсскій язык* для ноддсржппіл постоянных* 
спошспій съ Греческою Цсрковію; 5 ) .Митро-
политу и Епископам* православным* иметь 
постояпнос и неослабное нопсчспіс о шгЬрсп-
номъ им* Христовом* стаде; 4 ) не иметь ни-
каких* спошспій с * Латнпамн; 5) признавать 
Экзархами Коіістагпііноііольскаго Патріарха: 
Гедеона, Енискона Львовсваго, Константіша 

(1) Въ і - м ъ iioc.iauin по Кир. кн. 

князя Острожскаго п Кирилла (Лукаря), с * 
властію: а) церковных* учителей заіцшцатн 
и помогатіі им* всею силою; б) просить у ко-
роля пе прикосновенности прав* оставшихся 
верными православію, — дозіюлеиія подвергнуть 
должному церковному наказаиію отступников* 
въУиію, а послам* Копстаіітпиѳпольекаго Па-
тріарха иметь свободный доступ* в * Королев-
ство Польское но нуждам* Русской Церкви ('). 

Против* ереси Армянской в * Кирилло-
вой кнрге направлены: 50-я , 5 1 - я , 5 2 и 5 5 - я 
главы. Поеледиія две главы, излагающія ирс-
ніе св. Иларіопа, Епископа Мсглспскаго съ 
Маннхсямн, суть ие что иное, как* краткое из-
влечете из* рукотіснаго жнтія сего Святи-
теля, составлсшіаго в * XIV* століггіи Патріар-
хом* Терновекимъ Евѳнмісмъ (2). Онровсржс-
иіе ;ке ереси Машіхсйской и Армянской было 
буквально заимствовано и сокращенно внесено 
въ житіс св. ІІларіона тем* же писателем* из* 
ІІаііоилііі Евонмія Знгабсиа (3). ІІо, парлду съ 

(1) Въ 6 - м ъ ііос.іаніи но Кир. кн. 
(2) Вотъ ог.іавлсніе этого житід: «жігтіс и жизнь 

прсіюдобнаго отца нашего І.іаріопа, Еииекопа Мо-
глспскаго, въ пе.чъ же и како нрѣнссснь бысть въ 
нрее.іавиыіі градь Трыювь. списано Кѵръ Евоиміемъ, 
J Іатріар.ѵомъ Тръноаскнмь. 

(')) Именно nur, XXI н XII тнт. этого сочшіешя п 
ш ь других* н е к о т о р ы х * м ѣ с і ь . 



этими заимствованіяміі изъ сочипеній, достой-
ных* всякаго уважснія, въ Кириллову книгу, 
неизвестно изъ каких* источников*, впесеиы 
разпыя, ис располагающія къ довѣрію, сказа-
ійя. Таковы: разговор* Армян* съ НІахомъ; о 
Армянском* иостЕ; о ЛннЕ учитслѣ Армян-
ском*, о Армянском* дыбаніп, снрѣчь iipn-
частіи ('). 

Наконец*, послѣднія двѣ главы Кирилло-
вой книги ( 4 7 - я и 48 -я) , заключающін въ 
есбѣ иосланіе Патріарха Фотія кг» Болгарскому 
князю, симвѳлъ св. Аоапасія Алсксандрійскаго, 
О Т В Е Т Ы си. Апастасія и нстолковаиіс Іисусовой 
молитвы, предложены какъ общее руководство 
для всЕхъ православных*. Хрнстіаяъ. 

Этіімъ оканчиваем* мы разбор* такъ на-
зываемой Кирилловой книги.—Что сказать въ 
заключсніе о Д О С Т О И Н С Т В Е сего многоуважа-
смаго у глаголемых* старообрядцев* сборника? 
Для всякаго благоразумнаго и бсзприетраст-

(1) Жслаюшій получить полное и правильное п о -
нятие о происхождении H заачсігіи э т и х * л о ж н ы х * 
сказаній может* найти это в ь кннгѣ Худобашсва: 
«Исгорпчесісіе памятники вѣроучснія Армянской Ц е р -
кви, XII в. Спбрп,. 1847. Особенно в ь иреднел. стр. 
V ; вт> КІІІІНІ: 1 5 0 , 1 5 1 , 2 0 7 . 

наго изслЕдоватсля отвѣтъ очевиден* изъ са-
маго разбора. Въ самом* началѣ сего разбора 
мы привели громкія похвалы необыкновенному 
(будтобы) достоинству этой книги, находящіяся 
въ ея послЕсловін и у писателя Поморских* 
отвѣтовъ. Теперь, если сличим* эти похвалы 
съ разобранным* нами текстом* книги,—долж-
ны сказать бсзпрнстрастпо, что опѣ во все ей 
не прпличны. Мы вндѣлп, что наряду съ истин-
ными мыслями, въ ней есть и сретическіл ('); 
наряду съ хорошими статьями въ пей помѣ-
щено много вымышленных*, пе прнличныхъ ска-
заііій, заимствованных* не извѣстяо откуда, 
искаженных* исторій без* всякаго разбора и 
предварительной оцЕпки. СлЕд. отнюдь нельзя 
принять отзыва писателя Поморских* О Т В Е -

ТОВ*, что въ ЭТОЙ К Н И Г Е положены словеса 
Церковных* учителей отъ многихъ святыхъ 
кнмгъ собранная, нн отзыва послЕсловія, что 
эта книга отъ различных* святыхъ отец* учи-
нена и какъ всликій корабль обременена ве-
ликим* богатством* и, какъ великая рѣка, 
напаяет* читающаго и сладкою водою и мед-
вяными соты (2). Писатели наибольшей части 

(1) См. в * с т и х а х * къ Кирилл, кн. л. 9 - й . За эти 
стихи, к а к * мы говорили, б ы л * еще Патріархом* 
Никоном* осужден* и наказан* Михаил* Р о г о в * . 

(2) См. в ь Поел. л. 560 на об. 



главъ Кирилловой кпиги остаются досслѣ еще 
ПС І І З В Ѣ С Т П Ы , или шп,чип, нс могутъ быть на-
званы святыми (какъ напр. СтсФапъ Знзаній,нлн 
ІІанагіотъ). Ложныя сказанія, искажепія прав-
дивой исторііі, разпыя протпворѣчіл, относи-
мыя ннсателсмъ Поморских* отвѣтовъ н пое-
лѣслонісмъ къ святымъ Отцамъ п церковным* 
писателям*,—показывают* также, какъ не-
справедливы слова Поморскнхъ отвѣтовъ, что 
въ Кирилловой К Н І І Г І І пѣсть лжи на евл-
тм.тт,, несть людемъ обману и прелести. 
Что касается въ частности до «сказапія на 
осмой вѣкъ», то, І І О С Л І І сдѣланнаго нами раз-
бора, никто Ііс усумиптся сказать, что это со-
чнпспіс СтсФана Зіізапія нс заслуживает* то-
го увпжспія, каким* оно пользуется у глаго-
лемых* старообрядцев*. Оно не может* даже 
быть названо толкованісмъ слова ев. Кирилла 
Ісрусалішскаго, потому что выводит* нзъ это-
го слова такія мысли, каких* не было и пс 
могло быть у св. Кирилла. Кромѣ того, какъ 
мы вндѣліі, текст* «слова» затемнен* и иска-
жен* переводом* Знзанія н емѣшанъ съ его 
толковапісмъ.—Не говорим* уя;с о множеств* 
опечаток* въ кішгѣ, о той нсбрсжпостн и не-
внимательности, съ какою Московскіс издате-
ли напечатали ее. Видно, что они ста-
рались об* одном*,—чтобы только напечатать, 
но как* и что—о том* они мало думали. Текст* 

рукописей, съ которыхъ печатали ие только 
не былъ подвергаем* испранлспіго, по, кажет-
ся,во все не былъ разсматрпвасмъ. Оттого, папр. 
сочішснія H переводы, занмствовавныя из* 
рукописей ІОгозанадныхъ, перешли въ Кирил-
лову книгу съ такнмъ темным* текстом*, что 
иногда очень трудпо, при чтснін, съ перваго 
раза определить—какая мысль заключается въ 
тѣхъ или другнхъ словах*. Для удостовѣрепія 
въ этомъ, пуяшо прочитать главы заимство-
ванныя въ Кириллову книгу нзъ сочііпсній 
Пресвитера Острожскаго Васнлія н послаііія 
Мелетія, Патріарха Алекоандрійскаго. 

Впрочем*, при веѣхъ исчисленных* недо-
статках*, въ Кирилловой К Н И Г * МПОГО М Ѣ С Т Ъ , 

которые, при самом* простом* взгляд*, обли-
чают* суемысліс глаголемых* старообряд-
це въ. Такъ, папр. сслнбы они разобрали, что 
«сказаніе па осмой вѣкъ» было направлено 
Зизаніемъ собственно против* Латшгь, то, ко-
нечно, пс стали бы его прилагать къ Церкви 
Православной. Если бы они ііовѣрнлн но ру-
коппсямъ пзданіе Кирилловой книги, сдѣлап-
иос въ Москнѣ, то увидѣліі бы нанр. что ис-
каженной нсторін о Мелетіѣ, Патріархѣ Анті-
охійскомъ, приведенной въ нодтверждеше нс-
тішностіі двупсрстія ('), и слова Максима Грс-

(1) Кнр. кн. л. 183, 184. 



isa о крсстиомъ зшшепін, въ дрешпіхъ рукопи-
сях«, содержащих« въ себе статьи против« 
Лютерапъ, перепечаташіыя въ Кириллову кни-
гу, иѣтъ (')) что СЛІІД. сказапіе о Мслетіи со-
ставлено и слово Прей. Максима внесено бы-
ло въ Кириллову книгу произволом« Москов-
ских« издателей. Если бы они сличили съ 
древними Номоканонами и правилами Вселен-
ской Церкви Соборное нзложепіе Патріарха 
Филарета, то, безъ соинѣпія, не стали бы уко-
рять и порочить Православную Церковь за 
отмѣпспіс изложспія, ne установили бы у се-
бя ложпаго догмата о псрскрсщивапііі и были 
бы свободны отъ клятвы всликаго Собора 1 6 6 7 
года. Еелибы обратили долишос вшімапіе па 
разиыя, помещенный въ Кирилловой кннгѣ 
ложныя сказаиія о Латипахъ и Армяпахъ, то 
были бы свободны отъ того духа злобы II нс-
пріязпи ко веѣмъ ішовѣрцамъ, даже свонмъ 
православным« собратіямъ, какой обыкновен-
но производят« въ душ« человека разпыя не-
справедлнвыя сказанія, прииішаемыя па Вѣру, 
менее, конечно, стали бы доверять каждому 
слову старой кшіги.—Наконец«, въ Кирилло-
вой книг«, при безпристрастпомъ разбор«, они 
нашли бы и бол-ес прямое обличение своих« 

(I) См. Солонец. Сборшпп. J 6 606.. 

ііововвсдеиій и указапія на то, что они пс 
только пе могуть назвать себя хранителями и 
сберегателями древпяго Православія, по еко-
рѣс отступпнками въ некоторых« отношепі-
яхъ гораздо худшими и не основательнейши-
ми т«хъ, которые обличаются въ Кирилловой 
книг«. Напр. пе съ равною ли справедливо-
стію къ Поморцам«, также какъ и къ Лютера-
иамъ, могутъ относиться сл«дующія слова Ки-
рилловой книги: «они Церкви разрушили, свя-
щенную Лнтургію укорили, похулили и отверг-
ли; вся священная шісанія—Евангельская, Апо-
стольская и Пророческая развращенно толку-
ют« на ирслыцспіе и на всякую слабость и 
хиротонисанный, снрѣчь святительскій, руко-
возложенный чпиъ, еже поставляти Епископы 
и попы и діаконы и нпыхъ Церковных« чи-
повяиковъ, отринули; и отъ простых« мужей 
рукѳполагатися нмъ уставили и многія люди 
совратили па всякая злая и душепагубпая де-
ла и па велку слабость и на прельщсніе и на 
всякое скверное житіе и на всякія блудныя 
страсти; превратили учсніе Церкви, не яко 
Божія истины ищуще, по паче удаляющеся 
отъ истины, зломудрѣ возгордѣвшеся и ниаго 
закона слабейшаго къ падепію желающе (')» 

(1) См. 29 л. Кир. кн. 



Напрасно стали бы мшшыс старообрядцы из-
винять ссбя разными предлогами. Все что они 
отвергли, особенно святы» таинства учреждены 
въ Церкви съ безусловною для кал; да го верую-
щего обязаппоетію принимать н содержать ихъ 
подъ опасснісмъ въ противном* случае, быть 
повинным* вечному осуждепію. ІІхъ блудная 
жизнь нс заменит* брака, совсршаемаго по бла-
гословенно Церкви; исповедаиіс земле н пред* 
простым* мірскпмъ человеком* пе заменить 
Св. таипства исповеди, потому что это таин-
ство всегда совершалось нс пред* кем* дру-
гим*, как* пред* освященными Іереямн (')„ 
Никак* пс могут* они оправдать у ссбя отсут-
ствіс таипства св. Евхарнстіп, потому что «рѣчь: 
жертвы Христовы въ Церкви иѣеть, есть речь 
еретическая» (а). БезотвЕтшл они и крайнему 
осуждеиію должпы подвергнуться за то, что, 
оставив* законную Іерархію, заменили ее у 
еебя людьми простыми, нс посвященными или 
беглыми попами. Когда Русскіе Православные 
Хрпетіане, жпвшіс па Югозападѣ, спросили 
евятѣйшаго Мелетія Патріарха Алексапдрш-
скаго: «аще достоит* человеку мірскому учи-
тельства восхищати достоипетво», Патріарх* 

(1) Кир. кн. л. 202-204. , 
(2) Кнр. кн. л. 76 на об. 

отвечал*, что об* этом* іюдоумѣліп, паче же 
нестроеніи, ниже вопрошатп иодобаше. Смо-
три, говорит* оиъ далее, каков* был* Іоаппъ, 
нже блше в * пустыни даже до явлспія своего 
но Израилю,-отъ чресла материя благодатію 
яко рукоположен г, н обогати вся духовно.«, 
таково нечто показал* Спаситель, шіжс сам* 
иачпнаше проповедати прежде совсршсппаго 
возраста, совершенное постничество въ пусты-
ни и подвиги почсриъ... Зри же ми каковыя 
учеппкн посылает* на проповедь пріеліша 
духъ Святый дуновепіемъ и конечно языки 
огненыя нріявшихь. Ио н сокращение рещп» 
•овец* содержании лаъсто, како Пастырей 
благочинно исполнять чинъ?... достоишь 
никакоже се творити мірскимь. Подобии 
суть главе, паче же нелющиой ('). Посему, 
когда Митрополит* и Епископы на Югозаііа-
де Россіи приступили къ Уыіи, Патріархъ ne 
дозволил* Православным* оставаться без* 
закошіорукоположсиныхъ Пастырей І І Л І І под* 
управлепісм* міряиъ, но повелевал* им* тот-
час* же приступить къ избрапію Митрополи-
та, Еписноповъ, Священников* п.іірочаго кли-
ра и повиноваться им* во всем* (2). Итак*, 
напрасны все нзиішсшл, которыми усиліша-

(1) Кир. кн. л. 480 и на об. 
(2) Кир. кн. л. 485 иаоб. н 486. 



готся оправдать себя отступники отъ Право-
славной Церкви. Это значит* только, что они 
хотят* держаться Вѣры, составленной отъ че-
ловтьческихъ умышлспш свѣта сего, а не 
единой истинной, отъ самаго Гоепода Ііісуса 
Хриета преданной Вѣры ('). Отступники вс-
рѣдко сами чувствуют* свою вину и отложе-
піе свое отъ Грековосточной Церкви опять 
извиняют* тѣяъ, что въ еамой Греческой зем-
лѣ ев. Вѣра будтобм пропала. Но пусть въ 
свое облнченіе прочитают* они то, что пи-
сал* об* этом* Святой Мелетій въ отвѣтъ 
еретикам* Латішамъ, которые точно также 
укоряли Св. Церковь въ его время (3), и пусть 
помнят* и знаютъ, что «ппчтоже ипо суть по 
вины, введенный ими у ссбя, раавѣ прсступлс-
піс и нреслушаніе и они прінмутъ за свое 
преслушапіе праведно мздовозданіс, егда суди-
тн нмать Бог* естество всяко (3)». 

КОПЕЦЪ. 

(1) Кир. кн. .1. 500 наоб. 
(2) Кир. кн. л. 463 и д. 
(3) Іінрил. KU. 483. 
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