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Аннотация: В начале ХХ в. вместе с общим увлечением патрологическими 
трудами в русской богословской науке обнаруживается и интерес к наследию 
свт. Илария Пиктавийского. Вполне вероятно, что этот интерес подогревался 
проблематикой кенотической христологии, весьма актуальной для той эпохи. 
Две крупные работы, посвященные Пиктавийскому святителю, пишет буду-
щий последний ректор Московской академии прот. А. П. Орлов. Но кроме 
них, очевидно, уже в конце 20-х гг., появляется еще одна – в 1968 г. опубли-
кованная в «Богословских трудах» под именем учителя Орлова, И. В. Попова. 
Позднее известный исследователь жизни пострадавших в годы гонений пре-
подавателей МДА, протодиакон С. Голубцов, высказал сомнение в принад-
лежности этой работы И. В. Попову и предположил, что она написана все тем 
же прот. А. Орловым. К сожалению, нахождение рукописи, по которой дела-
лась публикация в «Богословских трудах», до сих пор неизвестно. В предлага-
емой ниже статье предпринимается попытка решить проблему авторства на 

основе сравнительного анализа публикаций.
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С вятитель Иларий привлекает к себе внимание русской па-
тристики в начале ХХ в. Возможно, это связано с разви-
тием тогда кенотических идей в русском богословии, ведь 

именно Пиктавийский святитель, как известно, одним из первых 
предложил специфически кенотический подход в своей христоло-
гии. В частности, его наследию уделил самое серьезное внимание 
прот. Анатолий Орлов, выпустивший в 1908–1909 гг. одну за дру-
гой две работы: «Тринитарные воззрения Илария Пиктавийского»1 
и «Христология Илария Пиктавийского»2.

Вторым важным автором, заинтересовавшимся темой Илария, 
по-видимому, стал мч. И. В. Попов, учитель Орлова. Начав свою 
научную деятельность с магистерской диссертации «Естествен-
ный нравственный закон»3 и заслужив известность в патроло-
гиии прежде всего своими работами об «обожении»4, в 1910-х гг. 
Попов резко меняет область своих интересов и погружается в об-
ласть латинской патристики, опубликовав и защитив в качестве 
докторской диссертации первый том своего фундаментального 

1 Орлов А. Тринитарные воззрения Илария Пиктавийского: Истори-
ко-догматическое исследование. Сергиев Посад, 1908.
2 Орлов А. Христология Илария Пиктавийского в связи с обзором 
христологических учений II–IV вв. Сергиев Посад, 1909.
3 Попов И. Естественный нравственный закон. Сергиев Посад, 1897.
4 См.: Попов И. В. Религиозный идеал святителя Афанасия Алексан-
дрийского // БВ. 1903. Т. 2. № 12. С. 690–716; 1904. Т. 1. № 3. С. 448–483; 
Т. 2. № 5. С. 91–123; Попов И. В. Мистическое оправдание аскетизма в 
творениях прп. Макария Египетского // Богословский вестник. 1904. 
Т. 3. № 11. С. 538–565; 1905. Т. 1. № 1. С. 28–59; Т. 2. № 6. С. 237–278; 
Попов И. В. Идея обожения в древневосточной церкви // Вопросы фи-
лософии и психологии. Кн. 2 (97). Отд. 1. С. 165–213. Все эти работы 
переизданы в первом томе патрологических трудов И. В. Попова, на 
который мы будем ссылаться в дальнейшем (см.: Попов И. Труды по 
патрологии. Т. 1. Сергиев Посад, 2004).

1.



П. В. Хондзинский. К вопросу об авторстве труда «Иларий, епископ Пиктавийский»

185

труда о блж. Августине5. Революция и закрытие академии преры-
вают на какое-то время ученые труды Попова, тем не менее он не 
оставляет их полностью и, по-видимому, в конце 20-х гг. пишет 
работу об Иларии Пиктавийском. Текст последней был опубли-
кован в 4–7 выпусках «Богословских трудов» под именем Попова 
и без всяких указаний на источник публикации6. Однако позднее 
протод. Сергием Голубцовым, автором работ, посвященных по-
страдавшим в годы гонений профессорам Московской академии, 
были высказаны сомнения в принадлежности указанного труда 
Попову, – сомнения, впрочем, не подкрепленные никакими аргу-
ментами. Был назван Голубцовым и предполагаемый автор – все 
тот же Орлов7. Понятно, что окончательно подтвердить или опро-
вергнуть мнение Голубцова мог бы только анализ рукописи, по-
служившей источником публикации в «Богословских трудах», но, 
к сожалению, ее поиски не привели пока ни к каким результатам, 
и нет уверенности, что она не исчезла, подобно рукописи второго 
тома поповского «Августина». Остается, следовательно, только по-
пытаться сравнить два труда о Пиктавийском святителе, сделав на 
основании этого сравнения хотя бы предварительные заключения 
о возможном авторстве второго из них.

2.
Давая общую характеристику сочинениям Орлова, следует 

отметить их несомненную методологическую близость к работам 
Попова, исходившего из того, что «всякая самобытность обык-
новенно опирается на данные, достигнутые предшествующим 
развитием, и в сущности представляет собой лишь новую комби-

5 Попов И. Личность и учение блаженного Августина. Сергиев Посад, 
1916. Т. 1.
6 Попов И. Св. Иларий, епископ Пиктавийский // БТ. 1968. Сб. 4. 
С. 127–168; 1970. Сб. 5. С. 69–151; 1971. Сб. 6. С. 117–150; Сб. 7. С. 115–
169. Ниже эта работа будет также цитироваться по первому тому па-
трологических трудов И. В. Попова.
7 См.: Голубцов С., протод. Стратилаты Академические. Ратоборцы за 
Церковь из корпорации Московской Духовной Академии первой по-
ловины XIX в.: Жизнь, труды и крестный путь. М., 1999. С. 214.
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нацию ранее существовавших элементов»8. Это положение под-
черкивает принципиальную важность для формирования бого-
словских концепций не только богословского, но и историко-фи-
лософского контекста, которому уделено солидное место во всех 
поповских работах об обожении и особенно в труде о блаженном 
Августине.

Аналогичным образом выстроена и монография Орлова о три-
адологии Илария. Из двух ее глав первая, занимающая по объему 
большую часть работы, посвящена историческому обзору «церков-
ного учения о Триедином Боге во II–IV в. в связи с его философ-
скими предпосылками». Глава открывается параграфом «Онтоло-
гические и гносеологические принципы стоицизма», за которым 
следует обширный параграф о Тертуллиане, так как, по мнению 
Орлова, Тертуллиан в свою очередь оказал заметное влияние на 
Илария. Этот параграф в основном посвящен тому, как в триадо-
логии Тертуллиана отразилась философия стои.

В дальнейшем у Орлова возникает даже некоторый диссонанс 
между заявленным им еще в начале тезисом о том, что «при всей 
вероятности хорошего знакомства Илария с философской и во-
обще классической литературой, эта черта его личности не вы-
ступает в его сочинениях, которые проникнуты почти всецело 
церковно-библейским характером»9,  – и настойчивым желанием 
объяснить ту или иную позицию Илария его стоическим мировоз-
зрением10. Более того, само следование Илария библейским пара-

8 Попов И. Труды по патрологии Т. 1. С. 50. Ср. у Орлова: «Нельзя от-
рицать, что христианство, в лице даже лучших своих представителей, 
т. е. отцов церкви, глубоко впитало в себя идеи антично-философской 
мысли, в значительной степени ассимилировалось с ней, и что даже 
те церковные богословы, которые с негодованием отвергали опыты 
создать какое-то стоическое, или платоновское, или диалектическое 
христианство, в действительности, во многих пунктах своих богослов-
ских систем являлись и стоиками, и платониками, и диалектиками 
(аристотеликами)» (Орлов А. Тринитарные воззрения Илария Пикта-
вийского. С. VII).
9 Там же. С. XV. Ср.: С. 311, 330.
10 «Дух тертуллианской (стоической) онтологии,  – пишет ниже Ор-
лов, – чувствуется у Илария всякий раз, когда он вдается в какие-либо 
онтологические разъяснения и аналогии» (Там же. С. 277).
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дигмам представляется Орловым в некотором смысле следствием 
его стоических представлений о субстанции11.

Вторая работа Орлова по христологии Илария важна для нас 
тем, что помимо христологии автор затрагивает в ней также ан-
тропологию и сотериологию Илария. Кроме того, Орлов рассма-
тривает здесь воззрения Илария уже не только с точки зрения со-
временного последнему философского и богословского контекста, 
но и с точки зрения его прочтения авторами XIX в. – прежде всего 
Томазиусом и Дорнером. Полемизируя с обоими, Орлов подчер-
кивает отсутствие у Илария мысли о естественном развитии чело-
веческой природы во Христе12, что, по мнению Орлова, приводит 
к своеобразному «докетизму»13 или уж по меньшей мере недо-
статочно выражает «историческую» правду евангельского образа 
Христа14.

Сотериология Илария, согласно Орлову, сводится к мысли 
об обожении человечества по его причастию к обоженной плоти 
Христа, причем, «всматриваясь в характеристику этого процес-
са обожения человечества во Христе у Илария, мы находим в ней 
типическую схему, начертанную в духе стоического учения о ре-

11 «Стоя исключительно на почве натуралистического понятия о суб-
станции, по которому ее содержание всецело проявляется в ее каче-
ственных особенностях, Иларий и всю свою аргументацию в защиту 
единосущия божественных Лиц против арианства, как мы увидим 
ниже, в сущности сводит к библейско-экзегетическому выяснению 
этой качественной однородности Ипостасей» (Попов И. Труды по па-
трологии Т. 1. С. 349). Точно так же и «формальная онтологическая 
характеристика ипостасного бытия (различия) Св. Троицы у Илария 
проникнута тем же стоико-натуралистическим духом, как и характе-
ристика Ее родовой сущности (единства)» (Там же. С. 358).
12 «В христологии Илария мы вообще не находим следов идеи о хотя 
бы относительном нравственно-свободном характере развития чело-
веческой природы спасителя» (Орлов А. Христология Илария Пикта-
вийского. С. 170).
13 «Иларий, подобно Иринею, в характеристике тех или иных жиз-
ненных проявлений богочеловеческой природы Христа понятие о 
собственно человеческой душе Логоса подменял понятием о самом 
Логосе – и таким образом сознательно или бессознательно приходил к 
своеобразному докетизму» (Там же. С. 124).
14 См.: Там же. С. 284.
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альном взаимоотношении (общении) сущностей по их свойствам 
“poiotitos”»15. Главным средством обожения в земной жизни явля-
ется Евхаристия16.

Окончательный вывод Орлова сводится к тому, что в сущности 
христология Илария «является лишь раскрытием и развитием хри-
стологических воззрений Иринея»17.

3.
Переходя к характеристике труда об Иларии, написанного 

предположительно мч. Иоанном Поповым (обозначим его авто-
ра пока «псевдо-Попов»), мы должны прежде всего отметить, что 
в пользу его позднейшего, послереволюционного происхождения 
свидетельствует хотя бы отчасти тот факт, что псевдо-Попов имел 

15 Попов И. Труды по патрологии Т. 1. С. 183. Ср.: «Одной из отли-
чительных черт этой [стоической] терминологии является двойствен-
ность смысла понятий: natura, substantia, forma и т. п. С одной сто-
роны, эти термины выражают понятие о том или ином предмете как 
носителе строго-определенного видового бытия во всей сущности его 
существенных качеств; так что сказать [, что] эти вещи одной и той же 
субстанции, природы или формы – равносильно утверждению их пол-
ного существенного сходства (равенства), а сказать, что та или другая 
вещь изменилась в иную субстанцию, природу или форму – значит, 
сказать, что она совершенно утратила свою первоначальную приро-
ду… Но с другой стороны, отмеченные термины имеют в стоической 
онтологии и иное, относительное, значение, – обозначают неполную 
характеристику той или иной вещи, отмечая ее существенное сход-
ство, но не абсолютное тождество с природой другого того или иного 
предмета <…> Насколько являлось со стоической точки зрения не-
возможным общение сущностей в первом из отмеченных смысле, на-
столько оно представлялось естественным и нормальным во втором 
смысле, поскольку вся совокупность мирового бытия в стоической 
онтологии мыслилась как строго-упорядоченный непрерывный про-
цесс разнообразной модификации т. н. ποιότητ’ов, первичных элемен-
тов бытия, в результате каковой модификации и получается ряд стро-
го-определенных сущностей, более или менее сродных между собой 
(по poiotet’ам)» (Там же. С. 180–182).
16 См.: Там же. С. 186.
17 Там же. С. 191.
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под рукой, очевидно, только тексты самого Илария, так как в ра-
боте полностью отсутствуют ссылки на какую-либо научную ли-
тературу, довольно частые у Орлова и Попова в дореволюционные 
годы.

Точно так же отсутствует в работе и тот широкий историко-
богословский контекст, который так тщательно был прописан 
Орловым, хотя по некоторым замечаниям ясно, что автор вполне 
владеет им. Иначе выстроена и структура сочинения. Ее принци-
пиальным отличием от работ Орлова является подразделение на 
части, первая из которых содержит разбор догматических воззре-
ний Илария до его высылки на Восток (по его комментариям на 
Евангелие от Матфея), а вторая – разбор Илариевого учения, за-
ключающегося в сочинениях, написанных во время ссылки и после 
нее. Такой диахронный подход приводит автора к выводам о суще-
ственной перемене взглядов Илария после его знакомства с вос-
точным богословием, тогда как до этого «догматические воззрения 
Илария… носили на себе следы исключительно западных влияний 
и были проникнуты духом западного вероучения»18. В свою оче-
редь, восточные влияния наиболее заметным образом обнаружи-
ли себя, во-первых, в вопросе о рождении Сына19, в чем «Иларий 
удивительным образом совпадает с Григорием Нисским»20; во-
вторых, в новом понимании единства Отца и Сына не как нумери-
ческого, как это было на Западе, а «смысле восточного представле-
ния о подобии по существу»21; в-третьих, наконец, под влиянием 

18 Попов И. Труды по патрологии Т. 1. С. 422.
19 См.: Там же. С. 514.
20 Там же. С. 519. Ср.: «Излагая догматическое содержание коммента-
риев Илария на Евангелие Матфея, мы показали, что в представлении 
о рождении Сына он был очень близок к Тертуллиану, различал в бы-
тии Слова Божия два момента: вечное пребывание Его в Боге, в силу 
которого и Ему принадлежит предикат вечности, и Его рождение от 
Бога, которое противопоставляется Его вечности. В сочинении “De 
Trinitate” Иларий решительно высказывается против такого понима-
ния, хотя имеет в виду не собственное учение, высказанное ранее, и не 
учение Тертуллиана, а учение эвионитов» (Там же. С. 523).
21 Там же. С. 619. Ср.: «Все учение Илария о единстве Отца и Сына 
сводится к Их одинаковости, единству не нумерическому, а родово-
му, к отрицанию не только слияния Лиц, но и единичности природы. 
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восточной догматики Иларий пересматривает свои представления 
о человеческой душе, которую в ранний период вслед за Тертулли-
аном считал материальной, но теперь описывает как бестелесную 
духовную субстанцию22.

Говоря о христологии Илария, автор подчеркивает, что она 
имела общий источник вместе с христологией Афанасия Алек-
сандрийского – христологию сщмч. Иринея, хотя свое влияние на 
Илария последняя оказала не непосредственно, а скорее «через по-
средство созданного ею общего духа и церковной традиции Галль-
ской Церкви, под влиянием которых Иларий получил свое христи-
анское воспитание»23. Точно так же, не отрицая влияние на Илария 
стоической философии, особенно в ранний период, автор считает 
это влияние скорее неосознанным плодом знакомства с учением 
Тертуллиана, чем результатом сознательного изучения24.

По мнению псевдо-Попова, в своей разработке учения о един-
стве Лица богочеловека Иларий опередил не только западных, но и 
восточных авторов, дав ему чисто библейское обоснование25, без-
условно, оригинальным и также выстроенным на библейской ос-
нове является и его учение об истощании Сына Божия26.

Псевдо-Попов склонен также отрицать усваиваемый Иларию 
некоторыми исследователями докетизм и сближает учение Илария 
о человечестве Христа с учением свт. Афанасия27, хотя так же, как 
и Орлов, отмечает, что «человеческая природа во Христе, по мне-
нию Илария, не имеет никакой самостоятельности… Вследствие 
этого, для нее не могло быть никакого развития, никакой нрав-
ственной борьбы»28.

Основой сотериологии Илария в обеих работах признается 
идея об обожении человеческой природы через причастие обо-

В частностях развития этой мысли тоже несомненно сходство между 
восточными вероизложениями и разъяснениями Илария» (Попов И. 
Труды по патрологии. Т. 1. С. 619).
22 См.: Там же. С. 655.
23 Там же. С. 673.
24 См.: Там же. С. 480.
25 См.: Там же. С. 680–681.
26 См.: Там же. С. 677.
27 См.: Там же. С. 687.
28 Там же. С. 702.
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женной плоти Христа в таинстве Евхаристии в этой жизни и ре-
альное преображение человеческой плоти в некое божественное 
состояние – по воскресении. При этом, если Орлов подробно разъ-
ясняет, как возможно это обожение с точки зрения стоической фи-
лософии29, то псевдо-Попов ограничивается констатацией факта, 
что в отличие от таких восточных проповедников идеи обожения, 
как Афанасий Великий или Макарий Египетский, Иларий вовсе 
«не  пользуется идеей взаимопроникновения Духа Святого и че-
ловеческой природы искупленных»30, что косвенным образом от-
рицает стоическое происхождение идеи «реалистического обоже-
ния» у Илария, во всяком случае в том виде, в каком это происхож-
дение когда-то объяснял Попов – через стоическое представление 
о κρᾶσις  – глубоком взаимопроникновении двух соединившихся 
природ, при сохранении своеобразия каждой из них31.

Таким образом, можно констатировать, что рассмотренные 
тексты ощутимо разнятся в подходах и акцентах. Однако, прежде 
чем перейти к окончательным выводам, нам следует кратко озна-
комиться еще с двумя документами – отзывами Попова на канди-
датскую и магистерскую диссертации Орлова.

4.
Первый из них датируется 1904 г. Кандидатское сочинение Ор-

лова, тоже посвященное триадологии Илария, включает при этом 
в себя и главу о его христологии. Попов оценивает сочинение чрез-
вычайно высоко и по глубине проработки материала, и по под-
линно научной методологии (контекст, плюс изучение «подлинно-
го смысла терминологии»). К недостаткам, собственно, отнесены 

29 Ср.: «Что касается вопроса о посредствах (орудиях), через которые 
происходит в человеке этот процесс изменения его тленной сущности 
в богоподобную природу, то Иларий опять-таки в духе реалистиче-
ской (стоической) онтологии в качестве таких средств указывает, с од-
ной стороны, на веру христианина в свое богосыновство во Христе, а 
с другой стороны, и преимущественно – на таинства, и в частности на 
Евхаристию» (Орлов А. Христология Илария Пиктавийского. С. 186).
30 Попов И. Труды по патрологии. Т. 1. С. 716.
31 См., напр.: Там же. С. 132.
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следующие моменты: Орлов не учитывает той перемены, которая 
не могла не произойти во взглядах Илария вследствие его ссылки 
на Восток и стремления выступить примирителем между старони-
кейцами и Западом; упускает из виду увлечение монархианством 
римских пап Зеферина и Каллиста и преувеличивает влияние на 
Илария св. Иринея32.

Гораздо более критично, как ни странно, выглядит отзыв Попо-
ва на магистерскую своего бывшего студента. Оправдывая Орлова 
спешкой, в которой ему приходилось дописывать диссертацию, 
Попов тем не менее отмечает недостатки как формы сочинения 
(первая контекстная глава более чем в два раза превышает главу 
собственно об Иларии), так и его содержания: правильно действуя 
с точки зрения методологии, предписывающей выяснять смысл и 
генезис употребляемых тем или иным автором понятий, Орлов, 
во-первых, приписывает чрезмерное значение философской он-
тологии, тогда как «очень часто особенности известного учения 
обусловлены не столько философскими предпосылками, сколько 
чисто церковными интересами»33, а во-вторых, «не принимает в 
расчет тех путей, которыми некоторые философские учения про-
никали в патристические системы»34.

Если же мы теперь зададимся вопросом, учел ли Орлов в ма-
гистерской замечания, сделанные ему в связи с кандидатской, то 
ответ будет двойственным. В магистерской работе появляется 
раздел, посвященный папам Зеферину и Каллисту, но пожелание 
проследить развитие взглядов Илария так и остается невыполнен-

32 «В вопросе о единстве лиц св. Троицы и сходство в понимании тер-
мина сущность между Иларием и некоторыми полуарианами преуве-
личены автором» (Отзыв экстраординарного профессора Ивана По-
пова о сочинении студента Орлова Анатолия на тему: «Учение Илария 
Пиктавийского о Троице» // БВ. 1905. Т. 1. № 3. С. 134 (4-я пагинация).
33 Отзыв экстраординарного профессора Академии по кафедре па-
тристики И. В. Попова о сочинении исправляющего должность доцен-
та Академии по кафедре истории и разбора западных исповеданий, 
кандидата богословия, А. П. Орлова под заглавием «Тринитарные воз-
зрения Илария Пиктавийского. Историко догматическое исследова-
ние», представленном на соискание степени магистра богословия // 
БВ. 1908. Т. 3. № 10. С. 56 (4-я пагинация). 
34 Там же.
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ным. Орлов только констатирует тот факт, что Иларий приезжает 
на Восток как представитель чисто западного богословия, и по-
скольку на написание “De Trinitate” у него уходит несколько лет, 
то первые книги трактата, очевидно, еще не несут в себе знаком-
ства с учением восточных35. Однако диахронный анализ взглядов 
Илария в магистерской по-прежнему отсутствует. Правда, Попов в 
своей второй рецензии уже и не останавливается на этом моменте.

Как бы то ни было, если мы соберем вместе замечания Попова 
(за исключением нашедшего себе применение в магистерской Ор-
лова замечания о монархизме римских пап), то увидим, что они, 
собственно, очерчивают собой замысел и характерные черты ра-
боты псевдо-Попова. Здесь мы найдем и выдержанную по всему 
сочинению диахронность, и оттеснение на задний план философ-
ского background’а в целом, и выявление связи богословия Илария 
с его церковно-примирительной деятельностью. Таким образом, 
есть все основания полагать, что учитель в данном случае вос-
полнил несделанное учеником, и мы можем сузить круг предпо-
лагаемых авторов по меньшей мере до двух – учителя и ученика. 
Остается ответить на вопрос: насколько велика вероятность того, 
что ученик сам захотел однажды доделать то, что не успел сделать в 
спешке и суете академической жизни?

Против последней гипотезы можно, очевидно, выдвинуть на 
основе проделанного анализа следующие соображения.

1. Если Орлов признал правильным замечание о необходимо-
сти диахронного подхода, то он мог учесть его уже в магистерской 
диссертации, однако не сделал этого, очевидно, сознательно, отде-
лавшись, по сути, формальным замечанием – возможно, впрочем, 
тоже из-за спешки.

2. В обеих работах перечисляются западные авторы, упрекавшие 
Илария в докетизме, однако этот список совпадает только отчасти36.

35 См.: Орлов А. Тринитарные воззрения Илария Пиктавийского. 
С. XLI.
36 У Орлова: Мамерт, Беренгарий, Эразм Роттердамский, Скультет (cм.: 
Орлов А. Христология Илария Пиктавийского. С. 130). У псевдо-Попо-
ва: Клавдий Мамерт, Беренгарий, Бонавентура, Эразм Роттердамский, 
Скульпит, Петавий (cм.: Попов И. Труды по патрологии. Т. 1. С. 685). 
Обращает на себя внимание еще и разночтение: Скультет / Скульпит – 
очевидно, что имеется в виду один и тот же автор – Abraham Scultetus 
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3. В работе псевдо-Попова появляется важный устойчивый 
термин, иллюстрирующий сближение взглядов Илария с восточ-
ными: речь идет о понятии «ипостасного субординационизма»37. 
Псевдо-Попов подробно останавливается на том, что Иларий пер-
вым в христианской литературе «пересмотрел весь субординаци-
анский материал, чтобы отвергнуть его субординацианский смысл 
и из него же извлечь доказательство равенства Отца и Сына»38. 
Предложенное им в результате учение и можно обозначить как 
«ипостасный субординационизм»: «Ипостасный субординаци-
онизм признает полное равенство и подобие в Отце и Сыне, но 
отмечает зависимость Сына от Отца по Его бытию, которым Он 
обязан Отцу как Своему Родителю. <…> С догматической точки 
зрения он не может возбуждать никаких возражений и совершен-
но неизбежен в православном учении о Троице»39.

4. Необходимо, наконец, попробовать и ответить на вопрос: 
можно ли поставить «Илария» псевдо-Попова в связь с предше-
ствующим богословским наследием мч. Иоанна? Если посмотреть 
на этот труд с точки зрения всегда интересовавшей Попова нрав-

(1566–1624), реформатский теолог. Неточная транскрипция его имени 
псевдо-Поповым подтверждает, что под рукой у него не было необхо-
димой литературы (возможно, впрочем, что речь идет об ошибочной 
расшифровке имени при подготовке рукописи к публикации).
37 Орлов пишет об этом чрезвычайно кратко, не употребляя указанно-
го термина. Вот, собственно, единственное место, посвященное субор-
динационизму Илария: «Иларий, все различие между божественными 
Лицами сводя в сущности к простому Их различению, был далек не 
только от существенного, но и экономического (в духе Тертуллиана) 
субординационизма, признавая лишь субординационизм, т. е. вер-
бальный. Отец больше Сына, но – как отец сына, по рождению, а не 
по роду... Их различает лишь наименование отца, а не различие при-
роды. Различие же между наименованиями Отца и Сына, – виновника 
и рождения, не составляет для Сына никакого “бесчестия”» (Орлов А. 
Тринитарные воззрения Илария Пиктавийского. С. 360).
38 Попов И. Труды по патрологии. Т. 1. С. 549.
39 Там же. С. 557. И ниже: «Таким образом, ипостасный субординаци-
онизм есть не что иное, как рождение» (Там же. С. 560). Орлов, в свою 
очередь, указанный термин употребляет один только раз и в другом 
контексте и смысле, когда пишет об «ипостасно-субординационисти-
ческих» отношениях между Лицами Св. Троицы у Ипполита Римского 
и Тертуллиана (см.: Орлов А. Тринитарные воззрения Илария Пикта-
вийского. С. 53).
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ственной проблематики, то она почти отсутствует здесь. Но если 
вспомнить, как важна была для Попова тема обожения, то, несо-
мненно, что и в монографии об Иларии эта тема занимает свое по-
четное место (гораздо более заметное, чем в монографиях Орлова), 
причем если в ранних работах Попова она так или иначе связыва-
лась им с влиянием греческой философии, то здесь скорее напро-
тив – подчеркивается данное Иларием ее евангельское, библейское 
обоснование. И этот подход, как ни странно, может служить ве-
сомым аргументом в пользу авторства именно Попова. Чтобы по-
нять это, надо вспомнить еще о заочной полемике Попова с Гарна-
ком, утверждавшим, что западные не были мистиками – “Sie sind 
keine Mystiker”40 – и что идея обожения появляется в христианстве 
именно в связи с восточным гностицизмом. Но тогда именно Ила-
рий – Иларий, свое понимание обожения раскрывший на основа-
нии библейского учения о евхаристическом единстве тела Христо-
ва и вне столь важного для Востока монашеского контекста, мог 
оказаться важным автором для Попова, не только de facto опро-
вергающим теорию Гарнака, но и в известной мере подводящим 
итог многолетним размышлениям мученика Иоанна на эту тему.

5. Но самым неопровержимым является побочный, на первый 
взгляд, «филологический» аргумент. Орлов и псевдо-Попов устой-
чиво употребляют разные формы прилагательного, образованного 
от понятия «субординацианство»: «субордианистический» – Ор-
лов и «субординацианский» – псевдо-Попов41.

С учетом этого последнего замечания, чаша весов склоняется, 
по-видимому, вполне однозначно в пользу авторства И. В. Попова, 
хотя, конечно, окончательный ответ можно будет дать только тогда, 
когда (и если) в наших руках однажды окажется искомая рукопись.
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