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Пре дисл.овіѳ.
Книга, въ изученію которой мы приступаемъ, своимъ 

содержаніемъ отеосится къ эпохѣ греко-маведонскаго влады- 
чества въ Іудеѣ, когда исторія іудейснаго народа встуішл;» 
въ одинъ изъ новыхъ фазисовъ своего развитія. Въ теченіе 
этого періода іудейской исторіи произошло столвновеніе двухъ 
міровъ—іудейсваго и эллинскаго, откровееной религіи и гре- 
ческой культуры. И это столвновеніе не осталось безъ бла- 
годѣтельныхъ результатовъ какъ для той, тавъ и для дру- 
гой стороны.

Еврсйскій народъ, благодаря указаеному столкновенію, 
о:шаномился съ общечеловѣческими идеяни эллинсваго гевія. 
А это, отчасти, сгладило партикуляристичеекія, узно-націо- 
нальныя претензіи избранваго народа, которыя всегда пре- 
пятствовали правильному усвоевію имъ идеи мессіанскаго 
царствах).

*) Мысль эта расврыта у SchUrer’a—(Gesch. d. Ittd. V. β . II, SS. 1—143), 
Ewald'2i— (Gesch. d. V. Isr. Β. IV, S. 367 и слѣд.)т Буткеоича— („Язычество и 
Іудѳйство e o  времѳни земной жизни Господа. Харьковъ, 1887). Вііяніѳ язы- 
ческаго міра на іудѳйство отридаютъ: Gesch. d. Y. I. S. 322) и
Renan, по воторому „Topa поглотиіа Иэраиля всѳцѣло, и онъ ей подчинился 
абсолютно. Тора была для нѳго едннственноѳ 8наніѳ, единственная филосо- 
фія. Юдаизмъ обратился спиною въ блестящимъ идѳямъ грѳчесваго иіра я 
не хотѣлъ прндавать никакого значенія мірской (profane) истннѣ14. (Hist. d.
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Для языческаго же образованнаго міра результатомъ его 
сопривосновенія съ іудейскимъ народомъ было ознавомленіе 
его съ іудейской религіѳй и мессіаескими чаяніями іудей- 
сваго народа.

Значеніе эпохи, такимъ образомъ, состояло въ преду · 
готовленіи чрезъ взаимныя сношенія народовъ, той почвы, 
на воторой уже скоро имѣвшій прійти Мессія должевъ былъ 
построить Свое царство.

Важная, кавъ видимъ, и сама но себѣ, разсматриваемая 
эпоха получаетъ еще большую для науки важность н заелу- 
живаетъ большаго внимавія и всесторонняго освЬщенія по- 
тому, что заиадыый учевый раціонализмъ выотупаетъ п 
здѣсь со своею критикою и, пользуясь ведостаточною освѣ- 
щеввостью эпохи, дѣлаетъ выводы, съ которыми не можегь 
мвриться христіавское богословіе.

Ново-тюбивгевсвая школа, во главѣ съ Бауромъ, за- 
явила, что свошевія востока и въ частвости Іудеи съ Запа- 
домъ ые ограеичились тѣми результатами, кавіе мы тольво 
что отмѣтили; это сношеніе, говорятъ, имѣло рѣшающее заа · 
ченіе для возвиквовенія христіавства: послѣдвее (т. е. хри- 
стіанство) есть тольво естествеыно-историчесвій результатъ 
увазаинаго столвновенія двухъ міровъ *).

peupl. d \ Івгаёі, t. IV, р. 185). Но у перваго мы нѳ находимъ достаточнаго 
обоснованія высказанной имъ мысли, второй жѳ чрезъ нѣсвольво странидъ 
отвазывается отъ своего заявленія, проводя мысли совѳршенно иныя.

г) Эго стараются доваэать: Chr. Baur (Drei Abhandlungen zur Gesch. 
der alten Philosophie S. Leipz. 1876, S. 217 и сіѣд.^ Zeller (Die philosophie der 
Griechen. Th. III, Abth. 2), Gfrorer,— (Gesch. der chistl. Kirche, B» I, SS. 128— 
147), 0  Гольцманъ, uo воторому христіансгво ѳсть тольво новая форма 
ИзраильсБой рѳлигіозной жизни, фориа, созрѣвшая, благодаря эллинизму,— 
(Паденіе Іудейсваго государства. Мосвва. 1899. стр. б), навонецъ,—тотъ же 
Реианъ (Hist. р 207), воторый, нѣсвольвими стравицами раньше, не допу- 
свалъ, вавъ свазано, возиожности сліянія іудейсвихъ и э л л и н с е и х ъ  вѣрова- 
ній. Свлонность найтя историчесвое объясненіе христіанства замѣтна и у 
В ш ъ р и ха —Griechen und Ittden у. d. Масс. Erheb. Gott. 1895, s. IX. Въ pyc-
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Въ виду всего сказавваго, для насъ цѣнвы всявіе иа- 
мятвиви, могущіе пролить свѣть на даннут эиоху, и вауч- 
яая обработва этихъ памятниковъ есть дѣло первой необхо- 
мости. А въ числѣ таковыхъ паиятнивовъ саиое видное мѣ- 
«то и завимаютъ ветхозавѣтяыя некавовическія е в и ги  Мак- 
вавейсвія, одна изъ которыхъ— первая— и составляетъ пред- 
метъ вастоящаго вашего изслбдовавія.

Въ русской богословской литературѣ оервая Маввавей- 
сваа кввга пова еще ве имѣетъ спеціальваго для себя взслѣ- 
довавія. Кромѣ вебольшой статьи Паперны— „0 квигахъ 
Шаккавейсвпхъ“ (помѣщевной въ Хрвст. чтевіи, 1872 г. 
кн. VIII), краткія свѣдѣнія отвоситѳльво изучаемой ввиги 
можво иочерпать изъ общвхъ вурсовъ и рувоводствъ по 
изучевію Св. Писавія В. Завѣта. ЗдЪсь можво упомявуть 
«очиневія: Амвросгя (Кратвое рувоводство въ чтевію
вввгъ В. и Н. 3. Мосвва, 1840 , § 48). Смирнова- 
Длатонова („Очерки о некавовичесвихъ ввигахъ“ . Пр. Обр. 
1862. г. JV? 9), Солъскаго („Изъ чтевій ιιο В. 3. § 27— 
квиги вевавовичесвія. Тр. К. Д. Ав. 1871, № 7), Арстія 
(Введевіе въ свящ. ввиги В. 3. Кіевъ, 18 7 3 ), Хераскова 
(Обозрѣніе историчесвихъ ввигъ В. Завѣта. Владиміръ н/к.
1875), Филарета („ 0  внигахъ т. в. аповрифичесвихъ". 
Чт. въ общ. Люб. Д. Пр. 1876, Т), Аѳанасьева (Учебвое 
рувоводство по иредмету св. Писавія В. Завѣта. Ставрополь 
я /в . 1886), Соловьева (Пособіе въ чтенію Библіи. СПВ. 
1898) и Юшерова (Общее истор.-вритич. введевіе въ свящ.
В. 3. квиги. Базавь, 1902). Историчесвія свѣдѣвія объ эпохѣ 
Маккавейсквхъ войвъ мы ваходимъ въ статьяхъ, помѣщав- 
шихся въ Душеиолезвомъ Чтеніи за 1874 г. (вв. VII и

<ской лигературѣ вопросъ о вліяніи эллинской культуры ня внутреннюю 
жизнь іудейства затронутъ въ упомянутомъ ужѳ сочинѳніи Буткевича и въ 
кн. Чемены „Происхождѳніе и сущность ѳссѳйства*. Чѳрвассы. 1894.
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X)— „Состояніе Іудеевъ подъ властыо Ёгипетскихъ и Сирій- 
свихъ царей“ и „Исторія Іудеевъ по смерти Антіоха Е ав - 
фава до смерти Маввавея Іонафава“— и въ Библейсвой исто- 
ріа Лопут на  (т. II, СПБ. 1889). 0  духовноиъ состоявів 
Іудеевъ ко времеви Маввавейсваго возставія имѣются занѣ- 
чавія въ вввгахъ: Дъяченко (0 првготовлевіи рода человѣче- 
сваго въ привятію христіавства, Мосвва, 1884 г. стр. 217—  
225), Буткевича (Язычество и Іудейство ко времеви земвой 
жвзви Господа. Харьковъ, 1887), Смирнова (Мессіавсвія 
ожвдавія и вѣровавія Іудеевъ около времево I. Хрвста. Ка- 
завь, 1899) и Поснова (Идея Завѣта Бога съ Изравльскимъ 
яародомъ въ В. Завѣтѣ. Богуславъ, 1902 , стр. 154— 166).

Несраввевво болѣе ввимавія изученію 1 Маккавейсвой 
квигв посвящево было ва Завадѣ.

Кромѣ истолковавій ввиги въ формѣ враткихъ првмЬ- 
чаній параллельво библейсвому тевсту, вавія мы находвмъ 
во мвогихъ издавіяхъ Библіи XVI и XVII в.в. *), даввая 
книга изслѣдуется и въ мвогочисленныхъ коммевтаріяхъ, 
свабжевныхъ y sc  и общими свѣдѣвіями всагогвческаго ха- 
характераа). Начало такихъ воммевтаріевъ возводатся въ 
воммевтарію Рабава Мавра ( +  856), вредставляющему алле- 
горическое взображеніе мавкавейсвой исторіи 8).

Въ XVI и XVII в.в. 1-й Маввавейсвой квигѣ посвя- 
щаютъ ввинавіе ватолвчесвіе и оротеставтсвіе комментаторы:

1) Напр., во ІІ-мъ т. Библіи—cum commentariis patrum, ХУІ в., храня-
щейся въ библ. Кіев. Д. Акадѳміи; ещѳ: Biblia Sacra, 1595 г. (Напоѵіае),
въ б о н ц Ѣ Еоей приложены libri, qui vulgo dicantur Apocriphi, notis quibusdam
aucti a Franc. Iunio·, Biblia Sacra, cum glossa ordinaria a Strabo Fuldensi, t. II.
Antverpiae, 1634; Biblia Sacra, снабженная примѣчаніями M. Chr. Keineccio
(Vol. 3, Lipsiae, 1751) и съ приложеніемъ предисювій къ каждой книгѣ.

а) Въ св.—отеческой литературѣ 1-й Маккавейской книги удѣлялось 
вообще очень мало вниманія, и трудовъ, посвященныхъ истолкованію книги 
или отдѣльныхъ частей ѳя—здѣсь мы не находимъ.

8) Объ этомъ комментаріи см. у Ceiller'a, Hist gen6rale des auteurs 
sacr. et ecclesiastiques. Paris, 172θ/ββ t. XVIII.
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Изъ ватоличесвихъ комментаріевъ слѣдуетБ упомявуть: Се- 
рарія (ia libros Tobiain— Machabaeos commentarius. Mogunt, 
1610), Корнелія-а-Ляпиде (Gomm. in Esdram ... et Macha
baeos. Antwerp. 1623), Tupum  (Comm. in Sacr. Script. Antw. 
1660— 64), Ф уллот  (Gomm. historici et morales ad 1 Mac. 
librum. Leodii, 1660— 64). Изъ нротестантсввхъ вомиевта- 
торовъ можно указать Стригелія (Machabeorum libri duo 
Lips. 1569), SopH. Пелликана (In libros... apocriphos... 
«omment. Tiguri, 1572), Друзгл (Vet interpr. in totum V. 
Test. Arnhemiae, 1622) и др.

Въ XVIII в. между ватоличесввми и протеставтсввми 
учевыми возвикъ споръ отвосительво историческаго харав- 
тера 1-й Маввавейсвой вввги.

Въ половивЪ XVIII ст. католичесвій ученый Фроэлихъ 
аздалъ сочивевіе— Annales compendiarii regum et rerum Sy
riae ... (Wien. 1 744 ),— гдѣ 1 Маввавейсвая книга прини- 
мается, вавъ достовѣрвый источвивъ Сирійской исторіи. Про- 
тввъ Фроэлиха выступили съ возражевіами протеставтсвіе 
учевые бр. ФриЭр. е Готтл. Вернсдорфы. ІІервый вави- 
салъ De fontibus Historiae Syriae in libris Machab. Prolusio. 
Lips. 1746, a другой Comentatio historico— critica de fide 
historica librorum Maccabeorum. Wratisl. 1747. Ови, вопреви 
Фроэлиху, отрвцалв исторвчесвое звачевіе за Маввавейсввив 
вниш ш . Въ свою защиту Фроэлихъ ваписалъ: De fontibus 
Hist. Syr. in libris Maccab. Prolusi, in Lipsiae edita, in exa
men vocata. Между прочимъ, во время этвхъ сооровъ Фроэ- 
лвхомъ была уставовлева хровологіа 1-й Маввавейсвой ввиги. 
Теперь же было вапвсаво сочивевіе, приішсываемое іезуиту 
Κ Μ Ϊ ю, Auctoritas utriusque libri Maccab. canonico— historica 
adserta. Viennae 1749, гдѣ, между орочимъ, тщательво соб- 
раны святоотечесвія цвтаты двухъ Маввавейсвихъ ввигъ.

Въ вовое время вввга ородолжаетъ разрабатываться въ 
мвогочвслевныхъ вурсахъ и введеніяхъ въ взучевіе библей- 
сквхъ ввигъ; ври чемъ теперь главнымъ образомъ расвры-
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ваются вопросы исагогичесвіе. Изъ ватоличесвихъ учевыхъ 
1-ю Маввавейсвою киигою завимаются теперь Еорнели, Вельте, 
Шольцъ, Явсовъ, Аввермавъ, Глеръ, Вигуру в др.; изъ про- 
теставтснвхъ— Ейхгорвъ, Бертольдъ, Гутмаввъ, Цовклеръ, 
Каучъ и др. (Полвое оглавленіе квигь вазванвыхъ ученыхъ 
см. виже въ списвѣ иособій). У протеставтсвихъ звзегетовъ 
мы ваходимъ теперь и два спеціальвыхъ воммеатарія ва 
Маввавейсвія квиги— Гримма и Кейля. Есть такой воммев- 
тарій и въ ватоличесвой литературѣ— Жилле; во трудъ но- 
слѣдвяго составленъ исвлючительно по Гримму и Кейлю и 
вичего воваго, сравввтельво съ виии, ве даетъ. Отвосительво 
всѣхъ вазваввыхъ трудовъ вужво вообще замѣтпть, что въ 
то время, вакъ ватолвчесвіе учевые стараются вроводить 
воззрѣвіе ва квигу, вавъ ва девтеровавоввчесвую и бого- 
духвовеввую,— у протеставтсвихъ заиѣтва тендевція утвер- 
дить за вею звачевіе аооврифа.

По части освѣщевія эвохи маввавейсваго движевія те- 
нерь мы имѣемъ везамѣвимый трудъ въ книгѣ Ширера—  
Gesch. d. lud. Volk. im Zeitalt. I. Christi— въ трехъ томахъ. 
Можво уиомявуть также авглійсвій трудъ Стрвна (Streane) 
и французскій Сольци (Soley), васающіеся снеціальво исто- 
ріи Маккавеевъ (см. списовъ пособій).

Разработавы въ свое время и вѣвоторые частвые вопро- 
сы, вмѣющіе отвошевіе въ вавіему труду. Здѣсь упомявемъ 
квиги: Ryjmmea (The name Maccabee. Leipz. 1876), Вейса 
(ludas Maccabaeus. Freib. 1897), М илмра  (Coaiment. super 
1 Mac. XIV, 41. de propheta πιστψ a Iudeis 169 annis ante 
Chr. Nat. expectato. Gotting. 1776) и др. Между врочимъ, 
расврытъ въ западвой литературѣ и вопросъ объ отногаевім 
1-ой Маввавейсвой ввиги во 2-й въ сочвневів Патрици—  
(De consensu utriusque libri Machabeorum. Rom. 1856); еще 
no этому вовроеу вввги Еастена (Der historische Werth d. 
zweit. Buches d. Maccab. im Vergleich zum ersten Bnche.) и 
Япзе (Kritik der beiden Makkabaerbiicher).
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Краткія свѣдѣнія о книгѣ можно почерпать тавже въ мвого- 
числѳнныхъ эвцивлопедіяхъ и бвблейскихъ сдоваряхъ— Герцога, 
Вввера, Рвма, Целлера, Ввгуру, Бержье, Смита, Хэстингса 
и др. до энцвклоііедіи Гаувва (Leipzig. 1903) ввлючительно.

Наконсцъ, въ самое послѣднее вреия иоявилось два 
труда, васающіеся 1-ой Мавкавейской ввиги— Вильриха 
(Gott. 1895), воторый подвергаетъ рѣзкой вритикѣ упоми- 
наемые въ этой квигѣ довумевты, в Швейцера (Вегі. 1901 
который опублввовалъ недавно открытые фрагмевты еврей- 
сваго тевста квиги.

Текстомъ изучаемой вниги мы пользовались ио слѣду- 
ющимъ взданіимъ: а) Греческимъ: 1) Bibliorum codex Sina- 
iticus Pertupolitanus, edit. C. Tischmdorf. Volumen alterum. 
Petropoli 1862; 2) Vetus Testamentum Greecum. Ed. Holmes 
et Parsrns. T. III. Oxoniae 1823; 3) The Old Testament 
in Greec. Ed by E . B. Swete. V. III. Cambridge 1894; 4) 
Libri Apocryphi veteris Testamenti. Edit. Fritzsche. Lipsiae, 
1871. b) Латинстмъ'. Biblia sacra latina Veteris Testamenti 
Hieronymo interprete et antiquissima auctoritate in Stichos 
descripta. Ed. Th. Heyse et C. Tischmdorf.

c) Сирскимъ: Ловдовсвая Полиглотта, изд. Вальтономъ 
16б4/бт т. IV.

d) Славянскимъ: 1) Геинадіевсвій сішсокъ Библіи 1449 г. 
(Мосв. Сив. библіот. ио отд. рувои. № 1);

2) Библія Острожская 1581 г., 3) Бибдія Елпзаветвв- 
ская 1757 г. и 4) Библія Свнодальнаго издавія, во всемъ 
сходвая съ Елизаветивскою.

e) Русскимъ: 1) Библія Синодальнаго издавія; 2) „Че- 
тыре квиги Маквавейскія", переведенвыя Цорфиріемъ (Усиев- 
свимь).— Кіевъ 1873 г.

Что васается метода и илана работы, то въ общемъ 
здѣсь ыы слѣдовали тѣмъ пріемамъ, вакіе уже уставовились 
въ руссвой исагогичесвой наувѣ и въ частвости, въ ея от- 
аЬлѣ о вевановическвхъ квигахъ, вавовой отдѣлъ за послѣд-
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нее врѳмя обогатвлся такими вапитальнымв трудамв, вавъ 
труды проф. Η. М. Дроздова (0  вроисховдевіи вн. Товита. 
Кіевъ. 1901 г. Историческій характеръ кв. Іудиѳь. Кіевъ.
1876) и Архим. (вывѣ еііисвопа Нарвскаго) Антотна  
(Кввга пр. Варуха. СПБ. 1902 г.).

Саиый олавъ сочввевія представляется намъ въ слѣ- 
дующенъ ввдѣ.

Г Л A В А І-ая.
Главный преднетъ 1-ой Маввавейсвой книги и ея со- 

держаніе.
Г Л А В А  ІІ-ая.

Происхошденіе вввгв (Авторъ ввиги; время и мѣсто 
ваписавія каиги Цѣль труда автора. Замѣчаеіе о назвавіяхъ 
внвги. Источники, которыми пользовался авторъ ори написа- 
ніи книги. Вопросъ о ігервоначальномъ тевстЬ вввги. Крв- 
тива вовоотврытыхъ фрагневтовъ Еврейсваго тевста).

Г Л А В А  ІІІ-ая.
Исторія текста, илв нереводы. Гречесвій ііереводъ, вавъ 

древнѣйшій и освоввой во отвошевію въ другимъ; его ха- 
равтеристика. Переводы лативсвій и сврсвій. Славявсвій 
переводъ и замѣчавіе о оереводахъ руссввхъ.

Г Л А В А  ІѴ-ая.
Историческій харавтеръ 1-ой Маввавейсвой вввги.

Г Л А В А  Ѵ-ая.
Цервоввое звачсвіе вввги. Вопросъ о вавоввческомъ 

достоинствѣ ея въ ц. ватолвческой в у оротестантовъ.
Православвое рѣшевіе вовроса о вановвчесвомъ досто- 

ввствѣ вввги.
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Г Л А В А  I.

Главный прѳдмѳтъ Пѳрвой Маккавѳй- 
окой книги и ѳя оодѳржаніѳ.

Первая Мавкавейсвая книга, кроиѣ обычваго названія 
„Маввавейсвой“ , носитъ еще и другіа названія. Она назы- 
вается Асмоеейской, а по Оригеву, она носила особое над- 
писаніе Σαρβήθ Σαβαναιελ х).

Чтобы правильно повять увазавныя вазвавія, требуется 
предварительвое звавомство съ содержаніемъ книги, съобсто- 
ятельствами происхождевія ея и особевво съ цѣлями, пре- 
слѣдуемыми писатѳлемъ изучаемой вниги.

Въ виду свазавнаго, мы аринуасдевы пова отложить 
разборъ наимевовавій ввиги и приступить въ изложевію ея 
содержавія.

(Квига обвимаетъ собою періодъ времеви въ 40 лѣтъ 
(1 7 5 — 135 до Р. X., со времеви воцаревія Автіоха Епифава 
и до сиерти Іоавва Гирвава)2), и повѣствуѳтъ о борьбѣ

л) Euseb. Pamph. Hist. Eccl. VI, 26, 2.
*) Смитъ считаетъ 33 года (168— 135), ииѣя въ виду тоіыо врѳмя са- 

м о й  борьбн и  начинад съ перваго сопротивіѳнія Маттаѳіи (A  Dictionary, 
р. 171). Это сопротивленіѳ собственно имѣю иѣсто нѳ въ 168, а въ 167 году, 
спустя два года послѣ возвращѳнія изъ Бгипта и пѳрваго нашѳствія на Іѳруса* 
линъ (1 Мб. I, 20, 29); эти s e  событія были въ 143 (= 1 6 9 ) году.
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іудейсваго народа за свою религію и свою ваціовальвость 
нодъ иредводительствомъ героа— свящеввика Маттаѳіи и его 
сывовей^

Цейтральеымъ пунктомъ, оволо котораго вращается раз- 
сказъ, по ІІІляттеру х), является вопросъ о первосвященствѣ. 
Цевтральвою же фигурою книги, по мвѣвію Хэстивгса, является 
личность Іуды Маввавея®). Между тѣмъ, Эвальдъ главное 
лицо разсваза видитъ въ Симонѣ — этомъ первомъ ввязѣ изъ 
фамиліи Асмонеевъ 8). Согласво съ Эвальдоиъ думаетъ Низе 4). 
По нашему мвѣнію,Гглаввая мысль веиги, проходящая чрезъ 
всю книгу— это иысль о постенеиномъ освобошденіи народа 
(Отъ религіознаго и политическаго ига чужеземцевъ. Освобож- 
деніе это было совершено тремя братьямв героями: ихъ ру- 
вою съ Іудеевъ свято было „иго язычесвое" (1 Мав. XIII, 
4 І^ /С ъ  этой точви зрѣнія у висахеля не должво быть пред- 
иочтевія кому-либо одпому взъ братьевъ— героевъ, и дѣй- 
ствительно, (для него^ кажется,^одинаково дороги в важвы и 
Іуда— мужествеввый борецъ за вѣру, воивъ—герой, и Іова- 
ф авъ— тактичвый полвоводецъ, и Симовъ— мудрый политввъ 
и иравитель, усповоившій вародъ свой. Тавъ вавъ ововча- 
тельвое освобождевіе и „успокоеніе* варода имѣло мѣсто въ 
оравлевіе Симона, то естественно ожвдать, что это правлевіе 
будетъ опвсываться автороиъ съ болыпимъ одушевлевіемъ 
и теплотою^

ІІредставляя вѣчто едввое въ своемъ цѣломъ, 1 Макка- 
вейсвая вввга по предиетамъ своего содержавія можетъ быть 
раздѣлена ва четыре части: 1, враткое описавіе иоложевія 
дѣлъ въ Палестинѣ до Мавкавейсваго дввжевія в вачало воз· 
ставія (I— II); 2, борьба подъ вредводвтельствомъ Іуды Мав-

l ) Ias. ѵ. Кугѳп. S. 55.
*) A Dictionary, р. 188. 
я) Gesch. IV, S. 604. 

Kritik, S. 44.
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кавея (III, 1 — IX, 27); 3) дѣятельность Іоваѳана (IX, 28—  
XII); 4, правленіе Симона (XIII— XVI, 21); иослѣдніе трн 
стиха ХѴІ-й главы содержатъ краткое замѣчавіе объ Іоаввѣ 
Гирканѣ (XVI, 22— 24).

Упомянувъ въ началѣ вниги вратко о распадееіп иовар· 
хіи Алексавдра Великаго (I, 1 — 1 0 ) 1), авторъ, затѣмъ, пе- 
реходитъ къ описанію правлевія Антіоха Епифава и тѣхъ 
бѣдствій, вавія прачинидь онъ Іудеямъ.

Ъъ 137 (175) aj, въ Сиріи воцарилея Автіохъ Евифанъ, 
власти котораго, вмѣстѣ съ Сиріей, теперь подчинилась Па- 
лестива. Если у Селевкидовъ вообще было стремленіе эллв- 
низировать своихъ подданвыхъ 8), то въ АнтіохЪ это стре- 
млевіе сказалось съ особенною силою; причемъ ^ваціовальвая^ 
обоеобленность (іудеевъ и ихъ вѣрвость отеческому закону' 
обратили на себя его особевное ввимавіе. Обстоятельства от- 
части благопріятствовали Епвфаву: нѣкоторые изъ варода 
сами шли ва встрѣчу его желанію. Нашлись „сывы законо- 
преступвые“ , которые вступили въ свошевіе съ царемъ и 
привяли язычесвій образъ жизви (I, 1 0 — 16). Въ 143 (169) 
г., возвращаясь изъ Египта въ Сирію и проходя мимо Іеру- 
салима, Автіохъ рѣшилъ воспользоваться этимъ удобвыиъ 
случаемъ, чтобы наложить свою руку да веповорвый вародъ. 
Овъ вошелъ въ Іерусалимъ, разОилъ храмъ и унесъ свяіцен- 
ныя сонровища въ Сирію, повсргыувъ въ веописаввое горе 
всю Іудею (I, 1 7 — 28).

τ) Алевсандръ называѳтся . „первымъ", царствовавшииъ надъ Элладой— 
9то потому, какъ объясняютъ коимѳнтаторн книги, что ѳго прѳдшѳственники 
не имѣли титула царя—Drusius, Grotius—у Scholz’& S. 640. Срапн. Grimm , S, 3.

2) Въ датѣ годовъ первая цифра будѳтъ указывать на счетъ годовъ по 
эрѣ Сѳлѳвкидовъ, а вторая—по принлтому счвту—до Рождѳства Христова.

I э) Такая тѳнденція была завѣщаиа своимъ прѳѳинввамъ ѳщѳ Алевсавд- 
ромъ В., мѳчтавшимъ соадать всѳмірноѳ государство, всѣ народн котораго 
были бы объѳдинѳнн нѳ только единствомъ управлѳнія, но такжѳ и ѳдиыствомъ 
язнка, обычаевъ, образоваености. Въ этихъ видахъ всѣ восточныѳ народы, га зоѳ- 
ванныѳ Александромъ, щюдполагадось подчинить ѳдиной грѳческой культууѣ.|



Спустя два года, Автіохъ носладъ въ Іудею начадьвика 
иодатей. Послѣдвій съ болыпимъ войсвоиъ пронивъ въ Іеру- 
салимъ, убійствами и огнемъ оиустошилъ свящевный городъ, 
разрушидъ его стѣны, на Сіовѣ востровлъ уврѣплсвіе, по- 
ставивъ въ немъ сильный гарвизонъ1). „И стала эта крѣ- 
пость, кавъ сѣть великая, α стала, кавъ засада для святи- 
лвща и кавъ злый діаволъ для святилвща навсегда“. Самое 
святилище Сыло осввернено пролитіемъ невинвой крови. Свова 
скорбь поразила сердца Іудеевъ, во это было еще ве все. 
Царь издаетъ по всему царству общее поставовленіе, чтобы, 
всѣ подданные его „былв одввмъ народомъа , оставили свои 
завовы и поступали во слову царя. Исполвители царсваго 
повелѣвія явилвсь и въ Іудею, и снова началось преслѣдованіе 
вѣрвыхъ. Святилвще было осввервено языческими мерзостяии, 
жертвеввивъ разрушевъ, квиги завова сожвгались, а Іудеевъ, 
подъ страхомъ смерти, привуждали въ язычесввмъ жертво- 
ириношевіямъ. Но притѣсвевія язычвивовъ встрѣтили силь- 
ный отпоръ со сторовы Іудеевъ. „Они иредиочвтали смерть, 
лишь бы ве оскверниться языческими свѣдями и ве иору- 
гать Завѣта святаго, и умиралп. И былъ веливій гнѣвъ вадъ 
Израилемъ* (I, 29— 64).

Въ ати дви возстадъ на защиту вѣры свящевыивъ Мат- 
таѳія. Свачала овъ, вмѣстѣ со своими пятью сыновьямв, 
иринуждеиъ быдъ бѣжать изъ Іерусалима въ Ыодивъ— ве- 
большой городовъ въ воетону отъ Іерусалима, ве далево отъ 
средиземваго моря 1). Но чивоввиви царсвіе явились и сюда. 
На предложевіе ихъ исиолнить повелевіе царя Маттаѳія от- 
вѣтвлъ рѣшительвымъ отвазомъ; „да ве будетъ, чтобы мы 
оставили заковъ в уставы!"— твердо заяввдъ овъ и убидъ

*) Въ такую крѣпость быдъ обращенъ дрѳвній т. н. городъ Давида, или 
крѣпость Дввида (2 Др. V, 7—9), и съ этого времѳни овъ поситъ названіѳ 
Акрн, или Акрополиса. См. Buhl} 8. 142.

*) См. Raumer Palastna, S. 216*, срв. Keil, S. 67.
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одвого отстуинива— Іудея, который на глазахъ всѣхъ вамѣ- 
ревался принести изыческую жертву. Убилъ потомъ онъ в 
самого посланца царскаго и, разрушивъ алтарь языческій, 
сврылся въ горахъ. Сюда стевались къ нему всѣ его при- 
вержевцы, и вмѣстѣ съ ними ходилъ Маттаѳія по городаиъ 
Іудеи, разрушая языческія требища, обрѣзывая веобрѣзав- 
ныхъ дѣтей и навазыв&я отстувнивовъ отъ закова (II, 1 — 
48). Но скоро прпблизились дни смерти Маттаѳіи; въ 146 
(166) г. онъ ущеръ и въ предсмертной своей рѣчи завѣщалъ 
сыновьямъ свонмъ, do примѣру всѣхъ ирежнихъ праведниковъ, 
начиная съ Авраама, „реввовать о завовЪ и отдать душв 
свои за завѣтъ отцовъ“ . Оплакавный всѣмъ Израилемъ, онь 
□охороневъ былъ въ своей Модинской усыпальвпцѣ (II, 43— 70).

Послѣ смерти Маттаѳіи и ио его увазавію, во главЪ 
двияенія сталъ сынъ его Іуда Маккавей. Первымъ подвигомъ 
послѣдняго было поражевіе съ веболыпими, сраввительво, силамв 
большого войска Аволловіа, а потомъ другого, болѣе сильваго 
полноводца Автіоха— Сиропа; это поражевіе произошло ва свло- 
вахъ Веѳоровсвой возвышеввости.*) Своро имя его сдѣлалось 
страшвымъ для оврествыхъ язычнывовъ.. Въ это время Антіохъ, 
полный вевавасти въ Іудеямъ, собираетъ всѣ воеввыя силы 
своего царства и воловиву ихъ предоставляеть въ распоряже- 
віе Лйсія, вотораго поставилъ во главѣ государствеввыхъ 
дѣлъ, съ поручевіемъ еиу отомстить Іудеямъ. Саиъ же царь 
съ другою половивою войсва отвравился въ походъ противъ 
Персовъ. Исволвяя царсвое распоряжевіе, Лисій вемѳдлевво 
оосылаетъ въ Іудею сильвое войсво подъ предводительствомъ 
волвоводцевъ Птоломея (сыва Доримедовова), Никавора и 
Горгія. Невріятельсвое войсво ополчилось ири Еммаумѣ2).

') Мѣстность эта находитса въ сѣвѳро-западу отъ Іерусалима, въ окрѳст 
ностдхъ Эмиауса и Массифы. Си. Schurer, 1, S.£159·, Buhl, S. 169.

Έ μμααάμ. (Алѳкс. Ά μμιαοδν, Сир. hamaum), no I. Фдавш 
Έ μ μ α ά ζ  (Antiq. ΧΠ, 8) Очѳвидно, это тотъ Еммаусъ, что находиіся къ за« 
паду отъ Іерусалима пстадгй шестьдесяшъи (Лув. XXIV, 13). Срвн. Buhlr 
Geogrph. S. 86, 166; Grimm , S. 60.
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Вогда вѣсть объ этомъ дошла до Іѵды, то онъ могъ собрать 
только 3000 нужей, вротивовоставивъ этотъ, сравнительно, 
небольшой отрядъ, ополчившійся вь Массифѣ, сирскому вой- 
ску, состоявшему изъ 40000 пѣхотинцевъ и 7000 всадви- 
вовъ. Ьвезаивое ваііадевіе Іудыобезпечило ему успѣхъ со 
стоявшебся битвы, и Горгій со своими разсѣянныии войскамв 
безъ труда былъ оттѣсвевъ къ филистиискимъ предѣдамъ 1). 
„И было великое спасевіе Израиля въ тотъ девь“._Но побѣда 
Іуды еще не была рѣшительвою. На слѣдующій годъ Лисій 
собралъ вовое войсво въ 60000 пѣхотинцевъ и 5000 всад- 
виковъ и двивулся въ Іудею. Іуда, располагавшій на этотъ 
разъ войскомъ въ 10000 человѣкъ, ободривъ себя надеждою 
ва помощь съ аеба, а окружающихъ возбудивъ указавіемъ 
ва ііѵиравныя сватыни, одержалъ и теперь блистательвую 
побѣду при городЪ ВеѳсурЪ 3). Лисій обрахился въ бѣгство, 
съ иотерею 5000 человѣкъ своихъ воивовъ (III, 1— IV, 35).

Іуда же со своими людыии вошелъ въ Іерусалимъ, при- 
казалъ осадить въ Аврѣ сирскій гарвизонъ, а самъ въ то 
время очистилъ храмъ, и всѣ сввщевныя принадлежноств 
храма, возставовилъ законяое богослужевіе.и 25-го кислева 
148 (164) г. привесъ первую жертву. ІІри этомъ вамви 
ирежвяго жертвеввика были сложевы въ приличвомъ иѣстѣ -

') По книгѣ, Іудев прѳслѣдоваіи нѳпріятеіл до Газѳра (ІбК  Γχζ^ρώ ν. 
Аіекс. Γασηρών, Лат. Gezeron, Сир. gozor, Іосвфъ Флав. Γαδάρων) и ра*- 
нины Идумеи, Азота и Іаивін. Газеръ—по Страбону, городокъ между Ionniet в 
І&мніеи, недалѳко отъ иорд при п о т о б Ѣ Ф или сти м ско м ъ—(Геогр. XVI, 29), 
ближѳ къ Іоппіи. Позднѣйшеѳ грѳчѳсвое иазваніе предпочтительно Γαδάρα. 
Упомиыаніѳ о Гѳзѳрѣ ѳсть и въ Тель-Амарнсв. записвахъ.—Winckler^ Thontaieln 
ѵ. Teli el Amarn. A. 0 . F . 111, 1, 2, S. 307. Позднѣйшѳѳ ту8ѳмноѳ названіе 
ыѣстности jazur*, поблвзости сохраняются развалины es-sar&r.—ВиЫ, Geogr. 
S. 196. Іамнія—филистимскій городовъ, поздвѣѳ УаЬпѳ и ІаЬгѳ (Raumer, δ. 184· 
ВиЫл Geogr. S. 188). Упонинаѳтся ѳщѳ въ 2 Пар. XXVI, 6. Срвн, выше).

2) Городъ Веѳсуръ находился въ горахъ Іудиныхъ на границѣ съ Идумеѳй; 
по Евсѳвію, онъ отстодлъ отъ Іѳрусадиыа на 20 римсвихъ миль къ югу, по 
направлѳнію къ Хеврону. См. Buhlf Georg. S. 195; W iner, R=Worterbush.



„иока придетъ нророкъ и ироречегъ о вихъ“ . Въ продолже- 
віе восьми дней праздвовали Іудеи празднивъ очищенія храма. 
и Іуда распорядился, чтобы праздаикъ этотъ совершался еже- 
годво. Гора Сіовѵввовь была теиерь укрѣплееа, а равно и 
городъ Веѳсура(=Веѳсуръ); послѣдній— для защиты противъ 
Идумеявъ (IV, 3 6 — 61).

Далѣе квига разовазываетъ, кавъ Іуда ваказалъ сосѣд- 
віе вароды, питавшіе протввъ Іудеевъ враждебвые замыслы. 
Оврествыя племева были ведовольвы усвѣхами своихъ храб- 
рыхъ сосѣдей и старались всѣив мѣрамв повредвть имъ. 
Іудѣ сначала удалось смирить вдумеявъ и аммовитявъ, 
вредводительствуемыхъ Тимофеемъ. Но скоро до вего дошлв 
слухи о врвтѣсвевіяхъ, вакія испытывали Іудев отъ язычви- 
вовъ въ Галаадѣ, гдѣ Іудеи былв привуждены уврьіться 
въ крѣпость Даѳему н ГалилеЪ ’) Противъ галилейсвихъ 
язычвиковъ Іуда поспѣшилъ послать своего брата Симона, 
самъ же съ другииъ братомъ Іонаѳаномъ двивулся въ Гала· 
адъ. Обѣ экспедиціи вончвлись полвымъ успѣхомъ: язычвиви 
были ваказавы и смирены, вапвща ихъ разрушевы, а изъ 
Іудеевъ „ве ііалъ ви одивъ до саыаго возвращевія въ мврѣ“ 
(V, 1— 5 4 ) 2). Славѣ братьевъ-героевъ нозавидовали вѣкіе

Географичѳскоѳ положеніѳ Даѳѳмы нѳизвѣстно. Попнтку Друзія отождѳ- 
ствить ѳѳ съ мѣстностью, упоиинаѳмой въ Числ. ХХХШ , 18 (ЛІЭГЛI Триммъ на- 
ходитъ нѳудачной—S. 80. Буль  такясѳ нѳудачной считаѳтъ попытку отыскать Да- 
еѳиу въ мѣстностяхъ съ позднѣишими названіями—Setaman или Salhaad—Googr.
S. 253.

2) При описаиіи указанныхъ двухъ эвспѳдиціи упонинаются въ книгѣ 
сдѣдующія мѣстности: Арватты  (V, 23); Друвіусъ дѣлаѳтъ одобряемоѳ Грим- 
моиъ (S. 82) предположеніе, что это есть иазваніѳ Іордаысвой низмѳнности 
лѳжащѳй вблизи Тивѳріадскаго озѳра, къ югу. Срви. R obinson, Palas t. LU, 
1, 5. 159; Воссора (V, 26); у іервм. ХХѴШ, 24 ѳсть упоминаніе о Моавит- 
свомъ городѣ съ такинъ названіѳмъ, но, по слишкомъ южному положепію послѣд- 
няго, его нѳльзя отождествлять съ Воссорою Маквавѳйсвой вниги, Гезѳніусъ 
отождѳствляѳтъ ѳѳ съ извѣстною въ римсвое времл Бострою аравійсвою (Bostra 
Arabica)—главный городъ Авранитиды (Thesaur. I, р. 230)·, Робинсоиъ отождѳ- 
«твляетъ съ нѳбольшою соврѳменыою дѳрѳвушвой el-Busaireh въ мѣстности



Іосифъ и Азарій—военачальники. И вотъ, желая стяжать в 
себѣ тавіе s e  лавры, они собрали находввшееся въ ихъ 
распоряжевів войсво и выступили противъ Горгія, воторый 
находился въ это время въ городѣ Іаивів. ’) Но они были 
разбиты, тавъ вавъ, поясвяетъ авторъ квиги, „они не по-
слушали Іуду и братьевъ его  и тавъ вавъ они не былв
оть сѣмени тѣхъ мужей, воторымъ предоставлево соасевіе 
Израиля рукою ихъ“ (V, 5 5 — 68).

6о время разсвазаввыхъ событій Автіохъ Епифавъ про-'
долвалъ свой перридсвій иоходъ в  дроходилъ церсвдсвую
область Елвмавду. *) Узвавъ, что въ этой областв ваходится 
одянъ богатый городъ, обладающій сокровищами, оставшимися 
еще отъ Алевсавдра Веливаго, овъ рйшвлъ разграбить его, 
но былъ разбитъ жителями и удалился оттуда, чтобы воз- 
вратвться въ Вавилоеъ. По дорогѣ Автіохъ получилъ извѣстіе 
о пораженіи своихъ войсвъ въ Іудеѣ и, сраженный всѣми 
этими бѣдствіями, онъ уиеръ въ иути въ 149 (164) году 
(Yl, 1— 16). Преемвввъ его Антіохъ Y (Евпаторъ) предпрввялъ 
походъ оротввъ Іуды в осадвлъ Іерусалвмъ. Но, услышавъ 
о смутахъ въ Сврів, онъ поспѣшилъ возвратвться домой, 
завлючввъ перемвріе съ Іудеямв (YI, 1 7 — 63).

Въ 151 (162) году ирестоломъ Селевввдовъ завладѣлъ 
Двмвтрій I (Сотеръ), двоюродвый братъ Автіоха Y. Къ

древняго Галаада (Palast., Ш, 1, S. 125); Восоръ, воторыд, по Булю, нуасно 
искать по бливости Даѳѳмы, упомвнаѳмои въ 1 Mas. ;Ѵ, 9 и указаннои нами 
Р&еыпѳ*, к ъ  сѣвѳру отъ Даѳѳиы (Geogr. S. 283)*, Алемы, Хасфоръ и Македъ, 
города коихъ положеніѳ нѳ установлено; Карнаимъ, ыѳрѣдко упоминающіисл въ 
библіи въ чнслѣ заіорданскихъ городовъ (Быт. XIV, 5; и др.). Все это въ V, 26. 
Еще: иавѣстная Массифа (V, 36), Рафоиъ (V, 37), по ст. 43-му той s e  главы, 
недалеко отстоящіи отъ Карваима и Веѳсанъ (V. 52Λ no I. Флавію, на разстоя- 
іи двухъ часовъ къ вападу отъ Іордана (Vita, 65)j поаднѣе назв. Скиѳодолисъ.

])  См, вышѳ, стр. 6.
*) Код. Син. и Venetus читаютъ Λ ύ μ α ίζ , Алекс. Έ λύμ α ις . Наэваніѳ 

„Еіимаида* (Έ λϋμα ί ζ) см. у Страбонау XVI, 1, 17.



этому Димитрію, всворѣ по его воцареніи, явдяется партія 
враговъ Іуды воглавѣ  съ Алкимомъ, домогавіпимся перво- 
свящеввичесваго достоинства. Димитрій послалъ въ Іудею 
своего полвоводца Вавхида съ поручевіемъ утвердить на 
первосвящепствѣ Алкима. На помощь Вавхиду въ своромъ 
времеви царь послалъ еще Никавора. Но послѣдній былъ 
разбитъ, сеачала при Харфарсалаиѣ ’) и, затѣмъ, убитъ во 
второмъ, сражевіи близъ Веѳорона и Адасы. 2) Пораженіе 
сирійцевъ было столь полное, что для увѣвовѣченія памятп 
о семъ Іудеи уставовили празднивъ. „И усповоилась зеиля 
іудейсвая на нѣсвольво лѣтъ“ (VII, 1— 50).

Наступившими годами мира Іуда восиользовался, чтобы 
завлючить союзъ съ Римляыами. Разсвазу объ этомъ событіи 
ивторъ предпосылаетъ повѣствованіе о томъ, кавіе въ ато 
время распространевы были въ вародѣ іудейсвомъ слухи о 
Римлявахъ и нхъ государственномъ устройствЬ (ΥΙΙΙ, 1— 32). 
Между тѣмъ Вакхидъ, по интрнгамъ Алкима, съ сильною 
арміею свова вапалъ на Іудею, ополчившись сначала въ 
Галгалѣ. Іуда вступилъ съ ви»іъ въ битву при Елеасѣ ’), 
ііо погибъ въ этомъ сражевіи въ 152 (161) г., и войсва 
<;го обратились въ бѣгство (IX, 1 — 2 2 ) 4).

Со смертію Іуды Маввавея ааступило тяжелое время 
для всѣхъ вѣрныхъ Іудеевъ. Эллиаистичесвая партія тепѳрь

’) Находившѳйся, кажется, къ югу отъ Іѳрусалима, въ горахъ. См. Grim m 4 
Ъ. 114.

*) Адаса (’Αδασά, Лат. Adarsa, поздн. назв. Khirbet Adaseh)—къ сѣверу 
отъ Іѳрусалима на разстояніи одного дня пути отъ Гаэера.— Vigouroux. Dict. 
d. 1. Bibi. XVI, 127. 0  Вѳѳоронѣ см. вышѳ.

8) Галгалъ—боіыпинство ученыхъ видитъ въ соврем. дѳрѳвнѣ Gilgilia, въ 
трѳхъ часахъ къ сѣверу отъ дрѳвн. Гоѳны*, послѣдняя находилась въ сосѣдствѣ съ 
Еммаусомъ и Лиддой. Robinson, Ш, 1, 293. Елѳасу Буль  находитъ въ разва- 
линахъ ІРазй, къ сѣвѳру отъ Вѳѳорона—Geogr. S. 169.

4) I. Флавій говоритъ, что Іуда за три года до смерти былъ сдѣланъ 
первосвлщенникомъ (Црѳвн. ХП, 8), но это сообщеніе нѳ подтверждаѳтся Мак- 
савейскими Бнигамв, и учѳными (Швреръ, Гретцъ  ̂ оспариваѳтся.
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одержала верхъ. „И избралъ Вавхвдъ вечестввыхъ мужей в 
ноставилъ пхъ вачальввванв стравы". Іоваѳанъ, братъ Іуды, 
пзбраввый вгь преемввкв ему, вривуждевъ былъ бѣжать со 
своимп привержевцами въ вустывю Ѳекоэ. 4) Здѣсь овъ 
нашелъ воддержву у своихъ союзниковъ Наватеевъ, во здѣсь 
же у него произошло столввовевіе съ Арабами—бедуивами 
изъ Мидавы, в братъ Іоваѳава— Іоанвъ вовалъ даже въ плѣиъ 
въ послѣдвимъ. Іоваѳавъ отиравляется вавазать этихъ разбой- 
вввовъ, во ври устьѣ Іордава его встрѣчаетъ ариія Вакхнда. 
Одвако Іоваѳавъ успѣваетъ вроложвть себѣ вуть чрезъ войсво 
враговъ, убивъ изъ ввхъ 1000 человѣкъ. Послѣ такого урона 
враги восиѣшвлв обстроить и уврѣввть завятые вмв 
города въ Іудеѣ. Тавъ были уврѣвлевы: извѣствые города—  
Іервховъ, Еммаусъ, Веѳоронъ, Веѳпль в еще: Ѳамваѳа въ 
Фараѳовѣ 2), Тефолъ *), а тавже извѣствые Веѳсуръ, Газеръ, 
а равво и Іерусалвмсвая Авра. Ііослѣ смерти \лввма, Вавхидъ 
возвращается въ царю вѵ Сирію. Но чрезъ два года, врвзван- 
вмй Іудеями своей партів, овъ овять явился въ Іудеѣ в 
осадилъ городъ Веѳвасію 4), гдѣ уврылвсь Іоваѳавъ в Свмовъ. 
Іоваѳавъ вашелъ возможность уйти взъ засады, а Симовъ, 
сдѣлавшв вылазву взъ города, уввчтожвлъ всѣ осадвыя врв- 
сиособленія вепріятеля и ванесъ ему волвое воражевіе.

Такъ ыазывались пустынныя окрѳстности городка Ѳекоэ. См. Robirt« 
5ο/ί, Π, 406.

2) Изъ трѳхъ упомвнаемыхъ въ Библіи городовъ съ названіемъ Ѳамнаѳы 
въ колѣнахъ: Іудиномъ (I. Нав. XV, 57), Дановомъ (I. Нав. XV, 10; X lX t 43) 
и Ефрѳмовомъ (I. Нав. XIX, 50; XXIV, 30; Суд. П, 9) всѳго ѳстествѳннѣв 
здѣсь остаиовиться на первомъ, въ виду того, что всѣ перѳчислѳнные выше 
города, укрѣиляѳмыѳ, нѳпріятѳлдми, группируются вокругъ Іѳрусалима. Это мнѣ- 
ніе принимаѳтъ и Робинсонъ, подагад Ѳамнаѳу въ позднѣйшемъ мѣстѳчкѣ ТіЬ- 
n e h ,  въ семичасовомъ приблизитѳльно разстояніи отъ Іерусалина б ъ  западу.— 
Palfist. П, 599. Срвн. Bubl, S. 170.

·) Гриммъ находитъ, что это соврѳмѳнный ТѳШІ, въ одной нѣмѳцв. милѣ 
къ западу отъ Хѳврона.—S. 141.

4) Городі, мѣстополохѳніѳ вотораго учѳные отказываются опрѳдѣдить.



11 —

Іонаѳаыъ послѣ этого воселился въ Махмасѣ ’) и здѣсь вачалъ 
еудить вародъ, истребивъ вечестввыхъ между Израиль- 
гявами. Такъ завовчилась войва Іоваѳава съ Вакхидоиъ 
(IX, 2 3 - 7 3 ) .

Въ 160 (153) г. возсталъ иротивъ Димитрія 1-го его сопер- 
нивъ Алексавдръ (Баласъ). Каждый изъ двухъ сопервичавшихъ 
царей старался склонить на свою сторону Іоваѳава, и оба по- 
слали ему письма, ваволвеввыя обѣщаніемъ Іудеямъ всякихъ 
привилегій. Іоваѳавъ прииялъ сторову Алевсавдра и былъ 
имъ првзвавъ первосвящеввикомъ Іудеевъ. ІІослѣ смерти 
Димитрія 1-го, его сывъ Двмитрій И й  (Никаторъ) продолжалъ 
соперввчать изъ за— сирійскаго престола съ Алевсавдромъ. 
Протввъ іудеевъ овъ послалъ своего воевачальвива Авол- 
ловія въ 165 (148) г., во Іоваѳавъ разбилъ его, и эта 
побѣда доставила ему вовое благоволевіе со сторовы Алевсавдра. 
Во время войвы между Птоломеемь VI (Филометоромъ) и 
Алевсавдромъ Іонаѳавъ, благодаря своему благоразумію, сумѣлъ 
оохранить свои преимущества и, по смерти этихъ двухъ 
царей, волучилъ вовыя отъ Димитрія ІІго. Послѣдвяго овъ 
скловилъ ва свою сторову, пославши въ вему отрядъ войсвъ, 
чтобы вомочь ему увичтожвть возвввшій въ Автіохів бувтъ. 
Димвтрій въ благодарвость ирислалъ Іонаѳану письмо съ обѣ- 
іцавіемъ новыхъ вривилегій вароду іудейскому 2), ваковыхъ 
обѣщавій Димвтрій, вврочемъ, вотомъ не сдержалъ. Въ это, 
время Трвфовъ, одивъ изъ прежнихъ приверженцевъ Алев- 
савдра, выставилъ сопервивомъ Димитрію сыва Алексавдрова

т) Къ юго-западу отъ Гоѳны.
2) Мѳавду прочимъ, царь обѣщалъ освободить отъ податѳй три округа: 

Лферемъ, Лидду и Рамаѳеиъ. Афѳрѳмъ есть, вѣроятио, грѳцизировандаа 
форма дрѳвндго Ефраима (□'НЕ^)—въ одиой милѣ въ сѣверу отъ Іѳрусалима; 
Лидда, дрѳвн. Lod (1 Пар. IX, 12), поздн. Ludd—къ юго-вост. отъ Яффн.—  
Robinson, III, 261; Raumer, S. 190; Рамафемъ, вѣроятно, извѣстный городъ 
Самуила (1 Дар. I, 1), въ горахъ Ефремовнхъ, расподоясѳнный неподалеку отъ 
Лидды.
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Антіоха VI (Діовиса). Іонаѳанъ иривялъ сторову молодого 
царя и іюмогъ ему восторжествовать вадъ Димитріемъ (X, 
1— XI, 7— 4 ) і ) .

Когда Іоваѳанъ увидѣлъ, что время благовріятствуетъ 
ему, онъ оторавилъ посольства въ Римъ в къ Спартавцамъ 
для возобвовлевія дружбы в споборвичества. Въ отвѣтъ ва 
висьмо къ Свартавцамъ отъ вихъ волучено было тоже 
висьмо, воторымъ утверждалось братство между Свартавцаиш 
и Іудеяни. Димитрій выслалъ протввъ Іоваѳава своихъ воева- 
чальввковъ, во Димитрій одержалъ вадъ ввми побѣду 2) и 
усилилъ укрѣплевія іерусалима. Ііогибъ іоваѳавъ в ь б и т ^ .  
при Веѳсавѣ, павши жертвою обмава со сторовы Трвдюва,. 
кзторнй, добвваясь коровы, опасался встрЪтить врепятствіе 
со сторовы.. Іоваѳава* Трифоаъ свачала захватилъ Іоваѳава 
въ~плѣнъ, а спустя иемного времеви, уиертввлъ его ( оболо 

142 г. до Р. X.) (XII, 1 - 5 3 ) .
ІІреемвввъ Іоваѳава, братъ его Свмовъ, вохоровилъ кости 

Іоваѳава вь Модввской усывальввцѣ. ЗаПмъ овъ воспѣшвлъ 
укрѣпвть города іудейскіе 3) в встуоилъ въ свошевія сь 
Димвтріемъ, отъ котораго іюлучилъ водтверждевіе прввилегій, 
дароваввыхъ Іудеямъ прежними царяма Овріи. Въ 171 (142) г. 
въ двадцать третій девь второго мѣсяца Свмовъ изгвалъ 
язычниковъ изъ врѣвоств Іерусалимской, устадовввъ ежегод- 
во праздвовать этотъ девь. Къ 171-му году Симонъ такъ

]) Между привнлѳгілми, данными въ награду за это Іонаѳану, упоми* 
наѳтся поставіеніѳ брата ѳго—Симояа воѳводою „отъ лѣстницы—Ιπ ό  τί)ς Χλί- 
μ α χος —Тирской до ирѳдѣловъ Египтаи. Эта лѣстцица, no I. Флавію, прѳд- 
ставллѳтъ утѳсъ въ 100 стадіяхъ къ сѣвѳру отъ Птолѳмаидн.—Іудѳйсв. войн. П, 
10, 2.

*) Близъ рѣки Еіѳвѳѳросъ (упоминается у Сшрабона XVI, Plinius9a V, 
17 и дрО) рѣчка эта, получад начало въ Ливансвихъ горахъ, впадаѳтъ въ иорѳ 
близъ Триполиса и есть, вѣроятно, тѳпѳрѳшняя Nahr ѳі Hebir.—Robinson^ III, 
2, S. 687.

·) Мехду прочимъ, городъ Адидъ въ Сефилѣ, укрѣпленный ѳщѳ Іонаѳа- 
номъ (1 Мак. ХП, 38). Сѳфила—прибрѳжная низменыость къ югу отъ Яффы.
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уіірочвлъ свое ноложеніе, что Іудеи съ этого года стали ве- 
сти свое лѣтосчисленіе по годамъ правлевія Симова (XIII, 
1— XIV, 3).

Слѣдующіе затѣмъ годы Симэвъ оосвятилъ мирной дѣя- 
тельности въ возвеличенію своего государетва. „И всѣ воз- 
дѣлывади землю свою спокойво: а земля давала лроизведевія 
свои, и дерева на ііо л я хъ  плодъ свой.... И сидѣлъ каждый 
оодъ виноградомъ своимъ и смоковввцею своею; и ввкто не
устрашалъ ихъ  Украсплъ Симонъ святилиіце и умвошвлъ
утварь свящеввую“ . Возобновилъ онъ также и союзъ съ 
Римлянани и Спартанцамв. Благодарвый народъ првзвалъ за 
Свмовомъ и его ііотомствонъ титулъ иервосвящеаника в 
внязя „навѣкъ, доколѣ возстанетъ иророкъ вѣрный", и на- 
родное постановлевіе объ этомъ, ваввсаввое ва мѣдвыхъ 
дощечнахъ, было помѣщево въ храмѣ, „въ првтворѣ Святывь 
ва мѣетѣ почетвомъ" (XIV*, 1— 49). Свустя вѣсколько вреиеви, 
Автіохъ ѴП-ой (Свдеть), желая возвратить царскій престолъ 
отъ Трифона, вступиль въ свошевія съ Сииовомъ в подтвердилъ 
всѣ врввилегів, данныя его предшественввками, присоединивши 
къ ввиъ право чекавить монету. Но послѣ того, какъ Автіохъ 
восторжествовалъ в.цъ своимъ протавникомъ, одержавъ ыадъ 
аимъ побѣду врв городѣ Дорѣ 1), овъ забылъ свов обѣщавія 
и отвраввлъ въ походъ вротивъ Іудеевъ своего полвоводца 
Кендевея. Этотъ воолѣдвій былъ разбвтъ сывовьями Свмона 
Іудою и Іоаввомъ. Одноео, Птоломей, зять Симона в правв- 
тель Іервхова, ве далъ своему тестю васладвться одержаввою 
побѣдою. Замышдяя самъ возобладать стравою, овъ погубвлъ 
Симова, коварно умертвивъ его во время пиршества въ одиннад- 
цатомъ мѣсяцѣ (Соватъ) 177 (136) года (XV, 1— XVI, 2 0 ) 2).

]) Дора—побѳрѳжаый фиыивіисвій городъ близъ Кес&ріи и предгорій Кар- 
мила.—Raumer, S. 138.

2) Небольшая крѣпость, куда заманили Симона и убили ѳго, носитъ на- 
званіѳ Докъ (Δ ώ χ, I. Флавій наз. Δαζώ ν—Antiq. ХШ, 8. 1*, Bell. I. I, 2, 3.). 
Робинсонъ находитъ на сѣверныхъ С Е л о в ах ъ  Кварантаніи съ подобиымъ наэва-
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Зававчивается кввга замѣчавіенъ о воцаревія преемеива 
Симона— его сына Іоанна (Гиркана), „прочія дѣла (τά λοιπά 
τών λόγω ν) вотораго описаны въ кввгЬ дней его (Іоаена) 
первосвящевства“ (XVI, 2 1 — 24).

Тмгъ, .довѣствуетъ 1 М.аккавейсная книга о с&бытіахъ 
Маккавейскихъ временъ. При чтевіи этой книго вельзя не 
обратвть внимавія ва то, что содержавіе ея васается главнѣй- 
шимъ образомъ событій внѣшней полвтичесвой исторіп Іудеевъ. 
Но ііри всемъ тоыъ, въ содержавіи книги есть нѣсвольво 
данвыхъ, могущихъ харавтеризовать а религіозво-нравствев· 
вое состоявіе Іудейсваго варода давваго времени, а равво в 
вѣвотормя взъ его релвгіозвыхъ воззрѣаій. Эта, тавъ свазать, 
религіозво-нраветвевая сторова Іудейсвой всторів, по увазав- 
нымъ даввымъ внвгв, иредставляется въ слѣдующемъ видѣ.

Вогда мы чвтаемъ въ внвгЬ опвсавіе борьбы Іудейскаго 
народа съ язычесвимъэллинизмомъ, то здѣсь съ рсобеввою 
ясвостію выступаютъ съ одной сторовы— врайвяя привержев- 
вость варода въ завову отцовъ, а съ другой— его вевависть 
въ эллпнпзму в элливвзаторскимъ намѣреніямъ свовхъ при- 
тѣсвителей. Правда, элливизмъ тѣснымъ вольцомъ со всѣхъ 
сторовъ охватывалъ теверь Іудейство, во, чѣмъ настойчввѣе 
ставовился первый, тѣмъ упорвѣ евторое боролось за. свою 
самобытвость. Элливизмъ съ его вультомъ и вультурей теиерь 
является для истивваго Іудея „зломъ, вечвстотою в мерзостью“ 
(I, 34. 48; П, 6; XIV, 36), а привершевцы элливвзма— 
„отступвивами, сынами законопреступвымв“ (1, 11, III, 5). 
Поэтому яародъ— in corpore прввержевецъ закова— реввоство 
возстаетъ ва защиту „завѣта святаго" (1, 16). Его страшвтъ 
самая мысль отступвть оть завова. „Помвдуй васъ Богъ 
оставить завовъ и уставы ',— восвлицаетъ Маттаѳія, воз-

ніѳмъ источникъ (Άίη Ш к) и при нѳмъ ѳдва замѣтныѳ остатви фундамента 
крѣпостной стѣны.—Palast. П, 559. Можѳтъ бытъ, мн и дѣйствитеіьно имѣѳмъ 
здѣсь развалиыы столь рокового длл Симона Маккавѳд дрѳвняго Дова.
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буждая въ_ітойхъ- 4ілушателі№ь ^евность кь завову уваза- 
віемъ на судьбу всѣхъ древнихъ праведниковъ— поборнивовъ 
оравой вѣры и закова: И народъ готовъ „предпочесть смерть, 
лишь бы не осквервиться (языческими) снѣдями и ве иору- 
гать завѣта святаго" (1, 63; П, 19— 20. 48— 50; Ш, 21; 
IV, 42 ),|а  будучи ве въ силахъ противостоять обольщеніянъ 
элливизма, онъ бѣжвтъ въ пустывю (II, 29). Кровію за- 
печатлѣлъ вародъ и свою привержеввость къ соблюдевію суб- 
боты, ве желая въ субботу даже защищать свою жизвь отъ* 
нападающихъ воивовъ (II, 34---38). Іудеямъ угрожала даве 
опасность оковчательваго истреблевія всѣхъ защитниковъ 
завова, ііотому что сирскіе отряды вамѣренво сталв дѣлать 
вападевія по субботамъ (П, 38; IX, 34; X, 43); и Маттаѳія 
нринужценъ былъ даже огравичивать веумѣствую реввость 
чтителей субботы (П, 41).

Переходя къ эсхатологичесвимъ вѣровавіеиъ и мессіан- 
скпмъ ожидавіяиъ, составлявшииъ жизвеввый вервъ Іудей- 
скаго варода ва всемъ протяженіи его исторіи, мы ввдииъ, 
что въ содержаніи квиги эти вѣровавія, эти ожиданія или 
совсѣмъ отсутствуютъ, илв же только слабо вамѣчаются. 
Если бы при обозрѣвіи духовваго состоявія эпохи, замѣчаегь 
Сіѵіитъ, опираться тольво ва словахъ автора кнпги, то могло 
бы вовазаться, что теовратичесвій видъ націовальвой жпзнв 
теперь былъ совершево утрачевъ А); и это вполвѣ справедливо 
сказаво отвосительво эсхатологичесвихъ вѣровавій.

Пвсатель квиги тщательво избѣгаетъ васаться вопросовъ 
эсхатологшческихъ; овъ не говоритъ вичего о загробвой жизви, 
о загробвомъ воздаявіи, хотя въ иредсмертвыхъ рѣчахъ героевъ 
вниги (П, 49— 68), а равво и словахъ по поводу вхъ 
омерти (IX, 19— 21; ХШ, 25— 26) представлялся къ тому 
самый удобвый случай. Напротивъ, въ этихъ рѣчахъ меаду

’) A dictionary, р. 173.
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мотивами къ борьбѣ и терпѣнію совершенно не достаетъ 
этой надежды на воскресеніе, и мысль о потустороннемъ суще- 
ствованіи у героевъ кяиги, за исключеніемъ одного вамева '), 
кажется, совершенно исчезаетъ. Надежда еа будущее воздая- 
ніе здѣсь совсршенво устравяется ныслію о земвомъ благо- 
получіи и славѣ въ потомствѣ. Награды, на которыя указы- 
ваетъ умирающій Маттаѳія, возбуждая ревность по вѣрѣ 
своихъ сывовей, суть, главнымъ образомъ, посюсторовнія: 
„помвите дѣла отцовъ вашихъ и получите славу великую и 
имя вѣчеое“ (1 Мк. П, 51— 64) е).

Что касается мессіанскихъ ожидавій, то ови, хотя и 
слабо, но все же намѣчаются въ книгѣ. Иневно, мы иаходомъ 
здѣсь три мѣста болѣе оли мевѣе ясвс касающіяся ыессіан- 
свой идеи.

Въ 1Т главѣ говорится, что Іудеи послѣ возстановлевія 
заковваго богослужевія въ очищеввомъ при Іудѣ храмѣ, сло- 
жили камни іірежвяго жертвеввика въ приличвои^ мѣстѣ, 
„пока придетъ проровъ и ироречетъ о вихъ“ (ст. 46). Отсюда 
видео, что Іудея теперь ожидаютъ пророка— разрѣшителя 
богослужебвыхъ ведоумѣвій, воторый разъясвптъ вароду, кавъ 
пужно постуиить и съ камвями разобравнаго жертвеввика.

Затѣмъ, язъ ХГѴ-й главм также видво, что Іудеи ожидаютъ 
„вророва вѣрнаго" (ст. 41), который со своимъ припіествіемъ 
станетъ во главѣ народа, въ виду чего потомству Симона и 
предоставляется уиравлевіе народомъ тольво до пришествія 
этого пророка.

’) П, 58: „Илія за великую рѳвность по законѣ взятъ дажѳ на нѳбои.

2) Эта ревность по вѣрѣ дала праведыынъ предкамъ Іудѳѳвъ такія блага: 
Іосифу—господство въ Египтѣ (П, 53), Финѳѳсу—свящ ѳн н и чѳ сео ѳ  достоивство 
(54), Іисусу (Навину)—достоинство судьи надъ Израилемъ (55), Халеву—на- 
слѣдіе зѳмли обѣтованыой (56), трѳыъ Вавилонсвимъ отрокамъ—спасѳніѳ отъ 
плаиѳни (57), Даніилу спасеніе отъ чѳлюстѳи львовъ (58).
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НаЕовецъ, не смотря на видимое превращеніе дома Дави- 
дова, Іудеи теперъ еще не потеряли вѣры въ пророческія 
обѣтоваеія, дарованеыя этому дому (П Цар. VII, 16; Псл. 
LXXXYIH, 36— 38). Они еще вЬрятъ въ вѣчность этихъ 
обѣтовапій, какъ это видно изъ 57 стиха ІІ-й главы книги, 
гдѣ говорится о вѣчности царства Давидова („Давидъ за свое 
милосердіе наслѣдовалъ нрестолъ царства на вѣки“).



Проиохожденіе книги.
(Авторъ книги: время и мѣсто ея написанія. 

Цѣль труда автора. Замѣчаеіе о названіяхъ кииги. 
Источники, которыми подьзовался авторъ при напи- 
саніи книги. Вопросъ о первоначальноиъ текстѣ 
книги. Критика новооткрытыхъ фрагментовъ Еврей- 
скаго текста).

При опредѣленш лвца автора книги наува не пошла 
далево. Quis fuerit auctor, ignoratur,— чистосердечно co- 
зеается одинъ изъ древнихъ комментаторовъ книгих), хотя 
тотъ s e  ученйй дѣлаетъ предволожевіе, что писателенъ квиги 
былъ I. Гирванъ2). По другимъ, авторъ вввги былъ одввъ 
изъ сывовей Маттаѳіи, вли совремевникъ I. Гврвава, илв 
одивъ изъ члевовъ веливой сввагоги 3). Нѣкоторые, далѣе,

Г Л А В А  II.

!) Corn. a Lap. р. 144. Sa personne est absolument inconnue—повторяетъ 
за дрѳвнииъ комнѳнтаторомъ одинъ изъ новѣйшнхъ— Gillet% р. 24. ^ожѳ Eich- 
hotn. S. 222.

*) Ibid. Основаніѳ къ этому Corn. указнваѳтъ въ томъ, что въ 1 Мак. XIV. 
24 находится упоминанів о внигѣ Гиркана, и что Гиркавъ, по Флавію, былъ 
пророкъ—Дрѳвн. ХШ, 10. 7; Тоже Huetius, Demonstrat. Evangel. р. 311.

8) Calrnet, Comment. t. V p. 619  ̂ D upin , Dissert. prelim. sur le Bible. 
Срв. Welte S. 16.
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ііредполагаютъ, что авторъ былъ по своему ноложенію свя- 
іценникъ, потому что составленіе исторіи народа вообщс 
бмло дѣломь священииковъ 1). Наковецъ, по Сивсту Сіевсвому, 
исторія Маккавеевъ, первоначально составлевная Іасовомъ, 
была совращенно вздава по привазавію Іерусалимскаго Си- 
яедріонаа).

Кавъ видимъ, мвѣвія о лицѣ автора существуютъ са- 
мыя развообразвыя и при этомъ большею частію мало обо- 
свовавныя. Самое имя автора не установлеео, и уставовить его 
вЪтъ возможности. Остается тольво сдѣлать харавтеристиву 
автора, вавъ историческаго писателя и выяснить отношевіе 
его въ характервымъ движеніямъ мыгли и жизеи совремее- 
ваго ему іудейства. Предварительво же вамъ слѣдуетъ вы- 
ясвить эти движевія.

Со смертію Алевсавдра Велнкаго, послѣ расиадѳвія его 
мовархів ва вѣсколько самостоятельвыхъ государствъ, Іудея, 
тольво что освободившаяся отъ владычества персидскаго, бла- 
годаря своему географическому ооложевію, сд^лалась ябло- 
воиъ раздора между Гітоломеями Египетсвими и Сирійсвиии 
Селеввидами. Захвачеввая свачала правителемъ Оиріи Лаоме- 
довомъ 8), Іудея была своро (320 г. до Р. X.) покорева Ни 
ваворомъ— полвоводцемъ Птоломея Лага 4). Птоломеи, иривуж- 
денные въ 314 году устувить Палестиву Автигову, въ 
295 году снова овладѣли ею, и владычество ихъ продолжа- 
лось почти столѣтіе, пова сирійсвіс цари, всегда претендо- 
вавшіе ва Іудею, не отняли ее у Птоломеевъ. Это случилось 
въ 198 году, иослѣ побѣдм Антіоха В. вадъ египетскимъ 
полвоводцеиъ Свопасомъ орв всточвивѣ Панеасѣ Б).

х) Welte, S. 16·, Аѳанасьевъ, Учѳбноѳ руковод. по прѳпод. Св. Писаніл- 
Ставрополь, 1886. г. стр. 392.

2) Biblioth. S. Lib. I, 32.
8) Дгод. Сии.—Историч. Библ. ч. V, СІІБ. 1776. стр. 164.
4) I .  Флавгй. Іуд. Дрѳвности, XI, 8, 4.
Б) Полибгй. Всѳобщ. исторія, Москва, 1'95 г. ХХХѴП1, 1, 3, Дрѳвн.

XII, 3, 3
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Владычество Гревовъ, естествевно, ве могло пройти для 
Іудеевъ безслѣдео. Вся почти передвяя Азія въ разсматрива- 
емому времени уже была ѳлливизирована. Эллинизмъ вачалъ 
пронивать и въ Палестину, и малевьваа Іудея, овружеввая 
цѣлымъ вѣнвомъ эллинистическихъ городовъ, естествевно, ве 
могла избѣжать этого вліявія. Ослѣплеввые обаявіемъ вовой 
культуры, находились среди Іудеевъ „сывы завонопреступ- 
вые“ (1 Мавк. IX, 58), воторые овазывались яввыми измѣв- 
вввами своей ваціоиальвости и религіи. Но н помимо этихъ 
„отступвивовъ" существовала, особевво среди высшихъ влас- 
совъ варода, партія гревофиловъ, воторая оставаясь вѣрвою 
іудейскому эавону, ве позволяя себѣ увлеваться языческииъ 
боговочтевіемъ,— въ тоже врвмя ве чуждалась гражданскаго 
в полвтическаго общевія съ язычвивами, вичего ве имѣла 
вротивъ вріобщевія въ плоданъ міровой вультуры. (Друже- 
ствеввыя свошевія Овіи I со свартавсвииъ царемъ Ареемъ 1 
оволо 802 г. до Р. X.— 1 Мавк. XII, 7 , Древн. XII, 4, 10. 
5, 8). Подобвое отношевіе въ чуждой, да еще язычесвой, 
вультурѣ естествевво должво было вызывать оротестъ со 
стороны врайвихъ патріотовъ и, ва ряду съ помявутымъ 
теченіемъ гревофильсвимъ, вамѣчается и другое— строго на- 
ціовалистичесвое, вредставители вотораго вевавпдѣли все во- 
обще элливсвое, съ затаевною злобою переноса самое влады 
чество язычвввовъ въ Іудеѣ. И въ то время, вавъ первые 
стремились вайти себѣ поддержву у Селевкидовъ (первосвящ. 
Мевелай— 2 Μ. V, 15— 23), вторые тѳрвимѣе отвосвлись въ 
владычеству египетскихъ Птоломеевъ, тавъ вавъ послѣдвіе 
мевѣе обваруживали элливизаторсвихъ стремленій, щадя ре- 
лигіозвыя воззрѣвія свовхъ поддаввыхъ.

Такимъ образомъ, въ іудейсвомъ вародѣ мы видимъ 
теверь два волвтвчесвихъ течевія. Этв теченія соввали съ 
ввутреввини движевіями, возвиншимы еще равьше въ іудей- 
свомъ обществѣ, и такимъ вутенъ постепевво образовались 
двѣ вартів.уНамевъ ва партійвыя брожевія Ввльрихъ видитъ
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еще въ XI, 14 Давіила, гдѣ говорится и мятежвыхъ чадахъ 
которыя возвысятся и дойдутъ до паденія2). Шольцъ идетъ 
еще далѣе. Уже въ тонъ ваправлевіи, говоритъ онъ, каное 
Израильтяве приняли задодго еіпе до идѣва, когда ва одвой 
сторовѣ быдо обличаемое пророваии хавжество, а на другой— 
невѣріе, эта партібвость находила свой зародышъ 8), который 
потомъ развился и уврѣпился. Иричемъ ва его развитіе η 
уврѣпленіе ве остадысь безъ вліявія, съ одвой сторовы, по- 
стелеано развившаася въ одной части іудейскаго общества 
крайняя приверженность къ завову, а съ другой— эллиниза- 
торсвая дѣятельность Автіоха, встрѣчавшая не во всѣхъ 
слояхъ общества одивавовый отпоръ. Какъ бы то ни было, 
во всяконъ случаѣ, разрозвевность въ иодитичесвихъ воззрѣ- 
віяхъ совпала, вавъ увидимъ виже, съ весогласіями, имѣв- 
шими главвымъ образомъ религіозвый характеръ, и въ вародѣ 

(йостепевно формируются, вавъ сказали мы, двѣ партіи—  
представители двухъ главвѣйшихъ течевій и выразвтели 
внутренняго брожевія вародвой жизни, партія фарисеевъ и 
партія саддувеев^)

Увазывая зародышъ этих^ партій въ отмѣчрнныхъ выше 
движеві^хъ ва^одвой жизни, мы Джемъ установить точно 
время ихъ возвиквовевія.

Во всявоиъ случаѣ, въ вѣвъ Маввавеевъ встрѣчаются 
„асидеи“ —„праведвые“ , патріоты (1 Мк. II, 42; VII, 13; 
2 Мак. XIV, 6 ) 4), кавъ предтечи или даже родоначальвиви

}) о\ ο\οί των λυμών.
2) Jud. u. Qriech. S. 116.
8) Einleit. Th. II, S. 636.
*) Правда, первое мѣсто (1 Макк. II, 42) нѳ во всѣхъ кодѳксахъ имѣетъ 

одинаковоѳ чтѳніѳ. Въ однихъ стоитъ „ Ααίδα{ων“— а , 44, 62, 64 (Άσιδέων 
106, 243; Изд. Fritzsche и Swete; Лат. (Assidaeorum); ѳто чтѳніѳ завѣ- 
ряѳтся Амвросіѳмъ Мѳдіоланскимъ—Opera, ed. Galland. Venet. 1770, t. VII, p. 
605: congregata manu atque Asidaeis in societatem adscitis, ipse—Math.—cum 
filiis suis, temerantes nectavit,..; другіе читають „ Ιοϋίαίων*1—K» Venetus·, Явд.

3
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поздвѣйшихъ фарисеевъ и, подобно послѣднимъ,— ревноствые 
борцы противъ язычества и преданные исполеители отече- 
ственныхъ закововъ. Кавъ уже и теперь можво замЬтить, 
асидеи являются партіею враждебною по отвошевію въ Мав- 
вавейскимъ вождямъ и противодѣйствующею политичесвимъ 
намѣревіямъ послѣдвихъ (1 Мавк. VII, 12— 18). Ёще прн 
жизни Іуды среди народа были ведовольвые его дѣятель- 
ностію. И это главвымъ образомъ были реввоствые къ за- 
кову асидеи, воторые считали себя вполнѣ удовлетворевнымп 
уже первымп успѣхами Маттаѳіи, вогда получилась возмож- 
вость исиолвять завонъ, и которые всѣнъ дальвѣйишмъ уси· 
ліяиъ Іуды сдѣлать васелевіе стравы своей свободнынп 
граждавами везависимаго государства, отвѣчали веповят- 
ною и равнодушною косвостію. Ьо дни первосвященства 
I. Гирвана фарисеи, вараввѣ съ саддувеями, выступаютъ 
уже открыто, съ ясно опредѣлеввыми и точно формулировав- 
выми воззрѣвіями *).

Что васается до саддукейства, то установить время его 
лроисхождевія тоже довольво трудво/).

По обычному взгляду (Годвинъ, Лавгевъ, Ширеръ, Гей- 
геръ, Смирновъ, Буткевичъ и др.), саддувейство являѳтси

Ыо1ш8’а. Что касаѳтся Сврсваго тѳкста, то въ издаыіи Сегіапі(ѣг) читаемъ: 
d’ asydaja, но въ лондонской полиглоттѣ (S1) стоитъ „собраніе Израильтянъ* 
(Israely). Вообщѳ тѳкстуально первое чтеыіѳ нѳльзд установить, но за то въ его 
пользу говордтъ дальнѣйшія слова стиха— ίσχοροί δυνάμει &7ГІ Ιαραηλ, 
кавовыя слова были бы непондтны и являлись бы тавтологіей при чтеніи „Іудеи * 
вмѣсто „асидеи4*. Посему, пѳрвое чтѳніѳ нужио считать пѳрвоначальныиъ.

х) Древн. ХШ, 5, 6; 9, 10.
*) Литѳратура по вопросу о саддукѳлхъ очень обширна. йзъ спеціаль- 

ныхъ изслѣдованій можио упомднуть: Grossmann, De philosophia Sadducaeorum, 
Lips. 1836; W illemer^ De Sadducaeis, Vit. 1680*, Baneth, Ueber der Urspr. d 
Sadokaer, Magaz. f. d. Wiss. d. Jud. 1882; Geiger, Sadducaer und Pharisaer, 
Breslau, 1863. Ещѳ: Montet, Essai sur les origines dee partes Saduc6en et Pha 
risien, Paris, 1873; fVellhausen, Die Pharisaer und Sadducaer. Greiswald, 1874; 
Г . Скарданицкгй, Фарисеи и Саддукеи. Кіевъ, 1905.
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особою севтою на ііочвѣ юдавзма— съ своеобразвымв религі- 
озныии воззрѣніями и особымв полвтвческимв симпатіяии. 
Но есть ученые, воторые совершенно не хотятъ видѣть здѣсь 
религіозваго элемевта и на саддукейстпо смотрятъ тольво, 
вавъ на полвтвчесвую партію. Исвлючвтельно иолитичесвія 
воззрѣвія, по этому мнѣнію, привели саддувеевъ въ отрвца- 
нію эсхатологвчесвихъ и мессіансввхъ чаявій своихъ едиво- 
племевнвковъ, а отрицаніе саддувеями Промысла счвтаютъ 
выдумвой I. Флавія ^І0 Какъ бы то ни было, но тотъ фактъ, 
что воззрѣнія саддукеевъ развились отъ традвціонвыхъ іудей- 
свихъ воззрѣній, засвидѣтельствовавъ всторичесввмв памят- 
виками, вавовыми памятвивамв являются Новозавѣтвыя Пв- 
санія, сочивевія I. Флавія в Тадиудвчеевая письмѳввость.

Но првступая въ выясвенію особеввостей въ воззрѣніяхъ 
саддувеевъ, мы должвы замѣтить, что саддувев, канъ и фа- 
рвсеи, на первыхъ порахъ своего существованія не обособ- 
лялвсь рѣзво и раздѣлялвсь главнынъ образомъ тольво по 
свовмъ политичесвимъ воззрѣвіямъ. Главвое, что тепѳрь обо- 
собляло саддувеевъ— это, вавъ справеддвво замѣчаетъ Ши- 
реръ, стремлевіе въ эллвнсвой цвввлвзаців (weltliche Gesin- 
n u n g )2). Эхо обстоятельство в содѣйствовало постепенному 
увлоненію саддувеевъ отъ првнятыхъ возрѣній іудейства.

Саддукев, вакъ представители большею частію народноб 
арвстовратіо, являются вѣрвыми првверженцами асмовейскаго 
дома, а виѣстѣ съ этимъ— и первосвященнвчесваго достовв-

*) Reuii, Sadducaer. Herzog, B. ХШ, S. 290. 294. Въ довазатѳльство 
Рейссъ ссыдается на то, что послѣ овончательной потѳри іудѳями политичесвой 
«амостоятѳльности, саддувѳйство исчѳзло, ыѳ оставивъ по себѣ ниваго слѣда въ 
исторіи, а тавжѳ на то, что ѳв. Марвъ [XII, 18; сопост. Мѳ. XXII, 15. 23] смѣ- 
шиваѳтъ саддукѳѳвъ съ иродіанами, а послѣдніѳ составляли чисто политичѳсвую 
партію. Нѣвоторыѳ, впрочѳмъ, нѳ допусвая бѳзслѣднаго исчеановенія саддувѳй· 
ства, ставятъ его въ связь съ аозднѣйшимъ вараинствоиъ. См. Сагр^оѵ, р. 169; 
Н егф Ы . II, S. 365·, Reuss, Herz. ХШ, S. 297.

2) Schurer, II, S. 347.
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ства, въ противоположеость оипозиціонному отношенію въ 
Асмонеямъ фарисеевъ. Вмѣстѣ съ асмонейскими вождями 
саддувеи стремились въ вультурному общевію съ язычви- 
кам и1). Поэтому, естественно, саддукеи, въ противополож- 
ность фарисеямъ, были чужды національвой фанатичности и 
нетерпимости въ другимъ народамъ. Но за то въ своей обще- 
ствснной дѣятельностп и въ отвошеніи въ своему народу 
они всегда были гордыми и при томъ строгими на судѣ3), 
почему саддукеи и „не имѣли на своей сторонѣ народа“ 8). 
Напротивъ, фарисеи нѳ заботились о политичесвомъ могуще- 
ствѣ варода, думали тольво о полномъ возставовлевіи теокра- 
тіи и иотому мало сочувствовали политичесвимъ успѣхамъ 
Асмовеевъ, устремляя всѣ своп надежды въ мессіавское бу- 
дущее. Когда дѣло шло о защитѣ отечесваго завона, ови 
усердно помогаютъ Маввавеямъ, во иолитическія, а равво 
и частвыя сношенія послѣдвихъ съ иноземвыми вародами уже 
не могли прійтвсь по мысли фарисеямъ и должнм были от- 
толввуть ихъ отъ вождей народнаго двожевія, придавъ ва- 
вравлевію фарвсейсвой партіи характеръ оппозиціовный 4).

За иолитичесвою обособлевностію партій, вавъ иы тольво 
что замѣтили, послѣдовали и религіозвыя весогласія. Фарисеп

‘ ) Если Асмоыѳи ѳщѳ въ лицѣ своихъ первнхъ прѳдставитѳлѳй—Іуды, 
Іонаѳана и Снмона—нѳ чухдались сношѳній съ иыостранцами—язычниками 
[Римлянами—1 Макк. ѴШ, 1—32; XII, 1—4·, XV, 15-22·, спартанцамп— X II, 
5—23 и др. I, то особенно это направлѳніѳ стало сильно развиваться со врѳмѳни 
1. Гирвана [Древн. ХШ , 10]. Послѣдняго I. Горіонидъ уже называетъ даже сад- 
дукеѳмъ—Hist. Iud. 1. IV, с. 6.

*) Древн. XX, 9, 1; ХШ , 10, 6; Ср. ladajim, IV, 7. Бушкеоичъ^ Яэыч. и 
іудѳйство ко вр. аемн. жизни Господа. Харьковъ, 1887. с. 177.

8) Дрѳви. ХШ. 10, 6.

4) 0  послѣднемъ дсно свидѣтѳльствуютъ факты, разсказываѳмыѳ I. Фла~
віѳмъ ивъ врѳмѳни царствованія I. Гиркана и, особѳнво, Алексаидра Іаннѳя.—
Древе. ХШ, 10, 6-, 13, 5·, 0  Войн. Іуд. I, 4, 3.
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при этоиъ навсегда остались вѣрвыми ортодоксаламп *); что 
же касается саддукеевъ, то на первыхъ порахъ, конечно, и 
у нихъ не было особенно сильваго укловевія отъ іудейской 
ортодоксіи. Первоначальвымъ пувктомъ религіознаго обособле- 
вія саддукеевъ было ихъ своеобразвое отношеніе въ писавію 
и ореданію. Но съ течевіемъ времеви, постеиенно развиваясь, 
они выработали и другіе пувкты своего вѣроученія.

Суровые и разсудочные по натурѣ, саддуви привимали 
за встиввое тольво то, что завлючается въ Писавіи и ве 
придавали особаго звачевія уствому преданію2). Въ богослов- 
ской литературѣ существуетъ даже предположевіе, что сад- 
дувеи въ своемъ вѣроучевіи основывались не вавсѣхъ Ветхо- 
Завѣтвыхъ вавовичесвихъ внигахъ, а только на Моисеевомъ 
Пятовнижіи3). Это тѣмъ вѣроятвѣе, что подъ отрицаемое 
саддувеями предавіе могла быть подведевы и пророчесвія 
квиги съ агіографами. У Евреевъ въ иослѣплѣввое время 
вообще утвердилось созвавіе, что Тора въ религіозвомь отво- 
шевіи завимаетъ высшее мѣсто и есть первовачальное и бо- 
лѣе совершенное отвровеніе воли Божіей *), что въ проровахъ 
и другихъ свящеввыхъ пвсавіяхъ эта воля Божія получила 
только дальнѣйшее раеврытіе 6). Отсюда въ поздвѣйшей іудей-

*) Гѳрцфѳльдъ напротивъ, саддукѳѳвъ, называетъ старовѣрами fAltglaubi- 
gen], строго и буквально слѣдовавшими ІІисанію.—Geschicht. II, S. 364. Это 
миѣніе опираѳтся на нѳвѣрномъ утвѳрхденіи Гѳ^цфѳльда, будто бы мѳссіанскія 
и эсхатологичѳскіл вѣрованіа фарисѳѳвъ и всѳго траднціоянаго Іудѳйства явля- 
лись новшествами, нѳ оправдываѳмыми дрѳвними св. писаніями.

а) „Саддукѳи, читаѳмъ у Іосифа Флавія, говорятъ, что еужио призыав&ть 
завоннымъ постановлѳніемъ т о л ь е о  т о , ч т о  записано (vojJLtjxa Xot γ εγ ρ α μ μ ένα ), 
во происшѳдшеѳ чрѳзъ прѳдаиіѳ отцѳвъ нѳ слѣдуѳтъ соблюдать". Antiqu. Х Ш , 
10, 6\ тожѳ ХѴШ, 1, 4.

8) Смирновъ, стр. 462. Сравн. Сагр^оѵ, р. 208.

*) Megilla, Ш , 1.

Б) „ІІророчѳствія, вакъ эта мысль подробно раавивается у пр. Иринея 
[Толков. на двѣнадцать прор. СПБ. 1807, ч. V, л. 252J, суть аки нѢеія прибав-



— 26 —

свой письменвости пророки п агіографы называются и цити- 
руются кавъ предавіе1).

Въ подтверяіденіе расврываемой иысли нѣвоторые ува- 
зываютъ еще ва то обстоятельство, что въ бесѣдѣ съ садду- 
ксями Спаситель, обосновывая ученіе о восвресеніи мертвыхъ, 
ссылается ые на прорововъ, у воторыхъ это ученіе расврыто 
болѣе ясно, а ва внигу Моисееву; нѣсте ли чли... азъ 
есмь Боѣ Авраамовъ, Воѣ Исааковъ, Богъ Іаковлъ; нѣсть 
Боѣ мертвыхг, но ѣоѣ жтыхь (Мѳ. XXII, 31— 32; см. Исх. 
III, 6). Отсюда завлючаютъ, что для саддувеевъ авторитетъ 
слова Божія („вѣсте ли чли реченнаго вамъ Вогош, глаго- 
лющимъ: азъ есмь“ ) пмѣли тольво иисавія Моисея2).

Навовецъ, у вѣвоторыхъ учителей цервовныхъ мы ва- 
ходимъ врямое увазаніе на отвержевіе саддуввями священ- 
ныхъ ввигь, вромѣ Пятовнижія 8). Большивство ученыхъ не

ленія, почерпнутыя пзъ завоыа, которыя ничѳго новаго въ сѳбѣ не содѳржалй. 
ІіророЕИ—точію истолкователи Моисея и лотому ыѳ диво, ежѳли ученіе ихъ под- 
чиняется вакону14.

См. Thaanith, II, 1, гдѣ внига Іоиля цн- 
туѳтся съ формулой: „въ прѳданіи сказано1*. См. Zun t, Die Gottesd. Vortr. S. 
44; Н егф Ы , Gesch. d. V. Isr. II, 18*, Taylor, Sayings of the Iewisch fatbers^ 
p. 120.

2) Prideaux, Hist. Iudaic. t. IV, p. 66-, сравн. Carp^ov^ p. 208·, Reus^% y 
Herzog’a, ХШ , S. 296. Послѣдній, впрочемъ, стараѳтся силу привѳденнаго за 
ключенія ослабить тѣмъ соображѳ.лѳмъ, что Спаситель въ данномъ случаѣ ссн- 
лался на Моисея потому, что самк саддукѳи свои возраженія построяли на осео- 
ваніи Моисѳя жѳ— Моисей рече [Мѳ. ХХП , 24J. Но и послѣднѳѳ обстоятель- 
ство опять таки можѳтъ говорить за то, что саддукѳи въ вопросахъ догматикв 
старались стоять на почвѣ Моисеѳва Пятокнижія.

3) О р и ъ е н ъ Contr. Celsum, i ,  49 (оі μόνου δε Μωσέως παραδεχό
μενοι τάς βίβλοος Σαμαρεΐς η Σαδδουκαϊοι)· Тоже Comment. in Matth.
(Opera. Ed. Migne. t. ΧΥΠ, c. 35—36)·, Б л . Іеронимъ—Comment. in Matth. XXII,
31 (bi quinque tantum libros Moysis recipiebant, prophetarum vaticinia respruen-
tes). T asse  Philosophumena, IX, 29; Pseudo-Tertullian, Ad?, haer. c. I, ХХШ.
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нридаетъ особаго значенія этому свидѣтельству4), не во всей 
оилѣ можемъ принять его и мы. Но во всявомъ случаѣ, для 
возвиввовевія приведеввыхъ мвѣвій, какія-вибудь освовавія 
должвы были быть, п саддувеи, если не ововчательво игво- 
рировали агіографы и врорововъ, то, очевидво, вреимуществев- 
ное звачевіе отдавали ІІятоьвижію, призвавая тольео  его 
богооткровеввый авторитетъ въ вопросахъ догматвви2).

Увазаввымъ обстоятельствомъ до вѣвоторой стевеви 
объясвяются и другія отличительвыя особеввости саддувейства.

Столквовевіе съ эллввистичесвимъ учевіемъ и онасевіе, 
какъ бы при свошевіяхъ съ язычвивамн (чего садукеи ве 
взбѣгали) ве увлечься и религіозвымъ учевіемъ послѣдвихъ, 
заставляло ихъ еще свльвѣе вривязаться въ писавію, съ 
отданіемъ, вовечво, въ виду сяазавваго, оообсвваго звачевія 
Ііятокаижію, еще больвіе вввманія посвятить его изученію. 
При оостевенвомъ разввтіи тѵікого увашевія къ авторитету 
ішсавія, саддувеямъ было естествевво постевевво дойти до 
призванія за его требоваыіями характера автовомиоств.

Послѣдовательвое развитіе отмѣчеввой мысли, т. е. отри- 
цавіе времеввыхъ наградъ и вавазавій, со времевемъ должво 
было привестп саддувеевъ въ отрвцавію в ііосмертваг» мздо· 
воздавія, а это послѣдвее— въ отрицанію вообще потусторов- 
вяго существовавія. Тавъ оно на самомъ дѣлѣ и было. И дѣй- 
ствительво, одввмъ изъ существеввыхъ пувктовъ различія сад- 
дувейсвихъ воззрѣвій отъ религіозвыхъ представленій фари- 
сеевъ и вообще традиціонваго іудейства было ихъ учевіе о

*) Привѳденноѳ мнѣніе заідищаютъ: Serarius (Trihaeresium, lib. II, с. 21); 
Goodvinus (γ Carp^ov ’a p. 208); Prffitaux, (Hist. lud. t. IV, p. 66). Ocna- 
риваютъ это мнѣніе: Scaliger (Elenchus Trigaeresii Serarii, c. 16). D rusius. Изъ 
аовыхъ—Schiirer, II, 342.

2) Эту мысдь проводитъ Gerg. Vossius, De Idolatr. c. X, p. 38, y Carpt^ 
p. 208. (Saddacaei Mosaicos solum libros habuere pro canonicos et θεοπνεό- 
3Τ01ζ, alios autem, etsi non rejecerint, auctoritatis tamen longe inferiores puta
runt). Изъ русскихъ эту мысдь допускаѳтъ проф. Смирновъ, Мессіанск. ожидан. 
°тр. 463,
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носмертной судьбѣ человѣка. Они отрицали не только воскре- 
сеніе мертвыхъ, но и вообще существовавіе души за гробоиъ. 
При этомъ, конечно, не могло быть и рѣчи о загробвыхъ 
наградахъ и наказавіяхъ. По ученію саддукеевъ, „души пре · 
ходятъ одновременво съ тѣломъ**). Вмѣсто потусторонняго 
воздаявія овв предлагали вароду учевіе о земвыхъ наградахъ 
и благословевіи, о безсмертіи въ долголѣтвей жизви, мвого- 
числеввомъ иотомствѣ и вепрерыввомъ земномъ счастіи2).

Вполвѣ естествевво, поэтому, что саддукеи придавали 
очевь болмное звачевіе свободной волѣ человѣка, ноторую 
считали главвымъ агентомъ человѣческой исторіи 3).

Здѣсь можво видѣть естествеввый переходъ къ новому 
нувкту въ дальнѣйшемъ развитіи системы саддукеевъ— отри- 
цавію ими чудесваго промыслительваго воздѣйствія Божества 
на судьбу людей. Не дооуская возможности такого воздѣй- 
ствія Божества на судьбы міра, непосредственяаго вло чрезъ 
носредвиковъ— авгеловъ,— саддукеи въ ковцЪ вовцовъ цожны 
были придти въ отрвцавію и самого бытія послѣдвпхъ 
(Дѣяв. ХХШ, 8 ) 4).

') Antiqu. хѵш, 1, 4: σαδδοοκαίοις δέ τάς ψοχάς δ λόγος σονιφα- 
νίζε( ΐΟίς σώμασί; юже Ο Воин. Іуд. Π, 8, 14; Срви. Мѳ. XXJ, 23: въ той 
день присшупиша къ нему саддукее, иже глаюлюшъ не быши воскресенгю; Мрс. 
ХП, 18; Лув. XX, 27·, Дѣян. ХХШ, 8: „саддукее глаголютъ ие быти воскресенгя, 
ни ангела, ни духаи. Рейссъ здѣсь видитъ раскрытіѳ тольво политичѳсвихъ воз- 
зрѣиій саддукеѳвъ, по которыиъ они должны были сиотрѣть ыа эсхатологичѳскія 
и мессіанскія чаянід своихъ соврѳмѳнішвовъ, какъ на политичѳскія заблуждѳніл— 
Her^og, ХШ, S. 292. Кавъ бы то ни было, но во всякомъ случаѣ, отмѣчѳнный 
пунвтъ въ воззрѣніяхъ саддувѳѳвъ сущѳствовалъ, и ориведѳнноѳ ранѣѳ обьяснѳ- 
ніѳ его происхожденія намъ важѳтся болѣѳ естественнымъ, нѳжели объяснѳніе, 
давноѳ Рѳйссомъ.

а) Буткевичъ, стр. 176; Смирновъ, стр. 461.
■) lost, I, S. 226.
4) Сагр^оѵ, р. 210. Послѣдній пунктъ, являясь логичѳскимъ выводомъ изъ 

систѳмы саддукѳйства, на пѳрвыхъ порахъ его вознивновѳніи, очѳвидно, не могъ 
быть ѳіцѳ доотаточно раскрытымъ. I. Флавій этого пункта не указываетъ ъъ
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Отмѣченныя воззрѣнія саддукеевъ прекрасво формулиро- 
ваны I. Флавіѳмъ, который говоритъ: „саддувеп совершенно 
отрицаютъ судьбу и утверждаюгь, что Богъ ее имѣетъ ни- 
кавого вліянія на человЬчесвія дѣянія, нн на злыя, еи на 
добрыя. Выборъ между добромъ и зломъ предоставленъ вполнѣ 
свободной волѣ человѣка... Точно также отрицаютъ они без- 
смертіе и всякое загробное воздаяніе“ *).

Естественно, своеобразный характеръ должны были при- 
нять и мессіавсвія ожиданія саддукеевъ. Будучи людьми 
болыиею частію обезпеченныни, стоящими во главѣ управ- 
ленія, саддукеи чувствовали себя не вастольво худо, чтобы 
страдать отъ настоящаго положеній вещей и устреилять всѣ 
свон мечты въ будущее. Симиатнзяруя эллиаистичесвой вуль- 
турѣ, мало тяготились они и зависимостью отъ иеоземной 
власти. Уже нсходи изъ этихъ фактовъ, можно съ увѣрен- 
ностью нредполагать, что мессіансвія чаявія не должвы были 
особенно волновать саддукеевъ, такъ вавъ съ увазанныни 
чаявіяыи всегда связывалась мысль о воренномъ переворотѣ 
въ жизни нзбраннаго народа 2). Но это предположеніе должво 
получить еще большую силу, вогда мы вспомвимъ особев- 
ность въ отношевіи саддувсевъ въ источниванъ вѣроучевія.

чисіѣ отличитѳльныхъ особенностеи саддукѳискихъ воззрѣній. Срвы. Hieronimus, 
Comment. in Math. XXII; Н егф Ы , II, S. 364. Рейссъ находитъ, что въ Дѣян. 
говорится не объ отрицаніи саддукеями бытія ангѳловъ и духовъ 0*ητέ άγγελον, 
μητέ πνεϋμα), а объ отрицаніи ими возможности откровенія Божества— вакъ 
вцутрѳнняго (πνε&μα), такъ и внѣшняго (άγγελος). Her^og, ХШ, 294. Но 
такое пониманіе намъ важѳтся слишкомъ искусствѳынымъ.

1) Bell. Iud. VI, 8, 14: Σαδδουκαΐοι... την μέν ειμαρμένην παν- 
τάπασιν &ναφοϋσί, καί τόν θεόν ε£ω τοο  δράν τ ι  κακόν η έφοραν 
τίθεντα ι, φασί δέ £π  ανθρώπων εκλογή το τε καλόν καί τό κακδν 
προκεΐσ&αι, καί τδ κατά γνώ μην έκάστω τούτων έκατέρω προσιένα ι. 
Ψ υχής δέ την διαμονήν καί τάς κ α θ’ °Αιδου τιμω ρίας καί τιμ άς 
άναίροϋσι; срвн. Ірѳвн ХѴШ, l, 4.

2) Смирновъ, стр. 460.
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Оішраясь преимуществеено на Иятоввижіе, саддувеи, подобво 
самарявамъ, естествевно должвы были ожидать въ лицѣ 
Мессіи главныиъ образомъ только великаго Учителя и Про- 
рова, равнаго по духоввымъ дарованіямъ и полномочіямъ 
великому законодателю Моисею и нредсназаннаго симъ по- 
слѣднимъ (Второз. ΧΥΗΙ, 15).

Говоря объ особеввостяхъ въ релвгіозвыхъ воззрѣвіяхъ 
саддукеевъ, мы, ковечво, ве должвы забывать, что эти осо- 
бенвости появились ве сразу и сложилпсь ве своро. Особенво 
это нужво помнить о саддукействѣ времевъ Маккавеевъ, вогда 
оно тольво-что еще зарождалось и еще ве успѣло овонча- 
тельно раскрыться. Правда, догматива саддукеевъ могла уже 
нѣскольво увловяться <лъ догиативи ортодовсальвой. Но въ 
сущвости обѣ иартіи стояли на иочвѣ одвого и.того же строго 
завовваго послѣплѣвваго іудейства, в въ отвошеніп въ Мон- 
сеевымъ уставовленіямъ и соблюдевію завова— а это былъ 
главный пуввтъ релвгіознаго созвавіа иослѣплѣввыхъ іуде- 
епъ— саддукеи бы литакъ же реввостны, вакъ и реввоствѣй 
шіе изъ фарисеевъх). Послѣдвяго требовало отъ вихъ уже 
ихъ преимуществеввое уваженіе въ Моисееву ІІятоввижію, 
атого же требовало и самое оффвціальвое положеніе садду- 
веевъ, вавъ, большею частію, оервосвященвивовъ и свящев- 
нвковъ іудейсквхъ. Въ всволневів завова ови были чужды 
тольво фарисейсвой сврупулезвости.

Естествеввэ ожидать, что внига, появившись въ эпоху 
народвыхъ движеній, вызванвыхъ столвновевіемъ іудейства 
съ язычествомъ, отразитъ на себѣ эти движеаія, а писатель 
ея примвветъ въ одному взъ двухъ увазавыхъ направлевій 
вародвой жилвв.

]) Schurer, II, 343·, Буткевичъ, стр. 175. Была, впрочемъ, и здѣсь мѳжду 
фариселми и саддукеями разница въ обрддовыхъ вопросахъ: по вопросу объ очи- 
щеніяхъ, о завонѣ возмѳздія (jus talionis) и о праздничныхъ зэконахъ,—См. Рага
III, 7·, Menachuth X, 3; и др.



31 —

Уше судя иотому, что родовачальвиви фарвсейства—асидеи, 
замѣтво, не пользуются симпатіями автора книги(Соп. 1 Мв. VII, 
5 .1 2 .1 3 ) ,  можпо ожидать, что авторъ ближе подойдетъ по своему 
духу въ саддувеямъ. Это и будетъ намъ ясно изъ дальвѣйшаго.

При чтевіи книги, орежде всего обращаетъ на себя вни- 
маніе отсутствіе въ ней теократическаго ирагматвзма. На- 
свольво можно было видѣть взъ приведевнаго нами равѣе 
содержавія ввиги, Божество здѣсь ве вмступаетъ на первый 
плавъ въ чудесномъ вліявів на событія и оставяяеть мѣсто 
естественвой зависимоств а собствевыой человѣческой само 
дѣятельности. Вогъ ве возбуждаетъ непосредствевво сердца н 
мужество героевг, встувающвхъ въ битву, кавъ это мы ви- 
двмъ у Ездры (ѴШ, 31) в Неемів (II, 20; VII, 5). Въ 
ХШ, 7 говорвтся о возбуждевіи духа вародваго, во это воз- 
буждевіе было вызваво рѣчью Симона. Авторъ ве ирвводитъ 
въ своей ввигѣ вв одвого чудеснаго случая. Самыя блестя- 
щія в веобыввовеввыя побѣды іудеевъ объясвяются у вего 
ве помощью свыше, а геройствомъ и тавтвчвостью братьевъ 
Маккавеевъ. Авторъ взбѣгаетъ даже упоминанія имеви Божія, 
заставляя своихъ героевъ обращаться за помощію „къ еебу“ 
и волучать ее „съ вебаа (III, 18. 19. 50. 60; IV, 10). 
Таввмъ образомъ, вмѣсто теовратическаго нрагматизма, вооб- 
ще свойствевваго библейсввмъ ввигаиъ, у автора взучаемой 
вавгв, вавъ справедливо замѣчаетъ Вайгвнгеръ, замѣтна свлов- 
вость говорить о событіяхъ тольво вакъ таковыхъ в стремлевіе 
иовсюду устанавливать естественвую связь событій г).

Когда мы излагали содержавіе вввгв, то отмѣтили пол- 
вое отсутствіе въ вей эсхатологичесвой идеи. Это обстоя- 
тельство является вовымъ даввымъ въ характервстикѣ релв- 
гіозвыхъ воззрЪвій автора внвги.

Далѣе, при чтевіи внвгв првходвтся отмѣтить нѣвото- 
рую релнгіозвую сдержавностьув даже, вавъ будто бы, реліі-

') H enog , IV, 741.
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гіозную холодвость автора, въ чемъ думалв усматривать 
даже раціовалистическую настроенвость его. Но эта холод- 
ность не была холодностью его чувства, результатомъ безраз- 
лвчваго ввдифферевтваго отношенія его нъ отечесвой ре- 
лигів. Наиротивъ, писатель всецѣло провивнутъ уважевіемъ 
къ закону, исполвевіе воего считаетъ національною задачею 
іудеевъ, и отъ вевсполненія котораго должвы страдать и честь, 
и самобытвость послѣдвихъ (1 Мк. II, 21). Съ подобающвмъ 
уваженіемъ в, можно свазать, съ благоговѣвіемъ отвосится 
авторъ в въ иисавію (XII, 9), до глубввы души возмущаясь 
богохульствомъ и другими язычесвими мерзостямв (I, 52—  
58; ΥΙΙ, 36).

Переходн въ граждавсввмъ и политичесвомъ воззрѣвіямъ 
автора, ны прежде всего замѣчаемъ отсутствіе. въ немъ столь 
свойственнаго евреямъ національнаго фаватизма. Авторъ 1-оЙ 
Маввавейской вниги не является узвимъ націовалистомъ, ве 
хотящимъ видѣть у другихъ вародовъ вичего добраго. Онъ 
не скрываетъ недостатвовъ своего народа (I, 11; XII, 69—  
70); не хочетъ онъ замалчивать и того фавта, что іудеи 
сами содѣйствовали планамъ своихъ враговъ Сирійцевъ (I, 
13— 43). Глубокая радость прв созерцаніи дѣлъ своихъ ге* 
роевъ в славы своего народа не увлекаетъ автора въ слѣ- 
пой ненависти протввъ ввноплеиевнввовъ. Говоря объ Авті- 
охѣ Епифавѣ— этомъ страшвомъ говвтелѣ іудеевъ, авторъ 
тольво разъ довусваетъ выразвтельвую фразу— (5ίζα &μαρ- 
τολός (I, 10); между тѣмъ, какъ во второй Маввавейсвой 
квигѣ мы ваходимъ цѣлую главу, гдѣ авторъ ве жалѣетъ 
мрачвыхъ врасовъ въ опвсавів предсмертвыхъ страданій 
Автіоха Епифана— этого нечестивца, гордеца, нуш уШ цы  
и хульнит  сшрнаго, въ тѣлѣ вотораго кишѣли черви... 
смрадомъ же и гноет (вотораго) гнушалось все воинство 
(2  Мв. IX). Вообще въ 1-ой Маввавейсвой книгѣ нотови 
брани, ио выражевію одиого бвблеиста, ве льются на главу
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враговъ іудейства ’). Напротивъ, писатель говоритъ, наир., 
о достойвыхъ о благородныхь отвошевіяхъ къ іудеямъ Але- 
ксандра Баласа (X, 16. 59. 61— 66). Говоря объ Алевсавдрѣ, 
онь ве пользуется удобвымъ случаемъ—лишвій разъ бросить 
упрекъ язычесвому міру: авторъ ни слова не говоритъ о рас- 
путствѣ, которымъ тавъ прославился помянутый владѣтель.

Но особеяно важво обратить ввиманіе на отыошенія ав- 
тора квиги къ дому Асііъвеевъ. Авторъ 1 Мав. книги явдяется 
самымъ горячимъ привержевцемъ этой фаииліи, этого рода 
мужей, рукою которыхъ Израилю дано было спасеніе 
(V, 62; XVI, 2). Въ этой любви и вредаввости къ Асмове- 
ямъ находитъ свое высшее нроявленіе его лтбовь и предав- 
ность отечеству, имѣющая у него не религіозную, а поли- 
тичесвую освову. Мекду тѣмъ вавъ позднЬйшее палестин- 
ское преданіе большею частію игнорируетъ Асмовеевъ и даше 
упоминаетъ о еихъ въ порицательномъ смысдѣ2), а фари· 
сеи, въ частыости, и отврыто выступаютъ рѣшительвымн 
противвиками Асмонеевъ, вавъ это мы увидимъ ниже,—  
авторъ книги является по преииуществу государственнымъ 
исторіографомъ асиовейсвой дииастіи; изобразить законность 
и засдуги всѣхъ членовъ ея— это его задача. Но, при этомъ, 
особенно цѣыво въ авторѣ то, что овъ ве ослѣнленъ славою 
свовхъ любимыхъ героевъ— члевовъ асмовейсваго дома. Го-

’) Streane, р. 146.
9) Самую фамилію Асмоиеѳвъ Мишиа называѳтъ только одииъ разъ.— 

Middoth. 1, 6 (= 1  Мк. IV, 46). 0  дѣлахъ Асмонѳевъ Гѳмара сообщаетъ только 

нѳважыое и дажѳ правднивъ Ханува („освѣщѳиія*—φ̂ώτα — Antiqu. ХПѴ 7, 7!, 
смѣшанный съ лѳгѳндами, упомиыаѳтся только разъ—Baba—Kamma 6, 6 (Срвн- 
Вавилоцск. Гѳмару-Schabbat). Доиъ Мавкавѳискій принадлежалъ къ свящѳныи- 
чѳсбой чрѳдѣ Іоарива (1 Мк. II, 1*, XIV, 29) и былъ, кажѳтсд, славнымъ родомъ, 
ибо эта чрѳда была первою (1 Пар. XXIV, 7). Палѳстииская жѳ традиція, нѳ 
симпатизировавшая этой фамиліи, саиоѳ слово толкуѳтъ въ дурыомъ

смысдѣ—„Богъ борѳтся противъ нихъа.—Thaanith 4, 5. Срвн. 3 Ездр. XV, 24— 
25; Псал. Сол. I, 8; II, 13; ѴШ, 12—13. 15—20. 26. См. Смирновъ стр. 91.
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воря о подвигахъ храбрыхъ Мавкавеевъ, опъ не скрываетъ 
о вромаховъ въ в гь  дѣятельвости (XI, 6 9 — 70; XII, 46—  
48). Побѣда, вёудача и отчаявіе одинавово заносятся имъ въ 
лѣтопись, съ одвою и тою же искреввостью. Правда, въ изо· 
бражевіи цравлевія Свмова вельзя ве замѣтить вѣвоторой 
идеализаціи; во рисуя самыми свѣтлыми врасваии дви прав- 
левія Симова, высказывая свой восторгъ человѣка, самыя 
завѣтвыя желавія коего осуществились, авторъ и здѣсь не 
даетъ вовода заподозрить себя въ искажевіи илв измышле- 
віи фавтовъ.

Въ связи съ опвсаввымъ отвошевіемъ автора къ асмо- 
вейсвому дому стоятъ его отвошевія къ восителямъ и пред- 
ставителяиъ первосвященвическаго достоивства. Изслѣдова- 
тели квиги ве безъ вричивы увазмваютъ на 'вго почтитель- 
вое отвошевіе к,ь первосвящеввичеевому достоивству 1). Дѣй- 
ствительно, авторъ обходитъ глубовимъ молчавіемъ тѣ ивца- 
девты, ровяющіе первосвященвическое цостоивство, которые 
имѣлв мѣсто при сирсвомъ владычествѣ и о воторыхъ под- 
робво говорвтъ 2 ая Мавкавейсвая квига (III— V), ве сму- 
щающаяся лрилагать въ ведостойноиу восителю первосвя- 
щеваическаго достоивства (Іасову) выразвтедьвое вазвавіе 
„безбожника“ (2 Мк. IV, 13).

Навовецъ, при чтевів квиги, вельзя ве обратить ввима- 
вія еще ва то, что авторъ ея ве чуждается, во крайвей 
мѣрѣ, лучшаго, что было въ элливистической вультурѣ, 
элливистической образовавноств. Это уже ножво ввдѣть и 
изъ привятаго авторомъ счета времеви (по эрѣ селеввидовъ). 
Писатель книги ве тольво ве выражаетъ веудовольствія во 
поводу дружествеввыхъ свошевій правителей іудейскихъ съ 
язычесвими народама, во вапротивъ очсвь сочувствуетъ 
этоиу (См. XIV, 16. 2 4 — 25).

l j  Levit La date d. 2 M,—R. d. E. J. 1901, JV« 4, p. 227.
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Въ довершевіе харавтеристивв писателя упомянемъ еще 
одву черту, которая, хотя не касается его религіозныхъ о 
полвтвческвхъ убѣжденій, ео за то составляетъ характерную 
черту ввигв и съ выгодвой сторовы рекомевдуетъ автора, 
кавъ пвсателя— всторвва. Мы имѣемъ въ виду лѣтовисвый, 
строго фавтвческій харавторъ въ содержавіи кяиги. Ііисатель 
желаетъ излагать въ вввіѣ только исторію, избѣгая ввосить 
въ разсказъ свои собствепвыя мвѣвія и суждевія. Овъ въ 
точвости передаетъ то, что было, вѳ ввося въ разсказъ сво- 
ихъ соображевій и являясь, во выраженію Хестиыгса, только 
„простымъ, честнымъ лѣтопвсцемъ" *).

Теперь, вогда духоввый облввъ пвсателя первой Маква- 
вейсвой внвгв нѣсвольво проясввлся предъ вамв, трудво 
удержаться отъ предположевія, что авторъ 1-й Мв. вввгв былъ 
представителемъ одвой изъ опвсанныхъ вамв равьше варод- 
выхъ нартій— вменво саддувейсвой. Вайгивгеръ заявляетъ, 
что для подобваго утверждевія мы не вмѣемъ въ кнвгѣ ви- 
кавого увазавія, даже, навротввъ, вѣкоторая мессіавсвая ва- 
дежда (II, 57; XIV, 41) говорвтъ, вавъ будто-бы, даже про- 
тивъ этого 2). Нашъ руссвій ученый, проф. Смирвовъ, тавже 
отвергаетъ предположеніе о саддукейскомъ провсхожденів 
внигв, ссылаясь ва то, что въ квигѣ ввдво веводдѣльвое 
благочестіе, почему авторомъ ея долженъ быть „іудей ορτό- 
довсальваго ваиравленія", и что увазанноѳ вами мвѣвіе за- 
іцвщаетъ, будто-бы, тольво одвнъ Осваръ Голыщавъ 3).

Правда, въ своемъ мѣстѣ ыы отмѣтвли религіозную сдер- 
жавность автора, но ври этомъ мы отмѣтвлв тавше в его 
глубовое благочестіе, воторое, однаво, нѳ было, подобво фарв- 
сейсвому, иовазныиъ и сврупулезеымъ. Но ирв всемъ томъ, 
благочестіе автора, вавъ мы уже должвы былв заыѣтить,

*) A Dictionary, р. 188.
*) Her^og, IV, 741,
э) Мѳссіансвіл ожвданія, стр. 20.
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имѣетъ какой-то особый своеобразиый характеръ, и Каучъ 
довольво мѣтво называетъ его „мірсввмъ“ благочестіемъ, въ 
отличіе огь ортодоксальнаго піетизма автора 2-ой Маккавей- 
ской вниги 1). Въ частности, отвѣчая на заиѣчаніе Вайгив- 
гера и ироф. Смирнова, мы должвы замѣтить слѣдующее. 
Садудвейсвая партія теперь только что зарождалась и еще ве 
могла особенно сильво уклониться отъ ортодовсів іудейской. 
Что касается мессіанскихъ мѣстъ, ыа которыя ссылается 
Вайгингеръ, то здѣсь авторъ говорвтъ ве о своихъ собствен- 
выхъ воззрівіяхъ, а о народныхъ. Навонецъ, сами саддукеи, 
какъ это въ своемъ мѣстѣ мы уставоввлв, не были совер- 
шевно чужды мессіавсввхъ чаяыій; эти чаявія выражалвсь у 
ввхъ въ ожвданів, главвымъ образомъ, велвваго учвтеля, 
пророва, равваго Мовсею— что совершенво соотвѣтствуетъ 
IV, 46 и ΧΙΥ, 41 1-й Маввавейсвой книги, гдѣ говорится объ 
ожвдавів „пророка вѣрвагоа .

Самъ Вайгввгеръ высвазывается нерѣшительно. Если, 
говорвтъ овъ, авторъ и не былъ саддувееиъ, то онъ прп- 
вадлежалъ, вовечно, въ умѣревной, посредствующей партіи2). 
Но за то другіе .учевые (в ве одивъ Голыдоавъ, вавъ гово- 
риуъ вроф. Смирновъ) рѣшительво высказываются въ вользу 
увазавваго равьвіе предволожевія. „Ыы не ошнбемся, го- 
ворвтъ Каучъ, еслв причислвмъ автора въ сектѣ садду- 
веевъ8). Въ тавомь же духѣ говорятъ: Гейгеръ4), Гольц 
мавъ 6), Бвссель6), Ввльрихъ7), Цоввлеръ 8) и Леви 9).

1) Kautsch, S. 82.
2) Her^og, IV, 741.
8) Die Apokryphen, S. 26.
4) Urschrift. S. 215. Pbar. u Sadduk. S. 26.
δ) ІІадѳніе Іуд. государ. стр. 156.
β) The- Apokrypha, р. 477.
7) Griech. u Jud. S. 69.
β) Πο яѳму, происхождѳніѳ книги изъ саддукѳискаго нруга въ пиду ослаблѳ- 

нія здѣсь (въ книгѣ) ѵессіаыской идѳи можѳтъ быть приндто mit gutem Grunde.— 
D. Apokr. S. 7.

9) La date de 1. redae, d. 2 Mch. Rev. d. E. J. 1901, № 4, p. 223.
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Тавимъ образомъ, авторъ кеиги, по своимъ политиче- 
скимъ сиииатіямъ и религіознымъ воззрѣніямъ, можетъ быть 
причислевъ къ партіи саддувейской. Въ самомъ дѣлѣ, ири- 
помвимъ тѣ черты, воторыя мы уставовили при харавтери- 
стикѣ воззрѣыій саддукеевъ, и воторыя состояли: 1, въ пре- 
данвости дому Асмовеевъ и благосвлонному отношенію къ 
восителямъ первосвящевническаго достоинства, 2, въ свлон- 
ности въ эллияизму, 3, въ слабомъ развитін націоиальной 
гордости, 4, въ слабоиъ развитіи эсхатологическвхъ чаявій 
и замѣвѣ ихъ желавіемъ земвой славы и земного Слагоіюлу- 
чія, 5, въ ограничевіи оромыслительваго воздѣйствія Боже- 
ства ва судьбу людей и отрицапіи чудесъ и 6, въ одно 
сторовнемъ развитіи мессіавскихъ идей; припомнимъ, гово- 
рииъ, все это— u мы увидимъ сильное еовпаденіе этихъ чертъ 
съ тѣми, вавія мы отмѣтили въ содержавіи изучаемой ввиги 
и воззрЬніяхъ ея ппсателя ').

Итакъ, можно допустить, что авторъ 1-й Маввавейской 
ввиги— саддувей. Нѣкоторые ученые не огравичиваются та- 
вимъ выводомъ в идутъ далѣе, иринисывая автору партійво- 
полемическія цѣлв, вакія будто бы нреслѣдовалвсь имъ при 
составленів кввги, но воторыхъ ыа самомъ дѣлѣ овъ ни- 
вогда ве нреслѣдовалъ, кавъ ато мы увидимъ въ своемъ 
мѣстѣ. Цѣли же и гевденціи вввгв для насъ тольво тогда 
будутъ совершснно ясвы, когда мы установимъ время, мѣсто 
и поводъ авторсвой работы. Расврытіе этвхъ иослѣдиихъ 
вопросовъ и составляетъ теиерь вашу блвжайшую задачу.

По вопросу о времени налвсавія первой Маккавейской

т) Въ качествѣ отрицатеіьной инстаыціи противъ нашѳго прѳдположѳеія 
можно бы внставить VII, 41, гдѣ въ молитвѣ Іуды дѣлаѳтся упоминаніѳ объ 
Аыгѳлѣ, поразившѳмъ 185000 ассирі&скаго войска. Но отрицаніѳ ангѳловъ, какъ 
мы ужѳ въ своѳмъ мѣстѣ занѣтиіи, было, сравнитеіьно, позднѣйшимъ пунктомъ 
систѳиы саддукейсваго вѣроученіл и во вреиени составлѳнія книги могло еще 
нѳ существовать.
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ввига іючти всЬ ученые соглашаются съ тѣмъ, что книга 
иаоисава нриблизительво около времени Іоанна Гирвана').

Пунктомъ развогласія учевыхъ явлнется только вопросъ 
о томъ,— при жизви ли Іоанна Гирвана наоисана квига, или 
же иослѣ его смерти (106 г. до Р. X.); причемъ, защитвивп 
той и другой мысли одинаково ссылаются на ΧΥΙ, 23— 24 
ввиги, гдѣ говорится: „прочія же свазанія объ Іоаввѣ и о 
битвахь его и о доблестяхъ его... всѣ они описавы въ ннигѣ 
дцей его нервосвящевства". Одни учевые видятъ здѣсь дока* 
зательство происхождевія вниги до смерти Гиркана, тавъ вавъ 
въ даныомъ мѣстѣ ве уномивается еще о его смерти, другіе 
видятъ свидѣтельство о написаніи ввиги восдѣ смерти Гир- 
вава, иотому что упоминаемые здѣсь аввалы могли получить 
распростравеніе и извіствость тольво по сдерти первосвя- 
щевнвка.

Къ первой грунпѣ отвосятся учевые: Вельте 2), Гевгстен- 
бергъ ’ ), Корвели *), Жилле 6), Кейль в), Вайгивгеръ 7), 
Цоввлеръ8), Соловьевъ 9), Михаэлисъ 10), Бертоυ )  и

*) Keil, S. 24; Glair, р. 408; Jansons, р. 283 и др. Кра&нѳе мвѣніе по 
данному воиросу, кавъ увидимъ низке, внсвазанно тольео однинъ новѣйшимъ учѳ- 
нынъ—Вильрихомъ.

*) Einleitung, S. 17.
·) Beitrage, I, S? 293.
4) Introductio, p.p. 453—454.
*) Les МасЬаЬёев, p. 24.
6) Commentar, S.S. 23—24.
7) Herzog, IV, S. 740.
8) Die Apokryphen, S. 30. Онъ дажѳ ужавнваѳтъ самый годъ написанія—

113-й до Р. Х .=30-й  поглѣ начаіа Симонова правлѳнія. Основаніемъ дія Цбв- 
вдѳра служитъ то соображѳпіѳ, что со врѳмѳни поставлѳнія Симономъ Модин- 
скаго памятнива (143 г.) до времѳни написанія книги должѳнъ находиться про- 
мѳжутовъ времѳни въ чѳловѣчѳсвій пѳріоіъ жвзни—Menschenalter=30 іѣтъ.

®) Пособіе, стр. 144.
ll)  Uebersetz. d. erst. Buches d. Мв. S.S. 332. 513.
n ) De secund. libr. Macc, Dissert. Gott. 1829, p. 27.
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Шольцъ ’). Другіѳ библеисты, какъ сказано, иолагаютъ время 
ванисавія квиги въ одинъ изъ годовъ посдѣ смерти Іоаныа 
Гирвава, не отодвигая, впрочемъ, этого времени далѣе 63 
тода— года завоевавія Іерусалима Помпевмъ, потому что 
въ кеигѣ нѣтъ вивавого уиомивавія объ этомъ. Послѣд- 
вее мнѣніе ооддерживаютъ ученые: Глеръа), Аккермавъ *), 
Ш иреръ4), Гриммъ 6), Гольцмавъ 6), Ейхгорвъ 7), Каучъ 8), 
Бертольдъ9), Калметъ10), Де-Ветте11), Давидсовъ,2), Смитъ13), 
Хестивгсъ |4), Евальдъ 1б), Стривъ1в), Шлаттеръ t7), Герц- 
фельдъ І8) и Низе 19).

Между мнѣніями учевыхъ второй грушш замѣчается 
«ще та развица, что одви изъ вихъ (Евадьдъ, Ширеръ, 
Гриммъ, Герцфельдъ) время ваписавія вниги подагаютъ ве- 
посредственно за смертію 1’иркана (nach erst derselben—

') Einleitung, S. 631. Хотя онъ высказываѳтся нѳрѣшитѳльно: „моасѳтъ 
б̂ыть до, а можѳтъ быть и по смѳрти Іоанна".

2) Introduction, р. 408. Гдеръ, собственно, составляѳтъ пѳрѳходъ между 
двумя группами ученыхъ, относя врѳмя написанія жниги въ (vers) самому году 
смѳрти Гиркана.

3) Introductio, р. 371. Хотя онъ ѳщѳ нерѣпштеіьно высвавываѳтся: мо- 
жѳтъ быть, по смѳрти Гиркана— „ѳо mortuo“.

4) Geschichte, B. II, S. 580.
*) D. erst Buch. d. Mak. S. XXIV.
в) Падѳніѳ Іуд. госуд., стр. 156.
η) Einl. in. d. Apokr. S· 224.
8) Die Apokr. S. 31.
e) Einleitung, III, 1048.
10) Commentarius, p. 240.
11) Lehrbuch, S. 399.
IM) Introd. III, p. 442.
ia) A Dictionary, p. 183.
14) A Dictionary, p. 188.
1Б) Geschichte, IV, S. 603.
iej The Age of. t. Mac. p. 148.
17) Jas. v. Kyren., S. 54.
18) Geschichte, I, S. 456.
19)  Kritik, S. 9.
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Ewald), другіе (Ейхгорвъ, Хэстивгсь, Каучъ, Ниэе, Шлат- 
теръ, Биссель) ваходятъ возможвымъ вѣсвольво отодвинуті» 
ѳто время. Такъ, оо Хестивгсу, мвѣніе Евальда ве овравды- 
ваетсн харавтеромъ ссылки автора ввиги ва лѣтовиси Гар· 
кава (1 Мв. XVI, 24), какъ ва произведевіе уже хорошо 
извѣствое и успѣвшее оолучить достаточвое распростравеыіе; 
поэтому, завлючаетъ Хэстивгсъ, квига ыапвсава въ первое 
или второе десятилѣтіе І-го столѣтія до Р. X. Тоже говорятъ 
Каучъ, Шлаттеръ и Ни.че. Бертольдъ въ вользу этого, между 
прочимъ, ссылается ва форму аовѣствовавія, воторая вова- 
зываетъ, что разсвазываемыя событія вѣкоторое время хра* 
нились въ уствомъ вредавіи. ГІослѣдвее обстоятельство, в*> 
Ейхгорву, послужило иричиной того, что въ разсвазъ ввра- 
лвсь историческія вогрѣшвости, ведооуствиыя 'для совреиев' 
вика описываемыхъ событій, ванр., разсвазъ о свошевіяхъ 
іудеевъ со свартавцами.

Болѣе оригввальнымъ является мвѣяіе Вильриха. Послѣд 
вій довазываетъ, что. составлевіе или, по врайвей иѣрѣг 
сбработка 1-ой Маввавейсвой ввиги должна была имѣть 
мѣсто въ вослѣдвіе годы Ирода. Въ нодтвержденіе своей 
мысли. Вильрихъ ссылается ва то, что свошевія съ Римомъ, 
упомивасмыя въ XV, 23, вривадлежатъ имевво во времеви 
Ирода. Къ этому же времеви, во Вильриху, удобвЬе отво- 
сить и возвиввовевіе всторіи о родствѣ іудеевъ со спартав- 
цами (XII, 6— 2 2 ) 1).

Тавово воложевіе въ наувѣ вовроса о вреиеви ваписа- 
вія 1 Макк. ввиги. Общее мвѣвіе учевыхъ, вовторяемъ, 
отвоситъ ваписавіе вввги ко времевв, ве особевво удалев- 
вому отъ оввсываемыхъ событій,— будетъ ли это до емерти 
I. Гврвава, илв послѣ вея. Мвѣвіе же Вильрвха, вакъ ви- 
двмъ, является ивѣвіеиъ одввокимъ.

’) См. Juden u. Griech. S.S. 74—76.
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Если для рѣшевія вопроса о времени написаиія вниги 
иы обратимся еъ изслѣдовааію содержавія ея, то здѣсь мы 
яайдемъ достаточно даивыхъ, ве позволяющихъ сдпіивомъ 
отодвигать наииеавіе ввиги во вренена поздвѣйшія.

Раввему наішсанію вниги, іірежде всего, нисколько не 
нротиворѣчитъ единственное почти выставляемое обыкновенио 
возражевіс— именно, ссылва на замѣчавіе писателя въ XIII, 
30  о томъ, что фамильная усыпальница, устроенная Спмо- 
аомъ вь Модинѣ, „стоитъ и до сего дня“ . Защитники ран- 
няго происхождевія квиги по иоводу этого мѣста весьма 
сгіраведливо замѣчаютъ, что въ то, богатое всякими иертур. 
баціями, безповойное военное время уже годовъ 2 0 - -3 0  было 
достаточво, чтобЪі сохраненіе монумента очитать явленіемъ 
достоиримѣчательнымъ и заслуживающпмъ упоминавія 1).

Далѣе, нельзя не обратить ввимавія на то, что авторъ 
зваетъ римлявъ еще тольво какъ друзей и защитвивовъ 
іудеевъ отъ сирійскихъ царей, а между тѣмъ уже при Помпеѣ 
мысль объ этомъ должва была исчезнуть у іудеевъ оконча- 
тельво. При онисавіи быта и государствевнаго устройства 
римлянъ авторъ обнаруживаетъ очевь наивиыя повятія; это 
оііять свидѣтельствуетъ о томъ, что онъ звалъ рпмлянъ только 
ло наслышвѣ, а нс изъ личваго наблюдепія, что уже трудио 
иредположить въ нисателѣ позднѣйшаго времени, вогда имя 
римлявъ стало извѣство всюду. Впрочемъ, послѣдній аргу- 
мевтъ ослабляется тѣмъ замѣчаніемъ вѣвоторыхъ ученыхъ, 
что здѣсь авторъ могъ высказывать не свои личво мнѣнія о 
римлянахъ, а только съ объективвою точвостію историва пере- 
давать народвыя вредотавлевія о римлявахъ, вакія существовала 
80 время описываемыхъ въ ввогѣ событій 2).

*) Сн. Welte, S. 18·, Keil, S. 24.

2) B uiypy, Ii, стр. 187.
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Во всякомъ «лучаѣ, нельзя не согласиться съ тѣмъг 
что въ разсматриваемой наии книгѣ не содержится ни ма- 
лѣйшаго намека на факты и времева поздаѣйшія, а эти вре- 
ыева богаты были всякими событіямв и вевзгодами. Уже ири 
блвжайшвхъ преемвввахъ I. Гиркава (сывовьяхъ Арпстовулѣ 
в Адевсавдрѣ Іаввеѣ в особевво ввукѣ Гвркаві. II) вачалвсь 
страшвые безпорядки в смутя, которые нослужвлв поводомъ 
для вмѣшательства римлявъ. Объ этихъ событіяхъ авторъ 
ие могь бы умолчать, в средв ввхъ онъ ве ногъ бы иисать 
съ „такою полвою вѣрою в радоствымъ торжествомъ" ') ,—  
черты, характервзующія освовяой товъ кнвгв. Въ частаоств, 
противъ Ввльрвха можво указать ва то, что кввга ве дѣ- 
лаетъ вв малѣйшаго намека на завоевавіе Іерусалвма в раз- 
рушеніе храма Помпеемъ (въ 63 г. до Р. Х.)4 какого обсто- 
ятельства авторъ, если бы овъ жвлъ во времеыа Ирода, 
ввканъ бы, кажется, ве могь обойтв молчапіемъ. Не свль- 
вымъ намъ кажется и упомявутое равьпіе замѣчавіе Ейх- 
горва. Првсутствіе въ кввгѣ исторвчесвихъ ошвбовъ, по вему, 
ве позволяетъ счвтать автора совремевввкомъ опвсываеиыхъ 
событііі. Но этв ошвбки и не заставляютъ отодвигать время 
вапвсавія книги поздвѣе временъ Гврваяа. Считать автора 
вввги совремеввикомъ Гвркана ве звачвть считать его оче- 
ввдцемъ всѣхъ опвсаввыхъ въ вввгѣ событій. 0  дѣлахъ 
предшсствевввковъ Гврвана авторъ могъ почерпать свѣдѣнія 
взъ народвыхъ предавій.

Нѣвоторые въ доказательство раввяго ороисхождевія 
книгв ссылаются еще ва древве-еврейсвій языкъ оригивала 
ея, ноторый говорвтъ за то, что книга ваписана въ то время,. 
вогда греческій языкъ еще ве получвлъ расиростравевія среди 
іудеевъ и ве утвердился у вихъ въ качествѣ оргава религі- 
озво-вравствеввой пвсьмеввоств ’). Но это соображевіе вск>

Smith, р. 173.
2) Gillet, р. 24j Согпеіу, р. 454.
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силу и убѣдительность для насъ получитъ только тогда, 
когда мы рѣшимъ вопросъ объ оригивальвомъ язывѣ книги.

Навовецъ, при выясненіи времеви вроисхождевія 1-ой 
Маккавейсвой ввиги слѣдуетъ обратить ввимавіе па истори- 
чесвія данныя васательво развитія въ вародѣ іудейскомъ 
партій фарисейсной и саддувейской. Мы въ своемъ мѣстѣ 
отмѣтили зарождевіе этихъ народныхъ партій, отмѣтили и 
тяготѣніе въ идной изъ вихъ автора вниги. Теперь вамъ 
особеныо вашво выяснить стеневь ихъ рааритія во времеви 
наиисанія квиги и тѣ отношенія, вавія теперь уставовились 
между этими партіями съ одной стороны и прядставителямп 
асмонейской династіи— съ другой.

Слѣдя за ходомъ исторіи ііартій фарвсейсвой и садду- 
вейской, мы замѣчаемъ, что зыачительиый шагь впередъ въ 
ихъ развитіи падаетъ на время правлевія 1. Гиркаыа. Фари- 
сео и саддувеи впервые теиерь выступаютъ, какъ мы уже 
отмѣтили, на сцеву исторіо подъ своими собственвыми име· 
нами. Въ вачалѣ своего правлевія Гирвавъ держался партіи 
фарисеевъ, во потомъ, кавъ видно, онъ измѣнилъ свопмъ 
симпатіямъ. Касаясь исторіи внутренней политики Гирвана 
въ послѣдніе годы его правлевія, 1. Флавій и раввввское 
предавіе передаютъ намъ харавтерный фактъ, сввдѣтельству- 
ющій о рѣзкой перемѣвѣ въ его отвошевіяхъ къ фарисеяиъ. 
На одвомъ пиршествеввомъ собравіи Гирвавъ спросилъ у 
фарисеевъ ихъ мвѣвіе о его управленіи и лвчномъ иоведеніи; 
отъ одного престарѣлаго фарисея (Ёлеазара) овъ услышалъ на 
это такой отвѣтъ: „если ты справедливый человѣкъ,—оотавь 
первосвящевство, ибо ты пе имѣешь права на него вслЪд- 
ствіе везаконяости твоего рождевія" λ). Елеазаръ ванекалъ

Дрѳвв. ХШ, 10, 5—6; Сота, IX, 10*, Баба-вамеа, Баба-Меціа и ин. 
др. Раввинскоѳ прѳдавіѳ приводитъ G ra t^  Gesch. d. Jud. 1888, 111, S. 68 4 
См. такасе: Ewald, IV, S. 499—500; Schurer, I, S. 215*, Лопухииъ, II, стр. 954; 
Hertfeld, Gesch. II, S. 249·, Derenhourg, Essai sar 1’hist de la Palest. p. 80; 
IVellhausen, Die Phar. u. Sad. S. 90—94»
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еа— несираведливый, впрочемъ,— слухъ, будто бы мать Гир* 
вава была взята въ свое время Антіохомъ Ёпифаномъ. Въ 
это же время саддувей Іовафавъ обвиввлъ предъ Гирвавомъ 
противную ііартію въ заговорѣ, имѣющемъ цѣлью иодорвать 
государственную власть.

Правда, можетъ быть, эти разсказы не достовѣрны, во 
фавть тотъ, что свѣтское направленіс политиви Асмонеевъ 
съ теченіемъ времеви все болѣе u болѣе расходилось съ 
узво-ваціовалистичесвимъ ваиравленіемъ фарисейской партіи; 
разрывъ былъ ееизбѣженъ, и вародвое созеавіе, выразив- 
шееса въ уномяиутыхъ разсвазахъ, нріурочиваетъ этотъ раз- 
рывъ имевно ко времени правлевія I. Гиркана. Очевидно, 
теперь фарисеи, ведоволыіые ііравителями асмовейсвой ди- 
настіи, стали охврыто возвышать свой голосъ иротіівъ по- 
слідвихъ, со свойствеввою имъ казуистачностыо іюдысвивая 
аргументы ііротивъ завоввости вежелательвыхъ нравителей—  
нервосвящеввивовъ. Поэгому, ыожво считать весьма вѣроят- 
нымъ, что Гирвавъ рѣшилъ теперь отврыто оорвать съ фа- 
рисеями и всецѣло отдаться ваиравлевію саддукейсвому. Это 
то обстоятельство, ваиъ кажется, в нужно оринять во вви- 
мавіе при выясвевіи времени ваписавія книги. Фарисеи ва- 
чади теперь отврыто возставать противъ завоввости асмо- 
нейсвой дивастіи. Лервая ноиытва ихъ въ этомъ родЬ и 
доляша была служить для саддукейски вастроевваго писателя
1-ой Маввавейсвой квиги самымъ естествеввымъ поводомъ 
къ тому, чтобы выстушіть ва заіциту любимой диваотіи съ 
цѣлью доказать завонность ея, засдуги ея иредставителей, 
„рувою воторыхъ даво свасевіе Израилю" (Y, 62), и право 
ихъ ва признательность со сторовы варода. Говоря это, мы 
вовсе ве хотимъ, содобво вѣвоторымъ ученымъ1), отыскивать 
въ ввиіѣ слѣды жаркой полемиви нротивъ фарисеевъ; ве

V См. Kaut^sch  ̂ S. 84.
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жаръ полемиви, накъ увидимъ виже, нужно исвать здѣсь, а 
скорѣе спокойную апологію.

Взаимныя отношенія иежду иротивными нартіями, а 
равно и между фарисеими и асионѳйскими правителями те- 
иерь еще не достигди той остроты и рѣзкоети, какъ это 
было иоздыѣе въ правленіе Алевсандра Іаннея, котораго въ 
нраздииЕъ вущей червь, по наущевію фарисеевъ, забросала 
лимояамп, уарекая его визостью и незаконностью ироисхож- 
девія и отрицая ирава его на иервосвященство'). А потому 
въ изучаемой книгѣ еще и ыѳ видво нивакихъ слѣдовъ поле- 
мики и иартійвой рѣкости· это же, по нашему, оиять тави 
говоритъ за то, что книга наоисава не въ ішзднѣйшее время, 
вогда автору— саддукею— трудно было бы удержаться отъ 
полемики, а имевно около времени I. Гиркаыа, вогда обѣ про- 
тиввыя партіи, сформировавшись уже достаточно для того, 
чтобы открыто заявить о своемъ существовавіи, одаако еще 
ве усиѣли обострить своихъ взаимеыхъ отношевій.

Итакъ, написавіе 1-й Маквавейсвой квиги нужво отно- 
сить во времеви правлевія 1. Гирвава; недовольство" имъ со 
сторовы фарисеевъ и послужило автору ближайшимъ пово- 
домъ въ наішсанію своей кваги. Вопросъ же о томъ, когда 
авторъ завоычилъ свой трудъ— до смерти Гиркана, пла иослѣ 
е.го смерти, или же, навонецъ, въ годъ смерти— эти воиросы 
еъ безусловвою точвостію ве могутъ быть рѣшены. Но во 
всявомъ случаЪ, можыо считать уставовлеввымъ, что напи- 
савіе вниги нельзя удалять отъ времева I. Гиркана и, слѣ- 
довательво, отъ времеви оввсываемыхъ событій.

Вирочемъ, спорвое выражевіе— „прочія же сказавія (Сив. 
„дѣла“; греч. λοιπά  ιώ ν  λόγω ν) объ Іоанвѣ... описаны въ

*) Дрѳвн. ХШ, 13, 5·, 0  войнѣ Іуд. I, 4. 3; Талмудъ (Sukka 48^т разска- 
зывая этотъ фактъ, нѳ ыазываѳтъ Аіѳксандра по имѳни, а выражаѳтсл— „одинъ 
саддукейа,—и причину негодованія народа указываѳтъ въ томъ, что при жертво* 
приыошеніи возліявіѳ воды совершено нѳ на аітарь, а на зеилю.
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квигѣ двей его нсрвосвященства“ (XVI, 23— 24), судя по 
тому, что оно носитъ на себѣ очевидвое отраженіе тѣхъ 
выражевій книгь Царствъ и Паралипоменоиъ (4 Цар. XXI, 
25; 2 Парал. XXXIII, 18— 19; XXXV, 26— 27), въ кото- 
рыхъ писатели озвачеввыхъ ввигъ говорятъ объ умершихъ 
правителяхъ, можно дуыать, что в вто выражевіе (вавъ в 
вообще вовецъ квиги) ваписаво автороиъ узкс по смерти 
Гирвава.

Само собою разумѣется, что отнести ваписавіе ввиги 
во времеви на годь, или даже на вѣснолько лѣтъ иослѣ смерти 
I. Гирвава— ве звачвтъ особенво удалить составленіе ея отъ 
описываемыхъ въ вей событій.

Прп выясвевів вовроса о мѣстѣ написавія квиги вамъ 
ве оредставляется такихъ затрудвевій, вавъ въ вопросѣ о 
времеви ея вависавія: между учевыми здѣсь нѣтъ развогла- 
сія. По общепривятому мвѣвію, ввига нависава въ Иале- 
стивѣ, и авторомъ ея быль ве егишѵгсвій, а валестивсвій 
іудей '). Въ водтверждевіе ссылаются ва то, что иервовачаль- 
вымъ языкомъ квиги былъ еврейсБІй*). Дѣйствитсльво, 
древве-еврейсвій языкъ оригивала, о которомъ мы будемъ 
говорить потомъ, до вѣкоторой стеиеви можетъ служить до- 
ваяательствомъ валестивсваго вроисхождевія квиги. Но и но 
мимо орвгввальваго языва есть мвого другихъ обстоятельствъ^ 
говорящвхъ за вависаніо ввиги имевво въ Палестивѣ. За 
это говоритъ уже все содержавіе и духъ ввиги, за это гово- 
ритъ и точвое звавіе авторомъ театра овисываемыхъ событій. 
Все строевіе 1-ой Маввавейской ввиги, чвтаемъ у Смита, 
указываетъ ва Палестиву, вавъ ва мѣсто ея составлевія, и

') См. Berthold, S. 1050; Eichhorn, S. 222} Cornely, p. 453·, Gillet, p. 24; 
Smith , p. 173·, Mignei Dict. d. 1. Bible, 111, p. 263*, Streane, p. 147.

*) Scholz, S. 631*, Eichhorn, S. 223.
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страна писателя можетъ быть, такимъ образомъ, опредѣлена 
съ точностью') . Въ самомъ дѣлі>, географія Палестивы из- 
вѣстна автору въ совершенствѣ (см. 1 Мк. III, 46; Υ, 24 — 
26. 28. 29. 46; X, 77; XIII, 13). Даже малѣйшіе городки 
ему звакомы (V, 3. 36; УІІ, 45; IX, 2); иногія мѣста онъ 
тавъ ясно указываетъ, говоритъ Корвелв, что кажется, овъ 
зяаетъ ихъ изъ личваго наблюденія (de v isu )8). Правда, 
Ейхгорвъ упрекаетъ автора книги въ незваніи географіи 
своего отечества, ео въ подтвержденіе своей мысли Ейхгорнъ 
указываетъ только одивъ примѣръ, да и то нсудачео. Овъ 
ваходитъ, что въ 4Ф стихѣ ІІІ-й главы авторъ смѣшалъ 
Массифу (Мициу), какъ мѣсто молитвы, съ Силомомъ, по- 
тому что первая, будто бы, мѣстомъ молитвы у іудеевъ ви- 
когда ве была 3). Но Ейхгорвъ забывасгъ, что Массифа каві» 
разъ именпо была такимъ мѣстомъ при Самуилѣ (см. 1 Дар. 
YII, 5— 16).

Важно здѣсь обратить ввимавіе и на то, что кви гіі 

ІІисавія авторъ цитируетъ по еврейскому тексту. Такъ, въ 
IY, 24 слова Псалмовъ CXYIII, 1 и CXXXYI, 1 передаются 
δτι καλόν (3Р 13), у LXX же: Sit ά γ α θ -ό ν , Между тѣмъ, іудеп 
александрійсвіе въ своихъ произведевіяхъ цитируютъ квигп 
Писавія по переводу LXX 4).

Въ пользу палестинскаго происхождевія книги говоритъ, 
дадѣе, слѣдующее обстоятельство. Писатель квиги в ъ  сво и хъ  

хронологическихъ вычисленіяхъ, хотя и придерживается эры 
селевкидовъ, но при этомъ онъ допуснаетъ нѣкоторыя осо- 
беввости, воторыя заставляютъ ввдѣть въ немъ палеотпвскаго

1) A Dictionary, р. 173.
2) Introductio, р. 452.
8) Einleitung, S. 241.
4) Сопост. Прем. Coi. II, 12 и Иса. III, 10; Прѳм. XV, 10 (σποδύζ ί) 

καρδία αότοδ) н Иса. XLIV, 20 (σ π ο ίδ ς  ί] καρδία αότών); 2 Με . II, 11 
β Лѳв. X , 16*, 3 Μκ. I, 11 и Лѳв. XVI, 2. Подр. см. Корсунскгй, Перѳводъ 
LXX, стр. 539.
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іудея. Въ виду того, что вопросъ о хровологіи Маккавейскихъ 
киигъ иыѣетъ существеиное значевіе дла повиманіа ихь, 
мы оставовимся ва вемъ вѣсколько подробвѣе.

Эра селевкидовъ, вривятая Маккавейскими квигами, ва- 
чивается побѣдою, одершанною въ 312 году Птоломеемъ 
Лагомъ вадъ Димитріемъ Поліоркетомъ. Исходвыагь момевтомъ 
эры привимается 1 овтября увазавнаго года ').

Хровологія 1-й Мк. выиги отступаетъ отъ такого иорядка 
нрежде всего тѣмъ, что первымъ мѣсяцемъ года считаетъ 
Нисавъ, соотвѣтствующій Марту привятаго очета мѣсяцевъ. 
Хотя Вервсдорфъ и Клиптонъ іюлагаютЬ. началоиъ года мѣ- 
сядъ Тисри, ыо высказаввое вами положевіе, защпщаемое 
Увгеромъ, Герцфельдомъ, Ширеромъ, Слюи и др., имѣетъ за 
себя самыя веоспоримыя даввыя. За это прежде всего гово- 
ритъ исчисленіе въ квигѣ мѣеяцевъ;— Хаслевъ называется
9-мъ мѣсяцемъ, а такимъ овъ будетъ только при счетѣ отъ 
Нисана (IV*, 52); Тясри вазывается 7-мъ (X, 2); Соватъ—
11-мъ (XVI, 14). Въ ХШ, 51 сказано, что акра завята 
Симовомъ во второмъ мѣсяцѣ въ 23-й девь. Квига Megillath 
Taanith иріурочиваетъ это событіе къ 23 дню мѣсяца Ijjar’a, 
или Зифа, второго за Нисавомь мѣсяца. ГІравда, вазванія 
Ядевятый“, „одинвадцатый“ и др. могутъ указывать ве на 
оорядокъ счета мѣсяцевъ въ году, а нросто обозвачать нри- 
вятыя у др. евреевъ и въ библіи вазвавія мѣсяцевъ „пер- 
в ы й \  „вторый" (Быт. VII, 11; ѴШ, 4— 5), во высказав- 
ное вами положевіе имѣетъ и другія доказательства въ свою 
иользу. По X, 1 Алексавдръ Балаеъ воцарился въ 160 г., 
захватившв теиерь же Птолемаиду. Въ семъ же году къ 
праздвику Кущей, овъ иожаловалъ Іоваѳаву первосвящевви- 
ческія одежды (X, 21). ІІраздвикъ Кущей падаетъ ва мѣсяцъ

*) См.'Ideler, Handbuch d. Chronologie. Β. I, 8. 445.
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Тисри; значитъ, не этотъ мѣсяць стоялъ въ начэлѣ года; 
тѣмъ болѣе, что отъ времени воцаренія Александра до его 
союза съ Іоваѳавомъ должно было пройти достаточно времевв: 
вослѣ взятія Птоденаиды, Димитрій заключилъ союзъ съ 
Іонаѳаномъ; Алевсандръ услышалъ объ этомь и со своей 
сторовы тоже рѣшилъ заключить съ Іонафаноиъ союзъ, ііожа- 
ловавъ Іоваѳану звавн первосвящевническаго достоинства, 
Ёще: no VII, 49 Никаноръ погибъ въ м. Адарѣ 151 г. Вслѣдъ 
за его смертію Димитрій оослалъ въ Палестиву Вакхвда, и по- 
слѣдвій явился сюда съ войсвомъ „въ первомъ мѣсяцѣ“ 152 г. 
(IX, 3 ). Тавъ вавъ по смерти Нввавора, Іудейсвая земдя 
повоилась дишь ведолго— ή μέρας όλίγας (VII, 50) А), το мояво 
завлючить, что указаннымъ „ііервымъ" иѣсяцемъ года былъ, 
именпо, слѣдующій за Адаромъ мЬсяцъ Нисавъ.

Что касается 2-й Мв. книги, то нѣтъ даввыхъ, дова- 
зывающихъ, что авторъ ея отступалъ отъ обычваго грече- 
сваго счета мѣсяцевъ, вачивавшагося мѣсяцемъ Dios (Овтябрь). 
Хотя одивъ разъ во 2 Мв. и. Адаръ вазванъ двѣвадцатымъ 
мѣсяцемъ (XV, 36), во вто вазвавіе могло быть уиотреблеео 
в въ увазаввоиъ вывіе смыслѣ (вавъ библейсвое вазвавіе 
мѣсяца); въ остадьвыхъ ясе случаяхъ иисатель кнвги лодь- 
ауется даже и гречесвиии вазвавіями мѣсяцевъ (Діоскорив- 
ѳій— XI, 21; Ксавѳивъ— XI, 33).

Теверь возвиваетъ вопросъ: съ Нисава вавого года 
вачивается лѣтосчислевіе 1-й Мв. кввгв— 312-го или 311-го, 
и, звачитъ, ва подгода раньше или позднѣе обычнаго счи- 
слевія селеввидсвой эры? Первый— 312— годъ вривимаютъ 
Петавій, Фроэлихъ, Норисъ, Иделеръ, Гриммъ, и Ширеръ; 
второй— Герцфельдъ, Уегеръ, Сдюи. Высвазывающіеся въ 
вользу 312 года, между прочимъ, пытаются доказать, что 
этотъ годъ быдъ субботввмъ и, вавъ таковой, овъ и долженъ

') Etva einen Monat, кавъ подсняетъ Гриммъ.—S. 118.
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былъ быть ирияятымъ за вачало эры; во въ дѣйствитель- 
іюсти 312 fi годъ не былъ субботнимъ: тавовымъ быль 
310-Й годъ.

На разбираемый вопросъ, по нашему мнѣнію, ыозкетъ 
отчасти пролоть свѣтъ слѣдующее обстоятельство. Въ дати- 
рованіи вЬвоторыхъ событій мевду 1 Мк. и 2 Мк. встрѣ- 
чается развица въ одинъ годъ. Смерть Ангіоха Епифана ио 
1 Мв. (VI, 16) была въ 149 г., а по 2 Мв. во врема битвы 
Нивавора и Горгія („въ то же еамое время“ — IX, 1), зва- 
читъ, —въ 148 г. Война ыежду Автіохомъ Евпаторомъ и 
Іудою по 1-й Мк.— 150 г. (VI, 20), а по 2-й Мв.— 149 г. 
(XIII, 1). Между тѣмъ, воцареніе Димитрія І-го (Сотера) 
обѣими ннигами одинаково относится къ 151-му г. (1 Мк. 
ѴШ, 1; 2 Мк. XIV, 4). Слюи хочетъ здѣсь'объяснить дѣло 
ошибкою, но по нашему мвѣнію, указанная разница про- 
исходитъ отъ того, что авторъ 1 Мк. начинаетъ свое лѣто- 
счислевіе на полгода равьше, веясели обычная эра Селевко- 
довъ и слѣдующая ей 2-я Мак. ввига. Это обстоятельство 
влевло за собою то, что не всѣ иѣсяцы извѣстнаго года по 
одвому счету соввадали съ тѣмъ же годомъ другого счета. 
Начинаясь Нисаиомъ 312 г., 1 Мв. Адаромъ 311-го г. уже 
заканчивала свой годъ и съ Нисава вачнвала уже вовый, 
второй годъ, тогда вавъ во принятому счету первый годъ 
продолжался еще въ течевіе всѣхъ слЬдующихъ за Адаромъ 
мѣсяцевъ до мѣсяца Діоса (Овтябрь); воэтому, положимъ, 
Зифъ 311 г. во одному счату д. б. приаадлежать во 2-му 
году, а по другому— только въ первому. Событія, случав- 
шіяся въ тавіе не соввадавшіе мѣсяцы, и должны были дати- 
роваться разными годами; при томъ, авторъ, воторый начи- 
валъ свой счетъ ранѣе, должевъ былъ въ тавихъ случаахъ 
въ своихъ вычислевіяхъ ва годъ забѣгать воередъ. Эго мы 
и видимъ въ счислевіи 1-й Мв. книги, воторая должна, по- 
этому, начивать свой счетъ съ Нисава 312 года.
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Имѣя въ виду все сказанное, мы можемъ теперь сдѣлать 
слѣдующія замѣчанія о мѣстѣ написааія 1-й Mr. е в и г и .

Употреблевіе въ ввигѣ халдейскихъ назвавій мѣсяцевъ 
говорнть за палестивсвое происхождевіе книги. Эти назвавія 
писатель квиги употребляетъ безъ объясвевій, считая ихъ 
езвѣстяыми своимъ читателямъ, тогда накъ авторъ 2-й Mr. 
квпги, унотребивъ одно изъ такихъ названій— Адаръ, сейчасъ 
же оговаривается: „вакъ произвосится оо сирсви" (XY, 37). 
Вообще же 2 Mr., кавъ свазаво, пользустся греческими ва- 
звавіями мѣсяцевъ. Навовецъ, писатель 1 Мк. вниги присоо- 
собляется, кавъ мы видѣли, къ древве-еврейскому, правтиво- 
вавшемуся въ Палестинѣ, счету мѣсяцевъ: онъ начинаетъ годъ 
мѣсяцемъ Нисаномъ—первымъ свящеввымъ мѣсяцемъ. Это 
овять говоратъ въ пользу палестинскаго происхожденія ввиги.

За палестивское происхождевіе квиги говоритъ, ваво- 
аецъ, и то обетоятельство, что автора квиги олѣдуетъ при- 
знать саддукеемъ оо его убѣждевіямъ; цевтромъ же садду- 
кейства была Палестиаа.

Увазать точнѣе какую-либо мѣстность Иалестивы, кавъ 
родину изучаемой квиги, мы, за отсутствіемъ вавихъ-либо 
въ тому даввыхъ, липіевы всякой возможаости.

Какъ мы уже упомивали, вѣвоторые изслѣдователи въ 
язучаемой ваии квигѣ хотятъ видѣть произведевіе теидее- 
ціозно-партійвое, хотятъ ваходить здѣсь отголосви борьбы 
сектъ фарисейской и саддувейсвой. Вь двухъ Маккавейскихъ 
квигахъ, говорятъ, мы имѣемъ писавія, далево удаляющіяся 
другъ отъ друга, ве только въ представлевіи того, вавъ 
предъ развыми ивдивидуальвостяыи ішсателей являлось ихъ 
время, не тольво въ фавтичесвихъ данныхъ исторіи и ихъ 
комбинировавіи, ихъ освѣщеаіи, —во, особевво ясво, въ со- 
вершенво различныхъ точкахъ зрѣнія, съ которыхъ ови 
смотрятъ ва Маввавейсвую фамилію. Двѣ Маккавейскія вниги
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суть партійныя писанія (Parteischriften). ІІервая имѣетъ 
свовмъ авторомъ благоскловво вастроевваго еъ дивастів 
Маккавеевъ саддукея, вторая же свовмъ автороиъ или, во 
крайвей мѣрѣ, эситоматоромъ, имѣетъ фарвсея, отвосящагося 
къ Асмовеямъ съ ведовѣріемъ4).

Навротивъ, Вайгивгеръ въ разсиатрвваемой ввигѣ ве 
только ве усматрвваетъ нолемиви, во пытается даже уставо- 
вить ея примврвтельвое ваправлевіе. По вему, авторъ книгй 
хотѣлъ безъ сомвѣвія вапвсать вародвую квигу о Маккавей- 
скихъ войнахъ, воторая могла бы признаваться обѣими пар- 
тіями и должва была бы сдѣлаться общею ваціовальною 
собствеввостью. Посему, овъ должевъ былъ составить свой 
трудъ такъ, чтобы его могли читать и саддукеи и фарисеи 2).

Въ своемъ мѣстѣ мы указали, что во времени ваписа- 
вія книги среди фарисеевъ уше возвикло ведовольство свѣт 
скимъ направлевіемъ асмовейской династіи, и это ведоволь- 
ство могло быть лунвтомъ развогласія двухъ аартій. Но 
исторія все таки еще ве даетъ вамъ ви одвого намека ва 
то, чтобы это весогласіе вартій теперь обострилось до от- 
врытой волемввв. Въ виду сказавваго и привимая во ввв- 
мавіе отвошевіе фарисеевъ къ асмовейсвому дому, мы, если 
угодво, должвы въ 1-й Мк. вввгѣ ввдѣть сворѣе апологію, 
нежели полемичесвое произведевіе; при томъ— апологію чвсто 
всторичесвую. Глухому ропоту партіи ведовольвыхъ Асмо- 
неямв и, потому, ве хотѣвшвхъ видѣть ихъ заслугъ, авторъ 
должевъ былъ иротявопоставить безвристрастное и, потому, 
убѣдительвое для противвиковъ— исторвческое взложевіе

х)  Geiger, S.S. 206. 219. Срвн. Kaut^sch, S. 84. Вѳльгаувѳнъ называетъ
1 МаквавеисЕую жнигу wenigetens den schein tendenzioser Darstellung (Die 
Phar. u. Sadd. S. 82); Костерсъ усилидвьаетъ взглядъ Гейгера и партикуля- 
ри8мъ Маккавейскихъ книгъ доводитъ до дростной полѳмиви между ними (De 
polemik тап het tweede Ъоес der МаккаЪеёп. Tireol. Tijdschrift. Leiden 1878. 
S. 491).

*) H enog, IV, S. 741.
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фактовъ. Удержался ло авторъ на высотѣ историческаго без- 
ііристрастія— это другой вопросъ, съ которымъ мы будемъ 
вмѣть дЪло потомъ, во во всявомъ случаѣ тавова должва 
быть задача автора.

Не виднтъ полемиви въ разсматриваемой вами ввигѣ u 
ваши отечествеввые библеисты, воторые отмѣчаютъ въ ввигѣ 
цѣли чисто историческія, волагая, частнѣе, цѣли автора въ 
томъ, чтобы „передать вамяти потоиства диввые опыты ве- 
бесваго вокровительства вадь іудейсвимъ вародомъ въ са- 
мыхъ несчастіяхъ ero, а тавше увазать для потомвовъ об- 
разцы геройсвой вѣры и преданности отечествеввымъ заво- 
вамъ избраввыхъ сывовъ Израиля" ’). Тавому взгладу рус- 
скихъ учевыхъ ввсвольво ве противорѣчить ваше мнѣвіе о 
цѣляхъ и задачахъ автора ввиги и, вапротивь, думаемъ, 
вколвѣ гармовируетъ съ впмъ.

Установить историчесвимъ вутемъ заковвость асмовей- 
скаго дома и заслуш всѣхъ члевовъ его— вотъ что состав- 
ляло задачу иисателя, свазали мы, вогда говорилв объ авторѣ 
кввги. Повторяемъ ѳто и теверь. Но теверь вамъ извѣствы 
тавше и тѣ обстоятельства, воторыя побуждала автора взяться 
за тавую задачу. Обстоятельства эти— веобходимость защи- 
тить асмовейскій домъ отъ наревавій со сторовы его недобро- 
желателей. Въ смутное время Маввавейскихъ войвъ прерва- 
лась вить государствеввыхъ лѣтоиисей іудеевъ, существо- 
вавіе вавовыхъ лѣтописей мы ваходимъ в рааѣс— еще ври 
древйихъ царяхъ и ноздвѣе— ври I. ГирванЪ (1 Мав. XVI, 
24). Враги Асмовеевъ польяовались отсутствіеиъ точвыхъ дав- 
яыхъ васательао времеви вервыхъ Асмовеевъ, чтобы дѣлать 
измышлеввые увреки во адресу арошлаго ихъ фамиліи. За- 
волвить указанвый вробѣлъ въ исторической литературѣ 
іудеевъ и должна была 1-ая Мавкавейсвая внига. Полити-

1) Херасковъ, стр. 424; Лѳаиасьевъу стр. 393.
5
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ческое благоііолучіе іудейскаго варода, могущество любамаго 
авторомъ асмоеейскаго дома, дѣломъ рукъ котораго было ато 
благонолучіе, и естественное отсюда желавіе сохравить память 
объ зтой счастливой, сраввительво, эвохѣ въ вародѣ— съ одвой 
сторовы, а съ другой— уаорвое вежелавіе вротвввой вартіп 
видѣть этв заслугв— все это заставляло автора писать п 
вмЬстѣ съ тѣмъ давало цѣли его труду. Излагая безорп- 
страствую исторію асмовейскаго дома, всторивъ тѣмъ самымъ 
осуществлялъ и свою дальвѣйпіую цѣль, т. е. висалъ луч- 
шую аіилогію асмовейской фамиліи по воводу вародваго 
недовольства. Задача изучаеиой вввги, такимъ образомъ, 
является чисто всторвчесвою съ првсоедивевіемъ в вѣкото- 
раго анологетвческаго элемевта.

Звая содержавіе квиги в автора ея съ его отвошевіяаш 
къ асмовейскому дому, а равво поводъ и цѣли труда автора, 
мы теперь можемъ првступвть въ выясвевію в увомявутыхъ 
уже раньше названій вввгв.

Обычво, взучаеыая вамв вввга воситъ, вакъ мы сва- 
залв, назвавіе „Первой Мавкавейсвой“ (Μακκαβαίων α; Liber 
primas Machabaeorum). Назвавіе „аервой“ увазывываетъ ыа 
воложевіе, вакое даввая вввга заввмаетъ въ библейсввхъ 
кодексахъ в, въ частности, въ средѣ кввгъ, взвѣствыхъ подъ 
тѣмъ же вазвавіемъ— Маккавейскихъ. Что же васается до 
вазвавія кввгв „Маккавейской", то это вазваніе увазываетъ 
ве ва автора квигв, вмя вотораго для науви, вакъ мы зва- 
емъ, остается неизвѣстнымъ, а ва содержавіе вввгв; вазва- 
віе это указываетъ ва то, что ввига содержвтъ въ себѣ по- 
вѣствовавіе взъ той кровавой эпохв іудейсвой исторів, въ 
которую іудейскому вароду притлось вести борьбу съ цар- 
ствомъ греко-языческимъ в воторая восвтъ вазвавіе Мавва- 
вейской, по имени героевъ этой эпохв. Вопрось теперь въ 
значспіи самаго имеви „Мавкавей".
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При рѣшеніи этого вопроса мы встрѣчаемъ массу раз- 
личныхъ филологическихъ гвпотезъ, то слабыхъ, то, болѣе 
яли мевѣе, вѣроятиыхъ. Начвемъ съ первыхъ.

По однимь, даыное слово нужно читать macahbi— рава 
на мвѣ, Богъ смирилъ мсня *). По другимъ: macchabaiah—  
сражаться во вмя Господа 2); или mecchubbet— сврытый— 
увазавіе ва сврываніе по ііещерамъ во время Мавкавейскихъ 
войнъ3). Нѣкоторые ввдятъ здѣсь иниціалы, вачертанные 
Іудою Маввавеемъ на своемъ звамени и служащіе совраще- 
ніемъ выраженія (Исх. ХТ, I I ) 4). Еще
еидятъ здѣсь совращеніе выражеиія пг?— вто иодобенъ
отцу моему?6); или сливъ: матус (Матгаѳія), коген (жрецъ), 
бев (сыеъ), іехавим (дѣдъ? Іуды )6). Ивые видятъ уваза- 
віе ва 70 имевъ Божівхъ 7) или другихъ выражевій. Нѣво- 
торые разбираемое пмя производятъ отъ словъ гречесвихъ, 
арабскихъ и даже иерсидсвихъ 8). Отвосительво всѣхъ этахъ 
толвовавій имени „Маввавей" мы должвы замѣтить слѣдую- 
щее. Хотя въ ноздвЬйшей, особевно св.-отечесвой иисьмен- 
воств разбвраемое амя сдѣлалось общимъ ваимевовавіемь 
іудеевъ— борцовъ противъ язычества и мучевивовъ за вѣру9), 
яо по первовачальному своему уііотреблевію слово это яв-

х) Migne. Dictionnair de philologia Sacree, t. III. faris, 1846, p. 257.
%) Ibid.
s ) Ibid. p. 258.
4) Corn a Lap. p. 145.
5) Delit^sch, y Zockl. S. 27.
6) Іостъ, Исторія Іудѳйства и ѳго сектъ. Кіѳвъ, 1890, 1, 76.
п) Schola S. 621.
8) См. y Corn. a Lapid. р. 144.
°) См. напр. св. I . Злапьоустъ (Бѳсѣда о сѳми братьяхъ Мавкавѳяхъ и ихъ 

иатѳри), Гриюргй Богословъ и др. Это наэваніѳ, поясняѳтъ Исидоръ Иелусіотъ, 
ирилагаѳтсд и къ борцамъ за вѣру, а равно совремвеникамъ Маквавеѳвъ, кото- 
рыѳ мучились, сохраняя преданность отѳчѳскимъ законамъ.—Epistolae. Migne, 
t. LXXV1II, p. 729. Объ этомъ хѳ свидѣтѳльствуетъ и надписаиіѳ 3-й Макв. кн., 
содѳржаніѳмъ которой явлдѳтся разсвазъ о прѳсдѣдоваыілхъ египѳтсв. іудѳевъ 
Итолоиеѳмъ Фялопаторомъ.
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ляется cognomen’oM% третьяго сыва свящ. Маттаѳіи Іуды 
(1 Мак. II, 4. 66) *) и, вавъ тавовое, должво увазывать 
вменво на Іуду— ва вавое нибудь его личвое качество илв 
выдающійся факгь изъ его жизни.

Съ ббльшею справедливостью, поэтому, нѣвоторые, 
напр., Куртиссъ, разбпраемое слово производятъ отъ глагола 

— тушить, отвуда означаетъ увичтожитель, враговъ 
своихъ 2J. Но вриведеввое объясненіе является веудовлетво- 
рительеымъ потому, что слово 12- Ώ не соотвѣтствуетъ гре- 
ческому написавію имеви Μακκαβαΐος3).

Въ числѣ добродѣтелей Іуды ва первомъ планѣ высту* 
иаетъ его мужество (овъ „нодобевъ льву въ дѣлахъ своихъ“ 
1 Мв. Ш, 4), и умирающій Маттаѳія, вазывая своего сына 
и вреемвива Маккавеемъ,'это назвавіе вепосредетвевво свя- 
зывасгь съ тѣмъ, что овъ, Іуда, „крѣввій силою" (1 Мв. 
II, 6 6 ) 4). Корвели, поэтому, сираведливо заиѣчаетъ, что 
иия Маввавей даво Іудѣ ob virtutem fortitudinemque6). Въ 
виду сказавнаго, всего естественвѣе разбираемое имя оро- 
изводить отъ глагола -р}— проезать бить — молотъ: 
3 Цар. VI, 7; Ис. XLIV, 12; Іер. X, 4), отвуда Мак- 
kabi означаетъ сокрушитель, молотъ 6). Въ иользу вриведев-

1) Срвн. Дрѳвн. XII, 6, 1.
The name Machabee. Leipz. 1876.

8) Грѳческая трансврипція согласиа и съ сирской—ma^bis. Только въ-
латинсконъ мы имѣѳмъ Machabaeus, но у дрѳвнихъ писатѳлѳи моясно находить и 
чтеніе Maccabaeus. ( Tertull. Advers. Jud. c. IV).

*) У Ioc. Горгонида слова Маттаѳіи перѳдаются такъ: „мой сынъ Іуда, 
ты называешься имѳнѳмъ твоимъ Мавкавей за храбрость твою“. Historia Iudaica, 
III, 9; Ed. Breithaupfa (Gotha, 1707).

б) Introductio, p. 440. Хотя въ книгѣ (II, 4) Іуда навываѳтся Маккавеѳиъ 
в ранѣѳ, нѳжѳли онъ успѣлъ обнаружить своѳ мужество, констатированное по- 
тоиъ умирающимъ Маттаѳіею, но авторъ, пишущій исторію Іуды, ужѳ миокѵ 
спустя по его смѳрти, могъ допустить привѳдѳнноѳ названіе per prolepsin, ъъ 
отличіѳ его отъ братьѳвъ.

в) Въ арабскоиъ явнкѣ слово—вождь, предводитѳль производится отъ гла- 
гола mahab, которыи имѣѳтъ эначѳніѳ пронзать, поражать, бнть во главѣ, пред-
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ііаго вровзводства разбираемаго имени говоритъ также, съ 
одной стороны, то, что ему болѣе соотвѣтствуетъ греческое 
наавсавіе Μακκαβαϊος, а съ другой, то, что его вривимаетъ 
большинство учевы хъ1).

У воздвѣйшвхъ свреевъ Мавкавейскія квиги носятъ на* 
званіе „асмовейскихъ“ . Имя Άσαμοναΐοι можво ваходвть уже 
у I. Флавія а). Но выражевіе „ бнвгв асмовейскія“ ветрѣ- 
чается впервые, кажется, ве равѣе I. Горіонвда (XI в.) 3). 
Ёйхгорвъ вмя Асмовей счвтаетъ нарвцательвымъ и ставвтъ 
«го въ связь съ арабсквмъ chaschejm — звамеввтый, знат- 
а ы й 4). Это вазвавіе, по Ейхгорву, впервые даво быдо фа- 
миліи, а ве вредвамъ в х ъ 6). Нѣкоторые разбираемое вмя 
производнтъ отъ вазваяія города, упониваемяго у I. Наввва 
XV, 26 β). Но I. Флавій производвтъ его отъ имевв прадѣда 
Маттаѳів и считаетъ сго фамильвымъ вмевемъ потомвовъ 
иослѣдвяго7). Послѣдвее вамъ важется болѣе правильнымъ.

Цбвклеръ говоритъ, что въ древвоств книга должна 
была восить еврейсвое имя, воторое, впрочемъ, не озвачалось

водительствовать (Eichhorn, S. 214). Къ смыслу подобнаго пошшанія имѳии Мак- 
вавѳй болѣо подходитъ и тодковашѳ ѳго, даиыоѳ Исидоромъ Оѳлусіотонъ. По- 
сіѣдній пишѳтъ: Μακκαβαϊος Ιρμ ηνεύετα! παρά Πέρσοας Κοίρανος, to5x’ 
h t l  δεσπότης, opera. Migne, t. ЬХХѴШ, p. 237.

!) Schurer, I ,  158*, Eichhorn, S. 216; Welte, S. 9; Keil, S. 12; Grimm, 
S. 9; Kaut^sch, S. 24; Ewald, IV, 402; Gillet, p. 5* Bissel, p. 474·, Zockler, S. 
27; Gesenius. Hebr. u. Chld. HWB. S. 486.

*) Antiqu. ХГѴ, 16, 14·, XX, 8, 11·, 10, 3. Также нъ Талмудѣ—Middoth
1, 6; Baba bathra—f. 3. a.

3) C ^ W lt fn n  Ί £ 0 —Historia ludaica. Тавжѳ на8ываѳтъ Макк. книги 
рав. Азарія въ киигѣ macor heinalm, л. 89. См. Eichhorn, S. 217.

4) Сопост. въ ІІсі. LXXYiH, 31— (грѳч.  πρέσβεις, слав. „ііо-
литвѳыніщыи). Гв8ѳніусъ пѳрѳводитъ „зиаменитые людии.—HWB., S. 300.

5) Einleitung, S. 217. 221.
ѳ) Glair, р. 403.
7) Дрѳвн. ХП, 6, 1*, X X , 8, 10. Съ этимъ соглашается Keil, S. 13. Ср.

Berthold, S. 1042.
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ііи makabi, нв haschemonim 1). Соглашаась съ Цоквлеромъ, 
мы съ своей сторовы считаемъ нужвымъ вастаивать особевно 
на послѣднемъ. По вашему мвѣвію, авторъ даве и ве могъ 
надписать свою книгу „Асмонейской“, какъ и вообще овъ 
избѣгаетъ въ ввигѣ этого слова, ве употребляя его ви разу. 
Намъ извѣство, что въ вѣкоторой части варода, вс любившей 
асмовейсвой дивастіи, была тевденція иовимать это вазва- 
ніе въ осворбительвомъ для Асмовеевъ смыслѣ. Въ талмудѣ, 
навъ мы свазали уже, имя Асмовеевъ встолковаво въ смы- 
слѣ „Богъ борется противъ ввхъ“ 2). Въ своемъ мѣстѣ мы 
увазали, что во время ваписавія квиги, точво такъ же, вавъ 
и во вреия составлевія талмуда, бы.ш лица, ведовольвыа 
Асмовеями, которыя, слѣдовательно, тоже могли быть сбловны  

вовимать и толвовать разбвраемое вмя въ вомяаутомъ, дур- 
вомъ смыслѣ. Да и помимо сказавваго, уже въ ввду самой 
возможности въ дурвоыъ смыслѣ нонимать имя Асмовей—  
оисатель квиги, всею душою ііредавный дому Асмовеевъ, 
должевъ бмлъ всячески стараться взбѣгать щекотливаго ва- 
звавія, какъ это овъ, оовторяемъ, в дѣлаетъ въ своей внвгѣ.

Въ виду СЕазанваго, ставоввтся повятвымъ, вочему 
Оригенъ, видѣввіій еврейскій оригиналъ внвгв, ве вазываетъ 
ее ви 'Маккавейской ни Асмонейсной, а нриводитъ третье, 
увазаввое вамс раньше назвавіе— Σαρβήθ- Σαβαναιελ. Кавъ 
повимать это послѣдвее вазвавіе? Нѣвоторые учевые рѣши- 
тельво отвазываются вовять даввое вадиисавіе, считая его 
веразрѣшимою загадвою 3). Одваво, существуютъ и вопытви 
сдѣлать переводъ такого вадпвсавія; ири чемъ большинство 
взслѣдователей првввмаетъ его въ вѣскольво взмѣвенвомъ 
видѣ, ямевво Σαρβήθ· Σαρβανεέλ (стефаво-валезіевское чтеніе)4),

’) Commentar, S. 28.
*) Thaanith 4. 5. См. вышѳ, стр. 33.
·) SchUrer, II, S. 681.
4) Такъ мы назнваемъ ѳто чтѳніе по имѳни лицъ, кои ввѳли его. См« 

Schurer, II, S. 581. Это чтѳніе мы встрѣчаѳмъ у Евсѳвія, въ изданіи Мивя.
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и понимаютъ это мѣсто тавъ: „свииетръ (п?7^) кеязя сына 
(народа) Божьяго“ 4) или ыѣсколько иваче: „исторія княэей 
сына Бога“ (Изравля)а); вли: „квязь храма, князь Сыновъ 
Божівхъ" 8); еще: „свиаетръ мятежвивовъ“ *). Но ііо Ширеру, 
лучшіе рувопвсные кодексы заставляютъ прввять вервое чте- 
ніе разбвраемаго вадпвсанія, какъ едвнствеавое заслужнва- 
ющее ввпманія 6). Хэстингсъ, поэтому, чвтаетъ ирвведеввое 
надппсавіе вваче: %  П1? — е в я з ь  дони , воторый вы-
стровлъ Богъ. Непонятно только, вавой киязь здѣсь разу- 
мЬется? Есла Свмовъ, кавъ первый волучввшій автовомвую 
власть, то это ве согласво съ содержаніемъ квиги, гдѣ го- 
ворвтся и о другихъ вождяхъ-Маввавеяхъ Іудѣ и Іоваѳавѣ, 
црвчемъ Іуда тѣмъ же Хэстввгсомъ счптается центральною 
фигурою вввги 6). Въ виду тавой веудовлетворвтельвости 
существующвхъ понытокъ къ выясвевію разбираемаго вад- 
пвсавія, иы рѣшаемся предложвть ивое объясвевіе его. По 
вашему мвѣвію, вадввсавіе ѳто прішадлежвтъ къ чвслу ара- 
мевзмовъ, отъ воторыхъ, вакъ мы уввдимъ потомъ, ве быдъ 
свободевъ авторъ вввгв, и чвтается тавь:
(ковецъ второго слова— соотвѣтствуетъ греческому βαι“ ).

*) Keil. S. 22; Ewald, IV, S. 604; при этомъ подъ пвняземъи Евальдъ 
разумѣетъ Симона Маккавѳя.

2) Michaelis, Orient. u. exeg. Bibi. XII, 115; Grimm, S. XVII; Hastings, 
p. 188·, Гольцманъ, стр. 156.

8) Wernsdorf\ Comment. de fide libr. Macc. p. 173.
4) Cm. Eichhorn, S. 222.
5) Gesch. II, 581. Cm. Codex pseudepigraphus Vet. Test. Ed. Fabricio,

vol. II, Hamburgi, 1723, p. 48 Anhang. Въ армянскои версіи Исторіи Евсевія 
(кодѳксъ 1606 библіот. Lazzaro) стоитъ Srbiuth Sabna’ ёі (Preuscher, Eusebius,
Kirchengesch. aus arm. iibersetz. Leip. 1902, S. 32). Въ сирскои вѳрсіи тои s e  
исторіи ч^тается Srbiuth ЭаЬпаіёІ (Nestle, Die Kirchengesch. d. Euseb. aus. d. 
syriscfc iibersetz. Leipz. 1901. S, 221).

β) A Dictionary, p. 187. Существуютъ и другія чтенія надписанія: Гѳй- 
гера, Деренбурга, Герцфельда и др. Какъ не соотвѣтствующія установленному 
тексту надписанія, оыи не заслужнваютъ особаго раэсмотрѣнія.
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это арамейское слово, звачитъ „жезлъ“ (вмѣсто 
еврейск. х); ^  (или — стефано-валезіевское чтеніе)=

якоторый“ 2); «w — это халдейская форма еврейскаго 
глагола п:з означающаго истроить“ (Второз. XX, 5 ), 
„соорушать" (Іез. XXXVI, 33), „водружать“; ковечвый 
въ словѣ — это, по нашему, арамейсвая форма страда- 
тельваго суффикса 3-го лица м. p. = in‘ 4j, которая, послѣ 
буввы к, сократилась въ и указмваетъ на іудейскій 
вародъ, для вотораго возстановлснъ скипетръ. Итавъ, разба- 
раемое падписаніе книгв можво перевести слѣцующимъ обра· 
зомъ: „скиветръ, воторый возставовилъ елу (йзраилю Самь) 
Богъ“;— свиветръ, даввый свыше въ рувв Мавкавеевъ, „во- 
торымъ предоставлено спасевіе Израиля рувою вхъ“ (V, 62), 
q ііри одвомъ изъ которыхъ— Симовѣ— было ововчательио 
„снято иго язычвивовъ съ Израила, и вачалъ' вародъ Изра- 
ильсвій иисать въ дЪеаисавіяхъ в договорахъ: лѣта верваго, 
при Симовѣ вервосвяіцеввивѣ веливоыъ q военачальникѣ и 
враввтелЬ Іудеевъ“ (ХШ, 4 1 —42).

Таввмъ образомъ, только - что разобравное вазваніе 
книги близко иодходатъ къ цѣлямъ автора— доказать завов- 
выя орава и вакъ бы Божествеввыя волвомочія (V, 62; 
XVI, 2) члевовъ Маввавейской фамиліи. Поэтому даввое 
вазвавіе, кавъ совиадающее съ задачамв автора, вазалось бы

!) Gesen. НѳЬг. u. Ghald. HWB. S. 871; образовалось это слово изъ ѳврей- 
скаго чѳрѳзъ „перѳбойи ворна пдавнымъ ηΊ “.— Штвйнбергъ, Учебн. Халд. яз. 
§ 13 в.

2) К, какъ бѳзгласный, при грѳчесвой траисврипціи лѳгбо иогъ утратиться. 
Какъ на осиованіѳ, можао сослаться на то, что въ дрѳвиеѳврейскомъ тѳкстѣ 
Библіи можыо находить и другіе примѣры подобнаго сокращѳніл. Такъ въ Быт. 
XLIX, 10 Оыкелосъ находитъ совращѳніѳ ^  въ Въ поэдеѣйшѳмъ
ѳвр. яз. подобеыя совращенія ужѳ нѳсомыѣыно допускались,—См. пѳрѳвТЭД Еьан- 
гѳлія на ѳвр. яз. Мѳ. VI, 9: иже еси иа небесѣхъ

3) См. Штѳйнбергъ, § 7.

*) Тамъ жѳ, § 49.
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вамъ, должво быть сообщено книгѣ самимъ авторомъ и 
быть, такимъ образомъ, надписаеіемъ изначальнымъ, вавъ 
его и называетъ Евальдъ *).

Съ вопросомъ о провсхождеяів книги въ тѣсной связи 
стоитъ вопросъ о тѣхъ источникахъ, какіе имѣлись подъ 
рувами писателя при составленіи омъ своей кенги.

Даже при бѣгломъ чтевів 1-ой Маквавейсвой книгв 
нельзя не замѣтвть того, что авторъ ея, нри написаніи своей 
исторіи, пользовался не только устными, но и ппсьменными 
источввкамв, которые часто въ книгѣ приводятся буквально. 
Самый разсвазъ квиги отличается тавямв точными свѣдѣ- 
ніями, заключаетъ такую массу деталей, обиліе хронологиче- 
сввхъ датъ, что вивакь нельзя допустить, чтобы авторъ 
писалъ только по собственвымъ восиомивавіямъ. Не говоримъ 
уже о томъ, что ио отношенію къ событіямъ нерваго пе- 
ріода разсказываемой въ квигѣ исторіи, онъ едва ли и могь 
быть очевидцемь. И большинство ученыхъ почти всегда до- 
иусвало отмѣчеяпое иользовавіе авторомъ нисыиеввымв всточ- 
вивами2). ІІредметомъ развогласія учевыхъ является только 
стевевь этого вользовавія. Тогда кавъ одвв доиускаюгь са- 
мую широкую возможвость для автора вайти весь натеріалъ 
своей исторіи въ письмеввыхъ памятвввахъ, другіе болѣе 
или мевѣе огравичвваютъ эту возможвость

Въ XVI, 23— 24 авторъ ввиги увомвваетъ объ оффи- 
ціальвыхъ лѣтописяхъ, васающихся времевъ вравленія I. 
Гврвава. Тавія лѣтоаиси сущвствовали у Евреевъ в раньше. 
.Ѵпомивавіе о вихъ мы ваходиыъ ещ« въ квигахъ Царствъ

>) Gesch. IV, S. 604.
2) Хотя Гольцманъ (стр. 156) и Генгстенбѳргъ (Beitr. I, S. 294) возра- 

жаютъ противъ этого положенія, но оно находитъ защиту почти у всѣхъ другихъ 
учѳиыхъ. См. Richard Sitnon, I, р. 55. 57; Schol%, S. 634*, Schurer, И, S. 579; 
Ewald, IV, S. 603; Keil, S. 24; Noldeke,— Die Alttost. Liter. S. 67*, Smith, p· 
171; Hastingsi p. 188; Kaut%scht S. 25.
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d Паралипоменонъ *). Были лв подобвыя заііиси, отвосищіяся 
во врсмени трехъ предшественниковъ I. Гиркана? Ёвальдъ 
ва этотъ вопросъ отвѣчаетъ утвердительно в довусваетъ ие- 
ирерыввость существованія подобныхъ лѣтоввсей, вачивая 
со времеви востроевія храма Зоровавелемъ а). Съ этимъ вволвѣ 
соглашается Вельте, заявляя, что изъ молчавія автора о ио- 
мявутыхъ лѣтописяхъ, кавъ его всточввкахъ, еще ве слѣ- 
дуетъ, что этихъ источнввовъ в ве было; вѣдь и писатели 
Царствъ и Паралвномевовъ ве всегда увазываютъ свои источ- 
в в в в 3). Существовавіе обществевныхъ лѣтописей, отвося- 
щихся ко времени вервыхъ вредставителей асмовейскаго дома, 
допускаютъ также Ейхгорвъ <), Корвелв 6), и Глеръ в).

Но сь иослѣдвимъ мвѣвіемъ едва лв можно согласиться. 
Естествеввѣе допуствть, что во время смутной .эвохи Мак- 
кавейсквхъ войнъ, когда в самый храмъ—этотъ государствен- 
ный архивъ .(1 Мк. XIV*, 4 9 )— ваходвлся въ рукахъ языч- 
вивовъ, порядокъ ведевія лѣтопвсей быль варушевъ в возста- 
вовлевъ тольво врв Гирканѣ. Тавъ вавъ авторъ ввиги, ври 
ссылвѣ на лѣтопвсь I. Гвркава, вмевво тамъ врекращаетъ 
свой разсвазъ, гдѣ уже пмѣлись этв лѣтописв, то увазаввое 
равьше мѣсто ХѴІ ой главы всего лучше иоввмать въ смыслѣ 
увазанія авторомъ ирвчины. вочему овъ ые вишетъ своей 
всторів далБше, а отчасти и указанія ва мотивъ, во вото- 
рому писалъ овъ доселѣ. Авторъ хочетъ восволввть вробѣлъ 
въ оффвціальвой хровикѣ іудеевъ, иочему в доводвтъ эту

См. 3 Цар. X I, 41 ѵ X IV , 29*, 2 Парал. ХХХШ, 18—19. Срвн. Неѳм.
ХП, 23.

*) Gesch. V, S. 462.
3) Einleitung, S. 19.
4) Einleitung, S. 229.—Если Вѳлые допусвадъ сущѳствоваиіе не цѣльныхъ, 

а тольво отрывочныхъ (fragmentarischen) лѣтописѳй, то Ейхгорцъ говоритъ уже 
о подробныхъ (ausfiibrlichen) аныалахъ.

*) Introductio, р. 459.
в) Introduction, р. 411.
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исторію до того момента, гдѣ этотъ пробѣлъ прекращается. 
Въ виду сказааваго, мы предполагаемъ, что о дѣлахъ и оудьбъ 
трехъ нредшественниковъ Гиркава подобнаго рода лѣтоиисей 
ве было.

Но если вельзя доказать того, что нодъ рувами у автора 
книги, въ качествЪ его источвиковъ, могли быть государствен- 
выя оффиціалъвыя лЬтописи, то отрицать всякое пользовавіе 
иисыиеввыми источниками тоже нельзя. Нельзя доказать того, 
что у іудеевъ данваго времеви совершевно прекратилась 
письмеввость ’). Безпокойный характеръ времеви, варушив- 
шій правильвое течевіе обіцественной жизви и нравильное 
веденіе оффиціальвыхъ лѣтонисей, ве могъ служить ііричи- 
вой иолваго ирекращенія всявой литературной дѣятельвости; 
напротивъ, овъ должевъ былъ давать ѳй еще болѣе мате- 
ріала 2).

Обращаясь къ самой квигЪ, мы видимъ, что авторъ 
постоявно ссылается ва ппсьменвые источвики, большую 
часть которыхъ приводитъ въ самой книгѣ (I, 4 1 — 50; Υ,
1 0 - 1 3 ;  ΥΙΙΙ, 22— 32; X, 17— 24. 25— 45; XI, 3 0 - 3 7 .  
58; XII, 6— 18. 2 0 - 2 3 ;  XIII, 3 6 - 4 0 ;  XIV, 2 0 — 23; XIV, 
27— 47; XV, 2— 9 1 6 — 21). Изъ всѣхъ приведеввыхъ въ

т) Не нужно аабывать хотя бы обычая іудѳѳвъ вѳсти, напримѣръ, родослов- 
ныя таблицы.

2) Нѣкоторый наиѳкъ на это хотятъ находвть въ IX , 22, гдѣ говорится, 
что „прочія сказанія объ Іудѣ и битвы и мужѳствѳнные иодвиги, которыѳ совер- 

шилъ оиъ, ыѳ описаны (οό  Χ ατεγράφη), потону что ихъ было вѳсьиа многои. 
Ііриведенное выражѳиіе (похожѳѳ на 3 Царств. X I, 41·, XIV, 29 и др.), по 
Цокклѳру, говоритъ объ имѣвшихся у автора подъ руками письмѳнныхъ источ- 
никахъ, въ которыхъ ничѳго, кроиѣ изложѳннаго авторомъ, не содѳржалось отно- 
ситѳльно прочихъ дѣлъ Іуды (Die Apokr. 63). Но по нашѳму мнѣнію, писатель книги 
говоритъ здѣсь о собственаой работѣ, а нѳ о работахъ прѳдшѳствовавшвхъ до 
него. Изложивъ всѣ, по ѳго мнѣнію, важнѣишія обстолтѳльства изъ времѳни 
иравлѳнія Іуды и оканчввая своѳ описаніе этого правлѳнія, авторъ книги и 
могъ заявлять, что въ этоиъ ѳго описаніи привѳдены нѳ всѣ дѣла Іуды, по при- 
чинѣ ихъ многочисленности.
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книгЬ довумевтовъ одви излагаются только въ общихъ чер- 
тахъ (V, 10— 13; X, 3 — 6. 59; XI, 57; XV, 22). Болыпую
же часть имѣющихся въ ввигѣ ішсемъ (ѴШ, 23— 32; X,
18— 20; XII, 6— 23; ХШ, 3 6 - 4 0 ;  ХІГ, 2 0 - 2 3 ;  XV, 2—  
9. 16— 21) авторъ излагаегь буввально, вазывая приводи- 
мые докумеоты воиіями (αντίγραφα— ѴШ, 22; XII, 5. 19; 
ХІТ, 20. 2 7 ) ’). Буввальвое воспроизведеніе въ квигѣ этихъ 
довумевтовъ допусваетъ Шольцъ*). Правда, Биссель, опи- 
раясь на одинаковость стиля всей книги, не допусваетъ та- 
кого воспроизведевія въ книгѣ первовачальвыхъ довумевтовъ, 
существовавшихъ ыа развыхъ язывахъ3). Низе, возражая про- 
тивъ подливвости спартавсвихъ и римсвихъ писемъ, тоже 
ссылается ва ихъ стиль, не оохожій ва стиль гречесвихъ u
римсвихъ вавцелярій4). Но не будемъ забыдеть, что мы
имѣемъ у себя не оригиналъ кввги, а тольво переводъ, гдѣ раз- 
вость стиля между докумевтоми естествевво должна была 
сгладиться.

Важво отмѣтить, что всѣ письма въ внигѣ дѣлятся на двѣ 
группы: 1, иисьма ивостраяцевъ въ Макнавеямъ, оригиваль 
воторыхъ должевъ былъ хравиться въ Іерусалимѣ (Т, 10— 13; 
ГІП, 22— 32; X, 1 7 - 2 4 ;  X, 2 5 - 4 5 ;  XI, 30— 37; XI, 58; 
XII, 20— 23; ХШ, 3 6 - 4 0 ;  XIV, 2 0 - 2 3 ;  XV, 2— 9; XV, 
16— 21) и 2, дояумевты, вышедшіо изърувъ Маввавеевъ и 
могшіе сохраняться въ вовіи (XII, 6 —18). Нельзя здЪсь ае 
обратить ввиманія на то, что воличествеввое распредѣлевіе 
довумевтовъ по груипамъ далево нѳ раввомѣрво. Обстоятель- 
ство, на первый взглядъ, вѣсвольво стравное, во въ дѣйстви-

х)  фриче допускаетъ подлиниость докумѳнтовъ, толысо надписываемыхъ 
„& ντίγρ#φα“ , считая остальныѳ свободнымъ воспроизведѳніѳмъ автора.—См. 
Hastings, р. 189.

*) Einleitung, S. 634.
®) The Apokrypha, p. 479.
4) Kritik, S. 40.



— 65 —

тельвости очевь естественное. Дѣло въ тоыъ, что письма 
иностравцевъ, получеввныя въ Іудеѣ, здѣсь и хравились и, 
естественно, могли ваходиться подъ руками у автора; тогда 
накъ письма самихъ іудеевъ (XII, 2) отсылались ва сторову, 
и въ Іудеѣ тольво въ рѣдкихъ случаяхъ (XII, 6— 18) могло 
сохравяться нѣчто вродѣ червовиковъ ихъ. ОтмЬчеввое же 
обстоятельство невольво ваводитъ на мысль о томъ, что ав- 
торъ вниги пользовался дѣйствительвыми докумевтами, а 
ве самъ составлялъ ихъ. Въ послѣдвемъ случаѣ, овъ съ оди- 
вавовымъ удобствомъ могъ бы сочиаять вавъ письма иво- 
стравцевъ, такъ и письма самихъ іудеевъ и, въ тавоиъ 
случаѣ, воличествеввой вераввомѣрности ыежду тѣми п дру- 
гвми ввсыиами въ вввіѣ вс яолучилось бы.

Правда, Ейхгорвъ сильво вооружается аротивъ подлвв- 
ности вриведевиыхъ въ вввгѣ висемъ. Если бы вто повѣ-
рплъ, говоритъ овъ, что эти висьма былв дѣйствительво
довумевты, заимствованвые изъ священвыхъ архивовъ храма, 
то это была бы совершевно вевѣроятная мысль и истори- 
чесвое заблуждевіе'). Приведеввыя въ ь*вигѣ иисьма, про-
должаетъ еще суровѣе Ейхгорвъ, ве довумевты свящевваго 
архива, а поддѣлка автора, безъ талавта, безъ историческихъ 
н политичесЕихъ нознаній, безъ остроуыіа, и привадлежатъ 
къ числу олохвхъ школьвыхъ упражвевій 2). И ио Бертольду, 
вриведеввые въ ввигѣ довумевты, хотя и производятъ вве- 
чатлѣніе оригивальвыхъ, во на самомъ дѣлѣ ови вышли изъ 
рувъ автора, воторый, по вримѣру гречесвихъ в римскихъ 
псторивовъ, хотѣлъ ими украсить свой разсвазъ для оживле- 
вія и драматизировавія его3). ІІо едва ли авторъ вввгв
иогъ вастольво зачитываться влассичесввми историвами, 
чтобы усвоить себѣ ихъ духъ и маверы. Его свудвыя исто-

*) Einleitung, S. 229.
г) Ibid. S. 243.
*) Einleitung, S. 1054·, тоже Streane, p. ,145j Eichhorn, S. 241.
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рическія нознанія объ овостравцахъ скорѣе говоратъ противъ 
этого. Что касается возражевія Ейхгорва, то, ковечво, васта- 
ввать ва томъ, что всѣ свои письмеввые матеріалы авторъ 
могъ вайти въ государственвыхь архивахъ, мы ве ииѣемъ 
права; да мы п ве вастаиваемъ ва этомъ. Если ве съ оди- 
ваковымъ удобствомъ, то съ одивавовыми результатами ав- 
торъ могъ вользоваться существоваввівмв въ его время 
частвыми историческвми матеріалами, доставая тавовые отъ 
частвыхъ владѣльцевъ. Основательво возражать противъ ве- 
водлвввости вриводвмыхъ въ кввгѣ ішсемъ можво было бы 
только въ томъ случаѣ, еслв бы удалось доказать, что въ 
вихъ содержатся увазавія ва иоздвѣйшія времева, п нотому 
самв они— ноздвЬйвіаго нроисхождевія. Но этотъ вопросъ—  
объ историчесвой достовѣрвости писемъ— м » будемъ обсу- 
ждать потомъ.

Теверь жс, обращаясь кь содержавіш изучаемой квигв, 
мы должвы оставоввть ваше вввмавіе ва тѣхъ мѣстахъ 
кввгв, гдѣ авторъ въ ходѣ разсваза дѣлаетъ лирическія от- 
стувлевія (I, 25— 28. 38— 40; II, 8 — 12; III, 3 — 9. 45; 
IV, 24; VII, 17; XIV, 12— 15). Въ высшсй степевп вевѣ- 
роятно, замѣчаетъ Каучъ, чтобы составитель здѣсь увлскался 
къ вдохвовевію псключительво восхищевіемъ отъ своего ма- 
теріала. Бертольдъ отвоситъ даввыя мѣста ва счетъ общаго 
всѣиъ тогдашвимъ классическимъ историкамъ ведостатва, 
состоявшаго въ вавыщеввоств в веватуральвоств това. Но 
мы уже уиомвнали о томъ, что авторъ квигв былъ слиш- 
б о м ъ  иало звавомъ съ тогдашиими классическвми пвсателяме 
для тиго, чтобы усвоить вхъ писательскіе пріемы. Поэтому, 
вмѣстѣ съ Каучемъ, сворѣе можво вризвать, что ориведев- 
пые стихи, большею частію заимствовавы изъ библ. гвмвовъ 
(I, 39 =  Амос. ѴШ, 10; Тов. II, 6; IV, 24 =  Псл. СѴ, 1; 
СѴІІ, 1; VII, 17 =  ІІсл. LXX1X, 2) и вародвыхъ жалобвыхъ 
пЬсевъ ('Klageliedern). ІІозлѣднія, такимъ образомъ, служи.ів
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для автора новымъ источникомъ, давая ему положительный 
матеріалъ, воторымъ овъ пользовался при составленіи книги.

Нельзя забывать также объ уствомъ иредавіи, которое 
долясно было сохравяться въ фамоліяхъ борцовъ за свободу ’). 
ІІри помощи этого устваго преданія, авторъ могъ расширять 
u аерерабатывать имѣвшіеся у вего ііодъ руками шісьмсв- 
ные источники.

Наковецъ, источвикомъ для автора могли быть, безъ 
сомвѣвія, и его личвыя ваблюденія и воспоминавія. Еслп 
даже оривять самую ноздвюю, цопустимую на научвыхъ 
освовавіяхъ дату составлевія квиги, то все ше авторъ могь 
быть совремеввивомъ мвогихъ лвцъ и событій, описанныхъ 
въ его трудѣ. Поэтому, п разсказъ автора, какъ находитъ 
Евальдъ, воситъ еще дыхавіе (Anhauch) особевваго велвчія 
u возвышеввости того врѳмеви *).

Послѣдввмъ вопросомъ въ главѣ о происхождевіи квиги 
является вовросъ о тонъ, на какот языкѣ первовачально 
появилась квига.

Написаввая иервовачальво ва еврейскомъ языкѣ изу- 
чаемая квига, съ утратою оригпвала, чвталась всегда въ 
иереводахъ, изъ которыхъ древвѣйшимо были греческій, ла- 
тивскій и сирскій. Изъ трехъ послѣдвихъ самымъ древввнъ 
являлся вереводъ гречесвій, который опять тави всегда счи- 
тался взятымъ вепосредствевво съ еврейсваго оригивала. Но 
безслѣдное исчезвовевіе первотевста привело вѣкоторыхъ из- 
слѣдователей въ мысли, что навіъ, издревле ваходившійся 
предъ глазами всѣхъ учевыхъ и неучевыхъ читателей пвр-

* г) Возмоясно допустить, читаеиъ у Хэстингса, что авторъ собиралъ раз- 
скавы старыхъ людей, и въ его услугамъ, бѳзъ сомнѣнія, было прѳданіѳ особеныо 
ясноѳ, живоѳ и раздѣльиоѳ.—A Dictionary, р. 188.

*) Gesch. V, S. 603.
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вой Мавкавейсвой книги, гречесвій ея текстъ в есть иерво- 
начальвый.

Мысдь ѳта расврыта и болѣе или менѣе обосноваиа у 
Генгстенберга.

Въ пользу оригинальности гречесваго текста этотъ уче- 
ный высвазываетъ слѣдующія соображенія. 1) Авторъ 1-ой 
Маввавейевой книгн оользуется переводомъ LXX; вацримѣръ, 
выраженіе βδέληγμα Ιρημώσεως (I, 54) у него буввальво 
взато изъ Давіила (IX, 27). 2) I. ФлавіГі пользуется внигою 
по гречесвому тевсту и никавого иного тевста внигя онъ 
не знаетъ и ые увазы ваеть'). Но приведенныя Генгстевбер- 
гомъ осыовавія вельзя вазвать очевь убѣдительвыми. Тотъ 
фактъ, что въ гречесвомъ тевстѣ книги видво вліявіе пере- 
вода LXX, можво объяснять тѣмъ, что гречесвій переводчикъ 
былъ хорошо звакомъ съ Алексавдрійсвою библіею. Не силь- 
нѣе и второе освовавіе Гевгстевберга. Если I. Флавій и поль- 
зуется греческиыъ текстомъ книги, то это можетъ говорить 
тольво о равнемъ появлевіи греческаго перевода и ви о чемъ 
болѣе. Затѣмъ, въ греческомъ переводѣ I. Флавій пользуется 
ве тольво 1-ою Маввавейсвою, но и другими В.-Завѣтными 
книгами, имѣвшими несомвѣвво еврейсвій оригиналъ, вавъ 
это довазаво у Шпиттлера 2). Но ве ставенъ же мы на томъ 
основаніи, что Флавій оользуется гречесвимъ тевстомъ, хотя 
бы Пятоввижія, завлючать, что имѣюшійся у васъ еврейсвій 
текстъ послѣдвяго есть только иереработва его гречесваго 
тевста.

Въ пользу первоначальности еврейсваго оригивала изу- 
чаемой ввиги мы имѣемъ два древвѣйшія свидѣтельства — 
Орвгева и Вл. Іеровима. Въ Ц. Исторіи Евсевія сохравились 
слѣдующія слова Оригева: §ξω δέ τούτων (т. е., кромѣ ваво-

Beitrftg. I, 292.

2) De usu versionis Alexandr. apud Iosephum. Gotting, 1779. p.p. 1—17.
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нвческвхъ вввгъ В. 3.) ΙστΙ τά Μακκαβαϊκά, &περ έπιγέ- 
γραπται Σαρβήθ· Σαβαναιε'λ '). Произведеніѳ, упомиваемое здѣсь 
иодъ вазвавіемъ Μακκαβαϊκά, мояшо думать, есть первая Мав- 
кавейсвая кввга; это ясво вытеваетъ изъ того способа вы- 
ражевія, воторый употребляется Оригеаомъ при веречислевіи 
вавовичесввхъ киигъ В. Завѣта: для всявой взъ вввгъ овъ 
увазываетъ и греческое и еврейсвое заглавіе, првнвмая вся- 
вій разъ для важдаго заглавія отдѣльвую книгу. Кавъ мы 
уже выяснили, послѣдвее назвавіе (Σαρβ. Σαβαν.)— арамей- 
свое в потому даетъ право заключать о семитскомъ языкЬ 
ввдѣнной Оригеномь книги. Болѣе ясво свидѣтельствуетъ 
Бл. Іеронимъ, у вотораго читаемъ: Machabaeorum primam 
librum hebraicum reperi, secundus graecus est: quod ex ipsa 
quoque phrasi probari potest *).

Генгстевбергъ, впрочемъ, пытается ослабвть силу при- 
ведеввыхъ свидѣтельствъ. Въ вѣвоторыхъ водевсахъ суще- 
ствуетъ халдейсвая всторія Маквавеевъ, восящая заглавіе 
Megillath Antiochus 3). По заявлевію Генгстенберга, эта ара- 
мейская ввига, представляющая тольво плохую копію и исва- 
яевіе первой Маввавейсвой ввиги, и есть та самая, о вото- 
рой увомвваютъ Оригевъ и Бд. Іеронимъ4).

Но приведенвое соображевіе не отличается особою убѣ- 
двтельностію. Если бы дѣйствительво даже Оригевъ и Бл. 
Іероввмъ имѣлв въ ввду вмевно ѳто сочивеніе, то изъ суще-

*) Euseb. ffist. Eccles., VI, 26, 2.
2) Prolog, galeatus.
») Она издана была Bartolocci—Bibliotheca magna rabbinica, t. I , S. 883 

и слѣд. Потомъ она издаваіась: The cboice of Pearts and the Book of Antio
chus in aramic hebrew and English. London. 1851. Beth-ha-Midrasch lellinec. 
Leipzig, 1853, part. I , p.p. 142—146. Много цѣнныхъ вамѣчаній васатеіьно 
9того сочинѳнія находитсл въ Appendix’* нѳболыпого сочиненія Куртисса The 
name Machabee. гдѣ есть таккѳ эамѣчаніе о томъ, гдѣ въ настоящее время на- 
ходлтсл шѳстнадцать мааускриптовъ этого сочинѳыія.

*) Beitrag. S. 292.
6
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ствованія поздвѣйпіей арамейской передѣлви 1-ой Мавкавей- 
свой вввги нельзя еще завліьчать, что ова (книга) не иогла 
имѣть для себя ранѣе утраченнаго еврейсваго оригиеалэ. Но 
собствевво нельзя и допусвать той мысли, чтобы Оригевъ и 
Бл. Іеронимъ говорили не о 1-ой Маввавейсвой внигѣ, а объ 
арамейсвой ея передѣлвЬ *). Говоря о В.-ЗавЪтвыхъ св. кви- 
гахъ вообще, ови имѣли въ виду упоиавуть именно І-ую 
Маввавейсвую внигу, вавъ близво стоящую въ вавовичесвимъ 
книгамъ и пользующуюся шировимъ расвростравеніемъ; и 
если бы ови помявутую внигу смѣшали съ „Исторіей Авті- 
оха“ , то это было бы ошибвой самой грубой, никакъ не до- 
пустимой даже и для меньшихъ зватововъ В.-Завѣтной вись- 
меввости, вежели кавовымв были два увазавыыхъ свидѣтеля. 
ГІроизведевія, о которыхъ у насъ идетъ рѣчь, вообще ве 
тавовы, чтобы возможво было ихъ смѣшивать. „Исторія Ав- 
тіоха“ ~ э т о  чрезвычайно вратвій, ошибочвый и баснослов- 
ный разсвазъ объ Аитіохѣ Епифавѣ и его неаависти въ іу- 
деямъ. И самъ Геыгстенбергъ празнаетъ, что разсматриваеыая 
исторія есть тольво исважевіе 1-ой Маввавейсвой ввиги8). 
Въ виду всего этого, „Исторія Автіоха“ ве можетъ быть 
смѣшава еъ 1-ою Маввавейсвою ввигою ви съ внѣшней сто- 
роны 3), ви со сторовы содержанія, ни даже по своему на- 
чалу. Озаглавливаясь Megillath Antiochus, она вачивается 
разсказомъ прямо объ Автіохѣ Епифанѣ, ве упомивая объ 
АлевсандрЬ Маведовсвомъ, какь это дѣлаетъ 1-аи Маввавей- 
ская внига.

Но особенво ееопровержимо довазываетъ еврейское вро- 
исхожденіе изучаемой наии ввиги авализъ ея гречесваго

’) Цунцъ дажѳ довазываѳтъ, что послѣдняя (арам. пѳрѳдѣлва) ѳсть про* 
дуктъ срѳдеихъ вѣковъ, и такимъ образомъ лишаѳтъ Оригѳна и Бл. Іеронима 
е с я к о н  возможности видѣть ѳѳ.—Vortrage, р. 134.

*) Цит. мѣсто.
э) Въ англійскомъ издаыіи 1851 г. оыа имѣѳтъ всѳго тоіьво 74 стиха.



тевста. Здѣсь, прежде всего, мы видимъ массу рѣзкихъ гебра- 
нзмовъ и еврейскихъ оборотовъ.

Въ числѣ такихъ гебраизмовъ обращаетъ на себя вни- 
мавіе частое увотреблевіе союза κ α ί соотвѣтствеено еврей- 
скому ѵаѵ inchoativum. Этииъ союзомъ внига и еачииается 
(κ α ί  έγένετο = ’Π)1). Затѣмъ, изъ 926 стиховъ книги около 
439 начиваются союзомъ κ α ί въ смыслѣ еврейскаго ѵаѵ 
inchoativumх). И что особенео достопримѣчательно,— въ письмѣ 
иапримѣръ, римлянъ (VIII, 23— 32) союзъ καί въ означен- 
номъ смыслѣ не употреблевъ ни разу. Тоже самое въ висьмѣ 
царя Александра (Баласа) въ Іонаѳану (X, 1 8 — 20). Въ письмѣ 
Димитрія къ Іонаѳаеу союзъ καί употребленъ 16 разъ (X, 
2 5 — 45; можетъ быть, писыио было ваписаво по-еврейски?). 
Въ псреписвѣ Іонафава со спартавцами, воторая велась, вѣ- 
роятво, по-гречесви (XII, 5— 23), союзъ κ α ί въ смыслѣ ѵ. 
inch. употреблевъ разъ, иневво въ письмѣ Іоваѳана (XII, 
«). Въ писыиѣ спартавцевъ къ Симону (XIV, 2 0 — 23) и въ 
копіи съ ішсьма римлннъ „къ царямъ и народамъ", полу- 
чеввой имь же (XV, 16— 21),— ви разу.

Упомявемъ, затѣмъ, употреблевіе веопредѣленнаго вакло- 
иенія въ вредложевіяхъ цѣли, соотвѣтственно ёврейсвому не- 
опредѣлеввому съ ^ 2). Подобвыхъ мѣстъ мы находимъ въ 
квигѣ мвого, начиная съ І й главы: „и продались имъ, что 
бы дѣлать (ποιψα,ι) дурвое“ (ст. 15); „тавъ, чтобы заковъ 
былъ забытъ“ (έπιλαθ-έσθ-αι τοΰ νόμου— ст. 49); II гл.: „словъ 
царя ве сослушаемъ, чтобы отступить вамъ (παρελθεΐν) отъ 
служевія" (ст. 22); „удалились въ пустывю, чтобы жить 
(κα&ΐσαι) тамъ“ (ст. 29); „ве поступили по слову царя,
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')  Мѳжду тѣмъ, какъ во 2-§ Мак., воторая нѳмногимъ меньшѳ по содѳр- 
жанію, союзъ ХКі въ означѳнномъ смыслѣ уротрѳбляѳтся нѳ боіѣѳ 30 равъ.

*) Напримѣръ, Быт. ХѴП, 17: „и подржиіъ ихъ Богъ на твѳрди нѳбѳсной, 
чтобы свѣтить“—
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чтобы осквервить (βεβηλώ σαι) субботу" (ст. 3 4 ). Еще подоб- 
аыя мѣста см. III, 10. 15. 20; ѴШ, 18.

Въ еврейскомъ языкѣ есть особый оборотъ— перифразъ 
нарѣчій „болѣѳ", „кромѣ того“ , „сверхъ того“ посредствомъ 
глагола 4 °’ ’). Этотъ s e  самый перифразъ нарѣчій посред- 
етвомъ глагола προστ(θημ ι мы находимъ и въ греческомъ 
текстѣ І-ой МаквавейсБой книгв. Примѣры: „и уже не при- 
ходилъ болѣе въ предѣлы ихъ“— κ α ί ούκ π ρ ό σ θ ε τ ό  sxt έλ - 
θ’εΐν εις τ& δρια αδτών (IX, 7 2 ); „и увеличилъ еще болѣе 
ночетъ Іоиаѳану"— και προσέθ·ετο δόξασα*, τόν Ιωναθνχν (IX, 
88λ  Еще водобвыя мѣста: III, 15; IX, 1. Такіе же обороты 
мы ваходимъ въ греческомъ текстѣ и другихъ В.-Завѣтвыхъ 
книгъ, переведеввыхъ съ еврейскаго 2).

Характервымъ гебраизмомъ книги является вовторевіе 
глагола, для усиленія мысли:— δυνάμενος δυνήσεται πρός ή μ δ ς—  
„овъ свльно вапретъ ва васъ“ (V, 40. Перев. Порфврія) *). 
Съ ѳтимъ оборотомъ сходенъ другой, состоящій въ соедине- 
ніи глагола съ существвтельвымъ, однороднымъ съ нимъ во 
звачевію 4). Подобвыхъ мѣстъ ваходимъ много въ 1-ой Мак- 
вавейсЕой квигѣ: ζηλώ σ α ι ζήλον (II, 54), πόλεμον πολεμεΐν 
(II, 6 6 ; III, 2 ; IX, 3 0 ; ХШ, 9; XVI, 2 ), έκδικεϊν έκδίκησιν

') Си. Быт. ѴШ, 10: „и оплть выступилъв—n W  Псал. XLI, 9:
„онъ боіѣѳ не встанетъ“—Сір^ Еще подобіше примѣры: Быт. IV, 2;

ѴШ, 12; X I, 25; ХѴШ , 29; XXV. 1; Числъ Х Х Х П , 1. 5і Іс. Нав. VII, 12;
1 Цар. XIX, 8·, 2 Царствъ III, 34-, Исаіи XLVII, 1. 5·, Іов. X X , 9·, XXXIV, 32.

*) Навримѣръ, въ Тов. XIV, 2: „ и  приложи боятися Господа“— Χ α ι  

π ροσ έθετο  φοβείσ&αι Κ ύριον. Ещѳ: Сирах. XXI, і; Числ. XI, 25; Іов. XX, 
9; XXXIV, 32.

8) Соотвѣтствѳнно еврѳискимъ выражѳніямъ: „тѳрпя, потѳрпѣхъ Господа44— 
ΠΪΓΡ ГЙр (П саі. XXXIX, 1); „Біагосіовіяя, благословлю тя, умножая,

умножу тя“— ПЭТП)  (Быт. Х Х П , 17).

4) Напримѣръ: „рѳвностію воэрѳвновать" -  КЭр ПЮ р (Чисдъ XXV, 11);

„убояться страхомъц—*"1П© П П В . (Пс. LUI, 6).
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( I I ,  6 7 ; IX, 4 2 ) ,  κόπτεσθ-αι κοπετόν (I I , 7 0 ; IX, 2 0 ; X III, 2 6 ) ,  
φοβεΐσθ·αι φόβον (X, 8 ), §χ9·ραν Ιχ9·ραίνειν (XI, 4 0 ) ,  π ενθ^ ϊν  
πένθ-ος (XII, 3 2 ), δργίζεσ9·αι όργιαν (XV, 3 6 ) , άνδραγαθεΐν  
ά,νδραγαθ-ίας (X V I, 2 3 ).

Встрѣчаются въ книгѣ отдѣльеыя слова и выражевія, 
носящія еврейевую окраску.

Выраженіе έγενοντο  αύτψ  ε ις  φόρον (I, 4) соотвѣтствуетъ 
еврейскому выражевію Q!?£— „и оии сдѣлались дан-
ииками емуа (Суд. I, 33) *). Выраженіе κ α ί ε ίπ εν  άνήρ  προς

τόν π λησ ίο ν  αδτοΰ (II, 40; Ш, 43) сходно съ еврейснииъ
выраженіемъ (Выт. XI, 3; 1 Цар. X, 11;
Іерем. XLVI, 16). Употребленіе словъ оі λ ό γ ο ι, τ ά  βήματα 
въ звачевіи дѣлй, поступвя, событія (V, 37; VII, 33; IX, 
32; XVI, 23) соотвѣтствуетъ унотребленію еврейсваго c ^ -n n  
въ тоиъ же зваченіа (Псал. ХЫѴ, 4; Тов. ХП, 6; 3 Цар. 
II, 14; XV, 7. 31). Въ выражевіи π ά ν τ α  τ ά  ёЭ-νη τά, іѵ 
ο ϊκ ψ  τής βασιλείας του βασ ιλέω ς (II, 1 9 )— „ВСѣ народы, су- 
щіе въ дому царства царева“ — слово ο ίκ ο ς  употреблено въ 
томъ же значеніи, въ вавомъ еврейсвое п?э употребляется 
въ выраженіи п\? (Руѳ. IV, I I ) 2). Во II, 48 слова: 
„не дали рога грѣіиному“ являются оборотомъ чисто еврей- 
свимъ 3). Выражееіе δ έκουσιαζόμενος τψ νόμψ— „извольвикъ 
завова“ (II, 42), очевидно, соотвѣтствуетъ еврейсвому гла- 
голу а!]?, воторый въ ф. Hitp. звачитъ доброхотствовать, 
усердствовать (Суд. V, 2; Неем. XI, 2 ).

Иравда, защитвики греческаго тевста квиги, какъ ори- 
гивальнаго, могутъ еще возразить, что ввига, хотя написава

')  Вообще сдово ψύροζ соотвѣтствуѳтъ ѳврейскоиу CQ ■ употрвбдяется 
еще 1 Мв. ѴШ, 2. 4. 7\ X, 29. 33; XV, 30. 31.

2) Ещѳ ГР2 употрѳбляѳтсд въ смыслѣ обдасть (П сі. СХХѴІІ, 4), городъ 
<Нѳѳм. II, 3).

8j р р - р о г ъ  оаначаѳтъ такжѳ и сиіу, віасть.— ІІс і. СХІ, 9; СХХХІ, 17; 

іѳр. ЬХѴШ, 25*, Іов. XVI, 15.
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и по-гречесви, во пишетъ ее еврей, отсюда и вытекаютъ 
ея гебраизмы.

Для устраненія подобнаго возрашёвія нрипомнимъ, что 
авторомъ б н и г и  быдъ налестинскій іудей, а налестивскіе іу- 
деи, особенно въ то, сравнительно, раннее время, вогда вапи- 
саыа квпга, не были склонны иисать по-гречески. Что »е 
касается самаго греческаго текста, то ааализъ его ясио по- 
казываеть, что его авторомъ скорѣе всего нужно признать 
александрійскаго іудея, хоропю владѣвшаго греческимъ разго- 
ворнымъ язывомъ в свободно расноряжавшагося оборотами 
послѣдвяго. Въ греческомъ переводѣ соблюдены даже такія
особенности греческаго языва, какъ винительный съ неопре-
дЬленнымъ наклоневіемъ и аттракція при отвосительеомъ 
ыѣстоимевіи; именео, такія особеевости, которыя не свой- 
ствевны семитскимъ языкамъ. Примѣры: III, 5 6 : κα ι ε ΐπεν ... 
άποστρέφειν έκαστον είς χόν οίκον аЬхоО— „и свазалъ... чтобы 
каждый возвратился въ домъ свой“ ; X, 12: κα ί εφυγον οί ά λ - 
λογενεΐς, ο! δντες εν τοις όχυρώμασιν ο ί ς  οίκοδόμησεν; XI, 
31: τό άντίγραφον της έπ ιστολης, ή ς  ΐγράψ α μεν; еще подоб· 
ныя мѣста: I, 44— 49; XI, 38; XII, 19.

Далѣе, въ гречесвомъ текстѣ мы встрѣчаемъ много оши-
бовъ, которыя можно объясвять только, вавъ ошибви пере- 
водчива, зависящія отъ веповомавія или смѣшевія имъ словъ 
еврейсваго оригивала. Эти ошибки самымъ веопровержимымь 
образомъ доказываютъ, что гречесвій тевстъ есть тольво пере- 
водъ, а ви въ вавомъ случаѣ ве оригивальный тевстъ ввиги. 
Здѣсь же нужно упомявуть и о тѣхъ мѣстахь, воторыя пред- 
ставляютъ изъ себя весомвѣвво толвовавіе, или вереложевіе 
еврейсвихъ фразъ.

Авализъ гречесваго веревода повазываетъ въ вемъ слѣ- 
дующія наиболѣе харавтервыя мѣста въ увазаввомъ родѣ.

I, 16: ήτοιμάσθ-η ή βασιλεία Ινώ πιον Ά ν τ ιό χ ο υ — „и было 
въ готоввости царство вредъ Автіохомъ" (перев. Порф.). 
ІІриведеввое выраженіе, само по себѣ ве особевво повятное,
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сдѣлается для насъ иовятвымъ въ томъ случаѣ, если мы 
здѣсь будемъ видѣть неточный переводъ еврейскаго р п  
ігсбоо (подобно, какъ въ I Цар. ХШ, 13) и придавать это- 
му мѣсту такой смыслъ — и увидѣлъ, что г его царство 
укрѣпилосъ".

I ,  2 8 : κα ί έσόίσθ-ή ή  γη  έ π  ί τούς κατοικοϋντας αυτή ν—  
„и потрясеся земля на обитающихъ ва ней" (Лат.: commota 
est terra super habitantes in ea). Можно думать, что пред- 
логъ έπΐ есть неточвая ;ісредача еврейскаго ^  или ^ *). По- 
этому Порфирій даввое мѣсто переводитъ: „и потряслась 
земля въ укоръ живугцимъ на вей“ .

I, 43: κ α ί π ο λ λ ο ί άπό Ισ ρ α ή λ  ηυδόκησαν τή  λατρία  
аЬтой κ α ί εθ-υσαν τοΐς είδώλοις. Швейцеръ 2), въ виду того, 
что eo второй половивѣ стиха уже еказано „принесли 
жертву идоламъ", находитъ, что при нашемъ чтеніи первой 
половивы стиха получилась бы тавтологія; почему овъ чи- 
таетъ эту половиву такъ: „и мвогіе изъ израильтянъ отсту- 
нили (отъ завова) и принесли", предполагая, что перевод- 
чикъ, принявъ i  за ч, смѣиіалъ глаголъ i 2!' подчиняться, 
соглашаться съ гл. "W, который иногда озвачаетъ: отстунать 
(Второз. XXVI, 13), преступать (заковъ— 1 Др. XV, 24). 
Соображеніе, важется, ве лишенеое освовательвости.

I, 4 4 : выражевіе β ιβ λ ία— для обозвачевія „письма“ , 
„приказьГ (έπ ιστολα ί), очевидво, есть переводъ еврейскаю 

нотомучто озвачаетъ нрежде всего „пясыио", 
„запись“ , „грамота“ (2 Цр. XI, 14; Іер. ХХП, 11; Дан. IX, 2; 
Еккл. ХП, 12). Здѣсь, очевидно, доаущена такая же ошибка, 
какъ въ греч. перев. Товит. ѴП, 13.

III, 30: καί εδλαβήθη μή oЬκ εχει — „и наиугался 
(Антіохъ), что у вего ве достанетъ (денегъ)“ . Здѣсь можно

V Въ бибіін bb' употреблявтся н въ вначоиіи в*ъ“, „у“, „при“ (Бнт. 
ХЬѴШ, 9), н въ вн&ченів впрвдъ“ (Быт. Х П , 15: „предъ іицемъ Фараона“).

*) Unterauch. uber d. Best. bebr. Text. 1 Mk. S. 22.
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допустить смѣшеніе двухъ глаголовъ УУТ— бояться и ѴТт—  
видѣть, знать и читать это мѣсто такъ: „и увидѣлъ (и 
убѣдился), что у него не достанетъ" ') ... Это предиоложеніс 
является тѣмъ вѣроятнѣе, что далѣе исихическое состояніс 
Антіоха отмЬчается именно, какъ интеллектуальное состояніе 
недоумѣнія (ήπορεΐτο), а не какъ боязеь или страхъ. Смѣ- 
шевіе этихъ ше самыхъ глаголовъ, но тольво въ обратномъ 
иорядкѣ, мояшо находить и въ IV, 7 и вмѣсто теііерешняго 
чтенія— „и увидѣли ояи могучее ,оиолченіе“ (чаі ϊδον...) 
читать— „и сробгьли они (εβλαβήθ-ησαν) могучаго ополченіяа , 
такъ какъ дальше говорится: „не бойтеся мвожества ихъ“ 
(ст. 8).

III, 41: γής άλλοφύλων; въ оригиналѣ должно было 
стоять злк — землѣ филистимской г). ѵ ІІереводчикъ,
очевидно, здѣсь повторилъ оііисву свзихъ предшественви- 
ьовъ ио переводу— Быт. X. 14; Амос. IX, 7.

IV, 19: §τι πληροϋντος 8 ) Ιο ύ δ α  ταϋ τα ; здѣсь глаг. 
πληροΰντος должееъ быть замѣнееъ глаголомъ λαλοΰντος— „и 
когда Іуда договаривалъ это“ . Ошибка произошла отъ смѣ- 
іиенія глаголовъ быть полну, нанолняться и рѣзать, 
говорить (Быт. XXI, 7; Псл. СѴІ, 2).

IV. 24: δτι κ α λ ό ν — невѣрная передача еврейскаго э ів о  4^ 
какъ это выражевіе встрѣчается въ Псл. СѴІ, 1; СХѴШ, 1; 
вѣрвѣе было бы перевести словомъ άγαθ·ός.

1) Швейцеръ тожѳ усматриваѳтъ эдѣсь сиѣшѳаіѳ гіагоювъ, но только бѳ 
рѳтъ нѳ глагоіы у т  и а гдаголы и ЬПѴ> правда, ііервый изъ взятыхъ 
ЯІвѳйцѳроііъ глаголовъ означаетъ бодться, но второй нѳ имѣѳтъ того значѳнія, 
какоѳ придаѳтъ ѳму Швѳйцѳръ (видѣть), а озиачаѳтъ быть признательнымъ, бла- 
годарить.

2) См. Eichhorn, S. 220·, Grimm, S. 60*, Gesenius, S. 677*, WahU S. 31.
8) Тавово чтеніѳ даннаго слова въ кодѳксахъ К, A, V (23), 44, 52, 56, 

62, 71, 74, 106, 243.
*) Еврѳйское означаетъ и добрый, хорошій (Прич. XXII, 9; Быт. II, 

12), и врасивый, миловидный (Есѳ. II, 3*, Дѣян. I , 15),
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Наконецъ, въ различвыхъ ианускриптахъ гречесваго 
текста книги обращаетъ ва себя вниманіе частая варіація 
віешду 3 л. ед. ч. глаголовъ и 3 л. мво». ч .1). Очевидно, 
это происходитъ отъ того, что въ еврейсвомъ языкЬ, съ ко- 
торымъ нуашо было имѣть дѣло переводчику, увазаввыя 
грамматичесвія фориы различаются мешду собою только ко- 
иечнымъ υαυ 8).

Теперь вопросъ въ томъ, кановъ былъ еврейскій ори- 
і яналъ книги— былъ ли это еврейскій языкъ чистый классв- 
чесвій или же язывъ позднѣйшій— халдейскій, который послѣ 
илѣна Ваввловсваго сдѣлался вь ПалестинЪ язывомъ варод- 
нымъ? Мвогіе ученые свлоняются въ послѣднему иаѣвію. 
Въ пользу его, между прочимъ, говоритъ тотъ фавтъ, чт'' 
иослѣ плѣва дѣйствительво халдейсвій язывъ въ Палестинѣ 
пріобрѣтаетъ права граждавства, провиваетъ даже вь свя- 
щеввую писыиеввость (1 Ездр. IV, 8; VI, 18; ΥΠ, 1 2 -  27; 
Давіил. П, 4— ѴГІ, 28) и ставоввтся потомъ языкомъ тар- 
гумовъ и талмуда. За вто, какъ будто бы, тавяѳ говоритъ и 
араиейскій характеръ сообщаенаго Орвгеномь вадаасанія 
1 Маккавейской внвга. Бъ этой мысла приходятъ: Бержье, 
Гольцмааъ, Ввльрвхъ, азъ руссвахъ Соловьевъ.

Но съ водобвымъ мнѣніемъ едва ла можяо согласвться. 
Для насъ, но крайней мѣрѣ, болѣе убѣдительвыма кажутся 
тЬ даввыя, воторыя говорятъ вь аользу еврейсваго языва 
оригивала кавгв.

Извѣство, что еврейскій язывъ даже и иослѣ того, 
кавъ овъ замсръ въ вачествѣ языва народваго, еще въ про-

‘) Наприм.: I, 2: принят. чтеи.: σι>νδστήσατο, cod. 65: σονέστησαν; 
1, 13: Ιδ ω / a v ,  cod. Alex.: έδωΧεν в ин. др. См. вхъ въ придоженііі—табі. 
Г>, приѣяаніе.

2) Подробнѣѳ о гѳбраизмахъ и ошибвахъ пѳрѳвода см у Trendelenhourgy&
(Collatio textus graeci primi libr. Maccab. cum vers. syr.—Eichhorn, Repertor,
f. bibi. u. morg. Lit. Th. XV).
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долясевіе стодѣтія оставался въ ПалестинЪ въ качествѣ языва 
учеваго1). Обращаясь далѣе въ содержаеію кнвги, иы ви- 
димъ, что оно пронвкнуто духомъ и тономъ библейсвихъ 
книгъ2). Это повазываетъ, что авторъ книги основательво 
изучилъ послѣдвія и, слѣдуя ииъ въ харавтерѣ изложенія, 
стилѣ и тонѣ, естествонно должеиъ былъ слѣдовать имъ п 
въ язывѣ. Правда, у Ездры и въ книгѣ Даніила мы ішѣемъ 
нѣсколько мѣстъ арамейсвихъ, но вообще, вавъ Ездра, такъ 
и Неемія, а равно и всѣ послѣилѣнные пророви иишутъ ва 
древве-еврсйскомъ священномъ языкъ. Мало этого, даже въ 
талмудѣ мы находимъ мѣста еврейсвой исторіи позднѣйшихъ 
временъ, написанныя на чисто еврейсвомъ язы вѣ3). Нѣтъ 
нивавихъ основаній предволагать, что отставалъ отъ послѣ- 
плѣвныхь ішсателей въ этомъ отеошеніи и авторъ изучае- 
ной книги, тѣмъ болѣе, что сама внига для подобваго пред- 
положенія не представляеть вивавихъ даввыхъ.

По высвазанвымъ соображевіямъ, мы болѣе скловяемся 
къ мнѣиію тѣхъ ученмхъ, воторые иервовачальнымъ язы- 
комъ внпги считаютъ языкъ еврейсвій. Сюда относятся: 
Гриммъ, Каучъ, Швейцеръ, Хэстингсъ1), Шлаттеръ6), и Герц- 
фельдъ. Конечно, возможно допустить, что авторъ веиги не

1) Gesenius, Gesch. der hebr. Sprache u. Schrift. Leip. 1815. S. 74.

2) Изъ послѣдеихъ въ кыигѣ вногда дѣлаются буквальныя вщержки. Срвн,
1 Ме. III, 56=Второв. XX, 5 -8 ·, П, 63=0сл. СП, 15·, IV, 24=Псл. СХѴШ,
1. 29; СХХХѴІ, 1· XIV, 9 = 3 ах . ѴШ, 4 -5 ·, XVI, 2 3 = 4  Цр. XXI, 25 и мн. др.
Изъ нѣкоторыхъ мѣстъ видио, что они цитируются по еврейскому тевсту: такъ

Пс. СХѴШ, 1 и СХХХѴІ, 1 пѳредаются 8xt καλόν внѣсто LXX: 8т l

&γαθόν.

8) Kidduechin, 66а. Срвн. G r d l Gesch. d. Iud. B. Ш, n. 7.

*) По Хѳстингсу, авторъ писалъ на классическомъ [classical ] ѳврейскомъ 
лзыкѣ, которыи былъ ещѳ языкомъ ученыхъ и сверхъ того ЯЗЫКОМ'* священной 
литературы,—р. 188.

Б) Шлаттеръ говоритъ, что языкъ книги былъ библейскій, а нѳ а р а -  
мейскій.—S. 55.
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всегда могъ оставаться на высотѣ др.-еврейекаго языка и 
допускалъ устунки совреиенности, ваковую уступку можво 
видѣть, уже въ самомъ вадписавіи книги. Но какъ далево 
идутъ эти уступки— судить о томъ, за утратою оригинала 
книги, мы лишены почти всявой возможпости *).

Въ близкой с й я зи  съ вопросомъ объ оригинальномъ 
текстѣ 1 Маккавей^ѳй квиги стоитъ вопросъ объ откры- 
тыхъ ведавво фрагмевтахъ еврейскаго текста книги; эти 
фрагменты, отврытые въ 1796 году вроф. Хвольсовомъ а), 
обслѣдовавы и опубликованы вѣмецкимъ ученымъ А. ІІІвей- 
церомъ въ его квигѣ „Untersuchungen iiber die Reste eines 
hebraischen Textes vod erstea Makkabaerbuch. Berlin, 1901.

He смотря ва утрату еврейекаго текста кввги, мысль 
учевыхъ всегда, особенно за иослѣдііее время, была завята

1) Ваигингеръ довускаетъ вовможность, арамейсваго колорита.—Her^og*
IV, 739. Стринъ говоритъ, что ѳврѳйсвій лзывъ вниги болѣѳ или менѣѳ испы- 
талъ вліявіѳ словъ и идіотизмовъ арамѳйскихъ.—р. 151. Гримиъ уиазываетъ въ 
енигѢ слѣды поздаѣйшихъ сврсквхъ и арамѳйсквхъ вырааьѳній. Такъ въ II, 19 
(έν 01X0) τη ς  βασιλείας) Грвішъ ввдвтъ свріазмъ, такъ какъ тольжо сирскоѳ
bejth означаетъ и домъ, и область, и простраыство. Иравда, сирскоѳ bejth 
имѣѳтъ указанноѳ ввачѳаіѳ [см. Glossar при сир. грм. Brockelmanrfa], но вто 
жѳ звачѳніѳ имѣетъ и еврейскоѳ ГР2 [см. Gesenius, S. 106]. Далѣѳ, исправляя 
въ XI, 28 чтѳвіѳ „три округа и Саиаріюц въ „три округа Самаріи11, Гриммъ 
видитъ здѣсь вліявіѳ арамѳйской фориы. Имѳнво " |—прѳфввсъ родитѳльтѳльнаго 
падежа въ арамѳйскомъ язнкѣ [си. грм. Шшейнберга^ § 54] смѣшавъ съ ) в 
вмѣсто рЧЮЕИ чит |νη £$1 . Точво тавжѳ въ ѴШ, 5 вмѣсто ин. ч. 
βασιλέας стовтъ ѳдввств. βασιλέα; 9*o Грвммъ такжо объясвяѳтъ тѣмъ, что 
въ орвгввалѣ стояло вѳвокалвзврованыоѳ арамейскоѳ пвшущѳѳся въ
едвнств. в ма. ч. ч. одиваково. Этимъ жѳ Кейль объясвяетъ, почему Синовъ 
въ ХШ , 36 виѣсто пдруга даряи вазываѳтся „другомъ царѳйц.— S. 218; срвн. 
Grim m , S. 200.

V Самъ Хвольсонъ, вайдя указаввыѳ фрагмеаты въ одвой взъ параж- 
скихъ библіотѳкъ, издалъ ихъ въ 7-мъ томѣ Schriften des Vereins Mekize Nir· 
damin. Berlin. Iahrgang ХП—ХШ .
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вовросомъ объ оригивалѣ вниги. Оригиеальвый текстъ суіце- 
ствевно неибходимъ даже и ири наличвости древнѣйшаго грече- 
скаго перевода книгв. Дѣло въ томъ, что одыи ученые считаютъ 
оригиналъ квиги мевыішмъ ію объему, вежели вашъ грече- 
скій переводъ (Евальдъ), иные допусваютъ, что переводъ 
не былъ свободенъ отъ интерполяцій и, ваковецъ, всЬ 
согласны съ тѣмъ, что переводчакъ не всегда правильво 
повималъ илв вередавалъ оригивалъ, кавъ это мы и сами 
уже видѣли. Правда, ваува, руководясь существующими 
реляціями 1-ой Маквавейской ввигв, трудами I. Флавія и 
другимв историчесвими даввыми, можетъ дать посильвое 
рѣшевіе всѣхъ текстуальвыхъ ведоразумѣній. Но во всявомъ 
олучаѣ послѣдней (наукѣ) здѣсь не достаетъ твердой ііочвы 
первотевста, чтобы вридать свовмъ выводамъ характеръ 
иеоспорвмости. По мнѣнію Швейцера, эта почва и вайдена 
теперь, благодаря открытію новаго текста t -ой Маккавей- 
ской квиги и именво еврейскаго.

lio взслѣдовавію Швейцера, открытая Хвольсономъ 
рукопись ваішсана оволо 1160— 1180 г. г. въ Вормсѣ *). 
Лвчвость автора рувопвси Швейцеру не удалось установить. 
ІІзъ ииѣющейся вадписв ввдво только, что это былъ кавой- 
то Іавовъ-бен-Авраамъ *). Очевидво, вавой-то средвевѣко- 
вый раввинъ ®).

По своему содержанію рукоиись эта ве есть полвый 
текстъ книги, а тольво отрывки его, расположеввые въ нѣ- 
сволько иномъ, сраввнтельео съ 1 Маввавейсвою вввгою,

')  Schweitzer, S. 10—12.
*) Ibid. 10.
*) Можно думать, что авторъ рукописи жиіъ въ Романской странѣ: нѣ- 

Еоторвд слова онъ произноситъ на западный маверъ—Galatia пишѳтъ Оаіісіа 
ѴШ, 2 |. Частиѣѳ, отѳчѳствомъ перѳводчика можѳтъ бять Италія, такъ 

какъ онъ j произноситъ вавъ g на манѳръ этой страыы: Iason—Gason [ p u — 
ѴШ, 17]. Италію мѣстомъ ыаписанія рукописи считаетъ Лѳви, а равно и 
Хвольсонъ.
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иорядвѣ. Ииенео, мы имѣемъ здѣсь слѣдующія мѣста книги: 
I гл., за исключевіемъ стиховъ: 26— 28, 3 9 — 40, 45 —49, 
51, 56, 58— 62; II гл., за исключеніемъ ст. 10— 12; Ш гл., 
раснростравеввая вставвами оослЪ стиховъ 19, 3 3 — 38; 
IV гл., съ опущеяіемъ стиховъ 26 и 27; ѴП, 2 7 — 50 (оза- 
главливаются “іізрч }D), съ большою вставвою послѣ стиха 
33, взятою, важется, изъ 2-ой Маввав. XV, 1— 4. 11, и съ 
опущеніемъ стиха 34; ѴШ, 1— 32, съ болыішмъ измѣне- 
ніемъ чтенія стиховъ 11— 15 и небольшиии вставками иослѣ 
стиховъ 20 и 31; IX, 1— 22, съ опущееіемъ стиховъ 4, 5,
12— 16 и съ прибаввою послѣ ст. 22— стиха 31 и, вашется, 
конца ст. 73-го той ®е главы; VI, 1— 8 (озаглавливается 
пгров пэічмк)5 съ оиущеніемъ ст. 4 и прибаввой послі» 
стиха 8, заииствованеой, должво быть, изъ 2 Маквав. 
IX, 5— 18.

При изучевіи увазавныхъ фрагментовъ, прежде всего, 
ковечво, естественео долшео возвивуть предположевіе того, 
что аовый тевстъ, подобно всѣмъ другимъ существующимь 
текстамъ 1-ой Маввавейсвой кпиги, вытеваетъ изъ древяѣй- 
шаго тевста— гречесваго. Этого иредаоложенія не чуждается 
и Швейцеръ и, для выясненія ноставлевваго вопроса, овъ 
лодробво сопоставляегъ тевстъ еврейовихъ фрагментовъ съ 
греческимъ тевстомъ код. Алексавдрійсваго >) и другихъ 
гречесвихъ кодевсовъ2). Сдѣлаввое сличевіе обваруживаетъ 
многочислеввыя увловевія еврейскаго тевста отъ гречесваго 
ве тольво въ словахъ, во часто и въ ммсляхъ. Наиболѣе 
рельефвыми изъ этихъ увловевій являются слѣдующія.

Ш , 1 0 : κ α ί σονήγαγεν Α π ο λλώ ν ιο ς  εθ-νη κ α ί άπό Σ α -  
μαρίας δύναμιν μ εγά λη ν . Еврейсвій тевстъ передаетъ это 
ѵіѣсто тавъ: „и собралъ Анолловій начальвивъ Сиріи ρ π ε

изъ Самаріи Оольшое войсво". Въ виду того, что

')  Untersuchung. S. S. 14—30.
*) Ibid. S. S. 3 6 -4 0 .
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Аполловій здѣсь впервые упоминается, естественво ожидать 
опредѣленія его должноети ( I . Флавій называетъ его 6 της  
Σαμαρίας σ τρ α τη γ ό ς )1). Отсюда Швейцеръ ваходитъ вполвѣ 
возможвымъ допустить второе чтевіе, иредположивъ, что пере- 
водчикъ смѣшалъ слова (Сирія) и е ік  (человѣкъ, люди, 
толпа — Іезев. XXXVI, 38).

ѴШ, 8 : κα ί χώ ραν τήν  Ιν δ ικ ή ν  κα ί Μηδίαν κα ί Λ υδίαν. 
Слово Ινδικήν лучшими коммевтаторами считается нрибаь- 
кою г). Еврейскій текстъ опусваетъ это слово и данное 
мѣсто читается здѣеь такъ: лагогбоо

ѴШ, 15: κ α ί καθ’’ ήμεραν Ιβουλεύοντο τριακόσιοι κα ί 
είκοσι. Вь еврейскомъ текстѣ нѣтъ рѣчи о ежедневвыхъ 
собраніяхъ. Здѣсь читаемъ: „совѣщались, сходась на собра- 
нія въ 3-й и 10-йдевь“ .

Выводы, къ которымъ ириходитъ Швейцеръ путеиъ 
сличевія текстовъ, довольво важны. Новый текстъ, по нему, 
ве есть совращевіѳ или общая передача греческаго. Овъ 
согласевъ съ послѣдвимъ въ вѣвоторыхъ мѣстахъ до букваль- 
ноств, но есть и варіаціи, изъ которыхъ видво, что еврей- 
свій текстъ ые только независимъ отъ греческаго, во перво- 
вачальвѣе послѣдвяго и исторически вѣрвѣе; и во мвогихъ 
мѣстахъ греческій текстъ ве вѣрно передаетъ еврейсвій ори- 
гивалъ или даже передаегь уже испорченвый тевстъ *).

Другимъ важвѣйшимъ переводомъ 1-ой Маввавейской 
квиги является лативскій, воторый уже взятъ съ гречесваго. 
Но ІІІвейцеръ, оставивъ его въ сторонѣ, переходитъ въ 
третьему древвѣйшему переводу— сирскому и сопоставляегь 
съ нимъ свои фрагменты съ цѣлію довазать то, что ови не 
есть в переводъ съ сирскаго.

*) Antiqu. ХП, 7, 1.

2)  Grimm, S. 124·, Ketl, S. 140. 

8) Schweitzer, S. 40.
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Это второе сличеніе текста еврейскихъ фрагмеетовъ съ 
сирскимъ переводомъ опять дѣйствительво показываетъ, что 
еврейскій тевотъ, частію въ словахъ, частію въ содержавіи, 
такъ далеко отступаетъ отъ сирскаго тевста, что вельзя до- 
иускать мысли о пользовавіи автора фрагментовъ этиыъ 
нослѣднимъ текстомъ.

Далѣе Швейцеръ, вѳ утруждая себя варочитымъ сличе- 
ніемъ фрагментовъ съ тевстомъ латиискииъ дѣлаетъ только 
всвользь такое замѣчавіе: „на освовавіи вѣвоторыхъ замѣ- 
чательвыхъ примѣровъ, ясво обваруживается, что еврейскій 
текстъ ве сходевъ тавже и съ лативскимъ“ 3).

Раздѣлавшвсь, такимъ образомъ, съ существующими 
текстами, Швейцеръ рѣшается сдѣлать такой важвый выводъ:—  
такъ вакъ вашъ текстъ, говоритъ овъ, является виолнѣ ее- 
заввсанымъ, то намъ остается одно предположевіе, что овъ 
вытеваетъ прямо изъ оригивала. Мвогія выраженія здѣсь 
ыосятъ отпечатовъ первоначальности. ІІравда, въ немъ есть 
небольшія овшбки, во эти ошибки не особевно важвы. Таввмъ 
образомъ, вовый тевстъ есть старѣйшій и нервовачальнѣйшій, 
нежели доселѣ взвѣстные и, можетъ быть, даже самый ориги- 
налъ (womSglich sogar das Original se lbst8).

Правда, въ дальвѣйіиемъ изслѣдовавіи Швейцеръ умѣ- 
ряетъ вѣсколько свою увѣренпость. Провѣривъ еще разъ свои 
выводы касательво отношевія еврейсваго текста къ суще- 
ствующимъ, овъ свова задаетъ себѣ вопросъ, иожетъ ли быть 
ыовый тевстъ оригиваломъ (kann dieser Text das Original 
selbst sein?), и ва этотъ разъ даетъ отвѣтъ уже меиѣе опре- 
дЪлеввый и укловчивый. Высвазывая сожалѣвіе о ыеимѣніи

') Потоиу что, какъ оправдываѳтся онъ, сирсвій и іатиневіи тевсты ве 
самостоятѳлыш·, вавъ пѳреводы съ грѳчѳсваго, они повторяютъ тѣ жѳ ошибки, 
что и гречѳсвій.—S. 83. Но въ тавомъ случаѣ нѳэачѣмъ было трудиться и надъ 
сличѳніѳмъ съ сирсвииъ ТѲЕСТОМЪ.

2) Sehweit^er, S. 05.
·) Ibid.
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другой ііо л о в и н ы  тевста, воторая иогла бы пролить свѣтъ и 

на первую, Швейцеръ однаво и на освовавіи первой нахо- 
дитъ возможвымъ свова высказать предполошевіе, что здѣсь 
иы имѣемъ дѣло, „если ве съ оригиваломъ въ самой его пер- 
вовачальвости... если ве съ самымъ оригивалоиъ, то съ (неио- 
средственвымъ) спискомъ его“ 1).

Далѣѳ, обративъ ввиманіе на составъ и размЬщееіе 
содержанія фрагмевтовъ, учевый приходитъ въ мысли, чти 
эти фрагмевты преслѣдуютъ оііредѣлевную цѣль и, хотя ови 
буквально передаютъ оригивалъ, одвако въ вѣкоторыхъ мЬ- 
стахъ дѣлаютъ измѣневія, воторыя и выдаютъ тевдевцію 
автора ихъ. Тевденцію эту Швейцеръ волагаетъ въ тоиъ, 
чтобы дать іудеямъ священвоѳ чтеніе на праздникъ хавувв. 
Для ѳтой цѣли и потребовалось буввальвое ^извлечеаіе изъ 
1 Маккавейской квиги всего того, что касается вепосред 
ствевно этого достопамятыаго и веливаго двя, тавъ мало 
обращавшаго ва себя вниманіе въ иоздвѣйшемъ іудейсвомь 
иреданіи. Итавъ, составитель фрагмевтовъ, ио Швейцеру, 
имѣлъ въ виду составить свящевное нраздвичвое чтеніе, 
пзвлевши его вепосредствевво изъ Маквавейской ввиги, ко- 
торая сама ію себѣ, вавъ ве вривятаа въ кавонъ, ве иогла 
олужить тавовымъ чтевіеиъ.

Послѣдвій вопросъ, какой затрогиваетъ Швейцеръ въ 
своей книгѣ—это вопросъ объ отвошевіи новаго тевста въ 
I. Флавію. И здѣсь онъ опять приходитъ къ выводамъ, есліі 
ио своей малообосвоваввости не особевво важвымъ, то во 
всявомъ случаѣ довольво ивтересвымъ. Здѣсь Швейцеръ 
выдвигаетъ ва сцеву стариввый споръ учевыхъ о томъ, 
какимъ текстомъ книги пользовался I. Флавій. Михаэлисъ η 
Дестивовъ защищаютъ рабогу Іосифа ііо еврейскоыу орнгп- 
налу; Ширеръ нредполагаетъ у Іосифа, вроиѣ гречесваго и

·) Ibid.
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другіе тексты; Корвели— греческій и сирскій. За исключи- 
тсльвое пользованіе греческимъ тевстомъ высказываются: 
Блохъ, Дрюнеръ, Цоввлеръ, Смитъ, Гриммъ.

Дѣлая сопоставленіе вѣвоторыхъ мѣстъ еврейскаго тевста 
съ соотвѣтствующими данными I. Флавія, Швейцеръ доказы- 
ваетъ, что послѣдвій, расходясь въ дивныхъ мѣстахъ сь 
цривятымъ гречесвимъ чтеніемъ, согласевъ съ чтеніемъ еврей- 
свихъ фрагментовъ.

Такъ въ II, 42, вопреви принятому чтенію— συναγωγή 
Άσιδαίων, въ еврейсвомъ тевстѣ, согласео съ I. Флавіемъ1), 
говорится о „собраніи Іудеевъ* (влігѵ гпу). Такое чтееіе, 
говоритъ Швейцеръ, иодтверждается водексами Синайскимъ u 
Ватиканскимъ (sic)2).

III. 10: еврейсвій тевстъ, вмѣстѣ съ I. Ф лавіеиъ3), 
упомиваетъ звавіе Апполловія— δ τής Σαμαρίας στρατηγός, 
кавовое званіе оііущено въ привятомъ чтеніи. Здѣсь Швей- 
церъ видитъ доказательство того, что Флавій въ своемъ 
разсвазѣ вовсе ве дѣлалъ нивавихъ вставовъ, ве имѣющихся 
въ оервоисточнвкѣ (въ чеиъ его обвиняетъ Михаэлисъ), во 
тольво съ буввальвою точвостію излагалъ свой (еврейскій) 
источвикъ 4).

IV, 50: въ еврейсвомъ тевстѣ дѣлается добавлевіе, что 
праздвикъ, учреждевный Іудою, былъ названъ п э ш  і :— „свѣ- 
тильвикъ освѣщенія" (Das Eicht der Tempelweihe, вавъ 
переводитъ Швейцеръ), „ибо Вѣчвый свѣтилъ нам ъ*6). 
Этого мѣста вѣтъ ви въ ванонъ другомъ текстѣ, а тольво у

*) Antiqu. XII, 6, 2.
*) Untersuch. S. 96. Ссылса на синаиссій к о д ѳ е с ъ  правильна; что жѳ 

касаѳтся кодѳкса Ватиканскаго, то въ нѳмъ, вакъ извѣстно, 1 Маккавѳйской 
книги совсѣмъ не имѣѳтсл. Очѳвидно, Швейцѳръ смѣшиваѳтъ cod. Vaticanus и 
cod. Venetus [—23]; посіѣдній, дѣйствитеіьно, въ данномъ случаѣ согіасѳыъ съ 
Синайскииъ.

8) Antiqu. ХХП, 7, 1.
4) Schu/eit%erf S. 93.
Б) Antiqu. ХХГІ, 7, 7.

7
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I. Флавія, воторый называетъ праздввкъ Ханувв цраздвввомъ 
„свѣтовъ“ (φώτα). Отсюда опять тавв видно, говорить Швей- 
церъ, что Іосифъ вользовался еврейсвимъ тевстомъ, потому 
что только овъ одвнъ уиомияаетъ названіе праздника и 
обосвовываегь нроисхожденіѳ этого еазванія 1).

ΥΠ, 32: по нринятому тевсту читаемъ: „н пали взъ 
бывшихъ съ Никаворомъ пять тысячь мужей, в убѣжалв вь 
городъ Давида". Между тѣмъ, въ еврейскомь тѳвстѣ полу- 
чается вной смыслъ: и паль Іуда предъ лицемъ его в
убѣжалъ въ городъ Давида. Согласно съ послѣднимъ чте- 
ніемъ пишетъ и I. Флавій: καί νικήσας Αναγκάζει τον Ιούδα 
έπΐ την sv τοΐς Ίεροσολύμοις άκραν φεύγειν 2).

Сличеніе првведеввыхъ мѣстъ даетъ Швейцеру освова- 
ніе разрѣшвть иоыявутый споръ учевыхъ и едѣлать заклю- 
чевіе, что I. Флавій, вакъ ири излошеніи кавонвческвхъ внигъ, 
тавъ s e  точио в при изложевіи 1-ой Маввавейсвой вниги 
нользовался не тольбо гречесвимъ вереводомъ, но и еврей- 
свимъ оригиналомъ и вменво тѣмъ орвгиваломъ, воторый 
блвже водходвтъ въ еврейскимъ фрагмевтамъ, вежелв въ су- 
ществующимъ переводамъ ввиги.

Оставляя въ сторовѣ невозмохвое предположеніе Швей- 
цера (правда, выевазанвое имъ, вавъ будто, вевзвачай), что 
разработанвая вмъ рукопвсь XII вѣва, можетъ быть, состав- 
ляетъ самый оригввалъ 1-й Мв. вввги (ist womoglich sogar das 
Original selbst), мы, во всявомъ случаѣ, ввдвмъ, что Швей- 
церъ ва освовавів свовхъ работь првходвтъ въ довольво 
оиредѣлевному в ясво формулвроваввому выводу, по вото- 
рому вовооткрытый текстъ 1-й Мв. вв. древвѣе в первова- 
чальвѣе, вежели всѣ доселѣ извѣствые (alterer, urspriingli- 
cher Text, ais die bis jetzt bekannten)8) в, вавъ тавовой,

*) Schweit^er^ S. 98.
2) Antiquit. ХП, 10, 4.
*) Schweit^er, S. 65.
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атотъ текстъ во мвогихъ мѣстахъ точнѣе и яснѣе передаетъ 
оригииалъ, вежели ваши переводы. Съ этииъ послѣдвимъ 
кыводомъ Швейцера мы и будемъ теиерь имѣть дѣло.

Не имѣя подь рувами самой рувописи, мы лишены, 
конечно, всякой возможвости провѣрить дату ея написанія, 
какую устанавливаегь Швейцеръ. Но допустимъ, что дата 
установлева точио, и происхожлевіе рукооиси отвосится ко 
времеви, не позднѣе XII го вѣва ’). Q въ тавомъ случаѣ трудно 
допустить, чтобы это былъ списобъ съ еврейсваго оригинала, 
иотому что не тольво въ XII вѣкѣ, но и въ вѣва болѣе ран- 
іііе, впвто уже, важстся, не видѣль еврейсваго ориганала 
1 Маввавейской ввпги; ио крайвей мѣрѣ, мы не имѣемъ на 
то ви малѣйшихъ историческихъ увазаній. Но пусть какимъ 
нибудь чудомъ оригивалъ ениги сохранялся еше и до XII в., 
анализъ фрагмевтовъ, въ воторому мы теперь переходимъ и 
который для насъ ивляется едивственнымъ источникомъ ихъ 
критиви, все тави не иозволяетъ намъ соглашаться съ выво- 
домъ Швейцера.

Начненъ съ заглавія фрагментовъ, которое читается 
такъ: id do— яИзъ книги Асмовеевъ". Въ своемъ мѣ-
стѣ мы уже иовазали, что оригинальнымъ назвавіемъ ваиги 
лучше всего признать το, о которомъ упонннаетъ Оригевъ: 
оно наиболѣе выражаетъ задачи вниги и, можно думать, при- 
иадлежитъ самому автору ея. Между тѣмъ, вакъ вазваніе 
1 Мв. квиги Sephcr haschemanim, въ виду тенденціи извѣст- 
яой части народа соединять сь этииъ вазваніемъ дурвой 
«мыслъ2), вивакъ ее могло быть употреблено сампмъ авто- 
роыъ бниги. Виервые это названіе встрѣчается у Іосифа Го- 
ріонида (XI в.). Lio врайвей мѣрѣ, хотя у I. Флавія, слово 
Асмоней и унотребляется, но о вазваніи 1-й Маквавейсвой 
книги асмовейсвою Флавій не упомиваетъ. Уже это одно

1) Лѳви и Хвоіьсонъ относдтъ составлѳніѳ фрагмѳнтовъ къ X в. См. Levi% 
Sur 1. рг. libr. Mac. p. 220.

*) Это мы отмѣтили укѳ раныпе, См. стр. 33.
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заставляеть насъ предполагать, что авторъ фрагментовъ имѣлт» 
дѣло не съ оригинальнымъ еврейсвимъ текстомъ книги, гдѣ 
не могло быть ириводимаго имъ надписавія, уставовившагося 
только уже въ ооздеѣйшей литературѣ.

Далѣе, одву изъ особенностей 1-ой Маккавейской квиги 
составляетъ отсутствіе въ вей имевъ божіихъ, въ кавовоигь 
отношеніи эта квига наооминаетъ квигу Есѳирь. Въ древ- 
нѣйпшхъ кодексахъ греческаго перевода квиги имени божія 
иы не встрѣчаемъ ви разу (код. Алевс.; въ е . Сивайск.—  
одинъ разъ— Ш, 18). Въ болѣе поздвихъ кодексахъ одважды 
встрѣчаемъ имя θ-εός (ffl, 18) и трижды— δ κύριος (IV, 24; 
VII, 37. 41). Когда же рѣчь идетъ о Богѣ, то Онъ часто 
называется δ σωτήρ τού Ισραήλ (IV, 30) или Онъ предпо- 
лагаетея оодъ словомъ δ ούρανδς (III, 50; IV? 10. 40. 55; 
IX, 46), или же, наконецъ, Его вазвавіе замѣвяется личвымп 
мѣстовменіями 2-го и 3-го лица (II, 21. 50. 53). Прнчина 
даннаго явленія лежитъ, конечно, ве въ ведостаткѣ религі- 
озности автора, такъ часто и благоговѣйно говорящаго о Богѣ. 
Эту причину скорѣе нужво исвать въ обстоятельствахъ вре- 
меви, изъ вотораго происходитъ 1 Маккавейская квига в ві> 
религіозномъ развитіи іудейства даннаго времеви.

Въ эпоху, о воторой у васъ идетъ рѣчь, не только уже 
пророческій духъ отступилъ отъ Израиля, ио даже и види- 
ыые знаки пребывавія Божія съ народоиъ въ храмѣ (уримъ 
u туммимъ, шехивк) больше уже не имѣли мѣота. Между 
Богомъ и ніромъ иостепевво образовалась безгравичная про· 
иасть, вслѣдствіе чего исключалась возможиость непосред- 
ствевнаго общенія Бога съ человѣвомъ. Посему-то и имя 
Божіе иостеиевно стало сполвать въ устахъ іудея и стало 
считаться тайной, извѣствой тольво небожителямъ ’). Іегова—

0 Енох. 69, 13—14; Assumptio Iesaiae I, 7: Dei nomen huic mundo 
non transmissum est. Cm. Godox pseudepigraphus Vet. Test. Ed. Fabricio. Ham- 
burgi, 1723.
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іімя Бога Завѣта іюстепенно отстуаало на задвій плань 
ііредъ общамъ божескимъ вазвавіемъ elohim или „Богъ веба*. 
Такъ дѣло обстоитъ уже въ квигахъ Ездры и Нееміи (1 Ездр. 
J, 2; Неем. I, 5; 11, 4). Подъ вліяніемъ ввижнвчества въ 
народвомъ сознаніи Іегова отодвигался въ даль веба, и цри- 
зываніе Іеговы нереходило въ призывавіе Бога ыеба, влв 
«зывавіе къ небу (βοάν είς τον οδρανόν— 1 Мв. III, 50; IV, 
10). Особенно нодобнов вастроевіе должио было утвсрдиться 
пъ т о ё  части варода, которая вообщѳ ве была скловна допу- 
скать вепосредствеввое промыслительиое воздѣйствіе Божества 
па міровую жвзвь и, вмеиво, въ той части народа, вь средѣ 
ііоторой нужно вредиолагать ороисхождевіе кыиго.

Въ виду свазавваго, естествевво, что въ оригивалѣ 
кввги ве было вмевъ Божіихъ, канъ нѣтъ ихъ и въ грече- 
«комъ текстЪ. Но обвльиое унотребленіе имеяъ Божіихъ (Deas, 
Dominus) мы ваходимъ въ лативскомъ переводѣ кішгд, и это 
ішолвѣ вовятно. Латиискій переводъ былъ сдѣлавъ христіавв- 
иомъ, который ва Божество и божественныя имева держался 
уже совершеяво иныхъ взглядовъ.

Вотъ поэтому слѣдовало бы ожидать, что и въ еврей- 
<jkbxt\  фрагмеятахъ, разъ они вытекаютъ вевосредствевво 
пзъ оригивала, иы ве встрѣтимъ уиотреблевія вмевъ божівхъ. 
ІІо вто ожиданіе ые овравдываетея. Имеыа Божіи здѣсь упо- 
требляются въ количествѣ ве мевывемъ, чѣмъ въ лативской 
бвблів. Имевво, здѣсь мы находимъ: 1— четырвадцать разъ
(I, 63; II, 15. 21 (дважды). 56; III, 17; IV, .40. 43. 51. 
55; VI, вриб. за ст. 8 — дважды; VII, 37. 41); и л^ п  
<1, 57; II, 55; IV, 25 в др.), η νύκ π  (у ц , вставва послѣ
ст. 33; VI, вставка вослѣ ст. 8) и (Ш, 22; IV, 10).
Это послѣдвее обстоятельство— присутствіе въ разбираемыхъ 
фрагыевтахъ виевъ Божівхъ— вевольво заставляеть предаола- 
гать, что орвгвваломъ для составвтеля ихъ (фрагмевтовъ) дол- 
жевъ былъ служвть спвсокъ квоги уже болѣе воздвій, вежели 
тогъ, воторый служилъ оригиналомъ для гречесваго ііеревода.
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Швейцеръ старается объяснить присутствіе именъ Бо- 
жіихъ въ его фрагментахъ богослужебвымъ вазваченіемъ по- 
слѣдвихъ. Въ ііодтверждевіе такого ихъ вазначевія Швейцерь 
ссылается ва то, что здѣсь и только здѣсь употреблеео на- 
званіе ираздвика chanuka 4). Но аргументъ этоть намъ ка- 
жется не особенво сильвымъ и, во всякомъ случаѣ, мало 
убѣдительнымъ.

Такою же вамъ кажется и ссылка Швейцера ва то, 
что въ Halachoth Gedaloth уиоминается о составденіи древ- 
ними раввинами Megillath beth Chaschmonai, no образцу 
Megillath E stherа). Подобно тому, какъ иослѣдвяя назвача- 
лась для чтенія въ нраздвивъ Пурпмъ, первая, по Швейцеру, 
могла назвачаться для чтенія въ нраздникъ Хануки. Но 
назвавіе Megillath (свитокъ) еще не указываетъ иа богослу- 
жебное уиотребленіе книги. Ή если квиги, имѣвшія общее 
вазвавіе Megillath (Пѣснь Пѣсвей, Руѳь, Плачъ, Екклезіастъ 
и Есѳирь), и имѣли богослужебное назвачевіе, то это еще ис 
говоритъ о томъ, что и Meg.-b.-Chaschm. должна была имѣть 
такое же назвачевіе.

Но, что особевво можетъ говороть противъ богослужеб· 
наго употребленія 1-ой Маккавейской книги—такъ это то, что 
ішига эта евреями равпо, какъ потоиъ и христіанами, пе 
считалась каноническою. Если, по заявлевію самого Швеіі- 
цера, кяига, какъ не привятая въ кавонъ, сама по себѣ не 
ыогла служить праздвичвымъ чтеиіемъ8), то вакъ же она могла

*) Кстати, написаніѳ этого слова здѣсь нѣсколько произвольное—ГОІЗП
IV, 50. 59. Если бы это слово находилось въ саиомъ пѳрвотекстѣ, то авторъ 
е н и г и  написалъ бы его, вѣроятно, тавъ, какъ оно писалось ь ъ  св. книгахъ, ко- 
торннъ авторъ всѳгда слѣдовалъ въ дзыкѣ, -имѳнно ПЭЗГ1> т. ѳ. употре-

бивъ нѳ 1, а _ [С м . Числ. ѴП, 10. 11; Псх. XXX, 1; Дан. Ш, 2\ 3 Ездр.

VI, 16. 17]. Такъ s e  читается это слово въ Мишнѣ—Migill. IV, 6—и въ кн. 
Thephiloth Isr. 254.

*) Schweitzer, S. 91.
8) Ibid. S. 92.
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считаться такою въ своихъ отдѣльныхъ частяхъ, подобвыхъ 
разбираемымъ фрагмевтамъ?

За веимъвіеиъ соотвѣтствующей кавовической вввги, въ 
нраздвивъ Хаауки у евреевъ, какъ извѣство, положево было чте- 
ніе изышвги Числъ1). Праздвичвымъже псалмомь Хавуки былъ 
іісаломъ ХХХ-й (XXIX, ио нашей славянск. библіи), который вад- 
писывается „обвовлевія дому Давидова“— ni?D Π?.?Γ!Ι' · 1Ψ *).

Навовецъ, если бы у какого вибудь раввива u иогла 
зародатьса мысль, дать праздвичвое чтеніе взъ вевавовиче- 
свой квиги, то онъ, вѣроятво, сворѣе остановился бы на 2-й 
Мавкав. квигѣ, религіозво-ноучительвый характерь воторой 
бдиже подходитъ въ данвой цѣліі, а содержаиіе— къ воспо- 
мивавіямъ праздивка. Недаромъ эту послѣднюю квигу одинъ 
учевый вазываетъ враздвичнымъ пославіемъ —  Chanuka- 
ЬгіеГ,~подобвымъ книгѣ Есфври, которую онъ вазываетъ 
Parim brief3).

Въ дальвѣйшемъ изслѣдованів содержавія фрагмевтовъ 
&іы встрѣчаемся съ слѣдующвмъ фактомъ. Въ 1 Маввав. VIII, 
15 мы читаемъ о ежедневныхъ собраніяхъ римскаго севата; 
еврейскіе же фрагменты, исправляя это чтевіе, говорнтъ обь 
оиредѣлеввыхъ срокахъ севатсвихъ собравій. Первое чте- 
віе Швейцеръ вазываетъ историческою ошибкою. Пусть бу- 
детъ это ошибиа, но ова говоритъ за подливность псрваго 
чтевія, за то, что это чтевіе вышло изъ-подъ пера автора, еще 
иало освѣдомленнаго въ жизви римлявъ, ваковымъ, виенно, 
и быдъ составитель 1-ой Мавкавейсвой ввиги. Между тЪмг,

*) Въ Мишнѣ [Мѳгилд. IV, 6J сказано: „въ Хануву читать о начаіьни- 
вахъ—Числ. VIIй. Въ данной гдавѣ Чисіъ говоритъ объ освяіцѳыіи скиніи. При 
Этомъ даыыоѳ чтеніѳ поюжѳно было на утро пѳрваго днд праздцика. Въ осталь- 
ные же 7 днѳй особаго чтѳнія нѳ подагалось. См. Іоасафъ^ 0  евреиск. праздн. 
Одес. 1843, 74.

*) Си. Sopherim ХУШ, 2; I . Мйііег, Masechet Sopherim. 1878. S. 251; 
R iem, B, J, 829; Schurer, 1, 162.

8) YTiUrich, S. 67.
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еврейскій текстъ соотвѣтствующимъ чтевіемъ иодрмваетъ 
овою водливвость. Правда, всторичесви послѣдвее чтевіе вѣр- 
ыѣе, но это говорптъ тольво о томъ, что оно составлено уже 
иоздвѣе, когда о бытѣ ринлянъ могли имЪться самыя точвын 
свѣдѣвія; говоритъ даввое обстоятельство также и о тоиъ, 
что авторъ фрагментовъ довольно безцеремонво обращался съ 
іюдлиенымъ тевстомъ книги, свободво исиравляя его тамъ, 
гдЬ овъ, по современнымъ ему историческимъ и научнымъ 
требовавіямъ, ваходилъ это нужнымъ.

Въ связи съ подобвымъ отвошевіемъ автора фрагмев- 
товъ въ исторіи стоить и отвошеніе его въ Іосифу Флавію. 
Равьше мы уже видЪли иримѣры сходства вѣкоторыхъ мѣстъ 
фрагмевтовъ съ даннымн Археолоііи I. Флавія. На основавіи 
атого сходства, Швейцеръ заключаеть, что послѣдвій, т. е. 
I. Флавій, пользовался тѣмъ же еврейскимъ тевстомь, вавой 
олужилъ оригиналомь и для автора фрагмевтовъ Но зваком- 
отво Іосифа съ еврейскииъ тевстомъ 1 Маккавейской вниги 
наукою скорЪе оспаривается, неж*ели иринимается. Поэтому, 
мы скорѣе можемъ думать, что ве Іосифъ пользовался ори~ 
гиваломъ фрагмевтовъ, а составитель фрагмевтовъ пользо 
иался даввыыи, взятыми у Флавія, исиравляя ва освовавіи 
этихъ даввыхъ ведоумѣввыя мѣсха существующаго текста.

Что же тавое иредставляютъ изъ себя изучаемые фраг- 
ыевты, если вельзя довуститить того, что ови— буквальвый 
сііисовъ еьрейсваго оригивала? Ови, ііо иашеиу мвѣвію, яв- 
ляются репродувцісю1) еврейекаго тевста 1 Мавкавейсвой вви* 
ги ва освованіи тевстовъ существующихъ; ири чемь самую 
ревродукцію авторъ ея новималъ вѣскольво иначе, чѣнь это 
ііривято аовимать. Овъ хотѣлъ ве тольво возставовпть тексть

1) Можѳтъ быть, это ужѳ нѳ пѳрвыи опытъ рѳнродукціи Макваве&скихъ 
книгъ. Таковую, имѳнно, Ширѳръ прѳдполагаѳтъ въ рувописи, найдѳнной Сик 
стомъ Сіѳнскимъ [XVI в.], которую послѣдній выдавалъ за грѳческій пѳреводъ 
хроники I. Гиркана. Ширѳръ находитъ, что это рѳпродукцід Іосвфа съ намѣ- 
рѳннымъ домѣнѳніѳмъ ствдистичесЕОЙ стороны. Geschichte, П, S. 585.
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оригввала, но и дать правильеое содержаніе ввиги, устра- 
нввъ изъ вея, по возможвоств, всѣ историческія погрѣшвости 
н согласивъ данныя внвги съ Іосифомъ Флавіенъ.

Желая дать чтевіе Мавкавейской исторіи не тольво 
всвраввое, во в вавболѣе оолное, авторъ фрагмснтовъ дй- 
лаетъ въ содержанів вивги вставки и взъ другихъ источ- 
іівковъ, главвымъ образомъ взъ 2-ой Мавкавейсвой квнги. 
Таковою, ваврвмѣръ, является вставка въ VI-й главЪ послѣ 
8-го ствха. Ова читается тавъ: „в поразила его (Аптіоха) 
(•удорга, и страдалъ ввутреввостями, и треиеталъ живогь 
(его), в вздулся (илв кишѣлъ) отъ червсй, и смердЬлъ всему 
войску... и сталъ нротвввымъ гл. — смердѣть въ
Niph. звач. быть вротаввымъ— 2 Цар. V, 21) въ глазахъ 
его (войсва), в заговорвлъ ко всему собравіш и свазалъ: 
сараведлввъ Богъ Сей в судитъ правду в свято (вынол- 
няетъ) обЪіцавія, если умвлостпвить Его, Госвода, воіш ми, 
кавъ іудейское собравіе... И написалъ этв слова іудеямъ 
съ иолвтваіѵів Вогу за Автіоха сыва своего; в иризвалъ 
Антіохъ Филвппа" Не говоря уже о томъ, что иодоб- 
ііыя, всполвеввыя злорадства въ іюгибающему врагу іудей- 
<;тва (киторый, кстати, ва 1-мъ л. фрагмеатовъ вмѣсто Еаи- 
фава вазвавъ Аатіохомъ Нечестивымъ jrctyH) выражевія ве 
въ харавтерѣ автора 1-ой Маввавейской книги и ве моглв 
быть ваиисаны этимъ послѣдвимъ,— давяое мѣсто почти 
буввально сходво съ выражевіями въ различвыхъ стихахъ 
ІХ-ой главы 2-й Маьвавейсвой квиги 2). Тоже иужно свазать 
іі о вставкѣ въ VII гл. нослѣ стиха 33-го: „и было, тавъ 
какъ Никаворъ нреслѣдовалъ Іуду, (хотя) завлючилъ свачала

*) См. Mi’seplier haschemanim, S. 13.
2) Здѣсь мы читаеиъ: гехватила ѳго [Аатіоха] неивлѣчимая болѣзыь 

утробная и жѳстокія муви внутрѳнностѳи... въ тѣлѣ сѳго иѳчестивца кишѣли 
чѳрви... Смрадомъ s e  ѳго и гноѳмъ гнушалось все воииство... и говорилъ [онъ] 
такъ: правда, что надобно покаряться Богу... и молился скверныи Владыкѣ... 
и написалъ іудеямъ посланіѳ, имѣющѳѳ слогъ просьбыи [2 Мв. IX, 2. 9. 
12. 18].
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союзъ съ пародомъ его (Срвн. 2 Маввав. XIY, 24J, (но) 
нарушилъ союзъ любви, издѣваясь надъ горою Сіоиомъ. И 
когда Іуда даходился въ Самаріи, Ниваноръ привазалъ на- 
пасть на Іуду въ день субботы. И свазали ему іудси, вото- 
рые (были) съ Никаноромъ: воздай честь Богу, Который 
узаконилъ ираздновать субботу и соблюдать ее, ибо Богъ Сей 
велвкій и обитаетъ высово иа нсбѣ (и отвѣчалъ Нмканорь 
ц свазалъ): но и я могучій и силышй на землѣ и (на) за- 
иовѣди Госиода я дерзаю ( м. пр. зиачитъ—  
носягать, дерзать. Есѳ. VII, 5). й было, что когда народъ 
Іуды уменыиился и убоялся ііредъ лвцемъ Никаиора и предъ 
свлою его многочислеыною, то Іуда облевалъ его (народъ, вавъ) 
военнымъ оружіемъ, нс столько щвтаып и вопьями, сколько 
молитвами ц ііросьбами" τ). Эта вставва напоминаетъ намъ 
нѣкоторымв мѣстами ХѴ-ю главу 2-ой Маккавейской кнвги2).

Кроыѣ 1. Флавія и 2-й Маквавейской вниги, авторъ 
реиродукціи, ири составленіи своей фрагментарной исторів 
Маквавейскаго времени, иользовался, должно быть, и дру- 
гимв какими-то источниками. Тавъ онъ обнаруживаетъ, 
ыежду прочвмъ, зяакомство съ еврейскою исторісю XI в., 
извѣстыою нодъ вменемъ исторіи Іосифа Горіонида3).

') Mi’ sepher Haschemanim, 10.
2) См. здѣсь: „Никааоръ. узнавъ, что бывшіѳ съ Іудой ваходятся въ мѣ-

стахъ Самаріи, умыслилъ напасть на нихъ въ дѳиь субботвій... Когда жѳ по-
неволѣ сопровождавшіѳ его іудѳв говорили: воздай чѳсть дню, предпочтенному
по святости Тѣмъ, Кто всѳ видитъ... и всоовѣдалв: есть Господь на вѳбѣ, по-
велѣвшій чтить нѳдѣльный день, то онъ сказалъ*. а л владыка на землѣ... Іуда 
жѳ вооружилъ [свовхъ воиновъ] нѳ с т о л ь е о  крѣпкими щитами и копьямв, сколько
умными рѣчамв" [2 Мк. XV, 1—5. 11].

8) У нѳго, намъ думается, взлто авторомъ фрагмеатовъ самое вазваніе 
книги [sepher haschemanim]. Это ыазваніе, какъ мы раныпе замѣтили, въ исто- 
ріи Горіоиида встрѣчается впервыѳ. Не бевъ вліявія Горіонвда коррѳктируетсл 
иногда и содержаніе кввгв. Такъ 2-ой ст. Щ-й гл. во фрагментахъ читаѳтся 
тавъ: „помогали ѳму |1удѣ] братьд ѳго и онв п о м а з а л и  ero съ
радостію ва мѣсто отца его въ ііомазанника войвыи [ЛОЛ^ІЭ ГПДОе Н  Въ ва-
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На освовавіи всѣхъ указаввыхъ источниковъ, состави- 
тель фраімевтовъ и исправляетъ текстъ ввиги, а тавже 
иополвяетъ и ея содержаніе, ввося сюда мѣста, которыхъ 
нѣтъ ви въ одвой рецевзіи 1 Мавкавейской ввиги и вото- 
рыя самъ Швейцеръ оказывается вывуждевиымъ иризнатъ 
„страввыми и вѢсв о л ьбо  водробвыми“ 1).

Но какой же текстъ І-ой Маквавейской квиги лежатъ 
въ освовѣ изучаемой реиродукціи?

Когда мы излагали ходъ мыслей въ киигѣ Швейцера, 
мы ве могли ве замѣтить т.;го обстоятельетва, что овъ, 
подробво занимаясь сличевіемъ разночтеній текста еврейскихъ 
фрагмевтовъ съ текстами вереводовъ греческаго и сирсваго, 
пзбѣгаетъ водобваго же сличевія фрагмеатовъ съ текстомъ 
ііеревода лативскаго; мивуя послѣдній, Швейцеръ возводигь 
свой текстъ веносредственво къ еврейскому орвгиналу. 
А между тѣмъ, ближайшій авализъ фрагмевтовъ ясво доказы- 
ваетъ, что ихъ текстъ стоитъ всего ближе въ переводу 
лативсвому. Да ово п понятно. Лативскій язывъ въ средвіе 
вѣка— время составлевія фрагмевтовъ— быль расвростравевъ 
повсюду, и лативскій текстъ квиги могъ быть всего достуввѣе 
раввину— автору репродукціи. При этомъ мы ве говоримъ, 
что изучаемые фрагмевты составляютъ переводъ съ латип- 
сваго; въ вихъ есть масса отстувлевій в отъ лативскаго

шѳнъ чтѳніи даннаго иѣста сдовъ о помазаніи Іуды нѣтъ. Разсказъ s e  о его 
помазаніи приводится только у 1. Горіонида, по которому это помазаыіѳ совер- 
шѳно саивиъ Маттаѳіею изъ священнаго сосуда съ елѳѳмъ.—Hist. judaica·, 1. Ш, 
с. 9. Отсюда, вѣроятно, авторъ фрагиѳтовъ и заимствовалъ свою мысл*», нѳ 
оправдываемую, вопреки Шиѳидѳру, и контѳвстомъ: ст. 56 тои s e  главы, на 
который ссылаѳтся Швеицеръ, говоритъ толысо о воѳнномъ прѳдводительствѣ, а 
цѳ о помазанничествѣ Іуды. Возможио, что у Горіонида авторъ репродукціи 
заимствовалъ' и названіе Антіоха—Антіохомъ Ночѳстивымъ |уі£НП—Mi’ sepber

“ т т
hascliemanim, S. lj , вмѣсто принятаго цазванія его „Епифаномъи, потоиу что и 
Горіоыидъ называѳтъ послѣдаяго Епиманомъ—Έ π (μ α ν ή ς  [Hist. jndaic I. Ш, 
c. 6);—названіе, усвоенное Антіоху ѳщѳ Поіибіѳмъ | Всеобщ. Ист. П, 5. 1(у.

') Untersuchungen, S. 89.
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тевста книги точно такъ же, кавъ в отъ другихъ. Латинскій 
же тевстъ положеаъ только въ ochobj этой своеобразной 
репродувціи.

Теперь ыамъ становится ионятнымъ, отвуда взялись въ 
еврейсвомъ текстѣ имена Божіи. Не богослужебное назначе- 
ніе фрагментовъ тому прачииа, а то, что иредъ глазами 
автора репродукціи находился латинсвій текстъ кыиги, гдЬ 
иа каждвй ночти страницѣ стоятъ слова Deus и Dominus 
(I, 47. 51. 55. 57. 59. 60. 66; П, 15. 21; Ш, 18. 22; 
ХШ, 47 и др.Ѵ).

Затѣмъ, самое названіе героя книги— Іуды Маккавея— 
іюказываетъ, что авторъ фраіментовъ вниѣлъ предъ своими 
глазами латинсвое его наішсаніе. Въ оригинальномъ еврей- 
скомъ тевсгѣ, какъ ыы въ своемъ мѣстѣ выяснили, должно 
было стоять согласно съ вавовынь наішсаніемъ въ
гречесвомъ текстѣ мы ииѣемъ μακκαβαΐος, Между тѣмъ, въ 
иовомъ еврейсвомъ тевстіі иы читаемъ, 2), вавовое чте- 
іііе ыожетъ соотвѣтствовать только латинсвому Machabaeus 3).

Еромѣ этихъ даныыхъ, въ сираведливости высказав- 
наго предположенія вась убѣждаетъ и слвчевіе нѣкоторыхъ 
мѣстъ латввскаго неревода квиги съ текстомъ еврейскихъ 
фрагмевтовъ. Само собою ионятво, что въ тѣхъ мѣстахъ, 
гдѣ латявсвій текстъ совпадаетъ съ греческимъ, а еврей- 
скій отстунаетъ отъ нослѣдвяго, естественно тамъ отсту- 
наетъ онъ и отъ латинскаго. ІІоэтому совершенео напрасио 
мы стало бы исвать полнаго согласія обоихъ иослѣднихъ

’) Да и латвнскій т ѳ е с т ъ  ваходился прѳдъ глазами автора рѳпродувціи въ 
повдвѣйшеи своѳй редавціи, потому что въ дрѳвнѳй редакціи латинскаго пере- 
иода замѣтво болѣѳ умѣрѳныоѳ и дажѳ совсѣнъ рѣдвоѳ употреблѳвіѳ имѳнъ Бо- 
зкіихъ, какъ это усматриваѳтся изъ отрыввовъ лативскаго пѳрѳвода у дрѳввихъ 
писатѳлей, вапр., Люцифѳра Каларитавсваго. [Си. въ концѣ книги приложѳніѳ]. 

а) Mi* sepher Haschemanim, 6.
s) Послѣднеѳ чтѳвіе ве могло быть заимствоваво и ивъ Талмуда, тавъ 

кавъ здѣсь имл Маквавѳй всегда замѣнялось инѳвѳмъ Асмонѳй.
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текстовъ. Тевстъ еврейсвихъ фрагмевтовъ, еще разъ повторя- 
емъ,— это ее есть переводъ съ латинсваго; латинскій тевстъ 
вниги составляетъ только вавву, на Еоторой авторъ сво- 
бодво располагаеть матеріалъ, взятый ве тольво взъ І-Гі 
Маквавейсвой к б и г и , во  и  и з ъ  другяхъ источнивовъ.

Наиболѣе очеввдвыми совпаденіями мешду тевстамп 
еврейсЕимъ и латввсвямъ являются слѣдующія.

1, 3: „и поворвлась земля предъ еямъ“ , т. е. предъ 
Алевсандромъ Македоискимъ; передача этого мѣста въ еврей- 
свихъ фрагментахъ —· s-ικπ ^ппі „уняиевно трепетала 1 ) 
земля“— ближе подходитъ въ латинсвому et siluit, нежелв къ 
гречесвому καί ήσυχασεν, такъ вакъ нослѣдвій (гречесвій) 
глаголъ выражаетъ только покой, успокоеніе, безъ всяваго 
увазанін ва унижеввость, страдавіе. Срвв. 1 Мав. XIV, 4—  
„и успокоилась (ήσύχασεν =  благодевствовала) земля во деи 
Симова".

I, 24: „в произвелъ избіепіе"; въ лат. добавлепо: homi
num; евр.: избилъ всѣхъ— ^ л .  Здѣсь можно видѣть смѣше- 
віе словъ hominum и omnium.

I, 44: „по завонамъ, чуждымъ сѳй землѣ“ (пер. Пор- 
фир.) -  δπίσω νομίμων άλλοτρίων της γης. Чтевіе данваго 
мѣста въ Вульгатѣ ut sequerentur leges gentium terrae 
ближе подходитъ въ еврейсвому тевсту, гдѣ мы имѣемъ: 
пипкп m in a — по завонамъ тродовъ земли.

Π, 1: Ьѵ Μοδεείν; лативсв. in monte Modin; еврейск. 
’jnon  “іла— еа горѣ Модивъ.

П, 7: καί είπεν; въ еврейсв. текстѣ добавіено: птіпо^ 
соотвѣтственно латввсвому et dixit Mathathias. Ни въ од- 
номъ греческомъ кодевсѣ этой ирвбавкв нѣтъ.

*) ^ІП [отвуда —судорга] означаетъ: дрожать, трепѳтать |И сі. LV, Ь\
СХІѴ, 7], мучиться, дрожать въ мувахъ рождѳша [„какъ дрожитъ родиіьницам— 
Βτοροβ. П, 25; Іоиль П, 6].
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Π, 1 5 : κ α ί ήλθ·ον οί παρά τοΰ βασιλε'ως οί κ α τα ν α γ κ ά - 
ζοντες τήν άποστασίαν εις ΜωδεεΙν τήν πόλιν ί'να θυσιάσωσιν. 
Латинскій текстъ читаетъ это мѣсто иначе: ef venerunt illuc 
qui missi erant a rege Antiocho, ut congerent eos, qui confuge- 
rant in civitatem Modin, immolare et accendere thura (воз- 
жечь куренія) et a lege Dei discedere. Еврейскій текстъ 
близво иодходитъ къ послѣдвему: и иришли туда (n o tf)  
отъ царя Атіоха (принудитъ) къ возженію (т іб )  народъ, 
который бѣжалъ въ городъ Модивь, и нривести жертвы и 
отстуішть отъ завона божія ( ^ 1 nn n o  "pnynh). Особевно 
характериа иослѣдняя ирибавка: она могла быть взата тольво 
изъ латинскаго тевста, догоыу что ни въ одномъ изъ гре- 
ческихъ кодеьсовъ ея ые имѣется.

П, 17: вставва въ еврейсквхъ фрагиевтахъ слова 
о т т о х  — соотвѣтствуетъ латиескому чтевію ab Antiocho. Въ 
гречесвомъ имеви Антіоха нѣтъ.

П, 22: то же самое.
П, 42: συναγω γή Ά σ ιδα ίω ν; еврейсвій тевстъ пере- 

даетъ это мѣсто: Dnin’ m y ;— собраніе іудеевъ вавовое чтеніе, 
по заявлевію самого Швейцера, имѣется, ыежду прочимъ, въ 
Коыплютевсвой Вульгатѣ ’).

П, 55: въ греческомъ текстѣ звачится, что I. Навинь 
сдѣлался „судіею“ (κρ ιτής) во Израилѣ; лативскій текстъ 
называетъ его вождемъ (dux); согласно съ сослѣдыимъ и въ 
еврейсвихъ фрагментахъ I. Навинъ называется вождемъ, 
предводителемъ , вавовое слово никогда не означаетъ 
судію— ^Р^).

ІП, 5 4 : κα ί έσάλπισαν τα ΐς σάλπιγξιν κ α ί έβόησαν φων^ 
μ εγά λ η . Латинсвій строй втого стиха нѣсвольво иной: et 
tubis exclamaverunt voce magna. Еврейсвій иодходитъ сворѣе 
въ послѣднему: и воззвали гласомъ трубныиъ (^Р3) ве- 
ливинъ.

*) Schweit^er, S. 36.
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IV, 19: πληροΰντος Ίο ό δα ; лативскій: et adhuc
loquente Iuda; еврейсвій: и было, когда еще не кончилъ 
Іуда говорпть—

IV, 20: въ еврейсвомъ тевстѣ вставлено имя tow m a. 
соотвЪтственно лативсвому Gorgias, чего ыѣтъ въ текстѣ 
греческомъ.

VI, 1: въ названіи Елимаиды еврейскіе фрагмеиты 
оставлаютъ безъ измѣневія лативсвую форму виввтельнаго 
вадежа d io ^ k— E lymaidem.

Итавъ, иозволимъ теперь себѣ высвазать нашъ взглядъ 
на вовооткрытые фрагмевты еврейскаго текста иервой Мак- 
кавейсвой кнпги. Фрагмевты эти, по вашему мвѣвію, ііред- 
ставляютъ свободпую репродущію еврейсваго текста 1-й Мав- 
кавейской вниги, въ освову вавовой репродукцін поло- 
жевъ лативскій текстъ увазавной книги'). Содержаніе же 
ііниги  авторъ репродукціи восиолыялъ и ворревтировалъ на 
основаніи данныхъ, заимствованныхъ изъ второй Маввавей- 
свой вниги, Іосифа Флавія, мояетъ быть, Іосифа Горіовида 
іі другихъ вавихъ-то источниковъ, во всякомъ случаѣ, менѣе 
вашвыхъ и мевѣе авторитетныхъ, вежелн указавные.

Лѳви, статью котораго мы ужѳ упомянали, приходвтъ почти бъ  

тому жѳ выводу отыоситѳльно Швейцѳровскихъ фрагментовъ, хотя иы и нѳ во 
всеиъ можѳмъ съ нимъ согласиться, Рѣзко критикуя Швѳйцера, опьяненнаго, по 
нѳму, жѳлашемъ удивить оригинальнымъ текстомъ книги публиву, авторитѳтный 
учѳный заявляѳтъ, что разсматриваѳмый ѳврейсвій тѳвстъ есть только лѳрѳводъ 
сь латинсваго и перѳводъ вѳсьиа часто нѳвѣрный [text ЬёЬгѳи est bonnement 
traduit de latin... est un traduction tres souvant fautive du latin—p. p. 219. 221]. 
Такоѳ 8аявленіѳ являѳтся нѳ совсѣмъ правильныиъ, аотому что въ разобрааныхъ 
фрагмѳитахъ мы находииъ собствонно нѳ перѳводъ, а только свободное изложе- 
ніѳ на ѳврейскомъ языкѣ содержааія первой Маккавѳйской кииги. Изъ вапад- 
ныхъ учѳныхъ вовражѳнія противъ сѳбя Леви вызвалъ со стороны Нольдѳкѳ, кото- 
рнй, кажѳтся, въ принципѣ оспарнваѳтъ мыѣніе Леви о зависимости ѳврѳйсвихъ 
фрагиеитовъ отъ латинсваго пѳрѳвода, См. Orieatalische Literatur—Zeitung. 
1902, № 4.
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Иоторія тѳкста, или переводы 1 Мак- 
кавѳйокой книги.'

(Греческій переводъ, кавъ древнѣйшій и осног.- 
ной по отношснію къ другимъ. Переводы латинскій, 
сирскій и сдавянскіб. Замѣчаніе о руссввмъ перс- 
водѣ).

Еврейсвій оригиналъ оервой Маккавейской квигв утра- 
ченъ. Поэтому мы лишены всякой возможности свазать что- 
нибудь о судьбахъ оригинальнаго тевста вноги во время его 
существованія. Намъ не извѣство и самое время утраты орв- 
гинала. Послѣднее упомиваніе о еврейсвомъ текстЬ первой 
Маввавейсвой книги мы находвмъ у Бл. Іеровима, и потомъ 
исторія уже ве знаетъ нвкакяхъ слѣдовъ его. Но, еъ утратоіі 
оригянала, не завончвлась исторія квиги; теперь, собствсвяо, 
эта исторія и начивается.

Дѣло въ томъ, что на смѣву утрачевнаго орвгвнала, 
явились переводы, и судьба орвгввала съ этого времеви ста- 
новится для насъ уже не такою важною. Наиъ важво тольво 
уставоввть тотъ фактъ, что внвга въ цѣльвомъ в вепо- 
вреждевномъ ввдѣ вошла въ нашв переводы, а исторія этвхъ
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нослЬднихъ уже будетъ сввдѣтельствовать о томъ, наскольво 
цѣльвымъ в неповрежденвымъ сохравялся оригивалъ вввгв 
въ переводахъ.

ДреввЁйшимъ переводомъ 1-ой Маввавейсвой вввги 
является иереводъ греческій.

Гдѣ и когда составлевъ греческій переводъ квиги и вто 
былъ его составителемъ— дла рѣшенія этихъ вопросовъ вь 
наувѣ вѣтъ твердыхь даивыхъ. Большое звакомство, обвару- 
живаемое авторомъ нтого перевода съ текстомъ перевода LXX 
іі отмЪчеввое намв раньше вѣрное усвоеніе языка послѣдняго 
повазываютъ, что даввый вереводъ сдѣлавъ въ Егиитѣ и, 
звачвть, алевсавдрійскимъ іудеемъ. За ато же говоритъ и 
правильвый въ обшемъ языкъ ввиги со всѣми его особев- 
востями и снедіальвымв оборотами (образцы ихъ увазаыы 
равьше), а равво и употреблевіе вѣвоторыхъ сиеціальвыхъ 
словъ, свойствеввыхъ алевсавдрійцамъ (πασχοφορια— ΙΥ, 38. 
57 и др.). ОнредЪлить же точво личвость нереводчвка учевые 
рѣшительно отвазываются; трудво со всею точвостью опре- 
дѣлить и время перевода.

Во всявомъ случаѣ, гречесвій нереводъ ве могь быть 
сдѣлавъ извѣствыми Акилою и Ѳеодотіовомъ, вотому что 
этинъ оереводоиъ пользуется уже Іосифъ Флавій; звачвтъ, 
происхождевіе его ввкакъ ые можетъ быть поздвѣе 1-го вѣва 
ио P. X. Но этого иало: мвогіе учевые довазываютъ, что 
иереводъ сдѣлавъ до P. X. Явъ предполагаетъ, и Вельте нахо- 
дитъ его предположеніе весьма вѣроятвыиъ, что переводъ этотъ 
былъ сдѣланъ до вачала 1-го вѣка до P. X. 1). Вообще боль- 
шивство учевыхъ высвазывается за ранвее происхождеяіе 
греческаго перевода 1-й Мк. ввпги8). Дѣйстввтельво, мво-

*) Iahn. Einleit. [], 965.
а) По Аккѳрману, квига, нѳмного спустя по написаніи, доіхна была быть

пѳрѳвѳдена на тотъ лзы еъ , на воторомъ ѳѳ могли читать іудѳи и эллинисты.—
S. 372; тоже Keil, S. 24; Іолъцманъ, ст. 156*, Hastings, р. 188; W aihinger,

8
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гое говоритъ за раннее происхожденіе этого перевода, благо- 
даря которому, вѣроятно, еврейскіЗ текстъ квиги остался 
въ тѣвв; а всворѣ и совсѣмъ утерялся.

Авторомъ перевода, оо высвазаввому уже ваии предпо- 
ложенію, всего вѣроятнѣе счвтать алевсавдрійсваго іудея. У 
ллексаядрійскихъ же іудеевъ, времевъ написавія книги, хо- 
рошо звавшвхъ, между прочимъ, гречесвій язы въ *), была 
свльвая аотребвость имѣть висавія ва гречесвомъ язывѣ. 
Въ подтверждевіе этого достаточво сослаться ва фавтъ нере- 
вода LXX. Имѣя у себя ва гречесвомъ язывѣ бвблію, ови, 
естествевяо, хотѣлв имѣть и тѣ писавія, кавія ве усвѣлв 
войтв въ вослЬдвюю. Поэтому, вевѣроятво, что-бы столь 
важваи в ввтересвая вввга, кавъ 1-ая Мавкавейсвая, могла 
долго оставаться не вереведеввою въ Алевса вдрів. Тѣмъ бо- 
лѣе, что вапвсаввая въ духѣ гимиатіи въ элливвствчесвой 
культурѣ, ввига должна бмла пользоваться шврокою вову- 
лярвостію въ элливвствчесввхъ сферахъ, в въ этихъ сфс- 
рахъ ова легче всего могла найтв для себя гречесваго ііере- 
водчвка.

Когда квига была првсоедивева въ гречесвинъ бвблейсвимъ 
кодексамъ, въ воторыхъ иы вотонъ ее и ваходимъ— рѣшвть 
трудво. Проф. Ювгеровъ находвтъ, что ововчательвое собра- 
віе греческой Сибліи совсѣмв ея вевавоввчесвимичастямв вужво 
отвосить въ довольяо поздяему в уже христіавсвому періоду, 
хотя точныхъ свѣдевій объ этомъ древвость и ве сохравв· 
л а 2). Но даже, если и такъ, то это обстоятельство еще яе

S. 740; Streane, р. 147; Smith , р. 173*, Ewald, IV, S. 605; Berthold, S . 1042. 
Шольцъ отвоситъ появленіѳ перевода дажѳ ко II вѣку до P. Xp.—S. 633. Но 
нѳ станемъ забывать того, что и самыи оригнналъ книги иогъ появиться нѳ 
раиѣе 106 г. до Р. Хр.

)) Доказатѳльствомъ этого мохѳтъ служить ужѳ язнкъ нѳкаыоничѳскихъ 
книгъ іудѳо-алѳксандріискаго происхождѳнія. Ещѳ свидѣтельства о широкомъ 
распространеніи между іудѳями гречѳскаго языка: Megilla, 1, § 8*, Sota, 7, 1; 
Іуст ина муч. Разгов. съ Триф. 137, 72.

2) Историко-критич. ввѳдѳиіе, стр. 364.
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ирепятствовало квигѣ существовать въ гречесвомъ переводЬ, 
хотя бы и отдѣльно отъ сборнвва библейскихъ внвгъ. Правда, 
до-хрвстіавсвая древиость не нредставляеть вамъ ясныхъ 
свидѣтельствъ о звакомствѣ тогдашнихъ писателей съ гре- 
чесввмъ переводомъ 1 Маввавейсвой квиги, во вамеви ыа 
это есть. Древвіе нисателв звалв уже о той оиераців, въ ка- 
еой ирвбѣгали іудеи въ Іерусалимѣ для скрытія слѣдовъ обрѣ- 
завія о какая онисана въ 1 Маввавейсвой кв. I, 15 *). За 
до-христіансвое происхождевіе гречесваго иеревода можетъ 
отчасти говорить и отсутствіе въ вемъ, соотвѣтствеено еврей- 
скому оригввалу, ииенъ Божіихъ. Въ виду всего этого, весыіа 
естествевво предиоложить, что алексавдрійскіе іудеи свой 
интересъ и уважевіе кь внигѣ выразилв нрвсоедввевіемъ 
ея къ своему греческому бвблейсвому водевсу, вмѣстѣ съ 
воторымъ ова вошла въ уиотреблевіе η въ христіаиской 
церввв, будучи тѣмъ самымъ спасена отъ вогвбелв, Освова- 
віемъ присоедвнить 1 Маккавейскую квигу къ бвблейсвому 
водексу александрійскихъ іудеевъ могло служвть в вахождс- 
віе въ этомъ кодексѣ 2 Маввавейсвой вввгв, за что говорвтъ 
цвтація послѣдвей у ап. Павла (Евр. XI, 35 =  2 Маввавейск. 
V I— VII) в у древвѣйшвхъ цервовныхъ ввсателей 2).

Таввмъ образомъ, ііо всѣмъ даввымъ, гречесвій переводъ, 
сдѣлаввый вскорЬ послі ваписаиія орвгввала, должевъ в по 
«воему содержавію ведалеко отстоять отъ орвгявала въ са- 
момъ псрвовачальвомъ в еще ве испорчевномъ его ввдѣ, въ 
томъ ввдѣ, въ кавомъ оригввалъ вышелъ взъ рувъ автора. 
Здѣсь слѣдуетъ обратвть такше вввмавіе ва тотъ фавтъ, что 
греческій иереводъ, составлеввый еще за долго до утраты 
оригивала, могъ быть вровѣревъ по вослѣдвему и даше во 
«ремева уже хрвстіавсвія, вогда еврейсвій оригиналъ внвгв 
ввдѣлв еще Орвгевъ и Бл. Іероиимъ.

*) Celeus, De medie. Ш, 13.
2) Кдимѳнтъ Александрійсвій—Stromata, V, 14, 91. Онъ жѳ упоминаѳтъ 

я ο I Мавсав. книгѣ.
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Допусвая для автора греческаг'' перевода возможвость 
имѣть подъ рувами неиспорченеый еще оригинальвый текстъ 
вииги, мы путемъ авалвза иеревода убѣждаемся въ томъ, 
что переводчикъ добросовѣстно пользовался этимъ оригиналомъ. 
Онъ стремился буввально оередать самыя выражевія ориги- 
нала, чѣмъ и объясняются многочисленные, уже извЪстные 
вамъ, гебраизмы перевода. Изъ свазавнаго можво со всеіо 
основательвостію завлючить, что переводчивъ тавже и мысль 
оригияала старался передать точно, не привнося сюда ни- 
чего воваго.

Тавовы обстоятельства происхождевія греческаго пере- 
вода. ІІоявившись на свѣтъ въ формѣ, внолнѣ заслуживаю- 
щей довѣрія чвтателя, овъ тавовымъ болѣе или мевѣѳ сохра- 
вялся и впослѣдствіи, кавъ объ этомъ свидѣтедьствуютъ его 
дальнѣшяя исторія и теиерешвій его видъ.

Самыми древвими рувописвыми памятаивамо гречесваго 
тевста являются библейсвіе водевсы Александрійскій (ІТ в.) 
в Сивайскій (IV в.). Въ водевсѣ Вативавскомъ 1-ой Мавва- 
вейсвой вниго не имѣется. Изъ мивусвульныхъ кодексовъ 
гречесвій переводъ изучаемой книги содержатъ слѣдующіо: 
Chigianus (Holms— 19), Venetus (23), Zittaviens (44), Ligu
riens (52), Vaticanus i (=Christinae— 55), Biblioth. Coli. Nov. 
Oxon. (62), Biblioth. Reg. Paris, i (71), Marcianus (74), 
Mus. Britan. (93), Ferrariens i et ii (106. 107). Всѣ этн 
спнсви имѣютъ текстъ болѣе или мевѣе веиовреждеавый 
(integrum -Holms). С'лѣдующіе содержатъ больше варіацій: 
Parisiens ііі (56), Biblioth. Reg. Paris, ii (64), Medie, i. 
Plut. V (134), Coisilin. YJT1 (243).

Среди минускульныхъ кодексовъ древвѣйшимъ являетсн 
кодевсъ 23 (Venetus) —ѴШ-ro (Морелли) или 1Х*го (Тишевдорфъ> 
вѣка, а позднѣйшвми— водексы: 74 и 93— ХІѴго вѣва. 
Варіавты всѣхъ этихъ водексовъ не на столько характервы, 
чтобы, на основавіи ихъ, можно было произвести строго^ 
дѣлевіе всѣхъ кодексовъ на семейства. Но нѣкоторую грун-
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иировву ихъ все-таки можво водмѣтить. Тавъ, водексь 
Оинайскій обнаруживаетъ яввую солидарвость съ кодексомъ 
23(— Веееціанскимъ), и варіавты этихъ двухъ кодевсовъ чаще 
другихъ совпадаютъ, какъ это Можао видѣть изъ вритичесваго 
нздавія тевста 1 Мк. ввиги Swete '). Къ тексту этихъ водексовъ 
оказываетъ замѣтвое тяготЬвіе Вульгата. Съ другой стороны 
выстуиаетъ тевстъ кодекса Алевсавдрійсваго, оволо котораго 
групиируются: 52 , 56 и 106; сюда же замѣтно тяготѣютъ 
19, 64, 71 и 93. Бъ втой рецевзіп, нажегся, скловяются 
ц сирскій Пешито, а равно древне-латинскій— С ав-Гер- 
мааіавсвій переводъ2). Развочтевія всѣхъ указаввыхъ кодек- 
совъ см. въ изд. Vetus Testamentum graecum Голмса u Пар- 
оона. Варіанты Сивайскаго водевса увазавы въ издааіяхъ 
Fritzsche и Swete.

ВмѣстЪ со всѣмъ составомъ перевода LXX, гречесвій 
текстъ квиги вошелъ и въ первыя печатвыя изданія биолів: 
1) вошілютевское, или Алвала (напечат. 1514— 1517 г.г. a 
опубликов. въ 1520 г.), 2 ) алдійское, или вевеціавское 
(1518 г.— въ полиглоттѣ кардивала Ксимева) и 3 ), сив- 
«тивсвое (1587 г . ) а). Вти издапія, иотомъ веодвовратво 
иснравлявшіяся, остались не безъ вліянія и ва вовое, упо- 
мянутое уже издавіѳ Голнса и Парсова, а равво и ва два 
аовѣйшія вздавія Swete (въ основу вотораго положеаъ текстъ 
кодевса Алевсавдрійсваго) и Fritzsche (сііеціальвое издавіе 
ііевавовичесвихъ и аповрифичесвихъ кввгь). Два послѣдвія 
издавія важны, между прочимъ, тѣмъ, что въ вихъ, кавь 
мы упомявули, впервые иривлекаются въ стоставъ тевстуаль- 
ыаго аппарата варіавты кодекса Сивайскаго.

1) См. также приложѳнную въ вонцѣ таблицу варіантовъ Б.

2) Объ этоиъ см. нижѳ.
С ибсти ы скоѳ и эд ан іе  п о вгорѳн о  въ п оли глотгѣ  Вальтона [1657], у Босса 

[1709], Ееса [1887] и Тишѳидорфа [1850 в 1887]
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Принятымъ тевстомъ (textus receptus) 1-й Маввавей- 
ской кнвги считается текстъ сввствнсваго издавія (1587 г.), 
положеввый, между прочвмъ, въ освову коммевтарія Гримма. 
Ііъ освовѣ тевсга 1-ой Маквавейской вввгв въ этомъ изда- 
віи лежвтъ водексъ Вевеціавсвій (Venetus— 23). А тавъ 
вавъ увазаввый— Вевеціавсвій — водексъ ближе другихъ под- 
ходитъ въ водевсу Сивайсвому (о чемъ мы упомивалв 
равыве), то это обстоятельство, естествевно, должво увели- 
чввать ваше довѣріе въ тевсту Сввстввсваго вздавія.

Но, отдавая иодвое уваженіе тексту, завѣряемому согла- 
сіемъ увазаввыхъ двухъ воцевсовъ, мы ве должвы превебре- 
гать в тевстомъ кодевса, древяость котораго и тевстуальныя 
достоивства уже призвавы наувою — имевно водевса Алев- 
сандрійскаго 1).

Совоставлевіе навболѣе характервыхъ варіавтовъ за- 
ставляетъ въ нѣвоторыхъ случаяхъ отдавать предпочтевіе 
скорѣе послѣдвему. Въ числѣ этихъ варіантовъ вужно уио- 
мявуть имева божіи, отсутствіе которыхъ мы признали въ 
квигѣ извачальвымъ, и воторыя постеиенво увелвчвваются 
въ водексахъ нозднѣйшвхъ. Въ АлевсавдріЙсвомъ водевсѣ 
нЪтъ ви одного случая увотреблевія имеви божія. Въ ко- 
дексахъ Сввайсвомъ и Венеціавсвомъ мы вмѣемъ: Ш , 18: 
τοδ θ-εού; ХШ, 47: τον ·9·ϋ (Вевец.); I, 37: κΰ (= κ ύ ρ ιο ν —  
Вевец.). Затѣмъ, въ II, 42 въ Алевсавдрійсконъ водевсѣ мы 
чвтаемъ: συναγω γή 'Α σιδαίων; Сявайсвій в ВенеціансвіЙ во- 
дексы это мѣсто чвтаютъ: συναγω γή Ιουδα ίω ν . Въ своемъ 
мѣстѣ мы првзвалв правпльвыиъ первое чтевіе, вавъ на- 
ходящее для себя подтверждевіе въ контекстѣ. Впрочемъ, в 
тевстъ Алевсандрійсваго водевса не свободевъ совершепно

λ) Издаиія Алѳксандрійскаго кодекса: у Грабѳ [Охопіі, 1720] и Фильда 
( Охопіі, 1659]. Въ иад. Свита ѳтотъ кодѳксъ положенъ въ основу текста 1«ов 
Маккав. книги; у Голмса—въ подстрочныхъ првмѣчавіяхъ указаны варіааты ѳго.
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ОГЬ ошибокъ.— Такъ ВЪ V, 50 вмѣсто όί άνδρες τής δυνά- 

μεω ς („мужи крѣііБІе“— силачи), стоптъ оі άνδρες τής πόλεως; 
IV, 57: λ α ο ΰ — вмѣсто ναού; X, 60: BMliCTO δ ό νά τα — δυνατά; 

къ XV, 18 свазано, что щвтъ, иолучевный римлянами 
чрезъ Нуминія, вѣсилъ 5000 мвасъ (μ νώ ν  π * ντα κ ισ χ ιλ (ω ν ) , 

а нужво—1000 мнасъ, вавъ звачится въ другихъ кодев- 
сахъ; немвого ранѣе (XIV, 24) и въ Алевсандрійскомъ ко- 
дексѣ вѣсъ этого же самаго щита овредЪлнется въ тысячу 
ашаСЪ (μνώ ν χ ιλ ίω ν ) .

Что касается характера греческаго перевода, то ыы уже 
пмЪли возможность озвавомиться съ нимъ. Написавъ онъ,. 
кавъ мы видѣли, сильво гебраизоваввымъ, но въ осталь- 
номъ правильвымъ гречесвимъ языкомъ, близко вапоминаю- 
іцимъ языкъ LXX ')* Не смотря на гебраизмы, переводъ ве 
трудно читать,— въ немъ замѣтва даже нѣкоторан гладкость.

Кромѣ гебраизмовъ, yase разсмотрѣнныхъ вами, изъ 
другихъ словъ, которыя могли бы вызвать при чтевіи ведо- 
умѣвія, слѣдустъ здѣсь оставовиться ва особевво характер- 
ныхъ отступлевіяхъ отъ языка классическаго, а тавже на 
иеологизмахъ— словахъ, не употребляемыхъ въ другихъ гре- 
ческихъ ироизведеиіяхъ и заимствоваввыхъ авторомъ иере- 
вода, частыо у LXX, частыо вновь созданпыхъ имъ самимъ. 
Наковецъ, здѣсь важно указать слова, употреблеввыя ие въ 
томъ звачевіи, въ какомъ ихъ привято было употреблять въ 
обычвомъ греческомъ языкѣ, а равно и нѣвоторыя грамма- 
таческія особевности языва кнвги.

Вотъ перечевь тавовыхь наиболѣе харавтервыхъ словъ. 
Слова, не уиотребляемыя у влассивовъ: къ нимь, вромѣ 
гебраизмовъ, словъ спеціальвыхъ для обозначевія библей- 
скихъ повятій, нужно причислить слѣдующія: φ ορολογ ία  

(I, 29; еще только у Филона и въ ново-греч.)— собираніе

Кѳйдь н а з ы в а ѳ т ъ  э т о т ъ  лзывъ э л л и ы и с т и ч ѳ с к и м ъ  алѳксандріискимъ.—  

S. 23; Срвц. Stur%. р. 30; Grimm , S. 62.
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нодатей; κ α τ εν ά ν τ ι (Π, 41; III, 46; ХШ, 28)— напротивъ, 
славявское— „прямо" (соотвѣтстуетъ классическому κα τ ενα ν - 

τ ίον  или κ α τ ε ν ά ν τ α ) '); θ-ελητής (Π, 4 2 )— реввитель2); χόπpia 
(Π, 62 )— навозъ; σ υ γκλ ε ισ μ ό ς  (VI, 21)— мѣето общаго зэ- 
ключевія — отъ уіютребляемаго у классиковъ (Герод. Полиб.) 
глагола σ υ γ κ λ ε ίω —  вмѣстѣ заішрать* Порфирій свободно нерс- 
водитъ его словомъ „крѣпость“; ή γψ ίς  (IX, 31 )— соотвѣт- 
ствуеть классическому ή γ εμ ο ν ία — предводительство; ψ αλμωδός 

(XI, 10; еще у визавтійскихъ писателей)— псалмопѣвецъ; 
βα ϊνό ς (ХШ, 37), отъ β α ΐς— пальма*); δπλοδοτέω  (XLY, 32)—  

.вооружаю. Слово άκροβυσ τ ία  (I, 15), хотя и употребляется у 
греческихъ ішсателей (Aristot. De natur, anim. 2 , 13—  
собств. άκροβυσθ-ία ), но вырашаетъ спеціальное еврейское 
повятіе— опредѣлевіе онераціи (epiplasma), соотвѣтствуюіцее 
евр. Заслуживаютъ упомивавія ве употребляемыя въ
библіи, за исключсніемъ 1 Маккавейской книгв, хотя п 
употребляемыя влассиками, слова: π ερ ιπ ό λ ιο ν  (XI, 4. 61; 
Ѳукидидъ, Страбовъ)— предмѣстія города; σ ύμ μ α χο ς  (ΥΙΠ, 20; 
IX, 60; X, 6. 16; ХП, 14; ΧΙΥ, 40; ΧΥ, 17; Diod. Sic. 
4, 58; Xenaph. Cyrop. 2, 1 .1 1 ) ,— союзвикъ, „оиоборвикъ" 
(пер. Порф.) Иногда греческимъ словамъ придается значеніе 
иное, веасели они имѣють въ классическомъ употреблевіп; 
— έπι·9·υμητ<5ς (I, 23) въ звачевіи драгоцѣнвый (Порфир. 
перевод. „нснаглядныйа ); θ -υγάτηρ (Υ, 8. 65) въ звачевіи 
селеиія или городка, зависяіцаго отъ большого города*); 
ε ιρ ήνη  не въ звачевіи прекращевія вражды, примиреяія, а

>) WаЫ, р. 295.

*) tenax,—Ibid. 260.

*) Stur^. De dial. Alex. p. 88; Wahl, p. 85.

4) Такой пріѳмъ соотвѣтствуетъ еврѳйсЕому употрѳблѳнію ПЭ въ Числ. XXI, 
25; I. Нав. XV, 45; Суд. XI, 26; поэтомѵ, I Макк. V, 8: „и взялъ [Іуда| Ямру 
и дочѳрей ея“—нужно поыимать такъ, что Іуда взллъ Ямру и принадлежащія 
къ ней поселѳнія-городки.
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въ значеніи сиокойствія, соотвѣтств. όσήχια (ХП, 22 ; 
ХШ, 37).

Въ числѣ грамматичесвихъ особенностей языка квиги, 
отмѣтимъ слѣдующія: а) въ произношеніи: вапр., έ χ θ φ α ίν ο ν ια  

(ѴП, 2 6 ;— код. Алексавдр. и Син.); ίσ τάω  вм. ί 'σ τημ ι (II, 27), 
иъ свлоневіяхъ: слово &λς берется съ ововчавіями мужскаго 
рода (X, 29; XI, 35); въ спряженіяхъ: воличественное при- 
ращеніе въ глаголахъ, начинающихся съ согласвой—·ήβουλήθ·η  

(ХТІ, 13); вставва предъ вовечнымъ „ѵ“ въ 3 лиць прошед- 
шаго несовершевваго и 2 аориста слога σ α ι ): έφ α ίνοσαν 

 ̂IV, 50); έλάβοσαν  (XI, 48; XIV, 16); во вспомогательвомъ 
глаголѣ ε ίμ ί доиусвается въ ввигѣ уиотребленіѳ повелитель- 
наго вавлонеиія въ формѣ ήτω (X, 31; XVI, 3), вмѣсто 
классичесваго Ιστω ; еще: έσ τάκαμ εν  (XI, 34), вмѣето έσ τή - 

καμ εν ; καθ -εσχάκαμεν  (X, 20), вмѣсто κ α θ εσ χ ή κα μ εν .

Что васается ошибокъ и неточвостей въ греческомь 
текстЬ, то здѣсь прежде всего должны быть уваланы ошибви 
іі веточвости, происшедшія отъ невѣрной иередачи еврей- 
оваго оригинала; ови нами уже разсмотрѣны. Другой влассъ 
ооставляютъ ошибки, появввшіяся уже въ самомъ греческомъ 
тевстѣ. Ц изъ этихъ послѣдвахъ— ошибви, ввравшіяся въ 
іітдѣльвые важнѣйвііе кодевсы, нами тоже уже разсмотрЪны. 
Теверь остаются оіішбви, свойственныя одвовремевво боль- 
шинству водевсовъ или же самому првнятому тексту. Но 
всѣ тавія ошибви, въ болыішвствѣ очень неважвыя, сворѣе 
могутъ быть отнесены на счегъ переписчика. Тавовы: 
ένδοξος (П, 8; водевсы А, «, 55, 62, 64, 71, 74, 93, 
106, 243), вмѣсто άδοξος (textus rec., V ulgat— ignobilis); 

πληροΰντος (IV, 19; водексы A, к, 23 , 44, 52, 56, 62, 
81 , 74, 106, 243), вмѣсто λαλοΰντος (text. rec. и вод. 55; 
срв. Лат. и Сирск.); κ α ί  σ υ νήγαγ εν  απολλουμένους (III, 9 );—

*) Эта особенность, нѳвэвѣстнал въ классическоиъ язывѣ̂  встрѣчаѳтся 
въ ново гречѳскомъ. См. Корсуискгй, стр. 414.
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такъ какъ слѣдующій ствхъ вачинается словами: καί συνή- 
γ α γ εν  Α πολλώ ν ιο ς , το всего естествеввѣе ввдѣть вдѣсь 
дивтографическую ошвбку ііеренисчика 1); Ισχίν Έ λ υ μ α ΐς  έν 
τή  Π ερσίδι πόλις (V*I, 1; text. rec.),— такъ какъ Елвмавда 
ne была городомъ, а областію, то Ейхгорвъ ввдвтъ здѣсь 
ошибку гречесваго вереводчика; такъ какъ еврейское слово 
Пт^?» будто бы, одинаково означаетъ в городъ и область а); 
но, въ виду того, что слово medinah, васколько вамъ вз- 
вѣство, для обозначевія города ввкогда ве употребляется, то 
мы скорѣе скловвы видѣть здѣсь ошибку ііереиисчика, кото- 
рый передъ словомъ Έ λ υ μ α ΐς  овустилъ предлогъ ёѵ; въ 
такомъ случаѣ разбвраемая фраза должна получвть такое 
чтевіе έσχίν с ѵ Έ λ υ μ α ΐς  іѵ τη Περσίδι π ό λ ις 3); άνδρες... 
δύο καί τριάκοντα οί πολεμοΰντες (VI, 37),— въ виду того, 
что такого количества вовновъ не могло помѣститься ва 
воеввомъ словѣ в въ ввду того, что волвчество этихъ вои- 
новъ, во древнимъ всторикамъ, волебалось между двумя и 
четырыия 4), можно преднолагать, первовачальвое чтевіе дав- 
наго мѣста въ такомъ ввдѣ: ά νδρ ες ... δυο ή  τρεις άκοντίας 
πολεμοΰντες; κα ι χ ώ ρ α ν ...Μ η δ ία ν  κ α ί Α ηδίαν (VIII, 8 ); въ 
соотвѣтствующемъ мѣстѣ у Твта Ливія мы ваходвмъ въ пе- 
речвѣ стравъ, подиавшихъ вліявію Рима— упомвваніе ва- 
ряду съ Лвдіей— М изіи6); въ ввду этого, а также и по-

') Это допускаетъ и Лѳви,—Revue d. Е. I. 1901, № 4, р. 217.
2) Einleitung, S. 221.

*) Такое чтеніѳ мы и имѣѳиъ въ кодѳксахъ: 56, 71, 74, 106, 24 3*, прѳд- 
логъ έν удѳржанъ также въ водексахъ A, X и 23.

*) По Живіюл словн войска Антіоха вѳзли на сѳбѣ по четыре воина 
IHistoriar. libri, ХХХѴД, 40]; по ІІлингю, слоны возили по три  воина [Histor. 
Xatural. УШ, 7]; по Эліану, тоже [Aelianus, De natura animalium, ХШ, 9]; 
только по Филостратул чвсло воиновъ могло доходвть до 15. [Yit. Apollon. 
Thyan. Π, 6|.

*) Лввій здѣсь указываѳтъ: Lycaoniam omnem, et Phrigiam utramque, et
Mysiam , et regias silvas, et Lydiae Ioniaeque partem.—Histor. libri. XXXV11I, 56.
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тому, что по географнческому своему положенію Мизія 
имѣетъ болѣе права на помѣщевіе здѣсь, нежели Мидіа,— мы 
іі здѣсь усматриваемъ ошибку переиисчика, смѣшавшаго 
Мизію съ Мидіей.

Два другіе важнѣйшіе перевода 1-ой Мавкавейекой 
книги— латинскій в сирскій; оба они сдѣланы поздвѣе гре- 
ческаго и составляютъ уже переводъ съ послѣдняго.

Наука ве имѣетъ твердыхъ даииыхь къ тому, чтобы 
точво опредѣлить время появлевія латинстго перевода 1-ой 
Маккавейской книги. Во всякомъ случаѣ, этотъ переводъ, бу- 
дучи сдЪланъ не іюзднѣе первыхъ вѣковъ христіавской 
эры, вошелъ уже составною частію въ древве-латинскій ие- 
реводъ библіи, изиѣстный нодъ ияенемъ I ta la 1). Вмѣстѣ 
съ нослЪднимъ, овъ существовалъ еще до Вл. Іеронима. 
Отрывки этого текста мы находимъ у многихъ западвыхъ 
церковныхъ писателей первыхъ четырехъ вѣковъ. Упомя- 
пемъ здѣсь Тертулліана, св. Кипріана, Люцяфера Каларій- 
окаго, Амвросія Медіоланскаго, Бл. Августина и папу 
Иннокентія І-го *). Бл. Іероиішъ принялъ древне-латинекій

’) Саиоѳ рйннее указаиіе на сущѳствованіѳ латинскаго пѳревода 1-ои 
Маквавейскои вниги иы находимъ у Тертулліана | f  211 г.], который цитуѳтъ
1 МаЕвавѳйск. П, 41.—Contr. Iud. c. IV.

*) Текстъ данныхь отрывковъ см. въ приложѳніи, гдѣ указаны и разно- 
чтѳ.іія этихъ дрѳвнихъ текстовъ съ принятымъ тѳ есто м ъ  Вульгаты, Что касаѳтся 
отношѳнія ѳтого тѳвста еъ  грѳчесвому, то, судя по ваиболѣе полноиу отрывву у 
Люцвфѳра КаларійсЕ., можно заключить, что онъ съ большѳю буввальностію ста- 
рался пѳрѳдать гречѳсвій текстъ [I, 65: φαγεΐν κοινά, Vulg, manducarent im· 
munda, Lucif. manducarent communia*, II, 8: π α ς  q χόσμος, Vulg. omnis com
positio, Lucif. omnis ornatus; III, 6: άνομοί, Vulg. inimici, Luc. iniqui]. За это 
жѳ говоритъ и болѣѳ умѣрѳнное употреблевіе у Людифѳра имѳнъ божівхъ. Въ 
приведѳнныхъ у нѳго отрывкахъ тевста можыо наблюдать до 10 случаѳвъ опу- 
щѳнія ѳтихъ имѳнъ, по сравнѳнію съ Вульгатою.
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мереводъ въ своей Divina Bibliotheca безъ всяваго измѣне- 
нія; таковымъ же приблизительно явался этотъ переводъ по- 
томъ и въ Вульгатѣ *).

Лучіпіе мавускрииты тевсга Вульгаты находятся въ 
водевсахъ Аміативсвомъ и Толедсвомъ (ѴШ в . ) 1). Древвѣй- 
шими ея изданніями являются Платинсвое, Антвериенское 
(1599 г.) и Парижское (1662 г.). Въ новое время лучшее изда- 
ніе тевста Вульгаты по Аміатиескому водсвсу сдѣлаво въ 
Лейпцигѣ Гейсе и Тишендорфомъ (1873 г.).

Есть и другая редакція лативсваго неревода, опублііво- 
ванная Сабатье (во 2-мъ томѣ ero Bibliorum Sacrorum Lati
nae versiones antiquae. Remis, 1742 г.) и извлечевная этимъ 
ученымъ изъ рукониси, отврытой въ библіугекѣ Сен-Жер 
менсваго (S. Germanii) монастыря. Вьэтой рукоииси имѣются 
тольво иервыя тринадцать главъ ввиги8). Варіанты этой 
редавціи увазаны у Holms’a („Vet. L at“) и Fritzsche („Vet. 
Lat. S. 0 .“ ) *).

Которая изъ двухъ редакцій является нааболѣе точно 
передающей гречесвій текстъ вниги? Для разрѣиіепія этого 
воироса обратиися къ сличенію наиболѣе характерныхъ ва- 
ріавтовъ.

I, 1 1 : Ικ α το σ τφ  κα ι τριακοστφ κ α ί Ιβδόμψ; Vulg: in 
anno centesimo trigesimo; S. G: in anno centesimo vigesimo 
septimo.

x) Πο вооросу объ отиошѳніп языка Вульгаты къ дзыку Itala лучшіѳ труды
принадлѳжатъ Ronsch'y [Itala and Vulgata. Здѣсь даѳтся полнѣйшій анализъ
тѳвста съ указаніѳиъ грѳцизмовъ и позднѣйшить латиискихъ вульгарныхъ
элѳмѳнтовъ| и Kauleny  [Gescbichte der Vulgata. Mainz, 18681- Слѣдуетъ упомя-
нуть еще Berger, Histoire de la Vulgate. Paris, 1893.

a) Текстъ этого кодѳкса помѣщѳнъ y M ign’a, Patrol. curs. Pars latina,
t. XXIX.

8) Cm. Sabatier, Bibliorum sacrorum latinae versiones antiquae, sive Vetus 
Itala, t. П. Каучъ считастъ эту рѳдакцію древнѣе пѳрвой—S. 33.

4) У Гримма эта редахція цитуется—„Lat. IItt.
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I , 1 3 :  κ α ί εδωκεν αύτοΐς Ιξοοσίαν ποιήσαι (въ код.
1 9 ,  5 2 , 5 5 , 6 4 , 9 5 : - f  6 βασιλεύς); Vulg: et dedit illis pote
statem, ut facerent; S. 6: + rex.

1, 1 9 : κα ί Ιλαβε τά  σκύλα γ η ς  Α ίγύ π το υ  (код, 7 1 : -f 
π ο λλά ); Vulg: et accepit spolia terrae Aegypti; S. G: -f-
multa.

I, 33: τήν πόλιν Δαβίδ; Vulg: civitatem David; S. G: 
civitates.

1 I, 36 : κα ί έγένετο είς ενεδρον τφ  άγ ιά σμα τι, κ α ί εις
διάβολον πονηρόν τφ  Ισ ρ α ή λ  δκχ πανχο'ς; Vulg: et factum est 
hoc ad insidias sanctificationi, et in diabolum malum in 
Israel; S. G : et factum est in insidias sanctificationis, et in 
nequam in Israel semper.

I, 49: κα ί άλλάξα ι π άντα  τά  δ ικα ιώ μ ατα ; Vulg: et im 
mutarent omnes justificationes Dei; S. G: et mutarent justi
ficationes patrum suorum.

Π, 3: θασσί; Vulg: Thasi; S. G: Hassii.
II, 8: ό ν&<5ς (вод. 93: 6 λαός); Vulg: templum; S. G:

populus.
— άδοξος (код. Александр. 5 5 , 6 4 , 7 1 , 9 3 , 1 0 6  в др.: 

ένδοξος); Vulg: ignobilis; S. G: gloriosus
Π, 2 5 : έν τφ  κα ιρφ  Ικ είνφ ; Vulg: in ipso tempore; S. G:

оиущево, кавъ н въ код. 71).
П, 2 6 : κα ί Ιζήλω σεν; Vulg: et zelatus est; S. G: et 

aemulati sunt.
Ш, 24: έν τφ καταβάσει (вод. 55: έν τφ βάσει); Vulg:

in descensu; S. G: in deserto.
IY, 9: οί πατέρες; Vulg: patres; S. G: fratres.
T , 3 5 : ε£ς Μασφά (код. Алексавдр , 71 и др. Μ ααφ α),

Vulg: in Maspha; S. G: in Mella.
V, 60: είς δυσχιλίας; Vulg: ad duo millia; S. G: fere

mille.
VI, 37: καί ό Ινδ ό ς  abxou; Vulg: magister bestiae; S. G: 

опущено, какъ и въ  код. 71).
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ΥΠ, 16 : κ α τά  τόν λόγον, 8ν εγραψεν (вод. Κ, 9 3 :4 *  
προφήτης, код. 55 :+ 'Α σ άφ ); Vulg: secundum verbum, quod 
scriptum est; S. 6: secundum verbum Asaph prophetae.

IX, 11: πάντες οί δυνατοί; Vulg: omnes potentes; S. G: +  
viri in bello.

X, 3 0 : άπό τω ν τριών νομών; Yulg: a tribus civitatibus; 
S. G: a tribus legibus.

X, 4 1 : έν τοΐς πρ ό ιο ις  Ιτεσιν (код. 1 9 , 6 4 , 9 3 : Ιθ·νεσιν ; 
Vulg: annis prioribus; S. G: nationibus.

XII, 30 : κ α ί ούκ έκατέλαβεν; Yulg: et non comprehendit; 
S. G: et comprehendit.

XIII, 13: κ α τά  πρόσωποv τού πεδίου; Yulg: contra faciem 
campi; S. G: contra faciem templi.

Изъ сопоставленія приведевныхъ в$ріантовъ открывается, 
что вторая (S. Germanii) редакція лативсваго перевода, по 
сравненію съ тевстомъ Вульгаты, представляетъ болѣе отсту- 
пленій отъ принятаго гречесваго тевста, хотя переводъ этой 
редакціи, несомвѣнно, сдѣлаяъ съ греческаго.

Латвнсвій текстъ составляетъ, какъ мы замѣтили у»е, 
переводъ съ греческаго. ІІомимо согласія съ этимъ фавтомъ 
оочти всѣхъ ученыхъ ') ,  данеое обстоятельство со всею яс- 
востію открывается изъ авализа самого текста.

Что васается редавціи гречесваго тевста, воторая оказала 
наибольшее вліявіе ва лативскій переводъ, то изъ трехъ 
ваиболѣе авторитетпыхъ греческихъ водексовъ— Алевсавдрііі- 
сваго, Сввайскаго и Вевеціавскаго ( 2 3 ) — лативскій переводъ 
Вульгаты ближе всего оодходвтъ къ тевсту двухъ послѣдввхъ, 
кавъ это показываетъ сличевіе варіавтовъа). Въ даввомъ

Правда, въ этомъ вѳ увѣрѳнъ Гольдхагѳнъ, по которому латинскіц 
пѳреводъ сдѣланъ съ ѳврѳйскаго.—Introd., 550; но другіѳ ученыѳ рѣшнтѳльно 
высвазываются въ польву этого.—Welte^ 25; Согпеіу^ 454; Jahn, Einleit. Π, 964; 
Bertbold, 1055; Eichhorn, 247; Sabatier, Π, 1013.

*) См. в ъ  концѣ таблицу Б.
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случаѣ вамъ приходится разойтись съ мнѣвіемъ Корвиля, по 
которому древне-италійскій переводъ (а вмѣстѣ сь нимь и 
текстъ Вульгаты, какъ оставленный безъ изиѣненія) болѣе 
другихъ приближается къ Александрійскимь спискамъ и ре- 
цензіи Исихія ')· Впрочемъ, съ приведеннымъ мнѣніемъ от- 
части насъ можетъ примирить то обстоятельство, что другая 
редакція латинскаго перевода (S. Germanii), вакъ это видпо 
изъ разсмотрѣнныхъ ранѣе варіантовъ, обнаруживаетъ нап- 
большее тяготЪвіе въ груипѣ миыускульвыхъ водевсовь 1!>, 
64, 93 и отчасти 71 2), а эти послѣдніе, въ свою очередь, 
дѣйствительво обнаруживаютъ нѣвоторое тяготѣвіе къ кодевсу 
Александрійскому.

Переходя къ анализу латинскаго текста, мы, прежде 
всего, отмЬчаемъ въ иемъ массу грецизмовъ. Тавовы: zelatus 
est (έζήλωσε— Π, 26), zelando zelum, zelat zelum (ζηλώσαι 
ζήλον— II, 54. 58), pentacontarchus (πεντηκοντάρχος— III, 55), 
pastophorium (παστοφορια— IV, 38. 57), anathematisavit (άνα- 
θ-εμάτισεν— V, 5), scenopegiae (σκηνοπηγίας— X, 21), toparchia 
(τοπαρχίας— XI, 28), bahem (S. Germ.: bcam;— βαΐνην— ХШ, 
37), peribolus (περίβολος— XIV, 48). Есть цѣлыя выражѳнія, 
аосящія на себѣ греческій оттѣнокъ: ut quid (ΐνα xi— 11, 7; 
XII, 44); et induit se loricam (III, 3 )— необычайная латинская 
конструкція, соотвѣтствующая греческому, тавъ вазываемому, 
вивительному ближайшаго опредѣленія; addidit adhuc glorificare 
(X, 88 )— соотвѣтствуетъ гречесвому καί προσέθ·ετο δοξάσαι, a 
такъ какъ сюда этотъ оборотъ ііопалъ съ еврейсваго, то и упо- 
мяаутое латввское выраженіе Рбвшъ называетъ гебраизмомъ.

*) Рг. Ezechiel. Leipz. 13B6, 25—26; сравн. Юнгеровъ, стр. 478.

2) См. I, 13·, П, 8. 25·, V, 35; VI, 37*, ѴП, 16. Чго касаѳтся имѣющихся 
у насъ отрыввовъ дрѳвняго тѳвста въ цитатахь дрѳвнихъ писатѳлѳи, то, по при- 
чинѣ ихъ отрнвочнооти, трудно судить, къ какой рѳдавціи латинскаго тѳкста 
ови ближѳ подходятъ. Напримѣръ: у Люцифѳра Каларіисв. II, 25 и Ш, 3 близве 
подходятъ къ Vulg., а П. 7. 26—къ S. G.
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Такимъ образомъ, лативсвій переводъ большею частііо 
буквально ііередаетъ цречесвій текстъ, ввогда даже, вавь мы 
видимъ, въ ущербъ враввльиоств латввсваго языка. Измѣве- 
вій, дооолневій и совращевій вообще пе особевво много. Наи- 
болѣе харавтернымъ отличіемъ отъ гречесваго перевода служитъ 
частое употреблевіе здѣсь именъ божівхъ (Deus n Dominus: 
I , 4 7 . 51 . 5 5 . 57 . 5 8 . 6 0 . 6 6 ; II, 1 5 . 2 1 ; III, 18. 2 2 .5 3 ;  
IV , 1 0 . 2 4 . 4 2 ; Y II, 4 1 ; XIII, 4 7 ) ,  что намъ првходвлось 
y se  отмѣтить въ своемъ мѣстѣ А). Ёщс здѣсь можво упомя- 
вуть употребленіе мвожествевваго числа вь 3 лвцѣ глаго- 
ловъ, вмѣсто единствевваго въ гречесвомъ тевстѣ, и ваобо- 
ротъ: aedificavit (вм. ώκοδόμησαν— I, 5 4 ) , et viderunt (вм.
κ α ι ϊδ εν— II, 6); тоже: II , 7 (S . German.); II, 26  (S. Gerinan.).
IV , 1 2 . 1 3 . 1 5 .  1 6 . 2 0 . 30 . 4 4 ; V, 3 4 ; ѴП, 4 9 ; IX, 3 1 .
4 0 . 6 1 . 6 2 . 6 9 . 7 1 ; X, 11  (S. German.). 46  (S. German.).
7 5 . Впроченъ, послѣднее обстоятельство оъ удобствомъ можетъ 
быть объясняемо частою варіаціею въ глагольвыхъ ововча- 
иіяхъ самихъ греческихь кодексовъ (см. въ првложеіів таб- 
лицу Б). Иногда можно подмѣтить веточную передачу гре· 
чесваго слова. Наиримѣръ: слово λατρεία  (вультъ, служеніе) 
иередаетсн словомъ servitus (рабство)— I, 4 3 . Всѣ другія от- 
стуііленія латвнскаго перевода отъ гречесваго тевста ве под- 
даются влассвфвкаціи, и вавболѣе важвыя изъ ввхъ былп 
указаны нами уже при разборѣ вовоотврытыхъ еврейсввхъ 
фрагмевтовь внвги; остальиыя же не заслуживаютъ особаго 
вввманіа 2).

*) Вцрочемъ, въ отрыввѣ дрѳвнѳ-латинсваго пѳрѳвода, какой иа находимъ 
въ сочинѳніяхъ Люцифера Наларіискаго (см. въ вонцѣ книги—приложѳніѳ). 
можно замѣтить болѣѳ умѣрѳнноѳ употрѳблѳніѳ имѳнъ боясіихъ. Тогда какъ, въ 
иараллѳльномъ отрывку тѳвстѣ Вульгаты (I, 42—Ш, 8 ) находимъ 12 случаевъ 
унотребленід имѳнъ Deus и Dominus,—въ отрыввѣ употрѳблено всѳго тольво 
одиыъ разъ слово Dominus.

*) См. ихъ въ издаиіи Holms^a; такжѳ у Kaulena, Geschichte der Vul
gata и ѳго жѳ Handbuch zur Vulgata.
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Бъ харавтеристивѣ самаго языка латинсваго оеревода 
книги иы должвы замѣтить слѣдующее.

Если язывъ Вульгаты вообще далевъ отъ языка чистаго 
ьлассичесваго, то особенно это вужно свазать о тѣхъ частяхъ 
Вульгаты, воторыя нопали въ нее изъ Itala, не подвергшись 
переработвѣ Бл. Іеровима, и иотому сохравили свой иерво- 
начальвый характеръ. Таковою, именно, и является І ая 
Маввав. ввига. Язывъ подобвыхъ частей Вульгаты Рбвшъ 
называетъ „африкавсвою латывьн>“ ') .

Здѣсь мы укажемъ наиболѣе рельефвмя особенвостм 
языва вииги. Сюда іірежде всего относятся веобычайныя 
оковчавія и словообразовавія: а) въ существительвыхъ: ju ra 
mentum (VI, 62; вмѣсто влассичесваго jurandum — Tadt.), 
tutamentum (XIV, 37; вмѣсто tutamen), alimonia (ХШ, 21; 
XIV, 10), exterminium (ѴП, 7. 9; XV, 31 ), libatorium (I, 
23; вм. libamen), fundibulum (VI, 51; вм. funda— Virgil. 
Ovid.), percussura (XV, 6; bm. percussus), speciositas (I, 27), 
belligerator (XV, 13; XVI, 4; соотвѣтств. belliger), contami
natio (ХШ, 50), contritio (II, 7), deservitio (II, 2 2 ) 8), deso
la tio n i, 57), justificatio (I, 51), praestatio (X, 2 8 ), sanctifi
catio (I , 23. 38. 39), munitiuncula (XVI, 15); b) въ при- 
лагательвыхъ: concupiscibilis (vasa concupiscibilia— I, 24), 
fundibularius (IX, 11), deprecatorius (X, 24); c) въ субстаа- 
цввироваввыхъ прилагательвыхъ: ficulnea (смоввичвый— XIV, 
22), memoriale (ѴШ, 22); d) въ варѣчіяхъ: patifice (V, 25; 
VII, 29); е) въ глаголахъ: captivare (XV, 40), humiliare 
(ХП, 15), proximare (IX, 12), glorificare (III, 14; X, 88; 
XI, 54; XIV, 15. 29. 39; XV, 9), complacere (X, 47; XIV, 
46), concatenare (VI, 35), confortare (II, 49. 64), oppiliare 
(II, 36), percooperiren (II, 1 4 ) 8). Еще уиомявемъ употреб-

4  Africanische Latinitat—S. 12.
*) Luciferi Calai it. См. в ъ  приложеніи.
8) Ibidem.

9
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девіе предлоговъ «редъ варѣчіямв: in obviam (XVI, 5); не- 
иравильности евряжевія: сосл. вавл. peries (вм. perias); упо- 
треблевіе взъявительваго навловевія вмѣсто сослагательнаго въ 
веврямонъ вопросѣ: interroga et disce, quis sum ego (X, 72); 
особевноств грамматическаго построенія: употреблевіе ввнв- 
тельваго вмЪсто творвтельваго: et induit se loricam (Ш, 3); 
употребленіе оковчанія перваго склоненія вмѣсто третьяго (т. в. 
metaplasmus): Helladam (ѴШ, 9; вмѣсто Hellada отъ Hellas). 
Увомявемъ, вавовецъ, веобычайное употреблевіе вѣкоторыхъ 
словъ для выражевія весоотвѣтствующаго имъ повятія: com
positio (11,11) въ смыслЬ уврашевія (ornatus, κόσμος), con
tritio (IV, 32) въ смыслЬ увичтожевія, titulus (XIV, 26) въ 
звачевів коловва, столбъ, fidelis (Ш , 13) въ смыслѣ вѣру- 
ющій (π ιστός), modicus (III, 29; VI, 5 7 )—иалый, везвачв- 
тельвый, accipere (I, 23. 24)— захватывать свлою (а ве 
получать), decidere (I, 6 )— падать, ложвться, ventilare (VII, 
4 6 )— окружать, іп въ звачевів: чрезъ, иосредствомъ, съ—  
intravit in Aegyptum in multitudine gravi, in curribus et 
elephantis (I, 18).

Въ заключевіѳ o латішскомъ переводѣ мы должвы сва- 
зать, что переводъ этотъ вообще близво водходитъ къ грече- 
свому, и за вемвогими, въ своемъ иѣстѣ увазавыив ваив 
случаямв, вѣрво вередастъ послѣдвій; всѣ же существующія 
въ вемъ отступлевія имѣютъ свое освовавіе сворѣе въ позд- 
нѣйшвхъ взиѣневіяхъ, вавія вспыталъ тевстъ Вульгаты, 
чѣмъ въ первоначальвомъ содержавіи перевода. Изъ двухъ 
же существующихъ редавцій лативсваго перевода квигв—  
переводъ Вульгаты является наиболѣе точво восвровзродящвгь 
иринятый текстъ гречесваго перевода.

Столь же древвииъ, кавъ и латввскій, явдяется иере- 
водъ сирскій.
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Выясвить, который изъ нихъ древнѣе, нѣтъ возможвости, 
потому что точво ве оиредѣлено въ ваувѣ время воявлевія 
важдаго. Бертольдъ допускаетъ, что сирскій древвѣе латив- 
сваго. Корвели вообще замѣчаетъ, что сирсвій иеркводъ 
древвій и составлеаъ инымь лицомъ, вежели переводъ ваво- 
вичесвихъ квигъ. То же говорвтъ проф. Ювгеровъ. Съ ве- 
сомвѣввостію можво сказать одво тольво, что сирскій нере- 
водъ 1-ой Маввавейской квиги ве могъ явиться нозднѣе 
1Υ вѣка, потому что о веиъ уже ясво свидѣтельствуетъ 
Афраатъ ( f  340 г . ) 1)·

Текстъ сврсваго перевода издавъ въ полиглоттахъ: авт- 
верпенсвой (1569— 1572 г.г.) т. IV, парижсвой (1629—  
1645 г.г.) т. IX и ловдовской Вальтова (1600— 1661 г.г.) т. 
ІТ  *), а тавже у Lagarde— Libri Vet. Т. Apocriphi Syriaci. 
Lips. 1861.

Есть и другая редавція сирсваго иеревода, содержащая 
текстъ изучаемой квиги съ I гл. no XIV, 25. Эгу редакцію 
содержитъ въ себѣ издавный (Mailand. 1876) ученымъ 
Сегіапі т. в. вод. Ambrosianus (ов. VI в.).

Михаэлисъ утверждаетъ, что сврсвій переводъ сдѣлавъ 
вепосредствевво съ семитсваго оригпвала, и пользуетсн имъ, 
кавъ раввымъ гречесвому переводу, тевстуальвымъ свидѣ- 
тельствомъ3). Съ вимъ, важется, согласевъ и Аввермавъ, 
вазывающій сирскій переводъ дочерью еврейсваго (filia )4). 
Но Тревделевбургь путемъ тщательваго сличевія двухъ тев- 
стовъ— гречесваго и сврсваго—довазалъ, что второй выте- 
вастъ взъ иерваго 6). Съ этого времеви въ ваувѣ постепевно

]) См. Юніеровъ, стр. 449.
г) Этимъ изданіемъ пользоваіись мы.
8) Orientalische Bibliothek. Th. ХП, 116.
4j Introd. p. 312. Грѳтцъ тожѳ находитъ, что сирскій переводчикъ не- 

сомнѣино имѣіъ прѳдъ собою ѳврѳискіи текстъ (Graet^, Gescliichte der Iuden. 
Leipz. 1878. П. 2. S. 345.

5) Primi libri Macc. graeci textas cum versione Syriaca collatio. In Reper
torium fur bibi. u. morgl. Literatur. Leipzig, 1784, Β. XV, S. 58—153. Здѣсь
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стала утверждаться ыысль о тонъ, что сирскій переводъ 
сдѣлавъ съ греческаго ’).

Попробуеиъ вровѣрвть эти цротиворѣчащія другъ другу 
выводы ученыхъ. Прежде всего замѣтимъ, что все свазаввос 
отвосится бъ тексту полиглоттъ, воторый иы обозначвиъ S \  
въ отличіе оть упомавутаго уже нами Церіановскаго издавія 
сирскаго текста квиги, обозвачаемаго, обыквовеано,— S3. Что- 
бы дѣло было для васъ ясяѣе, иы пока оставимъ послѣдвій 
текстъ въ стороыѣ и остановпмся ва первомъ.

Общее мвѣвіе болыпивства ученыхъ то, что сирсвій 
пѳреводъ— S1— сдѣлавъ съ греческаго и, въ частвости, со- 
отвѣтствуетъ тексту мивусвульныхъ кодевсовъ 19, 64 d 

93. Провѣримъ это.
Авалвзъ разсматриваемаго текста, ирежде всего, даетъ 

намъ визиожвость подмѣтить въ вемъ массу словъ, взятыхъ 
съ греческаго и оставленвыхъ безъ перевода. Напримѣръ: 
tirdndn (τυραννιών— I, 4), lehfan (Ιλέφας— Ш, 34), limjon 
(λιμήν— IV*, 24), dy’ quanthoum— слово, ве имѣющее мѣста 
въ сврсквхъ левсивовахъ и соотвѣтсгвующее греческому 
ύάκινθον (IV, 23). Вврочемъ, увлеваться отмѣчеввымъ обсто- 
ятельствоиъ особенно ве вужно в дѣлать выводы отсюда къ 
гречесвому вроисхождевію сирскаго перевода еще не ирихо- 
двтся. Дѣло въ томъ, что сврскій язывъ, вслѣдствіе частаго 
соирнкосиовевія съ греческимъ, восврввялъ въ себя тавую 
массу грецизмовъ, что ови моглв повасть въ любое свр- 
ское вровзведевіе в иомвмо тѣхъ влв другихъ вервовсточвв- 
ковъ для давнаго провзведевін. Расвроемъ ва любой страниць 
сврсвій лсвсввовъ, и мы встрѣтимъ тавіе харавтсрвые гре-

Тренделенбургъ, между дрочимъ, торжествеыно заявляетъ увѣренаость въ истин- 
ности своихъ выводовъ—credo, syrum graetum exemplar secutum esse.—S. 69.

*) Cm. Schweit\ery S. 46; Welte, S. 24*, Grimmf S. XXXI; Gtllet, p. 29V 
Kaut^sch, S. 33; Scbmidt, S. —y лосдѣдняго мы вмѣемъ самыи лучшіи и полвыи 
аыализъ сврскаго текста, какъ по изданію, заключающенуся въ подигдоттахъ* 
тавъ и Церіановской редакціи.
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цизмы, кавъ: techsoh (τά ξ ις— Glossar bei ВгосЫ тапп, S . 
159), chimon (χειμώ ν —ibid. 162), nomoush (νόμ ος—ibid. 168), 
canon (κανώ ν— ibid. 178), tegmfi (τά γ μ α — ibid. 185). Мало 
этого;— беремъ другой левсивовъ, и на первой стравицѣ изъ 
находящихся здѣсь 17-и словъ мы ваходимъ десять грече- 
скаго нроисхождевія (вапримѣръ: haoros—άωρος, hejros— 
ίερός, hai— άεί и др. *). Навоеецъ, вавъ извѣстно, въ VIII 
вѣвѣ самое вачертаніе зваковъ пувктуаціи гласвыхъ въ сир- 
скомъ язывѣ было всецѣло заимствоваво съ гречесваго2).

Но во всякомъ случаѣ, слѣды того, что сирскій пере- 
водчивъ книги несомнѣвво пользовался греческвмъ текстомъ, 
можво ваходить. За это, прежде всего, говоритъ болыпое 
сходство, а по мѣстамъ полвое совпадевіе сирсваго перевода 
<зъ греческимъ.

Далѣе, здѣсь есть мѣста, повазывающія ясво, что сир- 
обій нереводчикъ имѣлъ дѣло съ гречесвимъ текстомъ. На- 
званіе города Азота въ сирсвихъ левсиконахъ мы читаемъ 
asdod, еоотвѣтственво еврейскому ”ιί'·πϊ̂ « —asddod; между 
тѣмъ, въсиревомъ переводЬ каиги (IV, 15; V, 68; X, 77. 78 . 
83. 84; XI, 4; XIV, 34; XVI, 10) мы читаемъ z6tos— со- 
отвѣтствевво гречеевому ’Ά ζω το ς . Греческое выражевіе δπέρ 
ιώ ν  παρατάξεων (IX, 2 2 )— „о битвахъ" Іуды— въ сирскомъ 
переведено Г al soulronawj— „о дѣлахъ“ ; очевидно, греческое 
παρα τά ξεω ν здѣсь смѣшаво со словомъ πράξεω ν 8). Навонецъ, 
обратимъ здѣсь веимавіе ва то, что сирскій иереводъ повто- 
ряетъ вѣкоторыя изъ ошибокъ, воторыя допущевы въ грече- 
свомъ переводѣ, и о воторыхъ мы говорили въ овоемъ мѣстѣ 
<1, 43; Ш, 30; IV, 7— ошибвп греческаго переводчива; 
II, 8; Ш, 9; VI, 1. 3 7 — ошибки переписчива грёческаго 
иеревода).

’) Bernstein, Lexicon lingvae Syriacae. Berlin, 1857.
2) См. Brockelmanni Syr. Grm. S. 9.
*) Сирскоѳ soulroon озаачаетъ, имѳвво, дѣю, обстоятѳльство. См.

Glossar bei Brockelmann, S. 170.
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Съ другой стороны, справедливость заставляетъ васі 
признать, что ссть нѣчто истинное и въ заявлевіи тѣхі 
ученыхъ, воторые въ сирскомъ переводѣ видатъ переводі 
непосредственно съ еврейскаго оригинала. Здѣсь намъ вуаш( 
обратить вниманіе на слѣдующіе факты.

Въ сирсвомъ переводѣ (S1) первая Маввавейсвая ввига, 
кромѣ вадпвсавія Thub Khthava d’ Makuai— „Начало вввги 
Маквавейсвой“, носитъ еще и знакомое уже намъ Оригевов- 
ское вадоисавіе Srbiuth Sabnaiel. Это еврейское1) надииса· 
ніе книги извѣстно было еще Оригеву, и въ своемъ мѣстѣ 
мы установили, что всего естествевнѣе иредполагать это 
надпвсавіе въ еврейскомъ оригивалѣ квиги. А это обстоя- 
тельство можетъ послужить освовавіемъ къ предположеяію о 
томъ, что сирскій иереводчикъ, если ве дѣлалъ своего пере- 
вода ввиги съ еврейсваго подливнива, то былъ звавомъ съ 
послѣдвимъ или, по врайвей мѣрѣ, видѣлъ его.

На звакомство автора сирсваго иеревода съ еврейсвииъ 
тевстомъ вниги намеваетъ и тавой фактъ. Слово αλλόφυλοι, 
неоднократво встрѣчающееси въ греч. тевстѣ внигв (IV, 12.
26. 30; XI, 74) и установлевное въ своемъ мѣстѣ, вавъ 
неточвая передача еврейскаго с^гнібѳ (— филистимляве), въ 
сирскомъ передается phelestij— филистимляне.

Все это даетъ небольшое право предполагать, что сир- 
скій иереводчпкъ имѣлъ вѣвоторое звавомство и съ еврей- 
свимъ оригиналомъ выиги.

За это аве, отчасти, говоритъ еще одва особеввость 
въ язывѣ сирсваго перовода ввиги. Имевво здѣсь довольво 
чаото одно гречесвое слово передается чрезъ два сврскихъ. 
Такъ въ I, 1 гречесвое слово έπάταξε вередано двумя сир- 
скини ѵа mcha (воразилъ, ударилъ) и ѵа ktalthi (убилъ; ла- 
тивск, percussit et interfecit). Еще: I, 3: κα ί ήσύχασεν— въ-

') Ebrie, какъ замѣчѳно здѣсь жѳ, въ заголоввѣ снрскаго тѳкста кииги.
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сирскомъ это аередаетса двумя глаголами: ѵа saliath (успо- 
коилась) и vit’ nichath (отдохнула); III, 7: καί ηδφρανεν 
опять нередается двумя глаголами: h’dy— веселить и b’sem—  
услаждать; II, 65: для греческаго слова πατήρ  въ сирскомь 
имѣется: rischoh— глава и mdabrana— предводитель. Другіе 
иодобные нримѣры см,: I, 4. 16. 29. 46; II, 17. 40. 46. 
61. 66; Ш, 2. 5. 7. 54. 56; Т, 11; IX, 5. 57; X, 75; 
XI, 37. 52; XIV, 4. Этой особенности въ языкѣ неревода 
S’ уже нѣтъ.

Какъ объяснить даввую особенвость? ІІравда, въ сир- 
скомъ языкѣ есть обычай для выраженія превосходной сте- 
пени, мещ у прочимъ, новторять усиливаемое орилагательное 
пли сущеетввтельвое ’). Но указанныя иовторенія въ раз- 
оматриваемомъ тенстѣ имѣютъ мѣсто и въ такихъ случаяхъ, 
гдѣ вовсе не требуется усиливать мысль. Архимавдр. (нывѣ 
еписЕопъ) Автовинъ иодобвую же особенность въ сирскомъ 
переводѣ выеги прор. Варуха думаеть объяснягь желавіемъ 
сирсваго переводчива объедивить два чтевія— еврейсвое и 
греческое2). Можетъ быть, вѣчто подобное можно предполо- 
жить и здѣсь.

Въ общемъ очевь сходный съ греческимъ и рѣдко варіи- 
рующій съ иослѣдвимъ— сирскій переводъ имѣетъ ио отво- 
шевію въ греческому вѣвоторыя отлнчительвыя особеввости.

Въ числѣ этихъ особеввостей сирскаго перевода ыужво 
отмѣтить употреблевіе здѣсь, подобао переводу лативскому, 
именъ божіихъ, Здѣсь мы находимъ аШ іа (=D eus) —IY, 
30; но чаще встрѣчаетсн marjS (=D om inus)— II, 21; Ш, 22; 
ІГ, 10. 24; VII, 37. 41.

Часто въ сирсвомъ нереводѣ вставляется слово кбі (со- 
отвѣт. евр ^р) въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ ему вѣтъ соотвѣтству-

1) См. Brockelmann, Syr. Gram. § 221·, Duval, § 367. Соотвѣгствуетъ 
еврейсвому иодобному s e  обороту, иапр.: Ί ’ΊΖ/; Ιΐ/*ψ.

2) , Кн. прор. Варуха*, стр 106.
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ющаго греческаго π α ς. Тавовы мѣста: I, 22 („и все увра- 
шевіе золотое“ — καί τδν κόσμον τον χρυσοΰν). 23. 35. 5Ь; 
Ш, 25; IV, 48; Υ, 13. 28; VI, 13. 23. 56; VII, 25; ѴШ,
27. 30; IX, 29; XI, 2.

Бще особенности: неопустительная прибавва ііри глаго- 
лахъ личвыхъ мѣстоимевій для обозвачевія предмета, къ 
которому отоосится глаголъ (I, 4: συνήξεν +  ΐό— себѣ; I , 11: 
λέγοντες +  loun— ему,— Израилю; III, 11: £кеаоѵ +  а’п<5п—  
умерло ихъ); переставовка словъ, соедивеввыхъ союзомъ „ в “ 
(Y , 2 6 : δχυραί κ α ί μ εγά λα ι, по сирскому чтевію должно цо- 
лучвться: μ εγά λα ι κ α ί όχυραί; VI, 1: άργυρίφ  κα,Ι χ ρ υ σ ίφ ,— 
uo сирск. чтенію: χρυσίφ  κ α ί άργυρίφ  и др.); врибавка со- 
юза ua (= и ) тамъ, гдѣ въ гречеекомъ вѣтъ соотвѣтствующаго 
союза καί (I , 39; I I ,  11; ІЙ , 45; IV, 19; Υ, 14; Υ ιΐ, 35 α 
др.); везвачительвыя прибавви для оживлевія разсваза (III, 
51: „и посмотри— иаЫ— святывя твои ноораны"; I, 16: 
„и царствовалъ“ +также— aph и др.); увотреблевіе мвоже- 
ствевваго числа вмѣсто едивствевваго (IY, 13; Y, 31; ΥΠΙ, 
5) и ваоборотъ (I, 13; II, 40; IV, 15; Y III, 1 и др.); иво- 
гда допускается нѣсвольво свободвый вереводъ (I, 22: τρ ά 
πεζα προθ-έσεως, во-сирски: poturd (Tlohem apheh— столъ 
приличвый на видъ; I , 13: δ ικ α ιώ μ α τα ,— сирск. nomoush—  
завовы) и веточвости въ числовыхъ даввыхъ (X, 36: εις 
τριάκοντα χ ιλ ιά δ α ς— тридцать тысячъ, въ сирскомъ: telot 
a’lphoh— три тысячи).

Тавовъ переводъ S'. Что васается до Церіавовсвой ре- 
давціи сирсваго перевода (S*)> то въ освовѣ его весомвѣнно 
лежитъ разсмотрѣввый уже сирсвій текстъ, вавъ вто довазы- 
ваютъ Нольдеве1) η Шмвдтъ2). За ято говоритъ повторевіе вь 
S ' тѣхъ веточвостей веревода, вавія допущевы въ S'. Такъ

') LOBL. 1883, 670.
2j Die beid. syr. tjbers. d. I Mak S. 233.



— 125

въ обѣихъ редакціяхъ находимъ: I, 1 3 : ι λ  δ ικα ιώ μ ατα , сирск. 
nomoush— законы; VI, 1 7 : νεώτερον— юнаго, сирск. toloukoth—  
колеблющагося, заблуждающагося.

Авалязируя внимательнѣе обѣ редавціи неревода, мы 
замѣчаемъ, что если S 1 стремится главаымъ образомъ къ 
правильной передачѣ смысла вввгв, то S* стремится въ 
буввальвой вередачѣ греческаго тевста. Здѣсь уже тщательво 
сглажевы всѣ мѣста, воторыя могли вапомиаать о еврей- 
скомъ оригиналѣ и давать ооводъ въ аредположевію о зва- 
цомствѣ сирскаго иереводчина съ послѣднамъ. Дуплетвыя 
чтевія вѣвоторыхъ мѣстъ, о которыхъ мы упомивала рааѣе, 
здѣсь увичтожевы; вставва арилагательааго kol во всѣхь 
тѣхъ мѣстахь, гдь ему вѣтъ соотвѣтствующаго въ грече- 
скомъ π«ς,— тоже увичтожева; ве ааходииъ здѣсь мы и 
семитсваго вадаисавія книги, имЬющагося въ редавціи поли- 
глотть.

Бсть и другія мѣста, обнаруживающія стремлевіе ав- 
тора S2 ариблизить свой переводъ къ греческому; таковы: 
I, 14: γυμνάσιον въ S1 аереведсво stadyon, а въ S2
gymnasion; I, 9: іѵ щ  уід, въ S1 ai a'dah— ва землю, 
S2 beadah— ва землѣ; 1 ,13: гречесвій глаголъ προθυμέω въ 
S1 аереведевъ глаголомъ h’ sab— вѣрить, чувствовать, а въ 
S 2— g’ dag стремиться. Стреилеаіе приблизить сирскій текстъ 
къ гречесвому замЪтво и въ ваішсавіи собствеввыхъ имевъ. 
Тавъ имя Σόρων (Ш, 13. 23) въ S1 читаегся hiron, а вь 
S’ — siron; Β ακχβης (Yfl, 8. 12; IX, 1) въ S1 bajchidios, 
въ S’ bajchidos; Μαισαλώ0· (IX, 2 )—S1 meialmot, S* mesalot.

Изъ всего свазавваго можно сдѣлатъ выводъ, что S* есгь 
ворревтура древвяго сирсваго псревода (S1), аредаривятая сь 
цѣлію сближевія сирсваго перевода съ греческимъ; справщакъ 
сирсваго тевста вмѣлъ, слѣдовательяо, у себя аодъ рукамв 
списка и гречесваго текста вааги, во тольво ве тѣ, что вахо- 
днлись въ распоряжевіа автора древвяго спрскаго перевіда.
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Самая корревтура, прн этомъ, донускаегь нѣкоторыя 
ошибви. Тавъ въ ΥΠΙ, 23, желэя слово romhi’— мечъ за- 
мѣвить другимъ раввозвачущимъ, но болѣе правильнымъ 
сдовомъ saijpho’, справщикъ по ошибвЪ вежелательное слово 
(romhi’) оставляетъ на своемъ мѣстѣ, а новое слово ставитъ 
ва мѣсто нисколько ему не соотвѣтствующаго слова beldo- 
bobh— врагъ, такъ что вмѣсто пронятаго чтевія „и мечъ и 
врагъ“ получилось тавтологичное чтеніе „мечъ и мечъ“ ; въ 
ХШ, 49 авторъ S’ вставляетъ опущенныя въ S1 слова гре- 
ческаго тевста εις τ ψ  χώ ραν, но ветавляетъ опять не въ 
томъ мѣстѣ, гдѣ имъ полагалось бы быть соотвѣтствевво 
греческому тексту.

Что васается рецензіи греческаго текста, ііоложевнаго 
въ освовавіе сирскаго перевода, то въ S1 Щмидтъ отмѣ- 
чаетъ тяготѣвіе къ тевсту кодевсовъ 19, 64 и 93. Кь 
этому скловяются Гриммъ, Фриче и К аучъ1). Навротивъ, у 
автора S2 Шмидтъ оредиолагаетъ звавомство съ тевстомъ 
кодевсовъ 23, 52 и 56.

ГІерехоця въ вовросу о значеніи сирсваго перевода, мы 
прежде всего должвы отдать оредаочтевіе той редавціи си|> 
скаго перевода, воторую мы имѣемъ въ полиглоттахъ (S 1)· 
ІІереводь, издавный Церіави, вавъ корректура оерваго, 
является весомвѣвво текстомъ уже поздвѣйшимъ. Надъ прп- 
ближеніемъ сирсваго веревода въ гречесвому, вавъ извЪство, 
трудились Павелъ Телльсвій (ѴП в.) и Іавовъ Эдесскій 
(ѴШ в.). Къ этоыу времсни и можво отвосить появлевіе S2.

Безотвосительво же сирсвій переводъ, особенво S1, въ 
виду родства сирсваго языва съ еврейскиыъ, могъ бы имѣть

’) Фильдъ и Лагардѳ отмѣченные кодѳксы причисляютъ къ сѳмѳйству ко- 
дексовъ, содержащихъ лукьяновсвую рѳцѳнзію тѳкста Въ виду того, что въ цит&цы
І иМаккав. кіі Бл. Ѳѳодоритомъ варіаііты послѣднѳи совпадаюгъ съ варіантами 
отмѣчѳвныхъ кодѳксовъ,—съ полоясеиіемъ Фильда и Лагардѳ нѣтъ осиоваыіц 
спорить. Си. въ приложѳніи цитаты изъ 1-й Маккав. е н . в ъ  со ч и н ѳ н іях ъ

1)Л. Ѳеодорита в примѣчанія къ ввмъ.
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для насъ болыиое значееіе, есла быда бы возможвость 
вполнѣ научво довазать безспораое зпакомство автора его 
съ еврейскимъ оригиваломъ; но послѣдеее обстоятельство, 
аа осповавіи нѣвоторыхъ увазаввыхъ ранѣе даввыхъ, мы 
можемъ только иредаолагать, а не довазывать.

Тѣмъ не мевѣе, въ дѣлѣ тевстуальной критики сир- 
скій иеревоѵдъ имѣетъ свое значеаіе, воторое, между ирочимъ, 
заключается въ довольно точвой оередачѣ еобствеваыхъ 
имеаъ и, особевво, вазвавій мѣстъ— съ сохраненіемъ семит- 
ской формы послѣднихъ: Σόρων (UI, 13 . 2 3 ) читается здѣсь 
h iron1); вазваніе Τωβίου (V, 1 3 ;— А: Τουβίου; 2 3 , 74 
и др.: του βίου) въ сирскомъ читаемъ toubin (S . 6. Tubin); 
Δάθ-εμα (Υ, 9; вод. 2 3 , 62 : Δάμδ9·α)— сирск. ram o th ; Μακκ&- 
βαΐος (Π, 4) въ сирсв. maqbij, соглаено съ греческамъ ва- 
висавіемъ и вовреви латинсвоиу (Macfaibaeus)2).

Важвое зваченіе пмѣеть также и отмѣчеввая нами осо· 
беваость сирсваго веревода— иередача одвого греческаго 
слова двумя сирсвими; даввая особенность вомогаеть устава- 
вливать вравальвый смыслъ гречесваго тевста въ тѣхъ мѣ 
стахъ, гдѣ буввальвый смыслъ соотвѣтствующахъ словъ 
для васъ ведостаточво ясевъ.

Богда были переведевы на славянскій языкъ вевавови- 
ческія квиги вообще и въ частвости иервая Мавкавейсвая— 
рѣшить этотъ вопросъ въ вастоящсе вреия, за вепмѣпіеиъ 
строго-ваучвыхъ даввыхъ, трудво. Извѣство, что первый 
переводъ библіи ва славянскій язывъ былъ сдѣлавъ свв. 
Кирилломъ и Меѳодіемъ, во вевавоввчесвін ввиги въ ихъ

*) Подобно тону какъ Σ(ρωμος—Хирамъ (H erod . S. 104) въ евреискомъ 
читаѳтся □ '“ѴЛ—hirom.

*) Имѳнно, въ сирскомъ словѣ maqbis стоитъ бувва q6f (= k> , a ue 
khdf (= ch ).
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иереводъ, кажется, не вошли. По свидѣтельству Іоанва, 
эвзарха Болгарсваго, „великый Божии Архиеписвоувъ Меѳо-
дии прѣложи вся оуставная квиги g  отъ Еливьска языва 
іеже іесть Грьчьскъ въ Словеньсвъ“ 1). Подъ „уставвыми“ 
внигами учевые, ва освованіи соиоставлевія приведевваго 
свидѣтельства съ свидѣтельствомъ иролога ХШ-го столѣтія, 
разумѣютъ ввиги ве богослужебвыя, а библейсвія и имевво 
только кавовичесвія 2).

За это же говоритъ и другое свидѣтельство. Въ итальяв- 
свомъ сказаніи о житіи свв. братьевъ замѣчено, что они 
перевели въ Моравіи, предъ уходомъ въ Римъ „всѣ ішсавія, 
нужвыя при богослуженіи“ . Это обстоятельство заставило 
ученыхъ допустать существованіе особаго, т. в., паримій- 
ыаго славявскаго перевода библіи. Въ составъ этого перевода, 
мож.іо дунать, входили: Псалтирь и Паримійвивъ изъ Вет- 
хаго завѣта η Евангелія съ иославіями изь Новаго 8). Мав- 
вавейсвія ввиги, вавъ невановичесвія, едва ли могли быть 
сюда ввесевы.

Кромѣ паримійваго, существовалъ и другой типъ 
славявскаго перевода— полнаго библейсваго тевста. Этоть 
псреводъ своимъ еуществовавіемъ былъ обязанъ св. Меѳо- 
дію и составлевъ послѣдвимъ въ вовцѣ его жизви. 
Существуютъ твердыя данвыя, что Маввавейсвія вниги ве 
вошли и въ этотъ переводъ. 0 послѣднемъ годѣ жизпи 
св. Меѳодія т. н. Панвонское жизвеописаніе его ясво 
свидѣтельствуетъ слѣдующее.— По возвращевіи въ Моравію 
(884 г.), овъ, „отвергся молвы и печаль свою иа Бога воз- 
ложь, прежде же отъ ученивъ своихъ посажь два попы

') Добровскій, Кириллъ и Мѳѳодій. Моск. 1825, стр. 31; Калайдовичъ, 
Іоаннъ, экз. Болг., стр. 129.

*) См. Историч. Слов. о бывшихъ въ Россіи писат. духовн. чина; ч. II, 
стр. 62. У Калайдовича, стр. 90, примѣч. 10.

э) Юнгеровъ, стр. 507.
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сворописца зѣло, прелоаш въ борзѣ вса вниги исполнь, 
рпзвѣ Маккавегі, оть Греческа языва въ Словевескъ, шестію 
мѣсяцъа *). Слово „Маккавей" вѣвоторые учевые (Малы- 
шевсвій, Горсвій и Невоструевъ) понимаютъ въ смыслѣ 
озвачёнія вообще всѣхъ невановвчесввхъ вввгь. Кавъ бы 
то ни было, во, во всявомъ случаѣ, о Маввавейсввхъ-то квв- 
гахъ здѣсь ясно упоминается.

Кавъ же въ тавомъ случаѣ обстояло дѣло съ книгами 
Маккавейскимн в, въ частвости, съ оервою изъ ввхъ? 
былъ ли у древвихъ славявъ иереводъ втой ввига на сла- 
вявсвій язывъ?

Въ древвихъ извѣстіяхъ мы ваходвмъ вѣкоторыя, правда, 
отдалеивыя даввыя, возволяющія сдѣлать, если не точвые 
выводы, то, по врайвей мѣрѣ, нѣкоторын ііредположевія ио 
даввому вопросу. Имевво, моаво предиоложпть, что у сла- 
вянъ ииѣлся иеревоцъ взучаемой ввиги, но только сдѣлан 
вый ве съ гречесваго языка, а съ латинсваго. У Добров- 
сваго приводится древвяя легевда о богемской ввягввѣ Люд- 
милѣ, гдѣ, между прочвмъ, есть тавое выражевіе: sanctus 
Cyrillus... Moraviam est ingressus... vetus et novum testamen
tum, pluraque alia de graeco sive latino sermone in sclavoni- 
cum transtulit idioma 2). Руссвій учевый Ііовицвій полагаеть, 
что здѣсь дѣло идетъ ве о переводѣ вѣвоторыхъ внвгь съ 
лативскаго, а о аоздвѣйшемъ исиравлевіи славявсквхъ вввгь 
по Іероввмовой ВульгатЪ ·’). Но вамъ думается здѣсь вѣчто 
ішое. Получввъ отъ свовхъ просвѣтителей св. вавонвчесвія

*) См. Горекаго—Житіѳ свв. Кирилла и Мѳѳодія, у Погодина, Кирил.- 
Меѳодіѳвсв. сборцикъ. Москва. 1865 г., стр. 38 и 74. Впрочемъ, въ лѣтописи 
Нѳстора (подъ г. 6406—8у8) эта выдержка изъ приведеннаго житід помѣідѳиа 
бѳзъ словъ „развѣ Маккаве&и, Си. Лѣтопись Нѳсторова по Кѳаигсбѳргскому 
спигку. СПВ. 1767, стр. 22.

2) Доброѳскгй, стр. 29.
3) „0 пѳрвоначальн. пѳреводѣ св. писан. иа славянсвій язывъи. Кіевъ, 

1837, стр. 19.
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вввги, нереведеввыя съ гречсскаго, вевавовичесвими ввигами 
славяве должны были пользоваться или по лативсвому иере- 
воду, такъ какъ лативскій языкъ былъ расиространевнымъ 
среди нихъ, или s e  дѣлать переводы съ лативскаго; тавъ 
что весьма возможво, что предъ глазами автора помянутой 
дегенды еаходилась славявская библія, въ которой нічто 
уже имѣлось de latino sermone. А это нѣчто, рѣшаемся 
нредположить мы, составляли, между прочимъ, и Маквавей- 
скія книги. И это предноложевіс мы высказываемъ съ тѣмъ 
большею смѣлостію, что, находя въ позднѣйшихъ славян- 
скихъ переводахъ вниги яввое вліяніе Вульгаты, мы пе 
имѣемъ никакихъ олѣдовъ въ древности отъ славянскихъ 
переводовъ книги, предпривимаемыхъ съ греческаго.

Кавъ рано и въ какомъ составѣ .появилась славянская 
библія у насъ въ Россіи, завлючалась ли въ этой библіи 1-я 
Мавкавейская квига, а если вѣтъ, то вогда впервые стали 
читать ее въ Россіи на славявсвомъ языкё— рѣшить всѣ эти 
вопросы, за отсутствіемъ фавтичесвихъ данвыхъ, мы опять 
лишены возможноств. Наука допускаетъ возможвость знаком- 
ства съ Кирилло-Меѳодіевскимъ переводомъ для св. квягиви 
Ольги ’). 0 св. Владимірѣ въ житіи его (составленвомъ
Іаковомъ) замѣчево, что онъ лривялъ св. врещевіе, „имущс 
святое писавіе и книги переведевы съ гречесваго языка ыа 
русскій". Но у насъ нѣтъ нивакихъ данныхъ предполагать, 
что въ составъ этого „святаго писанія" входила и І-ая 
квига Маквавейсвая.

Первымъ веосооримымъ памятвивомъ славянсваго иере- 
вода 1-й Маккав. книги является списокъ библіи, ваписан-

г 1
ный „въ лѣто , 3 3  (1499 г.) при Благовѣрвомъ великомъ 
квязѣ Иванѣ Васильевичѣ всея Руси самодержцѣ и ири 
митрополитЬ всея Руси Симовѣ, при архіеписвопѣ Нов-

]) Ютеровъ, стр. 610.
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городсвомъ Гевадіи, вь веливомъ Новѣ городѣ". Въ ѳтомъ спискѣ 
библів 1-ая Маккавейская внига поставлева вепосредствевво 
ііослѣ квиги пр. Малахів. Имѣется 1-ая Маквавейскан 
внига и въ двухъ другвхъ древнѣйшихъ сиисвахъ славян- 
свой библіи, хранящихся въ Синодальной твпографскоп 
библіотевѣ; изъ нихъ одияъ датируется І558*м ъ годомъ 
(т. н. Іоаввмовсвій списовъ), а другой— безъ обозвачевіи 
года.

Въ кавомъ же видѣ находимъ мы въ древвѣйшвхъ 
спвсвахъ славявсвой библіи первую Маввавейсвую квигу? 
Нзслѣдованіе древвѣйшаго — Геннадіевскаго— списка славяв- 
свой библіи убѣждаетъ васъ въ томъ, что 1-ая Маввавей- 
свая ввига вошла въ сивсовъ, будучи псреведева съ Вуль- 
іаты.

За это прежде вссго говорвтъ то, что указаввой вввгѣ 
здѣсь предвославъ ирологъ Влаж. Герасвма пресвитера— „ва 
квиги Маввавеомъ*; ѳто вредисловіе, подъ ииенемъ Іероввмова, 
номѣщалось въ древнихъ вздавіяхъ Вульгаты (вапр. 1521 г.). 
Въ самомъ текстѣ вввги иы ваходвмъ массу лативизмовъ, 
иаиболѣе харавтерными изъ которыхъ являются слѣдующіе: 
„тирамаосъ“ (tyrannos— I, 4); „обесесь" (obses—1 ,10), „гим- 
иасіумъ" (gymnasium—I, 1 5 )4), „о врестолЬ оловаусторумъ“ 
(holocaustorum— IV, 44), „балистасъ и михаяасъ“ (balistas 
ct m ichanas— IV, 20), „и ве въздали врвмевъ" (crimen—  
IX, 10), „и о благахъ земсвихъ травтабавтъ" (tractabant— 
XIV, 9 ) 2). Затѣмъ можво отмѣтить стремленіе передать зва- 
чевіе латввскихъ словъ, васвольво возможво, буввальвѣе:

Иа поляхъ поясиено: „учитѳлышцу язычскуи.

2) Хотя изъ пѳрѳчисленныхъ нѣкоторыя слова (tyrannos, gymnasium, 
holocaustorum,) по сущѳству своѳму являются грецизмами, но они усвоѳиы латин- 
скииъ текстомъ книги, приняіи латинскія окончанія и въ этой латиииэирован- 
нои фориѣ вошди въ славянскій пѳрѳводъ книги; посѳму ИЫ И ОТНОСИНЪ ИХЪ БЪ 
числу латинизмовъ.
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„прояво“ — prout (pro +  u t)— ѴШ, 25. 27; „едивачьство"—  
simplicitas— Π, 37. Иногда переводчикъ, дапе и, зная соот- 
вѣтствующее значеніе латиаснаго слова, оставлялъ его безъ 
перевода;— castra въ Ш, 3. 15. 57 переводится словомъ 
„ополчевіа“, а въ Ш, 27; IV, 6. 13 и др.— л вастра“ .

Но теиерь является вопросъ, отвуда появвлся въ Гевва- 
діевской бвбліи лативизвроваввый переводъ изучаемой книги. 
Ны ве имѣемъ викакихъ давныхъ въ довазательство того, 
что латинизированвые переводы 1-ой Маввавейской книгп 
существовали у насъ до Гевнадія. Извѣстно, что архіеп. Гев- 
надій обращался къ услугамъ одного домививансваго монаха, 
родомъ славявина, Вевіамива, звавшаго и славявскій и ла- 
тинсвій языки, в просилъ его дополвить недостававшій въ 
найденныхь вмъ списвахъ библейсвій тевстъ вовымъ пере- 
водомъ 'с ъ  Вульгаты. Въ виду этого, можно' дооустить, что 
переводъ, между прочимъ, 1-ой Маккавейской нвиги состав- 
ленъ съ Вульгаты, вѣроятно, при самомъ же Геннадіѣ и, можетъ 
быть, вышеупомянутымъ домививавцемъ Вевіаииномъ *).

Что васается двухъ редавцій латинсваго перевода — 
Vulgat, и S. German. (Vet. Lat.), το ва славявсвій иереводъ 
оказала свое вліявіе именво лервая редавція (II, 55: Yulg: 
verbum, S. G:+Domini, слав. „слово“ ; Ш, 24: Vulg: in des 
censo, S. G: in deserto, слав. „въсхожеиіе"; IV, 9: Vulg: 
patres, S. G: fratres, слав. »отцы“ ; V, 60: Vulg: duo millia 
viri, S. G: fere mille viri; слав. „до дву тысящь мужій“ ; 
еще: 11, 59; Ш, 3. 56; V, 35).

Раыьше мы излагали исторію славявскаго неревода ениги, 

главвымъ образомъ, ва основавіи болѣе или менѣе вѣроятвыхъ 
нредиоложевій; со времени же появлевія Генвадіевской бвблів 
ыожво уже вачать фавтвчесвую исторію перевода, опираю- 
щуюся уже на достаточномъ количествѣ соотвѣтствующвхъ 
памятвиковъ.

*) Юнгеровъ, стр. 523.
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Мы уномявули равѣе о двухъ друпіхъ (вромѣ Гевва 
діевсваго) древвѣйшихъ спискахъ славянской библів. Добров- 
свій считаегь ихъ снисвами Геввадіевской s e  библіи1). Во 
всявоиъ случаѣ, здѣсь точно тавъ же, вакъ и въ Геввадіев 
скомъ сиисвѣ, текстъ Мавкавейскихъ внигъ вполвѣ приблв- 
жается въ Вульгатѣ.

Въ XVI в. иояввлось у насъ первое печатвое издавіе 
оибліи. Естественво, что ва этомъ издавіи не иогло ие от- 
разитьсн вліяніе и существовавшихъ у насъ ранѣе латини- 
звроваввыхъ редакцій славявскаго веревода. Хотя въ преди- 
словіи къ этому издавію и говорится, что князь Ковставтивъ 
Острожсвій имѣлъ подъ руками присланвый ему Веливимъ Квя- 
земъ Іоаввомъ (IV) Васильевичемъ полвый сішсокъ библіи— 
„вивлію съвръшеевую" — съ гречесваго языка переведенную, 
ыо послѣднее обстоятельство вужво иривимать ве въ стро- 
гомъ смыслѣ, вакъ ве въ строгоиъ смыслѣ приходвтся по- 
виыать и заглавіе Острожсвой библіи, будто бы иоключи- 
тельво исправлеввой ио „переведевпому зводу отъ еврейски 
въ еллввсвій язывъ семидесятъ двѣма Богомудрыми правед- 
виви“; ве въ строгомъ смыслѣ, говоримъ, нужно привимать 
все это иотому, что въ Острожсвой библіа ввиги Товитъ, 
Іудиѳь и 3-ю Ездры мы имѣемъ переведеввыив буввальво съ 
Вульгаты. Добрововій полагаетъ, что списокъ, получевнын 
Ковставтивомъ отъ Великаго Квязя, былъ одинъ изъ трехъ 
увазаввыхъ равѣе списковъ библіи или, во всявомъ случаѣ, 
редакція текста геввадіевсвой бвбліи 2); а если такъ, то въ 
рукахъ издателей Острожской библіи должевъ былъ очу- 
твться славянсвій тевстъ 1-Й Мак. квиги, сдЪлаввый тожи 
no Вульгатѣ. Доиустимъ даже, что и ве этотъ списові. 
оибліи былъ приславъ Ковставтвву, но во всякомъ случаѣ, 
мы ве имѣемъ никакихъ даввыхъ предполагать, что во

1) Inst. Ling. SIav. dial. vet. p. 701.
2) Ibid. p. 701.

10
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времеви наііечатанія Острожской бабліи въ Россіи суще- 
ствовалъ переводъ 1 Мв. кнвгв, сдѣланвый съ гречесваго !) 
Наконецъ, вѣтъ сомнѣиія, что подъ руками у издателей могли 
находвться и аодливвыя лагивскія библіи; такъ, въ томъ же 
иредисловіа къ Острожской библіи иы читаемъ, что ваязь 
Ковставтавъ собралъ „и вныхъ вввлій много разлнчвыхъ 
ішсмевъ и язывовъ“ и что пославвыя имъ лвца для соби- 
равія коигъ обошли самыя отдалеввыя стравы вселеввой, 
вроходя „яко риисвіе предѣлы, таво и вавдійсвіе островы". 
Поэтому то, хотя квязь в рѣшилъ за освову новаго вздавія 
взять „зводъ древвяго писавія... и писма Еллинсваго отъ 
о в . . .  отъ Еврейска въ Елливсвій" переведеввый и „сего 
во всемъ веизмѣвво а весуивѣвво послѣдовати* иовелѣлъ, 
и, хотя это его вамѣреніе ввдво даже и въ тевстѣ 1-й Мав. 
кввгв, замѣтво всправлеввомъ по гречесвому переводу (вавъ 
это можво видѣть взъ приложеввой въ вовцѣ сего таб- 
лвцѣ Б), одвако лативскіе элемевты (кавъ видво изъ той 
же таблвцы) теперь еще не были взгвавы оковчательво.

Второе издавіе бвбліи ва славявсвомъ я з ы е ё  прв Алек- 
сѣѣ Мвхайловвчѣ въ 1663 году не вриввесло въ славявсвій 
тевстъ 1-й Маввавейсвой вввги ввчего воваго. Алевсѣй Мв- 
хайловвчъ. за веимѣніемъ свлъ, средствъ в времевв въ во-

1) Хотя Добровскій и доцускаетъ это, но иы имѣѳмъ скорѣѳ свидѣтель- 
ства ва то, что въ XVI—ХѴП в. в. у насъ, особѳнно на югѣ Россіи, 1-я Мак. 
внига употреблялась въ латинскомъ перѳводѣ или латинизироваыной рѳлавціи. 
Въ библіотѳкѣ Кіѳво-ІІѳчѳрсвой Лавры есть рукопись [№ 111], которую проф. 
Н. И. Петровъ относнтъ къ XVI—ХѴП в. в. [См. „Описаціѳ рувописѳй"). Эта 
рувопись ыоситъ эаглавіѳ „Выыадъ мѣсцъ труднѣйшихъи и содѳржитъ въ сѳбѣ 
отрывки И8ъ виигъ библѳйсвихъ съ тоівованіями на нихъ. Правда, здѣсь кы 
нашли тольво два мѣста изъ 1-ой Маввав. вниги: I, 1 и II, 1. Но 
ужѳ и отсюда, тавъ какъ, напримѣръ, Алевсандръ Маведонсвій здѣсь назы- 
вается пАлѳксандѳръи [—Alexander], съ нѣкоторынъ основаніѳмъ можно прѳд- 
полагать, что у составитѳля помянутаго „Выклада" былъ подъ руваии тевстъ 
1-ой Маввавѳисвой вниги или пѳреведенный съ латиисваго, или пряио латин- 
скій. За то жѳ говоритъ и латинизированноѳ назваыіѳ внигн—„Мажабейсвой*4.
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пому исправлевію библів, „повелѣ всворѣ издати съ гото- 
г.аго перевода кеязя Конставтина Острозскаго печати ве- 
измѣвво" (См. предисловіе— „читателю благочестивому“— на
первое— „въ велицѣй Россіи— священвыя Библіи въ 
году изданіе“ К

Предпривимались работы по исправленію и новому из- 
данію библіи и при Петрѣ Великомъ. Но пооыткв ѳти былв 
не удачвы, да и въ случаѣ осуществленія овѣ едвали моглв 
бы приееста что-нвбудь иовое въ смыслѣ сблвжевія славян- 
скаго перевода съ гречесвимъ. Петровсвіе свравщиви, хот» 
α получили приказъ править согласно съ текстомъ грече- 
евимъ, но въ своихъ работахъ, какъ ови сами сознаются. 
„употребляли и изъ еврейскаго языва переводу, что въ 
ІІолиглоттѣ, сіесть ва мвогихъ язывахъ бвблів, такожде η 
аа латинскомъ язывѣ библіи, имевуемыя Вульгаты, тутъ 
же въ свидѣтельству о сумнительвыхъ и разуму оротивныхъ
рѣчахъ употребляли“ (Предисл. въ Елизавет. Библ. л. X 
обор.).

Большее значевіе для веревода изучаемой намв кяигп 
должны были имѣть труды по издавію библіи, предпрннятые прп 
и м іі. Елизаветѣ. Интересно отмѣтить теперь настроевіе изда- 
телей библів, съ вакимъ ови отвосятся въ текетамъ латив- 
скому и LXX. Симпатіи ихъ всецѣло на сторовѣ послѣдняго, 
яоторый они считаютъ „вдохвовевіемъ Божіимъ преложен- 
аымъ“ . Посему библейскіс справщаки теперь задаются твердою 
рѣшвмостію „погрѣшности, ащѳ гдѣ тавовыя обрящутся,
исправляти противу греческихъ разныхъ составовъ“ . Квигн 
же Товита и Іудиѳь „цѣлыя перевести ввовь съ Алевсандрій 
скаго состава: повеже оныя съ латввской Вульгаты переве- 
девы“ . Но ори этомъ (что особенно важно отмѣтить), они ве 
хотятъ игворировать и прежаей славявсвой бпбліи: въ ихі. 
аздааів, говорятъ ови, „вичесоже отъ речевій иервыя пе 
чати ве премѣвево, точію то, еже не бѣ согласво въ зва-
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ченіи греческому речееію“ . Поэтому-то естественно ожидать> 
что теперь ны онять таки встрѣтимъ тѣ лативсвіе элемевты, 
которые попали въ славявсвій текстъ 1-й Мав. ввиги из-' 
давна; хотя, постепенно сглажвваясь, здѣсь эти элементы 
оказываются уже въ ваиболѣе сглажевномъ ввдѣ.

Въ частвости, ио заявлевію вздателей, вмв въ 1 ott 
Mas. квигѣ произведены слѣдующія всправленія*. I, 17: 
было: „и всадники и совокуилевіе вораблей множество", 
всправлено: ви на всэднввахъ в на ворабляхъ мвогихъ“ ; 
I, 54: „пятому четыре сотному лѣту“= „ в ъ  лѣто сто четы 
редесять пятое“; I, 59: „и двадесятый день мѣсяца“= „ и  
въ двадесять оятый день мѣсяца*4; П, 9: „в побіенв суть 
старцы (senes) его“= „ и  побіеви суть младевцы его“ ; IX, 
38: „и обручися Іоанву брату ихъ“= “ и помяеуша Іоавна 
брата евоего“ ; IX, 62: „в оубв его“= „ в  оуврѣпи ю“ ’); 
XIY, 27: „во Іерусалвмѣ“= „ в ъ  Сарамели". Веееено въ 
квигу: I, 10— „залогомъ“ ; I , 48— „в осввервевіи“ ; I , 49—  
„яво“ ; Y, 37— „вь лицу Рафова“; ΥΠ, 1 9 — „отъ вего му- 
жей... вхъ“; X, 37— „сущів надъ ними“ ; ХШ, 21— „по- 
нуждающвхъ его“ ; XIII, 3 6 — „и другу царей"; XYI, 7— „іі 
раздѣли людій: враговъ". Исвлючево изъ внвги: II, 33—  
„оротивляетеся и нынѣ еще“ ; ΥΠ, 1 4 — „и ее прельститъ“; 
X, 38— „оумаленія ради“; ХП, 11— „во дви веливихъ“ .

Съ послѣдняго— Елизаветинсваго— издавія продолжаются 
аздавія славаысваго перевода иервой Маквавейской вниги кь 
Свнодальной Библіи безо всякихъ взиѣневій u до свхъ порь.

Тавимъ образомъ, славявскій нереводъ 1-ой Мавкавей 
ской книги, будучв сдѣланъ иервоначально сь латинскаго, 
постепевно лиыался свовхъ латввсвихъ элемевтовъ и цри- 
ближался въ гречесвому. (Попытвв ваглядво иредставвть

т) Firmaverunt eam—Vulg.
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ходъ даннаго процесса сдЬлавы нами въ срилагаемой при 
«емъ таблидѣ В.).

Кромѣ перевода, имѣющагося въ Синодальномъ издавіи 
оибліи') ,  ва русскот языкѣ ны имѣемъ еще два болѣе 
раввіе перевода 1-ой Маввавейсвой кииги: свящ. A. А. Сер- 
гіевсваго2) и еп. Порфаріа (Успенскаго) 3). Bct три пере- 
вода сдѣланы съ гречесваго и въ общемъ вполвѣ согласаы 
«ъ привятымъ текстомъ нослѣдвяго, за исключевіями самыми 
аезвачительными.

Переводъ еи. ІІорфирія отличается большею буквальносгію. 
йакъ строй рѣчи, такъ и употреблевіе словъ въ немъ ближе 
соотвЪтствуетъ греческому, между тѣмъ вавъ языкъ двухъ 
другихъ редавцій русскаго перевода, особевно свящ. Ссргіев- 
сваго, ближе подходить пъ литературному руссвоиу языку. 
Чтобы убѣдиться въ этомъ, достаточао уже прочитать I, 1: 
(Іорф.— „И было: когда поражалъ Александръ, сывъ Фи- 
липпа, Македовскій, который вышелъ изъ земли Хеттіимъ, 
то поразилъ и Дарія, царя Персовъ и Мидяяъ, и воцарился 
емѣсто его, предварительно въ Елладѣ"; Сив.— „Послѣ хого 
вавъ Алевсандръ, сывъ Филиппа, Македонянивъ, который 
вышелъ изъ земли Киттимъ, поразилъ Дарія, царя Персид- 
сваго и Мидійсваго, и воцарился вмѣсто вего прежде надъ 
Елладою“; Серг.— „ІІослѣ того, вавъ вачалъ воевать Алев- 
савдръ, сывъ Филиппа, Маведонсвій, воторый вышелъ изъ 
зсили Хеттіпнъ, онъ поразилъ Дарія, царя Персидскаго η 
Мидсваго, и воцарился на его мѣсто, а прежде того— въ 
Греціи". ІІорфирій неопустительво нереводитъ греч. частицу 
καί, Син. же и Серг. переводы овусваютъ ее тамъ, гдѣ это

*) Первоѳиаданіе Синодаіьнаго перѳвода книги имѣло мѣсто въ 1875 г.
3) Наоечатанъ въ Правосіавномъ Обоарѣціи ва 1868 г.
*) Напечатанъ въ Трудахъ Кіевск. Дух« Академіи за 1873 г.
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нарушало бы строй русской рѣчи. Затѣиъ, буввализмъ Порфи- 
ріевскаго перевода обяаруживается въ слѣдующихъ мѣстахъ: 
I, 6: τους παΐδας— Порф. переводитъ „чадцовъ“ , Син. „зват- 
ныхъ изъ слугъ своихъ“ , Серг. „зиатныхъ правителей своихъ“ ; 
I, 8: έπεκράτησαν —Ііорф. „и стали державить“ , Син. „влады- 
чествовать", Серг. „властвовать"; I, 13: προεθ-ύμησαν— Порф. 
„воспылалиа , Сив. и Серг „изъявили желаніе"; I, 16: και* 
ήτοιμάσθη ή βασιλεία ένανχίον Άντιό'χου—Πορφ. „И было въ 
готовности царство предъ Автіохомъ“ , Сив. „вогда Автіохъ 
увидѣлъ, что царство укрѣішлось“ , Серг. „и укрѣиилось 
царство при Антіохѣ"; I, 23: επιθυμητά— Порф. (сосуды) „не- 
ааглядвые", Син. и Серг. ,драгоцѣввые“ ; 11, 48: οδκ Ιδωκαν 
κέρας тф άμαρτωλψ—Порф. „ве дали рбга грѣшаому", Сив. 
„не дала восторжествовать грѣшвому“ , Серг.'„не дали силы 
мужу грѣшному"; IV, 2: οί υίοΐ της &κρας—Πορφ. „сывы 
Акры“ , Син. „живущіе (Серг.— жившіе) въ крѣпости“ ; 1Т, 57: 
τό κατά πρόσωπον τοϋ ναοΰ—Πορφ. „то, что предъ лицемъ 
народа“ *), Сив. и Серг. „передвюю сторову храма“ ; Т, 8. 65: 
καί τας θυγατέρας αδτής— Πορφ. „и дочерей его“ , Син. и Серг. 
„и селевія ого“ (ст. 65— Серг. „жителей e ro * )8); VI, 36: προ 
καιρού— Πορφ. гна ряду“ , Син. „заблаговремевво*, Серг. „ва- 
передъ“; ΥΠ, 50: ήμέρας όλίγας— Πορφ. „немногіе дви“ , Сив. 
„вѣкоторое время“ ; ΥΠΙ, 4: τη βουλή... καί τη μακροθυμώ— 
Πορφ. „думво и терпѣливо“ , Син. и Серг. „благоразуміемъ н 
твердостію (Серг. „и снисхождевіемъ“) “; IX, 22: τόι περισσά 
τών λ<5γων— Πορφ. „прочія сказавія“ , Сив. и Серг. „про- 
чія дѣла“ ; IX, ЗФ: хЬ παιδάτριον— Πορφ. „сывочва", Сив. 
и Серг. „малолѣтвяго сыва“ ; IX, 56: καί Ιλαβε τά θηρία—

, 1) Очевидно, пѳрѳводчикъ или смѣшалъ сдово ναός съ словомъ λαός, илэ 
жѳ онъ имѣлъ прѳдъ своими главами испорчѳнный грѳчѳскій тѳжстъ, въ котороиіч 
подобно кодѳЕсу А, дѣйствитѳльно имѣюсь λαός.

*) ІІодъ θ ογα ΐέρα ς, примѣнитѳльно е ъ  Числ. X X I, 2δ·, Суд. X I, 26 в 
др., нуасно разумѣть мѣстности и селінія, принадлѳжащія е ъ  Газеру [ст. 8] и 
Хеврону [ст. 66]. См. Grimm , S 80.
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Порф. „и взялъ звѣрей", Син. и Серг. „слововъ"; ΧΥΙ, 23: 
τά λοιπά  των λ ίγ ω ν — Πορφ. „прочія сказанія“ , Син. u 
Серг. „прочія дѣла“ .

При всемъ свазаввомъ; вѣвоторыя мѣста руссвихъ пере- 
водовь нуждаются въ вебольшихъ исправлѳвіяхъ. Прежде всего, 
иѣкоторый ущербъ ихъ правильности ваноситъ самая точ- 
ность вь передачѣ гречесваго текста, заставляя ихъ иовто- 
рять и ошибки послѣдвяго. Такими являются слѣдующія 
мѣста.

I, 43: Соотвѣтственво гречесвому тевсту— ηδδόκησαν τ^ 
λατρεί^ οώτοΰ, руссвіе переводы даввое мѣсто читаютъ: Порф. 
„вриняли обріідъ его“ , Сив. „привяли идолослушевіе (Серг. „слу- 
жевіе“) его“ . Между тѣмъ, въ своемъ мѣстѣ, ваходя, при такомъ 
чтеніи разбвраемой половивы стиха, тавтологію со второй поло- 
ішвой в выходя взъ иредположенія допущевваго здѣсь гречесвииъ 
нереводчивомъ смѣшевія глаголовъ подчивнться а — 
преступать, отстувать, мы уетановили иное чтевіе: „мвогіе 
пзъ израильтявъ огпступили отъ служенія своего и при- 
несли жертвы идоламъ". Послѣдвее чтевіе будетъ соотвѣт- 
ствовать в чтевію иредшествующаго стиха, гдѣ говорится 
о требовавіи царя отступитъ отъ закона своею („И каж- 
дый оставилъ бы завоиы свои; и постувили всѣ язычвиви 
но сему слову царя"). Въ силу атого требовавія, мвогіе 
израильтяве отступили отъ своего завова, что и выразали, 
кавъ это говорптся во второй половивѣ ст. 43-го, языческими 
жервоприношевіями и осввсрвеніемъ субботы.

III, 9: κ α ί σ υνήγαγεν άπολλυμένοος— ІІОрф., Сив. И Ссрг.: 
„и собралъ погибающихъ*. Въ своеиъ мѣстѣ мы уставовили 
здѣсь диптографичесвую ошибву перепнсчива. Соотвѣтствевво 
чему, в въ руссвомъ переводѣ слова „и собралъ погибаю-
Щ 0ХЪ“  НВЛЯЮТСЯ 03.1ИШВ0МЯ.

III, 30: въ своемъ нѣстѣ мм уставовили, что вмѣсто 
ідагола εδλαβεΐν (нугаться) здѣсь должевъ стоять глаголъ 
οίδα -зв ат ь , ввдЪть. Поэтому и слова руссваго иеревода „в
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пачалъ опасаться" (Автіохъ) должво исііравить тавъ: „и 
убѣдился“ (Автіохъ). Точво такъ же въ IV, 7 при подобномъ 
же смѣшеніи глаголовъ вужво читать ве „увидѣли они мо- 
гучее ополчевіе“ (какъ въ вашихъ руссввхъ переводахъ), а 
„устрашилвсь они могучаго ополчевія“ .

XIV, 40: ηκουσе— Син. „вбо овъ услыш алИ, Порф. „ибо 
слышалъ“. Хотя тавое чтевіе и соотвѣтствуетъ привятому 
греческому тексту, а равво в лативсвому переводу, но 
согласво съ болынввствомъ кодексовъ (Алевс. и мв. др.), 
сирскимъ переводомъ в уставовлеввымъ виже смысдомь даіі- 
иаго мѣста, слѣдуетъ читать безличво: „слышво также“=  
ήκούσθ’η.

XV, 18: Исреводъ Порфирія, вслѣдъ за вод. АлексавдріѲ- 
свимъ, новторяетъ, что щвтъ, привесеввый въ.Рвм ъ Нуми- 
ніемъ, вѣсилъ 5000 мвасъ, тогда вавъ слѣдуетъ читать 
„тысяча мнасъ* (вавъ и читается въ Сив. и у Серг.).

Что касается увловеній отъ праеятаго гречесваго тевста 
въ руссвомъ переводѣ, то овв, вавъ иы замѣтили уже, не 
звачительвы. Сюда отвосится, между нрочимъ, употреблевіе, 
хотя умѣренвое, имеви Божія: Ш, 18. 44 (въ Син. и Серг. 
иЬтъ); IV, 24; ѴП, 37. 41; X, 14; XVI, 3 .

ЗатЬмъ, мовво увазать слЬдующія веточности въ иере- 
дачѣ греческаго текста: I, 13: τά δικαιώματα (— нравк,
уставы— соотвѣтственво латвнсвому justitia и сорскоиу по- 
inoush=vfyos) аереведеео: Порф. „учреждевія", Сив. и £ерг. 
„уставовлевіяа ; I, 15: έποίησαν έαυτοΐς άκροβυστίαν— рус- 
свіе переводы передаютъ это мѣсто веточно*. „довуствли 
(Син.: уставовили) у себя необрЪзавіе", Серг. „позволили 
себѣ ве обрѣзываться". Здѣсь собствевпо ве объ обрѣзавіи 
пли веобрѣзаніи идетъ рѣчь, а объ исвусственномъ скрытіи 
слѣдовъ обрѣзавія, образоваиіе исеусствеввой врайвей плоти, 
кавовая операція въ лативскомъ ііереводѣ вввги озвачается 
словами et aedificaverunt sibi praeputium и еще точвѣе въ 
лативсвой версіи сирскаго перевода: protraxerunt (— n’had—
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удлинять) sibi praeputium; I, 43: λατρεία  (культъ, слу-
жевіе) αδτοΰ— нереведево: Порф. „обрядъ его“, Синод. „идо- 
лослуженіе его“ , Серг. „служевіе его“ ; въ Син. то же самое 
олово 8ъ другомъ мѣстѣ (П, 22) переведево: „богослужевіе" 
(Порф. яобрядъ“, Серг. „богопочтевіе"); П, 42: συναγω γή 
'Α σιδα ίω ν, Порф. „(собрались) Асвдеи совмомъ“, Син. „мво- 
жество (Серг. *совмъ“) іудеевъ"; УП, 12: δ ίκ α ια , Порф. 
„права*, Син. и Серг. „свраведливость“; IX, 37: μ ετά  π α 
ραπομπής μεγάλης, Оерг. „съ веливою пышностію", у Порф. 
п въ Син. опущено (равво какъ и въ греч. код. 71); IX, 
39: греч. слово άπο σκευή переведево въ Син. и у Порф. 
„вридаеое“ . Но такъ вакъ άποσκευή не имѣетъ такого 
частвѣйшаго звачевія ') ,  и лрв томъ здЪсь идегь дѣло о по- 
ѣздѣ жевиха, а ве вевѣсты, то подъ άποσκευή естествеввѣе 
разумѣть обозъ, дорожвый фуражъ поѣзда (Yulg. apparatus); 
Серг. „мвожеетво сопровождающихъ“ ; XV, 33: άκρίχω ς,
у Порф. опущево, Сив. и Серг. „веправедво*.

Навовецъ, у Порфирія есть вставки въ цѣляхъ поясвевія 
текста. П, 7: „и святилище отдано въ руку чужихъ"; Ш, 30: 
„ве доставетъ у вего денегъ на разъ“ ; IV, 20: вставлено 
олово „іудеи"; тоже: IV, 34. 35; VI, 6. 24. 31. 47; ѴШ, 
45 ; VI, 38: „чтобы сбивать н е п р ія т е л я ѴП, 16: „такъ 
что сбылись слова, кои вависалъ Даввдъ“ (Син. „какъ сва- 
зано въ Писавіи*); ѴШ, 46: „и вышли жители“\ X, 71: 
„привялъ посмвъΛ; XIV, 35: „и за то, что всемѣрно 
отарался". Въ IX, 73 у Порф. совершенво векстати и без- 
освовательво вставлево отрицаніе ве, исважающее смысль 
стиха (καί ήφάνισεν χοδς άσεβεΐς): ѵне истребивъ нече-
стивыхъ*).

Какъ видимъ, укловенія отъ греческаго текста о варіація 
нашвхъ русскихъ иереводовъ, большею частію, ве звачитсльвы.

')  См. Wahl, S. 68.
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Вообще же, за иснлючевіями, [указанными равѣе, и при 
исправлевів таковыхъ, руссвіѳ переводы можно призвать 
довольно точво передающими греческій тевстъ, ори чемъ 
иреимущество буквальвой точвостн [яужно отдать переводу 
еп. Порфирія.



Г Л А В А  IV.

йоторичеокій характеръ пѳрвой Мак- 
кавейской книги.

Еще въ половинѣ ХѴЧІІ-го вѣка, какъ уже намъ из- 
вѣство, относительно исторической достовѣрности 1-й Мак- 
кавейской книги возгорѣлся сильный споръ между учевымв, 
изъ которыхъ братья Вернсдорфы отрицали за книгою таковое 
достоввотво, а учеяыс іезуиты Фроэлихъ (псевдоввмъ) и Кэль 
возражали ииъ. ІІобѣда осталась вэ сторонѣ послѣднихъ, u 
наука признала 1-ю Маккавейскую кввгу драгоцѣнвымъ намят- 
яввомъ исторіи А), но, впрочеиъ, вевадолго. Хотя Корвелв и 
Даввдсовъ въ свое время писали, что высшій историческій авто- 
рвтетъ первой Маккавейсвой кевги првзвается всѣии 2), во, 
варяду съ этвми учеными, въ вовое время появляются библе- 
всты, которые оспарвваютъ достовѣриость вли цѣлыхъ отдѣ- 
ю въ кввги (Дествнояъ), влв отдѣльвыхъ ея частей (Грвниъ). 
Съ особевною свлою всторвчесва» достовѣрвость книги на- 
чвваетъ оспарвваться въ вовое время—учевыми Вильрвхомъ,

М Eichhorn, S. 228.
*) Сотеіу^ р. 458; Davidson, III, р, 438.
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Винклеронъ и Низе. Въ виду сказанваго, при изученіи 1-й 
Мавкавейсвой книги представлается сущесгвенно необходи- 
мымъ обстоятельное и всестороввее изслѣдованіе ея истори- 
ческаго характера

Прежде всего лы считаемъ необходимымъ выяснить от- 
ііошеніе 1-й Маккавейсвой вниги къ другимъ источникамъ u 
намятвивамъ Маккавейсвой апохи, противорѣчіе съ ваво- 
пыми памятниками тавъ часто ставится въ виву этой квиіѣ 
ся новыми критиками.

На первоиъ ііланѣ здѣсь стовтъ вторая Маккавейскан 
квига, содершавіе воторой является почти иараллельнынъ 
оодержавію первой1). Вторая Маквавейская внига начи- 
(іается опвсавіемъ событій, предшествовавшпхъ Маккавейсвоіі

Мы нѳ говоримъ объ отношѳвів 1-ой Маквавѳйсков квиги къ книгѣ 
ир. Давіила, потому что нѳ ввдамъ въ послѣдаей всторвчесваго памятацка, со- 
нрѳиѳвнаго J Мв. каигѣ, вавъ это вядятъ всѣ протввнввв пророчѳскаго характѳра 
внигн Давіила. Къ всторвчесвимъ фавтамъ нѳльзя безъ ватяжевъ првложвть тѣхъ 
образовъ книги пророва, въ воторыхъ учѳвыѳ думали находить всторвческід 
аллегорів. За ранвеѳ [ во врѳмя плѣаа] происхождѳвіѳ кнвгв Дааівла гово- 
рятъ: ѳя арамѳвскій по иѣстамъ язывъ, прввятіѳ ея въ вановъ Пвсавія в ва- 
вонѳцъ првзвааіѳ этого всѣни цѳрвоввыми авторвтѳтамв. Далѣѳ, кевга пр. 
Давівла, подробно опвсывая говевія в вѳчѳстіѳ „веівваго првтѣсввтеля варода 
іудейскагои [гл. XI] в ѳго [притѣсвитѳля] послѣдеюю судьбу, ввчѳго вѳ говорвтъ 
о торжествѣ Мавкавѳѳвъ в объ очвщѳаів храма, прѳдпкествовавшѳиъ смѳртв говв- 
тѳіл. Это заставіяетъ всвать въ вввгѣ вѳ всторію, а пророчѳскоѳ оивсавде 
ивов, боіѣе аапряжѳавой борьбы, вогда возстааовлѳаіѳ зѳмвого храма Іеруса- 
лвмсваго ве будѳтъ вмѣть заачеаія. Накоаѳцъ, вавъ вамъ кажется, кавга пр. 
Давівла аѳ могла бнть вапвсава прв Маквавѳяхъ потому, что ѳю ужѳ свдщ. 
Маттаѳід пользуѳтся наравнѣ съ другимв свящѳааымв вавгамв, вогда въ пѳречвѣ 
подввжввховъ вѣры, вараввѣ съ Авраамомъ, I. Наввномъ, Давидомъ в другвми, 
упонвваѳтъ Давівла, спасшагося отъ львовъ, в его трѳхъ друзѳв, спасеввнхъ 
отъ вламѳвв [1 Мав. II, 58—59=Дан. Ш , 22—23; VI, 16—22). Выраавѳвіѳ 
ввигв βδέλϋγμα έρημώσεωζ [1> &4]—„мерзость запустѣвіл"—вапомвваѳтъ 
собою подобаое s e  внражѳвіѳ у Давівла βδέλϋγμα έρημώσεων | 27; ср.
XI, 31; ХП, 11J. Другіл жанння о времени составіѳнія ва. пр. Даніыа сн. въ 
соч. С. Л . Пееоцкаю „Св. Пр. Даніыъ, его врѳмл, жаань и дѣлтѳльность". 
Кіѳвъ, 1897 г. Стр. 104—163.
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борьбѣ и имѣвшихъ потоиу мѣсто нѣсколько ранѣе событій, 
разсвазаввыхъ въ первой; обвимаетъ внига періодъ времени 
отъ правленія первосвященпива Овіи Ш -го1) и до смерти 
Іуды Мавкавея (161 г. до P. X ). Въ первой книгѣ вѣть 
писсмъ, помѣщеввыхъ въ вачалѣ второй (I, 1— 20). Фавты, 
переданные во 2-й Мв. IV— ѴП, легво могутъ быть отве- 
сены къ неріоду, описываемому въ 1-й Мв. I, 11— 66. 
Частяѣе, здѣсь отмѣчаются слѣдующіе фавты: вступлсніе на 
арестолъ Антіоха Еиифава (2 Μ. ΙΥ, 7; 1 Мв. I, 10); его 
элливизаторсвія начинанія— гимвазія в игры (2 Μ. IV; 
11— 12; 1 Μ. I, 1 3 — 15); отвошеніе къ вимъ іудеевь 
(2  Μ. IV, 13; 1 Μ. I, 11); исторія первосвящеввивовъ 
Оніи, Іаоона и Менелая (2 Μ. IV, 1 4 —V, 11; въ 1 Мв.—  
опущено); походъ Антіоха въ Египетъ (2 Μ. V, 1 — 3; 1 М 
I, 16— 20); язычесвія вритѣсяенія, творимыя въ Іудеѣ u 
осввервеніе храма (2 Μ. V, 1— 8; 1 Μ. I, 20— 64). Оеталь- 
вое содержаніе обѣихъ квигь иредставляется приблизителын» 
въ тавомъ видѣ: 1 Мв. Ш, 1 —IV, 3 5 = 2  Мв. VIII,
1— 35. XI, 1 — 37 (войны Іѵды до очищенія храма); 1 Мк 
Ѵ =2 Мв. X, 1 0 — 38. ХП (борьба Іуды съ палеетинскимп 
язычнивами); 1 Мк. VI, 1— 1 6 = 2  Мв. IX, 1— 29 (судьба 
Аетіоха Епифава); 1 Мв. VI, 17— 6 1 = 2  Мк. ХШ (борьбі 
съ Автіохомъ V); 1 Мк. ѴП=2 Мв. XIV— XV (войны ори 
Димитріи I).

Теперь является вопросъ, въ какомъ отвошеніи стояті» 
другъ въ другу обѣ Маввавейсвія внигн?

Довольно оригинальнымъ и менѣе всего принятымъ вь 
наукѣ является маѣніе Шлаттера, ко поторому обѣ Макки- 
вейсвія книги вытекаютъ одинаково изъ труда Іасона Кири- 
нейскаго, нри чемъ нервая МаквавеЗсвая иредставляеть

М Онія Ш въ 175 г. д. P. X· былъ отрѣшѳнъ отъ первосьящѳнства Анті- 
охомъ Епифаномъ, по проискамъ своѳго брата Іасоаа.—2 Μ. IV, 10; Ср. Дрѳвп. 
Хіі. 5, 8.



— 146 —

тольво еврейскую обработву иослѣдвиго >)· Вильрихъ высва- 
залъ иной взглядъ на отношеніе кеигъ. По его мяѣнію, 
2-я Маккавейская внига зависитъ отъ 1 -й 2), и 1-я Маккавей 
ская, какъ первонсточяивъ, стоитъ такимъ образомъ ближе 
къ оипсываемымъ событіямъ. Точно также и Гейгеръ допу- 
скаетъ зиакомство автора 2 Мк. съ 1 Мн., усматривая 
здѣсь даже взаимвую полемиву 3). Это же допускаетъ Гит- 
цигъ 4) и, важется, Каучъ 6). Особеено же энергочно ва ува- 
заввой полемивѣ вастаиваетъ Костерсъ 6).

У васъ, вовечно, нѣтъ нринципіальвыхъ освовавіп 
возражать противъ зависимости 1-й Мв. ввиги отъ внигп 
Іасоыа Киринейсваго, но за то иѣтъ основанія и довазы- 
вать эту зависимость. Самъ ішсатель вниги не заявляетъ, 
нодобво писателю 2 Мв., что онъ пользуется трудомъ Іасона, 
а защитвики разбираемаго мнѣнія ве могутъ увазать слѣ- 
довъ этого пользованія; поэтому въ ихъ рувахъ остаетси 
тольво малоубѣдительное нредположевіе, что если авторъ
2-й Мв. пользовался внигою Іасона, то ею же могь пользо- 
ваться и авторъ 1-й ввиги. Ссылаются, ііравда, на то, что 
въ 1-й Мав. квигѣ о правлевін Іуды говорвтся подробвѣе, 
нежели о дѣлахъ его братьевъ, а во 2-й Мв. ввигѣ прав- 
левію Іуды посвящается почти все содержавіе внаги, за 
иснлючевіемъ вводвыхъ ( I — V) главъ; отсюда выводятъ, что

1) Iason ѵоп Кугѳп. S. 2. Это хнѣніе принимаѳтъ и Вѳйсъ, хотя и со 
знаѳтся, что 2 Мк. болѣе, нѳяѳлн 1 Мв. вависитъ отъіасона—Iuda Mak 
S. S. VI и 70. Знакомство автора 1 Мв. съ трудомъ Іасона допусваѳтъ тавжа 
Ниэе.—Kritik, S. 40.

2) Iud. u. Griech. S. 106.
*) Urschrift, S. 200.

4) Gescb. П, S. 415.

*) Die Apokr. S. 84.

e) Ilo ero мнѣнію, 2 Мв., будучи всецѣю враэвдебыа Асмовеямъ, задаѳтсл 
цѣлію опровергнутъ разсказъ 1-й Мв, книги. Kosters, De Polemik van bet Tweed-* 
Boek der MakkabeSn. Theol. Tijdschr. ХП, p. 557.
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для времени Іуды пвсатель 1-й Мк. ввиги вмѣлъ одвваво- 
вые источвики съ ивсателемъ 2-й. Но если даже мы допу- 
стимъ въ 1-й кввгЪ веодивавовый характеръ разсказа о дѣ- 
лахъ Іуды и дѣлахъ другвхъ Маввавеевъ, то в тогда можво 
только предполагать, что въ началѣ своей работы ііисатель 
кнвгв пользовался внынв всточвввамв, нежели въ вовцѣ 
ея. Но ѳто еще ве даетъ права отождествлять этв иные 
источвввв съ тЬми, воторыми иользовался · авторъ 2-й 
кввгв.

Что васается заввсииоств 2-й ввиги отъ первоЙ, το 
серьезныхъ давныхъ въ пользу этой заввсвноств нѣтъ, а 
меяду тЬмъ ііротввъ такой зависвмоств говорвтъ мѣсто ва- 
иисавія обѣихъ книгъ. Первая внвга, вавъ показано раныпе, 
ііалествнсваго происхождевія, тогда вавъ 2 я  напвсава въ 
Египтѣ. За егвпетсюе провсхождевіе 2-й Ив. говорятъ: ва- 
звавіе мѣста жертвопривошевія Нееиіи Νεφθ-άρ (2 Μ. I, 36), 
чуждое еврейсвоиу и арамейсвому ΰεο и вазвавіѳ праздвика 
кущей— σκηνοπηγίας (I, 18). За это же говорвтъ: везваком- 
ство автора 2-й Мк. ввиги съ топографіею Палествны *), а 
равно греческое назвавіе мѣсяцевъ— „Діосворввѳій* (и. б. 
испорчеввое Δΐος, соотв. евр. Marchesvan— XI, 21), „Ксан- 
еивъ“ (Ξανθ·ικός, евр. Nisan— XI, 33. 38); выражевіе 
XV, 36: „двѣвадцатаго мѣсяца, назмаемаго иа сирскош 
,языкѣ Адаромъ“ (1 Мв. не употребляетъ оодобвыхъ поясви- 
тельвыхъ выраженій;—см. 1 Μ. XVI, 14: „въ одвнвадца- 
томъ мѣсяцѣ— это мѣсяцъ Соватъ") в, вавонецъ, тотъ фактъ, 
что пнсатель 2-й Мв. вввгв имѣлъ подъ рувами пвсыиа, 
адресованныя палестинсквмв іудеями въ Ёгвветъ. За вто же 
самое говорвтъ первоначальный язывъ 2-й Мв. вниги, вото-

*) Во всѳ& книгѣ Іѳрусалимъ представляѳтся какъ единствѳнный городъ 
страны [IV, 2; V, 2·, X, 11, а другія мѣстыости называются сѳлѳиіями (χ ώ μ α ί—  
ѴШ, 1).
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рый, αο свидѣтельству бл. Іеронима, былъ греческій 1). Въ 
виду свазанваго, болѣе справедливымъ является принять 
маѣвіе тѣхъ учевыхъ, которые доказываютъ, что обѣ ваиги 
были независимы другъ отъ друга, и авторъ 2-й бвигв не 
былъ даже и звавомъ съ 1-ю Мавкавейсвой *).

Оригивальный взглядъ ва сраввительвую цЪввость и исто- 
рическую достовѣрвость двухъ Маввавейсвихъ квигъ высказавъ 
за послѣдвее" время аѣмецкимъ учевымъ, историкомъ Низе. 
Этотъ учевый задается цѣлію, во что бы то ви стало, дока- 
зать преимуществеваое зваченіе 2-й Маввавейсвой ввигп 
предъ первой. Въ водахъ этого, въ цѣляхъ доказать, чт<> 
2 Мк. есть „историчесвій псточвивъ самый древвій и, мо- 
мевтами, самый чистый*,— Низе прежде всего стараетси 
уставовить ранвюю дату проиехождшя 2 Мк. ввиги. Двп 
висьыа, помѣщеввын въ вачалѣ квиги, овъ считаетъ одаимъ 
письмомъ, аотому что первое, взятое само по себЪ, ве имѣетъ 
собствевваго содержавія, а заключаетъ тольво лишь обращевія 
да историческія справки3). Оба иисьма, составляя единое 
цѣлое, привадлежатъ ве іерусалимской общинѣ, а самому 
писателю квиги, вотормй хотѣлъ въ вихъ дать самостоя- 
тельное лредисловіе въ извлечеввой изъ Іасова Киривейсваго 
асторіи; эаистолярвая же форна есть тольво литератураое 
увраиіевіе (E inkleidung)4). Авторъ висемъ и авторъ самоіі 
ввиги, по Низе, одивъ. ІІоэтому, годомъ ваписавія ввиги овъ 
считаетъ— 124/&-й г. до P. X., соотвѣтствевво 188-му году 
эры Селевквдовъ, воторымъ датируется второе изъ помяву- 
тыхъ писемъ6). Такимъ образомь, 2*я Мавв. ввига со-

’) Secundus—liber— graecus est, quod ex ipsa quoque phrasi probari po
test.—Prolog, galeat.

2) Kastcn% S. 1; Grimm , S. 13; SсЬйгег, II, S. 730; Fritsche—bei Schen-
k e l - i l l ,  S. 418·, Berthold, S. 1038*, Ni«*, S. 25. 52*, Levi, p. 229*, Sluys, p. 79.

8) Kritik, S. 13. 14.
«) Kritik, S. 15. 16.
6) Ibid. S. 24. 25.
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ставлена, по Низе, ранѣе Первой, наиисанной уже ио снертц 
I. Гирвава (106 г. до P. X.). Что касается содержавія 
Первой Маввавейсвой ввигн, то здѣсь Низе увазываетъ двѣ 
части: нѳрвая (I— ѴП) болѣе правдоподобна, нотому что опи 
рается ва Іасова Киривейсваго; вторая же воловииа (ΥΠ1 — 
XVI) представляетъ массу фальсифиваціи, вогда авторъ, въ 
своихъ видахъ, свободво искажаетъ дЪйствительвость. Въ 
1-й Мв. сильвѣе развита тендевціозвость, замалчивающая 
το, что говоритъ ве въ иользу іудеевъ вли асиовейсвой ди- 
настіи; отсюда ііартійвая одвостороввость автора. Все это, а 
равво реторичесвій харавтеръ нвиги— говоритъ ве въ ея 
пользу, и потому ова должва довольствоваться вря 2-й Мв. 
вввгѣ лишь второстепевнымъ звачеаіемъ г).

Необосвоваввымъ является у Низе ноложевіе, что авторъ 
оисеиъ и авторъ ввиги— одво лице. Тавого положенія ве дову- 
сваетъ спеціальво завимавшійся за вослѣдвее время изслѣдова- 
віеиъ ооиявутыхъ иисомъ боввсвій проф. Гѳрвевве; со его мвѣ- 
вію письма и квига имѣютъ одву тевдевцію, во ве одвого ав- 
тора *). По вашему мнѣвію, это сираведливо. Если бы письиа 
были составлены самимъ авторомъ квигв, хо ови ваходились 
бы въ болѣе естествеввой свази сь содержавіемъ ея. Тавъ 
вавъ цѣль писеиъ извѣстить егииетсвихъ іудеевъ о вре- 
неви враздвовавія Очищевія храиа, то естествевво бы этимъ 
письиамъ в быть вомѣщеввыии въ той части ввиги, гдѣ 
говорится объ этомъ событіи— 2 Мв. X, 1— 8; а ве быть, 
тавъ свазать, исвусствевво пришитыии въ вачалу книги 8).

') Ibid. S. 16, 16.
*) Die Briefe, S. 22.
s) Въ 2 Μ. X, 8 читаѳмъ: „и общимъ рѣшеніѳмъ и прнговороиъ опрѳдѣ- 

лиіи—всѳму іудейскому народу лраздновать эти дыи ѳжегодноц. Вотъ здѣсь и 
было бы умѣстно внести иисьма-извѣщѳнія, какъ прямой резуіьтатъ тоіько*что 
состоявшагося народнаго постановлѳнія.

Что касаѳтся до язака писѳмъ, то, хотя Гѳркениѳ и считаѳтъ его рди- 
наковынъ съ остальною каигою, т. ѳ. греческимъ [Die Briefe, S. 21], во боіьпшн-

11
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Еслв же нѣтъ освоьавія отождествлять автора аисемъ и автори 
книги, то неосвовательво, конечво, и хровологичесвую дату 
одного изъ писемъ считать датою написавія внигв. ДалЪе, 
легевдарвый характеръ 2-й Мак. вввги (Ш, 2 f — 27; IX, 5 — 
10; X, 2 9 — 30; XI, 8— 10) говоритъ за то, что ея содержавіе 
раньше, чѣмъ было запвсано въ вввгѣ, долго сохравялось 
въ устномъ предавіи. Все это, вопреки Низе, н не позво- 
ляетъ отдавать 2-й Мв. книгѣ преимущество ранвяго проис- 
хождевія, сраввительно съ 1-ю Мв. внигой.

Переходя въ содержавію кввгъ, Низе все преимущество 
исторической достовѣраости отдаетъ 2-й Мв. квигЪ, облвчая 
автора 1-й въ тендевціозвомъ ваціоналвзмѣ, но—  ве справед- 
ливо. Равыие мы отмѣтили уше, что авторъ изучаемой 
вввгв главною задачем своего труда полагаетъ исторвчесвій 
разсказъ о событіяхъ Маквавейсвой апохи. Между тѣиъ, авторъ 
2-й внвги собственнымв устамв слагаетъ съ себя обязанвостп 
(а вмѣстѣ съ нимв, вовечво,— и отвѣтственвость) всторвва. 
„Мы озаботилвсь, пишетъ онъ, доставвть душеввоѳ вазвда- 
ніе желающвмъ чвтать... Имѣя въ ввду благодарность иво- 
гвхъ, мы охотво приввмаемъ ла себя этотъ трудь, предо- 
отавляя точное взложеніе подробвостей историву... Ибо вавъ 
стровтелю воваго дома предлежитъ заботиться обо всемъ 
строеніи, а тому, вто должевъ завяться рѣзьбою и живо- 
іівсью ') ,  вадлежвтъ изыскввать тольво потребвое въ укра- 
шенію; такъ мы думаемъ и о себѣ“ (П , 28 -  30). Выгово- 
ривъ себѣ тавую свободу, авторъ ввигв вотомъ ею поль- 
зуется вастольво широво, что самъ ІІвзе овазывается вы-

ство учѳныхъ внсхазываѳтсд за ѳврѳйсвіи оригииаіъ ихъ;—Berthold, S. 1072; 
Geiger, Urschr. S. 227·, Ewald, ІУ, 610; Sluys, p. 60. Въ надписаыін перваго 
письма, вопреви грѳчѳсвому обычаю, наравнѣ съ пожѳіаыіѳмъ біагопоіучід (χα ί-  

psev) помѣщѳно пожеіаніѳ и мира (ειρήνην).
*) Другимв словами—исторвчески ыазидатѳльншш размышѳніями.
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яужденвыиъ допустить въ ннигѣ большое участіо со§ствев- 
оой фавтазіи ея автора ·).

Далѣе, вельзя, вонечво, отрицать того, что авторъ 1-Й 
Мв. выиги— патріотъ, и его патріотизмъ до нѣкоторой сте- 
оени могъ, конечно, отраяаться и на его книіѣ, хота онъ 
ви разу не выходвтъ изъ своего спокойнаго тона эпиче- 
сваго повѣствователя. Но патріотизмъ автора 2-й книш въ 
этомъ отношеиіи доходитъ до врайвей стеиени націовадьвой 
яетериамости J). Прииомвимъ съ вавинъ злорадствоиъ оішсы- 
ваются во 2-й Мк. ввигѣ иредсмертныя страдавія А. Еаифава 
{IX, 5— 12). Для враговъ іудейства авторъ ве свунится ва 
эвитеты — „сквервый", „безумвый“ , „злохульвнвъ*, „нече- 
стивецъ“ , „нроклятый“ , „безбожвивъ" (См. IV, 13; V, 16; 
IX, 34; X, 10; ХП, 35— „поймалъ Горгія, чтобы взять 
проклятаго въ илѣвъ живымъ"; XV, 32. 33). Дѣятельвость 
латріотовъ, вавротивъ, въ ввигѣ характеризуется героиче- 
«виии чертами, и сами ови заслуживаютъ назвавія „^лаго- 
дѣтелей*, „попечителей", „реввителей" (См. IV, 2; VI, 1 8 — 
20. 23— 28; ѴП, 2 0 - 2 3 ;  XIV, 37).

Навовецъ, Низе обвиняетъ автора 1-й Мв. яннги въ рето- 
ричности. Но это обвивеніе сворѣе можетъ быть предъявлево 
опять автору 2-й ввигв, разсвазъ воторой востоявво пре- 
рывается вазидательвыма выводаии и обшими разсужде- 
віямн (См. II, 28— 30; IV, 17— 20; VI, 1 2 - 1 6 ;  IX, 6. 
28; ХП, 43— 45; ХШ, 7; XV. 39 -„Непріятво пить особо 
ввво и тотчасъ же особо воду, между тѣмь ввво, смѣшав- 
яое съ водою, сладво и доставляетъ удовольствіе; тавъ и со- 
«тавъ сочивевія пріятво завимаетъ слухъ чвтатѳля при со- 
размѣрвости. Здѣсь да будетъ вонецъ“ ). Подобныхъ мѣстъ 
въ 1-й Мв. внигѣ мы ве находимъ.

») K ritjk, S. 22..
Іу Санъ Низѳ вазнваѳтъ ѳго патріотивмъ навявчивымъ [aufdrmglich]* 

хотя нѳввыыымъ и бѳзврѳдаымъ [harmlosj.—Kritik, S. 42.
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В£ь воду всего свазавнаго, простой, бионойно-эпическій 
разсказъ 1-й Мак. книги слѣдуетъ считать заслужввающимъ 
большаго довѣрія и оолнаго преимущества предъ реториче- 
с е и м и  представленіями Второй. Къ этому выводу склоняется 
и болынивство учевыхъ*), а Лютѳръ, оцѣвввая обѣ книга 
со сторовы историчесвой достовѣрности, заявилъ себя рѣши- 
тельвымъ врагомъ Второй Мв. ввигв, Первую же призналъ 
достойной даже принятія въ кавонъ2).

Теперь остается вамъ, персйти къ выясненію противорѣ- 
чій, кавіа указываютъ между Маккавейскими книгами и ва- 
вія, ва самомъ дѣлѣ, часто явлаются тольво важущимися.

На первомъ олаяѣ здѣсь стоятъ ведоразумішія хрово- 
логичесвія. Въ своемъ мѣстѣ ыы уже имѣли случай видѣтъ 
развицу на одинъ годъ въ вѣкоторыхъ хровологвчесввхъ да- 
тахъ обѣихъ Маввавейсввхъ ввигъ (Ср. 1 Мв. VI, 20 в 
2 Мв. XIII, 1 ; 1 Мк. ΥΠ, 1 и 2 Мв. XIV, 4). Тамъ же мы 
уваза^и в причину тавого разногласія. Затѣмъ, развость 
хровологической иослѣдовательности событій въ обѣихъ ввв- 
гахъ могла быть вызываема цѣлнми, кавія преслѣдовались 
ихъ авторами, желаніеыъ ве врерывать нити разсваза. Этимъ 
обстоятельствомъ пвсателв могли быть ввогда вывуждаемы 
говорить объ извѣствыхъ событіяхъ равѣе тѣхъ, воторыя 
происходили на самомъ дѣлѣ врежде, u наоборотъ. Этимъ, 
имевво, обстоятельствомъ объясняются важущіяся иротвво- 
рѣчія отвосвтельно времевв очищевія храма (1 Με. IV, 41—  
61— до смерти Автіоха Епифава; 2 Мв. X, 1— 8— дослЬ 
его смерти) и времеви эвспедиціи Іуды вротввъ палестив 
сввхъ я з ы ч в в б о в ъ  (1 Мк. Y; 2 Мв. X, 10— 38, ХП).

Встрѣчаются въ квигахъ протвворѣчія, происшедшія оть 
смѣшевія ва самомъ дѣлѣ развыхъ лвцъ и соОытій. По-

1) Kasten, S. 1; Eichhorn, S. 218. 233; Schurer, Π, S. 740; Kaut^chy
S. 84·, Levi, p. 223·, lep . Іосифъ, стр. 219.

*) Sammtlich. Werk. B. 63, S. 105.
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«туповъ Лизія, иріуроченный въ 1-й Мк. ΥΙ, 5 8 — 60 къ 150-м у 
г«ду, есть ее тоть, который имѣлъ мѣсто въ 148 году и опи- 
«анъ во 2-й Мв. XI, 21. ІІротиворѣчія отвосительно времеяи 
осквервевія храма иримиряются донустимымъ предволоже- 
яіемъ того, что тавія освверневія бывали неоднократво1).

Какъ довольво крупное противорѣчіе, указываютъ разно- 
гласіе ввигъ о смерти Автіоха Енифана. Ilo 1 Мк. (Y l, 1 — 
16) овъ умеръ, говорятъ, при городѣ Елимаисѣ, а по 2-й Мв.— 
лослѣ поражевія у Персеполя (IX, 2). Ііромѣ того, въ лисьмѣ 
иалествнсвихъ евреевъ въ Егиветъ (2 Мв. I, 16) говорится, 
что онъ убитъ былъ жрецами въ каішщѣ Напеи.

Что касается иротиворѣчія письма сь другими давными, то 
аѣкоторые объясвяютъ его веосвѣдомлевностыо евреевъ, нисав- 
шихъ висьмЦ въ обстоятельствахъ смерти Автіоха. Но объ- 
ясвеніе это является изляшвимъ, тавъ какъ здЬсь, собствен- 
но, в вѣтъ противорѣчія. Существуетъ серьезвое предполо- 
жевіе, что Автіохъ еврейскаго иисьма не есть Епифавъ, а 
Автіохъ ΥΠ Сидетъ. Дѣло въ томъ, что яисьмо евресвъ 
датироваво 188 годомъ, а въ вемъ идетъ рѣчь о такомъ 
говителѣ, который только-что умеръ (2 Мк. I, 11. 18), и о 
смерти вотораго, иисыио извѣщаетъ егинетсвихъ евреевъ, ири- 
зывая ихъ благодарить Бога. Но Автіоха Епифана ве было въ 
живыхъ уже около 40 лѣтъ ( f  149 г.— 1 Мк. YI, 16), тогда 
какъ Сидетъ, дѣйствительво, только-что умеръ (1 8 8 — 189 г.). 
Дата письиа, такимъ образомъ, ближе иодходитъ къ смертп 
Сидета, нежели Епифана 2).

() Основанія въ такому прѳдположѳнію можио увазать въ сіѣдующихъ 
иѣстахъ: 1 Мк. I, 21—24. 28—39. 64—59. VI, 18; ѴП, 33—35; IX, 54; 2 Мв. 
Ш, 9—14; XIV, 33.

*) См. коимѳнтаріи на данаоѳ мѣсто: Serarius, Corn. a Lapide, тажжѳ 
Rupertus\ сравн. Glacr, р. 416·, Schol^ S. 652. Съ особенною энѳргіеі) защи- 
щаѳтъ эту мвсіь Ни8в.—Kritik, S. 19—20. Этимъ и объясняются нѳточности 
лисыса. Съ установлѳнныиъ положѳніемъ аѳ согдашавтся Кейдь, которы§, воз- 
ражая, ссндаѳтся на противорѣчіл другдхъ пасатѳлей о смерти А. Сидѳта. По
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ІІереходя къ противорѣчію двухъ другвхъ указанныхъ 
и істъ , мы ваходвмъ, что и ово является мввмымъ. Въ 1-й 
Мв. подъ вазвавіемъ Елимавды нужно разунѣть не городъ, 
а область, в чвтать не Елвмапда городъ, а „въ Елимаидѣ—  
городъ“ '). Затѣиъ, книги нѳ говорятъ, что Аетіохъ умеръ 
нмевао оеоло того города, прв которомъ потерпѣлъ пораже- 
ніе. Онъ уиеръ во время бѣгства въ Вавилонъ, иослѣ своего 
иораженія, оо 1-й Мк. (ΥΙ, 4) в „ва чужбвнѣ въ горахъ... 
ностыдео отступая",— по 2-й Мк. (IX, 2. 28). Такимъ обра- 
зоиъ, разсказъ обѣихъ книгъ ве заключаегь въ себѣ никакихъ 
иротиворѣчій 8).

Не ваходя въ указанвыхъ случаяхъ прямого протпворѣчія 
между двумя оервымв Мавкавейсквнв квигами, въ остальвомъ 
мы будемъ относиться въ разсказу обѣвхъ книгь, рувоводясь 
увазанвой равьше точвой зрѣвія, т. е. отвосясь съ ббльшимъ 
довѣріемъ въ разсвазу 1-й Мв. бнвгв . Теперь же иерейдемъ 
къ другому важвѣйшему историчесвому памятввву, касающе- 
муся Маввавейсвой эпохи,— сочввеніямъ Іосвфа Флавія.

I. Флавію и Іустину, онъ убитъ въ битвѣ съ Персами, а по другимъ, санъ 
умѳртвилъ сѳбя въ битвѣ [Арріанъ], или убитъ братомъ Димитріѳмъ.—Com
mentar, S. 287. Лиранъл а иэъ новыхъ Нибуръ [Klein, hist. u. phil. Schrieft» 
1, S. 252] и Гриммъ разумѣютъ вдѣсь Антіоха Ш Великаго, которнй по Стра,- 
боиу [Географ. XVI, 1, 18] и Іуотииу [Hist. univers. ХХХП, 2] погибъ при 
грабѳжѣ Елимаидсіаго храма. По Ке&лю, адѣсь разумѣѳтсд санъ А. Епифанъ, но> 
только письмо пишется немедлѳнно по полученіи вѣсти о его смерти, когда еще 
нѳ дошли болѣѳ полныя, обстоятѳльныя и вѣрныя извѣстія объ этомъ. Но это 
противорѣчитъ датѣ письма,

’) Подобноѳ чтѳніѳ отчасти оправдывается алѳкс. кодексомъ: έν έλύμ ες  
в всѳцѣло—минускульнымъ Ватихансквмъ [Ghristinae—55]: δ τ t έαΧ€ πόλις έν  
’ΕλάμαΚ* Ο чтеніи этого мѣста мы говорили и раныпѳ. См. стран. 110.

*) И въ то ace s e  врѳмя онъ находитъ подтвержденіе себѣ у классиче- 
скихъ историковъ. Напр., у Полибія, который назнваѳтъ по имѳни и Елимаид- 
скій храмъ[—Артемиды). Геогр. XXXI, 11. Тоясе I. Флавій—Древн. ХП, 6. У 
Страбона мы читаемъ про характѳръ жителѳй Елимаиды: „Елвмаида страна 
суровая и занлтая разбойниками... Елимая—народъ хипщый, полагающійся на 
свон горыа ГГеографія, XVI, 1, 77; XV, 8, 12].
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Параллельнымв содержавію 1-й Мв. вввги являются 
ХП и ХШ ( 1 — 10 г.г.) книги Іосвфовыхъ „Древвостей" и 
иервыя двѣ главы 1-й вниги „Іудейсвой войвы". Уве одвнъ 
бѣглый взглядъ на давныя нѣста сочвненій Флавія иогь 
бы повазать, что главиымъ источнивомъ для іудейскаго исто- 
рвва служила здѣсь 1-я Мв. вввга. Но вѣвоторыя добавлевія 
пиевъ в везвачвтельвыхъ подробвостей заставляютъ допу- 
свать, что Флавій пользовался в другвмв источниками, 
особсвво въ свовхъ взвѣстіяхъ отвосительно событій внозем- 
ной всторів. Такъ, онъ вользуется Полвбіемъ, котораго цв- 
туетъ— ώς εν ιο ί φ α σ ι1). Въ свовхъ взвѣстіяхъ относвтельно 
сврсввхъ царей овъ нерѣдко оговаривается: καθ-ώ ς κ α ί  ёѵ 

ά λ λ ο ις  δ ε δ η λ ώ κ α μ ε ν 2). ІІоэтому таМЪ, ГДѣ рѣЧЬ вдетъ объ 
иаоземвыхъ вародахъ, въ сввдѣтельству Флавія вужво при- 
слушвваться вввмательво, тѣмь болѣе, что авторъ 1-й Мв. 
кввгв въ всторів ввоземныхъ народовъ, кавъ вамъ извѣство, 
не былъ особеоно свѣдущимъ. Весьма доиустимо тавже, что 
Іосвфъ пользовался в устнымъ преданіемъ, ве сохранив- 
швмся ввгдѣ въ другомь мѣстѣ, а Каучь иногое въ сочиее- 
іііяхъ I. Флавія относвтъ еще и на счетъ фавтазів и лсгко- 
мыслія самаго Ф лавія8). Въ свлу сказавнаго, ионятво, раз- 
свазъ Іосвфа долпевъ имѣть вѣкоторыя отлвчія отъ разсказа 
1-й Маввавейсвой вввгв. Этв отлвчія и заставвлв Дестввова 
нредполоввть, что Іосвфъ завмствовалъ свой разсвазъ взъ

') Орѳга. Antiquitates, XII, 9, 1·, Сравн. Полибій^ Всѳобщ. Ист. X XX I, 11. 
г) Antiqu. XI, 8, 1*, XLH, 2, 4, 5. 11. Въ своѳмъ сочинѳніи Κ ατά Ά π ίώ -  

νοζ I. Флавій дѣлаетъ ссылхи болѣе чѣмъ на 50 авторовъ, меасду прочимъ 
многихъ иассичѳскихъ [Гѳродотъ, Пиѳагоръ, Гезіодъ, Страбонъ, Полибій и др.]; 
въ первой половиііѣ [до Маккавейсвій пѳріодъ] „Дрѳвностѳй* указываѳтся до 20 
авторовъ и во второй—болѣѳ десяти: „другіѳ писатѳлии [XI, 8, 1], Агаѳархидъ 
IXII, 2, 11), Гекатей Авдѳритъ [ХИ, 2, 4], Аристей [XII, 2, 11], Нвколай 
Дамасв. [ХП, 3, 2 |, ІІолибій |ХЦ, 3, 2; 9, 1J, Тить Ливій [XIV. 4, 3], Стра- 
боаъ (XIII, 10, 4], Тимагѳнъ [ХШ, 12, 5] и др.

3) Die Apokryphen, S. 27.
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древией, болѣе подвой рецензіи 1-й Маккавейсвой квиги 1), 
а Вильриха— рЬшить, что Іосифъ пользовался уже интераол- 
лироваввымъ текстомъ книги2). Но разъ наука допускаетъ 
возможвость для Іосифа пользоваться, кромѣ 1-й Мв. книги, 
u друіими источвиками, до собственной его фавтазіи вклю- 
чительво, то подобныя предположееія оказываются совершенно 
излишаими. Не больше имѣетъ цѣыности и другое предііоло- 
івевіе Дестинона, что весь конецъ книги (XIV— XVI) былъ 
еовершенно не извѣстевъ Флавію и потому составляетъ позд- 
ыѣйшую ирибавку въ книіѣ, сдѣлавую уже послѣ I. Флавія 3).

Послѣдиюю мысль, кажется, готовы защищать и ученые 
Вгистонъ 4), Эйхгорвъ б) и Каучъ 6). Въ подтверждевіе вы- 
сказавнаго предиоложеыія эти ученые есылаются на изложе- 
ніе исторіи Симова у I. Флзвія, изъ вотораго не^видно, чтобы 
Флавій пользовался разсказомъ о Симовѣ 1-й Мк. книги; а 
равыо указываютъ на краткость, съ которою авторь 1 Мк. 
квиги говоритъ о иравлеаіи Симона, ва то, что здѣсь мы 
находимъ гораздо мевьше ссыловъ на иисьмеввые источвики.

Въ противовѣсь приведенвому мвѣиію, мы можемъ ука- 
зать мвѣвіе Евальда, который въ послѣдвихъ главахъ квиги 
(XIV— XVI) видитъ не иозднѣйшую врибавву, а, вапротивъ, 
гдаввую и цевтральвую - часть ввиги (Endziel); нервыя же 
тривадцать главъ составляютъ, оо вему, тольво прямое есте-

■) Die Qaell. d. FI. Ios. S. 69.
·) lud. u. Griech. S. 69.
·) Die Quellen, 33, 80.—89.
4) Algemeine Welthistorie, IX, S. 55.
6) Einleitang, S. 242.
®) Die Apokr. S. 28. Вельгаузенъ, хотя и допускаетъ существоваціѳ помяну- 

таго отдѣла при I. Фдавіи, но зн&комство съ нимъ посіѣдняго тожѳ отрицаѳтъ.— 
Wellbausen, Gesch. d. J.. V. S. 257. Ha кр&твость 2-й половииы книги (ѴШ— 
XVI) указнваѳтъ тасясѳ Низѳ, который, впрочемъ, нѳ дѣлаетъ отсюда внвода о 
у>азличіи авторовъ обѣихъ поіовинъ жниги, а только находитъ такои порядокъ 
странынмъ, нѳ соотвѣтствующимъ тому, чтобы писатѳль о временахъ ближай- 
шихъ къ нему говоридъ съ болыпею подробносты).-—Kritik, S. 40.
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отвенное введеніе къ этой части ') . Основаніе для себи 
Евальдъ отыскиваетъ въ иервовачальвомъ надііисаніа книги, 
которое онъ читаетъ —„свипетръ внязя народа Вожія“ . Подъ 
квяземъ Ёвальдъ и разумѣегъ именно Симова, оиасаніеиъ 
иравлевія вотораго занииаетса разбираемая часгь 1-й Мав- 
кавейсвой вввгв.

Но въ своемъ мѣстѣ мы установили ийое чтевіе 
древвяго надішсанія кввги, воторое ве моакетъ благопріят- 
отвовать мнѣнію Евальда. Что s e  касается мвѣвія Дести- 
иова и другихъ ученыхъ, доказывающихъ поздиѣйшее проис- 
хождевіе ковда 1-й Мв. вниги, то осиованія, на воторыя 
они опираются, тоже ве особеено сильны. Дестиновъ ссы- 
лается ва везнавомство 1. Флавія съ вовцемъ изучаемой книги. 
!1о аргумевтъ е silentio, вообще ве отличающійся доказатель- 
ііою сплою, здѣсь иамъ нажется особевво слабымъ. У Іосифа, 
какъ сказаво раньше и канъ это извѣство саиому Дести- 
иову *), кромѣ 1-й Манкавейсвой ввиги, были и другіе иеточ- 
1ІИВИ, которымв овъ пользовался въ своихъ историчесвихъ рабо- 
тахъ. И, вонечво, веиало ыогло быть различныхъ обстоятельствъ, 
іюиѣшавшихъ іудейскому историку использовать ковецъ 1-й 
Маввавейсбой квиги и заставившихъ его ішсать исторію 
Симона по другимъ источвввамъ. Не сильвѣе и ссылва ува- 
заввыхъ равьше ученыхъ на то, что послѣдвяя часть квиги 
носитъ нЬсколько ивой характеръ— отличается вратвостью 8) 
іі отсутствіемъ, будто бы, письменныхъ источвивовъ. По на- 
шеиу мнішію, отмѣчаемая Дестинономъ въ послѣдвей части 
квиги кратвость прэизошла ве отъ того, что вта часть

*) Gesch. IV, S. 604.

*) См. ѳго Quellen d. FI. Ios. S. 89.

·) Собствѳнно говоря, особевно свіьыой іратвосги здѣсь аѣтъ, и ѳсів 
іудѣ авторъ посвлщаѳтъ шѳсть съ поювиной главъ своѳй еи в гв  (Ш.—ІХ, 2 2 ) ,  а 
Іоааѳану три съ поюввыой (IX, 28—XQ), то Симону посвящаѳтся тожѳ три 
съ половинод главы (ХШ—XVI, 17).
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иринадлежала другоиу автору, а оть самаго предмета раз- 
сказа. Бурное время круввыхъ воеввыхъ событій мввовало, 
и мирвое время Симона уже не давало всторяву тавого 
богатаго матеріала, накъ полное геройскихъ иодвиговъ время 
двухъ предшествевниковъ Сииона, особено Іуды.

Затѣмъ, авторъ, близко жившій ко времеви Сниона, 
очевидво, ввсалъ о его правлевіи главвымъ образомъ на 
основаніи своихъ личвыхъ свѣдѣвій, довѣряась болѣе своей 
иамяти; между тѣмъ, отвосительно болѣе ранпяго вре- 
меви его лвчвыя свѣдѣвія не былв такъ ясвы, тогда овъ 
менѣе могъ довѣряться своей вамяти и потому врввуждевъ 
былъ чаще обращаться къ ивсьмевнымъ всточвивамъ. Ува- 
заннымъ обстоятельствомъ в можво объясвять мевьшее волв- 
чество висыиеввыхъ памятвиковъ, увомвваёмыхъ въ по- 
слѣдвсй части книги. Но все же письмеввые довумевты 
встрѣчаются и здѣсь (См. XIII, 40; XIV, 20— 23. 2 7 — 45; 
XV, 2 — 9. 1 6 — 22). ІІослѣдвее обстоятельство, т. е. ври- 
вычка автора работать во висыиевнымъ вамятвикамъ, 
пмевво в говорвтъ за едввство автора и едивство квиги. 
За ѳто же едивство говорвтъ и одиваковость въ писатель- 
скихъ пріемахъ, обнаружвваемыхъ въ обѣихъ частяхъ кввгв. 
ІІмевво,— прввычка автора вмѣстѣ съ висыиеввыми докумев- 
тамв ввосвть въ разсвазъ в рѣчв героевъ (II, 7— 13. 
19— 22. 5 0 — 68; Ш, 18— 22. 58— 60; IX, 8— 10; X, 22 — 
23; XI, 9— 10. 42— 44; сравв. ХШ, 2 - 6 ;  XIV, 2 5 - 2 6 ;  
XV, 28— 31. 33 — 35), а также дѣлать завмствовавія взъ 
исалмовъ в др. кввгъ ввсавія (I, 39; IV, 24; ѴП, 17; 
IX, 22; срвн. XIV, 1 2 = 3  Цар. IV, 25, Мвх. ΙΥ, 4, Зах. 
Ш, 10; XVI, 2 4 = 3  Цар. XI, 41, ХІГ, 29).

Итавъ, вся 1-я Мв. вввга, во всемъ ея составѣ, суще- 
отвовала до I. Флавія, η зависвмость Флавія отъ изучаемой 
кввги въ общемъ— ввѣ всяваго сомвѣнія. Мѣстамв I. Фла-
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вій даже буквально излагаетъ кнвгу1). Высокая цѣнвость 
разсваза 1-й Маввавейсвой квиги, при этомъ, не сохрави- 
лась у Флавія во всей силѣ, особевво тамъ, гдѣ послѣдвій 
ве могъ нротвввться своей обычвой свловвости въ басно- 
словію *), во за то разсвазъ Флавія расширевъ прввлечевіемъ 
даввыхъ и изъ другвхъ источнивовъ, помимо 1-й Мв. 
квиго.

Увазаввыми соображевіями мы и должвы рувоводвться 
ирв выясвевіи протвворѣчій между 1-ю Мв. ввигою в 
1. Флавіемъ. Тавихъ же протвворѣчій, правда, въ общемъ 
незначительвыхъ, существуетъ вемало. 'Гавъ, по ѴП, 32 
1-й Мв. ввигв, въ битвѣ съ Никаворомъ при Харфарса- 
рамЪ изъ войска Нивавора „пало 5000 мужей3), в (осталь- 
вые) убѣжали въ городъ Давида*. По I. Флавію же, саиъ 
Іуда должевъ былъ спасаться въ врѣіюстп Іерусалвмской 4). 
На сторову Флавія свловяются Гроцій, Вервсдорфъ и вѣкото- 
рые другіе учевые. Но иравда здѣсь, очевидао, ва сторовѣ 
Маввавейсвой квиги. На самомъ дѣлѣ, вавъ іудеи могли 
уврыться въ аврѣ, в кавую защвту овв могли вайтв здЪсь, 
когда изъ предыдущаго (VI, 62) и взъ иослідующаго (УП, 
33. 39) видво, что крѣиость эта была завята сирсеими 
войсвами 6)?

')  Сопост. Antiqu. X II, 7, 2 - 5 = 1  Μ ε. Ш , 2 7 -2 8  и IV, 15; X II, 9, 1 . 
2. 4 = 1  Мв. V I, 1 .14 . 43; ХШ, 2. 3 = 1  Μ. X, 4 2 -4 3 ; ХШ, 4 .9 = 1  Μ X I, 30—35.

*) Эту скдонность у іудейскаго исторнва констатируютъ Willrich, S. 71’, 
'Smith, p. 167; lep . Іосифъ^ no которому I. Флавій въ силу „своей нѳпрактич- 
ности, засдуживаѳтъ мѳаѣѳ вѣры, чѣмъ дажѳ 2-я Мк. книга“.— стр. 219.

8) По СирсЕОму пѳр. и код. 19, 64, 71 и др.— 500 мужѳй.
4) Κ αί νίχήσας άναγκάζεί тіѵ Ιο ύ δ α ν  έπ ί την έν τοϊς Ίεροσολύ-

μαες ακραν φεύγειν. Antiquit. XII, ίο . 4.
δ) ΙΙυ 2-й Μκ. авра къ этому времѳни была въ рувахъ іудѳевъ (XV, 31). 

Но Цигои это извѣстіѳ 2-й Макіавѳйской ка. называѳтъ опшбочнымъ (irrigo).— 
Hist. Chron. Schwirigk., S. 44. Cp. Weiss, S 110. Гримііъ тохѳ видитъ вдѣсь у 
Іосифа ошпбку и хочѳтъ извинить послѣдняго опиской.—S. 114.
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Затѣмъ, въ числѣ нѣкоторыхъ отступлевій Іосифа отъ
1-й Мв. вниги можно указать слѣдующія. Антіохъ Еппфанъ 
похвтвлъ взъ храма ые нѣсвольво свѣтильаиковъ ( τ ά ς  λυχ
ν ίας) і ), а только одвнъ, потому что тольво одинъ и нахо- 
дилея въ храмѣ (1 Мк. I, 21). Эру, но воторой ведетси 
.іѣтосчвслевіе y I. Флавія н въ обЬвхъ Мавкавейсвихъ кви- 
гахъ, и которая въ 1-й Мв. квнгѣ вазываетея грсчесвою 
(I, 10), Іосвфъ весвраведливо называетъ ассврійскоюа). По 
Іоснфу, Іуда отстуиниковъ оть закова убилъ *), тогда кавъ по 

. 1-й Мк. кввгѣ, вѣвоторыхъ взъ нихъ онъ сжегъ (Ш, 5); послѣд- 
иее оодтверждается и 2-ю Маввавейсвою ввигою (ΥΠΙ, 83).

Гакія исторвчесвія иогрѣшносгв Флавія заставилв Шольца 
иридти къ выводу, нѣеколько но отношевію къ I. Флавію рЪз- 
кому. Овъ говорвтъ, что Іосифъ „недостовѣрный и ве свѣ- 
дущій всториктД в что при всѣхъ встрѣчающпхся протвво- 
рѣчіяхъ „преимущество точвости всегда на сторовѣ 1-й Мв. 
кеиги“ 4).

0 1-й Мв. книгѣ замѣчаютъ, что ііо содержанію своему 
ова блвже всѣхъ другвхъ библейскихъ квигъ оодходитъ въ 
влассвчесввмъ историкамъ, хотя она вногда в развогласитъ 
съ вими. Ея авторъ вообще, кавъ вамъ извѣство, не былъ
особевво свѣдущъ въ исторіи другвхъ вародовъ. Поэтому,
і.огда овъ касается послѣдвей, для васъ ставоввтся не лиш-
ііиыъ ирислушиваться в въ свидѣтельству влассвчесвихъ 
ііисателей, провѣряя вхъ сообщевіямв разсвазъ автора вивгв.

Но васколько авторъ 1-й Мн. квиги былъ мало свЬ- 
дущъ въ т. в. общей исторіи, вастольво же, если еще ве
болЪе, влассвчесвіе всторввв былв ве свѣдущв въ всторів 
«врейсваго народа. Довазательствомъ этого служатъ распро-

‘) Antiqu. X II, 5, 4.
*) Ibid. ХП, 6, 6.
·) Ibid. ХП , 6, 4.
4) Einleitung, S.S. 646—647.
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стравяемыя послѣдними самыя велѣпыя легенды отеоси- 
тельно евреевъ. Сюда, напримѣръ, относится пропикшій 
въ греческую исторіографію разсвазъ о томъ, что во Св. 
Святыхъ Іерусалимсваго храма стояло пзображевіе долгоборо- 
даго человѣва— основателя Іерусалима, сидящаго на ослѣ u 
съ кнвгою человѣвовевавиствическихъ законовъ въ рувахъ1). 
Здѣсь s e  упомянемъ басвословное изложевіе іудейсвоб исто- 
ріи, находящеесн у Іустива2). Вообще влассичесвіе историвн 
мало ивтересовались евребсвимъ народомъ, относясь въ неіну 
съ презрѣвіемъ. Teterrima gens, вавъ отзывался о немъ 
Т ацвтъ3). Въ виду сказанваго, отвосясь веимательво въ 
сообщеніннъ влассвчесвихъ нисателей о фактахъ изъ общей 
исторіи, мы во всемъ, что васается исторіи исвлючительво 
іудейсваго вароца, преимущество историчесвой достовЬрвости 
должвы всецѣло отдавать автору 1-й Мв. вниги *).

*) Дгодоръ Сиц. Историч. Библіот. XXIV, 3.
а) Сокращ. Унивѳрсалыіой исторіи |СПБ. 1768. XXXVI, 2 —3].
8) Благодаря подобному отыошѳаію, у свѣтскихъ историвовъ вообщѳ ыало 

находимъ свѣдѣній, васающихся іудѳйской всторіи вообщѳ и МаквавѳЙсвои 
эаохи въ частности. Заслужвваютъ упоминанія: Квинтъ Курцій^ Дгодоръ Сици- 
лгйскій^ Страбонъ, Іустинъ, Аррганъ и Полибгй. Вильрихъ предполагаѳтъ, 
что Полибій спѳціальао писалъ о Маквавѳйсвой борьбѣ, но тавъ вакъ онът 
Полибій, при этомъ нѳ польстилъ іудѳяиъ, το I. Флавій не упоиинаѳтъ о нѳмъ 
u намѣренао не ссылается аа aero.—lud. u. Griecb. S, S. 60—63. Ho y Ливія 
въ соотвѣтствующихъ отдѣлахъ тоже нѣтъ ни малѣйшаго упомиаанія о Мажва- 
вейскихъ событіяхъ, а это доказываѳтъ, что и Полибій, воторому рвмсвій исто- 
ривъ очень близво слѣдуетъ, такжѳ опуствлъ эту войиу.

4) По-свольву 1-я Мв. внига являѳтся памятвивомъ духовнаго состояаія 
іудѳйсвато народа, оаа ихѣетъ сопривосновѳаіѳ и съ маогочислѳааымв апокрв 
фами и псевдепиграфами послѣплѣнвой эпохи палестинскаго и непалѳстинскаго 
происхождѳнія. Но тавъ вавъ этв памятвиви нѳ инѣютъ для насъ тавой важ- 
ности, какъ исчисленныя раньше историчѳсвія сочинѳнія, то въ аарочвтоѳ раз* 
смотрѣніѳ ихъ ин входить не будемъ. Объ этихъ памятнивахъ сн. y Schu- 
rer*a, П, S.S. 609—ЯЗІ и Смириова,—Мѳссіансвія ожиданія. стран. 11—97. 
Нѣкоторыхъ памятнивовъ этого рода, имѣютихъ блвжайшѳѳ отиошеиіе въ э похѣ, 
мы косаемся авжѳ при исторвчѳсвой провѣркѣ еообщѳній писатѳля вниги о со- 
врѳменаыхъ ему вѣрованідхъ іудейсваго аарода.
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Выяснивъ исторвчесвую цѣввость 1-й Мв. ваиги сравни- 
тельно съ другими памятвивами эпохи, мы должвы иерейтіі 
въ выясвевію исторвческаго звачевія и достовѣрвоств вввги, 
взятой самой по себѣ, безотвосительно къ другимъ памят- 
никаыъ.

Въ пользу исторической достовѣрвости книги прежде 
всего говоритъ обстоятельство, о воторомъ ыамъ врвходилось 
уже упомивать раньше; мы пиѣемь въ виду отсутствіе вь 
ьнигЪ теовратическаго прагматизма, который замѣняется здѣсь 
простою хрояологическою послѣдовательностью. ПослЪдвее об- 
стоятельство значительво должно ограничивать въ ходѣ раз- 
сваза свободу авторскаго субъективизма. Въ связи съ этою 
чертою квиги вузкно ноставвть другую ве мевѣе важвую— 
отсутствіе попытокъ писателя давать собствевную оцѣвку 
разсказываемыхъ событій, дѣлвться съ читателемъ своими 
лвчвыми впечатлѣоіами, какъ это дѣлаетъ ввсатель 2-й Мк. 
б в п г и  („Сващевники перестали быть реввоствыми... За это 
поствгло ихъ тяжкое носѣщевіе... Ибо нечестиво иоступають 
противъ божествеввыхъ закововъ"— 2 Мк. IV, 14— 17; „И 
схватвла его (Автіоха) всстерпимаа болѣзнь... И совершенно 
праведво, вбо овъ терзалъ утробы другвхъ“— IX, 5— 6). Ав- 
торъ 1-й Мк. ввиги сообщаетъ вамъ одни факты, говорить 
о событіяхъ только, вавъ таковыхъ, ве ваося сюда своеГі 
лвчвой оцбвки и до ковца оставаясь простымъ лѣтовисцемь, 
Здѣсь мы видвнъ вамѣревную цЪль автора оставвть неприво- 
свовеввымъ объевтиввый разсказъ, воторый уже самъ вызы- 
ваетъ въ духѣ читателя соотвѣтствующія размышлевія и 
понятія. ІІри скудости теократичесваго прагматвзма, замѣ- 
чаетъ Гриммъ, ввигѣ большею частію ве достаетъ в того 
религіозиаго воодушевлеаія, того поэтичесваго духа, воторыіі 
изливается въ древвихъ изравльскихъ писааіяхъ 1); но за то

]) Съ посдѣднимъ вполиѣ согласиться нѳльзд. Авторъ иногда пользуѳтсл 
иоэтячѳскимъ родомъ слова и довоіьно частымъ поэтичѳсжимъ параліѳлизмомъ. 
Образцомъ такои рѣчи можѳгъ слухить повѣствованіѳ книги о скорби въ Из-
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тѣнъ больше утверждается цѣнность ея, какъ почти объек- 
тивво-историческаго и въ существенномъ очень надежнаго 
представленія для историка спеціалиста 1). Эта бѣдеость изло- 
жевія и есть прекраснѣйшее свидЪтельство въ пользу ея исто- 
рической достовЪрвости.

Въ пользу историческаго хараравтера вниги говорять, 
далѣе, опредѣленность и точность ея хронологическихъ дать 
и географическвхъ увазаній. IIри чтепіа вниги, вельзя ве 
замѣтить того, что авторъ ея стремится точво опредѣлить 
время и еще чаще— мѣсто описываемаго еобытія (I, 10. 20. 
29. 64. 60; II, 1. 70; Ш, 16» 24. 40. 46. 57; IV, 15 . 
29. 52; V, 3. 9. 22. 26. 37. 43. 46; VI, 20. 32; VII, 1. 
39. 45; IX, 2. 5. 15. 33. 54. 62; X, 1. 57. 78. 86; XI, 
7. 19; ХЛ, 25. 33; ХШ, 20; XIV, 1; XV, 11; XVI, 4. 10. 
14. 15).

Но особенно важнымъ для историческаго характера квигн 
является то обстоятельство, что политическую исторію своего 
иарода авторъ разсвазываетъ на освовавіи иисьменныхъ до- 
кументовъ: тавое пользовавіе письмеввыми документами яв- 
дяется дѣломъ уже обычвымъ въ поздвѣйшей библейсвой 
литературѣ (см. 1 Ездры VII, 12— 28; 2 Ездр. П, 2— 7. 
16— 25; Есѳврь приб. въ г. ТШ в др.).

раилѣ, когда Автіохъ расхитилъ святиіищѳ [I, 25—28. 37—40. Ещѳ: П, 7—
13*, Ш, 3 —9; IV, 38; XIV, 4—15]. Развица мѳжду 1 н 2 Мк. книгами, по 
Эйхгорну, здѣсь та, что авторъ 2-й увіѳваѳтсд въ поэзію исвусствевно съ 
цѣлію врвкрасить собнтіл, рѣдкій s e  паѳосъ автора 1-й Мж. вниги объясняѳтся 
его всврѳвеимъ [treuherzig] чувствомъ увлеченія разсказываемыми событіями— 
dieses dicbtet піѳ absichtlich.—Einleitung, δ. 231. Поэтому нѣсволько стран- 
нымъ двляется замѣчаніѳ того s e  Эихгорна, воторое овъ высжазываѳтъ даіьше 
[Einleit. δ. 236J и въ котороиъ овъ обвввяѳтъ автора за его паѳосъ, усматривая здѣсь 
нсторвчѳскую нѳдобросовѣстность, пристрастіѳ къ своѳму вароду и враждебность 
къ ивовлѳмевввкамъ, успѣхи которыхъ излагаются въ ивомъ товѣ, нѳжѳлв успѣхи 
іудѳѳвъ. Ни отъ кавого историва нельзя трѳбовать того, чтобн успѣхи нѳпріл- 
тѳлѳй его такъ s e  восхищали, вакъ в успѣхи ѳго соотѳчѳствѳнниковъ.

‘) G rim m , S. X IX .
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Раныпе иы сдѣлали предположевіе, что, по крайней мѣрѣ, 
тЬ взъ врвведеввыхъ въ книгѣ довумевтовъ, воторые над- 
писываются словомъ άντίγραφα, должны счвтаться буквальво 
врвводвмымв въ квигѣ. Теперь накъ остается частнѣе раз 
смотрѣть каждый изъ этихъ докумевтовъ со сторовы его иод- 
линности и исторической достовѣрвости, провѣрить дѣйстви- 
тельвость изложенныхъ въ немъ фактовъ. Подобное изслѣдо- 
ваніе довумевтовъ книги введетъ насъ и въ детальное озвавом- 
левіе съ содержащейся въ ввхъ политическою исторіей іуде- 
евъ; ѳто s e  изслѣдоваыіе является теперь особенво благовре- 
меввымъ еще и потому, что увазаввые документы все болѣе 
α болѣе начинаютъ оспариваться со стороны библейской врв- 
тини. Послѣдвяя, вавъ вамъ уже извѣство, въ этвхъ доку- 
мевтахъ видвтъ позднѣйшую интерполляцію Q ваходвтъ здѣсь 
указавія на событія изъ воздвѣйшей исторій іудеевъ, а самые 
довумевты разсматрпваетъ, вакъ иоздвѣйшую првбавку *).

Съ особевною силою критика вавадаетъ ва разсвазы о 
сношевіяхъ іудеевъ со свартавцами и рвмлявамв, считая 
отвосящіеся сюда довумевты, написавными во времева Гвр- 
кана ІІ-го вли даясе Ирода (Ввльрвхъ). На этихъ довумевтахъ 
ыы пова и оставовимся.

Къ веревисвѣ съ лаведемовявамв отвосятся въ 1-й Мк. 
кнвгѣ три довумевта: письмо Іоваѳава спартанцамъ (ХП, 
6— 18), гдѣ Іоваѳавъ, увазывая на братскія отношевія мешду 
іудеямв и спартавцамв, существовавшія еще прв спартан- 
скомъ царѣ Ареѣ, предлагаетъ возобвовить эти отвошевія; 
ііисыио спартанскаго царя Арея въ первосвящеввику Овів 
(ХП, 20— 23), утвершдающее иомявутыя отвошевія двухъ 
иародовъ, в пвсыиѳ спартанцевъ въ Свмову (XIV, 20— 23)— 
отвѣть ва оосольство въ нвмъ Свмова, „о возобвовлевів 
дружбы“ .

*) Willrich, S. 69.
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Что касается до второго письма (Арея), то еще Эйхгорвъ 
считалъ его составленнымъ вавимъ-вибудь іудеемъ и врвая- 
тымъ арторомъ квиги безъ разсужденія и врвтиви, для укра- 
шенія разсваза ’).

Особенво же въ данной перепискЬ смущаеть критику то, 
что здѣсь уноминается, между* нрочвмъ, о родствъ іудеевъ 
со сиартанцами. Даже Кейль здѣсь находитъ взмышлевіе ва- 
родной фавтазів, воторая будто бы и послужила источнивонь 
для автора г). Не кало было сдблаво учеішми и вопытовь 
къ выясвевію этого недоумѣннаго родства. У Калыиета при- 
водится иасса болѣе или менѣе остроумаыхъ гвпотезъ, на- 
ііравлеввыхъ въ этой цѣли 8).

По одвимъ, Ёвалъ, выунъ Еверл (Быт. X, 26), есть одво 
лицо съ Еваломъ— дѣдомъ Кастора, Поллувса и Ёлевы. Здѣсь 
u кроется начало родства двухъ вародовъ4). По другвмъ, 
гревв в евреи вервоначальво пмѣли общимъ свовмъ мѣсто- 
вребывавіемъ Егииетъ, отвуда оервые вышли подъ иредво- 
дительствомъ Даная в Кадма, а вторыс, вмѣя во главѣ Ио- 
исея6). Между предвамв обоихъ вародовъ устававлпвается, 
такимъ образонъ, связь ве вроввая, а географвчесвая. Нѣво- 
торые, оивраясь ва Тацита, допускаютъ общее происхожде. 
ніе лакедемовявъ и евреевъ съ о. Крвта 6). Можво упомавуть

м Einleitung, S. 245.
2) Commentar, S. 48. Нѣчто подобное высказнваѳтъ и Гриммъ. Кѳйіь 

всѳ-тажи ыѳ отрицаѳтъ факта союза іудѳѳвъ со спартанцами и подіинности перѳ- 
писки; но Гриммъ, правда, тожѳ не отрицающій возможиости союза,—письмо 
Іонаѳана считаѳтъ подложнымъ. D. erst. В. d. Mac., S. 190. Напротивъ, Вернс- 
дорфъ, вообщѳ оспаривающій историчѳскій характѳръ книги, въ данномъ мѣстѣ 
нѳ находитъ ничѳго нѳисторичваго, зато рѣшвтельно отрицаѳтъ аодлннность 
второго письиа спартанцѳвъ [XIV, 20—23], получѳинаго при Сиионѣ.—С от- 
ment. hiet. erit, de fide 1. Mach. § 112. Цит. y G illefa , p. 187.

*) Cm. Bible атес d. notes erit, et hiet. t. ХѴШ, p. p. 262—278.
*) Apud Ioseph. Scalig. Isagog. 1. Ш, p. 332.

D io d . Sic. 1. XL. 
e) H uetius, Demonstr. Evang. Proposit. 4, de 1. losue, art. XIV.

12
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еще мнѣніе Евальда, который высказываетъ иредположевіе, 
что Фалевъ (Быт. X, 25) считался родовачальвикомъ Иелас- 
говъ, а эти смѣшввались съ спартанцами') ,  а также мвЬ- 
віе, по которому освовавіе для свазавваго родства хотять 
исвать въ гречесвихъ свазавіяхъ о происхожденіи свартав- 
цевъ отъ фввикіянъ 2). Но ісакъ бы остроумвы вв былв эти 
н водобвыя вмъ гивотсзы, мы ве будемъ останавливаться ва 
нихъ, вотому что завимающій васъ вовросъ, кажется, можетъ 
быть рѣшевъ гораздо проще. Дѣло въ томъ, что въ разбираемой 
перепвскѣ, по вашему мвЬвію, совсѣмъ и ве иоднимается во- 
проса о родствѣ іудеевь со спартавцами. Правда, Іоваѳавъ въ 
своемъ висьмѣ вазываетъ снартаецевъ братьями. Но слово 
αδελφοί, ванъ это ваходвтъ Валь, можво здѣсь повимать вь 
сиыслѣ „socii nostriй 3). Съ водобвымъ звдчевіемъ разбираемое 
слово въ письменныхъ привѣтствіяхъ ве рѣдко употребляется 
библейскимв ввпгами, мсжду врочинъ, и самою 1-ою Мк. вви- 
гою (Амос. I, 9; 3 Цар. IX, 18; 1 Мк. X, 18; XI, 30; ΧΓ1, 
6; ХІУ, 20. 40; въ поелѣднемъ случаѣ римляве вазываютъ 
іудесвъ братьлмн). Спартавцы въ своемъ пвсьмѣ, также 
называютъ іудеевъ братьями— αδελφοί, во это могло быть 
отвѣтомъ ва обращевіе іудеевъ, да и у самихъ грековъ, 
равво вавъ и римлявъ, былъ обычай вазывать тавъ своихъ 
союзыивовъ *). Далѣе, іѵдеи шлютъ свое восольство „длл 
возобновленія братства (ХП, 10. 17);— звачитъ, это брат- 
ство есть вачало ве вроввое, а, вѣвоторымъ образомъ, дого- 
ворвое, воторое требуется возобвовлять. Гочво также и спар- 
тавцы пвшутъ: „вайдево въ записяхъ о свартавцахъ и іу-

l ) Gesch., Ш, S. 277. Саѵай [Іѳлопоннѳсъ нааывался Пеласгіѳй. Сравн. 
свид. Николая Дамасвина у M ulier’a, Fragm. hist. Graec. t. Ш , p . 374.

*) le p .  Іосиф ъ , стр. 228.

s) Clavis, p. 12.

4) Xenophon , Anabasis [Вѳгііп, 1873], 6, 3. 24; 7, 2. 25. 38; Q u in ctillian , 
Declamationes [Argentorati, 1698], 321. Сравн. 1 Мк. XIV, 40.
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деяхъ, что ови братья“ (ХП, 21). Здѣсь, вакъ видимъ, идетъ 
дЬло ые о еаціовальяомъ родствѣ, основавіе для вотораго 
хранилось бы въ народномъ созванів, а о бражтвѣ (побра- 
тимствѣ), воторое опиралось на документахъ государстѣеннаго 
архива. Вь подтвержденіе существовавія у іудеевъ мысли о 
родствѣ со спартанцами указываютъ на 2 Мк. V, 9, гдѣ 
говорвтся, что первосвящ. Іасовъ искалъ ѵбѣжища у лакедемо- 
аявъ „какъ бы по иричивѣ родства"— ώς διά (quasi рго) ϊήν 
συγγενίαν. Ηο союзъ ώς, воторый имѣется почти во всѣхъ ко- 
дексахъ греческаго текста приведевваго мѣста ’), не иозволястъ 
іювииать слова автора въ строгомъ и буввальвомъ смыслѣ а). 
Мысль о родствѣ со сиартаацами, могла возвиввуть въ варод- 
ыомъ созваніи іудеевъ уже иослѣ союза и благодаря яослѣд- 
аему. Отсюда возможво, что ко времеви ваивсавія 2-й Мв. 
книги въ вародѣ и восились уже неясные слухи о помя- 
нутомъ родствѣ,

Огромвую трудность для насъ представляеть тольво 
мѣсто въ пвсьмѣ снартавцевъ, гдѣ, при ссылкѣ ва спартавсвія 
записви о томъ, что іудеи и снартанцы— братья, дѣлается 
добавлевіе: „и что происходятъ они ,(спартаяцы и іудеи) 
ютъ рода Авраамова“ (ХП, 21).

Чтеніе этого мѣста завѣряется, между ирочимъ, всѣми 
кодевсами и переводами ввигн. Но въ виду всего сказавваго 
равьше, мы рѣшаемся данныя слова считать вставвою, сдѣ- 
ланвою въ довументѣ самимъ авторомъ вввги, понявшимъ—  
можетъ быть, подъ вліявіемъ упомявутыхъ равьше народ- 
ныхъ толковъ— „братство“ , о которомъ’ идетъ рѣчь въ письмѣ, 
въ смыслѣ родства и желавшвлъ данвою вставвою нѣскольво 
ооосвовать эту послѣднюю иысль.

τ) За искдюченіѳмъ код. 106, по Голмсу, гдѣ частпца ώ ς опущѳна.
а) Частица ώ ς , употребдяѳмая, жакъ соювъ причинный, 08начаѳтъ при- 

чину важущуюся, предпоіагаѳиую, въ отдичіѳ отъ выразкающаго причину 

объѳктивную.
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За всѣмъ же сказаввымъ, нѣтъ викакихъ серьезвыхъ 
данныхъ въ отрвцавію факта мврвыхъ свошевій іудеевъ со 
спартанцами в водлвввости отвосящейся сюда переввсвв*). 
Палыиеръ довазываетъ, что оволо 302 г., вогда ДвмитрШ 
Ноліорветъ, завоевавшв Пелововвесъ, отвраввлся въ Азію къ 
своему отцу Автвгову за помощыо вротввъ ополчившихея 
ва вего союзвввовъ (Кассавдра, Лизимаха и др.), спартавцы- 
особевво были расположевы къ тому, чтобы возбудвть вароды 
Азів лротввъ Димитрія *). Бстествевво предиоложить, что въ 
этихъ ввдахъ ови моглв войтв въ свопіевія в съ іудеями. Какъ 
разъ въ это, вмевво, время (302 г. до Р. ХГ) в былв въ 
Спартѣ царь Арей I, а въ Іерусалимѣ вервосвящеввивъ Овія 
I, врв которыхъ, по 1-й Мв. вввгѣ, и вачалвсь свошевія іуде- 
евъ в свартавцевъ 8). И разъ свошенія эхд вачались, то весьма 
естествевво, у Іоваѳава, стремившагося внѣшвими союзамв 
иодвять престижъ своего варода, могло вознвввуть желавіе возоб-

М То и другое съ особою силою защищаетъ Palm er, De epistolarum, quas 
Spartani atque ludei invicom sibi misisse dicuntur veritate. Darmest. 1828.

*) De epistolarum ... p. 21 — 22. Срвн. Дройзенъ, Исторія Эллвнвзма, т. П» 
стр. 303.

8) Apefi I быдъ царѳмъ 309—265 г. до P. X. [D io d . Sicyl. XX, 29; 
Сравы. Clin ton , Fasti Hellenici, Π, p. 255; Schurer, I, S. 186J, a Овія 1-й перво- 
свящѳнствовалъ 323—300 до P. X. Хотя Гитдигъ н полатаѳтъ врѳнд пѳрвосвя- 
щенства Оніи I закончнвшимся въ 315 r. | Gesch. S. 346), но беэосноватеіьно, 
потому что оервосвященство преемввха Оніи—Свиона Праведнаго относится къ 
началу 111 в. до P. X. [См. Schurer, П, S. 292]. Въ виду всѳго сказаннаго, 
намъ неосеовательнымн казкутся мнѣнія, по которнмъ разсматрвваемая переовска 
относится ко времени Овіи П [первосвящ. около 247—222 г. г. до P. X.—  
JEhuald, Geschichte, Ш, S. 277] вли ко вреиеии Овів Ш  [первосв. 206—175 г. г~ 
Іо с . Ф лав. Древв. ХП, 5. 8 |. Время первосвященства Оыів II и Оніи Ш нѳ· 
совпадаѳтъ со временемъ царствованід нв Арея 1 спартанскаго, ни другихъ 
спартаасквхъ царей, носввшвхъ то s e  вмя. Также неосновательво наиъ ва- 
жется в мнѣніе Гвтцвга, относящаго пѳрѳпвсву во времени Арѳя, царя Лвкіи 
[ожою 242 г.] . Ко вреиевв Оніи I и Арея I разбвраѳиую перепвску отвосвтъ 
Швреръ [Gesch. 1. S. 186]. Но во всякомъ случаѣ рѣпгать разсматрвваемый 
вопросъ съ безусловной точностью довольно ватруднитеіьно.
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яовить союзъ со спартавцами, которые являлись иредставите- 
лями греческихъ вародвостей и даже иослЪ лвшенія своей само- 
«тоятельности, по свпдѣтельству Страбона, все-тави „иользова- 
лись среди гревовъ большимъ вліявіемъ и почетомъ* 1). Весьма 
естествеввы и понятвы, при увазаввыхъ условіяхъ, быди и 
«нощевія со соартанцама Симона2).

Въ вовое вреия переииска со спартанцами вызвала, 
тгавъ мы уже упомивали, особенно рѣзвую вритиву со сто- 
ровы Вильриха. „Прииисывать подобвыя глупосіги разсудоч- 
яому саддувею (автору вниги), говоритъ онъ, значитъ при- 
чинять ему горьвую обиду“ 3). По Вильриху, исторія о род- 
«твѣ и сношеніяхъ іудеевъ со спартаицами могла появиться 
только во времена Ирода, когда пришелъ въ Іерусалимъ 
ясватель привлючевій— снартавецъ Евривлъ и былъ честву- 
«мъ Иродоыъ и его савоввиками, вакъ зваменитый гражда- 
аяиъ знаменитаго государства *). Разсвазъ объ этомъ фавтЬ 
иы находимъ у I. Флавія 5).

Мвѣвіе Вильриха о поздвемъ происхождевіи разбираемой 
переписвя стоить въ связи съ общею его тенденціей—вавъ 
можво нозднѣе отодвивуть время составлевія првводимыхъ 
въ 1-й Мв. внигѣ документовъ, равно и самаго наиисанія 
яниги. По вашему мнѣпію, стоіь везвачительвый фавтъ, вакъ 
тольво что упомявутый, не могъ имѣть тавого сильваго вліяыія 
на вародное сознааіе, чтобы создать мысль о родствѣ двухъ наро- 
довъ; ванротввъ, Евриклъ и врпнятъ, и чествуемъ былъ, и вни- 
яавіе обратилъ ва себя потому, что въ вародѣ уже ранѣе

Географія ѴШ, 5. 5. [руссс. перѳв. 1879 г. стр. 3801.
2) Письмо спартанцѳвъ быдо написаао aa мѣдаыхъ дощѳчсахъ [1 Мк 

XIV, 181· Объ обычаѣ спартанцѳвъ, ііодобио рнмлянамъ, писать важаые доку- 
мѳнты на тавомъ матѳріалѣ см. Платонъ, пМиаосъи, Сочиаѳаія. Мосв. 1863 г. 
i j .  6. Brissonius, De regib. persar. l, 3·, Sanctius, Comment. p. 439.

·) Iud. u . Griech., S. 69.
4) Ibid. S. 76.

5) Іудѳйск. войы. I, 26, 1.
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утвердилось сознаніе о близости и дружбѣ со спартанцамиг 
и на спартанца Ёвривла при Иродѣ смотрѣли, какъ ва пред- 
ставителя варода, когда-то братскаго и союзнаго ’). Вслѣд- 
ствіе этого, а также принимая во внимавіе все нами равѣе 
сказанеое о перепискѣ со спартанцами,— мы рѣшительно 
отвергаемъ мнѣніе Вильриха по даввому вопросу, вавъ мвѣ- 
ніе, явно несостоятельное.

Другой отдѣлъ довумевтовъ, заслуживающій особаго вни- 
мавія,— это Ьтдѣлъ документовъ, относящихся къ союзу іу- 
деевъ съ римлянами (ТШ , 23— 32; ХП, 4; ХТ, 1 6 — 21). 
Римляве даннаго времени уже иользовались огромнымъ влія- 
ніемъ въ международной иолптикѣ, н Ромъ постоявао былъ 
посѣщаемъ посольствами развыхъ вародовъ, доиогавшихся въ 
римсвомъ севатѣ мира вли союза, или же исвавшихь здѣсь 
увравы и помощи противъ сосЪдсй *). Не успѣвь еще въ 
даввому времени ововчательво утвердить свое владычество 
вь Азіи, римляне, естествевво, старались всѣми мѣрами про- 
водить здѣсь свое вліявіе. Въ частвости, она были заивтере* 
совавы теперь воложевіемъ дѣлъ въ Сиріи, стремясь по воз- 
можвости ослабить послѣднюю 3). Отсюда отврывается полвая 
возможность сношенія римлявъ съ вародомъ іудейскимъ.

Оснариваемое учевыми еще со времеви Вервсдорфа ио- 
вѣствовавіе 1-й Мв. ввиги о свошевіяхъ іудеевъ съ римля- 
вами особевво сильвой вритвкѣ подверглось за послѣдвее

*) „Ужѳ изъ.за однои ѳго принадлѳжности къ спартансков націи царь в 
весь дворъ обращалнсь съ нимъ съ особымъ уваженіемъ4. I . Ф лаоій, цит. мѣсто.

*) См. у П олибія , Всѳобщ. Исторія XXI, 18 [яибо въ то врѳмд надежды 
всѣхъ народовъ на будущѳе покоились ѳдинствѳвно на Римскомъ Сенатѣ, кото- 
рый іасково принимаіъ всѣхъ приходившнхъ за помощіюа]·, ХХП, 1—5, 9. 19; 
Х Х Ш , 1—4. 9. 10. 17. 18.

8) См. П олибій , XXIX, 11; XXXI, 12. Сравн. D iod . Sicyl.— y Мй1Іег’а 
Fragm. hist. grc. Π, XI. См тавжѳ Ewald, IV, S. 421; Моммсенъ, Римск. Ист. 
jVIoce. 1887, Π, 59.
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время со стороиы Вильриха и Ввнвлера 4), которые подво- 
дятъ птогъ всѣмь доселъ существовавшимъ возраженіямъ по 
данному воиросу, высвазывая, тавъ сказать, послѣднее слово 
завадвой врвтввв. Ilo мнѣнію Ввввлера, еще Іасовъ перво- 
свящеввикъ въ борьбѣ съ Менелаемъ вмѣлъ намѣреніе обра- 
титься за поыощію вь Риму. Естественво было придти въ 
такой же мысли и вождямъ Маввавейсваго дввженія. Небез- 
участное отношеніе рвмлявъ въ восточвымъ дѣламъ и про- 
ѵквваніе многихъ іудеевъ въ самомъ РимЬ д о л ж в ы  были 
содѣйствовать помяыутому предпріятію. Но давныхъ 1-й Мв. 
книги ііо вопросу о сношеніяхъ съ рпмлявами нельзя счв- 
тать ппдлвввымв. Извѣстіе объ этомъ, по Ввввлеру, прошло 
три стадів разввтія. -

Въ осыовѣ лежало, ковечво, преданіе о дѣйствительвыхъ 
овошёніяхъ Маккавеевъ съ рвмлянами; историчевъ и фавтъ 
иосольства Іуды въ Римъ; во это в все, что нринадлежало 
рукѣ перваго и древвѣйшаго редавтора вввгв. Само собою, 
ііо Виввлеру, нонятно, что воироса о „дружбѣ“ и о „союнѣ“ 
мятежниковъ іудеевъ2) съ Рвмомъ ве могло и быть. Іудеп 
могли хлопотать тольво о полвтичссвомъ вмѣшательствѣ (di- 
plomatische Intervention) Рима въ дѣла Востова, съ цѣлію 
пзвлечь для себя выгоды отъ этого рвмсваго вмѣшательства.

Присоедивевіе довуиевтовъ на завлючсніе „дррвбы" u 
„союза“ являетея уже дѣломъ руви позднѣйшаго редавтора 
книгв, воторый иа время Маввавеевъ перенесъ событія 
времевъ поздвѣйшихъ— можетъ быть, ые равѣ« Гирвава II.

Навонецъ, данвыя 1-й Мав. бннги о риилявахъ были 
приведены въ настоящій ввдъ, а равво в иоставлевы въ вѣ-

’) W in k ler% A ltorientalischon Forschungen Dritte Reich. B. I, H. 2, S. S· 
9 7 - 1 3 6 .

*) Въ этомъ мѣстѣ Винклѳръ сходится съ Вильрихомъ—Iud. u. Griech.
S 74. Да и вообше онъ во многомъ прндѳркиваѳтся взглядовъ послѣдвяго, по- 
вгоряя часто суждѳнія Вильриха.
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которую связь, по врайнеб мѣрѣ, параллель съ данными о 
еиошеніяхъ іудеевъ со сиартавцами— еще поздвѣе; это третья 
ступевь развитія разбираемыхъ даввыхъ. Это послѣднее об- 
стоятельство, говоритъ Вивклеръ, едва ли можво объясвдть 
иначе, какъ тѣмъ, что какой-то трудолюбивмй человѣкъ со- 
отавилъ произведеніе, которое инѣло цѣлію доказать сноіпе- 
иія іудеевъ со Спартою; таковымъ писателемъ долженъ былъ, 
такимъ образомъ, быть какой-вибудь спартавецъ (еіп 
Spartaner)*).

Таково нослѣднее слово западвой критиви по завимаю- 
щему ыасъ воііросу. Чтобм провѣрать сираведливость этой 
ьритики, мы теперь и приступимъ къ тщательвому изслѣдо- 
ванію самихъ данвыхъ 1-й Мк. квиги ό  сношевіяхъ іудеевъ 
съ Римомъ.

Свошевія варода іудейсваго съ римлянами, вакъ извѣ- 
стно изъ 1-й Мк. квиги, начались при Іудѣ. Въ отвѣтъ на 
иисьмо Іуды изъ Рима было получено посланіе, вопію 
(άντίγρβίφον) котораго мы чптаемъ въ 1-й Мв. книгЬ (ѴШ,
23— 32) 8). Этимъ пославіемъ римляве утверждали „союзъ

*) Altorient. Forsch. S. 127. Нѣвотороѳ подврѣалѳніѳ своей посіѣдией 
мысли Виывдеръ хочетъ ыайти у Вильриха, который возникновеніе спартанскихъ 
документовъ ставитъ въ связь съ пребываніемъ прн дворѣ Ирода спартанца 
Еврикла.

2) Писыіо Іуды быю послано съ аѣкіимъ Евполѳмомъ, о воемъ упоми- 
иается, какъ о послѣ къ римляыамъ и во 2-й Маквав. кннгѣ IV, 11.

’) Подлиныикъ [ =чѳрновикъ| послаиія, no I. Флавію, осталсд въ Капи- 
толіи—Дрѳвн. ХП, 10, 6; Сравн. П олибій , Ш , 26, 1. Послаше написано бяло 
на мѣдныхъ дощечкахъ ( έ π ί  δελτοίς χσ λ χα ΐζ ); чт0 Римляне и тавииъ матѳ- 
ріаломъ пользовались при написаніи оффиціальннхъ довухентовъ—видво, напри- 
мѣръ, изъ т* н. законовъ ХП таблицъ. См. П латонъ, Миносъ. гл, 6. 
Vitruvius Poli. De architectura, ѴШ, 128. Объ обычаѣ римлянъ пользоваться 
для написааія важиыхъ докуиѳитовъ мѣдными дощечвамн. см. Plinius, Hist. 
mundi, 1. XXXIV, с. 9· По нѳму, аа мѣдныхь дощечвахъ [in aeris tabulis) 
пнсалнсь обществѳааыя постааовлѳаія [publicae constitutiones |; Cicero, In Cati· 
lio . 3·, Philip. 3,-O p e ra  1827, t. IV. V·, П олибій , Ш, 26, 1.
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и миръ“ съ народомъ іудейсвимъ. Что давное письмо не 
есть поздвѣйшая вставва, это видно изъ тѣсной связи его 
съ иредшествующими стихами, гдѣ говорится о римлааахъ 
ц говорится въ такомъ, шиеныо, духѣ, въ вавомъ иогъ гово- 
рить только авторъ, еще ве особенно обстоятельно звавомый 
съ этимъ народомъ, а тавимъ именно и былъ авторъ 1-й 
Мв. ввигя. Тавъ вавъ, даліе, разбираемое послаиіе, ио сво- 
ішъ выражевіямъ, сходно съ обычными выражевіями рии- 
свихъ договорныхъ грамотъ, то вельзя предиоложить, чтобы 
оно было взмышлево самимъ авторомъ, такъ вавъ, помимо 
даннаго довумевта, авторъ, мало звакомый съ римлявами, 
пзъ другого источвива не могъ бы озиавомиться съ манерою 
римлявъ писать иославія. Сказаивое о способѣ выражевій въ 
ііославіи дла насъ будетъ ясво, если мы сопоставимъ ири- 
ведевное въ ввигѣ пославіе римлявъ и, наиримѣръ, приве- 
деныый у Полибія договорный довумевтъ римлянъ съ царемъ 
Автіохомъ (Веливимъ— 188 г. до P. X.).

„Если настанетъ война у 
римлявъ или у всЬхь союзни- 
вовъ вхъ, то вародъ іудейсвій 
должевъ овазать ииъ всѣмъ 
сердцемъ ноиощь въ войнѣ, Q 
воюющимъ ве дадутъ и ве 
соудятъ хлѣба, оружія, серебра, 
кораблей... Точао тавже, если 
прежде случится война у на- 
рода іудейсваго, будутъ помогать 
римляве радушно, вавъ велитъ 
время, и воюющимъ не дастся 
хіѣбъ, оружіе, серебро, вораб- 
ли... Тавъ угодно римлявамъ.

Ёсли же иослѣ этихъ усло- 
вій тѣ и другіе захотнтъ ири- 
бавить или убавить что-ви-

„Царь Автіохъ и подвла- 
стыые еиу оравители обязуют- 
ся ве црооусвать чревъ свои 
земли вевріятеля, идущаго ва 
римлянъ или на союзвивовъ 
ихъ, ни доставлять ему вавое 
бы то ви было продовольствіе. 
То же самое обязаны ваблю- 
дать римлаяе и союзниви ихъ 
по отношевію въ Автіоху и 
иодвластвымъ ему праввте- 
лямь.

Если бы обѣ сторовы по 
обоюдному рѣшенію вожелали 
прибавить что либо въ усло-
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будь, το властвы сдѣлать cie, 
в что прибавять влв убавятъ, 
то будетъ твердо" (1 Мк. ΥΠΙ,
2 4 — 28. 30).

віямъ договора вли взъать изъ 
вихъ, да будетъ имъ дозво- 
лево“ Шолвбій, κ. XXI, гл. 45,
2— 3. 27).

Правда, нритика старается найти вѣкоторыя ведоразу- 
иѣвія въ ирвведеввоиъ посланіи римлянъ. Еще Вервсдорфъ 
и Мвхаэлисъ указывали ва то, что въ письмѣ говорится о 
і;орабляхъ, между тѣмъ іудеи флотомь тогда ве располагалв. 
Во дальвоввдные политики— римляве, замѣчаетъ Жилле, 
моглв предполагать, что іудеи имѣютъ порты при Средвзем- 
номъ морѣ1) или, по крайней мѣрѣ, какъ првморсвіе жи- 
телв, могутъ открывать таковые 2); тѣмъ болЬе, что выраше- 
аіе висьма „навъ велвтъ время“ (ст. 25. 27) воказываетъ, 
что всѣ эти условія подчинены были козможнымъ обстоя- 
тельствамъ. Можетъ быть, ваконецъ, это было обычвое 
выраженіе въ договорныхъ грамотахъ предусмотрвтельвыхъ 
рпмлянъ *).

Изъ поздвѣйшихъ учевыхъ IIIвейцеръ смущается выра- 
жевіемъ пвсьма— „вичего ве получая“ („оШѵ λαβόνίβς—  
ст. 26) и поэтому считаетъ греческій тексть вославія 
пскаженвымъ. По вему, іудеи воступили бы велЪио, нало- 
жввъ ва себя массу обязаввостей в ве добившвсь викакихъ 
нравъ („ввчего ве нолучая"), протягивая руву и не извле- 
кая отсюда для себя вв малѣйшей пользы *). Но римляве въ 
сьоемъ пвсыиѣ совсъмъ ве хотятъ сказать, что іудеи ве во- 
лучаютъ отъ союза ввкаввхъ вривилегій;— вся вторая по- 
ловива договорваго письма иосвящева канъ разъ овисавію 
обѣщаемыхъ іудеямъ выгодъ. Разбвраемое же мѣсто вужво

М Gillet, р. 126.
2) Впосдѣдствіи — при Сямонѣ, дѣвствитѳльно, это и оправдалось—Е8ятіо 

іудѳями Іоппіи—1 Мк. XIV, 5.
*) Сравн., ыапр., иирный договоръ римлянъ съ Антіохомъ Вѳіикимъ [187 г.], 

гдѣ есть пунктъ и о морскихъ гаваняхъ.
*) Schweit^er, S. 25.
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относить не къ опредѣлевію правъ, а обязанностей іудеевъ 
η повимать въ связи съ тѣии словами, съ воторыми оно 
стоитъ въ ввпіѣ (т. е. съ словами, въ коихъ говорится объ 
обязаввостяхъ іудеевъ по отвошевіи къ союзвикамъ), а не 
съ дальнѣйгаими, какъ это дѣлаетъ Швейцеръ. Въ такомъ 
олучаѣ, смыслъ выженія obSsv λαβόντες получается слѣдую- 
щій: іудеи, въ случаѣ войвы, должны оказывать римлянамъ 
помощь, не иолучая и ве требуя каждый разъ за это осо- 
бой платы, особаго возвагражденія („ничего не получая“), а 
довольствуясь тѣми выгодами, накія нредоставлялись имъ во 
второй ноловинь договорвой грамоты А).

За разъясвевіемъ этихъ ведоразумѣній, подлинность раз- 
бираемаго довумевта остается ве водлежащей сомвЪвію, и 
заключевіе Іудою договора съ рилляиами является фавтомъ 
вполнѣ историчесвимъ.

Завлюченвый при ІудЪ союзъ съ Рнмомъ былъ возоб- 
иовлевъ при Іонаѳавѣ (ХП, 1 — 3). Въ пользу историчесваго 
харавтера этого фавта говоритъ замѣчавіе 1 Мк. XIΥ, 16 о 
тоиъ, что извѣстіе о смерти Іонаѳана онечалило римлянъ. 
Это замѣчавіе было бы веиовятво, если отрицать союзъ 
Іонафава съ Римомъ. Цумать же, что послѣдв^е мѣсто (XIV, 
16) вставлево нозднѣе въ видахъ оправдавія извѣстія о 
мирныхъ сношевіяхъ Іонаѳана съ Римомъ—нѣтъ основанія.

При всемъ свазавномъ, кавъ союзъ съ римлявами Іона- 
ѳава, тавъ и союзъ Іуды подвергается сильной критикѣ со 
сторовы Вильриха и Виввлера. ПослѣДніе не довускаютъ 
даже мысли о возможвости этихъ союзовъ, тавь какъ, по 
нхъ мнѣвію, Іуда для Римлянъ былъ тольво вростой 
мятежвивъ (ein Rebell) противъ сирійсвихъ царей, а Іова- 
ѳавъ оставался еще сирійсвимъ вассаломъ 2). Но римляве, 
смбственво, заключали союзъ ве съ Іудой и Іонаѳавомъ, а

')  Срав. T irin u s. р 80; Sanctius, р. 480; K eil, S. 145.
*) W illrich , S. 74; W inkler, S. 118.
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съ вародомъ іудейскимъ (1 Мк. ΥΙΠ, 23). И потомъ для рим- 
лянъ, какъ мы свазали равьше, важно было имѣть союзви- 
ковъ въ Азіи и вообще поддерживать с-вой ирествжъ на 
Востокѣ, хотя бы и въ ущербъ сврійскимъ царямъ, которымъ, 
ови не только нало имЪли освованій свмнатизировать, но 
даже, ванротивъ, старались вредить.

Если бы, вродолжаетъ Вильрихъ, составитель квиги 
пиѣлъ подлинвыѳ докумевтм о сиошевіяхъ съ римлявами в 
если бы вообще эти свошевія былв часты, то неиовятво 
было бы ваиввое представлевіе о римляиахъ въ главѣ ѴШ, 
1— 16 '). Но о частыхъ свошеніяхъ съ римлааами никто u 
не говоритъ, а при рѣдвихъ свошевіяхъ народвая фавтазія, 
заивтересоваввая вовымъ яародомъ, естествевво, вачивала 
работать, чтобы заиолвпть вробѣлъ въ своихъ иозваніяхъ объ 
.чтомъ ыародѣ. Результатомъ атой работы вародвой фавтазіи 
и должеы были явитьсн тЪ цредставлевія о римлявахъ, вавія 
указываются въ вниіѣ и какія смущаютъ Вильриха.

Дѣлаетъ Вильрихъ u вѣсколько частныхъ замѣчавій про- 
тивъ оодливноств разсматриваемыхъ довумевтовь. Овъ ссы- 
лается, оодобно Михаэлвсу и Вернсдорфу, на уаомивавіе въ 
письмѣ римлявъ о Борабляхъ, въ чемъ Вильрихъ усматрв- 
ваетъ заимствовавіе изъ времеви Симова. Указываетъ также 
на замѣчавіе о покоревіи римлянанв галатовъ (τοΐς Γαλάτοις — 
ΥΙΙΙ, 2), гдѣ онъ видигъ прибавку завимавшагося обработвой 
«виги редавтора ея, который имѣлъ иредъ своимя глазами дѣла 
Цезаря s). Но упоивдавіе о ворабляхъ въ письмѣ роилявъ иы 
уже обьясвили политичесвою дальвовидвостію иослѣдвихъ. Что 
же васается воироса о сокореніи галатовъ, то еще не уста- 
иовлено, вого разумѣть иодъ этішъ имевемъ (не говоря уже 
о тоиъ, что въ квигѣ собствевво иередаются вародныя пред· 
отавлевія о подвигахъ римлянъ, въ воторыхъ естествевво

*) Iud. u. Griech., S. 73.
а) Ibid., S. 73.
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вообще предполагать историчеевія неточности). По Моммсеву, 
здѣсь рѣчь можетъ одти о Цизалышвской Галліи, гдѣ рим- 
лявами была одержааа блвстательвая побѣда въ 282 г. до 
P. X .1). Вообще сомнвтельво, чтобы здѣсь имѣлась въ виду 
незвачительная Галатія Малоазійская, воторая хотя в была 
завоевава въ 189 г. вовсуломъ Квеемъ Мавліемъ, во вс 
одѣлалась даннвцсй Рима, 2) а по книгѣ, Галаты сдѣлавы 
„данввБамв“ 8).

Самая характеристика рвмлявъ, во Вильриху, взята взъ 
времеви Симоиа, п потому ва дѣлѣ она должва бы въ ввигѣ 
стоять тамъ, гдѣ рвмляве уиомиваются впервые4), т. е ве 
въ Υ1Π главѣ, а въ разсвазѣ о Симоаѣ. Но если смотрѣть 
на дѣло безпристраство, то вельзя ве ввдѣть того, что эта 
характеристика и ва самомъ дѣлѣ стоитъ тамъ, „гдѣ рим- 
ляве упомиваются впервые“, т. е. пра разсвазѣ о завлюче- 
вів союза съ римлявами Іудою Маккавеемъ.

Послѣдвій разъ сноіпевія іудеевъ съ рвнлявами, по 
1-й Мк. квигѣ, имѣли мѣсто прв Свмовѣ, который, въ от- 
вѣтъ ва свое поеольство, получилъ изъ Рииа писымо, при 
ведевное въ ввигѣ—ΧΥ, 1 6 — 20 6). Писыио это было вадпи- 
саво имевемъ вовсула Лукія ( Λευκιος β) δπατος) Еалыіурва 
Пизова (139 г. до P. X .)7) и представляетъ собствевно 
в о ііію  съ письма его къ Птоломею (ΥΠ-му Фискову).

') Рииск. Истор., I, 578; См. у П олибія , П, стр. 14. Къ ѳтой мыслв 
скіоняются Кейль [S. 137] и Жиілѳ |р . 120].

*) См. Livius, ХХХѴШ, 12; срв. XXIX, 40.
8) Гримиъ видитъ здѣсь Малоазійскую Гадатію [S. 120), но, въ виду 

свазаннаго, съ его мнѣніѳмъ согіасвться нельзя.
4) lud. u. Griecii. S. 74.
б) 0  посольствѣ консуловъ въ Свмову см. м. u. въ хронологів Квввта 

Юіія Гиларійскаго [Migne, t. ХШ, р. 1114].
6) Низе находитъ, что опущѳніѳ вогвомѳва было обычнымъ въ этомъ

вѣвѣ, и тавой обычай, поаему, продолжался до І-гов. до P. X . (Kritik, S. 89J·
Ί) Хотя у Кассіодора, Евсѳвія Хроиографа и др. прѳноиевъ этого консула 

читаѳтся „Квѳй", во Р в ш м ъ , ва освовавів іучшихъ всторвческвхъ памлтввковъ, 
уставовдево чтѳвіѳ „L. Calpurnio** См. Schurer, I, S. 199—200. Срвн. G rim m y
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Ввльрихъ, Гольцнанъ и другіе заявляютъ, что письмо, 
о воторомъ здѣсь идетъ рѣчь, было получено ири Гир- 
вавѣ П *). Дѣло въ тоиъ, что къ этоиу имевно временн 
отвоситъ данвое виоьмо I . Ф лавій2). Поэтому-то учевые, 
видящіе въ XIV— XVI главахъ 1-ой Мк. книги іюзднѣйшую 
ирибавву, веизвѣствую Флавію, естественно и становятся ва 
сторову послѣдеяго, считая въ даввомъ случаѣ его „Древ- 
иости" источнивомъ болѣе авторитетвымъ, нежели вовеці. 
1-й Мв. квиги.

Въ своемъ мѣстѣ мы видѣлв неосвовательвость отдѣ- 
ленія XIV— XVI главъ квиги отъ всей книги; а разъ это такъ, 
то у критики ііе можетъ быть освовавія отвосвть и иосланіе 
римлявъ ко временв Гиркава П 3). Иритивъ иоздвѣйшей u 
ыехавичесвой иодстаиовки въ кннгб этого мѣста говоритъ 
уже связь его съ нредыдущпмъ содержаЪіемъ квиги. Въ XIV. 
24 говорвлось, что Сомонъ отправилъ посильство въ Римъ, 
и довольвые его внѣшиею политикою іудев („когда услы- 
шали слово о семъ“ — XIV, 25) рѣшили въ благодарвость 
Оимову выставить въ храмѣ запись акта извѣстнаго варод- 
ваго собранія въ Сарамелѣ. Затѣмъ упоминавіе о своше-

5. 224; Ewald, IV, 438; Моммсенъ, II, стр. 33. 70. 464. Вторыиъ коисуломъ
быіъ Марвъ Попиллій Лѳна, который въ это врѳмя, важѳтся, находился въ по- 
ходѣ въ Испанію.—Fritsche, Rom. Zoittafeln, S. 634; Моммсет П, стр. 12. 14.

ι) Πο Ъильриху^ оно было заимствоваио изъ собранія актовыхъ отрыв- 
ео в ъ , относлщихся е ъ  послѣднему врѳмѳни римской роспублика и  сгруппирован- 
ныхъ въ массовомъ видѣ у I. Флавія.—Iud. u. Griech. S. 72.

2) Дрѳви. XIV, 8, δ.
8) Скалигеръ [Animadvers. in Ghron. Euseb. p. 1571 и Еребсъ [Decreta 

Rom. pro Iud. p. IU.J находятъ, что даннаго акта нѳльзя относить ко времеви 
Гирвана II, и отыосятъ ѳго ко времени Гиркана 1. Но врѳия дѣят&іьности Лукіл 
Каіьпурна, о которомъ, напримѣръ, извѣстно, что въ 615 г. отъ осн. Р. [140 г. 
до P. X. и 174 эры Сѳлѳве.] онъ былъ „praetor urbanus [Ritschl, S. 603*, K eil.
6. 2441, НѲ подходитъ ко времени правлевія обоихъ Гарваиовъ. Поэтому
Евальдъ находитъ возиохнымъ—постановлѳніе севата, копію котораго представ 
ляетъ разбираѳмоѳ письмо, относить только ко вромѳни Симона. Gesch. IV,
S. 438.
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ніяхъ Симона съ Римомъ находимъ въ XIV, 40. Пославіе 
римлявъ, такимъ образомъ, является, но книгѣ, отвѣтомъ ва 
посольство Симова, увомиваемое въ XIV, 24. 40, и помѣ- 
щено оно вь ввиіѣ не случайао, не произвольво, а именао 
тамъ, гдЬ требовала помЬстить его хровологичесван аослѣдо- 
вательность разсказываемыхъ событій и въ связи съ т ѣ т  
фактами (борьба Автіоха и Трифова— XV, 1 0 — 14), около 
времени совершнія которыхъ по естествевному ходу вещей 
должевъ былъ получитъся отвѣтъ изъ Рима. Если s e  въ 
иисьмѣ римлявъ видѣтъ иоздвѣйшую вставву, то въ такомъ 
случаѣ ово всего естествеваѣе было бы помѣщево ве въ 
ХѴ-й главѣ, а тамъ, гдЬ впервые упоияяуто о посольствѣ 
Симова, т. е. въ связи съ XIV, 24.

ДалЪе, учевые останавливаются иа вѣкоторыхъ част- 
постяхъ письма, могущихъ дать иоводъ заводозрить подлив- 
ность всего доБумевта.

Изъ иисьма видво, что тавія s e  пвсьма одвовременно 
отправляются царямъ Птоломею VII (Фисвову), Димитрію П, 
Атталу II  (Филадельфу— Пергамсвому)') , Аріарафу VI (Кап- 
ііадовійсвому), Арсаву (Парѳявсвому)2) и вѣвоторымъ мел- 
кимъ государствамъ и воммувамъ 3).

Для оризвавія подливвости письма, говоритъ Баучъ, 
требуется, чтобы всѣ мелвія государства и воммувы, вото- 
рыя упоминаются въ висьиѣ, ве были въ то время водчи- 
веяы ни Риму, ви царямъ, упомявутымъ въ стихахъ 11 и 
22 письма4). Правда, свазать это о всѣхъ увазаввыхъ 
городахъ мы не имѣемъ достаточно историческихъ давныхъ.

х) 0  ыемъ у Страбона, ХШ.

2) 0  немъ ѳще въ I Мк, XIV, 2; Страбонъ, XV.

8) Сампсакъ, Спарта, Дедосъ, Миндъ, Сикіонъ, Карія, Самосъ, Памфилія. 
Лвдія, Аливарнасъ, Косъ, Сидъ, Арадъ, Родосъ, Фасидида, Гортина, Книдъ, 
Кипръ и Кирѳна.

4) Die Apokriph. S. 30.
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Qo на основаиіи Иолвбія, отвосвтельно многихъ изъ нихъ 
можемъ утверждать, что въ данвому времени ови, хотя в 
зависѣли отъ Рима, во ве были лвшевы вѣвоторой само- 
стоятельности вавъ ввутренней, такъ и ввѣшней; зто от- 
крывается изъ ихъ постоянвыхъ раздоровъ и нестроевій, за 
уивротворевіемъ и успокоевіемъ воторыхъ вмъ постоянно 
приходилось обращаться къ рямлявамъ. Въ частностн мо- 
»емъ это мы сказать о Сиартѣ*), Ликіи2), Гортинѣ8), 
Родосѣ и Каріи 4).

Ввльрвхъ в Вивклеръ тоже останавливаю^ся на упомя- 
вутыхъ городахъ; въ вхъ вазвавів онв видятъ увазавіе на 
время Ирода, потому что у I. Флавія (Bell. I , 21; 11— 12) 
именво, эти города, какъ заявляютъ ови, упомиваются въ 
чвелѣ городовъ, получившихъ дары отъ Ирода6). Но у I. 
Флавія взъ 19 городовъ ввягв упоминаюгся тольво Спарта 
(„лаведемовяве"), Родосъ и Фасилвда в). Помвмо этого, самое 
упомвваніе вхъ прв Иродѣ еще ве говоритъ за то, что эти 
города вв могли быть упоминаемы в равьше Ирода— ирв 
Свионѣ, въ вачествѣ мѣстностей, если не подчввеввыхъ рии- 
дяваиъ, то входящвхъ въ среду вхъ вліявія.

Заимствованною взъ времевъ Ирода Ввдьрвхъ считаетъ 
также мысль письма^о томъ, что консулъ Лувій прввазалъ иод- 
лехащвмъ властямъ выдать Свмону іудейсввхъ бѣглецовъ (XV,

]) Полибгй^ Всеобщ. Ист. XXII, 3.
2) Ibid. ХХП, 5.
8) Ibid. ХХП, 19.
*) Ibid. ХХП, 5.
в) Willrich, δ. 74. Винклѳра здѣсь смущаѳтъ ѳще слѣдующеѳ обстоятѳль- 

ство. Езъ предыдушаго намъ извѣстыо, что такід жѳ письма, какъ привѳдѳнноѳ 
въ евигѢ , римляне послали Птоломѳю и во иногіе другіѳ города и мѣстности 
I пѳрѳчислѳыные въ XV, 23J. Винклѳръ недоумѣваѳтъ, какинъ образомъ послы 
могіи ванѳсти эти письма въ назначѳнныя мѣста [Египетъ и др.], ѳсли овѵі 
лѳжали совсѣмъ не по дорогѣ въ Іудею [Altorient. Forsch., δ. 116]. Но зачѣмъ 
всѣ письма было ыѳсти одиииъ ц тѣиъ s e  посламъ?

6) См. Іуд. войн. I, 21; 2. 12.
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2 1 ) 1). Освовавіемъ для Вильрвха въ данномъ случаѣ служитъ 
сообщевіе Іосифа Флавія (Bell. I, 24, 2 ) о томъ, что „ви 
одному царю не оказалъ Августъ столько ввимавія, кагь 
Йроду;— вмвераторъ предоставилъ ему нивому еще ранѣе ве 
дароваввое право нреслѣдовать бѣгущихъ отъ него людей 
даже въ чужихъ, ве прввадлежаіцихъ ему стравахъ" 2). У 
I. Флавіа дѣйствительво такое сообщеніе есть. Но даввое 
сообщеніе и разбвраемое мѣсто 1-й Мак. книги говорятъ не 
объ одномъ в томъ же фактѣ. Допустимъ, что Ироду дѣй- 
ствительво „впервые" даво было указавное право, во Ироду 
это нраво „впервые" даетъ империторь, Симовъ же имѣлъ 
дѣло еще съ республикавскимъ иравительствомъ. Затѣмъ въ 
1-й Мв. квигѣ собствевно и ве говорится о предоставлевіи 
Симову права преслѣдовать бѣглецовъ въ чужихъ государ- 
ствахг, каковое право было предоставлево, по Іосифу Фла- 
вію, Ироду. Въ кввгѣ говорится только о приказавіи Рииа 
Птоломею и другимъ царяиъ Азіи выдать іудейскихъ бѣг- 
лецовъ Симону. Если бы мысль о такой привилегіи была 
заимствовава изъ времеви Ирода, то эта привилегія и вред- 
ставлена была бы въ тавой же формѣ, какую ова ииѣла при 
Иродѣ, т. е. не въ формѣ выдачв бѣглецовъ, а въ формб 
вепосредственнаго преслѣдовавія ихъ.

Возражая противъ подливвости разбираемаго докумевта, 
Вильрихъ ссылается еще на противорѣчіе его 40-му стиху 
XIV главы квиги. По XIV, 40, пвсьмо Димитрія въ Симону, 
номѣщеввое въ ХШ, 3 6 — 40, было вмзвано дошедшимъ до 
Дымитрія слухоиъ о союзѣ Симова съ римлявами и о хоро· 
шемъ пріемѣ, оказаввоиъ послЪдвими іудейсвимъ иослаиъ. 
А между тѣмъ, ѳто письио Димитрія, оомѣщевное въ бнигЪ 
равьше разсказа о возвращевіи посольства, представляется 
в получеввымъ преждс, нежели возвратвлось въ Іерусалимъ

г) Iud. u. Griech. S. 74. Тожв W in kler , 8. 117.
*; Ibid. S. 74.

13
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посольство съ отвѣтоыъ Рима (XV, 1 6 )1). Но Димитрій 
иогъ слывіать о дипломатичесвихъ успѣхахъ Симова и 
раныпе, чѣмъ пришло оффиціальвое извѣстіе объ атомъ въ 
Іудею и даже равьше, чѣмъ было послано самое посольство 
изъ Іудеи. Въ XIV, 17 говорится, что римляве, вмѣстѣ со 
спартавцами, поспѣшили вступить въ дружествеввыя своше- 
вія съ Сииовомъ немедлеиво вслѣдъ за тЬмъ, кавъ услы- 
шали о его преемствЪ Іоваѳану. Слухи объ этомъ уже и 
могли служить Димитрію поводомъ къ его заисвивающему 
отвошенію въ іудейсвому народу. Далѣе, вопія съ писыиа 
вовсула Лувія была, между прочимъ, послана и Димитрію 
(1 Мв. XV, 22); почему не довустить, что этимъ послѣд- 
вимъ она была получева раньше, вежели въ Іерусалимѣ2)?

Оснаривая, во вавъ мы видимъ, неосвовательно, подлин- 
вость ішсьма римлявъ, аолученваго при Симовѣ, библейсвіе 
вритики, въ то.ѵіъ чяслѣ даже и Вильрихъ, дѣствительвости 
самаго союза Снмова съ римяявами ве отрицаютъ, да □ 
стравво было бы отрицать этотъ фавтъ, вогда онъ нахо- 
дить подтверждевіе и у влассичесвихъ писателей 8).

*) Iud. u. Griech. S. 30.
*) Хотд мы допусваемъ, что дружѳлюбіѳ римляаъ къ іудейсвому народу

вообщѳ инѣло вііяніе на отношѳніе къ нему Димитрія, ыо въ XIV, 40 мн ііѳ
видимъ мысли, будто бы письмо Димитрія было выввано писъмомъ риміяыъ. Это
подробнѣѳ иы раскроемъ въ своѳиъ нѣстѣ.

8) 0  нѳмъ ясно говоритъ, напримѣръ, Iustin , Histor. libr. XXXVI, 10 
[Руссв. пѳрѳв. СПБ. 1768]: [Iudaei] a Demetrio cum descivissent amicitia Roma- 
nornm petita primi omnium ex Orientalibus libertatem acceperunt facile tunc 
Romanis de alieno largientibus. Виывіеръ хочетъ ослабить сиіу послѣдияго 
свидѣтѳльства тѣмъ, что нзвѣстіе Іустина объясняѳтъ происходящимъ изъ іудей- 
свихъ источниковъ, отвуда будто бы Іустинъ иогъ заимствовать тавовое чрезъ 
Ииволая Дамасвина и Тимагеыа [Altorient. Forsch. S. 133]. Но припоминая 
здѣсь крайне баснословныя даниыя изъ іудейской иеторіи, встрѣчаѳмыя у 
Іустиыа (См. Сокращ. Универс. Истор. СПБ. 1768, XXXVI, 2—3; см. нашѳ соч. 
стр. 16 0 , трудао допустить, чтобы этотъ историвъ въ своихъ сообщеніяхъ объ 
)дѳяхъ вообще могъ пользоваться подіивными, идущими изъ іудейсвихъ источни- 
совъ, свѣдѣніями. Сравн. Моммсена% воторый отаоситъ фактъ заключенія союза 
къ 615 г. от. Осн. Р. ( =  139 г. до P. X.)—Римсв, Ист. U, стр. 59.
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Не оставляетъ вритика безъ ваиманія и писемъ сирій· 
скихъ царей къ Маккавелмъ. Сюда относятся письма: Але- 
ксандра Баласа (X, 1 8 — 20), Димвтрія Сотера (X, 2 5 — 45), 
Димитрія Нвкатора (XI, 33— 38; XIII, 3 6 — 40), Антіоха VI 
Діониса (XI, 57) в Автіоха VII Сидета (XV, 2— 9).

Отыосительно праведееаыхъ иисемъ Гриммъ замѣчаетъ, 
что водлвнвость ихъ не можетъ возбуждать ниваввхъ сомнѣ- 
ній, потому что они носятъ на себѣ очевидные слѣды своей 
нервовачальвоств ·). Одвакоже Вильрихъ осварвваетъ под- 
ливвость и этихъ довумевтовъ, находя здѣсь позднЬйшую 
ввтерволицію, хотя онъ и доиускаетъ возможвость, чтобы 
часть атвхъ довументовъ водлвавикомъ вопала въ самый 
оригивалъ квиги 2).

Изъ времевв Іуды иы ве вмѣемъ ви одвого письиа въ 
тавомъ родѣ; въ его времевв отвосятся только пвсьма Гала- 
адитянъ, убѣжавшвхъ въ Діаѳему (V, 1 0 — 13) 8). Пвсьма 
эти адресовавы Іудѣ и его братьямъ. Онрествые язычввки 
былв ведовольвы усвѣшною дѣятельвостью Маккавеевъ в 
оиолчилвсь въ Галаадѣ ва жввшвхъ таиъ іудеевъ съ цѣлію 
истребить вхъ. ІІослѣдвіе спаслись въ крѣпоств Діаѳемѣ; 
отсюда ови в шлютъ Іудѣ пнсьмо, гдѣ описываютъ жесто- 
кости язычвввовъ и просятъ о ііомощв. По формѣ, въ кавой 
эти письма излагаются, ввдно, что здѣсь передается тольво 
общее содержавіе ихъ, и каждое письмо нѳ излагается от- 
дѣльво. Мѣсто ѳто вообще ые возбуждаетъ въ читатѳляхъ и 
изслѣдователяхъ ввиги ввкакихъ сомвѣній, и дажѳ Ввль- 
рихъ оставляетъ его безъ спеціальвыхъ возражѳвій. Каучъ

Das erst. В. d. Mac. S. 20. Сравн. Keily S. 19.

2) Iud. u. Grisch. S. 70.
3) Евальдъ предполагаѳтъ тождѳство Діаѳѳмы съ разваіинами Dhami—въ

Аврааѣ.—Gesch. IV, S. 409. Но точно гѳографичесжоѳ положѳніѳ Діаѳѳмы уче-
яыѳ отказываютсл установить.
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относитъ ати письма къ числу докумевтовъ, которые могли 
быть подъ рукою первовачальваго состнвителя ввигв ’).

Особевно обильно письмевнымя докумевтами обставлево 
вравлевіе Іоваѳава. Кромѣ извѣстаой уже ваиъ его пере- 
ввски со снартавцами, здѣсь мы имѣемъ цѣлый рядъ цар- 
скихь писемъ. Іоваѳаву вишутъ: Александръ Баласъ, Ди- 
митрій 1 (Сотеръ), Димитрій П (Ниваторъ) и сывъ Алек- 
сандрэ Баласа— Автіохъ ΥΙ (Діовисъ).

Отвосвтельво этихъ докумевтовъ Каучъ выражается, 
что всѣ ови стоятъ въ такой веразрыввой связи съ ковтек- 
стомъ разсказа, что привадлежность ихъ первовачальвому 
составителю ве можетъ быть оспариваема 2). Дѣйствительво, 
содержаніе ихъ такъ соотвѣтствуетъ историческимъ обетоя- 
тельствамь того времеви, что сомвѣваться въ ихъ оодлвв- 
вости и видѣтъ здѣсь воздвѣйыую интерполяцію вѣтъ BBKU- 
ввхъ освовавій. Исторвчесвое положевіе вещей въ перецвей 
Азіи было таково, что Іудея, какъ мы равыпе замЬтили, 
была для сосѣдвихъ правителей, особевво Сяріи и Егиста, 
„яблокомъ раздора". Еаждое государство всѣми мѣрами ста- 
ралось иривлечь іудеевъ въ себѣ, чтобы ва свою сторову 
скловить чашку вѣсовъ полвтическаго раввовѣсія. Вѣрвое 
отражевіе этого порядка вещей мы и видимъ въ даввыхъ 
письмахъ. Съ одвой сторовы Іоваѳава хотятъ теверь свловить 
на свою сторову сврійскіе цари Димитрій I  u Двмитрій 11 
(вхъ письма X, 25... XI, 31...), а съ другой—его союза 
добивается претевдентъ ва сирскій престолъ— креатура, 
ыежду орочимъ, егиветсквхъ Птоломеевъ— Алевсавдръ Ба- 
ласъ 8), а потомъ и ѳго сынъ Автіохъ (X, 1 8 . .  XI, 57). 
Естествевво ожидать при этомъ, что обѣ сворящія сторовы 
будутъ стараться превзойти другь друга количествоиъ льготъ

') Die Apokrypheo, S. 28.
*) Ibid. S. 28.
8) См. объ этой борьбѣ—Дрѳвности XXП, 2. 1; Полибій, ХХХШѴ 

1 4 —16; A rrian , De exped. Alex. 67.



— 185 —

η милостей іудеямъ. Это иы дѣйствительно u видимъ въ 
данвыхъ висьмахъ, почти исключительно состоящихъ изъ 
одвихъ обѣщавій разеыхъ привилегій іудейскому народу *). 
Не забывается въ этихъ нисьмахъ и самъ Іоваѳанъ, цри 
чеиъ почетные титулы, которыми ваграяцаютъ его прави- 
тели—соперники, замѣтво, ваолвѣ соотвѣтствуютъ тѣмъ ти- 
туламъ, кавими ваграждались лица нриближенныя ко двору 
восточныхъ царей. Въ воеточвыхъ государетвахъ, особевво 
ІІерсидскомъ, дѣйствительво существовала цѣлэя градація 
іючетвыхъ титуловъ, соотвѣтственно градаціа должностныхъ 
лицъ іерархичесвой лѣствицы; при этоиъ всѣ вообще высо- 
копоставлеаныя лвца, угодвыя царю, назывались, „друзьями 
царсвими" 2). Эти „друзья царскіе" принадлежали къ выс- 
шему кругу въ государствѣ и, составляя родъ дворянства, 
являлись приближеввѣйшими совѣтвиками царя въ дѣлахъ 
государствевныхъ 8).

Алексавдръ Баласъ и Іонаѳава возводитъ въ друзья 
царя (φίλον βασιλέως;— „чтобы ты заботился о нашихъ дѣ- 
лахъ“ — пишетъ овъ ему—X, 20). Потомъ за обнарушепную

1) „Послалъ Димитріи письмо Іонаѳану съ мирцыми прѳдложеиіями*, жѳлая 
„завлючить съ ыииъ мнръ прѳждѳ, нежѳли онъ заключитъ ѳго съ Алекс&ндромъ... 
И далъ ѳму власть набирать войсво и приготовлять оружіѳ... Услышалъ дарь 
Алѳвсаыдръ объ этихъ обѣщаніяхъ и свазалъ: сдѣлаемъ его (Іон&ѳаыа) нашимъ 
другомъ и союзнивомъ. Й цаписалъ... иы поставили тѳбя нынѣ первосвящѳнни- 
комъ народа твоѳго; и ты будешь имѳноваться другомъ царя“. Диматріи, услы- 
шавъ объ этомъ, огорчился и пишотъ народу іудѳйскому большое письио: „сдѣ- 
лаемъ ваиъ многія уступви и дадимъ вамъ дарыц... Далѣѳ слѣдуютъ семнадцать 
статѳй уступовъ.—См. 1 Мв. X, 3 4. 6. 15. 16. 20. 22. 28.

*) D iod. Sic. XVI, 50. У Алѳксандра В. тавъ назывались члѳны ѳго со- 
вѣта.—Ibid. Ещѳ: ХѴіІ, 54. 55·, ХѴЩ, 2. Въ столицѣ Антіоха Епифана на- 
ходилось χων φίλων βασιλεως σύνταγμα— собраніѳ въ юоо чѳловѣкъ, 
изъ воторыхъ избирались должиостныя лица.— Полибій^ XXXI, 3, 7.

9) См. Полибгй, XXXI, 3, 7. Срвн. 2 Евдр. Ш, 7; IV, 42; 1 Мв. II, 18*,
2 Мв. VII, 24; X, 13.
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Іонаѳаномъ особую вѣрность царю овъ былъ возведенъ въ 
первпго друга царя (κα ί Ιγραψ εν αύτόν των πρώ τω ν φίλων—  
X, 65), будучи, соотвѣтственно этому титулу, пожаловавъ 
чивомъ воеводы и меридарха;— это слѣдующая почетвая сту- 
вевь. Въ битвѣ противъ Аполловія Іоваѳавъ овазалъ новую 
услугу царю, за что и былъ пожаловавъ титуломъ „род- 
ствевнива (συγγενής) царя (X, 8 9 ). Пожаловаяіе послѣдвимъ 
титуломъ въ древности сопровождалось возложевіемъ ва на- 
граждевваго золотой пряжвиа), каковая была получева и 
Іоваѳавомъ. Титулъ эготъ жаловался самымъ храбрымъ и са- 
иымъ приближевнымъ къ царю лицамъ. Въ свою очередь не 
оставался въ долгу и Димитрій. Народу іудейскому овъ обѣ- 
щаетъ иассу льгогь, перечевь воторыхъ заеимаетъ цѣлыхъ 
іпествадцать стиховъ Х-й главы 1-й Мк. квигв (2 5 --  45) 2). 
Самого же Іоваѳава въ дальвѣйшемъ письмѣ онъ имевуетъ 
„братомъ“ даря (XI, 30) 8) —титулъ, съ которымъ, по замѣ- 
чанію Шольца, еще развѣ тольво титулъ „отца царя“ (XI, 
32) могъ бы быть поставлевъ на одной сторонѣ 4).

Примѣчательна, между прочимъ, и самая форма обраще- 
вія въ ппсьмахъ. Въ то время какъ Александръ адресуетъ 
иисыиа Іонаѳану, Диматрій обращается къ народу іудейсвому. 
Въ этомъ обстоятельствѣ нельзя ве видѣть довазательства 
подливности писемъ. Дѣло въ томъ, что Александръ, какъ 
узурпаторъ, вуждался въ призваніи своихъ правъ на сирій- 
скій престолъ со сторовы храбраго главы сосѣдвяго варода 
— Іоваѳава, тогда вавъ Димитрій обращался въ іудейскому ва-

х) См. Дрѳвности ХШ, 4, 4. Сравн. Brisson. De regibus Persarum, appar.
1. 132.

2) См. объ »тихъ льготахъ—Древн. XI, 3. 2·, Аггіап^ УП, 11, Ю. Срвн.
2. Мк. XI, 35.

«) Сравн. 2 Мк. XI, 22·, 1 Мк. X, 18.
4) Einleitung, S. 644. Означеиный титулъ дается Димитріемъ родствениику

скоему Ласѳену. Сравн. Быт. XLV, 8. Есѳ. прибавл. въ г. ѴІП; Xenoph. Суго-
paed. 8, 1, 1, 44; 8, 2, 9; Herodot. 3, 89.
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роду, какъ заковвый царь Сиріи, въ составъ которой издавва 
входила и іудейская территорія.

Въ виду сказаннаго, ве особенно важаыми являются 
возражевія, какія дѣластъ противъ разбираемыхъ писенъ 
Вильрвхъ.

Второе ішсыио Димитрія въ Іоваѳаву (X, 25— 4 5 ) ') ,  
по нему, очевидвая интерполяція. Это, говоритъ Вильрихъ, 
столь веудачная работа, что её никакъ нельзя приписывать 
автору ‘). Въ числѣ многихъ льготъ этимъ писыиомъ, между 
прочимъ, предоставлнется іудеямъ „заішсываться въ царсвія 
войска до тридцати тысячъ человѣкъ ( — είς τρ ιάκοντα χ ιλ ιά 
δας άνδρων; и имъ будетъ даваться жаловавье, вараввѣ со 
всѣми войсками царскими;— X, 36). Эти уномиваемые въ 
иисьмѣ 30000 іудеевъ, служащихъ ва жаловавьи въ цар- 
свомъ войскѣ, указываютъ, по Вильриху, на тѣ 30000, ко- 
торыхъ Исевдо-Гекатей у Аристея заставляетъ служить Пто- 
ломею 8). Но у насъ нѣтъ никакого освовавія отождествлять 
два отмѣченныхъ случая службы іудеевъ въ иноземвыхъ вой- 
скахъ, и потому возражевіе Впльриха вельзя считать осо- 
бевно убѣдительвымъ. Нѣсколько серьезвѣе возражаетъ про- 
тивъ даяваго мѣста Гримиъ. Иослѣдвій указываетъ ва не- 
возможвость со сторовы иемвогочислевваго варода— іудеевъ 
выставить такое воличество войска 4). Но иротивъ Гримма 
можно сослаться ва веобыкновенво скорую мобилизацію 
І5 0 0 0  войока Іудою (1 Мк. V, 20) и 40000 Іоваѳаномъ 
(ХП, 41). Наковецъ, помянутые 30000 воивовъ могли быть 
выставлевы ве одвою ировинціей Іудеей, а всею Палестиной, 
какъ допусваетъ Кейль 6).

]) Пѳрвоо письмо Лимитрія (X, 3—6) въ книгѣ не приводится буквально.
а) lud. u. Griecli. S. 70.
*) Ibid.
4) Das rrst. B. d. Mac. S. 156.
б) Commentar, fe. 176. Срвн. Sanctius, p. 496.
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Далѣе, въ разбираемомъ ішсьмѣ Димитрія I уаомивэ- 
ются три округа, присоединенные къ Іудеѣ, которые пись- 
момъ и закрѣиляются за іудеями. Указаввые округи вь 
иисьмѣ выступаютъ въ первый разъ и еще не называются 
по имени; это обстоятельство и заставляетъ Вильриха видѣть 
здѣсь заимствованіе изъ письма Димитрія П (XI, 30 — 37), 
гдѣ указаны уше и самыя имева этихъ округовъ *). Но не- 
основательно искать въ раынемъ ппсьмѣ заимствованіе изъ 
ноздвѣйшаго. Напротивъ, всего естественнѣе во второмъ 
писыиѣ ваходить повтореніе прежвихъ обѣщаній, подтвер- 
ждевіе перваго письма, подобво тому какъ упомявутое равѣе 
даровавіе царемъ Алексавдромь Іоваѳану звавія друга царя 
и ііервосвящеввическаго достоиаства2) потомъ повторяется 
и подтверждается въ письмѣ ііреемвика и сыва Алевсавдра—  
Антіоха ΤΙ (XI, 57).

Всдѣдъ за ириведеввымъ письмомъ Димитрія въ квигЬ 
говорится, что Іоваѳавъ и іудеи не повѣрили ему, „ибо 
вспомвили о тѣхъ великихъ бЪдствіяхъ, какія вавеоъ Дамит- 
рій Израильтявамъ" (X, 46). Такъ и мы, зававчиваетъ свои 
возражевія Вильрихъ, милостивому письму Димитрія I долшны 
стольво же вЪрить, скольво Іоваѳавъ вѣритъ содержащимся

lud. u. Griech. S. 70. Округв (νόμ οι), о которыхъ идѳтъ здѣсь рѣчь, 
въ грѳчѳскомъ тѳвстѣ названы Άφαίρεμα, Λύδδα и 'Ραμαθέμ; въ латвнсвой 
бибііи названіе пѳрваго округа опущѳно. Въ Vet. Lat. (Holms) это назваиіе пѳре- 
дано нарицатѳльиымъ—„oblationem**. Позднѣвшів ворревторъ латинскаго тѳвста, 
видя неумѣствость посдѣдняго слова, очѳвидцо, и опустилъ ѳго. 0  раздѣлѳніи 
Палѳстины на трв топархів (Іудѳю, Галвлею, Самарію) и подраздѣлѳніи послѣд- 
нихъ на овругв см. y I . Флавія — Іуд воин., Ш, 3; хотя изъ упомииаемыхъ 
здѣсь округовъ въ 1*и Мв. внвгѣ вмѣѳтся тольво Лвдда. Два другія названія ко 
времѳвв Іосифа> говоритъ Грвммъ, моглв быгь замѣиены другвмв. Das erst. В, d. 
Mac. S. 173. Срвв. Plinius, Histor. naturalis V, 14.

*) Ыаслѣдствѳыноѳ прѳжде пѳрвосвящѳвввчосвоѳ достовиство, со врѳмѳин
убіѳнія Онів Ш в бѣгства въ Египетъ сыыа его Елѳазара, сдѣлалась должио- 
стью „продажвой"—ѵёпаіѳ, вакъ выражаѳтся Gillet, р. 143. Этою должностью 
распоряжалвсь теперь сврійскіѳ царв по своѳну провзволу. Сравн. 2 Мв. IV, 7\ 
IX, 56.
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здѣсь обѣщаніямъ *). Правда, обѣіцаніямъ, даннымъ въ письиѣ, 
можво и не вѣрить о даже трудно донустить ихъ выполне- 
віе, но это еще не говоритъ о томъ, что помявутыя обѣща- 
вія ве были сдѣланы и самое письмо не было ваиисано.

Тавъ кавъ висыиа, полученныя при Іоваѳанѣ, особыхъ 
ведоумѣній болѣе не возбуждаютъ, то мы псреходимъ теперь 
въ послѣдвему отдѣлу писемъ— писемъ, приславныхъ Димит- 
ріемъ П (ХШ, 36— 40) и Автіохомъ VII, Сидетомъ (XV, 2 — 
9) Симову.

Къ вачалу царствовавія Симова Трифонъ убилъ Аыті- 
оха VI (Діовоса— ХШ, 31), вотораго поддерзвивалъ Іоваѳавъ 
(XI, 54) и вачалъ разорять іудейсвіе ііредѣлы. Симонъ обра- 
тился за помощью къ Димитрію, пославъ ему подарво2) .  
Послѣдвій и отвѣтилъ ему писыиомъ, гдЬ обѣщаетъ цоддер- 
живать всѣ сревмущества іудеевъ, которыми овп пользова- 
лись равьше. Такого же содержааія и письмо Автіоха, вото- 
рый сверхъ прежвихъ вривнлегій еще оредоставляетъ Симону 
враво чеканить мовету.

1) Iud. u. Griech. S. 71.

2) Эти подарви упоминаются въ письмѣ Цимитрія и называются здѣсь 
такъ: „вѣнѳцъ волотои" и „п&іыіовоѳ издѣііѳц [XIII, 37 j Срв. X, 29-, XI, 35; 
2 Мк. XIV, 4). Что разумѣть подъ эгими названіямя? Золотые вѣнцы были 
сначала почѳтными дарами, какіѳ подносвлвсь свободными городами влв част- 
нымв дяцамв сувѳрѳнамъ, особѳнно сенату римсвому илв s e  проконсуламъ— 
побѣдителямъ. Съ распространеніемъ ва Востокѣ рвмскаго могущества, утвер- 
дился и здѣсь этотъ обычай. Поздлѣѳ этя „вѣвцы“ вышачввадвсь монетамв, 
в выплачиьаиіѳ это со времѳнѳмъ стало тяжѳлою поввнностью. 0  сѳмъ обычаѣ 
говорятся у Цвцерона, Платона и др. [См« Sanctius, Comment. p. 493; Срвн. 
Stark. Gasa, S. 468*, Adam. Rom. Altenthtimer I, 295. Boeckh. Staathandlung der 
Athener I, 40’, Keil, S. 172·, Wahl, p. 44 »]. Что s e  кясается „пальмоваго издѣ- 
лія“ [чтеи. ІІорфирія], то коммѳнтаторы поывмаютъ ѳго разлячно. Одви [Кейіь, 
Друзіусъ] прииимаюгъ чтеніе [водексовъ Алевс. 55, 62] βαίν, счвтая оконча- 
ніе дтого слова ην [вмѣющоеся въ код. Свваискомъ в изданіяхъ Holms’a и 
Fritschel повтореніемъ стоящаго далѣе мЬстоямеиія ήν, 0 въ даввомъ сдовѣ вв- 
дятъ существвтѳльное, озиачающѳе драгоцѣниую одежду, расшнтую золотымв 
пальмовыми изображеніямв [Сравв. 3 Цар. X, 2 5 1. Другіе [Гримііъ, Шмидтъ,
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Возражая противъ подлинвости перваго письма, Виль- 
рвхъ заявляетъ, что разсвэзаввое здѣсь иало соотвѣтствуетъ 
историческвмъ обстоятельствамъ того времевв *)· Что же 
касается ввсьма Автіоха, то в Каучъ, доселѣ вризвававшій 
подлвввость царсквхъ висемъ, этого письма уже ве заіцв- 
щаетъ, выходя взъ мыслв о ноздвѣйшемъ ировсхождевів 
ковца 1-й Мв. квиги. По его словамъ, даввое письмо произ- 
водвтъ страввое впечатлѣвіе: кажется, что будто бы мы 
имѣемъ здѣсь ве буквальвое воспровзведевіе ввсьма, а сво- 
бодвое изложеніе того, что во ноложенію вещей желательво 
было вмѣть въ качествѣ содержавія пвсьма 2). Но мы уже 
пе разъ указывалв весправедливость воложевія, которое въ 
даивомъ случаѣ служвтъ всходвымъ вувктомъ Каучу. Что 
же касается самаго содержавія пвсемъ* то в здѣсь возра- 
жевія Вильриха в Кауча ве могутъ ваходвть для себя вод- 
тверждевія.

Помявутыя равыпе два висьма ваходятся въ полвомъ 
согласіи другъ съ другомъ и ввсволько ве иротиворѣчать 
совремеввымъ вмь историческимъ обстоятельстваыъ. Правда, 
отвошевія іудеевъ и сирійскихъ праввтелей къ этому вре-

Санктіусъ, Тиринусъ, покоторому β α ίν η ν— ramum palmarum significat] держатсд 

првнлтаго чтеыіл β α ίν η ν , предполагая лрв этомъ прилагагѳльномъ существитѳльное 
ράβδοζ— жеэлъ, и пѳрѳводятъ— „иальмовыв жезлъ, скипѳтръ". ТаЕъ какъ послѣдвѳе 
ишѣвіѳ опвраѳтся ыа 2 Мк. XIV, 4, гдѣ Алкимъ приноситъ Димвтрію „вѣвецъ златой 
и вѣтвь пальмовуюц (φοίνιζ) и такъ какъ подарокъ скипетра всего болѣе подхо- 

дитъ къ подарку коронн, то это послѣднѳѳ мвѣніѳ намъ кажѳтся болѣѳ ѳсте- 
стсенвымъ. Поэтому иельзл счвтать удовлѳтворитеіьнымъ чтѳніѳ цашего славян- 
скаго тѳкста, всѣ рѳдакців котораго разбираемое слово согласно пѳрѳводятъ сло- 
вомъ „нѳрстѳнь14, очевидно, вмѣя въ ввду травскрипцію разбираѳмаго слова въ 
латввсЕОи бвбліи bahen в смѣшавая послѣднеѳ со словомъ Ьасса [откуда фравц. 
bague| перстень. Гирсвій перѳводъ тожѳ даѳтъ вѳвѣрыоѳ чтевіе давваго мѣста— 
alijoutb, что въ латвнской вѳрсів полвглотты передаво словомъ vestis, во въ 
дѣйстввтѳльноств означаетъ вѣчто подобноѳ гречесЕОму слову πρεσβεία посольство 

[очѳввдно, согласво съ кодекс. 33, гдѣ стоитъ въ разбираемомъ мѣстѣ дашюѳ слово j.
*) Iud. u. Griecb. S. 70
2) Die Apokr., Ь. 29.
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ыени не были особенно дружествевными (1 Мв. XI, 54; ХІЬ 
24). Но каковы бы этв отношенія ни были, разъ іудеи обра- 
щались къ Димитрію съ мирными предлошеніями,— овъ, накъ 
и всякій тогдашній правитель, желавшій имѣть іудеевъ на 
свой сторовѣ, естественео, съ готовностыо долженъ былъ 
воспользоваться случаемъ завязать съ ними сношевія и дать 
отвѣтъ, „простивъ имъ всѳ неумышленное и погрѣшвости до 
сего дня“ (1 Мк. ХШ, 39). Автіохъ обращается къ Симону 
съ письмомъ по собствеиному почиеу; и это вполвѣ повятно, 
Антіохъ рѣшилъ возвратить себѣ )зурпировавное „людьми 
зловредными царство отцовъ". Въ этихъ обстоятельствахъ 
ему было естественно обратиться кь Симону и расположвть 
его въ свою пользу различвыми обѣщаніями. Замѣчательно, 
что самыя обѣщавія даются условво, и исполнсніе ихъ 
отодвигается ко времеви, когда Антіохъ восторжествуетъ 
вадъ врагами:— „когда мы овладѣемъ царствомъ нашимъ". 
Въ частности, въ письмѣ Антіоха, между прочнмъ, уиоми- 
нается о дарованвомъ Симову правѣ чекавить собствеввую 
мовету (XV, 6). Этого ирава предшественники Симона, дѣй- 
ствительво, ве имѣли, и естествевно, что оно вііервые нолу- 
чено было только Симовомъ, который впервые далъ іудей- 
скому народу болѣе или менѣе опредѣленвое положевіе и 
своему собствеввому правлеыію болѣе или менѣе прочный 
харакгеръ. Дѣйствительвость даровавваго Симову права 
иодтверждается и сохравившимися доселѣ его монетами 1).

1) Маввавѳйевія монеты и, мѳжду прочимъ, одинъ серѳбряный полуснвль 
Симона имѣются въ Ц.-Археологичесвомъ музѳѣ при Кіевсв. Дух. Аісадеміи—См. 
Галлѳрѳя,· Витр. IV ( пІудвяиГ*, по увазатѳлю Н. И. Петрова, №№ 442—490. 
ІІолусивдь Симона иа одиой своеи сторонѣ здѣсь имѣѳтъ изображеніѳ чапш и 
надпись Iig’ ullat sion, на другой—пувъ вѣтвѳй и ііадпись enat arba [годъ 
четвертый]. Изображѳніе ,и надпись сходны съ тавовыми жѳ малаго бронзоваго 
сивля, помѣщѳннаго у Вигуру, но отличны отъ номѣщѳннагэ здѣсь жѳ изображенія 
серебрянаго полусикія 2-го года Симона. См ѳіде образцы моыѳтъ у В т у р у , стр. 
197—199. Срвн. Булсиповъ, Др.-Еврейскія монѳты. Кіѳвъ, 1887. Табі. I. Кавѳ-
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Изъ времени Симона имѣется еще одиеъ докумвнть, о 
воторомъ мы пока ве говорили, но который, въ виду вапа- 
докъ на aero критики, требуеть нарочитаго разсмотрѣвія. 
Мы имѣемъ въ виду запись постановленія народмго собра- 
иія относптелъно Оимона въ Саратлѣ (sv Σαραμέλ) *). 
Запись этого постааовлевія была водружева въ одномъ изъ 
храмовыхъ нритворовъ, и въ квигѣ она воспроизводится 
буквальво (XIV, 27— 45).

Гриммъ, возражая нротивъ историческаго характера 
давнаго мѣста, указываеть ва то, что есть противорѣчіе 
между историческимь разсказомъ книги (г.г. ХП— XIV) и 
повѣствованіемъ првведенваго довумента. Противорѣчіе это 
касается хровологическаго порядка дЪлъ Симона *). Отмѣчен-

дони докаэываѳтъ, что Симонъ началъ чекаиить монеты но со врѳмеыи получѳпія 
разбираѳмагЬ документа [138 г. до Р. X ], а ранѣѳ—съ 143 г. до P. X ., 
Богда въ первыи разъ было получѳно признаніѳ автоиоміи со стороны Димитрія 
П-го—1 Мк. ХШ, 41. J Cavedoni, Numistatica biblica, Modeua, 1855, t. I, p. 161. 
Ilo подобиоѳ утверждѳніе опровѳргаѳтся самыми монетами,. которыя доводятъ 
счислѳціѳ времѳни толысо до 138 года по числу лѣтъ жизии Свмона со врѳмѳни 
получѳнія полной автономіи, дарованнои письмомъ Димитріл 1133—135 г. г. до 
Р. X]. См. L evi, Gesch der ludich. Μϋηζβη, Breslau, 1862, S. 35; Булатовъ^ 
стр. 32.

') Сарамѳль, по мнѣнію Санктгя,—вакоѳ-то публичиое мѣсто въ Іеруса- 
лимѣ, гдѣ собврались старѣйшины народаыѳ для совѣщаыій.—Commentarius, 
р. 523. Тоясѳ T irinus ̂ р. 86. Слово Σαραμέλ ѳсть пѳрѳдача съ грѳческою 
окраскою ѳвренскаго ΟΊΠ (мѣсто Возкіѳ). Именно, начальное—П было обра- 

щѳно въ подобио тому какъ Σίρωμος IHerodot. 5, 104; 7, 98) соотвѣтсв. 
Евр. D W n  — Хирамъ. Огсюда, по Евальду, Сарамѳль означаѳтъ то мѣсто, гдѣ 
на стѣнѣ святилища были водружѳиы мѣдныя доски, на кохорыхъ было ныгра- 
вировано цародцоѳ иостановлѳніе относвтѳльно Симоиа. Gesch. IV, S. 638.

*) Das erst. B. d. Mac. S. 219. Ilo историческому разсказу книги, дѣла 
Оимона представллютсл въ слѣдующемъ порядвѣ. Завоѳваніѳ Симономъ Веесура 
(XI, 66) и Іоппіи (ХП, 33); избраыіѳ Симона въ начальывки вмѣсто взятаго 
въ плѣвъ Іонаѳана (ХШ, 8); погребѳніе убитаго Іонаѳаиа (ХШ, 23), укрѣплѳпіѳ 
іудѳіскихъ городовъ и иризнаніе Симона первосвящѳннивоиъ со сторонн Димитрія 
(ХШ , 33. 36j; завоеваиіѳ Газы и колонизарованіѳ ѳя (XIII, 4 3 —4 8\ завоеваніѳ 
и очищедіе акры (ХШ, 49̂ ; посольство Нуминія въ Римъ (XIV, 24). Въ иадписи
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ное оботоятельство даетъ Каучу основавіе считать Сарамель- 
ское иостановленіе вставкою вавого-то ноздвѣйшаго редавтора 
книги, воторый ве особеяво мвого огорчался противорѣчіемь 
между довумевтомъ и предыдущимъ разсказомъ книги1).

Самъ Громмъ указанвое противорѣчіе объясняетъ тѣмъ, 
что содсржавіе надписи авторъ воопроизводитъ по памяти, а 
для нредыдущихъ разсвазовъ онъ иользовался письменвыми 
источвивами а). Но документъ этотъ изложенъ въ тавой же 
формѣ и имѣетъ тавое же вадиисавіе (&ντίγραφον) кавъ и 
многія, буввально приводимыя въ квигѣ письма; и если до- 
пусвать буввальное приведевіе въ внигѣ послѣдвихъ, то 
нѣтъ основавія отвазывать въ этомъ первой; да при томъ 
же водлиннивъ вадписп, сохравявшійся въ обіцествевномъ 
мѣстѣ, съ большимъ удобствомъ могъ быть прочтевъ авто- 
ромъ квпги, вежели подливвики обычвыхъ посемъ. Мы сво- 
рѣе свловвм видѣть въ книгЪ буввальное восмроазведевіе 
надвиси. Что же васается увазавваго хровологичесваго недо- 
статва вадписв, то это, кажется, можетъ быть объясвево 
цЪдію послѣдвей. Надпись ве имѣла своею цѣлію дать стро- 
гое изложевіе исторіи Самова; ея цѣлію было только сдѣлать, 
такъ сказать, суммировавіе его заслугъ, подвести итогъ его 
дѣятельвоств и потому, при изображевіи дѣлъ Свмова, ова 
и ве нуждалась вь строгой хровологичесвой вослѣдователь- 
ноств. Есла же принять во вввмавіе, что у чденовъ народ-

жѳ завоѳваніе Вѳѳсуры и Іоппів помѣщается ужѳ послѣ сиерти Іонаѳана. За- 
тѣмъ укрѣалѳніе іудѳйскнхъ городовъ и завоѳваніѳ Газы, а равно и посіѣдую- 
щія событія одинавово помѣщаются до признанія Димитріемъ пѳрвосвящееничѳ- 
скаго достоинства Сииона.

1) Die Apokr. S. 29. Виѣстѣ съ симъ Гриимъ дѣлаетъ предположеніѳ, что 
eo  врѳмеви написавія кввгв надпись уже ве суідествовала, вбо о существованіи 
ѳя въ кввгѣ не сдѣлаво такого замѣчавія, какъ о гробницѣ МаЕкавѳѳвъ (ХШ , 
30). Но въ тавомъ случаѣ писатѳль вниги совершенно ве могъ бы видѣть еёѵ 
кавъ s e  оыъ въ такоиъ случаѣ могъ воспроизводить ел содержаиіѳ по памятв— 
in unklarer Erinnernng, какъ вырахаѳтся самъ Гриииъ?

2) Das erst. В. d. Mak. S. 220.
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наго собранія, на которомъ была составлена вадвись, едва ліі 
были оодъ руками 'письменвые документы касательно ирош- 
лоЙ исторіи, то будетъ ионятно, чго они, члевы, не могли съ 
достаточвою імслѣдовательиостію изложить исторію Симова, 
хотя бы и хотѣли этого.

Болѣе серьезеое возражевіе противъ подлаевости доку- 
мевта выставляетъ Вильрвхъ. Съ его возраженіемъ мы от- 
части уже озвакомвлись, когда касались вопроса о посоль- 
ствѣ Симона въ Римъ и писымѣ, получеввомъ изъ Рима. 
Вильрвхъ указываетъ ва то, что, будто бы, въ надиисп 
благоволеніе и иосылка висьма Двмитрія Симону ставится 
въ зависимость оть дошедиіаго до Дпмитрія слуха о благо- 
окловиомъ отоошѳвіи въ іудеямъ римляяъ и о хорошемь 
пріемѣ, оказавномъ въ Римѣ посламъ. Сииова („и царь Ди- 
митрій поэтому— κατά ταΰτα— утвердалъ за вимъ первосвя- 
щевство в сдѣлалъ его другомъ своимъ и прославилъ его 
славою великою. Ибо слышалъ, что Римляве нарекли Іудеевъ 
друзьями и споборвиками и братьями и привимали пословъ 
Симояа зватно“ .— ΧΙΥ, 38— 40). Звачитъ, такимъ образомъ, 
дружествеввое висьмо Двмитрія (ХШ, 37— 40) доласво было 
быть ваписаво уже послѣ возвращевія посольства съ отвѣ- 
томъ изъ Рима. А между тѣмъ, о влѣвѣ Димитрія въ нарѳяв- 
свомъ походѣ упомивается въ XIV, 3 — гораздо равыпе самаго 
посольства въ Рвмъ }). Возвращевіе посольства изъ Рима, во 
квигѣ (XV, 15), имѣло мѣсто около 174 г. (139 до P. X.), 
а Димитрій взятъ въ влѣвъ, во квигѣ жс, ещо въ 172 (141) г.

Учевые защитвиви квиги, кажется, всегда созвавали 
слабость этой позиціи и были готовы безъ боя уступить её 
библейской критикѣ. Но мы равьше уже свазали, что самый 
фактъ возвращевія пословъ здѣсь ве имѣегь особаго зваче- 
вія, и о результатахъ посольства иогло быть извѣство равѣе, 
еѳжели успѣли возвратиться его оффвціальвые вредставители.

л) Iud. u. Griech. Ь. S. 69 -7 0 .
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Далѣе.— Правда, возвращевіе посольства имѣло мѣсто 
послѣ нлѣва Димитрія, во это еще ые звачитъ, что посоль- 
ство и отправилось изъ Іудеи тоже уже послѣ влѣва Двмитрія. 
По воводу посольства іудеевъ римляяе пишутъ овружвое 
шісыно кь царямъ, вопію сь вотораго волучилъ Симовъ. Съ 
этого же письма были разославы кивіп в другимъ царямъ 
и оравителямъ и иежду виии царю Димитрію (XV, 22); 
звачвтъ, овъ теперь еще ае былъ въ плЪву, вли это было 
римлявамъ еще ве извѣство.

Но самое главвое освовавіе противъ Вильриха даетъ тща- 
тедьвый филологическій анализъ самой сараиельсвой вадписи. 
Здѣсь мы ясво видимъ, что свошевія Димитрія съ Симовомъ 
аадвисью вовсе не ставятся въ зависимость отъ хорошихъ 
отвошеній послѣдвяго съ Римомъ.

Начало вадписи завлючаетъ въ себѣ описавіе ввутрев- 
яей государствеввой дѣятельвости Симова, его заслугъ, его 
иодвиговъ в его могущества (ст. 3 2 — 37). Результатомъ 
этой счастливой ввутреввей политиви было дружествеввое 
отношевіе въ нему чуждыхъ правитедей и вародовъ в прежде 
всего Димитрія— „поэтому то (κ α τά  ταΰτα) Димитрій утвер- 
дллъ за вимъ аервосвящевство". Мотввы расположевія въ 
Симову Димитрія, вужво тавимъ образомъ искать ве въ 
дальвѣйвіемъ, ве въ тоиъ, что римляве были милостивы къ 
Свмову (вавовое обстоятельство и саыо, между прочинъ, было 
результатомъ ввутреввихъ успѣховъ Симова), а въ преды- 
дущемъ— въ могуществѣ и счастлввомъ ввутреввеиъ прав- 
левіи его. Освовавіе къ такому повимавію данваго мѣсіа 
мы можемъ ваходить и въ греческомъ выражевіи κ α τά  τα ΰτα  
(поэтоиу). Греческое мѣстоименіе ουτος увазываетъ всегда 
ва повятіе предыдущее ( явышеувазаввый“ ) ’). Отсюда выра- 
жевіе κ α τά  τα ΰ τα  должво зыачить: „въ виду вышеувазав*

') Въ увазаннонъ смнсіѣ сдово οδτος си. напр. у Xenoph. Anab. 2.
1 . 20 .
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наго“ . Такимъ образомъ, первымъ результатомъ могущества 
Симова была дружба его съ Димитріемъ. Въ дальнѣйшемъ 
ходѣ разсказа слѣдуетъ ожидать увазавія ва новый усиѣхъ 
его междувародвой і і о л и т и е и ,  '  и  въ 40 стихѣ м ы  дѣйствп- 
тельно читаемъ: „ήκούσθ·η ’)  γά ρ  δτι προσαγορεύονταιа) Ι ο υ 
δαίοι όπο 'Ρω μαίω ν φ ίλ ο ι . . . ,  Τ. е. СЛЫПІВО, ЧТО (кромѣ Дп- 
митрія·, и) Римляве вазываютъ Іудеевъ друзьямв“ ... и что ови 
(1’имляве) ласково привимали пословъ Снмова, пославвыхъ еще 
равѣе народнаго собравія въ Сарамелѣ. Правда, благоскдон- 
вость Рвмлянъ теосрь не была еще засвидѣтельствовава 
оффиціальвымъ путемъ,— послы сще ве возвратились, во 
это, вовторяеиъ, не важво— слухи (ήκοόσθη) о ласвовомъ 
пріемѣ, какой былъ окозавъ посламъ въ Рямѣ, могъ дойти 
до Іудеевъ и равѣе ихъ возвращевія.

Лишвею тольво въ нашемъ чтевіи является частица 
γάρ, во въ код. 44 она и опущсва (здѣсь стоитъ тольно 
και ήκούσθ-η) 8).

При указанномъ пониманіи мѣста, становится ясво, что 
дружествонвыя сношевія Димитрія съ Симовомъ въ квигѣ ве

х) Въ принятомъ грѳчѳсвомъ тѳкстѣ (у НоІшзЧ, а тавжѳ въ кодѳвсахъ 
Синаисв. и 23) неправильно читается fpcooJS. нимъ согласыо наше руссвоѳ 
и латинсвоѳ чтѳиіе: „ибо слышалъи-т-аѵ(1іѵк. Но чтеніѳ ήχούαδί) опираѳтся на 
водексахъ: Алѳвсаадрійсв., 19, 44, 65, 62, 71, 74, 93. 106, 134. Сюда жѳ — 
Ивд. Swete и Frit^sche и пѳрев. Сирійсвій.

*) Это чтѳніе вавѣряѳтся кодевс. Алѳвсаи. 44, бб, 62, 71, 74, 93, 103, 
134. Въ Синайсв. и издан. Holmsa читаѳтсл: „προσηγίρδΟΧΟΗ44.

ь)  Слѣдующій 4і-и стихъ начинаѳтся частидѳю δτt и читаѳтся такъ: яи 
что Іудѳи и свящѳнниви благоизволили44. Если принимать тавоѳ чтѳвіѳ, то фразу 
эту нужно считать дополнѳніемъ *ъ глаголу ήχοόσθτ), относя этотъ глаголъ въ 
Динитрію (будто бы послѣдній слышалъ нѳ тольво о дипломатичѳскихъ успѣхахъ 
Симона, но и о народномъ васательно его рѣшеніи), Но нами для даныаго гла- 
гола установлѳна ужѳ страдательыая форма, не требующая дополнѳнія. По- 
этому, хотя частица Зхt находится почти во всѣхъ (за исвлючѳніемъ вод. 11) 
тевстуалыіыхъ апааратахъ, но нѳумѣстность ѳя здѣсь признаютъ мыогіе учѳ- 
ные—Михаэлисъ, Евальдъ, Гриимъ, Гитцвгъ и Кеиль, воторый называетъ ѳё 
uralten Schreibfehler. Commentar, S. 233.
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ставятся въ зависвмость оть усиѣха посольства Симона въ 
Римъ и потому могли ови имѣть мѣсто ранѣе послѣдняго. Хро- 
вологическая весообразвость событій, смущающая Вильриха, 
тогда увичтожается, и возражевіе Вильриха падаетъ само 
собою.

Между ирочимъ, въ пользу подливвости разсматривае- 
кіаю довумента говоритъ слѣдующее обстоятельство. Намь 
извѣстно, что еще въ 170 году Іудеи установили у себя 
вовую эру лѣтосчислевія, вачивая таковое съ перваго года 
правлевія Симопа (1 Мк. ХШ, 41). Такое явлевіе, говоритъ 
Винвлеръ, для того времени было вііолиѣ повятиымъ, ибо 
каждое государство тогда, какъ тольво достнгало везависимости, 
вачивало собствснвый способъ лѣтосчисленія. Собственная эра 
являлась призвакомъ самостоятельности, подобно ираву чеванки 
собствевеой монеты*). Естественво поэтому ожидать, что 
документъ, появившійся въ 172 г., должень быть датированъ 
по вовой эрѣ, и дѣйствительно въ Сарамельсвой надиисн мы 
читаемъ: „въ осьмвадцатый девь Елула мѣсяца сто семъ- 
десятъ второго года— это третій годъ Симона первосвящев- 
нива“ (1 Мв. XIV, 27).

До сихъ норъ нашею задачею было установить истори- 
ческій харавтеръ квиги d подлинвость довументовъ, иа кото- 
рыхь опирается ея разсвазъ; во ири этомъ мы не должвы 
упусвать изъ ввпмавія и того, что изучаемая внига, хотя 
въ общемъ о является надежнымъ историчесвиыъ памятви- 
вомъ, можегь имѣть частвости, не заслуживающія нолваго 
довѣрія и возбуждающія недоумѣвія. Къ расврытію этихъ 
историчесвихъ погрѣшвостей мы и должвы перейти теііерь 
въ видахъ всестороввяго изслѣдовавія содержавія ввиги.

Историческихъ ведоразумѣній мы встрѣчаемъ особевно 
мвого въ извѣстіяхъ ввиги о событіяхъ изъ исторіи другихъ

ѴЛпЫег^ Altorienth. Vorschungen, R. Ш. Β. I. S. 107. Ha М&вва· 
вѳйсеихъ монѳтахъ счетъ ведѳтся тожѳ по годамъ правленід Симона.

14
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народовъ; такое ведоразумѣвіе мы видимъ уже въ первыхъ 
стихахъ изучаемой книга. Мы имѣемъ въ виду извЪстіе о 
смерти Алевсавдра Великаго. По 1-й Мв. ввигЬ, Алевсавдръ 
еще при жизни своей раздѣлилъ свое царство между полво- 
водцами, и „по смерти его всѣ возложили на себя вѣвцы“ 
(I, 6. 9). Но это сообщеніе ве находитъ для себя иодтвержде- 
вія у кдассичесвихъ висателей. И напрасно было бы еастаи- 
вать на томъ, что авторъ книги отвосительво внутренвихъ 
распоряженій царя чуждаго ему варода говоритъ здѣсь без- 
условвую правду. Дѣло въ томъ, что ио даввому вопросу и 
классичесвіе историкв не всѣ обладаютъ свѣдѣвіями вполнѣ 
точвыми; ва это въ свое время еще Діодоръ Сицилійскій 
обратилъ внамавіе 1). Ilo К. Курцію, Алексавдръ передъ смер- 
тію вручилъ свой перстень Пердввкѣ,, а ва вопросъ кому 
овъ оставляетъ царство, отвѣтствовалъ: „толіу, кто всѣхъ 
лучшій“ 2).

Но во всявомъ случаѣ царство Алевсавдра, по смерти 
его, распалось ва отдѣльвыя части, правители воторыхъ не 
хотѣли подчивяться еи другъ другу, ни главному намѣстниЕу 
Адевсавдра Пердиввѣ 3). Это предвидѣлъ и самъ Алевсандръ. 
По Діодору, онъ самъ предсказывалъ, что друзья его вели- 
кимъ саоромъ между собой будутъ номивать его 4). Плутархъ 
сообщаеть, что Алевсавдръ ва своемъ смертвомъ одрѣ ве 
сдѣлалъ вивавихъ расворяжевій, которыя бы обезвечивали 
иорядокъ ьъ государствѣ 5). Впрочемъ, равѣе Плутархъ замѣ-

V йсторич. бибі. кн. ХѴП, стр. 104.
2) Истор. объ Аіександрѣ Вѳл. X , 5. 7. Сопост. А ггіа п . ѴП, 2 5 —27*, 

Iu stin . ХП , 15.
*) Въ Египтѣ владычѳствовалъ Птоіомѳй сыиъ Лага, въ Сиріи—Л&оме- 

д о еъ  Мвтидѳнскій, въ Киіикіи—Фиютъ, въ Пафіагоыіи и Каппадовіи—Бвмѳнъ, 
въ Памфиліи, Лнкіи и Фригіи—Антигонъ, въ Каріи— К&ссандръ, въ Лидіи— 
Мелѳагръ и во Фригіи оригѳиѳспонтсеои—Меныатъ. См. у Дгодора С ицил. 
цит. соч. стр. 171.

4) Дит. соч. стр. 169.
6) Сравннтѳльныя живнеописаніл,. т . ѴП. вып. 2. СПБ. 1893, стр. 413.



-199 -

чаетъ, что ва смертвомъ одрѣ Александръ, бесѣдуя съ вачаль- 
нивами арміи объ оставшихся незавятымв мѣстахъ стар- 
іпихъ военвыхъ чияовъ, приказалъ вазначить на нвхъ испы- 
тавныхъ л и ц ъ 1).

Если же такая веясвость въ представлевіяхъ о послѣд- 
иихъ двяхъ славваго героя существуетъ въ трудахъ власси- 
чесввхъ ввсателей, то для автора язучаемой вввгв вѣкоторая 
неточвость оо данному вопросу виолвѣ изввввтельва.

Далѣе, въ ΥΠ1 главЪ мы читаемъ вѣсволько ваиввый 
разсказъ отаосительно рвилявъ в ихъ государствевваго 
устройства (Ст. 1 — 16). Здѣсь же видвмъ вевѣрвое замѣча- 
ніе, что Автіохъ Велвкій былъ захвачевъ рамлянамв въ 
нлѣнъ (ст. 7). И самъ авторъ ве выдаетъ этвхъ свовхъ 
«ообщевій за точвмя свѣдѣвія, а вередаетъ т о л ь е о ,  какъ 
вародвую молву („в  услышалъ Іуда вмя Рвмлянъ... в раз- 
еказалв ему“ ... ΥΗΙ, 1. 2). Одиако въ освовѣ своей вряве- 
деввая молва вмѣла в долю встввы, и всточвввомъ ея, 
вужво думать, былв разсвазы очеввдцевъ,— быть можетъ, 
тѣхъ лвцъ, воторыя ходвлв въ Рвмъ вь вачествѣ пословь 
прв завлючевів воюзовъ съ рвмлявамв. Но съ одвой сторовы, 
«чевидцы, влохо поввмавшіе чуждый вмъ строй жвзнв, ве 
могли враввльво разсвазывать о вемъ въ вародѣ, а съ дру- 
гой стороны, в этв веточвые разсвазы въ народвомъ созва- 
віи постевевно украшались еще болѣе. Тавъ республввав- 
свій строб рвмской государствеввой жизнв въ 1-й Мв. квигѣ 
получвлъ слѣдующее взображевіе: никто изъ нихъ невозложилъ 
на себя вѣнца, и не облекся въ порфиру, дабы величатьсл 
въ мей. И  совѣтную палату учредили у  себя и ежедневно 
ювѣщались тргіста двадцать постоянныхь совѣтнжовъ о 
народѣ и собственном» блпгоустройствѣ. Йввѣряютъодному 
человѣку началъство надъ нгіми ежелѣтно u господство надъ

Ibid., стр. 306.
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всею землею иось; и всѣ слушаютъ одного, п нѣтъ у  нихъ 
ни знвисті ни ревноти* (ѴШ, 14— 16). Къ простому в 
въ сущности вѣрвому разсказу здѣсь црисоедиеяются ве- 
вЪрвыя замѣчавія о ежедвевныхъ еобравіяхъ триста двад- 
цати (вмѣсто 300) севаторовъ („совѣтниковъ")*), и о томь, 
что римляие ежегодво одвому вьѣрнютъ началъство, тогда 
какь у римлянъ во главѣ правлевія стояли два ковсула 3). 
Что касаетса сообщевія о олѣвѣ Антіоха В., то, хотя
этотъ царь в ве былъ взятъ въ плѣвъ, во за то овъ дѣй- 
ствительво такъ былъ эакабаленъ рвмлявамв, что это было 
раввосильно фіктическому илѣву. Такъ, по извЬстію исто- 
ривовъ, онъ должевъ былъ заплатить всѣ воеввыя издержки, 
прислать 20 заложвиковъ в обмѣвивать ихъ трп года, отва- 
заться отъ всѣхъ европейскихъ владѣвій до рЬки Галиса, 
распустоть военныхъ слововъ безъ права пріобрЪтать ихь 
свова, выдать всЪ восввые корабли и ихъ экипажъ, имЬя
право оставвть только десять тридцативесельныхъ травсиорт- 
выхъ лодокъ.

Есть и другія веточвости, какіа допусьаетъ авторъ въ 
своихъ нзвѣстіяхъ о фактахъ ивоземной исторіи. Въ помя- 
нутомъ разсказѣ о римлянахъ, между прочимъ, преувеличено 
число слоповъ, съ которымв Автіохъ Великій сражался про-
тивь римлявъ пря Магнезіи. Число это— сто двадцать сло-
новъ (ѴШ, 6)— противорѣчитъ свидѣтельству Т. Ливія, но 
которому вь битвѣ ири Магвезіи было только пятьдесать 
четыре слова3). ЗдЪсь же невѣрно говорится о завоеванів

’) Сенаторы, по Ѵаггоп у, нѳ могли собиратьсд въ любой деиь (си у 
Ge ll iu s \  Noct. atti carum libri XX, Lips. 1762, XIV, 7), a собнрались въ дви, 
опрѳдѣіенные (калѳнды, ноны, иды) и праздничныѳ днв. Раи\уу R =  Enz. VI, 1, 
1006. Чисдо сенаторовъ до Семпронія Гракха (123 г. до P. X.) оставалось 300* 
См. Моммсенъ, Р имсе. И ст . М осж. 1887, 1, стр. 256.

*) Самое названіе консула ('Consul) указывало на неѳдиноличность ѳго въ 
уиравленін,

8) Historiarum libri (Halae, 1826), XXXVII, c. 39.
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ріімлянами Мидіи ыараввѣ съ Лидіей; опираясь на сввдѣ- 
тельство Т. Ливія, здѣсь скорѣе вужво разумѣть не Мвдію, 
а Мизію') . Въ XIII, 31 авторъ развогласитъ съ другими 
историками васательво времени, когда Трафонъ умертвилъ 
А нтіохаѴ І2). Въ ΥΙ, 37 ііреувеличева цифра воивовъ (трид- 
цать два), іюмѣщавшихся въ башвѣ на военномъ еловѣ. По 
Лввію, въ такой башиѣ помѣщалось только до четырехъ 
воивовъ 3).

Но всѣ подобвыя ыеточности автора въ его разсвагѣ 
объ ввоземныхъ событіяхъ не иодрываютъ историчесваго 
авторитета кввги и не могутъ ослабить сввдѣтельства квигн 
о фактахъ національвой исторіи. Подобвыя ошибкв въ то 
свудвое междувародвыми сношевіямв время были почти 
леизбѣжвы.

Впрочемь, ве слѣдуетъ слишкомъ и преувеличивать 
увазавнаго рода ошибокъ автора, какъ это дѣлаетъ Эйхгорнъ. 
Зтотъ учевмй, пользуясь веточностью выражевія I, 1 (κ α ί 
εβασίλευσεν άντ' αυτού πρότερος4) έπϊ χήν Ε λ λ ά δ α ) , доводитъ 
невѣжество автора во всеобщей исторіи до того, что Послѣд- 
ній, ио вему, будтобы доиусвалъ возможность царствованія 
Дарія Персидсваго вадъ Греціей. Но, ирииимая во внвѵіаніе 
аавѣряемое почти всѣми водевсами нѣскольво вное чтевіе 
даныаго мѣста (πρότερον, а ве πρότερος), мы должны повв- 
мать его въ томъ смыслѣ, что Алевсапдръ сначала воца- 
рвлся въ Греціи, а потомъ захватвлъ и владѣнія Дарія 6).

*) Ibid. ХХХѴШ, с. 56. Въ числѣ областей, подчиыявіпихся Евмеиу, 
Ливіи указываетъ здѣсь: Lycaoniam omnem, Phrigiam utramque et Mysiam et 
regias silvas, et Lydiae partem Въ привѳденномъ мѣстѣ Маккавѳйской книги 
можно, впрочемъ, допустить ошибку не автора книги, а переписчвка.

V По I. Флавію (Древн. XIII, 5. 11), Діодору и Іустину, это убіеніе со- 
вершеыо посіѣ взятія въ плѣнъ Дииитрія; по книгѣ,—раныпѳ (ХШ , 31. 34. 35).

*) Historiar. Iibr. XXXѴШ, с. 40. Объ этомъ сн. тавже выше стр. 110.
*) Код. V (·ί3), к , А и др.: πρότερον.
s) Einleitung, S. 239. Фулюнъ стараѳтся объяснить слово πρότεροζ въ томъ 

смысіѣ, что Александръ первый далъ Греціи монархію—primus monarchiam ad
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Το s e  самое, воореви тоиу s e  Эйхгорну, яужео свазать о 
VI, 1, гдѣ оровйнція Елимаида назвава городомъ сворѣе по 
вивѣ переводчива ввиги, вежелв ея автора.

Увазываютъ на то, что авторъ ввига называетъ Але- 
всавдра Баласа сыномъ Автіоха (X, 1), хотя овъ вивогда 
не былъ таковымъ. Дѣйствительно, по Ливію, Алевсандръ 
былъ homo ignotus et incertae stirp is '); но no Діодору Сиц., 
овъ, благодаря своему сходству съ сывомъ Автіоха, былъ 
выдаваемъ за него послѣдвему а) и тавовымъ овъ быль ири- 
звавъ впослѣдствіи, вавъ со сторовы римскаго сената, такъ 
и со сторовы Іудеевъ, а равво и Сиріянъ ®); воэтому Але- 
всавдръ Баласъ, если не былъ вастоящимъ сыноиъ Автіоха, 
то считался тавимъ. И, ковечно, ве автору 1-6 Мв. вниги 
было разобраться во всѣхъ этихъ тонкоотяхъ всеобщей 
исторів.

Но, допусвая существованіе ошибовъ и веточвыхъ со- 
общевій автора изъ сферы общеЗ исторіи, мы ошиблись бы 
сами, лредположивъ, что въ ввигЬ не остается вивавихъ 
недоразумѣвій и ошибокъ тамъ, гдѣ дѣло идетъ о событіяхъ 
изъ всторіи іудейской. Прежде всего, не всегда бываетъ 
возможво отстоять повазавія изучаемой кввги тамъ, гдѣ 
идетъ дѣло о числовыхъ даввыхъ. Какъ примѣръ, можво 
увазать тольво-что отмѣчеввыя веточвости автора въ извѣ- 
стів о колвчествѣ слововъ въ битвѣ при Магвезіи (ѴШ, 6) 
и количествѣ воивовъ, помѣщавшихся ва военвыхъ словахъ 
(VI, 37). Особевво числовыя ошибви вмѣютъ мѣсто тамъ, 
гдЪ говорится о разиѣрахъ ариій и числѣ убитыхъ въ сра-

Graecos transtulit. Сикстъ Сгенск. объцсыдетъ слово πρότεροζ въ т°і*ъ смыслѣ, 
что Алѳксандръ иервый царствоваіъ ыадъ всею Грѳціѳй (tota passim Graecia)— 
Biblioth. p. 659. Тоже Tirinus, p. 12·, Sanctius, p. 387.

’ ) Livius, Epit. 52.

-) Diodor, y Міі11ег’а, Fragm. Hist. Graec. ХП, 14.

*) Polybius, XXXIll, 14·, Iustin, XXXV, 1.
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хевіяхъ (IV, 14. 24; У, 44; VI, 37; ѴП, 46; XI, 4 5 - 5 1 ) .  
Вавъ самую грубую числовую ошибву, Низе увазываетъ 
сообщеніе автора о томъ, будто бы Іоваѳавъ, ори содѣйствіи 
тольво двухъ, не обратившихся въ бѣгство воевачальввковъ 
Маттаѳіи и Іуды, разбилъ непріятеля (XI, 69— 74)*). Это 
мѣсто, очевидво, смущало и 1. Флавія, почему овъ добавилъ, 
что при Іоваѳанѣ ооталось еще до 50 человѣвъ (όλίγοι δε 
τίνες ώς περί π εν τή κ ο ν τα )2). Ηο πο ходу разсказа видво, что 
воииы Іоваѳана еще ве усиѣли оковчатсльво обратиться въ 
бѣгство, а только дрогвулв; на это увазываетъ вастоящее 
время глагола— φεόγοντες (ст. 73). Іоваѳавъ съ двумя вѣр- 
выми полвоводцами мужественно устремились ва враговъ и 
тѣмъ оставовиле бѣгуіцихъ, воторые, возвратившись, и по- 
могди разбвть вепріятеля.

Но даже и тѣ «ѣста, гдѣ ввига допусваетъ несомвѣнвыя 
числовын оишбви, ве могутъ говорить о ведобросовѣстности 
ея автора. Иодобвыя ошибки могли обусловлвваться самымъ 
ваиисавіемъ числительвыхъ. Впрочемъ, можно допустить здѣсь 
ошибку и самого автора, воторый опирался ве на точвыхъ 
всчислевіяхъ, а ва общей оцѣнкѣ, потому что не имѣль 
возможвости располагать тавими строгимв статистичесвими 
данвыми, вавія совремеввый всторикъ, вирочемъ тоже ве 
веегда свободвый отъ подобвыхъ же ошибокъ, можетъ иочер- 
иать взъ штабыыхъ архивовъ.

Вполвѣ допустимы тавже въ содержаніи вниги вѣкото- 
рыя географичеснія ведоразумѣвія волѣдствіе того, что мвогія 
мѣствости, упомиваемыя въ ввигѣ, ве сохравились, и назва- 
вія ихъ позабыты. Тавъ Эйхгорвъ 8) видитъ грубую ошибву

1) Kritik, S. 47.
. 2) Antiqu. ХШ, 5, 6. Въ 1 Мк. кыигѣ читаѳмъ: „никого не осталось, кромѣ 

Маттаѳіи... и Іуды, начальниковъ воинскихъ отрядовъ*. Сирскій пѳреводъ пѳрѳ- 
даѳгъ иначе: „кромѣ Маттаѳіи и Іуды и зыамѳыитыхъ военачальниковъ. Очѳ- 
видно, союзъ „ии здѣсь случаииая вставка.

3) Einleitung, S. 226.
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въ извѣстіи ввиги о томъ, что Іуда, сражансь съ Вавхвдомъ 
близь Вереи*) и Елеаса2), вреслѣдовалъ разбитое правое 
крыло неиріятсда до горы Азотовой (IX, 4— 15). По Эйхгорву, 
иреслѣдовавіе ве могло зайтв тавъ далеко. Но мы ве знаемъ, 
гдѣ лежали указаввыя мѣста Верея и Елеасъ, а потомъ мы 
ие зиаемъ, чтб разумЪетея подъ горою Азотовой. Во вся- 
комъ случаѣ, здѣсь ве обязательво ралумѣть Азотъ фили- 
ствмскій. I. Флавій уііомиааетъ о горѣ Азё (Ά ζά) 3), вото- 
рая и могла разумѣтьса здѣсь 4).

Кавъ историчесвую неточвооть квиги, указываютъ еще 
вѣкоторую свободу изложеиія въ предсмертвыхъ и воеавыхъ 
рЬчахъ и молитвахъ, влагаемыхъ авторомъ въ уста асмовей- 
сввхъ героевъ. Дѣйствительно, въ иомявутыхъ рЪчахъ и 
молитвахъ нельзя исвать буквальной точвоств. Трудво 
допуствть, чтобы ιιριι смертяомъ одрЪ или предъ битвой рѣчи 
u иолвтвы могли быть буквальво запвсавы. Больиіею частью 
нти рѣчи восятъ ва себѣ отпечатокъ руки самого разсвазчива, 
который стремился, ковечво, къ тому, чтобы заставвть сво- 
пхъ героевъ говорить въ оуществеввомъ соотвЬтствевво вхъ 
положевію. Но тавая свобода, съ воторой авторъ влагаетъ 
рЬча въ уста выступающвхъ вь книгЬ лвцъ, ве можетъ 
бьіть приввмаёма въ смыслЬ веблагоііріятвомъ для автора. 
[Іодобаый пріемъ мы находвиъ и у влассичесввхъ истори- 
вовъ: эхо былъ вхъ обычай ь). Очеввдво, авторъ вниги по-

1)  Сирсв.—bijra.
*) Сирсв.—'alasa, S. G.: Laisa.
*) Antiquit. ХП, 11.
4) Пря выясненіи этого мѣста можно здѣсь усматравать и сшибву перѳ- 

водчика, смѣшавшаго глаголы прѳсіѣдовать [persequi] и ©13 прогонять

IRepellere, dispellere].—Gesenius, HWB. S. 521. 763.
*) См. y Ѳукидида молитва Архидама иредъ битвой ири Платеѣ—Ист. 

ІІелоп. войыы П, 74*, рѣчи войскамъ предъ сражѳніями: П, 10, 87—89; IV, 
10, 92, 95, 126; V, 9; VI, 68; ѴП, 66—69. 77; y Iustina , ХХХѴШ, 4, у
Ливія, Саллюстія и др.
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ступалъ здѣсь точно танъ же, вакъ Ѳукидидъ, который по- 
данному вопросу высвазывается, между нрочииъ, такъ: „что 
касается рѣчей, произвесеввыхъ отдѣльвыми лицами или въ 
пору ириготовленія вь войвѣ, или во время самой войвн, 
то для мевя трудво было запомввть сказанное со всею точ- 
востью. РЬчи у мевя изложевы такъ, вавъ, ио моему мв1>- 
нію, важдый ораторъ, сооСразуясь съ ибстоятельствами, ско- 
рѣе всего могъ говорвть о еастоящемъ іюложевіи дѣлъ“ 11. 
Мы вирочемъ нс думаемъ настаавать на тонъ, что все со- 
державіе рЪчей, всецѣло измышлево авторомъ. Содержаніе 
ихъ автору могло быть передаио очевидцами событія, что же 
касается формы, то ова, безъ сомвѣвін, всецѣло создавалась 
самвмъ авторомъ.

Навовецъ, вамъ слЪдуетъ отмЬтить еще отвошевіе автора 
Б В И Г 0  к ъ  вождямъ асмовейсваго дома; въ этомъ отношевіи 
ивсатель, во нашему мвѣвію, ве всегда могъ совершевво 
воздержаться отъ нѣвоторой идеалвзаціи. Особенно это вужно 
сказать оби отвошеніи ѳго кь Симону— этому мудрому пра- 
вителю, стремящемуся пріобщить свой вародъ въ міровой 
кульгурѣ, ввеств свое государство въ вѵрсъ междувародиой 
политиви. Тавія стреилевія Симона были особенво симпатич- 
ны автору—саддувею; но далеко не тавъ симпатичвы ови 
были многимъ современвивамъ Симова. Мы вѳ должвы забы- 
вать той части варода, для которой все язычесвое было 
мерзость и всякое свошевіе съ язычвикамв—освверневіе. 
Эта реавціоввая иартія съ іірисворбіемъ, а быть можеть н 
съ затаеввою злобою, относилась въ свЬтсвой иолвтикѣ 
(вмона. По крайпей мѣрЬ, нЪсвольво лЪтъ спустя, иродол- 
жевіе этой политиви Асмонеевъ вызвало уже открытый на- 
родный иротестъ (ивцидевты съ I. Гвркавомъ и особевво 
Алевсавдромъ Іаввесмъ). Вотъ поэхому то мм съ ыѣкоторою

*) Ист. ІІѳдоп. войаы I, 22.
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осторожностью (и даже сомвѣвіемъ) должвы читать ту идил- 
іію, какую рисуетъ авторъ въ XIV, 4 — 15.

Правда, ввѣшвее благополучіе теперь, можетъ быть, и 
было уирочено, можетъ быть, дѣйствительно теперь тждый 
сидѣлъ подъ виноградомъ своимъ и подъ смоковницею своею... 
и всѣ бшьдсвали о благахъ о(щественныхъ (9. 12), но, 
вѣрно, далево ве важдый, преданный отечесвинъ завѣтамъ іу- 
дей, сидн подъ своимъ вивоградомъ, благодушеетвовалъ, вѣрно, 
далево ие всему народу, „вравилась власть Сииона и слава 
его во всѣ деи“ (4 ), далево не „весь Мвраиль радовалса 
радостію великою* (11). Конечно, недовольныхъ была тольво 
одва часть, вообще же народъ былъ доволсвъ Самономъ, что 
и выразилъ ясно въ Саранельсвой надпвси. Но во всявоиъ 
случаѣ партія ведовольвыхъ была, и автору нвльзя не иоста- 
вить ва видъ того обстоятельства, что овъ совершевно забы- 
ваетъ о существованіи этой партіи. Совершенво такимъ же 
образомъ ны должвы принять и дЪдаемый изслѣдователамн 
внвги упрекъ ея автору въ слишвошъ благосвлонвомъ отво- 
шснів въ оервосвящеывичесвоиу иституту, что и выразилось 
въ заиолчавіи имъ инцидевтовъ, тяжвихъ для первосвящев- 
вическаго достоинства, которые, одваво, подробно излагаетъ 
2 Мк. квига (IV, 14— V, 11), и о воторыхъ мы упоминали 
равьше.

Когда мы излагали содержавіе вяиги, то ве могли ые 
замѣтить, что писатель ея завимается, главныиъ образомъ, 
фавтами внѣшней псторіи; но при этомъ овъ касается и 
вѣвоторыхъ вѣровавій народвыхъ, помѣщаетъ вѣсволько дан- 
выхъ, относящвхся въ религіозно-вравственвому состоявію 
народа. Насволько здѣсь писатель заслуживаетъ довѣрія?

Ilo воиросу о состояніи благочеетія въ народѣ іудей- 
скомь ввига, вавъ мы видѣли изъ ен содержанія, отмѣчаегь 
привержевность народа къ закову и его вевависть въ язы-
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чесвому элливвзму. Дѣйствительно ли такъ обстояло дѣло 
въ эвоху Маккавейской борьбы?

Въ своемъ мѣстѣ иы уже свазалв, что| іудейская послѣ· 
плѣнная общвва иривяла ію преимуществу религіозвый харав- 
теръ. Это было царство свящѳнввковъ, илв, вавъ выражается 
одвнъ всторвкъ, „церковяое государство" 1). Благодаря по- 
добному строю, ко времевв Мавкавейсквхъ войнъ въ вародѣ 
особевно усвлвлась в окрѣпла реввость къ завону, въ кото- 
ромъ, по вародвому созвавію, заключалось спасевіе в благо 
варода. Исторвкв— бвблеисты иодобное вастроеніе вародваго 
сознавія объясвяютъ ирекращеніемъ въ народѣ прорововъ, 
послѣ чего вароду оставалось только усвоять в охранять 
открытое ему равыие. Идя ввередъ вь этомъ вавравлевів, 
релвгіозвая мысль іудея постеоевво вачввала замврать; по- 
слѣдвій сталъ ограввчвваться ввѣшнимъ, хотя в отрогвмъ, 
всполиеиіемъ закова; явилось кнвжнвчество. Средв обрядовъ 
теперь особевво выступаетъ всиолвеніе субботы. Суббота 
ставоввтся теперь для іудея представвтельницею всего закова, 
важвѣйшямъ взъ всѣхъ установлевій. Ея звачевіе въ гла- 
захъ варода подввмается такъ высоко, что возввкаетъ вѣро- 
ваніе, будто бы субботу обязаны чтвть самв авгелы *). Св- 
рійскія говевія въ эяоху Маккавеевъ должны былв ещо бо- 
лѣе увелвчвть реввость Іудеевъ о соблюдевів закова. По- 
этому естествевно, когда вачалвсь говенія вѣрвыхъ со сто- 
ровы Автіоха Еивфаяа,— вародъ со всею страствостію 
релвгіознаго одушевлевія должевъ былъ встать ва за- 
щвту отечесвой вѣры в отечесваго закова, всѣми мѣрами 
вротвводѣйствуя эллвнвзаторсввмъ стремлевіямъ своего при- 
тъснителя. \

*) Моммсенъ, Ш . 116.
2) Das Buch der lubilaen |nep. DiUrnan'*] c. П; срвн. сказаыіе o суббот-

ствующѳи рѣкѣ—Babyl. Talmud. Sanchedrim fol. 38, 1. Plinius— Hist. natur.
XXXI, 2. Іуд. войи. ѴП. 5, 1. См. кн. B. Я. Рыбинскаіо „Др.-Еврвйк.
суббота14. Кіѳвъ, 1892. Стр. 116 -116.
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Тавое вастроеніе народа и находить себѣ правильное 
отраженіе въ изучаемой вани книгѣ.

Здѣсь, кавъ мы видѣли, разсвазъ автора ваходнтся въ 
оолвомъ согласіи съ характеромъ времеви. И хотя авторъ— 
саддувей но своимъ личнымъ сиинатіямъ— не должевъ былъ 
быть с л и ш б о и ъ  большимъ нротиввивомъ элливистичесвой 
культуры и личво не былъ свлоневъ видѣть въ вей скверну, 
яо, побуждаемый исгоричесвою иравдою, оиъ безпристрастыо 
описываетъ здѣсь народвыя отвошевія къ новой вультурѣ.

Но тамъ, гдѣ традиціоввыя вародвыя воззрѣвія спльно 
расходятся съ личными воззрѣвіяаш писателя, можно ожидать, 
что овъ будетъ дѣлать уступку этимъ послѣдвимъ. Такъ 
нмевно, кажется, и обстоитъ дѣло въ тѣхъ мѣетахъ, гдѣ 
автору ііриходится касаться эсхатологическихъ вѣрованій и 
мессіавсвихъ чанвій своеп варода.

Памятвввами, ва основаиіи которыхъ мы можемь соста- 
впть представленіе отвосительво эсхатологичесвихъ в мессі- 
аисвихъ чаяній іудейскаго варода даннаго времеви, являютса 
апокрифы Ветхаго ЗавЪта. Хотя въ ваувѣ до свхъ поръ 
пдетъ споръ о времени ироисхожденія этвхъ памятвиковъ 
ветхозавѣтной письмеввости, и вообще трудво ііріурочить ихъ 
написаніе въ эпохѣ первыхъ Асмовеевъ, во изъ иихъ ввигу 
Эиоха в Поалмы Соломова отвосятъ ваиболѣе часто къ дав- 
ной эвохѣ. Квигу Эвоха ко времени Маввавеевь отвосятъ — 
Евальдъ ') , Костлинъ *), Гильгевфельдъ3), Ширеръ *), Смир- 
новъ 6). Это допусваютъ тавже учевые: Дильмавъ, Бальдев- 
шпергеръ, Рейшъ, Виттихевъ и Гольцмавъ, Цбввлеръ древвѣй- 
шею u освоввою частію бвиги призваетъ г.г. 1— 36 и 72— 
105 и относитъ составлевіе ихъ во времени I. Гярвава—

') Gesch. Ш, 2, S. 397.
*) ОЬѳг d. Entsteii. d. В. Henoch. Tubiog. Theol. I&hrb. 1856, S. 240.
3) Die Iud. Apokalyptik. lena, 1857, S. 95. 96.
4) П, S. 620.
6J Мѳсс. ожад. стр. 28.
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1 3 5 — 105 г. г. до P. X. >). По Шиферу, древнѣйшія части 
книги (г. г. 1— 36 и 72) относятся къ 167 г. до P. X., а 
поздвѣйшія— въ 64-му ’). Что насается Псалмовъ Соломова, 
то, хотя время ихъ составлевія точно не устаиовлено, и мни- 
гіе ученые (Риль, Ширеръ, Гейгеръ, Шиферъ и др.) ихъ 
относатъ но времеви осады Іерусалима Помпеемъ, но многіе 
относятъ ихъ и ко вреиени Антіоха Ёмифана— Евальдъ *), 
Гриммъ 4), Дильманъ 6), Олеръ в). По Смиту, весь сборникъ 
Псалмовъ Соломова воситъ ясвѣйшіе слѣды единства автора7). 
Въ пользу происхожденія Псалмовъ Соломона во вреиеиа 
Маккавейскія можно указагь слѣдующія обстоятельства: ио 
ІІсалмамъ, святилище осквернено язычвиками, осквернено в 
мерзостями нрофессіовальвыхъ служителей Бога— Псал. Сол. 
11, 16; III, 3; IV, 9; ѴШ, 7. Это какъ разъ наноминаетъ 
положевіе дѣлъ въ шіоху Маккавейской борьбы, когда осквер- 
веввое пролитісмъ вокругъ него вевивной крови,— „святи- 
лвще запустѣло, вавъ ііустыыя, праздвпки обратились въ 
плачь, субботы— въ повошевіе“ (1 Ик. I, 37. 39) и когда 
самъ первосвященвикъ (Іасовъ) своимъ яечестіемъ заслужилъ 
назвавіе „безбожиика, а ве нервосвященника* (2 Мв. IV, 
13). По Псалмамъ, врагъ „разрушилъ крѣпкія стѣвы Іеру- 
салима“ , и изычникв взошли кь жертвеввиву“ (U, 1— 3), 
что соотвѣтствуегь 1 Мк. I, 31 („Взялъ— Аитіохъ— добычи 
изъ города и сжегъ его огнемь и разрушилъ домы его и 
стЪны его кругомъ“) 8).

1) Apokryphen, S. 428.
*) Schifer, Der Christus in d. Iud. Dichtung. N. Kirchlich. Zeitschr. 1 9 0 3 ,  

XI, S. 848.
8) Ш, S. 340.
4) S. ХХУП.
5) Bei H eri. ХП, S. 305.
6) Bei Zockl. S. 405.
Ί) Smith , p. 168.
8) Сравн. также Дсал. Сол. ХУШ, 1 9  [„любящіе собрааід свдтыхъ стран- 

ствуютъ в ъ  пустыняхъ4*] съ 1 Μ ε . I, 54*, П, 2 8 . Событія, описываемыя въ  VIII
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Къ двумъ указавнымъ апокрифамъ мы и будемъ иря- 
бѣгать за даввынв въ характеристикѣ эсхатологическихъ в 
мессіавсквхъ вѣрованій послѣплѣвваго іудейства 1).

Еслв мм нс амѣли бы, говоритъ Грвммъ, нвкаввхъ 
положвтельвыхъ свѣдѣвій относительво эсхатологвческвхъ в 
мессіавскихъ вадеждъ давваго временв, то ва освовавіи од- 
нвхъ т о л ь б о  апріорвыхъ соображевій, првввмая во вяима- 
віе только релвгіозво-псвхологвчесвую аеобходимость, ны мо- 
жемъ утверждать, что этв вадежды теверь, во время прв- 
тѣсвеній А. Еввфава яснѣе в жарче вспыхвулв, какъ могу- 
ществевнѣйшій стимулъ къ веуйтрашвмой борьбѣ и доброму 
териѣвію *). Дѣйстввтельво, вельзя ве согласвться съ тѣмъ 
общепривятымъ мвѣвіемъ, что жввость и ваиряжеввость мес* 
сіавскяхъ ожидавій Іудеевъ въ звачвтельвой мѣрѣ обусловлв- 
валось стевевыо вхъ нолвтвческаго в обществевваго благопо- 
лучія; внолвѣ естествевво поэтому, что, чѣмъ безотрадвѣе для 
Іудеевъ было настоягцее, тѣмъ жввѣе и вавряжеввѣе былв 
надежды аа будущее3). Иомимо тѣхъ ужасовъ, которымъ аод- 
вергался вародъ во время преслѣдовавій Антіоха Евифава. 
уже одво горькое для іудея созвавіе своей зависимости отъ 
языческвхъ властвтѳлей заставляло его обращать взоры въ

Псалмѣ, Смитъ, хотя и нерѣшительно, прѳдполагаѳтъ отнести ко времѳни Димит- 
рія [Никатора].

’) Мы нѳ бѳрѳмъ другихъ маогочислѳввыхъ апокрифовъ потому, что 
врѳмя ихъ составленія точво нѳ устааовлѳво. Нѳ бѳрѳиъ и т. н. Маквавѳиссихъ 
Псалмовъ, существованіе ваковыхъ, хотя и допускаютъ дажѳ такіѳ авторитѳтные 
учѳвыѳ, какъ Гвтцагъ, Шврѳръ |П, 567], Ольсгаувѳаъ, Гримиъ [S. ХХѴД|, счи- 
тая таковыми псалмами—XLIV*, LXXIV и LXXXIU, но отсутствіѳ въ даааыхъ 
псалмахъ малѣйшаго аамѳка аа главноѳ зло Маккавѳйскаго врѳмѳаи—систѳму 
вняуждѳаваго вдолопоклоаства и аѣкоторыя другія частаоств, вапримѣръ, отсут- 
ствіѳ обличевія нѳчѳстивнхъ священввковъ—эллваистовъ, вѳ поаволяютъ отно- 
сить ихъ бъ эпохѣ Маккавѳйскихъ гонѳній. См. Smith, р. 168.

*) S. XX.
8) Въ Талмудѣ, между прочимъ, ввушаѳтся: „во всявои горести Израиль 

должеаъ обращаться къ благамъ, приготовдѳннымъ ему Богомъ въ будущѳмъ 
мірѣ“. Siphre 32. 7.
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будущее и при своемъ ведовольствѣ совремевнымъ строемъ 
жизни искать утѣшевія въ обѣтовавіяхъ о Мессіанскомъ 
царствѣ. Естествеено, что при тавихъ условіяхъ съ особен- 
ною силою должвы были оживиться и эсхатологическія чая- 
нія Іудеевъ. Мессіавсвая надежда, говоритъ Гриммъ, должна 
была испытать теперь звачительное расширевіе чрезъ при- 
соедивевіе бодрой аадежды на воскресевіе изъ мертвыхъ в 
вѣчное воздаявіе *)·

Говоря частвѣе объ эсхатологичесвихь вѣровавіяхъ іудей 
скаго народа, мы должвы замЬтить, что объ этихъ вѣрова- 
ніяхъ имЪются свѣдѣвія ве тольво въ помявутыхъ выше 
аповрифахъ, во и въ библейскихъ невавоническихъ кви- 
гахъ— Второй Маквавейсвой (ваписанвой, по общеириня- 
тому мвѣвію, вЬсвольво иоздвѣе Первой Мк.) и Преиудроств 
Содомова2).

Въ указаввыхъ иамятвивахъ довольво ясво обрисовы- 
вается идея тѣлесваго воскресевія и вѣчвой жизни. Влаго 
гіскать надежды у  Господа, чтобы быть снова воскрешен· 
нымъ Имъ, отвѣчаетъ во 2-й Маквавейсвой вввгѣ муче- 
нивъ своему судьѣ, что кпсается тебя (судьи), то ты 
не будешь имѣть воскресенія въ жизнь (άνάστασιν εις 
ζω ή ν — XIV, 46; Срвн. VI, 26; VII, 14). Наши братья 
пали, говоритъ другой нучевивъ, потерптъ краткую муку, 
ведущую въ вѣчную жизнь, по закону Божію (ѴП, 36). 
Идея будущаго воздаянія за времеввыя страдавія выступаетъ, 
кавъ свазаво, и въ ввигѣ Иремудрости Соломова (Ш , 1 — 8; 
срвв. I, 9; Ш, 10— 13; IV ,,8 - 1 0 .  18— 20; V, 16; VI, 19), 
а равво и въ Псалмахъ Соломона (Ш, 16 8); XIV, 2 4) ) и

λ) S. X X . Срвц. Schurer, П, 422.
*) Напвсаніѳ послѣднѳи многіѳ ученнѳ относятъ къ эпохѣ Мавкавѳѳвъ— 

Гриммъ, Цбкклѳръ, Смирновъ.
*) 01 δε φοβούμενοι τόν Κύριον άναστήσονται είς ζωήν αιώνιον, 

καί. 5) ζοη αότών έν φωτί. Κυρίου ο5χ έκλεί.
4) 'Οσιοι Κυρίου ζήσονται έν αάτώ ei; τόν αίάνα.
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въ внвгЪ Эвоха, хотя и ве въ тѣхъ частяхъ ея, воторыя 
считаются болЪе раннвмв (51, 1— 2; 61, 5).

Въ виду приведевныхъ даввыхъ, можво съ большою 
основательностію допускать, что въ эпоху, Маввавеевъ 

, вли, во всявомъ случаѣ, въ эиоху близкую во времени ва- 
писанія взучаемой книги, эсхатологическія вѣровавія въ на- 
родѣ іудейсвомъ существовали. Но въ своемъ мѣстѣ мы от- 
мѣтилв, что ни малѣйшихъ слѣдовъ эсхатологическихъ вѣро- 
ваній мы ве ыаходимъ въ 1 Мь\ ввигѣ. Эсхатологичесвіе 
мотивы совершенно отсутствуютъ, вавъ въ дѣятельноств, 
такъ и въ предсмертныхъ рѣчахъ выстунающихъ въ книгѣ 
героевъ; и это, какъ вполиѣ справедливо замѣчаетъ Гриммъ, 
вопреки исторической правдѣ ’).

Переходя къ вопросу о совремевныхъ ваписавію ввиги 
иессіавскихъ ожвдавінхъ варода, мы іірииомиваемъ, что 
содержавіемъ вввги отмѣчается существовавшее въ народѣ 
ожидавіе грядущаго пророва и вѣровавіе въ вѣчное призва- 
віе дома Даввдова.

Въ вакомъ отяошевів эти вѣровавія стоятъ къ вѣрова- 
віямъ, дѣйствительно существовашвмъ въ то время у на- 
рода іудейскаго? Рѣшить ятотъ воиросъ ве легко въ ввду 
того, что вѣвоторые учевые доказываютъ, что въ разсдіатри- 
ваемос время совершевво замерли и заглохли мессіансвія чаявія 
въ іудейскомъ вародѣ. Будто бы, вародъ пересігалъ теперь ожи- 
дать Мессію—Царя, перевеся всѣ свои уповавія на спасвте- 
лей свовхъ— Маквавеевъ 2). Что же касается личвоств Мес- 
сіи— учителя нравды и водворителя въ людяхъ вравствен- 
ваго ворядва, то ее въ сознавіи болывивства, будто бы, 
засловилъ собою грядущій пророкъ, который стоить ва по-

>) D. erst. B. d. Mac. S. XX.
*) Oehler bei Herzog, IX, 654; Weber u. Hol^mann, Gesch. d. Volk. Isr. 

Leipz. 1867. S. S. 199—200*, Vernes, Hist. des id6es messianiques depuis Alexa- 
ndre jusqu’& 1* empereur Hadrian. Paris, 1874, p. 64; Cмирновъ^ стр. 102; 
Zockler, S. 8.
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рогѣ царства Бояія, какъ единствеввое осязаемое лицо, и 
хоторому теперь приписывается совершеніе спасенія вмѣсто 
Мессів1). Съ этой точки зрЪвія объясняются и тѣ, указан- 
ныя раньше, мѣста 1-й Мк. кваги, вь воторыхъ можно вв- 
дѣть слѣды мессіанскихъ вѣрованій варода; чаще же эти 
мѣста совершевво іігворируются.

Въ виду свазавваго, ны считаемъ подезвымъ обратигься 
непосредствевво къ даввыиъ навболѣе равнвхъ памятвиковъ 
послѣилѣвной іудейской письмевности, съ цѣдію оровѣрвть 
мвѣвіе поиянутыхъ учевыхъ, выясвить состоявіе мессіанской 
вдси въ давное время и установить отвогаевіе мессіанснихъ 
нѣстъ 1-й Мк. вниги въ этой идеѣ; при этомъ и смысдъ оо- 
слідввхъ можегь выясвиться точвѣе и болѣе полво.

Авализируя даввыя отмѣчеввыхъ выше намятнвковъ, иы 
видимъ, что иессіавсвимъ ожиданіямъ варода вдѣсь отводвтся 
довольво мѣста. Прежде всего и главвымъ образомъ, іудеи, 
по этимъ памятвивамъ, ожядали царя освободителя и завое- 
вателя,— сдавваго возстановителя прежвяго ведвчія израиль- 
скаго. Надѣемся на Бога, говорится еще во 2-й Мк. 
квигѣ, Онъ скоро насъ помилуетъ и собереть съ поднебес- 
мой вь de святое мѣсто (II, 18. Ср. П, 7). „Господь 
возставигь вароду, чвтаемъ иы въ Псалнахъ Соломова, 
царя— Сыва Давидова... чтобы царствовадъ вадъ Израи- 
демъ и поразилъ вачальвввовъ неправедвыхъ, очистилъ бы 
Іерусалимъ отъ язычвиковъ... И Овъ соберегь вародъ свя- 
тый, воторыиъ будетъ предводвтельствовать въ правдѣ и 
будетъ судвть колѣва яарода... Ц будетъ Овъ виѣть вароды 
языческіе для служевія Себб оодъ яриомъ Своимъ. Овъ пора- 
звтъ землю словомъ усть Своихъ во вѣвъ. Госводь— Самъ 
Господь царь нашъ во вѣвъ и до вѣка“ *). Предъ этимъ

*) Baldensperger, Das Selbstbewasstsein Jesu im Lichte d. mess. Hoffnung. 
Strassb. 1892. S. 71·, Я . Hol^mann, S. 198; Oehler, bei Herz IX, S. 653.

2) Псали. Союм. XVD, 23—28. 32. 33. 39. 51.
15
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царемъ „упадутъ и покдонятся всѣ живущіе иа землѣ"
„в всѣ жввущіе на тверди и въ морѣ и на островахъ 
привесутъ Ёиу (Избранеому) дары и подарки в зваки вѣр- 
ности“ 2).

Но на ряду съ ожидавіеиъ Мессіи— славнаго царя, ввв- 
мательвое чтевіе памятниковъ эпохи отврываѳтъ и другое 
течевіе въ иессіансвихъ ожидавіахъ іудейсваго народа. Кромѣ 
аолвтвчесввхъ улучшевій, пародъ ожвдаетъ теперь отъ Мессіи 
улучшеній и въ нравствеввомъ сиысдѣ. Да это и оовятно. 
Првпомввмъ, что годосъ прорововъ среди іудейсваго варода 
уже замолкъ. Народъ ясно созвавалъ, что вреия пророчествъ 
кончвлось (1 Мк. IX, 27). Пр. Малахія, ио воззрѣвію іудеевъ, 
былъ уже завлючевіемъ, „печатію пророчества". Послѣдвій 
проровъ Малахія и самъ какъ бы чувствовалъ, что проро- 
ваии уже все сказаво, что большаго свазать ови не въ св- 
лахъ и что оотается тольво Иліи придтв, чтобы отврыть 
примествіе днл Господня великаго и просвѣщеннаго“ (Малах. 
IV, 4 - 5 ) 8).

Отсюда, естествевво, вародъ сталъ ожидать отъ Мессіи 
того, что пересталъ овъ ожвдать оть прорововъ. Іудев должвы 
были ожидать, поэтому, и Мессію— иудраго ваставнвва, прв- 
шествіе вотораго „въ мудрости духа в правды и свлы* *), 
в который будетъ „свѣтовиъ народовъ", ибо „мудрость взлв- 
лась ва Сыва человѣческаго, вавъ вода, и въ венъ жвветъ 
духъ премудрости и духъ Того, Кто даетъ провицательвость,

') Энохъ ХЬѴШ, 5.

*) Ibid. LIII, 1.

8) Вѳрнесъ, докааывад, что мѳссіаискад надежда послѣ возвращенід іудеевъ 
ивъ плѣна окончательно вамѳрла, укавнваетъ на то, что Аггей, Захаріл и Малахія 
суть только слабоѳ 9X0 своихъ предшѳственниковъ, вдохновеніе воторыхъ онв 
уясѳ утратили [Histoire, р. 10]. Но прѳкращенія пророчѳствъ никоимъ обравомъ 
нѳ моясѳтъ доказывать прѳкращѳнід мѳссіанскихъ ожвданій въ народѣ.

4) Псал. Соломона СХѴШ, 8.
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н духъ ученія и сиды“ >). Ожидался вмѣстѣ съ тѣиъ и 
Мессія— исправитель всѣхъ нравственныхъ нестроеній въ 
человѣчесвихъ обществахъ. Онъ „не допуститъ, чтобы не- 
правда обвтала болѣе... Овъ будетъ судить людей и народы 
въ времудрости Своей правды“ 2). „Грѣхъ и вреступленіе 
цри Немъ исчезнутъ", и Онъ Самъ— „опора для праведви- 
ковъ“ 3). Посему то „вѣтъ веиравды во дви Его, ибо всѣ— 
святые, и царь ихъ Христосъ Господь“ *).

Однииъ словомъ, теиерь, въ эпоху составденія апокрц- 
фовъ, іудеи ожидаютъ— Мессію не тольво царя, но в пророка 
въ обширвомъ значевіи этого слова— 6), пророва, „слова 
котораго очищены огнемъ болѣе, чѣмъ самое дучшее маого- 
цѣнвое золото, слова вотораго, какъ сдова святыхъ въ средѣ 
людей оевященвыхъ" в).

Ёсди мы теперь верейдемъ во времена иоздиѣйшія, 
то отмЬченное ожидаыіе народомъ пророка-учителя встрѣ- 
тимъ и въ Евавгеліи (Іоан. I, 21; IV, 25). А углубляясь 
въ даль времевъ ветхозавѣтныхъ, освованіе этому ожидавію 
мы моівемъ находить еще въ извѣстномъ мѣстѣ Второзавовія, 
гдѣ Богъ чрезъ Моисея обЬщаетъ народу возставить про- 
рова, водобваго самому Моисею (XIII, 15. 18). Приведенвыя

М Энохъ XLVII1, 4; XLIX, 1. 3. См. Dillmany Das Buch Henoch. Leipz 
1853, S. 161.

Псалм. Соломова ХѴШ, 29. 31.

3) Энох. XLV, 5·, XLVin, 4.

4) Исал. Солом. C, 17. 36.
δ) (προφήτης) овначаетъ: истолковатѳль волиБожіѳй |И сх. ѴП, 1;

Оуд. VI, 8; 2 Цар. ѴП, 2; Гѳр. XV, 19], напѳрснивъ, другъ Божій [Быт. XX, 7; 
Второз. XXIV, 10; Псалм. СѴ, 15J, наконецъ, учитѳль народа, богодухновѳнный 
мудрецъ—пророкъ въ собствѳнномъ смыслѣ—іірозорливвцъ [Второв. XIII, 1*, 
1 Дар. IX , 9; 3 Цар. ХХП, 7; 4 Цар. Ш, 2; 2 Парал. ХХѴШ, 9J. Сравн. 
такяѳ Евр. XI, 32, гдѣ пророками называются Гѳдѳонъ, Сампсонъ, Іѳфай, Давидъ, 
€амуигь. См. Gesenius, HWB. S. 173. Срвн. B uxtorfii Lex. chald. talm. et rab. 
bin. Lips. 1873. p. 654.

в) Псалм. Солон. ХѴП, 48—49.
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свравви взъ временъ ноздвѣйшихъ и древвѣйшвхъ могутъ 
служить отчасти водтверждевіеиъ существовавія отмѣчеввыхъ 
выше вародвыхъ вѣровавій во времева, о которыхъ иы го- 
воримъ теперь.

Съ ожвдавіемъ Мессіи пророва не вужво смѣшввать раз- 
вившагося тавже у вослѣилѣввыхъ іудеевъ ожидавія вророва—  
предтечв Мессіи, воторый, по Малахіи, приготовитъ вуть 
Мессів и ушроитъ сердце отца къ сину и сердце чело-  
вѣка ко искреннему его (IV, 5), который уважетъ вароду 
Мессію и совершитъ надъ нииъ помазавіе. Этимъ проровомъ 
будетъ Илія Ѳесвитянивъ, илв Іеремія, или другой вавой 
лвбо вроровъ. Послѣ пророчества Малахіи водобвое ожвдавіе 
было вполвѣ естествевво. Ово ясво выстуваетъ и въ Евав- 
гелів (Матѳ. XVI, 14; Іоавв. I, 2 1 ) ..  Поздвѣе объ этомъ 
ожвдавіи особевво ясво говорвтся у Іуствва Мучеввка*). 
Отразилось ово и въ Талмудѣ, гдѣ говорихся, что послаи- 
вичество Иліи вмѣетъ цѣлію водворить мвръ ва землѣ, ибо 
Овъ врвмиритъ отцовъ и сывовей8). Что у іудеевъ возд- 
вѣйшаго времевв дѣйстввтельво существовало ожидавіе отъ 
предтечи— Иліи— разрѣшевія сворвыхъ вовросовъ, за это го- 
ворвтъ упомвваеиый въ 'Галмудѣ обычай— спорвыя девьгв 
и имущество, а равво в вевзвѣстно вому врввадлежащія 
вещи оставлять лежать, „вока придеть Илія“ 8).

Тавовы былв «ессіавсвія ожвдавія варода, во даввымъ, 
завмствованвымъ главвымъ образомъ изъ ваиболѣе равнвхъ 
В.-ЗавЬтвыхъ авоврвфовъ.
------------------------------  I

J) „Когда и гдѣ Христосъ явится—неизвѣстно, и саиъ по сѳбѣ не бу- 
дѳтъ имѣть силы, пока пришѳдшій Илія нѳ помажетъ Его и нѳ объявитъ Его 
всѣмъ“ — μέχρι αν έλθών Ή λ ία ς  xptaig αότόν καί φανερόν πάσι ποίησή. 
Dial. cum Triph. с. ѴШ. Тояѳ c. XL1X.

*) Edujot ѴШ, 7.

3) Schekalim П, 5: гРаввинъ Мѳвръ говоритъ: остатокъ отъ дѳыѳгъ, 
собраыныхъ для погребѳнія одиого покойнвка должѳнъ лѳжать до прихода Иліи“. 
Тожѳ Тосефта 1, 12. Еіцѳ: „кто срѳди своихъ довументовъ нашѳлъ актъ а нв
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Персходя въ авалвзу мессіавскихъ мѣстъ Ι -fi Мк. квиги, 
мы здѣсь прежде всего встрѣчаемся съ повятіемъ пророка. 
Имевво, въ ІУ, 46, какъ иы уже указывали равьше, гово- 
рится, что канни разрушенваго жертвеввика были сложевы 
ва горѣ храма въ мѣстѣ ііриличвомъ, пока придетъ про- 
рош и проречетъ о нихъ. Древвіе коммевтаторы ввиги 
(Серарій, Тирияъ, Корв.-а-Ляпаде) видѣлв въ этомъ нророкѣ 
указавіе на Мессію. Но вовѣйшіе учевые (Гриммъ и Кейль), 
ссылаясь на отсутствіе ври словѣ προφήτης  члева *), хотятъ 
видѣть здѣсь увазавіе на ожвдавіе вообще жкого-нибудъ 
пророка.

> Правда, у іудеевъ этого времеви, вавъ иы отмѣтили суще- 
ствовало ожидавіе пророка, во и въ ожиданіа этого про- 
рова уже заключался мессіавскій элемевтъ: ожидали ве вакого 
нибудь (ein, un) пророва, во вророва онредѣленваго— вред- 
шествевнива „двя Господня“, предтечу Иессіи. ІІоэтому то, 
рѣшаемся завлючить, ве вавой вибудь проровъ разумѣется 
и въ врвведеввомъ мѣстЬ. И если вѣтъ основавШ относить 
это иѣсто въ Мессіи—этому ожидаемому г свѣту вародовъ", 
атому мудрецу который, придн, возвѣститъ все (Іоав.
IV, 25), то вужво отвосить, во врайвей мѣрѣ, къ Бго пред- 
гечѣ— пророву, ваковыиъ считали Илію и отъ вотораго ожи- 
дали разрѣшенія всевозможвыхъ недоумѣввыхъ вопросовъ.

Далѣе, въ XIV, 41 въ повятіе пророка ввосятся черты,
воторыя уже съ большею весонвѣввостью можво счвтать
мессіанскими. Въ такомъ смыслѣ поввмаютъ это мѣсто

зааѳтъ, что онъ представіяѳтъ, пусть онъ [ автъ | лежитъ до пришѳствія Иліии. Baba
Mezia I, 8. Срвн. П, 8. Ш, 4—5.

*) Во Второаак. ХѴШ, 15 при словѣ &ОЭЗ тоже нѣтъ члѳна, ео это нѳ

мѣшаѳтъ ни Новозавѣтн. св. писателямъ [Дѣян. III, 22; Іоан. 1, 45], ни о. о.
церкви [August. Contr. Faustum, LXVI. с. 1 5 1, ни, навонѳцъ, іудейскому пре- 
даиію [Таргумъ Онкѳлоса]—усвоять данному мѣсту мѳссіансвіи смыслъ. 

л) Псалм. Солом. ХѴШ, 8; Энох. ХЪѴШ, 4·, X U X , 1 - 3 .
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почтв всѣ древніе вомиентаторы вввгв ’). Изъ вовыхъ Кейль одо- 
бряетъ подобное понвманіе иѣста, но его смущаетъ отсут- 
ствіе прв словѣ προφήτης члена 2). Грвммъ рѣшвтельно отри- 
цаетъ мессіанскій сиыслъ даееаго мѣста.

Еслв въ иредыдущемъ случаѣ мы установвлв возможность 
допускать въ вародѣ ожвдавіе не пророва вообще, а пророва 
опредѣлевваго, то это ииѣетъ свлу в здѣсь. Тольво въ по- 
вятіе пророва вносятся теперь, вавъ иы замѣтвлв, новыя черты. 
Проровъ этотъ прежде всего называется „ироровомъ вѣрнымъ“ 
(πιστές) *). Уже одно это опредѣленіе заставляетъ предполагать, 
что здѣсь дѣло вдетъ не объ обыввовеняомъ проровѣ, а о тавомъ, 
въ уста воего вепосредствевно давы словеса Божів (Второз. 
ΧΥΙΠ, 18), вслова вотораго, ііоэтому, „вавъ словеса святыхъ 
въ средѣ людей освященяыхъ"4), о проровѣ силъномъ вь 
дѣлѣ и словѣ, который долженъ избавить Израиля  (Лув. 
ΧΧΙΥ, 19— 21) в возвѣститъ вся (Іоав. ΙΥ, 25). Одввиъ 
словомъ, здѣсь можво ввдѣть великаго пророка (Лув. Υ1Ι, 
1 6 )— Мессію Хрвста.

Затѣмъ, въ разбвраемомъ мѣстѣ говорится, что явлевіе 
„пророва вѣрваго" упраздввтъ вредводвтельство в иервосвя- 
щевство потомвовъ Симона— очеввдно, тѣмъ, что эти служевія 
паъ будутъ восприняты т  себя *).

11 Согп. a Lapid., Tiriuus, Serarius, Drusi u 8, Budde, Calmet. Въ тавомъ 
духѣ нонииалъ это мѣсто и Лютеръ, переводя ѳго тавъ: bis Gott den rechten 
Propheten erweckte.

2) Мессіансвій смыслъ допусваютъ тавзве Zdcklcr, S. 87 и Ewald—Iahrb. d- 
Bibi. Wiss. Th. Ш, S 231. Cm. Grimm, S. 217.

d) Π ιστός, оаначая—вѣрный [fidelis], ѳщѳ употрѳбляѳтся въ смыслѣ: „за- 
сіуживающій вѣры“ [verus, dignus fideij—i Цар. Π, 57 (άναστήσα* έμ.αοτα> 
Ιερέα πιστόν); Евр. Ш, 3. 10; 1 Тим. 1, 15; „надеасный* [certus]—Пслм. 
LXXXV1H, 29, Іевев. ХХП, 23. 25; ХХХШ, 16 Grotius это мѣсто толвуетъ: 
propheta verus, h. е. fidem faciens suis praedictionibus et miraculis. C m .

Schleusnery Nov. Thesaurus, sive lexic. LXX et reliqu. interpr. graec. ac script. 
apocryph. V. T. Pars. IV, Lipsiae, 1721, p. 346.

4) Псалм. Солом. ХѴД, 49.
5) Дрввніѳ комментаторы, напр. Corn. a Lapid. [p. 203], усматривали був- 

вальыое исполненіе этого во времена Мѳссіи: nam Simonis progenus praesuit Israeli
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Правда, здѣсь возможно дооустнть тавое возраженіе. 
Проровъ упразднитъ иредводительство Асмонеевъ не тѣиъ, 
что возьиетъ его на себя, а оросто своииъ пришествіемъ 
отмѣниш  его, унттожитъ. Но иы имѣемъ подобное ве  
мѣсто въ Быт. XLIX, 10— иророчество Іакова о неосвудѣніи 
квязя отъ Іуды, дондеже пргидутъ отложенная. Данное 
иѣсто понимается именно въ тоиъ сныслѣ, что Мессія—  
чаяніе языковъ— возьметъ ва себя предводительство своимъ 
народомъ. Дондеже пріидутъ— это зеачитъ, толвуетъ иреосв. 
Фяларетъ, что по пришествіи Мессів, иослѣдуетъ, собраніе язы- 
б о в ъ  къ Еему, т. е. подъ Его владычество’). Освованіб тавого 
повиманія можво находить и въ еврейскомъ тевстѣ даннаго 
мѣста, еели считать чтевіе LXX— совращеніемъ ^  
Поэтому и Оакелосъ, веося въ чтевіе LXX— увазанный 
ворревтивъ— ■"? даетъ мѣсту тавой смыслъ: „егоже
есть царство“ . Авилла и Симмахъ —  „тотъ, воторому 
предоставляется (привадлежитъ— ф άπέχβιται) жезлъ“ . По 
ветхозавѣтному оредставленію, народоводительство Іуды, съ 
пришествіемъ Мессіи, не просто упразднится: ово иерейдетъ 
въ Мессіи, потому что Мессія ва свои рамена долженъ 
подъять эту власть: его же начальство на рамѣ его, ио- 
тому что овъ, ожидаемый Мессія, Богъ крѣпкій, Власте- 
линъ, Князь мира (Ис. IX, 6). Подобвый же ходъ мыслей 
вправѣ иы предположить и въ разбираемомъ наии парал- 
лельномъ мѣстѣ— 1 Мв. XV, 41, т. е. что ожидаемый нро- 
ровъ возьиетъ на себя асмонейсвое предводительство и „бу- 
детъ царствовать надъ Израилемъ... и соберетъ народъ свя- 
тый, воторымъ будетъ предводитедьствовать въ правдѣ... во 
вѣви и до вѣва“ *).

usque ad Herodem, sub quo natus est Christus. Ho это yse совершенно и8лишне. 
Нѳ ыузБііо забывать того, что иы имѣемъ здѣсь дѣло нѳ съ мѳссіанскииъ проро- 
чѳствомъ, котороѳ нѳобходиио долкно исполнитьсл, а только съ народными 
мѳссіанскими вѣрованіями и ожиданіями.

' ) Записки на кн. Бытія. СПБ. 1816, стр. 717.
Іісалм. Сол. XVII, 2 3 - 2 8 .  32. 51.
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Такимъ образомъ, ожвдаемый иророкъ, будущій замѣсти- 
тель асмонейскихъ квязей-первосвящевнвковъ, будетъ вмѣ· 
отѣ съ симъ и царемъ— „чтобы царетвовалъ отрокъ (Іеговы) 
надъ Израилемъ* и „помазанникомъ архіереемъ“ 2), архіе- 
реемъ трнымъ (πιστός άρχιερβϋς— Евр. II, 17), „вознося- 
щинъ къ Богу ходатайства за грѣхи Израиля" *). Поэтому 
Гриммъ совершевво ванрасно смущается тЪмъ, что въ 1-й 
Мк. квигЬ Асионеямъ— предводителямъ и первосвящевви- 
камъ— Месеія, будто бы, противополагается тольво, вакъ 
пророкъ 4). ЗдЪсь во о противоположевіи, какъ мы видимь, 
идетъ рѣчь, а о замѣнѣ.

Уже изъ сказавваго вндно, что въ книгѣ мессіавсвія 
ожидавія народа ве перевосятса на вождей асмонейскихъ. 
Господство асмовейскаго дома представяяется здѣсь времен- 
вымъ, потому что только Давидъ наслѣдовам престолъ 
царства вѣчнаго (II, 57) 6).

Въ накомъ сиыслѣ здѣсь употребляется слово вѣчность? 
Ёсли бы, разсуждаетъ Гриммъ, понимать это слово вь стро- 
гомъ и буквальвомъ смыслѣ, то вужво бы видѣть здѣсь 
вадежду ва личнаго Мессію изъ дома Давидова (Псалм. Солом. 
ΧΥΠ, 5. 23. 35) и ва возстановлевіе чрезъ явлевіе Мессіи 
Давидовой династіи. Ц сь точки зрѣвія Маттаѳіи это ожи- 
давіе естествевво, а при тогдашвихъ обстоятельствахъ и 
весьма вѣроятво. Но съ точки зрѣвія автора квиги этого 
допустить иельзя, нотому что въ книгѣ вообще отсутствуютъ

*) ІІсалм. Сол. XVII, 23.
2) Завѣтъ 12 Патр. г. 6.
8) Таргумъ Іонаѳаыа иа Ис XLIH, 4, у Langen*&, Das Iudenth. in Pa- 

Iast. S. 423. См. Смириовъ, стр.. 411.
4) Das erst. B. d. Macc. S. 217.
Б) Греческ. чтѳиіѳ: αΐ ωνί αζ— код Алѳкс., 56, 74, 106, 243; въ дру- 

гихъ: Оин., 23, 52, 64,—£\ς αΐώναζ; 55, 71—£ΐς аІЮѴОС; болыпинство мннуск.
код. и кізд. Holms^, Fritzsche, Лондонскоѳ Даніѳля [1653.1 и др.—£ΐς αΙώνα 
αΙώνων. Латии. in saecula;—чтѳніе, завѣрѳнноѳ Люцифѳромъ Каларійск. Орѳга. 
Ed. Migne. ХШ, 779.
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мессіаескія ожидавія, будучи замѣнеаы ожидавіемъ пророка 
(IV, 46; XIV, 41); и при томъ въ цвѣтущее время асм<ь 
нейской дивастіи, вогда писалъ авторъ, нужда въ личнонъ 
Мессіи изъ потоиства Давидова должва была очень слабо 
чувствоваться. Посему выраженіе εις αιώνα, заключаетъ 
Гриммъ, нужно понииать въ относительномъ смыслѣ, въ 
сныслѣ большого промежутка времееи') . Такъ понимаетъ 
разбираемое мѣсто Гриммъ.

Но если даже доиустить, что здѣсь вужио искать выра- 
жеиіе взглядовъ не самого Маттаѳіи, а автора квиги и его 
времеви, то и въ такомъ случаѣ яельзя еще согласиться съ 
выводомъ Гримма. Нельзя, вонечво, отрицать того, что во 
время написанія ввиги асмовейская дивастія находилась въ 
цвѣтущемъ состоявіи. Но народъ ве могъ быть вполнѣ доволеиъ 
существующимъ ворядвомъ, a были люди и еовершевво не* 
довольвые— реакціоивая партія— фарисеи.

Болѣе сильяымъ возраженіемъ (по вашему мвѣнію) 
иротивъ буввальнаго повиманія вѣчвоств въ давномъ мѣстѣ 
могла бы служить ссылка ва XIV, 54, гдѣ говорится, что 
Фивеесъ за свою ревность иолучилъ „завѣгь священства 
вѣчваго"; но и эта трудвость устравяется разборомъ грам- 
матвческой формы обоихъ мѣстъ. Въ то время, какь во вто- 
ромъ случаѣ мм читаемъ „Ιλαβ£ διαθ-ήκην ίερωσύνης άγιας—  
πο водексамъ Алевс., 56, 74, и тольво по водевсамъ Синайск.

л) S. 46*, тожѳ Kaut^sch^ S· 26. Съ Гриммомъ яе соглашастся Кѳйль. 
Впрочѳмъ, возражая Гримму, посдѣдній нѣсколько нѳосноватѳльно аргументи- 
руѳтъ свои соображѳнія. Историческихъ обстоятѳльствъ, оо Кейлю, нѳ нужно 
принимать во.вниманіѳ, потону что ожпдавіѳ Личнаго Мѳссіи нѳ было продук- 
тонъ историческихъ тѳчѳнійц ыо опиралось на твердомъ осиованіи пророчѳскихъ 
словъ—S. 68· Но толысо отцосителыіо самыхъ иророчѳствъ ножно сказатъ, что 
они, какъ откровѳиіѳ Божіе, не есть продуктъ исторэческихъ условій, что s e  
касается степеии ихъ усвоѳнія ыародомъ и формы, какую оыи прииимали въ 
народномъ сознаніи, съ чѣмъ ыамъ и приходится имѣть дѣло—то это веецѣло за- 
висѣло огъ врѳмѳнныхъ условій.
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и 23: α ίω ν ία ς 1), въ первоиъ въ болыиинствѣ кодексовъ 
стоитъ ε ις  α ιώ να ς  вли α ιώ να  α ιώ νω ν *). Послѣдеее выражевіе 
соотвѣтствуеть еврейскому "№ ») и употреблается ддя
обозначевія вѣчвости въ буквальномъ u абсолютноиъ смыслѣ 
(Срвн. Псал. IX, 6 4); 37 »); XX, 5. 7).

Надежда ва возставовлевіе вѣчваго царства Даввдова, 
тавимъ образомъ, хотя и не ясно, во все s e  просвѣчиваетъ 
въ ввигѣ, и потому яельзя согласиться съ утвержденіемъ, 
будто бы Іудеи всѣ свои надежды теперь сосредоточили ва 
Маввавейсвихъ вождяхъ, перевеся ва вихъ свои мессіанскія 
чаявія. Этихъ чаяній вародъ не возлагалъ даже ва санаго 
славваго изъ Мавкавеевъ— Симова, не смотря на то, что 
тавъ благоговѣлъ предъ послѣдвинъ (Сарамельсвое народвое 
постановленіе). Народъ призвавалъ власть Симова времен- 
ной и иреходищей, такъ кавъ ожвдаемый ироровъ своимъ 
пришествіемъ имѣлъ упраздвить эту власть.

Хотя въ внигѣ, вакъ видимъ, и есть мѣста, воторыя можво 
встолвовать въ мессіансвомъ смыслѣ, во вообще нельзя ве 
отмѣтить въ ней слабаго и, пожалуй, одвосторонвяго развитія 
мессіавсвой идеи. Посвольву ввига говоритъ объ ожидавіи 
вародомъ Мессіи пророва— ова стоитъ въ согласіи съ дру- 
гими, упомиваемыми раньше иамятнивами эпохи. 6ъ общемъ 
же мессіавское содержавіе вниги гораздо уже того, воторое 
имѣется въ этихъ памятвикахъ. Чѣмъ объясввть это?

ІІрежде всего мы должвы имѣть въ ввду содержавіе

’) Срви. о священствѣ Финѳѳса въ Числ. XXV, 13: Даю ему завѣтъ 
жречества вѣчный— <}ια &ήχη Ιερατείας αΐωνίας.

2) См. примѣчавіѳ выше.
8) Gesenius, Наѳѣг. u. Chld. HWB., S. 606
4) Имн eio f вѳчѳстиваго | потребилъ вфѵ, въ вѣкъ и въ вѣкъ вѣка— 

τδ ονομα... είς τδν αίώνοί καί εις τδν αΙώνα του αΐώνος... Значитъ, кавъ 
будто бы, память ѳго истрѳблена и въ жизни врѳмѳиной (είς χδν αιώνα) 
и въ жвзии будущѳі (είς χ4ν αιώνα τοΟ αίώνος).

δ) Господъ царь βο вѣкъ и въ вѣкъ вѣка— χ4ν αΙώνα Ш І εΐζ τδν 
αΙώνα του  αίώνος.
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вниги. Если ио Цоввлеру слабое развитіѳ иессіансвой идеи 
вообще въ ненаноническихъ внигахъ объясняется, между 
прочимъ, тѣмъ, что эти ввиги содержанія не пророчесваго, а 
привадлежатъ частію въ исторической, частію въ дидавти- 
ческой литературѣ1), то это объясневіе въ полвой степени 
имѣетъ своѳ мѣсто и здѣсь.

Затѣмъ, мы раньше видЪли, вакъ авторъ квиги отно- 
сится въ эсхатологическимъ вѣровавіяиъ, воторыя въ то 
время несомнѣнно существовалв у его совремеввввовъ. По- 
добвое же свободвое отвошсвіе автора иожво предполагать в 
допускать и къ мессіавсквмъ совремеввымъ ему вѣрова- 
ыіамъ, разъ ати послѣдвія расходвлись тавже съ его лич- 
выми воззрѣвіями. Припомввмъ, что авторъ кввги быдъ 
саддукей, припоыввмъ тавже и ту форну, вавую привяли 
мессіавсвія чаявія въ сектѣ саддукеевъ. Отдавая, вавъ иы 
уже свазали, вредпочтеніе Пятоввижію, саддувѳи в ва Мес- 
сію должны были смотрѣть такъ, вавъ Овъ иредставдяетса 
у Моисея; т. е. опираясь ва Второзаконевіе (ΧΥΙΙ1, 15. 18), 
ови, подобно самарявамъ, должвы бмди ожидать въ лицѣ 
Мессіи главвымъ образоиъ тольво великаго учителя и про- 
рока, во духоввыиъ даровавіямъ и полвомочіямъ равнаго 
Мовсею. Подобно Мовсею, чрезъ котораго давъ еароду весь 
обрядовой завовъ и уставовдевъ весь вультъ богослужевія 
въ скввіи,— и вовый ожидаемый пророкъ должевъ разрѣ- 
швть всѣ недоразумѣвія в возвѣстить все. Тавимъ этотъ про- 
рокъ и является въ 1-й Мак. кввгѣ.

Тавимъ образомъ, вполнѣ естествевво довуствть, что 
авторъ кяиги бралъ изъ вародвыхъ мессіавсквхъ чаввій и 
сообщалъ въ своей кввгѣ тольво тѣ черты, воторыя совпа- 
дали съ его собствеввыми мессіавсвими иредставдевіями.

Теперь, когда нами раскрытъ вопросъ объ историче-

]) Commentar, S. 8.
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скомъ харавтерѣ бвигн, умѣстно сдѣдать замѣчавіе о книгб, 
вавъ едипомъ цѣлостноиъ произведѳніи.

Возражая противъ единства книги, критива старается 
доказать поздвѣйшее происхождевіе о ивтерполлированвость 
входящихъ въ ввигу мвогочислевяыхъ довументовъ. Но мы 
видѣли веудовлетворительвость всѣхъ этихъ старавій ври- 
тики: достигнуть своей цѣли ей ве удается.

Неудачвою мы ирвзвали тавже иопытву учевыхъ (Де- 
стивова, Кауча, Низе) отдѣлить отъ ввиги, вавъ иоздвѣй- 
шую прибавку, цѣдый отдѣлъ ея.

За едивство книги ясво говоритъ одивавовый харав- 
теръ ея. Вса квига отъ вачала до ковца является полвти- 
чесвою исторіею Іудеевъ времеви Мавкавейсвихъ войвъ съ 
вебольшими лииіь увлоневіяии въ сторову иэображевія на- 
родвыхъ вѣровавій давваго времеви.

Едивство идев d плава, связуя всЬ частв квиги въ 
одво оргавическое цЬлое, опять говоритъ за едивство квиги. 
Все сочивевіе одухотворяется, вровикается одною идеею. Ή 
въ вачалѣ квигв, и въ послѣдвихъ ея стихахъ врасвою 
витью вроходпть одна мысль— апологія асиовейсваго дома, 
врославлевіе его родовачальвиковъ въ лвцѣ мужествеввыхъ 
полководцевъ Іуды и Іоваѳава и мудраго вравителя Симопа. 
Здѣсь въ ввигѣ мы видимъ заиѣчательвую вартвву герои- 
чесваго и въ то же время благоразумваго патріотизма, свачала 
ополчившагося цротввъ несраввевво сильвѣйшаго врага, съ 
цѣлыо избавить вародъ отъ тягоствыхъ притѣсвевій, а по- 
томъ пронвившагося въ мудрыхъ распоряжевіяхъ и удач- 
выхъ иолитическихъ планахъ. При тавомъ плавѣ, замѣчаетъ 
Стривъ, зта исторія предетавляетъ родъ замѣчательваго эпи- 
ческаго единства J).

Навонецъ, за едивство вввги говоритъ одивавовость 
стиля и частвыя особенвости всего разсваза. ІІъ послѣд-

л)  Streane, р. 145.
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нимъ относится полное отсутствіе во всей книгѣ имевъ 
Божіихъ, уиомянутая уже привычка автора писать на осно- 
ваніи письменныхъ довументовъ, а также приводить въ раз- 
сказѣ рѣчи героевъ, употребленіе выражевій, заииствован- 
ныхъ изъ священныхъ книгъ (IV, 24; ѴП, 17; XIV, 12; 
XVI, 24), наконецъ, одинаковыя во всей квигѣ особевности 
язы ва1).

1) Напримѣръ, какъ мы видѣли раныпе, обильное употребленіе союза 
„XGCiu [соотвѣт. евр. „1“ inchoat.] во всѣхъ главахъ вниги, съ пѳрвой и до 
послѣдыѳй, употрѳблѳніе фравы ησύχασε η |І , 2; XIV, 4J и др. любимыхъ 
словъ и выраженій автора.



Г Л А В А  V.

Церковноѳ значѳніѳ 1-ой Маккавѳйокой 
книги. Вопрооъ о каноническомъ до- 
отоинотвѣ ея въ ц. католичѳокой и у 
протѳотантовъ. Правоолавноѳ рѣшѳніе 
вопроса о каноничѳокомъ достоинствѣ

книги.
Нерваа Маввавейсвая книга была написана y se  послѣ 

составлееія водевса ветхозавѣтвыхъ библейсвихъ внигъ и въ 
силу этого она не могла вайти себѣ мѣста въ чвслѣ ветхо- 
завѣтвыхъ вавовичесввхъ вввгъ. Въ свлу того s e  самаго, 
естественно, нв въ одяой ветхозавътной кановачесвой 
кввгѣ вельзя встрѣтить увазавія илв ссылви на 1-ю Мв. 
кнвгу. Нѣтъ увазавія ва даввую вввги и во второй Мак- 
вавейсвой ввигѣ, хотя послѣдняя в составлена поздвѣе 
первой. Не встрѣчаемъ мы, ваконецъ, увазавій ва изу- 
чаемую ввигу и въ вовозавбтвыхъ Св. Писаніяхъ. При- 
чива послѣдняго обстоятельства, съ одяой стороны, заклю- 
чается въ тоиъ, что 1-ая Маккавейская внига, виѣя чвсто 
исторвчесвій харавтеръ, мало васается той веливой идев
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домостровтелызтва спасевія рода человѣческаго, которая соста- 
вдяетъ сущвость вовозавѣтвыхъ писаній. Съ другой стороны, 
отсутствіе увазавій ва 1 Мв. вввгу въ вовозавѣтвыхъ Пв- 
савіяхъ объясвяется и тѣмъ, что кввга эта ве была прввята 
въ Іерусалимсвій вавовъ, т. е. въ еврейскую бвблію. Впро- 
чемъ, въ Евангеліи иы ваходвмъ одво, правда, довольво от- 
далеввое, увазавіе на звавонство съ изучаеною нами кви- 
гою; вмевво, у Іоав. X, 22 ны ваходвмъ упоиинавіе объ- 
учреждеввомъ ори Іудѣ Маввавеѣ праздвивѣ очищевія храма 
(1 Мав. IV, 59). Здѣсь же, встатв, подтверждается и время 
его праздвовавія— мѣсяцъ Хаслевъ: и зима 6ѣ. Можетъ 
быть, также Ап. Павслъ, вогда въ пославіи въ Евреяиъ 
(XI, 17— 37) дѣлалъ обзоръ исторіи ветхозавѣтвыхъ правед- 
никовъ, имѣлъ вредъ своими глазами предсиертвую рѣчь 
Елеазара (1 Мк. II, 52— 61), гдЪ тоже дѣлается перечисле- 
віе праведнивовъ, иолучившихъ за свою враведвость ваграду. 
Но тавъ вавъ цѣль рѣчв въ обовхъ случаяхъ разлвчва 
(цѣль Авостола— расврыть на примѣрахъ учсвіе о вѣрѣ, а 
Елеазара— уврѣпвть мужество слушателей), то в аримѣры 
враведвоств ве всЪ совпадаютъ. Одваво въ обоихъ случаяхъ 
упомиваются: Авраамъ (1 Мак. II, 52 =  Евр. XI, 1 7 ), 
Іосифъ ( — II, 53 =  XI, 22), I. Навввъ ( — II, 53 =  XI, 
33— вѣрою побѣждали царства), Давівлъ (II, 60— „за 
невивность свою взбавлевъ отъ ваств львовъ“= Х І, 33— за- 
граждали уста лъвовъ), Ананія, Азарія и Мвсавлъ (II, 
59 =  XI, 33 — угашали силу отя). Сопоставлевіе даввыхъ 
мѣстъ допусваютъ и вѣвоторые коммевтаторы иосл. въ 
Евреямъ (См. Тігіпш, Comment. in S. Script. t. II, p. 309). 
Въ частвоств, подъ враведввваив, въ пустыняхъ скгтаю- 
щимися и въ горахъ (Евр. XI, 38), во Твриву (ibid. р. 
310), Авостолъ иогъ разуиѣть говвмыхъ Маввавеевъ и ихъ 
едивомышлеввиЕовъ— реввителей по вѣрѣ (1 Мв. II, 28 — 
29: „И ушелъ овъ (Маттаѳія) съ сывамв своими въ горы... 
Тогда мвогіе ревввтели правды и завова удалились въ пу-
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стывю, чтобы жить тамъ“). Выставляя все сказаввое только 
вавъ предположеніе, мы во всявомъ случаѣ имѣемъ иало дав- 
выхъ въ тоиу, чтобы рѣшительво настаивать на знакомствѣ 
Ап. Павла съ 1-ю Маввавейсвою ввигою.

Что касается цервоввыхъ писателей иервыхъ вѣвовъ 
христіанства, то у нихъ мы тоже ве много ваходииъ слѣдовъ 
пользованія первою Маввавейсвою книгою. Внимавіе пер- 
выхъ учителей было обращево на изучевіе книгъ, считае- 
ныхъ ини „источвиваии спасенія"— ввигъ богодухвовеввыхъ 
вановичесвихъ, а кииги, т. в. вевавовическія, ови остав- 
ляютъ большею частію безъ ввимавія; этой же участи под- 
вергается и 1-я Маквавейсвая ввига. £е мы ве ваходииъ 
ни въ спискѣ вавоввческихъ ввигъ Мелитова Сардійсваго, 
ви въ сивопсисѣ Аѳаыасіа, вн въ реестрахъ св. квигь 
Кирилла Іерусалимскаго1), Григорія йогослова и св. Аифи- 
лохія. Не ввоситъ этой ввиги въ сиисокъ св. ввйгъ и со- 
боръ Лаодивійсвій (364 г ,), воторый имѣлъ дѣло тольво 
съ вавоыичесвими (κανονικά) ввигами (ир. 5 9 ).

Впервые вамевъ ва звавомство съ изучаеиою книгою мы 
ваходимъ у Клииевта Алевсавдрійсваго ( f  217 г.), воторый 
въ Строматахъ (194 г.) говоритъ о „вяигахъ Маввавейсвой 
исторіи^2). Далѣе, звавомство съ ввигою обваружаваетъ 
Тертулліавъ ( f  211 г.) въ своей ввигѣ „Противъ Іу- 
деевъ“ 8). Кинріанъ ( f  258 г.) уже опредѣленво цитуетъ 
1-ю Маввавейсвую ввигу, даже вавъ Божес-твеввое писавіе.

1) Мохѳтъ быть, иа основаніи 1 Мавкавѳискои каиги Кириллъ Іерусалим - 
скгй говоритъ о раздѣлѳніи монархіи Аіексаыдра Макѳдонсв. ца чѳтнрѳ госу- 
дарства. Catech. IV, Migne, Patr. curs. compl. t. ХХХШ, p. 497.

9) Migne, t. ѴШ, p. 596·, Сн. руссвіи пѳрѳводъ: nO Мавкавѳяхъ рѣчь
идѳтъ въ внигахъ того хѳ иѵении. ІІѳреводъ Корсуысжаго. 1892, стр. 1*26.

9) Объ дтоиъ свидѣтельствуѳтъ его выражѳніѳ: nam et temporibus Масса- 
baeorum Sabbatis pugnando fortiter fecerunt ( Advers. Iudaeos, c. IV; Migne, 
t. 1.1; выражеыіе это указываетъ на 1 Мак. П, 41: „и рѣшили они въ этотъ 
день: бто бы ни пошелъ на войну противу насъ въ деиь субботніі, будемъ сра- 
хатьсд лротивъ него, дабы намъ ие умереть всѣмъц.
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Въ восланів къ вавѣ Корвилію онъ, между прочвнъ, такъ 
выражается: „Божественвое писавіе увѣщаетъ... и еще (et 
iterum): не убойтесь словъ мужа грѣшваго“ (1 Мк. П, 6 2 ) 1). 
Ивогда 1-ю Мак. ввигу Кипріавъ цитуетъ и съ формулой: 
in Macchabaeis legitur *). Ссылву на 1-ю Макавейскую 
внигу мы ваходимъ еще у св. Ииполита ( f  ов. иоловины 
Ш в . ) 8) Мы не повторяемъ ири этомъ свидѣтельства Ори- 
гееа (у Евсевія), о которомъ уже говорили ранѣе. Не от- 
вося въ помянутомъ мѣстѣ разсиатриваемую книгу къ числу 
вавоввческихъ ввигь, Оригеыъ въ другонъ мѣстѣ одваво 
цитуетъ её, какъ Св. Писавіе, съ формулою: scriptum est *).
0  церковномъ употребленіи 1-ой Маввавейсвой книги сви- 
дѣтельствуетъ в 85 правило апостольсвое, гдб ова упоми- 
вается между ввигами Есѳири и Іова *).

Въ первые три вѣка 1-я Маввавейсвая ввига, хотя и 
рѣдно, во все же упомиеается, и въ христіансвоиъ обще- 
ствѣ того времени, иожво довусвать, она пользовалась 
расвростравеніеиъ и уваженіемъ.

Ііослѣ, въ IV вѣкѣ увазанія на церковвое употребленіе
1 Маквавейской квиги встрѣчаются чаще. Теперь этою вви- 
гою пользуются: Луциферъ Каларійсвій ( f  370 г . ) 6),

l) Epist. LY, ad Corn. рар. Migne, t. IV, p. 743.
*) Testimon. ad Quir. 1. Ш, c. XV, 53. Ещѳ y нѳго s e —Ub. de exhort. 

ad Martyr, c. ii. Подіинныя цитатн изъ к і ів г и , какъ Кипріана, такъ и дру- 
гихъ см. въ приложѳніи.

8) Цит. 1 Маккав. П, 33;—Fragm. in Dan. c XXXI—ХХХП. Opera. 
Migne, t. X , p. 661.

*) Comment. in epist. ad Romanos. 1. ѴШ. c. I. Migne, t. XIV. p. 1158
У Оригѳна, между прочимъ, находииъ здѣсь буквально приведенннмъ одно 
мѣсто книги f —И, 24]—Sicut Mattatbias, de quo in primo libro Macchabaeo- 
rum scriptum est, quia „Zelatus est in lege Deitf.

в) Хотя Биссель считаетъ упоминаніе 1 Маквавѳиской книги въ данномъ 
правилѣ позднѣйшею вставкою—р. 481.

·) У него цитируются слѣдующія мѣста книги: I, 41—64; П, 1—24, 39—68; 
Ш, 1—8. См. Opera. Ed. Migne. t. ХШ, p. p. 779, 958—961, 964—967.

16
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Ефремъ Сиринъ ( f  378 г .) 1), Оіітатъ Мвлевійсвій ( f  384 г .)2), 
Аивросій Медіолавсвій ( f  397 г . ) 3), Ёпифаній Копрскій 
( f  403 г . ) 4), Вл. Іероввмъ ( f  420 г.) *), Сульпицій Се- 
веръ ( f  420 і.) 6), Исидоръ Пелусіоть ( f  ок. 436 г . ) 7), 
Блаженный Августинъ ( f  430 г . ) 8), Блаа. Ѳеодоритъ 
( f  457 г .)9) и др .10).

Начввая съ IY вЬва, сввдѣтелямв цервовнаго употреб- 
ленія 1-й Мавкавейсвой ввиги являются также древвѣйшіе 
бвблейсвіо водевсы (Сввайсвій в Алевсавдрійсвій), въ вото- 
рыхъ имѣется в эта книга.

У всѣхъ заиадеыхъ писателей съ IY-ro вѣва начи- 
ваетъ развиваться стремлевіс врвчвслвть нашв вевавоввче- 
свія кввги в , въ тоиъ числѣ, 1-ую Маввавейсвую— вь

I) Есть увазанія на 1 Маввав. IV, V и XVI г. г. Орега, ѳ cod. Bodleia- 
nis. Oxoniae, 1708, стр. 123.

’) Онъ равсказываетъ о сожясѳыіи Антіохомъ св. внигъ, опираясь на 
1 Мб. 1, 56. Орѳга. Migne, XI. 1038.

*) De officiis. 1. I, с.с. XL, XL1; 1. Ш, c. XIX.—Opera, ed. per Erasm. 
Koterod. 1567, t. I, 682—684. Амвросій цитуегъ Маккав. книги дахе съ фор- 
муіой: scriptura sacra. De lacob. c. IX.

4) Advers. baereses, 1. I, c. 2, haer. 300: έμφέρδΧΟ» Го6ъ Алѳвсандрѣ 

Македон.] έν τοίς Μ «κχαβαίοις t1 Μ ·. I, ι] , 8xt έξζλθε σπέρμα έχ  γης  
Κ ίτ τ ιέ ω ν .τ -Migne, t. XLI, p. 448.

5) Prologus galeatus. См Opera omnia, ed Friderici, Franci, e. Lips. 1684, 
t. Ш, p. 18. У Іеронима приводлтся такжѳ мѣста квиги— I, 15 [Com. in Esai. 
Oper. t. У % p. 161]·, П, 17—[Com. in Dan. Ibid, p. 509].

6) Hist. sacra. 1. П. Migne, t. XX, p. 139. 141.
7) Цитируетъ мѣста вниги: Π, 34—Migne, t. LXXVHI, p. 95; ещѳ ивъ 

г. г. Ш-eft и Ѵ-й.—р. р. 237. 213.
®) De doctr. christ. 1. П, c. 8. | Opera. E d. Migne, t. ХХХШ]. De civitate

Dei, 1. ХѴШ, c. 36. [t. XXXV],
») Цитуетъ l ю Маккав. кшгу (jj πρώτη των Μ αχχαβαίων Ιστορ(α)—  

I, 10. 17.—Interpr. in Dan. Opera, ed. Migne, t. X X X I.

II) Надъ сводомъ всѣхъ этихъ хѣстъ трудиіся Khell въ своей книгѣ—
Auctoritas utriusque libri Maccabaeorum. Viennae, 1749, которой мн не
имѣіи подъ руками.



— 231 —

ваиовическимъ1). Правда, бл. Іеронимъ еще причосляетъ 
посл^днюю къ ввигамъ, наявачеввымъ „въ назидавію тольво 
оарода, но не для довазательства истины цервоввыхъ догма-
товъ“ *). Но у бл. Августива это стремленіе высвазы-
ваетса уже со всею силою, хотя вавовичность онъ ііови- 
маетъ не въ смыслѣ привятія ввиги въ Ветхо-Завѣтный
яанонъ. а въ смыслѣ извѣствой степеви ея авторитета въ
церкви. „Кановичесвими, говоритъ онъ о ввигахъ Маввавей- 
скихъ, онѣ считаются не іудеями, а цервовью, ради удиви- 
тельнмхъ страдавій мучевивовъ“ 3). Ёще рѣшительвѣе эта 
мысль проводится у папы Иввовеитія І-го, воторый заяв- 
ляетъ: qui vero libri recipiantur in canone? Haec sunt quae 
desiderata moneri voce voluisti: Moysi libri quinque... Macha- 
baeorum duo *)...

Изъ всего свазавваго можво сдЬлать съ несомвѣвво- 
стію одияъ тольво выводъ. Ииевно,— изучаемая вами квига 
уже въ самыя раннія времена имѣла свое звачевіе въ 
Цервви и лользовалась вниманіемъ цервовныхъ ірісателей. Но 
можво ли смотрѣть ва 1-ую Маквавейсвую ввигу, вавъ ва 
внигу вановичесвую? Этоть воиросъ ва Востовѣ и Западѣ 
рѣшался и рѣшается неодивавово.

Выходя изъ положевія бл. Августива и папы Иввовевтія, 
западвые писатели все болѣе и болѣе развиваютъ мысль о 
кавоничесвомъ достоивствѣ первой, равво вакъ и второй, Мав- 
вавейсвихъ ввигъ. Въ VI в. эта мысль вамѣчается у Кассіодора

!) Древнѣишимъ документомъ западн. цервви, въ вотороиъ Маккавѳискія 
вниги вносятся yse въ чисю ваноническихъ, явіяется дѳкрѳтъ папн Дамаса 
отъ 344 г.: „о првнимаемвхъ и неприыимаѳмыхъ киигахъа.—8. Damasi Opera. 
Migne, t. ХШ , p. 241.

2) Ad aedificationem plebis non ad auctoritatem ecclesiasticorum dogma - 
tum confirmandam.— Praefat. in libr, Salom. См. указанноѳ вншѳ изд. соч. Б і. 
Іѳронима, t. V.

») De civitate Dei, 1. ХѴШ, c. XXXVI.
4) Epist. ad Exuperium. Migne, t. XX, p. 601.
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( f  562 г . ) '), въ ΥΠ— уже довольно рельефно— у Исидора 
Гвспальсваго ( f  636 г.) и Евгенія Толедскаго ( f  657 V.) 2); 
въ IX в. отнѣченвую мысль проводвтъ Рабанъ Мавръ 
( f  856 г . ) 8). Далѣе можво упомявуть Эгидія Парижскаго 
(ов. 1180 г.) и Роберта Холвота ( f  1380 г.). Эта в е  
мысль раэвивается ва Базельскомъ соборѣ (XY в.) и въ 
декретѣ папы Евгевія IY-ro отъ лица Флоревтійскаго собора 
(1441 г.); пока, наковецъ, учевіе о вавоввчесБОИъ достоив- 
ствѣ разсматриваемой вами кивгв, наравнѣ съ другиии ве- 
ваноничесввии у васъ ввигани, не было ясво и опредѣленно 
формулироваво на Тридевтскомъ соборѣ (1546 г.). Послѣ 
этого католичвскіе учевые стали защищать свое мвѣвіе со 
всею вастойчивостью. Еще Сикстъ Сіенскій (1586 г.) дока- 
зывалъ, что я книги Маккавейскія причислить къ Боше- 
ствешшмъ и вановичесвимъ иисаніямь (inter divinas et 
canonicas scripturas) заставляетъ авторитетъ евангелія и 
цсрвви и ихъ необыввовенная полезность" 4). Онѣ, ііо 
Сиксту, полезвы для обличенія еретвковъ (ве вризвающихъ 
блажевства святыхъ и молитвы имъ, освящевія храмовъ—  
templorum dedicationes и проч.), для изъясненія ввигъ Пи- 
савія (превмущестевво пророковъ— Давіила, Захаріи), в, 
ваковецъ,— своимв мвогочвсленвыми примѣрами благочестія. 
дтого мало; Сивстъ Оіевсвій въ числѣ всевозможвыхъ ере- 
сей, воихъ описавію овъ иосвятвлъ 8-ю ввигу своей „Свя- 
щеваой Библіотеки", подъ вомеромъ двѣвадцатынъ поиѣ- 
щаетъ особую ересь, суть которой состовтъ въ отрицавіи

*) См. Ceillier, Hist. generale des auteurs sacr. e. ecclesiaetiqu. t. XVI.

2) Ibid. t. ХѴП. Хотя тепѳрь иы видимъ на Западѣ ещѳ и правиіьноѳ- 
отношѳвіе къ дѣлу,—именыо у папы Григорія Двоеслова, которыи, согласно съ 
Бл. Іеронимомъ, считаетъ Маккавеіскія книги некавовическими и назначевныма 
только длд навиданія [aedificationemJ цервовнаго.—In. lob. c. XXIX. Opera 
Migne, t. LXXVII.

3J Ceillier. t. ХѴШ.

4) Bibliotheca Sancta, 1. 8. p. 658.
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кановвчесваго достоиества Маквавейсввхъ ввигъ '). „Мы 
содержвмъ, читаемъ иы у другого поздвѣйшаго ватоличе- 
сваго богослова, вавъ члевъ вѣры, то, что квиги эти (1 и 
2 Мавав.) Божествомъ ввушевы ихъ авторамъ, и утвер- 
ждаемъ, вавъ совершенно неопровержвмое, слѣдующѳе: квигн 
Маввавевсвія суть ввиги Божествеввыя“ 2).

Совершевво ивое отвошеніе въ изучаеиой вввгѣ мы 
видимъ у протеставтовъ, усвоившихъ первоначально точву 
ярѣнія бл. Іеровима. Впрочемъ, саиъ Лютеръ 1-ю Маввавей- 
свую квигу цѣнилъ очевь высово. Въ своеиъ предисловів 
во второй Маккавейской вввгѣ овъ говоритъ: „васкольво 
первая Маввавейсвая ввига заслуживаетъ быть привятой въ 
составъ Св. Пвсавія, вастольво свраведливо «другую» *) 
извергнуть отсюда, хотя въ ней содержится и нѣчто доброе“ . 
0  первой книгѣ Лютеръ пвсалъ еще: „первая Маккавейская 
ввига имѣетъ иочти одивавовый образъ въ словахъ и рѣ- 
чахъ съ другими вввгами ев. Пвсавія, и ве ведостойва 
^ыть првчислеввою въ онымъ, ибо ввига очевь веобходи- 
мая и полезвая для повимавія XI г. Давівла* *).

Слѣдующіе за Лютеромъ представители иротеставтства 
ве были уже тавъ свисходительвы въ 1-й Маввавейсвой 
ввигѣ и уже рѣшительво првчисляли её въ вввгамъ „апо- 
врвфвчесвимъ“ ,— вавъ ови имевуетъ всѣ вообще веваво- 
ввчесвія вввги 5).

1) Bibliotheca Sancta, p 657: De libris Machabaeorum haeresis ΧΠ.— 
Libros Machabaeorum nec esse canonicos, nec dignos, qui sacris libris aDnume- 
runtnr.

·) G/flir, p. 407.
3) Лютѳръ нѳ считаетъ 2 Маввав. вн. достоиною быть поставленнои въ 

одииъ порддовъ счѳта съ пѳрвой и потому наэываетъ ее нѳ явтороюи fzweite 
secundum], а „другою“ [andere—alium].

4) M. Luthery Sammtliche Werke. Francf. a. M. u. Erlang. 1856. B. 68,
S. 105.

б) Послѣднѳѳ вазваніѳ усвояѳтъ нвкаыоничѳсвимъ внигамъ и пр . Филаретъ 
Мосеовсеій.—„0 книгахъ тавъ называѳмыхъ апокрифичесвихъц. § 2. Чт. въ 
Обт Л. Д. П. 1876. V, 265.
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При такомъ отношевіи вротеставтовъ въ вевавовиче- 
скимъ ввигамъ, оригинальнымъ является взглядъ на 1 Мав- 
вавейсвую внигу Гримма, воторый, во что бы то ви стало, 
хочетъ, доказать ея враво ва вавовичесвое достоивство. 
Наша ввига, говоритъ овъ, ве только въ историческомъ 
отвошевіи представлястъ довумевть веобывновсввой цѣввости, 
во вельзя тавже отрицать за вей религіозваго и теовратиче- 
сваго зваченія, ветольво по вричивѣ ясво выстулающей въ 
ней вравствеввой серьезвости и живого ивтереса въ теокра- 
тической вовституціи, во преимуществевно она заслуживаегь 
уважевія, вавъ вростое, веприврашевное и въ существеввомъ 
вадежвое изображевіе важвѣйшаго періода ветхозавѣтваго 
народваго союза съ Богомъ, вавъ свидѣтельство веливихъ 
дѣлъ Бога въ этоиъ вародѣ во время тяжелаго вспытавія 
его вѣры. По этому своему звачевію она заслуживаетъ при- 
вятія въ агіографы кавова, можетъ быть, ве съ таквмъ вравомъ, 
вавъ ввига Ездры и Нееміи, во ве съ мевывимъ, чѣмъ 
внига Есѳирь').

Но ссли бы при оцѣвкѣ вавовичесваго достоивства ввиги, 
вомимо цервовваго о семъ учевія, стать ва почву содержа- 
вія ввиги, вавъ это дѣдаютъ католическіе учевые, а равво 
и Гриммъ, то и тогда мы ве можемъ иризнать ея вавови- 
чесваго достоввства и богодухвовеввости.

Религіозвый харавтеръ содержавія ввиги овредѣляется 
обстоятельствами времеви ваписавія ея. Дѣло приготовле- 
вія чрезъ пророковъ избравваго народа къ прввятію 
Мессіи уже вовчидось. Отвровевіе сообщило уже все 
веобходимое ддя ваучевія В.-Завѣтвыхъ людей вѣрѣ въ 
Мессію, и богодухвовеввый голосъ пророковъ замолвъ. 
Сама ввига свидѣтельствуетъ, что во вреия ея ва-

'I S. XXI— ХХП. Нѣчто подобноѳ внсказнваѳтъ в Bkck, Einleituog,
S. 78.
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писавіа не было уже пророва у Іудеевъ (1 Мак. IX, 27). 
Гриммъ, возражая на это, замѣчаетъ, что приведевноѳ ваии 
иѣсто (IX, 27) относительно превращенія пророчесвой дѣя- 
тельвости, васается особаго обваружевія и дѣятельвости Св. 
Духа, вавъ духа пророческаго (πνεύμα προφητικόν), а не 
вообще управлевія духа Божія1). Звачитъ, теперь, по Гримиу, 
не могло появляться тольво пророчество въ собственномъ 
смыслѣ, а это не орепятствовало появленію богодухновее- 
выхъ писавій, не ииѣющихъ пророческой формы. Но сами 
ввижвивв, призвавая превращевіе пророчества, повинали по- 
слѣдвее ве въ смыслѣ только предсказавія будущаго, а въ 
шировомъ смыслѣ возвѣщенія воли Божіей, почеиу подагали 
строгое различіе между всѣми квигами (ве тольво имѣющими 
прор. форму)е), написанными до ч превращавія пророчества“ 
и послѣ сего. Первыя „осввервяютъ руви“ , т. е. смертному 
вужно страшиться осворбить ихь цривосвовевіемъ своихъ 
рувъ, вторыя же „ве оскверннютъ рувъ“ , и потому „ихъ 
можно читать, вавъ читаютъ обмвновеввыя писыма* 8). Пер- 
вая Маввавейсвая внига была отвесева въ категоріи имевно 
послѣднихъ.

Тавимъ .образомъ, говоримъ, богодухновеввый голосъ 
пророковъ замолвъ среди іудеевъ. Послѣдующая іудейская 
письменвость, поэтому, являясь дѣломъ чисто человѣческимъ, 
уже только излагаетъ исторію того, вавъ вародомъ усвоялись

*) Grimm% S. XXLI.
*) Нѳльзя здѣсь нѳ припомнить замѣчанія I. Флавія, что не только про-

рочѳскіл, но и историчѳскія книги В.-Завѣтнаго канона составлллись пророками.
Contr. Арріопет, I, 8.

8) Тосѳфта. Іадаимъ, П, 13·, то жѳ самоѳ—Сангедринъ 28 d. Къ чясіу
книгъ, „не осквѳрнлющихъ рувъ“, здѣсь отнѳсены: еваыгѳлія и другія „минин14
[РІВ =  „отступыичѳскія“ . I Хотя Гретцъ | Gesch. d. Iuden. IV, S. 435] переводитъ
послѣднее слово „христіанскія", но равв. Блохъ и <1 юрстъ ирилагаютъ его къ
саддукеямъ. Тожѳ Лѳви, который слово liaminin вамѣияѳтъ hazodakim—Keuhebr.
Worterbuch. См. Derenbourg, Hist. d. Ia Palestino, p. 345.
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откровенныя истиеы. Въ частности, 1- ая  Маккавейская 
квига, какъ повазываетъ еа содержавіе, является произведе- 
ніемъ чисто исгорическимъ, касающимся, главныиъ образомъ, 
внѣшней исторіи іудеевъ; ори чемъ исторія вта излагается 
не безъ ошибовъ, вавихъ ве должло быть у богодухвовев- 
наго писателя. Посвольву s e  ввига васается воаросивъ вѣры 
и мессіавсвихъ вадеждъ— она авляется выразительницею 
вѣровавів не всего ыарода іудейскаго, in corpore содержа- 
щаго всю богоотвровенную истину, а выразительницей лишь 
одностороввихъ воззрѣвій самого автора, или его иартіи. 
ІІоэтому, имѣя въ высшей степени важное зваченіе длн свя- 
щевной исторіи, разсматриваемая кнвга ве имѣетъ тавого же 
зяачевія въ области библейсваго богословія, а потому, во- 
преви Сивсту Сіенскому, ве можетъ быть помѣщена inter 
divinas et canonicas scripturas.

Тавъ y se  содержаніе книги и обстоятельства ея про- 
исхоядевія не позволяють првчислять еб въ внигамъ каио- 
ничесвииъ. Но собствевыо въ воиросѣ о вавовичесвомъ до- 
стоинствѣ той м и  другой вввги мы и вѳ имѣемъ права 
становиться ва почву лочвыхъ соображеній о ваутреввихъ 
достоинствахъ ввигв, вавъ этого ве позволила себѣ и сама 
цервовь η ея древвіе учители.

Для самой церкви въ давоиъ случаѣ критеріемъ слу- 
жило отношевіе вь той или ввой библейсвой квигѣ Ветхо- 
Завѣтвой іудейсвой цервви, воторой, ио апостолу, „ввѣревы 
были словеса Божіи“ (Рвмл. Ш, 2).

Послѣдвяго обстоятельства ве могутъ забывать в запад- 
ные (ватодичесвіе) писатели и богословы, во тольво ста- 
раются выйти изъ затрудвевія своеобразвыиъ толковавіемъ 
отмѣчевваго требованія цервви. Авторъ мвоготомнаго сочн- 
невія „Исторія свяпіеввыхъ и церковвыхь авторовъ“ — Сеіі- 
Ііег въ защиту кавовическаго достоинства Маввавейсввхъ 
внигъ ссылается на то, что овѣ находились въ большомъ 
уваженіи у іудевъ. А это видво изъ того, что вми поль-
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зуетея I. Флавій, воторый, по его собствеааому свидѣтель- 
«тву (Pref. in libr. Antiquit.), иользовался тольбо книгами, 

ииѣвшиии у іудеевъ божественный авторитетъ1). Но уваже- 
ніѳ въ ввигамъ Маввавейснимъ іудеевъ, равво кавъ и хри- 
стіавскихъ писателей, нѳ можетъ служить основаніемъ въ 
призеавію ихъ вавоничесвими, и тотъ же самый Ceillier 
всетави иривуждевъ сознаться, что разсматриваемыя вами 
книги въ канонѣ іудеевъ не читались *).

Тавииъ образомъ, въ дѣлѣ призвавія того или иного 
ішсавія ваноничесвимъ весь вопросъ должевъ оводиться въ 
тому, въ вавоиъ отвошевіи разсматриваемое ішсавіе стояло 
къ Ветхо-Завѣтному кавоиу, а это, въ свою очередь, ве- 
детъ въ вопросу о времеви завершевія этого канова.

Съ болыиою освовательвостью послѣдвій вопросъ рас- 
врытъ въ квигѣ Дагаева — „Исторія В.-Завѣтваго вавова". 
На освовавіи свидѣтельствъ: квиги Прем. I. С. Сярахова 
(предисл. переводчива), 2-ой Маввавейсвой ввиги (11,13— 15), 
I. Флавія8), 3-ей квиги Ездры (XIV, 1— 22), отеческой 
писыиеввости 4) и, ваковецъ, даввыхъ талмудичесвой пись- 
меввости, стоящихъ въ связи съ Неем. VIII— X,—овь, 
г. Дагаевъ, приходигь въ опредѣленвому выводу, что овон- 
чательвое собравіе священвыхъ ввигъ было сдѣлано имевио 
при Ездрѣ6) и, звачитъ, равѣе ваписанія 1-й Мак. ввиги.

Появившись по овоачаніи собравія св. ввигъ, 1-ая 
Маввавейсвая ввига уже не могла, естественно, аопасть въ 
вавовъ. Священвый вавонъ былъ заключевъ, и замолкъ уже,

Ceillier, t. I, p. 327.

Ibid. p. 324. Саиад утр&та ѳнрѳйскаго оригинала книги говоритъ за то, 
ято она, х о т я  и увахалась дрѳвыиив Іудеями, но нѳ обѳрѳгалась ими съ такою 
тщатѳльностью, съ какою храыились у н и х ъ  е и и г и  каноничѳскія.

8) Contra Appionem 1, 4.

4) Св. Иринѳя Ліонскаго—Advers. haeres. 1. Ш, c. XXV, 255·, св. I. Зіатоу-
ста—Epist. ad Hebraeos. Kd. Montfaucon, t. ХП, p. 90.

Б) Cm. ero книгу, стр. 82 — 132.
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вакъ иы свазали, голосъ пророковъ. Отсюда со всею еоте- 
ствевностью вытеваетъ, что 1-ая Маквавейсвая кяига яв- 
ляется писавіемъ завѣдомо не пророческимъ, не богодухво- 
вевнымъ— съ одной сторовы, а съ другой— висавіемъ не- 
кавоввчесвимъ, ве ииѣвшииъ возможвости быть вривятымъ 
въ вановъ.

Не привятая въ вавовъ иалестивскій, изучаемая ваии 
ввига, хотя и была присоедивева въ бвблейсвому водевсу 
алевсавдрійсввхъ іудеевъ, во это еще ве звачвтъ, что ова 
здѣсь считалась кавовичесвой. Да хотя бы здѣсь ова и 
считалась тавовою,— это для насъ ве важво: вориою для
насъ долшно служить положевіе вввги въ палестивсвомъ ва- 
новѣ, потому что суждевіе о вавоввческомъ достоинствѣ квиги 
должво составлять вриввлегію строго-завоввой палестивсвой 
общивм.

Разъ у вэсъ, тавинъ образомъ, уже опредѣлилось отво- 
шевіе вваги въ Ветхо-Завѣтвому кавову,— воззрѣнія ва веё 
христіансвихъ висателей ііолучаютъ лишь отвосительыый, 
исторпчесвій ивтересъ. Воззрѣвіа, ве опирающіяся ва преда- 
віи іудейской сивагогв, должны быть привимаемы ве въ 
смыслѣ собствеввыхъ воззрѣвій всей церкви, а въ значеніи 
частвыхъ ивѣвій ея представителей. Поэтому то, ве важво, 
что вѣвоторые христіавсвіе писатели (вапр., бл. Августввъ) 
и соборы (Карѳагевсвій, Лаодивійсвій) обваруживали вамѣ- 
ревіе причислить 1-ую Маввавейсвую ввигу, вмѣстѣ съ дру- 
гими вевановическими, въ вавову. Свидѣтельствамъ этимъ, 
ослаблеввымъ только · что высвазаввыми соображевіямв, 
можво противопоставить еще большее волвчество другихъ 
свидѣтельствъ, гдѣ озыачевван ввига въ числѣ, вавоввче- 
сввхъ ве исчисляется (см. выше).

Но ве допусвая причислевія 1-ой Мавкавейсвой вввги 
еъ  богодухвовеввымъ вавовичесвпмъ ввигамъ, мы ве хотимъ, 
вмѣстѣ съ иротеставтами, видѣть въ вей простой ановрифъ, 
стоящій вараввѣ съ врочими В.-Завѣтвыми аповрвфаии в
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псевдепиграфами, вродѣ „Вознесевія Исаіи“ , г Кввги 9воха“ 
в т. п. Нельзя все-такв лишать всяваго явачевія тотъ 
фактъ, что эта кнвга была првсоедввева къ Алексавдрій- 
свой Бвблів; её ваходвмъ мы и въ хрвстіавсвпхъ древввхъ 
кодевсахъ Библіи (Алексавдрійсвомъ, Сивайскомъ и др.). 
Послѣдвее обстоятельство говоритъ за то, что содержавіе 
этой квиги, вавъ и другвхъ невавовическихъ, прошло чрезъ 
горввло іудейсваго и древве-христіавскаго религіозваго со- 
звавія и вмъ одобрево, почему и првсоедивево даже въ со- 
бравію свящеввыхъ квигъ.

Таввнъ образомъ, вужво врвзвать, что вооросъ о цер- 
воввомъ звачевіи вввгв съ вавбольшею точвостію пыясвевъ 
и формулвровавъ въ словахъ бл. Іероввма, о которыхъ мы 
уже упомивали, воторыя повторимь в здѣсь: „пусть Цер- 
вовь чвтаетъ в эти двѣ (Мавкав. вв.) для вазидавія (aedi
ficationem) варода, во ве для довазательства истивы цер- 
воввыхъ догматовъ“ . И католвки в протеставты увловвлись 
въ сторову отъ тавого взгляда.

Чуждымъ католическихъ η протестантсвихъ врайвостей 
и вполнѣ соотвѣтствующвмъ только - что првведеввымъ сло- 
вамъ бл. Іеровииа является отвошевіе въ 1 ой Мавкавейсвой 
внвгѣ церкви вравославвой 1). Наиболѣе твническииъ выра- 
жевіемъ православваго учевія служитъ Исповѣдавіе Мвтро- 
фава Критопула (1625 г.). Квигъ вевавоввчесввхъ и, 
между лрочвмъ, ввигъ Маввавейскихъ, говорвтся здѣсь, от- 
верженвыми мы ве считаемъ, ибо въ ввхъ содержится мвого 
вравствевваго, достойваго весьма мвогой похвалы. Но, вавъ 
кавоническія, цервовь христіавсвая вввогда ихъ ве призва-

ϊ) Ближе всѳго къ православыому воззрѣнію ыа нѳкаиоыичѳскід е н и ги  

подходятъ воззрѣнія аыімиЕ&ыскихъ богослововъ, у Еоторыхъ означѳиныя ЕНИГИ 
нѳ называются ни каноничѳсЕими, ии аоокрифическвми, а—церковными [ѳссіе- 
siastica l] или иеканоничѳсЕимн [uDcanonicalJ. См. Ί$αΙΙ, The ecclesiastical or 

deutero -canonical books of the O.T. commonly called Apokrypba, London, 1892*, 
Churton, Uncanonical and Apokpryphal Scriptures 1884.
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вала. Посеиу и догнаты наши не пытаеися на нихъ по- 
строять1). Нѳ составляя для насъ источвиковъ догматиче- 
скаго ученія, книги эти могутъ и должвы слулить главвыми 
источвввами свѣдѣвій по исторіи той эпохи В.-Завѣтной 
цервви, вогда превратилось въ ней чрезвычайвое вророче- 
свое служевіе. Въ тавомъ родЪ и разсуждаютъ наши право- 
славные богословы2), отдавая полвое уважевіе 1-ой Маква- 
вейсвой внигѣ, но ве забывая, что она все-таки отвосится 
въ числу внигъ, хотя в библейсвихъ, во ые запечатлѣввыхъ 
Божествеввынъ вдохновеніемъ и вавоническимъ достоин- 
ствомъ, или, вавъ удачво выражаются справщиви вашей 
Елизаветивсвой Библіи,— въ числу вввгъ „неутвержденвыхъ“ .

V См. у КіттеѴя, Monumenta fidei Eccl. orient. lena, 1850. Pars ГІ— 
Metrophanis Gritopuli Confessio.

*) Аѳаиасьевъ, стр. 365; M ump. Амвросій, усвояющій этимъ внигамъ 
аазваніѳ „свящѳнноцѳрковныхъ",—Руководство, стр. 4—и др.



A.

Отрывки греческаго и латинскаго тѳк- 
стовъ 1-й Маккавѳйокой книги, приве- 
дѳнныѳ буквалшо у дрѳвнихъ пиоатѳ- 

іей  сІ-ІТ  В .В .).

А) Г р е ч е с к і е  а в т о р ы .

S. Hippolytus. Fragmenta in Danieiem, cap. XXXI—
XXXII (M igne,.Patrol. t. X).

(Слова язычниковъ въ іудеямъ:) Έ ξ έ λ θ ε τε  καί II, 33 .
π ο ιή σ α τε1) τδ π ρ ό σ τα γ μ α ?) τού βασιλέως, κα'ι ζή- 
σεσθε. Ο ί δέ είπαν *)· οδκ έξελευσόμεθ-α, οδδέ ποιήσο- 3 4 .
μ εν * ) τό π ρ ό σ τ α γ μ α 6) τοδ β α σ ιλέω ς... άποθ-ανούμεθ’α 3 7 .
Ιν τ ^  άπλότη τι ή μ ώ ν .. .  κα ί άπε'κτεινεν Ιξ αυτών χ ι -  38 .
λ ία ς ψ υχάς 6) άνθ·ρώπων (pag. 6 6 1 ) .

») Έ ξελθόντες πο ιήσατε—X. Α, 19, 23, 44, 52, 71, 93, 213 и др.
2) κατά  τόν Χ ίγον— всѣ извѣстныѳ еодѳксы.
3) Такжѳ— Κ, A, 55, 56, 74, 106*, text. гѳс.: gfrcov.
4) ποιήσωμεν— Ν, Α, 93.
5) τ4ν λόγον— всѣ водежсы.
Θ) έως χιλ(ω ν ψ υ χώ ν— всѣ кодексы.



Theodoretus (beat.). Opera omnia Ed. Sirmondi.
Lutet. Paris. 16*784. T. Π.

I, 1 0 . Κ α ί έξη λθεν  ά π ’ αύτώ ν ’) ρ ίζα  αμαρτωλός Ά ν τ ί-
οχος δ Ε π ιφ α ν ή ς , υίός Ά ν τ ιό χ ο υ  τοϋ βασ ιλέω ς2), δς
ήν δμηρα έν Ρ ώ μ ι^ 8 ) (pag . 6 8 2 ).

I , 1 7 .  Κ α ί είσηλθ-εν 4) εϊς Α ίγυπτον  έν 6) δ χ λ φ  βαρεΐ,
έν άρμασι, κ α ί έν έλέφασι, κ α ί εν ίππεΰσι, κα ι Ιν  6)

1 8 . στόλψ μ εγά λ ψ . Κ αί συνεστήσαντο7) πόλεμον π ρο ; 
Π τολεμαίον από προσώπου άυτοΰ, κ α ί έφ υγε, κ α ί

1 9 . επεστη 8) τραυματίαι πολλοί. Κ α ί κατελάβοντο τά ς  πό
λεις τάς όχυράς έν γ ή  Α ίγ υ π τ ο υ 9) κ α ί ελαβον t a  
σκύλα της 10) Α ίγυπτου  (pag. 6 8 4 ) .

S. Epipkanius. Advers. haeres, lib. I. haer. XXX 
(Migne, t. XL1).

I, 1 . (έμφέρεται έν τα ΐς Μ ακκαβα ίο ις:) Έ ξηλθ-ε σπέρμα 
έκ  γ η ς  Κ ιττείω ν 41) (pag. 4 4 8 ) .
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*) Такъ se: 19, 23, 62, 64, 93; άοτώ ν— Κ» Α·
*) Въ text. recept. χού опущѳно, но оно имѣѳтся въ код.: X, А, 23

■ др.
*) Тавъ se ; tf, 19, 64·, έν χή Ρ ώ μ ΐ]— A, 23 и др.

4) +  Υ«Ρ ’Α ντίοχος— 19, 63, 93.
б) Такъ se : tf. Въ другихъ кодѳксахъ έν опущѳыо.
®) Έ ν  опущѳно: tf, А, 23, 74.
Ί  Η, А, 62: σονεστήσατο.
8) Text. гѳс.— έπβσον; А, 56, 106—§π«σαν; К — Ιφογον.
9) Такъ s e  въ кодѳксахъ 19, 62, 93. Со всѣми s e  остаіьными кодексами 

сіѣдуетъ чигать іѵ Α Ιγύ π τω .
10) Во всѣхъ кодексахъ—γ ζ ς .
“ ) Всѣ водевсы и text. гѳс.: έξήλθεν έκ τής γής (έχ  γί)ς— Κ, 23) 

X exxtetji (Χ ε τ τ ιίμ — 74, 243).
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Б) Л а т и н с к і е  а в т о р ы .

S. Caecilius Cyprianus. Opera. (Migne, t. IY).
Epistola ad Cornelium. (Quando occurat et mo

neat scriptura divina, dicens... et iterum:) et verba II, 62. 
viri peccatoris ne timueritis, quia gloria ejus in ster
cora erit et in vermes. Hodie extollitur, et cras non 
invenietur, quoniam conversus est in terram suam, et 
cogitatio ejus peribit (pag. 341).

Testimon. ad Quirin. lib. III, c. XY, 53. (De hoc 
ipso in Machabaeis:) Abraham nonne in tentatione П, 52. 
inventus est fidelis, et deputatum1) est ei ad justitiam 
(pag. 743).

Lucifer, episcopus Calaritams. Opera (Migne, 
t. ХШ).

Et scripsit rex omni regno suo, ut esset univer- I, 43. 
sus populus unus et relinquerent unusquisque legitima 
s u a 2). E t receperunt8) omnes gentes secundum ver- 44.
bum regis, et multi ex Israel consenserunt simul 45.
cum il l is 4) et polluerunt *) sabbatum. Et misit rex 46.
libros in m anu' nuntiorum Ierusalem, e t 6) civitates 
Iudae, ut irent post legitima exterae terrae 7), et pro- 47.
hibere holocausta, et sacrificium, et libationem 8) de 
sanctificatione, contaminare sabbata 9) et dies solem- 48.
nes; et polluere sanctificationem, et statuere delubra 49.

‘ ) Vulg.: reputatum.
2) Vulg.: Rex Antiochus... omnis populus... relinqueret... legem suam.
*) Vulg., S. G.: consenserunt.
*) Vulg., S. G.: servituti ejus.
‘) Vulg.: coinquinaverunt.
ѳ) Vulg.: -)- omnes.
7) Vulg.: ut sequerentur leges gentium terrae
8) Vulg.: placationes.
e) Vulg.: —|— Dei.
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5 0 .  et idola, et immolare porcinam, et pecora commu-
5 1 .  nia, et relinquere filios suos incircumcisos, et polluere 

animas eorum in omni immunditia et abominatione, 
ita ut obliviscerentur legem, et mutarent justilicatio-

5 2 . n e s ') ,  et quicumque non fecisset secundum verbum
5 3 . regis, moreretur. Secundum omnia verba haec misit 

scripta universo regno suo, et fecit consideratores su -
5 4 . per populum: et mandavit ctvitatibus Iuda immolare
5 5 . per dvitatem et dvitatem *): et congregati sunt multi 

de populo ad eos omnes derinquelentes legem 8) et
5 7 . fecerunt mala in terra... Et aedificaverunt abomina

tionem desolationis super a lta re 4), et in civitatibus
5 8 . Iuda in circuitu struxerunt aras; et in ostiis domorum,
5 9 . et in plateis incendebant: et libros legis 5) invenerunt,
60. et succenderunt igne conscissos, et apud quem inve

niebatur liber testam enti6), et si quis consentiebat
6 1 . legi, constitutio regis irterficiebat eum. In virtute sua 

faciebant ad Israel, his, .qui inveniebantur in omni
62. mense et mense in civitatibus; et quarta et vicesima 7>
6 3 . mensis sacrificabant super aram, quae erat super a l

tare: et mulieres, quae circumciderant natos suos, in-
6 4 . terficiebant secundum praeceptum; suspendebant infan

tes a cervicibus eorum, et in domos eorum, et eos
6 5 . qui circumciderant eos; et multi in Israel obtinuerunt, 

et confirmati sunt in eis, ut non manducarent com-

') Vulg.: - f  Dei.

*) Vulg., S. G.: et jusserunt civitatibus Iuda sacrificare. Коиецъ стиха 
адѣсь опущѳнъ, равно какъ и въ греч. кодексахъ 44, 52, 71. Въ остаіьныхі> 
греч. водексахъ, согласно съ Луциферомъ, стоитъ: χατά  πόλιν УЛІ іГЙХеѵ.

·) Yulg.: -|- Domini.
М Vnlg.: +  Dei.
в) Vulg.: -|- Dei.

e) Vulg.: -|- Domini

7) Vulg., S. G.: quinta et vigesima.
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m unia ')  et suscepcrunt mori, ut non polluerunt escis, 66.
et non profanarent testamentum sanctum 3). Et facta 67.
est ira magna super Israel nimis in diebus illis...
Surrexit Mathuthias filius Ioannis Simeonis, sacerdos Π, 1. 
filiorum Ioarib ab Ierusalem, et huic filii quinque... 2.
et viderunt blasphemias, quas faciebant in luda et in 6.
Israel et dixit: Heu me, ut quid istud factus sum 8) 7.
videre contritionem populi mei, contritionem sanctae 
civitatis, et sederunt illic, cum deretur in manu ini
micorum, sanctificatio in manu exterorum... Omnis 8.
o rna tu s4) ejus ablatus est: et libera facta est ancilla. 11.
Ecce sancta nostra, et speciositas nostra et gloria 12.
nostra desolata est, et polluerunt eam gentes. Ut quid 13.
nobis adhuc vita? Et conscidit Mathathias et filii ejus 14.
vestimenta sua, et percooperuerunt se ciliciis, et luc
tum habuerunt valde. E t venerunt qui erant a rege, 15.
et compellebant discessionem in Modiin civitatem, ut 
sacrificarent: et multi Israel accesserunt ad eos. E t 16.
Mathathias et filii ejus congregati sunt. E t responderunt 17.
qui a rege missi fuerant, et ajunt Mathathiae dicentes:
Princeps et nobilis et magnus es in civitate ista, et confir
matus filiis: nunc accede primus, et fac imperium regis, 18.
sicut fecerunt omnes gentes, et viri luda et qui derelicti 
sunt in Israel; et eris tu et filii tui amici regis et tu et 
filii tui gloriamini argento et auro, et muneribus multis. 
Bespondit Mathathias voce magna, et dixit: Si omnes І9 .
gentes quae in domo regis audiunt eum, ut discedat 
unusquisque ab officio patrum suorum, et elegerunt in 
mandata ejus, et ego et filii mei ibimus in testamen· 20.

r) Vulg.: immunda; S. G.: immundis. Грѳч. xotva.
») Vulg.: +  Dei.
*) Vulg., S. G.: Vae mibi, ut quid natus sum.

4) Vulg., s. G.: compositio. Грѳч.: πας δ κόσμος.
17
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21. tum patrum nostrorum. Dominus1) propitius nobis sit,
22. non derelinquemus legem et justificationes ’): verbum 

regis n<m audiemus, non declinabimus otTicium deser-
23. vitionis nostrae dextra vel sinistra. Ut cessavit loqui 

sermones istos, accessit vir Iudaeus in oculis omnium
24. sacrificare in Modiin secundum praeceptum regis: et 

vidit Mathathias et zelatus est *), et contremuerunt renes 
ejus, et attulit iram secundum judicium: et accurrens

25. ad aram interfecit eum, et virum regis qui cogebat 
immolare, occidit in illo tempore, et aram destruxit,

26. et aemulatus est in lege, sicut fecit Phinees Iambrim
27. filio Salom 4). Et exclamavit Mathathias in civitate voce 

magna dicens: Omnis aemulus statuens testamentum
28. exeat post me. Et fugit et ipse et filii ejus in mon

tem, et reliquerunt quaecumque habebant in civitate 
(pag. 9 5 8 - 9 6 1 ) .

42. Tunc congregati sunt ad eos conventus fortis in
43. viribus ab Is ra e l6) omnis voluntarius in lege, et om

nes qui fugiebant a malis additi sunt ad eos, et
44. facti sunt illis firmamentum *), et constituerunt 7j  

virtutem, et percusserunt peccatores in ira sua, et 
viros iniquos in indignatione, et caeteri fugerunt ad

45. nationes, ut se liberarent et circumivit Mathathias et
46. amici ejus, et destruxerunt aras, et circumciderunt 

pueros incircumcisos quotquot invenerunt in finibus

l) Vulg.: Deus.
*) Vulg.: -f- Dei.
*) Vulg , S, G.: ioluit. Греч.: έζήΧωσεν.
«) Vulg., S. G.: et zelatae est.
B) Vulg.: congregata est ad eos synagoga Aesidaeorum fortis viribus ex

Israel.
·) Vulg.: ad firmamentum.
7) Vulg.: collegerunt exercitum... in indignatione sua... ut evaderent. 

Переводъ S. G· сходѳнъ съ Люцифѳромъ.
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Israel in fortitudine, et persecuti sunt filios superbiae, 47.
et prosperavit1) opus in manus eorum, et obtinuerat
legem de manibus gentium et regem, et non dede-
runt c o r ’) peccatori (pag. 778— 779).

Et surrexit ludas qui vocabatur Machabaeus III, 1. 
filius ejus pro eo: et adjuvabant eum omnes fratres ejus 2.
et universi, qui se conjunxerunt patri ejus; et proeli
abatur proelium Israel cum laetitia: et dilatavit glo- 3.
riam populo suo, et induit se lorica sicut gigas, et 
succinxit vasa bellica sua, et praelia constituit, prote
gens castra gladio: et similis factus est leoni in ope- 4.
ribus suis et sicut catulus leonis rugiens in venatio- 5.
nem: et persecutus est iniquos, et perscrutans, et hos 
qui perturbabant populum suam succendit: et subducti 6.
sunt iniqui *) prae timore ejus, et omnes operarii ini
quitatis conturbati sunt, et prospera facta est salus in 
manu ejus. Et exacerbabat reges multos, et delectabat 7.
Iacob in operibus suis, et usque in saecula memoria 
ejus in benedictione: et perambulavit in civitatibus 8.
Iuda, et disperdidit impios omnes ex eis, et avertit 
iram ab Israel: et nominatus est usque ad novissimum 9.
terrae et congregavit pereuntes (pag. 967).

l ) S. G. такъ жѳ. Vulg.; prosperatum est... in manibus. 
a) Это s e  мѣсто нижѳ приводится такъ: et non dederunt cornu pecca

tori.—p. 964. 965. Vulg.: cornu.
9) Vulg., S. G.: et repulsi sunt inimici\ Греч.— ivo jio i.



Б.

Таблица
нѣкоторыхъ варіантовъ въ тѳкстѣ 
книги по кодѳксамъ Алѳксандрійокому, 
Синайскому и Вѳнѳціанскому и латин- 
скому пѳрѳводу, свидѣтѳльотвующихъ 
о сравнитѳльной оолидарноотя мѳжду 
ообою второго и трѳтьяго кодѳкоовъ Ζ 
оближайшѳй завиоимооти отъпослѣд- 

нихъ латинокаго пѳрѳвода.
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I, 3 7

Код. Аленсандрійскій. Код. Синайскій.

ш , 18 τού θ·εοΰ
хш , 4 7

I, 2 4 έποίησαν. . .  Ιλάλησ αν 1) έπο ίησεν .. .  Ιλάλησεν
II, 1 Μωδέειν Μώδειν
II, 1 8 Άρχοντες όίνδρες
11, 2 2 νόμον λόγον
11, 42 Ά σιδα ίω ν Ιουδα ίω ν
II, 45 υίοί φ ίλοι
II, 54 δ ια θ ή κ η ν  ίερωσόνης ά γ ία ς αίω νίας ίερωσύνης
II, 5 7 αίωνίας εις αιώνας
ѵ , 50 οΐ ίίνδρες τ η ς  πόλεως οί άνδρες τη ς  δυνάμεως

VII, 31 іѵ πολε'μψ
X, 60 κ α ί δυνατά δόνατα

хш , 44 έν τ η  πόλει έλεπόλει

ΧΙΥ, 40 ήκούσθ-η ήκουσε
XV, 1 8 π εντα κ ισ χ ιλ ίω ν α '

XVI, 10 τφ  &γρψ τοΐς δίγροις
111, 30 καί έπερίσσευσεν υπέρ τούς

βασιλείς τούς έμπροσθεν.

1) Особѳнно часта варіація въ 3 л. ѳдинст. и мн. ч. глагоіовъ. И почти во 
всѣхъ случаяхъ кодд. Синайсв. и Вѳнец. и Лат. перев. согласны мѳавду собою, водевсъ 
хѳ Алѳвсандрійсвій отличаетсд отъ нихъ. См. напримѣръ: I, 2. 13; Ш, 42*, IV, 12 13. 
15. 16. 20. 23. 34. 38. 40; V, 5. 57. 67; VI, 33; ѴП, 18. 25. 32. 36. 44. 45; IX, 50- 
XI, 40*, XVI, 16. 17 и мн. др.
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Код. Венеціансній (23).

κϋ (κύριον) 
т o ж е 

τόν θ ΰ
1 0  1 6  

Μωδίω 
άνδρες 
λόγον 
Ιουδα ίω ν

τ  ο ж е 
ίερών αίωνίας 

τ  ο ж е 
τ  ο ж е 
τ  ο ж е 

δ<5νατα 
ελεπόλει

τ ο ι  е4
χ ιλ ίω ν

τ ο ж е 
τ ο ж β

Латинскій переводъ.

Dominum.
Dei.
Dominum, 
fecit... locutus est.
Modin.
viri.
verba.
Assidaeorum.
amici.
sacerdotii aeterni, 
in saecula, 
viri virtutis, 
in pugnam, 
dona.
Yet. L: elepolim, Yulg: ma

chinam, 
audivit 
mille, 
in agris.
et abundaverat super reges qui 

ante eum fuerant.



B.

Таблица
варіантовъ въ рѳдакціяхъ славянскаго 
пѳрѳвода пѳрвой Маккавѳйокой книги, 
показывающихъ постепѳнноѳ приблж- 
жѳніѳ даннаго пѳрѳвода къ пѳрѳводу 

грѳчѳокому.
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Греческій перѳводъ. Латинскій пѳреводъ.

I, 1. κ α ί έβασίλευσεν άντ’ αδτοδ qui primus regnavit in
πρότερον έπ ΐ τήν 'Ε λ λ ά δ α Graecia.

I, 3. καί ήσόχασεν ή  γ ή et siluit terra
ί, 4. κα ί ήρξε χω ρώ ν κ α ί Ιθ'νών et obtinuit regiones gen

κ α ί τυραννιών tium et tyramnos

I, 27. κ α θ η μ έν η quae sedebant
I, 44. δπίσω νομίμων αλλοτρίων ut sequerentur leges gen

τή ς γ ή ς tium terrae

I, 45. βεβηλώσαι σάββατα prohiberent celebrari sab
batum

I, 55. + e t  sacrificabant
II, 6. καί ϊδεν et viderunt
II, 11. δ κόσμος compositio
II, 15. ϊνα  θ·υσιάσωσιν immolare -|- et accendere 

thura et a lege Dei dis
cedere.

11, 9. οί νεανίσκοι senes.
II, 33. \ + resistitis et nunc ad

huc.
II, 42. συνα γω γή  Ά σ ιδα ίω ν  (Син. 

Вевец.: Ιουδα ίω ν).
sinagoga Assidaeorum.

Π, 45. κ α ί οί υίοΐ αύτοΰ et amici ejus
Π, 55. κ ρ ιτή ς dux

ΠΙ, 27. θ-υμφ animo
ΙΥ, 6. κ α θ ώ ς  ήβοόλοντο
IГ, 44. κ α ί έβουλεύσαντο et cogitavit
V, 3. κ α ί συνέστειλεν αβτούς κ α ί

ελαβεν τα  σκδλα  αύτών
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Геннадіевскій спис. 
Библ. (1449 г.).

иже първый цар- 
ствовадъ въ Греоіи.

и утишися земля 
п въздержа страны 
язывъ и тврамносъ.

u se  сѣдяху 
да васлѣдятъ зако- 
ны язмвъ земскыхъ.

вздержатъ праздно- 
вати суботу.
Q Ж рЯХ у

видѣнія
сложевіа
пожрети и въже- 
щи теміавы и *отъ 
звова Божіа отити. 
старцы
противляется и ны- 
нѣ еще
сънмище жидовьско

и друзи его
вождь
душею

и помысли

Острожская Библ. 
(1581 г.).

и царствова внего 
мѣсто дервѣе вое- 
лади
и утѣшися земля 
и начальства стра- 
наии и языви и 
мучителми. 
сѣдящія
да наслѣдятъ заво- 
вы чюжди звмскихъ

осввернити суботы

пожрети 
и видѣша 
утварѣ

старцы
противляется и еы- 
нѣ еще.
сонмище іудейсво

т о ж е 
судія. 
душею
явоже хотяху 
и совѣщаша 
и изгна вхъ и взя 
корысти ихъ

Елисаветинская 
Библ. (1757 г.).

и воцарися вмѣсто 
его первый во 
Ёлладѣ.
и уиолче зеиля. 
и начальствова надъ 
стравами и языки 
и мучительми. 
сѣдящая.
да пойдутъ вслѣдъ 
законовъ чуждихъ 
земли.
и омерзятъ субботы

и видѣ. 
утварь. 
да пожрутъ

младевцы.

сониище іудейсвое

т о ж е 
судія. 
яростію.

т о ж е 
и совѣтоваша. 
и утѣсви ихъ и взя 
корысти вхъ.
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V , 3 1 . σ ά λπ ιγξ ιν sicut tuba
V I, 2 0 . βελοστασίας κ α ί μ η χ α νά ς balistas et michanas

ѴШ, 27 . ώς &ν prout
IX, 1 0 . κ α ί μή καταλείπομεν 

αιτίαν
et non inferamus crimen

XV, 6 . ποιήσαι κόμ μ α  ίδιον νό
μισμα τή ς χώ ρας σοΟ

et permitto tibi facere 
percussuram proprii nu
mismatis in regione tua

XV, 1 7 . φίλοι ήμώ ν κ α ί σύμμαχοι 
άνανεουμένοι τή ν  Ιξ  άρ- 
χ ή ς  φ ιλίαν κ α ί συμμα- 
χ ία ν

amici nostri, renovantes 
pristinam amicitiam et 
societatem

XV, 24 Σ ίμω νι τφ  άρχιερεΐ Simoni principi sacerdo
tum et populo Iudaeorum

XV, 3 2 . κ α ί είδεν τήν δόξαν Σ ίμ ω - 
νος κ α ί κυλίκιον μετά 
χρυσω μάτω ν κ α ί αργυ- 
ρωμάτων κ α ί παράστασιν 
Ικανήν κο£1 εξιστάτο

et vidit gloriam Simonis 
et claritatem in auro et 
argento et apparatum co
piosum et obstupuit

XVI, 5 . 
XVI, 1 6 .

χειμάρρους 
τ φ  Σ ίμω νι

fluvius torrens

XVI, 1 8 . τή ν  χώ ραν αδτών κ α ί 
τά ς πόλεις.

regionem et civitates eo
rum et tributa.
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яко труба.

прояко
и ве въздаша кри- 
иенъ
и отпущу тебѣ ство- 
рити побіевіа своеа 
вуммизмате стравѣ 
твоей
цріатели наши и 
обвовляющи преж- 
нее пріательство и 
дружбу
Свмову началяику 
свящеввивоиъ и 
людешъ Іудеомъ 
и видѣ славу Симо- 
вову и свѣтлость 
въ златой среброй 
уготовавіа (зачер- 

ввуто и по подчищев. 
дописаво:) умноже- 
во и ужасеся 
рѣва потова

страву п грады ихъ 
п дави.

яво труба 
стрѣлостоятельницы 
и михавы 
аще
и ве оставимъ вивы

и обращу тебЬ тво- 
рвти страву твою 
заковы стравы 
твоея
други ваша и спо- 
борвиви обяовляю- 
щи прежвюю друж- 
бу и съііобореніе 
Симону архіерею

и видѣ славу Свмо- 
вову и свѣтлость 
злата и сребра и 
представлевія довол- 
ва и ужасеся.

потокъ

страву ихъ и грады.

трубами. 
τ  о ж е

явожѳ.
τ о ж е

и оопустихъ тебѣ 
творвти вовавіе осо- 
быхъ пѣвязей во 
странѣ твоей. 
друзи ваши в спо- 
борввцы, обновляю- 
ще орежвюю друж- 
бу и своборевіе. 

τ  о ж е

и ввдѣ сдаву Свмо- 
нову и сокровище 
злата и сребра в 
устроеніе довольво и 
ужасеся.

иотовъ. 
въ Симону. 

τ  о ж е
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Π 211 ёѵ  φ ω τ ί .  Κυρίου οδχ

εκλεί.
» 219 Авилла

С л ѣ д у е т ъ :

f  856 
Leipzig 
heiligen 
Scripturam
послѣ возвращевія Аетіоха
Давида
Iabne
проречетъ
Къ 170-му году.
135
по тому
105 г.
смуты
подлвввости
ѵаѵ
1896
говорится
греческимъ
185— 186 г.
сирскій
трехъ сотъ двадцати 
ёѵ φωτΐ Κυρίου obx έκ- 

λείψει Ιτι.
Акила.
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