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Б Л А Ш Е Н Н А Г О А В Г У С Т И Н А , 

ЕПИСКОПА ИППОШЙСКАГО, 

О КНИГ Ѣ БЫТІЯ, БУКВАЛЬНО. 
Книга 5 . 

Оть слобь 2 главы Вышгя: Сія книга бытія небесе и земли 
и проѵ. до слобЬ: йстачникъ же исхождаше изъ земли и 

проч. включительно. 

ГЛАВА I. 

О томъ, что шесть или семь дней Бытгл можно счи 
тат,ь повупоретемъ одного дня. 

Сія ктіга бышгя небесе и земли^ егда бысть депь^ 
сотвори Богъ небо и землю^ и всяшй злапъ селныщ прежде 
даже быти на земли, и всякую траву селную^ прежде 
даже прозябнутгі: не 60 одожди Богг на землю, и чело 
бѣкъ не бягие дѣлати ю. Источнипъ же исхождаше 2т 
земли и орошаше все лице земли (Быт. II, 4—6).—Безъ 
сомнѣнія, теперь получаетъ большую уотойчивость то мнѣ-
Hie, что Ѣогъ сотворилъ только одинъ день и что tè . шесть 
или семь дней можно считать повтореніемъ одного этого дня; 
такъ какъ священное Пйсаніе говорить теперь яснѣе, под 
водя нѣкоторымъ образомъ итогъ всему сказанному съ на 
чада до настоящаго мѣста и заканчивая: Сія тгт бытіл 

Гвор^нія 61. iLBrycTHHa. ^ 



2 Б41АЖЕеЯАГ0 АВГУСТИНА 

ИЛИ сотвореніа небесе и вемли, егда бысть день. Никто, въ 
самомъ дѣлѣ, не скажетъ, что небо и земля въ настоящемъ 
случаѣ поставлены въ тамъ же смыслѣ, какъ было сказано 
о вихъ прежде, чѣмъ сдѣлано указаніе на сотворенный день^ 
т. е. въ словахъ: Вь началѣ сотвори Богъ небо и землю 
(Быт. I , I). Ибо если эти послѣднія слова понимать такъ, 
что Богъ сотворилъ нѣчто безъ дня, т. е. раньше, чѣмъ явился 
день, то въ какомъ именно смыслѣ они могутъ быть при-
нимаеиы, объ эгомъ я, что считалъ нушнымъ сказать, ска 
залъ въ своемъ мѣстѣ, не отнимая •ни у кого возможности 
понимать ихъ лучше. Теперь же [бытописатель] говоритъ: 
Сія книга бытія небесе и землгі^ егда бысть день, достаточно^ 
мнѣ кажется, показывай, что о небѣ и землѣ онъ уііоминаетъ 
здѣсь не въ томъ смыслѣ, какъ въ началѣ, до появленія 
дня, когда тьма еще была надъ бездною, а въ томъ, накъ 
сотворены небо и земля, когда явился уже день, т. е. па 
образованіи и разграниченіи частей и классовъ вещей, изъ 
коихъ составилась вселенная и получила тотъ свой видъ, 
который называется міромъ. 

Такимъ образомъ, въ настоящемъ случаѣ разумѣются 
то небо, которое Богъ, соткоривь, назвалъ твердью, со всѣмъ, 
что на немъ находится, и та земля, которая имѣстѣ съ бездною 
заняла низшее мѣсто, со всѣмъ, что на ней находится. Въ 
самомъ дѣлѣ, [бытописатель] присовокупляетъ дальше: со-
твори Богъ небо и землю, чтобы названіемъ неба и земли 
прежде уиоиинанія о появившемся двѣ и прежде 9того вто 
ричнаго упоминаеія [того же названія] устранить предиоло 
женіе, что теперь онъ называетъ небо и землю въ томъ же 
смыслѣ, какъ и въ началѣ, т. е. раньше, чѣмъ сотворенъ 
былъ день. Ибо слова свои онъ ставитъ въ такомъ контекстѣ: 
Оія книга бытгя небесе и земли, е^да бысть день, comsopu 
Вогь небо и землю; такъ что, если бы кто захотѣлъ первую 
половину ихъ; Сгя книга бытгя небесе и земли 110т1тть такъ^ 
какъ и изреченіе: Бь пачалѣ сотвори В02ъ небо и землю^ 
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T. е. раньше, чѣяъ сотворенъ день, на томъ основаеіи, 
что и въ нихъ сначала уиоминаются небо и земля, а по-
томъ—появившійся день, тотъ должеиъ исправить [свое по-
нйманів] сообразно съ словами второй ихъ половины, такъ 
какъ и послѣ упомннанія о явившемся днѣ названіе неба и 
земли повторяется снова. 

Впрочемъ, уже и выраженіе егда^ а также прибавленіе: 
бысшь день всякому придирчивому [человѣку] показываютъ, 
что иное пониманіе и невозможно. Ибо если бы сказано было 
такъ: сія книга бытія небесе и земли... бысть день, 60-
твори Богъ небо и землю", то кто-нибудь могъ бы еще по 
думать, что въ выраженіи: к7тга пебесб гі земли небо и 
;̂ емля названы такъ же, какъ и въ началѣ, до сотворенія 
дня; затѣмъ, выраженіе бысть день прибавлено подобно то-
му, какъ и тамъ потомъ сказано, что Богъ сотворилъ день, 
почему вслѣдъ за тѣмъ сказано: сотвори Богъ пебо и землю 
въ томъ уже смыслѣ, какъ явились они послѣ сотвореннаго 
дня. Но такъ какъ [бытописатель] вставляетъ выражвніе: егда 
бысть день, которое надобно относить или късловамъ предыду-
щимъ, такъ чтобы выходило одно изреченіе: Сія книга бы-
тія небесе и земли, егда бысть день^ или къ словамъ по-
слѣдующимъ, чтобы он ять получалось одно цѣлостное из-
реченіе: егда бысть день^ сотвори Богъ небо и землю, то 
упоминаемыя въ этомъ случаѣ небо и землю, безъ сомнѣнія, 
необходимо понимать такъ, какъ явились они съ появленіемъ 
уже' дня. Наконецъ, послѣ словъ: сотвори Богъ небо и землю 
прибавлено: и всякій злакъ селный, что, какъ извѣстно, 
произведено въ третій день, йзъ всего сказаннаго яснѣе ста-
новится, что Богъ сотворилъ одйнъ только день, отъ повто-
ренія котораго явились второй, третій и остальные до седьмаго 
дня включительно. 
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ГЛАВА II 

Почему прибавлень полевой злакь. 

Но такъ накъ подъ имевемъ неба и земли въ настоя-
щемъ мѣстѣ [бытописатель], по DpHĤ iTOMy въ Писаеіи слово-
употребленію^ хотѣлъ обозначить все вообще твореніе, то 
можно спросить, почему сдѣлано прибавлевіе: и всякш злапь 
селныФ.—Жѵіѣ думается, что прибавленіе это сдѣлано имъ 
для того, чтобы яснѣе показать, какой именно день имѣетъ 
онъ въ виду, когда говоритъ: егда бысшъ день. Легко по-
думать, что [въ настоящемъ случаѣ] имѣется въ виду день 
того тѣлеснаго свѣта, отъ обращенія котораго происходитъ 
смѣна дневнаго и ночнаго времени. Но, припоминая себѣ по-
рядокъ творенія природъ и находя полевой злакъ сотворен-
нымъ въ третій день, прежде чѣмъ появилось солнце, при-
сутствіе котораго производитъ обыкновенный ежедневный 
день, мы, въ виду изреченія: егда быть день^ сотвори 
Богъ небо и землю и вслкгй злакъ селный, убѣждаемся, 
что въ настоящемъ случаѣ рѣчь идетъ о днѣ, подъ которымъ 
мы должны разумѣть день или тѣлесный, [происходившій] 
отъ неизвѣстнаго намъ свѣта, или духовный, [имѣвшій мѣ-
сто] въ обществѣ ангельскаго союза, но во всякомъ случаѣ 
не такой, какой извѣстенъ намъ теперь. 

ГЛАВА III. 

Лорядокъ повѣшвобатя даетъ намъ попять^ что все со ^ 
творено разомь. 

Не лишне обратить вниманіе и на то, что хотя [быто-
писатель] и могъ сказать: сія книга бытія небесе и земли, 
егда... сотвори Богъ небо п землю", такъ чтобы подъ не-
60мъ и землей мы разумѣли все, чт5 въ нихъ находится, 
какъ божественное Писаніе и имѣетъ обычай выражаться, 
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обозначая весьма часто именемъ неба и земли, съ прибавле-
ніемъ иногда моря, вообще все твореніе, а иногда прибавляя 
еще выраженіе: и вел яже въ тіхь (Псал• 105, 6), подъ 
чѣиъ мы можемъ разумѣть и день или первоначально со-
творенный, или же тотъ, который явился съ сотвореніемъ 
солнца; но онъ выразился не такъ, а вставилъ день, говоря: 
е2да быть день. Не выразился овъ и такъ: ,,вотъ проис-
хожденіе дня, неба и земли^', какъ бы [слѣдуя] тому по-
рядку, въ накомъ разсказывается о совершившихся дѣлахъ. 
И не такъ: ,,вотъ происхожденіе неба и земли, когда появи-
лись день, небо и земля, когда сотворилъ Богъ небо, землю и 
всякШ полевой злакъ""; наконецъ, и не такъ: ,,вотъ проясхожде-
ніе неба и земли, когда Богъ сотворилъ день, небо и землю 
и всякій полевой злакъ", хоти свойство языка требовало ско-
рѣе именно такого способа выраженія. А говоритъ такъ: Сгя 
книга бытгя небесе и земли, егда быть день^ сотвори 
Богъ небо и землю^ какъ бы давая нонить, что Богъ сотворилъ 
небо и землю и всякій полевой злакъ, когда появился день. 

Но предыдущее повѣствованіе указываетъ день, перво-
начально сотворенный, и принимаетъ его за первый день, а 
занимъ ставитъ второй день, въ который сотворена твердь, 
и третШ, въ который разграничены виды земли и моря и 
земля произвела деревья и травы. Развѣ, можетъ быть, по-
вѣствованіе это, какъ мы старались показать въ предыдущей 
книгѣ, имѣетъ то значеніе, что Богъ сотворилъ все разомъ; 
такъ какъ хотя тамъ и разсказывалось о совершеніи всего 
сотвореннаго въ порядкѣ шести дней, по теперь подъ име-
немъ неба и земли, съ прибавленіемъ къ яимъ еще рода 
кустарниковъ, сводится все къ одному дню? Поэтому именно 
я и сказалъ выше, что если бы читатель понялъ день въ 
смыслѣ нынѣпшяго дня^ онъ долженъ исправить свое пони-

1) Т. е. иовѣствованіе, представляемое 1 главою Бытія. 
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маніе, когда припомнитъ себѣ, что Богъ повелѣлъ землѣ про-
извести злакъ сельный раньше солнечнаго дня. Такимъ об-
разомъ, свидѣтельство о томъ, что Богъ сотворилъ все ра-
зомъ, открывается уже н6 изъ другой книги священнаго Пи-
санія (Еккл. ѴШ, 1), а убѣждаетъ насъ въ этомъ свидѣ-
тельство ближайшее, находяя^ееея на слѣдующей же страни-
цѣ, въ еловахъ: егда быть день, сотвори Богъ небо и зем-
лю, и всякій злакъ селный. Отсюда, принимай этотъ [одинъ] 
день за семь рааъ повторенный, отъ чего и явились семь 
дней, и, слыша, что все сотворено тогда, когда явился день, 
понимай, если можешь, это шестикратное или семикратное 
повтореніе такъ, что оно происходило помимо промежутковъ 
и разстояній времени, а если еще не можешь, предоставь 
такое разумѣніе могущимъ, самъ же преуспѣвай въ Писа-
ніи, которое не оставляетъ тебя въ твоей слабости, а съ ма-
теринскою предупредительностью замедляетъ для тебя шаги 
свои, и говоритъ подобнымъ языкомъ для того, чтобы гор-
дыхъ пристыдить высотою, внймательныхъ устрашить глу-
биною, взрослыхъ питать истиной, а малыхъ—лаской. 

ГЛАВА ІУ. 

Почему сказано у что яв илась трава^ которая еще не росла. 

А что значатъ слѣдующія за тѣмъ слова, ибо рѣчь [быто-
писателя] имѣетъ такую связь: егда быспгь день,. . сотвори 
Богъ небо и землю, и всякгй злакъ селный, прежде даже 
быти на земли, и всякую траву селную^ прежде даже 
прозябнуупи (Быт. II, 4)? Что это значитъ? Не заслужи-
ваетъ лй изслѣдованія вопросъ, гдѣ Богъ сотворилъ [злакъ 
сельный и траву] прежде, чѣмъ они явились и выросли на 
землѣ? Ибо НТО не подумаетъ скорѣе такъ, что Богъ сотво-
рилъ ихъ тогда, когда они уже выросли, а не раньше, чѣмъ 
вышли изъ земли, если только это божественное слово не 
убѣждаетъ его, что. Богъ сотворилъ ихъ раньше, чѣмъ они 
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вышли [и̂ ъ̂ земли], такъ что благочестиво вѣрующій Писа-
яію, хотя и ее можетъ указать, гдѣ они были сотворены, 
однако вѣритъ, что они сотворены раньше, чѣмъ вышли [изъ 
земли], не вѣруюшій же, конечно, не повѣритъ. 

Итакъ, что же сказать намъ? Развѣ то, что все, прежде 
чѣмъ оно явилось на землѣ, сотворено, какъ думали яѣко-
торые, въ самомъ Словѣ Бога? Но если оно сотворено та-
кимъ образомъ, то сотворено уже не тогда, когда явился 
день, а раньше появленія дня; между тѣмъ, Писаніе ясно 
говорнтъ: егда быстъ день, сотвори Богъ небо и землю, и 
есякгй злакъ селный, прежде даже быти на зелии, и вся-
кую траву селную^ прежде даже провябнути. А если [все 
это сотворено] егда бышь день^ значить не раньше появле-
нія дня, а слѣдовательно и не въ Словѣ, которое совѣчно Отцу 
раньше, чѣмъ явился день, раньше чѣмъ явилось что-нибудь, 
а тогда, когда явился уже день. Ибо то, что существуетъ 
въ Словѣ Бога раньше всякой твари, конечно, не сотворено, 
а [злакъ и трава] сотворены тогда, когда явился день, какъ 
показываютъ это слова Пиганія; но, впрочемъ, раньше чѣмъ 
явились и произошли на землѣ, какъ это говорится о поле-
выхъ злакахъ и травѣ. 

Гдѣ же [сотворены]? Не въ самой ли землѣ причинно 
(caïïsaliter), и идеально (rationaliter), подобно тому, какъ все 
заключается уже въ сѣменахъ, прежде чѣмъ они въ числовые 
сроки (per numéros temporum) раскрываютъ и вынаружива-
ютъ свои зародыши и виды? Но тѣ сѣмена, которыя мы ви-
димъ теперь, существуютъ уже на землѣ, уже выросли; а 
не были-л0 они [раньше] не на землѣ, но внутри земли, а 
потому и сотворены раньше, чѣмъ вышли изъ земли, пото-
щ что изъ земли они вышли уже тогда, когда сѣмена пу-
стили ростки и пробились наружу, чт0, какъ мы это ви-
димъ, совершается въ свойственные каждому роду сроки 
времени? К сотворены сѣмена н6 тогда ли, когда явился 
день, и не закдючались-ли въ нихъ полевой злакъ и поле-
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вая трава не вътомъсвоемъ видѣ, въ которомъ существуютъ 
оаіі на землѣ уже вышедши изъ нея, а по той своей силѣ^ 
по которой они существуютъ въ идеяхъ (rationes) сѣмянъ? 
Въ такомъ случаѣ, значитъ, сѣмена произвела первоначальна 
:̂ емля? Но Писаніе передаетъ намъ не такъ, когда говоритъ: 
гі гізнесе земля были травное, сѣюгц^ее сѣмл по роду it 
по подобгю, и древо плодовитое^ творящее плодъ. емуоюе 
сѣмя его въ немь по роду на земли. Изъ этихъ словъ яв-
ствуетъ, что сѣмееа произошли изъ травъ и деревьевъ, тра-
вы же и деревья [произошли] ие изъ сѣмянъ, а изъ земли; 
да и слова самого Бога имѣютъ тотъ же смыслъ. Мбо Онъ 
не говоритъ: да произрастятъ въ землѣ сѣмева быліетрав-
ное, и древо плодовитое", но: да прорастить земля бы-
ліе травное^ сѣющее сѣмл, указывая тѣмъ, что сѣмя [яви-
лось] изъ травы, а не трава изъ сѣмени. Е бысть 7пак0у 
и изведе земля^ т. е. сначала явилось такъ въ познаніи того 
дня, а потомъ уже произвела все это земля, такъ что оно 
произошло и въ самой той твари, которая была создана. 

Но какймъ образомъ [травы и деревья сотворены] рань-
ше, чѣмъ они явились и произошли изъ земли, какъ будта 
иное было для нихъ—явиться вмѣстѣ съ небомъ и землей, 
когда явился и тотъ необыкновенный и неизвѣстный ДЛЕ 
насъ день^ который сотворенъ былъ Богомъ первоначально^. 
и иное—выдти изъ земли, что могло случиться только въ 
тѣ дни, которые происходятъ •вслѣдствіе обращенія солнца, 
въ опредѣленные каждому роду промежутки времени? А если 
такъ и если день тотъ есть общество и союзъ пренебесныхъ Ан 
геловъ и Силъ, то тварь Божія, безъ сомнѣнія, извѣстна имъ 
гораздо иначе, нежели намъ: не говоря уже отомъ, что Ан-
гелы знаютъ ее въ Словѣ Бога, которымъ сотворено все, они 
и въ самой себѣ знаютъ ее гораздо иначе, нежели мы. Ибо 
имъ она извѣстна, какъ выразился бы я, первоначально или 
въ самомъ происхожденіи (originalité!), въ томъ видѣ, какъ 
впервые создалъ ее Богъ и послѣ этого созданія почилъ отъ 
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дѣлъ Своихъ, переставь творить что-либо больше, а намъ— 
такъ, какъ управляются Имъ раньше сотворенныя вещи, въ 
порядБѣ уже временъ, согласно съ которымъ Богъ дѣй-
ствуетъ и доселѣ, закончивъ твореніе вещей по шестерично-
му совершенству. 

Такимъ образомъ, земля произвела тогда траву и де-
ревья причинно (causaliter), т. е. получила производительную 
силу. Ибо иъ ней произведено было какъ бы въ своихъ^ 
такъ сказать, корняхъ все временное, что долженствовало 
явиться во времени. Рай на востокѣ Богъ, безъ сомнѣнія, на-
садилъ уже послѣ, и произрастилъ въ немъ всякое дерево 
пріятное на видъ и хорошее для пищи, однако нельзя ска• 
зать, что Онъ прибавилъ теперь гь творенію что-нибудь 
такое, чего не сотворилъ раньше и что захотѣлъ прибавить 
послѣ къ тому совершенству^ по которому въ шестой день 
нашелъ все добро зѣло ̂  но такъ какъ всѣ природы кустар 
нйковъ и деревьевъ произведены были въ первомъ твореніи^ 
отъ котораго Богъ почилъ, приводя потомъ въ движеніе и 
управляя въ теченіе временъ всѣмъ, что сотворилъ п отъ 
сотворенія чего почилъ, то тогда Онъ наоадилъ не только 
рай, но и все то, чтб рождается теперь. Ибо кто другой 
творитъ все это и нынѣ, какъ не Тотъ^ ито ()осм?ь д^ьлаетг? 
Но теперь Онъ творитъ изъ того, что уже существуетъ; 
тогда же еще ничего не было и все сотворено въ то время, 
когда явился день, который не существовалъ и самъ, т. е. 
духовная или разумная тварь. 

ГЛАВА V. 

Порядокд тбореиія вегцей втечете тести дней ne по про-
мтушкамъ времени^ а по связи 77ричгть. 

Итакъ. сотворенныя вещи начали проходить время свои-
ми движеніями; отсюда, напрасно искать времени, раньше 
твари: какъ будто можно находить время раньше времениI 
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Ибо если бы не было никакого движевія духовеой-ли или 
ігѣлесной твари, благодаря которому будущее чрѳзъ настоя-
щее слѣдуетъ за прошедшимъ, то не было бы никакого и 
времеаи. А само собою понятно, что тварь не могла двигать• 

когда ей еще не было. Отсюда, скорѣе вреагя началось 
ютъ твари, чѣмъ—тварь отъ времени, а то и другая—отъ 
Бога. Ибо Того, и Тѣмъ и 6ъ Немъ всяческая (Рим. XI, 
36). Оказанное нами, что время началось отъ твари, не слѣ-
луетъ понимать такъ, будто само время во тварь, разъ тва-
ри принадлежитъ движеніе отъ одного къ другому, а вещи, 
еъ свою очередь, слѣдуютъ одна за другою по расііориженію 
Бога, управляющаго всѣмъ, что сотворено ймъ. Вотъ почему, 
•обращаясь своею мыслью ЕЪ первому творенію, отъ котораго 
Богъ почилъ въ седьмой день, мы должны представлять 
себѣ тѣ дни не какъ нынѣшвіе солнечные дни, а самое 
[творческое] дѣйствіе—не въ томъ смыслѣ, какъ дѣйствуетъ 
Богъ теперь, во времени, а въ томъ, какъ дѣйствовалъ Онъ 
въ тптъ моментъ, съ котораго началось время, какъ со-
творилъ Онъ все разомъ, сообщивъ ему и самый порядокъ 
въ смыслѣ не промежутковъ времени, а связи причинъ, 
такъ чтобы все, сотворенное Имъ разомъ, совершалось и вте-
меніе шестеричнаго числа того дни. 

Такимъ образомъ, безббразная, но способная къ образо-
вавію матерія сотворена не во временномъ, а причинномъ 
порядкѣ,—та духовная и тѣлесная матерія, изъ которой со-
творено все, что надлежало сотворить, хотя сама она не су-
ществовала раньпіе, чѣмъ основоположена,—основоположена 
не кѣмъ инымъ, какъ высочайшимъ и истиннымъ Богомъ, 
отъ котораго произошло все. Эта матерія называется или 
дменемъ неба и земли, которыя сотворены Богомъ въ на-
чалѣ, раньше первоначально созданнаго дня (а названа она 
такъ потому, что изъ нея сотворены небо и земля), или 
яменемъ невидимой й неустроенной земли и темной бездны, 
какъ нами уже сказано объ этомъ въ первой каигѣ. 
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Въ ряду же того, чтб произошло тъ этой безформееной 
матеріи и ясвѣе называется •сотвореенымъ, или совершон-
вымъ, или созданнымъ, прежде всего сотворенъ день. Ибо 
вадобно было, чтобы первенство получила та природа, ното-
рая могла бы познавать тварь чрезъ Творца, а не Творца 
чрезъ тварь. Во вторыхъ—твердь, съ которой начинается 
матеріальный міръ. Въ-третьихъ~виды моря и земли, и въ 
землѣ въ возможности (какъ сказано)—природа деревьевъ и 
травъ. Ибо такъ именно земля по слову Божію произвела 
ихъ прежде, чѣмъ они вышли изъ нея, нринявъ на себя всѣ 
ихъ числа, которыя она втеченіе времени приводить въ дви-
женіе по роду ихъ. Затѣмъ, послѣ того, какъ создано было 
это, такъ сказать, вещественное обиталище, въ четвертый 
день сотворены свѣтила и звѣзды, чтобы высшая часть міра 
раньше украсилась такими видимыми предметами, которые 
внутри міра обладаютъ движеніемъ. Въ-пятыхъ природа водъ 
произвела, по слову Вожію, своихъ обитателей, т. е. всѣхъ 
плавающихъ и летающихъ (такъ какъ природа водъ родствен-
на съ небомъ и воздухомъ), и опять—въ возможности, т. е. 
въ тѣхъ числахъ, которыя въ соотвѣтственное время при-
водятся въ движеніе. Въ-шестыхъ [произведены] какъ бы изъ 
послѣдняго элемента міра и тоже опять въ возможности земныя 
животныя, числа которыхъ въ свое время приводятся види-
мымъ образомъ въ движеніе. 

Этотъ-то рядъ упорядочиваемой твари и познаетъ тотъ 
день и, нѣкоторымъ образомъ присутствуя при ней этимъ по-
знаніемъ шесть разъ, далъ мѣсто какъ бы шести днямъ (хотя 
это былъ одинъ день), познавая ее первоначально въ Творцѣ, а 
потомъ постепенно въ твари, и не оставаясь въ ней, а отъ 
позднѣйшаго познанія ея возвращаясь къ любви къ Богу, 
полагалъ въ ней вечеръ, утро и полдень, въ смыслѣ не 
моментовъ времени, а порядка создаваемыхъ вещей, Наконецъ, 
представляя познаніе покоя, которымъ Творецъ почилъ отъ 
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всѣхъ дѣлъ Своихъ —познаніе, въ коемъ уже нѣтъ вечера, 
онъ удостоенъ за это благословееія и освященія. Отсюда и 
самое седьмеричное число нѣБоторымъ образомъ посвящено 
Духу Святому—мысль, которая одобряется Писаніемъ и из-
вѣстяа Церкви. ® 

Таково происхощеніе неба и земли, потому что въ на-
чалѣ Богъ сотворилъ небо и землю по нѣкоторой, какъ на-
звалъ бы я, способной къ образованію матеріи, которая по 
слову Его должна была получить образованіе, предшествуя 
своему образованию не временемъ, а порядиомъ, И вотъ когда 
она начала получать образованіе, прежде всего явился день, 
а когда явился день, Богъ сотворилъ небо и землю и вся-
Еій полевой злакъ, прежде чѣмъ явился онъ на землѣ, и 
всякую полевую траву, прежде чѣмъ она выросла изъ зем-
ли, въ тойіъ уже смыслѣ, какъ мы объяснили, или, можетъ 
быть, можно было объяснить кавимъ-нибудь другимъ, болѣе 
соотвѣтствующимъ, образомъ. 

ГЛАВА VI. 

О о стгіхѣ 2 главы Вытія^ гдѣ читается: не 60 одожди 
и проч. Не понятио-ли и отсюда^ что все сотворено 

разомь, 

к къ чему относятся и что означаютъ слѣдующіи за 
тѣмъ слоііа: не 60 одожди Богъ на землю и человѣпъ не 
бяше дѣлатгі ю^ не легко доискаться. [Выходитъ] какъ 
будто, что Богъ сотворилъ траву полевую прежде, чѣмъ она 
выросла изъ земли, потому, что не было дождя на землѣ, 
ибо если бы Онъ сотворилъ ее послѣ дождя, то казалось 
бы, что она скорѣе выросла благодаря дождю, чѣмъ сотво-
рена Богомъ. Но что же и изъ выростающаго послѣ дождя 
происходитъ отъ чего либо другаго, какъ не отъ Бога?—А 
почему не было человѣка, который бы воздѣлывалъ землю? 
Не сотворилъ-ли Богъ человѣка еще въ шестой день, а въ 
седьмой почилъ отъ всѣхъ дѣлъ Своихъ? Развѣ, можетъ быть. 
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[бытописатель] говорить теперь объ этомъ въ видѣ краткаго 
повторенія, такъ какъ въ то время, когда Богъ сотворилъ 
всякій полевой злакъ и траву, дѣйствительно не было еще 
на землѣ вй дождя, ни человѣка. Ибо злакъ и траву Оаъ 
сотворилъ иъ третій день, а человѣка въ шестой. На когда 
Богъ сотворилъ всякій полевой злакъ и всяь7н) полевую 
Траву, прежде чѣмъ они выросли на землѣ, то не было не 
только человѣка, который бы обработывалъ землю, но не 
было даже на землѣ и самой травы, ктоторая сотворена рань-
ше, чѣмъ произросла. Развѣ, можетъ быть, въ третій день 
Богъ сотворилъ [траву и злакъ] потому, что не было еще 
человѣка, который бы произвелъ ихъ путемъ обработыванія 
земли? А будто очень многія дерева и роды травъ не рождают-
ся безъ всякаго старанія человѣка? 

Развѣ не сказано-ли такъ по обѣимъ этимъ причинамъ, 
т. е, съ одной стороны потому, что еще не было дождя на 
землѣ, а съ другой потому, что не было и человѣка, ко-
торый бы воздѣлывалъ землю? Ибо гдѣ нѣтъ труда чело-
вѣка, тамъ [злакъ и трава] рождаются благодаря дождю. Съ 
другой стороны, есть и такіе изъ нихъ, которые не рожда-
ются отъ дождя, если при этомъ не прилагается и старанія 
со стороны человѣка. Въ настоящее время, поэтому, необхо-
ДИМЫ оба эти [условія], чтобы рождалось все; тогда же они 

оба отсутствовали, почему Богъ и сотворилъ [траву и злакъ] 
силою Своего Слова, помимо дождя и труда человѣка. Онъ 
же производитъ ихъ и нынѣ, но при посредствѣ дождя и 
рукъ человѣва: тѣмжб ни тсаждаяй есть что, ни иапаящ 
по возрагцаяй Богъ (1 Кор. I I , 7). 

Что же значитъ прибавленіе: Исшочникъ же гісхождашб 
гт земли п орошаше все лгще земли (Быт. I I , 6)? Ибо 
источникъ, изливавшійся съ такимъ изобиліемъ, какъ Нилъ 
въ Египтѣ, могъ бы служить для всей земли вмѣсто дождя. 
Зачѣмъ же нужно было говорить, что Богъ произвелъ тѣ 
растенія раньше дождя, когда источникъ, орошающій земльо, 
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могъ оказать столько же помощи, сколько и дождь? Пусть 
что-нибудь меньшее, можетъ быть—меньшіе [злаки и травы], 
но все же могли рождаться. Развѣ и адѣсь, по своему обыкно-
венін), Писаиіе говоритъ какъ бы языкомъ слабымъ для ела-
быхъ, дѣлая въ тоже время ука;іаніе на нѣчто такое, что 
долженъ разумѣть, кто можетъ? Именно, какъ нѣсколько выше 
упомянутымъ днемъ оно обозначило, что Богъ сотворилъ одинъ 
день и что небо и землю Онъ создалъ тогда, когда авился 
день, дабы мы, по мѣрѣ возможности, поняли, что Богъ 
создалъ все разомъ, хотя сдѣланеое раньше исчисленіе дней, 
по видимому, указываетъ на промежутки времени; такъточ 
но, сказавъ, что вмѣстѣ съ небомъ и землей Богъ сотворилъ 
всякій полевой злакъ, прежде чѣмъ онъ явился на землѣ, 
и всякую полевую траву, прежде чѣмъ она выросла, оно 
прибавляетъ: не 60 одождгі Воіъ на землю и человѣкъ не 
бяше дѣлати ю, какъ бы такъ говоря: все это Богъ 
сотворилъ не такъ, какъ дѣлаетъ теперь, когда бываетъ 
дождь и когда дѣйствуетъ человѣкъ''. Все это теперь проис-
ходитъ въ теченіе времени, котораго тогда еще не было, 
когда Онъ сотворилъ все разомъ, съ чего началось и самое 
время. 

ГЛАВА ѴП. 

Обь источнгтѣ, который орошаль землю.—Отмена вегцей. 

Что касается словъ: Источить же гісхооюдаше изъ 
земли и орогиаше все лице земли, то въ нихъ, думаю, 
указывается на то, что, на протяя^еніи времеиъ, происходитъ 
уже изъ. того перваго творенія, когда было все создано 
разомъ. И [бытописатель] правильао начинаетъ съ той стихіи, 
изъ которой рождаются всѣ роды какъ жинотныхъ, такъ 
травъ и деревьевъ, проходя при этомъ назначенные имъ 
числовые сроки. Ибо всѣ осноканыя начала (primordia) сѣ-
мянъ, изъ коихъ рождаются какъ жииотное, такъ и растенія, 
влажны и развиваюття изъ влаги. А этимъ началамъ, въ 
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свою очередь^ присущи весьма сидьныя (elficacissimi) числа,, 
занлючающія въ себѣ потееціи, полученный ими отъ тѣхъ 
совершонныхъ Вогомъ дѣлъ^ отъ которыхъ Онъ почилъ въ 
седьмой день. 

Но стоитъ спросить, что ВТО за источникъ, который 
могъ орошать лицо всей земли? Если онъ существовалъ, на 
изчезъ или высохъ^ то спрашивается, какая тому причива?^ 
Въ настоящее время мы не видимъ такого источника, ЕОТО-

рымъ бы орошалось лицо всей земли. Можетъ быть, поэтому^ 
что грѣхъ людей повлекъ за собою и такое наказніе, что 
съ ограеиченіемъ прежняго изобилія этого источника, прекра-
тилось и прежнее плодородіе земли, чтобы чрезъ то увели-
чился трудъ ея обитателей. Хотя Писаніе не говоритъ объ 
втомъ нигдѣ, но человЬчесвая догадка могла бы утверждать 
такую мысль, если бы тутъ не встрѣчалось возраженіе, что-
грѣхъ людей, въ наказаніе за который наложенъ на нихъ 
трудъ, открылся послѣ утѣхъ рая; въ раю же былъ свой 
великій источникъ, отъ котораго, какъ повѣствуется, текутъ 
четыре большихъ и извѣстныхъ народамъ рѣки (о немъ въ 
своемъ мѣстѣ мы скажемъ подробнѣе). Гдѣ же былъ этотъ 
источникъ или эти рѣки, когда тотъ величайшій [источникъ] 
одинъ исходилъ изъ земли и орошалъ все лицо земли? Само 
собою понятно, что не Геонъ же, называемый Ниломъ и 
представляющій собою одну изъ этихъ четырехъ рѣкъ, орошалъ 
Египетъ въ то время, когда источникъ выходилъ изъ земли 
и напоялъ не только Египетъ, но и все лицо земли. 

Развѣ, можетъ быть, надобно думать такъ, что Bor f 
было угодно орошать всю землю сначала однимъ величай-
шимъ источникомъ, чтобы первоначально сотворенныя Имъ 
на ней созданія рождались потомъ при помощи влаги, чрезъ 
временные промежутки, сообразно съ различіемъ своихъ родовъ 
и различнымъ числомъ дней; з а т ѣ м ъ , насадивъ рай, Онъ огра-
Бичилъ этотъ источникъ и наполнилъ землю уже многими 
источниками, какъ это впдимъ мы теперь, райскШ же одинъ 
источникъ раздѣлилъ на четыре великихъ рѣки; такъ что 
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какъ остальная йемля, наполненная родами своихъ тварей, 
приводившими въ дѣйствіе соотвѣтственвыя числа своихъ 
сроковъ, имѣла свои источники и рѣки, тавъ въ свою оче-
редь и рай; насажденный на болѣе высокомъ мѣстѣ, изли-
валъ изъ русла своего источника четыре тѣ рѣки? или же 
сначала Онъ орошалъ всю землю изъ одного райскаго, 
гораздо болѣе обиловавшаго водою, источника и оплодотво-
рялъ ее для произведенія въ числовые сроки тѣхъ родовъ, 
которые были сотворены на ней помимо промежутковъ вре-
мени; затѣмъ ограннчилъ здѣсь чрезмѣрное изліяніе водъ, 
чтобы онѣ истекали уже по всей землѣ изъ различныхъ на-
чалъ источниковъ и рѣкъ; а наконецъ, въ странѣ этого ис-
точнйка, омывавшаго уже не всю землю, а изливавшаго толь • 
ко извѣстныя тѣ четыре рѣки, насадилъ рай, гдѣ и помѣ-
стилъ человѣка5 котораго сотізорилъ? 

ГЛАВА т т . 

о томъ^ о чть Пгісате умалчиваешь, помогая намь 
открывать путемъ догадокъ. 

Ибо какъ проходили времена послѣ перваго созданія ве-
щей и какъ происходило управленіе тварями, созданными 
первоначально и законченными въ шестой день, описано не 
все, а лишь настолько, насколько считалъ это достаточнымъ 
Духъ, который былъ присущъ описывавшему то, что имѣло 
яначеніе не только для познанія существующихъ вещей, но 
M для предъизображенія вещей будущихъ. Отсюда, не зная 
этого, мы должны только догадываться о томъ, что могло 
быть и что писатель опустилъ, впрочемъ не по незнанію, 
стараясь только дѣлать эти догадки сообразно съ своимъсо-
стояніемъ, поскольку для насъ это полезно, дабы не поду• 
мать, что въ священныхъ Писаніяхъ есть нѣкая несообраз-
ность или противорѣчіе, которое оскорбляетъ маѣаіе читате-
дя и, показывая, будто того, не могло быть^ о чемъ упоми-
наетъ Писаніе, или отклоняетъ отъ вѣрЫ; или несогласно 
съ вѣрою. 
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ГЛАВА IX. 

Затруд7ш11я касательно шточппт, opomaemaw вто землю. 

Поэтому, если саображеніл, Бьішзанныя нами при рѣ-
шевій вопроса, какимъ образомъ сказанное: Источипкъ же 
гісхождаше гізъ земли папаяше все лице зелши можетъ 
быть возможнымъ, если эти соображевія кому-либо пока-
жутся несостоятельными, тотъ пусть ищетъ другого объяс 
невія, которое бы, однако, не шло въ разрѣзъ съвтимъис• 
тивнымъ Писаніемъ (а оно, безспорно, истинно, хотя бы 
[такимъ] и не казалось). Ибо если овъ ставетъ доказывать, 
что оно ложно, то или самъ не скажетъ ничего истиннаго 
о созданіи тварей и управлевія ими, или если скажатъ что-
нибудь истинное, будетъ считать Ппсавіе ложнымъ по не-
пониманію, если напр. ставетъ настаивать на мысли, что 
одинъ какой-либо источникъ не могъ орошать всего лица 
земли потому, что если овъ не покрывалъ и горъ,*то не оро-
шалъ всего лица земли, а если покрывалъ и горы, то былъ, 
уже не сообщеніемъ землѣ тучности, но наводневіемъ пото-
па; а если земля тогда была въ такомъ видѣ, то на ней 
было сплошное море и суши еще не было• 

ГЛАВА X. 

Еапъ понимать ѳтотъ, орошавтійвш землю, псточпикд, 

Такому надобно сказать въ отвѣтъ, что вто могло быть 
временами подобно тому, какъ въ извѣстяое время Нилъ 
разливается по всей равнинѣ Египта, а въ другое входитъ 
въ свои берега; или, если Нилъ дѣлается полноводнымъбла-
годаря водамъ и вимнимъ снѣгамъ какой-то невѣдомой и от-
даленной части свѣта, то чтб же можно сказать о періоди• 
ческихъ приливахъ океана, о нѣкоторыхъ морскихъ берегахъ, 
которые то широко обнажаются отъ волнъ, то снова ими 

Гвбренія 6л. Августина. 2 
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покрываются? Опускаю при этомъ разсказы объ удивитель-
ной періодвчности иѣкоторыхъ источвиковъ, что они чрезъ 
извѣствый промешутокъ лѣтъ тавъ переполняются водою, 
что «аливаютъ всю страну, въ которой въ другое время 
едва даютъ, и то 03ъ глубокихъ колодцевъ, достаточное для 
питья колвчесіво воды. Что же невѣроятнаго. если благо-

даря періодичрскимъ, то прибывавшимъ, то убывавшимъ, 
наводненіямъ изъ одного русла бездны орошалась тогда вси 
земля? А если эту великую бездну, за исключеніемъ той 
ея части, которая называется моремъ и видимою массою [во-
ды] съ солеными волнами окружаетъ землю, Писаніе, имѣя 
въ виду только ту ея часть, которую содержптъ земля въ 
своихъ сокровенныхъ нѣдрахъ, откуда разными теченіями и 
жилами берутъ свое начало всѣ источники и рѣки и въ 
своихъ мѣстахъ выходятъ наружу, вазываетъ, ради един-
ства природы, источникомъ, а не источниками,—источни 
комъ, который безчисленными пустотами и трещинами вы-
ходилъ изъ земли и подобно расходящимся лучамъ (crinibus) 
орошалъ все лице земли, не въ видѣ постояннаго моря или 
озера, а въ томъ видѣ, какъ текутъ воды ио русламъ рѣь ъ 
и изгибамъ ручьевъ и выступаютъ изъ нихъ иеріодическими 
разливами: то кто же не пойметъ этого, кромѣ развѣ чело 
вѣка, одержимаго духомъ противорѣчія? Ибо сказаиіе, что 
орошалось все лице земли, можно понимать и такъ, какъ 
говоримъ мы о платьѣ, что оно все цвѣтное, хотя бы цвѣт-
нымъ было не сплошь, а только пятнами; тѣмъ болѣе, что 
въ то время, при молодости земли, если не вся она, тонаи 
большая часть ея была, вѣроятно, равниной, отъ чего вы-
ходящія наружу воды тѣмъ шире могли распространяться 
и разливаться. 

Поэтому мы пренращаемъ рѣчь о величинѣ или мно-
жественности этого источника, который или одно имѣлъ для 
себя начало, или же однимъ источникомъ, всѣми своими 
развѣтвленіями выходившимъ изъ земли^ нвзванъ ради яѣ-
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Еотораго единства въ сокровееиыхъ нѣдрахъ земли, откуда 
выходятъ на поверхность земли воды веѣхъ болыаихъ и 
малыхъ источннковъ; или, ваконецъ, что вѣроятнѣе, [быто-
питатель], сказавъ не: одинъ источпикъ выходилъ", а: ис-
точникъ же гісхождпше гт землгі^ поставидъ единствен 
ное число вмѣсто множественнаго, такъ чтобы мы разумѣли 
многіе источники, орошавпііе каждый свое мѣсто или свою 
страну на земномъ шарѣ подобно тому кавъ мы говоримъ 
солдатъ^ а разумѣемъ многихь солдатъ, или какъ въ числѣ 
язвъ, которыми поражены были египтяне, названы саранча 
M жаба^ хотя этой сиранчѣ и жабамъ не было числа (Псал. 
104, 34). 

ГЛАВА X I . 

О томь, что первое meopeuie совершено беэь промедлетя 
времеті; управлете оюе [происходишь] не такъ. 

Но посмотримъ еще разъ, можетъ ли быть во всѣхъ 
отношеніяхъ вѣрнымъ то наше мнѣніе, съ точки зрѣнія ко 
его мы сказали, что Вогъ иначе произвелъ всѣ твари въ 
первомъ твореніи, отъ которого почилъ въ седьмой день, и 
иначе производить управленіе ими, по которому доселѣ 
дѣлаеть^ т. е. тогда—разомъ, безъ всякихъ промежутковъ 
времени, а теперь—во времени, въ теченіѳ котораго, какъ 
мы видпмъ, движутся свѣтила съ востока яа западъ; тем-
пература (соеіит) извѣняется съ весны на зиму, растенія 
(germina) чрезъ извѣстные сроки времени пускаютъ ростки, уие-
личиваются, зеленѣютъ^засыхаютъ. Равнымъ образомъ и жи-
вотныя^ а также и остальное этого рода временное, зачина-
ются, развиваются, рождаются и движутся отъ молодости къ 
старости и смерти въ предѣлахъ установленныхъ для вихъ 
сроковъ времени. А все это кто другой производить, какъ 
не Вогъ, самъ не испытывая никакого движенія, ибо для 
Него не существуетъ времени? Такимъ образомъ, Писаніе, 
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проводя между дѣлами, отъ коихъ Богъ почилъ въ седьмой 
девЬ5 и дѣламй, которыя Овъ доселѣ дѣлаетъ, вѣкоторую 
черту въ своемъ о нихъ повѣствоваиіи, даетъ понять, что 
оно покончило съ первыми и начинаетъ разсказъ о послѣд-
вйхъ. ГІредувѣдомленіе объ оконченныхъ [дѣлахг] дѣлаетси 
такъ: Сія кита бытія пебесе и земли^ егда быть день^ 
сотвори Господь Вогь небо и землю и всякгй злакь сел-
ныщ прежде даже не биты па земли и всякую траву 
селную, прежде даже прозябнути: не 60 одожди Господь 
Вогь на землю и человѣпъ не бягае дѣлати ю. Раз-
сказъ же о послѣднихъ [дѣлахъ] начинается такъ: Ис-
точнит же гісхождаше изь земли и напаяше все лице 
земли. Все, о чемъ повѣствуется, начиная съ упоминанія 
объ этомъ источникѣ, производилось уже въ течевіе времени, 
а не одвимъ разомъ. 

ГЛАВА XII . 

Дѣла Божьи подь троякой точкой зрѣнія. 

А такъ какъ иначе существуютъ непреложныя идеи 
всѣхъ тварей въ Словѣ Бога, иначе—дѣла, отъ коихъ Богъ 
почилъ въ седьмой день, и иначе—тѣ дѣла, которыя Онъ 
съ того времени доселѣ дѣлаетъ^ то поставленное мною въ 
ряду этихъ трехъ на послѣдиемъ мѣстѣ извѣстно намъ тавъ 
или иначе при помощи тѣлесныхъ чувствъ и изъ опыта 
(consvetudo) настоящей жизни. Первыя же два, нeдocтyп 
ныя для нашихъ чувствъ и обыкновеннаго человѣческаго 
мышленія, должны быть сначала предметомъ вѣры на осно-
ваніи божественнаго авторитета, а затѣмъ познаваемы изъ 
того, что намъ такъ или иначе извѣстно, насколько каждый, 
въ мѣру своей способности, свыше вспомоществуемый вну 
треннйми и вѣчными идеями, болѣе или менѣе можетъ по-
знавать ихъ. 
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ГЛАВА XIII» 

Все, раньш чѣмъ сошборет, было 6ь Премудрости 
Божгей. 

О первыхъ божествеяБыхъ, непреложныхъ и вѣчныхъ 
идеяхъ, по той причинѣ, что Премудрость Бошія, чрезъ 
которую все сотворено, знала все это раньше, чѣмъ оно 
сотворено, Писаніе свидѣтельствуетъ такъ: Въ пачалѣ 6ѣ 
Слово и Олово 6ѣ къ Вогу и Вогъ бѣ Слово, Сей 6ѣ 
искони кь Богу. Вся Тѣмь бита и безь Нею тчтоже 
бысть (Іоан. I , I). Кто же будетть настолько безуиенъ, дабы 
сказать, что Вогъ сотворилъ не то, что зналъ? А если Онъ 
зналъ, то гдѣ [зналъ], какъ не въ Себѣ самомъ, у Кого 
было Слово, которымъ все сотворено? Ибо если Оаъ зналъ 
внѣ Себя, то кто же научилъ Его? Кто 60 разумѣ умь 
Господень^ гыи кто совѣтникъ Ему бысть^ или кто прежде 
даде Ему и воздастся ему^і Лко изъ Тою, и Тѣмъ, и въ 
Немь всяческая (Филип. XI, 34—36). 

Впрочемъ, эту мысль достаточно аодтверждаютъ и 
слѣдующія затѣмъ слова Евангелія, ибо оно дальше говоритъ: 
еже бысть. Въ Томъ животъ есть и жмотъ бѣ всѣмъ 
человѣкомъ (Іоан. I, 4), потому, конечно, что разумные 
умы, съ какими люди созданы по образу Божію, не имѣ« 
ютъ свѣта, если [не имѣютъ] Слова Бога, которымъ сотворено 
все, а причастными Его они могутъ быть только очистив-
ШАСь отъ всякой неправды и заблужденія. 

ГЛАВА XIV. 

Какую разсшановку гшдобно дѣлать словамъ Іоанна: 
еже бысть, и пр. 

Такимъ образомъ, слова: еже бысть... въ Томъ жгівотъ 
есть ее слѣдуетъ произносить съ такою разстаповвой; еже 
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быть въ Томъ, а затѣмъ: жпвоть есть. Ибо что же со• 
здано не въ Немъ, когда, перечисливъ многія даже и земныя 
твари, псаломъ говоритъ: вся премудростію сотвориль ecu 
[[Ісал. 103, 24); подобеымъ обравомъ говоритъ и Апостолъ; 
яко Тѣмъ создана быта всяческая^ на небеси и на земли, 
видимая и невидимая (Кол. 16)? Отсюда, если мы сдѣ• 
лаемъ указанную разстановку, будетъ слѣдовать, что и 
сама земля со всѣмъ, что на ней находится, есть жизнь. 
Но если нелѣно сказать, что все живетъ, то во сколько 
же разъ будетъ нелѣпѣе сказать^ что оно есть и жизнь, 
тѣмъ болѣе потому, что самъ [Евангелистъ] различаетъ, о 
какой жизни говоритъ онъ, прибавляя: гі животъ біъ свтіъ 
человѣкомъ? Отсюда, разстановку надобно дѣлать такъ, что-
бы, сказавъ: еже бысть^ прибавить иотомъ: 60 Томъ жи-
вошь есть, т, е. не въ самой твари, въ ей собственной 
природЬ, по которой она сотворена, чтобы быть создаіііемъ 
и тварію, а въ Немъ—животъ, такъ какь все, что сотво-
рено, Оно знало, раньше чѣмъ все это сотворено, а потому 
и этотъ животъ—не тварь, которую Оно создало, а жизнь 
и свѣтъ людей, 4T0 и ость сама Премудрость, само Слово, 
единородный Сынъ Божій, Поэтому въ Немъ заключается 
жизнь всего, чтб сотворено, какъ сказано: Якоже Отець 
имать животъ 60 Оебщ тако даде и Сыповн животъ 
имѣшгі въ Себѣ. 

Не слѣдуетъ забывать, что въ лучшихъ кодексахъ 
стоитъ: еже бысшЬу въ Томъ животъ бѣ, такъ что выражс 
ніе: животъ 6ѣ надобно понимать такъ же, какъ и выраже 
нія: въ началѣ бѣ Слово щ Слово бѣ пъ Богу, и Богъ бѣ 
Слово, Итакъ, все, что создано, было въ Немъ уже жизнію, 
и жизнію не какою-нибудь, ибо и о скотахъ мы говоримъ. 
что они живутъ, хотя и не могутъ пользоваться участіемъ 
въ премудрости, но—жизнію, которая была свѣтомъ для 
людей. Ибо разумаые умы, очищенные Его благодатью, мо-
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гутъ достигать до такого вѣдѣнія, выше и блаженоѣе кото 
раго нѣтъ ничего. 

ГЛАВА XV. 

Какую жизнь гтштъ все въ Вогѣ. 

Но хотя мы читаемъ и понимаемъ слова: еже быть, 
въ Томь оютотъ есть [указанеымъ образоиъ], однако остается 
и такое мнѣніе, съ точки зрѣнія катораго все, сотворенное 
Словомъ, есть въ Немъ жизнь; въ этой жизни Оно созерцало 
все, когда творило, а какъ созерцало, такъ все и сотворило, 
в и Ь т все сотворенное не инѣ самого Себя, а въ самомъ 
Себѣ та%0 сочте. И это созерцаніе не было однимъ у Него, 
и другимъ у Отца, но однимъ и тѣмъ же у обоихъ, какъ 
одаа у Няхъ сущность. Такъ именно о Премудрости, кото-
рою все сотворено, и говорится въ квигѣ Іова: Премудрость 
же 07туду обруьшеся и кое мѣсто есть разуму? Be вѣшь 
человѣкъ пуши ея^ ниже обруътеся въ ^товѣцѣхъ (XXVIII, 

13). И нѣс«олько ниже: СЛышахомъ ея славу, Богъ 
благо позна ел путь: самъ 60 вѣсть мѣто ея. Ибо самъ 
поднебесную всю назираетъ^ вѣдыщ яже на земли, вся, 
яже сотвори. Вѣшромъ выъ и водѣ мѣру егда сотвори, 
Тако видяй сочте ( 2 2 2 7 - ). Этими и иодобными свидѣтедь-
ствами доказывается, что все, прежде чѣмъ было сотворено, 
находилось въ иознаніи Творящаго. И конечно тамъ оно 
было лучше, гдѣ было болѣе истиннымъ, вѣчнымъ и не 
измѣннымъ. Впрочемъ, достаточно сказать, чтобы каждый 
зналъ или вѣровалъ, что все это сотворилъ Богъ; не думаю, 
чтобы нашелся настолько безумный человѣкь, который бы 
помыслилъ, что Богъ сотворилъ то, чего не зналъ. А если 
Онъ зналъ все это раньше, чѣмъ оно сотворено, то раньше 
своего сотворенія оно, конечно, было Ему вѣдомо нъ томъ 
видѣ, какъ оно живетъ вѣчноинеизмѣнно и составляетъ жизнь, 
по сотвореніи же—въ томъ, какъ каждая тварь существуетъ 
въ своемъ родѣ. 
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ГЛАВА ХТІ. 

Мы легче поотшаемъ своимь умомь Вога^ нежели тварь. 

Итакъ, хотя эта вѣчаая и неизмѣнная Природа, вото-
рая есть Богъ, имѣющій въ Себ Ь самомъ причину бытія, 
кавъ и сказано Моисею: Азъ есмь сый (йсх. I l l , 14), т. е. 
[существующій] совершенно иначе, чѣмъ какъ существуетъ 
все, Имъ сотворенное; ибо существуетъ истинно и перво-
начально, потому что всегда таковъ же, не только не 
измѣняется^ но и совершенно не можетъ измѣняться, не 
переходитъ ни во что, Имъ сотворенное, и все имѣетъ въ 
Себѣ первоначально, накъ самосущій• Онъ не сотворилъ бы 
ничего, если бы не созерцалъ, ни созерцалъ бы, если бы 
не имѣлъ, ни имѣлъ бы всего этого, вогда оно еще не было 
сотворено, если [не имѣлъ] такъ, какъ существуетъ Онъ 
самъ не сотворенный^—хотя, говорю, эта вѣчная и неиз 
мѣнная природа есть субстанція неизреченная и не мошетъ 
быть выражена человѣкомъ человѣку иначе, какъ при по• 
мощи нѣкоторыхъ словъ, обозначающихъ время и простран 
ство (хотя она и существуетъ раньше всякаго времени и про-
странства): однако [Богъ], сотворившій все, къ намъ ближе, 
чѣмъ многое сотворенное. О Немъ 60 живемь^ и движемся^ и 
есмы (Дѣян. XYII, 28), тогда какъ весьма многое изъ со-
твореннаго, будучи тѣлеснымъ, удалено отъ нашего ума по 
причинѣ своего рода несходства съ нимъ; съ другой стороны, 
и самый умъ нашъ не способенъ созерцать [многое сотворен-
ное] у Бога въ тѣхъ идеихъ, по которымъ оно сотворено, 
чтобы, и не видя тѣлесными чувствами, знать его число 
fquot), величину (quanta) и качество (qualia). Удалено оно 
бываетъ и отъ нашихъ тѣлесныхъ чувствъ, потому что 
или находится вдали отъ наоъ, или же отдѣлено отъ нашего 
воззрѣнія и ощущенія стоящею между нами и имъ, либо 
заграждающею, средою. Отсюда пропсходитъ то, что познаніе 
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твари труднѣе, чѣмъ познаніе Творца ,хотя чувствовать Его 
благоговѣйнымъ умомъ даже и въ самомалѣйшей степрви 
безконечно блаженнѣе, чѣмъ знать всю вселевную. Поэтому 
изслѣдователи вѣка сего справедливо обвиняются въ книгѣ 
Премудрости: Аще 60 толгшо возмогоша 6г1дѣтг1, да 603-
могутъ уразумѣти вѣкъ, сихъ же Владшіу кто спорѣе 
не обрѣтоша (Прем. ХПІ, 9)? Ибо основанія земли неизвѣ -
стны для нашихъ глазъ, а Осяовавшій землю бли.^окъ уму 
нашему. 

ГЛАВА ХГІІ . 

До вѣка, отъ вѣка^ въ вѣкѣ. 

Перейдемъ теперь къ разсмитрѣнію тѣхъ дѣлъ, который 
Богъ сотворилъ разомъ и, закончивъ ихъ въ шестой день, 
почилъ отъ нихъ въ седьмой, а затѣмъ разсмотримъ тѣ 
дѣліі, которыя Онъ Ьосемь дѣлаеть. Ибо самъ Богъ [суще-
ствуетъ] до вѣка; тоже^ съ чего начался вѣкъ, какъ нашъ 
пастоящій міръ, мы иазываемъ сущимъ отъ вѣва, а то, 
4TÖ рождается въ Mijftj иазываемъ существующимъ въ вѣкѣ. 
Отсюда Писаніе^ сказавъ: вся Іѣмъ быта и безъ Него т 
чтоже быть, нѣскольво ниже говоритъ: Въ мірѣ бѣ и 
мгръ Тѣмъ быть (Іоан. I , 3). Объ этотъ дѣлѣ Бога въ 
другомъ мѣстѣ написано такъ: Ты сотворилъ міръ отъ 
безобразнаго вещества" (Прем. XI, 18). Міръ этотъ, какъ 
уже нами было упомянуто, весьма часто называется име-
немъ неба и земли, которыя, какъ говоритъ Писаніе, Богъ 
сотворилъ тогда, егда бысть день\ о словахъ небо и земля 
мы сказали, мнѣ кажется, такъ, какъ соотвѣтствуетъ это 
сотворенію сего міра, именно —что онъ со всѣмъ, въ немъ 
находящимся, съ одной стороны сотворенъ въ шесть дней, 
а съ другой—тогда, егда быть день, въ соотвѣтствіе ело 
вамъ [Писанія], что Богъ емда вся обще (Сир, XVIII, 1). 
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ГЛАВА ХТІІІ. 

Мпогія, твари неизвгъстны.—Въ капомъ смыслѣ онѣ по-
знаются Вогомъ гі Ангелами. —Позианіе утреннее и ее-

чернее. 

Маогихъ тварей вастоящаго міра мы ае знаемъ,—тѣхъ 
тварей, Еоторыя находятся или ва небѣ, т. 0. выше, чѣмъ 
наше чувство иошетъ простираться до нихъ, или на землѣ 
въ странахъ, можетъ быть, необитаемыхъ, или скрыты вни-
зу, въ глубокой ли пропасти или же въ сокровеяпыхъ зеы-
яыхъ нѣдрахъ. Прежде чѣмъ были сотворены, онѣ, конечно, 
не существовали, Какимъ же образомъ было извѣстно Богу 
то, 4TÖ еще пе существовало? Съ другой стороны, накимъ 
бы образомъ Овъ сотворйлъ то, что Ему было не извѣстно? 
Ибо Онъ не сотворйлъ ничего, чего не зналъ. Слѣдователь-
но, Онъ сотворйлъ то, что зналъ, и зналъ то, что еще не 
было сотворено. Отсюда, раньше своего сотворенія, все и 
существовало, и не существовало,—существовало въ позна 
ніи Бога, не существовало въ своей природѣ. Вотъ для чего 
и сотворенъ былъ тотъ день, которому оно было извѣстно 
обоими этими способами, т. е. и въ £огѣ и въ собственной 
ііриродѣ: въ Богѣ—посредствомъ познанія какъ бы утрен-
няго или дневнаго, а въ собственной ириродѣ—посредствомъ 
познанія какъ бы вечерняго. Что же касается самого Бога, 
то я осмѣлюсь сказать, что, когда тнорилъ, Онъ зналъ [тво-
римое] не иначе, а именно такъ, какъ вѣдалъ его сотво• 
рить Тотъ, у Него же шьешь преліѣиете или преложе-
нгя стѣнь (Іак, I, 17). 

ГЛАВА XIX. 

АшелЫу вѣсштіш ВожЛи, зтють царство небесное отъ 
вѣка. 

Само собою понятно, что для знанія низшихъ предме-
товъ Богъ не нуждается въ вѣстникахъ, какъ бы становит-
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ся чрезъ нихъ бодѣе знающимъ; но простымъ и удивитель• 
ньшъ образомъ Онъ зяаетъ все твердо Й непреложно. Вѣст 
никовъ Онъ имѣетъ для васъ и для нихъ самихъ^ ибо слу-
жить и предстоять Ему, дабы получать отъ Него наставле 
нія о низшихъ [преметахъ] и повиноваться Его высшимъ 
заповѣдямъ fl велЬніямъ составляетъ для нихъ благо въ по-
рядкѣ собственной ихъ природы и субстанціи. По-гречески 
эти вѣстники называются «п^^Ч атимъ общимъ именемъ 
обозначается все то горнее общество^ подъ которымъ мы 
разумѣемъ первоначально сотворенный день. 

Отъ нихъ не сокрыта и тайна царства неоеснаго, ко-
торая въ потребное время открылась ради нашего спасенія; 
такъ какъ, освобождаясь отъ насгоящаго странствопанія^ мы 
соединяемся съ ихъ общостиомъ. Они объ этомъ знали по-
тому, что самое Сѣмя, которое явилось въ потребное время, 
было ими вчинено рукою Ходатая (Гал. III, 19), т. е. властью 
Того, Кто для нихъ Господь накъ въ образѣ Вожіемъ, такъ 
II въ образѣ раба. И Апоотолъ говоритъ: Мнѣ метшему 
всѣхъ свяшыхъ дана бысшь благодать сія 60 языцѣхь бла-
говѣстгшт неизслѣдованиое богатство Христово и про-
свѣтити всѣхъ, что есть смошрѣпіе тайны сокровенныя 
отъ вѣковъ въ Возѣ создавшемо всячеспая Іщсъ Хргіс-
томъ^ да скажется ныть началомъ, и властет па небес-
нихъ церковью многоразличная премудрость Божіл, ?10 пред-
ложенію вѣкъ, еже сотвори о Хрнстѣ Іисусѣ Ѵосподѣ на-
гаеліъ (ёф- Ш, 8—10) . Отсюда [эта тайна] была сокрыта въ 
Воі̂ ѣ такъ, что многоразличная премудрость Божія извѣстна бы-
ла чрезъ Церковь начальстішмъ и властямъ на небесахъ, пото-
му что тамъ яменно первоначально [существовала] Церковь, 
гдѣ по воскресеніи должна собраться и нынѣшняя Церковь, 
такъ что и мы будемъ подобны Ангѳламъ (Мѳ. XXII, 30). 
Такимъ образомъ [тайна эта] была извѣстна имъ отъ вѣка; 
потому что всякая тварь [сущѳствуетъ] не до вѣка^ а отъ 
вѣка. Ибо отъ нея уже произошли вѣка а не она отъ вѣка^ 
такъ какъ начало ея было и началомъ вѣковъ; до вѣка же 
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[существовалъ] одиеъ Единородный, которымъ и вѣка со 
творены (Евр. 1, 5). Посему отъ лица Премудрости гово-
рится: прежде вѣкь основа Мя (Прем. VIII, 27), такъ что 
въ Ней сотворилъ все Тотъ, о Еомъ оказано: вся премудро-
сшію сотворилъ ecu (ІІсал. 103, 24). 

А что Ангеламъ ее только извѣстна была сокровенная 
тайна въ Вогѣ, но и сама Она является имъ, когда Она 
открывается и проповѣдуется, объ этомъ сішдѣтельствуетъ 
тотъ же Аностолъ: И исновѣдуемо/говоритъ онъ, велія бла-
гочестія тайна, которая явилась во плоти, оправдана въ 
Духѣ, показалась Ангеламъ, проповѣдана въ языкахъ, вѣ-
ровася въ мірѣ, вовнесеся въ славѣ" ( I Тим. I I I , 16). И 
если не ошибаюсь, представляется удивительнымъ, что Богъ 
не все знаетъ, что говорится о Немъ какъ бы въ настоя• 
щемъ времени,—говорится потому, что Онъ дастъ позна-
вать Себя Ангеламъ или людямъ. Ибо въ свящ. Писали не 
рѣдко встрѣчается такой способъ слововыраженія, когда ли 
демъ совершающимъ обозначается то, что совершается [имъ], 
въ особенности въ тѣхъ случаяхъ, когда говорится о Вогѣ 
нѣчто такое, о несоотвѣтствіи чего съ Пимъ въ буквальномъ 
смыслѣ громко говоритъ сама, присущая нашему уму, истина. 

ГЛАВА XX. 

О томь, что Богъ доселѣ дѣлаетъ. 

Отдѣлимъ теперь дѣла, которыя Богъ доселѣ дѣлаетъ^ 
отъ тѣхъ дѣлъ Его, отъ коихъ Онъ почилъ въ седьмой 
день. Ибо есть люди, которые думаютъ, что только міръ 
сотворепъ Богомъ, а все остальное совершается уже самимъ 
мі( омь,. какъ учредилъ и повелѣлъ Богъ; самъ же Богъ не 
дѣлаетъ ничего.—Противъ такихъ говоритъ слѣдующее из-
реченіе Господа: Отец0 мой доселѣ дѣлаетъ. И чтобы кто-
нйбудь не подумалъ, что Богъ дѣлаетъ нѣчто въ Себѣ са 
момъ, а не въ мірѣ, [Спаситель] говоритъ: Отецъ, во Мнѣ 
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пребывающій, творитъ дѣла Свои, и то же Отець 60с-
крешаетъ мертвыя гі жгівгіть^ тако и Сыпь пхже хо-
гцетъ живить (loan. V, 17). А что, наконецъ, Богъ со-
вершаетъ дѣла не только великія чрезвычайныя, но и ва-
стоящія земныя и внѣпшія, объ этомь гоиоритъ Апостолъ: 
безумие, ты еже сѣети, не оживешь, еще ne умрть. И 
еже сѣешгіу не тѣло будугцее сѣеит, по голо зерно, агце 
случится таеницы пли иного отъ прочихг: Богъ же даеть 
ему тѣло, якоже еосхощеть п коемуждо сѣмени свое пт-
ло (1 Кор. XV, 37, 38). Поэтому, въ виду изреченія, что 
Богъ доселѣ дѣлсіетъ, іѵіы должны думать, или, если мо-
жемъ, и понимать тавъ, что если Онъ это дѣйствіе отъ 
созданныхъ Имъ вещей отниметъ, онѣ погибнутъ. 

Но если мы будемъ думать, что Богъ создастъ нывѣ 
какую-нибудь тварь такую, родъ которой не заключается въ 
первомъ твореніи, то станемъ въ явное противорѣчіе съ ело-
вами Писанія, что Богъ в6ѣ дѣла Свои закончилъ въ ше 
стой день (Быт. II, 2). Поэтому если Оеъ теперь и произ-
водитъ много новаго, чего тогда не сотворилъ, то—сообраз 
но съ тѣми родами вещей, которыя созданы первоначально. 
Но чтобы Оаъ вводйлъ новые роды, нельзя этого думать, 
потому что тогда были закончены всѣ дѣла. Итакъ, сокро-
венною силою Бзгъ движетъ вею тварь и, претерпѣвая это 
движеніе, когда и Ангелы исполняютъ данныя имъ повелѣ• 
нія, и свѣтила совершаютъ свои круговращенія, и вѣтры 
чередуются, и бездна клокочетъ водопадами и воздушными 
тучами, и зелень иускаетъ ростки и разбрасываетъ свои 
сѣмена, и животныя рождаются и лроводятъ свою жизнь со-
образно своимъ инстинктамъ, и праведники подвергаются 
испытанію со стороны порочныхъ,—она протекаетъ вѣка, 
которые оиредѣлены ей при первоначальномъ твореніи, но 
которые она не могла бы проходить, если бы Творецъ пре-
кратилъ Свое промыслительное о ней управленіе. 
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ГЛАВА XXI• 

О томЬу что все управляется божестееппымь промысломъ. 

Но надобно намъ остановиться своею мыслью на томъ^ 
что образуется и рождается во времени: какъ должны мы 
смотрѣть на все это? Ибо не даромъ сказано о Премудрости, 
что опа любителямъ своимъ на стезяхъ попазуется благо 
пріятпОу и 60 всемъ пробгідѣніе срѣтаетъ ихь (Прем. 
Y1, 16). И тѣхъ рѣшптельно не слѣдуетъ слушать, которые 
дуиаютъ^ что промысломъ управляются только высшія обла-
сти міра, т. е. примыкающія къ слою нашего болѣе илот-
наго воздуха и выше лежащія; низшая же, земная и влаж-
ная, область, а также слой б.11ижайшаго къ намъ воздуха, 
который насыщенъ испареніями земли и воды и въ которомъ 
носятся вѣтры и туманы, предоставлены скорѣе случаю п 
случайнымъ движевіямъ. Противъ нихъ говорить псаломъ, 
который, выразивъ хвалу со стороны небесныхъ [предметовъ], 
обращается къ низшимъ и говоритъ: Хвалите Господа 
оть земли^ эміеве и ecu бездны, огнь, градь^ снѣ?г, голоть, 
Ьухь бурень^ творящая слово Его (148, 7, 8). Повидимому, 
ничто не предоставлено въ такой степени случаю, какъ эти 
безпокойяыя и бурныя явленія, которыми измѣняется и 
нарушается видъ видимаго нами неба, называемаго не не-
справедливо и именемъ земли. Но прибавивъ: творягцая 
слово Его^ [псалмопѣвецъ] достаточно ясно показалъ, что 
зависящій отъ божественной власти порядокъ и этихъ пред-
метовъ скорѣо скрытъ отъ насъ, нежели отсутствуетъ изъ 
вселенной. А самъ Спаситель, говоря, что ни одинъ воро-
бей не падаетъ на землю безъ воли Вожіей (іѳ. Х , 29) и 
что траву полевую, чрезъ короткое время бросаемую въ 
печь, Богъ одѣваетъ (Мѳ. Tf, 30), не утверждаетъ ли насъ 
собственными устами въ томъ, что божвственнымъ промыс• 
ломъ управляется не только йся эта область міра, предна 
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значенная смертнымъ и тлѣниымъ предметамъ, но й самые 
ничтожные и послѣдніе ея предметы? 

ГЛАВА XXII . 

Доказательства божетвешаго промысла. 

И• если бы люди, это отрицающіе ' и не приаяающіо 
никакого авторитета за свящ. Писаніями, въ обитаемой ими 
части міра, которую они считаютъ скорѣе нредоставлейною 
случайнымъ движевіямъ, чѣмъ управляемой божественною 
премудростью, и для подтвержденія своей мысли приводятъ 
двоякое доказательство, или, какъ мы упоминали, изъ не 
постоянства атмосФерическихъ явлен й, или же изъ неза-
служеннаго счастья и несчастья людей,—если бы въ этой 
области они обратили вниманіе на тотъ порядокъ, какой въ 
тѣлесныхъ членахъ любаго животнаго открывается, не скажу 
для медиковъ, которые по необходимости своей проФессіи 
занимаются тщательными розысканіями и вычисленіями, а 
даже и для людей съ посредственнымъ смысломъ и сообра• 
женіемъ, то не заговорили-ли бы они о томъ, чтобы Богъ, 
отъ котораго происходить всякШ масштабъ мѣры^ всякое 
равенство числъ, всякій порядокъ вѣса, не превращалъ Ово• 
его управлевія даже и на мгновеніе? Что жеможетъ быть не-
лѣпѣе и безсмысленнѣе представленія, что лишена промысли-
тельнаго мановеоія и управленія вся эта область, ничтож-
ный и послѣдній предметъ которой мы видимъ столь плано-
сообразно устроенными, что внимательнѣйшее разсмотрѣніе 
его внушаетъ иногда невыразимое чувство удивлеяія? И 
если природа души превосходитъ природу тѣла, то что мо-
жетъ быть безумнѣе мысли, что но существуатъ никакого 
боаіественнаго промыслительнаго суда надъ нравственностью 
людей, если уже и тѣло ихъ представляетъ такія указанія 
на премудрый промыслъ? Но такъ какъ тѣла доступны на-
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шимъ чувствамъ И легко ихъ изслѣдовать, то въ нихъ по-
рядокъ вещей ясенъ; между тѣмъ, нравственныя явленія, 
порядка воихъ мы видѣть ее можемъ, являются безпорядоч-
нымй на вшядъ тѣхъ, которые ее считаютъ ихъ упорядо-
ченеыми именно потому^ что не могутъ ихъ видѣть, а если 
и считаютъ, то считаютъ за нѣчто такое, чтб привыкли 
видѣть. 

ГЛАВА XXIII. 

Какимъ образоліъ Богъ и сотворилъ все разомъ^ и доселѣ 
дѣлаеть. 

Мы же, путемъ которыхъ управляетъ чрезъ свящ. 
Писаніе божественный промыслъ, дабы мы не впали въ по-
добную же превратность [мыслей]^ постараемся, при помощи 
Б0ЖІ6Й, по самымъ дѣламъ Божіимъ подеяться туда, гдѣ 
сотворилъ ихъ Богъ разомъ, когда почилъ отъ совершонныхъ 
дѣлъ Своихъ, виды которыхъ въ порядкѣ времени Онъ про-
изводитъ и доселѣ. Возьмемъ въ разсмотрѣніе красоту лю 
баго дерева̂  съ его стволомъ, вѣтвями, листьямми и пло-
дами. Въ этомъ своемъ видѣ дерево возникло, конечно, не 
вдругъ, но мы зйаемъ, въ какомъ порядкѣ [оно возникло]. 
Именно, оно поднялось изъ корня, ростокъ котораго при 
крѣпляется первоначально къ землѣ, и отсюда уже вырос-
таетъ дерево въ полномъ своемъ образованіи и разнообра 
зіи/ Самый ростокъ является изъ сѣмени: слѣдовательно, все 
это прервоначально заключается въ сѣмени, не по матеріаль-
ной величинѣ, а по сплѣ и причинной возможности• Вели-
чина дерева есть слѣдствіе совмѣстеаго дѣйствія земли и 
влаги. Но въ маленькомъ зернѣ заключается болѣе удиви-
тельная и превоскодная сила, которою прилегающая вла-
га въ соедненіи съ землей, эта какъ бы матерія [дере 
ва], превращается въ качество древесины, развѣсистость 
вѣтвей, зелень и фигуру листьевъ, форму и обіліе пло-
довъ, словомъ—въ весьма стройное разнообразие цѣдаго дерева. 



33 о книга Бытія. 

^Что же выростаетъ еа этомъ деревѣ или обременяетъ его 
такое, 4TÖ не возникало быизъ нѣкоей невидимой сокровищ-
нйцы сѣменй? к само сѣмя является отъ дерева., не этого, 
а другого, которое, въ свою очередь, выростаетъ изъ другого 
сЬмени. Иногда же [является] дерево и отъ дерева, когда 
отнимаютъ и садятъ побѣгъ. Такимъ образомъ, и сѣмя—отъ 
дерева, и дерево—отъ сѣмени, и дерево—отъ дерева. Но 
сѣмя [не явится] отъ сѣмени ни въ какомъ случаѣ, если 
не посредствуетъ при этомъ дерево. Дерево же [является] 
отъ дерева, хотя бы сѣмя и не посредствовало. Итакъ, ну-
темъ преемственныхъ чередованій одно [является] отъ другого^ 
ни оба они—изъ земли, а не земля—отъ нихъ: слѣдователь-
но, раньше нихъ—земля рождающая• Точно также и отно-
сительно животныхъ еще можетъ быть неизвѣстнымъ, отъ 
нихъ ли сѣмя, или они изъ сѣмени, но они-ли или сѣмя 
раньше, несомнѣнно, что какъ они, такъ и сѣмя—изъ земли. 

Но какъ въ зернѣ невидимо заключается разомъ все, 
что съ теченіемъ времени выростаетъ въ дерево, такъ точно 
и о самомъ мірѣ, когда Богъ сотворилъ все разомъ, мы 
должны мыслить, что онъ имѣлъ все, 4T0 въ немъ и съ 
нимъ было сотворено, когда явился день, не только небо съ 
солнцемъ, луною и свѣтилами, видъ которыхъ остается при 
круговомъ движеніи, землю и бездны, которыя претерпѣваютъ 
какъ бы непостоянныя движенія и представляютъ другую, 
низшую, часть міра, но и все то, что въ возможности и 
причинно производятъ изъ себя вода и земля, раньше чѣмъ 
оно съ теченіемъ времени выходитъ наружу, какъ эта намъ 
извѣстно уже изъ тѣхъ дѣлъ, которыя Богъ доселѣ дѣлаеть. 

А если это такъ, то слова: Сгя штга битгя небесе 
и зтлщ егда быстъ день, сотворгі Богъ небо и землю и 
всякт злеть селпый, прежде даже быть па зелші^ и 
всякую траву селпую^ прежде даоюе прозябнути (Быт. I I , 
4) [надобно понимать] не въ томъ смыслѣ, какъ Богъ тво-
рйтъ дѣла, которыя Онъ совершаетъ и теперь при посредствѣ 

Творвиія б л. Авгзістйна. 3 
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дождя 0 земледѣлія людей, ибо прибавлено: ne 60 одожди 
Богь на землю и человѣкъ не бягае дѣлатию {Ъш. И, 5)^ 
но нъ томъ, какъ все Богъ сотворплъ разомъ и завершила 
въ седмеричЕое число дней, когда сотворенный день шесть• 

разъ іірисутствовалъ дри дѣлахъ твореяія не вреліевнымъ 
образомъ, въ преемственно сиѣнявшпхса моментахъ, а при• 
чинно, своимъ познаніемъ. Отъ этпхъ дѣлъ Богъ почилъ въ 
седьмой день, предоставикъ оозианію 11 радости этого дна 11 
покой Сиой. а потому благословвлъ п освитилъ его не въ 
какомъ-либо Оаоемъ творческомъ ДІ ІПСТИІЙ, а въ Своемъ HD-

коѣ. Отсюда, не вводя уже никакой новой тнари, но разомъ 
сотворенное направляя и прпйодя въ двпженіе своимъ ііроыы• 
слительнымъ дѣйствіемъ, Онъ дѣйстиуетъ непрестанно, иъ 
одно и Т о ж е время и почивая и действуя, какъ объ этомъ 
уже сказано. И вотъ, какъ бы начиная разсказъ о дѣлахъ, 
который Богъ въ теченіе временъ доселѣ дѣлаетъ, Ппсаніо 
гоноритъ: Ишочпѵкъ же исхождтие гізъ земли и напал aie 
все лице земли (Быт. И, 6). Такъ какъ объ втомъ источ• 
ніікѣ, что считали нужвымъ сказать, мы уже сказали, то 
обозрѣніе далыіѣйшихъ дѣлъ Вожіихъ мы начнем-ъ съ другаго 
пункта. 



К Н И Г А Ш Е С Т А Я . 

О словахъ 7 стиха 2 главы Вытгя: И созда Богъ чело-
вѣка, лерсть [вземъ] отъ земли, и проч. Изслѣдуешся, папь 
или когда образованъ человѣкъ гізъ землг1\ оставляя пока 

рѣчь о дугшъ, говорится о тѣлѣ Адама. 

ГЛАВА I. 

Надобно-ли слова: И созда Богъ, и проч. разутьшь 
о первичномь образованы человгьиа^ прогтеденномъ вь ше 
стой день, гаи же о вторичномъ, произведенномъ позднѣе 
и уже вь теченги временъ. 

И созда Богъ человѣка. персть [вземъ] отъ земли ̂  
гі вдуну въ лгще его дыханіе жизни: и бысть человѣкъ вь 
душу живу.—^^Здѣсь, прежде всего, надобно рѣшить, ймѣемъ-
M мы тутъ дѣло съ краткимъ повтореніѳмъ [прежде сказан-
наго], такъ что въ настоищемъ случаѣ говорится о томъ^ 
какъ былъ сотворенъ человѣкъ^ созданный, какъ читаемъ^ 
въ шестой день; или же, въ то время̂  вогда Богъ сотворилъ 
все разомъ, Онъ сокровеннымъ образомъ сотворилъ и чело• 
вѣка, подобно тому, какъ [сотворилъ] полевой злакъ, прежде 
чѣмъ этотъ злакъ вышелъ изъ земли, такъ что хотя чело-
вѣвъ и былъ уже созданъ въ иномъ видѣ гдѣ-либо въ сокро-
венномъ мѣстѣ природы такъ же, какъ и все, что Богъ, 
егда бысть день, сотворилъ разомъ, но съ теченіемъ време-

3« 
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НИ онъ ЯВИЛСЯ въ томъ уже видѣ, въ какомъ хорошо ила 
дуряо проводитъ жизнь въ своемъ аастоящемъ видѣ, подоб-
но тому, какъ и зіакъ, сотворенный раньше, чѣмъ явился 
на землѣ, съ теченіемъ времени и съ разлитіемъ упомянутаго 
выше источника, вышелъ наружу и явился уже на поверх 
ности зодли. 

Попытаемся сначала принять [эти слова] въ смыслѣ 
краткаго повторенія. Ибо можетъ быть, что человѣвъ сотво-
ренъ въ шестой день такъ же, накъ сотворенъ первоначаль-
но и самый день, какъ сотворены твердь, земля и море. А 
нельзя свазать, чтобы все это, уже сотворенное въ ыѣното 
рыхъ первоосновахъ, сначала было сокрыто, а потомъ съ 
теченіѳмъ времени, какъ бы вновь возникнувъ, явилось въ 
томъ видѣ, въ вакомъ устроенъ міръ; но міръ сотворенъ съ 
начала вѣка, егда бысть день, и въ его элементахъ создано 
разомъ все то, что потомъ происходитъ въ немъ съ тече-
ніемъ времени по роду своему какъ въ растительномъ, такъ 
й животномъ царствѣ. Нельзя думать, чтобы и самыя свѣ-
тила сначала сотворены были въ элементахъ міра, а потомъ 
съ тѳченіемъ времени появились и начали блистать въ тѣхъ 
своихъ формахъ, въ какихъ они свѣтятъ съ неба; но всѣ 
они сотворены въ шестеричное совершенное число разомъ, 
егда бысть день. Итакъ, такъ же ли [сотворенъ] и человѣкъ, 
т. ѳ. въ томъ уже своемъ видѣ, въ какомъ онъ живетъ по 
своей природѣ и поступаетъ хорошо или дурно, или же и 
онъ [сотворенъ сначала] сокровенно (подобно тому, какъ 
[сотворенъ] злакъ полевой, прежде чѣмъ явился на землѣ), 
чтобы, съ теченіемъ времени, стать видимымъ; что и было 
сотвореніемъ его изъ земли. 

ГЛАВА II . 
Объясненіе этого предмета гт контекста Шісанія, 

гшенно 28 стиха 1 главы Бытгя. 
Допустимъ, что человѣкъ сотворенъ изъ земли въ своей 

настоящей, видимой вами, формѣ въ шестой день, только 
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тогда яе упомянуто было о томъ, чтб дается видѣть теперь 
при повтореніи, и посмотримъ, согласно-ли съ вами само 
Писаніе. Здѣсь, еще при повѣствованіи о дѣіахъ шестаго 
дня, пишется: И рече Вогъ: сотворгтъ человѣпа по образу 
нашему и по подобію: и да обладаешь рыбами морскими^ 
и птицами небесными, и {звѣрми) гі споѣгами^ и 6cm землею^ 
и всѣми ?ады пресмыкаюгцимися по земли. M сотвори 
Богъ челобѣка. по образу Вожгю сотвори его: муоюа и 
жену сотвори гіхъ. И благослови гіхъ Богъ, глаголя: расти 
тесл и множгтеся, и наполните землю^ и господствуйте 
ею, и обладайте рыбами морскими и звѣрми, и тпгщами 
небесными^^ и всѣмгі скотамп^ и всею землею, и всѣми 
гады пресмыкаюгцимися по земли (Быт• I, 58). Итакъ, 
человѣкъ быдъ образованъ ивъ земли и пзъ ребра его была 
создана жена уже въ шестой день; но тогда не упомянуто 
было объ этомъ, что упоминается теперь при повтореніи. А 
въ шестой день не мужчина только сначала былъ сотворенъ, 
а потомъ, съ теченіемъ времени, создана женщина, но, 
говоритъ Писаніе, сотвори его^ мужа и жену согпвори 
ихь^ и благослови ихъ. Какимъ же образомъ женщина была 
сотворена въ то время, когда человѣкъ уже былъ введенъ 
въ рай? Разнѣ, можетъ быть, Писаніе восполнило теперь 
пропущенное тогда? Ибо въ самый же шестой день и рай 
былъ насажденъ, и человѣкъ былъ введенъ туда, и былъ 
онъ усыпленъ, чтобы создана была Ева, и пробудился, когда 
была образована Ева, и нарекъ ей имя. Но все это могло 
совершиться не иначе, какъ втеченіе промежутковъ времени. 
Отсюда, все это произошло не такъ, какъ сотворено было 
все разомъ. 

ГЛАВА III. 

Тоть же самый вопрось разрѣшается изъ друггіхъ 
мѣстъ Писанія. 

Ибо какого бы возвышеннаго представленія человѣкъ ни 
былъ о той легкости, съ какою Богъ могъ совершить разомъ 
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вмѣстѣ съ остальеымъ и это; по крайней мѣрѣ, о человѣче-
свихъ словахъ намъ извѣстно, что они не могутъ быть 
произносимы гоюсомъ иначе, какъ втеченіе промежутновъ 
времени. Отсюда^ когда мы слышимъ слова человѣка, или 
когда онъ нарекалъ имена животнымъ, или когда давалъ имя 
женѣ, или когда вслѣдъ затѣмъ говорилъ: сего ради оста 
вить человѣкъ отца своего и матерь, и пргшьттся m 
оюепѣ своей: и будета два 6ь плоть едгту (Быт. I I , 24), 
то изъ сколькихъ бы слоговъ его слова ни состояли, разомъ 
не могли быть произнесены два слога, тѣмъ менѣе могли 
разомъ совершиться всѣ эти событія^ вмѣстѣ съ тѣмъ, чтб 
было сотворено разомъ. Отсюда, или все это не разомъ яви-
лось, а втеченіе промежутковъ времени, и день тотъ, перво-
начально сотворенный субстанціей не духовною, а тѣлесною, 
производилъ утро и вечеръ или вакимъ-то, не знаю, нруго• 
вращеніемъ свѣта, или его сокращеніемъ и расширеніемъ• 
Или же, буде приведенные нами при разсмотрѣніи всего, 
чего мы касались въ предыдущей рѣчи, вѣроятные доводы 
оказались убѣдительными, что днемъ названъ нѣвоторый, 
въ высшей области и первоначально созданный, разумный 
свѣтъ, т. е. день духовный, присутствіе котораго имѣло 
мѣсто при созданіи вещей въ шестеричное число подъ фор-
мою упорядоченнаго познанія; а съ такимъ воззрѣніемъ со-
гласны и слова Писанія, которое говоритъ: eeàa бысть день^ 
сотвори Богъ небо и землю^ и всякій злакь селный^ преж-
де даже быти на земли, •и всякую траву селную^ преж-
де даже прозябнути (Быт. II, 5), и въ другомъ мѣстѣ: 
Жпвый во вѣті созда вся обще (Сир. ХАПІІ, 1): то песо-
мнѣнно, что сказанное о сотвореніи человѣва и.̂ ъ земной 
персти и образованіи жены изъ его ребра относится не къ 
творческому дѣйствію, которымъ сотворено все разомъ и по 
совершеніи котораго Богъ почилъ, а къ тому дѣйствію, 
которое совершается уже въ теченіе вѣковъ и которое Богъ 
производитъ доселѣ. 
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Къ тому же, и самыя слава, въ которыхъ повѣствуется, 
(какъ Богъ йасадилъ рай, какъ помѣстилъ въ немъ человѣна, 
«отораго создалъ, вакъ привелъ къ вему животпыхъ, чтобы 
оиъ нарекъ имъ имена, и^ когда среди еихъ ые нашлось 
помощника, лодобнаго (. му, изъ вынутаго у него ребра обра-
^овалъ ему жену, достаточно убѣждаютъ насъ, что все это 
относится не къ тому дѣйствію, отъ котораго Богъ почилъ 
івъ седьмой день, а скорѣе къ тому, которое втечевіе време-
ни Онъ совершаетъ доселѣ. Въ самомъ дѣлѣ, когда насаж-
дался рай, объ этомъ повѣствуется такъ: И насади Господь 
Богъ рай 60 Едешь па востоцѣхъ и введе шалю человѣка, 
тже созда. И прозлбе Ѣогъ еще отъ земли всякое древо 
красное въ вгідѣиге и доброе съ снѣдь (Быт• И, 8). Итакъ, 
разъ говорится: прозябе еще отъ зеліли древо красное въ 
тдѣніе и доброе въ спѣдь, ясно, что Богъ иначе произвелъ 
изъ земли дерево теперь, и иначе тогда, когда земля въ 
третій день произвела быліе травное^ сѣюгцее сѣлія по роду 
своему, и древо плодовитое по роду. Выраженіе: прозябе 
^ще означаетъ: ^сверхъ тога, что уже Онъ произвелъ", 
тогда—въ возможности и причинно, въ дѣйствіи, имѣющемъ 
отношеніе къ сотворенію разомъ всего, по совершееіи чего 
Богъ почилъ въ седьмой день, теперь—же видимымъ обра-
зомъ, въ дѣйствіи, имѣющемъ отношеніе къ теченію временъ, 
s'h тому, какъ Онъ доселѣ дѣлаетъ. 

ГЛАВА IT. 
Разбивается тотъ оюе самый аргуменшъ. 

^Но, можетъ быть, кто-нибудь скажетъ, что не всякаго 
д)0да дерева сотворены въ третій день, а нѣкоторыя отложе-
-иы до шестаго, когда сотворенъ и введенъ въ рай человѣкъ. 
Во Писаніе весьма ясно говоригъ, что сотворено въ шестой 
день: это—живая душа по роду каждой изъ тварей, т. е. 
душа четвероногихъ, пресмыкающихся и звѣрей, и нако-
тцъ—сщъ человѣкъ по образу Божію, мужчиной и женщи 
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НОЙ. Поэтому, ОНО могло не носнутьси вопроса, какъ былъ. 
соворенъ человѣкъ, хотя и повѣствуетъ, что онъ былъ со-
зданъ въ атотъ день, дабы потомъ, при повторевіи, вставить 
п то, какъ именно былъ онъ сотворенъ, т. е. изъ персти 
земной, а жена изъ ребра его; но не могло оно пропустить 
какого-либо рода твари [подразумѣвая его] либо въ словахъ:. 
да будетъ! или: сотворгшъ, либо въ словахъ: и бысть 
тако, или: сотвори ѣогъ. Въ противномъ с.яучаѣ напрасно 
все распредѣлено по отдѣльнымъ днямъ съ такою тщатель-
стію, если возможно какое-либо опасеніе смѣшенія дней и 
остается мѣсто для мысли, что хотя трава и деревья припи 
саны третьему дню, однако нѣкоторыя дерева сотворены и 
въ шестой день, только Писаніе въ шестой девь о НЙХ.Т>. 

умалчиваетъ• 

ГЛАВА V. 

О томъ же самомъ. 

Что же теперь отвѣтить намъ на счетъ нолеиыхъ звѣ-
рей и птйцъ небесныхъ, которыхъ Вогъ привелъ къ Адаму, 
чтобы видѣть, какъ онъ назоветъ ихъ? Объ зтимъ иптетсил 
такъ: И рече Господь Богъ: не добро быти человѣку еди-
ному: сотворимь ему помогцтта по нему. И созда Богъ еще 
оть земли вся звѣри селныя^ и вся птицы небеспыя^ гі 
приведе я ко Адаму, вгідѣти^ что наречешь л: и всяко 
еже аще нарече Адамъ душу живу, сге имя ему. И нарече 
Адамь имена всѣмъ сшпомь, и всѣмъ пптцамъ небеспымь^ 
и всѣмъ звѣремъ земнымъ: Адаму же не обрѣтеся помощ-
ниш подобный ему. И наложи Богъ изступлепіе па Адама, 
и успе: и взя едино отъ ребръ его, и исполни плотью 
вмѣсто его, И созда Господь Богъ ребро ̂  еже взя оть 
Адама, въ жену (Быт• II , 18—22), Итакъ, если Богъ 
между полбвыми скотайи и звѣрями и птицазіи небесными 
йе нашелъ для человѣка подобваго ему помощника, и потому 
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сотворолъ ііодобнаго ему помощника изъ ребра его, а это 
произошло тогда, когда Богъ созда егце отъ земли вся 
звщт селныя и вся птицы пебеспыя и приведе я ко 
Адаму, вгідѣтгі, что наречешь л , то вакиыъ ЖА образомъ. 
можно думать, что случилось вто въ шестой деыь, такъ 
какъ въ шестой день земля, по слову Божію, произвела, 
живую душу, птицъ же небесныхъ произвели воды, и также-
по слову Божію, въ пятый день? Отсюда, слова: И созда 
Богъ eifß отъ земли вся Збѣри селныя и вся ттщы небес-
пыя сказаны здѣсь, надобно думать, не почему-либо иному,, 
какъ потому, что земля произвела уже полевыхъ звѣрей^ 
въ шестой день, а воды птицъ небесныхъ —въ питый; слѣ-
довательно, иначе тогда, и иначе теперь; тогда—въ возмож-
ности п причинно, какъ приличествовало тому дѣйствію,. 
кот#рымъ сотворено все разомъ и отъ которого Богъ l0чплъ 
въ седьмой день; а теперь—такъ, какъ видимъ мы то, что 
Онъ творитъ въ теченіе времени, т. е. какъ доселѣ дѣла-
етъ. Поэтому, Ева сотворена изъ ребра своего мужа въ тѣ. 
пзвѣстнѣйшіе намъ дни матеріальяаго свѣта\ которые происхо-
дитъ отъ обращенія солнца• Ибо тогда именно созда Боіь• 
егце отъ земли вся звѣри и птицы иебесиыя^ и, когда 
между ними не нашлось для Адама нодобнаго ему помощника,, 
сотворилъ Еву• Въ эти же дни, слѣдовательно, Онъ создалъ 
изъ земли и самого х\дама. 

Ибо нельзя сказать, что въ шестой день саздаігь былъ. 
только мужчина, а женщина въ послѣдующее время, такъ 
какъ о шестомъ днѣ весьма ясно сказано: мужа и жену 
сотвори ихь и благослови гіхъ и проч.; а это говорится а 
нихъ обоихъ. Отсюда, оба они иначе [сотворены] тогда, и. 
иначе теперь: тогда—въ возможности, вложенной въ міръ. 
по слову Божію какъ бы въ сѣмени, еще тогда, когда Богъ. 
разомъ сотворилъ все, отъ чего почилъ въ седьмой день и 
изъ чего въ порядкѣ вѣковъ воз'никаетъ все въ свойствен-, 
ное каждому время; а теперь—въ дѣйствіи, приличествую 
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щемъ вреже&я^—въ томъ дѣйствіи, которое Богъ совершаетъ 
доселѣ, когда въ свое время надлежало произойти Анаму 
лзъ персти земной, а жееѣ—изъ ребра мужа. 

ГЛАВА п . 

Ршірывашъ свое мпѣніе яспѣе, чтобы не быть худо 
поняпгымъ. 

Если въ этомъ раздѣленій дѣлъ Божіихъ, относящихся, 
х>ъ одной стороны, кътѣмъ невидимымъ двямъ, въ которые Богъ 
юотворилъ все разомъ, съ другой стороны, къ нашимъ обыкно-
веннымъ двямъ, въ которые Оаъ ежедневно совершаетъ все, 
что только изъ этого всего, какъ изъ первоосновъ, развпва-
ется во времени, мы не совсѣмъ не кстати и не къ дѣлу 
•слѣдовали словамъ Писаніи, которыя приводи насъ къ такому 
различію• тѣмъ не ыенѣе надобно опасаться, чтобы въ виду 
довольно труднаго умопредставлевія самыхъ этихъ предметовъ, 
jsoToparo не способны усвоить люди іиенѣе сообразительные, 
не подумали о насъ, что мы думаемъ и говоримъ о чемъ-то 
такомъ, о чемъ не можемъ ни думать, ни говорить. Ибо 
:хотя я въ предыдущей рѣчи, насколько могъ, и предварялъ 
читателя, однако, думается мнѣ, очень многіе въ области 
содобныхъ предмстовъ остаются въ потемкахъ п полагаютъ, 
что въ томъ дѣйствіи Божіемъ, которымъ сотворено все 
разомъ, человѣкъ явился въ такомъ видѣ, что имѣлъ уже 
нѣкоторую жизнь; такъ что могъ различать и понимать 
обращенную къ нему рѣчь Бога: се дахъ вамь всякую траву 
тменную. Пусть же, кто такъ думаетъ, знаетъ, что этого 
я ни думалъ, ни говор-илъ. 

Но такой, если, съ другой стороны, я скажу ему, что 
въ первомъ созданіи вещей, въ которомъ Богъ сотворилъ все 
разомъ, человѣкъ быіъ не такимъ, какъ онъ является не 
только человѣкомъ совершеннолѣтнимъ, а даже и ребенкомъ, 
и не только ребенЕомъ^ а даже и младенцемъ во чревѣ ма• 
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тери, да и не только имъ, а даже и видимымъ сѣменемъ 
человѣка, подумаетъ, что человѣка тогда совсѣмъ не 
было. Пусть ше обратится къ Писаеію: тамъ онъ найдетъ, 
что въ шестой день человѣкъ сотворенъ по обраау Божію 
(Быт. I, 27), и что сотворены мужъ и жена. Равнымъ 06• 
разомъ, если онъ спросить, когда сотворена жена, най-
детъ, что она сотворена ііослѣ шести дней; ибо она со-
творена тогда, когда Богъ шда еги^е оть земли вся 
эвуьри селпыя гь вся ттщы ?іебеспыя, .а не тогда, ког-
да воды произвели птицъ, а земля живую душу, какая 
есть и у звѣрей.' Но и теперь сотворены мужъ и жена. 
Слѣдовательно, они [сотворены] и тогда, и теперь, но не 
тогда только, 0 и не теперь, или ше не теперь только, а и не 
тогда: ибо и теперь [сотворены] не другіе, а тѣже самые, 
но только иначе тогда, и иначе теперь. Если онъ спросить 
у меня, какимъ это образомъ, я отвѣчу; теперь—видимо, 
въ той формѣ, въ какой извѣстенъ намъ составь человѣка, 
впрочемь—не по происхожденію оть родителей, а мужъ изъ 
:̂ емли̂  а ж€на отъ кости его. Если спросить, какь же тогда, 
отвѣчу—невидимо, въ возможности, причинно, какъ воз-
викаетъ будущее, но еще не совершившееся. 

Но онъ не пойметъ, пожалуй, и этого. Ибо въ данномь 
случаѣ онъ отвлекается отъ всего, что ему извѣстно, даже 
отъ тѣдесностй сѣмянъ; потому что человѣкь не быль даже 
й чѣмъ-либо подобнымъ, когда создань быль въ оервомъ, 
тестидневномь твореніи. Правда, сѣмена дають нѣкоторое 
сходство съ атимъ предметомь, въ виду того, что въ нихъ 
содержится какъ нѣчто будущее, однако раньше всѣхъ ви-
димыхъ сѣмянъ существують тѣ [творческія] причины; но 
онъ ,9Т0Г0 не понимаетъ. Что же мнѣ дѣлать съ нимь, какъ 
не убѣждать его, насколько возможно, вѣровать божествен-
ному Писанію, что человѣкь создань, съ одной стороны, 
тогда, когда Богъ, егда бысть день, сотвориль небо и зем-
лю, о чемь Писаоіе въ другомь мѣстѣ говорить: Жгівый 
во вѣші шда вся обще, а съ другой тогда, когда творилъ 
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Онъ не разомъ все, а каждый видъ бытія въ свойственноа 
ему время, при чемъ человѣка создалъ изъ земли и ивъ 
его ребра жену, ибо Писаніе не дозволяетъ намъ ни такого 
ііонішанія, что мужъ и жена въ такомъ видѣ сотворены уже 
въ шестой день, ни 1 aвoгo, что въ шестой день они не 
сотворены вовсе. 

ГЛАВА П І . 

О томг, что Ѣогъ ne могъ сотворить души раныае 
тгьла. 

Но, быть можетъ, въ шестой день сотворены были ихъ 
души, въ разумномъ умѣ которыхъ справедливо мыслится 
и самый образъ Божій. такъ что тѣло образовалось послѣ? 
Пйсаніе не дозволяетъ намъ думать такимъ образомъ, во-пер• 
выхъ, попричинѣ окончанія [творческихъ] дѣлъ, которое не 
знаю, ка1?ъ можетъ быть понимаемо, если тогда причинно 
не создано было что-нибудь такое, что создано потомъ види-
мымъ образомъ; затѣмъ потому, что самый мужссйій и жен-
скій иолъ можетъ состоять не въ чемъ иномъ, какъ въ 
тѣлахъ. Если же кто-нибудь подуиаетъ, что тотъ и другой 
полъ надобно понимать въ смыслѣ разумѣнія и дѣйствія въ 
одной душѣ» въ такомъ случаѣ какъ же онъ будетъ понимать 
то, что сказано въ этотъ день относительно вкушеніи отъ 
плодоиъ древесныхъ (Быт. I, 29) и чтб, конечно, приличе 
ствуетъ только чедовѣку, имѣющему тѣло? Ибо если и это 
вкушеніе онъ захочетъ понммать иносказательно, въ такомъ 
случай отступитъ отъ собственнаго смысла совершавшихся 
событій, который въ повѣствованіяхъ подобнаго рода дол-
женъ быть прежде всего выдерживаемъ со всею тп^атель 
ностью. 
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ГЛАВА YIII. 

Зашрудпеніе со стороны голоса ѣожія пъ человѣку 
6ъ шестой день. 

А Бакимъ образоыъ, возразить оеъ, говорилъ Богъ тѣыъ, 
которые еще не слышали и не понимали, такъ какъ еще 
не были въ состояній воспринимать слова? Я отвѣтилъ бы 
на ВТО такъ, что Богъ говорилъ имъ такимъ же образомъ, 
какъ говорплъ Христосъ намъ, еще не родившимся и чрезъ 
долгое время имѣвшимъ явиться на свѣтъ »̂ да и не намъ 
только, а и всѣмъ, которые вмѣютъ быть послѣ насъ, ибо 
всѣмъ, которые, какъ Онъ предвидѣлъ^ будутъ Его послѣ• 
дователями, Онъ сказалъ: сеазъсь вамгі есть до скопчапгя 
вѣиа (Мѳ. XXVIII, 20),—какъ вѣдомъ былъ Богу иророкъ, 
которому Онъ сказалъ: прежде неже мнѣ создати тя 60 
чревѣ, познахд тя (Іер. 1, 5), или какъ Левій былъ 
пріемляй десятины, находясь еще въ чреслахъ Авраама 
(Евр. I I , 9). Почему же не могло быть того же и съ са-
мимъ Авраамомъ въ Адамѣ, а съ Адам05!ъ въ иервыхъ 
дѣлахъ міра, которыя Богъ сотворилъ всѣ разомъ? Но слова 
Господа были произнесены плотскими Его устами, ,а слова 
Бога—временнымъ тѣлеснымъ голосомъ чрезъ уста прорововъ 
и для свойхъ слоговъ требовали соотвѣтствующихъ промежут 
ковъ времени; между тѣмъ, когда Богъ говорилъ: Сотворгшь 
человѣка по образу пагиемуипо подобгю: иди обладаешь ры-
бами морскими и пшгщами небесными и звѣрми, и скотами 
и всею землею^ гі всѣми гады пресмыкающимися по земли.... 
и растишеся и мшжгтеся^ и наполните землю, и гос 
подствугте ею, и обладайте рыбами морскимщ и звѣрми^ 
и птгщами небесными^ и всѣми скоталт и всею землею^ и 
всѣми гады пресмыкающимися по земли^ и: се дахь 6амь 
всякую траву сѣющую сѣмя, еже есть верху земли всея, 
и всякое древо, еже пмать въ себѣ плодь сѣмене сѣмен-
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наго, вамьбудеть 6ъ сиѣдь (Быт. I, 27—29), то эта рѣчь 
Ero ĵ раньше всяваго воздупшага звука, равьше всякаго 
іілотскаго и облачнаго голоса, какъ бы звучала въ Его высо-
чайшей Премудрости, которою сотворено все,—звучала не для 
слуха человѣческаго, а въ вещахъ уже сотворенныхъ пола 
гала причины віщей, долженствовавшихъ быть сотворенныіии, 
и всемогущею силою производила будущее и какъ бы въ 
сѣмени или корнѣ времени создавала человѣка, долженство-
вавшаго въ свое время получить образованіе,—создавала 
тогда, когда еще полагалось начало вѣковъ, сотворенныхъ 
Тѣмъ, Кто оамъ существуетъ раньше вѣковъ. Ибо однѣ 
твари предшествуютъ другимъ—нѣкоторыя по времени, а 
нѣкоторыя по причинамъ; Онъ же, все сотворившій, предше 
ствуетъ всему не только тѣмъ Своимъ совершенствомъ, по 
которому Онъ есть производитель и самыхъ прпчинъ, но и 
вѣчйостью. Объ ѳтомъ предметѣ, впрочемъ, по поводу болѣе 
подходящихъ мѣстъ Писаніи намъ, можетъ быть, придется 
сказать подробнѣе. 

ГЛАВА IX. 

Кстімъ образомъ Іереміл быль извѣшет Богу раньше 
своего образовапш [во чревѣ матери]. Заслуги еще не 

родившихся. 

Теперь же поведемъ до конца начатую о человѣкѣ рѣчь, 
сохраняя при этомъ умѣренность и предпочитая тщатель-
ность изысканія глубокаго смысла Иисанія дерзости утвержде-
нія. Ибо нельзя сомнѣваться, что Богъ зналъ Іеремію рань-
ше, чѣмъ образовалъ его въ утробѣ [матери]; объ этомъ Оаъ 
говоритъ весьма ясно: прежде пеже мшъ создати тл во 
чревѣ^ познахь тя. Гдѣ же Онъ позналъ его, прежде чѣмъ 
образосалъ въ утробѣ матери (хотя постиженіе этого для 
нашей слабости или трудно, или еевозможао)—въ нѣко-
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торыхъ лн ближайшпхъ причинахъ, яодоонѳ тѳму^ пак% 
Левій въ чреслахъ Авраама былъ пріемляй двсппиты^ или• 
же въ самомъ Адамѣ, въ которомъ родъ ч^лювѣческій заклю-
чался, какъ въ корвѣ, и вритомъ въ самомъ Адамѣ—тогда•лм^ 
когда овъ уже образованъ былъ ивъ земи, пли тогда, когда 
онъ причинно сотворенъ былъ въ дѣлахъ, которыя Богъ. 
сотворилъ всѣ разомъ, илп же скорѣе—раньш-е всякагѳ творе-
вія, подобно тому, какъ Богъ избралъ и предопредѣлилъ с15и-
тыхъ своихъ до слошенія міра (Еф. I, 4), или, паконецъ^ 
во всѣхъ эгихъ причинахъ: во всякомъ случаѣ, будутъ-ли. 
это—причины, которыя я перечиолилъ, или же тѣ, о кото-
рыхъ я не упомянулъ, Богъ зналъ его раньше, чѣмъ oôpa-
зованъ овъ былъ въ утробѣ матери; не думаю, чтобы надоб-
но было доискиваться этого съ большею тщательностью^, 
лишь бы было извѣстно, что Іеремія только съ того времени, 
какъ явился на свѣтъ отъ родителей, получилъ жизнь въ. 
собственномъ смыслѣ и, возростая съ теченіемъ времени^ 
могъ жить хорошо или худо, а ни въ какомъ случай нe 
раньше, не только прежде чѣмъ образованъ былъ въ утро-
бѣ матери, но даже и тогда, когда уже получилъ образо-
ваніе, но еще не родился. Ибо не подлежитъ ни малѣйшему 
сомнѣвію апостольское изреченіе о близнецахъ, въ утроба 
Ревекки еще не сдѣлавшихъ чего-либо добраго или худаг(к 
(Рим. Х,11). 

Однако, не напрасно написано, что не чистъ отъ грѣха 
и младенецъ, хотя бы одинъ только день жплъ иа гемлѣ^ 
(Іов. XI, 4), и въ псалмѣ: се 60 въ беззаконіихъ зачатъ 
есмь и во грѣсѣхъ вскормила меня мать во чревѣ" (50, 7), 
а также и то, что въ Адамѣ всѣ умираютъ, въ которомъ. 
всѣ согрѣшили (Рим, 12). Но, съ другой стороны, какія 
бы заслуги (mérita) родителей ни переходили на потомство и. 
какая бы благодать Божін ни освящала каждаго, прежде чѣмъ. 
овъ рождается, будемъ твердо держаться, что нѣтъ лице-
пріятія у Бога и никто, прежде чѣмъ рождается, не дѣ-
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лаетъ ни худаго ей добраго, что относилось бы къ его соб-
отвенному лицу. И то мнѣаіе, съ точки зрѣнія котораго 
нѣкоторые лолагаютъ, что нѣкогда души болѣе или менѣе 
согрѣшили и по мѣрѣ своихъ грѣховъ ниспосылаются въ 
разныя тѣла, не согласно съ изреченіемъ Апостола, такъ 
і^акъ онъ весьма ясно говорить, что еще не родившіеся ее 
дѣлаютъ ничего ни добраго, ни худаго. 

Отсюда, мы снова въ своемъ мѣстѣ возвратимся къ 
вопросу, чѣмъ грѣхъ прародителей отразился на всемъ родѣ 
человѣческомъ; но относительно того, что человѣкъ, прежде 
і̂ѣмъ сотворенъ былъ И̂ ІЪ земли, т. е. прежде чѣмъ явился 

въ свое время къ ашзни, не могъ наслѣдовать никакой подобной 
вины (mérita), никакого вопроса быть не можетъ. Ибо какъ объ 
Исавѣ и Іаковѣ, которые, по словамъ Апостола, еще не ро-
дившись, не сдѣлали ничего ни худаго, ни добраго, мы не 
могли бы сказать, что они наслѣдовали какую-нибудь за-
слугу своихъ родителей, если бы сами родители не сдѣ 
лали ничего ни худаго, ни добраго, и—о всемъ родѣ че-
ловѣческомъ, что онъ согрѣгаилъ въ Адамѣ, если бы не 

^согрѣшилъ самъ Адамъ, а Адамъ могъ согрѣшить не иначе, 
>.какъ явившись уже къ жизни, когда только и могъ сдѣлать 
что-нибудь худое или доброе: такъ точно напрасно подни-
мать вопросъ о грѣхѣ или точнѣе дѣяніи Адама, когда онъ, 
будучи созданъ вмѣстѣ съ прочими вещами разомъ, не 
жилъ ни собственною жизнью, ни въ своихъ, жившихъ та-
кою жизнью, родителяхъ. Ибо въ томъ первомъ твореніи міра, 
когда Богъ сотворилъ все разомъ, человѣкъ созданъ былъ 
такимъ, какимъ онъ имѣлъ быть, т. е• въ идеѣ (ratio) 
творенія, а не въ самомъ дѣйствіи сотворенія. 



4 9 о КНИГЪ БЫТІЯ. 

ГЛАВА X. 
Предметы, сугцествутщге разными способами. 

Но [идеи] существуютъ иначе въ Словѣ Бога, в ъ кото-
ромъ онѣ не сотворены, а вѣчны, иначе—въ элементахъ 
міра, гдѣ все, имѣвшее явиться къ бытію, сотворено ра;50мъ, 
иначе—въ вещахъ, которыя, будучи причинно (secundum 
causas) сотворены разомъ, творятся уже не разомъ, но каждая 
въ свое время, а въ томъ числѣ и Адамъ, уже образованный 
изъ земли и одушевленный дыханіемъ Божіимъ, какъ 
и полевой злакъ, вышедшій на поверхность земли, на-
конецъ — иначе въ сѣменахъ, въ коихъ первоосновныя 
причины снова вакъ бы повторяются, происшедши отъ тѣхъ 
вещей, Еоторыя уже существуютъ сообразно съ сотворенными 
первоначально причинами, какъ напр. трава—изъ земли, 
сѣмя-изъ травы. Во всѣхъ ѳтихъ [случаяхъ] оолучаетъ 
свои временный обнаруженіи и дѣйствія то сотворенное, 
которое изъ скрытыхъ и невидимыхъ началъ (rationibus), 
причинно заключенныхъ въ твари, является уже въ ішдимыхъ 
формахъ и природахъ, какъ напр. трава, выходящая на поверх• 
ность земли, человѣкъ, созданный въ душу живу, и все 
прочее какъ въ растительномъ, такъ и въ животномъ цар-
ствѣ, относящееся къ тому дѣйствію, которое Богъ совер-
щаетъ и доселѣ. Но и эти формы и природы какъ бы снова 
содержатъ самихъ себя въ нѣкоторой скрытой производи-
тельной силѣ^ которую опѣ заимствуютъ изъ тѣхъ ііерво• 
осйовныхъ своихъ причинъ, въ которыхъ онѣ заключены 
были при созданіи міра, егда бысть день, прежде чѣзіъ 
получили обнаруженіе въ видимой своего рода формѣ. 

ГЛАВА XI. 
Еакгшь образомъ дѣла пгворенія и уже окопчепи въ 

гиестой день и доселѣ начинаются. 

Ибо если бы [первоначальныя] дѣла, который Богъ 
сатворилъ всѣ разомъ, были въ своемъ родѣ несовершенными, 

Творенія од* Августгна. 4 
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ТО къ нішъ ДОЛЖНЫ бы быть впослѣдствіи прибавлены и тѣ 
копхъ недоставало дли ихъ совершенства; такъ что совершен 
ство вселенной должно бы было состоять изъ тѣхъ и другихъ 
в:и1тыхъ но половвнѣ, точно бы это была части одного цѣ 
Л1Г0, изъ соединенія коихъ и составилось бы цѣлое, части 
51 и котораго онѣ служили. Съ другой стороны, если бы они 
были совершенными, вакъ становятся совершенными, когда 
каждое изъ нихъ является отъ времени до времени въ cm 
ихъ видимыхъ для насъ формахъ и дѣйствіяхъ; въ такомь 
случаѣ, очевидно, отъ нихъ или ничего бы потомъ не про-
исходило, пли же происходило такое^ что Вогъ не перестаетъ 
прои;̂ водить отъ вещей, уже происшедшихъ въ свое время. 
Между тѣмъ, такъ какъ [дѣла], которыя при твореніи міра 
сотворены Богомъ всѣ разомъ и должны были въ послѣду 
ющее время раскрыться, г,ъ одной ст^роны^ въ нѣкоторомъ 
родѣ уже закончены, а съ другой въ нѣкоторомъ родѣ начи-
наются,—закончены въ томъ отношеніи, что въ своихъ при-
родахъ, которыми [вeп^и] проходятъ соотвѣтствующее тъ 
теченіе времен», не заключаютъ ничего такого, чего не было 
дано въ нихъ при [нервоначальномъ] твореніи, а начинаются 
нъ томъ, что [дѣла первоначальна го творенія] были какъ бы 
нѣкоторыии сѣменами буд5щихъ ващей, долженствовавшими 
въ теченіе вѣковъ пзъ скрытаго состоянія достигнуть своего 
въ соотвѣтствующихъ мѣстахъ обнаруженія, то для убѣжде• 
нія насъ въ этомъ виоляѣ достаточны слова самого Писанія, 
если только мы въ нихъ вникнемг. А Писаніе иазываетъ 
ихъ и законченными и начинающимися: ибо если бы они 
не были закончены, то не было бы написано: И соверштиася 
небо и земля гі все упрашеніе гіхъ. И соверши Богъ въ 
день гиестый дѣла своя^ яже сотвори: гі почгі въ день 
седмый отъ всѣхъ дѣлъ своихъ^ яже сотвори. И благо-
слови Вогъ день седмый и освяти его. Оъ другой ст0|юны, 
если бы они не начинались, не стояло бы дальнѣйшихъ 
словъ, таЕіЪ какъ въ тотъ день Богъ почи отъ всѣхъ 
дѣль своихъ, яже начатъ творгти. 
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Если теперь спроситъ кто-нибудь, какимъ образомъ 
Богъ ихъ и закончидъ, и начпваетъ (а Онъ не иныя за-
нончилъ и иныя начйнаетъ^а тѣ самыя, отъ ко ихъ почіілъ 
иъ седьмой день), то воиросъ этотъ раврѣшается ясно пзъ 
сказанеаго выше. Именно—закончилъ Онъ ихъ, по нашему 
представленію, тогда, когда сотворилъ все разомъ п съ 
такимъ совершенствомъ, что ничего уже не надобно творить 
такого, чего не было бы сотворено тогда причинно; а начи• 
наетъ такъ, что положенное въ этихъ причинахъ производитъ 
въ дѣйствіи. Ибо созда Богъ человѣка. персть или грязь 
вземъ отъ земли, т. е. изъ персти или грязи земной, 21 
вдуну или вдохнулъ въ лице его дыхапіе жизни, и бить 
человѣкъ 6ъ душу живу. Не предназначенъ только теперь чело-
вѣкъ [къ бытію], ибо къ бытію онъ предназначенъ въ пред-
вѣдѣеіи Создателя до вѣка, ни причинно начатъ въ совер-
шительномъ смыслѣ (consumate), или начинательво (inchoate) 
законченъ, ибо въ такомъ видѣ онъ [существовалъ] отъ вѣ-
ка въ первоосновныхъ началахъ (rationibus), когда все тво-
рилось разомъ; а сотворенъ въ свое время—видимо по тѣлу, 
невидимо по душѣ, состоя изъ души и тѣла. 

ГЛАВА XII. 
Особешымъ-ли образомъ устроено Богомъ тѣло человѣпа. 

Посмотримъ же теперь, какъ сотворилъ Богъ сначала 
изъ земли тѣло человека, а потомъ, насколько будемъ въ 
состояніи, скажемъ и о душѣ его.—Было бы представлен!-
емъ совершенно дѣтскимъ, что Богъ образовалъ человѣка изъ 
земной персти тѣлесными руками; если бы даже Писаніе 
подобнымъ образомъ и выразилось, мы должны §ы думать, 
что скорѣе писатель въ этомъ случаѣ употребилъ перенос-
ное выраженіе, нежели Богъ ограниченъ такими же чле-
нами, какіе мы видимъ въ своихъ тѣлахъ. Правда, оно 
говоритъ: Рут твоя языки потреби (псал. 43, 3) и: 

Ты извелъ народъ твой рукою крѣпкою п мышцею высо 
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%ою (пс. 135, 11), но кто же настолько безуменъ, чтобы 
ве понять, что названіе этого члева поставлено здѣсь въ 
смыслѣ власти и силы Бога? 

Не слѣдуетъ придавать аначеніи и той, высказываемой 
нѣвоторыми, мысли, что человѣкъ представляетъ собою 
особенное твореніе Божіе потому, что обо всемъ прочемъ 
Богъ рече и бьта^ а его Онъ самъ сотворилъ; скорѣе чело 
вѣкъ [особенное твореяіе] потому, что Богъ сотворилъ его 
по образу Своему. Ибо слова: рече и быта (ііс. 148, 5) 
сказаны потому, что все сотворено Словомъ Бога, какъ толь• 
ко ато и могло быть выражено люднмъ чрезъ человѣва слова-
ми, которыя мыслятся временнымъ образомъ и произносятся го-
лосомъ. А танъ говоритъ Богъ въ томъ только случаѣ, когда Онъ 
говоритъ чрезъ посредство тѣлесной твари, какъ напр. съ 
Авраамомъ^ Моисеемъ, или чрезъ облако о Сынѣ Своемъ. 
Но раньше всякой твари, чтобы она явилась къ бытію, 
Онъ говорилъ тѣмъ Словомъ, которое въ началѣ 6ѣ къ Вогу^ 
а такъ канъ вся Тѣмь быта и беэъ Него нгічпгожв быть 
(Іоан. I , 3)j то чрезъ Него, конечно, созданъ и человѣкъ, 
Безъ сомнѣнія, словомъ сотворилъ Богъ и небо, потому что 
рече и—оно бысть; однако написано: и дѣла руку твоею 
суть небеса (пс. 101, 26). Даже и о самомъ, такъ сказать, 
исподѣ нашего міра написано: яко того есть море, и Той 
сотвори е, и сушу руцѣЕго создастѣ (пс. 94, 5). Итанъ, 
не то должны мы ставить въ честь человѣку, что обо всемъ 
прочемъ Богъ рече и быта, ^ ето сотворилъ, или—все прочее 
сотворилъ] словомъ, а его руками. Но превосходство чело-

вѣка состоитъ въ томъ, что Богъ сотворилъ его по образу 
Своему, даровавъ ему разумный умъ, которымъ онъ прево-
сходитъ скотовъ о чемъ выше мы уже вели рѣчь. Постав-
ленный въ такой чести, онъ, буде не разумѣетъ, что дол-
женъ вести себя хорошо, уподобится тѣмъ самымъ скотаыъ, 
надъ которыми превознесенъ. А такъ и написано: человѣпъ, 
въ чести сый, не разумѣ^ приложися скотомъ несмыслен 
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нымъ гі уподобися гшъ (ас. 48, 13. 21). Ибо Богъ сотво-
рилъ и снотовъ, но не по обращу Своему. 

Не слѣдуетъ говорить и такъ, что человѣка Богъ сотво-
рилъ, а скогамъ повелѣлъ [быть], и они явились; но какъ 
его, такъ и ихъ Онъ сотворилъ Словомъ Своимъ, гтже воя 
быть (Іоан. I , 3). Но такъ какъ это Слово есть Его пре-
мудрость и сила^ то оно называется и Его рукою, но не 
членомъ видамымъ, а силою созидающею. Ибо то самое 
Пйсаніе, которое говоритъ, что Богъ создалъ челивѣка изъ 
нерсти земной (Быт. И, 7), говоритъ въ то же время, что 
Онъ создалъ изъ земли и поле.выхъ звѣрей, когда ввіѣстѣ 
съ птицами небесными привелъ ихъ къ Адаму видѣтщ что 
тречетъ л. Объ этомъ написано такъ: И созда Богъ еще 
отъ земли вся звѣри селныя (Быт. I I , 19). А если Онъ 
образовалъ изъ земли и человѣка и звѣрей, то какое же 
человѣкъ имѣетъ превосходство^ какъ не то, что сотворенъ 
по образу Божію? Но такимъ онъ сотворенъ не по тѣлу^ а 
по разумному уму, о чемъ скашемъ мы послѣ. Впрочемъ, 
и въ самомъ тѣлѣ своемъ онъ имѣетъ нѣкоторую, указыва-
ющую на это, особенность, ту именно, что сотворенъ съ 
поднятымъ кверху сганомъ, а это должно внушать ему, что 
онъ не долженъ тяготѣть къ земному, подобно животнымъ, 
все удовольствіе которыхъ получается отъ земли, почему всѣ 
они наклонены и распростерты на брюхо. Такимъ образомъ, 
и тѣло человѣка соотвѣтствуетъ его разумной душѣ, но не 
чертами и фигурой членовъ, а тѣмъ, что оно поднято прямо 
къ небу, для созерцанія тѣхъ иредметовъ, которые въ системЬ 
видимаго міра занимаютъ высшее мѣсто, какъ и разумная 
душа должна направляться къ тому, чтб въ области духов-
ныхъ. предметовъ наиболѣе превосходитъ своею природою, 
дабы услаждаться горнимъ, а не тѣмъ, чтб на землѣ. 
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ГЛАВА XIII. 

Вь каколіь возрастѣ^ или сь иашімь ростомъ создань 
Адамъ. 

Но какъ Богъ создалъ человѣка изъ земной персти, 
вдрутъ-ли въ совершенномъ5 т. е. мужескомъ или юноше-
СБОМъ, возрастѣ, или 2se такъ^ какъ п теперь образуетъ 
[насъ] въ утробѣ матери? Ибо не другой кто дѣлаетъ и это, 
а Онъ же, который сказалъ: прежде пеже Мнѣ образовати 
шя 60 чревѣ, познахь тя (Іерем I, 5), такъ что Адамъ 
имѣлъ только ту особенность, что не отъ родителей рожденъ, 
а сотворенъ изъ земли причемъ, однако, тѣ числовые сроки, 
которые, какъ мы видимъ, усвоены человѣческой природѣ, 
восполнялись и въ немъ иутемъ совершенствованія и восхож-
деаія по возростамъ. Но, можетъ быть, и совсѣмъ не слѣ-
дуетъ входить въ изслѣдованіе этого предмета? Ибо подъ 
какимъ бы изъ атихъ двух^ видовъ Богъ ни сотворилъ чело 
вѣка, во всякомъ случаѣ Онъ сотворилъ его такъ, какъ 
прилично было сотворить его всемогул^ему и премудрому 
Богу. Правда, родамъ и качествамъ вещей, которыя должны 
изъ скрытаго состоанія стать видимыми, Онъ сообщилъ из-
вѣстные временные законы, но такъ, что воля Его остается 
выше этихъ законовъ. Своимъ всемогуществомъ Онъ доровалъ 
твари числовые сроки, но не соединилъ съ этими сроками 
оамаго всемогущества. Ибо если Духъ его носился надъ мі-
ромъ при сотвореніи (Быт. I, 2), то носится Онъ и надъ 
міромъ, уже сотвореннымъ,—носится не пространственно, а 
иревосходствомъ власти. 

Въ самомъ дѣлѣ, кто же не знаетъ, что вода, сотворен-
ная вмѣстѣ съ землей, подходя къ кораямъ винограда, 
поступаетъ въ иитаніе этого дерева и получаетъ въ немъ 
такое качество, которое обращается въ постепенно развива 
ющійся гроздъ, становится, при увеличеніи грозда, виномъ, 
при созрѣваніи получаетъ сладкій вкусъ, выжатое [изъ 
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ягодъ] подвергаете}! брожеаію (feryescat) и, наконецъ, выдер-
жанное до пзвѣстной старости дѣлается болѣе полезеымъ и 
пріятБЫМъ для питья? Но развѣ Господь имѣлъ нужду въ 
землѣ, или въ водѣ, или въ подобвыхъ промежуткахъ време-
яи, когда съ такою удивительною быстротою претворилъ 
воду въ вино, и притомъ вино такое, которое похвалилъ 
даже и пьяный гость? Развѣ Создатель времени нуждался въ 
помощи времени? Не въ опредѣленное ли, каждому роду 
предназначенное, число дней зачинается, образуется, рождает-
ся и достигаетъ силы каждая порода змѣй? Но развѣ не 
было тавихъ дней, когда въ рукѣ Моисея и Аарона превра-
щенъ былъ посохъ въ змія? А разъ подобныя [явленія] 
происходятъ, они происходятъ вопреки лриродѣ только для 
насъ, для которыхъ порядокъ естества извѣстенъ въ иномъ 
видѣ, но не дли Бога, для котораго естество [вещи] состоитъ 
въ томъ, что Онъ творптъ. 

ГЛАВА ХІУ. 

Какого рода были причинныл начала^ первоначально 
сообгценныя міру. 

Спрашивается теперь, въ какомъ же видѣ были учреж-
девы самый тѣ причинныя начала, которыя Богъ первоначаль-
но сообщилъ міру, когда сотворилъ все разомъ: такъ-ли, 
что, смотря по различію своихъ видовъ, они подлежали раз-
личнымъ періодамъ времени, подобно тому, какъ все, возни 
кающее въ растительномъ п животномъ царствѣ, мы видимъ 
въ свойственномъ ему образованіи и возростаніи, или же 
такъ, что они образовались разомъ, подобно тому, какъ о 
Адамъ, можно думать, сотворенъ прямо въ мужескомъ воз-
растѣ, помимо постепенности возростанія?—Но почему же не 
думать намъ, что въ этихъ началахъ заключалось разомъ и 
то и другое, дабы получило осуществленіе то, чтб будетъ 
угодно Создателю? Ибо если мы скажемъ, что они установ• 
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левы въ первомъ видѣ^ то будетъ очевиднымъ, что ее толь-
ко вино изъ воды, ео и всѣ, совершающіяся противъ обыч-
наго порядка природы, чудеса совершены вопреки имъ. А 
если—въ послѣднемъ видѣ, то выводъ будетъ еще еелѣпѣе^ 
именно—что всѣ обыденные формы и виды природы прохо• 
дятъ свойственные имъ періоды времени вопреки первич-
нымъ началамъ всего рождающагося. Остается, такимъ обра-
зомъ, предположить, что эти начала сотворены способными 
къ тому и другому виду, т. е. и къ тому, въ какомъ на-
иболѣе обыкновенно проходитъ свое существовавіе все вре-
манное, и къ тому, въ какомъ совершается все рѣдкое и 
чудесное, какъ угодно бываетъ Богу производить то, что 
свойственно времени. 

ГЛАВА ХГ. 

Первый челоеѣиъ образоват не 21наче, а такь, ткъ 
это заключалось въ первгтныхъ пргьчгтахь. 

И однако, человѣкъ созданъ такъ именно, какъ завлю 
чалось въ первичныхъ иричинахъ сотвореніе перваго человѣ 
ка, которому надлежало не родиться отъ родителей, какихъ 
у него не было, а быть образовану изъ персти земной, 
согласно съ тѣмъ причиннымъ началомъ, въ какомъ онъ 
былъ первоначально созданъ. Ибо, если онъ созданъ иначе, 
то Богъ [очевидно] сотворилъ его не въ ряду дѣлъ шести 
дней; если же мы говоримъ, что онъ сотворенъ пъ ряду 
дѣлъ шести дней, очевидно—Богъ сотворилъ [тогда] самую 
причину, по которой человѣкъ въ свое время имѣлъ быть и 
согласно съ которою долженъ былъ быть сотворенъ Тѣмъ, 
Кто въ одно и тоже время и начатое совершилъ въ разсуж-
деніи совершенства причинныхъ началъ, и долженствовавшее 
быть совершеннымъ закончилъ въ разсужденіи временнаго 
порядка. Отсюда, если въ тѣхъ первичныхъ причинахъ, 
которыя сообщилъ Создатель міру, Богъ положилъ не только 



о кеигъ Бытія. 57 

создать человѣка изъ персти земной^ но и—какъ создать, 
т. е. такъ ли, какъ въ утробѣ матери, или же въ юноше-
свой формѣ, то, еесомнѣнно, Онъ сотворилъ его такъ, накъ 
предвачерталъ тогда, ибо сотворилъ его, конечно, не вопреки 
Своему намѣреніи). Если же въ этихъ причинахъ Богъ по-
ложилъ только силу возможности, чтобы человѣкъ явился 
какимъ бы тамъ ни было образоиъ^ могъ быть и такъ и 
эдакъ, т. е. если въ первичныхъ причинахъ заключалась 
лишь причина, чтобы человѣкъ могъ быть такъ и едакъ, 
тотъ же опредѣленный образъ, въ какомъ онъ имѣлъ [дѣй-
ствительно] явиться, Богъ сохранилъ въ Своей волѣ, но не 
сочеталъ съ созданіемъ міра, то ясно, что даже и въ насто-
ящемъ своемъ видѣ человѣкъ созданъ не вопреки тому, какъ 
заключался онъ въ первичномъ созданіи причинъ; ибо тамъ 
заключалась причина и того, чтобы онъ могъ быть въ атомъ 
своемъ видѣ, хотя и не было тамъ причины, чтобы онъ 
явился въ такомъ видѣ необходимо; послѣднее заключалось 
уже не въ созданіи тварн, а въ волѣ Творца, которая пред 
ставляетъ собою необходимость для вещей• 

ГЛАВА ХѴЬ 

Что вегцъ чѣмъ-лгібо можешь бышь^ это заключается 
6ь ея природѣ^ по что тѣмъ она и будетъ^ это зависишь 

только ошь воли Бога, 

Ибо и мы, сообразно съ свойственнымъ человѣческой 
слабости пониманіемъ, можемъ еп1,е въ области предметовъ, 
являющихся во времени, знать на основаніи опыта, что 
прйнадлежитъ природѣ каждаго изъ нихъ; но будетъ-ли оно 
и принадлежать ему, этого мы не знаемъ. ІІриродѣ вотъ 
этого, напр., юноши свойственно, безъ сомнѣнія, достигнуть 
старости, но иоложено ли въ волѣ Божіей, чтобы онъ и 
достигъ старости, этого мы не знаемъ. Да и природѣ его 
не было бы это свойственно, если бы раньше не положено 
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было въ волѣ Того, Кто сотворилъ все, И дѣйствительно, 
^сть скрытая причина старости въ юношескомъ тѣлѣ, или 
юности—въ дѣтскомъ тѣлѣ; но мы не глазами это видимъ, 
«акъ самое дѣтство въ дитяти, или юность въ юношѣ, а 
доходимъ нѣкоторымъ уже другимъ познаніемъ до заключе-
нія, что есть въ природѣ [того и другого] нѣчто сокровен-
ное, изъ чего въ наличности возникаютъ скрытыя числа 
юности-ли изъ дѣтства, или сторости изъ юности. Такимъ 
образомъ, существуетъ скрытая, впрочемъ для глазъ, а не 
для ума, причина, вслѣдствіе которой это можетъ быть; но 
необходимо-ли оно и должно быть, этого рѣшительно мы не 
знаемъ. Мы знаемъ, что причина, вслѣдствіе которой это 
можетъ быть, существуетъ въ природѣ самаго тѣла, но 
причина, вслѣдствіе которой оно необходимо о должно быть, 
заключается, очевидно, не тамъ. 

ГЛАВА XVII. 

Что гшбнно гізъ будугцаго дѣйствгітельпо будущее. 

Но, можетъ быть, причина, чтобы человѣкъ могъ 
достигнуть старости необходимо, заключается въ мірѣ; а если 
ее въ мірѣ, то въ Богѣ. Ибо то только необходимо сбудется, 
чего хочетъ Богъ, и истинно будущее только то, что Онъ 
предвидѣлъ. Многое можетъ быть будущамъ по низшимъ 
причинймъ; но истинно будущимъ оно становится въ томъ 
только случаѣ, если существуетъ какъ будущее и въ пред-
вЁдѣніи Божіемъ, и если [по НИЗШЙМЪ причинамъ] сбывается 
иначе, то скорѣе сбывается именно такъ, какъ положено 
ему быть тамъ, гдѣ не можетъ ошибаться ІІредвидящій. 
Такъ, будущимъ называемъ мы и старость въ юнопіѣ^ но, 
однако, этого можетъ и не быть, если юноша умретъ рань-
ше; а это послѣднее будетъ такъ, какъ требуютъ того дру-
гія причины, или вложенныя въ міръ, или остающіяся въ 
предвѣдѣніи Божіемъ. Согласно съ нѣкоторыми причинами 
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будущихъ [событій], Езекіи надлежало умереть; но Богъ 
прибавилъ ему еще пятнадцать лѣтъ къ жизни (Иса. ХХХТІІІ, 
5), сдѣлавъ въ этомъ случаѣ, безъ сомнѣяія, то, что сдѣ-
лать цредвидѣлъ до сложевія міра, но иставлялъ въ Своей 
волѣ. Поэтому, въ настоящемъ случаѣ не то Онъ сдѣлалъ, 
чему не слѣдовало быть, а скорѣе тому надлежало сбыться, 
что Онъ предвйдѣлъ. И ети [пятнадцать] лѣтъ не могли бы 
въ сущности и называтьси прибавленными, если бы не 
прибавлялось нѣчто такое, что по другимъ причинамъ сбы-
валось иначе. Отсюда, по нѣкоторымъ низшимъ причинамъ 
жизнь [Езекін] уже оканчивалась, но по причинамъ, заклю-
чающимся въ волѣ и предвѣдѣніи Бога, который отъ вѣчно-
сти зналъ, что имѣло случиться въ это время, Езекіи надле 
жало окончить жизнь тогда, когда онъ [дѣйствитедьно] ее 
и окончилъ. Ибо хотя, въ этомъ случаѣ, было сдѣлано 
снисхожденіе Езекіи ради его молитвы^ но даже и то, что 
онъ будетъ молиться и притомъ такъ молиться, чтобы оказа-
но было снисхожденіе къ этой его молитвѣ, зналъ, безъ 
сомнѣнія, Тотъ, Чье предвѣдѣеіе не можетъ ошибаться; а 
потому что Онъ предвидѣлъ, тому и надлежало быть необ-
ходимо. 

ГЛАВА Х Г І І І . 

Выводится ваключете^ что Адаяѣ быль образовпш не 
вопреки тому, каш установленъ быль въ первичныхъ 

причинахъ. 

Поэтому, если прпчапы всего будущаго заложены въ 
мірѣ въ то время, егда быть день^ въ который Богъ со 
творилъ ксе разомъ, то, при своемъ образовании изъ персти 
земной, вѣроятнѣе всего—уже въ совершенно-мужесБОмъ 
возрастѣ, Адамъ былъ сотворенъ не иначе, а именно такъ, 
какъ заключалось это въ тѣхъ причинахъ, въ какихъ Богъ 
создалъ человѣка въ ряду дѣлъ шести дней. Въ этихъ 
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причинауъ заключалось ее только то, чтобы оеъ могъ быть 
такіігѵіъ, но и то^ чтобы оеъ былъ такимъ веобходимо. Ибо 
Богъ сотворилъ [его] настолько же не вопреки той прішшѣ, 
которую, безъ сомнѣеія, предуставилъ по Своему хотѣнію, 
насколько и ео вопреки Своей волѣ. Если же въ первоначаль 
но созданную тварь Онъ вложилъ не всѣ іірпчины, а вѣко• 
торыя изъ нихъ оставилъ въ Своей волѣ, то хотя причины, 
воторыя Оеъ оставилъ въ Своей волѣ, и не зависятъ отъ 
необходимости тѣхъ, который Оиъ сотворилъ, однако [при-
чины], сохраноеныя Имъ вь Своей волѣ, не могутъ быть 
противоположны причпнамъ, установленнымъ Его же волею, 
потому что воля Бога не можетъ быть сама себѣ противо-
положна. Отпада, эти послѣднія причины Онъ сотворилъ 
такъ, чтобы отъ нихъ могло происходить, но не необходимо, 
то, причинами чего онѣ служатъ; первыя же сокрылъ такъ, 
чтобы это могущее быть происходило отъ нихъ необходимо. 

ГЛАВА X I X . 

О томъ^ что Адаму Богь образоваль тѣло ne духовное^ 
а дугиевное. 

Спрагаиваютъ обыкновенно и о томъ, душевное-ли сна-
чала образовано изъ земли для человѣка тѣло, какое мы 
имѣемъ теперь, или же духовное, какое мы будемъ имѣть 
въ воскресеніи•—Хотя дупіевное тѣло измѣнится въ духов 
ное, ибо сѣетсл тѣло душевное^ возстаеть шѣло духов-
ное^ однако вопросъ, съ какимъ раньше тѣломъ сотворенъ 
человѣкъ, заслуживаетъ разсмотрѣнія потому, что если онъ 
былъ созданъ съ тѣломъ душевнымъ, то мы получимъ не 
то тѣло, которое потеряли въ Адамѣ, а настолько лучшее, 
насколько духовное тѣіо выше душевнаго, когда будемъ 
подобны Ангеламъ Божіимъ (Мѳ. Х Х І І , 30). Но развѣ Анге-
лы могутъ быть поставлены выше и Господа правосудіемъ 
и другими [свойствами]? Между тѣмъ, о Немъ сказано: 
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умсшілъ ecu Его малымъ чгшъ отъ Ашелъ (пс. 8, 6). 
Чѣмъ же [умаденъ Онъ], накъ не слабостью ПЛОТЙ, которую 
Оаъ получилъ отъ Дѣвы. приеявъ зракъ раба (Фил. ІІ^ 7), 
и, въ немъ умерши, искупйлъ насъ отъ рабства? Но къчему^ 
впрочемъ разсуждать здѣсь долго? Есть отаосіітельно этого 
предмета ясное илречевіе Апостола, который, желая привести 
свидѣтельство въ подтверждевіе, что есть душеивое тѣло, 
не столько имѣетъ въ виду свое тѣло, или тѣло какого-бы 
то ни было, находившагося тогда на лицо^ человѣка, сколь-
ко принимаетъ и имѣетъ въ виду слова самого Писаеія, 
говоря: есть тѣло душевное и есть тѣло духовное. Тако 
и тісано есть: бысть первый человѣкь Адамъ въ душу 
живу, 7гослѣднш Адамъ въ духъ оюивотворлгцъ. Но не 
прежде духовное^ но душевное^ пошомь же духовное. Пер 
вый челэвѣиъ отъ земли^ перстень^ вторый человѣкъ^ 
Господь съ небесе. Яковъ перстпый^ такови и перешит, 
и яковъ небесный, тацы же и небесніи (1 Кор. XV, 44—48). 
Что можно прибавить къ этому? Образъ небеснаго человѣка 
мы носимъ вѣрою, уповая облечься въ него въ воскрееееш, 
Еотораго чаемъ, а въ образъ земнаго человѣка облекаемся 
по самому началу человѣческаго рожденія. 

ГЛАВА XX. 

Затрудпенія 6ь виду вышепрнведеннаю пзреченгя,—Мнѣ-
nie, что тѣло Адама сначала создано было дунтнымъ, 

а потомъ, въ раю, духовнымъ. 

Здѣсь мы встрѣчаемся съ другимъ вопросомъ, именно: 
какимъ образомъ мы можемъ обновиться, если не будемъ 
призваны чрезъ Христа къ тому, чѣмъ были прежде въ 
Адамѣ? Ибо хотя многое обновляется не въ прежнее, а въ 
лучшее, однако обновляется изъ состоянія низшаго, чѣмъ 
въ какомъ оно было раньше. Почему бы сынъ оный мертвъ 
бѣ и ожгіее, гшггіблъ 6ѣ и обрѣтеся (Лук;. XV, 32), по-
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чему бы предлагалась ему ігервая одежда, разъ оеъ ее по-
лучаетъ безсиертія, которое потерялъ въ Адамѣ? А какимъ 
обраво'мъ Адамъ потерялъ безсмертіе, если имѣлъ душевное 
тѣло? Ибо не душевнымъ, а духовнымъ будетъ тѣло, когда 
тлѣнпое сіе облтется вь нетлѣніе гі мертвенное сіе 
облечется 6ь безсмертге (J Кор. IX, 53)? Поставленные въ 
затрудненіе, чтобы^ съ одной стороны, сохранялось выше-
приведенное изреченіе, ноторымъ дается примѣръ душевнаго 
тѣла, т. е. слова: первый человѣкъ вь душу живу, послѣд-
Hill Адамъ въ духъ жтотворягцъ^ а сь другой стороны, 
упомянутое обновленіе и получееіе безсмертія называлось 
не безъ основанія обнѳвленіемъ въ прежнее, т. е. въ то, 
что потерялъ Адамъ, нѣкоторые полагали, что человѣкъ, 
дѣйствительно, сначала былъ созданъ съ душевнымъ тѣломъ, 
но когда былъ помѣщенъ въ раю^ былъ измѣненъ, подобно 
тому, какъ и мы измѣнимся въ воскресеніи. Правда, гово-
рятъ они, книга Бытія объ этомъ умалчиваетъ, но какъбы 
уже само собою слѣдуетъ, чтобы оба эти свидѣтельства 
Пйсаній могли быть между собою въ согласіи, т. е. какъ 
изреченіе о душавномъ тЬлѣ, такъ и то весьма многое, что 
находится въ свящ. книгахъ о иашемъ обновленіи, 

ГЛАВА XXI 

Опроверженге предыдугцаго мнѣнгя. 

Но если такъ, то напрасны будутъ наши старанія 
принимать рай и его дерева съ плодами, сверхъ иноска-
затедьнаго, прежде всего въ собственномъ смыслѣ. Ибо кто 
же будетъ думать, что пища изъ древесныхъ яблоковъ могла 
быть необходима для безсмертныхъ и духовныхъ тѣлъ? И 
однако, если ужъ иначе не можетъ быть^ будемъ лучше 
понимать рай въ духовномъ смыслѣ, чѣмъ думать, что 
человѣкъ не обновляется, какъ скоро объ атомъ столько 
разъ свидѣтельствуетъ Писаніе, или думать, что онъ полу-
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чаетъ то, чего не ііотерялъ. Къ тому же, и с а т я смерть 
человѣка, которую, какъ говорятъ многія божественный 
скидѣтельства, онъ навлекъ на себя своимъ грѣхомъ, указы-
ваетъ ва то, что онъ имѣлъ быть свободенъ отъ смерти, 
если бы не согрѣшилъ. Еакимъ же образомъ смертный былъ 
свободенъ отъ смерти, или какимъ образомъ онъ былъ без-
смертенъ, если имѣлъ тѣло душевное? 

ГЛАВА XXIL 

Ееправгільное мнѣніе тьшпорьш, что Адаліъ свогтъ 
грьхомъ навлекъ 71а себя не тѣлетую смерть^ а смерть 

дугть. 

Отсюда, нѣкоторые думаютъ, что своимъ грѣхоиъ Адамъ 
навлекъ на себя не тѣлесную смерть, а смерть души, кото-
рую составила порочность (iniquitas). По ихъ мнѣнію, всдѣд 
cTßie именно душевнаго тѣла, Адамъ имѣлъ перейти изъ 

этого тѣла къ тому покою, какой имѣютъ теперь святые, 
уже почившіе, и въ концѣ вѣковъ получить тѣже самые 
члены безсмертно; такъ что тѣлесеая смерть явилась, по 
видимому, не вслѣдствіе грѣха, а естественно, какъ и смерть 
остальныхъ животныхъ.—Но тутъ мы снова встрѣчаемси 
съ Апостоломъ, который говоритъ: плоть убо мертва 
грѣха ради, духъ же жгттъ правды ради. Аще ли же 
Духъ воскресивгшдо Іисуса отъ мертвыхъ живеть вь 
васъ, воздвгігій Христа изъ ліертвыхъ оживотворить и 
мертвенная тѣлеса ваша живущимъ Духомь его въ васъ 
(Рим. ѴПІ, 10, 11). Такимъ образомъ, смерть и тЬлесная — 
отъ грѣха. Отсюда, если бы Адамъ не согрѣшилъ, то не 
умеръ бы и тѣломъ, а потому имѣлъ бы и тѣло безсмерт• 
ное. Какимъ же образомъ безсмертное, если душевное? 
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ГЛАВА XXIII . 

О тѣхъ, которые говоряшь, что тѣло Адама 6ъ раю 
пзмѣнено было гізъ дутеенто 6ъ духовное. 

Съ другой стороны^ тѣ, по мнѣнію Еоторыхъ тѣло 
Адама въ раю было измѣнено, чтобы изъ душевнаго стать 
духовеымъ, оііускаютъ изъ вида^ что если бы онъ не со-
грѣшйлъ, вйчто не препятсвовало бы ему, послѣ райской 
жизни, которую въ такомъ случаѣ онъ провелъ бы праведцо 
II послушно^ получить это измѣненіе тѣла въ вѣчной жиз 
ни, гдѣ оно уже не нуждалось бы въ тѣлесной пищѣ, Еакая 
же веобходииость понимать рай въ иносказательномъ, а ке 
собственномъ смыслѣ изъ за того, что тѣло могло умереть 
только вслѣдствіе грѣха? То правда, что Адамъ не умеръ 
бы и тѣломъ. если бы не согрѣшилъ, ибо Апостолъ ясно 
говоритъ, что тѣло мертво грѣха ради; во раньте грѣха 
оно могло бы быть душевнымъ, а послѣ праведной жизни, 
по волѣ Божіей^ могло бы стать духовнымъ. 

ГЛАВА ХХІТ. 

Еапгімъ образомъ въ обновлепіи мы получаемь то^ что 
Адамъ потерям, 

Какимъ же образомъ, говорятъ, мы обновляемся, есла 
не получаемъ того, что нотерялъ первый человѣкъ, въ ко-
торомъ всѣ согрѣйіаютъ? Нѣкоторымъ образомъ, конечно^ 
мы это получаемъ, а нѣкоторымъ не получаемъ. Именно, 
безсмертія духовнаго тѣла, котораго первый чѳловѣкъ еще 
не имѣлъ, мы не получаемъ. но праведность, отъ которой 
онъ вслѣдствіе грѣха отпалъ, получаемъ. Поэтому отъ вет-
хости грѣха мы обновимся не въ прежнее душевное тѣло, въ 
какомъ находился Адамъ, а въ лучшее, т. е, духовное тѣло,ког 
да будемъ подобными Ангеламъ Вожіимъ, способными къ небес-
ному жилищу, гдѣ уже не будемъ нуждаться въ тлѣнной ппп(ѣ. 
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Отсюда, мы обновляемся духоліъ ума шгшо по образу 
Создавшаго насъ (Еф. 1Y, 23),—образу, который Адамъ 
волѣдствіе грѣха потерилъ. Но мы обновимся и піотію, когда 
тлѣиноб [тѣло] de облечется 6ъ нетлѣніе, чтобы стать 
духовнымъ тѣломъ, въ которое тѣло Адама еще не было, 
но должно было быть измѣвено, если бы вслѣдствіе грѣха 
онъ не заслужилъ смерти и душевнаго тѣла. 

ГЛАВА XXV. 

Тѣло Адалш было заразъ смершнымъ гі безсліертныліь. 

Наконецъ. Апостолъ говоритъ не: тѣло смертно грѣха 
ради", а тѣло мертво грѣха ради. Раньше грѣха тѣло 
могло быть названо въ одномъ отношеніи смертнымъ, а въ 
другомъ беасмертныріъ,— смертнымъ потому, что оно могло 
умереть, а безсмертнымъ потому, что могло и не умереть. 
Ибо иное дѣло имѣть возможность умереть, какъ создалъ 
Богъ нѣкоторыа безсмертныя природы, и иное—имѣть воз-
можность не умереть, какъ безсмертнымъ созданъ первый 
человѣкъ; его безсмертіе проистекало не отъ устройства при-
роды, а отъ древа жизни, отъ коего послѣ грѣха онъ былъ 
отлученъ, дабы могъ умереть,—онъ. который, еслибъ не 
согрѣшйлъ, могъ бы и не умереть. Такимъ образомъ, по 
устройству душевнаго тѣла онъ былъ смертееъ, а по мило-
сти Создателя безсмертенъ. Ибо разъ тѣло его было душев-
ное, оно непремѣнно было и смертно, такъ какъ могло 
умереть, хотя, съ другой стороны, оно было и безсмертно, 
потому что могло и не умереть. Безсмертнымъ, т. е. тавимъ, 
которое ни въ какомъ уже случаѣ не мо?к ̂ тъ умереть, тѣло 
будетъ только духовное, какимъ, по обѣтованію, будетъ 
наше тѣло въ воскресевіи. Отсюда, душевное, а потому и 
смертное, тѣло, которое по правосудію было бы духовнымъ, 
а потому и безсмертнымъ, сдѣлалось вслѣдствіе грѣха не 
смертнымъ. какимъ было и раньше, а мертвымъ, какішъ оно 
могло бы не быть, если бы іеловѣкъ не согрѣшилъ, 

Творвнія бл. Августинл. 5 
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ГЛАВА ХХТІ• 

Тѣло Адамово и паше различны. 
Какймъ же образомъ Апостодъ, говоря о насъ, какъ 

еще о шивыхъ, называетъ наше тѣдо мертвымъ, если [не 
шіѣетъ при этомъ въ виду], что самое соотояеіе смертности 
отъ грѣха прародителей переходитъ на потомство? Ибо и 
наше тѣло душевно, какймъ было и тѣло перваго человѣка, 
Бо, даже и какъ душевное, оно гораздо ниже Адамова, 0 
тому что подвержено необходимости умереть, какой не иыѣло 
тѣло Адама. Хотя Адамово тѣло оставалось еще душевнымъ, 
чтобы измѣниться и, ставши духовеымъ, получить полніе 
безсмертіе, при которомъ уже ее нуждалось бы въ тѣлесной 
пищѣ; однако, если бы человѣкъ жилъ праведно и его тѣло 
превратилось въ духовное, онъ не подвергся бы смерти. 
Между тѣмъ, если даже мы живемъ и праведно, тѣло наше 
будетъ мертво; вслѣдствіе этой, проистекающей отъ грѣха 
перваго человѣка, необходимости Апостолъ называетъ наше 
тѣло не смертнымъ, а мертвымъ, потому что мы всѣ въ 
Адамѣ умираемъ. говоритъ шъ истина о hicijab 

отложгіти еамь^ по первому жишгю^ 6emxa20 человѣт^ 
тлѣюгц,аго въ похотѣхь прелетпыхц а такимъ Адаиъ и 
стадъ вслѣдствіе грѣха. Смотри же, чтб слѣдуетъ дальше: об-
новляйтеся духомъ ума вашего и облекайтеся въ поваго, соз 
даннаго по Богу въ правдѣ и преподобш истины (Еф. lY, 
22—24): вотъ что вслѣдствіе грѣха потерялъ Адамъ! Отсю-
да, мы обновляемся по тому, что потерялъ Адамъ, т. е. по 
духу ума нашего, по тѣлу же, которое сѣетсн душевнымъ, 
а возстаетъ духовнымъ, мы обновимся въ лучшее, какого 
Адамъ еще не имѣлъ. 

ГЛАВА Х Х П І . 

Еаиь обновляемся мы умолѣ и шѣломъ по тому^ чтб 
Адамъ потерялъ. 

Апостолъ говоритъ еще: совлешеся ветхаго щловѣка 
сь дѣяпми его гі облешеся 6ъ новаго, обновляемаго еъраз-
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умъ по образу Создавтаго его (Кол. III, 9). Этотъ, начер> 
танйый въ разумѣ ума, образъ Адамъ вслѣдсгвіе грѣха по-
терялъ, и его - то именно мы получаемъ снова по благодати 
0правданіЯ5 а не духовное тѣло, котораго Адамъ еще не 
имѣлъ, но которое будутъ ииѣть всѣ святые, возставшіе изъ 
мертвыхъ. Это составить уже награду за то благо, котораго 
Адамъ лшиплся. Отсюда, оная первая одежда (Лук. XV, 22) 
или означаете ту праведность, отъ которой Адамъ отналъ, 
или же если она означаетъ одежду тѣлеснаго безсмертія, то 
онъ лишился и безсмертія въ томъ смыслѣ, что вслЬдствіе 
грѣха не могъ уже достигнуть его. Ибо и мы говоримъ, 
что лишается жены или чести человѣкъ, который не полу-
чаетъ желаемаго, разъ имъ оскорбленъ тотъ, отъ кого онъ 
желалъ [получить то или другое]• 

ГЛАВА Х Х Г Ш • 

Хотя 6ъ раю Адамъ по уму быль духотымъ^ по по 
шѣлу душевиымь. 

Итакъ^ согласно.съэтймъ мнѣніемъ, Адамъ имѣлъ душев-
ное тѣло не только раньше, но и вовремя жизни въ раю, хотя 
во внутреннемъ человѣкѣ былъ духовнілмъ^ по образу Создав• 
шаго его, что вслѣдствіе грѣха онъ утратилъ и заслужилъ 
тѣлесвую смерть; не согрѣшивъ же, заслужилъ бы измѣненіе 
въ духовное тѣло. А если онъ и внутренно жилъ душевнымъ 
образомъ, то мы не можемъ уже быть названы обновлиющимися 
по нему. Ибо кому сказано: обновляйтеся духомь ума вашего^ 
тѣмъ сказано это для того, чтобы они стали духовными; 
но разъ въ своемъ умѣ онъ такимъ не былъ, то какъ 
можемъ мы обновиться по тому, чѣмъ человѣкъ никогда не 
былъ? Между тѣмъ, Апостолы и всѣ святые праведники хотя 
имѣли тѣло душевное, но внутренно жили духовнымъ обраяомъ^ 
обновляясь въ познаніе Бога, по образу Создавшаго ихъ; 
однако, они не были еще въ состояніи не грѣшить, если 

5 
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сочувствовали есправдѣ. А что и духовные могутъ впадать 
въ исвушеніе грѣха, объ этомъ свидѣтельствуетъ Апостолъ, 
говоря: Братіе^ аще впадешь человѣкг въ пѣкое прегрѣ-
шеніе. вы духовнги исправляйте таковаго духомъ кротости^ 
блюдый себе, да не и ты гіспушенъ будегии (Гал. ѴІ^ J) Я 
говорю это Еъ тому, чтобы кому-нибудь не иоказалось невоз-
можнымъ, какъ согрѣшилъ Адамъ, разъ онъ по уму былъ 
духовнымъ, хотя по тѣлу и душевнымъ, человѣкомъ. Но 
если все это и танъ, не будемъ, однако, ничего утверждать 
съ поспѣпшостью, а лучше подождемъ, не встрѣтитъ ли 
такое пониманіе препятствія со стороны остальнаго Писанія 

ГЛАВА X X I X . 

Вь слѣдующей итшь предстог17пь рѣчь о дугть. 

На очереди теперь стоитъ весьма трудный вопросъ о 
душѣ,—вопросъ, надъ которымъ трудились многіе, оставивъ 
довольно мѣста потрудиться и намъ. Потому ли, что я не 
могъ перечитать всего и у всѣхъ, которые относительно 
агого предмета могли, согласно съ истиною нашихъ Писа-
еій, достигнуть яснаго и совершенно несомнѣннаго, или же 
самый вопросъ этотъ таковъ, что людямъ, подобнымъ мнѣ, 
не легко понимать тѣхъ, которые рѣшаютъ его вѣрно, но 
признаюсь, что доселѣ никто еще не убѣдилъ меня, что въ 
вонросѣ о дугаѣ не предстоитъ для меня надобности ни въ 
какихъ дальнѣйшихъ и;^слѣдованіяхъ. Достигну ли я и теперь 
чего-либо несомнѣннаго, не знаю. Но что могу, то, если 
Господь поможетъ моему усилію, постараюсь изложить въ 
слѣдующей книгѣ. 
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6ъ поторой путемь подробнѣйшаго разсужденгя о душѣ 
изъясняются слова 7 стиха 2 главы Вытія: И вдуну въ 
лице его дыхавіе жизни, и проч, 

ГЛАВА I, 

Начинается разсуждепіе о дугиѣ, 

И созда Вогъ человѣка, персть [бземь] отъ земли и 
вдуну въ лгще его дыханье жизни, и бысть человѣкъ въ 
d?jmy живу (Быт. II, - -Разсмотрѣніемъ этихъ словъ 
Пйсанія мы начали предыдущую книгу и о самомъ сотворен-
номъ человѣкѣ, преимущественно же о тѣлѣ его, сказали, 
что представлялось намъ сообразнымъ съ Писаніями, столько, 
сколько считали это достаточнымъ. Но такъ какъ вопроеъ о 
душѣчеловѣческой —вопросъ сложный, то мы предпочли отло-
жить его до настоящей книги, не зная, насколько Господь помо• 
жетъ нашему желанію говорить о немъ правильно, но зная, 
что правильно будемъ говорить настолько лишь, насколько 
Оаъ поможетъ, А правильно значитъ правдиво и соотвѣтству-
ющимъ образомъ, ничего дерзко не отвергая и ничего без-
разсудно не утверждая, пока остается для вѣры или хри• 
стіанской науки сомнѣніе, истинно-ли оно или ложно, то 
же^ что можно знать или изъ очевиднѣйгааго порядка вещей 
или на основаніи несомнѣннѣйшаго авторитета Писаній, безъ 
отлагательства принимая 

Но, прежде всего, обратимъ вниманіе на самое изречс-
ніе: вдуну или вдунулъ въ лгще его дыханіе жизни. Ибо 
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въ вѣкоторыхъ Бодексахъ стоить: дохвулъ" или ^испустилъ 
дыханіе на лице его^. Но такъ Бакъ у грековъ имѣстся 
èveçpioTjosv̂  ТО несомнѣвно нздобно сказать дунулъ^' или 

вдунулъ''. Въ предыдущей рѣчи мы уже имѣли дѣло съ 
вопросомъ о рувахъ Божіихъ, когда обсуждали образовавіе 
человѣва пзъ персти [земной]: что же надобно сказать и 
отаосительно изреченія вдунулъ Богъ", если не то, что какъ 
человѣка Онъ создалъ не руками, такъ и дунудъ не гор-
танью и губами? 

ГЛАВА II. 

Доказывается^ что душа не одной и той же природы 
съ ѣогот. 

При всемъ томъ, этимъ выраженіемъ Писаніе, по моему 
мвѣнію, весьма много помогаетъ намъ въ настоявіемъ чрез« 
вычайно трудномъ вопросѣ, Нѣвоторые на основаніи этого 
выраженія полагали, что душа—нѣкая часть самой субстая-
цій божественной или—одной природы съ Богомъ, думая 
такъ потому, что, когда дышетъ человѣкъ, онъ испускаетъ 
нѣчто изъ самого себя. Напротивъ, это-то именно и должно 
побуждать насъ отвергать подобное, враждебное каѳолпческой 
вѣрѣ, мнѣніе. Мы вѣруемъ, что природа или субстандія Во-
жія, которую многіе признаютъ въ Троицѣ, но немвогіе 
разумѣютъ, совершенно неизмѣняема. А кто же сомнѣвается, 
что душа можетъ измѣняться къ лучшему или худшему? 
Поэтому, мвѣніе, что душа и Богъ одной субстанціи, мнѣ 
ніе нечестивое. Ибо чѣмъ другимъ будетъ оно, какъ не 
воззрѣніемъ, что и Богъ измѣняемъ? Отсюда, надобно вѣро-
вать и мыслить такъ и нисколько не сомнѣваться вътомъ, 
какъ и 4TÖ содержитъ правая вѣра, именно—что душа 
[имѣетъ бытіе] отъ Бога, какъ вѣчто Имъ сотворевное, 
а не какъ нѣчто рожденное или какимъ бы то ни было 
образомъ .'происшедшее отъ самой Его природы. 
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ГЛАВА III . 

Продолжается тоже доказательство. 

Но, возражаютъ, кавішъ образомъ яаписаво: вдг/иу 6ь 
лице его дыханге оюизни^ и бысть человѣкъ въ дугау жгіву^ 
если душа—не часть или даже не субстанціп Бога? Напро 
тивъ, изъ этого изречевія авствуетъ, что ова—не то. Ибо 
когда дыпіетъ человѣкъ, то, несомнѣнно, его душа движетъ 
подчиненную ей нрироду тѣла и производить дыханіе изъ 
вей, а пе изъ себя самой; если ужъ втого рода возражатели 
настолько тупы, что не знаютъ, что дыханіе^ когда мы 
дышемъ добровольно, происходитъ отъ того періодйческаго 
вдыханія и выдыханія, которое, мы то вбираемъ изъ онру-
жающаго насъ воздуха,, то въ него выпускаемъ. Да если 
[дыханіе наше происходитъ] и не отъ внѣ насъ находяш^агося 
воздуха, вдыхаемаго и выдыхаеыаго^ а при дыханіи мы испу-
сітаемъ нѣчто изъ самой природы нашего тѣла, всеже при-
рода тѣла и души не одна и таже, въ чемъ, конечно, и они 
согласны. Поэтому, даже и въ такомъ случаѣ, иное—субстан-
ція души, которая управлнетъ и движетъ тѣломъ, и иное—ды• 
ханіе, которое управляющая и движущая душа производитъ 
изъ подчйнеянаго ей тѣла, а не изъ самой себя, которой 
тѣло подчинено. Отсюда, если—хотя и не одинаковымъ обра-
зомъ—душа управляетъ подчиненнымъ ей тѣломъ, а Богъ 
подчиненною Ему тварью, то почему же не принимать выра-
женія вдуну скорѣе такъ, что Богъ создалъ душу изъ 
подчиненной Ему твари, потому что хотя душа господствуетъ 
надъ своимъ тѣломъ и пе такъ, какъ Богъ надъ вселенной, 
которую Оаъ сотворилъ, однако и она производить дыханіе 
движеніемъ тѣла, а не изъ своей субстанціи? 

Но хотя и можно сказать, что душа человѣка не 
самое дыханіе Божіе, а что Богъ сотворилъ душу въ чело 
вѣкѣ дыханіёмЪ; однако не слѣдуетъ считатъ сотвореннаго 
Имъ при посредствѣ слова лучше сотвореннаго при посред-
ствѣ дыханіа на томъ основаніи, что и въ насъ слово луч-
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ше дыханія. Вярочсмъ, на вышесказаеномъ осяовааіи нѣтъ 
причины, почему бы мы стали сомаѣваться называть душу 
M дыханіемъ Вошіимъ, разумѣя при этомъ не то, что душа— 
самая природа и субстанція Бога, а то, что дунуть [у Бога] 
значить тоже, что сотворить дыханіе, а сотворить дыханіе 
тоже^ что сотворить душу. Такому мнѣнію соотвѣтствуетъ 
и то, что говорить Богь чрезь Исаію: духъ 60 ошь Мене 
гізыдеть^ и всякое дыхапіе Азъ сотщихъ (LVII^ 16). А 
что Онъ говорить не о какомь-либо тѣлесномь дыханіи^ 
показывають дальнѣйшія слова. Ибо, сказавъ: и всякое 
дыхаиіе Азъ сотворихъ, говорить за тѣмь: за грѣхь мало 
что опечсілихо его, и поразихъ его. Чтб же называетъ 
Онь дыханіемъ, какь не душу, которая опечалена и поражена 
по причинѣ грѣха? Бь такомъ случаѣ что зеачать слова: 
всякое дыханге Азъ сотворгіхъ, какь ,,не всякую душу Я 
сотвориль^^? 

ГЛАВА ІГ. 

Дуновеиіемъ Богь сотворгш душу не гт Себя самого и 
не изъ элемеитовъ. 

Если бы, поэтому, мы назвали Бога какь бы душею 
нашего міра, для которой самый мірь служить какь бы 
тѣломь одного Живаго существа, то тѣмь самымь сказали 
бы, что Богь дыханіемъ сотвориль душу человѣка не иную, 
какь тѣлеоную, іиъ подчиееннаго Ему воздуха, т. е. изъ 
Своего тѣла однако, то, чтб Онь вь такомь случаѣ сотво^ 
риль и даль бы Своимъ дыханіемъ, мы должны бы были 
считать даннымъ не изь Него самого, а изъ подчиненнаго 
Ему воздуха тѣла Его, такимь же образомь, какь и наша 
душа производить дыханіе изь подчиненнаго же ей предмета, 
т. е- изь своего тѣла, а не изь самой себя Но такь какъ 
Богу не только подчинено тѣло міра, но Онь превыше вся-
кой, какъ тѣлесной. такь и духовной твари, то мы должны 
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думать, что Онъ дыхавіемъ Своимъ сотворилъ душу ни ивъ 
Себя самого, ни изъ тѣлесвыхъ элементовъ. 

ГЛАВА V. 

Изъ ничего^ли душа. 

Но спрашивается, изъ того-ли, чего совсѣмъ не было, или 
же изъ чего-либо такого, что уже было сотворено ймъ духов-
но, но еще не было душею?—Если мы не думаемъ, что Богъ 
продолжаетъ еще творить что-нибудь изъ ничего послѣ того, 
какъ сотворилъ все разомъ, а вѣруемъ, что Онъ почилъ отъ 
всѣхъ дѣлъ, яже начать творгти, такъ что все. чтб потомъ 
творитъ, творитъ уже изъ тѣхъ [дѣлъ], то я не знаю, какимъ 
образомъ возможна мысль, что Онъ творитъ души изъ ничего. 
Развѣ, можетъ быть, не слѣдуетъ-ли думать такъ, что въ 
дѣлахъ первыхъ шести дней Богъ сотворилъ оный сокровен 
вый день, или лучше сказать—духовно-разумную природу, 
т• е. природу ангельскаго союза,иміръ, т. е• небо и землю, 
ивъэтйхъ уже существовавшихъ природахъ Онъ сотворилъ 
начала другихъ, будущихъ [ориродъ], но не самыя эти 
природы; въ протйвномъ случаѣ, т. е. если бы онѣ уже 
тогда были сотворены такъ, какъ имѣли быть [въ дѣйстви-
тельности], онѣ не были бы будущими? А если такъ, то 
въ созданныхъ вещахъ еще не существовало никакой при-
роды человѣческой души, а начала она свое бытіе тогда, 
когда Богъ ее сотворилъ Своимъ дыханіемъ и ВЛОЖЙЛЪ ВЪ 

человѣка. 
üo втимъ еще не разрѣшается вопросъ, сотворилъ-лйі 

Богъ природу, которая называется душею и которой раньше 
не было, изъ ничего, какъ если бы дыханіо Его явилось не 
изъ какой-нибудь подчиненной Ему субстанціи, какъ это го-̂  
ворили ми о дыханіи, производимомъ душею изъ своего тѣла, 
а совершенно изъ ничего, въ то время, когда благоволилъ 
дохнутъ и это дыханіе стало душею человѣка^ Или жё было 
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уже нѣчто духовное^ хотя оно, чѣмъ бы тамъ ни было, 
природою души не было, но тъ него явилось дыханіе 
Божіе, которое стало природою души, какъ и природы чело-
вѣческаго тѣла еще не было прежде, чѣмъ Богъ образовалъ 
ее изъ пыли или персти земной, ибо пыль или персть эта 
не была плотью человѣка, однако была нѣчто такое^ шъ 
чего явилась плоть, которой еще не было? 

ГЛАВА VI. 

Былй'Ли непередъ какая нгібудь машергл для души^ 
какъ- для шѣла. 

Но вероятное• ли дѣло, чтобы въ первыхъ дѣлахъ шести 
дней Богъ создалъ не только причинное начало будущаго чело-
вѣческаго тѣла, но и самую матерію, изъ коей оно явилось, 
т. е. землю, и.зъ пыли или персти которой оно образовано; 
между тѣмъ, создалъ тогда только начало души, а и не 
нѣкую cßoero рода матерію, изъ которой бы она явилась? 
Ибо если бы душа была нѣчто неизмѣняемое^ въ такомъ 
случаѣ мы не должны бы были поднимать и вопроса о ея 
вакъ бы матеріи; между тѣмъ, измѣняемость души достаточно 
ясно показываетъ, что иногда пороками и ложью она обезоб 
раживается, а добродѣтелью и наставленіемъ въ истинѣ 
образуется. Но [такою она является] уже въ своей прйродѣ,по 
которой она есть душа, какъ, въ свою очередь, и плоть въ той 
своей природѣ, по которой она—уже плоть, и здоровьемъ укра-
шается и обезображивается болѣзнями и ранами. А какъ 
вта послѣдйяя, кромѣ того^ что она есть плоть и въ этой 
природѣ или усовершается, являясь красивою, или же при 
ходитъ въ упадокъ и становится безобразною, имѣетъ еще 
и матерію, т. е. землю, изъ которой она должна была явить-
ся, чтобы стать вполнѣ плотью, такъ, можетъ быть, и душа, 
прежде чѣмъ стать природою, которая называется уже душею 
или прекрасною отъ добродѣтели, или безобразною отъ поро 
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ва, могла вмѣть вѣкую сообразно своему роду духовную 
матерію, которая не была еще душею, подобно тому, какъ 
и земля, изъ которой сотворена плоть, была уже нѣчто, 
^отя еще и не плоть. 

ГЛАВА П І . 

Нельзя сказать, какого рода была эта матерія души. 

Но земля, прежде чѣмъ явилось изъ нея тѣло чело.вѣка, 
уже наполняла собою низшую часть міра, сообщая вселен-
ной цѣлостность, такъ что, если бы даже изъ нея и не 
явилось плоти какого нибудь животнаго, всеже своимъ ви-
домъ она восполнила бы тотъ міровой строй и ту міровую 
массу, по которымъ міръ называется небомъ и землей; но 
если была или существуетъ какая-нибудь духовная матерія, 
изъ которой явилась душа, или являются души, то что она 
такое? Какое имя, какой видъ, какую пользу имѣетъ она 
въ ряду сотворенныхъ вещей? Живая-ли она или нѣтъ? Если 
живая, чѣмъ занимается и 4x6 привноситъ въ жизнь вселен-
ной? Блаженною-ли жизнью живетъ или бѣдственною, или же 
ни тою, ни другою? Оживляетъ-лн что-нибудь, или же 
свободна даже и отъ такого дѣла и остается праздною въ 
какомъ нпбудь сокровенномъ мѣстѣ вселенной, лишенная 
бодрствующаго чувства и жизненнаго движенія? Если она 
совершенно лишена жизни, какимъ образомъ матеріей буду-
щей жизни могла быть нѣкая безтѣлесная, но не живая 
матерія? Это или ложно, или въ высшей степени сокровен-
но.Съ другой стороны, если она жила ни блаженно, ни 
бѣдственно, какимъ образомъ была разумна? А если разум-« 
ною стала тогда, когда изъ этой матеріи сотворена природа 
человѣка, значитъ матеріей разумной, т. е. человѣческой, 
души была неразумная жизнь. Какое же, въ такомъ случаѣ, 
различіе между ею и [душею] животнаго? Или, можетъ быть, 
она была уже разумною, но въ возможвости, а еще не самою 
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способностью? Ибо если мы видимъ, что дѣтскак, конечно 
уже человѣческая, душа еще не начала пользоваться раз 
умомъ, и однако называемъ ее разумною, то почему же не 
думать, что и въ той матеріи, изъ которой сотворена душа^ 
способность (motus) мыслить была въ спокойномъ состояніи 
также, какъ и въ дѣтской душѣ, которая конечно есть душа 
уже человѣческая, способность (motus) разсуждать остается 
еще въ спокойномъ состояеіи? 

ГЛАВА VIII. 

Нельзя допустишь, чтобы эта льатерія была блаженна. 

Въ самомъ дѣлѣ^ если существовала уже блаженная 
жизнь, изъ которой создана человѣческая душа, то, очевид 
но, она стала хуже и потому она уже не матерія души, а 
душа ея вытеченіе (defluxio). Ибо когда какая-либо матерія 
обработывается, въ особенности Вогомъ, то обработывается 
безъ сомнѣнія въ лучшее. Но если бы даже человѣческая 
душа и могла быть принимаема за вытеченіе какой-нибудь 
жизни, сотворенной Вогомъ въ нѣкоемъ блаженномъ состоя-
ніи, во всякомъ случаѣ мы должны представлять себѣ, что 
она начала проявлять себя въ какомъ либо актѣ своихъ 
заслугъ только съ того момента, съ какого начала свою 
собственную жизнь, т. е. стала душею, оживляющею плоть, 
пользующеюся ея органами, какъ своими вѣстниками, и 
сознающею, что она живетъ въ себѣ самой, своею волею, 
разумомъ и памятью. Ибо если существуетъ нѣчто такое, 
изъ чего Вогъ вдунулъ въ образованную Ммъ плоть это 
вытеченіе, какъ бы дуновеніемъ сотворивъ душу, и если 
это нѣчто было блаженно, оно ни въ какомъ случаѣ не 
движется, не измѣняется и не теряетъ ничего, когда изъ 
него вытекаетъ то, изъ чего является душа. Оно вѣдь не 
тѣло, чтобы могло измѣаяться, какъ бы испаряясь. 



о книгѣ вытія. 77 

ГЛАВА IX. 

Ее есть также эта матерія гі какал пибудъ перазум 
пая дута. 

Если же своего рода матеріей,изъ которой является разум 
ная, т. е. человѣческая, душа служитъ душа неразумная, то 
спрашивается, откуда является сама эта веразумная луша, 
такъкакъ и сетворитъ на другой кто, какъ Творецъ всѣхъ 
природъ? Мошетъ быть, изъ тѣлесной матеріи? Почему же, 
въ такомъ случаѣ. не изъ ней и разумная душа? Вѣдь 
никто же не станетъ отрицать, что Богъ можетъ творить 
сокращеннымъ образомъ (compendio) то, что мы представля-
емъ себѣ присходящішъ какъ бы постепенно. Да и какіе 
бы промежутки мы тутъ ни допускали, но разъ тѣло—ма 
тсрія неразумной души, а неразумная душа—матерія души 
разумной, ясно, что тѣло—матерія разумной души. А такъ 
мыслить пе знаю, кто оомѣлится, кромѣ развѣ человѣса., кото-
рый и самую душу ставить уже въ рязрядъ какого-нибудь тѣла. 

Падобно, затѣмъ, опасаться и того, какъ бы не подумалъ 
кто-нибудь, что возможно перемѣщеніе души изъ животнаго 
въ человѣка (что каѳолической вѣрѣ и истинѣ совершенно 
противно), если мы допустимъ, что неразумная душа слу-
житъ какъ бы матеріей, изъ которой ямяется разумная 
душа; при чемъ, измѣнившись къ лучшему, она будетъ 
душею человѣка, а измѣнившись къ худшему, становится ду-
шею животнаго. Этой, измышленной нѣкоторыми философами, 
басни стыдится даже ихъ потомки и говорятъ, что - де они 
не думали такъ, а были не вѣрно поняты И мнѣ кажется, 
это похоже на то, какъ если бы кто-нибудь сталъ выводить 
подобную мысль и изъ нашихъ Писавій, въ воторыхъ 
говорится: чбловѣиъ 6ь чести сыгі ne разумѣ, приложися 
штомъ несмысленнымь и уподобися имь (псал. 48, 12 и 
21), или читается: не предаоюдъ звѣремь дугиу гісповѣда-
ющуюся шебѣ (псал. 73, 19). Вѣдь и всѣ еретики читаютъ 
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каѳолйчесйія Писаеія и еретиками являются только потому, 
что, яе правильно ловимая Писаеія, утверждаютъ вопреки 
ихъ йстпйѣ свои ложвыя МВѢБІЯ. НО каково бы ни было 
мнѣніе философовъ о превращеніяхъ душъ, во всякомъ слу-
чаѣ кйѳолической вѣрѣ противно думать, что души живот-
ныхъ переселяются въ людей, или души людей въ живот-
ныхъ. 

ГЛАВА X• 

Взъ сходства нравовь не вытекаетъ^ что дугиа чбловѣка 
переходить въ жхтшпое. 

Нѣтъ сомнѣнія, что люди по образу своей жизни бы-
ваютъ подобны жявотнымъ; объ этомъ и опытъ человѣческой 
ши'.ши громко говорить, и свидЬтельствуетъ ІІисаніе. Сюда 
относится упомянутое мною мѣсто: человгьпь вь чести сый 
не разг/мѣ, приложгіся скотомъ несмысленнымъ и уподо-
бися имъ; но, конечно, въ настоящей жизни, а не послѣ 
смерти. Потому, говорившій: не предаждь звѣремъ душу 
исповѣдающуюся тебѣ не хотѣлъ предавать свою душу во 
власть или такимъ звѣрямъ, отъ которыхъ предостерегаетъ 
Господь, говоря, что они одѣты въ овечью шкуру, а внутри 
суть хищные волки (Мѳ. VII , 15), или самому діаволу и 
аггеламъ его, ибо и онъ на:швается львомъ и зиіемъ (Пс. 
90, 13). 

Въ самомъ дѣлѣ, какой аргументъ приводить философы, 
когда полагаютъ, что души людей переселяются по смерти 
въ скотовъ, или души скотовъ въ людей?—тотъ, безъ со-
мнѣнія, что къ такому переселенію влечетъ ихъ сходство 
нравовъ, напр. скупыхъ—въ муравьовъ, хищниковъ—въ 
Боршуновъ, жестокихъ и гордыхъ—въ львовъ, поклонниковъ 
нечистаго удовольствія—въ свиней, и т. под. Это именно 
осйованіе они и приводятъ, но не замѣчаютъ, что подобнымъ 
аргументомъ ни въ какомъ случаѣ нельзя доказать возмож-
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ность посмертеаго перехода души шивотнаго въ человѣка^ 
Ибо боровъ никогда не будетъ больше похожъ на человѣка, 
чѣмъ на борова, и когда ириручаютъ львовъ, они являются 
больше похожими на собакъ или даже на овецъ, чѣмъ на 
человѣка. Отсюда, если животныя не отстаютъ отъ нравовъ 
животныхъ, и даже тѣ изъ нихъ, которыя иногда быва-
ютъ не похожи на остальвых ь, всеже больше похожи 
на свой родъ, чѣмъ на человѣчесвій, и гораздо дальше 
отстоять отъ людей, чѣмъ отъ животныхъ: то чѳловѣче-
сБІя души никогда не будутъ душами животныхъ, хотя 
и усвояютъ нравы, дѣлающія ихъ больше похожими на 
животныхъ. А если этотъ аргументъ ложный, какимъ 
образомъ будетъ истиннымъ самое мнѣніе, разъ не приводит 
ся ничего другого, что дѣлало бы это мнѣніе если не ис-
тиннымъ, то, по крайней мѣрѣ, правдоподобнымъ? Поэтому, 
еъ своей стороны и я Ссімъ скорѣе готовъ думать такъ, что 
люди, которые впервые высказались подобнымъ образомъ въ 
своихъ сочиненіяхъ, были, кавъ хотитъ понимать ихъ позд-

'ù 

нѣйшіе ихъ послѣдователи, того мнѣнія, что подобными жи-
вотнымъ люди становятся въ настояаіей жизни нѣкоторою из-
вращенностью и постыдностью своихъ нравовъ и до извѣстной 
степени превращаются въ скотовъ, но такъ, что, сбросивъ 
съ себя этотъ позоръ, они могутъ отстать отъ своихъ пре-
вратныхъ пожеланій. 

ГЛАВА XI. 

Вымышленным переселеиія нѣпоторыхъ душъ.—Мпѣиіе 
манпхеевъ хуже мнѣнгя философовъ, 

Въ самомъ дѣлѣ, если, какъ разсказываютъ, случается, 
что нѣкоторые будто бы припоминаютъ, въ тѣлахъ какихъ 
житотныхъ они были, то или подобные разсназы ложны, 
или эго прйаомянаніе въ ихъ душахъ—плодъ издѣватель 
ства демоновъ. Ибо если случается во снѣ, что человѣкь 
приломинаетъ себѣ, будто бы онъ былъ тѣмъ, чѣмъ не 
былъ, сдѣлалъ то J чего не дѣлалъ: что же удивительнаго, 
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если, по справедливому суду Божію, демоны могутъ про-
изводить яѣчто подобное въ сердцахъ и бодрствуюіцихъ? 

Но манйхеи, мвящіе или желающіе мнить себя христі-
анами^ въ своемъ мнѣніи о переселеніи или превращеніи 
душъ гораздо хуже и возмутительнѣе языческихъ филосо-
фоБъ и другйхъ, думающихъ подобнымъ образомъ, людей: 
послѣдніе отлйчаютъ природу души отъ природы Бога, а 
они, проповѣдуя, что душа—не что иное, какъ сама субстан-
ція Бога и совершенно тоже, что и Богъ, вмѣстѣ съ тѣмъ 
не боятся называть ее столь постыдно измѣняемою, что 
нѣтъ такого рода травы или червя, къ которому она, но 
ихъ мнѣнію, не была бы примѣшана или въ который не 
могла бы по непостижимому неразумію превратиться. Однако, 
если бы, отвлекшись сяоимъ умомъ отъ вопросовъ о пред-
метахъ таннствеяныхъ, предаваясь которымъ плотскимъ 
сердцемъ, манихеи неизбѣжво впадаютъ въ ложныя, вредныя 
и нелѣпыя мнѣаія, они крѣпко держались той одной, всякой 
разумной душѣ естественно и истинно присущей, мысли, 
что Богъ совершенно неизмѣняемъ и безтѣлесенъ: въ такомъ 
олучаѣ мгноиенно рушилась бы воя эта, на тысячу ладовъ 
повторяемая, ихъ сказка, которую они измыслили не о чемъ 
другомъ, какъ о недостойной пзмѣняемости Бога. 

П А В А X I I . 

Душа не изь тѣлеспаго элемента. 

йтакъ^ неразумная душа не служитъ матеріей человѣ 
ческой души. Что же оно такое, изъ чего сотворена душа 
дыханіемъ Божіимъ? Можетъ быть, это было какое-нибудь 
земное и влажное тѣло? Никоимъ образомъ; напротивъ, от-
сюда сотворена плоть. Ибо чтб другое— грязь, какъ не влаж 
наа земля? Не слѣдуетъ также думать, что душа сотворена 
изъ одной только влаги, какъ бы такъ, что плоть изъ земли, а 
душа изъ воды• Ибо крайне нелбпо думать, что душа че-
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ловѣка сотворена изъ того же, изъ чего и плоть рыбы и 
итпцы. 

Такъ, иожетъ быть, изъ воздуха? Правда, къ этому алемеи-
ту блішо подхоцитъ и дыханіе; но наше, а не Божіе. Отсю 
да, выше аш и сказали, что можно бы такъ думать, если 
бы мы представляли себѣ Бога міровою душею, какъ бы 
душею одного величайшаго живаго существа: въ такомъ 
случаѣ Онъ нроизвелъ бы душу дыханіемъ изъ воздуха тѣла 
Своего, какъ наша [душа] производитъ дыханіе изъ своего 
тѣла. Но разъ рѣшено, что Богъ выше всякаго тѣла въ 
лірѣ и всякаго, сотвореннаго ймъ^ духа на несравниг̂ іое 
разстояніе, то какъ возможно сказать такимъобразомъ? Разнѣ, 
можетъ быть, чѣмъ болѣе иепостижимымъ вездѣсущіемъ 
Онъ присутствуетъ во всей твари, тѣмъ больше Онъ могъ 
произвести изъ воздуха дыханіе, которое бы стало душею 
человѣка? Но тякъ какъ душа безтѣлесна, а между тѣмъ 
все, что происходитъ изъ тѣлесныхъ элементовъ міра, необ-
ходймо тѣлесно, а къ числу элементовъ міра относится и воз 
духъ, то не с.]]ѣдуетъ вѣрить, если бы даже стали говорить намъ, 
что душа сотворена изъ элемента чистаго и небеснаго огня. 
Правда, не мало было такихъ, которые утверждали^ что вся-
кое тѣло можетъ превращаться во всякое тѣло. Но я не 
-знаю никого, кто дуиалъ бы, что какое нибудь, земное 
или небесное, тЬло превращается въ душу и становится 
безтѣлеснымъ; да и вѣра н0 содержитъ того. 

ГЛАВА X I I I и Х ІГ , 
Мнѣніб врачей о человѣческомъ тѣлѣ.—Души не тъ 

ѳлементобь. 

Ile слѣдуетъ, наконецъ, оаускать изъ виду и того, чтб 
товорятъ врачи, и не только говорятъ, но исчитаютъ дока 
заннымъ. По ихъ словамъ^хотя всякая плоть предстаиляетъ 
<50б0ю массу земли, однако она имѣетъ въ себѣ и нѣкоторую 
^асть, съ одной стороны, воздуха, который содержится въ 

Тооренія блаж. Августина. б 
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легкихъ и расходится отъ сердца чрезъ вены, называемые 
артеріями, оъ другой—огня, и ее только тепловое его свой-
ство, сѣдалйще котораго находится въ печени, но и свой-
ство свѣтовое, которое, говорятъ, поднимается въ верхнюю 
часть мозга, какъбыкъ небу нашего тѣла, откуда выходять 
лучи зрѣнія. Огъ этого мозга, какъ изъ своего рода центра, 
йдутъ тонкія трубочки se только къ глазамъ, но и къ 
остальнымъ органамъ, т. е. ушамъ, ноздрямъ, пёбу, для 
слуха^ обонянія и вкуса; самый органъ ощущенія^ который 
принадлежитъ всему тѣлу, управляется, говорятъ^ тѣмъ же 
мозгомъ при помощи піейнаго мозга и мозга, содержимаго 
костями, переплетающими спинной хребетъ, такъ что отсюда 
по всѣмъ членамъ расходятся тончайшіе канальцы, которые 
и составляютъ органы оиіущенія•—Такимъ образомъ, при 
посрелствѣ этихъ какъ бы своихъ вѣстниковъ душа вое 
принішавтъ все, цт0 только становится ей извѣстнымъ изъ 
области тѣлесныхъ нредметовъ, а между тѣиъ сама—нѣчто 
въ такой степени иное, что когда хочетъ имѣть познаніе о 
божественномъ, или о Богѣ, или о самой себѣ и сосредоточить 
свои силы на постиженіи чего-либо истиннаго и несомнѣннаго, 
она отвлекается даже отъ свѣта глазъ и, чувствуя, что онъ 
въ этомъ случаѣ не только для нея не представлиетъ никакой 
помощи, но елужитъ даже помѣхой, устремляется къ умет 
венному созерцанію. А если такъ, то какимъ же образомъ 
она—что-либо принадлежащее къ тому же разряду, когда 
самымъ высшимъ въ этомъ кругѣ является свѣтъ, который 
исходйтъ изъ глазъ и которыиъ она пользуется для воспрі• 
ятія только тѣлесныхъ формъ и цвѣтовъ, сама же она 
безкопечно отлична отъ всякаго рода тѣлъ, когорыя ею 
созерцаются исклнічительио при помощи разума и до кото-
рыхъ не достйгаетъ ни одно тЬлссное чувство? 
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ГЛАВА X r . 

Душа безтѣлесиа. 

Поэтому, хотя природа человѣческой дущй ве состоитъ 
ни изъ земли, ни изъ воды, ни изъ воздуха, ни изъ огня, 
однако матеріей своего грубаго тѣла, т. е. нѣкоей влажной 
земли, которая обращена въ свойство плоти, она управлястъ 
при помощи природы болѣе тонкаго тѣла, т. е, свѣта и 
воздуха. Ибо безъ этихъ двухъ [элементовъ] не бываетъ 
со стороны души ни ощущенія, ни произвольнаго движенія 
въ тѣлѣ. А какъ ананіе должно быть раньше дѣйствія, такъ 
ощущеніе—раньше движенія. Отсюда, душа, будучи безтѣ 
лесна, дѣйствуетъ сначала на тѣло, близкое къ безтѣлесному, 
т. е. на огонь, или лучше—на ^свѣтъ и воздухъ, а чрезъ 
нихъ уже и на другіе болѣе грубые [элементы] тѣла, т. е. 
влагу и землю, изъ которыхъ состоитъ плотная масса нашей 
тѣлесности и которыя подвержены болѣе страданію, какъ 
первые—дѣйствію. 

ГЛАВА XVI. 

Почему сказано: и бысть человѣкъ въ душу живу. 

Такимъ образомъ, слова: и бысть человѣкъ въ душу 
живу (Быт. I , 7) сказаны, мнѣ кажется, не въ другомъ 
какомъ смыслѣ^ а въ томъ, что онъ вачалъ въ своемъ 
тѣлѣ ощущать; чтб служитъ несомнѣннѣйшимъ признакомъ 
живой и одушевленной плоти. Ибо движутся и деревья, и 
движутся не только силою, извнѣ дѣйствующею, напр., ког-
да качаются отъ иѣтра, но и двишеніемъ внутреннимъ, 
которымъ совершается все, что только относится нъ про из-
ростанію и формѣ дерева, и благодаря которому къ корню 
направляется влага и превращается въ то, изъ чего состоитъ 
природа травы или дерева: все это не можетъ быть безъ 
внутренняго движенія. Но это движеніе—не движеніе произ-
вольное, каково движеніе, которое соединяется съ ощушені-

6* 
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емъ для )правленія тѣломъ, какъ это бываетъ въ классѣ 
всѣхъ животаыхъ, и которое въ Писаніи называется живою 
душего (Быт. Ь 21), Ибо если бы п намъ не было присуще 
движете периаго род8̂  то не увеличивались бы въ ростѣ 
напіи тѣла и не отростали бы ногти п волосы. Но если бы 
намъ свойственно было одно только это движеніе, безъ 
ощущенія п произвольнаго движеііія, то о человѣкѣ не было 
бы сксізано, что онъ бь/сть 6ь душу живу. 

ГЛАВА ХТІІ . 

Почему сказанОу что Богъ дунулъ вь лице человѣка. 

Вотъ почему,—такъ какъ передняя часть иозга^ откуда 
распредѣляются всѣ чувства, помѣщается во лбу и самые 
какъ бы органы чувствъ находятся въ лицѣ, за исключе-
піемъ чувства осязанія, которое, будучи распространено по 
всему тѣлу, свой путь однако начинаетъ съ той же перед-
ней части мозга и идетъ чрезъ макугаку и шею назадъ къ 
мозгу становаго хреГѵга (о чемъ сказано нами нѣсколько выше), 
вслѣдствіе чего чувствомъ осязавія владѣетъ п лицо, какъ 
владѣетъ имъ все тѣло за исключеніемъ чувствъ зрѣнія, 
слуха, обонянія и вкуса, помѣщающихся только въ лицѣ,— 
вотъ почему, думаю, и написано, что Вогъ вдунулъ въ лице 
человѣка дыханіе жизни, когда онъ быстъ вь душу живу, 
Поэтому передняя ^іасть справедливо предпочитается задней: 
она идетъ впереди, а эта уже слѣдуетъ за ней, отъ той 
ощущевіе, а отъ этой—двпшеніе, какъ равно и обдумываніе 
предшествуетъ дѣйствію. 

ГЛАВА ХѴШ. 

Три полости мозга. 

А такъ какъ тѣлеснаго движенія, которое слѣдуетъ за 
ощущеніемъ, не бываетъ безъ промежутровъ времени, про 
ходить же промежутки времени произвольнымъ движеніемъ 



о ЕПИГѢ ВЫТ1Я. 85 

мы можемъ только сри иомощи памяти, то различаются 
три какъ бы полости мозга: передняя у лица, отъ которой 
ііроисходитъ всякое ощущеніе, задняя j шеи, отъ которой 
происходить всйкое движеніе, п третья промежуточная, въ 
ногорой, говорятъ, дѣйствуетъ память, чтобы, когда за 
ощущевіемъ слѣдуетъ дішженіе, человѣкъ не перепуталь 
того, что онъ сдѣлалъ, если бы забылъ уже сдѣланное. Все 
это, говорятъ, доказывается песомнѣнными признаками, когда 
самыя эти части тѣла, пораженныя какою-нибудь болѣзнью 
или повреждевіемъ, вслѣдствіе чего приходнтъ въ разстройство 
или дѣнтельность опіущенія^ или органы движешя^ или 
движевіе тѣла къ припошинавію^ яспо указываютъ па то, 
какое зваченіе имѣетъ каждая изъ нихъ, и уже дознано, 
какое лѣчеаіе исправленію каждой изъ пихъ помогаетъ. Но 
душа, хотя и дѣйствуетъ въ нихъ какъ бы въ органахъ, 
сама однако не принадлежитъ къ числу ихъ: она ошивляетъ 
все и всѣмъ управляетъ, а чрезъ то заботится о тѣлѣ и и 
той жизни, въ которой человЬйъ явился въ душу живу. 

ГЛАВА XIX. 

Лревосходшбо души предъ тѣлесными предметалш. 

Итакъ, когда спрашивается, откуда душа, т. е. изъ 
какой свсего рода матеріи Богъ произвелъ дыханіе, которое 
называется душею, не должно ири этомъ представлять себѣ 
ничего тѣлеспаго. Ибо какъ Богъ превосходитъ всю тварь, 
такъ и душа достоивствомъ своей природы превосходитъ вею 
тѣдесвую тварь. Однакожъ, оиа управляетъ тѣломъ, но 
управляетъ чрезъ посредство свѣта и воздуха, которые, въ 
свою очередь, суть наилучшія тѣла въ нашемъ мірѣ и от-
личаются болѣе преимупіествомъ дѣйствія, чѣмъ страдательной 
массою, какъ влага и земля, т. е.—какъ чрезъ такіа [тѣла], 
которыя болѣе подобны духу. Тѣлесный свѣтъ служить дли 
нея въ нѣкотороаъ отношеніи вѣстникомъ, но она, которой 
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онъ служить вѣстойкомъ, не то, что онъ: она именно— 
душа, которой служнтъ онъ вѣстнииомъ, а не овъ, вѣстаикъ. 
И вогда она чувггвуетъ страдавіи тѣла, то безоокоитса тѣмъ, 
что, съ разетройствомъ равновѣсія въ тѣлѣ, затрудняется 
ея дѣятельность, которою она присутствуетъ въ тѣлѣ, управ-
ляя имъ, и это безиовойство называется скорбію. Раішымъ 
образомъ и воздухъ, разлитый въ нервахъ, служитъ къ 
тому, чтобы воли двигала членами [тѣла], но самъ онъ—не 
воля. Точно также и средняя часть даетъ знать о движеніи 
членовъ, чтобы оно содержалось памятью, по сама она—не 
память. Наконецъ. когда эти, такъ сказать, еа служители 
отъ какого-либо поврежденія или разстройства приходятъ въ 
совершенный упадокъ, то съ остановкою вѣстниковъ ощуще-
нія и служителей движенія, какъ бы не имѣя уже причины 
присутствовать дольше [въ тѣлѣ], она оставляетъ его» Если 
же они приходятъ не въ такой упадокъ^ какъ это бываетъ 
въ смерти; въ такомъ случаѣ разстрЗивается только ея 
напряженіе: она какъ бы старается, но не можетъ исправить 
пришедшаго въ упадокъ. 11 въ какой области предметовъ 
является это разстройство, судя по тому догадываются, какая 
часть тому причиной, чтобы, если можетъ, на помощь 
явилась уже медицина, 

ГЛАВА XX. 

Иное—дута и иное—органы тѣла. 

А что иное—душа, и иное—ея тѣлесные служители, 
или сосуды, или органы, или буде можно назвать ихъ какъ 
нибудь иначе, это ясно видно изъ того, что весьма часто 
при сильномъ напряжоніи мысли она отвлекается отъ всего, 
такъ что не знаетъ многаго, находящагося предъ открытыми 
и совершенно здоровыми глазами. Если же напряженіе бываетъ 
еще сйльнѣе, то гуляя [человѣкъ] вдругъ останавливается, 
безъ сомнѣнія, потому, что душа его перестаетъ заправлять 
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органами движеніЯз которымъ :шеяты его ноги; а если вапря-
веніе мысли не настолько сильао, чтобы приковать гуляющаго 
къ одному мѣсту, одиако таково, что онъ не свободенъ 
прислушиваться къ средней части мозга, служащей вѣст-
никомъ дииженія тѣла, то онъ иногда забываетъ» откуда и 
вуда йдеть, и машинально нроходитъ мимо дачи, къ которой 
яапраилился, хотя но природѣ своего тѣла здоровъ, но только 
отвлеченъ отъ ней къ другому. Поагому, безполезно и 
спрашивать, изъ пеба-ли, распростертаго надъ нами, при-
мѣшалъ или присоединилъ Богъ къ тѣлу уже живаго [че-
ловѣка] нѣкоторыя матеріальныя частицы нашего тѣлеснаго 
неба, т. е. [частицы] свѣта и воздуха, которыя, будучи къ 
безтѣлесной нриродѣ ближе, чѣмъ влага и земля, раньше по-
втому воспринимаютъ инушенія оживляющей тѣло души, 
такъ что нодъ ихъ ближайшимъ воздѣйствіемъ управляется 
вся масса нашего тѣла, или же и ихъ Богъ сотворилъ. 
какъ и тѣло, изъ персти земной. Ибо, что всякое тѣло 
можетъ измѣняться во всякое тѣло^ это еще вѣроятно, но 
нелѣпо думать, что какое-либо тѣло можетъ превратиться 
въ душу. 

ГЛАВА XXI. 

Дута пи гізь шѣла какого-либо^ пи сама тѣло. 

По этой иричинѣ не слѣдуетъ обращать вниманія и на 
то мнѣніе нѣкоторыхъ что есть нѣкое пятое тѣло, изъ 
котораго происходитъ душа и которое не есть ни земля^ 
ни вода5 ни воздухъ, ни огонь, какъ нашъ болѣе мутный, 
такъ и небесный чистый и свѣтлый, а не знаю что-то иное, 
не имѣющее употребительнаго назвагіія, но во всякомъ слу 
чаѣ тѣло.—Если таиъ думающіе тѣломъ называютъ то же, 
чтб и мы, т. е. всякую природу, долготою, широтою и 
высотою занимающую мѣсто въ пространствѣ, это уже не 

) Цыцер., ]ib. L ïiisc.; g. svieXs^eia. 
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Оудетъ ни душа, ни то, изъ чего, нужно бы думать, она 
сотворена. Ибо все, что есть такого^ все это, не говоря 
много, можетъ въ каждой своей части быть дѣлимо и 
ограничено нредѣламк; а если бы этому была подвержена и 
душа, она пикоимъ образомъ не знала бы такихъ границъ, 
которыя не могутъ долго ііресѣкаться; однако она знаетъ,. 
что такихъ границъ къ тѣлѣ не можетъ быть. 

Въ себѣ самой душа не встрѣчаетъ ничего подобнаго^ 
даже и тогда, когда въ цѣляхъ самопо^нанія она иііслѣдуетъ 
саму себя Въ самомъ дѣлѣ, когда она изслѣдуетъ саму 
себя, она знаетъ, что себя изслѣдуетъ; а этого она не могла 
бы звать, если бы не знала самой себя. Ибо она изслѣдуетъ 
себя не откуда-либо со стороны, а отъ [лица] самой себя. 
Отсюда, разъ она знаетъ себя какъ изслѣдующую себя, она 
знаетъ себя несомнѣнно; а все, что она знаетъ, она знаетъ 
вся: слѣдовательно, разъ она знаетъ себя какъ изслѣдую 
щую себя, она знаетъ себя вся и, слѣдовательно, всю себя, 
ибо она знаетъ не что-нибудь иное, а саму себя. Еъ чему 
же она еще изслѣдуетъ себя, если уже знаетъ себя какъ. 
язслѣдующую себя? Конечно, если бы она не знала себя, то̂  
не могла бы знать себя и какъ изслѣдующую себя. Но она 
знаетъ себя въ настоящемъ; изслѣдуетъ же себя со стороньі 
того, чѣмъ она была прежде, или чѣмъ будетъ впередъ. 
Пусть же она и не считаетъ себя тѣломъ, потому что если 
бы она была чѣмъ-либо подобнымъ, то такимъ бы и знала 
себя, а она себя знаетъ больше, чѣмъ небо и землю, которы». 
знаетъ при помощи глазъ своего тѣла. 

Я не говорю уже о томъ, что та [способность] ея,. 
которою, какъ думаютъ, обладаютъ и животныя или і т щ ы 
небесныя, снова возвращаясь въ свои жилища или гнѣзда,. 
и которою воспринимаются образы всѣхъ тѣлесныхъ вещей, 
ни въ кавомъ случаѣ не похожа на какое-либо тѣло; а само 
собою понятно, что способность, въ которой сохраняются, 
образы тѣлесныхъ вещей, всего скорѣе должна бы быть. 
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похожею на тѣло. По если и она не тѣло, такъ какъ из-
вѣстио, что тѣлесвые образы въ душѣ не только удержи-
ваются памятью, но безчисленное множество ихъ возникаетъ. 
ио произволу: то во сколько же разъ менѣе душа похожа 
ва тЬло какою-либо другою своею способностью? 

Если же ло какому-либо иному повятію тѣломъ назовут^ 
все существующее, т• е. всякую природу и субстанцію, то 
хотя подобнаго слововыраженія и не слѣдуетъ допускать^ 
чтобы не утратить способа выраженін, которымъ бы мы 
могли отличать отъ тѣлъ все то, чтб ие тѣло, однако не 
слѣдуетъ слйшкомъ и хлопотать изъ за названія. Ибо и мы: 
говоримъ, что душа не принадлежптъ къ числу четырехъ 
общеизвѣстныхъ элементов!, которые суть несомнѣнныя тѣла.. 
но, съ другой стороны, она и не то, чтб Богъ. А что она 
тавое, нельзя лучше назвать ее, какъ душею, пли дыханіемъ 
(spiritiis) жизни. Прибавляю жизни потому, что и воздуха 
называютъ дыханіемъ. Вирочемъ, воздухъ называли и душею^ 
такъ что нельзя и подобрать имени, какимъ можно бы было 
обозпачить ту природу^ которая не есть пи тѣло, ни Богъ^ 
ни жизнь безъ ощущенія, какую можно предполагать въ. 
деревьяхъ, ни жизнь безъ разумнаго ума, какая имѣетси вь 
животныхъ, во жизнь въ настоящее время низшая, чѣмт̂  
жизнь Ангеловъ, а въ будущемъ такая же, какъ и ихъ^ 
если только мы будемъ жить на землѣ по заповѣди Творца 
Своего. 

Но хотя и остается дѣломъ еще сомнительнымъ и от-
крытымъ вопросомъ, откуда, т. е. изъ какой своего рода 
матеріи сотворена душа—изъ совершенной-ли и блаженной 
какой-нибудь природы, или же изъ ничего, однако не должно 
быть ни малѣйшаго сомнѣнія, что какъ Богомъ она сотворена^ 
если была чѣмъ-либо раньше, такъ Богомъ же сотворена она 
и теперь, чтобы быть живою душею, ибо она или была 
ничѣмъ, или не была тѣмъ, чѣмъ стала теперь, Впрочемъ,. 
о той сторонѣ [вопроса], съ которой мы изслѣдовали свовгіѵ 
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рода м^ітерію, изъ коей душа сотворева, сказано нами уже 
достаточно. 

ГЛАВА ХХП. 

ВылО'Ли причинное начало дугіт создано втечете дней 
Бытія. 

Спрашивается теперь: если души не• было совсѣмъ, то 
какъ понимать ішсБазаБнун) нами выше мысль, что причинное 
начало ея существовало уже въ нервыхъ шестидеевеыхъ 
дѣлахъ Вожіихъ, когда Богъ сотворилъ человѣка по образу 
Своему^ а тавииъ Онъ сотворилъ его только по душѣ? Не 
слѣдуетъ л11 опасаться, какъ бы, высказывая мысль, что 
Богъ. когда создалъ все разомъ, сотворилъ тогда не самыя 
природы и субстанціи, которыя имѣли потомъ явиться, а 
нѣкоторыя причинныя йхъ начала, мы не показались кому-
нибудь высказывающими нѣчто безсодержательное? Ибо какіи 
9T0 была причинныя начала, по коимъ, можно бы сказать^ 
Богъ сотворилъ человѣка по образу Своему, когда еще не 
было создано изъ земной персти тѣло его и не была сотворена 
дуновеніемъ его душа? И если существовала матерія, изъ 
которой должно было образоваться тѣло, т. е. земля, въ коей, 
какъ въ сѣмени, могло быть сокрыто его начало, то какое 
первоначально существовало причинное начало созданія души, 
т. е. созданія того дыхаяія, которое бы потомъ стало душею 
человѣка, въ то врема, когда Богъ свазалъ: сошборпмъ 
чвлобіыш 710 образу Вагиему и по подобію (а это правиль-
но разумѣется только о душѣ), если тогда не было никакой 
природы, въ которой бы это начало было заложено? 

Ибо если это начало было въ Богѣ, а не въ твари, то^ 
стало быть, оно еще не было создано: какъ же сказано, что 
Богъ сотворилъ человѣка по образу Бошію^ А если оно было 
въ твари, т. е. въ томъ, чтб Богъ сотворилъ разомъ, то въ 
какой твари—духовной или тѣлесной? Если въ духовной, то 
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принймало ли ODO какое-нибудь дѣьтольное участіе въ тѣлахъ 
міра небесныхъ или зеаіныхъ^ или же прежде чѣмъ человѣкъ 
создавъ былъ нъ своей собственной природѣ, оно оставалось 
празднымъ, подобно тому, вакъ и иъ самомъ человѣкѣ, 
живущемъ уже своею собственною жизнью, остается скрытою 
и праздною сила дѣторожденія, воторая дѣйствуетъ только 
при посредствѣ сожитія или соитія? Или, можетъ быть, и 
самая та природа духовной твари, въ которой скрыто суще-
ствовало это начало, не была занята никакимъ своимъ 
дѣломъ? Въ такомъ случаѣ, для чего же она была сотворена? 
Развѣ, можетъ быть, для того, чтобы содержала въ себѣ 
начало будущей души, или будущихъ душъ человѣческихъ, 
какъ если бы онѣ не могли существовать въ самихъ себѣ, 
а въ какой-либо, уже живущей своею собственною жизнью, 
твари, подобно тому, какъ сила рожденія можетъ быть только 
въ какйхъ нибудь, уже существующихъ и совершенныхъ, 
прпродахъ? Отсюда, родоначальницей (parens) души назначена 
нѣкая духовная тварь, въ коей заключалось начало (ratio) 
будущей души, но душа получаетъ свое біатіе отъ этого 
начала только тогда, когда производитъ ее въ человѣкѣ Вогъ 
Своимъ дыханіемъ. Ибо и нроизведеніе изъ человѣка сѣмени 
или и самаго уже потомства творитъ и образуетъ не к го 
другой, кавъ Богъ же Своею Ііремудросіію, которая досязаетъ 
шозѣ всяческая ради своея чистоты (Прем, Y11, 24), 
такъ что къ Ней не пристаетъ ничего нечиста го въ то время, 
какъ Она досязаетъ отъ потщ даже до конца крѣпко и 
управляешь вся благо (Прем. VII I , I). Но я не знаю, какъ 
можно объяснить теперь, что съ этою именно цѣлью создана 
была какая-то^ не знаю, духовная тварь, которая однако въ 
ряду созданій, произведенвыхъ втечееіе шести дней^ ве 
упоминается, между тѣмъ какъ говорится, что Богъ въ 
шестой день сотворилъ человѣка, но сотворидъ не въ собствен-
ной его природ^, а только еще причинно въ нѣкоей, еще 
не упомянутой, твари. Скорѣе должна была быть упомянута 
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ймеино эта тварь, которая была уже совершена, а не должна 
была еще твориться по предшестковавшему причинноАіу 
началу. 

ГЛАВА Х Х Ш . 

Не вложепо-ли причинное начало души 6ъ npupodfb 
ангельской, 

Развѣ, можетъ быть, причинное начало сотворенія душіг 
Богъ залошилъ въ ириродѣ того дня, который онъ сотворилъ 
лервоначально (буде подъ именемъ этого дня мы нравильно 
разумѣемъ разумный духъ),—заложилъ тогда, когда вь 
шестой день сотворилъ человѣка но образу Своему, т. е, по 
той природѣ и тому началу, но коимъ создалъ его, ііотомъ^ 
нослѣ шести дней; такъ что, можно думать, причинное 
начало его тѣла Богъ сотворилъ тогда въ природѣ земли, а 
причинное начало д у ш и - в ъ ііриродѣ этого дни? Â такъ 
сказать чтб другое значитъ, какъ не то, что ангольскій 
Д^^хъ есть какъ бы родоначальникъ (parens) человѣческой 
души, разъ. въ немъ заложена была причина созданія 
человѣческой души, подобно тому, какъ въ человѣкѣ заложена 
причина его будущаго потомства? Отсюда, люди суть родо• 
начальники (parentes) человѣческихъ тѣлъ^ а ангелы—родо-
начальники душъ, творецъ же и душъ и тѣлъ —Богъ, но — 
іѣлъ отъ людей, а душъ отъ Ангеловъ, или-перваго тѣла 

изъ земли, а первой души отъ ангельской природы, гдѣ 
предсуществовали ихъ причинныя начала, когда Богъ перво• 
начально сотворилъ человѣка въ томъ, чт0 создалъ разомъ; 
впослѣдствіи же люди [происходять] уже отъ людей, тъло — 
отъ тѣла, а душа—отъ душъ. Конечно, называть душу до 
черью Ангела или Ангеловъ грубо, но болѣе грубо называть 
ее дочерью небеснаго тѣла; во сколько же разъ болѣе грубо 
называть ее дочерью моря и земли? Поэтому, если нелѣпо 
думать, что Богъ создалъ души причинно изъ ангедьской 
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природы, то гораздо большею нгдѣпостью будетъ думать, что 
причинное начало души заложено было въ какой-нибудь 
тѣлесной природѣ, когда Богъ сотворилъ человѣка по образу 
Своему, прежде «ІѢМЪ, образовавъ его въ свое время изъ 
персти земной, Онъ одушевилъ его Своимъ дыханіемъ. 

ГЛАВА ХХІГ. 

Раныие-ли создана дугиа. чѣмъ вложена въ тѣло. 

Посмотримъ же теперь, можетъ-ли быть истиннымъ 
такое воззрѣніе (а оно на чоловѣческій пвглядъ болѣе терпимо), 
^іто въ первыхъ, разомъ сотворенныхь, дѣлахъ Богъ сотворилъ 
и человѣчесвую душу, которую въ свое вреадя вдохаулъ въ 
члены образованнаго изъ земііой персти тѣла, для котораго 
въ ряду разомъ созданныхъ предметовъ Онъ создалъ начало, 
ло коему, когда нпдлежало, образовалъ человѣческое тѣло. 
Ибо слова: по образу Своему правильно можно разумѣть 
не иначе, каиъ въ приложеніи къ душѣ, слова же: муоюа и 
женуприложеніи къ тѣлу. Отсюда, если только этому 
ве будетъ противорѣчить авторитетъ Писаній, или покаланіе 
истины, можно думать, что человѣкъ въ шестой день сотво-
ренъ такъ, что причинное начало его тѣла было сотворено 
въ міровыхъ элементахъ, душа же его сотворена также, 
какъ созданъ первоначально и день, и, сотворенная, скрыто 
находилась въ дѣлахъ Божіихъ, доколѣ въ свое время Богъ 
не вложилъ ее Своимъ дыханіемъ, т. е. вдуновеиіемъ, въ 
•образованное изъ персти земной тѣло. 

ГЛАВА ХХГ. 

Пели душа существовала внѣ тѣла, то по собственному ли 
желашю вошла она въ тѣло* 

Но здѣсь возникаетъ вопросъ, котораго нельзя обойти, 
именно: если душа была уже сотворена и оставалась сокрытою^ 
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то гдѣ же ей можно было быть лучше, какъ не тамъ? Какая 
же была причина, что живя невинно, она введена въ жизнь 
этой плоти, въ которой согрѣшивъ, она оскорбила Творца, 
вслѣдствіе чего ее постигли тягости труда и казни осужденія? 
Развѣ, можетъ быть, надобно думать такъ, что она склонилась 
къ унравленію тѣломъ но собственной волѣ, и въ этой жизни 
тѣла, при возможности жить праведно и неправедно, сни-
скиваетъ то, чего заслуживаетъ, т. е. или награду за ара-
ведность, или навазаніе за неправедность, такъ что это не 
будетъ иротиворѣчігмъ апостольскому изреченію, что еще не 
родившіеся не совершаютъ ничего худаго или добраго (Рим. 
[X, 11)? И дѣйствительно, склонность къ тѣлу не есть еще 
дѣйствіе праведное или неправедное, отчетъ за которое 
долженъ быть . отданъ на судѣ Божіемъ, когда кійждо 
пргиметъ^ лже съ тѣломь содѣла пли блага гіли зла 
(2 Кор. V, 10). Почему же не думать уже и такъ, что 
душа вошла въ тЬло по мановеаію Бога, и если живетъ 
здѣсь по заповѣди Его, заслуживаетъ награду вѣчной жизни, 
или ангельскаго союза, а если сею заповѣдью пренебрегаетъ, 
претерпѣваетъ правосуднѣйшія наказанія продолжительнаго 
труда, или огня вѣчнаго? Развѣ, можетъ быть, подобное 
предположеніо будетъ противорѣчіемъ [апостольскому изре 
ченію], что еще не родившіеся не совершаютъ ничего доб-
раго или худаго, такъ какъ самое уже повиновеніе [души] 
волѣ Божіей есть, конечно, дѣйствіе доброе? 

ГЛАВА XXVL 

Если душа 6ступила въ шѣло по собственному оюелапт, 
7по она не предвидѣла будущаго.—Свободная воля. 

к если это такъ, то мы должны будемъ признать, что 
душа первоначально сотворена не въ такомъ поридкѣ пред-
метовъ, чтобы предвидѣла свое будущее, праведное или 
неправедное, дѣяніе. Ибо крайне невѣроятно, чтобы она по 
собственной волѣ могла склониться къ жизпи въ тѣлѣ, если 
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бы предвидѣла, что въ нѣкоторыхъ она будетъ такою 
грѣшнйцею, что подвергнется заслуженно вѣчному ваказанію. 
Творецъ справедливо прославляется за то, что сотворилъ 
воя добра зѣло. И Онъ должевъ быть прославляемъ не за 
тѣхъ только, кому даровалъ предвѣдѣвіе,. а и за то, что 
сотворилъ скотовъ, надъ которыми человѣческая природа 
имѣетъ превосходство даже и въ согрѣшающпхъ. Правда, 
отъ Бога природа человѣка, а не порочность, въ которую 
онъ впалъ, сдѣлавъ худое уцотребленіе изъ своей свободы; 
однако, если бы онъ свободы не имѣлъ, то былъ бы менѣе 
въ мірѣ превосходенъ. Вѣдь и праведно живущаго человѣБа 
слѣдуетъ мыслить такимъ, что онъ не обладаетъ предвѣдѣніемъ 
будущаго, и превосходство доброй воли надобно видѣть въ 
томъ, насколько она не препятствуетъ шить праведно и 
благоугождать Богу, потому что, не зная будущаго, онъ 
живетъ вѣрою. Отсюда^ всякій, кому не хотѣлось бы, чтобы 
въ мірѣ существовало подобное созданіе, противорѣчитъ 
благости Божіей. А кто не хочетъ, чтобы оно терпѣла 
наказанія за грѣхи, является противникомъ правосудія. 

ГЛАВА XXVII. 

Дугиа стремгтгся пь шѣлу силою собст6еинаго влеченья. 

Но если душа творится для того, чтобы быть послан• 
ною въ тѣло, то можно спросить, влечется-ли она сюда 
силою въ случаѣ, если бы того не хотѣла?—Лучше будемъ 
думать такъ, что она желаетъ того естественно, т. е. 
творится уже съ такою природою, что желаетъ топ5, подобно 
тому, какъ для пасъ естественно хотѣть жить; а жить 
худо-- это уже дѣло не природы, а извращенной воли, 
которую заслуженно ожидаетъ наказаніе. 

Поэтому, напрасно и спрашивать, изъ какой своего 
рода матеріи сотворена душа, равъ мы будемъ лредставлять 
себѣ, что она сотворена въ первыхъ дѣлахъ, когда созданъ 
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первоначальный день, Ибо какъ произведены эти дѣла, 
ноторыхъ не было, такъ въ рпду ихъ произведена и она. 
Если же существовала нѣкая способная къ обрэзованію 
ііатерія, тѣлесная-ли или духовная, но во всякомъ случаѣ 
произведенная не кѣмъ другимъ^ а Вогомъ, отъ коего произо-
шло все,—матерія, которая предшествовала своему образованію 
Ее по времени, а по происхожденію, вакъ голосъ [предше-
^зтвуеті] пѣнію: то не сообразнѣе-ли думать, что душа 
<50тв0репа изъ матеріи духовной? 

Г Л А В А X X V 1 I L 

Зашрудпепшу вознпкающгя при предполооюепіи. что дугт 
Лдалш сотворена не раньше, чѣмъ капъ введена была въ 

его тѣло. 

к если кому-либо угодно думать, что душа сотворена 
только тогда, когда была вдунута въ образованное уже тѣло, 
тотъ пусть подумаетъ, какъ отвѣтить на вопросъ, изъ чего 
же она сотворена. Въ самомъ дѣлѣ, онъ скажетъ или такъ, 
что Вогъ нѣчто сотворилъ или творитъ изъ ничего по 
завершеніи уже [творческихъ] дѣлъ Своихъ, и долженъ 
будетъ, въ такоиъ случаѣ. подумать, какъ объяснить 
[сказанное], что въ шестой день сотворенъ человѣкъ по 
образу Божію (а зто можно правильно понимать только въ 
приложеніи къ душѣ), т. е. въ той природѣ, въ которой 
сотворено было причинное начало того предмета, котораго 
еще не существовало; или же такъ, что душа сотворена 
.тоъ чего-либо^ уже существовавшаго, и въ такомъ случаѣ 
принуждеиъ будетъ трудиться надъ изслѣдованіемъ вопроса, 
чіЬ это была за природа—тѣлесная или духовная, т. е. во-
проса, который изслѣдывали и мы выше, такъ канъ и ему 
будетъ предстоять трудная задача разрѣшить, въ какой 
<5убстанціи созданныхъ втеченіе шести дней тварей Богъ 
ч!і0тв0ридъ причинное начало души, которой Онъ еще не 
^огворилъ самой ни изъ ничего, ни изъ чего-либо. 
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Если овъ захочетъ обойти этотъ вопросъ, сказавъ, что 
и изъ персти земной человѣкъ сотворенъ yate въ шестой 
день, но объ втомъ упоминается потомъ снова въ видѣ ио-
вторееія, то пусть обратптъ внимавіе на то, чтб сказано о 
жевѣ: мужа и жену^ говорить, сотвори пхъ и блаюсло-
ви гіхь. Если же онъ отвѣтитъ такъ, что и жена сотворена 
изг кости мужа въ тотъ же день, то пусть подумаетъ о 
томъ, какимъ образомъ [бытописатель] утиерждаетъ, что въ 
шестой день сотворены птицы, которыя приведены были въ 
Адаму, тогда какъ, по сообщенію Писанія, весь родъ пер-
натыхъ сотворенъ изъ воды въ пятый день, а также—что 
въ шестой же день [сотворены] и деревья, насажденный даже 
въ раю, тогда какъ тоже самое ІІисаніе этотъ родъ творе-
ній приписываетъ третьему дню. Пусть подумаетъ онъ и о 
томъ, что значатъ самый слова: И прозябе Богъ еще отъ 
земли всякое древо красное въ впдѣнге гі доброе въ снѣдь: 
какъ будто тѣ дерева, которыя произрастилъ Онъ въ третій 
цещ не были красными въ видѣніе и добрыми въ снѣдь, 
хотя и находились въ ряду дѣлъ, которыя Богъ сотворилъ 
вся добра зѣло! ЧтЬ значатъ и слова: Я созда Богъ пце 
отъ земли вся звѣри селтш и вся птицы пебесныя: какъ 
будто раньше произведены они не всѣ или лучше—небыли 
произведены совсѣмъ! Да и сказано не: созда Богъ еще 
отъ земли остальныхъ полевыхъ звѣрей и остальныхъ птицъ 
небесныхъ'', т. е. какъ бы тѣхъ, которыхъ Овъ еще не 
пройзвелъ въ шестой день, или изъ воды въ пятый, но: вся^ 
говоритъ, звѣри селныя и вся птицы небес пыя. Пусть поду-
маетъ и о томъ, какимъ образомъ, съ одной стороны, все Богъ 
создалъ втеченіе шести дней, именно: въ первый день—самый 
этотъ день, во второй—твердь, въ третій -видъ земли и моря 
и изъ земли—траву и деревья, въ четвертый—свѣтила и звѣз-
ды,въ пятый—водныхъ животныхъ, въ шестой---животныхъ 
земныхъ, а съ другой, потомъ, говорится: Егда бысть день^ 
сотвори Богъ небо и землю, и всякій злакь селныи^ когда 

Таореніл б іиж. Августина. 7 
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Овъ въ 10 время, eîda быспѣ день, сотворилъ не что иное, 
какъ самый этотъ день. Какимъ образомъ Богъ сотворилъ 
в самый этотъ злакъ полевой раньше, чѣмъ онъ вышелъ 
на поверхность земли, а также всякую полевую траву рань-
гае, чѣмъ проивросла она, ибо, если бы Писанія не говори-
ли вамъ того, кто не сказалъ бы> что трава сотворена тог-
да, когда она выросла? Пусть припомнить и написанное: 
Жгібый во вѣки созда вел обгце (Сир. XYI1I, I), и поду-
маетъ о томъ, какимъ образомъ можно назвать то сотворен-
нымъ заразъ, твореніе чего раздѣлявтся разстояніями вре-
мена не только часовъ, но и дней. Пусть покажетъ намъ, 
какимъ образомъ истинно одно и другое, другъ другу по 
видимому противорѣчащее, т. е. и то, что въ седьмой день 
Богъ почилъ отъ всѣхъ дѣлъ Своихъ, какъ говоритъ книга 
Бытія (П, 2), и то, что Онъ доселѣ дѣлаетъ, какъ гово-
ритъ Господь (Іоан. Т, 17). Пусть обратитъ вниманіе и на 
то, какимъ образомъ названное совершившимся называется 
и начавшимся. 

Всѣ эти свидѣтельства бошественнего Писанія, въ истин-
ноети котораго можетъ сомнѣваться развѣ только человѣкъ 
не вѣрующій или нечестивый, привели насъ къ тому, вы» 
сказанному нами, мнѣвію. что Богъ отъ начала вѣка сотво-
рилъ все разомъ, одни предметы въ ихъ. собственной, уже 
законченной, природѣ, а другіе—въ ихъ предуготовитель 
ныхъ причинахъ, т. е. сотворилъ Онъ, всемогущій, не толь-
ко какъ настоящее, но и какъ будущее, и отъ совершон-
ныхъ дѣлъ почилъ, устрояя потомъ Своимъ управленіемъ и 
промышленіемъ уже самые порядки временъ и всего времен-
наго, а потому, съ одной стороны, закончилъ [твореніе], по 
ложивъ предѣлъ всѣмъ его родамъ, а съ другой началъ его, 
открывъ рядъ вѣковъ; такъ что со стороны законченнаго по-
чилъ, а со стороны начатаго доселѣ дѣлаетъ. Но если все 
это можно понимать лучше, я тому не только не препят-
ствую, а напротивъ благопріятствую. 
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О душѣ же, которую Богъ вдунулъ въ человѣка ды-
ханіемъ въ лице его, я утверждаю только^ что она отъ Бога, 
но не субстанція Его,—что она безтѣлесна, т. е. не тѣло, 
а духъ, не изъ субстанціи Его нроисходящій, а сотворен-
ный Богомъ, но сотворенный не такъ, чтобы въ его нриро-
ду превратилась какая-либо природа тѣла или неразумной 
дудіи, и, отсюда, сотворенный изъ ничего,—что она без 
смертна по нѣноторому образу своей жизни, которой не мо-
жетъ потерять ни въ какомъ случаѣ, по нѣкоторой же из-
мѣняемости, по которой можетъ быть и лучше и хуже, она 
справедливо можетъ быть названа и смертной, такъ вакъ 
истинное безсмертіе имѣетъ только Тотъ^ о комъ сказано^ 
едит гімѣяй безсмертге (I Тим. 16), Остальное, о чемъ 
я разсуждалъ въ настоящей книгѣ, пусть будетъ пригод-
во читателю или для того, чтобы онъ зналъ, какъ на 
добно безъ дерзкаго утвержденія изслѣдовать предметы, о 
которыхъ ясно не говоритъ Писаніе, или же, буде подобный 
способъ изслѣдованія ему не понравится, для того, чтобы 
онъ зналъ, какъ я самъ изслѣдовалъ ихъ, дабы онъ, если 
можетъ, не отказался научить меня, а если не можетъ, по 
искалъ человѣка, который бы научидъ насъ обоихъ. 



КНИГА 8. 

Отъ слобь 8 стиха 2 главы Бытгя: ÏÏ насади Богъ рай 
во едемѣ, и проч., до словъ: Отъ древа же, еже разумѣтй 

доброе и лукавое, не снѣсте отъ него, и проч. 

ГЛАВА I. 

Рай^ насажденный 60 едемѣ^ надобно потшать 6ъ соб 
ствтномь и иноспазательномъ смыслѣ. 

И насади Еогь рай во еделіѣ на востоцѣхъ и введе 
тамо человѣпа^ егоже созда.—Мвѣ не безызвѣстяо, что о 
раѣ говорилось мвогимн и многое, но существуетъ относи-
тельно этого предмета три, такъ свазать, общихъ мнѣнія. 
Одно ивъ нихъ принадлежйтъ тѣмъ, которые рай хотятъ по-
нймать только въ тѣлесномъ смыслѣ, другое—тѣмъ, кото-
рые разумѣютъ его исключительно въ духовномъ значеніи; 
третье—тѣмъ, которые принимаютъ рай въ томъ и другомъ 
смыслѣ—иногда тѣлесномъ, а иногда духовномъ. Чтобы 
быть краткимъ, признаюсь, что мнѣ представляется луч 
шимъ послѣднее мнѣніе. Въ смыслѣ этого мнѣнія я, на• 
сколько удостоитъ меня Господь, и намѣренъ теперь гово-
рить о раѣ, полагая, что человѣкъ^ созданный изъ персти 
земной (что, безъ сомнѣнія, означаетъ человѣческое тѣло), 
былъ помѣщенъ въ раю тѣлесномъ,—что какъ самъ Адамъ, 
хотя онъ и знаменуетъ собою нѣчто другое согласно еъ ело-
вами Апостола, назвавшаго его образомъ будущаго (Рим• Т, 
14), былъ однако человѣкомъ, который былъ видимъ въ сво-
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ей собетвевной природѣ, который шилъ извѣетйое число 
лѣтъ и, оставйвъ многоииолейное потомство, умеръ точно 
такъ же, кавъ умираютъ и остальные люди, хоти и не былъ, 
какъ другіе, рошдепъ отъ родителей, а былъ сотворенъ изъ 
земли, какъ это и должно было быть первоначально: такъ и 
рай, въ которомъ помѣстилъ его Богъ, былъ не что иное, 
какъ извѣстная мѣстность, т. е. страна, гдѣ могъ бы оби-
тать зезіной человѣкъ. 

Въ самомъ дѣлѣ, ловѣствованіе въ сихъ книгахъ ве-
дется въ формѣ рѣчи о предметахъ не иносказательныхъ, 
какъ въ Пѣсни Пѣсней̂  а совершенно историческихъ, какъ 
въ книгахъ Царствъ и другихъ подобныхъ книгахъ. А такъ 
какъ здѣсь разсказывается о такихъ вещахъ, который вполнѣ 
йсвѣстны инъ опыта человѣческой жизни, то не трудно, а 
напротивъ весьма легко принимать ихъ сначала въ букваль-
НОМЪ СМЫСЛѢ, чтобы ПОТОМЪ выводить иаъ НИХЪ и TOJ что 
могутъ онѣ знаменовать въ будущеиь. Но такъ какъ, съ 
другой стороны, здѣсь же говорится и о томъ, чего наблю-
дающіе обычный ходъ природы не встрѣчаютъ, то нѣкото-
рые хотѣли бы принимать разсказъ объ этомъ не въ бук-
вальномъ, а яносказательномъ смыслѣ, и иоторію^ т. е- по 
вѣствованіе о предметахъ историческихъ, начинать съ того 
пункта, когда Адамъ и Евва, изгнанные изъ рая, вступили 
въ сойтіе и начали рождать. Какъ будто для насъ обычное 
дѣло, что они столько лѣтъ прожили, или что Энохъ взятъ 
на небо, или что престарѣлая и безплодная стала рождаю 
щею, и проч. т. под.! 

Но, говорятъ^ иное дѣло—повѣствованіе о чудесныхъ 
событіяхъ, и иное—о тваряхъ обыкновенныхъ: тамъ самая эта 
необычность указываетъ на то, что есть способы [существо-
ванія] вещей—одни, такъ сказать, естественные, а другіе 
чудесные, называемые чрезвычайными; здѣсь же имѣется въ 
виду обыкновенный порядокъ природъ. На это надобно отвѣ-
тить такъ, что вѣдь и необычныя событія необычны пото-
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му, ЧТО ОНИ первыя. Въ самомъ дѣлѣ, что въ составѣ мі^ 
ровыхъ вещей можетъ быть въ такой степени безпримѣр^ 
нымъ и не имѣющймъ для себя аналогіи, какъ не самъ 
міръ? А развѣ можно думать, что Богъ не сотворилъ міра, 
потому что Онъ нетворитъ больше міровь, или—не сотворилъ 
солнца, потому что не творитъ больше солнцъ? Такъ надобно 
отвѣтить и тѣмъ, которыхъ безпокоятъ вопросы не только о 
раѣ, но и о самомъ человѣкѣ: разъ онйвѣрятъ, что человѣкъ 
былъ созданъ такъ, какъ никто уже другой^ почему же не 
хотятъ вѣрить, что рай сотворенъ такъ, какъ проиеходятъ 
на ихъ глазахъ лѣса? 

Само собою понятно, что это говорю я для тѣхъ, ко-
торые признаютъ авторитетъ Писаній, ибо нѣкоторые и изъ 
нашйхъ хотятъ понимать рай не въ буквальномъ^ а ино-
сказательномъ значеніи. Что же касается тѣхъ, которые 
совершенно враждебны Писаніямъ^ то съ ншё МЫ вели рѣчь 
въ иное время и иначе; хотя и въ настоящемъ своемъ 
произведеаіи мы, насколько можно, яамѣрены защищать 
буквальное значеніе рая въ тѣхъ видахъ, чтобы эти люди, 
по причинѣ умственной извращенности или тупости отказы-
вающіеся вѣрить нодобнымъ предметамъ, не находили осно 
ванія къ убѣжденію другихъ въ ложности ихъ. Впрочемъ, я 
удивляюсь и тѣмъ изъ нашйхъ, которые вѣрятъ божествен-
нымъ Писаніямъ и не хотятъ принимать рай въ букваль-
номъ смыслѣ, т. е. какъ прекраснѣйшее мѣсто, покрытое 
плодоносными деревами и орошаемое великимъ источникомъ, 
на томъ основаніи, что ни одно-де человѣческое землеводство 
ие покрывается^ по сокровенному дѣйствію Божію, столькою 
и такою зеленью,—удивляюсь, какимъ образомъ вѣрятъ они 
и въ самого человѣка, сотвореннаго такъ, какъ они того 
никогда не видали, А если и онъ долженъ быть понимаемъ 
иносказательно, кто же въ такомъ случаѣ родилъ Каина и 
Сиѳа? Или, можетъ быть, и они существовали только ино-
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сказательео, а ее были людьми, рожденными отъ людей? 
Пусть подобвыя возраженія продолжать они до того пункта, 
до котораго можно простирать ихъ, и пусть вмѣстѣ съ нами 
попытаются все повѣствованіе принять сначала въ букваль 
номъ значеніи. Ибо кто же станетъ имъ мѣшать, если по-
томъ они будутъ понимать повѣствуемое еще и въ ино-
сказательномъ смыслѣ, въ :шченіи ли духовныхъ природъ 
и дѣйствій, или будущихъ предметовъ? СамФ собою понятно, 
что если называемое здѣсь тѣдесно ни въ какомъ случаѣ 
не можетъ быть здравою вѣрою принято въ тѣлесномъ зна-
ченіи^ то что другое можетъ оставаться намъ, какъ не разу-
мѣть скорѣе все за сказанное въ иносказательномъ смыслѣ, 
нежели нечестиво порицать священное Писаніе? Если же все̂  
это .̂. понимаемое и тѣлесно. не только не затрудняетъ, а 
напро.тивъ цодкрѣплнетъ повѣствованіе божественнаго слова, 
то, думаю, никто не будутъ настолько упоренъ, что, вйдя 
все это какъ изъясняемое по правилу вѣры въ собственномъ 
смыслѣ, предпочтетъ остг^ваться при прежнемъ мнѣніи, буде 
раньше ему казалось, что оно можетъ быть понимаемо толь-
ко въ иносказательномъ значеніи. 

ГЛАВА IL 

Почему nmmj Бытія •изъясняль 7гроти6ъ мттхеевъ гто-
сказашельпо. 

Я и самъ, всворѣ по своемъ обращеніи, написалъ двѣ 
книги противъ манихеевъ, которые не только заблуждаются, 
принимая эти ветхозавѣтныя книги не такъ, какъ должно, 
но богохульствуютъ, совсѣмъ ихъ не принимая и отвра« 
щаясь,—написклъ въ желаніи поскорѣй или опровергнуть 
ихъ болтовню, или возбудить вниманіе къ исканію въ сихъ/ 
ими презираемыхъ, Писаніяхъ христіанской и евангельской 
вѣры. И такъ какъ въ то время мнѣ ее представлялось, 
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вакъ все ßt ййхъ можетъ быть приапмаемо въ собствеаномѣ 
смыелѣ, а екорѣе казалось, что оно въ такомъ смыслѣ не 
можетъ, или едва либо еъ трудомъ можетъ быть прини-
маемо, то я безъ отлагательства, съ возможною краткостью 
и ясностью, изъяснилъ въ иносказательномъ смыслѣ то, чего 
не могъ принять въ буквальномъ значеніи, въ опасеніи, 
что напуганные пространностью-ли изложенія, или темнотою 
изслѣдованія, они пожалуй не захотятъ и въ руки взять 
[мое произведеніе]. Впрочемъ, не забывая, чего я особенно 
желалъ, но не могъ сдѣлать, именно—понимать все сначала 
въ буквальномъ, а не иносказательномъ смыслѣ, и не отчая-
вансь окончательно, что оно можетъ быть принимаемо и 
въ такомъ смыслѣ, я въ первой части второй книги выра-
зилъ эту мысль слѣдуюпдимъ образомъ: Само собою по-
нятно, говорилъ я, всякій, кто хочетъ все сказанное орини 
мать въ буквальномъ значеніи, т. е. такъ, какъ звучитъ 
буква, я при эгоиъ можетъ избѣжать богохульства и гово• 
рить все согласно съ к і̂ѳолнческбю вѣрою, не только не 
долженъ возбуждать наше неблаговоленіе, а долженъ счи-
таться нами за сдавнаго я заслуживающаю особенной по 
хвалы толкователя. Если же не представляется никакой воз-
можности благочестивымъ и достойнымъ Бога образомъ по-
нимать написанное иначе, нежели какъ сказанное иио• 
сказательно и въ загадкахъ, то, слѣдуя авторитету Апо 
столовъ, которые разрѣшаютъ столь многія загадки въ 
ветхозавѣтныхъ книгахъ, мы будемъ держаться способа, ко 
торый себѣ намѣтили^ при помощи Того, кто заповѣдуетъ 
намъ просить, искать и толкать (Мѳ. \ 'ІІ, 7), изъясняя всѣ 
эти образы вещей согласно съ каѳолрческою вѣрою, какъ 
относящіяся или къ исторіи, или къ пророчеству, но при 
этомъ не предрѣшая лучшаго и болѣе достойнаго толкованія 
съ нашей-ла стороны^ или со стороны тѣхъ, кому Господь 
открыть удостоитъ". Такъ я писалъ тогда. Въ настоящее 
время Господь благоизволилъ, чтобы, всмотрѣвшись въ дѣло 
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болѣе тЩатеІьйо, я не напрасно, Hacßöjibßo мнѣ думается, 
былъ того мнѣнія, что могу и я написанное изъяснять въ 
собственномъ, а не иносказательномъ слововыраженіи; [въ 
такомъ смыслѣ] мы и ведемъ изслѣдованіе какъ о томъ, 
что хотѣли показать выше, такъ и о томъ, что слѣдуетъ 
дальше о раѣ. 

ГЛАВА III. 

Объясняются 8 и 9 стгші 2 гл. Бытія. 

Итакъ, насади Богь рай сладости (ибо это самое и 
означаетъ 60 едемѣ на востоцѣхъ) и введе тамо челобѣка^ 
егоже созда. Тавъ написано потому, что такъ оно и было, 
Затѣмъ [бытописатель] останавливается на этомъ предметѣ 
снова, желая показать, какъ именно произошло то, о чемъ 
онъ сказалъ кратко, т. е. какъ именно Богъ насадилъ рай 
и ввелъ сюда человѣка, котораго создалъ. Ибо свою рѣчь 
онъ такъ продолжаетъ: И прозябе Богь егце оть земли 
есяш древо красное въ видгшге и доброе 6ь снѣдь. Не 
говоритъ: арозябе Богь отъ земли другія дерева или 
прочія дерева'S но: прозябе еще, говоритъ, отъ земли 
всякое древо праспое въ видѣпге п доброе въ спѣдь. 
Олѣдовательно, тогда еще, т. е. въ третій день, земля 
произвела всякое дерево и на видъ прекрасное, и на вкусъ 
хорошее; ибо въ шестой день Богъ говоритъ: Се дахг вамь 
всякую траву сѣмениую^ сѣюгцую оѣмл, еже есть верху 
земли всея, и всякое древо плодовитое, еоюе плшшь въ се-
бѣ плодь суьмеие сѣмениаго, вамъ будетъ въ спѣдь (Быт. 
I, 29). Мтакъ, не далъ ли Онъ тогда одно, а теперь за-
хотѣлъ дать другх)е? Не думаю. Но такъ какъ въ раю вве-
дены были деревья тѣхъ же породъ^ которыя ^емля оронз-
вела раньше, еще въ третій день, то теперь она породила 
йхъ еще въ свое время, такъ какъ написанное [въ третій 
день], что земля произвела [растенія], тогда произведено бы-
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ло въ яемлѣ иричинно^ т. е- тогда земля получила сокровен -
ную силу производить [растенія], а отъ этой силы проис-
ходитъ уже и то, что она теперь рождаетъ ихъ видимымъ 
образомъ и въ свое время. 

Отсюда видно, что слова Бога, изреченвыя въ шестой 
день: Се дахъ вамъ всяку траву сіьменную, сѣющую сѣ 
мя, еже есть верху земли всея^ и проч. произнесены бы-
ли не чувственньшъ или временнымъ образомъ, а какъ твор 
ческая сила въ Его Словѣ. А что изрекаетъ Онъ безъ вре 
менныхъ звуковъ, людямъ Онъ могъ сказать не иначе, какъ 
при помощи именно временныхъ звуковъ. Ибо то было еще 
будущимъ событіемъ, чтобы человѣкъ, образованный изъ 
персти земной и одушевленный Его дыханіемъ, а затѣмъ и 
весь, происшедшШ отъ него, человѣческій родъ употребляли 
въ пищу то, чтб выходйтъ изъ земли, благодаря той про-
изводительной силѣ, которую она уже получила. О причин-
ныхъ основахъ этого будущаго событія въ твари Создатель 
и говорилъ тогда, какъ бы уже о дѣлѣ существующемъ,— 
говорилъ съ тою внутреннею и присною Ему истиною, ко• 
торой ни ОБО не видѣло, ни ухо не слышало, но о которой 
писателю открылъ Духъ Его. 

ГЛАВА ІГ. 

О второй части У стиха. Древо жизни и дѣйствгтельио 
сугцествовало^ и изображало собою премудрость. 

Само собою понятно, что слѣдующія затѣмъ слова: И 
древо жизнгі посреди рая гі древо еже видѣтгі разумѣ-
тельное добраго и лутваго^ надобно разсмотрѣть съ боль-
шею тщательностью, чтобы не впасть въ аллегорію, будто 
это были не деревья, а подъ именемъ дерева означается нѣ-
что другое. Правда, о премудрости написано: 
есть всѣмъ держащимся ея (Пртч. Ш, 18), однако хотя 
и существуетъ вѣчвый Іерусалимъ на небѣ, тѣмъ не менѣе 
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Устроенъ былъ и на землѣ г0родъ> знаменовавшій собою 
тотъ; хотя Сарра и Агарь знаменовали собою два завѣта 
(Гал. IY, 24), однако это были и двѣ извѣстныя женщины; 
наконецъ, хотя Христосъ чрезъСвои страданія напояетънасъ 
духовною водою, однако Онъ былъ и камиемъ, который отъ 
удара деревомъ источилъ жаждущему народу воду, какъ ска-
зано: камень оюе бѣ Христосъ (1 Кор. X, 4). Всѣ эти 
предметы имѣли иное іначеніе, нежели чѣмъ были сами по 
себѣ; и тѣмъ не менѣе, они существовали и тѣлесно. И въ 
то время, когда о нихъ разсказывалось бытоііисателемъ, это 
было не иносказательною только рѣчью, а точнымъ повѣ-
ствованіемъ о предмстахъ, которые стояли впереди, какъ 
прообразовательные. Такимъ образомъ, существовало и древо 
жизни, какъ существовалъ и камень Христосъ; Богу угодно 
было, чтобы человѣкъ жилъ въ раю не безъ духовныхъ та-
инствъ, имѣвшихъ тѣлесную наружность Поэтому прочія 
деревья служили для него питаніемъ, а древо жизни—тайн-
ствомъ, означавшимъ не что иное, какъ премудрость^ какъ 
сказано: Древо живота есть всѣмъ держащимся ея^ по-
добно тому, какъ можно бы сказать и о Христѣ: ^^Онъесть 
камень^ напаяющій всѣхъ піющихъ отъ Н е г о О н ъ спра-
ведливо называется тѣмъ, что раньше служило Его прооб-
разомъ. Онъ—агнецъ, который закалался въ Пасхѣ^ и однако, 
это было прообразомъ не въ рѣчи только, а въ дѣйствіи: 
ибо существовалъ дѣйствнтельно агнецъ, былъ закалаемъ и 
съѣдаемъ (Исх. XII, 5), и тѣмъ не менѣе атимъ истиннымъ 
ироисшествіемъ предызображалось нѣчто другое. Это не то, 
что телецъ упитанный, который заколотъ былъ для пира 
возратившемуся младшему сыну (Лук. XV, 23). Тутъ са-
мый разсказъ—иносказаніе, а не прообразовательное обозна-
ченіе дѣйствительныхъ предметовъ. Объ этомъ разсказываетъ 
не Евангелистъ^ а самъ Господь; Евангелиотъ же передалъ 
только, что тавъ разеказывалъ Господь. Поэтому, какъ Еван-
гелистъ разсказываетъ, такъ оно и было, т, е. тйкъ гово-
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рйлъ Гасйодь; разсказъ же самого Господа былъ приточнымѣ, 
и къ вему ни въ какомъ случаѣ нельзя прилагать букваль 
наго понимаеш тѣхъ событій, который служили предметом! 
рѣчи Господа. Христосъ есть и камень, помазанный Іако-
вомъ (ХУІП, 18), II камень егоже небрегота зиждугцьи^ 
сей быть 60 главу угла (Псал. 158, 22); но первое было 
дѣйствйтѳльыымъ событіемъ, а послѣднее только образнымъ 
предсказаніемъ; о первомъ пишетъ повѣствователь прошед-
шаго, а о послѣдаемъ предсказатель только будущаго, 

ГЛАВА Y. 

О томъ же древѣ жизни, что от было и образомъ, гі 
въ то же время дтствгшгельнымъ предмеупомъ. 

Точно также и Премудрость, т. е. Христосъ, представ-
ляетъ собою древо живота въ раю духовномъ, куда былъ 
посланъ разбойнйкъ (Луь\ X X I I І , 43), но для обозначенія 
ея было сотворено древо жизни и въ раю тѣлесномъ: объ 
этомъ говоритъ то самое Писавіе, которое, повѣстнуя о 
событіяхъ, въ свое время совершающихся, повѣствуетъ и 
о томъ, что въ раю былъ человѣкъ, тѣлесно сотворенный 
и въ тѣлѣ жившій. А буде кто станетъ на этомъ основаніи 
думать, что души, по разлучеяім съ тѣломъ, содержатся въ 
тѣлесно видимомъ мѣстѣ, хотя и находятся безъ тѣла, тотъ 
пусть отстаиваетъ свое мнѣніе* найдутся такіе, которые къ 
этому мнѣнію отнесутся съ одобревіемъ, утверждая, что оный 
жаждущій богачъ (Лук. XVI, 24) находился несомнѣнно въ 
тѣлесномъ мѣстѣ, и даже не усумнятся провозгласить и са-
мую душу совершенно тѣлесною, въ виду запекшагося язы-
ка богача и капли воды, которой овъ желалъ съ пальда 
Лазаря: о такомъ важномъ вопросѣ я не хочу вступать съ 
ними въ необдуманное пререканіе. Лучше сомнѣваться въ 
сокровенномъ, нежели спорить о неизвѣстномъ, Я не сомнѣ-
ваюсь, что богачъ долженъ быть представляемъ въ мучи-
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тельномъ, а бѣднзкъ въ прохладно^радостеомъ мѣстѣ. Но 
накъ вадОбяо представлять себѣ это адское пламя и этб ло 
но Авраамово, этотъ языкъ богатаго и этотъ палецъ бѣд• 
няка, эту палящую жажду и эту прохладительную каплю,— 
все это едва ли можетъ быть открыто и путемъ спокойеаго 
йзслѣдоваеія, путемъ же запальчиваго спора—никогда. Что-
бы не останавливаться на этомъ глубокѳмъ и требующемъ 
продолжительной рѣчи вопросѣ, пока надобно отвѣтить на 
него такъ, что если души, по разлученіи отъ тѣла, нахо-
дятся въ тѣлесномъ мѣстѣ, то оный разбойникъ могъ быть 
помѣщенъ въ раю, въ которомъ находилось тѣло перваго 
человѣка; прн болѣе ясномъ мѣстѣ Писаній, если того по-
требуетъ какая-нибудь надобность, мы такъ или иначе по• 
кажемъ, чтб должны мы знать или думать относительно это-
го предмета, 

Въ настоящее же время я не сомнѣваюсь, да и не ду-
маю, чтобы кто-нибудь сталъ сомнѣваться, что премудрость 
—не тѣло, а потому и не дерево; а что въ тѣлесномъ раю 
премудрость могла быть обозначаема чрезъ дерево, т. е. тѣ-
лесную тварь, какъ нѣкоторое таинство,—это пусть счи-
таетъ невѣроятнымъ тотъ, кто или не видитъ въ Писаніи 
столь многихъ тѣлесныхъ таинствъ духовныхъ предметовъ, 
или утверждаетъ, что первый человѣкъ не долженъ былъ 
жить съ нѣкоторымъ подобнаго рода таинствомъ, хотя А по-
столъ слова Писанія и о женѣ (которая, какъ мы вѣримъ, 
создана была изъ ребра мужа): сего ради оставить чело-
вѣкъ отца и матерь и прилтгтпсл кь женѣ своей и бу-
дуть два въ плоть едину, называетъ великою тайною во 
Христѣ и Церкви (Еф• V, 31). Удивительно и съ трудомъ 
допустимо, какимъ образомъ люди хотитъ принимать рай ва 
иносказательное повѣствованіе. и въ тоже время ве хотятъ 
принимать его и за иносказательное дѣйствіе. Если же они, 
какъ напр. объ Агари и Оаррѣ, объ Измаилѣ и Исаакѣ, 
согласны, что это были дѣйствительныя лица и въ то же 
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время прообразы, то я не понимаю, почему же они не до-
пускаютъ, что и древо жизни и дѣйствительно было нѣко-
торнмъ деревом!, и изображало премудрость. 

Прибавлю и то еще, что хотя это дерево и представляло 
тѣлесную пищу, но пищу такую, которая дѣлала тѣло 
чедовѣка постоянно здоровымъ не ванъ отъ всякой другой 
пищи, а въ силу нѣкотораго совровеннаго вдохновенія здо-
ровья. Ибо и обыкновенный хлѣбъ заключалъ в ь себѣ нѣчто 
большее, когда однимъ опрѣснокомъ Богъ защищалъ чело-
вѣка отъ голода въ теченіе сорока дней (3 Цар. XIX, 8). 
Или, можетъ быть, мы усуинимся повѣрить, что Богъ 
посредствомъ пищи отъ нѣкоего дерева, благодаря его особен-
ному значенію, давалъ человѣку возможность, чтобы его 
тѣло не испытывало какъ въ здоровьи, такъ и въ возрастѣ 
измѣяенія въ худшую сторону, или чтобы даже и не уми 
рало,—Онъ, который и самой человѣческой пищѣ могъ да-
ровать такую чудесную устойчивость, что мука и масло, 
убывавшія въ глиняныхъ сосудахъ, .снова восполнялись и 
не оскудѣвали (3 Цар. ХТІІ, 61)? Но пожалуй я здѣсь 
окажется кто-ввбудь изъ породы спорщивовъ и скажетъ, 
что Богъ долженъ былъ творить подобный чудеса въ нашихъ 
странахъ, въ раю же не долженъ былъ: какъ будто, создавъ 
человѣка изъ персти земной и жену изъ ребра мужа, Онъ 
сотворилъ тамъ большее чудо, нежели здѣеь воскрешая 
мертвыхъ! 

ГЛАВА п . 

Древо позтнія добра и зла—истинное и безвредное де-
рево. —Послушаніе.—Еепослушаніе. 

Перейдемъ теперь къ древу познапія добра и зла. Безъ 
сомнѣнія, и это дерево было видимымъ и тѣлеснымъ, какъ 
и прочія деревья. Итакъ, что оно было дерево, несоинѣнно; 
надобно только изслѣдовать, почему оно получило такое на 
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званіе. Всматриваясь въ дѣло глубже, я не могу и выразить, 
до какой степени мнѣ пріятяо мнѣніе, что это дерево не 
баіло вредно для пищи; ибо Создавшій все добро зѣло (Быт. 
I, 31) не ввелъ въ рай ничего злого, но зломъ для чело-
вѣка было нреслушаніе заповѣди, А между тѣмъ, для чело-
вѣка, стоявшаго подъ властью Господа Бога, необходимо 
было какое-нибудь ограниченіе, чтобы послушаніе было для 
него добродѣтелью, которая бы вела его къ Господу; и мо-
гу сказать съ увѣренностью, что послушаніе—единственная 
добродѣтель для всякой разумной твари, дѣйствуюліей подъ 
властью Бога, первый же и величайшій порокъ гордости 
заключается въ желаніи пользоваться къ погибели своею 
властью; имя этому пороку непослушаніе. Тавимъ образомъ, 
человѣку не откуда было бы знать и чувствовать, что онъ 
имѣетъ Госиода, если бы ему не было ничего приказано. 
Итакъ, дерево это не было дурное, но названо древомъ добра 
и зла потому, что въ немъ въ случаѣ, если человѣкъ 
вкуситъ отъ него послѣ запрещенія, заключалось будущее 
преступлсніе заповѣди, а въ втомъ преступленіи, путемъ 
испытываемаго наказания, человѣкъ могъ научиться, какое 
существуетъ различіе между благомъ послушанія и зломъ 
непослушанія. Вотъ почему и это дерево надобно принимать 
не за иносказаніе, а за нѣкоторое дѣйствительное дерево, 
которому дано названіе не отъ плода или яблока, на немъ 
рождавшагося, а отъ того, чт0 имѣло случиться съ вкусив-
шимъ это яблоко вопреки занрещенію. 

ГЛАВА VIL 

О 10^ 11, 13 гі 14 стгшіхъ 2 главы Бьтія. Должны 
быть принимаемы за дѣйствгтельныя рѣки Тибрь^ 
прежде Альбула.—Ниль^ раньше Геонь.—Гатъ^ раньше 

Физонъ. 
Рта же исходить изг Едема напаяти рай: от 

туду разлучается въ четыри начала. Имя единой Фи 
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сот: сія окруоюйющая всю землю Евилатсмую: шамо 
у60 есть злато. Злато же опия земли до6рое\ и тамо 
есть аиѳраксъ и иамепь зеленый. И имя рѣцѣ второй 
Геонъ: сія окружающая всю землю Еѳіопскую. И рѣка 
шретіл Тигры сгя проходящая прямо Ассиріомъ. Рѣка 
же четвертая Евфрагпь.- ОН ЭТЙХЪ рѣкахъ что больше 
могу я утверждать, канъ не то, что это—дѣйствительныя 
рѣки, а не иносказаеія, которыхъ ее существуетъ и ко• 
торыя означаютъ какъ бы одни только имена, такъ какъ 
рѣки ѳги весьма извѣетны и странамъ^ по которымъ проте-
каютъ, и почти всѣмъ еародамъ? А уже изъ того, что овѣ, 
вакъ извѣстно, несомвѣнно существуютъ (ибо двумъ изъ 
нйхъ древность перемѣнила назваеія, подобно тому, какъ 
Тибромъ называется теперь та рѣка, которая раньше назы-
валась Альбулой, именно: Геонъ нынѣ называется Ниломъ, 
а Фйзонъ—Гангомъ; двѣ же другія—Тигръ и Евфратъ сохра-
нили свои старинныя назвавія), мы побуждаемся и все 
остальное принимать прежде всего въ буввальномъ зеачеиіи, 
думать, что оно не иносказаніе, а то самое, о чемъ по-
вѣетвуется и чтб существуетъ, но вмѣстѣ съ тѣмъ озна 
чаетъ и нѣчто другое. И это не потому, чтобы и приточная 
рѣчь не могла заимствовать чего-либо изъ того, чтб, какъ 
извѣстно^ существуетъ и въ собственномъ смыслѣ; такъ 
напр,, поступаетъ Господь, говоря о томъ, кто слѣдовалъ 
изъ Іерусалйма въ Іерихонъ и впалъ въ разбойники (Лук. 
Х, 30), Кому не видно, что это~притч0, рѣчь совершенно 
иносказательная, а между тѣмъ два города, о которыхъ 
здѣсь упоминается., существуютъ на своихъ мѣстахъ и по 
настоящее время? Подобнымъ образомъ мы приняли бы и 
четыре [райскія] рѣки, если бы все остальное, что по-
вѣствуется о раѣ, какая-нибудь необходимость заставила 
насъ принимать не въ собственномъ, а иносказательномъ 
значеній но такъ какъ ничто не препятствуетъ намъ при-
нимать эти рѣки въ собстванвомъ значеніи, то почему не 
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можемъ мы скорѣе прямо слѣдовать авторитету Писанія въ 
повЬствованіи о совершившихся событіяхъ, сначала понимая 
эти событіи^ кацъ дѣйствительеыя, а лотомъ пзслѣдуи. что 
ознаиаютъ они собою еще п другое? 

Но, моя^еть быть, возбудить въ насъ сомвѣніе то, что 
говорятъ объ отихъ рѣкахъ, именно—что источопки-де 
однѣхъ т ъ нихъ [теперь] извЬстиы, а другпхъ совершенно 
невзвѣстны, а потому и нельзя-де принимать въ букваль-
номъ значеніи ска^^аніе, что онѣ раздѣлялись отъ одной 
райской рѣки? —Скорѣе этому надобно вѣрить, потому что 
отъ человѣческаго познанія весьма удалено самое мѣсто рая, 
гдѣ раздѣлялись эти части водъ, каеъ свидѣтельствуетъ 
несомнііннѣйшее Пнсаніе; но тѣ рѣіш, источники которыхъ, 
какъ говорятъ, извѣстны^ пошли гдѣ нибудь иодъ землею 
и, протекши отдаленнѣпшія страны, вышли наружу въ дру-
гихъ мѣстахъ, гдѣ̂  какъ говорятъ, онѣ стали въ своихъ 
йсточникахъ теперь и извѣстны. Ибо кто не знаетъ, что 
нѣкоторыя воды обыкновенно дѣлаютъ такъ? Только объ 
этомъ знаютъ тамъ, гдѣ онѣ текугъ подъ землею недолго. 
Итакъ, изъ эдема, т. е. изъ мѣста сладости, выходила рѣ-
ка и орошала рай, т. е. всѣ тѣ прекрасныя и плодоносныя 
дерева, которыя покрывали всю землю этой страны. 

ГЛАВА ѴШ. 

О 10 стихѣ 2 главы Вытья. В0еденъ-ли шловѣкь въ 
. рай^ чтобы заниматься земледѣлгеліъ. 

И взя Господь Боіь человѣка^ егоже созда, и поста-
вилъ его въ раю, чтобы дѣлать и хранить. И заповѣда 
Господь Вогъ Адаліу. глаголя: отъ всякаго древа^ еже въ 
рай, сиѣдію сиѣси: отъ древа же, еже разумѣти доброе 
и лукавое, ne спѣсте отъ пего: а въ оньже день снѣсте 
отъ него, смертью умрете,—Хоти выше кратко уже ска-
зано^ что Вогъ насадилъ рай и ввелъ туда человѣка, ко-

Творенія благи, Августцпа» ^ 
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Toparo соадаіъ, однако [бытописатель] повторилъ это снова, 
чтобы разсказать, какъ устроенъ былъ рай. Теперь онъ сно-
па упомАпаетъ о томъ, какъ помѣстйлъ Вогъ въ раю че-
ловѣка, котораго Оаъ создалъ. Разсмотримъ же, что зна-
читъ изречеоіе: ^чтобы дѣлать и хранить^. Что йменпо дѣ-
лать и что хранить? Неужели Господу угодно было, чтобы 
первый человѣкъ занимался земледѣліемъ? Развѣ можно ду 
мать, что Оііъ осудилъ его на трудъ равьшѳ грѣха? Такъ 
конечно мы думали бы, если бы не видѣлп, что нѣкоторые 
занимаются земледѣліемъ съ такпмъ душевнымъ удоволь-
ствіемъ, что отвлечееіе ихъ оть этого запятія является для 
нихъ велмкймъ наказаніемт. А какъ бы много удовольствія 
ни доставляло земледѣліе теперь, тогда было его гораздо 
больше, когда ни отъ земли, ни съ неба это занятіе не 
встрѣчало ничего противнаго- Тогда оно было не мучитель-
нымъ трудоиъ, а отраднымъ наслажденіемъ, такъ какъ все, 
сотворенное Богомъ, произрастало тогда при посредствѣ 
человеческой обработки гораздо обилыіѣе и плодоноснѣе, отъ 
чего въ большой стеиеви прославлялся и самъ Создатель, 
дароиавшій душѣ, соединенной съ животнымъ тѣломъ, идею 
труда и сиособиость къ нему настолько, насколько это слу-
жило удовлетвореніемъ духовнаі̂ «• желанія, а не насколько 
требовали того нужды тѣла• 

И въ самомъ дѣлѣ, какое можетъ быть еще б1)лѣе 
удивительное зрѣлище, или гдѣ человѣческій разумъ можетъ 
еще, такъ сказать, бесѣдовать съ натурою, какъ не тамъ, 
когда, ири посѣвѣ сѣмянъ, при ныращиваиіи отводковъ, при 
пересадкѣ молодыхъ деревъ, при прививкѣ виноградпыхъ 
черенковъ, онъ какъ бы вопрошаетъ каждую силу сѣмеви 
или корня, что она можетъ и чего не можетъ, отъ чего 
можетъ и отъ чего не можетъ, чтб зиачитъ при этомъ 
невидимая и внутренняя сила числъ и чтб—совнѣ прила-
гаемый трудъ [человѣка], и въ этомъ разсмотрѣніи при-
ходитъ къ заключенію, что ни тсаждаяй есть что. ни 
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напаяяй. по возращаяй Вогь (1 Кор. I I I , 7), такъ какъ и 
то. что при этомъ привходить со стороны, привходитъ 
чрезъ того, вого сотворилъ и кѣмъ невидимо уиравляетъ и 
распоряжается Вогъ? 

ГЛАВА IX. 

Запятіе земледѣліемъ 6ъ аллегоргтеспомъ смисліь. 

Если отсюда мы переведемъ міасленное око на самый 
міръ. какъ на нѣкоторое огромное вещественное дерево, то 
и въ немъ также откроемъ двоякое дѣйствіе Промысла — 
естественное и произвольное: естественное, совершающееся 
чрезъ сокровенное управленіе, коимъ Богъ даетъ ростъ де-
ревамъ и травамъ, а произвольное—чрезъ дѣйствіе Ангеловъ 
и людей. Согласно съ первымъ упорядочиваются вверху не 
бесныя, а внизу земныя [явлевін], сіяютъ свѣтила и звѣвды, 
плотная масса земли напаяется и омывается водами, а вы-
ше разливается воздухъ, зачинаются и. рождаются, выро-
стаютъ, старѣютъ и умираютъ растенія и животныя и 
происходитъ все, что только совершается въ вещахъ въ си-
лу внутренниго и естественнаго движенія. Во второмъ да-
ются, объясняются и заучиваются примѣты (signa), воздѣ-
лываются поля, управляются общества, развиваются науки 
и совершается все другое и въ высшемъ обществѣ, и въ 
обществѣ земномъ и смертиомъ, такъ что попеченіемъ этого 
дѣйствія Промысла обнимаются и добродѣтельные и пороч^ 
ные. Та же двоякая сила Промысла обнаруживается и въ 
человѣкѣ, и прежде всего по отношенію къ его тѣлу: 
естественная,—въ томъ движеніи, какимъ оно происходитъ, 
выростаетъ, старѣетъ, а произвольное—въ томъ, какимъ 
оно поддерживается пищею, одеждою, леченіемъ, Затѣмъ, ito 
отношенію йъ душѣ человѣкъ управляется—естественно, 
чтобы жить и существовать^ а произвольно, чтобы учиться 
и быть отзывчивымъ. 

8« 
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А какъ въ деревѣ тому, чтобы оно росло и ччЬ совер-
шается внутреооо, ввѣшнпмъ образомъ содѣйствуетъ земле-
дѣліе, такъ въ человѣкѣ, по отиошенію къ тѣлу, тому, 
что внутренне совершаетъ въ немъ натурапомогаетъ 
внѣшніімъ образомъ ыедицана, а по отношенію къ душѣ то-
му, чтобы она по природѣ внутренно была счастлива, внѣш• 
нпыъ образомъ содѣйствуетъ наува. Далѣе, что для дерева 
звачитъ нерадѣпіе объ уходѣ за нимъ, то же значить для 
тѣла нерадѣніе о его леченій, а для души—небреженіе о ея 
образованіи. Наконецъ,. что для дерева значитъ вредная 
влага, то же значитъ для тѣла гибельная пища, а для ду-
ши—пенотребное наставленіе. Такимъ образомъ, выше всего 
Вогъ, который создалъ все и всѣмъ управляетъ, творитъ 
всѣ природы какъ благій, управляешь всѣми волями какъ 
правосудный. Еъ чему же намъ отклоняться отъ истины, 
если мы вѣримъ, что человѣкъ въ раю находился въ та 
комъ собтояніи, что занимался земледѣліемъ не съ рабскимъ 
трудомъ. а съ благородно-духоішымъ 5довольствіемъ? Ибо 
что невиннѣе этой работы для занимающихся ею и что 
полнѣе всесторонняго обс^ ждешя для благоразумныхъ? 

ГЛАВА X. 

Что виачшпь: ^чтобы дѣлать и хранить". 

А хранить что? Неужели самый рай? Отъ кого же? 
Ему не угрожалъ ни враждебный сосѣдъ, ни нарушитель 
границъ, ни воръ, ни грабитель, Какъ же понимать, что 
тѣлесный paö могъ быть охраняемъ человѣкомъ тѣлесно? 
Но Писаніе и не говоритъ вѣдь: чтобы дѣлать и хранить 
рай"^ а: ^чтобы дѣлать 0 хранить^. Хотя, впрочемъ, если 
перевести съ греческого ближе къ^^буквѣ, то въ немъ ска-
зано такъ: И 63я Господь Богъ человѣка, егоже созда^ и 
поставилъ его въ раю дѣлатгі его и хратшіи. Но поста 
т^ъ,.. дѣлашгі'' самого-ли человѣка (а такъ именно и по-
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нималъ переводчикъ, поставивъ: ,.чтобы дѣлать''). пли же 
рай, т• е. чтобы человѣкъ рай воздѣлывалъ,—получается 
неясность, и согласно слововыражееію скорѣе, кажется. 
надобно было сказать: дѣлатп не рай, а въ раю. 

Но допустпмъ, сказано: чтобы дѣлать рай, подобно 
тому, какъ выше ска;^апо: 716 бягие человѣкь діьлатп зем-
лю (а воздѣлывать землю—то же слововыраженіе, что воз-
дѣлывать рай),—въ такомъ случаѣ получается неясная 
мысль по отногаенію къ обонмъ выраженіяліъ. Ибо если 
надобно принять не: рай хранить^, а: вг; раю хранить", 
то что же хранить въ раю? Мы уже видѣли, чтб озаа-
чаетъ выраженіе— дѣлати въ раю"". Развѣ, можетъ быть, 
то, чтб человѣвъ нропзводилъ въ землѣ при помоши земле 
дѣлія, онъ долженъ былъ хранить въ себѣ самомъ при по 
мощи науки, чтобы какъ поле повиновалось ему воздѣ-
лывающему, такъ и самъ онъ повиновалі̂ я своему запо 
вѣдующему Господу^ чтобы, вкушая плодъ ноииновенія за 
повѣди, онъ не получилъ терній неповиновенЬі? Вотъ по 
чему, не захотѣвъ сохранить въ себѣ подобіе воздѣлывавія 
рая, онъ послѣ осужденія и получилъ себѣ такое поле: 
шерпгя^ говоріітъ, и волчцы бозраститъ тебѣ (Выт. 
Ш, 18). 

Если же мы поймемъ такъ, что человѣкъ долженъ 
былъ дѣлать именно рай и рай хранить, то воздѣлывать 
рай онъ могъ бы, какъ сказано выше, при помощи земле-
дѣлія, а хранить его—не отъ дурныхъ и враждебныхъ лю 
дей̂  какихъ тогда и не было, а развѣ отъ звѣрей. Но ка 
вимъ образомъ, или зачѣмъ? Развѣ звѣри были уже свн-
рѣпями къ человѣку, чтб произошло только вслѣдствіе грѣ« 
ха? Ибо, человѣкъ, какъ потомъ упоминается, всѣмъ звѣ-
рямъ, къ нему приведенныиъ, нарекъ имена, а въ шестой 
день, но закону слова Божія, получилъ со всѣми ими и 
общую пищу (Быт. 30). Или, если уже было чего 
бояться со стороны звѣрей, какимъ образомъ одинъ чело-
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ВѢЕЪ МОГЪ защитить рай? Ибо то было мѣсто не малое, 
какъ скоро его орошала такая огромная рѣва. Конечно, ему 
слѣдовало бы, если бы было можно, оградить рай такою 
стѣною, чтобы туда не могъ ороникнуть ш й , но было бы 
удивительно, если бы раньше, чѣмъ человѣкъ оградилъ бы 
рай, онъ могъ выгнать оттуда всѣхъ змѣй. 

Почему же, послѣ того, не воспользоваться намъ ра• 
зумомъ раньше глазъ? Человѣкъ дѣйствительно былъ помѣ-
щенъ въ раю для того, чтобы онъ воздѣлывалъ его, какъ 
выше выяснено, при посредствѣ не тягостнаго, а нріятнаго 
земледѣлія и предусмотрительнаго ума, изысвивающаго мно-
гое и полезное, и хранилъ тотъ же рай для самого себя, 
чтобы не допустить чего-либо такого, за чтб заслужилъ бы 
нзъ него изгнанія. Для того онъ получилъ и заповѣдь, что-
бы имѣть въ ней средство, при помощи котораго онъ сохра-
нялъ бы для себя рай и съ удержаніемъ котораго не былъ 
бы изъ него изгнанъ. Ибо правильно говорятъ, что тотъ не 
сохранилъ йзвѣстЕоГі вещи, кто ею распоряжался такъ, что 
ее утратилъ, хотя она была бы спасительна другому, кто 
или нашелъ бы ее, или заслужилъ получить. 

Есть въ этихъ словахъ и другой еще смыслъ^ который 
я считаю неизлишнимъ предложить, именно—что дѣлалъ и 
хранилъ Вогъ самого человѣка. Ибо какъ человѣкъ дѣлалъ 
землю не такъ, чтобы она стала землею, а чтобы была 
обработанною и плодоносною, такъ Богъ и человѣка, создан-
наго для того, чтобы онъ былъ человѣкомъ, дѣлаетъ та-
кимъ, чтобы онъ былъ праведнымъ, если самъ человѣкъ не 
отступаетъ отъ Бога по гордости; ибо отпаденіе отъ Бога и 
есть то, что Писаніе называет! началомъ гордости: начало^ 
говоритъ, гордыни человѣку отсшуплете отъ Господа 
(Сир. XI 4). А такъ какъ Богъ есть неизмѣняемое благо, 
а человѣкъ и по тѣлу и по душѣ—нѣчто измѣняемое, то 
онъ можетъ образоваться въ праведнаго и блажсенаго не 
иначе, какъ обратившись къ неизмѣнному благу, Богу. По• 
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этому БогЪ; создавши человѣка, чтобы онъ былъ человѣкомъ, 
самъ и дѣлаетъ и хранитъ его, чтобы овъ былъ праведеымъ 
и блаженеымъ. Отсюда изречеиіе, что человѣкъ дѣлалъ т і 
лю такою, чтобы она, уже будучи яемлею, стала обработан-
ною и плодородною, равносильно изреченію, что Бигъ дѣ-
лалъ человѣка, чтобы онъ, уже будучи человѣкомь, сталъ 
благочестиішмъ п мудрымъ, и хранилъ его, потому что 
своею собственною властью человѣкъ, занятый ею сверхъ 
мѣры и пренебрегая ішдычествомъ Бога^ не можетъ быть 
цѣлыыъ. 

ГЛАВА XI. 

Почему здѣсь прибавлено слово Господь.—Вшгтный Го 
сподь. 

Поэтому, думается миѣ, то—дѣло не безразличное, а 
указывающее на нѣчто важное, что съ самаго начала втой 
божественной книги, 6ъ самыхъ первыхъ ея словъ: Вь ш 
чалѣ сотвори Богъ небо и землю, п до настоящаго мѣста, 
нйгдѣ не употреблено выраженіе Господь Богъ, а только 
лишь Богъ. Теперь же, когда рѣчь зашла о томъ, что Вогъ 
Бвелъ человека въ рай и при посредствѣ заповѣди воздѣ-
лывалъ его и хранилъ, Писапіе говоритъ такъ: И взл Го-
сиодь Богъ человѣт^ егооюе созда^ и введе его въ рай д}Ь-
латы его и осранити (Быт. II, 15) не потому, чтобы 
Богъ не былъ Господомь и вышепоименованпыхъ тварей, а 
потому, что писано это не для Ангеловъ и не для другихъ 
тварей, а именно для человѣка, для напоминанія ему, на-
сколько для него полезно имѣть Бога Господомъ, т. е. жить 
послушно подъ Его владычествомъ, а не пользоваться 
самовольно своею властью: съ этою цѣлью нигдѣ раньше 
оно и не захотѣло поставить этого выражевія, а только 
тамъ, гдѣ рѣчь дошла до разсказа, что Богъ номѣстилъ 
человѣка въ раю, воздѣлывалъ его и хранилъ. Вотъ почему 
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ne сказано, каеъ выше о всемъ прочемъ: И взя Богъ чело-
вѣка^ егоже созда, а: И взя Господь Богъ челобѣка, егоже 
созда и введе его въ рай дѣлати его, чтобы онъ былъ пра-
ведееъ^ и хранити, чтобы онъ былъ безоиасенъ, находясь 
йіМенно подъ Его владычествомъ, которое оолезио не для Не-
го, а дли насъ. Не онъ нуждается въ нашемъ рабствѣ, а 
мы—въ Его владычествѣ, чтобы Онъ воздѣлывалъ и хра-
нилъ васъ; потому именно только Онъ одинъ—истинный 
Господь, что мы являемся Его рабами не для Его, а для 
нашей собственной пользы и спасенія. Ибо если бы Онъ 
нуждался въ васъ^ то не былъ бы и истинеымъ Господомъ, 
потому что, благодаря намъ, увеличивалась бы Его неволя, 
рабомъ которой Онъ былъ бы: ріьщ справедливо говоритъ 
псалмопѣвецъ, Господеви: Богъ мой ecu Ты, лко благихь 
моихь ne требуеит (Пс. 15, 2).—Не слѣдуетъ напіихъ 
словъ понимать такъ, что мы служимъ Богу въ видахъ 
вашей пользы и нашего спасенія, какъ бы надѣясь полу-
чить отъ Него что нибудь другое, кромѣ Его самого^ ко• 
торый представляетъ собою для насъ высшую пользу и сна-
сеніе. Ибо мы любимъ Его даромъ, по словамъ псалмопѣвца: 
мнѣ же прг1лѣ7гллтг1ся Богови благо есть [110.12, 28). 

ГЛАВА XIL 

Человѣкь не можешь дтать безъ Бога тчего добраіо. 
Отступлепге отъ Бога. 

И въ самоыъ дѣлѣ. человѣкъ отнюдь не нѣчто такое, 
чтобы, отступивъ отъ своего Творца, могъ дѣлать что ни-
будь доброе, какъ бы самъ отъ себя: вся добродѣтель его 
состоитъ въ обращеніи і а Богу, который его сотворилъ и 
отъ котораго онъ постоянно дѣлается праведнымъ, благо-
честйвымъ и мудрымъ, а не дѣлается и потомъ оставляется, 
какъ излечивается и потомъ оставляется врачемъ тѣлеснымъ; 
потому что тѣлесный врачъ дѣйствуетъ внѣшнимъ образомъ, 
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помогая натурѣ, внут^реноо дѣйствующей подъ властью Во-
га, устролщаго нашездравіе двоякимъ дѣйствіемъ Промысла, 
о которомъ мы выше говорили. Отсюда^ человѣкъ доіженъ 
обращаться къ Господу не т а к ч т о б ы , ставши праведнымъ, 
могъ отступить отъ Него, а такъ, чтобы Богъ постоянно 
дѣлалъ его [праведнымъ]. Поэтому, доколѣ человѣкъ не 
отступаетъ отъ Бога^ Богъ своимъ прпсутствіемъ оправды-
ваетъ его^ освящаетъ и дѣлаетъ блаженнымъ, т. е. воз-
дѣлываетъ его и охраняетъ, господствуй надъ еимъ, какъ 
послушнымъ и покорнымъ. 

Это похоже не на то, что какъ человѣкъ обработываетъ 
землю, дабы, какъ мы сказали, она стала воздѣланною ш 
плодородною, при чемъ земля, когда человѣкъ обработавъ 
уходитъ отъ нея, остается или вспаханною, или засѣянною, 
или орошенною, или еще какою-нибудь иною, сохраняя на 
себѣ ту работу, которая произведена вадъ ней, хотя самъ 
работникъ уже отошелъ отъ ней, такъ дѣлаетъ человѣка 
праведнымъ и Богъ, т. е. такъ оправдываетъ его, что чело-
вѣкъ, если бы Богъ оставилъ его, мож^тъ и въ Его отсут 
ствіе быть тѣмъ, чѣмъ сдѣлалъ его Богъ; а скорѣе на то, 
что какъ Боздухъ не раньше свѣта уже свѣтелъ, а дѣлает 
ся свѣтлымъ отъ присутствія свѣта, потому что если бы 
онъ былъ уже свѣтлыіуъ до свѣта, а не дѣлалея свѣтлымъ 
отъ присутствія свѣта, то оставался бы свѣтлымъ и при 
отсутствіи свѣта, такъ точно и человѣкъ въ присутствіи 
Бога освящается, а въ отсутствіи Его остается въ постоян-
номъ мракѣ, ибо отступаетъ отъ Бога ве пространственнымъ 
разстояніеиъ, а отвращеніемъ своей воли. 

Итакъ, дѣдаетъ человѣка добрымъ и сохраняетъ его 
ТотЪу кто непреложно благъ. Мы должны постоянно быть 
[добрыми] и постоянно совершенствоваться, орилѣпляясь и 
пребывая обращенными къ Нему, о комъ говорится: лит 
оюе пргшьплятгіся Богови благо есть {Ш. 72, 18) и кому 
сказано: державу мою къ тебѣ сохраню (Пс. 57, 10). 
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Ибо МЫ—Его творевіе не только потому, что мы—люди, а 
и потому, что становимся добрыми. Такъ и Апостолъ, 
напоминая обратившимся отъ нечостія вѣрнымъ о благо 
дати, которой^ мы спасаемся^ говорптъ: благодатЬю 60 есте 
спасены чрезъ 6ѣру, и сіе не оть васъ^ Вожгй даръ, не 
отъ дѣлъ^ да никто же похвалится. Того 60 есмы тво-
реніе, созданы 60 Христѣ Іисусѣ на дѣла благая^ яже 
прежде уготова Богг, да въ нпхъ ходимь (Еф. И, 8— 
10). И въ другомъ мѣстѣ, сказавъ: со страхомь и тре-
петомг свое спасете содѣвайте (Фил. Л, 12), онъ, чтобы 
мы не стали приписывать этого себѣ, какъ будто бы сами 
дѣлаа себя праведными и добрыми, непосредственно нриба 
вляетъ: Вогь 60 есть дѣйствуяй вь васъ^ и еже хотѣти 
гі еже дшти о благоволети (Фил. I I , 13). Итавъ, езя 
Господь Вогь человѣка, егоже созда^ и введе его въ рай 
дѣлати его, т. е. дѣйствовать въ немъ, и хрангти его, 

ГЛАВА XIII. 

Почему запрещено % было [вкушать] оть древа познангя 
добра и зла.—Непослутанге, 

И заповгьда Господь Вогъ Адаму, глаголя: оть вся-
иаго древа райскаго снѣдгю снѣсщ оть древа же познангя 
добра и зла не снѣсте оть него: а 6ь опьже день снѣсте 
оть него смертью умрете [Быт. I I , 16).— Если бы это 
дерево было что-либо влое, почему Богъ и воспретидъ его 
человѣку, то выходило бы, что человѣкъ отравленъ на 
смерть самою злою природою этого дерева. Но такъ какъ 
Ооздавшій все добро зѣло насадилъ въ раю дерева только 
добрыя и не было тамъ аи единой злой природы, такъ какъ 
и вообще въ мірѣ нѣтъ злой природы (объ этомъ, если Го-
сподь благоволитъ, мы скажемъ обстоятельнѣе5 когда бу-
деиъ говорить о зміѣ), то съ этого дерева, не бывшаго 
злымъ, воспрещено было [ѣоть] съ тою цѣлію, чтобы самое 
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уже соблюденіе заповѣди было для человѣна добром!-, а ея 
преступлевіе—зломъ. 

Лучше и точнѣе и нельзя было пошать человѣку, до 
каной степени составляетъ зло самое уже непослупіаніе, 
какъ своро онъ сдѣлался повпннымъ пороку, потому что 
вопреки запрещенію дотронулся до предмета, прикоснувшись 
къ которому безъ запрещенія, онъ конечно бы не согрѣшилъ• 
Допустимъ, напр., кто-нибудь скажетъ: не касайся этой 
травы", буде она ядовита и предвѣщаетъ смерть,—въ та 
комъ случаѣ хотя ослушникъ приказанія и подвергается 
смерти, если бы къ такой травѣ прикоснулся, но если бы 
даже и не запрещалъ никто^ а онъ бы прикоснулся, то и 
въ такомъ случаѣ конечно бы умеръ. Эта трава была бы 
противна его здоровью и жизни, все равно, ограждена-ли 
она или не ограждена запрещеніемъ. Равнымъ образомъ, 
если кто-нибудь воспрещаетъ прикасаться къ предмету, ко-
торый убыточенъ не касающемувя, а воспрещающему, какъ 
напр. если бы кто-нибудь протянулъ руку къ чужому иму-
ществу, вопреки запрещенію того, кому принадлежитъ это 
имущество, то [нарушеніе] подобнаго воспрещенія было бы 
грѣхомъ, потому что могло бы быть убыточнымъ для воспре-
тившаго. Но разъ прикасаются къ чему-либо такому, чт0 
не вредно н0 касающемуся (если оно не ограждено запре 
щеніемъ), ни кому-либо другому^ когда-нибудь касавшемуся, 
то для чего другого оно ограждается запрещеніемъ, какъ не 
для указанія, что повиновеніе само по себѣ есть благо, а 
неповиновеніе—зло? 

Наконецъ, грѣшникъ желаетъ только того, чтобы не 
быть подъ владычествомъ Бога, разъ дозволнетъ себѣ вѣчто 
такое, въ недозволенности чего онъ долженъ руководствоваться 
единственно повелѣніемъ Господа. А если онъ долженъ руко-
водствоваться только этимъ, то что другое это значитъ, какъ 
не руководствоваться волею Божіею? Что другое, какъ не 
любить воли БожіеЙ? Что другое, какъ не предпочитать 
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человѣческой волѣ волю Божію? Господь, конечно, знаетъ, 
почему Онъ приказываетъ; слуга Его долшенъ дѣлать то, 
что Онъ повелѣваетъ, а слуга выдающійся, можетъ быть, 
и видѣть, почему Онъ иовелѣпаетъ. Fie стансмъ, впрочемъ, 
долго останавливаться на изслѣдованіи причины этого пове 
лѣнія, если для человѣва великая польза заключается уже 
въ томъ одвоиъ, чтобы онъ служилъ Богу; повелѣвая Богъ 
дѣлаетъ полезньшъ все, что но повелѣваетъ, и ни въ ка 
комъ случаѣ яе слѣдуетъ бояться, чтобы Онъ иогъ повелѣть 
что-нибудь неполезное. 

ГЛАИА XIV, 

Испытанье зла—отъ преслушстгя божествеппой запо-
бѣди. 

Да и не можетъ быть, чтобы собственная воля [наша] 
не обрушивалась на человѣка великою тяа«естью паденія, 
если онъ высокомѣрно предпочитаетъ ее волѣ высшей. Это 
человѣкъ и испыталъ, преслушавъ вааовѣдь Вожію, и путемъ 
этого опыта узналъ, какое существуетъ различіе между 
добромъ и зломъ, добромъ послушанія и зломъ непослугаанія, 
т . е. гордости M упорства, ііревратнаго подражанія Богу и 
преступной свободы. А въ какомъ деревѣ могло это приклю-
читься, отъ этого обстоятельства^ какъ выше сказано, до-
рево и получило себѣ имя. Ибо оно не было бы злымъ, 
если бы мы не узнали этого по опыту, такъ какъ не было 
бы и 3ja, если бы мы его не совершили. Да и вообще 
мвой-либо природы зла не существуетъ, а имя зла полу 
чила утрата добра. Безъ сомнѣнія, Богъ есть непреложное 
благо, человѣкъ же, по той своей природѣ въ какой его 
сотворилъ Богъ, хотя и есть благо^ но благо не непреложное, 
какъ Богъ. Но преходяп^ее благо, которое слѣдуетъ послѣ 
блага непреложнаго^ дѣлается лучшимъ, какъ скоро оно 
предано аедреложному благу, любя Его и служа Ему ра-



о кнпгѣ вытія. 125 

зумною и собственною волею. Отсюда, и такая природа 
представлиетъ собою уже велякое благо, потому что она 
одарена способностью быть преданною высшему благу. Если 
же она не хочетъ быть такою, то лишается блага^ и ато 
для ноя составляетъ ;ао, влекул<ее за собою, по правосудію 
Вожію, страданіе. Ибо чтб могло бы быть въ такой мѣрѣ 
несправедлпвымъ. какъ если бы измѣпникъ благу оставался 
въ благополучіп? Этого ни въ какомъ случаѣ и пе можетъ 
быть; но только иногда не чувствуютъ вла отъ потери 
высшаго блага, любя благо низшее. Но по божественному 
правосудію кто потерялъ по своей волѣ благо, которое опъ 
долженъ былъ любить, тотъ, чтб любилъ, теряетъ со скорбію, 
лишь бы только прославлялся во все і̂ъ Творецъ природъ. 
Хорошо и ТО5 что онъ скорбитъ объ утраченномъ благѣ: 
если бы въ его ириродѣ не оставалось уже никакого блага, 
то не было бы никакой и скорби оаъ утраченномъ благѣ. 

Но кому добро угодно помимо испытанія зла, т. е. кто 
раньше, чѣмъ восчувствуетъ потерю добра, уже рѣшился не 
терять его, того падлежитъ поставить выше всѣхъ людей, 
йбо если бы ето не ставилось никому въ особенную по• 
хвалу, то не приписывалось бы похвалы и тому Отроку, 
который, ставши изъ рода Мзраилева Эммануиломъ, т. е. съ 
вами Богомъ (Мѳ. I, 23), примирилъ васъ съ Богомъ, 
явился посредннкомъ между людьми и Богомъ (I Тим, II, 
5), Словомъ у Бога, плотію у насъ, Словомъ-плотію между 
Богомъ и нами. Ибо о Немъ именно пророкъ говоритъ: 
прежде неже разуммпи отрочати благое или злое, 
отринешь лукавое^ еже гшбраши благое (ïïoa. YI, 53). А 
какимъ образомъ оно могло пренебречь или избрать то, чего 
не знало, если не такъ, что добро и .зло познаются иначе 
чрезъ предвѣдѣніе добра и иначе чрезъ испытаніе зла? 
Чрезъ предвѣдѣеів добра зло познается, но не ощущается; 
въ такомъ случаѣ доЗра держатся, чтобы вслѣдствіе его по-
тери не ощущать зла. Уъ свою очередь, чрезъ испытаніе 
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зла познается добро; такъ какъ тотъ, кому бываетъ худо 
отъ утраты добра, чувствуетъ, чего оеъ лишился. Отсюда, 
Отрокъ тотъ прежде, чѣмъ по опыту узналъ или добро, ко-
тораго бы могъ лишиться, или зло, которое бы могъ ощущать 
съ потерею добра, пренебрегъ зло, дабы избрать добро̂  т• е. 
не захотѣлъ терять добра, которое имѣлъ, дабы не ощущать 
потери того, чего не долженъ былъ терять. Поэтому 
единственный прпмѣръ новиновенія представляетъ собою 
Тотъ, кто пришелъ творить не свою волю, а волю Пославшаго 
Его (Іоан. ТІ, 38), въ противоположность тому, кто пред-
почелъ творить волю свою, а не волю Создавшаго его. Отсю 
да, какъ чрезъ непосдушаніе одного многіе стали грѣганиками, 
такъ чрезъ послушавіе одного многіе становятся правед-
нйками (Рим. V, 19): тоже 60 о Адамѣ 6т умѵраю7пъ^ 
такожде и о Христѣ ecu ожтутъ ( I Еор. Ѵі\ 22). 

ГЛАВА ХГ. 

Почему древо позпаигя добра и зла такъ названо. 

Между тѣмъ, нѣкоторые напрасно пускаются въ тонкія 
изслѣдованія вопроса, какимъ образомъ дерево могло назы-
ваться древомъ познанія добра и зла, прежде чѣмъ человѣкъ 
преступилъ въ немъ заповѣдь и путемъ этого опыта узналъ, 
какое существуетъ различіе между благомъ, которое онъ 
потерялъ, и зломъ^ которое снискалъ. Такое имя дано этому 
дереву съ тою цѣлію, чтобы, согласно запрещенію, оотере^ 
гались касаться того, ощущеніе чего должно было явиться 
отъ прикосновенія къ нему вопреки запрещенію. Ибо древомъ 
познанія добра и зла оно стало отнюдъ не потому, что съ 
j3ero вкусили вопреки запрещенію; напротивъ, если бы 
[прародители] оказались даже и послушными и съ него 
вопреки .запрещенію не вкусили, то и въ такомъ случаѣ 
оно конечно правильно бы называлось тѣмъ, чтб съ ними 
приключилось бы, если бы они еъ него вкусили. Подобно 
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тому, если бы дерево называлось древомъ здравія отъ того, 
что люди, благодаря ему, могли бы быть здоровыми, то 
было ли бы это имя для аего несоотвѣтствующиыъ^ если 
бы къ нему никто не прикоснулся? [Конечно, нѣтъ]; потому 
что если бы къ нему прикоснулись и стали здоровы, въ 
такомъ случаѣ и убѣдились бы, насколько правильно этѳ 
дерево называется. 

ГЛАВА Х П . 

Челобѣкъ до гіспытанія зла могъ понимать, что такое 
зло. 

Но, говорятъ, канимъ образомъ человѣкъ могъ понять, 
чго называлось ему древомъ познанія добра и яла, когда 
онъ совершенно не зналъ, что такое—само зло?-~Такъ 
разсуждающіе мало обращаютъ ішпманія на то, что весьма 
часто мы ионимаемъ неизвѣстное изъ противоііоложнаго ему 
извѣстнаго,—что даже названія не существующаго, разъ они 
вставляются въ рѣчь, не остаются темными для слушателя. 
Ибо то, чего совсѣмъ нѣтъ (non est), викакъ не называется; а 
между тѣмъ, эти два слога понимаетъ всякій, кто слышитъ 
и говоритъ оо'латиеи. Огкуда же, вакъ не изъ воззрѣнія 
на то, что есть, и изъ его отрицанія наши чувства узнаютъ 
то, чего иѣтъ? Такъ, когда называв)тъ слово пустота^ 
при воззрѣніи на полноту тѣлъ, изъ оя отрицанія, какъ бы 
чего-то ей противоположнаго, мы пониліаемъ, чтб называется 
пустотою; такъ, при помощи чувства слуха мы судимъ не 
только о звукахъ, но и о молчаніи; такъ раинымъ образомъ, 
въ силу присущей намъ жизни человѣкъ можетъ остерегать-
ся всего ей противнаго^ т. е. лишенія жизни, называемаго 
смертью, и какими бы слогами ни называлась та причина, 
вслѣдствіе которой онъ можітъ потерять то, что любитъ, т. 
е. всякое дѣйствіе, отъ коего могла бы приключиться по 
теря жизни (какъ напр., когда по латияи эта причина 
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называется грѣхомъ или зломъ), онъ будетъ понимать, кшъ 
уморазличаемое обозначеніе этой потерп. Какимъ, въ самомъ 
дѣдѣ, образомъ понішаемь мы слово восіфесеніе, котораго 
никогда не ВЙДѢЛЙ на оиытѣ? Не чувствуя ли, чтб значить 
шить, и лйшеніе жизни называя смертью^ а возвращение отъ 
нея къ тому, чтб чувствуемъ, именуя воскресеніемъ? И ка-
кимъ бы другймъ именемъ п на какомъ бы языкѣ ми то 
самое ни называли, уму нашему въ звукахъ говорящаго 
дается знанъ, подъ которымъ онъ познаетъ то, чтб мыслитъ 
помимо знака. И надобно удивляться, какъ природа избѣ 
гаетъ даже и нея^шѣданяой на оиытѣ потери того, чѣмъ она 
обладаетъ. Кто научилъ скотовъ избѣгать смерти, какъ не 
йнстинктъ жизни? Кто научилъ маленькое дитя прижимать-
ся Бъ своему носильщику, если ему уградааютъ сбросить 
съ высоты? Правда, [такъ дѣлать] оно начинаетъ съ 
йзвѣстнаго времени, однако раньше, чѣмъ испытаетъ что 
либо подобное. 

Такъ точно и первымъ людяаіъ мила была жизнь; они, 
безъ сомнѣнія^ избѣгали потерять ее, и какимъ бы спо-
собомъ, какими бы словами ни обозначилъ имъ того Богъ, 
они могли разумѣть Его. Они не могли бы склониться и 
ко грѣху, если бы не были раньше убѣждены, что отъ 
этого дѣянія не умрутъ, т. е. не потеряютъ того, чтб 
нмѣла й обладаніе чѣмъ исполняло ихъ радостью; о чемъ^ 
внрочемъ, рѣчь будетъ въ своемъ мѣстѣ. Пусть же тѣ, кого 
безпокоитъ вопросъ^ какимъ образомъ [прародители] могли 
понимать Бога, угрожавгааго имъ чѣмъ то, ими неиспытан-
нымъ, обратятъ свое вниманіе на то, что мы безъ малѣйшаго 
Еолебанія и сомнѣнія понимаемъ названія всего, нами не 
иснытаннаго, или путемъ противоположенія тому, чтб уже 
знаемъ, если ато названія отрицательны«, или путемъ сра-
вненія, если это—пазванія видовыя. Но, можетъ быть, кого-
нибудь тревожитъ вопросъ о томъ, какъ могли говорить или 
йонищать гоиоряіцаго люди, которые не научились говорить, 
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рыросши-ли среди говоряіцихъ, или же отъ какого-нибудь 
учителя?—Какъ будто для Bora было трудно научить гово-
рить тѣхъ, которыхъ Ойъ тавъ оотворилъ, что они могли бы 
научиться тому даже и отъ людей, если бы только было 
отъ кого! 

ГЛАВА X r i L 

Обогшъ-ли вмѣстѣ Адаму и Евѣ дана заповѣдь. 
Совершенно основательно поднимаютъ вопросъ, мужу ли 

ТОЛЬЕО далъ Бѳгъ эту заповѣдь, или и женѣ?—Но пока еще 
не разсказано, какъ сотворена шена, Развѣ, можетъ быть, 
она была уже сотворена, но какъ произошло та, что произ-
ведено было раньше, объ этомъ въ видѣ краткаго повторенія 
разсказано послѣ? Ибо слова Писанія располагаются такъ: И 
заповѣда Господь Вогь Адаму^ а не сказано: заповѣдано 
имъ". Затѣмъ слѣдуетъ: Отъ всякаго древа^ еже 6ъ раи^ 
снѣдію снѣси^ а не сказано: ^снѣсте". Далѣе прибавлено: 
Отг древа же п0371апгл добра и зла, не спѣсте ошь не 

го (Быт. И, 16). Здѣсь уже рѣчь обращена какъ бы къ 
обоимъ, во множественномъ числѣ, и самое окончаніе запо-
вѣдн выражено во множествениомъ же чиелѣ, словами: въ 
оньже день снѣсте отъ пего^ смертію умрете. Развѣ, мо 
жетъ быть, Богъ, зная, что сотворитъ жену, заповѣдалъ pa 
ди порядка такъ, чтобы заповѣдь Господня до жены дошла 
чрезъ мужа? Такую дисциплину въ Ц^^ркви поддерживаетъ 
Апостолъ, говоря: Аще ли чесому научиться хотятъ, въ 
дому своихь мужей да вопрошають (f Кор. XIX, 35). 

ГЛАВА ХУШ. 

Еашімъ образомъ Ьогг говоргілъ съ человѣпомь. 
Возможенъ вопросъ и о томъ, какъ говорплъ Богъ съ 

человѣкомъ, котораго Онъ создалъ^ безъ сомнѣнія, уже ода-
Творенія блш. Августина. ^ 9 
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реннымъ чувствами и умомь, такъ что человѣкъ могъ слы-
шать и понимать говорящаго? Ибо оеъ не могъ бы получить 
и заповѣди, преступлееіе которой дѣлало его виновнымъ, 
если бы не одаренъ былъ пониманіемъ, Какомъ же образомъ 
Вогъ говорилъ съ нимъ? ВнутреняО'Лй, въ умѣ его, мы-
сленно. т. е. такъ, чтобы человѣкъ умнымъ образомъ разу-
мѣлъ волю и заповѣдь Божію безъ всякихъ тѣлесныхъ зву-
вовъ, или же при помощи матеріальныхъ подобій? Но^ думаю, 
не такъ говорилъ Богъ съ первымъ человѣкѳмъ. Ибо Писа-
ніе повѣствуетъ о такихъ предметахъ, что скорѣе, должны 
мы думать^ Богъ говорилъ съ человѣкомъ въ раю такъ, 
какъ говорилъ Онъ потомъ съ праотцами, напр. съ Авра 
амомъ и Іойсеемъ, т. е. въ нѣкоторомъ тѣлесномъ видѣ. Въ 
этомъ именно заключается причина, что они услышали гласъ 
Бога, ходящаго въ раю предъ вечеромъ, и скрылись (Быт. 

Ш , 8). 

ГЛАВА XIX. 

Кйкь мы должны мыслить о Вогѣ, чтобы понять дшЬ 
ствіе Его въ тватхь. 

Здѣсь представляется намь важный и такой, какого не 
должно пропускать, случай—обратить, насколько мы мо-
жемъ и насколько удостмтъ помочь и даровать намъ Вогъ, 
свой ваоръ на двоякое дѣйствіе божественнаго Промысла, 
котораго выше, говоря о земледѣліи, по нѣкоторому мимоход-
ному поводу мы слегка коснулись, дабы умъ читателя уже 
съ того момента началъ иріучаться къ разсмотрѣнію того5 
4TÖ наиболѣе всего служитъ для насъ поддержкою не мыс-
лить чего-нибудь недостойнаго о самой субстанціи Бога• 
Итакъ, мы говоримъ, что высшШ, истинный, единый и 
единственный Богъ, Отецъ, Сынъ и Святый Духъ, т. е. 
Богъ, Его Слово и Духъ Обоихъ, несліянная и нераздѣльная 
Троица, Вогъ, который одинъ имѣетъ безсмертіе и живетъ 
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во свѣтѣ вѳпристуиномъ, котораго епкто изг людей ее ви-
дѣлъ и видѣть ве можетъ ( І Тим. Y I , 16)^—сей Богъ ни 
пространствомъ коеечнымъ-лп или безковечяымъ не содер-
жится, ни въ теченіе временъ конечное-ли иіи безконечное 
не измѣняется. Ибо въ Его субстанціи нѣтъ ничего такого, 
4TÖ было бы короче въ части, чѣмъ въ дѣломъ, какъ это 
необходимо бываетъ во всемъ, чтб находится въ простран-
ствѣ, или же было въ Его субставціи то, чего уже нѣтъ, 
или будеть, чего еще нѣтъ, какъ это бываетъ въ тѣхъ при-
родахъ, которыя могутъ претерпѣвать временный иямѣненія. 

ГЛАВА XX. 

Тѣлесная тварь тмѣняетоп по мѣсту и времени^ ду-
ховпая только по времени, а ТвореКіЪ vu птмъ пи дру 

тмъ образомъ. 

Оей Живущій въ неизмѣпной вѣчности сотворилъ pa-
зомъ все, отъ чего текутъ времена, наполняются простран• 
ства и временными и пространственными движеніями вещей 
вращаются вѣка. Мзъ этихъ иещей однѣ Онъ сотворилъ ду-
ховныя, а другія тѣлесныя, 0бра:]0»авъ матерію, которую не 
кто-либо другой, а самъ Онъ создалъ безформенною, но спо-
собною къ формѣ, такъ что своему образоваяію она предше-
ствуетъ не по времени, а по началу. Духовную тварь Онъ 
поставилъ выше тѣлесной, такъ какъ духовная тварь можетъ 
измѣняться только по времени, а тѣлесная во времени и 
пространствѣ. Такъ напр. нашъ духъ приводится въ движо-
ніе благодатію, или воспоминая, чт0 забылъ, пли научаясь, 
чего не зналъ, или желая того, чего не хотѣлъ; тѣло же 
движется въ пространствѣ, с ь земли •ли къ небу, или съ 
неба къ землѣ, или съ востока на западъ, или другимъ ка-
кимь нибудь образомъ. А все, чтб движется въ пространствѣ, 
можетъ двигаться и во времени; все же, чтб движется во 
времени, не движется непремѣнно и въ пространствѣ. Отсю-
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да^ вакъ еубставдію, которая дввжется въ пространствѣ, 
лревосходитъ субставція, которая движется только во вре-
меви, такъ эту послѣдвюю превосходитъ субетанція, которая 
ве движется ни во времени, ви въ пространствѣ. Отсюда, въ 
свою очередь, какъ тѣломъ во времени и пространствѣ дви-
жетъ сотворенный духъ, самъ движущійса только во време-
ни, такъ созданвымъ духомъ движетъ во времени Духъ-Со-
здатель, самъ не движущійся ни во времени, ни въ про-
странствѣ, Духъ сотворенный движетъ самого себя во време-
ни, тѣломъ—во времени и пространствѣ; Духъ же Создатель 
Себя самого движетъ помимо времени и пространства, сотво• 
реннымъ духомъ—во времени помимо пространства, а тѣ-
ломъ—во времени и пространствѣ, 

ГЛАВА XXI. 

Лет Богъ, не двигаясь самъ, движетъ тварями, объ этомъ 
мы должны составлять себѣ поилтіе по аналогт сь 

дугтю. 

Вотъ почему кто силится понять, вакимъ образомъ 
вѣчно истинный и иѣчно безсмертный и непреложный Богъ, 
самъ не двигаясь ни во времени, ви въ пространствѣ, дви-
жетъ во времени и пространстиѣ Свою тварь, тотъ, думаю, 
не можетъ составить себѣ понятіе объ этомъ, не понявши 
прежде, какъ душа, т. е. сотворенный духъ, днижущійся 
не въ пространствѣ, а только во времени, движетъ тѣломъ 
во времени и пространствѣ. Ибо если такой не въ СОСТОЯНІЙ 

понять того, чтб происходитъ въ немъ самомъ, не тѣмъ-ли 
менѣе онъ будетъ въ соетояніи понять то, что выше 
него? 

Ибо душа, связанная привычкою тѣлесныхъ чувствъ, 
думастъ, что и сама она движется вмѣстѣ съ тѣломъ въ 
пространствѣ, какъ скоро движется тѣло. Но если она въ 
состояніи нрисмотрѣться съ тщательностію, какъ посуставво 
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расположена своего рода центры членовъ ея тѣла, служащіе 
точкой опоры движеній, то откроетъ, что тѣ изъ членовъ, 
которые движутся иъ извѣстномъ промежуткѣ пространства, 
движутся только отъ тѣхъ, которые сами неподвижны. Такъ, 
ни одйнъ палецъ не иожетъ двигаться, если не неподвижна 
рука, отъ которой^, какъ отъ неподвижнаго центра, онъ мо-
нетъ двигаться; точно также^ когда движется ладонь отъ 
всего локтеваго члена, локоть—отъ плечеваго члена, пле-
40—отъ спины, то при неподвижности самыхъ центровъ, на 
которые опирается движоніе, движущійся членъ проходитъ 
извѣстный промежутоігь пространства. Равнымъ обравомъ, 
въ пяткѣ заключается членъ ступни, при неподвижности 
котораго ступня движется, въ колѣнѣ—членъ голени, въ 
бедреной кости—членъ всей ноги; да и вообще каждый членъ, 
которымъ движетъ воля, движется не иначе, какъ отъ ка-
кого-нибудь центра члена, коимъ первоначально унравляетъ 
мановеніе воли, дабы отъ того, чтб не движется въ извѣст 
номъ промежуткѣ пространства, могло приходить въ дѣй• 
ствіе то, чтб движется. Кратко сказать, нога при ходьбѣ не 
двигалась бы, если бы другая неподвижная нога не поддер-
живала всего тѣла, пока та, которая движется съ мѣста,. 
откуда она движется, до пункта, куда опускается, опи-
рается на этотъ неподвижный членъ своего центра. 

Если уже въ тѣлѣ каждымъ членомъ воля движетъ не 
иначе, какъ отъ такого органа, каторымъ онъ не движетъ,. 
хотя какъ та часть тѣла, которая движется, такъ и та, отъ 
которой первая движется, имѣютъ своп тѣлесныя количества, 
коими онѣ занимаютъ извѣстные промежутки пространства; 
то тѣмъ болѣе само мановеніе души, которому повинуются 
члены^ такъ что какой ей изъ нихъ угодно остается непод-
вижнымъ, служа опорою для того, который долженъ двигать-
ся, хотя душа—безгѣлесная природа и не наполняетъ тѣла 
пространственно, какъ вода наполняетъ мѣхъ или губку, а 
удивйтельнымъ образомъ соприкасается съ тѣломъ, Ьживо-
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творая его безтѣлеснымъ маеовееіемъ, ЕОИМЪ она, какъ Дѣ^ 
лію, а не тяжестью, и господствуетъ надъ тѣломъ,—тѣмъ 
болѣе, говорю, мановеніе воли для того, чтобы двигать въ 
пространствѣ тѣломъ, само въ ііространствѣ не движется, 
когда цѣлымъ тѣломъ движетъ чрезъ его части, а извѣст-
вымй частями не иначе движетъ, какъ чрезъ такія, которы 
ми въ пространствѣ не движетъ. 

ГЛАВА XXII. 

Лакд движешь Богъ гі какъ движетъ дугиа. 
Если понять это трудно, пусть вѣрятъ тому и друго-

му, т. е. и тому, что духовная тварь, не двигаясь въ про-
странствѣ, движетъ въ пространствѣ тѣломъ, и тому, что 
Богъ, не двигаясь во времени, движетъ во времени духов-
ную тварь. А если кто-нибудь не хочетъ этому вѣрить 
относительно души,—чему впрочемъ онъ долженъ не только 
вѣрить, но и понимать это, если только мыслитъ душу без-
тѣлесною, какова она есть. Ибо кому же можетъ представ-
ляться труднымъ, что то не можетъ двигаться въ простран• 
ствѣ, чтб не занииаетъ пространства? Л все, что занимаетъ 
пространство, все ато—тѣло. Отсюда слѣдуетъ, что душа не 
можетъ двигаться въ пространствѣ, есіи она не тѣло- Но 
если, какъ началъ было говорить я, кто нибудь не хочетъ 
этому вѣрить относительно души, нападать на него не слѣ-
дуетъ слишкомъ строго. Если же онъ не вѣритъ и тому, 
что субстанція Божія не движется ни во времени, ни въ 
пространствѣ, то не вполнѣ еще вѣритъ и въ Ея неизмѣ-
няемость• 

ГЛАВА Х Х Ш . 
Вогь—существо всегда покоющееся и однако вседѣйству-

тщее. 
Но такъ какъ природа Троицы совершенно неизмѣняема 

й потому такъ вѣчва,, что ей не може^̂ ъ быть ничего со-



вѣчааго, то она у себя и въ себѣ самой движетъ подчинен-
ную ей тварь во времени и пространствѣ, творя природы 
благостью и промышляя о воляхъ могуществомъ; такъ что 
въ ряду природъ нѣтъ ни одной, которая бы была не отъ 
нея, а между волями нѣтъ ни одной доброй, которой бы она 
не вспомоществовала, ни одной злой, которой бы она не могла 
употребить во благо. А такъ какъ не всѣмъ природамъ она 
дала свободную волю, тѣ же, коимъ дала, выше и могуще-
ственнѣе, то природы, которыя воли не имѣютъ, необходимо 
должны быть подчинены тѣмъ, которыя ее имѣютъ, и это— 
по распоряженію Творца, который никогда не наказываетъ 
злой воли до отнятія у нея естсственнаго достоинства. От-
сюда, всякое тѣло и всякая неразумная душа, разъ они не 
ймѣютъ свободной воли, подчинены тѣмъ природамъ, кото-
рыя одарены свободною волею,—подчинены ее всѣ и всѣмъ, 
а какъ распредѣлило это правосудіе Творци. Такимъ обра-
зомъ, йровидѣніе Божіе, управляя и распоряжаясь всею тва-
рію, природами и волями,—природами, чтобы онѣ существо-
вали, а волями, чтобы онѣ не оставались безплодно-добрыми 
и безнаказанно злыми, подчиняетъ сначала все себѣ, затѣмъ 
тѣлесную тварь—духовной, неразумную—разумной, земную— 
небесной, женскую —мужской, менѣе сильную—болѣе силь-
ной, несовершенную—болѣе совершенной. Въ ряду же волей 
добрыя воли оно подчиняетъ себѣ, а остальныя—добрымь, 
Ему служащимъ, такъ чтобы злая воля претерпѣвала то, 
что по повелѣнію Божію сдѣлала бы добран, чрезъ себя-ли 
саму, или чрезъ злую волю, но [въ послѣднемъ случаѣ] только 
въ кругу такихъ предметовь, которые естественно подчине-
вы злымъ волямъ, т. е. въ тѣлахъ. Ибо злыя воли въ се-
бѣ самихъ носятъ свое внутреннее наказаніе и такую же 
свою порочность. 
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ГЛАВА XXIY. 

Ranin природа подчинены блаоюеинымь Ашеламь. 

А отсюда высшймъ Ангеламъ, услаждающимся смирен-
но Богомъ и блаженно Ему служащимъ, подчинена всякая 
природа, всякая неразумная жнзнь. всякая, слабая•ли или 
развращенная воля, такъ что они дѣлаютъ изъ подчинен-
ныхъ и съ подчиненными имъ то, чего требуетъ порядокъ 
природы, по повелѣвію Того, кому подчинено все. Бъ Немъ 
они видатъ непреложную истину и сообразно съ нею на• 
правляютъ свою волю Поэтому они всегда бываютъ у част-
никами Его вѣчности, истины и воли, помимо времени и 
пространства. Двигаются же по Его повелѣнію и временно, 
хотя самъ Онъ временно не движется,—двигаются не такъ. 
что отступаютъ и удаляются отъ Его созерцанія, но вмѣстѣ 
съ тѣмъ созсрцаютъ и Его помимо времени и пространства 
и исполняютъ Его повелѣнія въ кругу низшихъ предметовъ, 
двигая себя во времени, а тѣла во времени Й пространствѣ, 
насколько это соотвѣтствуетъ ихъ дѣятельности. И потому 
Богъ своимъ двучастнымъ Промысломъ присутствуетъ при 
всей твари,—при природахъ, чтобы онѣ были, а при воляхъ, 
чтобы онѣ ничего не дѣлали безъ Его повелѣнія или дозво-
ленія. 

ГЛАВА ХХГ. 

Еакъ Богъ управляешь вселенною и ел частями. 
Итакъ, тѣлесная природа вселенной поддерживается не 

совнѣ, тѣлеснымъ образомъ. Ибо внѣ ея нѣтъ никакого тѣ• 
ла; иначе она уже не вселенная, йо она поддерживается 
внутренно, безтѣлеснымъ образомъ, такъ какъ то—дѣло Во-
га, что природа, (взятая) вообще, существуетъ, ибо пзъ 
Того, и Тѣмь и въ Еемь вслческая (Рим. IX, 36). Части 
же вселенной поддерживаются (или лучше сказать, проис-
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ходятъ), съ одной стороны^ внутренно-безтѣлеснымъ обра-
зомъ, чтобы быть природами, а съ другой—внѣшне-тѣлес-
нымъ образамъ, чтобы стать лучше, какъ напр• отъ пи-
тавія, земледѣлія, медицины и всего, что только дѣлается 
къ украшеиію, чтобы онѣ были не только здоровѣе и плодо-
родпѣе, но и крисивѣа. 

Духовная же природа, если она совершенна и блажен-
на, какъ природа святыхъ Ангедовъ,—насколько это ка-
сается самой ея въ сѳб Ь, т. е. чтобы она была и была 
мудрою, —поддерживается не иначе^ какъ внутренно-безтѣлес-
нымъ образомъ. Ибо Богъ говоритъ съ нею удивительнымъ 
и неизреченнымъ образомъ внутренно, а не при помощи ни 
Писанія, переданнаго намъ посрсдствомъ тѣлесныхъ зваковъ, 
ни тѣлесныхъ :шуковъ, доступныхъ чувству слуха, ни на« 
конецъ тѣлссныхъ подобій, какія образно проіісходятъ въ 
духѣ, напр. во снѣ, или въ нѣкоемъ изступленіи духа, ко-
торое по-гречески называется е/.атаац• эіимъ словомъ восиоль-
зуемся и мы вмѣсто латинскаго, потому что хотя этотъ родъ 
видѣній и происходитъ болѣе внутреннимъ образомъ, чѣмъ 
тѣ, которыя сообщаются душѣ посредствомъ тѣлесныхъ op-
гановъ, однако,—будучи настолько имъ подабенъ, что, когда 
онъ происходитъ, то или совершенно не можетъ, или съ 
трудомъ и весьма рѣдко можетъ быть отличенъ отъ нихъ, 
а съ другой стороны, будучи балѣе впѣшнимъ, пежели ви-
дѣнія, которыя разумный умъ созерцаетъ въ самой непре-
ложной и вѣчной истинѣ и при ея свѣтѣ судитъ о всѣхъ 
нихъ,—этотъ родъ видѣній, полагаю, долженъ быть поста-
вленъ въ число тѣхъ, которыя происходитъ внѣшнимъ 
образомъ. Итакъ, говорю, дуіовная^ разумная, совершенная 
и блаженная природа, какова природа Ангеловъ, насколько 
дѣло касается ея въ себѣ самой, чтобы она была и была 
мудрою и блаженною, поддерживается не иначе, какъ внутрея-
но~вѣчностью, истиною и любовію Творца. Если же на• 
добно сказать и о томъ, что она поддерживается внѣщнимъ 
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образомъ^ то поддерживается, 510шетъ быть, тѣмъ^ ч го 
Ангелы видятъ взаимно другъ друга и воѣмъ своимъ обще-
ствомъ радуются въ Вогѣ, а также и тѣмъ, что, созерцая 
всѣ тварв, они благодарятъ и славосдовятъ Творца. Что же 
касается дѣятельности ангельской ирироды, при посредствѣ 
которой яровидѣніе Вожіе наблюдаетъ за родами всѣхъ ве-
щей, въ особенности за родомъ человЬческимъ, то она сама 
является внѣшне поддерживающею при помощи, съ одной 
стороны, видѣній, подобныхъ тѣлеснымъ, а съ другой-
тѣлъ, подлежащихъ ангельской власти, 

ГЛАВА ХХТ1. 

Богь всегда тошь же и управляешь всѣмъ^ будучи самъ 
неподвѵжень^ 

к если это такъ^ если всемогуіцій, вседержащій и 
всегда тотъ же непреложною вѣчностью^ истиной и волею 
Богъ, не двигаясь ни во времени, ни въ пространствѣ. 
движетъ во времени духовную тварь, а тѣлесную во времени 
и пространствѣ, тавъ что этимъ ^виженіемъ внутренно под-
держиван природы, управляетъ ими и инѣшнимъ образомъ, 
съ одной стороны, при посредствѣ подчиненныхъ Ему волей, 
!которыми движетъ Онъ только во времени, а съ другой — 
при посредствѣ подчиненныхъ Ему и упомянутымъ волямъ 
тѣлъ, которыми Онъ движетъ во времени и иространствѣ (а 
причину этого времени и пространства въ самомъ Вогѣ 
составляетъ жизнь беаъ времени и пространства),— если, 
говорю, Богъ дѣлаетъ нѣчто такое^ то мы не должны д^• 
мать, что субстанція Бога измѣняема во времени и про-
странствѣ, или движима во времени и пространствѣ, а должны 
относить это къ дѣйствію божествеенаго Промысла, не къ 
тому дѣйствію, коимъ Богъ творитъ природы, а къ тому, 
коимъ Онъ управляетъ сотворенными природами внѣгавямъ 
образомъ, Самъ будучи не пространственнымъ разстояніемъ 
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йлй промежуткомъ, a еепреложаымъ и превосходеымъ мо-
гуліествомъ для веяной вещи и вяутренвимъ, гакъ какъ 
все въ Немъ содержатся, и внѣшиимъ, такъ какъ Онъ пре 
выше всего. Равнымъ образомъ, не времеявымъ протяжевіемъ, 
а непреложною вѣчностью Онъ м древнѣе всего, потому что 
существуетъ раньше всего, и новѣе всего, такъ какъ остает 
ся послѣ всего тѣмъ же самымъ. 

ГЛАВА Х Х П І . 

Лзь стзаннаго выводится^ какъ Вогъ говоргілъсь Адамомъ. 

Поэтому, когда мы читаемъ слова Писанія: И заповѣда 
Господь Вогг Адаму, глаголя: оть всяшт древа, еже 6ъ 
рай, снѣдію стьси, отъ древа же еже равумѣти доброе 
и лукавое не снѣспіе оть него, а вь оньже день снѣсте 
отъ него^ смертью умрете {Ьш. П, І б ) , то, останавливаясь 
на вопросѣ о способѣ, какъ Богъ говорилъ вриведеяныя 
слова, мы хотя и не можемъ постигнуть самаго этого спо-
соба, однако должны признать за несомнѣннѣйшую истину, 
что Богъ говорить или чрезъ Свѳю субстандію, или чрезъ 
подчиненную СебЬ тварь. Но чрезъ Свою субстанцію Онъ 
говоритъ только для творенія всѣхъ природъ, къ духовнымъ 
же и разумнымъ природамъ—не только для ихъ творенія, 
но и для ихъ просвѣщенін, когда онѣ могутъ понимать Его 
рѣчь, какова она въ томъ Его Словѣ^ которое въ началѣ 
бѣ къ Богу и Вогъ 6ѣ Слово, чрезъ которое вся быта 
(Іоан. I , I). Оъ тЬми же, который не могутъ понимать этой 
рѣчи, Онъ говоритъ не иначе, какъ чре:̂ ъ тварь иди только 
духовную, въ сновидѣніяхъ-ли, или при вкстазѣ—въ 1І0-
добіяхъ тѣлеснымъ предметамъ, или же и чрезъ тѣлесную, 
когда нашимъ тѣлеснымъ чувствамъ представляется какой 
нибудь образъ, или слышатся звуки. 

Отсюда, если Адамъ былъ такимъ, что былъ въ состо 
яніщ понять ту рѣчь Bora, которую Онъ сообщаетъ 
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ангельскйМъ умамъ Своею субстаеціей, то не слѣдуетѣ 
ооывѣваться, что Богъ удивительнымъ и неизреченнымъ 
образом ь приводилъ въ движеніе умъ его и начерталъ въ 
немъ полезную и спасительвую ваповѣдь пстины, показавъ 
неизреченно этою истиной, какое должно быть наказаніе 
преступнику, подобно тому^ какъ слышны и видимы быва-
ютъ всѣ благія заповѣди въ самой непреложной Премудрости, 
которая въ извѣстнов время переходитъ въ святыя души (Прем. 
Yll, 27), хотя въ Ней самой нѣтъ никакого движенія во времени. 
Если же онъ не былъ настолько праведенъ, что для него необхо-
Дймъ еще былъавтѳритетъ другой болѣе святой и мудрой твари, 
при помощи которой онъ могъ бы познавать волю и повелѣніе 
Божіе, какъ намъ необходимъ авторитетъ пророка, а про• 
рокамъ—авторитетъ Ангела, то почему же мы станемъ 
сомнѣваться, что Богъ говорилъ съ нимъ при посредствѣ 
какой-либо подобной твари, такими голосовыми знаками, 
какіе онъ могъ понять? Ибо кто разумѣетъ каѳолическую 
вѣру, тотъ ни въ какомъ случаѣ не долженъ сомнѣваться, 
что написанное дальше, именно— •что согрѣшявъ [праро• 
дйтёли] услышали голосъ Господа Бога, ходящаго въ раю 
(Быт• ПІ, 2). было произведено не самою Его субстанціей, 
а при посредствѣ подчиненной Ей твари. Объ этомъ пред 
метѣ я хотѣлъ поговорить нѣсколько подробнѣе, потому что 
нѣкоторые еретики полагаютъ, что субстанція Сына Божія, 
даже и безъ принятія тѣла^ сама по себѣ видима (I Тим. 
V I , 16) и потому, раньше принятія тѣла отъ Дѣвы, Ояъ, 
думаютъ они, былъ видимъ отцами, какъ если бы объ одномъ 
только Отцѣ сказано, что Его никто не видгьлъ ешь отъ 
человѣкь^ ниже видѣши можеть^ такъ какъ Сынъ былъ 
видимъ до принятія зрака раба даже и по Своей субстан• 
ціи,—каковое нечестіе каѳолическими умами должно быть 
отметаемо. Но о семъ, если будетъ благоугодно Господу, 
полнѣе скажемъ въ другое время; теперь же, закончивъ 
настоящую книгу, перейдѳмъ къ дальнѣйшему, какъ изъ 
ребра мужа сотворена была шена. 



Книга 9. 

Оть словъ 18 cm, 2 гл. Бышія: И рече Господь Вогъ: 
не до̂ фо челозѣку быти единому, и проч. до словъ: И бу• 
дутъ два въ плоть едину. 

Г Л А В А I . 

Почему сказано: И созда Вогъ еще отъ земли, и проч. 

И рече Господь Богъ: не добро челобѣку быти едгі 
ному^ сотворимъ ему помощника по нему. И созда Богъ 
еще отъ земли вся звѣри селныя и вся птицы пебесньія, и 
приведе я ко Адаму, вндѣти, что наречетг я: и всяко еже 
аще трече Адамъ душу живу, сіе имя ему. И нарет Адамъ 
имена всѣмь скотомъ и всѣ.мъ ттщамь небеснымъ п всѣмъ 
звѣремь земнымъ: Адаму же не обрѣтеся помощннкъ по 
добный ему. Е наложи Богъ изступлепіе на Адама^ и 
успе: и взя едино отъ ребръ его^ и исполни плошгю вмѣ 
сто его. И созда Господь Богъ ребро, еже взя отъ Адама^ 
въ жену и приведе ю ко Адаму. И рече Адамъ\ се ныть 
кость отъ костей моихъ гі плоть отъ плоти моея: сія 
наречется жена, яко оть мужа своего взята бысть сія. 
Сего ради оставить тловѣкъ отца своего и матерь и при 
лѣпится Kb женѣ своей, и будета два въ плоть едину 
(Быт. I I , 18—24). 

Если чтб разсмотрѣно и написано нами въ предыду• 
щихъ книгахъ, слушитъ нѣноторымъ для читателя пособіемъ, 
то БѢТЪ надобности долго останавливаться на словахъ: R 
созда Богъ еще отъ земли вся зеѣри селныя и вся пти-
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цы иебесныя. потому что въ предыдущих^ каигахъ, насколько 
было можно, мы объяснило5 по какой причинѣ сказано егце^ 
т. е.—по причинѣ совершоннаго въ шесть дней созданія 
тварей, въ которомъ причинно все было разомъ и закончено 
и начато, дабы эти причины обнаруживались потомъ уже 
въ своихъ дѣйствіяхъ. А если кто-нибудь найдетъ^ что этотъ 
иредметъ надобно изъяснить иначе, тотъ пусть только об-
ратитъ тщательное вниманіе на все то^ что мы имѣли въ 
виду, составляя свое мнѣніе, и буде при этомъ онъ въ со-
стояній будетъ составить болѣе вѣроятное мнѣніе, мы съ 
своей стороны не только на станемъ ему препятствовать, 
но скйжемъ еще спасибо. 

Если же кого-нибудь будетъ тревожить то обстоятель-
ство, что [Писаніе] говоритъ не: асоздалъ еще Вогь изъ 
земли всѣхъ звѣрей полевыхъ, а изъ водъ всѣхъ птицъ не-
бecныxъ> , но такъ, кавъ бы оба эти рода Онъ сотворилъ 
изъ земли: Лсозда, говоритъ, еще Боіъ ошъ земли вся sm-
рп селныя и вся птицы иебетыя, тотъ пусть знаетъ, что 
въ этомъ случаѣ надобно понимать дѣло двояко—или такъ, 
что ІТисаніе умолчало здѣсь^ изъ чего Вогъ создалъ птпцъ 
небесныхъ, такъ какъ и при молчаніи его для насъ можетъ 
быть ясвымъ, что изъ земли Вогъ создалъ не то и другое, 
а только звѣрей полевыхъ,—что и безъ указанія Писанія 
мы понимаемъ, изъ чего Онъ создалъ птицъ пебесныхъ, 
зная уже, что онѣ произведены изъ водъ ири первомъ тво-
реніи причинъ; или такъ, что земля въ настоящемъ случаѣ 
названа въ общемъ смыслѣ вмѣстѣ съ водами, подобно тому, 
какъ названа она въ томъ псалмѣ, въ которомъ, окончивъ 
похвалы со стороны небесныхъ предметовъ, [писатель] об-
ращаетъ свою рѣчь къ землѣ и говоритъ: Хвалите Гост-
да отъ земли змше и 60л бездны (Пс. 148, 7), а не го-
вирртъ: «хвалите Господа отъ водыь. Само собою понятно, 
чтѳ всѣ бездны находятся въ водахъ, и однако онѣхвалятъ 
Господа отъ землщ въ водахъ же находятся и пресмыка 
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ющіяся и летающія пернатыя^ и тѣмъ не мевѣе они хва-
лятъ Господа отъ земли. Согласно съ тавимъ общимъ на-
йменовавіемъ земли, примѣнительно къ которому и о цѣ• 
ломъ мірѣ говорится, что Богъ создалъ небо и землю,-все, 
чтб сотворено изъ суши-ли или изъ воды, все это правильно 
мы будемъ понимать какъ сотворенное изъ земли. 

ГЛАВА II. 

Лакъ Вогь говориль: Не добро бытп человѣву единому, 
и проч.. 

Обратимъ теперь вниманіе на то, какъ надобно пони-
мать слона Бога: Не добро бытп человѣку единому, сотво 
римь ему помогцита 110 временныліъ-ли образомъ 
изрекъ Онъ эти слова, издавъ голосъ и слоги, или указы-
вается здѣсь самая, существовавшая первоначально въ 
Словѣ Бога, идея, по которой должна была произойти жена; 
каковую идею Писаніе подразумѣвало и тогда, когда гово 
рило: репе Вогъ: да будешь то и то^, т. е. при перво-
начальномъ созданіи всего? Раав в, мотетъ быть, не изрекъ-ли 
Богъ эти слова нъ умѣ самого человѣка, подобно тому, какъ 
говоритъ Онъ нѣкоторымъ рабамъ Своимъ въ самыхъ рабахъ 
Своихъ? Мзъ числа такихъ рабовъ Его былъ и тотъ, который 
сказйлъ о себѣ въ псалмѣ: Услышу, что речетъ о мнѣ 
]'осподь Вогь (ГІс. 84, 9). Или, можетъ быть, откровеніе о 
сотвореніи жены сдѣлано человѣку чрезъ Ангела въ подобі-
яхъ тѣлесныхъ звуковъ, хотя Писаніе и умолчало, во снѣ-ли 
оно было сдѣлано или въ экстазѣ (ибо тавъ именно это 
происходитъ), или другимъ какимъ-нибудь образомъ, подоб-
но тому, напр., какъ дѣлаются откровенія пророкамъ. къ 
числу коихъ относится и слѣдующее: ,,И сказалъ мнѣ 
Ашелъ^ глаголяй во мнѣ^ (Зах. И, 3), иди же Онъ издалъ 
V голосъ чрезъ какую-нибудь тѣлесную тварь, какъ издалъ 
Онъ голосъ изъ облаваг Сеіі есть Синь Мой (Мѳ* III, 17), 
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Какой ЙЗЪ всѣхъ этихъ способовъ имѣлъ тутъ мѣсто, этого 
ясво лредставить себѣ мы не можемъ; будемъ, однако, счи• 
тать за несомнѣннѣйшую истину, что Богъ изрекъ эти ело-
ва^ и если изрекъ ихъ тѣлеснымъ голосомъ или временно 
выражеенымъ лодобіемъ, то говорилъ очевидно но субстанціей 
Своей, а прй посредствѣ какой-либо твари, подчиненной Его 
власти, кавъ объ этомъ сказано въ предыдущей книгѣ. 

Ибо Богъ былъ видимъ и послѣ святыми мужами то 
съ убѣлевною, канъ волна, главою, то съ нижнею половиною 
тѣла, накъ мѣдь, то еще иначе; одвако, для тѣхъ, которые 
блаженно вѣруютъ, или лучше другихъ понимаютъ, что 
непреложно вѣчная субставція Троицы сама не движется яп 
во времени, ни въ пространствѣ, но другія субстанціи 
двйжетъ во времени и пространствѣ, совершенно несомнѣн-
но, что эти видѣнія Богъ сообщалъ не субстанціей Своей, а 
при посредствѣ подчиненныхъ ей сотворевуыхъ субстанцій. 
Поэтому не будемъ уже доискиваться^ какъ Богъ говорилъ 
вышеприведенныя слова, а лучше постараемся понять смыслъ 
ихъ. Ибо что надобно было сотворить для человѣка подобную 
ему помощницу, это содержитъ въ Себѣ сама вѣчная Истина, 
M въ Ней слышитъ объ этомъ тотъ, кто можетъ познавать 
въ Ней, чтб сотворено и для чего. 

ГЛАВА III 

Жена сотворепа въ помощницу ради потомства. 
Если же мы спросимъ, для чего должна была явиться 

эта помощница, то какой еще другой вѣроятный отвѣтъ мо• 
жетъ намъ представляться, какъ не тотъ, что [она явилась] 
ради рожденія дѣтей, подобно тому напр. какъ земля слу-
житъ помощницей сѣмени, чтобы отъ обоихъ ихъ вмѣстѣ 
рождался кустарниЕъ? Объ этомъ сказано и при перво-
начальйомъ сотвореніи вещей, въ словахъ: Мужа и жену 
сотвори ихъ и благослови м Бт, глаголя: раститесл и 
мпожитеся и шполпите землю и обладайте ею (Быт. 1,27) . 
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Эта идея сотворенія и соедиеевія мужчины и жевщины, 
а также и благословеніе остались и ііослѣ грѣха человѣка 
и наЕазанія. Благодаря имъ земля въ настоящее время иол-
на людьми, обладающими ею. 

Ибо хотя и дѣлается замѣчаніе, что они вступили въ 
соитіе и начали рождать уже по изгнаніи пзъ рая, однако я 
не вижу основааія, которое бы могло удерживать насъ отъ 
мысли, что еще въ раю у нихъ была честна женитьба и 
ложе нескверно (Еф. ХІИ, 4). Если бы они жили вѣрно и 
праведно и послушно и свято служили Богу, отъ сѣмени 
ихъ, по изволенію Божію, могло бы рождаться потомство безъ 
всякаго страстнаго волнепія похоти й безъ всякой трудности 
и болѣзни чадорожденія; при чемъдѣти несмѣняли бы умира• 
ющихъ родителей, а въ то время, какъ рождающіе остава-
лись бы еще въ такомъ или иномъ состояніи формы, вкушая 
съ произроставшаго тамъ древа йизнй тѣлесвую силу, ври-
ходили бы въ то же самое состояніе и рождающіеся, доколѣ, 
по исполненіи извѣстнаго числа, не совершилась бы съ ни-
ми, если бы всѣ они жили праведно й послушно, такая пе-
ремѣна, что животныя тѣла ихъ, обратившись помимо смер-
ти въ др5гое качество, стали бы называться духовными, 
благодаря тому, что служили бы духу и жили духомъ, ко-
торый ѳживлялъ бы ихъ безъ всякой поддержйй і̂ ѣлеейагго 
питанія. Все это могло быть, если бы преступленіемъ за-
иовѣди они не заслужили наказанія смерти. 

А кто не вѣритъ, что такъ могло быть, тотъ ймѣетъ 
въ йиду только обычный ходъ природы, въ который она 
вступила уже послѣ грѣха и наказанія человѣка; но мы не 
должны примыкать къ числу людей, йоторые вѣрятѣ іолько 
тому, чтб привыкли вйдѣть. Ибо кто же станетъ сомнѣвать-
ся, что все это, о чемъ мы сейчасъ говорили, могло быть 
сообщено человѣку, живущему послушно и благочестиво, 
разъ не coMHÈBaetcfl, что одеждамъ израильтянъ сообш.ено 

Ближеинаго Августина. 10 
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было такое въ своемъ родѣ состояніе, что онѣ въ теченіе 
сорока лѣтъ ве йслытывали никакого ущерба отъ ветхости? 

Г Л А В А I V . 

Почему прародгітелп m вступали въ соитіе вь раю. 
Почему же они вступили въ соитіе только по изгнаБІи 

изъ рая? Кратко можно отвѣтить на этотъ воиросъ такъ: 
потому, что сейчасъ же по сотвореніи жены, прежде чѣмъ 

они вступили въ соитіе, послѣдовало то преступленіо. за 
которое они, будучи осуждены на смерть, выведены были 
изъ 0ТОГО блаженнаго мѣста". Ибо Писаніе не опредѣляетъ, 
сколько прошло времени отъ этого ихъ дѣянія до рожденія 
отъ нихъ Каина. Можно сказать и такъ, что и Богъ еще 
не разрѣшалъ тъ соитія• Ибо почему бы не ждать имъ 60-
жественнаго авторитета на такое дѣло, въ которомъ не было 
никакой похоти, этого, такъ сказать, стимула неповинове-
нія плоти? А Богъ не разрѣшалъ этого потому, что Онъ 
располагалъ все по Своему предвѣдѣнію, коимъ безъ сомнѣ-
нія напередъ зналъ ихъ паденіе, послѣ ужо котораго дол-
женъ былъ распространяться смертный родъ человѣческій. 

Г Л А В А Г . 

Жеиа сотворена не^ по той какой прачтѣ^ какь по при* 
чииѣ потомства. 

А если не для вспомоществованія при рожденіи дѣтей 
сотворена жена, то р я чего же она сотворена? Если для того, 
чтобы вмѣстѣ обработывать землю, то обработываніе земли 
не было еще такимъ трудомъ, чтобы нуждалось въ работни-
кѣ (adjumento)5 а если бы это было нужно, то помощникомъ 
скорѣе бы данъ былъ мужчина; то же можно сказать и объ 
утѣщеніи, если допустить^ что мужъ скучалъ отъ одиноче-
ства. Ибо въ интересахъ сожительства и собесѣдованія го-
раздо сообразвѣе било жить вцѣстѣдвумъ друзьямъ,чѣмъмуж-
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чинѣ и жевщйвѣ. А если имъ надобно было жить вмѣстѣ 
такъ, чтобы одйнъ приказывалъ, а другой повиновался, дабы 
враждебный воли не нарушали мира сожителей, то для под 
державія этого мира достаточно было бы такого порядка, что-
бы одйнъ былъ сотворенъ раньше, а другой позже, въ осо-
бенности если бы младшій былъ сотворенъ отъ старшаго, 
какъ сотворена женаіина, Развѣ только кто-нибудь скажетъ, 
что изъ ребра мужчипы Богъ могъ сотворить только женщи-
ну, а и не мужчину, если бы даже и хотѣлъ того? Поэ-
тому я не нахожу, для какой помощи жена сотворена мужу, 
если устранить причину дѣторожденія. 

Г Л А В А У І . 

Еапое было бы преемство дѣтей^ если бы Адамъ не со--
грѣгшш, 

Ибо если нужно было, чтобы родители отходили взъ 
этой жизни, давая мѣсто дѣтямъ, дабы человѣческій родъ 
путемъ этой преемственности достигъ своей извѣстной чис-
ленности, то люди, по рожденіи дѣтей и по исполненіи пра 
вды человѣческаго долга, могли переходить изъ настоящей 
жизни къ лучшей не путемъ смарти, а путемъ нѣкотораго 
йзмѣнеяія—высшаго-ли, въ ноторомъ, соединившись съ тѣ-
лами, они будутъ святыми какъ Ангелы, или, если таковое 
должно быть дано веѣмъ вмѣстѣ только при концѣ вѣка, 
какого нибудь низшаго, чѣмъ какииъ будетъ то, но однако 
же такого, которое могло имѣть лучшее состояніе, чѣмъ ка-
кое имѣетъ настоящее-ли наше тѣло, или даже и тѣла, со-
зданныя первоаачальн()—тѣло мужа изъ персти земной, а 
жены—изъ плоти мужа. 

Ибо нельзя думать, что Илія или находится уже въ 
томь состояніи, въ какомъ будутъ святые, когда по совер 
шеніи дневнаго труда получатъ по динарію (Мѳ. ХХ^ 10), 
или въ томъ, въ какомъ находятся люди, которые еще 

10* 
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не отошли m настоящей жизни, пзъ коей однако онъ уже 
перешелъ, но не путемъ смерти, а путемъ перенесенія [на 
небо] (4 Цар. 11,11). Такимъ образомъ, онъ занимаетъ уже 
лучшее положеніѳ. чѣмъ какое могъ бы имѣть въ настоящей 
жизни, хотя еще и не имѣетъ того, чтб изъ настоящей жи• 
зни, праведно проведенной, получитъ при концѣ, потому что 
[Богъ] предусмотрѣлъ о насъ нѣчто лучшее^ дабы они не безъ 
насъ достигли совершенства (Евр. XI, 40). А если станетъ 
кто-нибудь думать, что Илія не могъ бы того заслужить, 
если бы былъ женатъ и имѣлъ дѣтей (думаютъ, что онъ не 
имѣлъ жены, такъ какъ Писаніѳ не говоритъ намъ объ 
этомъ, хотя, еъ другой стороны^ оно не говоритъ ничего и 
о его безбрачіи), то чтб онъ отвѣтитъ намъ на счетъ Эно-
ха, который, имѣя дѣтей, угодилъ Богу такъ, что не умеръ, 
а взятъ на небо (Быт. У, 54)? Почему же Адамъ и Ева 
не могли бы дать мѣсто своимъ преемникамъ не путемъ 
смерти, а путемъ неренесенія [на небо], если бы они, живя 
праведно, безгрѣшно рождали дѣтей? Ибо если Энохъ и Илія, 
будучи въ Адамѣ смертны и нося въ своей плоти отрасль 
смерти (Малах. IV, 5; Апок. XI, 3), а чтобы отъ этого 
долга разрѣшиться, они, какъ полагают!, возвратятся къ на-
стоящей жизни и послѣ опредѣленнаго срока умрутъ,—те-
перь находятся въ другой жизни, гдѣ до воскресенія плоти, 
прежде чѣмъ душевное тѣло ихъ измѣеится въ духовное, 
они не терпятъ ведостатка ни отъ болѣзни, ни отъ старости; 
то во сколько же разъ справедливѣе и вѣроятеѣѳ предполо-
ложеніе, что первымъ, жившимъ безъ всякаго собственнаго 
и наслѣдственнаго грѣха, людямъ былъ возможенъ переходъ, 
по рожденіи дѣтей, въ лучшее состояніе, изъ котораго бы 
они, по исполненіи вѣка, вмѣстѣ со всѣмъ сонмомъ святыхъ 
могли быть измѣнены въ ангельскій образъ не путемъ плот 
ской смерти, а силою Вожіею? 



о КНИГЪ БЫТІЯ. 12 

Г Л А В А т . 

Жена сотворена чадородія ради.—Откуда досшохвальпое 
дѣвство и бракь.— Троякое благо брака. —Ктіга о супру 

жескомъ благѣ. 

йтакъ, я не вижу, для какой другой помощи сотво-
реоа жена, если устранить причину дѣторожденія; а тѣмъ 
неменѣе, ее знаю почему, причина эта устраняется. Ибо по-
чему предъ Богомъ имѣетъ великую и великой чести достой-
ную заслугу вѣрное и благочестивое дѣвство, если не пото• 
му, что воздерживаться отъ брака (ашрібхи) должны въ та-
кое уже время, когда изъ среды всѣхъ народовъ имѣется 
величайшее множество для восполненія святыхъ, т. е. когда 
желайіе получить нечистое удовольствіе отвазываетъ себѣ въ 
томъ., чего не требуетъ уже нужда размноженія потомства? 
Затѣмъ, слабость того и другого пола, склонная къ постыд-
ному паденію, иоддерживаетвя честнымъ бракомъ, такъ что 
то, чтб служить обязанностію для здоровыхъ, является вра 
чевстіюмъ для бальныхъ. Даже самая невоздержность не по-
тому представляетъ собою нѣчто злое, что бракъ, которымъ 
связываются хотя бы и невоздержные, не есть нѣчто доброе; 
напротивъ, не отъ зла невоздержности становится предосуди-
тельнымъ добро брака, а наоборотъ отъ добра брака становится 
иростительнымъ и зло невоздержности, а потому то, чтб 
имѣетъ бракъ добраго и отъ чего ѳнъ—добро, ни въ какомъ слу-
чаѣ неможетъ быть грѣхомъ. А добро это троякое: вѣра, поко-
лгЬніе и таинство. Въ вѣрѣ наблюдается то, чтобы не всту• 
пали помимо брака въ соитіе съ иною или съ инымъ; въ 
иоколѣніи—чтобы [дѣти] съ любовію зачинались, благодушно 
кормились и религіозно воспитывались; въ таинствѣ—чтобы 
бракъ не расторгался и чтобы разведенный пли разведенная 
не вступали въ союзъ съ другимь лицемъ ради поколѣнія. 
Таково какъ бы бра4Е [0е правило, которымъ или украшает• 
ся естественная плодовитость^ или сдерживается невоздерж^ 
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ная порочность.—Объ этомъ прѳдметѣ мы достаточно cÉâ-
зал и въ недавно изданной нами книгѣ о брачномь благѣ^ въ 
которой мы указали различіе между воздержностью вдовства 
и превосходствомъ дѣвства по степени ихъ достоинства; 
останавливаться долго на этомъ предметѣ въ настоящемъ 
мѣстѣ еѣтъ надобности. 

Г Л А В А Г Ш . 

Переходъ пороковъ въ противоположные. 

Перейдемъ теперь къ вопросу, для какой помощи со-
творена мужу жена, если имъ для рожденія дѣтей не дозво-
лево было въ раю вступать между собою въ соятіе? Тѣ, ко 
торые такъ думаютъ, считаютъ, можетъ быть, грѣхомъ вся-
кое сожитіе. Дѣйствительно, трудно, чтобы люди, превратно 
нзбѣгая пороковъ, не впадали быстро въ противоположные 
пороки. Такъ, напр., т0тъ, кто боится скупости, становится 
расточительнымъ,—кто боится роскоши, дѣлается скупымъ,— 
кого упрекаешь въ лѣни, становится безпокойнымъ,—кого 
укоряете въ безпокойствіи, дѣлается лѣнивымъ,—кто^ буду• 
чи упрекаемъ, начйнаетъ ненавидѣть свою смЬлость, пере-
ходитъ къ трусости,—кто старается не быть робкимъ, какъ 
бы сбросивъ цѣпи дѣлается дерзкимъ, какъ скоро воѣ они 
смотрятъ на свои преступленія съ точки зрѣнія не разума, 
а мнѣнія. Подобнымъ образомъ, какъ скоро люди не знаютъ, 
что именно божественнымъ судомъ осуждается въ прелюбо-
дѣяніи и блудодѣяніи, гнушаются брачнаго сожитія даже и 
чадорожденія ради. 

ГЛАВА IX• 

Жена сотворена для рождеигя дѣтей^ хотя бы оть грѣ-
ха и не явилось необходимости смерти. 

Тѣ же, которые этого не дѣлаютъ, но полагаютъ одна-
ко, что плодовитость плоти дана свыше для возмѣщенія 
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смертности, съ одной стороны не думаютъ, чтобы первые 
люди могли сожительствовать, если бы, подлежа по причинѣ 
совершеннаго ими грѣха смерти, не нуждались въ преемни• 
рахъ путемъ рожденія, съ другой не обращаютъ вниманія 
на то, что если могла быть справедливою нужда въ преемни-
кахъ для тѣхъ, которымъ предстояло умереть, то еще болѣе 
справедливою могла быть нужда съ сообщникахъ для тѣхъ, ко-
торымъ предстояло жить• Ибо если и теперь, когда земля полна 
человѣческимъ родомъ, является справедливою нужда въ по-
томствѣ, которое могло бы возмѣщать умирающихъ, то что-
бы земля наполнилась отъ двухъ людей, какимъ образомъ 
они могли исполнить этотъ общественный долгъ, если не 
путемъ фожденін? А будетъ-ли кто-нйбудь настолько умствен-
но олѣпъ, чтобы не разсудить, какимъ украшеніемъ для 
земли служитъ родъ человѣческій даже въ томъ случаѣ, если 
на землѣ не многіе живутъ хорошо и похвально^ и насколь-
ко бываетъ силенъ государственный порядокъ, превращгющій 
въ своего рода стройный земной союзъ и грѣшниковъ? Ибо 
люди не настолько развращены, чтобы, будучи даже грѣшны-
мй, не превосходили скотовъ и птицъ, породами которыхъ 
наша низшая часть міра украшена въ такой мѣрѣ, что со-
зерцаніе ея способно привести каждаго въ восхищеніе. А 
кто же настолько безразсуденъ, чтобы сталъ думать, что она 
могла быть менѣе украшена, если бы была наполнена неу-
мирающими праведниками? 

А такъ какъ высшее общество Ангеювъ весьма много-
численно, та они и не должны соединяться бракомъ, если 
не должны умирать Предвидя, что такая же полная много-
численность должна соединиться съ Ангелами и въ воскре-
сеніи святыхъ, Господь гбворитъ: въ воскресенге m же 
нятся^ ни поатьюшь (ибо уже не будутъ умирать), но 
будутъ равными Ангеламъ Божіимъ (Мѳ. XXII, 30); но въ 
настоящей жизни, когда земля должна наполниться людьми 
и, въ видахъ напоминания о ТѢСНѢЙШ І̂Й необходимости род-
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c m и особенно о союзѣ единства, она должна была вапол-
яитьсн отъ одного человѣка,—для і̂его другого нуженъ былъ 
женсвій иолъ кавъ помощнивъ^ если не для того^ чтобы 
щенсвдя природа помогала насаждающему человѣческій родъ, 
какъ [помогаетъ] плодородіе землѣ? 

Г Л А В А X . 

Болѣзнь похоти—отъ грѣха. 

Варочемъ, гораздо приличнѣе и лучше думать, что ду-
шевное тѣло первыхъ, обитавщихъ въ раю, людей, еще не 
повинное смерти, было таково, что они не ш%дш стремленія 
къ плотсвому удовольствію, вавое имѣютъ теиерь наши тѣ-
ла, происщедщіц уже отъ отраслщ смерти. Ибо въ нихъ 
цроизошдо уже нѣчто, лишь только вкусили они отъ запре• 
щенцзго дерева, такъ вакъ Богъ свазалъ не: аще снѣсте, 
сщертію умрете^, но: въ оньже день спѣше отъ тго^ сме 
ртію умрете (Быт. I I , 17); тавъ что въ самуй же этотъ 
день произощло въ них> эсе то, о цемъ воздыхая говорить 
Anoc^ojjtTb: coycMmdc1wc,ß 60 заиону Божт по тутреп 
нему ч^ловѣку: егтду же um ватт во удѣт моим* 
Опантщ азь челот%7^\ кто мл избавить отъ тѣла смер-
щи сел^ Благодарю Бога моего Іасусь Хргістомъ Господом^ 
нашит (Рчц- 22—25). Ему недостаточаымъ казалось 
сва:шть: вто мя избавить отъ сего смертна го тѣла^ , ніо, го-
воритъ, отъ тта смертей сея. Подобнымъ образомъ онъ 
говорить и слѣдующее:^д0т0 убо мертва грѣха ради (Рим. 
ѴЩ, 10)5 гН,е смертна, а мертва^ хотя вонечно и смертна, 
тавъ вдвъ 11рдле??и1ь смерти. Не таковы, надобно думать, 
были тѣ, хотя они были тѣла дущрвныя, а не духов 
вдя, оддаіво и не мэртвбія, т• е, тавія^ воторыя необходи 
цо д,рлжнц ущеррть^ чтб ужа произощло в:ь тотъ день, вог-
да [р?|роди;г,е4д1 цривос5х#1сь въ запрещенному дершу. 

И тѣда назыввюшоя въ своемъ родѣ здоровы-
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мй, но есій âto здоровье бываетъ нарушено въ îâKOft степе-
ни, что наши внутренности пошираетъ смертельная болѣзнь, 
усмотрѣвъ которую врачи объявляютъ о наступленіи смерти, 
то тѣло наше называется смертныиъ, но въ иномъ смыслѣ, 
нежели Еогда было здорово, хотя и тогда оно рано иди позд-
но имѣло умереть. Такъ и въ тѣлесвыхъ членахъ первыхъ 
людей, облеченныхъ тѣлами хотя и душевными, но такими, 
который, если бы [прародители] не согрѣшили, не подлежали 
смерти, а имѣли получить ангельскую форму и небесное ка-
чество, явилась, лишь только была нарушена заповѣдь, 
смерть, какъ нѣкая смертельная болѣзнь, и измѣнила то ка-
чество, благодаря которому они господствовали надъ тѣломъ 
такъ, что не могли бы сказать: вижду гтъ закопъ во удѣхь 
моихъ противовоюющь закону ума\ потому что хотя тѣло 
ихъ еще не было духовиымъ, а только душевиымъ, однако 
и не тѣломг смерти сея^ отъ которой и съ которой мы 
рождаемся. Ибо мы, не скажу рождаясь, ао даже еще зачи• 
нансі, чему другому полагаемъ начало, какъ не вѣкоторой 
болѣзни, отъ которой необходимо намъ умереть,—не столько 
необходимо тому, кто заболѣваетъ водянкой или дизентеріей 
или слоновою болѣзнью, сколько тому, кто получаетъ это 
тѣло, въ которомъ всѣ мы становимся чадами гйѣва, пото-
му что такймъ его сдѣлало не что другое, какъ наказаніе 
за грѣхъ (Еф• И, 3). 

А если такъ, почему же намъ не думать, что первые 
люди до грѣха могли управлять своими дѣтородными члена-
ми для рощенія дѣтей такъ же, какъ душа является въ 
ка«ймъ лйбо дѣйствіи движущею силою безъ всякаго затруд-
ненія и производить какъ бы зудъ удовольствія? Ибо если 
всемогущШ и неизреченно достохвальный Вогь, великій и въ 
самомалѣйшихъ дѣлахъ, далъ пчеламъ способность, чтобы 
онѣ производйл:й дѣтей такъ же, какъ форму и жидкость 
меда, то почему же можетъ казаться невѣрЬятнымъ, что онъ 
устроилъ первымъ людямъ такіп тѣла, чтобы они, если бы 
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ев согрѣшилй a не получили тотчасъ же нѣкоей болѣзвй, 
оть коей должны стали умирать^ повелѣвали своими члена-
ми, которыми зачинается плодъ, силою того мановенія, ка-
кимъ повелѣваемъ мы своимъ ногамъ, когда ходимъ, такъ 
чтобы этотъ илодъ и засѣменялся безъ страстнаго жара и 
рождался безъ болѣзни? Но преступивъ заповѣдь, они полу-
чили въ своихъ членахъ начавшейся смерти дѣйствіе того 
закона, который противовоюетъ закону ума, -который упо-
рядочивается бракомъ, ограничивается и обуздывается воздер-
жаніемъ, такъ чтобы какъ отъ грѣха произошло наказавіе, 
такъ отъ наказанія происходила заслуга. 

Г Л А В А X I 

Жепспій ПОЛЬ образоват для боспроизведепгя потомства, 
однако безъ похоши^ если бы человѣпь не согрѣтш. 

Итакъ, всякій, кто только сомнѣвается, что женщина 
сотворена мужу отъ мужа, въ томъ своемъ полѣ, въ той 
формѣ и съ такимъ отличіемъ члвновъ, съ какими женш[ины 
извѣстны,—та женщина, которая родила Каина и Авеля и 
всѣхъ братьевъ йхъ, отъ коихъ произошли всѣ люди, а въ 
ряду ихъ—и Сиѳа, чрезъ котораго мы доходимъ до Авраама и 
до виолнѣ извѣстнаго всѣмъ нёродамъ народа израильскаго, а 
чрезъ сыновъ Ноя—ко всѣмъ народамъ,—всякій такой не-
избѣжно колеблетъ все то, чему мы вѣримъ, и долженъ быть 
отвергнутъ прочь умами вѣрныхъ• Поэтому, когда поднимаетѵ^я 
вопросъ, для чего сотворенъ мужу жевскій иолъ, для меня, 
тщательно, насколько можно, все дересмотрѣвшаго, не пред-
ставляется другой причины, кромѣ потомства, такъ чтобы 
отъ ихъ ствола земля наполнялась людьми,—ствола рожден• 
наго не такъ, какъ рождаются люди теперь, когдц цхъ чле-
намъ присущъ грѣховный заковъ^ противовоюющій закону 
ума, хотя Олагодатію Вржіей и превозмогаемый; а это, надоб-
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во думать, могло произойти только вѣ шѣлѣ ьмертп сея^ 
ибо плоть мертва грѣха ради (Рим. VIII, 10). Да и что 
можетъ быть сараведливѣе такого навазанія, чтобы тѣло не 
служило уже всякому мановенін) души, т. е, не было ея 
рабою, какъ сама душа отказалась служить Своему Богу? 
Однако, творитъ-ли Богъ то и другое отъ родителей, тѣло 
отъ тѣла, а душу отъ души, иди творитъ души какимъ ли-
60 другимъ образомъ, во всякомъ случаѣ Онъ творитъ ихъ 
не для дѣла еевозможваго и не для малой награды, такъ 
что когда душа, съ благоговѣніемъ покорная Богу, побѣж-
даетъ по благодати Божіей грѣховвый законъ, находяшійся 
въ членахъ тѣла смерти сея и полученный первымъ чело-
вѣкомъ въ наказаеіе, она получитъ для большей своей ела-
вы небесную ваграду, показывая тѣмъ, какой похвалы за-
служиваетъ послушавіе, которое могло своею силою превоз-
мочь наказаніе за чужое неповиновеніе. 

Г Л А В А X I I . 

Жгівотныя дѣйствгтельно приведены были пъ Адаму^ 
чтобы онъ нарекъ имъ имена^ но этимъ дѣйсмвитель 

нымь собыупгемъ обозначается и нѣчто другое. 

Но такъ какъ достаточно, мнѣ думается, изслѣдованъ 
вопросъ, для чего сотворена была мужу жена^ то подверг-
немъ теперь разсмотрѣнію вопросъ о томъ, почему приве-
дены были къ Адаму всѣ звѣри полевые и всѣ птицы не-
бесныя, чтобы онъ далъ имъ имена, но при этомъ такъ, 
какъ будто отсюда возникла необходимость сотворенія ему 
жены изъ ребра его, потому что среди .этихъ животныхъ не 
нашлось для него подобной ему помощницы. Мвѣ кажется, 
что это было сдѣлано въ видахъ нѣкотораго пророческаго 
знаменовавія, но впрочемъ сдѣлано такъ, что, при несомнѣн• 
ности совершившагося событія, истолкованіе его остается 
открытымъ. Въ самомъ дѣлѣ, что значитъ прежде всего, что 

I J 
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Адамъ наревъ имена птицамъ и земноводеымъ животнымъ, 
за исЕЛЮченіемъ рыбъ и всѣхъ вообще плавающихъ? Ибо 
если иы обратимся къ языку человѣческому, то все это на-
зывается тавъ, какъ люди дали ему въ своей рѣчи имя. 
Не толыо то, чтб суіцествуетъ въ вѳдахъ и на землѣ, но 
и сама земля, вода, небо и все, чтб мы на вебѣ видимъ, 
чего в6 видимъ и чему вѣримъ, все это, смотря по различію 
чѳловѣчссвихъ языковъ^ называется различными именами. Мы 
знаемъ, что первоначально, прежде чѣмъ гордость [строите-
лей] водвигнутой послѣ потопа башни раздѣлила человѣче-
о ш общество на различные языки, существовалъ одинъ 
пшшъ. Какой бы ни былъ этотъ языкъ^ это къ нашему во-
просу не относится. Несомнѣнно только, что на немъ гово-
рилъ и Адамъ, и если этотъ языкъ существуетъ еще досе-
лѣ, то въ яемъ находятся и тЪ членораздѣльные звуки, при 
помощи которыхъ первый человѣкъ далъ имена земноводнымъ 
животнымъ и птицамъ. Вѣроятное-ли теперь дѣло, чтобы 
имена рыбъ на этомъ языкѣ установлены были не человѣ-
комъ, а свыше, и имъ научился потомъ , человѣкъ отъ са-
мого Бога? Если даже допустимъ^^ что такъ дѣло и было, 
то почему оно такъ бадло̂  въ этомъ безъ сомнѣнія скры-
вается таинственный смыслъ. Между тѣмъ, надобно думать, 
что имена рыбамъ даны постепенно, послѣ знакомства съ 
породами ихЪ; Но если это сдѣлано не тогда, когда звѣри, 
скоты и птицы приведены были 1ъ человѣку, чтобы онъ 
всѣмъ имЪ5 Бъ нему собраннымъ и раздѣленнымъ по поро-
дамъ, далъ имена, и притомъ далъ имена постепенно и рань-
ше, чѣмъ рыбамъ, то какая тому была при1 ина, кромѣ на-
мѣревія обозначить что-нибудь такое, что имѣло бы значе-
ніе, какъ аредуказаніе будущаго?—На этомъ пунктѣ поря-
докъ повѣствованія останавдиваотъ наше вниманіе главнымъ 
образомъ. 

Затѣмъ, неужели Богъ не зналъ, что въ еородахъ жа-
вотныхъ Онъ не сотвдрилъ ничего такого, что могло ,бы 
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быть помощницей подобною человѣку? Развѣ не нужно ли 
было, чтобы и саиъ человѣвъ это созеалъ и считалъ жену 
тѣиъ болѣе дорогою, что во всей, сотворенной подъ солнцемъ 
плоти, онъ не напіелъ ничего ей подобнаго? И удивительно^ 
если онъ могъ уяпать это тогда только, когда къ нему при-
ведены были животные и онъ пересмотрѣлъ ихъ. Ибо если 
онъ вѣровалъ Богу, то Богъ могъ сообщить ему объ атомъ 
такимъ же образомъ, какъ далъ ему заповѣдь, какъ вопро 
піалъ и судилъ его согрѣшившаго. А если не вѣравалъ, то 
конечно не могъ и знать, всѣхъ-ли животныхъ привелъ къ 
нему Тотъ, кому онъ не вѣровалъ, или же, можетъ быть, 
скрьтлъ въ какихъ-нибудь отдаленнѣйпіихъ странахъ земли 
животныхъ ему подобныхъ, воторыхъ не показалъ ему.— 
Итакъ, думаю, не слѣдуетъ сомнѣваться, что такъ проис-
ходило дѣло ради какого-нибудь пророчесваго знаменованія, 
но однако происходило именно такъ. 

Въ своемъ насіоящемъ произведеніи мы задались иамѣ• 
реніемъ не загадки пророческія разрѣшать^ а дать оправда 
ніе достовѣрности совершившихся событій въ ихъ истори-
чесвомъ смыслѣ, такъ чтобы то, что можетъ казаться для 
пустыхъ и невѣрующихъ людей невозможнымъ или, въ ка-
чествѣ противнаго свидѣтельства, противорѣчащимъ самому 
авторитету священнаго Писанія, обсудивъ по мѣрѣ силъ и 
при помощи Божіей, показать и не невозможнымъ и не про 
тивнымъ; а чтб представляется возможнымъ и не имѣющимъ 
ни тѣни протйворѣчія, но можетъ однако нѣкоторымъ казать-
ся какъ бы излишнимъ или даже глупымъ, относительно 
всего такого доказать, что оно происходило какъ бы не въ 
естественномъ или обыкновеннамъ порядкѣ совершающихся 
событій и, на осиованіи несюмнѣннѣйгааго^ для нашихъ сер-
децъ предиочтительнаго, авторитета священнаш Писанія, 
должно быть считаемо таинственнымъ, а потому и не глу-
пымъ. Изъясненіе или изслѣдованіе этого послѣдняго предмета 
мы или уже представили въ другомъ мѣстѣ, или отлагаемъ до 
другого времени. 
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Г Л А В А X I I I . 

Обрйзоваиіе жепы^ капъ о творент ея разсказывается, 
предызображало собою шьчто другое. 

А что зиачйтъ, что жеіга сотворена мужу изъ ребра 
его? Допустимъ, что такъ сдѣлать необходимо было въ ви-
дахъ одобренія силы самаго брачваго союза; но таже самая 
необходимость требонала-ли и того, чтобы это сдѣлано бы 
ло у снящаго и чтобы, затѣмъ, мѣсто вынутой кости за-
полнено было плотью? Въ самомъ дѣлѣ, развѣ нельзя было 
взять часть самой плоти, чтобы образовать изъ нея жену 
еще болѣе соотвѣтствующимъ образомъ, такъ какъ это—полъ 
низшій? Или, сотворивъ столь многое, Богъ могъ образовать 
в-ь жену только ребро, а не плоть или прахъ, создавъ изъ 
праха мужчину? А если уже нужно было взять именно реб 
ро, почему вмѣсто этого ребра не вставлено другое ребро? 
Почему также не сказано: сотворилъ^^ или образовалъ", 
какъ во всѣхъ предыдущихъ дѣлахъ, а созда^ говоритъ, Го-
сподь Богъ ребро, точно бы домъ, а не человѣческое тѣло? 
Несомнѣнно такимъ образомъ, что разъ все это такъ и бы-
ло и глупымъ не можетъ быть, то было оно ради знамево-
ванія чего-либо другого. И дѣйствительно, предвиднщій Богъ 
съ самаго уже начала человѣческаго рода милосердно пред-
рекаетъ въ Своихъ дѣлахъ плодъ будущаго вѣка; такъ что 
открытое и въ писаніи начертанное Имъ рабамъ Своимъ въ 
такое или иное время чрезъ преемство-ли людей, или чрезъ 
Духа Своего, или чрезъ служеніе Ангеловъ представляетъ 
собою свидѣтельство какъ объ обѣтовавіи будущаго, такъ 
и о признаніи уже исполнившагося. Въ дальнѣйшомъ 
этотъ предметъ будетъ раскрываться предъ нами яснѣй и 
ясаѣй. 



о к й и г ѣ ШТ1Я. 89 

TJfABA ХІТ. 

Еакъ приведены были пь Адаму жтошпыя. 

Обратимся, поэтому, къ тому, что мы поставили зада 
чею своего настояоіаго произведенія, именно—какъ согласно 
не съ предзнаменованіемг будущего, а съ букнальнымъ, не 
аллегорическимъ значеніемъ совершившихся событій, могутъ 
быть понимаемы дальнѣйшія слова, Я созда^ говоритъ, 
Богь опѣ земли вся звѣри селныя и вся птицы небесиыл; 
4T0 изъ этихъ словъ казалось намъ нужішмъ и настолько 
казалось, мы уже объяснили, И 71риведе я по Адаму еидѣ-
mu, что наречешь п. Чтобы не мыслить плотсвимъ обра-
зомъ о томъ, какъ Вогъ привелъ звѣрей и птицъ къ Адаму, 
должно въ этомъ случаѣ помочь намъ разсужденіе о двоякомъ 
дѣйствіи божественнаго промышленія, о которомъ мы вели 
рѣчь въ предыдущей книгѣ. Не слѣдуетъ, въ самомъ дѣлѣ, 
думать, что это происходило такъ, какъ охотники ила пти-
целовы наслѣживаютъ и подгоняютъ къ тонетамъ животныхъ, 
которыхъ они ловятъ; не слѣдуетъ думать и такъ, что данъ 
былъ какой-нибудь повелѣвающій голосъ въ словахъ, слы-
ша которыя разумныя души понимаютъ и повинуются. 8вѣ-
ри и птицы такой способности не получили; впрочемъ, и 
они въ своемъ родѣ повинуются Богу не разумнымъ произ 
воленіемъ воли, а такъ, какъ Богъ, не двигаясь самъ во 
времени, въ благопотребное время движетъ всѣмъ яр^зъ ан 
гельскія служенія, которыя въ Его словѣ получаютъ вѣдѣ-
nie, что и въ какое время должно быть, и Имъ, во време-
ни не движущимся, движутся во времени, исполняя Его по-
велѣнія въ кругу подчиненныхъ имъ тварей. 

Ибо всякая живая душа, не только разумная, какъ въ 
людяхъ, но и не разумная, какъ въ скотахъ и птицахъ, дви-
жвтся впечатлѣніями. Но разумная душа или сочувствуетъ 
или не сочувствуетъ впвчатлѣніямъ произволеніемъ воли; не 
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разумная же душа ее имѣетъ этого сужденія, хотя и при-
рода въ своемъ родѣ движется подъ вліяніемъ извѣстнаго 
виечатлѣнія. Душа не властна еадъ тѣии впечатлѣніями, ко-
торыя ею воспринимаются или въ тѣлесное чувство, или 
глубже, въ самый духъ, и которыми движутся желанія 1?аж-
даго одушевленнаго существа. Отсюда, когда впечатлѣеія 
внушаются при посредствѣ ангельскаго послушанія, повелѣ-
еіе Божіе достигаетъ не только до людей, не только до іітицъ 
и звѣрей, но и до всего, что скрывается подъ водами, какъ 
напр. до кита, проглотившаго Іоиу (Іон. П, I); да и не толь 
ко до такихъ крупныхъ животныхъ, но даже и до червяка, 
ибо и ему, какъ читаемъ, повелѣно было свыше подгрыт 
корень тыквы, подъ тѣнью которой покоился пророкъ (Іон. 
IV, 7). И если человѣка Богъ устроилъ такъ, что онъ, бу• 
дучи облеченъ даже и грѣховною плотью, можетъ при по 
средствѣ могущества своего разума, а не тѣла, ловить, при-
ручать и держать удивительнымъ образомъ въ своей власти 
ие только скотовъ и вьючныхъ животннхъ, покорно служа-
щихъ его доматнимъ надобностямъ, не только домашнихъ, 
но и свободно летающихъ, птицъ и дйже дикихъ звѣрей, 
когда, подмѣчая йхъ желайія й горести, приманивая, за-
пирая въ клѣтку и выпуская на свободу и, такимъ образомъ, 
мало по малу ихъ усмиряя, онъ отучаетъ ихъ отъ дикихъ 
инстинктовъ и, такъ сказать, облскаетъ человеческими нра-
вами: та не тѣмъ-ли болѣе обладаютъ могуществомъ Анге-
лы, котот)ые по повелѣнію Бога, познаваемому ими въ самой 
непреложной, постоянно ими созерцаемой, Его истинѣ, дви 
гая сами себя во времени, а подчиненный имъ тѣла во вре• 
мени и пространствѣ, могутъ внушать всякой живой душѣ 
и впечатлѣнія, которыми она движется, и желаніе, вытека-
ющее изъ ея тѣлесной недостаточности, такъ чтобы она са• 
ма не зваа, влеклась туда, куда должно ей идти. 
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Г Л А і и Х Г . 

Образованге женщины произведено не пѣмь другимь, ткь 
Богомъ. 

Посмотримъ теперь, какъ произошло самое образованіе 
жевЫ5 которое съ таивственномъ смыслѣ названо созда 
ніемъ.—Несомнѣнео, природа женщины сотворена хотя отъ 
мужеской, уже существовавшей, природы, но не вавимъ-ни 
будь движеніемъ существовавшихъ природъ. Ангелы же не 
могутъ творить никакой природы; одинъ только есть творецъ 
всякой, великой и самомалѣйшей, природы—Богъ, т. е. са 
ма Троица, Отецъ, и Сынъ, и Духъ Свитый. Поэтому, по• 
ставимъ вопросъ иначе, именно: какимъ образомъ былъ 
усыпленъ Адамъ и изъ состава его тѣла вынуто ребро безь 
всякаго болѣзненнаго ощущенія? Ибо могутъ, пожалуй, ска-
зать, что это въ состояніи были сдѣлать Ангелы. Но даже 
образовать и кость, чтобы изъ нея явилась женщина, могъ 
только лишь Богъ, отъ котораго существуетъ вся природа. 
Не думаю даже, чтобы Ангелы могли произвести и ту при-
бавку въ тѣлѣ мужа, которая состояла въ заполненіи мѣста 
взятой кости, точно такъ же, какъ не могли они образовать изъ 
персти земной и самого человѣка, не потому, что не дѣло 
Ангеловъ—творитъ что-нибудь, а потому, что они не твор 
цы, такъ какъ не называемъ же мы земледѣльцевъ творца-
ми жатвъ и деревьевъ. Ни насаждали есть что, ни на-
паяй, но возращаяй Богъ (I Еор• I I I , 7). Еъ тт^возра-
щенгю принадлежитъ и то, что въ человѣческомъ тѣлѣ, ког-
да изъ него была вынута кость, мѣсто ея заполнено плотью, 
т, е. это было дѣловъ Бога, которымъ Онъ поддерживаетъ 
крироды, чтобы онѣ существовали, и которымъ сотворилъ 
Онъ и самихъ Ангеловъ. 

Такимъ образомъ, дѣло зсмледѣльца приносить при по-
ливкѣ воду; но чтобы вода протекала чрезъ покатыя мѣста, 
это уже дѣло не земледѣльца, а Того, кто все расположилъ 

Блажеинаго Августина. 11 
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мѣрою, числоиъ И вѣсомъ (Прем. XI, 21). Точео также дѣ• 
ло земледѣльца подчищать сучки съ дерева и засѣвать зем• 
лю; но чтобы земля всасывала влагу, выпускала ростокъ, 
одно, чѣмъ укрѣпляется его корень, отлагала въ почвѣ, а 
другое, чѣмъ питается стволъ и развиваются вѣтви, гнала 
вверхъ, все это дѣло Того, кто возращаетъ. Раваымъ обра-
зомъ^ когда врачъ приписываетъ больному тѣлу питаніе, а 
раненному лекарство, то [приписываетъ], прежде всего, не изъ 
тѣхъ вепдествъ, которыя самъ сотворилъ, а которыя находитъ 
сотворенными дѣйствіемъ Творца; затѣмъ, если онъ можетъ при-
готовить пищу и питье, составить пластырь и приложить его, 
то развѣ можетъ онъ изъ веществъ^ которыя приписываетъ, 
произвести и создать и силы или плоть? Это совершаетъ 
внутреннимъ, для насъ сокровеннѣйшимъ, движеніемъ сама 
природа. И однако, если бы Богъ литилъ природу того вну-
тренняго дѣйствія, которымъ Онъ ее поддерживаетъ и про-
изводитъ, то она, какъ бы мгновенно загаснувъ, перестала 
бы существовать. ^ 

Вотъ почему въ виду того, что Богъ управляетъ всею 
тварью двоякимъ въ своемъ родѣ дѣйствіемъ провидѣнія, о 
коемъ мы говорили въ предыдущей книгѣ, проявляя это 
дѣйствіе какъ въ естественныхъ, такъ и въ произвольныхъ 
движеніяхъ, ни одинъ Ангелъ не можетъ создать природы 
столько же, сколько и самого себя. Но ангельская воля, бу-
дучи предана Богу и исполняя Его повелѣнія, въ кругу под-
чиненныхъ предметовъ можетъ въ своемъ родѣ, при посред• 
ствѣ естественныхъ движеній, подобно тому, какъ это бы-
ваетъ въ земледѣліи иди леченіи, управлять матеріей, такъ 
чтобы творилось нѣчто во времени согласно съ первоначаль• 
ными^ несотворенными въ СЛОВЁ Бога, или съ первыми, 
причинно заложенными въ шестидневныхъ дѣлахъ, идеями, 
йтакъ, кто же осмѣлится сказать на-вѣрное, какое служеніе 
Ангелы могли оказать Богу при образованіи жены? Съ полною^ 
впрочемъ, увѣреиностью могу сказать, что восполненіе [взя-
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той у мужа] плоти на мѣсто кости^ тѣло и душа жены, 
<^очетаніе члееовъ, всѣ внутренности, всѣ чувства и вообще 
все, чѣмъ стали тварь, человѣвъ и женщина, все это со-
вершено исключительно въ томъ дѣйствіи, которое Богъ не 
чренъ Ангеловъ, а единственно самъ не совершилъ и потоиъ 
оставилъ, а непрестанно такъ совершаетъ, что природа накъ 
другихъ какихъ-либо предметовъ. такъ и самихъ Ангеловъ 
не могла бы и существовать, если бы Онъ не дѣй-
ствовалъ. 

Г Л А В А Х Т І . 

Тупость человѣчеспаго разумѣнгя ne въ состояніи постиг-
путь дѣйстбіе Бога. 

Но такъ какъ, насколько по мѣрѣ человѣческаго разу-
мѣнія можно было для насъ изслѣдовать природу вещей, мы 
іінаемъ, что одушевленная и чувствующая плоть рождается 
не иначе, какъ или изъ матеріальныхъ элементовъ, т. е. 
воды и земли, иди изъ листвы и плодовъ древесныхъ, или 
даже изъ плоти животныхъ (какъ напр. безчисленные роды 
•червей и пресмыкающихся), или же отъ совокупленія роди-
телей, а между тѣмъ не знаемъ ни однрй, рождающейся отъ 
-какого либо животнаго, плоти, которая бы настолько была 
подобна ей, чтобы отличалась отъ нея только поломъ: то 
мы ищемъ, но въ природѣ не можетъ найдти подобія того 
творенія, коимъ сотворена жена изъ ребра мужа. Причина 
.этого заключается не въ чемъ иномъ, а именно въ томъ, 
что какъ дѣйствуютъ на этой землѣ люди, мы знаемъ, а 
какъ въ настоящемъ мірѣ занимаются въ своемъ родѣ земле-
дѣліемъ Ангелы, этого конечно не знаемъ. Въ самомъ дѣлѣ, 
если бы извѣстный родъ деревъ соверціалъ свое естественное 
движеніе помимо человѣческаго ухода, то мы конечно ниче^ 
10 бы больше не звали, кромѣ того, что деревья и травы 
рождаются изъ земли и изъ своихъ сѣмяаъ, падающихъ съ 
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ндхъ на землю, во было-ли бы намъ извѣстно, какую силу 
имѣетъ прививка, чтобы дерево другой породы, вмѣющее 
свой собственный корень^ начало рождать чужіе плоды, став-
шіе для него, въ силу образовавшагося единства, его соб-
ственными? Съ атимъ явленіемъ мы познакомились изъ са-
доводства, хотя сами садовники ни въ какомъ случаѣ не 
были творцами деревъ, а представляли собою въ нѣкоторомъ 
родѣ работниковъ и служителей Творца-Бога. Ибо отъ ихъ 
дѣйствія ничто бы не могло существовать, если бы оно не 
имѣло внутренней причины своей природы въ дѣйствіи Бо-
га. Что же удивительнаго. что мы не знаемъ созданія жены 
изъ ребра мужа, если не знааемъ, какъ Ангелы служатъ 
Творцу-Богу,—мы, которые не могли бы знать и тѳго^ что 
дерево отъ древеснаго сучка оріобрѣтаетъ чужую силу, если 
бы не знали, какъ въ проявведеніи этого явленія служатъ 
Богу садовники? 

Однако, ни въ какомъ случаѣ мы не должны сомнѣ-
ваться, что Творецъ и людей и деревьевъ не кто другой^ 
какъ Богъ, и твердо будемъ вѣровать, что жена сотворена 
изъ мужа помимо всякаго посредства соитія, хотя при этомъ 
дѣйствіи Творца, можетъ быть, и служили Ангелы, какъ 
твердо вѣруемъ, что отъ жены помимо посредства соиті» 
произошелъ мужъ, когда Сѣмя Авраама вчгтенъ Ангелы ру-
кою Ходатая (Гал. I I I , 19). Для невѣрующихъ то и дру 
гое невѣроятно; но для вѣрующихъ почему можетъ казатьс» 
вѣроятнымъ, что одно, въ приложеніи ко Христу, совер• 
шилось въ собственномъ смыслѣ, другое же, о Еввѣ, напи-
сапо въ иносказательномъ только значеніи? Развѣ, можетъ быть, 
безъ соитія могъ произойти только мужъ отъ жены,а не же-
на отъ мужа, и дѣвственная утроба могла произвести мужа, 
а мужескій бокъ не могъ произвести жены, хотя въ первомъ 
случаѣ родился отъ рабы Господь, а въ послѣднемъ образо-
в'алась отъ раба рабыня? Могъ, конечно, и Господь создать 
Свой пІлоть изъ кости или изъ какого-нибудь члена Дѣвы, 
но Тотъ, кто могъ бы показать, что въ Своемъ тѣлѣ Онъ 
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въ другой разъ совершилъ то, что уше было совершено, с> 
большею пользою показалъ, что въ тѣлѣ матери не слѣдустъ 
-стыдиться ничего такого, что чисто. 

Г Л А В А X V I I . 

Идея образованія жены существовала раньше, чѣмъ 
пртгтнымъ создангемъ челобѣчесиаго духа относится къ 

гиестолу дню. 

Если мы спросимЪу въ какомъ отеошеніи [къ создаеію 
жены] находится причинное твореніе, въ коемъ Богъ создадъ 
перваго человѣка по образу и по подобію Своему (когда, безъ 
€0мнѣнія, сказаны и слова: муот и жену сотвори пхъ\ 
именно—самая та идея, которую сотворилъ и осуществилъ 
Богъ въ первыхъ дѣлахъ міра, заключала-ли въ себѣ уже 
и то, что согласно съ нею необходимо должна была прои-
^ойдти жена изъ ребра мужа, или же лишь то, что она могла 
произойдти, но чтобы такъ и должна была произойдти необходи-
МО, этого еще не было въ той ндеѣ заложено, а было скры-
то въ Вогѣ,—итакъ если, говорю, мы спросимъ объ этомъ, 
то я буду говорить, какъ представляется мнѣ дѣло, безъ 
дерзкаго утвержденія; быть можетъ, впрочемъ, что когда я 
выскажу свое мнѣніе, люди съ благоразумною «удительностью, 
которыхъ воспитала уже христіанская вѣра, если даже они 
въ настоящее время позаакомятся съ этммъ предметомъ впер-
вые^ не сочтутъ моего мнѣнія сомнительнымъ. 

Всякое самое обычное движевіе природы имѣетъ свои 
йзвѣстные естественные законы, сообразно съ которыми и 
духъ жизни^ представляющій собою тварь, имѣетъ свои 
извѣстныя, нѣкоторымъ образомъ опредѣленныя, стремленія, 
отъ коихъ не можетъ отступить даже и злая воля. Съ дру-
гой стороны, элементы настоящаго тѣлеснаго міра имѣютъ 
опредѣленную силу н свое качество, чтб каждый изъ нихъ 
можетъ [произвести] и чт5 отъ каждаго изъ нихъ можетъ 
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иройзойдтй. Все, 4Té рождается отъ этихъ вакъ бы перво-
освовъ вещей, подучаетъ въ свое время начало и развитіе^ 
Бовецъ M своего рода уничтожееіе. Отсюда происходить то, 
что отъ зерна пшеницы не рождается бобъ, отъ боба—пше-
вица, отъ скота—чедовѣкъ, или, наоборотъ, отъ человѣка— 
скотъ. Но власть Творца имѣетъ могущество, сверхъ этого 
естествевнаго движенія и хода вещей, производить отъ всѣхъ 
этихъ предметовъ нѣчто иное, нежели что заключаютъ въ 
себѣ ихъ вакъ бы сѣменныя причины, однако не такое нѣ 
что, чего самъ Онъ не заложилъ въ нихъ, чтобы оно могло 
происходить отъ нихъ или отъ Него самого. Ибо Его могу-
щество не безразсудное; но Онъ всемогущъ премудрою силою 
и въ каждой вещи производить въ свое время то, чтб со-
творилъ въ' ней въ возможности раньше. Поэтому суще-
стЬуютъ разные способы, какими одна трава растетъ такъ, 
другая иначе, одивъ возрастъ рождаетъ, а другой не рождаетъ, 
человѣвъ говорить, а скотъ говорить не можетъ. Причины 
этихъ и подобныхъ способовъ не только существуютъ въ 
Богѣ, но заложены Имъ въ вещахъ вмѣстѣ съ ихъ сотво-
ревіемъ. Но хотя Онъ и далъ сотвореннымъ природамъ воз-
можность, чтобы вырубленное изъ земли, высушенное и 
отполированное, дерево безъ корня, земли и воды вдругъ за 
зеленѣло и принесло плодъ, чтобы женщина, съ юности до 
старости безплодная, начала рождать, чтобы ослица загово 
рила и т. под. (ибо даже и самъ Онъ не можетъ произвести 
отъ нихъ того, что, какъ раньше Онъ предназначилъ, не 
можетъ отъ нихъ происходить, такъ какъ Онъ не могуще-
ственнѣе самого Себя), но далъ другимъ способомъ, чтобы 
онѣ заключали въ себѣ эту возможность не въ естественном^ 
движеніи, а въ томъ движеніи, коимъ Онъ сотворилъ ихъ 
такъ, чтобы йхъ природа была покорна болѣе могущественной 
власти. 
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Г Л А В А Х Т І І І • 

Идея образоватя жени существовала раньше тащ тпь 
это соотвѣтствуеть таинству. 

Такимъ образомъ, причины нѣкоторыхъ сотворенныхъ 
предметовъ Богъ содержитъ сокровенно въ Себѣ самомъ, не 
заложивъ ихъ въ сотворенныя ъещи 0 осуществляя ихъ не 
въ томъ дѣйствіи промышлееія, коимъ Онъ поддерживаетъ 
бытіе природъ, а въ томъ, посредствомъ коего управляетъ, 
вакъ хочетъ, тѣми изъ нихъ, которыя сотворилъ, какъ вое-
хотѣлъ. Сюда принадлежитъ и благодать, которою спасаются 
грѣшники. Ибо что касается поврежденной благодаря развра-
щенной волѣ природы, то свое возрожденіе она еовершаетъ 
не сама чрезъ себя, а чрезъ благодать Божію, которою она 
вспомоществуется и исправляется. И люди отнюдь не должны 
отчаиваться въ виду изреченія: ecu 60 ходящіи къ ней [чу-
жой жевѣ] не возвратятся (Притч. I I , 19). Ибо такъ ска-
зано о нихъ сообразно съ глубиною ихъ развращенности, 
дабы тотъ, кто возвращается, свое возвращеніе приписывалъ 
не себѣ самому, а благодати Божіей, ne отъ дѣлъ^ да ни-
ктоже похвалгшгся (Еф. I I , 9). 

Посему, тайну этой благодати .\постолъ назвалъ сокро 
венною, не въ мірѣ, въ которомъ скрыты причинныя идеи 
всѣхъ вещей, имѣющихъ возникнуть естественеымъ образомъ 
(Еф. I I I , 9), какъ напр. скрытъ былъ въ чреслахъ Авраама 
Левій, пріемляй десятины (Евр. VII, 10), но въ Богѣ, ко-
торый сотворилъ все. Вотъ почему причины даже и всего 
того, что для обозначенія этой благодати совершено было не 
путемъ естественнаго движеяія вещей, а чудеснымъ образомъ, 
сокрыты были въ Богѣ; къ числу подобныхъ дѣлъ относится 
и то, что изъ ребра мужа, я притомъ спящаго, сотворена 
жена, которая чрезъ мужа стала крѣпкою, какъ бы утвер-
дившись его костью, а онъ чрезъ жену сталъ немощнымъ, 
иотому что мѣсто кости заполнилось у него не костью, а 
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ПЛОТЬЮ; первое творѳеіе, когда въ шестой день сказано: му^ 
жа и жепу сотво'ри ихъ (Быт. I , 27), не заключало въ 
себѣ того, что жена должна произойти именно такъ, а лишь 
то, что она можетъ произойдти и такимъ образомъ, такъ 
что ничего не произошло вопреки тѣмъ причивамъ, который 
Богъ установилъ Своею непреложною волею. А что это должно 
было произойдти такъ и иначе оно не будетъ, это скрыто 
было въ Богѣ, который сотворилъ все. 

Но поелику [эту тайну Апостолъ] назвалъ сокровенною 
настолько, чтобы сдѣлалась извѣстною чрезъ Церковь на 
чальствамъ и властямъ на небесахъ многоразличная прему-
дрость Божія (Еф. 111,9, 10), то представляется в Ьроятнымъ, 
что какъ Сѣмя, Ему же обѣтовася^ ечтітъ Ангелы рукою 
Ходатая (Гал. Ш , 19), такъ и все, что въ природѣ вещей, 
сверхъ обыкновеннаго естествеенаго течепія, совершено бы• 
ло чудеснаго относительно пришествія этого Сѣмени, т. е• 
предвозвѣщенія или возвѣіценія о Немъ, все это совершено 
было при помощи служенія Ангеловъ, но такъ однако, что 
нѣтъ иного творца и возстановителя природъ, кромѣ Бога, 
который чрезъ всякаго насаждающаго и полтатщаго одинъ 
есть возращаяй ( I Кор• I I I , 7). 

Г Л А В А X I X . 

Экстазъ Адама. 
Отсюда и тотъ экста^зъ, который Богъ навелъ на Адама, 

чтобы онъ заснулъ, приведенный въ усыпленіе (Быт. И, 21), 
правильно будетъ разумѣть какъ наведенный съ тою цѣлію, 
чтобы при помощи этого экстаза умъ Адама сдѣлался какъ 
бы участникомъ ангельскаго воздѣйствія и, вступивъ въ 
святилище Бога, получилъ разумѣніе будущаго. Вслѣдствіе 
того, проснувшись и какъ бы исполненный пророчества, онъ, 
лишь только увидѣлъ приведенную къ нему кость, т. е. 
жену свою, тотчасъ же сказалъ (Апостолъ ,слова эти пред-
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ставляетъ великою тайною): ce нынѣ кость отъ постен 
могіхъ и плоть отъ плоти моея. Сія трештся жена, 
яко отъ мужа своего взята бысть сія. Сего радгі оста-
вить человѣкъ отца своего и матерь и прилѣпится пь 
жепѣ своей и будутъ два въ плоть едгіну (Быт. II, 28). 
Хотя по свйдѣтельству Писааія эта слова были словами пер-
вагб человѣва, однако Господь въ Евангеліи объявилъ, что 
ихъ изревъ Богъ. Нѣсте ли, говорить Онъ, чли, яко со 
творивый гіскони мужескій ноль и жепскій сотворилъ я 
есть. И рече: сего ради оставить человѣкь отца своего и 
матерь и прилѣтшгся кь жеть своей и будеша два въ 
плоть едину (Мѳ. XIX, 5). Отсюда мы можемъ думать, что 
вслѣдствіе экстаза, который наведееъ былъ на Адама, онъ 
могъ сказать эти слова 110 вдохновенію свыше, какъ пророкъ.— 
Но положимъ уже коаецъ настоящей книгѣ, чтобы съ новой 
книги предложить вниманію читателей дальнѣйшее. 



КНИГА 10, 

6ъ которой идетъ рѣчъ о происхождеши душъ, 

Г Л А В А I . 

Мнѣніе нѣпоторыхъ^ что dijim жены сотворена отъ ду-
ши мужа. 

Уже самый порядокъ [повѣствованія], по видимому, 
требуетъ, чтобы мы приступили нъ разсушденію о грѣхѣ 
перваго человѣЕа. Но разсвазавъ, вавъ образована была плоть 
шеяы и умолчавъ о ея душѣ, Писавіе возбудило въ насъ 
гораздо болѣе вниианія къ тщательнѣйшему изслѣдовапію во-
проса, можво-ли и какъ можно опровергнуть тѣхъ, которые 
полагаютъ, что душа жены произошла отъ души мужа, какъ 
ея тѣло—отъ его тѣла, на томъ основаніи, что сѣмена тѣ-
ла и души въ дѣтей переходятъ отъ родителей. Въ этомъ 
случаѣ они ссылаются на то, что Богъ Своимъ дыханіемъ 
въ лицо образованнаго раньше изъ земли мужа создалъ одну 
душу, такъ что отъ ней уже твopят я всѣ прочія человѣче-
скіа души, какъ отъ плоти его всякая человѣческая плоть. 
Такъ какъ сначала сотворенъ Адамъ, а потомъ Евва, то и 
сказано только о томъ, откуда Адамъ получилъ тѣло и от-
®уда—душу, именно—тѣло изъ земли, а душу отъ дыханія 
Божія; но сказавъ, что жена сотворена изъ ребра мужа, Пи-
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саніе не говорить, что и она получила душу такъ же отъ 
дыханія Божія, кав^ бы и то и другое произведено въ ней 
отъ раньше уже одушевленнаго мужа. Ибо, говорятъ, Писа 
ніе или должно было умолчать и о душѣ мужа, дабы мы 
могли думать или вѣрить, что душа его дана свыше; или 
если оно не умолчало объ этомъ потому, чтобы мы не при-
шли къ мысли, будто и душа, какъ тѣло, произошла изъ 
земли, то не должно было умолчать и о душѣ жены, чтобьг̂  
буде это мнѣніе не вѣрно, мы не считали ее происшедшею 
путемъ перехода (ех traduce). Поэтому, говорятъ, и не ска-
зано, что Богъ дунулъ въ лицо жены,—не сказано въ ви-
ду того, что душа ея произошла отъ мужа. 

Предположеніе это легко опровергается. Если, въ самомъ 
дѣлѣ, считать душу шены произшедшею отъ души мужа, въ 
виду умолчанія Писанія, что Богъ дунулъ въ лицо жены, 
то почему же думать, что жена одушевлена отъ мужа, ког 
да не написано и объ этомъ? Отсюда, если всѣ души рож 
дающихся людей Богъ творитъ такъ же, какъ сотворилъ 
первую душу, то Писаніе умолчало о прочихъ потому, что 
разсказанное объ одной благоразумно понимать въ приложе• 
ніи и ко всѣмъ остальнымъ. Поэтому, если бы надобно бы-
ло Писанію сообщить намъ что-нибудь относительно этого 
предмета, то скорѣе всего оно сдѣлало бы такъ въ томъ слу-
чаѣ, если бы въ женѣ совершенно было нѣчто такое, чего 
не было совершенно въ мужѣ, т. е. если бы душа ея вы• 
ведена была изъ одушевленной плоти, а не какъ у мужа— 
плоть изъ одного источника, а душа изъ другого; объ этомъ 
именно, чтб совершено было бы въ ней иначе, Писаніе и 
не должно было бы молчать, дабы мы не пришли къ мысли^ 
что совершено снова то же, о чемъ уже мы знаемъ• Отсю-
да̂  разъ въ Писаніи не говорится, что душа жены произве-
дена отъ души мужа, тѣмъ самимъ, не безъ основапіа мож 
но полагать, оно хотѣло намъ дать понять, что въ этомъ 
случаѣ мы должны думать то же самое, чтб намъ уже 
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йзвѣстео о дупіѣ мужа, т. е. что такъ же дана и душа 
жены; а между тѣмъ, сказать объ этомъ представлялся оче-
виднѣйшій поводъ если не тогда, когда жена получила обра-
зованіе, то аозже, когда Адамъ говорить: а нынѣ кость 
отъ костей моихь гі плоть отъ плоти моея (Быт. II, 
23). Ибо не тѣмъ-ли съ большею ясностью и любовью онъ 
прибавйлъ бы: и душа отъ души моей^.—Впрочемъ, этотъ 
весьма важный вопросъ не разрѣшается здѣсь настолько, 
чтобы мы держались одного чего-либо яснаго и опредѣ 
леннаго. 

Г Л А В А I L 

Что 6ъ предыдущгіхъ кнтахъ найдено относительно про 
гісхождеиія душъ. 

Поэтому, прежде всего^ надобно обратить вниманіе на 
то, оставляетъ-ли намъ настоящая книга священнаго Писа-
нія, изъясняемая нами съ самаго ея начала, съ этой сторо-
ны мѣсто для сомнѣнія; въ такомъ случаѣ мы въ правѣ бу-
демъ задаться вопросомъ, какое мнѣніе лучше намъ избрать 
или чего намъ держаться относительно этого иеопредѣленна-
го предмета.—Несомнѣнно, что Богъ сотворилъ человѣка по 
образу Своему въ шестой день; тогда же сказано и слѣду-
ющее: мужа п жену сотвори ихъ. Изъ этихъ изреченій 
первое, въ которомъ упоминается объ образѣ Божіемъ, мы 
приняли въ приложеніи къ душѣ, а второе, въ которомъ 
указывается различіе пола, въ приложеніи къ тѣлу И такъ 
какъ при этомъ столькія и такія, разсмотрѣнныя и изъяснен-
ныя нами, свидѣтельства не дозволяли намъ принять, что 
мужъ изъ земли, а жена изъ ребра мужа образованы въ 
шестой день, а совершено это было потомъ, послѣ уже тѣхъ 
дѣлъ, въ которыхъ Богъ сотворилъ все разомъ, то мы по-

M См. выше, кн, 6 и 7. 
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ставили тогда вопросъ, что должны мы думать о душѣ че 
ловѣка, и, послѣ всесторонеяго обсужденія этого спореаго 
вопроса, пришли къ ваиболѣе вѣроятному и допустимому 
заключенію, что душа человѣка сотворена въ ряду упомяну-
тыхъ дѣлъ, основа же его тѣла, какъ бы въ сѣмени, сотво-
рена въ тѣлесномъ мірѣ. На этомъ завлюченіи мы останови 
лись, съ одной стороны, изъ опасенія сказать вопрени ело-
вамъ Писанія, что канъ мушъ изъ вемли, такъ и жена изъ его 
ребра сотворены въ шестой день, или—что человѣкъ совсѣмъ 
не сотворенъ въ ряду шестидневныхъ дѣлъ, или—что тогда 
сотворена причинная основа только человѣческаго тѣла, но 
не души, хотя по образу Божію человѣкъ созданъ по душѣ; 
съ другой стороны, въ томъ сообрашеніи, что хотя и не 
было бы прямымъ противорѣчіемъ словамъ Иисанія, но бы-
ло бы грубо и не допустимо сказать, что основа человѣче-
ской души сотворена въ такой духовной твари, которая для 
этой цѣли только и была сотворена, хотя о самой такой тва-
ри въ дѣлахъ Божіихъ и не упоминается, или—что основа 
души создана въ какой-нибудь, среди дѣлъ Божіихъ упоми• 
наемой, твари, подобно тому, какъ въ людяхъ уже суще-
ствующихъ сокрыта основа долженствующихъ произойдти 
отъ нихъ дѣтей: въ такомъ случаѣ мы должны бы были 
считать человѣческую душу или дочерью Ангела, или же 
(что еще недопустимѣе) порожденіемъ какого-нибудь тѣлес 
наго элемента. 

Г Л А В А I I I . 

Троякій способъ 71роисхожденія душъ. 

Но если утверждать, что жена получила душу не отъ 
мужа, а, какъ и онъ, отъ Бога, на томъ основаніи, что 
Вогъ творитъ душу для каждаго человѣка особо, то душа 
жены очевидно не была сотворена въпервыхъ упомянутыхъ 
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пышедѣлахъ; или если была сотворена общая основа всѣхъ 
душъ, подобно тому, какъ въ людяхъ—причина дѣторожде 
йія, въ такомъ случаѣ дѣло сводится къ той грубой и труд 
нодопустимой мысли что человѣческія души суть порожде-
еія или Ангеловъ, или (что еще недостойнѣе) тѣлеснаго не-
5а, или даже какого-нибудь низшаго элемента. Отсюда, на-
добно разсмотрѣть (хотя это и совровенно), что вѣрнѣе или 
по крайней мѣрѣ допустимѣе сказать—то ли, что я сейчасъ 
сказалъ, или то, что въ ряду первыхъ дѣлъ Божіихъ сотво 
рена только душа перваго человѣка, отъ которой творятся 
всѣ человѣческія души^ или же наконецъ то, что творятся 
каждый разъ новыя души, никакой основы которыхъ въ 
первыхъ шестидневныхъ дѣлахъ Божіихъ не было. Изъ 
атихъ трехъ [предположеній] два первыя не стоятъ въ про-
тиворѣчіи съ тѣми первыми творческими дѣлами, въ коихъ 
создано все разомъ. Согласно съ этими предположеніями или 
основа души сотворена въ какой-нибудь твари, какъ бы въ 
родоначальникѣ, такъ что всѣ души уже отъ нея рождаются, 
а Вогомъ творятся, когда даются каждому въ отдѣльности 
человѣку, какъ—тѣла отъ родителей; или же сотворена не 
основа души, какъ въ родителяхъ—основа потомства, а сама 
душа тогда, егда (меть день^—сотворена такъ же, какъ са-
мый этотъ день, какъ небо и земля и небѳсныя свѣтила, 
сообразно съ чѣмъ и сказано, что Богъ сотворилъ человѣка 
по образу Своему. 

Не такъ легко видѣть, какъ согласуется третье пред-
положеніе съ тѣмъ мнѣніемъ, съ точки зрѣнія котораго че-
ловѣкъ сотворенъ по образу Божію въ шестой день, а ва-
дймо—послѣ седьмого дня. Ибо если мы скажемъ, что тво-
рятся новыя души, которыя не сотворены въ шестой день 
ни сами, ни основа ихъ, какъ въ родителяхъ основа потом-
ства, въ ряду тѣхъ дѣлъ, отъ коихъ совершонныхъ и вмѣ-
стѣ начатыхъ Богъ почилъ въ седьмой день, въ такомъ слу-
чаѣ священное Писавіе, надобно опасаться, напрасно съ та• 
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кою настойчивостью напоминаетъ ЕШЪ, ЧТО БОГЪ совершилъ 
въ шестой день всѣ дѣла Свои, сотворенныя добро зѣло, 
если Ему предстояло еще творить новыя природы, которыя 
не были созданы тогда ни сами, ни причинно ихъ основы. 
Такое опасеніе, впрочемъ, возможно въ томъ только случаѣ, 
если мы при этомъ будемъ разумѣть, что причина сотворе-
нія души для каждаго изъ рождающихся заключается не въ 
самомъ Богѣ, а создана Имъ въ какой-нибудь твари; но 
такъ какъ душа представляетъ собою твореніе, по которому 
человѣкъ въ шестой день созданъ по образу Божію, то не 
вѣрно сказать о Богѣ, что Онъ творитъ теперь нѣчто такое, 
чего не сотворилъ тогда. Ибо Онъ еще тогда сотворилъ ду-
шу такою, какія творитъ и теперь, а потому не творитъ 
теперь ничего новаго, чего не сотворилъ бы тогда въ ряду 
€0верш0нныхъ дѣлъ Овоихъ. И это Его дѣйствіе совершает 
ся не вопреки тѣмъ причиннымъ основамъ будущихъ вещей, 
которыя Онъ заложилъ тогда во вселенной, а напротивъ— 
согласно съ ними; такъ какъ въ человѣческія тѣла, распро-
страненіе которыхъ отъ первыхъ [творческихъ] дѣлъ преем-
<5твенно продолжается доселѣ, Онъ рѣшилъ помѣщать та 
кія именно души, которыя теперь въ нихъ творитъ и помѣ• 
щаетъ. 

Потому, какое бы изъ этихъ трехъ мнѣній ни оказалось 
вѣроятнѣйшимъ, не опасаясь нисколько стать въ противорѣ 
чіе съ словами настоящей книги о первомъ шестидневномъ 
твореніи, войдемъ, насколько поможетъ Богъ, въ тщатель-
нѣйшее разсмотрѣніе этого вопроса. Можетъ статься, что мы 
придемъ если не къ твердому мнѣнію,^ относительно котора-
го нельзя уже и сомнѣваться, то по крайней мѣрѣ къ прав-
доподобному настолько, что держаться его, докодѣ не от-
кроется что-нибудь несомнѣнное, не будетъ-нелѣпымъ. к 
если не придемъ, опиравсь всюду и равномѣрно на докумен-
тальныхъ иоказаніяхь, то по крайней мѣрѣ видно будетъ, 
что сомнѣніе наше чуждо не труда изслѣдованія, а дерзости 
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утвержденія; такъ что буде кто въ себѣ увѣренъ, пусть на-
учитъ и меня, если же увѣренность его коренится не на 
авторитетѣ божествевныхъ изреченій, или очевидныхъ дово-
довъ, а на предубѣжденіи, то пусть не погнушается и онь 
вмѣстѣ со мною остаться при сомвѣніи. 

Г Л А В А І Г . 

Что вѣрно относительно природы и происхожденш 
дугт. 

И прежде всего, будемъ твердо держаться мысли, что ири 
рода души не превращается ни въ природу тѣла, такъ чтобы^ 
бывши уже душею, ова дѣлалась тѣломъ, ни въ природу нера• 
зумной души, такъ чтобы, бывши душею человѣка, она ста-
новилась душею животнаго, ни въ природу Бога, тэкъ [чтобы, 
бывши душею, она становилась Богомъ, и тавимъ образомъ 
человѣческая душа не обращается и не становится попе 
ремѣнно ни тѣломъ, ни не разумною душею, ни субстан 
ціей Бога. Яе менѣе несоинѣннымъ должно быть и то̂ , 
что душа—не что иное, какъ твореніе Вожіе. Отсюда, если 
человѣчесвую душу Богъ не сотворилъ ни изъ тѣла, ни 
изъ не разумной души, ни изъ Себя самого, остается завлю• 
чить> что Онъ сотворилъ ее или изъ ничего, или изъ 
какой-нибудь духовной^ но разумной твари. Но самое уже 
желаніе доказывать, что нѣчто сотворено изъ ничего по 
совершеніи тѣхъ дѣлъ, въ коихъ Богъ совершилъ все ра 
зомъ, слишкомъ грубо, и я не знаю, можно ли доказать 
это на основаніи ясныхъ документовъ. Да отъ насъ и яе 
слѣдуетъ требовать того, чего человѣкъ понять не мо• 
жетъ, а если и можетъ, едва ли будетъ въ состояніи убѣ-
дйть кого-нибудь, кромѣ развѣ того, кто самъ по себѣ, хо-
тя бы и никто не старался учить его, въ состояніи разу-
мѣть подобныя вещи. Поэтому безопаснѣе вести разсужденіе 
о предметахъ подобнаго рода не на основаніи человѣчесвихъ 
догадокъ, а на основаніи божествевныхъ свидѣтельствъ. 
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Г Л А В А V. 

Душа ни usd Ангеловъ, ни гт элеменшовь, ни изъ суб-
сшанцш Бога. 

Итакъ, что Богъ творитъ души отъ Ангеловъ, какъ бы 
отъ родителей, на это каноническія книги не иредставляютъ 
маѣ никакого авторитета. Еще меньше, конечно, творитъ Онъ 
ихъ изъ міровыхъ тѣлесныхъ элементовъ, если только при этомъ 
насъ ее смущаетъ то обстоятельство^ что у пророка Іезекіи-
ЛЯ5 когда онъ дѣлаетъ намекъ на воскресееіе мертвыхъ, въ 
возстановленныя тѣла иризывается духъ, дыханіемъ котора-
то бы они оживились и встали, отъ четырехъ небесныхъ 
вѣтровъ. Ибо тутъ написано: И рече ко мнѣ Господь: про-
рцы^ сыне челобѣчь, и рцы духови, сія глаголешь Господь: 
отъ четырехъ вѣтровъ небесныхъ пріиди душе^ и еду ни 
па мертвыя сіл^ и да оживутг. И прорепохъ, тоже по-
велѣ ми Господь, и вниде въня духъ жизни^ и ожиша, и 
шаша на ногахъ своихъ, соборъ многъ зѣло (XXXYII, 9, 
10). Здѣсь, мнѣ кажется, пророчески обозначено, что люди 
воскреснутъ не ТОЛЬБО на полѣ, на которомъ указывается 
з̂амое это происшествіе, но на всемъ лицѣ земли, что и 
представлено у пророка подъ образомъ дыханія вѣтра съ че 
!»ырехъ странъ свѣта. Ибо не было субстанціей Духа Свята• 
го и то дуновеніе изъ тѣла Господа, когда Онъ дунулъ и 
сказалъ: пргимите Духъ Святъ (Іоан. XX, 22), а этимъ 
дѣйствіемъ Господь показалъ, что такъ отъ Него происхо-
дитъ и Духъ Святый, какъ отъ Его тѣла происходитъ это 
дуновеніе. Но поелику міръ не принимается Богомъ въ лич-
ное съ Собою единство такъ, какъ принята была плоть Его 
Словомъ, Сыномъ единороднымъ, то мы неможемъ сказать, 
что душа происходитъ отъ субстанціи Бога такъ же, какъ 
произведено было дуновеніе четырехъ вѣтровъ изъ природы 
ліра; думаю, впрочемъ, что само это дуновеніе было одно, а 

Творенід блаж. Августина. 12 
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означало собою другое, какъ это можно заключать изъ при-
мѣра дуновенія, изшедшаго ияъ тѣла Господа, хотя пророкъ 
Іезекіиль въ настоящемъ случаѣ подъ образомъ откровенія 
созерцалъ не воскресеиіѳ плоти, вакимъ оно будетъ, а не-
ожйданное возстановленіе отчаявшагося народа духомъ Гос-
поднимъ, который исполни вселенную (Прем. І , 7). 

Г Л А В А П . 

Два мнѣпія о душѣ, бзвѣгигтемыя на основант свгідѣ-
шельсшбь Лгтнгя. 

Посмотримъ же теперь, какому мнѣнію благопріятству-
ютъ больше божественный свидѣтельства-тому-ли, съ точ-
ки зрѣнія котораго говорится, что Богъ сотворилъ одну ду-
шу5 далъ ее первому человѣку и отъ нея началъ творить 
остальныя, какъ изъ его тѣла—всѣ остальныя тѣла, или 
же тому, съ точки зрѣнія котораго говорится, что Онъ тво-
рить для каждаго человѣка свою особую душу, какъ одну 
изъ нихъ сотворилъ Онъ и для перваго человѣка, а не отъ 
нея всѣ прочія.—Въ самомъ дѣлѣ, сказанное Богомъ чрезъ 
пророка Йсаію(ЬУІІ, 16): всякое дыханге азь сошворихъ (а 
что это сказано о душѣ, достаточно ясно показываютъ даль-
нѣйшія слова) можетъ быть принимаемо въ смыслѣ того и 
другого мнѣнія. Ибо несомнѣнно, что всѣ души творитъ Богъ 
или отъ одной души перваго человѣка, или же изъ какихъ-
либо, Ему только вѣдомыхъ, тайниковъ. 

Равнымъ образомъ, и написанное: создавий на едгтѣ 
сердца им (Пс. 32, 15), если подъ сердцами мы будемъ 
разумѣть души, не противорѣчитъ ни тому, ни другому изъ 
тѣхъ мнѣйій, цоторыя мы въ настоящемъ случаѣ имѣемъ 
въ виду. Ибо Богъ или отъ одной души, которую вдунулъ 
въ лице перваго челавѣка, образуетъ отдѣльныя души, какъ 
н і^ла, или же образуетъ и посылаетъ каждую отдѣльную 
душу, либо образуетъ ее въ томъ, въ кого надобно послать, 
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хотя, по моему мвѣнію, слова эти имѣютъ отеошеніе къ тому 
обновлееію по образу Божію, которое сообщается нашимъ ду-
шамъ благодатію. Отсюда, Апостолъ говоритъ: благодатгю 
60 есте спасет чрезъ вѣру, и сге не отъ васъ, Вожгй даръ, 
не отъ дѣлъ^ да никтоже похвалится. Того 60 есмы тво-
ренге, созданы 60 Хргістѣ Ьсусѣ на дѣла благая (Еф. I I , 
8—10). Ибо не мозкемъ же мы думать, что благодатію тво-
рятса или образуются наши тѣла, но какъ написано въ псал-
мѣ: сердце чисто созижди во миѣ Боже (Пс. 50, 12). 

Сюда же, полагаю, относится и йзреченіе: созидаяй духъ 
человѣпа вь немьі^ы. ХП, 1), накъ бы одно значитъ—послать 
созданную душу, а другое—создать ее въ самомъ человѣнѣ, 
т. е. возстановить и обновить. Но если даже понимать это 
изреченіе не о благодати, которою мы обновляемся, а о при-
родѣ, въ которой рождаемся, его можно разумѣть въ смыслѣ 
того и другого мнѣнія: такъ какъ Богъ или изъ одной ду-
щи перваго человѣка творитъ въ человѣвѣ какъ бы сѣмя 
души, чтобы оно оживляло тѣло, или же не изъ этого на-
чала, а откуда-нибудь иначе, но Онъ же вливаетъ въ тѣло 
духъ жизни чрезъ смертные органы, чтобы человѣкъ сталъ 
въ душу живу. 

Г Л А В А Г І І . 

Лакому изъ двухъ мнѣній 6лагопріяшст6уетъ изречтіе: 
душу же получихъ благу. 

Волѣе тщательнаго разсмотрѣнія требуетъ мѣсто изъ 
книги Премудрости^ гдѣ она говоритъ: душу же получихъ 
благу, паче же благъ сый пріидохъ въ тѣло нескверно 
( Y I I I , 19). По видимому, это мѣсто говоритъ больше въ 
пользу того мнѣнія, съ точки зрѣнія котораго души проис-
ходятъ не отъ одной души, а являются въ тѣла свыше. Но 
что же значатъ слова: душу же получихъ благу? Выходитъ 
какъ будто бы, что иди въ источникѣ душъ, буде есть та-

12* 
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ВОВОЙ, однѣ души добры, а другія недобры и что онѣ вы• 
ходятъ оттуда по нѣкоему шребію такими, какія и кому изъ 
людей рождаются, или же Богъ во время зачатія и рожденія 
дѣлаетъ однѣ души добрыми, а цругія недобрыми, и такимъ 
образомъ онѣ каждымъ получаются по случайному жребію. 
До крайней мѣрѣ, удивительно, если это мѣсто благопріят 
ствуетъ тѣмъ, которые полагаютъ, что души, сотворенныя 
гдѣ~то, посылаются Вогомъ каждая въ каждое отдѣльное че-
ловѣчесяое тѣло, а не тѣмъ скорѣе, которые утверждаютъ, 
что души посылаются въ тѣла сообразно съ заслугами сво-
ихъ дѣлъ, воторыя онѣ совершили раньше тѣла. Ибо по 
чему иному однѣ изъ нихъ входятъ въ тѣла добрыми, а 
другія недобрыми, если не по своимъ дѣламъ? Во всякомъ 
случаѣ—не по природѣ, въ которой онѣ создаются Тѣмъ, 
кто всѣ природы творитъ добрыми. Но не будемъ противо-
рѣчйть Апостолу, который, ведя рѣчь о блязнецахъ, нахо-
лившихся еще во чревѣ Ревекки, говоритъ, что они, еще не 
будучи рождены, не могли сдѣлать ничего добраго или худа-
го, почему и утверждаетъ, что не отъ дѣлъ ихъ, но оть 
призывающшо речеся ей^ яко болій поработаешь меншту 
(Рим. IX, 13). Поэтому оставимъ пока это свидѣтельство 
книги Премудрости; ибо нельзя не обратить вниманія и на 
тѣхъ, которые заблуждаются-ли или говорятъ правду, но по 
лагаютъ, что это изреченіе собственно и исключительно ска-
зано о душѣ Ходатая Бога и человѣкъ, чедовѣка Христа Іи-
суса. Если будетъ нужно, разсмотримъ послѣ, чтб оно озна-
чабтъ, и если окажется, что это изреченіе нельзя прилагать 
ко Христу, въ такомъ случаѣ изслѣдуемъ, какъ мы должны 
разумѣть его, чтобы не стать въ противорѣчіе съ апостоль-
скою вѣрою, оставаясь при мысли, что души имѣютъ нѣко-
торыя заслуги зя свои дѣла раньше, чѣмъ начинаютъ жить 
въ тѣлахъ. 
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Г Л А В А Г Ш . 

Ли тому, ни другому мнѣпгю не прошиворѣчгшгъ тре^ 
^іеніе 29 стиха 103 псалма: отымепш духъ ихъ, и проч. 

Обратимъ теперь внимаяіе на то, въ какомъ смыслѣ 
сказано: Отымеши духъ ихъ и исчезнуть и въ персть свою 
возвратятся. Послеши духа твоего и созиждутся п обпо 
виши лице земли. По видимому, изреченіе это говорить въ 
пользу тѣхъ, по мнѣнію Еоторыхъ души,накъ и тѣла, тво-
рятся отъ родителей, если понимать его въ томъ смыслѣ, 
что духъ называется здѣсь ихъ духомъ по той нричивѣ, 
что они получаютъ его отъ людей; когда чве умираютъ, духъ 
уже не можетъ быть возвращевъ имъ людьми, чтобы они 
воскресли, ибо онъ не отъ родителей опять изводится, какъ 
при рожденіи, а возвращается Богомъ, воснрешающимъ мер-
твыхъ. Поэтому, одинъ и тотъ же духъ названъ и ихъ ду-
хомъ^ когда они умираютъ, и Вожіимъ, когда воскресаютъ 
(2 Мак. ѴП, 23). Но такъ какъ и тѣ, по мнѣнію которыхъ 
души посылаются не отъ родителей, а отъ Бога, могутъ по-
нимать это изреченіе въ смыслѣ своего мнѣнія такимъ обра-
зомъ, что духъ называется ихъ духомъ.^ когда они у мира-
ютъ, ибо онъ въ нихъ былъ и изъ нихъ вышелъ, а Божі-
имъ, когда они воскресаютъ, ибо онъ отъ Бога посылается 
и отъ Него же возвращается: то ясно, что и это свидѣтель-
ство не противно ни тѣмъ, ни другимъ. 

Съ своей стороны я, впрочемъ, ДУімаю, что лучше по-
нимать это изреченіе о благодати, которою мы внутренно 
обновляемся. Въ самомъ дѣлѣ, собственный духъ всѣхъ гор-
децовъ, ®ивущихъ по земному человѣку и превозносящих-
ся своею тщетностью, нѣкоторымъ образомъ отнимается, ког-
да они совлекаются ветхаго аеловѣка и, отогяавъ гордость, 
укрѣиляются на пути совершенствованія, говоря Господу: 
помяну^ яко персть есмы (По. 102, 14), ибо именно имъ 
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было нѣкогда сказано: почто гордится земля и пепель 
(Сир. X, 9)? Взирая очами вѣры на правду Божію, чтобы 
не желать свою правду поставити (Рим. Х, 3), они, какъ 
говоритъ Іовъ, переводятъ свой взоръ на себя самихъ, уни-
чижаются и считаютъ себя землей и пепломъ, а это и зна-
читъ—гі вь персть свою возвратятся. Получивъ же Духа 
Божія, говорятъ: живу же не птоліу азъ, но живешь во 
мнѣ Хрисшось (Гал. Н, 20). Такъ чрезъ благодать поваго 
завѣта обновляется лице земли, благодаря многочислевности 
святыхъ! 

Г Л А В А I X . 

Точно также и изречете: и возвратится^ и проч, мирит 
ся и съ шѣмъ и другимъ мнѣніемъ. 

Даже написанное у Еквлисіаста: и возвратится персть 
6ъ землю, якоже бѣ, и dîjxb возвратится m Богу, иже и 
даде его (XIL 7) не благопріятствуетъ одному изъ этихъ 
мнѣній вопреки другому, а мирится съ обоими. Ибо когда 
одни говорятъ: этимъ изреченіемъ оправдывается мысль, что 
душа дается не отъ родителей, а отъ Бога, такъ какъ по 
обращенія персти, т. е. плоти, созданной изъ персти, въ 
свою землю, духъ возвращается къ Богу, который сообщилъ 
его", другіе отвѣчаютъ: ^безъ сомнѣнія, такъ. Духъ возвра-
щается дѣйствительно къ Богу, который даровалъ его пер 
вому человѣку, когда вдунулъ въ лице его (Быт. II, 7 ) ,— 
возвращается послѣ того, какъ переть, т. е. человѣчвское тѣ-
ло, обращается въ землю, изъ которой и сотворена первона 
чально. Не къ родителямъ же духъ долженъ возвратиться, 
хотя онъ и отъ нихъ творится изъ того духа, который былъ 
данъ первому человѣку, какъ и плоть послѣ смерти ее воз-
вращается вѣдь къ родителямъ, отъ коихъ, какъ это песо-
мнѣнно извѣстно, она происходитъ (Быт. I I I , 19). Отсюда, 
какъ плоть возвращается не къ людямъ, отъ коихъ она со-
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творена, а въ землю, изъ которой образовава первоіиу чело-
вѣву, такъ и духъ возвращается не къ людямъ, отъ коихъ 
овъ былъ перелйтъ, а къ Богу, отъ котораго былъ данъ 
первой плоти". 

Этимъ свидѣтельствомъ мы достаточно ясво убѣждаем-
ся, что Богъ сотворилъ душу изъ ничего и далъ ее первому 
человѣну, а не изъ какой-йибудь, уже созданной, твари, какъ 
тѣло—изъ земли; а потому, когда она возвращается, то не 
имѣетъ куда возвратиться, кромѣ какъ къ Творцу, который 
и далъ ее, а не къ твари, изъ которой она создана, такъ 
какъ создана она изъ ничего; потому-то когда она возвра-
щается, то возвращается къ Творцу, коимъ сотворена изъ 
ничего. Ибо не всѣ и возвращаются; есть такія, о коихъ гово-
рится: духъ ходяй и не обрсщаяйся (Пс. 77, 39). 

Г Л А В А X . 

Вопросъ о душѣ не легко разрѣшаеѵпся гт Шюангя. 

А потому собирать всѣ относительно этого предмета 
свидѣтельства священнаго Писанія трудно, а если бы можно 
было не только припомнить ихъ, но и обслѣдовать, они край-
не затянули бы нашу рѣчь; при чемъ, если бы они не пред-
ставляли чего-нибудь настолько несомнѣннаго, насколько не-
€0мнѣнными представляются показанія, что душу сотворилъ 
Богъ, или что Онъ далъ ее первому человѣку, я все же та-
ЕЙ не зналъ бы, какимъ образомъ долженъ быть разрѣшенъ 
атотъ вопросъ на основаніи свидѣтельства божественныхъ 
изреченій. Ибо если бы было написано, что Богъ вдунулъ 
дыханіе п въ лице жены и она стала въ душу живу, то 
это, безъ сомнѣвія, пролило бы весьма много свѣта для на-
шей вѣры, что душа каждой образуемой человѣческой плоти 
дается не отъ родителей; во и въ такомъ случаѣ намъ все 
еще желательно было бы знать, чего мы должны держаться 
отігосителъно потомства, которое представляетъ для насъ обыч-
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ный способъ происхождееія человѣка; между тѣмъ какъ же-
на сотворена иначе, и можно еще сказать, что душа дана 
Еввѣ свыше, а не отъ Адама потому, что она не произошла 
отъ него какъ потомство. Но если бы Писаніе упомянуло^ 
что тотъ человѣкъ, который отъ нихъ былъ рожденъ первымъ, 
свою душу получилъ не отъ родителей, а свыше, это необ-
ходймо было бы разумѣть уже относительно всѣхъ прочихъ, 
хотя бы Пйсаніе на этотъ счетъ и молчало. 

ГЛАВА X L 

Можетъ-ли миришься съ шѣмь и друггімь мнѣтемъ гіз 
реченіе: единѣмъ человѣкомъ и проч.—Ерещеніе младен-

цевь. 

Разсмотримъ теперь, подтверждаетъ-ли то и другое мнѣ-
ніе, хотя конечно и можетъ быть приспособляемо къ нимъ,. 
иэреченіе: едгтѣмъ человѣкомь грѣхъ въ мірь тиде, и та--
ко [смерть] во вся человѣки втіде, въ немже ecu согрѣшгі-
ma. И нѣсколько дальше: Якоже едітаго прегрѣгиенгемь во 
вся человѣки вниде осуждепіе^ ттюжде ѵ едгтаго оправ-
дапгемь во вся человши вниде оправдате жизни. Якоже 
60 ослугиатемь едгтаго человѣка грѣшни быта мнозп^ 
еще и послушатемь единаго праведпи будутъ мнози 
(Рим. Т , 12—19). Защитники происхожденія душъ [отъ ро-
дителей] стараются вывести свое мнѣніе изъ этихъ словъ 
Апостола такимъ образомъ: ,^Если, говорятъ, въ понятіе о 
грѣхѣ или грѣшникѣ можетъ быть вводима одна только сто-
рона плоти, то нѣтъ необходимости видѣть въ этихъ ело-
вахъ мысль, что душа происходитъ отъ родителей, но если, 
хотя и по подстрекательству плоти, грѣшитъ не кто иной^ 
какъ душа, то какой смыслъ должны имѣть слова: вь нем-
m ecu согрѣшиша^ если и душа не происходитъ, какъ плоть, 
отъ Адама? Или какимъ образомъ чрезъ ослушаніе Адама 
сдѣлались мцогіе грѣшниками, если они въ немъ были толь-
ко по плоти, а не по душѣ?^ 
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и въ самомъ дѣлѣ, нядобео опасаться, вакъ бы не по-
казалось, что или Богъ—виновникъ грѣха, если Онъ даетъ 
душу такой плоти, въ которой ова становится въ необхо 
димость грѣшить, или, кромѣ души Христа, существуетъ 
другая, для освобожденія которой отъ грѣха не необходима хри 
стіанская благодать, такъ какъ она не согрѣгаила въ Адамѣ, 
если сказано^ что въ немъ всѣ согрѣшили только по плоти, 
отъ него сотворенной, а не по душѣ• а это уше !противно 
той церковной вѣрѣ, что родители стремятся къ полученік^ 
благодати святаго крещенія даже съ своими малыми дѣтьми 
и младенцами. Но если въ дѣтяхъ иго грѣха раврѣшается 
въ плотской, а не въ духовной сторонѣ, то естественно спро-
сить, какой будетъ вредъ, если они оставятъ тѣло въ этомъ 
возрастѣ, не получивъ крещенія? Если этимъ таинствомъ 
доставляется польза ихъ тѣлу, а и не душѣ, то слѣдовало 
бы крестить и мертвыхъ; но видя всеобщій въ Церкви обы-
чай притекать [къ сему таинству] съ живыми и [съ симъ 
таинствомъ] къ живымъ, въ опасеніи, что для умершихъ 
отъ него не можетъ быть никакой пользы, мы можемъ объ-
яснить себѣ этотъ обычай лишь такъ, что каждый младе 
нецъ—не что иное, какъ Адамъ тѣломъ и душой, а потому 
и необходима для него благодать Христа. Ибо самъ по себ Ь 
этотъ возрастъ не дѣлаетъ ничего добраго или худаго; слѣ-
довательно, въ немъ душа самая невинная, разъ она не 
происходитъ отъ Адама. Поэтому достоинъ удивленія всякій, 
придерживаюш[ійся подобнаго мнѣнія о душѣ, кто могъ бы 
намъ объяснить, какимъ образомъ младенецъ можетъ заслу-
живать осужденія, если онъ оставляетъ гѣло, не получивъ 
крещенія. 

ГЛАВА XII. 

Причина плотской похоти заключается ne вь одной 
плоти, но и вь дугть. 

Конечно, совершенно вѣрно и совершенно истинно на• 
писано: плоть похотствуетъ на духа^ духъ же на плоть 
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(Гал. Т , 17), но, думаю, всякій ученый и неученый со-
гласится, что плоть безъ души похотствовать рѣшительно не 
можетъ. Отсюда, причина похоти заключается ее въ одной ду-
шѣ, «ще меньше—въ одной плоти. Она происходитъ отъ нихъ 
обѣихъ, именно—отъ души потому, что безъ души нѣтъ 
чувства удовольствія, отъ плоти потому, что безъ плоти нѣтъ 
ощущенія плотснаго удовольствія Такимъ образомъ, плотью, 
похотствующею противъ духа, Апостолъ, безъ сомнѣнія, назы-
ваетъ плотские удовольствіе, которое духъ имѣетъ отъ плоти 
и съ плотію вопреки удовольствію, которое онъ имѣетъ одивъ. 
Одинъ онъ, если не ошибаюсь, имѣетъ то, чуждое плотскаго 
удовольствія или не соединенное съ плотскимъ пожеланіемъ, 
желаніе, которымъ желаешь и скотаваешся душа 60 дворы 
Господни (Пс. 83, 3). Одинъ онъ имѣетъ и то, о чемъ 
ему говорится: возжелѣвь премудрости^ соблюди заповѣди 
и Господь подаешь ю тебѣ (Сир. I , 26), Ибо когда духъ 
повелѣваетъ членами тѣла, такъ что они служатъ тому же-
ланію, коимъ проникнутъ онъ одинъ, когда напр. берется 
кодексъ, что-нибудь пишется, читается, слушается, когда 
преломляется хлѣбъ голодному и совершаются другія дѣла 
человѣколюбія и милосердія, то плоть оказываетъ повинове-
яіе духу, а не возбуждаетъ похоть. Когда этимъ и подоб-
нымъ добрымъ желаніямъ, которыми проникнута одна душа, 
противоборствуетъ что-нибудь такое, чѣмъ услаждается душа 
плотскимъ образомъ, тогда говорится, что плоть похотствуетъ 
на духа, а духъ на плоть. 

И дѣйствитедьно, когда Апостолъ говоритъ: плоть по 
хотствуеть, то плоть принимается у него въ смыслѣ то• 
го, что дѣлаетъ сама душа по плоти, подобно тому, какъ 
мы говоримъ: ,,ухо слышитъ", глазъ видитъ . Ибо кто 
же не знаетъ, что и чрезъ ухо слышитъ, и чрезъ глазъ 
видитъ скорѣе сама душа? Въ такомъ же родѣ выражаемся 
мы и въ томъ случаѣ, когда говоримъ: ^РУК^ твоя помо• 
гаетъ человѣку", когда простертою рукою дается что-нибудь 
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такое, что служитъ кому-либо помощью. А если даже и 
объ очахъ вѣры, которымъ усвояется способность вѣровать 
тому, что плотью невидимо, сказано: узритъ есяка плоть 
спасете Божіе (Лук. I I I , 6),—узритъ конечно душею, ко-
торою плоть оживляется, такъ какъ благоговѣйно созерцать 
Христа чрезъ нашу плоть, т. е. чрезъ ту форму,, которою 
Онъ ради насъ облеченъ был ь, относится не къ похоти, а къ 
служенію, оказываемому плотью дупіѣ (а развѣ кто-нибудь 
не захочетъ такъ понимать изреченіе: узргтъ всят плоть 
спасеніе БожгеТ)\ то гораздо умѣстнѣе сказать, что плоть 
похотствуетъ, когда душа не только сообщаетъ плоти жи-
вотную жизнь, но и желаетъ чего-либо сообразно съ плотью; 
потому что не въ ея власти—не желать такимъ об-
разомъ, пока живетъ во удѣхъ грѣхъ, т. е. нѣкая неотра-
зимая прелесть плоти въ тѣлѣ смерти сея, проистекающая 
изъ наказанія за этотъ грѣхъ, откуда и ведемъ мы свое 
начало, по которому воѣ мы до благодати—чада гнѣва(Щ. 
I I , 3). Состояпііе подъ благодатію воинствуютъ противъ этого 
грѣха, не съ тѣмъ, чтобы его не было въ ихъ тѣлѣ, доколѣ оно 
настолько смертно, что справедливо называется даже и мерт-
вымъ, а съ т^^мъ, чтобы онъ не царствовалъ надъ ними• 
А онъ уже не царствуетъ надъ ними, когда ихъ тѣло не 
повинуется его желаніямъ, т. е. тѣмъ желаніямъ, которыя 
похотствуютъ по плоти на духъ. Поэтому Апостолъ не го-
воритъ: да не будетъ грѣха въ вашемъ смертномъ тѣлѣ" 
(ибо онъ зналъ, что природѣ, поврежденной первымъ пре-
ступленіемъ, присуще грѣховное услажденіе, что собственно 
онъ и называетъ грѣхомъ), но: да не царствуетъ, говоритъ, 
грѣхъ въ мертветѣмь вашемъ т,ѣлѣ, во еже послушаши 
его въ похотѣхъ его: ниже представляйте уды ваша ору 
жгя неправды грѣху (Рим. ТІ , 12). 



1 8 8 Б Л А Ж Ё Н В А Г О А В Г У С Т И Н А 

Г Л А В А X I I I Х І Г . 

Разъясненге этого ммьнія о похотгі плоти,—Грѣхи дѣ-
тей.—Раскрывается аргумепть 6ь пользу мнѣнія о пропс 
хождети душъ путемь перехода^ извлекаемый изь винов-

посты и крещетя младенца. 

Оставаясь при этомъ мнѣніи, мы, съ одной стороны^ 
не высвазываемъ такой крайне еелѣаой мысли, что плоть 
похотствуетъ безъ души, съ другой не соглашаемся съ ма• 
нихеями, которые, видя, что плоть не мошетъ похотствовать 
безъ души, пришли къ мысли, что плоть имѣетъ какую-то 
другую, свою, душу изъ иной, противной Богу, природы^ 
почему она и похотствуетъ на духа. Не вынуждены мы 
высказывать и такую мысль, будто нѣкоей душѣ не необ-
ходима благодать Христа, когда говоримъ—чтб сдѣлала душа 
младенца, за что ей, не получивъ христіанскаго крещенія, 
опасно было бы выходить изъ тѣла, если она не совершила 
никакого собственнаго грѣха и не происходитъ отъ той души, 
которая первая согрѣшила въ Адамѣ? 

Въ самомъ дѣлѣ, мы говоримъ не о большихъ дѣтяхъ, 
которымъ не хотятъ приписывать собственнаготрѣха раньше 
четырнадцатилѣтняго возраста, когда губы ихъ начинаютъ 
покрываться пухомъ. Такое воззрѣніе было бы правильныиъ^ 
если бы не существовало грѣховъ, кромѣ грѣховъ, совер-
шаемыхъ дѣтородными членами; но кто же осмѣлится утвер-
ждать, что воровство, ложь, клятвоареступленіе—не грѣхи^ 
кромѣ раввѣ того, кто хочетъ совершать ихъ безнаказанно? 
А между тѣмъ^дѣтскій возрастъ переполненъ подобными грѣ-
хами, только въ дѣтяхъ они не считаются нартолько за-
служивающими наказанія, какъ въ большихъ, такъ какъ есть 
надежда, что съ теченіемъ лѣтъ, когда станетъ у нихъ раз-
умъ зрѣлѣе, они могутъ лучше понимать спасительныя 
ваставленія и охотнѣе имъ повиноваться. Но м« ведемъ 
рѣчь не объ отрокахъ, которые въ случаѣ, если бы правда 
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я справедливость стѣсеяли ихъ плотское и ребяческое уда 
вольствіе тѣла или души, начинаютъ противиться ммъ всѣми 
возможными силами слова и дѣйствія ,̂ такъ кавъ только 
ложью и неправдой, на ихъ взглядъ, они могутъ обезпечить 
себѣ или достиженіе того, чего желаютъ, или устраненіб то-
го, что имъ не нравится. Мы говоримъ о младенцахъ, не потому, 
что весьма часто они рождаются отъ блуда (ибо и среди пс> 
порченныхъ нравовъ не должны быть порицаемы дары при-
роды: развѣ не должны всходить зерна потому, что они по-
сажены рукою вора, или развѣ повредитъ родителямъ рас-
иутство, если они, обратившись къ Богу, исправятся, а 
тѣмъ болѣе—дѣтямъ, если они живутъ честно?), но потому, 
что этотъ возрастъ возбуждаетъ жгучій вопросъ, именно: 
если душа младенца не имѣетъ никакого грѣха по собствен-
ному своему произволенію, то какимъ образомъ можетъ 
онъ оправдаться послушаоіемь одного человѣка, если не вн-
новенъ въ непослушаніи другаго одного? Такъ говорятъ тѣ, 
по мнѣнію которыхъ души людей творятся отъ родителей-
людей, а не однимъ Творцомъ-Вогомъ, какъ и тѣла. Ибо 
и тѣла творятъ не родители, но и не Онъ одинъ, который 
говоритъ: прежде неже мнѣ создатгі тя во чревѣ, по 
знахъ тя (Іер. I , 5). 

На это надобно отвѣтить такъ, что Богъ даетъ тѣламъ 
людей каждый разъ новыя души для того, чтобы въ грѣ-
ховной плоти, происходящей отъ первороднаго грѣха, онѣ 
доброю жизнью и покореніемъ плотскихъ похотей подъ иго 
благодати Божіей снискали награду, дабы вмѣстѣ съ тѣиъ 
наслѣдовать въ день воскресенія лучшую участь и шить 
вѣчно во Христѣ съ Ангелами. Съ земными и смертными, 
отъ грѣховной плоти происходящими, членами онѣ должны 
быть удивйтельнымъ образомъ^ соединены для того, чтобы 
могли сначала оживлять ихъ, а затѣмъ, съ теченіемъ возт 
раста, управлять ими: это для душъ какъ бы состояніе 
забытья. Если бы это состояніе было для нихъ безысход 
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еымъ, оно должно бы быть приписано Творцу. Но такъ 
Еакъ, приходя во время этого забытья по немногу въ себя, 
душа можетъ обратиться къ Своему Богу и заслужить Его 
милосердіе и истину сначала самымъ благочестіемъ своего 
обращенія, а затѣмъ постоянствомъ въ исполненіи Его за-
повѣдей, то чѣмъ можетъ повредить ей временное погруже-
ніе въ этотъ какъ бы сонъ, отъ котораго по немногу про-
буждаясь Еъ свѣту разумѣнія, для чего и создана разумная 
душа, она можетъ по доброй волѣ избрать добродѣтельную 
жизнь, впрочемъ не иначе, какъ при помощи благодати Хо-
датая? Если человѣнъ этого не дѣлаетъ, онъ будетъ не только 
но плоти, но и по духу Адамомъ; живя же правильно по 
духу, онъ и то, что досталось ему лредосудительнаго отъ 
Адама, очистивъ отъ грѣховной скверны, заслужитъ полу-
чить въ томъ измѣненіи, которое обѣщаетъ святымъ воскре-
сеніе. 

Но прежде чѣмъ съ возрастомъ онъ можетъ жить по 
духу, для него необходимо таинство Ходатая, дабы то, чего 
онъ не можетъ еще [сдѣлать] по своей вѣрѣ, совершалось 
вѣрою тѣхъ, которые его любятъ. Этимъ Его таинствомъ 
разрѣшается уже въ младенческомъ возрастѣ кара первородна го 
грѣха; не будучи этцмъ таинствомъ подкрѣпленъ еще въ 
младенчествѣ, человѣкъ не въ состояніи будетъ обуздывать 
плотскую похоть; да и покоривъ ее, можетъ получить на-
граду вѣчной жизни не иначе, какъ только въ домѣ Того, 
кого онъ старается снискать. Поэтому-то онъ и долженъ 
креститься, будучи еще младенцемъ, чтобы душѣ не вредно 
было сообщество съ грѣховной плотью, раздѣляя которое 
душа не можетъ разумѣть ничего по духу. Эта-то именно 
привязанность и тяготитъ душу, разлучающуюся съ тѣломъ, 
если только, живя въ тѣлѣ, душа не будетъ искуплена 
единымъ жертвоприношеніемъ Священника-Ходатая, 
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ГЛАВА XT. 

Изслѣдуется тоть же аргументъ глубже. 

А если бы, возразйтъ кто-нибудь, родные не позабо-
тились объ этомъ или по невѣрію или по небрешвости, тог-
да что?—Такое возрашеніс возможно и относительно взрослыхъ. 
И они могутъ или внезапно умереть, или заболѣть у такихъ 
людей, гдѣ некому позаботиться объ ихъ крещеніи. Но, ска-
жутъ, взрослые имѣютъ и свои собственные грѣхи, въ отпу-
щеніи которыхъ нуждаются, и если таковые разрѣщены не 
будутъ, всякій согласится, что они будутъ заслуженно му-
читься за грѣхи, содѣянныс въ теченіе жизни по своей соб-
ственной волѣ; между тѣмъ, душа, которой ни въ какомъ 
олучаѣ не можетъ быть вмѣняема нѣкая, проистекающая отъ 
грѣховной плоти, зараза, если только душа сотворена не отъ 
первой души - грѣшницы (слѣдовательно, безъ всякаго грѣ-
ха, а съ такою природою, которая создана и дарована Во-
гомъ), почему же такая душа будетъ отчуждена отъ вѣчеой 
жизни, если никто не позаботится окрестить младенца? Или, 
можетъ быть, ему въ такомъ случаѣ не будетъ никакого 
вреда? Какая же польза тому, которому помогутъ крестить-
ся, если нѣтъ вреда тому, которому не помогутъ? 

Ч т о въ этомъ СЛучаѢ могли бы ОТВѢТИТЬ въ свою ПОЛЬ-

зу тѣ, которые согласно съ священнымъ Писаніемъ, на ос-
нованіи ли того, что въ немъ находится, или же того, что 
ему непротйвно, стараются утверждать, что тѣламъ даются 
новыя души не отъ родителей, этого, признаюсь, я еще не 
слышалъ или не читалъ нигдѣ. За этпмъ недостаткомъ не 
слѣдуетъ, конечно, бросать самое дѣло, если бы меѣ пред-
ставилось что-нибудь такое, чѣмъ на мой взглядъ можно по-
мочь ему. Пока они могутъ сказать такъ, что Богъ, напе-
редъ зная, какъ будетъ жить каждая душа^̂  если будетъ оста-
ваться въ тѣлѣ дольше, заботится о сі̂ вершеніи спаситель-
ной бани вадъ тою, о которой предвидитъ, что она будетъ 
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благочестивою, когда достигнетъ лѣтъ, способныхъ къ вѣрѣ, 
если только но какой-либо сокровеаной причинѣ не предваритъ 
йхъ смертью. Отсюда, сокрыта и человѣческому, моему по 
крайней мѣрѣ, разумѣвіЕО совершенно недоступна причина, для 
чего рождается младснецъ, сейчасъ или вскорѣ имѣющій уме-
реть, но сокрыта такъ, что вто обстоятельство но даетъ пе-
ревѣса ни тому, ни другому изъ тѣхъ мнѣній, разборомъ 
которыхъ мы въ настоящемъ случаѣ заняты. Ибо если от-
вергуть мнѣніе, по которому души посылаются въ тѣла за 
заслуги предшедствовавшей жизни, такъ что скорѣйшаго раз 
рѣшенія, казалось бы, заслуживаетъ душа мало согрѣшив 
шая,—отвергнуть изъ опасенія стать въ противорѣчіе съ 
Апостоломъ, по свидѣтельству коего еще не родившіеся не 
совершили ничего добраго или худаго (Рим, IX, I I) , то не 
могутъ объяснить, почему смерть однихъ ускоряется, а дру-
гихъ замедляется;, ни тѣ, которые утверждаютъ переходъ ду 
ши [отъ родителей], ни тѣ, по мнѣнію которыхъ въ каж-
домъ отдѣльномъ случаѣ даются новыя души. Такимъ обра 
зимъ, причина эта, по моему мнѣнію, одинаково и тѣмъ и 
другймъ ни благопріятствуетъ, ни противоборствуетъ. 

ГЛАВА Х П . 

О томъ же аргуменшѣ. 

Поэтому, если тѣ, которые по поводу смерти мл еден-
цевъ задавались вопросомъ, почему таинство крещенія необ-
ходимо для всѣхъ, души коихъ происходятъ не отъ той ду-
ши, преступленіемъ которой многіе стали грѣшниками (Рим. 
V, 9 ), на атотъ вопросъ отвѣтятъ такъ, что всѣ содѣлалиеь 
грѣшниками по плоти, а по душѣ только тѣ, которые жи-
ли худо въ то время, когда могли бы жить хорошо, всѣ же 
души, т• е. души и младенцевъ, необходимость въ таинствѣ 
крещенія, безъ котораго [человѣку] приходится оставлять на-
стоящую жизнь даже и въ этомъ воврастѣ, имѣютъ потому, 
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ЧТО грѣховная зара:ш отъ грѣховной плоти, облекающей ду-
шу, внѣдряясь въ нее чрезъ тѣлесные органы, будетъ ей ире-
дить п по смерти, если еще при жизни въ сей плоти не 
очищена будетъ таинствомъ Ходатая; а эта помощь свыше 
даруется той душѣ, о которой Богъ напередъ зваетъ, что, до-
стигпіи лѣтъ, способныхъ въ вѣрѣ, она будетъ жить благо-
честиво, для чего собственно Оеъ и родиться ей соизволидъ 
въ тѣлѣ и вснорѣ вывелъ ее изъ тѣла,—если, говорю, они 
отвѣтятъ на этотъ вопросъ такимъ ооразомъ, то что же 
можно сназать противъ нихъ, кромѣ того развѣ, что мы ос-
таемся въ неизвѣстности на счетъ спасенія и тѣхъ, кото-
рые, проведши настоящую жизнь добродѣтельно, почили въ 
мирѣ Церкви, разъ каждый подлежитъ' суду не только за 
то, какъ жйлъ, но и за то, какъ жіиъ бы, если бы про 
жилъ дольше? Въ очахъ Вожіихъ имѣютъ значеніе не только 
прошлый, но и будущія преступлен!», отъ отвѣтственности 
въ коихъ не освобождаетъ и смерть, если она наступаетъ 
раньше, чѣмъ они совершены; нѣтъ пользы и тому, кто вое-
хищается [изъ этой жизни], да не злоба измѣигтгъ разумг^ 
его (Прем. IV, I i ) . Ибо Богъ, напередъ анан его будущую 
злобу, почему не будетъ судить его за эту злобу, разъ бла-
говолйлъ чрезъ крещеніе доставить пользу близкой къ смерти 
дущѣ младенца, дабы не повредила ей полученная отъ 
грѣховной плоти скверна, потому, что напередъ зналъ, что 
она, если проживетъ дольше, будетъ жить благочестиво и 
вѣрно? 

flo, можетъ быть, это соображеніе будетъ отвергнуто 
скорѣе всего потому, что оно мое, тѣ же, которые утверж 
даютъ, что они въ этомъ мнѣніи увѣрены, приводятъ, быть 
можетъ, или свидетельства Писанія, или разумныя основа 
вія, которыми устраннетоА его сомнительность, или по 
крайней мѣрѣ показываетъ, что оно не противно Апостолу, 
который, останавливая вниманіе на благодати, спасающей 
насъ, говоритъ: Якоже о Адамѣ ecu умираютъ, шакожде 

БдАженнаго Августин*. 13 
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и О Христѣ ecu ожшутъ ( I ßop. XT, 22), и: Япоже 
прегрѣгиетемъ единаго человѣка грѣшни быша мнози, 
тце послушаніемъ единаго человѣіш праведницы быта 
мнози (Рим, V , 19)? Желая показать, что подъ этими 
грѣшниЕами разумѣются люди не за исключеніемъ НѢБОТО-

рыхъ, а всѣ^ Апостолъ говорить: въ немже вен шрѣшгіша 
(Римл. V, 12), откуда нельзя, очевидно, исключать и душъ 
ыладевцевъ, въ виду, съ одной стороны, того, что сказано 
в т ^ а съ другой—того, что надъ младенцами совершается 
крещеніе, кавъ не безъ основаяія и аолагаютъ тѣ, которые 
думаютъ, что души происходятъ отъ одной, если только это 
ихъ мнѣніе не опровергается или какими-нибудь ясными и 
согласными съ священнымъ Писаніемъ данными, или же 
авторитетомъ самыхъ этихъ Писаній. 

Г Л А В А Х Г І І . 

Свидѣтельшво изъ словъ Премудрости: Отрокъ же бѣхъ 
остроуменъ, и проч. можно толковать въ ту и другую 

сторону. 
Посмотримъ же теперь (насколько это дозволяютъ намъ 

нужды настоящаго сочиненія), чтб означаетъ изреченіе, ко-
торое мы нѣсколько выше отложили на время. Именно, вь 
книгѣ Премудрости нааисано: Отрокъ же бѣхь остроуменъ, 
душу же получихъ благу, паче же благъ сый пргидохъ 
въ тѣло нескверно (YII I , 19. 20). По видимому, это сви-
дѣтельство благопріятствуетъ тѣмъ, которые говорятъ, что 
души творятся не отъ родителей, а посылаются въ тѣло 
Вогомъ; но, съ другой стороны, этому мнѣнію ихъ мѣшаютъ 
<5лова: душу же получихъ благу^ такъ какъ съ ихъ точки 
зрѣнія души, посылаемый Вогомъ, или выходятъ изъ одного 
источника какъ въ своемъ родѣ ручейки, или творятся оди-
ааковой природы, а не однѣ добрыми или болѣе добрыми, а 
другія недобрыми или менѣе добрыми. Откуда же являются 
онЬ добрыми или болѣе добрыми, недобрыми или менѣе доб-
рыми, если не вслѣдствіе своихъ нравовъ согласно съ сво-
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$одвымъ иройзволеніемъ воли, или различія въ слозкеніи тѣлъ, 
отягощаясь однѣ больше, а другія меньше тѣломъ, которое 
^іовреждается и бременить душу? Но раньше, чѣмъ души 
входятъ въ тѣла, не существовало никакого дѣйствія от-
дѣльныхъ душъ, когорымъ бы различались ихъ нравы; съ 
другой стороны, и не въ виду тѣла, менѣе бременящаго, могь 
<5вою душу назвать доброю тотъ, кто говорить: душу же 
тлучшъ благу^ паче же пргидохъ въ тѣло нескверно. И50 
товоритъ, что соединился съ благостью, по которой былъ 
добръ, т. е. получилъ добрую душу, чтобы уже и войдти 
въ тѣло нескверное; слѣдовательно, сталъ добръ раньше, 
чѣмъ вошелъ въ тѣло, а не вслѣдствіе различія въ нравахъ, 
такъ какъ не имѣлъ еще никакой заслуги раньше настоя-
щей жизни, а также и не вслѣдствіе различія тѣла, такъ 
какъ былъ добръ раньше, чѣмъ явился въ тѣло. Откуііа же? 

Съ другой стороны, хотя слова: прігідохъ въ тѣло^ по 
видимому, не говорятъ въ пользу тѣхъ, которые утверждаютъ, 
что души творятся путемъ перехода отъ первой души • ослуш-
ницы, но съ остальными словами мнѣніе ^ихъ не стоить 
въ разладѣ; такъ что сказавъ: Отропь же бѣхъ острог/-
м е т , онъ въ объясненіе того, по какой причинѣ былъ 
обтроуменъ, непосредственно прибавляеть: душу же получихъ 
благу^ т. е. отъ душевныхъ способностей родителей или отъ 
тѣлеснаго сложенія. Затѣмъ, говорятъ: паче же благъ сый 
пргидохъ въ тѣло нескверно: если подъ этимъ тѣломъ pa-
зумѣть тѣло матери, то и слова: пргидохъ въ тѣло не бу-
дутъ препятствовать ихъ мнѣнію, если понимать дѣло такъ, 
что онъ пришель въ чистое тѣло матери,—чистое или отъ 
мѣсячныхъ кровей, такъ какъ, говорятъ, онѣ отягощаютъ 
душевнын способности, или отъ прелюбодѣйной скверны. 
Такимъ образомъ, приведенный слова книги Премудрости 
•или благопріятствуютъ больше тѣмъ, которые говорятъ о 
яереходѣ душъ, или же если могуть толковать ихъ въ свою 
.пользу и первые, то не вредятъ ни тѣмъ, нидругимъ. 

13» 
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ГЛАВА Х У Ш . 
Слова Премудрости: Отрокъ же бѣхъ остроумееъ и проч., 

могутЬ'Ли быть примгаемы кь душѣ Христа. 

Если бы мы захотѣли это изреченіе примѣеить к ь 
Господу по ч.еловѣческой, принятой Словомъ, твари, то хотя 
въ составѣ самаго изреченія и есть черты, который не 
соотвѣтствуютъ Его превосходству, въ особенности то, что 
само лицо, отъ коего иъ этой книгѣ ведется рѣчц нѣскольво 
выше словъ, ва которыхъ мы теперь останавливаемъ свое 
вниманіе, говорить о себѣ, что онъ отъ сѣмени мужа въ, 
крови сгустился (ТІ І , такого способа рожденія чуждъ 
родившійся отъ Дѣвы, которая зачала плоть Христа не отъ 
сѣмени мужа, какъ не сомнѣвается въ эгомъ ни одинъ 
христіанинъ. Но такъ кавъ и въ псалмахъ, въ которыхъ 
Онъ говоритъ о Себѣ: пспопаша руцѣ мои и н037ъ, исче^ 
шоша вся посты моя^ тіи же смотриша и презрѣша 
мл, раздѣлигиа ризы мол по себѣ гі о одежди моей ме-
таша жребій (пс. i l , 18. 19), что въ собствепномъ смыслѣ 
врилйчествуетъ Ему одному, Онъ говоритъ и такъ: Боже 
мощ Боже мой^ векую мл оставилъ есгіі далече отъ спа--
сенія моего словеса щьтпаденій моихь (по. 21, 2) , что 
уже приличествуетъ Ему въ томъ только смыслѣ, что Онъ 
преобразуетъ тѣло смиренія нашего, ибо мы- члену Его 
тѣла; и такъ какъ въ самомъ Еваягеліи [говорится]: Отрокъ 
преустъваше премудростію и возрастомъ (Лук. I I , 52): 
то, если и слова, читаемыя въ книгѣ Премудрости, могутъ 
быть прилагаемы къ Господу ради уничиженнаго зрака раба 
и единства тѣла Церкви съ Его главою, чт0, дѣйствительно, 
можетъ быть остроумвѣе того Отрока, премудрость котораго 
еще въ двѣнадцать лѣтъ приводила въ удивленіе старцевъ? что 
лучше той души, относительно которой, хотя бы утверждаю-
щіе переходъ душъ оказались Лобѣдителями не въ спорѣ 
только, но и въ своихъ доказательствахъ, непослѣдовательно 
будетъ думать, что и она произошла отъ первой души-
ослушницы, ибо въ такомъ случаѣ чрезъ непослушаніе одного 
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сказался бы грѣшвиБомъ и самъ Тотъ, послушаніеиъ вето-
раго одвого маогіе^ очистившись отъ этой виновности, стали 
праведниками? что чище утробы той Дѣвы, плоть которой 
хотя и происходитъ отъ грѣховнаго источника, зачала однако 
не отъ грѣховнаго источника, ибо въ такомъ случаѣ и тѣдо 
Христа въ утробѣ Маріи порождено тѣмъ закономъ, который, 
будучи заложенъ въ членахъ смертна го тѣла, противовоюетъ 
закону ума и, обуздывая который, святые отцы, состоявшіе 
въ супружескомъ союзѣ, хотя и разрѣшади его, насколько 
это дозволительно, въ сожитіе, но и въ этихъ, только доз• 
воленныхъ, гранмцахъ не тернѣли его страстнаго возбужде-
нія? Поэтому тѣло Христа, хотя и получено отъ плоти же-
ны. зачатой отъ грѣховнаго источника, однако какъ зачатое 
не такъ, какъ зачата была та, само было не плотью грѣха, 
а подобіемъ плоти грѣха. Ибо Онъ получилъ отъ нея не 
подсудность смерти, которая обнаруживается въ невольномъ, 
хотя волею и превозмогаемомъ, плотскомъ движеніи. про-
тивъ котораго похотствуетъ духъ, но получилъ то, что не 
заразѣ ослушанія подлежало, а довлѣло къ разрушенію не-
должной смерти и показанію безсмертія, а это имѣетъ зна 
ченіе для насъ въ томъ отношеніи, что мы не должны 60-
яться смерти и чаять воскресенія. 

Наконецъ, если бы спросили у меня, откуда Іисусъ 
Христосъ получилъ душу, то я предпочелъ бы послушать 
въ этомъ случаѣ людей получше и поученѣе меня; по своему 
же разумѣнію отвѣтилъ бы охотнѣе откуда и Адамъ", чѣмъ 

отъ Адама". Ибо если взятая отъ земли персть, изъ ко• 
торой раньше никто изъ людей не былъ образованъ, заслу-
жила быть одушевленною свыше, то не тѣмъ-ли болѣе тѣ-
ло, взятое отъ плоти, изъ которой вторично никто изъ лю-
дей не былъ образованъ, получило душу благу, такъ какъ 
тамъ воздвигнутъ былъ тотъ, кто имѣлъ пасть, а тутъ низ-
шелъ Тотъ, кто имѣлъ возстановить? И можетъ быть, ело-
ва: ѵолучихъ (sortitus sum) дугиу благу Ояъ (если только 
эти слова надобно понимать въ приложеніи къ Нему) гово-
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ритъ потому, что то, чтЬ дается по жребію (sorte), даете» 
обыкновевео свыше; н ыожетъ быть, такъ надобно было̂  
сказать для того, чтобы даже и вту душу не считать по -
ставленною вѣвоторыми предшествовавшими дѣлами на такук> 
высоту, что съ нею именно Слово стало плотію и обитало 
среди насъ (Іоан, I , 14), т. е. имя жребія прибавлено съ 
дѣлію устранить прецположеніе о предшествовавшпхъ за-
слугахъ. 

ГЛАВА X I X . 

Душа Христа не была въ чреслахь Авраама, а потому 
явилась не путемь перехода. 

Въ посланіи, надписываемомъ m Евреямъ^ есть одно 
мѣсто, въ высшей степени заслуживающее тщательнага 
разсмотрѣнія. Это—когда по поводу Мельхиседека, который. 
представлялъ въ себѣ образъ будущаго, [писатель] разли 
чаетъ священство Христа отъ священства левитскаго. В п -
дите же^ говоритъ, елть сей^ ему же и десятгту даль. 
есть Авраамъ патргархъ отъ гізбранныхъ. И пріемлю-
щіи убо священство отъ сыновь Жевіинъ^ заповѣдь гтуть 
одесятствовати люди по закону, сирѣчь братію свою,. 
аще и отъ чреслъ Авраамовыхъ иешедгаую. Не причи 
таемый же родомь кь нгшд, одесятствова Авраама^ и 
пмущто обѣтовапія благослови. Везъ всятго же пре-
кословія метиее отъ болшаго благословляется. И здѣ 
убо десятины человѣцы умирающги пріемлюшъ: шамо же 
свгідѣтельствуемый, яко живъ есть. И да сице реку, Ав 
раамомъ и Левій пріемляй десятины, десятины далъ есть:, 
еще 60 въ чреслахь отчіихъ бяше^ еіда срѣте его Мельхисе-
депъ (VU, 4—10)• Итакъ, если для опредѣленія^ насколько 
священство Христа превосходитъ священство левитское, имѣетъ 
значеніе и то, что священникъ Христосъ предызображался 
тѣиъ, кто получилъ десятину отъ Авраама, въ которомъ 
далъ десятину и Левій, то очевидно Христосъ не далъ де-
сятины въ лицѣ Авраама. Но если Левій далъ десятину 
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потому, что находился въ чреслахъ Авраама, то Христосъ 
ва далъ десятины оотому, что не былъ въ чреслахъ Авраама. 
Меч5ду тѣмъ, если Левій былъ въ Авраамѣ не по душѣ, а 
только по плоти, то тамъ же былъ и Христосъ, тавъ какъ 
и Христосъ по плоти—отъ сѣмени Авраама; слѣдовательно, 
и Онъ далъ десятину. Почему же въ пользу великаго раз• 
личія священства Христа отъ левитскаго священства при-
водится то обстоятельство, что Левій далъ десятину Мельхи-
седеву, такъ кавъ находился въ чреслахъ Авраама, гдѣ 
билъ и Христосъ, слѣдовательно оба они одинаково дали 
десятину,—почему, если не потому, что Христосъ, яеобхо-
демо думать, въ нѣкоторомъ отношеніи въ Авраамѣ не былъ? 
А кто же станетъ отрицать, что по плоти Онъ былъ въ 
немъ? Значитъ, Онъ не былъ въ немъ по душѣ. Итакъ^ 
душа Христа явилась не путемъ перехода отъ непослушанія 
Адама, иначе и она была бы въ Авраамѣ. 

ГЛАВА X X . 

Что надобно отвѣчтпь на этотъ аргумепть, обращаемый 
защгшттами перехода душъ въ свою пользу. 

Здѣсь выступаютъ защитники перехода душъ и гово-
рятъ, что ихъ мнѣніе получаетъ иодтвержденіе, разъ Лѳвій 
и по душѣ былъ въ чреслахъ Авраама, въ которомъ онъ 
далъ десятину Мельхиседеку, такъ что въ этомъ обстоя-
тельствѣ дачи десятины можно проводить различіе между 
вимъ и Христомъ, именно: такъ какъ Христосъ не далъ 
десятины, и однако по плоти былъ въ чреслахъ Авраама^ 
то остается заключить, что по душѣ Онъ тамъ не былъ, а 
отсюда слѣдуетъ, что Левій былъ въ чреслахъ Авраама по 
душѣ. Меня это мало касается: я скорѣе готовъ слушать 
преніе обѣихъ сторонъ, чѣмъ завещать мнѣніе какой-либо 
одной изъ нихъ. Между тѣмъ,Ѵ посредствомъ этого свидѣ-
тельства я хочу устранить Хориста отъ этого перехода. 

Найдутся такіе, которые, можетъ быть, за всѣхъ осталь 
ныхъ изъ нихъ отвѣтятъ и скажутъ такъ, что для меня 
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немаловажное затрудненіе заключается въ тойъ, что хотя 
душа ни единаго человѣка не находится въ чреслахъ своего 
отца, однако Левій находился въ чреслахъ Авраама по сѣ-
менному началу, по которому онъ имѣлъ явиться въ ма-
тери отъ сойтія [родителей]; но Христосъ по нему тамъ не 
^ылъ, хотя плоть ЙІаріи и находилась по этому началу въ 
чреслахъ Авраама. Поэтому ни ЛевШ, ви Христосъ по душѣ 
не были въ чреслахъ Авраама, но плоти же были какъ Ле 
вій, такъ и Христосъ, но Левій—по плотской похоти, а 
Христосъ—по тѣлеспой субстапціи. Ибо если въ сѣмвни 
заключаются и видимая тѣлесность и невидимое начало, въ 
такомъ случаѣ какъ то^ такъ и другое отъ Авраама и даже 
отъ самаго Адама доходятъ до тѣла Маріи, потому что и 
оно зачато такимъ же образомъ; но Христосъ видимую суб-
станцію тѣла заимствовалъ отъ плоти Маріи, между тѣмъ 
какъ причина Его зачатія получена не отъ мужескаго сѣ-
меяи, а совершенно иначе и свыше. Отсюда, Онъ находился 
въ чреслахъ Авраама по тому, чт0 получилъ отъ матери. 

Йтакъ, далъ въ Авраамѣ десятину тотъ, кто хотя только 
яо плоти, но находился въ его чреслахъ такъ же, какъ 
^амъ Авраамъ находился въ чреслахъ своего отца, т. е. кто 
родился отъ отца Авраама точно такъ же, какъ родился и 
<5амъ Авраамъ, т. е, по дѣйствію закона, противовоюющаго 
въ членахъ закону ума, и невидимой похоти, хотя чистыя 
и добрыя права брака не мѣшаютъ этому закону имѣть 
свое значеніе, насколько при его посредствѣ [люди] могутъ 
достигать возмѣдіенія рода; но не далъ десятинч тотъ, плоть 
котораго заимствовала отъ Авраама не язву воспаленной раны, 
а матерію для врачеванія. Ибо если дачу десятины мы отне-
семъ въ предъизображенію врачеванія, то въ плоти Авраама 
д?1валось то, что требовало лѣченія, а не то, что служило лѣче-
ніемъ. А такова плоть ае только Авраама, но и самого иерваго 
земнаго человѣка: она въ одно и тоже время заключаетъ въ себѣ и 
язву неповиновенія и врачевство этой язвы: язву неповинове-
еія—въ законѣ, противовоюющемъ въ членахъ закону ума,— 
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законѣ, который вак ь бы переписывается на всю, происхо-
дящую отъ него, плоть, врачевааія ж^ язвы—въ тоиъ, чт0 
безъ дѣйствіа похоти въ одной тѣлееной матеріи, дѣйетвіемъ 
боаественнаго зачатія и образованія, заимствовано отъ Дѣвы 
для безвиннаго понесенія смерти и ееложнаго нримѣра воскре-
сенін. Поэтому, думаю, даже и сами защитники перехода 
душъ (!огласятся, что душа Христа явилась не путемъ ое-
рехода отъ первой души-ослушницы, ибо, но ихъ мнѣаію, 
отъ сѣмени отца въ соитіи изливается и сѣия души (а та-
кого рода зачатія чушдъ Христосъ),—согласятся и съ тѣиъ, 
•что если бы Онъ былъ въ Авраамѣ по душѣ, то и Онъ 
далъ бы десятину, но Писаніе евидѣтельствуетъ, что Онъ 
іяе далъ десятины, полагая въ атомъ различіе Его священства 
отъ священства левитсваго (Евр. VII , 6). 

ГЛАВА XXI. 
Христосъ ш Mozb бы ш дашь дбслшины, бсли бы ио 

душѣ находился въ Авраамѣ. 
Но, можетъ быть, возразятъ, почему же Онъ не могъ 

быть въ чреслахъ Авраама по душѣ безъ дачи десятины 
,подобно тому, какъ могъ быть тамъ по тѣ^у 0 не дать 
десятины?—Потому, отвѣтимъ, что и тѣ сами, которые счи-
таютъ душу тѣломъ (а изъ ихъ числа преимущественно и 
івыступаютъ тѣ, по мнѣнію которыхъ душа творится отъ ро-
дителей), не допускаютъ мысли, чтобы простая субстанцш 
души увеличивалась съ тѣлесньшъ ростомъ. Въ тѣлесномъ 
сѣмени можетъ быть невидимая сила, которая безтѣлеснымъ 
образомъ ириводитъ въ движеніе числа и которая должна 
быть отличаема не глазами, а умомъ отъ тѣлесности, дос-
тупной нашему зрѣнію и ос^занію; самая уже величива че-
ловѣчеснаго тѣла, несравненно превышающая мѣру сѣмени, 
достаточно показываетъ, что изъ него можетъ быть заимствуемо 
нѣчто такое, чт0 содержитъ въ себѣ не сѣменную силу, а 
только тѣлесную субсганцію, которая свыше, а не отъ всту-
пающихъ въ соятіе, и была получена и образована въ плоть 
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Христову. Но кто же можетъ утверждать о душѣ, что овгг 
имѣетъ й то и другое, т. е• в видимую матерію сѣменЕ 
1 скрытое начало сѣмени? Влрочемъ, къ чему трудиться надъ. 
яредметомъ, въ котором ь словами едва ли кого можно убѣ-
дить, вромѣ, развѣ человѣва съ такимъ острымъ умомъ^^ 
который бы могъ вапередъ схватывать мысль говорящаго, не 
ожидая оолнаго ея выраженія словами? Скажу поэтому 
кратко, что если и съ душею можетъ происходить то, что 
мы сказали о плоти (буде сказанное нами понято), то душа 
Христа явилась путемъ перехода такъ, что не принесла съ 
собою пятна непослушанія; а если оутемъ перехода она не 
могла явиться безъ этой подсуіности, значитъ—явилась не 
путемъ перехода. Что же касается происхожденія остальныхъ 
душъ, то пусть, кто можетъ, осоариваетъ, отъ родителей-
ли онѣ или свыше; я остаюсь пока въ сомнѣвіи между тѣмъ 
и другимъ мнѣніемъ и направляюсь, иногда такъ, иногда 
иначе, къ той единственно несомвѣнной идеѣ, что не вѣрю 
и^ не смотря ни на какую болтовню, надѣюсь, при помощи 
Божіей и не повѣрю, что душа—или тѣло, или какое ни 
будь тѣлесное свойство, либо согласіе, если только так^. 
должно быть названо то, что греки называютъ ^ov ta . 

ГЛАВА XXII . 

Мѣсшо^ согласующееся съ шѣмъ и другимь мнгьишѣ о^ 
происхожденги дуть. 

Не слѣдуетъ опускать изъ вниманія другоесвидѣтельство,. 
которое могутъ приводить въ свою пользу тѣ, которые по-̂  
лагаютъ, что души являются свыше, именно—слова самога 
Господа: рожденное отъ плоти плоть есть^ рожденное ж& 
отъ духа духъ есть (Іоан. I I I , 6), Что, скажутъ, еще. 
яснѣе этого изреченія, что душа не можетъ рождаться отъ. 
плоти? Ибо что такое душа, какъ не духъ жизни, конечно^ 
сотворенный, а не творческій?—А что же, возразятъ имъ 
Другіе, думаемъ и мы иное, говоря, что плоть происходитъ. 
отъ плоти, а душа—отъ души? Ибо человѣкъ состоитъ изъ. 
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того и другого; тавъ мы и д у м а е м ъ , что отъ него происхо-
Дйтъ и то и другое, плоть—отъ плоти производящего/ à 
духъ—отъ духа похотствующаго; не надобно при этомъ 
опускать изъ вида и то, что Господь говорилъ эти слова ве 
о плотскомъ рожденіи, а о духовеомъ возрождевіи, 

ГЛАВА X X I I I . 
Жакое гізъ этшъ двухъ мнѣній о душѣ гшѣетъ прегшу-

щество.—Обычай Церкви—претить дѣтей. 
Итакъ, йзслѣдовавъ вышеприведенный мѣста священнаго 

Пйсанія, насколько по обстоятельствамъ можно было это 
сдѣлать, я назвадъ бы всѣ частные пункты доводовъ и 
евидѣтельствъ равными или почти равными съ той в другой 
стороны 5 если бы мнѣвіе тѣхъ, которые полагаютъ, что 
души творятся отъ родителей, не имѣло преимущества со 
стороны крещенія младенцевъ. Пока мнѣ не представляется 
ничего, 4T0 можно бы отвѣтить имъ въ этомъ пунктѣ; но 
я не сочту для себя трудомъ [это сдѣлать], если что-ни-
будь откроетъ Богъ впослѣдствіи, если даже предоставить 
какой-либо случай написать объ этомъ для людей, интере-
сующихся подобнаго рода предметами. Въ настояшемъ слу-
чаѣ я, однако, напередъ заявляю, что нельзя считать евя• 
дѣтельства младенцевъ настолько мзлозначительнымъ^ что 
не стоитъ, такъ сказать, и опровергать его, разъ про-̂  
тивъ [зашитниковъ оамаго этого мнѣнія] говорить истина. 
Объ этомъ предметѣ или совсѣмъ не нужно поднимать во• 
проса, считая для нашей вѣры достаточнымъ знать, куда мы 
пойдемъ послѣ благочестивой жизни, если даже и не будемг 
знать, откуда явились; или же если разумная душа стре 
мится знать о себѣ и это, пусть отброситъ дерзость утверж• 
денія, запасется тшаніемъ изслѣдованія, смиреніемъ про 
шенія и постоянствомъ стучанія, такъ что если она умѣетг 
объяснить намъ это, то это умѣнье даетъ ей Тотъ, кто 
лучше насъ знаетъ, чтЬ требуетъ для насъ объясненія, т. е. 
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Тотъ, кто даетъ даявія блага чадомъ СВОЙМЪ (МѲ• VI I , 
7. П). Однако, обычай матери-Церкви крестить младенцевъ 
аи въ какомъ случаѣ ее слѣдуеть изъ-за этого 00 отметать, 
ни мыслить излишнимъ, а надобно считать его не иначе, 
кавъ аностольскимъ преданіемъ. Ибо и этотъ малый воз-
растъ имѣетъ великое значеніе свидѣтельства, такъ какъ онъ 
первый удостоился пролить за Христа свою кровь. 

ГЛАВА ХХІГ. 

Чего, надобно опасаться тѣмь, по мшьнію тихь души 
. происходятъ путемъ перехода. 

Насколько могу, я совѣтовалъ бы тѣмъ, которые дер• 
аатся мнѣнія, ічто души происходятъ отъ родителей, обра-
твть. насколько для н0)^ъ возможно, вниманіе на самихъ се-
бя и думать на время такъ, что ихъ души—не тѣла. Ибо 
нѣтъ болѣе близкой природы, внимательно всматриваясь въ 
которую можно бы и Бога, неподвижно лребывающаго превы-
ше всей Своей твари, мыслить безтѣлеснымъ образомъ, какъ 
природа, сотворенная по Его образу, и, наоборотъ, нѣтъ 
ничего настолько послѣдовательнаго, какъ мысля, что душа— 
тѣло, мыслить, что и Вогъ—тѣло. Поэтому, люди, привык-
лііе и привязанные къ тѣлеснымъ чувствамъ, не хотятъ счи 
тать душу чѣмъ либо инымъ, какъ тѣломъ, въ опасеніи, 
что если она не тѣло, то и ничто; отсюда, они насколько 
боятся считать и Бога не тѣломъ, настолько боятся считать 
Его ничѣмъ. Они до такой степени погружены въ призраки 
или фантастическіе образы, которые ихъ мышленіе почер-
паетъ изъ тѣлъ, что, отрѣшившись отъ нихъ, страшатся 
исчезнуть какъ бы въ пустотѣ. Отсюда, необходимо, они 
рисуютъ въ своихъ сердцахъ и правду и мудрость съ сво-
« о рода формами и окраской, такъ какъ не могутъ ихъ 
мыслить безтѣлесными, хоти, будучи одушевлены правдой и 
мудростью настолько, чтоилихвалятъихъ, или дѣлаютъ что-
нибудь согласно съ ними, они и не говорятъ, подъ какимъ 
цвѣтомъ, съ какимъ ростомъ, подъ какими чертами или 
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формами йхг себѣ иредставляютъ. Но объ этомъ мы говори 
ли уже въ другомъ мѣстѣ и мвого, и, если угодао будетъ« 
Богу, скажемъ еще, когда потреоуютъ того обстоятельства. 
Теперь же мы начали объ этомъ говорить на тотъ конецъ,̂  
что увѣрены ли нѣкоторые относительно перехода душъ, или 
не увѣрены, пусть они не отваживаются ви думать, ни го-̂  
ворить, что душа—тѣло, въ особенности въ виду мною ска-
заннаго, чтобы и самого Бога не счесть тѣломъ, правда, ігре-
восходнѣйшимъ, особой, стоящей выше всего остальнаго, 
ирироды, но все же тѣломъ. 

ГЛАВА XXV. 
Заблуждбпге Тертулліапа о душѣ. 

Наковецъ, Тертулліанъ, считая душу тѣломъ единственна 
потому, что онъ не могъ ее мыслить безтѣлесною, а потому 
боялся, чтобы она, если не тѣло, не была ничто, не могъ 
мыслить иначе и о Бог Ь; но обладая проницательностью 
мысли, онъ по временамъ возвышался надъ своимъ мнѣ-
ніемъ, приближаясь къ истинѣ. Что, напр., могъ сказать^ 
онъ вѣрнѣе слѣдуюшйхъ, высказываемыхъ имъ въ одномъ 
мѣстѣ, словъ: Все тѣлесное подвержено страданію^? 
Отсюда, онъ долженъ былъ измѣнить свое, еѣсколько выше 
высказанное, мнѣніе, что и Богъ—тѣло. Ибо, думаю, не на-
столько же онъ былъ глупъ, чтобы представлялъ и природу 
Бога подверженною страданію, чтобы считалъ и Христа не 
только во плоти, и притомъ по плоти и душѣ, но я въ 
самомъ Словѣ, которымъ сотворено все, подверженнымъ стра-
данію, и измѣняемымъ: мысль, которая да будетъ далека отъ 
христіанскаго сердца! Равнымъ образомъ, какъ скоро онъ 
припйсы^аетъ душѣ воздушный и прозрачный цвѣтъ, дѣло 
доходитъ и до чувствъ, которыми онъ старается по членн0> 
снабдить душу, какъ тѣло: Это, говоритъ, будетъ внутрен-
шй человѣкъ, а другой—внѣганій, одинъ двояко, имѣя ш 
первый СВОИ глаза и уши, которыми народъ долженъ былъ 

Тертулліан., въ кн. de Anima, cap. Y i l . 
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мушать д вид Ьть Господа, и прочіе члены, которыми онъ 
пользуется при мышленіи и въ сновидѣніяхъ'' 

Вотъ какими ушаии и глазами долженъ былъ слушать 
ц видѣть Господа народъ, вотъ какими душа пользуется во 
снѣ, дотя если бы кто-нибудь увидѣлъ во снѣ самого Тер-
тулліана, ни въ какомъ случаѣ не сказадъ бы, что и Тер• 
тулліанъ видѣ.яъ его, разговаривалъ съ нимъ, кого самъ не 
видѣлъ! Затѣмъ, если душа видитъ себя во снѣ, хотя въ 
то время, какъ члены ея гѣла находятся въ одномъ мѣстѣ, 
сама она уносится въ различные образы, которые видитъ, 
кто же когда-нибудь видѣлъ ее во снѣ облеченною воздуш-
йымъ и прозрачнымь цвѣтомъ, кромѣ развѣ человѣка, кото-
рый видитъ и все остальное точно такъ же ложно? Можетъ 
оиъ^ конечно, видѣть ее и такою, но пусть не считаетъ 
такою пробудившись: въ противномъ случаѣ, т. е. если онъ 
будетъ видѣть себя иначе, въ большинствѣ случаевъ или 
измѣняется уже его душа, или же имъ видима бываетъ 
тогда не субстанція души, а безтѣлесный образъ тѣла, ко-
торыб какъ бы слагается удивительнымъ образомъ въ его 
мышлеиіи. Ибо какой же эѳіопъ не видитъ себя во снѣ почти 
всегда чернымъ, или, если бы увидалъ себя окрашеннымъ 
въ другой цвѣтъ, не былъ тѣмъ больше изумленъ, если бы 
находился въ памяти? Впрочемъ, а не знаю, видѣлъ ли бы кто 
вибудь себя окрашеннымъ въ воздушный и прозрачный цвѣтъ, 
если бы никогда не читалъ и не слыхалъ о такомъ цвѣтѣ..• 

Что же значитъ, что люди привязываются къ подоб-
ныиъ видѣніямъ и въ свое оправданіе ссылаются на Писа-
нія, что нѣчто подобное представляетъ собою не душа, но 
моамъ Богъ, какимъ Онъ образно являлся духу святыхъ и 
какимъ представляется даже въ аллегорической рѣчи? Дѣйстви^ 
тельно, видѣнія ихъ имѣютъ сходство съ подобною рѣчью. 
Но они ошибаются, составляя въ своемъ сердцѣ призраки 
пустагѳ мнѣнія и не понимая, что святые судили о своихъ 

і) Тамъ же̂  cap. IX. 
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видѣвіяхъ такъ же, какъ стад^ бы судить о нйхъ, если 
бы читали или слышали о нихъ какъ объ изреченныхъ 
свыше, напр. о томъ, что семь колосьевъи семь коровъ озна-
чаютъ семь годовъ (Быт- XLI, 26), полотно, привязанное за 
четыре угла, или плащаница, полная развыхъ животныхъ, 
означаетъ всю землю со всѣми народами (Дѣян. X, 1) да и 
все прочее, въ особенности то, чіЬ относительно безтѣлесныхъ 
шредметовъ обозначается тѣлссными не вещами, а образами. 

ГЛАВА ХХТІ . 
Что представлялось Тертуллгсту о возрастали души. 

Впрочевіъ, Тертулліанъ не хотѣлъ [допускать], что душа 
шо своей субстанціи возрастаетъ, какъ тѣло, приводя даже и 
причину своего страха: чтобы, замѣчаетъ онъ, не сказали, что 
она возрастаетъ по субстанціи и, такимъ образомъ, не счи-
тали ее могущею умереть . Однако, растягивая ее по тѣлу 
мѣстнымъ образомъ, онъ хотя и не полагаетъ конца ея 
возростанію, но думаетъ, что изъ малаго сѣмени она ста-
новится равною величинѣ тѣла: ^̂ Сила ея, говоритъ, въ че-

-ловѣкѣ, въ которомъ сохраняются естественные дары, при 
здравомъ состояніи субстанціи^ дѣйствіемъ Того, кѣмъ она 
въ началѣ была вдунута, возрастаетъ постепенно вмѣстѣ 
съ плотью"• Этого ми не поняли бы, если бы онъ самъ 
ве пояснилъ намъ своихъ словъ при помощи сравненія изъ 
оШсти видимыхъ предметовъ: Возьми, говоритъ, извѣстной 
тяжести кусокъ золота или серебра въ необработанной массѣ: 
въ немъ сосредоточено свойство [металла] и хотя въ мень-
шемъ сравнительно съ будущимъ видѣ, но содержится все, 
что принадлежитъ природѣ золота или серебра; затѣмъ, когда 
масса растягивается въ листъ, она становится больше, чѣмъ 
въ началѣ, но чрезъ расширеніе, а не прибавленіе извѣстной 
тяжести, растягиваясь, а не увеличиваясь, хотя растягиваясь 

4)на въ то же время и увеличивается. Ибо она можетъ уве-
личиваться не по объему, а по качеству. Такъ, возвышается 

) Тертул., dQÄnima, cap. XXXVIL 
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самый блескъ золота или серебра, который существовала w 
равыпе, во былъ темвѣе, хотя и не совсѣмъ отсутствовалъ; 
дрибавляв)тся и другія новыя свойства по мѣрѣ обработки 
матеріи, до которой доводить ее мастеръ, сообщая ея объему 
только наружный видъ. Такъ надобно понимать и возроста-
віе души, т. е- въ смыслѣ не субтанціи, а проявленія 

Кто бы повѣрилъ, что съ такимъ [легкимъ] сердцемъ, 
онъ могъ быть въ такой степени краснорѣчивымъ? Но на-
добно ужасаться, а не смѣяться атому. Въ вамомъ дѣлѣ, 
пришелъ-ли бы онъ къ подобнаго рода воззрѣвіямъ, если; 
бы могъ мыслить, что есть нѣчто такое, что и существуетъ 
и не есть тѣло? Между тѣмъ, что можетъ быть нелѣиѣе 
мысли, будто масса какого-нибудь металла можетъ возрастать 
съ одной стороны не иначе, какъ убывая съ другой, или 
увеличиваться въ длину не иначе, какъ умаляясь въ тол-
щину, или—что существуетъ такое тѣло, которое, сохраняя, 
качества своей природы, со всѣхъ сторонъ возростаетъ не, 
иначе, какъ дѣлаясь болѣе и бодѣе разрѣженнымъ? Какимъ-
же образомъ, спрашивается, изъ капли сѣмени душа напол-
нитъ величину одушевляемаго ею тѣла, если она и сама 
тѣло, субтанція котораго не увеличивается никакими приро-
стами? Какимъ образомъ, говорю, наполнитъ она плоть, ко-
торую одушевляетъ, если не будетъ тѣмъ все рѣже и рѣже, 
чѣмъ больше и больше становится то, что она оживляетъ? 
Тертулліант боялся, какъ бы не допустить въ душѣ недо 
статка со стороны уменьшаемости, допустивъ, что она воз-
ростаетъ, и въ то же вр̂ м̂я не побоялся допустить въ ней 
недостатокъ со стороны разрѣжаемости, разъ она возрастаешь• 
Но Еъ чему мнѣ долго останавливаться на этомъ пунктѣ, 
когда и рѣчь моя затянулась настолько, что надобно уже 
ее окончить, и мнѣніе мое, чего мнѣ держаться, или съ 
ЕавоЙ стороны сомнѣваться и почему сомнѣваться, доста-
точно уже выяснилось? Поэтому закончимъ и эту книгу 
чтобы перейдти къ разсмотрѣнію дальнѣйшаго. 

О Тамъ же, capTXXXYlL 



КНИГА . 

Ей слова 2 гл. 25 ст.: И бѣста оба нага, и проч , 
на всю 3 главу, для осбѣщенія которой говорится о со 
творент и паденіи діавола. 

ГЛАВА I. 

- По прочтеніи текста штги Бытіл^ объясняется 
25 ст. 2 гл.; читается гі объясняется 3 глава. 
И бѣста оба нага^ Адамъ же и жена его^ гі нести 

дястася. Змгй же бѣ благоразумаѣйшій изъ всѣхъ звѣрей, 
сущихь на земли, ихже сотвори Господь Богъ. И рече 
змгй женѣ: что яко рече Богг: да не ясте отъ всякаго 
древа райскагоѴR рече жена змгю: отъ плода древа, кото-
рое въ раю, ясти будемь, отъ плода же древа^ еже есть 
посредѣ рая.^ рече Богъ^ да ne ясте отъ пего^ тіже при-
иоснетеся ему^ да не умрете. И рече змгй жеѣѣ: ne 
смертгю умрете. Вѣдяте 60 Богъ^ яко въ оньже... день 
снѣсте отъ него^ отверзутся очи ваша, и будете яко 
бозщ вѣдуще доброе и лукавое. И видѣ жена^ яко добро 
древо въ снѣдь, и яко угодно очѵма впдѣтщ и 
красно есть еже разумѣтн: гі вземши отъ плода его^ яде: 
и даде мужу своему съ собою и ядоша. И отверзогиася 
очи обѣма и разумѣиш^ яко пази бѣгиа: и сшиста ли-
ствіб смоковное^ и сотворпста себѣ препоясанія. И ус-
лышаста гласъ Господа Бога, ходяща въ рай къ вече[)у: 
и скрыстася Адамъ же гі жена его отъ лица Господа 
Бога посредѣ древа райскаго. И призва Господь Богъ Ада 
ма и рече ему: гдѣ ecu? И рече Ему: гласъ сльпыахь 
тебе ходягца въ ращ и убояхся, яко нагъ есмь гі скрыхся. 
И рече ему: кто возвѣсти тебѣ^ яко нагъ еси.^ аще 
не бы отъ древа, еьоже заповѣдахъ 7пебѣ сего единаго не 
ясти.^ отъ него ялъ есь2 И рече Адамъ: жена, южедаль 
ecu со мною^ та мп даде отъ древа, и ядохъ. И рече 

Блаженнаго Августина. 
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Господь Богь оюепѣ: что сотворила еохй и рече жет: 
змгй прельсти мл и лдох0. И рече Господь Богъ змію: 
дко сошвориль ecu сіе^ проклятъ ты отъ всѣхъ скотовъ 
и отъ всѣхъ звѣрей, сущихъ на землѣ. Яа персѣхь тво-
гіхд 24 чревѣ твоемь ходити будеши и землю сиѣси вся 
дни живота твоего, И вражду положу между тобою и 
между женою и между сѣменемъ твоимь и сѣменемь топ: 
она твою блюсти будетъ главу, и ты будеши блюсти 
его пяту. И женѣ рече: умножая умножу печали твоя 
и воздыханія твоя: въ болѣзпѣхъ родиши чада: и m му-
жу твоему обращеніе твое^ и т^ой тобою обладати бу 
деть. Адаму же рече: яко послушалъ ecu гласа жены 
твоея^ и лль ecu отъ древа, егоже заповѣдахъ тебѣ сего 
едипаіо ne лети, отъ пего ллъ ecu: проклята земля 6ъ 
дѣлѣхъ твогіхъ^ въ печалѣхъ снѣси тую вел дни живо-
та твоего: терніл и волчцы возраститъ 7пебѣ, и снѣси 
траву селную. Въ потѣ лица твоего снѣси хлѣбъ твой^ 
дондеже возвратишисл въ землю, отъ неяже взять ecu, 
лко земля ecu и въ землю отыдеши. И нарече Адамъ имя 
женѣ своей Жизнь, яко та мати всѣхъ живущихъ. И 
сотвори Господь Богъ Адаму и женѣ его ризы пожаны^ и 
облече ихъ. И рече Богъ: с6 Адамъ бысть лко единъ отъ 
Насъ, еже разумѣти доброе и лукавое. И нынѣ да не 
когда простртъ руку свою и возьметъ отъ древа жизни 
и сшьсть и живъ будетъ во вѣки. И изгна его Господь 
Богъ изъ рая удовольствия дѣлати землю, отъ тяже 
взятъ бысть. R нзрине Адама и всели его прямо рая удо-
вольстія: и пристави Херувима и пламенное оружіе обра-
щаемое храпити путь древа жизни. 

Прежде чѣмъ ііриступимъ къ разсмотрѣнію текста при-
веденнаго Пясааія по порядку, мы, думается меѣ, должны 
(какъ уже, помнится, раньше я и говорилъ объ эгомъ въ 
яастоящвмъ произведеній) ааномнить о томъ, что для насъ 
05язательно защищать событія, о которыхъ повѣствуетъ самъ 
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писатель, въ буквальномъ смысдѣ. Если же въ словахъ Бо-
га или какого«лиГ)0, облечеенаго пророческимъ слушеніемъ, 
лица выражается еѣчто такое, что при буквальномъ поаи-
мавіи было бы нелѣпо, тогда ковечно надобно признать ихъ 
за сказанное нъ переносномъ смыслѣ ради какого-нибудь 
прообразованія; во что оно сказано, въ томъ во всякомъ случаѣ 
нельзя сомнѣваться: за это ручаются и добросовѣстность пи-
^ателя и обѣщаніе изъяснителя. 

Итакъ, бѣспга оба нта (а несомнѣнно, что тѣла обо-
ихъ, обитавшихъ въ раю, людей были наги) и не стыдя 
стася. Ибо чего имъ было стыдиться, когда въ своихъ чле-
нахъ они не ощущали никакого закона, лротивовоюющаго за-
кону ума пхъ (Рим. VII, 23)? Это наказаніе за грѣхъ яви 
лось въ нихъ уже послѣ совершенія преступленія какъ нѣ-
что возбраненное своевольнымъ непослушаніемъ и попущен-
ное наказующею правдою. Прежде же чѣмъ это случилось, 
они, какъ сказано, были наги, и не стыдились: въ ихъ тѣ-
лѣ не было ни одного движенія, котораго имъ слѣдовало бы 
стыдиться; они не считали нужнымъ покрываться, потому 
что не чувствовали ничего, что надобно было обуздывать. 
Вопросъ, какъ они рождали бы дѣтей, ужерззсмотрѣнъ раньше; 
во всякомъ случаѣ, надобно думать, не тавъ, какъ они на-
чали рождать послѣ, когда за учиненнымъ преступленіемъ 
послѣдовало предъизреченное отмщеніе, хотя впрочемъ еще 
раньше, чѣмъ они начали умирать, зародышъ смерти по 
справедливѣйшему [закону] отраженія уже началъ произво-
дить въ тѣлѣ ослушавшихся людей возмущеиіе непослуш 
Аыхъ членовъ. Но Адамъ и Ева не были еще такими, когда 
оба были наги и не стыдились-

ГЛАВА II. 

Какова была мудрость змія и откуда от. 
Змгй же бѣ тамъ благоразумнѣйшій, но изъ асѣхь 

звѣрей, сущгіхь на землщ гіхже сотвори Господь Боѣ.— 
и * 
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Благоразумеѣйшимъ или, какъ стоитъ во многихъ латин 
скихъ коденсахъ^ мудрѣйпшмъ онъ вазваеъ въ перееосномъ 
смыслѣ слова (а не въ собственеомъ^ въ накомъ приаимает-
ся обыкеовевно въ добрую сторону мудрость Бога-лв, или 
Ангеловъ, или разумной души), подобно тому, вакъ мы на-
зываемъ мудрыми пчелъ и даже муравьсвъ за ихъ дѣйствія^ 
представляющія подобіе мудрости. Впрочемъ, вмій тотъ мо-
жетъ быть названъ мудрѣйшимъ изъ всѣхъ звѣрей не по 
своей неразумной душѣ, а по чужому, т. е. діавольскому^ 
духу• Ибо хотя аегелы-отетупники и свергнуты съ горнихъ 
оѣдалищъ за свою nsepanteHHOcTb и гордость, однако по превос-
ходству своего разума они гораздо выше всѣхъ звѣрей. А что 
же удивительнаго, если діаволъ, исполнивъвмія своимъ ин-
стйнктомъ и сообщивъ ему свой духъ, какъ обыкновенно 
исполняетъ онъ демонскихъ пророковъ, одѣлалъ его муд• 
рѣйшимъ изъ всѣхъ звѣрей, живущихъ сообразно съ живой 
и неразумной душею? Ибо метафорически мудрость именует 
ся въ дурномъ смыслѣ такъ же, какъ хитрость—въ добромъ; 
хотя въ собственномь и наиболѣе употребительномъ въ ла-
тивскомъ языкѣ значеніи мудрыми называются въ похваль-
номъ смыслѣ, а подъ хитрыми разумѣются умные въ дурномъ. 
Отсюда, вакъ мы встрѣчаемъ во многихъ кодексахъ, нѣкоторые. 
употребляя по обычаю латинской рѣчи въ переносномъ смыслі^ 
не слово, а скорѣе значеніе, предпочитаютъ называть этого 
змія хитрѣйшимъ, нежели мудрѣйшимъизъ всѣхъ звѣрей• А что 
означаетъ въ буквальномъ смыслѣ еврейское слово и могутъ 
ли быть названы по-еврейски мудрые въ дурномъ, не ино-
сказательномъ, а собственномъ смыслѣ, пусть смотрятъ тѣ, 
которые хорошо знаютъ еврейскій языкъ. Бпрочемъ въ дру-
гомъ священномъ Писаніи мы ясно читаемъ о мудрыхъ и 
въ дурномъ^ а не въ хорошемъ смыслѣ (Іер. IV, 22)^ и 
Господь называетъ сыновъ вѣка сего болѣе мудрыми, чѣмъ 
сывовъ свѣта (Лук. XVI, 8), въ смыслѣ заботъ о самихъ 
себіѵ, впрочемъ обманнымъ, а не законнымъ образомъ. 



о кеигъ вытія. 213 

ГЛАВА III . 

Діаволу попугцено было искусить только при посредствѣ 
змгя. 

Само собою понятно, мы не должны думать, что т -
волъ самъ избралъ змія^ при носредствѣ котораго овъ могъ 
искусить и склонить ко грѣху. Хотя, по прачипѣ извра-
щенной и завистливой воли, въ немъ и было желаеіе оболь 
стить, однако онъ могъ это [сдѣлать] только при посред-
ствѣ того животнаго, чрезъ которое ему попущено было со-
вершить обольщеніе. Ибо во всякомъ духѣ можетъ быть из 
вращенная воля вредить, но власть [вредить] только отъ 
Бога и потому отъ сокровеннаго и высшаго правосудія, такъ 
какъ у Бога нѣтъ несправедливости. 

ГЛАВА ІГ. 

Почему попугцено испугаете челобѣт. 
Поэтому, если спросятъ, почему Богъ попустилъ под-

вергнуть человѣка искушенію, хотя и предвидѣлъ, что онъ 
уступитъ искусителю, то я не могу проникнуть въ глуби-
ну этого совѣта и признаюсь, что онъ превышаетъ мои си 
лы. Есть, можетъ быть, нѣкая сокровеннѣйшая тому аричи-
на, которая блюдется для людей лучшихъ и болѣе святыхъ 
0 скорѣе по благодати Бижіей, нежели по ихъ заслугамъ. 
Насколько, однако, мнѣ Богомъ предоставлено имѣть разумѣ-
віе или дозволено говорить, человѣкъ, мнѣ кажется, не за-
служивалъ бы большей похвалы, если бы могъ жить добро-
дѣтельно потому только, что никто бы не склоеялъ его жить 
порочно, разъ онъ имѣлъ и въ природѣ возможность и въ 
волѣ желаніе не слѣдовать внушенію, при помощи впрочемъ 
Того, кто гордымъ противится, смиреннымъ же подаетъ бла-
годать (Іак; IV , 6). йтакъ, почему же бы Вогь не попу 
стилъ подвергнуть человѣка исвушенію, хотя и предвидѣлъ, 
что онъ уступитъ [искусителю], разъ человѣкъ добровольно 



g217 Б Л А Ж Е Н Н А Г О А В Г У С Т И Н А 

имѣлъ ЭТО сдѣлать по своей виеѣ и долшееъ былъ стать 
предметомъ правосуднаго промышленіа чрезъ ваказаеіе, дабы 
Богъ и такймъ образомъ могъ показать гордой душЬ, къ на-
зйданію 6yÂynîHXb святыхъ^ насколько Оеъ правильно ноль-
зуется даже и злою волею душъ, тогда какъ ояѣ превратно 
пользуются добрыми природами?. 

ГЛАВА V. 

Челобѣпъ шращеиъ исп^сгітелемъ при помощи гордости^ 

Не должны мы думать и такъ, что искуситель совра-
тидъ бы человѣка, если бы въ душѣ этого послѣдняго не 
было нѣЕОтораго превозношенія, которое необходимо было 
обуздать, чтобы путемъ униженія чрезъ грѣхь онъ научил-
ея, какъ ошибочно превозносился. Ибо весьма истинно ска-
зано: .,Прежде паденія сердце превозносится и прежде славы, 
смиряется'' (Притч. ХУІ, 18). Можетъ быть, голосъ этого 
именно человѣка и слышится въ псалмѣ: Азь рѣхъ 60 оби-
лги моемь: не подвижуся во вѣиъ (Пс. 29, 7). Затѣмъ, на-
ученный уже опытомъ, сколько зла въ гордомъ превозноше-
ніи собственною силою и сколько блага въ помощи со сто• 
роны благодати Божіей, онъ говоритъ: Господи^ волею тво-
ею подаждь добротѣ моей силу, отврапшлъ же лице твое 
и быхъ смущеиъ (ст. 8). Но о немъ-ли или иномъ человѣ 
кЬ такъ сказано, во всякомъ случаѣ душѣ превозносящейся 
и слишкомъ, такъ сказать, полагающейся'на свою собствен• 
ную силу надобно было путемъ испытанія навазанія дать 
почувствовать, какъ не хорошо бываетъ для сотворенной 
природы, если она отвраи][ается отъ Своего Творца. Этимъ• 
то преимущественно путемъ и внушается, какое благо пред-
ставляетъ Собою Богъ, какъ скоро никому, отъ Него отвра 
щающемуся, не бываетъ хорошо; потому что и тѣ, которые 
услаждаются смертоносными удовольствіями, не могутъ быть 
свободными отъ страха скорбей.̂  и тѣ, которые вслѣдствід 
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болыпей оцѣпевѣлости гордости рѣшительно не чувствуютъ 
8ла своего отпадевія, ва вагляцъ другихъ, могущихъ замѣ-
чать подобное состояніе, представляются совергаевяо несча-
стнѣйшими; такъ что если сами не хотятъ принять лѣкар 
ства для ивбѣжанія такого состоянія, то пусть служатъ при-
мѣромъ длв избѣжаніа его другими. Ибо, какъ говорить А по-
столъ ІаЕовъ, кійждо же искушается отъ своея похоти 
влепомь и прельщаемь. Таже похоть зачеиши рождаешь 
ірѣхь^ грѣхъ же содѣят рождаешь смерть (1, 14, 15). 
йсцѣлившись этимъ примѣромъ отъ язвы гордости, человѣкъ 
возстановлястся, если его воля, которая прежде была слаба 
пребывать съ Богомъ, стала послѣ испытавія сильна по край-
ней мѣрѣ возвратиться къ Богу. 

ГЛАВА ТІ. 

Почему Богь попустит испушете человѣпа. 

Между тѣмъ, вопросъ объ искушеній перваго человѣка 
еъ той стороны, что Богъ попустилъ ему совершиться, ему-
щаетъ нѣкоторыхъ въ такой мѣрѣ, кавъ будто ови и теперь 
не видятъ, что весь родъ человѣчесвій постоянно искушает • 
•ся коварствомъ діавола. Почему же Богъ допускаетъ и это? 
Не потому-ли, что такимъ образомъ укрѣпляется и упраж-
няетсн добродѣтель и что награда за нее бываетъ гораздо 
славнѣе въ томъ случаѣ, если она не поддалась искушенін), 
нежели въ томъ, если не могла быть подвергнута искуше-
нію, такъ какъ тѣ, которые^ оставивъ Творца, идутъ за ис 
вусителемъ, въ свою очередь и сами болѣе и болѣе пскуша 
ютъ остающихся вѣрными слову Божію, представдяютъ имъ 
примѣръ для уклоненія отъ пожеланія и внушаютъ благоче• 
стивый страхъ предъ гордостью. Отсюда Апостолъ говоритъ: 
блюдый себе^ да не и ты искушень будеши (Гал. YI, 1). 
Ибо удивленія достойно, съ какою постоннною заботою всѣ-
ми божественными Писаніями внушается яамъ это смиреніе, 
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которое дѣлаетъ иасъ иокореыми Творцу, дабы мы не пола 
гались на собственный силы, какъ бы не нуждаясь въ Его 
помощи. Итакъ, если чрезъ неправедныхъ усовершаются да• 
же и праведные и чрезъ нечестивыхъ благочестивые, то на• 
прасно говорят Ь: Пусть бы Богъ не творилъ тѣхъ, БОТО-

рые, тпъ Онъ предвидѣлъ, будутъ BAHMa"". Иба почему же 
Ему не творить тѣхъ, которые, какъ Онъ предвядълъ, бу-
дутъ полезны добрымъ, рождаясь для полезной цѣли упраж-
ненія и вразумленія добрыхъ волей и правосудно наказываясь 
за свою злую волю? 

ГЛАВА VII 

Почему человѣкъ не сотворень чтобы никогда не 
хотѣлъ гр7ыт1ть, 

Пусть бы, говорятъ, Онъ сотворилъ человѣка такимъ, 
который бы совершенно не хатѣлъ грѣшить^^—Да, мы со 
гласны, что та природа лучше, которая совершенно не хо• 
четъ грѣшить: пусть же согласятся и они, что не зла и та 
природа, которая сотворена такъ, что могла бы, если захо-
тѣла, не грѣшить, и что правосуденъ приговоръ, которымъ 
она наказана, согрѣшивъ по волѣ, а не по необходимости• 
Отсюда, какъ здравый разумъ насъ учитъ, что та природа 
лучше, которую не прельщаетъ уже ничто недозволительное, 
такъ здравый же разумъ учитъ, что добра и та природа, 
которая можетъ обуздывать недозволительное у влеченіе, будеоно 
въ ней появляется, услаждаясь не только всѣмъ дозволительнымъ 
и правильно содѣяннымъ, но даже и обузданіемъ самаго этого 
порочнаго увлеченія. Итакъ, если эта природа добра, а та 
лучше, то почему бы Богъ сотворилъ ту только одну, а на 
обѣ? Поэтому тѣ, которые готовы прославлять Бога за ту 
одну, тѣмъ болѣе должны прославлять Его за обѣ. Первая 
принаддежитъ святымъ Ангеламъ, а послѣдняя—святымъ лю-
дямъ. Что же касается тѣхъ, которые предпочли порочность 
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и по собственной предосудительной волѣ извратили досто-
хвальную природу, то они должны были быть сотворены 
отнюдь не потому, что такими ихъ Богъ предвядѣлъ. Они 
имѣютъ свое мѣсто, которое занимаютъ въ мірѣ еъ пользѣ 
святыхъ. Ибо самъ Богъ уе нуждается ни въ праведности 
добродѣтельнаго человѣка, ни тѣмъ менѣе въ неправедности 
аорочнаго. 

ГЛАВА Т Ш 
Почему сотворены шѣ^ которые^ какь предвгідѣлъ Богъ^ 

б'удуть злыми. 

IÎT0 же, руководствуясь здравымь смысломъ, скашетъ: 
^Лучше бы Богъ не творилъ уже того, кто, какъ Онъ пред 
видѣлъ, можетъ исправиться при посредствѣ порочности дру-
гого, нежели творить еще и того, кто, какъ Онъ предвидѣлъ, 
долженъ быть за свою порочность нaкaзaнъ^^—Это значило 
бы сказать, что лучше уже не быть тому, кто, пользуясь 
хорошо зломъ другого, нолучитъ по милосердію вѣнецъ, не-
желй быть еще и тому, кто по заслугѣ будетъ правосудно 
наказанъ. Ибо если здравый разумъ указываетъ два извѣст 
еыя блага не равныя, а одно высшее, другое же низшее, то, 
говоря: Пусть то и другое изъ нихъ будетъ такнмъ-то'', 
ве понимаютъ по тупости сердца, что это значило бы ска-
зать: Пусть будетъ одно только э т о Н о разъ хотятъ по• 
добнымъ образомъ уравнять два рода благъ, уменьшаютъ чи-
ело ихъ и, увеличивая безъ мѣры одинъ родъ, вычеркива-
ютъ другой, к кто же станетъ слушать ихъ, если они ска-
жутъ: Такъ какъ чувство зрѣяія превооходвѣе чувства слу-
ха, то пусть будетъ четыре глаза и ни одного уха^? Точно 
такъ же если превосходнѣе та разумная природа, которая пи-
корна Богу помимо всякаго прнмѣра наказаній, помимо гор-
дости; напротивъ, въ людяхъ она сотворена такъ, что мо-
жетъ познавать благодѣяніе Божіе къ себѣ не иначе, какъ 
видя только наказаніе другого, не высокомудрствуя^ по боя-
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ся (Рим. XI, 20)5 . е., не ва себя полагаясь, а возлагая 
упованіе аа Бога: то кто же съ здравымъ смысломъ ска-
шетъ: Пусть будетъ и эта такою же, каиъ та̂ *̂ , и яе пой-
метъ, что это значило бы сказкть: Пусть этой не будетъ^ 
а будетъ только одна та ? Если же такъ сказать невѣше-
ственно и глупо, то почему же яе можетъ Богъ творить и 
тѣхъ, которые, какъ Онъ предвмдѣлъ, будутъ злыми, желай 
показать гвѣвъ и явить могущество Свое и потому съ вели 
кимъ долготерпѣніемъ щадя сосуды гнѣва, готовые къ поги 
бели^ дабы явить богатство славы своей надъ сосудами ми-
лосердія, которые Онъ приготовилъ къ славѣ (Рим. IX, 
23)? Такимъ образомъ, хваляйся о Господѣ да хвалится 
(2 Кор. X, 17), сознавая, что не только бытіе его не отъ 
него самого, а отъ Бога, но и благобытіе его отъ Того же,. 
отъ Кого и оытіе, 

Итакъ, крайне неумѣстно говорятъ: ^Що'тъ не будетъ 
тѣхъ, которымъ бы Богъ сообщалъ такое благодѣяніе Своего 
милосердія, если они могутъ быть только при бытіи тѣхъ ,̂ 
на которыхъ бы проявлялось правосудіе отмщенія''. Ибо по-
чему же не могутъ быть и тѣ и другіе, когда въ тѣхъ ш 
другихъ обнаруживаются и благость и правосудіе Божіе? 

ГЛАВА IX. 

О томъ же затруднепіи, 
Оъ другой стороны, если бы Богъ хотѣлъ, то были бы 

добрыми и злые. Тѣмъ лучп1(3 восхотѣлъ Онъ, чтобы они 
были такими, какими хотятъ быть сами, но чтобы при 
этомъ добрые не оставались безплодвыми, а злые безнака-
завными и тѣмъ безполезеыми дли другихъ. Но Оаъ пред-
видѣлъ, что воля ихъ будетъ злою?—Конечно, предвидѣлъ^ 
и такъ какъ Его предвѣдѣаіе погрѣшать не можетъ, то зла 
не Его, а ихъ воля. Почему же Онъ сотворилъ ихъ, хотя 
и предвидѣлъ, что они будутъ такими?—Потому, что пред-
видитъ и то, сколько они сдѣлаютъ зла, и то, сколько изъ 
ихъ дѣяній иавлечетъ Онъ добра. Ибо Онъ сотворилъ ихъ 
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такъ, что у нйхъ остается вѣчто такое, благодаря чему они 
могутъ дѣлать кое-что и сами и чтббы предосудительнаго на 
избрали, могутъ однако находить Его дѣйствующимъ въ 
нихъ похвально. Злую волю они имѣютъ отъ себя^ отъ Него 
же—добрую природу и правосудное наказаніе, [занимая] дол-
жное имъ мѣсто и [служа] другимъ опорой для упражненія 
и примѣромъ для страха. 

ГЛАВА X. 

Богь можешь обращать волю злыхь во благо: почему же 
не дѣлаеть такъ. 

Но, говорятъ, Онъ могъ, обратить иволюихъ на добро̂  
потому что всемогущъ.—Конечно, могъ. Почему же не сдѣ 
лалъ такъ?—Потому, что не хотѣлъ. А почему нехотѣлъ, это 
Егодѣло. Мы должны ^^ мудрствовати паче, еоюе подобаешь 
мудрствовати (Рим. XYI, 3). Нонѣсколько выше мы, пола-
гаю, достаточно показали, что не малое благо представляетъ 
собоюдаже и та разумная природа, которая избѣгаетъ зла пу 
темъ сравненія золъ; а этого рода доброй природы, конечно, не 
было бы, если бы Богъ обратилъ всѣ злыя воли во благо в 
не каралъ порочности заслуженнымъ наказаніемъ: въ такомъ 
случаѣ оставался бы тотъ только одинъ родъ [доброй прпро-
ды], который остается совершеннымъ безъ всякаго сравненія 
грѣха и наказанія за зло. Такимъ образомъ, съ уничтоже 
ніемъ такъ сказать численности превосходнѣйшаго рода ума-
лялось бы число самыхъ родовъ [доброй природы]. 

ГЛАВА XI . 

Богь не нуждается вь наказапілхь злыхъ^ но аюспѣгие 
сшвуеть спасенію добрыхь. 

Значитъ, говорятъ, въ дѣлахъ Вожіихъ есть нѣчто та-
кое, что нуждается во злѣ другого, которымъ Вогъ пользует-
ся ко благу?—Можно-ли людямъ настолько быть глухими и 
осдѣиленными какою то, не знаю, страстью къ спору, что-
бы не слышать и не видѣть того, какъ многіе исправляются 
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при видѣ наказаеШ другихъ? Какой язычникъ, какой іудей^ 
какой еретикъ не испытываетъ этого ежедаевно въ своемъ 
домѣ? Между тѣмъ, когда дѣло доходитъ до разсмотрѣнія и 
изслѣдованія этой истины, люди не хотятъ и знать, отъ ка 
кого дѣйствіа божественнаго ііромышлевія происходитъ въ 
Бихъ ВТО возбужденіе къ воспрі тію дисциплины, [забывая], 
что если даже наказываемые и ее исправляются, всеже 
примѣромъ йхъ держатся въ страхѣ остальные и правосуд-
ная гибель другихъ споспѣшествуетъ ихъ спасенію. Ужели 
же Вогъ—виновникъ злобы и непотребства тѣхъ^ оравосуд-
ное наказаніе которыхъ Онъ направляетъ къ пользѣ другихъ, 
о коихъ рѣшилъ иещйсь именно такимъ образомъ? Хотя 
Онъ и не предвидѣлъ, что они по собственной порочной во 
лѣ будутъ злыми, однако не отказался сотворить ихъ, имѣя 
въ виду пользу тѣхъ, которыхъ Онъ сотворилъ такими, что 
они могутъ преуспѣвать въ добрѣ не иначе, какъ имѣя предъ 
собою примѣръ злыхъ. Ибо если бы не было этихъ, то тѣ, 
конечно, были бы совершенно безполезны. А развѣ маловаж 
ное дѣло, чтобы существовали тѣ, которые несомнѣнно по-
лезны этому роду, и всякій, кто не хочетъ, чтобы суще 
ствовалъ этотъ родъ, чего другого хочетъ, какъ не того, 
чтобы и самому не быть въ немъ? 

Велія дѣла Господня, изыскана 60 всѣхъ воляхь E00 
(Пс. 110, 2): предвидитъ, что будутъ добрыми, и творитъ^ 
предвидйтъ, что будутъ злыми, и творитъ, добрымъ пре-
доставляя самого Себя для наслажденія, а злыхъ ущед-
ряя. многими своими милостями, милосердо прощая и пра-
восудно карая, а также милосердо карая, и правосудно 
прощая, нисколько не боясь ничьей злобы и нисколь-
ко не нуждаясь ни въ чьей праведности, ничего не из• 
влекая дли Себя даже изъ дѣлъ добрыхъ и обращая самыя 
наказанія ко благу добрыхъ. Почему же бы Онъ не попу-
стилъ искусить человѣка, котораго путемъ этого искушенія 
надобно было испытать, побѣдить и наказать, разъ высоко-
иѣрнымъ вожделѣніемъ собственной власти онъ достигъ того, 
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4TÔ равьпіе вадумалъ, своимъ дѣяніемъ привелъ себя въ разстрой-
ство, а правосудеымъ наказаніемъ ввушалъ во злу гордости и 
ееповивовевіи страхъ въ своихъ потомкахъ^ которымъ эта яс-
торія должна была быть описаиа и поставлена въ извѣствость? 

ГЛАВА XII. 
Почему гіскугиегт попущено при посредшвѣ змія. 

Если же спросятъ, почему діаволу попущено было со-
вершить искушеніе именно чрезъ змія, то кого же не убѣ-
дитъ Писаніе, что сдѣлано такъ не безъ значенія,~Писа 
Hie столь высокаго авторитета, пользующееся въ пророческихъ 
цѣляхъ столькими же доказательствами божества, сколькими 
наполненъ дѣйствіами міръ? Не то [мы хотимъ сказать], что 
діаволъ желалъ показать намъ что-нибудь для нашего нази-
данія^ но такъ какъ онъ не могъ приступить ЕЪ искушенію ина 
че, какъ по попущенію, то и сдѣлать это могъ только при 
томъ посредствѣ, которое ему было дозволено. Отсюда, что 
бы ни значилъ змій, все это надобно приписывать то• 
му промыпіленію, находясь подь властью котораго діаволъ 
хотя и имѣетъ желаніе вредить, но способность вредить 
получаетъ только ту, которая дается ему или для совращенія 
и погибели сосудовъ гнѣва, или для смиренія и утвержде-
нія сосудовъ милосердія. Мы знаемъ, откуда происходитъ 
природа змія: по слову Божію, земля произвела всѣхъ ско-
товъ, звѣрей и пресмыкающихся (Быт. 25); и вся эта 
тварь, имѣя въ себѣ живую неразумную душу, по закону 
божественнаго промытленія подчинена разумной, доброй или 
злой, природѣ. Что же удивительнаго, если діаволу иопу-
щено было совершить нѣчто при посредствѣ змія, когда и 
самъ Христосъ попустилъ демонамъ войти въ свиней? 

ГЛАВА X I I I . 
Лрошть матіхеевъ^ которые ne хотяшъ мыслить діаво 

ла въ ряду тварей Ѣожіихъ. 
Еще болѣе тонкіе вопросы лоднимаются обыкновенно о 

самой природѣ діавола, которую нѣкоторые еретикп, пора-
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жаясь безнонечна - зіою волею его, стараются совсѣмъ вы-
вести изъ ряда тварей всевышняго Й истинеагѳ Бога и дать 
€му другое, противное Богу, начало. Они немогутъ понять, 
что все существующее, по скольку оно есть какая-нибудь 
субстаеція, представляетъ собою нѣчто доброе и можетъ быть 
только отъ того йстиннаго Бога, отъ котораго происходить 
все доброе, но злая воля движется безпорядочно, предпочитая 
еизшія блага высшимъ; такъ и произошло, что духъ разум-
пой природы, увлекшись по превозношенію своею властію, 
надмился гордостію, вслѣдствіе которой и лишился блажен 
ства духовнаго рая и началъ мучиться завистью. Однако, 
и въ немъ есть нѣчто доброе и именно то, что онъ живетъ 
и оживляетъ тѣло- воздутное-ли, какъ духъ самого діавола 
или демоновъ, или же земное, какъ душа какого-нибудь зла-
го и извращеннаго человѣка. Такимъ образомъ не допуская^ 
чтобы что-нибудь сотворенное Богомъ грѣшило, они называютъ 
субстанцію самого Бога поврежденною и извращенною, сна-
чала по необходимости, а потомъ и упорно по волѣ.—Нообъ 
этомъ безумнѣйшемъ заблужденіи ихъ мы уже сказали мно-
гое въ другомъ мѣстѣ. 

ГЛАВА ХІГ. 
Причина ангельскаго шденія.—Гордость^ зависть. 

Бъ настоящемъ же произведеніи мы должны вести рѣчь 
о діаволѣ на основапіи свящ. Писанія. И прежде всего, съ 
самаго-ли начала міра, увлеченный своею властью, онъ от-
палъ отъ того общества и той любви, какими блаженны Лн 
гелы, услаждающіеся Богомъ, или же онъ находился нѣкото-
рое время въ совмѣ Ангеловъ, будучи и самъ также правед-
нымъ и блаженнымъ? Нѣкоторые говорятъ такъ, что онъ ни-
спалъ съ высшихъ степеней, позавидовавъ человѣку, сотво 
рееному по образу Божію. Но вѣдь зависть слѣдуетъ изъ гор• 
достя, а не предшествуетъ ей: такъ какъ не зависть—причина 
гордости, а гордость—зависти. Отсюда, такъ какъ гордость 
есть любовь къ собственному превосходству, а зависть—от• 
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йращеніе къ чужому благополучію, то ясно, чтб отъ чего 
рождается. Ибо вслѣдстше любви къ собственному прево-
сходству каждый завидуетъ или равньшъ себѣ за то, что 
они ему равны, или низшимъ, чтобы они не были ему рав 
нымй, или высшймъ, что самъ имъ не равенъ. Итавъ, отъ гор-
дости каждый бываетъ завистливъ, а не отъ зависти—гордъ• 

ГЛАВА ХГ. 
Гордость и частная любовь—гісточтшъ зла,—Два рода 
любви.—Два града, —Обѣгцается сочиненіе о Градѣ Бо-

жіемь. 
Отсюда, Писаніе опредѣляетъ гордость какъ начало вся-

saro грѣха, г0воря:\£?аадл0 всякаго грѣха гордыня (Сир, X, 
15). Съ этимъ свидѣтельствомъ согласуется и то, что гово-
ритъ Апостолъ: Корень всѣмъ зльмъ сребролюбге есть 
(1 Тим. YI, 10), если въ этомъ случаѣ понимать вообще жад• 
ность, вслѣдствіе которой каждый желаетъ чего-либо больше., 
чѣмъ слѣдуетъ, во имя своего превосходства и по причинѣ 
нѣкоторой любви къ собственности,—любви, которой латин-
€кій языкъ мудро далъ имя, назвавъ ее частяою (privatus), 
такъ какъ, очевидно, свое имя она получила скорѣе отъ по-
тери, чѣмъ прибытка. Ибо всякая потеря части (ргі-
vatio) дѣлаетъ меньшимъ. Отсюда, чѣмъ гордость хочетъ воз• 
выситься, то повергаетъ ее въ тѣсноту и недостаточность, 
какъ скоро предосудительною любовью къ себѣ она направ-
ляется отъ общаго къ своему собственному. Но есть жад-
ность особенная, которая называется сребролюбіемъ, Обозна-
чая этимъ названіемъ частный видъ, Ааостолъ хотѣлъ дать 
понять, что говоря: Еорень всѣмь злымъ сребролюбіе есть^ 
онъ разумѣегъ вообще жадность. Ибо вслѣдствіе жадности 
палъ и діаволъ, который любилъ конечно не деньги, а соб-
ственаую власть. Посему превратная любовь къ себѣ ли 
шаетъ возгордившійся духъ святаго общества и, когда онъ 
желаетъ уже пресытиться отъ неправды, повергаетъ его въ 
злополучіе. Отсюда въ другомъ мѣстѣ сказа въ: будутъ 60 
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^іелобѣцы самолюбцы (2 Тим. III, 2), Апоотолъ вслѣдъ за• 
тѣиъ прибавляетъ: сребролюбцы^ переходя отъ жадности въ 
общрмъ смыслѣ, глава которой—гордость, къ жадности въ 
частномъ смыслѣ, которая свойственна людямъ. Ибо люди 
не были бы и сребролюбцами, если бы не считали себя пре-
восходнѣе богатыхъ. Противоположная атому недугу любовь 
не ищешь свогьхь си (1 Кор. ХІІІ, 5), т. е. не услаждается 
частнымъ превосходствомъ, а потому и не превозносится. 

Эти два рода любви, изъ коихъ одна святая, а другая 
fleqncTafl, одна общественная, а другая частная, одна пе-
кущаяся объ общей пользѣ во имя высшаго общества, 
а другая даже и общее благо направляющая къ соб• 
ственной власти во имя самолюбиваго господствованія, 
одна покорная Богу, а другая съ Нимъ сопереичаюя^ая, 
одна спокойная, а другая страстная, одна мирная, а дру-
гая мятежная, одна предпочитающая истину похваламъ 
заблуждающихся, а другая жадная ко всевозможнымъ по-
хваламъ, одна дружелюбная, а другая завистливая, одна же-
лающая ближнему того же, чего и себѣ, а другая желающая 
подчинения ближняго себѣ самой, одна управляющая ближ-
нимъ во имя пользы ближняго, а другая—во имя своей 
пользы,—эти два рода любви существовали еще въ Анге-
лахъ, одинъ въ добрыхъ, а другой въ злыхъ, и положили 
разлйчіе между двумя градами, образовавшимися въ человѣ• 
ческомъ родѣ подъ дивною и неизреченною властью управ-
ляющаго всею тварью промысла Божія,—градъ праведныхъ 
и гррдъ нечестивыхъ- Изъ вхъ временнаго смѣшенія прохо-
дитъ [настовщій] вѣкъ, пока на послѣднемъ судѣ они бу-
дутъ раздѣлены и одинъ, соединившись съ добрыми Ангела-
ми, наслѣдуетъ съ своимъ Царемъ вѣчную жизнь, а другой, 
соединившись съ злыми ангелами, будотъ отослан! съ сво-
имъ царемъ въ огнь вѣчный.—Объ этихъ двухъ градахъ, если 
благоволитъ Господь, мы, можетъ быть, скажемъ подроб-
нѣе въ другомъ мѣстѣ. 
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ГЛАВА XVI. 

Когда паль діаволь. 

Когда же именно гордость склонила діавола извратить 
порочною волею свою добрую природу, обь этомъ Писаніе 
не говорить намъ; впрочемъ, очевидное соображеніе показы-
ваетъ, что это случилось раньше^ а потомъ уже онъ иоза-
видивалъ человѣку. Ибо для всѣхъ, останавливающихъ на 
этомъ предметѣ свое вниманіе, очевидно, что не отъ зависти 
рождается гордость, а итъ гордости зависть. А небезъосно-
ванія можно думать, что въ гордость діаволъ впалъ искони 
временъ и что не было раньше времени, когда бы онъ 
жилъ мирно и блаженно съ Ангелами, но что онъ отпалъ 
отъ своего Творца съ самаго начала; такъ что въ словахъ 
Господа: от челобѣкоубгйца бѣ искони и во пстинѣ 
не стоишь (Іоан. Ѵ І І , ' 44 ) ^искони^ надобно понимать 
въ приложеніи къ тому и другому, не только къ тому, 
что онъ былъ человѣкоубійцею, но и къ тому, что не 
устоялъ въ истинѣ. Впрочемъ, человѣкоубійцею онъ сталъ 
съ того времени, съ какого могъ быть убитъ человѣкъ, а 
человѣкъ не могъ быть убитъ раньше, чѣмъ явился тотъ, 
кого можно было убить. Такимъ образомъ^ діаволъ—,,чело• 
вѣкоубійца искони^ потому, что убилъ перваго человѣка, 
раньше котораго не было никого изъ людей. Вь иотинѣ же 
онъ ее устоялъ съ самаго того времени, съ котораго былъ 
сотворенъ самъ онъ, который могъ бы, если бы захотѣлъ, 
устоять въ ней. 

^ ГЛАВА ХГІІ . 

Быль-ли дгаволь до грѣха блажет. 
А какъ возможна мысль, что тотъ наслаждался блажен-

ною жизнью среди блаженныхъ Ангеловъ, кто напередъ не 
зналъ о будущемъ своемъ грѣхѣ и наказаніи за него, т. е. 
отпаденіи и вѣчномъ огнѣ? Если же онъ напередъ объ этомъ 

Бдаж. Августина. 15 
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яе заалъ, то естественно спросить, почему ае аналъ? Свя-
тые Ангелы знаютъ же о своей вѣчной жизни и о своемъ 
блаженствѣ. Ибо какъ бы они были блаженны, если бы не 
имѣли этого заанія? Развѣ, можетъ быть^ скажемъ^ что 
Богъ не хотѣлъ ему OTRpHTb, когда онъ былъ еще доб-
рымъ Ангеломъ, ни того, чѣмъ онъ будетъ, ни того, что ему 
«редстоитъ терпѣть; тогда какъ остальнымъ открылъ^ что 
они вѣчно пребудутъ въ Его истинѣ? А если такъ, зна-
читъ—онъ не былъ блаженъ въ равной съ нимъ степени, 
даже совсѣмъ не былъ блаженъ^ потому что вполнѣ блажен 
ные увѣрены въ своемъ блаженствѣ; такъ что не смущают-
с» уже никакимъ страхомъ. Какимъ же зломъ онъ отличал-
оя отъ остальныхъ такъ, что Вагъ не открылъ ему того бу-
дущаго, которое его касалось? Неужели Богъ былъ мстите-
лемъ раньше, чѣмъ діаволъ сталъ грѣшникомъ? Да не бу 
детъ! Богъ не наказываетъ невинныхъ. Развѣ, можетъ быть, 
діаволъ принадлежалъ къ другому роду ангеловъ, которымъ 
Богъ не сообщилъ предвѣдѣнія ихъ будущаго? Но я не по-
нймаю^ какъ могли бы они быть блаженными, если бы имъ 
не извѣстно было ихъ собственное блаженство. Думали нѣ• 
которые, что діаволъ принадлежалъ не къ той высшей приро-
дѣ Ангеловъ, которые превыше небесъ, а къ природѣ тѣхъ, 
которые были сотворены и облечены служеніемъ въ нѣ-
сколько низшей части міра. Допустимъ, что такіе ан 
гелы могли увлечься чѣмъ н0будь и недозволительаымъ; од-
нако подобное увлеченіе они^ если бы не захотѣли грѣшать, 
могли бы обуздать при помощи свободной воли, какъ и—^че-
ловѣкъ, въ особенности первый человѣкъ, еще не имѣвшій 
въ членахъ наказааія за грѣхъ, такъ какъ, при помощи бла 
годати Божіей, даже и это наказаніе превозмогается благоча-
стіемъ святыхъ, преданныхъ Богу, людей. 
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ГЛАВА Х Т Ш . 

Еакішь образомъ быль человѣкь ближенъ до грѣха. 

Затѣмъ, вопрасъ, можетъ-ли быть названъ кто либо бла 
^еинымъ, кому неиавѣстно, будетъ-ли оеъ постоянно проводить 
блаженную жизнь, или же когда-нибудь она смѣнится для 
него злоаолучіемъ,—вонросъ этотъ можетъ возникнуть йот-
носительно блаженной жизни самого перваго человѣка. Въ 
самомъ дѣлѣ, если онъ зналъ напередъ о своемъ будущемъ 
грѣхѣ и божественномъ наказаніи, то какъ же онъ могъ 
быть блаженнымъ? Стало быть, въ раю онъ не былъ бла 
женаымъ. Но^ можетъ быть, онъ не зналъ о будущемъ 
трѣхѣ своемъ? Стало быть, вслѣдствіе этого незнанія онъ 
или не увѣренъ былъ въ своемъ блаженствѣ, и въ такомъ 
случаѣ вакимъ образомъ былъ истинно блажевнымъ? или 
увѣренъ ложною надеждой, и въ такомъ случаѣ каеимъ об-
разомъ не былъ глупымъ? 

Но мы можемъ однако имѣть нрѳдставленіе о блажен-
ной въ своемъ родѣ жизни человѣка, который находится еще 
въ душевномъ тѣлѣ и которому за послушную жизнь должны 
быть даны сообщество Ангеловъ и измѣненіе дупіевнаго тѣла 
нъ духовное, хотя бы онъ и не зналъ о будущемъ грѣхѣ 
своемъ. Ибо не знали этого и тѣ^ которымъ Апостолъ го-
воритъ: духовнги исправляйте таковшо духомъ про-
шосгппу блюдий себе, да не гі ты искушенъ будеши (Гал. 
VI, 1), и тѣмъ не менѣе нисколько не будетъ страннымъ и 
нелѣпымъ, если мы скажемъ, что они были блаженными по 
тому уже, что были духовными, не тѣломъ, а нраведностію 
вѣры, уповаиіемь радующеся, скорби терпяще (?т. XII, 
12). Тѣмъ больше и полнѣе былъ блаженъ въ раю первый 
человѣкъ, хотя и не зналъ о своемъ будущемъ ішденіи, та«ъ 
.ваеъ награда будущаго измѣненія наполняла m такою ра-
достью, что въ немъ не было іадйакой скорби, р я перѳне-
€снія которой еиу нужно было бы терпѣніе. Ибо его увѣ-

15* 
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ренность была ие тщетБЫМъ упокэніемъ на ееизвѣстное, кав ь 
у глупэго, но вѣруюшею надеждою; прежде чѣмъ достигнуть 
той жизвй, когда ему надлежало бы быть ваолнѣ увѣрен-
нымъ въ своей вѣчеой жизни, онъ могъ радоваться, какъ 
написано, съ трепетомъ (псал. 2, ст. 12), и этою радостью 
быть въ раю гораздо больше блаженнымъ, чѣмъ блаженны 
святые въ настояпдей шйзнЕг̂  нѣеоторымъ, конечно, низшимъ 
образомъ, чѣмъ будутъ блаженны святые въ вѣчной жизни 
святыхъ и пренебесныхъ Ангеловъ, ново всякомъ случаѣ — 
своимъ образомъ. 

ГЛАВА XIX. 

Оостояніе Ашелобъ. 

Сказать же о нѣкоторыхъ Аегелахъ, что они могли 
быть въ своемъ извѣстномъ родѣ блаженными, не будучи 
увѣрены въ своей будущей неправедности и въ осуждение, 
или, по крайней мѣрѣ, въ постоянномъ благополучіи, такъ 
какъ для нихъ въ такомъ случаѣ не существовало бы на-
дежды, что и они нѣкогда вслѣдствіе извѣстнаго иамѣвені» 
на лучшее будутъ въ этомъ увѣрены,—сказать такъ едва 
ли допустимо; развѣ уже мы скажемъ, что эти Ангелы 
такъ были сотворены и въ своемъ міровомъ служеніи под 
чинены другимъ болѣе высшимъ и блаженнымъ Ангеламъ, 
чтобы за правильное прохожденіе возложенныхъ на нихъ 
обязанностей могли получить ту блаженную и высшую жмзнь .̂ 
относительно которой могли бы быть виолнѣ увѣрены и pa-
дуясь надеждой на которую могли бы быть уже названы. 
блаженными. Если изъ числа ихъ ниспалъ діаволъ съ со-
общниками своей неправды, то это подобно тому, какъ от-
падаютъ отъ праведности вѣры и люди, которые уклоняются 
сС праваго пути вслѣдствіе подобной же гордости, или оболь-
іцая самихъ себя, или же послушно слѣдуя за тѣмъ 
обольотйтелемъ. 
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Но пусть, RT0 можетъ, утверждаетъ эти два класса 
Ангеловъ—пренебесныхъ, въ числѣ которыхъ нивогда ее 
0ылъ тотъ, кто вслѣдствіе падеяія стадъ діаволомъ, и мір-
<5Бмхъ, въ числѣ которыхъ онъ находился,—Я съ своей сто-
роаы признаюсь, что пока ве встрѣтилъ данныхъ утверж-
дать эти два класса ва основавіи Писаній, но въ виду во-
проса, звалъ-лй діаволъ прежде, чѣмъ палъ, о своемъ паде-
віи, я, чтобы ее сказать, будто Ангелы теперь не увѣрееы 
или были когда-нибудь не увѣрееы въ своемъ блаженствѣ, 
высказался такъ, что есть основаніе думать, что діаволъ 
палъ и ее устоялъ нъ истинѣ съ самаго начала творенія^ 
т. е. или съ самаго начала времени, или съ начала своего 
<503даиія. 

ГЛЛВА XX. 

Мнѣніе^ что діаволъ сотворепь зльшь. 

Отсюда, нѣкоторые полагаіотъ, что онъ впалъ въ эту 
злобу не по своей свободной волѣ, а былъ и сотв(фенъ съ 
нею, хотя сотворенъ всевышнимъ и истиннымъ Господомъ 
Богомъ, творцемъ всѣхъ природъ, и приводятъ свидѣтель-
ство ияъ книги Ьпа, въ которой, когда рѣчь идетъ о діа-
нолѣ, написано (XL, 14): Сгі есть начало создангя Го 
сподня: сотворепь поругат бытп Ангелы Его (а этому 
изреченію соотвѣтствуетъ написанное въ псалмѣ: Змгй сещ 
егоже создаль ecu руштгіся ему [пс. 103, 26], если только 
выраженіе: егоже создаль ecu тождественно съ выраженіемъ: 
Qu есть начало создангя Господня)^ т. е. какъ бы такъ, 
что Вогомъ въ началѣ онъ созданъ злымъ, заиистливымъ, 
обольстйтелемъ, совершенно діаволомъ, не своею волею раз 
вратился, а такимъ и сотворенъ. 
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ГЛАВА XXI• 

Опровершется это мнѣнге. 

Но какъ согласить это маѣніе съ написаннымъ, что 
Богъ сотворилъ все добро зѣло (Быт, 31)? Прайда, ОНЙ 
стараются оправдать себя и съ нѣкоторой нескладицей и ве-
научностью утвершдаютъ, что не только въ первомъ своемъ 
творееій, но даже и въ настоящее время, при существовав 
вій столькихъ развращенныхъ волей, въ общемъ все сотво-
ренное, т. е. вся рѣпштельно тварь, добро зѣло не потому, 
что злые въ ней добры, а потому, что они не проивляютъ 
ш е й злости настолько, чтобы красота и порядокъ вселен-
ной подъ властью, премудростію и силой Бога - Промысли-
теля, безобразились и нарушались въ какой-либо части, ибо 
каждой изъ волей, даже и злой, опредѣлены извѣстныя и 
соотвѣтственныя границы власти и извѣстное количество 
заслугъ, такъ что и при существованіи этого рода волей,, 
соотвѣтствующимъ и справедливымъ образомъ упорядочивае-
мыхъ, вселенная остается прекрасною. Но такъ какъ каж-
дому представляется истивнымъ и очевиднымъ, что было бы 
противорѣчіемъ справедливости, если бы Богъ беаъ всякой 
предшествующей заслуги осуждалъ въ комъ-либо то, что 
самъ Оаъ сотворилъ, и такъ какъ объ осужденіи діавола и 
ангеловъ его мы встрѣчаемъ несомнѣнный и ясный раз• 
сказъ въ Евангеліи, въ которомъ Господь предвозвѣстилъ, 
что Онъ скажетъ сущимъ ошуюю Его: Идите въ огнь 6ѣч-
ныи, уготованный діаволу и аггеломъ его (Me. XXY, 41) : 
то во всякомъ случаѣ надобно думать, что осужденія на 
вѣчный огонь должна ожидать съ діаволомъ не природа, ко-
торую сотворилъ Богъ, а собственная его »лая воля. 

г V ГЛАВА X X I I . 

Диспротргается самая основа этого миѣнгя, 

И словами: Си есть начало созд^чпя Господня, сот--
ворет труганъ биты Ангелы Ею указывается вовсе не 
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на природу его, а или ва воздушное тѣло, которымъ Бигъ 
приличнымъ образомъ снабднлъ подобную волю, или ва тотъ 
порядокъ, по которому Ойъ сотворилъ его вейольнымъ ору-
діемъ пользы для добрыхъ^ или на то, что хотя Богъ и 
предвидѣлъ, что онъ будетъ злымъ по собственной своей 
волѣ, однако сотворилъ его, не щадя Своей благости для 
жизеи и субстанціи^ которая должна будетъ обнаружить 
себя вредною волею, и въ то же время предвидя, сколько 
добра Онъ сдѣлаетъ изъ нея по Своей удивительной благо-
сто. Началомъ же созданія Господня^ которое Богъ сотво-
рплъ быть поруганнымъ Ангелами Его, овъ вазвавъ не по-
тому, что Богъ первоначально или въ началѣ создалъ его 
злымъ, а потому, что хотя Богъ и зналъ, что діаволъ по 
своей волѣ будетъ злымъ, дабы вредить добрымъ, однако 
сотворилъ его, дабы онъ тѣмъ самымъ былъ іголезенъ доб-
рымъ. Ибо это 0 значитъ для діавола быть поруганнымъ 
Ангелами Его, что, когда приносятъ святымъ пользу его 
искушенія, которыми онъ старается совратить ихъ, онъ 
остается поруганнымъ такъ, что злоба, въ которой захотѣлъ 
онъ самъ быть, нротивъ его волй является полезною для ра 
бовъ Божіихъ: предвидя это, Богъ и сотворилъ его. А на-
чаломъ для поругавія онъ [названъ] потому, что и злые 
люди, сосуды діавола и какъ бы тѣло головы его, о кото-
рыхъ хотя Богъ и предвидѣлъ, что они будутъ злыми, од-
нако сотворилъ ихъ для пользы святыхъ, точно такимъ же 
образомъ бываютъ поруганы, когда, не смотря на ихъ же-
ланіе вредить, примѣромъ ихъ внушается святымъ предо-
стереженіе, благоговѣйаая покорность Богу, разузіѣніе бла-
годати, упражненіе въ терпимости по отношенію къ злымъ 
и въ любви ко врагамъ. Но началомъ созданія, которое под-
вергается такому поруганію, онъ является потому, что пре 
восходитъ ихъ и древностью времени, и первенствомъ злобы. 
Это поруганіе устрояетъ ему Богъ чрезъ святыхъ Ангеловъ, 
по дѣйствію Своего промышлешя, по которому Оеъ упра-
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вляегъ сотворенными природами, подчиняя злыхъ ангеловъ 
добрымъ танъ, чтобы нечестіе злыхъ, и притомъ злыхъ н6 
только ангеловъ, во и людей, имѣло силу не настолько, на 
сколько оно стремится имѣть ее, а насколько !!опускается, 
доволѣ та самая правда, которою бываютъ.живы отъ вѣры 
(Рим. 1, 17) и которая въ настоящее время съ долготерпѣ-
ніемъ обнаруживается на людяхъ, обратится на судъ (ас. 93, 
15), дабы и они могли судить не только двѣнадцать колѣвъ 
Израиля (Мѳ. ХІХ^ 28), но и самихъ Ангеловъ (1 Еор. VI, 3 j . 

ГЛАВА X X I I I , 

Лакъ надобно понимать, что дгаволъ неустоялъ вь исшгтѣ. 

Такимъ рбразомъ, мысль, что діаволъ никогда не стоялъ 
въ истинѣ и что онъ никогда не проводилъ блаженной жшши 
съ Ангелами, а палъ съ самаго начала своего сотворенія, 
надобно понимать такъ, что онъ развратился по собственной 
волѣ, а не сотворенъ Богомъ злымъ въ противномъ случа ь 
не слѣдовало бы и говорить, что онъ искони иалъ (Іоан. 
VIII, 44), ибо онъ не палъ, разъ такимъ и сотворенъ. Но 
будучи сотворенъ, онъ постоянно отвращается отъ свѣта 
истины, надмеваясь гордостью и развращаясь вожделѣніемъ 
собственной власти; почему онъ не вкусилъ сладости бла-
женной и ангельской жизни, которой онъ не возгнушался^ 
уже получивъ ее, а оставилъ и обошелъ ее, не пожелавъ 
принять. Отсюда, онъ не могъ напередъ знать о своемъ па 
деніи, такъ какъ мудрость есть плодъ благочестія. Онъ же, 
будучи постоянно нечестивымъ я слѣдовате^іьно по уму слѣ 
пымъ, отпалъ не отъ того, что уже получилъ, но отъ того, 
что получилъ бы, если бы пошелалъ быть покорнымъ Богу; 
а такъ какъ онъ этого не пожелалъ, то и отъ того отпалъ, 
что ймѣлъ получить, и отъ Того не укрылся, Кому не за-
хотфлъ покориться. Поатому совершенно заслуженно случи-
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лось съ еимъ, что овъ не можетъ ни услаждаться свѣтомъ 
правды, ни освободиться отъ ея приговора. 

ГЛАВА XXIV 

Слова: Како спаде съ еебесе Денвица, и проч, надобно по-
питать о пшгтственномъ тѣлѣдіавола.—Тѣло Христа.— 

Тѣло дгавола. 
Отсюда^ слова пророка Исаіи: Еако спаде сь пебесе Ден-

игщп, восходящая заутра% соирушися на земли посылаяй 
ко всѣмъ язикомъ. Ты же реклг ecu вь умѣ твоемъ: па 
небо взыду, выше зеѣздъ небехпыхь поставлю щштоль 
Moûf сяду на горѣ высоцѣ, на горахъ высотхь, яже %ь 
шверу. Ввиду выгие облапь, буду подобенъ Вышнему. 
Нынѣ же во адь снидеиш^ и проч. (Иса. XIY, 12 — 1 5 ) , -
олова, которыя подъ обраяомъ Вавилонскаго царя разумѣютъ 
діавола, весьма во многомъ относятся къ его тѣлу, которое 
тъ набпраетъ и ѵі^ъ человѣчесваго рода̂  и въ особенности 
пъ тѣмь, кои, по отпадевіи отъ заповѣдей Божіихъ, соеди-
Аяттся съ нимъ гордостью. Ибо какъ человѣкомъ называется 
въ Евангедіи тотъ, кто былъ діаволомъ, напр. въ словахъ: 
ерагь человѣкъ сотвори сіе (Мѳ. XII, 28), такъ въ Еванге-
ліи же назыиается діаволомъ тотъ, кто былъ человѣкомъ, 
напр. въ словахъ: не азъ ли васъ дванадесяте избрахъ, и 
£дннъ отъ васъ діаволь есть (Іоан. YI, 70)? И какъ тѣло 
Христово, т. е. Церковь, называется Христомъ, напр. въ 
<5ловахъ: убо Авраамле сѣмя есте (Гал. III, 29), такъ 
какъ нѣскольЕо выше [\постолъ] сказалъ: Аврааму речени 
быта обѣшы, и сѣмени его. Не глаголетъ же\ и сѣме-
немъ, якоо мнозѣхь,но яко о единомъ: и сѣмени твоему, 
иже есть Христось (Гал. III, 16). И еще якожебо тѣло 
гдино есть, и уды миоги имать^ ecu же уди, единаго 
тѣла мнози суще, едино тѣло суть: тако и Хргіст^осъ 
( I Кор. ХІЦ \ 2). Такъ точно и діаволово тѣло, глава коему 
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діаволг. т. е. все маожество ввчестйвыхъ, въ особенности 
тѣхъ, которые отпадаютъ отъ Христа или Церкви, какъ бь̂  
спадая съ веба, называется діаволомъ, и многое, что лрили 
чествуетъ не столько головѣ, сколько тѣлу п члеиамъ, въ 
иносказательяомъ смыслѣ относится къ этому тѣлу. Таким'ь 
образомъ, подъ Денницей, которая восходила утромъ и пала^ 
мошна разумѣті родъ отступниковъ или отъ Христа, или 
отъ Церкви; ибо онъ точно такъ же обращается во тьмѣ, 
лишившись свѣта, носителемъ котораго былъ, какъ тѣ, ко 
торые обращаются къ Богу, ііереходятъ отъ тьмы къ свѣту^ 

е, бывши тьмою, остановятся свѣтомъ. 

ГЛАВА Х Х Г . 

О томъ же самомъ тѣлѣ сказано и слѣдуюгцее: Ты ееи. 
печать уподобленія, и проч. Рай.—Церковь. 

Точно также подъ образомъ князя Тирскаго разумѣютъ 
діавола и слова пророка Іезекіиля: Ты есгі печать уподоб-
летя... и вѣпещ доброты, 6ъ сладости рая Божгя быль 
еси^ всятмъ памеигемъдраггімъ украсился шг (Іез. ХХТПІ^ 
12), и проч., который приличествуютъ не столько самому 
духу—князю лукавства, сколько тѣлу его. Ибо раемъ на-
аывается Церковь, какъ читаемъ въ ГІѢсни Пѣсней: вер--
тоерадъ заключеш,... источникъ запечатлѣт, кладезь^ 
воды живощ рай съ плодомь яблочнымъ (IV, 12). Отъ нея 
отпали или видимо и тѣлеснымъ образомъ всѣ еретики, ил№ 
скрыто и духовнымъ образомъ, хотя повидимому въ ней 
оставаясь, всѣ возвратившіеся на блевотину свою (ІІрит. 
XXYI, 11; 2 Петр. I I , 22), если они послѣ отпупіенія всѣхъ 
г<рѣховъ очень не долго слѣдовали по пути правды,—въ ко 
торыхъ послѣдующее стало хуже прежняго и которымъ 
нужно было не столько познать путь правды, сколько по 
эвавшй его опять отвратиться ѳтъ преданной имъ святой за• 
и і ^ д и . Этотъ непотребнѣйшій родъ описываетъ Господь^ 
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когда говорить, что нечистый духъ выходитъ тъ человѣка, 
потомъ возвращается съ другими семью и водворяется въ 
домѣ, который нашелъ уже' вычищеннымъ; такъ что по 
слѣдняя человѣку тому будутъ горша первыхъ (Мѳ. ХП^ 
44). Въ такому роду людей, который уже становится тѣ 
ломъ діавола, могутъ быть прилошимы слѣдующія слова: 
Отъ негоже дне создань ecu, ты съ Херувимомь (т. е. 
съ престоломъ Божіимъ, который толкуютъ съ многоразлич 
нымъ знавіемъ), вчипихъ тя въ горѣ святѣй Божіи (т. е. 
въ Церкви, откуда: И услыша мя ошъ горы сѳятыя сеоея, 
пс. 5), быль ecu среди каменей огпеппыхь (т. е. свя-
тыхъ, духомъ служащйхъ живыхъ камеей), былъ ecu ты 
непорочепъ 60 диѣхь твогіхь, отъ негоже дне созданъ есщ 
дондеже обрѣтошася неправды въ тебѣ (Іез. XXllI, 14 и 
сл.).—Эти мѣста могутъ быть подвергнуты болѣе тщатель 
ному равсмотрѣнію, которое, быть можетъ, показало бы, что 
не только такое понимавіе ихъ возможно, но иное понима 
ніе къ нимъ рѣшительно и не приложимо. 

ГЛАВА ХХТІ. 

Зйплючепіе о сотвореніи и шідеиги діавола. 

Но тякъ какъ это завело бы насъ слишкомъ далеко, а между 
тѣмъ вопросъ нашъ требуетъ отъ насъ другой рѣчи, то въ 
еастоящемъ случаѣ достаточно будетъ сказать вкратцѣ^ 
что или діаволъ, по нечестивой гордости, съ самаго начала 
отпалъ отъ блаженства, которое онъ имѣлъ получить, если 
бы ототѣлъ, или существуютъ въ настоящемъ мірѣ другіе 
Ангелы низшаго служенін^ среди которыхъ онъ жилъ, на• 
слаждаясь, самъ того не зная, нѣкоторымъ блаженотвомъ и 
отъ сообщества съ которыми отпалъ по гордому нечестіш 
вмѣстѣ съ своими ангелами, какъ архангелъ. Если эта ва• 
кимъ-нибудь образомъ ВОЗМОЖІІО утверждать (а удивительно^ 
если возможно), то нужно найти объясненіе или тому, ка-
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тыъ образомъ всѣ святые Ангелы• если яѣкогда діаводъ 
жилъ среди нйхъ вмѣстѣ съ своими ангелами такою же бла-
женною жизнію, еще не знали навѣрное о скоемъ иостоин-
номъ блаженствѣ, а получили вто знаніе уже послѣ его па-
денія, или тому, за какое преступленіе отлученъ ояъ съ 
своими сообщниками отъ остальеыхъ Авгелозъ раньше своего 
грѣха, разъ онъ не зналъ о своемъ будущемъ паденіи, а они 
были увѣрены въ своей твердости, если только мы ни-
сколько не сомнѣваемся, съ одной стороны, что согрѣшив-
шіе ангелы свергнуты какъ бы въ темницу сего воздуш-
наго, лежащаго поверхъ земли, мрака, согласно съ апостоль-
свою вѣрою, что они сохраняются для наказанія на судѣ 
{2 Петр. I I , 4), съ другой—что въ высшемъ блаженствѣ 
Ангеловъ нѣтъ неизвѣстности касательно вѣчной жизни, да 
и намъ, по милосердію и благодати Божіей и по неложнѣй-
тему обѣтоианію, не невѣдома будущая жизнь, когда мы, 
по воскресеніи и измѣненіи настоящихъ тѣлъ, соединены 
будемъ съ святыми Ангелами. Для этой надежды мы жи-
вемъ и ради этого обѣтованія возсозидаемся. А что можно 
еще сказать о діаволѣ, именно—почему сотворилъ его Богъ, 
когда предвидѣлъ, что ояъ будетъ такимъ, и почему, бу-
дучи всемогущими, не обратилъ его воли на добро,—все 
это или объяснится или станетъ вѣроятнымъ или откроется, 
если можетъ быть открыто ч^о-нибудь лучшее, на основа-
йій предыдущихъ разсужденій, когда мы будемъ говорить о 
злыхъ людяхъ. 

I 

ГЛАВА XXYII. 

Обь искушеніи, совершонпомъ діаволомъ при посредствѣ 
змія. 

Итакъ, Тѣмъ, Кто имѣетъ высшую власть надъ всею 
тварью чрезъ святыхъ Ангеловъ, которыми діаволъ бываетъ 
ооруганъ, когда даже и самая непріязнь его обращается къ 
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пользѣ Цервви Бошіей, попущено было ему искусить жену 
не иначе, вакъ при посредствѣ змія, а мужа—не иначе, 
кавъ чрезъ жену; но въ зміѣ онъ говорилъ, пользуясь имъ 
какъ органомъ и двигая его природу такъ, какъ можетъ онъ 
ее двигать, а она двигаться, для выраженія слопесоыхъ зву-
ковъ и тѣлесныхъ знаковъ, при помощи коихъ жена могла 
бы понять волю обольстителя. Въ женѣ же, природѣ разум-
вой, которая можетъ пользоваться своимъ собственнымъ дви 
жбніемъ для произведенія словъ, говорилъ уже не діаволъ, а 
его дѣйствіе и убѣжденіе, хотя при помощи сокровеннаго 
инстинкта онъ болѣе внутренно способствовалъ тому, чт5 
при помощи зміи раньше произвелъ внѣшнимъ образомъ• Въ 
душѣ, охваченной гордою любовью къ собственной власти, 
онъ могъ бы произвести это и при помощи одного только 
инстинкта внутренно, какъ дѣйотвовалъ онъ въ Іудѣ, чтобы 
тотъ предалъ Христа (Іоан. ХП, 2); но, кавъ уже сказалъ 
я, діаволъ имѣетъ волю искушать, но ив въ его власти— 
ни чтобы совершить искушеніе, ни какъ его совершить. 
Отсюда, онъ совергаилъ искушеніе потому, что ему было 
попущено^ и совершилъ такъ, какъ было попущено• но онъ 
не зналъ и не хотѣлъ, чтобы какому-нибудь роду людей 
было полезно то, что онъ сдѣлалъ, и вотъ этимъ то самымъ 
онъ и былъ поруганъ Ангелами. 

ГЛАВА Х Х У Ш . 

Ііошімйлъ-ли змій произносимыя имъ слова. 

Такимъ образомъ, змій не понималъ тѣхъ словесныхъ 
звуковъ, которые слышала отъ него жена. Ибо немыслимо, 
чтобы его душа была превращена въ разумную природу, 
такъ кавъ и сами люди, хотя природа ихъ и разумна, не 
знаютъ, что говоратъ, когда въ нихъ говоригъ демонъ въ 
болѣзненномъ ихъ состояніи, при которомъ бываютъ нужны 
заклинатели; тѣмъ меньше змій понималъ словесные звуки, 
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которые чрезъ него и изъ него произвадилъ діаволъ, такъ 
шпъ овъ ве понялъ бы и говорящаго человѣка, если бы 
слышалъ его въ сосшніи свободномъ отъ діаврльскаго влія• 
йія. Даше и въ томъ случаѣ, когда, вакъ думаютъ, ЗМѢЙ 

слышатъ и понимаютъ слова марсовъ выползая при ихъ 
закливаніахъ изъ своихъ логовищъ,—даже и въ этомъ слу 
чаѣ дѣйствуетъ діавольская сила, къ повазанію, что и чему 
всеобщее промышлееіе подчиняетъ по естественному порядку 
и что оно съ премудрою властью дозволяетъ даже злымъ 
волямъ; вслѣдствіе чего змѣи чаще повинуются заклинаніямъ 
людей, чѣмъ какой-либо другой радъ животеыхъ, Послѣднее 
обстоятельство служитъ даженемалымъ свидѣтельствомъ, что 
человѣческая природа первоначально была прельщена рѣчью 
змія. Демоны радуются такой, данной имъ, власти, что по 
заклинанію людей, они могутъ употреблять змѣй для обмана 
тѣхъ, кого хотятъ они обмануть. Іюдямъ же дозволяется 
это въ цѣляхъ увѣковѣчить иъ нихъ воспоминаніе объ из 
начальномъ событіи, которое устанавливаетъ нѣкоторое ихъ 
содружество съ этимъ родомъ животныхъ. А самое это со-
бытіе попущено было для того, чтобы человѣческому роду, 
для назиданія вотораго надобно было описать вто происше-
ствіе, при посрѳдствѣ змія дать образецъ я всяваго діаволь-
скаго искушенія, что станетъ яснѣе, когда мы будемъ гово-
рить о божественномъ приговорѣ на змія. 

ГЛАВА XXIX. 

Почему эмій названь благоразумнѣйитмь. 

Поэтому благоразумнѣйшимъ изъ всѣхъ звѣрей, т• е. 
хитрѣйшимъ, змій назваоъ по причинѣ діавольской хитро-
стй, которая въ немъ 0 отъ него производила коварство, 
подобно тому, кагь благоразумнымъ или хитрымъ яазы 

О Марсы—народъ въ Лаціи, ири фуцивскомъ оверѣ, ЙЗВѢСТЙЫЙ ВО-
•рожбою 0 sarôBapffBasièÂii зиѣй. 
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вается языкъ, которымъ движется благоразумный или хит-
рый человѣкъ, чтобы благоразумно или хитро убѣдить въ 
чемъ-нибудь. Ибо языкомъ оазывается не сила тѣлесеаго 
органа, а безъ сомнѣнія сила ума, которая языкомъ ноль-
зуется. Подобнымъ образомъ называется стиль писцевъ лжи-
вымъ, хотя быть лживымъ составляетъ свойство только [су-
адества] живаго и чувствующаго; но стиль называется лжи-
вымъ потому, что при его пооредствѣ дѣйствуетъ лживо 
лживый, подобно тому, какъ если бы и тотъ змій былъ 
пазванъ лживымъ потому, что имъ, какъ стидемъ, лживо 
пользовался діаволъ. 

Объ этомъ я счелъ необходимымъ напомнить потому, 
чітобы кто-нибудь, выходя ивъ представленія, что животвыя, 
лишенные человѣческаго разума, имѣютъ разумѣніе, или 
едругъ превращаются въ животное разумное, не увлекся 
страннымъ и вреднымъ мнѣніемъ о превращении дутъ или 
людей въ звѣрей, или звѣрей въ людей. Если же змій го-
ворилъ съ человѣкомъ, какъ говорила же съ человѣкомъ и 
ослица, на которой сидѣлъ Валаамъ (Числ. XXII, 28), то 
первое было дѣйствіемъ діавольскимъ, а послѣднее—ангель • 
^ т ш ъ . Ибо добрые и злые ангелу имѣюгъ нѣкоторыя сход 
яыя дѣйствія, какъ—Моисей и волхвы фараона (Исход, П І , 
i l ) . Но въ этихъ дѣйствіяхъ добрые Ангелы гораздо могу-
піественнѣе, и если злые ангелы могутъ производить что-
еибудь подобное, то потому только, что имъ дозволяетъ 
это Богъ черезъ добрыхъ Ангеловъ, дабы каждому было воз 
дано по сердцу его, или по благодати Божіей, но въ томъ и 
другомъ случаѣ правосудно и милостиво, чрезъ глубину 60 
гатства иремудрости божіей (Рим. XI, 33). 

ГЛАВА XXX. 

Разговорь змія съ женой.—Забвете заповѣди Божьей. 
И pew змій женѣ: что яко рече Богъ: да не яте 

шь всякаго древа райскаго^ Ерече жена вмію: отъ плода 
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древа, которое въ раю, лапе будешь, отъ плода же древи^ 
еже есть посредѣ рая, рече Вогъ: да не ясше отъ ueto^ 
ниже прииоснетеся ему^ да не емертгю умрете (Быт. I IU 

_ 4 ,—Сначала спрашиваетъ змій, а потомъ отвѣчаетъ жена 
для того, чтобы преступлеше было неизвинительеымъ и 
чтобы викакъ уже нельзя было сказать, будто жена забыла 
заповѣдь Божію. Хотя уже и забвеніе заповѣди, въ особен-
ности одной и столь необходимой, дѣлало бы ее виновною 
въ предосудйтельвомъ небреженіи; но преступленіе этой за-
повѣдй является очеввднѣе, когда она удерживается па-
мятью и когда оскорбляется какъ бы при0утствующій въ 
памяти Вогъ. Отсюда, въ псалмѣ къ словамъ: и помнящгіхъ 
заптѣди Его необходимо было прибавить:^/ш^?гшш л (120^ 
18). Ибо многіе помнятъ ихъ, чтобы нарушать, впадая въ 
большій грѣхъ преступленія, когда нѣтъ никакого извиненія 
забвенію. 

И рече змій женѣ: не смертію умрете. Вѣдяше 60 
яко въ оньже... день снѣсте отъ него, отзерзутсл 

очи ваша п будете яко бозгі, вѣдяще доброе и лукавое^ 
Если на основаніи этихъ словъ она повѣрила, что имъ 
воспрещено отъ Бога нѣчто доброе и полезное, то не суще^ 
ствовало-ли уже въ душѣ ея любви къ собственной власти 
и гордаго самопревозношенія, которыя нужно было этимъ 
искушеніемъ иобѣдить и уничижить? Затѣмъ, не удоволь-
ствовавшись словами змія, она взглянула на дерево: и вгідѣ^ 
яко добро древо въ снѣдь и яко угодно очгша вгідѣти и, 
не вѣря, чтобы можно было отъ него умереть (вѣроятно, 
она подумала^ что слова: воньже аще день снѣше отъ 
него смертію умрете изречены Вогомъ для какого-нибудь 
знаменованія), взяла отъ плода его, ѣла и дала мужу сво-
ему, съ какимъ нйбудь, можетъ быть, словомъ убѣждеаія, 
о чемъ Писаніе умолчало и оставило догадываться. А можетъ 
быть, впрочемъ, мужъ не имѣлъ уже и надобности въ убѣж-
деніи, разъ.видѣдъ, что жена не умерла отъ этого вкупіенія. 
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ГЛАВА XXXI 

На что открылись очи Адама и Еви. 

И ядоша и отверзогиася очи обѣма. На что? Не m 
что иное, какъ па взаимное похотствоваеіе—это, порожден-
ное смертью, наказаніе самой плоти за грѣхъ; такъ что ихъ 
іѣло было уже не душевиымъ (I Кор. XV, 44), которое, 
если бы они сохранили послушаніе, могло и безъ смерти 
иззіѣпиться въ лучшее и духоваое свойство, а тѣломъ 
смерти, въ Боторомъ законъ, сущій нъ членахъ, противо-
воюетъ закону ума (Рим. VII , 23). Вѣдь не были же они 
сотворены съ закрытыми глазами, и въ раю сладостей не 
оставались жослѣпыми и не ощупывали дороги, чтобы дойти, 
не зная пути, до запрещеннаго дерева и ощупью сорвать 
запрещенный плодъ. Какъ же бы приведены были къ Адаму 
животныя и птицы бѵдѣти, что паречетъ я (Быт. II, 
19), если онъ не видѣлъ? И какъ бы приведена была къ 
аіужу жена, когда была сотворена, чтобы онъ, не видя ея, 
сказалъ о п е й : п ы п ѣ кость отъ костей мопхъ и плоть 
оть плоти моея (Быт. Н, 22), и пр.? Наконецъ, какъ Г)ы 
разглядѣла жена, яко добро есть древо 6ь снѣдь и яко 
угодно видѣти очшіа и красно есть еже рсізумѣти (Быт. 
Ш, 6), если очи ихъ были закрыты? 

Однако, изъ-за переноснаго значенія одного слова ни 
въ вакомъ случаѣ не слѣдуетъ принимать въ иносказательномъ 
смыслѣ все Не мое дѣло, въ какомъ смыслѣ сказалъ 
отверзутсл очи ваша ̂  что онъ сказалъ тавъ, объ этомъ 
разска:шваетъ писатель книги, а въ какомъ значеніи ска-
залъ, это предоставлено обсужденію. читателя. Но написан 
ное: и отверзогиася очи обѣма и видѣша^ яко нази бѣша 
написано въ томъ же смыслѣ, въ какомъ аовѣствуется о 
всѣхъ совершившихся тогда событіяхъ и не должно вести 
насъ къ аллегорическому пойѣствованію. Ибо и Еванге-
листъ - повѣствователь не чьи-нибудь иеосказательныя из-

Біаженеаго Августина. 16 
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репенія пркиодйп отг чужаго лица, а разсказыпаетъ отъ 
CBOfTo ллца о томъ, что случилось, когда говоритъ о двухъ 
УЧЕЕИКАХЪ^ изъ коихъ ОДИЕЪ былъ Елеопа, что въ то время, 
какъ Господь преломлялъ^ имъ хлѣбъ, у нихъ отверзогиася 
очи и пѳзѵаста Mo, Кого ис узнали впродолженіе пути 
(Лук. ХХІУ, 31): безъ сомнѣнія, они шли съ глазами не 
закрытыми, а такими, которые не могли узнать Его. Та-
кимъ образомъ, какъ тамъ, такъ и въ этомъ мѣстѣ повѣ-
ствованіе иносказательное, хотя Писаніе въ настоящемъ слу-
чаѣ пользуется перееоснымъ выражепіемъ для того, чтобы 
назвать отверзтыми глаза, которые и раньше были откры-
ты,—отверзтыми конечно для созерцанія и позпанія чего-
нибудь такого, чего они дотолѣ не замѣчали. Ибо тамъ воз-
никло жадное любопытство въ преступленію заповѣди, стра 
стно желавшее испытать неизвѣстное, именно—чт0 послѣ^ 
дуетъ за запрещенвымъ вкушеніемъ, и услаждавшееся вредною 
свободою сбросить узы запрещенія, въ вѣроятномъ предно 
ложеніи, что не послѣдуетъ смерти^ которой они боялись 
Дѣйствительно, яблоко на запрещенномъ деревѣ, надобно ду« 
мать, было тавимъ же, какое на другихъ деревахъ они по 
опыту знали какъ безвредное; отсюда, они скорѣе думали^^ 
что Богъ легко проститъ шхъ, когда они согрѣшатъ, нежели 
терпѣливо могли сносить незнаніе чего-нибудь, даже и того, 
почему Богъ запретилъ имъ брать съ этого дерева плодъ. 
Поэтому сейчасъ же вслѣдъ за преступленіемъ заповѣди, ови, 
лишившись внутренно оставившей ихъ благодати, которую 
они оскорбили надменіемъ и гордою любовью къ собствен-
ной власти, остановили взоры на своихъ членахъ и почув-
ствовали въ нихъ похоть, какой раньше не знали. Итакъ, 
ихъ глаза открылись на то, на что раньше они не были 
открыты, хотя на все другое и были открыты. 
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ГЛАВА XXXII . 

Встало смертности и похоти.—Фиговые передники. 

Въ тотъ те самый день, въ который совершилось то, 
чтЬ Вогъ воспретилъ, явилась смерть. Ибо съ утратой див« 
наго состоянія, ихъ тѣло, которое поддерживалось тапн -
ственною силою и отъ древа жизни, благодаря которой они 
не могли ни подвергаться болѣзни, ни измѣеяться въ воз-
растѣ, такъ что вкушеніемъ съ древа жизни въ ихъ плоти, 
хотя еще душевной и долженствовавшей измѣвпться потомъ 
къ лучшему, обозначалось то, что въ Ангелахъ, вслѣдствіе 
участія ихъ въ вѣчности, происходитъ отъ духовнаго пита-
нія мудростью (символомъ чего служило древо жизни), такъ 
что они не могутъ пзмѣняться БЪ худшему,—итакъ, го-
ворю, съ утратой дивнаго состоянія^ пхъ тѣло получило 60• 
лѣзненное и смертное свойство, присущее и плотя, скотовъ^ 
а отсюда п—самое тодвиженіе, вслѣдствіе котораго въ ско 
гахъ вознйкаетъ стреліленіе къ соитію, дабы рождающіяся 
преемствовали умираюяіішъ; но, будучи и въ самомъ этомъ 
наназаніи показательницій своего благородства, разумная душа 
почувствовала стыдъ предъ эгимъ скотскимъ діиіженіемъ^— 
стыдъ, который проникъ въ нее не только потому, что она 
почувствовала постыдное двпженіѳ тамъ, гдѣ раньше не 
чувствовала ничего подобеаго, во и потому, что это цвиже« 
ніе явилось слѣдствіемъ преступлепія заповѣди. Ибо она по• 
чувствовала теперь, какою раньше облечена была благодатью, 
когда въ наготѣ своей ве испытывала ничего непристийааго, 
Въ этомъ случаѣ исполнились слова: Господи^ волею твоею 
подйждь добротѣ моей силу, отвратилъ же ecu лице твое 
и быхь смугцет (не. 29, 8). Въсостояніи этого смущепія 
они прибѣгли къ фигоеымъ листьямъ, сшили передники и, 
утратйвъ достославное, прикрыли ими срамное. Не думаю, 

ш 
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чтобы въ этйхъ листьяхъ овй видѣли что-нибудь такое, 
чѣмъ считали приличеымъ прикрыть свои уже зудѣвшіе 
члены; но въ своемъ тогдашвемъ саіущевіи они, сами того 
не вная, тайнымъ янстинвтомъ расположилось устроить та-
кое обозначеніе своего наказанія, которое бы обличало дѣяніе 
грѣшнйковъ и, будучи описано, назидало читателя. 

ГЛАВА X X X 1 I L 

Голосъ Бога ходящст въ раю, 

И услышаша гласъ Господа Вога, ходягца въ рай къ 
вечеру (Быт. ІП, 8), Въ этотъ именно часъ прилично былоиосѣ-
тить тѣхъ, которые отпали отъ свѣта истины. Можетъ быть, 
прежде Богъ говорилъ съ ними другими удобоизъяснимыми 
или не удобоизъяснимыми способами^ внутренно, какъ говоритъ 
Онъ съ Ангелами, непреложною истиной просвѣщая умы ихъ, 
которымъ дано знать разомъ все, что происходитъ во времени 
даже и не разомъ• Можетъ быть, говорю, Онъ говорилъ съ 
ними хотя и не съ такимъ удѣленіемъ божественной пре-
мудрости, которую получаютъ Ангелы, но, по человѣческой 
мѣркѣ, съ гораздо меньшимъ, однако оодъ тѣмъ же самымъ 
образомъ посѣщенія и бесѣдованія, а можетъ быть и такимъ, 
который совершается при посредствѣ твари или въ состояніи 
экстаза чрезъ тѣлесные образы, или же чрезъ тѣлесные op-
ганы, когда является какой-нибудь образъ или зрѣнію, или 
слуху, какъ Богъ обыкновенно бываетъ видимъ въ образѣ 
своихъ Ангеловъ^ или звучитъ изъ облака. Но въ настоя-
щемъ случаѣ они услышали голосъ Бога, ходящаго въ раю 
предъ вечеромъ, не иначе, какъ видимо, при посредствѣ тва-
ри, дабы не возникло въ нихъ мысли, что ихъ тѣлеснымъ 
чувствамъ явилась мѣстнымъ и временнымъ движепіемъ са-
мая невидимая и всюду цѣлая субстанція Отца, и Сына, и 
Святаго Духа, 
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Й скрыстсіся Адамъ и жена его отъ лица Господа 
Bout посредѣ древа райстго (Быт. III, 8). Если челокѣкъ, 
когда Богъ отвращаетъ отъ него лицо свое, бываетъ смущенъ, 
то мы не должвы удивляться, чтотутъ происходитъ нѣчто по^ 
хожее на безуміе, вслѣдствіе крайняго стыда и страха, а тан 
же я по безпокойному тайному инстинкту^ иодъ вліяніемъ 
котораго они бевсознательно дѣлали то, что имѣло аначеніе 
для потомвовъ, ради которыхъ эти событія и описавы. 

ГЛАВА ХХХ1Г. 

Адамъ. спрывающтся по пртинѣ наготы^ вопрогааетсл 
Богомь. — Плотская нагота. 

И призт Вогъ Адама и реч6 ему: гдѣ ecu (Быт. Ill, 
9)? Это голосъ упревающаго, а не неанающаго, и безъ сом-
нѣнія имѣвтъ некоторое знаменованіе, потому что кавъ за 
повѣдь была дана мужу, чрезъ котораго она дошла до жены^ 
такъ п спрашивается впередъ мужъ. Ибо заповѣдь отъ Го-
спода доходйтъ чрезъ мужа до жены, а запавѣдь оть діа 
вола доходйтъ чрезъ жену до мужа. Все это полно тайн-
ственныхъ знаменованій не со стороны самйхъ дѣйствую-
ЩЙХЪ лицъ, съ которыми это случилось, а со стороны дѣй 
отвовавшей въ нихъ вссмоп1;иой премудрости Божіей. Но въ 
настоищемъ случаѣ мы не таинственныя значеаія раскры> 
ваемъ, а защищаемъ совершившіяся событія. 

Адамъ отвЬчаетъ: Глась слышахь тебе ходяща 6ь 
ран, и убояхся, яко нагъ есмь, и спрыхся (Быт. 111, 10). 
Достаточно вѣроятно, что Богъ являлся первымъ людямъ 
обыкновенно въ человѣческой формѣ чрезъ приличную для 
этого дШтв ія тварь; но, направляя ихъ вниманіе нъ вы• 
сшему, Онъ дозволилъ имь заметить наготу свою только 
тогда, «огда они иослѣ грѣха почувствовали постыдное дви 
ж5нів въ членахъ. Поэтому они оказались въ такомъ со-
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стоявіи, въ какое обыкновенао приходятъ люди, когда eâ 
иихь бываютъ устремлены кзоры людей, и это состояніе, 
какъ слѣдствіе ваказанія за грѣхъ, было такимъ, что они 
хотѣли утаиться отъ Того, отъ Кого нельзя ничего утаить, 
и Кто видитъ сердце, отъ Того хотѣли скрыть свою плоть. 
Но что же удйвительнаго, если гордецы, желавшіе стать яко 
бозк, осуетгтшсл помыишніи своими и омрачгіся пера 
зумное ихъ сердце (Рим. I, 21)? Они называли себя 60 
обилігі сбоемь мудрыми, а когда Оиъ итвратилъ отъ нихъ 
лпце свое, стали глупы. Въ самомъ дѣлѣ, имъ стидно было 
уже и самйхъ себя, почему они п сдѣлали себѣ опоясаниі; 
тѣгь сильнѣе они боялись показаться даже въ втихъ своихъ 
опоясаніяхъ предъ Тѣмъ, Кто при посредствѣ видимой твари 
какъ бы съ дружесвимъ щаденіемъ возводилъ на нихъ какъ 
бы человѣчсскіе взоры. Ибо если Онъ являлся для того, 
чтО'бы люди говорили съ Ишъ вакъ съ человѣкомъ, по-
добяо тому, какъ говорилъ съ Нимъ Авраамъ при дубѣ 
Маыврійскомъ (Быт. ХТІІ1, t ) , то эта дружественность, слу-
жившая до грѣха для нихъ источникомъ дерзноиенія, послѣ 
грѣха была подавлена стыдомъ, и они уже не смѣли пока 
зать Его очамъ наготы своей, которая оскорбляла и ихъ соб 
ственные взоры. 

Г Л А І І А Х Х Х Т . 

Извитпіе Адама и Еви. 
Господь, желая допративаемнхъ по обычаю, принятому 

въ судйпропавйдствѣ, наказать большимъ навазанісмъ, нежели 
какішъ было то, охъ котораго они уже принуждены были 
придти въ стыдъ, говоратъ: Бто возвѣсти тебѣ, тсо нагъ 
есщ аще ne яль бы отъ древщ егоже заповѣда едннто m 
лстгі^ отъ нею ялъеси (Быт, ІП, И )? Начавшаяся уже съ 
этого мгновеоія по грозному приговору Божію смерть заста-
вила ихъ обратить похотливое цниианіе на члены, отъ чел 
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Шъ глаза названы открытыми и послѣдовало то, чтЬ при-
вело ихъ въ стыдъ. Л рече Адамъ: жена^ юже даль ecu 
со мною, та ми даде отъ древа и ядохъ (Быт. Ill, 12), 
Вотъ какова гордостьі Свазалъ-ли: ^̂ Согрѣшилъ п \ Нѣтъ,— 
чувствуетъ все безобрааіе смущеніа и не обваруживаетъ 
сыиреннаго сознанія. Все это описано потому, что и самые 
вопросы были сдѣланы съ тою безъ сомнѣаія цѣлію, чтобы 
описаніе было правдивымъ и полезнымъ (ибо разъ оно лживо, 
то и безполезно), дабы мы видѣли, въ какую болѣзнь гор-
дости впали теперь люди, стараясь сложить яа Творца то, 
что сдѣлали худаго^ и желая ііриписать себѣ то, что 
сдѣлали бы добраго» Жена^ говорить, юже ми даде 
со мною^ т, е. которую Ты далъ, чтобы она была со 
мною, та ми даде оть древа и лдохъ\ какъ будто она 
для того была дана, чтобы не повиновалась мужу^ а оба 
0ни~Б0гу1 

И рече Господь Вогь женѣ: что сотворила eciâ и 
рече жена: змій прельсти мя и ядохъ (Быт. ПІ, ІЗ). Не 
сознается въ грѣхѣ и 0н0, а сваливаетъ на другого, по полу 
отлйчнаго^ но равнаго по лживости. Однако-жъ, отъ вихъ 
родился, иыъ не подражалъ^ а былъ, очевидно, удрученъ 
мнажествомъ зла тотъ, кто сказалъ и будетъ говорить до 
скончанія вѣка: Азъ рѣхъ: Господщ помилуй мя и исцгьли 
дуту мою, яко согрѣшихь m тебѣ (ііс, 40^ oj. Не тѣмъ 
ли болѣе должны были такъ поступить и они? Но Господь 
не посѣкъ еще выи грѣшниковъ (пс, 108, 1). Остались 
труды, скорби смертяыя, всякое сокрушеніе вѣка и нако-
нецъ благодать Божія, въ благопотребное время помогающая 
людямъ, которыхъ она удручая научаетъ, что они не должны 
превозноситься самими собою ЗмШ^ говоритъ, прельсти 
мя и ядохъ: какъ будто чье либо убѣжденіе она должна 
была предпочесть зааовѣди Вожіейі 
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Г л а в а Х Х Х У І . 

Лрокллтге змья. 

Й рече Господь Богь змію: sane сотворгш ecu си, 
прокляшъ ты отъ всѣхь скотовь и отъ всѣхъ звѣреи^ 
сущихь па земли. На персѣхь твоихь и чтрет швоеліъ 
ходгіти будеши и землю снѣси вся дни живота твоего. 
И вражду положу между тобою и женою и меоісду сѣ 
менемъ твоиліъ и сѣменемъ mon. Она твою блюсти бу 
деть главу и ты будегии блюсти его 71яту {Ыт. III, 14, 
15). Все это изрсчеѳіе иносказательное, и если добросоиѣ-
стность писателя и истинность повѣствованін могутъ чѣмъ-
лнба служить для него, то развѣ тѣмъ только, что мы не 
должны сомнѣваться, что оно было сказано. Ибо только 
слова: И рече Богь змію суть слова писателя и должны 
быть принимаемы въ собственномъ ихъ значеніи. Несо-
мнѣнно, отсюда, что это изреченіе обращено къ змію. Даль-
нѣйшія слова суть уже слова Бога, которыя предоставл яются 
свободному понйманію читателя, въ собствепномъ ли или 
переносномъ смыслѣ надобно понимать ихъ, какъ и гово-
риди мы въ началѣ настоящей книги. Изъ того, что змій не 
спрашивается, почему онъ такъ сдѣлалъ, можно заключать, 
что онъ сдѣлалъ это не по своей природѣ и своей волѣ, во 
отъ него^ чрезъ него и въ еемъ дѣйствовалъ діаволъ, кото-
рый по причинѣ грѣха нечестія и гордости уже [іредназиа-
ченъ былъ вѣчному огню Отсюда, что въ настоящемъ слу 
чаѣ говорится змію и, конечно, относится къ тому, кто 
дѣйствовалъ чрезъ змія, безъ сомнѣніи, иносказательно; ибо 
въ втихъ словахъ искуситель описывается такимъ, какимъ 
онъ будетъ для человѣческаго рода, [который началъ рас-
иространяться тогда, когда эти слова, въ лицѣ змія, обра-
щены были къ діаволу. Но какъ, послЬ объясненія иноска-
занія, надобно понимать эти слова, объ эгомь, насколько 
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могли, мы сказали въ двухъ, изданныхъ протйвъ манихсзевъ, 
Енигахъ о книгѣ Бытія 0, если бы мы могли сшать о семъ 
что-вибудь болѣе тщательвымъ и болѣе соотвѣтственвымъ 
образомъ въ другомъ мѣстѣ, готовы сдѣлать это при по-
мощи Вожіей; теперь же ваше вниманіе долшво быть обра-
щено на другое. 

ГЛАВА хххт. 
Нашізаніе ЖбНЫш — Г.осподствовапіе мужа. 

И женѣ рече\ умножая умножу печали твоя гі 
воздыханія твоя^ въ боліьзнѣхъ родигин чада и къ мужу 
твоему обращеиіе твое^ и той тобою обладати будешь 
(Быт. l l l j 16). И эти, обращенпыя къ шенѣ, слова гораздо 
удобнѣе принимать ивосшательно и пророчески. Но такъ 
какъ жена еще не рождала и болѣзнь и стоны рождающей 
происходатъ только итъ тѣла смерти, которая началась со 
времени преступленія заповѣди, хота и тогда члены тѣла 
были душевными, но не подлежавшими, если бы человѣкъ 
не согрѣшилъ, смерти и имѣвпшми жить въ другомъ болѣе 
счастлпвомъ состояніи.̂  доколѣ послѣ хорошо проведенной 
жизни, не заслужили бы измѣненія къ лучшему (какъ мы 
выше не одинъ разъ уже на это указывали), то [изрекаемое 
жонѣ] наказаніе можно повимать и буквально, за исключе 
ніемъ словъ: и кь мужу твоему обращепге твое^ и той 
тобою обладати будешь^ который требуютъ разсмотрѣнія, 
какъ понимать ихъ въ собственномъ смыслѣ. Ибо жена, на-
добно думать, и до грѣха была сотворена не иначе, а такъ, 
что мужъ господствовалъ надъ ней, а она имѣла къ нему 
служебное отношеніе. Но настоящая зависимость по спра-
ведливости можеть быть понимаема какъ зависимость прообра-
зовательная, которая представляется скорѣе дѣломъ извѣ-
стнаго состоянія, нежели любви, такъ что и самое рабство, 
вслѣдствіе котораго люди потомь начали быгь рабами людей, 
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ВОЗНИКЛО отъ накаваоія за грѣхъ. Аііостолъ сказалъ; любо-
6ІЮ работайте другъ другу (Гал. У , 13), но ни въ ка-
Еомъ случаѣ не СЕгазалъ бы: господствуйте другъ надъ 
другомъ^^ Такймъ образомъ, супруги аіогутъ служить другъ 
другу любовію, но жевѣ Апостолъ не дозволяетъ владѣти 
мужемъ (I Тим. !1, 12). Это обладавіе по приговору Бо-
шію предоставляется мужу, и мужъ удостоился получить го-
сподство надъ женой, отъ несохраненія имъ котораго будетъ 
больше развращаться природа и увеличиваться вина. 

ГЛАВА Х Х Х П І І , 

Дакаванге Адама и имл^ данное жешь, 

Сказалъ Богъ Адаму: Яко послуталь ecu гласа жены 
швоея и ялъ ecu оть древа, егоже заповѣдахъ тебѣ сею 
едппаго не яспт^ отъ него ялъ есгі^ проклята земля въ 
дѣлѣхъ твонхъ, въ печалѣхъ сшьоп тую вся дни живо-
та твоего: тернгя и волчцы возрастить тебѣ, и снѣси 
траву селпую. Вь потѣ лица твоего снѣси хлѣбъ швогк 
дондеже возвратитися вь землю^ отъ неяже взять еси^ 
ят земля ecu вь землю отыдеит (Быт. I I , 17—19)• Кто 
не знаетъ^ что труды человѣческаго рода имѣютъ отношеніе 
въ землѣ? И тавъ какъ ихъ не, было бы, если бы человѣвъ 
сохранилъ блаженство, ноторымъ наслаждался въ раю, то ее-
сомнѣнно, что слова эти должно принимать въ собственеомъ 
зваченіи. Впрочемъ, нужно сохранить за ними и зааченіе 
пророчества, которое особенно имѣетея здѣсь въ виду вни-
мавіеиъ говорящаго Бога, Не напрасно же и самъ Адамъ 
по какому то удивительному инстинкту далъ теперь своей 
женѣ имя ^Жизнь^^ присовокупивъ, дко та маты всѣхь 
жгівущихъ (Быт. I l l , 20). Ибо и эти слова надобно пони-
мать какъ слова не повѣствующаго ила утверждаюіцаго пи 
сателя, а самого пврваго человѣка^ скааавъ: яко та лшти 
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èèibû^^b оіёгівущгтъ^ онъ какъ бы приводатъ причину, почему 
оиъ назвалъ ее Жизвью. 

ГЛАВА XXXIX. 

Еожаныя одежды.—Упрекъ въ гордости. 
R сотвори Господь Вогъ Адаму и жеть его ризы 

кожаны и облече ихъ (Выт. ІП, 21). И это хотя сдѣлаео 
было ради знамеаованія, 00 всеже сдѣлано, вакъ и то, что 
было сказано хотя ради зеаиенованія, во всеже сказано. Ибо, 
какъ часто я говорилъ и ве перестану говорить, отъ повѣ 
стіювателя о совершившихся еобытіяхъ требуется, чтобы оаъ 
разсказывалъ о томъ^ что совершилось, какъ о совершив 
шемся, и о томъ, что сказано, какъ о сказаняомъ. Но какъ 
въ дѣйствіихъ различается, что сдѣлаяо и 410 оно озоачаетъ, 
такъ различается и въ словахъ^ чтЬ сказано и что оно заа 
читъ. Ибо въ ипосказательномъ'ли или въ собствеянодгь зна• 
чевіи сказано то, о чемъ повѣствуется какъ о сказанномъ, 
однако не слѣдуетъ считать его сказаннымъ ивосшательво. 

И рече Богь: се Адамь бысть яко едииь отъ Лась^ 
еже разумѣти доброе и лукавое (Быт. I l l , 22). Такъ какъ 
эти слова, какъ бы они ни были сказаны, изречены Во-
гомъ, то выраженіе: едипъ отъ Насъ надобно понимать не 
иначе, накъ такъ, что множественное число поставлено здѣсь 
по причинѣ Троицы, подобно тому, какъ раньше сказано; 
сотворимъ человѣка (Быт. 1, 28), и какъ Господь гово 
ритъ о Себѣ и Отцѣ: прігідемъ m Нему и обитель у Еего 
сотворимъ (Іоан. Х1У, 23). Итакъ, напоминается гордецу, 
по какому поводу онъ возжелалъ ввушеннаго зміемъ: буде^ 
те яко бози. Се, говоритъ, Адаліь бысть яко едипъ отъ 
Насъ. Это —слова Бога не столько посмѣевающагося аадъ нимъ, 
сколько устрашаюшаго другихъ, чтобы они не были такими 
же гордецами: ради нихъ все это и описано, Бысть, гово-
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ритъ, япо едит mm Нась, еже разумѣти доброе ù 

твое. Что другое надобно разумѣть здѣсь, кавъ не примѣръ, 
представленный для возбужденія страха, потому что онъ не 
только не сталъ та!5имъ, какимь хотѣлъ быть, во не сохра-
нилъ даже и того, чѣмъ сотворенъ былъ? 

ГЛАВА XL. 

Изгнаніе иѳъ рал,— Отлученіе. 

ИнышЬу говоритъ Богъ, да не когда простретърупу 
свою и возьмешь ошъ древа жизни и снѣсть и живь бу-
деть 60 вгькъ. И изгна его Господь Богь гізъ рая сладости^ 
дѣлати землю^ ошъ неяже взять бишь (Быт. I i i , 
23). Первая половина содіржитъ въ себ Ь слова Бога, а вто-
рая—дѣйствіе, послѣдовавшее ва этими словами. Само собою 
понятно, что отчуждавшись отъ жизни не только той, ко 
торуіо пмѣлъ получить наравнѣ съ Ангелами, если бы со-
хранилъ ваповѣдь, но даше и той, которую въ нѣкоторомъ 
блажонномъ состояній тѣла проводилъ въ раю^ Адамъ подле-
жалъ удаленію и отъ древа жизни• И это или потому, что 
древо жизни поддерживало бы въ немъ прежнее блаженное 
состояніе тѣла, или же потому, что въ этомъ деревѣ за-
Блючалось и видимое таинство невидимой мудрости; почему 
и надлежало удалить отъ него Адама, или какъ подлежав-
иіаго уже смерти, или какъ бы оглученнаго, подобно тому, 
какъ и въ настонщемъ раю, т. е. въ Церкви, обыкновенно 
люди отлучаются церковною дисциплиною отъ видимыхъ 
таинствъ алтаря. 

Л изрине Адама и всели ею прямо рая сладости 
(Быт. 24). 1/1 это сдѣлано хотя ради знаменованія, по 
всеже сдѣлано, чтобы грѣшникъ и въ злополучіи жилъ про 
тйвъ рая^ Еоторымъ знаменовалась блаженная жизнь и ду-
ховно. И пристава Херувима и пламенное оружіе обра 
гцаемое хр ішти путь древа жизни (Быт. 111, 24). Нвть 
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сомнѣвія, по устроевію небесвых ь Властей и въ видимомъ 
раю была яѣкоторая огяевная стража при посредствѣ ангель-
скаго служевія; однако не слѣдуетъ сомвѣваться, что такъ 
сдѣлано было, за исключевіемъ извѣстнаго знамевовавія^ и 
по отношенію къ духовному раю. 

ГЛАВА XLI. 

Мпѣнія о грѣхѣ челобѣпа, 6ь чемь от заключался.— 
Брачныя церелютп. 

Нѣкоторые^ какъ мнѣ еебезызвѣстно, думаютъ, что пер-
вые люди слйшкомъ рано поддались желанію знать добро и 
зло и преждевременно захотѣли получить то, что было отсро-
чено для нпхъ до болѣе благопріятнаго времени; овладѣвъ 
подъ вліяніемъ искусителя раньгае времени тѣмъ, что имъ 
было еще несвойственно, они оскорбили Бога 0, будучи 
изгнаны и наказаны, лишились такой полезной вещи, ко-
торою, если бы они соотвѣтственно волѣ Божіей обратились 
къ ней своевременно, могли бы пользоваться спасительно.— 
Мнѣніе это съ точки зрѣнія правой вѣры и истины имѣло 
бы нѣкоторую вѣроятность въ томъ случаѣ, если бы мы 
хотѣли понимать древо познанія добра и зла не въ собствен-
номъ значеніи, какъ дерево истинное съ истинными плодами, 
а иносказательно. 

Нѣвоторые думаютъ и такъ, что первые люди тайкомъ 
совершили свой бракъ и имѣли совокупленіе раньше, чѣмъ 
соединилъ йхъ Творецъ; чт5 и означено было .именемъ древа, 
которое было воспрещено имъ до своевременнаго союза. Какъ 
будто, должны мы думать, они сотворены были въ такомъ 
возрастѣ, что нужно было ждать имъ половой зрѣлости,— 
какъ будто не было это законнымъ тогда, когда оно могло 
совершиться, а если не могло, то конечно и не совершилось 
бы! Или, можетъ быть, нужно было выдать вевѣсту изъ 
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рукъ отца, ожидать торжественности обѣтовг, совертейія 
брачваго виршества, счета придаваго и описи реестровъ?! 
Страоное мвѣніе, и кромѣ того оно отстуваетъ отъ бу-
Бвальваго смысла событій, который мы предариеяли защп-
щать и защищали, насколько это благоволилъ намъ даро-
вать Богъ. 

ГЛАВА XLIL 

Побѣрть-ли Адамъ змію и силою какого довода опъ до-
ведепъ быль до г^тха.--Идолопоплопство Соломона. 

Горазю болѣе интереса представляетъ вопросъ^ какимъ 
образомъ Адамъ^ если бы онъ былх духовнымъ хотя только 
по духу, а Ü не по тѣлу, могъ повѣрить словамъ змія, 
будто Богъ воспретилъ вмъ вкушать плоды съ того древа•, 
зная, что если они это сдѣлаютъ, то будутъ какъ боги по 
способности различепія добра и зла: Творецъ какъ бы зави• 
довалъ своей твари въ втомъ благѣ. Удивительно было бы, 
если бы человѣнъ.̂  одаренный духовнымъ умомъ, могъ этому 
повѣрить, Развѣ не потому-ли, что онъ самъ не могъ этому 
повѣрить^ ему и дана была шена, которая одарена была 
меньшимъ разумѣніемъ и жила, можетъ бытц еще по чув-
ству плоти, а не по духу ума, почему Апостолъ и не при-
писываетъ ей образа Божія? Муоісь убо, говоритъ онъ, не 
долоюепъ есть покрьтти главу, образъ и слава Божія 
сый: жена же слава мужу есть (I Еор. XI, 7). И такъ 
было не потому, чтобы женскій умъ не могъ воспринять 
того же самаго образа, такъ какъ по слову Апостола въ 
благодати нѣтъ ни мужескаго, ни женскаго пола, а потому, 
что жена, быть можетъ, еще не получила того, что со• 
здается въ познаніи Бога, и должна была получать это по-
степенно подъ управленіемъ и распоряженіемъ мужа. Не 
напрасно Апостолъ говоритъ: Адамг^ 60 прежде создат 
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быть, ïwmoMb Е6а.. M Адамь •ne прельстуся, жена же 
прельстгттсл ez преступлеиіе впаде (I Тпм. II, 18), т. е. 
чрезъ жену впалъ въ ііреступленіе и мужъ. Ибо Аію-
столъ назыпаетъ и его преступникомъ, когда говорить; по 
подобію преступленгя Адама, гіже есть образъ будугцаго 
(Рим. V, 14). Но не называетъ его прельстившимся. Ибо и 
будучи спрошееъ^ Адамъ ие говорить: Жепа^ юо/се даль 
ecu со мною, прельстила мени и ядохъ, а: Та ми даде 
отъ древа и ядохъ. Между тѣмъ, жена говорить: Змій лш 
прельстгі^ 

Развѣ вѣроятное дѣло, что Соломоеъ, этоть мужъ ве-
ливой мудрости, признаваль какую-нибудь пользу идоловъ? 
И однако онъ не могъ устоять предъ любовью къ жеиамъ 
(3 Царо ХІ, 4)5 которая влекла его нъ этому дѣлая 
то, чего, какъ онъ зналь, не слѣдуетъ дѣлать, чтобы не 
омрачить своихъ смертоносныхъ удовольствій, въ которыхъ 
онъ утопаль и погпбалъ, Такъ точно и Адамъ послѣ того, 
какъ жена прельстившись ѣла отъ запрещеанаго древа и 
ему дала, чтобы ѣли оба, не захотѣлъ опечалить ее, пола 
гая, что она можетъ ;затосковать безь его утѣшенія, разъ 
онъ будстъ чуждъ ея душѣ, и совершенно погибнетъ вслѣд-
ствіе этого разъединенія, Онъ побѣжденъ былъ не похотью 
плоти, которой еще не чувотвовалъ въ законѣ членовъ, про-
тивовоюющемъ закону ума, а нѣвоторымъ дружескимъ бла-
говоленіемъ, вслѣдстйе котораго [человѣкъ] весьма часто 
оскорбляетъ Бога, опасаясь, какъ бы изъ друга не стать 
врагомъ; а что Адамъ не долженъ былъ такъ дѣлать, это 
показало правосудное совершеніе божественнаго приговора. 

Отсюда, онъ обмануть былъ нѣкоторымъ инымъ спо 
собомъ; но коварствомъ змія, которымъ была прельщена жена, 
онъ, по моему мнѣнію, не могъ быть прельщенъ такъ, какъ 
могла она• Между тѣмъ, Апостолъ имѣлъ въ виду въ соб-
ственномъ смыслѣ прельщеніе, вслѣдствіе котораго то, чѣмъ 
жена была убѣждаема, сочтено было ею истивнымъ, хотя 
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ОНО было ЛОЖНО, Т. е. будто Богъ воспретилъ имъ пркка• 
саться къ дреру познавія добра и зла, зная, что, если они къ 
нему прикоснутся, будутъ вакъ бопт, и такимъ образомъ какъ 
бы завидуя божеству тѣхъ, коихъ сотворилъ людьми. Но если 
даже мужемъ овладѣло нѣкоторое желаніе сдѣлать опытъ 
вслѣдствіе своего рода умственнаго превозношенія, которое 
не могло укрыться отъ Бога, такъ какт мужъ видѣлъ, что 
жена ее умерла, вкусивъ отъ запрещенеаго древа, какъ уже 
выше мы о томъ сказали, то всеже, по моему маѣнію, онъ, 
разъ одаренъ былъ умомъ духовнымъ, НА ВЪ какомъ слу-
чаѣ не могъ новѣрить тому, будто Богъ воспретилъ имъ 
плоды этого дерева по зависти. Что же больше? Склоненіе 
ко грѣху произошло такъ, какъ и могло оно ироизойдти въ 
иихъ, а описано такъ, какъ оно должно читаться всѣаш, 
хотя бы и не многими понималось такъ, какъ должно. 
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ßd которой идешь рѣчь о раѣ и третьемъ небѣ^ куда 
быль восхшцет Павелъ. 

ГЛАВА I. 

Подлежать разсмотрѣнію слова Апостола о раѣ. 

Въ одиннадцати предыдущихъ книгахъ^мы разсмотрѣли 
текстъ свящ. Писанія, надписываемаго съ самаго его 
начала до того пункта, кавъ первый человѣкъ былъ изгеанъ 
йзъ рая, и внесли изъ него въ свое сочиненіе то, что могли, 
и таБЪ, какъ могли, или утвершдая и защищая изиѣстное 
для насъ, или же изслѣдуя и разбирая неизвѣстное, - не 
столько предписывая, чт& каждый долженъ мыслить о 
темныхъ предметахъ, сколько показывая необходимость изу-
ченія того, относительно чего мы остались въ сомнѣніи, и 
не позволяя себѣ предъ читателемъ дерзости утверждеція тамъ, 
гдѣ не въ состояніи были дать ему утвердительное сужденіе. 
Настоящая же двѣнадцатая книга, обработанная съ такимъ 
же тщаніемъ, какого требовалъ отъ насъ подлежащій раз-
смотрѣнію текстъ свящ. Ппсаній, будетъ посвящена подроб-
Аѣйшему раскрытію вопроса о раѣ, дабы не показалось, буд-
то мы уклонились отъ разъясненія словъ Апостола, въ кото 
рыхъ онъ разумѣетъ, повидимому, рай подъ третьимъ не 
бомъ, говоря: Вѣмь человѣка о Христѣ, прежде лѣть че-
тыренадесяти: аще вь тѣлѣ, ne вѣмь^ аще ли кромѣ тѣ 
ла^ m вѣмъ: Богь вѣсть^ восхищена бывша таковаго до 
третглго небесе. И вѣмь такова человѣка: аще въ тѣлѣ^ \ 

Блаженнаго Августина. 17 
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или кромѣ тѣла^ не вѣмъ: Богъ вѣсть: яко восхи-
щенъ быть въ рай и слыша тгшреченны глаголы^ 
ихже нелѣтъ' есть человѣку глаголами (2 Кор, ХІІ^ 
2 - 4 ) • 

Спрашиваютъ обыкновенно, прежде всего, чт0 въ этихъ 
словахъ Апостолъ называетъ третьпмъ небомъ, а затѣмъ— 
хотѣлъ ли онъ, чтобы въ нихъ разумѣлся рай, или же по-
слѣ того, накъ былъ восхищенъ на третье небо, онъ восхи 
щенъ былъ и въ рай, гдѣ бы этотъ рай ни находился, такъ 
что если онъ былъ восхищенъ на третье небо, это не значить 
то же, что былъ восхищенъ и въ рай, но сначала—на 
третье небо, а потомъ—въ рай. Этотъ вопросъ настолько 
обоюденъ, что,, мнѣ кажет<5я, можетъ быть разрѣшенъ въ 
томъ только случаѣ, если кто-нибудь на основаніи не на-
стоящихъ словъ Апостола, а другихъ мѣстъ свящ. ІІисаній 
или очевидныхъ данныхъ, найдетъ что-нибудь такое, чѣмъ 
докажетъ, находится-ли рай на третьемъ небѣ ила не на-
ходится, такъ какъ представляется неяснымъ, чтб такое и 
само третье небо и какъ понимать его—относительно •ли тѣ-
лесныхъ или духовныхъ вещей. Можно бы, конечно, сказать, 
что человѣкъ тѣломъ можетъ быть восхищенъ только въ 
какое-нибудь тѣлесное мѣсто, но такъ какъ Апостолъ выра-
жается такимъ образомъ, что онъ не знаетъ, въ тѣлѣ ли^ 
или внѣ тѣла былъ онъ восхищенъ, кто же осмѣлится ска-
зать о себѣ, что знаетъ то, чего не зналъ Апостолъ? При 
всемъ томъ, если но могутъ быть восхищены ни духъ безъ 
тѣла въ тѣлесныя мѣста, ни тѣло—въ духовныя, то самое 
уже сомнѣніе его (если только допустить, что Апостолъ пи• 
шетъ о самомъ себѣ) накъ бы вынуждаетъ насъ разумѣть 
такимъ же образомъ и мѣсто, куда онъ былъ восхищенъ^, 
т, е. такъ, что нельзя опредѣлить и распознать, тѣлесное-
ш оно или духовное. 
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ГЛАВА II. 

Апошолъ могь не знать ^ внѣ-ли тѣла видѣлъ онь рай^ 
если от видѣлъ его въ экстазѣ. 

Ибо когда представляются вамъ во саѣ или въ экстазѣ 
тѣлесеые образы, то мм совершевно не отличаемъ ихъ отъ 
самыхъ тѣлъ, пока, возвратившись къ тѣлеснымъ чувствамъ, 
не приходимъ къ созвавію, что имѣли дѣло съ образами^ 
которые воспринимали не при помощи тѣлесныхъ чувствъ. 
Кто, въ самомъ дѣлѣ, пробудившись отъ сна, не чувствуетъ 
сейчасъ же, что видѣлъ грезы, хотя, когда видѣлъ ихъ спя 
щій, овъ не могъ отличить нхъ отъ тѣлесныхъ воззрѣвій 
бодрствующихъ? Со мною, впрочемъ, знаю, случалось, (а по-
тому, не сомнѣваюсь, могло или можетъ случаться и съ дру 
гйми), 4Т05 видя [что-нибудь] во снѣ, я чувствовадъ, что 
вижу именно во снѣ, и даже сонный я чувствовалъ и былъ 
твердо убѣжденъ, что образы, которые во снѣ обыкновенно 
поражаютъ насъ своею несообразностью, не истинныя тѣла^ 
а представляются мнѣ во снѣ. Но иногда, одааво, я иоши• 
бался: видя, напр., своего друга во снѣ, я старался убѣ 
дить его, что видимыя нами тѣла не истинныя тѣла, а 0 6 • 
разы спящихъ во снѣ, хотя и самъ онъ представлялся ынѣ 
во снѣ же, какъ и они,—даже и то самое, что мы гово-
римъ съ нимъ вмѣстѣ, не истинно, а онъ видитъ теперь^ 
сонный, что-нибудь иное, и не знаетъ^ вижу-ли то же са• 
мое и я; впрочемъ, когда я усиливался убѣдить его, что это 
не самъ онъ, я отчасти склонялся думать и такъ, что эта 
именно онъ, съ которымъ я, конечно, не говорилъ бы, если 
бы былъ убѣжденъ, что этоне онъ. Такимъ образомъ, душа 
соннаго, хотя удивительно и бодрствующая, можетъ обманы 
ваться образами тѣлъ, 1[сакъ если бы это были самыя тѣла. 

Въ экстазѣ же я имѣлъ случай слышать только одного 
человѣка, и притомъ простолюдина, который едва могъ вы 
ражать свои ощущенія, но зналъ, что онъ и бодрствуетъ^ 

17* 
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И видитъ нѣчго не глазами: видѣлаего, говорилъ онъ (поль-
зуюсь, насколько могу припомнить, его собственными ело-
вами), душа моя, а не глаза ". Но онъ не зналъ, тѣло лито 
было или же тѣлесный образъ. Ибо не былъ такимъ, чтобы 
могъ различать нодобяыя вещи, но въ то же время былъ 
настолько простодушно искреннпмъ, что я слушалъ его съ 
такимъ довѣріемъ, какъ если бы самъ видѣлъ то, чт0, по 
его словамъ, видѣлъ онъ. 

Вотъ почему,если Павелъ видѣлъ рай такъ, какъ Петру 
видѣлась спускающаяся съ неба корзина (Дѣян. X, 11), или 
Іоанну все то, чтб онъ описываетъ въ Анокалипсисѣ (Апок. 
I, 12), или Іезекійлю поле съ костями мертвыхъ и ихъ во-
скресеніе (Іез. XXXYII, 1) или Исаіисѣдящій Богъ, окрег.тъ 
Его серафимы и жертвенникъ, взятый съ котораго уголь 
очистилъ уста пророка (Иса• Т І , 2), то ясно, что онъ могъ 
и не знать, въ тѣлѣ ли онъ ізидѣлъ, или внѣ тѣла, 

ГЛАВА т . 

Апосшолъ^ будут увѣренъ, что видѣлъ третье небо^ не 
быль увѣреш, какъ видѣль. 

Но если онъ видѣлъ ваѣ тЬла и не тѣлà, то возможенъ 
вопросъ, были-ли это тѣлесные образы, или же субстанція, 
которая не представляетъ никакого подобія тѣла, какъ напр. 
Вогъ, какъ умъ, или пониманіе или разумъ человѣка^ какъ 
добродѣтели—благоразуміе, справедливость, чистота, любовь, 
благочестіе и все то, чт5 только мы мысленно исчисляемъ, 
расчленяемъ, опредѣляемъ, не видя ни ихъ очертанія, ни 
цвѣта, ни того, какъ они звучатъ, чѣмъ пахнутъ, какой 
имѣютъ вкусъ во рту, чѣмъ оказываются для осязанія со 
стороны тепла или холода, мягкости или твердости, тонкости 
или жесткости; а [созерцая ихъ] при помощи зрѣнія^ 
свѣта ,и представленія другого рода, и притомъ такого, ко-
торый гораздо превосходнѣе и несомнѣннѣс остальныхъ. 
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Возвратимся же опять къ словамъ Апостола и разсмот-
рямъ ихъ съ большею тщательностью, призвавъ сначала за 
яесомвѣнное, что Апостолъ гораздо больше и несраввенно 
полеѣе еасъ зналъ то, что мы стараемся звать тавъ или 
иначе о безтѣлесной и тѣлесной природѣ. Итакъ, если онъ 
зналЪ; что ни въ кавомъ случаѣ нельзя видѣть ни духов-
ныхъ предметовъ посредствомъ тѣла, ни тѣлесныхъ помимо 
тѣла, то почему же изъ того, что видѣлъ, онъ не раопо• 
зналъ и того, какъ это могъ онъ видѣть? Ибо если онъ былъ 
увѣренъ, что то были духовные предметы, то почему не 
былъ въ то же время и увѣренъ, что видѣлъ ихъ внѣ тѣла? 
Если же зналъ, что то были предметы тѣлесныс, то почему 
не зналъ, что могъ видѣть ихъ только посредствомъ тѣла? 
Откуда же въ немъ возникаетъ сомнѣніе, въ тѣлѣ-ли или 
внѣ тѣла онъ ихъ видѣлъ, развѣ ужъ не сомвѣвался ли и 
въ томъ, былй-ли то тѣла, или тѣлесные образы? Итакъ 
посмотримъ, прежде всего, чт0 въ составѣ его словъ есть 
такого, относительно чего онъ не сомнѣвается, и если по-
томъ останется въ нихъ что-нибудь такое, относительно 
чего онъ сомнѣвается, то, можетъ быть, изъ того, относи-
тельно чего онъ не сомнѣвается, разрѣшится и вопросъ, ка-
кимъ образомъ сомнѣвается онъ и въ этомъ. 

Вѣмь^ говоритъ, человѣпа о Христѣ, прежде лѣть 
четырепадесяпш: аще въмѣлѣ^ не еѣмЬ, аще кромѣ тѣла, 
ne вѣмь: Богъ вѣсть: восхгщена бывша таповаго до тре-
шьяю небесе. Итакъ, онъ знаетъ человѣка о Христѣ, че-
тырнадцать лѣтъ тому назадъ восхищеннаго до третьяго 
неба: въ этомъ онъ нисколько не сомнѣвается; не должны, 
слѣдовательно, сомнѣваться и мы. Но въ тѣлѣ ли или внѣ 
тѣла человѣкъ тотъ былъ восхищенъ, въ этомъ онъ сомнѣ-
вается, а отсюда, разъ сомнѣвается онъ, кто же изъ насъ 
осмѣлится быть въ томъ увѣренъ? Развѣ не будетъ-ли въ 
этомъ случаѣ послѣдовательнымъ съ нашей стороны сомнѣ-
ніѳ относительно третьяго неба, куда, какъ онъ говоритъ. 
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быд ь человѣкъ тотъ восхищевъ? Ибо если [въ словахъ Апо-
стала] указывается нѣчто действительное, то указывается 
въ нйхъ и третье небо; если же въ нихъ давъ только нѣ-
который образъ тѣлесныхъ предметовъ, не было и третьяго 
оеба, а указаніе на него сдѣлано въ томъ смыслѣ, что Апо 
столъ, кавъ ему казалось, достигъ до перваго неба, выше 
Ботораго видѣлъ опять небо, достигши котораго видѣлъ но-
вое небо, и уже достигши послѣдняго, онъ могъ сказать, 
что былъ восхищеяъ до третьяго неба. Но что существовало 
третье небо, куда онъ былъ восхиіценъ, въ этомъ онъ не 
сомвѣвается, и не хочетъ^ чтобы сомеѣвались и мы, ибо 
говоритъ въ началѣ: втіг, и затѣмъ ведетъ дальнѣйшую 
рѣчь; такъ что то^ что, какъ говоритъ Апостолъ, онъ знаетъ, 
мошетъ не считать ястиннымъ развѣ лишь тотъ, кто не вѣ-
ритъ Апостолу. 

ГЛАВА IV. 

Лебо, пуда былъ восхшцепъ АпостолЪу д7ьйст6гтельно 
было третье небо.—Затрудненге^ капимъ образомъ Апо 
столь былъ увѣренъ отноттельпо видѣннаго неба инеу-

дѣрепъ относшпельно того^ кат онъ его видѣлъ. 

Итакъ, Апостолъ знаетъ человѣка, восхищеннаго до 
третьяго неба; слѣ^?., небо, куда [человѣкъ тотъ] былъ вое-
хйщенъ^ было дѣйствйтельно третье небо, а не какой-ни-
будь тѣлесный знакъ, который Моисей отличалъ и отъ са 
мой субставціи Бога, и отъ видимой твари, въ какой Богъ 
являлся человѣческимъ и тѣлеснымъ чувствамъ, настолько, 
<1табы сказать: покажи мнѣ Тебе Самого (Исх. XXXIII, 
13), а также и не какой-нибудь образъ тѣлесной вещи, ко-
торый видя въ духѣ, Іоаннъ сярашивалъ, что онъ собою 
озиачаетъ, и нолучалъ въ отвѣтъ, что это иди городъ, или 
^аюди, и м что-нибудь другое, когда видѣлъ звѣря, или жену, 
ш и води, или что-нибудь другое подобное (Ацок. ХІП, 1 
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ш ХУП, 3); но, говорить, вѣмъ человѣка восхищена бита 
до трешгяго небесе. 

Если же еебомъ онъ хотѣдъ назвать духовный образъ, 
подобный тѣлесному [небу], въ такомъ случаѣ и его тѣло 
было также только образомъ тѣла, въ которомъ онъ былъ 
туда восхищенъ; слѣд., и своимъ тѣломъ онъ называлъ об-
разъ тѣла, какъ небомъ—образъ неба. Въ такомъ случаѣ 
онъ не старался бы и различать, чтб онъ знаетъ и чего не 
-знаетъ,—знаетъ человѣка, восхищеннаго до третьяго неба, 
не знаетъ же, въ ТѢЛѢ ЛЙ восхищеннаго, или виѣ тѣла, а 
просто разсказывалъ бы о видѣніи, называя, чтб видѣлъ, 
именами тѣхъ нредметовъ, которые видѣлъ. И мы, йогда 
разсказываемъ о своихъ снахъ или о какихъ-нибудь откро-
веніяхъ въ нихъ, говоримъ: ^Я видѣлъ гору, видѣлъ рѣку, 
видѣлъ трехъ человѣвъ и т. п., приписывая этимъ обра-
^амъ тѣ имена, которыя имѣютъ самые предметы, подобіе 
коихъ мы видѣли; Апостолъ же говорить: то знаю, а этого 
не знаю''. 

А если и то и другое представлялось ему образно, въ 
такомъ случаѣ то и другое онъ одинаково зналъ или не зналъ; 
^сли же небо представлялось ему въ своемъ собственномъ 
видѣ и потому онъ зналъ о немъ, то канимъ образомъ тѣло 
того человѣка могло представляться ему образнымъ? 

Въ самомъ дѣлѣ, если видѣлось ему тѣлесяое небо, по 
^іему же онъ скрылъ, видѣлось-ли оно^ ему тѣлесными гла 
^ами? Если же онъ не увѣренъ былъ, тѣлесными ли глазами или 
въ духѣ оно ему видѣлось, а потому и свазалъ: въ тѣлѣ 
или промѣ тѣла^ m вѣмъ, то какимъ образомъ не увѣ-
ренъ былъ и въ томъ, дѣйствительно-ли тѣлесное небо ви-
дѣлось ему, или же оно представлялось ему образно? Оъ 
другой стороны, если видѣлась ему бозтѣлесная субстанція 
не въ образѣ каіого-нибудь тѣла, а такъ, накъ созерца-
ются нами правосудіе, мудрость и т. п./ и тавимъ бы 
M и небо, то, ясно, ничего подобнаго нельзя видѣ^ь тѣ 
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лесными глазами, а потому, если овъ зналъ, что видѣлъ 
что-нибудь подобное, то не могъ сомнѣваться, что видѣлъ 
ве при помощи тѣла. Вѣмъ^ говорить, человѣиа.,. кромѣ 
тѣла^ не вѣмъ^ Богь вѣсть, 

ГЛАВА V. 

Газрѣшается то ж6 самое затрудненіе. 

Что же ты знаешь и, изъ опасѳнія ввести вѣрующихъ 
въ заблужденіе, отличаешь отъ того, чего не знаешь?—Че 
ловѣка, говорить, восхищеннаго до третьего неба. Но это небо 
было или тѣло, или духъ. Если оно было тѣломъ и было 
видимо тѣлесными глазами, почему же онъ знаетъ, что она 
существуетъ, и не знаетъ, что было имъ видимо въ тѣлѣ? 
А еоли оно было духомъ, въ такомъ случаѣ или представ-
лило собою тѣлѳсный образъ, и тогда одинаково неизвѣстна 
каиъ то, было ли оно тѣломъ, такъ и то, было-ли видимо 
имъ въ тѣлѣ, или же было видимо такъ, какъ умомъ со 
зерцается мудрость, т. е. безъ вснкихъ тѣлесныхъ образовъ^, 
и въ такомъ случаѣ извѣстно, что не могло быть видима 
при посредствѣ тѣла; слѣд. или извѣстно и то и другое,, 
или то и другое неизвѣстно, или же извѣстно то, чт0 ви-
димо было, а неизвѣстно то, при посредствѣ чего было ви-
димо. Ибо безтѣдесная природа, очевидно^ не могла быть 
видима при посредствѣ тѣла. Тѣла же хотя и могутъ быть 
видимы В8Ѣ тфла, но конечно не такъ, какъ при помощи 
тѣла, а совершенно отличнымъ способомъ (если такой су-
ществуетъ), почему было бы удивительно, если бы этотъ 
способъ могъ ввести Апостола въ такое заблужденіе или 
сомнѣніе, чтобы, видя тѣлесное небо не тѣлесными глазами, 
онъ могъ сказать, что не знаетъ, въ тѣлѣ-ли или внѣ тѣла 
его видѣлъ. 

Остается поэтому допустить, что такъ какъ Апостолъ^ 
съ такою тщательностью различающій, что онъ знаетъ, отъ 
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того, чего не зваетъ, не могъ ошибаться, то, когда былъ 
восхищенъ на небо, онъ не зналъ и самъ, въ ТѢЛѢ-ЛЙ ОНЪ 

былъ, вакъ существуетъ душа въ живомъ тѣлѣ сонваго лй 
или бодрствующаго человѣка, или въ отрѣшееіи отъ тѣле 
сныхъ чувствъ въ экстазѣ; или же совершенно вышелъ изъ 
тѣла, оставивъ его мертвымъ до тѣхъ поръ, пока его душа, 
по окончаніи видѣнія, возвратилась въ мертвые члены и онъ 
не то, чтобы пробудился, будучи раньше соннымъ, или при-
шелъ въ чувства, будучи раньше погруженнымъ въ экстазъ, 
а ожилъ, какъ бы совершенно ме||^ый. Поэтому, что, бу-
дучи восхищенъ на небо, овъ тамъ видѣлъ, и чт0, какъ 
утверждаетъ, знаетъ, то онъ видѣлъ въ собственномъ смыслѣ, 
а не мечтательно. Но такъ какъ душа его, отрѣшенная отъ 
тѣла, совершіенно-ли мертвымъ его оставляла, или же сама 
находилась въ немъ какимъ-нибудь свойственнымъ живому 
тѣлу способомъ, а умъ ея былъ восхищенъ для созерцанія 
и слышанія неизреченныхъ [таинъ] видѣнія, то онъ и не 
зналъ этого, а потому, можетъ быть, и сказалъ: агце 6ь 
тѣлѣ гші кромѣ тѣла, не вѣмъ: Богъ вѣсть. 

Г Л А В А П . 

Три рода зрѣнгя. 

А 4TÖ бываетъ видимо не образно, а въ собственномъ 
смыслѣ, и въ то же время не при посредствѣ тѣла, то ви-
димо бываетъ въ зрѣніи, которое превосходитъ всѣ прочія. 
Постараюсь, при помощи Господа, выяснить виды и различія 
этого зрѣнія. Въ одной заповѣди: возлюбиши блгтнлго 
твоего яко самъ себе (Мѳ. XXU^ 39), когда мы ее читаемъ, 
встрѣчаются три рода зрѣнія: во первыхъ—посредствомъ 
глазъ, которыми мы видимъ самыя буквы, затѣмъ—посред-
ствомъ человѣческаго духа, которымъ мысленно представляет 
ся ближній и отсутствующій, наконецъ^посредствомъ умствен-
наго созерцанія, которымъ зрится самая мыслимая (intellecta) 
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любовь. Въ ряду этихъ трехъ родовъ первый самый очевид 
ный: къ нему принадлежитъ созерцаніе неба и земли и во-
обще всего, чтЬ видятъ на нихъ наши глаза. Нетрудно по• 
дойти и ко второму роду, которымъ мыслятся отсутствую-
щіе тѣлесные предметы, ибо и небо, и землю со всѣмъ, чт5 
на нихъ можемъ видѣть^ мы представляемъ себѣ и въ тем-
нотѣ, когда, не видя ничего тѣлесными глазами, духомъ со-
зерцаемъ образы тѣлъ истинные-ли, какъ видимъ мы и са-
мыя тѣла и удерживаемь ихъ памятью, или вымышленные, 
какъ можетъ составлять ихъ наше мышленіе. Ибо иначе мы 
представляемъ себѣ мысленно Кареагенъ, который знаемъ, и 
иначе—Александрію, которой не знаемъ. Третій же родъ, 
Еоимъ созерцается мысленная любовь, обнимаетъ собою пред-
жеты^ которые не имѣютъ подобныхъ себѣ образовъ. Ибо 
человѣка, дерево, солнце и вообще всѣ небесныя-ли или 
земныя тѣла, когда они присутствуютъ предъ нами на лицо, 
мы видимъ въ ихъ собственныхъ формахъ. а когда отсут 
ствуютъ, мысленно представляемъ себѣ въ ихъ, отпечатлѣв-
шихся въ нашемъ духѣ, образахъ: всѣ эти предметы обра-
зуютъ два рода зрѣнія—одинъ при посредствѣ тѣлесныхъ 
чувствъ, а другой при посредствѣ духа, въ которомъ содер-
жатся ихъ образы. Но видимъ-ли мы любовь иначе какъ 
присутствующую^ въ ея собственномъ видѣ, и иначе какъ 
отсутствующую, въ какомъ-нибудь подобномъ ей образѣ? 
Еонечно, нѣтъ; но насколько можетъ быть созерцаема умомъ, 
она можетъ быть созерцаема однимъ больше, а другимъ 
меньше^ а если мыслится какъ нѣкоторый тѣлесный образъ, 
то не созерцается вовсе. 

ГЛАВА TIL 
Роды врѣтя—тѣлесный^ духовный, разумный.—Тѣ 
менее въ собственномъ и переносномъ смыслѣ. — Духов 

нов въ мпогоразлтномъ смыслѣ. 
. Объ этихъ трехъ родахъ зрѣнія, насколько, по на 

тему маѣнію, требовало дѣло, мы кое-что сказали уже въ-
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предыдущохъ веигахъ, но не указали числа ихъ. Въ ва-
стоящемъ же случаѣ въ виду того, что затронутый воиросъ 
требуетъ съ нэшбй стороны нѣсвольно болѣб додробнвго 
раскрытія, мы послѣ краткаго указааія на роды этого зрѣ-
яія должны обозначить ихъ точны1\10 и соотвѣтствеяными 
именами, чтобы лотомъ уже не возвращаться въ ихъ опи 
санів).—Итакъ, первый родъ мы называемъ тѣлеснымъ (cor-
рогаіѳ), потому что онъ созерцается при помощи тѣла и вое-
принимается тѣлесными чувствами. Второй—духовнымъ (spb 
ritale), такъ вавъ все, чіЬ не тѣло и однако существуетъ, 
справедливо назвать духомъ; а образъ отсутствующаго тѣла, 
хотя и подобенъ тѣлу, не есть конечно ни тѣло, ни зрѣніе, 
которымъ тѣло различается. Третій же—разумяымъ (intellec-
tuale), потому что назвать его mentale (умственнымъ)^ отъ слова 
mens (умъ), крайне нелѣпо въ виду новизны этого названія. 

Если бы я обратился теперь въ болѣе тонкому объясне-
нію этихъ названій, то рѣчь моя и затянулась бы, и была 
бы отъ того непонятнѣе:; да въ этомъ нѣтъ и никакой, по 
крайней мѣрѣ настоятельной, надобности. Достаточно знать, 
что тѣлеснымъ что-нибудь называется или въ собственномъ 
смыслѣ, когда рѣчь идетъ о тѣлахъ, или въ переносномъ, 
вакъ напр. сказано: яко въ Томъ живешь всяко гісполне 
nie божества тѣлесно (Кол. I I , 9). Божество не тѣло, 
но называя таинства ветхаго завѣта тѣнью будущаго (Код. 
I, 17), Апостолъ, въ виду этого сравненія съ тѣнями, сва-
аалъ, что во Христѣ обитаетъ полнота божества тѣлесно, 
такъ какъ въ Немъ исполнилось все то, что прообразовано 
было въ тѣхъ тѣняхъ и, такимъ образомъ, Онъ представ-
ляетъ Собою въ нѣвоторомъ родѣ тѣло этихъ тѣней, т. е. 
истину образовъ и прообразованій. Отсюда, кавъ самые об-
разы названы имътѣнями иносказате^зьно и въ переносномъ 
смыслѣ, такъ и въ словахъ, что во Христѣ обитаетъ пол-
нота божества тѣлесдо, онъ пользуется переноснымъ же слово-
выраженіемъ. 
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Наввавіе те духовный употребляется многоразлич-
вымъ образомъ. Такъ, тѣло, которое будѳтъ въ воскресе-
ні0 святыхъ, Апостолъ называетъ духовнымъ, говоря: сѣется 
шѣло дугиевное, возстаетъ тѣло духовное ( і Кор. XV, 
44),—духовное въ томъ смыслѣ, что удивительнымъ обра 
зомъ прилажено будетъ въ духу для полнаго блаженства и 
нетлѣвія и будетъ оживляться однимъ духомъ помимо вся-
ной потребности въ тѣлесной пищѣ, а не въ томъ^ что бу-
детъ имѣть безтѣлесную субстанцію^ ибо и тѣло, которымъ 
мы облечены теперь, не имѣетъ душевной субстанціи, и на 
зывается душевнымъ потому, что въ немъ обитаетъ душа. 
Точно также духомъ называется воздухъ самъ-ли ш и его 
дуновеніе, т. е. движеніе, вакъ сказано: огнь^ градъ, спѣгъ 
голоть, духъ буренъ (пс. 148, 8). Называется духомъ и 
душа скотовъ или человѣка, какъ написано: И кто вѣсть 
духъ сьтовъ чбловѣческихъ, аще той восходить горѣ, и 
духъ скошскьй^ аще тойтсходгтъ долу въ землю [^шл. 
I I I , 21). Называется духомъ и самый разумный умъ, въ 
которомъ заключается нѣкоторое какъ бы око души и кото 
рому прииадлежатъ образъ и подобіе Bora. Отсюда, Апостолъ 
говоритъ: обновляйтесь духомъ ума вашего и облекайтесь 
въ поваго человѣка, созданнаго по Богу^' [Еф. ІУ, 23], и 
въ другомъ мѣстѣ о внутреннемъ человѣкѣ: и облекшись 
въ новаго, который обновляется въ познаніи по образу Со-
здавшаго его^ (Кол. III, 10). Точно также говоря: тѣмже 
у60 cßMb азъ умомъ моимь работаю запопу Божію^ пло 
тію же закону грѣховному (Рим. ІІ^ 25) и въ другомъ 
мѣстѣ припоминая то же изреченіе въ словахъ: плоть 60 
похожтвуеть па духа^ духъ же на плоть ̂  да не яже 
хощете, сіятворгте [Гал. V, 17], Апостолъ то, чтЬ раньше 
назвалъ умомъ, назвалъ потомъ и духомъ. Наконецъ, ду-
хомъ вазывается и Богъ, какъ говоритъ Господь въ Еванге-
АШ духъ есть Богь и иже кланяется Ему духомъ и 
истиною достоишь кланятися (Іоан. IV , 24). 
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ГЛАВА Г Ш . 
Откуда для втораго рода зрѣнгя взято назпаиіе ду-

ховнаго. 
Но не изъ этихъ, нриведенныхъ мною, случаевъ, гдѣ 

встрѣчается названіе духа, мы заимствовали слово, отъ во 
тораго назвали духовнымъ второй родъ зрѣнія, о коемъ 
теперь идетъ у насъ рѣчь, а изъ одного мѣста въ посланіи 
къ Коривеянамъ, гдѣ очевиднѣйшимъ образомъ духъ отли-
чается отъ ума: Аще 60. говоритъ Аностолъ, молюся язи-
комь, духъ мой молится^ а умь мой безь плода есть 
( 1 Кор. XIV, 14). Если этимъ мѣстомъ дается такая мысль, 
что языкъ изрекаетъ сокровещия и таинственныя знамено-
ванія, которыми, если они неюкятнщ уму, никто не нази-
дается, слыша то, чего не понимаетъ, почему раньше и ска-
аано: глаголяй языки не человѣкомъ глаголешь^ m ѣогу, 
никто же 60 слишетъ^ дуосомь 60 глаголешь тайны ( 1 Кор. 
XIV, 2); то достаточно видно, что зъ этомъ мѣстѣ Апо-
отолъ имѣетъ въ виду такой языкъ, на которомъ изре-
каются значенія, какъ бы образы и подобія тѣлесныхъ ве-
щей, для уразумѣнія коихъ требуется зрѣніе (obtuitum) ума• 
А разъ они не понимаются, въ такомъ случаѣ^ по словамъ 
Апостола, они суть въ духѣ, а не въ умѣ, почему онъ съ 
большею ясностью говоритъ: Агце благословгти духомь, 
гісполняяй мѣсто невѣжды како речетг: аминь по твоему 
благодаренію, понеже не вѣсть, что глаголеши (1 Кор. 
XIY, 16)? Отсюда, такъ какъ языкомъ, т. е. членомъ тѣла, 
который мы двишемъ во рту, когда говоримъ, даются ко-
вечно знаки вещей, а не самыя вещи произносятся, то Апо 
столъ въ переносномъ смыслѣ назвалъ языкомъ такое или 
иное произнесете знаковъ прежде, чѣмъ ови бываютъ по-
яяты; когда же соединяется съ ними разумѣніѳ, составляю-
щее уже принадлежность ума, является откровеніе, или по-
знаніе, или пророчество, или наученіе. Поэтому Апостолъ го-
воритъ: Аще пргиду m вамъ языки глаголя, кую вамь 
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пользу comeopWj аще вамь не глаголю или 6ь откровеніи, 
или 6ь разумѣ, или 6ъ пророчествги, или въ наученги 
(1 Кор. XIV, 6)? Или 6ъ разумѣ или 6ъ пророчествіи^ 
т, е. когда съ знаками, т. е, съ язывомъ, соединяется по-
вймаеіе, такъ, чтобы это было дѣіомъ не только духа, но 
и ума. 

ГЛАВА IX. 

Пророчество принадлежишь уму. 

Поэтому тѣ еще не обладаютъ пророчествомъ, которые 
при посредствѣ какихъ-либо подобій тѣлесныхъ предметовъ 
изрекаютъ знамевія въ духѣ, если при этомъ не присоеди-
няется едіе и разумѣнія (obtuitum) ума для ихъ пониманія; 
и тотъ, кто истолковываетъ видѣніе другого, больше про-
рокъ, чѣмъ тотъ, кто еамъ видитъ видѣніе. Отсюда ясно, 
что пророчество принадлежитъ больше уму^ чѣмъ духу въ 
особенномъ его бмаслѣ, какъ нѣкоторой низшей въ сравне-
віи съ умомъ душевной силѣ, въ которой отпечатлѣваются 
представленія о тѣлесныхъ предметахъ. Такимъ образомъ, 
Іосифъ, истолковавшій, 4TÖ означали собою семь колосьевъ 
и семь коровъ, былъ больше пророкъ, чѣмъ фараонъ, ко-
торый вйдѣлъ ихъ во снѣ (Быт. XLI , 26). Фараонъ имѣлъ 
духъ, настроенный къ видѣнію, а Іосифъ—умь, просвѣщен• 
ный къ уразумѣнію. У фараона былъ языкъ, а у Іосифа— 
пророчество, потому что у перваго было представленіе только 
предметовъ, а у послѣдняго—истолкованіе представленій. 
Отсюда^ меньше пророкъ тотъ, кто въ духѣ при посредствѣ 
образовъ тѣлесныхъ предметовъ видитъ только лишь знаки 
означаемыхъ ими вещей^ и гораздо больше пророкъ тотъ, кто 
одаренъ только лишь пониманіемъ этихъ образовъ, но про-
рокъ собственно тотъ, кто превосходитъ и тѣмъ и другимъ, 
т. е. и видитъ въ духѣ знаменующія подобія тѣлесныхъ 
предметовъ, и живо понимаетъ ихъ умомъ, какъ напр, испы-
та но и доказано было превосходство Даніила, которйй и 
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разсказалъ царю видѣнный имъ сонъ, и объясеилъ, чтЬ 
этотъ соеъ зиачилъ (Дан. I I , 1У, 17). Ибо и тѣлесиые 
образы отпечатлѣны были въ его духѣ, и уму его открыта 
было ихъ понимаеіе. На освованіи именно этого различія 
духа, въ виду котораго Апостолъ сказалъ: помолюся ду--
хомъ^ помолюся же и умомъ (1 Кор. X I V / 1 5 ) , дабы и 
знака предметовъ отображались въ духѣ, я пониманіе ихъ 
отражалось въ умѣ, —ва основаніи этого, говорю, ра.злй4ія 
мы теперь и назвали духовнымъ такой родъ зрѣеія, ка-
кимъ мы мысленно представляемъ образы предметовъ даже и 
отсутствующихъ. 

ГЛАВА X. 
Разумный родъ зрѣпія. 

Разумный же тотъ превосходнѣйшій родъ, который при 
надлежитъ собственно уму. Мнѣ вовсе не встрѣчалось слу-
чаевъ, чтобы разуиъ могъ называться такимъ же маогораз-
личнымъ образомъ, какъ духъ. А употребляемъ~ли мы слово 
разумный (intellectuale) или разумопостижимый (intelligibile), 
мы обозначаемъ одно и тоже. Нѣкоторые, правда, допускаютъ 
между этими словами такое различіе, что разумопостижимое 
это предметъ, который можетъ быть воспринимаемъ однимъ 
только разумомъ, а разумное это самый разумъ, который по-
стигаетъ; но то—еще вопросъ и нопросъ важный и труд-
ный, чтобы существовалъ какой-либо предметъ, который бы 
могъ быть созерцаемъ разумомъ и въ то же время самъ не 
понималъ. Я не думаю, чтобы кто-пйбудь сталъ мыслить и 
говорить такъ, что существуетъ предметъ^ который бы вое-
принималъ разумомъ, а самъ не могъ быть воспринимаемъ 
разумомъ. Умъ созерцается не иначе, какъ умомъ. Отсюда, 
такъ какъ умъ можетъ быть созерцаемъ, то онъ разумопо-
стижимъ, а такъ какъ, согласно съ вышеуказаннымъ раз-
личеніемъ, онъ и созерцаемъ, то и разуменъ. Поэтому, оста-
вивъ въ сторонѣ весьма трудный вопросъ, существуетъ-ли 
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что-нибудь такое, что только постигалось бы, а и не по-
отигало, мы въ настоящее время разумное и разумопости-
жимое соединяемъ подъ однимъ и тѣмъ же названіемъ и 
значеніемъ. 

ГЛАВА XI. 

Оттшеніе шѣлеснаго зрѣнія къ духовному, а духов-
наго пь разумному. 

Разсмотримъ теперь эти три рода зрѣнія, тѣлесный, 
духовный и разумный, порознь, восходя отъ низшаго къ 
высшему. Раньше мы привели примѣръ, какъ въ одномъ 
изреченіи усматриваются всѣ три рода зрѣнія. Ибо когда 
мы чйтаемъ: возлюбгти ближняго твоего лко самъ себе, 
то тѣлесно видимъ буквы, духовно мыслимъ ближняго, а 
разумомъ созерцаемъ самую любовь. Но могутъ быть духовно 
мыслимы и отсутствующ!« буквы^ можетъ быть тѣлесно ви-
димъ и присутствующій блишній; любовь же по своей суб-
станціи не можетъ быть ни видима тѣлесными глазами, ни 
представляема духомъ въ подобномъ тѣлу образѣ, а можетъ 
быть познаваема и воспринимаема только умомъ, т. е. раз-
умомъ. Тѣлесное зрѣніе не управляетъ ни однимъ изъ этихъ 
родовъ, но получаемое при его помощи ощущеніе передается 
духовному [роду], какъ управляющему. Ибо когда мы вп-
димъ что-нибудь глазами, то образъ видимаго тотчасъ же 
отпечатлѣвается въ духѣ, но разпознается нами какъ такой 
только тогда, когда, отнявши глаза отъ видимаго глазами 
предмета, мы находимъ въ духѣ образъ видѣннаго. И если 
это—духъ неразумный, какъ духъ скотовъ, то образъ види-
маго такъ и остается въ духѣ. А если—разумная душа, то 
онъ передается разуму, который упра^вляетъ и духомъ; такъ 
что то, что видѣли глаза и передали духу, чтобы въ немъ 
е0і5тавйл€я образъ видѣннаго, представляетъ собою знакъ та 
т Ъ или иной вещи, тотчасъ ли его значеніе понимается 
или же ^олШ) отыскивается, ибо оно можетъ быть понято 
и найдено только при помоп^и дѣятельности ума. 
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Царь Валтассаръ видѣлъ пальцы пишущей на стѣнѣ 
руЕИ (Дан. У , 5), и тотчасъ же при посредствѣ тѣлеснаго 
чувства въ его духѣ отпеиатлѣлся образъ этого, тѣлесно 
ітредставивпіагося ему, предмета, 0 остался въ его мысли 
послѣ того, какъ самое видѣніе уже совершилось и пришло• 
Этотъ образъ онъ созерцалъ въ дух ]̂ , но еще не понималъ 
tro,—не понималъ и тогда, когда этотъ знакъ представлялся 
ему тѣлесно и видимъ былъ его глазами; однако, при по-
мощи ума онъ уже догадывался, что это—знакъ. И такъ 
какъ онъ доискивался, что этотъ знакъ озяачаетъ, то и са-
мое это исканіе было дѣломъ ума же. Ничего объ этомъ ви 
дѣніи не зная, явился Даніилъ и, имѣя просвѣщенный въ 
прароческомъ духѣ умъ, открылъ смущенному царю значе-
йіе этого знака (Дан• Y , 25, 26), будучи по тому роду 
зрѣнія, которое составляетъ принадлежность ума, больше 
пророкомъ, нежели тотъ, кто и знакъ, тѣлесно ему пред-
ставлявшійся, тѣлесно видѣлъ и мысленно созерцалъ его 
образъ въ духѣ, но разумомъ могъ только знать^ что это— 
знакъ и только доискиваться, что онъ означаетъ. 

Петръ видѣлъ въ изступленіи ума, что съ неба спу-
скается сосудъ, за четыре угла привязанный и наполненный 
различными животными, и усдышалъ голосъ: заколи и 
яждь (Дѣян. X, 11 и слѣд.). Когда, пришедгаи въ чувства, 
онъ размышлялъ о видѣніи, Духъ возвѣстилъ ему р мужахъ, 
присланныхъ Корниліемъ, говоря: се мужіе трге ищушъ 
тебе^ но востабъ спиди^ и иди съ ними..,, sane азъ по-
слахъ ихь. Какъ понятъ былъ слышанный имъ въ видѣніи 
голосъ: яже Богь очгісшилъ есть, ты пешерни(][^^шЛ, 
15j , онъ показалъ это, пришедши къ Корнилію, въ словахъ: 
и мнѣ Вогъ показа ни единаго скверна или нечиста гла-
голами человѣка (Дѣян. X, 28). Такимъ образомъ, когда, 
отрѣшившись отъ тѣлесныхъ чувствъ, онъ видѣлъ сосудъ, 
то въ духѣ слышалъ и слова: заколгі и яждь, а также: 
яже Богъ очистилъ есть^ ты не скверни. Пришедши же 

Біаж. Августина, 



2 7 4 БЛАЖЕННАГО АВГУСТИВА. 

въ чувства, онъ началъ размышлять въ духѣ о томъ, чті> 
шъ слышаннаго и видѣвнаго имь въ видѣаіи удержала па 
мять: все это были ае тѣлесеые предметы, а образы тѣле-
сныхъ предметовъ какъ тогда, когда онъ видѣлъ и слышаль 
ихъ въ изступлевіи, такъ и теперь, когда сталъ арипоми-
нать ихъ и мысленно представлять. Но когда онъ недоумѣ-
валъ и доискивался, стараясь понять ихъ значеніе, это было 
уже дѣломъ пытливаго ума, хотя рѣшеніе и не было еще 
найдено, пока не явились пришедшіе отъ Еорнилія; и когда 
къ тѣлесному присоединилось еще видѣніе, въ которомъ Духъ 
Святый, и опять въ духѣ, сказалъ ему: иди съ пимгі, то 
свыше озареннымъ умомъ онъ понялъ, наконецъ, значеніе 
всѣхъ. бывшйхъ ему, знаковъ.—Послѣ тщательнаго разсмот-
рѣнія этихъ и подобныхъ имъ иримѣровъ явствуетъ, что 
тѣлесное зрѣніе имѣетъ отношееіе къ духовному, а эта 
послѣднее къ разумному. 

ГЛАВА ХІГ. 

Тѣлеспое и духоепое зрѣніе. 

Но когда въ бодрственномъ состояніи, въ то времн^ 
еакъ умъ нашъ не бываетъ отрѣшенъ отъ тѣлесныхъ чувствъ, 
мы остаемся при тѣлесномъ зрѣніи^ то отъ этого зрѣ-
нія отличаемъ зрѣніе духовное, при помощи коего мыслен-
но представляемъ себѣ отсутствующія тѣла, вспоминая-
ли такія. какія знали, или какимъ-нибудь образомъ состав 
ляя въ духѣ представленіе о такихъ, какихъ не знали, но 
вакія, однако, существуютъ, или, наконецъ, выдумывая 
произвольно или по догадкѣ такія, какихъ никогда не су-̂  
ществовало. Отъ всего этого мы отличаемъ тѣлевные, види-
мые нами й подлежащіе нашимъ тѣлеснымъ чувствамъ, 
предметы такъ. что въ насъ не возникаетъ никакого сом-
нѣнія, что это—тѣла, а то—образы тѣлъ. Когда же вслѣд-
ствіе-ли-крайняго напряженія мысли, или въ силу какой-ни-
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будь болѣзни, вакъ напр. это случается обыкновенно съ 
френетиками при лихорадкѣ, или, еаконецъ, вслѣдствіе 
привмѣшенія какого-нибудь, добраго или злаго, духа образы 
тѣлесныхъ предметовъ отражаются въ духѣ такъ, какъ будто 
бы тѣла подлежать самымъ тѣлеснымъ чувствамъ, при чемъ 
и въ тѣлесеыхъ чувствахъ сохраняется напряженіе: въ та-
комъ случаѣ явдяюпиеся въ духѣ тѣлесны^ образы созер 
цаются такъ же̂  какъ созерцаются тѣла при посредствѣ 
тѣла; такъ что въ одно и то же время бываютъ видиіуы 
глазами какой-нибудь присутствующій человѣкъ. а другой 
отсутствующій—духомъ, но какъ бы глазами. Мы знали лю 
дей, находившихся въ иодобномъсостояніи и разговаривавшихъ 
и. съ присутствующими на-лицо и съ другими отсутствую 
щими, но какъ бы съ присутствующими. Пришедши въ 
себя, одни сообщаютъ, что они видѣли, а другіе не могутъ 
этого сдѣлать. Такъ и сны одними вспоминаются, а другими 
забываются. Когда же внимаеіе духа совершенно отрѣшается 
отъ тѣлесныхъ чувствъ, такое состояніе обыкновенно назы-
вается экстазомъ. Въ этомъ состояніи человѣкъ ни присут 
ствующихъ тѣлъ не видитъ^даже и съ открытыми глазами, 
ни звуковъ не слышитъ: все вниманіе его души устремлено 
или на тѣлесные образы при помощи тѣлеснаго зрѣнія, 
или на безтѣлесные^ не представляемые ни въ какомъ тѣ 
лесномъ образѣ, предметы при помощи зрѣвія духовнаго. 

Но когда духовное зрѣніе, при совершенномъ отрѣ 
шеніи души отъ тѣлесныхъ чувствъ въ сновидѣніяхъ-ли или 
въ экстазѣ, останавливается на образахъ тѣлесныхъ предме-
товъ, то созерцаемое, если оно ничего собою не означаетъ, 
составляетъ воображеніе самой души, кавъ и бодрствующіе, 
здоровые и не находящіеся въ состояніи отрѣшенія, при по-
мощи мышленія создаютъ образы многихъ тѣлъ, которыя не 
подлежать ихъ чувствамъ; разница только та, что они твердо 

) Phrenetici, отъ phrenesis, собственно—воспалеиіе мозговой 
оболочки, о т с ю д а — б е з у м і е , бѣшепсшво, 
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отли1 аютъ эти образы отъ присутствующихъ на лицо и истин 
ныхъ тѣлъ. Если же оно что-нибудь собою означаетг, предста-
влявтся ли соянымъ или бодрствующимъ, когда они и гла 
вами видятъ іірисутствующія тѣла, и духомъ созерцаютъ 
образы отсутствующихъ тѣлъ, но такъ, какъ бы эти ііослѣд•-
нія находились предъ ихъ глазами, или же, навонецъ, въ такъ 
называемомъ экстазѣ, при совершенномъ отрѣшеши души отъ 
тѣлесныхъ чувствъ: въ такомъ случаѣ это-чрезвычайный 
способъ [зрѣнія]; но вслѣдствіе иривмѣшенія другого духа 
возможны случаи, что то, что знаетъ самъ духъ, онъ 
посредствомъ иодобнаго рода образовъ внушаетъ и тому^ съ 
БѢМЪ соединяется, понимаетъ ли его этотъ послѣдеій, или же 
получаетъ разъясненіе отъ другого. Ибо разъ подобаыя откро-
венія получаются и, конечно, отъ тѣла получаться не могутъ, 
то что же остается^ какъ не предположить, что они получают 
ся отъ какого нпбудь духа? 

ГЛАВА XIII 

Пріісуща-ли душѣ сила проргщапія. 

Нѣкоторые полагаютъ, что человѣческая душа въ самой 
себѣ имѣетъ нѣкоторую силу прорицанія. Но если такъ, 
почему же она не всегда можетъ^ хотя и всегда хочетъ? 
Можетъ быть, потому, что не всегда получаетъ помощь, чтобы 
могла? А когда получаетъ, возможно-ли, чтобы эта помощь 
никому не принадлежала, или принадлежала тѣлу? Остается, 
поэтому, думать, что она принадлежитъ духу. Затѣмъ, какъ 
получается эта помощь? Въ тѣлѣ-ли происходитъ что-нибудь 
такое, что вниманіе душа какъ бы отвлекается и отступаетъ 
отъ тѣла, вслѣдствіе чего она прпходитъ въ состояніе, когда 
въ самой себѣ созерцаетъ знаменующіе образы, которые въ 
вей существовали и раньше, но не замѣчались ею, подобно 
тому, какъ въ памяти мы имѣемъ много такого, чего не 
замѣчаемъ, или въ этомъ случаѣ возникаетъ что-нибудь 
такое, чего раньше въ самой душѣ не было, а существовало 
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оно въ какомЪ'вибудь духѣ, нъ которомъ, отрѣшаась и 
освобождаясь отъ тѣла, она эти образы а видитъ? Но если 
они въдушѣ уже были, какъ нѣчто ей принадлежащее, почему 
же она ихъ, какъ слѣдуетъ, и не понимаетъ? Ибо иногда, 
и даже въ больтинствѣ случаевъ, она не довимаетъ ихъ. 
Развѣ сдѣлать такое нредноложеніе, что какъ духъ ея 
получаетъ помощь, чтобы видѣтъ ихъ, такъ, въ свою оче-
редь, и умъ ей не можеть ихъ понимать, если не получаетъ 
помощи? Или же, можетъбыть^ устраняются и какъ бы развя-
зываются не тѣлесвыя препятствія, мѣшающія душѣ въ ея 
стремленіи къ вндѣніямъ,̂  а она непосредственно уносится 
въ эти видѣніи, или только духовно ихъ созерцая, или же 
понимая и разумно? Или, наконецъ, иногда она видитъ эти 
образы въ себѣ самой, иногда же чрезъ прйвмѣшеніе какого-
либо другого духа. Какое бы изъ этихъ предположеаій мы 
ни приняли, во всякомъ случаѣ оно не должно быть дерзко 
утверждаемо. Одно только не подлежитъ сомнѣнію, что тѣ-
лесные образы, созерцаемые духомъ у бодрствующихъ-ли, 
или сонныхъ^ или больныхъ, не всегда служатъ знаками 
другихъ предметовъ между тѣмъ, было бы удивительно, если 
бы экстазъ могъ когда-нибудь имѣть мѣсто такъ, чтобы 
образы тѣлесныхъ предметовъ при этомъ чего либо не оща-
чали. 

Не удивительно, что и одержимые демономъ говорятъ 
иногда истину относительно того, чтб не подлежитъ чув-
сткамъ присутствующихъ; потому что вслѣдствіе какого-то, 
навѣрно не знаю, сокровеннаго привмѣшенія этого духа про-
исходитъ TOj что онъ становится какъ бы одно съ духомъ 
стражцущаго и одержимаго. Когда же въ эти видѣвія чело-
нѣческій духъ восхищается духомъ добрымъ, то ни въ ка-
комъ уже случаѣ не слѣдуетъ сомнѣваться, что созерцаемые 
иіиъ образы служатъ знаками другихъ предметовъ, и при 
томъ такихъ, которые полезно знать, ибо это уже—дѣло 
Вожіе. Различіе [между этими состо'яшями] весьма трудно 
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въ томъ слу^аѣ, когда духъ злобы дѣйствуетъ сиокойно и 
говоритъ, что можетъ, не причиняя нивакого тЬлеснаго стра-
давія. а обдержа только духъ иеловѣка, —когда говоритъ 
даже истину и нредсказываетъ полезный вещи, преобразу-
ясь, какъ написано, въ ангела свѣтла (2 Кор. XI, 14), съ 
цѣлью уловить въ свои сѣти, снискавъ довѣріе въ очевидно 
добромъ. Думаю, что это различіе возможно только іфи помощи 
того дара, о которомъ ведетъ рѣчь Апостолъ, когда говоритъ 
о дарахъ Божіихъ: другому же pascijMdeme духовомъ 
(I Кор. XII, to) . Ибо не трудно распознать его, когда онъ 
доводить до чего-либо такого, что иротивно добрымъ нравамъ 
й правилу вѣры: въ такомъ случаѣ онъ распознается мно-
гими. При помощи же упомянутаго дара онъ въ самомъ уже 
началѣ, когда многимъ кажется еще добрымъ, тотчасъ же 
распознается какъ злой. 

ГЛАВА XIV. 

Разумное зрѣпіе не обманываешь. Не всегда опасно ошгі 
бапіься^ принимая одно sa другое. 

Однако, и посредствомъ тѣлеснаго зрѣнія, и при помощи 
открывающихся въ духѣ образовъ тѣлесныхъ предметовъ 
ка1«ъ добрые научаютъ, такъ и злые обманываютъ. Разумное 
же зрѣніе не ошибается. Ибо или тотъ не понимаетъ, кто при 
нимаетъ что-нибудь за иное, чѣмъ оно есть, или же если пони-
маетъ, оно непремѣнно истинно. Глаза не знали бы, что имъ 
дѣлать, если бы видѣли тѣло, котораго не могли бы отличить 
отъ другого, или что стало бы дѣлать вниманіе души, если бы 
въ духѣ получилось такое представленіе тѣла, котораго она не 
могла бы отличить отъ самаго тѣла? Но является на помощь ра-
зумъ, отыскивая, чтЬ все это означаетъ и чему полезному оно 
учитъ, и или, нашедши, достигаетъ своей цѣли, или, не 
нашйдши, оставлявтъ спорнымъ вопросомъ, чтобы какая-нибудь 
опасная крайность не завела его въ пагубное заблуждение. 
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Трезвый же, свыше вспомоществуемый, разумъ еудитъ о 
томъ, чтб или сколько есть такого, относительно чего ду-
мать даже и иначе, чѣмъ оно есть, для души не опасно. 
Ибо если со стороны добрыхъ считается кто-нибудь добрымъ, 
хотя бы скрытно былъ и дурнымъ, то тутъ нѣтъ ничего ни 
пагубнаго для него самого, ни опаснаго для думающихъ такъ 
о немъ, если только онъ не погрѣшаетъ относительно самыхъ 
предметовъ, т. е. самаго добра, отъ котораго каждый'быва 
етъ Дьбръ. Въ противномъ случаѣ, въ какомъ-нибудь отно-
гаеніи было бы вредно для всѣхъ людей, что они во время 
сна считаютъ истинными тѣла, подобія коихъ во снѣ видятъ, 
или было бы вредно въ накомъ-нибудь отношеніи Петру, 
что, когда по неожиданному чуду онъ былъ освобожденъ отъ 
оковъ и веденъ Ангеломъ, лт-яше6г1д7ьпіезртпи (Дѣян. ХІІ^ 6) 
или когда онъ въ экстазѣ откѣчалъ: пикакоже Господи, яко 
нтолиже ядохь всяко скверно или нечисто (Дѣян. X. 14), 
считая все, что находилось въ сосудѣ, за истинныхъ жи-
вотныхъ. Все это, разъ оно оказывается иначе, чѣмъ какъ 
принималось во время видѣнія, не должно вызывать въ васъ 
чувство раскаянія, что было такъ видимо, если только въ 
этомъ не обнаруживается грубое невѣріе, или суетное и даже 
безбожное настроеніе. Поэтому, когда и діаволъ вводитъ въ 
обманъ тѣлесными видѣніями, нѣтъ ничего вредна го въ томъ^ 
что иъ обмннъ вводятся глаза^ если только при этомъ [человѣкъ] 
не погрѣшаетъ противъ истины вѣры и »драваго разумѣнія, 
которымъ Вогъ научаетъ покорныхъ Ему. Если онъ вводптъ 
въ обманъ тѣлесными образами даже и душу въ духоввомъ 
зрѣніи въ такой степени, что она представляетъ себѣ суще• 
ствующимъ тѣло не существующее, то и это нисколько не вред• 
но душѣ, если она не соизволяетъ на такое опасное склоневіе. 

ГЛАВА ХГ. 
Любодѣйпыя сновидѣнія случаются безгрѣпто 

Отсюда поднимается иногда вопросъ о соизволеніяхъ 
сонныхъ, когда они видятъ во снѣ, Збудто вступаютъ въ 
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совокупленіе или иротивъ своего намърешя, или даже и про 
тивъ дозволенныхъ нравовъ.—Случается это только тогда, 
когда предметы, о которыхъ мы думаемъ въ бодрствениомъ 
состояніи не по желаніш воли, а какъ говоримъ почему-либа 
и о подобныхъ вещахъ (какъ напр,^ и я въ пастоящемъ 
случаѣ ве могъ бы, конечно, говорить объ этомъ^ если бы 
о томъ не думалъ), во свѣ представляются намъ и отпечат-
лѣваются въ насъ настолько, что ими естественно возбуж 
дается и плоть и чтб она въ себѣ естественнымъ образомъ 
собираетъ, испускаетъ дѣтородными каналами. Допустимъ 
теперь, что образы тѣлесныхъ вещей, о которыхъ я помыс-
лилъ по необходимости, чтобы говорить о пйхъ, представ-
ляются во снѣ съ такою силою, съ какою представляются 
бодрствующимъ самыя тѣла: въ такомъ случаѣ и происхо-
дитъ то, чего у бодрствующаго не можетъ происходить без-
грѣшно. Кто, въ самомъ дѣлѣ, ведя рѣчь и по необходимому 
теченію рѣчи говоря что-нибудь о своемъ совокупленіи^ мо 
жемъ не мыслить о томъ, о чемъ говоритъ? Но разъ фавтазін,, 
дѣйствующан и въ мыгаленіи разговаривающаго, выступаетъ 
въ сновидѣніи настолько, что исчезаетъ различіе между нею 
и дѣйствительнымътѣлеснымъ смѣшеніемъ, въ такомъ случаі^ 
цемедлено же возбуждается и плоть и слѣдуетъ то, чтб обыкно-
венво за тѣмъ слѣдуетъ, хотя совершается это безъ грѣха 
настолько же, насколько безъ грѣха служитъ предметомъ рѣчи 
бодрствующаго то, чтб, безъ сомнѣнія, имъ мыслится, чтобы 
быть предметомъ его рѣчи. При всемъ томъ, благодаря доб• 
рому настроевію души, когда она, очищенная лучшимъ же 
ланіемъ, умерщвляетъ многія пожеланія, не относящіяся къ 
естественному движенію плоти, которую бодрствующіе люди, 
чистые духомъ, обуздываютъ, а сонные не могутъ этого сдѣ-
лать, потому что не имѣютъ власти надъ тѣмъ, чтб пред-
ставляется имъ какъ отпечатлѣніе тѣлеснаго, ничѣмъ не от-
дичнаго отъ самаго тѣла, образа,—благодаря такому доб« 
рому насі?{юешю души, нѣкоторыя ея заслуги отображаются 
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и во снѣ, Такъ, Соломовъ и соявый предпочелъ всему мул 
рость и, оставивъ безъ вниманія все прочее, испросилъ ея у 
Господа и тѣмъ, какъ свидѣтельствуетъ Писаніе, угодилъ Богу 
и за свое доброе желаніе получилъ возБаграждевіе (8 Дар, 
ІИ, 9, tO). 

ГЛАВА ХТІ. 

Представлетя о тѣлеснихь предметахъ духъ состаб 
ляетъ 6ъ себѣ самъ. 

Если все это танъ, то нъ тѣлесвому зрѣвію имѣетъ отно-
шеніе тѣлесное, раздѣляюдіееоя какъ бы на пять, отдѣльно 
дѣйствующихъ, каваловъ, чувство. Такъ какъ самый товкШ 
и потому ваиболѣе, чѣмъ другіе, близкій къ душѣ элемевтъ 
въ тѣлѣ, т. е. свѣтъ распространяется сперва одинъ по-
средствомъ глазъ и въ зрительныхъ нервахъ свѣтитъ дда 
созерцанія видимыхъ предметовъ, а потомъ—въ нѣкоторомъ 
смѣшеніи, во-первыхъ съ чистымъ воздухомъ, во вторыхъ 
съ воздухомъ буряымъ и тумаваыиъ, въ-третьихъ съ болѣе 
плотною влажностью, въ четв6ртыхъ съ земною массою, то 
съ чувствомъ зрѣнія, въ которомъ свѣтъ дѣйствуетъ ло 
преимуществу, онъ образуетъ пять чувствъ; какъ объ этомъ 
я сказалъ въ четвертой и седьмой книгѣ. Между тѣмъ, надъ 
всѣми тѣлесяыми элемеатами первенствуетъ видимое вебо, 
съ котораго блещутъ свѣтила и звѣзды, какъ чувство зрѣнія 
первенствуетъ въ тѣлѣ. к такъ какъ всякШ духъ, белъ сом-
вѣнія^ превосходвѣе всякаго тѣла, то слѣдуетъ, что духов 
ная природа, даже и та, нъ которой отпечатлѣваются обраш 
тѣлесныхъ предметовъ, превосходнѣе и самаго тѣлесваго 
неба, ве мѣстоположевіемъ конечно, а достоивствомъ природы. 

Здѣсь мы встрѣчаемся съ нѣкоторымъ удивитедьнымъ 
явленіемъ, именно: хотя духъ существуетъ раньше тѣла, 
а тѣлесный образъ является позже самаго тѣла, однако воз-
викая по времени позже, но являясь въ существующемъ по 
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ориродѣ раньше, тѣлесный образъ въ духѣ превосходнѣе, 
чѣмъ само тѣло въ своей субставціи. И отнюдь не слѣдуетъ 
думать тавъ, что въ духѣ производитъ что-нибудь тѣло̂  
вакъ будто бы духъ былъ подчиненъ производящему тѣлу, 
вакъ матеріи. Безспорно, то, что производитъ, превосходнѣе 
того, изъ чего оно что-нибудь производитъ, и ни въ какомъ 
случаѣ тѣло не превосходнѣе духа, а напротивъ духъ не-
соаінѣнно превосходнѣе тѣла. Отсюда, хотя какое-нибудь тѣло, 
котораго мы раньше не видали, мы видимъ прежде, а по-
томъ уже его образъ является въ нашемъ духѣ, при помо-
щи котораго вспоминается нами то, чтб было прежде отсут-
ствующимъ; однако, этотъ образъ производитъ не тѣло въ 
духѣ, а самъ въ себѣ духъ съ удивительною быстротою, 
далеко опережающею медлительность тѣла, которое чуть глазъ 
завидитъ, какъ образъ его уже возникаетъ въ духѣ видящаго 
безъ всякаго промежуточнаго момента времени. То же самое 
надобно сказать и относительно слуха; если бы духъ не 
воснринималъ въ себѣ тотчасъ же образа воспринятаго ухомъ 
звука и не удерживалъ его памятью, то уже о второмъ ело-
гѣ нельзя было бы оказать, второй-ли онъ, такъ какъ пер-
вый, коснувшись уха, уже исчезъ и его не существуетъ; а 
въ такомъ случаѣ пропадали бы всякая фраза, всякое пріятяое 
впечатлѣніе отъ пѣнія, всякое, наконецъ, тѣлесное движеніе 
въ нашихъ дѣйствіяхъ, и не было бы никакого усоввр-
шенствованія, если бы совершаемыя тѣломъ движенія не 
задерживались въ духѣ при помощи памяти. А они не удер-
шивались бы въ духѣ, если бы онъ образно не воспроиз-
водилъ ихъ въ себѣ. Въ насъ составляются образы даже 
будущихъ нашихъ движеній еще раньше окончанін нашихъ 
дѣйствій. Ибо чтб дѣлаемъ мы при посредствѣ тѣла такого, 
чего не предварялъ бы мысленно духъ, не созерцалъ бы 
раньше въ себѣ и нѣкоторымъ образомъ не предустроялъ 
подобій всѣхъ нашихъ ВЙДИМЫХЪ ДѢЙОТВІЙ? 
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ГЛАВА ХГІІ. 

Опту да подобгя^ отпечатлѣваюгцгяся въ духѣ^ memo 
вятся гшвѣстными демонамъ. —Нѣкоторыя удгшітельныл 

бпдѣиія.— Френеттт.—Вольной мальчгтъ. 
Но, съ другой стороны, трудво объяснить, какймъ об-

разомъ мысленная нодобія тѣлесныхъ предметовъ становятся 
извѣстными духамъ даже нечистымъ и что служитъ для 
нашей душн въ ея земномъ тѣлѣ преііятствіемъ, что мы, 
наоборотъ, не можемъ ихъ видѣть въ своемъ духѣ. Т%шъ 
не менѣе, однако, на основании несомнѣннѣйпшхъ показаний 
у насъ йзвѣстны случаи обнаруженія помысловъ людей де-
монами, которые, впрочемъ, если бы могли видѣть въ лю-
дяхъ внутренній видъ добродѣтелей, то не искушали бы ихъ, 
канъ напр. если бы діаволъ могъ видѣть въ Іовѣ благород-
оое и удивительное тернѣеіе, то не захотѣлъ бы, конечно, 
быть побѣжденвымъ со стороны искушаемаго (Іов. I , 10), 
Не слѣдуеть^ однако, удивляться, что они открываютъ то 
тамъ, то здѣсь о такихъ событіяхъ, которыя чрезъ нѣсколь• 
ко дней дѣйствительно подтверждаются. Это они могутъ дЬ-
лать благодаря не только способности видѣть тѣлесные пред• 
меты съ остротою, несравненно болѣе превосходною, чѣмъ наша, 
но и удивительной быстротѣ самыхъ тѣлъ своихъ, гораздо 
болѣе тонкихъ, чѣмъ наши. 

Намъ извѣстео, что одержимый нечистымъ духомъ, 
находясь у себя въ домѣ, указывалъ время, когда собирает 
ся выдти къ нему изъ своего, отстоящаго на разстояніи 
двѣнадцати миль, дома пресвитеръ, гдѣ онъ въ данную ми-
нуту находится въ своемъ пути, какъ приближается и ког-
да входитъ во дворъ, въ домъ и спальню, пока не является 
кънему на глаза. Все это больной видитъ не глазами; одна-
ко, если бы онъ этого какимъ-нибудь образомъ не видѣлъ,то 
не давалъбы такихъ вѣрныхъ показаній; а былъ онъболенъ 
дихорадкий и говорилъ к а к ъ бы въ френетическомъ бреду. Mo 
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жетъ быть, онъ 0 дѣйствительно былъ френетАвъ, но его по 
этой причиеѣ считали за одержимаго демономъ. Отъ своихъ до-
машвйхг онъ ее иринймалъ еикавой пищи, а только отъ пре-
свитера. Домашнимъ своимъ, насколько могъ, оказывалъ 
жестокое сопротивлееіе и только, съ приходомъ пресвитера, 
успокомвался, ему только былъ послушеяъ и отвѣчалъ съ 
покорностью. Однако, и самому пресвитеру умоизступленіе и 
бѣшенство больнаго уступили только тогда, когда онъ выз-
доровѣлъ отъ лихорадки, какъ обыкновенно выздоравливаютъ 
френетики, и никогда уже потомъ не испытывалъ ничего 
подобнаго. 

Знаемъ мы и такой случай, что несомнѣнный уже фре-
нетиБЪ предсказалъ будущую смерть одной женщины, и 
предсказалъ не въ видѣ прорицанія, а въ видѣразсказа о 
совершившемся и прошломъ событіи. Умерла, говорилъ онъ, 
ведя свой разсказъ,—я видѣлъ, какъ ее вынесли и съ тѣ-
ломъ пронесли вотъ тутъ"", хотя она была жива; чрезъ 
БѢСКОЛЬКО дней она вдругъ умерла и ее пронесли по тому 
мѣсту, какъ онъ предсказалъ. 

Билъ также у насъ мальчикъ, который, при вступлевіи 
въ юношескій возрастъ5 жестоко страдалъ болѣзнью половыхъ 
органовъ; при чемъ, врачи никакъ не могли догадаться, что 
съ ни|1ъ такое,—видѣли только, что самый членъ скрытъ 
внутри, такъ что, не обрѣзавъ крайней, чрезвычайно длинно 
отвислой, плоти, нельзя было его видѣть, да и послѣ едва 
онъ былъ найденъ. Между тѣмъ, паха и шулята жгла вы-
текавшая клейкая и вонючая жидкость. Но острую боль 
испытывалъ онъ не постоянно, а когда испытывалъ ея при-
ступы, страшно вылъ, трясяиь всѣми членами, хотя и со-
храняя полное совнаніе, какъ обыкновенно бываетъ т о при 
фщйчес^ихъ страданіяхъ. Затѣмъ, среди своихъ воплей онъ 
лишался чувствъ и падалъ съ закрытыми глазами ,̂ нечув-
(}твйтельный ни къ какимъ щипаніямъ. Чрезъ нѣсколько 
времени накъ бы пробудившись и уже не чувствуя боли, 
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онъ разсказывалъ, что видѣлъ. Потомъ, чрезъ нѣсколько 
двей, снова подвергался тѣмъ же страдавіямъ. Ио всѣхъ, 
или почти во всѣхъ своихъ вйдѣвінхъ онъ, какъ разска-
зывалъ, видѣлъ кого-то двухъ, одного пожилаго, другого 
мальчика, которые ему и говорили или показывали то, чтб, 
по его словамъ, онъ видѣлъ и олышалъ. 

Однажды вйдѣлъ онъ сонмъ поющихъ и ликующихъ въ 
дивномъ свѣтѣ праведниковъ и различяыя жесточайшія 
муки нечестивыхъ; при чемъ, тѣ двое вели его и пока-
зывали ему блаженство однвхъ й мученіе другихъ. Видѣлъ 
онъ это въ день Пасхи Господней, когда втеченіе всей 
Четыредесятницы онъ не испытывалъ страдаеій, отъ которыхъ 
раньше едва освобождался и на три дня. Наканунѣ Четы-
редесятнйцы онъ видѣлъ тѣхъ двоихъ, обѣщавшихъ ему, 
что чрезъ сорокъ дней онъ не будетъ чувствовать никакой 
болѣзни, и затѣмъ они дадр^ему врачебный совѣтъ—обрѣ 
зать крайнюю плоть; послѣ чего онъ долгое время не болѣлъ. 
Когда же опять заболѣлъ и началъ видѣть подобныя видѣ-
нія^ то получилъ отъ нихъ снова совѣтъ—зойдти въ море 
до бороды и чрезъ нѣсколько времени оттуда выдти, при 
чемъ обѣщали, что, наконецъ, онъ не будетъ уже подверженъ 
сильной болѣзни, а только лишь непріятному истеченію 
клейкой жидкости. Такъ и случилось; послѣ онъ не под-
вергался уже никогда прежнимъ умоазступленіямъ и не 
видѣлъ ничего такого, что видѣлъ раньше, когда, вдругъ 
среди страданій и ужасныхъ криковъ утихнувъ, онъ уно 
силея въ видѣнін. Впослѣдствіи, впрочемъ, когда врачи вы-
пользовали и излечили его и отъ остальнаго, онъ не усто-
ялъ иъ святыхъ расположеніяхъ, 

ГЛАВА XVIII . 

О пртгтахъ видѣнгй. 

Если бы кто-нибудь могъ изслѣдовать и вѣрно понять 
причины и способы подобныхъ видѣній и прорицаній• то 
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мнѣ хотѣлось бы скорѣе послушать его, чѣмъ самому раз-
суждать. Одяаво, не буду сіфывать и того, что самъ я ду-
маю объ этомъ предметѣ; пусть только ни ученые не под-
нимаютъ меня на смѣхъ, ка15ъ человѣка утверждающаго^ 
ни неученые не принймаютъ за человѣка поучающаго, а тѣ 
и другіе пусть считаютъ меня скорѣе изслѣцуюіцимъ, чѣмъ 
знающимъ. Всѣ эти видѣнія я приравниваю къ видѣніимъ 
сонпыхъ. Какъ эти послѣднія бываютъ иногда ложны, а 
иногда истинны, иногда совершенно подобны будущему, или 
ясно разсказаны, иногда тревожны, а иногда спокойны, а 
когда истинны, предуказываются въ темныхъ намекахъ и 
какъ бы иносказательно: таковы точно и тѣ. Но люди лю 
бятъ распытывать неизвѣданное и изслѣдовать нричпны не^ 
обычныхъ явленій^ оставляя безъ вниманія явленія ежеднев-
ныя, хотя весьма часто эти имѣютъ болѣе сокровенное про-
исхожденіе. Какъ въ области звуковъ, т. е. знаковъ, коими 
мы пользуемся въ своей рѣчи, они, слыша неупотребитель-
ное слово, спрашиваютъ, что оно означаетъ, а познакомив-
шись съ его значеніемъ, спрашиваютъ дальше, откуда взя-
лось такое слово, хотя относительно многихъ, имѣющихся 
въ словоупотребленіи, выражвній не стараются знать, откуда 
они взялись: такъ точно старательно ищутъ причинъ и ос-
нованій и требуютъ разъясненія у людей ученыхъ, когда 
встрѣчаютъ что-нибудь необычное и въ области вещей тѣ-
лесиыхъ ди или духовныхъ. 

Когда кто-нибудь спрашиваетъ меня, что значитъ, 
напр., слово catus (умный), а я отвѣчаю—prudeiis (благора-
зумный), или acutus (острый), но онъ этимъ не удовлетво-
ряется^ а продолжаетъ спрашивать, откуда взялось слово 
catus, то я обыкновенно спрашиваю его въ свою очередь, 
откуда взялось слово acutus, чего, конечно^ онъ не знаетъ, 
но такъ какъ это слово употребительное, то онъ терпѣливо 
остается при незнавіи его происхожденія, полагая въ то же 
время, что будетъ зяать значеніе новаго, пѳражающаго его 
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ухо, слова, если доищется, откуда оно происходитъ. Отсюда^ 
всякаго, кто только меня спрашиваетъ, откуда въ рѣдко 
случающемся съ душею экстазѣ происходятъ видѣнія подоб-
ныя тѣлеснымъ предметамъ, я спрашиваю въ свою очередь 
у него, откуда происходятъ у спяшихъ видѣеія, который 
душа испытываетъ ежедневно и^ однако, никто вовсе не ста 
рается или мало старается входить въ изслѣдованіе этого 
предмета. Еакъ будто природа этихъ видѣній меньше удв-
вительна потому, что ежедневна, или меньше заслуживаетъ 
вниманія потому, что свойственна всѣмъ, или если правильно 
поступаютъ тѣ, которые не входятъ въ изслѣдованіе ЭТИІЪ 

явленій, то мснѣе бы правильно поступили они, если бы не 
интересовались тѣми! А я гораздо больше удивляюсь и 
изумляюсь тому, съ какою быстротою и легкостью душа 
составляетъ въ себѣ образы тѣлъ, которыя она видитъ при 
помощи глазъ, нежели видѣніимъ сонныхъ и даже находящих-
ся въ экстазѣ, Впрочемъ, какова бы ни была природа ви 
дѣній, несомнѣнно, что они ее тѣло. А для кого этого не• 
достаточно, тотъ пусть отъ другихъ распытываетъ, откуда 
они происходятъ; я съ своей стороны признаюсь, что этого 
не знаю. 

ГЛАВА XIX. 

Откуда рождаются видѣнія. 

Говорятъ, что это выводится прямо изъ примѣровъ, 
взятыхъ изъ опыта; такъ напр., блѣдность, краснота, дро-
жаеіе, даже болѣзнь тѣла имѣютъ причину иногда въ тѣлѣ, 
а иногда въ душѣ,—въ тѣлѣ, когда или разливается по не • 
му влага, или же совнѣ входитъ въ него пища или что-ни 
будь другое,—въ душѣ, когда она или волнуется страхомъ, 
иди смущается стыдомъ, или гнѣвается, или любитъ, или 
испытываетъ что нибудь подобное, и совершенно естествен-
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но: си.11ьаѣе волнуясь сама, она естественно сильвѣе потря• 
еаетъ и то, что любитъ и чѣмъ управляетъ. Такъ точно, ее-
ли и душа погружается въ видѣнія^ который открываются 
ей не тѣлесными чувствами, а безтѣлесною субстанціей, и 
погружается такъ, что не различаетъ, тѣла л0 это, или по-
добія тѣлъ, то причина этого происходить иногда со сторо 
ны тѣла, а иногда со стороны духа,—со стороны тѣла или 
вслѣдствіе происходящихъ въ немъ естественныхъ перемѣнъ, 
какъ напр. происходятъ видѣвія сонныхъ (потому что спать 
свойственно человѣку по тѣлу), или вслѣдствіе какого-либо 
болѣзненнаго его состоянія, когда тѣлесныя чувства или при 
ходятъ въ разстройство, напр. когда френетики нидятъ ра-
зомъ и тѣла и видѣнія настолько подобный тѣламъ, какъ 
будто предъ глазами у нихъ находятся самый тѣла, или же 
бываютъ совершенно закрыты, напр. когда крайне измож-
денные какою-нибудь постепенно усиливающеюся болѣзнію^ 
долго отсутствуя изъ находящагося тутъ же тѣла и, затѣмъ 
въ него возвращаясь, часто разсказываютъ, что видѣли мно-
гое,—въ духѣ, когда при совершенно здоровомъ тѣлѣ [люди] 
или впадаютъ въ такое йзетупленіе, что видятъ при посред-
ствѣ тѣлесныхъ чувствъ тѣла и въ духѣ—нѣкоторыя по-
добія, коихъ не отличаютъ отъ тѣлъ, или же совершенно 
отрѣшаются отъ тѣлесныхъ чувствъ и, ничего рѣшительно 
ае ощущая, остаются втеченіе этого духовнаго видѣнія въ 
области тѣлесныхъ подобій. Но когда въ подобный состоянія 
ставитъ человѣка нечистый духъ, то являются или бѣснова 
тые или же ложные пророки^ а когда—духъ добрый, то яв• 
ляются вѣрные, глаголющіе тайны, пророки ли истинные, 
когда при этомъ присоединяется еще и разумѣніе, или 
же мужи, видящіе видѣнія л повѣствующіе о нихъ въ 
приложении къ тому времени, которое ими должно быть 
указываемо. 
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ГЛАВА XX. 

Видѣнгя^ происходящія 6ъ тѣлѣ, происходять не оть 
шѣла. 

Но если причина подобеыхъ видѣяій происходитъ со сторо-
яы тѣла, то производить ихъ не само тѣло, потому что тѣ-
ло не имѣетъ силы образовать что-нибудь духовное; но, при 
усыпленіи, или разстройствѣ, или даже закрыгіи пути вни-
манія [души] отъ стороны мозга, откуда направляется дви-
женіе ощущенія, сама душа (которая по собственному по 
бужденію прекратить своей дѣятельности не можетъ), будучи 
поставлена или почти поставлена въ невозможность полу• 
чать ощущенія отъ тѣлесныхъ предметовъ или направлять 
къ нимъ силу своего вниманія при посредствѣ тѣла, созда-
етъ подобія тѣлесныхъ предметовъ при помощи духа, или 
созердаетъ тѣ, воторыя сообщаются ей 'духомъ; при чемъ, 
если сама создаетъ ихъ, это будутъ только фантазіи, а если 
созерцаетъ сообпіаемыя духомъ, это будутъ знаки [тЬлес-
ныхъ предметовъ]. Такъ, когда бодятъ или совершенно слѣп-
нутъ глаза, то хотя въ этомъ случаѣ препятствіе къ созер-
цанію тѣлесныхъ предметовъ существуетъ въ тѣлѣ, однако 
зрѣнія этого рода не бываетъ отнюдъ не потому, что при-
чина заключается въ сѣдалищѣ мозга, откуда направляется 
само чувствующее вниманіе души. Дѣйствительно, слѣпые 
видятъ больше во снѣ, нежели въ бодрственномъ состояніи. 
•У сонныхъ у нихъ путь ощущенія, ведущій вниманіе [ду• 
ши] къ глазамъ, въ мозгу усыпленъ, а потому это внима-
ніе, будучи отвлечено н9 нѣчто другое, созерцаетъ сновидѣ-
еія, какъ будто тѣлесныя формы существуютъ у нихъ на 
.лицо, такъ что сонйый видитъ себя бодрствующимъ и ду-
маетъ, будто онъ йвдитъ не подобія тѣлъ, а самыя тѣла; 
когда же слѣпые ні|0дятся въ бодрственномъ состояніи, то 
зрительное вниманіе идвтъ по своему пути, но, доходя до 
слазъ, не выходитъ наружу, а здѣсь и остается, такъ что 

Бдаж. Августина. 
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ОНИ чувствуютъ, что бодрствуютъ, и въ бодретвееномъ состоя-
ніи остаются больше въ темнотѣ даже и деемъ, чѣмъ въ 
сонномъ, двемъ-лй, или ночью. ÏÏ неслѣпые весьма часто 
спятъ съ открытыми глазами, ничего ими не видя, и всеже 
ихъ нельзя назвать ничего не видящими, потому что они 
духомъ видятъ сновидѣнія; а если бы они въ бодрственномъ 
состояніи захотѣли быть съ закрытыми глазами, то остались 
бы не способными въ зрѣнію ни сонныхъ, ни бодрствующихъ. 
Впрочемъ, тутъ имѣетъ значеніе только то обстоятельсто, что 
у нихъ отъ мозга до самыхъ глазъ идетъ нервъ не усып-
ленный, не разстроенный и не закрытый и принодитъ вни-
маніе души до самыхъ, хотя и закрытыхъ, дверей тѣла, такъ 
что они мысленно представляютъ себѣ образы тѣлъ, но ни 
въ какомъ случаѣ не принимаютъ ихъ за тѣла, которыя ви 
дятъ глазами. 

Важно только, гдѣ происходитъ препятствіе къ созер• 
цанію тѣлесныхъ предметовъ, когда оно имѣетъ мѣсто въ 
тѣлѣ. Если оно цроисходитъ при самомъ входѣ, такъ ска-
зать при дверяхъ чувствъ, напр. въ глазахъ, ушахъ и дру-
гихъ тѣлесныхъ чувствахъ, то затрудняется только лишь вое-
пріятіе тѣлесныхъ предметовъ, вниманіе же души не отвле« 
кается на что-нибудь другое, чтобы могло принимать тѣлес-
ные образы за тѣла; а если причина находится внутри въ 
мозгу, откуда направляются пути къ ощущевію того, чтб на-
ходится вовнѣ, то ослаблены, разстроены и закрыты быва-
ютъ орудія самаго ввиманія души, при помощи которыхъ она 
стремится къ созерцанію и ощущееію того, чтб находится 
вовнѣ. А такъ какъ этого стремленія душа не теряетъ, то 
она образуетъ подобія съ такою ясностью, что, не въ состоя-
ніи будучи отличить образовъ тѣлесныхъ предмете въ отъ са-
мыхъ тѣлъ, не знаетъ, въ области лй образовъ находится она, 
иди тѣлъ, а когда знаетъ, то знаетъ совершенно другимъ спо-
собомъ, чѣмъ когда имѣетъ дѣло съ подобіями тѣлъ при мы 
шленіи. Этотъ способъ можетъ быть понятенъ до извѣстной 
степени только людямъ опытнымъ. Ибо со мною бывало, что 
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я сонный зналъ, что вишу во снѣ, и однако тѣ подобія тѣ-
лесныхъ нещей, которыя видѣлъ, я не отличалъ отъ самыхъ 
тѣлъ такъ, какъ обыкновенно мы отличаемъ ихъ, мысля 
даже съ закрытыми глазами, или находясь въ темнотѣ. Здѣсь 
ммѣетъ значеніе только то обстоятельство, доводится-ли вни-
маніе души до самыхъ, хотя бы и закрытыхъ, чувствъ, или 
же въ самомъ уже мозгу, откуда оно къ нямъ направляется, 
оно по какой-либо причинѣ отвлекается на что-нибудь дру-
гое, такъ что хотя иногда душа 0 знаетъ, что видитъ не 
тѣла, а подобія тѣлъ, или, считая ихъ, какъ менѣе опытная, 
за самыя тѣла, чувствуетъ, что видитъ ихъ не тѣломъ, а 
духомъ, однако находится далеко не въ томъ состояніи, въ 
какомъ она присутствуетъ въ своемъ тѣлѣ; отсюда, и слѣ-
пые знаютъ, что бодрствуютъ, когда мысленныя подобія 
тѣлъ ясно отличаютъ отъ тѣлъ, которыхъ не могутъ видѣть. 

Г Л А В А X X I . 

Вгідѣнія подобныя шѣлеснымь, въ которыя восхищается 
душа^ ne отлтпой пргіроды, 

А если душа, при сонершенно здоровомъ тѣлѣ и не 
усыпленныхъ чувствахъ, восхищается въ видѣнія нѣкото 
рымъ сокровеннымъ духовнымъ дѣйствіемъ, то этотъ спо-
собъ отличенъ отъ предыдущаго отнюдъ не потому, что 
отлична и самая причина видѣній, такъ какъ и въ причи-
нахъ со стороны тѣла существуетъ, конечно, различіе и 
иногда до противоположности• Такъ, френетики имѣютъ раз-
строенные пути ощущенія въ головѣ скорѣѳ въ бодрствен-
номъ состояош, такъ что видятъ такія вещи, какія видятъ 
спящіе, вниманіе которыхъ во снѣ отвлечено отъ ощущевія 
бодрствованія и обращено къ созерцанію СНОВЙДѢНІЙ. Отсюда, 
хотя первое происходитъ въ бодрственномъ состояніи, а 
послѣднее въ сонномъ, f однако то, что видитъ тѣ и другіе, 
принадлежитъ не другому роду, а той же природѣ духа, отъ 
котораго или въ которомъ получаются подобія тѣлъ• Такимъ 

!19* 
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образоиъ, хотя причина отвлечеенаго вяиманія и отлична въ 
томъ случаѣ, когда въ здоровомъ тѣлѣ бодретвующаго душа 
восхищается какою-нибудь сокровенною дудавною силою такъ, 
что вмѣсто тѣлъ видитъ отпечатлѣвшіяся въ духѣ подобія 
тѣлесныхъ предметовъ, однако природа видѣній одна и та 
же. И нельзя сказать, что, когда причина [видѣній] заклю-
чается въ тѣлѣ, тогда душа безъ всякаго предощущенія бу-
дущаго производитъ образы тѣлъ изъ себя самой, какъ обы 
кновенно производитъ ихъ при мышленіи; а когда восхи-
щается въ эти видѣаія духомъ, они открываются свыше, ибо 
Пиоаеіе ясно говоритъ: гізлію ошь духа моего m всту 
плоть и старцы ваши сонгя узряшъ и юноша ваштт-
дѣніл узрятъ (Іоид. I I , 28), приписывая и то и другое 
божественному дѣйствію, и Ангелъ Господень .явился Іосифу 
во снѣ, говоря: не убойся пргяши Маргамь жены тво--
ея, а также; поими отроча и... бѣжи 60 Египешь (Мѳ• 
I , 20 и II, 13). 

ГЛАВА XXII. 

Лакимь образомъ происходять ви^тія, изъ коихь по со^ 
провеиному побуждетю являются пророчества. 
Итакъ, когда духъ человѣка восхищается въ созерцаніе 

образовъ добрымъ духомъ, то, думаю, эти образы что-ни-
будь означаютъ, а когда причина, что духъ человѣческій стре-
мйтся къ ихъ созерцанію, заключается въ тѣлѣ, то не всегда, 
надобно думать, они что-нибудь означаютъ, а означаютътог-
да, когда внушаются указующимъ духомъ сонному ли или 
претерпѣвающему что-нибудь со стороны тѣла такое, что 
онъ отрѣшается отъ плотскихъ чувствъ. Да и людямъ бод-
рствующимъ, не одержимымъ никакою болѣзнью и не под-
верженнымъ бѣснованію, какъ намъ извѣстно, внушаемы бы-
ли нѣкоторыиъ сокровеннымъ инстинктомъ такія мысли, ко-
торыя они высказывали, не только дѣлая въ этомъ случаѣ 
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нѣчто другое, какъ напр. Каіафа изрекъ пророчество (Іоан. 
XI, 51), хотя и не имѣлъ желанія пророчествовать, во и 
начиная говорить что-нибудь въ видѣ прорицанія. 

Такъ, нѣкоторые юноши во время путешествія выдали 
себя, съ цѣлію ради шутки ввести въ обманъ, за математи 
ковъ, хотя не имѣли ни малѣйшаго понятія о двѣнадцати 
знавахъ. Когда они замѣтилм, что ихъ хозяинъ удивляется 
ихъ словамъ и подтверждаетъ ихъ, какъ чистѣйшую правду, 
они пошли смѣлѣе дальше. Онъ же все удивлялся имъ, под-
тверждая слова ихъ. Нанонецъ, онъ спросилъ ихъ о здоровьи 
своего сына, котораго онъ ждалъ изъ долгаго отсутствія и 
безпокоился въ виду его неожиданнаго замедленія, не слу-
чилось ли съ нимъ что-нибудь. Они же, не обращая внима-
нія, что будетъ послѣ ихъ отхода, и желая, пока присут-
ствовали, поддержать этого человѣка' въ радостномъ настрое-
ніи, отвѣтили, готовые уже отправиться въ свой путь, что 
^сынъ его] здоровъ^ что онъ близко и ііридетъ въ тотъ са-
мый день, какъ они это говорили, не допуская мысли, что-
бы, по истеченіи этого дня, на слѣдующій день онъ взду 
малъ догонять ихъ съ цѣлію уличить во лжи. Да что мно-
го говорить? Лишь только они собрались уйдти, какъ вдругъ 
сыяъ дѣйствительно явился. 

Другой юноша плясалъ предъ оркестромъ, расположив-
шимся на такомъ мѣстѣ, гдѣ по случаю какого-то языче-
го праздника было много идоловъ, не духомъ какииъ-нибудь 
восхищенный, а представляя изступленныхъ съ потѣшнымъ 
передразниваніемъ знакомыхъ, около стоящихъ и зрителей. 
Ибо въ обычаѣ было не воспрещать, если кто-нибудь изъ 
юношей, послѣ совершоннаго предъ завтракомъ жертвоприво 
шенія и при возбужденномъ состояніи фанатиковъ, хотѣлъ 
забавляться подобнымъ образомъ. Между тѣмъ, среди пляски, 
сдѣлавъ себѣ передышку, шутя и окруженный смѣющеюся 
толпой, онъ предсказал!, что наступающею ночью въ бли-
жайшемъ лѣсу будетъ умерщвленъ львомъ человѣкъ, смо-
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трѣть на трупъ котораго съ наступленіемъ дня сбѣжитея 
толпа, и мѣсто аавтоящаго празднества опустѣетъ. Тавъ а 
случилось, хотя всѣмъ присутствующймъ по всѣіиъ его дви• 
шеніямъ видно было, что онъ сказалъ это шутя и не нахо-
дясь въ состояніи умственнаго разстройетва или изступденія; 
и даже самъ онъ тѣмъ болѣе дивился случившемуся, что 
не зналъ, въ вакомъ душевномъ состояніи произнесъ свое 
предсназаніе. 

Какимъ образомъ возникаютъ эти видѣнія въ человѣче 
скомъ духѣ—въ немъ-л0 они первоначально и образуются, или 
же сообщаются ему и имъ созерцаются какъ уже готовыя, 
благодаря навому-нибудь привмѣшенію (такъ что ангелы какъ 
сообщаютъ людямъ свои познанія и подобія тѣлесныхъ пред-
метовъ, канія они напередъ по предвѣдѣнію составляютъ въ 
своемъ духѣ, такъ видятъ и наши мысли, конечно, не гла-
зами, а духомъ, съ тѣмъ, впрочемъ, различіемъ, что наши мы-
ели они знаютъ, хотя мы того и не желаемъ, а мы ихъ мы 
ели можемъ знать въ томъ только случаѣ, когда они ихъ 
намъ открываютъ, потому что, думаю, они обладаютъ вла• 
стью скрывать свои мысли какимъ-либо духовнымъ способомъ 
такъ же, какъ мы по какимъ-нибудь встрѣчающимся препят-
ствіямъ скрываемъ свои тѣла, чтобы ихъ не видѣли чу-
жіе глаза), и чтб въ нашемъ духѣ служитъ причиною, поче-
му онъ иногда только созерцаетъ знаменующіе образы, но 
не знаетъ, имѣютъ-ли эти образы какое-нибудь значеніе, 
иногда же чувствуетъ, что они имѣютъ значеніѳ, но какое 
именно, не знаетъ, а иногда душа человѣческая, какъ бы 
въ силу болѣе полнаго откровенія, созерцаетъ въ духѣ са 
мые эти образы, а въ умѣ—ихъ значеніе,—все это для насъ 
звать въ высшей степени трудно, и разобрать и объяснить, 
если даже и знаемъ, весьма не легко. 
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ГЛАВА XXIII . 

Въ нась сущбсшвуетъ духовная природа, 6ь которой по 
мноіоразличнымъ причинами образуются подобія птлес-

пыхъ предметовъ. 

На то только достаточно, думаю, указать теперь, какъ 
на весомеѣввое, что въ насъ существуетъ нѣкая духовная 
природа, въ которой образуются подобія тѣлесныхъ предме-
товъ, когда или мы касаемся какого-нибудь тѣла тѣлеснымъ 
чувствомъ и сейчасъ же его образъ составляется въ духѣ и 
воспроизводится памятью; или мысленно представляемъ тѣ-
ла отсутствующія, но намъ уже извѣстныя, такъ что у насъ 
{^оставляется нѣкоторый духовный обликъ того, чтб въ ду-
хѣ суаіествовало еще прежде, чѣмъ мы стали мыслить о немъ; 
или оозерцаемъ подобія такихъ тѣлъ^ какихъ мы не знаемъ, 
но въ которыхъ одвако• Hfcj сомнѣваемся,~созерцаемъ не такъ, 
какъ они существуютъ, а какъ это кажется нашей мысли; или 
произвольно представляемъ другія, какія несуществуютъ,илиже 
не знаемъ, существуютъ ли; или откуда бы то ни было возни-
каютъ въ нашемъ духѣ различны я формы тѣлесныхъ подобій, 
хотя мы ничего подобааго не дѣлали и не желали; или, готовясь 
что-нибудь сдѣлать тѣлеснымъ образомъ, мы дѣлаемъ распоря-
докъ тому, 4T0 имѣетъ быть въ этомъ дѣйствіи, и мысленно 
все это предупреждаемъ; или въ самомъ уже дѣйствіи, говоримъ-
ли мы или дѣлаемъ что-нибудь, тѣлесныя движенія внутренно 
предваряются своими подобіями въ духѣ, ибо не было бы 
ей одного, даже самаго короткаго, слога, если бы онъ не 
былъ предусматриваемъ; или соннымъ видятся сновидѣнія, 
ничего ли не означающія или что-нибудь означающая; или, 
при разстройствѣ и прегражденіи путей ощущенія вслѣдствіе 
состоянія тѣлеснаго здоровья, тѣлесные образы духа такъ ne-
реплетаются съ дѣйствительными тѣлами, что почти или со-
всѣмъ не могутъ быть отъ нихъ отличаемы, все равно имѣ-
ютъ-ли они значеніе или же не имѣютъ; или при какой-ни 
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будь удручающей тѣлесной болѣзни или же скорби, прегра-
ждающей внутренніе пути, которыми направляется внішавіе 
души къ ощущенію внѣшнихъ предметовъ, образы этихъ 
предметовъ^ означающіе-ли что-вибудь или же не означаю-
щіе, выстуоаютъ въ духѣ гораздо глубже, чѣмъ при безчув-
ственномъ сяѣ; или безъ всякой причины въ тѣлѣ, восхи-
щаемая как1шъ нибудь духомъ и въ то же время пользуясь 
и тѣлесеымй чувствами, душа уносится иъ подобяыя видѣ-
нія, примѣшивая къ вимъ и тѣлесныя вицѣвія; или^ нако-
нецъ, при этомъ восхищевіи духъ въ такой степени отвле 
кается и отрѣшается отъ веякаго тѣлеснаго чувства, что 
имѣетъ дѣло съ одними только тѣлесными подобіями при по-
мощи духовваго зрѣнія̂  при чемъ не знаю, можетъ-ли быть 
созерцаемо что-нибудь, неимѣющее зваченія. 

ГЛАВА ХХІГ. 

Разумное зрѣнге превосходить духовное, а духовное— 
тѣлесное. 

Такимъ образомъ, духовная природа, въ коей отпечат-
лѣваются не тѣла, а тѣлеснын подобія, имѣетъ зрѣніе низ-
шаго рода въ сравненіи съ умственныиъ или разумнымъ свѣ• 

-томъ, которымъ и предметы этого низшаго зрѣнія обсуждают 
ся и созерцается то, чт0 ~не тѣла и не имѣетъ формъ по-
добныхъ тѣламъ, какъ напр. самъ умъ и всякая душевная 
добродѣтель, которой противоположны справедливо обвиняемые 
и осуждаемые пороки души. Ибо какимъ другимъ образомъ 
созерцается самъ разумъ, если не при помощи разума? Точ 
во также [созерцаются] и любовь, радость, великодушие, бла-
госклонность, доброта^ вѣра, обычай, воздержаніе, и прочее 
тому подобное, чѣмъ мы приближаемся къ Богу, а наконецъ 
д Самъ Богъ, изъ Котораговсеи въ Которомъ все. 

. Итавъ, хотя въ одной и той же дущѣ происходитъ зрѣ-
віе или таго, чтб ощущается при помощи тѣла, напр. тѣлес-
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вое небо, земля и что только можетъ быть на нихъ 
познаваемо, или того, чтб созерцается духомъ, какъ падобія 
тѣлъ (о чемъ нами уже сказано не мало), влитого, что, бу-
дучи постигаемо умомъ, не представляетъ собою m тѣлъ, 
ни ихъ подобій; однако, всѣ эти роды зрѣнія имѣютъ свой 
порядокъ и одинъ превосходмтъ другой. Такъ, духовное зрѣ-
Hie превосходаѣе тѣлеснаго, a разумное превосходнѣе духов 
наго• Тѣлеснаго не мошетъ быть безъ духовеаго, ибо въ тотъ 
сомый моментъ, когда тѣло ощущается ііри помощи тѣлес 
наго чувства, въ душѣ получается нѣчто такое, чтб пред-
ставляетъ собою не само тѣло, а его подобіе; а не будь это-
го, не существовало бы и самаго чувства, при помощи ко-
тораго ощущаются веѣ находящісся предметы. Ибо ощущаетъ 
не тѣло, а душа при посредствѣ тѣла, которымъ она поль-
зуется, какъ вѣстникомъ для образованія въ себЬ того, что 
сообщается ей совнѣ. Поэтому тѣлесное зрѣніе можетъ быть 
только одновременно съ духовнымъ, и отдѣляется отъ этого 
послѣдняго только тогда, когда чувство отвлекается отъ тѣ-
ла, чтобы видимый при посредствѣ тѣла предметъ отпечат 
лѣлся въ духѣ. Нанротивъ, духовное зрѣвіе можетъ совер-
шаться и помимо тѣлеснаго, когда въ духѣ являются подо• 
бія отсутствующихъ предметовъ, при чемъ многія изъ нихъ 
или измышляются произвольно, или открываются невольно. 
Въ свою очередь, духовное зрѣніе нуждается для своего об-
сужденія въ разумномъ, разумное же въ духовномъ, какъ низ-
шемъ, не нуждается, а потому тѣлееное зрѣніе подчинено 
духовному^ а оба они—разумному. Отсюда, когда мы чита-
емъ: духовный востязуеть у60 вся, а оамъ той ни отъ 
единаго не востяѳуетсл (I Кор. II, 15), то эти слова дол-
жны понимать не въ смыслѣ того духа, отъ котораго отли-
чается умъ, какъ напр. слова: помолюся духомъ, тмолюся 
же и умомъ (I КорЛІ, 15), но въ томъ смыслѣ, какъ сказано: 

обновляйтесь духомъ ума вашего""(Еф. 1,23). Ибо выше мы 
показали, что духомъ называется и самый умъ, которымъ 
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духовный бостязуетъ вся. Поэтому, мнѣ кажется, будетъ 
вполвѣ умѣстно думать, что духовное зрѣніе занимаетъ какъ 
бы посредствующее мѣсто между разумнымъ и тѣлеснымъ 
зрѣніемъ. Ибо то, *1TÖ не тѣло, а подобно тѣлу, полагаю, 
умѣстно вазвать среднимъ между тѣмъ, что нредставляетъ 
собою йстйвное тѣло, и тѣмъ, чтб не есть ни тѣло, ни его 
подобіе. 

ГЛАВА Х Х Г . 

Только разумное зрѣніе не обманываетъ. 

Между тѣмъ, душа бываетъ игрушкою тѣлесныхъ по-
добій, внрочіемъ не по ихъ, а собственной винѣ, когда, за 
недостатком^ разумѣнія, принимаетъ подобія за самые пред-
меты, иодобіями которыхъ они служать. Отсюда она впадаетъ 
въ обшнТ) при тѣлесномъ зрѣніи, когда полагаетъ, что то 
происходить въ самыхъ тѣлахъ, 4TÖ происходитъ въ тѣлес 
выхъ чувствахъ, когда напр. мореплавателямъ кажется, буд-
то на оушѣ движется то, чтб стоитъ на одномъ мѣстѣ, а 
смотрящимъ на небо, будто стоятъ на одномъ мѣстѣ свѣти-
ла, который на самомъ дѣлѣ движутся; или когда считаетъ 
что-либо существующимъ такое, чт0 подобнымъ образомъ 
оврашево, кли подобнымъ ѳбразомъ пахнетъ, звучитъ, кажет-
ся на вкусъ и осязаніе, ибо въ этомъ случаѣ и какой-нибудь 
сваренны[й въ горшкѣ пластырь принимается за горохъ, грохотъ 
ироѣзжающей повозки—за громъ, а если другія чувства въ 
расчетъ не принимаются и дѣло ограничивается однимъ толь-
ко осязаніешъ, то тыква принимается за траву, извѣстную 
подъ названіемъ пчелиной, пища, приправленная сладкова-
тымъ сокомъ, за приготовленную изъ меду, дешевое кольцо 
въ потемкахъ за золотое, хотя оно только мѣдное или сереб-
рянное; или когда, разстроенная внезапными и неожиданны 
ми тѣдесвыми видѣніями, душа думаетъ, что она или виг 
дигъ во снѣ/или находится въ состояніи какого-нибудь по-



о книга Бытія . 299 

добеаго духовнаго видѣеія. Вотъ почему во всѣхъ тѣлесныхъ 
вйдѣніяхъ требуется свидѣгѳльство какъ другпхъ чувствъ, 
такъ особевео ума, т. е. разума, чтобы находить, наеколь-
ко находить можно, то, чт5 въ этого рода предметахъ истин-
но. Въ духовномъ же зрѣніи, т. е. въ тѣлесныхъ подобіяхь, 
которыя созерцаются духомъ, душа обманывается тогда, ког-
да думаетъ, что созерцаемые ею образы суть самыя тѣла, 
йлй то, чтб она представляетъ себѣ по предположенію и лож-
ной догадкѣ, относитъ и къ тѣламъ, которыя не видя пред• 
полагаетъ по догадкѣ. Но въ видѣеіяхъ разумныхъ душа не 
ошибается, ибо или она понимаетъ, и въ такомъ случаѣ 
это истинно, или если оно не истинно, значитъ—она не по-
нимаетъ; отсюда, иное для души—ошибаться въ томъ, чт0 
она видйтъ, и иное—ошибаться потому, что не видитъ. 

ГЛАВА Х Х П . 

Двоякое восхищете души—посредствомъ духовнаго зрѣнія 
и зрѣнія разумнаго. 

Поэтому, когда душа восхищается въ видѣнія, которыя 
созерцаются духомъ, какъ подобія тѣлесныхъ предметовъ, такъ 
что отрѣшается отъ всѣхъ тѣлесныхъ чувствъ гораздо пал-
нѣе, чѣмъ во снѣ, но меньше, чѣмъ при смерти, то будетъ 
дѣломъ уже божественнаго внушенія и вспомоществованія, 
если она знаетъ, что видитъ духомъ не тѣла, а видѣнія по-
добныя тѣламъ, подобно тому, какъ сонные раньше пробуж-
денія знаютъ, что видятъ именно во сиѣ. А если она созер-
цаетъ еще и будущее, и притомъ вполнѣ зная, что это— 
именно будущее, образы котораго созерцаются ею, какъ на-
стоящіе,—зная при иосредствѣ ли самаго человѣческаго, свы-
ше вспомоществуемаго, разума, или же по чьему-либо, со-
общаемому во время самыхъ видѣній, изъясненію, какъ по• 
добныя изъясненія дѣлались Іоанну въ ЛпоЕалипсисѣ (I, 10); 
въ такомъ случаѣ это будетъ уже великое откровеніе, хотя 
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тотъ, ному дЪлаются подобный отнровенія, быть можетъ, и 
не зеаетъ, вышелъ-ли онъ изъ тѣла, или же находися еще 
въ тѣлѣ, а вйдитъ все это отрѣшеннымъ отъ чувотвъ ду-
хомъ, ибо восхищенный можетъ не знать этого, если о томъ 
не будетъ ему сообщено. 

Но если душа, вакъ она восхищена отъ тѣлесныхъ 
чувствъ настолько, что находится въ области тѣлесныхъ по• 
добШ, созерцаемыхъ духомъ, восхищается подобнымъ обра-
зомъ й отъ этихъ подобій, такъ что переносится въ ту канъ 
бы страну разумныхъ и разумопостижимыхъ нредметовъ, въ 
которой истина созерцаетси безъ всякихъ тѣлесныхъ нодобій 
и не затемняется никакимъ туманомъ лошныхъ мнѣній: въ та 
вомъ случаѣ уже не трудны и не тяжелы добродѣтели ду-
шевныя, ибо тамъ нѣтъ ни пожеланШ, которыя бы обузды 
вались ври помощи умѣренности, ни несчастій, которыя бы 
переносились при помощи мужества, ни непотребствъ, кото-
рыя бы наказывались при помощи правосудія^ ни неудачъ, 
который бы отклонялись при помощи благоразумія. Тамъ су-
ществуетъ единственная добродѣтель—любить то, чт0 видишь, 
и высшее блаженство—обладать тѣмъ, чтб любишь. Тамъ 
блаженная жизнь пьется изъ самаго ея источника, которымъ 
орошаются нѣкотсрыя стороны и здѣшней человѣческой жиз-
ни, чтобы люди въ испытаніяхъ вѣка сего жили умѣренно, 
мужественно, правосудно и благоразумно. Ибо для полученія 
награды тамъ, гдѣ будетъ покой и неизреченное видѣніе исти 
пы, и предпринимается здѣсь трудъ и воздержанія отъ удо-
вольствій, и перенесенія несчастій, и вспоможенія не иму-
щимъ, и удержанія заблуждающихся. Тамъ зрится слава Го-
сподня не чрезъ тѣлесное зрѣніе, какъ она была видима на 
Сйнаѣ (flex• XIX, 18), или чрезъ духовное, какъ видѣлъ ее 
Исаія (Иса. I, 1), или Іоаннъ (Апок. I, 10), но явѣ и не 
^()а^г^лій, насколько она можетъ быть воспринимаема умомъ 
человѣческимъ, по благодати Бога, пріемлющаго говорить ус-
ты ко утомъ съ тѣмъ, кого Онъ сдѣлаетъ достойнымъ та• 
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кого собесѣдованія,—ушь/ не тѣлесвыя, а умствевныя, какъ, 
думаю, надобно понимать написанное о Моисеѣ. 

ГЛАВА Х Х П І . 

Еакимь родомъ зрѣнія Богь видимъ быль Моисеемъ. 

Ибо, какъ чотаемъ въ книгѣ Исходъ (XIX, 18 и XXXIII, 
9), Моисей пожелалъ видѣть Бога, не такъ, конечно, какъ 
видѣлъ Его на горѣ, и не такъ, какъ видѣлъ въ скиніи, но 
въ самой Его сущности, безъ всякаго посредства тѣлесной 
твари^ которая представляется чувствамъ смертной плоти, и 
не при посредствѣ образовавшихся въ духѣ тѣлесныхъ подо-
Ш , а подъ Его видомъ, насколько можетъ Его воспринять 
разумная тварь, отрѣшившись отъ всякаго тѣлеснаго чувства 
и отъ всякаго знаменующаго гаданія духа• Ибо написано такъ: 
йще об^ѣтохъ благодать предь Тобою^ яви ми Тебе Самого, 
да тЩ Тя (Йсх. XXXIII, 12), хотя нѣсколько выше го-
варится, что Господь глагола пь Моисею лицемъ къ лицу, 
шоже аще бы кто возглаголалъ къ своёму другу (ст. 11). 
Слѣдовательно, Моисей чувствовалъ, чт0 онъ видѣлъ, и же-
лалъ того, чего еще не видѣлъ. Ибо и нѣсколько ниже, ко-
гда Вогъ сказалъ Моисею: обрѣль ecu благодать предо Мною 
и вѣмъ тя паче всѣхь (ст. 17), Моисей отвѣчаетъ Богу: 
покажи ми славу Твою (ст. 17). И получилъ отъ Господа 
знаменательный (о которомъ теперь было бы долго разсуждать) 
отвѣтъ, когда Богъ сказалъ ему: не возможеши вгідѣти 
лица Моего^ не 60 узришь человѣкь лице Мое и оюивъ бу-
деть (ст- 20). И потомъ прибавилъ и сказалъ: семѣстоу 
Мене на камене. Егда же прейдеть слава Моя и положу 
тя въ разсѣлгтѣ камене и ткрыю рукою Моею падь то 
бою, дондеже мимоиду. И отьиму руку Мою и тогда 
узриши задняя Моя: лице же Мое не явится тебѣ (ст. 
21—23) . Однако, дальше Писаніе не говоритъ, чтобы такъ 
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И произошло тѣлеснымъ образомъ; а отсюда достаточно до-
казывается, что это сказано въ значеяіи Церкви. Ибо она— 
мѣсто у Господа, такъ какъ Церковь—храмъ Его и создана 
на камнѣ, дай все остальное^ тогда сказанное, соотвѣтствуетъ 
такому именно нонимавію. Но, съ другой стороны, если бы 
Моисей не удостоился видѣть желанной имъ славы Господ• 
ней, то въ книгѣ Числъ Богъ не сказалъ бы Аарону и Ma-
ріамѣ, брату и сестрѣ его: послушайте словесъ Моихь: 
аще будешь въ васъ пророкъ Господеви, 6ъ впдѣпіи ему 
позтюся и во снѣ возглаголю ему. Ее тапо ятже рабъ 
Мой Моисей, во всемъ дому Моемъ вѣрепь есть: усты 
по устомь возглаголю ему явѣ и не гадатемь, и славу 
Господню видѣ (XII, 6—8). Это надобно понимать уже не 
по тѣлесной субстанціи, которая представляется плотскимъ 
чувствамъ, ибо чрезъ тѣлесную тварь, конечно, гоиорилъ 
Богъ съ Моисеемъ лицемъ къ лицу, дружественно, тогда, 
когда Моисей сказалъ ему: покажи мнѣ Тебе Самого; такъ 
же точно, т. е. при посредствѣ тѣлесной, тѣлеснымъ чув-
ствамъ доступной, твари говорилъ Онъ и въ настоящемъ слу-
чаѣ съ тѣми, которыхъ укорялъ и предъ которыми восхва-
лялъ заслуги Моисея• Поэтому, несравненно таинственнѣе и 
явственнѣе говоритъ Онъ неизреченнымъ глаголаніемъ въ томъ 
Своемъ видѣ, въ которомъ никто не можетъ Его видѣть и 
остаться живымъ въ своей настоящей жизни (которою жи-
вутъ люди смертнымъ образомъ въ своихъ тѣлесныхъ чув 
ствахъ), если только онъ нѣкоторымъ образомъ не умираетъ 
отъ сей жизни, совершенно-ли выходя изъ тѣла, или же от-
рѣшаясь отъ тѣлесныхъ чувствъ такъ, что, какъ говоритъ 
Апостолъ, уже не знаетъ, въ тѣлѣ-ли или внѣ тѣла нахо-
дится, когда бываетъ восхищенъ й перенесенъ въ подобное 
видѣніе. 
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ГЛАВА X X r i I I . 

Третье небо и рай^ о которихъ говорить Апостолъ, мо 
гутъ быть понимаемы о третьемь родѣ зрѣнія. 

Поэтому, если Апостолъ третьимъ небомъ назвалъ тотъ 
третій родъ зрѣнія, который превосходнѣе не только тѣдеснаго 
зрѣвія, накимъ ощущаются тѣла при посредствѣ тѣлесеыхъ 
чувствъ, но и всякаго духовнаго зрѣеія, какимъ созерцают-
ся тѣлесныя подобія при посредствѣ духа, а не ума; то 
этимъ родомъ зрѣнія созерцается слава Вошія, для лицезрѣеія 
которой очищаются сердца, какъ написано: блажени чистіи 
сердцемь, япо тЛи Бога узрятъ (Мѳ. Т, 8),—созерцается 
не подъ какимъ-нибудь, тѣлесно или духовно представдяемымъ, 
знакомъ, яко зерцаломъ 6ъ гадант^ но лгщемъ пъ лицу 
(2 Кор. Y , 7), или, какъ написано о Моисеѣ, у ты по ус-
томЪу т. е. подъ тѣмъ вядомъ, въ какомъ такъ или иначе 
существуетъ Богъ, какъ бы мало ни способенъ былъ пости-
гать Его нашъ разумъ, отличный отъ Него даже и въ томъ 
случаѣ, когда очищенъ отъ всякой земной скверны и отрѣ-
шенъ отъ всякаго тѣла и тѣлеснаго подобія, ибо пока вѣрою 
ходимь, а не видѣтемъ, мы находимся въ дальнемъ отъ 
Него странствованіи, даже когда живемъ здѣсь и праведно. 
Почему же не думать намъ, что великому Апостолу, учите-
лю языковъ, восхищенному въ такое чрезвычайное видѣніе, 
Богъ хотѣлъ показать ту жизнь, въ которой мы будемъ жить 
вѣчно послѣ сей жизни? Почему не назвать ее раемъ, въ 
замѣну того, въ которомъ шилъ тѣлесно Адамъ среди тѣни-
стыхъ и плодовитыхъ деревьевг? Ибо и Церковь, которая 
собираетъ насъ въ лоно своей любви, называется раемъ съ 
плодомъ яблочнымъ (Пѣсн. Пѣсн. IT , 13). Но такъ назва-
на она иносказательно, какъ бы тѣмъ раемъ, въ которомъ 
Адамъ находился въ собственномъ смыслѣ, подъ образомъ 
будущаго предуказана была Церковь, хотя, быть можетъ, при 
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50лѣе внимательномъ обсужденіи откроется, что раемъ, въ 
коемъ тѣлесно находился Адамъ, предуказана была и жизнь 
святыхъ, которая проводится ими теперь въ Церкви, и 
жизнь, которая послѣ настоящей будетъ въ будущемъ. Такъ, 
Іерусалимъ, который въ переводѣ значитъ видѣніе мира 
и въ то же время представляетъ собою городъ, означаетъ 
и Іерусалимъ вѣчный—ваше отечество на небесахъ, вмѣ 
стѣ-ли съ тѣми, которые спасены надеждою и съ терпѣні-
е!мъ ожидаютъ, надѣясь на то, чего не видятъ (Рим. YI I I , 
24, 25), въ смыслѣ коихъ многа чада пустыя паче не 
жели гшуѵіія мужа (Гал. ІѴ, 27)5 ^ли же чрезъ Цер-
ковь многоразличной премудрости Божіей (Еф, IV, 10) вмѣ-
^тѣ съ святыти Ангелами, съ которыми послѣ настоящаго 
€транствованія предстоитъ созерцать ее безъ труда и конца. 

ГЛАВА XXIX. 

€угцествуютъ-ли въ духовномъ и разумномъ зрѣніи мно--
гія степепи^ ткь сушествуютъ многія небеса. 

Но если третье небо, куда былъ восхпщенъ Апостолъ, 
принять въ такомъ смыслѣ, что выше него существуетъ, 
накъ думаютъ, четвертое и даже еще нѣсколько небесъ, въ 
числѣ коихъ третье занимаетъ низшее мѣсто (одни насчи-
тываютъ ихъ семь, другіе восемь, третьи девять, а нѣкото-
рые даже десять, утверждая съ другой стороны, что и въ 
томъ небѣ, которое называется твердью, существуютъ послѣ-
довательно многія,, а потому умозаключаютъ или полагаютъ, 
что всѣ они тѣлесны, о какомъ умозаключеніи или мнѣніи 
ихъ было бы долго разсуждать въ аастоящемъ случаѣ): то 
возможно, что кто-нибудь станетъ настаивать или, пожалуй, 
доказывать, что существуетъ много степеней и въ духовномъ 
и разумномъ родѣ зрѣнія, и притомъ степеней различныхъ, 
шотря по большей или меньшей ясности откровеній. Но какъ 
бы каждый ни принималъ и ни представлялъ себѣ этотъ 
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предметъ, одинъ тавъ, другой Иначе, я, кроыѣ указзнвыхъ 
трехъ родовъ зрѣвія—тѣломъ, духомъ и умомъ, доселѣ и не 
зваю, и ве могу говорить. Призоаюеь, ве анаю и того, сколь-
ко существуетъ различій въ важдомъ изъ этихъ родовъ, 
такъ чтобы въ важдомъ изъ аихъ, взятомъ въ отдѣльвости, 
одно постепевно было выше другого. 

ГЛАВА XXX. 

Въ духовномъ зрѣніи одни видшііл какъ бы божссшввн 
пыл, а друггя челобѣческія. 

Но какъ въ тѣлесномъ свѣтѣ есть небо, которое мы іш 
дймъ выше .земли, съ котораго блещутъ свѣтила и звѣады, 
представляюіція собою тѣла гораздо лучшія земаыхъ, такъ и 
въ духовномъ р0дѣзрѣеія,въ коемъ созерцаются подобіи тѣлъ 
при помощи безтѣлеснаго и свойственеаго имъ свѣта, бына-
ютъ нѣкоторыя чрезвычайный и поистинѣ божественныя ви-
дѣоія, который удивительнымъ образомъ открываютъ Анге 
лы, дѣлая-ли свои собствеяныя видѣнія нашими путемъ ка-
кого-либо мощнаго, для нихъ удобнаго, привмѣшенія или со-
едияенія, или же какимъ-еибудь неизвѣстнымъ образомъ уиѣя 
образовать въ нашѳмъ духѣ наше собственное видѣніе,—труд• 
но понять и еще труднѣе выразить словами. Вываютъ и 
обыквовенныя, человѣческія видѣнія, которые или возника-
ютъ многоразличнымъ образомъ изъ нашего духа, или же 
какимъ-нибудь образомъ возбуждаются въ духѣ со стороны 
тѣла. Ибо люди не только въ бодрственномъ состояніи обра-
щаютъ вниманіе своей мысли на тѣлесныя нодобія, но и въ 
сонномъ состояніи грезятъ о томъ, чего недостаетъ имъ; сво-
ими дѣлами они занимаются, движимые душевнымъ жела• 
ніеиъ, а если засыпаютъ голодными и жаждущими, упорна 
грезятъ о яствахъ и питіяхъ. Все это въ сравненіи съ ан-
гельскими откровеніями, полагаю, надобно разсматривать такъ^ 
какъ если бы въ видимой природѣ мы стали сравнивать зем-
ныя тѣла съ небесными. 

Біахѳаваго Августвна. О̂ 
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ГЛАВА X X X I . 

Вь разумпомъ зрѣніи—одпо, что созерцается 6ь душѣ, 
а другое—свѣтъ^которымь оно созерцается. —Свѣтъ ду 

ши—Богъ. 
Такъ точно и въ разумномъ родѣ зрѣеія одно—то^ чтб 

созерцается въ душѣ, какъ напр. добродѣтели съ противо-
положными имъ пороками, останутся ли онѣ и на будущее 
время, накъ напр. благочестіе, или же только полезны въ 
настоящей жизни, а потомъ ихъ не будетъ; какъ напр. вѣ-
pa, при помощи которой мы вѣримъ тому, чего еще не ви-
димъ, надежда, при помощи которой мы съ терпѣніемъ на-
дѣемся на будущее, и самое терпѣніе, при помощи котораго 
мы переносймъ несчастія, доколѣ не приходимъ туда, куда хо-
тимъ. Этихъ и подобеыхъ имъ добродѣтелей^ весьма необхо-
димыхъ въ настоящей жизни по нуждамъ совершаемаго нами 
странствованія, не будетъ въ будущей жизни, для полученіяко 
торой онѣ необходимы, и однако онѣ созерцаются разумнымъ 
образомъ^ ибо не суть ни тѣла, ни подобные тѣламъ образы. 
Иное же—самый свѣтъ, которымъ освѣщается душа, чтобы все, 
разумно муслимое, она могла созерцать въ себѣ-ли, или въ 
немъ: то—уже Самъ Богъ, а эта—^хотя в разумная, созданная 
по образу Его, но все же тварь, которая, когда стремится со-
зерцать этотъ свѣтъ^ борется съ своей слабостью и тѣмъ 
меньше успѣваетъ. Отсюда, впрочемъ, и все разумѣетъ 
она такъ, какъ можетъ. Поэтому, когда она восхищается къ 
созерцанію того свѣта, и, отрѣгаившись отъ тѣлесныхъ чувствъ, 
живѣе уносится къ этому видѣнію, конечно, не чрезъ про-
странственныя разстоянія, а своимъ особеннымъ обравомъ, 
то даже и тамъ, на верху всего, если видитъ наконецъто, 
при помощи чего все видитъ, она видитъ такъ, какъ сама въ 
сё8ѣ разумѣетъ. 

ГЛАВА X X X I I . 
Щда уносится душа, разлучившись отъ тѣла. 
Если теперь спросятъ меня, въ тѣлесныя-ли какія-ни 

будь мѣста переносится душа, когда она выходитъ изъ тѣла. 
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или въ безтѣлесныя, но подобный тЁлесеыиъ, или даже и 
не сюда, а туда, чтб превосходвѣе и тѣлъ и тѣлесеыхъ по-
добій, то я вкратцѣ отвѣчу такъ, что въ тѣлесвыа мѣста она 
или переносится только съ какимъ-либо тѣломъ, или же не 
переносится. А ииѣетъ ли она какое-нибудь тѣло, когда вы 
ходить изъ своего тѣла, это пусть доказываетъ, кто можетъ, 
а я такъ не думаю: я считаю ее духовною, а не тѣлесною• 
Въ духовный же мѣста она переносится смотря по заслугамъ, 
т• е. или въ подобныя тѣлеснымъ мѣста наказанія, на ка-
кія часто ссылаются люди, которые были восхищаемы отъ 
тѣлесныхъ чувствъ и, оставаясь подобными мертвымъ, ви-
дѣли адскія наказавія, такъ какъ д они имѣли на се5ѣ по-
добіе своего тЬла, благодаря которому могли переноситься въ 
тѣ мѣста и подобіями чувствъ испытывать мученія. À я не 
вижу осеованія, почему бы душа, имѣя подобіе своего тѣла, 
когда тѣло ея лежитъ безъ чувствъ, хотя и не совершенно 
мертво, между тѣмъ какъ сама видитъ вещи, о какихъ раз-
сказываютъ люди, находившіеся въ состоявіи подобнаго вое-
хищенія, не имѣла этого подобія тогда, когда въ минуту со-
вершенной смерти выходитъ совсѣмъ изъ тѣла. Итакъ, она 
переносится или въ эти мѣста мученій, или въ подобныя же 
тѣлеснымъ мѣста покоя и радостей. 

Между тѣмъ, не вѣрно будетъ назвать ни эти наказа-
нія, ни этотъ покой и радость ложными: они ложны тогда, 
когда, по ошибочному маѣнію, принимаются за нѣчто другое. 
Такъ, Петръ ошибался не только тогда, когда видѣлъ со-
судъ и принималъ его содержимое не за подобія тѣлъ, а за са-
мыя тѣла, но и тогда, когда, освобожденный Ангеломъ отъ 
оковъ, онъ шелъ за нимъ тѣлеснымъ образомъ и, поставлен-
пый лицемъ къ лицу съ тѣлесными формами, мйяте видѣ 
nie зрѣти. Ибо ікакъ въ сосудѣ находились духовные, по-
добные тѣламъ, образы, такъ и тѣлесное изведеніе освобожден-
HâTo отъ оковъ по п р и ч и н ѣ ч у д а было пбдобно духовному . 

Но душа его ошибалась только потому, что принимала то и 
20 
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другое за нѣчто иное. Отсюда, хотя то, чтб души^ разлу 
чившись отъ тѣлъ, испытываютъ хорошаго или дурного, не 
тѣлесно, а подобно тѣлесному, такъ вакъ и сами души пред-
ставляются самимъ себѣ подобными своимъ тѣламъ, однако 
и радость эта и это томленіе истинны, происходя отъ духов-
ной субстанціи. Такъ и въ снахъ дѣло весьма не безразлич-
ное, видимъ-ли мы себя въ радостномъ, или тягостномъ со-
стояніи. Нѣкоторые жалѣютъ, что просыпаются на такихъ 
вещахъ, которыхъ они желали, и, наоборотъ, напуганные и 
потрясенные ужасами и муками, проснувшись, боятся заснуть, 
чтобы не привидѣдись имъ снова тѣ же самые страхи. А 
само собою понятно, что адскіе ужасы гораздо разительнѣе, 
а потому и чувствуются они гораздо сильнѣе, И дѣйствитель 
но, люди, которые находились въ отрѣпіеніи отъ тѣлесныхъ 
чувствъ, хотя и не такомъ, какое бываетъ при дѣйствитель-
ной смерти, однако болѣе глубокомъ, чѣмъ во снѣ, разска 
зываютъ, что видѣли вещи болѣе разительныя, чѣмъ какія 
видятся во снѣ. Итакъ, адъ существуетъ несомнѣнно, но сущ 
ность его, думаю, не тѣлесная, а духовная• 

ГЛАВА XXXIII . 

Вопрось объ адѣ.—Дуиш безтѣлесна.—Лоно Авраама. 
Не слѣдуетъ слушать и тѣхъ, которые утверждаютъ, 

будто адъ имѣетъ мѣсто въ настоящей жизни^ и нѣтъ его по-
слѣ смерти. Пусть такіе представляютъ его себѣ такъ, какъ 
толкуютъ его поэтическія измышленія,—мы не должны от-
ступать отъ авторитета божественныхъ Писаній, которымъ 
только и надобно вѣрить относительно этого предмета. Впро • 
^емъ, мы могли бы показать, что и ихъ мудрецы нисколько 
не сомневались относительно сущности ада, который прини-
маетъ души умершихъ послѣ этой жизни. Между тѣмъ, 
умѣстно спросить, почему говорятъ, что адъ находится подъ 
землей, если ощъ не цредставляетъ собою тѣлеснаго, мѣста, 
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или почему оеъ называется преиеподаей, если еѣтъ его подъ 
землей. Смѣю сознаться, что не только думаю, а и поло-
жительно знаю, что душа безтѣлесна; однако, если кто мо-
жетъ отрицать, что душа имЬетъ нодобіе тѣла и воѣхъ тѣ-
лесныхъ чувствъ, то можетъ отрицать и то, что душа во 
снѣ видитъ, или ходить, или сидитъ, или туда и сюдадви-
жется и переносится посредстзомъ хожденія или летапія, че-
го не можетъ происходить безъ нѣкотораго подобія тѣла. А 
если это подобіе она носитъ на себѣ и въ адѣ, то и онъ не 
тѣлесенъ, а подобеаъ тѣлу, а равно и сама она, мнѣ кажет 
ся, находится не въ тѣлесаыхъ, а подобныхъ тѣлеснымъ 
мѣстахъ, въ покоѣ-ли, или скорбяхъ. 

Сознаюсь, впрочемъ, я еще не встрѣтилъ случая, чтобы 
мѣсто, гдѣ почіютъ души праведниковъ, называлось адомъ. 
Правда, и душа Христа сходила до самыхъ тѣхъ мѣстъ, въ 
которыхъ грѣшники претерпѣваютъ муки (Дѣян. II, 24), 
чтобы освободить отъ этихъ мукъ тѣхъ, спасти которыхъ, 
какъ мы вѣруемъ, судилъ Онъ по Своей, сокрытой для насъ, 
правдѣ. Но я не знаю, какъ иначе понимать изреченіе: Ею-
же Богь воскреси^ разрѣшивъ болѣзни смертныя, якоже 
ne бягае мощно держиму быти Ему отъ пел, если не такъ, 
что Онъ властію, по которой Господь есть, Емуже веяно 
полѣно поклонится небесныхъ^ земпыхъ и преиеподшхъ 
(Фил. и, 10), разрѣшилъ скорби нѣкоторыхъ въ адѣ, но 
Самъ ио сей же власти не могъ подлежать этимъ скорбямъ. 
Бтимъ скорбямъ не подлежали также Авраамъ и оный на 
лонѣ его, т. е. въ тайнѣ его покоя, бѣдаякъ, между поко-
емъ которыхъ и адскими муками, какъ читаемъ, пропасть 
велика утвердися (Лук• XYI, 23), и не сказано, чтобы они 
были въ адѣ. Быть же^ говоритъ, умрети нищему и иесе 
ну быти Ангелы на лоно Авраамле, умре же и богатый 
и погребоша его. И во адѣ возведъ очи свощ сии въ му^ 
пахъ, и проч. Отсюда видно, что упоминаніе объ адѣ сдѣ-
лано въ приложеніи не къ покою нищаго, а къ наказанію 
богатаго. 
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Даже и слова, сказанвыя Іаковомъ сыеовьямъ: С6ед6т6 
старость мою сь печалію 60 лдг (Быт. XLT, 30) сказаны 
имъ, мнѣ кажется, ( ;яорѣе изъ боязни, какъ бы не впасть 
ему въ такую чрезмѣрную печаль, чтобы отойти не въ по-
кой блажеяныхъ, а въ муки грѣшныхъ• Ибо печаль пред-
ставляетъ собою не малое зло для души, если и Апостолъ 
съ такою великою заботливостью опасался за нѣкоего, àa не 
многою шрбію пожрет будешь (2 Кор, II, 7). Но, какъ 
замѣчево выше, я еще не нашелъ, доселѣ еще ищу, но не 
встрѣчаю случая, чтобы каноническое Писаніе употребило 
гдѣ-нибудь слово адъ въ добрую сторону; не знаю, слыхалъ-
ли кто-вибудь, чтобы лоно Авраамово и тотъ покой, куда 
отнесенъ былъ Ангелами нищій, надобно было принимать не 
в'ь добрую сторону, а потому не понимаю, какъ можно ду-
мать, что этотъ покой находится въ адѣ. 

ГЛАВА XXXIV. 

О раѣ и третъемъ пебѣ^ куда быль восхищень Еавель. 

Но въ то время, какъ мы это ищемъ и пока найдемъ 
или не найдемъ, длиннота настоящей книги требуетъ отъ насъ, 
чтобы мы когда-нибудь ее закончили. Поэтому, такъ какъ 
мы завели рѣчь о раѣ по поводу словъ Апостола, что онъ 
знаетъ человѣка, восхищеннаго до третьяго неба, но не знаетъ, 
въ тѣлѣ-ли или внѣ тѣла восхищеннаго, и такъ какъ чело-
вѣкъ тотъ восхищенъ былъ въ рай и слышалъ тамъ негіз 
реченны глаголы^ ихже не лѣть есть человѣтмъ глагола-
ши, то мы не утверждаемъ съ дерзостью, находится-ли рай 
на третьемъ небѣ, или же человѣкъ тотъ восхищенъ былъ 
на третье небо, а оттуда уже потомъ въ рай. Ибо если ра• 
емъ называется въ собственномъ смыслѣ тѣниотое мѣсто, 
а въ перенос но мъ и всякая духовная страна, гдѣ душа бла-
гойолучіаа,' то раёмъ будетъ не только великое, безспорно вы-
coÉo-irpléfepÂbfioe, третье неб^, что бы оно ни было такое, но 
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и нѣкоторая въ самомъ челов Ь.кѣ радость, проистекающая 
отъ чистой совѣсти. Отсюда и Церковь святыхъ, умѣренно, 
праведно и благочестиво живущихъ, правильно называется 
раемъ, исполненнымъ благословеній и чистыхъ удовольствій 
(Сир. XL, 28), ибо и въ самыхъ скорбяхъ она прославляет-
ся терпѣеіемъ, радуясь наипаче тому, что по множеству 60-
лѣзней въ сердцѣ ея утѣшенія Божіи веселятъ душу ея(пс. 
93, 19). Не тѣмъ-ли больше можно назвать раемъ цослѣ сей 
жизни лоно Авраамово, гдѣ нѣтъ уже никакихъ испытавій 
и гдѣ наступаетъ покой послѣ веѣхъ скорбей настоящей жиз 
аи? Есть тамъ и свой особенный свѣтъ, свѣтъ великій^ ко 
торый богачъ тотъ хотя и изъ тьмы ада и, конечно, 03да-
ли, такъ какъ его отдѣляла отъ этого свѣта великая про 
пасть, однако видѣлъ настолько, чтобы разглядѣть нищаго. 

Если все это такъ, то потому, какъ думаютъ, адъ на« 
ходится подъ землей, что такъ именно представляется онъ 
вашему духу по указанію подобій тѣлесныхъ вещей: души 
умершихъ, достойныя ада, грѣшили плотскою любовью, а по-
тому, руководясь подобіемъ тѣлесному, онѣ иредставляютъ и 
адъ тѣмъ же, чтб обычно самой мертвой плоти, т. е. нис 
хожденіемъ подъ землю. Затѣмъ, по-латыни преисподняя 
(inferri) называется отъ того, что находится внизу (infra); 
отсюда, какъ по отношенію къ тѣламъ, если держаться порядка 
ихъ тяжести, ниже лежатъ тѣ, которыя тяжелѣе, такъ и п0 
отношенію къ духу ниже тѣ, которые навболѣе удруче-
ны печалію. Поэтому и на греческомъ языкѣ слово, ко-
торымъ называется адъ («^^ «), ороисходитъ, какъ утвер-
ждаютъ, отъ того, что не имѣетъ ничего пріятнаго. Од• 
нако^ Спаситель нашъ, за насъ умершШ, не возгнушался по• 
сѣтить и эту область вещей, дабы освободить, отсюда тѣхъ^ 
которые^ какъ Онъ не могъ не знать, должны были быть спа 
сены по божественному и сокровенному правосудію. ІІоэто-
му, душѣ разбойника, которому .Имъ было сі^азро: dmçb 

\будеши со Мною 6ь раю (1^п. Ш11, Щу Ояъ предугото• 
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видъ ве адъ ковечво, гдѣ происходятъ ваказанія грѣгавиковъ, 
а иди покой на лоеѣ Авраама, ибо Христосъ—всюду, такъ кавъ 
Овъ—сама Премудрость Божія^ пропигщющал сивозѣ вся-
чеспая ради своея чистоты (Прем. YII, 24), и-ии рай на 
третьемъ-ли небѣ, или гдѣ-нибудь въ другомъ мѣстѣ, куда 
послѣ третьяго неба былъ восхищеаъ Апостолъ, если, вира-
чемъ, это—не одно и то же, только различными именами 
называемое, мѣсто, гдѣ находятся души блаженныхъ. 

Итавъ, если подъ первымъ небомъ разумѣть все то тѣ-
лесное, что только находится выше воды и земли, а подъ 
вторымъ то, что созерцается духомъ въ тѣлесномъ нодобіи, 
канъ и то небо, откуда спускалась къ Петру въ экстазѣ 
корзиоа полная жявотаыхъ, наконецъ подъ третьимъ то, чтб 
зрится умомъ настолько сосредоточенпымъ и углубленнымъ, 
отрѣшеннымъ и очищеннымъ отъ всѣхъ тѣлесныхъ чувствъ, 
что все тамъ сущее, самую субстанцію Божію и Слово Бо-
жіе, Которымъ сотворено все (Іоан. I, 3), въ любви Духа 
Святаго овъ можетъ неизреченнымъ образомъ видѣть и слы 
шать: то не неприлично думать, что сюда именно и былъ вое-
хищенъ Апостолъ и ядѣсь находится и рай наилучшій изъ 
всѣхъ , если такъ можно выразиться, рай раевъ. Ибо если 
добродѣтельной душѣ радость открывается во всякой доброй 
твари, то чтб можетъ быть для вея выше той радости, кото-
рая заключается въ Словѣ Божіемъ, Которымъ сотворено все? 

ГЛДВА ХХХГ. 

Почему для полито блажёнства души необходимо еоскре-
сеніе тѣлъ. 

А если кого ивтересуетъ вонросъ, какая надобность для 
умершихъ принимать на себя свои тѣла въ воскресевіи, ее-
дн для нихъ возможно высшее блаженство и безъ тѣдъ, го 
хотя вонросъ этотъ по своей трудности и не можетъ быть 
раскрытъ полнымъ обрааомъ въ настоящей рѣчи, одяако ні 
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въ какомъ случаѣ не слѣдуетъ сомвѣватьея, что умъ чело-
вѣка, отрѣшевный отъ плотскихъ чувствъ и nocj/ѣ смерти 
сложйвшій съ себя самую плоть, даже перешедши и за чер-
ту подобій тѣлесному, не можетъ видѣть непреложную Суб-
станцію такъ, какъ видятъ ее святые Ангелы, по иной-ли 
болѣе сокровенной причанѣ, или потому, что ему присуще нѣ-
которое естественное желаніе управлять тѣломъ, каковое же-
ланів до извѣстной степени мѣшаетъ ему съ полнымъ на-
пряженіемъ проходить къ высшему небу, доколѣ не соеди 
ненъ онъ съ тѣломъ, управленіе коимъ даетъ удовлетворенів 
этому желанію. Но если это тѣло таково, что управлять имъ 
трудно и тяжело, какъ наше настоящее тѣло, которое, полу-
чая свое бытіе отъ преступнаго начала, повреждается и брѳ-
менитъ душу, то тѣмъ болѣе умъ отвращается отъ со 
зерцанія этою неба: необходимо, потому, отрѣшиться ему 
отъ чувствъ плоти, чтобы получить указаиіе, какъ мо-
жетъ достигать онъ зрѣнія неба. Вотъ почему, когда умъ 
ввшъ получитъ тѣло не душевное, а вслѣдствіе будуща-
го измѣвенія духовное, то, ставши равнымъ съ Ангелами, 
онъ достигнетъ полнаго равновѣсія своей природы, по-
вияуясь и повелѣвая, оживляясь и оживляя, съ такою не-
изреченною легкостью, что для него будетъ славою то, чтб 
раньше было бременемъ. 

ГЛАВА Х Х Х Т І . 

Въ какомь видѣ осѵАанутся три рода зрѣнія. 

И&о и тогда останутся, безъ сомнѣнія, тѣ же три род» 
зрѣні», m они будутъ показывать одно вмѣсто другого безъ 
всякой ошибки и въ тѣлеаныхъ и въ духовныхъ видѣеіяіъ, 
а тѣмъ болѣе въ видѣніяхъ разумныхъ, которыя будутъ на-
столько ясны и очевидны, что въ настоящее время съ гораз-
До МейьшеЮ очевидностью представляютбя намъ самыя, иод-
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лежащія иашимъ тѣлѳсаымь чувствамъ^ тѣлесвыя Формы, ко 
торымъ мвогіе преданы такъ, что ихъ только я считаютъ суще 
ствующими, а все, что не таково, совершенно не существую 
щймъ. Мудрецы же стоять къ тѣлеснымъ видѣніямъ въ такомъ 
отношеній, что хотя и считаютъ ихъ болѣе очевидными, однако 
болѣе увѣрены въ томъ, чтЬ такъ или иначе мысленно пред-
ставляютъ себѣ дальше тѣлесной формы и тѣлеснаго подобія, 
хотя, впрочемъ, не могутъ созерцать этого умомъ такъ, какъ 
созерцаютъ тѣ т ^ с н ы м ъ чувствомъ. Между тѣмъ, святые Ан-
гелы зааѣдуютъ судомъ и унравленіемъ въ области тѣлесна-
го, но не склоняются къ ней, какъ къ болѣе очевидной, а пред-
ставляютъ въ своемъ умѣ ея знаменующія •нодобія и, такъ 
сказать, дотрогиваются до нихъ съ такою властью, что могутъ 
сообщать ихъ въ откровеніи даже и человѣческому духу; 
наконецъ, и непреложную суботанцію Творца созерцаютъ 
такъ, что лицезрѣніе Ея и любовь къ Ней продпочитаютъ 
всему, сообразно съ Ней судятъ о всемъ, къ Ней направ 
ляются; въ своей дѣятельности и изъ Ней почерпаютъ все, чтб 
ни дѣлаютъ. Словомъ, у Апостола, хотя и восхищеннага отъ 
тѣлесныхъ чувствъ на третье небо и въ рай, для полнаго и 
совершеннаго познанія вещей, которое присуще Ангеламъ, то• 
именно и оказалось недостаткомъ, что онъ не зналъ, вътѣ 
лѣ-ли онъ былъ, или внѣ тѣла. Этого недостатка, конечно, 
уже не будетъ, когда, по полученіи тѣлъ въ воскресеніи мер-
твыхъ, тлѣвное сіѳ облечется въ нетлѣніе и мертвенное сіе 
облечется въ безсмертіе (I Еор. XT, 53). Тогда все будегь 
очевидно безъ всякой ошибки, безъ всякаго незнанія, тѣлес 
î Ojb, духовЕіое и равумное будетъ разграничено по своигь по-
^ядкамъ въ чистой природЬ.и совершенромъ блаженстэѣ. 

. Й І / Г Л А Й А xxxrii. 
, Мнѣніе нгькоторыхъ о тре тьемъ небѣ. 

Знаю, что нѣкоторые, которые славятся своими, до пасъ быв-
шими въ каѳолической вѣрѣ, занятіями священнымъ Писавіемъ, 
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изъясняли •лова Апостола о гретьемънебѣтавъ, что въэтомъ-де 
случаѣ разумѣются различія тѣлеенаго, душевваго и духов-
наго человѣка и что Апостолъ восхищенъ былъ къ соеди• 
ненному съ преимущественною очевидвостью созерцаеію DO-
рядка безтѣлесныхъ предметовъ, каковой порядокъ и въ на-
стоящей жизни духовные люди нредпочитаютъ всѣмъ другимъ 
и шелаютъ имъ наслаждаться. Но въ первой половинѣ на-
стоящей книги я достаточво показалъ, почему нредпочелъ 
названія духовный" и разумный", которыя они, м05ветъ 
быть, назвали бы душевнымъ" и ,духовныиъ , такъ что 
я далъ только другія названія тѣмъ же самымъ лредметамъ.— 
Если мы по мѣрѣ силъ обсудили этотъ предметъ правильно, 
то или читатель подтвердитъ еасъ, если онъ духовный, или же 
при помощи Духа Свята го воспользуется чѣиъ-нибудъ изъ 
этого чтенія, чтобы быть духовнымъ. На этомъ мы и за-
кончимъ совсѣмъ настоящее свое, въ двѣнадцати томахъза-
влючающееся, еочиненіе. 

Просимъ сдѣлать исправленіе слѣдующихъ замѣченныхъ 
логрѣшностей: 

Стрц. 220, стрк. 13 сверху: 
вм. не предвидѣл ь — предвидѣлъ... 

стрц, 235, стрк. 8 сверху: 
вм. который толкуют! съ многоравличныиъ знаніемъ — ко-

торый въ переводѣ означаетъ » многоразличное знааіе . 


